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Yemin Metni

Doktora tezi olarak sundugum “Kita Sahanhgi, Hukuki Rejimi ve Ege
Sorunu” adli caligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek
bir yardima bagvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Doktora Tezi
Kita Sahanhg, Hukuki Rejimi ve Ege Sorunu
Nurser GOKDEMIR ISIK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Denizcilik isletmeleri Yonetimi Anabilim Dal
Denizcilik isletmeleri Yonetimi Doktora Programm

Dogal kaynaklarin giin gectikce Oneminin artmasi Devletleri deniz
alanlar iizerinde daha fazla hak sahibi olmaya yoneltmistir. Bu calisjmanin
amaci, kita sahanh@ kavramimi ve hukuki rejimini aciklamaktir. Calismada
ayrica, Tiirkiye ve Yunanistan iliskilerinde 6nemli bir yeri bulunan Ege Denizi
Kita Sahanhi@ Uyusmazh@ incelenmistir. ilgili amaclara ulagsmak icin ilk
olarak kiy1 devletinin kara iilkesinin deniz altinda devam eden dogal uzantisi
olan kita sahanhgi kavraminin hukuki bir kavram olarak Truman Bildirisi ile
ortaya cikis1 ve 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanhgi Sozlesmesi ve 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi hiikiimleri ile diizenlenisi
incelenmistir. Daha sonra kiy1 Devletine ait kita sahanh@ iizerindeki dogal
kaynaklarin arastirllmasi ve isletilmesi hakki ve kiy1 devletinin, deniz alti
kablolar1 ve boru hatti dosenmesi, suni ada ve tesislerin isletilmesi ve kita
sahanhg iizerinde bilimsel arastirma siirecindeki yetkileri belirtilmistir.

Uluslararas1 Adalet Divam1 ve Hakemlik Mahkemeleri Oniine gelen
uyusmazhklarin biiyiikk bir cogunlugu kita sahanh@min smmrlandirilmasi
davalaridir. Smirlandirma konusundaki uluslararasi yargi kuruluslarinin
goriislerinin belirlenmesi icin konu ile ilgili toplam onbes dava iizerinde
inceleme yapilmistir. Son bdéliimde ise Tiirkiye’nin cevresindeki denizlerde
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanh@r uygulamalar1 genel olarak
aciklandiktan sonra Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanh@
uyusmazhgimin nedenleri ve bu konudaki Tiirkiye Yunanistan iliskilerinin
gelisimi iizerinde durulmustur. Mahkeme kararlar 1s18inda belirlenen ilgili
sartlarin, Ege Denizi’nde uygulamasi yapildiktan sonra alternatif ¢oziim Onerisi
olarak sunulan ortak kalkinma rejimi konusundaki devlet uygulamalar
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Hukuk, Kita sahanligi, Hukuki rejim, Ege Denizi

Kita Sahanligi Uyusmazligi



ABSTRACT

Doctoral Thesis

The Continental Shelf, Its Legal Regime and The Aegean Dispute

Nurser GOKDEMIR ISIK

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Maritime Business and Management
Maritime Business and Management Program

The increasing importance of gaining access to natural resources has
oriented the relevant States to have more rights over maritime zones. The
primary purpose of this study is to discuss and clarify certain critical points of
the legal concept of ‘“‘continental shelf” and the legal regime. The study also
includes the Aegean Sea Dispute, which has appeared as an important aspect of
the relations between Turkey and Greece. To reach at these aims, first the study
examined the emergence of the concept of continental shelf; natural
prolongation of land territories, with Truman Declaration, along with its getting
regulated by means of “1958 Geneva Convention on the Continental Shelf”” and
revised through ‘1982 United Nations Convention on the Law of the Sea”.
Besides, the rights of the coastal states over the continental shelf in terms of
exploration and exploitation of natural resources within the shelf as well as their
authorization rights over the process of laying submarine cables and pipelines,
operating artificial islands and plants and making scientific research on the
relevant continental shelf have been studied.

As most of the legal disputes about delimitation of maritime zones
brought to the International Court of Justice and the Court of Arbitration are
related with continental shelf in view to define delimitation, a total of fifteen
cases were scrutinized. Following an overall review of Turkey’s exclusive
economic zone and continental shelf applications in the seas surrounding her, in
the last chapter, the causes of the Aegean Continental Shelf Dispute between
Turkey and Greece as well as the developments in relations between these
countries are discussed. This discussion includes the application of special
circumstances on the Aegean Sea Dispute, taking previous court decisions into
account. Through this discussion, the study also proposes a joint development
regime as an alternative solution, having examined the related state practices.

Key Words: International law, Continental shelf, Legal regime, Aegean Sea

Continental Shelf Dispute
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GIRIS

Kiy1 devletinin kara iilkesinin deniz altinda devam eden dogal uzantisi olan
kita sahanligir kavrami, 1910 yilindan itibaren devletlerin bildirimlerinde kullanilmig
ancak ilk kez 1945 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Baskani Truman’in
Bildirisinden sonra uluslararasi bir konu haline gelmistir. Kita sahanligi iizerinde hak
iddia edilmeye baslanilmasinin temel nedenlerinden bir tanesi devletlerin kita
sahanliginda bulunan dogal kaynaklara sahip olma arzusudur. Kita sahanliginin deniz
yataginda ve toprak altindaki dogal kaynaklardan yararlanma hakkinin kiy1 devletine
ait oldugu bildirimi, diinya capinda kabul gormiis ve devletlerin konuyu farkl
yorumlayarak uygulamalar yapmalarina neden olmustur. Bu nedenle konunun
uluslararasi bir sozlesme ile diizenlenmesi ihtiyact dogmustur. Kita sahanligi ile ilgili
ilk uluslararas1 s6zlesme, 29 Nisan 1958 tarihinde kabul edilen ve 10 Haziran 1964
tarihinde yiiriirliige giren Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesidir. 15 maddeden olusan
Sozlesme ile kita sahanliginin tanimi cografi ve jeolojik tanimlarindan farkli olarak
200 metre ve dogal kaynaklarin isletilmesi imkaninin bulundugu derinlik kriterlerine
gore yapilmistir. Teknolojik gelismeler ve Uluslararast Adalet Divani ile Hakem
Heyetlerinin verdigi kararlar sonucu bu tanimin yetersiz kalmasi nedeniyle, 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi ile mevcut tamimda degisiklik
yapilmigtir. Bu sozlesme ile isletilme imkaninin bulundugu derinlik kriterini
sinirlayan azami bir genislik ©Ongoriilmiis ve kita sahanhi@inin karasularinin
Olciilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200 mile kadar uzanan su alt1 alanlarinin
deniz yatagi ve toprak altim1 kapsadigi belirtilmistir. Kita kenarinin 200 milin 6tesine
gectigi yerlerde ise, azami siir, 350 mil ya da 2500 metrelik derinligi birbirine
baglayan bir hattan ibaret olan 2500 izobatindan itibaren 100 deniz milini

gecmeyecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde kita sahanligi kavrami ve tarihi gelisimi
incelendikten sonra, ikinci boliimde bu deniz alani iizerinde devletlerin yetkileri ve
haklar1 iizerinde durulmustur. Her iki uluslararas1 s6zlesmede, kiyr devletinin kita

sahanlig iizerinde egemen haklara sahip oldugu belirtilmektedir. Kiy1 devletinin bu
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haklara sahip olmasi i¢in soz konusu haklar1 ilan etmesi gerekmemektedir. Dogal
kaynaklarin arastirilmasi ve ekonomik olarak isletilmesi konularindaki kiyr devletine
ait olan bu haklar, yalmizca bu devletin yararlanacag veya onun agik izniyle
yararlanilacak haklardir. 200 deniz milinin 6tesindeki kita sahanliginin canli olmayan
kaynaklarimin isletilmesi halinde ise kiy1 devletinin Uluslararas1 Deniz Yatagi
Otoritesine 6deme yapmasi gerekmektedir. Kiy1 devleti kita sahanlig {izerinde suni
adalar, tesisler ve yapilar yerlestirmek ya da yerlestirilmesine izin verme yetkisine
sahiptir. Kita sahanlig1 tizerinde bilimsel arastirma konusunda 1982 tarihli S6zlesme
ile 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore cok daha genis ve kapsamli bir

diizenleme getirilmistir.

Uciincii  boliimde kita sahanligimin  simrlandirilmasi,  sinirlandirma
konusunda olusan ihtilaflar ve c¢oziimleri konusu incelenmistir. Giiniimiize kadar
Uluslararas1 Adalet Divam1 ve Hakemlik Mahkemelerinin Oniine gelmis olan
davalarda, wuyusmazlik konusunun cok biiyilk oranda kita sahanliginin
sinirlandirilmast  oldugu, ozellikle Maine Korfezi davasindan sonra miinhasir
ekonomik bolge ve balik¢ilik bolgesinin de kita sahanligl ile beraber aynmi davada
sinirlandirma konusunu olusturdugu goriilmiistiir. Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi
ile ilgili verilen kararlardan, Kuzey Denizi Davasi, Ingiltere/Fransa Tahkimi,
Tunus/Libya Davasi, Libya/Malta Davasi kita sahanliginin sinirlandirilmasi davalari
iken, Maine Korfezi Davasi, Gine/Gine Bissau Davasi, Saint Pierre/Miquelon
Davasi, Jan Mayen Davasi, Eritre/Yemen Davasi, Katar/Bahreyn Davasi,
Kamerun/Nijerya Davasi, Barbados/Trinidad Tobago Davasi ve Romanya/Ukrayna
Davasi, i¢inde kita sahanlifi smirlandirmasi da bulunan deniz alanlarinin
sinirlandirilmas1  davalaridir.  Bu  bolimde konusu sadece kita sahanliginin
sinirlandirilmast olan davalar ile birlikte deniz alanlarinin sinirlandirilmasi davalari
da dikkate alinarak toplam onbes dava, uyusmazligin tanimlanmasi, taraflarin
uyusmazlik ile ilgili iddialar1 ve verilen karar basliklari altinda incelenmistir.
Uyusmazliklara iliskin kararlar ayrica 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanhig
Sozlesmesi’nden sonra ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

Sozlesmesi’'nden sonra verilen kararlar olarak ikiye ayrilmistir. Deniz alanlarinin
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sinirlandirilmast ile ilgili olarak halen Uluslararasi Adalet Divaninda yargilama

siirecinde bulunan iki dava bulunmaktadir.

Dordiincii boliimde, ilk olarak Akdeniz ve Karadeniz’deki kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bolge sinirlandirma uygulamalar incelenmistir. Ege Denizi’nde
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazliklardan bir tanesi olan kita sahanligi
uyusmazliginin tarihi incelemesinden 6nce Yunanistan i¢in Ege Denizi’nin onemi
tizerinde durulmustur. Esas itibariyle Yunanistan’in 1973 yilinda Tasoz adasi
aciklarinda isletilebilir genis petrol yataklarina ulagmasi ile ortaya c¢ikan kita
sahanligi uyusmazhig siireci, 1974-1976 tarihleri arasindaki gerilim, Yunanistan’in
Giivenlik Konseyine ve Uluslararast Adalet Divanina bagvurusu, Bern Goriismeleri
ve Anlagmasi, 1987 Tasoz Krizi, Davos Siireci baghklar1 altinda incelenmistir.
Yunanistan’in Avrupa Birligi iilkesi olmasi, Tiirkiye’nin ise Avrupa Birligine tam
tiyelik miizakerelerinin devam etmesi nedeniyle, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye-
Yunanistan iliskisi {izerine etkileri belirlenmeye calisilmistir. Ege Denizi kita
sahanligr uyusmazlhiginda Tiirkiye ve Yunanistan’in ileri siirdiikleri karsilikli tezler
degerlendirildikten sonra, Uluslararasi Adalet Divam1 ve Hakem Heyeti kararlar
15181nda belirlenen ilgili sartlarin, Ege Denizi’nde uygulamasi yapilmistir. Son olarak
basit anlamu ile uluslararasi hukuk cercevesinde deniz yatagi kaynaklarinin Devletler
arasinda igbirligi ile gelistirilmesi konusunda bir yap1 olusturulmasi anlamina gelen
ortak kalkinma rejimi acgiklanmistir. Diinya capindaki devlet uygulamalar

incelenerek Ege Denizi i¢in bir ¢oziim Onerisinde bulunulmustur.

Calismanin amaci, kita sahanligi kavramini, hukuki rejimini ve Uluslararasi
yargt kuruluglarinin ilgili kararlarini inceleyerek, Tiirkiye ve Yunanistan iliskilerinde
Oonemli bir yeri bulunan Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligi konusunda
kronolojik bir calisma yaparak ¢oziim Onerisi sunmaktir. Calismada, 1958 tarihli
Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinin kita sahanlhigi ile ilgili hiikiimleri, kita sahanhigi ile ilgili olarak
Devletlerin yaptiklar ikili antlagmalar, Devletlerin yerel mevzuatlari, Uluslararasi
Adalet Divam1 ve Hakem Heyetleri tarafindan verilen kararlar incelenmistir.

Calismaya iligskin verilerin toplanmasi asamasinda, Disisleri Bakanlhiginda ilgili

Xxii



kurallarin uygulayicis1 ve yorumlayicist olan biirokratlar ile Yunanistan Ege
Universitesi ve Ingiltere’de  Cardiff ve Plymouth  Universitelerindeki

akademisyenlerle yiiz yilize goriismeler yapilmistir.
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BIRINCi BOLUM

KITA SAHANLIGI KAVRAMI VE TARIHI GELiSiMi

I. KITA SAHANLIGI KAVRAMI

Kita sahanligi, kiyr devletinin kara iilkesinin denizin altinda siiren dogal
uzantisina verilen addir. Hukuksal anlamda kita sahanhigi kavrami Ikinci Diinya
dayanmaktadir. Bu nedenle, kita sahanligim1 hukuk acisindan ele almadan Once

diinyamizin yer bilim agisindan yapisini kisaca tanimak gereklidir.1

A.Deniz Yataginin Yer Bilim Acisindan Yapisi

Kita sahanlig1 terimi aslinda cografyacilar ve jeologlar tarafindan kullanilan
teknik bir terimdir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki, deniz yatagimin sahilden
itibaren 100 kulaca (iki yiiz metre) kadar derinlesmesi yavas yavas olmakta; 100
kulagtan sonra bu derinlik birden bire artmaktadir. Sahilden bu 100 kula¢ derinlige
kadar giden deniz yatagina cografyacilar ve jeologlar “kita sahanlig’” adim
vermislerdir. Geological Nomenclator’ da kita sahanligi “kitanin 100 kula¢ hattina

kadar deniz alt1 uzantist” olarak tammlanmustur.”

Kita sahanligi i¢in yapilan daha genel ve degisik bir tanim da soyledir:
“Jeolojik ve jeomorfolojik olarak, genellikle kitanin acik derin deniz diplerine kadar
uzanan su altinda kalmis dogal uzanim boliimlerinden biri olan kita sahanligi, degisik
derinliklere ve ¢ukurlara sahip olmakla birlikte, genel egimi 1/8 derece ile 3 derece
arasinda ve genisligi 1-1000 km. arasinda degisebilen, dis sinirinin su derinligi
yeryiizii ortalamasina gore 130 m. olan, fakat genellikle 200 m. olarak da

nitelendirilen kitanin deniz altindaki dogal uzanim parc;as1d1r.”3

'PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 2.Kitap, Gozden Gegirilmis 8.Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2005, s.363

? CELIK Edip, Milletlerarasi Hukuk, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, 5.273

’'SAKALLIOGLU Erhan, “Kita Sahanligi; Jeolojisi-Ekonomisi-Politikas1”, Jeoloji Miihendisligi
Dergisi, Say1:2,Haziran 1977, .5



Jeolojik olarak kita kenari bir kitanin deniz kiyisindan derin okyanus
diizliiklerine kadar olan alani kapsar. Bir kita kenar1 jeomorfolojik acidan ii¢ ana
bolgeye ayrilir. Bunlar kita sahanligi, kita yamaci ve kita yokusudur. Jeolojik ve
bilimsel olarak “kita sahanlig1” olarak tanimlanan alan, kiyidan baglar ve denizde
birdenbire derinlesme veya e§imde ani artis gosteren yaklasik 200 m. derinlige kadar
uzanir. Bu alandaki taban egiminin degeri yaklasik binde bir oraninda olup, oldukca
diisiiktiir. Burada sozii edilen jeolojik kita sahanliginin Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi m.76’da tanimlanan hukuki kita sahanhigi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir Kita yamaci, kita sahanliginin bittigi yerden baglar ve yiiksek
egilimli bir yamag¢ morfolojisi gosterir. Kita yamacinin egimi 40’da bir civarindadir.
Kita yamacinin en tabani e§imde kirilmanin oldugu ve diizlesmenin basladig1 yerdir
ve bu noktadan sonra kita yokusu baslar. Kita yokusu ise, kita yamacindan sonra
baslayan ve okyanus tabami diizliigiine kadar devam eden hafif engebeli bir dip
topografyasina sahip alandir. Kita yokusunda topografya 1/1000 ile 1/40 arasinda bir

egime sahiptir. *

Kita sahanliklarinin yeryiiziindeki ortalama genisligi 65 km’dir. Bununla
birlikte, Giiney Amerika kitasinin bat1 kiyilarinda oldugu gibi hi¢ kita sahanliginin
bulunmamasinin yam sira, Avrupa ve Sovyetler Birliginin Kuzey Denizi sahanligi
1200-1300 km. genislige sahiptir. Biitiin sahanliklar dis simirinda goriilen ve
«sahanlik —yamag¢ kirtlimi» olarak adlandirilan asir1 bir egim artisiyla son bulurlar.
Bu asirt egimle kita yamaci baslar. Kita sahanliklarinin dis sinirt olan «sahanlik —
yama¢ kiritlimi» nin yeryiiziindeki ortalama derinligi 145 metredir. Bu smir
yeryliziiniin ¢esitli yerlerinde 20 metreye kadar yiikseldigi gibi, 300 metreden daha
derinliklere de inmektedir. Bir baska degerlendirmeye gore ise, kita sahanliklarinin

dis sinirinin ortalama derinligi 133,3 metredir. >

* OZTURK Hiiseyin, “Jeolojik Kita Sahanhgmmn Belirlenmesindeki Formiilasyonlar”, Ege Kita
Sahanhg ve iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, der. GUNDUZ Aslan ve OZTURK
Hiiseyin, TUDAV Yayin No:12, 2002, s.9 -10
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B. Hukuki Kavram Olarak Kita Sahanhg

1. Genel Olarak

Kita sahanliginin varlhigi, cografyacilar ve jeologlar tarafindan oteden beri
bilinmekle beraber, kita sahanligi, hukukgularin ve siyaset adamlarmin dikkatini,

deniz dibi kaynaklarindan yararlanma olanag belirdikten sonra cekmistir.°

Basta bir cografi kavram olan kita sahanligi, karanin deniz altinda devam
eden dogal uzantisidir; hukuki olarak ise, karasularinin 6tesinde baslayip belirli bir

uzaklik ve derinlige kadar giden deniz taban1 ve toprak altini ifade eder. ’

Bir bagka tamima gore hukuki anlamda kita sahanligi, kiyr devletinin,
karasularinin 6tesinde fakat kiyiya bitisik su alti alanlarinin deniz yatagi ve toprak
altindaki cansiz kaynaklarini arastirma ve isletme konusunda miinhasir egemen

haklara sahip oldugu bir deniz alanidir. ®

Hukuki bir kavram olarak kita sahanliginin tanimi, ilk kez, 1958 tarihli
Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesinde yapilmistir. Ancak, teknolojik gelismeler,
Sozlesmenin akdinden kisa bir siire sonra, bu tanimin yetersiz kalmasina neden
olmustur. Kita sahanliginin tanimi, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansinda yeniden
yogun tartismalara yol a¢cmis ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinde bu konuda farkli bir yaklasim benimsenerek, farkli bir tanim kabul

edilmistir. °

TOLUNER Sevin, Milletlerarasi Hukuk Dersleri,4.Baski, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 1996 s.196

"SUR Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslar1,2.Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, [stanbul, Eyliil
2006, s.335

8 KURAN Selami, Uluslararasi Deniz Hukuku, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2006, 5.195
*TOLUNER, 5.197



2. 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanhg: Sozlesmesine Gore Kita Sahanhg Tanim

1945 yilinda Truman Bildirisi ile on plana ¢ikan ve kisa bir siirede diger
devletler tarafindan da kabul goren kita sahanligi kavrami ilk kez 1958 tarihli

Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi ile formiile edilmistir.

1958 tarihli Kita Sahanhig@i Sozlesmesinin 1. maddesinde kita sahanlhig

hukuki bir kavram olarak su sekilde tanimlanmaktadir:

“Bu hiikiimlerin uygulanmasi acisindan, kita sahanligi terimi,
(a) Kuyiya bitisik, fakat karasulart bolgesi disindaki, 200 metre derinlige kadar veya
bu simrin otesinde bulunup da iizerindeki sular derinliginin oradaki dogal
kaynaklarin isletilmesine olanak verdigi noktaya kadar uzanan, su alti alanlarinin
deniz yatagini ve toprak altini:
(b) adalarin kiyilarina bitisik su alti alanlarimin deniz yatagi ve toprak altini, ifade

etmek iizere kullamlnustir.”

1958 Sozlesmesinde kita sahanliginin tespitinde cografi ve jeolojik tarifinden
tamamen farkli olarak iki kriterden yararlanildigi goze carpmaktadir: 200 metre
derinlik kriteri ve dogal kaynaklarin isletilmesi imkaninin bulundugu derinlik kriteri.
Kita sahanligi jeolojik olarak genellikle 200 metre derinlikte son bulur. Dogal
kaynaklarin isletilmesi imkaninin bulundugu derinlik ise teknolojik gelismeler
sebebiyle degisebilecek bir derinliktir. Boyle bir ¢oziimii benimsemekle, derinligi
hicbir yerde 200 metreye ulagsmayan sig kiyilara sahip devletlerle, deniz dibinin
birdenbire biiylik derinliklere ulasti§i devletler arasinda denge saglanmasi

amaglanmaktadir.'”

1958 Sozlesmesinde belirtilen kita sahanliginin hukuki tanimi, cografi ve

jeolojik tanimlarindan iki agidan farklilik gostermektedir.

10 KURAN, s5.196-197



a) Hukuki tanimu ile kita sahanligi, karasularinin 6tesindeki deniz yatagi ve
deniz alti alaninin toprak altin1 kapsarken, cografi veya jeolojik tanim karasular
altindaki deniz alt1 alanlarin1 da kapsamaktadir.

b) Kita sahanligr hukuki kavram olarak cografi tanimda belirtilen belirli
ozelliklere sahip olup olmamasina bakilmaksizin deniz yatagr alanini kapsamasi

nedeniyle daha genis bir anlam kazanmistir. '’

1958 Cenevre Kita Sahanlhigi Sozlesmesinin 1. maddesinin a boliimiinde
belirtilen 200 metre su derinligi sinir1 esas alinirsa, ortalama olarak;

Atlas Okyanusu’nun %13

Biiyiik Okyanus’un ve Hint Okyanusu’nun %4

Baltik Denizi’nin %100

Kuzey Denizi’nin ~ %90

Akdeniz’in %15
Karadeniz’in %20
Ege Denizi’nin %50

oraninda kita sahanlig ile kapl oldugu gériiliir.12

3. 1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinde Kita Sahanhg

Tanimm

Teknolojik gelismeler ve devletler arasinda yasanan sorunlar kisa bir siire
sonra Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesinde yapilan tanimin yetersiz kalmasina
neden olmustur. Kita Sahanligimin tamimi, Uciincii Deniz Hukuku Konferansinda
yeniden yogun tartismalara yol acmis ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz

Hukuku So6zlesmesinde farkli bir tanim kabul edilmistir.

Giiniimiiz teknolojik gelismeleri karsisinda, deniz yatagi ve toprak altinin

dogal kaynaklari iizerinde asir1 iddialarin 6nlenmesi igin tek yol, doktrin tarafindan

""BOUCHEZ L.J., “Some Reflections on the 1982 Convention on the Law of the Sea and the
Delimitation of Continental Shelf and Exclusive Economic Zone”, Proceedings of a Seminar at
Jakarta , Netherlands Institute of Transport, 22-27 August 1983, s.51

SAKALLIOGLU, s.5



da hep vurgulandig1 iizere, isletilme olanaginin bulundugu derinlik kriterini
simirlayacak azami bir genisligin kabul edilmesidir. Nitekim Uciincii Deniz Hukuku
Konferansinda bu yaklasim benimsenerek soruna bir ¢6ziim getirilmeye ¢alisilmistir.
Ancak, kita sahanligl haklarinin ileri siiriilebilecegi deniz alanlarinin azami sinirinin
belirlenmesi geregi iizerinde daha baslangicta bir goriis birligine varilmigsa da, kita
sahanliginin genisligi sorunu Konferans giindeminin en tartigmali konular1 arasinda
yer almis olup, cografi ve jeolojik verilerle ekonomik gereksinmeleri uzlastirict bir
¢Oziim {iizerinde anlagmaya varilmasi giic olmustur. Karasularinin 6lgiilmeye
baslandig1 esas hattan itibaren 200 mil genisligindeki deniz alanlari, kita sahanlig
haklarim iceren bir kavram olarak kabul edilmis olan miinhasir ekonomik bdolge
sinirlart icine girdiginde, bu konudaki tartigsmalar esas itibariyle 200 mil 6tesinde kita
sahanlig1 haklarinin talep edilip edilemeyecegi veya hangi kosullar altinda ve nereye
kadar talep edilebilecegi noktalarinda yogunlagsmistir. Bu tartismalar sonucunda
kabul edilmis bulunan kita sahanligi tanimi, 1958 tarihli Cenevre S6zlesmesinin 1.
maddesinde oldugu gibi, kita sahanliginin cografi ve jeolojik anlamindan esash
bicimde ayrilan bir tanimdir. Bu nedenle hukuki anlamda kita sahanligi ile cografi

anlamda kita sahanligin birbirine karistirmamak gerekir.

Sahanligin 82 Sozlesmesindeki tanimi hukuki ag¢idan {i¢ temelden
olusmaktadir.

a)Sahanlik 12 deniz mili olarak belirlenen karasularinin dis sinirindan itibaren

baslamaktadir.

b)Sahanlik kara parcasinin dogal uzantis1 boyunca, kita kenarinin dis sinirina

kadar uzanmakta veya,

c)Eger kita kenarinin dig sinir1 200 mil uzakliga uzanmiyorsa, karasular1 esas

hattindan itibaren belirtilen uzakliga kadar uzanacaktr."?

Kita sahanligi, Sozlesmenin VI. Kisminda 76-85. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin kita

sahanliginin taniminin  yapildigi 76. maddesi uyarinca, “Kita sahanligi, kita

BBOUCHEZ, s.52



uzantisinin en dis sinirina kadar kara iilkesinin dogal uzantis1 boyunca karasularinin

otesine uzanan su alti alanlarimin deniz yatagi ve toprak altim kapsamina alir.” **

Sozlesme 76. madde ile kita sahanliginin tarifini degistirmis ve kiy1 devletine
deniz alanlarinin miisait oldugu yerlerde, kita kenarinin dis sinirina kadar uzanan su
alt1 alanlarinin deniz yatagi ve toprak altini arastirma ve canli olmayan kaynaklarin
isletme hakkini vermistir. Kita kenarinin 200 mile kadar uzanmadigi yerlerde, su alt1
alanlarinin jeolojik yapist ne olursa olsun, kiyr devletine 200 millik bir saha kita
sahanlig1r olarak verilmistir. Boylece de, kita sahanligi {izerinde hak tesis etmeyi
dogal uzant1 esasina dayandiran ilke bu alan i¢inde reddedilmistir. Kita kenarinin 200
mili gectigi hallerde ise, kita sahanlig1 esas hatlardan itibaren her halde 350 deniz

milini agmayacaktir. 15

1982 tarihli ve 1958 tarihli sozlesmelerin hukuki tanimlar1 karsilastirildiginda;

1. 1982 Sozlesmesindeki hukuki tanimi, 1958 taniminda oldugu gibi,
sahanligin cografi ve jeolojik kavramindan olduk¢a sapmustir.

2. 1982 tanimi 1958 tanimina gore daha 6zgiindiir.

3. 1982 Sozlesmesinde eger hukuki kita sahanligi 200 milin 6tesine  “dogal
uzant1” ve kita kenar1” kavramlari cercevesinde uzarsa, 76. maddede belirtilen 6zel
kurallarin uygulanmasi tavsiye edilmektedir.

4. 1982 Sozlesmesi m.76 paragraf 1’de belirtilen kita sahanligi tanimi,
sahanlik ve alan arasindaki sinirlarin belirlenmesi ile ilgili olup, ayn1 maddenin 10.
paragrafinda belirtilen kiyilar1 karsilikli veya bitisik olan {iilkeler arasinda

sinirlandirmaya iligkin hiikiimlere uygundur.16

“TOLUNER, 5.201

5 GUNDUZ Aslan, Milletleraras1 Hukuk ve Temel Belgeler ve Ornek Kararlar, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S. JIstanbul, 2003,s.355
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II. KITA SAHANLIGI iLE ILGILi TARIHI GELISME

Kita sahanligi kavraminin gelisiminin incelenecegi bu boliimde, gelisim 1945
Truman Bildirisinden Onceki ilk adimlar ve Bildiriden sonraki devlet uygulamalari

cercevesinde incelenecektir.

A. Kita Sahanhg Uzerinde Devletlerin Hak iddialar

1.1945 Truman Bildirisinden Onceki Gelismeler

Uluslararas1 hukukta kita sahanligi deyimi ilk defa 1910 yilinda, Portekiz
tarafindan balik¢ilik konusundaki bildirimde kullalmlrmstlr.17 Daha sonra, kita
sahanligi ile ilgili yapilan bildirim, 1916 tarihinde Rusya hiikiimeti tarafindan Kuzey
Kutbu adalarinin Sibirya kita alaninin bir uzantist oldugu iddiasidir. Ancak bu iddia

deniz altina iliskin degildir. '®

Kiyidan itibaren deniz altinda kalan ve 200 metre derinlige kadar uzanan bu
bolgede kiy1 devletine yetkiler taninmasi ilk kez bir Ispanyol bilgini tarafindan one
stiriilmiistiir. Kita sahanliginin balik bakimindan zengin bir bolge oldugunu saptayan
Odon del Buen, 1916 yilinda Madrid’te toplanan Ispanya Ulusal Balik¢ilik
Kongresinde, kiymin uzantist olan kita sahanligmin kiyr devletine ait olmasini
savunmusgtur. " Yine 1916 yilinda, Arjantinli denizci, Segundo R.Storni, ayn1 goriisii
one siirmiis; 1918’de ise Arjantinli milletlerarast hukuk profesorii José Suarez,
Brezilya’da Sao Paulo Konferansinda, giivenlik, ticaret ve oOzellikle balikcilik
nedenleriyle, karasularinin genisletilmesinin zorunlulugundan soz etmistir. Portekiz
hiikiimeti de, 1927 yilinda, Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan Kodlastirma

Konferansi’nin hazirlik calismalari icin kurulmus olan Eksperler Komitesinin

7 DEMIRSOY Selcuk, “Ege Denizi Kita Sahanligi Sorunu”, Madencilik Maden Miihendisleri
Odasi Dergisi, Cilt: XIV Say1.1,0cak 197, s.3

¥ WALDOCK C.H.M.,, “The Legal Basis of Claims to the Continental Shelf’, Transactions of The
Grotius Society, Problems of Public and Private International Law, Transactions for the Year,
Vol.36, 1950, s.122

' CELIK, 5.273



sorularina verdigi cevapta “kita sahanhiginin, kiyr devletinin karasular1 icine

alinmas1” tezini 6ne slirmiistiir. 20

Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanan 29 Eyliil 1923 tarihli anlasma ile,
hicbir egemenlik hakki ileri siiriilmeksizin, her iki Devletin karasularina bitisik agik
deniz alaninda yapacaklar1 midye avciliginin, iki tarafin diizenleyecekleri esaslar

dahilinde cereyan etmesi kararlagtirilmigtir.”!

Genel olarak balik¢iligin géz Oniinde bulunduruldugu bu bildirimlerden
sonra, deniz alti madenciliginin, bir uluslararasi konu olarak belirtildigi ilk belge,
Ingiltere ile Veneziiella arasinda 26 Subat 1942 tarihinde imzalanan Paria Korfezi
deniz alt1 bolgelerine iliskin antlasmadir. Bu antlagsma, kita sahanligi kavraminin
uygulanmasinda bir doniim noktasi kabul edilmis, o zamana kadar balik¢ilikla ilgili
goriilen bir kavram, deniz alti maden yataklarinin isletilmesi ile ilgili olarak da
kullamlmistir. Paria Korfezi, Ingiliz somiirgesi Trinidad ile Veneziiella arasinda
bulunmaktadir. Bu korfez, derinligi 200 metreden az bir kita sahanlig1 teskil etmekte
ve bir petrol sahasi olarak tahmin edilmektedir. 26 Subat 1942 antlagsmasi ile bu
korfezin “deniz alti sahalar1” {izerinde iki akit Devlet menfaatlerini “iyi niyetle”
saglamay1 taahhiit etmektedirler. Antlasmanin birinci, dordiincii ve besinci
maddelerinde, antlagmanin uygulama alani Paria korfezinin deniz yatagi ve yeralti ile
sinirlandirilmaktadir. Antlasmanin ikinci maddesinde, Ingiltere Kral1, tespit edilen
hattin Otesinde kalan deniz alti sahasi hakkinda hicbir egemenlik iddiasinda
bulunmayacagini taahhiit ederken, iiclincii maddede, Veneziiella Cumhurbaskant,
buna benzer bir taahhiitte bulunmaktadir. Antlagsmanin altinct maddesinde, gemilerin
gecis hakkina uyulacagi ve seyriiseferi tehlikeye sokacak tedbirlerin alinacag

belirtilmektedir. >

2 CELIK, s.273

2l AKIN Mehmet Zeki, Karasulari igsular Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kita Sahanhg,
Ankara, 1978,s.252

22 MERAY Seha L., “Devletler Hukukunda Kita Sahanlig1 Meseleleri”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10,Say1 1,s. 86



2.Amerika Birlesik Devletleri Bildirileri

Kita sahanligini uluslararasi bir konu durumuna sokan, Amerika Birlesik
Devletleri Baskan1 Harry Truman’in 28 Eyliil 1945 tarihli iki bildirgesi olmustur. Bu
bildirgelerden biri kita sahanligindaki dogal kaynaklara, digeri ise agik denizin bazi
bolgelerindeki sahil balik¢iligina iliskindir.

Bu iinlii bildirgenin Ons6ziinde Amerika Birlesik Devletlerinin, kita sahanlig

konusunda izleyecegi politikanin gerekgesi agiklanmaktadir. Bu gerekcede;

“Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetlerinin, diinyanin yeni petrol ve diger
maden kaynaklarina biiylik ihtiyacim1 miidrik olarak, bu kaynaklar1 bulmak ve

bunlardan faydalanmak ¢abalarinin tegvik edilmesi gerektigine kani oldugu;

“Yetkili uzmanlarin bu cesit kaynaklarin Birlesik Devletler sahillerinin
otesindeki kita sahanliginda bulundugu ve bunlarin isletilmesinin, modern
teknolojinin gelismesi sonucu, miimkiin oldugu ya da cok yakinda olacag kanaatini

belirtikleri;

“Kaynaklar igletmek ve korumak i¢in gereken etkili tedbirlerin alinabilmesi
bakimindan sahil devletinin kita sahanliginin deniz yataginda ve bunun alt
tabakalarindaki tabii kaynaklar iizerinde yetkilerini kullanabilmesinin makul ve

hakli olacagi;
“Kita sahanliginin kiy1 devletinin kara iilkesinin bir uzantisin1 teskil ettigi;
“Kiy1 devletinin, kendi kiyilar1 karsisindaki bu kaynaklardan faydalanmak
bakimindan zorunlu bulundugu” belirtiliyor ve bu nedenlerle Amerika Birlesik

Devletlerinin, kita sahanliginin altindaki topraklarda ve deniz yataginda bulunan tabii

kaynaklar bakimindan izleyecegi politika sdyle saptaniyordu:

10



“Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti, acik denizin altinda, fakat Birlesik
Devletler sahillerine bitisik bulunan kita sahanliginin deniz yatag: ile toprak alt1 tabii
kaynaklarin1 kendisine ait yetki ve denetime tabi saymaktadir. Kita sahanliginin diger
devletlerin kiyilarina kadar uzanmasi ya da komsu bir devletle miisterek olmasi
halinde, smir, Amerika Birlesik Devletleri ile ilgili devlet arasinda, hakkaniyet
prensiplerine uygun olarak tespit edilecektir. Kita sahanliginin iistiindeki acik deniz
niteligi ihlal edilmeyecek ve bu sularda serbestce seyriisefer hakkina riayet

olunacaktir.”

Truman Bildirisinde, kita sahanlifindan s6z edilmekle beraber bunun tanimi
yapilmamistir. Amerika Birlesik Devletleri, “kita sahanliginin deniz yatagi ve toprak
alt1 dogal kaynaklarini kendisine ait ve kendi yetki ve denetimine tabi saymaktadir.”
Boylece de kita sahanligi lizerinde bir egemenlik iddiasinda bulunulmadigi; ancak,
dogal kaynaklar iizerinde bir miilkiyet hakki ve bunlarin isletilmesi sirasinda,

denetim yetkisi 6ne siiriildiigii belirtilmek istenmistir.*®

3.Latin Amerika Uygulamalari

Latin Amerika Devletlerinin hepsi, esas itibariyle karasular: iizerinde sahip
olduklar1 egemenlik haklarin1 agik denizin bir kismi {izerinde de kurmak
istemektedirler. Bunu yaparken istedikleri hakkin icerigini acik olarak egemenlik
olarak belirtmektedirler. Bu Devletlerden bazilari, kita sahanligini, bazilar1 hem kita
sahanligint hem de bunu kaplayan sulari, bazilar1 da kita sahanlig: ile ilgili olsun
veya olmasin tespit ettikleri saha i¢inde kalan sular1 egemenliklerine dahil etmek

istemektedir. **

Meksika, Amerika Birlesik Devletleri Bildirisinden birka¢ hafta sonra deniz
istii kaynaklar1 da dahil olmak iizere tiim dogal kaynaklar ile birlikte bitisik kita

sahanlig1 iizerinde hak iddiasinda bulunmustur.”

» CELIK, s5.275-276
X MERAY, 5.99
BWALDOCK, s.128

11



Devlet Baskanligmmin 29 Ekim 1945 tarihli beyannamesi, kita sahanligi

hakkinda su goriislere yer vermektedir:

“Gecmis birkac yilin tecriibeleri, uzun asirlar boyunca kontrol disinda kalmig
ve kullanilmamis olan tabii kaynaklarin muhafaza altina alinmasi kacinilmaz héle
getirmigtir. [lmi calismalar, kita sahanliginda sivi ya da gaz halinde minerallerin,
fosfat, kalsiyum, hidrokarbon gibi elementlerin bol miktarda bulunduklarin1 ortaya
koymustur. Diger taraftan balik¢ilik da bu sahanlikta pek ©Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenlerle Meksika Hiikiimeti, bu zenginlikleri korumak, onlari
isletmek, insanliga yararl hale getirmek i¢in iilkeyi, Atlantik ve Pasifik Okyanuslari
yoniinden c¢evreleyen deniz parcalart {iizerinde Meksika Korfezi icinde, kita
sahanligin1 kontrol altina alir. Bu halde karsilikli anlasmalarla ya da uluslararasi
deniz rejiminin Ongordiigii esaslar dahilinde, diger devletlerin serbest seyir ve
seferini temin eder. Kita sahanligi deniz alti platformu olarak 200 metre derinlige
kadar giden zemindir. Bu sahanlik denizin derinliklerinden dik bir sekilde
yiikselmez. Kiyidan aciga dogru derinligi 200 metre olan noktalar1 birlestiren
cizginin tesis ettigi platform kita sahanligidir. Sahanlik boylece agik bir sekilde ana
kara parcasinin bir uzantist ve onun ayrilmaz ciiz’iinii teskil eder. O halde Meksika

Devletinin egemenligine ve yargi yetkisine tabidir.”*°

Nikaragua’min, 1950 tarihli Anayasasinda belirtilen kita sahanligi tanimina

gore, Nikaragua milli tilkesi, kara sular1 ve kita sahanligini da icine almaktadir.”’

Arjantin, 1944 tarihli Bagkanlik Kararnamesi ile kita sahanlig1r ve kita ucu
denizi iizerinde egemenlik bildirisinde bulunmus, ayni bildiri 1946 Ekim Bagkanlik

Kararnamesi’nde de tekralrlanmlstm28

Kararnameye gore, deniz alti platformu, aym1 zamanda kita sahanligi olarak

adlandirilan bolge, jeomorfolojik bakimdan ana kara pargasi ile bir biitiin halindedir.

26 AKIN Mehmet Zeki, 5.265

YGUNDUZ Aslan, The Concept of the Continental Shelf in Its Historical Evolution, Marmara
Universitesi Yayin No: 490,Istanbul 1990, s.38

BWALDOCK, s.129
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Bu sahay1 kapsayan sular giines 1sinlar sayesinde bitkisel ve hayvansal canlilarin
faaliyetlerini artiran biyolojik karakterde kita ucu denizini teskil ederler. Arjantin kita
sahanligl, onun maden rezervleri sahasim1 da icine alir ve Arjantin devletinin
egemenligine tabidir. Kita sahanliginda bulunan petrol ve her ¢esit maden rezervleri
tizerinde Arjantin milletinin hakki vardir. Bunlarin isletilmesi devlete aittir. Her

halde bu sahay1 kapsayan sularda her tiirlii seyir ve sefer serbesttir. >

Sili, 23 Haziran 1947 tarihli Devlet Bagkanligi tebligi ile kita sahanlhiini
tespit etmistir. Teblig ile Sili Hiikiimeti, kita sahanlig1 iizerinde egemenlik hakki

oldugunu ve bu sahanin 200 deniz millik mesafeye kadar uzadigini beyan etmistir.*

Peru Devlet Baskanliginin, 1 Agustos 1947 tarihli beyannamesi kita
sahanliginin jeomorfolojik yapilisi itibari ile ana kara parcasinin ayrilmaz bir boliimii
oldugunu tespit ediyordu. Bu sahanlikta bulunan biitiin zenginliklerin miras¢isinin
Peru Devleti olduguna isaret ediliyordu. Peru kita sahanligi 200 deniz mili olarak
tespit edilmistir. Peru’ya ait adalarin bulunmasi halinde 200 millik mesafe, bu
adalarin bitisik sularindan itibaren Olciiliir. Ayrica 12 Mart 1952 tarihli Petrol

Kanununda, kita sahanlig ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. 31

Guatemala, 30 Agustos 1949 tarihli kanun hiikmiinde kararname ile kita

sahanligini su sekilde tespit etmistir:

“Toprak ya da deniz altinda bulunan petrol rezervleri toprak ve deniz altina
dogru yayilmig olsun olmasin, Guatemala Cumhuriyetini ¢cevreleyen kita sahanliginin
azami uzantisina kadar milletin malidir ve bunlar iizerinde devletin mevcut olan

egemenlik hakki devredilemez, zamanasimina ugrayalmaz.”32

2 AKIN, s.264
39 AKIN, 5.266
3L AKIN, 5.265
32 GUNDUZ, s.35
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Kosta Rika, 7 Kasim 1949 tarihli kanun hiikmiinde kararname ile devlet
egemenlik hakkinin karasulari, bitisik sular ve kita sahanligi iizerinde de
kullanilacag1 ve derinligi ne olursa olsun, Kosta Rika kiyilarindan itibaren 200 deniz
millik bir mesafe dahilindeki sularin ve su alti zenginliklerinin Kosta Rika’ya ait

oldugu belirtilmistir.”*

Honduras Kongresinin 7 Mart 1950 tarihli kararnamesine gore, deniz alti
platformu ya da Atlantik ve Pasifik Okyanuslar1 yonlerinden Honduras’1 ¢evreleyen
sular, derinlikleri ve genislikleri ne olursa olsun, Honduras milli arazisinin bir
parcasin teskil ederler ve Honduras devletinin egemenligine tabidirler.”* Honduras,
Giliney Amerika iilkeleri arasinda, hem Atlantik Okyanusunda hem de Pasifik
Okyanusunda 200 mil sinirimi belirleyen dordiincii iilkedir. Bildirimini jeolojik ve
jeomorfolojik etmenlere dayandirmasina ragmen 200 millik genisligin varligim

aciklamak oldukca giictiir. 33

Brezilya Cumhurbagkani’nin 8 Kasim 1952 tarihli kararnamesinde kita
sahanlig1, Brezilya iilkesinin bir devami olarak nitelendirilmistir. Kitaya ve adalara
bitisik sahanlik, denizin altina dogru ilerlemekte ise de, aslinda bu su alt1 iilkesi olup,
ana kara parcasi ile bir biitiin teskil eder. Devletin bu saha iizerinde egemenlik hakki
ve yargi yetkisi vardir. Bu deniz kesimindeki petrol ve maden yataklarinin igletilmesi
hakki, yalmiz Brezilya devletine aittir. Bu deniz kesiminde seyir ve sefer serbestligi

ve denizlerin serbestligi prensibi biitiin kapsamu ile yiiriirliiktedir.

El Salvador Devletinde 7 Eyliil 1950 tarihli Anayasa tadili ile iilke sinirlar
genisletilmis ve kita sahanlig lilkeye dahil edilmistir. Bu cihet ayrica 12 Aralik 1950

tarihli Devlet Bagkani kararnamesi ile teyit edilmistir. 36

3% AKIN, 5.264
3*AKIN, 5.264
3 GUNDUZ, 5.36
3% AKIN, s.264
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4. Ingiltere Uygulamalar

1942 yilinda Ingiltere ve Veneziiella arasinda imzalanan Paria Korfezi
Anlagmasi taraflara korfez acik deniz tabaninda arastirma ve kullanim konusunda
miinhasir haklar taniyan ilk sozlesmedir. Anlasmaya gore, Paria Korfezi deniz alti iki
alana ayrilmistir ve her bir taraf digerinin bolgesi iizerindeki bagimsiz haklarii ve
kontroliinii kabul ettigini belirtmistir.”” Daha sonra Ingiltere 6 Agustos 1942 tarihli
karar1 ile Paria Korfezi deniz yatagi ve alt tabakasinin yonetimini Trinidad ve

Tobago kolonisine baglamustir.™

Ingiltere, Ingiliz somiirgeleri Bahama igin 26 Kasim 1948 tarihinde, Ingiliz
Hondurast i¢in 9 Ekim 1950 tarihinde, Jamaika icin 26 Kasim 1948 tarihinde,
Falkland Adalan i¢in ise 21 Aralik 1950 tarihinde kita sahanligi iddiasinda

bulunmustur.3 ?
5.Korfez iilkeleri bildirimleri

Suudi Arabistan’da kita sahanlig1 28 Mayis 1949 tarihli kraliyet beyannamesi

ile diizenlenmistir.

Abu Dabi, Umman, Bahreyn, Kuveyt gibi devletlerde muhtelif kanun
hiikkmiinde kararname, teblig seklindeki mevzuatla 1945-1949 tarihleri arasinda kita

sahanlig1 rejimi diizenlenmistir.*’

" WALDOCK C.H.M, s.131
¥ GUNDUZ, ss.20-21

¥ MERAY, s.109

40 AKIN, s.266
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B. Kita Sahanhg ile flgili Hukuki Diizenlemeler ve Simrlari

1945 Truman Bildirisi ile ilk kez yazili olarak belirtilen kita sahanlhig
kavraminin diinya ¢apinda Devletler tarafindan farkli yorumlanmasi ve uygulanmast,
uluslararas1 alanda diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Ik olarak Birlesmis
Milletler Hukuk Komisyonu caligmalari sonucunda 1958 tarihli Cenevre Kita
Sahanhigr Sozlesmesi hazirlanmistir. S6zlesme hiikiimlerinin uygulama ile uyum
saglamamasi sonucu 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin
altinc1 boliimii ile kita sahanligi kavraminda ilgili degisiklikler yapilmistir. Bu

boliimde bu iki uluslararasi sozlesmelerin hazirlik siiregleri incelenecektir.

1. Kita Sahanhgi1 Konusunda Gelistirilen Teoriler ve Genel Goriisler

a. Kita Sahanhgi Konusunda Gelistirilen Teoriler

1950 yilinda Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan kita sahanliginin
hukuki rejimi {iizerinde calisilmaya baslandiginda, bilim adamlar arasinda
karasularinin 6tesindeki deniz alti alanlarimin hukuki statiisii konusunda fikir birligi
mevcut degildi. Yazarlarin konu ile ilgili farkli goriisleri mevcuttu. Sadece iki husus
uyusmazlik disinda birakilmisti. Bu hususlardan birincisi kiy1 devletinin kara
sularindaki mutlak yetkisi, ikincisi ise, acik deniz 6zgiirliigii idi. Ancak konu deniz

altinin hukuk{ statiistine geldiginde goriisler falrkhlasmaktaydl.41

Kita sahanliginin hukuki biinyesi {izerinde 1945’lerden itibaren bazi teoriler
gelistirilmistir. Bunlarin baslicalar sunlardir; 42

—Isgal teorisi

—Gelismemislik teorisi

—Sektor teorisi

—Aidiyet teorisi

—FEkonomik amag teorisi

—Bitisiklik teorisi

* GUNDUZ, 5.48
42 AKIN, s.254
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Bu teoriler icerisinde en onemlileri aidiyet ve ekonomik amac teorileridir.

Digerlerine kiyasla bu goriisler daha ¢ok agirlik kazanmislardir.

Isgal teorisi birkag noktadan zayif ve eksik bulunmustur. Oncelikle, teori ilk
gelenin hak sahibi olmasi temeline dayaniyordu. Bu teoriye gore, deniz alti1 alanina
cok uzakta olan bir iilke gelerek alami bitisik iilkenin menfaatlerini gozetmeksizin
isgal edebilmekteydi. Teknolojik olarak gelismis {iilkeler gelismemis iilkelerin
kiyilarina ait deniz alti alanlarin1 isgal edebilir, teknolojik olarak gelismemis
tilkelerin bitisik deniz alti1 alanlarindan yararlanamamasi s6z konusu olabilmektedir.
Bu durum uluslararasit toplulugu olusturan iiyeler arasinda anlagmazliklara yol

acabilmektedir. +*

Aidiyet teorisi, Bagkan Truman tarafindan 1945 yilinda ilk defa ortaya
atilmistir. Bagkan Truman bu tezi ileri siirerken kita sahanligi iizerinde kiyisal
devletin yargi ve kontrol hakkini kullanma imkan1 saglamasini kast ve temin etmeye
calismistir. Bu teori yine ilk defa, sahanligin, kitanin deniz altindaki uzantis1 oldugu
yolundaki goriisiin dogmasina yol a¢cmistir. Teoriye gore kiyisal devletin sahanlik
tizerinde «ipso facto» ve «ab initio» haklari vardir. Bu karakteri itibariyle kita
sahanlig1 ne «res nullius » ne de «res communis» tir. Kiyr devleti sahanlik {izerinde

yarg1 ve kontrol hakkini kullanir. Kita sahanligini isgal etmesine gerek yoktur.

Ekonomik amag teorisi de gerceklerle ¢ok iyi bagdasabilen bir teoridir. Bu
teorinin iki dayanagi olan “kesif, arastirma, bulma” ve “isletme” ekonomik amag¢ ve

teknolojik gelisime paralel olarak ilerlemektedir.

Uygulamalarin bircogunda ekonomik amag teorisi, aidiyet veya da isgal
teorisinden daha mantikli goriiniime sahiptir. Ciinkii aidiyet teorisinde sinir yoktur.
Ekonomik amag teorisinde ise, deniz alti kaynaklarinin arastirilip bulunmasi ve
isletilmesi teknolojik gelisme ve kapasite ile sinirhidir. Bu teorinin zayif tarafi,

teknolojisi gelismemis olan devletlerin aleyhine bir durum yaratmasidir. Bununla

3 GUNDUZ, s.52
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beraber teori 1958 Cenevre Konferansi’nda genis taraftar bulmus ve bu konferansta

imzalanan Sozlesmede yer almlstlr.44

b. Kita Sahanhgi Konusunda Bilim Adamlarinin Goriisleri

Kita sahanliginin bir uluslararasi sézlesme ile diizenlenmesi asamasinda farkl

teoriler mevcut oldugu gibi doktrinde de farkli goriisler bulunmaktadir.

Gidel, Higgins ve Colombos gibi bazi yazarlar acik deniz yataginin
ayrilamayacagi ve iizerindeki sulardan bagimsiz olarak ele alinamayacagin
belirtiyordu. Bu suretle deniz yataginin ve iizerindeki sularin ayni rejimin konusu
olmasi gerektigi tizerinde duruyorlardi. Sonug olarak deniz yatag: tiim devletlere esit
sekilde acik olmaliydi. Miinferit devletler i¢in miinhasir haklar sadece zamanasimi
veya diger devletlerin kabul etmesi halinde kazamlabilirdi.* Prof.Gidel, balikcilik
vesilesi ile kurulan sabit tesislerin bulundugu yer iizerinde miilkiyet hakki tesis
edebilmek i¢in uzun siireli bir kullanma ve diger devletlerin, 6zellikle cografi sartlar:
itibartyla itiraz edebilecek durumda olan devletlerin, bunu kabul etmeleri ve deniz
tizerinde serbest ulasima halel gelmemesi gibi kosullarin tahakkuk etmesini ileri
siirmiistiir.* Sonu¢ olarak bu teorinin isabetli oldugu kabul edildiginde, kita
sahanligi kavrami biitiiniiyle uluslararast hukuk ile ¢elismektedir. Bu durumda agik
denizlerin deniz alti alanlarindaki tiim kaynaklarin bireysel kullanimi imkénsiz hale

gelmektedir. 4

Diger bir goriise gore ise, Mouton, deniz yatagi ve su kismu ile toprak alti
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini belirtiyordu. Mouton’a gore, acik deniz
yataginin isgal edilmemesi kaydiyla, acik denizlerde yerlesik balikcilik izerinde kiy:
devletinin tarihi haklar istisnaidir. Yazarin goriisiine gore, deniz yataginin kullanimi
diger devletlerin haklarina miidahale etmek anlamina gelirken, toprak altinin
kullantm1 bu anlama gelmemektedir. Deniz yatag: sahipligi ile oradaki kaynaklarin

sahipligini ayirt edildiginde, dogal kaynaklar kiy1r devletine tahsis edilirken, deniz

# AKIN, 5.254
* GUNDUZ, s.49
4 AKIN, s.272
4T GUNDUZ, s.49
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yatagi acik deniz rejimi altinda kalmalidir. Kiy1 devletine tahsis edilmesinin nedeni

ise, deniz yatag: alanlariin bitisikliginin aksine giivenlik etmenidir. *

Diger yandan, Fauchille, Westlake, Hurst ve H.A. Smith gibi yazarlar deniz
yatagimin denizin ayrilmaz bir parcast olmadigini belirtmistir. Yazarlar diger
devletlerin rizalar1 olmaksizin deniz altina bagimsizlik kazandirilabilecegi
goriisiindedir. Baz1 yazarlarin calismalarinda da agikca belirtildigi iizere, s6z konusu

deniz yatag belirli bir boliimden ibaret olup biiyiik bir alan1 kapsamamaktadir.*

Hukuki statii ile ilgili diger bir ¢ekismeli nokta ise, acik denizlerde deniz
yatagi ve toprak altinin farkli hukuki statiilere sahip olup olmadigidir. Baz1 yazarlar
deniz yatagi hukuki statiisiiniin toprak altindan tiimiiyle farkli oldugunu diisiiniirken,
bazilar1 ise ikisi arasindaki farkliligin sorun disinda oldugunu belirtmistir. Deniz
yataginin veya toprak altinin hukuki statiisii konusunda goriis ayriliklar1 olmasina
ragmen, hemen hemen tiim yazarlar, denizin toprak altinin res nullius oldugu ve bu
nedenle baska devletler tarafindan kullanilabilecegi ve maden cikararak veya tiinel
icin delerek zilyetlik haline doniistiirebilecegini belirtmektedir. Bu konuda
mutabakata varilmasimnin nedeni ise, kiyidan baslayarak toprak altinda bu tiir
faaliyetlerin yiiriitilmesinin seferleri veya balik¢iligi engellemeyecek olmasidir.
Oysa deniz yatagimin kullanimi durumunda, faaliyetlerin su bdliimiinde de
siirdiirilmesi  gerekliligi nedeniyle acik denizlerin 0Ozgiirliigiinii engellemesi

kacinilmazdir. %0

1948 yilinda Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin Briiksel’de diizenledigi bir
konferansta kita sahanlifi problemi genis boyutlar1 ile ele alinmis ve ozellikle
Hollandali hukukc¢u Feith tarafindan hazirlanan rapor iizerinde 6nemle durulmustur.
Feith, bu raporunda iki 6nemli kural teklif etmektedir. Bu kurallarin her ikisi de
devletler hukuku alaninda ve ozellikle Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonu
tarafindan diizenlenen konferanslarda tartisma konusu olmustur. Feith’in goriisiine

gore;

** GUNDUZ, 55.49-50
* GUNDUZ, 5.50
* GUNDUZ, 5.51
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1. Diger bir devletin kiyisina kadar uzanmamis olan, ya da diger bir devletle
boliisiilmemis bulunan kita sahanlig1 kiy1 devleti tarafindan uzun siireden beri
isgal edilmekte ise veya 0zel bir tebligle iltihak edilmesine ihtiya¢ yoksa “de
plano” kiyisal devletin otoritesi altina girer.

2. Bir¢ok devlete ait olan bir¢ok kita sahanligi mevcut oldugu takdirde yalniz
bu devletler arasinda saptanacak kita sahanliginin genisligi tayin ve tespit
edilmelidir. Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonunun iizerinde durdugu

prensip bu ikinci prensiptir. >

2. 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanhg Sozlesmesi

Deniz Hukuku Kodifikasyonu Konferansi, 24 Subat 1958 tarihinde
Cenevre’de toplanmistir. Cenevre Konferansina iilkemiz dahil, seksen alti Devlet
katilmistir. Konferans sonunda Karasular1 ve Bitisik Bolge Hakkinda S6zlesme, A¢ik
Denizler Hakkinda Sozlesme, Acik Denizlerde Balikcilik ve Agik Denizlerin Canli
Kaynaklarinin Muhafazas1 Hakkinda Soézlesme ve Kita Sahanhigi Hakkinda

Sozlesme olmak iizere dort Sozlesme kabul edilmistir. 52

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Deniz Hukuku {iizerindeki c¢alismalari
kapsamina kita sahanligini da almig, 1951 yilindaki iiciincii toplanti doneminde bu
konuya iliskin madde tasarilarin1 goriiserek kabul etmistir. Ardindan Komisyonun
gorevlendirdigi 6zel raportor, bu maddeleri hiikiimetlerin gonderdikleri miitalaalarin
15181 altinda, yeniden incelemis ve hazirladigi rapor, komisyonun 1953 yilindaki
besinci toplanti doneminde ele alinmis; kita sahanliginin sinirlarina iligkin madde
disinda biiylik bir degisiklik yapilmamistir. Komisyon, 1956 yilindaki sekizinci
toplanti doneminde meseleyi tekrar goriismiis; kita sahanliginin sinirlarina iligkin
madde bir daha degisiklige ugramis ve Komisyon deniz hukuku iizerindeki
caligmalarin1 bitirerek 73 maddeden olusan tasarisim1i Birlesmis Milletler Genel

Kuruluna sunmustur.”

31 AKIN, 5.273

>MERAY Seha L., “Kita Sahanligi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi”’, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13,Say1 4, s. 81

> CELIK Edip, 5.277
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1958 Cenevre Konferansinin Dordiincii Komisyonu, bu tasarmin kita
sahanligina iliskin 67-73.maddeleri iizerinde caligmalarina 20 Mart 1958 tarihinde
baslamis ve Konferans Genel Kurulu’ndaki yirmi dokuz miizakereden sonra bu

maddeler, “Kita Sahanlig1 S6zlesmesi” seklini almistir. >

Konferansta, kita sahanligi ile ilgili olarak 15 maddelik bir metin kabul
edilmistir. 29 Nisan 1958 tarihinde kabul edilen bu sézlesme metnini 62 devlet

imzalamustir. Tiirkiye bu s6zlesmeye taraf degildir. >

a.Kita Sahanhiginin Tamimlanmasi

Milletleraras1 Hukuk Komisyonu, 1951 toplantisinda, kita sahanligimi soyle

tanimliyordu:

“Kita sahanligi terimi, sahillere bitisik, fakat kara sularimin disinda,
lizerindeki sular derinliginin dogal kaynaklarin isletilmesine olanak verdigi noktaya

kadar uzanan deniz yatagi ve deniz alti bolgelerinin toprak altini ifade eder.”

Bu tanimlama, sularin derinligi nedeniyle dogal kaynaklarin isletilmesine
teknik bakimdan olanak bulunmayan bolgeleri kita sahanlig1 disinda birakmakta idi.
Kita sahanligi rejiminin belirlenmesi baslangicinda derinlik konusunda komisyon
tarafindan kesin sinir ¢izilmemesinin nedeni, teknik gelismelerin yakin bir gelecekte,
200 metreden fazla derinliklerdeki kaynaklarin isletilmesi olanagini saglayabilecegi

goriisiidiir. *°

1953 toplantisinda, Komisyonun “isletilebilme” olciitiinii biraktigim ve 200
metre derinligi benimsedigini goriiyoruz. Komisyon bu kez, “200 metre derinlik

sinirinin - hdlen ve muhtemelen daha uzun zaman, her tiirlii pratik ihtiyaci

* WHITEMAN Marjorie M., “Conference on the Law of The Sea: Convention on The Continental
Shelf”, The American Journal Of International Law,Vol.52,No:4,0ct.1958, s.632

> AKIN, 5.290

SGUTTERIDGE JLA.C.,, “The Regime of The Continental Shelf”’, Transactions of the Grotius
Society,Vol.44, Problems of Public and Private International Law,Transactions for the Year 1958-59,
s.78
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karsilayabilecegini” 6ne siiriiyor ve “Devletlerin degisik sinirlar kabul etmelerinin

giicliikler doguracagin1” belirtiyordu.

1956 yilinda, Komisyon, konuyla ilgili maddeyi bir daha degistirmektedir.
1956 yilinin mart ayinda Dominik Cumbhuriyetinde toplanan “Tabil Kaynaklarin
Korunmast: Kita Sahanhign ve Okyanus Sular” Amerikahilararas: Ihtisas
Konferansi’nda, kiy1 devletinin haklarinin, 200 metre derinlikten &teye, “sularin
derinliginin, deniz yatagi ve bunun altindaki dogal kaynaklarin isletilmesine olanak
verdigi noktaya kadar” uzatildigim1 saptayan komisyon, madde tasarisina hem 200
metre derinligi, hem de “isletilebilen derinlik” Ol¢iitiinii koymay1 c¢ogunlukla

kararlagtirmigtir.”’

1958 Cenevre Konferansi’nin Dordiincii Komisyonu, Milletlerarast Hukuk
Komisyonunun madde tasarisimmt aynen benimsemis, ayni zamanda Filipin
delegasyonu tarafindan maddeye ikinci paragraf olarak eklenmesi yoniindeki “Bu
maddelerdeki tiim atiflar, ada kiyilarinin benzer deniz alt1 alanlarina da uygulanacak

sekilde anlasilmalidir.” onerisini de kabul etmistir.

Kita sahanligiin genisliginin belirlenmesi konusunda, Yugoslavya tarafindan
ileri siiriilen karasularinin dis siniri 100 mil asmayacak sekilde 550 metre kistast,
Fransa ve Liibnan tarafindan ileri siiriilen isletme derinliginin kaldirilmasi hususu,
Hindistan tarafindan ileri siiriilen sadece 550 metre kistasi, Almanya’nin sahanlik
sinir1 veya 200 metre kistasi, Kanada’nin ileri siirdiigii sahanlik sinirt ve 550 metre
kistasi, Panama’nin ileri siirdiigii kita sahanligi ve kita yamaci kistas1 ve Kore’nin
ileri siirdiigii sadece isletilebilirlik kistaslar1 ise Komisyon tarafindan

. s .5
benimsenmeyen goriislerdir. 8

AKIN’a gore bu madde ile adalara kita sahanligi taninmasi, konferanstan
beklenen sonucun alinmasini engellemistir. Sahillerden cok uzakta bulunmayan ya
da kapali bir denize serpilmis olan adalar, morfolojik ve biyolojik yap: itibariyle

uzun ya da kisa bir siire 6nce ana kara parcasindan ayrilmis olmakla beraber, kara

7 CELIK, 5.278
8 WHITEMAN, s.634
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parcasi ile bir benzerlik arz eder; ana kara parcasinin toprak karakterini tasir. Bu
durumda adalarin kendi morfolojik yapilarina uygun kita sahanliklart bulundugu
goriisiinii ileri siirmek miimkiin degildir. Ozellikle bir kapali denizi dolduran irili

ufakli her adaya bir sahanlik tanimak, o denizi ortadan kaldirmak olur.”
b. Kita Sahanhig Uzerinde Kiy1 Devletinin Haklari

Sozlesmenin ikinci maddesi kiy1r devletinin kita sahanlig {izerinde arastirma
yapma ve dogal kaynaklar isletme hakki konusunda diizenlemeler getirmektedir.
Ikinci madde, onaylama asamasinda ¢ekince koyma hakkinin taninmamasi acisindan
onemli maddelerden biridir. S6zlesmenin, kiy1 devletinin kita sahanlig {izerindeki
egemen haklarin1 diizenleyen ikinci maddesinin birinci paragrafi, tasarinin 68.
maddesi ile benzerlik gostermektedir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun
aciklamalar boliimiinde iic husus daha sozlesme maddelerine eklenmistir. “Kiy1
devleti dogal kaynaklarin aragtirilmasi ve isletilmesi amaciyla kita sahanlig1 tizerinde
egemen haklar kullanir” ifadesi konferansta bazi katilimcilar tarafindan kabul
gormemistir. Ozellikle Latin Amerika temsilcileri “egemen haklar” terimini
egemenlik ile degistirmek istemisler, ancak teklif konferansa katilan temsilcilerin
biiytik bir cogunlugu tarafindan kabul gérmemistir.(’o Ikinci paragraf egemen haklarin
kiy1 devleti tarafindan bizzat kullanilmamasi halinde de miinhasir oldugunu, ii¢iincii
paragraf ise kiyr devletinin kita sahanlig1 {izerindeki haklarinin gegerliliginin isgal

veya acik bir duyuruya bagh olmadigim belirtmektedir.”'

Sozlesmenin ikinci maddesinin dordiincii paragrafi ise dogal kaynaklarin
tanimin1 yapmaktadir. Maddeye gore, sabit tiirlere ait canli organizmalarla, yani
hasat sathasinda ya deniz yataginin iizerinde ya da altinda hareketsiz olan veya deniz
yatagi veya toprak alti ile devamli sekilde fiziki temas halinde olmadikca hareket
edemeyen organizmalarla, birlikte deniz yatagi ve toprak altinin mineral ve diger

canli olmayan kaynaklarindan ibarettir. ®* Bu dzellikler yiizen baliklari tanim disinda

% AKIN, 5.290

% GUTTERIDGE J.A.C,s.85

'YOUNG Richard, “The Geneva Convention on the Continental Shelf: A First Impression”, The
American Journal of International Law, Vol. 52, No. 4. ,1958, s.734

2 KURAN, 5.272
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birakirken, ayn1 zamanda kral yenge¢ gibi deniz yatagina siirekli sabit olarak énemli

mesafeler kat edebilen kabuklular1 da tanimlama disinda birakmastir. 63

Sozlesmenin iiclincii maddesi 1956 tasarisinin 69. maddesi ile aynidir.

Madde kiyr devletinin kita sahanlig: tizerindeki haklarinin, onun iizerindeki sularin
acik deniz olarak hukuki statiisiinii veya hava sahasinin statiisiinii etkilemeyecegini
belirtmektedir. Maddenin goriisiilmesi asamasinda Arjantin’in “Kiy1 devletinin kita
sahanligi iizerindeki haklar1 agik denizlerde sefer serbestligini veya bu sular veya kita
sahanlig1 iizerini kaplayan sular iizerindeki hava sahasi rejimini etkilemez”
seklindeki teklifi yapilan oylamada kabul edilmemistir. Yugoslavya ise “mevcut
sozlesmenin 71.maddesindeki smirlamalarla bagli kalmak sartiyla” ifadesinin

maddenin bagina eklemesi teklifinde bulunmus, teklif reddedilmistir.**

Sozlesmenin dordiincti maddesi 1956 tasarisinin 70. maddesi ile aynidir.

Maddeye gore, kita sahanlifinin arastirilmasi ve dogal kaynaklarinin igletilmesi
amaciyla makul tedbirleri alma hakki sakli kalmak {izere, kiy1 devleti kita sahanlig
tizerinde deniz alt1 kablolarmin ve borularin dosenmesi ve bakimini engelleyemez.
Sadece Konferans tarafindan “ve borular1” ifadesi ingiltere nin teklifi ile eklenmistir.
Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan metinde su alti boru
hattinin dahil edilmemesinin nedeni, biiyiik hacimde bir tesis olmasi ve sahanlik
icindeki calismalara mani olacag oradaki dogal kaynaklar1 tahrip edecegi

goriisiidiir.

Sozlesmenin sekiz fikradan olusan 5. maddesine gore, kiy1r devleti kita

sahanliginin arastirllmas1 ve kaynaklarinin igletilmesi calismalar1 yaparken,
seyriisefere ve balik¢iliga veya denizin canli kaynaklarinin muhafazasina haksiz yere

miidahale etme hakkina sahip degildir.

Kita sahanligindaki dogal kaynaklarin kesfi ve isletilmesi icin sahanliktaki

acik deniz rejimine halel vermemek ve seyir ve sefer serbestligine mani olmamak

% GUTTERIDGE J.A.C, .87
% WHITEMAN, ss.640-641
% WHITEMAN, s.642
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kaydiyla, kiyr devleti, gerekli tesisleri kurabilir, giivenlik bolgeleri olusturabilir. Bu
nedenle kurulmus tesis ya da yerlestirilmis cihazlarin etrafinda, bunlarin dig
kenarindan itibaren yerlestirilmek iizere 500 metrelik bir alani icine alabilecek
giivenlik bolgesi tesis edebilir. Kiy1 devleti bu giivenlik bolgelerini ilan ettikten
sonra, biitlin gemiler, giivenlik bolgelerinde alinan tedbirlere riayet etmekle

yiikiimliidiirler.

Bu tesis ve cihazlarin ada statiisiine tabl olmadiklari, S6zlesmenin besinci
maddesinin dordiincii fikrasinda agik¢a belirtilmistir. Kiy1 devleti bu tesislerin

mevcudiyetini belirleyen devamli isaretler bulundurmak zorundadir.

Sozlesmenin beginci maddesi, tesis ve cihazlarin agik deniz rejimine ve
serbest seyir ve sefere mani olmayacak sekilde bakimini, ildnin1 ve isaretlenmesi
yiikkiimliiliigiinii kiy1 devletine vermistir. Kiy1 devleti sozii edilen cihaz ve tesislerin
deniz yatag1 ve deniz dibi dogal canli ve cansiz kaynaklarin devamina, isletilmesine

zarar verici hareketlerden sakinmakla da ytikiimliidiir.

Sozlesmenin besinci maddesinin son fikrasinda, kiyr devletinin kita
sahanliginda yapilacak bilimsel arastirma ve calismalara méni olamayacagi, 6zellikle
sahanligin biyolojik, jeomorfolojik, fiziksel ozelliklerini incelemek {iizere, yetkili
kurumlar tarafindan  yapilan talepleri kiyr devletinin reddedemeyecegi
belirtilmektedir. Ancak kiyr devleti istedigi takdirde caligsmalara katilacak ve bu

arastirmalarin sonuglarini yaymlayacaktlr.66

Sozlesmenin yedinci maddesine gore ise, kiyr devletinin toprak altinin
istiindeki suyun derinligi ne olursa olsun tiinel agma yolu ile toprak altini isletme

hakkina halel gelmeyecektir.®’

% AKIN, $s.291-292
¢ KURAN, s.273
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c. Komsu Kiy1 Devletleri Arasinda Kita Sahanhiginin Sinirlandiriimasi

Sozlesmenin altinc1 maddesinde, ayni kita sahanliginin sinirlandirilmasi
sorununda, kiyilar1 kars1 karsiya olan iki ya da daha fazla ve kiyilar1 yan yana olan
devletler icin ilk ¢Oziim olarak anlagsma yOntemi belirtilmistir. Anlagmanin
gerceklesmemesi halinde ise, 6zel sartlar baska bir sinir hattin1 hakli kilmiyorsa,
sinir, esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan orta hattir. S6zlesme

metninde “0zel sartlar” kavrami tanimlanmamuistir.

Orta hat formiiliiniin uygulanmasi ile ilgili iki nokta iizerinde durulmalidir.
Birincisi, karmasik cografi yapilarda uygulanmasinin oldukca giic oldugudur. Ikinci
husus ise, esas hattin belirlenmesi kriteridir. Devletlerin ayn1 prensip ¢ercevesinde
esas hatlarin1 belirlemeleri durumunda bir sorunla karsilasilmamasi miimkiin iken,

ayn1 prensibin uygulanmamasi durumunda haksiz sonuglar ortaya ¢ikabilecektir.®®
d.Kita Sahanhg Konusunda Cikabilecek Uyusmazhklarin Coziimlenmesi

Devletler Hukuku Komisyonunun 1953 tasarisinda, kita sahanhigr ile ilgili
olarak cikabilecek uyusmazliklarin, taraflardan herhangi birisinin talebi iizerine,
hakemlige havalesi diizenlenmistir. Ayrica 1953 tasarisinin madde serhinde de, bu
hiikkmiin anlagsmazliklarin barig¢t yollarla c¢oziimlenmesindeki diger usulleri ve

Uluslararas1 Adalet Divanina bagvuru hakkini ortadan kaldirmadigi belirtilmistir.

Komisyonun 1956 tasarisinin 73.maddesinde ise, kita sahanligina tahsis
edilmis maddelerin yorumlanmasi veya uygulanmasi yiiziinden Devletler arasinda
cikabilecek anlasmazliklar, taraflar anlagsmazliZin baska bir barisc1 yolla
coziimlenmesi konusunda anlagsmaya varamazlarsa, taraflardan herhangi birisinin

talebi iizerine, Uluslararas1 Adalet Divanina arzedilecegi belirtilmistir.

1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesinde ise, kita sahanligr ile ilgili

olarak cikabilecek uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegini gosteren 6zel hiikiimler yoktur.

% YOUNG, s.738
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Bunun sebebi, Konferans’ta, deniz hukuku ile hakkinda kabul edilmis biitiin
Sozlesmelerin yorumlanmas:1 ve uygulanmasi yiiziinden c¢ikacak uyusmazliklar
hakkinda, Uluslararasi Adalet Divanina bagvuruyu diizenleyen, katilinmasi ihtiyari

ayr1 ve umumi bir Protokol kabul edilmis olmasidir.

Bu protokole gore, katilan biitiin Devletler, Deniz Hukuku Sozlesmeleri ile
ilgili biitiin anlagsmazliklar1 icin, Divanin mecburi yargilamasini kabul etmektedirler.
Protokole gore, bir Devletin, bir S6zlesmenin yorumu ve uygulanmasi yiiziinden bir
uyusmazlik c¢iktigini bildirmesinden itibaren iki ay i¢inde, taraflar anlagsmazligin
Divana degil fakat hakemlige gonderilmesi konusunda anlasabilirler. Bu siirenin
gecmesinden sonra, anlagsmazliga taraf Devletlerden herhangi birisi, bu uyusmazhig
Divana havale etmeden once, taraflar bir uzlasma usulii de kabul edebilirler. Boyle
bir anlasma halinde, Uzlastirma Komisyonu tayininden itibaren bes ay i¢inde
tavsiyelerini bildirmek zorundadir. Eger Uzlastirma Komisyonunun tavsiyeleri
uyusmazliga taraf olan Devletlerce, tavsiyelerin bildirildigi tarihten itibaren iki ay
icinde kabul edilmezse, taraflardan herhangi birisi uyusmazlig1 Uluslararas1 Adalet

Divanina gotiirebilecektir.

e.Sozlesmenin Yiiriirliige Girmesi

Sozlesmenin on birinci maddesinde, 22 onay veya katilma belgesinin
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edildigi tarihi izleyen otuzuncu giin
sOzlesmenin yiirlirliige girecegi belirtilmistir. S6zlesme 10 Temmuz 1964 tarihinde
yiiriirlige girmistir. Ancak s6zlesmede yer alan hiikiimlere ragmen, kita sahanliginda
tartismasiz ve ihtilafsiz bir sonuca varilldiZi iddia edilemez. Diinya devletler
toplulugundaki devletlerin yarisindan daha azinin S6zlesmeyi imzalamasi ve biiyiik
bir kisminin buna ilgi gostermemesi de Sozlesmenin etkinlik karakterini
zayiflatmaktadir. Ozellikle S6zlesmeyi imzalamayan devletler acisindan sézlesmenin

tesir icra etmemesi uygulamada beklenen sonucu vermemistir. '

“MERAY Seha L, ss. 89-90
70 AKIN, 5.292
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Devletlerin  farkli  yorumlayarak birbirlerinden farkli uygulamalar
gerceklestirdikleri, kita sahanli@i kavraminin  Uluslararast  Sozlesme  ile
kurallagtirilmast ve bu kuralin tiim devletler tarafindan kabul edilebilir olmasi
oldukca giictiir. Gelisen teknoloji ve devletlerin daha fazla deniz alanina sahip olarak
bu alanlarda bulunan dogal kaynaklardan yararlanabilme istekleri de mevcut

diizenlemenin yetersiz kalmasina neden olmustur.

3. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi

a. II. ve III. Deniz Hukuku Konferanslari

Birinci Deniz Hukuku Konferansinda, ozellikle karasular1 genisligi ve
balik¢iliga iliskin kimi konularda sorunlarin ¢oziime kavusturulamamasi iizerine,
Konferans bizzat kendisi 27.04.1958 tarihli karari ile yeni bir konferans toplanmasini
onermistir. Bunu Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10.12.1958 tarihli karar ile
teyit etmesi izlemistir. Birlesmis Milletler Ikinci Deniz Hukuku Konferansi
Cenevre’de toplanarak 16.03.1960-26.04.1960 tarihleri arasinda c¢alismalarim

yiirlitmiig, konferans herhangi bir antlasma metni olusturmadan dagilmastir.

Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi calismalarina, ilk
toplantis1 usule iliskin olmak iizere, 03.12.1973’te New York’ta baslamistir. Oze
iliskin calismalarina 20.06.1974’te Karakas’ta baslayan Konferans, cesitli araliklarla,
kimi y1l bir ve kimi yil da iki donem olmak iizere, toplam onbir donem calismas,.
10.12.1982 tarihinde B.M. Deniz Hukuku Sozlesmesi imzalanmistir. Konferansin
calisma usulii de ilging olmustur. Bircok konferansta yapilanin aksine, Uciincii Deniz
Hukuku Konferansinda onceden hazirlanmis bir antlasma taslagindan hareket
edilmemis ve konferans antlasma metninin bizzat hazirlamistir. Boylece, ilk
taslaklarin hazirlanmasi icin Komisyon bagkanlarina taninan ana egilimleri
saptayarak raporlarina eklemeleri yetkisi sonucu, 07.05.1975’te “Tek Gayri-Resm1
Goriisme Metni” adini tagiyan bir gayri-resmi antlagsma taslagi ortaya ¢ikmistir. Bu
metin aym1 yontemlerle gelistirilerek, 15.07.1977°de “Gayri-Resmi Birlesik Goriisme
Metni” ve 22.09.1980°de “Gayri-Resmi Deniz Hukuku S6zlesmesi Tasaris1t” sekline
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doniistiiriilmiistiir. Daha sonra, 07.09.1981°de resmi “Deniz Hukuku Sozlesmesi
Tasaris1” adim1 alan antlagsma tasarisi, 30.04.1982°de Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi olarak kabul edilmistir. Sozlesme metni 130 olumlu, 17
cekimser ve dort kars1 oy almistir. Konferansta karsi oy veren Tiirkiye daha sonra
bunu imzalama yoluna da gitmemistir. Sozlesme 16.11.1994 tarihinde yiiriirlige
girrnistir.71 10 Temmuz 2009 tarihi itibariyle Sozlesmeyi onaylayan devlet sayisi

159°dur.”

Kita sahanligr ile ilgili kavramlar olmalar1 nedeniyle, 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi ile ilk kez diizenlenen uluslararasi deniz yatagi
ve miinhasir ekonomik bolge incelenecek, daha sonra bu Sozlesme ile kita sahanlig

kavraminda yapilan degisiklikler iizerinde durulacaktir.

b.1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinde Uluslararasi Deniz

Yatagna iliskin Diizenlemeler

(1)Uluslararasi Deniz Yatagi Kavraminin Tarihi Gelisimi

Uluslararas1 Deniz Yataginin hukuki statiisiiniin uluslararas: diizeyde ilk kez
ele alinmas1 1967 yilinda Malta delegesi Arvid Pardo’nun Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’'nda yaptifi konusma ile baslar. Pardo, teknolojinin gelismesiyle birlikte
kesfedilen deniz yatagi kaynaklarinin yalnizca gelismis devletlerin ¢ikarlarn
dogrultusunda kullanilmasini 6nlemek icin, bu kaynaklarin “Insanligin Ortak Miras1”
olarak kabul edilmesini ve tiim insanligin yararina isletilmesini Onermistir.
Pardo’nun konusmasinin sonucunda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
18.12.1967 tarih ve 2340 sayil1 karari ile ulusal yetki alan1 disinda kalan deniz yatagi
ile okyanus dibinin barig¢il amaclarla kullanilmasini incelemek tizere Deniz Yatagi
Komitesi kurulmustur. Deniz Yatagi Komitesi’nin c¢alismalari devam ederken
gelismis devletler basta A.B.D. ve Japonya olmak {izere, deniz yataginin

kaynaklarinin arastirma ve isletilmesine iliskin deneyler yapmakta idiler. Gelismekte

""ACER Yiicel, “Uluslararas1 Deniz Hukuku Ders Notlar1”, http://www.usakgundem.com/makale.
Erisim Tarihi:22.04.2008
7 http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_agreements.htm, 08.08.2009
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olan devletler, 1969 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na bir karar tasarisi
sunmuslardir. “Moratoryum Karar1” olarak bilinen Oneri, sanayilesmis devletlerin
karst cikmasina ragmen kabul edilmistir. 2547 sayili Moratoryum Karari, deniz
yatagindaki kaynaklarin igletilmesini bir wuluslararasi rejim kuruluna dek
yasaklamistir. Deniz Yatagi Komitesi’nin yaptig1 calismalar sonunda, 1970 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu 2749(XXV) sayili karart ile deniz yatagindaki
madenlerin isletilmesine iliskin bir ilkeler bildirisi kabul edilmistir. Ilkeler
bildirisinin birinci maddesi, ilk kez olarak, ulusal yetki alan1 disinda kalan deniz
yatagr ve kaynaklarmm “Insanligin Ortak Miras1” olarak ilan ediyordu. Ilkeler
bildirisinde yer alan diger kurallar bu temel ilkeden dogan sonuclar niteligindeydi.
1973 yilinda toplanan Uciincii Deniz Hukuku Konferansinda uluslararasi deniz
yataginin hukuki rejimine iligkin esaslar saptanmis, 10.12.1982 tarihinde imzalanan
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinin XI. Boliimiinde tekrarlanmis ve
ayrintili olarak diizenlenmistir.73 Ancak basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
tizere kimi devletlerin sozlesmenin Uluslararast Deniz Yatagin diizenleyen XI.
Boliimiine 6nemli elestirileri iizerine boliimiin bir antlasma ile yeniden diizenlenmesi
yoluna gidilmistir.”* BM Genel Kurulu'nun karar ile 28.07.1994 tarihinde kabul

edilen bu antlasma VI. Boliimiin Uygulanmasina Dair Antlasma adimi tasimaktadir.

BMDHS’ ne gore uluslararasi deniz yatagindan, ulusal yetki sinirlar1 disinda
kalan deniz yatagi ve toprak alti anlasilmaktadir. BMDHS nin, gerek kita sahanligi
gerekse miinhasir ekonomik bolge icin kiyidan, ilke olarak, 200 deniz mil uzakliga
kadar varan deniz yatagina izin verdigi goz Oniinde bulunduruldugunda, bu 200
millik ulusal sinirin disinda kalan deniz alanindan olusmaktadir. Kita sahanliginin
200 deniz mil sinirin1 gegmesi durumunu diizenleyen 76. maddenin 8. fikrasi

asagidaki boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir.

3 KURAN, s5.255-256
"4 PAZARCI, 5.399
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(2) Uluslararasi Deniz Yatagimin Hukuki Rejimi

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin “bolge” kisa
adiyla andig1 uluslararasi deniz yatagina iliskin olarak 6ngordiigii en temel kural, bu
deniz alaniin insanligin ortak mali olarak kabul edilmesi olmaktadir. Bu temel
kuralin dogal sonucu olarak asagidaki kurallarin kabul edildigi goriilmektedir:

Hicbir devlet bu alan iizerinde egemenlik iddiasinda bulunmayacaktir.

(m.137/1)

Bu alanda varolan kaynaklar da hicbir devlet ya da kisinin mal
degildir.(m.137/1)

Bu alanin isletilmesi tiim insanlik adina hareket eden Deniz Yatagi Uluslararasi

Otoritesince diizenlenecektir. (m.137/2)

Bu alanda yapilacak caligmalar tiim insanligin yararina olacak bir bi¢cimde
gerceklestirilmek zorundadir.(m.140/1);6zellikle bu alanda yalnizca baris¢i

amaclarla yararlanilacaktir. (m.141)

Bu alanda elde edilecek iiriinlerin geliri, Deniz Yatagt Uluslararasi
Otoritesi’nce iiye devletler arasinda hakca bir bicimde paylastirilacaktir.

(m.140/2)

Bu deniz cevresinin korunmasi gorevi de Deniz Yatagr Uluslararas:

Otoritesi’ne aittir. (m.145) 75

133. maddede, bu alandan elde edilecek kaynaklar, polimetalik yumrularda
dahil saha tabaninda dogal olarak bulunan veya deniz dibinin altinda bulunan biitiin
kati, sivi veya gaz madeni kaynaklar1 olarak tamimlamistir. Deniz Yatagi
Uluslararas1 Otoritesi, bolgedeki mineral kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesi ile
ilgili diizenlemeleri ve prosediirleri iceren ‘“Madencilik Kurallar1” olusturma
caligmalarini siirdiirmektedir. Bu cercevede, 13 Temmuz 2000 tarihinde “Bolgede
Polimetalik ~ Yumrularim — Arastirimast  ve Isletilmesi ile [Ilgili Kurallar”
yaymlanmistir. Bu kurallar, arastirma basvuru formlarini ve arastirma sozlesmesi
standart kosullarmi icermektedir. Ayrica Otorite Hukuk ve Teknik Komisyonu,

polimetalik yumru arastirmalarinin ¢evreye etkilerinin degerlendirilmesi ile ilgili bir

S PAZARCI, ss.400-401

31



rehber hazirlamistir. Otorite, diger kaynaklarla ile ilgili diizenlemeler konusunda

calismaya devam etmektedir. ’°

¢.1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinde Miinhasir Ekonomik

Bolgeye iliskin Diizenlemeler

1982 tarihli BMDHS nin 55. ve 75. maddeleri arasinda diizenlenen miinhasir
ekonomik bolge, bir kiy1r devletinin karasular1 esas hattindan bagslayarak 200 deniz
mil genislikteki deniz alanlarinin deniz yatagi ve toprak altinin ve ayrica iizerindeki
sularin canli olan ve olmayan dogal kaynaklari iizerinde kiy1 devletlerine bazi
ekonomik haklarin taninmasin1 6ngoren bir kavramdir. Miinhasir ekonomik bolge,
yeni ortaya atilan bir kavram olmasina ragmen, daha Uciincii Deniz Hukuku
Konferanst1 sona ermeden o©nce kabul edilmis ve pek cok devlet tarafindan

uygulamaya konmustur.”’

Miinhasir ekonomik bolge iizerinde egemenlik degil, “islevsel yetkiler” soz
konusudur. Devlet kendiliginden bu alana sahip bulunmayip, miinhasir ekonomik
bolgeyi tesis eden kararimi ilan etmelidir. Miinhasir ekonomik bdlgede biitiin
devletler denizden ve havadan gecme Ozgiirliigiinii, su altina boru ve kablo doseme

hakkini korurlar. Bu bakimdan acik deniz rejimi esastir.”®

Miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi arasinda gerek tarihi, gerek
cografi gerekse hukuki bakimindan bir takim farkliliklar mevcuttur. Ik kez 1958
tarihli Cenevre Kita Sahanligr S6zlesmesinde tanimlanan kita sahanligi, karasularina
bitisik olan deniz alti bolgelerindeki cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi ve
isletilmesine iligkin iken, miinhasir ekonomik bolge 1970’11 yillarda kiyr devleti i¢in
balikcilik fikri ile ortaya cikmis ve bolgedeki balik¢ilik kaynaklarimi isletmek
amaciyla gelistirilmistir. Kita sahanligi kiyr Devletinin cografi yapist geregi
saptanirken, miinhasir ekonomik bolge, belirli bir uzaklikta bulunan bir alanda kiy1
devletine bu bolgede bulunan dogal canli ve cansiz kaynaklarin arastirilmast,

isletilmesi, muhafazas1 ve idaresi gibi egemen haklar veren tamamiyla hukuki

78 http://www.isa.org.jm/en/documents/mcode, 09.08.2009
" TOLUNER, s5.272-273
" SUR, 5.336
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nitelikte bir kavramdir. Miinhasir ekonomik boélge 200 deniz miline kadar olan
bolgede kita sahanligi haklarim1 da kapsamina almaktadir. Miinhasir ekonomik
bolgede, kita sahanligina ek olarak sabit olmayan canli ve cansiz kaynaklar {izerinde
haklar da soz konusudur.”” iki kavram arasindaki bir diger fark ise miinhasir
ekonomik bolgenin genisligi 200 deniz mili iken, 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesine gore kita sahanliginin dig sinirt belirli hallerde 200

milin otesine de gecmektedir.

Komsu devletler arasinda miinhasir ekonomik bolgenin siirlandirilmasini
diizenleyen madde hiikmii, kita sahanligi ile ayn1 olmasi nedeniyle bu konu kita
sahanliginin sinirlandirilmasi béliimiinde, Tiirkiye ve ¢evre denizlerindeki miinhasir

ekonomik bolge uygulamalari ise 4. Boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

d. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinde Kita Sahanhgma

Iliskin Diizenlemeler

1982 Sozlesmesinde kita sahanligi ile ilgili kurallar 76-85. maddeler arasinda
diizenlenmektedir. 6. boliimiin ilk maddesi olan 76. maddede kita sahanliginin tanimi
yapilmaktadir. Konferansa iliskin 1975 yilinda ¢ikan ilk goriisme metni olan, Gayri

Resm1 Goriisme Metninde kita sahanligi su sekilde tanimlanmistir;

“Sahildar bir devletin kita sahanligi, karasularimin otesinde kita kenarinin dis
esigine kadar veya bu esik daha az mesafede ise, karasularinin dlgiilmeye baslandigt
esas hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye olan kisumda, bu devletin kara
lilkesinin dogal uzantisumin biitiintindeki deniz alti alanlarinin deniz yatagi ve toprak

altlarin icerir.”

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin 76. maddenin ilk paragrafi
olarak degistirilmeden alinan bu hiikiim ii¢ 6nemli 6zellik igcermektedir. Birincisi,
kita sahanlig1 hukuki kavrammmin dogal uzanti ile fiziksel ilgisi onaylanmistir. Ikinci

olarak, Sozlesme, kita sahanligini hukuki kavram, kita kenarimi ise jeomorfolojik

7 KURAN, ss.229-230
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kavram olarak tesis etmistir. Ugiincii olarak, fiziksel olarak dogal uzantinin olmasi
kaydiyla, karasularinin olciildiigii esas hattan itibaren kita sahanliginin 200 milden

daha uzun olmasi halinde, kiy1 devletine uzaklik kriteri getirmektedir. *

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinde kita sahanligi hukuki
taniminin  yapildigi 76. madde genel olarak asagida gruplandirildigr iizere 10

paragraftan olugmaktadir.

(1) Tamimlar ve terminoloji- paragraf 1.2.3;

(2) Esas hattan itibaren 200 mil ileriye uzanan hukuki kita sahanliginin dis
sinirinin belirlenmesinde uygulanacak metot ve terimler-paragraf 4.5.6.7

(3) Kita Sahanlig Sinirlar1 Komisyonu’nun rolii- paragraf 8

(4) Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin depoziter rolii, paragraf 9

(5) Kita sahanligini sinirlandirilmasi hususunda madde- paragraf 10

(1) Tanimlar ve terminoloji- paragraf 1,2.3;

Bu paragraflar kita sahanligi ve kita kenart olmak iizere iki tanimi
icermektedir. Ayrica paragraflar kara sahasinin dogal uzantisini icermekte ve yamac,
yokus, sirt gibi terimler kullanilmistir. Kita sahanligi, jeomorfolojik degil hukuki
olarak tanimlanmis, karasularindan sonraki deniz alti alanlarinda uygulanacagi ve

kiy1 devletine dogal kaynaklar1 arastirma ve isletme hakki tanidigi belirtilmistir.

Birinci paragrafta, kita sahanligi karasularimin oOtesinde kita kenarmin dis
esigine kadar olan kisim olarak belirtilmistir. “Kenar” burada anahtar kelimedir.
“Kita kenar1” 76. maddenin 3. fikrasinda, kita sahanligi, yamaci ve yiiksekliginin
deniz yatagi ve toprak altindan olustugu, siradaglar ile birlikte derin okyanus
tabanlarm1 ve bunlarin toprak altlarini icermeyen bir su alti uzantis1 olarak

tanimlanmistir. 81

80 “The Law of The Sea: Definition of Continental Shelf”, Division for Ocean Affairs and the Law of

The Sea Office of Legal Affairs, United Nations Publications, 1993, 5.2
81 “The Law of The Sea: Definition of Continental Shelf ’, Division for Ocean Affairs and the Law of
The Sea Office of Legal Affairs, United Nations Publications, 1993,s.10
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Jeolojik olarak kita kenari bir kitanin deniz kiyisindan derin okyanus
diizliiklerine kadar olan alani kapsar. Kita kenar1 diinyanin degisik yerlerinde farkli
genisliktedir. Kita kenarlar1 tektonik ortamlar itibariyle aktif ve pasif kita kenar
olmak iizere ikiye ayrilir. Pasif kita kenarlar1 Atlantik Okyanusunda oldugu gibi
genis alanlara sahipken, aktif kita kenarlar1 Pasifikte oldugu gibi daha dardir.
Ornegin Newfounland’da 500 km ‘den daha genis bir kita kenar1 s6z konusuyken
Vancouver Adasi’nda kita kenar1 30 km. genisliktedir. Bir kita kenar1 jeomorfolojik
acidan ii¢ ana bolgeye ayrilir. Bunlar kita sahanligi, kita yamaci ve kita yokusudur.
Goriildiigii iizere, jeolojik anlamda kita sahanligi, kita kenarmin bir bolimil i¢in
kullanilmaktadir. Oysa Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinde kabul
edilen hukuki kita sahanligi tanimi kita kenarinin ii¢ bolgesini de kapsayacak sekilde

yapilmustir. %

(2) Esas hattan itibaren 200 mil ileriye uzanan hukuki kita sahanliginin dis sinirinin

belirlenmesinde uygulanacak metot ve terimler-paragraf 4,5,6,7

Paragraf 4, 5 ve 6 ‘ya gore kiyr devletinin kita sahanliginin dis sinirini

belirlerken asagida belirtilen basamaklar gerceklestirmesi gerekir;

1. Ilk olarak belirlenmesi gereken hususlar sunlardir:

—So6zlesmenin 2. boliimiinde belirtildigi dogrultuda, karasular1 esas
hatti,

— esas hattan itibaren 200 deniz mili,

— yamacin ayagl: yamacin egiminin en fazla degisiklige ugradigi
nokta,

— sedimanter kayalarin kalinliginin, kita yamaci ayag: ile sabit ug
noktalar arasindaki mesafenin en az yiizde birine esit oldugu nokta,

— kita yamaci ayagindan itibaren en ¢ok 60 deniz mili uzaklikta sabit
nokta,

—esas hattan itibaren 350 deniz mili,

— 2500 metre isobat,

82 OZTURK, 5.9
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— 2.500 metre isobatin otesinde 100 mil,

2.Ikinci olarak;
. a) kita kenariin dig sinirinin esas hattan itibaren 200 mili asmadig1 yerlerde,
kiy1 devleti 200 mile kadar hak iddia edebilir;
b)kita kenarinin dis sinir1 esas hattan itibaren 200 mili astig1 takdirde, kiy:
devleti:
— kiy1 yamaci ayaginin 6tesinden 60 mili veya
— sedimanter kayalarin yiiksekliginin, kita yamaci ayagi ile sabit ug
noktalar arasindaki mesafenin en az yiizde birine esit oldugu yere kadar olan

boliimde hak iddia edebilir.

3.Ugiincii olarak 2(b) ‘de belirtilen noktalardan olusan ¢izgi su simrlar i¢inde
olmalidir:
—Esas hattan itibaren 350 mil,

—2.500 metre isobattan itibaren 100 mil.

4.Dérdiincii olarak ise deniz alti1 siradag: iizerinde kita sahanligini dis sinuri,
karasularinin  dl¢iilmeye baslandigr esas hattan itibaren 350 deniz milini

agmayacaktir.

Bu paragraflardaki kita sahanligini dis sinirinin belirlenmesi i¢in anahtar
sOzciik kita yamaci ayaginin tanimlanmasidir. Kita yamact ayaginin belirlenmesinde
76. maddenin 4. paragrafinda iki formiil belirtilmistir. Paragraf 4 (b)’ye gore ise, aksi
ispatlanmadik¢a kita yamaci ayagi, yamacin e8iminin dipte en belirgin kirilmaya

ugradigi yer olacaktir.

Birinci formiil, paragraf 4 (a)’da belirtildigi iizere sedimanter kayalarin
kalinliginin kita yamaci ayagi ile sabit u¢ noktalar arasindaki mesafenin en az yiizde
birine esit oldugu yerdeki sabit noktalar esas alinarak cizilen bir c¢izgi ile

belirlemedir. Sekil 1’de formiil gosterilmistir.
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Sekil 1: BMDHS m.76 paragraf 4 (a) (i)’ ye gore kita sahanlig1 tanimi

KaRASULAR] SINIRI KITA v aMAC) Ay aG] 200 MiL X o
DEMIZ SEYIVES]

HITA SAHAMLIGH

Kaynak: The Law of The Sea: Definition of Continental Shelf, Division for Ocean Affairs and the
Law of The Sea Office of Legal Affairs, United Nations Publications, 1993, s.15

Kita kenarinin dis sinirinin belirlenmesi hususundaki ikinci formiil paragraf
4(a) (i1)’de belirtilmistir. Formiile gore, kita yamact ayagindan en ¢cok 60 deniz mili
uzaklikta sabit noktalar esas alinarak cizilen ¢izgi ile belirlemedir. Sekil 2’de formiil

sekille aciklanmigtir. Bu metot birinci metoda gore daha ekonomiktir.

Sekil 2: BMDHS m.76 paragraf 4 (a) (ii)’ye gore kita sahanlig1 tanimi

KARASULARI SINIRI KITA YAMACI AYAGT 200 MIL

DENIZ SEVIYES]
— | ]

o

KITA SAHANLIGT

Kaynak: The Law of The Sea: Definition of Continental Shelf, Division for Ocean Affairs and the
Law of The Sea Office of Legal Affairs, United Nations Publications, 1993, s.18
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76. maddenin 5 paragrafinda kita sahanligmin dis st konusunda
sinirlandirma getirmistir. Maddeye gore deniz yataginda kita sahanliginin dis sinirini
belirleyen ve 4. paragrafin a) (i), (ii) fikralarina gore cizilen ¢izgiyi olusturan sabit
noktalar, ya karasularinin genisliginin ol¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren
350 deniz milini veya 2500 metre su derinligi noktalarim birlestiren 2500 metre es
derinlik ¢izgisinden itibaren 100 deniz milini agsmayacaktir. Sinirlandirmalar sekil 3

ve 4 ‘de belirtilmistir.

Sekil 3: BMDHS m.76/5’e gore kita sahanliginin dis sinir1

KARASULARI SINIRI 200 ML 350 ML

_.J"\ A DENIZ SEVIYEST

KITA SATIANLIGL

Kaynak: The Law of The Sea: Definition of Continental Shelf, Division for Ocean Affairs and the
Law of The Sea Office of Legal Affairs, United Nations Publications, 1993, s.19
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Sekil 4: BMDHS m.76/5’e gore kita sahanliginin alternatif azami sinir1

200 MIL DENIZ SEVIVESI
|

KARASULARI SIMIEI
——

N

2500 METRE [ZOBAT

KITA SAHANLIGT

Kaynak: The Law of The Sea: Definition of Continental Shelf, Division for Ocean Affairs and the
Law of The Sea Office of Legal Affairs, United Nations Publications, 1993, s.20

76. maddenin 3.fikrasina gore kita kenar1 kiyr Devletinin kara kiitlesinin su
altindaki uzantisidir; kita kenari, kita sahanliginin, kita yamacinin ve kita
yiiksekliminin deniz yatagi ve toprak altindan olusur. Kita kenari, okyanus sirtina
sahip olan okyanus tabani ile toprak altin1 kapsamamaktadir. 6. paragrafta da kita
kenarinin tabii unsurlar1 belirtilmistir. Kural olarak 6. paragrafa gore kita kenarinin
tabii unsurlarin1 platolar, yiikselimler, tepeler, tas katmanlar ve c¢ikintilar

olusturmaktadir.

Yedinci paragrafa gore ise kita sahanligl, karasularinin genisliginin olciilmeye
baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 deniz milinin 6tesine uzandigr durumlarda,
kiyr devleti kita sahanliginin dis sinirini, enlem ve boylam koordinatlar: ile tespit
edilmis olan sabit noktalari, uzunlugu 60 deniz milini agsmayan diiz cizgilerle

birlestirerek belirleyecektir.
Sekizinci paragrafa gore kita sahanligi, karasularinin genisliginin olciilmeye

baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 deniz milinin Otesine uzandig durumlarda,

kiy1 devleti kita sahanliginin sinirlar1 hakkindaki bilgileri II. Ek’e gore hakkaniyete

39



uygun bir cografi temsil esasina gore kurulmus bulunan Kita Sahanligi Sinirlar
Komisyonu’na bildirecektir. Komisyon kiyr devletlerine kita sahanliklarinin dis
sinirlarinin  tespitine iliskin konularda tavsiyelerde bulunacaklardir. Kiy1 devleti
tarafindan bu tavsiyeler esas alinarak tespit edilen smirlar kesin ve baglayici
olacaktir. Tablo 1’de 01.07.2009 tarihi itibariyle Kita Sahanligi Sinirlan

Komisyonu’na bagvuran Devletlerin listesi ekte sunulmaktadir.

Dokuzuncu paragrafta kiyr devletinin, kita sahanliginin dis sinirin1 kalict bir
sekilde belirten haritalar1 ve jeodezik veriler de dahil olmak iizere, ilgili bilgileri,
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edecegi diizenlenmektedir. Genel

Sekreter bu belgeleri gerekli sekilde ilan edecektir.

10 paragrafa gore ise, kiyilan bitisik veya karsiya olan devletler arasinda kita
sahanliginin siirlandirilmas: sorununa halel getirmeyecegi belirtilmistir. Sahilleri
bitisik veya karsiya olan devletler arasinda kita sahanliginin sinirlandirilmasi hususu

83. maddede diizenlenmistir. **

% The Law of The Sea: Definition of Continental Shelf, Division for Ocean Affairs and the Law of
The Sea Office of Legal Affairs, United Nations Publications, 1993

40



Tablo 1: 1982 Sozlesmesi m.76/8 geregi Devletler Tarafindan Komisyona Yapilan
Basvuru Listesi®

Basvuru Yapan Devlet veya Devletler Basvuru Tarihi Komisyonun
Tavsiye Kararlari
1 Rus Federasyonu 20 Aralik 2001 27 Haziran 2002
2 Brezilya 17 Mayis 2004 04 Nisan 2007
3 Avusturalya 15Kasim 2004 09.Nisan 2008
4 Irlanda 25 Mayis 2005 05 Nisan 2007
5 Yeni Zellanda 19 Nisan2006 22 Agustos 2008
6 Fransa, Irlanda, Ispanya, Ingiltere ve Kuzey Irlanda’nin ortak 19 Mayis 2006 24 Mart 2009
bagvuru
7 Norveg 27 Kasim 2006 27 Mart 2009
8 Fransa 22 Mayis 2007
9 Meksika 13 Aralik 2007 31 Mart 2009
10 Barbados 08 Mayis 2008
11 Ingiltereve Kuzey Irlanda 09 Mayis 2008
12 Endonezya 16 Haziran 2008
13 Japonya 12 Kasim 2008
14 Seysel ve Maritus ortak basvurusu 1 Aralik 2008
15 Surinam 5 Aralik 2008
16 Myanmar 16 Aralik 2008
17 Fransa 5 Subat 2009
18 Yemen 20 Mart 2009
19 Ingiltere-Kuzey irlanda ortak bagvurusu 31Mart 2009
20 Irlanda 31 Mart 2009
21 Uruguay 07 Nisan 2009
22 Filipinler 08 Nisan 2009
23 Cook Adalari 16 Nisan 2009
24 Fiji 20 Nisan 2009
25 Arjantin 21 Nisan 2009
26 Gana 28 Nisan 2009
27 Izlanda 29 Nisan 2009
28 Danimarka_Faroe adalarinin kuzeyindeki bolge igin 29 Nisan 2009
29 Pakistan 30 Nisan 2009
30 Norveg 4 Mayis 2009
31 Giiney Afrika 5 Mayis 2009
32 Micronesia, Papua Yeni Gine ve Solomon Adalar ortak 5 Mayis 2009
bagvurusu
33 Malezya ve Vietnam ortak bagvurusu 6 May1s 2009
34 Fransa ve Giiney Afrikanin ortak basvurusu 6 May1s 2009
35 Kenya 6 May1s 2009
36 Maritus 6 May1s 2009
37 Vietnam-Kuzey Bolge igin 7 Mayis 2009
38 Nijerya 7 Mayis 2009
39 Seysel 7 Mayis 2009
40 Fransa- La Réunion Adasi ve Saint-Paul and Amsterdam Adalari 8 May1s 2009
igin
41 Palau 8 Mayis 2009
42 Cote d'Ivoire 8 Mayis 2009
43 Sri Lanka 8 May1s 2009
44 Portekiz 11 Mayis 2009
45 Ingiltere ve Kuzey Izlanda Ortak Bagvurusu 11 Mayis 2009
46 Tonga 11 Mayis 2009
47 Ispanya-Galicya bolgesi icin 11 Mayis 2009
48 Hindistan 11 Mayis 2009
49 Trinidad Tobago 12 Mayis 2009
50 Nambiya 12 Mayis 2009
51 Kiiba 1 Temmuz 2009

Kaynak: http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files, 15.07.2009

8 01.07.2009
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IKINCi BOLUM

KITA SAHANLIGI UZERINDE KIYI DEVLETININ YETKILERI

LKITA SAHANLIGINDA GENEL OLARAK DEVLET YETKILERI

Kiy1 devletinin, kara iilkesinin deniz altindaki dogal uzantisi olan kita
sahanligindaki yetkileri kara iilkesine dayanmaktadir. Devletin bu bolgedeki
haklarinin dogmasi i¢in bunlar1 talep etmesine, bunun i¢in resmi bir duyuruda
bulunmasina veya isgal ve sair yollarla burada fiili egemenlik kullanmasina gerek

yoktur. Kiy1 devleti bunlar iizerinde ab initio ve ipso facto hak sahibidir. ®

Kiy1 devletinin kita sahanlig1 iizerindeki haklari, iistteki sularin veya bu sular
tizerindeki hava sahasinin hukuki statiisiinii etkilememektedir. Kiy1 devletinin kita
sahanlig1 iizerindeki haklarinin kullanilmasi, seyriisefer ve diger Devletlerin hak ve
hiirriyetlerini  ihlal etmemeli veya bunlara haksiz bir miidahale sonucunu
dogurmamalidir.*® Kita sahanhig iistiinde su alam acik deniz olusturuyorsa, acik
deniz rejimi biitiin kosullar1 ile gecerliligini korumaktadir. Eger, kita sahanlig
istiinde, kiy1 devletine ait bir miinhasir ekonomik bolge yer aliyorsa, o zaman da bu

kavram cercevesinde soz konusu su alan iizerindeki rejim biitiin gecerli olacaktir. 8

Bu boliimde, kita sahanligi iizerinde dogal kaynaklarin elde edilmesi, kita
sahanlig1 iizerinde deniz alt1 kablolar1 ve boru hatti dosenmesi, suni adalar, tesisler ve
yapilarin kurulmasi, kita sahanligi iizerinde sondaj faaliyetleri ve bilimsel arastirma

yapilmasi konular1 ayrintili olarak incelenecektir.

%5 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanhgi Sozlesmesi m.2, 1982 BMDHS, m.77, KURAN, 5.197
8 1982 BMDHS, m.78
87 PAZARCI, 5.368
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A. Kita Sahanhg Uzerinde Dogal Kaynaklarin Elde Edilmesi

1. Genel Olarak Kita Sahanhg Uzerindeki Dogal Kaynaklar

Deniz dibi mineral olusumlari, karalardaki erozyon ve yerkabugunun
altindaki magma tabakasi olmak iizere baslica iki kaynaktan beslenmektedir.
Karalardan yagmur sulari, seller ve irmaklarla ya da riizgarla taginan yogun metalik
mineraller ve kiymetli taslar, su hareketleri ile ayrisip kiimeler halinde kita
sahanliklarindaki tortul katmanlarda Obeklenmektedir. Diinyada bu 0Obeklerden
yiizlercesinin ~ varligimin  bilinmesine ragmen, bunlardan yalmzca birkagi
isletilmektedir. Ornegin bir kalay minerali olan ve yeryiiziindeki granit kayalardan
yikanan kasiterit, Tayland ve Endonezya kiyilarindaki sigliklarin tabanindan

kazinmaktadir.

Alaska, Yeni Zelanda ve Filipinler agiklarindaki “deniz alti irmaklarinin”
yataklarindan altin iceren kum ve cakil cikarilmaktadir. Arastirmacilar, heniiz
kesfedilmemis en biiyiilk metalik mineral depolarinin, Giiney Amerika kitasinin bati
kiyilar1  agiklarinda olabilecegi  goriisiindedir. Deniz  dibi  madenciliginin
giiniimiizdeki en basarili ornegi, Afrika’da Namibya ve Giiney Afrika Cumhuriyeti
kiyilar1 agiklarinda, eski Orange 1rmak sistemince denize tasinmis elmaslarin
cikartilmasidir. Deniz tabaninin 200 metre kadar derininden ¢ikarilan bu elmaslar,

yilda en az 250 milyon dolar kar saglamaktadir.

Deniz diplerindeki fosforit yataklar1 da karalardan tasinan ¢ozeltilerin kita
sahanligi iizerinde yi1gilmasiyla olugsmaktadir. Bu yataklar genellikle 30 derece kuzey

ve 30 derece giiney enlemleri arasindaki kita sahanliklari iizerinde yer almaktadir.

8Bilim ve Teknoloji Haberleri, Deniz Dibindeki Servet, Bilim Teknik Dergisi, Mart 2003 Sayist, s. 19
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2. Kita Sahanhg Uzerinde Dogal Kaynaklarin Elde Edilmesi ile flgili

Diizenlemeler

Kita sahanligi iizerindeki siinger ve inci gibi bir yere yapisik olup yer
degistirmeden yasayan kaynaklar iizerinde ilk defa 1953 yilinda Avustralya hak
iddiasinda bulunmustur. Avustralya Arafura Denizi ve bu denizi Mercan Denizi ile
baglayan Torres Bogazinda inci avlamasimi ayrica kita sahanligi iizerinde hak
bildiriminde bulunarak, kanun ile lisans sistemine baglamistir. Japonya
Avustralya’nin bu iddiasinin uluslararast hukuka aykirt oldugunu belirterek protesto
etmistir.® Her iki iilke sorunu Uluslararasi Adalet Divanmna sunma konusunda
anlagsmiglar, ancak Cenevre Konferansi sirasinda uzlagsmaya varamamiglar ve
Konferansta “topraga yapisik kaynaklar” kavraminin Kita Sahanligi Sozlesmesinde

yer almasi ile Japonya karsit goriisiinden vazgegmek zorunda kalmustir.”

1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi So6zlesmesinin 2.maddesinin 4. fikrasinda
dogal kaynaklar, “sabit tiirlere ait canli organizmalarla, yani hasat safhasinda ya da
deniz yatagimin iizerinde ya da altinda hareketsiz olan veya deniz yatagi veya toprak
altt ile devamli gekilde fiziki temas hdlinde olmadikca hareket edemeyen
organizmalarla, birlikte deniz yatagi ve toprak altinin mineral ve diger canli

olmayan kaynaklar” olarak tanimlanmustir.

1958 tarihli Cenevre Konferansinda canli olmayan kaynaklar disinda, siinger,
midye, mercan ve kabuklular tiirline giren yengec, 1stakoz, karides gibi sabit olan
canli organizmalarin, dogal kaynaklar teriminin kapsami icinde degerlendirilmesi,

ozellikle balik¢ilikta ileri olan devletlerin itirazlarima yol ag¢mustir. Konferans

% Avustralya’da inci ¢ikarma islemi 1850’11 yillarda baslamustir. inci kabugu ihracat: hizla gelismis ve
Oonemli bir ihracat kalemi olmustur. Ancak bu sektordeki en Onemli problem insan kaynagidir.
Japonlarin Japonya’y: terk etmesini yasaklayan Bakufu Bildirisine 1866 yilinda yapilan ek ile ilk kez
Japon calisanlara, Avustralya inci sektoriinde dalgic ve gemi adamu olarak calisma izni verilmigtir.
Japonlar bu alanda vazgecilmez olmuslardir. 1930°1u yillarda Japonlar kendi filolarina ait yaklagik 60
gemiyi Arafura Denizine gondermektedir. Kabugun diinya pazarma fazla sunulmasi fiyatlar
diistirmekte ve bilinen yataklarin tiikenmesine neden olmaktadir. Bu donemde, Avustralya inci sektorii
devlet destegi ile ayakta kalmaktadir. , SCOTT S.V. The Inclusion of Sedentary Fisheries within the
Continental Shelf Doctrine, The International and Comparative Law Quarterly, Vol.41,No.4,1992, ss.
791-792

0’CONNELL D.P., The International Law of The Sea, Volume 1, Clarendon Press, 1982, ss. 499-
500
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Doérdiincii Komitesinde, bu devletler yararina bir ddiin olarak kabuklular nevine giren
canli1 organizmalarla ylizen canli organizmalarin acikca madde kapsami disinda
birakilmasina karar verilmis oldugu halde, Konferans Genel Kurulunda bu kayat,
maddeden ¢ikarilmigtir. Bu 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesindeki tanim uyarinca,
genellikle denizde yasamakla beraber, yalniz baz1 donemlerde, deniz yatagi ve toprak
altinda bulunan canli organizma tiirleri, dogal kaynaklar teriminin kapsamina

girmemektedir. *'

Sozlesmede dogal kaynak taniminin agik olmamasi devlet uygulamalarinda
da uyusmazliklara neden olmustur. 1963 yilinda Fransa ile Brezilya arasinda
langust®® aveiligt konusunda yasanan uyusmazlik buna bir 6rnek teskil etmektedir.
Brezilya, langustun kita sahanliginin dogal kaynaklarindan biri oldugunu ve izin
olmaksizin yabanci devletlerin isletme hakkina sahip olmadigim1 ayrica Fransiz
balik¢ilarin kullandig: tekniklerin tiirlerin varligin1 devam ettirmesi icin bir tehdit
olusturdugunu belirtmistir. Fransa ise, langustlarin kita sahanligindaki dogal kaynak
olarak degerlendirilemeyecegini ayrica acik denizde bulundugunu, Brezilya
devletinin karasularinin otesinde Fransiz balik¢ilara miidahale etme hakkina sahip
olmadigin1 belirtmistir. Brezilya, langustun 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi
Sozlesmesi 2. maddesinin 4. fikrasinda tanimlanan dogal kaynaklar iginde
degerlendirilmesi gerektigini belirtirken, Fransa langustlarin yiizebilmeleri nedeniyle
acik deniz balik¢iginin bir parcast oldugunu savunmustur. Fransa ve Brezilya
devletleri Kita Sahanhigi Sozlesmesini imzalamamalarina ragmen iddialarini
Sozlesme hiikiimlerine dayandirmustir. Her iki iilke sorunu barisc1 yontemlerle
cozme isteklerini belirtmis ve iki devlet aralarindaki uyusmazligi diplomatik yollarla

coziimlemislerdir.”

’'TOLUNER, s5.268-269

“’Langust (Spiny lobster) : Makaslari olmamasi, duyargalarmin daha uzun ve giiclii olmasiyla
1stakozdan ayrilan, eti i¢in avlanan kabuklu bir deniz hayvanidir.
Shttp//:www.ims.metu.edu.tr/MarineDict/ABC.p.htm, 28.07.2009

% AZZAM Issam, “The Dispute between France and Brazil over Lobster Fishing in the Atlantic”, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 13, No. 4, 1964, ss. 1453-1459
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Yorum farkliliklar1 olmasina ragmen, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesinin 77. maddesinin 4. fikrasinda yapilan dogal kaynaklar tanimi

ile 1958 Sozlegsmesi tanimi arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Her iki S6zlesmede kita sahanlig tizerinde kiyr devletinin hakki oldugu dogal
kaynaklar niteliklerine gore ikiye ayrilmaktadir: i) Madenler ve oteki cansiz
kaynaklar; ii) deniz yatagi ve toprak alt1 ile siirekli fiziksel dokunma durumunda
bulunan canlilar. Kiy1 devletinin {izerinde hak sahibi oldugu canli kaynaklar ya
siingerler, midyeler, mercanlar gibi tam olarak tabana yerlesik bir bicimde bulunan
sabit deniz lriinlerinden, ya yengecler, 1stakozlar, salyangozlar gibi tabana siirekli
fiziksel dokunma icinde hareket eden siiriingenlerden ya da deniztaraklari,
denizkestaneleri gibi deniz yataginin toprak altina yerlesen canlilardan olugsmaktadir.
Bu canli kaynaklara, ayrica deniz yosunlar1 ve oOteki deniz bitkileri gibi deniz
tabanina yerlesik bulunan bitkileri de eklemek gerekmektedir. Madenler ve Gteki
cansiz kaynaklara gelince, bunlar gerek deniz yatag {izerinde ¢okelti tabakasi i¢inde
bulunan maden yumrularini, gerekse toprak altinda bulunan her tiirlii madeni ve

hidrokarbiirleri ig;ermektedir.94

1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi m.2/2 ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi m.77/2’ye gore, kiy1 devletinin kita sahanlig tizerindeki haklar1 yalnizca
dogal kaynaklardan yararlanilmasi amacina yoneliktir. Kiy1 devleti bu alan {izerinde
yalnizca dogal kaynaklarin arastirilmasi ve ekonomik isletilmesi konusunda haklara

sahip bulunmaktadir.

% PAZARCI, s5.367-368
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3. Kita Sahanhg Uzerinde Sondaj Faaliyetleri

a.Ulkemizdeki Sondaj Faaliyetleri

Denizde petrol ve gaz arama calismalar ilk olarak 1947 yilinda Meksika
Korfezinde baslamistir. Gliniimiizde 53 iilke kita sahanliginda 7000’den fazla sondaj

ve iiretim platformu bulunmaktadur. *°

Tiirkiye’de ilk deniz sondajinin 1966 yilinda yapilmasindan giintimiize kadar
25 deniz kuyusunun sondaji yapilmistir. Bu sondajlarin bir kisminda petrol ve
dogalgaz emareleri goriilmesine ragmen, Tiirkiye’nin ekonomik anlamda basaril ilk
deniz kesfi, 1988 yilinda Kuzey Marmara—1 kuyusunun kazilmasi ile bulunan Kuzey
Marmara sahasidir. Kuzey Marmara Dogal Gaz Sahasi, Istanbul iline bagl Silivri
ilgesinde, kiyidan yaklasik 2,5 kilometre uzaklikta ve 40 m. su derinliginde bulunan
tilkemizin ilk deniz sahasidir. Sahada 1988 yilinda, biri kuru olmak {iizere iki
kuyunun ag¢ilmasindan sonra o giiniin imkanlariyla deniz sondaji yapmanin pahali
olmas1 ve denizde iiretimin zor olmasi nedenleriyle, sahanin gelistirilmesine ara
verilmistir. Teknolojinin gelismesi ve gaza olan talebin artmasi nedeniyle 1995
yilinda 3 kuyu ile saha gelistirilmistir. 1996 yilinda sahanin dogal gaz depolama
amaciyla kullanilabilecegi giindeme gelmistir. Bu amacla gazin daha cabuk iiretilip
depolamaya hazir hale getirilmesi gerektiginden 1996 yilinda 2 kuyu daha agilmustir.
Daha sonra, kuyular ayn1 noktadan biri diisey, digerleri cesitli yonlerde 500 ila 1.000
metre acilimli olarak 1.200 metre derinlikteki rezervuara ulagmaktadir. Boylelikle

biitiin kuyularin tiretimi ayni platform iizerinde yapilmustir. °°

Gaz hidratlar, petrol ve dogal gaz rezervlerinin tilkkenmesiyle, biiyiik bir
olasilikla diinyanin gelecekteki enerji kaynaklarindan biri olacaktir. Gaz hidratlarin
tespit edildigi bolgeler olarak; Kuzey Amerika kitasinin her iki kiyisi, Kuzey Denizi,
Karadeniz’in dogu ve kuzey kisimlari, Hazar Denizi’nin giineyi, Japonya ve Alaska,

Sibirya’nin kara kismi, Dogu Afrika kiyilar sayilabilir. Ayrica Akdeniz’de Antalya

DAY M.D., “Decommissioning of Offshore Oil and Gas Installations”, Environmental Technology
in the Oil Industry, der. ORSZULIK Stefan, Springer,2008 s.189
% http://www.tpao.gov.tr/v1.4/condocs/S0YIL.pdf, 06.05.2008
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Korfezi’'nde ve Girit Adasi civarinda gaz hidratlarin varligir tahmin edilmektedir.
Tiirkiye’de gaz hidrat ¢alismalar1 yok denecek kadar azdir. Karadeniz’in, yiiksek
miktarlarda metan {iretimi ve gaz hidrat birikimine sahip bir bolge olmasi ¢ok
muhtemeldir. Ozellikle Dogu Karadeniz’in Tiirkiye kita sahanhig aciklarinda,
potansiyel gaz hidrat rezervleri i¢in yapilacak arastirmalar, enerji acisindan gelecege

yapilacak en 6nemli yatirimlardan biri olabilecektir.”’

Ulkemiz petrol ve dogalgaz potansiyeli acisindan da oniimiizdeki donemde
yapilacak calismalarin sonuglarina bagli olarak ©6nemli bir iilke konumuna
gelebilecektir. Yiikselen petrol fiyatlar1 diinyada arama ve {iiretim calismalarim
hizlandirmis ve o6zellikle derin deniz aramalarinda gelisen teknoloji ile birlikte
faaliyetler de artmistir. Bu kapsamda TPAO ile birlikte diinyanin biiyiik petrol
sirketleri Karadeniz’in petrol ve dogalgaz potansiyelini yakin gelecekte ortaya

cikarabilmek icin arama calismalarina baslamislardir.”®

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 81. maddesinde
kiy1 devletinin, kita sahanligi iizerinde herhangi bir amagla delme faaliyetinde
bulunmaya izin verme ve bunu diizenleme konusunda miinhasir haklara sahip

oldugunu belirtilmistir.

b. 200 Deniz Mili Otesindeki Kita Sahanhgmda Canl Olmayan Kaynaklarin

Isletilmesi

Kural olarak kita sahanligi esas hatlardan itibaren 200 mile kadar uzanan
sualtt alanlarinin deniz yatag ve toprak altin1 kapsarken, BMDHS nin 76.
maddesinin 8. fikrasina gore, karasulari genisliginin Ol¢iilmeye baslandigl esas
hatlardan itibaren 200 deniz milinin Otesindeki kita sahanligi smirlart hakkindaki
bilgi, kiy1 devleti tarafindan Kita Sahanligi Sinirlar1 Komisyonu’na sunulacaktir.

Komisyon deniz tabanina iligkin talebi, bilimsel ¢ercevede inceleyerek tavsiyelerde

97 T.C.Basbakanlll.k De;vlet Planlama Teskilat1 Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2007-2013, Petrol ve Petrol
Urtinleri Sanayi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Anl;_ara, 2007, s.70—71

% DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani, Petrol ve Petrol Uriinleri Sanayi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
s.8
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bulunulur. Kiy1 devletinin komisyon tavsiyelerini kabul etmesi hilinde belirlenen dig

siir nihai ve baglayici olacaktir.

Kita sahanliginin dis sinirinin 200 deniz mili Gtesine uzanmasi halinde
istiinde kalan sular acik deniz rejimine tabidir. 200 deniz millik alan i¢indeki kita
sahanlig1 rejimi ile 200 deniz milinin 6tesindeki kita sahanlig1 arasindaki en temel

fark 82. madde ile diizenleme altina alinan gelir paylasim gerekliligidir.

Gelir paylasimi kavramini, Malta, 1971 yilinda Deniz Yatag Komitesine
Okyanus Alam Sozlesmesi Taslagi ile sunmus ve kiyr devletlerinin Uluslararasi
Okyanus Alani Enstitiisiine yetki alan1 i¢indeki canli ve canli olmayan kaynaklarin
isletilmesinden elde edilen gelirden belirli bir oranda katkida bulunmasini 6nermistir.
Daha sonra, 200 deniz mili Otesindeki kaynaklardan elde edilen gelirin
paylastiritlmas1 formiili BMDHS’nin 1974 yilindaki ikinci oturumunda teklif
edilmigtir."® 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinde ise 200
deniz milinin 6tesindeki kita sahanliginin isletilmesi konusunda yapilacak 6deme ve

katkilar 82. maddede diizenlenmistir.

BMDHS’nin 82. maddesinde, 200 milden fazla kita sahanlig1 alanina sahip
olan kiy1 devletlerinin bu sinirdan sonraki kita sahanliginda elde edecegi madenler ve
hidrokarbiirler iizerinden uluslararast deniz tabanini diizenlemek ve isletilmesini
denetlemekle gorevlendirilen Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesine, kimi kosullara

uygun olarak, bir tiir vergi 6demesi 6ngoriilmiistiir. ot

82. maddeye gore, 200 deniz milinin Otesindeki kita sahanligi canh
kaynaklarimin isletilmesi durumunda kiyr devleti, ilk bes yillik tiretimden sonra o
bolgedeki tiim iiretim bakimindan yillik olarak odeme yapacaktir. Odemeler veya
katkilar, bir mevkideki tiim iiretim bakimindan yillik olarak yapilacaktir. Altinci sene

icin, 6deme ve katkinin orani, bu mevkideki iiretim degerinin veya hacminin yiizde

“HORTZ Robert Lee, “Remapping Ocean Floors”, The Wall Street Journal Europe, 22 Subat
2008, s.26

1 ODGE Michael W., “The International Seabed Authority and Article 82 of UN Convention on the
Law of The Sea”, The International Journal of Marine and Coastal Law,Vol.21,No:3,2006, s.324
' PAZARCIL, 5.368
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I’1 olacaktir. Bu oran, 12. yila kadar her miiteakip sene i¢in yiizde 1 kadar artacak ve
ondan sonra yiizde 7’de kalacaktir. Kita sahanligindan c¢ikarilan bir mineral
kaynaginin ithalatcisi olan kalkinmakta olan bir Devlet, o mineral kaynaklar
bakimindan 6deme ve katki yapmaktan muaftir. Odeme ve katkilar Otorite
vasitasiyla yapilacaktir. Otorite hakca paylasim olciitlerine gore, kalkinmakta olan
tilkelerin, 6zellikle en az kalkinmis ve denize kiyis1 olmayan Devletlerin, menfaat ve
ihtiyaclarim  dikkate alarak, Sozlesmeye taraf olmalar1t kaydiyla dagitmakla

gorevlidir.

Oda’ya gore bu hiikiim, kiy1 devletlerinin kita sahanliklarindaki 6zel
cikarlarim genisletmesi karsisinda “Insanligin Ortak Miras1” kavraminin korunmasini
saglamaktadir. Brown’a gore ise, 82. madde, 3. Deniz Hukuku Konferansi sonucunda
200 deniz mili ¢izgisinin 6tesine uzanan kita kenar1 boliimlerine kadar genisletilen
kiyr devleti haklarinin sonuglarinin hafifletilmesi girisimidir. 82. maddenin
yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir. Lodge
gelir paylasim sisteminin uygulanmaya baglanmasindan 6nce ¢oziimlenmesi gereken
yorum sorunlari bulundugunu, diger yazarlar ise gelir paylasim yiikiimliiliigiiniin

ekonomik uygulanabilirligi konusunda kuskular bulundugunu belirtmislerdir.'*

¢. Kiy1 Devletinin Yetki Alaninda Deniz Yatag Faaliyetlerinden Kaynaklanan

Kirliligin Onlenmesi

Ulusal yetki alanlar1 igerisinde deniz yataginda olusan kirlilik, 6zellikle
karasular1 ve kita sahanlig1 {izerindeki petrol ve gaz arama ve isletme faaliyetlerinden

kaynaklanmaktadir. Kirlilik operasyonel veya kaza sonucu olugsmaktadir.

Cenevre Sozlesmeleri ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, deniz
yatagi kirliliginin 6nlenmesi icin devletlerin almalar1 gereken tedbirler konusunda
genel hiikiimler icermektedir. Ag¢ik Deniz Sozlesmesinin 24. maddesinde, her

devletin, gemilerinden ve borulardan petrol bosaltilmas1 yoluyla veya deniz yatag: ve

'2ONG David, “A Legal Regime for The Outer Continental Shelf? An Inquiry as to the Rights and
Duties of  Coastal States within the Outer Continental Shelf”, ABLOS
Tutorials&Conference,”’ Addressing Difficult Issues in UNCLOS”, 28-30 October 2003, ss.3-6
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toprak altinin isletilmesi ve arastirilmasindan ileri gelen deniz kirlenmesini
onleyecek diizenlemeleri, konuyla ilgili sozlesme hiikiimlerini dikkate almak
suretiyle hazirlamalar1  gerektigi belirtilirken, 1958 tarihli Kita Sahanhi
Sozlesmesinin 5. maddesinin 7. fikrasinda, kiy1 devletinin giivenlik bolgelerinde,
denizin canli kaynaklarim1 zararli unsurlardan korumak i¢in uygun olan biitiin
tedbirleri almaya mecbur oldugu belirtilmektedir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesinin 208. maddesine gore kiy1 devletlerinin, yetkilerine tabi
deniz dibi faaliyetlerinden veya bunlarla ilgili olarak 60. veya 80. maddeye gore,
yetkilerine tabi suni adalardan, tesis ve yapilardan ileri gelen deniz cevresinin
kirlenmesini Onlemek, azaltmak ve kontrol etmek icin gerekli kanun ve
diizenlemeleri yapmalidir. Alinan kanun diizenleme ve tedbirler, uluslararasi kural,
standart ve tavsiye edilmis uygulama ve prosediirlerden daha az etkili olmayacaktir.
(m.208/3) 208. maddenin 5. fikrasina gore, Devletler, ozellikle yetkili uluslararasi
orgiitler veya diplomatik konferans vasitasiyla, deniz cevresinin kirlenmesini
onlemek, azaltmak ve kontrol etmek icin global ve bolgesel kurallari, standartlar1 ve
tavsiye edilmis uygulama ve prosediirleri tesis edeceklerdir. Bu gibi kurallar,
standartlar ve tavsiye edilmis uygulama ve prosediirler zaman zaman gerekli olduk¢a
gozden gecirilecektir. Ayni sdzlesmenin 214. maddesinde ise, tesis edilmis olan
uluslararas: kurallar ve standartlara islerlik kazandirmak amaciyla kiy1 devletlerinin
gerekli kanun ve diizenlemeleri yapmalar1 ve diger tedbirleri almalar1 gerekliligi

belirtilmektedir.

Deniz tesis ve yapilarindan kaynaklanan operasyonel kirliligin onlenmesi
konusunda kapsamli bir uluslararasi diizenleme bulunmamaktadir. 1981 yilinda
Birlesmis Milletler Cevre Programi hukuk uzmanlan tarafindan Ulusal Yetki Alam
Sinirlar i¢inde Denizasirt Madencilik ve Sondaja iliskin Sonuglar gelistirilmis, ilgili
diizenleme 1982 yilinda, devlet uygulamalar1 i¢in anahatlar olarak Birlesmis
Milletler Cevre Programi Idari Konseyi ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan onaylanmustir. {lgili diizenlemeye gore, Devletlerin tiim deniz yatag
faaliyetleri icin izin almalar1 gerekmektedir. izin verilirken oncelikle, cevre etki
degerlendirmesi yapilmali ve yapilacak faaliyetlerin ¢evreye belirli 6nlenemeyecek

etkilerinin olacagmn tespit edilmesi halinde izin talebi reddedilmelidir. Izin
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verildikten sonra, faaliyetlerden dogan atiklarin kamu sagligina ve kiyr bolgelerin
dogal yapisina, bitki Ortiisiine zarar vermemesi saglanmalidir. Yap1 ve tesislerin

yapim ¢alismalar1 da belirlenen kosullar cercevesinde yapilmalidir. '

Operasyonel kirlilikle ilgili ayrintili diizenlemeler MARPOL ve 1972 tarihli
Londra Atiklarin ve Diger Maddelerin Suya Batirilmasi Yoluyla Deniz
Kirlenmesinin Onlenmesi Hakkinda So6zlesme’de bulunmaktadir. MARPOL'™
Sozlesmesi hiikiimleri, deniz dibindeki maden kaynaklarinin arastirilmasindan,
bunlardan yararlanilmasindan ve bunlarla ilgili olarak kiyr aciginda yapilan
islemlerden dogrudan dogan zararli maddelerin denize birakilmasi durumunda

uygulanmaktadir.

1982 tarihli BMDHS nin 208. maddesinin 4. fikrasina gore, Devletler, deniz
dibi faaliyetlerinden ileri gelen kirlenme ile ilgili politikalarini, uygun diisen bolgesel
diizeyde uyumlastirmaya gayret etmelidirler. Bu cercevede devletler bolgesel olarak
politikalarim1 uyumlastirma calismalar1 yapmislardir. Kuzey Denizi ve Kuzeydogu
Atlantik Bolgesi icin 1974 yilinda Kara Kaynakli Deniz Kirliliginin Onlenmesi
Sozlesmesi ile bir Komisyon olusturulmustur. 1974 tarihli Oslo Konvansiyonu,1992
Paris Sozlesmesi ile degistirilmistir. 1992 tarihli Paris Sozlesmesi Ek 3’de, deniz
asir1 kaynaklardan dogan kirliligin 6nlenmesi ve azaltilmasi diizenlenmektedir. 1974
yilinda, deniz yatagi faaliyetlerinden dogan kirliligin 6nlenmesi i¢in taraf devletlerin
gerekli Onlemleri almalarimi diizenleyen Baltik Sozlesmesi olusturulmustur. 1989
tarthli Kuveyt Sozlesmesi ve 1994 tarihli Akdeniz Sozlesmesi ile deniz yatag:

faaliyetlerden dogan kirlilige iliskin 6zel protokoller diizenlenmistir. '*

13CHURCHILL R.R.,LOWE A.V.,The Law of The Sea, Third Edition, Manchester University Press,
1999, s5.371-372

192 Ekim 1983 tarihinde yiiriirliige giren, Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Uluslararas:
Sozlesmesi, 1973 ve 1978 Protokolii (MARPOL 73/78), alt1 ekten olusmakta, gemilerin 6zelliklerine
gore belirli zaman kosullar1 icinde gemilerden denizin kirlenmesini Onleyecek sistemlerin
uygulanmasini 6ngoérmektedir.

105 CHURCHILL, LOWE, s5.372-373
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B. Kita Sahanhg Uzerinde Deniz Alt: Kablolar1 ve Boru Hatti Désenmesi

1.Genel Olarak Deniz Alt1 Kablolar: ve Boru Hatti Dosenmesi

Diinyada deniz alti kablolar: ile ilgili ilk calismalar 1840-1850 yillart
arasinda nehir ve korfezlerde telgraf kablolarinin dosenmesi ile baslanmistir. 1850
yilinin ilk yarisinda Fransa-ingiltere arasinda ilk uluslararasi telgraf baglantisi
kurulmustur. 1888 yilinda San Francisco—Oakland arasinda ilk sualt1 telefon kablosu
dosemesi yapilmis, 1920 yilinda kisa dalga radyo kablolar1 dosenmeye baslanmus,
1961 yilinda diinya c¢apinda yiiksek kaliteli baglanti saglama calismalar
gerceklestirilmis, 1986 yilinda Belgika-Ingiltere arasinda ilk fiber optik kablo
dosenmis, 1988 yilinda ise Atlantik Okyanusunda ilk fiber optik sistem (TAT-8)

hizmet vermeye baslamistir. 106

Deniz yatagi iizerindeki deniz alti kablolar1 konusunda Birlesmis Milletler
catis1 altinda olusturulmus bir kurum bulunmamaktadir. Sekretaryasi Londra’da
bulunan Uluslararast Kablo Koruma Komitesi deniz alt1 iletisim kablolarinin insani

veya dogal tehlikelere kars1 koruma konusunda ¢aligmaktadir.

%nternational Cable Protection Committee, About Submarine Telecommunications Cables,
Communicating via the ocean, http: /www.iscpc.org, 25.11.2008
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Sekil 5: Deniz Alt1 Kablolar1 Haritasi

SUBMARINE e
CABLE MAP 2007 :
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Kaynak:www.bilim.org,(18.09.2008)

Boru hatti tasimaciligi sivilarin toplu olarak tasinmasinda en etkin tagima
yontemidir. Denizde bulunan boru hatlarinin ii¢ temel fonksiyonu bulunmaktadir.
Alan ici hatlar tiriinii bir deniz alt1 tesisinden diger bir deniz alt1 tesisine veya iiretim
platformuna tasir. Ayn1 bolgedeki iki yakin platform arasindaki boru hatlar1 bu gruba
ornek teskil etmektedir. Alanlar arasi boru hatlari, iirlinii bir {iretim tesisinden
digerine tasir veya diger boru hatt1 ile baglant1 saglar ve fonksiyonlar1 petrol veya
gazin sistem igindeki bir sonraki baglanti noktasina tasinmasini saglamaktir. Ana
hatlar ise boru hatti tasima sistemi ile kiyr terminali arasindaki baglantiy:

saglamaktadir. '’

'""RYDER A.A., RAPSON S.C., “Pipeline Technology”, Environmental Technology in the Oil
Industry, der.ORSZULIK Stefan, Springer,2008, s.256
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2.Kita Sahanhig Uzerinde Deniz alti Kablolar1 ve Boru Hatti Dosenmesine

fliskin Diizenlemeler

Uluslararas1 hukukta deniz alt1 kablolar ile ilgili ilk diizenleme /884 tarihli
Deniz alti Kablolarini Koruma Konvansiyonudur. Bu konvansiyon hélen yiiriirliikte
olup, kablo doseyen gemilerin giivenligini saglamaya ve kablolarin diger okyanus
faaliyetlerinden zarar gormesini engellemeye iliskin diizenlemeleri icermektedir;
ancak kablo sektoriinii yeterli 6l¢iide koruyucu tedbirleri icermemesi nedeniyle genel

olarak giincelligini yitirmistir. '*®

1958 tarihli Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDHS’ ne
gore, kita sahanliginin arastirilmasi ve dogal kaynaklarin isletilmesi amaciyla makul
tedbirleri alma hakki sakli olmak kaydiyla, kiy1 devleti kita sahanlig {izerinde deniz
alti1 kablolarinin ve borularin désenmesini ve bakimini engelleme yetkisine sahip
degildir.109 Cenevre Kita Sahanlhigi Sozlesmesinden farkli olarak 1982 Sozlesmesi
m.79’da ayrica, kita sahanligi lizerinde dosenecek boru hattinin takip edecegi
giizergahin kiy1 devleti tarafindan kabul edilmesi gerektigi ve deniz alti kablolar
veya boru hatt1 doserken, devletlerin daha 6nceden mevcut olan kablolar1 ve borular
gerektigi sekilde goz Oniinde bulundurarak, ozellikle, bunlarin tamir imkanim
tehlikeye diistirmemeye dikkat etmeleri gerektigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda
Sozlesme’nin kita sahanligi ile ilgili boliimiindeki hi¢bir hiikiim, kiy1 devletinin,
ilkesine veya kara sularina giren kablolara veya boru hatlarina uygulanacak sartlari
tespit etme hakkina ve kendi kita sahanliginin arastirilmasina veya kaynaklarinin
isletilmesine veyahut da kendi yetkisi altindaki suni adalarin, tesis veya yapilarin
isletilmesine iligkin olarak yerlestirilmis bulunan veya bu amaglarla kullanilan kablo

ve borular1 {izerindeki yargi yetkisini etkilemeyecektir.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin 87.
maddesinde, “Kita sahanligi” baghkli altinci kisma tabi olmak iizere, deniz alt1

kablolart ve boru hatt1i dosenmesi agik denizler serbestisi igerisinde

18 COFFEN-SMOUT Scott, HERBERT Glen, “Submarine cables: A challenge for Ocean
Management”, Marine Policy, 24, 2000, s. 443
1991958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi m.4, 1982 tarihli BMDHS m.79/1,2
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degerlendirilmistir. Madde 112’ye gore ise, biitiin devletler kita sahanliginin
otesindeki agik deniz yataginin iizerinde deniz alti kablolarim1 ve boru hatlarim

dosemeye yetkilidir.

1982 Sozlesmesi 113.maddesinde bir kablo veya boru hattinin koparilmasi
veya zarar ugramasini diizenlerken devletlere bu tir davramislarin bir sug
olusturmasimi saglayacak gerekli kanunlar1 ve diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigii
vermektedir. 115. maddeye gore ise her Devlet, deniz alt1 kablosu veya boru hattina
zarar vermemek icin bir demiri, bir ag1 veya diger herhangi bir balik¢ilik edevatini
feda ettigini ispat edebilen gemi sahiplerinin kaybinin, biitiin makul ihtiyati tedbirleri
onceden almis olmalar1 sartiyla, kablo veya boru hatt1 sahipleri tarafindan

karsilanmasini temin edecek zaruri kanunlari ve diizenlemeleri yapacaktir.

M.297 (1)(a) hiikkmiinde ise, bir kiy1 Devletinin, deniz alt1 kablolar1 ve boru
hattt doseme ile ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle hareket ettigi iddia ettigi
durumlarda, bolim 2’de Ongoriilen prosediirlere tabi olacagi belirtilmektedir.
Baglayici karar gerektiren mecburi prosediirler baslikli Boliim 2’ye gore, uyusmazlik
taraflardan herhangi birisinin istegi iizerine bu boliim hiikiimlerine gore yetkisi olan

bir mahkemeye veya yarg: yerine havale edilecektir.

C. Kita Sahanhg Uzerinde Suni Adalar, Tesisler ve Yapilar

1.Kita Sahanh@ Uzerinde Suni Ada, Tesis ve Yapr Kurma ile ilgili

Diizenlemeler

Yapay ya da suni ada, dogal ada tanimi disinda kalan ve insanin katkisiyla
yapilmus her tiirlii su yiiziinde kalan cikintilart belirtmektedir.''® Bu tiir bir ada, deniz
tabanindan veya toprak altindan petrol ya da dogal gaz elde etmek amaciyla kurulan
tesisler gibi tiimiiyle insan yapisi olabilecegi gibi, doganin sagladigi olanaklarin

insan eliyle tamamlanmasi bicimiyle de gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla, bu tiir

"Giiniimiizde 1994 yilinda faaliyete baslayan Kansai Uluslararasi Havaalam, Japonya’da Osaka
Korfezi’nin ortasinda yapilmis bir yapay ada tizerine insa edilmistir. Dubai’de ingaat1 2001 yilinda
baglayan palmiye seklinde yapilan yapay adalar iizerinde otel ve yerlesim yerleri kurulmasi
planlanmaktadir. Beaufort denizinde bulunan Alaska’nin 9,7 km kuzeyinde bulunan Northstar adasi
ise petrol sondaji amaciyla kurulmus yapay bir adadir.
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bir adanin yapay olmasi i¢in tiimiiyle insan yapist olmasi gerekmemektedir. Sekil

6’da kita sahanliginda petrol veya dogal gaz elde edilmesi amaciyla kurulan yapilarin

farkli 6rnekleri bulunmaktadir.

Sekil 6: Kita sahanlig1 iizerinde petrol veya dogal gaz elde edilmesi amaciyla

kurulan taban destekli ve yiizen yap1 drnekleri
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Kaynak: KAISER Mark J., MESYANZHINOV Dmitry V.,PULSHIPHER Allan G.,
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“Explosive Removals of Offshore Structures in
Ocean&Coastal Management,45,2002, s.460-461
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Suni adalar, kiy1 devletlerince i¢sular ya da karasularinda kurulabilecegi gibi,
dogal kaynaklar1 degerlendirmek iizere, miinhasir ekonomik bolge ya da kita

sahanlig1 iizerinde de kurulabilmektedir.

Kita sahanlig: iizerindeki suni adalar, tesisler ve yapilar hakkinda BMDHS
80. maddesi, 60. maddeye atifta bulunarak gerekli degisikliklerle, bu hiikmiin kita

sahanligi iizerindeki adalara, tesislere ve yapilara da uygulanacagini belirtmistir.
Kiy1 devletinin yetkilerini diizenleyen 60. maddenin 1. ve 2. paragrafina gore;

“1- Miinhasir ekonomik bolgede, kiyt devletinin:
a) suni adalari;
b) madde 56''"°da ongoriilen amacglar ve diger ekonomik amaclar icin
yapilan tesis ve yapilari
c) kiyt devletinin bolgedeki haklarinin kullanimina miidahale teskil edebilecek
olan tesis ve yapilari, insa ettirme, insasina, isletilmesine ve kullanilmasina
izin verme ve bunlart diizenleme hususunda miinhasir hakka sahip olacaktir.
2- Kyt devleti, bu tip suni adalar, tesisler ve yapilar iizerinde giimriik, maliye,
saglik, giivenlik ve muhacerat konularindaki kanun ve diizenlemeleri de dahil olmak

lizere, miinhasir yargi yetkisine sahiptir.”

60 maddenin 7.fikras1 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesinin m.5/6 ile ayni
sekilde “suni adalar, tesisler veya yapilar ve bunlar etrafindaki giivenlik bolgeleri,
uluslararasi seyriiseferde kullanilan belli basli deniz yollarina engel olabilecek

yerlerde kurulamaz” hitkkmii kiy1 devletinin yetkilerini sinirlandirmastir.

Suni adalarin, tesislerin ve yapilarin insasi ve kullaniminin birakilmasi ile

ilgili 3.fikraya gore;

111982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi m.56/1°de kiyt devletinin miinhasir
ekonomik bolgede, deniz yataginin iizerindeki sularin ve deniz yataginin ve bunun toprak altinin canli
ve canli olmayan dogal kaynaklarini arastirma ve isletme, muhafaza etme ve idare etme amaciyla ve
sudan, akintilardan ve riizgardan enerji elde edilmesi gibi bolgenin diger ekonomik isletme ve
arastirma hususunda egemen haklara sahip oldugu belirtilmektedir.
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“Soz konusu suni adalarin, tesislerin ve yapilarin insast gerekli sekilde ildn
edilmeli ve bunlarin varligi konusunda uyarida bulunmak amact ile daimi nitelikte
araglar bulundurulmalidir. Terk edilmis veya artik kullanmilmayan tesis ve yapilar;
seyriisefer giivenligini saglamak iizere genel olarak kabul edilmis olan ve bu konuda
vetkili olan uluslararasi bir orgiit tarafindan tesis edilmis uluslararast standartlari
da goz oniine almak suretiyle, ortadan kaldirilmalidir. Bunlarin kaldirilmasinda
balik¢ilik, deniz cevresinin korunmast ve diger devletlerin haklar: ve yiikiimliiliikleri
de gereken sekilde goz oniinde alinacaktir. Tam olarak yerinden alinmayan tesis ve

yapilarin derinligi, mevkii ve boyutlari gerekli sekilde ildn edilecektir.”

Suni adalar, dogal adalar icin genelde Ongoriilenin aksine, hicbir deniz
alanina sahip olmamaktadir. Kendilerine 0zgii karasular1 yoktur ve varliklari,
karasularinin, miinhasir ekonomik bolgenin veya kita sahanliginin sinirlandirilmasini
etkilememektedir.''> Ancak kiyr devleti, gerekli olan yerlerde, séz konusu suni
adalarin, tesislerin ¢evresinde hem seyriiseferin, hem de suni adalarin, tesislerin ve
yapilarin giivenligini saglamak i¢in uygun tedbirleri almasina imkan verecek makul
giivenlik bolgesi olusturma hakkina sahiptir. ''> Giivenlik bolgelerinin genisligi,
uygulanabilir uluslararas1 kurallar g6z Oniinde bulundurularak, kiyr Devleti
tarafindan tespit edilecektir. S6z konusu bolgeler, suni adalarin, tesislerin ve
yapilarin tabiat1 ve fonksiyonu ile makil bir iligski i¢inde olacak sekilde ve genel
olarak kabul edilmis uluslararasi standartlarin aksine izin vermesi veya yetkili
uluslararasi orgiitiin aksini tavsiye etmesi hali sakli olmak iizere, dis kenarlarinin her
bir noktasindan itibaren Olciilmek {iizere cevresi 500 metrelik bir mesafeyi
gecmeyecek sekilde tesis edilecektir. Giivenlik bolgelerinin ¢evre genisligi gerekli
sekilde ilan edilmelidir.'™* Biitiin gemiler, bu giivenlik bolgelerine sayg1 gostermeli
ve suni adalarin, tesislerin, yapilarin ve giivenlik bolgelerinin yakinlarinda seyriisefer

ile ilgili olarak genel kabul gormiis uluslararas: kurallara uymahdirlar. >

1121958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi m.5/4, BMDHS m. 60/8
1131958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi m.5/2, BMDHS m. 60/4
141958 tarihli Cenevre Kita Sahanlig S6zlesmesi m.5/3, BMDHS m. 60/5
151982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi,m.60/6
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Hem gemilerin sefer giivenligi hem de tesis ve yapilarin giivenligini saglamak
icin 1987 yihi Kastm aymda yapilan Uluslararast Denizcilik Orgiitii Genel
Kurulunda, A.621(15) sayili Karar ile Denizde Bulunan Tesis ve Yapilarin
Cevresindeki Giivenlik Bolgelerindeki Ihlallerin Engellenmesi Konusunda Tedbirler
belirlenmistir. Ilgili tavsiye kararlarina gore, gemiler sefer ile ilgili gerekli 6nlemleri
almali, kiy1 devletleri daha fazla gerekli prosediir ve giivenlik Olciitlerini belirlemeli
ve bayrak devletlerine, bayraklarini tasiyan gemilerin giivenlik bolgelerini ihlali
halinde uygulanacak kurallarla ilgili bilgi vermeli ve bayrak devletlerine de bu
konuda faaliyette bulunmalar1 ve bu faaliyetleri konusunda kiy1 devletlerine bilgi
vermelidir.''® Bu karar 19 Ekim 1989 A.671(16) sayilt Genel Kurul karar iptal
edilmistir. Bir ekten olusan, Giivenlik Bolgeleri ve Denizde Bulunan Tesis ve
Yapilarin Cevresinde Giivenli Sefer baslikli kararda, devletlere oncelikle denizasiri
kaynak arastirma bolgelerindeki deniz trafigini incelemelerini, kita sahanligl veya
miinhasir ekonomik bolgedeki dogal kaynaklari arastirma faaliyetinin denizcilik
rotalarim1 engellemeyeceginin arastirilmasini, trafigin uygun olmasi halinde, denizde
bulunan tesis ve yapilarin ¢evresinde giivenli bolgelerin olusturulmasini, gemilerin
izin olmaksizin girmemesi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasini, gemi giris
yasaginin tehlike halinde, can veya mal kurtarma amaciyla veya miicbir durumlarda
gecerli olmayacagimi belirtilmistir. Bayrak devletleri de kendi bayraklarini tasiyan
gemiler icin, giivenlik bolgelerinin ihlalini 6nleyecek tedbirleri almakla ve kiyi
devletine bildirmekle yiikiimlii kilinmistir. Kararin ekinde ise, denizde bulunan tesis
ve yapilarin c¢evresinde seyreden gemilerin uymast gereken kurallar, giivenlik
bolgelerinin ihlali durumu, tesis ve yapilarla ilgili bilginin sunulmas: ve harita ve

denizcilikle ilgili yayinlar konusunda tavsiye kurallar bulunmaktadir.'”

2.Kita Sahanhgi Uzerindeki Tesis ve Yapilarm Kaldirilmasi ile ilgili

Diizenlemeler

1958 tarihli Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesinin 5. maddesinin 5. fikrasina
gore terk edilen veya kullanilmayan bir tesisin tamami ile kaldirilmasi gerekir.

Denizde bulunan yap1 ve tesislerin uluslararas1 hukukta ilk kez diizenlendigi 1958

" http://www.imo.org/includes/blastDataOnly.asp/data_id%3D24323/621%2815%29.pdf,28.07.2009
"7 http://www.imo.org/includes/blastDataOnly.asp/data_id%3D22502/A671.pdf,28.07.2009
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yilinda, yapilarim su derinlikleri 63 metreden fazla degildi.'"® Giiniimiizde gelisen
teknoloji ile birlikte denizde kurulan tesis ve yapilarin biiyiikliikleri de artmaktadir.
Bu durum kurulmasi olduk¢a maliyetli olan yapilarin, ortadan kaldirma maliyetlerini
de arttirmaktadir. Tahminlere gore bazi tesis ve yapilarin kaldirilmasi, ilk kurulum
maliyetlerini de ge¢cmektedir. Norve¢ kita sahanlhifinda yer alan yapilar, diinyada
denizde bulunan yapilarin %]1’ini olustururken, ortadan kaldirma maliyetleri diinya

capinda yaklasik %20 oramindadir. '

Mevcut durum uluslararasi diizenlemelere de yansimis ve 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin 60. maddesinin 3. fikrasi ile 1958
tarihli Sozlesmede belirtilen yap1 ve tesislerin tamamen kaldirilmasi kuralinda
degisiklik yapilmistir. Tlgili maddede ii¢ nokta dikkat cekicidir. Birincisi tiim tesis ve
yapilarin  ortadan  kaldirilmast  zorunlulugu  kaldinlmistir.  ikinci  olarak
kaldirilmalarinda balik¢ilik, deniz ¢evresinin korunmasi ve diger devletlerin haklar
ve yiikiimliiliikleri de gereken sekilde goz oniinde alinacaktir. Uciincii husus ise, bu
konuda yetkili bir uluslararas1 orgiit tarafindan tesis edilmis uluslararasi standartlarin
g6z Oniine alinarak ortadan kaldirilmasi gerekliligidir. Ayrica, tam olarak yerinden
alinmayan tesis ve yapilarin derinligi, mevkii ve boyutlar1 gerekli sekilde ilan

edilmesi gerekmektedir.'*

19 Ekim 1989 tarihinde A.672(16) sayili Uluslararast Denizcilik Orgiitii
Karar1 ile Kita Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bolge Uzerindeki Yapr ve
Tesislerin Kaldirilmas1 Anahatlar1 ve Standartlari belirlenmistir. Kararin temeli,
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii Sozlesmesinin 15. maddesinin j bendinde belirtilen
deniz giivenligi ve deniz kirliliginin Onlenmesi ve kontrolii konusunda Genel
Kurulun diizenleme yapma fonksiyonuna ve 1982 tarihli BMDHS m.60" a

dayandirilmistir.

18 BROWN E.D. ,s.370
DAY M.D.,s.189
120 BROWN E.D., ss.377 -378
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Kita Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bolge Uzerindeki Yapi ve Tesislerin
Kaldirilmas: Anahatlar1 ve Standartlar1 genel tasima gereklilikleri, anahatlar ve
standartlar olmak {iizere ii¢ ana boliimden olusmaktadir. M.3.1°e gore, eger yap1 75
metreden daha az bir derinlikte ve 4000 tondan daha az agirlikta ise, tamamiyla
kaldirilmalidir. Madde 3.2.ye gore, Ocak 1988 tarihinden sonra kurulan yapilar 100
metreden daha az bir derinlikte bulunuyorsa ve 4000 tondan daha az bir agirlikta ise,
giiverte ve iistyapi disinda, tamamiyla kaldirilmalidir. Eger ortadan kaldirma kismen
yapilmigsa, seyir giivenligi i¢in su iizerinde en az 55 metrelik bir yap1
birakilmalidir.(m.3.6) Eger yap1 veya tesisin tekrar kullanilma imkén1 varsa, tesisin
varligi diger deniz kullanim amaclann ile cakismiyor ise veya teknik olarak
kaldirilmast uygun degilse veya cevre ve insanlar igin risk olusturuyorsa
kaldirilmamas1 s6z konusu olacaktir. Ancak eger tesis ve yapilar yerlerinde kalirsa,

bakim ve tutumunun yapilmasi gerekmektedir.121

3.Kita Sahanh@ginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasadis1

Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol

26 Ocak 1998 tarihinde 23242 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren, 10 Mart 1988 tarihli Protokolde'**, Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi
Eylemlerin Onlenmesine Dair S6zlesme'nin 5 inci ve 7 nci ve 10 ila 16 nci
maddeleri hiikiimlerinin kita sahanlig iizerinde bulunan sabit platformlar i¢in de
gecerli oldugu belirtilmistir. Protokoliin 1. maddesinin 3. fikrasina gore, “Sabit
Platform”, tabii kaynaklarin arastirnlmasi veya islenmesi veya diger ekonomik
gayelerle deniz yatagina daimi surette baglanmis (demirlenmis) bulunan suni ada,

tesis veya yap1 anlamina gelmektedir.

Protokoliin 2. maddesine gore, herhangi bir sahis, kuvvet kullanarak veya
tehditle veya herhangi bir korkutma sekli ile bir sabit platforma el koyar veya bunun
kontroliinii ele gecirirse, bir sabit platformda bulunan bir sahsa karsi, bu platformun
giivenligini, tehlikeye sokmasi muhtemel bir sekilde, siddet hareketinde bulunursa,

sabit bir platformu tahrip eder veya giivenligini tehlikeye sokabilecek sekilde zarar

"2 http://www.imo.org, 28.07.2009
"2 http://www.denizcilik.gov.tr/mevzuat, 28.07.2009
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verirse, sabit bir platformu, tahrip edebilecek veya giivenligini tehlikeye sokabilecek
bir cihaz veya maddeyi herhangi bir surette sabit platforma yerlestirir veya
koydurtursa veya bunlara tesebbiis edilmesi miinasebetiyle bir kimseyi oldiiriir veya
yaralarsa su¢ islemis kabul edilir. Eger bir sahis belirtilen suglar1 islemeye tesebbiis
ederse, bu nev’i suglardan birini isleyen kimseyi azmettirir veya sug¢ ortagi olursa

yine sug islemis sayilacaktir.

Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair
Sozlesme’nin 5 inci maddesine gore bu tiir suc isleyenleri, akit devlet, uygun

123
cezalarla cezalandiracaktir.

D. Kita Sahanhg Uzerinde Deniz ile ilgili Bilimsel Arastirma Yapilmasi

1.Genel Olarak Deniz Dibi Arastirmalar:

Genel olarak, deniz bilimleri arastirmalarimi dort grup altinda toplamak
miimkiindiir; Bunlar fiziksel, kimyasal, biyolojik ve jeoloji/jeofizik konularindaki

arastirmalardir.

Jeolojik ve jeofizik alanlarda yapilan arastirmalar deniz dibinin,
kaynaklarinin, bolge denizlerinin jeolojik tarihcesini, enerji kaynaklarinin yerinin
belirlenmesini, jeolojik yapmin ve karakteristiklerinin bilinmesi ile canli kaynak
durumunun daha iyi anlasilmasini saglayabilecek faaliyetlerdir. Dip tabakalardaki
sedimentlerin tesekkiilii, deniz dibinden suya gecen karbonat, silikat gibi diger
besleyici maddelerin, kimyasal ve biyolojik reaksiyonlarin incelenmesiyle ekolojik

ortam ve biyolojik iiretim kapasitesinin daha iyi anlagilmasini temin eder.

Deniz dibinde maden, petrol, dogal gaz gibi kaynaklarin bulunmasina ve
kullanilmasina yonelik aragtirmalar, iilke ekonomileri icin biiyiik 6nem tagimaktadir.
Denizler, cansiz kaynaklar agisindan boyutlar biiyiik bir hazine olusturmaktadir. En

basit diizeyde deniz tabanindan kum ve cakil alimi Onemli bir sanayiyi temsil

'2 http://www.msb.gov.tr/asad/default. php?page=SCH27, 28.07.2009
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etmektedir. Magnezyum {iiretiminin biiyiik bir kismi ise denizlerden karsilanmakta ve

ekonomik degerlere ulagsan miktarlarda da bromiir iiretimi yalpllmalktaldlr.124

2. 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanhg Sézlesmesine Gore Deniz ile ilgili Bilimsel

Arastirma Yapilmasi

Deniz bilimsel arastirmalar1 konusunda 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanlig
Sozlesmesinde besinci maddenin birinci  fikrast1  ve sekizinci fikrasinda

diizenlenmistir. Besinci maddesinin birinci fikrasina gore:

“Kita sahanligmin arastirtlmast ve dogal kaynaklarimin isletilmesi,
seyriisefere, balikciliga veya denizin canli kaynaklarinin muhafaza edilmesine haksiz
bir sekilde miidahaleye yol acamayacag gibi, kamuya aciklanmak iizere yiiriitiilen
temel osinografik veya diger bilimsel arastirmalara da herhangi bir miidahaleye yol

acamaz.”

Besinci maddenin sekizinci fikrasinda ise;

“ Kita sahanligu ile ilgili ve orada vyiiriitiilen herhangi bir arastirma icin kiyi
Devletinin rizasi alinacaktir. Buna ragmen, kiyt Devleti, kita sahanligimin fiziki ve
biyolojik hususiyetlerini tamamuyla bilimsel sekilde arastirma amaciyla ehliyetli bir
kurumun yaptigi talep icin normal olarak rizasini esirgemeyecektir; su sartla ki kiyt
Devleti eger isterse arastirmaya katilma veya orada temsil edilme hakkina sahip

olacak ve her haliikdrda neticeler ilan edilecektir.”

Bilim ve teknolojinin son yillarda hizla gelisimi, denizlerdeki canli ve mineral
kaynaklardan faydalanmanin yani sira, dalgalardan, sudaki akintilardan ve su
yiizeyindeki riizgdrlardan enerji {iiretimi gibi, enerji ihtiyacinin bir kismini
denizlerden karsilayabilmenin farkli imkanlarinin ortaya c¢ikmasi ve daha bir¢ok
etken bu konu hakkinda detayli bir diizenleme ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmigtir.

Nihayetinde 1982 BMDHS, deniz bilimsel arastirmalar1 ile ilgili biitiin konular

' ERKONAK Halil, SAHIN Recep, “Deniz Bilimleri Arastirmalar1 ve Diinyamiz”, Bilim Teknik
Dergisi, Temmuz 1990 Sayisi, s. 12
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Bolim XIII’de, 1958 Sozlesmelerinden cok daha genis ve kapsamli sekilde
5

diizenlemistir."?
3. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine Gore Deniz ile Ilgili

Bilimsel Arastirma Yapilmasi

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 13. kisminda genel
olarak deniz bilimsel arastirmasi diizenlenmektedir. Deniz bilimsel arastirmasinin
yiiriitilmesi hakkinda genel prensiplerin belirlendigi 240. maddeye gore, deniz
bilimsel arastirmasi, miinhasiran barig¢1 amaclar icin, bu Sozlesme ile bagdasir
uygun bilimsel metot ve araglarla, denizin diger mesru kullanilmalarina haksiz yere
miidahale etmeyecek ve bu gibi kullamimlar sirasinda gerekli sekilde saygi gostererek
ve deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi i¢in yapilanlarda dahil olmak iizere, bu
Sozlesmeye uygun sekilde kabul edilen biitiin ilgili diizenlemelere uymak suretiyle

yiiriitiilecektir.

Sozlesmenin 246. maddesi kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge
iizerinde bilimsel arastirma yapilmasim birlikte diizenlemistir. ilgili maddeye gore,
kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgede bilimsel arastirma yapma yetkisi kiy1
devletine aittir. Kiy1 devletleri, normal sartlarda, diger devletlerin veya yetkili
uluslararas: oOrgiitlerin kendi miinhasir ekonomik bolgesinde veya kita sahanliklari
tizerinde yiiriitebilecekleri deniz arastirmalarina riza gosterecektir. Yabanci bir kiy1
devletine ait miinhasir ekonomik bdolge ve kita sahanliginda deniz bilimsel
arastirmasi yapma talebinde bulunacak devletler ve uluslararasi orgiitlerin izlemesi

gereken siire¢ asagida belirtilmektedir.
a. Deniz Bilimsel Arastirmasi izin Talebi
Yabanci bir kiyr devletinin deniz sahasinda arastirma yapilmasinin

planlanmasi asamasinda, Oncelikle daha Once yapilmis arastirma var ise bu

arastirmaya iligskin yiikiimliiliikklerin yerine getirildiginin kontroliiniin yapilmasi ve

' ILGAZ Hatice,“Denizde Bilimsel Arastirmalarin Uluslararas1 Hukukta Diizenlenmesi ihtiyacimn
Ortaya Cikis1”, Journal of Naval Science and Engineering, Vol.5,No:1, 2009, s. 46

65



ilgili raporlarin hazirlanmasi caligmalart yapilmalidir. Madde 250 geregi deniz
arastirma projeleri ile 1ilgili iletisim aksi karara baglanmadik¢a uygun resmi

kanallarla yapilmalidir.'*®

Madde 248’e gore, bir kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolgesi i¢inde veya
kita sahanligi lizerinde bilimsel arastirma yapma niyeti olan devletler ve uluslararasi
orgiitlerin, deniz bilimsel arastirma projesinin beklenen baslama tarihinden en az alti
ay oncesinde bildirimde bulunmalar1 gerekmektedir. Bilimsel deniz arastirmasi
yapma niyetinde olan devlet, projenin niteligi ve amaclari, geminin ismi, tonaji, tipi,
siift ve bilimsel ekipmani tarifi dahil olmak iizere kullanilacak metot ve vasitalar,
projenin yiiriitiilecegi kesin cografi sahalar, aragtirma gemilerinin beklenen ilk gelisi
ve nihai ayrilig veya yerine gore ekipmanin konuslandirilmasi ve kaldirilmasi tarihi,
sponsor kurumun ve projeyi Yyiirlitecek kisinin ismi ve kiyr devletinin hangi dl¢giide
projeye istirak edebilecegi veya projede temsil edilebilecegi konularinda kiy1

devletine bilgi vermek zorundadir.

Madde 254’e gore deniz bilimsel arastirmasi yapmak i¢in bir kiy1 devletine
proje sunmus olan Devletler ve yetkili uluslararas: orgiitler, denize kiyis1 olmayan ve
cografi bakimdan dezavantajli komsu Devletleri de, Onerilen projeden haberdar
ederler ve kiyt devletine bunu bildiriler. Ilgili kiyr devleti tarafindan riza
gosterildikten sonra ise projeyi iistlenen Devletler ve yetkili uluslararas1 orgiitler,
denize kiyisi olmayan ve cografi bakimdan dezavantajli komsu devletlere, istekleri
lizerine ve uygun oldugu zaman, 248. maddede ve 249. maddenin 1/f paragrafinda

belirtilen ilgili bilgiyi saglamakla yiikiimliidiir.

b. Kiy1 Devletinin izin Verme Siireci

Etkili ve etkin bir uygulama i¢in kiy1 devletinin deniz bilimsel arastirmalari

konusunda bir birim kurmasi faydali olacaktir. Bu asamada deniz bilimsel

126« The Law of the Sea, Marine Scientific Reseach A Guide to the Implementation of The Relevant
Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea”, United Nations, New
York,1991, s.6
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arastirmalar ile ilgili birim siirelerin ve projenin uygunlugunu kontrol etmelidir.
Bilimsel deniz arastirmalari biriminin diger bir gorevi, sahil giivenlik, liman

baskanliklar1 gibi diger devlet birimleri ile koordinasyonu saglamaktir. '’

Madde 246/3 geregi kiy1 devletleri, normal sartlarda, diger devletlerin veya
uluslararas: orgiitlerin kendi miinhasir ekonomik bolgesinde veya kita sahanliklari
tizerinde Sozlesmeye uygun sekilde ve baris¢1 amaclarla ve biitiin insanligin yararina
deniz cevresi ile ilgili bilimsel bilgiyi arttirmak i¢in yiiriitebilecekleri deniz bilimsel
arastirmalarina riza gosterecektir. Bu amagcla, kiy1 devletleri bu gibi rizanin gereksiz
yere geciktirilmemesini veya verilmekten imtina edilmemesini saglayacak kural ve
prosediirleri tesis edecektir.

Madde 246/3 geregi kiy1 devletleri takdirlerine bagl olarak, eger proje,

a) canli ve cansiz kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi bakimindan dogrudan
ehemmiyeti haiz ise;

b) kita sahanhigr delmeyi, patlayici kullanilmasini veya deniz cevresine zararh
maddeleri sokmay1 gerektiriyorsa;

c¢) madde 60 ve 80’de zikredilen yapay ada, tesis ve yapilarin insasini,
isletilmesini veya kullanilmasini ihtiva ediyorsa;

d) madde 248’e gore projenin niteligi ve amaclar1 ile ilgili olarak aktarilan
gayrisarih bilgi iceriyorsa veya arastirmayi yapan Devlet veya uluslararasi
orgiit, daha Onceki projeden dolayr kita devletine karsi hala yerine
getirilmemis yiikiimliiliikk altindaysa, deniz bilimsel arastirmasi yapilmasina

izin vermeyebilir.

Madde 252’ye gore, Devletler veya uluslararasi orgiitler arastirma talebinin
kiy1 devletine bildirildigi tarihten itibaren, dort ay icinde asagida belirtilen hususlart
bildirmemis olmas1 kaydiyla, alti ay sonra deniz bilimsel arastirmasi baslatabilirler.
Kiy1 devletinin dort ay icinde bildirimde bulunmamis olmasi gereken hususlar
sunlardir;

a) 246. madde hiikiimlerine gore riza vermedigini bildirmesi,

2" Procedure For The Application of Article 247 of The United Nations Convention on The Law of
The Sea by the Intergovermental Oceanographic Commission of UNESCO, www.unesco.org, s.20-21
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b) O devletin veya uluslararast orgiitiin projenin niteligi veya hedefleri ile ilgili
olarak verdikleri bilginin asikar olan olaylara uymadigini bildirmesi,

c) 248. ve 249.maddelerde Ongoriilen sartlar ve bilgi bakimindan 6nemli olan
tamamlayici bilgi istedigini bildirmesi,

d) O Devletin veya yetkili uluslararas1 orgiitiin yiiriitmiis oldugu 6nceki bir
deniz bilimsel aragtirmasi ile ilgili olarak, 249 uncu maddede saptanan sartlar

bakimindan, hala yerine getirilmemis yiikiimliiliikleri oldugunu bildirmesidir.

247. maddeye gore ise, bir uluslararas1 orgiit iiyesi olan ve kita sahanligi veya
miinhasir ekonomik bdlgesi lizerinde o Orgiitiin bir deniz bilimsel arastirmasi
dogrudan veya himayesi altinda icra etmeyi istedigi bir kiy1 devleti, eger orgiit
tarafindan projenin yapilmasi karar1 alindigi zaman ayrintili projeyi uygun bulmus
ise veya boyle bir projeye katilmaya istekli ise, Orgiitiin projeyi kendisine
bildirmesinden itibaren dort ay icinde herhangi bir itiraz ileri siirmemis ise, projeye

izin verdigi kabul edilecektir.

c. Deniz Arastirmasi Yapilma Siireci

Madde 255’e gore devletler, karasularinin 6tesinde yiiriitillecek deniz bilimsel
arastirmasini - gelistirecek ve kolaylastiracak makil kurallari, diizenlemeleri ve
usulleri kabul etmeye ve uygun oldugu takdirde, kanun ve diizenlemelerine tabi bir
sekilde, limanlarina girisi kolaylagtirmaya ve bilimsel deniz arastirma gemilerine

yardim etmeye gayret etmelidirler.

Devletler ve uluslararasi1 orgiitler, bir kiyr Devletinin miinhasir ekonomik
bolgesi icinde veya kita sahanligi lizerinde deniz bilimsel aragtirmasi yaptiklarinda:
a) kiyr devleti isterse ve pratik oldugunda, bilhassa arastirma gemilerinde ve
diger araclarda veya bilimsel arastirma tesislerinde, kendisinin bilim
adamlarina herhangi bir iicret ddemeksizin ve kendisinin proje masraflarina
katilma yiikiimliiliigii olmaksizin deniz bilimsel arastirma projesine katilma

veya boyle bir projede temsil edilme hakkini saglama;
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b)

c)

d)

g)

talebi halinde kiy1 Devletine, pratik olan en kisa zamanda, ilk raporlar1 ve
projenin tamamlanmasindan sonra nihai sonuclar1 verme;

talebi halinde kiy1 Devletinin deniz bilimsel arastirma projesinde elde edilen
tiim veri ve ornekleri gormesini ve ayni sekilde kopya edilebilecek verileri ile
bilimsel degerine zarar vermeksizin biitiin verileri ve ornekleri ona vermeyi
taahhiit etme;

talep edilirse, kiy1 Devletine bu gibi veri, 6rnek ve arastirma sonuglarinin
degerlendirme veya yorumlanmasi hususunda yardim etme;

paragraf d hiikiimleri sakli kalmak {izere, arastirma sonuglarinin pratik olan
en kisa zamanda, milli veya uluslararasi kanallarla uluslararasi alanda
istifadeye sunma;

arastirma programinda yapilacak herhangi bir esasli degisiklikten kiy
devletini haberdar etme;

bagka tiirlii karara baglanmadik¢a arastirma biter bitmez bilimsel arastirma

tesis ve techizatini ortadan kaldirma, yiikiimliiligii altindadirlar.'*®

Madde 253’e gore, arastirma faaliyetleri kiy1 devletinin rizasinin istinat ettigi

bilgiye uyumlu olarak yiiriitiilmiiyorsa veya arastirma faaliyetlerini yiiriiten devlet

veya yetkili orgiit kiyr devletinin deniz bilimsel arastirma projesi ile ilgili haklarina

iliskin hiikiimlere uymuyorsa kiy1 devleti kita sahanlig1 iizerinde devam eden bir

bilimsel deniz arastirmasinin askiya alinmasini isteme hakkina sahiptir.

128 The Law of the Sea, Marine Scientific Reseach A Guide to the Implementation of The Relevant
Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea, United Nations, New York,1991,

s.15
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UCUNCU BOLUM

KITA SAHANLIGININ SINIRLANDIRILMASI, SINIRLANDIRMA iLE
ILGILi IHTILAFLAR VE ULASILAN COZUMLER

I. KITA SAHANLIGININ SINIRLANDIRILMASI

A.Genel Olarak Kita Sahanhigimin Simirlandirilmasi

Belirli bir deniz alami sinirlandirilmasinda, sadece antlagsma veya sadece Orf

ve adet hukuku tek basina belirleyici olma 6zelligine sahip degildir.

Kita sahanliginin i¢ sinir1, kiyr devletinin karasularinin bittigi ¢izgidir. Komsu
kiyidas devletlerin varligr halinde kita sahanligi dis On sinir1 ve yan sinirin tespit
edilmesi gerekmektedir. Kita sahanligi sinirlandirmasi 1958 tarihli Cenevre Kita
Sahanhigr Sozlesmesi ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz  Hukuku

Sozlesmesinde farkli sekilde diizenlenmistir.

1. 1958 Tarihli Cenevre Kita Sahanh@ Sozlesmesine Gore Kita Sahanhginin

Siirlandirilmasi

Kita sahanliginin sinirlandirilmast ile ilgili ilk kural 1958 Cenevre
Sozlesmesinin 6.maddesinde diizenlenmektedir. Ilgili maddeye gore:

1. “Aym kita sahanliguin, kiyilart karst karsiya olan iki ya da daha fazla
Devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu Devletlere ait kita sahanliginin
stnirt bu Devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve
ozel sartlar baska bir simir hattini hakli kilmiyorsa, sinir, her noktast her bir
devletin karasularinin genisliginin olciilmeye basladig esas hatlarin en yakin
noktalarina esit uzaklikta olan orta hattir.

2. Aym kita sahanhigimin kiyilart yan yana olan iki Devletin iilkesine bitisik
oldugu yerlerde, kita sahanliginin sinirt Devletler arasinda anlasma ile tespit

edilecektir. Anlasma yoksa ve ozel sartlar baska bir simir hattini hakli
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kilmiyorsa, sinir, her bir devletin karasularmmin genisliginin olciilmeye
basladigi esas hatlarin en yakin noktalarindan itibaren egit uzaklik ilkesinin
uygulanmasi suretiyle tespit edilecektir.

3. Kita sahanligimin swurlart tespit ederken, bu maddenin 1. ve 2.
paragraflarina uygun sekilde c¢izilen herhangi bir hat belirli bir tarihte
mevcut olan haritalara ve cografi hususiyetlere gore tarif edilmeli ve kara

iizerindeki teshisi kabil daimi sabit noktalar dikkate alinmalidir.”

Sozlesmenin 6. maddesi, kita sahanligi simirlandirmasinin anlagma ile

yapilacagini belirtmistir. Anlagsma olmamas1 halinde, iki ¢oziim Onerisi sunulmustur:

—Kiyilan karst karsiya olan iki veya daha fazla Devlet arasinda bagka bir
sinir hattim 6zel sartlar hakli kilmiyorsa, sinir orta hattir.

—XKiyilar1 yan yana olan Devletlerin baska bir sinir hattin1 6zel sartlarin hakl
kilmamas1 halinde, sinir, her bir devletin karasularinin genisliginin olciilmeye
basladig1 esas hatlarin en yakin noktalarindan itibaren esit uzaklik ilkesinin

uygulanmasi suretiyle tespit edilecektir.'?

1958 Sozlesmesinin bu hitkmii, sinirlandirma konusunda uygulanmasi
zorunlu olan bir diizenleme degildir. Ilgili taraflar anlasarak kita sahanligini
diledikleri bicimde sinirlandirma hakkina sahiptirler. S6zlesme’nin 6. maddesi, ilgili
taraflar arasinda siirlandirma konusunda bir anlagsmaya varilamamast durumunda

onem kazanir.

Esit uzaklik ilkesinin tek basina otomatik olarak uygulanmasinin asikar
haksizliklara yol agabilecegi diisiiniildiigiinden, sz konusu ilkenin 6zel durumlar
istisnasiyla  birlikte bir smirlandirma  kurali  olusturdugu ve tek Dbasina

kullanilamayacag belirtilmektedir.

Bu anlamda 6zel durumlar istisnasi, esit uzaklik ilkesi gibi, 6. maddede

ongoriilen diizenin ayrilmaz bir unsurudur. Ozel durumlar istisnasinin hangi

129 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, Division for Ocean Affairs and the Law of
The Sea Office of Legal Affairs, United Nations Publications, 2000, s.14

71



durumlarda s6z konusu olabilecegi ve hangi ilkelerin 15181inda uygulanabilecegi, ilgili
Sozlesme hiikkmiinde agikca belirtilmemistir. Buna ragmen kiymin 6zel bigimi,
sinirlandirilacak alanda ada ve adaciklarin bulunmasi ve oOzellikle esit uzaklik
ilkesinin uygulanmasinin haksiz sonuglara yol agtigt durumlar 6zel durumlar
kavraminin i¢inde degerlendirilmektedir. Bir yandan esit uzaklik ilkesinin orf ve adet
hukukunda hicbir zaman esas kural olarak kabul edilmemis olmasi, diger yandan,
Truman Bildirisinde kita sahanligi sinirlandirmasinda hakga ilkelerin benimsenmesi,
1958 Sozlesmesi 6. maddesinde de hakga ilkelerin esas kurali olusturdugu bi¢iminde
yorumlanmaktadir. Ingiltere ile Fransa arasindaki Mans Denizi kita sahanliginin
sinirlandirilmas: uyusmazlhiginda Hakem Mahkemesinin vermis oldugu 30.06.1977
tarihli kararinda, 1958 So6zlesmesinin 6.maddesinde 6ngoriilen esit uzaklik ilkesi ve
0zel durumlar istisnast unsurlarinin hakca ilkelere uygun bir smirlandirmayi

amacladiklar1 belirtilmektedir. 130

2. 1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine Gore Kita

Sahanhgimin Siirlandiriimasi

1982 Sozlesmesinde farkli alanlar olmalarina ragmen miinhasir ekonomik
bolge (m.74) ve kita sahanligt (m.83) sinirlandirilmast aymi hiikiimlerle

diizenlenmektedir.

1982 Sozlesmesinin 83. maddesi kiyidas devletler arasindaki kita sahanliginin

sinirlandirilmasini asagidaki sekilde diizenlemistir:

“Kwyilart karst karsiya veya yan yana olan Devletler arasinda kita
sahanligimin sinirlandirilmasi, hakca bir ¢oziim bulmak iizere, Milletlerarast Adalet
Divant Statiisiiniin 38. maddesinde zikredilen milletlerarasi hukuka gore anlasma ile

gerceklestirilecektir.”

Sozlesmenin 83. maddesinde iki dnemli unsur yer almaktadir. Birinci unsur,

sinirlandirmanin anlagma yoluyla yapilacagina iliskindir. Ancak buna, Uluslararasi

130 KURAN, 5.200
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Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesinde belirtilen bicimde ve Uluslararas1 Hukuka
gore kaydi eklenmistir. Boylece, sinirlandirmada uygulanacak ilkeler, “Uluslararast

Hukuka” atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir.

Ikinci unsur, hak¢a ¢oziim saglanmasma iliskin sarttir. Buna gore, kita
sahanlig1 sinirlandirmasinin ilgili devletlerce anlasma yoluyla uluslararasi hukuka
uygun olarak hakca bir sonuca varilacak sekilde yapilmasi gerekir. Taraflar arasinda
bir anlagmanin yapilmamasi durumunda da, sinirlandirmaya iliskin uygulanacak her

tiirlii yontemde hakga ilkelerin goz oniinde bulundurulmasi s6z konusu olacaktir. !

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin 83. maddesi,
1958 Cenevre Kita Sahanligi So6zlesmesinin 6. maddesi ile karsilastirildiginda,
diizenleme ile nihai ¢oziim kazandirilmis; ancak hakca coziim cercevesinde
devletlere ozel kurallar belirtilmemistir. Sinirlandirma ile ilgili her iki diizenleme de
genel kural olarak belirlenmis; uygulanmasinda ise kurallarin ve olaylarin

yorumlanmasi ayrintisina girilmesini gerekli kilmstir.

1982 Sozlesmesinin 83. maddesinin 4. fikrasina gore, taraflar arasinda bir
anlasmanin bulunmasi durumunda, kita sahanliginin sinirlandirilmasima iliskin
sorunlar bu anlagma hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir. Sozlesmenin 309.
maddesinde, Sozlesmenin diger maddeleri tarafindan agik¢a izin verilmedikce bu
Sozlesmeye higbir ¢ekince veya istisna ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir. Ayni
zamanda Sozlesmenin 298. maddesi paragraf 1 (a) (i)’ye gore sinirlarin tespiti ile
ilgili 15,74 ve 83. maddelerin veya tarihi korfezlerin veya haklar iceren maddelerin
yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili uyusmazliklarda devletler, Boliim 1’den
dogan yiikiimliiliikklerine halel gelmemek iizere, Bolim 2’de ©Ongoriilen
prosediirlerden herhangi birini veya daha fazlasim1 kabul etmedigini yazili sekilde

beyan edebilir.

BIKURAN, 5.201
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B. Kita Sahanhigimin Smirlandirilmasinda Adalarin Etkileri

1.Genel Olarak Ada Tanim

[Ik ada tammmin 1930 La Haye Uluslararas1 Hukuk Kodifikasyonu
Konferansi ¢ergevesinde II. Komisyona bagli II. Alt Komisyon raporunda yer aldigi
goriilmektedir. Bu tanima gore, “bir ada, sularin en yiiksek oldugu zaman siirekli

olarak acikta kalan, etrafi sularla cevrili bir kara parcasidir.”

1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesinin 10.
maddesinde ada, su ile ¢evrilmis, sularin en cok yiikseldigi zaman su iistiinde kalan,
dogal olarak olusmus bir arazi sahasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, 1930’daki
tanimda yer alan “siirekli olarak” terimini kaldirirken, kara parcasinin “dogal” olmasi
kosulunu getirmektedir. Boylece, 1930’daki tanim yapay adalar1 da icerebilmesine
karsilik, 1958 ada tanimi yalmizca dogal adalari kapsamaktadir. 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin 121. maddesinin 1.fikrasinda da

1958 tarihli Sozlegsmedeki tanimin aynisi kabul edilmistir.

Tanimlar degerlendirildigi zaman, ada kavraminin, a) kara parcasi olmast; b)
dogal olarak olugsmus olmasi; c¢) sularla g¢evrili olmasi; d) sularin en yiiksek
zamaninda su yliziinde kalmasi olmak {iizere, dort temel Olgiite dayandirildig

goriilmektedir.'*

2.Adalarn Kita Sahanhklarna iliskin Diizenlemeler

Adalarin kita sahanligina sahip olup olmadigi konusunda iki Uluslararasi
Sozlesme hiikiimlerinin de incelenmesi gerekmektedir. 1958 tarihli Cenevre Kita
Sahanligi Sozlesmesinin birinci maddesinin (a) fikrasinda kita sahanliginin tanimi
yapilirken, (b) fikrasinda kita sahanligi teriminin adalarin kiyilarina bitisik ayni1 sualti
alanlarinin deniz yatagi ve toprak altini, ifade etmek iizere kullanildig: belirtilmistir.

Bu tanim ile adalarin da kita sahanligina sahip olacagi agik¢a belirlenmistir.

132 PAZARCI, 5.294
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1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sé6zlesmesinde ise, 121.
maddenin 2. fikrasinda adalarin da aymi ana karalar gibi kita sahanligina sahip

olabilecekleri belirtilmistir. Ilgili madde metni su sekildedir:

BMDHS m.121/2: “3. paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, bir adanin
karasularimin bitigik bolgesinin, miinhasir ekonomik bolgesinin ve kita sahanliginin
strlandirilmasi,  isbu  Sozlesmenin  diger kara parcalarina uygulanabilir

hiikiimlerine uygun olarak yapilir.”

Ancak anakaralar ile adalarin durumlarinin aynm1 olmasi, sadece hak kazanim
esas1 bakimindan dogrudur. Sinirlandirma bakimindan, adalar ile anakaralarin ayni
agirlikta ele alinmasi kural olarak miimkiin degildir. Nitekim her iki s6zlesmede de,
adalar ile anakaralarin ayn1 durumda olacagi, sadece hak kazanim hiikiimleri i¢inde

diizenlenmistir. Sinirlandirma hiikiimlerinde boyle bir diizenleme mevcut degildir.13 3

Bir adanin cografi konumunun bu adanin sahip olacagi deniz alanlarina etkisi,
ozellikle kita sahanliginin smirlandirilmasinda adalarin ana kara iilkelerine ya da
komsu devlet iilkesine yakinliklari, gerek uluslararas1 mahkeme kararlarinda gerek

ogreti de, temel 6gelerden biri olarak kabul edilmektedir.'**

3.Kayaliklarin Kita Sahanhgina Sahip Olup Olamayacaginin Degerlendirilmesi

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi, “yasamaya
elverisli olmayan ya da kendine ait ekonomik yasami bulunmayan” kayaliklarin kita
sahanligina ya da miinhasir ekonomik bolgeye sahip olamayacaginmi kabul

etmektedir. '’

133 GOKALP, s.81
134 PAZARCI, 5.297

135 BMDHS m.121/3: “Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine ozgii ekonomik bir
yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bolgeleri veya kita sahanliklari olmayacaktir.”
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Maddenin 2. ve 3. fikralar1 birlikte degerlendirildiginde, tiim kayaliklarin
karasularina ve bitisik bolgeye sahip olacagi sonucu ortaya cikmaktadir. Uciincii
fikrada, ayrica, kayaliklar1 adalardan (ve adaciklardan) ayiran 6zelligi, bunlarin kita
sahanligina ve miinhasir ekonomik bolgeye sahip olabilmeleri i¢in bazi1 6zellikleri
haiz olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Kendilerine ait ekonomik hayata sahip olma
veya insanlarin yagamasina elverisli olma kriterleri, kayaliklarin miinhasir ekonomik
bolgeye ve kita sahanligina sahip olabilmeleri icin aranan sartlardir. Doktrinde bu
kavramlarin, yani “insanlarin oturmasina elverisli olma” ve “kendilerine ait
ekonomik hayata sahip olma” ifadelerinden tam olarak neyin kastedildigi hakkinda

bircok farkli goriis dile getirilmistir.

Ekonomik hayata sahip olma kistasindan kasitla, sadece kayaliklarda var olan
bir ekonomik hayat degil, ayn1 zamanda ¢evresindeki sularda ve de bu sularin toprak
altindaki kaynaklarin varligi ifade edilmektedir. Bunlarin kullanilmasi, yani

ekonomik hayata gecirilmesi de sart degildir, bir potansiyel olarak var olmasi

Kkafidir. '

II. KITA SAHANLIGI iLE IiLGiLi IiHTILAFLAR VE ULASILAN
COZUMLER

Uluslararas1 Adalet Divaninin Oniine gelmis olan davalarda, ¢ok biiyiik
oranda kita sahanligimin yer aldigini; genellikle miinhasir ekonomik bolge ve
balikcilik bolgesinin de kita sahanligi ile beraber ayni davada sinirlandirmanin
konusunu olusturdugunu; karasularinin ise nadiren sinirlandirilmasi talep edilen

bolge oldugunu belirtmek miimkiindiir."*’

Uluslararas1 yargi organlar1 tarafindan
deniz alanlarinin sinirlandirilmasi ile ilgili verilen kararlardan, Kuzey Denizi Davasi,
Ingiltere/Fransa Tahkimi, Tunus/Libya Davasi, Libya/Malta Davas1 kita sahanliginin
sinirlandirilmasi davalar1 iken, Maine Korfezi Davasi, Gine/Gine Bissau Davasi,
Saint Pierre/Miquelon Davasi, Jan Mayen Davasi, Eritre/Yemen Davasi, Katar/

Bahreyn Davasi, Kamerun/Nijerya Davasi, Barbados/Trinidad Tobago Davasi ve

136 CAMYAMAC, Anil. “U_luslararam Deniz Hukukunda Adalarin .Durumu”, (Yayinlanmamug Yiiksek
Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, [zmir, 2004, s.88
7 GOKALP, s.44
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Romanya/Ukrayna Davasi, i¢lerinde kita sahanligl sinirlandirmas: da yer alan deniz
alanlariin  smurlandirilmas:  davalanidir. Calismamizda kita sahanlhign ile ilgili
kurallarin uygulamalarin1 yansitmalar1 nedeniyle ilgili davalarin tamamina yer

verilecektir.

A.1958 Cenevre Kita Sahanhig Sozlesmesi Sonrasi Yargi Kararlari

1.Kuzey Denizi Kita Sahanhgi Simirlandirilmasi Davasi

a.Genel Olarak Uyusmazhik Nedenleri

Kuzey Denizi Kita Sahanligi uyusmazlhigi, Federal Almanya ile Danimarka
ve Hollanda arasindadir. Anlagmazlik, sahanlifin yan sinirmin belirlenmesinde,
Danimarka ve Hollanda’nin 1958 Kita Sahanligi Sozlesmesinin 6.maddesi ile
ongoriilen esit uzaklik ilkesinin uygulanmasini istemeleri, ancak Federal
Almanya’nin buna itiraz etmesi ile ortaya ¢ikmustir. Uyusmazlik 20 Subat 1967
tarthinde soz konusu devletlerin karsilikli anlagmalart ile Uluslararast Adalet
Divani’na gotiiriilmiistiir. Taraflar Divan’dan; bu kita sahanliginin taraflar arasindaki
sinirlandirilmasinda  uygulanacak uluslararast hukuk prensip ve kurallarinin
belirlenmesini istemislerdir.*® 20 Subat 1969 tarihinde Uluslararasi Adalet Divani

uyusmazligi karara baglamistir.

b.Taraflarin iddialar

Kuzey Denizi sularinin s1g olmasi ve Norve¢ Cukuru disinda 200 metre
derinlikten daha az olmast nedeniyle tiim deniz yatagr kita sahanligin
olusturmaktadir. Bu kita sahanliginin biiyiik bir boliimii dogu tarafinda Ingiltere ile

Norveg, Danimarka ve Hollanda ile yapilan bir seri anlagsmalarla sinirlandirilmastir.

"% International Court of Justice Case Summaries, North Sea Continental Shelf Cases, http:/www.icj-
cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/icssummary, Erisim tarihi: 26.05.2006
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Bu ii¢ sinirlandirma, kiyilart karsilikli olan Devletler arasinda orta hat sinirina gore

belirlenmis ve sinirlandirma Sekil 7 ‘de gosterilmistir. 139

Sekil 7: Orta hat sinirina gore belirlenmis sinirlandirma

1882 Stzlegmesi ile
belirlenen sur

Oria hat

Kaynak: “I.C.J. Decision in North Sea Continental Shelf Cases”, International
Legal Materials, Volume 8, 1969, s.349

Mevcut smir ¢izgilerinin yam sira Federal Almanya/Danimarka ve Federal
Almanya/Hollanda arasinda 9 Haziran 1965 ve 1 Aralik 1964 tarihlerinde yapilan
anlagsmalarla belirlenen ¢izgiler harita 8’de A-B ve C-D cizgileri olarak, bu bolgede

cizilen bagka bir cizgi ise E-F olarak belirtilmektedir. Hak talep edilen bolgeyi bolen

"% North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969,(Bundan sonra Kuzey Denizi Davalar
olarak belirtilecektir.), par.4, ss.14-15
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bu ¢izgi Danimarka ile Hollanda arasinda 31 Mart 1966 tarihinde yapilan anlasmaya
dayanmaktadir. Uzerinde anlagmaya varilamayan cizgiler ise noktali olarak B-E ve
D-E cizgileri olarak haritada belirtilmektedir. Ayrica B-F ve D-F cizgileri, Federal
Almanya’nin goriismeler siirecinde elde etmeye calistigi uyusmazligin Mahkemeye

sunulmasina neden olan smir1 belirtmektedir. '*°

Sekil 8: Almanya ile Danimarka ve Hollanda arasinda uyusmazlik konusu olan

sinirlar

Kaynak: “I.C.J. Decision in North Sea Continental Shelf Cases”, International
Legal Materials, Volume 8, 1969,s.351

140 Kuzey Denizi Davalari, par.5, s.14
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Federal Almanya, 5 Kasim 1968 tarihli savunmasinda;
“l1.Kuzey Denizinde taraflar arasinda kita sahanligi suirlandirmasinn, kiyi
devletlerinin, adil ve esit pay almalarint saglayacak bir prensip ile gerceklestirilmesi
gerektigini,
2.a)Kita sahanligimin suurlandirilmasinda esit uzaklik metodunun orf ve ddet
hukukunu olusturmadigini,

b)1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligr Sozlesmesinin 6. maddesinin 2. fikrasinin
orf ve ddet hukuku kurali olmadigin,

c) Taraflar arasinda 6.maddenin uygulanabilir oldugu kabul edilmis olsa ddhi
kuralin icinde yer alan ozel sartlar kuralimin, mevcut durumda egsit uzaklik
metodunun uygulanmasina engel olusturdugunu,

3. a) Kuta sahanhgimin swurlandirilmasinda esit uzaklik metodunun, adil ve
hakkaniyete uygun sonug saglamak iizere, taraflar arasinda antlagma, hakemlik veya
baska bir sekilde tesis edilmedigi miiddetce uygulanamayagini,

b) Kuzey Denizi’nin sinirlandirilmasinda, hakca bir ¢oziim saglamayacagi icin
Danimarka ve Hollanda’min egit uzaklik metodunun uygulanmasini ileri
siiremeyeceklerini,

4. Sonug¢ olarak, kita sahanhigi suurlandirmasinda, Kuzey Denizi’nin cografi
kosullart da goz oniinde bulundurularak adil ve hakkaniyete uygun bir paylasimin

< e 141
saglanmast gerektigini savunmugtur.”

Federal Almanya’nin bu iddialarina kars1 Hollanda ve Danimarka ise,

“1. Kuzey Denizi kita sahanliginin sinirlandirilmasinda wygulanacak olan kurallarin
1958 tarihli Cenevre Kita Sahanlhigi Sozlesmesinin 6. maddesinin 2. fikrasinda
belirlenmis oldugunu,

2. Taraflar arasinda anlasma saglanamamasi hadlinde, ozel sartlarin baska bir sinir
hattint  hakli kilmiyorsa, simirin, her noktast her bir Devletin karasularinin
genisliginin olciilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarina egit uzaklikta
olan orta hat oldugunu,

3. Ozel sartlar cercevesinde baska bir sinir ¢izgisinin cizilmemesi hdlinde, taraflar

arasindaki sinirin egit uzaklik prensibine gore belirlenmesi gerektigini,

14 Kuzey Denizi Davalari, s.11,12
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4. Eger prensipler ve uluslararasi hukuk ilkelerinin uygulanamamas: halinde,
taraflar arasindaki simirin, kiyisina yakin kita sahanligi iizerindeki kiyr devletlerinin

haklari g6z oniinde bulundurularak belirlenmesi gerektigini  belirtmistir. '**

Kuzey Denizi Davasinda, taraflar Divandan kita  sahanliginin
sinirlandirilmasini  talep etmemislerdir. Divan Kuzey Denizinde taraflarin kita
sahanliklarinin sinirim1 belirlemeyecek, Divanin karar1 dogrultusunda taraflar kendi

aralarinda tesis edecekleri antlagsma ile sinirlandirmay1 gerceklestireceklerdir.

c.Divan Karan

Bu davada Uluslararas1 Adalet Divanindan taraflar, siirlandirmayi
etkileyecek olan uygulanacak hukuk prensiplerinin ve kurallarinin belirlemesini talep
etmislerdir."” Divanin degerlendirmesi gereken noktalardan bir tanesi, 1958 tarihli
Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesinin 6. maddesinin 2. bendinde belirtilen esit
uzaklik veya 0zel durumlarda esit uzaklik ilkesinin Federal Almanya icin gecerli
olup olmayacagi hususudur.'** Danimarka ve Hollanda 1958 Cenevre Kita Sahanligi
So6zlesmesinin tarafi iken, Federal Almanya Sozlesmeyi onaylamamistir. 10 Haziran
1964 yilinda yiiriirliige giren Sozlesmeyi o tarihe kadar 46 iilke imzalamis, 39 iilke
onaylamistir. Danimarka ve Hollanda S6zlesmeyi hem imzalamis, hem onaylamustir.
Sozlesme Danimarka icin 10 Haziran 1964, Hollanda icin ise 20 Mart 1966

tarthinden itibaren gec;erlidir.145

Karar agsamasinda Divan, kita sahanlig: ile ilgili olarak, Truman Bildirisini,
1958 tarihli Cenevre Kita Sahanhigi Sozlesmesi hazirlanmas1 asamasindaki
Uluslararasi Hukuk Komisyonu c¢alismalarim1i ve devlet uygulamalarim1 dikkate

almastir.

142Kuzey Denizi Davalari, s.12

143 Kuzey Denizi Davalari, par.84, s.47

“NELSON L.D.M, “The North Sea Continental Shelf Cases and Law Making Conventions”,The
Modern Law Review,Vo0l.35,No.1,1972,5.52

EVANS Alona, “North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark;
Federal Republic of Germany/Netherlands)” , The American Journal of International Law, Vol.
63, No. 3. (Jul., 1969), ss.591,605
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Alt1 red oya kars1 onbir oy ile Divan, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasinin
taraflar i¢in zorunlu olmadigina ve her durumda zorunlu olan tek bir simirlandirma
metodunun bulunmadigina karar vermistir. Sinirlandirma hakkaniyet prensipleri
cercevesinde, olanaklar ol¢iisiinde, kara iilkesinin deniz altindaki “dogal uzantisi”’nin

verilmesini saglayacak sekilde hazirlanmig bir “anlagsma” ile yapilacaktir. 146

Taraflar arasinda yapilacak goriismelerde, Divan, 1) Herhangi bir 6zel veya
olagandis1 ozellikleri ile birlikte taraflarin kiyilarinin genel bi¢imini, 2) Fiziksel ve
cografi yapist ve kita sahanliginda bulunan dogal kaynaklari, 3) Aym bolgedeki yan
yana devletler arasindaki kita sahanlhiginin tespitinde Ongoriilen etkenleri, kiy:
devletinin kiyilarinin uzunlugunu ve kita sahanliginin hakkaniyet ilkeleri kapsaminda
sinirlandirilmasinin - makul gerekgelerini, goz Oniinde bulundurulmasi gereken

faktorler olarak belirtmistir. '’

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarinda, Almanya adil ve hakkaniyetli bir
paylasim yapilmasini savunmusg, Danimarka ve Hollanda ise esit uzakligin kita
sahanligina uygulanmasi zorunlu olan bir hakkaniyet ilkesi oldugunu iddia etmistir.
Ancak Uluslararas1 Adalet Divani her iki iddiay1 da reddetmistir. Divana gore bir
yanda, “hakkaniyete uygun bir sekilde sinmirlandirma, sinirlari belli olmayan bir
alanin adil bir sekilde paylastirilmasi degildir; diger yandan esit uzaklikta da,
“hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasiyla makul bir sonuca ulasilmasin sagladigi
takdirde uygulanmasit miimkiin metotlardan sadece biridir. Sinirlandirma, tiim ilgili

durumlar goz Oniine alinarak hakkaniyet ilkeleri uyarinca gerceklestirilmelidir. 148

Kuzey Denizi kita sahanligi davasinda, kiyr devletinin kita sahanligi

tizerindeki hakkinin kara iilkesindeki egemenlige dayandigr ve kita sahanliginin kara

146 MERRILLS J.G.,”Images and Models in the World Court:The Individual Opinions In the North
Sea Continental Shelf Cases”, The Modern Law Review,Vol.41,1978,s. 639-640, Kuzey Denizi
Davalari,par.101, s.54

147 Kuzey Denizi Davalari, par.101,s.54

8)ZBEK Dolunay, “Ege Kita Sahanligi Siirlandirmasinda Esit Uzaklik ve Hakkaniyet ilkelerinin
Yeri”, Ege Kita Sahanlig ve iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, GUNDUZ Aslan ve
OZTURK Hiiseyin(Ed.), TUDAV Yayin No:12, 2002, s.45
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ilkesinin deniz altindaki dogal uzantisim tegkil ettigi anlayis1 kabul gérmiistﬁr.149

Kararin dogal uzanti ile ilgili goriisii su sekildedir:

“Kwyt devletinin kita sabanligi iizerindeki hakki, kara alanmimin dogal
uzantisindan olusmaktadir. Deniz altindaki ipso facto ve ab initio haklar, kara
iizerindeki egemenlikten dogmakta ve deniz yatagini arastirma ve dogal kaynaklar
isletme konusunda egemen haklar vermektedir. Kisaca temel haklar mevcuttur.
Kullanmak icin herhangi ozel bir hukuki siirecin izlenmesi veya hukuki bir
davranmista bulunulmasi gerekmemektedir. Ayrica, hak kullanilmasina bagl degildir.
Cenevre Sozlesmesinden anlasildigi iizere miinhasir olmasi, kiyt devletinin arastirma
yapma ve isletmeyi tercih edip etmemesinin kendi takdiri olmasi, baskalarimin bu
alanda faaliyette bulunmasinin ise kiyit devletinin izni olmaksizin miimkiin olmamast

. 150
sonucunu dogurmaktadir.”

Uluslararas1 Adalet Divan1 Kuzey Denizinin sinirlandirmasiyla ilgili karari,
kita sahanligi konusunda uygulanmasi gereken hukuki kurallar agisindan bir doniim
noktasi teskil etmekte, “anlagsma” ve “0zel durumlar” disinda, 1958 Cenevre Kita
Sahanlig1 Sozlesmesinde yer alan, “esit uzaklik” ve “orta hat” ilkeleri terk edilmekte,
bunun yerine “hakkaniyet” ve “dogal uzanti” ilkeleri gecerlilik kazanmaktadir. Daha
once de belirtildigi lizere, bu yeni kurallar, uluslararas1 diizeyde giderek yaygin bir
kabul gormiis ve 1973 yilinda baslayan III. Deniz Hukuku Konferansinda kita
sahanliginin  sinirlandirilmast  konusunda ilgili taraflarin anlasmalart kuralini

tamamlayan baslica ilkeler olarak benimsenmistir.""

Uluslararast Adalet Divaninin kararindan sonra taraflar arasinda 28 Ocak

1971 tarihinde Kopenhag’da imzalanan ortak bir protokol ve iki ayr1 antlagma ile

"YSUR, 5.337

150Kuzey Denizi Davalari, par.19,s.22

'DOGRU Sami.” Uluslararasi Hukukta Kita Sahanhgi ve Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazhg”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2001,
s.33
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Danimarka, Hollanda ve Federal Almanya arasinda yeni bir sinirlandirma tesis

edilmistir. °

2.ingiltere-Fransa Kita Sahanh@inin Simirlandirilmasi Tahkimi

a.Genel Olarak Uyusmazlik Nedenleri

Ingiltere 1964 yilinda Fransa’ya kita sahanliginin simirlandirilmasi konusunda
goriismelere baslanilmasi teklifinde bulunmus, her iki iilke arasinda sinirlandirma ile
ilgili goriismeler 1970-1974 yillar1 arasinda devam etmistir. Taraf iilkeler, Mans
Denizi’nin dogusu ve bati kisminin bir boliimiiniin basitlestirilmis esit uzaklik cizgisi
ile smirlandirilmas1 konusunda anlasirlarken, Kanal adalari bolgesinin ve Kanalin
batt boliimiiniin smirlandirilmasi1  konusunda anlasmaya varamamuslardir. 10
Temmuz 1975 tarihinde imzaladiklar1 “Tahkim Sozlesmesi” ile uyusmazligi Hakem

Mahkemesine gétiirmeyi kararlastirmislardir.'>?

Taraflar, Tahkim So6zlesmesinin 2. maddesinde belirtildigi iizere Hakem
Mahkemesinden, taraflar arasindaki uygulanabilir uluslararasi1 hukuk kurallar
cercevesinde Greenwich Meridyeninin 30 dakika batisindan 1000 metre izobatina
kadar batirya dogru Ingiltere ve Kanal Adalarina ve Fransa’ya ait kita sahanliklarinda
sinirlandirmanin yapilmasini talep etmislerdir. 1000 metre izobatinin dis sinir olarak
secilmesi ise kita sahanligimin dis simirinin Onyargisiz tespit edilmesi maksadiyla

yapilmistir. 134

Hakem Mahkemesi ilk toplantilarin1 18 Eyliil-17 Ekim 1975 tarihlerinde
Lahey’de Uluslararas1i Daimi Hakemlik Mahkemesi’'nde yapmis, daha sonra
calismalarin1 Cenevre’de siirdiirmiistiir. Gerek Hakem Mahkemesi yargiclar gerek

taraflar1 mahkemede temsil eden hukukgular, uluslararasi alanda iin yapmis

152Rederal Republic of Germany-Denmark-The Netherlands: Protocol, AJIL, Vol.65, Oct. 1971, ss.
901-903

153 ELFERINK Alex G Qude, “Continental Shelf Arbitration (France&United Kingdom)”’, Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press,
http://www.mpepil.com, 21.10.2008

'3 COLSON David A., “The United Kingdom-France Continental Shelf Arbitration”, The American
Journal of International Law, Vol.72, No.1,1978, s.97
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kisilerden olustugundan, mahkemenin caligmalar1 ve verdigi kararlar1 genis yanki
uyandirmis ve kita sahanliginin sinirlandirilmas: konusunda ©Onemli bir ictihat
olusturmustur.'> Hakem Mahkemesi davayr 30 Haziran 1977 tarihli ilk karar ve 14
Mart 1978 tarihli ilk kararin yorumunun yapilmasi karariyla iki asamada

tamamlamistir.

b.Taraflarin iddialar

(1)Uygulanacak hukuk ile ilgili iddialar

Ingiltere ve Fransa 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesine taraftir.
Ingiltere Sozlesmeyi 1964 yilinda onaylarken, Fransa 1965 yilinda S6zlesmenin bir,
iki, dort, bes ve altinct maddelerine ¢ekince koymak suretiyle onaylamistir. Kiyilari
bitisik veya karsilikli olan devletlerin kita sahanliklarinin sinirlandirilmasi
prensiplerini  diizenleyen Sozlesmenin altinct maddesine iliskin Fransa’nin
cekincesini'*®, ingiltere kabul etmedigini belirtmistir. Tahkim heyetinin ¢6ziimlemesi
gereken Oncelikli husus, sozlesmenin 6. maddesinin taraflar arasinda uygulanip

- . . 1. 157
uygulanamayacaginin belirlenmesidir.

Fransa’nin uygulanacak hukuk ile ilgili iddialar1 iki ana baghik altinda
toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, 1958 tarihli S6zlesmenin taraflar arasinda
yiirlirlige girmedigi, ikincisi ise Sozlesmenin uluslararast hukuktaki gelismeler
cercevesinde hiikiimsiiz kaldigi seklindedir.'™® Fransa, iddiasinda, 1958 tarihli
Cenevre Sozlesmesinin 6. maddesine karsi ileri siirdiigli gecerli c¢ekince ve

Ingiltere’nin gegerli itirazindan dolayr Sozlesmenin iki devlet arasinda yiiriirliik

" DOGRU,2001, 5.36

' Fransa 14 Haziran 1965 tarihli belge ile Szlesmeyi onaylamustir. Sozlesmenin altinci maddesi ile
ilgili olarak, Fransa Devleti tarafindan 6zel anlasma yapilmasi disinda, esit uzaklik prensibine gore
kita sahanlhiginin sinirlandirilmasi uygulamalarini, sinirin 29 Nisan 1958 tarihinden sonra tesis edilen
esas hattan itibaren Ol¢iilmesi halinde, 200 metre izobatin 6tesine uzanmasit halinde ve eger sinirin
Fransiz Hiikkiimetine gore 6. maddenin 1. ve 2. paragrafinda belirtilen 6zel durumlarin bulundugu
diistiniilen, Biscay Korfezi, Granville Korfezi ve Dover Bogazi ile Fransa kiyilar1 6tesindeki Kuzey
Denizi arasindaki deniz alaninda olmasi halinde kabul edilmeyecegini bildirmistir. (Mans Denizi
Tahkimi, par.33, s.33)

SBOYLE A.E., “The Law of Treaties and The Anglo French Continental Shelf Arbitration”,The
International and Comparative Law Quarterly,Vol.29,1980, s.498

SBROWN E.D., “The Anglo-French Continental Shelf Case”, San Diego Law Review, Volume
16,1978-1979, 5.468
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kazanmadigini, heyet tarafindan iki devlet icin 1958 S6zlesmesinin gegerli olduguna
karar verilmesi halinde c¢ekinceden dolayr 6. maddenin uygulanmasinin miimkiin
olmadigini, bu durumda Kuzey Denizi Davasinda da belirtildigi {izere uygulanmasi

gereken uluslararasi hukuk kurallarinin 6rf ve adet kurallar1 oldugunu belirtmistir.

Ingiltere ise, 1958 tarihli Sozlesmenin taraflar icin yiiriirliikte oldugunu,
Ingiltere’'nin  Fransa  c¢ekincesine karst yapti§i  itirazinin  Sozlesmenin
uygulanabilirligini etkilemedigini, Fransa’nin 6. maddeye iliskin ¢ekincesinin gecerli
olmadigin1 ve sozlesme ile miisaade edilmis bir cekince olmadigini, ayrica
cekincelerin kabul edilmis olmasi hélinde dahi bu durumun uygulanacak hukuk

prensiplerini etkilemeyecegini belirtmistir. '>°

(2)Smirlandirma ile ilgili iddialar

Sinirlandirma  konusunda taraflar esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi
konusunda ayni goriiste iken, esit uzaklik ¢izgisinin ¢izilmesinde dikkate alinacak

kiyilar konusunda anlasamamuglardir.

Fransa, iki devletin kiyilarinin karsilikli oldugu Kanal adalarimin bulundugu
bolgede, karasularinin genisliginin oOlciildiigii esas hattan itibaren orta hat ¢izgisinin
cizilmesi gerektigini ve bu orta hattin adalar dikkate alinmaksizin Ingiltere kiyilar1 ile

160 ki devletin

Fransa kiyilar1 g6z oniinde bulundurularak cizilmesini belirtmistir.
kiyilarmin karsilikli olmadigi Atlantik bolgesi i¢in ise, iki devlet kiyr seritlerinin
genel olarak olusturdugu aciy1 ortadan ikiye bolen ve 1000 metre izobatina kadar

ilerleyen bir ¢izginin sinir olmasi gerektigini belirtmistir.'®’

Ingiltere ise, belirli kosullarda cok kiiciik adalar disinda, tiim adalarin,

konumlar1 ve politik etkileri goz oniinde bulundurulmaksizin kita sahanligina sahip

'3 COLSON, 5.98-99

10 Arbitration Between the United Kingdom of Great Britain and French Republic on the Delimitation
of the Continental Shelf, Decisions of The Court of Arbitration dated 30 June 1977 and 14 March
1978, International Legal Materials, Volume 18,1979,(Bundan sonra Mans Denizi Tahkimi olarak
belirtilecektir.),par.7, s.11

'®" Mans Denizi Tahkimi, par.9-10, s.12
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olduklarini, Kanal adalariin belli bir biiyiikliik ve niifusa sahip oldugu i¢in tam kita
sahanlig1 taninmasi gerekliligini bu nedenle orta hattin bir yanda Fransa kiyilari, ote
yanda egemenligi altindaki adalarin kiyilar1 esas alinarak saptanmasi gerektigini

belirtmigtir.'®?

c. Hakem Heyeti Karari

(1)Uygulanacak hukuk ile ilgili karar

Hakem Mahkemesi, Fransa’nin 6. maddeye iliskin beyaninin, Sozlesme
hiikiimlerinin sonuclarin1 sinirlamak amaciyla yapilmis oldugunu saptayarak bunun
gercek bir cekince oldugu, bu cekince veya buna yapilan itiraz sonucunda 6. madde
hiikmiiniin ¢ekinceyle etkilendigi dlciide taraflar arasinda uygulanmayacagi yargisina
varmis; ¢ekince kapsamina alinan sektorde sinirlandirmanin 6rf ve adet kurallarinin
uygulanmasi ile gerceklestirilmesi gerektigine karar vermistir.'®® Ayrica Heyet
kararinda, uyusmazligin degerlendirilmesi sirasinda heyetin, uluslararast deniz
hukukundaki gelismeleri g6z Oniinde bulundurdugunu; ancak gerek III. Deniz
Hukuku Konferans1 kayitlari, gerek devlet uygulamalarinin 1958 tarihli S6zlesme
maddelerinin hiikiimsiiz oldugu ve yiirtirliikte olmadigr sonucunu dogurmadigin

belirtmigtir. '**

(2)Smirlandirma ile ilgili karar

Kita sahanliginin komsu iilkeler arasinda sinirlandirilmasinda adalarin etkisi
sorunu, ilk kez Fransa ile Ingiltere arasindaki uyusmazlikta bir mahkeme tarafindan
degerlendirilmistir. Bu uyusmazlikta taraflarin anlasamadiklar1 konulardan pek ¢ogu,
sinirlandirilmasi s6z konusu olan bolgedeki adalardan kaynaklanmistir. Mahkeme bu
bolgeyi, Mans Denizi ve Atlantik sektorii olmak iizere ikiye ayirarak incelemeyi
uygun bulmustur. Mang Denizi, bu iki devlet kiyilarin1 300 deniz mili boyunca

ayiran, genisligi Dover Bogazi’ndan sonra en dar yerinde 18 mil, en genis yerinde

162 COLSON, 5.105-106
163 TOLUNER, s.211
164 BROWN, s.469
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100 mil olan, derinligi 35-100 metre arasinda degisen sig bir denizdir. Fransa
kiyilarinda Normandiya’nin giineyinde 60 deniz mili derinligindeki St. Malo Korfezi
icinde Ingiliz egemenligi altinda dort grup ada ve adacik vardir. Bu adalarin Fransa
kiyisindan uzaklig1 6.6-16 deniz mili olmasina karsilik Ingiltere’ye olan uzaklig1 en
yakin noktada 49 deniz milidir. Taraflar bu kesimde, kiyilarinin ayni kita sahanligina
bitisik oldugu, karsi karsiya bulundugu ve bu konumda esit uzaklik ilkesinin
hakkaniyete uygun bir sinirlandirmay1 gerceklestirebilecegi konusunda goriis birligi
icindedir. Anlagsamadiklar1 nokta esit uzaklikta olan hattin saptanmasinda esas alinan

kiyilardir.

1977 tarihli yargisinda Mahkeme, ingiltere ile Fransa’nin ana kara iilkelerinin
Mans Denizindeki kiyilarinin asagi yukari birbirine esit oldugunu, karsit karsiya
bulundugunu, adalarin bulunmamas: durumunda bu kiyilardan olgiilecek olan esit
uzakliktaki orta hattin kita sahanliginin bu iki devlet arasinda asag1 yukar esit olarak
paylastirilmasi sonucunu doguracagini, ana kara iilkelerindeki kiyilarin birbirine esit
olmalar1 nedeniyle bu iki devlet arasinda bulunan cografi kosullar dengesinin
adalarm  bu 06zel konumundan dolayr bozuldugunu, kita sahanliginin
sinirlandirilmasinda bu adalara tam etki tanimanin bu adalarin bulunmamas: halinde
Fransa’ya ait olacak kita sahanliginin esasli bir bicimde azalmasi sonucunu
doguracagini saptadiktan sonra, bunun ilk bakista hakkaniyete aykirilik yaratan bir
durum oldugu ve hakkaniyete aykiriligi bir olgiide giderecek bir sinirlandirma

metodunun uygulanmasinm gerekli kildig1 yargisina varm1$t1r.165

ISTOLUNER, s.215-216
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Sekil 9: Ingiltere/Fransa Tahkimi Simirlandirma Hatti
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Kaynak: “France-United Kingdom: Arbitration on the Delimitation of the
Continental Shelf” , International Legal Materials, Volume 18,1979, s.494

Heyet kararinda, esit uzaklik veya orta hat prensiplerinin uygulanmasinda
tiim ilgili durumlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini, cografi sartlarin ise esit
uzaklik veya baska herhangi bir sinirlandirma metodunun uygunlugunu oncelikli
olarak belirledigini belirtmistir.'® Heyet tarafindan éncelikle adalarm mevcudiyeti
gz Oniine alinmadan iki lilke anakaralar1 arasinda esit uzaklikta bir sinirlandirma
cizgisi cizilerek ana siirlandirma hatti belirlenmistir. Sekil 9 da A ve N noktalar
arasindaki esit uzaklik ¢izgisidir. Heyete gore Kanal Adalar1 sektoriinde durum iki
asamal1 bir ¢oziimii gerektirmektedir. Ik sinir D ve E noktalarini birlestiren orta hat
cizgisidir. Bu noktalar arasindaki D1,D2,D3 ve D4 noktalar1 Kanal adalan goz
oniinde bulundurulmaksizin Ingiltere ve Fransa kiyilarina esit uzakliktadir. Coziimiin
ikinci asamasi, Kanal Adalarinin karsisinda ikinci bir sinir belirlemektir. Heyet

tarafindan bu smir belirlenirken Fransa kita sahanliginin, Kanal adalarimin 12 mil

1% Mans Denizi Tahkimi, par.96, s.59
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balik¢ilik bolgesini engellemeyecek sekilde tesis edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
sinir Kanal adalar1 karasular1 smir1 esas hattinin 12 deniz mili 6tesinden
baslamalidir.'®’” Kanal Adalar ile Fransa arasinda yapilan ikinci sinirlandirmayla
Kanal Adalarinin Ingiltere’ye bakan kiyilarindan 12 mil genisliginde kita sahanlig
kusagi (X ve Y noktalar1 arasindaki kusak) verilmistir. Fransa, Kanal Adalan ile
Ingiltere iilkesi arasinda bir kita sahanhig alanma sahip olmus, ancak Adalarla
Fransiz arasinda sinirlandirmasi yapilmasi gereken karasular1 sinirlandirmasi

kapsamina alinmistir.'®®

Atlantik sektoriinde, jeolojik olarak Ushant adasinin Fransa’nin kara
parcasinin devamu, Scilly adalarinin ise Ingiltere nin kara parcasinin devami oldugu
taraflarca da kabul edilmistir. Ingiltere’nin bu sektoriin ayr1 olarak degerlendirilmesi
gerekmedigi yoOniindeki iddiasina ragmen Heyet, bu bolgenin cografi ve hukuki
olarak farkli oldugunu ve Devletlerin kiyilarinin karsilikli oldugu sektoriin ayri
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.'® Ushant adasi Fransa kiyilarina
yaklagik 10 deniz mili uzakliktadir. Scilly adalar1 ise Ingiltere ana karasina 21 mil
uzakliktadir. Anakara ile Scilly adalarnt arasinda 12 mil balik¢ilik bolgesi
bulunmaktadir. Hem Ushant adasi hem de Scilly adalar1 belirli bir biiyiikliige ve
niifusa sahiptir. Mahkeme cografyay1 yeniden sekillendirme iddiasinda olmadigini
belirterek, Scilly adalarimi Ingiltere’nin kiy1 ¢izgisinin bir boliimii olarak kabul etmis
fakat esit uzaklik metodunun uygulanmasinda tam etkiden daha az bir etki taninmasi

170

gerektigini belirtmistir. Bu cercevede Heyet, kiyilarin karsilikli oldugu J

noktasindan itibaren sinir1 sekillendirmistir

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Sinirlandirmasi1 davasi ile bu uyusmazlik
arasinda iki ©Onemli farklilik bulunmaktadir. Kuzey Denizi davasinda taraflar,
Uluslararas1 Adalet Divanindan uygulanacak olan uluslararast hukuk kurallar1 ve
prensiplerini belirlemesini isterlerken, bu davada taraflar, Tahkim heyetinden
uygulanabilir uluslararast hukuk kurallar1 cercevesinde kita sahanliglr smirinin

cizilmesini istemislerdir. Ikinci farklilik olarak ise, Kuzey Denizi Davasinda,

1" Mans Denizi Tahkimi, par.201-202, 5.95-96

1% BROWN, 5.471-472, Mans Denizi Tahkimi, par. 203, 5.96
169 Mans Denizi Tahkimi, par.232, s.109

""" Mans Denizi Tahkimi, par.248-249, s.116-117
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Uluslararas1 Adalet Divani1 6. maddenin taraflar arasinda uygulanamayacagi yoniinde
karar vermis ve Sozlesme hiikiimleri ile orf ve adet hukuku kurallarinin farkl
oldugunu belirtmistir. Tahkim Heyeti ise uyusmazlikta 1958 tarihli Cenevre
So6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini ve ilgili diizenlemenin 6rf ve adet hukuku
kurallar1 ile Ortiistiigli yoniinde karar vermistir.'”' Hakemlik Mahkemesi, her iki
devletin de taraf oldugu 1958 Sozlesmesinin 6. maddesi ile orf ve adet hukuku
arasinda fark olmadiginmi ve her iki hukukunda esit uzaklik prensibinin uygulanmasini

zorunlu kilmadigint vurgulamustir.'”

3.Tunus-Libya Kita Sahanhgi Simirlandirilmas: Davasi

a.Genel Olarak Uyusmazlik Nedenleri

Tunus ve Libya, Akdeniz’de Kuzey Afrika kiyisinda, Bur al Hattabah’dan
Ras Ajdir’e kadar 285 mil kiy1 uzunlugunu paylasmaktadirlar. Kiyilar1 yan yana olan
Devletlerin deniz sinirlarinda Tunus’a ait olan ve kiyidan 11 mil uzakta Kerkennah
adalar1 bulunmaktadir. Kerkennah adalar grubu, yaklasik 180 kilometrelik bir alanda,
iki biiylik ada ve bir¢ok kiigiik adaciktan olusmaktadir. Adalar1 ana karadan ayiran
sular sefer yapilmasi icin ¢ok sigdir. 1964 yilinda Tunus tarafindan yapilan deniz
taban1 arastirmasinda, sinir bolgesinde onemli miktarda hidrokarbon bulunmustur.
1968 yilinda Libya deniz arastirma c¢alismalart baslatmistir. Taraflar deniz alanlarim

genisletmek istemektedirler. '

Tunus ile Libya arasindaki uyusmazligin Uluslararas1 Adalet Divanina
gotiiriilmesine 10 Haziran 1977 tarihinde Tunus’ta imzalanan sozlesme ile karar
verilmistir. S6zlesmenin 1. maddesine gore, taraflar Divan’dan, kita sahanliklarinin
sinirlandirilmasinda  hangi  uluslararast  hukuk kurallar1 ve prensiplerinin
uygulanacagini, hakkaniyet ilkeleri, bolgeyi nitelendiren ilgili haller ve III. Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Komisyonunda ortaya cikan egilimleri gbéz Oniinde

bulundurarak karar vermesini istemislerdir. Taraflar ayrica, iki devlet uzmanlarinin

"I ELFERINK, s.4

172 Mang Denizi Tahkimi, par.70, s.47

'""FELDMAN Mark B., “The Tunisia-Libya Continental Shelf Case: Geographic Justice or Judicial
Compromise?”, The American Journal of International Law,Vol.77, No.2, 1983, 5.220
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bu alanlar1 siirlandirmalarinda herhangi bir zorluk cekmemeleri amaciyla, s6z

konusu ilke ve kurallarin pratik uygulamalarinin da belirtilmesini istemislerdir.'”*

llgili bolgede, Tunus ve Italya arasinda 20 Agustos 1971 tarihli kita
sahanligmin simirlandirilmast sézlesmesi ile Italyan adalar1 Lampione, Lampedusa,
Linosa ve Pantelleria da dikkate alinarak, esas hattin en yakin noktasindan itibaren
esit uzaklik teskil edecek sekilde belirlenen orta ¢izgi ile simirlandirma yapilmustir.
Uyusmazligin UAD’na gotiiriildiigi tarihte, Libya ve Tunus, Malta ile sinirlandirma
anlasmas1 yapmamistir; ancak 20 Mart 1982 tarihli anlasma ile Libya, Malta ile

arasindaki sorunu UAD’na gotiirmiistiir. 175

b.Taraflarin iddialar

Taraflar oncelikle Divan karariin cercevesi konusunda farkli goriisler ileri
siirmiislerdir. Libya, mahkemenin taraflara sinirlandirma konusunda bir rehber
sunmasi, harita iizerinde sinirlandirma cizgisi belirlememesi gerektigini savunurken,
Tunus, Mahkeme kararindan sonra sadece ¢izginin belirlenmesinde kullanilan teknik
yontemlerin uygulanmasinin kalmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Mahkeme taraflarin
taleplerini genis bir sekilde yorumlamis ve bu konudaki gorevini iki devlet
uzmanlarinin simirlandirmayr  kolayca gerceklestirebilmeleri icin bagvurulacak

yontemleri saptamak olarak kabul ettigini belirtmistir. '°

Tunus ve Libya smirlandirmanin, her devlete bir baska devletin ayni
nitelikteki haklarina tecaviiz etmeden kara iilkesinin deniz altindaki dogal uzantisinin
verilmesini saglayacak bicimde gerceklestirilmesi ve bunu gerceklestiren
sinirlandirmanin hakkaniyet ilkelerine de uygun olacagi noktalarinda anlagmislar;
ancak dogal uzantinin saptanmasinda uygulanmasi gereken kriterler noktasinda

anlasamayip, cografi / jeomorfolojik/ jeolojik Ozellikler disindaki diisiincelerin

"Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya),l.C.J. Reports
1982,(Bundan sonra Tunus/Libya Davasi olarak belirtilecektir.), s.21

'S BROWN E.D. “The Tunisia-Libya Continental Self Case: A missed opportunity”, Marine Policy,
July 1983, 5.144

" HERMAN Lawrence L,. “The Court Giveth and the Court Taketh Away: An Analysis of the
Tunisia-Libya Continental Shelf Case”, The International and Comparative Law Quarterly,
Vol.33,No:4,1984, 5.827
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ozellikle hakkaniyet ilkeleri esasinin her devletin dogal uzantisinin saptanmasindaki

rolii konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. '’

Libya, bu alanin Kuzey Afrika’nin kuzey yoniinde dogal uzantis1 oldugunu
ve bu uzantiyt Ros Ajdir'in kuzeyinden smir olarak yansitilmasi gerektigini
belirtmistir. Dogal uzantinin yonii saptanirken esas alinmasi gereken kara biriminin
kita karasi oldugunu, deniz yataginin degil, dogal uzantinin yoniiniin saptanmasi
gerektigini iddia etmistir. Ayrica esit uzaklik metodunun uygulanmasinin Sahel

kiyilar1 ve adalarin mevcudiyeti nedeniyle uygun olmadigini belirtilmistir.'”®

Tunus’a gore ise, sinirlandirilmasi s6z konusu olan alandaki dogal uzantinin
yonii bati-dogu istikametidir ve bu alan jeolojik bakimdan Tunus kara iilkesinin dogu
kesiminin bir uzantisidir. Tunus’un goriisiine gore, dogal uzantinin yonii, kita karasi

degil, her devletin kara iilkesi esas alinarak saptanmalidir. "

c.Divan Kararn

Divan oncelikle taraflar arasinda kita sahanliginin sinirlandirilmasinda
uygulanacak uluslararast hukuk prensip ve kurallarimi belirleyecektir. Kararimi
verirken hakkaniyet ilkeleri, bolgedeki ilgili durumlar ve Ugiincii Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Konferansindaki gelismeler olmak iizere ii¢c temel faktorii goz 6niinde

bulundurmas: gerekmektedir.'®

Divan, oncelikle taraflarin {iizerinde durduklari dogal uzanti kavramin
incelemistir. Divan, dogal uzantinin kita sahanliginin temelini olusturmakla birlikte
sahanin sinirlandirilmast konusunda yeterli olmadigimi bildirmistir. Divan’a gore,
dogal uzanti kavrami kita sahanliginin siirini belirlemekten ¢ok kiyr devletinin
deniz altinda uzanan alan iizerindeki hak ve yetkilerini agiklamak ve gecerli kilma

amacina yonelik bir ilkeyi olusturmaktadir.'®!

' TOLUNER, s.211

' FELDMAN, 5.223

17 Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya),I.C.J. Reports 1982,5.29
"% Tunus/Libya Davasi, par.23, s.37

'8! Tunus/Libya Davasi, par.44, s.47
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Divan daha sonra taraflarin iddialarmm incelemeye baslamustir. [lgili
bolgedeki jeolojik sartlari incelediginde, mevcut verilerle hukuki cercevede bolgenin
Tunus veya Libya’ya ait oldugunu belirlenmesinin miimkiin olmadigini

182 fkinci olarak jeomorfolojik veriler incelenmis ve her iki tarafin dogal

belirtmistir.
uzantisinin ortak oldugu Pelagian Blogun deniz yataginin fiziksel yapisi gbz Oniinde
bulunduruldugunda iki iilke arasindaki kita sahanligi alanimin biitiinliigiine ve
siirekliligine karsi kanit olusturacak herhangi bir saglam verinin bulunmadigim

belirtmigtir.'®

Divan daha sonra “bolgeye o©zel ilgili sartlar” iizerinde durmustur. Bu
cercevede ilgili kiyilarin genel gidis istikameti,'®* ada ve adaciklarin varligy,'® 6teki
sinirlandirmalarin kita sahanli@i sinirlandirmasindaki etkisi, tarihsel haklar ve

ekonomik sartlarda'®® inceleme konusu olmustur.

Divan, smirlandirmanin hakkaniyet ilkelerine uygun olarak yapilacagi
kararin1 verdikten sonra s6z konusu bolgeyi, kiyilara yakin sektor ve uzak sektor
olarak ikiye bolmiistiir. Kiyrya yakin olan birinci sektor, iki iilke arasindaki kara
smirinin basladigi Ras Ajdir’e bitisik kara sulari sinirlarindan baslayarak 26°
kuzeydogu cizgisini takip ederek, Ras Ajdir ve Ras Kaboudia kiyilarinin kesistigi
paralele kadar olan bolgedir. Ikinci sektor ise bu sektoriin disinda kalan bolgeden

olusmaktadir.

Birinci sektoriin sinirlandirilmasinda, kiyiya dikey cizilen ¢izgi kita sahanligi
sinirt olarak kabul edilmistir. Kiyilara uzak sektor olan ikinci sektore gelince,
buradaki sinirlandirma yonteminde goz oniinde tutulan temel veriler Gabes Korfezi
bolgesinde Tunus kiyilarinin birden yon degistirmesi ile Tunus’a ait Kerkennah

187

adalarinin kiyinin genel istikametine dahil edilip edilmemesi olmustur. " Kerkennah

adalar;, adaciklar ve yiikseltiler ile cevrilidir. Yaklasik 180 km’lik bir alan

182 Tunus/Libya Davasi, par.61,s.53

183 Tunus/Libya Davasi, par.68,s.58

184 Tunus/Libya Davasi, par.74-75,5.61
185 Tunus/Libya Davasi, par.79,s.63

"% Tunus/Libya Davasi, par.81,s.64

T EELDMAN, 5.224
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kaplamakta ve Sfax sehrinin 11 mil dogusunda yer almaktadir. Mahkeme devlet
uygulamalarinda ornekleri oldugu gibi, kiyilara yakin adalara kismi etki taninmasi
gerektigini belirtmistir. Bu amac i¢in geometrik metot uygun yontemlerden biridir.
Bu yonteme gore, adalara tam etki taniyan bir sinirlandirma cizgisi ile adalar hig
hesaba katilmadan, adalarim olmadigi farz edilerek ikinci bir ¢izgi cizilir.
Sinirlandirma ¢izgisi, bu iki ¢izgi arasindaki bolgeyi esit olarak ayiran g;izgidir.188
Divan, Kerkennah adalarina “yarim-etki” vererek sorunun hakkaniyet ilkelerine

uygun olarak ¢éziimlenecegi goriisiinii kabul etmistir.

Sekil 10: Tunus-Libya Kita Sahanlig1 Sinirlandirma Hatti
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Kaynak: “Case Concerning The Continental Shelf (Tunisia/Libya)”, International
Legal Materials, Volume 21,1982, 5.261

' Tunus/Libya Davasi, par.128-129,5.88
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1982 tarihli Tunus/Libya davasinda, uluslararasi hukuktaki gelismeler
cergevesinde dogal uzanti kriterinin Onemini yitirmeye basladigr goriilmektedir.
Dava, hakkaniyet ilkelerine gore, ilgili kiyr uzunluklar1 g6z 6niinde bulundurularak

ve adalarin konumu dikkate alinarak sonuca baglanmustir.

B.1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi Sonras1 Yargi Kararlari

1. Maine Korfezi Deniz Alanlariin Siirlandirilmasi Davasi

a.Genel Olarak Uyusmazhik Nedenleri

1982 BMDHS’nin kabuliinden sonra UAD’nin gordiigii ilk dava olma
ozelligine sahip, Maine Korfezi Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davasi, Kanada
ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan 25 Kasim 1981 tarihli 6zel bir sozlesme ile
Divan oniine getirilmistir. Ozel s6zlesme hiikiimleri geregi, Divan uyusmazlik ile
ilgili olarak bes kisilik 0zel bir heyet olusturmustur. Divan tarafindan ilk defa
uyusmazlikla ilgili 6zel bir heyetin olusturulmasi agisindan dava dikkat ¢ekicidir.
Hem Amerika Birlesik Devletleri, hem Kanada 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi
Sozlesmesine taraftir. Taraflar Divan’dan Maine Korfezi bolgesinde kita sahanlig1 ve
balik¢ilik bolgelerini ayiran tek bir simnirlandirma c¢izgisi belirlemesini talep

etmislerdir. "%

Taraflar arasinda sinirlandirma konusu bolgede kita sahanligi ile ilgili
uyusmazlik, Georges Bank’ta toprak altinda her iki tarafin hidrokarbon kaynaklari
arastirmasi yapmaya baglamasi ile ortaya ¢ikmistir. Maine Korfezi kita sahanliginda
hidrokarbon arastirmalar1 1960’11 yillarda baslamistir. ABD, 1958 tarihli Cenevre
Sozlesmesini 1961 yilinda onaylamis ve 1964 yilinda yiiriirliige girmesi ile taraf
olmustur. Kanada ise 1970 yilina kadar sozlesmeyi onalylalmalrmstlr.190 1977
yillarinin baslarinda her iki iilke, kiyilarindan itibaren 200 deniz mili genisliginde

balikcilik bolgesi tesis etmistir, ancak bu durumda da alanlarin birbirini

139 NELSON Dolliver, “Gulf of Maine Case”, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford University Press, http://www.mpepil.com,16.10.2008

"Case Concerning Delimitation of The Maritime Boundary in The Gulf of Maine
Area(Canada/United States of America), 12 October 1984,(Bundan sonra Maine Korfezi davasi olarak
belirtilecektir.), par.61, s.279
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sinirlandirmas1 durumu sdz konusu olmustur. Boylelikle taraflar arasindaki kita

sahanlig1 sorununa balik¢ilik bolgeleri de eklenmistir.'”!

Dava, kita sahanlig1 ve miinhasir balik¢ilik bolgesi sinirimi ayni hatla saptama
talebini degerlendiren ilk yargi olma o6zelligine sahiptir. Olayda her iki devlet 1958
tarihli Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesine taraf olmalari nedeniyle kita
sahanliginin sinirlandirilmast konusunda Soézlesmesinin 6. maddesinde Ongoriilen
anlagsma-esit uzaklik ilkesi- ©zel durumlar istisnast unsurlarimi igeren bir

sinirlandirma kurali ile baghdlrlar.lg2

b.Taraflarin iddialar

Bazi ufak farkliliklarla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada,
hakkaniyete ulasan bir sonug i¢in ilgili tiim sartlarin dikkate alindigi hakkaniyet
ilkelerine gore uygulanabilir uluslararas1 hukuk ilke ve kurallarina gore ¢oziime
gidilmesi konusunda anlasmislardi. Cografi yapinin dikkate alinmasi gereken en
onemli faktor oldugu konusunda taraflar ayn1 goriiste iken, onemli olan faktorlerin
hangileri oldugu konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Taraflar ayrica, adil bir
sinirlandirma  icin  uygulanacak olan prensip ve kriterler konusunda da

anlagsamamaktadirlar.

Kanada esit uzaklik kullanilarak sinirlandirma yapilmasinin zorunlu oldugunu
savunmus, ABD ise ekolojik sistemleri birbirinden ayiran bir ¢izgiyle veya alternatif
olarak Maine Korfezi’nin esas kiyisini tegkil ettigini iddia ettigi kendi kiyisina agirlik
verecek sekilde kara sinirinin hizasindan kiyiya bir dik ¢izgi ¢ekilerek sinirlandirma
yapilmasim 6ne siirmiistiir.'”> Kanada’ya gore her iki devletin 1976’ya kadar esit
uzaklifa gore uyusmazlik alanmim1i  kullanmalari, zimni kabul olarak
degerlendirilmelidir.194 Sinirlandirma yapilacak alanda, Kanada’nin da taraf oldugu

1958 Sozlesmesinin 6. maddesinde belirtildigi sekilde esit uzakliktan sapmay1

1 Maine Korfezi Davasi, par.68, s.283

2 TOLUNER, 5.229

1 LEGAULT L. H. , HANKEY Blair, “From Sea to Seabed: The Single Maritime Boundary in the
Gulf of Maine Case”, The American Journal of International Law, Vol. 79, No. 4 (Oct., 1985),
$.963

19 Maine Korfezi Davasi, par.128, s.304
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gerektirecek herhangi bir ©Ozel sart bulunmamaktadir. Ayrica Soézlesme’nin
onaylanmasinda, Kanada, deniz altinda kaza sonucu olusan bir ¢cokme veya kanal
olusmasit gibi durumlarin dogal uzantiy1 kesmeyecegi yoniinde bildirisi oldugunu

belirtmigtir.'*’

c.Divan Kararn

Divan, uyusmazlikta uygulanacak kurallar incelemesinden sonra, 1958
tarthli Kita Sahanligi Sozlesmesinin taraflar i¢in gecerli olmasina ragmen tek bir
sinirlandirmanin  s6z konusu oldugu mevcut olayda taraflar ve Divan ig¢in
uygulanmasi zorunlu bir hukuki yiikiimliilik getirmedigine karar vermistir.'*® Divan,
kullanilacak temel normu bolgenin cografi bicim ve diger ilgili kosullar
cergevesinde hakkaniyete uygun bir sonucu gerceklestirilecek, hakkaniyete uygun
kriterler uygulanarak ve pratik metotlar kullanilarak yapilmasi seklinde agiklamistir.
197

Taraflarin bu iki yetki alanimnin sinirlandirilmasinda uygulanacak ilkeler
konusunda bir yiikiimliiliklerinin olmadigina, belirli bir metodun uygulanmasi
yiikiimiinii doguran veya itiraz etme hakkinin yitirilmesine yol acan bir davranis
icinde de bulunmadiklarina dikkat ¢eken Divan, hem kita sahanligi ve hem de su
kiitlesi tizerindeki yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda uygulanabilecek kriterlerin
veya kriter birlesiminin, bu iki amactan yalmz birisine digerinin aleyhine olacak
bicimde tercihli muamele saglamamasi, her ikisinin sinirlandirilmasi bakimindan da

ayn1 olciide uygun goriilmesi geregini vurgulayarak bu sonuca varmistir.'”®

Divan bu davada cografyaya Onem vermistir. Ciinkii cografi sartlar ve
ozellikler herhangi bir sinirlandirma metodunun dayandigi temel unsurdur. Divan
sinirlandirmada yardimei kriter olarak “taraflarin kiyr uzunluklar1 arasindaki farka
bir agirlik taninmasi, kiyinin denize olan uzantisinin kesilmemesi ve kapatilmamasi

sonucunu doguracak sekilde uygulanmamasi veya kismen giderilmesi, kiyilarin

195 Maine Korfezi Davast, par.65, s.281

196 Maine Korfezi Davast, par.125, s.303
97 ZBEK, 2002, .46
% TOLUNER, 1996, 5.229
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oOtesinde bir ada veya kiiciik ada gruplarinin bulunmasi gibi bir cografi unsura ilgili

duruma gore tam etki veya sinirli bir etki taninmasi” gerektigini belirtmistir. 199

Taraflarin tezlerini degerlendiren Divan, sinirlandirma alanini iice bolmiistiir.
En icerideki kisim kiyilarin bitisikligini yansitan Cape Elizabeth’den Kanada sinirina
kadar uzaniyordu, merkezi kisim kiyilarin karsilikli oldugu bolge, dis alan ise Maine
Korfezi'nin disma dogru uzanan sektdrdii.”” Uyusmazlikta kiyilar arasindaki
iliskinin yan yana oldugu noktaya kadar olan ilk kesimde sinirlandirmanin deniz
alanlarim1 esit olarak paylastiracak geometrik bir metot uygulanarak saptanmasi
kararm1 vermistir. Bu noktadan sonra kiyilarin karsi karsiya olmasi durumu soz
konusu olmasina ve taraflarca tespit edilen baslangi¢c noktasinin esit uzakliga gore
tespit edilmemesi nedeniyle esit uzakligin kullanilmasinda hakkaniyete uygun bir
sinirlandirma olmayacagindan, kiyr uzunluklarina gore bir diizenleme yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Iki devlet arasindaki kiyr uzunluklar1 basli basina bir
sinirlandirma kriteri olarak kabul edilmemekle birlikte bu somut dava icin mevcut
cografyada sinirlandirmanin uygunlugunu tespit edecek bir husustur. Divan kiyi
uzunluklar1 oranlarina gore smirlandirma yapilamayacagint bdyle bir oran
belirlemenin bu davaya mahsus oldugunu ayrica belirtmistir. Divan kiy1 uzunluklari
arasinda tespit edilen 1.38’e 1 oramina gore yapilacak diizeltmenin orta hatta
uygulanmasini kabul etmistir. Sinirlandirma ¢izgisinde ikinci diizeltme Nova Scotia
oniindeki kiiciik iki adaya esit uzakligi tadil eden kismi bir etki verilmistir. Son
boliimde ise Korfezin agzini kapatan hatta taraflarin teklifi paralelinde gercek bir esit
uzaklik ile dik bir hat cizilmistir.””" Sekilde A,B,C ve D noktalarinin birlesimi olan

cizgi, Divan tarafindan cizilen sinir1 belirtmektedir.

199 Maine Korfezi Davast, par. 195-196. s. 327-328
20 Maine Korfezi Davast, par.206, s.331
20! Maine Korfezi Davast, par.206-224, s.331-338
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Sekil 11: Maine Korfezi Sinirlandirma Hatti
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1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin kabuliinden
sonra goriilen ilk dava, taraflarin balik¢ilik bolgesi ve kita sahanligim tek bir sinir
cizgisi ile sinirlandirilmasini istemeleri ve uyusmazligin olusturulan heyet tarafindan
coziimlenmesi agisindan bir ilktir. Uyusmazhigin ¢oziimiinde, cografya, ilgili kiyilar
ve adalarin konumlar1 gz Oniinde bulundurularak hakkaniyet ilkelerine gore

stnirlandirma yapilmastir.

2. Libya/Malta Kita Sahanliginin Simirlandirilmasi Davasi

a.Genel Olarak Uyusmazhik Nedenleri

Libya ile Malta arasinda kita sahanliginin simirlandirilmas: ile ilgili
goriismeler 1972 yilinda baglamistir. Malta, sinirlandirmanin esit uzaklik metodu ile
yapilmasimi Onerirken, Libya her iki iilkenin kiyr uzunluklarinin goz Oniinde
bulundurularak sinirlandirma yapilmasi gerekliligini savunmustur. Taraflar 23 Mayis
1976 tarihinde ©zel bir sozlesme ile uyusmazligin Uluslararas1 Adalet Divanina

gotiiriilmesi konusunda anlagmislardir.”*

1981 yilinda Medina kiyilarinda Malta tarafindan izin verilen bir Italyan
sirketine ait petrol arama calismalarinin Libya savas gemisi tarafindan durdurulmasi
ile uyusmazlik tekrar giindeme gelmis, kita sahanliginin siirlandirilmasi
uyusmazhg 23 Mayis 1982 tarihinde Divan’a iletilmistir.”” Taraflar Divan’dan,
Sozlesmenin 1. maddesinde belirtildigi iizere, Malta Cumhuriyetine ait kita sahanligi
alan1 ve Libya Arap Cumhuriyetine ait kita sahanlhi@inin smirlandirilmasinda
uygulanabilecek  uluslararas1 hukuk ilke ve kurallarimin  belirlenmesini

istemislerdir.”**

23 Ekim 1983 tarihinde Italya’ya miidahil olma talebi ile Divan’a bagvurmus,

Divan Italya’nin davaya katilma talebini reddetmistir.

202 ELFERINK Alex G Oude, “Continental Shelf Case (Libyan Arab Jamariya/Malta)”, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, http://www.mpepil.com,
16.10.2008

23BLAKE Gerald H., “Coastal State Sovereignty in the Mediterranean Sea: The Case of Malta”,
GeoJournal, 1997, s.177

*%Case Concerning The Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) Judgment of 3 June 1985,
(Bundan sonra Libya-Malta Davasi olarak belirtilecektir.) , s.16
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b.Taraflarin iddialar

1970 yilinda Malta ile italya arasinda, Sicilya ve Malta arasindaki kiigiik
bolgede kita sahanliginin kullanimi konusunda sahanin orta hat ile belirlenmesi
konusunda bir anlagsma yapilmistir. Bunun disinda uyusmazlik konusu bdolgede
taraflardan higbiri komsu devletleriyle kita sahanliginin veya diger deniz alanlarinin
sinirlandirilmast konusunda bir anlasma yapmamustir. Libya ile Tunus arasindaki
sinirlandirma sorunu Uluslararasi Adalet Divanina sevk edilmistir. Akdeniz’in bu
boliimiinde italya ile Yunanistan arasinda ve Italya Tunus arasinda sinirlandirma
anlagsmalart yapilmistir. Taraflar miinhasir ekonomik bdlge ilan etmemistir ancak

Malta’nin 25 deniz mili genisliginde miinhasir balikcilik bolgesi ilan1 mevcuttur.””

Kita sahanligmmin sinirlandirilmast  uyusmazlhiginda, Libya, mahkeme
basvurusunda, sinirlandirmanin, hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulasmak maksadiyla,
ilgili biitiin sartlarin g6z Oniine alinmasit ve hakkaniyet ilkelerine uygun olarak
antlasma ile tespit edilmesi gerektigini, dogal uzantinin kiyilarin uzantisina tecaviiz
etmemesi gerektigini, sinirlandirma yapilirken kiyr uzunluklar: ve diger devletlerin
yaptigt smirlandirma anlasmalarinin  goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini

belirtmistir.

Malta ise, adil bir sonuca ulagsmak ic¢in simirlandirma yapilirken uluslararasi
hukuk ilke ve kurallarinin uygulanmasini ve uygulama olarak esit uzaklik prensibinin

belirlenmesi gerektigini belirtmistir.”*®

c. Divan Kararn

Taraflar Divan’dan uyusmazlikta uygulanacak uluslararasi hukuk kurallarini
belirlemesini ve taraflarca nasil uygulanacagini belirtmesini talep etmislerdir. Malta,
Divan’dan sinirlandirma hattin1 ¢izmesini talep ederken, Libya, hattin cizilmesini

degil, uygulanabilir uluslararasi hukuk prensip ve kurallarin1 belirtmesini istemistir.

23 [ ibya-Malta Davast, par.17, s.22
% [ibya-Malta Davas1, s.18-19
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Divan, taraflarin kita sahanligmmi sinirlandirabilmeleri i¢in belirli metotlar1 ve

bunlarin uygulanis sekillerini belirtmesi gerektigine karar verrnistir.207

Taraflar uyusmazlikta uygulanacak hukuk kaynag konusunda hemfikirdiler.
Malta 1958 tarihli Cenevre Kita sahanlig1 Sozlesmesine taraf iken, Libya degildir ve
taraflar altinci madde de yer alan smirlandirma ile ilgili hiikiimlerin olayda
uygulanmayacagi konusunda anlagmiglardir. Her iki taraf 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesini imzalamistir ancak Sozlesme heniiz yiiriirliige
girmemigstir. Taraflart  hukuken baglayan ikili veya ¢ok wuluslu anlasma
bulunmamaktadir. Taraflar uyusmazligin uluslararast 6rf ve adet hukuku kurallart ile

cOziimlenmesi konusunda anlagmislardir.”*®

[Ik defa tamami karsi karsiya olan kiyilar arasinda bir kita sahanligi
sinirlandirmasinin yapildigr bu davada Malta kita sahanligi haklarinin artik mesafe
Olciitiince kazanildigina dayanarak esit uzakligin zorunlu hale geldigini 6ne siirmiis,
Libya ise jeolojik ve jeomorfolojik anlamda dogal uzant1 ilkesine uygun olarak bir
sinirin ¢izilmesini savunmustu. Divan, her iki tarafin da iddialarim1 reddetmis, fakat

zorunlu olmamakla birlikte bu davada esit uzaklhig belirleyerek baslamustir.”*

Divan, dogal uzanti uygulamasinin degismesi sonucunu doguran Libya-Malta
Davasinda, kita sahanligi iizerinde hak kazanim esasina iliskin hukukun degistigi
gerekcesiyle, onceki ictihadin artik bir kenara birakilmasi gerektigini belirtmistir.
Divan, bu konuyu su sekilde ele almistir: “Ilgili hukukun gelisimi dogrultusunda bir
Devlete kiyilarindan itibaren 200 mil mesafeye kadar olan kesimde kita sahanligina
sahip oldugunu iddia etme hakki verildiginden beri, ilgili deniz yatagi ve toprak
altinin jeolojik Ozellikleri ne olursa olsun, ne devletlerin hak kazanimini dogrulamak
icin, ne de karsilikli iddialarin1 sinirlandirmak i¢in bu mesafe icerisinde jeolojik ve

jeofiziksel faktorlere herhangi bir rol atfetmenin gegerli bir sebebi yoktur...” 2!

207 Libya-Malta Davasi, par.18-19, s.22-24
208 Libya-Malta Davasi, par.26, s.29

2 ZBEK, 2002, 5.47

219 GOKALP, .35
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Divan, kiyilarn karsilikli iki Devletin kita sahanliginin sinirlandirilmasinda,

Malta kara iilkesinin boyutu ve iki iilke kiyilarinin uzunluklar: arasindaki biiyiik farki

degerlendirerek orta hatta Malta’ya daha yakindan gececek bir diizenleme

yapilmasini ve bu diizeltmenin cografi ortamin 6zellikleri icinde orta hatt1 kuzeye

kaydiracak sekilde gerceklestirilmesine karar vermistir. Divan orta hattin kuzeye

kaydirilmasina iligkin olarak, Malta ve Libya arasindaki orta hat ile Sicilya ve Libya

arasindaki orta hat arasinda bir denge kurmaya calismistir. Malta’nin Italya’ya ait

olmasi1 durumunda en kotii durumun Sicilya ve Libya arasindaki orta hat olacagindan

hareketle Malta ve Libya arasindaki orta hatt1 kiyilar arasindaki mesafeye gore makul

Olciide yukart kaydirmanin hakkaniyete uygun bir sonu¢ doguracagina karar

vermistir.”

11

Sekil 12: Libya/Malta Kita Sahanlig1 Sinirlandirma Alani
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I Libya-Malta Davasi, par.71-72, s.51-52
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3.Gine/Gine-Bissau Deniz Alanlarimin Siirlandirilmasi Tahkimi

a.Genel Olarak Uyusmazhik Nedenleri

18 Subat 1983 tarihinde yapilan 6zel bir anlasma ile Gine/Gine-Bissau
arasindaki uyusmazlik hakem heyetine sunulmustur. Taraflar anlasmanin ikinci
maddesinde, Hakem Heyetinden, Fransa ve Portekiz arasindaki 12 Mayis 1886 tarihli
So6zlesmenin taraflar arasinda bir deniz sinir1 belirleyip belirlemedigini, Sozlesmeye
eklenen protokol ve belgelerin etkilerinin neler oldugunu ve ilk iki soruya verilecek
cevaba gore Gine/Gine Bissau arasindaki deniz alanlart sinirinin nasil belirlenecegi

sorularim uluslararasi hukukun ilgili kurallarina gore ¢oziimlemesini istemistir. 2'2

Gine ve Gine-Bissau, Bati Afrika’da Atlantik Okyanusu kiyisinda kiyilari
yana yana devletlerdir. Fransiz somiirgesi olan Gine bagimsizligim 1958 yilinda,
Portekiz somiirgesi olan Gine—Bissau ise 1973 yilinda kazanmistir. Hakem heyeti {i¢
hakimden olusmaktadir. Metni Fransizca ve Portekizce yazilan karar 14 Subat 1985

tarthinde verilmistir. 213

b.Taraflarin iddialar

Gine 12 Mayis 1886 tarihinde Fransa ile Portekiz arasinda yapilan
sOzlesmenin, Bati Afrika’da iki Devlet arasinda genel olarak deniz siirini Cape
Roxo boylamina kadar belirledigini, s6zlesmeye eklenen protokol ve belgelerin
sozlesme ile deniz sinirinin belirlendigini destekledigini ve deniz simirinin kara
stnirinin - bittigi noktadan Cajet nehrinin talveg (thalweg) hattim1 takip ettigini

belirtmistir.

212 Arbitration Tribunal For The Delimitation of The Maritime Boundary Between Guinea and Guinea
Bissau, Award of 14 February 1985, (Bundan sonra Gine/Gine Bissau Tahkimi olarak belirtilecektir.),
International Legal Materials, Volume 25, 1986, s.255

238COVAZZI Tullio, “Maritime Boundary between Guinea and Guinea-Bissau Arbitration”, Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press,
http://www.mpepil.com, 17.10.2008
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Gine Bissau ise, 12 Mayis 1886 tarihli S6zlesmenin herhangi bir deniz sinir1
belirlemedigini, Sozlesmeye eklenen protokol ve belgelerin hazirlik ¢aligmalarindan
baska bir degeri olmadigini ve iki iilke arasindaki deniz sinirinin esit uzaklik hatt1 ile

belirlenmesi gerektigini belirtmistir.”'*

c.Hakem Heyeti Karari

Hakem Heyeti oncelikle taraflarin 6zel antlasmada belirtmis olduklar1 gibi,
1886 tarthli Sozlesme ve protokollerinin sinirlandirma igin  gecerliliklerini
incelemistir. Mahkeme, her iki devletin seleflerinin yaptigi sozlesmenin ve ilgili
eklerinin ve belgelerinin herhangi bir sinirlandirma antlasmasi olmadigina karar
vermistir.”"> Bagvuruda belirtilen birinci ve ikinci sorulara verilen olumsuz yanittan

sonra heyet deniz alanlarinin sinirlandirilmasina ge¢mistir.

Taraflar arasinda deniz alanlari, karasulari, miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanliginin tek bir smnir c¢izgisi ile belirlenmesi konusunda bir anlagmazlik
bulunmamaktadir. Taraflar smirlandirma metodunun uygulanmasi konusunda
anlasamamaktadirlar. Gine-Bissau, her iki iilke kiyilarinin cograftf konum itibariyle
karsilikli durumda bulunduklarini ve esit uzaklik metodunun sinirlandirmada
kullanilacak en uygun metot oldugunu savunuyordu. Gine-Bissau, sinirlandirmanin
cografyay1r sekillendirmek olmadigini ifade ederek, hakkaniyet ilkelerine en uygun
metodun esit uzaklik oldugunu, tiim ilgili sartlarin degerlendirilmesi sonucunda esit
uzaklikta ayarlamalar yapilabilecegini ifade ediyordu. Gine, esit uzakligin
uygulanmasina karsi oldugu gibi Bati Afrika kiyilarinda esit uzakliga gore yapilacak
bir sinirlandirmanin kendi iilkesi i¢in kesme etkisi*'® doguracagim iddia etmistir. Bu
etkinin olmamasi i¢in enlem metodunun kullanilmasi hakkaniyete daha uygun bir

. 217
sonug verecektir.

1% Gine/Gine Bissau Tahkimi, par.16, s.261

?!> Gine/Gine Bissau Tahkimi, par.85, 5.288

216 «“Kyyilar1 yan yana olan iki devlet arasinda, hangi siirlandirma metodu segilirse segilsin, her iki
devlette kiyilarinin yakininda ve karsisindaki deniz alanlarinin bir kisminda kayba ugrayacaktir. Buna
kesme etkisi denir.” Gine/Gine Bissau Tahkimi, par.103, s.295

*!7 Gine/Gine Bissau Tahkimi, par.99-100, s.293
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Hakem heyetine gore, Gine ve Gine Bissau'nun kiyilarinin yaklasik ayni
uzunluga sahip olmasi nedeniyle simirlandirmada tiim kiyr seridi gbz Oniinde
bulundurulacaktir. Bolgede pek cok irili ufakli ve cezirde kiyilarla bitisik konuma
gelen adalar meveuttur.”'® Heyet meveut adalari ii¢ gruba ayirmustir:

a) Kiyr adalari: Kara parcasindan dar kanal veya su yollan ile ayrilan ve
karanin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gereken adalardir.

b) Bijagos Adalari: Kara ile mesafeleri en yakininin iki deniz mili, en
uzaginin 37 mil olan adalar grubudur. Taraflarca 12 mil kuralinin kabul edilmesi
halinde aym karasulari icinde kalacaktir.

c)Poilao, Samba, Sene, Alcatraz gibi giineyde sighk bdolgede yer alan
adalardir.”" Heyet, incelemeleri sonucunda, kiyilara yakin adalar ve Bijagos adalart

grubunu sinirlandirmada goz ard: edilemeyecek adalar olarak degerlendirmistir.”*

Heyet kiyilarin formunu da ilgili bir sart olarak degerlendirmistir. Bat1 Afrika
kiyilar1 digbiikey olmakla birlikte, Gine, Gine—Bissau ve Sierre Leone i¢biikey ‘dir.
Bu bolgede esit uzaklik metodu uygun olmayacaktir. Gine —Bissau’nun iddia ettigi
enlem yontemi kesme etkisi yaratacaktir. Bu nedenle Heyet, Gine ve Gine Bissau
karasulari, kita sahanli§i ve miinhasir ekonomik bélgesini sinirlandiran ¢izginin
baslangicini, Cajet Nehrinin talveg (thalweg) hatti ile 150 06' 30" bat1 boylamindaki
meridyenin kesistigi nokta olarak belirlenmis, daha sonra belirtilen enlem ve
boylamlarla birlestirilmis ve 236 derecelik agiyla giineye déniilmiistiir.”?' 6 Mart
1986 tarihinde Tahkim Heyeti kararin1 tartismak iizere her iki taraf baskanlar1 bir
araya gelmis ve denizasir1 kaynaklarin gelistirme konusunda isbirligi yapma ile ilgili

ortak bir bildiri yayinlamistir.”*

Bu kararda Tahkim Heyeti, taraflarin ileri siirdiikleri esit uzaklik ilkesi ve
enlem yontemi yerine hakkaniyet ilkelerine gore ve devletlerin kiyilarinin denize

uzantilarim kapatmayacak sekilde bir sinirlandirma hatti ¢izmistir.

28SCOVAZZI Tullio, “Maritime Boundary between Guinea and Guinea-Bissau Arbitration”, Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, http://www.mpepil.com,
17.10.2008

2! Gine/Gine Bissau Tahkimi, par.95, s.291

20 Gine/Gine Bissau Tahkimi, par.97, s.292

2! www.imli.org/legal_docs/docs/A67.doc,15.07.2008

**? Gine/Gine Bissau Tahkimi, 5.251
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Sekil 13: Gine/Gine Bissau Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Haritasi
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4. Saint Pierre ve Miquelon Adalar1 Deniz Alanlarmin Simrlandirilmasi
Tahkimi

a.Genel Olarak Uyusmazhik Nedenleri

Saint Pierre ve Miquelon, Fransa’ya ait toplam 94 m? alana sahip, kiiciik olan
Saint Pierre ve daha biiyiik Miquelon adalarindan olusan bir takimada toplulugudur.
Takimada, Kanada’'nin eyaleti Nova Scotia’ya ait Cape Breton adasinin 140 deniz
mili batisinda yer almaktadir. Kanada ile Fransa arasinda deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi ¢alismalart 1966 yilinda baglamis, 30 Mart 1999 tarihinde taraflarin
uyusmazligi Tahkim Heyetine sunmaya karar vermelerine kadar taraflar sadece 27

Mart 1972 tarihinde balik¢ilik iliskileri ile ilgili sozlesme iizerinde anlagmiglardir.

Tahkim sozlesmesinin yapildig: tarihte, Kanada ve Fransa karasulari esas
hattan itibaren 12 deniz mili genislige sahiptir. 1 Ocak 1977 tarihinde Kanada 200
deniz mili genisliginde balik¢ilik bolgesi, Fransa ise 25 Subat 1977 tarihinde Saint
Pierre ve Miquelon karasulari sinirindan itibaren 188 deniz mili genisliginde
miinhasir ekonomik bolge ilan etmistir. Her iki iilke 1958 tarihli Cenevre Kita
Sahanligi Sozlesmesine taraftir ancak, 6. maddeye iliskin olarak Fransa’nin

cekincesi, Kanada’nin da bu c¢ekinceye karsi itiraz1 mevcuttur.

Sinirlandirma uyusmazligi genel olarak iki ekonomik kaynak ile ilgilidir.
Bunlardan ilki Saint Pierre kiyilarindaki ozellikle morina baligi balik rezervleri,
ikincisi ise toprak altindaki olas1 hidrokarbon mevcudiyetidir. 30 Mart 1989 tarihinde
Kanada ve Fransa uyusmazligin bes kisilik tahkim heyetine sunulmasina karar

vermis, Heyet 10 Haziran 1992 tarihinde kararin vermistir.*

Taraflar Hakem Heyetinden, somut uyusmazliga uygulanabilecek uluslararasi
hukuk ilke ve kurallarina gore, Fransa ve Kanada’ya ait deniz alanlarinin tespit
edilerek taraflar arasinda sinirlandirmanin yapilmasim talep etmislerdir. Taraflar,

aralarinda 27 Mart 1972 tarihinde imzalanan Balik¢ilik Smnirlandirma Antlagmasinin

*PMARSTON Geoffrey, “St Pierre-Miquelon Arbitration, Canada- France Maritime Delimitation
Award”, Marine Policy, May 1993, ss.155-156
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8. maddesinde yer alan sinirlandirma noktalarinin da dikkate alinarak, sahip olunan

biitiin haklar icin tek bir sinirlandirma ¢izgisinin belirlenmesini istemislerdir.”**
b.Taraflarin Iddialar1

Fransa iddialarini, devletlerin esit egemenlikleri ve adalar ile anakaralarin
uluslararast hukukta deniz alanlar1 konusunda esit haklara sahip olduklar1 temel
prensipleri iizerine dayandirmistir. Fransa, deniz yetki alanlari konusunda bagimsiz
adalarin anakara devletlerinden daha az hakka sahip olduklar1 yoniinde bir kural
olmadigin1 belirtmistir. Ayrica, Kanada’nin ekonomik hayati olan iki adayi
BMDHS’nin 121. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen “insan barinmasina Tmkan
vermeyen veya kendisine ait ekonomik hayati olmayan kayaliklar” statiisiine
sokmasinin dogru olmadigini vurgulalrmstlr.225 Fransa ayrica deniz alanlarinin tek bir
siir ¢izgisi ile belirlenmesi konusunda, her iki iilkenin 1958 tarihli Kita Sahanligi
Sozlesmesini onaylamis olmalar1 nedeniyle, esit uzaklik esasinin belirtildigi 6.
maddenin uygulanmasinin uygun olacagimi belirtmistir.*® Kanada’nin kendi kita
sahanlig1 iizerinde olmasi nedeniyle, Saint Pierre ve Miquelon Adalarinin kendilerine
ait kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgesi olamayacagi iddiasina karsilik
Fransa, esitlik ilkesini ileri siirmiis ayrica, Maine Korfezi Davasinda kabul edildigi
izere, kita sahanliginin bu bolgede tiim deniz yataginda aymi sekilde devamlilik
gosterdigini, bu durumun tiim kita sahanliginin Kanada’ya ait olacagi sonucunu
dogurmayacagin1 ve her boliimiin kita sahanligi tizerinde hak sahibi olabilecegini
belirtmistir.”?” Fransa ayrica Kanada’nin, ge¢miste Versay Antlasmasinda Fransa’ya
verilen adalarin simirli haklarla verildigini ve karasularinin disinda haklarinin

kisitlandig1 yoniindeki iddiasini reddettigini belirtmistir. 2**

“* MCDORMAN Ted L., “The Canada-France Maritime Boundary Case: Drawing a Line Around St.
Pierre and Miquelon”, The American Journal of International Law, Vol. 84, No. 1, 1990, s.167

* MARSTON, s.158

226 Court of Arbitration for the Delimitation of Maritime Areas Between Canada and France: Decision
in Case concerning Delimitation of Maritime Areas(St.Pierre and Miquelon), International Legal
Materials,Volume 31,1992,(Bundan sonra Saint Pierre ve Miquelon Tahkimi olarak belirtilecektir.),
p-39,s.1163

7 Saint Pierre ve Miquelon Tahkimi, par.46, s.1164

¥ Saint Pierre ve Miquelon Tahkimi, par.53, s.1166
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Kanada ise, iddialarini, UAD’nin Kuzey Denizi Davalar1 ve Libya/ Malta
davasinda belirttigi gibi, dogal uzantilarin birbirini engellememesi, tecaviiz etmeme
ilkesine ve kiyr uzunluklarinin da deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda dikkate
alinmas1 gerektigi hususlarina dayandirmistir.”” Kanada, Fransa’min tim kiyilarin
esit hakka sahip olmasi gerektigi iddiasina karsilik nispi uzanim olarak ifade ettigi
bir goriisii ileri siirerek, biitiin kiyilarin ayni sekilde deniz alanlarina sahip
olamayacagini belirtmistir. Iddiaya gore smirli uzunluktaki kiyilarin daha uzun

kiyilara gore nispi olarak azalan bir uzantiya sahip olmasi gerekliydi.>*

c. Hakem Heyeti Karari

Hakem Heyeti cografi unsurlarin sinmirlandirma siirecinin - merkezini
olusturdugunu vurgulamis ve Onceki kararlara atifta bulunmustur. Maine Korfezi
davasinda Divan, oncelikle cografi sartlara bakilmasi gerektigini ve hakkaniyete
uygun bir ¢oziimiin cografi sartlarla dogrudan ilgili oldugunu beyan etmistir. Mang
Denizi Tahkiminde ise belirli bir davada esit uzaklik yonteminin veya bagka bir
sinirlandirma yonteminin uygunlugunu belirleyen hususun cografl sartlar oldugu
ifade edilmistir. Heyet cografl sartlarin sinir ¢izgisini tek basina belirlemedigini,
uluslararast hukuk kurallar1 ve hakkaniyet prensiplerinin de cografyanin ilgili

uyusmazhktaki agirliginin saptanmast icin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.**!

Bu uyusmazlikta her iki taraf da 1977 Ingiltere-Fransa tahkimine atifta
bulunsalar da, Hakem Heyeti, bu karari, Kanal adalarinin 1ngi1tere kiyilarina
yakinliginin mevcut uyusmazlikta benzerlik gostermemesi ve Kanal adalarin1 sadece
orantili iki anakara kiyilarinin sinirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken bir

ozellik olarak gérmesi nedeniyle géz dniinde bulundurmayacagini belirtmistir. 22

Hakem Heyeti, hakca coziime ulagsmak icin simirlandirilacak bolgeyi ikiye

ayirma karar1 almustir. i1k sektor olan bati kiyilarinda, Saint Pierre ve Miquelon

22 Saint Pierre ve Miquelon Tahkimi, par.56, s.1166
20 Saint Pierre ve Miquelon Tahkimi, par.44, s.1164
»! Saint Pierre ve Miquelon Tahkimi, par.24, s.1160
2 Saint Pierre ve Miquelon Tahkimi, par.42, s.1164
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adalar1 i¢in deniz alani1 sinirlandirilmis sadece ek 12 deniz mili genisliginde
karasular1 eklenmistir. Bu bolge ayrica 1982 tarihli Sozlesmenin 3. maddesinde
belirtilen bitisik bolgeyi kapsayacaktir. Ikinci sektorde cografi durum giiney ve
giineydoguya dogru tamamuyla farklidir. Fransiz adalarmmin karsisinda veya
bitisiginde Kanada kiyis1 bulunmamasi nedeniyle 200 deniz mili dis sinira kadar alan
verilmistir. Ancak Heyet Fransiz adalarina giineydogu yoniinde uzanacak bir deniz
alam1 vermemistir. Gerekge olarak bu durumun Kanada kiyilarinin deniz alanlarimi
kesecegi gosterilmistir. Giiney bolgesindeki sinir Fransiz adalarinin giineye dogru

kiy1 acilimuinin genisligi kadar olacaktir. >

Heyet daha sonra sinirlandirilan bolgenin balik¢ilik ile ilgisi iizerinde durmus
ve ihtiya¢ veya diger ekonomik faktorler ¢ercevesinde kaynaklarin paylastirilmasi
konusunda yetkilendirilmedigi bu nedenle ekonomik baglilik ve ihtiyaglarin
sinirlandirma siirecinde goz 6niinde bulundurulmayacagini belirtmistir. Ancak Heyet,
bolgedeki mevcut dogal kaynaklari agir bir bicimde orantisiz paylastiran bir
sinirlandirma ¢izgisinin de hakkaniyete uygun bir sinir olarak kabul edilemeyecegini

3 Uyusmazlik konusu bolgede mineral kaynaklari goz Gniinde

vurgulalrmstlr.2
bulunduruldugunda, devletler tarafindan arastirma izinleri verildigi ancak karsilikli
protestolar sonucunda sondaj yapilmadig goriilmiistir. Mevcut durumda Heyet
tarafindan  potansiyel mineral kaynaklarinin smirlandirmada g6z Oniinde

bulundurulmasinin gerekmedigi belirtilmistir. >

233 Saint Pierre ve Miquelon Tahkimi, par.66-71, s.1169-1170
2% Saint Pierre ve Miquelon Tahkimi, par.83-84, s.1173
¥ Saint Pierre ve Miquelon Tahkimi, par.89, s.1175
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Sekil 14: Saint Pierre ve Miquelon Deniz Alanlart Sinirlandirilmasi
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Kaynak: MARSTON Geoffrey, “St Pierre-Miquelon Canada-France Maritime
Delimitation Award”, Marine Policy, 1993, s.156
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5. Jan Mayen Deniz Alanlarinin Smirlandirilmasi Davasi

a.Genel Olarak Uyusmazlik Nedenleri

Danimarka ve Norve¢ arasinda, Gronland (Danimarka) ile Jan Mayen
(Norveg) deniz alanlarimin  smirlandirilmasi  goriismelerinin ~ basarisizlikla
sonuclanmasi sonucu Danimarka tek tarafli olarak Uluslararasi Adalet Divanina
basvurmustur. Gronland, yaklasik %6’s1 Bati Gronland’da yasayan toplam 55.000
niifusa sahiptir. Niifusun 1/4’ii balik¢ilikla gecinmektedir ve toplam ihracatin
%80’ini balik olusturmaktadir. Uyusmazlik konusu deniz alani1 Ozellikle yaz
aylarinda yogunlasan kapelin balikcihigr acisindan 6nemlidir.*® Jan Mayen, Kuzey
Atlantik’te Gronland’in yaklasik 250 mil dogusunda ve izlanda’nin ise 350 deniz
mili kuzeyinde yer alan kiigiik bir adadir. Adada yerli halk olmadig gibi ekonomik
faaliyet de bulunmamaktadir. Bolgedeki tek ticari faaliyet kapelin balik¢iligidir.

Deniz yataginda ticari olarak isletilebilecek kaynak bulunmamaktadir.”’

16 Agustos 1988 tarihli basvurusunda Danimarka, Divan’dan, uluslararasi
hukuk ilkeleri ¢ercevesinde, Danimarka, Gronland’in 200 mil genisliginde balik¢ilik
bolgesi ile kita sahanligini oldugunu one siirerek, Jan Mayen arasinda kalan bolgede

bu iki alanin tek bir sinir ¢izgisi ile sinirlandirmasini talep etmistir. 2*°

b.Taraflarin iddialar

Danimarka, egemenligindeki Gronland ile Norve¢ egemenligindeki Jan Mayen
adas1 arasindaki kita sahanligi ve balik¢ilik bolgesinin tek bir sinir ¢izgisi ile
sinirlandirilmasini istemistir.

Norve¢ ise, Danimarka’nin iddialarinin gecersiz oldugunu ve talebinin
reddedilmesi gerekliligini; ayrica Grénland ile Jan Mayen arasinda kita sahanliginin

ve balik¢ilik bolgesinin orta hat prensibi ile ayr1 ayr1 siirlandirilmasi: gerektigini

#6Case Concerning Maritime Delimitation in The Area Between Greenland and Jan Mayen, 14 June
1993, (Bundan sonra Jan Mayen davasi olarak belirtilecektir) , par.14, s.46

BICHARNEY Jonathan I, “Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen”,
The American Journal of International Law, Vol.88,No.1(Jan.1994), s.105

¥ Jan Mayen Davasi, par.9, s.42
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belirtmistir.>* Norveg, orta hat prensibinin uygulanmasi gerektigini iki nedene
dayandirmistir. Birinci neden, 1965 yilinda Norvec ile Danimarka arasinda yapilan
kita sahanliginin sinirlandirilmasi sézlesmesinde orta hat prensibinin kabul edilmis
olmasidir. Bu sozlesme Skagerrak ve Kuzey Denizi bolgesi icin gecerli olup, Jan
Mayen ve Gronland bolgesi i¢in herhangi bir kayit olmamakla birlikte, Norvec orta
hat ilkesinin uygulanmasi konusunda emsal teskil ettigini belirtmektedir. Ikinci
olarak Norve¢ 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 6. maddesinde de bolgede
herhangi bir 6zel durum olmamasi halinde orta hat prensibinin gecerli oldugunu,
uyusmazliga konu bolgede 6zel durum olmamast nedeniyle bu kuralinda

uygulanabilecegini belirtmistir.**

c.Divan Kararn

Divan kita sahanligimin smirlandirilmasinda, kiyilarm karsilikli  olmasi
nedeniyle 1958 tarihli Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanarak gecici orta hattin
cizilmesini ve bu hat iizerinde 0Ozel sartlara gore degisiklik yapilmasini uygun
bulmustur.”*' Divana gore bakilmas1 gereken ilk 6zel sart, Gronland’im ilgili kiyilar
ile Jan Mayen’in ilgili kiyilar1 arasindaki esitsizlik ve orantisizlikti. Gronland’1in kiy1
uzunlugu 504,3 kilometre iken, Jan Mayen’in kiyt uzunlugu yaklasik 57,8
kilometredir.*** Divan daha 6nce verdigi kararlari da inceleyerek bu asamada,
Gronland ile Jan Mayen arasindaki sinirin ne orta hatta gore, ne de Danimarka’nin
iddia ettigi sekilde Gronland kiyilarindan itibaren 200 mil mesafede
cizilemeyecegini, sinirin bu iki hat arasinda kalan ve Jan Mayen’e yakin bir yerde 6.
maddenin 6zel sart1 ile 6rf ve adet hukukunun kural ve ilkelerine gore hakkaniyete

uygun olacak bir yerde bulunacagini belirtmistir. ***

Divan daha sonra Libya/Malta davasina atifta bulunarak, ilgili alanda bulunan

kaynaklar1 inceleme altina almistir. Her iki taraf balik¢ilik o©zellikle kapelin

2Tan Mayen Davasi, par.9, s.42

240 EVANS Malcolm D., “Case Concerning Maritime Delimitation in the Area between Greenland
and Jan Mayen”, The International and Comparative Law Quarterly,Vol.43,No.3(July 1994),
$5.698-699

2 Jan Mayen Davasi, par.49, s.60

2 Jan Mayen Davasi, par.61, .65

3 Jan Mayen Davasi, par.71, s5.69-70
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balik¢iliginin 6nemli bir yeri oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, Danimarka, Norveg
ve Izlanda 12 Haziran 1989’da aralarinda Kuzey Denizindeki kapelin balik
stoklarinin muhafaza edilmesi ve avlanmasina iliskin bir antlasma imzalamislardir.
Divan ekonomik sartlar1 bu sekilde dikkate alarak sinirlandirmaya hakkaniyete
uygun bir degisiklik yapilmasi gerektigini belirterek orta hat ¢izgisinin doguya dogru

cekilmesi gerektigine karar vermistir. 244

Divan diger ilgili durumlar olarak bolgenin buzla kapli olmasi, iki adanin
niifus ve ekonomik durumlarinin farkli olmasi ve giivenlik hususlarini incelemis, bu

hususlarin sinirlandirmada etkili olmayacagi kararini vermistir. 2

Divan tarafindan sinir, Danimarka’nin onerdigi 200 mil hatt1 ile Norvec¢’in
onerdigi orta hat arasinda bir yerde tespit edilmistir. Smir sekilde her iki sinirin
kuzeyde kesistigi A noktasi ile D ve B noktalar1 arasindadir. Orta hat ile 200 mil hatt1
arasindaki cakisan bolge balik kaynaklarina esit giris saglanmasi amaciyla ii¢ temel
alana su sekilde boliinmiistiir: Danimarka’nin 6nerdigi 200 mil hattin (sekilde A ve B
noktalar1 arasindaki hat), yoniinde I ve J noktalarinda iki degisiklik yapilmistir. Ayni
sekilde orta hattin yoniinde K ve L noktalann ile degisiklik yapilmistir. Bu
noktalardan karsilikli olan I ve K noktalari ile J ve L noktalar arasinda diiz ¢izgiler
cizilerek alan ii¢ bolime ayrilmistir. Balik¢ilik kaynaklarinin  yogun olarak
bulundugu en giineydeki birinci alan taraflar arasinda, sekilde M ve N noktalari
birlestirilerek esit olarak boliinmiistiir. Diger iki bolgede ilgili kiyr uzunluklari
dikkate alinarak esit bolinmesi halinde Norve¢c’e haksizlik  olacagi
degerlendirildiginden iigte iki oraninda ¢akisan bolge hatti (sekilde N-O ve O-A

hatt1) Gronland’a dogru kaydirilarak sinirlandirma tamamlanmustir. **°

Danimarka ve Norveg 18 Aralik 1995 tarihinde Uluslararas1 Adalet Divaninin
karar1 dogrultusunda Jan Mayen ile Gronland arasindaki kita sahanligi ve balik¢ilik

bolgesinin sinirlandirilmasina iligkin bir antlagma imzalamustir.

2 Jan Mayen Davasi, par.72-76,ss.70-72
2 Jan Mayen Davasi, par.87,s.77
46 Jan Mayen Davasi, par.91-92,ss.79-81
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Jan Mayen karari, sinirlandirma ¢izgisinin, taraflarin balik¢ilik ile iligkilerini

gozoniinde bulundurularak belirlenmesi yoniinden istisnai bir karardir.

Sekil 15: Gronland ve Jan Mayen Sinirlandirma Alani
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Kaynak: CHARNEY Jonathan, “Maritime Delimitation in The Area between
Greenland and Jan Mayen”, The American Journal of International Law,
Vol.88,No0:1,1994, s.106
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6. Eritre Yemen Deniz Alanlarinin Simirlandirilmasi Tahkimi
a.Genel Olarak Uyusmazhik Nedenleri

Kizildeniz’deki seyriisefer serbestisini giivence altina almak amaciyla basta
Fransa ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri olmak iizere, Misir ve Etiyopya’nin da
katkilariyla, iki iilke arasinda 21 Mayis 1996’da “Ilkeler Uzerinde Anlasma”
imzalanmistir. Bu anlagsma ile taraflar aralarindaki uyusmazligi hakemlik yoluna
basvurarak c¢ozeceklerini kararlastirmislar ve Hakem Mahkemesinin olusturulma
ilkelerini, yetkilendirildigi uyusmazliklar ve bunlara uygulayacagr kurallar

belirlemislerdir.>’

Eritre ile Yemen, daha sonra 3 Ekim 1996’da gerceklestirdikleri “Hakemlik
Antlagmas1” ile iilkesel egemenlik ve deniz siirlandirmast uyusmazliklarinda karar
verecek bir hakem mahkemesi kurulmasina karar vermislerdir. Hakemlik
Antlagsmasi’na gore Mahkemenin ilk asamada Eritre ile Yemen arasindaki
uyusmazligin tamim ve kapsamini ve ilkesel egemenlik uyusmazligini, ikinci
asamada deniz smurin1 karara baglamasi istenmistir. Deniz siirinin  niteligi
belirlenmemekle birlikte, giizergdhinin teknik olarak kesin sekilde belirtilmesi talep

edilmistir.

Eritre ve Yemen arasindaki egemenlige iliskin uyusmazlik, Kizildeniz’de
onceden Osmanli Imparatorlugu’na ait olan adalar, adaciklar ve kayaliklar ile
ilgilidir. Iki iilke arasinda yasanan catisma sonucunda Eritre, Biiyiik Hanish adasini,
Yemen ise Zuqar adasim ele gecirmistir. **® Eritre, bu adalar iizerindeki egemenligin
Italya’nin tek tarafli tasarrufu ile Italya tarafindan kazamldigini, bunlarm italya’dan
Etiyopya’ya gectigini daha sonra da boliinmesi nedeniyle Eritre’ye intikal ettigini
belirtmis ve tarihten gelen bir haklar zinciri oldugunu vurgulamistir. Yemen ise,
buradaki topraklar iizerinde Yemen’in hukuka uygun olarak zamaninda hakimiyet

kurdugunu, Osmanli Imparatorlugu bolgeyi ele gecirirken, Yemen’in haklarmi

*TAKIPEK, Serap: “Eritre-Yemen Hakem Karari Isiginda Kizildeniz Adalarnm Aidiyeti Sorunu”,
A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.49, S.1, 2000, s.2

**KURUMAHMUT Ali, BASEREN Serta¢ Hami, “Dispute of Sovereignty in The Aegean”: Unceded
Turkish Islands, BOSTAN 1 ve BASEREN Sertag Hami(Eds), Il. National Aegean Islands
Symposium, Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, No: 19,istanbul,2004,s. 9

118



tamdigim, Imparatorlugun ortadan kalkmasindan sonra ise haklarin kendisine geri
dondiigiinii belirtmistir. 249 Heyet, karar asamasinda Lozan Barig Antlagmasi’nin 16.

maddesini yorumlamis ve taraflarin tarih temelli iddialarin1 reddetmistir.

Mahkeme egemenlik uyusmazligina iliskin birinci asama kararint 9 Ekim
1998’de, deniz smirlandirmasina iligkin ikinci asama kararmmi 17 Aralik 1999°da
vermigtir.”>° Asagida, Eritre/Yemen kararinin deniz alani sinirlandirmasina iligkin

ikinci asama incelenecektir.

b.Taraflarin iddialar

Her iki taraf, onerdikleri orta hat ¢izgilerinin farkli olmalari ile birlikte orta
hat prensibinin uyusmazlikta uygulanmasi konusunda anlagsmiglardir. Yemen,
sinirlandirilacak bolgeyi kuzey, giiney ve merkez olarak {ii¢ alt boliime ayirmis ve esit
mesafe ilkesine dayali tek bir deniz sinir1 ¢izilmesini istemistir. Yemen ayrica diger
ilgili faktorler olarak orantililik, Kizildeniz’deki balik¢ilik faaliyetlerinin 6nemi ve

kiy1 devletlerinin giivenliklerini belirtmistir.”’

Eritre, 1982 Sozlesmesini onaylamamast ve miinhasir ekonomik bolge ilan
etmemesine ragmen, Hakem Sozlesmesinin 2.maddesi 3.fikrasinda 1982 tarihli
Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasim kabul etmistir.”>> Ayrica kuzeydeki kita
sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasinda esit uzaklik ¢izgisinin
belirlenmesinde Yemen’in Kizildeniz’in ortasinda agik denizde bulunan Kkiiciik
adaciklarin dikkate alinmasinin hakkaniyete uygun olmadigin belirtmistir.> Eritre
iddialarinda geleneksel balik¢ilik rejiminin deniz siirlandirmasina ve kendi

balikcilarina nerede balik avlayabileceklerini kesin olarak soyleyebilme ihtiyacina

Y BASEREN Serta¢c Hami, “Eritre-Yemen Davasinin Cografi Formasyonlara Etkisi”, Deniz Hukuku
Sempozyumu Bildiri Metinleri, Deniz Kuvvetleri Komutanlig1, Ankara,2004,s.11

“9BASEREN Serta¢c Hami, “Eritre/Yemen Karari’nin Ege Kita Sahanligi Simirlandirmasina Tesirleri”,
Ege Kita Sahanhgi ve iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Aslan Giindiiz ve Hiiseyin
Oztiirk (edt. ler), TUDAV Yayin No.12, Istanbul, s. 82

5! The Goverment of The State of Eritrea and The Goverment of the Republic of Yemen, Award of
the Arbitral Tribunal in the Second Stage of The Proceedings (Maritime Delimitation),
http://www.pca-cpa.org, (Bundan sonra Eritre/Yemen Tahkimi olarak belirtilecektir), par.12-21, s.3-5
BIKWIATKOWSKA Barbara, “The Eritrea/Yemen Arbitration: Landmark Progress in the
Acquisition of Territorial Sovereignty and Equitable Maritime Boundary Delimitation”, Ocean
Development & International Law, (2001), s.22

233 Eritre/Yemen Tahkimi, par.23, s.5
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baglanmistir. Buna bagh olarak Eritre, tarihi orta hat olarak degerlendirdigi husus ve
Kizildeniz’in ortasinda agik denizdeki adalarin etrafinda kaynak bolgesi
olusturulmasina dayali bir ¢oziim Onermistir. Tarihi orta hat, bazi Eritre adalarina
tam etki taniyan, buna karsilik Yemen’in Kizildeniz’in ortasindaki agik deniz
adalarim dikkate almayan ana karalarin sahilleri arasinda bir esit uzaklik ¢izgisidir.
Eritre, Kizildeniz’in ortasindaki agik deniz adalarini dikkate almayan esit mesafe
cizgisine dayali smirin petrol imtiyazlar tarafindan da desteklendigini iddia

etmistir.>*

c.Hakem Heyeti Karari

Hakem So6zlesmesinin 2. maddesinde taraflar 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesi hiikiimlerinin uyusmazliga uygulanmasi konusunda
alnlasmlslalrdlr.255 Hakem Mahkemesi, karsiliklt kiyilari olan iki iilke arasindaki deniz
sinirlandirmasinda  “esit uzaklik/6zel sartlar” kuralini birlesik bir kural olarak
uygulamistir. Mahkeme, BMDHS madde 74 ve 83’e, devletlerin uygulamalarina ve
mahkeme kararlarina isaret ederek, karsilikli kiyilara sahip devletler arasinda orta hat
ya da esit uzaklik ¢izgisinin hakkaniyete uygun deniz smir1 olusturacagini hiikiim
altina almistir. Eritre/Yemen Karari’nin, 1977 Mans Denizi Tahkimi ve 1993
Gronland/Jan Mayen Davasimi takip ederek kiyilar1 karsilikli devletler arasinda
birlesik  esit uzaklik/6zel sartlar  kuralinin  uygulanmasimi  Ongordiigi

anlagilmaktadir.”

Bolgedeki mevcut adalarin  smirlandirma  ¢izgisi  iizerindeki etkilerini
inceleyen Heyet, Eritre ve Yemen’in kendi egemenlikleri altinda bulunan ve ana
karalarinin kiyilarina yakin, kiyiin biitiinleyici pargasi olarak degerlendirdigi
sirastyla Dahlak ve Kamaran, Tigfash, Kutama ve Ugban Adalar1 da dahil Kamaran
Adasi’'nin kuzeyindeki adalara tam etki tanimustir.>’ Yemen ana kara pargasmin bir

boliimii olmamalari, kurak ve sosyal hayata elverissiz olmalar1 nedeniyle Yemen’in

2* BASEREN, 5.90

255 Eritre/Yemen Tahkimi, par.130, s.40

26 KWIATKOWSKA Barbara, “The Significance of the Eritrea/Yemen Arbitration for the Aegean
Insular Formations”, Procedings of the International Symposium on the Problems of Regional
Seas 2001,Bayram Oztiirk and Nesrin Algan (edt. ), TUDAV, istanbul, 2001, s. 223

»7 Eritre/Yemen Tahkimi, par.146,151, s.44-45
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Jabal al Tayr ve Zubayr adalarina ise hi¢ etki verilmemistir.>® Esit uzaklik cizgisinin
Zugar ve Hanish adalar grubu karasularin1 kesmesi nedeniyle sekilde belirtilen 13. ve
15. noktalar arasindaki sinir ¢izgisi doniis noktas1 olan 14. noktada dondiiriilerek
adalarin karasular1 siirinin orta hattina gére kaydirilmistir.”® 20.noktadan sonra ise
esit uzaklik cizgisi, giiney bati yoniinde, ana kara karasulari orta cizgisi ile

birlestirmek icin kaydirilmigtir.

Heyet bolgedeki balik¢ilik faaliyetlerinin uluslararas1 hukuk kurallar
cercevesinde belirlenecek sinirlandirma ¢izgisini etkilemeyecegine karar vermistir.*®
Gegcici orta hat ¢izildikten sonra, sinirlandirmanin hakkaniyete uygun olup olmadig:
orantililik ilkesine gore kontrol edilmistir. Orantililik kontroliinde, taraf devletlerin

1

kiyt uzunluklarina ve karasulari da dahil deniz alanlarina®™' bakilmis ve bir

orantisizlik olmadigina karar verilmistir.

Hakem Mahkemesi’'nin siirlandirma hattinin degisik kisimlarinda seyir
rotalarim dikkate aldig1 goriilmektedir. Ictihat hukuku seyir rotalar ile ilgili pek bir
sey sOylememektedir. Gergcekten seyir rotalarinin deniz sinirinin yerini etkiledigine
iliskin olarak da pek bir sey bulunmamaktadir. Bu karar deniz sinin ¢izilirken seyir

rotalarim dikkate alan tek karardir.?%?

258 Britre/Yemen Tahkimi, par.148, s.45

2% Eritre/Yemen Tahkimi, par.160-162, .48

260 Britre/Yemen Tahkimi, par.74, s.24

26! Yemen 387.026 metre, Eritre 507.110 metre kiy1 uzunluguna sahiptir ve uzunluklar arasindaki oran
1/1.31°dir. Deniz alanlar agisindan Yemen 25.535 km® Eritre ise 27944 km” alana sahiptir. Deniz
alanlar1 arasindaki oran 1/1.09°dur. , Eritre/Yemen Tahkimi, par.168, s.50

2 BASEREN, 5.94
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Sekil 16: Eritre /Yemen Deniz Alani Siniri
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Kaynak: REISMAN W. Michael, “Eritrea/Yemen Arbitration (Award, Phase II:
Maritime Delimitation)”, AJIL, Vol. 94, Oct., 2000, s. 724
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7. Katar-Bahreyn Deniz Alanlarimin Sinirlandirilmasi Davasi
a.Genel olarak uyusmazlhk nedenleri

8 Temmuz 1991 tarihinde Katar, Uluslararasi Adalet Divanina iki iilke
arasindaki bazi adalar iizerinde egemenlik ve deniz alanlarinin tek bir siur ¢izgisi ile
sinirlandirilmast uyusmazliklarini ¢oziimlemesi talebiyle bagvurmustur. Katar’in bu
bagvurusu, Katar ve Bahreyn arasinda 1987 ve 1990 yillarinda yapilan iki
s0zlesmeye dayanmaktadir. Bagvuruda yargilamanin temel amacinin, 26 Ekim 1988
tarthinde Bahreyn’in onerdigi ve Aralik 1990 tarihinde Katar’in kabul ettigi Bahreyn
formiiliinde ortaya koyuldugu belirtilmistir.”®® Divan tarihinde en uzun siirede

verdigi kararin1 16 Mart 2001 tarihinde agiklamustir.
b.Taraflarin Iddialar

Katar, Divan’dan uluslararas1 hukuka uygun olarak yapacagi yargilamadan
sonra;

-Katar’in Hawar adalar tizerinde egemenlige sahip olduguna,

-Fasht Al Dibal ve Qitat Jaradah deniz unsurlarinin Katar egemenliginde

bulunan cezir yiikseklikleri olduguna,

-Bahreyn’in Janan adasi {izerinde egemenligi bulunmadigina,

-Bahreyn’in Katar Yarimadasi’nmin kuzeybati kesiminde bulunan Zubarah

Bolgesi’nde egemenlige sahip olmadigina, hilkmetmesini talep etmistir.
Katar, ayrica Katar ve Bahreyn devletleri arasindaki deniz yatagi, toprak alti ve
bitisik su kiitlesini iceren deniz bolgelerinde gecerli olacak ve Katar’in ifade etmis
oldugu hususlara, 6zellikle de Hawar ve Janan’in Katar’a aidiyeti olgusuna uygun

olarak, “tek bir deniz siir1” ¢izilmesini Divan’dan talep etmistir.®*

3TANAKA Yoshifumi, “Reflections on Maritime Delimitation in the Qatar/Bahrain Case”, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 52, No. 1 (Jan., 2003), s.54

24Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain,
Judgment of International Court of Justice, 16 March 2001, (Bundan sonra Katar/Bahreyn Davasi
olarak belirtilecektir.), par.34, s.15
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Bahreyn ise, Divan’dan su sekilde karar verilmesini talep etmektedir;

Bahreyn Zubarah Bolgesi lizerinde egemenlige sahiptir.

Janan ve Hadd Janan da dahil olmak iizere, Hawar Adalar1 Bahreyn egemenligi

altindadir.

Fasht Al Dibal ve Qitat Jaradah deniz unsurlari, Bahreyn’in egemenligindedir.

Tek deniz siirinin Bahreyn’in yazismalarinin ilgili boliimlerinde talep ettigi

sekilde cizilmesi gereklidir. %

Katar ve Bahreyn Basra Korfezi'nin giineyinde yer almaktadir. Bahreyn’in
bati ve giineyinde ve Katar yarimadasmnin giineyinde yer alan anakara Suudi
Arabistan’a aittir. Bahreyn ana ada olan al-Awal ‘in dogu ve batisinda yer alan ada,
adacik ve sigliklardan olusmaktadir. Uyusmazlik konusu, Zubarah, Katar
yarimadasinin kuzey batisinda Bahreyn ana adasinin karsisinda yer almaktadir.
Hawar adalari, Katar yarimadasinin bati kiyillarina yakinlarinda, Bahreynin ise
yaklasik 10 deniz mili giineydogusunda yer almaktadir. Janan, Hawar adasinin
giineybatisinda yer alirken, deniz unsurlar1 Fasht Al Dibal ve Qitat Jaradah Katar
yarimadasinin kuzeybatisinda ve Bahreyn ana adasimin kuzeydogusunda yer

almaktadir. %

c.Divan Karan

Divan oncelikle egemenlik uyusmazligi olan alanlar konusunda inceleme
yapmaya baslamistir. Yapilan incelemeler ve taraf iddialar1 1s18inda Divan,

h267 9

Zubara ve Hadd Janan ile birlikte Janan adalari®®® iizerinde Katar’in, Hawar?®

Adalar iizerinde ise Bahreyn’in egemenlik hakkina sahip oldugunu belirtmistir.

Bu davada taraflarin her ikisi de 1958 Cenevre Sozlesmeleri’ne taraf

degilken, 1982 BMDHS’nin sadece Bahreyn tarafindan onaylanmis olmasi

5 GUNEYSU Gokhan, “Katar Bahreyn Arasindaki Deniz Smirlandirmasi ve Bolgesel Meselelere
Dair Dava”, Milletlerarasi1 Adalet Divam Kararlari (1990-2007),Beta Basim Yayim, Istanbul, 2008,
s.188, Katar/Bahreyn Davasi, par.34, s.16

266 Katar/Bahreyn Davasi, par.35, s.16-18

267 Katar/Bahreyn Davasi, par.97, s.33

268 Katar/Bahreyn Davasi, par.165, s.54-55

*%9 Katar/Bahreyn Davasi, par.147, 5.49
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nedeniyle, Divan’in deniz alani smirlandirmasmna iliskin kararini orf ve adet
hukukuna gore vermesi gerekmektedir. Taraflar Divan’dan Bahreyn formiilii ile
deniz yatagi, toprak alti ve acik deniz alanlar1 arasinda tek bir deniz alani siniri

cizmesini talep etmistir.””’

Divan’a gore, tek bir deniz sinir1 kavrami, ¢ok uluslu antlasma hukukundan
degil, taraflarin devlet uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica birden ¢ok
deniz alanim sinirlayan, kesintisiz tek bir deniz sinirinin olusturulmasi taraflarin

isteklerine baglidir.*”"

Divan 12 deniz milinin 6tesinde deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda 6nce
esit uzaklik cizgisini ¢izmis daha sonra ¢izginin ayarlanmasi icin ilgili 6zel durumlari
g6z oniinde bulundurmustur. Ozel durumlar cergevesinde, ilk 6nce Bahreyn’in inci
endiistrisi ile ilgili bildirimlerini incelemis, bu endiistrinin 6nemli bir siire 6nce sona
erdigini bu nedenle 6zel bir durum teskil etmedigini belirtmistir. Divan daha sonra
Katar’in 6zel durum olarak belirttigi 23 Aralik 1947 tarihli Katar Bahreyn arasinda
deniz yatagmin boliinmesi ile ilgili Ingiliz belgelerinin hukuki karakterinin
incelemesinin gerekli olmadigini belirtmistir. Divanin kiyilarinin kuzey boliimiinde
bitisik olan devletlerin deniz alanlar1 simirlandirmasimi  etkileyebilecegini
degerlendirdigi tek unsur Bahreyn’in karasular1 dahilinde bulunan Fasht al-Jarim
Adas1 olmustur. Ancak Fasht al-Jarim Adasinin med zamani su ylizeyinde ¢ok az bir
kisminin kalmasi ve her iki devletin disa uzanan kiyr hatlarinin durumunu bozmast
ve dikkate alindiginda sinirlandirma hattinda hakkaniyete uygun olmayan bir
degisiklik meydana getirecek olmasi nedenlerinden dolayr Divan tarafindan bu
cografl olusuma hicbir etki taninmamustir. Taraflarin iddialarini inceleyen Divan, kita
sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge smirlandirilmasinda ilgili sart olarak
kullanabilecegi ve gegici cizgiyi etkileyebilecek herhangi bir veriye rastlamamis ve

taraflarin iddialarinin tamamini reddetmistir.”’*

7OEVANS Malcolm, “Case concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions between
Qatar and Bahrain (Qatar v Bahrain), The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 51,
No. 3 (Jul., 2002), s.717, Katar/Bahreyn Davasi, par.167-168, s.55

m Katar/Bahreyn Davasi, par.173, .57

272 Summary of Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain 16
March 2001 Judgment, s.174
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Sekil 17:  Katar/Bahreyn Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi
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Kaynak: PLANT Glen, “Maritime Delimitation and Territorial Questions between
Qatar and Bahrain”, The American Journal of International Law, Vol. 96, No. 1

(Jan., 2002), s.199

126



8.Kamerun/Nijerya Deniz Alanlarimin Simirlandirilmasi Davasi
a.Genel olarak uyusmazlhk nedenleri

Kamerun Cumhuriyeti Hiikiimeti, 29 Mart 1994 tarihinde, asil olarak Bakassi
Yarimadas1 iizerindeki egemenlik meselesine iliskin olarak, Nijerya Federal
Cumhuriyeti aleyhine Divan’a basvuruda bulunmustur. Kamerun ayrica, iki devlet
arasindaki deniz alanlar1 sinirlandirilmasit uyusmazhiginin  kismi oldugunu ve
taraflarin pek cok girisimlerine ragmen bunu ¢oziime baglayamadiklarini belirtmistir.
Sonu¢ olarak, Divan’dan, 1975 yilinda belirlenmis olan hattin 6tesinde, taraflar

arasindaki deniz alanlari siirinin yoniiniin belirlenmesini talep etmistir. 2’

Kamerun/Nijerya anlasmazhiginin karisik cografl kosullar nedeniyle iiciincii
tilkelerin hukuki haklarini ve cikarlarim1 konu alan bir problem olmasi nedeniyle,
Ekvator Ginesi 30 Haziran 1999°da Divan Statiisiiniin 62. maddesine dayanarak
uyusmazliga dahil olma talebinde bulunmus, Divan Ekvator Ginesi’nin olaya

miidahil olmasini oybirligiyle kabul etmistir.”*
b.Taraflarin iddialar

Kamerun, bagvurusunda 1975 yilinda belirlenen sinirlarin 6tesinde deniz
alanlarinin smirlandirilmasini talep etmis, son sozlii savunmasinda ise Nijerya ile
arasindaki deniz alani sinirlandirmasinin bagvurusunda c¢ paragrafinin alt bentlerinde

belirttigi koordinatlar goz 6niinde bulundurularak yapilmasi gerekliligini belirtmistir.

Nijerya, yapilacak smirlandirmanin taraf olmayan iciincii {ilkeleri
etkileyecegi ve uyusmazligin Divan’a sunulmasindan o©nce taraflar arasinda
yapilmasi gereken miizakerelerin yapilmamis olmasi nedenleriyle Divan’in yetkili

olmadigini savunmustur. 273

*3 Case Conserning the Land and Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria (Cameroon v.
Nigeria: Equatorial Guinea Intervening), 10 October 2002,(Bundan sonra Kamerun/Nijerya Davasi
olarak belirtilecektir), par.1, s.13

7 Kamerun-Nijerya Davast, par.18, s.15

7 Kamerun-Nijerya Davasi, par.226, s.113
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c.Divan Karan

Divan oncelikle Nijerya’nin yapilacak siirlandirmadan iigiincii iilkelerin
etkilenecegi ve taraflar arasinda miizakere yapilmadigr yoniindeki ilk itirazlarim
degerlendirmistir. Divan, yargilamasinin ilgili taraflart baglayacagini ancak
mahkemenin {igiincii taraflarin haklar1 konusunda karar veremeyecegini, mevcut
uyusmazlikta Ekvator Ginesi ve Sao Tome ve Principe’nin haklarinin
etkilenebilecegini, Ekvator Ginesi’nin davaya miidahil oldugunu ancak Sao Tome ve
Principe’nin miidahil olmadigint ortaya koyduktan sonra, yaptigi degerlendirme
sonucunda Ekvator Ginesi ve Sao Tome ve Principe devletlerinin haklarina halel
getirmemek kaydiyla, mevcut durumun uyusmazliga bakma yetkisini engellemedigi

yoniinde karar vererek, yargilamaya devam etmistir.”’®

Nijerya ikinci olarak, Kamerun’un tek tarafli basvurusu iizerine davanin
goriildiigiini, BMDHS’ nin 74. ve 83.maddelerine gore aralarinda deniz alanlari
sinirlandirmasina iligkin uyusmazlik olan taraflarin, uyusmazliklarini Oncelikle
miizakere yoluyla ¢cozmeleri gerektigini belirtmistir. Ancak, Divan taraflar arasindaki
miizakerelerin yapildigini, ama bir sonuca ulasilamadigini, zaten BMDHS nin anilan
maddelerinin, miizakerelerin basarili olmasim1 degil, iyi niyet cercevesinde taraflar

arasinda anlagmaya varabilmek icin yapilmis olmasi gerektigini belirtmistir. 2’

Divan bu davada deniz alanlarimin smirlandirilmasina iliskin verecegi
hiikkmiin, karasularinin Otesindeki alanlarin sinirlandirilmasina iligkin olacagini
belirtmistir. Divan’a gore taraflar deniz alanlar1 sinirlandirilmasinin uluslararasi
hukuk uyarinca yapilmasi gerektigi konusunda ayni fikirdedirler. Hem Kamerun hem
de Nijerya 1982 BMDHS ne taraftirlar. Kamerun 19 Kasim 1985, Nijerya ise 14
Agustos 1986 tarihlerinde Sozlesmeyi onaylamislardir. Bu Sozlesmenin ilgili
hiikiimleri, ozellikle de kiyilar1 kars1 karsiya ve yan yana olan devletler arasindaki
kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge sinirlandirilmasini diizenleyen 74. ve 83.
madde hiikiimleri, taraflar arasinda uygulanabilir durumdadir. Bu maddelerin ilk

paragrafi sinirlandirmalarin hakkaniyete uygun sonuca ulasacak sekilde yapilmasi

76 Kamerun-Nijerya Davasi, par.238,s.117
77 Kamerun-Nijerya Davasi, par.244, s.119
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gerektigini diizenlemektedir. Divan ayrica, taraflarin yazili beyanlarinda, aralarindaki
deniz alanlarinin sinirlandirmasinin tek bir hat ile olacagi konusunda anlastiklarini
belirtmistir. Divan tek deniz alani sinirlandirmasinin icerigini agiklamak iizere, daha
once Katar-Bahreyn Davasinda vermis oldugu kararina gonderme yapmistir.
Dolayisiyla, bu davada Divan’in gorevi, lizerinde karar vermekle yetkili oldugu
sinirlandirilmig alanda var olan degisik bolgeler icin G noktasindan itibaren sonug

dogurmak iizere tek bir deniz alani sinir1 cizmektedir. 2

Deniz alanlart smirlandirmas: iki alanda yapilmistir. Karasularinin
sinirlandirmasinin yapildigr alandaki sinirin, 1913 tarihli Anglo-Alman Anlagmasi,
taraflar arasindaki Yaounde Deklarasyonu ve 1975 tarihli Maroua Deklarasyonu ile
belirlendigine karar verilmistir. Karasularinin o6tesindeki alanin, kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasinin ise, tek bir ¢izgi ile BMDHS uyarinca
yapilmasi istenmistir. Divan, ictihat hukukuna atifta bulunarak, son yillarda
uluslararast yargi tarafindan deniz alanlar1 sinirlandirmasinda benimsenen egilime
uygun olarak, sinirlandirmayr esit uzaklik-6zel durumlar kurali c¢ergevesinde
yapacagini belirtmistir. Buna gore, once, iki devlet kiyilar1 arasinda bir esit uzaklik
cizgisi ¢izip, daha sonra ilgili durumlarin varligi halinde, hakkaniyete dayali bir
cOziime ulagmak icin, s6z konusu ¢izgi lizerinde diizeltmeler yapacagini belirtmistir.
Divan, hakkaniyetin bir sinirlandirma yontemi degil, bir amag¢ oldugunu ve bu amaca
ulagsmak icin ilgili durumlar cercevesinde farkli sinirlandirma yontemlerinin

kullanilabilecegini belirtmistir.””

Bu cercevede goz Oniinde bulundurulacak ilgili kosullardan biri cografi
yapidir. Kamerun, bununla ilgili olarak, Gine Korfezi’nin ve kendi kiyilarinin
icbiikey yapisina deginip bunun dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugunu
belirtirken, Nijerya buna karsi ¢ikmis ve Divan’in cografi olumsuzluklari telafi
etmekle yiikiimlii olmadigini, zira uluslararasi hukukun amacinin cografyay1 yeniden
sekillendirmek olmadigin1 belirtmistir. Divan ise, bu iddialara karsilik, Kuzey Denizi
Davast ve Gine/Gine-Bissau davalarimi da g6z Oniinde bulundurarak,

sinirlandirilacak alanin cografi yapisimin dikkate alinmasi gereken bir unsur

" Kamerun-Nijerya Davasi, par.285-286, s.133-134
7 Kamerun-Nijerya Davasi, par.268-307, s.126-141
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oldugunu ancak bu davada smirlandirilacak alandaki cografi yapmin 6zel durum
olusturmadigint  belirtmis ve Kamerun’un bu yondeki iddialarmi gecerli

gdrmemistir.”®

Kamerun’un Divan’dan bir baska talebi ise, simirlandirma yaparken, Bioko
Adast’nin da dikkate alinmasidir. Kamerun adanin, kendi kiyilarinin denize dogru
uzantisini azalttigini bu nedenle 6zel durum olusturdugunu ileri stirmiistiir. Divan s6z
konusu adanin, davaya taraf olmayan Ekvator Ginesi’'ne ait oldugunu dolayisiyla
bunun Ekvator Ginesi ile Kamerun arasindaki bir mesele oldugunu, Kamerun ile
Nijerya arasindaki bir mesele olmadig1 icin de, bu davadaki sinirlandirma ile ilgili
olmadigini belirtmistir. Bu nedenle, Divan Kamerun’un iddialarinin aksine Bioko
Adas’m1 Kamerun ile Nijerya arasindaki esit uzaklik cizgisinde diizeltme gerektiren

bir unsur olarak gijrmemistir.281

Divan’in Nijerya’nmin iddialan iizerine, esit uzaklik cizgisinin hakkaniyete
dayal1 bir ¢6ziime ulagsmak amaciyla diizeltilmesi konusunda iizerinde durdugu baska
bir konu da, bolgede taraflarca verilen petrol imtiyazlaridir. Nijerya sinirlandirmanin
bolgede verilen petrol imtiyazlarina uygun olarak yapilmasi gerektigini, Divan’in
belirleyecegi sinirlandirma cizgisi ile taraflarca verilmis petrol imtiyazlarini yeniden
dagitamayacagini belirtmistir. Kamerun ise, petrol imtiyazlarinin uluslararasi
hukukta sinirlandirmada 6zel bir anlam verilmedigini belirtmistir. Divan
Tunus/Libya, Maine Korfezi, Libya/Malta, Saint Pierre/Miquelon davalart ve
Gine/Gine Bissau Tahkiminde de petrol imtiyazlar1 konusunun incelendigi ve bu
imtiyazlarin taraflar arasinda agik bir anlasma olmadig1 durumlarda taraflarin petrol
uygulamalarinin deniz alanlar1 sinirlandirmasinda dikkate alinmasi gereken bir unsur
olmadigini belirtmistir.”*>

Divan hakkaniyete dayali bir ¢oziime ulagmak i¢in, taraflarin iddialar1 ve
oransallik ilkesi geregince taraflarin kiyr uzunluklarimi da dikkate almis ancak kiyi

uzunluklari arasinda biiyiik bir fark olmadigini belirterek, oransallik ilkesi temelinde,

esit uzaklik ¢izgisi iizerinde bir diizeltmeye gerek olmadigini belirtmistir. Boylelikle,

280 Kamerun-Nijerya Davasi, par.296-297, s.138
#! Kamerun-Nijerya Davasi, par.298-299, s.139
2 Kamerun-Nijerya Davasi, par.303-304, s.140
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Kamerun ile Nijerya arasinda UAD’da goriilen ve 10 Ekim 2002’de karara baglanan
kara ve deniz alanlar1 siirlandirmasmna iliskin davanin, deniz alanlan
sinirlandirmasina iligkin boliimiinde, Divan, esit uzaklik ¢izgisinde diizeltme
gerektiren unsurlarin dikkate alindigina ve diizeltme gerektiren baska bir unsurun
olmadigina dolayisiyla; esit uzaklik—-6zel durumlar ilkesi temelinde yapilan

sinirlandirmada hakkaniyete uygun bir sonug saglandigina karar vermistir.”>

3 Kamerun-Nijerya Davasi, par.305-307, s.141
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Sekil 18: Kamerun/Nijerya Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi
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Kaynak: ANTUNES Nuno Sergio Marques, “The Pending Maritime Delimitation in
the Cameroon v. Nigeria Case: A Piece in the Jigsaw Puzzle of the Gulf of Guinea”,
The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 15, No.2, 2000,

s.169
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9. Barbados-Trinidad Tobago Deniz Alanlarimin Simirlandirilmasi Tahkimi

a.Genel Olarak Uyusmazlik Nedenleri

441 km? alana ve yaklasik 272.000 niifusa sahip Barbados adas1 Tobago’nun
116 deniz mili kuzeydogusunda yer almaktadir. Trinidad& Tobago Cumbhuriyeti ise,
4.828 km” alan ve yaklastk 1.208.300 niifusa sahip Trinidad ve 300 km? alan ve
54.100 nufusa sahip Tobago olmak iizere baslica iki ana ada ve bu adalara yakin
kiiciik adaciklardan olugmaktadir. Giiney Amerika’nin kuzeydogusunda yer alan
Trinidad&Tobago’nun yetmis deniz mili kuzeybatisinda Grenada, Grenadines,
St.Vincent, St.Lucia, Martinique, Dominik volkanik adalarindan olusan Windward
Adalart bulunmaktadir. Barbados bu zincir adalardan biri olmamakla beraber, bu

< 284
adalarin dogusunda yer alir. **

Tahkim heyetine bagvurmadan 6nce taraflar, deniz alanlarindaki kaynaklarin
kullanimi1 6zelikle balik ve hidrokarbon kaynaklar1 konusunda diplomatik toplantilar
yapmisglardir. Barbados, 1978 yilinda karasularinin 6tesinde yetkisini genisletmek ve
miinhasir ekonomik bolge tesis etmek i¢in, “Deniz Sinirlar1 ve Yetkileri Kanunu”
kabul etmistir. Taraflar arasinda kaynak kullanim1 ve ticareti konusunda goriismeler
1976 yilinda baslamis, 30 Nisan 1979 tarihinde hidrokarbon arastirmalari ve
balik¢ilik konusunda bir muhtira yiirtirliige girmistir. 1986 yilinda Trinidad& Tobago
“Takimada Sular1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge Kanunu” kabul etmis ve Trinidad&
Tobago’nun BMDHS’ne gore takimada devleti oldugunu belirterek ve miinhasir
ekonomik bolge iddiasinda bulunmugstur. 1990 yilinda taraflar Balik¢ilik Sozlesmesi
imzalamiglardir. 2000-2003 yillan1 arasinda taraflar deniz sinirlandirmasi ile ilgili
toplantilar yapmislardir. 6 Subat 2004 tarihinde Trinidad& Tobago’nun Barbadoslu
balikcilar1 yasadisi balik¢ilik yapmalari iddiasi ile tutuklamasi ile iki devlet arasinda
gerginlik yasanmistir. Bu gelisme iizerine Barbados uyusmazligi tahkim heyetine

285
sunmustur. **

2% Barbados and The Republic of Trinidad and Tobago Award of the Arbitral Tribunal 11 April 2006,
http://www.pca-cpa.org, (Bundan sonra Barbados/Trinidad Tobago Karar1 olarak belirtilecektir.)
par.42-44,5.9

% Barbados/Trinidad Tobago Karari, par.46-55, s.10-11
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1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin Ek 6 ve
286.maddesine dayanarak Barbados devleti 16 Subat 2004 tarihli basvurusu ile
Hakem heyetinden Karayip Denizinde Trinidad Tobago ile kita sahanhigi ve
miinhasir ekonomik bolgelerinin tek bir sinir ¢izgisi ile sinirlandirilmasini talep

etmistir. Uyusmazlik 11 Nisan 2006 tarihinde heyet tarafindan sonuglandirilmistir.

b.Taraflarin iddialar

Barbados iddiasina goére, Hakem Mahkemesi sinirlandirma siirecine,
Barbados ve Trinidad&Tobago kiyilar1 arasinda gecici bir orta hat cizgisi ¢izerek
baslamalidir. Bu hattin belirlenmesinde hakkaniyete uygun sonuca ulagsmak icin 6zel
sartlar da g6z oniinde bulundurulmalidir. Barbados’a gore bu 6zel sart, Barbadoslu
balik¢ilarin  orta hattin  giineyinde yiiriitmekte oldugu geleneksel balikcilik
faaliyetleridir ve hakkaniyete uygun bir ¢6ziimde, Barbados’un miinhasir ekonomik

bolgesi, bu faaliyetler dikkate alinarak belirlenmelidir. **

Trinidad ve Tobago iddiasinda, Barbados’un bati veya Karayip
sektorlerindeki iddialarina karsilik, hakkaniyete uygun sonuca ulagsmak icin orta
hattan sapmanin bir temeli olmadigini belirtmistir. Ancak dogu veya Atlantik
sektoriinde, iki devlet kiyilarinin bitisik oldugunu ve bir kiy1 devleti olarak
engellenemeyecek bir kiyr cephesinin bulunmasi nedeniyle, kita sahanligini da
icerecek sekilde biitiin bir deniz alan1 iizerinde egemenlik sahibi oldugunu
belirtmistir. Barbados’un Atlantik sektoriindeki kiy1 cephesini boydan boya bdlen
iddiasinin hakkaniyete ters diistiigiinii, bu sektorde 1982 Sozlesmesinin 74. ve 83.
maddelerinde belirtildigi iizere esit uzaklik ¢izgisi ile siirlandirmanin yapilmasi

gerektigini belirtmistir.”*’

*%Barbados/Trinidad Tobago Karari, par.58, s.12
*"Barbados/Trinidad Tobago Karar, par.62, s.13
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c.Hakem Heyeti Karari

Hakem Mahkemesi yargilama siirecinin baglangicinda

“l1) Hakem Mahkemesinin, tek bir deniz sinir1 ¢izerek, taraflarin iddialarina
gore list iiste cakisan kita sahanli§i ve miinhasir ekonomik bolgelerini sinirlandirma
yetkisi vardir.

2) Mahkemenin yetkisi 200 milin o6tesindeki kita sahanligi sinirlarinin
belirlenmesini kapsamaktadir.

3) Mahkemenin, yetkisi dahilinde yapacagi sinirlandirma asamasinda,
Trinidad ve Tobago’nun miinhasir ekonomik bolgesi dahilinde yer alabilecek ve
Barbados’un balik¢ilik faaliyetlerinin etkilenecegi sularda uygun bir balik¢ilik rejimi
diizenlemesi konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir.” seklinde yetki alanin
belirlemistir. Mahkeme ayrica yetkisinin sadece kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik
bolgenin sinirlandirilmast oldugunu, taraflardan herhangi biri ile iigiincii bir iilke
arasindaki  bir bolgenin siirlandirilmasi  konusunda yetkisinin  olmadigim

belirtmigtir.”*®

Taraflarin kiyillarmin karsilikli oldugu bati boliimiinde, Trinidad&Tobago
sinirin orta hat cizgisi ile belirlenmesi gerektigini belirtirken, Barbados gecici hattin
onemli eklentilerle degistirilmesi gerektigini vurgulamistir.”®® Divan bati bdliimiinde
esit uzaklik cizgisinin aym1 zamanda sinirlandirma cizgisi olacagi yoniinde karar

vermistir.290

Orta boliimiin simrlandirillmasinda, yaklasik 16 deniz mili uzunlugunda
olan bu bolim icin taraflar arasinda orta hattin ilgili durumlar goz Oniinde
bulundurularak degistirilmesi gerektigine iliskin herhangi bir ihtilaf olmamasi

nedeniyle orta hat ¢izgisi sinirlandirma ¢izgisi olarak kabul edilmistir.291

Dogu bolgesinin simirlandirilmasinda, Barbados kita sahanligi ve miinhasir

ekonomik bolgenin tek bir siur cizgisi ile sinirlandirilmast gerektigini belirtirken,

288 Barbados/Trinidad Tobago Karari, par.217-218, s.67
28 Barbados/Trinidad Tobago Karari, par.246, s.75
0 Barbados/Trinidad Tobago Karari, par.271, s.84
#! Barbados/Trinidad Tobago Karari, par.294, s.91
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Trinidad&Tobago, her ikisinin farkli kavramlar olmasi nedeniyle her biri i¢in ayri
sinirlandirma cizgisi belirlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Divan, kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bolge i¢in tek bir sinirlandirma cizgisi belirleme karar1 almastir.
292

Barbados ve Trinidad ve Tobago, 1982 tarihli BMDHS nin taraflar1 olarak,
kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmasinda 74. ve 83.
maddelerin uygulanmasi konusunda hem fikirdirler. Taraflar, sinirlandirmanin esit
uzaklik/ilgili sartlar metodu ile yapilmasi ve hakem mahkemesinin hakkaniyete
uygun bir ¢oziime ulagmak i¢in gecici olarak cizilen esit uzaklik ¢izgisini ilgili
sartlar1 dikkate alarak kaydirmasi konularinda da ayni fikirdeydiler. Taraflar
sinirlandirma  prensiplerinin  davaya uygulanmasi  konusunda anlasmaya
varamamistir. Barbados esit uzaklik yonteminin uluslararast hukukta artik bir kural
sayilabilecek kadar uygun bir metot oldugunu savunurken, Trinidad ve Tobago esit
uzakligin zorunlu bir metot olmadigini, esit uzakligin temel bir prensip olduguna

iliskin karine bulunmadigini vurgulamaktadir.””?

Sinirlandirma konusu ilgili kiyilar konusunda da taraflar arasinda fikir ayrilig
mevcuttu. Trinidad ve Tobago‘ya gore siirlandirma, kiyilarin karsilikli oldugu
Karayip bolgesi ile kiyilarin bitisik 6zellik gosterdigi Atlantik bolgesi olarak iki
cografi bolgede ayn kriterlere gore yapilmaliydi. Barbados’a gore ise bu ayrimin

yapilmasi gerekmemekteydi.”*

Hakem Mahkemesi, uyusmazlik konusu bdlgenin
cografl yapisim1 goz Oniinde bulundurarak, Karayip ve Atlantik bolgesi olarak ikili
ayrim yapilmasinin gerekmedigini belirtmistir. Ayrica BMDHS nin 74. ve 83.
maddelerinde kiyilarin karsilikli veya bitisik olmasi konusunda herhangi bir ayrim

yapilmadigi belirtilmistir.**

Hakem Mahkemesi, gecici ¢izilen esit uzaklik ¢izgisinin BMDHS nin 74. ve
83. maddelerinde belirtilen ilgili sartlar ¢cercevesinde incelenmesi gerektigine karar

vermistir. Uclincii  bir devletle yapilan antlasma disinda bolgesel sartlarin

22 Barbados/Trinidad Tobago Karari, par.296-298, s.92
23Barbados/Trinidad Tobago Karari, par.299-301, s.93
% Barbados/Trinidad Tobago Karar1, par.308-311, 5.95-96
% Barbados/Trinidad Tobago Karar1, par.313-315, 5.96-97
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sinirlandirmada  bir rolii olmadigina, ilgili sartin Trinidad&Tobago’nun kiy1
cephesinin varlig1 oldugu belirtilmistir.>*®

Degerlendirmeler sonucunda, Hakem Heyeti, Barbados’un cezir hatt1 ile
Trinidad&Tobago’nun takimada esas hatlarindan esit uzaklikta, batida bulanan
ticiincii ililke deniz sinirt ile kesisme noktasindan baglayan sinirlandirma ¢izgisinin
giineydogu istikametinde devam ederek, Trinidad&Tobago’nun 200 millik miinhasir
ekonomik bolgesinin giiney sinir1 ile Tobago adasinin takimada esas hattinin

kesistigi noktaya kadar devam etmesine karar vermistir.””’

Sekil 19: Barbados/Trinidad ve Tobago Sinirlandirma Hatti
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Kaynak: KWIATKOWSKA Barbara The 2006 Barbados/Trinidad and Tobago Award: A Landmark
in Compulsory Jurisdiction and Equitable Maritime Boundary Delimitation, The International Journal
of Marine and Coastal Law Vol 22, No 1, s.50

2% Barbados/Trinidad Tobago Karari, par.370-372, s.110
27 Barbados/Trinidad Tobago Karari, par.381, s.112-114
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10.Nikaragua-Honduras Arasinda Karayip Denizindeki Kara ve Deniz

Uyusmazhg Davasi

a.Genel Olarak Uyusmazhik Nedenleri

8 Aralik 1999 tarihinde Nikaragua, Honduras ile arasinda Karayip
Denizindeki deniz alanlarinin sinirlandirilmasi basvurusunda bulunmustur. Divan 8

Ekim 2007 tarihinde kararin1 vermistir.

Sinirlandirilmasi istenilen alan, Kuzey ve Giiney Amerika arasinda yaklasik
2.574.000 km® genisligindeki Karayip Denizinde bulunmaktadir. Karayip Denizi,
Yucatian, Cayman, Kolombiya ve Venezuella havzalari olmak iizere dort ana deniz
altt havzasindan olusmaktadir. Nikaragua ve Honduras, Karayip Denizi’nin
giineybatisinda yer almaktadir. Nikaragua ve Honduras kara sinirimi ayiran Coco
nehri agzi1 ile Jamaika adas1 arasindaki mesafe 340 deniz milidir. Nikaragua 480 km

kiy1 uzunluguna sahipken, Honduras 640 km kiy1 uzunluguna sahiptir. **

b.Taraflarin iddialar

Nikaragua, Karayip Denizindeki Honduras’a ve kendisine ait karasulari, kita
sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge alanlarinin tek bir smnirla ¢izilmesini
istemistir. Karayip Denizinde kendisiyle Honduras arasinda siirekli bir deniz sinirinin
cizilmedigini ifade etmistir. Ayrica, sozlii yargilama siirecinde, 15. enlem iizerindeki

adalar iizerinde egemenlik ilanina iliskin 6zel bir istemi olmustur.

Honduras, Karayip Denizinde Nikaragua ile arasindaki deniz alanlarini
sinirlandiran, koklerini uti possidetis (tarihi siireklililk) ilkesinde bulan, iigiincii
devletlerce de onaylanan mevcut bir sinirin oldugunu belirtmistir. Divan’in tek bir
sinir ¢izgisi ile deniz alanlarini sinirlandirmasi gerektigini kabul ettikten sonra
sinirlandirma yaparken, Divan’in iiciincii bir Devletin yetki alanina gelinceye kadar

15. enlem iizerindeki geleneksel deniz sinirimi takip etmesini talep etmistir. Sozlii

*%Case Concerning Territorial and Maritime Dispute Between Nicaragua and Honduras in the
Caribbean Sea, 8 October 2007 Judgment (Bundan sonra Nikaragua/Honduras Davasi olarak
belirtilecektir), par.20-25, s.11
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savunmada Honduras ayrica, 15. enlemin kuzeyinde yer alan ve Nikaragua’nin hak
iddiasinda bulundugu Bobel, South, Savanna, Port Royal adalarinin, kaya ve
resiflerin Honduras’in egemenligi altinda olduguna hiikmedilmesini de talep
etmistir.””’

Nikaragua ve Honduras, Karayip Denizindeki sorunlu alandaki ayn1 kumluk
adalarda egemenlik ve diger kiiciik ve kumluk adalarda hak talebinde bulunmustur.
Her iki devlet de, sorunlu alandaki ada ve kumluk adalardan higbirinin bagimsizlik
kazanilmasi tarihinde sahipsiz iilke statiisiinde olmadiginda hemfikir olup, sonraki

statiilerinde anlasamamuslardir.

Nikaragua, bu niteliklerin taraflara hak kazandirmadigini ve kumluklara
iliskin 1821 tarihli uti possidetis durumunun tesisinin miimkiin olmadiginm1 iddia
ederek baska ahdi hak esaslarina bagvurulmasi gerektigini belirtmis ve sorunlu
alandaki ozellikle kumluk adalarda cografi yakinlik esasina dayanarak hak iddia
etmistir. Honduras ise, kendisinin sorunlu alan iizerindeki asil hak dayanaginin uti
possidetis ilkesi oldugunu ve bu esasin, pek cok etkinlik ile teyit edildigini ileri

. . .. 300
surmustur.

Karasularinin = sinirlandirilmasinda, Nikaragua, kiyillar1 yan yana olan
Devletler olarak, sinirlandirmanin, BMDHS nin 15. maddesinde tesis edilen ilkeler
uyarinca yapilmasim gerektigini belirtmistir.301 Ayrica esit uzaklik hattinin
cizilmesinin teknik olarak miimkiin olmamasi nedeniyle, aciortay hattinin
karasularinin sinirlandirilmasinda uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Honduras,

sinirlandirmada 6zel durumlarin oldugu konusunda Nikaragua ile aym goriistedir

*Nikaragua/Honduras Davasi, par.72-73, s.24

OTUTUNCU Ayse Nur, “Nikaragua ve Honduras Arasinda Karayip Denizindeki Kara ve Deniz
Uyusmazligi Davasi”, Milletleraras1 Adalet Divam Kararlari(1990-2007), Beta Basim Yayim,
[stanbul 2008, s.4

3011982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin 15. maddesine gore, “Iki Devletin
kiyisinin karg1 karsiya veya yan yana oldugu durumlarda, iki Devletin hicbirisi, aralarinda aksini
ongoren bir anlagma olmadikca, karasularimi, her noktast iki Devletten her birinin karasulariin
genisliginin Slciilmeye baslandigi esas hatlar iizerindeki en yakin noktalara esit uzaklikta olan orta
hattin Otesine gecirmeye yetkili degildir. Bununla beraber, tarihi bir hak veya diger 6zel sartlar
sebebiyle iki Devletin karasularini bu hiikiimle bagdasmayan sekilde sinirlandirilmasinin gerekli
oldugu yerlerin bulunmast durumu saklidir.”
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ancak farkli olarak karasularinin deniz sinirinin, denize dogru sabit bir baslangic

noktasindan 15. enlemin dogusuna dogru gitmesini énermistir.***

Karasularinin otesindeki deniz alanlarinin sinirlandirilmast agisindan ise
Nikaragua, kendi kiyilarinin ve Honduras kiyillarinin genel istikametinden
hesaplanan iki aciortay hattin1 Onermistir. Honduras ise, 15’inci enlem boyunca
geleneksel olarak taninan siniri tinermistir.303 Her iki taraf da, deniz sinirinin
baslangici olarak, Coco Nehri’nin agzinda kara smirimin bittigi yer {izerinde

anlagsmisglardir.

c.Divan Karan

Divanin, karasular1 ve karasularimin Otesindeki deniz  alanlarinin
sinirlandirmasi ve bu siirlandirmayi etkileyecek adalarin hangi Devlete ait oldugunu

belirlemesi gerekmektedir.

Divan, Bobel, Savanna, Port Royal ve South adalari disinda uyusmazlik
konusu bolgede diger deniz olusumlarinin sayisini belirlemek icin gerekli verinin
olmadigini kabul ettikten sonra® bu dort adaya uti possidetis ilkesi cercevesinde
hangi tarafin egemen oldugunu incelemis ve her iki taraf icin egemenlik tesis
edilemeyecegini belirtmistir.305 Daha sonra Divan, koloni sonrasi etkinliklerin adalar
tizerindeki egemenligi belirlemesi iizerinde durmus ve taraflarin etkinliklerini, yasal
ve idarf kontrol, ceza hukuku ve medeni hukukun uygulanmasi, go¢ diizenlemesi,
balik¢ilik faaliyetleri ile ilgili diizenlemeler, deniz devriyeleri, petrol arama
imtiyazlari, kamu isleri bagliklar1 altinda ince:le:mis‘tir.306 Adalar ile ilgili haritalar1 ve
ictincii devletlerle yapilan anlagsmalar1 da g6z Oniinde bulundurarak Divan
Honduras’in, Bobel, Savanna, Port Royal, South Adalan {izerinde egemenlige haiz

- . .. 307
olduguna karar vermistir.’

302 Nikaragua/Honduras Davasi, par.102-103, s.38

303 Nikaragua/Honduras Davasi, par.83-86, s.27-28
304 Nikaragua/Honduras Davasi, par.136, s.39

305 Nikaragua/Honduras Davasi, par.167, s.47

306 Nikaragua/Honduras Davasi, par.168-205, s.47-55
7 Nikaragua/Honduras Davast, par.227, 5.62
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Daha sonra Divan, Honduras tarafindan ileri siiriilen deniz hatti konusunda
ortiillii anlagmalar1 incelenmis ve 15. enlem boyunca geleneksel bir sinir hattinin

olmadigina karar vermistir.””®

Bu dava bagvurusu yapildigr sirada Nikaragua, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesine taraf olmamasmma ragmen, taraflar bu uyusmazlikta
Sozlesmenin gegerli oldugu ve ilgili hiikiimlerinin uygulanabilir oldugu konusunda
anlagsmiglardir. 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige giren BMDHS ni, Nikaragua 3
Mayis 2000, Honduras 5 Ekim 1993 tarihinde onaylamustir.’® Taraflarinda
anlagsmalar1 nedeniyle uyusmazligin ¢oziimiinde BMDHS hiikiimleri gz Oniinde

bulundurulacaktir.

Sinirlandirmada uygulanacak yontemin belirlenmesinde Divan, BMDHS nin
15. maddesinde belirtilen istisnai durumun mevcudiyeti nedeniyle, esit uzaklik
ilkesinin uygulanmayacagina karar vermistir. Esit uzaklik ilkesi genel kural olarak

kalacaktir.®'”

Mevcut davada Divan, aciortay yonteminin uygulanmasinin, kiyinin
cografi yapist ve kara sinirmin bittigi yerdeki alanin jeomorfolojik ozellikleri ile

dogrulandigini ifade etmistir.>"!

Divan Honduras’a ait oldugunu belirledigi Bobel, Savanna, Port Royal ve
South adalar1 i¢in, Honduras’in Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin 3.
maddesine gore azami 12 deniz mili karasular1 genisligi belirleme hakkina sahip
oldugunu belirtmistir. Daha sonra, karst karsiya konumda kalan, 15. enlemin
kuzeyinde bulunan bu dort ada ile giineyindeki Nikaragua’ya ait Edinburg adasinin
karasularinin sinirlandirilmasini gecici esit uzaklik ¢izgisi ile belirlenecegini ve bu
hattt kaydirmay1 gerekli kilacak herhangi bir 6zel durumu dikkate almayacaginm

belirtmistir.*'

308 Nikaragua/Honduras Davasi, par.259, s.71
309Nikaragua/Honduras Davasi, par.261, s.71
310 Nikaragua/Honduras Davasi, par.281, s.77
s Nikaragua/Honduras Davasi, par.294, s.80
*12 Nikaragua/Honduras Davasi, par.302-304, .83
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Divan, baslangi¢ noktasini denizin ii¢ mil agigindan 1962 Karma Komisyonu
tarafindan tanimlanan noktadan belirtilen aciortay boyunca tesis etme karar1 almistir.
Bitis noktas1 olarak ise 82. boylamin 6tesine iiciincii devletin hakkini etkilemeksizin

uzanacagini belirtmistir.>"

Sekil 20: Nikaragua/Honduras Deniz Alanlar1 Sinirlandirma Haritasi

an E,ld g 30 B|3 : 30
16° | | 16"
Punta Patuca Lighthouse
30 - 30
Cavama C-*::.' (Honduras)
- HONDURAS f,—-fmf:}* rimee #ESREH | | 5
1% [ ras)
i~ = I
Baunda:[}lé
| L,a'l'ld <
cocd’ e &
Ri“er - + Edinburgh Cay
# o o A AT ag LA
/‘1“ i S ik P
J'"’ -
30° - 30
i NICARAGUA
14° 14
i * Wouhnta 1| I
B L e e o e ) ; """""""""""""" ; """"" 2L
3a Bd4° 30 83" 30
I |

Kaynak: Case Concerning Territorial and Maritime Dispute Between Nicaragua and
Honduras in the Caribbean Sea, .92

313 Nikaragua/Honduras Davasi, par.311,319, s5.87,90
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Divan’in karasulari, kita sahanligl ve miinhasir ekonomik bolgeyi tek bir sinir
cizgisi ile belirledigi bu davada, esit uzaklik metodu yerine, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesi 15.maddede belirtilen istisnai durumun s6z konusu
oldugu nedenine dayanarak sinirlandirmada agiortay yontemini kullanmasi, bu karari

Divan’in diger kararlarindan ayirmaktadir.

11.Guyana-Surinam Deniz Alanlarimin Simirlandirilmasi Tahkimi

a.Genel Olarak Uyusmazhik Nedenleri

24 Subat 2004 tarihinde Guyana, Surinam ile aralarindaki deniz alanlarinin
sinirlandirilmast uyusmazligimm Hakem Heyetine sunmustur. Bes kisiden olusan

Hakem Heyeti 17 Eyliil 2007 tarihinde kararin1 vermistir.

Guyana ve Surinam, Giiney Amerika’nin kuzeydogu boliimiinde yer almakta
ve Atlantik Okyanusuna dokiilen Corentyne akarsuyu ile kara sinirlar1 ayrilmaktadir.
Guyana Ingiliz somiirgesi iken 1966 yilinda, Surinam ise Hollanda somiirgesi iken
1975 yilinda bagimsizligimi kazanmistir. Guyana ve Surinam kiyilar1 yan yanadir ve
karasularinda ada bulunmamaktadir. Her iki lilke deniz alanlarinin sinirlandirilmasi
konusunda komsu devletlerle sinirlandirma anlagmasi imzalamamistir. Guyana
yaklasik 223 deniz mili kiyr uzunluguna sahipken, Surinam 191 deniz mili kiy1

< L. 314
uzunluguna sahiptir.

Guyana ve Surinam arasinda sinirlarin belirlenmesi calismalart somiirge
olduklar1 donemlere kadar gitmektedir. 1934 yilinda smnirin giiney ve kuzey
noktalarinin belirlenmesi icin, ingiltere, Hollanda ve Brezilya’dan olusan Karma
Stnir Komisyonu olusturulmustur. 1936 yilinda Karma Komisyon iiyelerinden
ingiltere ve Hollanda karasularinin deniz simirinin, karasulart sinmirina kadar,
belirlenmesini onermistir. 1939 yilinda Ingiltere sinirlandirma ile ilgili taslak
s6zlesme hazirlamis, ancak Hollanda hiikiimeti kinci Diinya Savasi nedeniyle taslak

metin ile ilgili goriislerini sunamanmustir. 1957 yilinda, Ingiltere Guyana-Surinam

3 Guyana Suriname Award of The Tribunal, 17 September 2007, http://www. pca-cpa.org, (Bundan
sonra Guyana-Surinam Tahkimi olarak belirtilecektir.) par.127-132, s.27
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deniz siirint esit uzaklik ilkesine gore belirlemis; 1958 yilinda Californiya petrol
sirketine arastirma yapma izni vermistir. Bu tarihten 2000 yilina kadar Guyana ilgili
alanda arastirma faaliyetinde bulunmustur. Surinam’da aym1 zamanda uyusmazlik

konusu alanda petrol arama faaliyetlerinde bulunmustur.

Bagimsizliklarim1 kazandiktan sonra, 1977 ve 1978 yillarinda Guyana ve
Surinam deniz sinirlar ile ilgili kendi kanunlarini hazirlamiglardir. 30 Haziran 1977
tarihli Guyana Deniz Sinirlar1 Kanununda kiyilar1 yan yana olan devletlerle deniz
sinirlarinin anlagma ile belirlenecegini, anlasmanin olmamasi halinde ise esit uzaklik
cizgisine gore smirlandirma yapilacagr diizenlemistir. 14 Nisan 1978 tarihli
Karasularinin Genisligi ve Bitisik Ekonomik Bolgenin Tesisine iliskin Kanun’da ise
Surinam, karasularinin veya miinhasir ekonomik bdolgenin yan sinirlarina iliskin
herhangi bir diizenleme yapmamistir. 1980 yilinda Surinam, Staatsolie isimli ulusal
petrol sirketini kurmus ve deniz asir1 arastirmalar yapmistir. Guyana’nin da benzer
faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii icin iki devlet
Ortak bir teknik komite olusturmus, heyet 2000 yil1 haziran ayinda toplantilar yapmis
ancak anlagsmaya varilamamistir. Aym1 yil temmuz aymnda basbakanlar diizeyinde
yapilan goriismeler sonucunda da olumlu sonu¢ alimamamugtir. Ulusal Sinir
Komisyonlarmin 2002-2003 yillarinda yaptiklar1 toplantilarda da anlagmaya

varamamalar1 sonucu uyusmazlik Hakem heyetine sunulmustur. '

b.Taraflarin iddialar

Guyana, uyusmazlhign 1982 tarihli Sozlesmenin 15.,74.,83. ve 279.
3®maddelerinden dogan haklarini tasdik ettirmek ve Surinam ile arasinda deniz
alanlar1 smirlandirma uyusmazhiginin ¢oziimlenmesi i¢in heyete basvurdugunu

bildirmistir.

315 Guyana-Surinam Tahkimi, par.137-155, 5.29-34

3161982 tarihli Sozlesmenin 15. maddesi kiyilari karsi karsiya veya yan yana olan devletlerin
karasularimin sinirlandirilmasini, 74. maddesi miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasini, 83.maddesi
kita sahanligi smrlandirmasimi, 279.maddesi ise uyusmazliklart bariggr araglarla ¢ozme
yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.

144



Surinam, Guyana ile arasinda tek deniz smirini1 belirtilen noktalarla
sinirlandirilmasini, Guyana’nin 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinin 74/3 ve 83/3°'" maddelerinden dogan hukuki sorumlulugunu,
uyusmazlik konusu alanda arastirma amacghh kuyu acilmasina izin vererek
sinirlandirma sézlesmesi yapilmasini giiglestirerek ve sézlesme yapilmasi konusunda

girisimde bulunmayarak ihlal ettigini belirtmigtir.*'®

c.Hakem Heyeti Karari

Guyana 31 Temmuz 1996, Surinam ise 9 Temmuz 1998 tarihinde 1982 tarihli
BMDHS’ne taraf olmuslardir. Bu nedenle Sozlesmenin kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolgenin siirlandirilmasma iligkin - hiikiimleri her iki tarafi da
baglamaktadir ki taraflar bunun aksini iddia etmemektedirler. Tahkim heyeti
karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdolgenin sinirlarimi tek bir
sinirlandirma ¢izgisi ile belirleyecektir. Heyet oncelikle karasular1 sinirini belirlemis,
daha sonra kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasina ge¢cmistir.
Kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgenin tek bir sinir ¢izgisi ile belirlenmesine
iliskin Sozlesmede bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle ilgili Divan kararlar1 ve
Hakem heyeti  kararlarinin  incelenmesi  gerektigi  belirtildikten  sonra,
Barbados/Trinidad Tobago, Jan Mayen, Katar/Bahreyn ve Kamerun/Nijerya
kararlarina atifta bulunularak, hakca c¢oziime ulagmak icin, gecici orta hattin
cizilmesi ve bu hat iizerinde Ozel sartlara gore degisiklik yapilmasi uygun

bulunmugtur.’"’

Taraflar smurlandirilacak bolgede burunlar, adalar veya kiyr cizgisini
degistirecek herhangi bir unsur olmamasi nedeniyle g6z oniinde bulundurulmamasi
gerektigi konusunda aymi goriistedirler. Heyet degerlendirmesinde, ilgili kiyi
cizgisinin icbiikey veya disbiikey bir yapiya sahip olmadigini ve ilgili kiyilarin

cografl yapisinin gecici orta hat ¢izgisinin degistirilmesini gerektirmedigine karar

37 BMDHS m.83/3: “ Birinci paragrafta ongoriilen anlasmaya varilincaya kadar, ilgili Devletler pratik
bir nitelik tasiyan gecici diizenlemeler yapmak ve gecici donem boyunca nihal anlagsmaya varilmasini
tehlikeye koymamak ve onu engellememek icin bir anlayis ve isbirligi ruhu icinde her ¢abayi sarf
edeceklerdir. Bu diizenlemeler nihai sinirlandirmaya hélel getirmeyecektir.”

*'% Guyana-Surinam Tahkimi, par. 161, .36

'Y Guyana-Surinam Tahkimi, par. 330-342, 5.107-110
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320 Heyet daha sonra Guyana'nin iddiasinda belirttigi iizere taraflarm petrol

vermistir.
yonetimlerinin sinirlandirmadaki etkisini incelemistir. Bu cercevede Tunus Libya,
Maine Korfezi, Libya/Malta, Kamerun/Nijerya kararlar1 incelenmis ve bu kararlar
1s518inda petrol uygulamalarinin deniz alanlar1 sinirlandirmasinda etkili olabilmesi
icin taraflarin anlasmis olmalar1 gerekliligi belirlemis ve somut olayda taraflar
arasinda bir anlasma olmamasi nedeniyle sinirlandirmada goz  Oniinde

bulundurulmamas: gerektigi yoniinde karar verilmistir. **'

Son olarak, orantililik esasina gore taraflarin kiyr uzunluklari incelenmis ve
her iki tarafin yaklagik aymi oranlara sahip oldugunu belirlemistir. (Guyana%35]1,
Surinam %49) Taraflarin bu bolgede canli ve canli olmayan dogal kaynaklara iliskin
bir iddias1 olmadig icin Heyet bu unsuru gz oniinde bulundurmamustir.’** Sekil
21’de kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlgesi siniri, karasulart smirinin

kesistigi 3. noktadan baglamaktadir.

320 Guyana-Surinam Tahkimi, par. 377, s.121
321 Guyana-Surinam Tahkimi, par. 391, s.127
322 Guyana-Surinam Tahkimi, par. 392, s.127
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Sekil 21: Guyana /Surinam Deniz Alanlar1 Sinirlandirma Haritasi

Kaynak: Guyana-Surinam Tahkimi, s.164

Diariy Malktas
Smulanduma Cizgisi
(Puyana karamlan spun
Surinam karamlan smin
(A1yata meh spun

Surinam meb supun
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12.Romanya-Ukrayna Deniz Alanlarimin Simirlandirilmasi Davasi

a.Genel Olarak Uyusmazlik Nedenleri

16 Eyliil 2004 tarihinde Romanya, Ukrayna ile kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolgenin tek bir sinir ile belirlenmesi konusunda Uluslararas1 Adalet
Divani’na bagvuruda bulunmustur. Romanya, bagvurusunda Ukrayna ile 2 Temmuz
1997 tarihinde Isbirligi ve Iyi-Komsuluk Iliskileri Uluslararas1 Sozlesmesi
imzaladiklarim1 ayrica Ek Anlagma yaptiklarini ve her iki diizenlemenin 22 Ekim
1997 tarihinde yiiriirliige girdigini, ilgili diizenlemeler ile taraflarin aralarindaki sinir
rejimine iliskin sozlesme yapma yiikiimliiliikleri oldugu, ayrica kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bolge alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda anlagsma yapmalari
gerekliliginin belirtildigini; ancak 1998-2004 yillar1 arasinda yapilan 24 goriigmeye
ragmen sonuca ulasilamadig belirtilmektedir. Romanya, bagvurusunda uluslararasi
hukuk ilkeleri cercevesinde, Ek Anlagsmanin 4. maddesinde belirtildigi iizere,
Karadeniz’de iki iilke arasindaki kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge sinirinin

323

tek bir siir ¢izgisi ile belirlenmesi talebinde bulunmusgtur.”™ Uluslararast Adalet

Divani tarafindan dava 3 Subat 2009 tarihinde karara baglanmustir.

b.Taraflarin iddialar

Taraflar Ek Sozlesmenin 4(h) paragrafina gore uyusmazlifin mahkeme
tarafindan coziimlenmesi gerektigini kabul etmekle birlikte yargilamanin temel
amaci konusunda anlasmazliga diismiislerdir. Ukrayna, Mahkemenin yargilamasinin
taraflarca kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmasi ile
sinirlandirildigini ~ belirtmektedir. Ukrayna’ya gore bu iki alan arasindaki
sinirlandirmaya karasularinin dis sinirt iizerindeki bir noktadan baslanmalidir, ancak
kita sahanligt ve miinhasir ekonomik bolge sinir1 bir bolimde bu dis sinir ile
cakisacaktir. Romanya ise, Mahkemenin kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge
icin smir olusturma pozisyonunda oldugunu belirtmektedir. Bu sorun, Bati

Karadeniz’de iki iilkenin arasindaki kara sinirinin 35 kilometre dogusunda bulunan

*>International Court of Justice,Unofficial Press Release No0:2004/31 http://www.icj-cij.org,Erisim
tarihi: 22.08.2008
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Ukrayna’ya ait Serpent adasimin smirlandirmadaki potansiyel etkisi nedeniyle
4

olusmustur. **

Romanya, eski SSCB ile 1949,1963 ve 1974 yillarinda yaptig1 anlagsmalarin
taraflart hukuken bagladigin1 ve bu anlasmalarin BMDHS madde 74/4 ve madde
83/4’te belirtilen hiikiim geregi yapilacak smirlandirmada esas alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica 2003 tarihli Devlet Sinir Rejimi Anlasmasinda, Serpent adasi
cevresinde 12 deniz mili ¢izilen yay ile Romanya karasularinin kesisim noktasinin,
karasularinin dis sinirnt olarak belirlendigine dikkat ¢ekmistir. Romanya 1997 Ek
Sozlesmesinde uyusmazligin Mahkemeye gotiiriilmesi hélinde uygulanacak
prensipler konusunda anlasildigini ve bu prensiplerin 4. paragrafta su sekilde

diizenlendigini belirtmistir:

“a) 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi m. 121°%

uluslararasi yargilamada goz oniinde bulundurulacaktir;

b) Bitisik kiyilarin sinirlandirilmasinda egit uzaklik ¢izgisi, karsitlikli kiyilarin

stirlandirimasinda ise orta hat prensibi uygulanacaktur;

c)Kita sahanligt ve miinhasir ekonomik bolgenin suurlandirilmasinda

hakkaniyet ilkesi ve orantililik metodu uygulanacaktir;

d) Smirlandirmaya konu bolgeye bitisik deniz alanlarindaki kiyt devletlerinin

egemenligi diger taraf devletler tarafindan taminacaktir;

e) Stmirlandirmaya konu bolgeye ait ozel durumlar sumirlandirma sirasinda

g0z oniinde bulundurulmalidir.”

YELFERINK ~ Alex Oude, “Maritime Delimitation in the Black Sea” (Romania-
Ukraine),www.haguejusticeportal.com, 10.05.2009, s.2

325 1982 tarihli BMDHS m.121 “I. Bir ada, sularla g¢evrili olan ve sular yiikseldiginde su iistiinde
kalan, dogal olarak meydana gelmis bir kara parcasidir.

2- 3. paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, bir adanin karasularinin, bitisik bolgesinin, miinhasir
ekonomik bolgesinin ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi, isbu Sozlesmenin diger kara pargalarina
uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak yapilir.

3- Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik bir yasami bulunmayan
kayaliklarin miinhasir ekonomik bolgeleri veya kita sahanliklar1 olmayacaktir.”
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Romanya, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin
uyusmazlikta uygulanmasi gerektigini belirtmigstir. Ayrica 1982 Sozlesmesinin
imzalanmasi ve onaylanmasi agsamasinda Romanya “insanlarin oturmasina elverisli
olmayan veya kendilerine 0zgii ekonomik bir yasami bulunmayan adalarin,
Sozlesmenin 74. ve 83. maddeleri uygulanirken, hakkaniyet geregi, kiyr devletinin
deniz alanlarinin  siirlandirilmasinda etkili  olmayacagl” yoniinde beyanda
bulundugunu belirtmistir. iki devletin 1997 tarihli Anlasmada da Serpents adasinin
taraflarin karasularinin sinirlandirilmasinda etkili olmayacagini kararlagtirdiklarini

326
ileri siirmiistiir.

Ukrayna, 1949, 1963, 1974 Anlasmalarinin ve 1997 Ek Anlagmasinin, kita
sahanligi ve miinhasir ekonomik bdélgenin sinirlandirilmasi ile ilgili olmamasi
nedeniyle BMDHS m.74/4 ve m. 83/4’de belirtildigi sekilde degerlendirilmemesi
gerektigini belirtmistir. Romanya’nin 121. maddeye iliskin bildiriminin, bir ¢ekince
niteliginde olmadigin1 bu nedenle Mahkeme’yi baglamamasi gerektigini ve bu

bildirim ile bagli olmadiklarini ileri siirmiistiir.**’
c.Divan Karan

Karadeniz’de kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdolge sinirlandirilmasi
konusunda taraflarca anlasmaya varilamamistir. Mahkeme, yargilamasinda oncelikle
Ek Sozlesmenin 4(h) paragrafina gore gorev ve yetkisini incelemis ve taraflar
arasindaki  karasularinin  sinirlandirilmasi  anlagmalarinin - da g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi sonucuna varmistir. Ancak Mahkemenin yetkisi taraflar
arasindaki karasularinin sinirlandirilmast degil, taraflar arasinda kita sahanligi ve

miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmasidir. 328

Romanya ve Ukrayna 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesine taraftir. Romanya ilgili S6zlesmeyi 17 Aralik 1996, Ukrayna ise 26

Temmuz 1999 tarihinde onaylamiglardir. 1982 Sozlesmesinde farkli alanlar

326 Case Concerning Maritime Delimitation in the Black Sea(Romania/Ukraine) , 3 February 2009
Judgment,(Bundan sonra Romanya/Ukrayna Davasi olarak belirtilecektir), par.32-35, s.14-15

%27 Romanya/Ukrayna Davas1, par.38-39, 5.16-17

*Romanya/Ukrayna Davasi par.29-30, s.14
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olmalarina ragmen miinhasir ekonomik bolge (m.74) ve kita sahanligi(m.83)

siirlandiriimasi ayni hiikiimlerle diizenlenmektedir. **°

Uluslararas1 Adalet Divanina gore, tek smirlandirma ¢izgisini belirlerken,
Mahkeme, taraflar arasindaki mevcut anlagsmalari g6z Oniinde bulundurmalidir.
Mahkeme ayrica sinirlandirma esaslarinin 1997 Ek Soézlesmesinde belirlendigini,
BMDHS’nin taraflar i¢in yiirlirliige girme tarihinin 1999 olmasi nedeniyle
Mahkemenin 74.ve 83. maddelerin 1. paragraflarinda belirtilen sinirlandirma
prensiplerini uygulayacagini belirtmistir. Romanya’nin bildiriminin, BMDHS nin
310. maddesinde belirtilen, sozlesmeyi imzalarken veya onaylarken veya ona
katilirken, bildirilerin bu S6zlesme hiikiimlerinin o devlete uygulanmasinda hukuki
etkilerini hari¢ birakmayi veya degistirmeyi amaglamamasi sarti ile bildirimde
bulunulmasin1 yasaklanamayacagi hiikmiine dayanarak, Romanya’nin bildiriminin
Mahkeme yargilamasini baglamayacagini belirtmistir.**

Mahkeme ilk sorunlar1 ¢oziimledikten sonra, iki devlet arasinda kita sahanligi
ve miinhasir ekonomik bolgenin simnirlandirilmasini  incelemeye baslamustir.
Smirlandirma i¢in, ilgili kiyillar ve ilgili deniz alanlarimi tesis ettikten sonra

sinirlandirma i¢in uygulanacak metodolojiyi belirlenmistir.

Mahkeme tiim Romanya’nin kiyilarimin sinirlandirma sirasinda goz Oniinde
bulundurulacag: konusunda taraflarin anlastiklarini belirtmistir. Romanya kiyilarinin,
Ukrayna sinir1 ile Sacalin deltas1 arasinda kalan boliimii, ikili bir 6zellige sahiptir. Bu
kiy1 seridi, hem Ukrayna kiyilar ile bitisik olma oOzelligine sahipken, Crimean
deltasina kiyisina da kars1 karsiyadir. Romanya’ya ait kiyr seridinin uzunlugu
yaklagik 248 kilometredir. Ukrayna’nmin ilgili kiyt seridi ise yaklasik 705

kilometredir.**!

Mahkeme, ilgili kiyilart belirlerken, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi ve
Tunus/Libya Davasi kararlarina atifta bulunmustur. Kuzey Denizi Davalari’nda kita

sahanlig1r sinirlandirmasinda taraflarin kiyilarinin genel seklinin de dikkate alinmasi

329 Romanya/Ukrayna Davasi, par.31, s.14
% Romanya/ Ukrayna Davasi, par.40-42, s.17
33! Romanya/ Ukrayna Davasi, par.88-103, s.30-34
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gerektigi belirtilmistir.”**

Mahkemenin goz 6niinde bulundurdugu ikinci husus Tunus
Libya kararinda belirtilmistir. Ilgili karara gore, kita sahanligi smirlandirmasinda
taraflarin tiim kiyilarinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmedigi, ayrica deniz alt1
uzantisinin da dikkate alinmasi ve taraflardan birinin dogal uzantisinin digeri
tarafindan kesilmemesi kosulunun da g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi

belirtilmistir.**

Libya Malta Davasi kararinda Uluslararast1 Adalet Divani, sinirlandirmada
uygulanacak asamalar1 belirtmistir. ilgili karara gore, hakkaniyet prensiplerinin
uygulanmasinda ilgili kosullar da goz oniinde bulundurulacaktir. Oncelikle bir kriter
ve metot izlenerek sinirlandirma yapilacak, daha sonra mevcut ¢oziim diger

gereklilikler cercevesinde diizeltilecektir.***

Onceki kararlarinda oldugu gibi, sinirlandirmanin baslangic noktasi, her iki
devletin esas hatlarina aym1 uzaklikta olan esit uzaklik ¢izgisidir. Mahkemenin
karsilastig1 ilk sorun, esit uzaklik ¢izgisinin tanimlamak igin taraflara ait ilgili esas
noktalart olusturmaktir. Bu agidan, Mahkeme, Sulina sahasi {izerinde durmustur.
Mahkeme ayrica, esit uzaklik ¢izgisinin ¢izilmesinde Serpents adasinin goz Oniinde
bulundurulmamasi1 gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu karar, ada ile ana kara
arasindaki mesafe g6z Oniinde bulunduruldugunda, Serpent adasinin Ukrayna
kiyisinin bir pargas1 olarak degerlendirilemeyecegi esasina dayandirilmistir. Ada
Ukrayna ana karasina 20 deniz mili uzakliktadir ve Ukrayna kiyisina ait adalardan

biri olarak degerlendirilmemektedir. **

Mahkeme tarafindan agiklanmamakla birlikte, Serpent adasinin goz Oniinde
bulundurulmamasinin nedenlerinden biri de kiicik olmasidir. Ada 0.17

kilometrekaredir ve 2000 metre ¢evreye sahiptir.**°

Mahkeme tarafindan esit uzaklik ¢izgisinin tesis edilmesinden sonra, ¢izginin

diizeltilmesini gerektiren ©6zel durumlarin incelenmesine gegilmistir. Taraflar bu

332 Kuzey Denizi Davalari, par.96, s.51

333 Tunus Libya Davasi, par.75, s.61

334 Libya Malta Davasi, par.60, s.46

39 Ukrayna Romanya Davast, par.149, s.45
336 ELFERINK,2009, 5.4
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konuda kiyr uzunluklarinin farkli olmasini ve alandaki faaliyetlerin diizenlenmesini
de smirlandirmada goz oniinde bulundurulmasini belirtmislerdir. Mahkeme sadece
Serpent adasinin mevcudiyetinin esit uzaklik cizgisinde ufak bir diizeltme

yapilmasini gerektigine karar vermistir.

Baslangic noktasi olarak (Nokta 1), 2003 tarihli Devlet Smir Rejimi
Anlasmasi madde 1’de taraflarin kararlastirdiklari nokta alinmis, Karadeniz’de
Romanya ve Ukrayna kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgenin tek bir ¢izgi ile
sinirlandirilmasi ¢izgisi, Ukrayna karasularinda Serpents adasi ¢evresinde 12 deniz
mili yay ile Romanya ve Ukrayna bitisik kiyilarini ayiran esit uzaklik ¢izgisinin
kesistigi 2. noktaya kadar ¢izilmistir. (koordinatlar1 45° 03' 18.5" N ve 30° 09' 24.6"
E) ikinci noktadan besinci noktaya (koordinatlar1 44° 02' 53.0" N ve 31°24'35.0"E
) kadar {iciincii nokta(koordinatlar1 44° 46' 38.7" N ve 30° 58' 37.3" E) ve dordiincii
noktalarda (koordinatlar1 44° 44' 13.4" N ve 31° 10' 27.7" E) esit uzaklik ¢izgisi takip
edilmistir. Besinci noktadan sonra deniz siir ¢izgisi, Romanya ve Ukrayna’nin
karsilikli kiyilar1 arasindaki esit uzaklik cizgisi iizerinden {igiincii iilkelerin hak sahibi

oldugu bolgeye kadar devam ettirilmistir. 337

7 Ukrayna Romanya Davast, par.21, s.67
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Sekil 22: Romanya/Ukrayna Deniz Sinirinin Yonii Haritasi
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Judgment, s.66

Romanya ile Ukrayna arasindaki kita sahanligi ve miinhasir ekonomik

bolgenin tek bir sinir ¢izgisi ile belirlenmesine iliskin uyusmazligin ¢oziimiinde,

sinirlandirma ¢izgisine, Mahkeme oybirligi ile karar vermistir. Ayrica, Mahkeme

kararinda ilk kez, hakimlerin hi¢birinin beyanda bulunmamasi veya kisisel goriis

eklememesi dikkat cekmektedir.

Bu fikir birliginde, sinirlandirma siirecinde esit

uzaklik ilkesinin kabul gormesi de etkili olmustur. Ayrica, Romanya ve Ukrayna

sinirlandirmasinin karmasik olmamasi, Mahkeme’de miizakereleri kolaylastirmistir.
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III. KITA SAHANLIGI iLE iLGIiLi DEVAM EDEN iHTiLAFLAR

A.Nikaragua- Kolombiya Davasi

6 Aralik 2001 tarihinde Nikaragua, Karayip Denizi’nin batisindaki bolgede
Kolombiya ile kara ve deniz sinirlandirilma yapilmasi konusunda Uluslararas1 Adalet
Divanina basvuruda bulunmustur. 13 Aralik 2007 tarihinde ilk itirazlara iliskin karar
verilmistir. Mahkeme 18 Aralik 2008 tarihli kararinda ise, 18 Eyliil 2009 ile 18
Haziran 2010 tarihlerine kadar sirasiyla Nikaragua’nin cevap, Kolombiya’'nin da

... .. 33
cevaba cevap vermesi i¢in siire tanimigtir. 8

B. Peru-Sili Davasi

16 Ocak 2008 tarihinde Peru, Uluslararast Adalet Divani’na bagvurarak, Sili
ile 3 Haziran 1929 tarihli anlasmada belirlenen sinirlar géz oniinde bulundurularak,
Pasifik Okyanusundaki deniz alanlarinin sinirlandirilmasi talebinde bulunmustur.
Peru basvurusunda, 1980 yilindan beri goriisme girisimlerinde bulunulmasina
ragmen iki iilke arasinda deniz alanlarinin sinirlandirilmast konusunda bir anlagma
yapilamadigimi  ve uyusmazligin uluslararast hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
coziimlenmesi gerektigini belirtmistir. Peru ayrica, Sili kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolgesi otesinde, kendi kiyilarindan itibaren 200 deniz mili genisliginde
bir alanda egemen hak iddiasinda bulunmustur. Mahkeme 31 Mart 2008 tarihli usul
kararinda, Peru’ya muhtiralarin1 sunmak tizere 20 Mart 2009 tarihine kadar, Sili’ye

de karst muhtiralarim1 sunmak iizere 9 Mart 2010 tarihine kadar siire tanimustir. >>°

3 http://www.icj-cij.org,01.07.2009
3 http://www.icj-cij.org,01.07.2009
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DORDUNCU BOLUM

TURK KITA SAHANLIGI VE EGE KITA SAHANLIGI UYUSMAZLIGI

I. GENEL OLARAK TURK KITA SAHANLIGI

Bu bolimde Tiirkiye’yi cevreleyen Karadeniz, Ege Denizi ve Akdeniz’e

iliskin kita sahanlig1 konusundaki gelismeler incelenecektir.

A.Karadeniz Kita Sahanhi@1 ve Miinhasir Ekonomik Bolgesi
1. Karadeniz’in Cografi ve Jeolojik Ozellikleri

Karadeniz, 4 bin 340 kilometre kiy1 seridine sahip, 432.000 km? alan
kaplayan, en derin noktas1 2.212 m olan, Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 ile Ege
Denizi’ne baglanan yar1 kapali bir deniz 6zelligine sahiptir. Avrupa’nin biiyiik
irmaklart  olan Dinyeper, Dinyester, Don ve Tuna 1rmaklar1 Karadeniz’e
dokiilmektedir. Irmaklardan gelen organik madde miktar1 deniz suyundaki
bakterilerin normalde ayrisabileceginden daha fazla oldugundan, bakteriler deniz
suyunda normalde bulunan ¢oziinmiis oksijen yerine deniz suyunun bir bileseni olan
siilfiir iyonlarindan oksijeni temin ederler. Bu islemin sonucunda ortaya son derece
zehirli hidrojen siilfiir (H,S) gaz1 ¢ikar ve 200 metrenin altinda yasami engeller.
Karadeniz diinyanin en biiyiik hidrojen siilfiir rezervidir. 150-200 metre arasinda

degisen derinliklerin altinda yasam bulunmamaktadur.**

Karadeniz deniz yatagi, kita sahanligl, kita yamaci ve derin deniz cukuru
olarak boliinmiistiir. Kita sahanhigit Karadeniz’in kuzey batis1 boliimiinde 200
kilometreden fazla genislikte ve O ile 160 km derinlik araliginda genis bir alan
kaplamaktadir. Denizin diger boliimleri ise 100 metreden daha az bir derinlige ve

2.2.1la 15 kilometre genislige sahiptir. Kafkas ve Anadolu kiyilari yakinlarinda

30 http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/IOLTP/229 1 /unite02.pdf, 10.05.2009
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sahanlik dar ve aralikli bir serit seklindedir. Sekil 23’de Karadeniz batimetrik

haritasinda mevcut ti¢ boliim gérﬁlmektedir.3 4

Sekil 23: Karadeniz Batimetrik Haritas1

Kaynak: http://www.blacksea-commission.org/Geography.htm, (30.05.2009)

Karadeniz yasam alam1 kaybi, asir1 avcilik, deniz tasimaciligi ve karasal

342 Karadeniz’in

kaynakl kirlilik, istilaci tiirler ve asir1 giibreleme tehdidi altindadir.
yar1 kapali deniz olmasi ve Kkirlilige ¢ok acik olmasi kiyr devletlerini bu konuda
calisma yapmaya yoneltmistir. Yapilan uzun goriismeler sonucunda Karadeniz’in
Kirlilige Karsi Korunmasina Iliskin Konvansiyon 1992 yili Nisan ayinda Biikres’te
imzalanmis ve Karadeniz’e kiyisi olan alt1 iilke tarafindan 1994 yilinda onaylanarak
yiriirlige girmistir. Tirkiye'nin, 21.04.1992 tarihinde imzaladigi ve 29.03.1994
tarthinde onayladigi bu sozlesme, kiyr kaynakli kirliligin kontrolii, atiklarin
bosaltilmas1 ve petrol sizintis1 gibi kazalara karsi ortak eylemler konulu ii¢ 6zel

protokolden olugsmaktadir. S6zlesme maddelerinde ise, tehlikeli maddelerden dogan

kirlilik (m.6), kiyr kaynakh kirlilik (m.7), gemilerden dogan kirlilik (m.8), acil

! http://www.blacksea-commission.org/Geography.htm, 30.05.2009
32T C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Dokuzuncu Kalkinma Plani 2007-2013, Balikeilik
Ozel ihtisas Kurulu Raporu, Ankara 2007, s.58
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durumlarda isbirligi (m.9), atmaktan dogan kirlilik (m.10), kita sahanliginda
gerceklestirilen faaliyetlerden dogan kirlilik (m.11), atmosferden veya atmosfer
vasitasiyla dogan kirlilik (m.12), deniz canli kaynaklarinin korunmasi (m.13) ve sinir
otesindeki tehlikeli atiklardan dogan kirlilik (m.14) gibi farkli kaynakli kirlilik
konularim1 diizenlemektedir. Konvansiyonun uygulanmasit Karadeniz’in Kirlilige
Kars1 Korunmasi1 Komisyonu ve Istanbul’da bulunan daimi sekretaryasi tarafindan

gerceklestirilmektedir. **

2.Karadeniz Kita Sahanhg ve Miinhasir Ekonomik Bolge Sinirlandirmalar

Karadeniz, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya Federasyonu, Giircistan
ve Tiirkiye olmak iizere toplam alt1 iilke tarafindan cevrelenmistir. Karadeniz’e kiyisi
olan devletlerin tamami1 12 mil karasular1 ve miinhasir ekonomik bolge tesis etmistir.
Biitiin bolge kiyr devletlerin yetki alanlan igerisinde oldugu i¢in acik deniz alani
bulunmamaktadir. Deniz sinirlari, Romanya ve iki komsu iilkesi Ukrayna ve
Bulgaristan sinirlart disinda, ikili antlagmalarla belirlenmigtir.*** Romanya ve
Ukrayna arasindaki deniz alanlarinin sinirlandirilmas ile ilgili 3 Subat 2009 tarihli
Uluslararas1 Adalet Divani karar1 Bolim 3’de incelenmistir. Karadeniz’de kiyi
devletlerinin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig ile ilgili diizenlemeleri

Tablo 2’de belirtilmektedir.

3 http://www.blacksea-commission.org/main.htm,30.05.2009
*DOUSSIS Emmanuella, “Environmental Protection of the Black Sea: A Legal Perspective”,
Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 6, No. 3, September 2006, s.356
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Tablo 2:Karadeniz’de Kiy1 Devletlerinin Kita Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik

Bolge Diizenlemeleri*®

Ulke Balikcilik bolgesi / Miinhaswr Kita sahanhg

ekonomik bolge
Rusya 1 Mart 1984 tarihli Yiiksek Sovyet 6 Subat 1968 tarihli Yiiksek Sovyet Icra Komitesi
Federasyonu | Icra Komitesi Karari ile 200 deniz Karari ile SSCB karasularindan itibaren 200 metre
millik miinhasir ekonomik bolge tesis | derinlige veya bu sinirlarin 6tesinde tistte
edilmigtir. 15 Ocak 1985 tarihli 4450 | kaplayan sularin dogal kaynaklar: isletmeye
no.lu SSCB Bakanlar Kurulu olanak sagladig sinira kadar kita sahanlifi
bildiriminde Baltik Denizi, Karadeniz | bildiriminde bulunulmustur. Ayrica deniz yatagi
ve Kuzey Buz Denizinde, ve toprak altinin da Sovyet kita sahanliginin bir
karasularimin genisliginin parcasi oldugu belirtilmistir. Kiyilar1 bitisik olan
belirlenmesi i¢in esas hattin konumu, | diger devletlerle kita sahanlig1 sinir1 anlagma ile
miinhasir ekonomik bolge ve kita belirlenecektir. Anlasmanin olmamasi halinde ve
sahanliginin cografi koordinatlari 6zel durumlarin bulunmamasi halinde, kiyilar
listelenmistir. bitisik ve karsilikli olan devletlerle sinirlandirma
SSCB ve diger devletlerin esas hattindan itibaren
oOlclilmeye baslayan esit uzaklikta orta ¢izgi ile
belirlenecektir. 25 Ekim 1995 tarihli Kanun ile

1998 tarihli Kanun ile 200 deniz mil | Rusya Federasyonu, 200 deniz millik kita

L lies . . sahanlig1 tesis etmistir.

genisliginde miinhasir ekonomik

bolgenin Rusya Federasyonu i¢in de

gecerli oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye 17 Aralik 1986 tarihli 86/11264 no.lu | 23 Haziran 1978 de eski SSCB ile Tiirkiye
Bakanlar Kurulu Karar ile arasinda kita sahanliginin sinirlandirilmasi
Karadeniz’de 200 deniz mili anlagmasi yapilmistir.
genigliginde miinhasir ekonomik
bolge tesis edilmistir.

Bulgaristan | 77 Numarali kararname ile Ocak Temmuz 1987’de kanun ile Karadeniz’de kiyilar1
1997°de 200 deniz millik miinhasir karsilikli veya bitisik olan devletlerle kita
ekonomik bolge ve balik¢ilik bolgesi | sahanligi sinirlarinin, uluslararasi hukuk
ilan etmistir. cercevesinde anlagma ile belirlenecegi

diizenlenmistir.4 Aralik 1997°de Tiirkiye ile
Mutludere/Rezovska Deresi Mansap Bolgesindeki
Sinirin Belirlenmesi ve ki Ulke arasinda
Karadeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandirilmasi Anlagmasi yapilmistir.

Romanya 25 Nisan 1986 tarihli 142 no.lu Divan
karar1 ile Karadeniz’de 200 deniz
mili genigliginde miinhasir ekonomik
bolge tesis edilmistir.

Ukrayna 16 Mayis 1995 tarihli kanun ile en 30 May1s 1994 tarihli bir nota ile 1978 Kita
fazla 200 deniz mili genisliginde Sahanlig1 Anlagmasini tasdik ettigini bildirmistir.
miinhasir ekonomik bolge tesis
edilmistir.

Giircistan 14 Temmuz 1997 tarihli Protokol ile Tiirkiye ve SSCB arasinda yapilmis olan 17 Nisan

1973 tarihli karasular1 sinirinin belirlenmesi protokolii, 23 Haziran 1978 tarihli kita
sahanlig1 sinirinin belirlenmesi protokolii, 11 Eyliil 1980 tarihli deniz alanlarinin
siirlandirilmasi protokolii ve diger ilgili protokoller ile belirlenen deniz alanlar1
siirlarinin, Tiirkiye ve Giircistan arasindaki deniz alanlari icinde gegerli oldugu kabul

edilmistir.

Kaynak: http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/black_sea.htm

¥ Tablo 2, ilgili hukuki diizenlemeler cergevesinde tarafimizca hazirlanmistir.
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Karadeniz’de Sovyetler Birligi 1984 yilinda, Romanya ise 1986 yilinda
miinhasir ekonomik bolge ilaninda bulunmustur. Bu gelismeler iizerine Tiirkiye,
05.12.1986 tarihinde, 11264 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesiyle (RG
17.12.1986,S.19314) miinhasir ekonomik bolge tesis etmistir. Tiirkiye nin
Karadeniz’de miinhasir ekonomik bolge ilanindan bir siire sonra, Sovyetler Birligi ile
mektup degisimi yoluyla, 1978 tarihli kita sahanligi sinirlandirma antlagsmasinda
ongoriilen sinirin miinhasir ekonomik bolgeye de uzatilmasi kabul edilmistir. Ayni
sinirin 1991 yili sonunda S.S.C.B.’nin dagilmasindan sonra bu bolgede komsumuz
olan Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Giircistan bakimindan da gecerli olmasi
uygulanan uluslararas1 hukuka uygun diismektedir. Bulgaristan ise 1987 yilinda
miinhasir ekonomik bolge ilan etmistir. Bu iilke ile Tiirkiye arasindaki miinhasir
ekonomik bolge yan sinirinin saptanmasi 04.12.1997°de imzalanan antlagsma ile

gergeklesmistir.346

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda Mutludere/Rezovska Deresi
Mansap Bolgesindeki Sinirin Belirlenmesi ve Iki Ulke arasinda Karadeniz’de Deniz
Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasit Anlagsmasi, 21 Temmuz 1998 tarih ve 23409

say1lt Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Iki iilke arasindaki kita sahanhifi ve miinhasir ekonomik bolgenin
sinirlandirilmasi, Anlasmanin 4. maddesi ile diizenlenmis ve Anlasmanin Ek 5A ve
Ek 5B’sindeki haritalarda gosterilmistir. Iki iilke arasindaki kita sahanhig ve
miinhasir ekonomik bolge siniri, Anlasmanin madde 3 fikra 1°nde belirlenen
karasular1 yan smirt son noktasindan baslayarak kuzeydogu yoOniinde kirilma
noktalar1 koordinatlarim1 birlestiren jeodezik cizgilerle devam eden c¢izgidir.
Anlagsmanin 7. maddesi ile iki iilke arasinda bu konuda olusabilecek sorunlarin BM
Sartinin 33. maddesinde yer alan barig¢t ¢oziim yollarina gidilerek ¢oziime

kavusturulmasi gerekliligi belirtilmistir. 347

Bu smirlandirma, Tiirkiye—Eski SSCB arasinda yapilmis kita sahanliglr ve
miinhasir ekonomik sinirlandirmasi anlasmasinda belirtilen noktaya, Bulgaristan’in

bolge iilkeleri ile yapacagi, Bulgar deniz alanlarinin sinirlandirilmasi anlagmalarina

© PAZARCI,2005, 5.384-385
3723409 sayili Resmi Gazete, 21 Temmuz 1998
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kadar gecici olarak uzatilmistir. Anlasmanin yapilmasi ile Tiirkiye-Bulgaristan

arasinda yasanan deniz yetki alanlar1 sorunu ¢oziilmiistiir.

Sekil 24’deki haritada Tiirkiye’nin Karadeniz’de miinhasir ekonomik bolge

ve kita sahanlig1 sinirlandirmasi belirtilmektedir.

Sekil 24: Tiirkiye’'nin Karadeniz’de miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi

sinirlandirmasi
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Kaynak: GUNAYDIN, 2000, s.121
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B. Akdeniz Kita Sahanh@ ve Miinhasir Ekonomik Bélge Sinirlandirmasi

1.Genel olarak Akdeniz kita sahanhg ve miinhasir ekonomik bolgesi

Akdeniz, Karadeniz’in bes kati biiyiikliigiindedir ve Avrupa’nin en biiyiik
yar1 kapali denizidir. Akdeniz ¢evresinde ikisi ada iilkesi (Malta ve Kibris ) olmak
tizere toplam 22 devlet bulunmaktadir. Bu devletlerin 14’1 (yedisi Avrupa Birligi
ilkesi), Avrupa kitasinda, digerleri ise Afrika ve Asya kitasinda bulunmaktadir.
Akdeniz’in yaklasitk %60°1 Avrupa Birligi iiyesi devletlere aittir. Havzanin
morfolojik o©zellikleri incelendiginde, hicbir noktada 400 deniz milinden genis
olmamas1 nedeniyle, devletler miinhasir ekonomik bolgelerini 200 deniz milin

tesine uzatamamaktadirlar.>*®

Akdeniz’in Ozelliklerini genel olarak bes ana baglik altinda inceleyebiliriz.
Birinci 6zelligi yar1 kapali ve dar bir deniz olmasidir. Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesinin 122. maddesinde® belirtilen yar1 kapali deniz tanimi goz
ontinde bulunduruldugunda, Akdeniz’e kiyis1 olan devlet sayisimin ikiden fazla
olmas1 ve tiim Akdeniz devletlerinin 200 millik miinhasir ekonomik bdolge ilan
etmeleri halinde biitiiniiyle olmasa bile Akdeniz’in, sahildar devletlerin
karasularindan ve miinhasir ekonomik bolgelerinden olusacak olmasi ile zorunlu

kriterlerin saglandig1 goriilmektedir.*”

Ikinci 6zellik, alamin politik yapisidir. Akdeniz’e kiyisi olan devletlerin farkli
sekil ve uzunluklar olan kiyilar1 mevcuttur. Ispanya, Italya ve Yunanistan topraklari,
diisey olarak uzanarak denizi iice bolen yarimadalar seklindedir. Uciincii 6zelligi,
Akdeniz’in derin bir deniz olmasidir. Sadece denizin %20’si 200 metre derinlikten
daha azdir. Denizin %80’1 1.000 metreden daha derindir. Bu durum deniz

arastirmalart yapilmasini engellemektedir. Dordiincii 6zelligi, deniz icinde daginik

3 hitp://www.eurocean.org/np4/3.html,10.07.2008

91982 Sozlesmesi m.122. “Bu sézlesmenin amaglart bakinindan “kapalt veya yart kapalr deniz”,iki
veya daha fazla devlet tarafindan etrafi cevrilmis ve baska bir denize veya okyanusa dar bir ¢ikisla
baglanan veya tamamen veya esas itibariyle iki veya daha fazla sayidaki kiyr Devletinin karasulari ve
miinhasir ekonomik bolgesinden olusan bir korfez, havza veya deniz mdndsina gelir.”

30 GUNES Sule, Kapali ve Yar1 Kapali Denizlerin Hukuksal Rejimi, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1,1990, s.57
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pek cok ada olmasidir. Farkli politik yapilara sahip, bazilar1 bagimsiz devlet
niteliginde olan, farkli biiytikliiklere, konumlara, niifuslara ve gelismisliklere sahip
adalar, kiy1 devletlerinin deniz alanlarin1 sinirlandirmasini da etkilemektedir. Besinci
ozelligi ise, Akdeniz’in bir transit deniz olmasidir. Akdeniz, Hint Okyanusu ve

Atlantik Okyanusunu birbirine baglamaktadir.*”!

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin, Akdeniz deniz
alanlar1 iizerine etkileri sunlardir:

1.S6zlesmenin karasularinin genisligi baslikli 3. maddesinde, tiim devletlerin
karasular1 sinirim1 12 mile kadar belirleme yetkisi 6ngoriilmektedir.

2. 33. maddeye gore, bitisik bolge sinir1 esas hatlardan itibaren 12 deniz
milinden 24 deniz miline kadar genisletilebilir.

3. 55. maddede belirtilen miinhasir ekonomik bolge, Akdeniz’de uygulandigi
takdirde, tim denizin kiyr devletlerinin yetki alanlari icerisinde olmasi sonucunu
doguracaktir.

4.1982 tarihli Sozlesme uluslararasi bogazlardan serbest ge¢is hakkinda 6nemli
degisiklikler yapmaktadir. Yeni kavram olan transit gecis rejimine gore kiy1 devleti
gecici olarak gecisi erteleyemez ve bu gecis aynt zamanda ucaklara da
uygulanabilir.*>* 1982 Sozlesmesi hiikiimlerine tibi olmayan, Atlantik Okyanusu ile
Akdeniz’i baglayan tek su yolu olan Cebelitarik Bogazi hakkinda gecis serbestisi,
Ingiltere ile Fransa arasindaki 8 Nisan 1904 tarihli Bildiri ile teyid edilmis; ayrica,
Afrika kiyisimin bazi kesimlerinin tahkim edilmemesi kabul edilmistir. Ispanya,
Fransa ile imzaladig1 27 Kasim 1912 tarihli Antlasma ile bu Bildiri’ye 1<at11m1§t1r.353
Ayrica, Tiirk Bogazlarindan gecis de, 9 Kasim 1936 tarihinde yiiriirliige giren ve
kendine Ozgii gecis rejimini ongdren Montré Bogazlar Sozlesmesi hiikiimlerine

tabidir.

3! DIPLA Haritini , “Demarcation of The Continental Shelf in the Mediterranean Countries”,
ISTAME, “Scientific Meetings Mediterranean and Aegean Sea”, 1999, s. 16

352K ARTOTIS Theodore C.,A “Greek Exclusive Economic Zone in the Aegean Sea”, Mediterranean
Quarterly. Summer 2007, s.59

3 TOLUNER, ss.153-154
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Devletler genel olarak Akdeniz’de miinhasir ekonomik bdlge ilan etmemeyi
tercih etmislerdir. Fransa, Ispanya ve Ingiltere gibi baska denizlere kiyis1 olan
devletler 200 deniz millik miinhasir ekonomik bolgelerini Akdeniz kiyilarinda degil
diger deniz sahalarinda tesis etmislerdir. Zira tiim devletlerin miinhasir ekonomik
bolge ilan etmesi halinde Akdeniz’de agik deniz kalmayacaktir. Devletlerin miinhasir
ekonomik bolge ilan etmeyi geciktirmelerindeki Onemli bir faktor dar denizde
sinirlandirma sorunlarinin ortaya ¢ikacak olmasidir. Diger nedenler ise devletlerin

ticari sefer ozgiirliigii, balik¢ilik gibi konularda haklarini koruma istegidir.>*

Ulke uygulamalarindan yola ¢ikan Avrupa Birligi Komisyonu 2002 yilindaki
bildiriminde Akdeniz’de balik kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi1
Ortak Eylem Plan1 kapsaminda, 200 mile kadar uzanan balik¢ilik koruma alani ilan
edilmesini savunmugstur. AB, konu ile ilgili caligmalarina miiteakip, balikcilik
faaliyetlerinin kismen, gecici veya daimi olarak yasaklandigr “balik¢ilik koruma
alanlar1” olusturulmas1 yetkisini iiye Devletlere veren ‘“Akdeniz’de Balik¢ilik
Kaynaklarinin  Siirdiiriilebilir Kullanimina liskin Yonetim Tedbirleri” konulu
Tiiziigi, 21 Aralik 2006 yilinda kabul etmis ve s6z konusu Tiiziik, 12 Ocak 2007
tarihinde yiiriirliige girmistir. ilgili Tiiziigiin kabuliinden itibaren iki yil i¢inde iiye
Devletler kendi karasular1 disinda kalan alanlarda balik¢ilik koruma alanlari
olusturma ve buralarda yasaklanacak balik¢ilik faaliyetleri konusunda karar almaya

yetkili kilmnmustir.*>

34SCOVAZZI Tullio, “International Law of the Sea as Applied to the Mediterranean”,
Ocean&Coastal Management,24,1994, s. 75

P EREN Ozgiil, “Akdeniz’de Yeni Simr Uyusmazliklarina Dogru: Balikgilik Koruma Alanlari”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1:13,Mayis 2009, s.82
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2.Akdeniz Kita Sahanh@ Sinirlandirmasi Anlasmalar:

Akdeniz iilkelerinin bir boliimii kendi i¢ kurallar ile kita sahanlig tizerindeki
haklarin1 diizenlemislerdir. Misir, kita sahanligr ile ilgili yaptig: tiiziikte, tiizel veya
gercek yabanci kisilerin belirtilen dogal kaynaklar isletemeyecegini ve baskanlik
karar1 olmaksizin kita sahanligi iizerinde arastirma yapilamayacagini belirtmistir.
Giiney Kibris Rum Kesimi, kanun ile kita sahanliginin arastirilmasi ve isletilmesini
diizenlemistir. Malta 1966 yilinda kita sahanlig: ile ilgili bir diizenleme yapmustir.
Fransa ise, 30 Aralik 1968 tarihli 68-1181 sayili kanun ile kita sahanliginin
arastirllmas1 ve dogal kaynaklarin isletilmesinin, 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi
hiikiimlerine gére yapilacagim diizenlemistir. ilgili Kanuna, 11 Mayis 1977 tarihinde
77-485 sayili Kanun ile Avrupa Ekonomik Toplulugu uyum cercevesinde ek

diizenleme yapilmistir.*>®

Devletler arasinda ise, Akdeniz’de giiniimiize kadar kita sahanliginin

sinirlandirilmasi konusunda yedi ikili anlasma yapilmstir;

a.italya-Yugoslavya Anlagsmalari (Roma, 8 Ocak 1968)

Yugoslavya ve Italya, 8 Ocak 1968 tarihinde yaptiklar1 ve 21 Ocak 1970
tarihinde yiiriirliige giren anlagma ile Adriyatik Denizi sinirlarini orta hat prensibine

gore belirlemislerdir.

1975 yilinda Osimo Antlagsmasi ile karasulari sinir1 ¢izilmistir. Daha sonra
Arnavutluk —Yugoslavya st da Italya’min  katilmasiyla iiclii  bir sekilde
belirlenmigtir. Bu yilizden bu denizde miinhasir ekonomik bolge, kita sahanlig

sinirlar1 sorunu bulunmamaktadir.

36 ACER Yiicel, “The Present Status of the Mediterrenean Sea as to the Maritime Law”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt:4 No:16,2008,s.124
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b.italya-Tunus Anlasmalari (Tunus, 20 Agustos 1971)

Italya ile Tunus arasinda yapilan ve alti maddeden olusan anlasmanin
birinci maddesine gore, iki iilke arasindaki kita sahanligi simri, Italyan ve Tunus
karasularinin genisliklerinin Lampione, Lampedusa, Linosa ve Pantelleria adalari
istisnai olmak kaydiyla, adalarin, adaciklarin ve kiiciik yiikseltilerin gbz Oniinde
bulundurularak ol¢iildiigii esas hattin en yakin noktasindan itibaren esit uzaklik teskil

edecek sekilde belirlenen orta ¢izgi ile belirlenecektir.”’

c.italya-ispanya Anlasmalar1 (Madrid, 19 Subat 1974)

Italya ve Ispanya 1974’de Sardunya Adasi ile Balerik Adas1 arasinda kita
sahanlig1 sinir1 ¢izen bir anlasma imzalamiglardir. Sinir kendi esas hatlarindan

itibaren esit uzaklik prensibi izlenerek olusturulmustur.

d.Yunanistan —Italya Anlasmalar1 (Atina, 24 Mayis 1977)

Yunanistan ve italya kita sahanlig1 anlagmasi orta hat prensibine gore 1977°de
imzalanmis, Sozlesme 16 Kasim 1980 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu anlagma ile

kuzeyden giineye 268 deniz millik bir sinir ¢izgisi belirlenmistir.

e.Fransa-Monako Anlasmalari (Paris, 16 Subat 1984)

Sozlesme ile iki Devlet arasindaki karasular1 ve karasularinin oOtesindeki
deniz alanlar1 sinirlandirilmistir. Bu soézlesme taraflarin karasularinin ve Monako
devletinin egemenlik hakki iddia ettigi deniz alanlarinin sinirini tesis etmektedir. Son
sinirlar 1ki tilke kiyilarindan esit uzakliktaki noktalar1 karasulari siniri izerinde

birlestiren egrilerdir.

*http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/TUN-
ITA1971CS.PDF, 15.12.2006
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f.Libya-Malta Anlagsmalar: (Valetta, 10 Kasim 1986)

Bu Sozlesme, Uluslararas1 Adalet Divaninin 1985 tarihli kita sahanlig ile
ilgili yargilamast sonucunda gerceklestirilen 6zel sozlesmenin 3. maddesinin
uygulanmasina yoneliktir. Libya-Malta kita sahanlig1 davasinda Uluslararas1 Adalet
Divan1 Libya-Malta arasindaki uzunlugun yarisindan biraz daha Malta’ya yakin bir

kismindan sinir1 ¢izmistir.

g.Libya-Tunus Anlasmalar (Bingazi, 8 Agustos 1988)

1982 Tunus-Libya Kita Sahanlig1 Sinirlandirma Davasinda sinir kuzeydoguya

cikip sonra kuzeybatiya yonelen bir sekilde cizilmistir. Antlagma 1988’de

imzalanmis ve Nisan 1989’dan itibaren yiiriirliige girmistir.

Sekil 25: Akdeniz Batimetrik Haritasi
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Kaynak: http://www-1.unipv.it/webcib/edu_Mediterraneo_uk.html, 10.07.2008

Bati Akdeniz’de genel olarak kita sahanliklar1 iizerinde anlagma
saglanmisken, Dogu Akdeniz’de bu siire¢ icerisine girilememistir. Bati Akdeniz’deki

anlagsmalar sayica fazla ve karmasik olmakla birlikte, smrlarla ilgilidir, politik
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uyusmazliga yol agmazken; dogu boliimiinde ise tersine bir durum mevcuttur. Italya
ile Yugoslavya kita sahanliklar1 arasindaki sinir kita kenari ile kesigsmektedir.
Yonetimsel acidan Kuzey Denizine benzemektedir. Italya ve Tunus kita sahanliklar:
arasindaki siir kita kenar icerisindeki alam1 kapsamaktadir. Italya ve Yunanistan
kita sahanliklar1 arasindaki sinir Iyonya havzasi ile kesismekte ve cok derin alanlari
kapsamaktadir. Italya ve Ispanya kita sahanliklar1 arasindaki sinir Akdeniz’deki en
derin diizliik olan Baleari havzasi ile kesismektedir. Bati Akdeniz’in biiyiik bir
boliimii, yapilan anlagmalarla ¢oziimlenmis bulunmaktadir. Dogu Akdeniz’de benzer
bir hukuki cerceve, politik ortamin kita sahanligi konusunda anlagsma yapilmasini

desteklemesi ile saglanacaktir.”®

II. EGE DENIZi KITA SAHANLIGI UYUSMAZLIGI

A.Ege Denizi’nin Jeolojik Yapis1 ve Ozellikleri

Ege Denizi, doguda Anadolu’nun bat1 kiyilari, kuzeyde Trakya ve Dogu
Makedonya giiney kiyilari; batida Tesalya ve Mora yarimadast Dogu kiyilari;
giineyde Girit ve Rodos adasi ile cevrilmistir. Girintili ¢ikintili kiyilarn ile ve
kapsadig1r bircok adalar, bu denizin daha once biiylik bir kara parcasi oldugunu

gostermektedir.

Ege Denizi’nin karisik bir jeolojik yapist vardir. Eldeki veriler, Ege
Denizi’nin okyanuslasmanin baslangi¢ asamasinda oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki okyanuslasma ekseni sinir1 Kuzey Ege’de
Yunanistan ana iilkesine cok yakin olarak ge¢mekte, giineyde Girit adasinin dogu
ucuna dogru uzanmaktadir. 3% Kabaca kuzeybati-giineydogu yoniinde orta Ege’de
uzanan okyanuslagsma ekseni, dogrusal gidisli olusu, Ege kiyilarina uyumlu olusu,
kitalara baghh 200 metre derinlik bolgelerini ayirmakta olusu, merkezi Ege’nin en

derin c¢ukurluklarim1 birlestirici olusu, Ege Denizi’ndeki magnetik ve gravite

¥VALLEGA Adalberto, “The Management of the Mediterranean Sea: The Role of Regional
Complexity”, Ocean& Coastal Management, Vol:18,1992, 5.282
P9 ERSOY Siikrii, “Bu Okyanuslar Kimin?”, Bilim ve Teknik Dergisi, 1987, s. 5
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anomalilerinin gidislerindeki yon degismesinin meydana geldigi zon olusu, yiiksek
magnetik anomaliler ve gravite anomalilerinin birbirleriyle cakistigi zon olmasi
nedenleriyle Tiirkiye karasinin dogal uzanimi ile Yunanistan karasinin dogal

uzanimim ayirabilecek yegane dogal ¢izgi niteligindedir.*®

Ege Denizi’nin tabani, genel jeomorfolojik karakteriyle, ortalama 350 metre
derinlikte bir deniz alt1 platosuna benzetilebilir. Bu platonun hakim topografik
unsurunu, genis alanlar kaplayan ve genellikle derinligi 90-125 metreyi agmayan,
cok hafif egilimli ve yer yer bazi deniz alt1 kanyonlariyla yarilmis sahanlik diizliikleri
meydana getirir. Bu diizliikklerin muhtelif yerinde, deniz seviyesine yaklasan bazi
kabartilar, sigliklar ve deniz seviyesi iizerine ¢ikmus irili ufakli bircok ada yiikselir.
Sahanlik {izerindeki kabartilarin, yaklasik 10.000 yi1l kadar once erisilmis olan
bugiinkii deniz seviyesinin iistiinde kalan kisimlarina tekabiil eden Ege Adalari’nin
sayist pek coktur. Bunlarin, bir arada yiiz dl¢iimleri 23.000 km?* civarinda olup;
adalar, deniz alaninin %10 kadarina esit bir yer isgal etmektedir. Bu adalarin

%24iiniin yiizdlgiimii 100 km?” nin iizerindedir. **’

Ege Denizi’nde sedenter olarak siniflandirilabilecek olan ©Onemli tiirler;
Nephrops norvegicus (Deniz Kereveti), Homarus gammarus (istakoz), Palinurus
elephas (Deniz Bocegi), Syllarides latus (Ay1 Istakozu), Scyllarides arctus (karavida)

sayilabilir.

Sedenter tiirler icinde Ege Denizi’'nde en fazla potansiyeli olan tiir, deniz
1stakozu, deniz bocegi ve 1stakozdur. Bu tiirlerden bocek ve i1stakozun stoklarinin
ozellikle resif alanlarinda yipranmamis oldugu tespit edilmistir. Deniz 1stakozu ise
100-600 metre arasindaki derinliklerde kuzey ve orta Ege’de verimli stoklara
sahiptir. Bunlarin disinda, kalp midyesinin sedenter olup olmadigi uzun siire
Amerika ve Kanada arasinda tartisilmis ve konu mahkemeye gotiiriilmiistiir.

Mahkeme, bu tiiriin sedenter olduguna karar vererek Kanada’yr hakli bulmustur.

360KARAKOSE Cengiz, “Ege’deki Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Goriisleri, Jeolojik A¢idan”,
Ege’de Deniz Sorunlar1  Semineri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1:552,Ankara,1986,s.75

%! Ege Denizi ve Ege Adalari, Harp Akademileri Basim Evi, Istanbul 1995, s.2
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Ege’de sedenter olmayan, ancak dipte yasayan karides tiirleri de ticari Oneme

sahiptir. 362

B.Ege Denizi’nin Yunanistan icin Onemi

1. Yunanistan icin Denizciligin Onemi

19°22°-29°38” dogu boylami ve 34°48°-41°45’ kuzey enleminde yer alan
Yunanistan’in yiizoél¢iimii 131,957 km? dir. Bu alanin yaklasik 25,000 km?’si, bir
bagka ifade ile % 20’si Ege Denizi'nde bulunan adalardan olusmaktadir.’®
Yunanistan’in kiyr boyu 17.204 kilometredir ve sayis1 kaynaklarda farklilik
gostermekle birlikte yaklasik Ege Denizi’ndeki 3.200 ada iizerinde hak sahibidir.
Diinyadaki en biiyiik deniz ticaret filolarindan birine sahiptir ve denize tarih ve

kiiltiirtiniin yanm sira ekonomisi ile de bagh bir iilkedir.

Yunanistan, 3.115 gemi ve 174.6 milyon dwt tasima kapasite ile diinyanin
en fazla tasima kapasitesine sahip iilkesidir. Ikinci sirada 161.7 milyon dwt ve 3.515
gemi ile Japonya, liciincii sirada 92.4 milyon dwt, 3.208 gemi ile Almanya, dordiincii
sirada 84.9 milyon dwt 3.303 gemi ile Cin ve besinci sirada 46.9 milyon dwt, 1,827
gemi ile Norve¢ bulunmaktadir. Bu bes iilke toplam olarak pazar payinin %54,2’sine

sahiptir.

Yunanistan tarafindan kontrol altinda bulundurulan filonun %32’si ulusal
bayrag tercih ederken, %68’i yabanci bayrak tercih etmistir. Yunanistan filosu,
toplam olarak 82.7 milyon dwt tasima kapasiteli kuru yiik gemileri, 76.3 milyon dwt
tasima kapasiteli petrol tankerleri, 8.3 milyon dwt tasima kapasiteli konteyner
gemileri, 4.3. milyon dwt tasima kapasiteli genel yiik gemileri ve 3.0 milyon dwt

tasima kapasiteli diger gemilerden olusmaktadir. Yabanci bayrak tercih edilen

%2 OZTURK Bayram, KARAKULAK Saadet, CIRA Ejbel, “Ege Sorunlar: I¢inde Canli Kaynaklarin
Yeri”, Ege Kita Sahanhgi ve Iliskili Sorunlar Sempozyumu,2002, s.130

63 T.C. Atina Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, Yunanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye
ile Ekonomik-Ticari Iligkileri (2008), Haziran 2009 Atina, s.25
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gemilerde gemi tipi ayrimina gore en yiiksek pay %93 ile genel yiik gemilerine ait

iken, en diisiik pay %56 ile petrol tankerlerine aittir. 364

Avrupa Birligi'nin toplam ticari filosunun %40’indan fazlasina sahip olan
Yunanistan, AB {ilkeleri arasinda o6zerk bir “Denizcilik Bakanligi’na sahip tek
tilkedir. Yunan Denizcilik Bakanlhiginin baglica gorevleri gemilerin giivenlik
standartlarinin  yiikseltilmesi, sektoriin rekabet giiciiniin arttirilmasi, gemi

adamlarinin egitilmesi ve liman alt yapilarinin gelis‘tirilmesidir.365

2.Yunanistan’in Petrol Arama Calismalari

Yunanistan’da hidrokarbon arastirmalarinin baslangict 20 yiizyilin baslarinda
kadar gitmektedir. Yapilan arastirmalar, 1960 yilina kadar karada aralikli olarak
devam etmistir. 1960 yilindan itibaren Sanayi Bakanligi ve Jeoloji ve Mineral
Arastirma Enstitiisii birlikte jeolojik, jeofiziksel ve sondaj faaliyetlerine iliskin olarak
BP, Esson, Hunt, Texaco, Chevron ve Anschutz gibi firmalarla birlikte bir arastirma
programi olusturmus ve bu program cercevesinde Yunanistan kara ve denizinde
60’dan fazla kuyu acilmistir. Denver Okyanus Arastirmalart 1972-1974 yillan
arasinda yaptigr deniz aragtirmalarinda Giiney Kavala’da gaz sahasi ve Kuzey Ege
Denizinde Prinos petrol sahasi bulmustur. Ticari hidrokarbon arastirmalarindan
sonra, 1975 yilinda devletin kendi arastirma sirketi olan Yunanistan Kamu Petrol
Ortaklig kurulmustur. Jeolojik ve jeofiziksel caligmalar ve sondaj faaliyetleri 20 yil
boyunca bu ortaklik tarafindan yiiriitiilmiistiir ve Katakolon petrol sahasi ve Epanomi

gaz sahasi bulunmustur.”®

1998 yilinda Yunanistan Kamu Petrol Ortaklig
ozellestirilmis ve Hellenic Petroleum olarak adi degistirilmistir. Merkezi Atina‘ da
olan sirket Yunanistan pazarinin %56’sina sahiptir ve iki adet rafineri

isletmektedir.*®’

% Review of Maritime Transport 2008, Report by the UNCTAD Secretariat, United Nations New
York and Geneva 2008,s.38

www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/B9A3F592-04 A8-4CAE-
A009A8C6C3F7503/8947/YunanDenizcilik.pdf,02.04.2009

3PROUSSOS Nicholas, MARNELIS Fedon, “Greece Licencing Round to Focus on Western
Sedimentary Basin”, Oil&Gas Journal, March 6,1995,s.58

367http:// www.fundinguniverse.com/company-histories/Hellenic-Petroleum-SA-Company-
History.html,01.04.2009
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1 Ocak 20009 tarihi itibariyle Oil&Gas Journal tahminlerine gére Yunanistanin
petrol rezervleri 10 milyon varildir. 2007 yilinda, Yunanistan giinde 1.250 varil
tretmistir. Petrol {iiretimi genel olarak 1996 yilindan beri iiretim yapan Ege
Denizinde Kavala kiyilarinin Otesinde Prinos petrol sahasinda
gerc;eklestirilmektedir.368 2000-2007 yillart verileri 1s1g8inda hazirlanan 2013 yilina
kadar Yunanistan petrol iiretim, tiilketim ve ithalat oranlarina iliskin tabloya gore
Yunanistan petrol iiretimi, tiiketimini karsilamayacagi icin petrol ithalati artis

gosterecektir.

Sekil 26: Yunanistan Petrol Uretim, Tiiketim ve Ithalat Oranlar1 (2000-2013)
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Kaynak: Greece Oil & Gas Report,2009,s.41

3.Kita Sahanhg ile lgili Yunanistan Mevzuati

Yunanistan, 1972 yilinda 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesine
taraf olmustur. Yunanistan Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerini kendi hukuk sistemi ile

1182 sayil1 8 Temmuz 1972 tarihli Kanunla biitiinlestirmistir.

% http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Greece/Oil.html,05.06.2009
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1958 tarihli Cenevre Sozlesmenin kanunla kabuliinden sonra, 1973 yili Ekim
ayinda, kita sahanligindaki mineral kaynaklari ve dogal kaynaklarin isletilmesi
rejimine iliskin olarak Madencilik Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu Kanunun 148.

maddesine gore;

“Devlet, su bolgelerde bulunan ve Kanunun 2. maddesinde belirtilen mineral
kaynaklar1 arastirma ve ¢ikarma konusunda miinhasir hakka sahiptir: a) Yunanistan
karasular icindeki deniz yatagi ve toprak altim kapsayan alan; b) Anakara veya
adalarin kiyilant ¢evresindeki 200 metre derinlige kadar sularin deniz yatagi ve
toprak alti alam1 veya bu sinir igerisinde, iistte olan sularin derinliginin arastirma
yapmaya izin verdigi olciide uluslararasi sozlesmelerde tanimlanan ve sinirlandirilan
kita sahanlig1 iistiindeki alanlar kita sahanliklar1 Yunanistan ile bitisik veya karsilikli
Devletlerle olan sinirlandirma uluslararasi hukuk cercevesinde

gerceklestirilecektir....”

148. madde iki ag¢idan Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerinden farklidir;
1.ilgili madde kita sahanhigmin dis sinirmmi sadece imkan dahilindeki isletilebilme
veya arastirma kriterine gore degil, isletilebilme kriterine gore belirlemektedir.
2.148. maddede sinirlandirmanin “uluslararasi1 hukuk” temelinde gergeklestirilecegi

belirtilerek sinirlandirma kavrami genisletilmistir.

Kita sahanlig ile ilgili diger bir diizenleme, 10 Kasim 1976 tarihli 468 sayili
Hidrokarbon Arastirilmasi ve Uretilmesine Iliskin Kanundur. Bu kanun genel olarak
hidrokarbonlarin arastirilmasi ve isletilmesi ve devlet ile o©zel so6zlesmeliler
arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. 2. maddenin 1. paragrafinda, Yunan karasindaki,
g0l yataklarindaki ve Madencilik Kanunu m.148’de belirtilen deniz yatag:
alanlarindaki, hidrokarbonlar1 arama, arastirma ve {iretme hakki, Yunanistan
devletine ait oldugu belirtilmektedir.*®® Bu kanun ayrica yerel ve yabanci isletmelerle
yapilacak lisans devri ve iiretim paylasim anlagsmalarim1 diizenlemektedir. Anlagsma
metinleri drnekleri 651/1978, 182/1979 sayil1 bagkanlik kararlar ile yayimlanmistir.

Hidrokarbon arastirma ve kullanimi konusunda yetkilendirilmis yerel kurum Kamu

3% ROZAKIS Christos L., “The Greek Continental Shelf’, Greece and The Law of The Sea,der.
KARIOTIS Theodore C., Kluwer Law International,1997,ss.85-89
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Petrol Ortak11g1d1r.370 Yunanistan Kamu Ortakligi 1998 yilinda 6zellestirilmis ve

Hellenic Petroleum olarak adi degistirilmistir.

Konu ile ilgili en son ve Onemli diizenleme ise 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesidir. Yunanistan Parlamentosu Sozlesmeyi 23
Haziran 1995 tarihinde onaylamis ve Sozlesme Yunanistan hukukunun bir pargasi

haline gelmistir.

Yunanistan, Danimarka, Fransa ve Irlanda ile birlikte Avrupa Birligi iiye
Devletleri arasinda 1982 Soézlesmesini Oncelikle imzalayan dort devletten biridir.
Ayrica 11. Bolimiin Uygulanmasi Sozlesmesini de 21 Temmuz 1995 tarihinde
onaylamistir. Onaylama belgesi Yunanistan Daimi Temsilcisinin su noktalar
belirttigi bir belge ile beraber verilmistir: a) 1982 S6zlesmesinden kaynaklanan hak
ve gorevleri kabul ederken Yunanistan, bu haklarin kullanim:1 konusundaki ulusal
stratejisini de goz Oniinde bulunduracaktir. b)Yunanistan 3. boliime iligkin, 6zellikle
36., 38., 41. ve 42 maddelerin®’' uygulanmasina iliskin yorumlayici beyanlarini

tekrarlamaktadir.”?
C. Ege Denizi Kita Sahanhg Uyusmazhg

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi’'ne iligkin ¢ok yonli
anlagsmazliklar biitiinii “Ege Sorunu” olarak nitelendirilmektedir. Tiirkiye acisindan
bugiin i¢cin Ege kaynakli sorunlarin basinda karasulari, kita sahanligi, hava sahasi,
FIR hatt1 ve komuta kontrol sahasi, Dogu Ege Adalarinin silahlandirilmasi ve bazi
Ege adalarinin hukuki statiisii konular1 gelmektedir. Tiirkiye ile arasinda goriismelere
konu olacak bir Ege sorunu oldugunu kabul etmeyen Yunanistan’a gore ise, Ege’de

Tiirkiye ile arasindaki tek sorun kita sahanligimin sinirlandirilmast konusudur.

7Y ROUCOUNAS Emmanuel, Greece and the Law of The Sea, The Law of The Sea, The European
Union and its Member States, der. TREVES Tullio, Martinus Nijhoff Publishers,1997,s.248

3711982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin Milletlerarasi Ulagtirma icin
Kullanilan Bogazlar baglikli 3. Boliimiiniin, 36.maddesi, milletlerarasi ulastirma icin kullanilan
bogazlarin icinde kalip miinhasir ekonomik bolgeden gecen agik deniz statiisiine sahip yol veya yollar,
38.maddesi transit gegis hakki, 41. maddesi milletlerarasi seyriisefer i¢in kullanilan bogazlarda gecis
yollar1 ve trafik ayirma gsemalar1 ve 42.maddesi bogaz devletlerinin transit gegigle ilgili kanunlar1 ve
diizenlemeleri ile ilgili hiikiimlerdir.

2 ROUCOUNAS, 1997, 5.225
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Yunanistan’in saymamasina ragmen, bugiine kadar varligin1 kabul ettigi ikinci Ege
sorunu, Kardak adasinin statiisii olmustur. Bu konuda da taraflar, kita sahanligi
sorununda oldugu gibi yine ¢oziim yontemi konusunda anlagamamaktadir.
Yunanistan, her iki sorunun Uluslararas1 Adalet Divanina gotiiriilmesini isterken,
Tiirkiye, Ege kaynakli tiim sorunlarin bir biitiin olarak ele alinmasindan ve ikili
goriismeler yoluyla coziimiinden yanadir. Dolayisiyla, taraflarin Ege’deki ikili
sorunlarinin neler oldugu ve bunlarin nasil ¢oziilecegi konularindaki derin goriis

ayriliklar da Ege sorununun diger boyutunu olusturmaktadir.””

Ege sorunlarindan biri olan karasulart sorunu, kita sahanligi sorunu ile
dogrudan baglantilidir. Lozan Antlasmasi imzalandig1 sirada karsilikli olarak 3 mil
olan karasular1 genisligini, Yunanistan tek tarafli karar1 ile 6 mile cikarmustir.
Tiirkiye’de karsilik olarak 1964 yilinda genisligi 6 mile ¢ikarmis ve bugiinkii mevcut

durum olusmustur.

Bu durumda, Ege deniz alan1 187.647 kmZolarak alindiginda, 6 deniz mil
karasular1 genisligine gore, Ege Denizi’nin %48.85’ini (91.666 km?) acik deniz alan,
%43.68’ini (81.964 km?) Yunanistan karasular1 ve %7.47’sini (14.017 km?) ise Tiirk
karasular1 olusturmaktadir. Yunanistan Ege’deki karasularmi 6 milin Otesine
genisleterek bu denize biitiiniiyle egemen olmak istemektedir. Yunanistan’in
karasularinin genigligini 12 deniz mile ¢ikarmasi halinde, Ege Denizi’nin %19.71’ini
(36.985 kmz) acik deniz alani, %71.53 (134.224 kmz) Yunanistan karasulari ve
yaklasik %8.76’sini (16.438 km?) Tiirk karasular olusturacaktir. *”*

BRKUT Sule, “Tiirk Dis Politikasinda Ege Sorunu”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, der,
SONMEZOGLU Faruk, Der Yayinlari, Istanbul 2004,5.507

CIN Turgay, Tiirkiye ve Yunanistan Bakimmndan Ege’deki Karasular1 Genisligi Sorunu,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2000,s.69
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Sekil 27: Ege Denizi’'nde karasularinin 6 ve 12 deniz mili genisligi haritalar

BWLG &mpa

S
12 MIL KARASULARI

B MIL KARASULARI

Kaynak: www.foreignpolicy.org.tr, (28.07.2008)

Yunanistan’in karasular1 genisligini 6 milin Gtesine genisletme konusunda

ileri siirdiigii tezler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Karasularinin 12 mil genisligi olmast uygulanan uluslararas1 hukukun bir
kurali olarak kabul edilmistir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinin 3. maddesi Devletlere karasularin1 12 mile kadar
genisletme hakki vermektedir. Yunanistan bu sozlesmeyi imzaladigina
gore, bu hakka sahiptir.

2. 12 millik karasular1 genisligi, Ege’deki adalara da herhangi bir kural
disiliga yer vermeden uygulanmalidir. Bu alanda da iilkesel biitiinliik
ilkesi gecerlidir.

3. Karasularin1 saptamak kiy1 devletinin egemenlik yetkisindedir.
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Tirkiye’nin bu konudaki tezleri ise kisaca su sekildedir.

1. Karasulariin genisligi konusunda genel olarak kabul edilen ve diinyanin
her bolgesinde uygulanan tek bir kural yoktur.

2. Karasulann genisligi saptanirken cografi oOzellikleri olan denizlerin
durumlar1 da géz oniinde bulundurulmalidir. Ege Denizi, 6zellikleri olan
ve genel nitelikli kurallarin disinda bazi 6zel kurallarin uygulanmasini
gerektiren bir denizdir. Bir devletin karasular1 genisligini saptarken
komsu bir devletin karasularinin agik denizle baglantisin1 engellemeyecek
bicimde davranmasi gerektigi de cografi 6zellikleri olan denizler i¢in s6z

konusudur. *7

Yunanistan’in karasularin1 12 deniz mil genislige c¢ikarmasi, sadece
Tiirkiye’yi i¢in degil, Ege Denizinden gecis yapan Ozellikle Karadeniz’e kiyis1 olan
devletleri de dogrudan etkilemektedir. 12 mil genislige c¢ikarilmasi sinirlandirmaya
konu olacak kita sahanlig1 boliimiinii de olduk¢a daraltacaktir. Miizakere siirecinde
mevcut iki sorunun birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.Calismanin ilerleyen
boliimlerinde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki mevcut sorunlardan kita sahanligi

sorunu ve gelisimi ayrintili olarak incelenecektir.

1. Ege Denizi Kita Sahanhg Uyusmazhginin Tarihgesi

Tiirk-Yunan iligkilerinde Ege Denizine iliskin uyusmazliklarin basinda yer
alan kita sahanligi uyusmazligi, esas itibariyle Yunanistan’in 1973 yilinda Tasoz
adas1 aciklarinda isletilebilir genis petrol yataklarina ulagsmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu
boliimde Tiirkiye-Yunanistan arasindaki bu uyusmazliga iligkin tarihi siireg

incelenecektir.

7 GUREL Siikrii Sina, Tarihsel Boyut icinde Tiirk Yunan iliskileri(1821-1993), Umit Yaymncilik,
1993,5.76
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a.Ege’de Petrol Arama Calismalari

Iki kiy1 devleti arasinda kita sahanliginin smirlandirilmasi: konusunda anlasma
yapilmamasina ragmen Yunanistan tarafindan 1963 yilindan itibaren Yunan
karasularinin disinda Ege denizinde arastirma yapilmasi i¢in ruhsatlar verilmektedir.
1963 yilinda Yunanistan Ege Denizinin giineyinde bulunan Rodos ve Kerpe
adalarinin deniz alanlarinin ve toprak altinin arastirilmasi konusunda ruhsat
vermistir. 1969 yilinda, Yunan arastirma ve isletme faaliyetleri Ege Denizinin kuzey
ve dogusundaki kiyr otesi alanlara kaymistir. U¢ yabanci petrol arastirma sirketine
Limni adasimnin karasulart smirinin 6tesinde arastirma ruhsati verilmistir. 1970
yilinda Yunanistan Sakiz, Midilli, Limni ve Semadirek adalar1 ¢evresi i¢in ruhsat
vermistir. Ayn1 yi1l Limni ve Tasoz adalar1 kiyilar1 6tesinde kuyu agmak suretiyle

calismalarini siirdiirmiigtiir.””®

1973 Orta Dogu Savasi’ni izleyen petrol bunalimi, petrol arama faaliyetlerini
hizlandirmistir. Petrol fiyatlarindaki biiyiik artis, deniz yataginda petrol aramayi
maliyeti ¢ok yiiksek olan bir yol olmaktan c¢ikarmaktaydi. Denizlerin 6neminin,
dogal kaynaklar yoniinden arttig1 bu donemde, 1974 baslarindan itibaren Tiirkiye ile

Yunanistan arasinda Ege Denizinde siirtiismeler meydana gelmistir.

b.1974-1976 Tarihleri Arasindaki Gerilim ve Girisimler

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kita sahanligi sorunu, Tiirk hiikiimeti
tarafindan, Ege’nin acik deniz sularinda ve “Tiirkiye’nin kita sahanliginda bulunan”
sahalarda 27 bolgede petrol aramasi yapmak iizere Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi’'na (TPAQO) arama ruhsati1 verilmesi ve ruhsat alanlarin1 gésteren haritanin 1
Kasim 1973 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmasiyla baglar. S6z konusu alan,
Semadirek, Limni, Midilli, Aghios, Sakiz adalar1 civarinda olup bu adalarin

karasularinin disina dl'ismekteydi.377

6 BOLUKBASI Deniz, Turkey and Greece ,The Aegean Disputes,A Unique Case in
International Law,Cavendish Publishing,2004, ss.239-240

37 GONLUBOL Mehmet, KURKCUOGLU Omer, Olaylara Tiirk Dis Politikas: (1919-1995), Cilt:
11(1973-1983), Siyasal Kitabevi, 9.Baski, s.580

178



Sekil 28: Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligima verilen petrol arama

ruhsatnamelerini gosteren harita
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Kaynak: 1 Kasim 1973 tarihinde Resmi Gazete

Verilen arama ruhsatlari, Anadolu ve Trakya’ya yakin Yunan adalarina
karasular1 disinda kita sahanligi alan1 vermemekte ve bu adalarin arkasindaki kita
sahanliginin da isletilmesine izin vermekteydi. Yunanistan 7 Subat 1974 tarihinde
resmen protesto etmis ve miizakere teklifinde bulunmustur. Tiirkiye ise 27 Subat
1974 tarihli notasiyla bu alanlarin Tiirkiye’nin dogal uzantis1 icinde bulundugunu
ileri siirerek Yunan protestosunu reddetmistir. Yunanistan bu notaya 24 Mayis 1974

tarihli nota ile cevap vermistir.

1974 yilinin ilk yarisinda (29 Mayis—4 Temmuz) Tiirk arastirma gemisi,
Candarhh Kuzey Ege’de Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligina verilen izin bolgeleri
icinde arastirma yapmustir. Tiirk Hiikiimeti ayrica 6 Haziran ve 18 Temmuz 1974

tarthli Resmi Gazetede yayinlanan kararlarla, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligina
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petrol arama konusunda ek izinler vermistir. Verilen yeni izinler orta hatti gegmemek
kaydiyla arastirma bolgesini Yunan adalarinin batisina dogru kaydirmaktaydi.
Yunanistan, 22 Agustos 1974 tarihli notasinda, Tiirk Hiikiimetinin verdigi izinlerin
gecerliligini sorarak, kendisine ait adalarin kita sahanliklar1 iizerinde dogal
kaynaklarin arastirilmasi ve isletmesi konusunda egemen haklara sahip oldugunu
bildirmistir. Yunanistan ayrica verilen izinlerin Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz,

Ipsara ve Andiipsara adalarinin kita sahanliklarini ihlal ettigini belirtmistir. >’

Sekil 29: 6 Haziran ve 18 Temmuz 1974 tarihlerinde Tiirkiye Petrolleri Anonim

Ortakligina verilen petrol arama izin alanlari

o e w i z i

Kaynak: 6 Haziran 1974 tarihli Resmi Gazete, 18 Temmuz 1974 tarihli R.G.

Tiirkiye bu notaya 16 Eyliil 1974 tarihli notayla karsilik vermistir. Yunanistan
27 Ocak 1975 tarihli notasinda smirlandirmada uygulanacak ilkeler konusunda
taraflar arasinda goriis aykiriliklart bulundugu hususuna deginerek, uygulanacak olan
hukuk ve sorunun oziiyle ilgili goriis aykiriliklarinin Uluslararas1 Adalet Divani’na

gotiiriilmesini ve Divan’a tek tarafli bagvurma hakki sakli kalmak iizere, Tiirkiye ile

% BOLUKBASI, s5.240-241
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Yunanistan arasinda sorunun Divan’a havalesine dair 6zel bir anlagsmanin
yapilmasimi Onermistir. Tiirkiye 6 Subat 1975 tarihli notasinda, Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki sorunlarin barig¢i yollarla ve goriismelerle ¢oziimlenmesinden
bagska bir yol bulunmadigr goriisiinde oldugunu belirtmis ve Yunanistan
Hiikiimeti’'nin karsilikli olarak kabul edilebilir uygun bir ¢éziime ulagsmak amaciyla
oncelikle goriismelere  baglamaya riza gOstermesi umudunu tasidigini,
uyusmazliklarin anlamli goriismeler yoluyla ¢oziimlenmesinin baslica usul oldugu
konusunda bir kusku duyulamayacagini agikladiktan sonra, ilke olarak sinirlandirma
sorununun birlikte Adalet Divani’na sunulmasi ve mahkemeye gotiirme sartlarinin
kararlastirilmasi icin yiiksek diizeyde goriigmelere baslanilmasini uygun karsiladigim

belirtmistir.””’

Yunanistan 10 Subat 1975 tarihli notasinda 6zel anlagsmanin hiikiimlerine
iliskin bir tasar1 yapilmasi gerekliligini ve ilk asamada iki devlete ait temsilcilerin

gdriismesini kabul ettigini belirtmistir. **

Kita Sahanlig1 uyusmazliginin Adalet Divani’na gétiiriilmesi ve bu amagla bir
tahkimname hazirlanmas1 sorunu, bundan sonra iki devlet Disisleri Bakanlar
arasinda 17-19 Mayis 1975°de Roma’da yapilan goriismelere konu olmustur. Bu
goriismelere Yunan heyeti bir tahkimname taslagi ile gelmis; Tiirk heyeti ise bunu
tartismaya heniiz hazir olmadigimi belirtmistir. 19 Mayis 1975’de yapilan ortak
aciklamada, sorunun Divan’a gotiiriilmesi konusundaki tahkimname iizerinde 6n
goriismeler yapildigi ve bu amacla teknik heyetlerin erken bir tarihte yeniden

toplanmalarinin kararlastirildigr agiklanmistir.

Roma toplantisindan kisa bir siire sonra, NATO zirve toplantis1 nedeniyle bir
araya gelen iki devlet Bagsbakan1 (Demirel ve Karamanlis), 31 Mayis 1975 tarihli
Briiksel Bildirisi’ni aciklamislardir. Bu ortak bildiride iki devlet basbakanlarinin, iki
devlet arasindaki sorunlarin baris icinde “goriismeler yoluyla ve Ege Denizi kita

sahanligi  sorununun ise La Haye’deki Milletlerarast Mahkeme tarafindan

" TOLUNER, 5.248
%0 Note Verbale of February 10,1975 From the Greek Embassy In Ankara to The Turkish Ministry of
Foreign Affairs
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coziimlenmesini kararlastirdiklar: * ve bu amacla “Kita sahanligr sorunuyla oldugu
gibi hava sahasi sorunuyla da ilgili olarak teknik heyetlerin toplanti tarihini one
almayt kararlastirdiklar:” agiklanmistir. Ancak Briiksel bildirisinin hukuki niteligi

ve igerigi, daha sonra taraflar arasinda tartisma konusu olmustur.

30 Eyliil, 18 Kasim 1978 tarihli notalarinda Tiirkiye, anlamli goriismeler
yapilmadan sorunun Divan’a gotiiriilmesinde bir fayda bulunmadigini, Roma
toplantisinda tahkimname hazirliklarina paralel olarak iizerinde anlagsmaya varilmis
nisfete uygun bir smirlandirmay: gerceklestirmek amaciyla anlamli goriismeler
yapilmasinin da kararlastirlmis  oldugunu aciklamig, goriigsmeler yoluyla
coziimlenemeyecek olan belirli hukuki sorunlarin Divan’a gotiiriilmesi goriisiinde
oldugunu belirtmistir. Yunanistan ise, 2 Ekim, 19 Aralik 1975 tarihli notalarinda,
Briiksel Bildirisinde, taraflarin sorunun O©nce Divan’a sunulmasi konusunda
anlagsmaya varmis olduklarini, tahkimname hazirliklariyla ilgili goriismeler sirasinda
sinirlandirmayla ilgili goriis ayriliklarin1  giderecek Onerilerin ortaya atilmasi
durumunda bunlarinda tartisilabilecegi goriisiinde oldugunu agiklamistir. Iki devlet
heyetleri 31 Ocak -2 Subat ve 19-20 Haziran 1976 tarihinde yapilan toplantilarda bir

anlagsmaya varamamuistir.

Tiirkiye Hiikiimeti’nin MTA Sismik I arastirma gemisinin Ege Denizi’'nde
arastirma yapacagini aciklamast ve 6,7,8 Agustos tarihlerinde Yunanistan’in
kendisine ait oldugunu ileri siirdiigii kita sahanligi alanlarinda arastirma yapmasi
tizerine, Yunanistan 7 Agustos 1976 tarihli dilekgesiyle tek tarafli olarak Divan’a
bagvurmus ve 10 Agustos 1976 tarihli dilekcesiyle sorunu Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyine iletmistir. **'

38 TOLUNER, s.249
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c.Yunanistan’in Giivenlik Konseyine ve Uluslararast1 Adalet Divanmina

basvurusu

(1) Giivenlik Konseyi Basvurusu

Yunanistan’in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine yaptigr bagvuru,
kendisine ait oldugunu iddia ettigi kita sahanlig1 {izerinde, Tiirkiye’nin 6 Agustos
1976 tarihinden itibaren Sismik I gemisi ile yaptigr sismik arastirmalarin tehlikeli
durum yarattigi temeline dayanmiyordu. Tiirkiye, iddialara karsi olarak Sismik I
gemisinin heniiz sinirlandirilmamis olan ve karasularinin 6tesindeki kita sahanligi
tizerinde arastirma yaptigini, 6 Agustos 1976 tarihinden itibaren Yunan gemi ve
ucaklarinin takibinde oldugunu, ayrica Yunanistan’in 1923 Lozan Antlagmasi ve
1947 Baris Antlasmasmma aykirt olarak silahlandirilmamas: gereken adalari
silahlandirdigin1 ~ belirtmigtir.  Tiirkiye, Giivenlik Konseyinden Yunanistan’i
gorismelere davet etmesini ve antlagmalarin getirdigi yiikiimliiliikkleri yerine
getirerek adalarin silahsizlandirilmasinin  saglanmasini talep etmistir. Giivenlik
Konseyi’nin 25.08.1976 tarih, 395 (1976) sayili karart iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim birinci ve ikinci paragraflarinda taraflarin mevcut gerilimi azaltmak
icin uyusmazliklart konusunda dogrudan goriismelere tekrar baslamalari tavsiye
edilmistir. Kararin hukuki ¢6ziim Onerisinin belirtildigi {i¢iinci ve dordiincii
paragraflarinda ise, sorunu Divan’a gotiirme olanagi {izerinde taraflar1 diisiinmeye

davet etmistir. 382

(2) Uluslararasi1 Adalet Divam1 Basvurusu

Yunanistan, Uluslararas1 Adalet Divanina yaptig: tek tarafl bagvurusunda ise,
Ege Denizinde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki kita sahanliginin sinirlandirilmast
uyusmazliginin goriilmesini ve devletlerin bu alanda arastirma ve isletme haklarinin
belirlenmesini talep etmistir. Ayrica ayni giin 6ze iliskin bir karar verene kadar tiim

arastirma faaliyetleri veya bilimsel aragtirma yapilmasinin engellenmesi ve barisgi

*2GROSS Leo, “The Dispute Between Greece and Turkey Concerning The Continental Shelf In The
Aegean” ,The American Journal of International Law, Vo0l.71,1977, ss.34-36
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iliskileri tehlikeye sokacak askeri tedbirlerden kac¢inilmasi amaciyla Divan’dan

ihtiyati tedbir karar1 vermesi talebinde bulunmustur. %

Uluslararas1 Adalet Divani, Yunanistan’in bu basvurusu {iizerine durumu
Tiirkiye’ye bildirerek goriisiinii isterken, Statiisiiniin 41.maddesine dayanarak ihtiyati
tedbir konusunda bir karara varma yoluna gitmistir. Yunanistan Michel
Stassinipoulos’u ad hoc hakim olarak atarken, Tiirk hiikiimeti bu hakkini kullanmay1
tercih etmemistir. Tiirk hiikiimeti Dis Isleri Bakanliginin gonderdigi, 26.08.1976
tarihli mektubunda, Yunanistan’in bagvurusunun hiikiimsiiz oldugunu, mahkemenin
davaya bakmaya yetkili olmadigini, korumaya iligskin ara karar verilebilmesinin s6z
konusu olmadigimi ve mahkemede Tiirkiye'yi temsil edecek bir temsilci

atamayacaklarini belirtmistir.

Tiirkiye ayrica yapilan sismik arastirmalarin deniz yatagi veya toprak
altindaki dogal kaynaklara zarar vermedigini, arastirmanin amacinin deniz yatagina
ses dalgalar1 gondermek suretiyle jeofiziksel yapi1 konusunda bilgi sahibi olmak
oldugunu belirtmistir. Divan 11.09.1976 tarihli karar ile davaya hem yazili hem de
s0zlii asamasinda katilan Yunanistan’in koruma onlemi istemini 1 red kararina karsi

12 kabul oyu ile reddetmistir. 384

Divan, taraflar1 9-17.10.1978 tarihlerinde sozlii asamaya ¢agirmistir. Tiirkiye
bu asamaya da katilmamis, ancak 10.10.1978 tarihinde Yunanistan’in yetki
konusunda ileri siirdiigii goriislerini ciiriitmeye yonelik bir mektubu Divan’a

sunmustur.

Divanin gerekgesini anlayabilmek icin Tiirkiye nin bildirimini, sunulusundaki
sira icinde Ozet olarak incelememizde fayda vardir. Tiirk hiikiimeti su goriisleri ileri

surmiistiir:

** GROSS,1977, 5.31

¥ International Court of Justice Order On Request by Greece for the Indication of Interim Measures
of Protection in the Aegean Sea Continental Shelf Case, International Legal Materials, Volume
15,1976, s5.987-996
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-Tirk Hiikiimeti, Yunan basvurusunu c¢ok aceleci bulmustur. Yunanistan,
konuyu iki devletin miizakere etmelerine olanak saglamamistir.

-Tiirk Hiikiimetinin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine sundugu goriiste
belirttigi gibi, Yunanistan’in iddia ettigi sekilde, kuvvete bagvurma ve bunun sonucu
olarak derhal karar alinmasini gerektiren acil bir durum yoktur.

-Yunanistan 10 Agustos 1976 tarihli bir mektupla Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyine bagvurmus ve Ege Denizi kita sahanligi konusunda Tiirkiye’yi
sikdyet etmistir. Bu nedenle, Yunanistan’in Uluslararas1 Adalet Divanina bagvurmasi
hukuki dayanaktan yoksundur.

-Yunanistan’in Giivenlik Konseyine bagvurmasi zamansiz ve acele olmustur.
Ciinkii Tiirkiye, Yunanistan’a konunun karsilikli ve anlamli miizakereler yolu ile
halledilmesi, sahanligin miistereken arastirilmasi ve isletilmesi ya da sozii edilen
sekilde miisterek arastirma ve isletmenin bolgesel bir Orgiitiin nezareti altinda
yapilmas1 gibi alternatifler teklif etmis, fakat Yunanistan bunlar1 reddetmistir.
Yunanistan’in amaci zaman kazanmak ve agik deniz sayilan ve Tiirk kita sahanligi
olan deniz kesimlerinde arastirma yapmak ve isletme yoluna gitmektir. Esasen
Tiirkiye’nin 1974’te arastirma yapmaya tesebbiis ettigi kesimlerde, Yunanistan 1963
yilindan beri faaliyet gostermekte idi. Hatta Yunanistan’in Divan’a bagvurdugu
sirada, Yunan gemisi Nautilus ayn1 amacla faaliyette bulunmaktadir.

-Yunanistan, goriismelere esas olmak amaciyla dahi Ege Denizinin
tanimlamasina yanasmamistir. Bagvurma dilekcesinde belirtildigi gibi, Yunanistan
konuyu sadece adalarin kita sahanligina hasretmek ve Ege Denizinin diger
kisimlarini hari¢ tutmak istemistir.

-Yunanistan, anlamli  goriismeler yoluyla s6z konusu bolgenin
tanimlanmasina yanasmadigina gore, Uluslararas1 Adalet Divaninin, Kuzey Denizi
Kita Sahanligi Sinirlandirmasi Davasi dolayisiyla verdigi kararin 85. Paragrafinda
yer alan hiikiimler geregi, bu bagvurma zamansizdir. S6zii edilen 85. Paragrafin (a)
bendinde Divan soyle demektedir.

“Taraflar bir anlasmaya varabilmek amaciyla, goriisme yapmakla yiikiimlii
olup sadece anlagsmaya varilamamasi hélinde, belirli bir sinirlandirma metodunun
otomatik olarak uygulanmasi icin, 6n kosul olarak resmi goriisme miiessesesine

basvurmalidirlar. Bundan bagka taraflar, goriismelerin anlamli oldugu inanci ile
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hareket etmekle yiikiimliidiirler. Taraflardan birinin, kendi goriisiinde higbir

degisiklige raz1 olmamasi halinde, isaret edilen yiikiimliilige uyulmamis olunur.”

Gerek yazil1 gerekse sozlii asamada Yunanistan ise Divanin yetkili oldugunu
iki ana gerekceye dayandirmaktadir. Birinci gerekge, Tiirkiye ile Yunanistan’da taraf
olduklar1 1928 tarihli Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢i Coziimii Konusunda
Genel Senedin 17.maddesidir. Ad1 gecen maddeye gore, taraflar aralarinda dogan
hukuksal uyusmazliklar1 belirli bir siire i¢inde hakemlige sunma karar1 almamislarsa,
herhangi biri sorunu Divan Oniine gotiirme yetkisine sahip olmaktadir. Yunanistan’in
Divan’in yetkisine iligkin olarak ileri siirdiigii ikinci gerekge ise, Tiirkiye nin
ozellikle 31.05.1975 tarihli Bagkanlar arasi Briiksel ortak bildirisi ile uyusmazligin

Divan’a gotiiriilmesini kabul etmesi olmaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divani, Yunanistan’in her iki gerekcesi ile Tiirkiye ’nin
goriislerini inceledikten sonra, 19.12.1978 tarihli karar1 ile kendisinin uyusmazliga
bakmaya yetkisiz olduguna karar vermistir. Divan, Yunanistan’in 1928 Genel
Senedine dayanarak ileri siirdiigii yetki konusunda yetkisizlik gerekgesini
Yunanistan’in genel senede taraf olurken koydugu bir ¢ekinceye dayandirmistir. S6z
konusu cekince ana c¢izgileriyle, Yunanistan’in iilkesel yetki alanina giren sorunlari
Genel Senedin Ongordiigli yontemlerin disinda biraktigin1 bildirmektedir. Kita
sahanlig1 sinirlandirmasi da bir iilkesel sorunu olusturdugundan, Divan, Genel Senet
cercevesinde, Tiirkiye bakimindan da yetkili olamayacagini kabul etmistir. Divan,
Yunanistan’in 31.05.1975 tarihli Briiksel ortak bildirisine dayanan yetki gerekg¢esini
ise, bu ortak bildiri ile Tiirkiye’nin Yunanistan’a tek tarafli olarak Divana basvurma

hakk: tanimadigim bildirmek suretiyle reddetmistir. **°
d.Bern Goriismeleri ve Anlasmasi
31 Ocak-2 Subat 1976 tarihleri arasinda iki devlet arasinda uzmanlar

diizeyindeki toplantilar Bern’de tekrar baslamistir. Bunu 19-20 Haziran 1976

tarthinde yine Bern’de yapilan uzmanlar toplantis1 izlemistir. 31 Ocak-2 Subat Bern

BAKIN, s5.347-348
386 PAZARCI, 5.376
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goriigmelerine katilan Tiirk heyetinde bulunan Emekli Biiyiikel¢i Yiiksel Soylemez

anilarinda goriismeleri su sekilde aktarmaktadir:

“Amacimiz, miizakerelerin Ozellikle bir Tahkimname tasaris1 yazimina
stiriklenmesini onlemekti. Ege kita sahanligina iliskin konulari, genel ve saglam
baslangic olmasi amaciyla, teknik ve siyasi diizeyde tutmaya Ozen gosterilmistir.
Yunanlilarin amaci ise miizakereleri sadece hukuki diizey ile sinirlamakti. Onlar
temel goriigler arasinda uzlagsma olamayacagini vurgulamak istiyor, salt hukuksal
ilke ve kurallara dayali asir1 bir tutum sergiliyorlardi. Tiirk goriisii dogal uzanti
olarak Ozetlenebilirdi. Yunan tezi ise ii¢ ana noktada toplaniyordu: Yunan iilkesinin,
kitasal ve boliimleri arasinda birlik ve adalarinda kitalar gibi kita sahanlig vardir. ki
cesit kita sahanligi arasinda fark yoktur. Bu iki ilkeden hareketle, Ege’deki kita
sahanligini belirleyecek sinir, Yunan adalariyla Anadolu arasinda cizilecek ve Yunan

adalariin dogusundan gecen bir ortay hattir.

Bern toplantisinin gercekte en 6nemli ve tarihi perspektif acisindan en yararl
yant Ege kita sahanligi smirlandirilmasi konusunda Tiirk heyeti olarak yapilmig
Ortak Isletme 6nerimizdir. Yunan heyeti baskan1 “Bunu reddetmiyoruz, ancak ortak
isletme Onerisinin bu asamada ele alinmasi miizakereleri gercek amacindan saptirir.
Kesin sinirlandirma yapilip taraflarin haklar1 belirlenmeden ortak isletme konusunun
miizakeresine gecilemez. Bu konuda Yunanistan’in i¢i hukuk yoniinden de bazi
giicliikleri vardir. Bu nedenlerle ortak isletme Onerisinin bu asamada miizakere
edilmesi erkendir. Ancak ortak isletme konusunu tamamen de olanak dis1

gdrmiiyoruz” biciminde yanit vermistir.”’

25 Agustos 1976 tarihli Giivenlik Konseyi kararindan sonra, 1 Ekim 1976’da
New York’da bir araya gelen iki devlet Disisleri Bakanlar1 (Caglayangil, Bitsios),
Ege kita sahanligi sorununun karsilikli olarak kabul edilebilir bir ¢6ziime ulagmak

amaciyla iki devlet arasinda goriismelere konu olmasi iizerinde anlasmuslardir. iki

%7 SOYLEMEZ Yiiksel, “1976 Tiirk-Yunan Ege Kita Sahanligi Miizakereleri”’, Dis Politikamizin
Perde Arkasi, 23 Biiyiikelcinin Olaylara Bakisi, der. FIRAT Turhan, Umit Yayincilik, Ankara
2005, ss.85-91
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devlet temsilcileri arasinda 2-11 Kasim 1976 tarihinde Bern’de yapilan toplantida
taraflar arasindaki iligkilerde temel olacak ilkeleri saptayan 11 Kasim 1976 tarihli

Bern Anlasmasi imzalanmustir.

Goriismelerde Tiirk heyetine Biiyiikelci Prof.Dr. Suat Bilge, Yunan heyetine
ise Biiyiikel¢i J. Tzounis bagkanlik etmistir. Baskan Prof.Dr. Suat Bilge anilarinda

Bern goriismelerini su sekilde aktarmaktadir:

“Yunanistan ilk 6nce kita sahanlig1 sinirinin Anadolu kiyilar ile 6nlerindeki
Yunan adalar arasinda ¢izilmesini 6nerdi. Boylelikle Ege Denizinin tamamina sahip
olacaklardi. Biz de farkli karma bi¢imler onerdik. Yunanistan daha sonra Yunan
adalar1 arasindan Ege Denizinin ortasina uzanan “deniz cephesi” bicimini one siirdii.
Bu bicim Tiirkiye’ye Ege Denizinin ¢ok kii¢iik bir kismini, adeta bir kirintisini
birakiyordu. Gorlismeler Yunanistan istemese de devam ettigi i¢in anlasmazlig1 nasil
ortadan kaldiracagimiz hakkinda 11 Kasim 1976 giinii Bern Anlagsmasini imza ettik.
Anlagsmanin ana ilkesi iki memleket arasindaki kita sahanlhigi goriismeler ile
varilacak uzlasmaya gore belirlenecekti. Milletleraras1 Adalet Divani verdigi
kararlarda anlagmazliklarin anlamli goriismeler ile yani anlagsmaya varmak icin
yapilan goriismelerle giderilmesini istiyordu. Biz goriismelerin Bern Anlagmasina
gore yapilmasin istedikce Yunanistan bigimsel goriismeler yapip sorunu Adalet
Divanina sunmak istiyordu. Yeterli giicleri olmadig1 i¢in tek baglarina uygulamaya

gecemiyorlardi. Bern Anlagmasi ¢ozemese de Ege’deki gerginligi azalttr.”*®

1976 yazinda Sismik I olay1 ile iki devlet catismanin esigine geldikten sonra,
Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri, 11 Kasim 1976’da yayimlanan Bern Anlasmasi ile
aralarinda “davranis ilkeleri” saptamiglardir. Bern ilkelerine gore, taraflar, kita
sahanligi ile ilgili goriismeleri su ilkelere uyarak yiiriiteceklerdi:

-Goriismeler, icten, ayrintili ve gizli yiiriitiilecek ve iki tarafin da rizasiyla

olusacak bir ¢oziime varmay1 amaglayacak;

- ki taraf da goriismeleri olumsuz etkileyecek davranislardan kacinacak;

*¥BILGE A.Suat, “Ege Denizi”, Dis Politikanuzin Perde Arkas, 23 Biiyiikel¢cinin Olaylara Bakis:
der. FIRAT Turhan, Umit Yayncilik, Ankara 2005, ss.57-58
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-Iki taraf da konuya iliskin uluslararas1 uygulama ve kosullar1 arastirarak goz
Oniinde tutacak;
-Bundan sonra her iki tarafin Disisleri Bakanlarinin genel sekreterleri diizenli

bir bicimde bir araya gelerek goriismeleri siirdiirecektir. **

¢.1980-1987 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Yunanistan Iliskileri

1977-1981 yillar1 arasinda kita sahanligi ile ilgili bes toplant1 yapilmus,
karsilikli goriismeler 1981 yili Ekim ayma kadar devam etmistir. Papandreu

hiikiimetinin basa gelmesiyle kita sahanligi ile ilgili goriismeler sona erdirilmistir.390

1980 yilinda Yunanistan’in, NATO’nun askeri kanadina yeniden doniisii
konusunda Tiirkiye’nin anlayish bir tutum izlemesi, 1980 sonrasinda Tiirk-Yunan
iliskilerini diizeltmeye yetmemistir. Ozellikle 1981 yili Ekim ayinda PASOK lideri
Andreas Papandreu’nun iktidara gelmesiyle, Tiirk Yunan iligkileri daha da
bozulmaya baglamistir. Papandreu, siyasal ¢izgisi itibariyle Tiirkiye’deki yonetime
kars1 sert bir politika izlemis, 6zellikle Avrupa Konseyindeki olumsuz havayi da

kullanarak Ankara’y1 ¢esitli konularda tedirgin etmeye calismstir.

Yunanistan’in kita sahanligi konusundaki tutumu Papandreu doneminde daha
da kat1 hale gelmistir. Ustelik Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansinda 1982
yilinda kabul edilen Sézlesme, Yunanistan’in goriisiine yeni bir gii¢c katiyordu.
Ancak, Tiirkiye, Ege Denizinde Yunan karasularinin 12 mile ¢ikarilmasini bir “casus
belli” sayacag1 yolundaki kararliligini siirdiirdiigii i¢in, Yunanistan, iki iilke arasinda
bu konuda diyalog yolunu kapali tutmakla birlikte, bir olup-bitti’'ye de

gidememistir.””!

*¥GUREL, s5.87-88
3 BOLUKBASI, 5.287
¥ GONLUBOL, KURKCUOGLU, ss.603-604
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£.1987 Tasoz Krizi

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kita sahanligi konusunda ortaya ¢ikan en
onemli gerginlik 1987 baslarinda Yunanistan’in Bern Anlagsmasindan dogan
yiikkiimliiliiklerini  gecersiz sayarak, Ege Denizinde yeniden petrol arama

faaliyetlerinde bulunacagini agiklamasi olmustur.

18 Subat 1987 tarihinde Yunanistan Hiikiimeti, Kanada, Almanya ve ABD
sirketlerinin olusturdugu konsorsiyum Kuzey Ege Denizi Petrol Sirketinin (North
Aegean Petroleum Company (NAPC)) cogunluk hissesinin Yunan devletine gecmesi
konusunda kanun taslagi hazirliklarini siirdiirdiigiinii bildirmistir. 24 Subat 1987
tarihinde ise Kuzey Ege Denizi Petrol Sirketi baskani, konsorsiyumun mart ayi
sonunda Yunanistan’in 6 deniz mil karasular1 genisliginin 6tesinde, Tasoz adasinin
10 deniz mili batisinda petrol arastirmasi yapacagini bildirmistir. 6 Mart 1987
tarihinde, Yunanistan Hiikiimetinin Kuzey Ege Denizi Petrol Sirketinin hisselerinin
cogunlugunu satin almasina iliskin kanun meclise sunulmustur. Tiirkiye nin protesto
ve itirazlarina ragmen Yunan yetkililer, Yunanistan devleti tarafindan alinmasina
karsin aym bolgede karasularinin Otesinde petrol arastirma planlarinin devam

etmesini onaylamugtir.

Bunun iizerine Tiirk hiikiimeti, TPAQO’ya petrol arama ruhsat1 verme siirecini
baglatmig, 19 Mart 1987 tarihinde Tiirk arastirma gemisi Piri Reis Ege Denizi agik
deniz bolgesinde bilimsel arastirma yapmak amaciyla a¢ilmis ancak gemi Yunan
ucaklar1 tarafindan taciz edilmistir. Bu arada 23 Mart 1987 giinii S-18759 sayili
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Belgesi yayinlatilarak, Yunanistan’in
karasular1 disinda kita sahanligim ilgilendiren faaliyetleri hakkinda bilgi verilmistir.
Tiirkiye, 26 Mart 1987 tarihli 19412 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Bakanlar
Kurulu karari ile Ege’deki tartismal1 bolgede TPAO’ya dort adet yeni petrol arama

ruhsati vermistir.>”

Bu gelismelerden sonra Hiikiimet Sozciisit MTA Sismik-1 gemisinin Ege’ye

32 BOLUKBASI, s5.288-289
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acilacagini agiklamistir. Aym giin, Papandreou da Sismik I gemisinin Ege Denizinde
arastirma yapmasina izin vermeme karari aldiklarimi, Sismik 1’in Ege’ye girmesi ile
baslayacak savasin Balkanlar’da ve NATO’da koklii degisikliklere yol agacagini

belirtmistir.

1987 yilinda Disisleri Bakanliginda Denizcilik ve Havacilik Sorunlar1 genel
Miidiirii olarak gorev yapan Biiylikel¢i Turhan Firat anilarinda 1987 krizi ¢6ziim

siirecini su sekilde aktarmistir:

“28 Mart 1987 giinii ABD Biiyiikel¢isi Hupe, Miistesar Kandemir’i ziyaret
ederek goriistii ve Sismik I gemisinin Ege’ye acilmamasini istedi. Yunanistan’in
karasular1 disinda petrol arama faaliyetinde bulunmamasini istedik. Daha sonra
ABD, Fransa ve Federal Almanya Biiyiikelcileri Bakan Halefoglu ile goriismek
istediler. Halefoglu, sorunlari Yunanistan ile goriismeye hazir oldugumuzu, NATO
Genel Sekreteri Lord Carrington’un Onerilerini de kabul edecegimizi, ancak

NATO’yu hakim ya da hakem olarak istemedigimizi belirtti.

Londra’da Ingiltere Disisleri Bakam Sir Geoffrey Howe ile goriisme yapan
Basbakan Turgut Ozal, goériismeden sonra BBC kanalina c¢ikarak, Yunanistan’in
kendi karasular1 disinda sondaj yapmadigi siirece, bizim de karasularimizin disina
cikmayacagimizi ve Yunanistan’in bize dokunmamasi halinde bizim de onlara
dokunmayacagimizi bildirmesi krizin ¢oziilmesini sagladi. Kisa bir siire sonra da
Atina’da Miistesar Kapsis, Biiyiikelcimiz Nazmi Akiman’i davet ederek Ege’de

petrol sondajinda bulunmayi planlamadiklarini ifade etti.”**?

3EIRAT Turhan, “Yunanistan’la Yasanan 1987 Mart Krizi”, Dis Politikamizin Perde Arkasi, 23
Biiyiikelcinin Olaylara Bakisi, der. FIRAT Turhan, Umit Yayincilik, Ankara 2005, ss.79-80
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g. Davos Siireci

1987 yil1 mart ayinda, Papandreu Hiikiimetinin karariyla bir Yunan sirketinin
Tasoz adasinin dogusunda heniiz paylasilmamis olan Ege kita sahanliginda petrol
aramaya baglamasi, Tiirkiye’nin bu duruma sert tepki gostermesi, iki devleti Kibris
bunalimindan sonra ilk kez savasin esigine getirmistir. Bu bunalim Papandreu ve
Ozal’in karsilikli mesajlari ile agilms, boylece 1981 yilindan beri ilk defa iist diizey

iliskiler kurulmasi olanagi dogmustur.

Ocak sonunda Davos’ta, ardindan da mart ay1 basinda Briiksel’de Papandreu
ve Ozal bir araya geldiler. Boylece, 1988’de ~Davos Siireci” diye amlan iki iilke
arasinda yakinlagsma yaratacagi umulan diyalog donemi baslamis oldu. Ancak bu
siire¢, Tiirkiye ve Yunanistan’da hakli olarak elestirilmistir. Ciinkii iki devleti
yonetenlerin gercekten var olan sorunlart goriismek yerine, bu sorunlarin iistiine

gitmekten kacindiklar bir sozde “diyalog” baslatilmis oluyordu.

“Davos Ruhu”, iki devlet arasinda Bakanlar diizeyinde bir Siyasal Komite ile
bir de Ortak Isbirligi Komitesi kurulmasmi sagladi. Siyasal Komite, iki devlet
Disisleri bakanlarinin, Ortak Isbirligi Komitesi ile ekonomik islerle ilgili bakanlarin
Mayis ve Eyliil 1988’de Atina ve Ankara’da bir araya gelmesini sagladi. Goriismeler
sonunda siyasal diizeyde herhangi bir ilerleme saglanamamistir. Ortak Isbirligi
alaninda da, bazi soyut dileklerin otesinde somut projeler iiretilmesi miimkiin

olmamlstlr.394

h.Avrupa Birligi’nin Tiirkiye-Yunanistan iliskisine Etkileri

1970-1980’11 yillarda, her iki iilkenin ikili iligkilerinde genellikle giicli
olduklar1 yonleri on plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye askeri giicii iizerinde
dururken, Yunanistan ise Tiirkiye’ye karsi, 1981 yilinda katildigi Avrupa Birligi
tiyeligini ileri siirmektedir. Bunun temel nedenlerinden bir tanesi de Ege’de tek sorun

olarak gordiigii kita sahanligi uyusmazligini Uluslararasi Adalet Divani Oniine

3% GUREL, 5.94
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gotiiriilmesini  saglamaktir. Bu nedenle Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerinin

gelisiminde Yunanistan baskin bir rol izlemeye baslamistir.

Mevcut durum 1990’Ih yillarin ortalarinda Kostas Simitis’in - Andreas
Papandreou’yu bagbakan olarak atamasi ile degismeye baslamistir. Simitis Yunan
dis ve yerel politikasinin modernlestirilmesi taraftariydi. Yunan politikasinda bu
onemli degisimin en Onemli gostergesi 1999 Yilinda Helsinki Avrupa Birligi
Konseyinde Tiirkiye’'nin adayliga kabulii konusunda olumlu oy kullanmasi ve
desteklemeye devam etmesidir. 2004 yilinda yapilan se¢cimlerden sonra goreve gelen
Kostas Karamanlis‘de eski PASOK hiikiimeti gibi Tiirkiye’nin Avrupa Birligi

tiyeligini destekleyecegini belirtmistir.

Yunanistan’in, Tiirkiye Avrupa Birligi iiyeliginin desteklenmesinin devam
edecegine iliskin bildirimine ragmen somut adimlar atilmamistir. Ornegin, 31 Ekim
2005 tarihinde Yunanistan Parlamentosundaki acik oturumda, Bagbakan Karamanlis
Yunanistan’in karasularin1 genisletmesine iliskin tehdit veya gii¢ kullaniminin
Avrupa Birligi degerleri ile bagdasmayacagini belirterek Tiirk hiikiimetini uyarmistir.
May1s 2006’da Ege’de savas ugaklarinin kazasi neticesinde Yunan pilot lmiistiir. Bu
gelismeler Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyeliginde halk destegini de diisiirmektedir.
Mayis 2006’da Yunanistan’da yayinlanan anket sonucuna gore halkin %66’ sinin

Tiirkiye’nin iiyeligine kars1 oldugu belirtilmektedir.**>

Tiirkiye, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan AB Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi'nde, oybirligi ile Avrupa Birligi'ne aday iilke olarak
kabul ve ilan edilmistir. Helsinki Zirvesi Baskanlik Sonu¢ Belgesine gore, Avrupa
Birligi Konseyi, anlagsmazliklarin BM Anayasasi'na uygun olarak baris¢t yoldan
coziilmesi ilkesini vurgular ve aday devletleri, devam eden sinir anlasmazliklart ve
ilgili diger konular1 ¢ozmek icin her gayreti gostermeye davet eder. Bunda basarili
olunamadig1 takdirde, anlasmazligt makul bir siire icinde Uluslararas1 Adalet
Divanina gotiirmelidirler. Avrupa Birligi Konseyi, ozellikle iiyelik siireci tizerindeki

yansimalariyla ilgili olarak ve en ge¢ 2004 yili sonuna kadar UAD yoluyla ¢oziime

*PKER-LINDSAY James, “The Policies of Greece and Cyprus towards Turkey’s EU Acession”,
Turkish Studies, Vol.8,No:1,2007,ss.73-74
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baglanmalarini tesvik etmek amaciyla, devam eden anlagsmazliklara iliskin durumu

gozden gegirecektir.®

3 Ekim 2005 tarihli Miizakere Cerceve Belgesinde de bu sorunun ¢oziimii
Tiirkiye’nin iiyeligi yolunda bir on sart haline getirilmistir. Cerceve Belgesinin 6.
maddesine gore miizakerelerin ilerlemesini, ekonomik ve sosyal yakinsama ve
Komisyonun belirtilen raporlari ¢ercevesinde, Tiirkiye nin katilima hazirlik yoniinde
kaydettigi gelisme yonlendirir. Bu ilerlemede 6zellikle goz oniinde bulundurulacak
kosullardan bir tanesi de, Tiirkiye nin iyi komsuluk iliskilerine kosulsuz baghlig ve
mevcut sinir anlagmazliklarini, gerektiginde Uluslararast Adalet Divaninin yargilama
yetkisi de dahil olmak iizere, Birlesmis Milletler Sart1 uyarinca ihtilaflarin bariggil

yollardan halli ilkesine uygun ¢ozme taahhiidiidiir. **’

15-16 Haziran 2006 tarihinde Briiksel’de gergeklestirilen Avrupa Konseyi
Baskanlik Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin Tiirkiye paragrafinda, iyi komsuluk
iliskilerinin Kopenhag siyasi kriterlerinin geregi oldugu ve bu baglamda sorunlarin
baris¢il ¢oziim siirecini olumsuz etkileyecek faaliyetlerden kacginilmasinin talep

edildigi goriilmektedir. **®

2.Kita Sahanh@ Uyusmazhgi Konusunda Taraflarin Hukuki Goriisleri

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanligi sorunu taraflar arasinda iki
ayrt nitelikte uyusmazligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan ilki, kita
sahanlig1 sinirlandirmasinin 6ziine iligkin, ikincisi ise, bu uyusmazligin hangi yollarla

¢oziime baglanmasi gerektigine iliskindir.*”’

% http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_sonuc.html,01.04.2009

*Tiirkiye icin Miizakere Cerceve Belgesi ve 1lgili Diger Belgeler, Ekim 2005,
http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2983/cerceve.pdf, 22.04.2009

% EREN Ozgiil, “Ege Sorunlarinda Muhatap Degisikligi: Avrupa Birligi'nin Ege Sorunlari”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y11:5,Say1:9,Subat 2007,s.6

¥ PAZARCI Hiiseyin, “Kita Sahanligi Konusunda Hukuksal Goriisler”, Ege’de Deniz Sorunlar
Semineri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1:552,Ankara,1986,s.80
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Bu boliimde kita sahanligi sinirlandirmasinin 6ziine iliskin uyusmazliklarda

taraflarin ileri siirdiigii tezler incelenecektir.

a.Yunanistan’in Tezleri

Yunanistan’in hukuksal gerekgeleri ii¢ baslikta toplanmaktadir. Birincisi
Tiirkiye’nin taraf olmadigi 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesinin 1.madde
(b)fikrasina dayanarak, adalarin da kendi baglarina kita sahanligi bulundugu
goriisiidiir. Ikincisi, Yunanistan’in kita iilkesi ve adalardan olusan bir devlet oldugu
ve bu siyasal ve iilkesel biitiinliiglin arasina yabanci bir deniz girmemesi gerektigi
goriislidiir. Yunanistan’in iigiincii hukuksal gerekcesi de, Ege’de iki komsu devlet
arasindaki kita sahanligr sinirlandirmasinin esit uzaklik ilkesine uygun olarak
Tiirkiye ile Ege adalarinin en doguda bulunanlar1 arasinda yapilmasi gerektigi

goriistidiir.**

(1) Adalarin Kita Sahanhgina Sahip Olmasi Ilkesi

Yunanistan kendisinin de taraf oldugu ancak Tiirkiye’nin imzalamadig1 1958
Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesinin 1(b) maddesine dayandirdigir ve Tiirkiye’ye
gonderdigi ilk notasi olan 7 Subat 1974 tarihli notasindan baslayarak siirekli olarak
biitiin uluslararas1 forumlarda tekrarladigi bu goriisii ile Yunan adalarinin da kita

tilkesi ile esit bir bigimde kita sahanligina sahip oldugunu iddia etmektedir.

1958 Sozlesmesinin 1.maddesinde kita sahanligi kavraminin, kiyiya bitisik
deniz tabani ya da altindaki fakat karasularinin disindaki, 200 metre derinlige kadar
ya da bunun otesinde belirtilen alanin dogal kaynaklarinin isletilebildigi derinlik
cizgisine kadar uzanan alanlar ve adalarin kiyilarina bitisik benzeri alanlarin deniz

yatagl ve onun toprak altindaki kismi1 kapsadigi ifade edilmistir.

40 pAZARCI, .80
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Dolayisiyla Yunanistan’a gore, adalarin kita sahanligi mevcuttur ve bu
nedenle kita sahanlig1 sinirlandirmasi esnasinda adalar da, kita iilkesi ile esit statiide

kita sahanligina sahip olmahdir.*"!

Yunanistan, Uluslararas1 Adalet Divani’na yaptigr 10 Agustos 1976 tarihli
basvurusunda, s6zlesmeye atifta bulunmaksizin “uygulanabilecek uluslararasi hukuk
ilkeleri ve kurallar1 uyarinca” sorunun ¢oziimlenmesini istemis; fakat bu basvuruda
uyusmazlik konusu olan sorunu, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi Kita
Sahanliginin sinirlandirilmasi sorunu olarak degil, Yunan adalarinin bulundugu bu
bolgede Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki kita sahanliginin sinirlarinin saptanmasi

402

sorunu olarak sunmustur.”” Yunanistan’in bu sunumu da adalarin kita sahanligina

sahip oldugu tezini desteklemektedir.

(2) Siyasal ve Ulkesel Biitiinliik ilkesi

Tiirkiye’nin Ege’de arastirma yapmak {izere verdigi ruhsatlar {izerine
Yunanistan’in Tiirkiye’yi protesto ederek gonderdigi ilk nota olan 7 Subat 1974
tarihli notasinda, 1 Kasim 1973 tarihli Resmi Gazete’de Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi’na arama izni verildigi ilan edilen deniz yatagi alanlarinin, biiyiik ol¢iide
Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi ve 142/1969 ve 1182/1972 sayr ve tarihli
Yunanistan kurallar1 ile diizenlenen Yunan adalar1 Semadirek, Limni, Bozbaba,
Midilli, Sakiz, Ipsara ve Antiipsara adalarina ait oldugunu iddia etmistir. Bu adalarin
deniz yatagi ve toprak altinda, dogal kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesi i¢in
egemen haklar kullanmakta oldugunu, 1958 Cenevre Sozlesmesi m.1(b) ve 2’de
ongoriilen egemen haklara dayanarak 1961 yilindan beri Ege Denizi’'nde anilan
adalarin bati tarafinda Tiirk Resmi Gazetesinde gosterilen deniz yatagimin ayni

kisimlarinda petrol arama izni verdigini bildirmistir. 403

“IACER Yiicel, “Ege Kita Sahanhig Sorununda Tiirkiye'nin Hukuki Durumu: Uluslararas: Yargi
Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme”, Avrasya Dosyasi Uluslararasi iligskiler ve Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Cilt:8,Say1:4,2002,5.192-193, PAZARCI, s.83

“2 TOLUNER, 5.255

““LEANZA Umberto, SICO Luigi, CICIRIELLO Maria Clelia, Mediterranean Continental Shelf:
Delimitations and Regimes, Ocena Publications, 1988, ss.1517-1518
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Bu goriisiinii uluslararas1 hukukta kabul edilen devletin iilkesinin biitiinliigii
ve boliinmezligi ilkesine dayandirmistir. Yunanistan, kita tilkesi ve adalardan olusan
bir devlet oldugu ve bu siyasal ve iilkesel biitiinliiglin arasina yabanci bir deniz

alanmin girmemesi gerektigini belirtmektedir. ***

Yunanistan III. Deniz Hukuku Konferansti esnasinda da bu iddiasini
yinelemis, ancak bu defa tezini takimada rejimi ile de desteklemeye calismistir. III.
Deniz Hukuku Konferansi esnasinda Yunan temsilcisi bir yandan deniz hukuku
diizenlemelerinin uluslararas1 hukukta kabul edilen devletlerin iilkesel biitiinligi ve
bolilnmezligi ilkesini teyit etmesi gerektigini belirtirken Ote yandan Yunanistan’in
Ege’de takimadalara sahip oldugunu ve bu adalar ile kita iilkesinin, Ege’deki sular da
dahil olmak {iizere, bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini a¢iklamistir. Ayrica
25 Temmuz 1974’de Yunanistan tarafindan biitiin takimadalarin takimada sularina
sahip olmas1 konusunu da iceren bir maddeler taslagi Konferansa sunulmustur.
Ancak Konferans esnasinda Yunanistan tarafindan sunulan taslagin kabul
gormemesi, sonradan tanzim edilen Sozlesme metninden de anlasilacagi iizere,
takimada sularindan sadece takimada devleti olarak adlandirilan ve herhangi bir kita
iilkesine sahip olmayip sadece adalar ve takimadalardan olusan devletlerin
yararlanabileceginin kabul edilmesi, Yunanistan’in iilkesel biitiinliik iddiasim
takimada rejimi ile desteklemeye calismasindan vazge¢mesine sebep olmustur.
Nitekim Yunanistan, Yunan Devletinin kitasal kara iilkesi ile adalar bolgelerinin
tilkesel ve siyasi birlik olusturdugu yoniindeki bu iddiasin1 10 Agustos 1976 tarihinde
Uluslararas1 Adalet Divanina tek tarafli olarak yaptigi basvurusuna konu dava
dilek¢esine de ekledigi 22 Mayis 1976 tarihli notasinda da tekrarlarken, bu notada da
Yunan delegasyonunun Bern toplantisinda ortaya koydugu 3 temel ve hukuki
noktadan birisinin iilkesel ve siyasal birlik konusu oldugu belirtilmis, ancak takimada

rejimine goriislerden bahsedilmemistir. 403

404 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1t Hukuk Dersleri, s.377
‘“BASEREN Sertac Hami, Ege Sorunlari, Tiirk Deniz Arastirmalari Vakfi Yaymlari, Yayin
No:25,Ankara,2006,s.149,PAZARCI, 1986, .82
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(3) Smirlandirmanin En Dogudaki Yunan Adalar1 ile Anadolu Kiyilar

Arasinda Esit Mesafe Metoduna Gore Yapilmasi

Yunanistan iilkesel biitiinliik tezine bagli olarak Ege Denizi’nde kita sahanlig1
sinirlandirmasinin Tiirk kiyillarina bakan en dogudaki Yunan adalari ile Anadolu
kiyilar1 arasinda esit mesafe ¢izgisi uygulanarak yapilmasini istemektedir. Bu Yunan
tezini de, basta 7 Subat 1974 notast olmak iizere ilgili her yerde bulmak miimkiindiir.
Yunanistan, 22 Mayis 1976 tarihli notasinda, Bern toplantilarinda Yunan heyetinin,
Yunan adalart ile Tiirk sahilleri arasinda orta hat kuralinin uygulanmasina isaret

ettigi belirtilmistir.

Yunanistan bu tezini, uluslararasi 6rf ve adet kurali niteligini de kazandigini
belirttigi 1958 Cenevre Kita Sahanligt  Sozlesmesinin 6. maddesine

dalyalndlrmaktadlr.406

Ad1 gecen maddede, kita sahanlig1 sinirlandirmasinin anlagsma
ile gerceklestirilmesi Ongoriildiikten sonra, anlasma yapilmamasi durumunda ‘“eger
0zel kosullar baska tiirlii bir sinirlandirmay1 gerektirmiyorsa” kita sahanligi sinirinin,
her bir devletin karasular1 genisliginin basladig1 esas hatlarin en yakin noktalarina
esit uzaklikta olan orta hat olmas1 kabul edilmektedir. Boylece, Yunan iddiasinin bu
konuda da iki 6geyi icerdigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi anlagsma
yapilamamigsa kita sahanligi sinirlandirmasinda genel ilke olan “esit uzaklik”
ilkesinin  uygulanmasi, ikincisi ise Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
sinirlandirmanin Tiirkiye’ye en yakin bulunan adalar ile Anadolu kiyilar arasinda

yatp11mas1d1r.407

Yunanistan, adalar1 ile Tiirkiye arasindaki kita sahanligi c¢izgisinin esit
uzaklik ¢izgisi olmasi gerektigi iddiasimi desteklemek icin, 1969 yilinda Uluslararasi
Adalet Divaninin verdigi Kuzey Denizi davalarindaki kararmma da dayanmistir.

Mahkeme, kararinin ilgili kisimlarinda, esit uzaklik ¢izgisinin karsit kiyilar

4961958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi m.6/1: “Aymi kita sahanligimin, kiyilart karsi
karsiya olan iki ya da daha fazla devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu devletlere ait kita
sahanliginin sinirt bu devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir. Anlagsma yoksa ve ozel sartlar
baska bir sinir hattini hakli kilmiyorsa, sinir, her noktast her bir devletin karasularinin genisliginin
olciilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan orta hattir.”

“"BASEREN, 5.150
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arasindaki kita sahanligi sinirlandirmasinda ¢ogu kez uygulanan yontem olmasi

gerektigini belirtmistir.**®

b.Tiirkiye’nin Tezleri

Ege Denizi’nde kita sahanligi sinirlandirilmasi konusunda Tiirkiye’nin ileri
siirdiigii baslica goriisler, kita sahanligi smirlandirilmasinin bir antlagsma ile
gerceklestirilmesi gerektigi, sinirlandirmada dogal uzantinin esas olmasi, antlasma
yapilamadig takdirde simirlandirmanin hakca ilkelere gore yapilmasi gerekliligi,
adalarin 6zel durum olusturdugu, Ege Denizi’nin yar1 kapali bir deniz oldugu ve
diger sorunlarda oldugu gibi kita sahanliginin sinirlandirilmasi sorununda da Lozan

Dengesinin g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigi yoniindedir. **°

(1)Antlasmanin Esas Olmasi

Tiirkiye, Subat 1974 tarihinde Yunanistan’a verdigi ilk karsi notasindan
itibaren siirekli bir bicimde Ege kita sahanligi sinirlandirmasinin  goriigmeler

sonucunda kararlastirabilecek bir antlagsma ile yapilmasini savunmaktadir.

Tiirkiye’nin Ege kita sahanligr alanlarinin karsilikli goriismeler sonucunda
gerceklestirilebilecek antlagsma yolu ile sinirlandirilmasina iliskin bu goriisii aym
zamanda uyusmazliklarin ¢6ziim yontemine iliskin bir goriis olma niteligini de
tasimakla birlikte, Ege’de s6z konusu oldugu gibi kita sahanligi alanlarinin
sinirlandirilmasinin karmasikligi da dikkate alindiginda, sinirlandirma kurallarini en

kabul edilebilir bir bicimde saptayan 6ze iliskin ilkedir.

Tiirkiye bu goriisiinii birtakim uluslararasi sozlesmelerin kita sahanliginin
sinirlandirilmasina iliskin diizenlemelerine dayandirmaktadir. Nitekim Cenevre Kita
Sahanhigr Sozlesmesinin 6. maddesi ile Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

Sozlesmesinin 83. maddesi kita sahanligi siirlandirilmas: konusunda antlagmaya

48 ACER,2002,5.193
9 TOLUNER, 5.257, PAZARCI, s.378, BASEREN, 5.151-158, KURAN, 5.209-212
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oncelik tanimaktadir.*'® 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesinin
6.maddesinin 1. fikrasina gore, “aynt kita sahanliginin, kiyilar: karsi karsiya olan iki
va da daha fazla Devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu Devletlere ait kita
sahanligimin simirt Devletler arasinda anlagma ile tespit edilecegi” belirtilmektedir.
1982 Sozlesmesinde, sinirlandirma, 83. madde ile “kiyilart karst karsiya veya yan
yvana olan Devletler arasinda kita sahanligimin sinirlandirilmasi, hakca bir ¢oziim
bulmak iizere, Uluslararast Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesinde zikredilen

uluslararasi hukuka gore anlasma ile gerceklestirilecektir” seklinde degistirilmistir.

(2) Dogal Uzantimin Esas Olmasi

Sorunun 1970’1i yillarda ortaya ¢iktigi ilk asamalarda Tiirkiye’'nin temel
hukuki iddiasi, Dogu Ege’deki Yunan adalarmnin tiimiiniin, Tiirkiye’nin dogal kita
sahanlig1 uzantis1 veya yaygin tabiri ile dogal uzantisi iizerinde bulundugu ve bu
nedenle hi¢cbir kita sahanligina sahip olamayacaklar1 idi. Bu iddianin temeli ise,
UAD’nin Kuzey Denizi Davasi kararinda, ‘dogal uzanti” kavramina yaptigi
vurgudur.411 Bu davada, Danimarka ve Hollanda, Almanya karsisinda, her devletin
kita sahanligr alanlarinin kendisine yakin alanlar1 kapsamasi gerektigi iddiasina
basvurmuslardir. Hicbir devlet, baska bir iilkenin kiyisina daha yakin olan bir alani
kita sahanlig1 olarak elde edememelidir. iddia edilen bu ‘yakinlik’ prensibi karsinda
UAD, dogal uzanti kavramimi vurgulamis ve asil olanin yakinliktan ziyade her
devletin kendi dogal uzantisina kita sahanlifi olarak sahip olmasi gerektigini

belirtmistir.*'?

Dogal uzant1 iddiasin1 savunurken Tiirkiye, Ege Denizi’nde deniz alt1 reliyefi

ve kita yamaci etegi kriter olarak kullanildigr takdirde bu denizde taraflarin menfaat

41OPAZARCI, Kita Sahanligi Konusunda Hukuksal Goriisler, s.86

U “Kiyi devletinin kita sabanhigr iizerindeki hakki, kara alanmin dogal uzantisindan olusmaktadir.
Deniz altindaki ipso facto ve ab initio haklar kara iizerindeki egemenlikten dogmakta ve deniz
yatagini arastirma ve dogal kaynaklar: isletme konusunda egemen haklar vermektedir. Kisaca temel
haklar mevcuttur. Kullanmak icin herhangi bir Ozel hukuki siirecin izlenmesi veya hukuki bir
davranmista bulunulmasi gerekmemektedir. Ayrica, hak kullanilmasima bagl degildir. Cenevre
Sozlesmesinden anlasildigi iizere miinhasir olmasi, kiyt devletinin arastirma yapma ve isletmeyi tercih
edip etmemesinin kendi takdiri olmasim, baskalarimin bu alanda faaliyette bulunmasmn ise kiyt
devletinin izni olmaksizin miimkiin olmamast sonucunu dogurmaktadir.”, Kuzey Denizi Davalari,
par.19, s.22

2 ACER, 2002, 5.194
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sahalarinin dogal bir sekilde ayrildigini ortaya koymustur. Adalarin ve takimadalarin
dagilis tarzinin da tesadiifi olmayip, bu dogal boliiniisiin sonucu olan bir diizen
gosterdigi ve Ege adalarinin, Girit yayi iizerindekiler, Kikladlar,Sporadlar ve Kuzey
Sporadlar olmak iizere takimadalar halinde gruplar meydana getirdigi kaydedilmistir.

ERINC ve YUCEL tarafindan adalar su alt gruplara ayrilmstur:

1.Trakya adalar1 (Tasoz, Semadirek) : Trakya selfi iizerinde yer alirlar.
Jeolojik yap1 bakimindan da, geride kara iizerindeki eski Rodop masifinin bir
parcasidir.

2.Canakkale adalari: (Gokceada, Bozcaada, Limni ve Bozbaba Adalari) : Bu
adalar grubu Canakkale bogazi 6niinde yayilan selfin {izerinde bulunurlar.
Jeolojik yapilar1 bakimindan adi gecen bolgedeki Mesezoik-Tersiyer kivrim
sisteminin birer parcasini meydana getirirler.

3.Kii¢iik Asya Adalari: Midilli’den Sisam’a kadar uzanan adalardir ve Ege
cografl bolgemizin oniindeki self tizerinde yer alirlar.

4 Mentese adalar1: Literatiirde bu isimle anilan adalar, Anadolu’dan batiya
dogru bir siirgii ile uzanan Sisam-Nikarya adalarmin giineyinde yer alirlar.
Bunlara 1909°dan sonra Onikiada adi da verilmistir. Rodos hari¢ biitiin bu
adalar Mentese kiyilar1 Oniinde 90-100 metre derinlikteki self {lizerinde
bulunurlar ve gerek jeomorfolojik, gerek jeolojik olarak bu yoremize bagh ve

onun dogal bir uzantisidir.

ERINC ve YUCEL’e gore, jeomorfolojik ve jeolojik bakimdan 2,3 ve 4 sayili
ada gruplarinin agik olarak Anadolu’nun dogal uzantisi oldugu her zaman

ispatlanabilir. Bu kriter ayn1 zamanda, morfolojik kriterlerle tam uyum i¢indedir.

Dogal uzanti kriterinde dikkat edilmesi gereken iki nokta bulunmaktadir.
Uluslararasi toplantilarda Tiirkiye gibi, Yunanistan’da haklarin1 korumak i¢in dogal
uzanti kavramini savunmustur. Ancak Yunanistan bu fikri savunurken dogu Ege kita
sahanliginin, buradaki Yunanistan’a ait adalarin dogal uzantis1 oldugu goriisiinden
hareket etmekte ve 1958 Cenevre Sozlesmesinin 1. maddesinin b paragrafinin hi¢cbir

degistirmeden her biiyiikliikteki adaya bitisik sahalar1 da kita sahanlig1 sayarak, Ege
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sorununu 1958 tarihli Sozlesme ile ¢oziimlemeye calismistir. Bu durumda, Tiirk
heyetlerinin dogal uzanti kavramini savunurken, her ¢esit ve her boydaki adanin kita
sahanligina sahip olmadifi ve olamayacagi gercegini 1srarla belirtmesi

gerekmektedir.

Sadece jeolojik verilere dayanan ve jeomorfolojik olarak desteklenmeyen
dogal uzanti kriteri iki tarafca ayn1 amagcla kullanilabilir. Ornek vermek gerekirse, biz
Mentese adalarinin ve Kikladlarin yapr ve jeolojik tekamiil bakimindan Menderes
masifinin dogal uzantis1 oldugunu veya Anadolu plakasinin Ege Denizi tabanindan
da devam ettigini iddia ederken, Yunanistan’in aym gerekce ile aksini ileri siirmesi
miimkiindiir. Bu nedenle dogal uzant1 kavrami mutlaka jeomorfolojik sinirla birlikte

miidafaa edilmelidir. *'>

Divan, dogal uzanti kavraminin sinirlandirma tizerindeki etkisini Libya/Malta
Davas karari ile degistirmistir. Kararda, kita sahanlig1 tizerinde hak kazanim esasina
iliskin olarak hukukun degistigi gerekgesiyle, onceki i¢tihadin bir kenara birakilmasi
gerektigi belirtilmistir. Divan’a gore, bundan sonra kita sahanligi lizerinde hak
kazanimi, ancak kiyidan olan mesafe kavramina gore belirlenebilecek bir husustur.
Ciinkii yeni gelismis hukuka gore, ilgili devletler, kiyidan itibaren 200 mil mesafeye

kadar olan kesimde kita sahanligina bagl haklarini ileri siirebilmektedirler. *'*

Tiirkiye, daha sonraki yillarda, kita sahanligi davalarindaki genel egilimlere
uygun olarak, dogal uzanti prensibi iizerine yaptig1 vurguyu azaltmis ve daha ¢ok
‘hakkaniyet prensipleri’ ve ‘hakkaniyete uygun c¢oziim’ iizerinde vurgu yapmaya

basglamistir.

(3) Hakca Ilkelerin Uygulanmasi

Tiirkiye bu goriisiinii Uluslararas1 Adalet Divaninin 1969 tarihli Kuzey

Denizi Kita Sahanligi Davalarina iliskin kararindan alintilar yaptigir pasajlar ile

43 ERINC Sirn, YUCEL Talip, Ege Denizi Tiirkiye ile Komsu Ege Adalari, Tirk Kiiltiirii
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara,1978,ss.41-43
14 GOKALP, 5.35
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desteleyerek Yunanistan’a verdigi 27 Subat 1974 tarihli notasinda ifade etmistir.
Ayrica III. Deniz Hukuku Konferansi esnasinda Tiirk temsilcileri de kita sahanliginin
sinirlandirilmasina  iliskin  ilkelerin ~ Konferansta  goriisiildiigti  asamalarda,
sinirlandirmada hakga ilkelerin uygulanmasi gerektiginden s6z etmislerdir. Yine
Yunanistan’in tek tarafli olarak Uluslararas1 Adalet Divanina bagvurusuna iligskin
dava dilekcesinde de Tiirkiye’nin Yunanistan’a gonderdigi 18 Kasim 1975 tarihli
notasinda hakc¢a c¢oziim bulunmasini amacladigini 6ne siirdii§ii hususuna yer
verilmektedir. Ancak, zamanla Tiirkiye’nin bu ilkeyi daha acgik ve kesin olarak
vurguladigr ve III. Deniz Hukuku Konferansina bu ilkeyi iceren madde taslaklar

sundugu gijrulmektedir.415

Tiirkiye’ nin III. Deniz Hukuku Konferansina sundugu bu ilkeyi iceren madde
taslaklar1  degerlendirildiginde, iki nedenle sinirlandirmanin hakga ilkeler
cercevesinde yapilmasi gerektigini ileri siirdiigii goriiliir:

a) Ege Denizi’'nde ortay hattin dogusunda bulunan Yunan adalari,

bulunduklar1 yer, biiyiikliikleri ve niifuslari itibariyle 6zel kosul olustururlar.

b) Ege Denizi, icindeki adalarin deniz alanlarinin kiy1 devletlerince

miistereken belirlenmesi gereken yar1 kapal bir denizdir. 41

(4)Adalarin Ozel Durum Olusturmasi

Bir bolgede adalarin bulunmasi kita sahanliginin sinirlandirilmasi acisindan
0zel durum olusturur ve smirlandirmada bu adalarin, 6zellikle cografi konumlarina

ve diger ozelliklerine bagh olarak degerlendirilmesi gerekir.

Yunanistan’a verilen ilk Tiirk notasindan baglayarak bu goriis III. Deniz
Hukuku Konferansinda Karakas’ta yapilan konusmada gerekse Konferansa sunulan
Tiirk madde taslaklarinda ileri siiriilmiistiir. Bu yolla esit uzaklik ilkesinin Ege

Denizi’nde uygulanamayacag belirtilmek istenmektedir.*'” 27 Subat 1974 tarihinde

415 PAZARCI, “Kita Sahanligi Konusunda Hukuksal Goriigler”, s.87
1 BASEREN, Ege Sorunlari, s.152
47 PAZARCI, “Kita Sahanligt Konusunda Hukuksal Goriisler”, s.87
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Tiirkiye’nin Yunanistan’a gonderdigi notada adalarin 6zel durum olusturdugu su

sekilde ifade edilmistir:

“Adalarin 6zel durumu sorunun ikinci onemli unsurunu olusturmaktadir. Kita
sahanligimin  sumirlandiridmasinda, gerek Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri gerekse
uluslararasi uygulamada tesis edilmis kurallar hangi niyet ve amagla olsun, adalarin
ozelliklerini ve ozel durumlarimi goz oniinde bulundurmaksizin esit deger verilmesini
vasaklamaktadir. Bu durumda hem adalarin hem Ege Denizi’nin biitiin olarak,
cografi konumunun onemi, tarihi siire¢ icinde tesis edilmis Tiirkiye ¢ikarlart ve yart
kapali deniz olmasi tipik ozel durum orneklerini olusturmaktadir ve uluslararasi
hukuk  kurallart  uygulanirken bu durumun goz oOniinde bulundurulmasi

418
zorunludur.”

(5) Ege Denizi’nin Yar1 Kapal Deniz Olmasi

Tiirkiye bu goriisiinii ilk olarak 27 Subat 1974 tarihli karsi notasinda
bildirmis, miiteakiben III. Deniz Hukuku Konferansi esnasinda Konferans’a sundugu

madde taslaklari ile de goriisiinii desteklemistir.

Yar1 kapali deniz kavrami 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinin 122. ve 123. maddelerinde diizenlenmektedir. Madde 122’de yapilan
tanima gore yar1 kapali deniz;

“[ki veya daha cok devlet tarafindan cevrili ve diger bir denize veya okyanusa dar
bir gecitle bagl bulunan veyahut da biitiiniiyle veya biiyiik bir boliimii ile iki veya
daha ¢cok devletin karasularindan ve miinhasir ekonomik bolgelerinden olusan bir

korfez, bir deniz havzasi veya bir denizdir.”

“lki veya daha cok devlet tarafindan cevrili olma” sart;, Yunanistan ve
Tiirkiye tarafindan cevrili olmasi nedeniyle Ege Denizi’nde gerceklesmektedir. Ege
Denizi’nin biiyiik bir boliimiiniin Tiirkiye ve Yunanistan’in karasularindan olusmasi

ve her iki devletin 200 deniz millik miinhasir ekonomik bolge ilan etmeleri

481 EANZA, SICO, CICIRIELLO, s. 1522
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durumunda, biitiiniiyle bu bolge icinde yer alacak olmasi nedenleriyle, diger sartlar
“biitiiniiyle veya biiyiik bir boliimii ile iki veya daha ¢ok devletin karasularindan ve

miinhasir ekonomik bolgelerinden olusma” durumu da karsilanmaktadir.

BMDHS’nin yar1 kapali denizlere bagladigr sonuglar esas olarak 123.
maddede diizenlenmistir. Buna gore;

“Kapalt veya yari kapali bir denize kiyisi olan devletler, bu Sozlesme’den
dogan haklarint kullamirken ve gorevlerini yerine getirirken birbirleri ile isbirligi
etmelidir. Bu amacla, dogrudan dogruya veya uygun bir bolge teskilati araciligi ile:

a. denizin canli kaynaklarimin idaresi, muhafazasi, arastirilmast ve

isletilmesinin eggiidiimiinii yapmak;

b. deniz cevresinin korunmasi ve muhafazast konusundaki hak ve

gorevlerinin yerine getirilmesinin esgiidiimiinii yapmak;

c. bilimsel calisma politikalarinin esgiidiimiinii yapmak ve uygun oldugu

yerlerde, bolgede miisterek ilmi arastirmalart deruhte etmek;

d. bu maddenin hiikiimlerini daha da gelistirmek icin yerine gore ilgili

devletlerle veya milletlerarast orgiitlerle isbirligi yapmak icin onlart

davet etmek hususunda ¢aba sarf edeceklerdir.”

Uluslararas1 Adalet Divan1 da Libya- Malta Kita Sahanligi Davasina iliskin 3
Haziran 1985 tarihli kararinda, kapali ve yar1 kapali denizlerde, komsu devletler
arasinda deniz alanlarinin sinirlandirilmasinin bolgenin bu durumuyla yakindan
iligkili oldugunu bildirmistir. Yunanistan, bu son hususu dikkate almadan, yar1 kapali
denizlere baglanan sonuclari komsu devletler arasinda cevresel isbirligi, bilimsel
arastirma ve canli kaynaklarin isletilmesi konusu ile sinirli tutmakta ve bu durumun
sinirlandirmaya etki etmeyecegini iddia etmektedir. Buna karsilik Tiirkiye, karasulari
ve kita sahanlig1 gibi deniz yetki alanlarmin sinirlandirmasinda Ege’nin yar1 kapali
deniz oldugunu ve buna baglanan sonuclar1 dikkate almak gerektigini ileri

siirmektedir. 4!

1% BASEREN, Ege Sorunlart, s.13
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(6) Lozan Dengesi

Tiirkiye bu tezi ile Lozan Baris Anlagsmasi’nin Ege Denizi’nde Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda bir denge kurdugunu ve Ege Denizi’nin iki devlet tarafindan esit
kullaniminin gerektigini belirterek be dengenin kita sahanliginin sinirlandirilmasi
acisindan da gozetilmesini savunmaktadir. Tiirkiye’nin Yunanistan’in 19 Aralik 1975
tarihli notasina 15 Mart 1976’da verdigi cevabi notasina gore, kita sahanligi alanlari
ile ilgili olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasinda siirdiiriilen goriismeler hakkinda 30
Eyliil ve 18 Kasim 1975 tarihli notalarda acik¢a ifade edilen ve Bern toplantilarinda
Tirk Heyetinin bagkani tarafindan izah edilen Tiirk goriislerinde bir degisiklik
yoktur. Tiirk Hiikiimeti, Ege Denizi kita sahanlig1 alanlarinin sinirlandirilmasinin her
iki iilkenin hayati c¢ikarlarimi dogrudan etkiledigine isaret etmektedir. Bu nedenle
Tirk Hiikiimeti, Ege Denizi’'nde kita sahanligi alanlarinin sinirlandirilmasinin
karsilikli kabul edilebilir ¢oziimiiniin, 1923 Lozan Anlasmas: ile kurulan hassas
dengenin korunmasi icin énemli olduguna inanmaktadir. Bu goriis kamuoyuna 19
Haziran 1976 tarihinde 2.Bern goriismeleri sirasinda Tiirk heyeti tarafindan
aciklanmigtir. Ayrica, Tiirk tarafinin bu goriisleri, 1-4 Aralik 1978 tarihlerinde iki
devlet teknik heyetlerinin Paris’te yaptiklar1 kita sahanligi goriigmeleri esnasinda

420
basina da yansimistir.

c.Genel Degerlendirme

Her iki devletin belirtilen gerekgelerinin  hukuksal degerlendirmesi
yapildiginda, Yunanistan’in  gerek¢elerinin  nispeten daha zayif kaldig
goriilmektedir. Zira birinci gerekcesini olusturan adalarin da kendi baglarina kita
sahanligina sahip olduklar1 goriisii, herhangi bir adanin 6zellikleri ne olursa olsun,
karsisindaki kita iilkesine esdegerde kita sahanlhigina sahip olacagi anlamina
gelmemektedir. Nitekim uluslararast uygulama ve mahkeme kararlarinda pek ¢ok
adalara “kismi etki” tamiyan ve hatta bazen higbir etki tanimayan kita sahanligi
sinirlandirmasi 6rnekleri mevcuttur. Yunanistan’in ikinci gerekgesini olusturan iilke

biitiinliigii ilkesi yanlis konuda kullanilmakta olup, smirlandirma konusunda

9 BASEREN, Ege Sorunlart, s.153
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uygulanan uluslararasi hukukta boyle bir ilkenin varligindan s6z etme olanag1 yoktur.
Nitekim bugiin de Yunanistan’in adalar1 ve kita iilkesi arasinda agik deniz alanlari
yer almaktadir. Yunanistan’in {i¢iincii gerekcesini olusturan esit uzaklik ilkesi
bakimindan ise, uygulanan hukuk esit uzaklik ilkesine kita sahanlig1 sinirlandirmasi

konusunda herhangi bir yapilagelis degeri tanimamaktadir.

Tiirkiye’'nin tezleri incelendiginde, baslarda Tiirkiye’nin en temel gerekcesini
olusturan dogal uzanti tezinin, Ozellikle U.A.D.’nin 1985’teki Libya/Malta Kita
Sahanligi Davasindaki karar1 gbz oniinde tutuldugunda, giiciinden biraz kaybettigi
gozlenmektedir. Bununla birlikte yer bilimsel verilerin hala hakga ilkelerin bir 6gesi
olarak belirli bir degere sahip olduklar1 da yadsinamayacaktir. Ancak, Tiirk
gerekceleri icinde giderek agirlik kazanan gerekce, bu konuda hakca ilkelerin
uygulanmas1 olmaktadir. Tamamlayict nitelikteki oteki gerekcelerle birlikte
Tiirkiye’nin hakca ilkeler tezi bugiin uygulanan uluslararas1 hukukta tartismasiz bir
sekilde teyid edilmektedir. Dolayisiyla, bugiin Ege’de kita sahanlig1 sinirlandirilmasi
uyusmazhiginin hukuksal ¢oziimii yoluna gidilirse hakga ilkelerin uygulanmasi
gerekecektir. Fakat burada da sorun, hakca ilkelerin igeriginin kesin bir bigimde
saptanamamis olmasidir. Ege kita sahanligi uyusmazlhigi Ege’de Tiirkiye ile

Yunanistan arasindaki tek sorun olmayip, 6teki sorunlarla iliskilidir.**!

Yunanistan’in 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesine dayandirilan iddialari,
hukuki ac¢idan giicsiizdiir. Sozlesmenin 6. maddesinin Tiirkiye’ye karst ileri
siiriilmesi, hukuken olanaksizdir. Tiirkiye bu Sozlesmeye taraf olmamistir ve bu
nedenle 6. maddeyi uygulama zorunlulugu yoktur. Divan’in 1969 tarihli yargisinda,
Yunanistan tarafindan benimsenmis yorumun aksine, Sozlesmenin sinirlandirmayla
ilgili 6. maddesi, sozlesmenin akdi sirasinda mevcut ve gecerli olan hukukun beyani
niteliginde bir hiikkiim olarak degerlendirilmemis; bu maddede yer alan esit uzaklik
ilkesinin, ne o zaman ne de sonraki uygulamayla bir orf ve adet kurali niteligini

kazandigi kabul edilmistir.

21 pAZ ARCI, 5.378-379
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3.Ege Denizi’nde Kita Sahanhi§1 ve Miinhasir Ekonomik Bélge Tliskisi

Ege Denizi kita sahanligi uyusmazliginin ¢oziimii siirecini etkileyecek olan
konulardan bir digeri de miinhasir ekonomik bolge kavramidir. Gerek BMDHS de
kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirmasinin ayn: maddelerde
diizenlenmesi gerekse de son donemlerde Uluslararasi Adalet Divanina yapilan
sinirlandirmaya iliskin basvurular goz oniinde bulunduruldugunda Ege kita sahanlig
sinirlandirmasinda Yunanistan tarafindan ileri siiriilecek goriislerden biri miinhasir
ekonomik bolge kavrami olacaktir. Yunan yazarlar tarafindan da Ege uyusmazliginin
Uluslararas1 Adalet Divanina gotiiriilmesi héalinde, Yunanistan’in yargilamayr hem
kita sahanligi hem de miinhasir ekonomik bolge sinirlandirilmasina yonlendirmesi

gerektigi belirtilmektedir. ***

Yunanl yazar Kariotis’e gore, Ege Denizi’'nde Yunanistan’in miinhasir

ekonomik bolge ilan etmesi su nedenlere dayandirilabilir:

1.Miinhasir ekonomik bélge ile Yunanistan kita ve adalarinda ekonomik
biitiinliigiinii koruyacaktir. Yunanistan 2.463 tanesi Ege Denizi’'nde olmak iizere
toplam 3.200 adaya sahiptir. Tiirkiye’nin ise Ege Denizi’nde {i¢ adas1 bulunmaktadir.
Kiy1 devletleri tek tarafli olarak miinhasir ekonomik bolge ilan ederek kiyilarindaki
balik stoklarini korumak istemektedirler. Yunan balik¢i tekneleri genellikle Yunan
kiyilarinin disinda 6zellikle Akdeniz’de ve Atlantik Okyanusunda balik tutmaktadir.
Devletlerin bu uygulamalar1 Yunanli balik¢ilarin balik sahalarini kaybetmelerine
neden olmustur. Yerel iretime katki payr %1 olmakla birlikte Yunanistan’in

miinhasir ekonomik bolge ilan etmesi balikcilar icin ¢ok yararli olacaktir.

2.Giintimiizde 127 Devlet, 200 deniz mili genisliginde miinhasir ekonomik
bolge veya miinhasir balik¢ilik bolgesine sahiptir. 1982 Sozlesmesinde adalarin
miinhasir ekonomik bolgeye sahip olamayacaklar1 yoniinde bir diizenleme

bulunmamaktadir.

42K ARIOTIS Theodore, A Greek Exclusive Economic Zone in the Aegean, Mediterranean Quarterly:
Summer 2007,s.69
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3. 10 Mart 1983 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri 200 deniz mili
miinhasir ekonomik bolge ilan ettigini belirtmistir. Miinhasir ekonomik bolgesi
okyanusta 3,5 milyon metre karelik bir alan kaplamaktadir. Bu alan Amerika
Birlesik Devletlerinin kara parcasinin 1.67 kat1 biiyiikliigiindedir. Miinhasir
ekonomik bolge deniz yatagindaki, toprak altindaki ve su tabakasindaki canli ve
cansiz dogal kaynaklar1 icermektedir. En Onemlisi, bildirim ile Amerika Birlesik

Devletlerine ait adalara da miinhasir ekonomik bolge taninmustir.

Kiiba, Florida sahilinden sadece 90 mil uzakta olmasina ragmen, ABD’nin
Kiiba’nin ada ilkesi olmasi nedeniyle miinhasir ekonomik bdlgeye sahip
olamayacagl yoniinde bir itiraz1 yoktur. Kiiba ile ABD miinhasir ekonomik

bolgelerinin hakkaniyet ilkesine gore sinirlandirma anlagmasi yapmaistir.

4.ABD miinhasir ekonomik bolge bildiriminde bulunduktan sonra Sovyetler
Birligi de 28 Subat 1994 tarihinde miinhasir ekonomik bolge ilan etmistir. Sovyetler
Birligi bildiriminin ilk maddesinde : “Sovyetler Birligi’nin karasularinin bitisiginde
ve Otesindeki deniz alanlarinda ve Sovyetler Birligine ait adalara ait deniz
alanlarinda, esas hattan itibaren azami 200 deniz mil genislige sahip bir miinhasir
ekonomik bolge tesis edilecektir. Sovyetler Birligi ile kiyilarn bitisik ve karsilikli
olan {ilkeler arasinda ekonomik bdlgenin sinirlandirilmasi, hak¢a c¢oziime ulasma
cercevesinde Sovyetler Birligi mevzuati, uluslararasi hukuk temelinde yapilan

anlagsmalar g6z Oniine alinarak yapilacaktir.

5.1986 yilinin sonunda, Tiirkiye tek tarafli olarak Karadeniz’de 200 mil
miinhasir ekonomik bolge ilan etmistir. Tiirkiye’nin imzalamadig1 ve onaylamadigi
1982 tarihli S6zlesmede ilk kez diizenlenen bir kavrami uygulamasi sz konusudur.
Ayni zamanda Tiirkiye miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmast konusunda
Sovyetler Birligi ile anlasma yapmis ve 1978 yilinda imzalanan kita sahanliginin
sinirlandirilmast anlagsmasinin miinhasir ekonomik bolge i¢cin de gecerli oldugu
belirtilmistir. Bu anlagsmada esit uzaklik ilkesi uygulanmistir ve kapali veya yar
kapali deniz alanlarina iliskin 6zel durum belirtilmemistir. Tiirkiye BMDHS de

belirtilen bir kavrami uygulayarak Yunanistan karsisindaki konumu zayiflatmastir.
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Karadeniz Ege Denizi gibi yar1 kapali bir denizdir ve Yunanistan da orta hat ilkesini

Ege Denizi’'nde uygulamalhdlr.423

KARIOTIS e gore, Tiirkiye’nin miinhasir ekonomik bolge konusunda zayif
olmas1 nedeniyle i¢in ikili goriismelerde bu konunun agilmamasim saglamaktadir.
Ancak Yunanistan’in 6n plana ¢ikarmasi gerekirken ¢ikarmamasi bir hatadir. Gliney
Kibris Rum Yonetimi ile bu konu ortaya konulmusken Yunanistan’in da hak iddia

etmesi gerekmektedir. ***

Ege’de sinirlandirma uyusmazligi Yunanistan’in miinhasir ekonomik bolge
ilan etmesi halinde daha da karmasiklasacaktir. Miinhasir ekonomik bdlgeye,
Hidrokarbon ve Ilgilileri Arastirma ve Isletme ile ilgili Kanun ile Yunan hukukunda
atifta bulunulmustur. Ayrica, Avrupa Toplulugu Akdeniz’de balik¢ilik kaynaklarinin
korunmasi1 ve yonetimi i¢in 200 deniz millik balikgik bolgesi ilan etmistir.
Yunanistan’in Avrupa Birliginin tam iiyesi olan bir iilke olarak Avrupa Birligi
hareketi cercevesinde miinhasir ekonomik bolge ilan etme ihtimali s6z konusudur.
Ayrica yukarida belirtildigi iizere Yunan akademisyenler tarafindan miinhasir

ekonomik bolge ilan edilmesi konusunda baski altindadir.

Tiirkiye de aym sekilde Karadeniz’de miinhasir ekonomik bolge ilan etmesine
ragmen Ege Denizi’nde ilan etmemistir. Yunanistan’dan farkli olarak Tiirkiye nin
Ege Denizi’nde miinhasir ekonomik bolge ilan etme konusunda acil bir plan1 veya
istegi bulunmamaktadir. Tiirkiye, kita sahanligi uyusmazliginin ¢oziimlenmesinden
once miinhasir ekonomik bolge ilan edilmesini uygun gérmemektedir. Ege’de deniz
alanlarinin sinirlandirilmasi1 hem Tiirkiye icin hem de Yunanistan icin hassas bir
konu olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin bu davranisinin yerinde oldugu kabul edilmelidir.
Taraflardan herhangi birinin miinhasir ekonomik bolge ilan etmesi kita sahanliginin
sinirlandirilmast  uyusmazhiginin -~ dogasimi  degistirecek  veya daha da

zorlagtiracaktir,*

“PKARIOTIS, 5.64-65

“*KARIOTIS, 5.70-71

*INAN Yiiksel, ACER Yiicel, The Aegean Disputes,
http://www.foreignpolicy.org.tr/documents/251202.pdf,s.35-36 ,Erisim Tarihi: 01.03.2009
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D.Ege Denizi Kita Sahanh@ Simirlandirmasi

1.Genel olarak

Kita sahanliginin smirlandirilmasinda uygulanacak ii¢ temel kurallar biitiinii
mevcuttur. Bunlar 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi, 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, devlet uygulamalar1 ve uluslararasi

yargi kuruluglarinin kararlar ile gelisen orf ve adet hukukudur.

Ege’de deniz alanlarinin  smirlandirilmasit  konusunda  Tirkiye ile
Yunanistan’in kabul ettigi ortak bir anlasma bulunmamaktadir. Tiirkiye, 1958 tarihli
Cenevre Sozlesmesi ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesine
taraf degil iken, Yunanistan her iki s6zlesmeyi de kabul etmistir. Bu durumda bu

sO0zlesme hiikiimleri Tiirkiye ve Yunanistan arasinda uygulanamayacaktir.

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesinde uluslararas1 orf ve
adet, uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda yer almis ve “hukuk kurali olarak
kabul edilen bir genel uygulamanin kaniti olarak orf ve ddet” ibaresiyle kismen tarif
edilmistir. Uluslararas1 orf ve adetin maddi unsurlari, ayn1 durumlarda aym
davraniglarin genel ve siirekli olarak tekrarlanmasi olarak ifade edilirken, davranisin
bir hukuki zorunluluk teskil ettigi kanaati, orf ve adetin psikolojik unsurunu ifade
etmektedir. Maddi ve manevi unsurlarda belirtilen davraniglar terimi ile devletlerin
islem ve eylemlerini ve uluslararasi yargi ve hakemlik kararlari ile uluslararasi

orgiitlerin  karar ve uygulamalari kastedilmektedir.**

Ege kita sahanhig
sinirlandirmasinda uluslararast 6rf ve adetin uygulanacak olmasi nedeniyle bu
konudaki uluslararas1 yargi ve hakemlik kararlari ve devlet uygulamalarinin

incelenmesinde fayda goriilmektedir.

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligiin sinirlandirilmasina iliskin olan ilgili 73. ve 84. maddeleri

“kiyilar1  karst karsiya veya bitisik olan devletler arasinda kita sahanligi

426 pAZARCI Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, I.Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara,1997,s.209-
211, SUR, .70
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sinirlandirilmast U.A.D.Statiisiiniin 38. maddesinde belirtildigi sekliyle uluslararasi
hukuk kurallarina dayanan bir anlagsma ile ve hakkaniyete uygun bir ¢oziim bulmak
maksadiyla yapilir” ilkesini kabul etmektedir. Bu maddelerin ag¢ilimi, 20 Subat 1969
tarihli Kuzey Denizi davalarinda ifadesini bulmustur. Karara gore :” Kuyilar: karsi
karsiya veya yan yana olan komsu devletler arasinda deniz sinirlari tek tarafli olarak
saptanamaz. Boyle bir simirlandirma iyi niyetle ve sonuca varmak gercek iradesiyle
stirdiiriilecek goriismeler sonucunda anlagmayla gerceklestirilmelidir. Anlagmaya
varitlamiyorsa yetkili bir iiciincii merci tarafindan yapilmalidir. Her iki durumda da

stmirlandirma  bolgenin cografi bicim ve diger ilgili kosullari cercevesinde

hakkaniyete uygun bir sonucu gerceklestirecek hakkaniyete uygun kriterler

uygulanarak ve uygulanabilir yontemler kullamilarak yapimalidir.”**

Divanin Maine Korfezi kararina gore, uluslararasi deniz  alani
sinirlandirmalarinda goz Oniinde tutulmasi gereken hakkaniyet kriterlerinin tanimu,

somut olaylara uygulanmasinin degisken olmasi nedeniyle bulunmamaktadir.**®

Hakkaniyet ilkeleri kavramlari, gerek Truman Bildirisinde, gerek o tarihten
giinlimiize kadar verilmis yargi kararlarinin hemen hemen hepsinde kullanilmistir.
Hakkaniyet ilkelerinin bir 6rf ve adet hukuku kurali niteliginde oldugu belirtilen
Libya-Malta Davasinda, bunlara ornekler verilmistir. Kararin ilgili metni su
sekildedir:

“Orf ve ddet hukukunun bir parcasi olarak hakkaniyet ilkeleri, sadece iiciincii
tarafca yapilan simirlandirmalarda degil, hakkaniyete uygun sonuca ulasmak icin
strlandirmayt anlagma yoluyla gerceklestirecek olan devletler icinde baglayicidir.”

Divan, bu hakkaniyet ilkelerine bazi 6rnekler vermektedir:

a)Cografyamin yeniden bicimlendirilememesi veya dogadan gelen esitsizlikleri
teldfi etmeme ilkesi,
b)Taraflardan biri tarafindan digerinin dogal uzantisint kapatmama ilkesi,

c)Biitiin ilgili kosullara saygu ilkesi,

7 Kuzey Denizi Davalari, par.85,s.47
428 Maine Korfezi Davasi, par.157,5.312
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d)Biitiin devletler hukuk oniinde esit olsa ve esit muameleye tabi olsalar da,
hakkaniyet mutlaka esitlik anlamina gelmez ilkesi,

o .. .. . . 5,429
e)Dagitict adalet meselesinin soz konusu olmamast ilkesi.”

1990’lara gelene dek her smirlandirmada uygulanacak olan kurals,
“sinirlandirmanin hakkaniyete uygun sonuca ulagmak {iizere, tiim ilgili durumlarin
15181nda hakkaniyet ilkeleri uygulanarak yapilmasi” olarak 6zetlenebilir. Yakin tarihli
yarglt kararlarinda, hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi kuralinin, esit uzaklik
metodunun bastan tercih edilmesi ve ardindan bu esit uzaklik c¢izgisinin ilgili

durumlar 15181nda ayarlanmasi yoluyla gerceklestirildigi gbrﬁlmektedir.430

2.Smirlandirmada ilgili Sartlar

1984 tarihli Maine Korfezi Davasinda Divan, Kuzey Denizi Davasi kararina
atifta bulunarak sinirlandirmanin, bolgenin cografi bicim ve diger ilgili kosullari
cercevesinde, hakkaniyete uygun bir sonucu gerceklestirecek, hakkaniyete uygun
kriterler uygulanarak ve uygulanabilir yontemler kullanilarak yapilmasi gerektigini

belirtmistir.**'

Uluslararas1 yargi kararlarinda ve doktrinde, c¢esitli ilgili sayilabilecek
kosullarin degisik siiflandirmalar altinda ele alindigi goriilmektedir. G6z Oniine
alacak ilgili sartlarin sinirli sayida olmadigi, Divan kararinda da belirtilmistir.432
Bu karar 15181nda Ege Denizi Kita Sahanligr uyusmazliginda dikkate alinacak ilgili
sartlar kita sahanlig1 ve hukuki gelisimi ile ilgili olanlar ¢cercevesinde incelenecektir.
Ancak kita sahanligr sinirlandirma hiikiimleri, Maine Korfezi Davasi ile baslayan

kita sahanligl ve miinhasir ekonomik bdlgenin tek bir sinir ¢izgisi ile belirlenmesi

Y GOKALP, 5.61-62, Libya/Malta Davast, par.46,s.39

9 OZBEK Dolunay, “Ege’de Kita Sahanligi Sorunu”, Deniz Hukuku Sempozyumu, 21-22 Haziran
2004,s.2-25

1 Maine Korfezi Davast, para.112,5.300-301

#2 1985 tarihli Libya/Malta Davast: “ [lgili kosullarin sinrli sayida sayddigi bir liste olmamasina
ragmen, bunlarin arasina sadece kita sahanligi ve onun hukuki gelisimi ile ilgili olanlar ve ayrica kita
sahanliginin sinirlandirimasina hakkaniyet ilkelerinin uygulanmast ile ilgili olanlarin dahil edilmesi
miimkiindiir. Aksi takdirde, dogasina yabanci olan durumlarin ele alinmasi sebebiyle kita sahanlig
kurumunun hukuki anlami degisecektir.”, para.48,s.40
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stireci ve Tirkiye’nin Karadeniz’de kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge
sinirlandirma uygulamasinin da bu yonde olmasi nedenleriyle ilgili sartlarin
incelenmesinde, miinhasir ekonomik bolge ile ilgili kriterlerin de degerlendirilmesi
gerekliligi goriilmiistir. Bu c¢ercevede “ilgili sartlar”, cografya, jeolojik ve
jeomorfolojik faktorler, ekonomik faktorler ve adalarin varligr cercevesinde

degerlendirilecektir.

a. Ege Denizi Kita Sahanh@ Smirlandirmasi ic¢in 1lgili Sartlarn

Degerlendirilmesi
(1)Cografya

Ege Denizi, Akdeniz’in kuzeye dogru uzanan bir parcasini olusturmaktadir.
Kabaca bir dikdortgeni andiran Ege Denizi, 41°-35° kuzey enlemleriyle, 23 °-27 /28 °
dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir ve kuzeyden giineye yaklasik 660 km
uzunlugundadir. Genisligi kuzeyde 270, ortada 150, giineyde ise 400 kilometre
kadardir. Ege Denizi, bu smurlar iginde yaklasgitk 214.000 km®lik bir alan
kaplamaktadir. Akdeniz’den, bir esik {izerinde icbiikey bir yay biciminde adalarla
ayrilir. Bu yayr olusturan adalar, batida Mora Yarimadas1 yakinindaki Kitira’dan

baslar Andikitira, Girit, Kasot, Kerpe ve Rodos Adalariyla sona erer.

Ege Denizi Anadolu Yarimadasi ile Yunanistan Yarimadasi arasinda iizerinde
irili ufakli 3000 kadar ada/adacik bulunan bir yar1 kapali deniz, ayni zamanda

Karadeniz ve Akdeniz’i birlestiren Bogazlarin tamamlayicist bir 6n yoldur. **

Ege Denizi’nin mevkii, boyutlar1 ve sinirlart ile ylizeyine serpilmis cogunlugu
kayalik olan cok sayida irili ufakli adanin varligi ve konumlari, bu denize Akdeniz
havzasinin yani sira diinyada da benzeri bulunmayan farkli bir 6zellik kazandirmstr.
Bu cok sayida adalardan yiizolciimii 100 km? den biiyiik olanlar 24 kadar olup, daha
kiiciik olanlarla birlikte tiim adalarin toplam yiizélgiimleri 23 000km? civarindadir.

Bu alan ise tiim deniz alanlarinin yaklasik dokuzda birine tekabiil etmektedir. Ayrica

3 Ege Denizi ve Ege Adalari, Harp Akademileri Basim Evi, Mayis 1995,s.1
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muhtelif biiyiikliikteki koylar ve korfezler ile bogazlar ve yarimadalar, Ege

cografyasinin temel karakterini olusturmaktadir.***

Hakkaniyet ilkelerinin temel olarak anakara cografyasina iistiinliik
tanidigindan hareketle, Ege Denizi’nde, oncelikle ve temel olarak dikkate alinmasi
gereken unsurlarin adalar degil, anakaralarin cografi ozellikleri oldugu aciktir. Bu
cografl ozelliklerin basinda da iki iilkenin kiy1 uzunluklar1 ve kiy1 yapisi gelmektedir.
Ege’de iki iilke kiy1 uzunluklari, adalar haric tutuldugunda dengeli goziikmektedir.**
Kiy1 cografyas: Ozellikleri acisindan her iki iilke de onemli sayilacak girinti ve

cikintilara sahipse de bunlar dengeli ve karsilikli goziikmektedir.*

Ege Denizi’nde sinirlandirmanin kuzey, orta ve giiney seklinde ii¢ sektore
boliinerek yapilmasi, ilgili durumlarin degerlendirilmesini kolaylastiracaktir. Kuzey
sektorii belirleyen ilgili durumlar, kiyilarin iligkilerinin yan yana olmasiyken, orta ve
giiney sektorlerde, bu iliski kars1 karsiliga doniismektedir. Orta ve giiney sektorlerde
ise, aywrt edici olan ilgili durum, bu sektorlerde anakaranin parcasit olarak ele
alinamayacak olsalar da, etkilerinin degerlendirilmesi gereken adalarin nitelikleridir.
Orta sektorde, Tiirk kiyilarina yakin ama Yunanistan’dan uzak olan ve birbirlerinden
de kopuk bazi adalarin etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Giiney boliimde
ise, sayica daha yogun olmakla birlikte, ilgili kiyilar1 teskil etmedigi belirlenen Oniki
adalar ve Kikladlarin etkisi, hem birbirlerinden, hem de diger iki bolgeden farkli

437
olacaktir.

(2) Jeolojik ve Jeomorfolojik Faktorler

Ege Denizi batimetrik haritasi incelendiginde Bogazonii, Saruhan ve Mentese

Adalar’nin Tiirkiye anakarasinin dogal uzantis1 iizerinde oldugu goriilecektir.

Kuzeyden giineye bir S cizen ¢ok agik bir kitasal ayrim bolgesi (abyssal zone), Ege

#* KURUMAHMUT Ali, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismah Adalar, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1998, s.1

% Yunanistan’a ait anakara kiyis1 1.156 mil uzunlugunda iken, Tiirkiye’ye ait anakara kiyis1 1.287
mil uzunlugundadir.

“ ACER, 5.76

“7 OZBEK Dolunay, Komsu Devletler Arasinda Deniz Alanlarimin Simirlandirilmas: Hukuku ve Ege
Denizi Kita Sahanligi Uyusmazlig, Istanbul Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dal
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2004,s.157
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Denizi’ni tabii olarak ikiye bolmektedir. Bu bolge sadece jeomorfolojik bakimdan
degil, ayn1 zamanda jeolojik ve jeofizik 6zellikleriyle de yer kabugunun iki plakasin
ayiran bir sinir bolgesine tekabiil etmektedir. Bazi bilim adamlarinca bahse konu
kitasal ayrim bolgesi Asya ve Avrupa’nin deniz altindaki sinir1 sayilirken bazi
haritalarda da bu ayirim bolgesi esas alinarak, Ege Denizi, Asya ve Avrupa kitalarini

ayiracak sekilde bir hatla ortadan ikiye bolmektedir. ***

Sekil 30: Ege Denizi Batimetrik Haritas1

Kaynak: KARAKUS Adigiizel, Ege’de Ada, Adacik ve Kayaliklarin Deniz Yetki
Alanlarina  Etkisi, Dokuz Eylill Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Projesi, s.150

BKURUMAHMUT, 1998,s.3
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Ege Denizi’nin deniz tabanina iligskin jeolojik ve jeomorfolojik verilerin
sinirlandirmada c¢ok etkili rol oynamayacaklar1 goriilmektedir. Bu unsurlarin
oneminin genel olarak azaldigi, yargi kararlarinda vurgulanirken, Ege gibi genisligi
toplam 400 mili asmayan denizlerde bu unsurlarin smirlamadaki rolii daha da
kisithdir. Zira kita sahanliginin 200 mile kadar olan genisligini jeolojik unsurlardan

cok mesafe unsuru belirlemektedir. 439

(3) Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler, Divan tarafindan bugiine kadar karara baglanmis olan
davalarda, sadece ele alinip o davayla ilgili olarak degerlendirilmekle yetinilmis,

fakat sinirlandirmada bir etki taninmamus ilgili kosullar arasinda yer almaktadir. *

Ege Denizi’nde maden kaynaklan ile ilgili olarak veriye sahip olmamakla
birlikte, Tasoz adasi civarinda zengin petrol yataklar1 oldugu iddia edilmektedir.
Ekonomik faktorler asagidaki boliimlerde balik¢ilik ve denizcilik cercevesinde
incelenecek, Ege Denizi’ndeki karsilikli konumda bulunan Tiirkiye-Yunanistan

arasindaki ticari iligkiler degerlendirilecektir.

i.Tiirkiye Acisindan Ekonomik Faktorler Degerlendirmesi

Balikcihik

Ulkemiz deniz {riinleri {iiretiminin %76’dan fazlasi1 Karadeniz’de
gerceklesmekte ve bunu Marmara (%13,1), Ege (%7,6) ve Akdeniz (%3,1)

izlemektedir.**!

Karadeniz’de 247, Ege Denizi’nde 300 ve Akdeniz’de 500 balik tiirii

bulunmaktadir. Ulkemizde ekonomik &neme sahip tiir sayis1 ise 100 civarindadir.

9 ACER Yiicel, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararasi Yargi Kararlari”, Ege Kita Sahanhg1 ve
iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitaba, TUDAV Yayin No:12,2002, s.77

“9GOKALP, 5.74

“1 Balikgilik Ozel Ihtisas Raporu, Ankara 2007,5.6
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Tiirkiye’nin Diinya Su Uriinleri iiretimi igerisinde % 0.04’liik paya sahiptir. Dip
baliklarindan Ege ve Akdeniz’de tekir, berlam, iskarmoz baliklar1 6n sirada yer
almaktadir. Kum midyesi, kara midye, karides ve istiridye, Marmara Denizine 6zgii
onde gelen tiirlerdir. Ahtapot, istiridye ve miirekkep balig1 Ege balik¢isi i¢in 6nemli

gelir kaynaklaridir.

Ege Denizi, Tiirkiye’nin en uygun kiyilarina sahip olmasina ragmen kita
sahanliginin kademeli olarak derinlesmesi nedeniyle toplam deniz ({iriinleri
iiretimindeki pay1 yaklasik %9’dur. Iklim kosullar1 ve topografyanin karisimi sonucu

balik¢iliga uygun birgok koy ve korunmus alan mevcuttur. *+

Denizcilik

Deniz ticaret filomuz diinya filolar1 siralamasinda en yiiksek 1996 yilinda
10,8 milyon dwt ile 16.siraya yiikselmistir. 2000 yilindan itibaren filomuzdaki
gemilerin yabanci bayraga gecisi baslamis ve 1 Ocak 2008 tarihi itibariyle Tiirk
donatanlarinin yabanci bayrakli gemileri ile birlikte filo toplam tonaji 13,2 milyon
dwt’ye cikmustir. Tiirk deniz ticaret filosu diinya siralamasinda 2008 yili itibariyle
25.sirada yer almaktadir.

Toplam deniz ticaret filosunu olusturan 1473 adet geminin adet bazindaki
cogunlugu sirasiyla: %29,94 ile kuru yiik, %11,95 ile balik¢i gemileri, %8.62 ile
petrol tankerleri, %8,01 ile romorkorler ve % 6.59 ile dokme yiikk gemileri
olusturmaktadir. Diger tip gemiler ise, filonun sayisal olarak ancak %34,89 udur.
150 Grt kapasitenin iizerindeki gemiler dikkate alindiginda filoda bulunan gemilerin

genel yas ortalamasi 01.01.2008 itibariyle 23.14°tiir.**

Tiirkiye ve komsu iilkelerin
deniz ticaret filolarinin kapasiteleri dwt bazinda karsilastirma tablosuna bakildiginda

Tiirkiye %6’lik bir paya sahipken, Yunanistan ‘in pay1 %54 tiir.

*2 Deniz Ticaret Odasi 2007 Sektdr Raporu, ss. 117,123
*3 Deniz Ticaret Odasi 2007 Sektdr Raporu, ss. 43,50
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Tablo 3: Tiirkiye ve Komsu Ulkelerinin Deniz Ticaret Filolar1 Karsilastirmasi

Misig  BULGARISTAN
SURIYE  IRAM 5 1
TURKIYE %0 Sl /
iRak  HEe

YUMANISTAN
54

GUHEY KIERIS
b

Kaynak: Deniz Ticaret Odas1 2007 Sektor Raporu, s. 64

Ege Bolgesi, kuzeyde Ayvalik’tan giineyde Kusadasi’na kadar yer alan sahil
seridinde ©Onemli sanayi, ticari, turizm tesisi ve limanlar1 icine almaktadir. Bu
limanlardan Izmir Limam, FEge Bolgesi’'nin ellecleme kapasitesi ve yiik trafigi
bakimindan en biiyiik limamidir. Bati Avrupa ve Kuzey Afrika arasindaki merkezi
konumu ve giiclii hinterlandiyla sadece Ege Bolgesinin tarimsal ve ticaret merkezi
olmayip, ayni1 zamanda Tiirk ihrag iiriinleri i¢in de ¢ok onemli bir rol iistlenmektedir.
Tiirkiye'nin konteyner ellecleme de birinci ihracat limani; I¢ Anadolu ve Ege
bolgelerinin ithalat kapisi olmasi yaninda demiryolu ve karayolu baglantilar1 ile
Avrupa, Ortadogu ve Asya lilkeleri arasinda 6nemli bir ticaret limani1 olma 6zelligine
sahiptir.*** Ege Bolgesinde bulunan diger limanlar ise, Aliaga, Ayvalik, Bandirma,
Bodrum, Bozcaada, Cesme, Datca, Dikili, Edremit, Enez, Fo¢a, Gokceada, Giilliik,

Kusadasi ve Marmaris’tedir.

ii. Yunanistan Ac¢isindan Ekonomik Faktorler Degerlendirmesi

Balik¢ihik

Yunanistan’da balik¢ilik sektoriinde 37.701 kisi calismaktadir. Ulkenin
balikcilik filosunun biiyilkk bir ¢ogunlugu kiiciik olcekli kiyr teknelerinden

olusmaktadir. Avrupa Birligi teknelerinin %20’si Yunanistan’a tescil edilmistir. 2004

4 Dokuzuncu Kalkinma Plani, Denizyolu Ulasimu Ozel ihtisas Kurulu Raporu, .29
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yilinda Yunanistan tekneleri ile 284 milyon € degerinde 90.000 ton balik tutulmustur.
Ayrica su iriinleri yetistiriciliginde 2005 yili verilerine gore, 106.208 ton ve 345,5

milyon € deger ile Avrupa Birliginde deger bazinda dordiincii siradadar.*®

Denizcilik

Yunanistan cografl konumu itibari ile tarih boyunca denizle i¢ ice yagamis bir
ilkedir. 200’den fazlasinda yerlesim olan 2000 civarindaki ada denizcilik sektoriiniin
gelismesindeki en temel tarihsel gerekcedir. Yunanhilar adalarla iletisimde
kazandiklar1 tecriibelerini ticarete aktarmayi bagararak bugiin diinyanin en biiyiik

denizcilik filosuna sahip olmuslardir.

Yunanistan’daki limanlardan yiik ve yolcu tagimacilifn Avrupa Birligi iiyesi
iilkelerle rekabete acik olmakla birlikte Adriyatik’te Yunanistan-Italya arasindaki
seferlerin ¢cogunlugu ve Ege’deki hatlarin hemen hemen tamami Yunanh sirketler

tarafindan gerceklestirilmektedir.

Deniz tagimaciliinin ~ Yunanistan ekonomisinde ©Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Sektoriin geliri ile ilgili net rakamlara ulasmak kolay olmamakla
birlikte 2007 yilinda bu degerin 17 milyar €’ yu astig1 tahmin edilmektedir. Bu rakam
sadece Yunan bayrakli gemilerden ve limanlardan elde edilen gelirdir. Ancak filonun
biiylik boliimiiniin Yunan bandirali olmadigi diisiiniildiigiinde ve cari acigin 44
milyar $ oldugu dikkate alindiginda sektoriin ekonomideki yeri daha iyi
anlasilmaktadir. Sektor, yarattigr 200,000 civarindaki istihdam ile ekonomiye ayri
sekilde katki saglamaktadir. 2007 ve 2008 yillarinda sirasiyla % 25 ve % 8 biiylime
gosteren sektor gelirlerinde 2008’in son ¢eyreginde hizli bir daralma olmugstur. 2009

sonunda sektordeki daralmanin % 30’lara varmasi1 beklenmektedir.

Yunanistan’da yiik ve yolcu tasimaciligina elverisli liman sayis1 123 diir. Pire
Yunanistan’in en biiyiilk liman1 olup konteyner, kuru yiik, tanker ve Ro-Ro
gemilerine hizmet vermektedir. Selanik’teki iilkenin ikinci biiyiik limaninin cografi

konumu itibariyle Yunan denizcilik sektorii icin ayr1 bir onemi vardir. Diger baslica

5 EU Maritime Policy:Facts and Figures — Greece, http://ec.europa.eu/maritimeaffairs,03.07.2009
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limanlar Patra, Lavrio, Volos, Korfu, Dedeaga¢, Elefsina, Igumenitsa, ve

Kavaladir.**®

iii. Tiirkiye ve Yunanistan Arasinda Ticari liskiler

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ekonomik ve ticarf iliskiler Avrupa Birligi
ile Tiirkiye arasindaki giimriik birligi anlasmasi gercevesinde yiiriitiilmektedir. Iki
ilke arasindaki tarihsel temeller ve siyasi problemler, iliskilerin uzun yillar siirh
kalmasina neden olmus; 1999 yilindan itibaren ikili iligkiler farkli bir boyut

kazanmustir.

Yunanistan ile ikili ticaret yillardir iilkemiz lehine bir siire¢ izlemeye devam
etmektedir. Tablo 4’de goriildiigii iizere 2008 yil1; toplam hacmin, ihracatin ve dig

ticaret fazlasinin en yiiksek oldugu yil olmustur.

Yunanistan 2006 ve 2007°de Tiirkiye’nin ihracatinda 12. sirada yer almistir.
2007 sonunda da Yunanistan Tiirkiye’nin ihracatinda Irak’in hemen arkasindan 12.
sirada, 2008 yilinda bir basamak gerileyerek 13.sirada yer almugtir. Ithalat siralamasi
incelendiginde durum 2005 ve 2006’da Yunanistan Tiirkiye’nin tim diinyadan
yaptig1 ithalatta 33. ve 29. sirada yer almistir. 2007 ithalat verilerine gore Yunanistan

35.s1irada, 2008 yilinda ise 37.sirada olmustur.

Yunanistan agisindan bakildiginda Tiirkiye’nin Yunanistan i¢in onemli bir dig
ticaret ortagi oldugu goriilmektedir. 2007 yili verilerine gore iilkenin tiim diinyadan
yaptig1 ithalatta Tiirkiye 12. sirada, tiim diinyaya yaptig1 ihracatta ise 9.sirada yer
almistir. Topluluk i¢i ticaret degerlendirme dis1 birakildiginda Tiirkiye nin

Yunanistanin ithalatinda 5.sirada, ihracatindaki yeri ise 2.siradadir. Y’

6T C. Atina Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, Yunanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye
ile Ekonomik-Ticari {liskileri (2008), Haziran 2009 Atina, s.48-49

*7 Yunanistan Ekonomisi, Gelismeler-Beklentiler ve Tiirkiye ile Ticareti, T.C. Atina Biiyiikelciligi
Ticaret Miisavirligi, Subat 2009, s.11
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Ulkelere gore denizyolu ile yapilan dis ticaret istatistiklerine gore, 2008
yilinda Tirkiye ile Yunanistan arasinda 6.949.485 ton yiik akisi denizyolu ile

gerceklesmistir.**®

Tablo 4: Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Dis Ticaretin Gelisimi

4,000
3,000
2,000

1,000

— ___’,.-—-._.--"'

|

1996 | 1997 | 1998 1999 2000 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
ihracat [ 236 | 298 . 370 [ 407 I 438 | aTe [ 580 | Q20 | 1,111-1,11?- l.ErIH- 2.26!-1,431.
—ithalat 285 | 431 | 320 288 | 431 266 312 428 | 594 728 1,045 850 1,149
. Toplam 521 729 690 694 B59 742 503 1.3#3: 1,766 1,855 ZJEAB: 3,213 3,579

Kaynak:http://www.counsellors.gov.tr/upload/GR/Y UNANISTANRAPOR2009_DT
M.pdf, (28.07.2009)

Ekonomik faktorler, Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligi cercevesinde
degerlendirildiginde her iki devletin menfaatlerinin birbirine benzer oldugu
goriilmektedir. Her iki devlet balik¢ilik, su {iiriinleri yetistiriciligi, denizcilik ve
turizm gibi ekonomik gelir saglayan faaliyetler icin Ege Denizi’ni kullanmaktadir.
Yunanistan’a ait olan adalarin 200’den fazlasinda yerlesim olmasi ve Yunanistan’a
gelen turistlerin %70’nin Yunan adalarimi tercih etmesi, Yunanistanin adalar ile

ulagim hatlarini giiclendirmesi sonucunu dogurmustur.

¥ http://www.denizcilik.gov.tr,05.08.2009
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(4) Adalarin Mevcudiyeti
i. Ege adalarimin genel ozellikleri

Ege Denizi’'ndeki adalari genel cografi konumlari, egemenlik devirlerinin
tarihsel boyutlari, Ege Denizi’nin statiisiinii tayin eden uluslararas1 antlagmalardaki
adalarin diizenlenis bicimleri, jeopolitik ve stratejik onemleri dikkate alindiginda 5

grupta incelemek miimkiindiir. Bunlar;

®Bogazonii Adalari

e Saruhan Adalar1

®* Mentese Adalar

e Kuzey Sporat Adalari

e Kiklad Adalar1 olarak siralanabilir.

Tiirkiye acisindan jeopolitik ve stratejik Onemi olan ve Anadolu’yu
kuzeyden giineye bir dizi halinde kapatan Bogazonii, Saruhan ve Mentese
Adalar’ndan olusan iiclii gruba Dogu Ege Adalar1 denilmektedir.**” Bugiin Dogu
Ege’de yer alan onemli adalarin biiyiik bir boliimii Yunanistan’a ait bulunmaktadir.
Bu adalardan yiizolgiimii 25 km2’yi gecenlerin sayisi 21 olup, bunlardan Midilli ve
Rodos’un yiizolgiimleri 1000 kmz’yi gegmektedir.450 Ege’nin batisinda yer alan
Kuzey Sporat Adalar1 ve Kiklad adalari, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda hicbir
egemenlik anlagmazligina neden olmamasi nedeniyle bu adalar hakkinda bilgi

verilmeyecektir.
1. Bogazonii Adalar

Bogazlar sisteminin bir pargasi olarak, Canakkale Bogazina ulasan deniz
yollarint kontrol eden bu adalar; Semadirek, Limni, Bozbaba, Gokc¢eada, Bozcaada
ve Tavsan Adalaridir. Canakkale Bogazinin savunmasinda biiyiik rol oynayan bu
adalardan Limni, 1915 Canakkale Muharebeleri sirasinda iis olarak kullanilmis ve

Canakkale Bogazini savunan kuvvetler icin potansiyel bir tehdit bolgesi oldugunu

*“’ KURUMAHMUT, s.3-4
“9pAZARCI Hiiseyin, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmus Statiisii, Turhan Kitabevi, Ankara
1992,5.4
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kanitlamistir. Tiirkiye’nin giivenligi acisindan son derece 6nemli olan bu adalardan,
Canakkale Bogazinin tam karsisinda bulunan Limni, Semadirek ve Bozbaba Adalar
Yunanistanin egemenligi altinda bulunmaktadir. Tasoz Adasi, Bogazonii Adalari
grubuna girmemekle birlikte Kuzey Ege’de bu adalara yakin bir konumda

bulunmaktadir.
2. Saruhan Adalan

Dogu Sporat Adalar1 olarak da bilinen bu adalar; Midilli, Sakiz, Koyun
Adalari, Ipsara, Antiipsara, Sisam, Ahikerya, Hursit ve Fornoz adalarindan
olusmaktadir. Anadolu'nun Orta Ege kiyilarinin biiyiik bir boliimiinii ¢evrelemekte
olan bu adalar, Anadolu'nun batiya karsi savunulmasinda ileri karakol rolii,

Anadolu’ya taarruzlarda ise sigrama tahtasi rolii oynarlar.
3. Mentese Adalari

Bir kisim batili yazarlarin Giiney Sporat Adalar1 ismini verdikleri bu bolgede,
yirmiden fazla ada ile bunlara bagli bircok adacik ve kayalik bulunmaktadir.
Mentese adalar1 bolgesindeki belli basli adalar: Esek adasi, Nergiscik, Batnoz,
Lipso, Bulamag, Leryoz, Kilimli veya Kelemez, Kalolimnoz, Keci Adasi, Ardigcik,
Kogbaba, Istankdy, Incirli, Sémbeki, ilyaki, Herke, Limoniye, Rodos, Kerpe, Coban
Adasi, Istanbulya ve Ardacik Adalaridir. Meis ise, Yunanistanin iddia ettigi gibi
Mentese Adalar1 bolgesinde bulunan bir Ege Adasi olmayip, Akdeniz adasidir. **!

Girit, Egriboz, Midilli ve Rodos sirasiyla 1,000 km? den biiylik dort adadir.
Bu dort adanin toplam yiizélgiimii 14,955 km? dir. Bu biiyiik adalarin yani sira Ege
Denizi’'nde pek c¢ok irili ufakli kayalik bulunmaktadir. 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin 121. maddesinde, adalarin karasulari, bitisik
bolge, ekonomik bolge ve kita sahanliginin, kita tilkesi i¢cin Ongoriilen ayni ilkeler
uyarinca saptanacagl hiikmiine yer verilmis olup, yalniz yerlesmeye -elverisli
olmayan veya ekonomik hayati bulunmayan kayalarin kendilerine mahsus kita

sahanligi ve ekonomik bolgesi olmayacagi kabul edilmistir.

! KURUMAHMUT, s.4-6
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Sekil 31: Ege Denizi Ada Gruplari
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Kaynak: KARAKUS Adigiizel, “Ege’de Ada, Adacik ve Kayaliklarin Deniz Yetki
Alanlarma  Etkisi”, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Projesi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008
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ii. Ege Adalarimin Sitmirlandirmada Etkileri

Sinirlandirmada sahip olduklar1 etkinin incelenmesi i¢in adalarin genel olarak
dort farkli cografi konuma gore siniflandirilmasi gerekmektedir. “Dogru taraftaki
adalar”, diger devlet ya da devletlerin egemenlik alanlarina gore, kendi anakara
iilkesine daha yakin konumlanmis adalardir. Bunlardan bazilar1 anakara iilkesi
kiyisina olduk¢a yakin konumlanmiglardir ki, bunlara kiyr adalar1 da denmektedir.
Baz1 adalar ise, sinirlandirmaya taraf iki devlet anakarasi arasindaki esit uzaklik
cizgisi lizerinde veya yakin civarinda konumlanmuslardir. Uciincii olarak ise, bazi
adalar bagka bir devletin kiyilarina daha yakin konumlanmais olabilirler ki bu adalara
da ‘yanlis taraftaki adalar’ denilir. Dordiincii ve son durumda ise, bir iilkenin ada ya
da adalarinin deniz asir1 bir konumdadir. Bu adalar ya bir baska iilkenin anakara
kiyilar1 ile karsi karsiyadir veya bir baska iilkenin adalart ile karsi karsiya

konumlanrmstlr.452

Gerek 1958 Cenevre Kita Sahanhigr Sozlesmesinde, gerek 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinde adalarin da deniz alanlarina sahip
olduklarma iliskin hiikiimlerin mevcudiyeti, sinirlandirma konusunda da adalarin
anakara {iilkeleri ile ayni statiide olacagi anlamina gelmemektedir. Adalar, cografl
konumlari, ekonomik ve sosyal nitelikleri gibi sahip olduklar1 unsurlar ¢ercevesinde
sinirlandirma  ¢izgisini ya hi¢c etkilememekte, ya da smirli bir bigimde

etkilemektedirler.

Kararin Ege Denizi gibi yar1 kapali bir denizde yanlis taraftaki adalar i¢in
verilmesi agisindan 6nemli olan 1ngiltere—Fransa davasinda, Tahkim Heyeti, 6nce
Ingiltere ve Fransa arasinda bir ana simirlandirma cizgisi belirlemis ve bu ¢izginin

Fransa tarafinda kalan Ingiliz Kanal adalarina sinirl bir kita sahanligi vermistir.

Tunus/Libya Davasinda Divan, Tunus’a ait Kerkennah adalarina “yarim-etki”
tantyarak sorunun hakkaniyet ilkelerine uygun olarak ¢éziimlenecegi goriisiinii kabul

etmistir. Yarim etki yontemi, Kerkennah adalarini hi¢ hesaba katmadan saptanacak

“2 ACER Yiicel, Deniz Alanlarinin Smirlandiriimasinda Adalarin Rolii ve Devletleraras1 Uygulama,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika Cilt 4, No: 16, 2008, s.3
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bir sinirlandirma hatt1 ile Kerkennah adalarin1 esas ¢izgi olarak alacak bir bicimde
cizilen siirlandirma hatti arasindaki ¢izginin belirlenmesi suretiyle uygulanmugtir.
Belirlenen ara ¢izgi gercek kita sahanligi sinirlandirma hatti olarak kabul

edilmigtir.*?

Maine Korfezi Davasinda, Divan bir kiymin 6niinde uzanmis bir ada veya
adalar toplulugunun varligina bir cografi 6zellik olarak sinirlida olsa bir kisim etki
verilmesinin gerekli oldugunu belirtmis ve ikinci bolgede Seal Adasi’nin, oOlciileri ve
ozellikle cografi durumu nedeniyle goz Oniine alinmasi gerektigini ve bu adaya yarim

etki taninmasinin uygun oldugunu belirtmistir. 454

Kamerun/Nijerya Davasinda, Kamerun, Bioko Adasinin varliginin
sinirlandirmada Divan tarafindan goz Oniine alinmasini gerektiren bir ilgili kosul
olusturdugunu iddia etmistir. Fakat davada, Bioko Adasi’nin davaya taraf olmayan
bir devlet olan Ekvator Gine’sine ait olan bir ada olmas1 nedeniyle, Divan tarafindan

yapilan bir sinirlandirma igin ilgili olarak kabul edilmemistir.*>

Divan en son verdigi Romanya/Ukrayna Davasi kararinda ise, esit uzaklik
cizgisinin cizilmesinde Serpents adasinin géz oniinde bulundurulmamasi gerektigi
sonucuna ulagmustir. Kararda ada ile ana kara arasindaki mesafe goz Oniinde
bulundurulmus, Serpents adasimin Ukrayna kiyistmin  bir  pargasi  olarak

degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.**®

3.Ege Uyusmazliklarinda Avrupa Birligi Etkileri

Avrupa Birliginin iki iilke arasindaki uyusmazlik konularina bakisi genelde
iki farkli donemde degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, Yunanistanin 1981 yilinda
AB’ne tam iiyeligi ile 1995 aras1 donem, digeri ise 1995 ile giiniimiize kadar olan
siirectir. Bu donemlerde AB’nin Tiirk — Yunan iligkilerine bakist belirgin farkliliklar

gostermektedir. Ilk dosnemde AB Tiirk — Yunan uyusmazhiginin taraflarindan biri

433 Tunus/Libya Davasi, para.128-129,s.88-89
434 Maine Korfezi Davast, para.222,s.337

3 Kamerun Nijerya Davast, para.229,s.139
#6 Ukrayna Romanya Davast, par.149, s.45
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olmamay1, en azindan acik bir destek vermemeyi tercih ederken ikinci donemde
acikca “taraf” durumuna gelmis ve AB’ne iligkin stratejilerinde tam iiyelik siireci i¢in
“On sart” olarak iki iilke arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinii istemeye baslamistir.
1980 sonras1 donem agisindan yonlendirici olan faktor ise 1987 yilinda Tiirkiye'nin

AB’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmus olmasidir.”’

AB’nin Tiirk Yunan iligkilerinde nasil bir tutuma sahip olduguna iliskin
olarak 1981 yilindaki Fourcade Raporu onemli isaretler vermistir. Bu rapora gore
Yunan adalar ile ilgili olarak bu adalarin da deniz alanlarina sahip olmasi gerektigi
yoniindeki kararin alinmasi, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun daha o dénemlerde bu

iliskideki konumunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu organlari, Avrupa Ekonomik Topluluguna iiye
devletler ve AET ye iiye olmayan Tiirkiye agisindan baglayici olan bu kararin Tiirk
ve Yunan kamuoyunda ve siyasi ¢evrelerinde genis yankilar uyandirmasi, Fourcade
Raporu’nda, 1973-1974 yilindan beri Tiirk-Yunan iliskilerini olumsuz yonde
etkileyen Ege Denizi uyusmazhiginin ¢éziimiine iliskin bazi goriislere yer verilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Avrupa Parlamentosunda kabul edilen kararin
kendisinde, dogrudan dogruya Ege uyusmazligimi konu alan bir madde
bulunmamaktadir. Kararin 6. maddesinde yalnizca, “Korsika, Sicilya, Sardunya ve
Yunan adalar1 gibi iiye devletlere ait adalarinda karasulari, kita sahanligi ve
ekonomik bolgeden yararlanmalari” geregine dikkat cekilmistir. Ancak karar
Onerisine ekli aciklamanin 62.,63. ve 65. paragraflarinda sirasiyla su goriislere yer

verilmistir:

“ Toplulugun yeni iilkesi olan Yunanistan’la ilgili olarak su hususu gozden
uzak tutmamaliyiz: Yunan adalar, Balear adalari, Korsika, Sardunya,
Sicilya ... gibi, esas kita iilkesinin ayrilmaz parcalaridir egemenlik esasindan
12 mil genigslikte karasulari, 200 mil genislikte ekonomik bolge ve kita

sahanligi talep edebilirler.”

“TAKSU Fuat, Ege ve Kibris Sorunlarinin Céziimiinde Avrupa Birligi'nin Tutumu, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Y1l 2, Say1 3, Subat 2004,s.103
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“Bununla beraber, Akdeniz adalarimin diger devletlerin haklarina tecaviiz
etmeksizin bu alanlarda hak iddia edemedikleri durumlarda yalniz egit
uzaklik metodu ki, boylelikle bunu objektif bir genel prensip seviyesine
viikseltmiglerdir, kiyidas devletler arasinda bir karara varimasin
saglayabilir.”

“... Akdeniz i¢cin dogru olan Ege Denizi icinde dogrudur; Tiirkiye tarafindan
tartisilmakla beraber, gercek bir takim olusturan Yunan adalart esit uzaklik

metodu uyarinca kita sahanligina sahip olmalidir.”*®

Yunanistan, tezlerini 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi ve 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesine dayandirmaktadir. Tiirkiye bu
iki sozlesmeyi de onaylamamistir. Ancak Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi hiikiimlerinin Topluluk Hukuku’nun bir pargasi haline geldiginin ifade
edilmesi ve Topluluk Adalet Divaninin “Topluluk Hukuku'nun yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda” sahip oldugu yetki ve aldigi kararlarin baglayicilignr dikkate
alindiginda; BM Deniz Hukuku S6zlesmesini onaylamamis olan Tiirkiye’nin, AB’ye
mevzuat uyumu cercevesinde Sozlesmeye taraf olmasi yoniinde bir baskiya maruz

. . . 4
kalmasi s6z konusu olabilecektir. **°

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki “Ege Sorunlari”mi etkileyebilecegi
degerlendirilen bir baska gelisme, Uluslararasi Adalet Divam1 Divan Kurallarinin
43.maddesinde 29 Eyliil 2005 tarihinde yapilan degisikliktir. Uluslararas1 Adalet
Divan Kurallarinin 43. maddesinde*® yapilan degisiklikle, anilan maddeye iki yeni
fikra daha eklenmis; 43. maddenin ilk hali birinci paragraf olarak aynen korunarak
devletlerin davaya miidahil olma haklar1 korunmus, s6z konusu maddeye eklenen
ikinci fikra ile uluslararas1 kamu orgiitlerine de davaya miidahil olma hakki taninmus,
eklenen {iciincii fikra ile de bu tiir miidahale taleplerine iligkin uygun usul
cercevesinin ne olacagi diizenlenmistir. Boylece maddeye eklenen iki yeni fikra ile

davaya taraf olmayan, ancak ¢ok tarafli bir sozlesmeye taraf olan devletlere

4STOLUNER Sevin, “AET’nin Giimriik Sinirlar1 ve Ege Sorunu”, Milletleraras1 Hukuk Acisindan
Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari, Beta Basim A.s.,2004, s.3

9 EREN Ozgiil, “Ege Sorunlarinda Muhatap Degisikligi: Avrupa Birligi'nin Ege Sorunlari”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y1l:5,Say1:9,Subat 2007,s.9

9 http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=3&p3=0
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mahkemece davaya miidahil olabilmeleri icin yapilan bildirimlerin, bundan boyle
uluslararast kamu orgiitlerini de kapsayacagi hiikiim altina alinmis olmaktadir. AB,
UAD Statiisiiniin 34.*°' maddesi geregi bir devlet olarak kabul edilmedigi icin
kendisinin taraf oldugu sozlesmeler dolayisiyla Divan 6niinde taraf olamamakta, ayni
zamanda Divan kurallarinin 43. maddesinin ilk hali dolayisiyla davaya miidahale de
edememekteydi. Yapilan degisiklikle AB miidahil sifatiyla davaya katilma hakkina

sahip olmaktadir.

Deniz alanlan ile ilgili olarak, 7 Haziran 2006 tarihinde Avrupa Komisyonu

tarafindan kabul edilmis Yesil Kitap%2

, Avrupa Birliginin okyanuslar1 ve denizleri bir
biitiiniin birbirleri ile iletisimde olan organik parcalar1 seklinde gorerek gelecekteki
denizcilik politikalarim1 sekillendirmesi icin bir tartisma ortami ortaya koymayi
arnalglalrnalktaldlr.463 Igili kitaba gore, denizlerdeki egilim, giivenlik, emniyet ve ¢evre
koruma konularinda benzer kurallarla yonetilen “Ortak Avrupa Birligi Deniz Alam”
olusturmaktir. Bu durum, iiye Devletlerin karasular1 ve miinhasir ekonomik bolgenin

yonetimlerinde etkinligin artmasini saglayacaktir.*®*

4.Ege Kita Sahanhg Uyusmazhgi Coziim Onerisi Olarak Ortak Kalkinma

Rejimi Degerlendirmesi
a.Genel Olarak Ortak Kalkinma Kavram
“Ortak kalkinma” (joint development) en basit anlami ile uluslararasi hukuk

cercevesinde deniz yatagi kaynaklarinin Devletler arasinda isbirligi ile gelistirilmesi

konusunda bir yap1 olusturulmasidir. Giiniimiizde ayn1 uygulama olmamakla birlikte

41 UAD Statiisii m.34/1:”Yalniz Devletler, Divan huzurunda durusma ehliyetine haizdirler.”
“2Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan belirli bir konuyu Avrupa Birligi iilkeleri diizeyinde
tartismaya acmak ve biitiin taraflarin fikir iiretmelerini saglayarak konuyu olgunlagtirmak amaciyla
hazirlanan temel yazilardir. Bu danigma siireci sonucunda Birligin faaliyetlerini yonlendirmek amaclh
Beyaz Kitap olusturulabilmektedir. Bu acidan bakildiginda Yesil Kitap, Avrupa Birligi
Komisyonu’nun bir niyet gostergesi olup mevcut politikalar acisindan uyulmasi zorunlu bir belge
degildir, ancak “Beyaz Kitap” haline doniismesi durumunda baglayici olabilmektedir. Gelecekteki
politikalarin olusumuna basamak tegkil eden en onemli belge olarak Yesil Kitap siireci 6nemli bir
stire¢ sayilir.

483 http://www.shortsea.org.tr/yesilkitap.php, (01.07.2009)

%4 http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy_en.html#com,s.40, (01.07.2009)
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yaklasik 23 adet ortak kalkinma bolgesi bulunmaktadir. Ortak kalkinma, kita
sahanlig1 sinirlarinin 6tesindeki ortak mineral kaynaklarinin gelistirilmesi veya kita
sahanliginin sinirlandirilmadigr alanlarin  gelistirilmesi durumlarinda s6z konusu
olacaktir.*®> 1969 tarihli Kuzey Denizi davasinda da kaynaklarin biitiinliigii faktoriine

deginilmistir. ilgili karara gore;

“Kuwyilart bitisik olan Devletlerin kita sahanligimin simirlandirilmasinda
kaynaklarin biitiinliigii faktorii de goz oniinde bulundurulmalidir. Denizin toprak
altindaki dogal kaynaklart Truman Bildirisi ile kurulan hukuki rejimin temel
amacidir. Aynmi kaynaklar iki iilkenin kita sahanligi sinirimi ¢izen c¢izginin her iki
tarafinda da bulunabilir ve taraflardan birinin bunu arastirmasi durumunda ziyan

edilmesi veya zarar verilmesi nedenleriyle Devletler arasinda problem ¢ikabilir.” *®°

Ortak kalkinma rejimleri, kirliligin 6nlenmesi ve canli kaynaklarin korunmasi

durumlarinda bolge Devletleri arasinda etkin isbirligi kurulmasini da saglamaktadir.

Ortak kalkinma rejimi ile 1ilgili mevcut bir hukuki diizenleme
bulunmamaktadir. Devletler arasinda isbirligi ile ilgili olarak, 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin 123. maddesinde, kapali veya yar1 kapali bir
denize kiyisi olan Devletlerin, sézlesme hiikiimlerinden dogan haklarin1 kullanirken
ve gorevlerini yerine getirirken birbirleri ile igbirligi yapmalar1 gerekliligi
diizenlenmistir. Isbirligi alanlari, denizin canli kaynaklarinin idaresi, muhafazasi ve
arastiritlmasi, deniz cevresinin korunmasi ve muhafazast ve bilimsel c¢alisma

politikalarinin koordine edilmesidir.*®’

Ortak kalkinma terimi uygulamada, anlasma tipleri i¢in olduk¢a genis anlami
ile kullanilmaktadir. Bu anlagmalar, tespit edilmis deniz sinir1 ¢izgisinden belirli

uzakliga kadar sondaj faaliyetinde bulunulmayacaginin taahhiidii seklinde olabilecegi

45SOOKYEON Huh, “Presentation of Joint Development of Continental Shelves in Asia”, Graduate
School  of  Public Policy, The  University of  Tokyo, 14 April 2009,
www.un.org/Depts/los/nippon/unnff.../alum_tokyo_huh.pdf

466 Kuzey Denizi Davasi, para.97,s.52

7 ACER Yiicel, “A Proposal for a Joint Maritime Development Regime in the Aegean Sea”, Journal
of Maritime Law & Commerce, Vol. 37, No. 1, January, 2006,s.54
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gibi, detayli, hukuki rejimin belirlendigi diizenleme ve yoOnetim icin kurumsal

yapinin olusturuldugu anlasmalar da olabilmektedir. **

b.Ortak Kalkinma Sozlesmeleri

Dogal kaynak birikintisinin mevcut veya potansiyel olarak siirin her iki
tarafinda bulunmasi durumunda Devletler tarafindan ortak kalkinma rejimleri
olusturulmustur. Ilk olarak 1958 yilinda, Bahreyn ve Suudi Arabistan, kita
sahanliklar1 sinirlar1 arasindaki dogal kaynaklarin isletilmesi konusunda ortak rejim

tesis etmislerdir.469

Giiniimiizdeki ortak kalkinma sozlesmeleri uygulamalar1 olduk¢a cesitlidir.
Ancak biiyiik bir cogunlugu, ortak kalkinma sézlesmelerinin uygulanabilirligi analizi
yapmak amaciyla, 1985 yilinda Ingiliz Uluslararas1 ve Karsilastirmali Hukuk
Enstitiisiince olusturulmus aragtirma takimi tarafindan belirlenen, ii¢ temel modelden

birine dayanmaktadir. Bu modeller:

Model 1: Her bir Devlet, ortak kalkinma bolgesinde faaliyette bulunmak i¢in,
izin verilenlerin ortak igbirligi yapmalart sarti ile kendi vatandaslarina izin
verme yetkisini korumaktadir.

Model 2: Her iki Devlet adina kaynaklarin gelistirilmesi ve yonetimi ortak bir
otoriteye birakilmaktadir.

Model 3: Bir devlet her iki devlet adina kaynaklarin gelistirilmesi yonetimini
gerceklestirir. Diger devletin katilimi goézlemleme ve kar paylasma ile

sinirhidir.

YSPRATT Martin, SCHOFIELD Clive, “Cooperation in the Absence of Maritime Boundary
Agreements: The Purpose and Value of Joint Development”, Proceedings of The International
Symposium”The Aegean Sea 20007,istanbul, 2000, s.153

489 MIYOSHI Masahiro, “The Basic Concept of Joint Development of Hydrocarbon Resources on the
Continental Shelf”, International Journal of Estuarine and Coastal Law, Vol.3,No.1,1988,s.2-3
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Belirtilen ii¢ modelde de bazi maddeler ayni olacaktir ve bunlarin ortak
kalkinma anlagmasinda olmamasi uygulanmasini zorlastiracaktir. Anlasmalarda
genel olarak bulunmasi gereken ortak hususlar sunlardir: *’°

- Ortak kalkinma bolgesinin sinirlarinin belirlenmesi,

Anlagmanin amaglarinin, konusu olan kaynaklarin ve taraflarin uygulama
maliyetleri ve gelirlerinden elde edecekleri paylarin 6zetlenmesi,

Taraflarin deniz alani sinirlandirma iddialarina zarar verilmemesi,

Ikinci model igin, anlasmanin kurumsal yapisinin tanimlanmasi, tiim modeller

icin idari faaliyetlerin belirlenmesi,

Ortak kalkinma bolgesinde uygulanacak hukukun belirlenmesi,

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri,

Anlagmanin iigiincii taraflarin haklarina etkisi,

Anlagmanin yiiriirliige girme tarihi ve yiiriirliikte kalma siiresi

(1) Ortak Kalkinma Rejimi Uygulamalar
1958 yilindan giiniimiize kadar diinyanin farkli bolgelerinde ve farkl

amaglarla yapilmis ortak kalkinma sozlesmeleri tarih sirasiyla incelenecektir.

1.1958 tarihli Bahreyn-Suudi Arabistan Anlasmasi

Diinyada ilk ortak kalkinma sodzlesmesinin 1958 yilinda Basra Korfezinde
Bahreyn ve Suudi Arabistan arasinda yapildigi kabul edilmektedir. Altigen bdlgenin
Suudi Arabistan smir iizerinde bulunmasi nedeniyle tek olma 6zelligine sahiptir.
Suudi Arabistan bolgenin kalkinmasi icin tam kontrole sahiptir ancak gelirlerin
%50’si Bahreyn’e verilmektedir. 1992 yilinda Suudi Arabistan, iki yil siireligine bu

oran1 %70’e ¢ikarmustir. 41

40 GROVES Hurst, “Offshore Oil and Gas Resources: Economics, Politics and The Rule of Law in
the Nigeria-Sd3o Tomé e Principe Joint Development Zone”, Journal of International Affairs,
Fall/Winter 2005,v0l.59,n0.1,ss.84-85
*hitp://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/BHR-
SAU1958BA.PDF, (28.08.2009)
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2.1965 tarihli Kuveyt —Suudi Arabistan Anlasmasi

Ortak Kalkinma Bolgesi, 1965 tarihli Basra Korfezinde Kuveyt-Suudi
Arabistan Tarafsiz Bolge Boliimlendirmesi Sozlesmesi ile kurulmustur. S6zlesme ile
altt deniz mili karasular1 simirinin 6tesindeki deniz yataginin birlikte isletilmesine
karar verilmistir. Bu sézlesmenin uygulanmasi Qaru ve Umm al Maradim adalari
iizerindeki egemenlik uyusmazligindan dolay1 zorlasmistir.*’? Taraflar 2 Temmuz
2000 tarihinde yaptiklar1 sézlesme ile boliimlendirilen bolgenin bitisiginde deniz
alinda bulunan dogal kaynaklarin her iki iilkeye ait oldugu konusunda
anlagsmiglardir. Bu kaynaklar Quaru ve Umm al-Maradim adalar1 ve kuzey siniri

arasindaki bolgeyi de kapsamaktadir. 47
3.1969 tarihli Abu Dabi —Katar Anlasmasi

1969 tarihli anlasmaya gore, Abu Dabi ve Katar, sinirlandirilan bolgenin
biiyiik bir boliimiiniin Katar deniz yetki alami i¢inde olmasina ragmen, Hagl El
Bundug petrol sahasinda miilkiyet konusunda esit haklara sahiptirler. Alan, Abu
Dhabi Marine Areas Co. tarafindan kabul edilen hiikiimler cercevesinde
gelistirilecek, tim gelir, kar ve faydalar iki Devlet arasinda esit olarak

palylalsllacaktlrf”4
4.1971 tarihli iran-Sharjah (Birlesik Arap Emirlikleri) Anlasmasi

Bu anlasma, Iran ve Sharjah arasinda kabul edilen Mutabakat Zaptina gore,
uyusmazlik konusu adanin karasularinda tek bir petrol sirketinin faaliyet
gostermesine iliskindir. Abu Musa adasi her iki iilke arasinda uzun siireli bir
uyusmazlik konusudur. 29 Kasim 1971 tarihinde iki iilke arasinda imzalanan
Mutabakat Zapti, Sharjah Krali tarafindan ilan edilmistir. Zaptin birinci ciimlesinde,

fran veya Sharjah’in Abu Musa adasina iliskin iddialarindan vazge¢gmemeleri ve

472 PRATT, SCHOFIELD, s.157

3 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES

“MONG David M., “Joint Development of Common Offshore Oil and Gas Deposits: “Mere” State
Practice or Customary International Law?”, The American Journal of International Law,Vol.9,
No0.4,1999,5.789,http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATI
ES/QAT-ARE1969MB .PDF(28.08.2009)
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diger tarafin iddiasim1 da kabul etmemeleri kaydiyla, Iran askerleri tarafindan isgal
edilen boliimde Iran’m tam yetkisi oldugu, kalan boliimde de Sharjah’in tam yetkili
oldugu belirtilmistir. Taraflar ayrica, Abu Musa adasi dogal kaynaklarinin isletilmesi

sonucu elde edilen geliri esit olarak paylasacaklari konusunda anlagmiglardir.*”

5.1973 tarihli Arjantin- Uruguay Anlasmasi

1973 yilinda Rio de Plata Idari Komisyonu ortak bilimsel arastirma,
balik¢ilig1 diizenleme, canli kaynaklarin kullanimini degerlendirme, kirlilik kontrolii
ve seyire iligskin faaliyetleri yiiriitmek amaciyla kurulmustur. Hidrokarbonlar icin
ortak bir rejim bulunmamaktadir fakat her iki taraf sinir ¢izgisi iizerinde kaynaklari

isletirken diger tarafin haklarina saygi gostereceklerini belirtmislerdir.*’®

6.1974 tarihli Fransa-ispanya Anlasmasi

29 Ocak 1974 tarihli Biscay Korfezinde Fransa ve Ispanya Kita Sahanliginin
Sinirlandirilmas1 Sozlesmenin ikinci maddesine gore, iki Devlet arasindaki kita
sahanligr sinirt Sekil 32°de belirtilen Q,R ve T noktalarini birlestiren cizgidir. QR
cizgisi lizerindeki her bir nokta Fransa ve Ispanya esas hatlarma esit uzakliktadir. RT

cizgisi ise, R ve T noktalarini birlestiren biiyiik cemberin yayin1 takip eden cizgidir.

Sozlesmenin 3.maddesinde ortak kalkinma bdolgesinin cografi koordinatlari
belirlenmistir. Ilgili bolgede uygulanacak hiikiimler Sozlesmenin ikinci ekinde
belirtilmektedir. Ek II’ ye gore, taraf devletler kaynaklarin esit dagilimini saglayacak
sekilde bolgenin kullanimini tegvik etmelidir. Bu ¢ercevede taraflar kendi madencilik
diizenlemeleri ile bagdasir sekilde bolgenin arastirilmas: icin izin vermeli ve diger
tarafa ait sirketlerle isbirligi yapmalarin1 saglamalidir. Hangi tarafa bu bolgede

arastirma yapilmasi konusunda izin talebinde bulunulursa, o taraf diger tarafa bilgi

475 PRATT, SCHOFIELD, s.157-158
78 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/AG.htm,28.08.2009
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vermelidir. Bilgi verilen tarafin alti ay icinde kendi milliyetinden bir veya birden

fazla firmay1 diger bagvuranlara katilmalari icin tayin etme hakki vardir.

Sekil 32: Fransa-Ispanya Ortak Kalkinma Bolgesi Haritasi
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Kaynak: MIYOSHI Masahiro, The Joint Development of Offshore Oil and Gas in
Relation to Maritime Boundary Delimitation, International Boundaries Research

Unit, Maritime Briefing, Volume 2, Number 5,1999, s.30

7. 1974 tarihli Japonya- Kore Anlasmasi

1973 OPEC krizinden sonra, 1974 yilinda yapilan sozlesme, kita sahanlig

sinir miizakerelerinin bozulmasi sonucu varilan bir uzlasma metnidir. Bu sozlesme

ile kuzeyde 263 deniz mili orta hat cizgisi belirlenmistir. So6zlesme 1978 yilinda

yiirlirlige girmistir ve 50 yil siire ile yapilmistir. Taraflar isterlerse ii¢ yi1l 6nceden

“Thttp://www.un.org/Depts/los/ LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/FRA-

ESP1974VZ.PDF (28.08.2009)
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bildirmek kaydiyla feshedebilirler. Maliyetler ve gelirler esit olarak paylasilacaktir

ve taraflar alt1 alt bolgede aragtirma izni verme hakkina sahiptir.*’®

8. 1974 tarihli Suudi Arabistan-Sudan Anlasmasi

Bu alan 1974 yilinda taraflarca Kizildeniz’de 1.000 metre izobatin 6tesindeki
deniz alani i¢in tesis edilmistir. Anlasma teknik olarak tiim dogal kaynaklari,
ozellikle Sudan’a ait deniz alanlar1 derinliklerindeki madenli camur yapiy1
kapsamaktadir. Sudan bu mineral iizerinde miinhasir iddiada bulunabilecektir iken,
Suudi Arabistan’la isletme ic¢in sermaye saglayarak ortak bir fayda saglamistir.

Uygulamada bu alan iizerinde ¢ok az faaliyette bulunulmustur.

9. 1978 tarihli Norvec- Rusya Anlagsmasi

Norveg ile Rusya arasinda Barents Denizi sinirlandirmasi resmi goriismeleri
1974 yilinda baslamistir. 1977 yilinda gecici balik¢ilik ortak bolgesi belirlenmis,
1978 yil1 Ocak ayinda anlasilmistir ve o tarihten itibaren her y1l yenilenmektedir. Gri
bolge olarak adlandirilan alan 67.500 km?’dir

10.1978 tarihli Avustralya- Papua Yeni Gine Anlasmasi

1978 tarthinde Torres Bogazi ile ilgili olarak Avustralya ve Papua Yeni Gine
arasinda yapilan anlagsma hidrokarbon kaynaklar1 disindaki kaynaklarla ilgili ortak
bolge oOrneklerinden bir tanesidir. Anlagma geleneksel balik¢ilik faaliyetleri ve
oturanlarin serbest dolasiminin korunmasi ve ticari balikcilik isletmelerinin

diizenlenmesi amaciyla olusturulmustur. 479

478http ://lwww.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/jap-
kor1974north.pdf, (28.08.2009)

479http J//lwww.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/AUS-
PNG1978TS.PDF, (28.08.2009)
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11.1979 tarihli Malezya- Thailand Anlagsmasi

1979 yili Subat ayinda Mutabakat Zapti ile Thailand Korfezinde canh
olmayan kaynaklar 6zellikle petrol ile ilgili olarak ortak kalkinma bolgesi temel
prensipleri tesis edilmistir. S6zlesmenin gecerlilik siiresi 50 yildir. Bu siire i¢inde

At y 480
taraflarin sinir konusunda anlasmaya varamamalari halinde siire uzatilacaktir.

12.1980 tarihli izlanda-Norvec Anlasmasi

1980 yilinda olusturulan Uzlastirma Komisyonu, smir uyusmazliginin
¢oziimii icin 45.470 km”lik alanin %61°i Norveg, %39’u Izlanda tarafinda kalacak
sekilde boliimlendirmistir.  Her bir devlet smirin diger tarafindaki petrol

faaliyetlerinden elde edilen gelirin %251 iizerinde hak sahibi olacaktir.**'
13.1989 tarihli Avustralya-Endonezya Anlasmasi

Timor Bolgesi Isbirligi Sozlesmesi 1989 yilindan imzalanmis, 1991 yilinda
ek diizenlemeler getirilmistir. 60.500 km?’lik bir alam kaplamakta ve ii¢ alt bolgeye
ayrilmaktadir. Bu bolgeler, hidrokarbon faaliyetlerinin maliyetleri ve gelirlerinin esit
olarak paylasildigi tarafsiz olan merkez bolge ile hidrokarbon kaynakli vergi
gelirlerinin  %10’unun diger tarafa verildigi c¢evresindeki ulusal iki bolgeden

olugmaktadir. Anlagmanin gegerlilik stiresi 40 yildir.
14.1990 tarihli Arjantin - ingiltere Anlasmasi

1990 yilinda Balik¢iligin Korunmasi Ortak Bildirisi ile Giliney Atlantik
Balik¢ilik Komisyonu kurulmug ve 45° ve 60° giiney enlemleri arasindaki balik
kaynaklarinin korunmasi konusunda iki devlet igbirligi duyurulmustur. 1995 yilinda

Deniz Faaliyetleri Hakkinda Isbirligi Ortak Bildirisi ile adalarin giineybatisinda iki

“http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/THA-
MYS1979CS.PDF, (28.08.2009)
“http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/isl-
nor1980fcs.pdf,(28.08.2009)
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devletin hidrokarbon arastirma ve tiretim konusunda isbirligi yapacag: bildirilmistir.
482

Sekil 33: Arjantin-Ingiltere Ortak Kalkinma Bolgesi
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Kaynak: MIYOSHI M., The Joint Development of Offshore Oil and Gas,
International Boundaries Research Unit,Maritime Briefing Vol.2,N0.5,1999,5.26

482 PRATT, SCHOFIELD, s.158-161
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15.1992 tarihli Malezya- Vietnam Anlasmasi

5 Temmuz 1992 tarihli sozlesmede kurumsal ve rejim olusturmadan
kaciilarak basit olarak kaynaklarin isletilmesi diizenlenmistir. Sozlesmenin siiresi
40 wyildir. Sozlesme ile iki iilkenin adaylarinin smirlandirilan boélgede petrol

rezervlerini arastirma ve isletmeleri i¢in bir ¢erceve olusturulmustur.

16.1993 tarihli Gine Bissau-Senegal Anlasmasi

14 Ekim 1993 tarihli Yonetim ve Isbirligi Anlasmasi ile olusturulan iicgen
bolgede ortak arastirma ve isletme faaliyetinde bulunulmasi saglanmistir. Madencilik
ve petrol iriinlerinin iiretimi, balik¢ilik faaliyetlerinin yonetimi ve kaynaklarin
aragtirilmasinin - kontroliinii saglamak amaciyla Yonetim ve Isbirligi Dairesi
kurulmustur. Bolge igerisinde balik¢ilik kaynaklari esit olarak paylasilacak, kita
sahanligi kaynaklarinin ise %85°1 Senegal ve %15’1 Gine Bissau tarafindan

almacaktir.*®?

*® http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/SEN-
GNB1993MC.PDF, (28.08.2009)
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Sekil 34: Gine Bissau-Senegal Ortak Kalkinma Bolgesi
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Kaynak: MIYOSHI M., The Joint Development of Offshore Oil and Gas,
International Boundaries Research Unit,Maritime Briefing Vol.2,No0.5,1999,5.37

17.1993 tarihli Kolombiya- Jamaika Anlagsmasi

12 Kasim 1993 tarihinde Kolombiya ve Jamaika arasinda Deniz
Sinirlandirma Sozlesmesi ile “ortak rejim bolgesi” olusturulmustur. Ortak rejim
bolgesi, “Iki tarafinda yetki sinirlarimin tanimlanmadigi alanda ortak yonetim,

kontrol, canli ve canli olmayan kaynaklarin aragtirma ve isletmesi bolgesi” olarak

tanimlanmistir. 484

“*hitp://www.un.org/Depts/los/ LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/JAM-
COL1993MD.PDF,(28.09.2009)
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18.1999 tarihli Danimarka-Ingiltere Anlagsmasi

21 yil siiren miizakerelerden sonra, 1999 yilinda Danimarka ve Ingiltere,
Faroe adalari ve Iskocya arasindaki alan icin deniz sinirlandirma anlasmasi
yapmustir. Ayrt kita sahanlhigi ve balikgilik bolgesi sinirlart yaklagik 8.000 km’

genislige sahip “Ozel Alan” olarak tanimlanan bolge ile ayrilmistir.

18 Mayis 1999 tarihli Sozlesmenin 6. maddesinde, taraflarin 6zel alandaki
kita sahanligi yetki ve haklarmmi kullanirken dikkat etmeleri gereken hususlar su

sekilde belirtilmistir.

“a) 22 Kasum 1992 tarihli Kuzeydogu Atlantik Bolgesinde Deniz Cevresinin
Korunmast Konvansiyonu hiikiimleri cercevesinde, kiyi otesindeki faaliyetler
kaynakli kirliligin onlenmesi ve temizlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmast,
b) Balik¢ilik olanaklarimin siirdiiriilmesi konusunda diger tarafin ¢ikarlarimin
gozetilmesi,

c) Diger tarafca verilen izne bagh olarak yapilan balik¢ilik faaliyetlerinin
engellenmemesi konusunda tedbirler almak,

d)Diger tarafin deniz ¢evresi ve balik¢cilik faaliyetleri iizerinde olumsuz etkisi
olabilecek faaliyetlerine iligkin zamaninda uyarida bulunmak,

e)Ulusal kurum veya fonlarin balik¢i teknelerinin verdigi zararin tazminini
saglamalart konusunda tesvikte bulunmatk,

flArastirma ve isletme izni verilenlerin birbirleri arasinda uygun
koordinasyonun saglanmasini ve iyi iliskiler cercevesinde faaliyetlerin

siirdiiriilmesinin saglanmasin tesvik etmek. <**
19.2001 tarihli Nijerya -Sao Tomé e Principe Anlasmasi
21 Subat 2001 tarihinde, Nijerya ve Sdo Tomé e Principe (Sao Tome)

arasinda “Miinhasir Ekonomik Bolgelerinde Bulunan Petrol ve Diger Kaynaklarin

Ortak Kalkinmast Sozlesmesi” yapilmistir. Yaklasik 35.000 km?®'lik ortak kalkinma

“®http://www.un.org/Depts/los/ LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/DNK-
GBR1999MD.PDF, (28.08.2009)
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bolgesi, deniz yatagi, toprak alti ve dlstte kalan sular1 kapsamaktadir. Taraf
Devletlerin ortak kalkinma bolgesinde kaynaklari arastirip ve isleterek en uygun
ticari faydayr saglamalar1 hedeflenmektedir. Nijerya %60 ve Sao Tome %40
oraninda gelir ve giderlere katilacaktir. Sozlesme ile ortak kalkinma bolgesindeki
faaliyetlerden genel olarak sorumlu olan Ortak Bakanlar Konseyi ve bu konseye
karst sorumlu olan ve faaliyetlerin yonetimini saglayan Ortak Kalkinma Otoritesi
olusturulmustur. Ortak Kalkinma Otoritesi, iki Nijerya’nin iki Sao Tome’nin atadig1
dort yoneticiden olugmaktadir.  Yoneticiler oybirligi saglanamadigi igin karar
alamadiklar1 durumlarda sorun Ortak Bakanlar Konseyine gonderilir. S6zlesmenin

yiirlirliikte kalma siiresi 45 yildir ancak taraflarin anlasmalar1 halinde uzatilacaktir.*

c.Ege Denizi Kita Sahanhginda Ortak Kalkinma Rejimi Uygulamasi

Ortak kalkinma rejimlerinin sadece iki taraf sinirlar1 arasindaki kaynak
sorunlarinda degil, ayn1 zamanda deniz alani sinirlandirmasi yapilamayan bolgelerde
de uygulaniyor olmasi, 1970 yilindan itibaren deniz uyusmazliginin bulundugu Ege

Denizi’nde de boyle bir rejimin uygulanabilirligini diistindiirmiistiir.

Ege Denizi’'nde ortak kalkinma, arastirilmasi deniz sinirlarinin belirlenmesi
siirecini bekleyen hidrokarbon kaynaklar1 i¢in esnek bir ¢oziim olacaktir. Ayni
zamanda toprak alti kaynaklarinin mevcut veya potansiyel sinirlarin her iki tarafinda
da bulunmasi durumunda ¢oziimii kolaylastiracaktir. Ortak kalkinma Yunanistan ve
Tiirkiye i¢in kaynaklarin arastirilmasi durumunda ekonomik faydalardan yararlanma

ve maliyetleri paylasma imkani saglayacaktir. **’

1999 yilindan bu yana baglatilan diyalog ruhuna da uygun olarak iki devlet
arasinda, Ege Denizi kita sahanliginda muhtemel rezervleri “ortak arama/ isletme
anlagsmas1” yapilarak bolgedeki ekonomik kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi icin
bir is birliginin yapilmasi, uyusmazligin ¢6ziimii konusunda da iki devleti

yakinlastiracak ve aralarindaki giivensizligi ortadan kaldiracaktir.

*“° GROVES, 5.85

“TKATSEPONTES Nicholas, Prospects of Joint Resource Development:The Case of The Aegean
Sea”, The Aegean Sea After Cold War:Security on Law of The Sea Issues, der. Aldo Chircop,
Andre Genolymatos, John Latried) Macmillan Press,2000,s.168
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Ege Denizi kita sahanliginda bulunan yer alti kaynaklarinin isletilmesinde
ongoriilen bu igbirliginin hukuki dayanagi, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesinin kiyilar1 karsi karsiya veya yan yana olan Devletler arasinda
kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmasini diizenleyen 83. ve
74. maddelerinin 3. fikrasinda*® belirtilmektedir. Bu hiikiimlere gore ilgili Devletler,
nihai anlagsmay1 engellemeyecek, anlayis ve is birligi icinde gecici diizenlemeler

yapabileceklerdir.**

WILSON’a gore de iki iilke arasinda uzlagmaya varilabilmesi igin
sinirlandirma ile ilgili olarak kullanilacak formiillerden biri uyusmazlik konusu
bolgede ortak rejim tesis edilmesidir. Ne var ki, ortak rejim ile ilgili teklifler
akademik c¢evrede az ilgi gOormiistiir. En basit model, her iki devletin karasulari
sinirina bitisik bolgede kita sahanligi haklarini sinirlandirmaktir. Geri kalan deniz
yataginda arastirma ve isletme yapilmasi i¢in ortak rejim tesis edilecektir. Bu
islemler ortak uluslararasi sirket veya ortak bir otoriteye bagli ulusal sirketler
tarafindan yiiriitiilebilir.  Bu formiil ile deniz yataginin uluslararasi ozelligi
korunarak, Yunanistan adalarinin ¢evresinin bagka bir devlete ait deniz alani ile
cevrilmesi ve kita sahanliginin Yunanlastirilmasi onlenecektir. Yunanistan, bdyle bir
anlasmanin hukuken kurulmasinin zor olmasi ve uyusmazliklarin ¢oziimiinii

gelecege erteleyecegi nedenleriyle itiraz etmistir. **°

Ege Denizi’nde mineral kaynaklarinin mevcudiyeti ile ilgili bir bilgi mevcut
degilken, deniz sinirlandirmasi da tesis edilmemistir. Ortak kalkinma bdlgesinin
belirlenmesinde uygulamada sozlesme orneklerinde goriildiigii gibi Ege Denizi’'nin
kuzey, orta ve giiney sektorlere boliinmesi tizerinde durulmalidir. Kuzey sektorde iki

Devletin kiyilar1 yan yana iken, orta ve giiney sektorde kiyilar kars1 karsiyadir. Orta

%% 1982 tarihli BMDHS m.83/3 ve 74/3:” Birinci paragrafta 6ngériilen anlagmaya varilincaya kadar,
ilgili Devletler pratik bir nitelik tasiyan gegici diizenlemeler yapmak ve bu gecici donem boyunca
nihal bir anlagmaya varilmasini tehlikeye koymamak veya onu engellememek igin bir anlayis ve
isbirligi ruhu icinde her cabayr sarf edeceklerdir. Bu diizenlemeler, nihai sinirlandirmaya halel
getirmeyecektir.”

* DOGRU Sami, “Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazhigma Coziim Onerisi: Ortak Arama ve
Isletme”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1:2, Eyliil 2003,s.233

0 WILSON Andrew, “The Aegean Dispute”, Greece and Turkey:Adversity in Alliance,der.
Jonathan Alford), International Institute for Strategic Studies,1984,s.103
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ve giiney sektor adalarin sayilarinin fazla olusu ve sinirlandirmanin zorlugu da goz

oniinde bulundurulmalidir.

Ortak bolgenin belirlenmesinden sonra Devletlerin ortak bolgenin yonetimi
konusunda anlagmalar1 gerekmektedir. Yonetim modelinin belirlenmesinde Tiirk
Yunan iligkilerinin kirilgan olmas1 da goz oniinde bulundurularak her iki Devlete esit
hak ve sorumluluklarin verildigi modelin kurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle taraf
Devletlerden birinin kontrol ettigi ve diger tarafin elde edilen gelire katildig: {i¢iincii

model uygun goriilmemektedir.

Ortak kalkinma rejimi kavrami konusuna bir hukuk kuralinin mevcut
olmamasi Devletlerin farkli uygulamalarini beraberinde getirmistir. Devletler
uyusmazlik konusu ile ilgili olarak kendi uygulamalarini gelistirmektedirler. Bu
noktada kaynak kullanimin esit dagilimma ve taraf Devletlerin haklarinin
korunmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Ege Denizi’'nde ortak kalkinma
bolgesinin olusturulmasinin Tiirk-Yunan iliskilerini olumlu yonde etkileyecegi

diistiniilmektedir.
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SONUC

Devletlerin farkli yorumlamalar1 ve uygulamalari, 1945 Truman Bildirisi ile
hukuki bir kavram olarak degerlendirilmeye baslanan kita sahanliginin, uluslararasi
bir sozlesme ile diizenlenmesi ihtiyacini dogurmustur. 1958 tarihinde Cenevre’de
kabul edilen dort sozlesmeden biri olan Kita Sahanligi Sozlesmesi ile kita sahanligi
kavrami1 cografi yapisindan uzaklasilarak tanimlanmais, devletlerin bu alan tizerindeki
yetkileri belirlenmis ve kiyilart karsi karsiya veya bitisik olan devletler arasinda
sinirlandirma esaslart ortaya konulmustur. Deniz dibi kaynaklar1 hakkinda gelisen
teknoloji ile birlikte daha fazla bilgi toplanabilmesi, ekonomik gelismeler, dogal
kaynaklarin éneminin giin gectikce artmasi ve Devletlerin denizler iizerinde daha
fazla hak sahibi olma istekleri deniz alanlarimin yeni uluslararasi bir sozlesme ile
diizenlenmesini gerektirmistir. Ugiincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi
sonucunda hazirlanan 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi
gerek getirdigi yeni kavramlarla gerekse mevcut kavramlara getirdigi yeni kurallarla

Oonemli bir uluslararas1 hukuk kaynagi olmustur.

Kara parcasinin deniz altindaki uzantist olan kita sahanligir kavraminin temel
olarak ortaya cikis nedeni Devletlerin bu alandaki dogal kaynaklar {iizerinde
arastirma yapma ve bu kaynaklar1 kendilerine hasretme istekleridir. Kiy1
devletlerinin hak sahibi olmasi i¢in herhangi bir hukuk? siire¢ izlemesi gerekmeyen
bu alanda ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinde istisnalari
olmakla birlikte kural olarak karasularinin bittigi sinirdan itibaren 200 deniz mili
genigliginde belirlenen kita sahanligi simirlarinin @ 6tesindeki alan igin  kiyi

devletlerinin ve diger devletlerin yetkilerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda Devletler arasinda en fazla uyusmazlik
konusu olan alan, kita sahanligidir. Giiniimiize kadar Uluslararas1 Adalet Divani ve
Tahkim Heyetleri tarafindan toplam onbes adet uyusmazlik ¢éziimlenmistir. Deniz
alanlan ile ilgili olarak Uluslararas1 Adalet Divaninda yargilamas1 devam eden halen

iki uyusmazlik bulunmaktadir. Bu uyusmazliklardan 1982 tarihli Birlesmis Milletler
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Deniz Hukuku Sozlesmesinin kabul edilmesinden onceki uyusmazliklarin tamami
sadece kita sahanligl smirlandirmas: ile ilgili iken, Sozlesmede yeni bir kavram
olarak miinhasir ekonomik bolgenin diizenlenmesi ve kiyilar kars1 karsiya ve bitisik
olan Devletler arasinda sinirlandirma ile ilgili hiikiimlerin ayni olmasi nedenleriyle
Devletlerin sinirlandirma talepleri, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlgenin
birlikte sinirlandirilmast yoniinde olmustur. Bu smirlandirma taleplerine son
donemlerde karasular1 da dahil edilmistir. Tarihsel siirec icerisinde uyusmazlik tarafi
Devletlerin taleplerinde degisiklikler oldugu gibi uluslararasi yargi kuruluslarinin

coziim yontemlerinde de degisiklikler oldugu belirlenmistir.

1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi sinirlandirma igin Oncelikle
taraflarin anlagsmaya varmalar1 gerektigini, anlagmaya varilamamasi halinde ve 6zel
sartlarin bagka bir st gerektirmedigi durumlarda esit uzaklik yOnteminin
uygulanmasini  diizenlemistir. Mevcut hiikmiin sinirlandirma  konusunda agik
olmamasi nedeniyle bu konuda goriilen ilk dava olma 6zelligine sahip 1969 tarihli
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasinda “hakkaniyet” ve “dogal uzant1” ilkeleri
gecerlilik kazanmugtir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin
kita sahanligimin siirlandirilmasr ile ilgili 83. maddesinde ise, sinirlandirmanin
hakca bir ¢6ziim bulmak iizere anlasma ile gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmis,
ancak hakca c¢oziimiin nasil saglanacagi konusunda bir aciklama yapilmamustir.
Uluslararasi kararlarda esit uzaklik yontemi uygun bir ¢6ziim olarak goriilmiis; ancak
bunun ilgili sartlarin mevcudiyeti halinde hakkaniyete uygun sonuca ulastirmayacagi
kabul edilmistir. 1982 So6zlesmesinin kabuliinden sonra goriilen Maine Korfezi
Davasinda ilk kez balik¢ilik bolgesi ve kita sahanliginin tek bir sinir ¢izgisi ile
sinirlandirilmasi istenmis ve bundan sonra goriilen Libya/Malta davasi disindaki
uyusmazliklarin tamaminda deniz alanlarmin tek bir sinir ¢izgisi ile belirlenmesi

talep edilmistir.
Jan Mayen Davasi ile birlikte uluslararasi yargi kuruluslari, oncelikle gecici

bir esit uzaklik cizgisinin belirlenmesi, daha sonra da bu cizginin ilgili sartlar goz

ontinde bulundurularak diizeltilmesi yontemiyle hakkaniyete uygun bir c¢oziim
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saglamaya calismistir. Nikaragua/ Honduras davasi disinda giiniimiize kadar goriilen

davalarin tamaminda esit uzaklik/ ilgili sartlar prensibi uygulanmustir.

Yunanistan’in Tiirkiye ile arasinda tek sorun olarak gordiigii kita sahanligi
sinirlandirma uyusmazligl, muhakkak ki diger sorunlarla 6zellikle karasular1 sorunu
ile dogrudan ilgilidir. Tiirkiye’nin ‘“casus belli” olarak ilan etmesine ragmen,
Yunanistan’in 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesine
dayanarak karasular1 genisligini, azami smir1 olan 12 deniz miline ¢ikarmasi
durumunda, Ege Denizi’nin biiyiik bir ¢ogunlugu Yunan Denizi haline gelecek ve
Tiirkiye’ye ait kita sahanliginin bir boliimii Yunanistan karasulari i¢inde kalacaktir.
Calismada, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki mevcut durum goz Oniinde
bulundurularak kita sahanligi uyusmazligi incelenmistir. Ege kita sahanlhigi
uyusmazligint Yunanistan Uluslararas1 Adalet Divanina Oniine gotiirmeye calisirken,
Tiirkiye siire¢ icerisinde uyusmazligin anlagsma ile ¢oziimlenmesinden yana oldugunu

vurgulamistir.

Tiirkiye, mevcut uyusmazligin uluslararasi bir yargr kurulusu tarafindan
coziimlenmesi gerektigi seklinde Yunanistan iddiasim1 kabul etmemektedir. Ancak
boyle bir durum olmasi ihtimali gz Oniinde bulundurularak Mahkeme kararlarindaki
genel egilimlerin degerlendirilmesi ve emsal kararlara gore iddialarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ege Denizi’nde Tiirkiye’ye yakin Yunanistan’a ait pek ¢ok adanin
bulunmas: kita sahanligi smirlandirmasini etkilemektedir. Uyusmazlik konusu
bolgede adalarin bulundugu Uluslararasi Adalet Divam1 ve Hakem Heyeti kararlari
kronolojik olarak incelendiginde, Ingiltere/Fransa Tahkimi kararinda, adalarin
varliginin iki Devlet arasindaki cografi dengeyi bozdugu gerekcesiyle, Fransa
kiyilaria daha yakin konumlanmus olan Ingiliz Kanal Adalarina sinirli kita sahanlig
verildigi goriilmiistiir. Ilgili kiyilarm belirlenmesinde ise anakara iilkelerine yakin
konumlanmis olan Ingiltere’nin Scilly adalari ve Fransa’nmin Ushant adasi kiyi
cizgisini kismen etkilemistir. Bu dava, ihtilaf konusu bolgenin yar1 kapali deniz
olmas1 ve baska bir devletin kiyillarina daha yakin olan yanlis taraftaki adalarin
bulunmas: nedenleriyle Ege Denizi uyusmazligi ile benzerlik gostermektedir.

19.12.1978 tarihli Ege Denizi Kita Sahanligt Uyusmazligina iliskin Uluslararasi
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Adalet Divani kararindan sonra verilen kararlardan biri olan Tunus/Libya Davasi
kararinda, ilgili kiyilarin belirlenmesinde Tunus’a ait olan Kerkennah adalarina etki
taninmamusg, ilgili kiyr Tunus anakarasi olarak belirlenmistir. Gine/Gine Bissau
Tahkiminde de Heyet, anakaranin Oniinde ac¢ik deniz birakmayacak bir grup
olusturan ve anakara ile mesafeleri en yakininin iki deniz mili, en uzaginin otuzyedi
deniz mili olan adalar grubu Bijagos adalarini sinirlandirmada goz ardi edilmeyecek
adalar olarak kabul etmistir. Saint Pierre ve Miquelon davasinda Heyet, Fransiz
adalarina, Kanada kiyilarinin deniz alanlarimi kesecegi gerekcesiyle giineydogu
yOniinde uzanacak bir deniz alan1 vermemistir. Eritre/Yemen Tahkimi kararinda da
Heyet, esit uzaklik ¢izgisini Devletlerin en ugtaki adalarindan degil, anakaralarindan
baslatmis, sadece kiyinin ayrilmaz parcasi olan adalar ilgili kiyilara dahil etmistir.
Kurak ve sosyal hayata elverigsiz olmalar1 nedeniyle Yemen’in Jabal al Tayr ve
Zubayr adalarina ise hi¢ etki verilmemistir. Katar/Bahreyn davasinda da Divan,
sinirlandirma konusu olan bolgede kiiciik ve sosyal hayat elverissiz bir dogal yapiya
sahip olan adalara etki tamimanin hakkaniyete aykiri oldugu kararini vermistir.
Nikaragua/Honduras Davasinda da aym sekilde Divan, kiiciik kayaliklarin
kendilerine ait deniz alanlar1 olamayacagini belirtmistir. Uluslararas1t Adalet Divani
tarafindan verilen son karar olan Romanya/Ukrayna davasinda ise Serpent adasinin
mevcudiyetinin sadece esit uzaklik cizgisinde ufak bir diizeltme yapilmasim
gerektirdigine karar verilmistir. Mevcut Mahkeme ve Hakem Heyeti kararlarinin
Tiirkiye’nin adalarin 6zel durum olusturdugu tezini desteklerken, Yunanistan’in
sinirlandirmanin en dogudaki Yunan adalarinin ilgili kiyr olarak kabul edilerek

cizilmesi gerektigi tezinin desteklemedigi sonucuna varilmistir.

Son donemlerdeki deniz alanlarinin simirlandirilmasina iliskin Mahkeme
kararlarindaki ortak yaklasim, uyusmazlik konusu cografi bdlgenin tanimlanmasi,
ilgili kiyr seridinin belirlenmesi, ilgili sartlarin incelenmesi, ilgili sartlarin analizi
cercevesinde gecici bir sinirlandirma c¢izgisi ¢izilmesi ve bu simirin hakkaniyete
uygunlugunun kontroliiniin yapilmasi seklindedir. Bu cercevede mahkeme kararlari
1s18inda  belirlenen  “ilgili  sartlar” Ege Denizi kita sahanligi uyusmazligina
uygulanmustir. Tlgili sartlar, cografya, jeolojik ve jeomorfolojik faktorler, ekonomik

faktorler ve adalar alt baslhiklari ile incelenmelidir. Ilgili sartlar olarak belirlenen
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mevcut konularda ve Uluslararas1 Yargi Kuruluslan tarafindan gelecekte verilecek
kararlar 1s18inda belirlenecek sartlara iliskin verilerin toplanmasina simdiden
baslanilmas1 gerekmektedir. Bu calismalar gelecekte ileri siiriilecek iddialarin

delillerini olusturacaktir.

Devlet uygulamalarindaki genel egilim gz ©niinde bulunduruldugunda,
Yunanistan akademik cevrelerince kita sahanligi sinirlandirmasi talebinin miinhasir
ekonomik bolge ile birlikte tek bir sinir ¢izgisi ile belirlenmesi seklinde olmasi
ihtimalinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle miinhasir ekonomik bolge

kavrami da degerlendirilmelidir.

Ege Denizi’'nde sinirlandirma alani Yunanistan ve Tiirkiye ana karalarini
kapsayan ve Girit, Kasot, Kerpe ve Rodos adalar1 tarafindan giineyden ¢evrelenen
alan olarak kabul edilmelidir. Sinirlandirma alanindaki ilgili kiyilar Tiirkiye ve
Yunanistan’in anakara kiyilaridir. Sinirlandirma yapilirken, ilgili alanin, Devletlerin
kiyilarinin yan yana oldugu kuzey sektorii ile kiyilarin karsilikli oldugu orta ve

giiney sektorlerine boliimlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye- Yunanistan iligkileri, Tiirkiye’nin tam iiyelik miizakerelerinin devam
ettigi Avrupa Birligi siirecinden etkilenmektedir. Avrupa Birligi Genel Denizcilik
Politikasinin ortaya konuldugu Yesil Kitaba gore egilim, Ortak Avrupa Birligi Deniz
Alan1 olusturmaktir. Avrupa Birligi genisleme ilkeleri cercevesinde sinir
uyusmazliklarinin iiyelik siirecinde coziilmesi ve uyusmazliklarin Avrupa Birligi
icerisine tasinmamasi hedeflenmektedir. Bu nedenle Avrupa Birligi miizakerelerinde
komsu devletlerle sinir anlagsmazliklarinin ¢6ziime kavusturulmasi iiyelige kabul i¢in
bir kriter olarak konulmustur. 1999 yilinda Helsinki’de Yunanistan’in Tiirkiye
Avrupa Birligi siirecini desteklemesi Tiirkiye ve Yunanistan i¢in olumlu bir agama
iken, giliniimiize kadar her iki devlet bu konunun c¢o6ziimlenmesi icin miizakere

siirecini baslatmamustir.

Diinyadaki uygulamalar1 incelendiginde ilk kez 1958 yilinda baslayan ortak
kalkinma rejimlerinin  gelistirildigi de goriilmektedir. Deniz  alanlarinin

sinirlandirildigr  bolgelerde ortak kalkinma rejimi tesis edilebilecegi gibi
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sinirlandirmanin ~ yapilmadigr  bolgelerde de olusturulabilen ortak kalkinma
bolgelerine iligkin olarak mevcut uluslararasi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak gerek Uluslararas1 Adalet Divam kararlar1 gerekse 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin bazi maddelerinde Devletlerin isbirligi

yapmalar1 Onerilmektedir.

Ege Denizi’nde her iki devletin uyusmazliklar1 yorumlayis farkliliklar1 ve
onerdikleri ¢oziim yontemlerinin farkli olmasina ragmen Ege Denizi icin alternatif
olarak ortak kalkinma rejiminin gelistirilmesi s6z konusu olabilecektir. Zira Bern
goriismelerinde Tiirk heyeti deniz dibi kaynaklarinin ortak kullanimi konusunda
igbirligi Onerisinde bulunmus, Yunan heyeti Onerinin uygulanmasini olanak disi
olmadigini belirtmistir. Ortak kalkinma bolgesi, olusturma siirecinde Tiirk Yunan
iliskilerinin tarihsel gelisimi, Avrupa Birligi etkeni ve taraflarin deniz alanlan ile

ilgili iddia ve haklarinin korunmasina 6zen gosterilmelidir.
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