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OZET
Doktora Tezi

Tiirkiye Ekonomisinde Kar Orani Gelisimini Belirleyen Unsurlar: 1972-2003
Gonca KONYALI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Anabilim Dal
Doktora Programi

Bu calismanin amaci 1972-2003 doneminde Tiirkiye ekonomisinde kar
oraninin seyrini ve seyrindeki degismelere etki eden unsurlar1 incelemektir. Bu
amacg cercevesinde, ilk olarak, kir oram egilimindeki belirgin degismeler
gozlenerek, Tiirkiye ekonomisi donemlere ayrilmistir. Yapilan donemlendirme
sonucunda; Tiirkiye ekonomisinin belli bash ekonomik ve politik doniisiimleri
ile kiar oram egiliminin yoniindeki degismelerin, birbirlerini karsihkh olarak
etkiledigi gosterilmistir. Ikinci olarak; kir oranlari, béliisiimii temsil eden kar
paymma ve teknolojiyi temsil eden hasila-sermaye oranina (sermayenin
verimliligi) ayristirilmistir ve bu degiskenlerdeki degismelerin kiar oramnin kisa
ve uzun donemli hareketi iizerindeki etkileri incelenmistir. Sonuclarin
gosterdigine gore; kiar orammmin her tarihi diisiisiinde sermayenin, krizden,
boliisiimii emek aleyhine diizenleyerek ciktig1 goriilmektedir. Uzun donemde,
kiar oranlar1 diisme egilimindedir. Bu egilim iizerinde, sermayenin

verimliligindeki diisiis belirleyici olmustur.

Anahtar Kelimeler: 1) Kar Oram1 2) Kar pay1 3) Hasila-sermaye orani

v



ABSTRACT
Doctoral Thesis

The Causes of the Changes in the Rate of Profit in Turkey: 1972-2003
Gonca KONYALI

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Economics

Doctorate Program

The aim of this study is to analyze the movement of the rate of profit and
the factors affecting the changes in the rate of profit in Turkey for the period of
1972-2003. In the study, first, distinctive changes in the rate of profit are
observed and Turkish economy is divided into periods according to these
changes. With these analyzes it has been shown that, the major transformations
in economics and politics, and the movement of the rate of profit affect each
other in Turkey. Secondly; the rate of profit is decomposed into two parts as the
profit share, which represents distribution and output-capital ratio
(productivity of capital) which represents technology. Then, the effects of
changes in these two variables on the rate of profit in the short-run and in the
long-run are analyzed. The findings of the study reveal that, every time the rate
of profit declines, capital recovers from economic crisis by adjusting
distribution against labor. In the long run, the rate of profit tends to fall. The
decreasing productivity of capital has a determining role in this fall of the profit

rate.

Key Words: 1) Profit rate 2) Profit share 3) Output-capital ratio
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GIRIS

1. Arastirmanmin Konusu, Amaci ve Onemi

Kar orani, kapitalist sistemin siirekliligi i¢in vazgecilmez olan karliligin temel
gostergesidir, hem kisa hem uzun donemli hareketinde bdliisiim ve teknoloji
dinamiklerini gizlemesi bakimindan iktisadi analizin belki de en 6nemli degiskenidir.
Kar oranindaki egilimleri belirleyen bu etkilerin incelenmesi iilkeden {iilkeye ve
donemden doneme degisen kapitalist gelisme siireglerinin kisa dzetlerini sunar. Bu
arastirma, boliisiim ve teknoloji dinamiklerini kar oranina etkileri baglaminda 1970
sonrast donemde Tiirkiye i¢in inceleyerek, ekonominin yaklasik otuz yillik donemine

dair reel bir analiz sunmus olacaktir.

Bu caligmanin amaci 1972-2003 doneminde 1) kar oranindaki degismeleri
izleyerek Tiirkiye ekonomisi i¢in bir donemlendirme yapmak ve ii) kar oranindaki
degismelerin kaynagini, kar oranin1 6gelerine ayristirarak, kisa ve uzun dénemli
olarak incelemektir. Bu amag¢ ¢ergevesinde, ilk olarak, Tirkiye ekonomisi i¢in kar
oranlar1 hesaplanmis ve kar orani hareketinin yoniinde veya egiliminde belirgin
degismeler dikkate alinarak, Tiirkiye ekonomisi i¢in alti evre saptanmistir. Bu
evrelerde belli basli politik ve ekonomik doniistimlerin kar orami davranisiyla
karsilikli olarak etkileri incelenmistir. 1970 sonrast dénemde, 6zellikle 1980’lerde,
Tiirkiye ekonomisinde &nemli politika degismeleri olmustur. Once ithal ikameci
sanayilesme, ardindan ihracata dayali biliylime hedefleri birakilmis, 1990’lara
gelindiginde ekonomi tiimiiyle disa acik bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Kar oraninin
seyrini izleyerek yapilan donemlendirmenin, Tiirkiye ekonomisinin bu siiregleriyle
uyumlu olup olmadig1 tartisilmistir. Kar oranindaki degismelerin ekonomik ve

politik siire¢leri belirledigi gosterilmeye calisilmistir.

fkinci olarak, politik ve ekonomik déniisiimler ile kar oranmmn karsilikli
etkilerinin daha 1iyi kavranabilmesi i¢in, kar oram1 Ogelerine ayristirilarak
incelenmistir. Kar oran1 boliisiimii yansitan kar payina ve teknolojiyi yansitan hasila-

sermaye oranina ayristirilmis ve kar oranmin kisa ve uzun dénemli seyrinin bu iki



istatistiksel 6gesinden agirlikli olarak hangisinin etkisinde kalarak degistigi

aragtirilmustir.

Kar orani gelisimini konu alan gorgiil yazin, 1990’larin sonlarina dogru,
diinya ekonomisinin krize girmesiyle birlikte yeniden canlanmistir. Gelismis
iilkelerdeki krizin nedenlerine iliskin tartismalarda, geg¢mise bakilmasi gerektigi,
1960’lardan beri kar oranlarinda goriilen diisiisiin siiregiden kriz egilimini agikladigi
gorlisii agirhik kazanmistir. Arastirma sonuglari, 1980’lerde Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Almanya, Fransa ve Japonya gibi diinyanin gelismis iilkelerinde
kar oranlarinin 1960’lardaki diizeyinden {igte bir oraninda diistiigiinii gostermektedir.
Bir goriise gore, gelismis iilkelerde kar oranlarinin diismesi ve tekrar yilikselememesi
sermaye birikimini yavaglatmis, bilylimeyi ve yatirimlari olumsuz yonde etkilemistir.
2008 yilinda diinya ekonomisinin karsi karsiya kaldigi agir bunalim, bu tartigmalarin
Oonemini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir. Bu calismayla, gelismekte olan iilkeler
icin kir orant yazininda yer alan smirli sayidaki arastirma sonucuna katkida

bulunulmasi umulmaktadir.

Amaci Tirkiye ekonomisinde kar oranmin seyrini gorgiil olarak incelemek
olan bu arasgtirmanin uygulama boliimi, kir oram1 gelisimine 6zel onem atfeden
kuramsal yaklagimlarla desteklenmistir. Bu ¢ergevede klasik okul ve klasik gelenegin
izindeki ¢agdas iktisat¢ilarin gorisleri incelenmistir. Kar orani konusuna yonelik
kuramsal ve gorgiil tartismalarin ele alindigi bir boliimle, genis bir icerige sahip kar
oran1 yazinini konuya yabanci okuyucunun ilgisine sunmak tezin bir diger amaci

olmaktadir.

2. Arastirmanin Yontemi

Tiirkiye ekonomisi i¢in kar oranlarinin incelendigi bu ¢alismada izlenilen yol,
Dumenil, Glick ve Rangel (1987) ve Dumenil ve Levy (1993a) gibi arastirmacilarin
gelismis tlilkelerde kar orani gelisimini inceledikleri ¢alismalarinda uygulanmis ve
yaygin kabul gormiistiir. Marksist gelenegi izleyen, ancak geleneksel Marksist

anlayistan, kar oranini standart ulusal muhasebe kategorileriyle olgiilebilir saymasi



bakimindan ayrilan bu yaklasim, pek cok gorgiil arastirmaya temel olusturmustur. Bu
calismalarda kar orani belli bir sistematik i¢inde Olgiilmekte ve kar oranindaki kisa
ve uzun donemli degismelerin kaynagi kar oran1 Ogelerine ayristirilarak
incelenmektedir. Inceleme, kir oram ve kar oranmnin dgesi olarak tanimlanan hasila-
sermaye orani, emek maliyeti gibi birtakim degiskenlerin egilimlerini ve ayrica bu

egilimler arasindaki iliskiyi kesfetmeye ve tanimlamaya iligskindir.

Buna gore; kar orani toplam safi karlarin (safi milli gelir - toplam isgiicii
O0demeleri - net dolayli vergiler), toplam safi sabit sermayeye orani olarak
tanimlanmistir. Ardindan kar oranlari, iki ¢arpimsal 6gesine, boliisiim iliskilerini
yansitan kar payma ve teknolojik degismeyi yansitan hasila-sermaye oranina
ayristirilmistir. Daha sonra kar payi, emek iiretkenligi ve maliyetine; hasila-sermaye
orani, sermayenin goreli fiyati ve reel hasila-sermaye oranina; reel hasila-sermaye
orani ise, reel emek iiretkenligi ve reel sermaye yogunluguna ayristirilarak, kar

oranlarinin bu degiskenlerden hangisinin etkisinde kalarak degistigi aragtirilmistir.

3. Arastirmamn Ozgiin Yonii

Tiirkiye’de karlilig1 incelemeye yonelen arastirmacilar cogunlukla, karliligin
ikincil bir gostergesi sayilabilecek, markup oranlarini hesaplamislardir (Cagatay,
1986; Boratav, Tiirel ve Yeldan, 1994; Kose ve Yeldan, 1998; Ozmucur, 1992, 1996;
Sahinkaya, 1993). Toplam kéarlarin degisken iiretim maliyetlerine boliimii olan
markup oraninin, matematiksel olarak kar oranindan farki paydasindadir. Tiirkiye’de
boliisiim ve karhlik iligkisini markup oranlart ile inceleyen aragtirmalar analiz birimi
olarak sanayii veya imalat sanayiini se¢mislerdir. Tiirkiye ekonomisi verileriyle
yalnizca Altiok (1998), Eres (2005) ve Memis (2007) kar oranlar1 hesaplamistir.
Altiok; 1980 sonrasi imalat sanayiini, Eres; 1968-2000 donemi tiim kapitalist
sektorler, imalat sanayii ve imalat sanayii hari¢ tiim kapitalist sektorleri incelemistir.
Eres’in kapitalist sektorler tanimi; tarim, maden, imalat sanayii, enerji, insaat,
ulastirma, ticaret, mali miiessesler ve serbest meslek ve hizmetler sektoriiniin
toplamidir. Memis ise, toplam imalat sanayiini hem biitiin olarak, hem de kamu ve

0zel ayriminda ve secilmis alt sektorleri itibariyle, 1970-2000 donemi igin



incelemistir. Gerek markup orami1 gerekse de kar oranini hesaplayan arastirmalar,
karlilik cevrimleriyle iktisat politikasinin ana doniisiimlerinin karsilikli olarak

etkilesimde oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye ekonomisini inceleyen Onceki ¢alismalardan farkli olarak, bu tezde
‘sinirlanmis’ ekonomi i¢in hesaplanan kar oranlar1 sunulmaktadir. Bu tezde
sinirlanmis ekonomi, toplam ekonomiden sermaye yogun sektorler ¢ikarildiginda
arta kalan kesim olarak tanimlanmistir. Birtakim c¢aligmalar (Dumenil ve Levy,
2002a, 2002c), kar orani1 davranisi bakimindan diger sektorlere gore farkli 6zellik
gosteren sermaye yogun sektorlerin, kar orani hesaplamalarina dahil edilmesinin
yaniltict sonuglar verdigini gostermistir. Genel olarak, aragtirmalar, kar orani
gelisiminin farkli sektorlerde farkli dinamikleri oldugunu ortaya koymaktadir.
Kuskusuz sektorlerin  birbirinden bagimsiz olarak incelenmesi onemlidir. Bu
baglamda imalat, imalat-dis1 sanayii ayrimi veya imalat sanayiinin alt sektorleri
itibartyla ele alinmasi 6nemli bilgiler ortaya ¢ikarmaktadir. Sermaye yogun sektorler
ise, kar oran1 davranigi bakimidan diger sektorlere gore farkli, kendi aralarinda
ortak bir ozellik sergilemektedirler. Ekonominin biitiiniinden ve diger sektorlerden
ayri olarak, bu sektorlerde kar oranlar1 diistik bir diizeyde ve istikrarl seyretmektedir.
Bundan dolay1, sermaye yogun sektdrlerin ekonominin biitiinii i¢cine dahil edilmesi,
ekonominin geneli i¢in elde edilecek sonuglar lizerinde sapma yapabilir. Dolayisiyla,
biitline iliskin dogru bilgi sahibi olabilmek i¢in, sermaye yogun sektorlerin

ekonominin biitiinii iginden ayristirilmalar: 6nemli olmaktadir.

Buradan hareketle; bu ¢alismada, Tiirkiye ekonomisinin sermaye yogunlugu
en ylksek li¢ sektorii olan maden, enerji ve ulastirma sektorleri toplam ekonomi
icinden ayristirilarak, ekonomi sinirlandirilmistir. Sinirlanmis ekonomi ve toplam
ekonomi (Eres’in ¢aligmasinda, tiim kapitalist sektorler) kar oranlarmin egilimleri
arasinda belirgin farklar oldugu gozlenmistir. Ekonominin genelindeki egilimleri
siirlanmis ekonomi kar oranlarinin daha dogru olarak yansitacagi kabul edilmistir.
Bu nedenle, Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan donemlendirmede ve kar oran

ayristirmasinda sinirlanmig ekonomi temel alinmistir.



4. Arastirmanin Plam

Calisma, dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, kar oran1 ve karlilik
tizerine kuramsal ve gorgiil yazini ele alirken, sonraki ii¢ bolim uygulamaya temel

olusturan analitik ¢erceveyi ve uygulamadan elde edilen sonuglari sunmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, kar orani gelisimi konusuyla ilgili kuramsal ve
gorgiil yazin incelenmektir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ilk olarak iktisat
yazininda kar kavramui ele alinmistir. Bu kisimda klasik iktisatgilarin ve neoklasik
iktisat¢ilarin kar kavramina bakislar1 iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Kar
orantyla ilgili kisimda ise, konunun genis boyutu goz Oniine alinarak, inceleme
siirlandirilmig ve daha ¢ok, klasik iktisatcilarin ve klasik gelenegin izindeki ¢agdas
iktisateilarin goriislerine yer verilmistir. Son olarak ise, Tirkiye’de ve diger bazi

iilkelerde karlilig1 inceleyen arastirmalarin sonuglar1 6zetlenmistir.

Ikinci boliimde; ¢alismanin analitik cercevesi, kapsami, sinirlari ve analiz
stirecinin asamalar1 tanitilmaktadir. Bu bolimde ayrica, veri kaynaklart ayrintili
olarak tanimlanmis, resmi kaynaklarda var olmayan baz1 serilerin tahmin

edilmesinde izlenen yontemler tanitilmis ve dl¢lime iliskin sorunlar tartigilmastir.

Ucgiincii boliimde, ilk olarak, toplam ekonomi, sermaye yogun sektorler ve
sinirlanmis  ekonomi i¢in hesaplanan kar oranlar1 sunulmus ve sonuglar
karsilagtirilmigtir. Daha sonra, sinirlanmis ekonomi kar orani seyrindeki belirgin
degismeler temel alinarak, Tiirkiye ekonomisi i¢in altt evre saptanmistir. Yiiksek
karlilik (1972-1976); kar oranlarinda diisiis (1977-1983); kisitli toparlanma ya da
istikrarsizlik (1984-1990); kriz (1991-1994); karlilikta yiikselis (1995-1996) ve
stiregen kriz (1997-2003) adi verilen bu evrelerin Tiirkiye’deki belli bagh iktisadi ve

politik dontisiimler ile uyumu tartigilmstir.

Dordiincii boliimde, sinirlanmis ekonomi kar oranlari, boliisiimii yansitan kar
payima ve teknolojik degismeyi yansitan hasila-sermaye oranina ayristirilmis; kar

oraninin bu iki 6gesinden agirlikli olarak hangisinin etkisinde kalarak degistigi



arastirllmistir. Kar payi, emek verimliligi ve maliyetine; hasila-sermaye orani,
sermayenin goreli fiyat1 ve reel hasila-sermaye oranina; reel hasila-sermaye orani ise
emek verimliligi ve sermaye yogunluguna ayristirilarak, kar oraninin seyrine iliskin

daha ayrintili ¢éztimlemeler yapilmistir.

Aragtirmanin sonu¢ boliimiinde, elde edilen ampirik bulgular 1s181nda,
Tiirkiye ekonomisinde kar oram1 gelisimi iizerine genel bir degerlendirme

sunulmaktadir.



BiRINCi BOLUM

KAR ORANI VE KARLILIK KONUSUNDAKI GORGUL VE
KURAMSAL YAKLASIMLAR

Iktisat tarihine bakilirsa; kar orani, en basta Ricardo ve Smith gibi klasik
politik iktisat¢ilarin ve onlar1 elestiren Marx’1n ilgisini cekmistir. Iktisat tarihinin bu
onemli kisiliklerinin eserlerinde, kar oraninin ekonomi gelistik¢e diisme egilimine
girecegi ve sistemi krize siiriikleyecegi sonucuna varilmistir. Ancak bu saptamaya
iliskin agiklamalar1 birbirinden oldukca farklidir. Cullenberg (1994)’e gore, bu

farkliliklar, onlarin kar algilayis bigimlerinden kaynaklanmaktadir.

Ornegin Smith, Ricardo ve Mill’e gore, kér, sermaye sahibinin geliridir, yani
bir boliisiim kategorisidir. Marx, onlardan ayri olarak, karin kaynagini aragtirmistir.
Marx’a gore, karin kaynagi iscilerin fazla calismasindadir. Egemen neoklasik
anlayisa gore ise, kar sermayenin getirisidir; iretime katilan faktorler arasinda nitelik
bakimindan hi¢ bir fark yoktur ve sermaye de, tipki emek gibi, liretime yaptigi
marjinal katki kadar tretimden pay alir. Neoklasik iktisadin kendi ic¢indeki
elestirilerinde ise, kar, bazen riske ve belirsizlige katlanmanin 6diilli; bazen ise,

girisimcinin iizerinde hak talep ettigi bir kalint1 sayilmistir.

Bu boliimiin amaci, kar oran1 gelisimi konusuyla ilgili kuramsal ve gorgiil
yazini incelemektir. Konunun genis boyutu géz oniine alinarak iki yonden sinirlama
yapilmustir. Birincisi, kar orani incelenirken, klasik iktisat¢ilarin ve klasik gelenegin
izindeki ¢agdas iktisatgilarin goriislerine yer verilmistir. Bu tercihi belirleyen 6ge,
s0z konusu okullarin iktisadi gelisme siirecinde kar orani egilimindeki degismelere
esash islevi yiiklemis olmalaridir. ikincisi, konuyla ilgili kuramsal yazin oldukca
genistir. Fakat amaci Tiirkiye’de kar orani gelisimini gorgiil olarak incelemek olan
bu tezin niteligine uygun olarak, daha c¢ok uygulamaya doniik tartigmalara yer

verilmistir.



Kar orami gelisimine bazi okullarda, sistem ic¢inde verilen 6nemin neden
digerlerinde g6z ardi edildiginin anlasilabilmesi ic¢in, 6nce kar kavraminin farkl
okullarda nasil ele alindiginin bilinmesi gerekir. Bu nedenle, bu bdliimde ilk olarak
kar kavrami incelenecektir. Bu yapilirken, yaklagimlar bir kuram adi altinda degil
kara iligkin kavramlar olarak ele alinacaklardir. Ciinkii bir goriise gore (Murad, 1951;
Weston, 1954), kar konusunda bir kuramin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, one
siriilen yaklasimin karin ortaya ¢iktigi kosullarin tarifini yapmasi degil (6rnegin
belirsizligin varlig1 gibi), karin kokenini, kaynagini agiklayabilmesi gerekmektedir.

Kar tizerine ¢ogu yaklasimin bu yeterlige sahip olmadig1 sdylenebilecektir.

Asagida kar kavraminin incelenmesinden sonra, sirastyla, kar oranina iliskin
kuramsal yazin, markup orani ile kar orani arasindaki fark ve karlilik konusundaki

gorgiil yazin ele alinacaktir.

1.1. Kar Kavram

Is yasantisnin basmakalip yaklasimi iginde kolayca tanimlanabilirmis gibi
goriinse de, iktisat diisiiniirlerinin kar1 algilayislarinda ¢ok farkli yollara saptiklari
goriilmektedir. Neredeyse iktisat biliminin baslangicindan bu yana kar, kapitalist
sistemin itici glicii olarak goriilse de; belki de bu 6nemi nedeniyle, kdrin dziine
iligkin tistiinde uzlasmaya varilmis tek bir ortak diisiince belirmemistir. Kar, her
seyden Once bir “kavram” olarak karsimiza ¢ikmaktadir; diger bir deyisle, karin

zihinlerdeki tasariminin ¢ok farkli bigcimleri oldugu goriilmektedir.

1.1.1. Klasik Politik Iktisatcilar

Smith (1991)’e gore kar, bir g¢esit licrettir ve riske katlanmanin odiiliidiir.
Sermaye sahibi emegi iiretim araclari ile donatarak iiretimin gerceklesmesini saglar;
tiretim stirecini denetler ve yonetir. Kar, bu bir ¢esit emege yapilan ddemenin adidir.
Smith’e gore, uzmanlasma ve isboliimii toplumsal gelismeyi ileri asamalara

gotiirdiikce, sermaye bazi ellerde birikir; emek {rettigi iirlinlinin bir bolimiinii



sermayeyle paylasir. Boylece, isciler tarafindan iiretilen katma deger, {icretler ve

karlar olarak ikiye boliiniir."

Smith (1991; 70) kar ve licret arasindaki iligskiyi farketmis, ikisi arasindaki
karsithga dikkat ¢ekmistir. Smith, Uluslarin Zenginligi adli eserinde, iicretlerin,
cikarlar1 tamamuyla zit iki taraf arasinda anlagsma yoluyla belirlendigini ifade etmistir.
Buna gore; emek daha yiiksek iicret talep ederken, sermaye daha diisiik ticret 6demek
ister. Az sayidaki sermaye sahibinin biraraya gelip emege 0denecek iicret iizerinde
fikir birligi olugturmasi, ¢ok sayidaki is¢inin bir araya gelip, talep edecekleri iicreti
belirlemelerinden kolay olmaktadir. Smith, kendi zamaninda, emegin iicretinin
diisiiriilmesini engelleyecek yasalarin var olmadigini, tam tersine emegin iicretini
yiikseltmeye neden olacak olusumlara engel olan, ¢ok sayida yasanin bulunduguna
dikkat ¢ekmistir. Bir karsilastirma yapmak gerekirse; Smith’in {icretin, emek ve
sermaye arasindaki gili¢ iligkileriyle belirlendigine iligkin saptamalari; emegi bir
tiretim faktorii olarak niteleyen, iicretin ise emegin marjinal verimliligine gore

belirlendigini 6ne siiren neoklasik yaklasimin ¢ok daha ilerisindedir.

Iktisadi konular arasinda éncelikli olarak gelirin paylasimimi incelemis olan
Ricardo’nun analizinde ise, topragin rant1 kritik 6éneme sahiptir (Divitgioglu, 1982;
Tezel, 1995). Ricardo (2008)’nun analizinde, emek ile sermayenin birlikte yarattig
liriin; toprak sahibi, sermaye sahibi ve emekg¢iler arasinda -rantlar, karlar ve ticretler
olmak tizere- iige boliintir. Farkli toplumsal agsamalarda, bu {i¢ siifin toplam gelirden
aldig1 pay da degisir. Sermaye birikimi ve niifus arttik¢a daha az verimli topraklar
tiretime girer. Topraklar arasindaki verim farki nedeniyle, daha 6nceden kullanimda
olan topraklar i¢in rant ortaya ¢ikar. Sermaye sahibi, yani toprag: isleyen tarafindan
daha verimli topraklarin sahiplerine rant 6denmesini saglayan sey, kapitalistlerin
kendi aralarindaki rekabettir; diger bir deyisle, her iiretim alaninda kar oraninin ayni
olmasi sartidir: Eger sermaye sahibi, toprak sahibine rant 6demeye razi olmasaydi,
toprak sahibi arazisini isleyecek baska bir kiract bulurdu (Ricardo, 2008, Boliim II).

Ricardo’ya gore iicretler, niifustaki dalgalanmalarla uzun donemde asgari gecimlik

' Smith (1991: 54), bir mal ne kadar imalat isiyse (maniifaktiir iiriiniiyse), o maln fiyat: icinde
topragin rantinin o kadar az oldugunu belirtmistir.



diizeyinde kararlanir. Ucretler ve rant ddendikten sonra geriye kalan artik olan karlar

ise; sermaye birikimi arttik¢a rantin yiikselmesi sonucunda diiser.

Mill’in goriisleri de, Smith’in goriislerinden farkli degildir. Sermaye
sahibi/girisimci  gelirinin yani kar bitiiniiniin iginde, 1) girisimcinin emegi
karsiliginda yapilan 6deme, ii) sermayenin kullannomindan dogan gelir (faiz) ve iii)
sermaye sahibinin risk yiiklendigi icin hak ettigi gelir kapsanir (Hawtrey, 1951;
Livingstone, 1963). Ne var ki Mill de, kendinden 6nceki politik iktisatcilar gibi,
diger emek gelirlerinden ayri olarak kar igin farkli ilkelerin isledigini, karin
blyiikliigliniin sermayeyi yonetmek icin sarf edilen caba ile orantili degil de,
yatirilan sermayenin biiylikliigiine bagli olarak degistiginin farkinda olmustur

(Hawtrey, 1951; Knight, 1921).

1.1.2. Marx

Marx, Ricardo’nun, analizlerinde rant kuramina bu kadar oncelik vermesini
yaniltict bulmustur. “Ekonomik kategorilerin tarihde egemen etken olus siralarina
gore bir onem derecelendirmesi yapmak hem yanlis hem de uygulama yeteneginden
yoksundur. Bu kategorilerin énem derecesi ¢agdas burjuva toplumunda birbirlerini
etkileme giiclerine baglidir. Ve bu 6nem derecesi onlarin tarihsel gelisme siralarinin
tam karsitidir.” (Marx’dan aktaran Sweezy, 1970; 86). Marx, bu sozleriyle, burjuva
toplumunda satmak amaciyla satin alarak” iiretim siirecini orgiitleyen sermayedarin
biricik amacinin karini ve birikimini ¢ogaltmak oldugunu, bu amacin biitiin iliskileri
belirledigini ifade etmektedir; bu nedenle dncelikli olarak incelenmesi gereken kar ya

da emek ve sermaye arasindaki iliskidir.’

% ‘Satmak amaciyla satin almak’, yazinda kapitalist sistemin dongiisiinii anlatan P-M-P ifadesiyle
Ozetlenebilir. Buna gore; sermaye sahibi piyasada para (P) vererek mallar (M, emek giicii ve iiretim
araglar1) satin alir; iiretim siireci sonunda, piyasaya tekrar girer ve elindeki iiriinleri paraya gevirir.
Siirekli tekrarlanan bu dongiiniin sonunda amag hep baslangigtaki para miktarini artirmaktir. Basit
meta liretiminde veya kiicliik meta iireticiliginde ise, kapitalistten farkli olarak zanaatkar, piyasaya
malint satmak i¢in girer, karsilifinda para alir ve parayla tekrar piyasaya girerek 6zel ihtiyaglarini
kargilayan diger mallar1 satin alir (M-P-M); amac1 kar elde etmek degil, “tiiketilecek bir gelir elde
etmek iizere iiretim yapmak™tir (Gouverneur, 2007; 80).

3 Birikim kavrami, iiretim araglarinin artisgim ifade eden yatirimlart ¢agristirmakla birlikte, yalnizca
bundan ibaret degildir; “liretim 6l¢egini genisletmek i¢in iiretim araci ve isgiicii satin alimi”ni1 ifade
eder (Gouverneur, 2007; 84, 105).
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Marx’dan Onceki iktisat¢ilar karin sermaye tarafindan hangi sebeple hak
edildigini acgiklamaya calismisken; Marx, onlardan ayr1 olarak, karin kaynagini
arastirmistir. Marx’a gore, karin kaynag iscilerin fazla ¢calismasindadir. Bir is¢inin
tiretimde ge¢irdigi zaman, kendi tliketimi i¢in gerekli olan mallarin {iretiminde
harcanan zamandan (gerekli zamandan) daha fazladir; sermayenin kari, iste bu fazla
zamanda iretilen artt degerdir. Sermaye sahibi is¢inin isgiinlinii satin alir, bunun
karsiliginda ise licret 6der. Bu, iicretin is¢inin emeginin karsiligi oldugunu ifade eden
klasik politik iktisat¢ilarin bakis agisiyla, esitsiz bir degisimdir; ¢linkli is¢inin
emegiyle iiretilen degerin daha az bir degerle, iicretle degis tokus edilmis oldugu
sOylenmis olmaktadir. Oysa klasik politik iktisat¢ilar ayn1 zamanda degisimin esit
degerdeki mallar arasinda gergeklestigini de ifade etmislerdi.* Klasik politik
iktisatcilarin geliskisini Marx, kesfettigi emek giicii [labor power] kavrami ile ortadan
kaldirmigtir (Ranciere, 2007). Marx (2000; 171), emek kapasitesi diye de
adlandirdig1 emek giiciinii, “insanin kendisinde bulunan ve hangi tiirden olursa olsun
bir kullanim-degeri iiretirken harcadig: zihinsel ve fiziksel yetilerin toplami1” olarak
tanimlamistir. Emek giicliniin degerinin ise, “6teki her metada oldugu gibi, bu 6zel
nesnenin lretimi ve dolayisiyla yeniden-liretimi igin gerekli emek-zamani ile”
belirlendigini ifade etmistir (Marx, 2000; 173). Marx’in kuraminda f{icret, emek
giiclinii yeniden tiiretmek i¢in gerekli mallarin degerine esittir. Diger bir deyisle,
ticret, iscinin emek kapasitesini yenileyebilmek igin gerekli tiiketim mallarinin

degerini karsilayabilmesi i¢in, sermaye sahibi tarafindan is¢iye 6denendir.

Goriildigl gibi, Marx’in kuraminda {icret, klasik politik iktisat¢ilardaki gibi
emegin degil, emek giiciiniin degeri olarak tanimlanmistir.” Emegin iirettigi deger ve
emek giiclinlin degeri arasindaki fark, artt degerdir. Marx’a gore, art1 degerin tek
yaraticisi emektir. Sermaye, en dar anlamiyla, iiretim araglarin1 tanimlamaktadir.
Baska iireticiler tarafindan 6nceki zamanlarda iiretilmis olan liretim araglar1 (sermaye
mallar1) i¢in de, gegmiste emek harcanmistir. Bu nedenle, sermaye birikmis emektir
ve iiretken degildir. Isciler es zamanl olarak, iiretim araglarmi ve emeklerini

kullanarak mallar iiretirler. Uretim esnasinda, bir malin degeri icine sermaye

* Emek deger kuramuna gore; bir malin degerini, o malm iiretimi igin gerekli toplam emek zamani
belirler. Degisim esit degerler arasinda olur.
> “Emek, deger yaraticidir. Kendi degeri yoktur.” (Ranciere, 2007; 169). Dolayisiyla, alinip satilamaz.
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mallarinin degerinin o mali iiretmek i¢in gerekli kismi biitiiniiyle, hi¢ degismeden
girerken; simdi harcanan emek, yeni deger yaratarak liretime katilir. Bu ifade, arti
degerin tek yaraticisinin emek oldugunu agiklamaktadir. Artt degerin ortaya
cikmasini saglayan kosul, emek giiciiniin pazarda alinip satilir bir meta olmasidir.
Emek giiciinii meta yapan sey ise, “emek¢i[nin], kendi emeginin gerceklestirdigi
metalar1 satacak durumda olmayip, kendi benliginde varolan emek-giiciinii bir meta

olarak satisa sunmak zorunda kalma[sidir].” (Marx, 2000; 172).

Ranciere (2007: 203), kar1 “art1 degerin tezahiir bi¢imi” ya da “art1 degerin
belirig-yani gizlenme bigimi” olarak tanimlamistir. Kar parasal olarak ifade buldugu
icin art1 degerin goriinme bi¢imidir. Ayn1 zamanda fazla ¢alismay1 gizledigi icin arti
degerin gizlenme bi¢imidir. Adam Smith (1991), kar ve faizi birbirinden ayirmis ve
ilkini sermayeyi ise kosan ve idare edenin, ikincisini ise sermayeyi baskasinin
kullanim1 i¢in 6diing verenin geliri olarak tanimlamistir. Birincisi, emeginin karsiligi
olarak ve ayrica riski gbze almasi sayesinde; ikincisi ise, karin elde edilmesine firsat
yarattif1 icin bu geliri hak etmektedirler. Marx’a gore ise, faiz; iscilerin fazla
caligsmasiyla yaratilan art1 degerden sermayeyi ise kosanin, sermayeyi 6diing verene
biraktigi kisimdir (Hawtrey, 1951). Marx’mm kuramini inceleyen Rancier’in
ifadesiyle; kar, arti degerin belirme/gizlenme bicimi iken; faiz de, kérin
belirme/gizlenme big¢imi olur: Kar art1 degeri gizlese de, en azindan {iretim alaninda
belirir. Oysa, faiz, iiretim alaninin diginda ve sanki bir sdzlesmeye dayali olarak
“gizemli” bir sliregte ortaya ¢ikmis gibi gortinmektedir. Kisacasi, Marx’in kuraminda
kar, rant ve faiz, hepsi art1 degerin goriinen farkli yiizleridir. Knight (1921)’a gore,
Marx’1n tiim {cret dig1 gelirleri bir gérmesi, bunlarin, insanlarin iktisadi etkinlikleri
tizerinde gii¢c kullanmay1 saglayan, miilkiyetten dogan gelirler olmasindan ileri gelir.
Dolayisiyla Marx’in anlayisinda, yaratilan gelirin klasik politik iktisatgilarda
goriildiigli lizere faiz, kar ve rant olarak boliimlenmesi gergekte varolan iliskileri

carpitmaktadir (Rancier, 2007; 212-215).
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1.1.3. Neoklasik Okul

Neoklasik yaklasimda ise, kar bir kalintidir. Neoklasik anlayisin egemen
oldugu iktisat ders kitaplarinda, iki tiirlii kir tamimi yapilmaktadir. ilki, toplam
gelirden toplam harcamalar (ara girdi ve emek i¢in yapilan harcamalar, amortisman,
O0diing aliman fonlar icin O6denen faiz ve malzemelere Odenen kira toplami)
cikarildiktan sonra arta kalan muhasebe kari; ikincisi ise, muhasebe karindan
alternatif maliyetler (girisimcinin, sahibi oldugu gelir getiren varliklar ve kendi
emeginin karsilig1 icin hizmet bedeli izafe etmesi ve bu bedeli maliyet kabul etmesi)
cikarildiktan sonra kalan iktisadi kardir.® Neoklasik iktisatcilarin aciklamaya ¢alistig1
iktisadi karlardir (Davis, 1952). Iktisadi karlar {izerine biri yaygin kabul géren
digeri onu elestiren iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriis, karlarin rekabet
nedeniyle eridigini, ancak bir dengesizlik durumunda ortaya ¢iktigini savlarken;

digeri, bir kalint1 olarak her zaman iktisadi karlarin varolduguna dikkat cekmektedir.

Kalint1 sdzctigii ile, maliyeti asan gelirler kastedilmektedir. Kar bir kalint1 ise,
bir faktor geliri, veya ayn1 anlama gelmek {izere, islevsel gelir tiirli sayilamaz; ¢iinkd,
bir maliyet 6gesi olarak maliyet i¢cinde hesap edilmis degildir (Murad, 1951). Gergek
hayatta karlar Oylesine yiiksek olmaktadir ki, neoklasik iktisat zaman icinde
geleneksel tiretim faktorleri olan toprak, emek ve sermaye arasina bir yenisini,
girisimciligi eklemiglerdir. Klasik kuramda sermaye sahibi olmakla ayni anlama
gelen girisimcilige neoklasik kuramda yeni islevler yiiklemis, boylelikle herhangi bir
tiretim faktorli tarafindan hak edilmemis olan kalint1 kiigiiltilmeye calisilmistir.
Girigimcilik; neoklasik kuramda son karar yonetimi, belirsizlik yiiklenicilik, satig
becerisi sahibi olmak gibi yeni iglevlerle 6zdeslesmistir. Boylece, karlar bazen riske
veya belirsizlige katlanmanin, bazen ise satis becerisinin 6diilii gibi nitelemelerle

aciklanmaya calisilmigtir. !

6 ktisadi kar i¢in, “saf” kar (pure profit) terimi de kullanilmaktadir (Bernstein, 1953; Davis, 1952;
Murad, 1951). Bu terimin kullanilmasinin sebebi, karin alternatif maliyetlerden arindirilmis olmasidir
(Bernstein, 1953; 408).

7 Neoklasik kuram iginde karm tanimi ve girisimciligin islevleri iizerine farklilasan yaklagimlar, ders
kitaplarina da bir karmasa olarak yansimistir. Iktisat ders kitaplarinda bu konuyu inceleyen Naples ve
Aslanbeigui (1996), girisimcilige, bazen hi¢bir gondermenin olmadigini; bazen ise, karin tiim iiretim
faktorleri marjinal {iriin degerlerine gore 6dendikten sonraki kalinti olarak tanimlanip, iizerinde firma
sahipleri/girisimcilerin hak talep ettigi bir deger olarak gosterildigini; bazen girisimciligin katma
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Asagida kara iligkin bu goriisler ele alinmaktadir.

1.1.3.1. Statik Durum

Iktisat ders kitaplarina da egemen olan yaygin goriise gore, ekonomideki
birimlerin tam bilgiye ulastig1 ve aralarinda tam rekabetin isledigi varsayimlari
altinda, karlar ortaya ¢ikmaz. Bu varsayimlarin gecerli oldugu bir ortamda, iktisadi
karlar sifir olur; sermaye ancak makul (normal) oranda kar elde eder; bu oran ise,
piyasadaki giivenli bir yatirnm aracinin faiz oranimna esit olur. Kéarlarin bu normal
kabul edilen oran1 agmasi, diger bir deyisle, asir1 karlarin ortaya ¢ikmasi hali, ancak
bir dengesizlik durumu olup, rekabet sayesinde diizelir. Rekabet, kar veya zararin

olugsmasini engellemeye egilimlidir ve mallarin fiyatin1 maliyet degerlerine esitler.

Karlarin ortaya ¢ikmadigi bu durum, statik durum olarak adlandirilir. Statik
durum artik degismenin ve ilerlemenin olmadigi, adeta gelinen son noktay1
tanimlamaktadir. Statik denge, klasiklerin betimledigi, uzun donemde varilan,
sermaye ve emegin tam mobil oldugu, rekabet sayesinde fiyatlarin ve karin “dogal”
oranlara evrildigi duragan denge durumuna benzetilmektedir (Knight, 1921; Clark,

1908). Statik durumdan s6z edilebilmesi i¢in;

1) niifusun artmadigi

i1) sermaye birikiminin olmadigi

1i1) yeni liretim tekniklerinin gelistirilmedigi

iv) firmalarin endiistriye giris-¢ikiglarinin olmadigi

V) tiiketici gereksinimlerinin degismedigi

bes cesit egilimin var olmasi gerekir (Clark’dan aktaran, Knight, 1921; [.I1.21). Tam
bilgiye ulagsmak, ancak bu kosullar olustugunda gerceklesmis demektir.

deger yaratan, ekonominin {iretim olanaklar1 egrisine katki yapan bir {iretim faktorii gibi sunuldugunu;
bazen ise az bulunur bir drgiitlenme yetenegine sahip, yani kit ve bu nedenle de yiiksek geliri hak eden
bir emek tiirii olarak gosterildigini belirtmistir.
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Neoklasik okul toplam maliyetlerin toplam gelirlere esit oldugu ve kalintinin
ortaya c¢ikmadigi statik durumu temel alarak gelir bollistimiind, {iriin tiikenimi
kuramiyla aciklamaya calismustir. Uriin tilkenimi kurami, maliyet ve satis fiyatinin
birbirine esit oldugu statik durumda her bir iiretim faktoriinlin trettigi kadarini
aldigin1 ve geride bir kalint1 olmaksizin gelirin paylasildigini ifade eder. Bir kalint1
olarak karlarin varligint gozardi eden statik yaklasim ilk olarak Clark’in
modellerinde goriilmistiir (Davis, 1952). Ders kitaplarinda yerini bulan ve
seceneksiz bir gelir dagilimi kurami olarak sunulan bu kural, Clark (1908)’in
boliisiime dair dogal bir yasa aramasimin iriiniidiir. Burada “dogal” sozciiglinden,
“insanlarca kurulmus olmayan”, “kendiliginden olan”, “evrensel egilimi yansitan”,
adeta “doganin yaratis1” olan anlagilmalidir (Bugra, 2001, 68-79). Clark’in bakis

acisinin, yalnizca bu 6zelligi nedeniyle klasik boliisiim anlayisinin taban tabana ziddi

oldugu soylenebilir.

Clark (1908)’a gore toplam gelirler iicretler, faizler ve kérlar olmak tizere tice
boliintir. Clark’in ifadesiyle, rekabet, emege emegin {irettigini, kapitalistlere
sermayenin {rettigini, girisimcilere es gidim islevinin {rettigini verme
egilimindedir. Ucretler emegin, faizler sermayenin, karlar ise girisimcilik islevinin
geliridir. Clark, islevsel gelir dagilimi ve kisisel gelir dagilimi arasindaki farkin da
altin1 ¢izmistir. Gergekte, is¢iler bir miktar sermaye sahibidir; sermaye sahipleri bir
miktar emek sarf ederler; girisimciler ise, hem sermaye sahibi olup hem de emek sarf
ederler. Dolayisiyla eger so6z konusu edilen kisisel gelir dagilimi ise, herkesin geliri
licretin, faizin ve karin bir bilesimidir. Islevsel gelir dagiliminda ise, iiretim
faktorlerinin islevlerine gore gelirden aldiklar1 paylar agiklanmaktadir. Clark’a gore,
girisimcilik iglevi tiretim faktorleri arasinda es giidiimii saglamay1 tanimlamaktadir.
Boylece kar da, tipki {icret ve faiz gibi, bir maliyet 6gesi olmaktadir. Dolayisiyla
Clark’in modeline gore, higbir {retim faktorii iiretime kattiginin fazlasini
alamamakta, diger bir deyisle, her iiretim faktorii hak ettigi kadarini1 almakta, ve

herhangi bir islevsel olmayan 6ge i¢in, gelirden pay artmamaktadir.
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Ders kitaplarinda gosterildigi gibi; bu tirli bir boliisim modeli, liretim
fonksiyonunun birinci dereceden tiirdes olmasi varsaymmni gerektirir.® Eger,
asagidaki fonksiyon,

y=1f(x,....x,) (1.1)
k’1inc1 dereceden bir tiirdes fonksiyon ise, su kosulu saglamasi gerekir:

sk y=f(sx),5x,) s>0 (1.2)

Uretim fonksiyonunun, birinci dereceden tiirdes olmasi (k=1); iiretim

faktorlerinin miktar1 ka¢ katina ¢ikarilirsa, liretimin de o kadar kat artacagini ifade

eder:
sy=f(sx],....8x,) s>0 (1.3)
Dolayistyla, tipik bir iiretim fonksiyonu olan Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonu,

O=AL"K"™ (1.4)

asagidaki kosulu sagladigi i¢in birinci dereceden tiirdestir:

( Burada; o sifir ile bir arasindadir (0<a <1). Q iiretim diizeyini, L emek

miktarini, K sermayeyi, 4 ise verimliligi temsil etmektedir.)

A(sK )T (sL)* =s" AK 4 [ = 50 (1.5)

¥ Neoklasik boliisim kurammm matematiksel gosterimi igin  Klein (2002)’mn  kitabndan
yararlanilmstir.
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Euler Teoremi geregince, k’inci dereceden tiirdes bir fonksiyonun énemli bir
ozelligi fonksiyonun 1i’inci girdisi ile fonksiyonun i’inci girdisine gore kismi

tiirevlerinin ¢arpimlar1 toplaminin, fonksiyonun k ile ¢arpimina esit olmasidir:
ky =X, f1(X] e X ) F o X, [ (X1 ey Xy ) (1.6)

(Burada, f;(x,,...x,) fonksiyonun 1’inci girdiye gore kismi tiirevini temsil

etmektedir.)

Euler Teoremi, Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonuna uyarlandiginda

asagidaki denklem elde edilir:

O=—K+

D D
E EL (1.7)

(Burada, % ve %, sirastyla liretim fonksiyonunun sermaye ve emege gore

kismi tiirevlerini gostermektedir. Kismi tiirevler, iiretim faktorlerinin marjinal

verimliliklerine esittir).

Neoklasik kurama gore; her bir iiretim faktoriinden, o liretim faktoriiniin ise
kosulmasindan dogan maliyet, iiretim faktoriinlin {iretime yaptig1 marjinal katkiy1
asicaya veya esit oluncaya kadar, istihdam edilir. Dolayistyla dengede iken, her bir

tiretim faktori icin yapilan reel 6deme, o tliretim faktoriiniin marjinal verimliligine

esittir: w=% , r=%. Bu durumda yukaridaki esitlik, asagidaki gibi yeniden
diizenlenebilir:
O=rK+wL (1.8)
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Yukaridaki matematiksel anlatim,

1) toplam gelirin, geriye hi¢bir kalint1 kalmadan paylasildigini,

i) sermaye ve emegin her birinin iiretime yaptiklar1 katkiya esit olacak
sekilde pay aldiklarini

1) iretime katki yapmayan higbir 6ge ic¢in yaratilan gelirden pay

kalmadigin1 géstermektedir.

Bu model icinde, eger liretim faktorlerine yapilan ddemeler toplaminin,
toplam gelire esit oldugunun ispat1 yapilamamis olsaydi, toplam iiriiniin paylasimi
esnasinda, liretim faktorlerinin eline ge¢meyen, agiklanmamig bir kalinti olacakti.
Sozii edilen ispat, iiretim fonksiyonunun birinci dereceden tiirdes oldugunun

varsayilmasi sayesinde yapilabilmistir.

Buraya kadar, neoklasik okul i¢indeki yaygin goriise gore karin tanimi
yapilmis ve statik durumda gelirin nasil paylasildigi agiklanmustir. Izleyen kisimda

ise, bu goriisii elestiren yaklagimlar ele alinmaktadir.

1.1.3.2. Statik Durumun Elestirisi

Statik durumun degismenin ve ilerlemenin olmadigi, gelinen son noktay1
temsil ettigi belirtilmisti. Neoklasik iktisadin kendi i¢indeki elestirilerde ise, gergek
diinyanin parametrelerinin siirekli degistigi, risk ve belirsizligin hakim oldugu,
olacaklara dair her zaman cok az bilgiye sahip oldugumuz ifade edilmektedir.
Neoklasik iktisat i¢indeki bu aykir1 goriis, gercekte ekonomideki sartlarin tam bilgi
ve tam rekabet varsayimlarindan uzak oldugunu, bir kalint1 olarak karlarin her zaman

var oldugunu savlamaktadir.

Daha baslangigta, ornegin Adam Smith’in eserinde, karlarin, icinde
sermayeye Odenen faiz disinda, bagka ogeleri de barindirdigi sezilmis ve riske
gonderme yapilmistir. Ne var ki, bu ilk donemde, riskten s6z edilme bigimi kar ve

faizi birbirinden ayirmaya yetecek kadar agik olmamistir (Knight, 1921, LILS5). Diger
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bir deyisle, riskin tazmini i¢in belirlenecek bedel sermayenin alternatif maliyetine

(firsat maliyetine) esit olarak alginalabilecek sekilde ele alinmistir.

Riskin 6nemine ilk dikkat ¢ceken neoklasik iktisat¢ilardan biri Marshall’dir.
Marshall’in analizlerinde, hi¢bir agidan istisnai 6zelligi olmayan, ortalama bir firma
tarif edilmektedir. Temsili firma ve temsili kosullar, rakiplerinden iistiin olan biiyiik
firmalar, tekelci yapilar1 dislamaktadir. Dolayisiyla, Marshall’in analizinde risk,
siradan bir firmanin kars1 karsiya kaldig: tiirdendir. Smith’den farkli olarak Marshall,
riske katlanmayi, girisimcinin en 6nemli 6zelligi saymistir. Marshall’a gore, riske
katlanmanin tazmin edilmesi gerekir. Dolayisiyla, sermayenin kullanimindan dogan
maliyet Ogeleri faiz ve amortismana, bir yenisi eklenmis olmaktadir. Bu maliyet
O0gesi de tipki faiz, amortisman gibi, kar1 hesap ederken, toplam gelirden
cikarilmalidir. Diger bir deyisle; kar, sermaye i¢in 6denen faizi, girisimcinin yonetim
ve denetim gorevini yerine getirmesinden dolay1 6denen iicreti ve riskin tazmini igin
Odenen bedeli kapsamaktadir. Hawtrey (1951)’e gore, Marshall, riskin tazminini bir

maliyet 68esi sayarak, aciklanmasi gereken kalintiy1 kiigtiltmiistiir.

Clark’in statik durum analizinin elestirildigi en 6nemli ¢alismalardan biri,
Knight (1921)’1in iktisat yazininda c¢ok taninmig tezidir. Knigth, s6zii edilen
calismada, “varsayimsal iktisat” dedigi statik duruma dayali analizi elestirirken,
neoklasik dgretinin itibarini zedelemeyecegini de belirtmistir. Knight (1921)’a gore,
maliyetle fiyatin esitlendigi, karin olmadigi bir durum ancak kazara ortaya cikar.
Gergek diinyada “tam” degil, “gercek”™ rekabet vardir ve maliyet ve fiyat arasinda -
pozitif veya negatif olabilmekle birlikte- her zaman bir marj bulunur. Knigth’a goére
kar bir “kalinti gelir” olmaktan c¢ok, gergek hayattaki belirsizlik nedeniyle,

gerceklesmesi “siipheli” olan bir gelirdir.

Knight, riski ve belirsizligi birbirinden ayirmis; riski, olgiilebilir ve sigorta
edilebilebilir belirsizlik; belirsizligi ise, Olciilemeyen risk olarak tanimlamistir.
“Teorideki rekabet” ile “gercek rekabet” arasindaki farkin kaynagi belirsizliktir ve bu

tam bilgiye ulagsmanin 6niindeki engeldir. Belirsizlik altinda, ekonomideki aktorler
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bilgilerine (knowledge) degil, yargilarina (opinion) giivenerek karar alirlar. Karlarin

ortaya ¢ikmasinin sebebi, yargilardaki kesinsizliktir.

Knight (1921, IILIX), gelirleri “s6zlesmeye dayali olan” ve “karlar” olmak
tizere ikiye ayirmistir. Girisimciler, pazarda mallarin1 satmazdan ¢ok once, iiretken
hizmetlere (6rnegin emege) ddenecek bedeller i¢in beklentilerine dayali olarak, sabit
oranlarda soOzlesmeler yaparlar. Yargilara, yani beklentilere gore karar almak
yalmzca isveren tarafinda olusmaz. Is¢i de, isverenin kendisine ne kadar iicret
Odeyebilecegini  dikkate alarak, pazarliga katilir. Karlar beklenenler ile
gerceklesenler arasindaki farktan dogar. Bu nedenle, karlar, hem biraz hesaplamaya

dayali hem de sansa baglidir.

Weston 1950 yilina ait bir calismasinda, Knigth’in gelistirdigi belirsizlik
kuramimi ele almistir. Weston’a gore karlar, beklenen ve gergeklesen gelirler
arasindaki farktir ve islevsel olmayan bir gelir tiirli, dngoriilmeyen kalintidir. Buna
karsilik, diger biitiin gelirler, bir {tretim faktoriiniin islevinden dogarlar ve
ongorilirdiirler. Belirsizligin  olmadigi bir ortamda, biitlin 6nceki anlagmalar
gelecegin simdiden bilinisine gore yapilirdi ve karlar ortaya ¢ikmazdi. Weston’a
gore, karlar bu sekilde tanimlaninca, neoklasik okulun ekonominin yapilanisi i¢inde
karlara yakistirdig1 biitiin geleneksel islevler -firmalarin kar engoklastirmasi amacina
gore hareket etmeleri gibi- degerini yitirir. Weston’a gore, firmalar karlarin1 degil,
net gelirlerini encoklastirma pesindedirler. Weston’in kardan farkli bir sey olarak
tanimladigi net gelirler -bir kismu1 beklendik bir kism1 6ngdriilmeyen- iki ayr1 6geden
olusmaktadir. Buna gore, karlar net gelirlerin 6ngoriilmeyen kismudir (Weston,

1950°den aktaran, Knight, 1951).

Murad (1951) Weston’1 elestirmis, kar ve net gelirlerin iki farkli kavram gibi
tanimlanmasina itiraz etmistir. Murad’a gore, her ikisi de ayni seye karsilik gelir ve
geleneksel olarak kar adini alir. Murad’a gore; Weston’1n belirttigi gibi firmalar eger
net gelirlerini encoklastirma amacini gilidiiyorlarsa, net gelirler i¢indeki 6ngdriliir
(beklendik) kisim, sadece bekleyerek ve umarak artirilabilir, ki bu anlamsiz bir

aciklamadir.
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Murad (1951), Weston’in girisimciye yiikledigi “son karar verici” olma
ozelligini ve bu 6zelligi bir tiretim faktoriiymiis gibi ele alisin1 da elestirmistir. Onun
bu elestirisinin, geleneksel iiretim faktdrlerinin disinda pek ¢ok yeni iretim faktorii
icad eden neoklasik bakis agisina genel bir elestiri oldugu sdylenebilir. Murad’a gore
bir seyin iiretim faktorii sayilabilmesi icin lretime katkida bulunmasi, iiretim
siirecinde bir islevinin olmasi, iiretilen mal ve hizmetlerin miktarini arttirmasi,
kisaca, katma deger yaratmasi gerekir. Oysa, karar alma siireci, liretimin yapilip
yapilmayacagi ve ne kadar iretilecegi ile ilgilidir. Son kararlar, maliyetlerden arta
kalan geliri encgoklastirmaya yonelik kararlardir ve kimi zaman iiretimi kismak
yoluyla gelirleri arttirmayr hedef alirlar; bu sebeple, son karar veris, bir {liretim

faktorii sayilamaz.

Weston, 1954 tarihli ¢calismasinda ise, Knight’in belirsizlik kuramini yeniden
gbzden gecirmis ve amacinin, kuramin ele aldig1 kavramlar1 daha anlasilir kilmak
oldugunu belirtmistir. S6zli edilen ¢alismada, Weston, iiretken hizmetlere yapilan
odemeleri ikiye aymrmistir. Ucret, emegin hizmetine karsilik yapilan 6deme; kira,
sermaye malinm kullammu icin yapilan 6demedir. ° Faiz ise, bir sermaye mal
edinmek iizere bor¢ alinan fon nedeniyle, fonu 6diing verene yapilan 6demedir. Faiz
ve kira, O6diing alman ve miilkiyette bulunan sermayenin alternatif bigimde
kullanilmalarindan dogan, iki ayr1 faktor geliridir. Kar ise, Weston’a gore,
planlanmis toplam {iriin planlanmis toplam maliyetten saptifinda ortaya c¢ikan
kalintidir. Uretken hizmetlere yapilan her tiirlii 6deme, iginde kar 6gesini barindirir.
Kar kendi basina ayr1 bir gelir kategorisi olmayip, bu ii¢ islevsel gelir 6gesinin her
birinde varolan, islevsel olmayan kisimdir. Diger bir deyisle, her iiretken hizmet
gelirinin islevsel (fonksiyonel) ve islevsel olmayan iki 6gesi bulunmaktadir. Kar her

tiirlii faktor gelirinin i¢indeki islevsel olmayan 6gedir.

Davis (1952) bu bakis acis1 i¢inde karlar1 beklenmedik ya da dngoriilmeyen

degil de, “izafe edilmemis” gelir olarak adlandirmanin daha dogru olacagini

’ Weston, sermayenin kullanimi nedeniyle yapilan 6deme igin Ingilizce’deki “rent” terimini
kullanmustir. Tktisat yazininda topragin geliri i¢in kullanilan aynmi sozciikten ayirt edebilmek igin,
burada “rent” terimi, kira sdzciigii ile ifade edilmistir.
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belirtmistir. Eger bir endiistride kar varsa, belli bir gecikmeyle yeni firmalar
endiistriye girecek, yeni fiyatlar olusacak, ticretler yiikselecektir. Dolayisiyla karlar,
belirli bir gecikmeyle gelir 6geleri icinde pay edilecektir. Dengenin hicbir zaman
olugmadigi, gecikmenin her zaman varoldugu dikkate alinirsa; izafe edilmemis bir

gelir olarak, karlarin daima varoldugu kabul edilmelidir.

Weston (1954: 158), belirsizlik kuraminda, karin, kendi bagina bir boliisiim
kategorisi sayilmadigi i¢in kaynak dagilimi mekanizmasimi calistiracak, iktisadi
kararlara yon verecek bir degisken olma 6zelligini yitirdigini belirtmektedir. Weston,
kar icin iki yeni islev tanimlamistir. Bunlardan birincisi; karin planlarin
gerceklesmelerden saptiginin bir gostergesi olmasi; digeri ise, dizi kararlarla
beklentileri yeniden gbézden gegirmek icin bir gosterge teskil etmesidir. Weston’a
gore gercek hayatta her zaman varolan belirsizligin kaynagi yenilikler ve digsal
soklardir (savaslar, tercihler ve yasal dilizenlemelerdeki ani degismeler gibi).
Weston’a gore kari, belirsizlik yiiklenmenin o6diliiymiis gibi algilamak dogru
degildir. Belirsizlige katlanmak pasif bir etkinliktir, iiretken degildir. Oysa,
belirsizlik altinda, yenilik yapmak gibi, aktif etkinlikler ortaya ¢ikmaktadir. Weston,
boylece, belirsizligin olmadig1 bir ortamda ortaya ¢ikmayacak olan énemli iktisadi

davraniglara dikkat cekmesi nedeniyle belirsizlik kuramini yiiceltmistir.

Dolayistyla, Weston belirsizlik kuramini, Schumpeter’in yenilik kuramryla
birlestirmistir. Yenilik, yeni bir iirlin yaratmak veya silire¢ gelistirmektir. Yenilik
yapmak, girisimciligin en zorlu etkinliklerinden biridir. Bu nedenle, yenilik yoluyla
kazanilan kar, girisimcinin hakkidir. Yenilik taklit edilip de karlarin yok olmamasi
icin, girisimci siirekli olarak yenilik yapar. Yenilikler nedeniyle, ekonomi duragan
durumdan uzak kalir. Girisimcimin yenilik yaratma egilimi, ilerlemenin motorudur;

kar ise bunun o6diiliidiir (Weston, 1954).
Naples ve Anlanbeigui (1996)’ya gore karin yenilik kurami, iiretim

faktorlerinin marjinal verimliligine gore ddendigini One siiren standart yaklasimla

celismektedir. Ciinkii, 6zellikle biiyiik firmalarda yenilik sayesinde kazanilan karlar,

22



yeniligi yaratanlara, yani karin olugmasini saglayan iiretim faktorlerine degil, firma

sahiplerine kalmaktadir.

Murad (1951)’a gore, tiim geleneksel (neoklasik) kar kuramlart gibi
belirsizlik kurami da atomistik yonelislidir; diger bir deyisle, bireysel firmalara
odaklidir. Firmalarin iginde bulundugu rekabet¢ci ortam dikkate alindiginda
“belirsizlik” olgusunun 6nem kazanmasi sasirtict olmamaktadir. Ancak yine de,
belirsizlik kurami, bir kuram olma niteliginden uzaktir; yalnizca, karin aslinda ¢ok
iyi bilinen bir 6zelligini, belirsizligini, 6ne ¢ikararak yazindaki tanim iizerinde bir

tyilestirme yapmaktadir.

Karin agiklanmasinda, neoklasik yaklasim i¢cinde ¢ok fazla kabul gérmemis
aciklamalardan biri ise, Hawtrey (1951)’nin kar1 satis giliciiniin, satig yeteneginin bir
odiilii olarak sayan aciklamasidir. Hawtrey (1951)’e gore, pazarlama iiretimin
ayrilmaz bir pargasidir. Sanayicinin; birincisi liretmek, ikincisi de iirettigini satmak
olmak tizere, birbirinden ayrilmaz iki isi vardir. Her iiriin, belli bir gereksinimi
kargiladigr savini iginde barindirmaktadir. Pazarlamanin gorevi, iriinle, iirline
gereksinim duydugu diisliniilen tiiketiciyi bulusturmaktir. Hawtrey karin -ister bir
teknik ilerleme sonucunda maliyetlerde gerceklestirilen bir diisiis sayesinde, ister
Marksist iktisatta oldugu gibi, emegin sOmiiriisii sayesinde ortaya c¢iktigi kabul
edilsin- gergeklesmesini ve biiyiikliglinii belirleyen seyin, satis hacmi oldugunu
ifade etmistir. Oysa, karin kaynagi olan art1 degerin olustugunun séylenebilmesi igin
yalnizca {iretim asamasmnin tamamlanmis olmasinin yeterli olmadigi, malin
satilmasinin gerekli kosul oldugu Marksist kuramda da belirtilmektedir (Gouverneur,
2007). Dolayisiyla; satig, karin ortaya ¢ikmasini saglayan beceri konusu degil,
emegin fazla ¢alismasi sayesinde yaratilan degerin iktisaden anlam kazanmasi i¢in

gerekli kosuldur.

Buraya kadar baz1 kar kuramlar1 incelenmis, bu yapilirken konuya iliskin
temel calismalar kapsanmustir. Iktisadi karlarin &nemli bir agiklamasi, tekellerdir.
Tekel, bazen yenilikle de eslestirilmektedir (Naples ve Anlanbeig, 1996). Ancak

burada tekelci kar kurami ihmal edilmistir. Bunun sebebi, kendi lehine fiyat
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belirleyerek karini artiran tekelcinin 6zel bir durumu temsil ediyor olmasidir. Oysa

(1313

Gouverneur (2007; 78)’1n belirttigi gibi, sermaye sahipleri “ “normal” rekabet ve
denge kosullarinda da kar ederler” ve agiklanmasi gereken budur. Buraya kadar
incelenen kuramlar, karlar1 bu bakis acis1 i¢inde ele alanlardir. Benzer sekilde,
karlarin ekonomideki tekel derecesine bagli oldugunu, diger bir deyisle tek bir
nedenden ileri geldigini 6ne siiren makro ekonomik kar kuramlar1 da kapsam disinda

tutulmustur. ' Belirtilen kapsam iginde kalan markup konusu, yalmzca markup orani

ile kar orani arasinda bir karsilastirmanin yapildigi, Boliim 1.4.’de ele alinmustir.

Izleyen kisimda, sirastyla, klasik kuramda kar orani, klasik kuramin ¢agdas
yorumunda kar oran1 ve gorgiil yazinda kar oraninin tanimina ve 6l¢limiine iliskin
tartigmalar ele alinmakta ve bazi {ilkelerde kar orant gelismini inceleyen
arastirmalardan bulgular  6zetlenmektedir. Klasik kuramin c¢agdas yorumu ile
kastedilen, Marksist gelenegin izindeki cagdas iktisatgilarin goriisleridir. Bu
calismanin uygulama boliimiine, bu iktisat¢ilar tarafindan olusturulan analitik

cerceve yon gostermistir.

1.2. Kar Oramyla flgili Kuramsal Yaklasimlar

1.2.1. Klasik Kuram

Karin ne oldugu {izerine 6ne siiriilen tiim farkli diislincelere ragmen hi¢ bir
iktisadi ekoliin itiraz edemeyecegi bir konu varsa o da, kapitalist sisteme 6zgii olarak,
{iretimin asil itici giiciiniin, {iretim faaliyetinin sonunda beklenen kér oldugudur.''
Marx (2003: 39)’a gore “[B]elli bir deger, kar tiretmek amaciyla yatirildigi zaman
sermaye oluyor, ya da belli bir deger, sermaye olarak kullanildig1 i¢in kar meydana
geliyor.” Boylece, “kar orani [da], nihai amac1 basta yatirilan sermayeye gére daha

biiylik para (kar) elde etmek olan kapitalist eregin gerceklesme derecesini ifade

' Bu konuya iliskin bir inceleme Bernstein (1953)’1n galismasinda mevcuttur.

' Aslinda bu uzlagma i¢in, Marx’dan sonrasina tarih konmasi daha dogrudur; giinkii Clarke (2009)’1n
hatirlattigi tizere, her tiirli tiretimin biricik amaci Smith’e gore tiiketimdir. Marx ise, kapitalist
toplumlara 6zgii olarak, insan ihtiyaclarini karsilayacak nesnelerin {iretiminin, sermayenin kar arayisi
sayesinde gergeklestigini ifade etmistir.
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eder.” (Gouverneur, 2007: 108). Marx ise, kar oranini “toplam sermayenin kendini

genisletme oran1” olarak tanimlamistir (Marx, 2003: 215).

Smith’in kar oranindaki diisiise dair agiklamasi “birikim yasasi” ve niifus
yasasina” dayanmaktadir (Heilbronner, 2003). Sermaye sahiplerinin amaci
birikimlerini ¢ogaltmaktir. Birikimin artmasi makinelesmeyi ve is giiciine talebi
arttirir. Sermaye sahipleri arasindaki rekabet nedeniyle Ttcretler yiikselip refah
arttiginda ise, niifus artar. Niifusun geniglemesi Oniinde sonunda iicretleri diistiriip,
karlarin tekrar yiikselmesine sebep olur (Smith, 1991). Cok uzun vadede,
ekonomideki tiim kaynaklarin kullanildigi, isboliimiinde en iist seviyeye gelindigi ve
artan niifus nedeniyle ticretlerin asgari gecim diizeyine indigi durumda ise,
biiyiimenin sonu gelir. Heilbronner (2003)’e gore; ekonomik gelismeyi piyasalarin
genigligi ile smirli tutan Smith, nicelik olarak biliyliyen, fakat nitelik olarak

degismeyen bir sistem kurgulamstir.

Ricardo, uzun vadede kar oranlarinda ortaya ¢ikacak diisiis egilimini tarim
sektoriinde azalan verimlilige ve Malthus’un niifus yasasina dayandirmistir
(Cullenberg, 1994). Ricardo’ya gore ekonomi gelistikce, giderek daha az verimli
topraklar iiretime girecek ve tarim sektoriinde verimlilik diisecektir. Daha az verimli
topraklar tiretime acildik¢a, 6nceden kullanimda olan gorece verimli topraklarda
maliyet avantaji ve dolayisiyla rantlar olusacaktir. Rantlarin giderek artmasi
ekonominin genelinde kar oranlar1 diisiirecek ve bunun sonucunda birikim ve
ekonomik biliylime yavaslayacaktir (Heilbronner, 2003; Hunt, 2005). Bu modele
gore, karlilik kosullart sermaye birikimini uyaran unsurdur. Ekonomik biiyiimeyi
saglayan 0ge, yalnizca sermaye sahiplerinin davraniginda goriilen, tasarruf egilimidir.
Dolayisiyla; toprak sahipleri ve sermaye sahiplerinin gelir dagilimindan aldiklari
payin ikincisi aleyhine degismesi, birikimi yavaglatip ekonomiyi durgunluga
itecektir. Bu modelde, sanayi kesiminde teknik ilerleme hizinin yiiksek oldugu kabul
edilse de, tarimdaki verim azalmasmin bu egilime baskin gelecegi ongorilmiistiir
(Alkin, 1992). Ricardo, Smith’i de elestirmistir. Ona gore Smith’in yaklasimi ancak
endiistriler arasinda kar esitlenmesi olgusunu agiklayabilir, ekonominin genelinde kar

oranlarinin neden diistiigiinii aciklamaz (Cullenberg, 1994).
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Karin kaynagin iscilerin fazla calismasinda, diger bir ifadeyle, art1 degerde
goren Marx’in analizlerinin esasim1 ise C + V+ S = Toplam Deger denklemi
olusturmaktadir. Burada; C, sabit sermaye tiikketimini; V, degisir sermayeyi, yani
ticretleri; S, ise art1 degeri temsil etmektedir. Marx’in ¢oziimlemelerinin yapi taslari
olan arti-deger oran1 ve sermayenin organik bilesimi kategorileri, bu denklemden
elde edilmektedir. Bir iscinin liretimde gecirdigi zaman, kendi tiiketimi i¢in gerekli
olan mallarin iiretiminde harcanan zamandan daha fazladir. Bu fazla zamanda
tiretilen, art1 degerdir (S). Art1 degerin, is¢inin kendi tiiketimi icin tirettigi degere (ki
bu da iicretine, diger bir deyisle, degisir sermayeye (V) esittir) orani ise, arti deger
(somiirii) oramidir (S/V'). Sermayenin organik bilesimi (C/V, sermayenin fiyat
bilesimi de denilebilir) ve teknik bilesimi (¢/v ), Marx’in analizlerindeki diger 6nemli
kategorilerdir.'> lki, toplam degismez sermayenin (sabit sermaye ile iiretimde
kullanilan ara-mallarin degerlerinin toplami) toplam degisir sermayeye orani olup,
ikincisinden farkli olarak, iizerinde goreli fiyat etkisini barindirir.” ikinci oran, yani
sermayenin teknik bilesimi, fiziksel sermaye miktarinin kullanilan emek miktarina
oranidir. Bir diger kategori ise, art1 degerin toplam sermaye harcamasina orani olan,

kar oranmidir:

P s s
P=cvy ~cvv  (Cv)+1

(1.9)

Formiilde, p kar oranini; P toplam karlar;; C degismeyen sermayeyi (sabit
sermaye tiiketimini); V¥ degisir sermayeyi; S/V arti deger oranini; C/V ise

sermayenin organik bilesimini gdstermektedir.

Marx’in analizlerinde, degismeyen sermaye (C) aslen sabit sermaye

tilketimini temsil etmekte olup, bir akim degiskenidir. Dolayisiyla, S/(C+V )

!> Kar oraninda oldugu gibi, sermayenin organik bilesimi igin de, degisen tanimlar yapilmaktadir.
Ornegin sermayenin organik bilesimi iliskisi C/(C +V ) oraniyla da temsil edilebilmektedir
(Sweezy, 1970: 141).

" Bazi kaynaklarda degisir ve degismez sermaye, degisen ve degismeyen sermaye olarak da
adlandirilmaktadir.
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formili “belli bir malin iiretiminde kullanilmis ve aginmis sermayenin kar oranini
gostermektedir.” (Sweezy, 1970: 142). “Oysa, kapitalistlerin amaci,...,yatirmis
olduklar1 demirbas sermaye stoku iizerinden kar haddi saglamaktir”, bu nedenle
uygulamali arastirmalarda akim esast yerine stok esasma gore kar oranlarimin
Ol¢iilmesine doniilmiistiir. (Divitgioglu, 1982: 149). Sweezy’nin belirttigine gore ise;
Marx analizlerinde tim maddi iiretim girdilerinin kullanim 6miirlerinin bir yil

oldugunu varsaymaktaydi. Dolayisiyla, kar oran1 asagidaki gibi de tanimlanabilir:

p=— (1.10)

Burada, p kér oranini; P toplam karlari; K ise sabit sermaye stokunu

gostermektedir.

Marx, sermaye sahipleri arasindaki rekabet nedeniyle emegin sermaye ile
ikame edilecegini, ve kapitalist iiretimin gelismesiyle birlikte sermayenin organik
bilesiminin ylikselip, kar oranlarini diisiirecegini 6ne siirmiistiir. Sermayenin organik
bilesiminin yiikselmesi “degisen sermayede, de§ismeyen sermayeye, ve dolayisiyla
toplam sermayeye oranla nispi bir azalma olmas1” (Marx, 2003: 189), ya da daha
farkli bir ifadeyle, “iiretim araglarmin degerindeki artis orani[nin], bu aracglar
kullanmak i¢in satin aliman emek degerinin artis oranindan daha hizli” olmasi
anlamina gelmektedir (Hunt, 2005: 304). Marx’a gore, arti-deger orani sabit kaldigi
siirece “degigsmeyen sermayenin degisen sermayeye gore tedricl olarak biiylimesi,
zorunlu olarak, genel kdar oraminda tedrici bir diigmeye yolagar” (2003: 189).
Sermayenin emek ile ikamesi sonucunda bu egilimin ortaya ¢ikmasinin nedeni ise,
karin kaynagi olan arti-degerin tek yaraticisinin emek olmasi; sermayenin iiretken

olmamasidir.

Marx’in ¢oziimlemelerinde aslinda, tam olarak sozii edilen kar oranlarmin
diisecegi degil, diismeye meyilli oldugudur; ¢iinkii kar oranlarinin diisiistini
engelleyecek karsi egilimler mevcuttur. Bu egilimler ya arti deger oranini artiracak

yonde ya da sermayenin organik bilesiminin artis hizin1 yavaglatmak {izere
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isleyebilirler. Arti degerin artirilmasi isgilerin caligma siirelerinin, isgliniiniin
uzatilmasiyla, ya da iscilerin tiiketimi, yani emek giiciinlin yeniden iiretimi ig¢in
gerekli mallarin ucuzlamasiyla miimkiin olabilir. Art1 degerin artirilmasi i¢in ¢alisma
temposunun hizlandirilmasi, ¢alisma giliniiniin uzatilmasi ya da ¢alisan kisi sayisinin
azaltilmasi en yaygin uygulamalar, en kestirme yollardir (Clarke, 2009). Bunun
yaninda yonetim tekniklerindeki gelismeler veya dis ticaret sonucunda tiiketim
mallarinin ucuzlamasi arti degerin yiikselmesini saglayabilir ya da teknolojik
degisme sermaye malinin degerini ucuzlatarak, sermayenin organik bilesiminin artig

hizin1 yavaglatabilir (Hunt, 2005).

Ricardo kar oranindaki diisiisii digsal sartlara baglanustir. Ilerleme oldukca
tarimda verim diisecek, tarimsal triinler kitlastikca, tilketim mallar1 pahalanacak ve
bunun sonucunda iicretler yiikselecektir. Bu egilimlerin hepsi, doganin sinirliligindan
dolay1 ortaya ¢ikmasi beklenen gelismelerdir. Bu sinirlilik nedeniyle kar oranindaki
diisiis de “zorunlu” olmaktadir. Oysa Marx’in kuraminda kar oranindaki diisme
egilimi, i¢sel nedenlerle belirlenmistir (Gouverneur, 2007, 316-317). Sermaye
sahiplerinin rekabeti nedeniyle artan makinelesme kar oranlarinin diismesine neden
olmaktadir. Ve bu egilim, Ricardo’da bekledigi gibi zorunlu bir egilim degildir,

¢linkii yukarida da deginildigi tizere kars1 egilimler mevcuttur.

Marksist kriz teorilerini inceleyen Clarke (2009)’a gore, Marksist yaklagim,
krizleri, diger baz1 ekollerde oldugu gibi, insan hatasinin bir sonucu olarak gérmek
yerine, kapitalist sistemin kendisine bagli bir nedenle agiklamaktadir. Clarke
(2009)’a gore, kar oranindaki diisme egiliminin krizin nedeni degil; habercisi,
gostergesi oldugunu soylemek daha dogrudur. Clark’in belirttigi iizere, Marx’in
kuraminda, kar oranindaki diisiis sermayedar kesiminin daralmasi, sermayenin
yogunlasmasi ve merkezilesmesi anlamina gelir. Bu nedenle kar oranlarindaki diistis,
tek basina kriz sebebi degil, ancak sermayeyi merkezilestirerek ‘“kriz egilimini
yogunlastirabilen ve pes pese krizlerin daha da siddetlenmesini saglayacak bir

faktor” olarak gortiliir (2009; 76).
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Marx’in ¢oziimlemelerinde, arti-deger oran1 ve sermayenin organik bilesimi
birer emek-deger kategorisi olarak ele alinmistir. Marx, analizlerinin ileri
asamalarinda emek-degere dayali kategorileri, fiyat kategorileri ile biitiinlestirmeye
calismistir (Divitgioglu, 1982: 154). Ancak bu ¢abanin sonucunda, emek degerlerden
sapan bir fiyat sisteminin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Boyle bir fiyat sisteminin

varligi,

1) kar oranlarinin tiim endiistrilerde esitlenecegi,
i) hicbir endiistride sermayenin ayni1 organik bilesime sahip olmayacagi

1i1) art1 deger oraninin biitiin kesimlerde ayni olacagi

varsayimlari nedeniyle zorunlu olmaktadir. Denklem (1.11)’de yukarida siralanan

varsayimlar agik olarak ifade bulmaktadir:

sy sy sy
T L (CIV L T (Cv ), 1

(1.11)

(n, endiistri say1sini temsil etmektedir).

Denklem 1.11°de sermayenin organik bilesimi ve arti-deger oran1 birer emek-
deger kategorisi iken, kar orani bir fiyat kategorisidir. Buradan anlasildig: iizere;
sermaye sahipleri arasindaki rekabet sonucunda ekonomide tek bir kar oraninin
gecerli olacagl varsayimina dayali olarak, mallarin emek degerlerinden sapan bir
fiyat sisteminin varlig1r zorunlu olmaktadir. Marx’in sermayenin organik bilesimi ve
art1 deger oranini emek degerlere dayandirmasi, Wolff (1979: 332)’un deyimiyle,
onun sosyal, toplumsal, kurumsal ve teknolojik degismelerin emek degerleri {izerinde
yansima bulacagmi bilmesinden ileri gelmektedir.'* Ancak, Divitgioglu (1982:
153)’nun belirttigi gibi ortaya sdyle bir sorun ¢ikmistir: “teknolojik veriler” ve “smif

miicadelesi” sonucunda, degerler sisteminde agiga ¢ikmis olgulardan, “fiyatlar

' Emegin verimliligi artarsa, bir mali {iretimi igin gerekli olan emek deger azalir. Malin emek deger
cinsinden pahasi diismiis olur.
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sistemine ve gelir boliistimiine (kar haddi ve nakdi {icretler) nasil varilabilir ya da

iiretim fiyatlar1 ve simf paylari nasil belirlenir?”"

Marx’1n analizlerinin bir diger 6zelligi ise, iiretken-liretken olmayan emek
ayrimini temel almasidir. Bu ayrima gore; iiretken emek, tiretimde kullanilan ve arti
degeri iireten emektir; iliretken olmayan emek ise devlet harcamalari, reklamcilik gibi
faaliyetlerde istthdam edilen ve arti degerden tiiketen emektir (Dumenil ve Levy,
2002b: 420). Uretken olmayan emek, iiretime katkisi olmadigindan yalmizca bir
maliyet 6gesi sayilmaktadir. S6z konusu ayrim dikkate alindiginda, kar oranindaki
degismeleri belirleyen 6geler tlige ¢cikmaktadir. Bunlar artt deger orani, sermayenin
organik bilesimi ve iiretken emegin, iiretken olmayan emege oramidir. ilk olarak

Gillman (1958) kar oraninin,

(1.12)

olarak tretken olmayan emek harcamalarini (U) da igerecek bicimde yeniden

diizenlenmesini 6nermistir (aktaran, Cullenberg, 1994)

1.2.2. Klasik Kuramin Cagdas Yorumu

1970’lerde gelismis iilkelerin krize girmesiyle birlikte kar oraninin iktisadi
sistemin isleyisindeki merkezi rolii yeniden giindeme gelmis ve bazi ana akim
iktisateilar tarafindan kar oraninin gelisimi gorgiil olarak incelenmistir (Feldstein ve
Summers, 1997; Lovell, 1978; Nordhaus, 1974). Son yillarda bir grup iktisat¢1
tarafindan ise, klasik iktisat geleneginin yeniden canlandirilmasinin amaglandigi ve
kar oranlarinin geleneksel muhasebe hesaplariyla 6l¢ililmesini 6neren bir analitik
cergevenin olusturulmaya calisildigi goriilmektedir (Dumenil, Glick ve Rangel,

1987; Dumenil, Glick ve Levy, 1993; Moseley, 1988; Wolff, 1979). Yaygin olarak

"> Kisaca “déniisiim sorunu” olarak anilan bu konu, temelde emek-degerlerle ifade edilen Marxist
kategorilerin fiyatlarla nasil 6lgiilecegini ele almaktadir. Giincel yazinda yogun olarak tartisilan bu
konuya iliskin baslangi¢ niteligindeki agiklamalar i¢in Akyiiz (1980: 39-49), Divitgioglu (1982: 152-
167) ve Sweezy (1970: 199-220) incelenebilir.
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kabul gérmiis ve ¢ok sayida uygulamali arastirmaya yon vermis olan bu ¢erceve, bu

calismanin ikinci boliimiinde sunulmaktadir.

Dumenil ve Levy (1993a), kapitalist ekonomilerin isleyisinde ve bir analiz
aract olarak kar oraninin dort alanda islevi olduguna dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan
birincisi, endiistriler arast karhilik farklarimin sermayenin kar oram diisiik
sektorlerden yiiksek olan sektorlere hareketini saglayarak kaynaklarin tahsisinde yol
gosterici, yonlendirici olmasidir. Bu goriise gore, uzun donemde kar oranlarinin
endistriler arasinda esitlenecegi beklenmektedir. Klasik kuramin rekabet anlayisina
dayali bu goris, piyasalarin fiyatlar yoluyla aninda dengeye gelecegi varsayiminin
kabul edildigi neoklasik yaklasimdan ayrilmaktadir. Dumenil ve Levy (2002b), kar
orani esitlenmesi hipotezini, Amerikan ekonomisi i¢in smnamig ve sermaye yogun
sektorler disindaki tiim endiistrilerde kar oranlarinin zaman iginde ortak bir degere
dogru evrildigini gostermistir. Zacharias (2001) ise, ABD imalat sanayii alt
kollarinda kar oranlarinin uzun donemde esitlendigini esbiitlinlesme analizi

yardimiyla kanitlamigtir.

Dumenil ve Levy (1993a, 1993b)’nin dikkati ¢ektigi bir bagka konu, kar
oraninin makroekonomik istikrar iizerinde belirleyici oldugudur. Makroekonominin
devinimi, genisleme-durgunluk-kriz sarmalinda gidip gelen yapis1 kar orani diizeyi
tarafindan belirlenmektedir. Buna gore; ekonomide kar orani yiiksekken veya
yukselirken biitiin gostergeler iyiye doner: Yatirimlar artar, issizlik azalir, reel
ticretlerdeki artiglar kabul edilebilir olur. Kar oranlar1 diisiikken veya diiserken ise,
olumlu egilimler tersine doner (Moseley, 1997). Bu yaklasim ekonomideki
dalgalanmalarin sistem icinde belirlendigini kabul ederek, makroekonomik
istikrarsizligin kaynagini dissal soklarda arayan neoklasik anlayistan ayrilmaktadir.
Marxist kriz teorilerini uygulamali olarak sinayan bazi aragtirmalar (6rnegin Altiok,
1998 ve Weisskopf, 1979) kar oraninin makroekonomik istikrara etkisi baglaminda
degerlendirilebilirler. Bundan bagka, karlilik kosullari yeni iiretim tekniklerinin
se¢iminde bir 6l¢iit olmasi nedeniyle uzun donemde birikim ve biiylimenin gidisatini,
gelisme bicimini belirler. Karlihigin egilimsel diisiisii yasasinit sinayan caligsmalar

(6rnegin Mage, 1963) ise bu kapsam i¢inde diisiintilebilirler.
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Kar oraninin 6nemine dair tigiincii konu, kar oraninin seyrindeki degismelerin
boliisiim ve teknoloji dinamiklerini barindiriyor olmasina iliskindir (Dumenil ve
Levy, 1993a). Kar oranindaki degismeleri belirleyen 6geler olan kar payi, hasila-
sermaye orani gibi degiskenlerin tarihsel gelisimlerinin incelenmesi, reel ekonomi
i¢cin dinamik bir analiz olanag1 sunmaktadir. Klasik kuramda oldugu gibi “kapitalist
dinamigi belirleyen sey, boliisim ve birikimin karsilikli iliskileri [dir]” (Akyiiz,
1980: 5). Ornegin, bir makroekonomik gelir dagilim modeli olarak da ele
alinabilecek olan Marxist birikim modelinde; sermayenin organik bilesimi
yukselirken emegin ortalama verimi artacagi i¢in, sonug¢ olarak, iicret oraninin
sabitligi nedeniyle, zaman i¢inde toplam iiriin i¢cinde kar payinin yiikselecegi
sonucuna varilmaktadir (Alkin, 1992). Bu yaklasim, neoklasik kuramda goriildigi
gibi, kari, bir tiretim faktoriiniin marjinal verimliligine gore yapilan 6deme sayan,
boylelikle gelir dagiliminin teknik sartlarla belirlendigini varsayan, siniflar arasi
cekismeyi gozardr eden (Akyiiz, 1980), iiretim fonksiyonunun birinci dereceden
homojen oldugu varsayimi altinda faktdr paylarinin uzun dénemde degismezligini

kabul eden (Alkin, 1992: 150), mikrostatik anlayistan ayrilmaktadir.'®

Kar oraninin o6nemine iliskin dordiincii konu, kapitalizmin evrelerinin
boliistim, istikrar, kurumlar gibi Olgiitlerin yani sira, kar oranmin egilimindeki
belirgin degismeler dikkate alinarak da saptanabilecegidir (Dumenil ve Levy, 1993a).
Sistemin esenliginin temel gostergesi olmasi1 kar oranin1 bu islevde diger olciitlere

gore daha iistiin konumda tutmaktadir.

Son olarak ve Dumenil ve Levy (1993a) tarafindan iistii ortiik olarak ifade
edilen konu, kar orammin politik bir belirleyici olmasiyla ilgilidir. Sistemin
esenliginin dogrudan ve “hissedilir” bir gostergesi olmasi ve Ozellikle boliisiimle
arasindaki kestirme iligski nedeniyle; kar oraninin kisa veya uzun dénemli gelisiminde
ortaya cikabilecek giicliikler, birtakim politik, sosyal, ekonomik diizenlemelerin ve
yasalarin giindeme getirilmesini adeta “zorunlu” kilmaktadir. Dumenil ve Levy ise

benzer sekilde, sunu ifade etmektedir: Merkezi olmayan unsurlarin (isletme

' Mikrostatik, bir denge durumundan digerine gegisin incelenmesi anlamma gelmektedir (Akyiiz,
1980: 96).
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yonetimlerinin) kararlari, kendi i¢in tutarli fakat sistemi istikrarsizliga siiriikleyen
stireclerdir; istikrarsizliktan ¢ikisin ve toplumsal kontroliin saglanabilmesi i¢in ise

iktisat politikalarinin, diizenlemelerin, yasalarin insas1 gerekli olmaktadir.

Tiirkiye ekonomisinde kar orani gelisimini inceleyen bu tezde, kar oranlari,
burada s6zii edilen iiglincii ve dordiincii islevleri bakimindan ele alinmaya
calisilmigtir. Tiirkiye ekonomisinde karliligi inceleyen onceki ¢aligmalarda
cogunlukla markup oranlar1 hesaplanmistir. S6zii edilen bu caligsmalarla, simdiki
calismanin arasindaki farkin anlagilabilmesi i¢in izleyen kisimda markup orani ve kar

orani karsilastirilmaktadir.

1.3. Markup Orani ve Kar Oram Arasindaki Fark

Tirkiye ekonomisinde karlililig1 inceleyen aragtirmalarda, karliligin bir bagka
Olciitii sayillan markup oranlarinin hesaplandigi goriilmektedir. Eger giivenilir bir
sabit sermaye stoku serisi yok ise, markup oranlarinin sermayenin karliliginin yeterli
bir temsili degiskeni oldugu kabul edilmektedir (Giinay, Metin-Ozcan, Yeldan;
2005). Kar oramiyla arasindaki farkin ortaya konulabilmesi amaciyla, bu kisimda,

markup orani konusuna da, kisaca deginilecektir.

Markup orani ile boliisim gostergeleri arasinda kurulan iligki markup
fiyatlamasi ilkesinden hareket eder. Post Keynezyen fonksiyonel gelir dagilimi
¢coziimlemelerinin temelini olusturan markup fiyatlamasi, oligopolistik piyasalar ile
eksik kapasite gibi yapilarin varhigini gerektirir. Markup fiyatlamasi daha cok
sanayide gecerlidir ve esnek fiyatlamadakinden farkli hareket kanunlarina tabidir.
Markup fiyatlamasi, fiyatlarin, degisken iiretim maliyetlerine (licretler art1 ara girdi

giderleri) belli bir oranda karin eklenmesiyle belirlendigini ifade eder:

p=(1+W)+r(I1+W) (1.13)

Burada p fiyati; [ ara girdi maliyetini, W {icreti, » markup oranini temsil

etmektir. Denklem (1.13), bir sektoriin toplam iiretim degeri i¢inde iiretime katilan
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faktorlerin paylarin1 gosterir bicimde yeniden diizenlenecek olursa, pile gosterilen

fiyat, toplam iiretim degerine (Q) degerine doniisiir ve markup orani agsagidaki gibi

yazilabilir:

I-W
r=% (1.14)

Denklem 1.14°de Q, toplam iiretim degerini; W, toplam iicret 6demelerini; 7,
ara girdi maliyetlerini; » ise markup oranin1 géstermektedir. Toplam karlarin (katma
deger eksi iicretler) degisken iiretim maliyetlerine (licretler art1 ara girdi giderleri)

boliimii olan markup oraninin lizerinde yapilacak bir matematiksel islem,

(Q-1-W)
r:% (1.15)
w
R (1.16)
%=r(1+%)+(1+%) (1.17)

ticretin katma deger icindeki paymin (W/Q), markup orant (r) ve goreli girdi

fiyatlariyla (/W) ters orantili oldugu sonucunu verir:

w 1
0 (r+ (1)) (1.18)

Burada su vurgulanmalidir: markup fiyatlamasina dayali gelir dagilimi analizi
boliistim iligkilerinde ara girdi fiyatlarinin da roliine dikkat ¢cekmektedir (Cagatay,

1986). Buna gore, emek dis1 maliyetlerdeki bir artis, emek maliyetleri diisiiriilerek

Odiinlenebilir (Onaran ve Yentiirk, 2003).
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Markup orani ve kar orani arasindaki farki vurgulamak gerekirse, markup
orani ekonomide yalnizca boliisiim iligkileri tarafini ele alir. Markup oranina dayali
boliisiim analizleri, {icret paymmin markup orani ile iligkisini incelerken, ayni
zamanda, Ucret payr ile emek dist maliyetler arasindaki Odiinlemeyi de ortaya
koymaktadir. Bu analizlerde, kar oraninin bir 6gesi olan ve hasila-sermaye oraninda

yansima bulan teknoloji dinamikleri ihmal edilmis olmaktadir.

Buraya kadar, kar kavrami, kar oran1 gelisimiyle ilgili kuramsal yaklagimlar ve
markup orani ile kar oranmi arasindaki farkliliklara deginilmistir. Buradan sonra ise,

kar oran1 konusuyla ilgili gorgiil yazin incelenecektir.

1.4. Gorgiil Yazin

1.4.1. Olgiim ve Kategorilere Iliskin Tartismalar

Kar oranma iligkin gorglil yazin yontem konusunda zengin bir icerik
sunmaktadir. Yontemle ilgili olarak ilk goze c¢arpan, hangi kategorilerin
tanimlanacagi sorunudur. Ornegin, kir oranmin seyrindeki degismeler Marx’in
analizlerinin temel taglar1 olan sermayenin organik bilesimi ve arti-deger oranindaki
degismeler izlenerek ya da iicret payr ve hasila-sermaye orani gibi, standart
makroekonomik kategoriler yoluyla incelenebilir. Sweezy (1970: 220)’nin ayrimina
dayanilarak, bu tercihlerden ilkinin daha ¢ok karin kaynagini ve birikimin gidisatini
aciklamayi, ikincisinin ise, karin diizeyini ve karin sermaye sahipleri ile calisan
kesimler arasinda paylasimini arastirmay1 hedefledigi sdylenebilir. Ikinci olarak, bu
kategorilerin emek-deger sistemine gore mi, yoksa fiyat sistemine gore mi 6lgiilecegi
sorunu vardir.'” Son olarak ise, klasik iktisat kuramimin iiretken-iiretken olmayan
emek ayrimini dikkate alan ya da bu ayrimin gézardi edildigi bir analiz yonteminin

tercihi sO6z konusu olmaktadir.

Uretken-iiretken olmayan emek ayrim miimkiin oldugunca ayrintili ulusal

gelir hesaplar1 ve girdi-¢ikt1 tablolariyla, bunlar {izerinde yapilacak birtakim

' Bir malin emek degeri, o mali iiretmek i¢in gerekli olan dogrudan ve dolayli (yani, sermaye malinda
icerilen) emek miktaridir.
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dontistimleri  gerektirmektedir. Shaikh ve Tonak (1994) bu doniisiimlerin
yapilabilmesi i¢in bir yontem Onermistir. Marxsist yazin i¢inde aykir1 (heterodoks)
kabul edilen bu yaklasim Papadimitriou (1990)’nun Yunanistan ekonomisinde kar
orani egilimini inceledigi ¢alismasinda, Mohun (2005, 2006) tarafindan ise Amerikan

ekonomisi i¢in ticret ddemeleri ve icret paylarinin tahmin edilmesinde denenmistir.

Altiok (1998), Moseley (1988), Weisskopf (1979) ve Wolff (1979, 1986,
2003) ise ulusal gelir hesaplarinda iiretken-liretken olmayan emek ayriminin
gerektirdigi doniistiirme islemini yapmadan -bu nedenle de 6ncekilerden ayirabilmek
icin Marxist-benzeri diyece§imiz- kategorileri Ol¢miislerdir. Ancak gerekli
doniisiimlerin yapilmamasi, sonugta, ¢ok farkli varsayimlara dayanan Marxist
kategorileri, standart ulusal muhasebe kavramlariyla eslestirmis olmaktadir. Bazi
arastirmalarda ise (Ornegin, Mage, 1963), Marksist emek deger kategorilerinin,

dogrudan, ¢alisma saatleri kullanilarak dlgiilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Kar oranmin diizeyini ve egilimindeki degismelerin kaynagini, ulusal
muhasebe hesaplarina dayali, standart makroekonomik kategorilerle inceleyen
arastirmalarda ise yontem iizerinde bir uzlasma saglanmis goziikkmektedir
(Armstrong, Glyn ve Harrison, 1991; Brenner, 1998; Dumenil ve Levy, 2002c;
Dumenil, Glick ve Rangel, 1987; Dumenil, Glick ve Levy, 1993; Eres, 2005;
Izyumov ve Alterman, 2005; Mohun, 2003; Rodgers, 2006; Tutan, 2005; Tutan ve
Campbell, 2006). Buna gore; kar oran1 diizeyi ve boliisiim paylari, fiyat kategorileri
oldugundan emek degerlerle 6l¢iilmeleri gerekmez (Dumenil ve Levy; 2002b: 420).
Bu tezde, yontem bakimindan bu son grup i¢indeki arastirmacilar 6rnek alinmistir.
Bu arastirmacilarin izledigi ve bu tezin uygulama kismina da yol gosteren analitik

gergeve, ikinci boliimde sunulmaktadir.

Yazinda, hangi kategorilerin tanimlanacagi ve hangi deger sisteminin
kullanilacagi konularinin diginda, kar oraninin nasil tanimlandigina iliskin de farkl
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak i) gayri safi mi, yoksa safi
degerlerin mi kullanilacagi, ii) vergi Oncesi ya da vergi sonrast karlarin mi

hesaplanacagi, iii) verilerin enflasyonun etkilerini giderecek bigimde diizenlenip
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diizenlenmeyecegi, iv) faiz 6demelerinin karin i¢inde kapsanip kapsanmayacagi, v)
yart mamul ve mal stoklarinin sermaye stoku i¢inde igerilip igerilmeyecegi, vi) sabit
sermaye stokunun tarihi maliyetleriyle mi yoksa yerine koyma maliyetiyle mi
Olciilmesi gerektigine dair, bir dizi se¢imden s6z edilmektedir (Bowles, Gordon ve
Weisskopf, 1986°dan aktaran, Izyumov ve Alterman, 2005: 481). Nordhaus (1974)
da, benzer bi¢imde, fiyat seviyesi, muhasebe standartlari, vergilendirme ve finansal
yapidaki (faizlerdeki) degismelerin, kar orani egilimi {lizerindeki etkilerinin géz ardi

edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Uygulamada, s6z konusu tercihleri; verilerin bulunabilirligi, ya da incelenen
sektdriin veya ekonominin 6zgiil kosullart belirlemektedir. Ornegin, Wolff (2003:
484) Amerikan muhasabe sisteminin giincel diizenlemelerinde amortisman
oranlarinin asir1 yiiksek tutuldugunu ve bu sebeple sabit sermaye tiikketimi i¢inde bir
miktar karin gizlendigini belirterek, gayri safi kar oranlarimi hesaplamistir; gergek
karin ise safi karla gayri safi kar arasinda oldugunu ileri siirmiistiir. Nordhaus (1974),
enflasyonist bir ekonomi i¢in, “hakiki kar” ve {izerinde enflasyonun getirisini tagiyan
“nominal kar” arasinda bir ayrimin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde,
ylksek enflasyonlu iilkelerde eger sermaye stokunun Slgiimiinde tarihsel maliyetler
kullanilmis ise degerinin diisiik, boylelikle kar oranlarinin diizeyinin de oldugundan
yiiksek hesaplanacagi ifade edilmistir (Nordhaus, 1974; Izyumov ve Alterman, 2005:
482). Eres (2005) ise, 1980 sonrasinda yogun tesviklerle desteklenen Tiirkiye imalat
sanayii i¢in, net dolayli vergilerin dahil oldugu kar oranlariyla, hasiladan net dolayh
vergileri ¢ikararak hesaplamis oldugu kar oranlarini karsilastirmistir. Yart mamul ve
mal stoklar1 ve faiz ddemeleri ise, genellikle sektorel diizeyde mevcut olmayan
verilerdir; ayrica bu biiyiikliiklerin kar oran1 hesaplamalarinda dikkate alinmasi, kar
oranint igletmelerin yatinm kararlarinda belirleyici olan, “mikro” tanimina
yaklagtirmakta, dolayisiyla “makro” tanimindan uzaklastirmaktadir (Dumenil ve
Levy, 1993a; 2002c). Asinma-eskime ve vergilerle ilgili olarak ise, genel egilim,

eger veri varsa, ilgili biiyiikliiklerden ¢ikarilmalar1 yoniindedir.

Izleyen kisimda, bazi iilkelerde kir orani egilimini incelemis arastirmalarin

sonuglar1 6zetlenmektedir.
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1.4.2. Baz1 Ulkelerde Kar Oram Gelisimi

Gelismis lilkelerde 1960’larin sonlarindan bu yana kar oranlarinin diisme
egiliminde oldugu pek ¢ok arastirmada gosterilmistir. ABD, Ingiltere, Almanya,
Fransa, Japonya, Kanada, Italya ve Isvec¢ imalat sanayilerinde kar oranlar1 ortalamasi
1960’larin ikinci yarisindaki seviyesinden neredeyse iicte bir oraninda diiserek
1980’lerin ilk yillarinda yiizde 10’lara kadar inmistir (Armstrong, Glyn ve Harrison,
1991: Tablo Al; Weisskopf, 1992°den aktaran Masahiko, 2005: Sekil 7). Ortaya
cikan bu tablonun nedenleri iizerine vyiiriitiilen (Ingilizce yazindaki) tartismalar
diinyanin en gelismis ekonomisi sayilan ABD’yi merkez almaktadir. Bu nedenle bu
kisimda ilk olarak, bir karsilastirma zemini olusturmasit bakimindan, ABD
ekonomisine iliskin degerlendirmelere kisaca deginilecektir. Ardindan, diger iilkelere

ait bulgular 6zetlenecektir.

ABD ekonomisine iligskin tartigmalar; i) 1980’ler oncesinde kar oranlarinin
neden distiigi, ii) 1980’lerden sonra toparlanma olup olmadigi ve iii) 1980’lerden
sonra kar oran1 gelisiminin hangi faktorlerce belirlendigi konularinda, {i¢ ayr1 eksen
tizerinde ilerlemektedir. 1960’lardan beri kar oranlarinin diisme egiliminde oldugu
lizerinde bir uzlasma saglanmis olsa da; neden diistiigii hakkindaki incelemelerde,
konu farkli yonleriyle ele alindik¢a, degisen sonuglar ortaya ¢ikmistir. Dumenil ve
Levy (1993, 2002c) ve Wolff (2001, 2003) kar oranlarindaki diisis egilimini
sermayenin verimliligindeki diisiis ile; Moseley (1997), Shaikh ve Tonak (1994)
tiretken olmayan emegin iiretken emege oraninin yiikselmesiyle; Weisskopf (1979)
ise, emegin pazarlik giiciindeki artigla agiklamaktadir. Brenner (1998)’e gore ise, kar
oranlarmin diisme egilimi kar sikismasinin bir sonucudur: Japonya ve Almanya’nin
yogun rekabetiyle karsi karsiya kalan ABD imalat sanayiinde fiyatlarin diismesi

sonucunda reel ticretler yiikselerek, kir payi ile birlikte kar oranlarim diisiirmiistiir.'®

'8 Brenner’in bu goriisii; dayandig1 varsayimlari, kavramsal gergevesi, Marx’in analizlerine getirdigi
elestiri gibi acgilardan ele alindiginda yogun elestirilere maruz kalmistir; Brenner’in modelinin
tutarsizligr gerek kuramsal gerek uygulamali olarak gosterilmeye calisilmistir. Konuyla ilgili
tartigmalar i¢in Zacharias (2000); Brenner (2002a, 2002b); Dumenil ve Levy (1999; 2002a); Dumenil,
Glick ve Levy (2001)’nin ¢alismalar1 incelenebilir. Bazi konularin taraflar arasinda hala agikliga
kavusmadigr goriilldiigii icin, bu tartismalara burada yer verilmeyecektir. Yine de bir 6rnek vermek
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1980 oncesi donemde, ABD ekonomisi i¢in kar oranlarinin gelisimini
yalnizca Marxist gelenekten gelen arastirmacilar incelememistir (Wolff, 1979):
Ornegin, Nordhaus (1974) kar oranlarinin, ABD’nin sirketler kesiminde artan
sermaye yogunlugu nedeniyle distiigiinii belirtmistir, sermayenin bu kesimde
yogunlagmasini ise yatirimcilarin bu sektore iligkin risk algisinin ortadan kalkmasiyla
aciklamistir. Feldstein ve Summers (1977) ise, finans-dis1 sirketler kesiminde
karliklikta 1970’lerde  goriilen  diistisiin, diisitk  kapasite  kullanimindan
kaynaklandigin1 ve bu nedenle kalic1 bir egilim sayilamayacagini 6ne slirmiistiir.
Lovell (1978) ise 1960’larin ikinci yarisinda karhihigin distiigiini, 1970’lerde
baslayan toparlanmanin boyutunun ise karliligin farkl 6l¢iilerine gore degisebildigini

gostermistir.

ABD ekonomisinde 1980 sonrasi i¢in ise, egilimlere iliskin gozlemler
degismektedir. Wolff (2001, 2003)’a gore kar oranlar1 bu donemde yiikselmistir.
Bunun birinci nedeni yapisal degisimdir: Sermayenin gorece daha emek yogun
(finans, sigorta gibi) endiistrilere kaymasi sonucunda ABD ekonomisi genelinde
sermayenin organik bilesimi diigmiistiir. Sermayenin organik bilesimindeki diisiisiin
bir kismini, sermaye-emek oranindaki artis hizinin yavaslamasi, diger kismin ise
sermaye mali fiyatinin nominal iicretlere oraninin diismesi agiklamaktadir. 1980
sonras1 donemde ayn1 zamanda kar pay1 da artmis ve bu iki etki kar oranlarin kisith
da olsa yiikseltmistir. Moseley (1997) ise, 1980’lerden sonra fiyat artisinin
hizlanmasi, liretimin emegin az gelismis iilkelere dogru kaydirilmasi ve dogrudan
ticret baskilamalar1 sonucunda reel {icretlerin diistiigiinii ve kar oranlarinin az da olsa
yiikseldigini belirtmistir. Dumenil ve Levy (2002c)’ye gore ise; karliliktaki

toparlanmanin sanildigindan da kisitli oldugu, kar oran1 davranisi bakimindan farkl

gerekirse, Zacharias ve Brenner’in arasindaki anlasmazliga deginilebilinir: Zacharias (2002)’m
ifadesiyle, Brenner’in modelinde, iiretimde yeni metodlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, maliyetler,
eskiyen sermayeleri iiretimden ¢ikarmaya yetecek kadar diismiiyorsa, ekonomi genelinde kar
oranlarmin diisecegi sonucuna varilmaktadir. Diger bir deyisle, yeni iiretim metotlarim1 uygulayan
firmalarm artan karliligi, eski firetim metodlarint uygulayan firmalarin diisen karliligini telafi edecek
kadar yiiksek olmamaktadir. Zacharias, Brenner’in yeni tiretim teknigi taniminin hem emegin hem de
sermayenin verimliligini artirdig1 varsayimina dayandigini ileri siirerek, bu varsayima ragmen, eski
sermayeler liretimden ¢ekilmese bile rekabetin ekonomi genelinde kar oranlarini diisiirmeyecegini, iki
malli bir ekonomi i¢in ispat etmistir. Brenner (2002) ise, emegin ve sermayenin birlikte ortaya
cikardigi verimlilik artisindan (toplam verimlilik) s6z ettigini, modelinde aslen sermaye verimliligi
artig1 varsayiminin olmadigini belirterek Zacharias’in elestirisine itiraz etmistir.
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Ozellik gosteren sermaye yogun sektdrler kapsam disinda birakildiginda

goriilmektedir.

Tiim bu sonuglarda goriildiigli gibi; baslangic1 1970’lere dayanan ve daha o
yillarda tiim diinya ekonomilerini etkisi altina alan kriz, Keynesyenler tarafindan
hammadde fiyatlarindaki artisa baglandig1 i¢in kisaca petrol krizi olarak
adlandirilmis olsa da (Oztiirk, 2005), Marxist gelenekten gelen iktisatgilara gore bu
bir sermaye birikimi krizidir ve kar oranlarindaki diisiisle kendini gtistermektedir.19
Yazindaki ¢ogu caligmada, her ne kadar krizin baslangic yili olarak 1970’ler
gosterilse de, Dumenil, Glick ve Levy (1993)’nin uzun bir dénemi kapsayan
arastirmasi, ABD ekonomisinde kar oranlarinin 1900’lerden itibaren diismeye
basladigm, Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicini izleyen kisa donemdeki artisin ise
bir istisna oldugunu ortaya koymaktadir. Bu istisnai donemde kar oranlarinda ortaya
cikan artisin sebebi ise, savag doneminin yarattigi teknolojideki ani ilerlemedir;
bunun sonucunda verimlilikte savas Oncesi ve sonrasit doneme gore biiylik oranda

artis gorilmiustiir.

ABD disindaki iilkeler i¢in yapilan arastirmalara bakilacak olursa; Avustralya
ekonomisinde kar oranlarmin ABD ekonomisinde oldugu gibi 1980’lerde
yiikselmeye basladigi, bu yiikselisin hem iicret payr hem de hasila-sermaye
oranindaki artisla saglandigi; hasila-sermaye oranindaki artisin kaynaginin ise emek
tiretkenligindeki artis oldugu Mohun (2003) tarafindan gosterilmistir. Mohun, emek
tiretkenligindeki artisin sebebini, bilisim sektorlerindeki gelismelerin ortaya ¢ikardigi

digsalliklar ile agiklamistir.

Almanya ekonomisi i¢in ise, diger gelismis {ilkelerde oldugu gibi, kar
oranlarinin 1960’larda diismeye basladigi; 1980’lerde, diisiisiin ancak yarisinin telafi
edilebildigi; imalat sanayiinde ekonominin geri kalan kesimine gore diislisiin daha
biiylik oranda oldugu, 1980’lerdeki yiikselme egiliminin imalat sanayiinde daha geg

basladigi; kar oranlarindaki uzun doénemli diisiis egilimini, teknolojik degismeden

' Moseley (1997) 1970’lerde kérlilikta goriilen diisiisiin istihdami olumsuz yonde etkiledigini, bunu
onlemek i¢in uygulanan Keynezyen genislemeci politikalarin ise enflasyonu hizlandirdigini 6ne
stirmektedir.
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cok boliistim yapisindaki degismelerin agikladigir gosterilmistir (Tutan, 2003; Tutan
ve Campbell, 2005).

Brezilya’da ise 1953-2003 donemini inceleyen bir calismada (Marquetti,
Filho ve Lautert, 2007), incelenen donem boyunca kar oranlarindaki diisiisi
sermayenin  verimliligindeki azalmanin agikladigi  gosterilmistir.  Brezilya
ekonomisini ii¢ donem altinda inceleyen bu ¢alismada, kar oranlarinin, ithal ikameci
sanayilesmenin izlendigi 1953-1973 yillarinda yavasca diistiigii; kriz ve ithal
ikameci sanayilesmenin terk edildigi donem olarak tanimlanan 1973-1989 yillarinda
hizlanarak diistiigii, neoliberalizm olarak adlandirilan 1989 sonrasi donemde ise,

arttig1 gosterilmistir.

Rusya’da 1994-2002 donemini inceleyen bir calismada, gegis doneminde
ekonominin bunalimda olmasina ragmen kar oranlarinin ytiksek seyrettigi, bunun ise,
licret payindaki diisiisle saglandig1 6ne siiriilmiistiir. Ucret payinda azalmaya yol
acan etmenin, tliketici fiyat endeksinin genel fiyat endeksinden daha hizli artmasi
oldugu gosterilmistir. Emegin pazarlik giicliniin zayif oldugunu gdsteren bu sonug,
emegin cografi bolgeler arasinda mobilitesinin asir1 derecede diisiik olmasiyla
aciklanmistir. Bu sonucun, Rusya ekonomisinde, ge¢is doneminde, gelir
esitsizliginin arttigin1 gosteren arastirma sonugclart ile uyumlu oldugu belirtilmistir

(Izyumov ve Alterman, 2005).

Japonya ekonomisi i¢in, kir oranlarmin 1965-1975 doneminde hizla arttigi,
1988’e kadar durgun seyrettigi ve 2000’lere dogru ise kar oranlarimin distiigi
gbsterilmistir. Imalat sanayiinde kar oranlarindaki degismelerin, 1990’1 yillar
izleyen donemde Onceki donemlere gore daha biiyiik oranlarda gerceklestigi; kar
oranlarinin imalat sanayii disinda kalan kesimde kar payinin etkisinde kalarak
degistigi; imalat sanayiinde ise, 1980’lere kadar, daha ¢ok, hasila-sermaye oraninin
etkisinde kalarak hareket ettigi, 1980’lerden sonra ise, kar oranlarindaki diisiisii kar

payindaki diisiislerin agikladig1 gosterilmistir (Rodgers, 2006).
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1.5. Onceki Cahsmalarda Tiirkiye Ekonomisinde Karhhk

Tiirkiye ekonomisinde karliligi (dolayisiyla, birikimi ve boliisiimii)
incelemeye yonelen arastirmalarin ¢ogunda, karliligin bir baska gostergesi sayilan
markup oranlart hesaplanmistir. Bilgimiz dahilinde yalnizca iki ¢alismada (Altiok,
1998; Eres, 2005) kar oran1 hesaplanmistir. Bu arastirmalarin hemen hepsinde imalat
sanayii ele alinmustir. imalat sanayiinin gelismenin lokomotifi sayilmasi ve politika

uygulamalarinin ana hedefinde olmasi, bu se¢imi anlasilir kilmaktadir.

Cagatay (1986) Tirkiye’de gelir dagilimini inceledigi kapsamli ¢aligmasinin
bir béliimiinde, 1965-1975 donemi i¢in Tiirkiye imalat sanayiinde markup oranlari,
reel iicretler, sendikal gii¢, licret pay1 ve kar payir gibi gostergelerin gelisimini
incelemistir.”® Calismanin bulgular gostermektedir ki; sendikal giicii temsil eden
endeks 1971°de en yiiksek degerindeyken, 1972’de reel iicretlerle birlikte diigmiistiir.
1968-1971 donemi boyunca iicretin katma deger icindeki payr ylikselmis; 1972°de
inise gecerken, kar pay1 artmistir. 1973’den sonra ise diinyada petrol fiyatlarindaki
artisin etkisiyle katma deger iginde ara girdilerin pay1 artmis, bu ise hem {icret, hem
de kar paymni distirmistiir. Markup oranlar1 1972°de en iist seviyeye ulasmis ancak
daha sonra siirekli olarak diigmiistiir. Oyle ki, 1975°de yiizde 24’liik diizeyiyle, son

on yillik dénemin en diisiik seviyesine ulagmistir.

Cagatay’in ¢alismasinin gdsterdigine gore, c¢alisan smiflarin  sermaye
karsisindaki goreli durumu (licret payinda gozlenmektedir) ve mutlak ekonomik
durumu (reel {cretlerde gozlenmektedir) 1970’lerin ilk yillariyla birlikte
bozulmustur. Cagatay bu sonucu 1971 yilinda askeri muhtira sonrasi birtakim
sendika  faaliyetlerinin  kisitlanmig  olmasiyla acgiklamaktadir. Cagatay’in
¢coziimlemesi 1975 yili ile sona ermekte, ekonomik ve siyasi kriz yillar1 olan 1977-

1980 donemini kapsamamaktadir.

Sahinkaya (1993)’nin imalat sanayii ve alt sektorlerinde markup oranlar,

tiretkenlik ve reel iicretlerin gelisimini inceledigi arastirmasi, 1980 dncesi ve sonrasi

2 Cagatay (1986), bu galismasinda, asil olarak, Kalecki’nin gelir dagilim modelini gérece disa agik
bir ekonomi i¢in uyarlamig ve test etmistir.
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egilimleri karsilagtirmaktadir. Calisma, 1963-1988 donemini kapsamaktadir.
Sahinkaya’nin bulgulara gore; 1980 6ncesinde ve sonrasinda isgiicii tiretkenliginin
degisim hizi ortalama ylizde 5 civarindadir. Reel iicretlerdeki degisim ise, 1980
yilina kadar pozitif, 1980 yilindan sonra ise hemen tiim alt sektdrlerde negatiftir.
Uretkenlik artarken reel {icretlerin diismesi imalat sanayii katma degeri i¢inde iicret
paymi geriletmis, kar payimi ise ylikseltmistir. Sahinkaya’nin sonuglarina gore; 1980
sonrasinda gelir dagilimi ¢alisan siniflar aleyhine daha da bozulmustur. Bozulmanin

en yogun oldugu donem ise 1986-1988 araligidir.

1989 ve onu izleyen birkag¢ yilda ise egilimler degismistir. Reel iicretlerde bu
donemde ¢ok hizli artislar olmustur. Reel ticretlerdeki artis egilimini hazirlayan
sosyal ve siyasi ortam Boratav, Tiirel ve Yeldan (1994)’in c¢alismasinda
anlatilmaktadir. Reel tcretlerle birlikte bu donemde karlihlk da artmustir. Bu
egilimlerin makroekonomik dengeler iizerindeki etkileri ise, Kose ve Yeldan

(1998)’1n ¢alismasinda tartisilmaktadir.

Boratav ve digerleri (1994), 1976-1990 donemi imalat sanayiinde ticret
cevrimini ve boliisiim dinamiklerini inceledikleri ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de 1980
sonrasinda uygulamaya konan istikrar programinda iicretlerin bastirilmasina dayali
gelirler politikasinin, agirligi bakimindan, diinyadaki 6rnekleriyle kiyaslandiginda
benzersiz olusuna dikkat ¢ekmekte ve bu tiir bir gelirler politikasinin orta vadede
stirdiiriilemez oldugunu gostermektedirler. Yazarlar, 1977-1980 ekonomik ve politik
krizinin ardindan yiiriitiilen iicretlerin bastirilmasina dayali politikanin 1980’lerin
sonlarinda bag gosteren soysal huzursuzluklar ve yaklasan secim nedeniyle
strdiirilemez hale geldigini, 1989’da yeni-populist uygulamaya gecildigini
belirtmektedirler. Bilindigi gibi; Tiirkiye’de 1980°den once ithal ikameci
sanayilesme politikasi1 izlenmekteyken, 1980 yilinda uygulamaya konan 24 Ocak
kararlar1 ihracata dayali biiylimeyi hedeflemekteydi. Boratav ve digerleri, yeni-
populizmi Tiirkiye’nin ana hedefinin ihracata dayali biiylime oldugu bir dénemde
reel {icretlerin yiikseltilmesi olarak tanimlamistir. Bu dénemin sonunda reel
icretlerin artis hiz1 yiizde 50’leri bulmus ve 1994 yili ekonomik krizi ile dénem

sonlanmustir.
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Kose ve Yeldan (1998)’in 1980-1997 doneminde birikim ve boliisim
iligkilerini inceleyen arastirmasi ise, Tiirkiye’de ©6zel sermaye kesimine kaynak
aktarim mekanizmalarinin nasil c¢alistigini ve gelirin boliisiimii siirecinin kamu
finansman dengelerini nasil bozdugunu gostermektedir. Caligma, 1980’lerin sonunda
KiT’ler tarafindan iiretilen ara girdi maliyetlerinin diisiik tutulmasmnin, markup
oranlarint korumak pahasina, kamu finansman ac¢i@in1 biyiittiiglinii ortaya
koymaktadir. Bu donemde ara girdi fiyatlarinin diisiik tutulmasi tireticiler agisindan
ticret artiglarii kabul edilebilir kilmistir. Yazarlara gore, kamu finansman agigi
1989’dan itibaren uluslararas1 sermaye akimlaria agik hale gelen ekonomide kisa
vadeli sermaye girisleri ile siirdiiriilebilmis ve bu nedenle degerlenen TL, 6demeler
dengesi agigin1 biliylitmiistiir. Kisaca, boliisiime iliskin diizenleme makro ekonomik
dengeleri bozmus, 1994 krizi bu diizenlemelerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Krizin
ardindan uygulamaya konan istikrar tedbirleri, 1980’lerde uygulanan iicretlerin
bastirilmasina dayali klasik sermaye birikimi rejimini yeniden glindeme getirmistir.
Ancak bu sefer calisan smiflar {izerindeki etkisi daha agir olarak: isgiicii
maliyetlerinin katma deger i¢indeki pay1 1994°de, 1980’lerdeki payimna gore 10 puan
gerileyerek, %26’ya diismiistiir (Kdse ve Yeldan, 1998: 60).

Onaran ve Yentiirk (2003)’tin 1980-1995 donemini ele alan caligmasi ise,
emek ve emek dis1 maliyetler arasindaki ddiinlemeye vurgu yapmaktadir. Toplam
degisir maliyetler i¢inde emek dis1 girdilerin payinin yiiksek olmasi nedeniyle, emek
dis1 girdi maliyetlerindeki kiiciik bir artis, emek maliyetlerinde biiyiik oranli bir
diisiisii gerektirmektedir. Onaran ve Yentiirk (2003: 30)’e gore 1980’lerde, girdi
maliyetlerinde ortaya c¢ikan artisi telafi edebilmek igin, reel {icretlerde ¢ok biiyiik

oranda diisiisler, bu sebeple gerekmistir.

Tiirkiye ekonomisi imalat sanayiini inceleyen birtakim c¢alismalar ise, 1980
sonrast donemde disa agilmanin, markup oranlari iizerindeki etkisini ekonometrik
yontemlerle incelemis ve dis rekabetin markup oranlarimi diisiirmek yoniinde etkisi
olmadigini gostermistir (Culha ve Yal¢in, 2005; Giinay, Metin-Ozcan ve Yeldan,
2005; Onaran ve Yentiirk, 2003). Onaran ve Yentiirk (2003)’e gore; disa acilmanin
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gelir boliigiimii lizerinde girdi maliyetlerini degistirmek yoluyla ve emek ve emek-
dis1 girdi maliyetleri arasinda var olan 6diinleme nedeniyle ortaya ¢ikan dolayl

etkisinden s6z etmek mumkiindiir.

Ozmucur (1996) ise, 1950-1994 dénemi Tiirkiye imalat sanayiinde {icret
paymin ve markup oranlarmin gelisimini kamu/6zel sektor ayriminda ele almis ve
markup oranlar1 ve iicret paymin makroekonomik gdostergelerle olan iligkilerini
incelemistir. Sonuglari; 6zel kesim iicret payinin 1980-1988 doneminde diistiigiinii,
1989-1991 yillarinda yiikseldigini; kamu kesimi {icret payinda belirgin bir egilimin
mevcut olmadigini; markup oranlar1 ile biitce acig1 arasinda pozitif bir iliski

oldugunu gostermektedir.

Buraya kadar, Tirkiye’de boliisiimii post Keynezyen kuramin fonksiyonel
gelir dagilimi ¢bziimlemelerinin merkezi figiirii olan markup oraniyla iligkisinden
hareketle inceleyen ¢alismalar 6zetlenmistir. Tiirkiye ekonomisi verileriyle kar orani

hesaplayan arastirmalar ise Altiok (1998), Eres (2005) ve Memis (2007)’e aittir.

1980 sonrasi imalat sanayii i¢in kar oranlarin1 hesaplayan Altiok (1998), diger
calismalardan farkli olarak kar oranindaki degismeyi Marxist kategorilere

ayristirarak incelemistir:

@ I(WxN) &
"T B xk (B, xk)J(WxN) 0 (1.19)

Burada; » kar oranini, /7 toplam karlari, W toplam iicret 6demelerini, N

toplam istihdami, P, sermaye mal1 fiyatini, & sermaye stokunun reel degerini,
II/(W = N ) art1 deger oranni (¢ ),( P, xk)/(W x N ) ise sermayenin organik bilesimini
(0 ) gostermektedir. Denklem (20) kar orani ile sermayenin organik bilesimi arasinda

ters yonlil, art1 deger orani arasinda ise dogru yonlii iliski oldugunu gostermektedir.

Altiok’un  hesaplamalarda kullandig1 sermaye stoku serisi, baska

arastirmacilar tarafindan hesaplanmis olan {i¢ ayr1 sermaye stoku serisinin
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birlestirilmesinden olusmustur. Altiok, Tiirkiye’de 1980 sonrasinda kar oranlarindaki
diislisiin sermayenin organik bilesimindeki artigla agiklandigimi ve Tiirkiye’deki
krizin diinya kapitalizminin kriziyle bu nedenle paralellik gosterdigini One
stirmektedir. Altiok’un c¢aligmasinda, Marxist deger kategorilerinin fiyatlarla
Olgiilebilecegi varsayilmig ve {liretken ve iiretken olmayan emek ayrimi veri
yetersizligi nedeniyle yapilamamistir. Sonug¢ olarak, Marxist kategorilerin standart

makroekonomik kategorilere doniismesi kaginilmaz olmustur.

Eres (2005) ise, 1968-2000 donemi igin tiim kapitalist sektorler (bu
calismada, toplam ekonomi), imalat sanayii ve imalat sanayii hari¢ tiim kapitalist
sektorler i¢in kar oranlari hesaplamistir. Eres’in kullandigi sermaye stoku serisi,
Maraglhioglu ve Tiktik (1991) ve Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2002)’nun hesapladigi
serilerin  birlestirilmesiyle olusturulmustur. Eres’in amaci; ithalat ikameci
sanayilesme, ihracata dayali biiyliime ve finansal serbestlesme donemi politikalarinin
kar orani gelisimine etkilerini incelemektir. Bizim calismamizda izlenen yontemle
Eres’inki benzer oldugundan, ileride daha ayrintili karsilagtirmalar yapilacaktir.
Ancak yine de, Eres’in sonuglarina kisaca deginmek gerekirse; i) kar oranlarinin
imalat sanayiinde ihracata dayali biiylime stratejisinin izlendigi 1980’lerde hizla
arttig1, ii) tiim endiistrilerde ve imalat sanayiinde, kar oranindaki artisin kar payi
artirilarak saglandigi, iii) ithal ikameci donemde diismeye baslayan hasila-sermaye
oraninin, 1980’lerin ikinci yarisinda ylikselerek, kar payindaki diisiisi telafi ettigi, iv)
vergi politikalarinin 1980°lerde kar oranlarindaki artis1 saglamada 6nemli bir arag
oldugu ve v) uzun dénemde imalat sanayii disinda kalan kesimde kar oranlarinda
diisiis egilimi gozlendigi gosterilmistir. Bu sonuclar ile bu caligmada elde edilenler
arasinda birtakim benzerlikler olsa da, onemli farkliliklar da ortaya ¢ikmistir. Bu

farkliliklara, ¢aligsmanin ikinci ve ti¢lincii boliimlerinde deginilmektedir.

Memis (2007), Tiirkiye’de 1970-2000 doneminde gelir bolisiimiindeki
degismelerin kaynaklar1 ve mekanizmalarini, kar oranindaki degismeleri inceleyerek
arastirmustir.”’ Memis imalat sanayiinin tamami, kamu/6zel ayriminda ve secilmis alt

sektorleri icin kar oranlart hesaplamistir. Kamu/6zel ayrimi i¢in gerekli olan sermaye

2! Memis’in bu tez ¢alismasimin bir boliimii Review of Radical Political Economics dergisinin 2007
yil1 sayisinda yayimlanmustir.
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stoku serisini DPT yatirnm serilerini kullanarak hesaplamig; imalat sanayii alt
sektorleri sermaye stoku serisini ise, girdi-¢ikti tablolarindan hesapladigi asinma-
eskime paylarin1 Saygili ve digerlerinin (2002)’nun imalat sanayii toplam sermaye
stoku degerleriyle ¢arpmak yoluyla olusturmustur. Memis’in kullandig1 kar oram
tanimi, vergi sonrasi safi kar oranidir. Memis’in bulgularina gore, secilmis tiim alt
sektorlerde kar orani egilimleri birbirinden farklidir. Toplam imalat sanayiinde
oldugu gibi, tiim alt sektorlerde, kar oranindaki degismeler (ylikselis veya diisiis
yoniinde olabilir) ithal ikameci donemde kar payindaki degismelerle, 1980 sonrasi
donemde ise, sermaye-hasila oranindaki degismelerle belirlenmektedir. Alt
sektorlerin tlimiinde, reel iicretlerin emek iiretkenligini astig1 tek bir donem bile

olmamustir.

Memis (2007), kar oranindaki degismelerin ne kadarinin boliisim
cekismelerinden, ne kadarinin ¢evresel faktorlerden (bir biitiin olarak tiim makro
ekonomik diizenlemelerden) kaynakli oldugunu anlamak i¢in, Weisskopf’un dnerdigi
boliisiim-bagimsiz kar oranini1 hesaplamistir. Boliisiim-bagimsiz ve gercek kar orani
arasindaki matematiksel fark, kar oranindaki degismenin ne kadarinin bolisim
cekismesinden kaynaklandigini gostermektedir. Memis’in elde ettigi bulgular,
boyutu sektorden sektore farklilik gosteren boliisiim catigsmalarinin analiz donemi
boyunca oneminin giderek arttigini ortaya koymaktadir. Boliisiim catigmalar1 bazi
zaman c¢evresel faktorlerin kar oranini artirici etkilerine katkida bulunarak, bazi
zaman ise, bu faktorlerin kar oranmi distriicli etkisini telafi etmek yoluyla; kar

oranina artis yoniinde etki yapmaktadir.

Kar oranmi gelisimiyle ilgili kuramsal ve gorgiil yazina deginilen bu bolimiin
ardindan; izleyen ikinci bolimde Tiirkiye ekonomisi verileriyle yapilacak
uygulamaya dayanak olan analitik cerceve sunulmaktadir. Ikinci boliimde ayrica veri

kaynaklar1 tanitilmakta ve 6l¢time iliskin sorunlar tartigiimaktadir.
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IKiNCi BOLUM

ANALITIK CERCEVE VE VERIi KAYNAKLARI

Tezin bu bolimii arastirmaya iliskin kavramlari, tanimlari, arastirmanin
kapsamini, sinirlarini1 ve analiz siirecinin asamalarini ele almaktadir. Burada sunulan
analitik cerceve kar orani yazininda goriilen bir kisim c¢alismadakiyle benzerdir.
Armstrong, Glyn ve Harrison (1991), Brenner (1998), Dumenil ve Levy (2002c),
Eres, (2005), Izyumov ve Alterman, (2005), Mohun (2003), Rodgers (2006), Tutan
(2005), Tutan ve Campbell (2006), Wolff (2001, 2003)’un arastirmalari, bu
calismalardan bazilaridir. Bu arastirmalarin hepsinde kar oranlar1 belli bir sistem
icinde Ol¢iilmektedir. Daha sonra kar oranlari, teknoloji ve boliisiim gostergeleri
yerine gegen, sirasiyla, hasila-sermaye oram1 ve kar payina ayristirilmaktadir.
Boylece, kar oranindaki degismelerin kar oraninin bu iki ¢arpimsal 6gesinin toplam
etkisiyle belirlendigi ifade edilmektedir. Yukarida adi gecen arastirmalarin
hepsindeki ortak amag, kar oranindaki ve 6gelerindeki egilimleri ve bunlar arasindaki

iligkileri ortaya ¢ikarmak ve aciklamaya ¢alismaktadir.

Bu boliim icinde, ayrica, kar orani hesaplamasinda ve ayristirmasinda
kullanilan verilerin saglandig1 kaynaklar ve eksik olan bazi serilerin tahmininde
izlenen yoOntemler tanitilmaktadir. Arastirmada karsilagilan en biyiik giicliik,
hesaplamalar i¢in gerekli olan serilerin, resmi kaynaklarda ya mevcut olmamasi ya
da daginik olarak bulunmasidir. Bunun igin, serilerin nasil elde edildigine iliskin

ayrintili tariflere yer verilmistir.

Bu boliim ii¢ ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, hesaplamalarda
kullanilan kar oram1 formiili tanitilmaktadir. Ikinci kisimda kar oranlarmin
ayristirmasinda izlenen yol gosterilmektedir. Son kisimda ise, arastirmanin analiz

birimleri ve veri kaynaklari tanitilmaktadir.
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2.1. Kar Oram Tanimi

Hesaplamalarda kullanilan kar orani formiilii, safi karlarin safi sabit sermaye
stokuna boliimiidiir. Toplam karlar, ulusal gelirin sermayeye aktarilan kismindan
(yani, toplam iicret 6demelerinden arta kalan ulusal gelir) net dolayl vergiler ile

asinma ve eskime (sabit sermaye tiiketimi) ¢ikartilarak hesaplanmaktadir:

Im y-w
L 2.1)
K K

7 : Kar oranmi

[T : Toplam safi karlar

K : Safi sabit sermaye stoku

Y : Safi katma deger (Y -V -4)
W : Toplam iicret 6demeleri

Y ' Gayri safi katma deger

V : Net dolayl vergiler

A: Asima ve eskime

Denklem 2.1°de goriilen safi katma deger (Y ); en genis haliyle, devlet
hizmetleri, konut sahipligi ve kar amaci olmayan 6zel hizmet kurumlar1 disinda kalan

iktisadi faaliyet kollar1 safi katma degerleri toplamindan olusmaktadir.

Devlet hizmetleri, devlet kuruluglar1 tarafindan yapilan ve amaci kamusal
hizmetin saglanmasi olan, iiretim amaci kar olmayan etkinlikleri kapsamaktadir.
Dolayisiyla, toplam kar1 hesap ederken, bu sektoriin gayri safi milli hasilaya katkisi

toplam katma deger i¢inde degerlendirilmemelidir.
Kar amaci olmayan 6zel hizmet kurumlar1 sendikalar, dernekler, partiler gibi

kuruluglar olup, faaliyetleri hanehalkina yapilan 6zel hizmetleri kapsamaktadir. Bu

hizmetlerin amac1 da, devlet hizmetlerinde oldugu gibi, kar degildir. Bu nedenle bu
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kuruluglarin mal ve hizmet satisindan elde ettikleri gelirleri, toplam katma deger

i¢ine dahil edilmemelidir.

TUIK’in ‘Sektorler Toplam1® (Bkz. Sekil 1, s. 55) iginde yer alan konut
sahipligi sektorii katma degeri, kisilerin sahip olduklar1 veya kullandiklari
konutlardan elde ettikleri gergek kira ve izafi kira degerlerinin toplamindan, bu
sektordeki masraflar diisiilerek hesaplanmaktadir. Konut sahipligi sektoriiniin katma
degeri, gercek anlamda bir iretim degerini temsil etmediginden kar orani

hesaplarken toplam katma deger i¢inde degerlendirilmemelidir.

Toplam iicret odemeleri (W) ise, Bolim 2.3.2.2.°de ayrintili olarak
aciklanacag gibi, ticretli ¢alisanlara yapilan toplam ddemelerle isverenlere ve kendi

hesabina calisanlara izafe' edilen iicretler toplamini ifade etmektedir.

Denklem 2.1°deki formiiliin paydasinda yer alan sabit sermaye stoku, safi
sabit sermaye stokunu temsil etmektedir. Daha acik bir ifadeyle, gayri safi sabit
sermaye stokundan asinma ve eskime (sabit sermaye tiiketimi) ¢ikarildiktan sonra

kalan biiytikltiktiir.

2.1.1. Kar Orami1 Tamminin Baz1 Ozellikleri

Denklem 2.1°deki formiil, Dumenil ve Levy (2002c: 442-443)’nin “makro”
kar orani tanimina yakin bir tanimdir (Dumenil ve Levy’nin formiiliinde vergiler
paydan ¢ikarilmiyordu.). Vergiler disinda, paydan faiz 6demeleri ¢ikarilip, paydaya
yart mamul ve mal stoklar1 eklendiginde ulagilan tanim ise, kar oraninin “mikro”
tanimidir. Mikro tanim, firma yoneticilerinin kaynak dagilimina iliskin karar verme
siirecinde goz Onilinde bulundurdugu parametredir (Dumenil ve Levy, 2002c).
Calismanin amaci kar orani hareketi {izerinden Tiirkiye ekonomisinin boliisim ve
teknoloji dinamiklerini incelemek oldugundan, hesaplamalarda makro tanimin temel

alinmas1 uygun olmaktadir.

"izafe etmek: Mal etmek, yakistirmak
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Tanima ait ikinci bir 6zellik, ekonomide yaratilan geliri iicret ve iicret dist
gelirler (buradaki adiyla, karlar) olarak ikiye ayirmasidir. Bu ayrimin kuramsal
altyapisi yazinda kar orani kavramina iliskin degerlendirmelerin tartisildigi birinci
boliimde ele alinmigti. Toplam gelir i¢in yapilan bu tiir bir béliimlenme emek ve
sermaye arasindaki karsithiga odaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu yolla yapilacak
¢Ozlimlemenin birincil boliisiim iligkilerini inceleyecegi sdylenmelidir. Piyasa-igi
veya piyasa-dist mekanizmalarla artigin yeniden, diger bir deyisle, sinif-ici
paylasimin1 konu alan ikincil boliisiim iligkileri (Boratav, 2005: 9-36) ise, bu

calismanin kapsami digindadir.

Tiirkiye kosullar1 diisiiniildiigiinde, toplam karlarin tiim ticret dis1 gelirleri;
yani kar, faiz ve rant gelirlerini kapsayacak sekilde tanimlanmasi bazilarinca
elestirilebilir: Bilindigi gibi, 1990’larda faiz oranlar biiyiik Ol¢iide yiikselmistir;
dolayisiyla, faizin ticret dis1 gelirler igindeki payr biiylimiistiir. Ancak bu egilim,
yalnizea “toplam karlar”in kompozisyonunu degistirir (Kurug, 2003; 46). Toplam
karlarin kompozisyonun degismesi ise iicret dis1 gelirlerin toplamini; diger bir

ifadeyle, emek ve emek-dis1 kesime giden pay1 degistirmez.

2.1.2. Kar Orani Taniminin Stmirhiliklar:

Kar oraninin hesaplanmasinda izledigimiz, yukarida agiklanan sistem, devlet
hizmetleri, kar amac1 olmayan 6zel hizmet kurumlar1 ve konut sahipligi sektorlerini
kapsam disinda birakmaktadir. Bunun nedeni, bu sektorlerin kar amaciyla tiretim
yapmiyor olmasi, diger bir deyisle kar iiretmiyor olmasidir. Ekonominin bu
sektorlerin disinda kalan kesimi, bazi ¢alismalarda (Eres, 2005; Rodgers, 2006), tim
kapitalist sektorler olarak adlandirilmis olsa da, Tiirkiye ekonomisinin yapisi dikkate
alindiginda, bu tanim asir1 kapsayict goriinmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde, ornegin tarim sektdriinde, halen kiiciik {ireticiligin yaygin olarak devam
ettigi gbz Oniine alinirsa, “tiim kapitalist sektorler”in tam anlamiyla kapitalist 6zellik
tasidig1 soylenemez. Makro diizeyde verilerin kullanildig1 analizlerde, kapitalist

ozellik tasimayan birimlerin tamaminin toplam i¢inden ayristirilmasinin miimkiin
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olmadig1 belirtilmelidir. Dolayisiyla, bu tezde “tiim kapitalist sektorler” yerine

“toplam ekonomi” tanimlamasinin kullanilmasi daha uygun goriilmiistiir.

Buraya kadar kar orani tanimina iligkin bilgiler verilmistir. izleyen kisimda

ise, kar oranlarinin 6gelerine ayristirilmasinda izlenen yontem gosterilmektedir.
2.2. Kar Oranimin Hasila-Sermaye Orani ve Kar Payina Ayristirilmasi

Kéar oraninin zaman i¢indeki degisimi, kar oranini olusturan bilesenlerdeki

degismeler ile aciklanmaktadir:

(2.2)

Yukarida; r, kar oranini; [], toplam safi kérlari; K, safi sabit sermaye
1 ., R . .. . Y . R
stokunu; 7 kar payini (karlarin katma deger i¢indeki payini), K ise hasila-sermaye

oranini (sermayenin verimliligini) temsil etmektedir.

Kar payi, diger bir ifadeyle, karin katma deger igindeki payi, sermaye ve
emek arasindaki boliisiimiin bir gostergesidir. Kar pay1 ile birlikte bir biitlinii

tamamlayan iicret pay1 da ayni islevi gortir.

. Hasila-sermaye orani, veya yaygin kullanimiyla, sermayenin verimliligi, bir
birim sermaye ile iiretilebilmis olan hasila miktarin1 gostermektedir. Buna gore,
hasila-sermaye orani, teknolojik degismeyi yansitan bir gdstergedir. Ornegin, hasila-

sermaye oranindaki bir artig, teknolojik ilerleme oldugu anlamini tasiyabilir.

Denklem 2.2.’deki formiil, hasila-sermaye oraninin tersi olan sermaye-hasila
orani ile gosterilebilecek sekilde de diizenlenebilir. Sermaye-hasila orani, “bir birim
hasila igin gerekli sermaye demektir” (Ozatesler, 1998: 107). Eger, bir birim hasila

icin gerekli sermaye azalmigsa, teknolojik gelisme gerceklesmistir. Ancak, su
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asamada, Denklem 2.2.’de ifade edilen sermaye-hasila oraninin (veya hasila-sermaye
oraninin) nominal bir oran oldugu ve {zerinde fiyat etkilerini barindirdig

unutulmamalidir.

Formiilden, kar oraninin, kar pay1 ve hasila-sermaye orantyla dogru orantili
(ya da sermaye-hasila orani ile ters orantili) olarak degistigi anlasilmaktadir; kar
oran1 hareketi lizerindeki etki, bu iki carpimsal 6genin toplam etkisine bagh

olmaktadir.

Denklem 2.2°nin alternatif bir ele alinisi, Izyumov ve Alterman (2004)’1n
Rusya ekonomisi i¢in kar oranlar1 hesapladiklar1 ¢aligmalarinda goriilmektedir. S6z
konusu c¢alismada, Rusya’da sermaye stoku tahminlerinin saglikli olmadigi
gerekcesiyle, bu degiskenin bir tamamlayicisi olarak, Denklem 2.2’ye kapasite

kullanim orani ilave edilmistir:

KL Ky (2.3)

K

K
Burada K, kullanilan kapasiteyi, ?” ise kapasite kullanim oranini

gostermektedir.”
2.2.1. Kar Payimin Ayristirilmasi
2.2.1.1. Kar Paymin Emek Uretkenligi ve Emek Maliyetine Ayristirilmasi
Kar pay1, toplam katma deger iginde toplam karlarin payimi gostermektedir.

Karlar, katma degerden iicretler c¢ikarildiktan sonra kalan artik olarak

hesaplanmaktadir. Dolayisiyla, kér payi ile ticret payinin toplami bire esittir:

? Kapasite kullanim oranmnmn ilave edilmesi, Rusya’daki muhasebe sisteminin asmma ve eskimeyi
oldugundan az tahmin etmesi sebebiyledir. Kapasite kullanim orani, etkin olarak kullanilan sermayeyi
temsil ettiginden, sermaye stokunun tamamlayicisi olarak denkleme ilave edilmistir.
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_ =1- (2.4)

ay-w_ w
Y Y

Buradan, iicret payindaki degismelerin kar payini da belirledigi anlasilabilir.

Ucret paymi belirleyen iki ge, emek maliyeti (/L) ile emek iiretkenligidir

(Y/L):
n w
I [ow/L)ny/L)) (2.5)

Denklem 2.5°den anlagildig1 iizere; kar payindaki degisimin yoniinii emek
tiretkenligi ve maliyeti arasindaki fark belirler. Buna gore; emek iiretkenliginin artis
hiz1 emek maliyetinin artis1 hizin1 asarsa, kar pay1 artar. Daha genel bir ifadeyle,

(eger bir degiskenin degisim hiz1 g ile gdsterilirse);
ry) =~ 8mw/L) -8 (v

emek tretkenligi ve emek maliyeti degisim hizlar arasindaki fark pozitif (negatif)

ise, kar payi artar (azalir).

2.2.1.2. Kar Paymin Reel Emek Uretkenligi ve Reel Emek Maliyetine

Ayristirilmasi

Yukaridaki Denklem 2.5, asagidaki gibi yeniden diizenlenebilir:

(2.6)
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Burada, p, gelir deflatoriinii (zimni deflatoril); L toplam ¢aligma saatini (ya

. w . : , el
da toplam istthdami); — ortalama reel iicreti; % ise reel emek iiretkenligini

p,

gostermektedir.

Denklem 2.6, sunu ifade etmektedir: Eger ortalama reel iicret, reel emek
tiretkenliginden daha hizli (yavas) artiyorsa, sermayenin katma deger i¢inden aldigi

pay azalir (artar); tam tersi, emegin katma deger i¢indeki payi ise artar (azalir):
ry) = 8w/py) ~8w/L)

2.2.2. Hasilla-Sermaye Oraninin Ayristirilmasi

2.2.2.1. Hasila-Sermaye Oraninin Reel Hasila-Sermaye Oranina ve Sermayenin

Goreli Fiyatina Ayristirilmasi

Hasila-sermaye orani bir birim sermaye stoku ile iretilmis olan hasila
miktarini géstermektedir. Burada, hasila-sermaye orani nominal bir oran olarak ifade
edilmis olup, iizerinde sermayenin (goreli) fiyatindaki degismelerin etkisini de

barindirmaktadir.

Sermaye stoku (K ), sermaye mali fiyat endeksi (p,) ile reel sermaye
stokunun (4 ) carpimina; nominal hasila (Y ) ise, reel hasila ( y) ile zimni deflatdriin

(p, ) ¢arpimina esittir. Buna gore, hasila-sermaye orani asagidaki gibi ayrigtirilabilir:

y

y Y
Y_ ey y Py k. 2.7)

K kxp, k pp Pk

Dy

Denklemde, y/k reel hasila-sermaye oranini (sermaye-hasila oraninin

tersini); p, /p; ise sermayenin goreli fiyatinin zersini temsil etmektedir.
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Denklem 2.7, nominal hasila-sermaye oranmnin iki 6geden etkilendigini
gostermektedir. Bunlardan birincisi, sermayenin goreli fiyatindaki degismeler;
ikincisi ise, reel hasila-sermaye oranindaki degismelerdir. Sermayenin goreli
fiyatindaki degismeler ise, sermaye mali fiyatinin artis hiz1 ve zimni deflator artis

hiz1 arasindaki farkla belirlenir.

Nominal hasila-sermaye orani iizerinde, fiyat etkilerini, degiskenlerin biiylime

hizlar1 ile gosterecek olursak;

8v/K)~ 8(y/k) ~8(pk/py)

olur. Buna gore; sermayenin goreli fiyatinin artis hizi, reel hasila-sermaye orani artig

hizin1 agarsa, nominal hasila-sermaye orani diiger.

Sermayenin goreli fiyati, uzun donemde “teknolojik etkileri” yansitir
(Dumenil ve Levy, 2002c: 457; Miller ve Gowdy, 1998: 561). Eger sermaye
mallarindaki teknolojik ilerleme diger mallara gore daha hizliysa, sermaye mallarinin
maliyeti -dolayisiyla uzun dénemde fiyati- diger mallara gére ucuzlar. Daha agik
ifade etmek gerekirse; sabit sermaye stoku daha etkin olarak iiretiliyorsa, kapasite
basina daha az emek gerekli olacagindan, diger tim degiskenler sabitken, sermaye
malinin fiyat1 diigser. Sermaye mallarinin goreli fiyatinin ucuzlamasi, nominal hasila-

sermaye oranini, dolayisiyla kar oranini yiikselten bir etkendir.

2.2.2.2. Reel Hasila-Sermaye Orammmin Reel Emek Uretkenligi ve Sermaye

Yogunluguna Ayristirilmasi
Reel hasila-sermaye oranindaki degismelerin kaynagini arastirmak i¢in ise,

reel hasila-sermaye orani, emek iiretkenligi ve sermaye yogunluguna ayristirilabilir:

Bunun i¢in, reel hasila-sermaye oraninin pay ve paydasi toplam istihdama boliiniir:
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Y

Y Py L

K pi " k 29
L
h% N e k. g g

Burada, 7 emek iretkenliginin, 7 ise sermaye yogunlugunun fiyat

degismelerinden arindirilmig, reel degerlerini gostermektedir. Burada, emek

tiretkenligi, kisi basina reel katma deger olarak Olclilmektedir.

Buna gore; emek iiretkenligi ile sermaye yogunlugu artis hizi arasindaki

birincisi (ikincisi) lehine pozitif fark reel sermaye-hasila oranini artirir (diistiriir):

8ey/k) = 8(y/L) " 8(k/L)

Reel hasila-sermaye oranini ayristirmanin amaci, sermaye yogunlugundaki

artisin beraberinde emek iiretkenliginde artis yaratip yaratmadigini1 gostermektir.

Buraya kadar kar orani tanimi yapilmis ve kar oran1 ayrigtirmasinda izlenilen
yontem gosterilmistir. izleyen kisimda galigmanim analiz birimleri tanimlanmakta,

veri kaynaklar1 tanitilmakta ve 6l¢time iliskin sorunlar tartigilmaktadir.

2.3. Analiz Birimleri, Degiskenler, Veri Kaynaklar: ve Ol¢iim Sorunlari

2.3.1. Analiz Birimleri: Smirlanmis Ekonomi, Toplam Ekonomi ve Sermaye

Yogun Sektor Tanmimlari

Bu tezde, kar oranlarinin hesaplandig analiz birimleri asagidaki gibidir:

Toplam ekonomi
Sermaye yogun sektorler

Sinirlanmis ekonomi
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Kar oranlarn yukarida belirtilen tiim analiz birimleri i¢in 6l¢iilmiis; Tiirkiye
ekonomisi i¢in yapilan donemlendirmede ve kar orani ayristirmasinda ise,

sinirlanmis ekonomi kar oranlari esas alinmustir.

Sekil 1. TUIK’in Iktisadi Faaliyet Kollar1 Siniflamas1 (USSS, Rev.2)

TARIM (+, 5, A)
SANAYI

Maden (+, *, 3)

Imalat (+, 5, A)

Enerji (+, *, 8)
INSAAT (+, 8, A)
TICARET (+,5, A)
ULASTIRMA (+, *, §)
MALI MUESSESELER (+, 8, A)
KONUT (8)
SERBEST.MESLEK VE HiZ. (+,5, A)
SEKTORLER TOPLAMI

DEVLET HiZMETLERI
KAR AMACI OLMAYAN OZEL HiZMET KURUMLARI

(+): Toplam ekonomi kapsaminda

(*): Sermaye yogun sektorler kapsaminda

(8): TUIK’in “Sektorler Toplami® kapsaminda
(A): Sinirlanmis ekonomi kapsaminda

Sekil 1, TUIK in iktisadi faaliyet kollar1 siniflamasim gdstermektedir. TUIK
kar oran1 hesaplamasinda gerekli olan verileri en ayrintili olarak, Sekil 1’deki sektor

ayriminda sunmaktadir.

Bu calismada toplam ekonomi; tarim, maden, imalat, enerji, insaat, ticaret,
ulagtirma, mali kuruluslar ve serbest meslek ve hizmetlerin toplami olarak
tanimlanmis olup, Eres (2005)’in ‘tiim kapitalist sektorler’ olarak tanimladigi kesime
karsilik gelmektedir. Toplam ekonomi, TUIK’in gayri safi milli hesaplar iginde
‘sektorler toplam1’ olarak gosterdigi biitiine dahil olan konut sahipligini ve sektorler
toplam1 i¢ine dahil etmedigi devlet hizmetleri ile kar amaci olmayan 6zel hizmet

kurumlarini icermemektedir (Sekil 1). Bu sektorlerin katma degerinin kar orani
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hesaplamalarinda g6z ardi edilmesinin nedeni, bunlarin kar amaciyla iiretim

yapmayan sektorler olmasidir.

Calismanin analiz birimleri arasinda olan sermaye yogun sektorler; Tiirkiye
ekonomisinin sermaye yogunlugu, diger bir deyisle sermaye-emek orani en yiiksek
ic sektoriiniin toplami olarak tanimlanmistir. Bu tanim icine giren sektorler maden,

enerji ve ulastirma sektorleridir.

Asagida goriilen Tablo 1, sermaye yogun sektorler ve sinirlanmis ekonominin
katma deger, istihdam, sabit sermaye stoku bakimindan toplam ekonomi ig¢indeki
paylarin1 gostermektedir. Sermaye yogun sektorler toplam ekonomi katma degerinin
ortalama yiizde 18.2°sini; sabit sermaye stokunun ylizde 36.3’linii; istthdamin ise
yalnizca ylizde 5.5’ini olusturmaktadir. Buna karsilik; sinirlanmig ekonomi, toplam
ekonomi katma degerinin yiizde 81.8’ini, sabit sermaye stokunun yiizde 63.7’sini;

istihdamin ise yiizde 94.4’{inii olusturmaktadir.

Tablo 1: Toplam Ekonomi Iginde Sermaye Yogun Sektorlerin Pay1 (1972-2003

Doénemi Ortalamalar)

Katma deger (%) L (%) K (%)
Toplam ekonomi 100.0 100.0 100.0
Sinirlanmis ekonomi 81.8 94 .4 63.7
Sermaye yogun sektorler 18.2 5.5 36.3
Maden 0.16 1.0 3.5
Enerji 0.23 0.3 10.0
Ulastirma 14.3 4.2 22.8

Kaynak: Katma deger ve istihdam paylar1 TUIK verileri, sermaye stoku paylari ise Saygili,
Cihan, Yurtoglu (2005)’nun tahminleri kullanilarak hesaplanmustir.

Literatiirde, kar orani davranist bakimindan diger sektorlere gore farkl
Ozellik gosteren sermaye yogun sektorlerin ekonominin toplami icinde ele

almmasinin kar oraninin evrimine iligkin yaniltict bilgi verdigi gosterilmistir

59



(Dumenil ve Levy, 2002c). Sermaye yogun sektorlerde karlar uzun donemde ortaya
ciktigindan bu sektorlerde kar oranlarinin diizeyinin tarihsel olarak diisiik, seyrinin
ise gorece istikrarli olmasi beklenmektedir. Dumenil ve Levy (2002c), diger tiim
sektorlerden farkli bir 6zellik gosteren fakat kendi arasinda ortak 6zellik sergileyen
sermaye yogun sektorlerin toplam iginde ele alinmasinin, aslinda ABD ekonomisinde
1970’lerden bu yana gozlenen kar oranlarinin diisme egilimini gizledigini

gostermistir.

Buradan hareketle; Tiirkiye ekonomisinde kar oraninin gelisimine iliskin daha
dogru saptamalar yapabilmek i¢in toplam ekonomiden sermaye yogun sektorler
¢ikarilmis ve ekonomi sinirlandirilmistir. Kalan kesim ‘sinirlanmis’ ekonomi olarak
adlandirilmigtir. Buna gore, sinirlanmig ekonomi tarim, imalat, insaat, ticaret, mali

miiesseseler ve serbest meslek ve hizmetler sektorlerinin toplamini ifade etmektedir.

Burada bir vurgu yapmak gerekirse, sinirlanmis ekonomi sermaye yogun
sektorlerden tamamiyla arindirilmig degildir. Daha ayrintil sektor ayrimi goz oniine
alindiginda, smirlanmig ekonomi aslinda birtakim sermaye yogun sektorleri de
kapsamaktadir. Ornegin, imalat sanayiinin alt sektdrii olan tasit araclar1 sanayii,
sermaye yogun bir sektdrdiir. Verilerin yeterli ayrintida olmamasi nedeniyle, tiim
sermaye yogun sektorlerin toplam iginden ayristirtlmasinin olanagi yoktur. Bu
nedenle sinirlanmis ekonominin, bazi ¢aligmalarda goriildigi gibi “sermaye yogun

olmayan kesim” olarak adlandirilmasi uygun olmamaktadir.

2.3.2. Veri Kaynaklari ve Ol¢iim Sorunlari

Kar oraninin hesaplanabilmesi i¢in sektorel diizeyde gayri safi katma deger,
isglicii 0demeleri, sabit sermaye tiikketimi (asinma ve eskime), net dolayl vergiler ile
sabit sermaye stoku serilerine; kar orani ayristirmasi icin ise, bunlara ilave olarak,
sektorel diizeyde istihdam, yatirnm deflatorleri ve zimni deflatdr serilerine ihtiyag
vardir. Sektor verileri TUIK’in kullandig: iktisadi faaliyet kollar1 siniflamasinda Tiim

Iktisadi Faaliyetlerin Uluslararas1 Standart Sanayii Simiflamasi, USSS Rev.2
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(International Standard Industrial Classification, ISIC) birinci basamaktaki sektorler

diizeyindedir.

Tiirkiye ekonomisi verileriyle ilgili olarak karsilagilan en biiyiikk zorluk,
hesaplamalar i¢in gerekli olan serilerin, gelismis iilke verileriyle kiyaslandiginda,
yeterli ayrintida mevcut olmamasidir. Diger zorluklar ise, baz1 temel istatistiklerin
resmi kaynaklarca halihazirda iiretilmemis olmasi ya da mevcut serilerin gesitli
yayilarda daginik olarak bulunmasidir. S6zii edilen bu zorluklarin en temel iktisadi
kategoriler i¢in dahi gegerli oldugu g6z Oniine alinirsa Oneminin biiylik oldugu
anlagilacaktir. TUIK, yakin zamanda genel ag ortaminda veritabanlar1 olusturmak
icin bir calisma baglatmistir. Ancak hala bu calisma ve benzerlerinin ihtiya¢ duydugu
ulusal hesaplara iligkin temel istatistikler bu veritabanlarinda mevcut degildir. Bu
sebeple, bu kisimda veri kaynaklar1 dipnotlarda ayrintili olarak tarif edilmistir. Bu
kisim, ayrica, resmi istatiklerde mevcut olmayan bazi serilerin nasil tretildigine

iliskin yontemleri de aciklamaktadir.

2.3.2.1. Katma Deger

TUIK iktisadi faaliyet kollarina gére cari ve sabit fiyatlarla, 1968 yilina kadar
geriye giden gayri safi hasila serileri yayimlamaktadir. TUIK bu serileri hem piyasa

hem de faktor fiyatlarina gore hesaplamaktadir.

Piyasa fiyatlar1, bir faktér 6demesi olmayan dolayli vergileri icerir. Piyasa
fiyatlarina gore gayri safi hasiladan dolayli vergiler ¢ikarilip, devletin iireticilere
verdigi siibvansiyonlar eklendiginde, faktor fiyatlarina goére gayri safi hasilaya
ulasilir. Kisaca; piyasa fiyatlar1 ile faktor fiyatlar1 arasindaki fark, net dolayl
vergilerdir (vergiler eksi siibvansiyonlar). Faktor fiyatlarina gore katma deger,
tiretilen gelirden yalnizca sermaye ve emege yapilan ddemeleri igerdiginden, kar
orani hesaplamasi i¢in uygun bir degiskendir. Kar orani hesaplamasinda eger piyasa
fiyatlar1 kullanilacak olursa, verdigimiz tanim geregi katma de§erden net dolayh

vergilerin ¢ikarilmasi gerekir.
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Bu tezde 1987 baz yilli’, piyasa fiyatlarma gore katma deger serileri
kullanilmis ve toplam karlar hesaplanirken net dolayli vergiler katma degerden
diisiilmiistiir. Net dolayli vergilerle ilgili aciklamalara, ileride, Boliim 2.3.2.3.’de

ayrintili olarak deginilecektir.

Gayri safi katma deger i¢inde sabit sermaye tiikketimi (aginma ve eskime) bir
maliyet 0gesi olarak yer almaktadir. Gayri safi katma degerden sabit sermaye
tiketimi cikarildiginda safi katma deger elde edilir. Sabit sermaye tiiketiminin
tahmini kolay degildir; tahmini serilerin giivenilir olmadig1 diisiiniilirse kér orani
hesaplamasinda katma deger iginden ayristirilmamasi bir yol olabilir. Ancak, yine de
boliisiim iligkilerine konu olmayan bir deger oldugundan, gerek katma degerden
gerek sabit sermaye stokundan c¢ikarilmasi Onerilmektedir (Mohun, 2003: 104).
TUIK tarafindan iktisadi faaliyet kollarina gore sabit sermaye tiiketimi serileri
tiretilmediginden, bu seriler tarafimizdan tahmin edilmis ve tahmin yontemi Boliim

2.3.2.4.”de agiklanmustir.

Katma deger serileri, aynt zamanda, izafi banka hizmetleri sektorlere
dagitilmis ve dagitilmamis olmak iizere iki ayr1 bigimde kullanicilara sunulmaktadir.
Izafi banka gelirleri, bankalarin krediler iizerinden elde ettikleri faizlerle
mevduatlarina 6dedikleri faizler arasindaki farktir ve banka hizmetlerinden

yararlanan sektorler icin girdi izafe edilmelidir (TUIK, 1994).

TUIK kaynaklarinda izafi banka hizmeti gelirlerinin sektérlere dagitilmamus
oldugu katma deger serilerinde her sektore ait izafi banka hizmetleri geliri o sektore
ait katma degerden diisiilmek yerine, topluca, bir seferde ‘sektorler toplami’ katma
degerinden cikarilmaktadir. Eres (2005), bu serileri kullanmistir; ancak, TUIK’in
sektorler toplamindan konut sektoriiniin katma degerini ¢ikarmak yoluyla tiim

kapitalist sektorler (toplam ekonomi) katma degerini hesapladigindan, konut

> Bu tezin hazirlandigi sirada, TUIK, GHYIH giincelleme caligmalari kapsaminda yeni bir seri
olusturmustur. 1998 baz yill1 yeni seri ile 1987 baz yill1 eski seri arasindaki farkliliklar i¢in TUIK in
2008 tarihli “Gayri Safi Yurti¢i Hasila Giincelleme Calismalar1” isimli yayini incelenebilir. Bu iki seri
arasindaki temel fark, eski serinin Birlesmis Milletler Ulusal Hesaplar Sistemine (SNA 68), yeni
serinin ise Avrupa Hesaplar Sistemine (ESA 95) dayaniyor olmasidir.
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sektoriine ait izafi banka hizmeti degerini iki kere ¢ikarmis olmaktadir. Bu hatali
islemi kapitalist sektorler toplamindan imalat sanayii ayristirirken de yinelemistir. Bu
calismada benzer bir hatadan kaginmak ic¢in, Eres’in c¢alismasindakinden farkli
olarak, izafi banka hizmetleri sektorlere dagitilmis katma deger serileri

kullanilmustar. *

Dolayisiyla bu tezde kullanilan en genis katma deger tanimi, net dolayh
vergilerin, izafi banka hizmetlerinin ve sabit sermaye tliketiminin katma degerden
¢ikarilmasi sonunda kalan, safi katma degerdir. Katma degerin bu en genis 0l¢iisii,
Tutan (2003)’1n Almanya ekonomisi i¢in kar oranlar1 hesapladigi ¢alismasindaki ile

aynidir.

Siirlanmig ekonomi, toplam ekonomi ve sermaye yogun sektorler katma
degerleri, TUIK’in ilgili sektorlere ait katma deger serileri toplanarak
olusturulmustur ve sirastyla Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’deki tablolarin ikinci siitununda

sunulmustur.

2.3.2.2. isgiicii Odemeleri

TUIK’in ekonominin geneli icin hesapladig1 isgiicii ddemeleri serisi 1980
yilindan baglamaktadir. Bu biitiin i¢inde, toplam ekonomi i¢inde tanimlanmayan
konut sahipligi, devlet hizmetleri ve kar amaci olmayan 6zel hizmet kurumlari

sektorleri de kapsanmaktadir.

TUIK’in iktisadi faaliyet kollarma gore isgiicii 6demeleri serisi ise, 1987

yilina kadar geriye gitmektedir.” Isgiicii 6demeleri, isverenin ¢alisanlara yaptig1 tim

* izafi bankacilik hizmeti degerlerinin sektorlere dagitildig serilerin 1970-1990 yillarma ait kismu
GSMH Kavram, Yéntem ve Kaynaklar Yaym No. 1710°dan alinmustir; 1990 sonrast ise, TUIK den
yazigma yoluyla istenmistir.

> iktisadi faaliyet kollarina gore isgiicti 6demelerinin 1987-1995 yillarina ait bolimii TUIK in eski
genel ag sitesindeki ‘1987-1995 iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Isgiicii Odemeleri’ tablosundan,
1998-2003 dénemi TUIK’in gesitli haber biiltenlerinden, 1996 ve 1997 yillar1 ise DiE’nin Tiirkiye
Istatistik Yilligi'ndan (1999) saglannusti. TUIK, artik bu serilerin tamammi yeni ag sitesinde
‘Istatistikler’ altinda ‘Ulusal Hesaplar’ veri kategorisindeki “Gelir Yontemi ile GSYH’ iistbaginda yer
alan ‘Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Isgiicii Odemeleri’ tablosunda yayimlamaktadir. Eres (2005),
kendi kaynaklarinda eksik olan 1997 yili degerlerini basit dogrusal enterpolasyonla tahmin ederek

63



nakdi (vergi ve sosyal sigorta primleri kesilmeden Onceki briit 6demeler) ve ayni

O0demeleri igermektedir.

Resmi istatistikler disinda, Ozmucur (1996a, 1996b)’un 1968-1994 dénemi
icin sektdrlere gore isgiicii 6demeleri tahminleri mevcuttur. Ozmucur, sektdrel
istthdamla ortalama ticreti carparak ticret fonunu hesaplamis ve girdi-¢ikti
tablolarinda verilen isgiicii 6demelerine ticret fonu artis oranlarin1 uygulayarak ara

yillar1 tahmin etmistir.

TUIK’in  tahminleriyle ~Ozmucur’un tahminleri  karsilastirildiginda,
Ozmucur’un tahminlerinin resmi istatistiklerle biiyiik dlgiide ortiistiigii ancak bazi
sektorlerde (ticaret, mali kuruluslar) bazi yillar1 i¢in sapmanin yiikksek oldugu
goriilmektedir. Ornegin, mali kuruluslarda TUIK’in 1987 yili tahmini Ozmucur’un
tahmininin yaklasik yaris1 kadardir. Sapmanin goriildiigii yillar daha c¢ok,
Ozmucur’un Sosyal Sigortalar Kurumu verileri kullandigi 1990-1994 donemini
kapsamaktadir ve resmi kaynaklarda, artik bu yillara ait veri bulunmaktadir. Ayrica,
toplamda tahmindeki sapmalar en aza inmekte ve Ozmucur’un tahminlerinin TUIK
serisini karsilama orani yiizde yiize yakin olmaktadir. Yine de olasi hatalar1 en aza
indirmek icin resmi istatistiklerden olabildigince yararlanmak hedeflenmis ve analiz

birimleri igin seriler olusturulurken asagida tarif edilen yol izlenmistir.

1980°den onceki yillar i¢in resmi istatistik mevcut olmadigindan, toplam
ckonomi isgiicii Odemeleri serisi, Ozmucur’un sektdr tahminleri toplanarak
olusturulmustur. 1980-1986 yillar1 igin ise, TUIK’in ekonominin geneli igin
hesapladig1 toplam isgiicii ddemelerinden Ozmucur’un devlet hizmetleri sektérii igin
tahmin ettigi degerler cikarilmistir. Ozmucur’un devlet hizmetleri igin isgiicii
odemeleri tahminleri, TUIK in tahminleri ile, tiim gakisan yillarda neredeyse birebir
uyusmaktadir. Bu asamada TUIK’in toplanu iginde olan, ancak Ozmucur’un sektor

tahminleri i¢inde bulunmayan kar amaci olmayan 6zel hizmet kurumlarina ait

tamamlamistir. Dolayisiyla, Eres’in tahminleri ile bizim tahminlerimiz arasinda bu yil i¢in bir fark
olacaktir. TUIK’in ekonominin geneli icin hesapladig1 toplam isgiicii ddemeleri serisi 1987 yilindan
baslayarak TUIK in genel ag sitesinde mevcuttur. Bu serinin 1980-1986 dénemine ait kismi, TUIK in
‘Istatistik Gostergeler, 1923-2004” yaymindan saglanmustir.
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degerlerin cikarilmas1 ihmal edilmistir. TUIK’in iktisadi faaliyet kollarina gore
isgiici 6demeleri tahminleri i¢inde, kar amaci olmayan 6zel hizmet kurumlari
bulunmaktadir. Bu sektoriin toplam i¢indeki pay1 1987-2003 dénemi boyunca binde
28 ve binde 9 aralifinda degismistir. Bu kiiclik payr nedeniyle, bu sektore ait
degerlerin toplam i¢inden ayristirilmasi ihmal edilebilirdir. 1987 ve sonrasi igin ise,

TUIK in ilgili sektdr tahminleri toplanmustr.

Sermaye yogun sektorler icin isglicii 6demeleri serisi olustururken ise, 1987
oncesi Ozmucur’un, 1987 ve sonrasi ise TUIK ’in ilgili sektdr tahminleri toplanarak
olusturulmustur. Smirlanmis ekonomi isgiicli ddemeleri, toplam ekonomi isgiicii
O0demelerinden, sermaye yogun sektorler isgiicii 6demeleri ¢ikarilarak hesaplanmistir.
Sinirlanmis ekonomi, toplam ekonomi ve sermaye yogun sektorler isgiicli 6demeleri
(iicretleri) sirasiyla Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’de yer alan tablolarin iiglincii slitununda

sunulmustur.

Eres (2005), 1980-1986 donemi icin tiim kapitalist sektorler (toplam
ekonomi) isgiicli 6demeleri serisini; OECD kaynaklarindan sagladigi ekonomi geneli
i¢in hesaplanmis isgiicii ddemelerinden Ozmucur’un devlet hizmetleri tahminlerini
cikartarak olusturmustur. Eres’in serisi ile bizim ¢alismamizda olusturulmus seri

arasinda 6nemli farklar mevcuttur.

Gerek TUIK in gerekse de Ozmucur’un hesapladig1 isgiicii ddemeleri, isveren
ve kendi hesabina calisanlarin ticretlerini icermemektedir. Yazinda isveren ve kendi
hesabina ¢alisanlara izafe edilecek ticretlerin goz ardi edilemeyecek kadar biiyiik
oldugu ve toplam karlar1 hesaplarken safi hasiladan c¢ikarilmasi geregi
belirtilmektedir. Ucretler iizerinde yapilacak bu diizeltme basit bir katsay1 tahminine
dayanmaktadir (Dumenil ve Levy, 2002c; Eres, 2005; Wolft, 2003). Tiirkiye’de sozii
edilen kesimin toplam ¢alisan niifus i¢indeki payinin yiiksek oldugu goriilerek ilgili
diizeltmenin yapilmasi geregi belirlenmistir. Diizeltme katsayisinin tahmininde

Eres’in goz ard1 ettigi isveren niifusu dikkate alinmustir.
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Diizeltme katsayisinin tahmini i¢in, ¢alisan niifusun iktisadi faaliyet kolu ve
isteki durumuna gére dagilimi gerekmektedir. Bu dagilim TUIK’in Hanehalk
Isgiicii Anketi (HIA) veritabani icinde 1988 yilindan baslayarak mevcuttur. HIA’da
Uluslararasi Isteki Durum Simiflamasi (UIDS, 1993) kullanilmis ve ¢alisan niifus;

Ucretli veya maasl

Yevmiyeli (mevsimlik, arizi, gegici)
Isveren

Kendi hesabina

Ucretsiz aile is¢isi
olarak bes sinifa ayrilmistir. Veriler 15 yas ve iistiinii kapsamaktadir.

1988 oncesi i¢in ise, ¢alisan niifusun iktisadi faaliyet kolu ve isteki durumuna
gore dagilm bilgisi, TUIK’in Genel Niifus Sayimlari’ndan (GNS) elde edilmistir
(TUIK, GNS, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, 1970, 1975, 1980, 1985).
GNS’de isteki durum siniflamas1 UIDS nin 1958 yili versiyonuna gore olup,

Ucretli
Isveren
Kendi hesabina
Ucretsiz aile is¢isi
Bilinmeyen
gruplarindan olusmaktadir. Veriler 12 yas ve Ustiinii kapsamaktadir.
Diizeltme katsayis1 asagidaki gibi hesaplanmistir:

GNS verilerinin kullanildig1 1988 6ncesi igin:

Diizeltme katsayisi= (Ucretli + Isveren + Kendi hesabina) / Ucretli
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1988 oncesi doneme ait katsayilar yalnizca, niifus sayiminin yapildigi yillar

i¢cin hesaplanabilmis, ara yillar basit dogrusal enterpolasyonla tamamlanmistir.

HIA veritabanin kullanldig1 1988 sonrast icin:

Diizeltme katsayist = (Ucretli veya maash + Yevmiyeli + Isveren + Kendi

hesabina) / (Ucretli veya maaslh+Yevmiyeli)

Sinirlanmis ekonomi, toplam ekonomi ve sermaye yogun sektdrler icin
hesaplanan diizeltme katsayilar1 (dk2) carpilarak hesaplanan isgiicii 6demeleri

sirastyla Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’deki tablolarin besinci siitununda sunulmustur.

2.3.2.3. Net Dolayh Vergiler

Vergilerin sermaye birikimi i¢in bir kaynak olmasi, toplam kar icinde
birakilip birakilmamalar1 konusunda farkli goriisleri ortaya ¢ikarmaktadir. Yine de,
eger vergilere iliskin veri varsa, sermaye kesiminin elinde kalmayan bu biiytlikligiin
katma degerden ¢ikarilmasi dnerilmektedir. Ucret ve kar gibi, gelir iizerinden alinan
vergiler dolaysiz; KDV gibi, gelirin harcanmasi aninda 6denen vergiler ise dolayh
vergilerdir. Tiirkiye i¢in dolaysiz vergilerin sektorlere gore dagilimi mevcut

olmadigindan, yalnizca dolayli vergilere iliskin bir diizeltme yapilabilmistir.

Devletin 6dedigi siibvansiyonlar, alinan vergilerden sermaye kesimine donen
kisimdir ve dolayisiyla siibvansiyonlarin toplam kar i¢inde hesaplanmasi gerekir.
TUIK (1994: 24)’in tanimina gore “siibvansiyonlar, devlet kuruluslarinca, kamu
kuruluglarinin devletin fiyat politikast sonucu olarak meydana gelen zararlarini
karsilamak i¢in yapilan 6demelerdir”. Siibvansiyonlar bir anlamda, negatif dolayl
vergidir (TUIK, 1994); bu nedenle dolayli vergilerden siibvansiyonlar ¢ikarilarak net

dolayl vergiler hesaplanmaktadir.

Ozmucur (1996a; 1996b), 1968-1994 doénemi igin iktisadi faaliyet kollarina

gore net dolayli vergileri, piyasa fiyatlartyla katma degerden faktor fiyatlariyla katma
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deger serilerini ¢ikararak olusturmustur.® Bu tezde de aynt yontem izlenmistir.
Sinirlanmis ekonomi, toplam ekonomi ve sermaye yogun sektor net dolayli vergileri,
ilgili sektorlerin degerleri toplanarak olusturulmus Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’te yer alan

tablolarin sekizinci slitununda sunulmustur.

Eres (2005) tiim kapitalist sektorler icin net dolayli vergileri hesaplarken,
gerekmedigi halde karmasik bir yol izlemistir: Eres, ilk olarak, TUIK ’in ekonominin
geneli icin hesapladigi net dolayli vergilerden Kkapitalist sektorler icinde
tanimlamadig1 sektorlerin degerlerini ¢ikarmistir. Konut sahipligi sektoriiniin net
dolayl vergilerini, faktor fiyatlarina gére katma deger serilerinin 1992 yilinda son
buldugu gerekgesi ile, kendisi tahmin etmistir.” Bunun igin, yonelim benzesmesi
yontemini kullanmais; sektoriin net dolayli vergiler i¢indeki pay1 ile sektoriin toplam
katma deger icindeki paymin egilimlerinin benzestigini varsaymustir. Eres’in
calismasinda devlet hizmetleri ve kar amaci1 olmayan sektorlere iliskin diizeltme ise
thmal edilmistir. Piyasa fiyatlarina gore katma deger serileri ithalat vergilerini
icermezken, TUIK’in ekonominin geneli i¢in hesapladigi net dolayli vergiler ithalat
vergilerini igermektedir. Dolayisiyla; katma degerden net dolayli vergiler
cikarildiginda, fiyatlarin iginde zaten bulunmayan ithalat vergisi ¢ikarilmis
olmaktadir. Bu nedenle Eres’in, ithalat vergilerine iligskin bir diizeltme daha yapmasi

gerekmistir.

2.3.2.4. Sabit Sermaye Tiiketimi

Sabit sermaye tiiketimi (asinma ve eskime), gelir yonetimi ile gayri safi hasila
hesab1 i¢inde bir maliyet 6gesidir. Asinma ve eskime, kar orani hesaplarken oranin

hem payindan hem de paydasindan ¢ikarilmistir.

TUIK kaynaklarinda, yalmzca, ekonominin geneli i¢in ve 1980 yilina kadar
geriye giden sabit sermaye tiiketimi serisi bulunmaktadir. Iktisadi faaliyet kollarina

gore sabit sermaye tiiketimi girdi-¢ikt1 tablolarinda verilen asinma ve eskime

6 Piyasa fiyatlariyla GSMH=Faktdr fiyatlart GSMH¢+Net dolayli vergiler,
7 Bu seri TUIK kaynaklarinda mevcuttur.
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degerleri ile piyasa fiyatlarina gore gayri safi katma deger serileri kullanilarak,

tarafimizdan hesaplanmistir.

Hesaplamalarda Tiirkiye [statistik Kurumu tarafindan 1973, 1979, 1985,
1990, 1996, 1998 ve 2002 yillar1 i¢in hazirlanan girdi-¢ikti tablolar1 kullanilmistir.
Calismanin yapildig1 donemde Tiirkiye ekonomisine ait en son girdi-¢ikt1 tablosu,
2002 yilina aittir. Izleyen satirlarda; a, asinma oranini; A, asinma ve eskimeyi; P,
piyasa fiyatlariyla gayri safi hasilayi; t ise zamani temsil etmektedir. Ilk olarak girdi-
cikt1 tablolarindan asinma oranlart hesaplanmustir  (Ornegin, 1990 yili igin
a1990=A1990/P1990 ). Asinma oranlar1 Ek 9°da sunulmaktadir. Daha sonra, ara yillara
ait degerler dogrusal enterpolasyonla tamamlanmigtir. Sektorlere gore asgmmma ve
eskime oranlari, Ek 8’de sunulmaktadir. Sonunda da, her yil i¢in hesaplanmig aginma
orani o yilin gayri safi katma degeriyle ¢arpilarak iktisadi faaliyet kollarina gore sabit

sermaye tiiketimi degerleri elde edilmistir (Ek 7)

1990-1996 donemi ara degerlerini hesaplamak i¢in kullanilan dogrusal
enterpolasyon formiilii asagidaki gibi yazilabilir ve diger donemler igin

genellestirilebilir:
a,=a,, +|(t-1990) /1996 - 1990 )] ( @006 - @1990) (2.9)

Ayn1 yontemle bagka calismalarda da sektorlere gore sabit sermaye tiiketimi
serileri olusturulmustur. Ozmucur (1996), 1968-1994 dénemi igin tarim, madencilik,
imalat, enerji, insaat, ticaret ulagtirma, mali kuruluslar, serbest meslek ve hizmetler,
devlet hizmetleri ve konut sahipligi sektorlerinin sabit sermaye tliketimini
hesaplamistir. Eres (2005) ise 1968-2000 donemi ig¢in devlet hizmetleri, konut
sahipligi ve imalat sanayii sabit sermaye tiikketimini tahmin etmistir. Bizim
olusturdugumuz serilerle, bu hesaplamalar arasinda 6nemsiz sayilacak diizeyde

kiigiik farkliliklar bulunmaktadir.
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Smirlanmis ekonomi, toplam ekonomi ve sermaye yogun sektorler i¢in sabit
sermaye tliketimi serileri, sirasiyla Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’teki tablolarin yedinci

stutunlarinda sunulmaktadir.

2.3.2.5. Sabit Sermaye Stoku

Kullandigimiz kar orani formiiliiniin paydasinda safi sabit sermaye stoku
(gayri safi sabit sermaye stoku eksi sabit sermaye tiiketimi) bulunmaktadir. Gayri
safi sermaye stoku iiretim siirecinde kullanilan sermaye girdisidir (Saygili, Cihan ve
Yurtoglu, 2005) ve bu nedenle, 6rnegin, sermaye birikimini biiylimeyle iliskilendiren
arastirmalar icin uygun bir kategoridir. Yeni yatirimlarin birikimli toplami olan safi
sermaye stoku ise karlihigin oOlciildiigii ve kar oraminin payinda safi karlarin

kullanildigi bu tiir bir arastirma i¢in daha uygun bir kategoridir (Wolff, 2003: 483).

Tiirkiye i¢in iktisadi faaliyet kollarina gdre resmi bir sermaye stoku serisi
bulunmamaktadir. Bu c¢aligmada, hesaplamalarin gerektirdigi sektorel ayrimda
mevcut, en gilincel seri olan Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005, 45: Tablo 4.7.)’nun
tahminleri kullanilmistir. Bu seri en giincel ve en genis zaman araligina sahip olmasi
itibariyle ve OECD’nin Onerdigi araliksiz envanter yontemine uygun olarak
hesaplandig1 icin secilmistir. Araliksiz envanter yontemi, sermaye stokunun uzun
donemli yatirnm serileri kullanilarak hesaplanmasina dayanmaktadir. Saygili ve
digerleri, 1972-2003 doneminde Tiirkiye ekonomisi genelinde ve ana sektorler
itibariyle gayri safi sabit sermaye stokunu tahmin etmistir. Esas itibariyle, s6z konusu
calisma, ayn1 arastirmacilarin 2002 yilinda yayimlanan benzer isimli bir ¢aligmasinin
giincellemesidir. Bu onceki ¢aligmada, sermaye stoku serisi 1972-2000 yillarini
kapsamaktadir. Eres (2005)’in ve Memis (2007)’in hesaplamalarinda kullandiklar1

sabit sermaye stoku serisi, Saygili ve digerlerinin olusturdugu bu ilk seridir.

Saygili ve digerlerinin ¢aligmasi, toplam ekonomi ve sermaye yogun sektdrler
sermaye stokunu hesaplamak icin gerekli ayristirmayi yapacak bicimde konut
sahipligi, ulasim, maden ve enerji sektorlerinin sermaye stoku tahminlerini

sunmaktadir. Yalniz s6z konusu c¢aligmada, 1990 yili sabit fiyatlariyla verilen bu
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serilerin cari fiyatlara doniistiiriilmesi islemi yapilmalidir. Cari fiyatlardan sabit
fiyatlara doniistiirme icin gerekli olan sektorel yatirnm deflatorlerinin  nasil

hesaplandig1 izleyen kisimda agiklanmaktadir.

Iktisadi faaliyet kollarina gore cari ve sabit fiyatlarla gayri safi sabit sermaye
stoku, sirastyla, Ek 10 ve Ek 11°de gosterilmektedir. Kar orani1 hesaplamalarinda
gerekli olan toplam ekonomi, sinirlanmis ekonomi ve sermaye yogun sektorler icin
cari fiyatlarla safi sabit sermaye stoku serileri ise, Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’teki tablolarin

onuncu stitununda sunulmaktadir.

2.3.2.6. Yatirim Deflatorleri

Sermaye stokunun sabit fiyatlardan cari fiyatlara doniistiiriilmesinde
kullanilan sektorel yatirim deflatorleri -konut sahipligi sektorii harig- Saygili ve
digerlerinin (2005, Tablo Ek-2) c¢alismasi i¢inde mevcuttur. Bu seriler Ek 12’de

sunulmustur.

Saygili vd.’nin ¢aligmasinda bulunmayan konut sahipligi yatirim deflatorleri
ise tarafimizdan hesaplanmistir (Bkz. Ek 13). Hesaplama icin gerekli olan cari ve
sabit fiyatlarla yatirnm serileri su kaynaklardan saglanmistir: 1990 yili fiyatlariyla
konut sektorii yatirimlari Saygili vd.’nin (2005: 33, Tablo 4.1.) calismasindan
alimmistir. Cari fiyatlarla yatirim serileri ise 1987 yilindan baslayarak DPT nin genel
ag sitesinden saglanmistir.® 1987 6ncesi ise yine DPT’nin genel ag sayfasindaki
toplam yatirimlar i¢inde konut sektoriiniin pay1r ve cari fiyatlarla toplam yatirim

serileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir (Bkz. Ek 13).

Arastirmada gerekli olan smirlanmis ekonomi yatirnm  deflatorlerini
hesaplamak icin ise, once ilgili sektdrlerin cari ve sabit fiyatlarla yatirim serileri
olusturulmus, sonra cari fiyatlarla yatirim serileri sabit fiyatlarla yatirim serilerine

boliinmiistiir.

¥ DPT genel a sitesinde, ‘Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, 1950-2006°, “Yatirim ve Tasarruf, Tablo
II’iginde.
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2.3.2.7. istihdam

Sektorlere gore istihdam serileri, TUIK in “Istatistik Gostergeler, 1923-2006”
yaymi ic¢inde, ‘Ekonomik faaliyet koluna gore istihdam edilenler (15+ yas)’
tablosundan saglanmis (TUIK, 2007: 162: Tablo 9.4.) ve Ek 14’de sunulmustur.

2.3.2.8. Zimni Deflator

Siirlanmis ekonomi igin zimni deflatorler, TUIK kaynaklarindan saglanan
cari fiyatlarla katma deger serilerinin, 1987 fiyatlariyla katma deger serilerine

boliinmesiyle hesaplanmustir.

Buraya kadar, ¢aligmanin uygulama kismina yon verecek analitik cerceve ile
caligmanin tiim analiz birimleri i¢in kar orani hesaplamasinda gerekli olan serilerin
nasil olusturulduguna iliskin bilgilere yer verilmistir. izleyen kisimda, toplam
ekonomi, smirlanmig ekonomi ve sermaye yogun sektorler icin hesaplanan kar

oranlar1 sunulmakta ve sonuglar tartisiimaktadir.
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UCUNCU BOLUM

SINIRLANMIS EKONOMI, TOPLAM EKONOMI VE SERMAYE YOGUN
SEKTORLER KAR ORANLARI SONUCLARI VE KARSILASTIRMALAR

1972-2003 donemi icin Tiirkiye ekonomisinde kar oranlarinin hesaplandigi
bu aragtirmada incelenen donemin baslangi¢ ve bitis yillarin1 kar oraninin temel
degiskeni olan sabit sermaye stoku serisinin uzunlugu belirlemistir. Arastirmanin
gerektirdigi sektorel diizeyde sabit sermaye stoku serisi resmi istatistiklerde
bulunmadigindan, bu seriler Devlet Planlama Tegkilati’nin (DPT) bir yaymi olan
Saygili ve digerlerinin (2005) “Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Verimlilik

ve Biiylime: 1972-2003” bagligini tastyan arastirmasindan saglanmustir.

Aragtirma sonuglarinin sunulmasindan 6nce, ¢aligmanin inceledigi doneme ait
bazi saptamalarda bulunmak yararli olacaktir. Birincisi; Tiirkiye’de 1960’larda hala
kiigiik treticiligin yaygin oldugu (Keyder, 2003) ve bu yillardaki yiiksek biiylime
hizlarmin kapitalist gelismeyi ancak 1970’lerin ortalarinda onemli bir asamaya
getirdigi (Kurug, 2003) dikkate alinirsa, arastirmanin baslangic yili olarak 1972

uygun goriinmektedir.

Diger taraftan bu calisma, Tiirkiye ekonomisindeki ana politika
dontigiimlerinin kar orami iizerindeki etkisini gdzlemleyebilecek kadar genis bir
zaman araligini da ele almaktadir. Aragtirmanin inceledigi donem, i) ithal ikameci
sanayilesme doneminin yaklasik son on yiliny, ii) ihracata dayali bilylime stratejisinin
izlendigi 1980-1988 yillarini ii1) 1989’dan sonraki finansal serbestlesme donemini ve
iv) ekonominin son dnemli donemeci sayilan ve 1998°de baslayarak IMF’nin “yakin
izlemesi”nde gegen dénemin 2003 yilma kadarki bolimiinii kapsamaktadir.'
Incelenen dénem, 2001 yilindaki krizin kar orani {izerindeki etkilerini gdzlemeye
olanak vermekle birlikte, ekonominin 2008 yilinda kars1 karsiya kaldig: biiyiik krize

dogru degisen dinamikleri yansitacak kadar da uzundur.

' Bkz. “IMF Gozetiminde On Uzun Y11, 1998-2008: Farkli Hiikiimetler Tek Siyaset”, Bagimsiz Sosyal
Bilimciler (2007).
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Bu boliim dort ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda ilk olarak, Eres
(2005)’in toplam ekonomi i¢in hesapladigi vergi sonrasit safi kar oranlart ile
tarafimizdan hesaplanan kar oranlari sunulmus ve bu iki tahmin arasindaki farklar
gbzden gecirilmistir. Daha sonra ¢alismamizin tiim analizlerine temel olan vergi
sonras1 safi kar oranlar1 sinirlanmis ekonomi, toplam ekonomi ve sermaye yogun

sektorler i¢in sunulmus ve karsilagtirmalar yapllmls‘ur.2

fkinci kistmda, ¢alismanin temel analiz birimi olan smirlanmis ekonomi igin
hesaplanan kar oraninin yoniinde veya egilimde belirgin degismeler dikkate alinarak,
Tiirkiye ekonomisi i¢in bir donemlendirme yapilmistir. Buna gore, Tirkiye
ekonomisi icin alt1 evre belirlenmistir. “Yiiksek karlilik”, “kar oranlarinda diisiis”,
“kisith toparlanma ya da istikrarsizlik”, “karlhilikta yiikselis” ve “stiregen kriz” olarak
adlandirilan bu evreler ayr1 bagliklar altinda incelenmistir. Bu alt basliklarda, kar
oran1 gelisimiyle ilgili temel egilimler iizerine saptamalar yapilmis ve ortaya ¢ikan

evrelerin, Tiirkiye ekonomisinin politika doniisiimleriyle uyumu tartisilmistir.

Uciincii ve dordiincii kisimlarda, arastirmanin temel analiz birimi olan
sinirlanmis ekonomi icin; gayri safi kar orami ve vergi Oncesi kar oranlari
hesaplanmis ve arastirmanin temel degiskeni olan vergi sonrasi safi kar oranlari ile

karsilagtirmalar yapilmistir.

3.1. Smmrlanmis Ekonomi, Toplam Ekonomi ve Sermaye Yogun Sektorler icin

Kar Oranlarn

Bu arastirmada basvurulan temel kar orani tamimi, vergi sonrasi safi kar

oranidir:

nm yY-w
RN 6.4 3.1)
K K

? Bu aragtirmanin izleyen kisimlarinda kér orani teriminden, aksi belirtilmedikge, vergi sonrasi safi kar
orani anlagilmalidir.
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Denklem 3.1°de » kar oranini; ], toplam safi kérlari; K, safi sabit sermaye

stokunu; Y, safi katma degeri; W ise toplam iicret 6demelerini gostermektedir. Bu
tanima iliskin ayrintili bilgi, tezin ikinci béliimiinde sunulmustu. Arastirmanin analiz
birimleri olan toplam ekonomi, sermaye yogun sektorler ve sinirlanmig ekonomi igin

hesaplanan kar oranlarina iliskin degerlendirmeler izleyen kisimlarda yer almaktadir.

3.1.1. Toplam Ekonomi Kar Oranlari: Eres’in Sonuclari ile Karsilastirma

Hatirlanacagi gibi; bu calismada toplam ekonomi konut sahipligi, devlet
hizmetleri ve kar amaci olmayan 6zel hizmet kurumlar1 disinda ekonominin kalan
kesimlerinin (tarim, maden, imalat, enerji, ticaret, ulastirma, mali kuruluslar, serbest

meslek ve hizmetler sektorleri) toplami olarak tanimlanmasti.

Tiirkiye ekonomisinin geneli i¢in kar orani hesaplayan tek calisma Eres
(2005)’inkidir. Eres’in tiim kapitalist sektorler tanimi icinde yer alan sektorler, bu

calismada toplam ekonomiye karsilik gelen kesimdir.

Bu calismanin verilerin diizenlenmesine iligkin bilgilerin verildigi ikinci
boliimiinde, iicret serisi iizerinde bir diizeltmenin yapilmasi geregi belirtilmisti. Bu
diizeltme, kendi hesabina calisanlara ve isverenlere iicret izafe ederek, bunlarin
toplam Ticretler i¢ine dahil edilmesine iliskindi. Sekil 2’de gosterilen kar oranlari
Eres’in hesapladigi kar oranlar1 ile karsilastirilabilir olmasi agisindan, igverenlere
izafe edilen ticreti goz ard1 etmektedir. Bu arastirmanin izleyen kisimlarinda ise, tiim
kar orani hesaplamalarinda ticretlere iliskin diizeltmede, isverenlere izafe edilecek
ticretler dikkate alinmaktadir. Diizeltmeye iliskin sonuglardan kisaca s6z etmek
gerekirse, igverenler goz oniline alinarak yapilan diizeltme sonunda (yani diizeltme
katsayisi, dk2, kullanilarak) hesaplanan ile thmal edilerek (yani diizeltme katsayisi,
dkl, kullanilarak) hesaplanan kéar oranlari arasindaki farkin 1980’lerin ikinci

yarisindan sonra ¢ok az da olsa a¢ildig1 goriilmektedir (Bkz. Ek 15).

Eres’in calismasinda elde edilen sonuglarla, bu ¢alismadan elde edilenler

arasinda 6onemli farklar mevcuttur (Sekil 2). Eres’in kullandig1 veri kaynaklari ile bu
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calismanin veri kaynaklar1 arasindaki farkliliklara ikinci boliimde ayrintili olarak
deginilmisti. Hesaplamalar arasinda ortaya ¢ikan oynamalarin s6z konusu bu

farkliliklardan ileri geldigi sOylenebilecektir.

Sekil 2. Toplam Ekonomi Kar Oranlari, 1972-2000. Eres’in Sonuglariyla

Karsilastirma.
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Sekil 2’de goriildiigii lizere; Eres’in sonuglar ile tarafimizdan hesaplanan kar
oranlar1 arasindaki onemli farklardan ilki, kar oraninin uzun doénemli egilimine
iliskindir. Uzun donemde toplam kapitalist sektorlerde kar oraninin diismekte
oldugunu, Eres (2005) caligmasinda rapor etmis olsa da; bizim hesaplamalarimizda,
(koyu renkli ¢izgi) bu egilim daha belirgindir. Bu fark, her iki kar orani serisinin tepe

ve dip noktalar incelendiginde anlagilmaktadir.

Ikinci olarak, FEres’in hesapladigi kar oranlar1 1970’lerde bizim
hesapladigimiz kar oranlarinin hep altinda, 1980’lerde iistiinde, 1990’larda ise altinda

seyretmektedir. Ozellikle 1970’1 yillar igin, her iki sonug arasindaki fark biiyiiktiir.
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Eres’in hesaplamalarina gore 1970’1i yillarin ilk yarisinda kar orani ortalamasi, diger
donemlerin ortalamasina yakindir. Oysa bu bulgu, Tiirkiye ekonomisinin sézii edilen
déonemde en yiikksek biliylime hizlarin1 gergeklestirmis oldugu bilgisi ile

celismektedir.

Uciinciisii, 1979-1982 déneminde kar oranlari bizim sonuclarimiza gére
diisme egilimindedir. Eres’in sonuglarina gore ise bu donemde kar oranlarinin arttig
goriilmektedir. Kar oranlarinin 1970’lerin sonlarindan baslayarak 1980’lerin ilk
yillarina kadarki artigi, bu donemde Tiirkiye ekonomisine iliskin pek ¢ok arastirmada

vurgulanan kriz bulgular1 ile uyusmamaktadir.

Son olarak, Eres’in hesaplamalarina gore kar oranlari, ozellikle 1980’li
yillarda, gorece istikrarli bir seyir izlemektedir: kar oranlar1 1979°dan baslayarak
1980’lerin ilk yarisina kadar hep artmis, 1980’°lerin ikinci yarisindan 1991 yilina
kadar ise siirekli olarak diigmiistiir. Kar oranlarindaki bu on yila yayilan monotonik

artis ve diisiis gergekci goriinmemektedir.

Izleyen kisimlarda, toplam ekonomi, sermaye yogun sektdrler ve siirlanmis

ekonomi i¢in hesaplanan kar oranlar karsilastirilmaktadir.

3.1.2. Sermaye Yogun Sektor Kar Oranlar:

Sermaye yogun sektorler, Tiirkiye ekonomisinin sermaye yogunlugu, yani
sermaye-emek orani en yiiksek {li¢ sektorii olan maden, enerji ve ulastirma
sektorlerinin toplami olarak tanimlanmisti. Kar oran1 davranist bakimindan kendine
0zgii oldugu diisliniilen sermaye yogun sektorlerin ekonominin toplami iginde ele
alimmasinin kar oranlar1 {izerinde sapma olusturacagi, bu nedenle sermaye yogun

sektorlerin toplam ekonomi i¢inden ayristirilmasinin geregi belirtilmisti.
Sayfa 80°deki Sekil 3; toplam ekonomi, sermaye yogun sektorler ve

sinirlanmis ekonomi kar oranlarini bir arada gostermektedir. Beklendigi gibi,

sermaye yogun sektorlerde kar orani, gerek diizeyi gerekse de egilimi bakimindan,
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ekonominin diger kesimlerinden farkli 6zellik sergilemektedir. Sermaye yogun
sektorlerde kar oranlari neredeyse tiim 1972-2003 donemi boyunca yiizde 10-15
band1 icinde, gorece istikrarli bir seyir izlemistir. Ekonominin diger kesimleri ile
karsilastirildiginda, karlilik bu sektorlerde diisiik bir diizeyde seyretmektedir. Bu
alcak diizey nedeniyle, ekonomide goriilen kriz egilimlerinin bu sektorii etkilemedigi

de anlasilmaktadir.

Beklentilerle uyumlu bu sonuglar, sermaye yogun sektorlerin analiz kapsami
disinda birakilmasinin kar oraninin egilimine iligkin daha dogru bilgi verecegini
ortaya koymaktadir. Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilacak donemlendirmenin ve kar
oraninin gelisimini belirleyen 6gelerin incelenmesinin, sinirlanmis ekonomi kar
oranlar1 baz alindiginda daha giivenilir sonuglar verecegi agiktir. Izleyen kisimda,
sinirlanmis  ekonomi ve toplam ekonomi kar oranlarn arasindaki farklar

tartisilmaktadir.

3.1.3. Simirlanmis Ekonomi ve Toplam Ekonomi Kéar Oranlari

Sekil 3°ten (s. 80) goriildiigii gibi, sinirlanmis ekonomi ve toplam ekonomi
kar oranlart arasinda belirgin farklar mevcuttur. Bu farklara ragmen, genel
ekonominin bu her iki tanimina gore hesaplanan kar oranlar1 arasinda ortak 6zellikler

de mevcuttur.

Ik olarak ortak dzellikler incelenecek olursa; Sekil 3’te ilk gdze carpan, kar
oranlarinin hem toplam ekonomi hem de smirlanmis ekonomide uzun donemdeki
asag1 yonlii egilimidir. Bu egilim, kar oranlarmin tepe ve dip noktalaria
bakildiginda acik olarak goriilmektedir. Ornegin simirlanmis ekonomi verileri temel
almirsa; 1990’a kadar kar oraninin her yeni tepe noktasinin bir dncekinin altinda
gerceklestigi anlagilmaktadir. Bu tepe noktalar1 sirasiyla, 1975’de ylizde 42.9;
1979°da yiizde 35.7; 1985°de ise ylizde 34.1°dir. Dip noktalar1 incelendiginde de,
benzer bir egilim goriilebilir. 1990°dan sonra, her yeni dip noktasi bir 6ncekinin
altinda olusmustur. Dip noktalar: sirasiyla, 1991°de yiizde 25.9; 1999°da yiizde 22.9;
ve 2001°de yiizde 15.7 olarak gerceklesmistir (Bkz. Tablo 2, s.81 ve Sekil 3).
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Kisaca belirtmek gerekirse, 1972-2003 doénemi boyunca kar oranlariin

ulastig1 en yiiksek ve en diisiik noktalarin diizeyi zaman i¢inde diismiistiir.

fkinci ortak 6zellik, her iki kesimde kar oranlarindaki dalgalanmanin, diger
bir ifadeyle, kar oran1 hareketindeki inis ve ¢ikiglarin sayisinin, 1980’lerde, 70’1 ve
90’11 yillara kiyasla daha fazla oldugudur. 90’11 yillarda ayrica, dalgalanmanin nicel
boyutu da artmistir. S6z konusu bu egilimler, diger pek ¢ok aragtirmada gosterildigi
ve arttk cok iyi bilindigi gibi, Tirkiye ekonomisinin diger makro ekonomik
degiskenlerinin, Ornegin, biiyime oranlarinin zaman i¢indeki seyrinde de

izlenebilmektedir.

Sozii edilen ortak ozelliklere karsin, Sekil 3 {izerindeki dikkatli bir inceleme
sinirlanmis ekonomi ve toplam ekonomi kar oranlar1 arasinda 6nemli farklar da
oldugunu ortaya koymaktadir. Asagida siralanan bu farkliliklar, kisa donemli

egilimler ile tepe ve dip noktalar1 incelendiginde goriilmektedir. Buna gore;

1) Gerek smirlanmig ekonomide gerek toplam ekonomide, 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren diismeye baslayan kar oranlari, 1979 yilinda yiikselmis, sonra
tekrar diigmiistiir. Sinirlanmis ekonomide, 1980-1983 doneminde kar oranlari1 yavas
da olsa diisiis egilimini stirdiirmiistiir. Bunun sonucunda kar oranlarinin 1983’deki
ylzde 28’lik diizeyi, 1972-1990 donemi boyunca kar oranlarinin gordiigi en diisiik
nokta olmustur (Bkz. Tablo 2, s.81).

1980-1983 yillarinda kar oranlarmin diislis egilimini siirdiirdiigl tespiti,
toplam ekonomi kar oranlarmma bakildiginda gecerli olmamaktadir. Toplam
ekonomide 1980-1983 doneminde kar oranlar1 duragan bir seyir izlemistir ve 1983

yil1 6nemli bir dip noktas1 olugturmamaktadir.
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Sekil 3. Toplam Ekonomi, Sermaye Yogun Sektorler ve Sinirlanmis Ekonomi

Kar Oranlar1,1972-2003.
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Tablo 2. Sinirlanmis Ekonomi, Toplam Ekonomi ve Sermaye Yogun Sektorler Kar

Oranlar1,1972-2003.

SINIRLANMIS ) SERMAYE YOGUN
YIL EKONOMI TOPLAM EKONOMI SEKTORLER
1972 0.334 0.258 0.084
1973 0.314 0.234 0.048
1974 0.377 0.302 0.112
1975 0.429 0.340 0.120
1976 0.390 0.308 0.122
1977 0.325 0.264 0.124
1978 0.306 0.242 0.100
1979 0.357 0.278 0.116
1980 0.300 0.245 0.132
1981 0.290 0.240 0.139
1982 0.289 0.245 0.156
1983 0.281 0.238 0.154
1984 0.311 0.261 0.166
1985 0.341 0.278 0.166
1986 0.306 0.243 0.139
1987 0.325 0.250 0.135
1988 0.309 0.233 0.123
1989 0.348 0.255 0.127
1990 0.340 0.252 0.131
1991 0.259 0.191 0.100
1992 0.272 0.203 0.112
1993 0.324 0.232 0.116
1994 0.329 0.245 0.140
1995 0.379 0.277 0.143
1996 0.359 0.273 0.155
1997 0.330 0.258 0.158
1998 0.330 0.256 0.155
1999 0.229 0.191 0.143
2000 0.236 0.195 0.142
2001 0.157 0.146 0.132
2002 0.197 0.169 0.133
2003 0.204 0.170 0.127

Not: Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’teki tablolar kullanilarak hesaplanmustir.

81



i1) 1985-1990 yillar1 arasinda sinirlanmis ekonomi kar oranlar1 1980’lerin ilk
yillarina gore, daha yukarida bir patikaya oturmus ve durgun seyretmektedir. Toplam
ekonomi kar oranlarinda ise, bu dénemde egilimsel bir diisiis gézlenmektedir. Kar
oranlarimin 1989 yilindaki tepe noktasi, sinirlanmis ekonomide, toplam ekonomide

gbzlenenin tersine, 1985°deki seviyesinin iistiine ¢ikabilmistir.

Kisaca, simirlanmis ekonomi kar oranlar1 temel alindiginda, 1980’lerin ikinci
yarisinda kar oranlarinda toplam ekonomi sonuglarinda farkedilmeyen bir

toparlanma goriilmektedir.

ii1) Gerek smirlanmis gerek toplam ekonomide kar oranlari, 1991 yilindan
sonra 1995 yilina kadar siirekli olarak artmistir. Sinirlanmig ekonomide 1995 yili kar
oranlar1 ondan Onceki en yiiksek tepe noktasi olan 1975 yili seviyesinin istiine

¢ikmigtir. Toplam ekonomi igin ise, 1995 yili 6nemli bir tepe noktasi degildir.

iv) Ekonominin her iki tanimina gore yapilan hesaplamalarda da 1995-2003
doneminde kar oranlari siirekli olarak diismiistiir. Ancak, bu donemde sinirlanmis
ekonomi kar oranlarindaki diisiis hizinin daha yiikksek ve ayrica 1999 ve 2001
yillarindaki dip noktalarinin, o zamana kadar ki en diislik seviyeleri olusturdugu
gozlenmektedir. Sinirlanmis ekonomi temel alinarak yapilan analiz sonucunda;
ekonomideki krizlerin siddetinin, toplam ekonomi kar oranlarinda goriildiigiinden
daha agir oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle; 1990’larin ikinci yarisindan
sonra Tiirkiye ekonomisinin karsi karsiya oldugu bunalimin derinligi, siirlanmis

ekonomi sonuclarinda daha belirgindir.

Bulgular, toplam ekonomi ve sinirlanmis ekonomi kar oranlari arasinda
onemli farklar oldugunu ve smirlanmig ekonomideki kar orami gelisiminin
ekonominin genelindeki egilimleri daha dogru yansitacagini ortaya koymaktadir. Bu
sonuca dayanilarak, calismanin izleyen kisimlarinda sinirlanmis ekonomi kar oranlari

esas alinmistir.
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3.2. Tiirkiye Ekonomisinin Karhilk Evreleri

Tiirkiye ekonomisinin tarihini izlenilen ekonomi politikalariyla veya burada
yapildig1 gibi, bir degiskenin evrimindeki belirgin degismeleri dikkate alarak
donemlere ayiran c¢alismalarda, Tirkiye ekonomisinin donemleri iizerinde, bir
uzlagma saglanmig gériinmektedir. Buna gore, bir iki yilli kapsayan bir tarih sapmasi
ya da iki alt donemin tek bir donemde birlestirilmesi durumlar1 disinda, Tiirkiye
ekonomisi i¢in belirlenen evreler birbiriyle uyumludur. S6zii edilen bu arastirmalar
arasinda, Boratav (2003), Yeldan (2005), Kose ve Yeldan (1998) ve Kurug (2003)’un
caligmalar1 6nde gelmektedir. Bunlar arasinda Tiirkiye ekonomisi {izerine en ayrintili
donemlendirme Yeldan’in ¢alismasinda mevcuttur. Yeldan (2005: 33, Sekil II-1),
Hodrick Prescott filtresi yardimiyla, ulusal ekonomideki biiytimeyi bir trend ve trend
etrafindaki salinimlara ayristirarak incelemistir ve elde ettigi sonuglara gore, Tiirkiye
ekonomisinin 1970 sonrasini izleyen kisa tarihi i¢in on ekonomik evre veya doniim

noktasi saptamistir.

Tezin bu kisminda, 1972-2003 doneminde kar orani1 hareketinin yoniindeki
veya egilimindeki belirgin degismeler dikkate alinarak, Tiirkiye ekonomisi i¢in bir
donemlendirme yapilmistir. Dénemlendirmede, ekonomideki genel egilimleri daha
iyl yansitacaglr kabul edilen sinirlanmis ekonomi kar oranlari temel alinmistir.
Yeldan (2005)’ 1 1970-2000 doneminde biiyiime-istikrar-kriz salinimlarini inceledigi
calismasindan elde ettigi sonuglar, burada kar orani gelisimine dayanilarak elde
edilen bulgular ile uyumludur. En 6nemlisi, bu ortiismenin siirlanmis ekonomi kar

oranlar dikkate alindiginda gegerli olmasidir.

Kar orami egilimindeki degismeler dikkate alinarak yapilacak genel bir
degerlendirmeye gore; Tiirkiye ekonomisinde 1970’lerin, 1980’lerin ve 1990’larin
farkli ozellikler gosterdigi sodylenebilir. 1970’ler yiiksek kar oranlar ile; 1980’ler
yiizde 30-35 bandinda, inis ve ¢ikislar1 fazla, fakat duragan bir egilime sahip kar
oranlartyla; 1990’lar ise kar oranlarindaki keskin inis ve cikislarla tanimlanabilir.
Daha ayrintili bir donemlendirmeye gore ise; Tiirkiye ekonomisi “yiiksek karlilik”

(1972-1976); “kar oranlarinda diisiis” (1977-1983); “kisithh toparlanma ya da
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istikrarsizlik” (1984-1990); “kriz” (1991-1994); “karlilikta yiikselis” (1995-1996) ve

“siiregen kriz”” (1997-2003) olmak iizere, alt1 evreye ayrilabilir.

Izleyen alt kisimlarda, Tiirkiye ekonomisi igin saptanan bu evrelerde,
ekonomi politikast donilisiimleri ve ekonomi iizerindeki bu etkilerin kar oram

davranisiyla uyumlar tartisilmaktadir.

3.2.1. Yiiksek Karhhlik (1972-1976)

Tirkiye ekonomisinde 1972-1976 donemi, kar oranlarnin, ortalama olarak
ylizde 37 ile, en yiiksek diizeylerde seyrettigi bir donemdir. Yiiksek kar oranlarinin
goriildiigii bu donem, Yeldan (2005: 33, Sekil 1I-1)’1n bulgularina gore, ulusal reel
gelirdeki artigin 1970 sonrasi donemde trend biiyilime patikasindan en uzak salinimi
gerceklestirdigi, diger bir deyisle, Tiirkiye ekonomisinin en hizli biyidigi

donemdir.

Bilindigi gibi, bu dénemin en dnemli 6zelligi ithal ikameci sanayilesme (IiS)
politikalarinin izlenmesiydi.” Bu dénemdeki yiiksek kérlarin nedeni, ithal mallarina
kars1 yerli iiretimin giimriik duvarlar1 ile korunmasi diye &zetlenebilecek IIS
politikasinin sagladig1 yiiksek rantlardi. Keyder (2003)’e gore; IIS, kapitalist bir
ekonomide klasik kriz egilimini ortaya ¢ikaran sebepler olan diisiik tiikketim ve diisen

kar oranlarin1 6nlemeye yetkin bir rejimdir.

Bu donem ayni1 zamanda populist 6zellikleri ile de anilmaktadir (Boratav,
2003). Cesitli yazarlarca belirtildigi gibi, bu dénemde 1iS’nin i¢ pazar1 hedefleyen
mantifina uygun olarak Tcretlerin yiiksek tutulmasi, yiliksek koruma rantlar

nedeniyle kabul edilebilir olmustur.

Sermaye mallar1 ve ara girdi ithalatin1 serbest birakan iiS’de, sanayinin

iiretim diizeyini -tersinden okunursa potansiyel kriz egilimini- ithalat kapasitesi

3 “fthal ikameci sanayilesme, ithal edilen iiriinleri ikame etme amaci dogrultusunda imalat sanayii
iiriinlerinin ardisik bir bicimde genisletilmesine dayanan bir iktisadi stratejidir” (Saad-Filho, 2007;
362).
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belirlemekteydi (Keyder, 2003: 225). Nitekim, 1973 yilindaki “petrol krizi”
sonucunda giderek artan doviz ihtiyact ve bu nedenle sermaye mallarinin
dolasiminda ortaya cikan kisithlik, kar oranlarim diisiirerek 1iS politikasinin son

bulmasina sebep olmustur.

3.2.2. Kar Oranlarinda Diisiis (1977-1983)

1977-1983 doneminde kar oranlar tek bir yil (1979 yil1) harig siirekli olarak
diismiistiir. 1977°de kar oranlar1 bir y1l 6nceki seviyesinden yaklasik 7 puan diiserek
ylzde 32.5’e gerilemistir. Bu deger kar oranlarinin tarihindeki en ytiiksek zirvesi olan
1975 yili degeri ile karsilastirilirsa, diislis yaklasik dortte bir oraninda olmaktadir.
Ardindan, kar oranlart 1979°daki tepe noktasindan bes puan daha diiserek, 1980
yilinda yiizde 30’a inmis ve bu diizeyiyle 1973 “petrol krizi” yilinin da altinda
gerceklesmistir (Bkz. Sekil 3, s. 80 ve Tablo 2, s.81).

S6z konusu donem, kar oranlarmin hizli diistiigii 1977-1980 ve diisiisiin
yavasladigi 1981-1983 yillart olmak {izere iki alt doneme ayrilabilir. Yeldan (2005),
birinci alt donemi “ekonomik kriz (1977-80); Boratav (2003) ise “yeni bunalim
(1977-1979)” olarak adlandirmaktadir. Karliliktaki diisiistin hiz kestigi ikinci donem

ise Yeldan’in ¢aligmasinda “kriz sonrasi uyum (1980-1982)” adiyla anilmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse; kar oranlarinin bu dénemdeki gelisimi, Tiirkiye
ekonomisine iliskin ¢alismalarda siklikla tekrarlanan 1970’lerin sonunda 1iS

politikasinin sonuna gelindigi yorumunu desteklemektedir.

Bu donemde doviz kithigr nedeniyle girdi saglamada ortaya c¢ikan zorluklar,
tiretimin sik sik kesintiye ugramasi, mal kith@inin yarattigi karaborsa rantlar1 ve
emegin pazarlik giiciiniin yiikselmesi kar oranlarini diisiiren ve dolayisiyla 1SS nin
sonunu getiren gelismeler olarak gosterilebilir. 1970’lerin basindaki diinya krizinin
de etkisiyle ortaya ¢ikan bu gelismelerin ge¢ olarak, ancak 1970’lerin sonunda
Tiirkiye ekonomisini etkilemesi bazilarina gére (Keyder, 2003; Pamuk, 1981), bu

donemde Tiirkiye’ye giren yiiksek miktardaki is¢i dovizleri sayesinde olmustur.
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1970’lerin sonunda ortaya c¢ikan krize bagli olarak, Tiirkiye’de oOnemli
doniisiimler gerceklesmistir. Sermaye ile emek arasindaki uzlasmanin kriz nedeniyle
bozuldugu, iktisadi krizin ardindan toplumsal krizin geldigi iktisat yazininda ifade
edilmektedir (Keyder, 2003: 225-226). Krizi izleyen donemde ihracata dayali
biiyiimeyi (IDB) hedefleyen 24 Ocak kararlarmin giindeme geldigi ve bir askeri
miidahalenin gerceklestirildigi hatirlanmalidir. Bu ekonomik ve siyasi adimlarin

isglicii piyasalari, ¢alisma kosullart ve iliskilerine dogrudan miidahaleleri olmustur.

Ikinci alt dsnemde, yani 1981-1983 yillarinda, kar oranlarindaki diisiisiin hiz
kestigi belirtilmisti. Tiirkiye’de 1980-1983 yillar1 arasinda isgiicii piyasalarina iliskin
bir dizi diizenleme gergeklestirilmistir.4 Ketenci (1985: 160), Cagatay (1986: 138) ve
Erdil (2001)’in aktardigma gore; 1980’lere yaklasirken, Tirkiye’de 1.5-2 milyona
yakin sendikali is¢i vardi. Cagatay’in belirttigine gore, grev siireleri, diger tilkelere
kiyasla, Tiirkiye’de daha uzundu. 1982 Anayasasi da dahil, caligma yagamina yonelik
bu donemdeki diizenlemeler en basta sendikal Orgilitlenmeye, toplu sozlesme
diizenine kisitlamalar getirmistir. Boratav (2005: 46)’a gore bu diizenlemelerin
sonucunda “isgiicliniin degerinde anlamli bir disiis” saglanmis, Tiirkiye
ekonomisinde etkisi uzun yillar siirecek yapisal kaymalar gerceklesmistir. 1981-1983
yillarinda, kar oranlarindaki diisiistin hiz kesmesine, isgiicii piyasalarina yonelik
ekonomik ve siyasi dogrudan miidahalelerin etken oldugu sdylenebilecektir. Yine de,
1983 yilininin sonunda, kar oranlar1 1972-1990 donemini kapsayan 18 yildaki en

diisiik diizeyine inmistir.

1981-1983 yillar1 arasi, 1990’larin sonu dikkate alinmazsa, kar oranlarinin
ylizde 30’un altina indigi iki déonemden biridir. Yeldan’in devresel dalgalanmalar
cizimi de (2005: 33, Sekil II-1) 1979°da baslayip 1983’1 de icine alan donemde
biliylime ¢evrimindeki agagr yonlii salinimin, 1999 yilindaki “tarihsel ¢okiintii niin
ardindan, ortalama etrafindaki ikinci en yiiksek sapma oldugunu gostermektedir.

Biiylime saliniminin gosterdigi bu bilgi simirlanmis ekonomi kar orami sonuglarini

* 1980-1983 yillar1 arasi isgiicii piyasalarm hedef alan uygulama ve diizenlemelerin ayrintili
degerlendirmesi i¢in Ketenci (1985) nin ¢aligmasi incelenebilir.
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dogrularken, toplam ekonomi kar orani davranisiyla uyumlu goriinmemektedir (Sekil

3, 5.80).

3.2.3. Kisith Toparlanma ya da Istikrarsizhik (1984-1990)

1984-1990 doneminde kar oranlarinin daha ytiiksek bir platoya oturdugu ve
egiliminin degismedigi, duragan seyrettigi goriilmektedir. Kar oranlar1 bir onceki
doneme gore (1977-1983 donemi) artmis olsa da, toparlanma kisith diizeyde
kalmistir. Kar oranlarinin bu dénemdeki ylizde 32.5 olan ortalamasi, dncesindeki kriz
donemi ortalamasin1 ancak 1.5 puan asabilmistir. Bu donemde, kar oranlarinin art
arda iki yil diismedigi veya yiikselmedigi, bu anlamda istikrarsiz bir seyir izledigi
goriilmektedir. Kar oranlarinin dénem igindeki iki tepe noktast (1985 ve 1989), bir
onceki kriz doneminin en yiliksek diizeyi olan 1979 yili seviyesini ancak
yakalayabilmis; 1986 ve 1988 yillarindaki diizeyi ise, ¢alismanin 6nceki kisimlarinda
ele alan 1977-1980 kriz déneminin ortalamasina yakin olmustur (Bkz. Sekil 3, s.80
ve Tablo 2, s.81).

Bu sonuglar1 destekler bigimde, Yeldan (2005) da, 1983-1987 araliginda
pozitif biiylime salinimlari, 1988’de durgunluk ve 1989-1991 araliginda yeni bir
pozitif biiyiime salinimi rapor etmistir. 1983-1987 donemindeki pozitif biiyiime

salimimi, toplam ekonomi kér oranlarinda goriilen egilimsel disisi

desteklememektedir (Sekil 3).

Kar oranlarmin  1984-1990 donemindeki kisith  toparlanmasi; DB
politikalarinin bekleneni vermedigini ve yazinda tekrarlanan, yeni bir sona gelindigi
soylemini destekler niteliktedir. Kurug (2003)’un ifadesiyle; IDB politikalarinin
basarist ancak ihracatin ekonomik biiylimeyi saglayacak sekilde kesintisiz olarak
artmasina ve bunun, yatirim talebini siiriiklemesine baghdir. Bu yénde IDB’nin
beklenen sonucu vermemesi ve donemin disiik iicret politikasinin talep iizerinde
yarattign olumsuz etki, IDB’nin sonunu getirmistir. Bu donemin sonlarmna dogru,
ekonomiyi canlandirmak i¢in kamu aciklar1 biiyiitiilmiis, artan kredi gereksinimi

faizlerde ve doviz talebinde artisa yol agmistir. Faiz maliyetinin fiyatlardan daha
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hizli artmasi kar oranlarin1 ve yatirim kararlarin1 olumsuz yonde etkilemis ve bu
gelismeler sonucunda yeni bir doneme gecgilmesi zorunlu olmustur. Kose ve Yeldan
(1998)’a gore de, iicretlerin daha fazla bastirilamadigr bu donemin sonuna dogru,
markup oranlarinin korunmasi pahasina kamu agiklari biiyiitiilmiistiir ve buna baglh
olarak finansal serbestlesme, 1984-1990 donemi sonlarindaki bolisiime iliskin

diizenlemenin bir geregi olmustur.

1984-1990 doneminde istikrarsiz seyreden ve toparlanmasi kisitli bicimde
olan kar oranlarinda yansidig1 gibi, donemin sonunda uygulanan iktisat politikalar
acisindan sona gelinmis, diger bir deyisle, yeni bir baslangic gerekli olmustur. Bu
donemde disa acilmanin bir diger ayagi olan finansal serbestlesmeye gecis icin bir
dizi diizenleme yapilmis ve donemin sonunda, 1989 yilinda, Tiirk Lirasinin
Kiymetini Koruma Kanununda yapilan bir degisiklikle Tiirkiye ekonomisinin
finansal serbestlesme stireci tamamlanmistir. Bu degisiklikle, sermaye hareketlerine
serbesti ve Tiirkiye’deki yerlesiklerin iktisadi islemlerini yabanci paralar cinsinden

yapabilmelerine olanak saglanmustir.

1989 sonrasi finansal serbestlesme doneminin 6zelligi, izlenen yiiksek faiz-
degerli kur politikas1 nedeniyle ihracatin dnceliginden vazgecilmis olmasidir. Kura
ve faize iligkin bu tiirlii bir diizenleme, iilkeye giren kisa vadeli sermaye akimlarini
uyarmistir. Bu donemde artan sermaye girislerinin TL’yi degerlendirmesi (ihracat
mallarinin dis piyasalarda fiyatinin artmasina yol acar) ve ihracat tesviklerinin
uluslararas1 anlagsmalar nedeniyle kaldirilmasi, ihracatin onceliginden vazgegilmis

oldugunun kanitlar1 olmaktadir (Senses ve Taymaz, 2003).

3.2.4. Kriz (1991-1994)

Finansal serbestlesme siirecinin tamamlanmasindan hemen sonra, ekonomi
yeni bir krizin esigine gelmistir. Kar oranlari, 1990 yilinda yiizde 34’den, 1991°de
ylizde 25.9’a diismiistiir. Kar oraninin 1991°deki diizeyi, Tirkiye ekonomisinin
tarthinde 1999 ve 2001 yillarinin ardindan en diisiik diizeyi olusturmaktadir. 1991

yilindaki bu 06zel durum fizerinde, Korfez Savasi’nin etkilerinin de oldugu
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unutulmamalidir. Ne var ki, kar oranlar1 daha sonra artmis fakat yiikselme yeterince

olmamustir (Bkz. Sekil 3, s.80 ve Tablo 2, s.81).

Bu donemde artan kisa vadeli sermaye girisleri, ithalati uyararak cari agig
arttirmig; ayn1 zamanda artan faizler, kamu agiklarini yiikseltmistir. Sonugta, makro
ekonomik dengeler siirdiiriilemez olmus ve 1994 yilinda 6zellikle iilkenin finansal
sektorlinii  etkileyen bir kriz meydana gelmistir. Kose ve Yeldan (1998)’nin
belirttigine gore; 1989-1991 donemindeki boliistime iliskin diizenleme, daha agik bir
ifadeyle, iicretlerin yiiksek tutulmasi, dis kaynak girisiyle saglanabilmis; bu ise,
O0demeler dengesi agigini biliylitmiistiir. Buna gore; aslinda ekonominin reel kesimine

iliskin, sermaye birikimi temelli kriz, finansal kriz olarak goriintii bulmustur.

Kepenek ve Yentiirk (2005; 580)’e gore ise, 1994 yilindaki gelismeler ve
“kotii kriz yonetimi”, daha “1990’larin basindan itibaren varolan dengesizliklerin
boyutunu arttirarak™ krize yol agmistir. Bu dengesizlikler 1989 yilindaki finansal
serbetlesme sonrasinda, faizlerin yiiksek tutulmasi ve yliksek kamu harcamalarinin
kisa vadeli sermaye girisleri sayesinde finanse edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmstir.
Kamu harcamalar1 nedeniyle kapasite simirlarinin  zorlanmasi enflasyonu
hizlandirmis, bu ise reel iicretleri diisiirmiistiir. Kuru¢ (2003)’a gore, bu donemde
faizlerin ve dolayisiyla fiyatlarin yiliksek seyretmesi, 1989-1991 doneminde goriilen
tarzda, emek lehine bir boliigimii glindem dis1 birakmistir. Ya da, bu ¢alismanin
dordiincii bolimiinde gosterilecegi gibi, 6nceki doneme hakim olan yiiksek ticret

paylarinin, bu donemde telafi edilmis oldugu sdylenebilecektir.

Sonug olarak; diisiik iicretler ve yliksek faizler nedeniyle, iicret mallart ve
yatirim talebinde goriilen durgunlugun bu donemde kar oranlarimi diistirdigi
sOylenebilir (Kurug, 2003).

3.2.5. Karhhikta Yiikselis (1995-1996)

1994 krizini takip eden iki yilda, karlilikta olaganiistii bir toparlanma

olmustur. 1995-1996 yillarinda kar oranlarinin yilizde 37 olan ortalamasi, en parlak
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donem olan 1972-1976 yil1 ortalamasina yaklagmistir. Kar oranlarinin 1995 yilindaki
tepe noktasi, incelenen tiim donem boyunca en yiiksek ikinci nokta olmustur (Bkz.

Sekil 3, s.80 ve Tablo 2, s.81).

Bu donemde ekonomideki canlilik kamu harcamalar1 yerine daha c¢ok,
uyarilmis 6zel talep artisindan kaynaklanmaktadir. Ozel talep artisini ise, hanehalki
ve sirketler kesiminin borclulugundaki artis saglamistir. Bu donemde, Ornegin

dayanikli tiikketim mallarina talebin yiiksek oldugu goriilmektedir (Kurug, 2003).

Boliisiim tarafina bakilacak olursa, bu donemde reel iicretler 1994 yilindan
baslayarak diigmiistiir. Imalat sanayiinde ortalama aylik reel iicret maliyeti 1993,
1994 ve 1995 yilinda sirasiyla yaklasik 52,313; 40, 277; 35,107 TL olmustur (1980
fiyatlariyla) (Yeldan, 2005: Tablo III-3). Calismanin dordiincii boliimiinde
tartisilacagl gibi, bu donemde kar oranlarindaki artisi boliisiimiin emek aleyhine

gelisimi saglamustir.

3.2.6. Siiregen Kriz (1997-2003)

Bu dénem i¢inde, kar oranlari, 6nce 1995°teki zirvesinden 1997 yilinda yiizde
33’e diismiistlir. Kar oranlar1 1999°da yiizde 22.9’a; 2001°de yiizde 15.7’ye; inerek,
art arda tarihsel disiisler yasamistir (Bkz. Tablo 2). Yeldan (2005: 32) biiyiime
cevrimlerine iligkin sonuglarina dayanarak, 1999’daki inisi “tarihsel ¢okiintii” olarak
tanimlamaktadir. Sinirlanmis ekonomi kar orami sonuglariyla uyumlu olan bu
saptama, toplam ekonomi kar orani sonuglarini desteklememektedir (Bkz. Sekil 3,

5.80)

Kurug (2003)’a gore bir dnceki donemin yiikselen konjoktiiriinde etkili olan
talep Ogeleri, iniste daha agir etki yaratmistir; buna gore, talebin {i¢ 6nemli 6gesi
sayilan dayanikli tiiketim mallar1 hacamalari, yatirimlar ve kamu harcamalarinin
hepsinin birden kesilmesinin, kar oranlarindaki bdylesine yiiksek diisiislere yol actigi

sOylenebilir. Bu donemde yatirim harcamalarinda goriilen cansizlik 1994 krizi
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sonrasinda sirket 6zfinansman kaynaklarinin daralisi ile agiklanmaktadir (Kurug,

2003).

Bu doneme ait bir bagka 6nemli saptama, bu dénemde Tiirkiye ekonomisinde
yeni bir iktisat yonetimi anlayisinin egemen olmasidir. Bir degerlendirmeye gore
1998 yil1, 1980 ve 1989 yillarindan sonra, Tiirkiye ekonomisi i¢in {i¢lincii 6nemli
donemeci teskil etmektedir. Bu yeni donemde, IMF’yle yakin iliskiler 1998 yilinda,
ilk asamada bir bucuk yilligina imzalanmis olan “yakin izleme anlasmasi™ ile
baslamis, ardindan 2000-2002 donemi stand-by anlasmasi gercevesinde enflasyonu
diisiirme programiyla stirmiistiir. Ancak enflasyonu diisirme programinin “siki déviz
kuru taahhiitleri” siirdiiriilememis ve program, 2000-2001 krizleri ile son bulmustur.
Fakat yine de yeni metinlerle IMF iligkileri siirdiiriilmiis ve sonraki yillar kesintisiz
IMF gozetiminde gec¢mistir (BSB, 2007). Dolayisiyla, kar oranlarindaki biiyiik
cokiislerin gorildiigi bu donemin karakteristik 6zelliginin, IMF denetimi oldugu

sOylenebilir.

Bu donemde, kar oranlarinin yiikseldigi son iki yil i¢inde, ekonomideki
bliytime istihdamsiz ger¢eklesmistir. Diger bir deyisle, liretkenlik artiglar1 daha uzun
saatler calisilarak saglanmistir. 1997°den 2005 yilina emek iiretkenligi endeksinin
ylizde 51.6 oraninda arttig1, reel kazan¢ endeksinin ise 100’den 91.6’ya distiigii
goriilmektedir (BSB, 2007: 51-53). Buradan ¢ikarilabilecek énemli bir sonug, 2001
yilindan sonra karhilikta baglayan yiikselisin, yine kar payindaki artisla, yani

boliisiimiin emek aleyhine diizenlenmesiyle saglanmis oldugudur.

Buraya kadar olan kisimda, toplam ekonomi ve sinirlanmis ekonomi kar
oranlar1 karsilagtirilmis ve sonuglar arasinda Onemli farkliliklarin oldugu tespit
edilmigtir. Sermaye yogun sektorleri kapsam disinda birakan sinirlanmis ekonomi
kar orani tahminleri temel alinarak, Tiirkiye ekonomisi alt1 evreye ayrilmigtir. Bu
evrelerde, kar oranindaki belli bash egilimler o6ne ¢ikarilmig ve Tirkiye
ekonomisindeki gelismelerin alt1  ¢izilmistir. Bu evrelerde kar oranindaki
degismelerin, Tiirkiye ekonomisinin politika doniistimleriyle uyumlu ve de karsilikli

olarak etkilesimde oldugu anlasilmistir. Boylece, kar oraninin, ekonomideki gidisati
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temsil etmesi bakimindan, iyi bir gosterge olusturdugu ve ekonomideki
yapilanmalar1 belirleyecek derecede oneme sahip oldugu ortaya konmustur. Diger
yandan, elde edilen bulgular, bu tezde sunulan kar orami tahminlerinin ve analiz

birimi se¢iminin giivenilir oldugunu da gdstermektedir.

Aragtirmanin buraya kadarki kisminda temel alinan kar orani tanimi, vergi
sonrasi safi kar oranidir. Hatirlanacagi gibi, kar orani formiiliiniin payinda yer alan
vergi sonrasi karlar ticret dist gelirlerden net dolayli vergilerin ¢ikarilmasiyla elde
edilen bir biiyiikliiktii. Kar oraniin “safi” (net) olarak tanimlanmasinin sebebi ise,
kar oraninin gerek payindaki ticret dis1 gelirlerden (gayri safi karlardan) gerekse de
paydasindaki (gayri safi) sabit sermaye stokundan, asinma ve eskimenin (sabit

sermaye tiiketiminin) ¢ikartilmis olmasidir.

Arastirmanin izleyen kisminda, farkli kar orami tanimlarina dayanilarak
yapilan Ol¢limler arasinda karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu karsilastirmalarla,
ekonominin buraya kadarki ele aliniginda ortaya ¢ikan 6nemli noktalarin kar orani
taniminin  degismesinden sonra da gegerli olup olmadigr ortaya konulmaya

calisilacaktir.

3.3. Simirlanmis Ekonomi Kar Oranlari: Net Dolayh Vergilerin (NDV) Etkisi

Sekil 4, simirlanmis ekonomi kar oranlarmin vergi Oncesi ve vergi sonrasi
karsilagtirmasini sunmaktadir: NDV hari¢ kar oranlar1 (koyu renkli ¢izgi) iicret disi
gelirler (karlar) icinde net dolayli vergilerin olmadigini, NDV dahil kar oranlar1 ise
(agcik renkli ¢izgi), ticret dis1 gelirler igcinden net dolayli vergiler g¢ikarilmadan

hesaplanan kar oranlarin1 gostermektedir.

Net dolayli vergiler; vergilerden, devlet tarafindan iiretici kesime 6denen
stibvansiyonlar c¢ikarildiktan sonra kalan biiyiikliiktiir. Dolayisiyla, kéar oranlarinin
NDV hari¢ tutularak ve NDV dahil edilerek yapilacak bir karsilastirmasi, vergi ve
tesviklerin ortak etkisini dikkate almaktadir.
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Sekil 4. Sinirlanmis Ekonomi Kar Oranlari: Net Dolayli Vergilerin Etkisi,
1972-2003
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1980°den sonra disa agilmayla birlikte 6zellikle imalat sanayiine, sermaye
birikiminin hizlanacagi beklentisi i¢cinde yogun tesvikler yonlendirilmistir. 1980
doniistimii sonrasinda; diisiik {icret, degersiz kur politikas1 uygulamalariyla birlikte,
ithracat artisin1 saglamanin bir yolu ihrataca yonelik tesvikler olmustur. 1980’lerin
sonlarina gelindiginde ise, uluslararasi anlagmalar sayesinde tesvikler ekonominin
giindeminden c¢ikmistir. Tirkiye ekonomisinde tesvik ve vergi politikalarinin

karlilikta iizerinde yarattig1 ortak etki, Sekil 4 incelenerek anlasilabilir.

Net dolayli vergilerin kar orani {izerindeki etkisi, Sekil 4’teki kar oranlar
arasindaki dikey fark incelendiginde goriilmektedir. Bu fark 1970’lerin sonlarindan
baslayarak giderek azalmis, 1980°li yillarin ilk yarisinda biraz atmig, ve 1983-1986
doneminde en aza inmistir. Tesvik politikalarinin sona erdirilmesiyle birlikte,

1980’lerin sonlarindan itibaren bu fark yeniden agilmistir.

Net dolayli vergiler iizerine yukarida yapilan belirlemeler, Eres (2005)’in net
dolayli vergilerin etkisini toplam ekonomi kar oranlar iizerinde incelediginde ortaya
cikanlar ile aynidir. Eres’in hesapladigi kar oranlar1 ve analiz birimi se¢imi bu tezde
yapilandan farkli olsa da, net dolayl vergilerin biiyiikliigii ayni oldugundan sonuglar
degismemistir. Ancak, Eres’in tespitlerinde bazi noktalar eksik kalmistir. Bunlar, net

dolayli vergilerin kar oran1 egilimi iizerindeki etkileriyle ilgilidir.

Net dolayl1 vergilerin kar oraninin egilimi iizerindeki etkileri incelendiginde
Oonemli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. Sekil 4, s.93): Net dolayl1 vergiler karlar
icinde birakilarak hesaplanan kar oranlar1 dikkate alindiginda; 1980’lerdeki ¢okiis
daha biiyiik, 1980’lerin ikinci yarisinda karlilikta baslayan toparlanma ise daha kayda
degerdir. Bu sonuglara gore, kar oranlarinda goriilen 1991 yilindaki ¢okiintii, 1983

yilindaki ile esdeger goriinmektedir.
Ozetlemek gerekirse, bu sonuglar, 1980’lerin, gerek karliliktaki diisiis ve

gerekse de sonraki toparlanmasi bakimindan, Tiirkiye ekonomisinin &zel bir

donemini temsil ettigini gdstermektedir.
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Izleyen kisimda, smirlanmis ekonomi safi ve gayri safi kir oranlarina iliskin

bir karsilastirma sunulmaktadir.

3.4. Smirlanmis Ekonomi Gayri Safi Kar Oranlar:

Asagidaki Sekil 5, sinirlanmis ekonomi gayri safi kar oranlan ile safi kar
oranlarim1 ayni grafik lizerinde gostermektedir. Safi kar oranlar1 (gayri safi kar
oranlar1), kar oranmin hem paymdan hem de paydasindan sabit sermaye tiikketimi
cikarilarak (g¢ikarilmadan) Olgiiliir. Sabit sermaye tiiketimi (asinma ve eskime),
ireticilerin sahip oldugu ve iiretim siirecinde kullanilan sabit sermayenin cari

degerinde, fiziki yipranma sonucu meydana gelen azalma olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimlar dikkate alindiginda, gayri safi kar orani, bir anlamda, sabit
sermaye stokunun gercek kar yaratma potansiyeline isaret eder. Bu nedenledir ki,
gayri safi kar orani, bazi arastirmacilar tarafindan belirtildigi gibi (Saygili ve
digerleri, 2005), sermaye birikimini biiylimeyle iligskilendiren aragtirmalar i¢in uygun

bir degiskendir.

Safi ve gayri safi kar oranlar1 arasinda benzer karsilastirmalarin yapildigt
yazindaki birtakim ¢aligmalardan farkli olarak; burada, safi kar oranlart net dolayl
vergiler karlardan ayristirilarak; gayri safi kar oranlar ise, net dolaylh vergiler karlar
icinde birakilarak Ol¢lilmiis ve karsilagtirilmistir. Bunlardan ilki, bu arastirmaya
temel teskil eden ve tiim analizlerde kullanilan kar orami tanimdir. S6z konusu
tercihteki amag, kar oran1 formiiliindeki biiyiikliiklerin en genis ve en dar kapsamlari
icinde ele alinarak karsilastirilmalarinin yapilmasinin amaglanmasidir. Diger bir
deyisle, sabit sermaye tiiketimi ve net vergiler hesaba katilarak olciilen kar oranlari,

her ikisi de kar i¢inde birakilarak hesap edilen kar oranlartyla karsilagtirilmaktadar.

Sekil 5°te goriilen vergi Oncesi gayri safi kar orani egilimi, 1980’lerin,

Tiirkiye ekonomisinin 6zel bir donemine karsilik geldigi tespitini giiclendirmektedir.
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Sekil 5: Sinirlanmis Ekonomi Gayri Safi Kar Oranlari ve Safi Kar Oranlari,

1972-2003
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Sonuglara gore, bir dnceki kisimda yapilan, 1983 ve 1991 yillarinin kar
oranlarindaki diislis bakimindan esdeger oldugu yoniindeki belirleme gegerliligini
yitirmektedir. Sekil 5°te gorildiigi iizere, safi kar oranlarinda 1991 ve 1999
yillarindaki tarihi dip noktalari, gayri safi kar oranlari dikkate alindiginda 1980’lerin
ilk yarisindaki degerlerinin {izerinde kalmaktadir; 1980’lerin sonlarindaki toparlanma

sonunda ise, kar oranlarinin 1979 zirvesini astig1 goriilmektedir.

Bu sonuglar, ekonominin 1980’lere dogru girdigi bunalimin derinligine ve bu

bunalimi agmak icin alinan onlemlere tekrar dikkat ¢ekmis olmaktadir.

Tezin bu {giincli boliimiinde toplam ekonomi, sinirlanmis ekonomi ve
sermaye yogun sektorler i¢in kar oranlart Slgiilmiis ve karsilagtirmalar yapilmstir.
Siirlanmis ekonomi kar oranlar1 temel alinarak ekonomi evrelere ayristirilmis ve bu
evrelerin Ozellikleri tartisilmistir. Bundan baska, kar oranmin farkli tanimlari

arasinda birtakim karsilastirmalar yapilmistir.

Dordiincli boliimde, smirlanmis ekonomi kar oranlarindaki degismelerin
kaynag1, boliisiim ve teknoloji dinamikleri incelenerek agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu
amacla kar oranlari, iki temel bileseni olan kar payr ve hasila-sermaye oranina
ayristirilacaktir.  Ardindan, kar payi ve hasila-sermaye orani alt bilesenlerine
ayristirilarak, kar oranindaki degisimlere etki eden ogeler, ayrintili olarak ele

alinacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

SINIRLANMIS EKONOMi KAR ORANLARININ HASILA-SERMAYE
ORANI VE KAR PAYINA AYRISTIRILMASI

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye ekonomisinde kar oranindaki degismelerin
kaynag1 kar oranlar1 istatistiksel 6gelerine ayristirilarak incelenecektir. Bu amacla

kar oranlari, ilk olarak hasila-sermaye orani ve kar payina ayristirilacaktir.
4.1. Kar Oranlarimin Hasila-Sermaye Orani ve Kar Paymna Ayristirilmasi

Sinirlanmis  ekonomi kir orani egilimindeki degismelerin daha 1iyi

anlagilabilmesi i¢in kar oran1 asagidaki gibi iki 6gesine ayristirilmistir:

(4.1)

I . . . Y . A
Yukarida; 52 kar paymni (karin katma deger i¢indeki payini), i se hasila-

sermaye oranini (sermayenin verimliligini) temsil etmektedir. Kar pay1 boliistimiin,

hasila-sermaye orani ise teknolojik degismenin bir gostergesidir.

Denklem 4.1°den, kar oraninin; kar payt ve hasila-sermaye oraniyla dogru

orantili olarak degistigi anlagilmaktadir. Kar orani hareketi iizerindeki etki, bu iki

degiskenin toplam etkisine baglidir.

Sayfa 100°deki Sekil 6 ve Sayfa 101°deki Sekil 7, sinirlanmis ekonomi igin
1972-2003 donemi kar oranlari tahminlerini, sirasiyla, kar payir ve hasila-sermaye

orani ile birlikte ayn1 grafik {lizerinde gostermektedir. Her iki sekilde de, 1973 yili
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baz yil (1973=100) olarak kabul edilmistir; yani, her ii¢ degiskenin de 1973 yili
degerleri 100 olarak hesaplanmis ve diger yillara ait degerler 1973 yili degerlerine
boliinerek uyumlandirilmistir. 1973 yilinin baz yil olarak secilmesinin nedeni bir kriz
yilt olmasi ve kar oranlar1 i¢in 6nemli bir dip noktasi teskil ediyor olmasidir.
Boylece, diger yillara ait degerlerin bir kriz yilina kiyasla durumunu degerlendirmek

mumkun olacaktir.

Kar pay1 ve hasila-sermaye oraninin kar oraniyla iliskisi incelenmeden 6nce,
kar oranlarmin 1973 baz yilina goére uyumlandirilmis degerlerinin, kér oranlarina

iliskin olarak daha 6nceki boliimlerde saptanan;

1. 1980’lerin ilk yillarindaki diisiis egilimini,
ii. 1980’lerin ikinci yarisindaki toparlanmayi,
iii. 1990’larin ikinci yarisindaki kriz egilimini,

iv. kéar oranlarimin uzun dénemdeki diisiis egilimini

daha acik olarak gosterdigi belirtilmelidir.

1972-2003 doneminde Tiirkiye ekonomisinde kar payinin gelisimini gésteren
Sekil 6, kar payinin, aradaki kisa kesintiler hari¢ (1975-1978 ve 1980-1981 yillari),
1970’lerin ilk yarisindan 1980’lerin ilk yarisina kadar yiikselme egiliminde
oldugunu, 1985-1991 doneminde (1987 yili harig) diistiiglinii; kar oranlar1 igin
onemli bir dip noktasi olusturan 1991 yilindan sonra tekrar yiikselmeye baslayarak
1995 yilinda zirveye ulastifini; ardindan 2001 yilina kadar diistiiglinii ortaya
koymaktadir. Kar pay1 tiim kriz yillarindan sonra oldugu gibi 2001 krizinin ardindan

da tekrar yiikselise gegmistir.

Kar pay: iki kisa donem hari¢ (1991, 1992 yillar1 ve 1999-2001 donemi)
stirekli olarak 1973 baz yili degerinin lizerinde seyretmistir. Kar payr en yiiksek
seviyelerine, 1980’li yillarda, 6zellikle de 1984 ve 1985 yillarinda ve ayrica 1995,
1996 yillarinda ulagmaistir.
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Sekil 6: Sinirlanmis Ekonomi Kéar Pay1 ve Kar Orani, 1972-2003 (1973=100)
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Sekil 7: Smirlanmis Ekonomi Hasila-Sermaye Orani ve Kar Orani, 1972-2003
(1973=100)
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Tablo 3. Siirlanmis Ekonomi Kar Pay1 ve Hasila-Sermaye Orani, 1972-2003

] HASILA- HASILA-

A KARPAYI SERMAYE SERMAYE ORANI
YIL KARPAYI (1973=100) ORANI (1973=100)
1972 0.568 113 0.588 94
1973 0.502 100 0.626 100
1974 0.559 111 0.674 108
1975 0.595 119 0.722 115
1976 0.552 110 0.706 113
1977 0.543 108 0.598 96
1978 0.525 105 0.583 93
1979 0.589 117 0.606 97
1980 0.621 124 0.483 77
1981 0.587 117 0.494 79
1982 0.597 119 0.484 77
1983 0.618 123 0.455 73
1984 0.642 128 0.485 77
1985 0.640 128 0.533 85
1986 0.585 117 0.523 84
1987 0.633 126 0.514 82
1988 0.615 122 0.502 80
1989 0.597 119 0.583 93
1990 0.542 108 0.626 100
1991 0.456 91 0.568 91
1992 0.471 94 0.578 92
1993 0.510 102 0.635 101
1994 0.597 119 0.551 88
1995 0.662 132 0.572 91
1996 0.636 127 0.564 90
1997 0.594 118 0.555 89
1998 0.596 119 0.554 88
1999 0.479 96 0.478 76
2000 0.486 97 0.486 78
2001 0.478 95 0.329 53
2002 0.542 108 0.363 58
2003 0.555 111 0.368 59
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1972-2003 doneminde Tiirkiye ekonomisinde hasila-sermaye oraninin
gelisimini sunan Sekil 7 (s.101) ise, hasila-sermaye oraninin 1970’lerin ortalarina
kadar ylikseldigini, daha sonra ise 1983 yilima kadar stirekli distigiini
gostermektedir. 1983°den sonra hasila-sermaye orani yilikselme trendine girmis; 1990
yilindan sonra bir siire durgun seyretmis; 1999 yilinda 1983°deki tarihi dip noktasina
ulagmig, 2001°de ise bu seviyenin de altina diismiistiir. Uzun donemli egilimine
bakilirsa; hasila-sermaye orani 1977 yilindan sonra, iki y1l hari¢ olmak tizere (1990
ve 1993 yillar), siirekli olarak 1973 baz yili degerinin altinda seyretmistir. Dahasi,
1972-2003 dénemi boyunca, hasila-sermaye oraninda, kar oranlarinda oldugu gibi

egilimsel bir diislis gézlenmektedir.

Hasila-sermaye oram1 ve kar paymin, kar orami ile iligkisi bir arada
incelenecek olursa; uzun donemde hasila-sermaye oranmin, kar oranlarinin
gelisimini belirlemede baskin oldugu acik olarak goriilmektedir. Uzun dénemde, kar

oranlarindaki diisiis tizerinde hasila-sermaye oranindaki diisiis etkili olmustur.

Kisa donemli egilimlere bakilacak olursa; 1970’11 yillarda gerek kar paymin
gerekse de hasila-sermaye oranmnin, kiar oraninin seyrini esit bigimde etkiledigi

anlagilmaktadir.

1980’11 yillarda ise kar payr ile kar orami arasindaki iliski kopmus
gbziikmektedir. Daha acik ifade edilecek olursa, 1980-1985 yillar1 arasinda kar pay1
Oonemli oranda yiikselse de, hasila-sermaye oranindaki diisilisii telafi edememis ve
sonug¢ olarak kar oranlar1 diigmiistiir. 1985 yilindan sonra ise kar payr diiserken,
hasila-sermaye oran1 yiikselmis ve bu nedenle kar oranlarn az da olsa

toparlanabilmistir.

Kisaca, 1980’li yillarda kar oraninin seyrini hasila-sermaye orani

belirlemistir.
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1990’larin ilk yarisinda kar oranindaki yiikselisi, kar payindaki artis
saglamistir. 1990 yillarda kar oranlarinin, bu sefer, hasila-sermaye oram ile iliskisi
kopmus goziikkmektedir. Kar oranlarinin 1991-1995 yillar1 arasindaki hizli ytikselisi
ve sonraki diislisii kar payr hareketi ile belirlenmistir. Bu yillarda, hasila-sermaye

oraninin gorece diisiik bir seviyede, durgun bir seyir izledigi goriilmektedir.

1999 ve 2001 yillarinda kar oranlarindaki ¢okiintiintin asil belirleyicisi ise,

hasila-sermaye oranindaki diisiis olmustur.

Kar oraninin kar pay1 ve hasila-sermaye oranmiyla arasindaki iligkisine dair
yukarida yapilan saptamalar, bazi1 arastirmacilarin Tirkiye ekonomisine {izerine
gbzlemleriyle dogrulanmaktadir. Keyder (2003: 231-257) yiiksek koruma rantlarinin
sagladig1 gliven nedeniyle 197011 yillarda ekonominin arz tarafinda bir teknolojik
gelisme kaygisinin - olmadigimi  belirtmektedir; Ttstelik, ©6zel sektoriin iiretim
kosullarim1  devlet sektdriinlin  {irettigi ara girdilerin “kalite tutarsizliklar1”
belirlemistir; sonu¢ olarak iiretim kosullar1 “diinya pazarmin kalite ve verimlilik
normlarinin gerisinde” kalmustir. Gergekten de, 1970’lerin ilk yarisindan itibaren
sermaye verimliliginin bir gdstergesi olan hasila-sermaye oraninin hizla diistigi

goriilmektedir (Sekil 7, s.101).

1980’ler i¢in ise; Kurug (2003: 55), 1970’lerden gelen sermaye donanimini
bliyiitecek ve teknolojik gelismeyi saglayacak nitelikte “6l¢ek ve sirket orgilitlenmesi
projelerini tasarlayacak diislincelerin dogmadigini”; 1980’lerin hedefi olan ihracat
talebi artiginin yaratilamamasina ragmen ‘“arz yonlii (yapisal) bir takviyenin”
diistiniilmedigini belirtmektedir. Sekil 7°den (s.101) goriilebilecegi gibi, hasila-
sermaye orani 1980’lerin ilk yillarindan baglayarak yilikselme egilimine girmis olsa
da, diizey olarak hep 1973 kriz yilinin altinda kalmistir. Kuru¢ (2003: 52)’un
tespitlerine gére 1980’lerin ortalarindan sonra yatirimlar konut, egitim, saglik gibi
ticarete konu olmayan sektorlere kaymis; ticarete konu olan sektdrlerde ise “ikinci el

teknoloji, hafif sanayi, teknik bilgi ve organizasyon yoniinden karmasik olmayan,
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basit tiretim bigimleri” korunmustur’; 1980’lerin sonuna gelindiginde ekonominin en

dinamik kesimi sayilan imalat sanayiinde ise hala teknolojik gelisme yoktur.

Izleyen kisimlarda kar oraninin gelisimini belirleyen kir pay1 ve hasila-
sermaye orani Ogelerine ayristirilarak daha ayrintili degerlendirmeler yapilacaktir.
Tirkiye ekonomisinde incelenen dénem boyunca kar oraninin gelisimini agirlikli
olarak héasila-sermaye oraninin belirledigi diisiiniiliirse, kdr payinin ayristirilmasinin
daha ayrintili ¢ézlimlemeler icin geregi olmadigi diisiiniilebilir. Birtakim benzer
calismalarda (6rnegin, Eres, 2005), kar paymin 6gelerine ayristirilarak incelenmesi
bu nedenle ithmal edilmistir. Ancak kar payimin, kar orani {izerinde 6nemli bir etkisi
oldugu goriilmektedir: Kriz yillarinda, boliisim emek aleyhine gelismis, sermaye
krizlerden ¢ogunlukla kar paym ylikselterek c¢ikmistir; bu nedenle kar payindaki

gelisim incelemeye deger olmaktadir.
4.2. Kar Payi: Emek Uretkenligi ve Emek Maliyetine Ayristirma

Kar pay1 ile iicret paynin toplami bire esit olacagindan, kar payr asagida
goriildiigi gibi ifade edilebilir:
Y-w

= =1-

n
Y Y

(4.2)

Buna gore, kar payindaki degismeleri, {icret payimndaki degismeler
belirlemektedir. Ucret pay1 ise, emek maliyeti (W/L) ve emek iiretkenligi (Y/L)

olmak {tizere iki 6gesine ayristirilabilir:

17 w
Sl (w/L)/v/L)] (4.3)
Denklem 4.3’den anlasilacagi gibi, eger emek iiretkenligi emek maliyetini

asarsa, kar payindaki degismenin yoniinii emek iiretkenligi ve maliyeti arasindaki

> Ticarete konu olan sektorler imalat sanayii, tarim ve maden; ticarete konu olmayan sektorler ise
konut, finans gibi hizmet sektorleridir (Yentiirk, 2003).
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fark belirler. Buna gore; eger, emek iiretkenliginin artis hizi emek maliyetinin artigi

hizin1 asarsa, kar payi yiikselir.

Sayfa 108’de goriilen Sekil 8; emek maliyeti, emek verimliliginden
cikarildiginda kalan farki (bundan bdyle, verimlilik-maliyet farki), iicret pay1 ile
birlikte ayni grafik lizerinde gostermektedir. Verimlilik-maliyet farki, kar payindaki

egilimleri daha ac¢ik bi¢cimde ortaya koydugu i¢in 6énemlidir.

Sekil 8, incelendiginde 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, her kriz
doneminin sonunda, sermayenin, krizden boliisiimii emek aleyhine diizenleyerek
ciktigr goriilmektedir: 1973, 1978, 1991 ve 2001 yillar1 Tiirkiye ekonomisinde kar
oranlarinin 6nemli dip noktalar1 olusturdugu yilardir. Sekil 8’den, kriz yillarinin
hemen ardindan, verimlilik-maliyet fakinin pozitife dondiigii, diger bir deyisle,

emege verimliliginin altinda iicret 6dendigi anlasilmaktadir.

Ikincisi, Tiirkiye ekonomisinin tarihinde iki dénem vardir ki, bunlarda
verimlilik-maliyet farki kademeli olarak artmigtir. Bu donemler, 1981-1984 doénemi
ve 1991-1995 yillar1 arasidir. 1981-1984 doneminin askeri yonetim donemini
kapsadigi ve bu donemde isgiicii piyasalarina iligkin, emegin oOrgilitlenmesini
kisitlayicr bir dizi yasal diizenleme yapildigi hatirlanmalidir. 1991-1995 donemi ise,
farkli bir 6zellige sahiptir. Bu donemin hemen oOncesinde, 1988’den 1991 yilina
kadar, Turkiye’de reel licretler ¢ok hizli artmis ve Sekil 8’de de goriildiigi gibi kar
pay1 hizla diismiistiir. 1991-1995 doneminde, emegin sermaye karsisindaki bu giiglii
konumu hizla tersine donmiis ve kar payindaki yiikselis nedeniyle kéar oranlar
1970’1i yillardaki en parlak déneminin ardindan ilk kez 6nemli bir zirve yapmistir
(Bkz. Sekil 3). 1991-1995 doneminde kar payidaki hizli artisin bir 6nceki dénemin

telafisi oldugu sdylenebilecektir.
Sonuglardan ¢ikarilabilecek iigiincii ve son tespit ise, boliisiim iliskilerinin

belirleyiciliginin, ya da farkli bir ifadeyle, ekonomik giindem ig¢inde agirliginin

1980’lerin sonlarindan 2000°1i yillara dogru, daha da O6ne ¢ikmis olmasidir. Bu
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durum, Sekil 8 iizerinde goriilen ¢ubuklarin (verimlilik-maliyet farki) ayni yonde

olanlarinin sayisindaki artistan anlasilmaktadir.

izleyen kisimda, kir orammin &zellikle uzun dénemli gelisimi iizerinde
belirleyici olan hasila-sermaye oraninin hangi Ogelerine bagli olarak degistigi

incelenmektedir.

4.3. Hasila-Sermaye Orani: Sermayenin Goreli Fiyati ve Reel Hasila-Sermaye

Oranina Ayristirma

Hasila-sermaye orani, bir birim sermaye stoku ile iiretilen hasila miktarimni
gostermektedir. Burada, hasila-sermaye oram1 nominal bir oran olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla, hasila-sermaye oranindaki degismeler lizerinde, sermayenin
goreli fiyatindaki degismenin de etkisi bulunmaktadir. Nominal hasila sermaye
oraninin artmasi (diismesi); sermaye stoku degerindeki artisin, iiretim degerindeki

artis hizindan daha yavas (hizli) olmasi1 demektir.

Nominal hasila sermaye oranindaki degismeler, reel hasila-sermaye
oranindaki degismeden veya fiyat degismelerinden kaynaklantyor olabilir. Buna

gore, hasila-sermaye orani, asagidaki gibi ayristirilabilir:

Y_ Py pPyoy (4.4)
K pixk pp k '

Denklem 4.4°de, y/k reel hasila-sermaye oranint; py/pk ise sermayenin goreli

fiyatinin tersini temsil etmektedir.
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Sekil 8: Smirlanmis Ekonomide Emek Uretkenligi, Emek Maliyeti ve Kar Payi,
1972-2003
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Sermayenin goreli fiyatindaki degisme, sermaye mal1 fiyatindaki artis hiz1 ile
zimni deflator artis hizi; reel-hasila sermaye oranindaki degismeler ise, emek

tiretkenligi ile sermaye yogunlugu artis hiz1 arasindaki fark tarafindan belirlenir.

Sayfa 110°da goriilen Sekil 9, sermayenin goreli fiyatindaki degismelerin
nominal hasila-sermaye orani {izerindeki etkilerini incelemektedir. Sekilden, nominal
hasila-sermaye oranmin 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren diismeye basladigi,
1980’lerin ilk yillariyla birlikte tekrar yiikseldigi, 1990’larda 1980’lere gore daha
yluksek bir platoya oturarak, gorece istikrarli bir seyir izledigi ve 1990’larin

sonlarindan itibaren tekrar diismeye basladig1 goriilmektedir.

Reel hasila-sermaye oraninin gelisimine bakilirsa, baslangigtaki yiiksek
diizeyinden 1970’lerin ilk yillartyla birlikte, diismeye basladigi ve bu egilimin
1980’lerin ilk yillarina kadar siirdiigli goriilmektedir. Bu sonucun gosterdigine gore,
1970’lerin ilk yillarinda nominal hésila sermaye oranindaki yiikselme egiliminin,
goreli fiyat hareketlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir: Bu donemde, sermaye
malinin goreli fiyatinin ucuzlamasi, diger bir deyisle ekonomideki genel fiyat
seviyesinin sermaye mali fiyatina goére daha hizli artmasi, nominal sermaye-hasila

oraninin yiikselmesini agiklamaktadir.

Sekil 9’dan (s. 110), 1981-1983 yillar1 arasinda reel hasila-sermaye oraninin
yiikselme trendine girdigi goriilmektedir. Oysa bu donemde nominal hasila-sermaye
oran1 1970’lerin ikinci yarisinda baslayan diisme egilimini stirdiirmektedir. Nominal
hasila-sermaye oranindaki bu gecikme, bu sefer, sermaye mali fiyatinin artis hizinin,

fiyatlar genel seviyesi artig hizindan daha yiiksek olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir.

1990’larda  ise, nominal hasila-sermaye oraninda bir toparlanma
goriilmektedir. Ancak bu egilim de, yine, fiyat hareketlerinin etkisi altinda
gerceklesmistir. 1990’lar boyunca, sermaye mali fiyat artis hizi, ekonomideki genel

fiyat seviyesi (zzmni deflator) artis hizinin altinda kalmistir. Bu donemde, nominal
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Sekil 9: Smirlanmis Ekonomi Hasila-Sermaye Orani, Reel Hasila-Sermaye Orani ve
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hasila-sermaye oraninda goriilen toparlanmanin aksine, reel hasila-sermaye oraninin
siirekli olarak diistiigii gozlenmektedir. Sonu¢ olarak, 1999 yilinda reel hasila-
sermaye orant, 1980-1981 yillarinin tarihi olarak en diisiik seviyesine inmis, 2000’li

yillarda ise, bu seviyenin de altina diismiistiir.

Ozetlemek gerekirse, nominal hasila-sermaye orami iizerindeki fiyat etkisi
ayristirlldiginda; reel hasila-sermaye orani i¢in ortaya c¢ikan resmin oldukca farklh
oldugu goriilmektedir. Reel hasila-sermaye oraninin yiikselme trendinde oldugu tek
evre 1982-1990 donemidir. 2000’lere gelindiginde ise sermaye verimliliginde
tarihsel bir ¢okiintli gézlenmektedir. Reel hasila-sermaye oraninin diizeyine bakilirsa,
1970’lerin ilk yillarinda hayli yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dénemde Tiirkiye’de
sermaye birikimi hizl1 olmus; sadece kamu yatirimlar1 degil, 6zel kesim yatirimlar
da hizla artmistir. 1963-1977 donemi kamu ve 6zel kesim yatirim artis hizlarn
sirastyla, ylizde 12.2 ve yiizde 9.3’tiir; 1980-1999 déneminde ise bu oranlar sirasiyla,
1.6 ve 6.1’¢ diismiistiir (Ismihan, Metin-Ozcan ve Tansel, 2002). Ismihan ve digerleri
(2002), 1990’lara gelindiginde kamu kesimi yatirimlarinin ulusal gelir igindeki
paymnin distiigiinii, hem kamu hem de 6zel kesim yatirimlarindaki degismenin,
biiyiimedeki dalgalanmaya bagli olarak arttigim1  belirtmektedirler. Ozmucur
(1992)’un bir ¢aligmasinda ise, hasila-sermaye oranindaki artis hizinin 1968-1988
doneminde ortalama yiizde 2, 1983-1988 doneminde ise ylizde 5.2 oldugunu
hesaplamistir (Ozmucur’un sonuglarinin sermaye yogun sektorleri de kapsadigi

belirtilmelidir). °

4.4. Reel Hasilla-Sermaye Orami: Emek Uretkenligi ve Sermaye Yogunluguna

Ayristirma

Reel hasila-sermaye oranindaki degismelerin kaynagini arastirmak i¢in ise,
reel hasila-sermaye oraninin pay ve paydasindaki degiskenler toplam istihdama

bolinmiistiir:

% Ozmucur’un hasila-sermaye orani olgiimiinde kullandigi 1968-1988 dénemine ait DPT kaynakl
sabit sermaye stoku serisi, esasen Marashioglu ve Tiktik’m (1991, Tirkiye Ekonomisinde Sektdrel
Gelismeler: Uretim, Sermaye Birikimi ve Istihdam, DPT, no. 2271) tahminleridir.
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Burada, % emek iretkenliginin, ch ise sermaye yogunlugunun fiyat

degismelerinden arindirilmis reel degerlerini gostermektedir. Buna gore; emek
tiretkenligi ile sermaye yogunlugu artis hizi arasindaki birincisi (ikincisi) lehine

pozitif fark reel hasila-sermaye oranini arttirir (diisiirir).

Sayfa 113’te goriilen Sekil 10, emek iiretkenlii ve sermaye yogunlugunun
gelisimini bir arada gostermektedir. Cizimde gosterilen degerler, emek iiretkenligi ve

sermaye yogunlugunun degisim hizlaridir.

Sonuglar oldukga ilging bulgular ortaya koymaktadir: Emek tretkenliginin
degisim hizinin, istikrarli olarak, ancak iki donem boyunca pozitif oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki, 1970’lerin ilk yarisi, diger ise 1981-1988 donemidir.
1970’lerin ilk yarisinda, emek iiretkenligi artis hizi pozitif olarak gerceklesmis olsa
da, sermaye yogunlugundaki artis hizi1 daha yiiksek olmus ve reel hésila-sermaye

orani (sermayenin verimliligi) diismiistiir.

Sermaye yogunlugunun artis hizi 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
yavaglamaya baslamistir. Emek iiretkenliginin degisim hizi da, bu gelismeye ayak

uydurmus ve negatife donmiistiir.

1980’lere gelindiginde ise, sermaye yogunlugu ve emek iiretkenligi
arasindaki birlikte hareketin kayboldugu goézlenmektedir. Sermaye yogunlugunun
degisim hiz1 1979-1992 doénemi boyunca negatif olmustur. Buna ragmen, 1981-1988
donemi boyunca emek iiretkenligi artis hiz1 pozitif seyretmistir. Bu sonugtan, emek
tiretkenligindeki artisin, sermaye yogunlugundaki artistan kaynaklanmadigi
anlasilmaktadir. Bunun sonucunda; 1980’lerde reel hasila-sermaye orani yiikselme

trendine girmistir ve 1990°a kadar bu egilimi siirmiistir.
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Sekil 10: Smirlanmis Ekonomi Reel Emek Uretkenligi ve Reel Sermaye Yogunlugu
Degisim Hizlari, 1972-2003
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Sekil 10°da, 1993 yilinda gerek emek iiretkenliginde, gerekse de sermaye
yogunlugu artis hizinda ani bir yiikselme oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi, bu
yilda istihdamda gerceklesen asir1 daralmadir. (Bkz. Sekil 11). Hemen arkasindan,
bir kriz yili olan 1994°de, her iki degiskendeki degisim hizinin da negatife dondiigii

goriilmektedir.

Sekil 11. Tiirkiye Ekonomisinde Istihdam, 1972-2003
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Kaynak: TUIK

Sekil 10°dan 1989 yilindan, 2003’¢ kadar, sermaye-yogunlugu ve emek
tiretkenligi artis hizlar1 arasindaki 1980’lerde goriilen aykir1 hareketin kayboldugu,
her iki degiskenin degisim hizlarinin, ayn1 yonde gelistigi gézlenmektedir. Ancak bu
donemde, sermaye yogunlugunun degisim hizi, mutlak deger olarak, emek
tiretkenligi degisim hizinin hep altinda kaldigindan, reel-hasila sermaye orani

diismiistiir.

114



1980’lerde IDB politikalarinin uygulanmasindaki amaca uygun olarak,
thracatin yatirnmlar1 canlandirmasi beklenmekteydi. Ancak, 1980’lerde sermaye
birikiminde bir canlanma olmadigi anlasilmaktadir. 1989°dan sonra ise, faizlerin
yiiksek olmasi nedeniyle yatirimlarin finans, konut gibi iiretken olmayan sektorlere

kaymasi (Kurug, 2008), beraberinde sermaye birikiminde yavaglamay1 getirmistir.

Bu boliimde, kar oranindaki degismelerin kaynaklar1 kar orami1 6gelerine
ayrigtirillarak incelenmistir. Calismanin son bdliimii olan sonu¢ bdliimiinde,
arastirmanin amaci, izledigi yontem ve bulgular1 6zetlenmekte, son olarak ise kisa bir

degerlendirme yapilmaktadir.
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Bu calismanin amaci, 1972-2003 doneminde Tiirkiye ekonomisinde kar
oranlarinin gelisimini belirleyen 6geleri arastirmaktir. Bu amacg c¢ergevesinde ilk
olarak, kar oranlarinin egiliminde ve yoniinde belirgin degismeler gdzlenerek,
Tirkiye ekonomisi evrelerine ayrilmis ve bu evrelerde Tiirkiye ekonomisinin énemli
politik ve ekonomik doniisiimleri ile kar oram1 hareketi arasindaki iligki
arastirilmistir. Ikinci olarak kar oram iki istatistiksel dgesine, boliisiimii temsil eden
kar payina ve teknolojiyi temsil eden hasila-sermaye oranina ayristirilarak, kar orani

gelisimine etki eden faktorler ayrintili olarak incelenmistir.

Bu calismada, kar oranmi safi karlarin safi sabit sermaye stokuna orani olarak
tanimlanmistir. Toplam safi karlar, ulusal gelirin sermayeye aktarilan kismindan
(toplam ticret 6demelerinden arta kalan ulusal gelir) net dolayl vergiler ile asinma ve
eskime cikartilarak hesaplanmistir. Kar oraninin 6l¢iimii ve ayristirmasi igin gerekli
olan seriler, ulusal muhasebe hesaplarindan saglanan veriler diizenlenerek
olusturulmustur. Baz1 verilerin resmi istatistik kurumlarinda mevcut olmamasi ya da
daginik olarak bulunmasi, gerekli olan verilerin biraraya getirilmesinde 6nemli
zorluk yaratmistir. Hesaplamalarda gerekli olan ve resmi kaynaklarda mevcut
olmayan serilerin bir kismi &zel arastirma sonuglarindan (Ozmucur, 1996; Saygils,
Cihan ve Yurtoglu, 2005) saglanmis, geri kalan kismi ise girdi-¢ikt1 tablolari, niifus

sayimlari gibi kaynaklar kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.

Calismanin inceledigi donemin sinirlarini, kar oranlarmin 6l¢iimiinde kilit
degisken olan, sabit sermaye stoku serisinin uzunlugu belirlemistir. Analiz
birimlerinin gerektirdigi ayrintida mevcut tek seri olmasi sebebiyle, sabit sermaye
stoku tahminleri Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005) nun ¢aligsmasindan saglanmistir.
Tiirkiye’de kapitalist gelismenin, ancak 1970’lerde hatir1 sayilir bir agamaya geldigi
saptamalarina dayanilarak (Keyder, 2003; Kurug, 2003), kar oranlarindaki gelisimin
incelenmesinin, 1970’lerin ilk yillar1 ile baglamasi yeterli goriilmiistiir. Calismanin
inceledigi donem olan 1972-2003 donemi, Tirkiye ekonomisindeki ana politika

doniistimlerinin kar orani iizerindeki etkisini gdzlemleyebilecek kadar genis bir
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zaman araligim1 ele almakla birlikte, 2008 ekonomik krizine dogru ekonominin

degisen dinamikleri hakkinda bilgi verecek kadar da uzundur.

Calismanin ilk asamasi i¢in analiz birimleri 1) toplam ekonomi, ii) sermaye
yogun sektorler ve iii) toplam ekonomiden sermaye yogun sektorler ¢ikarildiginda
bir artik olarak kalan sinirlanmis ekonomi, olarak belirlenmistir. Tiirkiye
ekonomisinin ¢esitli sektorleri i¢in kar oranlar1 hesaplayan onceki calismalardan
(Altiok, 1998; Eres, 2005; Memis, 2007) farkli olarak, bu ¢alismanin analizlerinde
‘sinirlanmis ekonomi’ esas alinmistir. Toplam ekonomi, USSS Rev.2’yi temel alan
iktisadi faaliyet kollar1 siniflamasinda birinci basamaktaki tarim, maden, imalat,
enerji, insaat, ticaret, ulastirma, mali kuruluslar ve serbest meslek ve hizmetler
sektorlerinin toplami olup, kir amaciyla iiretim yapmayan devlet hizmetleri, konut
sahipligi ve kar amaci olmayan 06zel hizmet kurumlarin1 diglamaktadir. Sermaye
yogun sektorler ise, Tiirkiye ekonomisinin sermaye-emek orani en yiiksek {i¢ sektorii

olan maden, enerji ve ulastirma sektorlerinin toplami olarak tanimlanmustir.

Kar oranlar1 toplam ekonomi, sermaye yogun sektdrler ve sinirlanmis
ekonomi i¢in hesaplanmis ve sonuglar karsilagtirilmistir: Sermaye yogun sektorlerde,
kar oranlari, tim analiz donemi boyunca, diisiik bir diizeyde, gorece istikrarh
seyretmektedir. Gerek toplam ekonomi gerek sinirlanmis ekonomide ise 1970’ler,
1980’ler ve 1990’larda kar oranmin gelisiminde belirgin farkliliklar vardir.
Dalgalanmanin, diger bir deyisle, kar oran1 hareketinde gozlenen inis ve cikislarin
sayist, 70’li ve 90’lh yillara kiyasla, 80’lerde daha fazladir; 90’lh yillarda ise
dalgalanmanin nicel boyutu artmistir. Uzun dénemde, gerek toplam ekonomi gerekse

de sinirlanmig ekonomi kar oranlari diigme egilimindedir.

Kar oranindaki kisa donemli egilimlerin ve ayrica tepe ve dip noktalarinin
dikkatli analizi, toplam ekonomi ve sinirlanmis ekonomide kar orami gelisimine
iliskin belirgin farklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, 1980’lerin ilk yillarina
kadar kar oranlarinda goriilen diisiis egilimi, 1980’lerin ikinci yarisindaki kisith
toparlanma ve 1990’larin ikinci yarisindan itibaren giderek siddetlenen kriz egilimi,

sinirlanmis ekonomi sonuglari temel alindiginda gecerli olmakla birlikte, toplam
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ekonomi sonuglarinda goriilmemektedir. Bundan baska; kar oranlarmin ulastigi
diizey bakimindan 1975 yilindan sonraki en yliksek ikinci tepe noktasini olusturan
1995 yil1, toplam ekonomi sonuglarina gore bir dnem tagimamaktadir. Kar oram
yazininda One siiriildiigii gibi (Dumenil ve Levy, 2002c), sermaye yogun sektorlerin
analizlere dahil edilmesinin, kar orami egilimleri iizerinde sapma olusturdugu
gbzlenmis ve bu asamadan sonra sinirlanmis ekonomi, ¢alismanin temel analiz birimi

olarak kabul edilmistir.

1972-2003 doneminde, Tirkiye ekonomisinde 6nemli ekonomik ve politik
dontistimler gerceklestirilmistir. 1970’lerin sonlarinda ithal ikameci sanayilesme
politikalart terk edilmis, 1980°de ihracata dayali biiylimeyi hedefleyen 24 Ocak
Kararlar1 uygulamaya konmus, 1980-1983 kisa doneminde; bir askeri miidahale,
Anayasa degisikligi ve emek piyasalarini hedef alan bir dizi yasal diizenleme
gerceklestirilmistir. 1989°da baslayan finansal serbestlesmenin ardindan, 1998’1
izleyen yillarda uluslararasi kurumlarin yakin izlemesinde olan bir ekonomi yonetimi
agirhik kazanmustir. Sinirlanmis ekonomi kér orami egilimindeki degismeler
gozlenerek Tiirkiye ekonomisi i¢gin yapilan donemlendirme, Tiirkiye ekonomisindeki
bu gecislerle uyumludur. Kar orami egilimindeki degismelere gore; Tiirkiye
ekonomisi “yliksek karlilik” (1972-1976); “kar oranlarinda diisiis” (1977-1983);
“kisith toparlanma ya da istikrarsizlik” (1984-1990); “kriz” (1991-1994); “karlilikta
yiikselis” (1995-1996) ve “siiregen kriz” (1997-2003) olmak iizere alti evreye
ayrilmistir. Bu evrelerde kar orani hareketiyle, s6zii edilen ekonomik ve politik

dontisiimlerin karsilikli olarak etkilesimde oldugu agiktir.

Kar orani gelisimini belirleyen 6gelerin saptanabilmesi i¢in; kar oranlar
boliistimii temsil eden kar payina ve teknolojik degismeyi temsil eden, hasila-
sermaye oranmna (sermayenin verimliligine) ayristirilmistir. Uzun donemde, kar
oranlarinda gozlenen egilimsel diislis, hasila-sermaye oranindaki diisiis ile

agiklanmaktadir.

Kisa donemli egilimlere bakilirsa; kar oranlarinin 1970’lerdeki gelisimini kar

payt ve hasila-sermaye orani esit bicimde belirlemektedir. 1980°1i yillarda ise, kar
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payi ile kar orani arasindaki iliski kopmus goziikmektedir: 1980’lerin ilk yarisinda
kar payr Onemli Ol¢iide artmis olsa da, hasila-sermaye oranindaki diisiisii
giderememis ve kar oranlar1 diismiistiir. 1985 yilindan sonra ise kar pay1 diiserken,
hasila-sermaye orani yiikselmis, kar oranlar1 az da olsa toparlanabilmigtir. 1990’1
yillarda hasila-sermaye orani ile kar orani arasindaki bag gorece zayiflamis; 1990’11
yillarin ilk yarisinda kar oranindaki artis1 ve ikinci yarisindaki diisiisii kar payindaki
ani degismeler belirlemistir. 1999 ve 2001 yillarinda, hasila-sermaye oranindaki

diisiisler, kar oranlarindaki ¢okiisiin belirleyicisi olmustur.

Kar pay1 ve hasila-sermaye oraninin gelisiminin hangi 6geleri tarafindan
belirlendigi sorusuna yanit bulabilmek icin ise, kir payr emek verimliligi ve
maliyetine; hasila sermaye-orani ise reel hasila-sermaye oran1 ve sermaye malinin

goreli fiyatina ayristirilmistir.

Kar paymin 1972-2003 donemindeki gelisimi, emek verimliligi ve emek
maliyeti arasindaki fark gozlenerek incelenmistir. Buna gore; kar oranlarinin tarihsel
olarak dip yaptigi her kriz doneminin sonunda, sermaye, krizden boliisimii emek
aleyhine diizenleyerek, diger bir deyisle kar payim artirarak ¢ikmistir. Kriz yillar
olan 1973, 1978, 1991 ve 2001 yillarinin hemen ardindan, verimlilik-maliyet farki

pozitife donmiis; sonug olarak, kar pay1 yiikselmistir.

Ikincisi, Tiirkiye ekonomisinin tarihinde iki dénem vardir ki, bunlarda
verimlilik-maliyet arasindaki fark kademeli olarak artmistir. Bunlardan ilki olan
1981-1984 doneminde, askeri yonetimin oldugu ve isgiicli piyasalarina yonelik bir
dizi yasal diizenlemenin yapildigi hatirlanmalidir. Ikinci dénem olan 1991-1995
yillarinda ise, onceki dort yilda gergeklesen iicret artislari telafi edilmistir. Sonug
olarak, kar pay1 hizla yiikselmis ve kar oranlar1 1995 yilinda, 1975 yilindan sonraki

ikinci 6nemli tepe noktasina ulagmistir.
Ucgiincii olarak; béliisiim iliskilerinin ekonomik diizen icinde agirhig veya

rolii, 1980’lerin sonlarindan 2000°li yillara kadar olan donemde daha da one

cikmugtir.
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Hasila-sermaye oraninin, reel hasila-sermaye orami ve sermayenin goreli
fiyatina (sermaye mali fiyatinin zimni deflatére orani) ayristirilmasi da, onemli
bulgular ortaya koymustur. (Nominal) hasila-sermaye oraninda, 1975 yilina kadar
stiren artigin ardindan, 1980’lerin ilk yillartyla birlikte ikinci bir yiikselme evresi
baslamistir. Hasila-sermaye oran1 1990’larda 1980’lerin ikinci yarisina kiyasla daha
yiiksek bir platoya oturarak, gorece istikrarl bir seyir izlemis ise de, geldigi diizey

1970’lerin ilk yillarindaki seviyesini yakalamaya yetmemistir.

Hasila-sermaye orani iizerinden goreli fiyat etkisi ayristirildiginda ise; reel
hasila-sermaye orani i¢in ortaya ¢ikan resim farklidir. Reel hasila-sermaye oraninin
yiikselme egiliminde oldugu tek evre 1982-1990 donemidir; 2000’lere gelindiginde
ise reel hasila-sermaye oraninda tarihsel bir ¢okiintii gozlenmektedir. Buna gore,
nominal hasila-sermaye oranindaki artiglarin, ekonomideki genel fiyat diizeyinin
sermaye mali fiyatina gore daha hizli artmasindan kaynaklandigi, bu etki
ayristirildiginda sermaye verimliliginde (reel hasila-sermaye oraninda) gercek bir

artis olmadig1 anlasilmaktadir.

Reel hasila-sermaye oranindaki degisimin kaynaginin belirlenebilmesi igin
ise; reel hasila sermaye orani, emek verimliligi ve sermaye yogunlugu olmak iizere,
iki 6gesine ayrigtirillmistir. Buna gore; emek verimliliginin degisim hizi sermaye
yogunlugunun degisim hizindan daha biiyiikse reel hasila-sermaye orani artacak;
degilse diisecektir. Emek iiretkenliginin degisim hizi, istikrarli olarak, iki donem
boyunca pozitif olmustur. Bunlardan ilki olan 1970’lerin ilk yarisinda, emek
tiretkenligi degisim hiz1 pozitif olarak gerceklesmis olsa da, sermaye yogunlugunun

art1s hiz1 daha yiiksek oldugundan, reel hasila-sermaye orani diismiistiir.

Reel emek iiretkenligi degisim hizinin siirekli olarak pozitif oldugu ikinci
donem, 1981-1988 yillaridir. Ayn1 donemlerde sermaye yogunlugunun degisim hizi
ise negatif olmustur. Bu sonugtan, bu dénemde emek iiretkenligindeki artisin,

sermaye yogunlugundaki artistan kaynaklanmadig1 anlasilmaktadir.
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1989 yilindan, 2003’e kadarki donemde ise, sermaye-yogunlugu ve emek
uretkenligi artis hizlar1 arasinda 1980’lerde goriildiigii gibi bir aykir1 hareket
kaybolmustur. Ancak bu donemde, sermaye yogunlugunun degisim hizi, mutlak
deger olarak, emek iiretkenligi degisim hizinin hep altinda kaldigindan, reel-hasila

sermaye orani dliismiistiir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, uzun dénemde kar oranindaki diisme egilimini,
hasila-sermaye oran1 belirlemektedir. Buradan, Tiirkiye ekonomisinde gerekli
teknolojik  donilistimlerin  yapilamadigi anlagilmaktadir. Kisa donemde; kar
oranlarimin her yiikselis evresinde ise, boliisiim, diger bir ifadeyle, kar payindaki

artislar etkili olmustur.

Bu tezden elde edilen bulgular 1s18inda bazi 6ngoriilerde bulunmak miimkiin
gozikkmektedir. Birincisi, kar oranlarindaki her tarihi diisiisiin ekonomide rejim
degisikliklerini giindeme getirdigi distiniiliirse, 2008’de yasanan bunalimin
atlatilabilmesi i¢in Tiirkiye ekonomisinde ©nemli politika doniisiimlerinin
uygulamaya konulacagi aciktir. Ikincisi, kir oranlarinin her tarihi diisiisiinde
sermayenin krizden kar payimm yiikselterek c¢iktigi dikkate alinirsa, 2008 krizinin
asilmasinda da, gelirler politikasinin 6ne ¢ikacagi, daha acik bir ifadeyle boliisim

yapisinin bir kez daha {icret pay1 aleyhine degisebilecegi ileri siiriilebilir.
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Ek 1: Stmrlanmis Ekonomi Safi Karlar1 ve Safi Sabit Sermaye Stoku (Milyar

TL)
KATMA ] DUZELTILMIS

YIL DEGER UCRETLER dk2 UCRETLER

1972 217.90 41.80 2.01 83.84
1973 276.25 63.10 1.96 123.41
1974 381.24 79.80 1.91 152.07
1975 490.68 97.20 1.86 180.36
1976 616.80 137.10 1.83 251.26
1977 768.79 176.70 1.81 319.78
1978 1,150.21 282.50 1.79 504.76
1979 1,985.82 430.00 1.76 758.44
1980 3,560.37 710.80 1.74 1,237.42
1981 5,481.49 1,203.20 1.73 2,087.53
1982 7,240.17 1,570.00 1.73 2,714.67
1983 9,437.47 1,942.80 1.72 3,347.82
1984 15,076.46 2,963.00 1.72 5,088.36
1985 23,972.88 4,753.00 1.71 8,134.30
1986 36,004.19 7,919.90 1.73 13,662.23
1987 52,189.89 9,937.82 1.74 17,278.85
1988 92,183.75 18,120.28 1.75 31,752.97
1989 160,579.33 31,686.74 1.81 57,265.13
1990 272,728.40 59,722.29 1.82 108,522.44
1991 425,107.01 111,190.26 1.80 200,039.87
1992 722,686.71 186,835.83 1.78 333,291.86
1993 1,320,466.34 323,733.82 1.74 563,711.06
1994 2,585,842.03 520,127.74 1.76 916,059.44
1995 5,345,006.74 900,745.35 1.74 1,566,939.61
1996 10,106,399.13 1,861,848.79 1.69 3,137,543.45
1997 19,353,501.28  3,925,290.85 1.68 6,588,511.35
1998 35,130,460.29  7,052,385.75 1.67 11,770,525.60
1999 48,846,560.32  12,493,602.01 1.65 20,656,817.67
2000 78,140,172.46  19,557,020.73 1.62 31,752,611.45
2001  107,739,239.80  25,929,704.94 1.65 42,868,596.69
2002 170,877,809.23  36,385,691.16 1.61 58,409,099.08
2003  221,331,174.63  44,963,635.71 1.60 72,006,421.37
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Ek 1: Stmrlanmis Ekonomi Safi Karlar: ve Safi Sabit Sermaye Stoku (Milyar

TL) (Devam)
SAFI SABIT
ASINMA VE X SERMAYE
YIL ESKIME NDV KAR STOKU
1972 8.59 15.18 110.28 330.27
1973 10.34 18.20 124.30 395.62
1974 13.27 23.19 192.71 511.53
1975 16.17 29.52 264.63 616.41
1976 19.46 36.96 309.13 793.49
1977 22.86 46.13 380.03 1,169.68
1978 31.58 55.53 558.34 1,822.08
1979 51.58 86.67 1,089.13 3,046.69
1980 91.62 200.67 2,030.67 6,766.34
1981 144.92 277.96 2,971.07 10,233.00
1982 191.92 317.81 4,015.76 13,898.51
1983 24745 435.37 5,406.83 19,246.73
1984 384.17 463.34 9,140.59 29,344.92
1985 601.29 773.50 14,463.79 42,431.24
1986 1,201.43 1,842.47 19,298.06 62,976.54
1987 2,172.72 2,899.35 29,838.98 91,711.49
1988 4,546.25 5,230.37 50,654.16 164,080.16
1989 9,061.30 9,430.57 84,822.33 243,573.09
1990 17,633.55 18,148.07  128,424.35 378,247.94
1991 27,224.86 29,963.24  167,879.04 647,370.12
1992 44,249 .49 48,013.70  297,131.66 1,090,440.44
1993 75,811.13 95,214.35  585,729.79 1,809,323.13
1994 142,440.03 171,993.80 1,355,348.77 4,120,486.64
1995 279,558.73 428,326.54 3,070,181.86 8,104,104.73
1996 500,741.14 979,067.28  5,489,047.27 15,301,591.98
1997 1,148,715.69  1,986,999.14 9,629,275.10 29,201,055.19
1998 2,465,444.04  3,511,903.01 17,382,587.64 52,646,143.63
1999 3,626,543.70  5,551,624.82 19,011,574.13 82,914,088.43
2000 5,847,382.86 10,535,612.02 30,004,566.13  127,063,883.50
2001 9,094,506.04 16,582,781.23 39,193,355.85  249,514,154.26
2002 14,544,579.16  28,748,209.22 69,175,921.77  351,047,177.56

2003

18,722,513.30

40,920,180.40

89,682,059.57

439,594,113.48
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Ek 2: Toplam Ekonomi Safi Karlar1 ve Safi Sabit Sermaye Stoku (Milyar TL)

KATMA ) DUZELTILMIS

YIL DEGER UCRETLER dk2 UCRETLER

1972 248.62 52.30 1.96 102.59
1973 313.34 79.10 1.92 151.71
1974 434.59 96.60 1.87 181.06
1975 561.79 120.20 1.83 220.05
1976 711.49 168.80 1.81 305.55
1977 897.50 218.70 1.79 391.39
1978 1,339.99 348.00 1.77 615.63
1979 2,323.94 533.20 1.75 932.30
1980 4,248.80 852.60 1.73 1,473.24
1981 6,623.27 1,425.40 1.72 2,455.18
1982 8,878.71 1,863.90 1.72 3,200.24
1983 11,671.25 2,310.50 1.71 3,954.34
1984 18,711.48 3,490.50 1.71 5,954.71
1985 29,647.65 5,534.90 1.70 9,412.03
1986 43,601.82 8,931.50 1.71 15,271.16
1987 63,743.92 11,403.14 1.72 19,603.48
1988 112,516.69 20,868.17 1.73 36,069.62
1989 195,863.71 37,865.77 1.78 67,536.47
1990 333,104.23 71,843.96 1.79 128,859.65
1991 522,954.56 136,054.61 1.78 242,847.17
1992 899,036.49 230,434.02 1.77 407,262.09
1993 1,629,567.91 401,271.03 1.72 692,160.39
1994 3,262,361.35 637,243.13 1.74 1,108,621.00
1995 6,612,515.21 1,095,943.71 1.72 1,886,084.39
1996 12,628,300.48 2,288,988.69 1.67 3,827,423.14
1997 24,409,451.38  4,783,569.41 1.67 7,976,826.87
1998 43,989,135.81 8,389,163.30 1.66 13,936,738.30
1999 62,756,635.61  14,946,606.78 1.64 24,489,845.78
2000 100,780,103.45  23,758,072.31 1.61 38,330,505.49
2001 144,255,643.84  31,822,624.25 1.64 52,202,138.64
2002 226,105,289.31  44,816,956.69 1.59 71,285,324.05
2003 291,421,562.21  56,326,217.38 1.59 89,479,091.37
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Ek 2: Toplam Ekonomi Safi Karlar1 ve Safi Sabit Sermaye Stoku (Milyar TL)

(Devam)

SAFI SABIT
ASINMA VE  NET DOLAYLI A SERMAYE
YIL ESKIME VERGILER KAR STOKU
1972 13.20 15.46 117.37 454.80
1973 15.61 19.15 126.87 542.95
1974 20.44 23.88 209.22 692.10
1975 25.17 29.13 287.44 844.30
1976 30.67 33.18 342.08 1,109.50
1977 37.09 38.73 430.29 1,629.73
1978 50.92 48.70 624.73 2,583.20
1979 82.88 70.26 1,238.51 4,449.33
1980 154.61 193.23 2,427.72 9,891.30
1981 248.95 280.00 3,639.14 15,186.18
1982 343.94 319.92 5,014.61 20,465.71
1983 452.43 432.75 6,831.72 28,723.41
1984 725.98 424.29 11,606.50 44,456.89
1985 1,166.09 796.52 18,273.02 65,795.88
1986 1,951.97 1,918.59 24,460.09 100,505.25
1987 3,329.85 3,140.73 37,669.87 150,673.74
1988 6,579.42 5,592.32 64,275.32 276,318.73
1989 12,493.70 9,964.03 105,869.51 414,433.05
1990 23,436.33 19,410.43 161,397.81 640,736.15
1991 36,418.79 32,103.85 211,584.75 1,106,916.93
1992 60,279.89 50,902.48 380,592.03 1,875,298.16
1993 102,469.43 98,889.57 736,048.52 3,165,951.78
1994 198,499.93 178,132.68 1,777,107.74 7,239,713.29
1995 379,254.38 450,968.83 3,896,207.61 14,044,162.16
1996 687,337.11 982,638.81 7,130,901.43 26,113,830.65
1997 1,527,525.27 2,136,938.31  12,768,160.94 49,497,667.95
1998 3,131,639.13 3,777,365.49  23,143,392.90 90,293,763.60
1999 4,924,265.42 5,992,700.67  27,349,823.73  142,837,475.83
2000 8,363,674.54  11,369,944.35  42,715,979.07  219,009,453.53
2001 13,906,431.98  17,958,984.07  60,188,089.15  412,871,246.98
2002  22,834,785.24  30,602,597.32 101,382,582.70  600,382,613.75
2003  29,122,342.09  43,562,553.96 129,257,574.79  759,928,835.28
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Ek 3: Sermaye Yogun Sektorler Safi Kéarlar1 ve Safi Sabit Sermaye Stoku

(Milyar TL)
KATMA ) DUZELTILMIS

YIL DEGER UCRETLER dk2 UCRETLER

1972 30.73 10.50 1.47 15.42
1973 37.09 16.00 1.49 23.79
1974 53.35 16.80 1.51 25.30
1975 71.11 23.00 1.52 35.06
1976 94.69 31.70 1.53 48.56
1977 128.71 42.00 1.54 64.64
1978 189.78 65.50 1.55 101.29
1979 338.12 103.20 1.55 160.34
1980 688.43 141.80 1.56 221.35
1981 1,141.78 222.20 1.56 346.69
1982 1,638.55 293.90 1.56 458.35
1983 2,233.78 367.70 1.56 573.17
1984 3,635.02 527.50 1.56 821.88
1985 5,674.78 781.90 1.56 1,217.67
1986 7,597.63 1,011.60 1.54 1,554.29
1987 11,554.03 1,465.32 1.52 2,220.84
1988 20,332.94 2,747.89 1.49 4,107.37
1989 35,284.39 6,179.03 1.55 9,587.50
1990 60,375.83 12,121.66 1.55 18,839.24
1991 97,847.55 24,864.35 1.63 40,466.32
1992 176,349.78 43,598.19 1.59 69,333.69
1993 309,101.58 77,537.21 1.56 121,339.31
1994 676,519.32 117,115.39 1.53 178,722.15
1995 1,267,508.47 195,198.36 1.52 297,306.19
1996 2,521,901.34 427,139.91 1.52 651,127.90
1997 5,055,950.11 858,278.56 1.54 1,321,403.36
1998 8,858,675.52 1,336,777.55 1.57 2,099,650.60
1999  13,910,075.28 2,453,004.77 1.46 3,593,573.87
2000  22,639,930.98 4,201,051.58 1.49 6,268,072.05
2001  36,516,404.04 5,892,919.31 1.49 8,788,199.76
2002 55,227,480.08 8,431,265.53 1.42 11,979,173.95
2003  70,090,387.58  11,362,581.66 1.43 16,299,237.29
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Ek 3: Sermaye Yogun Sektorler Safi Kéarlar1 ve Safi Sabit Sermaye Stoku

(Milyar TL) (Devam)
SAFI SABIT
ASINMA VE X SERMAYE
YIL ESKIME NDV KAR STOKU
1972 4.61 0.28 10.42 124.54
1973 5.28 0.94 7.08 147.33
1974 7.17 0.69 20.20 180.57
1975 8.99 -0.39 27.44 227.89
1976 11.22 -3.78 38.69 316.01
1977 14.23 -7.40 57.23 460.05
1978 19.34 -6.82 75.97 761.12
1979 31.30 -16.41 162.89 1,402.64
1980 62.99 -7.44 411.52 3,124.96
1981 104.03 2.05 689.02 4,953.18
1982 152.02 2.11 1,026.07 6,567.20
1983 204.98 -2.61 1,458.25 9,476.69
1984 341.81 -39.06 2,510.38 15,111.97
1985 564.80 23.02 3,869.28 23,364.64
1986 750.54 76.12 5,216.67 37,528.71
1987 1,157.13 241.38 7,934.68 58,962.25
1988 2,033.17 361.95 13,830.45 112,238.57
1989 3,432.40 533.46 21,731.03 170,859.95
1990 5,802.79 1,262.36 34,471.44 262,488.21
1991 9,193.93 2,140.61 46,046.69 459,546.81
1992 16,030.39 2,888.79 88,096.91 784,857.73
1993 26,658.30 3,675.21 157,428.76 1,356,628.66
1994 56,059.90 6,138.88 435,598.39 3,119,226.65
1995 99,695.64 22,642.29 847,864.34 5,940,057.43
1996 186,595.97 3,571.53  1,680,605.94 10,812,238.67
1997 378,809.58 149,939.17  3,205,798.00 20,296,612.75
1998 666,195.09 265,462.48  5.827,367.35 37,647,619.97
1999 1,297,721.72 441,075.85  8,577,703.84 59,923,387.40
2000 2,516,291.68 834,332.33  13,021,234.92 91,945,570.03
2001 4,811,925.94  1,376,202.84 21,540,075.49 163,357,092.72
2002 8,290,206.08  1,854,388.10 33,103,711.95 249,335,436.19
2003 10,399,828.80  2,642,373.56 40,748,947.93 320,334,721.81
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Ek 4: Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Cari Fiyatlarla Gayri Safi Katma Deger

(Piyasa Fiyatlariyla) (Milyar TL)

YIL TARIM MADEN IMALAT ENERJI INSAAT
1972 98.5 3.7 49.1 2.3 15.1
1973 122.6 3.8 62.3 2.9 20.0
1974 177.2 5.0 80.0 4.2 253
1975 225.9 6.5 103.2 5.7 35.1
1976 265.6 7.8 141.4 8.1 45.6
1977 327.4 9.6 174.0 9.7 60.8
1978 497.0 13.2 258.5 13.5 91.1
1979 767.5 28.4 517.4 23.1 156.1
1980 1,350.1 72.3 858.7 40.1 293.0
1981 1,884.0 130.6 1,483.2 61.2 406.1
1982 2,326.0 183.8 2,055.4 108.7 483.7
1983 2,881.9 257.5 2,594.5 122.7 756.2
1984 4,659.0 395.2 3,960.4 263.2 1,183.7
1985 6,958.8 564.8 6,534.7 644.1 2,060.5
1986 9,808.6 821.0 11,146.9 823.3 3,538.7
1987 12,874.2 1,454.6 15,799.4 1,442.8 5,434.8
1988 21,582.6 2,325.0 28,875.9 2,777.3 9,972.3
1989 37,209.3 4,602.7 51,989.0 4,375.2 15,883.2
1990 66,725.1 6,223.4 84,428.5 7,716.9 24,641.9
1991 91,913.1 9,581.3 135,575.2 13,816.3 43,768.2
1992 156,051.2 14,676.6 229.912.5 28,562.8 73,469.0
1993 293,733.7 21,357.6 399,948.5 51,356.7 143,662.2
1994 572,670.8 52,513.4 828,155.0 111,885.8 256,217.1
1995  1,163,076.9 97,431.6 1,715,511.2 191,630.6 415,518.6
1996  2,350,374.6  179,1452 2,988,445.5  408,174.5 822,313.8
1997  3,925,650.0  323,280.6 59152169  731,562.1 1,672,026.9
1998  8,809,970.8  536,661.8 9,385,396.9 1,264,155.9 2,935,964.3
1999 11,300,776.5 8454222 13,883,633.0 2,225,165.7 4,143,747.8
2000 17,002,973.5 1,374,351.2 23,016,066.7 3,678,428.1 6,311,391.9
2001 20,389,344.8 2,007,557.6 34,374,366.0 6,754,364.7 8,618,693.6
2002 31,537,336.9 2,809,205.0 53,430,958.8 11,090,484.8 10,761,729.9
2003 41,562,744.3 3,730,373.8 69,096,448.7 12,897,390.3 12,014,740.4
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Ek 4: Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Cari Fiyatlarla Gayri Safi Katma Deger

(Piyasa Fiyatlariyla) (Milyar TL) (Devam)

) SERBEST

) MALI MESLEK

YIL TICARET ULASTIRMA KURULUSLAR VE HIZ.
1972 40.4 24.8 6.6 8.2
1973 51.0 30.4 9.4 10.9
1974 73.9 44.2 11.0 13.9
1975 95.6 59.0 13.3 17.6
1976 123.8 78.8 18.3 22.2
1977 157.7 109.4 20.7 28.2
1978 229.0 163.1 32.5 42.1
1979 413.7 286.6 59.4 71.7
1980 820.3 576.0 104.5 133.8
1981 1,315.0 950.0 184.8 208.3
1982 1,851.6 1,346.0 245.8 277.6
1983 2,518.3 1,853.5 316.5 370.2
1984 4,223.6 2,976.6 494.7 555.1
1985 6,789.0 4,465.9 800.2 829.7
1986 9,092.3 5,953.4 1,212.4 1,205.3
1987 14,199.9 8,656.6 2,151.6 1,729.9
1988 24,549.7 15,230.6 4,016.0 3,187.1
1989 41,702.3 26,306.5 6,261.3 7,534.2
1990 70,968.5 46,435.5 11,606.3 14,358.2
1991 107,547.0 74,449.9 23,518.6 22,784.9
1992 184,752.8 133,110.4 39,060.3 39,440.9
1993 337,000.1 236,387.3 75,104.0 71,017.8
1994 692,176.0 512,120.2 94,933.4 141,689.7
1995  1,480,512.9 978,446.2 285,781.5 284,605.6
1996  2,733,981.3 1,934,581.6 665,226.3 546,057.7
1997  5,457,754.0 4,001,107.4 1,346,153.4  1,036,700.0
1998  9,188,866.8 7,057,857.8 2,958,731.0  1,851,530.5
1999 12,986,556.0  10,839,487.4 3,815,193.2  2,716,653.8
2000 23,240,886.8  17,587,151.7 4,285,644.6  4,283,209.0
2001 33,095,306.6  27,754,481.7 5,316,768.2  5,944,760.7
2002 54,095,471.1  41,327,790.3 12,021,261.6  9,031,051.0
2003  69,806,273.7  53,462,623.6 17,047,691.9 11,803,275.6

Kaynak: TUIK. izafi banka hizmetleri sektérlere dagitilns serilerdir
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Ek 5: iktisadi Faaliyet Kollarma Goére ve Ekonominin Geneli icin Isgiicii

Odemeleri (Milyar TL)

YIL TARIM MADEN IMALAT ENERJIi INSAAT TICARET
1972 5.9 2.7 18.5 1.1 6.8 3.9
1973 9.7 4.2 28.2 1.8 9.6 55
1974 17.7 8.0 31.4 1.3 13.5 8.0
1975 21.1 10.3 40.9 1.4 16.3 7.5
1976 23.5 15.5 58.8 2.9 25.8 11.3
1977 26.8 20.2 80.2 43 30.3 14.2
1978 41.8 29.8 124.0 6.6 52.1 24.0
1979 59.4 47.6 183.2 10.8 81.3 40.0
1980 115.0 36.0 259.1 21.1 161.3 92.2
1981 180.1 55.3 412.7 34.0 293.1 174.5
1982 229.5 72.8 543.8 48.6 376.2 229.9
1983 279.0 89.3 689.2 60.9 456.9 284.3
1984 488.0 128.6 992.8 89.8 677.7 459.0
1985 838.7 200.3 1,490.3 120.5 1,010.1 788.2
1986 759.9 230.0 2,200.4 233.2 1,537.4 2,171.5
1987 1,224.2 342.9 3,205.2 302.9 2,710.8 1,479.9
1988 2,509.9 548.4 5,568.8 494.0 5,061.2 2,519.7
1989 3,189.2 1,191.7 11,424.5 1,320.2 8,444.6 4,155.2
1990 6,193.5 2,242.0 22,210.1 2,8458  13,029.6 8,827.7
1991 9,854.5 5,868.3 43,942.5 5,766.0  24,760.2 15,785.6
1992 20,339.1 9,714.6 72,4553  10,108.4  42,196.8 24,424.5
1993 354344 182028  122,011.0 17314.1 83,4474 42,554.2
1994 493224 289237 1957555  24307.6 140,105.5 69,295.5
1995  101,567.7 49,5304  339,106.1  36,427.6 2063314  129,734.8
1996 243.603.1  70.814.0  641,572.4  65826.8 390,632.4  313,230.6
1997  452,776.1 1282485 1,394,783.4 126239.7 807,372.5  696,010.4
1998  710,552.1 202,308.2 2,557,689.1 261,096.6 1,340,254.1 1,241,042.8
1999 1,251,261.8 300,468.0 4,473.822.8 5292542 1,885227.3 2,715430.4
2000 1,531,632.3 503,573.8 7,252,119.3  794,860.3 2,677,837.1 4,485,867.3
2001 1,921,090.9 662,523.7 9,627,675.1 1,218,533.3 3,772,597.9 5,943,935.0
2002 3,145,043.7 1,059,833.4 13,811,148.8 1,560,264.2 4,399,.894.0 8,729,086.7

2003 3,885,642.5 1,324,663.7 16,877,949.8 1,988,171.5

4,816,582.3 11,517,742.6
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Ek 5: iktisadi Faaliyet Kollarma Goére ve Ekonominin Geneli icin Isgiicii

Odemeleri (Milyar TL) (Devam)

MALI SERBEST DEVLET Allfailzl KONUT TUIK
YIL  ULAS. KUR. MES. HiZ. OLM. SAH. TOPLAM
1972 6.7 4.0 2.7 24.7 0.0
1973 10.0 6.0 4.1 31.2 0.0
1974 7.5 8.4 0.8 36.8 0.0
1975 11.3 10.4 1.0 493 0.0
1976 13.3 16.1 1.6 63.7 0.0
1977 17.5 23.2 2.0 91.4 0.0
1978 29.1 37.0 3.6 136.9 0.0
1979 44.8 60.1 6.0 268.5 0.0
1980 84.7 50.7 32.5 448.7 0.0
1981 132.9 86.3 56.5 524.5 0.0
1982 172.5 116.9 73.7 601.5 0.0
1983 217.5 141.0 92.4 777.8 0.0
1984 309.1 201.6 143.9 1,060.6 0.0
1985 461.1 361.3 264.4 1,672.6 28.2
1986 548.4 882.9 367.8 2,255.4 15.9
1987 819.5 714.2 603.6 3,655.9 441.6 15,500.7
1988 1,705.5 1,509.6 951.1 6,192.2 750.0 27,810.4
1989 3,667.1 2,671.8 1,801.4 15,512.3 1,242.5 54,620.5
1990 7,034.0 5,597.1 3,864.2 32,820.8 2,270.9 106,935.6
1991 13,230.1 9,682.1 7,165.3 61,498.3 3,199.5 200,752.4
1992 23,775.2 17,858.3 9,561.8  112,515.8 3,313.7 346,263.5
1993 42,020.3 29,168.8  11,118.0  204,952.7 5,679.9 611,903.7
1994 63,884.1 47,856.1 17,792.8  341,389.0 9,220.8 987,852.9
1995  109,240.4 95,146.6  28,858.8 6084229  17,610.7 1,721,977.3
1996  290,499.1 195,504.6  77,305.6 1,215,002.1  30,774.3 3,534,765.1
1997  603,790.3  409,178.8 165,169.6 2,594,789.1  61,825.2 7,440,183.6
1998  873,372.8 8682799 334,567.8 4,7832843  124,583.2 13,297,030.7
1999 1,623,282.5 1,500,873.3  666,986.3 8,584,921.9  218,020.5 23,749,549.2
2000 2,902,617.5 2,282,643.3 1,326,921.5 12,298,300.7 311,769.4 36,368,142.3
2001 4,011,862.4 2,792,991.5 1,871,414.6 18,013268.5 726,422.7 50,562,315.4
2002 5,811,168.0 3,742,034.6 2,558,483.4 27,090,304.2 1,016,297.5 72,923,558.4
2003 8,049,746.5 4,611,041.8 3,254,676.7 35,625217.1 2,026,568.5 93,978,002.9

Kaynak: Tablonun son siitunundaki veriler TUIK kaynaklidir. iktisadi faaliyet kollarna gore isgiict
O6demelerinin 1987 y1l1 6ncesi Ozmucur (1996)’un, 1987 yil1 ve sonras1 TUIK’in tahminleridir.
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Ek 6: Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Net Dolayh Vergiler (Milyar TL)

YIL TARIM MADEN IMALAT ENERJIi  INSAAT
1972 1.1 0.2 11.4 0.2 1.3
1973 1.4 -0.1 14.6 0.2 1.8
1974 1.9 -0.5 20.3 0.3 2.1
1975 2.3 -1.7 24.9 0.3 2.8
1976 3.2 4.4 29.9 0.3 3.8
1977 5.2 -7.5 34.4 0.3 6.1
1978 7.0 -7.6 47.5 0.4 7.7
1979 10.9 -143 81.9 1.0 10.4
1980 41.1 3.0 149.0 4.1 14.9
1981 64.2 2.4 2445 5.2 20.4
1982 60.1 11.1 282.8 4.9 23.1
1983 76.1 6.8 394.1 9.7 36.5
1984 112.5 1.5 505.3 6.9 46.8
1985 170.1 17.1 670.0 22.8 91.2
1986 175.7 37.5 1,356.6 452 171.7
1987 275.8 89.5 1,859.0 53.2 249.0
1988 512.2 56.1 3,451.6 81.8 398.2
1989 610.7 253.3 7,092.6 76.5 630.7
1990 1,007.7 422.7 14,297.2 315.8 1,102.7
1991 1,765.5 811.5 22,560.7 485.4 1,973.3
1992 2,806.9 1,383.0 37,087.4 847.4 3,502.1
1993 4,295.1 2,045.3 51,807.6 1,611.8 6,371.0
1994 10,138.2 5,101.7 86,731.7 4,082.9 14,298.7
1995 16,679.1 9,802.7 241,211.3 7,348.8 27,102.5
1996 30,212.5  19,725.1 609,736.3  14,717.7 54,959.2
1997 64,842.6 38,4769 1,231,254.8  29,431.3 111,174.7
1998  156,902.4 67,297.4  2,127,036.5  35,668.4 221,389.0
1999  254926.0 108,702.7 3,645,752.5  88,652.3 335,867.6
2000 437,862.0 201,905.1 6,139,285.3 165,026.9 610,290.1
2001  741,781.2 317,025.5 10,192,665.7 255,080.0 973,776.2
2002  926,980.0 441,847.5 20,355,296.6 160,577.4 1,337,268.3
2003 1,255,727.6 581,364.4 29,055,759.0 474289.8 1,673,377.5
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Ek 6: Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Net Dolayh Vergiler (Milyar TL)

(Devam)
_ MALI SERBEST
YIL TICARET ULASTIRMA KURULUSLAR MES
1972 0.9 -0.1 0.1 04
1973 -0.1 0.9 0.1 0.5
1974 -1.8 1.0 0.1 0.6
1975 -1.5 1.0 0.1 0.8
1976 -1.1 04 0.1 1.1
1977 -1.5 -0.2 0.2 1.8
1978 93 04 0.2 2.5
1979 -20.5 -3.1 0.2 3.7
1980 -15.1 -8.5 0.8 9.9
1981 -68.5 -5.5 1.7 15.7
1982 -66.6 -13.8 2.3 16.2
1983 -102.6 -19.1 5.3 26.0
1984 -237.1 -47.5 4.6 31.1
1985 -218.6 -16.9 54 55.5
1986 20.5 -6.6 9.7 108.2
1987 342.2 98.7 14.9 158.5
1988 568.0 224.1 39.5 260.9
1989 591.5 203.7 78.0 427.0
1990 796.6 523.8 157.6 786.2
1991 1,992.9 843.8 310.8 1,360.0
1992 1,704.1 658.3 551.2 2,361.9
1993 27,339.2 18.1 1,129.6 4271.9
1994 48,784.4 -3,045.8 2,614.9 9,426.0
1995 118,684.8 5,490.8 4,676.9 19,972.0
1996 236,672.2 -30,871.3 7,398.4 40,088.7
1997 482,631.0 82,031.0 14,553.4 82,542.6
1998 804,514.9 162,496.6 43,334.7 158,725.5
1999 1,024,633.2 243,720.8 60,111.1 230,334.5
2000 2,825,398.5 467,400.4 110,638.2 412,137.9
2001 3,840,245.5 804,097 4 196,309.3 638,003.4
2002 5,101,218.8 1,251,963.3 130,108.1 897,337.5
2003 7,587,982.3 1,586,719.3 153,842.3 1,193,491.7
Kaynak: TUIK
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Ek 7: Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Sabit Sermaye Tiiketimi (Milyar TL)

YIL TARIM MADEN  IMALAT ENERJI INSAAT

1972 2.5 0.5 4.1 0.2 0.4
1973 3.0 0.5 4.8 0.3 0.5
1974 4.2 0.6 5.7 0.6 0.5
1975 5.1 0.7 6.7 0.8 0.7
1976 5.8 0.8 8.3 1.3 0.8
1977 6.9 0.9 93 1.7 1.0
1978 10.0 1.0 12.1 2.6 1.4
1979 14.8 1.9 20.6 4.8 2.1
1980 26.1 5.1 34.7 8.5 3.8
1981 36.5 9.5 60.0 13.2 5.0
1982 44.9 13.9 82.3 233 5.5
1983 55.7 20.4 104.8 26.9 8.1
1984 89.5 323 157.5 57.2 11.8
1985 132.8 47.6 2553 139.9 19.0
1986 160.6 72.4 544.5 175.5 40.9
1987 173.1 132.6 917.0 295.2 75.2
1988 220.8 217.6 1,909.5 5345 160.5
1989 256.1 438.3 3,813.1 787.3 291.4
1990 253.3 609.4 6,966.9 1,303.3 509.4
1991 1,024.3 1,076.1 11,189.2 2,018.3 872.1
1992 2,888.9 1,842.2 18,797.6 3,529.5 1,410.7
1993 7,518.0 2,972.7 32,508.5 5,194.2 2,640.8
1994 18,890.1 8,076.7 66,737.8 8,807.9 4,558.1
1995 46,964.3 15,995.7 135,864.5 10,775.4 7,015.0
1996 113,349.1 32,101.0 240,256.7 13,802.6 13,410.2

1997 169,633.5 70,556.2 543,959.7 43,356.4 24,698.9
1998 326,563.2 137,172.8 992,718.5 107,313.1 39,691.0
1999 521,689.4 189,656.3  1,591,424.7 244,344.6 89,214.9
2000 915,759.9  264,211.6  2,782,272.8 495,111.3 182,838.8
2001  1,299,770.6  334,755.3  4,617,034.5 1,107,392.8 332,229.2
2002 2,202,526.2  372,537.2  7,524,1263  2,072,482.9  498,144.9
2003  2,889,133.9  493,219.9  9,702,712.3  2,380,639.4 553,353.9
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Ek 7: Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Sabit Sermaye Tiiketimi (Milyar TL)

(Devam)
- MALI SERBEST
YIL TiCARET ULASTIRMA KURULUSLAR MES
1972 1.4 3.9 0.0 0.2
1973 1.7 4.4 0.1 0.3
1974 2.3 6.0 0.2 0.4
1975 2.8 7.4 0.3 0.5
1976 3.4 9.1 0.5 0.7
1977 4.1 11.6 0.7 0.8
1978 5.6 15.7 1.2 1.3
1979 9.3 24.6 2.6 2.2
1980 18.3 49.4 4.6 4.2
1981 28.8 81.3 8.2 6.6
1982 39.6 114.8 10.8 8.8
1983 53.0 157.7 13.9 11.9
1984 86.1 2523 21.3 18.1
1985 133.7 377.3 33.3 27.2
1986 341.7 502.6 58.5 55.2
1987 791.1 729.4 114.7 101.6
1988 1,796.7 1,281.1 230.8 228.0
1989 3,691.8 2,206.8 374.6 634.3
1990 7,730.7 3,890.0 777.2 1,396.2
1991 10,402.2 6,099.6 1,657.8 2,079.2
1992 14,968.0 10,658.7 2,863.6 3,320.7
1993 21,862.7 18,491.4 5,748.5 5,532.5
1994 34,036.8 39,175.3 8,084.6 10,132.6
1995 47,813.0 72,924.5 23,394.4 18,507.5
1996 46,841.2 140,692.4 54,740.2 32,143.9
1997 118,828.9 264,897.1 184,178.0 107,416.8
1998 251,870.0 421,709.2 574,364.8 280,236.5
1999 489,535.1 863,720.8 608,130.1 326,549.5
2000  1,050,198.0 1,756,968.7 528,814.7 387,498.6
2001  1,912,957.8 3,369,777.9 539,782.5 392,731.4
2002  3,363,014.0 5,845,186.0 647,741.1 309,026.7
2003  4,288,587.9 7,525,969.5 894,929.9 393,795.5

Kaynak: Tarafimizdan hesaplanmuistir.
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Ek 8: iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Asinma ve Eskime Oranlar

YIL TARIM MADEN IMALAT ENERJi INSAAT

1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

0.025
0.024
0.023
0.023
0.022
0.021
0.020
0.019
0.019
0.019
0.019
0.019
0.019
0.019
0.016
0.013
0.010
0.007
0.004
0.011
0.018
0.025
0.032
0.039
0.046
0.041
0.036
0.044
0.052
0.060
0.069
0.069

0.134
0.124
0.114
0.104
0.095
0.085
0.075
0.065
0.068
0.071
0.075
0.078
0.082
0.085
0.087
0.090
0.092
0.095
0.097
0.110
0.123
0.136
0.149
0.162
0.175
0.209
0.244
0.215
0.186
0.157
0.128
0.128

0.081
0.075
0.069
0.063
0.057
0.051
0.045
0.039
0.039
0.039
0.039
0.039
0.040
0.040
0.048
0.056
0.064
0.073
0.081
0.080
0.079
0.079
0.078
0.078
0.077
0.087
0.098
0.107
0.116
0.126
0.135
0.135

0.098
0.113
0.128
0.142
0.157
0.172
0.187
0.202
0.205
0.208
0.211
0.214
0.217
0.220
0.210
0.199
0.189
0.179
0.168
0.146
0.123
0.101
0.079
0.056
0.034
0.059
0.084
0.109
0.133
0.158
0.183
0.183

0.024
0.023
0.021
0.020
0.018
0.017
0.015
0.013
0.013
0.012
0.011
0.011
0.010
0.009
0.012
0.014
0.016
0.018
0.021
0.020
0.019
0.018
0.017
0.016
0.016
0.014
0.013
0.020
0.028
0.036
0.044
0.044
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Ek 8: iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Asinma ve Eskime Oranlar1 (Devam)

) SERBEST
] MALI MES. VE

YIL TICARET ULASTIRMA KURULUSLAR HIZ.

1972 0.034 0.156 0.002 0.028
1973 0.032 0.146 0.008 0.029
1974 0.031 0.136 0.014 0.029
1975 0.029 0.126 0.020 0.029
1976 0.027 0.116 0.026 0.029
1977 0.025 0.106 0.032 0.030
1978 0.024 0.096 0.038 0.030
1979 0.022 0.086 0.044 0.030
1980 0.022 0.085 0.044 0.031
1981 0.021 0.085 0.044 0.031
1982 0.021 0.085 0.043 0.032
1983 0.021 0.085 0.043 0.032
1984 0.020 0.085 0.043 0.033
1985 0.020 0.085 0.043 0.033
1986 0.037 0.084 0.046 0.046
1987 0.053 0.084 0.050 0.059
1988 0.070 0.084 0.054 0.071
1989 0.087 0.084 0.058 0.084
1990 0.103 0.084 0.061 0.097
1991 0.089 0.082 0.064 0.090
1992 0.074 0.080 0.066 0.084
1993 0.059 0.078 0.068 0.077
1994 0.045 0.076 0.070 0.071
1995 0.030 0.074 0.073 0.064
1996 0.015 0.072 0.075 0.058
1997 0.020 0.066 0.125 0.101
1998 0.024 0.059 0.175 0.143
1999 0.033 0.079 0.144 0.115
2000 0.042 0.100 0.113 0.087
2001 0.051 0.120 0.081 0.060
2002 0.060 0.140 0.050 0.032
2003 0.060 0.140 0.050 0.032

Kaynak: Tarafimizdan hesaplanmuistir.
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Ek 9: Girdi-Cikt1 Tablolarinda Asinma ve Gayri Safi Katma Deger (Milyar TL)

YIL TARIM MADEN IMALAT ENERJIi INSAAT TiCARET
1973 Asinma 1.8 0.5 5.0 0.4 0.3 1.3
Katma deger 74.0 3.8 66.9 3.6 14.9 41.3
Asinma Oram 0.024 0.124 0.075 0.113 0.023 0.032
1979 Asinma 10.8 1.9 22.2 4.7 1.3 8.4
Katma deger 565.1 28.7 575.8 23.1 100.0 380.5
Asinma Oram 0.019 0.065 0.039 0.202 0.013 0.022
1985 Asinma 95.4 49.1 313.8 150.6 14.2 103.2
Katma deger 4,965.2 578.2 7,877.1 685.1 1,535.9 5,161.7
Asinma Oram 0.019 0.085 0.040 0.220 0.009 0.020
1990 Asinma 241.3 604.1 6,580.0 1,407.3 509.9 6,947.6
Katma deger 65,425.1 6,213.7 81,515.2 8,362.4 24,772.1 67,323.5
Asinma Oram 0.004 0.097 0.081 0.168 0.021 0.103
1996 Asinma 108,754.1 31,907.2 300,803.5 12,390.5 13,478.7 45371.7
Katma deger 2,388,841.9 181,974.4 3,910,066.9 368,427.2 862,145.6 2,927,504.8
Asinma Orani 0.046 0.175 0.077 0.034 0.016 0.015
1998 Asinma 250,403.5 129,697.2 1,107,313.0  105,028.3 47,689.6  224,175.8
Katma deger 6,988,051.8 532,573.4 11,297,411.4 1,251,546.6 3,754,261.7 9,260,480.0
Asinma Orani 0.036 0.244 0.098 0.084 0.013 0.024
YIL ULASTIRMA MALI KUR. SER.MES. DEV.HiZ. KONUT
1973 Asinma 3.7 0.1 0.3 1.1 2.7
Katma deger 25.3 9.4 10.9 323 12.9
Asmnma Orani 0.146 0.008 0.029 0.035 0.210
1979 Asinma 22.7 2.6 2.1 7.1 22.4
Katma deger 265.1 59.4 69.1 275.5 103.0
Asinma Oram 0.086 0.044 0.030 0.026 0.218
1985 Asinma 349.0 34.1 24.6 115.2 346.7
Katma deger 4,126.7 800.0 747.2 1,787.8 1,878.8
Asinma Oranl 0.085 0.043 0.033 0.064 0.185
1990 Asinma 4,425.7 713.2 1,390.6 1,035.3 2,386.1
Katma deger 52,891.3 11,617.2 14,358.2 32,525.3 12,524.0
Asinma Oram 0.084 0.061 0.097 0.032 0.191
1996 Asinma 144,393.0 52,026.9 44,4358 38,966.4 44912.6
Katma deger 1,992,642.4 696,040.8 765,962.4 1,186,868.8  552,584.3
Asinma Oranm 0.072 0.075 0.058 0.033 0.081
1998 Asinma 377,947.4 585,209.0 387,424.6 203,944.8  129,578.7
Katma deger 6,365,749.0 3,342,463.3 2,704,622.3 4,409,308.2 1,585,074.6
Asinma Orani 0.059 0.175 0.143 0.046 0.082

Kaynak: Asinma oranlart 1973, 1979, 1985, 1990, 1996, 1998 ve 2002 Girdi ve Cikt1 tablolarindaki
aginma ve katma degerler kullanilarak hesaplanmustir.
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Ek 10: Iktisadi Faaliyet Kollar1 itibariyle Cari Fiyatlarla Gayri Safi Sabit

Sermaye Stoku (Milyar TL)

YIL TARIM MADEN IMALAT ENERJI

1972 64.13 14.32 173.70 34.99
1973 74.04 16.26 227.21 40.62
1974 91.03 22.84 301.75 43.85
1975 115.65 28.46 373.01 55.16
1976 153.31 37.82 504.02 71.39
1977 217.17 54.87 706.90 102.75
1978 329.16 88.55 1,150.65 173.28
1979 554.11 159.39 1,908.15 331.48
1980 1,254.52 354.55 4,157.72 796.16
1981 1,856.65 552.80 6,353.12 1,304.27
1982 2,471.68 767.06 8,717.88 1,793.84
1983 3,293.82 1,152.85 12,272.14 2,759.67
1984 4,862.65 1,905.35 19,009.87 4,570.13
1985 6,914.52 3,045.08 27,585.79 7,464.29
1986 9,652.14 4,805.52 41,872.23 12,587.82
1987 14,123.96 7,468.02 61,031.79 19,821.54
1988 26,429.50 13,864.19 104,156.03 38,032.19
1989 38,822.57 20,187.89 154,608.74 58,840.61
1990 59,217.10 29.971.90 227,879.80 89,513.70
1991 103,327.67 50,624.30 373,483.10 153,684.30
1992 167,294.65 80,200.51 623,394.57 253,424.23
1993 285,578.40 130,950.14 1,008,901.09 409,508.93
1994 598,749.03 273,823.35 2,277,100.70 940,962.41
1995  1,122,125.73 475,440.95 4,553.631.29  1,641,560.16
1996  2,060,358.70 821,190.48 8,144,371.10  2,961,731.07
1997  3,897,755.84  1,458,885.33  14,618,093.83  5,407,054.42
1998  7,039,469.05  2,505,814.24  26,156,629.48  9,875,871.19
1999  10,852,374.80  3,810,235.13  40,876,608.82  15,412,534.22
2000 15,959,393.67  5,314,145.69  61,492,483.10  22,624,594.92
2001  25,963,447.92  8,624,025.92 103,611,082.45 41,578,587.03
2002  35,681,506.96 11,981,978.25 160,730,524.22  62,683,564.91
2003  45,862,135.68 14,561,387.30 200,152,951.65 76,399,363.27

149



Ek 10: Iktisadi Faaliyet Kollar1 itibariyle Cari Fiyatlarla Gayri Safi Sabit
Sermaye Stoku (Milyar TL) (Devam)

YIL ULASTIRMA KONUT TOPLAM
1972 79.84 186.63 654.64
1973 95.73 226.33 784.89
1974 121.05 297.49 1,010.03
1975 153.26 373.80 1,243.27
1976 218.01 490.75 1,630.92
1977 316.66 731.65 2,398.48
1978 518.63 1,134.77 3,768.89
1979 943.06 1,998.27 6,530.48
1980 2,037.24 4,434.32 14,480.23
1981 3,200.15 5,838.58 21,273.71
1982 4,158.32 7,537.52 28,347.18
1983 5,769.14 10,033.35 39,209.19
1984 8,978.30 15,407.56 60,590.43
1985 13,420.08 23,081.84 90,043.81
1986 20,885.92 33,767.89 136,225.11
1987 32,829.82 53,026.72 207,030.30
1988 62,375.36 109,112.65 392,010.80
1989 95,263.86 182,438.94 609,365.69
1990 148,805.40 315,011.91 979,184.40
1991 264,432.14 558,138.69 1,701,474.41
1992 467,263.38 970,323.51 2,905,901.56
1993 842,827.90 1,808,309.10 5,076,730.31
1994 1,960,500.79 3,847,726.91 11,285,940.12
1995 3,922,751.96 7,082,721.53 21,506,138.07
1996 7,215,913.09 13,536,408.25 40,337,576.00
1997 13,809,482.58 26,246,861.28 77,272,054.50
1998 25,932,129.63 48,503,664.19 141,929,066.92
1999 41,998,339.78 76,529,499.78 224,291,241.04
2000 66,523,121.10  110,254,412.73 337,627,540.81
2001 117,966,405.72  154,651,013.25 581,428,692.21
2002 182,960,099.11  245,539,182.86 868,756,581.85
2003  239,773,800.03  317,033,391.89 1,106,084,569.26
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Ek 11: Iktisadi Faaliyet Kollar1 itibariyle Sabit Fiyatlarla Gayri Safi Sabit
Sermaye Stoku (Milyar TL)

YIL TARIM MADEN IMALAT ENERJI
1972 27,881.00 9,545.40 96,501.40 18,416.50
1973 29,617.60 10,162.20 108,195.90 19,342.70
1974  31,391.30 10,877.80 120,700.70 20,879.50
1975  34,016.10 11,860.40 138,152.90 22,983.70
1976  38,326.40 13,508.60 157,506.50 26,440.50
1977  42,581.70 15,242.40 176,725.90 30,220.80
1978 45,090.80 17,029.20 191,775.80 33,975.80
1979 46,175.80 18,752.30  202,994.30 38,998.20
1980  47,162.40 20,145.00  212,128.50 43,269.70
1981  48,988.00 22,290.20  219,073.20 47,951.00
1982 50,649.10 23,821.80  223,535.40 52,915.60
1983  52,366.00 2544930  226,006.30 57,854.80
1984  53,909.70 26,873.70  227,390.80 61,925.90
1985 54,790.20 29,028.40  228,927.70 66,349.20
1986  55,535.90 30,223.40  230,320.30 71,643.80
1987  57,158.90 30,481.70  229,356.60 76,119.60
1988  57,870.60 30,564.80  227,613.70 80,559.60
1989  58,265.90 30,266.70  224,656.70 85,974.00
1990  59,217.10 29,971.90  227,879.80 89,513.70
1991  60,228.30 29,596.20  230,616.30 91,784.70
1992 60,717.40 29,133.10  233,262.70 93,020.20
1993 62,274.50 28,542.50  240,455.00 93,621.30
1994  62,014.40 27,806.10  245,113.10 92,201.50
1995 63,384.40 26,984.10  252,975.30 90,722.00
1996  65,845.30 26,135.50  263,195.40 90,969.80
1997  69,264.50 25,514.40  273,143.50 94,357.20
1998 72,204.20 25,106.90  281,713.00 98,475.30
1999  71,940.40 24,698.50  284,032.80  101,193.80
2000  73,889.40 24,013.30  293,061.10  104,646.60
2001  73,759.90 23,347.80  292269.90  107,235.10
2002 73,258.70 22,561.40  291,909.90  110,044.80
2003 71,966.40 2225510  295293.90  108,690.20
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Ek 11: Iktisadi Faaliyet Kollar1 itibariyle Sabit Fiyatlarla Gayri Safi Sabit

Sermaye Stoku (Milyar TL) (Devam)

YIL  ULASTIRMA KONUT TOPLAM
1972 38,019.80 112,374.50 344,546.80
1973 41,622.80 121,655.60 373,759.50
1974 46,556.40 128,590.80 404,011.00
1975 52,849.00 136,608.20 444,025.20
1976 60,558.70 147,078.00 494,218.10
1977 68,839.70 157,320.20 545,108.70
1978 75,164.30 169,109.60 588,888.70
1979 80,603.70 182,033.30 627,930.90
1980 84,183.30 191,747.00 658,192.20
1981 88,158.30 196,632.90 684,042.20
1982 92,407.00  201,384.90 706,912.10
1983 97,287.30  206,227.30 728,795.30
1984 102,492.00  211,727.60 749,881.50
1985 110,362.50  218,662.50 777,580.40
1986 118,872.60  229,697.80 811,830.20
1987 128,241.50  247,608.80 851,626.10
1988 133,967.70  270,889.10 890,731.20
1989 139,601.20  295,054.70 930,329.30
1990 148,805.40  318,284.90 979,184.40
1991 158,409.00  340,772.80  1,026,592.50
1992 170,721.00  364,364.60  1,076,898.00
1993 192,672.80  393,213.50  1,148,243.80
1994 200,230.90  427,995.00  1,200,427.60
1995 209,670.80  462,110.50  1,259,082.60
1996 223,861.00  494,461.50  1,328,747.20
1997 246,882.70  523,351.70  1,413,008.30
1998 266,993.90  546,652.30  1,489,260.60
1999 281,278.50  548,137.00  1,526,255.90
2000 307,814.10  557,056.50  1,596,585.50
2001 316,105.60  558,335.90  1,622,687.40
2002 323,286.70  554,748.70  1,641,668.30
2003 333,760.30  549,259.90  1,662,536.80
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Ek 12: iktisadi Faaliyet Kollar1 Itibariyle Yatirim Deflatérleri

YIL TARIM MADEN IMALAT ENERJi ULASTIRMA TOPLAM
1972 0.0023 0.0015 0.0018 0.0019 0.0021 0.0019
1973 0.0025 0.0016 0.0021 0.0021 0.0023 0.0021
1974 0.0029 0.0021 0.0025 0.0021 0.0026 0.0025
1975 0.0034 0.0024 0.0027 0.0024 0.0029 0.0028
1976 0.0040 0.0028 0.0032 0.0027 0.0036 0.0033
1977 0.0051 0.0036 0.0040 0.0034 0.0046 0.0044
1978 0.0073 0.0052 0.0060 0.0051 0.0069 0.0064
1979 0.0120 0.0085 0.0094 0.0085 0.0117 0.0104
1980 0.0266 0.0176 0.0196 0.0184 0.0242 0.0220
1981 0.0379 0.0248 0.0290 0.0272 0.0363 0.0311
1982 0.0488 0.0322 0.0390 0.0339 0.0450 0.0401
1983 0.0629 0.0453 0.0543 0.0477 0.0593 0.0538
1984 0.0902 0.0709 0.0836 0.0738 0.0876 0.0808
1985 0.1262 0.1049 0.1205 0.1125 0.1216 0.1158
1986 0.1738 0.1590 0.1818 0.1757 0.1757 0.1678
1987 0.2471 0.2450 0.2661 0.2604 0.2560 0.2431
1988 0.4567 0.4536 0.4576 0.4721 0.4656 0.4401
1989 0.6663 0.6670 0.6882 0.6844 0.6824 0.6550
1990 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
1991 1.7156 1.7105 1.6195 1.6744 1.6693 1.6574
1992 2.7553 2.7529 2.6725 2.7244 2.7370 2.6984
1993 4.5858 4.5879 4.1958 4.3741 4.3744 4.4213
1994 9.6550 9.8476 9.2900 10.2055 9.7912 9.4016
1995  17.7035 17.6193 18.0003 18.0944 18.7091 17.0808
1996  31.2909 31.4205 30.9442 32.5573 32.2339 30.3576
1997  56.2735 57.1789 53.5180 57.3041 55.9354 54.6862
1998  97.4939 99.8058 92.8485 100.2878 97.1263 95.3017
1999 150.8523  154.2699 1439151 152.3071 149.3123  146.9552
2000 2159903 221.3001 209.8282  216.2000 216.1146  211.4685
2001 3519995 3693721 354.5048 387.7330 373.1867  358.3122
2002 487.0617 531.0831 550.6169 569.6186 565.9376  529.1913
2003  637.2715  654.2944  677.8093  702.9094 718.4012  665.2993
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Ek 13: Konut Sahipligi Sektorii Yatirnm Deflatorii Hesaplamasi

TOPLAM KONUT =

SABIT SEKTORUNUN KONUT KONUT

SERMAYE TOPLAM YATIRIM. YATIRIM.

YATIRIM. ICINDEKI _ (CARI _ (SABIT KONUT
YIL (CARI) PAYI FIYATLARLA) FIYATLARLA) DEFLATORU
1972 70.2 0.24 17.1 10,290.0 0.002
1973 88.5 0.25 223 12,002.3 0.002
1974 1119 0.20 22.7 9,825.0 0.002
1975 1559 0.19 30.4 11,108.1 0.003
1976  223.1 0.21 45.8 13,739.2 0.003
1977  301.0 0.21 63.8 13,720.5 0.005
1978  404.9 0.26 104.2 15,529.2 0.007
1979  620.5 0.30 185.2 16,873.7 0.011
1980 11,1559 0.28 3215 13,900.6 0.023
1981 1,588.6 0.18 278.2 9,367.6 0.030
1982  2,034.0 0.18 356.7 9,528.9 0.037
1983 2,799.1 0.17 484.2 9,953.1 0.049
1984 4,284.0 0.19 798.7 10,975.9 0.073
1985  7,115.5 0.19 1,340.1 12,694.9 0.106
1986 2,495.0 16,971.8 0.147
1987 5,146.0 24,029.3 0.214
1988 11,923.0 29,600.7 0.403
1989 18,994.0 30,718.6 0.618
1990 29,740.0 30,049.0 0.990
1991 48,606.0 29,676.5 1.638
1992 83,404.0 31,3189 2.663
1993 171,273.0 37,243.0 4.599
1994 394,411.0 43,871.6 8.990
1995 672,503.0 43,877.3 15.327
1996 1,170,959.0 42,773.1 27.376
1997 2,006,019.0 39,999.2 50.151
1998 3,126,235.0 35,233.7 88.729
1999 3,929,031.0 28,141.4 139.617
2000 4,505,623.0 22,764.5 197.923
2001 4,440,578.0 16,031.8 276.986
2002 5,312,334.0 12,002.2 442.613
2003 6,257,148.0 10,840.5 577.201

154



Ek 14: iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Istihdam (Bin kisi)

YIL TARIM MADEN iIMALAT ENERJI INSAAT
1972 8421 163 1520 26 673
1973 8413 170 1628 28 704
1974 8405 183 1769 30 733
1975 8398 188 1787 34 774
1976 8319 192 1830 38 815
1977 8383 204 2002 42 845
1978 8375 192 2013 43 867
1979 8368 198 2038 45 893
1980 8360 196 2060 44 897
1981 8353 191 2073 46 899
1982 8326 194 2136 50 902
1983 8300 195 2208 52 905
1984 8272 199 2258 55 936
1985 8246 222 2339 59 962
1986 8223 229 2373 63 1016
1987 8197 230 2445 65 1078
1988 8246 229 2550 27 1012
1989 8639 184 2635 28 942
1990 8691 194 2625 26 893
1991 9212 176 2736 22 975
1992 8718 159 2949 48 1049
1993 7862 135 2706 101 1238
1994 8813 180 3013 102 1208
1995 9080 154 3027 114 1238
1996 9259 164 3237 86 1298
1997 8837 159 3445 111 1320
1998 9039 148 3463 112 1325
1999 8856 134 3555 95 1365
2000 7769 81 3638 91 1364
2001 8089 98 3581 95 1110
2002 7458 120 3731 103 958
2003 7165 83 3663 100 965
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Ek 14: iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Istihdam (Bin kisi) (Devam)

' MALI SER.MES.VE

YIL TICARET ULASTIRMA KURULUSLAR HiZ.
1972 952 477 206 1205
1973 986 506 229 1245
1974 1021 535 247 1284
1975 1055 563 265 1323
1976 1128 575 287 1410
1977 1202 586 313 1496
1978 1275 597 329 1582
1979 1346 608 339 1669
1980 1422 619 347 1755
1981 1486 634 352 1806
1982 1529 643 355 1871
1983 1576 654 357 1922
1984 1653 675 368 2003
1985 1728 698 377 2069
1986 1844 730 385 2146
1987 1984 764 411 2228
1988 2029 778 428 2452
1989 2041 829 439 2484
1990 2154 816 416 2726
1991 2190 821 432 2725
1992 2377 875 474 2812
1993 2412 933 429 2685
1994 2538 894 479 2782
1995 2717 878 482 2897
1996 2737 907 508 3001
1997 2896 907 527 3003
1998 2995 968 544 3186
1999 3204 952 580 3309
2000 3817 1067 709 3044
2001 3737 1034 697 3083
2002 3980 1004 697 3303
2003 4052 1022 738 3359
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Ek 15. Toplam Ekonomi Kér Oranlari: Farkh Diizeltme Katsayillarinin Etkileri
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