T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITES
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GENEL DILBILiIM ANABILIM DALI
DOKTORA TEZ

TURK ANNELER IN
COCUKLARINA K ITAP OKURKEN KULLANDIKLARI

DILSEL KODLAR VE ETK iLESiM BiCEMI

Ozge CENdZ

Danisman

Prof. Dr. Semiramis YACIO GLU

2010



YEMIN METNi

Doktora Tezi olarak sungum “Turk Annelerin Cocuklarina Kitap
Okurken Kullandiklari Dilsel Kodlar ve Etkile sim Bigemi” adh c¢alsmanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykigedigk bir yardima Baurmaksizin
yazildgini ve yararlanggm eserlerin kaynakcada gosterilenlerden stoigunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilgreldugunu belirtir ve bunu onurumla gdaularim.

Ozge CENGZ



DOKTORA TEZ SINAV TUTANA Gl

Ogrencinin

Adi ve Soyadi
Anabilim Dall
Programi

Tez Konusu

Sinav Tarihi ve Saati

Yukarida kimlik bilgileri belirtilen @&renci Sosyal Bilimler Enstitisi’'niin
.......................... tarih ve .......... Sayilli toplantisinda eturulan jtrimiz
tarafindan Lisansisti Yonetm@hin 30.maddesi gepince doktora tez sinavina
alinmstir.

Adayin keisel calgmaya dayanan tezini .... dakikalik sire iginde
savunmasindan sonra juri Uyelerince gerek tez kogasekse tezin dayagiaolan
Anabilim dallarindan sorulan sorulara vegidievaplar dgerlendirilerek tezin,

BASARILI OLDUGUNA O QY BIRLIGI 0]
DUZELTILMESINE O* OY COKLUGU ¢}
REDDINE O**

ile karar verilmgtir.

Juri teskil edilmedigi icin sinav yapilamargitir. O***
Ogrenci sinava gelmestir. O**

* Bu halde adaya 3 ay sure verilir.
** Bu halde adayin kayd: silinir.
*** Bu halde sinav icin yeni bir tarih belirlenir.

Evet
Tez, burs, 6dil veya geik programlarina (Tuba, Fulbright vb.) aday olabil O
Tez, mevcut hali ile basilabilir. O
Tez, gbzden gecirildikten sonra basilabilir. O
Tezin, basimi gerekli yoktur. O
JURI UYELERI IMZA
................................. o Basaril o Dizeltme oRed
................................. o Basaril o Dizeltme oRed
................................. o Basaril o Dizeltme oRed
................................. o Basaril o Dizeltme oRed

................................. o Basaril o Dlzeltme o Red



OZET
Doktora Tezi

TURK ANNELER iN
COCUKLARINA K ITAP OKURKEN KULLANDIKLARI

DILSEL KODLAR VE ETK ILESIM BICEMI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisi
Dilbilim Anabilim Dal
Genel Dilbilim Programi

Kesitsel olarak planlanan bu gcalsmada birlikte kitap okuma baglaminda
Turkgede anne dili girdisi incelenmstir. Cali smanin veri tabaninin olusturulma
surecinde, 20’si yuksek, 20’si de diilk egitim ve gelir dizeylerinden gelen 40
ailenin evlerine gidilmis ve anne ile ¢cocuklarin birlikte kitap okuma baglaminda
kayitlar1 yapilmistir. ~ Ailenin egitim ve gelir dizeyi, ¢coc@gun her turden
gelisiminde, Ozellikle de dilsel gekiminde 6nemli rol oynadgindan, ailenin
egitim ve gelir dizeyi ile anne dili arasindaki iliskiyi betimlemeyi amaclayan bu
calismanin temelini de, anneler ve okuloncesi c¢ocuklarin etkilesimleri
olusturmaktadir. Bu calismada Bernstein’in Kod Kurami ve Bloom’un Bilissel
Alan Taksonomi cercevesinde Turk anne dilinin dilbigisel ve etkilgimsel
Ozellikleri ortaya konmaya calsiimistir. Bu amacla ©6nce, Kod Kurami
cercevesinde farkli toplumsal yapilanmalarin, farkl dilsel kodlar Grettigi
onvarsayillmis ve annelerin kullandiklari dilsel kodlarin, annelgin egitim ve
gelir duzeylerine ve cocuklarinin yalarina bagli olarak ne oOl¢tde farklilastigi
ortaya konmaya calsiimistir. Daha sonra da evdeki okuryazarlgin ¢cocusun
gelismekte olan okuryazarlgini ve ¢cocigun gelismekte olan okuryazarliginin da
okuldaki basarisini dogrudan etkiledigi onvarsayilmis ve farkl egitim ve gelir
duzeylerinden gelen annelerin bir kongma olayi olarak birlikte kitap okuma
baglaminda 3 ve 5 yalarindaki ¢cocuklarina nasil rehberlik ettikleri; di ger bir

deyisle, annelerin sdzel etkilgim bicemlerinin, egitim ve gelir dizeylerine ve



cocuklarinin yaslarina bagli olarak ne olgude farkhlastigi ortaya konmaya

calisiimistir.
Calismanin bulgulari, Turk annelerin birlikte kitap okuma baglaminda

kullandiklar dilsel kodlarin ve etkilesim bicemlerinin annelerin egitim ve gelir

dizeylerine ve cocuklarinin yalarina gore 6nemli ol¢ctde farklilastigini ortaya

koymustur.

Anahtar Sozcukler: Motherese, Shared Book Reading, Code Theory, Cagnit
Domain Taxonomy, Initiation-Response-Feedback Model



ABSTRACT
Doctoral Thesis
THE LINGUISTIC CODES AND THE TYPES OF VERBAL
INTERACTIONS OF TURKISH MOTHERS
IN THE CONTEXT OF SHARED BOOK READING

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Linguistics

General Linguistics Program

This cross-sectional study investigates the naturef Turkish maternal
input in the context of shared book reading. Mothers differing in socioeconomic
status (SES), particularly in education and incometead story books to their 3
and 5-year-old children. Forty mother-child dyads,twenty coming from high-
SES and the other twenty from low-SES, are recordeth shared book reading
setting in their homes. Since it is well establisldethat family SES is a powerful
predictor of many aspects of child development angarticularly of children’s
linguistic development, transcripts of these parenpreschooler interactions
provide the basis of our research for uncovering tl relation between family
SES and motherese. Within the framework of Bernsteis Code Theory and
Bloom’s Taxonomy of Cognitive Domain, this study isn attempt to explore the
grammatical and interactional properties of Turkish maternal speech, which is
an almost untouched phenomenon in this respect. Tthis end, firstly having
presupposed that different social structures geneta different linguistic codes
with regard to Code Theory, in terms of grammaticalstructure, we try to find
out to what extent Turkish mothers’ linguistic codes differentiate depending on
their SES and their child’s age, in the context o$hared book reading as a speech
event. And secondly, having presupposed thdtome literacy affects emergent
literacy, and likewise,emergent literacy affects the child’s academic achievement,
we try to find out how Turkish mothers coming from different SES guide their 3
and 5-year-old infants in the context ofshared book reading as a speech event,
i.e. we try to explore to what extent the types amaternal verbal interactions

differentiate depending on their SES and their chidl’s age.

Vi



In the context of shared book reading, the findings reveal that Turkish
mothers’ linguistic codes differentiate to a largeextent and the types of
maternal verbal interactions also differ substantidly depending on their SES

and their child’s age.

Key Words: Motherese, Shared Book Reading, Code Theory, Gegnidomain

Taxonomy, Initiation-Response-Feedback Model
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TURK ANNELER iN
COCUKLARINA K ITAP OKURKEN KULLANDIKLARI

DILSEL KODLAR VE ETK ILESIM BICEMI

GIRIS

Bireyin  toplumsal, kdiltirel, bi¢sel ve akademik gslimlerinden
soyutlanamayacak olan anadili gethi, dogumla balayan ve ygam boyu siren bir
surectir. En yakin dilsel c¢evresinin ¢cg@oun dilsel gekim strecine olan etkisi
bayuktir. Bu gekimin, balangicta cocukla ilk ilesimde bulunan ve ¢o@un en
yakin dilsel cevresinde olan ailesinin kullagaiddil ile paralellik gdstermesi son
derece dpaldir. Yapilan argirmalar ailelerin, cocuklarin dilsel gglninde
oynadiklari rolin ¢ok dnemli olgunu; aile bireyleri ne kadarggimli ve ailenin
sosyo-ekonomik duzeyi ne kadar yuksek ise ¢ocukiditsel becerilerinin ve sdzcuk
gelisimlerinin de ayni yonde astgosterdgini ortaya koymgtur (Bus, 1Jzendoorn ve
Pellegrini, 1995; Sulzby, 1994; Scarborough ve [bhri1994; Sulzby ve Teale,
1991, Bus, 1994; Arriaga, Fenson, Cronan ve PetliéR8; Senechal, Thomas ve
Monker, 1995; Hart ve Risley, 1995; Hoff-Ginsbel®91; Lawrence ve Shipley,
1996; Ninio, 1980; Beals, De Temple ve Dickinso894; Dickinson ve Tabors,
1991; Leseman, 1993; Watson, 1989; Wells, 1985wSmurns ve Griffin, 1998,
Purcell-Gates, 2001; Teale ve Sulzby, 1986; 19&%ehbergen ve Wilson, 1996;
Whitehurst ve Lonigan, 2002; Hoff, Laursen ve TRradD02; Rowe, 2008). Anadili
gelisiminde en yakin dilsel ¢cevrenin 6nemi g6z onundiiduruldigunda, ¢cocga
en yakin olan kinin, buydk olasilikla danneiin, gelir durumu ve @tim dizeyi,
okuryazarlik akkanligi ya da okuryazarlik konusundaki balacisi gibi etkenlere
bagli olarak kullandgl dil, ¢cocigun orgun gitim yasamina (formal schooling)

baslamadan dnceki dilsel gelin stirecinde belirleyici bir role sahiptir.

Yukarida s6zu edilen alanyazinindaki galalar dg@rultusunda bu caimada,
Tark annelerin gelir durumlarinin vgigm duzeylerinin, Bernstein’in (1962, 1964,
1971, 1974 1975, 1977a, 1990) dilsel kod kuramregrde, kullandiklar dili ne
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Olcluide etkiledii ve cocigun bilissel alaninin gediminin temeli olarak kabul edilen
anne-cocuk etkileminde annelerin c¢ocuklarini  Bloom'un Rk8el alan
taksonomisinin (1956) hangi basamaklarina ¢ikaadikbir konwma olayi(speech
event) olarak “birlikte kitap okuma” lggminda incelenecek ve bdylecgiten
duzeyleri ve gelir durumlari farklgan annelerin, hangi dilsel kodlari kullandiklari
ve cocuklarini 6rgingtim yasamina hazirladiklari okuldncesi donemde ne tirden

sozel etkilgim bicemleri sergiledikleri belirlenmeye calacaktir.

Toplumdilbilim alanindaki ¢cagmalariyla taninan Bernstein’dilsel kodlaradini
verdigi kuraminin temelinde, gindelik y@mda kullanilan dilin, belli toplumsal
gruplarin ideolojilerini yansitmakta olgu ve bu toplumsal gruplarda kurulan
ili skilerin o grubun kulland dili etkiledigi goristi bulunmaktadir. Kuraminda, Uyesi
olunan toplumsal sinif ile dilsel secimler arasirdt®rudan bir ilgki oldugunu
savlayan Bernstein’a gore bireyin kullagddilsel kod, o bireyin toplumsal kingini
simgelemektedir (Bernstein, 1964; 1971). Bernstdilsel kodlaridar kodve genis
kod olmak Uzere iki ayri dizlemde incelemekte ve dat kallanicilarinda siklikla
dilbilgisel acidan basit, kisa ya da yarim birakgltimcelere, kisitli bdac, sifat ve
belirte¢ kullanimina, kisa buyrum timcelerinin verwarin kullanimina ve ad
Obekleri yerine adil kullanimina rastlapohi; geng kod kullanicilarinda ise genbir
dizi sifat ve belirtec kullaniminin, piac ve ilgi tumcecikleri ile sdanan karmsak
tumce yapilarinin ve tam ad d@ekullaniminin goézlendini savlamaktadir.
Bernstein dar kodu, gerefinde bir dilin tim kongucularinin, yani farkh ttrden
toplumsal siniflardan gelen tim bireylerin kullaib@itgini, ancak geni kodu, dar
gelir grubu Gyelerinin kullanamagini; diger bir deysle, ekonomik acidan dar gelirli
bireylerin sahip olduklari dilsel 6zelliklerin, Usfelir grubu kongucularina goére
sinirh oldugunu 6ne sirmektedir (Bernstein, 1964; 1971; 197%80). Buna ba
olarak, 6rgun gitim yasaminda bgarili olabilmenin temel kallarindan biri olarak
gorulen geni kod kullanicisi olmak, buyik dnemssaaktadir (Sadovnik, 2001;
Schleppegrell; 2001). Bu cginada ilk olarak annelerin tim sdzceleri, Bernstain’
dilsel kod kurami gergevesinde siniflandiriimayasdenistir.

Ote yandanbilissel, duyysal ve devinimselolmak tizere 3 temelggimsel

alandan stz eden Bloom ve arkgddana (1956) gore, bisel alan, @rencilerin
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zihinsel beceri ve yeteneklerinin g@tni ile; duywsal alan, @rencilerin ilgileri,
tutumlari, dger yargilari ve davraglarini kapsayan i¢cselfgrme surecleri ile;
devinimsel alan ise zihin ve kasgédiminli gerektiren fiziksel etkinliklerle
ili skilidir. Bu calismada “birlikte kitap okuma” Gdaminda annenin kullangh dile
odaklanildgl ve ebeveyn ile cocuk arasindakiskinin, ¢coc@un bilissel alaninin
gelisiminin temeli olarak kabul edildi icin (Bretherton, 1985; De Ruiter ve van
IJzendoorn, 1993; van IJzendoorn, Dijkstra ve B1@95) Bloom ve arkagkarinin
ortaya koydgu bilissel alantzerinde durulmgtur. Béylelikle, 6nce Bernstein’'in kod
kurami cergevesinde incelenen annelerin her biicesiz daha sonra Bloom’'un
bilissel alan taksonomisinde yer alan basamaklgirutusunda ¢oziumlenmeye
calisiimistir. Dolayisiyla, Bernstein’inkod kuramiolarak adlandirilan vdarkl
toplumsal sinif ve kdlttrlerden gelen bireyleriniji &kodlama bicemlerinin de
farkhlik gosterdgini savlayan yakkamini ve Bloom’un okuma stratejileri ile bir
tuttugu biligsel alan taksonomisi temel alan ve farkli @tim duzeylerinden ve gelir
gruplarindan gelen Tirk annelerin, ¢ocuklariyla kmnyma olayi olarak birlikte
kitap okuma (shared book reading) etkigli stresince kullandiklari dili ve
sergiledikleri stzel etkigmi betimlemeyi amaclayan bu c¢gha bu anlamda,
toplumdilbilim ve eitimbilim alanlarini kapsayan disiplinlerarasi lgalisma olarak
kabul edilebilir.

Yukarida da s6z efiimiz gibi, calsmada once annelerin kullandiklari dilin
yapisal 6zelliklerinin, Bernstein'in (1964; 197197a) savlag gibi, tyesi olunan
toplumsal sinifa, yani gtim dizeyi ve gelir durumuna Bl olarak farkliliklar
sergileyip sergilemedi incelenmitir. Sonra, annelerin ¢ocuklarina gt ortamda
kitap okurken sorduklari sorularin ve sergilediklegtkilesim bigcemlerinin,
alanyazininda bu konuda yapilan gallarda siklikla bavurulan (Reeves, 1990;
Fisher, 2006) Bloom’un Taksonomisinin (1956}iime becerileri olarak da bilinen
bilissel alannin (cognitive domain) hangi basamaklariyla §igi, diger bir deysle
farkl egitim ve gelir diizeylerinden gelen annelerin cocuklahangi basamaklarda
disinmeye tgvik ettikleri ortaya konmaya c¢alimistir. Daha sonra, annelerin ve
cocuklarinin sozceleri Sinclair ve Coulthard’in 59 1992) soru-yanit-donat
(Initiation-Response-Feedback) modeli ¢cercevesindelenms ve bu model ile hem

anne ile cocgun arasindaki etkimin tek tarafli (monologic) olarak mi yoksa
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karsilikl (dialogic) olarak mi gercekigigi incelenmg, hem de cocuklarin 6rgin
egitim yasamlarina bgladiklarinda, yani sinif ortamindagrétmenleri aracifiiyla
siklikla kagl karsiya kalacaklari bir sézce gerisi (exchange) orintist olan soru-
yanit-donat oruntusuyle tagturihp tanstiriimadiklart ve bdylece annelerin bu
baglamda c¢ocuklarini drguinggim yasamina nasil ve ne dlgude hazirladiklari ortaya

konmaya cakilmistir.

Buna b&h olarak bu cakmada Bernstein'in (1964, 1971, 1977a) sagadi
gibi dilsel kod kullanicilarinin, tyesi olduklanglumsal siniflara g olarak farkl

dilsel kodlari kullandiklari dnvarsayilgve ilk olarak

1) Tark annelerin bir korgma olayi olarakbirlikte kitap okumabaglaminda
kullandiklari dilsel kodlada annelerin gitim ve gelir duzeyleri ile
cocuklarinin yglarina (3 ve 5 y@ bagli olarak ne turden farkliliklar

gozlenmektedir?
sorusuna yanit arangr.

ikinci olarak ise, alanyazininda sozii ediarde okuryazarlike gelismekte olan
okuryazarlikkavramlari ile ¢ocgun 6rgun @itim yasamindaki (akademik) barisi
arasinda dgrudan bir ilski oldugu; diger bir deysle evdeki okuryazaghn ¢ocigun
gelismekte olan okuryazagini; cocigun gelsmekte olan okuryazaginin da

akademik bgarisini dgrudan etkiledii 6nvarsayilmg ve

2) Farkli esitim ve gelir dizeylerinden gelen Turk annelerkmnusma olayi
olarak birlikte kitap okumabaglaminda 3 ve 5 ydarindaki cocuklarina
nasil rehberlik etmektedirler; @der bir deysle, annelerin okuloncesi
cocuklarini 6rgin @tim yasamina hazirlama strecinde sergiledikleri
sozeletkilesim bicemlemde (types of verbal interactions)giem ve gelir
diuzeyleri ile ¢cocuklarinin wéarina (3 ve 5 y@ bash olarak, ne tirden

farkhliklar g6zlenmektedir?

sorusu yanitlanmaya calmistir.
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Belirlenen bu argirma sorulari dgrultusunda, ¢agmanin ilk boliminde 6nce
alanyazinindanne dili (motherese) olarak bilinen kavramdan ve bu konligkin
farkl dillerdeki (Reimann, 1996; Hough-Eyami vea@o, 1996; Berko Gleason ve
Ely, 1996; Donkervoort ve Elbers, 1996; Galeot€aLUabors ve De Temple, 1996;
Wells, 1985; Elley, 1989; Payne, Whitehurst ve Ahg&d94; Wells, Barnes ve
Wells, 1984; Bus, van IJzendoorn ve Pellegrini, 3;99/hitehurst ve @., 1988;
Arnold ve Whitehurst, 1994) ve Turkcedeki (Duruogiu, 2001; Ekmekci ve Kgi,
2001; Sofu, 2003; Kintay ve Ahtam, 2004; TurkayQ20Turkay ve Kern, 2007)
calismalardan ve bir kitap okuma yontemi olardikalojik okuma(dialogic reading)
yonteminden sOz edilmive alanyazininda yapilan gihamalarda saptanan gr
okuma bicemlerine yer verilgtir. ikinci bolimde, argtirma sorularimizin sirasi
dogrultusunda, kuramsal cerceve ©Once Bernstein’in kadami temel alinarak
olusturuimus ve bu yaklaam cergcevesinde oOncdoplumsallama, toplumsal
katmanlama, dilsel kodlarin kullanimi, ki odakli ve konum odakli aileler, acik rol
dizgesi, kapali rol dizgesigibi Bernstein’in kuraminda yer alan ve bizim
calismamizla da ikkili olan temel kavramlar ele alingtir. Bu bélimde ayrica kod
kuramina gelen ef@rilere de yer verilmgtir. Sonra alanyazininda farkli dillerde
(Cook-Gumperz, 1973; Parker, 1975; Adlam, TurnerLiueeker, 1977; Atkinson,
1981; Pedro, 1981; Holland, 1981; Daniels, 1988jo8aik, 1991; Hasan, 1988;
1992; Bedisti, 2004; Kerswill, 2006; Christie, 2Q0@%tt, 2002; Neves ve Morais,
2005; Morais, Neves ve Pires, 2004; Morais ve New&801; Morais, 2006;
Robertson, 2007; Chien ve Wallace, 2004; Ball vecent, 2007; Peim, 2009;
Maton, 2009; Hoadley ve Ensor, 2009) ve Turkcetlle kullanimi ve toplum
baglaminda yapilan ¢aimalara {mer, 1990; Blyiikkantargitu, 1992; Sofu, 1998;
Konig, Buyukkantarciglu ve Karahan, 2002) dmilmisti. Daha sonra da
calismamizin  kuramsal ¢ergevesinin ikinci bolimunu stlean  Bloom’un
taksonomisinden s6z edilgir. Calsmanin utclinct boliminde veri tabani ile

c6zimleme yontemine, son bdlimde ise bulgu ¥edendirmelere yer verilrgiir.

Simdiye kadar Turkge caimalarda, cocuklarla birlikte yapilan etkinlikler
baglaminda daha ¢ok, ¢ocuk dili Gzerine odaklanglnkesitsel (cross-sectional) bir
calsma olarak planlanan bu cghada oldgu gibi anne dilinin o6zellikleri,

Bernstein’in kod kurami ve Bloom’un bitiel alan taksonomisi goultusunda ortaya
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konmamstir. Bu ¢alsmanin, anneningdim dizeyi ve gelir durumu ve g¢ocuklarin
yaslari (3 ve 5 yg gibi farkll desiskenleri temel alarak Turk anne dilinin
Ozelliklerini farkli acilardan ele almolmasinin, alanyazininda bu konuda yapilacak
diger calgmalar icin hem bir dn¢caima olarak kabul edilebilege hem de dier

calismalara katki sglayaca disunilmektedir.
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BiRiNCi BOLUM

ANNE DiLi

1.1. Giris

Son derece karmgk bir beceri olan dil kullanimi becerisi, insanmanin en
belirgin 6zellgidir. Karmaik olan bu beceri, bir insan topl@u icinde yaayan
cocuklar tarafindan o6zel bir caba ya da yardim lgeeksizin kolaylikla
kazanilmakta, herhangi bir dilin koguidugu bir ortamda bulunan butin ¢ocuklar,
bu dili kisa suredegienebilmektedir. Cocuklarin genel olarak, temeloditerilerini
5-6 vyalarina kadar kazandiklari, Ozellikle 2-4 skai arasinda korymayi
Ogrendikleri (Wells, 2007: 246), dili ustaca kullailaie becerilerinin ise 5-6
yasindan sonra gelneye balayip 10 yaina kadar surdiii kabul edilmektedir
(Hildebrand, 1981; Saga 2006). Cocuklarin dil kullanim becerilerinin g@ti,
kendilerine en yakin olan ¢tyle, genellikle de anneleriyle olan etlgimleri ile
baslamakta ve gejim gostermektedir. Zer bir deysle, bir etkilesim olarak kabul
edilendilin merkezinde, bdangicta cocuk ve anne; sonrasinda sirasiyla aildiper
bireyleri, yakin aile ¢cevresi, okul ve akran gruphger almaktadir (Demir ve Yapici,
2007: 118). Alanyazininda c¢ocuklarin dilsel geti Uzerine ¢ok sayida caina
yapiims ve ebeveynlerle gocuklarinayun oynama, yemek yeiye dakitap okuma
gibi farkh baslamlardaki etkilgim bicemleri incelenngtir. Bu calgmalarin bir
bolumu kesitselolarak (cross-sectional) (Ninio, 1980; Melzi ve fas2005), yani
ayni ya da farkli ydardaki cok sayida ¢cocuk ve anneleriyle kisa sigalkilarak,
diger bir bolumu iseuzun erimliolarak (longitudinal) (Ninio ve Bruner, 1978;
Dickinson ve Smith, 1994; Senechal, LeFevre, ThoweaPaley, 1998; Senecal ve
LeFevre, 2000), yani belli sayida cocuk ve anngkeriuzun sireli cajilarak

gerceklgtirilmi stir.

Ailesinin ve yakin ¢evresinin, cogun her tirden galiminde oynadii roliin
cok onemli oldguna dikkat ceken pek cok atema, 6zellikle ailenin Gyesi ol
toplumsal sinifin, gier bir deysle gelir durumu ve @tim dizeyinin ¢ocgun her
tirden gekiminin yondnd belirlediini 0ne surmektedir (Hoff-Ginsberg, 1991;
DeGarmo, Forgatch ve Martinez, 1999; Keating vetdhean, 1999; Linver, Brooks-



Gunn ve Kohen, 2002; Hoff, 2003; Rowe, 2008). @meaoplumsal sinif ve @tim
diuzeyi ile sbzcuk gelimi arasindaki ikkiye bakildginda, dguk esitim ve gelir
gruplarindan gelen cocuklarin sézciksel ggalierinin, yiksek gitim ve gelir
gruplarindan gelen cocuklara gore c¢ok daha yab&r ilerleme go6stergi
gorulmektedir. Ote yandan dahgitamli ve ekonomik acgidan daha avantajli olan
ebeveynlerin gocuklarinin sozcukgdacgl gelisimleri, cok daha hizli bir bicimde
gerceklemektedir (Ninio, 1980; Rescorla, 1989; Hoff-Ginglperl991; Hart ve
Risley, 1995; Lawrence ve Shipley, 1996; Arriagan$on, Cronan ve Pethick, 1998;
Dollaghan ve di., 1999; Feldman ve @i, 2000; Rescorla ve Alley, 2001; Hoff,
2003; Rowe, 2008).

Bizim argtirmamiz ise farkli gelir dizeylerinden gelen \&tien gecmaleri
acisindan da farkhjan annelerin 3 ve 5 ymdaki cocuklariyla olan sdzel
etkilesimlerini, birlikte kitap okuma(shared book reading) glaminda ele alngive
bu annelerin dil kullanimlarini betimlemeye gatistir. Bu alandakesitselolarak
yapilan argtirmalarda inceleme konusu olamgun erimlicalsmalarda oldgu gibi
cocuklarda zaman icerisinde goOzlemlenengigde degil, farkli yas gruplari
arasindaki dgisim oldugu icin (Dornyei, 2007: 84), kesitsel olarak plardanbu
calsmada da 3 ve 5 yaolmak Uzere, iki farkli ygan gelen ¢ocuk grubunun
anneleriyle cabilmistir. Anneler gitim ve gelir dizeylerine gordistk ve yiksek
olarak iki grupta toplanmitir. Annelere gitim gecmsleri acisindan bakil@inda,
disuk esitimli annelerin gitim sureleri 5 yil, yuksek @timlilerin egitim streleri ise
en az 15 yil olmak Uzere iki ayri grup gtwrulmustur. Gelir acisindan bakilginda
ise diguk gelirli ailelerin aylik toplam gelirinin Gst am 500 TL olmak Uzere,
yuksek gelirli olanlarin ise aylik toplam gelirlemm alt siniri 3500 TL olmak Uzere
ikiye ayriimstir. Bu calgmanin veri tabanini ofturan kagilikli  konusma
kayitlarinin timi 2008 yilinda yapilgtr. Bu nedenle bir ailenin guk gelirli olarak
kabul edilmesi icin ailenin aylik toplam geliriniist siniri olarak 2008 yilinda
uygulanan asgari licret temel aligtm Buna gore 2008 yilinda Asgari Ucret Tespit
Komisyonu'nun 29.12.2007 tarihli Resmi Gazete'deyigdanan 2007/1 sayil
kararina gore 16 yani doldurmu iscilerin bir guinltik normal cagma kasiligr asgari
Ucretleri 21,29 Turk Lirasi (ayllk net 457 TL) ddd&r belirlenmgtir. Bir ailenin

yuksek gelirli olarak kabul edilmesi icinse aileraglik toplam gelirinin alt siniri



olarak, yine 2008 yilinda 399 sayili Kanun Hiukmuhdearnamenin "Sozeneli
Personel Cajtirimasinailiskin Esaslar'inin 3. maddesinin birinci fikrasindar y
alan genel mudir (1/4) mgaaicin belirlenen Gcret tavani olan 3.710 TL temel

alinmstir.

Calismamizin konusu olamanne dili (motherese) kavrami s6z konusu
oldugunda, alanyazininda yapilan eaialarda gorilegg gibi evde okuryazarlik
(home literacy),geliimekte olan okuryazarlikemergent literacy) veokuloncesi
donem(preschool period) gibi kavramlarin da s6z konesiimesi kaciniimazdir.
Yapilan ¢algmalar, cocuklarin deumlari ile balayip 6rguin gitim yasamlarina adim
atmalarina kadar suiren surec icerisindgedbir deysle, dazumla balayip yaklaik
6-7 yalarina kadar stren bir slre¢c olan okuléncesi dorsggresince, annenin
cocuzunun geliimekte olan okuryazaginda oynadii rolin ¢ok buyidk oldgunu
gostermektedir (Ninio, 1980; Hoff-Ginsberg, 1991¢off1 2003; Rowe, 2008). Bu
goristen yola cikilarak bu ¢aimada, yukarida da belirtilgli gibi, iki farkl egitim ve
gelir dizeylerinden gelen annelerle gdnis, bu iki farkl esitim ve gelir diizeyi ile
iki farkli yas grubu (3 ve 5 yg annderinin, ¢cocuklariyla birlikte kitap okurken
sergiledikleri dilsel yapilanmalarda ve sb6zel ethihlerinde farkhliklar olup

olmadgi ortaya konmaya calimistir.

Bu bolimde 6nceanne dili kavramina, sonra alanyazininda farkh dillerde
ebeveyn ile cocuk arasindaki etkila Uzerine yapilan c¢aimalara, birlikte kitap
okumayontemi olarakdiyalojik okumga ve alanyazininda saptanargedti okuma
bicemlerine yer verilecek, daha sonra da bu koniigkin Turkcede yapilan

calismalara dginilecektir.
1.2. Anne Dili

Dilsel gelsimin tim ygam boyunca surmekte olan bir sire¢ @ldu
distnularse, bir insan toplugw icinde yaayan cocuklar icin dilsel deneyimlerin, bir
yetiskinle, 6zellikle de anneleri ile Badigini ve gelgtigini sdylemek mumkuindur;

diger bir deysle, dilsel becerileri hentiz zayif ya da gelems olan ¢ocgun bu



becerileri, kendisine en yakin olansikin, cosunlukla annesinih destgi ile
yapilanmakta ve galinektedir. Alanyazininda daha cakne dili olarak kagimiza
cikan ve ebeveyn-cocuk ilgitninde annenin dilsel secimlerine génderimde butuna
bu terim yerine bazi agarmacilar, cocuk yonelimli kongma (Matychuck, 2005;
Murphy ve Jones, 2008; Rowe, 2008) ya da ¢ok s&kbkmamakla birlikteebeveyn
dili (Kuhl, 2004) gibi terimleri de kullanmaktadirladBu ¢calsmada yglenen terim

anne diliterimidir.

Yapilan aratirmalar, annelerin cocuklariyla kogwrken farkli tirden
Ozellikleri olan bir kongma bicemi kullandiklarini veanne dili adi verilen bu
konuwma bicemine birinsel acidan balkildda, yetkinler arasindaki korgmanin
hizindan daha yayaoldugunu ve sozcuk sinirlarinin da daha net bir bicimde
sesletildgini gostermektedir. Ayrica ses perdesi de sk@tier arasinda oldtundan
daha yuksektir. S6zdizimsel agidan balgldda ise annelerin daha basit ve kisa
yapilan yeledikleri godzlenmektedir. Bunun yani sira anne-¢ocarasindaki
konwmalarda, yetkinler arasindaki karlikli konusmalarda siklikla rastlanan
yapilar olanyanlis baglangidara (false starts) ya diuraksaméara (hesitations) ¢ok
daha az rastlangli ortaya konmgtur (Atkinson, Kilby ve Roca, 1989).

Wood, Bruner ve Ross (1976), anne ve cocuk arasirigaetici etkilesimi
aciklamak iciningilizcedekibir binanin ayakta durmasini gmak icin destekleyici
iskele kurmaanlamina gelenstaffolding” egretilemesini kullannglardir. Wood,
Bruner ve Ross’a gordestek olm3 yapilan § ya da etkinlik stiresince, annenin
cocyza yaptgl yardim ya da rehbegiin dogasini ve @retici islevlerini aciklamaya

yoneliktir.

Sekil 1'de, cocuklarin grenmelerini kolaylgtirmayi ve onlari 6rgingtime
hazirlamayl amaclayabhirlikte kitap okumaetkinliklerinde siklikla bgvurulan ve
hazirlama tanimlama ve ayrintilandirma olmak uzere 3 hamleden etugu

distinulendestek olma déngusier almaktadir.

! Yapilan camalarin hemen hepsinde, cocukla yakin egkilde bulunan kinin anne oldusu
g6zlemlenmitir. Ancak cocukla etkilgmde bulunan ki baba ya da bakici olabilege gibi,
biyikanne ya da buyukbaba gibi bigkesi da olabilir. Bu ¢aimada, bircok ¢cagmada oldgu gibi,
yakin etkilgimde bulunulan ki anneolarak ele alinngtir.

¢ Bu calgmada “scaffolding” gretilemesi icin “destek olma” terimi kullanilgir.



Sekil 1. Destek Olma Dongusi

Hazirlama

Ayrintilandirma Tanimlama

(Rose, 2004: 97)

Bu destek olma dongusé gore ilk hamlede anne, c¢geounu metnin
algilanmasi iginhazirlar, ikinci hamlede cocuk metnin bir 6zgihi algilar ve

tanimlar, son hamlede ise anne c@ooun tanimladn 6zelligi dogrulayarak
ayrintilandirir.

Asagidaki (1) no’lu 6rnek 18 aylik bir ¢ocuk ile annaisi birlikte kitap
okumaetkinliginden alinmgtir:

(1)  Anne: Ug kiigiik domuz
(Kitabin kapgindaki domuz resimlerini gosterir.)
Hazirlama

Cocuk: Asac
(Kitaptaki bir a@acin resmini gostererek annesine bakar.)
Tanimlama

Anne: Evet. Bu bir gac.

Ayrintilandirma

(Rose, 2004: 95)

Birlikte kitap okuma etkini stiresince anne ile cocuk arasindaki egkihén,

dizenli olarak bu dongi cercevesinde gergehkési beklenmekte ve bu tirden bir



etkilesim dongusundn, ¢cog@un ileride sahip olaga okuyucu ve @renici kimligini
bicimlendirdii dustiniimektedir (Rose, 2004: 97).

Wood, Bruner ve Ross’'un (197@lestek olmaegretilemesi, Vygotsky'nin
(1934, 1986) alanyazinindéakinsal Gejim Alani(Zone of Proximal Development)
olarak bilinen yaklgmina benzer 6zellikler sergilemektedir. Gegen ylizgyunca,
zekanin temelde, kaltim yoluyla mi yoksa toplumgavre aracifityla mi
tanimlandgl sorusu Uzerinde yoinlasan zeka ardirmalarinda ¢gu psikolog, zekayi
kalitim aracilgiyla aciklayan argirmacilarin aksine, toplumsal ¢evrenin oyrgadi
roli vurgulamg; Vygotsky (1934; 1978; 1986) de tum psikolojik eglerin,
toplumsal ve kultirel etkimin sonucu oldgunu ©6ne strmgitr. Cocuklarin
zihinsel becerileri, toplumsal deneyimleri sayesirgelsmekte ve cocuklar kendi
distncelerini  kontrol etmeyi ve dunyayr anlamlandirmagiil aracilgiyla
gerceklgtirmektedir. Vygotsky’'ye gore (1934; 1978; 1986)tek bugin gbirligi
icinde yapabildiini, yarin tek baina yapacaktir’. Vygotsky’'nin toplumsal gein
kuramina gore toplumsal etkglen, bilissel gelsimi etkilemekte ve biyolojik gegim
ile kaltirel gelsim birbirinden b&msiz gerceklgmemektedir. Cocuk, destekleyici
bir etkilesimin var old@gu bir cevre icerisinde, tek kaa sergileyeca
performanstan, yani etkiensel bir cevre olmadan sergileygc@erformanstan cok
daha iyi bir performans sergiler. Vygotsky'nffakinsal Gelim Alaniadini verdii,
bilinen ile bilinebilecek olararasindaki kopruyu kuran lalanda ¢ocuk, birgi ya da
etkinligi tek baina deil de, bir yetgkinin ya da bir akraniningggiyle ¢cok daha iyi
bir bicimde baarmaktadir. Bgka bir deysle Vygotsky'ye gore grenme, birinin

destek olmsiylayakinsal gelim alaniadi verilen bualanda gerceklgmektedir.

Yapilan calgmalar, kullanilan dilin, yananne dili girdishin (maternal input)
cocyzun her turden galimini dogrudan etkilediini, dolayisiyla anne dilnin
cocyzun ileriki yasaminda, 6zellikle de drgunsim yasaminda (formal schooling)
Oneminin ¢ok blyuk oldiunu gosternstir (Moss ve Fawcett, 1995). Cocuklarinin
dil gelisimlerini ve buna bg olarak okuryazarliklarini destekleme derecekeigire
farklilasan anneler, dil galimine ya da okuryazaga iliskin etkinlikleri ne kadar sik
yapiyorlarsa, ¢cocuklarin dil ggiini o kadar hizli gama kaydetmekte ve bu anneler

cocuklarini okuma ve yazmaygr@nmeye, yani drgunggim yasamina o kadar daha



iyi hazirlamaktadirlar (Hammer, 2001; SenechalleeFevre, 2001). Dolayisiyla
drgun gitim yasaminin, ¢ocuklarin bir takim okuryazarlik beceiigliteracy skills)
edinmk olarak gelmelerini beklegini soylemek yank olmayacaktir. Ozellikle son
20-30 yildir yapilan agairmalar,anne girdisiile slogani “Reading begins at home”
(Okumak evde bgar) olanevde okuryazarlikhome literacy) kavramlarini birlikte
ele alarak anne-cocuk etlglminin Ozelliklerinin, cocgun dilsel gelimine ve
geliimekte olan okuryazagina (emergent literacy) nasil ve ne yonde katkida
bulundgu Uzerine ygunlasmistir. Farkl yontemlerle test edilebilen ve farkli
tanimlar yapilarevde okuryazarlikavrami igin argtirmacilarin uzlgtigi en temel
Ozellik, adindan da anjdabilecesi gibi, cocligun okul ygamina bglamadan c¢ok
daha once, kendi evinde ailesinden biriyle ya dakdabir yetikinle birlikte
deneyimledii kitap okuma etkingi oldugudur. Farkli argtirmacilar, farkh
degsiskenleri temel alarak, Orgen cocuyza kitap okuma sikfn, kitap okuma
etkinliklerinin suresi ya da cogun evde sahip oldw kitap sayisi gibi farkli
etkenleri temel alarak evde okuryazarlik gallari yapmaktadirlar (Mason ve
Allen, 1986; Leseman ve De Jong, 1998). Bunun ysma gelismekte olan
okuryazarlikkavrami da, ¢cogtun ygaminin ilk yillarinda olgtugu 6ne surilen ve
okuryazarlga iliskin kavramsal ve galimsel bir Grenmeye garet eden bakiagisini
yansitmakta (Teale ve Sulzby, 1986: 28heef bilgisi, sesbilgisel farkindalik, yazim
farkindalgl ve sozli dil becerileri gibi becerileri icermektedir (Lonigan ve
Whitehurst, 1998). Dolayisiylgeliismekte olan okuryazarlibaks agisina gore
okuryazar davram (literate behaviour), harfleri tanimaktan ya dazcsikleri
okumaktan cok daha fazlasini icermekte (Beals, Dgle ve Dickinson, 1994,
Reese, 1995; Teale ve Sulzby, 1986); cocuklarimiisdit becerilerini ve dykuleri
anlama/kavramalarini da (story comprehension) kapktadir (Mason ve Allen,
1986). Gelismekte olan okuryazarlikerimi, okuryazarlik ediniminin c¢ocuklarin
drgun gitim yasamlarina bglamadan ¢ok daha 6nce, hattgamlariyla balayip 6-

7 yaslarina kadar geyimekte olan bir sire¢ olguna dikkat cekmektedir (Whitehurst
ve Lonigan, 1998; Bissex, 1981; Clay, 1975). Buléir bir baky acisi, dger bir
deysle cocuklarin okuryazarlik gelmlerine odaklaniimasi, dikkatleri ¢cocuklarin
okuryazarlgl edindikleri toplumsal bdamin 6nemine ¢ekmive bunun sonucunda

cok sayida ebeveyn-cocuk etkilmi ile cocuklarin kicuk ygaki okuryazarlk



gelisimleri arasindaki ikkiyi ortaya koyan cajma yapilmgtir (Ninio, 1980;
Pellegrini, Brody ve Sigel, 1985; Snow, 1983; Sn@wWinio, 1986). Bu ¢caymalar,
okuryazarlik konusunda ¢ocuklarina yardimci olaevelgnlerin ¢cocuklarinin, érgin
egitim yasaminda kaglasilan okuma yodnergelerine hazir olduklarini ortaya
koymaktadir. Sesbilgisel farkindalik, harf-sesskiki bilgisi ve 6ykii okuma
deneyimleri, ¢cocuklarin sonraki okumasaalarina katkida bulunmaktadir (Mason
ve Allen, 1986: 38). Boylecevde okuryazarlikve geliimekte olan okuryazarlik
kavramlari arasinda @oudan bir ilgki oldugunu, dger bir deysle, evdeki
okuryazarlik ne diizeydeyse, ¢cgon gelsmekte olan okuryaza@inin da o diizeyde
olacaini sdylemek yangiolmayacaktir.

Yapilan aratirmalar ayrica, birlikte kitap okuma etkinliginin yapildgi
evlerdeki cocuklarin, yarevde okuryazargin gelismis oldugu ailelerin gcocuklarinin
sozcelerinin, uzunluk, so6zcuk gaciklarinin zenginfi ya da dilbilgisel
yapilanmalari gibi acilardan, kitap okuma etlgimin yapilmadgl, yani evde
okuryazarlgin gelismemg oldugu ailelerin ¢ocuklarina oranla ¢cok daha gelk
olduguna dikkat cekmekte (Teale ve Sulzby, 1986; Diakimve Tabors, 2001;
Purcell-Gates, 2001; Crain-Thoreson, Dahlin ve Ripw2001; Whitehurst ve
Lonigan, 2002; Beals, De Temple ve Dickinson; BWliS94), kendilerine kitap
okunan cocuklarin, érgungim yasamlarina bgladiklarinda ¢cok daha karih birer
okuyucu ve @renici olduklarini gostermekte (Moss ve Fawcett93;9Saracho,
1997; Snow, Burns ve Griffin, 1998) ve okuryazarbkaninin yuksek oldiu
toplumlarin c¢ocuklarinin, 6rginggim yasamina bgadiklarinda okuryazaga
ili skin bir takim bilgileri de beraberlerinde getirdgkini savlamaktadir (Farr, 1985;
Bissex, 1981). Dolayisiyla cocuklaringrénme sireci, Orgin g#gim yasamina
baslamadan c¢ok daha oOnce sklamakta ve bu surecgte ebeveynler 6nemli rol
oynamaktadirlar (Teale ve Sulzby, 1989; SonnenachBrody ve Munsterman,
1996).



1.3. Anne Dili Girdisi ve Cocuklarla Birlikte Yapil an Etkinlikler

Bu boélimde o6nce farkli dillerde, anneler ve cok iread olmakla birlikte
babalar ile cocuklari arasindaki etkilei konu alan cabmalardan ve saptanan
okuma bicemlerinden s6z edilecek; daha sonra da&dmuya ilskin Turkcede

yapilan cakmalara yer verilecektir.
1.3.1. Farkh Dillerde Ebeveyn-Cocuk Etkilgimi Calismalari

Alanyazininda ¢ogtun dil gelsimindegirdiyi saglayananne dilnin, “birlikte
kitap okuma”, “oyun oynama” ya da “gundelik sggnda yapilan etkinlikler” gibi
farkl etkinliklerle iligkilendirilerek incelendii pek ¢cok cakma bulunmaktadir. Bu
calismalar Ozellikle s6zcuk garcigi, okuma sikigl, belli dilsel etkilgim turleri ve
erken yata yapilan okuma deneyimleri ile daha sonraki titseceriler arasindaki

ili skiler gibi konular Gizerine ygunlasmaktadir.

Reimann (1996) calmasinda, cocuklarin  klattiklari  kagtlikl
konwmalarda, annelerin cocuklarina sorduklari soruterelemitir. Uzun erimli bir
inceleme olan bu ¢amada veri, yedi cocuk 1.0-3.4gar arasinda her ay birer kez
ziyaret edilerek ve her ziyarette anne ve @oeudgal etkilesimleri sirasinda 90
dakikalik kongma kayitlari yapilarak toplangtir. Karsilikli  konusmanin ilk
konwma sirasini ¢ogun sozcelerinin, ikinci komwma sirasini ise annenin
cocyzunun soézcelerinin anlamlarini netiemeye yonelik sorularinin ofturdusu
tum sozceler ¢cozumlengtir. Alanyazininda sézceéyelli bir konwucunun belli bir
durumda Uretigi s6z parcasiolarak tanimlanmaktadir (Trask, 1993). Annelerin
netlestirmeye yonelik soru s6zceleri, 7 farkli ulamdaléopns ve annelerin hangi

turden sorulari, hangi yaraliklarinda daha siklikla kullandiklari ortayanknutur:

1. Cocusun sozcesinin tek lgma hicbir anlam ifade etmedliigin annenin
s6z konusu hdamda cocgun neye ya da kime gonderimde bulugaiou
anlamasina yonelik sorulari

2. Cocuzun sozcesinde adi gecen bir nesneyi, gosterip igiséyecginden
emin olmak igin annenin ¢oga, sO0zUnU et o nesnenin nerede

oldugunu, yani yerini sormasina yonelik sorulari



3. Cocuygun  sOzcesini  anlamayan annenin, ¢aown sodzcelerini
anlayabilmesi icin, neti®irmeye yonelik sordgu sorular

4. Cocugun sodzcesinde kimden ya da neyden sogieitti anlaildigl, ancak
cocyzun gonderimde bulungu nesne ya da $ihin belirginlestiriimesine
ve konuyla ilgkilendirilmesine yonelik sorular

5. Cocusun sbzcesinin dgulanmasi igin annenin yikselen ezgiyle gaou
stzcesini tamamen ya da kismen tekrar ederek Soshrular

6. Cocugun sozcesinin angddigl, ancak yank seslettgi s6zcigu diuzeltmesi
icin sadece yandiseslett§i sozcigun birakilip s6zcesinin geri kalaninin
tekrar edilerek soruldiu sorular

7. Cocuzun kongmayi balattigl sézcesine dgl de daha dnceki deneyim ve
bilgilerine iliskin, o andaki kongma konusuyla ¢ok da gkili olmayan

sorular.

Sonuclar, cocuklarinin sézel g@tnlerine gore annelerin, ¢cocuklarinin dilsel
becerilerini geltirmeye yonelik olarak sorduklari sorularn farktiadiklarini ve
annelerin sorduklari sorularin, c¢ocuklarinin dilsgélisimlerini olumlu yonde

etkiledigini gostermitir.

Anne ve cocuklar arasindaki sozel etiitein kultirden kalttire farkhlik
gosterebilecgini 6ne suren Hough-Eyami ve Crago (1996), Kanaala'darkli
kultarel gruplardan gelenNhite, Mohawkve Inuit) 3 cocuk ve anneleri Gizerinde bir
aragtirma yapmglardir. Y&, egitim ve gelir dizeyleri agisindan benzer siniflarda
secilen bu anne ve cocuklar arasindaki egkile kendi evlerinde 2 saat slresince
videoya kaydedilmtir. Elde edilen veride etkit@min niceligi, drnesin annelerin
dakikadaki ortalama sdzce sayilari veskddi konusmadaki sira alma (turn-taking)
sayllari ve ilegimsel farkhliklar, 6rngin annelerin ne tirden sdzeylemleri daha
siklikla kullandgl incelenmgtir. Calismanin sonugclari, bu 3 cocuk ve anneleri
arasindaki ilesimsel etkilgimlerde hem bazi kulturlerarasi benzerlikler henbde!
farkhliklar oldugunu ortaya koymgtur.

Anne ve ¢cocuk arasindaki kaggmaalarda renk adlarinin kullanimini inceleyen

ve renk terimlerinin, ¢cogiun so6zcuk dgarcgl gelisiminde onemli bir bilgen
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oldugunu ileri siren Berko Gleason ve Ely’'nin (1996)ivabanini, ortalamanin 3
yas oldugu 2 ile 5 ya arasinda dgsen 12 kiz ve 12 erkek olmak Uzere toplam 24
cocuk ve aileleri ile yaptiklar kayitlar gwrmaktadir. Cocuklar ve aileleri, 3 farkl
laboratuar ortaminda; oyuncaklarla oynarken, yazesimli kitaplara bakarken ve
aksam yemeklerini yerken kaydedilgherdir. Renk terimlerinin  siklikla
kullanildigint  g6zlemledikleri argirmalarinda Berko Gleason ve Ely (1996),
ailelerin 6zellikle mavi ve kirmizi renklerini daha sik kullandiklarini, bunagba
olarak, cocuklarin da bu iki rengigdirlerine gére daha erkensya edindiklerini ve
kullandiklarini, bu nedenle aile igerisindeki dilirdysinin, cocuklarin dilsel

gelisimlerindeki 6neminin buyuk oldiunu 6ne stirmektedirler.

Donkervoort ve Elbers (1996), cocuklarin sézcukmdkimlerindekiyetiskin
girdisinin 6nemini vurgulangive 8 ay suresince haftada birer kez ziyaret edilme
kosuluyla iki anne ve 3 wyandaki cocuklarinin dgal ortamdaki kanlkh
konwmalarini kaydederek veri toplagnive girdide yer alan “kanthk” ve
“dlzeltme” ifadeleri arasindaki gkiyi ortaya koymuylardir. Kagitlik kullaniminda,

X ve Y terimlerinin birbirlerinin kagiti oldugu distnidlmis ve buna gore “karthk”
ve “duzeltme” ifadelerinin kullanimlari 4 alt ulameyriimstir; diger bir deysle,
cocyzun kullandgl X teriminin yanls oldugunu ifade etmek icin annenin 4 secgne

bulunmaktadir:

Duzeltici acik kagithk (“Hayir o X dezil, Y'dir” gibi)
Duzeltici ortuk kagithk (“Hayir, Y” gibi)
Duzeltici olmayan, alternatiflerden s6z edenskak (“X ya da Y”gibi)

w0 NP

Karsitsal olmayan dizeltme X‘dezil” gibi)

Donkervoort ve Elbers (1996), bu kahk ve dizeltme kullanimlarini,
serbest kongma (giyinirken, banyo yaparken ya da yemek yerkenkiv@p okuma
etkinlikleri sirasinda inceleler ve hangi kanthk ve dizeltme ifadelerinin, hangi
baglamlarda daha sik kullaniigini ortaya koymsgiardir.

Galeote (1996) diiik gelir grubundan gelen ve hergiten dizeyleri hem de
gelir diizeyleri birbirine yakin olarispanya’nin Malaga kentinde ggyan ve yslari
28 ile 40 arasinda @gen 13 anne ve 7 baba olmak Uzere toplam 2Gkyetve
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yaslari 3 ile 4 arasinda @sen cocuklari arasindaki kograalarini kaydederek veri
toplamg ve kullanilangirdiyi inceleyerek uzam ya da boyutlarin nitelenmesinde
kullanilan sifatlarinifuydk, uzun, gepikalin, deringibi) edinimini aratirma konusu
olarak ele almgtir. Tahta oyuncaklar gibi gercek malzemelerin ysina nesnelerin
grafik tasarimlarinin da kullaniigh argtirmada yapilan etkinlik, ebeveyn dilinde,
kiminle konwulduguna gore olgabilecek farkliliklar ortaya koymak igin iki bolian
ayrilmistir: ~ Yetiskinlerden terimleri ilk bolimde, sanki bir cocukla
konwuyormuwcasina kullanmalari istenirken; ikinci bélimde patiskinle konuur
gibi kullanmalari istenmgtir. Sonugclar, kullanilan sifatlarin kiminle kogulduguna
gore farklilgtigini gostermytir: Yetiskinler kendileri gibi bir yegkinle konwurken
duruma uygun olanuzun-kisa gibi sifatlari kullanmglar, ancak cocuklariyla
konwurlarken aslinda duruma c¢ok da uygun olmaléaguk-kucukgibi daha genel
sifatlari tercih etnglerdir. Ote yandan agarma, ailelerin sik kullangi 6rnesin uzun
(tall, long) gibi sifatlarin, kapit anlamdaki, ailede ¢ok sik kullanilmaylrsasifatina
gore daha kolay ve cabuk edingdii ortaya koymugtur. Cevreden gelen dilsel
girdinin, 6zellikle 3 yaindaki ¢ocuklar tzerinde gucli etkileri ofglinu 6ne slren

Galeote (1996), ebeveynleri, cocuklari icin birggitkaynagi olarak gérmektedir.
1.3.2.Birlikte Kitap OkumaBicemleri

Trevarthen ve Hubley (1978), ebeveynlerin cocuklabirlikte yaptiklar
etkinliklerdeki ortak amaclilikan (shared intentionality) s6z etmekte ve dotak
amach olmain gelsimini birincil 6znelerarasilik ve ikincil 06znelerarasilik
kavramlariyla aciklamaktadir. Buna gore birincilnélerarasilik, ¢cocuk ve anne
arasindaki karhkh (reciprocal) davraglarda ortaya c¢ikmaktayken, ikinci
O0znelerarasilik, bir Gg¢lncu tarafi gerektirmekte;ligiinct taraf da birlikte yapilacak
etkinligin nesnesi olarak kamiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle birlikte yapilan eliki
s6z konusu oldgunda bu etkinfiin bilesenleri, en azindan bir 6zneyi (¢cocuk), bir
nesneyi ve yine bir 6zneyi (yskin/ebeveyn) kapsamaktadir. gga pek c¢ok
calismada oldgu gibi bu calgmada da, tclincl taraf Witaptir. insan gekiminde,
etkilesimin oynadgl rol g6z o©ninde bulundurulursa, bu turden spafilarda

dgrenmenin bir nesne olan kitap araggyia gerceklgtiginden ve bu nesne sayesinde
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cocuk ile yegkin arasinda gergcek bir ilgim kuruldusundan s6z edilmektedir
(Radzikhovskii, 1984: 44).

Birlikte kitap okuma okuléncesi dénemdeki kicuk cocuklarin dile ve
okuryazarlga iliskin becerilerini gektirmeyi ve kitaplara g@na olmalarini
hedefleyen bir kitap okuma etkipidir. Bu etkinlikte genellikle bir yegkin, bir
cocyza kitap okumaktadir. Yukarida s6zind @ittiz calsmalarda da belirtildii
gibi  okuloncesi donemde, ebeveyn rehiggmtie yapilan kitap okuma
argtirmalarinin timu, cocuklarin sbézcuk gdacgi, sozlu dil gekimi ve anlati
becerileri gibi dilsel becerilerine dnemli yararlsasladigini gostermektedir (Elley,
1989; Payne, Whitehurst ve Angell, 1994; Wells,rigsrve Wells, 1984). Camalar
ayrica okuryazargia gecgteki ilk basamak olarak gorilen erkerstgki birlikte kitap
okuma deneyimlerinin, ¢ocuklarin ileriki glardaki dilsel becerileriyle yakindan
iliskili oldugunu da ortaya koymaktadir. Ogile Wells (1985) 1-3 ya arasinda
siklikla 6yku dinleyen cocuklarin bu deneyimlerinbyaindaki dilsel becerilerine
ve 7 yainda okumayl kavrama becerilerine olumlu ybnde yh@s ortaya
koymustur. Ayni bicimde Bus, van IJzendoorn ve Pelleg(it®95) de evde kitap
okumanin nitelginin ve nicelginin, ¢ocuklarin okuryazarlik gelmlerini olumlu
yonde etkilediini ileri sirmektedir. Ote yandan, kitap okuma simde yetgkinler
cocuklara, dykiye ya da kitaptaki resimlergkiin sorular sorarak, onlarin etkin birer
katiimci olmalarina firsat verdiklerinde, cocukftarbu surecten cok daha fazla
kazang¢ sgladiklari da ortaya konmgtur (Whitehurst ve @., 1988; Arnold ve
Whitehurst, 1994).

1.3.2.1. Diyalojik Okuma

Bir yontem olaraldiyalojik (karsilikll) okuma(dialogical reading) konusunu
ele almadan oncédiyalojik 6grenme ve Ggretme kavramlarinin Sokrates’e kadar
uzandgindan s6z etmekte fayda vardir (Wells, 2007: 2&bkrates kendine 6zgu
argtirma ve @retme yontemi olamliyalogunda @retmeni, bilgiyi ileten kji olarak
degil, dgrenicinin aratirmasina yardimci olan i olarak konumlandirmaktadir.

Ogretmen, yanitlarin grenicilere uygun sorular sorarak ve onlarinsidicelerine
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rehberlik ederek ortaya ¢cikmasinigisemaktadir. Diyalog bu anlamda, ginmeyi
salayan kultarel bir aractir (Renshaw, 2004: 2-3).

Diyalojik (karsilikll) olma 06zellginin dogasi gergi, distince ve dilin
icerisinde var oldgunu ileri siren Bakhtin (1963) ise diyalog aniayda,
distnceyi, bir kongucu ile gercek ya da hayal GriinG olan bir dinleyacasinda
gerceklgen kasllikli konusmaya taimistir. Bakhtin’e gore,disiinme eyleminin,
daha 6nce konsulan diger kongucularin dger ya da inancglarini iceren bir zihinsel
sure¢ oldgu distinulirse, bir bireyin zihnindeki giince bile diyalojiktir, yani
distnce, bgkalanyla kagilikli olarak kongma nitelgi tasimaktadir (Renshaw,
2004: 4). Bakhtin (1981), ayridemlik kavraminin belli bir dil aracgiyla nasil
olustugu; cocuklarin okulda edindikleri kogiona tirleri ve bicemlerinin, kendilerine
yeni kimlikler yarattgi ve toplum icerisindeki igkilerini farkhlastirdigi gibi
konularda argtirmacilara gik tutmustur. Bakhtin’e gorekonymak sadece teknik bir
egzersiz dgl, kisinin kim oldusunu ortaya cikaran, gier bir deysle, kimligini de
iceren bir etkinliktir (Renshaw, 2004).

Ote yandan barili bir Gsrenmenin gercekiebilmesi icin cocgun kalitimsal
olarak sahip oldgu zekanin, tek Bana yeterli olmadiini savlayan Flavell (1979)
Ustbilisi (metacognition), “bireyin kendi bisel siurecleri ve stratejilerinin farkinda
olmasi; kendi biksel sureclerini kontrol edebilme ve yonlendirebiliyeterliligi”
olarak tanimlamakta ve Flavell, Gren ve Flavell98p eer Gsrenme sirecini biling
dizeyine cikarabilirsek, cocuklarin kendistitime suireclerinin daha c¢ok farkinda
olmalarini ve kendi grenme sireclerini kendilerinin dizenlemeleringlaenada
denetim sahibi olmalari konusunda c¢ocuklara yardimtabilecgimizi 6ne
surmektedir. Flavell, Gren ve Flavell (1995)grétmenlerin araya girmeeri
(intervention), yani grencileriyle diyalog kurmalari sayesinde cok kucuk staki
cocuklarin  da @grenme silrecinde bir takim  Usthdel stratejiler
gelistirebileceklerinin altini ¢cizmektedir. Feuersteia @L980) cocuklarin Usthgkel
farkindalgini desteklemede, yskinlerin ¢ok 6onemli bir rol oynadiklarini ortaya
koymustur. Benzer bir bicimde Harry-Augstein ve Thoma891) da grenmenin,

karsilikl  konusmalara dayandini, bakalariyla diyalog kurarak uzlamaya
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calismanin, cocuklar anlamaya, dger bir deysle kavramga goturecgini

savlamaktadirlar.

Bir okuma yontemi olarak bakilginda, ilk kez Whitehurst ve gli (1988)
tarafindan kullanilan ve kahkli konusmanin dnemli rol oynagh diyalojik okuma
okuloncesi donemdeki kuguk c¢ocuklarin dil ve okagik becerilerinin
gelistiriimesi icin tasarlanan soru-yanit érintilerinddosan etkilgimsel birbirlikte
kitap okumaetkinligi olarak gorilmektedir. Bu etkinlik siresince gedkeel okuma
yontemlerinden farkl olarak yegkinler ve cocuklar rollerini d&sirler ve boylece
cocuklar etkin birdinlemeve soru sormaislevi goren bir yetikininin rehberlginde
oykundn anlaticisi rolunt Ustlenirler. g@r bir deysle s6z konusu olan, anne ve
cocuk arasindaki, Sokratesci ve Bakhtinci Ra#ticisinda oldgu gibi, karsilikh
etkilesimdir. Annelerin sorduklarine sorulari ve acik uglu sorularile ¢ocyun
soylediklerinin genietilmesi gibi farkli okuma bicemlerini icerediyalojik okuma
yontemi sayesinde cocuk, yapilan etkinlikle etkin ol Gstlenmekte ve 6ykindn
anlaticisi konumuna gelmektedir. Yapilan gahlar, bir yegkinin esliginde
diyalojik okuma etkinlgi yapan cocuklarin dilsel ggiminin, hi¢ kitap okunmayan
ya da geleneksel yontemlerin uygulghdgocuklarin gekimine oranla daha hizl
ilerledigini gostermektedir. Bu [@amda cocdun okuma slrecinde bir ygkinin
yardimiyla etkinlgmesinin, Vygotsky’'nin (1934; 1986)Yakinsal Gefim Alani
kuramini c¢g@ristirdigini séylemek olasidir. Buna gla olarak, bu alanda yapilan
calismalarin buyik ¢gunlugunun kuramsal artalanini Vygotsky’'nin kdel gelsim
kuraminin olgturdusunun gérilmesi, ¢ok dsesirtict desildir (Atkinson, Kilby ve
Roca, 1989).

Asagida Keats'in (1962) Amerika’da 1938'den bu yana ufo&itaplarina
verilen bir 6dul olanCaldecottddilli “The snowy day” adli éykisinin okurgdu
bir diyalojik okumadrnesi yer almaktadft. Tirnak icinde verilen sézceler annenin
kitaptan birebir okudgu ifadeleri belirtmekte, tirnak icinde olmayan sélec ise

annenin kendi yorumlarini géstermektedir:

% Ebeveyn-cocuk arasindaki bu diyalojik okumaniniizganskript metni (A Snowy Day) EK 1'de
verilmistir.
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)

Ebeveyn:

Cocuk:

Ebeveyn:

Cocuk:

Ebeveyn:

Cocuk:

Ebeveyn:

Cocuk:

Ebeveyn:

Cocuk:

Ebeveyn:

Cocuk:

Ebeveyn:

Cocuk:

Ebeveyn:

Cocuk:

Ebeveyn:

Cocuk:

Ebeveyn:

Karli Gun

“Karh gun”

Burada ne yapiyor?

Kaylyor.

Evet
Bir tepeden g1 dogru kayiyor.

Bunu soéyleyebilir misin?

Bir tepedensagl dogru kayiyor.

Guzel.

“Bir kis sabahi, Peter uyandi ve penceredgardbakti. Gece boyunca kar
yagmisti. Peter’in gorebildii kadariyla kar hegeyin dstiini ortmgid.”
Pencereden ne goriyor?

Kar!

Dgru
Diarida ¢ok kar var.

Evet.

“Kahvaltidan sonra montunu giydi veadi ¢ikti. Cadde boyunca o kadar
¢ok kar birikmgti ki yurimek igin bir patika olgmustu sanki.” Sende sira.
Bu sayfada ne oluyor?

Peter karda yuriyor.

Dgru.

Karda ayak izi yapiyor.

Ayak izi.

Dyarida karda oynagimiz zamani hatirliyor musun?

Evet
Ve kartopu yapntik.

Hatirliyorsun.

Bir surl kartopu yaprtik.

Ayrica sen bahcenin her tarafina ayak izi ygpmi

Evet.

“Sonra karda izler yapmak icin yggaayaklarini suradu. Ve karda bir iz
yapan yeni bigey buldu.”

Sence Peter’'in bul@u iz yapan yengey neydi?

Bir kopek?

Sanirim izi yapangka birseydi.
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Cocuk:

Ebeveyn:

Cocuk:

Ebeveyn:

Cocuk:

Ebeveyn:

Cocuk:

Ebeveyn:

Cocuk:

Ebeveyn:

Cocuk:

Ebeveyn:

Bakalim neymi.

“Bubir

Sopa!

Evet.

“Bu bir sopaydi, kar kaplibir "

Asac.

Kar kapl birgacisaklatmak icin uygun bir sopa.
Tamam.
Sonra neler oluyor?

Bal kar oldu.

Evet.
Vesimdi de baka bir yere gidiyor sanirim.
“Blyuk cocuklarin kartopu sayaa katilmanin @enceli olacgini disindu
ama henliz yeterince buyuikgidi. Bu nedenle gulimseyen bir kardan adam
ve melekler yapt..”
Simdi sen anlat bakalim.
Bu sayfalarda neler yapiyor?

Yukari ve gagi gidiyor.

Evet.

Bak burada bir dgc1 taklidi yaptgl yaziyor.

Bunu soyleyebilir misin?

Dagcl.

Dacil.

Guzel.

Hatirliyor musun?

Bu resmi daha 6nce goérgtik.

Burada ne yapiyor?

Tepedensagl dogru kayiyor.

Cok guzel.

(Zevenbergen ve Whitehurst, 2003: 195-96)

Yukarida bir diyalojik okuma orrge olarak yer verilen ebeveyn ile ¢cocuk

arasindaki etkilgminde, sinif ici séylemi oruntist olasoru-yanit-donutucli
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diyalogu (triadic dialogue) (Sinclair ve Coulthard, 197892) acik bir bicimde
gorilmektedir:

3 Ebeveyn: Bu sayfada ne oluyor? Soru
Cocuk: Peter karda yuriyor. Yanit
Ebeveyn: Dgru. Dont

Sinclair ve Coulthard’in soru-yanit-donut modelg@&e, ebeveynin sorgu
soruyu yanitlayan cog@a, stzcesinin dgulugunu ya da yarghgini belirten bir
doniut ya da geribildirim verilerek gdenmenin gercekéeesi sglanmaktadir. Bu
modele ilskin aciklama ve Ornekler atarmamizin argtirma yonteminin yer aldi
Uclincti bolimiinde (3.4.2) daha ayrintili bir bicinetke alinacaktir. Ote yandan daha
once s6zunl efiimiz destek olma dongusin Siclair ve Coulthard’in (1975; 1992)
soru-yanit-dénut dclusu ile benzer 6zellikler sedjgini sdylemek de mumkuindar
(Rose, 2004: 97; Culican, 2007: 12). Bu iki yagkia arasindaki en temel fark,
baslangi¢c hamlesindedir; soru-yanit-donut érintusuidéamle genellikle bir soru
olarak kagimiza cikmaktayken, destek olma dongusinde ilk &édenlbir soru

sormaktan cok, greniciyi 6grenme sirecine hazirlama s6z konusudur.
1.3.2.2. Alanyazininda Saptanan [ger Okuma Bigemleri

Bus, van 1Jzendoorn ve Pellegrini’nin (19%kilesimsel okumginteractive
reading) adini verdikleri okuma bicendiyalojik okumga benzer Ozellikler
sergilemektedir. Ancak bu okuma biceminde skddi okumanin yani sira,
ebeveynlerin cocuklarinin okunan kitabi anlamatiaikasilastiklarini sorunlari fark
etmeleri ve bu farkindalik goultusunda bazi davragar gelstirmeleri lzerinde
durulmaktadir. Orngin ebeveynlerin, okunan metni basitlemeleri, resimleri
aciklamalari ya da yazili metni okumanin yani sgrgarimlar yapmalari da
beklenmektedir. Hatta ebeveynlersydaha kiicik ve birlikte kitap okuma etkiili
konusunda deneyimsiz olan cocuklara sadece kitgptani okumayip, yorum
katmakta, metni agimlayarak daha aniakilmakta ya da sadece kitaptaki resimleri
yorumlamaktadirlar. Cocuklar deneyim kazandik¢gagtar: biyudukce, ebeveynler
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yaptiklari yorumlari azaltmakta ve okumalarini neetmaha bgi kalarak
gerceklgtirmektedirler.

Tabors ve De Temple (1996) ise anneler ve okul singecuklari ile dgal

ortamda yaptiklar agarmada, 4 tirden okuma bicemi belirlgtardir:

I. Annelerin okuma suresince siklikla durup cocuklarikongarak
gerceklatirdikleri etkilesimsel okuma (% 80)

il Annelerin, kitaptaki metni okumadan sayfalar ¢cengteri ve dykuyi
cocuklariyla resimler aracgyla tartsmalari (% 12)

iii. Metni kesintisiz olarak okuyan ve caimwyla oykiyu targmak icin
cok nadiren duran, “diz okuma” (straight) olarak rgelendirilen
okuma (% 5)

V. “Ezberden Okuma” adi verilen, annenin metindenbiiels6zcik ya da

0bezi okumasi ve ¢ogiun o sézcgi aynen tekrar etmesi (% 3)

Yukarida s6ziu edileezberden okumaicemi tzerine odaklanan Tabors ve
De Temple’a (1996) gore zaman zaman timcecik armrlihlal eden bu tirden bir
okuma, cocuklarin metni anlamalarina yonelilgildkér. Ancak bu tekngi kullanan
annelerin kulland tek bicem bu olmayip ger tc¢ tlri de kullanabilmektedirler.
Yine de zaman zaman gdir turleri de kullanabilen annelerin, okuma etlgime

basladiklarinda ilk olaralezberden okumteknigini kullandiklari ortaya konmytur.

Anne ve cocgun birlikte kitap okuma etkinlerinde anne dilini yecyzun
dilsel gelsimini inceleyen argtirmalarin, okuma bicemleri ve bu bigcemlerin
cocuklarin sesletim, s6zcuk gacgl ya da anlati becerilerine olan katkisi tzerine
odaklandgini daha 6nce belirtrgtik. Alanyazininda siklikla génderimde bulunulan
Heath (1982) de okuldncesi c¢ocuklarizogal ortamda olgan kitap okuma
bicemlerine ilgkin 3 6nemli tlr saptargtir:

I. Ne sorulari: Oykiiniin yiizeysel olarak aglimasina yonelik, 6ykiidae
olduguna iliskin sorular,
. Neden-sonug sorulariOykiiniin daha derinden kavranmasina yonelik

neyin nedemlduguna iliskin sorular,
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ii. Duyussal yorum:Oykiide olup biten hakkinda gerlendirme yapmaya ve

yorumda bulunmaya yonelik sorular.

Pellegrini, Brody ve Sigel (1985) de Heath'in (19&&aptamalarina gkin
yaptiklari yorumlarda, “ne sorular’ndisik bilissel dizey sb6zcelerblarak
tanimlarken; “neden-sonug sorulari’ni ve “dggal yorumlar’iyliksek bilisel dizey
sozceleriolarak ele almlardir. Yiksek bilgsel dizey s6zceleri olarak ele alinan
“neden-sonu¢ sorulan” ve “duysal yorumlar”, cocuklarin, okunulan 6ykide
yasanan bir olayimedenoldugunu ya da o olayin déykunun karakteri icin ne anlama
gelebilecgini anlayabilmeleri igcin o anki k@amin Otesine gitmelerini
gerektirmektedir. Sigel (1982) isgiksek bilisel duzeydeki sdzceiler cocuklarin
bilissel olarak o anki Rgamin 6tesine gidebilmelerine (cognitive distanging
yardimci oldgunu ©6ne surmektedir. Ber bir deysle, yetgskinlerle olan
etkilesimlerinde duyduklari yuksek bglsel dizeydeki s6zceler sayesinde ¢ocuklar, o
anki  ba&lamin  o6tesine giderek baglamdan uzaklgiriimis  konymayi
(decontextualized speechgrénmektedirler (Beals, DeTemple ve Dickinson, 1994;
Reese, 1995). Bibgglamdan uzaklgiriimis konyma, anlamlarin ortak artalan
bilgisine (shared background knowledge)sshaulmadan iga edildgi, Ornesin
adillar yerine tam ad 6beklerinin; zaman ya da nestewuc acisindan acik ve net bir
bicimde her bglamda, herkes tarafindan agila olan mantiksal k#ayicilarin
kullanildigi tirden bir kongmaya gonderimde bulunmaktadir. Bu tirden lsoma
deneyimleri sayesinde de cocuklar, daha yukselgsbllidizeylerde diinmeye,
diger bir deysle, soyut diginmeye yonlendirilmg olacaklardir (Blank, 1973; Sigel,
1982).

Fivush ve Fromhoff (1988), ebeveyn ve cocuklar iaeki hatirlamaya
yonelik kasilikli konusmalari incelemyler ve 2 tir bicem saptadiklarindan s6z

etmislerdir:

I Ayrintilandirici bicem Ebeveynlerin ¢ocuklarina acik ucglu sorular ve
ayrintilar sorarak daha cok kaurmaya caktiklari bicem,
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. Yineleyici bicem Ebeveynlerin sik sik konu gatirdikleri, sdzcelerini
tekrar ettikleri ve daha cok kapali uclu ya dalblk doldurma sorulari

sorduklari bicem.

Haden, Reese ve Fivush (1996) da Kuzey Amerikahekamin okuma
bicemlerini inceledikleri cagmalarinda U¢ bigcemden s6z etmekte ve farkh

bicemlerin farkh becerilerinin geimine katkida bulundgunu ileri sirmektedir:

I DusUk duzeyli betimletici bicemAnnenin okuma siresince kitaptaki
resimleri betimlemeye ve siniflama yapmaya yonsdikular sormasi.

il. Yuksek dizeyli kavratici bicemnnenin betimletici biceme gére daha az
araya girerek, oykinun aglamasina, c¢ikarim yapmaya ve tahminde
bulunmaya yonelik sorular sormasi.

ii. Yuksek duzeyli yorumlatici biceainnenin sadece 0ykinin gpada ve
sonunda komgarak -neredeyse hic araya girmeyerek- oykudeki

karakterlerin duyumsadiklarina yonelikggelendirme sorulari sormasi.

Calismalarda kaydedilen bicemlere bakgohda temelde iki etkenin 6nemi
goze carpmaktadir: Sorulan sorularin gerekdirfilissel diizey ve okuma siresince
yorum ya da aciklamalarin yapiima sgkliBu anlamda Heath (1982) ile Haden,
Reese ve Fivush’'un (1996) sapfadbicemlerin hemen hemen &gtaglind; ayrica
Whitehurst ve di.’nin (1994) diyalojik okuma ydntemin, hem dguk duzeyline
sorularinin sorulmasi hem de okuma suresince siklikla agaybnesi nedeniyle
Haden, Reese ve Fivush’'un (199@)suk duzeyli betimletici bicelyle benzer

Ozellikleri tagidigini séylemek mumkandur.

Alanyazininda saptanan bicemlerden 06zellikle H&atl{1982) saptagi
okuloncesi cocuklarlalogal ortamda olyan kitap okuma bicemleri, ¢cgmamizin
kuramsal cercevesinin tanitiggikinci boliminde ayrintili olarak ele agomiz
Bloom’un taksonomisinin (1956) hikel alani (cognitive domain) agisindan ele
alindginda, bu bicemlerin taksonominin sirasiyliggi, kavramave degerlendirme
basamaklariyla benzer ozellikler sergiigdi soylemek muamkundir. Ber bir
deysle, Heath’'in sapta@l ne sorularnin, Bloom’'un Taksonomisinin (195@)ilgi
basamal ile, neden-sonug¢ sorulamn, kavramabasamagi ile, duywsal yorumlarmn
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isedegerlendirmebasamagy ile Ortistr gorinmekte oldgunu sdylemek mumkidndur.
Bu oOrtlsmeyi Heath’in (1982), Bloom’un siniflandirmasindsdl bir tanimlama
getirdigi biciminde yorumlamak da mimkun olabilir. Heath§aptadil bicemler ile
Bloom’un taksonomisiyle benzer 06zellikler sergi@didisinilen bu ortgme,
calismanin bulgularinin ve tagmanin yer aldi dordinct béliminde yeniden ele
alinacaktir.

Bu okuma bicemlerinin yani sira, alanyazininda okusmwasinda sorulan
sorularin  kdlturlerarasi farklhiliklar sergilgghi ortaya koyan cajmalar da
bulunmaktadir. Labov'un (1972) belli bir anlati @minin, sadece dilsel
toplumsallama surecini gostermeglj ayni zamanda sosyo-kiltirel anlamda
gelistirilen temel bir yaplyr da temsil egii savindan yola c¢ikan Minami (2001;
2002), kultire 6zgu ebeveyn davranie coclgun edinci arasinda ¢ok yakin bir
iliski oldugunu, dger bir deysle, annenin ¢cocw@guyla, kiltire 6zgu bir bigcimde
iletisim kurdusunu varsaymaktadir. Orpie Afrikali-Amerikali, Havaili ya da
Japonyali cocuklarin, etkiiensel bir davrary olan “Oyki anlatma” eyleminde,
farkhliklar gosterdiklerini, dolayisiyla bu eylemi kudltire 6zgu Orlntuler
sergiledgini 6ne surmektedir. Cocuklarin, kendi so6zli anlayapilarini
olusturmalarinda, kalttrel farkhliklarin mutlaka g6zniinde bulundurulmasina
dikkat ceken Minami (2001), Japonya’'da orta katnaendelen 10'u 4, 10'u da 5
yasinda olan toplam 20 c¢ogun anlati becerilerinin gglmi ile bu c¢ocuklarin
annelerinin anlati bicemlerinin gkisini, anne ve c¢ocuklarin evlerindeki g
konwmalarini kaydederek incelegtir. Yaptigl kayitlari, MacWhinney ve Snow’un
(1985; 1990) gsediirdigi CHILDES (Child Language Data Exchange System)
programini kullanarak ¢6zimleyen ve annelerin afdgemlerinin belirlenmesinde
de Dickinson (1991) ve McCabe ve Peterson’in (183 Eylem Kodlama Sistemi

kullanan Minami (2001), bu kodlama sistemine gareelerin anlati bicemlerini;

i.  konu balangici/ dgisimi
il.  konu geniletme

iii. destekleyici geribildirim gibi karlikli konusma stratejileri
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olmak Uzere g tlre ayirgtir. Anne girdisi ve ¢cocukla etkgan, en ygun olarak bu
asamada gozlemlengiiicin 6zellikle konu geniletmeasamasina odaklanan Minami,
konu geniletmeyi de kendi icinde dort grupta toplagtir:

i Betimleyiciffadeler: Oykudeki bir olayi, kgulu ya da durumu betimleyen
ifadeler (“Besides, there was a book about the P8ay”: AyricaSeftali
Cocuk'la ilgili bir kitap vardi.)

ii. Hareket ffadeleri: Bir hareket eylemiyle birlikte kullanilan ve oykaiki
belirli bir hareketi anlatan ifadeler (“[You] alstte a banana”. [Sen] de
bir tane muz yedin.)

ii. Annenin Dgerlendirmeleri: Annelerin dykiye yonelik yorum yapmasi
(“That’'s good, wouldn’t you say?”: Guzel, dyleglemi?)

V. Annenin ¢ocuktan gerlendirme yapmasini rica etmegiWhat is cute
about the bunny?”: Tgancgin en sevimli yani ne, en ¢ok nesini

seviyorsun?)
1.3.3. Turkgede Ebeveyn-Cocuk Etkilgmi Calismalari

Turkiye’de de ebeveyn girdisi, 6zellikle de anné dirdisi ile ¢ocigun dil

gelisimi arasindaki ikkiyi arastiran calgmalar yapilmgtir.

Sofu (2003), her gruptan yirgar cocuk olmak Uzere, Adana’da bir jee
devam etmekte olan 4, 5 ve 6sygruplarindan toplam 60 okuldncesi ¢g@uan,
bicimbilimsel ve so6zdizimsel gglmleri hakkindaki farkindaliklarini incelegtir.
Cocuklara 3 bolumden alan bir anket uygulayan Sofu, ilk boélimde c¢ocuklarin
okur-yazarlk duzeylerini ve s6zcuk bilgilerini édgye yonelik sorular sorrgu
ikinci bélimde gecngi ve gelecek zaman, olumlu ve olumsuz timceler ki ve
cogul adlar arasindaki farki bilip bilmediklerine sin sorular sormgtur. Son
bélimde ise ¢ocuklara, 3, 4 ve 5 sozcukteaniuic timce verilngive “Bu timce
kac parcadan ofmaktadir?” sorusu sorulrgwr. Elde edilen yanitlar, soru
gruplarina ve ¢ocuklarin yaruplarina gore tablogaariimis ve okuléncesi cocuklarin
bu Gstdilsel farkindaliklari, ebeveynlerin  okuryd#a deneyimleri ile
ili skilendirilmistir. Ailelerinin okuma akkanliklari gelgmis olan ¢ocuklarin, sorulan

sorulara verdikleri dgru yanit sayisinin derlerine oranla daha yuksek oflunun
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gozlemlendti bu argtirmada, Ustdilsel farkind&@in yas ilerledikce geltigi,
dolayisiyla 4 ya cocuklarinin Ustdilsel farkindalik agisindan dadma gelgmis
olduklari ortaya konmgiur. Ote vyandan 5 ya grubundaki c¢ocuklarin
farkindaliklarinin  sinirh, ancak 4 yagrubuna gore daha gghis oldugu
saptanmytir. 6 yg grubu ise ¢ok daha bilingli ve dilifarkindadirlar. Sofu’ya goére
bu farkhliklar olgunlasma doneminden ve6 yasin okula balamaya hazirlik yili
olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Soara#l Sofu, yegkinlerin
cocuklarina kitap okuduklari ve cocuklariyla kil dykiler vedil hakkinda
konustuklari evlerde, cocuklarin Ustdilsel farkindaltdan, daha erken ykrda

gelisecesini vurgulamstir.

Ekmekci ve Kegli (2001), sosyo-ekonomik dizeyleri ayni olan, ostaif
ailelerinden segilen ve yiari 1 ile 3 arasinda @deen 13 ¢ocuk ile annelerinin gal
ortamda 20-30 dakika slUren oyuncaklarla oynamanidlarini kaydederek
cocuklarin anadil edinimindeki edimbilimsel gahlerini incelemglerdir. Elde
edilen veriler MacWhinney ve Snow’un (1985, 199@)igirdigi CHILDES-CLAN
(Child Language Data Exchange System-Computerizethgliage Analysis)
programi kullanilarak ¢éztmlengnve cocuklarin ve annelerin ilgitin amaclh tim
sozcelerikarsilikl konu dgisim duzeyjisozeylem dizeye 1. ve 2. diizeyin bigeni
olmak Gzere 3 gwmada kodlanmtir. Cocuklarin edimbilimsel alandaki
gelisimlerinin, so6zdizimsel ve anlambilimsel alanlardagelisimlerinin  temeli
olacaini 6ne suren Ekmekgi ve Ke(2001), Turk cocuklarin Amerikali ¢ocuklara
gore dilsel gelim sireclerini daha erken tamamladiklarini savunimakuna neden
olarak da Turk ¢ocuklarin annelerinden aldiklardigiin nicelik olarak daha fazla ve

daha etkili olmasini gostermektedirler.

Durmwoglu (2001), bebek-korwmasi olarak bilinen korgma biceminin
Ozelliklerini incelemgtir. Eskisehir'de ygayan ve orta siniftan gelen, 5'i lise, 5’i de
universite mezunu olan 10 anne ile kiguk bebeldmasindaki etkilgmi inceleyen
Durmwoglu (2001), anneleri ve bebekleri, beslenme, bangpma ya da oyun
oynama gibi 2Qer dakika kadar suren farkl etkinlikleri sirasifday boyunca ayda
birer kez ziyaret ederek kaydettni. Daha sonra, kayitlar cozimlennvie elde dilen

sozceler dilbilgisel, s6zdizimsel, anlamsal ve ms#l dizeylerde incelengiir.
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Bulgular, ¢cocga yonlendiriimg konwmalarin burtnsel agidan, yiksek perdelerde
biraz abartilarak gercelgrildi gini; anlamsal ve s6zdizimsel agidan basitteémis
kisa sozcelerin kullanilgini, ayrica kongma konularinin ¢gunlukla bebgin
dinyasi ve yakin cevresiyles#ili oldugunu, son olarak da, daha ¢gkndiki zaman,
genk zaman ya da gelecek zaman ekleri-igs ekiin siklikla kullanildgini (Mama
yiyormy kizim, Kocaman kizlacakmg, Ham dermis benim tatl kizim) ortaya
koymustur.

Kintay ve Ahtam (2004), 11'i yuksek ve 11'igilk egitimli olmak Uzere
toplam 22 annenin, ykari 3 ile 4 arasinda @smekte olan cocuklaryl@ecms
hakkinda kongmalarini incelengierdir. Arastirma sonucunda, Yyuksekgigmli
annelerin ayni sayida olayda, hem olayiiave hem de toplamda bakgohda daha
cok sayida sozce urditive konuyu saptamak icin daha ¢ok ayrintiya girdilaha
fazla ayrintici ve daha az tekrarci olduklari; smmusoruya yanit alinamamasi
durumunda daha zengin ve ayrintili bir dil kullddan ve ek bilgi sunarak
cocuklarinin gecmi olaylari hatirlamalarina yardimci olduklari goztest disik
egitimli annelerin ise yeni bilgi vermek yerine aysoruyu yeniden sorduklari ve
genel olarak tekrari denedikleri saptagtmi Ayrica yuksek gitimli anneler dger
gruba goére daha cok sayida betimleyici s6zce Uskdrdir ve annenin @&tim
dizeyinin, cocgun gecnmy hakkinda kongma bicimini etkilemg oldugu
gorulmdstar. Kintay ve Ahtam’a (2004) gore, iki denek gruarasindaki farkin
nedeni, iki gruptaki annelerin kendilerine giranaci tarafindan verilen gérevin ne
oldugunu farkl algilamalari ya da bu gorevi yerine getk icin farkli hedefler

belirlemeleri olabilir.

Tark cocuklari ve annelerinin ad ve eylem kullaramiin, b&lama gore
farkhlasip farkhlasmadgl konusunun incelengii Ttrkay (2007)'de 9 anne ve gari
1 ve 2 arasinda @gen cocuklari ile ¢cagilmis ve her bglamda 10’ar dakika olmak
uzere 3 farkli bglamda video kaydi yapilarak veri toplagtm. Baslam olarak
serbest zaman, kitap okuma ve oyuncakla oynangaréar: tercih edilmiytir.
Yapilan s6zce analizi sonucu; annelerin en fazéaydiohlendirilen sézceler Urettikleri
baglam, kitap okuma k#ami olmutur. Annelerin en fazla ada yonlendirilen

sozceleri ygledigi kitap okuma bglaminda, cocuklarin da daha cok adlar
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kullandigl, annelerin en fazla yonlendirme yaptiserbest zaman ve oyuncakla
oynama bglamlarinda ise hem annelerin hem de ¢ocuklarinnggie adlardan daha
fazla kullandiklar goralmgitr. Sosyo-ekonomik katmanin bir @gken olarak goz
oninde bulundurulmagh bu calgmanin sonucunda, annelerin c¢ocuklarini
yonlendirmelerinin, bglamdan etkilenerek farkhiagi ve Turk annelerin
yonlendirmelerinin Korece, Japonca ve Mandarin €irgibi eyleme yakinlik
gosteren diller ile benzerlik gostegdortaya konmstur.

Turkay ve Kern (2007yaslar 1 ile 3 arasinda @sen 6 Turk ve 6 Fransiz
cocuk ve annenin katilimiyla serbest zaman, kitapr@a ve oyuncakla oynama gibi
3 farkl bglamda video kamera ile 30’ar dakikalik kayitlar yapstir. Yine sosyo-
ekonomik durumun dikkate alinmgdi bu calsmada annelerin sézceleri, ada
yonlendiren sozceler, eyleme yonlendiren stzcbkisiz sdzceler ve ger sdzceler
olmak Uzere 4 gruba ayrilgtir. Serbest zaman glaminda Turk anneler ¢ocuklari
ile s6zlu iletsimdeyken Fransiz annelerden daha az ada yonlensiiare ve daha
fazla eyleme yonlendiren sozce kullagim Kitap okuma bglaminda Turk
annelerin hem ada hem de eyleme yonlendiren sdzcElansiz annelerden daha
fazladir. Bglam agisindan bakilginda, Turk annelerin s6zce tercihlerindglbanin
daha etkili oldgu saptanngtir. Oyuncakla oynama BEminda Tirk ve Fransiz
annelerin ada yonlendirme s6zce yuzdelgtitie Ancak eylem merkezli s6zceler
acisindan, Turk annelerin ¢ocuklarini nesnelerlakarak eyleme yonlendirdikleri
goralmistir. Ozet olarak, annelerin hepsinin sozlu jietde balamin etkisinde
kaldiklarini ancak s6zce yonlendirmede Ozellikleurmgakla oynama ggaminda
Turk annelerin Fransizlardan ¢ok, Koreli ve Japonetere benzegh saptanmtir.

Alanyazininda anne dili olarak bilinen, anneler ve okuléncesi c¢ocuklari
arasindaki etkilgm sirasinda annenin kullargdidili ele aldgimiz birinci bélimde,
farkl dillerde ve Turkcede yapilan gahalara yer vermeyeajiyalojik kitap okuma
yonteminden ve alanyazininda saptanagerdiokuma bicemlerinden stz etmeye

calistik. Calsmamizin ikinci béliminde kuramsal gergeve taniikiic.
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IKINCi BOLUM

KURAMSAL ARTALAN

2.1. Girig

Bu bolumde ©6nce agarmanin birinci sorusunun yanitlanmasinda temel
alinan Bernstein’in dilsel kod kurami, daha sormakinci sorunun yanitlanmasina

Isik tutan Bloom’un bilgsel alan taksonomisi ele alinacaktir.

Alanyazinindatoplumsal sinif gic iligkileri, aile, dil, okullasma ve okul
basarisi gibi kavramlar arasindaki gkilerin algilanmasinda ve aydinlatiimasinda
onci olmy bir toplumdilbilimci olarak kabul edilen Bernste{d960, 1962, 1964,
1971, 1974, 1975, 1977a, 1990, 199%)l bilgisi (school knowledge) véilginin
aktarimi (transmission of knowledge) gibi kavramlari ortakayarak gitim
surecindeneyin, kim tarafindan, kime, nasiktarildgi gibi temel sorularlagitimsel
pratigin (pedagogical practice) gdasi Uzerine sorgulama g@mis, egitim sirecini
ve icergini toplumsal sinif farkhliklar ile ikkilendirerek bu farkhliklarin
sonugclarinin, gretim izlencesi (curriculum) ve ggimbilim ile ¢dzimlenmesi

gerektgini 6ne surmgtar.

1950’lerin sonlarinda &yan ve yaklgik 40 yil stiren bir zaman icerisinde
Bernstein kuramini, klasik toplumbilimsel sorunkandesitimsel sorunlara dgru
ilerleyerek geltirmistir. Bernstein’in  kurami en temelde, farkh topluahs
yapilanmalarin farkli korgma Orlntulerini, yani farkh dilsel kodlari Greditni
(Bernstein, 1962; 1964; 1971; 1975; 1990Bedibir deysle, toplumsal artalanlari
farkl olan dilsel kod kullanicilarinin, dilin kagklarindan yararlanma bicemlerinin
de farkhliklar sergilediini savlamaktadir. Kuram toplumbilimsel, ruhbilinhsee
dilsel @eleri harmanlayarak toplumsal duzenlemelerdeki lfigklarin, bireyin
bilissel becerilerindeki farkhliklar olarak ortaya ggihi 6ne strmektedir. Rer bir
deyssle, farkl tirden toplumsal sinif éruntileri veeaiici etkilgim bicimleri gibi

farkl toplumsal diizenlemeler, bireyin kgel becerilerini de farklikurmaktadir.
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Yillar boyunca geltirilen, toplumsal dizenlemelers,iaile ve gitim gibi
alanlardaki bilgsel ve dilsel etkenleri iceren, dolayisiyla da dakpsamli olan
Bernstein’in kurami ancak bélim bolum, yani heradeida birkac digsken temel
alinarak test edilebilngiir (Thorlindsson, 1987: 696). Orgi@ Lawton (1968),
Robinson (1965) ve Williams ve Narremore (1969)luogsal sinif ve dilsel kodlar
arasindaki ikkinin; Bearison ve Cassel (1975), Cook-Gumperz B8)9%e
Thorlindsson (1981) ise aile ici etikglen ve dilsel kod arasindaki gkinin

incelenmesiyle sinirlandirilgtir.

Kesitsel bir cahma olarak planlanan bu gahanin birinci sorusu da gelir
durumlari ve gitim dizeyleri farklilgan annelerirbirlikte kitap okumabazlaminda
kullandiklar dilsel kodlarin incelenmesi olaraklidenmistir. Veri tabaninda yer
alan annelerin her bir s6zcesinin dar kod-gekod balaminda siniflandirimaya
calisiimis oldugunu ve bdylece birinci sorunun toplumsal sinifgedi bir deysle,
gelir durumu ve gitim duzeyive dilsel kod kullanimiiliskisi ile sinirlandiriimg

oldugunu séylemek mumkandur.

Calsmanin ikinci sorusu, annelerin okuléncesi donemdeuklarina nasil
rehberlik etmekte olduklarina gkindir. Bu sorunun yanitlanmasinda daitien
alaninda 50 yih gkin bir sredir siklikla bgvurulan, bilgsel gelgsimin temeli olarak
gorulen Bloom’un bilisel alan taksonomis{1956) temel alinmgtir. Bilissel alan
taksonomisi, basitten karmga dagru ilerleyen ve farkli zorluk duiizeylerinde
distinebilme becerilerini gretmeye yonelik gretim izlenceleri dizenlemeye
yarayan bir arac olarak goérilmektedir (Orlich ves.di1990: 98). Bloom’'un
taksonomisi gitimde bilissel davramglari zorluk derecesine goreilgi, kavrama,
uygulama, c¢ozumleme, sentezlene deserlendirme olmak Uzere alti ulamda
siniflandirmgtir. Arastirmanin ikinci sorusunun yanitlanmasi icin vebaainda yer
alan ve gelir durumlari ileggtim duzeyleri farklilgan annelerin her bir sézcesi, bu
taksonomi dgrultusunda siniflandirilng) boylece bu anneleribirlikte kitap okuma
baglaminda cocuklarina nasil rehberlik ettikleri; geli bir deysle, annelerin
okuloncesi cocuklarini 6rgingéim yasamina hazirlama sirecinde sergiledikleri
sozel etkilgim bicemleri, annelerin sézcelerinin taksonominangi basamaklariyla

Ortlstiigll saptanarak ortaya konmaya giénistir.
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Calsmamizin sorularinin  yanitlanmasinagiki tutan iki kurami, yani
Bernstein’in  dilsel kod kurami ile Bloom'un Bitel alan taksonomisini
ili skilendirmek gerekirse, 6rginggim yasaminda bgarili olabilmenin en temel
kosullarindan  birinin, genis kod kullanicisi olabilmek (Sadovnik, 2001;
Schleppegrell, 2001), bir gerinin ise gakmanin birinci boliminde de s6z edddi
gibi yuksek bilgsel dizeyde, soyut diinebilmek; déer bir deysle, bilissel olarak
Bloom’un taksonomisinin Ust basamaklarina c¢ikabineédugunu, bu nedenle de
okuloncesi donemde evdeki okuryazarlik ve bunglibalarak da c¢ocuklarin
gelismekte olan okuryazarliklari ne kadar gedis olursa, 6rgiin @tim yasamlarinda
da o kadar bgrili olacaklarini sdylemek yaglolmayacaktir. Dolayisiyla daha dnce
de belirtildigi gibi, s6zi edilen bu okuléncesi donemde ebeveynlkullandig dil,

Ozellikle de anne dili girdisi cocuklarin ggfinde blyuk dnem tamaktadir.

Simdi 6nce Bernstein’in dmur boyu slren projesi akargorilen kod
kuramndan, kuramin bu camayla iligkili olan anahtar kavramlarindan ve kurama
gelen elgtirilerden, sonra alanyazininda bu konuyskih farkl dillerde ve Turkcede
yapilan cakmalardan s6z edilecek, daha sonra da Bloom'un (188Gsel alan
taksonomigie ve Orlich ve d'nin (1990) bilssel taksonomi modeline yer

verilecektir.
2.2. Bernstein ve Kod Kurami

Toplumsallamave dil arasindaki ikkiden yola c¢ikan Bernstein (1959, 1962,
1971, 1974), toplumsalimay cocgun belli bir kilttrel kimlik edinme sireci ve bu
kimlige kagi gelistirdigi tepkiler; diger bir deygle biyolojik bir varligin belli bir tar
kiltarel varlga donigturilmesi sireci olarak gormektedir. gaomla bagladigi kabul
edilentoplumsallama, bireyin toplum lyefii kazanma samalarinin timunu iceren
bir toplumsal gruba katilmasi olgusudur. Bu katilsirecinde birey, o grup icin
gecerli olan toplumsal normlari, grup iginde Ustlegti rolleri, grubun kultarina
olusturan dgerleri ve inancglar grenmek ve benimsemek durumundadir. Her
toplum, bireylerin cinsiyetlerine, ykarina, toplumsal siniflarina ya da etnik
kokenlerine gore genel ve 6zel normlar ortaya koyewplumda ustlenilen ve

ogrenilen her yeni toplumsal rol ve her yeni bir guldatiima olgustioplumsallama
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olarak kabul edilmekte, bunagaolarak datoplumsallamayasam boyunca devam
eden bir sure¢ olarak gorulmektedir. Her bireygutaundan bgayarak, kendi
ailesinin tyesi oldgu ve kendisinin de icinde ystigi toplumsal sinif ve tabakanin
normlarini, rol beklentilerini, dgerlerini ve inanclarini icselféirir. Bu nedenle
ailenin, cocuklarin hayatindaki ilk ve en 6nemli topkatiggma birimi oldgunu
soylemek mumkindir (Bernstein, 1971). Bunaglbalarak, ailenin ekonomik
durumu ve kdlttrel cevresi, ailenin ggingi, cocygun kardsleri arasindaki yeri,
anne-baba arasindaki iktidarsKileri, anne-babaninggim durumu, negd yaptiklari
ve aylik gelirleri, oturulan ev, tiketim olanaklaevde bulunan kitle ileim araclari
gibi etkenler ¢ocgun toplumsallgmasi Gzerinde 6nemli rol oynamaktadir (Ergun,
1997).

Yukarida s6z edilg gibi insanlar cinsiyet, ya toplumsal sinif, etnik kdken
ya da sahip olduklari meslekler gibi toplumsal etkee gore farklilgmakta ve bu
farklilasma dgrultusunda farkli toplumsal gruplarin birer Gyesilarak
gorulmektedirlerToplumsal katmankana adi verilen bu olgu, toplumdaki bireylerin
ya da topluluklarin g@tsizliklerini yansitan gamali yapilanmalarini ortaya
koymaktadir. Bu gtsizlikler, gelir diizeyi, sahip olunan meslek ya@itim durumu
gibi etkenlere bdi olabilir. Toplumsal katmarkisilerin meslekleri, yaptiklari tretim
isi, aylik ya da yillik gelirleri, gitim duzeyleri, oturduklari semt gibi 6zellikleri
acisindan ait olduklari toplumsal ulamdir. Farkplumsal katmanlardaki insanlarin
farkli yasam bicimleri, davragi kaliplari, dinyayi algilayi bicemleri ve kultarel
cevreleri vardir. Toplumbilimciler, toplumsajlaa bakimindan temel olarakta ve
alt katmanolmak Uzere iki katmani karakteristik saymaktadi(Marshall, 1999).

Toplumsal katmanlarin, cocuklarin toplumsgia sirecindeki etkisine
bakilacak olursa bu katmanlar, daha egtdrg yani cocgun d@gumundan itibaren
ebeveynlerin davraglarinda, problemlere yaklma ve problem c¢bzme
bicemlerinde, nelere ya da ne turden durumlarggdmi gosterdiklerinde, gocuk
yetistirme yontemlerinde, beslenmelerinde ya da koma bicemlerinde son derece
onemli farkhliklar olarak gorulmektedir. Farkligtuluklarin Gyesi olan korsucular,
dil kullaniminda, yani bazi ses, s6zcuk ya da Mgisel yapilarin kullaniminda ve
bunlarin kullanim sikfiinda farkhliklar sergilemektedirler. Cogun ailesinin tyesi

oldugu katman, onun lari motivasyonunun yonunu belirlemektegeti bir deysle,
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dyesi olunan toplumsal katman cgon dilsel baarisini arttirmakta ya da
azaltmaktadir (Bernstein, 1971). Toplumsatia surecinde kullanilan dilin 6nemine
dikkat ceken Bernstein'a (1971, 1974, 1975) gormaklf toplumsal sinif ve
kiltarlerden gelen bireylerin, dili kodlama bicemlele farklilik géstermektedir.
Bireylerin, ait olduklari toplumsal sinif ve kulgir cevrelerine b#i olarak
gelistirdikleri deneyim ve toplumsal #kilerine dayanarak, ayni Bamlarda
verdikleri tepkilere ilgkin farkli secimleri olacaktir. Bu farkli deneyine oplumsal
iliskiler, insanlarin farkl topluluklar icerisinde spholduklari gli¢c ve denetim
derecelerini de belirlemektedir. Bu nedenle, ayaildmin katilimcisi olan ancak
farkli toplumsal sinif ve kultirel gevrelerden getmcuklarin, dil kullaniminda farkli
dilsel yapilar kullanarak bir takim farkliliklar gglemeleri kaciniimazdir (Bernstein,
1974; 1977a).

2.2.1. Durkheim’in Etkisi

Bernstein’in ¢akmalari, Egitim Sosyolojisiin kurucusu kabul edilen
Durkheim’in (1956, 1964) bazi temel fikirlerinin whern topluma uygulanmasi
girisimi olarak gorilebilir. Bernstein’in Durkheim’in ik fikirlerinden yola ¢ikarak
bu fikirleri yeniden duzenlemesi ve farkli konubariliskilendirmesi, Durkheimci
gelengi benimseyen toplumbilimsel diince ve argirma alaninda gir agcmestir.
Durkheim, calmalarinin ilk yillarinda,aile sosyolojisive toplumsal dayagma
Uzerinde y@unlamis, sosyolojinin ilk sorununun, toplumsal daygna sorunu
oldugunu, yani insanlari birlgiren balarin neler oldgunu ya da toplumsal
batinligiin - olisumunu nelerin  belirledini bilmek oldyunu ©6ne surmyidr.
Durkheim’a go6re bitin toplumlardasiyasal orglutlenmeden yoksun olan
bicimlenmemi (amorphous) toplumlarve siyasal oOrgitlenme ya da devlet ile
tanimlanan toplumlaolmak tzere bdica iki tr toplumdan s6z etmek mumkuindar
(Tiryakian, 1978). Durkheim’a goére, bu iki toplunipit farkli tirden toplumsal
dayangma bicimlerini taimaktadir. S6zu edilen ilk toplum tipi, zihinlerin
benzerlgine, fikirler ve duygular birgine, ikincisi ise glevlerin farklilggmasina ve
toplumsal $bdlimine dayanir. Durkheim ilkinhekanik diger bir deysle “ilkel”
toplum, ikincisini ise organik diger bir deysle “modern” toplum olarak

adlandirmgtir. Bernstein da Durkheim’in “toplumsakbioliumd” kavramini ele
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almakta ve toplumsakholiumund, sinifsal farkhliklarda ve aile ici dilsetkilesim
druntulerindeki farkhliklarda ortaya ¢ikan ve sgta kendini farkli dilsel kodlarin
gelismesi olarak gosteren modern toplumun 6nemli 6Zelilkden biri olarak
gormektedir. Toplumda sbolumi arttikca, bireyler birbirlerinin  eksikliklie
tamamladiklarini algilayacaklar ve birbirlerineslzaacaklardir (Thorlindsson, 1987:
697). Toplumsal sbolumiu basitlgtikge, yaratilan anlamlar arasindakiskiier
dogrudan iligkiler olacaktir ve bunun sonucunda da kisith bir didaen olasilgini
dizenleyen bir dilsel kod yoneliminin, yamiar kodun ortaya c¢ikma olasgl
artacaktir. Toplumsaklb6limi karmaklastiginda ise yaratilan anlamlar arasindaki
ili skiler dolayli iligkiler olacak ve boylece genbir dizi anlam olasifiini diizenleyen
bir dilsel kod yoneliminin, yanigenis kodun ortaya c¢ikma olasgh s6z konusu
olacaktir (Bernstein, 1990: 109).

Bernstein, toplumbilimsel kuraminin merkezinde Dheikn oldgunu kabul
etmis; ancak toplumbilimsel bir kurama #akalmak ya da birkacgini sentezlemek
yerine, kendisi toplumun farkhh yonleri arasindakkarmaik iliskileri
betimleyebilecek bir model gelirmeyi daha uygun bulngtur. Bu bglamda
Bernstein dil Uzerine yapfii calsmalarla balayarak argtirmalarinda ogretim
izlencesi, gitimsel pratikve sdylem cabmalari ile devam etngi ve eitim sistemi ile
toplumsal §bolimana ilskilendirerek analitik bir betimleme ortaya c¢ikardmr

kuram gelgtirmeye cabalantir (Sadovnik, 2001).

2.2.2. Dilsel Kodlar: Dar Kod - Gens Kod

Bernsteinkodu, “anlamlandirmalari, bu anlamlandirmalarin gelegiilme
bicimlerini ve b&lamlarini secen ve bitlteen ve Gzerine korswlmadan (tacitly)
edinilmis olan duzenleyici bir kural” olarak tanimlamaktadiBernstein, 1971,
1977b; 1981; 1990). Tanimdan da anécasl gibi kod, tek bir bglamda var olan
soyutlanmg bir s6zceyi dgil, baglamlar arasindaki gkileri simgelemektedir, gdier
bir deygle kod, b&lamlar arasindakiiliskiler aracilgiyla baslam icindeki ili skileri
dizenleyen bir kurallar batinudir (Bernstein 1981t ).

Simdi Bernstein'in 6mur boyu siren projesi olarakidén kod kuraminin

dogusunu ve gecirdii suireci ele alalim.
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Bernstein 1954 ve 1960 yillari arasinda Londra’daokulda @&retmenlik
yaparken okul icin gerekli olan ilgim bicimleri ile @srencilerin dgal ortamlarda,
kendiliginden gelsen iletsim bicimleri arasinda farkliliklar oldiunun ayrimina
varmstir. O yillarda bu farkhliklarin altinda yatan tetmedenin kalitimsal olarak
gelen zeka oldguna inaniimaktayken Bernstein, bu durumun nedensaih zeka
olmadgini disinmektedir. Bu nedenle Bernstein'in 1954-1960 adeki ilk
calismalar farkli iletsim bicimlerinin nedeninin zeka olmagnin gdsterilmesi
Uzerine olmstur (Bernstein, 1990: 94). Yagtideneysel caymalar d@rultusunda
Bernstein,ingiliz toplumu icin “orta sinif” ve “ci sinifi” olmak tizere iki toplumsal
sinif belirlemgtir ve iletisim bicimlerinin farklilggma nedeninin zeka olmagini
kanitlayabilmek icin de belirlegi bu iki farkli toplumsal siniftan gelen
ogrencilerden olgan iki gruba, stzel (verbal) zeka testleri ve sadglayan (non-
verbal) zeka testleri uygulagtir. Bernstein, orta siniftan gelegiréncilerin s6zel ve
so6zel olmayan test sonuclarinin birbirine yakgni sinifindan gelengencilerin ise
sozel testlerinin, sdzel olmayan testlerine oraglegk daha dgilk sonuclar
sergiledgini gérmistir. Cocuklarla yap@ bu deneysel c¢aimalardan yola cikan
Bernstein,dil ve konwma arasinda toplumsal yapilanmanin vargiagwu saviany,
toplumsal yapilanmanin yaratmiz anlamlari dizenlegini ve bu anlamlarin da
sozcuksel ve sdzdizimsel secimlerimizi belir@di 6ne sirmétir (Bernstein, 1990:
95).

Halliday de (1975), Bernsteinin (1971) toplumsabpynin en temel
bileseninin dil oldigu goristiine gonderimde bulunarak dilin, toplumsal yapinm b
kusaktan dgerine aktarimi sirecinde en Onemli ara¢ @ldw vurgulamy ve
toplumsal duzenle anlam arasindaki ikkiyi asagida Sekil 2'de goérulen zincirleme

bag bicimindesemalatirmistir.

Bu semaya gore dili anlamanin temelinde toplumu anlampatmaktadir.
Diger bir deysle dili anlamak, dilin kayn@ olan toplumsal anlamlar dizgesini
anlamay1 gerektirmektedir. Halliday'in toplum vd diskisini ele aldg bu goriu
daha o6nce de belirtilg gibi Bernstein’in toplumsal yapinin en temel kdeinin dil
oldugu gorizu ve toplumsal yapilanmanin yaratilan anlamlarirleéigi savi ile

Ortismektedir.
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Sekil 2. Toplumsal diizen- Anlam ilskisi

Toplumsal dizen

|

Toplumsal diizenin goga aktarimi

|

Aktarim strecinde dilin rolt

|

Dilin bu role iliskin olarak glevleri

|

Bu islevlerden ¢ikarsanan anlamlar

(Halliday, 1975: 5)

Bernstein’in yapfit deneysel cajmalara geri dénecek olursak, Bernstein
(1977a), orta vesci siniflarindan gelen c¢ocuklarin, yapilan bir nkafasirasinda,
sadece komgmalarinin nicelli acisindan d&l, kullandiklari so6zla dil stratejileri
acisindan da buyuk farklliklar gosterdikleriniayra koymagtur. Isci sinifindan gelen
cocuklarla kagilastirildiginda orta sinif ailelerinden gelen ¢ocuklar, kesritile acik
uclu sorular soruldgunda, bu sorularin onlari test giti, dolayisiyla belli dilsel
strateji ve yapilar kullanarak yanit vermeleri a@eigini algilamslardir. Isci
sinifindan gelen alt katman c¢ocuklari ise kananin bglamini sadece o anda orada
bulunan dinleyicilerin anlayabilege 6rtik bir bicimde kongmaktadirlar. Ancak
Bernstein’a gore sorun, daha 6nce de beligildibi, cocuklarin zekalari ile gkili
degildir; bu farkli siniflardan gelen cocuklara s6zelmayan zeka testleri
uygulandginda, kci sinifi ¢cocuklari, orta sinif cocuklarina gérendazayif, yetersiz
ya da baarisiz dgillerdir. Bu cocuklarin sodzel testlerdeki daausizliklarinin
nedenleri, okul kiltirtyle uyumlu olmayan bir ae toplumsal sinif kiltird icinde
yetistirilmeleri ve s6z konusu aile kilturinin c¢ocukfarbilissel ve dilsel
gelisimlerini olumsuz yonde etkilemia da etkiliyor olmasi ile gkilidir.

Bernstein (1974), bu durumu 6rneklerle somgtitenistir: isci sinifi ve orta

sinif olmak tzere iki farkh toplumsal siniftan gelbir grup 5 ygindaki cocga, dort
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resim gosterilmi ve onlardan bu resimlerde neler gidau anlatmalari istensgtir.
Cocuklara gosterilen birinci resimde, birkac erkekuk futbol oynamaktadiikinci
resimde cocuklarin attiklari top, bir evin pencemes kirilmasina neden olur.
Uctlinciide, bir kadin ve kizgin olglu gorulen bir adam, kirllan penceredegadi
bakmaktadir. Doérdincide ise cocuklarin futbol oyklad yeri terk ettikleri
gorilmektedir.

Asagidaki (4) no’lu 6rnekte stci sinifindan gelen ¢ocuklardan birinin anigtt

oyku yer almaktadir:

(4) They're playing football
And he kicks it and it goes through there
It breaks the window and they’re looking at it
And he comes out
And shouts at them
Because they’ve broken it
So they run away
And then she looks out
And she tells them off

(Onlar futbol oynuyor
Ve 0 ona vuruyor ve o oraya gidiyor
O pencereyi kirtyor ve onlar ona bakiyor
Ve o dsar ¢ikiyor
Ve onlara bgiriyor
Cunkd onlar onu kiryorlar
Bu yuzden onlar kagiyorlar
Ve sonra o garl bakiyor
Ve o onlari azarhyor)
(Bernstein, 1974: 203)

(5) no’lu 6rnekte ise orta siniftan gelen ¢cocukdardirinin konygmasi yer
almaktadir:

(5) Three boys are playing football and one bokithe ball
And it goes through the window
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The ball breaks the window

And the boys are looking at it

And a man comes out and shouts at them
Because they’ve broken the window

So they run away

And then that lady looks out of the window

And she tells the boys off

(Ug cocuk futbol oynuyor ve bir cocuk topa vuruyor
Ve o pencereye g gidiyor

Top pencereyi kiriyor

Ve cocuklar ona bakiyorlar

Ve bir adam geliyor ve onlara gaiyor

Cunku onlar pencereyi kiriyorlar

Bu yuzden onlar kagiyorlar

Ve sonra o bayan penceredegad bakiyor

Ve o cocuklari azarliyor)
(Bernstein, 1974: 203)

Isci sinifi ve orta siniftan gelen cocuklarin Oykiilearsilastirilacak olursa,
(4) no’lu ornekte bglam-bgimh bir konwma biciminin sergilenmekte olgu
gorulmektedir. Dger bir deysle, 6ykiu ancak, dinleyicilerin cocuklara gosterilen
resimleri gérmeleri ksuluyla anlamlandirilabilecektir. Bunun nedeni dewdarin
oykuyu anlatirken“they, he, it, them, she’gibi dis dinyada neye ya da kime
gonderimde bulundiu bilinmeyen adil kullanimlarindan kaynaklanmaktadi
Gondergelerinin ne ya da kim olglu bilinmeyen bu adillar, éykintn, o gamin
katiimcisi  olmayanlar, yani o resimleri gormeyenldarafindan kolay

anlagllamamasina, ger bir deysle anlamlarin ortikignesine neden olmaktadir.

(5) no’lu orngge bakilacak olursa, burada sergilenen koma biciminin
baglam-ba&imsiz oldgunu sdylemek mumkundir. g8r bir deysle oykdi,
dinleyicilerin  ¢ocuklara g0sterilen resimleri gorerne gerek olmadan
anlamlandirlabilmektedir. Oykiiniin acik ve kolaylaariabilir olmasini sglayan
cocuklarin anlatimlarindadillar yerine“three boys, one boy, the ball, a man, that
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lady” gibi ad ©beklemi yeglemis olmalaridir. Bu sayede Oykiyu o gbamin
katiimcilari dgindakiler de kolaylikla anlayabilmektedir. Boyletakli toplumsal
siniflardan gelen cocuklarin aynigemi nasil farkli dil kullanimlari ile algiladiklar
ve aktardiklari gorulmektedir. Orta siniftan gel@) no’lu 6rnekteki cocgun
konuwmalari, evrensel anlamlar (universalistic meaninggtmektedir; yani o anki
baglamindan c¢ikarilarak 6ykiunun herkes tarafindansdal@lmesi sglanmaktadir.
Is¢i sinifindan gelen (4) no’lu 6rnekteki ¢geun kongmalarl ise 6zel anlamlar
(particularistic meanings) Uretmektedir; yani 6ykginde bulunulan bhdama siki
siki ba&ldir ve sadece o lmma ergebilenler (bu 6rnekte, sadece cocuklara
gosterilen resimleri gbrenler) tarafindan tam dtaanalgilabilmektedir.

Adlam, Turner ve Linekerden (1977) alinti yapankiAton da (1985)
asagidaki orneklere yer vermtir. Bu drneklerde de cocuklara, Uzerinde bigidkii
sahnesi resmi olan bir kart gosterigmie cocuklarin bu resim Uzerine yaptiklari
konwmalari kaydedilmitir. (6) no’lu 6rnek orta siniftan gelen bir ¢c@euait iken,

(7) no’lu 6rnek gci sinifindan gelen bir coga ait s6zcelerdir:

(6) There’s a man got a sword, he’'s a guard | eixdwere are two dogs, one’s
running about and the other’'s going to the toildiree people at the gate.
There’s a church and three houses in the backgranddwo cats up on the
roof of the house. Lots of flowers in the gardendAsteps leading down to
the ground from the house. There's a tree. Theffismeers in the vase on

the posts above the Gates.

(Kilici olan bir adam var, o bir bekgi saniridki kopek var, biri kgturuyor
ve dgeri de tuvalete gidiyor. Kapida U¢ insan. Fonda kilise ve (¢ ev var
ve evin catisinda da iki kedi. Bahcede bir siriekicVe evdensagiya
dagru basamaklar. Bir ga¢ var. Kapilardaki posta kutularinin tstiindeki

vazoda cicekler var.)

@) They're all having a party. She doesn't feellwall the animals haven't got
anything to eat. They've had theirs and they thhrdt’'s not enough for me,
let's go and have that.

That lady up there she thinks that's not fair teygot all that and she

hasn’t anything. She’s not sitting down becausthaf fat lady and he’s not
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going to sit next to that fat lady. That lady ddesmind sitting next to that

fat lady nor does that one so they all sat and #fiesit down to eat their tea.

(Onlar parti yapiyorlar. O iyi hissetmiyor. Btliraywvanlarin yiyecek bir
seyi yok. Onlar onlarinkini almilar ve onlar onun benim igin yeterli
olmadgini distindyorlar, hadi gidelim ve onu alalim.

Oradaki bayan o bunun adil olmaglni digtintyor, onlarin hegeyi var ve
onun hichirseyi yok. O,sisman bayan ylzinden oturmuyor vesigman
bayanin yanina oturmayacak. O bayaiyman bayanin yanina oturmayi

umursamiyor, bu nedenle hepsi oturuyorlar ve otugaygarini yiyorlar.)
(Atkinson, 1985: 120)

(6) ve (7) no’lu 6rnekler arasinda da (4) ve (5)undrnekler arasinda olan
farkhhklara benzer farkhhklar bulunmaktadiisci sinifindan gelen cocuk, sanki
dinleyici kendisiyle ayni artalan bilgisine sahigngibi, yani sanki dinleyici de
cocuza gosterilen resmi gormaigibi ortik kongmakta, orta siniftan gelen ¢ocuk,
anlatiminda ortak bilgiye kaurmadan, kendisine gosterilen resmi herkesin aeik
net olarak anlayabilege bir bicimde ifade etmektedir. (4) ve (5) no’lun&klerin
farklihginda oldgu gibi bu 0©rneklerde de orta siniftan gelen cocasnm
betimlerken ad 6beklerine yer vermektggiisinifindan gelen cocuk ise siklikla
gondergeleri belli olmayan adil kullaniminaglaarmaktadir. Farkl iki siniftan gelen
cocuklar sadecesozli dil s6z konusu oldtunda farklihk sergiledikleri igin
Bernstein’a gore farki yaratan, sadece kalitimdata& sahip olunarzeka degil,
zekayla birliktecevresel etkenlesayesinde kazanilahldir (Bernstein, 1990).

Bernstein kod kuraminin temel olara&nlam ipasndaki toplumsal sinif
temelli bir sosyo-ekonomik artalandan kaynaklanarklf yonelimleri anlamak ile
iliskili oldugunu soylemgtir. Daha 6nce de sOz dgitmiz gibi, “Ne nasil kim
tarafindan kime oOgretiimektedir?” gibi temel sorularla yola cikan Bstein,
onceleri, yani 1950’lerin sonlarl ve 1960’larinslmadaki ilk calgmalarinda “halk
dili” (public language) ve “Orgun gtim dili” (formal language) olarak; daha
sonralari, yani 1962 ve sonrasinda dse kodve geni kod olarak adlandirg iki

dilsel ifade biciminin 6zelliklerini gagidaki gibi siralamaktadir:
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Dar Kod:

Kisi adillarindan “sen/siz” ve “onlar” adillarinin &ika kullanimi
Dilbilgisel acidan basit ve kisa, ganlukla bitirilmeyip yarim
birakilms, s6zdizimsel agidan zayif (weak) timceler

Basit b&laclarin siklikla kullanimi (so “bu ylizden”, thesdhra”,
and “ve”, because “cunki” gibi)

Kisa buyrum timceleri ve sorularin siklikla kullami

Ortuk soru bigimindeki dinleyicinin onayini bekleyéadeler

(It's only natural, isn't it? “Cok dgal, dyle d&il mi?” gibi)

Kisith sifat ve belirte¢ kullanimi

Ad Obekleri yerine gondergeleri Dbelirli olmayan ladi

kullanimlarinin yglenerek anlamlarin ortukdariimesi

Genis Kod:

=

Kgi adillarindan “ben” adilinin siklikla kullanimi

Belirtisiz dilbilgisel ve s6zdizimsel siralama

Baglac ve ilgi timceciklerinin kullanimlariyla gnan dilbilgisel
acidan karmgk tiimce yapilari

Zamansal, uzamsal ve mantiksalskileri kurmayi sglayan
baglac ve ilgec kullanimi

Geng bir dizi sifat ve belirte¢ kullanimi

Gondergeleri bglam-baimsiz olarak anlamaya yarayan ad gbe
kullanimi sayesinde anlamlarin acik olmasi

Edilgen c¢ati kullanimi

Bernstein’in  kuramindaki genel kani, dilsel kod l&nlcilarinin dil

kaynaklarini kullanimlarinin farklifaca yonindedir: Genikod, dar koddan daha
gens bir dizi anlam olasliliklarini dizenlemekte ve bodin kullanicilarinin
sozdizimsel alternatifleri, dar kod kullanicilarigére daha zor kestirilebilir(less
predictable) gorinmektedir. Genkod kullanicilari, farkli dilbilgisel birimlerden
geng Olclde yararlanmakta, daha kagmkaimce yapilari, yantimceler, niteleyiciler
kullanmaktadirlar iletiler anlamsal acidan acik ve agladir ve balam-baimsiz
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bir iletisim sergilenmektedir. Dar kod kullanicilari ise dujsel dizge ve s6zcuk
dagarcigindan yeterince gepblgctide yararlanmamakta, ilgth neredeyse tamamen
ortak artalan bilgisine dayanmakta, sozdizimsedradtifler kisith, iletiler anlamsal
acidan, gondergeleri belli olmayan adillarin kultannedeniyle, 6rtik ve kgam-
bagiml oldugu icin iletisim, sadece o Eamin katilimcilar tarafindan anlacak
bicimde gergeklgnektedir.iki dilsel kod arasindaki farklgi, anlam olasiliklarinin
dizenlemesindeki s6zdizimsekalerin kestirilebilirligi (predictability) acisindan
tanimlamak gerekirse, ggnkod kullaniminda konwcu, gery bir dizi alternatif
arasindan secim yapmaktadir; geti bir deysle, kongucunun kullanaca
sozdizimsel @elerin kestirilebilirlik orani digmektedir. Dar kod kullaniminda ise az
once soOzu edilen alternatifler olduk¢ca kisithidibu nedenle o6runtinin
kestirilebilirligi daha yuksek olasiliklidir (Bernstein, 1962; 1971972; 1974).
Kestirilebilirli gin, dil kullanimin dnemli bir 6zel@i oldugunu savlayan Bernstein’in
bu kavraminin daha net bir bicimde anbilmesi i¢in Atkinson (1985: 63),
Ingilizcenin anadili kongucusu olan herkes tarafindan bilinen baeyimerden

ornek vermgtir:

(8) as plain as a...
(... kadar ne}

(9) as sober as a...
(... kadar ciddi/ ayik

(10) asdrunkasa...
(... kadar sarhg)

(11) aswhite as ...
(... kadar beyay

Yukaridaki 6rneklerle gorilen Biklari ingilizcenin anadili kongucusu olan
herkesin kolaylikla doldurabilegmi savlayan Atkinson (1985), (8) no’lu érnekteki
boslugun herkes tarafindaripgilizcede apacik, ortadaanlamina gelen bir deyim
olan “as plain as a pikestafiiciminde, (9) no’lu érnekteki bgugun herkesin sarhp
oldugu bir ortamda sarhg olmayananlamina gelen bir deyim olan “as sober as a
judg€’ biciminde, (10) no’lu 6rnekteki bdugun isecok sarhe anlamina gelen bir
deyim olan “as drunk as a Idrdbiciminde kolaylikla kestirilebilec&ni 6ne

surmektedir. Ancak (11) no’lu drge bakilacak olursa, bu 6rnekte yer alaglipgun
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“as white as a shéefbir carsaf kadar beyaz), “as white as sriofkar kadar beyaz),
as white as_*milk (sut kadar beyaz) gibi birgok farkli bicimde kamniza ¢ikabilecg
icin burada yer alan Blugun kestirilebilirlik olasilgl digerlerine oranla djiiktdr.
Bernstein da buna benzer bir bicimde, dar kddabstirilebilir; gens kodu ise

kestiriimesi daha zor olaifadeler olarak tanimlamaktadir.
2.2.3. Aile ici etkilesim bicimleri: Ki si Odakli Aile - Konum Odakl Aile

Bernsteindar kodve genk kod adini verdsi bu farkli iki dil kullanimi ile
ili skili olarak, toplumsal denetim ve aile icindeki ibkkileri temelinde iki farkl aile
modeli gelgtirmistir. Bernstein’a gore gegikod kullanicisi olarkisi odakli (person-
oriented) aileler ve dar kod kullanicisi oleonum odakl(position-oriented) aileler
olmak uzere, farkl toplumsal dayama bicimlerinden kaynaklanarak etugu
savlanan iki farkh aile turd vardir. Daha Once sl&z ettgimiz gibi, temelinde
Durkheim’in mekanikyani ilkel veorganik yani modern toplumlari olan bu iki aile
turlerinden, kgi odakli ailelerorganik dayangsma, konum odakli aileler ismekanik
dayangma bicimlerinden beslenmektedir. Bu farkli dagama bicimleri de dpal
olarak farkli anlam yodnelimlerini diizenlemekteddisi odakli ailelerde etkilgm ve
karar alma, tim bireylerin katilmlariyla@anmaktadir, kararlar tagtnaya aciktir
ve bireylerin resmi stattlerinin aile ici etkjlende dnemi yoktur. Bu tirden ailelerde
cocuklar kendi rollerini kendileri belirlemektedirl ve cocuklarin da ailelerini
etkileyebilme, karar almasamasinda s6z sdyleme haklari bulunmaktadir. Aildder
cocuklarinin fikirlerine kan son derece duyarli ve saygilidirlar. Ote yandamukn
odakli ailelerde, etkigm oOrUntllerinde ve karar almada, resmi stattlénmemi
blyuktir. Rol dgihmi, diger bir deysle kimin gucgli ve otoriter oldiu, sabit ve
nettir. Davranglar ya ve cinsiyete gore belirlenmektedir. Bu iki farkiie tirl olan
kisi ve konum odakh aileler, otoritenin ifade eglilbicimlerinde de farkhliklar
sergilemektedir. Konum odakli ailelerde otoritenifade edilsinde siklikla
karsilasilan ve cocgun yaina ve cinsiyetine de gonderimde bulunan ebeveynler
kullandiklari dilsel yapilar, (12) ve (13) no’luri@klerdeki gibidir:

(12) Little boys don't play with dolls.
(Kacuk @lanlar bebeklerle oynamazlar.)
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(13) You don't talk to your father like that.
(Babanla 6yle korngma.)

Bu ailelerde cocuk tarafindan kurallara uyulngadakdirde ilgkiler derhal
farkhlasir, gu¢ kendini gosterir ve sonug¢ ceza gerektidlabilir. Konum odakli
ailelerde otoritenin ifade edjindeki dilsel yapi, gucund o dilsel yapiyr kullanan
ebeveynirkonunundan (position) almaktadir ve bu ailelerde ditdarakemir veren

yapilara siklikla rastlanmaktadir.

Kisi odakli ailelerin kullandiklari dilsel yapilar is€l4) ve (15) no’lu
orneklerde gorildgl gibi ebeveynin duygu ve giincelerine ya da ¢cogun yaptgi

eylemin 6énemine yoneliktir:

(14) Daddy will be disappointed if you go on dothgg.
(Eger bunu yapmaya devam edersen baban hayal Iginil
ugrayacak/ tzllecek.)

(15) If you go on doing this, you will be miserabivhen the cat has a
nasty pain.
(Eger bunu yapmaya devam edersen kedinin kotl kinsa
oldugunda ¢cok mutsuz olacaksin/ tiziileceksin.)

(14) ve (15) no’lu 6rneklerde denetim, c@ay yaptgl eylemin sonuclari
sozel yolla ifade edilerek ortaya konmakta, duygudigiinceler dehareketen c¢ok,
konyma ile belirtilerek, dger bir deysle niyetin so6ze dokulmesiyle ifade
edilmektedir ve bu ailelerde dilsel olarakden-sonug¢ ikisi belirtenyapilara daha
siklikla rastlanmaktadir. Bka bir 6rnek daha vermek gerekirse (Bernstein, 1,971
blyukbabasini 6pmek istemeyen bir ggeclkas! iki farkli aileden gelen annelerin
tepkileri de farkli olacaktir: Konum odakli ailed@ne cocguna “sacmalamayi kes
ve buyukbabani 6p” ifadesiyle emir verirkensikndakli ailede anne “biyukbabani
Opmek istemedini biliyorum ama bak, o iyi d&@l ve sen onu Opersen ¢ok mutlu
olacak” ifadesini ygleyerek cocguna yapmasini istegli davrangin nedenini ve
sonucunu aciklayacaktir (Bernstein, 1971: 158).abslyla dar kod kullanilan
ailelerde gucin egemen olglu konum odakliifadelerin; geri kod kullanilan
ailelerde isekisi odakl dilsel yapilarin daha siklikla gozlegidii sdylemek

mumkundur (Bernstein, 1971).

42



Ammon da (1977), Bernstein gibi, yukaridaki (12)3), (14) ve (15) no’lu
orneklerde olana benzer bir bicimde, ailelerin, diy#duklarn toplumsal siniflardan
kaynaklanan farkli ¢cocukgdimi bicemlerini icsellgtirdiklerini; alt katmanlardan
gelen ailelerddbuyurucy daha st katmanlarda isgn verici bir gitim biceminin
egemen oldgunu one sirmektedir. Ammon’in 6galede, bir annenin ve 4 yandaki
cocusunun cam gyalarin satildil bir dikkanda agveris yaptiklari gorilmektedir.
Cocuk cam bir gyay! eline alinca, fabrikada cahakta olan ve s de is¢i olan anne,
hemen ¢ocgun elinden o cam nesneyi alir ve yerine koyameiimen olarak ¢ajan
ve i de memur olan &a bir anne ise hemen hemen ayngtgalan ¢cocgu cam
bir nesneyi eline alginda dnce “lutfen yerine koy” der ve ekler “yoksalk ve biz
de onun parasini 6demek zorunda kalirz”. Bu oereld de gorildgi gibi isci
sinifindan gelen anne, ¢c@aunun davrargini dilsel agidan dizenlemeyi denemeyip
bedensel olarak midahalede bulunmaktadgebDanne ise ¢co@un toplumsallgma
surecinde dilin aracgina bavurmaktadir ve boylece cocuklar, dilden yararlanmay

ogrenmektedirler (Ammon, 1977: 61).

Hatirlayacak olursak, Bernstein'toplumsallama stirecinin, ¢ocukta ahlaki,
bilissel ve duygsal farkindalgin uyandirildgi karmaik bir biyolojik varliktan
kultarel varliga donigim sireci oldgunu 6ne slrdgiinden veailenin bu sirecte
oynadgl rolin 6neminden stz etgtik. Bernstein'a (1972; 1974) gore, gerkod
kullanicisi olankisi odakli ailderde toplumsallgma surecikarsilikli etkilesim
(diyalojik) aracilgiyla gerceklgirken, dar kod kullanicisi olarkonum odakh
ailelerde cocgun toplumsallgma strecinin karlikli etkilesim aracilgiyla desil, tek
tarafli (monolojik), yani ebeveynden cagal dgru gerceklstigini sdylemek

mumkunddr.
2.2.4. Aile ici etkilesim bicimleri: Acik Rol Dizgesi — Kapali Rol Dizgesi

Bernstein, toplumsal sinif ve dilsel olgwraa arasindaki gkiyi, aile
icindeki dilsel etkilgim ile agiklamaktadir (Bernstein, 1971; 1974; 199ie ici
etkilesimi ele alirken, aileler icindecik ve kapall olmak Uzere farkh iki tdr rol
dizgesinden s6z eden Bernstein’a gore, rol dizgesikadaraciksa, ksi odakh

ailelerde oldgu gibi, etkilesim sirasindastatilerin 6nemi o kadar azdir. Acik rol
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dizgelerindeki toplumsal gkiler, dilsel olgunlama aracilgiyla gerceklemektedir.
Rollerin esneklii ve kisi odakli etkilgim, deneyimlerin ve dgerlendirmelerin
karsilikl oldusu geni dilsel kod kullanimi ile sganmaktadir. Ote yandan rol
dizgesi ne kadakapalysa, konum odakl ailelerde olgu gibi etkilesim sirasinda
statulerin 6nemi o kadar fazladir. Konum odakliiletkmi temel alan ve rollerin
kesin ve net olarak belirli olgu kapali rol dizgesi ise daha az gedis bir dilsel
olgunlgma ile gerceklgmektedir. Bu nedenle aile ici etkgien, ailenin Gyesi oldgu
toplumsal sinif ve dilsel olgunjma arasinda bir geken olarak kanmiza
ctkmaktadir. Dilsel olgunkma ve sozel zeka acisindan, dyesi olunan toplumsal
sinifin ve aile ici etkilgmin son derece 6nemli ol@unu 6ne suren Bernstein’a gore,
aile ici etkilesimin etkileri, bu etkilgimin éruntuleri aracityla toplumsal siniftan
dilsel olgunlamaya ve soOzel zekaya, oradan da okuldakatga aktariimaktadir.

Bernstein’in bu modelini Thorlindsson (1988kil 3'teki gibi semalgtirmistir:

Sekil 3: Toplumsal sinif- Okul basarisi iliskisi

— Clnaldaki Bagan
Ailenm
Tophunsal Snnfi
Stzel Teka
/_,-7
Dilse]l Olgunlagna
iiile Ii Etkiksim W

|

.\. /

—_—

(Thorlindsson, 1987: 700)

Bernstein’a gére, bireylerin toplumda, yani ailgidda hangi rol dizgesine ait
olduklari, aile igindeki rol dizgesinde yeniden tilcggi icin, aile ici etkileim,
bireyin dggrudan deneyimledi daha biyuk toplumsal dizgenin bir yansimasi d&ara
gorulmektedir (Thorlindsson, 1987: 70Qgkil 3'te de goruldgu gibi Bernstein, bir
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yandan aile ic¢i etkilgmi ve dilsel olgunlamayi, toplumsal sinif ve 6rgurgigm
yasamindaki bgari arasinda araya giren (intervenegigleenler olarak vurgulamakta,
Ote yandan uyesi olunan toplumsal sinifin, drggitine yasamindaki bgari tizerinde
dogrudan bir etkisi oldgunu da g6z ardi etmemektedir. Aile yapisinistltan en
temel unsurlarindan biri olan dilsel olgugitzanin, s6zel zeka Utzerindeki etkisinin
biyluk oldguna dikkat ceken Bernstein'a gore, aile icindekisali etkileim
sayesinde edinilen dilsel olgughaa ne kadar gelnis diizeyde ise s6zel zeka diuzeyi

de o kadar yiksek diizeyde olacaktir (BernsteinQ)L99
2.2.5. Kod Kuramina Gelen Elstiriler

Bernstein’in dilsel kod kurami, bazi smanacilar tarafindan ejgrilmis
(Dittmar, 1976; Karabel ve Halsey, 1977; Stubbs33t19Huspek, 1994; Danzig,
1995) ve kuramiehce farklilgi (dialect) ya daeksiklik kuranmin (deficit model) bir

ornesi olarak gorulmgtar.

Kod kurami, Bernstein'in sinifsal farkliliklarin si& kdlttrel farklihklara
donistigline ve bu sinifsal ve kilttrel farkhliklarin betflirden kurumlarda, ger bir
deyisle okullarda gozlemlenen gig ile ne tirden bikibi olduguna iligkin ilgisi ile
ortaya c¢ikmgtir (Peim, 2009: 155). Kod kurami, bireysel fankldr, eksiklik ya da
lehce gibi kavramlarin otesinde bir farkdilibarindirmaktadir; kod kurami, okul gibi
kurumlarda birinin (gerikod) digerinden (dar kod) daha ustin gori@dubir dilin

kullanimiyla sglanan simgesel bir egemetilicermektedir.

Bernstein  (1990), lehce kavraminin dilde sesbilimsel, so6zdizimsel,
bicimbilimsel ve s6zciuksel 6zelliklerden kaynaklamgayitlilik oldugunu; “dar kod”
ve “geni kod” terimlerinin ise farkli anlam yodnelimlerinirsgeleyen farkli tirden
dil kullanimlarina gonderimde bulungunu ©6ne surmekte, dilsel kodlarin ve
lehcgelerin farkli kuramsal artalanlari ofglinu, bu nedenle de dar kodun, lehge
farkhligr ile karstirlmamasi gerek#ini savlamaktadir (Bernstein, 1990: 48). Bir
lehce kongucusu, ayni zamanda gerkod kullanicisi da olabilmektedir. gar bir
deysle, bir dil desiskesi olarak kabul edilen lehgenin, sadece bir tited (dar kod)
uretmesi s0z konusu gi&dir. Bu nedenle olgunli dili, gegikod ile; dlclnlu
olmayan dil dgiskesini, yani lehceyi de dar kod ilede=ser gormek ¢ok yangibir
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yaklasim olacaktir (Bernstein, 1990: 48). Daha Once detitai gi gibi, dilsel kodlar
ve lehge kavramlarinirsaret ettikleri sorunlar; buna @la olarak da dayandiklari
kuramlar birbirinden ¢ok farklidir (Berstein, 1990t 3).

Halliday de (1978) dilsel kodlar ve lehceler ardsiki en temel ayrimin,
dilsel kodlarin toplumsal anlamlandirma surecindigkkhliklar ile, lehcelerin ise
daha cok bicimbilimsel farklihklar ile #kili oldugunu; lehcelerin “ayniseyi
sdyleme yollan”; dilsel kodlarin ise “farkkeyler séyleme yollar1” oldgunu 6ne
surmgtar (Halliday, 1978: 35-36).

Asagida, Trudgill'in (1975) 6érneklerinde gorildi ve Bernstein’'in deneysel
calismalarinin da ortaya koymuoldugu gibi, orta siniftan gelen genikod
kullanicilarinin sozcelerinde daha kagnkayapilara, yantimce kullanimlarina ve
edilgen yapilara rastlanmaktascii sinifindan gelen dar kod kullanicilarinin
sozcelerinde ise siklikla kargmk yapilar yerine basit yapilar, yantimce yeriralsi
yapilar ve edilgen cati kullanimi yerine etken chtllanimi gdzlenmektedir
(Bernstein, 1971). Oyskehce ve dlcunlu dil ayriminda bu tirden farklihklar s6z
konusu dgildir. (16) no’lu drnek oOl¢unli dil ancak dar ko, 7) no’lu 6rnek gesi
kod ancak lehge, (18) no’lu 6rnek 6lcunli dil vengekod, (19) no’lu érnek ise dar

kod ve lehce 6rr@ olarak kagimiza ¢cikmaktadfr

(16) The gentlemen were crossing the road and kncecked them down.
(Beyefendiler yolun kama geciyorlardi ve bir araba onlara ¢carptidl¢ctnli
dil- dar kod

(17)  The blokes what was crossing the road gotked down by a car.
(Yolun kagisina gecen adamlara bir araba tarafindan carpjldehce- geni
kod

(18) The gentlemen who were crossing the road weoeked down by a car.
(Yolun kagisina gecen beyefendilere bir araba tarafindan ddrp ol¢tnli
dil- genis kod

(19) The blokes was crossing the road and a aaelded them down.

* Lehce ornekleri, Tiirkge cevirilerindense, 6rnelkigzgiin dili olaningilizcede daha net bir bigimde
anlasilmaktadir.
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(Adamlar yolun kansina geciyorlardi ve bir araba onlara carptilehge-
dar kod

(Trudgill, 1975: 93)

Olgunli dil 6rngi olan (16) no’lu ve (18) no’lu érnekler ile leh@enesi olan
(17) no’lu ve (19) no’'lu 6rnekler kendi aralarind@arsilastirildiginda, (16)'da ve
(19)’'da sirali yapi kullanilgh icin bu 6rnekler dar kod olarak; (17)'de ve (Ii®)'ise
yantimce kullanild icin bu 6rnekler gegikod olarak kabul edilmektedir (Trudgill,
1975).

Bernstein, kuraminireksiklik yaklaimi tzerine de kurulu olmagini one
surmektedir. Eksiklik yakkami, edin¢ dizeyinde gozlemlenen skl eksiklge
gonderimde bulunmaktadir. Oysa dilsel kodlar, zidkaliskilendirilen farkl eding
dizeylerini dgil, farkh anlam yonelimlerini simgelemektedir. Bestein, dilsel
kodlar ile dilsel cgitlilikler ve dilsel eksiklik gibi kavramlar arastiaki kargikligin
Gordon’dan (1981) alinti yaparak cozigdiani 6ne surmektedir: “Dilsel eksiklik
kurami, okul cocuklarinin elde ettikleri farkll aemik baarilari hem okula
baslarken hem de okul sonrasinda kullandiklari ikikkadil degiskesinin dgasi
acisindan aciklamayi ve elde edilen akademgardarin git olmayan toplumsal
dagihmini, hangi toplumsal gruplarin hangi dil glgkesini kullandiklari agisindan
aciklamayi hedefleyen bir kuramdir” (Gordon, 198@). Dolayisiyla Bernstein igin
temel olan, dil dgiskelerinin d@asi dgil, ayricalik taninan ve ortak dilsel kaynaklar
dogrultusunda olgan toplumsal ikkiler, pratikler ve anlamlandirmalardir. Oysa dil
degiskeleri, anlamlandirmalar, pratikler ya da toplumdakiler dogrultusunda
tanimlanamaz. Eksiklik kurami, @1 ya da bgarisiz olma durumunu aciklarken
bunu, bir grubun bifisel, dilsel ya da kultirel 6zelliklerinin var ya glak olusuyla
aciklamaktadir: Grup bu 0zelliklere sahip olmamdsrumunda bgarisiz, sahip
olmasi durumunda ise il olmaktadir. Bu agidan bakifnda kod kurami,
basarisizlgin nedenini salt grencinin, ailenin ya da toplupun bazi 6zelliklerinin
varligina ya da yoklguna dayangini savunan bakiacisini desteklememektedir.
Basari ya da bgarisizlik, okulun genikod kullanarak hazirlamioldugu Ogretim
izlencesinin bir sonucu olarak da gorulmelidir. Badenle kod kurami, eksiklik

olarak algilanmaktansa, guc¢ sKileri ve bilginin aktarimi, edinimi ve
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degerlendirilmesi gibi pratikler arasindakigkilere dikkat ¢ceken bir kuram olarak
algilanmalidir (Bernstein, 1990: 114-119; Kose, DOMrgin gitim yasaminda
basarili olabilmek icingenis kodun gerekli olmasi,sti sinifindan gelen ¢ocuklarin;
dillerinin eksik olmasi anlamina gi¢ 6rgin eitim dilinin beklentileri acisindan
bakildginda k¢i sinifi ¢cocuklarinin, orta sinifindan gelen ¢cdauk gbresanssiz ya
da ma&dur olmalari anlamina gelmektedir (Sadovnik, 206&8-89). Cocuklarin
okula adim attiklari ilk andan dayarak, onlardan o glne dek kazagmimalar
beklenen bir takim dilsel beceriler vardir. Ofimebir anaokulunda bile cogun bir
nesneyi betimleyebilmesi ya da gegtaiolan bir olay! anlatabilmesi beklenmektedir
(Christie, 1985; Michaels, 1981; Michaels ve CazdE®86; Michaels ve Collins,
1984; Michaels ve Foster, 1985). Michaels ve Csll{d984: 223), bir nesnenin
betimlenmesinde, s6zi edilen nesne herkesin go6zindén oldgu halde,
ogretmenlerin @rencilerden ortak artalan bilgisini en aza indirgdsnini ve bglam-
bagimsiz bir dil kullanmalarini beklediklerine dikkaekmektedir. Michaels ve
Cook-Gumperz (1979: 658) bu tirden bir dil kullamnokuryazar bicem({literate
style) olarak tanimlamaktadir. Bu dil kullanimi, kbl, ba hareketlerinin ya da adil
kullanimlarinin yerine adlarin kullanimini icermekve ortak artalan bilgisine
basvurmamaktadir. Sozli dil performanslarinda, bokuryazar bicenmin
Ozelliklerine sahip olan cocuklar,gietmenleriyle dilsel becerilerini daha ileriye
tastyan ezamanl bir etkilgim sergilerken, bu 6zelliklere sahip olmayan c¢oeukl
cok daha yawayol alan, geriden gelen bir etkglen icerisinde goérulmektedirler
(Michaels, 1981). Dolayisiyla orgurgiem yasaminda yapilan ilk etkinliklerde bile
ogretmenlerin @rencilerine ilgkin, ortik de olsa bazi beklentilerinin ofglinu; dier
bir deykle, drgun gitim dilinin, s6zciksel ve dilbilgisel dizlemdentaad 6bekleri
kullanmak ya da stéylem yapisini akademik soylenzallikleriyle donatmak gibi
baglam-baimsiz bir dil kullanimi olargenis kod kullanimi beklentisinin oldgunu
soylemek mumkindir. Oysdar kod kullanicisi ailelerin ¢ocuklarinin  pam-
bagimh bir dil kullanimi sergilemekte olduklari, bur#gsli olarak dagenis kod
kullanicisi ailelerin ¢cocuklarina gore, 6rgugitien yasamina bgladiklarinda okulun
dilsel beklentilerini kagilayamadiklari gozlenmektedir (Schleppegrell, 20033-
434).
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Son olarak, Bernsteinin dar kod ve gerkod kullanicilarinin dilsel

Ozelliklerini Atkinson, Kilby ve Roca’nin (1989) zglgesi lzerinde bir kez daha

goérmek mumkandar:

Cizelge 1. Bernstein’'in Dar ve GeniKodlarinin Ozeti

Dar kod kullanicilari

Genis kod kullanicilari

Deneyim
kodlama

Obek ve timce yapilarinda
anlamsal acidan kisaltma

Bireysel deneyim
anlatilarinda
ayrintilandirma

Kavramsal icerik

Neden ve sonucun birbirine
karistigl ifadeler

Degil mi (tag) sorulari,
deyimler, kisa sorular ve
buyrum ifadelerinin siklikla
kullanimi

Karmalk kavramsal
yapilar

Tumce yapisi

Basit, kisa, yarida birakilgi
tumce kullanimi

Yantiimcelerin oldgu
karmalk yapili timce
kullanimi

Baglac ve ilgec | Siklikla kullanilan basit @ga¢c | Mantiksal ilskileri,
kullanimi tekrarlari zamansal ve uzamsalda
belirten uygun bglac ve
ilgec¢ secimleri
Niteleyici Sinirli sayida kalipkanis Ince farklari gézeten,
kullanimi niteleyiciler uygun niteleyici secimleri

(Sifat ve belirtecg)

Ozne olarak
kisisiz adil
kullanimi (it, one
gibi)

Sik rastlanmayan kullanim

Siklikla rastlanan kullanim

(Atkinson, Kilby ve Roca, 1989: 394)
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Bu cizelgede bir kez daha gorufgiigibi, dar kod kullanicilarinin, deneyim
kodlama, kavramsal igerik, timce yapisi vglag, ilgec, sifat, belirte¢ ve ¢tsiz adil
kullanimi gibi dilsel 6zellikler acisindan bakgechda, geni kod kullanicilarina gore,
dilsel seceneklerden son derece sinirh bir biciryal@rlanmakta olduklari ve daha

basit yapilari ygledikleri gozlenmektedir.

Simdi alanyazininda toplum ve dil Uzerine yapilanisgaalarla devam

edilecektir.

2.2.6. Alanyazininda Toplum ve Dil Kullanimi Uzerire Yapilan

Calismalar

Dilbilim ile toplumbilimin kesgme noktasinda yer alan toplumdilbilim
alaninda, dil olgulariyla toplumsal olgular araskidiliskileri inceleyen pek cok
calisma yapilmgtir. Simdi bu alanda farkli dillerde ve Turkcede yapit@aiismalara

deginilecektir.
2.2.6.1. Farkl Dillerde Toplum ve Dil Calsmalari

Alanyazininda toplum ve dil Uzerine, farkli kuramlgemel alan sayisiz
calisma yapimgtir. Toplumsal sinif ve dil kullanimi gkisini betimlemeyi
amaclayan ve Bernstein’in 40 yil boyunca gelligi yaklasimini temel alan pek ¢cok
calisma bulunmaktadir (Robinson, 1965; Lawton, 1968;li#fils ve Narremore,
1969; Henderson, 1971; Cook-Gumperz, 1973; Turd&73; Parker, 1975;
Bearison ve Cassel, 1975; Atkinson, 1981; Thorkods 1981; Tyler, 1984; Moore,
1984; Cox, 1984; Holland, 1985; Dahlberg, 1985; dvadk, 1991; Neves, 1991,
Diaz, 1990; Jenkins, 1989; Morais, Peneda ve Madgeit991; Semel, 1995; Arnot,
2001; Bedisti, 2004; Kerswill, 2006; Christie, 200%tt, 2002; Neves ve Morais,
2005; Morais, Neves ve Pires, 2004; Morais ve Newa801; Morais, 2006;
Robertson, 2007; Chien ve Wallace, 2004; Ball vecent, 2007; Peim, 2009;
Maton, 2009; Hoadley ve Ensor, 2009).

Bernstein’in ingiltere toplumu icin belirlegi “orta sinif” ve “is¢i sinifi”

kavramlarinin farkh toplumlarda farkli bicimlerdglusan toplumsal katmanjea
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yapilanyla bire bir ortgmedigi durumlarda, yapilan camalarda bu siniflamalar
calismanin yapildil toplumdaki katmankmaya ve cagmanin amacina yonelik
olarak yeniden diizenlengtir. Ornesin Avustralya’da anne ile cocuk kograalarini
inceleyen Hasan (1992) dilsel kod kuramindan ydkang ancak Bernstein’iorta
veigci sinifikavramlarini belirsiz bularak anneleri, gada ortamlarinda B&alarinin
aldigi kararlar d@rultusunda eylemlerini diizenlemek zorunda kalanebarn(Low
Autonomous Professions) ve skalarinin kararlarina uymak zorunda olmayip
yonetici konumunda ¢alan anneler (High Autonomous Professions) olmakdiger
grupta siniflandirmgtir. Bu tirden bir toplumsal sinif belirleme, arevet is
yerlerindeki konumlari ve buna #la olarak sahip olduklari denetimin derecesi ile
iliskilidir. Hasan (1992), bu tirden annelerin toplumsanif farkliliklariyla
bicimlenen dil kullanimlarinin, ¢ocuklariyla kurdak etkilssimde ortaya nasil
ciktigint ve bu dil kullanimlarinin, ¢ocuklarin toplumdahatilerine hazirlanmalari
siirecini ne yonde etkileglni ortaya koymstur. Ornegin, bakalarinin kararlarina
uymak zorunda olan anneler ve ¢ocuklari arasintlengalara daha sik rastlanirken
diger grupta bu tirden camnalar goézlenmengiir. Diger bir deysle, yonetici
konumunda cajan anneler, ¢ocuklariyla etkgiende zorlanmamakta ve c¢ocuklari
uzerinde ¢ok daha rahat ve kolay bir bicimde et&labilmektedirler. Hasan bu
calsmasindan once de (Hasan, 1988), yine Bernsteindd kuramindan yola
cikarak farkh toplumsal siniflardan gelen anne glecuklarini ve gretmen ile
ogrencilerini dgal ortamda kaydederek kagmalarini incelensi ve sonuclarin kod

kuramiyla Ortigtiguint ortaya koymgtur.

Holland (1981) 7 ygndaki k¢i sinifl ve orta sinif ¢ocuklari ile yapt
argtirmasinda, cocuklara yiyecek resimleri gostgrwe onlardan bu yiyecekleri
gruplandirmalarini istemgtir. Iki farkli toplumsal sinifin Gyeleri olan coklar,
kendilerine gosterilen yiyecek resimlerini gruplamtten ortaya cok farkli nedenler
koymuwslardir. Orngin orta siniftan gelen cocuklar yiyecekleri, “Theyvegetables”
(Bunlar sebze) ya da “They come from the sea” (Budeniz Urint) gibi gruplara
ayirirken, §ci sinifindan gelen cocuklar kendilerine gosterilgyecek resimleriyle
kendi ygamlarnyla bglantili olarak d@rudan ilgki kurmuwlar ve “It's what mum

makes” (Bu, annemin yagindan) ya da “I don’t like those” (Ben onlari
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sevmiyorum) gibi sadece o gamin katilimcilarinin anlayabilegegruplandirmalar

yapmslardir.

Adlam, Turner ve Lineker (1977) orta sinif geiisinifindan gelen cocuklara
naif bir ressamin yagh bir kartpostal gosterilmi ve kartta neler oldiunu
anlatmalari istenngiir. Daha dnce verdimiz 6rneklerden de hatirlanggnagibi, bu
calismada dasci sinifi cocuklarr adil kullanimlariyla anlamlairttiklestirmis; orta
siniftan gelen cocuklar ise kendilerine gosterikantpostali anlamlarin son derece

acik oldwgu bir bicimde betimlenglerdir.

Daniels (1988) ise Bernstein’irgigm kuraminda yer alasiniflandirmave
cercevelendirmeve tanima ve gerceklgtirim kurallari gibi egitimbilime iliskin
kavramlar arasindaki gkileri test etmeyi amaclagtir. Buna gore farkl
siniflandirma ve cergevelendirme bigimlerini uygala okullardaki grencilerin,

tanima ve gercekgdrim kurallarinin da farklilgtigini ortaya koymstur.

Pedro (1981) da u¢ ayr ilkokulda farkli toplumssiniflardan gelen
cocuklarin dil kullanimlarini incelegive toplumsal sinif etkeninin, giémsel

aktarimin bicimini ve icegini 6nemli 6lctide etkilegiini ortaya koymugtur.

Wodak (1996), farkli toplumsal siniflardan gelemepiere 6nce yeni birer
oyku okutmyg, daha sonra da okunan oykileri s6zel olarak yenidelattirma
calismasi yapmtir. Buna gore, orta sinifin kendislgel gorilerini ortuklestirerek
daha ¢ok metinde gergekte ne @duizerine odaklandiklariggi sinifinin ise 6ykuyu
kendi bakg acilarini ve yorumlarini da katarak anlattiklaptanmgtir. Wodak, bu
iki grup arasinda istatistiksel olarak 6nemli o6lettbplumsal sinif farkliliklari
oldugunu 6ne sidrmgl ve bunu bireylerin @tim sdreciyle ilgkilendirerek §ci
sinifinin daha dgal (natural) olarak tanimlanabilecek anlatilarinarsikk, orta
sinifin daha karmgak ve olay ya da gercekleri temel alan tlrden hitaami
yeglediklerini ortaya koymsgtur. Wodak, bu farkliliklarin Bernstein’in saviyla
Ortismekte oldgunu 6ne surmyidr.

Bedisti (2004) de Bernstein’in dilsel kodlarini twmalarak yapfi
argtirmasinda Yunanistan’da sinifsal acidan farkdia 3 okulun 11-13 ya
Ogrencilerine harita okuma ve resim betimleme etklahi yaptirmgtir. Daha ¢ok
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Isci sinifindan gelen ailelerin gocuklarinin dittokuldaki @rencilerin siklikla dy
gonderime bgvurarak bglamdsi kisi ya da nesnelerden soz ettiklerini; orta siniftan
gelen @rencilerin ise Ozellikle resim betimleme etkfitide ¢cok daha acik ve net
ifadeler kullanarak diiincelerini anlalir kilmaya cabaladiklarini gézlemleyen
Bedisti’'nin ¢alsmasinin bulgulari Bernstein’'in dilsel kod modeliyisemli 6lctide
Ortigsmektedir.

Bati toplumlarindaki toplumsal katmasgtaaya dikkat ceken Kerswill (2006)
bireylerin sahip olduklari mesleklerin toplumsal glaauni dgrudan etkiledii;
bireylerin toplumsal deneyimlerinin mesleklerine rgdbicimlendgi ve hatta
sinirlandgl Uzerinde durmg ve Bernstein'i temel alarak bati toplumlarindaki

toplumsal siniflara igkin dilsel farkliliklari Cizelge 2'deki gibi 6zetheistir:

Cizelge 2.Isci sinifinin ve Orta sinifin dilsel 6zellikleri

Isci Sinifi Orta sinif

Olciinli olmayan, yoresel dil kullanimi Olgunli Hilllanimi

Yerel kimlige (local identity) yonelim Eitim  yasaminda @retilen  dilsel

bicimlere yonelim

Anlasilmak icin dinleyiciye c¢ok ¢ | Konusucunun kendini aclk ve net

birakan ortik anlatim bicimde ortaya koydgu ifadeler

Olaylara ilskin bilgi verme konusundaOlaylara ilgkin bilgi verme konusunu

kaygisiz olma onemseme

Olaylari kendi dinya gosii Uzerinden Olaylari, gerekg@iinde, tarafsiz bi

aktarma bicimde aktarma

(Kerswill, 2006: 59 )

Bernstein’in kuramini temel alan Nash de (2001;62Q0ne dilsel kodlar ve
akademik bgaridaki toplumsal gtsizlikler konusu tzerine odaklangtr.

Sinif icindeki sdylem Uzerine odaklanan Christi®0®), dizgeciglevsel
(Halliday, 1994) bir bakl acisiyla Bernstein’in (1990; 2000giemsel sdylem
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(pedagogic discourse) kuramini benimsewa esitimsel séylemin, gretim izlencesi
turleri yaratmak olarak duintlebilecgini 6ne sturmiitr.

Bernstein’in gitimsel sdylem modelini (1990; 2000) temel alan Bewe
Morais (2005), aile icinde ve okulda gelh eitsel surecler arasinda bir «dluk
kurma olasiil tzerinde durmg) toplumsal sinifi ve etnik kokeni farklgan 5 aile
ile calsarak bu ailelerin ¢ocuklarinin akademikséalarini incelemtir. Calismanin
sonucunda ailelerin toplumsal sinifi ile kod yomadiri arasinda Bernstein’in savini
destekleyen yonde bir gki oldugu saptannstir.

Vygotsky'nin yakinsal gekim alani ile Bernstein'in gitimsel sdylem
kuramini temel alan Morais, Neves ve Pires (200#),lkokuldaki gsretmenlerin
egitimsel pratgi, ailenin sosyo-ekonomik durumu ile gri@ncilerin akademik
basarilari arasindaki gkiyi incelemistir.

Hasan (2005), sadece bazi bolimlerinden ség 8tiayri disiplini ele almy;
Vygotsky, Halliday ve Bernstein arag@lyla sirasiyla biling, dil ve toplum
kavramlarini ilgkilendirerek insanin varofgal oykustnin, tek bir disiplinle her
zaman eksik kalagani 6ne surmgtir. Buna bgh olarak, insana ikin her disiplinin
birbiriyle baglantili oldusunu ve bu tirden bir Igan, tek bir disiplinin ortaya
koyaca& anlatidan ¢ok daha fazlasini yarafanasavlamgtir.

Morais ve Neves (2001), Bernstein’igitensel séylem kuramindan yola
cikarak sinifsal olarak farkliliklar sergileyegréncilerin baarilarinda, aile-okul ve
ogretmen-@renci etkilgiminin etkisini aratirmistir. Inceleme sonucunda toplumsal
acidan madur olarak gorulensti sinifi gcocuklarinin, akademik olarak orta semft
gelen cocuklara goére daha shasiz olduklarini; s¢i sinifi ¢ocuklarinin daha
okuloncesi donemde evlerinde slzayan toplumsallgma sirecindeki farkliliklarin,
okuldaki hareketlerine de yansithi ortaya koymstur.

Bernstein’in (2000)dikey ve yatay sOylerkavramlarini temel alan Maton
(2009), gitimde izlenen farkli gretim izlencesi yapilarinin (curriculum structures)
ogrencilerin farkli bglamlar arasinda bilgi transferi yapabgditrden bir grenme
turd olan kimulatif @renmeicin ne turden bir roli oldiunu; dger bir deysle,
kimulatif Grenmeye destek mi yoksa engel mi @dou ortaya koymaya

calismistir.
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Bernstein temelli bir bgka calgmada, Hoadley ve Ensor (2009),
Ogretmenlerin sinifsal farkliliklarinin kendi meslekhe baky acilarini nasil
etkiledigi Uzerine odaklanan Metz (1994) gibi, toplumsalfserkliliklarini farkh bir
acidan ele almive farkh siniflardan gelenggetmenlerin dilsel kodlari@encilerine
nasil ilettiklerini; dger bir deysle, farkl toplumsal siniflardan gelergrétmenlerin
farkll tirden anlam yonelimleri olup olmaani ortaya koymaya camislardir.
Sonuclara bakilginda toplumsal sinif etkenining@tmenlerin anlam gasinda da
belirleyici olduzu géze carpmaktadir.

Bernstein’in séylemsel gucin, toplumsghdlimu ile ne tirden bir gkisi
olduguna yonelik bir c6zimleme sunglinu 6ne siren Peim (200g)ictinokul gibi
belirli kurumlardadil aracilgiyla ortaya kondgunu belirtmstir.

Toplumsal sinif farklihklarinin okuliana araciiglyla yeniden Uretildiine
dikkat ceken Hoadley (2008) Bernstein’i temel dta@iney Afrika’da ilk@retim 3.
sinif ggrencileriyle deneysel bir cama yapmy ve anlam yonelimi temel dgisken
olarak alarak farkh tirden toplumsal siniflardagleg okul ortamlarindakiggime
ili skin farkliliklar Gzerine odaklanrgtir.

Mesleksel gitim Ogretmenlerinin bilgisayar teknolojisini icsedtemelerini
bicimlendiren dinamikleri simgeleyen bir model getmeyi hedefleyen Robertson
(2006) da Bernstein’inggimsel kuramini temel alrgtir.

Robertson (2007)ise yine Bernstein'in @timsel kurami temelinde,
e(lektronik)-@&renme teknolojisinin, ylzytze yapilapitam pratigiyle birlestirilmesi
surecini bigcimlendiren dinamikleri incelegtir.

Okul kaltard ve bu kadlturin bikenlerinden biri olan gretim izlencesi
arasindaki ikkiye dikkat ceken Chien ve Wallace (200Bgrnstein’in kod kuramini
temel alarak Avustralya’da farkh okullarda yUrikdigéri argtirmalarinda,
Bernstein’in kod kurami ve bu kuramin temel kavi@mlyeterince ankalirsa bu
turden bir balkg acgisinin, gretmen yettirme sirecinde cok faydali olagal,
ogretmenlere okul kaltard, farkli toplumsal siniflardgelen grencilerin gitimi icin
nasil bir yol izlenecg ve @sretim izlencesi gejtirme gibi konularda farkindalik
kazandiracgni 6ne surmgtur.

Bernstein’'in kuramsal ¢ercevesini temel alan Ld@0@ 2007) Ingiltere’deki

ogretmen yettirme programlarini ele algy daha sonra da Bernstein’in (2000)
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kuramini, ondan ¢ok uzak olmgd o6ne surdgl Shulman’in (1987) kuramiyla
harmanlayarak 6zellikle Bernstein’in kuramingréimen yettirme programlarinin
yapilandiriimasinda son derece 6zenli 6neriler sgumu ortaya koymgiur (Loo,
2006; 2007).

Ball ve Vincent (2007), Bernstein'inggimsel pratikleri ve toplumsal sinif
iliskisi temelinde, Londra’nin iki farkli bdlgesinde sgyan ailelerin okul6ncesi
donemdeki ¢cocuklari icin kgesecimi Uzerine bir agairma yapmgtir.

Pitt (2002) Bernstein'in  @itimsel kuramindan yola c¢ikarak aile
okuryazarlgini ele almg ve farkh toplumsal siniflardan gelen anne ve &taun
evdeki kagilikl konusma kayitlarini incelenstir.

Alanyazininda s6zi edilen tim bu eaialarin yani sira, Bernstein’in
oliuminden sonra (2000 yilinda) steyarak her 2 yilda bir, dinyadaki farkli
Universitelerde yapilan ve 2010 yazinda da 6.sulgaak olan “Uluslararasi Basil
Bernstein  Sempozyumu”  (International Basil  Bermstei Symposium)
diizenlenmektedir.

Yasam! boyunca bir gretim izlencesi olarak bilginin dizenlgmin ve
bilginin aktariminin, toplumdaki bir takinsiesizliklerle dasrudan ilgkili oldugunu
ortaya koymaya c¢ajan Bernstein, dilbilim, toplumbilim, ruhbilim ve sanbilim gibi
disiplinler arasinda Igantilar kurarak @timbilim alaninda yapilacak deneysel

arggtirmalar icin yeni bakiacilar sglamistir (Morais, 2006).
2.2.6.2. Turkcede Toplum ve Dil Cakmalari

Turkiye'de toplum ve dil ikkisi Uizerine yapilny calsmalardanimer (1990),
Bernstein’in kurami c¢ercevesinde, toplumsal katawanigore dil kullanimina yer
vermistir. Dilbilgisel agidan bakilginda, alt katmandan gelen ilkokul ¢ocuklarinin
yetersiz olduklarina dikkat cekelmer, orta katmandan gelen cocuklarin dilinde
cevrelerinin etkisinin alt katmandan gelen cocuklgtre daha buyidk ol@unu,
ancak olcunli dile en yakin kullanimin, daha Ustmemdan gelen cocuklarda

g6zlendgini belirtmistir.

Blyukkantarciglu (1992), istanbul'da farkli toplumsal cevrelerdeki (g

ilkokulda, farkli toplumsal katmanlardan gelen & ¥. sinif @rencilerinin 6lgit-
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dildeki s6zcuk dgarciklarini argtirmistir. 100 3. siniftan, 100 de 5. siniftan olmak
Uzere toplam 200 genci Uzerinde “@renci Sosyal Durumu Belirleyici Bilgi
Formu” kullanilarak cocuklar, “orta-alt1”, “orta” e “orta-Usti” olmak lzere 3 ana
katmanda toplanngardir. Daha sonra, Tirkcede bu tirden birsgaé olmadg! icin
Ingilizcede yapilan bazi catnalar temel alinarak, Tirkgede kullanilan temekgéz
ornekleri belirlenmy ve 100 sOzcik segilgtir. Secilen sézcukleryiyecek adlari,
evde ya da cevrede kullanilan ara¢ ve gerecleryvaayadlari, akraba ikkilerini
anlatan sozcukler, gat adlari, gtindelik eylemleri ve kilturel etkinkki anlatan
sozcukler, derslerde gecen bazi terimler ve atasiozle deyimler olarak
gruplandiriimg ve bir test olgturulmustur. Sonuclara gore, alt-katman cocuklari
disik baari oranlari gosterirken, orta-Usti katmandan getecuklar dger
katmanlarin ikisine gore de daha yuksekgatter gosterngtir. Orta katman
cocuklarinin ise 3. siniftaki genelgaa orani, alt-katman c¢ocuklarinin oranlarina
yakin deerler gosterirken, 5. siniftaki g1 orani, bazi sorularda orta-usti katmanin
basarisina ¢ok yakin, bazi sorularda ise onlardan dgliesek dgerler ortaya
koyduklari gézlemlenmgtir. Bu durum da, orta-katman gerggtiin 6grenmeye ve

toplumsal standartlarini ggirmeye cok daha istekli olgu biciminde agiklanntir.

Toplumsal sinif ve dil ikkisi Gzerine cakan baka bir aratirmaci da
Sofu'dur (1998). Sofu, icinde bulunulan sosyo-ekaito katmanin, dil gefimi
tzerindeki etkisinin dil ediniminin ilk yillarindabalayarak belirginlgtigini 6ne
surm@; buna bgh olarak, Turkc¢enin ediniminde farkli sosyo-ekorikrkatmandan
gelen cocuklarin kosma o6rnekleri ile dlcinli Turkce arasinda bir gkagtirma
yapmetir. Ikisi alt, ikisi orta sosyo-ekonomik katmanlardanlege dort kiz
cocuyzundan 2.6-3.6 ydari arasinda her ay birer kez ziyaret edilerek ukora
ornekleri toplannstir. Toplanan veri, MacWhinney (1991) temel alikara
cbzimlenmy ve siklik listeleri olgturulmustur. Daha sonra bu listeler taragnwve
her bir ¢cocuk icin bolgeselga 6zelliklerini yansitan ki ve zaman eklerini tayan
sozcukler listelenerek kalastiriimistir. Bu ¢ocuklarin yakin c¢evrelerini glwran
aile bireyleri goz 6nune alinginda ve 0Ozellikle de cocuklarla en fazla etiite
icerisinde olan annelere bakgthda, alt katmandan gelen annelerin surekli olarak
bdlgesel g1z, orta katmandan gelen annelerin ise hem boélggselhem de 6lgtnli

dil kullandiklari saptanmive cocuklarin ki ve zaman eki kullaniminda ise hem
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katmanlar hem de cocuklar arasinda bir takim fakkdr gozlemlenmitir. Ornegin,
simdiki zaman eki “-yor” ile 2. tekil ki eki (diyon-diyorsui ve gelecek zaman eki
“ECEk” ile yine 2. tekil kii ekinin (yapacan-alacaksinkullaniminda cocuklar

arasinda fark oldukca belirgindir.

Buyukkantarciglu (1992) ve Sofu (1998) atrmalarini ¢ocuk denekler
Uzerinde yaparken, Konig, Buylkkantaggdo ve Karahan (2002), farklhiggim ve
sosyo-ekonomik altyapiya sahip bireyleriglevsel okur-yazarlik seviyelerinin de
farkll oldugu varsayimindan yola cikarak farkigigm, gelir ve toplumsal ikkiler
agina sahipkadidarin dil becerilerini incelemeyi amaclagtardir. Bu b&lamda,
kent ve kirsal kokenli, farkli sosyo-ekonomik aliyga ve toplumsal ikiler agina
sahip, cakan ya da cajmayan, 20 yaile 50 ya Ustine kadar farklifan ya
gruplarindan 7ilkokul mezunu kadinda so6zlu ve yazih dil becerilerineilpaigtir.
Bu kadin deneklere, okuma ve yazma ile ilgili ste ya, cinsiyet, gitim, is,
gelir, yazili ve gorsel medyayla olansHileriyle ve toplumsal garini kimlerin
olusturdusuyla ilgili sorularin bulundgu kisisel bilgi anketleri uygulanngtir.
Calsan ve caymayan kadinlar agisindan gieglendirildiginde sonuglar, cajan
kadinlarin okuma, s6zlu ve yazili dil becerilerig@ismayanlara gore daha yuksek
oldugunu gostermektedir. Ote yandan, denek grubundakiinkain glerinin,
yuksekokul ya da ilkokul mezunu olmalarinin da kdamhin dil becerilerini
farkhlastirdigini ortaya konmgtur. Bunun yani sira, deneklerin gsyartalamasi
azaldikca sozlu dil kullanim becerilerinde bir agozlenmgtir; diger bir deysle
daha genc olanlarin sézlu dil becerilerinin dahasges oldugu gozlenmgtir. Gazete
okuma algkanligi acisindan bakil@inda, okuyanlarin dil becerilerinin okumayanlara
oranla oldukca yuksek olgu saptanngtir. Hatta cagmayan ev kadinlari arasinda el
becerisi kursuna devam edenlerin dil becerileribin,tirden kurslara gitmeyenlere
gore daha yuksek olgu da gozlenmstir. Bir bagska dnemli bulgu da okuma a1si
yuksek olan kadinlarin yazma gaailarinin da yiksek olgu yoéntindedir. Ancak
sonug¢ olarak, ilkokul mezunu olan tim kadinlarirzijave sozli dil becerileri
ayrintili olarak inceleng@inde, hem yazimda hem de kullanim ve sesletimdakom

sorunlar oldgu saptannstir.
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2.3. Bloom ve Bilgsel Alan Taksonomisi

Arastirmamizin ikinci sorusunu yanitlamamizda bizek itutan Bloom’un
taksonomisine gecmeden once, 6zellikle son yillatdiayada, ¢cocuklarin diinme
ve @renme becerilerini gafiirme yollari Uzerine giderek buytyen bir ilgi
gozlendgini soylemekte fayda vardiinsanlarin, zihinlerini problem c¢ézmek igin
kullanma yollaridisiinme becerileriolarak adlandirilmaktadir. Bircok atamaci
disinme becerilerinin, etkili grenmede zorunlu olgwunu diginmektedir Disinme
becerileri terimi, insanin belli amaglara gla yolunda, bilingli bir bigimde
distnebilme kapasitesi anlamina gelmektedir. Bu sitegtirlama, sorgulama,
kavramlatirma, planlama, neden-sonugkisi kurma, problem ¢cézme, karar verme,
degserlendirme yapma ve diincelerini sdzcuklere dosiiirme gibi bir takim
surecleri icermektedir. Binme becerilerihomo sapiengdistinebilen/akilli insan)
olarak tanimlanan insanisapiensyanini,yani akilla ilgkili olan, distinebilen yanini
kullanabilme yollar olarak gortlmektedir. Becdir iste (task) bgarili olabilme ya
da bir si yapabilmedeki pratik yetenek olarak tanimlanmdktaD(stinme becerisi
de etkili ya da becerikli bir bicimde glinebilme yetengdir. Disiinme becerileri,
pratik yapilarak grenilen davrani aliskanliklaridir; 6rngin cocuklar ne kadar ¢ok
pratik yaparlarsa, soru sorma ve neden sonykisii kurmada o kadar bkarih
olacaklardir. Ber disinme becerileri, dinyay! algilama, problem c¢ézme ve
degerlendirme ya da yorum yapma surecinde kullgmadiz zihinsel kapasitemiz ise,
bu becerilerin her birini belirlemek, insan zihmntim yeteneklerini listelemek
anlamina gelmektedir ki bu liste sonsuz olacak@ogu argtirmaci, insan
diUstncesinin anahtar becerilerini belirlemeyi amackmyve bunlarin en iyi bilineni

Bloom ve arkadgdarinin ortaya koydgu taksonomidir (Fisher, 2006).

Taksonomi, gitimde davrangsal amaclarin birbirinin 6nkolu olacak
bicimde basitten karmggza, somuttan soyuta, kolaydan zora, bilinenden roipene
dogru aamall olarak dizilmesi anlamina gelmektedir (S64&€98).1lk yillarinda
taksonomteriminin yeterince ankamamasindan dolay! hak @ttilgiyi géremeyen
bu siniflandirma, angddiktan sonra 22 dile cevrilgtir (Krathwohl, 2002) ve bugin
egitim alaninda yapilan agarmalarda hala siklikla lgaurulan bir siniflandirmadir

(Karns, Burton ve Martin, 1983; Handy, College vasbBe, 2005; Davidson ve
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Baldwin, 2005; Gruber, 2005; Reeves, 1990). Tiurkcgdpilan cagmalarda da
sikhikla kullanilan bu taksonomigim-0gretimde amaglarin diizenlenmesi (Sozer,
1998) ya da yazili sinav sorularinin dizey ve kcgfninden dgerlendirilmesi
(Cepni, Ayvacl ve Kelg 2001; Efe ve Temelli, 2003; Akpinar ve Ergin, 2D@ibi
konularin aydinlatilmasinda kuramsal temelistlumaktadir.

Bloom ve arkadgari, bilissel, duywysal ve devinimselolmak lzere 3 temel
egitimsel alandan stz etmektedirler. Bdel alan, grencilerin zihinsel beceri ve
yeteneklerinin gefimi ile iliskilidir. Duyussal alan, grencilerin ilgileri, tutumlari,
deger yargilari ve davragiarini kapsayan i¢cselgrme surecleri ile ikkilidir.
Devinimsel alan ise zihin ve kassg@ildUmuni gerektiren fiziksel etkinliklerle

ili skilidir. Her alan kendi icindesamali olarak siralanmtir (Fisher, 1990).

Birlikte kitap okumabgilaminda annenin kullangh dile odaklanan bu
calsmada, ebeveyn ile cocuk arasindakiskilin c¢ocigun bilissel alaninin
gelisiminin temeli olarak kabul edildi icin (Bretherton, 1985; De Ruiter ve van
[Jzendoorn, 1993; van 1Jzendoorn, Dijkstra ve BL@95) okuma stratejileri ile
paralel oldgu distintlen zihinsel beceriler Gizerinde durulacak, bdemée de Bloom
ve arkadglarinin ortaya koydgu bilissel alan daha ayrintili bir bicimde ele

alinacaktir.

1956’da Bloom ve arkadkr tarafindan geftirilen ve esitim sisteminin
hedeflerini siniflamak icin yapilan bu taksonomirmaci, @itim ve @gretim
izlencesi gektirme ile ilgilenen herkes icin fikir ve malzeme Isakrisini
gerceklgtirmektir (Bloom, 1956: 10). Bu siniflandirm&r@nme hedeflerini, basitten
karmaiga dgru ssagida, Cizelge 3'te de gorilebilegiegibi asamali bir yapilanma
ile listelemektedir. Dier bir deysle bu taksonomiye gore,gtenicilerin bir Gst
basamga gecmeden Once alt basamaklarda ©6ngoérilen hedgieceklgtirmis
olmalari gerekmektedir. genme ne kadar tst basamaklarda gergiekte @Grenilen
bilginin de sinifin duna cikarilarak gercek dinyayasitamasi da o kadar karili
olur (Handy, College ve Basile, 2005).

Bugun gitim alaninda Bloom ve arkaglarinin gelgtirdigi “E gitimsel Hedef
Taksonomisi’nden daha gugcli ve etkili bir gada bulabilmek pek de kolay gigdir.
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1949'dan 1956’ya kadar suren ve farkli disiplinkmdve Universitelerden gelen 33
egitimciden olgan bir komite tarafindan yuruttlen kapsamli bingah sonucunda
ortaya konan bu taksonominingigm surecini incelemede, yapilan gahalari
cbzimlemede ve hatt@i@tmenlerin sinif icindeki arilarini 6lcmede kuramsal bir
cerceve olarak kullanilabilege ©6ne surulmektedir. Elestirel disinmenin
gerceklgebilmesi icin @&rencilerin daha Ust dizeylerde (¢oziimleme, senteziee
deserlendirme dizeylerinde) giinmelerinin gerekli oldgunu savunangetmenlere
gore elgtirel disiinebilmek, ancak c¢6zimleme, sentezleme vgerdendirme
dizeylerinde soru sorabilmek ve bu sorularin yanril verebilmek anlamina
gelmektedir (Paul, 1985)Bloom ve arkadgari da elestirel distinme terimini
taksonomilerinin en Ust basapmadaki deserlendirmeile e tutmaktadirlar. Handy,
College ve Basile (2005)’e goére dgitemin gelisimi ancak, @rencilerin daha Ust
dizeyde grenmeye yonlendiriimesiyle ganacaktir. Ayni zamandagietmenlere
test hazirlamada ve gerlendirme yapmada yararli ol&ea disinilen bu
siniflandirma sayesinde daha Ust dizeylergatd&k gerceklgen “Ggrenme” ilebilgi
sinif icinden dyariya, yani sinifin dindaki gercek ygama tainacaktir (Nelson,
1996). Eer Gerencilerimizin sadecegienim ygamlarinda dgil, 6zel ygamlarinda
da baarli birer @renici olmalarini hedefliyorsak, onlar daha Uustzellerde

distinmeye tgvik etmemiz gerekmektedir.

Bloom’un egitimde bilissel hedeflerolarak adlandirga distiinme becerileri,
ogretmenler tarafindan planlama yapilirken siklikidldnilmaktadir. Bloom bifisel
becerileri,disuk (bilgi, kavrama ve uygulama basamaklar)ywiksek(cozimleme,
sentezleme ve d@erlendirme basamaklar) bitiel beceriler olarak siniflandirgtir.
Cizelge 3, Bloom'un siniflandirmasini ve bu farkiniflara ait olan farkli diiinme

dizeylerinde g6zlemlenen sirecleri gostermektedir.
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Cizelge 3. Bloom'un Taksonomisi

Bili ssel Hedefler

Diisinme Strecindekiipuclari

1. Bilgi

Bildigini sdyleme, hatirlama, betimlemg,

tanimlama, tekrar etme, ne, kim, nerede,

zaman, hangi sorularini yanitlama

2. Kavrama

Kendi  sOzcikleriyle  betimleme, nas

hissettgini sdyleme, aciklama, #kilendirme,

orneklendirme, karlastirma, ne anlama

geldigi sbyleme

3. Uygulama

Nasil  kullanacgini  sdyleme, gosterme,

bildigini yeni bir durum i¢in uygulama

problem ¢6zmede kullanma

4. Cozumleme

Parcalara ya dagelere ayirma, neden-son

ili skilerini belirleme, sonug ¢ikarma

5. Sentezleme

Varsayim gektirme, bir araya getirmeg
yaratici olma, varsayma, yeni bir durd

yaratma

6. Deserlendirme

Yorum yapma, d&r bulma, bgarili bulma,

kisisel tercihini belirtme

(Bloom, 1956: 201-7)

ne

m

Bircok o¢grenme etkinlgi, bu siniflandirmaya goére planlanabilir ve bu

siniflandirma gitim alaninda farkl diizeylere uyarlanabilir. Ogire Fisher (1990),

Bloom’un taksonomisini “The story of Goldilocks arlde three beard”(Southy,

1977) (Goldilocks ve Ug Ayinin Oykisi) adli oykiygarlams ve Cizelge 4'te

goruldigu gibi alti dizeyde sorular sorgtur:

® “The story of Goldilocks and the three bears” aiitkiiniin 6zgiin metni ve Tirkcesi EK 2'de

verilmistir.
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Cizelge 4. Bloom’un Taksonomisine goére “The StoryfdGoldilocks and The

Three Bears” 6ykusu icin sorulabilecek olasi sorula

1. Bilgi 1. What happened in the story? (Oykude ne oldu?)
2. What did Goldilocks do in the Bear's home? (@otks,

AyI'nin evinde ne yapti?)

2. Kavrama 1. Why did it happen that way? (Neden dyle oldu?)
2. Why did Goldilocks like little Bear’'s bed beg@oldilocks
neden en ¢ok kiicik ayinin yatar sevdi?)

3. Uygulama 1. What would you have done? (Sen ne yapardin?)
2. What would have happened if Goldilocks had ctongour

house? (Goldilocksger sizin evinize gelseydi, ne olurdu?)

4. Cozumleme 1. Which part did you like best? (Oykunin en cokdia
bolimuni sevdin?)
2. Which parts could not be true? (Oykiiniin handjifderi

gercek olamaz?)

5. Sentezleme 1. Can you think of a different ending? (Sence Odalna
farkli nasil bitebilirdi?)
2. What would you have done if you were Goldilocks?

(Goldilocks’un yerinde olsan, ne yapardin?)

6. Deserlendirme 1. What did you think of the story? (Oykii hakkinda
distiniyorsun?)
2. Was Goldilocks good or bad? Why? (Goldilocks nyi

yoksa kot bir kiz miydi? Neden?)

(Fisher, 1990: 70)

Bloom’un taksonomisi temelde, glinme becerilerinin bisel kamcilama
(cognitive challenge) ile geatirildi gini 6ne siren Piaget (1923) ve Vygotsky'nin
(1934; 1986) arguirmalarina dayanmaktadir. Bi#iel kamcilama, @tim yasaminin
her gamasinda ama 0zellikle dgiem yasaminin ilk yillarinda ¢ok biyuk 6nem
tasimaktadir. @retmenlerin @rencilerini daha sistematik ve glicli bir bicimdénaa
derin ve kapsamli diilnmeye sevk etmeleri gerekmektedir. 1@iydaki Tom’un da
soyledgi gibi “Ilyi bir ogretmen, siz istemeginiz zaman bile sizi

disundirebilendir’. 1yi bir Ogretmen bunu ancak, c¢ocuklarin sdiimelerini
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kamcilayacak sorular soraraksheacaktir. Ve yine 10 yandaki Paul'un degi gibi
“Daha iyi insanlar olmak istiyorsak daha iyigiiinmek zorundayiz” (Fisher, 2006).

Dusinme becerileri 6nemlidir; cunkigi@m sdrecinde @renilen temel
bilgiler ne kadar iyi @retilmis olursa olsun, cocuklari, sonrasi kestirilemez olan
gercek yaama hazirlamak konusunda yeterli olmayacaklardigeDbir deysle,
temel becerilere ek olarak daha Ust dizeydekilniine becerileri gereklidir; ¢ciinki
bireyler, gelecekte kullanmak icin yeterli bilgiyelleklerine depolayamayacaklardir.
Bireylerin ygamlari boyunca farkli zamanlarda farkhgtemlarda farkli problemler
icin kullanmalari gereken beceriler olacaktir. Modeyagamdaki mesleklerin
karmaikhgi, kavrayabilen, yorum yapabilen ve yeni bilgi vigregleri tretebilen
bireyler gerektirmektedir. Modern toplumlar, yusteinin farkl kaynaklardan
bilgileri alimlamalarini ve bu bilgileri mantikhopumlamalar ve desrlendirmeler
yapabilmek icin kullanmalarini 6ngormektedir. Budarle gitimde kullanilan
stratejiler, bgar1 standartlarini yikseltecek vesdiien cocuklar, diinen siniflar,

distnen okullar, dolayisiyla giinen toplum yaratacaktir (Fisher, 2006).

Krathwohl'a (2002) gore, @timsel hedeflerin taksonomisi, bir ydnerge
sonucunda grencilerin  @renmelerini beklegimiz hedefleri siniflandirma
cercevesidir. Bu cerceve, ayngittmsel hedefi dlcen test malzemelerinin farkl
universiteler arasindaki aherisini sgslamayi, bir tir malzeme bankasi giurmayi
kolaylastirmak icin bir ara¢ olarak gunulmisti. Bloom’a gbére bu taksonominin
onemi, bir dlgme araci olmaktan daha o6teydi. Blargbre taksonomi, insanlar
arasinda grenme hedeflerine yodnelik olarak ortak bir dil gilwracak, belli bir
Ogretim izlencesi olgturmak i¢in sglam bir temel hazirlayacakggéimsel hedeflerin
ve de&erlendirmelerin tutarhfiini s&lamaya yarayan bir ara¢ olacak ve belli bir
Ogretim izlencesindeki @timsel olasiliklari gésteren genel bir gérinimngeama)

sglayacaktir.

Bloom’un taksonomisinin en bilyuk katkilarindan bimesleksel bir dilin
gelisimini saglamis olmasidir. @retmenler ve gtimciler bilgi diizeyinden ya da
ogrenmenin dier dizeylerinden so6z ederlerken, bu terimlerin tégtimciler

tarafindan ankalacazini  bilmektedirler. Bu evrensel terminoloji, gr@timin
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profesyonellgmesindeki 6nemli basamaklardan biri olarak gorulieek (Metzger,
1987).

2.3.1. Orlich ve dg.’nin (1990) Bilissel Taksonomi Modeli

1985 yilina gelindiinde Bloom’un taksonomisi, 30 yildir kullaniimaktage
taksonomi, sinif ici grenme ve @retme alanlarinda cok onemli bgkacilari
sglamistir. Ancak Nickerson (1985), “Understanding Undansting” (Anlamayi
Anlamak) adli makalesini yazginda anlamave kavramanin dgasi bir kere daha
incelenmg ve bu @amanin énemi bir kere daha ortaya kogtau Arons (1988) de
Nickerson (1985)’e benzer kavramlari incelgmé onun cagmalari da §renmede
kavramanin oynadgl rol ve dnemi ile ilgili daha farkli bir bakiacisi yaratnstir.
Daha sonra bircok agmrmaci tarafindan bu konu Uzerinde géinis (Wittrock,
1986; Jones, 1986; Ennis, 1985; Beyer, 1984; Whynld®84; Haller, Child,
Walberg, 1988; McPeck, 1981) ve bu taksonomigleyisiyle ilgili yeni bir modelin
yaratilmasina katkida bulunulgtur. Bu calgsmalara dayanarak Orlich vegdi(1990:
119),Sekil 4 veSekil 5'te goruldigu gibi her defasinda sadece bir basamak ¢ikilmasi
gereken bir merdiven olarak gorilen gelenekselaaéminin Gtesine gitrgier ve
Sekil 6’da goruldigu gibi yeni bir taksonomi okiurmayi hedeflensierdir (Orlich ve
dig., 1990: 120).

Sekil 4. Bir Uggen Olarak Taksonomi

Coziimleme

/i \
S e\
/ Bilgi \
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Sekil 5. Bir Merdiven Olarak Taksonomi

Degerlendirme

Sentezleme

Codzimleme

Uygulama

Kavrama

Bilgi

Sekil 6. Etkilesimsel Bir Model olarak Bili ssel Taksonomi

e Bilgi
\ Kavrama

(Orlich ve dg., 1990)

Sekil 6'da gorulen bijsel taksonominin etkilgmsel modeli tGi¢ boyutlu olup
daha c¢ok gungesistemi modelini andirmaktadir. Bu modele gbilgi ve diger tim
basamaklar sirekli olarak geleimektedir. Orlich ve @. (1990), yapilan tim
incelemeler sonucundhilgi basamginin diger basamaklarin habercisi ofglunu,
kavrama yani anlamabasamginin ise dger basamaklar icin bir anahtar ofaunu
ortaya koymstur. Bir kavram, ilke ya da kural aglar ya da kavranirsa, ger dort
basamga geg¢y salanabilir. Bu dort ulam etkilgmseldir ve etkilgimin
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gerceklgebilmesi icin anlamanin gerceklgmesi Onkguldur. Bagarinin, yani st
basamaklara usabilmenin anahtari anlama, yakavramabasamgidir. Orlich ve
dig.’ne (1990) gore, kavrama basatmada baarili olabilen birey, cekirdekte yer alan
uygulama, ¢ozimleme, sentezleme vgediendirme basamaklarina her defasinda
sadece bir basamak ¢ikmak gibi bir zoruntulwlmadan, hizla ve kolaylikla hareket
edebilecektir. Bizim ¢ajmamizin veri tabaninda da, annelerin sozceleri flao
taksonomisine gore siniflandirilirken, az 6nce sdzittgimiz tirden basamak
atlama durumlarina rastlangtr. Bu durumlardan, c¢aimanin bulgularinin ve

tartismanin yer aldii dordiinct bolimde s6z edilecektir.

Calsmamizin kuramsal artalaninin yer @dibu ikinci bélimde 6nce
Bernstein’in kod kurami ve kuramin bizim egadlamizla ilgkili olan anahtar
kavramlarindan ve alanyazininda yapilan toplumilveadismalarindan stz edilmi
daha sonra daggim alaninda yapilan agarmalarda siklikla bgvurulan Bloom’un

taksonomisine ve biisel alanin basamaklarina yer verilmeyesdatustir.

Bugline kadar Turkcede yapilan galalarda, buyuk oranda cocuklarin
anadili edinimi Uzerinde durulnguve anne dili incelenmeny, ¢alsmanin birinci
boliminde s6zinl eitmiz ebeveyn dilini inceleyen camalar da annelerin farkli
egitim dlzeylerine ve gelir durumlarina sahip olmasirumundabirlikte kitap
okuma bgslamindaki dilsel kod ydnelimlerinin ve etkjien bicemlerinin ne
dogrultuda olacgini Bernstein’in kod kurami ve Bloom’un Riiel alan taksonomisi
cercevesinde ele almaghir. Bu calgmadaTurk anne dili hem Bernstein’'in dilsel
kod kurami hem de Bloom’'un hibel alan taksonomisi cercevesinde incelgnmi
daha sonra da anne ile gocuklarin sozcgverlisi yapilari (exchange structures)
calismamizin tg¢inct bolumunde ayrintih olarak yer eerive sinifici soyleminde
ogretmen-@renci etkilgimine odaklanan soru-yanit-donit modeli (Sinclaie v
Coulthard, 1975; 1992) temel alinarak ortaya koramagalgiimistir. Bizi, bir
karsilikl konusma ¢ozimlemesi yaldani olarak Sinclair ve Coulthard’'in (1975;
1992) soru-yanit-donit modeline goétiren onceliklalismanin birinci boliminde
s6z edilen destek olma dongudir. Hatirlanaca gibi, birlikte kitap okuma
etkinliklerinde siklikla bgvurulan bu doéngu, soru-yanit-déntt modeli  gibi

hazirlama-tanimlama-ayrintilandirmalmak tizere 3 hamleden etoaktadir: ilk
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hamlede anne ¢cogunu hazirlamakta, ikinci hamlede cocuk metngkiiti bir 6zelligi
tanimlamakta, dcincu hamlede ise gasu bu tanimlamasi anne tarafindan

ayrintilandiriimaktadir.

Bizi soru-yanit-donit modeline gotiuren birska etken de, Bernstein’'in yine
dilsel kod temellikisi odakli ve konum odakli ail&kavramlaridir. Hatirlanaga gibi
Bernstein’a (1971, 1972, 1974) gore gekod kullanicisi olan ki odakl ailelerde
toplumsallama sureckarsilikli etkilesim aracilgiyla, dar kod kullanicisi olan konum
odakl ailelerde ise cogun toplumsallgma surecinirkarsilikh etkilesim aracilgiyla
degil, tek tarafly, yani sadece ebeveynden ¢gaw@ru gergeklemektedir. Bu savin
test edilmesi icin calmanin dordinct boéliminde gorilebilgicgibi, annelerin
sozceleri, soru-yanit-donit modeli temel alinarakelenm§ ve anne ile cocuk
arasindaki etkilgm bu modelle ne kadar Oiiirse, etkilgimin de o kadakarsilikh
gerceklatigi varsayimindan hareket edilgtir. Bernstein'in kod kurami ¢ercevesinde
siniflandirlan annelerin  sézcelerinin ayni zamanB&om’'un bilissel alan
taksonomisinin Ust basamaklarina ne o6lctude cikikbeld saptanmaya c¢alimis,
dolayisiyla annelerin c¢ocuklarini soyut ve s@tel disinmeyle bir tutulan st
basamaklara cikabilen c¢ocuklarin her zaman dablaribaolaca& o6rgin eitim
yasamina ne Olctiide hazirlayabildikleri ve bu suregetirden stzel etkigemler

sergiledikleri ortaya konmaya cglmistir.

Bu cercevede, disiplinlerarasi bir gaha olarak planlanan bu cahanin
Turkcede, cocuklarin érgurgiim yasamlarindaki anlati bicemlerini, dolayisiyla da
elestirel disinmelerini d@rudan etkileyec@ dustnitlen annelerin dilinin ve sozel
etkilesim bicemlerinin 6zelliklerini ortaya koyarak annefecocuklarinadestek olma
stratejilerini belirlemeye katkisi olagiave annenin gelir durumu vegigm dizeyi ya
da cocgun yal gibi desiskenlerden farkli dgskenler temel alinaralanne dili
konusunda yapilacak daha kapsamlisgadilar icin kaynak niteginde olabilecgi ya
da bir 6ncalkma olarak kabul edilebilegedistintlmektedir.
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UCUNCU BOLUM
VERI TABANI ve COZUMLEME YONTEM 1

3.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bernstein’in (1962, 1971, 1975, 199@ykh toplumsal sinif ve kultirlerden
gelen bireylerin, dili kodlama bicemlerinin de fahik gdsterdgini 6ne siren
yaklasimini ve Bloom’un (1956) zihinsel beceri ve yeteeek gelsimiyle iliskili
olan biligsel alan taksonomisi temel alan bu c¢almanin amaci, farkh gtim
durumu ve gelir dizeylerine sahip olan Turk anmeleocuklariyla birkonyma
olay® (speech event) (Hymes, 1972; 19®larak birlikte kitap okumaetkinligi
sirasindaki  dilsel yapilanmalarini  ve gledikleri etkilesim  bicemlerini

betimlemektir.

Bu amac¢ dgrultusunda bu calmada Bernstein'in (1964, 1971, 1977a)
savladgl gibi dilsel kod kullanicilarinin, Gyesi olduklatoplumsal siniflara g
olarak farkh dilsel kodlari kullandiklari 6nvarshgis ve 6ncelikle

1) Tark annelerin bir korgma olay! olaralbirlikte kitap okumabaglaminda
kullandiklari dilsel kodlada annelerin gitim ve gelir duzeyleri ile
cocuklarinin yglarina (3 ve 5 y@ bali olarak ne turden farkliliklar

gozlenmektedir?

sorusu yanitlanmaya cg@lmistir. ikinci olarak ise, alanyazininda sézi edieme
okuryazarlikve geliimekte olan okuryazarlikavramlari ile gocgun 6rgun @itim
yasamindaki bgarisi arasinda g@oudan bir ilgki oldugu; diger bir deysle evdeki
okuryazarlgin cocigun gelsmekte olan okuryaza@ini; cocigun gelsmekte olan

okuryazarlginin da akademik Barisini dgrudan etkiledii onvarsayilng ve

2) Farkli esitim ve gelir dizeylerinden gelen Turk annelerkmnusma olayi
olarak birlikte kitap okumabaglaminda 3 ve 5 ydarindaki ¢ocuklarina
nasil rehberlik etmektedirler; @er bir deysle, annelerin okuloncesi

® Hymes'in (1972; 1974onyma olayi(speech event) kavramindan 3.4. shrana Yontemi
bolumiunde s6z edilecektir.
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cocuklarini 6rgin @tim yasamina hazirlama strecinde sergiledikleri
sozeletkilesim bicemlemde, gitim ve gelir dizeyleri ile ¢ocuklarinin

yaslarina (3 ve 5 y@ bagli olarak ne tirden farkhliklar gdzlenmektedir?
sorusuna yanit arangr.
3.2. Denek Grubu

Kesitsel bir argtirma olarak planlanan bu ¢gha icin denek olarak 3 ve 5
yas grubundan cocuklar ve anneleri seciftini Calismada Izmir ilinin farkl
cevrelerinde oturan ve 3 grada ¢cocgu olan 10 ilkokul ve 10 Universite mezunu
olan anne ile 5 yanda cocgu olan yine 10 ilkokul ve 10 Universite mezunu olan
anne olmak Uzere toplam 40 anne ve ¢cocuklariylallgalstir. 5 yginda ¢ocgu olan
Universite mezunu annelerin cocuklarinin tamamahaokuluna devam etmektedir.
Annelere gitim sirelerine bakilginda, ilkokul mezunu annelerirgiim sireleri 5
yil, Gniversite mezunu annelerirgiem sureleri ise en az 15 yildir. Ailelerin gelir
durumlarina bakgmizda, ilkokul mezunu olan ailelerin aylik gelnlelist sinir 500
TL olmak UzeredUsuk gelirli olarak, tniversite mezunu olan aileleriglila gelirleri
ise alt sinir 3500 TL olmak Uzeygiksekgelirli olarak kodlanmgtir. Dolayisiyla veri
tabanimizdaki diiik ve yuksek olmak tzere iki ayri grupta yer alanderin gitim
duzeyleri ile gelir durumlari dwu orantili olacak bigcimde secilgidiger bir deysle,
Turkiye’'de siklikla rastlanabilecek bir durum olatkokul mezunu oldgu halde
gelir durumu yiksek olan ya da tam tersi bicimdayérsite mezunu oldiu halde
gelir durumu dgiik olan ailelere yer verilmestir. Annelerin yalarina bakilacak
olursa, annelerin yéari 24 ile 42 arasinda gigmektedir. Universite mezunu olan 20
annenin 4’4 ev hanimi, 3'Ugéetmen, 3'U bir Universitede yabanci dil okutmé&diil
akademisyen, 2’si hegime, 1'i endustri muhendisi, 1'i tip doktoru, 3'Cedirma

sahibidir.ilkokul mezunu olan annelerin ise hepsi ev hanimidir
3.3.Veri Tabani: Toplanma ve Yaziya Dokilme Sireci

Her bir ailenin evine gidilerek cocuklarin annejibirlikte kitap okuma
etkinligi sirasindaki etkilgmleri, ses kayit cihazi ile kaydedilgiir. Okunan kitaplar

3 ve 5 ya icin secilmi olup ayni ya grubunda olan tim cocuklar icin ayni kitap
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kullaniimistir (3 ya grubu icinBerk bisikletin tzerind¢Sluyzer ve Oud, 2003); 5
yas grubu icin Can kaldinm talarinin tzerinde (Veldkamp ve Boer, 2004}).
Kitaplarl 6zetlemek gerekirse, 3gy@in olan “Berk bisikletin tizerinde” adli dykide,
Berk ve annesi bisikletle Berk'in blyukannesi veyilikbabasini ziyarete giderler.
Yolculuklari sirasinda manavanar ve kagilastiklari kamyon, tren, bot ve ugak gibi
araclara selam verirler. Sonunda buyiikanne ve Wiafigknin evine ugarlar. Berk'i
orada bir sirpriz beklemektedir: Blylkannesi ve Ukinabasi Berk’e bisiklet
almistir. 5 ya icin olan “Can kaldirim tdarinin Uzerinde” adl 6ykude ise Can
babasi ile soka cikmak istemektedir, ancak babasinin zamani yolBabasi,
Can’in tek baina ¢ikmasina izin verir ancak kaldiringleaindan gagiya inmemesini
Ogltler. Babasinin kaldirim g¢i@rinin Gzerinden inmemesi gergktuyarisini yank
anlayan Can, tim ger uyarilara kain tslardan inemeyeggni soyler. Cunku
babasi, kaldirrm tdarindan inmemesi gerektni 6gtitlemistir. BOylece Can,sciler
tarafindan yeni dgenmekte olan kaldirim ¢kariyla birlikte limana kadar getirilir;
babasi da onu takip etmektedir. Bu sirada Can’loadasuya dier ve Can babasinin
ag ile sudan cikarilmasini gar. Boylece kendisini kurtarmak icin canini telelie

atan babasi Can’i &, Can babasini kurtargolur.

Birlikte okunan kitaplar hem anneler hem de cocukilgn yeni bir kitaptir;
yani anneler ve cocuklar bu kitapla ilk kez «kgmakta, kitabi ilk kez
okumaktadirlar. Anne ile cocuk arasindaki etfrtee, okunmakta olan kitabin daha
once okunmgi bir kitap olup olmadiinin ayri bir 6nemi vardir. Organ, Bruner
(1978), Harkness ve Miller (1982), Green ve Hark&#982) ve Cochran-Smith,
(1984) ebeveynlerin ¢cocuklarina yeni bir kitap ddarr cok daha etkigmsel bir dil
kullandiklarini; okuma sirecinde siklikla durup gklarina sorular sorduklarini ve
oykiude gecen konulari gercek sgala iliskilendirmeye caktiklarini ortaya
koymulardir. Beals, DeTemple ve Dickinson (1994) ve Guibd Raitan ve
Pelmutter (1988) de kitabin daha once okummbmasinin etkilgmsel orintileri
farklilastirdigini 6ne sirmglerdir. Ote yandan Pellegrini, Perimutter, Galda ve
Brody (1990), diiik esitim ve gelir dizeylerinden gelen cocuk ve anneleri
etkilesimlerinin ancak ve ancak, okunan kitap, anne tadain cocga daha 6nce

" Oykiilerin metni, EK 3'te verilmgtir. Ayrica EK 4'te 6ykiiler hakkinda Bloom’'un takssmisine
gore sorulabilecek olasi sorular yer almaktadir
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okunmu bir kitap ise yiksek dizeylerden gelen ¢cocuk veetarin etkilgimlerine

yakin ya da benzer bir sonug sergifgaii ortaya koymugtur.

Birlikte kitap okuma etkinginden 6nce, anneye yaklla 100 sorudan okan
bir anket uygulanmgtir. EK 5’'te yer alan bu anket, ailelerigiggm duzeyleri, aylk
gelirleri, evdeki okuryazaghin derecesi, ¢cocuk ile anne arasinda ne turden bir

etkilesimin oldugu gibi konularin aydinlatiimasini @amistir.

Cozumlemede yer alan 40 anne ve @oecu sOzceleri,3 ya ve 5 ya,
cocuklarin yaini, disuk ve yikseksozcikleri ise anneleringgim duzeylerini ve
gelir durumlarini gosterecek bicimde kodlagimi Calsmanin 4. béliminde daha
ayrintili bir bicimde gérulecek olan A grubu (3syéiksek), Universite mezunu olan
10 anne ve 3 yandaki ¢cocuklarini, B grubu (3 y®usuk), ilkokul mezunu olan 10
anne ve 3 yandaki ¢cocuklarini, C grubu (5 y&'tiksek), Universite mezunu olan 10
anne ve 5 yandaki ¢cocuklarini, D grubu (5 yd@UsUk) ise ilkokul mezunu olan 10

anne ve 5 yandaki cocuklarini temsil etmektedir.

Bugliine kadar alanyazininda yapilan dlédi Konusma Co6zimlemesi
argtirmalarina bakil@ginda bu cakmalarda, inceleme birimi olarak farkl dilsel
birimlerin temel alindii gorilmektedir. Bunlardan en bilinersira yapisi birimdir
(turn-constructional unit) (Sacks, Schegloff vefdesion, 1974). Sacks, Schegloff ve
Jefferson (1974: 702-3), sira alma dizgesinin di@&eginde (turn-taking
organization)sira yapisi birimive sira verme-almdturn-allocation) olmak tzere, bu
dizgenin iki bilseninden s6z etmektedirler. Buna gore, bir kmou kendi kongma
sirasinin yapisini, gili birimlerden oluturabilir. ingilizce igin bu cgitli sira yapisi
birimleri, timce, timcecik, dbeka dasozcuilerdir (Sacks, Schegloff ve Jefferson,
1974. 702). Sira verme-alma surecinin ise ikiroae gerceklgigini 6ne siren
Sacks, Schegloff ve Jefferson (1974: 703), bir akinkonyma sirasinin ya hali
hazirdaki kongucunun birini se¢gmesiyle ya da ska bir kongucunun kendi
kendisini secmesiyle gercektini  ortaya koymglardir. Ote yandan
alanyazinindaki d@er sozli sodylem cagimalarinin  ¢dézimlenmesinde, farkh
aragtirmacilar tarafindamon grubu(Halliday, 1985).ton birimi (Brazil, 1985),ezgi
grubu (Cruttenden, 1986) olarak da adlandirilan ve “tek ba&dasik bir ezgide
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uretilmis konusma parca@!” (Du Bois, Schuetze-Coburn, Cumming ve Paolino,
1993: 47) ya da “genellikle bir duraktan sonra gelek, b&dasik bir ezgi siniri
altinda bir araya gelmistzcuk dizisi” (Chafe, 1987: 22) olarak tanimlareayi
birimi, temel alinan dilsel birim olarak kamiza cikmaktadir. Alanyazinindaki tim
bu calgmalarda temel alinan birimlerden yola cikilarak ¢alismanin inceleme
birimi, Sacks, Schegloff ve Jefferson’in (19&a yapisi birimiterimine benzer bir
bicimde, ezgibirimi yapisi birimi olarak belirlenmitir. Yani annelerin her bir
konwma sirasinda (turn) yer alan ezgi birimleri birkirthden aystirilarak, her bir
ezgi biriminin dilbilgisel olarak ne ya da nelerdenustugu ortaya konmaya
calisiimigtir. Boyle bir yol izlenmesinin nedeni, kogroa siralarinin daha uzun
olmasi, dolayisiyla daha blyuk birimlerden sohasidir. Oysa bu camada
hedeflenen, ezgi birimleri gibi daha kicuk birinmerapilarini ortaya koymaktir.
Cunku zaterezgi birimleri bir araya gelerelkkonyma siralarni olusturmaktadir,
dolayisiyla ezgi birimlerinin dilbilgisel olarak n&irden yapilardan oftuklarinin
ortaya konmg olmasi ayni zamanda kaggma siralarinin yapilarinin da ne tirden
yapilardan olgtuklarinin ortaya konmuolmasi anlamina gelmektedir. Bunun yani
sira bu ¢akmada amaclanan, Sacks, Schegloff ve Jefferson (t@zigilizce icin
belirlenmg olan timce, tumcecik, O0bek ya da soOzcik birimleribtesinde
Bernstein’in sdzunu eii sifat, belirte¢c, bglaclarla sglanan sirali yapilar ya da
yantimce kullanimi gibi dilbilgisel yapilar ortaykoyabilmektir. Bu nedenle
inceleme birimi olaralezgi birimleritemel alinmy, duyumsal olarak caliarak ezgi
birimi belirlemede en 6nemli dl¢lt olarak kabullediduraKar aracilgiyla annelerin
sozceleri 6nce ezgi birimlerine agtrriimis, sonra da her bir ezgi biriminde ne tirden

dilbilgisel yapilarin yer ald@ ortaya cikariimaya c¢alimistir.

Veri tabaninda yer alan 40 anne ve ¢ocuklariamlkkli konusma kayitlari,
her bir anne-cocuk etkiemi ortalama 30’ar dakika olmak Uzere ya#ka 1200
dakikadan (20 saatten) ghnaktadif. Anne ve cocuklari arasindaki etkilmi temel
alan ve Turk annelerin cocuklariyla iketnleri sirasinda kullandiklar dilin

Ozelliklerini ortaya koymayi hedefleyen bu gatanin inceleme biriminin, yukarida

8 1200 dakikadan of@n veri tabanimizin tiim metnini buraya koymak mimklmadg! icin bulgu
ve tartgmanin yer aldii dérdinci boélimde, veritabanindan olalkgidte cok sayida orge yer
verilmeye cakilimistir.
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belirtildigi gibi ezgi birimiya da “bir kongucunun dretfi, iki susku arasinda yer
alan s0z zinciri parcas!” olarak da tanimlanan @dar 2002)s6zce oldugunu
sdylemek mumkindir. Bu nedenle bu gakda, annelerin ya da cocuklarin
sozcelerinden s6z ederken her bir s6zcenin yaplaedk birerezgi birime kasgilik
geldigini, diger bir deysle s6zceve ezgi birimi terimlerinin birbirlerinin yerine

kullanildigini ifade etmek olasidir.

40 anne ve co@un kasllikli konusma kayitlarinin ¢dézimlenerek yaziya
dokidlme strecinde Du Bois, Schuetze-Coburn, CummagPaolino’dan (1993)
yararlaniimgtir. Du Bois, Schuetze-Coburn, Cumming ve Paolif93: 45), sbéylem
kodlamanin gercekjebilmesi icin bir dizi simge oOnergiive bu simgelerin ne
anlama geldiklerini aciklarglardir. Ayrica sdylem kodlama, s6zli sdylem
argtirmalarindakonymayi, yazili duruma getirme slreciarak tanimlanglardir.
Bu nedenle bu ¢aimada da Du Bois, Schuetze-Coburn, Cumming ve Ra{li&93)
temel alinarak yapilan cevriyazida sozcukler, ydi#inde yazilmasi gereldi
bicimiyle yazilmayip, aynen annelerin ve cocuklarsesletigi bicimiyle
kodlanmstir. Boylece annelerin ve ¢ocuklarinin &éikli konusmalari yazili duruma
getiriimeye cakilmistir. Bu ¢algmada kullanilan séylem kodlama simgeleri Ek 6’da

yer almaktadir.

Arastirmamizin ¢Oézumlenme sirecinde, yaziya dokrggmasindan sonra
anne ve cocuklarin sozceleri birbirinden giynimistir. Arastirma sorularinin sirasi
temel alinarak birinci sorunun yanitlanabilmesiniconce, annelerin her bir
sbzcesinin, Bernstein'in (1971; 1977a; 1990) dilsmdlar kurami ¢ercevesinde, tek
tek ne turden dilbilgisel yapilardan etugu, diger bir deysle ezgi birimlerinin
dilbilgisel yapilar belirlenmitir. Arastirmanin ikinci sorusunun yanitlanabilmesi
icin ise dnce annelerin sdzceleri, soru sbzcelerduz sozceler olmak lzere ikiye
ayrilmis ve annelerin sorwlevi tasiyan tum sézcelerini iceren, anne ve ¢ocuklarin
tim soOzcelerindeki sdzce s@lerisleri (exchange) saptangpisonra da bu sbézce
aligsverisi yapilari (exchange structure), soru-yanit ve sa@mit-donut yapilari
(Sinclair ve Coulthard, 1975; 1992) olarak ortaymmuwtur. Daha sonra annelerin
soru sozceleri 6nce Bloom’'un (1956) kskel alan taksonomisi temel alinarak

siniflandinimg, sonra da bu sorular, acik ya da kapall ucglu @nrah bglh olarak
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ayristirilmistir. Sonra da annelerin diz s6zceleri Bloom’'un daksnisine gore
siniflandinimstir. Son olarak ise annelerin her bir s6zcesintalama ka¢ s6zcukten

olustugu saptanngtir.

Yukarida s6zi edilen tum bulgular, stremanin bulgu ve tagmasinin yer
aldigi 4. Bolum’de sirasiyla,

* Cizelge 5. Annelerin ve Cocuklarinin Tum Sozcelerirylzdesel
Dagilimlarinin Ortalamasi

» Cizelge 6a. Annelerin Tum Sdzcelerinde Kullandik@ilbilgisel Yapi
Oriintilerinin Yuizdesel Oalhmi

* Cizelge 6b. Annelerin Dar Kod - GgnKod Kullaniminin Yizdesel
Dagilimi

* Cizelge 7. Annelerin Soru Sozcelerinin ve Duz Stergen Ylzdesel
Dagilimlarinin Ortalamasi

* Cizelge 8. Annelerin ve cocuklarinin soru-yanit seru-yanit-dénat
oruntileri iles6zce ajverisiyle sonuclanmayan soOzcelerinin ylzdesel
dagilimlarinin ortalamasi

* Cizelge 9. Annelerin soru sozcelerinin Bloom’un dakomisine gore
yuzdesel dgilimi

* Cizelge 10. Annelerin Agik Ucglu ve Kapali Uglu Sofdzcelerinin
Bloom’un Taksonomisine Gore Yuzdeseldlani

* Cizelge 11. Annelerin Duz Sozcelerinin Bloom’un $akomisine Gore
Yuzdesel Dgilimi

* Cizelge 12. Annelerin Ortalama S6zce Uzunluklar

olmak Uzere toplam 9 cizelge ile gOstergtimi Cozimlemede yer alan ve yukarida
sayllan tim cizelgeler icin parametrik olmayan @pamametric) Kruskal Wallis testi
(McClave, Dietrich ve Sincich, 2003) uygulastm. Cizelge 5, Cizelge 6b, Cizelge
7 ve Cizelge 8, yuzdesel glamlarin aritmetik ortalamalari alinarak, Cizel@2 ise
annelerin s6zce uzunluklarinin aritmetik ortalama&inarak yorumlanmgtir. Ancak
Cizelge 6a, Cizelge 9, Cizelge 10 ve Cizelge 1¥eealan dgerlerde ¢cok sayida O
(sifir) deseri olduzundan ve aritmetik ortalamalarin bu c¢ok sayidaki(stfir)
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degerinden etkileneggnden, bu cizelgeler icin ortalamaya yonelik yoryapilmasi
uygun goérilmenstir. Bu nedenle bu dort cizelgede (Cizelge 6a, ®,vé 11) 40
annenin sozcelerinin derleri tek tek yer almaktadir. Ber bir deysle, bu dort
cizelgenin istatistiksel acidan, ylizdesegitlenlarinin ortalamalarinin alinmadan, 40

annenin tek tek yuzdeselg@hmlari Gizerinden yorumlanmasi uygun gorukitai.

Simdi calsmamizin yontemi olan Katkli Konusma Co6zimlemesi
yontemine ve Sinclair ve Coulthard'in (1975, 199X)zce akverisi yapisini

(exchange structure) inceleyen soru-yanit-donttetioel yer verilecektir.
3.4. Arastirma Yontemi

Insanlarin iletiminde temel arac¢ olan, dolayisiyla Kiiltiirlerin aknini,
ortak artalan bilgisinin paysanini ve kagihkh uzlasimi sa&layan toplumsal
etkilesimin incelenmesi, insan davralarinin ya da eylemlerinin ¢éziimlenmesinde
bir strateji olarak gortlmektedir (Goodwin ve Hage, 1990). Temelde Garfinkel'in
(1974: 16) Etnometodoloji alanindan beslenen, gér bir deysle kokeni
toplumbilimsel baly acisina dayanan ve Sacks, Schegloff ve Jeffeirm@firidan
gelistirilen bir inceleme alani olarak kamiza c¢ikan Karsilhikli Konusma
Cozumlemesi (bundan sonra KKC), toplumsal etkilmin altinda yatan
dizenlemeleri betimlemeyi; gkr bir deysle, katiimcilarin kongmalarinin ve
konwma siralarinin, ger sozcelere ve iginde bulunulanglzana bg&h olarak
bicimlendiriliglerini, yinelenen 6runtuleri, bu orunttlerin glmlarini ve bu
dagihmlar aracilgiyla kullanilan ve kongma siralarini olgturan dilsel yapilari (sira
yapisi birimlerini) ortaya koymayi ve ¢ozimlemewdeflemektedir. Bu c¢aimada
Bernstein’in Kod Kurami ve Bloom’un Bgel Alan Taksonomisi cercevesinde
oncelikle, farkh toplumsal sinif vezgim dizeylerinden gelen annelerin sézcelerinin,
Bernstein’in (1964; 1971; 1977a; 1990) 6ne sgadgibi ailenin gitim duzeyi ve
gelir durumuyla ilgkili olan genk kod - dar kod 6zellikleri gosterip gostermegi
diger bir deysle annelerin sdzcelerinin ne tirden dilbilgisel §yamlan olgtugu
ortaya konmaya calimistir. Daha sonra da annelerin ¢ocuklarina kitap akum
baglaminda saptanan soru-yanit drtintilerinden yoldagdk, veri tabaninda yer alan

tum ‘sOzce akverisi yapilar’ (exchange structures), Sinclair ve Gloatd’'in (1975)
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soru-yanit-donut modeli cergcevesinde incelenmeyeamweelerin tim sotzceleri de
Bloom'un Bilissel Alan Taksonomisi (1956) cercevesinde siniflaimlaya
calisiimistir. Boylece annelerin hem ne tirden dilsel segimtddugu hem de
okuloncesi cocuklarini 6rgingéim yasamina hazirlarken ne tirden etkiie
bicemlerini ygledikleri ortaya konmaya callmistir. Simdi argtirmamizda
¢bzimleme yontemi olarak kullagimiz KKC yontemi, daha sonra da Soru-Yanit-

Donut Modeli daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
3.4.1. Karsilikli Konu sma Cozimlemesi

Dil calismalarinintimcenin 6tesie tginmasiyla, yani inceleme birimi olarak
soylenin temel alinmaya dnmasiyla birlikte dilin, kullanilgyn baglam icerisinde
incelenmesi gereldi goristi Gnem kazanmg) daha onceleri diizensiz bir olgu olarak
kabul edilen, bu nedenle de inceleme konusu yagdméearsilikli konuma

calismalarinin sayisinda 6nemli 6lctide ggozlenmgtir (Kecgik, 2002: 55).

Konusmayi, KKC mikroskobu altina koymak bizi, normal sdlarda dgal
karsiladigimiz durumlarla yabancgarir ve giundelik sézel davragarimizin normal
kosullar altinda kgku duymadgmiz karmaikliklarini ortaya cikarir (Cameron,
2001: 89). Dger bir deysle, KKC’'nin yapmaya c¢adtigl, nasil sorusunu sorarak bir
dilin konusucularinin, neleri dgal kailadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Belirgin olarak bir tirveri merkezli (data centred) sdylem c¢ozimleme
yontemi olarak kabul edilen (Cameron, 2001: 87) KD Once sdylemve sdylem
cbzimlemeskavramlarini ele almakta fayda vardir. SOylem gdinesi, en basit
ifadeyle, s6zli ve yazili dil kullaniminin Uretikdgri baglam icerisinde incelenmesi
olarak tanimlanabilir (McCarthy, 1991: 5). 1960dar ve 1970’lerin bgarinda
dilbilim, gbstergebilim, ruhbilim, toplumbilim vensanbilim gibi farkli disiplinlerden
beslenerek ortaya ¢ikan sdylem ¢ozimlemesgmalari, her tirden yazili metinler
ile gunlik kongmalardan, kurumsal kogmna bicimlerine kadar her tirden s6zlu

veriyi kapsayan dil kullanimini icermektedir (Mc@ayr, 1991: 5).

Dilbilim alanindaki bicimci ve dlevci yaklgimlar, sdylem kavraminin

tanimlanmasinda ayrilmaktadir: Bicimci yaktada sdylemin tanimi “timcecik ya
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da timceden buyuk dil birimi” iken (Stubbs, 198B)evci yaklagim sdylemi “dil
kullanimi” olarak ele almakta ve dili toplumsallevierine ba&li olarak
incelemektedir (Schiffrin, 1994). Ote yandalevsel yaklaimda soylem ¢cajmalari,
yapya veisleve verdikleri dncelik acisindan farkllik sergilenedir. Bu farklilik
soylem ¢ozumlemelerindgpidan jleveveislevden yapiyalmak tzere iki bigcimde
ortaya ¢ikmaktadir (Schiffrin, 1994: 340-346). Sdilen ilk yaklgimda (yapidan
isleve) aratirmacilar, dilsel bir bicimin (linguistic form), ldatisimsel bir klev
(communicative function) ile nasil gkilendirildigi sorusunu; ikinci yaklgmda ise
(islevden yapiya) secilen ilgimsel slevin hangi dilsel bicimlerle karanabildisi
sorusunu yanitlamaya cghaktadirlar. Her ne kadar bu iki yakiain yola ¢iks
noktalari farkli goriinse de, her iki yakliamin da sonunda atarmacilar, “X dilsel
bicimi, Y baslaminda, Z ilejimsel klevine sahiptir” diyebilmekte; @er bir deysle,
hangi dilsel bigimlerin, hangi Bamlarda, hangi ilettimsel slevleri yerine getirdgi
sorularina yanit verebilmektedirler (Cameron, 2002L73).

KKC, toplumsal etkilgimin c¢6zimlenmesini oOnceleri sadece gunlik
konwmalarin incelenmesi olarak ortaya koyan, ancak dabara mahkeme
konuwmalarindan (Atkinson ve Drew, 1979; Atkinson, 19%@ber roportajlarina
(Clayman, 1988; Greatbatch, 1988; Heritage ve ®egelh, 1991) ve politik
konwmalara (Atkinson, 1990; Heritage ve Greatbatch,6)$@&dar uzanan genbir
spektrumda uygulayan bir ¢6zimleme yontemidir. @afh (1974; 1981 )karsilikli
konymay! tanimlarken biri, gunlik konsma ortamlarindaki siradan kaymalar
(ordinary conversation), gieri ise mulakat ya da tagtna ortamlari gibi ortamlarda
ortaya ¢ikan korgmalar olmak Uzere iki farkli kogma tirtinden s6z etmektedir. Bu
arsgtirmanin konusu agisindan bakilacak olursa, bymahla, anne ve ¢ocuklarin
dogal ortamlarindaki yani evlerindeki etkglenleri, bir konwma olayi(speech event)
olarak “birlikte kitap okuma” bglaminda incelenmeye vanne dilnin 6zellikleri

betimlenmeye cajilmistir.

Hem bir insanbilimci hem de bir dilbilimci olan Hyws (1972, 1974),
insanlarin dili bglamsal olarak uygun ve kurall bir bicimde kullanynaildiklerini,
yani insanlarin dgru zamanlarda, dipu insanlar icin dgru sozceleri

uretebilmeleriningans eseri olmagini sbéylemg ve insanlarin bu, dpu zamanlarda
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dogru insanlar igin dgru soOzceleri Uretebilme farkindaliklariietisimsel eding
(communicative competence) olarak tanimkimi Bunun yani sira konma
kurallarinin incelenmesinde, ilgili inceleme birenl olarak gaamali bir yapilanma
sergileyen 3 tdr birimden s6z ewti. Bu birimlerin en dstiinde yer alan birim,
konwmanin gectii toplumsal bglam olankonyma durumdur (speech situation).
Bu birimin hemen altindakonyma olayi (speech event) birimi yer almaktadir.
Cozumlemenin en kiuguk birimi is®dz eylemir (speech act). Buna goére “selam
verme, 0zir dileme ya da soru sorma” gibz eylerer, “tartisma, dedikodu yapma,
Oyku anlatma” gibikonwma olaylari icerisinde ve bu korgma olaylari da “aile
yemesi”
calismada dakonwma olayiolarak “birlikte kitap okuma” ele alingive annelerin

gibi daha buyuk bikonwma durumugcinde yer alabilir (Hymes, 1974). Bu

sozceleri bu koryma olay! b&laminda incelenngtir.

KKC yontemi, dilin etkilgimsel yonine ve burinsel 6zelliklere 6nem veren
ve ¢bziimlemeye yapi ile fdayip oradan dagieve ulgan deneysel bir ydontem olarak
kabul edilmektedir (Geluykens, 1992: 8). Buglaanda KKC, sadece so6zli
soylemdeki, yani kongmadaki, dizenlenme bicimlerini, yinelenen oruntiles
bunlarin  d@limlarini  argtirarak ardgyitk  yapilardan ve bu yapilarin
dizenliliklerinden, glevlerini ortaya c¢ikarmaya cair ve bu yonlyle so6zceler
arasindaki ikkilerin yapisal olarak duzenlergiliyapisalci bir yaklam sergiler.
Diger bir deysle KKC, saptadil ardsik duzenliliklerin ve orantilerin, katihmcilarin
konusmalarinin dizenlenmesinde temel olan belli 6zdtikl, 6rngin bu dizenlilik
ya da oruntilerin, yinelenékonymayi balatma, sonlandirmasira alma, onarim,
konu yonetimigibi sorunlara ¢6zim Uretirken ne tirden kievlerinin oldwgu gibi
Ozelliklerin ortaya cikarildn yapisal bir yontemdir (Schiffrin, 1994: 340-341).
KKC’'nin konymay! balatma sonlandirmasira alma onarimya dakonu yonetimi
gibi 6zelliklerin dsinda siklikla odaklangi kasilikli konusmanin bir dger 6zellgi
de bitisik ciftlerdir (adjacency pairs).Bitisik ciftler, birbirini izleyen farkli
konwmacilar tarafindan Uretilen ve birbirini tamamlayaki bolum olarak
dizenlenen sozceler olarak tanimlanmaktadir (Soffegt Sacks, 1973; McCarthy,
1991: 12, Schiffrin, 1994; Stenstrom, 1994: 17; @son, 2001: 96). Bu ciftlerin ilk
bolumu c@unlukla bir sory, ikinci bolimi ise biryanitan olgmaktadir. Bitgik

ciftler, soru-yanit ortintist ginda, selamlama-selamlgma, davet-kabul/ret, tebrik-
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tesekkdr, af dileme-kabul etnwbi Oruintuler olarak da kemiza ¢ikmaktadir. KKC
yontemini kullanarak yapgiimiz betimleyici bir s6zli séylem incelemesi olaa vir
konwma olayl olarak “birlikte kitap okuma” eamini temel alarak Tirk anne
dilinin 6zelliklerini ortaya koymayi hedeflegimiz bu calsmada, annelerin 6zellikle
sordarindan yola cikilny ve bir bitsik cift olarak soru-yanit oruntiuleri ele
alinmstir. Karsihkhi konusmanin bel kengini soru-yanit 6rintisinin ctwrdugu
(Stenstrom, 1994: 1) dindlirse, bitik ciftlerin KKC acisindan énemi buytktir:
Soylemin ardyik yapilanmasini gozler 6nine serergedi bir deysle sdylemin
temelde iki parca olarak dizenlegidgorisiinde anahtar rol oynar (Schiffrin, 1994:
16). Ote yandansordarin kendi iclerinde farkli sievleri de olabilir. Orngin
sozdizimsel acidan bakifginda bir soru sézcesi olarak algilanan “Tuzu uzhtab
misin?” gibi bir s6zce,slevsel acidan bakilginda aslinda bir soru olmayabilir,
cunkl beklenen, dinleyicinin bu soru k@tnda evet ya da hayir biciminde yanit
vermesi dgil, tuzu gercekten de komucuya uzatmasidir. Benzer bir bicimde,
yapisal acidan bir soru sézcesi olmayan “Bakiyodanyine gec kalngsin.” gibi bir
sozce de, Uretildi baglam icerisinde, aslinda yanit bekleyeheten yine gec
kaldin?” gibi bir soruglevi tasiyor olabilir. Bu nedenle bu ttrden 6rnekler, sarul
sadece tanimlanmasi zor yapilar @dou gostermekle kalmayip ayni zamanda, ne
turden yapilarin birer soruslevi tasidigini belirleyen en 6nemli etkenin, bu
sozcelerinbaglamlari oldugunu da ortaya koymaktadir (Schiffrin, 1994: 17). Bu
goristen yola cikilarak, annelerin soru soézcelerinin éeralindgl bu calsmada,
sadece yapisal olarak soru bigciminde dizenlenenes#izdgil, icinde Uretildii
baglam da g6z onunde bulundurularak, annelerin sgayiitasiyan tim sozceleri

incelenmitir.
3.4.2. Soru-Yanit-Donut Modeli

Sinclair ve Coulthard’in (1975; 199Bjirmingham Modeliolarak da bilinen
sozli soylem c¢ozimlemesi yaklani, Ozellikle okullardaki sinif ici séylemine
(classroom discourse) odaklagmwe @Gretmen-@renci etkilgimini incelemitir.
Bitisik ciftler temel alinarak bakildinda, @retmenler ve grencileri arasindaki
etkilesimde, soru-yanit oruntilerininasimetrik  bir dghm (asymmetrical

distribution) gdsterdi, yani soru soran tarafin daha colgrétmenlerin oldgu ve
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bunun d@al sonucu olarak dagéencilerin yanit veren taraf ol@u ortaya konmgtur
(Cameron, 2001: 102). Sinclair vegdi(1972)stzce alverisini (exchange) s6zlu
etkilesimin temel birimi olarak tanimlammive yanit buldurma (eliciting), emir verme
(directing) ve bilgi verme (informing) olmak UzeBefarkl s6zce agverisi tiriinden
sOz etmgtir. Bu farkli sOzce ajveriglerinin ilk, yani bglangic hamlelerinin
islevlerini de sirasiyla, s6zel bir yanit bekleyaized olmayan bir tepki gerektiren ve
yeni bilgi veren hamleler olarak siralagm. islevsel olarak bakilginda gercek bir
soru-yanit cifti olanyanit buldurma sdzce aWerisi (eliciting exchange), sinif ici
baglaminda ele alinginda sadeceoru - yanitcifti olarak deil de, Ugtincl s6zcenin
genellikle ikinci s6zce lzerine yapilan birggeendirme ya da yorum oldu soru -
yanit - dondt Oc¢lust olarak karmiza c¢ikmaktadir (Sinclair ve @i 1972).
Ogretmenin en temel gorevlerinden biri, sagdusoruya yanit veren géenciye,
verdigi yanitin d@ru ya da yank oldugunu belirten bir geribildirim vermektir. Bu
nedenle soru-yanit-donit modelinde tguncl hamle di@nut hamlesi, @renci
acisindan, dgrunun ve yankin ayirt edilebilmesi ve bu sayede dgrénmenin
gerceklgebilmesi igin buyiik 6nem ¢amaktadir (Coulthard ve Brazil, 1992: 64). Ote
yandan farkl alanlarda yapilan dénit-performandiskisini ele alan argirmalarda
da verilen geribildirimin bireyin her tirden penfioansindaki bgarisini blyuk ol¢tide
arttirdgl ortaya konmg (Earley, Northcraft, Lee ve Lituchy, 1990; Klugee
DeNisi, 1996),dontile farkindalik arasinda dgrudan bir ilski oldugu saptannsi
diger bir deysle, bireye verilen geribildirim sonucunda bireyarKindalginin arttgi
saptanmy ve farkindalgin en temel @esinin donut oldusu (Geister, Konradt ve
Hertel, 2006) 6ne surilngtiir.

Asagidaki (20) no’lu o6rnek Sinclair ve Coulthard’in seyanit-donut

modeline drnektir:

(20)
Teacher: Can you tell me why do you eat all thatfd
(Ggretmen: Bana neden o kadar yefingedigini soyleyebilir
misin?) Soru
Pupil: To keep strong.
(Gsrenci: Guglii olmak icin) Yanit
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Teacher: Yes.
(Gsretmen: Evet.) Doniit

(Coulthard ve Brazil, 1992: 67)

Calismamizin birinci béliminde yer vegimiz bir diyalojik okuma 6rng
olan “The snowy day” Orr@ni hatirlayacak olursak, ebeveyn ve ¢cocuk arasinda
gecen bu etkigmde Sinclair ve Coulthard’in soru-yanit-dénit miada acikca
goruldigiinden so6z etrgiik. Simdi bu etkilgimde yer alan soru-yanit-dénit

druntulerinden birkag érnek verelim:

(22) Ebeveyn: Burada ne yapiyor? Soru
Cocuk: Kayiyor. Yanit
Ebeveyn: Evet. Dont

(22) Ebeveyn: Pencereden ne goruyor? Soru
Cocuk: Kar! Yanit
Ebeveyn: Dgru. Donit

(23) Ebeveyn: Bu sayfalarda neler yapiyor? uSor
Cocuk: Yukari ve ggi gidiyor. Yanit
Ebeveyn: Evet. Doniit

(Zevenbergen ve Whitehurst, 2003: 195-96)

Sinclair ve Coulthard’'in (1975; 1992) sinif i¢i gdkim modelini temel alan
Stenstrom (1994) de bu ayni 3 sOzcevahisi tirini, soru (questioning), rica
(requesting) ve bildirim (stating) olarak akhwe gagidaki gibi drneklemitir:

. Soru sozcesi agverisi (Questioning Exchange)

(24) A: And do you teach?
(Peki gretmenlik yapiyor musup? Soru
B: No | don'’t, because I'm not English at all
(Hayir cuinkii beringiliz desilim.) Yanit
A: | see
(Anhyorum) Dont
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. Rica sOzcesi agverisi (Requesting Exchange)

(25) A: Can you hold on a minute?
(Bir dakika bekler misiny? Soru
B: Hm
(Him) Yanit
. Bildirim sbzcesi algverisi (Stating Exchange)
(26) A: He is Muslim
(O Muslumar) Soru
B: Hm
(Him) Yanit

(Stenstrom, 1994: 49)

Bu calsmada da sozce aerisi turlerinden gercek bir soru-yanit cifti olan
yanit buldurma sozce aberisi (eliciting exchange) Uzerinde durulgyuannelerle
cocuklarinin sb6zce alrerisi yapisi (exchange structure), Sinclair ve Coulthar
(1975; 1992) soru-yanit-donut Uclisttemel alinarak incelengive annelerin
okullarda @retmenlerin sikhkla kullangi bu soru-yanit-donit yapisina ne olgide
yaklasabildikleri, diger bir deysle, cocuklarini okul ywamina bu agidan ne ol¢ide
hazirlayabildikleri ortaya konmaya calmistir. Asagida bu cakmanin veri
tabaninda yer alan dort fakl gruptan rastgeldeedirer drnge yer verilmstir. (27)
no’lu érnekteki kongma Universite mezunu bir anne ve 3igdaki cocgu arasinda,
(28) no’lu 6érnekteki kongma ilkokul mezunu bir anne ve yine 3syadaki cocgu
arasinda, (29) no’lu drnekte ise uUniversite mezoinanne ve 5 yandaki cocgu ve
sonraki (30) no’lu 6rnek de ilkokul mezunu bir anve yine 5 yaindaki ¢cocgu
arasinda gecmektedir. Her bir sdzce arasindaki 4iirde 2 saniye arasinda
desismektedir; dger bir deysle, bir ezgi biriminden gierine gegite, en az 1 en ¢ok
2 saniye zaman argliso6z konusudur. Ezgi birimleri arasindaki diinane uzunlukta
oldugu, argtirma amacina gore farklilik gosterebilir. Ogiveargtirmaci, kongma
sirasini hangi korsucunun alacga Uzerine bir cabma yapiyorsa dug, 0,5 saniye
olarak alabilir (Cruttenden, 1986; Cengiz, 2004). Khcak bu calmanin argtirma

konusu, kongma sirasi alma dizgesineskin olmadgi icin durak, 1,00-2,00 saniye
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aralginda kabul edilnyi ve tim s6zceler buna gére duyumsal olarak ezgnlgrine
ayrilarak yaziya dokulnstir.

27) A Grubu (3 yas-Yuksek)-Anne no: 3
Anne: Ne renk o kamyon? Soru
Cocuk: Turuncu Yanit
Anne: Evet turuncu Donut
(28) B Grubu (3 yas-Disik)-Anne no: 5
Anne: Bu kim annem? Soru
Anne: Ne var bunda? Soru
Anne: Ev var. Yanit
(29) C Grubu (5 yas-Yuksek)-Anne no: 1
Anne: Babasi ne dedi ona? Soru
Cocuk: Tehlikeli Yanit
Anne: Evet, tehlikeli dedi. Don(t
(30) D Grubu (5 yas-Dusuk)-Anne no: 8
Anne: Na=piyo burda? Soru
Anne: Uslu bir cocuk de me? Soru
Anne: Uslu Yanit

(27) ve (29) no’lu orneklerde yer alan anne ve &oamasindaki sdzce
alisverisi yapilari, Sinclair ve Coulthard’in soru-yanit-diirmodeline uymakta ve
etkilesim diyalojik, yani kasilikli bir bicimde ilerlemektedir. Ancak (28) ve @B
no’lu drneklere bakilgnnda, etkilgim monolojik yani tek tarafli gercek$enekte,
diger bir deysle, anne sordiu sorunun yanitini almadan yeni bir soru sormakta y
da sordgu soruyu yine kendisi yanitlamaktadir. Bu nedenle dmne ve cocuk
arasinda, en az bir kogucu deisimi gerektiren sdzce alerisi yapisindan s6z

etmek de mimkun gédir.

Ote yandan daha 6nce sozlnigettiz sinif icindeki soru-yanit sozcelerinin
asimetrik dgilimi, yani soru soran tarafin gonlukla Gretmenlerin olmasi durumu
g6z o©nunde bulundurulgunda, her ne kadar ilkokul mezunu anneler ve
cocuklarinin etkilgmi sadece annenin kogtugu (28) ve (30) no’lu 6rneklerde

oldugu gibi buyik oranda monolojik goérinse de, okuldsikiif ortamina benzer bir
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bicimde, kitap okuma amindaki dil kullanimlarini incelegimiz annelerin bu
etkilesim sirasinda soru soran, ¢ocuklarin ise yanit ve@rda en azindan yanit
vermesi beklenen taraf olduklari acikca goérulmekieBu noktada, Bernstein’in
(1960, 1966, 1972, 1981yci sinifindan gelen ¢ocuklarin 6rgupiten yasamlarina
basladiklarinda orta siniftan gelen ¢ocuklara goreadalnssiz gortldiklerine gkin
savini hatirlayacak olursak, bu gatada farkli gelir gruplarindan gelen ve farkli
egitim gecmgleri olan annelerin  sorduklari sorularin hem yapisem de
etkilesimsel 6zelliklerini inceleyerek, okuldncesi cocukia okul yaamina nasil ve

ne dlcude hazirladiklarini belirlemeye gafiimizi da sdylememiz mumkundur.

Calsmamizin tglinct bolimi olan bu bdlimde 6ncgteimaamizin amaci,
sorulari, denek grubu ve veri tabaninin toplanmgamya dokilme sirecinden s6z
edilmis, daha sonra c¢6zimleme yontemi olarak kullanilarrsiKiali Konusma
Cozumlemesi ve bu cercevede Sinclair ve Coulthardl975; 1992) soru-yanit-
donut modeline yer verilgiir. Calismamizin dordinct boliminde bulgular,

tartisma ve sonug yer almaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve TARTI SMA

4.1. Arastirmanin Bulgulari

Bernstein dilsel kodlari, bireylerin Gyesi olduklatoplumsal sinifla
ili skilendirerekdar kodve genk kodolmak Uzere iki ayri diizlemde incelenvie dar
kod kullanicilarinda siklikla dilbilgisel acidan dita kisa ya da yarim birakilgi
tumceler, sinirli bgag, sifat ve belirte¢c kullanimi, kisa buyrum tuhecain ve
sorularin kullanimi ve tam ad 6bekleri yerine ddillanimi gibi dilsel 6zelliklerin
gozlendgini; geng kod kullanicilarinda ise genbir dizi sifat ve belirte¢ kullanimi,
bagla¢c ve ilgi tumcecikleri ile sdanan karmg@k timce yapilari ve tam ad Gbe
kullanimi gibi 6zelliklerin daha siklikla gozlergihi savlamstir. Bernstein’in dilsel
kod kuramini ve Bloom’un bisel alan taksonomisini temel alan bu gakda, 6nce
annelerin cocuklariyla kurduklari etkglen sirasinda kullandiklari dilin yapisal
Ozelliklerinin, Bernstein'in (1964, 1971, 1977a,9%) ortaya koydgu gibi ailenin
egitim duzeyi ve gelir durumuna Bl olarak farkliliklar sergileyip sergilemei
incelenms; daha sonra da annelerin c¢ocuklaringgadoortamda kitap okurken
urettikleri sorularin, diz so6zcelerin ve sergiléeiik etkilesim bicemlerinin,
Bloom’'un Taksonomisinin (1956) diinme becerileri olarak da bilinehilissel
alaninin hangi basamaklariyla ostigi, diger bir deysle farkh esitim gecmileri
olan ve farkli gelir gruplarindan gelen annelerinodn’un bilissel alan
taksonomisinde yer alan basamaklar temel alinapaklgarini hangi basamaklarda
disinmeye tgvik edebildikleri ortaya konmaya c¢allmistir. Annelerle ¢ocuklarinin
sozceleri Sinclair ve Coulthard’in (1975) soru-yattinit modeli cercevesinde
incelenms; bu model araciyla da anne ile co@un arasindaki sozel etksienin
kargihkll olup olmadgl saptanmaya ve bdylece annelerin ¢ocuklarini gant
donit Ordntistnin egemen ofdu 6rglin gitim yasamina nasil ve ne Olgclude
hazirlayabildikleri de ortaya konmaya e@dmistir. Arastirmanin sorulari
hatirlanacak olursa Bernstein’in (1964, 1971, 1971980, 1995) savlagh gibi dilsel
kod kullanicilarinin, tyesi olduklari toplumsal flera bali olarak farkl dilsel
kodlari kullandiklari 6nvarsayilmve 6nce
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1) Turk annelerin bir korgma olay! olarakbirlikte kitap okumabaslaminda
kullandiklar1 dilsel kodlada annelerin gitim ve gelir duizeyleri ile

cocuklarinin yglarina (3 ve 5 yg bash olarak ne turden farkliliklar

gozlenmektedir?

sorusu yanitlanmaya cg@lmistir. Daha sonra da, alanyazininda s6zi edgete
okuryazarlikve gelismekte olan okuryazarlikavramlari ile cocgun 6rgin gitim
yasamindaki bgarisi arasinda g@goudan bir ilgki oldugu; diger bir deysle evdeki
okuryazarlgin cocigun gelsmekte olan okuryaza@ini; cocigun gelsmekte olan

okuryazarlginin da o6rgun @tim yasamindaki bgarisini dgrudan etkiledii
onvarsayilmy ve

2) Farkh eitim ve gelir dizeylerinden gelen Tiurk anneler kanusma olayi
olarakbirlikte kitap okumabgslaminda 3 ve 5 ydarindaki ¢cocuklarinaasil
rehberlik etmektedirler; ger bir deysle, annelerin okuléncesi cocuklarini
orgun gitim yasamina hazirlama surecinde sergiledikleri sozellesikn
bicemlerinde gitim ve gelir duzeyleri ile cocuklarinin ylarina (3 ve 5 yg
bagli olarak ne turden farklilklar gozlenmektedir?

sorusuna yanit arangir.

Bu argtirma sorularinin yanitlanabilmesi icin bu bdlumitteolarak anne ve
cocuklarin sézcelerini aytirabilmek ve ayni zamanda kimin ne kadar kpagunu

gorebilmek icin veri tabanini adturan

* Annelerin ve Cocuklarinin Tim Sdzcelerinin YlzdeB&gihmlarinin

Ortalamas(Cizelge 5) yer almaktadir.

Bu cizelgenin hemen ardindan granamizin, annelerin kullandiklar dilsel

kodlarin saptanmasinaskin olan birinci sorusunun yanitlanabilmesi igin

 Annelerin Tum So6zcelerinde (soru ve diz so6zcelen)lakdiklari

dilbilgisel yapi ortintilerinin yuzdesel giami (Cizelge 6a) ve
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e Annelerin kullandiklari dilbilgisel yapilarin dahaet bir bicimde
gorulmesini sglamak icin bu yapilari iki ulama indirgeyerek orday
koyan annelerin dar kod ve gerkod kullaniminin yizdesel gdimi
(Cizelge 6b) bulunmaktadir.

Daha sonra da atarmamizin, annelerin sergiledikleri sozel etkihe

bicemlerine ilgkin ikinci sorusunun yanitlanabilmesi igin siraayl

* Annelerin soru sozcelerinin ve duz sdzcelerinindgsel dgilimlarinin
ortalamasi (Cizelge 7),

* Annelerin ve c¢ocuklarinin soru-yanit ve soru-yatdtit oruntuleri ile
sOzce ahverisiyle sonuclanmayan sodzcelerinin ylzdesegikialarinin
ortalamasi (Cizelge 8),

e Annelerin soru so6zcelerinin Bloom’un taksonomisigére yluzdesel
dagihmi (Cizelge 9),

* Annelerin acik uclu ve kapali uclu soru sozcelerinBloom’'un
taksonomisine gore yuzdeselgdani (Cizelge 10),

* Annelerin diz sozcelerinin Bloom’un Taksonomisinéreg yuzdesel

dagihmi (Cizelge 11)

tek tek ele alinacak ve veri tabaninin tamamininrigazisi (transcription)
verilemedgi icin uygun gorilen her cizelgeden sonra, veriatahdan alinan ¢ok
sayida soOzce ile ornek verilmeye gddicaktir. Son olarak da

* Annelerin ortalama s6zce uzunluklari (Cizelge 12)
yer almaktadir.

Daha 6nce de belirtildi gibi, yukarida sayilan tim cizelgeler icin paranke
olmayan (non-parametric) Kruskal Wallis testi uyguhstir. Hatirlanacak olursa,
Cizelge 5, Cizelge 6b, Cizelge 7 ve Cizelge 8, wisedl dgilimlarin aritmetik
ortalamalari alinarak; Cizelge 12 ise annelerincedzizunluklarinin aritmetik
ortalamalari alinarak yorumlangniancak Cizelge 6a, Cizelge 9, Cizelge 10 ve

Cizelge 11'de yer alan gerlerde cok sayida O (sifir) gkri oldysu icin ve aritmetik
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ortalamalar bu ¢ok sayidaki O (sifir) ggeinden etkilenegg icin, bu cizelgelerin
ortalamaya yonelik olarak yorumlanmasi uygun gogitmgtir. Diger bir deysle, bu
dort cizelgenin istatistiksel acidan, yuzdeselgildgalarinin ortalamalarinin
alinmadan, 40 annenin tek tek ylizdesdildalar Gzerinden yorumlanmasi uygun

goralmdstar.

Simdi bu bélimde 6nce agmrmanin bulgulari, yukarida sayilan cizelgeler,
bu cizelgelerin grafikleri ve Kruskal Wallis testonuclari verilerek betimlenecek,
daha sonra bulgularin tantmasi boliminde bu bulgular tek tek yorumlanmaya
calisilacaktir.

Cizelge 5, kanlkh konusma kayitlari c6zimlenerek yaziya dokilen 40 anne
ve cocgun tum sozcelerinin, ger bir deysle veri tabaninin tamaminin glam

ortalamalarini gostermektedir.

Cizelge 5. Annelerin ve Cocuklarin Tium SézceleriniOranlarinin Ortalamasi

Anneler Annelerin Cocuklarin Toplam
Sozceleri Sozceleri
A Grubu (3 ya- % 80 %20 %100
Yuksek)
B Grubu (3 ya- %87 %13 %100
DusUKk)
C Grubu (5 y& %82 %18 %100
Yuksek)
D Grubu (5 ya- %69 %31 %100
Dusuk)
OA Grubu (3 yas-Yiksek) OB Grubu (3 yas-Disik)
O C Grubu (5 yas-Yiksek) O D Grubu (5 yas-Dusik)

Cizelge 5'teki dgilima bakildginda, genel olarak tum annelerin sézcelerinin
cocuklarin sdzcelerine oranla daha fazla gldgorilmektedir. Annelerin kogma
oranlarina tek tek bakilacak olursa; 3sygrubunda, d§ilk esitim ve gelir
dizeylerinden gelen B grubu annelerinin, yuksekegtden gelen A grubu annelerine
gore % 7; 5 yagrubunda ise tam tersi bir bicimde, yiksek dizaygielen C grubu
annelerinin, dgik dizeyden gelen D grubu annelerine gore % 13nmdandaha
fazla konymus olduklari gézlenmektedir. Bu @edimi grafik olarak Sekil 7’'de

goérmek mumkunddr:
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90%
80%
T0%1—
50% 1—
50% 1—
40% +—
30%1—
20%1—
10% 1+

0%

Annelerin Sozceleri  Cocuklarin Sozceler

OA Grubu (3 yvag-Yiksek) OB Grubu {3 yas-Dogik)
OC Grubu (5 vas-Yiksek) O D Grubu (5 vas-Dusuk)

Sekil 7. Annelerin ve Cocuklarin Tim Sézcelerinin Oanlarinin Ortalamasi

Sekil 7’de de goraldgu gibi, yuksek gitim ve gelir diizeylerinden gelen A
ve C grubu annelerinin kogiona oranlari birbirine yakin derler sergilerken, 4 grup

icerisinde en ¢cok koryan B grubu, en az kogan ise D grubu anneleri olrgtur.

Asagida bu cizelge icin uygulanan Kruskal Wallis testonucu yer

almaktadir.

Ranks Test Statistics
Chi-Square 10,234
1,00 |10(20,75 af 3
2,00 |10/27,60 Asymp. Sig. |,017
3,00 |10]22,40 a Kruskal Wallis Test
4,00 |10]11,25 b Grouping Variable:
Total [40 grup

Kruskal Wallis Test 1

Kruskal Wallis testi sonucu (p geri (asymp. sig.) = ,017 < 0,08)= 0,05
anlam duzeyinde, Cizelge 5'te belirtilen 4 gruptakinelerin Urettikleri sdzceler
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark boustur. Ote yandan bu ¢izelgede
yer alan annelere ait tim ghler siralanip (rank) bu gerlere sira sayisi
verildiginde A grubu annelerinin sira say! ortalamasi (meank), 20,75; B grubu
annelerinin sira sayi ortalamasi 27,60; C grubwekenimin sira sayi ortalamasi 22,40

ve D grubu annelerinin sira sayi ortalamasi daSlLal@rak saptanrgtr.
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Cizelge 6a, soru sozcesi ya da diz s6zce olmalbakigmaksizin 40 annenin
tum soOzcelerinde kullandiklar dilbilgisel yapi dtalerinin - d&ilimlarini
gostermektedir. Bu cizelgede parantez icinde yan aeerler, her annenin ilgili
dilbilgisel 6runttyl kullanarak Uregii sozce sayisini, paranteziddaki degerler ise
annelerin Uretfii bu sb6zce sayilarinin yizdesel gdanlarini gdstermektedir.
Arastirmamizin birinci sorusunun yanitlanmasinda bigle tutan ve annelerin tim
sozcelerinin, dilbilgisel yapi goérinumlerini goster bu cizelgedeki gaima
bakildginda, tum annelerin sbzcelerinin en buyidk oraniapisal olarakbasit
soOzcéerin olwsturdugu gozlenmektedir. Cizelgeyi ikiye ayirarak; solaiéa yer alan
ve gzitim ve gelir duzeyleryiksekolan A ve C grubu anneleri ile Starafta yer alan
ve eaitim ve gelir dizeyleridisiik olan B ve D grubu anneleri olmak Uzere
incelenecek olursa, ilk bajta cizelgenin satarafinda yer alan derlerin birgok
ulamda O (sifir) degerini gosterdii goze carpmaktadir. Rer bir deysle, s& tarafta
yer alan dgik dizeylerden gelen annelerin, biyuk dlciide bgegmli s6zcelerde
yigilma sergiledikleri ve sodzcelerinde gdr dilbilgisel yapilara ¢cok daha az
basvurduklari gozlenmektedir. aacisindan bakil@inda ise cocuklarin ga
blyudukce, anneler B¢, sifat, belirte¢ ve yantimce kullanimi oraniraiés
sergilemglerdir.

Cizelge 6a'da yer alan annelerin so6zcelerinde kdildari dilbilgisel
oruntiler,basit yapili sozceleve digerleri olmak tzere ikiye ayrilacak olursagdr
bir deysle bu cizelgedar kodve geni kodolarak daraltilacak olursa ortaya Cizelge
6b’de gorulen bir dalim ¢cikmaktadir.

Cizelge 6b. Annelerin Dar Kod-Geng Kod Kullanimi Oranlarinin Ortalamasi

Anneler Dar Kod Geni Kod (Bazlag, Sifat, Toplam
(Basit Yapili Sozce) Belirte¢ ve Yantimce)
A Grubu (3 ya- % 80 %20 %100
Y uksek)
B Grubu (3 ya %96 %4 %100
DusUk)
C Grubu (5 y& %72 %28 %100
Yuksek)
D Grubu (5 ya- %88 %12 %100
DusUk)
OA Grubu (3 yas-Yuksek) OB Grubu (3 yas-Dusuk)
O C Grubu (5 yas-Yuksek) O D Grubu (5 yas-DusUk)
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Cizelge 6b’de daha net bir bicimde gorigdigibi yiksek gitim ve gelir
duzeylerinden gelen annelerin sdzcelerinde, %20G{Abu anneleri) ve %28 (C
Grubu anneleri) gibi oranlarda gerkod kullanimi gézlenmekteyken gik egitim
ve gelir dizeylerinden gelen annelerin sdzcelersatiece %4 (B Grubu anneleri) ve

%12 (D Grubu anneleri) gibi oranlarda gekod kullanimi gozlenngtir.

Cizelge 6b’de yer alan dar kod-gghiod kullaniminin dghmini Sekil 8'de

gormek mumkandar:

100
90
80
704
60
50
40+
30+
20
101

Dar Kod Genis Kod

OA Grubu (3 yas-Yiksek) OB Grubu (3 yas-Distik)
0 C Grubu (5 yas-Yuksek) 0D Grubu (5 yas-Dusuk)

Sekil 8. Annelerin Dar Kod-Genis Kod Kullaniminin Yizdesel Dasilimi

Asagida Cizelge 6a’da yer alan annelerin basit yapacsleri icin uygulanan

Kruskal Wallis testi sonucu yer almaktadir.

Ranks Test Statistics
grup | N [Mean Rank
1 10(15,70 Chi-Square 24,044
2 10| 32,80 df 3
3  ]10|885 Asymp. Sig.  [,000
4 |10]24,65 a Kruskal Wallis Test
Total |40 b Grouping Variable: grup

Kruskal Wallis Test 2

Kruskal Wallis testi sonucu (p geri = ,000 < 0,05)a = 0,05 anlam
dizeyinde, Cizelge 6a ve Cizelge 6b’de belirtilergrdiptaki annelerin Urettikleri

basit yapili sozceler arasinda istatistiksel ac@aiamli bir fark bulunmgtur. Ote
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yandan bu cizelgede yer alan annelere ait tugerdtkr siralanip (rank) bu gerlere
sira sayisi verilginde A grubu annelerinin sira sayi ortalamasi (nmaak), 15,70;
B grubu annelerinin sira sayl ortalamasi 32,80; rGbyg annelerinin sira sayi
ortalamasi 8,85 ve D grubu annelerinin sira sayalamasi da 24,65 olarak

saptanmgtir.

Cizelge 6a’'da yer alan annelerin kullandiklari digisel yapi ortntilerinin
dagihmlarini, gruplar tek tek ele alinarakagiida Sekil 9a, 9b, 9c ve 9d'de goérmek

mumkudnddr:

100
90
80 1=
70
60+
50+
40+
30+
20+
10+

Anneler @1. m2. 03. 04 m5. O6. m7. 08 m9. m10.
Sekil 9a. Annelerin Tim So6zcelerinde Kullandiklari Yapisal Orintiilerin

Yuzdesel Dgilimi A Grubu (3 yas-Y Uksek)

A Grubu (3 ya-Yuksek) annelerinin tamaminin (10’'unun) sozcekbsisifat
kullanimi, 8’inde belirte¢ kullanimi, 6’sinda gacla s&lanan sirali yapr ve yine
6’sinda yantimce kullanilan yapilar gozlegimi

94



Anneler @1.m2. 03.04. 5 D6 m7.08. m9. m10.

Sekil 9b. Annelerin Tiim Sozcelerinde Kullandiklari Yapisal Oriintiilerin
Yuzdesel D&ilimi B Grubu (3 yas-Dusuk)

B Grubu (3 ya-Dusuik) annelerinin s6zcelerinin 6’sinda belirte¢ kallal ve
sadece l'inde sifat kullanimi gozlegmve higbirinde bglacla s&lanan sirah

yapilara ya da yantiimce kullanilan yapilara rastamstir.

90
80
70
60 H
50 H
40
30 H

20 H
10 1

Anneler @M1. B2 O3 O4 WS @m6. @7 O W2 m10.
Sekil 9c. Annelerin Tim Sézcelerinde Kullandiklari Yapisal Oriintilerin

Yuzdesel Dgilimi C Grubu (5 yas-Y uksek)

C Grubu (5 ygYUksek) annelerinin s6zcelerinde A Grubu (3-Yadiksek)
annelerinde s6zl edilen tim yapilar bulunmaklaikbe) bu yapilari kullanmayan
¢cok az sayida anne bulunmaktadir. Yine A GrubuBdgaf-Yiksek) oldgu gibi, C

Grubundaki (5 ygYlksek) tim annelerin (10 annenin) sdzcelerinda &ullanimi,
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9'unda b&lacla s&lanan sirali yapilar, 9’unda belirte¢ kullanimi8/mde yantimce

kullanilan yapilar gozlenrstir.

100
90+
80+
70+
601
50+
40
30+
201
10

O_

%, P
%, 2
@3‘, S, ‘53 % %, ) %1, %
% s, N %%, %%,

S, % 7, %, %.7%, ®5.7%
o, W, Y 2 %, % %, %,
N o%, o%»

Amneler O1. W2 03.04 B5. 06 B7.08. W9. E10.

&

&

Sekil 9d. Annelerin Tiim S6zcelerinde Kullandiklari Yapisal Oruntiilerin Yiizdesel

Dagilimi D Grubu (5 yas-DUsUk)

D grubu (5 ya-Dustk) annelerinin ise 5’inin s6zcelerindeghecla s&lanan

sirall yapi, 3'inde yantimce kullanilan yapi, 5&ndifat kullanimi ve 6’sinda

belirtec kullanimi gézlenniir.

Asagida veri tabanindan alinan (31)-(66) no’lu orneléerannelerin soru

sOzcesi ya da duz s6zce olmasina bakilmaksizin dimselerinde gdzlemlenen

dilbilgisel yapi oértintilerine yer verilrtir:

A Grubu (3 yas-Yuksek) annelerinden drnekler:

(31) Annesi biey tutuyo elinde. (basit timce)
(32) Ayiciksiz mi gidecekler? (basit timce)
(33) Bisikletle gideceklermi

Ama Berk nerde? (igkacla sglanan siral yapi)
(34) Evet ayisi burda

Cunku Berk ayisini hi¢ birakmiyogngbaslacla sglanan siral yapr)

(35) Berk bisikletini stirip gitmeye fayo. (yantiimceleme)
(36) Kendisi oturup surmeye $igyo. (yantimceleme)

(37) Annesinin 6nuinde kocaman bir kamyon duruydat(s basit timce)

(38) Cok guzel bir manavin 6ntine geliyolar. (sifadisit timce)
(39) Daha sonra Berk bisikletin 6ntine oturuyo.iftegli basit timce)
(40) Once kiyafetlerin arkasina saklaniyo. (betiiteasit timce)
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B Grubu (3 yas-Dusik) annelerinden 6rnekler:

(41) Kamyonun yaninda durngar. (basit timce)

(42) Neymg oglum bu? (basit timce)

(43) Kocaman de me? (sifath basit timce)

(44) Kugucukma civcivler. (sifath basit timce)

(45) Sonra Berk bisikletine biniyo. (belirtecli litagimce)
(46) Sonra na=piyolar? (belirtecli basit timce)

C Grubu (5 yas-Yuksek) annelerinden ornekler:

(47) Bunu Can’a kim sdyles® (basit timce)
(48) Sofér amca Can'’i géturtyo. (basit timce)
(49) Burda hala duruyo Can

Amasofor de onu kaldinyo. (lgacla s@lanan sirali yapi)
(50) Can kaldirim tanda duruyo

Cunku babasi oyle sdyledi. @acla sglanan sirali yapr)
(51) Yerinden hi¢ kipirdamayip inmegni{yantiimceleme)
(52) Can orda durmak zorunda ofdunu sdylemi. (yantiimceleme)
(53) Burda kocaman bi ving var. (sifath basit tiénc
(54) Guzel bi kitapnyt (sifatli basit timce)
(55) Sonra geminin kaptani geknibelirtecli basit timce)
(56) Daha sonra da babas! suyandiiis. (belirtecli basit timce)

D Grubu (5 yas-Distk) annelerinden érnekler:

(57) Babasinin sozunu dinliyo. (basit timce)
(58) Baina ta disebilir. (basit timce)
(59) Kaldirimdan inme

Cunki baina kotl bisey gelebilir. (b@lacla s&lanan sirall yapi)
(60) Araba carpabilir

Cunkau trafik var. (bglacla sglanan sirali yapi)
(61) Onu goturduklerini gorayo. (yantimceleme)
(62) Arabaya bindirip goturiyolar. (yantimceleme)
(63) Yuksekmy kaldirim tglari. (sifath basit timce)
(64) Buyuk gemiler varm (sifatll basit timce)
(65) Sonra babasi ygtiis. (belirtecli basit timce)
(66) Sonra gemi nereye gitgfli (belirtecli basit timce)

Cizelge 7, tium annelerin soru ve diiz sozceletinizdesel daliminin

ortalamasini géstermektedir.

° Bu calsmada annelerin sorglévi tasimayan tiim sézceleri, “diiz s6zce” olarak ele algnvel
¢Ozimlenmitir.
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Cizelge 7. Annelerin Soru Sozcelerinin ve Diiz S62eénin
Oranlarinin Ortalamasi

Anneler Annelerin Soru Annelerin DUz Toplam
Sozceleri Sozceleri
A Grubu (3 ya- %30 %70 %100
Y uksek)
B Grubu (3 ya %54 %46 %100
DusUk)
C Grubu (5 y& %35 %65 %100
Yuksek)
D Grubu (5 ya- %59 %41 %100
DusUk)
OA Grubu (3 yas-Yuksek) OB Grubu (3 yas-Dusuk)
O C Grubu (5 yas-Yuksek) O D Grubu (5 yas-DusUk)

Cizelge 7'deki dailma bakildginda, diguk esitim ve gelir duzeylerinden
gelen B ve D gruplarindaki annelerin soru stzcelanit sdzcelerine oranla daha
fazlayken, yiksek @tim ve gelir dizeylerinden gelen A ve C gruplaakd
annelerin soru s6zceleri, yanit s6zcelerine orgoladaha azdir. @er bir deysle
disUk egitim ve gelir dizeylerinden gelen anneler, cocukiardaha ¢ok sayida soru
sormylardir. 3 ve 5 ya tek tek, sorulansoru agisindan ele alinginda; 3 ya
grubunda, yuksek diizeyden gelen A grubu annelégijkddiizeyden gelen B grubu
annelerine gore %24; 5 ygrubunda ise yiksek dizeyden gelen C grubu amneler
disik dizeyden gelen D grubu annelerine gére %24 wmdandaha az soru

sormutur.

Annelerin soru ve duz so6zcelerinin gdami, grafik olarak Sekil 10’da

gorilmektedir:
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OA Grubu (3 yas-Yiksek) OB Grubu (3 yas-Dusik)
OC Grubu (5 yas-Yiksek) O D Grbu (3 yas-Dogik)

Sekil 10. Annelerin Soru Sdzcelerinin ve Diiz S6zcelrin Oranlarinin Ortalamasi

Sekil 8'de de goruldgl gibi esitim ve gelir dizeyi acisindan bakigginda,
yuksek gitim ve gelir dizeylerinden gelen A ve C Grubu dena sdzcelerinde
birbirine yakin dgerler gézlenmekte ve yine ayni bicimdesiaKidizeylerden gelen
B ve D Grubu anneleri de soru sdzcesi ve diz sorstenek konusunda birbirlerine

yakin deerler sergilemektedir.

Asagida bu cizelgede yer alan anneelrin soru sozcegeni uygulanan

Kruskal Wallis testi sonucu yer almaktadir.

Ranks Test Statistics
Mean
grup N Rank
1,00 109,75 Chi-Square | 23,109
2,00 [10]27,45 df 3
3,00 |10]13,90 Asymp. Sig.[,000
4,00 |10]30,90 a Kruskal Wallis Test
Total |40 b Grouping Variable: grup

Kruskal Wallis Test 3

Kruskal Wallis testi sonucu (p geri = ,000 < 0,05)a = 0,05 anlam
dizeyinde, Cizelge 7°'de belirtilen 4 gruptaki ammel Urettikleri soru sozceleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark botustur. Ote yandan bu cizelgede
yer alan annelere ait tum gixler siralanip bu gerlere sira sayisi veriginde A

grubu annelerinin sira sayi ortalamasi, 9,75; Bhgrannelerinin sira sayi ortalamasi
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27,45; C grubu annelerinin sira say! ortalamas®@¥e D grubu annelerinin sira
say! ortalamasi da 30,90 olarak saptgtimi

Cizelge 8, annelerin ve cocuklarinin soru-yanisgau-yanit-donat érintuleri
ile s6zce alivesiyle sonuclanmayan, dolayisiyla monolojik olan s#ednin

dagihmlarinin ortalamasini gostermektedir.

Cizelge 8. Annelerin ve ¢ocuklarinin soru-yanit veoru-yanit-donut éruntuleri
ile s6zce akverisiyle sonuclanmayan sdzcelerinin oranlarinin ortalarasi

S0Ozce S0Ozce SOzce
Anneler alisveriglerindeki | aligverislerindeki alisverisi
Soru-Yanit Soru-Yanit-Dénuf olmayanlarin Toplam
Oriintiisti orani|  Oriintiisii orani orani
A Grubu
(3 yas- % 25 % 37 % 38 %100
Yuksek)
B Grubu
(3 yas- % 21 % 8 % 71 %100
DusUk)
C Grubu
(5 ya- % 37 % 42 % 21 %100
Yuksek)
D Grubu
(5 yas- % 44 % 2 % 54 %100
DusUk)
OA Grubu (3 yas-Yuksek) OB Grubu (3 yas-Dusuk)
O C Grubu (5 yas-Yuksek) O D Grubu (5 yas-DusUk)

Veri tabaninda %2100 olarak kabul edilen annelearularinin sirasiyla, A
grubunda %25 + 37= %62, B grubunda %21 + %8= %2§;ubunda %37 + %42=
%79 ve D grubunda %44 + %2= %46 oraninda sozeeeaki olarak sonuclangdi
gOzlenmgtir. Hatirlanacak olursasdzce aklverisi sozli etkilgimin temel birimi
olarak tanimlanmi (Sinclair ve d§., 1972) ve bir s6zce alerisinin s6z konusu
olabilmesi i¢in en az iki korsucunun kagilikli olarak en az birer s6zce uUretmeleri
gerektgi ortaya konmstu. Dolayisyla s6zce alrerisleri en az iki kongucu, dger
bir dezisle, konwucu degisimi (speaker shift) gerektirgii icin annelerin sorduklari,

ancak kongucu degisimi olmayan, yani ya yine kendilerinin yanitladiklaya da
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yanitlamadan gectikleri sorular, s6zces\adrisiyle sonuglanmayan, yani monolojik

sozceler olarak kabul edilgtir.

Cizelge 8'de yer alan gdim, grafik olarakSekil 11'de gérilmektedir:

O A Grubu (3 yas-Ylksek) OB Grubu (3 yas-Dustk)
@ C Grubu (5 yas-Yuksek) OD Grubu (5 yas-Diisiik)

Sekil 11. Annelerin ve Cocuklarinin Soru-Yanit/ SoruYanit-Donit Oruntiileri ve S6zce
Alisverisiyle Sonuglanmayan Sozcelerinin Dalimlarinin Ortalamasi

Asagida bu cizelgede yer alan soru-yanit-donut oriantign uygulanan

Kruskal Wallis testi sonucu yer almaktadir.

Ranks Test Statistics
grup | N | Mean Rank
1 10 29,45 Chi-Square 30,634
2 10(13,85 df 3
3 10]31,40 Asymp. Sig. ,000
4 10]7,30 a Kruskal Wallis Test
Total | 40 b Grouping Variable: grup

Kruskal Wallis Test 4

Kruskal Wallis testi sonucu (p geri = ,000 < 0,05 )a = 0,05 anlam
dizeyinde, Cizelge 8'de belirtilen 4 gruptaki anree cocuklarin soru-yanit-déntit
oruntusi orani arasinda istatistiksel agidan amlaimfark bulunmugtur. Ote yandan
bu cizelgede yer alan annelere ait tingedter siralanip bu gerlere sira sayisi

verildiginde A grubu annelerinin sira sayi ortalamasi, 294grubu annelerinin sira
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say! ortalamasi 13,85; C grubu annelerinin sira saglamasi 31,40 ve D grubu
annelerinin sira say! ortalamasi da 7,30 olaratasamstir.

Calismamizin ¢ozimleme yonteminin yer &db6limde de s6z edilgii gibi
karsilikll  konusmanin bel ken@ini olusturan soru-yanit biik ciftlerinden
(Stenstrom, 1994: 1) yola cikilarak ortaya konmagdsilan Cizelge 8'in, tim
metinde kagilasilan sorularin %100 olarak kabul edilerek okunmgsrektgini
yukarida belirtmgtik. Diger bir deysle, annelerin birlikte kitap okuma etkipii
suresince sorduklari sorulari %100 olarak kabutedderngin A grubu annelerinin
(3 y&-Yuksek) sorduklar sorularin, soru-yanit oruntian! olan %25 ile soru-
yanit-donat  6rantist orani olan %37'nin toplami nol&62’sinin  birer sdzce
aligverisi olarak sonuclangini soyleyebiliriz, dger bir deysle A grubu (3 ya
Yuksek) annelerinin sorgqu sorularin %62’'si ¢ocuklari tarafindan yanitlagtmi
Dolayisiyla bu durum, sorularin %38’inin ya yinenantarafindan yanitlangi
oldugu ya da hi¢ yanitlanmadan gecitnmoldugu anlamina gelmektedir. Cizelge 7,
diger U¢ grup icin de benzer bir bicimde okunmahdiB. grubu (3 y&Duslk)
annelerinin sorduklari sorularin %29'u sOzces\arisi olarak sonuclanmgive bu
%29'un %21’ini soru-yanit Ordntdleri, %8’ini ise rsyanit-dontt oruntdleri
olusturmaktadir. Toplamda bakiglinda bu gruptaki annelerin sorularinin %721’ini ya
yine annelerin yanitlagini ya da yanitlanmadan ¢é@ soru ya da konwmalara
gecildigini sdéylemek mumkundir. Bu grubu A grubu annelerifasilastiracak
olursak, yani ¢cocuklari ayni yta (3) olan, ancakggim ve gelir dizeyleri farklilgan
anneler kanlastirildiginda, dguk duzeylerden gelen B grubu annelerinin,
cocuklariyla olan etkikgmlerini yiksek diizeyden gelen A grubuna oranla ¢aka
tek tarafli (monolojik) sdrdurdukleri, ayrica aneeh cocuklarina donut verme
oranlarinin da yuksek diuzeyden gelen A grubuna largok dgik oldusu
gozlenmektedir.  grubuna (5 gydUksek) baki@Eimizda, annelerin sorduklari
sorularin %79 gibi biylk bir oraninin sbdzce sw@risiyle sonuclandiini
gormekteyiz. Bu %79 oraninin %37’sini soru-yani42sini ise soru-yanit-donut
oruntileri olyturmaktadir, yani bu grupta yer alan anneler derdbg annelerine
benzer bicimde ¢ocuklarina donut vermektedirlen §aubumuz olan D grubunda (5
yas-DUsUk) ise sorulan sorular, %46 oraninda sozceeeiisiyle sonuclanmtir. Bu

%46'nin da %44’Gn0 soru-yanit oruntuleri gllwrmaktayken sadece %2’sini soru-
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yanit-donat orantisu ofturmaktadir. Yine, cocuklari ayni gta (5) olan fakat

egitim ve gelir durumlari farkli olan C ve D gruburseierini kagilastiracak olursak,

yine yuksek gelirli ve gtimli olan C grubu annelerinin c¢ocuklariyla olan

etkilesimlerini, disik dizeyden gelen D grubu annelerine gore cok dainalikh

(diyalojik) olarak gercekigirdiklerini ve ¢ocuklarina donit verme oranlarigia gcok

daha yuksek oldiunu gérmekteyiz.

Asagida veri tabanindan alinan (67)-(82) no’lu Ornedidgr 6nce veri

tabaninda yer alan ve sozcesw@trislerinde gbzlemlenen soru-yanit ve soru-yanit-

donut 6runtulerinden bazilarina, daha sonra da(@3)no’lu drneklerde isee sbézce

aligverisiyle sonuclanmayan,

annelerin ya yine kendilerinjanitladiklari ya da

yanitlanmadan gecilen sozcelerinden bazilayemverilmitir:

Soru-Yanit ve Soru-Yanit-Donit Ornekleri

A Grubundan (3 yas-Yuksek) drnekler:

(67)

(68)

(69)

(70)

Anne: Nereye gidiyom@
Cocuk: Ana=nesine
Anne: Evet anna=nesine

Anne: Ne goriyo?
Cocuk: Ucak
Anne: Evet bi ucak

Anne: Bu ne?
Cocuk: Muz

Anne: Bu ne?
Cocuk: Armut

Anne: Bu ne renk araba?
Cocuk: Mavi

Anne: Sonra ne yaptilar?
Cocuk: Tren gorduler

B Grubundan (3 yas-Duisiik) rnekler:

(71)

(72)

(73)

Anne: Ne bunlar it?
Cocuk: Araba
Anne: Evet araba

Anne: Na=piyolarmgiburda?
Cocuk: Bisikletle gidiyolar
Anne: Evet

Anne: Bu ne?

Cocuk: Ayicik

Soru
Yanit
Donut

Soru
Yanit
Donit

Soru
Yanit
Soru
Yanit

Soru
Yanit
Soru
Yanit

Soru
Yanit
Donlt

Soru
Yanit
Donat
Soru

Yanit
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Anne: Burda ne var?
Cocuk: Ucak

(74) Anne: Ucak mi binngier annem?
Cocuk: Evet
Anne:Su ne annecim?
Cocuk: Kopek

C Grubundan (5 yas-Yuksek) ornekler:

(75) Anne: Kim sdyledi Can’a bunu?
Cocuk: Babasi
Anne: Evet babasi soyledi

(76) Anne: Nereye gidiyo?
Cocuk: Gezmeye
Anne: Gezmeye gidiyo

(77) Anne: Ne dedi Can babasina?
Cocuk:1yi ki ben buradaydim.
Anne: Burda kiminle komguyo Can?
Cocuk: Kamyorgofdrtyle.

(78) Anne: Kim sormgbunu?
Cocuk:Sofor.
Anne: Can ne denrf?
Cocuk: Kalkmam dergi

D Grubundan (5 yas- Dusuk) 6rnekler:

(79) Anne: Bgka ne var?
Cocuk: Kamyon var.

Anne: Evet.
(80) Anne: Kim sdylemsf?

Cocuk: Babasi.
Anne: Babasi.

(81) Anne: Gemiyi kim kullaniyodu?
Cocuk: Bu kullaniyodu.
Anne: Ucaklari kim kullaniyodu?
Cocuk: Pilot.

(82) Anne: Bu kim?
Cocuk: Babasi.
Anne: Bu geminin neyi?
Cocuk: Kaptani.

Soru
Yanit

Soru

Yanit
Soru

Yanit

Soru
Yanit
Donlt

Soru
Yanit
Donut

Soru
Yanit
Soru
Yanit

Soru
Yanit
Soru
Yanit

Soru
Yanit
Donlt

Soru
Yanit
Don(t

Soru

Yanit
Soru
Yanit

Soru
Yanit
Soru
Yanit

So6zce Algverisiyle Sonuglanmayan Monolojik Sozce Ornekleri

A Grubundan (3 yas-Yuksek) drnekler:
(83) Anne: Nasil uguyo ucak?
Anne: Vuu diye ucuyo
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(84)

(85)

(86)

Anne: Arabalarin yanindan mi geciyolar?
Anne: Bu ne annecim?

Anne: Burasi neresi?
Anne: Deniz

Anne: Trende ne var?
Anne: Kdpek var

B Grubundan (3 yas-Dusuk) 6rnekler:

(87)

(88)

(89)

(90)

Anne: Ne goériyoz burda?
Anne: Gezmeye gidelim dedi

Anne: Burda nereye gitgher?
Anne: Dedeye gitmgler

Anne: Na=piyolar?
Anne: Blyukannesi bisiklet algnBerk’e

Anne: Na=piyolar burda?
Anne: Manav ne veriyo?

C Grubundan (5 ya-Yiksek) ornekler:

(91)

(92)

(93)

(94)

Anne: Neden hayir degrbabasi?
Anne:Isi var babasinin galiba

Anne: Buna ne deniyo?
Anne: Ag deniyo

Anne: Neler oldu sonra?
Anne: Bak bunun Gzerine ¢ikiyo

Anne: Ne diyodu burda?
Anne: Babaslyla oynamak istiyodu

D Grubundan (5 yas- Dusuk) 6rnekler:

(95)

(96)

(97)

(98)

Anne: Babasi ona ne dgfi
Anne: Kaldirim taindan inme demi

Anne: Ne anladin seimdi?
Anne: Can’la babasi var

Anne: Nereye gelrgler bdyle?
Anne: Bu ne glum?

Anne: Burda no=luyo annem?
Anne: Burda na=piyo Can?
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Cizelge 9, 40 annenin soru sozcelerinin Bloom'utst@momisine gore, yani
bilgi, kavrama, uygulama, ¢bziimleme, sentezlemeeagerlendirme basamaklarina
gore yuzdesel dgalimini gostermektedir. Bu cizelgede parantez iginger alan
deserler, her annenin ilgili basamakta Urgttisoru stzcesi sayisini, parantez
disindaki deerler ise annelerin Uregii bu s6zce sayilarinin yiuzdeselgdanlarini

gOstermektedir.

Cizelge 9'daki dailima bakildginda, oncelikle tim annelerin sorularinin en
biyluk oranini bilgi basamiendaki sorularin olgturmakta oldgu ve annelerin
higcbirinin Bloom’un taksonomisinin ¢6zimleme ve wabeme basamaklarinda
soru® sormadiklarl gdzlenngir. Hatirlanacak olursa, bilgi basamain daha coke
sorulari ile, kavrama basamgain da nedensellik bildireneden-sonug sorulaile
ortistiguina; degerlendirme basanganda ise annelerin daha ¢ok ¢ocuklarinin duygu

ve disuncelerine yonelik sorular sorglunu belirtmgtik.

B grubu anneleri (3 waDusuk), sorduklari tim sorulari bilgi basagnada
sormuy, diger bir deysle, bilgi basam@ndan daha yukari ¢ikmagtardir. A ve C
grubu annelerinin sorularinin ylizdesekudianlari, disiik dizeyden gelen B ve D
grubu ile Kkagilastirilarak taksonominin basamaklari acisindan inmwgnde

birbirine daha yakin derler sergilemektedir.

Asagida bu cizelgenin bilgi basamaicin uygulanan Kruskal Wallis testi

sonucu yer almaktadir.

Test Statistics

Ranks
grup | N | Mean Rank
1 10|14 .80 Chi-Square 26,508
2 10(33,50 df 3
3 10/9,15 Asymp. Sig.  [,000
4 10|24.55 a Kruskal Wallis Test
Total |40 b Grouping Variable: grup

Kruskal Wallis Test 5

% Daha énce de sz gitiniz gibi, dykii hakkinda Bloom'un taksonomisine gdtim basamaklarda
sorulabilecek olasi sorular, EK 4'te veriktii.
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Kruskal Wallis testi sonucu (p geri = ,000 < 0,05)a = 0,05 anlam
dizeyinde, Cizelge 9'da belirtilen 4 gruptaki ammel bilgi basam@anda Uretti
soru sozceleri arasinda istatistiksel acidan amlaimfark bulunmugtur. Ote yandan
bu cizelgede yer alan annelere ait tingedter siralanip bu gerlere sira sayisi
verildiginde A grubu annelerinin sira sayi ortalamasi, @4B8grubu annelerinin sira
sayl ortalamasi 33,50; C grubu annelerinin sira sayplamasi 9,15 ve D grubu

annelerinin sira sayl ortalamasi da 24,55 olarptasanstir.

Asagida bu cizelgenin derlendirme basanga icin uygulanan Kruskal

Wallis testi sonucu yer almaktadir.

Ranks Test Statistics
grup | N [Mean Rank
1 10|26,90 Chi-Square 22,036
2 10(8,00 df 3
3 10{29,40 Asymp. Sig. ],000
4 10{17,70 a Kruskal Wallis Test
Total | 40 b Grouping Variable: grup

Kruskal W allis Test 6

Kruskal Wallis testi sonucu (p geri = ,000 < 0,05 )a = 0,05 anlam
dizeyinde, Cizelge 9'da belirtilen 4 gruptaki ammigl degerlendirme basanganda
Urettigi soru sdzceleri arasinda istatistiksel agidannahlbir fark bulunmgtur. Ote
yandan bu cizelgede yer alan annelere ait tigerkr siralanip bu gerlere sira
sayisi verildginde A grubu annelerinin sira say! ortalamasi, @6,B grubu
annelerinin sira sayi ortalamasi 8,00; C grubu leniné sira say! ortalamasi 29,40

ve D grubu annelerinin sira sayi ortalamasi da(lL@ld@rak saptanrgtir.

Cizelge 9'da yer alan @dimi, gruplar tek tek alinaraksasida Sekil 12a,
12b, 12c ve 12d'de gormek mumkundur:
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100

90 1

80 1

70 1

60 T

50 1

40

30 1

20 1

10 1

Bilgi Kavrama Uygulama Cdziimleme Sentezleme Degerlendirme

Anneler D1. 2. 03. O4. B5. O6. B7. 08. m9. m10.

Sekil 12a. Annelerin Soru S6zcelerinin Bloom’un Takenomisine Gore
Yuzdesel Dgilimi A Grubu (3 yas-YUksek)

Daha Once de soOylegimiz gibi tim anneler en fazla soruyu bilgi
basamginda sormgtur. Ancak bunun yani sira A Grubu annelerindemn Kasrama
basamainda, 5’'i uygulama basargada ve tamami, yani 10'u da @elendirme
basamainda soru sormytur. Ayrica uygulama basafada soru soran 5 annenin,

kavrama basanganda soru soran 7 annenin igcinde yer aldiklari gy@aistir.
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Bilgi Kavrama Uygulama  Coziimleme  Sentezleme Deferlendirme

Anneler @1. B2.[]3.J4. 15 H6. H7.08. 9. m10.

Sekil 12b. Annelerin Soru Stzcelerinin Bloom’un Takenomisine Gore
Yuzdesel Dgilimi B Grubu (3 yas-Dusuk)

B grubu annelerinin sor@u tim sorular bilgi basarngandadir.
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Bilgi Kavrama Uygulama Cdziimleme Sentezleme  Degerlendirme

Anneler @1.m2. 03. 04. m5. @6. m7. 08. m9. m10.

Sekil 12c. Annelerin Soru Sézcelerinin Bloom'un Takenomisine Gore
Yuzdesel Dgilimi C Grubu (5 yas-YUksek)

C Grubuna bakilganda bilgi basam@anin yani sira annelerin 9'u kavrama
basamainda, 6’si uygulama basagada ve tamami, yani 10’'u da glendirme
basamainda sorular sorngtur. Bu grupta da A Grubunda olglu gibi uygulama
basam@inda soru soran 6 annenin, kavrama bagamda soru soran 9 annenin
icinde yer aldiklari gozlenmtir. Diger bir deysle, A ve C Grubu annelerinde
uygulama basanganda soru soran annelerin tamami kavrama basaaea da soru

sormustur.
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Bilgi Kavrama Uygulama Coziimleme  Sentezleme Delerlendirme

Anneler @m1. EH2 O3. 04. 5. @m6. H7.08. 9. m10.

Sekil 12d. Annelerin Soru Sozcelerinin Bloom’un Takenomisine Gore
Yuzdesel D&ilimi D Grubu (5 yas-DUsUk)
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D Grubunda ise der gruplarda oldgu gibi annelerin tumu bilgi
basamainda soru sormyiur ancak sadece 4’0 kavrama basgmda ve sozu edilen
bu 4 anneden sadece 1'i uygulama baganta soru sornmyur. Dezerlendirme
basamaina ise bu gruptan sadece 5 anne c¢ikakiimiGenel olarak bakil@inda, D
grubu annelerinin bilgi basa@adaki sorularinin, A ve C grubuna goére daha fazla,
degerlendirme basangandaki sorularinin ise yine A ve C grubu annelergige

oldukca az oranda ol@u gorulmektedir.

Asagida veri tabanindan alinan ve Bloom’'un taksonomisiigore
degerlendirilen (99)-(137) no’lu o6rneklerde annelerisoru sozcelerine yer

verilmistir:

A Grubu (3 yas-Yiksek) annelerinden érnekler:

(99) Ayicik nerde yavrum? (bilgi)

(100) Neler var trafikte? (bilgi)

(101) Ne alicaklar acaba? (bilgi)

(102) Neden duruyolar kizim onlar? (kavrama)
(103) Nasil uguyo ugak? (kavrama)

(104) Ygmurlu ginlerde ne kullaniyo? (kavrama)
(105) Peki sen olsaydin hangilerini alirdin? (uwgoi)
(106) Nasil caliyo senin bisikletin kornasi? (uyguh)
(107) Ne demen gerekiyo biri sanagby verdginde? (uygulama)
(108) Cok glzelmgidi mi? (dgerlendirme)

(109) Guizel miymi bu kitap? (dgerlendirme)

(110) Sevdin mi sen bu kitab1? @gdlendirme)

B Grubu (3 yas-Dusik) annelerinden 6rnekler:

(111) Na=piyo orda? (bilgi)
(112) Hangisi bisiklet? (bilgi)
(113) Burda neler var? (bilgi)

C Grubu (5 yas-Yuksek) annelerinden 6rnekler:

(114) Na=pmy isciler? (bilgi)

(115) Ama Can ne degt (bilgi)

(116) Babasi suya dints degil mi? (bilgi)

(117) Neden inmiyodu kaldirimgarinin tzerinden? (kavrama)
(118) Neden kaldirim ggarinda dur dedi babasi? (kavrama)
(119) Onun icin hi¢ yerinden kipirdamanaliezil mi? (kavrama)
(120) Sen na=pardin? (uygulama)

(121) Senin var mi? (uygulama)

(122) Sen de oturur muydun? (uygulama)

(123) Can Uzulmgimi sence? (gerlendirme)

(124) Glizelmy desil mi? (dezerlendirme)
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(125) Sevdin mi bu hikayeyi? (gerlendirme)
D Grubu (5 yas-DUsuk) annelerinden érnekler:

(126) Neyin ustlinde oturuyo? (bilgi)

(127)isciler Can’a ne dedi? (bilgi)

(128) Babasi suya il dezil mi? (bilgi)

(129) Niye kalkmadi? (kavrama)

(130) Niye inmemi? (kavrama)

(131) Niye soylensi acaba ona? (kavrama)

(132) Sen de olsan gider miydin orda? (uygulama)
(133) Senin dosyan gibi de me? (uygulama)

(134) Sen de ¢ikmak ister misin oraya? (uygulama)
(135) Can tehlikeli bsey yapti m1? (dgerlendirme)
(136) Kiziyo di mi? (dgerlendirme)

(137) Uzuldin mi Can’a? (gerlendirme)

Cizelge 10, Cizelge 9'da yer alan annelerin sgudgorularin, acik ya da
kapali uclu olmalari Ggaminda daha ayrintili bir bicimde ele aligidbir cizelgedir.
Calsmadane, nasil, neden, nerede, ne zanmankim sorulariagik uglu sorulay
evet/hayirsorular vedesil mi ile biten onaylatma sorulari id@apali uclu sorular
olarak ele alinmgtir. Bu cizelgede parantez icinde yer alargatter, her annenin
ilgili basamakta Ureti soru soOzcesi sayisini, parantezimbaki deerler ise

annelerin dretgli bu s6zce sayilarinin yizdesegdanlarini gostermektedir.
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Cizelge 9da, tim annelerin soru sozcelerinin eryUki oranini bilgi
basamaindaki sorularin olgturdugundan ve annelerin hicbirinin - Bloom’un
taksonomisinin ¢6zimleme ve sentezleme basamattéarsoru sormadiklarinin
gozlendginden sOz edilnsti. Ayrica dizuk egitim ve gelir diizeyinden gelen B grubu
annelerinin soru s6zcelerinin, bilgi basanmalan daha st basamaklara ¢ikmiade
yuksek dizeylerden gelen A ile C grubu annelerigiizdesel dalimlarinin
taksonominin basamaklari acisindan bagiidla, birbirine uzak olmayan oriintiler
sergiledgi gozlenmiti. Ote yandan djilk diizeylerden gelen D grubu annelerinin
bilgi basamgindaki sorularinin, A ve C grubuna gore daha fadkgerlendirme
basamaindaki sorularinin ise daha az oranda glddan da s6z edilgti. Cizelge
9’'da yer alan bu sorularin acik ya da kapali udmatari b&laminda ele alinan
Cizelge 10'daki dgshmlarina bakildginda, B grubu dginda tim annelerirbilgi
basamainda, buyuk ¢gunlukla agik uclu sorular sorduklar gozlegtmi Kavrama
ve uygulamabasamaklarinda, A ve D grubundaki anneler dahaacdkuclu sorulari
yeglerken, C grubu anneleri kapali uclu soru sormesgih etmgtir. Degerlendirme
basamginda ise tum anneler buyldk g@mlukla kapali uclu soru sormayi
yeglemiglerdir. Deserlendirme basangandaki acik uclu sorularin  oranlarina
bakildginda, en ¢ok acik uclu soruyu C Grubu (5-Yaiksek) annelerinin, sonra
sirasiyla, A Grubu (3 yaYuksek) ve D Grubu (5 ywaDUsuk) annelerinin sormu
oldugu gozlenmgtir.

Asagida bu cizelgenin bilgi basaadaki agik uclu sorular icin uygulanan

Kruskal Wallis testi sonucu yer almaktadir.

Ranks Test Statistic
grup | N [Mean Rank
1 10|19,60 Chi-Square 2,380
2 10|22,75 df 3
3 10|16,25 Asymp. Sig. 497
4 10]23,40 a Kruskal Wallis Test
Total | 40 b Grouping Variable: grug

Kruskal Wallis Test 7
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Kruskal Wallis testi sonucu (p geri = ,497 > 0,05)a = 0,05 anlam
dizeyinde, Cizelge 10’'da belirtilen 4 gruptaki dene bilgi basamginda Uretti
aclk uclu soru stzceleri arasinda istatistiksedlagianlamli bir fark bulunmagtir.
Ote yandan bu cizelgede yer alan annelere ait &g@rkr siralanip bu gerlere sira
sayisi verildginde A grubu annelerinin sira sayl ortalamasi, @9,B grubu
annelerinin sira sayi ortalamasi 22,75; C grubwekemmin sira sayi ortalamasi 16,25
ve D grubu annelerinin sira sayi ortalamasi da®8ldrak saptanrstr.

Asagida bu cizelgenin derlendirme basangandaki acik uclu sorular icin
uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu yer almaktadi

Ranks Test Statistics
grup | N [ Mean Rank
1 10]23,10 Chi-Square 8,136
2 10]15,50 df 3
3 10|25,55 Asymp. Sig. ,043
4 10(17,85 a Kruskal Walllis Test
Total |40 b Grouping Variable: grup

Kruskal Wallis Test 8

Kruskal Wallis testi sonucu (p geri = ,043 < 0,05)a = 0,05 anlam
dizeyinde, Cizelge 10’da belirtilen 4 gruptaki denie dezerlendirme basanganda
Urettigi acik uclu soru soOzceleri arasinda istatistikseldan anlamh bir fark
bulunmuytur. Ote yandan bu cizelgede yer alan annelertéimitdeserler siralanip bu
deserlere sira sayisi verilginde A grubu annelerinin sira sayi ortalamasi, @3
grubu annelerinin sira sayi ortalamasi 15,50; @@annelerinin sira say!l ortalamasi

25,55 ve D grubu annelerinin sira sayi ortalamasi€J85 olarak saptangtir.

Asagida bu cizelgenin bilgi basafadaki kapall uclu sorular i¢in uygulanan

Kruskal Wallis testi sonucu yer almaktadir.
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Ranks Test Statistics
Mean
grup | N Rank
1,00 |10(17,60 Chi-Square {6,300
2,00 |10{27,15 df 3
3,00 (10(15,00 Asymp. Sig.|,098
4,00 [10]22,25 a Kruskal Wallis Test
Total | 40 b Grouping Variable: grup

Kruskal Wallis Test 9

Kruskal Wallis testi sonucu (p geri = ,098 > 0,05)a = 0,05 anlam
dizeyinde, Cizelge 10’da belirtilen 4 gruptaki denie bilgi basamginda Urettgi
kapall uclu soru sdzceleri arasinda istatistikgedan anlamli bir fark bulunmasgtur.
Ote yandan bu gizelgede yer alan annelere ait &garkdr siralanip bu gerlere sira
sayisi verildginde A grubu annelerinin sira sayi ortalamasi, @7,B grubu
annelerinin sira sayi ortalamasi 27,15; C grubwekenimin sira sayi ortalamasi 15,00

ve D grubu annelerinin sira sayi ortalamasi da®8l@rak saptanrgtr.

Asagida bu cgizelgenin deerlendirme basangandaki kapal uglu sorular igin

uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu yer almaktadi

Ranks Test Statistics
grup | N [Mean Rank
1,00|10{ 26,50 Chi-Square | 20,170
2,00|10 8,00 df 3
3,00(10| 28,60 Asymp. Sig. ,000
4,00|10 18,90 a Kruskal Wallis Test
Total | 40 b Grouping Variable: grup

Kruskal Wallis Test 10

Kruskal Wallis testi sonucu (p geri = ,000 < 0,05)a = 0,05 anlam
dizeyinde, Cizelge 10’da belirtilen 4 gruptaki denie dezerlendirme basanganda
rettigi kapal uclu soru sozceleri arasinda istatistikaeidan anlamli bir fark
bulunmustur. Ote yandan bu cizelgede yer alan annelergémitdezerler siralanip bu

degerlere sira sayisi verilginde A grubu annelerinin sira sayi ortalamasi, @65
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grubu annelerinin sira sayi ortalamasi 8,00; C grafnelerinin sira sayi ortalamasi

28,60 ve D grubu annelerinin sira sayi ortalamasi&90 olarak saptangtir.

Cizelge 10'da yer alan @dimi, gruplar tek tek alinaraksazida Sekil 13a,
13b, 13c ve 13d’de gormek mumkunddr:

801

AU KU AU KU AU KU AU KU AU KU AU KU

Bilgi Kavrama Uygulama Codzumleme Sentezleme Degerlendirme

Anneler @1, W2 03.04. B5 06 E7. 08 W9 mH10.

Sekil 13a. Annelerin Acik Uclu ve Kapali Uglu Soru $zcelerinin Bloom’un
Taksonomisine Gore Yuzdesel Dalimi A Grubu (3 yas-Yuksek)

A Grubu annelerinden bilgi basapmada soru soran 10 annenin 8’i, kavrama
basamainda soru soran 7 annenin 5'i, uygulama baganga soru soran 5 annenin
4’0 daha cok acik uclu sorulari glemistir. Degerlendirme basanganda ise 10
annenin sadece 2’si daha ¢ok acik uglu soru sgrddiuiki tir soruyu it oranda

sormy ve 7 anne de daha ¢ok kapali ucglu sorulari texriktir.
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AU KU AU KU AU KU AU KU AU KU AU KU
Bilgi Kavrama  Uygulama  GCoézimleme Sentezleme Degerlendirme

Anneler O1. W2 O3 04 W5 O6. 7. 08 m9. m10.

Sekil 13b. Annelerin Acik Uclu ve Kapali Uclu Soru $zcelerinin Bloom’un
Taksonomisine Gore Ylzdesel Dalimi B Grubu (3 yas-Dusuk)

Taksonominin dier basamaklarina hi¢ ¢cikmayan B Grubu annelerifilgn

basamainda 7’si daha ¢ok acik uclu sorulargiemistir.

60

501

40+

301

20+
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AU KU AU KU AU KU AU KUAUKULAU KW

Bilgi Kavama Uygulama Cdzlimleme Sentezleme Degerlendirme

Anneler O1. @2, O03. 04. B5. 06. @7.08. m9. @10.

Sekil 13c. Annelerin Acik Uclu ve Kapall Uc¢lu Soru 8zcelerinin Bloom'un
Taksonomisine Gére Yiuzdesel Dalimi C Grubu (5 yas-Yiksek)

C Grubu annelerinden bilgi basagnada soru soran 10 annenin 8’i, kavrama
basamainda soru soran 9 annenin 3’0, uygulama bagamda soru soran 6 annenin
sadece 1'i daha cok acik uclu sorularglgenistir. Degerlendirme basanganda ise

10 annenin yine sadece 1'i daha ¢ok agik uclu soronutur.
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AU KU AU KU AU KU AU KU AU KU AU KU

Bilgi Kavrama Uygulama Coézuimleme Sentezleme  Degerlendirme
Anneler @1.m2.03. 04. B5. 6. B7. 8. M9. B10.
Sekil 13d. Annelerin Acik Uclu ve Kapall Uclu Soru $zcelerinin Bloom’un
Taksonomisine Goére Yuzdesel Dalimi D Grubu (5 yas-Duisik)

D Grubunda ise bilgi basaada soru soran 10 anneden 7’si, kavrama
basamainda soru soran 4 anneden 3’0 ve uygulama bgsanesoru soran 1 anne
de daha cok acik uglu soru sormayglgenistir. Degerlendirme basanganda soru
soran annelere bakifginda, soru soran 5 anneden 4G bu basamakta d&heapall

uclu sorular yglerken 1'i iki tlr soruyu gt oranda sormgiur.

Asagida veri tabanindan alinan ve Bloom'un taksonoreisigore
degerlendirilen (138)-(215) no’lu 6rneklerde, annateacik ve kapali uclu soru

sozcelerinden bazilarl yer almaktadir:

A Grubu (3 yas-Yuksek) annelerinden ornekler:

(138) Gokyluziinde ne var Sinan? (bilgi-acik uclu)

(139) Denizin ustunde ne var? (bilgi-acik uglu)

(140) Manav teyze ne desfi (bilgi-acik uglu)

(141) Ayisi var mi BerK'in? (bilgi-kapali uclu)

(142) Gemi var d&l mi? (bilgi-kapali uglu)

(143) Peki annesi elinde ne tutuyo? (bilgi-kapgluy

(144) Neden saklangacaba? (kavrama-acik uclu)

(145) Ygmurlu ginlerde ne kullaniliyo? (kavrama-agik uclu)
(146) Nasil uguyo ugak? (kavrama-agik uglu)

(147) Annesinin onu aramasini istiygani ? (kavrama-kapali uclu)
(148) Dizmesin diye koydu di mi? (kavrama-kapali uclu)

(249) Yamurlu gunlerde kullanmak igin di mi? (kavrama-kapaglu)
(150) Nasil ¢aliyo senin bisikletinin kornasi? (uigma-acik uglu)
(151) Peki sen olsaydin hangilerini alirdin? (upguod-acik uclu)
(152) Ne demen gerekiyo biri sanagby verdginde? (uygulama-acik uclu)
(153) Senin de var bisikletin di mi? (uygulama-Kapalu)

(154) Sen tgekkiir ediyo musun? (uygulama- kapall uclu)
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(155) Senin var mi ayigin? (uygulama-kapali uglu)

(156) Nasilmy bu kitap? (dgerlendirme-acik uclu)

(157) Berk nasil? (derlendirme-acik uclu)

(158) Sence nasil Berk’in oyuncaklar? gddendirme-acik uglu)
(159) Glizel miymi bu kitap? (dgerlendirme-kapali uclu)

(160) Ne guzel di mi? (gerlendirme-kapali uclu)

(161) Sevdin mi? (dgerlendirme-kapali uglu)

B Grubu (3 yas-Dusiik) annelerinden ornekler:

(162) Berk nereye gidiyodu? (bilgi-acik uclu)

(163) Ne gortiyoz burada? (bilgi-acik uclu)

(164) Burada na=p1yo annem? (bilgi-acik uclu)
(165) Berk’in yanina mi gidiyolar? (bilgi-kapali lu}
(166) Gordin ma treni annecim? (bilgi-kapal uclu)
(167) Ayicgl var degil mi? (bilgi-kapali uclu)

C Grubu (5 yas-Yuksek) annelerinden 6rnekler:

(168) Can nereye gidiyo? (bilgi-agik uclu)

(169) Sunun adi neydi? (bilgi-acik uclu)

(170) Nerde babasi? (bilgi-acik uclu)

(171) Gemiye mi yikliyolar acaba bunu? (bilgi-kapelu)

(172) O zaman kaldirmadilar onugilemi? (bilgi-kapali uclu)

(173) Ama suya difiii desil mi? (bilgi-kapali uclu)

(174) Neden inmiyodu kaldirnmgarinin tzerinden? (kavrama-acik uclu)
(175) Neden kaldirim gtarinda dur dedi babasi? (kavrama-acik uclu)
(176) Neden hayir dembabasi? (kavrama-agik uclu)

(177) Anladin mi olay1? (kavrama-kapali uclu)

(178) Onun igin kipirdamamhic yerinden dgl mi? (kavrama-kapali ucglu)
(179) Bu yuzden yuksek goruniyogileni? (kavrama-kapall uclu)
(180) Sen ne yapardin? (uygulama-acik uclu)

(181) Sen olsan na=pardin? (uygulama-acik uglu)

(182) Sen olsan ne derdin? (uygulama-agik uglu)

(183) Senin var mi? (uygulama-kapali uclu)

(184) Sen de oturur muydun? (uygulama-kapal uclu)

(185) Sen olsan gider miydin? (uygulama-kapali uclu

(186) Babasi nasil hissediyo sencegédendirme-acik uclu)

(187) Can ne hissediyo peki? ggelendirme-acik uclu)

(188) Kaptan nasil bi adam? ggglendirme-agik uclu)

(189) D@ru mu yapmy sence? (dgerlendirme-kapali uclu)

(190) Glizelmi degil mi? (dezerlendirme-kapali uclu)

(191) Begendin mi? (dgerlendirme-kapali uclu)

D Grubu (5 yas-DUsuk) annelerinden érnekler:

(192) Bu adam na=piyo? (bilgi-agik uclu)

(193)isciler ona ne diyo? (bilgi-acik uclu)

(194) Kaptan ne diyo ona? (bilgi-acik uclu)

(195) Kaldirim talarinin tistine otur mu degti? (bilgi-kapal uglu)
(196)inme demj di mi babasi ona? (bilgi-kapali uclu)

(197) Baina tg disebilir di mi? (bilgi-kapali uclu)
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(198) Neden dgit babasi suyun igine? (kavrama-acik uglu)
(199) Neden dyle Gorkem? (kavrama-acik uclu)

(200) Niye inmemi Can? (kavrama-acik uclu)

(201) Babasi soylegiiicin mi? (kavrama-kapali uclu)

(202) Babasi dedi diye kalkmiyo di mi? (kavramaddapclu)
(203) Can’i kurtarmak icin koyo desil mi?(kavrama-kapall uclu)
(204) Sen nereye giderdin? (uygulama-acik uglu)

(205) Sen ne derdin? (uygulama-acik uglu)

(206) Sen na=pardin? (uygulama-acik uclu)

(207) Senin baban da kizardi de me? (uygulama-kagiai)
(208) Sen de olsan gider miydin orda? (uygulamaskaiu)
(209) Sen de ¢ikmak ister misin oraya? (uygulanmzakaiciu)
(210) Can nasll biglan? (dgerlendirme-acik uclu)

(211) Nasil bi kitapngibu? (dgerlendirme-agik uglu)

(212) Babasi nasil? (gerlendirme-acik uclu)

(213) Bak kiziyo di mi burda? (gerlendirme-kapall uclu)
(214) Tehlikeli de me? (gerlendirme-kapali uclu)

(215) Uziildun mi Can'a? (gerlendirme-kapali uglu)

Cizelge 11, annelerin diz sdzcelerinin Bloom’un statomisine gore
yuzdesel dailimini gostermektedir. Bu cizelgede parantez igiygr alan dgerler,
her annenin ilgili basamakta Urgitidliz s6zce sayisini, paranteziadaki deerler
ise annelerin Urefii bu s6zce sayilarinin yizdesegdanmlarini gostermektedir.

Cizelge 11'deki dalima bakildginda, tum annelerin diiz sozcelerinin en
biyluk oranini bilgi basamiendaki sozcelerin okiurmakta oldgu ve soru
soOzcelerinde oldtu gibi yine annelerin higbirisinin Bloom’un taksandsinin
cb6zimleme ve sentezleme basamaklarinda diz stzoekenedikleri gdzlenngtir.
Ote yandan B Grubu anneleri soru sozcelerinde goldgibi yine sadece bilgi
basamginda diz sozce Uretgierdir. A ve C Grubu annelerinin diiz sdzcelerinin
yuzdesel dghimlari, gruplarin soru sdzcelerinin glamlarina benzer bir gérinim

sergilemstir.
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Asagida bu cizelgenin bilgi basaaicin uygulanan Kruskal Wallis testi

sonucu yer almaktadir.

Ranks Test Statistics
grup | N [Mean Rank
1 |10 18,45 Chi-Square | 20,596
2 10| 32,50 df 3
3 |10 9,80 Asymp. Sig. ,000
4 (10 21,25 a Kruskal Wallis Test
Total | 40 b Grouping Variable: grup

Kruskal Wallis Test 11
Kruskal Wallis testi sonucu (p geri = ,000 < 0,05)a = 0,05 anlam
dizeyinde, Cizelge 11'de belirtilen 4 gruptaki dene bilgi basamginda Uretti
diiz s6zceleri arasinda istatistiksel acidan anlainlfark bulunmgtur. Ote yandan
bu cizelgede yer alan annelere ait tungetter siralanip (rank) bu derlere sira
sayisi verildginde A grubu annelerinin sira say! ortalamasi (mesank), 18,45; B
grubu annelerinin sira sayi ortalamasi 32,50; @@annelerinin sira say! ortalamasi

9,80 ve D grubu annelerinin sira say! ortalamaf1da5 olarak saptansgtir.

Asagida bu cizelgenin derlendirme basanga icin uygulanan Kruskal

Wallis testi sonucu yer almaktadir.

Ranks Test Statistics
grup | N [Mean Rank
1 10(23,85 Chi-Square 17,675
2 10{9,50 df 3
3 10|29,70 Asymp. Sig. ,001
4 10]18,95 a Kruskal Wallis Test
Total | 40 b Grouping Variable: grup

Kruskal Wallis Test 12
Kruskal Wallis testi sonucu (p geri = ,001 < 0,05)a = 0,05 anlam

dizeyinde, Cizelge 11'de belirtilen 4 gruptaki denie dezerlendirme basanganda

Urettigi diiz sozceleri arasinda istatistiksel acidan amlainfark bulunmgtur. Ote
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yandan bu cizelgede yer alan annelere ait tigerr siralanip bu gerlere sira
sayisi verildginde A grubu annelerinin sira sayl ortalamasi, 23,B grubu
annelerinin sira say! ortalamasi 9,50; C grubu leninén sira say! ortalamasi 29,70

ve D grubu annelerinin sira sayi ortalamasi da5L.8l&rak saptanrstr.

Cizelge 11'de yer alan gdimi, gruplar tek tek ele alinaralsagida Sekil
14a, 14b, 14c ve 14d’de gérmek mumkundur:

100
90 1
80
70
60
50
40
30
20
10

Bilgi Kawama  Uygulama Cézlmleme  Sentezleme Degerlendimme

Anneler m1. M2 0O3. 04. B5 D6. B7. 08 m9. m10.

Sekil 14a. Annelerin Diiz S6zcelerinin Bloom’un Taksnomisine Goére
Yuzdesel D&ilimi A Grubu (3 yas-YUksek)

A Grubu annelerinden 7'si kavrama basgmda, 3’0 uygulama
basamaginda ve 8'i dgerlendirme basanganda diz sdzce uUretghr. Uygulama
basamainda diiz s6zce Ureten 3 annenin, kavrama basadsdiiz stzce Ureten 7
annenin icinde yer aldiklari gozlergtii. Diger bir deysle, uygulama basammda

diiz sbzce Ureten annelerin hepsi kavrama bagadeda sdzceler Uretgtir.
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40

30+

Kawama UWygulama Cozimleme Sentezieme  Dederdendinne

Anneler m1. W2 03 04, M5 @6 B7. 05 M9 @10,

Sekil 14b. Annelerin Diiz S6zcelerinin Bloom’un Taksaomisine Gore
Yuzdesel Dgilimi B Grubu (3 yas-Dusuk)

B grubu annelerinin Urettikleri tum duiz s6zceldgibbasamgindadir.

Bilgi Kavrama Uygulama Cizimleme Sentezleme Degerlendime

Anneler @1.m2.03. 04. B5. @6. m7. O08. m9. mM10.

Sekil 14c. Annelerin DUz Sézcelerinin Bloom’un Taksnomisine Gore
Yuzdesel Dgilimi C Grubu (5 yas-YUksek)

C Grubuna bakacak olursak, 10 annenin 9'u kavramsarginda, 4'U
uygulama basanganda ve 9'u dgerlendirme basanganda diz s6zce Uretgtir. Bu
grupta da A Grubunda ol@u gibi, uygulama basargenda diz sbézce Ureten 4
annenin, kavrama basapmada soOzce dreten anneler icinde vyer aldiklar

gozlenmitir.
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20
101

Bilgi Kawama Uygulama Cdziimleme Sentezleme Degerlendirme

Anneler o1. m2. 03. 04. m5. §6. m7. 08. m9. m10.

Sekil 14d. Annelerin Diz Sézcelerinin Bloom’un Taksaomisine Gore
Yuzdesel D&ilimi D Grubu (5 yas-Dusik)

D Grubuna bakildggnda ise bu gruptaki 10 annenin 4’0 kavrama
basamainda, 2’si uygulama basagada ve 5'i dgerlendirme basangmda diz

sOzce uretngtir.

Annelerin  soru sdzcelerinin  Bloom’un taksonomisirgdre yuzdesel
dagihmini gosteren Cizelge 9 ile annelerin diz séatein Bloom’un taksonomisine
gore yuzdesel dalimini gosteren Cizelge 11 kaestirildiginda A Grubu ve C
Grubu annelerine gkin ilging bir sureklilik gézlenmitir: A grubu annelerinden
kavrama basanganda diiz s6zce Ureten 7 anne ile yine kavrama lagsada soru
sbzcesi Ureten 7 anne amiektedir. Uygulama basagada diz sdzce Ureten 3
anne ise uygulama basagnada soru s6zcesi Ureten 5 annenin iginde yer abdak
Diger bir deysle, kavrama ve uygulama basamaklarinda diz séatenianneler
ayni basamaklarda soru so6zcesi de Ugddngdir. Ayni bicimde C Grubu
annelerinden kavrama basgimala diz sdzce Ureten 9 anne ile yine kavrama
basamginda soru s6zcesi Ureten 9 anne giméktedir. Uygulama basa@mada diiz
soOzce Ureten 4 anne ise uygulama bagama soru sdzcesi Ureten 6 annenin iginde
yer almaktadir. Oer bir deysle, kavrama ve uygulama basamaklarinda diz sézce
Ureten anneler ayni basamaklarda soru soOzcesi ew@niglerdir. Boylece, bu
basamaklarda sdzce ureten annelerin hem soru edndel hem de diz sdzcelerinde

bir streklilik gozlendgini sdylemek mumkundur.
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Asagida veri tabanindan alinan (216)-(254) no’lu Oreedté, annelerin
Bloom'un taksonomisine gore gerlendirilen diz soOzcelerinden bazilari yer

almaktadir:

A Grubu (3 yas-Yiksek) annelerinden érnekler:

(216) Kiyafetlerin arkasina saklanmgbilgi)

(217) Bak Berk bi bisikleti olmasini istiyomubilgi)
(218) Bisikletin ontine oturttu Berk'i annesi. (b)lg
(219) Cunkd burda bir surii araba var. (kavrama)
(220) Dismemesi icin koydu. (kavrama)

(221) Arabalar gecmesin ve kaza olmasin diye bukapaniyo. (kavrama)
(222) Senin bisikletinin de kornasi var. (uygulama)
(223) Sen de tekkdr ediyosun. (uygulama)

(224) Senin de var bisikletin. (uygulama)

(225) Onu c¢ok seviyo. (gerlendirme)

(226) Cok gluzelmibu kitap. (dgerlendirme)

(227) Bak ne kadar guizel. @krlendirme)

B Grubu (3 yas-Dusik) annelerinden 6rnekler:

(228) Bisiklete binm. (bilgi)
(229) Bu da tren bak. (bilgi)
(230) Muz verm§ Berk'’e. (bilgi)

C Grubu (5 yas-Yuksek) annelerinden 6rnekler:

(231) Ving alip onu boyle gemiye indirgni(bilgi)

(232) Limandaki amcalar yine kaldirmak istiyo Cailgi)
(233) Can'i gbrdu kaldirim gkarinin Gstiindesiyaparken. (bilgi)
(234) Cocuk babasini dinliyo diye itiraz etmiyol@itavrama)
(235) Cunku araba falan carpabilir. (kavrama)

(236) Can babas! kaldirimstarinin tzerinde otur degliicin oturuyo bak. (kavrama)
(237) Sen de kaldirnmgiarindan inme. (uygulama)

(238) Sende de var sBcooter >. (uygulama)

(239) Cik sen de g&@rin Ustine. (uygulama)

(240) Can ¢cok mutlu galiba. (gerlendirme)

(241) Ama babasi ¢ok tzilmi(dezerlendirme)

(242) Can ¢ok yaramaz bi cocuk. gédendirme)

D Grubu (5 yas-DUsuk) annelerinden érnekler:

(243) Bak arabanin 6nine atlanbilgi)

(244) Babasinin sézuna dinliyo. (bilgi)

(245) Bu kamyonun Uzerinde yardimci oluyo. (bilgi)

(246) Kenardan gitmegiiicin araba ¢arprg! (kavrama)

(247) Kaldirnmdan inmek yok ¢iinki tehlikeli. (kanra)

(248) Babasi soyledi diyestarin Gzerinden inmiyo. (kavrama)
(249) Sen de yaparsin. (uygulama)

(250) Senin baban da bdyle. (uygulama)

(251) Sana hep sdyliyorum ya elimi tut diye. (Uupguh)
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(252) Uslu bi cocuk. (deerlendirme)
(253) Ne guzel oturuyo. (gerlendirme)
(254) Yaptgl sey koti. (dgerlendirme)

Son cizelge olan Cizelge 12, tim annelerin gruplgiiee ortalama sozce
uzunluklarini (mean length of utterance), yani bierannenin ¢éziimlenen kogrnaa
kaydindaki toplam bi¢cimbirim sayisinin, toplam sS&zcsayisina oranini

gostermektedir.

Cizelge 12. Annelerin Ortalama S6zce Uzunluklari

Anneler Ortalama S6zce Uzuglu
A Grubu (3 ya-Yuksek) 7
B Grubu (3 ya-Dustk) 5
C Grubu (5 yaYuksek) 8
D Grubu (5 ya-Disuk) 6
OA Grubu (3 yas-Yuksek) OB Grubu (3 yas-Dusuk)
O C Grubu (5 yas-Yuksek) O D Grubu (5 yas-DusUk)

Cizelge 12'de yer alan ortalama s6zce uzunluk@afik olarakSekil 15’te

gorulmektedir:

Ortalama Sdzce Uzunludu (MLLUY

DA Grubu (3 yas-viksek) OB Grubu (3 yag-Disik)
O G Grbu (5 yas-viksek) OD Grubu (5 yas-Disik)

Sekil 15. Annelerin Ortalama S6zce Uzunluklari

Cizelge 12'de annelerin stzce uzunluklarinin ontsina bakilginda,
cocuklarin yar ve annelerin @tim dizeyleri arasinda gou oranti vardir, dier bir
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deyssle cocuklarin yg ve annelerin @tim diuzeyi arttikca annelerin ortalama sézce
uzunluklari da 5 s6zceden 8 sdzceygrddir arts gostermstir.
Asagida bu cizelge icin uygulanan Kruskal Wallis testbonucu yer

almaktadir.

Ranks Test Statistics
grup | N [Mean Rank
1,00 |10|24,60 Chi-Square 23,802
2,00 [10(8,50 df 3
3,00 |10(32,10 Asymp. Sig. ,000
4,00 [10]16,80 a Kruskal Wallis Test
Total |40 b Grouping Variable: grup

Kruskal Wallis Test 13

Kruskal Wallis testi sonucu (p geri = ,000 < 0,05)a = 0,05 anlam
dizeyinde, Cizelge 12’'de belirtilen 4 gruptaki denia ortalama s6zce uzunluklari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark wvarQte yandan bu cizelgede yer alan
annelere ait tim gerler siralanip bu dgerlere sira sayisi veriginde A grubu
annelerinin sira sayi ortalamasi, 24,60; B grulmebarinin sira sayi ortalamasi 8,50;
C grubu annelerinin sira say! ortalamasi 32,10 vgriibu annelerinin sira sayi

ortalamasi da 16,80 olarak saptagtmi
4.2. Bulgularin Tartisiimasi

Calismamizin bulgularini gizelgeler Gzerinden tamak gerekirse, Cizelge
5'te annelerin ve cocuklarin tim sozceleriningitienlar yer almaktaydi. Hem
cizelgede yer alan yuzdelik gerlerin, hem de Kruskal Wallis testindeki sira sayi
ortalamalarinin gostergli gibi, A ve C grubu annelerinin kogina oranlari birbirine
cok yakinken B grubu anneleri en ¢cok kegam, D grubu anneleri ise en az keam
anne grubu olmyiur. Genel olarak tim annelerin s6zcelerinin, ¢céeuk s6zcelerine
oranla daha fazla olmasi gmamamiz igin beklenmedik bir durum glklir.
Calismanin Ug¢unct bolimunde Sinclair ve Coulthard'in78;91992) soru-yanit-
donut modelinden stz ederken, sinifici sdylemdeetinen-@renci etkilgiminde

asimetrik bir dgilim oldugundan s6z etrgive soru soran tarafin buyik gmlukla
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O0gretmen oldgunu belirtmgtik. Bu nedenle anne ile gcocuk arasindaki egkihele de
konuwmanin nicelgi acisindan benzer bir durumun gozlenmgsirtici bir sonug
olarak gorulmemektedir, ger bir deysle annelerin cocuklara gére daha fazla

konuwsmus olmalarinin beklenen bir sonuc offlunu séylemek mimkunddr.

Annelerin tim so6zcelerinde kullandiklari dilbilgisgapr orintilerinin
yuzdesel dalimini gosteren Cizelge 6a ve bu cizelgerdar kod-geni kod
kullanimi olarak daraltilmy bicimi olan Cizelge 6b’ye bakacak olursak ilk alkr
hatirlamamiz gereken, Bernstein’in dar kod kulldarsda, dilbilgisel agidan basit
ve kisa, ¢gunlukla bitirilmeyip yarim birakilng, s6zdizimsel agidan zayif timceler,
kisa buyrum tamceleri ve sorular, kisith sifatglag ve belirte¢ kullanimi gibi
Ozelliklere rastlangmni; geng kod kullanicilarinda ise ¢ ve ilgi timceciklerinin
kullanimlariyla sglanan ve dilbilgisel acidan karmk olan timce vyapilari,
zamansal, uzamsal ve mantiksakilieri kurmayi sglayan bglac, ilgec ve genibir
dizi sifat ve belirte¢ kullanimi gibi 6zelliklerigbzlendgini 6ne strd@l ve sorunun
temelde, sosyo-ekonomik bir artalandan ve buyuKiddcde gitimle iliskili bir
artalandan kaynaklangini 6ne sirmgioldugudur. Cizelge 6a’da ve Cizelge 6b’'de
gozlemlenen annelerin sdzcelerinin yapisal oruntiite dagilimi, Bernstein'in kod
kuramini destekleyen bir gorinim sergilemektedite @andan Kruskal Wallis
testindeki sira say! ortalamalarinin da gosgemibi basit yapili s6zce kullaniminda,
diger bir deysle dar kod kullaniminda, hem anneleripiten ve gelir duzeyleri
yukseldikgce hem de cocuklaringla buyudikge bir azalma, bunaghaolarak da
geng kod kullaniminda bir agigozlenmgtir. Her ne kadar agairmamiza katilan
annelerin hicbirinitamamen dar koga datamamen gemikod kullanicisoldugunu
soylemek mumkin olmasa da, yuksedtien ve gelir diizeylerinden gelen A ve C
grubu annelerinin gegikodun o6zelliklerini, dgik esitim ve gelir dizeylerinden
gelen B ve D grubu annelerine gore anlamli dl¢lalgadazla sergilerpiolduklarini
sdylemek muUmkinddr. Hatirlayacak olursak, Bernstezaten geni kod
kullanicilarinin gerekginde dar kodu rahatlikla kullanabifgini, ancak ayni
durumun dar kod kullanicilar igin gegerli olmga 6ne sirmekteydi. Bu agidan
bakildginda da bu ¢aijmanin annelerin kullangn dilsel kodlara ilgkin bulgulart,

Bernstein’in bu savini desteklemektedir.
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Bernstein argtirmalarinda, daha bka dilbilgisel yapilardan da s6z éiti
halde Cizelge 6a’da sadece 5 turden yapisal Orintlyanibasit yapili sozceler,
baglac kullanimiyla sglanan sirali yapilar, yantimceleme, sifat kullanilbasit
yapili sozcelerve belirte¢ kullanilan basit yapili s6zcelagibi ortntilerin yer
almasinin nedeni, veri tabaninda, yani 40 annetincederinde sadece bu 5 tlrden
dilbilgisel yapi orunttsune rastlargralmasidir.

Bu 5 tdr dilbilgisel yapi icinden 6zellikle sifaukkanimina bakacak olursak,
yuksek gelir durumlari veggim dizeylerinden gelen A ve C Grubu annelerinin
tumundn (20 annenin), s6zcelerinde sifat kullamdn, ancak dgiik esitim ve gelir
dizeylerinden gelen D Grubu (5syRusik) annelerinin sadece 5’inin, B grubu (3
yas-DusUk) annelerinin ise sadece 1'inin sifat kullghdin g6zlemlendiini
soylemitik. Sifat kullaniminin  bir tir siniflandirmayapknaoldugundan ve
siniflandirma yapmanin toplumsal sinifla olagkiBinden s6z eden Hodge ve Kress
(1993: 65-70), Rosen’dan (1974: 11) alinti yapdaakli toplumsal siniflardan gelen
Sue ve Freda’nin sozcelerinin kdastiriimasina yer vermi ve iki farklh dil
kullaniminin incelenmesi sonucunda orta siniftatergeSue’nun 21 sifat,sgi
sinifindan gelen Freda’'nin ise sadece 7 sifat todlg oldugunu saptamlardir. Bu
calismada da benzer bir bicimde, yiksek gelir durumegiiem dizeylerinden gelen
20 annenin sodzcelerinde, giik dizeylerden gelen 20 anneye goére ¢cok daha fazla

oranda sifat kullaniimioldugu saptannstir.

Baglac kullanimina bakilganda ise dgik esitim ve gelir diizeylerinden
gelen B Grubu annelerinin hicbiri s6zcelerinde mesadlik ya da kantsallik gibi
baglar kurmazken, D Grubu annelerinin sadece 5’inincsterinde kauntsallik @ma
kullanimi) ya da nedensellilcignkt kullanimi) iliskileri kuran bglac¢ kullanimina
rastlanmgtir. YUksek @itim ve gelir dizeylerinden gelen annelerin bu @&ird
mantiksal bglayici kullanimi yukarida (33)-(66) no’lu drneklerdyorildigl gibi
yine anlamli 6lgtde fazladir.

Diger dilbilgisel yapilara tek tek bakignda, yuksek gtim dizeyi ve gelir
durumuna sahip olan A ve C grubu annelerinin s@utele hemen her tirden yapiyi

kullandiklari; ancak diilk egitim duzeyi ve gelir durumlarina sahip olan B ve D
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grubu annelerinin s6zcelerinin ¢ok buyik oraninasibyapili sbzceler boliminde
yigiimis oldugu gozlenmgtir. Bu durum da daha dnce soOyl@diiz gibi Bernstein’in
savinl buylk oranda desteklemektedir. Bu cizelgaynelerin gitim ve gelir
durumlarini sabit tutarak, cocuklarinsiaina bgl olarak dgerlendirmek gerekirse,
cocuklarin yalari buyudukce annelerin basit yapili sozcelesindiaki dger
dilbilgisel yapilan kullanma oranlarinda da aroldugunu séylemek mumkin

olabilir.

Annelerin soru ve diz sodzceleriningdamlarinin yer aldgl Cizelge 7'ye ve
bu cizelgenin Kruskal Wallis testinde yer alan |ag1 ortalamalarina bakiffinda,
yuksek gitim ve gelir gruplarinda olan A ve C grubu anngler, distk esitim ve
gelir gruplarindaki annelere gore daha az sayida sormyg, yani daha ¢ok sayida
diz sOzce uUretmpiolduklari gozlenmektedir. Ayricaggim ve gelir dizeyleri temel
alinarak bakildiinda, A ve C grubu anneleri ile B ve D grubu annddebirlerine
yakin oranda soru sozcesi Ureflaidir. Bu noktada oncelikle yine Bernstein’in dar
kod kullanicilarinin genikod kullanicilarina oranla daha ¢ok soru sorduklaine
surdi@und hatirlamakta fayda vardir. Gahamizin bulgularnr bu anlamda da
Bernstein’in kod kuramiyla érgiir gériinmektedir. Ote yandan yiiksegtien ve
gelir duzeylerinden gelen annelerin, daha az oraoda sormg olmalarini, meslek
sahibi olmalariyla ikkilendirmek de mumkin olabilir. Ninio (1980pjrlikte kitap
okuma baglaminda, yuksek duzeylerden gelen anneleringtiklidizeylerden
gelenlere gore daha fazl&rétici davranglar (teaching behaviour) sergilediklerini
ortaya koymstur. Bu calsmada dguk dizeylerden gelen annelerin hepsi ev hanimi
iken yuksek dizeylerden gelen annelerin hemen Hheipsi meslek sahibidir. Bu
baglamda bu durumu, ¢ghn annelerin hem meslek sahibi hem de yuk$gkdi
olmalar nedeniyle daha ¢ok sayida duz stzce @éteteocuklarina kar Ggretici
davranglar sergiledikleri; ev hanimi annelerin ise hem birstaklerinin olmamasi
hem de sadece 5 yil gibi ¢cok kisa bir sure orggitine almis olmalari nedeniyle,
cocuklarina kan Ogretici davrany sergileyemedikleri yoninde yorumlamak

mumkin olabilir.

Anneler ve cocuklarinin soézcelerindeki soru-yang goru-yanit-donut

oruntileri ile sozce ajverisiyle sonucglanmayan so6zcelerinin gilamlarinin yer
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aldigi Cizelge 8'deki dgerlere tim gruplar genelinde bakgdda, yuksek @tim ve
gelir dizeylerinden gelen A ve C grubu annelerigoguklariyla etkilgim kurarken
disUk dizeylerden gelen B ve D grubu annelerine gide daha blylk oranda
karsihkh konuymalar gerceklgtirdikleri ve yine yiksek dizeylerden gelen annialer
cocuklarina donidt verme oranlarinin daha yuksekigoidyoze carpmaktadir. Bu
cizelgenin Kruskal Wallis testindeki sira sayl tataalarinda da gorulgia gibi
egitim ve gelir dizeyi temel alinarak bakgdnda anneler arasinda ¢ok buyuk farklar
gozlenmektedir. Cizelge 7'de her ne kadagudklezitim ve gelir dizeylerinden gelen
B ve D grubu annelerinin A ve C grubu annelerinenta daha ¢ok soru sorduklari
saptanmy olsa da Cizelge 8'de, sorulan sorularin ¢cok bugi@ninin ya yine annenin
kendisinin yanitlady ya da hi¢c yanitlanmadan geciidi dolayisiyla anne ve
cocuklarin arasindaki etkienin blylk olctidetek tarafli (monolojik) olarak
gerceklgtigi ortaya konmstur. Etkilesimin karsilikli (diyalojik) olmasi, annenin
cocuzuna niceliksel olarak ¢ok sayida soru sormasi #gildannenin sordgu
sorularin ¢ocuk tarafindan yanitlanma oraninin amak ytiksek oldgu ile iligkilidir.
Dolayisiyla anne ve cocuk arasindaki ethitede ne kadar biyik orand@anuyucu
degisiminin 6nkgul oldusu sOzce adverisine (exchange) rastlanirsa, bu durum,
aralarindaki etkilgmin o kadar etkilgmsel, yanikarsilikl oldugunun gostergesi
olarak yorumlanmahdir. Ote yandan bu sozcgvatisleri icerisinde ne kadar bilyik
oranda s6zce-yanit-donat érunttsine rastlanirsdubum, annenin coguinu 6rgin
egitim yasamina en azindan bu glamda o kadar daha iyi bir bicimde
hazirlayabildgi anlaminda yorumlanabilir. Dolayisiyla yukselgiten ve gelir
dizeylerinden gelen A ve C gruplarindaki anne veuklarinin etkilgimleri, disuk
egitim ve gelir dizeylerinden gelen B ve D grubu daeriee gore daha buylik oranda
karsihkhdir; anneler sorduklari sorulari ¢ocuklarinin yiamnasi konusunda daha
duyarlidirlar. B ve D grubu annelerinin donut veror@ani ¢ok dgiukken, A ve C
grubu anneleri ¢ocuklarinin verdikleri yanitlar gamda siklikla donut
vermektedirler. Cocuklarin ytari temel alinarak bakilginda, her iki gelir durumu
ve aitim dizeyi grubunda yer alan annelerin cocuklariyglan etkilgimleri,
cocuklarinin yglari buyidukce dah&arsilikli bir durum almaktadir. Ancak donut
verme oranina bakilginda aratirmamizin sonugclari, yiksekgigm ve gelir

dizeylerinden gelen annelerde, ¢cocuklaringlayablyidikce dontt verme oraninin
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artmakta oldgu gozlenirken; dgiik egitim ve gelir diizeylerinden gelen annelerin,
kicuk yataki (3) cocuklarina donut verme oranlarinin dahiksgk oldgu
saptanmytir. Ancak dgerler arasindaki farklar cok anlamli olmgdiicin bir

genelleme yapmak miumkin gérinmemektedir.

Cizelge 9a bakfimizda annelerin soru soOzcelerinin  Bloom’'un
taksonomisine gore siniflargaini gérmekteyiz. Camamizin birinci boéliminde
alanyazininda saptanan annelerin cocuklarina kitayna bicemlerinden, 6zellikle
Heath'in (1982) saptagh okuldncesi ¢ocuklarlalogal ortamda olgan bicemlerin,
Bloom’'un taksonomisi acisindan bakgohda, sirasiyla bilgi, kavrama ve
degerlendirme basamaklariyla benzer 06zellikler sergifgdden s6z etmstik.
Heath’in saptagy ne sorular) Bloom’un bilgi basamg ile; neden-sonug¢ sorulari
kavramabasamg ile; duywsal yorumlar ise degerlendirmebasamai ile Grtisen
Ozellikler sergilemektedir. Sorulan sorularglzaninda ele alinginda bu ¢cakmada
da ¢c6zimlenen 40 annenin soru sdzceleri, Heati€iaorular) neden-sonug sorulari
ve duywsal yorumlaryla; dolayisiyla Bloom’unbilgi, kavramave degerlendirme
basamaklariyla ¢cok az sayida soru sorulan uygulzasamai disinda hemen hemen
Ortigsmektedir. Bunun yani sira gghamiz, alanyazininda yapilan gaialarla da
benzerlik sergilemektedir: Yiksekgiem dizeyi ve gelir durumuna sahip olan
anneler, dier gruba oranla taksonominin tst basamaklarinda dagik oranda soru
sozcesi Uretrgler, boylece cocuklarini ejrel disinmenin gercekkgigi daha ust
dizeylerde dgiinmeye yonlendirnglerdir. Bu gizelgenin Kruskal Wallis testinde yer
alan sira sayi ortalamalarina bakildda, dgik ezitim ve gelir dizeylerinden gelen
B ve D grubu annelerinin bilgi basapgmada ¢cok daha fazla, yuksek dizeylerden
gelen A ve C grubu annelerinin isegddendirme basanganda anlamli dizeyde
daha fazla soru sdzcesi urettikleri saptagumi

Calismanin kuramsal cercevesinin tanigidbolimde de s6z edilgi gibi,
Orlich ve dg. (1990) Bloom’'un bilsel alan taksonomisi icin yeni bir model
gelistirmis ve bu modele gore taksonominin kavrama bagamaaaril bir bicimde
gecen bireyin, @er basamaklarda her defasinda bir basamak c¢ikmanlabggu
olmadgini 6ne surmgtir. Bu acidan bakildinda veri tabanimizda yer alan

annelerin Urettikleri soru sodzcelerinde, ¢ozumlewee sentezleme basamaklarini
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atlamalari, Orlich ve di'nin (1990) gelstirdikleri yeni taksonomini destekler

gorinmektedir.

Cizelge 10, Cizelge 9'da annelerin Bloom’un ¢sigl alan taksonomisine gére
siniflandirlan sorularini, acik ya da kapali uglmalari bglaminda ele alan daha
ayrintili bir ¢izelgedir. Cagmanin birinci boliminde de s6z edfdgibi, Fivush ve
Fromhoff (1988); Reese, Haden ve Fivush (1993lHaelen, Reese ve Fivush (1996)
anne-cocuk etkilemi Uzerine odaklanmglardir. Yapilan bu agtirmalarda,
annelerin, yuksek ayrintilandirici bicem(high elaborative style) vedisik
ayrintilandirict bicem(low elaborative style) olmak tzere iki farkli atl bicemini
kullanma gilimi icinde olduklari ortaya konmyg Reese, Haden ve Fivush (1993) ise
ayrica yuksek ayrintilandirici annelerin (high elabive mothers) cocuklariyla
konwmalarini acik uclu sorular arag@lyla; disik ayrintilandirici annelerin (low
elaborative mothers) ise kagmmalarini daha cok, kapali uclu sorular sorarak
yapilandirdiklarini saptagiir. Diger basamaklarda olmasa da taksonominin en Ust
basamal sayilabilecek olan gerlendirme basanganda en buyilk oranda acik uclu
soruyu 5 yainda cocgu olan Universite mezunu anneler, yani C Grubu l@nne
sormytur. 3 yainda cocgu olan ilkokul mezunu anneler ise bu basgma
citkamamglardir. Bu basamakta acik uclu soru sorma oranculdarin yal ve
annelerin gitim duizeyleri ile d@ru oranti sergilemgtir, yani cocuklarin ya ve
annelerin @itim duzeyi yukseldikge, ac¢ik uclu soru soOzcesitiiie orani da
yukselmitir. Bu baglamda dgerlendirme basanganda elde etfiimiz bulgular,
Reese, Haden ve Fivush’un (1993) bulgulariylagingktedir. Bu ¢izelgenin Kruskal
Walllis testinde yer alan sira sayl ortalamalaria&ildiginda bilgi basamanda
sorulan sorularin agik uclu ya da kapali uglu omak bl olarak anlamli bir fark
saptanmangtir, ancak dgerlendirme basanganda A ve C grubu anneleri
biribirlerine yakin oranlarda hem kapali uclu heenagik uclu soru acisindan anlaml
dizeyde daha fazla soru sostaudir. Acik uclu sorular acisindan bakgohda,
alanyazininda yapilan cgtnalar bu sorularin, cocuklarin ne sdédigunia ve
hissettgini daha iyi anlamamizi gadigini gbéstermenin yani sira, ¢ocuk agisindan
bakildginda, tek bir yaniti olan kapali uclu sorular yerigaraticilgl arttiran bu acgik
uclu sorular sayesinde cocuklarin hem akademik haen sosyal grenme

becerilerinin gektigini, dolayisiyla hem sinifta hem de sinifirsiddaki gercek
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yasamda etkin birer grenici haline geldiklerini ortaya koymtur (Denton, 2005;
2008). Bu bglamda, yuksek gelir ve ggim dizeylerinden gelen annelerin,
cocuklarina daha buyik oranda acik uclu sorulaarakrcocuklarini daha yuksek

bilissel diuizeylerde yanit vermeyeuik ettiklerini sdylemek mumkandur.

Daha once Cizelge 9'da annelerin soru s6zceleBioom’'un taksonomisine
gore dgerlendiriimesinde s6z edilgii gibi, bu calgmada ¢cdézumlenen ve Cizelge
11'de goérilen 40 annenimiz so6zceleride Bloom’un taksonomisi acisindan
bakildginda, sirasiylailgi, kavrama, uygulamave degerlendirme basamaklariyla
Ortigsmektedir. Bloom’un bilgi, kavrama ve uygulama baa&larindaki bilgsel
becerileri disik;, ¢ozimleme, sentezleme vegddendirme basamaklarindaki ve
yiksekbilissel beceriler olarak siniflandiggive 6zellikle dgerlendirme basangani
elestirel disiinmeile e tuttusu disundlurse, bu ¢gajmanin ¢ézimlemesinde yer alan
yapilan 40 anneninbirlikte kitap okumabaglaminda cocuklarina, yiksek kael
duzeyecikabilmeleri, dolayisiyla eféirel ve soyut dglinmeleri konusunda az sayida
annenin destek vergni ve destek verenlerin buyik genlugunu da yiksek gelir
durumlari ve gitim duzeylerinden gelen annelerin giurdusunu séylemek mimkin
gorunmektedir. Bu cizelgenin Kruskal Wallis tesendyer alan sira sayi
ortalamalarina bakilginda soru sdzcelerinin gdumlarinin yer aldg Cizelge 9'da
oldugu gibi, diik egitim ve gelir dizeylerinden gelen B ve D grubu danain
bilgi basamginda ¢cok daha fazla, yuksefiem ve gelir dizeylerinden gelen A ve C
grubu annelerinin ise g@erlendirme basanganda anlamli diizeyde daha fazla diz
sozce Urettikleri saptangtir. Ayrica annelerin Urettikleri diiz sdzceler dgzelge
9’'da gorulen soru sozceleri gibi Orlich vegdnin (1990) gelgtirdikleri bilissel
taksonomi modelini desteklemektedir.

Cizelge 12'de annelerin ortalama so6zce uzunluklger almaktadir.
Alanyazininda yapilan bircok cginanin sonuclarinin da goésteiidigibi ailelerin
egitim duzeyleri ve gelir durumlari ile kullandikladil arasinda ¢ok net bir gki
vardir ve yuksek @tim duzeyi ve gelir durumlarindan gelen annelecehksel
anlamda daha uzun sozceler Uretmektedierdbir deygle bu annelerin sdzceleri,
disUk egitim ve gelir dizeylerinden gelen annelerin s6ztete gore daha uzundur
(Ninio, 1980; Hoff-Ginsberg, 1991; Hart ve Rislel995; Lawrence ve Shipley,
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1996; Arriaga, Fenson, Cronan ve Pethick, 1998;f,Hdursen ve Tardif, 2002;
Rowe, 2008). Ayrica Hart ve Risley’in (1995) girama sonuclari, @tim dizeyi ve
gelir durumunun yiksek olgu ailelerin ¢cocuklarinin giinde yakik 11.000 (onbir
bin) sdzceyle, gelir durumu veigm dizeyinin dgik oldysu ailelerin ¢ocuklarinin
ise giinde yakkak 700 (yedi yiiz) sozceyle karkarsiya olduklarini gosterngiir. Ote
yandan yuksek gtim ve gelir diizeylerinden gelen ailelerin, sdi dizeylerden
gelenlere gore niceliksel olarak daha ¢ok kuklari ve cocuklarini s6zel anlamda
daha cok destekledikleri saptagtm (Hoff-Ginsberg, 1991; Hart ve Risley, 1995;
Lawrence ve Shipley, 1996; Hoff, 2003). Buslaanda, bu ¢cajmanin Cizelge 12'de
gorulen annelerin ortalama s6zce uzunluklaringiri bulgulari, alanyazininda bu
konuda yapilan calmalarin bulgulariyla benzer 6zellikler gdstermektedu
cizelgenin Kruskal Wallis testinde yer alan sirgisartalamalarina bakilginda
annelerin ortalama s6zce uzunluklari arasinda dntiimeyde farklilik saptanmve
cocuklarin yalan buiyuduikce ve anneleringiim ve gelir dizeyleri yukseldikge

annelerin s6zce uzunluklarinin da uzaoidugu ortaya konmstur.
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SONUC

Alanyazininda Bernstein’in (1960, 1964, 1971, 197990) kod kurami
olarak bilinen vearkl toplumsal sinif ve kiltirlerden gelen bireyh, dili kodlama
bicemlerinin de farkliik gostergini savlayan yakkamini ve Bloom’'un (1956)
zihinsel becerilerin gedimiyle iliskili olan biligsel alan taksonomisini temel alarak,
annelerin ¢cocuklariyla kurduklari etkjlen sirasinda kullandiklari dilin 6zelliklerini
inceleyen bu cama, gitim dizeyleri ve gelir durumlardistik ve yiksekolarak
belirlenen Turk annelerin, cocuklariylairlikte kitap okumaetkinligi siresince
kullandiklar1 dilsel kodlar ve sergiledikleri ebgim bicemlerini betimlemeye
calismistir. Buna bgh olarak bu calmada Bernstein’in savlagdi gibi dilsel kod
kullanicilarinin, dyesi olduklari toplumsal sinrlabal olarak farkli dilsel kodlar

kullandiklar1 dnvarsayilngive oncelikle

1) Turk annelerin bir korgma olay! olarakbirlikte kitap okumabaslaminda
kullandiklar1 dilsel kodlada annelerin gitim ve gelir dizeyleri ile
cocuklarinin yglarina (3 ve 5 yg bah olarak ne turden farkliliklar

g6zlenmektedir?
sorusuna yanit arangtr.

Ikinci olarak daevde okuryazarlike gelismekte olan okuryazarlikavramlari
ile cocygun orgun gitim yasamindaki bgarisi arasinda goudan bir ilgki oldugu;
yani evdeki okuryazagiin coc@gun gelgmekte olan okuryazagini; cocigun
gelisimekte olan okuryazaginin da akademik Barisini d@rudan etkiledii

onvarsayilmy ve

2) Farkh eitim ve gelir dizeylerinden gelen Tiurk anneler kanusma olayi
olarakbirlikte kitap okumabgslaminda 3 ve 5 ydarindaki ¢cocuklarinaasil
rehberlik etmektedirler; der bir deysle annelerin okuléncesi c¢ocuklarini
orgun eitim yasamina hazirlama sirecinde sergilediklsdzel etkilesim
bicemlernde, gitim ve gelir duzeyleri ile gocuklarinin ylarina (3 ve 5 yg
bagli olarak, ne turden farkliliklar gzlenmektedir?

138



sorusu yanitlanmaya calmistir.

Belirlenen bu argirma sorulari dgrultusunda, cajmanin Birinci
Bolimunde,anne dilikavramindan s6z edilgjive alanyazininda anne dilineskKin
calismalar ile bir kitap okuma yontemi oladiyalojik okuma ybntemine ve
alanyazininda saptanarger birlikte kitap okuméabicemlerine yer verilngtir.

Calismanin kuramsal cergevesini guran ikinci Béluminde 6nce birinci
sorunun yanitlanmasinda temel alinan Bernsteinod kurami ve bu kuram
cercevesindéoplumsallama, toplumsal katmangena, dilsel kodlarin kullanimi, aile
ici etkilesim bicimleri gibi Bernstein'in kuraminda yer alan temel kaviaméle
alinmg ve alanyazininda dil kullanimi ve toplumgtaminda yapilan ¢aimalardan
s6z edilmgtir. Daha sonra da ikinci sorunun yanitlanmasgii tutan Bloom’un

bilissel alan taksonomisine yer verikir.

Ucuincti Bolimde veri tabani ile ¢oziimleme ydntemieebulgularin ne

turden Olgutler temel alinarak ¢co6zumlegide iliskin bilgi verilmistir.

Doérdinci Boélumde ise bulgu ve @lendirmelere yer verilerek sonuclar

yorumlanmaya c¢ajilmistir.

Simdi  sonu¢ bolumund agarma  sorularinin  temelinde,annelerin
kullandiklari dilsel kodlar ve etkilesim bicemleriolmak Uzere iki alt bdukta ele

alarak 6zetlemek mumkuindur:
(i) Annelerin Kullandiklari Dilsel Kodlar

Calismanin birinci argiirma sorusu, Turk annelerin bir kaymia olayi olarak
birlikte kitap okuma bgilaminda kullandiklari dilsel kodlarin annelerin igel
durumlari ve gitim dizeyleri ile cocuklarinin yéarina bgli olarak ne turden farkl
gorunumler sergilediklerini saptamaya yoneliktierVtabanimizdagtim dizeyleri
ve gelir durumlaryiksekolan A ve C gruplari anneleri ile&s@m duzeyleri ve gelir
durumlar disik olan B ve D gruplari anneleri temel alinarak buuson
yanitlanmasinda bizegik tutan ve annelerin tim sdzcelerinde kullandikiapisal

oruntulerin d@ihmlarinin yer aldg Cizelge 6a ve Cizelge 6b glultusunda,
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annelerin kullandiklari dilsel kodlarin hem anneleegitim duzeyleri ve gelir
durumlarina, hem de c¢ocuklarinin shina b&h olarak farkh ortntiler
sergilediklerini; dger bir deysle varsayimimizin dgulandgini séylemek miamkin
gorinmektedir. Daha 6nce de belirtgdigibi Bernstein dilsel kodlarigar kod ve
genk kod olmak tzere iki farkli dizlemde inceleyerek, dardkkullanicilarinda
siklikla dilbilgisel agidan basit, kisa ya da yabmakilms timcelerin, sinirli b#ac,
sifat ve belirte¢ kullaniminin, kisa buyrum timcel@ ve sorularin kullaniminin ve
tam ad Obekleri yerine adil kullanimi gibi dilsedefiiklerin gozlendgini; genk kod
kullanicilarinda ise gegi bir dizi sifat ve belirte¢ kullanimi, Be¢ ve ilgi
tumcecikleri ile sglanan karmgk timce yapilari ve tam ad dhekullanimi gibi

Ozelliklerin gdzlendiini 6ne surmétr.

Bu calgmada saptanan annelerin kullandiklarn dilsel kadlaliskin
farkhliklar kisaca Ozetlemek gerekirse, Bernstainbne surdgu dilsel kod
Ozelliklerinden yola cikarak ortaya koymaya ga#imiz Turk annelerinbirlikte
kitap okumabaslaminda kullandiklar dilbilgisel yapilarin gdiminin aagidaki gibi

oldugunu séylemek mumkandur:

* Yiksek eitim ve gelir duzeylerinden gelen A ve C grubu denain
sozceleri, dilbilgisel acidan gdilik gosteren, yantimce, kitac, sifat ve
belirte¢ kullanimlarinin daha siklikla yer a@didilbilgisel acidan daha
karmalk yapilardan olgmaktadir. Dger bir deysle, bu grupta yer alan
annelerin, dgiik esitim ve gelir dizeylerinden gelen annelere oranla,
geng kod olarak kabul edilen Bkc¢, yantimce, sifat, belirte¢ gibi
dilbilgisel yapilari daha fazla kullanarak dahaldazstzce Urettikleri
gozlenmitir.

» DusUk egitim ve gelir dizeylerinden gelen B ve D grubu derieise
cocuklariyla etkilgimleri sirasinda daha fazla oranda kisa ve bapila@a
kullanmslar; cocuklarina daha cok kisa ve basit sorulamsglardir.
Diger bir deysle, bu grupta yer alan annelerin stzcelerinin ¢kt
oranda dar kod olarak kabul edilbasit yapili s6zcelesinifinda ygiima

gosterdgi saptanmytir.

140



* Yas etkeni acisindan ele aligtnda ise, her iki @tim ve gelir grubunda
da, cocuklarin ygdari buyuddikce basit yapili s6zce kullanim oraninin
distigl; diger bir deysle, balag, yantimce, sifat ve belirte¢ gibi
dilbilgisel orintilerinin kullanimina daha ¢ok dasidig gozlenmstir.

Dolayisiyla 40 anne ile yagimiz bu ¢akmanin annelerin kullandiklari
dilbilgisel yapilara ilgkin bulgularinin, Bernstein'in dilsel kod kuramini
desteklediini sdylememiz mumkundur; ger bir deysle disik dizeyden gelen
annelerin daha buylk oranda basit s6zceler kulkden) yiksek dizeyden gelen
annelerin sozcelerinde ise yantiimce, belirtect saba&laclarin yer aldii diger
sozceleri daha fazla kullandiklari gozlegtini Bu noktada annelerin, tamamen geni
kod kullanicisi ya da tamamen dar kod kullanicidukdarini séylemek mumkuin
olmasa da diiik dizeyden gelen annelerin dar kodun; yiksek diexeygelen
annelerin ise gemikodun Ozelliklerini daha fazla sergilediklerini yd@&mek olasi

gorinmektedir.

(i) Annelerin Etkile sim Bicemleri

Calismanin ikinci sorusunu hatirlayacak olursak, ikisoru Turk annelerin
bir konwsma olay! olarakbirlikte kitap okumabagslaminda sergiledikleri s6zel
etkilesim bicemlerinin, yine ilk soruda olgu gibi annelerin gelir durumlari ve
egitim duzeyleri ile cocuklarinin wtarina b&h olarak ne tirden farkhliklar
sergiledgini ortaya koymaya yoneliktir. Bu sorunun 4 annalymun temel alinarak
yanitlanmasini ggayan Cizelge 8, 9, 10 ve 1Xkiginda annelerin okuléncesi
cocuklarini 6rgin @tim yasamina hazirlama sirecinde sergiledikleri s6zelasikn
bicemlerinin annelerin @tim dlzeyleri ve gelir durumlarina ve cocuklarinin

yaslarina bali olarak 6nemli 6lgtide farkhkugini sdylemek mumkandur.

Annelerin etkilgim bicemlerine ilgkin saptanan farkhliklar kisaca
Ozetlenecek olursa, temelde Bloom’un ¢siél alan taksonomisinden yola cikarak
ortaya konmaya c¢allan annelerinbirlikte kitap okumabaglaminda sergiledikleri
etkilesim bicemleri,c6zimlemeve sentezleméasamaklarinda hicbir annenin sézce
uretmemg olmasi 6zelliyle benzerlik gésterngiancak déer basamaklar s6z konusu

oldugunda farkli 6runttler sergilestir:
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« Calismamiza katilan 40 anneden hicbiri etkinlik streeigdziimleme ve
sentezleme basamaklarinda soru soézcesi ya da dée gtetmenstir.

e Gruplar arasinda, geenmede 6nemli rol oynayakavrama ve daha
yuksek bilgsel dizeyde kabul ediledeserlendirme basamaklarinda
onemli Ol¢tde farkhiliklar bulunmaktadir.

+ Onceki maddede s6zii edilen kavrama vgedendirme basamaklarina
soru sozceleri acisindan bakgehda, yiksek @tim ve gelir
duzeylerinden gelen A ve C Grubu annelerisidk egitim ve gelir
duzeylerinden gelen B ve D grubu annelerine gérenmidnoranda daha
fazla s6zce uretrytir.

* Ayni basamaklara diz s6zceler acgisindan bghkrda ise bu sdzceler
cocuklarin yar ve annelerin @tim duzeyleri ile dgru orant
sergilemgtir; diger bir deysle, bu basamaklarda ¢ocuklaringyatylyip
annelerin gitim ve gelir diizeyleri yukseldikce, s6zce Uretilmeninda
da yukselme gozlenstir.

« Ote yandan annelerin ¢bziimleme ve sentezleme bkkamaatlamalari,
anahtar basamak olarak kabul edil@avramabasamginda baarili olan
bireyin, uygulama, c¢6zimleme, sentezleme ve gedendirme
basamaklarina her defasinda sadece bir basamaka ¢czamunlulgu
olmadan cikabildiini savlayan Orlich ve di’'nin (1990) gelstirdikleri

yeni taksonomi modeliyle de 6siiir gorinmektedir.

Tdm bu bulgularin yani sira, alanyazininda annelesitalama sozce
uzunluklari Gzerine yapilan csinalardan yola c¢ikarak bu cahaya katilan 40

annenin ortalama s6zce uzunluklari da ortaya kgtumu

* Alanyazininda yapilan so6zce uzunluklarina skih calsmalarin
sonuglarina kgut olarak, bizim capmamizda da anneleringi@m
duzeyleri ve gelir durumlari ile ¢cocuklariningyaiikseldikce, annelerin

ortalama sdzce uzunluklarinda da birsagtizlenmstir.

Tuark annelerin so6zcelerinin; gbr bir deysle, Turk anne dilnin,

argtirmamiza katilan 40 anne ile bir genellemesinipilyaasi s6z konusu olmasa
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da, calgmanin veri tabaninda yer alan 40 @gmmelayanarak bu camadaTurk anne
diline iliskin yukarida saygamiz 6zellikler saptanngtir.

Ailenin ¢ocigun her tirden gefiiminde dnemli rol oynagini vurgulayan pek
cok calsmada oldgu gibi, Morais ve Neves (2001) de toplumsal acideravantajl
olarak kabul edilen cocuklarin gaisizliklarinin nedeninin, ailevi nedenlerde
aranmasl gerelgini 6ne surmgtir. Morais ve Neves’e gbre bu alanda yapilan
calismalar, okullarin ve gretmenlerin, hangi cocuklarin gaisiz, hangilerinin
basarili olabildigini anlamalarini sglamakta; okulunnasil ve neredemuidahalede
bulunmasi gerekdini ortaya cikarmaktadir. Camalar ayrica, ¢ocuklarin gamla
basladigi kabul edilen ve birincil toplumsalima (primary socialisation) evresi
olarak gorulen aile icindeki toplumsajiaa evrelerini izleyen ve orgungiéme
basladiklari ilk yillarda gercekkgigi dusundlen ikincil toplumsallgma evrelerini
(secondary socialisation) gglrmek icin de @retmenlere olanak glmakta; ancak
bunun icin de gretmenlerin ve agtuirmacilarin birlikte cakmalar gerekmektedir
(Morais ve Neves, 2001: 217). Buna benzer biciniieves ve Morais de (2005:
135) eitim acisindan bakil@ginda, digik esitim ve gelir dizeylerinden gelen
cocuklarin, gitim yasamlarinda bgarisiz olmalarinin nedenlerini anlamak icin ailevi
etkenlere bakmak gereftni ileri strmekte; dier yandan da bu konuda
ogretmenlere buyik si distigini  belirtmektedir. @etmenler, c¢ocuklarin
dogumuyla baladigi kabul edilen toplumsal§aa sirecinin ilk zamanlarinda etkili
olan etkenlerin farkinda olmali ve farkh toplumsahiflardan gelen @encilerin
arasindaki farklari en aza indirgeyebilmek icinef@n kgullari yaratabilmelidir.
Ogretmenlerin  s6zii  edilen tirden farkindaliklar, siki esitim ve gelir
dizeylerinden gelen goencilerin baari ya da bgarisizliklarini daha iyi
algilamalarini ve bu cocuklaringi@nme becerilerini gealiirmek icin daha etkili
olmalarini sglayacaktir.

Chien ve Wallace (2004), Bernstein'ingittemsel pratgi sayesinde
Ogretmenlerin okullama kavramina i$kin deneyimlerinin ve baki acilarinin
gengletilebilecesini; 6gretmenlerin sinif igcindeki etkigmde ya da siniflarin daha da
Otesine gecerek, daha buydk topluluklarin gletinde kasilagilabilecek olasi
sorunlari ¢ozme konusundaki farkindaliklarininiatébilecesini 6ne strmitur. Ote

yandan Fullan (1993)gdetmenlerin gitim aldiklar1 sirec icerisinde, ¢evrelerindeki
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kosullari algilamak konusunda iyiggilmediklerini 6ne surmektedir. Fullan’a gore
ancak Bernstein’'in kurami temel alinarak okul kiiltile uyumlu olan bir gretim
izlencesi geltirilmesi kosuluyla @retmenlerin okul kurumuna ve okujlaaya
iliskin gercekleri fark edeceklerine inanilabilir. Butenzer bicimde Chien ve
Wallace da (2004) Bernstein'in okul kulttrineskln fikirleri sayesinde, okul
kurumunda yo6netime ve duzenlenmeygkih desisikliklerin yapiimasinin mimkan
olabilecgini savlamaktadir.

Ogretmenlerin @rencilerden bekledikleri bilimsel bilgiye skin taleplerini
okulun toplumsal bdaminin belirledgini 6ne stren Domingos (1989) ve Morais ve
Miranda'ya (1996) kaulik, daha 6nce sOzu edilen ve Bernstein’i temah dorais,
Neves ve Pires (2004) ve Morais ve Neves (200gijinesel pratgin, cocuklarin
hangi toplumsal siniflardan geldikleri geggen Ustesinden gelebilegmi; basaril
bir bicimde bilimsel ve etkili grenme sunabile@ni savlamaktadir. Orrign disik
egitim ve gelir diizeyinden gelen bir ¢cocuk, sinifasnindaki bilgsel olarak karmgak
bir diizey gerektiren etkinliklerde, toplumsal agidiaha Ust olarak gorulen siniftan
gelen bir cocga oranla daha cok zorlansa dagmpobir eitimsel pratik sayesinde
basarili olabilecektir. Buna kg olarak da Morais, Neves ve Pires (2004),
Vygotsky'nin “ggitimbilim ¢ocugun gelsiminin dunine degil, yarinina yonelik
olmahdir” s6zinu hatirlatarak, hangi toplumsalifsam geldgine bakilmaksizin
okullardaki tim cocuklarin karili olabilmeleri icin sinif icinde gerekli olanin
bilissel dizeyi dgirmek olmadiini, cocuklara sunulacak olan dizeyin, onlarin
halihazirdaki dizeylerinden daha yiksek olmasilgegiei ve uygun bir gitimsel
pratigin destgiyle 6grenmenin tim c¢ocuklaripakinsal gekim alannda (Vygotsky,
1934, 1986) gercekjecesini 6ne sirmektedir.

Alanyazininda yapilan tim bu gahalar sonucunda, bu atmmada da
ortaya konmaya c¢alidigi gibi, cocuklarin dil gelim sirecinde dilsel
deneyimlerinin ¢@unlukla evde, anneleri ile Bdadigini, sonrasinda ise
cevrelerindeki dier bireylerle ve okulda yapilanarak ggiini soylemek
mumkuindir. Evde yapilabirlikte kitap okumaetkinlikleri, ¢cocuklarin kongma
dilinden yazi diline, dolayisiyla da yazi diliningrétildigi ve kullanildgl 6rgin
egitime sorunsuz bir gegiyapmalarini sglamaktadir (Sawa 2006). Evde yapilan bu

tirden etkinlikler cocuklarin, s6zcik ve kavrangidrini gelistirmekte, karmak dil
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yapilarini @grenmelerini sglamakta, daha karme ve soyut bicimde diiinmelerine
yardimci olmakta ve diinceyi séze dokme becerilerini ilerletmektedir (&a2006:
87-88). Bu noktada, cocuklariyla evde okuma etkietinde bulunan annelerin
etkilesimleri sirasinda Bloom’un taksonomisinin Ust baskarana ne kadar cok
cikarlarsa ve komwmalarini karsilikli  (dialogic) hale getirmeye cairlarsa,
cocuklarinin bilgsel dizeylerinin o kadar gg#icesini ve drgun gitim yasamina da
hazir birer birey olacaklarini séylemek yardimayacaktir. Ote yandan Anne Cocuk
Egitim Vakfi (ACEV) gibi kurumlarla gbirligi icinde calsmalar yapilarak bu
kurumlarin uygulamakta olgu aile gitimleri (anne-baba destek programi), veli-
okuloncesi ¢ocuk @timi gibi programlarin ve okuloncesiggimin énemine dikkat
ceken “7 cok gec!” gibi kampanyalarin destekleniylesve cocuklarin gelim
surecinde 6nemli roli olan ebeveynlerin, 6zellidke annelerin bilgilendiriimesiyle
distik egitim ve gelir dizeylerinden gelen cocuklarin gdariyeti giderilmeye
calsilabilir.

Ayrica Bernstein'in 6ne surd@l gibi, bganli bir bicimde hazirlanmi
Ogretim izlenceleri sayesinde okullarda,gréncilerin hangi gtim ve gelir
dizeyinden geld@ine bakilmaksizin arih bir bilimsel ve etkili @renme sunulabilir
ve boylece toplumsal agidan gaar olarak gortlen ¢ocuklar dagérlerine benzer
bir basari sergileyebilir.

Bu calsmanin kapsami, camanin veri tabanini ofturan kayitlar ile
sinirhdir; dger bir deysle, anne ve ¢cocuk arasindaki etkilhein incelenmesikesitsel
bir calsma olarak planlanmive bu etkilgim sadecebirlikte kitap okumaetkinligi
baglaminda ele alinmgive cocuklarin y@ 3 ve 5 ile sinirlandiriingtir. Ote yandan,
cocuklarin cinsiyet farkhliklari (kiz ya da erkekcuk olgu), ailenin kaginci cogiu
olduklari ya da annelerin kag¢ syada olduklari gibi farkli dgskenler gbz 6niinde
bulundurulmamy, cocukla etkilgimde bulunan ebeveyn de sadece “anne” ile
sinirlandirilmg ve inceleme konusu olaranne dili secilmitir. Turkcede yapilan
anne—cocuk etkikmi calismalari blytk orandaanne dilnden c¢ok,cocuk dili
Uzerine odaklanilarak incelergtir. Bu bglamda, Vygotsky'nin (1934; 1978; 1986)
cocuklarin bilgsel becerilerinin, toplumun daha olgun tyeleriyildlesimi sayesinde
gelistirildikten sonra icsellgirildi gi dustincesinden yola c¢ikarak bu gahanin

Tarkcede, cocuklarin 6rgungiim yasamina bgladiklarindaki anlati bicemlerini,
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dolayisiyla da elgirel disinmelerini ve akademik karilarini dg@rudan etkiledii

disintlen annelerin dilinin ve sozel etkiim bicemlerinin 6zelliklerini ortaya
koyarak annelerirdestek olmastratejilerini belirlemeye katkisi olagiave annenin
gelir durumu ve gtim dizeyi ya da cociun yal gibi desiskenlerden farkli
degsiskenler temel alinaraknne dilikonusunda yapilacak daha kapsamlisgadiar
icin bir kaynak olarak; ya da anne dilinin ¢cgom akademik bgarisi tGzerindeki

etkileri konusunda yapilacak gahalar icin bir ngabma olarak kabul edilebilir.
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EK 1: Bir diyalojik okuma 6rne gi: A Snowy Day

Parent:

Child:
Parent:

Child:
Parent:

Child:
Parent:

Child:
Parent:

Child:
Parent:

Child:
Parent:
Child:
Parent:

Child:
Parent:

Child:
Parent:

Child:
Parent:

Child:
Parent:

“The snowy day.”
What's he doing here?
Sliding.

Yeah.

He’s sliding down a hill.
Can you say that?
He’s sliding down a hill.

Good.

“One winter morning Peter woke up and looked duhe window.
Snow had fallen during the night. It covered evang as far as he
could see.”
What does he see outside of his window?
Snow!
That'’s right.
There’s lots of snow outside.
Yeah.

“After breakfast he put on his snowsuit ean outside. The snow was
piled up very high along the street to make a pathvalking.”
Your turn.

What's happening on this page?
He’s making steps in the snow.
That'’s right.

He’s making footprints.
Footprints.

Do you remember when we played outsidedarshow?
Yeah.

“Then he dragged his feet slowly to makeks. And he found
something sticking out of the snow that made a traek.”
What do you think it was that made the new track?

A dog?

Well, it looks like it might be somethingesthat made the track.
Let's see what it is next.

“It was a ”
Stick!

Yes.

“It was a stick, a stick that was right for smantka snow-covered

Tree.
Okay.
What happens next?
He got snow on his head.
That'’s right.
And now it looks like he’s going somewhere else.
“He thought it would be fun to join the big boystheir snowball
fight, but he wasn’t old enough, not yet. So he enadmiling
snowman, and he made angels.”
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Child:

Parent:

Child:

Parent:

Child:

Parent:

You tell the story now.

What is he doing on these pages?
He’s going up and going down.
Yes.

Here it says that he is pretending to be a mormtaimber.

Can you say that?
Mountain climber.
Mountain climber.

Good.
And remember?
We saw this Picture before.
What is he doing here?
Sliding down a hill.

Very good.

(Zevenbergen ve Whitehurst, 2003: 195-96
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EK 2: The Story of Goldilocks and the Three Bears

Once upon a time, there was a little girl nameddémtks. She went for a walk in
the forest. Pretty soon, she came upon a house ki®cked and, when no one
answered, she walked right in.

At the table in the kitchen, there were three bavflgorridge. Goldilocks was
hungry. She tasted the porridge from the first lbow

"This porridge is too hot!" she exclaimed.

So, she tasted the porridge from the second bowl.

"This porridge is too cold," she said

So, she tasted the last bowl of porridge.

"Ahhh, this porridge is just right,” she said hdp@ind she ate it all up.

After she'd eaten the three bears' breakfastseshidat! she was feeling a little tired.
So, she walked into the living room where she daeet chairs. Goldilocks sat in the
first chair to rest her feet.

"This chair is too big!" she exclaimed.

So she sat in the second chair.

"This chair is too big, too!" she whined.

So she tried the last and smallest chair.

"Ahhh, this chair is just right,” she sighed. Bugt as she settled down into the chair
to rest, it broke into pieces!

Goldilocks was very tired by this time, so she wapstairs to the bedroom. She lay
down in the first bed, but it was too hard. Thea Ky in the second bed, but it was
too soft. Then she lay down in the third bed amvdas just right. Goldilocks fell
asleep.

As she was sleeping, the three bears came home.

"Someone's been eating my porridge,” growled thoaPear.

"Someone's been eating my porridge,” said the Maaaa.

"Someone's been eating my porridge and they ateup!” cried the Baby bear.
"Someone's been sitting in my chair,” growled thp&bear.

"Someone's been sitting in my chair," said the M.

"Someone's been sitting in my chair and they'vé&dmat all to pieces,"” cried the

Baby bear.
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They decided to look around some more and whengdgbeypstairs to the bedroom,
Papa bear growled, "Someone's been sleeping inechy b

"Someone's been sleeping in my bed, too" said thmdibear

"Someone's been sleeping in my bed and she'th&tik!" exclaimed Baby bear.
Just then, Goldilocks woke up and saw the threesbeahe screamed, "Help!" And
she jumped up and ran out of the room. Goldiloeksdown the stairs, opened the
door, and ran away into the forest. And she nesteirned to the home of the three

bears.

Goldilocks ve Ug Ayinin Oykiis

Bir zamanlar Goldilocks adinda bir kiz vagmBir giin ormanda yuriyge ¢cikms.
Bir sUire sonra bir eve gelmiEvin kapisini ¢calngifakat kimse kapiyl agmayinca o
da iceri girms.

Evin mutfgsindaki masada ¢ kase yulaf lapasi var@oldilocks’un karni acikngi
Once ilk kasedeki lapayi tatgni

“Bu lapa ¢ok sicak!” diye Qarmis.

Sonra ikinci kasedeki lapanin tadina bakmi

“Bu lapa ¢ok sguk” dems.

Sonra da dier kasedeki lapanin tadina bakmi

“Ahhh bu lapa ¢ok guzel” demmutlu birsekilde ve bitiin kaseyi yemi

Uc ayinin kahvaltilarini bgekilde yedikten sonra Goldilocks biraz yorgun hissg
ve bu nedenle ¢ koltuk olgunu gordigli oturma odasina gou yonelms. ilk
koltuga oturmy ve “Bu koltuk ¢cok buyuk!” diye barmis.

Ikinci koltuga oturmy.

“Bu koltuk da ¢ok buyuk!” diye sizlanmi

Boylece en kiigcuk olan sonuncu kg@tudenemny.

“Ahh bu koltuk ¢cok glizel” demi Fakat Goldilocks tam bu kolta yerlgmis ki
koltuk parcalara ayrilmg!

Goldilocks artik iyice yorulmgive st kattaki yatak odasina cikodnce birinci
yatgza yatmg ama yatak ¢cok sertgiiSonra ikinci yatga yatmg ama bu da ¢ok
yumuwakms. Son olarak da tGcuncl ygtayatms ve bu yatak ¢cok rahatgi
Goldilocks uykuya dalmgl
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Goldilocks uyurken ¢ ay! evlerine dongter.

“Biri benim lapamdan yengi demis baba ay.

“Biri benim lapamdan da yesiidemis anne ayi.

“Biri benim lapamin hepsini yerii diye aglamis bebek ay1.

“Biri benim koltugumda oturmsg’ demis baba ayi.

“Biri benim koltugumda da oturmyi demis anne ayi.

“Biri benim koltugumda oturmgive kirmg” diye gglamis bebek ay1.

Boylece ayilar etrafi kontrol etmeye karar vedlen. Yukar yatak odasina
ciktiklarinda baba ayi, “Biri benim yaitisnda yatmg” demis. “Biri benim yataimda
da yatmg” demis anne ayi.

“Biri benim yatazimda da yatmgive hala da yatiyor!” diye Earmis bebek ayi.
Tam o sirada Goldilocks uyanip keinda ti¢ ayiyi goriincdrhdat!” diye ba&irmis
ve hemen odadan ¢iksnMerdivenlerden @gl inmis, kapiyl agmy ve ormana dgru

kosmaya balamis. Ve bir daha asla t¢ ayinin evine ayak basmami
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EK 3: Berk bisikletin tizerinde (3 yas icin)

Berk ve annesi birlikte gezmeye gidecekler.
Bisikletle. Ama Berk nerede?

“Cabuk ol” diyor annesi.

“Ayakkabilarini giy.

Birlikte buylkannen ve buyilkbabana gidiyoruz”.

Berk bisikletin 6niine oturuyor.
“Bir, iki, hooop” diyor annesi.
“Ayici gIin nerede?”

Ayicik da onlarla birlikte bisikletle gidiyor.
Zili bir ¢alalim.

Tring... Tring... Tring...

Ve iste gidiyorlar.

Bip... Bip...

“Bir surli araba var” diyor annesi.
“Dikkatli olmaliy1z”

“Simdi duracgiz.

Kamyonun yaninda.

Merhaba kamyon.”

Iste manav.
Anne cilek aliyor.
Manavdaki teyze Berk’e bir muz veriyor.

“Simdi ne demen lazim Berk?”
“Cin... Cin... Cin...” diyor Berk.
“Evet” diyor annesi. “Tren geliyor.”

“Bak trende bir kopek var. Merhaba kopek! Merhaiea

“Vuuu... Vuuu...” diyor annesi. “Rizgar ¢ok kuvvetliggll mi?”

Berk bairiyor: “Vuuu... Vuuu!”
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“Suraya bir bak” diyor annesi.

“Ustiinde ev olan bir bot.”

Berk gokylzunt gosteriyor.

“Ne goruyorsun?” diye soruyor annesi.
“Aaa, evet, bir ucak.”

“Pirrrr..."

Berk de bir ucak.

“Iste geldik” diyor annesi. “Biiyiikannen ve blyukbabarnadalar.”
“Merhaba Berk yavrum” diyor buyikannesi.
“Iste kuclk bisikletin burada.”

Ve Berk gidiyor.

Kendi bisikletiyle.

Hoscakal Berk!

Can kaldirim taslarinin tzerinde (5 yas icin)

“Baba benimle dari ¢ikacak misin?” diye sordu Can. Babasi “hayedi.
“Ama bana so0z vermiiin!” dedi Can. “Hi¢ zamanim yok” dedi babasi vdesk:
“ama ben yaninda olmasam da sen kaldirghatain Gzerinde dur, tamam mi?”
“Neden?” diye sordu Can.

“Cunkd kaldinmdan inmek tehlikelidir” dedi babasi.

Bunun tzerine Can soga tek baina cikti.

Sokakta yol yaparsgiler vardi.

Isciler Can’i kaldinim tglarinin tizerinden kaldirmak istediler.

“Ben kaldirim talarinin tizerinde durmak zorundayim” dedi Can.

“Bunu sana kim soyledi?” diye sordu yol yapagiler.

“Babam sdyledi” dedi Can.

“Tamam o zaman” dedsgiler.

Sokakta bir de kamyogofora vardi.

Sofdr, Can’t kaldirim tglarinin tizerinden kaldirmak istedi.

“Ben kaldirim talarinin tizerinde durmak zorundayim” dedi Can.

“Bunu sana kim soyledi?” diye sordafor.
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“Babam sdyledi” dedi Can.

“O zaman tamam” deg@ofor.

Can tehlikeli birsey yapmarsti.

Cunku tam da babasinin istgdgibi kaldirim tglarinin Gzerinde kalngti.
Limandaki gciler Can’i tglarin Uzerinden kaldirmak istedi.

“Ben kaldirim talarinin tizerinde durmak zorundayim” dedi Can.
“Bunu sana kim séyledi?” diye sordu limasgileri.

“Babam sdyledi” dedi Can.

“O zaman tamam” dedsgiler.

Geminin kaptani da Can’i kaldirinstarinin Gizerinden kaldirmak istedi.

“Ben kaldirim talarinin tizerinde durmak zorundayim” dedi Can.
“Bunu sana kim soyledi?” diye sordu kaptan.

“Babam sdyledi” dedi Can.

“O zaman tamam” dedi kaptan.

Can’in babasi da limana gekti

“Ne iyi ettin de geldin baba!” diye [gadi Can. “Ne yapiyorsun?”
“Seni kurtarmaya geldim” diye lgadi babasi.

Can’in babasi suya gliii. Boylece Can babasini kurtagnoidu.

“Bak, gordiin mi? Kaldirim g&arindan inersen boyle olwté” dedi can babasina.

“lyi ki ben buradaydim.”
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EK 4: Bloom'un taksonomisine goére “Berk bisikletin Gizerinde” 6ykusu igin

sorulabilecek olasi sorular:

1. Bilgi Berk ve annesi ne yapiyor?

Berk ve annesi nereye gidiyor?

Berk ve annesi kimlere “merhaba” diyor?
Manavdaki teyze Berk’e ne veriyor?

Blyukannesi ve buylkbabasi Berk'e ne hediyece@iy

I T B

2. Kavrama Berk ve annesinin trafikte neden dikkatli olnmala
gerekiyor?
2. Annesinin ve Berk’in bisikletlerini kalastiralim.

3. Manavdaki meyveleri katastiralim.

3. Uygulama 1. Sen Berk’in yerinde olsaydin manavdaki teyzege n
derdin?

2. Buyukannen ve buyikbaban sana bisiklet alsaéar,
yapardin?

3. Biri sana hediye verince ona dersin?

4. Senin bisikletinin zili nasil olsun istersin?

5. Sen de evinin botta olmasini ister misin?

4. COozimleme Manavdaki meyve ve sebzeleri siniflandiralim.

Oykunun en ¢ok neresini ggendin?

1.
2.
5. Sentezleme 1. Berk ve annesi yolda giderken kaza yapsaladurew?
2. Oykiiniin sonu sencega nasil bitebilirdi?
3.

Blyukannesi ve buylkbabasi Berk'gkamne

alabilirlerdi?

6. Deserlendirme | 1. Oykuyl bgendin mi ya da sevdin mi?
2. Sence Berk nasil bir cocukiyi( koti, uslu, yaramaz)
Neden?
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Bloom'un taksonomisine gore “Can kaldirim taglarinin tzerinde” 6ykusu igin

sorulabilecek olasi sorular:

1. Bilgi 1. Can sokga ¢ikinca ne yapiyor?
2. Can sokakta kimlerle kosuyor?
3. Limana giderken Can’in babasinigipa neler geliyor?

2. Kavrama 1. Babasi neden Can’lasdri ¢cikmiyor?
2. Babasi Can’i kamyonda giderken goriince nedear&k
evden ¢ikiyor?

3. Uygulama . Sen Can’in yerinde olsan ne yapardin?

. Sen boyle bigey yapsan baban ne yapardi?

4. COozimleme . Sence 6ykunun en komik bolumu neresi?

. Oykiinun en ¢ok neresini gendin?

5. Sentezleme . Oykuiniin sonu &a nasil bitebilirdi?

. Kamyonsofort Can’t kacirsaydi ne olurdu?

6. Dagerlendirme | 1. Oykuyl sevdin mi ya da pendin mi?

N RPN RN DN PP

. Sence Can nasll bir cocukgi(koti, soz dinleyen, uslu,
yaramaz) Neden?

3. Sence Can’in babasi nasil bir baba? Neden?
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EK 5: ANKET
1. Cocusunuzun adi:
Cocugunuzun cinsiyeti:
Cocuygunuzun dgum tarihi (gun/ay/yil):
Adiniz:
Dogum yeriniz:
Yasiniz (gun/ayl/yil):
Egitim durumunuz (ilk, orta, lise, Universite, yuk3ek

Baska Ulkede gitim gordiniz ma?

© 0 N o g b~ WD

Caligtyor musunuz? (ger calgmiyorsa daha o©nce hi¢c c¢dli mi, hayir

derneklerinde gorev aliyor mu vs...)

10.Cocygunuzu (ya da cocuklarinizi) kiminle ygiriyorsunuz? (Bir aile
ferdiyle, gimle, yalniz, bakici ile)

11.Medeni haliniz:

12.Esinizin dogum vyeri:

13. Esinizin yasi: (gun/ay/yil)

14. Esinizin egitim durumu:

15. Esiniz bagka Ulkede gitim gordi mu?

16. Esiniz calsiyor mu? (Eersu anda cagimiyorsa daha dnce hi¢ galimi?) Ne
is yapiyor?

17.Eviniz kira mi?

18.Yazlik eviniz var mi? (Varsa, nerede?)

19. Otomobiliniz var mi? (Varsa, markasi ve modeli ne?)

20. Aylik ortalama geliriniz ne kadar?

a.3500 TL'den fazla

b.500-3500 TL arasi

¢.500 TL'den az

Asagida, cocgunuzun yaptigl etkinliklere ili skin sorular bulunmaktadir.

Cocugunuzun bu etkinlikleri, sizinle ya da aileden bagka biriyle yapma

sikligina gore, sorulara 1-5 arasi yanitlar veriniz:
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1 2 3 4 5

Hayir, hic. Evet ama nadiren. Evet, bazen. Evet, genellikle. | Evet, cok sik.

21.Cocusunuzla parka ya da deniz kenarina gider misiniz?

22.Cocuunuzla birlikte hayvanat bahgesine gider misiniz?

23.Cocusunuzla birlikte sirke gider misiniz?

24.Cocuysunuzla sinemadaki ¢ocuk filmlerine ya da cocuk ttiysuna gider
misiniz?

25.Cocusunuzla bakasehir ya da ulkelere gezilere gider misiniz?

26.Cocusunuzla algverise gider misiniz?

27.Cocusunuz dikkanda yiyecekleri kendisi mi secer?

28.Cocusunuz baka ¢ocuklarin evinde oynar mi?

29. Cocusunuz sizinle birlikte arkadaya da aile ziyaretlerine gider mi?

30. Cocusunuz dsarida 6rngin sokakta, oyun bahcgesinde ya da parkta oynar mi?

31.Cocuunuz kahvaltida, @e yemeinde ya da ajam yemginde kendi
yiyecezini secebilir mi?

32.Cocusunuzdan sofrayl hazirlamak ya da gigceklere su Vergia kuciuk ev
islerinde size yardim etmesini ister misiniz?

33.Evi toplarken ¢cocgunuzdan da bazggalari, mesela sofradaksyalarl ya da
oyuncaklarini toplamasini ya da yerlerine koymaister misiniz?

34.Cocuysunuzla birlikte yemek kitaplarina, televizyon déegne bakar misiniz
ya da kolay kullanma kilavuzlari okur musunuz?

35.Cocusunuzdan “buyrun, tekkir ederim, 6zur dilerim” gibi kibar kogmna
kaliplarini kullanmasini ister misiniz?

36. Televizyon izlerken, ziyaretlerde ya da okurkenugomuzu kucginiza ya da
yaniniza alir misiniz?

37.Siz ne siklikta televizyon izlersiniz?

38. Siz televizyon izlerken genellikle hangi kanalicieredersiniz?

39. Cocusunuz ne siklikta televizyon izler?

40.Cocyzunuz televizyon izlerken genellikle hangi kanafctie eder?

41.Cocysunuz film ya da dizi gibi yegkinlerin izledigi programlari izler mi?

42.Cocysunuzla birlikte cocuk programlari ya da filmlerigz misiniz?
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43.Cocuyzunuzla ¢ocuk programi ya da filmi izlerken programeh da filmde
olup bitenler hakkinda kogur musunuz?

44.Cocysunuz coculsarkilari dinler mi?

45. Cocysunuz popiler muzik dinler mi?

46.Cocuysunuzla neler yapit mesela hangi cocuklarla oynadihakkinda
konusur musunuz?

47.Cocyunuzla onun nasil hissdiitihakkinda mesela tizgin,sed ya da kizgin
olmasi gibi duygular hakkinda kogur musunuz?

48.Cocysunuzla baka insanlarin (mesela karderinin, babasinin...) nasil
hissettgi hakkinda kongur musunuz?

49.Cocyunuzla dgru ya da yany, neyin yapilabilir neyin yapilamaz olgu
gibi konular hakkinda korgur musunuz?

50.Cocusunuzla dinyada olup biten zor/ kétu (sdag ya da guzekeyler
hakkinda kongur musunuz?

51.Cocusunuzla mesela bir tlke tarihi ya da tarihi olaylAtatirk) gibi konular
hakkinda kongur musunuz?

52.Cocusunuzla hasta olmakgibi vicutla ilgili olup bitenseyler hakkinda
konusur musunuz?

53.Cocusunuza televizyondan, kitaplardan ya da hikayelerdédigi seyler
hakkinda soru sorar misiniz?

54.Cocusunuzla kongurken onun kelime telaffuzunu duzeltir misiniz?

55. Cocusunuzla kongurken onun cumle yaslarini dizeltir misiniz?

56.Cocusunuzla kongurken zor kelimelerin anlamini anlatir misiniz?

57.Cocusunuzlasarki séyler misiniz?

58. Cocusunuzlasarki ya da tekerlemeler uydurur musunuz?

59. Cocusunuzla mesela sayi ya da harflegrétensarkilar sdyler misiniz?

60. Cocusunuz gergek ya da oyuncak miuzik aletleriyle oyngt m

61. Cocusunuz populesarkilar sdyler mi?

62. Cocusunuzasarkl, siir ya da tekerlemelergietir misiniz?

63. Cocusunuza bilmece sorar misiniz?

64.Cocusunuza fikra ya da komik hikayeler anlatir misiniz?

65. Cocusunuz fikra ya da komik hikaye uydurur mu?
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66.Resimli kitap ya da fotgraflara bakarken cogunuza hikayeler anlatir
misiniz?

67.Cocusunuza okur musunuz?

68. Baska birisi cocgunuza okur mu? (Evet ise, kim(ler)?)

69.Siz ya da bir bgkasi cocgunuza “benim bir kardem var” gibi ilk agizdan
anlatilan hikayeler okur mu?

70.Siz ya da bir bgkasi cocgunuza “onun bir karde var” gibi baska birinin
agzindananlatilan hikayeler okur mu?

71.Siz ya da bir bgkasi cocgunuza komik fikralar ya dgirler okur mu?

72.Siz ya da bir bgkasi ¢ocgunuzaiyi ve kétinan farkini anlatan “hayat dersi”
icerikli hikayeler okur mu?

73.Siz ya da bir bgkas| cocgunuza gazeteden ya da dergiden haber okur mu?

74.Siz ya da bir bgkasi, kitap ya da hikaye okurken kitaptaki yazilan
¢cocuzunuza gosterir mi?

75.Siz ya da bir bgkasi, kitap ya da hikaye okurken c@onuza kelimeleri
heceler mi?

76.Cocuzunuz kendi ismini ya da kuguk kelimeleri okumasnitesvik edilir
mi?

77.Cocuzunuza bir harfin ya da kelimenin nasil yazildyosterilir mi?

78.Cocusunuz gunlik hayatta gercekten oknolaylar taklit eder mi, mesela
bakkalcilikya daevcilik gibi oyunlar oynar mi?

79. Cocuysunuzokulculukoynar mi?

80. Cocuzunuz bir kitabi eline alip okuyormnagibi yapar mi?

81.Cocusunuz oyuncak hayvanlarla oynar mi?

82.Cocusunuza hayvanlarin isimlerini ya da hangi tir hayaan olduklarini
sdyler misiniz?

83.Cocuzunuz evde “lego” tiriinden oyuncaklarla oynar mi?

84.Cocusunuzasekillerin adlarini (kare, Ucgen...) ya da nesnelegnklerini
sorar misiniz?

85.Cocusunuza etrafindaki ya da resimlerdeki nesneleririeyi@r anlatirken
onunde arkasindaya dayanindagibi kaliplar kullanir misiniz?
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86.Cocusunuz sayilari olan oyuncaklarla, mesela sayilaldogu kitaplarla ya
da zarlarla oynar mi?

87.Cocusunuzdan cevresinde ya da resimlerde ofagleri ya da insanlar
saymasini ister misiniz?

88. Cocuzunuzdan oran ya da buyudklik tahmini yapmasini rsiismiz?

89. Cocusunuz evde tek lgana yapboz/bulmaca yapar mi?

90.Cocuunuz hafiza oyunlari (6rgan kartlarin nerede oldwnu hatirlamasi
gereken oyunlar) oynar mi?

91.Cocuunuz evde renkli boyalarla, camurla ya da hamuelsinmtler ya da
figurler yapar mi?

92.Cocusunuzun yapf resimleri evde bir yere asar misiniz?

93.Siz ba zamanlarinizda okur musunuz?
Kitap: ne tur (polisiye, bilimsel, tarihi, roman...
Gazete: hangi gazete(ler)
Dergi: hangi dergi(ler)

94.Esiniz bos zamanlarinda okur mu?
Kitap: ne tur (polisiye, bilimsel, tarihi, roman...
Gazete: hangi gazete(ler)
Dergi: hangi dergi(ler)
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EK 6: Soylem Kodlama Simgeleri

Sozce Ortémesi
Anlasiimayan s6zce
Duzenek kaydirma
Gulme

Uzatma

[]
<X X>

<2DDZ>
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EK 7: SOZLUKCE

-A-

Acik uclu: Open ended

Anne dili: Motherese

Anne dili girdisi: Maternal Input
Araya girme: Intervention

Ayrintilandirici bicem: Elaborative Style

-B-

Baglam-baimli: Context-dependent
Baglam-bagimsiz: Context-independent
Baglamdan uzaklgiriimis konusma: Decontextualized speech
Betimleyici Ifadeler: Descriptive statements
Bilgi aktarimi: Transmission of knowledge

Bilgi: Knowledge

Bili ssel alan: Cognitive domain

Bili ssel kamc¢ilama: Cognitive challenge

Birincil 6znelerarasilik: Primary intersubjectivity
Birincil toplumsallgma: Primary socialisation

Birlikte kitap okuma: Shared book reading

-C/C-

Cercevelendirme: Framing

Cevriyazi: Transcription

Cocuk yonetimli/Cocga yonlendirilmg: Child-directed
Cocuk yonelimli kongma: Child-directed speech

Cozumleme: Analysis

-D-

Degerlendirme: Evaluation

Destek olma dongusi: Scaffolding interaction cycle
Destek olma stratejileri: Scaffolding strategies

Destekleyici geribildirim: Backchannel
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Devinimsel alan: Psychomotor domain

Diyalojik/karsilikll okuma: Dialogical reading

Dogal ortamda olgan: Naturally occurring

Donit: Feedback

Duraksama: Hesitation

Duyussal alan: Affective domain

Duyussal yorum: Affective commentary

DusUk ayrintilandirici bicem: Low elaborative style

DusUk bilissel duizey sdzceleri: Lower demand utterances
DusUk duzeyli betimletici bicem: Lower demand desarisigle
DUz okuma: Straight reading

Duzeltici acik kagitlik: Corrective explicit contrast
Duzeltici olmayan kautlik: Noncorrective contrast
Duzeltici ortuk kagitlik: Corrective implicit contrast

-E/F-

Ebeveyn dili: Parentese

Egitimbilim: Pedagogy
Egitimsel/Egitimbilimsel: Pedagogical
Egitimsel pratik: Pedagogical practice
Egitimsel sdylem: Pedagogical discourse
Eksiklik kurami: Deficiency theory

Evde okuryazarlik: Home literacy
Ezberden okuma: Reading with recitation

Ezgi birimi: Intonation unit

-G-H-
Gelismekte olan okuryazarlik: Emergent literacy
Gerceklatirim kurallari: Realization rules

Girdi: Input

Gizli/ortuk aktarim: Invisible transmission

Hareketifadeleri: Action statements
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I/1/3-

ikincil 6znelerarasilik: Secondary intersubjectivity
Ikincil toplumsallama: Secondary socialisation

Is: Task

Isci sinifi: Working class

-K/L-

Kapall uclu: Closed ended

Karsl karslya kalmak: To be exposed to

Karsilikli Konusma Coziumlemesi: Conversational analysis
Karsitsal olmayan diizeltme: Noncontrastive contrast
Kavrama: Comprehension

Kesitsel: Cross sectional

Kisi odakl aileler: Person-oriented families

Konu balangici: Topic-initiation

Konu desisimi: Topic-change

Konu gengletme: Topic-extension

Konum odakl aileler: Position-oriented families

Konusma olayi: Speech event

-M/N-

Mekanik dayarsma: Mechanical solidarity
Ne sorulari: What questions

Neden sonug sorulari: Reason explanations

Nedensellik: Causality

-O/O/PIR-

Okul bilgisi: School knowledge
Okulénesi ¢cocuk: Preschooler
Okuldncesi donem: Preschool period
Okuryazar bicemi: Literate style

Okuryazarlik becerisi: Literacy skills
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Organik dayargma: Organic solidarity

Orta sinif: Middle class

Ortak amaclilik: Shared intentionality

Ortak artalan bilgisi: Shared Background Knowledge
Ogretim izlencesi: Curriculum

Orglin Bitim Yasami: Formal Schooling

Parametrik olmayan: Non-parametric

-SKSIT-

Sentezleme: Synthesis

Siniflandirma: Classification

Sira alma dizgesinin dizenlgniTurn taking organization
Sira verme-alma: Turn allocation

Sira yapisi birimi: Turn-constructional unit

Soylem kodlama: Discourse coding

So6zce abverisi: Exchange

So6zel davrant Verbal behaviour

Sozel etkilgim: Verbal interaction

Sozel Etkilgim Bicemleri: Types of Verbal Interaction
Tanima kurallari: Recognition rules

Tepki: Response

Toplumsal $bolimu: Social division of labour

-U/U0-

Uygulama: Application

Uzun erimli: Longitudinal
Uclii diyalog: Triadic dialogue
Ustbilis: Metacognition

Ustdilsel farkindalik: Metalinguistic awareness

-VIYIZ-

Yakinsal Gekim Alani: Zone of Proximal Development
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Yanlis baglangi¢: False start

Yantimceleme: Subordination

Yineleyici bicem: Repetitive Style

Yo6netici konumunda calilan meslekler: High Autonomous Professions
Yuksek ayrintilandirict bicem: High elaborativelsty

Yuksek bilgsel dizey sozceleri: Higher demand utterances

Yuksek duzeyli kavratici bicem: Higher demand coghender style

Yuksek dizeyli yorumlatici bicem: Higher demandfpenance-oriented style
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