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OZET

Doktora Tezi
Tiurkcede Kosullu Yapilar
Ozge Can Bakirli

Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Dilbilim Anabilim Dali
Genel Dilbilim Programi

Dilbilim, psikoloji, felsefe gibi pek ¢ok disiplinin ilgi alani icinde olan kaullu yapilarda éncil
timce ve sonug tiimcesinin konumlarinin bu yapilarinsdylem glev(ler)ini belirledi gi varsayimina
dayanan bu calsmada, Turkce kosullu yapilarin séylem 6zellikleri ve slevleri acgisindan
betimlenmesi amacglanmgtir. Bu amag¢ dgsrultusunda temel varsayimimizi sinamak igin ‘Tarkge
kosullu yapilarda 6ncil tiimcefeger-yantimcesi ve sonug/anatiimcenin konumlari nedir?’;Onciil
timceleger-yantimcesi ve sonug¢/anatimcenin konumlarina goére dsullu yapinin islev(leri)
ne(ler)dir?” ve ‘Oncil ve sonug timcelerinin konumhrina gore, kosullu yapinin sdylem
islevifislevleri nelerdir? Bu islev(ler) sdylem b&dasikh gini nasil etkilemektedir?’ sorularina yanit
aranmistir. Bu arastirma sorularini yanitlayabilmek igin, planlanmis 8 farkli polisiye romandan
olusan butiince incelenm, islevci Yaklasim cercevesinde Declerck ve Reed’in (2001) ‘Kollu Yapi
Yaklasim’ ve Prince’i (1992) temel alan Chang-Bong’'un (@01) calsmalari dogrultusunda
¢bzUmlenmitir. Cozimlemelerden elde eldilen verilere gére argtirma sorularimizin yanitlari
sirasiylasdyledir:

1. Turkge kosullu yapilarda ‘6ncil timce + sonug timcesi diziki’ belirtisiz dizili stir.

2. Belirtisiz dizili se gore Tirkce kaullu yapilar en sik timiiyle durum-belirleme glevini
Ustlenmekte, bunu da ‘S-durumunun hangi kgullar altinda gercgeklestigini belirleyen
kosullu yapilar' aracil giyla sgglamaktadir. Buna gore ortaya ¢ikan sonug, kgulsal
bilginin dinleyicinin/okuyucunun zihninde belirtisiz dizilis sergileyenTirkce kosullu
yapilarin dstlendikleri ‘durum-belirleme i slevi'yle islemlenebildigini gostermektedir.
Belirtili dizili se gore ise en sik ‘kacinma-O kuillu yapilar’nin kodlanmasiyla,
Tarkce kosullu yapilar yorumlama islevi Gstlenmekte; konwucu, sonug timcesinin
icerigini  6ncul timcenin Ustlendgi islevler araciligiyla degerlendirmeye
sunmaktadir.

3. Turkgce kosullu yapilar dizili slerine pek c¢ok farkli sdylem klevleri Ustlenmekte
(belirtisiz dizili ste en sikkargit gorus bildirme ve varsayimsal olasilik énceki savunuyu
yineleme belirtili dizili ste en sik dnceki savunuyu yorumlama, yapilmasi zorunlu
gOriinen bir dneride bulunma, sira alma stratejisygulama ve ustlendikleri bu séylem
islevlerini ‘ ¢cikarimsal bilgi, verilmis bilgi + yeni bilgi’ belirtisiz bilgi yapisi dizili sini
kodlayarak gerceklestirmekte ve bu sayede sdylem kgdasikli ginin giclendirilmesine
katki saglamaktadir. Dolayisiyla, c¢algmamizin bainda ortaya koydugumuz
varsayimlar bitiince ¢ozimlemesi sonucunda elde el bulgularla dogrulanmistir.

Anahtar Sozciikler: 1) Durum-Belirleyen Kgullu Yapilar 2) Retorik Kasullu Yapilar 3) Islevci
Yaklasim 4) Soylemislevleri



ABSTRACT

Doctoral Thesis
Conditionals in Turkish

Ozge Can Bakirli

Dokuz Eylul University
Institude of Social Sciences
Department of Linguistics

General Linguistics Program

In this study, which is based on the presuppositiothat in conditional sentences , the area of

study in many disciplines like linguistics, psychalgy and philosophy, protasis and apodosis clauses
determine the discourse function(s) of these sentes, Turkish conditional sentences are aimed to
be described in terms of their discourse featuresna functions. To meet this target, the answers to
these questions have been sought; “What are the gitions of protasis and apodosis/main clause in
Turkish conditional sentences?”, “What are the funtions of the conditional clause according to the
positions of the protasis and main clause?” and “Wat is/are the discourse function/functions of the
conditional clause according to the positions of # protasis and apodosis? How do this/these
funciton/functions affect discourse coherence? Inrder to answer these research questions a corpus
which consists of 8 different detective novels werdudied, and these novels were analysed according
to Declerck and Reed’s (2001) approach to the coriitinal clauses and Chang-Bong’s (2001) studies
which is based on Prince (1992). According to tHendings of our analysis are as follows:

1.
2.

In Turkish conditional sentences ‘protasis + apodas order is the unmarked order.
According to the unmarked order, Turkish conditional clauses mostly undertake theurely
case-specifying functiorand maintain this through the conditional clausesnamed ‘purely
case-specifying P-clause specifying the circumstaeg under which the perception of the Q-
situation may take place’. The result got accordinty shows that the conditional information
can be processed with the help of the case-speaifyifunction of Turkish conditional clauses
which occupies the unmarked order in the in listengreader’s mind. According to the
marked order, Turkish conditional clauses mostly asume the comment function by
encoding “Hedging-P conditionals” and the speaker gesents the content of the apodosis via
the functions of protasis.

Turkish conditionals undertakes a lot of differert discourse functions (in the unmarked
order; most frequently as “counter idea presentatio” and “repetition of preceding
proposition presuppositionally”; in the marked order; most frequently as “the
interpretation of the preceding comment”, “making an obliged suggestion” and “a turn-
taking strategy”) and they carry out the discoursefunctions in question by encoding
‘inferrable information, given information + new information’ unmarked information
structure order and thus, they contribute to strenditen discourse coherence. Hence, the
presuppositions that we set forth in the beginningf our study were confirmed with the
findings that had been obtained by the corpus ana$ys.

Key words : 1) Case-Specifying Conditiona) Rhetorical Conditionals3) Functional Approach
4) Discourse Functions
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GIRIS

Kosullu yapilar bir¢ok dilcinin ilgisini ¢ceken yapilaimustur; ¢unkid bu yapilar
dilbilim, psikoloji, felsefe gibi pek c¢ok disiplini ilgi alani iginde bulunmaktadir.
Belirte¢ yantumcelerinin bir parcasi olarak kabdilen kgullu yapilar alanyazinda
genellikle bicimsel farklihklar temel alinarak diandirilmis, bu siniflandirmalar
dogrultusunda keul yapilarinin ytklendiklerisievler incelenmitir. Ne var ki, hemen
her dilde belli belirticilerle kodlanan bu yapilaiteskin calsmalarin timce dizeyinde
kaldigi ve ba&lam icerisinde dgerlendiriimedikleri gbzlemlenngiir. Ayrica g olarak
adlandinlan bir anatimce ve p olarak adlandiritém yantimceden okan kagullu
yapilarda, oncil timce ya anatimceden 6nce gelmgktda anatiimceyi izlemekte,
buna bl olarak da keullu yapinin glevi farklilasmaktadir. Bu nedenle de, $dlu
yapilarda o6ncil ve anatimcenin konumlarinin, buillgap islevlerini belirlemede
onemli rol oynadil disunulmektedir (Linde, 1976; Ford ve Thompson, 1986;
Greenberg, 1986; Declerck ve Reed, 2001; Dancy2d&4).

Bu calgmanin temeli, Turkce kaollu yapilarda dncul timce ve sonug timcesinin
konumlarinin bu yapilarin sdylemglev(ler)ini belirledgi varsayimina dayanmaktadir.
Bu ciks noktasi cercevesinde amacimiz, Turkgedgilko yapilarin séylem 6zelliklerini
Declerck ve Reed (2001) cercevesingivierini ise Chang-Bong (2001) cercevesinde
belirlemektir. Bu amaci gerceklemek Uzere, polisiye turiinden secilen metinlerin
olusturdugu batlincemiz temelinde;

0] Turkce kaullu yapilarda Oncul timceger-yantimcesi ve
sonuc¢/anatiimcenin konumlari nedir?

(i) Oncul timcedser-yantiimcesi ve sonug/anatiimcenin konumlarina
gore kaullu yapinin glev(leri) ne(ler)dir?

(iif) Oncul ve sonug tiimcelerinin konumlarina goresuka yapinin
soylem glevil/islevleri nelerdir? Bu dlev(ler) sdylem bgdasikligini
nasil etkilemektedir?



sorularinin yaniti aranacak; bdoylelikle Tirkce gdlo sbéylemde kullanilan kal
yapilarinda hem oncil tiimce ile sonug timcesi adagi iliski, hem de keullu yapinin
tamaminin 6nceki sodylemle kurglw iliski ve bu iliskinin sOylem badagsikligini
etkilemede oynagdi rol bu iki bilesenin konumlari cercevesinde belirlenecektir. Daha
somut bir ifade ile, bu c¢amada Turkcede kaollu yapilar, sdylem Ozellikleri ve

islevleri agisindan betimlenecektir.

Calgmanin ilk bolumunde |kwllu yapilarin 0Ozellikleri, keullu yapi
siniflandirmalari, bu yapilarin dillerdeki gérinié@mlve Tirkgcede kaillu yapilarin

bicimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel 6zellikl@éncelenecektir.

Ikinci bolimde, oncelikleslevci yaklaim betimlenecek, daha sonra alanyazinda
kosullu yapilarin glevlerine yonelik yapilan c¢aimalar tanitilacak ve Turkce alu
yapilarda oncul timce ile sonu¢ timcesinin konumlararalarindaki ikkiyi saptamada
temel aldgimiz Declerck ve Reed’in (2001Kosullu Yapi Yaklgmi’ ayrintili olarak
incelenecektir. Bu samada s6z konusu yakimin secilmesinin nedeni, kallu
yapilarin timce dizeyinde incelesmie siniflandiriimy olmasinin Tirkce kallu
yapilarin ozelliklerinin saptanmasyaanasinda gesibir yelpaze sunagave bize glevci
bir yol ¢gizecegi dustincesidir; ¢cunki kaullu yapilar mantik, anlam, kullanim, felsefe, dil
Ogrenimi ve @retimi gibi pek ¢ok alanin ilgi oda olarak ¢algilmis olsalar da, hala pek
¢cok yanitlanmami soru bulunmakta, bu da ¢dlu yapilar Uzerine yapilan
argtirmalarda buyuk bir bguk olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢ginamizin
dayanak noktasini gjturan Declerck ve Reed’iDurum-Belirleyen Kegullu Yapilar’

ve ‘Retorik Kgullu Yapilar modelinin bu bglugu dolduracgl distinidlmektedir.

‘Soylem Yaklgimlari ve Kagullu Yapilarin Séylemislevleri’ bashkl tglinci
bolimde ise, agirmamizin Ug¢lncl sorusu olan ‘Oncldl ve sonuc tlencen
konumlarina gore, kaollu yapinin séylemsievi/islevleri nelerdir? Buglev(ler) séylem

bagdagikligini nasil etkilemektedir?’ sorusunu yanitlamak ,igtylem yaklgmlari ve



kosullu yapilarin sdylem slevleri alanyazinda yapilan c¢ghalar dg@rultusunda

tanitilarak Prince’i (1992) temel alan Chang-Bomg(2001) ¢cakmasi betimlenecektir.

Dordincu bolimde, ‘Butiince Temelli Yakim’ cercevesinde polisiye turtndeki
toplam 8 metinden olan bitince tanitilacak; bu bdtincenin hangi Oldatle
olusturuldusundan sdz edilecek ve bir 0Ornek (zerinde ¢ozUmleg@mtemi
gOsterilecektir.

Son olarak bgnci bdlumde, oOncelikle Turkce kollu yapilarda oncul
timcegger-yantimcesi ve sonuc¢/anatimcenin konumlari ve mukdara gore kaullu
yapilarin  6zelliklerinin neler oldiu Declerck ve Reed (2001) cercevesinde
cozimlenecek; 6ncill ve sonug timcelerinin konuméagore, Tirkce kallu yapilarin
stylem glevlerinin neler oldgu ve bu §levlierin sdylem bgdasikligini nasil etkiledii
de, Chang-Bong'un (2001) kallu yapilari sdylem icerisinde ¢ozimlgdi sdéylem
icerisindeki kgullu yapilarin dnctl timcelerinin bilgi gderlerini sadecgaylasilan, eski
ya daverilmis bilgi olmalariyla dgil, ¢cikarimsalve yeniolmalariyla da dgerlendirdgi
ve boylelikle bu yapilarin sdylemslévlerini belirledgi c¢alismasi c¢ercevesinde
tartisilacaktir. Bu gerceve icerisinde, TurkcedaWtu yapilarin sdylem dzelliklerinin ve
islevlerinin belirlenmesi, yalnizca Turk¢cedegtam icinde ele alinmamibir konuya
acikhk getirmekle kalmayacak, ayni zamanda bursdama yapilacak ¢amalar igin de

bir kaynak nitelginde olacaktir.



BiRiNCi BOLUM

KOSULLU YAPILARIN B ICIMSEL VE ANLAMSAL OZELL IKLERI

1. 1. Kosullu Yapilar Nedir?

Kosulsallik, dilbilim, psikoloji, felsefe gibi pek codisiplinin ilgi alani icinde
bulunmaktadir. Dilbilim alanyazininda, bu yapilarigok ilevli olduklari
distunuldiginden dili anlamada temel rolleri olglusavunulmaktadir (Athanasiadou,
1997: 1).

Kosul yapilar bir tir belirte¢ yantimcesi olarak ileremektedir (Thompson
ve Longacre, 1986: 179). gur bir deysle, bu yapilar zaman, neden ve 6dinleme

gosteren belirte¢c yantimceleri olarak siniflanchaktadirlar:

Ornek (1) a. If Andrea arrived latea@ must have gotten upset.
‘Andrea ge¢ geded, Clara’nin cani sikilgtir.’
b. When Andrea arrived late, Clara got upset.
‘Andrea ge¢ geldinde, Clara’nin cani sikildr’.
c. Because Andrea arrived late, Clara got upset.

‘Andrea gec¢ geldi icin, Clara’nin cani sikildr’.

Ornek (1b-c)de zaman gosteren ‘when...’ ve nederirtbal ‘because...’
belirte¢ yantimceleri bulunmaktadir. Bunaglaolarak (1a)'da da ‘if...." keul
yapisinin bir belirte¢ yantimcesi ofgu sodylenebilir; cunkuingilizcede kaul
yapilar da dier yantimceler gibi ya anatimceden 6nce gelmektdayanatimceyi
izlemektedir. Tarihsel olarak belirte¢c yantumceleatillerde farkh gelgimler
sergilemekte, bu nedenle de birbirlerinden ayritagk. Orngin Ingilizcede,
kosullu timcelerde ‘then’ gibi anatimceyi belirte¢c Vi@mcesine ‘bglayan’
onbicimler bulunmaktadir. Ne var ki,bécausdaimceleri’ bu tir 6nbicimlere
kesinlikle izin vermezken,whentimceleri’ bu bigimlere, timcenin sonunda yer

almalari kguluyla, izin verebilmektedir (Bhatt ve Pancheva)20640):



Ornek (2) a. If Andrea arrived late gfth Clara must have gotten upset.
‘Andrea ge¢ gejeg, (0 zaman) Clara Gzulgalmaldir.
b. When Andrea arrived late, (*/??then) Clara gustat (??then)
‘Andrea gec¢ geldinde, (*o zaman) Clara uzuldu (*o zaman)'.
c. Because Andrea arrived late, (*for that reas@laja got upset (*for that reason).

‘Andrea ge¢ geldi icin, (*bu nedenle) Clara Uzuldu (*bu nedenle)'.

Ornek (2a)'da bir kgullu yapi bulunmaktadir ve énciil timceden sotinari
onbiciminin kullaniimasi, timcenin kabuledilebilfini etkilememektedir. Ancak
kosul timcelerinin de bir parcasi olgu (2b-c) Orneklerindeki belirteg

yantimcelerinde bu tir ©onbicimlerin  kullaniimasigrigdigti  gibi, tumceyi
dilbilgisidisi yapmaktadir.

iki onerme arasindaki ¢ki olarak tanimlanan koillu yapilar, éncil tiimce
-“p”-ve sonug timcesinden -“q”’- ojmaktadir. Kgullu yapilarin bu iki temel birimi
arasindaki ikki “a) hem p hem de g goudur b) p yank, g dgrudur, ¢c) hem p hem
g yanlstir; dolayisiyla da “p”nin dgru olmasi, “q’nun da yardiolma olasiigini
dislamaktadir’ biciminde agiklanabilmektedir. Comria mantiksal yapilanmanin,
dogal dillerdeki kaullu yapilarin 6zelliklerinin bir pargasi olgunu belirtmektedir
(1986: 78).

Kosullu yapilarda, yukarida da s6zunu @thiz gibi, bir dncil timce -yani
yantimce- ve bir de sonu¢ timcesi olarak tanimlaratimce bulunmaktadir. Bu
yapilar, anatimce tarafindan ifade edilen 6nermeloirtu oldusu kip kasullarini
belirleyen o6ncil timcenin ortaya koy&lu 6nerme ile dgerlendiriimektedir. Bu

nedenle,

Ornek (3) If Andrea arrives late, Clara will getsep.

‘Andrea gec gelirse, Clara tzikece

gibi bir kosullu yapi1 oncelikle ‘Andrea’nin ge¢ gelmesi durumudncul timcenin
anlami) daha sonra ‘Clara’nin Utzilmesi durumunuiaamcenin anlami) ifade
etmektedir (Bhatt ve Pancheva, 2005: 639). Dolghasianatimcenin ifade et



onermenin dgru oldusu kip kosullarinin ‘Andrea ge¢ gelirse’ kal yapisi ile
degerlendirildigi sonucuna varilabilmektedir.

Dancygier da kaullu yapilari, g olarak adlandirilan bir anatimeeprolarak
adlandirllan bir yantimceden ean yapilar olarak tanimlamaktadir. ¢Gdu
yapidaki yantimce bir [Iggayici ile yapiya katiimakta, bu yapinin anlamsal
deserlendirmesi eylem bicimbilimi, ezgi ve yantimceaiimce dizilsi secimlerine
gore farklilgmaktadir (2004: 1):

Ornek (4) a. If a bird has wings, it can fly.
‘Ber bir kisun kanadi varsa, ucabilir’
b. If pigs had wings, they could fly.

‘Domuzlarin kanatlari olsaydi, ucabdidi’.

Dancygier'e gore, yukaridaki kollu yapilar dgruluk-deserlerine gore
degerlendirildiginde (4a) orngi, p dazru g yanls oldugunda kgulun yanls oldugu
ctkarimina uygun gorinmektedir; ¢unkd burada p @grud g da dgrudur.
Dolayisiyla kgulun dgru olmasi kaginilmazdir. Ancak yine de (4a) @irgelecek
zaman bicimiyle dgiindldigiinde (kgun kanadi varsa-olacaksa, ucacak)sukan
dogrulugu net olmamaktadir. [@er bir deysle, gelecek zaman gibi yapisal
gorunuamler keul yapisinin dgruluk deserini etkilemektedir. Benzer olarak
Dancygier, (4b) orngnde de p’nin yany oldusunun o6nvarsayilgh bir kosullu
yapinin d@rulugunun nasil dgerlendirilecginin sorun yaratagani; bu nedenle de,
yine, bicimin dnem kazangini savunmaktadir. Ne var ki, dilin dilbilgisi kuiaini
Ogretme sirecinde olgu gibi, yalnizca bicime odaklanmak da,suétu yapilarin
degerlendiriimesinde yeterli olmamaktadir (2004: 2):

Ornek (5) If I catch/caught/had caught the 11:3ntr| will get/ would get/would have
gotten to the meeting on time.
‘11:30 trenini yakalarsam/yakalgdim/yakalany olsaydim, zamaninda

toplantida olurum/olurdum/olngwlurdum’.

Ornek (5)te yer alan kaullu yapilardaki eylemlerin catch ve gef

bicimlerinin  farkhlastigi, bu farkhligin  da kagullu yapinin  anlamsal



degerlendirmesinin d@smesine yol acfi gorilmektedir: ‘11:30 trenini yakalarsam’
oncul timcesi, bizi kormwcunun s6z konusu trene binmek igin hala zamamnini
oldugu; ‘11:30 trenini yakalasaydim/yakalamolsaydim’ oncil timceleri ise

konuwucunun s6z konusu trene bin(e)nigdiegerlendirmesine gotirmektedir.

Dilbilgisi Ogretimini c¢alsan dilciler bu tur bir dilbilgisel ¢dozimleme ile
sadece zamansal goOnderim, slWon gercekigi ve  gercekduliginin
belirlenebilecgini savunmaktadirlar; ancak tim sk deserlendirmelerini yalnizca
bicimsel farkliliklar ile agiklamak mumktn goérinmektedir; ciinkii ancak kallu
yapilarin hem anlamsal hem de bicimsel parameim@iebirbirleriyle iliskilerinin
belirlenmesiyle bicim ve anlam arasindaki benzhlatik ve farkliliklar
saptanabilmektedir. Zaten yapisal acidan baknda kagullu yapilar sozliksel,
bicimbilimsel ve sozdizimsel 6zelliklerle agiklaniatektedir; ancak bu Ozelliklerin
degerlendirmesi, kgullu yapilarin anlambilimsel ve/ya edimbilimsel dieriyle de
desteklenmelidir. ¥er bir deysle, kosullu yapilarda yapisal 06zelliklerin,
deserlendirmede nasil bicimlengi onem kazanmaktadir. Orgie, bu yapilarin
eylem bicimleri, dgerlendirmede ©Onemli ipuglari verebilmektedir. Dofayla,
kosullu yapilarin ¢ozimlemesini yaparken Dancygierba,yapilarin hangi bigcimsel
Ozelliklerinin  deserlendirmeye katkida bulungunu aciklamaya odaklarl
soylenebilir. Bu bglamda, kagullu yapilarin bicimsel 6zellikleri (s6zluksel biler -
if-; bicimbilim-eylem bicimleri; yantimce-anatimadizilisi), hem anlambilimsel
hem de edimbilimsel 0&zellikler cergevesinde gelbendirilip aciklanmaldir,
dolayisiyla da kgullu yapilarin tdrlerini ve korngucunun inanclarini kodlamada
birincil degere sahip aracin, yizeysel olarak gozlemlenen eyieaklerinin (EO)
bicimleri (If it rains/rained/had rained, gibi) oldusu savunulabilir. Zaten yukaridaki
(5) ornesi de eylemin bicimsel olarak @smesinin, kgullu yapidaki iletiyi de
degistirdigini gbstermektedir (Dancygier, 2004: 4, 26).

Comrie ise, bir kgullu yapininanlami ile degerlendirmesnin birbirinden
oldukca farkh goOrundglini savunmaktadir; cunkl bazi yapilar prototip akar
kosullu yapi1 biciminde goriinseler de, aslinda, bu igam kasuldan ¢ok, zorunluluk

vb. deserlendirmeleri gerektirdikleri gbzlemlenmektedirdi@rie, 1986: 77):



Ornek (6) If you do that, I'll hit you.
‘Fer bunu yaparsan, seni dovgice'.

Ornek (6)'da acik bir kaullu yapi sergilenmektedir; ancak Comrie bigimsel
olarak kagullu yapi olarak goriinen bu yapinin, aslinda, ddellsonug timcesindeki
eylemin [-olumlu] anlambilimsel 6zelliklhit ‘dév-" olmasi nedeniyle zorunluluk
bildiren bir deerlendirmesi oldgunu savlamaktadir (1986: 77). Bunun yani sira,
ayni durumun tersi de s6z konusudur; yangukoanlami iceren, ancak, farkl
bicimlere sahip olan yapilar da bulunmaktadir; yainiyapi bicimsel olarak ‘kaillu
yap!’ olarak belirlenebilse de, &al anlami taiyan baka sézdizimsel kurgulamalar
da olabilmektedf(Bhatt ve Pancheva, 2005: 641):

Ornek (7) a. Kiss my dog and you'll get ea
Kopgimi 6p (de gor) pire kaparsin.
b. For you to do that would be nice.

Senin icin bunu yapmak iyi olur.

Ornek (7a) ‘Ber kope&imi Opersen, pire kaparsin’ olarak, (7b) Ginee
‘boyle yaparsan iyi olur’ olarak g@erlendirilebilmektedir. Burada da gorulgliigibi,
gecmi zaman belirtmeyen bildirim timceleriyle bigieis buyrum timceleri iceren
yapilarda, buyrum timcesi gaun onculd, bildirim timcesi de buna ghaolarak
kosulun sonucu olarak kodlanmakta; dolayisiyla da luyapilar kgullu yapilar
olarak dgerlendirilebilmektedir (Clark, 1993; Han, 2000’deaktaran Bhatt ve
Pancheva, 2005: 641). Bu yapi-anlam kkési ‘and’ ve ‘or’ gibi b&layicilarin
kullanimiyla birlgimsel gorinmektedir. @er bir deysle, (7a) 6rngindeki timce
‘and’ baglayicisiyla kuruldgunda timce, ‘ger ©Oncul timcesindeki Onerme
gerceklgirse, sonu¢ tumcesindeki 6nerme gercgkldeger p, q) olarak; ‘or’
baglayicisiyla kuruldgunda da timce, $er Oncidl tumcesindeki Onerme
gerceklemezse, sonug¢ tumcesindeki 6nerme gergekléeger -p,q) olarak
deserlendirilmektedir. Buna kam, (7b) ornginde, kagul dezerlendirmesinin
yapilabilmesinin, 6znenin c¢ekimsiginden (to do that) ve anatimcedeki Kkiplik
bicimbiliminden kaynaklang savunulabilmektedir. Zaten buradaki kiplik gerkédi
kosul kipi olarak adlandirilmakta; buna ga olarak da (7b) orngndeki gibi



tumcelerde c¢ekimsiz 6zne oOncul olarak, anatimcekodgilun sonucu olarak
degerlendiriimektedir (Pesetsky, 1995'ten aktaran Biat Pancheva, 2005: 641).

Benzer durumlari &a timcelerle 6érneklendirelim:

Ornek (8) a. Whenever he cohage, he will be punished.
Her gec kala, cezalandirilacak.
b. Say one more word, and I'll kisaly

Bir s6zcuk daha soyle ve seni épiec.

Benzer olarak (8a-b) drneklerinde de bicimsel dakasullu bir yapi
bulunmamaktadir; ¢liinkt (8a) dfede bir belirte¢ yantiimce yapisi, (8b) Gtimele
iIse buyrum tumcesi iceren @acl siralama yapisi bulunmaktadir. Ne var ki, bu
ornek timcelerde anlamsal olarakskb degerlendirmesi yapilmakta ve bu tir
yapilarin ya keullu yapilardan tiredikleri ya da gizli kallu yapilar olduklar
savunulmaktadir (Lawler, 1975, Bolinger 1977, Ldkb®72, Fraser 1969, Fraser
1971'den aktaran Dancygier, 2004: 11). Elbetteyapilar pek cok kgaullu yapiya
benzer olan bir derlendirmeye izin vermektedirler; ancak bunlargdilismalarinda
bagimsiz yapilar olarak incelenmelidirler; clinki yukiar verdgimiz bilgiler
dogrultusunda dgiindldigtinde, tipik bir kgullu yapinin ‘ger p, q’ formula ile
temsil edildgi agiktir.

Simdi calsmamizin ilk aydini olwturan ‘Kosullu yapilar nedir?’ bgikh
bolumimuzde neler yapgmz ve bir sonraki bélimde nelere odaklarfazakisaca
s6z edelim. Bu bolimde kollu yapilar Utzerine yapilan ¢ozimlemeler temel
alinarak, bu yapilarin bicimsel ve anlamsal ozldhikincelenmgtir. Bundan sonraki
bolumde keullu yapilari bglama araclari, 6ncil timager-yantimcesi ve
sonuc/anatimcenin konumu, sktlu yapilardaki farkli timce tirlerini kapsayan

yapisal 6zelliklerini betimleyelim.
1.2. Kosullu Yapilarin Yapisal Ozellikleri

Kosullu yapilarin bigcimsel olarak inceler@ili calismalar gergcevesinde soz

konusu yapilarin yapisal 6zelliklerinin betimlengiceu bélimde sirasiyla, kol



belirticileri ve kaullu yapilari bglama araclari, kallu yapilarda timce bigimleri,

ve kagul timcesinin konumu incelenecektir.
1.2.1. Kol Belirticileri ve Ko sullu Yapilari Baglama Araclari

Bu bolumde ilk olarak kgl belirticileri, daha sonra da kallu yapilari

baglama araclari incelenecektir.
1.2.1.1. Kagul Belirticileri

Diller kosullu yapi olgturmak icin pek c¢ok farkli yapisal arag
kullanmaktadirlar. Bunlardan en yaygin olanisltu yapilardaki 6nciliin agikca
belirtiimesiyle gercekligiriimektedir (Bhatt ve Pancheva, 2005: 642). Feajuve
digerleri (1986) de, bazi dillerde 6zgun birskbu yapi bicimi bulunabilegg gibi,
bazi dillerde de, buna kar olarak, 0zel bir kgullu yap! bi¢cimi olmadiini
savunmaktadir. Orgén ingilizcedeki ‘if’ ve Latincedeki ‘si’ bigimleri, héhangi bir
belirsizlige neden olmaksizin kol bildirmeyen yapilari, anlambilimsel olarak skib
bildiren yapilar olarak agimlamada kullanilabilmesktler (1986: 7). Benzer
bicimde, Thompson ve Longacre da, skitu yapilar s6zdizimsel olarak
deserlendirildiklerinde, bu yapilarin, go dilde Turkcede ‘ger’ anlamina gelen ya
da ‘eger’in tasidigl iclemi ifade eden birimlerle (Turkcedeki —sA tdirimi gibi)
olusturulduklarini ve Ingilizcedeki ‘if gibi yantimceleme bicimbirimlerig
gerceklatirildiklerini savunmaktadirlar (1986: 191):

Ornek (9Ngye ho si shnamd, ho ki igy
If you buy yams you TUM eat

Fer yer elmasi satin alirsan, ye’.

Ornek (9)da Nijeryanin Kwa dilinden alinan bikosullu tiimce
sergilenmektedir. Bu 6rnek timcedéngilizcedeki ‘if gibi yantimceleme
bicimbirimine edeger olarak yantiimce igayicisi klevi géren Ngyé&' bicimbirimi
kullaniimakta; bu da, dillerde yantimceleme bicinmbierinin kosul ifade etmede
kullanildiklarini 6rneklendirmektedir.
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Kosul bildiren yapilarin gerceklik derleri de 6zel belirticilerin kullanilip
kullaniimamasini belirlemektedir (Thompson ve Larrga1986: 192):

Ornek (10) a. If he were sick, heould call us.
‘Hasta olsaydi, bizi arardi’.
b.Imlaasarki- za-i ziyarce ngaanaa baa shi tuwo.
If the king visited me, I'dvg himtuwo.

‘Ber kral beni ziyaret etseydi, onavo verirdim’.

Ornek (10a)’da ‘if’ gibi bir yantiimceleme bicimbini bulunmaktadir; ayrica
bu timce hayale dayal gercekidbir duruma génderimde bulunglundan, yapinin
sonug¢ boliminde (gWwould gibi 6zel bir belirtici yer almaktadir. Benzerdhinde,
(10b)’deki Hausa dilinde dedaa 6zel kullanimi gérulmekte, bu da fdlu yapinin

gercekdgilik anlambilimsel 6zelfiine génderimde bulunmaktadir.

Kosullu yapilarda Almancadakiwenn ve ‘falls’, Mandarin Cincesindeki
‘rugud sozluksel birimleri de dnculin acikca belirtigghi gostermektedir (Bhatt ve
Pancheva, 2005: 642):

Ornek (11) awennSteffi gewinnt, wird gefeiert.
If Steffi wins, people celebrate.
‘Eger Steffi kazanirsa, insanlar kutlama yapar’.
b. Falls Steffi gewinnt, wird gefeiert.
In case Steffi wins, people celebrate.
‘Steffi'nin kazanmasi halinde, insanlar kutlayzgpar’.
c.Rugw Zhangsan & jiu, wo ta.
If Zhangsan drinks wine, | will scold him.

‘Eser Zhangsagarap icerse, onu azarlarim’.

Ornek (11a) ve (11b)de Almancada, (11c)de ise ¥ Cincesinde
kullanilan kagul belirticileri sergilenmitir. Italik olarak karetlenen bu belirticiler
yoluyla bu dillerdeki keullu yapilarin 6éncilt acikca belirtilmiolmaktadir. Ne var
ki, onculdeki belirtici tek bir s6zliksel birim obk zorunda daldir. Bu belirtici

Ingilizcede (11b) 6rngndeki gibiin case(olasilgina kagl) ya daispanyolcadavith
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such that (bdyleyse) anlamina gelenontal qué gibi bir 6bek de olabilmektedir
(Bhatt ve Pancheva, 2005: 642):

Ornek (12) Te perdono contal que vayas.

To-you forgive-1. TEK. withchuthat go-OZNE-2.TEK.
| forgive you if you go
‘Seni affederinger gidersen’.

Ornek (12)'de verilenispanyolca kgullu timce o6rnginde kaul anlami
‘contal qué Obegi ile sgzlanmaktadir. Bunun yani sira, bazi diller 6nculécid
tumcesindeki eyleme uyguladiklarn cekim bicimbilimie de Dbelirtmektedirler.

Ornesin Bati Gronland’da komwlan dil bu tur dillere 6rnek gosterilebilmektedir
(Bhatt ve Pancheva, 2005: 642):

Ornek (13) pakasa-annakku pissanganar-niru-vuq

surprise-just-2. TEK. ER KOSUL be.exciting-more-3.TEK.B.DIRME
If you just surprise hiinwill be more exciting.

‘Ona surpriz yaparsan, daha heyecaaba¥'.

Ornek (13), Bati Gronland’da kogwlan dilde o6ncul, 6ncul tiimcenin
eylemine getirilmg olan rukku bicimbirimiyle belirtildigini gostermektedir. Rusca

gibi bazi diller de 6ncul timcelerini buyrum eylemlkullanarak kodlamaktadirlar
(Bhatt ve Pancheva, 2005: 642):

Ornek (14) Znaj ja kakoj-nibuud’ inaatmyj jazyk
know-BUYRUM.2 TEK | some-kind foreign

rabotal by pereveikom.

language

worked would translator-ARAC

If | knew some foreign language, | wouldrk as a translator.

‘Yabanci dil biseydim, ¢cevirmen olarak gatlim’.

Ruscadan alinan 6rnek (14)'tenaj buyrum bildiren bir eylem olarakslev
gormekte, bu sayede oncul belirtilmolmaktadir.istek bicimbiliminin kullanimi da
bir diger yaygin keul ©Oncili olgturma araci olarak incelenebilmektedir.
Hacking'ten (1998) alinan yine Rusca bir drnekladbaciklayalim:
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Ornek (15) Préitala by  ona etu stat'ju, ona giao
read- TEK. I31 OZNE she this-BEL. article-BEL. she can- TEKSD
by otvetit’ navasS vopros.
Had she readAsre to read the article, she would have beemlba@answer
your question.

‘Makaleyi okusafgkumus olsaydi, sorunu yanitlayabilirdi’.

Ornek (15)te sergilenen Rusca Ornekte ondiy ‘istek bicimbirimi ile

belirtiimis, bu sayede kil yapisi olgturulmustur.

Buraya kadar verilen 6rneklerden yola cikildda, dilsel olarak 6nculin
acikca belirtiimesinin zorunlu olmagisdylenebilir; ancak bunun aksini kanitlayan
diller de bulunmaktadir. Org Bengali (Comrie, 1986) ve Hindu dillerinde
Ingilizce ‘if’ bicimbirimine esdeger bigimin varlgl zorunlu dgilken, ingilizce ‘then’

bicimbirimine edezer bicimin varlgl zorunludur:

Ornek (16) (agar) mehnat karogedafal hoge.
(If) hard-work do-GEL.2.@hen succesful be-GEL.2.€D
If you work hard, you'll beecessful.

‘Siki ¢afirsan, baarili olursun’.

McGregor'dan (1995) alinan ve Hindu dilindeki skdu yapilan
orneklendiren bu timcedagdar parantez icinde gosterilgidolayisiyla bu yapinin
secimlik old@gu belirtilmistir; ancak safal bicimbirimi olmaksizin, Hindu dilindeki
bu kosullu timce dilbilgisidgl olmaktadir (Bhatt ve Pancheva, 2005: 643).

Kimi dillerde, belirticilerin gerekli olmagan kosullu yapilar da
bulunmaktadir. Orngn Mandarin Cincesinde herhangi bir acikskb belirticisi
olmaksizin keul deserlendirmesi yapilabilmektedir; cinki bu dilde Oldeki
‘rugou (eger) ve sonugtakijiu’ (o zaman) secimliktir (Bhatt ve Pancheva, 2005:
644):
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Ornek (17) (rugd) Zhangsan & jiu, Wb (jiu) ma &
If Zhangsan drinks wine, (thémjill scold him.

‘Zhangsayarap icerse, (0 zaman) onu azarlarim’.

Bu 6rnekte de sergilengigibi, Mandarin Cincesinde hem onctl belirticisi
‘rugod hem de sonuc¢ belirticisi ji’ secimliktir; dolayisiyla bu belirticiler
olmaksizin da kgullu timce kabuledilebilirgini korumaktadir.

Ingilizcedeki kgul belirticisi ile kasilastirmali bir baks acisiyla yuritildgii
soylenebilir. Bu nedenle catnamizin bu gamasinddngilizcedeki kgullu yapilari
baglama araclarinin ve kal anlami ya da gaisimi olan timcelerin ayrintili bir

bicimde incelenmesi akla yatkin gérinmekteflimdi bu yapilari ele alalim.

1.2.1.2. Kgullu Yapilari Baglama Araclari

Ingilizcede kagullu yapilar, sadece ‘if’ @@er) belirticisi ile dgil, ‘even if
(olsa bile, ger ki), ‘unless’ (-mEdIkgE), ‘providing/provided hat) (-mEk
kosuluyla), ‘on condition that’ (ksuluyla), on the understanding thagattiyla,
kosuluyla), ‘as/so long as’ (sadece ve sadece), ‘isecdolasilgina kagl) gibi
baglaclarla da olsturulabilmektedir. Ancak, ‘if' bglaci belirtisiz kgul baslaci
olarak kabul edilmektedir. Bu yantimce ghsyicisi bir tahmin, bir varsayim
sunmakta, bunu yaparken de séylemde varsayimsaldimiyg (olasi diinya)
yaratmaktadir; dolayisiyla da sonuc timcesinin giéige, varsayimsal olan 6ncul

tumceyle ilgkili olarak dezerlendirebilmektedir (Declerck ve Reed, 2001: 19):

Ornek (18)f Sule comes to Turkey, she will meet lots of herrfde again.

ger Sule Turkiye'ye gelirse, pek ¢ok arkagiga yeniden bulsacak.’

Ornek (18)'deSule’nin Tirkiye’ye gelmesi varsayimsal olarak dntiithcede
yer almaktadir; dolayisiyla arkagi@riyla yeniden bulgma olasilg bu varsayima
bagli olarak yorumlanabilmektedir. Declerck ve Reewi@a, kaullu yapida éncil
timce ile sonu¢ tumcesi arasinda mutlak birgld@inin  bulundgunu

savunmaktadirlar. Ancak Woods'a goéregee q olsa da olmasa da p'nin
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gerceklgecesi savunulursa, bu p ve q arasinda bigldatininin bulunmagini
gostermektedir (1997: 16). Halbuki ‘Ben bunu yagan, sen bana yardim et ya da
etme’ timcesi, basit olanger p ise g'dur’ ilgkisini yansitmamakta, tstine Ustlik
(i) bunu sen bana yardim edersen yapsawa (i) bunu sen bana yardim etmezsen
yapacgim’ gibi iki p-q iliskisini de icermektedir. Yani her iki durumda da @ g
arasinda bir ikki bulunmaktadir. Harder da, p ve q arasinda herazabir iligkinin
bulunmasinin gerekli olmagini disinen argtirmacilardandir (1996: 449); ancak
p ile g arasinda kalsal bir iliski yoksa, bu ‘if’ timcesiyle d&l, yukaridaki (1b-c),
orneklerindeki gibi bgka timce bicimleriyle ifade edilebilmektedir. Ne rvéi
Ingilizcede ‘only if' (sadece), ‘providing/provide(that) (-mEk kauluyla), ‘on
condition that’” (kguluyla), on the understanding thatsaftiyla, kaguluyla)
Obeklerinin timu gerekli bir kol ifade etmektedirler (Woods, 1997: 16 ve Harder,
1996: 449'dan aktaran Declerck ve Reed, 2001: 20):

Ornek (19) I will not report this to the boser{ condition that/provided thjatyou
promise never to do it again.
‘Bunu patrona bildirmeyegem, bir daha yapmayagma sz vermen

kosuluyla’

Ornek (19)daki keul baslaclariyla tanitilan éncul timce ‘onfd bildiren
kosullu yapilar olarak adlandiriimaktadir. Bu tir tteterdeki onctil,sadece ve
sadeceo kosulun gerceklgmesi durumunda, sonu¢ timcesinin de gergekkgini
bildirmektedir. ‘Unless’ (-mEdIk¢E) ise, pek cok lama ve kullanima sahiptir.
Bunlardan en temel olani ‘p’nin olmadibir durumda g olur’ anlamidir; yani ger

p olmazsa q olur'dur (Declerck ve Reed, 2001: 21):

Ornek (20)Unles$ you point out the consequences, people ignorevdrming.’

‘Sonuclara dikkat cekmagtikinsanlar uyariyl gdz ardi ederler.’

Ingilizcede ‘unless’ bgaci ‘if baglacinin [-olumlu] anlamsal igegini
gostermek icin kullaniimaktadir; dolayisiyla (20)ynéginde, ‘sonuclara dikkat
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edilmedik¢évarsayimi bulunmakta, bu da sonug¢ timcesindeniasa uyarilari goz
ardi edecg bilgisinin gerceklgecesini géstermektedir.

‘Olasihgina kagl’ anlamina gelen ‘in case’ de bir &dlu yapi baglaci olarak
kabul edilmektedir. ‘In case’in ‘if'in iglemiyle sgleser gorindgi pek ¢ok kullanimi
bulunmaktadir: (i) ihtiyati/tedbir kullanimi, (iikoruyucu/onleyici kullanimi, (iii)
korku ya da endeye yonelik bir ifadeden sonra gelen kullanim, @@nwsucunun
sonug tiimcesini ifade etmesinin uygufunu aciklayan kaillu yapidaki ‘if* ile

yerdezistirebilir kullanimidir (Declerck ve Reed, 2001: 21)

Ornek (21) a. ‘I carried an umbreilacaseit rained.’
‘Yamur yazarsa diyegemsiyemi aldim.
b. I wore sunglassesasel was recognized’
‘ Taninirsam diye, gigrgdzliklerimi taktim.’
c. She was frightenadctasesomething happened to her child.
‘Coctuna birsey olmusa diye, korktu.’
din caseyou need a car, you can rent one here.

* Arabaya ihtiyacin olursgelj buradan bir tane kiralayabilirsin.’

Ornek (21a)'da oncul timce,skiin onlem aldgl ya da almaya hazirlarli
olasi bir olaya goénderimde bulunmakta ve buradayatittedbir kullanimi
sergilenmektedir. Bu 6rnekte olasi olayin géndezamani tipki (21d)'de oldiu
gibi gelecek bir zaman dilimiyken, (21b) ve (21lcdnéklerinde gecrgi zaman
gonderimi bulunmaktadir. Yani bu dlu yapida ‘in case’ hdaci farkli zamanlara
gonderimde bulunan olasi bir durumu sonuc¢ tumoeesilykilendirebilmektedir.
(21b) orngi bu balacin koruyucu/onleyici kullanimini yansitmaktadBurada da
‘olasiligina kagl’ anlamina gelen ‘in case’ Blaci, sonug timcesinin 6znesinin ya da
konuwucusunun 6nlemeyi istegi bir duruma goénderimde bulunan 6ncul timceyi
tanitmak icin kullaniimaktadir. (21c)'de isén casetimcesi, ne ihtiyati/tedbir
kullanimina ne de koruyucu/dnleyici kullanimina dénmde bulunmaktadir; burada
in casetimcesi beklenen/tahmin edilen bir énciilu ifade ektt@ ve Ingilizcede
korku/endse bildiren timcelerden sonra kodlanmaktadir. Yaouga birsey olmasi
beklenen/tahmin edilen bir durumu yansitan, p tiside (21d)'de de, bu l@ac

‘eger boyle bir durum varsa’ anlamina gelen ‘if’ ilergesistirebilir bir kullanimla
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karsimiza cikmaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 22). U@ gibi, ‘olasilgina

kargl’ anlamina gelen ‘in case’ bir kollu yapi b&laci olarak farkli bicimlerde
kullanilabilmektedir. Bunun yani sira, ‘lest’ (-nmiBsdiye) dein casetimcesinin

koruyucu/onleyici kullanimina alternatif olarak lanilabilmektedir (Declerck ve
Reed, 2001: 25):

Ornek (22) She was growing more more frigatdestanything should go wrong.

‘ Bigeyler yanlg giderse/gitmesin diye, daha da ¢cok korkuyordu’

Ornek (22)'deki ‘-mEsIn diye’ anlamina gelen ‘lesgglaci genellikle resmi
baglamlarda kullanilmakta ya da resmi olmayanglamlarda kullanildiklarinda

oldukca belirtili olmaktadir.

Athanasiadou ve Dirven (1997:179) bigeli kasullu yap! bglaci olan ‘only
ifi (sadece o keulda) karmaik basla¢c olarak tanimlamaktadirlar. Pek c¢ok
arstirmaci da benzer olarak ‘even if’ (olsa bilgee ki) icin ayni tir ¢ozimleme
onermektedirler. Ancak von Fintel (1997: 1) ve Vaer Auwera'ya (1997) gore
‘only if’, ‘if’ ve ‘odaklayicr’ i slevi olan ‘only’ belirtecinin birlgimidir. Benzer bir
belirleme de ‘even if’ icin Fraser (1969: 66), Jani#986: 472) ve McCawley (1981
51) tarafindan yapilmaktadir. Declerck ve Reed weip bir yaklaimi daha uygun
bulmaktadirlar. Buna gorenly if-kosul yapilarinda, ‘only’nin sinirlayici bir anlami
bulunmaktadir. Bu kgamda, bu birimin odaksal anlaminin bulugdodan s6z
edilebilmektedir (Athanasiadou ve Dirven, 19979.1Von Fintel, 1997: 1, Van der
Auwera,1997, Fraser, 1969: 66, James, 1986: 47Zavitey, 1981:51'den aktaran
Declerck ve Reed, 2001: 26):

Ornek (23) a. Madison will eat puddiogly if the pudding is a custard.
‘Ber (sadece) puding kremaliysa, Madison puding ykeéc
b. Tell her I'll be thereyen ifthey have to wheel me in.
‘Onlar beni tekerlekli sandalyeyle iceri sokmakrurada kalsalar bile, ona

orada olacgmi soyle,’

Ornek (23a)da ‘only if' kgul baslayicisi kullaniimgtir ve buradaki anlam

‘eger Madison puding yiyorsa, o zaman kremalidir’ akabelirlenmektedir; yani
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puding sadece kremall olmasisktu ile sinirlandiriimakta, ancak bu sko altinda
Madison bunu yemektedir. (23b)'de ise ‘even if'skbbaglaci kullaniimstir. Bu
ornekte de sergilengii gibi, ‘even if' baslacinin kullanildgl kosullu yapilarda,
varsayimsal bir diiincenin yanklanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla (23b)'de
‘tekerlekli sandalyeyle iceri alinma zorunlglm, benim orada olamayagm
anlamina gelebilir; ancak bu varsayim ygim) ¢iinkii orada olagam’ biciminde

yorumlanabilmektedir.

‘Whether..or’ (olsun...olsun/ister...ister) gayicisi alternatif kgul sunmak
icin kullanilabilmektedir (Declerck ve Reed, 20@5):

Ornek (24)Whetheryou are overweighdr not, it is always better to watch your diet.

‘Fazla kilolu olsan dar@san da, perhizine dikkat et.’

Ornek (24)'teki kaul c¢agrisimi icin iki segenek bulunmaktadir; (i) perhizine
dikkat etmen iyidir, ger fazla kiloluysan, (ii) perhizine dikkat etmendy, eger
fazla kilolu deilsen. Bunun yani sira, ‘supposing/assuming’ (waben -ki-) gibi
ifadeler de,if-timcesiyle ayni anlami ga nitelikte gorinmektedir (Declerck ve
Reed, 2001: 27):

Ornek (25)Assumingf} John is there too, what will you say to him?

‘Varsayalim ki Jota orada, ne sdyleyeceksin ona?’

Ornek (25)'te ‘assuming’ ifadesi anlamsal olarak fie yerdegistirebilirdir;
¢cunkl burada ‘ger John da orada olursa...” anlami bulunmaktadir.aBek olarak
asagidaki gibi kagitsal bir yapi da kgl iliskisi ifade edebilmektedir (Declerck ve
Reed, 2001: 28):

Ornek (26)The mord help him,the morehe likes me.

‘Ona ne kadak gardim edersem, beni o kadar sever.’

Ornek (26)'da kagntsal bir yapi bulunmaktadir ve bu yapigée ona ¢ok
yardim edersem, beni ¢ok seversibanlami taimaktadir. Zaten bu tur yapilarin
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kosul anlam1 icerdii Beck (1997), Fillmore (1986:163), McCawley (1988hiersch
(1982) ve Wold (1991) tarafindan da desteklatimiAncak bu argtirmacilarin da
hatasi tim ‘the + sifat...the + sifat’ yapilariningsldodezerlendirmesi icerdiklerini
savunmalaridir. Halbuki ‘“The longer | knew him, tess | understood him’ (Onu
tanidik¢a daha az anladim) gibi bir timce icigeleonu daha ¢ok tanisaydim daha az
anlardim’ gibi bir dgerlendirme yapilamamaktadir; dolayisiyla (26) gmeeki gibi
karsitsal her yapinin kal ifade ettgi genellemesi dgru olmamaktadir (Beck, 1997,
Fillmore,1986:163, McCawley, 1988, Thiersch, 1982 Wold, 1991'den aktaran
Declerck ve Reed, 2001: 28).

Bicimsel olarak keullu yapi ba&laclari ile olgturulan yapilarin yani sira,
yukarida da s6zunu eitiniz gibi, kosullu yapi biciminde olmayan, ancak sk
anlami kodlayan yapilar da bulunmaktadir. @mezaman gosteren belirteg
tumceleri bu belirleme icin olduk¢a uygun gorinneekt (Declerck ve Reed, 2001:
28):

Ornek (27) You will be paidFTERthe job is finished, not before.
Is bittikten SONRA 6demen yapilacak, énceitle

belirte¢ timcesi yer almaktadir; ve burada anlamskrak ‘6demenin ilk
once/sadecesin bitmesi kguluyla gerceklgecesini’ ifadesi bulunmaktadir. Buna
benzer olaralbeforetimceleri de kgul ¢asrisimina sahiptirler; ancak bunlafter-
tumcelerinden daha acik bir &0 cagrisimi sergilemektedirler (Declerck ve Reed,
2001: 29):

Ornek (28) We had to force the lobkforewe could open the door.

‘Kaplyl agmagaismadan énce, kilidi zorlamamiz gerekirdi.’

Bu timcenin zaman gonderimi gegmiyonelik oldgundanbeforetiimcesinin
olgusal (yani kapi acma durumunun gercektgaygmg oldusu yoninde) bir
degerlendirmeyi gerektirghi séylenebilir (Declerck ve Reed, 2001: 30):
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“mEdEn o6nce, -dEn Once gi€ anlamina gelen ‘not...until’ yapisi da
genellikle kaul ¢agrisimiyla birlikte zaman timcesini tanitan bir yapifeclerck
ve Reed, 2001: 30):

Ornek (29) Nothing will changetil there is a change of government.

‘Hukimetgilgene kadar, hicbigey desismeyecek.’

Ornek (29)da ‘until’ ile olyturulmus bir zaman timcesi yer almaktadir; bu
tumce de bicimsel olarak kol gostermese de, anlamsal olaragee hikimet
degsismezse, higbirsey deismeyecek’ kgul ¢asrisimini tgimaktadir. Benzer bir
cagrisim ‘so/as long as’ (sadece ve sadece) ile @gisabilmektedir; ¢inkl ‘so/as
long as’ de sureklilik gosteren yapilari ifade etige bunlarin da kol ¢cagrisimlari
bulunabilmektedir (Declerck ve Reed, 2001: 31):

Ornek (30) You can use my camasalong asyou pay for the films yourself.

‘Filmleri keimdodedgin middetce, kamerami kullanabilirgin.

Ornek (30)'un ‘ger filmleri kendin 6dersen, kamerami kullanabilitskosul
anlami taidigi acik gérinmektedir. Buna benzer olarak, ‘EmEz’ anlamina gelen
‘the moment (that), as soon as, once’ gibi zamatiayoci yapilar da kil ¢asrisimi
icerebilmektedirler (Declerck ve Reed, 2001: 38imdi bunlardan birini

orneklendirelim:

Ornek (31)Onceyou see the effect of those hard words, you'll tmanspeak more
softly.
‘Bu sert sozciklerin etkisini goce, daha yunyak kongmak

isteyeceksin.’

Bolinger’den (1977: 158) alinan bu 6rnek timceetebu sert sdzciklerin
etkisini bilsen..” kgul anlamini tamaktadir. Zaman belirticisi olan ancak,skb
cagrisimi bulunan bir dier tumce turt devhentimceleridir. Aslinda kural olarak
‘when’ olgusallik sezdiriminde bulungundan bu tir yapilaringedigi anlam, ‘if’ ile
olusturulmus yapinin anlamindan farklgabilmektedir (Declerck ve Reed, 2001:
31):

20



Ornek (32) a. I'll deliver the goodfyou pay me.
‘Mallarn gon@essim eger 6deme yaparsan.’
b. I'll delivereélgoodsvhenyou pay me.

‘Mallarn gon@essim 6deme yapginda.’

(32a) ornginde kongucu kendisine 6deme vyapil@ggadan cok emin
gorunmemektedir; ancak ‘when’ biriminin kullangdi(32b) 6rnginde kongucu
O0deme yapilagani varsaymaktadir; yani 6demenin yapilip yapilncayadesil de,
ne zaman yapilaga on plana tgnmaktadir. Ancak yukaridaki (1b) Ofiee geri
donersek ‘when’ ile olgturulan timcelerin de kal anlami tadiklarini

gOsterebiliriz.

Ornek (1b)When Andrea arrived late, Clara got upset.
‘Andrea ge¢ gefiiinde, Clara tzuldu’.

Goruldigu gibi, belirte¢ yantimcesinde ger Andrea gec¢ gelirse’ kal
cagrisimi bulunmaktadir. Yine yukaridaki (32a) ogmee benzer olarak ‘p ve q’ ya
da ‘ya p ya da q’ olan sirali timce bicimindeki yapda kgul anlami taiyan, ama
kosullu yapi bigciminde kodlanmayan bu sinif altindaelenebilmektedir (Declerck
ve Reed, 2001: 35):

Ornek (33) a. Do thair I'll punish you!
‘Bunu yap ga(yoksa) seni cezalandirgoa.’
b. Do treatd I'll punish you!

‘Bunu yap seni cezalandirayim.’

Ornek (33a) ‘ya p ya da g sirali timce bicimir@3b) de ‘p ve g’ siral timce
bicimini orneklendirmektedir ve her ikisinde degé& bunu yaparsan...” kal

cagrisimi bulunmaktadir.

Goruldiga gibi, bu bélumde 6ncil timceyi tanitan farkliglaglar, [koul
anlami ifade eden ya dagsgtiran] pek cok dier balayicilar ya da timce tirleri
betimlenmgtir. Bunun sonucunda da ‘if’ kayicisinin keul ifade eden en yaygin
kullanim alanina sahip olmasina kart diger olasiliklarin da beklenginden cok
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daha fazla tercih edilgh gozlemlenmgtir. Bunun nedeni de ‘kalsalligin’ icerdigi
olasi anlamlarin oldukg¢a garmelmasiyla aciklanabilmektedir. Ayricaskdlu yapilar,
hem bu bdlimde hem de 1.2. béliminde ggiidiliz gibi, dillerde pek cok farkli
araclarla kurgulanmakta; dolayisiyla da bu yapdaculiin anatimceyle bigegi
cift-timceli yapilar olarak tanimlanabilmektedir \&t ve Pancheva, 2005: 645).
Cift-tumceli yapilarda, tumcelerin yapisal 6zelikl (6rn. timce bigimleri) ve buna
bagli olarak da konumlari (yani hangi timcenin oncendi timcenin sonra
konumlandgl) argtirmacilarin sdylem incelemelerinde énemli rol ayraktadir. Bu
nedenle bir sonraki bolum, alanyazinda cift-timgelpilar olarak da adlandirilan
kosullu yapilarin yapisal 6zelliklerini ayrintilandiayn amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, ilk olarak, kullu yapilarda timce bicimleri, daha sonra da timce

bicimleriyle yakindan ikkili olan kosul timcesinin konumu incelenecektir.
1.2.1.3. Kaullu Yapilarda Tuimce Bigimleri

Kosullu yapilar, bir ana timce ve bu anatimceygldrans bir belirteg
yantimcesi iceren karm& bir yap! biciminde tanimlanmaktadir. Tipik ol&ara
kosullu yapidaki her iki timce de yapisal olarak cdidim (yani yapinin bir silme
islemine ihtiyaci yoksa ya da 6zel bir s6zdizim buwhwyorsa); ve anatimce bicimsel
olarak bildirim timcesi bigimindedir (Dancygier, @0 138). Orngin ‘Eve gec
gelirsen, bacaklarini kiragen’ kosullu yapisinda, ‘bacaklarini kiraggan’ sonug
tumcesi bir bildirim timcesidir. Ancak bunun birrg#leme oldgu, farkl pek cok
kosullu yapinin bulundpu aagidaki 6rneklerle desteklenecektitk olarak sonug

timcesindeki olasi timce turlerine odaklanalim.

Kosullu yapilarda sonug timcesi, yukarida da sozutigireiz gibi, genellikle
bir bildirim timcesidir; ancak soru ya da buyrunmtieleri de olabilmektedir
(Dancygier, 2004: 139). Oncelikle, sonucun soru ugld kosullu yapilar

orneklendirelim:

Ornek (34)a. If you get a raise, will you move tbigger house?
‘ger zam alirsan, daha buyuk bir evgrtacak misin?’
b. If you got/had got &ea would you move/have moved to a bigger house?

‘Ber zam alsaydin, daha blyuk bir evarta miydin?’
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Ornek (34a) ve (34b)de oncil timcelerin eylemliggi sonug tiimcelerin
eylemleri farkli zamanlari kodlamaktadir. Hem (34&der zam alirsam, daha biyuk
bir eve tainaca&im’ (If | get a raise, | will move to a bigger ha)s hem de (34b)
‘Eger zam alsaydim, daha buyuk bir evartadim’ (If | got/had got a raise, | would
move/have moved to a bigger house) soru-olmayaul k@pilarina 6zdeeylem-
bicim oruntisu sergilemektedir. Bildirim timcesideserleri gibi, bu tlr sorular
sirali/ardsik olarak dgerlendiriimektedir, dolayisiyla da tim ghlendirmeler,
dinleyicinin zam almasi ve gamma karari arasinda nedensel bigkihin olup

olmadgi sorusuna dayanmaktadir (Dancygier, 2004: 139).

Sperbere (1986), Wilson ve Sperbere (1988) gorsprulari
deserlendirmedeki 6énemli etken ‘Bm’dir. Diger bir deysle, gorinigte sorular
yanitlarla birlikte sorulmaktadir; ancak yanitlazib b&lamlarda soruyu sorana, yani
konwucuya dgil daha uygun olarak ger katilimciya yoneltimektedir. Orgim
‘Seni sevmeyeyim de kimi seveyigiBi bir retorik soru soran konucu, aslinda,
yanit beklememektedir. Ne var ki, bager-timceleri genellikle bir yanit bekleyen
sonug timcesinin ofturulmasina da neden olabilmektedir (Sperber, 198ison
ve Sperber, 1988’'den aktaran Dancygier, 2004: 139):

Ornek (35)a. If you are allergic to aspirin, what you buy for these?
‘Ber aspirine alerjin varsa, bunlari ne i¢in aldin?’
b. If you knew the answer, veign’t you write it down?
‘Ber yaniti biliyorduysan, neden yazmadin?’
c. If you don’t know the angyweho does?

‘Yaniti sen bilmiyorsaripkbiliyor?’

Ornek (35a), cedkili varsayimlar icin bir uzlgma/bargsma yolu aramaktadir;
ancak (35b) orng tipik bir sinav sonrasi @ enci ile @&retmen arasinda gecgen
baglam olarak dgtnulirse, o zaman koswcunun, dinleyicinin ‘yaniti bilgine’
yonelik olan varsayimi dou kabul edilemez. Dolayisiyla hem (35a)’'daki heen d
(35b)’deki olasI yanit dinleyici icin ¢cok dnemlidi(35c)’'de iseeger-timcesinden
sonra kodlanan soru, artik bir retorik soru bigcienoidnigmusttr, dolayisiyla da bir
yanit beklememektedir; ancak bunun yani sira soimngesi bildirim timcesi olan
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kosullu yapilara da benzemektedirler: (35a) @niein, ‘eger aspirine alerjin varsa
bunlari almamaliydin.’; (35b) drgeicin, ‘eger yaniti biliyorduysan, yazmaliydin.’;
(35c) orngi icin, ‘eger yaniti sen bilmiyorsan, kimse bilmez.” Bu Orrezklle sonuc
timcesinin bildirim dgil de soru olmasi, tim kallu yapinin dgerlendirmesini ¢ok

da 6nemli bir bicimde etkilememektedir (Dancygp04: 140).

Sonu¢ timcesi buyrum olan ¢dlu yapilar, yukarida orneklendigmiz,
sonug timcesi soru olan «dlu yapilardan daha sinirli bir kullanim alanir@doigtir
(Dancygier, 2004: 140%imdi bunun nedenlerini inceleyelim. Oncelikle, yukia da
sOzunU etgiimiz gibi, bir kongucu sorulari varsayimsal/kaolgusal eylem
(gercekdsl eylem) bicimlerini kullanarak okturabilir; ancak bu bicimler kallu
yapilarda sadece buyrum kipi ile kurgulanabilirnkii buyrum kipinin kendisi belli
bir dogruluk deseri tasimadgindan zaten varsayimsal olarak belirlenemez ve
varsayimsal ¢ikarim sadece yapidaki bir timce @g&l,dtim yapi ile ilgili olmak
durumundadir. Sonug olarak da, buyrum timcelemtatamacli/tanmine dayali bir
oncul alsalar da, sadece zamansal olarak sonugsimecuyumlweger-timceleri ile
kodlanabilirler (Dancygier, 2004: 140):

Ornek (36) If the postman comes, let him in.

ger postaci gelirse, iceri al.’

Sonucu buyrum timcesi olan skdlu yapilarin varsayimsal bicimleri kabul
etmedgi savunusu, korgucunun ‘Postacinin gelmesinin olasi olngadhir durumda,
onu iceri al' gibi bir anlam tamak icin (36)’'nin 6nculindeki varsayimsal eylem
bicimini kullanamayac& anlamina gelmektediringilizcede buyrum timcelerini,
‘will" ile olu sturulan gelecek zamanli timcelerden tireyen yaplarak goéren
degerlendirmeye gore, (36)'nin tahmin amacligedendirmesinin yapilabilege
oldukca aciktir; buna gére buyrum timceleri tahnaimacl ifadelerin bir tar
degiskesi olarak gorulebilir; ancak buyrum timceleri ihminler bir butin olarak
kabul edilirse ‘let him in’ (iceri al) ile ‘you willet him in’ (iceri alacaksin) arasinda
‘her ikisi de, kongucunun postaci gelginde gerceklgmesini bekledii gelecekteki
bir gelisimi tanimlamaktadir’ dgiincesinin gecerlifiini kanitlamak icin yeterli

anlamsal benzegi tasimaktadir; cinkld bu 0©rnek timcegger-timcesinde
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tanimlanan durumlarin gelecek zamanda gergeidepotansiyelinin, korsucuya

buyrum timcesinde tanmlanan olayl gercgkimeye yonlendirmesi gerekii

sonucuna dayanarak agith ve nedensel olarak gerlendirilebilmektedir (Dancygier,
2004: 140).

Tahmin amacgh olmayan kollu yapilarda ise, sonucun buyrum timcesi
olmasinin kabuledilebiliriine yonelik hi¢c bir kisittama olmagh gorilmektedir:
‘Take out the garbage, if | may ask you to, anyg §ome stamps on the way home,
if you can. Don't even talk to my husband, if | catitl call him that (the divorce is in
progress) Copleri at, sana sorarsam diye; ve eve gelirkarkac pul al, ger
alabilirsen. Kocamla koryma bile, ger onu hala boyle garabileceksem (b@nma
sureci devam etmektedinyjibi klasik s6zeylem ve Ustmetinselskb 6rneklerindeki
eger-timcesiyle, buyrum sdzceleri birlikte olabilirleryani birbirlerine glik
edebilirler. Bunun vyani sira, tahmin amach olmaydayrum yapilan da
bulunmaktadir (Dancygier, 2004: 141):

Ornek (37) a. If you lost your keys, take my bikday.
gEr anahtarlarini kaybettiysen, benim bisikletimbagtn.’
b. If Mary isming, buy some wine on the way home.
‘Mary geligga, eve gelirken biragarap al.’
c. If you calléhe police yourself, don’'t blame me for the mimesy/'ve
made.

ger polisi sen aradiysan, yarattiklari kaagain beni suglama.’

(37a-c) orneklerindeki oncller, kogucu icin dgrudan bilinebilir olmayan ve
sonu¢ tumcesindeki buyrum soOzcesinin  kullaniminirelggelendirmeyi/hakl
ctkarmay sglayan, bglamsal olarak bamli varsayimlar sunmaktadir. Bansiz
sozcelerde oldiu gibi, sonu¢ timcelerindeki buyrum ifadeleri uygoian dolaysiz
sozeylemleri gercekyirmektedir. Bunun yani sira, Onciller uygunluk yka
gercekleame kagullari ifade etmemekte ve tahmin icin bir alan stlumamaktadir;
ancak kongucuyu bu s6z konusu stzeylemleri gercgtidmesi icin yonlendiren
durumlari/olaylarn aciklamaktadir. (37a) ¢gimele bisikleti 6ding vermeyi nermek,
konwucunun arabanin anahtarlarinin kayip @lthdan haberdar olmasindan

kaynaklanmaktadir; ancak kaggucu dinleyicinin bir ulam aracina hala ihtiyaci olup
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olmadgindan emin olamagindan; (cunki anahtarlar bulungnelabilir) sunulan
Oneri uzak/bgmsiz bir varsayim Q@gaminda yapilmaktadir. Benzer bir
deserlendirme (37b) ve (37c) ornekleri icin de yapiliabDolayisiyla da buyrum
sonug tiimcelerinin hem tahmin amach hem de talamach olmayan 6ncullerden

sonra kodlang sdylenebilir (Dancygier, 2004: 141).

Goruldigu gibi, 3 temel timce turd de (bildirimsel, sorwylum) koullu
yapilarin sonu¢ timceleri olarak tim oncul tarleriygorilebilmektedir. Kgullu
yapilarin bir dger yapisal 6zelfii eger-timcesinin eksiltili olmasi, yani bir 6znesi ve
yukleminin  bulunmamasidir (Dancygier, 2004: 142%imdi bu durumu

orneklendirelim:

Ornek (38) a. I'll go, but ndf John goes
‘Ben gidgom, ama ger John gitmezse.’
H.not, why not?
&er olmazsa, neden olmasin?’
IEnot now then when?

Simdi degilse, peki ne zaman?’

(38a-c) orneklerinde italikle gdsterilgieksiltili eger-timceleri (ve bazen
anatimce de) butundyle ‘tam’ timce bicimleri gitegerlendiriimekte ve sadece
bicimsel nedenlerden o6turt yinelemeden kacinmak igimceden eksiltilngi gibi
gorunmektedirler. Ancak farkli bir gerlendirme gerektiren bka bir tir eksiltili
eger-timceleri bulunmaktadir. Bu timceler genellikledGileyici’ bigiminde

tanimlanmaktadir (Dancygier, 2004: 142):

Ornek (39) a. The Queen of England is happy, ifaustatic.
Ingiltere kralicesi mutlu, kendinden gegmese bile.’
b. He spoke rawipusly, if not rudely.
‘Saygisiz@muwstu, kaba olmasa da.’
c. She ate gnahthe cakes, if not all.

‘Kekin ganu yedi, hepsini yemese de.’
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Bu Orneklerdeki timceler bir 6zneleri ve yuklemledimamasi agisindan
eksiltilidirler ve calgmamizin ikinci bélimde 2.3.2.2. altinda izlengcéizere,

‘0dunleyici’ islev gormektedirler.

Goruldigu gibi, kosullu yapilarda hem sonug¢ tiimcesi hem de oOncil timce
bicimsel olarak farklilgabilmektedir. Ayrica kgullu yapilarda sonug¢ timcesiyle
oncul timce konumlari gaminda yerdgistirebilmektedir. Buna b#i olarak da,
hangi timcenin 6nce, hangi timcenin sonra konungamal gore keullu yapinin
soylem-edimbilimsel dgerlendirmeleri farklilgabilmektedir. Bu nedenle bir sonraki
bélimde keul timcesinin konumu yapilan ¢ahalar dg@rultusunda incelenecektir;
ancak bu incelemenin kollu yapilarin sdéylemseklevlerini dahil etmeden yapmak
olasi gorinmeginden, hem kgul timcesinin konumu hem de sdylemsel 6zellikleri
kimi orneklerde gzamanli olarak ele alinacaktir. dlu yapilarin sodylem

Ozelliklerinin ayrintililari ise, cagmamizin ikinci béliuminde yer alacaktir.

1.2.1.4. Kaul Timcesinin Konumu

Kosullu yapilarda, oncul timce ya anatimceden oncengjde ya da
anatimceyi izlemektedir, ancakgilizcede genellikleeser-tiimcesi anatimceden
once konumlanmaktadir. Bu belirlemeggosdylem-odakll keul calsmalarinda da
bu bicimde yapilngtir. Ornesin Linde’in (1976) cakmasinda kullanilan veri
tabaninin %80’inde, Ford ve Thompson'un (1986) hgazii hem de so6zli
bltincesinde oncul timce anatimceden 6nce gelmektadde, 1976; Ford ve
Thompson, 1986’dan aktaran Dancygier, 2004: 1485efierg dil evrensellerinden
sOz ettgi calismasinda da tum dillerde normal digiblarak kgul timcesinin sonug
tumcesinden 6nce geffini ileri sirmektedir (1963: 77):

Evrensel 14: Kgullu yapilarda, keul yapisi/kgul timcesi tim dillerde sonuctan 6nce gelmektedir.

[kosul + sonuc]

Ne var ki Comrie (1986), @u dilin 6ncll timcenin hem timcegdem de
tumce-sonu konuma izin vegihi; ancak, bunun yani sira timce-sonu segiminin

olmadgl eylem-son dillerin de bulungunu savunmaktadir. Turkce de bir eylem-
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Bazi aratirmacilara gore ‘yantimce-anatimce’ dizilsadece kgullu timcenin
degil, pek c¢ok timcenin (Orrggn belirte¢ yantumcelerinin) Ozelli de
olabilmektedir. Ancak Ford’a (1993) gore, belirtgantimcelerindeki yantiimce-
anatimce dizifi, bu 6nvarsayimi destekler gérinmemektedir; cuakinansal,
kosulsal ve nedensel timceler farkli dizender@irintileri sergilemektedirler.
Ornesin, zamantiimceleri genellikle eylem-6ncesi, bazen de timagdir; cunki
tumceleri genellikle timce-balir. Ford’'un bu savunusuna gére, bu genellemeler
sdylem duzenleme kurallarina gére ve belirte¢ yactglerinin 6zgul anlambilimsel
ve sOylem glevleriyle aciklanabilmektedir. Bu da, $dlu yapilarin nasil
kullanildigint anlamak igin, 6ncul ve sonug timceleri arastndlaski gibi, eger-
tumcesinin  timce-Ba ya da timce-sonu olmasinin, timcenin genel
deserlendirmesini nasil etkilegini aciklamayi gerektirmektedir (Ford, 1993'ten
aktaran Dancygier, 2004: 12). Dolayisiyla da yamghanatimce/oncul timce-sonug
tumcesi dizilginin kosullu yapilarn dgerlendirmede bir 6lgit olarak alinmasi
gerektgi sonucuna varilabilir. Bu nedenle, gatamizin ‘Turkce kgullu yapilarda
oncul tumcedger-yantimcesi ve sonucg/anatimcenin konumlari nedargtirma
sorusunun yanitlanmasinda bu Olgutin incelenmesuandeerlendirilmesinin,
Turkcede keullu yapilarin 6zelliklerinin  belirlenmesinde yadamaz bir rol
oynadgini, buna bgli olarak da argirma sorularimiza dahil edilmesinin

haklililigini net bir bicimde agiklamaktadir.

Kosullu yapilarda, yukarida da s6zii ediidgibi, ingilizcede 6nciil tiimce
temelde timce-ga ya da timce-sonu olmakta; yazili séylemdeki ikpirl arasi
(*,) ile de bu yapilarda iki ortntl bulungu séylenebilmektedir. Bunun yani sira,
nadiren de olsa, onculin timce-ortasi olarak kudgh ornekler de bulunmaktadir
(Bhatt ve Pancheva, 2005: 645):

Ornek (40) John, if you bother him long enougH| give you five dollars.

‘Johnger onu yeterince rahatsiz edersen, sagalbkar verir'.

Ornek (40) baskin diziiolarak 1f you bother him long enough, John will
give you five dollarskosul yapisinin dnculinin timce-ortasi olarak kullduil bir

dizilisi temsil etmektedir. Ancak, bu érnekskdlu yapi ‘kabuledilebilirken,
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Ornek (41) *John if you bother him long enowgH give you five dollars.

‘Johgex onu yeterince rahatsiz edersen sagalblar verir’.

ornesindeki kasullu yapi dilbilgisidsi olmaktadir. Bunun nedeni, yukarida da s6zunt
ettigimiz gibi, yazili sdylemde gozlemlenebilen virgul(#i)'de ek bilgi veriyormg
gibi bir yapi icerisinde bulunmasiyla agiklanabikteslir.

Dancygier’e gore, kallu yapilarda oncul-anatimce dizilibbaskin olsa da,

aslinda bu yapilarda iki ayr1 6rintt bulunmaktdd004: 145):

Ornek (42) a. If it stops raining, I'll take you tiee park tomorrow morning.
‘Ygmur dinerse, seni parka goéturgize yarin sabah’.
b. I'll take you to the park tomow morning if it stops raining.
‘Seni parka goturegin, yarin sabah yanur dinerse’
c. I'll take you to the park tomow morning, if it stops raining.

‘Seni parka goturegien yarin sabah,@r yggmur dinerse.’

Yukaridaki (42a) ornginde oOncul-anatimce dizli gortlmektedir. (42b)
ornesinde ise, 6ncll timce timce-sonu konumda ggr ); (42c) o6rnginde de,
oncul timce timce-sonu konumdadir; ancak buradail diicnceden 6nce virgul
isareti yer almaktadir (geger p). GoOruldgu gibi (42b) ve (42c) ornekleri gibi,
kosullu yapilarda énciil-anatimce digitiin (Ornek (42a)) yani sira iki ayri 6rinti
daha bulunmaktadir ve tim bu o6rintller bu yapildarkli séylem glevlerinin
bulund@gunu digindurmektedir. Bu nedenle, dncul timcenin timag-la timce-
sonu (nadiren tumce-ortasi) konumlarda kodlanatsinie, sadece yapisal bir
desisim olarak  dgil, konumdaki farkhlamanin  s6ylem-edimbilimsel
deserlendirmelerin d@simine neden oldgu gercginden yola c¢ikilarak, bu bolimin
basinda da soOzunu egimiz gibi, bu farkliilgma calgmamizin nihai hedefi
dogrultusunda ‘kgullu yapilarin  sO@ylem slevleri'nin  tanitildgl  Gglnci
bolumimuzde ayrinti olarak yer almaktadir. Bundsonraki boéliumlerde ise,
kosullu yapilarin Turkgcedeki goérinumleri, bu konu Umer yapilmg calsmalar

Isiginda incelenecektir.
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1. 3. Turkcede Kaullu Yapilar Uzerine Yapilan Calismalar

Turkcede keullu yapilar, kgul kavrami iceren ve yuklemi —sA eki alan
tumceler olarak tanimlanmaktadir (Vardar, 1998:.48encan’a gore, kallu
yapilar, bilgik timcelerden olgmaktadir ve bu yapilarda iki yargi bulunmaktadir:
baslam (tasari denilebilecek oranlama bildirensubdnermesi) ve kaila bali sonug¢
(2001: 163):

Ornek (43) Aygina ta dokunsa, benden bilir.

Ornek (43)te keullu yapinin ‘ay@ina tg dokunsa’ bolimu bdami,
‘benden bilir bélimi ise kaul bildiren ilk énermenin sonucunu temsil etmektedi
Gencan keullu yapilarin anlambilimsel 6zelliklerini temeld& ornekler timceler
Uzerinden aciklamaktadir (2001: 163-164):

Ornek (44) a. Goniil kirseversegiizel odur.
b. Busi yapsa yaps®rhan yapar; bkasi yapamaz.
c. Néerlersedesinler; ben yapagani bilirim.
dYapabilirse yapsinla gorelim.

eic dedilersegesmeyi kurut demediler.

Ornek (44a)da soru adili ‘kimi’, kol 6nermesini sgamlastirmaktadir.
(44a-b)'nin ilk bélimunde kllu kip tekrarlanmy, sonug¢ timcesinde de geni
zaman kipi kullanilmgtir. Bu sayede de olasilik bildirimi gamlastiriimig
olmaktadir. (44c)'de sorulu kal kip bulunmakta, bu yolla anlamdaki kesinlikzeei
artmaktadir. (44d)'de geni zamanin kgul biciminden sonra buyrum Kipi
kullaniimis; dolayisiyla ‘yap-" eylemin gerceldmesinin oldukca gic olgw ortaya
konmuwtur. (44e) oOrnginde ise, keullu eylemle kurulmg bir yapinin, kant
distncelerin anlatimina gkdig1 katki gorilmektedir (Gencan, 2001: 164). Bunun
yani sira Gencan’a goére, TurkcedesWo bildiren yapilar, ‘@er, sayet’ kosul
belirticileri tarafindan pektiriimektedir (2001: 461):

Ornek (45)Eger demokrasiye inaniyorsak, ...lsieref terbiyesine intiyacimiz vardir.
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Ornek (45)te keullu yiklem ‘inan-’ kaul deseri, ‘eger belirticisiyle
guclendirilmgtir. Diger bir deysle, bu bglamda ‘ger’ belirticisi ‘demokrasiye

inanma’ zihinsel eylemini daha guclia kilmaktadir.

Banguglu (2004), kaullu vyapilari %art tumcesi’ bghg altinda
incelemektedir. Kgullu yapilarin genel 6zelliklerini betimlegimiz bolimde sz
edilen gerceklik ve gercekdlik degerlerine gdeger olarak Banguglu da bu
yapilarin -kendi terminolojisiyle- ‘olgan sart’ ve ‘olmayasisart’ olarak ikiye
ayrildigini ileri sirmektedir (2004: 549):

Ornek (46) aistersen bekleriz.
istersen kalirdik.

‘-sA’ kosul belirticisi 6rnek (46a)’'da ‘bekle-* eyleminin ggek olabilecgini
gostermekte; (46b)'de ise ‘kal-’ eyleminin ger¢akhesini olumsuz ya daiipheli
kilmaktadir; dolayisiyla bdyle bir timcenin ‘Kalmig ¢linkl istemedin’ gibi bir
‘baglam sebep timcesi'yle izlenmesi daha uygun olmakté8anguglu, 2004:
551). Sonug¢ olarak da, Bangilo'nun terminolojisiyle, (46a) Orrgnin ‘olagan
sart’, (46b) drnginin ise ‘olmayassart’ yapilari olduklari séylenebilir.

Kornfilt (1997) Turkcede kgul bildiren yapilari belirte¢ yapilar altinda
incelemekte, bu yapilarin agtailmis yantimcelerden oftuklarini savunmaktadir
(1997: 74):

Ornek (47) Hasan [[kitab-1 san-a vegim] takdir-de] ¢ok kiz-acak.
Ornek (47)'deki [...] areti ile gosterilen adgariimis bolim, ‘Hasan kitabi
sana versan, cok kizacak’ anlami ganakta; yani keul belirtmektedir. Zaten
Kornfilt de bir diger kasullu yapi tarinin baamsiz kaaclh bicimbirimi ‘ise’ kliti gine

karsilik gelen —(y)-sApostklitik bicimbirimi ile olusturuldusunu ve bunlarin ikisinin
de ‘gger’ anlami taidigini belirtmektedir (Kornfilt, 1997: 74):

Ornek (48) Hasan [kitab-1 sanvar-ir-se-n} cok kiz-acak.
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Ornek (48)'deki keul bildiren yapi ‘kitabi sanaerir isem bigiminde ifade
edildiginde, timce yine ‘keul’ anlamini taimaktadir; ancak bu kez gundelik dil
kullanimindan uzakkalmis olur; ¢lnkd resmi bir ifade bigimine burtntr. Btnék
tumcede kullanilan —sA bicimbirimi, tim basit zanfggrin soneklerinden sonra
gelebilmektedir (Kornfilt, 1997: 367):

Ornek (49) a. okyor-sa-m
b. oku-sa-m
c.oldu-y-sa-m
d.okunus-sa-m
e.olacak-sa-m

Ornek (49a)'daimdiki zaman, (49b)'de gefizaman, (49c)’de tanik olunmu
gecmi zaman, (49d)'de tanik olunmagrgecms zaman, (49e)’'de ise gelecek zaman
bicimbiriminden sonra kil ifade eden —sA bicimbirimi kullanimi sergilenntedir.
Bunun yani sira, kollu yapilarin bulundgu karmaik bilesimler de s6z konusudur
(Kornfilt, 1997: 367):

Ornek (50) a. oku-yacak-ti-y-sa-m.

b. oku-yor-msa-m.

Ornek (50a)'da hem —EcEk hem de —DI, (50b)'de isenh-lyor hem de
—mls zaman Dbelirticilerinin  bilgmi yer almakta, bunlardan sonra -sA
kullaniimaktadir. Keul, yalin gévdeye dgrudan eklendiinde ise, bu yapilar iki
farkl islev yuklenmektedirler (Kornfilt, 1997: 367):

Ornek (51) bu kitab-1 [oku-sa-n]

= uzak kgl
= dilek

Ornek (51)'deki timcede gercekise olasilg disiuk bir eylem s6z konusu
olabilmektedir; c¢inkl hem gelege gonderim vardir hem de kaucunun
okuyucunun yapip yapmayagal kestiremedii bir dilegini ifade etmektedir. Bunun
yani sira, bu timce kogwcunun kagisindakinin gercekkgirmesini istedgi bir

eyleme yonelik duygu bildirimi olarak da algilaniafektedir. Bu bicimler (belirli)
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gecmg zaman sonekinden sonra ggldde de, keul yapisina iki glev
yuklenebilmektedir (Kornfilt, 1997: 368):

Ornek (52) bu kitabi [oku-sa-y-di-n]
= gercekdmemi kosul

= gecmje gonderimde bulunan kalgusal dilek

Ornek (52)'deki timce, hem gerceytteemi bir eylemi hem de gecgie
olmasi beklenen ama gercefteeyen bir eyleme yonelik sunulan giletemsil
etmektedir. Kornfiltin yaklaimina benzer olarak, Kurglu (1986) da ‘-sA’
bicimbirimiyle olusturulan kagullu yapilari, bu bicimbirimin yer algi konuma gére
siniflandirmaktadir. Buna gore, —sAskib bicimbiriminin eylem kokinden sonra
geldigi yapilaristek kipi kgullari, bu bicimbirimin zaman ve kip eklerinden sonra

geldigi yapilar isebildirim kogsullari olarak ayriimalidir (1986: 130):

Ornek (53) a. Gelegi bil-se-m, sana giizel yemeklerspirdim.

b. Sinemayid-er-se-n, bana da haber ver.

Ornek (53a)'da —sA kaul bicimbirimi ‘bil-’ eylem koékiinden sonra gelirken
(59b)'de geni zaman belirticisinden sonra yer almaktadir; dalgya da
Kuruoglu’na gore (53a) orn@ istek kasul yapisini, (53b) orrig de bildirim kosul
yapisini temsil etmektediistek kgul yapilarinda genellikle gelecek zamana yapilan
bir gonderim s6z konusu olmaktadir (Kughg 1986: 139):

Ornek (54) (Kge) Yarin gabeyim gelsg onu da bizimle beraber pilki@ gotiriiriiz.

(54) orngindeki ifade, ‘kgke’ ile daha anlamli olabilir; ¢inkd bu timce
konwucunun gercekkgneyecek bir ist@ni ortaya koymaktadir. Bu nedenle de, bu
tur kosullu yapilar gelecek zaman ifadesi sit@mn yapilar olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak kmlun acgikca gelecek zaman bigimbirimiyle
bicimlendigi 6rnekler de bulunmaktadir (Sawa 1986: 142):

Ornek (55) Yariistanbul’a gideceksem, bavulumuimdiden hazirla-mali-yim.
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Savair, (55) orngindeki kasullu timcenin dnculin eylemi gelecek zamani
kodladgl icin sonucun dnctlde génderimde bulunulan olagrceklemesine dgil,
olayin gerceklgme niyetine bgli oldugunu (¢cunkd burada —mALI kiplik kullanimi
bulunmaktadir) savunmaktadir (Sewa1986: 142). Dolayisiyla hem Kurglo’nun
hem de Sawar'in orneginden yola cikilarak Turkcede ‘kollu gelecek zaman’
bildiren tumcelerin olaylar ayirt etmegli aksine gercekigneyecek bir ist@n

gonderimlerini yansittiklar’ genellemesine varilatektedir.

Bildirim kosullu yapilarinda ise, s6zu edilen konunun gerggile
gerceklsmemesinin  betimlendi durumlar bulundgundan, bu tur kallu
yapilardaki zaman gonderimi belirlenemez 6gellsahip olmakta; dolayisiyla da
zamansal kiptense daha gucli kip ve gosudiellikleri tagimaktadir (Kuruglu,

1986: 134):
Ornek (56) a. gel-di-nsg gel-di-nse
b. gel-d{sg@m, gel-di(y)sen

Gencan (56a)’daki gibi yapilari ‘dilek kal bicimi’, (56b)’deki gibi yapilari
ise ‘-DI'll gecmiin kosulu’ olarak incelemektedir. Ancak bazi Tirkce amhadi
konwuculari, (56a)'daki gibi yapilarin vagini reddetmektedirler. Buna lgam,
Kuruoglu bu tir yapilarin, konsucunun olgturdugu énvarsayimlari icerdiklerini ve
bu olsumun ‘olgusal’ olarak adlandirilabilegiei savunmaktadir; ¢linki kogwcu,
ifade ettgi seyin dgru olduzunu Onvarsaymaktadir. (56b)’'de ise, ifade edgeyin
dogru olup olmadiiyla ilgili bir énvarsayim bulunmamaktadir (Kurgla, 1986:
135).

Kosullu yapilardadnvarsayirdan s6z etmek, bu yapilarin gerceklik olgsili
deserlendirmelerini de beraberinde getirmektedir. Rat@yrek ve Turan (2000) bu
olasilik dgerlendirmelerinivarsayimsalve gercek kagiti kosullu yapilar olarak iki

grupta incelemektedir:

(i) Onciil= Eylem+kip/zaman eki+sASonug=Eylem-+Ir/EcEk VARSAYIMSAL
(i) Oncul= Eylem+sA+DI Sonuc=Eylem+EcEk,Eylem+Ir+DI GERCEK KARTI
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Ornek (57) a. Ber ilaci bulmaliysa, hastalgi ilerlemistir. Umarim ilaci bulmstur.

b. ger ilaci bulmaayd, hastalgi ilerleyecekti.lyi ki ilaci buldu.

Ornek (57a) varsayimsal (57b) gercek kagiti kosullu yapilar temsil
etmektedir. Varsayimsal kollu yapilarda oncul dgruluk deseri tasimamakta, yani
onculdeki 6nermenin doulugu ya da yandligi s6z konusu olmamaktadir.
Dolayisiyla (57a)’daki ‘umarim ilaci bulngur’ dnermesi bir temenni ve olabilirlik
bildirdiginden ve 6ncilde de herhangi bir aksgdduk dezeri bulunmadiindan, bu
iki ayri timce birbiriyle celimemektedir. Ancak Barwise’e goére gercek skar
kosullu yapilar 6éncul timcenin yagloldugunu dnvarsaymaktadir (Barwise, 1986:
22'den aktaran Ruhi, Zeyrek ve Turan, 2000: 22)n&8w@ore, (57b) orragndeki
onculde olumsuzluk eki, 6nermenin tersinin gegaldugunu, yani ‘bul-" eyleminin
olgusal oldgunu, dolayisiyla da ilacin bulungunu géstermektedir. Goruldia gibi,
tumcenin anlglmasi icin gerekli olank{linen ya davarsayilar) 6nermeleri iceren
‘Onvarsayim kosullu yapilarin gerceklik deerlendirmelerinin  belirleyicisi

olabilmektedir.

Kosullu yapilar, konu belirticileri olarak glev gorebilmektedir (Haiman,
1978, Thompson ve Longacre, 1986). Kuiiuo bu savin Turkcedeki kallu
yapilarin séylem gdaminda incelenmesiyle de desteklgiii belirtmektedir (1986:
130):

Ornek (58) a. Ahmet buraya gelecek. (Ahmet) bugsjaecekse bize de grar
bys& sdyle bakalim, bu yil sinifteal-ir-sa-n ne yapacaksin? Butin

yaz oturup ders ¢cahcgim.

Haiman (1978), (58a) orgmi bir onceki bglamin kurdgu devam eden
kondar olarak incelemektedir. Buna kar, (58b) 6rngi konusucunun dinleyicisine
temsil etmektedir (Haiman, 1978’den aktaran K@gtup1986: 131). Haiman’in bu
yapilara yonelik yapgi konu belirlemeleri cagmamizin Ggtinct béliminde ayrintili
olarak yer almaktadir. Bu nedenfemdi kosullu yapilarin konulgtirma klevini
sergilemek icin Thompson ve Longacre’in (1986: 286)dikleri Tirkce 6rng

inceleyelim:
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Ornek (59) Ahmesecok megul.
KONU

Ornek (59)'da —sA bicimbirimininAhmet’ AO’'ne eklendgi goriilmektedir.
Kosul yantimcesi olgturmayi sglayan bu bicimbirim, goraldgil gibi, konulatirma
islevi gérmektedir; cunki (59) orge ‘As for Paris, the Eiffel Tower is really
spectacularérnek timcesiyle karastirildiginda, Ingilizcede ‘as for'un sdadig
konulastirma kleviyle konu olan ‘Paris’ AO, Tirkcede -sSA bigimiminin ‘Ahmet’
AO’ni konulastirmasiyla edeger gorinmektedir. Ancak buradaki -sA bicimbirimi bi
kosul belirticisi degildir, dolayisiyla da Thompson ve Longacre’in (198kosul
tumceleri bir tir belirteg yantumceleridir ve b#dg yantimcelerinin de konu
olabilmeleri icin timce-ba konumda olma ve soylem @anli olma gibi
ozelliklerinin bulunmasi gerekmektedir, dolayisiga, bu 6rnektéAhmet’ AO’nin
var olan bglamin éncesinde bir gamda bulundpu distinuldiginden ve bu AO
tumce-bar konumda yer algandan, Tirkcede kol yantimcesi olgturan -sA
bicimbiriminin konulgtirma klevi Ustlendgi’ gibi bir sonuca bu 6rnek timce

Uzerinden varilamaz.

Kerslake (2000), kallu yapilan Dancygier'in (1998) yagh siniflamaya
gore gagidaki grafgi temel alarak incelemektedir:

Grafik 1. Dancygier'e (1998) gore Kallu Yapilarin Siniflandiriimasi

KOSULLU
YAPILAR

[ Sezdirilebilir ] ( Sezdirilmeyen]

J L
| |

Acik ] [ Ustmetinsel ]
| Zayif Varsayiml ] | Baglamsal ]

Gugcla Varsayimli ]
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Ornek (60) a) Yamur yas-ar-sa, mag iptal edil-ir/edil-ecek.
= Ir + -(y)sAoncul), Ir / ECEK(sonug-temel)
b) Yamur yai-sa, magc iptal edilir.

= -SA (oncul), Ir (sonug-temel)
c¢) Ygmur yas-sa, mag iptal edil-ir-di/edil-ecek-ti.

= -SA + DIonciil), Ir /[ECEk +DI (sonug-temel)

(60a-c) orneklerindeki kuwillu yapilar Dancygierin (1998) yag
siniflamaya goresezdirilebilir kasullu yapilar’ bah gl altinda ele alinmaktadir. Tek
tek inceleyecek olursak, (60a)da kgnaunun keulun gerceklgmesine yonelik
tutumu yansizdir. Ancak (60b)’de olasi olan, (60e)ise olasI olmayan bir kal s6z
konusudur; yani kar-olgusal bir olay durumuna gonderimde bulunulmdkta
Dolayisiyla Dancygier'in (1998) terminolojisiyle @8) acik, (60b) zayif varsayimli,
(60c) de guclu varsayimh kollu yapilara 6rnek gdosterilebilmektedir (Kerslake,
2000: 219).

Ornek (61) a. Ozetleyecek ol-gaKk...
Bana kalsar-..
b. Bijor-san, sdyle
Ali ge¢ getekse onu beklemeyelim

(61a-b) orneklerindeki kmllu yapilar da, Dancygierin (1998) yapti
siniflamaya gore,sezdiriimeyen kaullu yapilar' olarak incelenmektedir. Ornek
(61a)’da ustmetinsel kal tumceleri sergilenngtir. Bu yapilarin ‘lstmetinsel’ olarak
adlandiriimalarinin nedeni, bu tir yapilarin kgmanin bir bolumund okturan
anlatinin dgrulugu hakkinda kesin olmayan bazi olgularin \i@arh géstermeleridir.
(61b)’'de ise, bgamsal kgul timceleri gorulmektedir (Kerslake, 2000: 223pn8¢
olarak da bglamdan cikarilabilen bilgiyi temsil eden bu tir teterdep ve q
arasinda ardik bir iliskinin bulunmadgl, zaman belirticilerinin b@amsiz bir

bicimde kullanildiklar1 séylenebilmektedir.
Turkce kaullu yapilara yonelik en ayrintili caina Goksel ve Kerslake

(2005)'te yer almaktadir. Bu cginada Turkce kallu yapilarin siniflandirmasi
yapilms, kosul baslaclari tanitilmg, kosullu yapr biciminde olmayan, ancak bir
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kosul temsil eden yapilar sergileyen farkli gérintimterelenmg, kosullu yapilarin
islevlerine dginilmistir. Bu nedenle c¢ajmamizin bu gamasinda Goksel ve

Kerslake’in (2005) ardgirmasina ayrintili olarak yer vergge

Goksel ve Keslake, b —sA ve —(y)sA soneklerine ve bu eklerirgdianina
odaklanmak Uzere, genel olaraksklu yapilardaki dilbilgisel belirticiler Gzerine
yogunlasmaktadirlar. Bu akturmacilar, glevci baks acisina goére, s6z konusu
yapilarin belirtegc yantumcelerinin alt tiri oldukita; ancak dier belirteg
yantimcelerinden de farkli davrandiklarini belirkteglirler (2005: 486).

Kosul belirticisi secimi, keullu yapinin tamamininglevine balidir. Bu
baglamda Goksel ve Keslake (i) iki durum arasinda talsel bir iliski ifade eden
tahminsel keullu yapilar; (ii) bir ¢cikarim, soru ya da iradeglayall bir s6zce tiura
icin artalan sunan (6rn. buyrum, rica) bilinebikosullu yapilar; (iii) bir kaul
belirticisine ek olarak bir soru 6peiceren evrensel kollu yapilar olmak tzere 3
temel slevsel kaullu yapi tirt belirlemektedirler. Turkcedeskdlu yapilar aagida
sOzunU edegmiz bazi istisnai yapilarin haricinde, iki bicimdelirtimektedirler.
Bunlardan ilki zaman, gorugiikip belirticilerinden biri olan —sA bigimbirimig;
digeri de —(y)sA keac belirticisiyle ya da onun Bansiz/bir eyleme eklenmeyen
bicimi olan ‘ise’ ile gerceklgmektedir (Goksel ve Kerlake, 2005: 487). Oncelikle

sA bicimbirimiyle gerceklgen kaullu yapilara bir rnek verelim:

Ornek (62) [Biraz erken gelen] iyi ol-ur.

Ornek (62)'de ‘gel-’ eyleminden sonra —sA bigimbiri kullaniimss, bu da
anlama bir keul ifadesi katmgtir. Bazi anadil konguculari gegcmi zaman keacl
—(y)Dl'ya eklenen —(y)sA kgac belirticisinin de anlama bir kol ifadesi kattgini

kabul etmektedirler:

Ornek (63) [Para-sI var-gisg ev-e neden hi¢ bak-ma-mi

Ornek (63)'te gecngi zaman keacli + —(y)sA keac belirticisi kullanimi
bulunmaktadir ve kabuledilebilirdir.
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—sA ve —(y)sA keul sonekleri, sadece eklenebildikleri kok ttrindsgild
vurgulanabilirliklerinde de farkhikamaktadirlar (Goksel ve Keslake: 2005: 488):

Ornek (64) a. [Arabay! s8] hepimiz rahdtAriz.
b.[Aay satAR-sg hepimiz rahdtAriz.

(64a) ve (64b) orneklerinde —sA bicimbirimi ekléidikleri kok ttrinde
farkhilik sergilemektediler. Bu ek (64a)'da gloadan eylem kokinde eklenirken,
(64b)'de geni zaman bicimine eklengtir. Goksel ve Keslake, bu iki timce
arasindaki vurgu farklgani timcelerin agimlamalarinda yagnulduklari ingilizce
esdegerleriyle ortaya koymaktadirlar. Buna gore, (64a)'dercek olmayan bir
durum, (64b)'de ise gerceklmesi mumkin olan bir durum ifade edilmektedir
(Goksel ve Keslake: 2005: 488).

Turkcede ‘@er’ ve ‘sayet’ balaclari artiktir; ancak bazen vurgu icin timceye
eklenebilmekte ya da Blea yantimceler iceren uzun ve kagmatiimcelerin en
basinda soylenecekeyin kasul icerigini isaret etmek igin kullaniimaktadir. ger’,
‘sayet’e gbre daha yaygin bir kullanima sahiptir vensiz bir keulluk ifade
etmektedir. Dolayisiyla da, bu @ac tim kagul tirlerinde gortinebilmektedir; ancak
—SA bicimbirimiyle kullanimi olduk¢a azdir. Yine de bicimbirim —ydl ile birlikte
goruldigiinde kullanim sikfiinin az oldgu yoninde bir saptama yapilamamaktadir
(Goksel ve Kerslake, 2005: 488):

Ornek (65) Eger cocuk yaa-sa-ydi] gok iyi bir mimar olacakti.

Bazi resmi olmayan/kogma diline 6zgu bgamlarda ‘@er’ baglaci
tumcenin sonunda da kullanilabilmektedir. Eskimgiie tutmy olarak adlandirilan
‘sayet’ ise sans eseri olursagibi bir anlama sahiptir ve sadece —(y)sA ile
kullaniimaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005: 488):

Ornek (66) a. [Hasan bu mektubu okusayser], cok kot olmugtur.
b.[Sayetkarsi tarafi diglinebiliyorsaniz], Bostanci'da guizel bir ev

gordum gecen gun.
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(66a)da ‘ger’, (66b)de Ssayet’ balaci kullaniimgtir. (66a)da ‘ger’
baglaci timcenin sonunda kullanilghr ve (65) 6rngiyle kailastirildiginda, her iki
tumcedeki ‘@er’in artikligindan ya da secimlik kullanimindan s6z edilebdiyrica
bu balacin (66a)’da timcenin sonunda kullangrolmasi bglamin kongma diline

yonelik olduysunu sezdirebilmektedir.

Goksel ve Kerslake’in belirlegi 3 kosullu yapi tirtnt inceleyecek olursak,
bunlardan tahminsel kosullu yapilar ‘eer bir olay gercekigrse ya da
gerceklgmisse, dgeri onu izler/izleyecek ya da izlegtir'i ortaya koymaktadirilk
olay neden olarak ya da ikinci olay! olasi kilmaknisunulmaktadir. Tahminsel

kosullu yapilarin yantiimce bolimi igin 4 olasi beliettoulunmaktadir:

(1) —(y)sA (genellikle geni zaman —(A/l) ya da —mAz’a
eklenmektedir):

eYesil boya alir-san, tim evi boyariz.

eYesil boya bulamaz-sa, tim evi boyayamayacak.
(i) —SA

e Kolay-sa sen de yap.
(i)  —sAydl (-sA + gec¢nii zaman keaci)

e lyi yasa-sayd,, bu kadar cabuk gégmezdi.
(iv)  —sAymi (-sA + tanitsal kgag)

e Eskiden ev alsayrydaha iyi olurmg.

Bu bicimlerin arasinda acikca anlam farklliklalsabda, kestikleri noktalar
da bulunmaktadir. Origen bu maddelerden ‘(i)' yerine getirme/gerceitieneyi
basarabilen bir keulu ifade ederken, ‘(iii) yerine getirme/gercegliameyi
basaramayan bir kaulu ifade etmektedir. (ii) ve (iv) bu BEmda belirsizdirSimdi
bu belirticileri tek tek inceleyelim (Goksel ve kstake, 2005: 489).

Oncelikle geni zaman + —(y)sA kullanimina odaklanacak olursakjisge
zamanl kgul yapisinin (a) tahminsel olaacik kosullu yapilar ve (b)genel ve
aliskanlik kosullu yapilar olmak tzere iki tirt bulunmaktadir.hfi@nsel olan acik

kosullu yapilarda hem ifade edilen §d hem de sonucu gelege gonderimde
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bulunmaktadir. Genel ve gtanlik kasullu yapilarinda ise birbiriyle yakindangili

iki ifade ile kagilanmaktadir. Bu tirde tahminedilebilirlik gelecelaylar dizisi/cifti
arasindaki ikkiyle degil, yinelenen olaylar oruntisu ile gkilidir. Anatiimcedeki
eylemin geni zaman biciminde oldiu yapilarda iki tir arasinda belirsizlik
olmaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005: 489):

Ornek (67)[Mehmet gec yar-sd zor kalkar.

(67) orneginin iki ayri okumasi bulunmaktadirflkinde o anki balam
icerisinde Mehmet'in kalkmakta zorlanagaikincisinde ise genel olarak gec¢ yatma
eyleminden sonra Mehmet'in kalkmakta zorlanmasuohogal ve surekli bir eylem
olacgzl disuncesi bulunmaktadir. Bu nedenle de ilk okuma °‘aghkinci okuma
‘aliskanlik’ olarak dgerlendirebilmektedir. Buradan yola cikarak acikskiu

yapilari ayrintilandiralim.

Acik kosullu yapilarda, kongucu kaulun gerceklgip gerceklemeyecgini
bilmemekte ancak bu yapilara varsayimsal olanddra d@k gercek bir olasga
sahipms gibi davranmaktadir. Anatiimce bir bildirim ifadii g@nde, bu anatiimcenin
eylemi ya —(y)ECEk ya da genzaman ile belirtiimektedir. —(y)EcEk bir olayin,
kosulun gerceklgmesinin kesin olarak goruld@l durumlarda kullaniimaktadir
(Goksel ve Kerslake, 2005: 490):

Ornek (68) [Kayit-lar onbei bul-maz-sg ders agil-magacak.

Ornek (68)'de dersin acilmamasi bir bildirimdir v 6rnekteki anatiimcede
bulunan —(y)EcEKk, [Kayit-lar onke bul-maz-sg yantimcesinde belirtilen kalun
kesin oldgunu ortaya koymaktadir. Ancak anatimcedeki geraman, keullu

yapinin gercekkgmesinin sonucunu bir varsayim ya da olasilik ola@kmaktadir:

Ornek (69) [8-de-ki otobiis-e b&r-sd ucas-a rahat rahat yetir .

Ornek (69)'da ‘o'nun 8'deki otobiise binmesinin yakta bir olasiliktan
ibaret oldgu disincesi, anatimce eyleminin genzaman ile belirtiimesiyle

41



anlamlandiriimaktadir. @er tahminsel kqullu yapilarda anatiimce ya bir bildirim
tumcesine ya da bir soru timcesine sahip olmalBunun aksine, acik kallu
yapilarda anatimce istemli bir s6zce de olabilnmakigGoksel ve Kerslake, 2005:
490):

Ornek (70)[Kezban gehezsé onu bir daha gar-maya-lim.

Ornek (70)'te bir acik kaullu yapi sergilenmektedir. Buradaki anatimcede 3.
cogul kisilerin istemli eylemleri belirtmektedir. Bunun yasira, acik keullu yapilar
bir dykundn belli bir noktasinda gelecek zamandaki durumu yansitan anlati
yoninde gercekdrse, gecmi zaman kegaci —(y)DI kaul timcesine dal,
anatimceye eklenmektedir (Goksel ve Kerslake, 2096):

Ornek (71) Huseyin zor durumdaydi. [Amerika'yasgid Jale onunla gitmeyebiliki.

Ornek (71)de Huseyin'in Amerika’ya gitmesi geletek bir olaya
gonderimde bulunmaktadir; dolayisiyla Jale’nin Hirseile gitmemesi olayinin
olabilirligi anatimcedeki eylemle olumsuzlanmakta, bu da -(y)e

sgglanmaktadir.

Tahminsel keullu yapilarin dger turt olan genel ve akanlk kosullu
yapilarina odaklanirsak, oncelikle ‘genel’ ifadelgarlik siniflarinin karakteristik
Ozellikleri ya da davraslari ile ilgilidir ve genellikle geni zaman ile ifade
edilmektedir (6rn: para mutluluk getinez). Kosullu yapilarda genel ve acik
tahminsel okumalar arasinda belirsizlik bulunmaktdé@oksel ve Kerslake, 2005:
491):

Ornek (72) [Kedi-yle kopek bir arada biiyiitiiil-ler-sg dovis-mez-ler.

Ornek (72)'nin iki okumasi oldiu savunulabilirilkinde kedi ve kopek genel
olarak anlailmaktadir; dger okumada ise anatimcede gelecek zaman sezdeimi d
olabilecginden, 6zgul bir kedi ve koge gonderimde bulunuluyorrgugibi de
anlasilabilmektedir.
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Genel kaullu yapilar tum sinifin davrapive Ozelliklerini genellgirirken,
alisilagelms kosullu yapilar 6zgul varlik ya da gruplarin davrane 6zelliklerini
genellgtirmektedir. Ge¢ny zamana ait olamayan galagelms kosullu yapilarin
anatimcelerinde genellikle -(I)yor bulunmakta vedaellikleriyle de acik tahminsel

kosullu yapilardaki belirsizlikten arinmaktadirlar (k&&l ve Kerslake, 2005: 491):

Ornek (73) [Ahmet evliliklerinin yildonimini unutsa] Sebnem ¢ok kigyor.

Ornek (73)'teki kgul yapisindaki zaman kullanimi ile anatiimcedeki aiam
kullanimi farkhdir. Bu 6rnekte anatiimcegiendiki zaman eki -(l)yor kullanilg
icin de gecmy zamana gonderimde bulunulm@ddinleyici tarafindan rahatlikla
anlgilabilmektedir. Ancak ajilagelms kosullu yapilar gecmi zaman gonderimine
sahiplerse, anatimce gegnaaman belirticisi alirken, kal yapisi almamaktadir
(Goksel ve Kerslake, 2005: 491):

Ornek (74) Padah [bir vezirinden memnun kakzsg onu idam et-tir-ireli.

(74) ornginden farkh olarak bu Orggn anatimcesi gecmi zaman
gonderimine sahiptir, bu nedenle deloyapisi gecnizaman belirticisi almasa da,

tum yapinin bu zamana génderimde bulyhdsaptanabilmektedir.

Kosullu yapilarda, birlgk eylem bicimleri, genellikle gb6receli
olan/dgisimsel olan zaman go6rinldeserleri c¢oziumlendii cekimli timce
esdegerleri ile benzgmektedir. Acik kgullu yapilarda ise-mls olursa birlesimi,
kosul yapisindaki olayin, belirtilen gonderim noktatan dnce tamamlangoldugu
ongorulmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 492).

Ornek (75)[O zaman-a kadar anne-leri gelsmig-ol-ur-sa] siz cocuk-lar-la kal-

abil-ir mi-siniz?

Ornek (75)teki kgul yapisinda—mls olursa birlesimi, belli bir zaman

dilimine kadar olan noktada annelerinin gelme-maywlin gecnite kalac#l
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sezdiriimektedir. Buna ket olarak -(I)yor olsa olayin belirli bir gdnderim
noktasindairmekte oldgunugostermektedir:

Ornek (76)[Saat 5'te toplant halaiyior olursa] sessizce kalkip giderim.

Ornek (76)'da toplantinin ‘saat 5’ gibi bir 6zguhman dilimi icerisinde
devam ediyor olmasi s6z konusudt(§)AcAK olursabirlesiminin ise, acik kegullu
yapilarda iki farkh glevi bulunmaktadir. Buslevlerin pek de yaygin olmayan
biciminde gergeklemek uzereoldugu bir durumu varsayillmaktadir (Goksel ve
Kerslake, 2005: 492):

Ornek (77) [Ev-in-i sagcak ol-ur-san] ban-a haber ver.

Gergeklemek tzere olan bir olaya gonderimde bulunulan butiiumlarda
anatimcede ifade edilen olay,skbu olaydan once zihinde canlanmaktadir. Bu
yapilarin daha yaygin olaglevinde ise —(y)ECEK olursa, basitce gemaman +
—(y)sA biciminde kullaniimaktadir (Goksel ve Kelgta2005: 492):

Ornek (78) [Mustafa fikrini sonra @atirecek olursg hos karsilamaliyiz.

(78) orneginde kasullu olayi izleyen anatimce olayinkmonolojik siralangi
icinde geng zaman + —(y)sA bulunan timcelerle aynidir.

‘Ali silagelmi’ kosullu yapilarda ise, —mg) -(I)yor ve —(y)ECEk olursa’nin
islevi tamamen saydamdir (Goksel ve Kerslake, 2008):4

Ornek (79) a. [Yem@ Turgut yapnis olursa] bulasigi Lale yikiyodu.
b. [Gec vakit cadiyor olursak] bir yerlerden sicak yemek getirtiyoruz.

[Remziye sten sonra arkagkariyla bulsacak olursg yanina bgka

giysiler aliyor.

(79a-b) orneklerinin  tumia deneyimlenmami ancak deneyimlenirse
kargilasilacak duruma gonderimde bulunmaktadir. Ge@man belirticisi olmadan
kullanilan acik ve ajilagelms kosullu yapilar da mimkundur. Bu noktadaskb

yapisinin yikleminin adcil ya da ydklemcil olmas1 plana ¢ikmaktadir. Kal
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yapisinin yukleminin adcil olgu durumlarda, kqul kosacl, ‘ol-" kosa¢ eyleminin
taahutd altina girmeden gimdan bu yukleme eklenebilmektedir. Dolayisiylaufsh
--- -(y)sAlvarsa’; ‘olmazsa --- gg@ise/yoksa’ bicimleri birbirleriyle yerd@stirebilir
0zellige sahiptirler (Goksel ve Kerslake, 2005: 493):

Ornek (80) a. Yarin [ev fazla gk ol-maz-sa/desil-se] burada cak-abil-ir-iz.
[Baska isim olmazsa/yoksggelirim.

EYorgun ol-ur-sa-m/yorgun-saim] yemek yap-mi-yor-um.

Ornek (80a) ve (80b) acik kalu yapilarini, (80c) ise allagelmi kosullu
yapilarn temsil etmektedir. Buradaki ki yapilarinin yiklemleri adcildir ve
orneklerde de goruldii gibi ‘olursa --- -(y)sAl/varsa’; ‘olmazsa--- giése/yoksa’
birbirleriyle yer dgistrebilmiglerdir. Kosul yapisinin yiklemin eylemcil yuklemi
—mls ya da —(l)yor ile belirtiimise, o zaman kol kosaci yukarida s6zi edilen
birlesik eylem bicimi yaratmaksizin goudan bu yiukleme eklenmektedir (Goksel ve
Kerslake, 2005: 494).

Ornek (81) a. [Kirmizi satrhig olursa/satiimigsa maviyi alirim.
b. [Oraya giiim zaman ¢aji 1yor olursa/calis 1yorsa] bir merhaba
deyip dénerim.
Her yazdgimizi Mustafa Bey'e sunuyorduk.d&r herhangi biseyi

yanlis yazmis olursak/yazmissak] o diizeltiyordu.

Ornek (81a) ve (81b) acik kallu yapilari, (81c) ise aflagelmis kosullu
yapilan temsil etmektedir. Buradaki sk yapilarinin yiklemi eylemcildir ve bu
yuklemler (81a) ve (81c)'de —3)1(81b)'de —(I)yor ile belirtilmgtir. Dolayisiyla da
bu tir kaullu timcelerde kgul kosaci yiukleme eklennglierdir.

Buraya kadar gegizaman + —(y)sA incelengtir. —sA kaullu yapilarinda da
eylem soneki —sA'nin dalimi ve anlami oldukca karmggk gorinmektedir. Bu
nedenlesimdi —sA’ll kosullu yapilari inceleyelim. Oncelikle burada temdam
herhangi bir keul yapisinda —sA’'nin dgrlendirilmesi, anatiimcenin —(y)DI gegmi
kosaciyla belirtilip belirtimemesi arasindaki ayrimlamk tanimlanabilir. Eer
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anatimcede —(y)DI yoksa, yantimcede ifade edilesulbn gerceklgebilecesi
anlsggilmaktadir; ancak konucu ‘gercek’i gelecekte konumlandigchdan, daha
varsayimsal bir olasilik olarak sunmaktadir. Buemdd de, anatimcedeki eylem
hemen hemen her zaman geraman bicimindedir ve -sA genellikle, soyut
baglamda digtnulen bir hareket hakkinda kamwken kullaniimaktadir (Goksel ve
Kerslake, 2005: 495):

Ornek (82) [9-da-ki otobiis-e bsek] ucas-a yeti-ir mi-yiz acaba?

Ornek (82)'de, belli bir uguicin havaalanina nasil ygticesine yonelik bir
tartsmanin erken bir muhakemesi temsil edilmektedir. 1iégr—sA, bir s6zcenin
sdylenen ya da varsayilan hbieyin gecerlilgini ya da niyetlenilen veya devam
etmekte olan hareketin uygugiitnu sorgulady yerlerde de kullaniimaktadir
(Goksel ve Kerslake, 2005: 495):

Ornek (83) [gneyisoyle tutsar] dikisler bu kadar g6ze batmaz.

Ornek (83)'te gnenin tutuly biciminin gecerlilgi ya da uygunlgu
sorgulanmaktadir. -sA kallu yapilari belirli olasi bir gin degerlendiriimesi
‘genellikle olumlu olanr’ ifade etmek icin de kulldmaktadir. Bu kullanimda
konwucunun s6z konusyin gerceklgmesini istediine ya da bekledine yonelik
guclu sezdirimleri bulunmaktadir (Goksel ve KerglaR005: 495):

Ornek (84) [Buguin burada temizlik yapsé} iyi ol-ur.

(84)’teki kullanim istek ifade etmek icin —sA’nin anatiimcell&umina
anlambilimsel olarak oldukca yakin gdriinmektedimafimcenin gecmizaman
kosac belirticisi ile olan —sA kullaniminda ise, timaasi-olgusal anlamdadir. Yani
gercek olay durumlarina kar bir durum ifade edilmektedir. Ama bu *-(y)DI'nimer

zaman gecngizamana gonderimde bulangcanlamina gelmemektedir.

Ornek (85)[Vakt-im olsg ben de yarin siz-ler-e katil-d+m.

Ornek (85)'te ne kgl yapisi ne de antimce gegndamana gonderimde

bulunmaktadir. Burada, gonderimde bulunulaginkn aslinda vaktinin olmag,
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buna bl olarak da katilma olasginin bulunmadii belirtimektedir. -sA'nin kag-
olgusal kullanimi ‘ol-’, ‘bil-" gibi durum ifade eeh eylemlerle de gerceklaektedir.
Olay eylemleriyle kamn-olgusallik, genellikle, ya —sAydl ya da ‘olsa’birlesik
bicimlerle ifade edilmektedir. Ancak anatimceningelbendirici slevi gordigi
durumlarda, olay eylemleri de bu drintindn icinée glabilirler. Bu tlr s6zcelerde
karsi-olgusallik —sAydI'li 6zde timcelerde oldgundan daha az kesindir (GOksel ve
Kerslake, 2005: 496):

Ornek (86) a. [Ahmet de geH ne iyi ol-urdu.
Buraya birkac gac dikilsgd ¢ok fark ededi.

Hem (86a) hem de (86b) dffirde kasl-olgusal bir durum belirtiimekte, bu
karsi-olgusallik anatimcedeki geggraaman sonekiyle gercektaektedir; dolyisiyla
da bu timcelerdeki anatiimceleringddendirici rolinden s6z edilebilmektedirgét
bu drnekler keul yapisindaki —sAydl ile kurulmywolsalardi (6rn. Ahmegelseydj ne
lyi olurdu), kasullu yapidaki olaylarin kesinlik derecesi argmolacakti. Zaten
-sAydl ile belirtilmis kosullu yapilar her zaman k@arolgusal anlama sahiptirler;
dolayisiyla da anatimcelerinde her zaman gecraman keaci bulunmaktadir

(Goksel ve Kerslake, 2005: 496§)mdi bu durumu 6rneklendirelim:

Ornek (87) [9-da-ki otoblis-e bseydi-n] ucgs-a yets-mezdi-n.

Ornek (87)'deki anatiimcede gegnizaman kgaci bulunmaktadir; ancak
karsi-olgusal anatimcelerdeki —(y)DI durumlarinda @dlu gibi, -sAydl ile
belirtiimis bir kosul yapisi gecmi zamana gonderimde bulunmak zorundgilde
(Goksel ve Kerslake, 2005: 496):

Ornek (88) [Vaktim adaydi ben de yarin sizlere katgim.

Ornek (88)'de keul yapisinin yiiklemi -sAydl ile belirtilse de, aiiatcedeki
—Ir yapiyl gecmi zaman gonderiminden c¢ikarmaktadir. Zatersikalgusal kgullu
yapilarin anatimceleri ¢ok yaygin olarak —(A/l)itH belirtilse de, (ya da onun

olumsuz edeseri —_mAzd(l)), -(y)AcAktl bicimi de gbnderimin pldanan bir e,
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programlanmy bir olaya ya da duruma yapiggiyerlerde olasidir. Bu 6rnekteki qd
yapisinda da gecste olmuy olmasi beklenen bir olaya gonderimde bulunulmakta,
buna bgll olarak da sonuc¢ timcesinde gercekiems bir eylem anlatiimaktadir
(Goksel ve Kerslake, 2005: 496):

Ornek (89) [Temmuz-da gel-etskler-di] biz onlar-1 bir hafta gezdiecekdti-k.

Bu drnekte de goruldiil gibi, kasul yapisinda planli bir olay sunulmakta,
sonucu temsil eden anatimcede de bunal bair gelisimin goénderimi
bulunmaktadir. -sAyml bicimi, -sA ve tanitsal k@¢ —(y)my’in birlesimidir.
—sAymls ile belirtilen bir kaul yapisini her zaman —(y)mlile belirtilmis bir

anatimce izlemektedir (Goksel ve Kerslake, 200%):49

Ornek (90)[Djci-ye birkag ay énce giteymis-im] dis-im-i kurtar-abil-ecekmis.

Ornek (90)daki keul yapisinin eylemi -sA ve tanitsal deg¢ —(y)mk'in
birlesimi olan -sAymk bicimi ile belirtilmis, buna bal olarak da anatimcedeki
‘kurtar-" eylemi —(y)mk ile olusturulmustur. Ne var ki, —(y)md ile belirtilen batin
tumcelerin 6zellli olan zaman gonderimi belirsigli bu kosullu yapilarda da
gorulmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 497):

Ornek (91) [Filiz Turkiye'de alayms] nikahiniza gelimis.

Yukaridaki orngin (i) Filiz’in Tdrkiye’de olma olasiginin zaten yok
denecek kadar az olmasi ve (ii) Filiz’in Turkiye’dena olasilginin gecmgte kalms
olmasi gibi iki farkli okumasinin bulungdu ileri surdlebilir; bunun nedeni de zaman
gonderimndeki belirsizlik olarak aciklanabilirmettie Burada atlanilmamasi
gereken nokta, kol kosact ve tanitsal k@acin ‘kokteki’ birlesimi olanaksiz
oldugunda, tanitsal olarak belirtilebilen «dlu yapi turlerinin sadece varsayimsal ve
karsi-olgusal tahminsel olduklaridir. per turlerde, 6rn@n asagidaki agik kgullu
ornesinde old@gu gibi, sadece anatimce tanitsal olarak belirtibedik (GOoksel ve
Kerslake, 2005: 497):

Ornek (92) [Hava kotii arsa] Cemil gelmeyecetis.
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Turkce kaullu yapilarda ‘olsa/olsaydi/olsaysgili birlesik bicimler de yer
almaktadir. *-olsa’li birlgik bigimler ‘olursa’li edeserlerine gére goreceli zaman ve
gorunis degerlerinde benzerdirler. Bu tur bicimler ya varsayaiya da kai-olgusal
baglamlarda gercekkebilmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 498):

Ornek (93) a. [Kongreghe zamani bitnis ol-sg katilan-lar-in ¢g-u ayni giin ev-
e don-ebilir.
b. [Kongre &le zamani binis olsd katilanlarin ¢gu ayni giin eve
don-ebilir -di.
. [€ongre @&le zamani bimis ol-saydi] katilanlarin ¢cgu ayni giin

eve don-ebilr-di.

Yukaridaki 3 timce, -iglin ‘ol-" eylemiyle birlesimini géstermektedir. Buna
gore, (93a) toplanti planlamada soylegirolabilir. (93b) ise her iki durumda da
kullanilabilir; ancak ger planlanmy bir asamada sdylenmgse, o zaman bu heniiz
alinms bir karara kan bir sav olacaktir. Kar-olgusal dgiskeler, (93b) ve (93c)
orneklerinde oldgu gibi, anatimcenin gecgsizaman keac belirticisi tarafindan
farkhlastirilmaktadir ve keul yapisindaki ‘olsa’ ve ‘olsaydr’ yerdgtirebildiginde
farkhlastirilmaktadir. Benzer bir anlam derecelendirmesi @€l)/yor ol-’lu

tumcelerde gerceldmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 498):

Ornek (94) algtanbul’da otunyor olsam] her alkam tiyatro ya da konsere
gidebilirim.
Hstanbul’da oturyor olsaydim] her alam tiyatro ya da konsere

gidebilirdi m.

Ornek (94a) ‘—(l)/yor ol-’, (94b) ‘—(I)/yor olsaydile olusturulmutur. Bu
kullanim farkliligi (94a)'da ‘otur-’ eyleminin olasgini sorgulatirken, (94b)de
gecmi zamanda olmasi ya da olmamasi ¢dnhaktadir. ‘—(y)ECEk ol'un goreceli
olan gelecek zaman anlami isgg@adaki iki timcede gozlenmektedir (Goksel ve
Kerslake, 2005: 499):

Ornek (95) a. [Herhangi bir giin geleyeeek olsan] size 6nceden bildirim .

b. [Herhamgi giin gelemgecek olsaydm] size 6nceden bildindi m.
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(95a-b) ornekleri, yukaridaki (95a-b) érneklerinenberdir. (95a)’'da gercek
olmayan bir durum, (95b)de gegmi zamanda gerceklen bir durum
deserlendirilmektedir. Bazi kormmacilara gore, ‘—(y)ECEk olsa’nin ¢ka bir anlami
bulunmaktadir: keul yapisinda ifade edilen olayin anatimcede ifadiéere olaya
miteakip olmady durumlarda ‘-(y)AcAk olursa’nin deneysel/deneyehs
kullanimina kgut gorinmektedir. Bu durumda deneysellik/deneyilitseblsa’

kosul 6gesinin varsayimsafiiyla birlesmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 499).

Ornek (96) [[Stzlgme imzalandiktan sonra] arkadacekilecek olsalsen yanarsin.

Ornek (96)'da yer alan kal yapisindaki ‘—(y)EcEK olsa’, ‘cekil-’ eyleminin
varsayimsal olarak gercekip gerceklemeyecgini sorgulamakta; boylelikle de
(96b) orngindeki kullanimla keutluk gdstermektedir. ‘-mgl olsaydr’ bigimi,
anlaminda herhangi big6reli/géreceli zaman’ birlgimi olmadan bir kag-olgusal
kosul ifade etmek icin, genellikle, —sAydI ilsanlamli kullaniimaktadir (Goksel ve
Kerslake, 2005: 499):

Ornek (97) [Mehmet universiteyi kazsaydikazamis olsaydi babasi ona Ankara'da ev

tutacaki.

Ornek (97)'de ‘—sAydI’ kullanimi da ‘-ngl olsaydr kullanimi da, kgullu
yapinin gecngi zaman goénderimini ggstirmemektedir; ¢inkd zaten anatimcenin

yuklemi ge¢cmg zamana gonderim yapmaktadir.

Tanitsal olarak belirtiligi ‘olsayms’, baglamin gerekigi tim birlesik
bicimlerde kullanilabilmektedir (Goksel ve Kerslak®05: 499):

Ornek (98) [Bersapka giyecek otsaymis-im] o da giy-ecek-nsi

Goksel ve Kerslake kallu yapr siniflamalarinin gder aya&ini olusturan
‘bilinebilir kosullu yapilara gelince, ilk belirtimesi gereken nak tahminsel
kosullar tarafindan ifade edilen kalun gerceklgme potansiyelinin ‘bilinemez’
oldugudur; dolayisiyla da kol, 6ngorilemez bir gelege ya da varsayimsal bir

dinyaya ya da gerceklaedisi bilinen bir olaya gonderimde bulunmaktadir. Ancak
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kosulun bilinebilen turinde, kmlun gerceklgtigi ya da gercekigmedigi bilgisi
pratikte vardir; ancak bu kollu yapi yasimdiki zamana ya da gecgnzamana, veya
planlanmg ya da programlanmigelecekteki olaylara gonderimde bulunmaktadir.
Bilinebilir kosullu yapilardaki keul belirticisi her zamargunlardan birine eklenen
bir kosul aracidir: a) zaman, gorigtkip soneki (gesni zamana dal); b) 6zne
tumleyicisi olarak glev goren herhangi bir kurucu; degsil parcactl; d) var/yok
varolwsal ifadelerinden biri; e) gecmzaman ya da tanitsal §ax; (2005: 500).

Simdi bunlardan bazilarini érneklendirelim.

Ornek (99) a. [Tanju futbol oyayor-sd] iyiles-mis ol-mali.
[Bli 0 sirada buradai-yse] neden ondan yardim istemedin?

[dcak 17.00'de kallyorsa] 15.00'te havaalaninda olmamiz lazim.

Bilinebilir kosullu yapilari temsil eden (99a-b-c) 6rneklerind@9d) geny
zamana, (99b) gecmmzamana, (99c) ise gelecek zamana gonderimde baktadr.
Bazi bilinebilir koullu yapilar, durumun gercekinin kosulun baarilip
basarilmadgl hususunda kosucuya herhangi bir bilgi sezdirmemektedir. Bu da
kosulun simdiki zaman durumu ile gkili oldugu bir durumdur (Goksel ve Kerslake,
2005: 501):

Ornek (100) a. [Vaktiniz vag] biraz deniz kenarinda yiriyelim.

[Bhmet calsiyorsa) rahatsiz edilmek istemez.

(100a) ve (100b) orneklerindeki gibi bilinebilir §dlu yapilar,
tahminedilebilir kagullu yapilardaki anatimcedeki durumla ayni tirskilye
sahiptirler. Ne var ki ggu bilinebilir kosullu yapidaki iki timce arasindaki gki
farkhidir ve daha ‘6zgur'dir. Burada ‘0zgur sog@inden kasit, kullu yapinin
konwma sirasinda kogucunun heniz/yeni edirgli bir bilgiyi de temsil ediyor
olabilmesidir. Bu tur bir keulun gerceklgme durumu daha az ya da cok
bilinmektedir. Burada kgl, isleyen bir varsayim olarak ya da kgoaunun
anatimcede soOylegine bir artalan olarak sunulmaktadir. Bilinebiliogkillu yapinin
anatiimcesinde siklikla belli tir sézceler yer altadk. Orngin (100a)’da ¢ikarim,
(100b)'de soru, (100c)'de buyrum, (100a)'da oOn&xdrsozceleri yer almaktadir
(Goksel ve Kerslake, 2005: 501).
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Kosullu yapilarda—sA ve —(y)sA kullanimi yantimcesla&! olarak daslev
gorebilmektedir; ancak yantimceler her zamagsukanlami ifade etmemektedirler.

Simdi bu tar yapilari inceleyelim.

Ayni eylem icin —sA bigiminin ayni ki belirticisi ile ¢ift eklenmesi, 6zel bir
tir odunleyici kaullu yap! Uretmektedir. Bu yapilar ayni zamanda blayin
‘olabilirli gi'nin olusmamasini da ifade etmektedir. Ana yiklem her zahaul
eyleminin kdkundedir ve aynidieki ile belirtimektedir. Genelleme ya da varsayi
ifade eden bu yapilar, genellikle, gegamani kodlarlar (Goksel ve Kerslake, 2005:
502):

Ornek (101) a. Sabah-laryg-se-m ye-se-irbir dilim ekmek ye-r-im.
b. Burlyap-sa yap-sdGirkan yap-ar.

Goraldigu gibi, (101a-b)'de ana yuklemin zamanisbeyleminin kdkinde
kodlanmakta ve ayni i eki ile belirtiimektedir. Buradaki her iki érnetimce de
belli bir varsayimi temsil etmektedir ve gersamana gonderme yapmaktadirlar.
‘Olsa olsa’ bicimi ‘ger birisi, ‘gzer bir sey’ ya da ‘@er hicbir sekilde’ anlamina
gelen belirte¢ olarak sdzcukteilmistir. Bu bicim (101a) ve (101b)’de oldgu gibi
eylemsi —sA ile yerdastirebilirdir. Bu bicim ayrica gagidaki (102) drnginde de
oldugu gibi, daha genel bir uygulama alanina sahiptiokgel ve Kerslake, 2005:
502):

Ornek (102) Nazanlsa olsa cumartesi sabatgelebilirmis.

Ornek (102)'de Nazan'in gelme olagil(102a-b) érneklerine benzer olarak
kosulun ytklendgi ‘gel-’ eylemiyle de ifade edilebilmektedir (ge&sgel-se); bu
nokta da ‘olsa olsa’nin eylem kullaniimaksizininstda varsayim anlami kagti

savunulabilmektedir.
Yantimcede -sA'nin ‘dA’ klitigi ile birlesiminin 3 farkli islevi

bulunmaktadirilk olarak -sA ya da —sAydI'nin dA ile bigani odunleyici kaul
anlami taimaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005: 503):
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Ornek (103) a. Ahmet artik [cadia dg sinavi gecemez.

Ahmet artik [calysa bilgd sinavi gecemez.

Ornek (103a)'da ddunleyici kal anlami bulunmaktadir. Bglev bagglaminda
distunuldiginde, ‘bile’ Klitigi (103a)'daki ‘dA’ ile yerdgistirebilirdir. Ancak
Klitigin konumu her zaman —sA soneki iceren sOzcikten soetidir. Eger bir
birlesik eylem bicimi varsa, o zaman ‘dA’ bu eylemin ikileseni arasinda
yerlesebilmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 503):

Ornek (104) [Omer o zamana kadar universiteyiriti de olsabitirmis olsa dg

Ankara’da bir eve ihtiyaci olabilir.

Goruldiga gibi, ‘dA” hem —sA soneki iceren ‘ol-’ sb6zgiinden dnce hem de
sonra konumlanabilmekte, bu da herhangi bir anlarkhfigina yol agmamaktadir.
Bunun yani sira, ‘bile’ kligi eylemsi olmayan odaklangmkuruculardan sonra da
gelebilmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 503):

Ornek (10Bdhcemizi de/bilealsalar] biz buradan ¢ikmayagez.

Ornek (105)’te ‘bile’ klitigi eylemsi olmayan ‘bahgemizi de’ odaklagmi

kurucusundan sonra kullanilghr.

Yukaridaki tahminsel kal baslamlarinda so6zunu egimiz gibi,
geng zaman + -(y)SA ve —sA arasindaki anlam ayrimi,ndelici kosullu yapilarda
yansizlamaktadir ve —(A/l)rsA/-mAzsA ile ‘d’A birlgmi ya da ‘bile’ oldukca
nadirdir; dolayisiyla da ‘—sA dA’ alkanlik anlamindaki timcelerde bile yer
alabilmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 503):

Ornek (106) Banu [toplantilarimiza geldé pek birsey soylemiyor

Ornek (106)’da —sA dA, Banu’nun toplantiya gelmgkanliginin belirtildigi
ve buna bgl olarak gelgen sonucu anlamlandirmaya yardimci olmaktadir.
Yantimcede —sA’nin ‘dA’klitigi ile birlesiminin bir diger islevi, anatimcede
‘peki/tamam/iyi’ anlamina gelen ‘olur’ ile birlikte-sA ve —dA’nin birlgiminin
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alternatif bir hareketin olasgini ya da kabuledilebilirfiini ifade ettgi
kullanimlaridir (Goksel ve Kerslake, 2005: 504):

Ornek (107) a. [Sen gelrsen d€] olur.

[Raporu pazartesle versek] olurmus.

Ornek (107a) ve (107b)'de sA ve —dA'nin biilai kosul tiimcesinde ifade
edilen eylemin olup olmama olagini ortaya koymakta, eylemin gercekiee
dizlemini tek secenekten kurtarip seceneklerirarétktadir. Yantimcede —sA’nin
‘dA’ Kliti gi ile birlesiminin son glevi, -dA’nin, tahminsel bir timcedeki alternatif
kosuldan birini belirtmesi, bunlardan hangisi olurdaum sonucun ayni olageni
isaret etmesidir (Goksel ve Kerslake, 2005: 504):

Ornek (108) a. Ahmet artik [cgdia dacalismasa dg sinavi gecemez.

b. [Evdede otursam sokaga da ¢iksam] hep icimde o aci var.

Ornek (108a-b)'de —sA ve —dA’nin bigieni, (108a-b) 6rneklerinden farkli
olarak, kagul ne olursa olsun anatimcedeki sonucun gisgieeyecgini

islevsellatirmektedir.

Turkce kaullu yapilarda -(y)sAse ile ‘dA’ da birlesmektedir. -(y)sA keul
kosaciyla belirtilen bir yantiimce yiiklemingilizcedeki ‘although’ ile kurulan,
oddunleyici timce Uretmek icin ‘dA’ kliinden 6nce gelebilmektedir. Bu yapinin

urettigi anlam kagulsal deil, olgusaldir (Goksel ve Kerslake, 2005: 504):

Ornek (109) a. Banu [toplantilarimiza ggbr-sa da] pek birsey sdylemiyor.
[BHer ne kadar Banu toplantilarimiza ggbrsa da] pek birsey

sdylemiyor.

Ornek (109a)da Banunun toplantiya gegidi buna rg@men/kagin
anatimcedeki olay! gercektemedigi bilgisi sunulmaktadir. Ayrica ‘-(y)sA dA’ ile
belirtilen timcelerin (109b)’deki gibi ‘her ne kadde baslamasi da olasidir. ‘Her ne
kadar'in timceye eklenmesi, tumceye hicbir anlantmksa da, timcenin en
basindan kongucuya ilk timcedeki iletinin, anatimcede gelecednld celsmesi ya
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da kasithk olusturmasiyla gecgersiz kilinaga bilgisini vermeyi sglamaktadir
(Goksel ve Kerslake, 2005: 505).

Goksel ve Kerlake’in belirledi son kaullu yapi tirti deevrenselkosullu
yapilardir. Simdi bu tur kgullu yapilari inceleyelim. Bir kgl yapisinin bir soru
Obesi icerdigi yerlerde, bu keul yapisi, ‘her kim’, ‘her neresi’ gibi anlamlareigen
tumcelere gdeger goriinmektedir. Goksel ve Kerslake, bu tir yapdarensel olarak
tanimlamaktadirlar (2005: 505):

Ornek (110) a.Kim e sor-du-ksa/sorsak] ayni cevab-1 al-di-k.
Hiayriye Hanim fereyegidersdgitsd kdpezini de yaninda
goturuyordu.

[Bu resimlerderhangisini se¢ceseniz] hemen cerceveletiriz.

Goruldigti gibi, (110a)'daki keul yapisi ‘her kime sorduksa/sorsak’,
(110b)'deki kaul yapisi da ‘her nereye giderse/gitse’, anlangimaktadir. Ancak
Goksel ve Kerlake’'in de belirfii gibi soru 6bginin ‘hangi’ oldusu (110c)
ornesindeki gibi kaul yapisi (110a-b) gibi 6zgurce agimlanamamaktaBunun
yani sira—sA, alskanlik anlaminda da kullanilabilmektedir (Goksel Kerslake,
2005: 505):

Ornek (111) Neclarfe zamansinava gisg heyecan cekiyor.

Ornek (111)de Necla’nin sinavaher girdiginde yaadgl durum
betimlenmektedir. Bazen, yantimcedeki neghbenatimcedeki yeniden gayan

sonugclayici adil ile yinelenmektedir (Goksel ve #lake, 2005: 506):

Ornek (112) a.Kim e sordukd hepsinden ayni cevabi aldik.

[Bu resimlerderhangisini seceseniz] hemen cergeveletirianu.

Ornek (112a)da kqul vyapisindaki ‘kim’, anatimcedeki ‘hepsi’ ile;
(112b)'deki kagul yapisinda ‘hangi’, anatimcedeki ‘onu’ adili §enelenmitir.
Boylelikle kosul yapisindaki anlam penis olmaktadir. Eer soru 6bgi, ‘kim’, ‘ne’
ya da ‘nere-’ ise, evrensellik giincesi, bu dbeklerden 6nce ‘herin gelmesiyle de
pekistirelebilmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 506):
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Ornek (113) Hayriye Hanimhpr nereyegideisd képegini de oraya yaninda

goturayordu.

Ornek (113)'teki evrensellik, kol yapisina katilan ‘her sozgu ile
gidilecek ‘yer’in sinirlari gesletilerek peksmismis olmaktadir. ‘Nasil’ ile
olusturulan evrensel kwillu yapilar da genellikle iki durum arasindaki berigi
gostermektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 506):

Ornek (114) Nasil Hakan akamlari garsonluk yapiyeg sen de derslerine engel

olmayacak birg bulabilirsin.

Ornek (114)'te keul yapisinda belirtilen durum ile anatiimcede bitdint
durum arasinda bir benzerlik kdastirmasi yapilmaktadir. Bunun yani siraskio
yapisindaki ‘nasil’, yantimcedeki eylemi nitelersezaman anatiimcede yer alan
‘oyle’ ile yinelenmektedir (Goksel ve Kerslake, Z0®G06):

Ornek (115) [Bir baba cocuklarinasil sevesd Mustafa da képeklerini dyle seviyor.

Ornek (115)te ‘nasil’ keul yapisindaki ‘sev-’ eylemini nitelemektedir;
dolayisiyla anatimcedeki ‘Oyle’ de bu eylemi yimetkte, bir anlamda da,
pekistirmis olmaktadir.

Evrensel keullu yapilar, evrensel kol 6dinleyicileri alt-tirtine sahiptir.
Zaten c@u evrensel kgullu yapilar ddanleyici bir ifkiyi ifade etmektedir ve
oddunleyici anlami pektirmek icgin iki alternatif strateji kullanilabilme&dir.
Bunlardan ilki, dA'nin kgul eyleminden sonra yer alabigiliyapilar; dgeri ise
eger- kosul timcesi geni zaman + -(y)SA bicimindeyse, ayni eylemin buyruandga
istek bicimi, kgul biciminin hemen arkasindan geldyapilardir. Bu ekleme eylem
bicimi, evrensel kgulun niteledgi anatiimcedir; ancak uygulamada evrensguko
yapininkendisininanlamini pekitirmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 507):

Ornek (116) a. Adammg sdyledise (de) karisini sugsuz oldwna inandiramadi.
b.Ne kadar konus-ur-lar-sg konus-sun-lar higbir zaman

anlgamayacaklar.
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Ornek (116a), dA’'nin kaul eyleminden sonra yer alabigdiyapilari temsil
etmektedir. (116b)'de ise kol yapisinin ‘kong’ eylemi geng zaman + -(y)sA

bicimindedir ve ayni eylem istek bicimi &a biciminin hemen arkasindan gekti.

Goksel ve Kerslake (2005) gahalarinda daha ¢ok soneklerle giuulmus
kosullu yapilara odaklanmglardir; ancak kgul soneki kullaniimadan ogturulan
kosullu yapilarin bulundgunu da vurgulanglar; bu tir yapilari da birkag timce ile
orneklendirmglerdir. Buna goére, herhangi bir gd soneki kullanimi olmaksizin
geng zaman + -(y)sA ile ayni anlami ifade eden pek gafi bulunmaktadir (6rn.
yukarida s6zinu effimiz tahminsel acik ve ahlagelmi kosullu yapilar). Bu
yapilardan eylemi -0l taktirde/-mAsl durumunda/halinde bigimleriyle kadan
kosullu yapilar yapisal olarak gier cekimsiz belirte¢c yapilarina benzemektedir.
Bunlar goreceli olarak resmi bicimlerdir ve ‘olglu taktirde/halinde’ anlamina
yakindirlar (Goksel ve Kerslake, 2005: 508):

Ornek (117) a. [Aday-lar-dan hicbir-i @anluk s&la-ya-maeig-1 takdirde] ikinci tur-a
gec-il-ecek-tir.
b.[Yapii@anin denetim altina alinmmeasi durumunda/halindg kiyi

bdlgeleri kisa zamanda bozulmaktadir.

Ornek (117a)da-DIgl taktirde, (117b)de -mAsl durumunda/halinde
kullanimi sergilenngtir. Ancak burada belirtiimesi gereken 6nemli nok{@d17a)
ornesindeki gibi DIgl taktirde ile kurulan kgul yapilarinda, yantimce glacinin
her zaman —DIK olma zorunlyunun bulunmasidir; ger bir deisle bu 6rnekteki
kosul yapisi gelecek zamana gonderimde bulunsa da dyAar-dan hicbir-i
cogunluk sagla-ya-mayacag-1 takdirde] biciminde yantimcelgtirilememektedir.
Ancak (117b) icin Goksel ve Kerslake bu tir bir teapa yapmasa da, bizce
(117b)'de yantumce Igaci [Yapilgmanin denetim altina alinmmayacag|
durumunda/halinde] biciminde olasi gorinmektediBuna kagit olarak, -DI ml,
geng zamanh keul yapisina resmi olamayan bir alternatif gosterile Ancak
boyle bir kullanim sadece kogucunun keul s6zcesine dramatik bir renk/hava
katmak istediinde kullaniimaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005350
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Ornek (118) [O kadi imzalalik mi] artik yakamizi hi¢ kurtaramayiz.

Ornek (118)’'de kongucu icin ‘kazidi imzalamak’ eyleminin 6nemli olgu,

bu nedenle de -DI ml ile kal s6zcesine dramatik bir hava kattsdylenebilir.

Ozetle, kaullu yapilar Tiirkgede -sA ve —(y)sA bigimbirimleinbulundigu
bir 6ncil timce ile sonu¢ timcesinden sohakta, bu iki timce arasindakishi
cikarimlara/onvarsayimlara dayanan ve genelliklelenesonuc ikkisini ortaya
koyan bir ilski olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, Turk¢cedguka
yapilar farkl argtirmacilara gore farkh siniflandirmalara tabi totus, farkl yonleri
incelenmgtir. Ne var ki, ¢cgu dilde oldgu gibi, Turkcede de zaman génderiminin ve
sA ve —(y)sA bicimbirimlerinin birlikte goruldikleyapilarin dgisime usramasiyla,
kosullu yapilarin taidiklari anlam da farklikamaktadir. Ancak gorildiu gibi, bu
konuda yapilan c¢aimalar oldukca sinirhdir; ¢unkd bu yapilarglEandan bgimsiz
olarak incelennyi, séylem §levleri g6z 6niinde bulundurulmagtir. iste bu noktada
bizim calsmamizin bu bgugu dolduracgl disinilmektedir.Simdi bu amacimizi
gerceklgtirmek icin calgmamizin ilk adimi olan bu ilk bélimde neleri

inceledgimizi ve bir sonraki bélimde neler yap&aaizi kisaca 6zetleyelim.

Calismamizin ‘Kaullu yapilar nedir?” bgikh bu béliminde, kgullu
yapilari ve bu yapilari ofturan tiimcelerin 6zellikleri, kwillu yapi siniflandirmalari,
bu yapilarin farkh dillerdeki gérintumleri ve Tudde kgullu yapilarin 6zellikleri
yapilan cagmalar iginda incelenngtir. Bunun sonucundangilizce bata olmak
Uzere, dier dillerde bu yapilar Gzerine pek cok gada bulunmasina ksn,
Turkcede keullu yapilarin séylem sievlerini belirlemeye yonelik ayrintili bilgi
veren camalara rastlanmagh sdylenebilir. Bizim bu ¢agmadaki temel amacimiz,
Turkcedeki keullu yapilart sdylem o6zellikleri veslevleri acisindan betimlemek
oldugundan, bir sonraki bolimde 6dnceliklesktiu yapilarin glevci baks acisiyla
incelendgi calismalar incelenecekslevci baks acgisiyla Turkcede kallu yapilarda
oncul tumce ve anatimcenin konumlarina gorgulo yapinin timuinin ne tirden
bir yapilanmayla gerceldarildi gini saptamada bizegikly noktasi sglayacal
distunuldiga icin temel alinan Declerck ve Reed’in (200Kpgullu Yapi Yaklaaimr

tanitilacaktir.
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NOTLAR

1. Kosul timcesi bicimi sergilemeyen; ancakskbanlami ya da gaisimina sahip yapilara yonelik
ayrintil bilgi icin bkz. 1.2.1.2.

2. Declerck ve Reed'in (2001) 6ncil tumcenin i¢cgrdemsili zihinselolasilikla dgil, olasi diinya
terimiyle aciklamaktadir; bunun nedeniskbu yapilarin tanimlanmasi ve aciklanmasinin ofigsiya
baks acisiyla daha tatmin edici olaggyonindeki gorglerine dayanmaktadir.

3. Konwucunun sonu¢ timcesini ifade etmesinin uyggahu aciklayan kaullu yapilar icin bkz.
2.4.2.1. ‘Uygunluk Keullu Yaplilarr’.

4. Acik kosullu yapilari icin bkz. 2.2. ‘Kgullu Yapilarinislevine Yénelik Cakmalar’.
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IKIiNCi BOLUM

ISLEVC1 YAKLA SIM, ALANYAZINDA KO SULLU YAPILARIN
ISLEVLER I, DECLERCK VE REED’ IN KOSULLU YAPI YAKLA SIMI

Bu calsmanin ‘Kasullu yapilarin bicimsel ve anlamsal 06zellikleri’'ni
inceledgimiz ilk béliminde, keullu yapilarin Turkce ve der dillerde hangi
belirticilerle nasil kodlanga, bu yapilarin dilciler tarafindan nasil ve hangi
yonleriyle ele alindii belirlenmg; dillerdeki gérintmleri incelenmtir. Kuramsal
cercevemizi gizecek olan bu bolimde ise, onceliflievci yaklgim betimlenecek,
daha sonra alanyazinda sktu yapilarin glevlerine yonelik yapilan c¢aimalar
tanitilacak ve cagmamizin ilk iki sorusunu yanitlamak icin Turk¢eskbu yapilarda
oncul timce ile sonug¢ timcesi arasindakikilii saptamada temel algimiz
Declerck ve Reed’in (2001purum-Belirleyen Koullu Yapilar’ ve ‘Retorik Kgullu

Yapilar' modeli ayrintili olarak incelenecektir.

2.1.1slevci Yaklasim

Calismamizin kuramsal cercevesinin bir gya olusturan bu boélimde,
Tarkce kaullu yapilarin d@asini aciklamaya yonelik secilerslé@vci yaklgim’
tanitilacaktir; ancak bu yaklanin ortaya koydgu baks acisini anlamak igin
oncelikle dilbilimde temel olan ‘bigcimci’ ve glevci’ yaklasimdan sz etmek

gerekmektedir.

Bicimci ve klevei yaklgimlar, farkli dilciler tarafindan farklisekillerde
adlandiriimgtir. Ornesin bicimci yaklagim icin Hopper (1998) ‘a priori dilbilgisi’;
islevci yaklgim icin ise ‘gelsmekte olan dilbilgisi’ adlandirmasinda bulunrtur
(Schiffrin, 1992: 20). Temelde, bu iki yaklenin hedeflerinin, kullandiklari veri
tabaninin, dilsel olgulara yaklanlarinin ve dili inceleme yontemlerinin
farklilastiklari  gorulmektedir. Orngn bigcimci yaklaim, genellikle Chomskyci
(1965) yaklaimla ortistartlen bir yaklaimdir ve amaci, dilin yapisal ve bigcimsel
Ozelliklerini aciklamaktir (Schiffrin, 1992: 22).i@mci yaklagimda, dilin yapisi ve

kullanimlarini belirleyen soyut ilkeler belirlenmeycalgiimakta, bigcimin/yapinin
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Ozerk oldgu disuntlmekte, buradaki 0Ozerklik, s6zdizimin 0zegklisavina
dayanmaktadir. SoOzdizimsel 0Ozerklikte soOzdizimseapilar ve Orantilerin
incelenmesinde, stylemglevleri ve anlam yapilari géz ardi edilmekte, bpijar ve
oruntiler, bicimsel ilkelerle aciklanmaktadir (Aksal993: 193); yani bicimci
yaklasimda yapl1, s6zcukler ve anlamlari gtzan olmadan da vardirlar ve dolayisiyla
yapi, baka konygucularin varlgini gerektirmemektedir (Hopper, 1998), dolayisiyla
da temel dilsel birim olarakiimce ¢calsma alanina alinmakta ve ydntem olarak
bitinceden c¢ok, bir anadil kogjucusunun kendi dilindeki sezgisel bilgisini g6z
onunde bulundurarak kogwcunun (bir bireyin) dil edinimini, dgustan gelen bir yeti
olarak gormektedir; bu nedenle de dil evrensetlerinsan dgasinin dgustan gelen
ozellikleri olarak dginilmektedir (Kiran ve Kiran, 2006). Ozetle, bicirgaklasim,
calisma nesnesi olan timceyi edinc ile aciklamayasigakta ve dilin bicimsel
Ozelliklerini sOylem glevleri ve anlamlarini g6zetmeksizin g@amdan baimsiz
olarak incelemektedir. Bizim bu cgnada temel al@gimiz islevci yaklaim ise,
farkll baglamlarda dilin rolinU veslevlerini ortaya koymaya c¢ahn bir yaklaim
olarak tanimlanmaktadir. Hopper’a gore d&evici yaklaim iletisime dayanmaktadir

(1998: 162); yani dilin en temellevi iletisimi sgzlamaktir.

Dilbilimde birgok islevci yaklgim bulunmaktadir. islevci yaklagimlarin
skalasr’, tutucu, 1limh vesar1 olmak tzere tce ayrilmaktadir. Tutucu gruptaatan
Kuno (1972) gibiglevciler, bicimciligin yetersiz oldgunu vurgulamakta, ancak yeni
bir yapisal ¢6zim oOnerisi getirmemektedir. llimlrugta yer alan Hopper ve
Thompson (1980) ve Dik (1989) gikglevciler, bicimcilige kagl olmakla birlikte
¢cbzim onerileri de getirmektedirler. séi grupta yer alan Givon (1983) gibi
islevciler ise ¢ok guclu bicimcilik kartidirlar. Buradaki amag, bu ¢ grubun aki
acilarini dgerlendirmek dgildir; ancak bu kuramlarin birbirlerini tamamlayici
nitelikte oldyzu belirtilmelidir (Nichols, 1984: 102).

Islevci yaklgimin ulamak istedgi nokta, dilin nasil gosterildi ya da temsil
edildigi degil, dilin dinya gbrgiimuzi etkin olarak nasil yapilandgdlir. Bu baks
acisina gore dilin, insanlarin birbirleri arasimagl@dam olgturmasina nasil olanak

sgladigl argtirilmakta, cagma nesnesi ise bicimci yaklanin aksine timce ¢é,
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konwucularin asil dil kullaniminin belirlenmesine ydkelyazili velya so6zlu
soylemden olgan butinceler olmaktadir ve bu butliincelerdeki Wjukari, bicimsel
dezil, baglamin da gozetildii islevci baks acisiyla incelenmektedirislevci
yaklasim, bicimci yaklgaimin yanitlamaya caligi dil olgularini zaten icerdinden,
hem amaclari hem de dil olgulari agisindan bicilygklasimdan daha gegtir
(Aksan, 1993); cunkislevci baks acisi cercevesinde yapilan dil galalarinda dil,
sinirlandirilmg bir dizge dgil, kullanim sirasinda yapilandirilan ve anlamlariain
bicimlerin toplami olarak ele alinabilir. Bicimci aglasimin tersine, slevci
yaklasimda bu bigimlerin daha 6nce de farklgtzanlarda ve anlamlarda kullaniggli
ve tekrar kullanilabilegeé baki acisi hakimdir. Zatenslevci yaklgimda dil,
onceden var olan soyut bir dizgegdegtzlemlenen tekrarlar olarak ele alinmakta ve
monologseklindeki metinlerde bile bir dinleyici olgu gorisi benimsenmektedir
(Hopper, 1998: 162).

Islevciler, dili birer ‘segim’ olarak dgerlendirmektedirler; cunki dil,
secimlerle anlamlar ofturmaktadir. Secimler yoluyla birinin ne dgdve gercekten
ne demek istedi belirlenebilmektedir. Prince’e (1981) gore de,nkgucularin
gercekte neyi anlatmayl amacladiklarini belirlemsgigak timcelerin tam etkeni
gbzetilerek dgerlendirilmesiyle mumkunkindur; cunku tek bir sogad anlami
dahi, so6zcgin bulundgu balama bghdir ve dil, ba&lamdan bgmsiz
disinulemeyecek bir olgudur. Tum bu bilgilerginda biz de bu c¢aimada Turkce
kosullu yapilarn bglam icerisinde dgerlendirerek, bu yapilarin 6zelliklerini ve
islevlerini toplumsal bglamda gercekken gercek yazma etkgienleri cercevesinde
belirleyecegiz. Simdi alanyazinda kallu yapilarin glevci baks acisi giginda nasil

ve hangi yonleriyle incelengini yapilan cakmalar d@rultusunda aktaralim.

2.2. Kosullu Yapilarin slevine Yonelik Calismalar

Alanyazinda kegullu yapilarinin glevci baks acgisiyla incelengi ¢calismalar,
argtirmamizin  dayang temellerin agikca ortaya konmasinda ©Onemli rol
oynamaktadir. Oer bir deysle, Turkcede kgullu yapilarin séylem 6zellikleri ve
islevlerini belirlemek, ancak s6z konusu yapilarghevine yonelik ¢cakmalarin

tanitiimasi ve bu c¢aimalarin dginmedigi ya da kimi zaman agiklamakta yetersiz
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kaldigi islevlerin betimlenmesi acgisindan hedefimize en uyglan Declerck ve
Reed’in (2001) ve Chang-Bong'un (2001) secilmesmedenlerinin agiklanmasi igin

zorunludur.

Oncelikle, kagullu yapilarin §levine yonelik cakmalar, bu yapilarin sadece
yapisal ozelliklerinin (zaman, kip ve @aclar) incelendii ¢alismalarda, temelde
iletisim araci olan dildeki bir yapinin tim karakteriniangsitmada yeterli
olmamasindan yola cikilarak yapiktmr; cinki her ne kadar kollu yapilarin
yapisal Ozelliklerinin betimlengi calismalar (bkz. 1.2) gerekli olsalar da, bu
yapilarin kongucu ve dinleyici tarafindan hangilavi yerine getirmek icin, buna
bagll olarak da keullu yapilarin hem dnermesel dizlemde hem dailko yapinin
sdylem dizleminde ne anlama geéldi, ne tirden bir glevi gerceklgtirmek icin

kodlandgini belirlemede yetersiz kalmaktadir.

Kosullu yapilar dil cozimlemelerinde 6zel bir yere igéin; ciinkd bu yapilar
anlam dgiskelerini yansitmada ve dil kullanicilarinin uslami deerlerini
aciklamada oOnemli gerceklikleri ortaya koymaktadDancygier, 2004: 309).
Aristo’dan beri felsefeciler igin bir bilmece oldw yapilar, dil felsefesinde etkili
cogu kuram (c¢tkarim kurami gibi) icin bir sinama saihalarak kullanilmgtir. Bu
yapilarin dilsel bigimleri s6zdizim, anlambilim, ietbilim, séylem, dil edinimi, dil
tarihi, dil evrenselleri ve dil gretimini de iceren gegibir alanda inceleme nesnesi
olarak alinmgtir. Bu nedenle de, kallu yapilarin pek ¢ok kullu yapi bigimi ve bu
bicimlerden daha da cok gerlendirmeleri vardir. Aslinda bu yapilar bigim,lan
ve balamin karmaik, blyuleyici ve surikleyici oldiu bir dil kullanim alani olarak
tanimlanabilir (Dancygier, 2004: 2). Bunaghaolarak da, keullu yapilar sadece
bicimsel agidan del islevsel agidan da incelengtit. Oncelikle giinimuze kadar
gelen cakmalar, 6zellikle yabanci dil @enimi ve @retiminde, kagullu yapilarin
bicimsel dgerler cercevesinde ele aligchi ortaya koymaktadir. Bicimin temel
alindgl baks acisina gore, kollu yapilar 6zerk bir dilbilgisellik (kullanilacak
baglacin secimi, eylem bigimbilimi, ezgi ve timce sijacercevesinde incelenirken,
islevci yaklgimda bu yapilar, korsucunun bilgisinin temsilleri olarak incelengtir.
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Simdi gegcmgten gunimuize en sik pairulan kaynak cajmalar temelindeslevci
baks acisiyla keullu yapilarin nasil incelendiklerinden s6z edelim.

Kosullu yapilar evrensel olarak iki temel Ust-tire ibgektadir: acik ve
varsayimsal ‘Eger yaggmur yaarsa, magc iptal edilecekgibi, genellikle, gelecek
zaman gonderimi olan acik §dlu yapilarda keulun gerceklgmesi ya da
gerceklsmemesine ikkin herhangi bir tahminde bulunulmamaktadiapali,
gercekdsi, olgusal-olmayan, kar-olgusal olarak da adlandinlanEger yasmur
yagsaydi, mac iptal edilirdi 6rnegindeki gibi varsayimsal kwollu yapilar ise,
konwucunun kgulun gerceklgmesine kay olumsuz inancini ifade etmektedir
(Dancygier, 2004: 30). Ancak gtamacilar farkh kagul ttrleri icin ayni, ayni keul
turleri icin de farkh terminolojileri kullanabilrmee; bu da terminolojik karngekli ga
neden olmaktadir. Bu nedenle bu boélimde, oOncelikie, terminolojilerden s6z
edilecek; boylelikle alanyazinda belirlennkiosul tirleri de incelenecektir.

Alanyazinda pek cok kal tipolojisine ulama c¢abalari bulunmakta; ancak bu
konuda tek bir tipoloji d&l cok sayida tipoloji yer almaktadir. Bunun nedeni
kosullu yapilarda farkhh pek cok parametrenin g6z dtginbulundurulmasi;
dolayisiyla da bu yapilarin ¢ok sayida ulama ayshyla agiklanabilmektedir. Sonug
olarak 1f Alan didn’t do his work properly, he may getantroublé (Eger Alan
gorevini hakkiyla yapmadiysa, gaderde girebilir) gibi bir keullu yapi birbirinden
ayrilan yarim dizine ulama uygun gorunebilmekteflivcak bu ulamlarin en temel
olanlari (i)eger-timcesinin anatimce tarafindan ifade edilen sogatgdsteren bir
dayanak noktabifade ettgi ‘Eger yasmur yazarsa, mag iptal edilecekdibi kosullu
yapilar (¢cikarimsal kaul); (ii) eger-tiimcesinin ydEger saat 9'dan dnce gelmezse,
onsuz yemek yiyegie.’ gibi acik kaul (konuwucunun gercekkgp gerceklemediini
disindigl kosul) ya da ‘Eger arabam burada olsaydi, seni istasyona
birakabilirdim.” gibi (konwucunun gercekkigini varsaydg kosul) olarak
degerlendirildigi yapilar (iii) eger-timcesinin ‘s6zdizimsel olarak belirtisiz’ §d
ifade ettgi yapilar olarak belirlenebilmektedir. Gorulglii gibi, kasullu yapidaki bir
oncul timce é€ger-tumcesi) birbirinden farkli bigcimlerde gerlendirilebilmektedir.

Zaten bu dgerlendirmelerdeki aygmalar, kaullu yapi calsan aratirmacilari kgul
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turlerini belirleme gamasinda farkli parametreleri temel almaya yonlemelir
(Declerck ve Reed, 2001: 4).

Oncelikle, Leech (1971) ve Dancygier & Mioduszewskd984)
siniflandirmalarini, @gida sézunu edeganiz parametrelerden tamamen farkli bir
parametreye dayandirmaktadirlar. Bu parametger-timcesi tarafindan ortaya
konan ‘If 1 have enough money, | will go on a trifgger yeterli param olursa,
seyahate cikarimdrnegindeki gibi gerceklgmesi muhtemel olan kallu yapi tart
oldugu soylenebilir (Leech, 1971 ve Dancygier & Miodusska, 1984’'ten aktaran
Declerck ve Reed, 2001: 5).

Funk (1985) da kallu yapilan ‘+/—gercek’ ve ‘—gercek’ kallu yapilar
olarak siniflandirmaktadir. Funk’a gore, ‘If younge early in the afternoon, we will
go to the cinemd&Eger @gleden sonra erken gelirsen, sinemaya gidegi
‘+/-gercek’ kaullu yapilar gercekfiin ne onaylandg ne de reddedildi durumlar
icin; ‘If you had come early in the afternoon, wdlvihnave gone to the cinema’
‘Ogleden sonra erken gelseydin, sinemaya giderdikl ‘—gercek’ kaullu yapilar
ise, kaulun gerceklilginin reddedildgi durumlar icin kullaniimaktadir (Funk,
1985'ten aktaran Dancygier, 2004: 37).

Kosullu yapilara yonelik bir der tipolojik ayrim da Sweester (1990)
tarafindan Onerilmgtir. Sweester’a (1990) gore, &dlu yapilar ‘icerik’, ‘bilgisel’ ve
‘sbzeylem’ olarak farkli bilisel alanlara ayrilmaktadiicerik alanindaki ksul
timcesi ve sonug tiimcesi birbirlerin®¥emek yersen, blyursudrnesindeki gibi,
nedensel olarak wanmaktadir. Bilgisel alandayemee biber koyduysa, tadi aci
olur’ 6rnesindeki gibi, oncul onerme neden olarak goOsterilmekanatimce de
sonucu ifade etmektedir. Sozeylem alanintdjz verdiyse, parka gelgir’
ornesindeki gibi, 6ncul, sonuctaki s6zeylemi uygun veriyge sunan/aciklayan
kosullari ifade etmektedir (Sweester, 1990'dan aktdpamcygier, 2004: 13). @er
bir deykle, konwucu, icerikte toplum-fiziksel di dinya hakkinda bir tahmin
yapmaktadir: 6ncil bir durumu kanit gostermeksdogru olarak varsaydirmaktadir.

Bilgisel alanda komgucu onculde bir cikarim oturur; sonu¢ da, bu cikarimin
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temelini olyturur. Sozeylem alaninda bir s6zeylemsiesal olarak oOncilde
gerceklgtiriimektedir, sonu¢ da s6zeylemi ‘uygun’ hale gatektedir (Cheng, 2002:
311).

Taylor'a (1997) gore ise, kallu yapilar ‘olgusal’, ‘Onvarsayimsal’ ve ‘kgr
olgusal’ olarak tce ayrilmaktadir. Bu ayrim Hains{1986 a,b) yapmioldugu
‘gercek’, ‘potansiyel’ ve ‘gercekell geleneksel siniflamasina benzemektedir
(Taylor, 1997 ve Harris 1986a, b’den aktaran Chex@)2: 311). Dancygier bu
siniffamanin,  komgucunun  keulun  gergceklgmesine yodnelik tutumuyla
belirlendigini savunmaktadir (2004: 29):

Ornek (1) a. If two and two make four, then twaiseven number.
iki kere iki dort ederse/ediyorsa, o zaman iki taygir.
b. If it rains, the match wik lzanceled.
‘Yamur yazarsa, mag iptal edilecek’.
c. If it rained, the match would canceled.
‘Yamur ygisaydi, mag iptal edilirdi.’
d.If it had rained, thatch would have been canceled.

‘Yamur yamis olsaydi, mag iptal edilrgiolurdu’.

Ornek (la-d), keullu yapilarin konsucunun kgulun gergeklgmesine
yonelik tutumu ile belirlengiini gostermektedir. Yani, orgen (1a)'da, gercekdi
olan bir olgunun kgul ifadesi bulunmaktadir. Kogucu, burada, kalu gergek
olarak algilamaktadir. (1b)'de gamurun ygmasi varsayimsaldir; koswcuya goére
bu varsayimsallik macin iptal edilip edilmeygice belirlemektedir. (1c) ve (1d) ise,
gecmite gerceklgmesi beklenen kaillarin kagisinda magcin iptal edilmesineshin
baks acilari sunulmaktadir.

Taylor'in terminolojisiyle ‘olgusal’ keullu yapilardaeger-timcesinin icegi
gerceklge dayanmaktadir. ‘Kar-olgusal’ kaullu yapilardaki eger-timcesinin
icerigi ise, gercge kasit olarak alinmaktadir. Bu ulamlar arasinda da,
egertimcesinin iceginin ne gerceklikle uyumlu ne de gercegiaykiri bir olasilik

kodladgl ‘varsayimsal’ keullu yapilar bulunmaktadir (Taylor, 1997: 301):
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Ornek (2) a. If he said that (and we heard himigayhe’s a liar.
‘Eer onu soylediyse (ki soylegini duyduk), o bir yalancidir’.
b. If he said that, he'd beaa.li
‘Ber onu sdyleseydi, o bir yalanci olurdu’
c.If he had said that (which he didn’t) he wouldabkar.

‘Eger onu soylemsiolsaydi (ki sdylemedi), o bir yalanci olurdu.’

Ornek (2a) dinleyici gercekten skinin yalan soylediini duydusu igin
‘olgusal’, (2b) geceklgmems bir olaya génderimde bulungundan ‘varsayimsal’,
(2c) ise, kginin bir sey soylemensi olmasi s6z konusu olgundan ‘kagi-olgusal’
kosullu yapilarini temsil etmektedir. Taylor'a goringilizcedeki kagi-olgusallik
gecmig zaman (genellikle de gecggibitmislik zamani) ile belirtiimektedir ve
yukaridaki (2a-c) érneklerinden de acikca suhddilecesi gibi, ayni ifade bglama
gore farkhlgabilmektedir. Dolayisiyla ‘if he said that' ifadegRa)'daki gibi
olgusallikla (gerceklikle), (2b)'deki gibi varsaysallikla (tahmine dayanmakla) ve
(2c)'deki gibi kasgi-olgusallikla (gercekdilikla) uyumlu olmaktadir. Bunlarin yani
sira, 6nculd ayni olup da hem ‘olgusal’ hem degkatgusal’ dgerlendirmeye acik

olan kaullu yapilar da bulunmaktadir (Taylor, 1997: 302):

Ornek (3)a. If he had seen your photograph betben of course he was able to recognise
you.
‘Daha 6nceden fgtafini gordiyse, o zaman tabii ki seni hatirlayedsktir’.
b. If he had seen your photobrapfore, he might have been able to recognise
you.

‘Daha Onceden fgtafini gérmig olsaydi, seni hatirlayabilirdi’.

Yukaridaki (3a) ornginde 3. tekil kginin senin fotgrafini daha dnceden

gordigi, (3b) 6rnginde ise, gormedi sezdirilmektedir (Taylor, 1997: 302).

Declerck ve Reed (2001) ise, sktiu yapilarin olgusal ve kapall kallu
yapilar Ust bgligi altinda incelemektedir. Bu gtamacilara gore, bir kallu yapi,
konwucu tarafindarpilindik ise ‘olgusal’dir; keulun diger kongucununtanikligina
(authority) dayanarak gercektesi varsayiliyor ise, ‘kapal’ kagullu yapi
kodlanmaktadir:

67



Ornek (4) a. ["Mummy, the milkmanhere.”] — “If the milkman is here, give him his
Money.”
[“Anne, sutgu burada™ — ‘Sutgu buradaysa, onaapem ver’
b. @am: konygucu sit¢inun kapida olgu gérmektedir)* If the milkman is
here, give him his Money.
“*Sutcl buradaysa, ona parasini ver’
c. ["'Mummy,ghmilkman’s here.”] — “If the milkman is here, Ircgive him
his Money.
[*Anne, sltcl burada”] — ‘Sut¢t buradaysa, pagasini verebilirim’
d. (bglam: konygucu sitcinin kapida olgu géormekte ve kendi kendine bu
tumceyi sdylemektedir.) If the milkman is hereahagive him his money.

‘Sutcl buradaysa, ona parasini verebilirim’

(4b) ve (4d) orneklerinde kal, gercek diinyayi, yani kallu yapilarda ifade
edilen olaylarin gercekjenesi olasi olan dinyay! yansitmakta; bu dgrddan ve
kisisel bir gbtzleme dayanmaktadir; yani keacu sitcinin orada olgunu
‘bilmektedir’. (4a) ve (4c) orneklerinde ise, kawigu birinin tanikigina dayanarak
orada sutcinin olgunu varsaymaktadir. Bu drneklerde (4b)’nin kabuédez
olmasinin  nedeni, kogucunun olayi/ger¢gg varsayim/tahmin  olarak
islemleyememesidir; ¢clinki kogwcu zaten sitcUyU gormtur ve ‘sdtcinin orada
olmasr’ bir tahmin d@l bir gergektir. (4c) 6rng@ ise, sutginin orada olgu
ctkarimina dayanarak, kogucunun ona para verebilggei sesletmesi agisindan
cikarimsaldir ve bu nedenle de kabuledilebilird#d) 6rngi de benzer bicimde
cikarimsaldir ve kgul, olgusal gériinmesine gaen kabuledilebilirdir. Bunun nedeni
kosulun ‘kapali’ davranmasidir. Kapali c¢ikarimsal sklbarda eger-timcesi
‘olgusaldsr’dir. Bu tir kaullu yapilarda, énermenin gercek diinyadardoolup
olmamasi 6nemli dgldir; sorun, 6nermenin ‘varsaylimasrdir. gar bir deysle,
(4d)’'nin ¢ikarimsal olarak gerlendirilmesi, kongucununeger-timcesini bir kapali
varsayim/tahmin olarak goérgid anlamina gelmektedir. Bu da (4d)'nin
kabuledilebilirligini onaylamaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 1). |IBre& ve
Reed’in yapmy oldugu bu ayrim, alanyazinda ya birbirleriylgiteya da birbirleriyle
ic ice gecmy bir bicimde algilanmaktadir. Orpie, Dancygier ve Mioduszewska
‘olgusal’ kosullu yapilari, Declerck ve Reed’in ‘kapal’ &dlu yapilari gibi
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gormektedir (Dancygier ve Mioduszewska, 1984: 128den aktaran Declerck ve
Reed, 2001: 1).

Dancygier'e goére, yapilan tim bu siniflandirmalaamansal génderimin
temsil edilmesindeki aksakliklar nedeniyle yeteksatmakta; bu nedenle de, kdlu
yapilarda eylem bigimlerinin net agiklamasinin i@plecesi a) tahmin amagch
-varsayimsal ya da Iraksi tahmin amacli- b) tahamracli-olmayan kallu yapilar

olmak Uzere ikili bir siniflama tercih edilmekted®004: 37):

Ornek (5) a. If it rained, the match would be cdede
‘Yazmur yassaydi, mag iptal olacakti’.
b. If he doesn't arrive befoiae we’ll have the meal without him.
‘Dokuzdan 6nce gelmezselnoanlan yemek yiyeez'.
c. If two and two make four, then two is aree number.
iki kere iki dort ediyorsa, o zaman iki tam sayidir’
d. If she is in the lobby, the plane arriezdly.
‘Lobideyse, ucak erken getimii

Dancygier’in siniflandirmasina gore, tahmin amagl da tahmine dayal
kosullu yapilar (5a-b) drneklerindeki gibi gelecek zsmgonderimi olan acik kallu
yapilarn icermektedir; (5c¢c-d) ornekleri ise, tahnamacli-olmayan kallu yapilari
temsil etmektedir. Bu tir kallu yapilar geri dgistirim eylem bicimiyle
belirtimemis tim kaullu yapilarini icermektedir. ‘Geri @gstirim’ terimi, EO’nde
belirtilen zamanin, gonderimde bulunulan zamandahaddnce olmasini temsil
etmektedir. Orngin (5a)’daki onculde ‘rained’, gecsiiisaret etmektedir; ama,

aslinda, gelege gonderimde bulunmaktadir (Dancygier, 2004: 37).

Athanasiadou ve Dirven (1996) da ayrintili bir sido siniflandirmasi
yapmslar ve kaullu yapilar, (i) olaylar dizisi kgullu yapilar, (ii) varsayimsal
kosullu yapilar, (iii) edimbilimsel kegullu yapilar olmak Uzere 3 temel ulamda
incelemslerdir. Athanasiadou ve Dirven’a gore, ‘olaylar idizkosullu yapilar’nda
iki durumun basit bir ggerceklgme iliskisi icerisinde olmasi s6z konusudiger o
giderse, ben de giderim)varsayimsal kgullu yapilar’nda ise, nedensellik stz

konusudur; yaniger p olursa, g onu izldEger aksam gelirsen, memnun olagan.).
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Eger bu ilgkilerden hi¢ biri ifade edilmezséGercesi sdylemek gerekirse, oyuna
gercekten gitmek istemiyordwrnesindeki gibi bir kaullu edimbilimsel olarak
degerlendirilmektedir (Athanasiadou ve Dirven, 1996idektaran Declerck ve Reed,
2001: 5); yani 6ncil timce sonug tiumcesinin gesekd kaulunu belirlememekte,
bildirisim durumundaki komgucular i¢in Oncul timce sonug¢ tumcesinin igeri

hakkinda bir yorum sunmaktadir.

Declerck ve Reed (2001), Athanasiadou ve Dirve(L@06) yukarida s6zini
ettigimiz U¢li siniflandirmalarinin iki soruna neden w@dnu savunmaktadirlar.
Oncelikle, ger ‘edimbilimselin, p ve g durumlarinin basit basgercekleme
(olaylar dizisi) iliskisi ya da @er p olursa q onu izler (varsayimsal)ghmalilik
iliskisinde oldgu tim durumlari kapsagl varsayilirsa, o zaman ‘edimbilimsel’
ulam cercevesinde c¢ok sayida @m@e rastlanmasi gerekmektedir; c¢unki
esgercekleme ve varsayimsal Bamlilik iliskisinin dginda kalan tum ornekler

‘edimbilimsel’ ulama dabhil olacaktir:

Ornek (6) a. If you think your bike is bad, ydwsld try mine.
‘Bisikletinin kotl olgunu digtintyorsan, benimkini denemelisin’.
b. If you're looking forom, he’s in the shed.
‘Tom’u aongan, kulibede’.

c. That's a lovely tie, if you don't mind nsaying so.
‘Cok he bir kravat, bdyle séylememin senin icin sakingadsa’.

d. If the truth be told, she really didn’amt to go to the play.
‘Gercgi sdylemek gerekirse, oyuna gitmeyi gercekten isgerdu’.

e. If that was a high day for rugby, it vedso an important day for athletics.

‘Ragbi icin dnemli bir giinse, atletizgin de dyleydi’

Yukaridaki (6a-e) o©rneklerinden hicbiri, Tirkce ratamalarinda da
goruldigt gibi, ne basit bir gercekleme ne de nedenselgipalilik iliskisi
gostermeleri acisindan Athanasiadou ve Dirven’1996) genellemelerine uygun
gérunmemektedir; ¢unkd bu Orneklerdeki 6ncil tumdel sonug timcelerinin ne
birbirini izlemesi ne de birbirleriyle neden-soniigkisi kurmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla da Athanasiadou ve Dirven’'in (1996) gulla s6zini efiimiz

esgerceklgeme ve varsayimsal Banlilik ili skisi gostermeyen her kollu yapinin
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‘edimbilimsel kaullu yapilar siniflamasina dahil olmasi savlarki@yanarak, bu
orneklerin tumuanidn ‘edimbilimsel kallu yapilar olarak incelenmesi geregti

sdylenebilir.

Kosullu yapilarda 6ncul timceyle sonug timcesi arandliskiyi yine
islevsel baky acisiyla yaklgan en ayrintii ¢cayma, Van der Auwera (1976),
Sweester (1990), Dancygier (1998), Declerck vedR@001) gibi pek cok dilcinin
de baksg acilarini gozeterek, kallu yapilar t¢ farklh ¢ikarim orintistine dayaadir
ve bunlar farkl sozce turleri ve s6zeylem yapylar iliskilendiren Van Canegem-
Ardijns ve Van Belle’in (2008) caimasidir. S6z konusu cginanin argtirmamizin
bu gamasinda tanitiimasi uygun goruktiii; cink Van Canegem-Ardijns ve Van
Belle’in (2008) cakmasi, kgullu yapilarin glevlerini buraya kadar bizim de siklikla
alintiladgimiz Van de Auwera, Sweester, Dancygier, Declerek Reed gibi
argtirmacilar cercevesinde tadn bir calgmadir. Bu nedenlgimdi genel hatlariyla
bu calsmayi tanitalim ve kaillu yapilarin slevsel baky acisiyla tartildigli bu son

donem argtirmanin eksikliklerini saptayalim.

Van Canegem-Ardijns ve Van Belle’e (2008)6re, kagullu yapilar ‘*kasul
tamamlama’ Oruntist (bundan sonra KT) olarak adtdad belli c¢ikarimlar
icermektedirler. Bunlar 6zgul olan ‘sadece p iséaly if p, q) ve ‘sadece p dise,
g desil’ (only if not p, not q) cikarimlari ve daha gérm@an ‘p desilse, 0 zaman q
degil’ cikarimidir ve kagullu yapilar bu ¢ikarim orintilerinden hangisindiadgina
gore farkli ilevler yiklenmektedir. Oncelikle @al diller ‘tam kaul' (perfect
conditions) olarak adlandirilan ‘p ise q (if p, eth ) Orintisine wma
egililimindedirler ve bunun icin dillerde ‘sadece sadece p ise, 0 zaman q’ (if and
only if p, then q) ve ‘ger p dgilse, o zaman q ¢’ (if not p, then not q) gibi keul
kullanimlari bulunmaktadir. Geis ve Zwicky (1971) blaya ‘kaul tamamlama’
adini vermgtir (Geis ve Zwicky, 1971'den aktaran Van Canegerdifds ve Van
Belle, 2008: 349).
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Van Canegem-Ardijns ve Van Belle’e (2008) gore, ikl edims6z ya da
sOzce turleriyle ikkilidir. Bu aragtirmacilar da, bu igkiyi kosullu yapilarin
anlambilimsel veglevsel 6zellikleriyle aciklamakta ve bu acgiklamayi,

0] eger p ise g

(i) eger sadece p dése, q dgil

(i)  eger p deilse, o zaman q ¢gd

(iv)  kosul tamamlama (bundan sonra KT) oOruntist olmayagulko

yapilar
cercevesinde ortaya koymakta, oncil tumceyle sdfugcesi arasindaki gkiyi
islevsel baky acisiyla inceleyerek bir siniflama onermektedirlBu siniflamayi

asagidaki gibi tablolatirmak mamkunddr:

Cizelge 1. Van Canegem-Ardijns ve Van Belle'in (8D&osul Siniflamasi

Van Canegem-Ardijns ve Van Belle'in Kaul

Siniflamasi ORNEKLER

Vaat Bildiren Ko sullu Yapilar Eger bana kahve getirisen, sana kurabiye vegeue

Onkosul Kosullu Yapilar Eger sirket arabasi alirsam,si kabul edecgim.

Tehdit Bildiren Ko sullu Yapilar

Eger parani bana vermezsen, seni 6ldigace

Uyar Bildiren Ko sullu Yapilar

Eger pencereden biraz daha sarkarsangetieksin.

Oneri Bildiren Ko sullu Yapilar

Eger hayvaninizi seviyorsaniz, onlara Petboost verin.

Uygun Cikarimsal Kosullu Yapilar

Eger cimleri bicersen, sana 5 avro vergua.

Konu-Disi Cikarimsal Kosullu Yapilar

Eger yagmur ygzarsa, yerleri sel gotirecek.

Belirtmeli Ko sullu Yapilar

Eger 8'deki treni kagirirsam, bir sonrakini yakalarim

Artcil Ko sullu Yapilar

Eger bebgi banyo yaptiriyorsa, daha sonra ararim.

‘Holdcroft’ Ko sullu Yapilari

Eger John’u g6rdiysen, onunla kagtun mu?

Yorumlamali Ko sul S6zeylemleri

Eger acsan, bufede biskulvi var.

Odiinleyici Kosullu Yapilar

Peter gelse bile, kalmayagen.

Diger Kosullu Yapilar

Eger Fransa'nin krali varsa, keldir.

Eger bu bir kediyse, memelidir.

Cizelge 1'de de sergilengli gibi, son dénem kaillu yapi aratirmalarinin
islevsel baky acisiyla yurataldgi en ayrintili cabmalardan biri olan Van Canegem-
Ardijns ve Van Belle’e (2008) gore, gallu yapilar 13 ayri bicimde siniflanmaktadir.
Oncelikle, yukarida sozunu ditniz ‘eger sadece p ise giruntiisi tipik olarak s6z
verme bglamlarinda kullaniimaktadir. Burada kauigu genellikle keullu yapinin

sonu¢ bdliminde tanimlanan bir 6duli 6nermekte ue shyede dinleyicinin
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konwucunun istedii seyi yapmasini beklemektedir (Dancygier, 1998: 1li’'de
aktaran Van Canegem-Ardijns ve Van Belle, 2008:)352

Ornek (7) If you get me some coffee, dgive you a cookie (Sweetser, 1990:116)

‘Ber bana kahve getirirsen, sana kurabiye vejiete

Ornek (7)'deki 6nculde tanimlanan olay keacu igin istenen/cekici olan bir
seydir; dinleyici 6ncllde tanimlanan olayl denetleonusucu dinleyiciden bu olayi
gerceklgtirmesini ister; kongucu sonucta tanimlanan olayin dinleyici icin istene
bir sey old@gu dislndr; cinkli kongucu dinleyicinin  sonuctaki olayin
gerceklgmesini istediini varsayar; dolayisiyla kogucu bu olay Uzerinde denetim
kurar. Sweester’ gore de, kaqmeu sonuctaki olayin gercekhaesi sadece/ancak
onculde tanimlanan olayin gercefteesiyle mimkin olaga sezdirimini vemektedir
(1990: 116). Bunun yani sira, vaat bildirensldtu yapilari dinleyici-gidumli
olmayan kagullu yapilari da icerebilmektedir (Van Canegem-fudive Van Belle,
2008: 353):

Ornek (8) If the weather is fine tomorrow, wegh for a swim.

ger yarin hava iyi olursa, ylizmeye gidgiee

Athanasiadou and Dirven’dan (1997: 63) alinan buekite, konsucu,
onculin s6z verilen/vaat edilen hareket icin yeted gerekli kgul oldugunu
disinmektedir. Bunun yani sirager p ise q yapilanmasinda kaniza ¢ikan bir
diger kagullu yapi da, 6ncul timcenin sonu¢ timcesindekemeyh gerceklgmesi

icin gerekli bir kgulu ifade ettgi ‘Onkosul Kosullu Yapilarrdir.

Ornek (9) If the weather is fine tomorrow, b for a swim.

‘Ber yarin hava iyi olursa, ylizmeye gidgice.’

Ornek (9)'daki kaullu yapi, vaat bildiren kaillu yapilar ile bazi ortak
ozellikleri paylamaktadirlar. Oncelikle, sonugta tanimlanan eylemnukucunun
denetimindedir ve sonuctaki eylem elbette s6zeyeknbir vaate dayanmaktadir.
Burada kongucu sonucta tanimlanan eylemin dinleyici icin igtentimit edilen bir

sey oldigunu digundr; cunki kongucu dinleyicinin sonucta tanimlanan eylemi
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istedgini varsayar. Bu bilgiler dgrultusunda havanin iyi olmasi dinleyici icin
olumlu ve istenen bir durum olarak algilanabiliu Boktada (9) 6rngnin dinleyici-
gudumli olmayan bir vaat anlatimi offly yukaridaki (8) érngnin ise, dinleyici-

gudumli oldgu savunulabilir.

Onkaosullarin bir diser 6zelli de, eylemleri sadece olumlu ve istenen bir
durum olarak sunmalaridir (Athanasiadou ve Dirv@f7t 66), dolayisiylasagidaki
(10) ornginde deinecesimiz kosullu yapilarda sonu¢ timcesi olumsuz ve
istenmeyen durum ya da durumlari sergilediklern,igbncil s6zi edilen sonuca

yonelik 6nkaul olarak alinamamaktadir:

Ornek (10) If you date my daughter, livg you a C.

‘ger kizimla flort edersen, sana C vergoe’

Ornek (10)’'daki stzce kogucunun, sonucun dinleyici icin arzu edilen ya da
edilmeyen oldgunu digiunmesine dayanarak ya bir vaat ya da bir tehditakla
degerlendirilebilir. Vaat olarak diindlturse, kongucu notu F olan dinleyicinin C
almak istediini varsaymakta ve kogucuyu kiziyla flért etmeye ikna etmeye
calismaktadir. Kgul sdzcesinin tehdit olarak gerlendirilebilecgi ikinci durumda,
konwucu notu A olan grencisinin, C'den daha yuksek bir not istgdi
varsaymaktadir ve kiziyla flért etme niyetinden ge@rmeye cajmaktadir; yani
konwucu kiziyla flort etmeyi, C vermenin 6ndedu olarak sunmamaktadir. Sonug¢
olarak (10) 6rngi, eger bir tehdit s6zcesi olarak glrlendirilirse, ‘sadece kizimla
flort edersen, sana C veririm’ cikarimi yapilamamcak keul vaat olarak
algillanirsa, o zaman ‘sadecgeg€ okumasi yapilabilir. Yani 6ncil timce tehdit
bildirdiginde ‘eger p dgilse, o zaman q @gd’ biciminin kodlanmasi, korsucunun
sonucun olagayla ilgili tehditte bulunmasi ve ‘p @# biciminde olusturularak

sonucun gercekjenemesi icin tek kgulu sunmahdir:

Ornek (11) If you don't give me your money, I'lllkyou. (Fillenbaum, 1986:184)

‘Ber parani bana vermezsen, seni 6ldiiiece
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Ornek (11)'deki 6nculde tanimlanan eylem kguu icin arzu edilmeyen bir
eylemdir; dinleyici sonugta tanimlanan eylemi déretkonwgucu dinleyiciden
onculde tanimlanan eylemi gerceitiememesini ister, konucu sonucun dinleyici
icin arzu edilmeyen oldiunu diundr; cunkd kongucu dinleyicinin sonugcta
tanimlanan eylemi istemegini varsayar, kongucu sonucgta tanimlanan olayi
denetler. Bu nedenle de tehdit bildirerylktu yapilar olarak incelenmelidirler.

Uyari bildiren kaullu yapilarda ise dinleyici 6nculde tanimlanan ey
denetler, kongucu dinleyiciden ©6ncilde tanimlanan eylemi yapmamasster,
konwucu sonugta tanimlanan eylemin dinleyici igin aredilmeyen oldgunu
distndr; clnkd kongucu dinleyicinin sonugta tanimlanan eylemi istergiiin
varsayar; ancak thedit bildiren ¢dlu yapilarinin aksine, bu tir kallu yapilarda
konuucunun, dinleyiciyi denetlemesi s6z konusgitiir (Van Canegem-Ardijns ve
Van Belle, 2008: 358):

Ornek (12) If you touch that wire, Jibget a shock.

‘Tedlekunursan, carpilirsin’

Ornek (12) uyari bildiren bir kaillu yapidirr ve burada tehdit bildiren s«olu
yapilarin aksine, korucu dinleyici tUzerinde herhangi bir denetim kurm&tadir;
cunkli sonug¢ tumcesi kosucuya gore dgl, genel bir gercekfie gore
dizenlenmgtir. Van Canegem-Ardijns ve Van Belle’e gore, kemeunun sonugctaki
eylem Uzerinde denetiminin olmamasi, uyari bildikesullu yapilarin ‘gger sadece p
olmazsa, q olmaz’ gibi gerlendirilemeyecgni géstermektedir; ¢linklger sadece
konuucunun sonucta s6zi edilen eylem tzerinde denetursa, o zaman kogucu
hakli olarak bu olay gerceklgney)ecekmy gibi davranir. Dolayisiylager dinleyici
konwucunun 6nculi gercekigfrmemenin, sonucun gercekisemesi icin tek kgl
oldugunu varsayarsa, uyari bildiren birskdlu yapi istisnai olarak gr sadece p
olmazsa, q olur cikarimina neden olabilir. Qtime ‘Gleceksin, ger ameliyat
olmazsan’ gibi bir s6zce bir doktorun hastasinagjfigi bir sbzce ise, hasta sadece
ameliyat oldgu takdirde 6lmeyec@ bilgisine ulgabilir; ¢inki hasta doktorunun

gercek bir uzman oldiwnu digiinmektedir (2008: 358). &er sadece p d@édse, q
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degil’ ¢cikarimi sadece tehdit iceren «dlarla desil, 6neri bildiren kgullu yapilarda
da gerceklgmektedir.Simdi bu yapilari inceleyelim.

Oneri bildiren keullu yapilarda konwsucu dinleyiciden sonucta tanimlanan
eylemi yapmasini istemekte, bunu da oncilde verddgnduygu, istek, arzunun
yerine getirilmesi i¢in bir ara¢ olarak sunarak yektadir; bunun nedeni kogucu
onculde tanimlanan eylemin dinleyici icin arzu ediloldgunu diglinmesi olarak
aciklanabilir ¢ink kongucu dinleyicinin 6nciulde tanimlanan eylemi isgai
varsayar; oOnculde tanimlanan eylem de en iyi senuginimlanan eylemle
gerceklgir. Bunun yani sira, 6nculde kodlanan duygu arzaaastegin, arzu edilen
ve uygun oldgu disinulmektedir ve sonucta temsil edilen olay durumigenelde
iyidir; ancak sadece dinleyici icin iyi didir (Searle ve Vanderveken, 1985:
2003'ten aktaran Van Canegem-Ardijns ve Van B&(£)8: 358)

Ornek (13) If you love your cat, dog or hargive them Petboost (and watch them get
well and happy). (advertisement)
‘Eger kedinizi, kdpginizi ya da atinizi seviyosaniz, onlara Petboosnvgyi

geldigini ve mutlu olduklarini izleyin).” (reklam)

Ornek (13) bir hayvan mamasi olan Petboost’un ranieklamidir. Reklam
veren kgi ya da kurulgun ‘p desilse, o zaman q gd’ gibi bir ileti aktarmasi ¢ok
olasi dgildir; cunkl kongucu dinleyicinin Onculde tanimlanan eylemi isgaali
varsayar. Zaten burada reklamcinin amaci, tipkerdieklamcilarin da oldiw gibi,
belli bir Grint olabildgince cok tiketiciye satmayl amaclamaktadir; bu ohda
Petboost'un tliketiciler icin en iyi Urtin olgunu varsaymaktadirlar. Ve bu da, bu tur
bir ornekteki gibi, oneri bildiren kwillu yapiyla sglanmstir. Bu kasullu yapida
verilen ileti, ksinin bir evcil hayvan sevmesinin uygun ve c¢ok olatugsu, bu
nedenle de Petboost’'u satin almanin genel olarabkldpgu bicimindedir. Sonug¢
olarak (13)'te sezdirilen, reklami okuyan herkeBetboost almasi geregitdlir (tabii
kisinin besledgi hayvani sevmemesi gibi marjinal ve uygunsuz biruch haricinde)
(Van Canegem-Ardijns ve Van Belle, 2008: 359).

76



Ozetle, ‘Tehditiceren Kgullu Yapilar' ve ‘Oneri Bildiren Kgullu Yapilar,
‘g degil'in gerceklesmedigi tek bir kasul olarak ‘p dgil'i secen ‘eser sadece p
degilse, g dgil’ cikarimina gotirmektedir. @er bir deysle, tehdit iceren bir kaullu
yapisi ile kongucu dinleyiciyi sonucla ya tehdit etmekte ve ‘pgille sonucun
kodladgl eylemi gerceklgirmeyecgi tek kosul olarak gostermektedir. Bunun yani
sira, 6neri bildiren kgullu yapilar ile kongucu genel olarak sonucu dnermekte ve ‘p
degil'i sonucta kodlanan eylemi gercektemesinin gerekli olmaga marjinal kaul
olarak gostermektedir. Her iki durumda da, dinleWienusucunun kendisini sonug
ile tehdit ettgini sdylebilmektedir (Van Canegem-Ardijns ve VanliBg2008: 361).

KT'nin genel bicimi olan‘eger p degilse, o zaman g @& oruntisu de
alanyazinda ‘6ncili inkar etme yahlgi/yaniltmacasi’ olarak da bilinmektedir. Bu
ctkarim, yukarida s6zunu egitmiz ‘p ise q’ ve ‘p dgilse, q dgil’ ¢cikarimlarindan
daha yansizdir. @er bir deysle, bu cikarimda oncul bir Onkal desildir;
dolayisiyla ‘p degil' de ‘q degil'in gerceklestigi tek bir kosul degildir. Bu ¢ikarim,
dinleyiciyi ‘eger sadece ©Oncil gercekheezse, sonuc olarak sonu¢ da
gerceklamez’e tgimaktadir. Van Canegem-Ardijns ve Van Belle (208&)U edilen
bu cikarim glemini ‘uygunsuz c¢ikarimsal, konusdi ¢ikarimsal ve belirtmeli
kosullar’ olarak ¢ boélimde incelemektedir. Buna godekasul bildiren kaullu
yapilar, tehdit iceren kaillu yapilar ve uyari bildiren kaoillu yapilar ‘e&zer sadece p
ise, q° ve (g, p oldgu muddetce'yi sezdirmektense, ‘pgise, 0 zaman q g’

okumasini da beraberinde getirmektedirler.

Ornek (14) a. If you don’t give me your moneyl Kill you.
‘Ber bana parani vermezsen, seni dldiiece
b. . If you touch that wigeu’ll get a shock.

‘Ber tele dokunursan, carpilacaksin.’

(14a)’'teki tehdit bildiren kgullu yapi, dinleyicinin parasini kogucuya
verdigi ve 6dul olarak da oéldurilmedibir durumu beraberinde getigglianlamina
gelmektedir. Burada ‘p gédse, o zaman g @’ bilgisi, sonucun gercekignesini
istemedgi varsayilan dinleyici icinuygurdur. (14b)'deki gibi bir uyari bildiren
kosullu yapi, onculu gercek§irmesinden kaynaklanan koti sonu¢ hakkinda
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dinleyiciyi bilgilendirmek icin kullaniimaktadir véuna bgli olarak da kongucu
dinleyiciyi onculi gercekigirmemesi icin ikna etmektedir. Ber bir deysle,
konwucu ‘eger p gerceklgmezse, sonuc olarak q da gercekiez’ diincesini
sezdirmekte ve bununla ilgili dinleyiciyi bilgileirdhe niyeti tgimaktadir.
Dinleyicinin sonucun gercekdmesini istemegdi varsayimina dayanarak, ‘qgkn
gerceklatigi durum hakkindaki bilgi denantikli olarakdinleyici i¢cin uygun olarak
distunulebilmektedir (Van Canegem-Ardijns ve Van Bel§08: 362).Simdi bir
diger ‘eger p dgilse, o zaman q @d’ sezdirimi tasilyan ‘konu-dsi ¢ikarim olarak

eger p degilse, o zaman q g’ yapilarini inceleyelim.

Konu-dsi cikarimsal keullu yapilarda kongucu aslinda 6ncudlin

gercekleamedigi durum hakkinda bilgilendirici olma niyetinde gilelir:

Ornek (15) If you drop this cup, it will dak.

‘ger fincani diglrirsen, kirilacak.’

Van Canegem-Ardijns ve Van Belle, (15) ¢gmale ‘eger p deilse, o zaman
g deil' degerlendirmesinin dlanmadgini kabul etmektedirler; ancak bu
argtirmacilara gore, Ozellikle (15) 6rgieade oldgu gibi, her zaman bu sezdirimin
ortaya ¢cikmayagani savunmaktadirlar; ctiinkl bu érneksilbu yapi tipik olarak bir
tahmin anlami tamaktadir. Sonuc¢ olarak kogucu onculin gercekjenedisi bir
durum hakkinda bigey sezdirmeye c¢gimamaktadir. Ustelik sonucgta tanimlanan
olayin gerceklgp gerceklememesinin, dinleyici Uzerinde herhangi bgey
gerceklgtirme arzusu/isi@@ uyandirmamaktadir. Bu nedenle de, sonucun
gerceklsmemesi hakkindaki bilginin dinleyici icin uygun od& dundlmesi
oldukca gugctur. Ancak ger yandan, (15) orgein cikariminda ‘@er p degilse, o
zaman q dgl' oOrantisunud barindirga bir durumu, dinleyicinin sonucun
gerceklgmesini istedii bir durum olarak dgiinmek de olasidir. @er bir deysle
varsayilan bir uyarma Bgeminda dinleyici, sonucun gercefeesini istemektedir,
yani kongucu sonucta tanimlanan eylemin dinleyici icin aediimeyen oldgunu
distndr; cunkd kongucu dinleyicinin sonugta tanimlanan eylemi isterpeli

varsayar.
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Belirtmeli kosullu yapilar da, sezdirimlerinde ger p de&ilse, o zaman ¢
degil’ ¢ikarim oOriantistund tamamenstaimamaktadir; ancak bu ¢ikarimuygunsuz
olmasi, bunun (c¢ikarimin) gercekten yapilmasini oldukcglegtirmektedir (Van
Canegem-Ardijns ve Van Belle, 2008: 363):

Ornek (16) If I go bald, I'll shoot myself. (Athasiadou and Dirven, 1997: 68)

‘Ber kellgirsen, kendimi vuragam.’

Ornek (16)'daki gibi keullu yapilarin sonug timceleriginin gerekli dgilse
gerceklgtiremeyecgi belli bir hareketi kodlamakta; ancak sadece dGincil
tanimladgl durumdaki bir bglamda sonucun gercekteilmesi uygun olmaktadir.
Bu 6rnek kgullu yapilarda ilgi odai olan, kisinin sonucu gercekigmesinin

‘gerekli’ oldugu kosul Gizerindedir.

Ozetle, Van Canegem-Ardijns ve Van Belle’e gorgeiep dgilse, o zaman ¢
desil’ cikarimi pek cok keullu yapiyla oldgu gibi uygun bir ¢cikarim ortaya
ctkarmamaktadir. Sadedmkaul kasullu yapi, tehdit bildiren kaullu yapi, uyari
bildiren kosullu yap! ve e&er oncul varsayimsal olarak sunuluyorggarimsal
kasullu yapilar ile uygun bir ¢ikarim ortaya cikabilmektedir. Pgik diger kasullu
yapilar gibi p ve q arasinda nedensel ve zamaiisklyi ortaya koyanbelirtme
bildiren kasullu yapilar ‘eger p dgilse, o zaman g @d’ cikarimiyla uyumsuz
degildir; ancak genellikle bu cikarim ortaya c¢ikmanskt. Bu, kongucunun
‘dinleyicinin g'nun gerceklgmemesiyle ilgilenir’ varsayimina dayal bir kawgu-
niyetli cikarimdir (Van Canegem-Ardijns ve Van Bel2008: 365).

Buraya kadar KT c¢ikarimi olarak dinleyiciyi ‘p isg ‘eger sadece p @ése,
g desildir ve ‘eger p deilse, o zaman q ¢d’' cikarimlarina kgullu yapilar
incelenmgtir. Ancak Van Canegem-Ardijns ve Van Belle, cikaarinda KT
bulunmayan ‘Artcil Kgullu Yapilar, ‘Holdcroft Kasullu Yapilar, ‘Yorumlamali
Kosullu Sozeylemler’, ‘Odinleyici Kgullu Yapilar’ ve ‘Diger Kosullu Yapilar’
olmak tzere 5 kql tira saptangtir. Bu kasullu yapilar ¢ikarimlarinda fr sadece
p desilse, q dgildir degerlendirmesini tamamen gdmaktadirlar. Oncelikle

konwucu ve dinleyici arasinda kallu yapi ile paylallan konuya aciklik getiren
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‘Artcil Kosullu Yapilar’'nda oncul sonugtaki ifadeye uygun bamin 6nermektedir
(Horn, 2000: 317). Ya da gkr bir deysle, dncul sonucta sunulan s6zeylem igin bir

artalan bglami olwturmakta ya da yaratmaktadir:

Ornek (17) a. If she is giving the baby a bathchll back later. (Dancygier, 1998:129)

SEr bebgi banyo yaptiriyorsa, daha sonra ararim.’

Ornek (17)'de ‘karar’, bir karara varilmasinigama varsayimi Ggaminda
sunulmaktadir; gier bir deysle [+kadin] anlambilimsel 6zellikli kinin bebei
banyo yaptirdii varsayimi, kongucunun o kgiyi sonra tekrar arama kararina bir
artalan olarak meydana gelmektedir (Dancygier, 1998B0’den aktaran Van
Canegem-Ardijns ve Van Belle, 2008: 365). Bununiyara, alanyazinda ilk olarak
Holdcroft (1971) tarafindan kullanilgyi Van der Auwera (1986) tarafindan da
Holdcroft Sorulariolarak adlandirilan kol 6rneklerindeki sorular kol hakkinda
bir soru sormamaktadir (Dancygier, 1998: 124 vedeft, 1971'den aktaran Van
Canegem-Ardijns ve Van Belle, 2008: 366):

Ornek (18) If you saw Johaid you speak to hith(Dancygier, 1998:124)

‘Ber John'u gordiysen, onunla kgtwn mu?’

Ornek (18)'de italikle belirtilen bir soru 6pe bulunmaktadir; ancak bu
sorunun edimsoOz etkisi sadece Onculiin gerggglebaglamda bir etkiye sahiptir.
Yani dinleyicinin ger oOncllde tanimlanan durum gercgkle sonug-sorusunu
yanitlamasi beklenmektedir; g&r bu durum gercekjemezse; yani ‘ger p
degilse/olmazsa’, kongucunun bu soru oOlgeni ifade etmesi igin hicbir kalsal
gereklilik kalmamg olmaktadir (Edgington, 2001: 410’'dan aktaran Van&yem-
Ardijns ve Van Belle, 2008: 366).

Van Canegem-Ardijns ve Van Belle’'in KT's1z §dlu yapilar balig! altinda
siniflandirdgl bir diger tir de ‘Yorumlamali kqullu s6zeylemler’ taradar. Bu tur
kosullu yapilar da tipki artcil kallu yapilar ve Holdcroft keullu yapilari gibi, ‘ger
p desilse, g dgildir cikarimini tetiklemekte bgarisizdirlar. Bu kgullu yapilarda
oncul ya kibarhk ol¢utt hakkinda fikir beyan etrtekVan der Auwera, 1986: 199)
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ya da sonugcta gercekn sdzeylemin uygunluk kolunu belirlemektedir. Onkil
kosullu yapilarinin aksine, bu tir koallu yapilarda hedeflenen so6zeylem
gerceklgtiriimekte ve sadece kalsal olarak gercekienemektedir. (Dancygier,
1998: 89-90). Ayrica oncil sadece kibarlik ya datifknamay tercih etme’ araci
olarak slev gérmektedir (Van der Auwera, 1986: 199 ve Dagney 1998: 89-90’'dan
aktaran Van Canegem-Ardijns ve Van Belle, 2008:)366

Ornek (19) a. If you need me, I'm in the gardé@edlerck and Reed, 2001:430)
‘Eer bana ihtiyacin varsa, bahcedeyim.’
b. *~>If you don’t need me, I'not in the garden.
*~>'Eer bana ihtiyacin yoksa, bahcedgitim.’
Ornek (20) a. There are biscuits on the sidebdbydu are hungry. (Dancygier, 1998:163)
‘Bufede biskiviler vagar agsan.’
b. *~>There are no biscuitstiba sideboard, if you are not hungry.

*~>‘Biifede biskivi yokger ac dgilsen.’

Ornek (19) ve (20)deki b-timcelerinin anlamsizli ‘eger p deilse, q
degildir c¢ikariminin yorumlamali kgullu s6zeylemle uyumlu olmamasini acikca
gostermektedir; cunkt (19) orgieicin degerlendirme yaparsak, ancak birinin
kendisine ihtiyaci, o kinin bahgede oldgunu sesletmesine neden olabilir. Buna
bagli olarak (20b) 6rnginde de, ancak a¢ olmaduyla, bisktvilerin olup olmag
ya da varsa nerede bulurgdu bilgisine ihtiyac duyulmaktadir. Dolayisiyla da
Yorumlamali Kagullu Soézeylemler'de ‘ger p dgilse, q dgildir' ¢ikariminin
yapilamayac@, ¢cunki bu yapilarin ancak kagucunun oncula ‘kibarhik’ ol¢utint
gozetmesiyle olgturuldusu sonucuna varilabilir. KT yapilamayan bigei kasullu

yap! turti de ‘Oduinleyici Kqullu Yapilardir'.
Oduinleyici kagullu yapilar, ‘e&er p dgilse, g dgildir’ ¢ikarimina oriintisiine
izin vermemektedir (Konig, 1986: 236’dan aktarannMaanegem-Ardijns ve Van

Belle, 2008: 367):

Ornek (21) a. Even if Peter comes, | will not st@§6nig, 1986:236)

‘Peter gelse bile, kalmayaoa’
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b.* ~>Even if Peter doesn’t aarhwill stay.

*~>'Peter gelmese bile, kaam.’

Ornek (21a)'daki gibi keullu yapi, ‘Peter gelsin ya da gelmesin ben
oturacgm’ anlamini garantilemektedir. Bu da (21b)'desanlan ‘@er p dgilse, q
degildir’ ¢cikarimi ile ¢cok acik bir bicimde uyumlu dedir. Van Canegem-Ardijns ve
Van Belle’in (2008) siniflamalarina dahil ettiklemcak adlandirdiklar hi¢bir kol

tirine girmeyen B&a bir tir KT'si1z kgullu yapi daha bulunmaktadir:

Ornek (22) a. If there’s a king of France, he’klbéHorn, 2000:319)
‘Ber Fransa’nin krali varsa, keldir.’
b. *~>If there’s no king of Free, he isn’t bald.
*~>'Ber Fransa’nin krali varsa, kelgelir.’
Ornek (23) a. If that’s a cat, it's a mammal. (Rid2000:319)
‘Eer bu bir kediyse, memelidir.’
b. *~>If that's not a cat, it®t a mammal.
*~>'Ber bu bir kedi dgilse, memeli dgildir.’

Diger kasullu yapilar olarak adlandirilan kallu yapilar, gortldga gibi, ya
(22)'deki gibi sonug¢ timcesi tarafindan 6nvarsayifanculin bulundgu, ya da
(23)’teki gibi onculin sonucunu gerektigdikosullu yapilarini icermektedir (Van
Canegem-Ardijns ve Van Belle, 2008: 367).

Ozetle, kabuledilebilir bir cikarim olarak ger p deilse, q dgildir
ctkarimini tetiklemeyen kallu yapilar bulunmaktadir. Bunlar artcil gwlu yapilar,
Holdcroft kosullu yapilari, yorumlamah kallu yapilar ve 6nculin sonucu
tarafindan Onvarsayilgh ya da onciliin sonucu gerektgdkosullu yapilar olarak
siralanabilir. Ne var ki, yagiimiz incelemeler sonucunda elde @ttiiz sonuc,
belirlenen bu ikkilerin Turkce kaullu yapilarda oncul timce ile sonuc¢ timcesi
arasindaki igkinin ne tirden bir ifki oldugunu belirlemede hem Turkgenin sahip
oldugu dilbilgisel Ozelliklerinden (bkz. Bolum 1.3. Tigkde Kgullu Yapilar
Uzerine Yapilan Cajmalar) hem ksgullu yapilarinin bglam icerisinde incelenecek
olmasindan hem de belirlenen bu skilerin gerceklgtirme, c¢ikarimlama,

karsilastirma, yapay-sezdirimde bulunma, hatirlatma ve bgngibi islevleri

82



kapsamamasindan dolayl yetersiz kali gostermektedir. Bu kgamda
calismamizin ikinci sorusunu yanitlamak igin, Dancygire2004) de belirtgii gibi,
oldukca geni kapsaml bir butiince tzerindeskdlu yapilari inceleyen ve bu yapilari
edimsel ilkeler cercevesinde ele alan Declerck wedin (2001) Kosullu Yapi
Yaklasimrni (Durum-Belirleyen-O Kgullu yapi Tipolojisi' ve Retorik Kagullu
Yapilar Model) iceren yaklaamin secilmesi uygun gorilmtiir. Bu nedenlgimdi

bu yaklgimi ayrintilariyla inceleyelim.

2.3. Declerck ve Reed’in Keullu Yap!1 Yaklasimi

Declerck ve Reed (2001), #dlu yapilarinin glevsel 6zelliklerini
inceledikleri calgmalarinda, oncul tumce ile sonug¢ timcesi arasirginin
‘durum-belirleyen keullu yapilar ve ‘retorik keullu yapilar tanimlamalariyla
belirlenebilecgini savunmaktadirlar. Bu Bemda, slevsel baky acisiyla séylem
etkenini gozeten Declerck ve Reed, psiykdari benzer 06zelliklerden oturd
Sweester'in (1990) ‘icerik kollu yapilar, ‘diz kgullu yapilar' ve Dancygier’in
(1998) ‘cikarimsal ksullu yapilar olarak adlandirdiklar kollu yapilar durum-
belirleyen keullu yapilar olarak tanimlanmgiar, ancak tim kgullu yapilarin durum-
belirleme glevini Gstlenmediklerini gérmglierdir. Bu nedenle éncil timcesi durum-
belirleme glevi gérmeyen tim kallu yapilari kapsayan bir Gstterim olarakikaiza
ctkan retorik kosullu yapilar devreye girmy, bu kaullu yapi siniflamasi durum-
belirleyen kaullu yapilarin ¢ozimlenmeskamasinda ortaya cikaglavsel bglugu
doldurmayr amaclayan bir siniflama olarak tanimlgtim Ancak Declerck ve
Reed’in retorik tanimi alanyazindaki tanimlamalardan farkhdimdi bu faklilig

aciklayalim.

Alanyazinda retorik, hem s6zli hem de yazili oladdk ikna etme icin
kullanma sanatiolarak tanimlanabilir. Retorik, mantik ve diyaleike birlikte
sOylemin en eski temeldarindan biri olarak kabul edilmektedir. En geratimiyla
beseri sdylemle ilgkili olan retorik, en eski donemlerde bile Aristigt® gibi
distndrlerin odak noktasi haline gelmeyeslaeis, 19. yy'in sonlarindan itibaren
argtirmacilarin cakmalarinda kendine genyer bulmytur; cunki retorik, var olan

gorislerin savunulmasi, dinleyiciyi/dinleyicileri inarmdna gibi pek ¢ok gorevi yerine
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getirmede etkin bir ara¢ olarak gorulgtiir (Johnstone, 2008: 244). 20. yy'in
baslarinda bu ilgiyi kaybeden retorik, 1960’larda yeem ilgi alani olmstir. Bu
donemde yapisal dilbilim kadar gostergebilim gahlarina yonelen ilgi Roman
Jakobson ve Ronald Barthes’in ondiiliide retorik cagmalarinin ginimuze kadar
tasinmasina oOnayak olmtur. Dili etkin kullanma sanatini temsil eden réko
calismalarinda, retorik ve bilgi arasinda siki bigklioldugu distndlmektedir; ¢inku
argtirmacilar bu iki bilgenin birbirlerinden ayri olarak incelenemeyg@oe ve
sdylemin bilgi yaratmada ne denli etkin ofgumu ortaya koymglardir (Love, Payne
ve Foresman, 1969). Retorik ve bilgi arasindaksibu iliskiyi vurgulayan ginimuz
retorikcileri (s6zbilimcileri) de bilgiyi aktarmaiisecinde incelenen dilsel nesnelerin
baglam icerisinde nasil ve neden 6yle kodlandiklaagqiklamaya cajmaktadirlar.
Dilbilim alanyazinininda bir dili bilmenin sadecediin dilbilgisini ve sozcukleri
bilmek dezil, dil kullanicilarininin bir sdylem Rgamindaki paragraflarin, savlarin
vs. nasil yapilandini da bilmeyi kapsadi disinilmekte, bu sayede toplumsal
iletisimde hangi timce tarinin hangi amaci gerggkiaek icin hangi bglamda

konumlandirildgl saptanabilmektedir (Johnstone, 2008: 7).

Ne var ki Declerck ve Reed (2001) retorik terimigncul timcenin sonug¢
tumcesindeki durumu belirlemek icin kodlannm@adi kosullu  yapilar icin
kullanmaktadir; cunkid bu atarmacilara gore bir kallu yapinin temel amaci,
verilmek istenen bilginin hangi durumlar altindaatgiyla
gerceklatigini/gerceklgecezini aktarmaktir. Bu nedenle de, 6ncll timcenin gonu
tumcesindeki durumubelirlemedgi, aksine, kongucunun dinleyiciye aktardi
iletinin 6zel bir hedef dgrultusunda kodlang gorisu temelinde, éncil timcenin
sonug timcesinin icetini degerlendirdgi, gliclendirdgi, sonug timcesindeki bilgiye
yansiz bir 6nvarsayim sungluve benzeri gibi tim kollu yapilar, bu argirmacilar

tarafindarretorik kasullu yapilar olarak adlandiriingtir. Declerck bu yapilari,

“Retorik kosullu yapilar’ terimi, 6éncul timcenin durum-belirl@mislevi Ustlenmedii
tim kasullu yapilar i¢in kullanilan (kullangimiz) bir kapsayici terimdir.”

(Kisisel fletisim, e-posta: renaat.declerck@kuleuven-kortrijk@204.2009)

biciminde aciklamaktadir, ancak yine de bazi rkt&adsullu yap1 érnekleri durum-

belirleme gorevi de Ustlenebilmektedir (Declerck Reed, 2001: 47)Simdi bu
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islevsel siniflamanin ayrintilarina gegcmeden oOnceelilkle iki cizelge lzerinde
durum belirleyen kgullu yapilari, daha sonra da retoriksktu yapilar ve bunlarin

Ozelliklerini birer 6rnekle gosterelim.

Cizelge 2. Declerck ve Reed'’in (2001) Durum-Belida (DB) Kaullu Yapi Siniflamasi

DURUM BEL iRLEYEN KO SULLU YAPILAR'IN

DURUM BEL IRLEYEN .. . . .
OZELL IKLER I ve ORNEKLER

KOSULLU YAPILAR

Onciil timce sonugtaki durumun (bundan sonra S-clumuim)
Gergeklestirme islevi gerceklamesi igin bir kgul ifade etmektedirDigmeye basarsan

yangin alarmi calgir.

Hem 6ncul timceyi hem de sonug tiimcesini icererargrsal
Cikarimlama islevi uslamlama sirecinin gecergiiile ilgilidir. Eger John o saatte
evdeyse, katil o gddir.

Oncul tiimce, sadece S-durumunun gergtidie ya da sonug

Tumiyle timcesinin dgru oldusu durum ya da durumlari kodlamaktadir.

Durum-Belirleme islevi Eger bir cocyun ebeveyni yoksa, 6ksuzdur.

Cizelge 2'de de sergilengigibi, Declerck ve Reed (2001) 6ncil timcenin
sonu¢ tumcesindeki durumu ya da durumlarin gergefie ya da sonug
tumcesindeki 6énermenin @ga oldusunun savunuldgu durum ya da durumlari
belirleyen ‘durum-belirleyen kmllu yapilar’nda oncul timce ile sonug timcesi
arasindaki igkinin oncil timcenin ustlengii gerceklatirme, ¢ikarimlama, tumuyle
durum-belirlemeislevleriyle aciklanabildiini savunmaktadirlar. Buna gore, 6ncul
tumcegerceklgtirme islevi Ustlendginde, oncil timce S-durumunun gercekteesi
icin bir kosul ifade etmektecikarimlama glevi Gstlendginde, dncul timce ile sonug
tumce arasindaki cikarmsal ski belirtiimekte; tumuyle durum-belirlemeslevi
ustlendginde, oOncul timce, sadece S-durumunun gergiégleya da sonug
tumcesinin dgru oldusu durum ya da durumlari kodlamaktadir. Ancak, yudada
s6zunU etfiimiz gibi, 6ncul timcenin sonu¢ timcesinin  mantddgru/gecerli
oldugu durumlari belirtmek icin kodlanmalj 6zel bir amag (bkz. 2.3.2.) icin tercih
edilen, kagullu yapilar da bulunmakta, bu da bizi DeclerckRezd’in retorik keullu
yapilar siniflamasinagemaktadir.
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Cizelge 3. Declerck ve Reed'’in (2001) Retoriksillu Yapi Siniflamasi

RETORIK KO SULLU RE“TORiK. KO SU.LLU j(APILAR’IN
ABILAR OZELL IKLER I ve ORNEKLER
Onciil timce, sonug timcesini glurmanin mimkiin, anlamli ya da
Soz Soyleme (Edimsellslevi uygun oldgu durumlari kodlamaktadir.
Eger agsan, buzdolabinda tart var.
Onciil timcenin igegi ile sonug timcesinin iceti karsilastiriimaktadir.
Kar silastirma islevi Sizin soracak sorunuz yoksa, benim de yok.
Oncul timce kongucunun sonug tlimcesinin icgri ya da sonug
Yorumlama islevi timcesinin ifade efti kosul hakkinda yorumda bulunmaktad|r.
Toplantiya 2 ya da 3 ki gelecek, ger gelirlerse.
Oncil timce de sonug tiimcesi de tersinlemelidir.
Yapay-Sezdirimislevi Kendi evinde yere tukuriyorsan, burada da yapabilirs
Sonug timcesi dncil timcenin yinelemesidir.
S6z Uzatimislevi Yardim edecgim diyorsam, edegém.

Declerck ve Reed (2001) oncul timcenin sonug tumeegecerli oldgu
durumlar belirlemedi kosullu yapilari retorik keullu yapilar siniflamasi altinda
toplamsg, bu siniflamaya dahil olan kallu yapi tirleri, 6zellikleri ve her birini
temsil eden ornekleri Cizelge 3'te gostergtini Retorik kaullu yapilarda 6ncil
tumce ilse sonug timcesi arasindalgkili s6z sOyleme, katastirma, yorumlama,
yapay-sezdirimde bulunma, s6z uzatiylavleriyle acgiklanmaktadirS6z styleme
islevindedncul timce, sonug timcesini giurmanin mamkun, anlamli ya da uygun
oldugu durumlari kodlamaktakarsilastirma islevinde dncul timcenin icegi ile
sonu¢ tumcesinin icedi karsilastirilmakta; yorumlama glevinde 6ncil timce
konuucunun sonug¢ timcesinin icg@riya da sonug tiimcesinin ifade gttikosul
hakkinda yorumda bulunmaktgapay-sezdirim sievinde 6ncul timce de sonug
tumcesi de tersinlemeli okunmakistz uzatmasievinde bulundigunda ise, sonucg
tumcesi oncul tumceyi yineleme nitglitasimaktadir. Kgullu yapilar bu temel
islevleri pek c¢ok farkhh bicimde sergilemekte, heglev kendi icerisinde
ayrintilandiriimaktadir. Simdi biz de Declerck ve Reed’in (2001) belirledikleéu

ili skileri sirasiyla inceleyelim.

Oncelikle, cakmamizin ikinci sorusu olan ‘Gnciil tiimegér-yantiimcesi ve

sonug/anatimcenin konumlarina gore iki timce adasikurulan ilgki nedir?’i
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yanitlamak icin, Declerck ve Reed’in (2001) yapnolduklarn kaullu yapi
siniflamalarindangerceklgtirme, cikarimlama, timdiyle durum-belirlemglevi
Ustlenen vyapilar, yukarida s6ziniu @ttiz Ozellikleri g6z o6ndnde
bulunduruldgunda, ‘durum-belirleyen kollu yapilar  baghg altinda

incelenmektedir.

2.3.1. Durum-Belirleyen Kasullu Yapilar

Onciil timce ile sonug timcesi arasinda durum-betiel ilskisi bulunan
kosullu yapilarda, 6ncil timce ve sonuc timcesi adasihir tir anlambilimsel
iliskinin  bulund@gundan so6z edilebilir. Bu Igamda, cakmamizin argtirma
sorularindan; Turkce kallu yapilarda oncil tumcefer-yantimcesi ve
sonug/anatimcenin konumlarinin ve konumlarina gkirélimce arasinda kurulan
iliskinin ne tirden bir ki oldugunu belirlemek icin Declerck ve Reed’in (2001)
ortaya koyduklaridurum-belirleyen kaullu yapilarn saptanmasi ¢ok onemlidir;
cunku vyapilan ©6n incelemeler sonucunda, Turkgedeulortimcenin sonug
tumcesindeki durumu belirleglikosullu yapilara siklikla rastlaniligtir. Bu nedenle
simdi oncul timce ve sonucg timcesi arasinda kurblatir anlambilimsel igkinin

kodlandgl durum-belirleyen kgullu yapilari aciklayalim.

Durum-belirleyen keullu yapilar, 6ncil timce ve sonug timcesinin nidinti
ve dgru oldusu durum ya da durumlari belirleyerge olarak tanimlanmaktadir.
Diger bir deysle, eser dncul timce sonu¢c durumunun (bundan sonra Sydyru
gerceklgtigi ya da sonu¢ dnermesinin (bundan sonra S-6nermggilandgl durum
ya da durumlari belirliyorsa, o zaman o skb ‘durum-belirleyen-O’ olarak
adlandirimaktadir. Yani, bir durum-belirleyenskitiu yapida oncul timce, sonug¢
tumcesinin mantikli/gecerli/@gou olduysu durum/durumlari belirlemekte, bunu da
‘timuyle durum-belirleyen-O kaillarr’, ‘gerceklgtirme kasullar’ ve ‘gikarimsal
kosullar’ siniflamasi altinda gercektemektedir. Ancak bu kaillu yapilarin pek
¢cok duruma gore edlilik gosterdigi, buna bgl olarak da U¢ bguk altinda toplanan
bu siniflamanin daha ayrintili bir bicimde incelgndyérilmektedir. Bu nedenle
bizim calsmamizda da, kallu yapilar séylem bhlaminda incelene@g buna bl

olarak da buttincemizde oncul tumce ile sonug tuma@sindaki ikkinin gesitlilik
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gosterecg ve bu iligkinin sdylem bgdasikligini etkilemedeki rolinun farklisacas
onvarsayimindan yola ¢ikilgjiDeclerck ve Reed’in ayrintili olarak ele gidkosul
turleri, calsmamizin kapsami dahilinde tutulgtur. Simdi basitce 6nciliin sonug¢
timcesinin gecerli oldiu durum ya da durumlari belirleyege&olarak tanimlangi
‘durum-belirleyen-O’ kgullu yapilarinda, onciil tiimcenin gercedtiame islevi
ustlendgi yapilari tartgalim.

2.3.1.1. Gercgeklgtirme islevi

Oncil timce S-durumunun gercekteesi icin bir kgul ifade ettginde, oncl
tumce ile sonuc¢ tumcesi arasinda durum-belirlemigkisi kodlanmaktadir.
S-durumu, bu b#lamda bir timcede hareket, olay, surecler ve duwaunifiade eden
bir Gst kavram; gerceldeme ise, tipik olarak bu ulamlarla birlikte goriinen
‘gerceklstir-, ol-, icra et-, ifa et-, kapsa-, malik ol-’lgieylemler igin bir Ust terim
olarak kabul edilebilir. Buna kga olarak sadecdinamik durumlardegil, ‘ durum’lar
da gerceklgebilmektedir. Gerceklgirme kasullarinda oncul timce ‘6nkal-O
kosullu yapilarina kan sinirlayici-dipnot-O keullu yapilar’ ve ‘gercekigtirme-
kosullayici” 6ncil timcesi olarak adlandiriimaktadaerceklgtirme-kasullayici tar
kosullu yapilar, (i) ‘gerceklgtirme-tetikleyicisi-O’ kaullu yapilar (i) ‘engelleyici-O
gerceklgtirme kasullari, (iii) gerceklgtirme-izin verme-O kgullar (iv) engelleyici
olmayan-O gercekigirme kasullari (v) ‘in case’ (-sA diye) bglayicisiyla kurulan
gerceklgtirme kosullart olmak tzere 5 grupta incelebilmektedyimdi oncelikle
‘gerceklgtirme-tetikleyicisi-O’  kaullarini inceleyelim daha sonra ‘onkd-O

kosullu yapilarina kan sinirlayici-dipnot-O ksullu yapilar’'na odaklanalim.

‘Gergeklestirme-tetikleyicisi-O kosullu yapilar’, ‘neden-sonug¢’ gaimi
olan gercekigtirme kaoullu yapilarda bulunmaktadir. Yani O-durumunun
gerceklemesi, S-durumunun gercekieesini tetiklemektedir (Declerck ve Reed,
2001: 278):

Ornek (24) a. | always help her if she needs me.
‘Ona her zamyardim ederim, @r bana ihtiyaci olursa.’
b. If enemy atts, we will defend ourselves.

ger disman saldirirsa, kendimizi koruruz/koruygca.
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Ornek (24a-b)'deki gibi keullu yapilarinin tipik 6zellii, S-durumunun
normal olarak olumlu olmasi ve O-durumundan oéncecedéesmemesidir. Bu
drneklerde de goruldiii gibi, sonug tumcelerindeki ‘yardim etme, kendiaruma’
durumlari, sirasiyla, oncul timcedeki ‘ihtiyaci @lnve dgmaninin saldirmasr’
durumlarindan sonra gercegdeesi distiintlen durumlardir. Bu tir kallu yapilarda
oncul timce sadece sonug¢ tumcesinin gergpldsini de tetikleyici slev
yuklenmektedir, ancak Oncul timcenin sonu¢ tumakdin  durumun
gerceklsmemesinitetikledgi kosullu yapilar da bulunmaktadifimdi bu yapilara

g6z atalim.

‘Engelleyici-O  gerceklgtirme kosullu  yapilar’ nda  O-durumunun
gerceklemesi, S-durumunun gercekieemesini tetiklemektedir. @er bir deysle,
O-durumu, S-durmunu engellemekte, bu nedenle deigsdiamcesi her zaman

olumsuz olmaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 278):

Ornek (25) If it freezes, the contest will net tancelled.

‘Ber buzlanma olursa, yama iptal ediimeyecek

Ornek (25)’teki kaullu yapinin (a) yasmanin iptal edilmesi icin buzlanma
bir neden dgildir; (b) buzlanma, yasmanin ertelenmesini engellemeyecektir
biciminde iki deerlendirmesinin oldgu savunulabilir; ¢cinki ilk dgerlendirmeye
gore varsayallm ki g@r zaten darida yapilan bir judo yamasi varsa, bu
yarsmanin iptal edilmeyecek olmasi ghdir. ikinci deserlendirme ger dsarida
yapilan zaten bir kayak yamasi ise bu kallu yapi zatenbelirtisizdir. Bu nedenle
de &er konygucular tarafindan ilk dgerlendirme (a) temel aliniyorsa éncil timcenin
sonug tiimcesini tetiklegii soylenemez; ancak (b) glerlendirmesi temel aliniyorsa,
0 zaman sonug¢ timcesi olumsuz @doda (bundan sonra sonug timcesinin olumsuz
kullanimi igin [-q], olumlu kullanimi igin [+q]), Gcul timcenin sonug¢ tumcesini
tetikledigi cikarimi yapilabilir. Dolayisiyla ilk dgerlendirme gercekigirme-
tetikleyici-O kosulunu acikga reddetmektedir; ¢unki judo’nun iptalilreesi
beklentisini ortadan kaldirmaktadiikinci degerlendirme olan (b) drlendirmesi
disunuldigunde ise, (25) orrg@ndeki kasul, ‘gerceklgtirme-tetikleyicisi-O’ kaulu

gibi gérinmektedir; ancak burada belirtiimesi gereknokta tetiklenen durumun
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gerceklgmesi dgil gerceklgmemesinin  s6z konusu olmasidir.  Ozetle,
‘gerceklatirme kaullar'nda oncul [+q]'ya neden oluyorsa bu, ‘gétigtirme-
tetikleyicisi-O’ kosulu olarak siniflandiriimakta, [-g]'ya neden olugarya da oncl
[+g]'yu engelliyorsa, bu tur kallar ‘engelleyici-O gercekitirme kasulu’ olarak
tanimlanmaktadir. @er bir deysle, bir kasul gerceklgtirmeyle iliskiliyse ve sonug
tumcesinde olumsuzluk ifadesi varsa, bu tlusuka yapilar icin ‘gercekligtirme-
tetikleyicisi-O  okumasi  yapilabilir ~ (yani  O-durumwm  gerceklgmesi,
[+g]-durumunun gercekienesini tetiklemeye neden gilir); ancak ‘engelleyici-O’
okumada, O-durumunun gercefieesi [+q] durumunun gerceklgmemesini
tetiklemektedir (Declerck ve Reed, 2001: 279):

Ornek (26) a. If there are other visitors, we watdy long.
ger baka ziyaretciler varsa, daha uzun/ fazla oturmagaca
b. I won't enjdy& trip if Myriam comes too.

‘Geziden higslammayacgim, ezer Myriam da gelirse.’

Ornek (26a-b)'deki yapilar ‘engelleyici-O’ kollu yapilardir. (26a), ‘[+p]
{tetikler/tetikleyecek}[-q]'yu’ anlami taimaktadir; yani [+p], [+qg]'yu
engelleyecektir. Benzer olarak (26b)'de de de [rip][+q]'yu engelleyecg anlami
bulunmaktadir. Ne var ki, bir kkal gerceklgtirme ile ilgiliyse ve sonug timcesinde
olumsuzluk yoksa, bu noktadaska bir dgerlendirme yapilabilmektedir (Declerck
ve Reed, 2001: 280):

Ornek (27) If we attack them, they doréfehd themselves.

‘Ber onlara saldirirsak, kendilerini savunmazlar.’

Ornek (27)'deki keullu yapi icin ‘engelleyici-Oncil’ okumasindan (yan
[+p], [+q]'yu tetikler) ve ‘gerceklgtirme-tetikleyicisi-O’ okumasindan (yani [+p],
[+g]'yu tetiklemesi bir neden gddir) ayr olarak, ‘[+q] gerceklgnez, ger [+p]
gerceklgirse’ dezerlendirmesi yapilabilmektedir. Bu okumada onciim¢é 2.3.1.3.
boluminde ayrintili olarak inceleyagmiz ‘tUmuiyle-durum-belirleme’ slevini
yuklenmektedir ve oOncul timcenin gercekhesiyle sonug timcesinin
gerceklsmemesi arasinda ne tetikleyici ne de engelleyicbhilanti bulunmaktadir.
‘Gergeklatirme-kasullayici’  kosullu  yapilarinin -~ bir  dier alt turd de
‘Gergeklatirme-izin verme-O keullu yapilarr’dir.Simdi bu yapilari inceleyelim.
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‘Gergeklestirme-izin - verme-O  kosullu yapilar’ nda 6ncul timce
gerceklgtirme kagullarinin zayif bicimini temsil etmektedir. Ber bir deysle, oncul
tumce S-durumuna neden olmak (tetiklerglevi) ya da engellemektense sadece
S-durumunun gercekimesine izin vermekte ya da gercekkgnesini olanakl
kilmaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 280):

Ornek (28) | could open the door if tithe key.
‘Kapryiaglirdim eger anahtarim olsaydi.’

(28) ornginde de goruldgi gibi, oncul timcedeki ‘kapiyr acabilme’ sonug
timcesindeki ‘anahtari olma’ durumunun ne nedeoimgturmakta ne de bu durumu
engellemektedir. Bu tur kallu vyapilarinin  tek dlevi S-durumlarinin
gerceklgmesinin olanakli kilinip kiinamamasini belirleniektOnciil timcenin
sonug tumcesindeki durumun gercgkbesini tetikleyici, engelleyici ya da olanakh
kilict bir islev yiklenmedii kosullu yapilar da bulunmaktadirgagidaki bolimde bu
tur kosullu yapilar érneklendirilmektedir.

‘Engelleyici olmayan-O gerceklgtirme kosullu yapilarr’ nda, 6ncul timce
olabilecek en zayif ‘gerceldgrme-kasullayici’ yapisi olarak tanimlanabilir; ¢inki
bu tur yapilarda tetiklemek, engellemek ya da Stawmun gerceklkgnesine olanak
sazlamak yerine, O-durumunun gercekigesi S-durumunun gercekiaesini
engellememektedir. Buna gore yapilmasi bekleneangprkongucunun O-durumu
gerceklgirse, S-durumunun gerceklaeyecgini beklemesineragmen, aslinda
O-durumunun gercekdenesi S-durumunun gergekiaesini engellememektedir. Bu
noktada hem ‘even if’ Fayicisinin hem de sonug timcesindeki ‘still /nbeétss’
(halalyine de) gibi ceftirici belirteclerinin kullanimi da bu yorumlamatetikledigi
soylenebilir; cinkd bu tar ifadeler icerenskdu yapilar olgan beklentiyi ortadan
kaldirmaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 280):

Ornek (29) a. Even if it rains, we'll gnthe seaside.
“¥mur ygisa bile deniz kenarina gidege’
b. The manonkears company colours must also sing the compang -
even if this means compromising himself.
Sitket renklerini giyen bir adamgirketin sarkisini da sdylemeli-bu

kendinden 6diin veriyor anlamina gelse bile’
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Ornek (29a)da ygmurun yagmasi, deniz kenarina gitme sdiincesini
engellememektedir. Benzer olarak (29b)'de deinka kendinden o6dun veriyor
olmasi,sirketin sarkisini séylemeyi engelleyici bir durum olarak sahmamaktadir.
Ancak ‘even’ (bile) ya da ‘still' (hala/yine de) lgiifadelerin bulunmagh, sadece
‘eger’ balayacisinin kullanild@n ornekler de bu tir kollu yapilarini temsil
edebilmektedir (Declerck ve Reed, 2001: 281):

Ornek (30) 1 wouldn’t do that job if they paid raemillion dollars.

UBsi yapmazdim, ger bana 1 milyon dolar ddeselerdi (bile).

Goruldigti gibi (30) orngindeki kosullu yapi, Turkce segeri de
gozetildiginde ©ncul timcenin sonug¢ tumcesi Uzerinde engellebir gorev
ustelenmediini ortaya koymaktadir. Ancak her ne kadar imgilizce 6rneklerde
tumceye ‘dahi’ anlamini katan ifade bicimsel olakadlanmasa da, Tirkgcede bu
anlami iletmenin ‘bile’ ya da ‘da’ kullaniimadanusturulmasi olanakl deldir. Bu
nedenle butiincemizde bu tirsktu yapilarna gdeser gorinen yapilar, bicimsel
olarak ‘dahi’ anlamini tayan sozliksel birimlerin kullanil@ yapilar ¢cercevesinde
incelenecektir. Buraya kadar s6zi edilensltln yapilarinin yani sira, bigimsel
olarak ‘ezer’ baslayicisinin (ve dgskelerinin) kullanilmadil ancak yine de kuil

anlami verehkosullu yapilar da bulunmaktadir.

‘-sA diyekosullarr’ , gerceklgtirme-kasullayici-O kaullu yapilarinin bgnci
turind olyturmaktadir. Bu tdr kaullu yapilar, gercekigirmenin kendisinden ¢ok o
durumun gercekkgirmesinin beklenen bir olasilik olmasiylagdr gerceklgtirme-
tetikleyicisi  kasullarindan  farkhilamaktadir. Bu da O-durumu tamamen
gerceklgmese de, bu tur kallu yapinin dgru olabilecg anlamina gelmektedir
(Declerck ve Reed, 2001: 283):

Ornek (31) | always carried an umbrell@ase it rained (but never it did).
‘Hep /hernzan bir semsiye tadim, ya@mur ygsar(sa) diye (ama hig
yagmadi.)’

Ornek (31)deki gibi ‘sA diye kgullu yapilarinda O-durumunun
gerceklemesi S-durumunun gercekiaesi icin ne yeterli ne de gerekli bir ko

sunmaktadir.
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Goruldigtt  gibi, gerceklgtirme-kasullayict  yapilarinda ©6ncil  timce,
tetikleyici olma, engelleyici olma, izin verme, eligyici olmama ve sayet’ (-sA
diye) anlami tama gibi Elevleri acisindan siniflandirilgtir. Ne var ki,
gerceklgtirme kasullarinda oncul timce 6nkol sunma ve sinirlayici dipnot olma

gibi islevleri de yuklenebilmektediSimdi bu tir kgullu yapilarini inceleyelim.

‘“sA diye ‘anlami icermeyen ‘gercekkirme-kasullayicisi-O kaullu
yapilar’nda, S-durumunun gercefteesine ilgkin kosul sadece yeterli bir kol ya
da hem yeterli hem de gerekli kb olabilmektedir. Eer 6ncil timce gerekli bir
kosulu ifade ediyorsa ve 6ncul timce s6zdizimsel ddaanug timcesine tamamen
entegre ise, 0 zamadnkosul-O kosullu yapilarr’ ndan; ger 6ncul tiimce bir dipnot
olarak yer aliyorsa o zamaisinirlayici dipnot-O kosullu yapilari’ndan soz
edilmektedir. Orngin ardilanmg 6ncul tiimce sozdizimsel olarakgmasizken, once
gelen 6ncdl timce boyle bir olaga izin vermemektedir (Declerck ve Reed, 2001:
283):

Ornek (32) a. If you loverfigust her.
‘ Omaviyorsan, (ona) guven.’
b. Ifrains, we won't go to the seaside.
& yggmur yggarsa, deniz kiyisina gitmeyegz’
c. Thisction is optional and only operates if the apgeiprPremium is
paid.
‘Bu  bdlim secimlikti/'secmelidir veadece uygun prim &denirse
islemektedir.’
d.. ldrop in and see you at 10 tonight, if you will bere.

‘Buagelgrayacgim ve seni gece 10'da gorgom, eger yalniz olursan.’

Ornek (32a)da ‘guvenme’ icin yeterli kol olan ‘sevme’ eylemi
sunulmaktadir. (32b)'deki kal yeterli bir kaguldur ve edimsel olarak gerekli §d
olarak da dgerlendirilebilir; ancak 6nkgqul olarak dgerlendirilemez; ¢cinki gerekli
kosul fikri/distincesi ne belirtili ne de gerektirim sonucudur, exad sezdirilntir.
(32c) ise, bir 6nkgul-O kosullu yapindan séz edilebilir; ¢linki (32c)'de ‘ifeger)
baglayicisina ‘only’ gibi birimler eklenngtir. (32d) 6rngi ise, sinirlayici dipnot-O

kosullu yapini temsil etmektedir; ¢inkd bu tar dnciintceler her zaman sonug
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tumcesinden sonra kodlanmaktadir ve yazih dildgi¥j kongma dilinde duraklarla,
yani ayri bir ezgibirimle karlanmaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 284).

Sonu¢ olarak, durum-belirleyen-O sdlu yapilarinin ilk tiri olan
gerceklgtirme kasullu yapilar camamizin bulgular ve tasma boéliminde de
gorulecei gibi Turkce kaullu yapilar siniflamasinda 6nemli yer tutmaktadir.
Dolayisiyla Declerck ve Reed’in (2001) siniflamaiardahil ettikleri bu kgul tard
Tlrkcede 6ncul timceger-yantimcesi ve sonuc¢/anatimce arasinda kurukdmiin
aciklanmasinda oldukga etkin gorinmekted§imdi argtirma sorularimizin
ikincisini yanitlamada yararlangimiz durum-belirleyen-O kaillu yapilarinin bir

diger turd olan ‘Cikarimsal kallu yapilari’nin glevini inceleyelim.
2.3.1.2. Cikarimlamaislevi

‘Cikarimsal Kgullu yapilar’, O-durumunun ve S-durumunun gercghklesi
ili skisindense, hem &ncul timceyi hem de sonug¢ timicaseren cikarimsal
uslamlama siirecinin gecergiiile ilgili olmalariyla ‘gerceklatirme-kasullayici-O’
kosullu yapilardan farklilgmaktadirlar; ancak bu birbirlerini zorunlu olarak

disladiklari anlamina gelmemektedir (Declerck ve R@8@1: 284):

Ornek (33) a. If it wasn't Greamo wrote Bruno’s dream, it { was / must have Been
Murdoch.
gBr Bruno’nun riyasini yazan Greergifge, Murdoch ‘tu /olmali.’
b. He capé& a doctor if he doesn’t know that!

‘O bioktor olmaz ger bunu bilmiyorsal’

Yukaridaki (33a-b) ornekleri cikarimsal skdlu yapi tarinin en yaygin
kullanimini 6rneklendiren kaoillu yapilarini temsil etmektedir; ¢clinkd ‘cikarimki
tumcenin konumlarina bakmaksizin 6nce Oncil tinmcedaha sonra sonug
tumcesinin dgerlendiriimesiyle yapilimaktadir. Ne var ki, sOylerhaglami
disunuldiginde, cikarimsal koillu yapilarini bu kadar net bicimde belirlemek
glclesmekte, bu nedenele de bu tir yapilar da tipki geegaéme kaosullar gibi
kendi aralarinda (i) ‘dolaysiz c¢ikarimsal skdu vyapilar, (i) ‘dipnot
dayanak/bglangic noktasi-O kallu yapilar’, (i) ‘dolayli c¢ikarimsal keullu
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yapilar ve (iv) yapay-S c¢ikarimsal dlu yapilari olarak ayrilimaktadir. Oncelikle
‘dolaysiz ¢ikarimsal kgullu yapilar’ 1 inceleyelim.

Yukarida da sozinu etfiimiz gibi, pek c¢ok cikarimsal kallu yapi
bulunmaktadir; ancak bunlardan sadece bir tanesiaidak/bglangic noktasi-ifade
eden-O keullu yapr tiriine dahil olmaktadir. ‘Dolaysiz cikasallar olarak
adlandirilan bu tur kallu yapilarda dinleyicinin éncul timcenin glo oldusu
varsaymasl, buna Pl olarak da sonuc¢ timcesinin ga oldusu c¢ikarimina
ulasiimaktadir. Ayrica bu tir kwllar altta yatan cikarimsal uslamlama sirecindeki
“tek 6ncul’dense “en uygun olani” ifade etmektediaten bir ¢cikarim normal olarak
farkli pek cok o©ncil Gzerinden yapillmakta, ancakgguc edimsel olarak
onvarsayllmakta ve sonuc olarak da s6zini etmeger addiygu distnilmektedir.
Bu nedenle ger bir suglu sucgslerse ve evde 3 i varsa, o zaman B’nin
yapmadgindan kesin olarak eminsek;

Ornek (34) If A didn’t do it, C did it.
‘Ber bunu A yapmadiysa, C yapti.’

kosullusunu Uretebiliriziste bu tiri keullu yapilar ‘dolaysiz kgullu yapilar' olarak
adlandiriimakta ve kullu yapilarinin belki de en iyi bilinen turi ol&r&abul
edilmektedir. Dolaysiz c¢ikarimsal &dlu yapilar’'nda éncil timce sonug timcesine
neden olan/yol acan cikarimsal uslamlama suredi@gangic noktasi (6nculi)
olarak sunulmaktadir. Ber bir deysle, kongucu ‘eger 6ncil timce dgruysa ister
[+q] olsun ister [-g] olsun S-Onermesinin degdo olmasi gerekgini belirtmektedir.
Yani, tim kaul, ‘eger O d@ruysa S de d@ru olur anlamina gelmektedir. Bu
baglamda dolaysiz cikarimsallar da kendi aralarindgirili dolaysiz cikarimsal
kosullu yapilar, geriye donuk c¢ikarimsal kdlu yapilar ve engelleyici olmayan-O
cikarimsal keullu yapilar olmak tzere tce ayrilmaktadir (Dedteve Reed, 2001:
285).Simdi bu siniflandirmayi ayrintilandiralim.

Sweester (1990) gibi agmmacilar tarafindan ‘diz kallar' olarak da
adlandirlan 6lgunlt dolaysiz c¢ikarimsal kgullu yapilar, sonug timcesinin
dogruluguyla iliskili olduklarindan sonug¢ tumcesi gialuk deseri olan dilsel bir

ifade olmak zorundadir:
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Ornek (35) a. If Reg was in the house at that tinee{was/is} the murderer.
ger Reg o saatte evde olsaydi/evdeyse, o zamaroKatilo olurdu.’
b.If Reg has amilor that time, he {wasn't/isn’'t} the murderer.
ger Reg'in sucg slendigi anda bgka bir yerde bulundiuna yoénelik kaniti
varsa, katil dgildir/katil degildi.’

Ornek (35a)'da ‘ger [+p], 0 zaman [+q]’ anlami, (35b)'de ger [+p], O
zaman [+q] anlami bulunmaktadir. Bu da, sonuc¢ t#snan d@rulugunun 6ncil
tumceye gore belirlengini gbstermektedir. Dolayisiyla, bu drneklerde éelddisu
gibi, sonu¢ tumcesinin gouluk deseri olan dilsel bir ifade olmasi, bu timcenin
buyrumsal bir ifade ve belirtmesiz bir soru olamzgga anlamina gelmektedir;
cunkd bu tdr kullanimlar bir 6nerme ifadesigd@irler, dolayisiyla da dgruluk
degerleri bulunmamaktadir. Sonug olarak ol¢unli ¢ikaal kgullu yapilarda sonug
tumcesinin, yukaridaki drneklerde ofglu gibi, bir belirtme timcesi ya da (43a-b)
orneklerinde oldgu gibi belirtmel? bir soru olmasi gerekmektedir (Declerck ve
Reed, 2001: 286):

Ornek (36) a. If WE don’t helprhiwho will?
gBr BIZ ona yardim etmezsek, kim edecek?’
b. If John waghe house at the time, does that make him thelener?

&ger John o saatte evdeyse, bu onu katil yapar matibkatil mi yapar?’

Genellikle belli bir bglam icerisinde sesletilen bu tursdlu yapilarda érnek
(36a) icin dinleyiciye sunulan ger ona BZ yardim etmezsek, kimse etmez’
degerlendirmesidir. Benzer olarak, (36b)’de sonuc tésnain ilettgi mesaj dinleyici
tarafindan ‘kesinlikle onu katil yapmaz’ bicimindelgiimaktadir. Goruldgu gibi,
hem ne-sorulari hem de evet/hayir sorulari, ciksailnkgullu yapilarinin sonug
tumcelerinde belirtmesiz bir timce etkisinde kullabilmektedir. Bu da bu tir
yapilan sonug¢ tumcesinin belirtmesiz aiduDeclerk ve Reed’'inRetorik Kgullu
Yapilar' siniflamasi altinda inceleyegmiz 2.3.2.1. boélimindekiS6z Soyleme
(So6zce Kgullar) islevi olan kaullu yapilardan ayirmaktadir; ¢iinki sonug¢ timcesi
belirtmesiz oldgunda, 6ncuil timcenin @oulugu, sonug¢ sorusunu hatirlatmakta ya
da andirmakta yorumu yapilabilir. Dolayisiyksér kuttiphanedeki John giédiyse,
kimdi?” gibi bir kosullu yapindaki 6ncil timcede yer alan ‘JOHN’un kilénede

olmadg varsayimi, gercekte kimin kitiphanede @ldgorusuna neden olmaktadir.
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Diger bir deysle, 6ncul timce sonu¢ timcesinde yapilan soru $éxeyicin bir
neden sglamaktadir; ciinki ‘ger O dgruysa, S de ‘mantikli, gecerli, anlamli bir
sorudur’ ¢ikarimi yapilabilmekte, sonug timcesinadisorusuna bir yanit @amak
icin sorulmaktadir. Olglinli dolaysiz «dlu yapilarda ‘cikarimsal sézeylemler’ de
kullanilabilmektedir (Declerck ve Reed, 2001: 287):

Ornek (37) a.lf Oswald didn't kill Kennedy, | {conclude/infer}tat someone else did.
ger Oswald Kennedy'yi dldirmediyse, gba birisi yapmgtir sonucuna
varirim/ diye cikarimlarim.’
b. If hemes, | {think/reckon/assume/expect/am sure/douin} there will be
trouble.
Fer gelirse {bence/ varsayiyorum ki /bekliyorum &minim ki/ stipheliyim

ki }bir sorun c¢ikacak.

Ornek (37a)’daki gibi ¢cikarimsal s6zeylemi kodlayeonclude’ ya da ‘infer’
tirinden eylemler kaoillu yapininin sonug¢ timcesinin cikarimsal @dou ortaya
koymaktadir; ancak bu tir eylem kullanimi (37b)'dekbi farkli derecelerde de
kesinlik gosterebilmektedir. Buna go6re, sonucun tafarak bir d@ru/gercek

olmaktansgtpheli, umulan ya da olasi olarak temsil egildidylenebilir.

Goruldigu gibi, cikarimsal kgullu yapilarda 6ncll timce gercegtieme
islevi yuklenmektense, ‘dguluk’ ile iliskilidir. Bu da, sonug¢ timcesinitfu anda
bassan, su paketlere yardim etgibi yonlendirmeli ya da'Su anda bgsan, su
paketlere yardim eder misin?’gibbelirtmesiz soru oldgu kosullu yapilar
degerlendirilemeyecg anlamina gelmektedir; ¢inki yukarida da sozunigietiz
ve 2.3.2.1 bolimundeki ‘belirtmesiz sonug-sdzceukar’ basligl altinda ayrintih
olarak inceleyegémiz gibi, bu tir sonuc¢ tumcelerinin galuk deserleri
bulunmamaktadir. Ne var ki bu, cikarimsaklitu yapilarinin sonug timcelerinin
hichbir zaman yukamlulik kipini ifade etmeyeteanlamina gelmemektedir; ¢cunki
bazi yukumlaluk kipi anlami tayan timceler de dpuluk deseri tsgiyabilmektedir
(Declerck ve Reed, 2001: 287).

Ornek (38) a. If you haven't found it, keen looking for it.

Z&r onu bulamadiysan, aramaya devam et.

b. If tha true, I'd better take my precautions.
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Z&r bu d@ruysa, dnlemlerimi alsam iyi olur

Ornek (38a)’'da sonug tiimcesiningoluk deseri bulunmazken, (38b)'deki
yukumlaluk Kipi iceren sonug timcesinin bir @oluk deseri vardir (Declerck ve
Reed, 2001: 288).

Declerck ve Reed,'dlcunli dolaysiz c¢ikarimsal olamayan durum-
belirleyen-O kosullu yapilarr’ Ust baligl altinda incelenebilecek kollu yapilarinin
da bulundgunu ileri sturmektedirler; c¢linkii durum-belirleyen4Ddmcesinin bir
kosulu 6lcunli dolaysiz cikarimsal ga olmaktan alikoyan bazi Ozelliklere sahip
oldugu durumlar bulunmaktadir. Orgi@ ilk durumda, kosul baslaci ‘Gzellikle’
(especially, particularly) gibi sinirlayici belidlerle odaklanabilmektedir (Declerck
ve Reed, 2001: 294):

Ornek (39) At the same time, water does seemed @xcertain fascination over cats,
particularly if the water contains a goldfish.
‘Ayni zamanda suyun kediler lzerinde mutlak cazibesi var gibi

goriinmektedir, 6zellikle (de) suda bir kirmizi kalarsa.’

(39) drneinde Oncul timceler her ne kadar sonug¢ timcesisdeana gelse
de, dayanak noktasi-ifade edemsldtu yapi olarak dgerlendiriimemektedir; ¢linki
bu ornekteki 6zellikle odaklayiciyla kullanilan d@hdiimce sonug¢ timcesinin olasi
pek cok degisik durumdan kaynaklanabilegi@i gostermektedir. [Fer bir deysle,
bu tur bir ornekteki odaklayici belirte¢ kullaninsgnug¢ timcesi iginek bir kgul
olmadgini acgik hale getirmektedir. Yani bir ka bgilaci ‘Ozellikle’ gibi bir
sinirlayici  belirtecle odaklanginda, durum-belirleyen-O cikarimsal sk
almamakta, bu durumda da 6ncuil timce bilindik adladayanak noktasi ifade eden
olmamaktadir. Bu nedenle de (39) dtimeleki gibi kagullu yapilar ¢ikarimsal bir
kosullu yapi olmaktansa, 2.3.1.3. bdlumunde ayrintlarak inceleyegémiz
‘timiiyle durum-belirleyen-O kaillu yapilarina dahil edilmektedifkinci durumise,
oncil timce belirlemeli kal dezeri temsil ettginde, durum-belirleyen-O tiimcesinin
asla dayanak noktasi ifade etn@g@diurum olarak tanimlanmaktadir (Declerck ve
Reed, 2001: 295):
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Ornek (40) The only casevhich | would consider leaving you is if | disered you
were having an affair.
‘Seni terk etmeyi d§iinecgim tek durum @er beni aldatfiini anlarsam.’

(Seni ancak beni aldattni anladgim zaman terk ederim.)

Ornek (40)’taki ‘aldatiini anlama’ durumu, ‘terk etmeyi giinme’ dilinsel
eyleminin dayanak noktasi olmamaktadir. Bunun ysima, durum-belirleyen-O
tumcesinin bir keulu Olcunli dolaysiz ¢ikarimsal fa olmaktan alikoyan bazi
Ozelliklere sahip oldgu tGc¢lincu durumise, dncul timcenin eksiltili olgw durum
olarak belirtiimektedir (Declerck ve Reed, 2001529

Ornek (41) If possible, she won't tell the polidsoat our relationship.

&&r mumkinse, polise gkimizden stz etmesin/etmeyecek.’

Goruldigu gibi, hem (41) 6rn@ndeki 6ncil timce eksiltilidir; dolayisiyla da
sonu¢ timcesi icin  birer dayanak noktasi olarak h&egi bir Elev
yuklenmemektedir. Son olarak, Declerck ve Reedime surdikleridérdinct
durum sonug¢ timcesinin bir @ouluk deserinin bulunmadii durum olarak
belirlenmektedir. Orngin, eger sonu¢ timcesi cekimsiz tumce gidu icin
belirtiimemisse, bu sonuc¢ timcesinin herhangi bigriduk deserinden s6z edilemez
(2001: 2095):

Ornek (42) [Next we will tell you] how et help if you have special problems.
‘[Daha sansana soyleyegi&z]nasil yardim alagani eser 0Ozel bir

problemin olursa.’

Ornek (42)'de ‘6zel bir probleme sahip olma’ durumn bir dgruluk deseri
bulunmamakta, bu nedenle bu tigkitu yapilar yine ‘timiyle durum-belirleyen-O

kosullu yapilarina dahil edilebilmektedir.

Ozetle, 6nciil timcenilevine gore bir kgullu yapinin dgerlendiriimesi ve
siniflandinimasi farklilgmaktadir. Dolaysiz c¢ikarimsal dlu yapilarinin dier
tirine gececek olursak, bu tir yapilarin ikingitati ‘Geriye Donuk Cikarimsal

Kosullu yapilar’ olarak belirlenmgtir. Simdi bu tir kgullu yapilarini inceleyelim.
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‘Geriye donuk cikarimsal kosullu yapilar S-durumunin gecgici olarak
O-durumundan 6énce gefdiyapilar olarak tanimlanmaktadir (Declerck ve Reed
2001: 289).

Ornek (43)  If John muekd his wife, the murder {will/would} have been pered
very carefully.
g&r John karisini 6ldirdiyse, cinayet ¢ok dikkddinpamg olmali.’

Ornek (43)'teki ‘cinayetin dikkatli planlanmiolmasi’ durumu, ‘John’un
karisini oldurdgu varsayimindan oOnce gercejiastir. Bu bglamda bu oOrnek
yapinin geriye donuk cikarimsal skdlu yapi oldgu savunulabilir; ¢inkd bu tr
yapilarda onciil timce ‘kapali bir §d ifade edef biciminde dgerlendirilirse,
sonug tumcesindeki ‘will" ya da ‘would’ kallu yapindaki sonug timcesinin gelecek
zamana olan gonderimini gie (50) drnesindeki gibi, yapilan bir tahmini temsil
etmektedir (Declerck ve Reed, 2001: 289):

Ornek (44) If he had been chairman of the baar®89, he would have been elected in
1988 [and that is not possible, because he wasnioé country that year].
‘Eger 1989'daki yonetim kurulu Bkani oyduysa, 1988'de secilgndlmali [ki
bu olanaksiz ¢linkl o tarihte Ulkedesitidi.]’

(44) orngindeki gibi kasullu yapilar ‘kapal’ olarak dgerlendirilirse (¢unku
oncil tumce yansimalidir-echoic-), o zaman ‘woudédimin ifade etmektedir; ancak
kargi-olgusal ya da disel olarak dgerlendirilirse (bu durum sadece 6ncul timce
yansimali olmagygnda mumkindir), o zaman ‘would’ tamamensideal anlami
tasimaktadir. Bunun yani sira, acik oncul timce veusdiimcesi olan geriye dénuk
ctkarimsal keullu yapilar da bulunmakta, bu tir yapilarda dall’'wjine tahmin
ifade etmektedir (Declerck ve Reed, 2001: 289):

Ornek (45) If Jill doesn't reply [whenuwaell her that], you will have told the truth.
ger Jill yanitlamazsa [bunu ona soylgdde], gercgi soOylemi

olacakasin(dir)?’

Goruldigu gibi (45) ornginin Turkce edegerinde de ‘will have + V3'lUn
‘-DIr’ bicimbirimiyle ifade edildigi, buna bgli olarak da tahmin bildirgh
savunulabilir. Zaten Funk’in (1985:367) ggiatn aksine, bu tur kallu yapilar
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zorunlu olarakdolayh bir ‘neden sonug’ gkisi ifade etmemektedir; ¢lnki (45)
ornesi icin “Jill'in yanit vermemesi, ona dgunun sdylenmesinin sonucu olacaktir’
yorumu da yapilabilmektedir. Son olarakgeti kasullu yapilardan ayri olarak sadece
geriye donuk dolaysiz ¢ikarimsalskidlu yapilar dayanak noktasifdangic noktasi-
ifade etme-O cikarimsal kolu olarak dgerlendirilebilmektedirler (Declerck ve
Reed, 2001: 289):

Ornek (46) If Peter is here, Gimavill be delighted.

ger Peter buradaysa, Gladys sevinecektir.’

Ornek (46)daki keullu yapi (i) Peterin burada olmasindan Gladys'in
sevinecgini ¢cikarimliyorum ya da (ii) Peter'in burada olm&dadys’in sevinmesini
tetikleyecek biciminde iki tirli de okunabilmektedS-durumunun O-durumundan
sonra kodlandgn geriye donuk cikarimsal kollu yapilar asla gercekjgrme-
kosullayicl-O kaullu yapilari olarak dgerlendiriliemeyecek cikarimsal §dlu
yapilardir; cunkii gercekdgrme-kaosullayici-O kaullu yapilari O-durumu zorunlu
olarak S-durumundan ©6nce gelmelidir. Bu durumdaesadilk okumanin,
inceledgimiz bu koul tarini temsil etfii soylenebilir. Cikarimsal kaoillu
yapilarinin tglinct ve son alt tiréngelleyici olmayan-O cikarimsal kgullu

yapilar’ dir, dolayisiylasimdi bu tar kgullu yapilari inceleyelim.

Cikarimsal bir kegullu yapida ‘even if’ timcesi ya da ‘still, noneléss’ gibi
celistirici baglaclari iceren bir 6ncil timce olgunda, 6ncil timce sonug timcesi

Uzerinde engelleyici olmayan etki yaratmaktadirqleeck ve Reed, 2001: 290):

Ornek (47)a. Even if hesvthere at the time of the murder, he didn't do it.
‘Ciret sirasinda orada olsa bile, bunu o yaprgiami
b. [Judge Haris is a notorious racist.] If a bldeifendant is innocent, he is
still likely to be convinced by him.
‘Mg Haris adi ¢ikngi bir irkgidir.] Eger siyahi bir davali masumsa,

yine de onun tarafindan mahkum edilebilir.’

(47a-b) gibi 6rneklerde o6ncil timcenwp timcesini ¢ikarimlamak igin
uygun birbilgi kuramsaltemel sunmamaktadir; ¢inki sonuc timcesi dncutégmmn

ragmen ¢ikarilmaktadir Diger bir deysle, ‘even if’ ya da ‘still' gibi ifadeler éncil
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tumceden sonra kogucularda normal olarak alan beklentiyi/beklentileri ortadan
kaldirmaktadir. Bu da, kogucularin, dncul timcenin sonu¢ timcesini engellemes
bekledgi (eger p ise q d&l), ancak 6ncul timcenin sonuc timcesinin bir ya d
birden fazla dayanak noktasindan cikarilabilir @ldw engellemedini

gOstermektedir.

Declerck ve Reed (2001)ipnot dayanak noktasi-ifade eden-O ksullu
yapilar’ ni da cikarimlamasievi altinda siniflandirmaktadir. Athanasiadou ve
Dirven dipnot dayanak noktasi-ifade eden-Gutlm yapi kullanimina, cagtiklari
butincede sadece bir ©Ornekte rastladiklarini bedktedirler; ancak bu
argtirmacilar s6zu edilen kallu yapi drneklerine az rastlasalar da, Declerek v
Reed bu tir cikarimsal kallu yapilarinin oldukgca kabuledilebilir olduklarin
savunmaktadirlar (Athanasiadou ve Dirven 1996: @2vdaktaran Declerck ve Reed,
2001: 295):

Ornek (48) He must be ugdmething, if he goes to the bank that often.
‘Big(ler) karstiriyor olmali, ger bu kadar sik bankaya gidiyorsa.’

(48) gibi orneklere az siklikta rastlanmasininlibbir baglama ihtiyag
duyuyor olmalarindan kaynaklanabilgcedtsintulmektedir. Dolayisiyla, buradaki
kosullu yapi, yalnizca birinin korsuicuya ‘onun bu hafta hergiin bankaya gittiini
soyledpi ya da kongucunun s6zi edilen ¢inin gunligiine bakigl, hergin gitigini
gordigl bgzlamlarda mumkin olmaktadir. Bu tir érneklerin dipgerceklgtirme
kosullarindan daha az siklikta gorilmesinin nedergerebir seyde sonucundogasi
varsa, o zaman kogucular sonucun dayar@ioncilleri seslettiklerindsonugdaha
glcli olmakta, dolayisiyla da dinleyicinin 6zgut bncile dayanan sonug timcesini
yeniden dgerlendirmesi icin 6ncili sonugtan sonra vermek setkblmaktadir.
Ayrica, bu tir dipnot dayanak noktasi-ifade edentceleri yukarida sozini
ettigimiz ‘kisitlayici/sinirlandirici dipnot-O kallaryla kargtirlimamalidir; cunki
bu tir dipnotlarda, oncil timce S-tahmininin kapsamsinirlandirmamaktadir
(Declerck ve Reed, 2001: 296). Gorigdigibi, dipnot dayanak noktasi-ifade eden-O
kosullu yapilaridan Oncil timce sonug¢ timcesinden hkonwlarak sonra
kodlanmaktadir. Bizim caimamizda Turkce kmllu yapilarda oncul timceger-

yantimcesi ve sonug/anatimcenin konumlarinin fagkig ve bu farklilgin bir
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anlam taidigi oOnvarsayimindan yola c¢ikigindan, ©ncul tumcenin sonug¢
tumcesinden once kodlagigenel orintisunden farklilik gosteren bu tlgukio
yapilar batiincemizdeki kallu yapilaryla benzerlik géstermegiden bu keul tird
daha fazla ayrintilandiriimayacaktfimdi cikarimsal keullu yapilarinin Ggtinct alt

turd olan ‘Dolayli Cikarimsal Kqllu yapilarr’'ni inceleyelim.

‘Dolayli c¢ikarimsal kosullu yapilar, oncul timcenin sadece goOritel
dayanak noktasi-ifade eden ofgducikarimsal yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaplilarin tipik ozellgi O’'den S'ye dg@ru yapilan cikarim agisindan ilk/temel
degerlendirmenin  S'den O'ye dou vyapilan c¢ikarim olarak yeniden
deserlendirilmesi gereklilii olarak belirlenmektedir. Bu belirlemeye gore, agi
cikarimsallar (i) sacma cikarimsal skitlu yapilar, (i) sonu¢ timcesinde kar
olgusal eylem bulunan dolaysiz cikarimsalsiklu yapilar, (iii) celgkili sonug
tumceli dolaysiz c¢ikarimsal kallu yapilar, (iv) olgusal oncul timceyle uyumsuz
belirtmeli soru sonuc¢ timceli cikarimsal skbu yapilar olmak Uzere 4'e
ayrilmaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 296). OkéeliSacma Cikarimsal Kallu
Yapilar't inceleyelim.

Alanyazinda Wu'nun ‘retorik kallu yapilar’, Akatsuka’'nin ‘ger Konficyus
Texas'ta dgmussa, ben de Dracula’yim’ érgmden yola cikarak ‘Dracula kallu
yapilar’ olarak adlandirdiklarisagma c¢ikarimsal kaullu yapilar da kongucu
oncul timcenin dgrulugunu reddederek dinleyicinin sonu¢ timcesiningrdo
olmadgini ¢cikarimlamasi beklenmektedir. Dolayisiyla bukdsullu yapilarda ‘O de
en az S kadar sagcma olmalidir’ tiriinden bir uslaraldicimi sundgu soéylenebilir
(Wu, 1993: 210, Akatsuka, 1991: 25 ve Dik, 19907'dén aktaran Declerck ve
Reed, 2001: 474):

Ornek (49) a. If he passed his exam, I'm Dutchng&@trawson 1952: 89)
S& sinavi o gegtiyse, ben (de) Hollandaliyim.’
b. If this isn’t a genuine piece of the 17&ntwry Japanese poetry, I'm
a Dutchman.
gBr bu 17. yy Japosiirinin gercek bir drngi degilse, ben(de)
Hollandaliyim.’
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Goruldiga gibi, (49a) 6rngindeki 6nerme olumludur; yani 6ncil [+p], sonug
[+q] olarak gosterilebilir. Durum-belirleyen-O tiimgorinirde kapal éncul timce
olarak temsil edilmektedir; ¢ciinki kogucu sav ankalsin diye 6éncil timcenin gou
oldugunu varsaydiini bildirmektedir, ancak o zaman gercek diinyadansaolan bir
sonug timcesini sesletebilir. Bu da sonug¢ timcesadece kar-olgusal (sagma) bir
dinyada dgru olabilecgi, dolayisiyla oncul timcede yapilan ggelendirmenin
yeniden dgindlmesi gerek@i anlamina gelmektedir. Bir kallu yapinda 6éncil
timce sonuc timcesi normal olarayni dinyaacisindan deerlendirildigi icin, bu
tur kosullu yapilarda dinleyici icin Onerilen, 6ncul timme de gercek dinyada
sacma (gercek olmayan) olarak alinmasidir. Dolglaskongucu dinleyiciyi
onculin sagcma oldiwm gerekcesine ikna etmek icin bilerek sonucu sagmala
anlamsiz bicimde kurgulamaktadir. Ancateeo6ncil timce (49b)’deki gibi [-p] ise,
sacma kguldan c¢ikarilacak sonug, oncilingdo oldusu sonucudur. Burada aslinda,
‘bu gercek bir 17.yy Japosiiridir ya da ben bir Hollandallyim’ kal olmayan
tumcesini ifade edilmektedir (Declerck ve Reed, 20@99). Simdi dolayl
ctkarimsal keullu yapilarinin dier alt tird olan ‘Sonu¢ Tuimcesinde Kia®lgusal

Eylem Bulunan Dolaysiz Cikarimsal Kdlu Yapilar't inceleyelim.

Sacma cikarimsal kallu yapilarda oldgu gibi, ‘sonu¢ timcesinde kagi-
olgusal eylem bulunan dolaysiz cikarimsal kallu yapilar’ dada oéncil timcenin
kargi-olgusal olarak dgerlendiriimesine neden olan, sonu¢ timcesinirgikalgusal
okumasidir. Aralarindaki temel fark ise, sonuc¢ tésimede kag-olgusal eylem
bulunan dolaysiz c¢ikarimsal ¢ tirinde S-6nermesinin kaolgusal okumasinin
edimsel sacmalin sonucu olmasi ¢g#, sonuc¢ timcesindeki kgrolgusal eylemle

tetikleniyor olmasi olarak aciklanabilir (Declere& Reed, 2001: 301):

Ornek (50) If my mother-in-law wasngiog tomorrow, | would be busy cleaning the
house from top to bottom.
g&r kayinvalidem yarin geliyor olsaydi, evi dip bkcgemizlemekle

mesgul olurdum.’

(50)'deki kaullu yapinin  6ncul timcesi icinsu uslamlama zinciri
olusturulabilir: S-durumu, O-durumu tarafindan tetikdeektedir, (i) sonug tiimcesi
kargi-olgusaldir; yani kag-olgusal bir dinyada goudur; ancak gercek dinyada
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yanlis olarak dgerlendirilmektedir, (iii) dncul timce ve sonug tiesc sezdirimsel
olarak ayni dunya acisindanggelendiriimektedir, (iv) uslamlama (i)'den (iii)'ey
dogru siralanmakta ve sonuc timcesi gibi oncul tumeegdrcek diunyada yasli
olarak  dgerlendirilirken  kagl-olgusal  bir dinyada @ou  olarak
degerlendiriimektedir. Burada da 6ncil timce [+p]'diiolayisiyla gercek diinyada
sonu¢ tumcesinin @gou olmamasindan c¢ikartilacak olan, [+p] ‘nin degao
olmadgidir. Bu nedenle bu kallu yapidaki ©Onculin deerlendiriimesi
‘kayinvalidem yarin gelmiyor’ bicimindedir. Yani &iermesinin kar-olgusal
olarak okunmasinin nedeni edimsel sa¢gnalbir sonucu dé&ldir; ¢iinkd bu 6nerme
sonu¢ tumcesindeki kgrolgusal eylem tarafindan tetiklenmekte, bu ytzdkn
gercek dyi olarak yorumlanmaktadir. Bu tir fdlu yapilarinin yani sira, sonuc
tumcesi cekkili olan dolayl ¢ikarimsal kaillu yapilar vardir. Bu nedenle bundan

sonra bu turden bir 6zediiolan kaullu yapilar incelenecektir.

‘Celiskili sonug timceli dolayl ¢ikarimsal kasullu yapilar dasonug timcesi
edimsel olarak sagma ya da dilbilgisel olarak bklidegildir; ancak celkilidir.
Diger bir diger deysle, bu tir kgullu yapilardaki sonug¢ tiimcesi anlambilimsel
olarak aykiri olarak tanimlanabilir (Declerck veee2001: 301):

Ornek (51) But Superman wouldn’t be Sugaerni he let this kind of injustice happen.

‘Ama Siupermen Supermenaddh ger bu tir haksizliklara izin verseydi.’

Normal olarak zihnimizde ‘Stupermen sipermegilde’in dogru oldusu bir
dinya canlandiramagimiz igin, sonug¢ tuimcesinin bir ¢glti ifadesi sundgu
soylenebilir. Bu nedenle de dinleyici oncul timeeganls oldusunu sezdiren sonug
tumcesini reddetmeye davet edilmektedir. DeclerelReed olgusal bir 6ncil timce
ile uyumsuz olan belirtmeli soru-Sonug¢ timcesinidubdysu kosullu yapilarini,
dolayl ¢ikarimsal kgullu yapilarinin doérdiinct ve son alt turt olarakriemislerdir
(2001: 301)Simdi bu turden keullu yapilarini ayrintilandiralim.

‘Olgusal 6ncul tumceyle uyumsuz olan belirtmeli sau-S timceli dolayl
ctkarimsal kosullu yapilar' da S, bir soru timcesidir ve retorik bir soru olarak
okunmaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 302):
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Ornek (52) a. And | feel that if | domlb it, being in a relatively powerful position,
who the hell else is going to?
‘Vgunu hissediyorum @r bunu ben yapamazsam, nispeten gucli bir

konumda biri olarak, hangi lanet olasi yapacak?’

Ornek (52)'de ‘hangi lanet olasi yapacak?’ olumbuusbicimindedir, ancak
glcla bir olumsuz ifade olan ‘kimse yapmayacak raka deserlendirilmekte, bu
degserlendirme de oOncul timcenin ‘ben yapaoa olarak dgerlendirmesinden
baska bir secenge olanak tanimamaktadir.ségidaki 6rnekte de buna benzer bir
kosullu yapi bulunmaktadir. Ne var ki, bu kez sonug¢ési olumsuz bir belirtme
tumcesi olarak deerlendirilen olumlu bir retorik soru bicimindedi@orildigu gibi,
oncul tumcenin sadece goéruniurde bir dayangkahgic noktasi-ifade egii dolayl
ctkarimsal keullu yapilarda, 6ncil timceden sonug timcesingudgapilan ¢ikarim
aracilgiyla ulssilan ilk degerlendirme, sonugtan éncilegta olan bir ¢cikarim olarak

yeniden dgelendirilmelidir.

Boylece tipki dolaysiz c¢ikarimsal «dlu yapilar gibi dolayh c¢ikarimsal
kosullu yapilar da butincemizdeki &dlu yapilarda oncil timce ve anatimcenin
konumlarina gére iki timce ve oOncul timce ile dmcelrylem arasinda kurulan
ili skinin ne tirden bir cikarimsal yapilanmaylalsaiginin belirlenmesinde énemili
rol oynamaktadir; clinkl atrmamizin bulgular ve tagima boliminde de
izlenecegi Uzere Turkgedeki cikarimsal §dlu yapilar dgrudan olabildgi gibi
dolayll olarak da gerceldebilmektedir. Bu bglamda, hangi tir kallu yapinin
digerine oranla daha sik ya da daha az siklikla teeciiimesinin nedeni ocl
tumcenin onceki sdylemle kurgu iliskinin belirlenmesine de katki gayaca
disunulmektedir.Simdi ¢ikarimsal kgullu yapilarinin son alt tirti olan ‘Yapay-S

Cikarimsal Kgullu yapilari'ni inceleyelim.

‘Yapay-S cikarimsal kosullu yapilar’ nda sonucu ifade eden bir ‘S’
bulunmadgindan, ilk bakgta cikarimsal olarak gorilmeyen pek cok cikarimsal
kosullu yapi érnekleri bulunmaktadir. Bu tir «olu yapilarda, acik sonu¢ timcesi,
ortalt/sezdirimli sonug timcenin i¢cgmi sonuclandirmak icin sunulan nedeni ifade
eden yapay-S tumcesidir. g&ir bir deygle agik sonug timcesi, ortult olan ¢ikarimsal
sirecin kgullu yantimcesi olaraklev gérmektedir (Declerck ve Reed, 2001: 304):
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Ornek (53) Oh WELL, if she phoned me YESterdayak in LONdon.
‘Aah ezer beni DUN aradiysa, LONDRA’daydim

(53)’te ‘eger beni dun arasaydi, banagalenazdi’ anlami bulunmaktadir. Agik
sonu¢ timcelerinden once ‘then’ (o halde)lagucisinin kullaniimamasi, bu tir
kosullu yapilarinin ¢ikarimsal olgu goruna kanitlar gorinmektedir; ancak
buradaki ‘then’ balayicisinin kabul edilebilir olmamasinin bir nedeac¢ik sonug

tumcelerinin ¢ikarimsal surecin sonucunu ifade etes olarak aciklanabilmektedir.

Ozetle, cikanimsal kuollu vyapilar O-durumunun ve S-durumunun
gerceklemesi arasindaki gkidense, hem o6ncil hem de sonucu iceren c¢ikarimsal
uslamlama surecinin gercergiyle ilgilidir. Declerck ve Reed’in siniflandirgh
kosullu yapilar arasindadurum belirleme’iglevi Ustlenen kgullu yapilarinin son
ayazl ‘Tumiyle Durum-Belirleyen-O Ksullu Yapilarrdir. Bu nedenle bundan
sonraki bolimde bu tur kallu yapilarinin 6zellikleri, belirlenen alt tirlee gore

incelenecektir.
2.3.1.3. Tumiiyle Durum-Belirlemeislevi

Onciil timcenin timiyle durum-belirlemgevi Ustlendgi kosullu yapilarda
Oncul timce, sadece S-durumunun gerggigie ya da sonug¢ timcesinin gl
oldugu durum ya da durumlari kodlamaktadir. Bu yapildiger kosullarda
oldugunun aksine nedensel, engelleyici, engelleyici otmagibi 6zelliklere sahip
degildir ve tipik olarak ‘if baglayicisinin yerine ‘when’ Bdayicisi kullanildginda
anlamda hemen hemen hicgbirgdgklik olmamaktadir (Declerck ve Reed, 2001:
304):

Ornek (54) {When / If} you come to think ibf there’s a lot of truth in what he says.
ger onu dglindrsen/onu diindigiinde, soylediklerinin ggu dasru.’

Goruldigu gibi (54)'te sonug timcesindeki ‘sdylediklerindogru olmasr’
durumunun dgrulugu, bu timcenin k& oldugu ©ncil timce yoluyla
belirlenmektedir. Tumiyle durum-belirleyen-O sktiu yapilari kendi aralarinda
‘S-Durumunun Hangi Kgullar Altinda Gergeklgigini Belirleyen Timuyle Durum-
Belirleyen-O kgullu yapilar’ ve ‘Sonu¢ Timcesinin @ou Oldugu Durumlari
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Belirleyen Tumiyle Durum-Belirleyen-O kollu yapilar’ olmak (zere iki tire
ayrilmaktadir Simdi bunlardan ilkini inceleyelim.

‘S-durumunun hangi kosullar altinda gerceklestigini belirleyen timuyle
durum-belirleyen-O kosullu yapilar’ ndg o6nciil timce sonucgtaki durumun ne
turden kgullara ba&li olarak gergeklgigini belirlemektedir (Declerck ve Reed,
2001: 305):

Ornek (55) a. If you are shot at, this bullet-griacket will protect you.
‘Eer vurulursan bu kgungecirmez yelek seni koruyacak.’
bif love her, set her free. If she loves you, shi giadly return to you. If she
doesn'’t, she never really loved you anyway.
Er onu seviyorsan, 6zgur birakgdf o seni seviyorsa, memnuniyetle sana

geri donecektir. Eer dbnmezse, aslinda seni gercekten hi¢ sevgtiemi

Ornek (55a) yapay-S kolu olarak dgerlendiriimektedir. Bunun nedeni
kosullu yapinin taidigl ‘eger vurulursan yaralanmazsin, ¢unki buskogecirmez
yelek seni koruyacak’ anlamina gelmesiyle acikldimalBazi konwguculara bu
orneklerde ‘gerceklkgirme-kosullayicl-O velya dayanak noktasi-ifade eden-O
kosullu yapi ¢&risimi olabilir. Bu nedenle, bu t¢ kol tirl arasinda ayrim yapmak
bazen olduk¢a guc¢ olabilmektedir. (55b)'deki yapya alan ilk kgulun sonug
timcesi buyrum biciminde ol@u icin de ¢ikarimsal olmagh, bu kaulun timayle
durum-belirleyen-O kgullu yapi oldgu soylenebilir. Uglincli kol timcesi ise,
acikca geriye donuk cikarimsal sktiu yapi olarak belirlenebilir. Sorun ikinci
kosullu yapidan kaynaklanmaktadir. Burada 6ncul tumerseklgtirme-kasullayici
(ya da belki tumuyle durum-belirleyen olarak) venagamanda dayanak noktasi-
ifade eden-Oolarak goriilmektedir. Aslindaslevle balantili distinuldiginde bir
anlamin dgerini tamamen dladigini séylemek gugtur (Declerck ve Reed, 2001:
305). Bizim calfmamizda da, Turkcedeki &alu yapilar sdylem hdaminda
calsildigi ve ba&lama gore komgucunun secimlerinin  derlendirilmesi
farkllasabildiginden, butincemizden elde edilen bulgularin gedendirildigi
bolumde de gorulege gibi, bazi kgullu yapilar birden fazla siniflamaya dabhil
olabilmekte, bu nedenle bir fallu yapinin sahip oldiu bir anlam dierini tamamen
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dislamayabilmektedir. Dolayisiyla tiimiyle durum-beliren-O keullu yapilari
altinda incelenen S-durumunun hangsWtar altinda gercgekigigini belirleyen bu
yapilarin, kagilasilabilecek belirsizlikleri anlamli bir bicimde adstmamiza katki
sgilayacal icin kuramsal cercevemizde yer almasi uygun @oggdlir. Sonug
timcesinin dgru oldusu durumlari belirleyen tiimiyle durum belirleyiciosullu

yapilar da bulunmaktadigimdi bu tirden kegullu yapilari inceleyelim.

Ister [+q] olsun ister [-g] olsunS-6nermesinin d@ru oldugu durum ya da
durumlari belirleyen tiimilyle durum belirleyen-O tiimcelerinin bulundugu
kosullu yapilar vardir. Bu tur keullu yapilarda sonug¢ timcesi tipik olarak
bildirimseldir ve 6ncil timce dayanak noktasi ifatken bir anlam gamamaktadir.
Yukarida da sozuniu eitimiz gibi, Ingilizcede siklikla ‘if’ ve ‘when’ balaglari
birbirlerinin yerine kullanilabilirler. Bu durum bkiosullu yapilar igin de gecerlidir.
ingilizcede bu yapilarin bir gér belirgin 6zellgi de, sonug tiimcesinden énce ‘then’
(o halde) balacininin kullaniimamasidir; ¢unki ‘o halde’ gteci ‘bu durumda’
ifadesine gdegerdir ve temeldelilkesel olarak gercettiene-kosullayici, dayanak
noktas! ifade eden-O tiimceleri ve timiyle durunidegen-O timcelerinden sonra
kodlanmaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 306):

Ornek (56)a. If cleanliness were nextamsiness, then this lady was probably on the
verge of beatification.
ger temizlik azizlikle yanyana olsaydi, o zaman banimefendi
muhtemelen aziztin/kutsallgin esiginde olurdu.’
b. {If/Whpyou travel to Calcutta, (*then) there is an awifatl of poverty.
gBr Calcutta’ya seyahat edersengitiile, (*o halde) orada korkung bir

yoksulluk var.’

Ornek (56a)'da oncil timce sonu¢ timcesi icin daamoktas! ifade
etmektedir; ancak (56b)'deki oncil timce, S-6nerntes yer alan ‘yoksullukla
kargilasma’ disincesinin ifade edil@i durumun dgru olabilecgi ‘Calcutta’ya
gitme’ durumunu belirlemektedir. Ayrica bu o6rnekmite ‘when’ bdglaci
kullanildiginda da ayni anlami ganakta ve sonu¢ timcesinden sonra ‘o halde’

baglayicisi kodlandiinda, kgul kabuledilebilir gérinmemektedir; ¢inkd bu tur bi
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yapida ‘bu durumda’ [@aci, timcenin anlamini bozmaktadir (Declerck veedRe
2001: 306).

S-6nermesinin dgu oldygu durum ya da durumlar belirleyen tamdayle
durum belirleyen-O kaullu yapilari (i) S-durumunun gercekébilecesi disiincesine
dayanan durumlari belirleyen tumiyle durum-belieleyO kgullu yapilari (i) sonug
tiumcesinin dgru oldyu sonucuna ukalan kosullari tanimlayan timuiyle durum
belirleyen-O keullu yapilari, (i) sadece sonug timcesiningdooldusu durumlari
belirleyen tiimiyle durum-belirleyen-O ¢dlu yapilari ve (iv) kiime-tanimlayan-O
kosullu yapilari olmak tzere dort bgeni icermektedirSimdi bu bilesenleri sirasiyla

ayrintilandiralim.

Oncelikle S-durumunun gercekdebilecesi distincesine dayanan durumlari
belirleyen tumiyle durum-belirleyen-O timcebémi bulundgu kaosullu yapilarini

orneklendirelim.

Ornek (57) If you look the higher beds there is a birthing chair.
‘Dmkiiiksek yataklara bakiyorsaniz, orada bjjutho sandalyesi var.’

Sahip oldgumuz diinya bilgisinden yola cikarak, (57) dinele ‘bir dgzum
sandalyesinin gosterilecek olmasr’ durumununsterinin daha yiksek yataklarla
ilgilendigi bilgisiyle belirlendgi s6ylenebilir.ikinci olarak,sonug timcesinin gou
oldusu sonucuna ulalan kosullar tanimlayan timuyle durum-belirleyen-O

tumcelernin bulund@gu kosullu yapilarini érneklendirelim:

Ornek (58) If one considers thelems they were facing, it isn’t suprising that
they failed.
Eger insanlar kanlastiklari/ylizlestikleri sorunlari digtiniip dururlarsa,

basarisiz olmalarsagirtici olmaz.’

Ornek (58)’te ‘insanlar yarisiz olmasi’ sonucunun, bu sonucuglbaldugu
‘Eger insanlar kawlastiklari/ylzlestikleri sorunlari dgtndp dururlarsa’ oncul
tumcesinin belirlen mesiyle gou oldusu acikca gorulmektedirSadece sonug

timcesinin dgru oldusu durumlari belirleyen tiimiyle durum- belirleyengbh
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tumcelem bulund@gu kosullu yapilarda oncil timce, sadece, S-Onermesindek
durumlari  belirlemekte; bu tir kollu vyapilar da ‘when’ bgaciyla
kullanildiklarinda, genellikle ‘eger’ baglaciyla olgturulmus timcenin anlamina
benzer bir anlam yuklenmektedir (Declerck ve R@8d1: 308):

Ornek (59) [There are two kinds hafuses in this street.] If there is no front
garden, the front door leads into a hallway. Ifréhis a front garden,
the front door leads directly into the sitting-room
[Caddede iki tur ev var.] ger 6n bahce yoksa, 6n kapi koridora acilir.

Eger 6n bahce varsa, 6n kapgdadan oturma odasina agilir.’

Ornek (59)'da iki tane kallu yapi bulunmakta ve her iki kollu yapinda da
oncul timceninglevi sadece S-6nermesinin @a olduzunu belirlemektir. Ayrica,
yukaridaki gibi bir 6rnekte, hem 6ncul timcenin hdensonug tlimcesinin gansiz
olarak belirlenebilir bir dgruluk dezerine sahip olduklari savunulmaktadir.

Ozetle, kgullu yapilarinin jlevsel cercevede derlendirildigi ‘ Durum-
Belirleme Islevi’ icerisinde siniflandirilan tim kollu yapilarda 6ncil timce, bir
bicimde S-durumu ya da S-6nermesi Uzerinde belal@eyma gorevi tstlenmektedir.
Ne var ki, bu bolimin Randa da s6zunu egiimiz gibi, kosullu yapilarda 6ncul
timcenin sonug timcesinin mantikliggo/gecerli oldgu durumlari belirlemeksizin,
0zel bir amacla kodlangh kosullu yapilar da bulunmaktadifimdi retorik kaullu
yapilar olarak adlandirilan bu tir skdlu yapilar iki timce arasinda kurulanskiyi

inceleyelim.

2.3.2. Retorik Kosullu Yapilar

Declerck ve Reed (2001), c¢ahamizin 2.3. boliminde de
ayrintilandirdgimiz gibi, alanyazindaki ‘retorik, hem so6zli hemya@eil olarak dili
ikna etme igin kullanma sanatidir’, ‘retorik diliken kullanma sanatini temsil eder’
gibi tanimlardan ayri olarak, kallu yapilar icin sectikleri retorik terimini onctil
timcenin sonug timcesini yineleme ya da sonuc t&miceicergini degerlendirme,
ve benzeri gibi amaclar icin kodlagdiim kaullu yapilar icin kullanmakta ve bunu

bir Ust-terim olarak adlandirmaktadirlar. Bu samranacilara goére, retorik kallu
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yapilarda kongucu, aktarmak istegh ileti icin gecerli olacak kgullari bildirme
degil, bilgiye farkli bir anlam yiukleme amacistanaktadir. Dolayisiyla da, bu ttrden
kosullu yapilarin 6ncal timceleri kogucunun iletmeyi tasarlagh bilgiyi
karsilastirma, yorumlama vs. gibilevler yiklemektedirSimdi s6zini etgiimiz bu

kosullu yapilari inceleyelim.

2.3.2.1. Soz Soylenigevi

Onciil timceyle sonug tiimcesi arasinda s6z sOyldigiésinin bulundgu
kosullu yapilar bir anlamda yukarida sozinu gitiz ‘durum-belirleyen-O
kosullar’na benzemekte; ancak bu tlrskbbu yapilarda oncul timce tarafindan
tanimlanan durumlarin, sonucun gdo olduyunun ya da S-durumunun
gerceklgtiginin  savunuldgu durumlari dgil, sonug¢ timcesini okiurmanin
mimkun, anlaml ya da uygun ollu durumlari kodlamaktadir. S6zcesktari da
kendi icerisinde (i) uygunluk kallu yapilar (ii) demirleyici-Oncul kgullu yapilari
(i) edimsel-Sonug¢ kgullu yapilar (iv) Gstdilsel-Sonug kallu yapilar (v)
belirtmesiz-Sonu¢ (nonassertonic)skbu yapilar ve (iv) yorumlamali-Sonug¢ s6zce
kosullu yapilar olmak tzere 6 grupta siniflandirilatektedir (Declerck ve Reed,
2001: 319).

‘Uygunluk kosullu yapilar’ olarak adlandirilan sézce «dlu yapilar, Dik
(1990: 252) tarafindan ‘edims6z kurallar’’, Sweegi996: 327) tarafindan ‘kal
sozeylemleri’; Wierzbicka (1997: 21) tarafindan isedimbilimsel kaullu yapilar’
olarak adlandiningtir. Uygunluk kaullu yapilar kongucunun sonug tiimcesini ifade
etmesinin uygunlgunu acgiklamaktadir. Daha acgik bir ifadeyle, s6zusankgullu
yapilarda oncil timce, kosucunun sonug timcesi glurmasinin (dinleyicinin de
cbzmesinin) edimbilimsel olarak uygun ofgubir kosulu ifade etmektedir (Declerck
ve Reed, 2001: 320):

Ornek (60) a. I'm not a coward if that is what yibink.
‘Ben korkak g@#im eger dizundigun buysa.’
bh Of you have a visitor, | can come back later.

‘Aa, eger misafiriniz varsa, daha sonra gelebilirim.’
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Hem (60a) hem de (60b) Ofiede Oncll timce, komucunun sonug
tumcesini neden soylegni agiklamaktadir. Bu 6rneklerde de goriidigibi, sonug
tumcesi genelde olgusal ogluindan, bu timcenin tek gaa bulunabildii pek cok

uygunlukkosullu yapilar bulunmaktadir:

Ornek (61) a. If you're hungry, there’s a pie ie thidge.
‘Eger a¢san, buzdalabinda tart var.’
b. There’s a pie in the fridge.
‘Buzdalabinda tart var.’

Ornek (61a)’da hem 6ncil timcenin hem de sonug égmin bulundgu bir
kosullu yapi sergilenmektedir. (61b) Ofheise, (6la)daki tam kallu yapinin
aksine, sonug¢ tumcesinin teksb@a bulunabildiini gdstermektedir; ¢unki oncul
tumce ile sonu¢ timcesi arasinda gonderimsel bglaba bulunmamaktadir
(Declerck ve Reed, 2001: 32IDolayisiyla da,uygunluk kosullu yapilarda sonug¢
tumcesinin oncul timcede ifade edilen 6nerme olmaeé& baina kullanildginda
da, kaullu yapinin iletmek ist@ anlam butinlginin korundgu sonucuna
varilabilir. Ne var ki, ger iki timce arasinda gonderimsel biglati varsa, kgullu
yapinin sonug tiimcesi 6ncil timceye gereksinim ckyadir (Declerck ve Reed,
2001: 321):

Ornek (62) [Look, somethin’ for you ayolur sergeant, OK?] If he wants to check up
about Wednesday, when | went to Brum, | went talartion clinic there.
‘[Bak, senin ve doktorun icin bigey var, TAMAM MI?]Eger Cagamba
gibi muayene etmek isterse, Brum’'a gijttnde, orada bir kirtaj kliggne

gittim.’

Ornek (62)'de ‘there’ (orada) gondergesi oncil témin icindeki ‘when
tumcesi’ ile tanimlanmak durumundadir. Dolayisiga, bu tur yapilarda sonug¢
tumcesinin  6ncul timceye gereksinim dugduacikca gorilmektedir. Kisaca,
uygunluk kagullu yapilarini  durum-belirleyen kallardan ve dier soOzce
kosullarindan ayiran 6zellik, bu tir kallu yapilarda ‘@er'in ‘sadece ve sadece’

olarak dgerlendirilebilecgi bir ¢cikarimdan yoksun olmasidir. Yaniger hava iyi
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olursa, hayvanat bahcesini ziyaret eggegibi bir kosullu yapindan ‘hava gtizel
olmazsa, hayvanat bahcgesini ziyaret etmegieteikarimi yapilabilmektedir; ne var
ki, bu tdr bir cikarim (p d&l neden olur q dgle) uygunluk kagullu yapilarda
yapllamamaktadir. Orgen ‘eger susadiysan kilerde bira var sidlusu, ‘ezer
susamadiysan, kilerde hi¢ bira yok’ bilgisini ggatirmamaktadir.Simdi s6zce
kosullu yapilarinin bir dier tiri olan ‘Demirleyici-Oncul kallu yapilar’ni

inceleyelim.

Sozce-keullarinin bir dger tirt olan demirleyici-O kosullu yapilar’
‘timiyle durum-belirleyen-O kaillu yapilari’ olarak da davranabilirler; ancak tiou
kosullu yapilarin temelsievleri sonu¢ tiimcesini o anki sdylemeglzamaktir ve
oncul tumce nadiren sonug¢ tumcesinin  Uretimi icinesldngic noktasi
olusturmaktadir; dolayisiyla da s6z konusultu yapilarda 6ncil timcenin sonug
tumcesini devam eden/suren sOyleme demirleyergddekligl saslayan bir tor
retorik balayici islevi gordigu ileri surilebilir (Declerck ve Reed, 2001: 325):

Ornek (63) a. [‘Has Stella Grey’s daughter evermatried?”- “I don’t know”] If she has,
I've never beerinformed”
‘“Stella Grey'in kizi higvlendi mi?”-“Bilmiyorum”] Ezer evlendiyse,
bilgim olmadr’
b. If he naitBrandhe didn’tcomment.

‘Eger Brand'i fark etseydiyorum yapmazdi

(63a-b) orneklerinde oncul timceler sonug¢ tumcetssi italik olarak
isaretlenmg edimsdz eylemleri icin uygun birer gl@angi¢ noktasi okturmaktadirlar.
Bu tlr durumlarin da éncul timceninskidlu yapilar icerisinde acik¢a ‘konu’ oldu
durumlardan biri oldgu ileri surdlmektedir. Ayrica, sonu¢ timcesindekirila
yapilar yoluyla da demirleyici-Oncul kol ile retorik bir Elev
gerceklatirilebilmektedir (Declerck ve Reed, 2001: 326):

Ornek (64) If anyone is responsible for titis the Town Council.
‘Ber bundan biri sorumluysa, o da (sorumlu olan) A@wouncil’dir.’
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Ornek (64)'te eger-timcesi, eski bilgiyi (edimsel agidan onvarsayghmi
temsil etmektedir ve sonu¢ daglt olarak timcede ‘konu’ konumunu tutmaktadir.
Diger bir deysle, bu tur bir 6ncilin metinsel gdesikligl artirici bir arac¢ olarak
islev gordigu ileri surtlebilir. Orngin, bu kaulun yer aldgl bir baglamda birinin ya
da birilerinin s6zu edilersien/goérevden sorumlu olgu sdylenmg ya da sezdirilngi
oldugu cikarimi yapilabilmektedir. Ozetle, demirleyicir€hil kosullu yapilarinda
oncul timceninglevi séylem bgdasikligini salamak olarak tanimlangindan, bu
tur kosullu yapilarin batincemizdeki Turkce $dlu yapilarda 6ncil timcenin
onceki sdylemle kurdtu iliskiyi ve bu iliskinin séylem bgdasikligini etkilemedeki
rolind belirlemede etkin rol oynayagagorisiindeyiz.Simdi yine argtirmamizda
Turkcede keullu yapilarda onctil timce ve anatiimcenin konuméagoére iki timce
arasinda kurulan #kiyi belirlemek icin temel ald@@miz yapilardan edimsel-S

kosullu yapilarini inceleyelim.

‘Edimsel-S kosullu yapilari’ nda éncul timce kongucunun edimsel sonug
tumcesini ifade etme nedenini gle sonucu sesletmesindeki gerekli skitu
yansitmaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 326):

Ornek (65) a. If that’s the way you treat, | {qaiiise you to change your attitude}.
‘Eger davranma bicimin buysa, ben {vazgeciyorum/tutomu
degistirmeni 6neririm}’

bshe takes part in the race, | bet she comesstn la

‘Bger yarga katilirsa, bahse girerim sonuncu gelir.’
Ornek (65a)’da 6nculun ifade gftisenin davranma bigiminin boyle olmast’;
(65b)'de ise ‘onun yaga katilmasr’, sonu¢ tumceleri icin bir tlr dayanak
olusturmaktadir. Dier bir deysle, (65a-b)’deki 6ncil tumceler, sonu¢ timcelerini

ifade etme ve sonuctaki durumu gercetlitenedeki gerekli keulu yansitmaktadir.

‘Ustdilsel-S kosullu yapilar’ nda ise oncul, I think/ | reply/ | argue/ |
concede/ | conclude/ | assume/ it means’ thatbenzeri yani ‘bence / yanitlamak
gerekirse / bana gore / kabul etmeliyim ki / tahimice /su anlama gelir / demektir’

gibi Ustdisel bir sonug timcesi ifade etmek icinkmsul ifade olyturmaktadir. Buna
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bagll olarak da, tstdilsel bir s6zce tUretmenin deili®tl tir s6zeylemi olgturmayi
beraberinde getirdi dustiiniimektedir (Declerck ve Reed, 2001: 327):

Ornek (66) a. If he has murdered phf@ssume/think/concludethat he will murder again.
‘Bir kere cinayetslemisse, tahminimce/bence yingdyecektir.’
b. If he hasn'tieed by five,it means thahe missed his train.

‘Be kadar gelmengse, treni kacirngidemektir.’

Ornek (66a-b) ksulun melez bicimini temsil etmektedirler; ¢lnki hiir
kosullu yapilarda 6ncul, sonug timcesinin gecerli gldalurumlari belirtmektedir.
Ornezin (66a)’da kginin bir kere cinayetsiemesi, sonucta yenidegléyebilecei
olasi durumuna dayanak sturmaktadir. Benzer bicimde, (66b)de skiin bese
kadar gelmeme’ kulu, o kginin treni kacgirmg olmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, bu iki ornekteki belirlemeler sonu¢m€esinde yer alan Usdilsel
ifadelerle desteklenmi olmakta, bu tir kequllu yapilarda bir tar cikarim
yapildgindan ‘Ustdilsel-S cikarimsal kaullu yapilar’ olarak
adlandirillabilmektedirler. Bizim c¢amamizda da bu tirden $d Orneklerine
siklikla rastlanmakta, bu nedenle TurkcesWu yapilarda Oncil timce ve
anatimcenin konumlarina gore iki timce ve onculcginte 6nceki sdylem arasinda
kurulan 6nvarsayim gkisinin ne tirden bir retorik yapilanmaylagtaedigi sorumuzu

yanitlamada bu kil tirt bize gerekli zemini hazirlagolmaktadir.

Belirtmesiz-Sonuc¢ kallarinin bazilari s6ézce kollaridir, ancak yukarida
s6zunU etfiimiz 4 alt gruptan hicbirine dahil dgdirler. ‘Belirtmesiz-S sodzce
kosullu yapilar’ ndadncul timce ya sonug tumcesi igin birshbifade etmekte ya
da kongucunun sonug timcesini Uretmesine neden olmakt@dibaglamda sonug
timcesi ya bir yonerge ya da (belirtmesiz) bir sohmaktadir (Declerck ve Reed,
2001: 327):

Ornek (67) [Suggest and advise rather than camdnand bully.] If you must impose
your will, give reasons rather than be arbitrary.
‘[Emretmek ve zorbalik etmektense oneride bulund&gét ver. | Eger
istegini kabul ettirmek zorundaysarkeyfi davranmaktansa gerekceler

goster.’
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Yukaridaki kagullu yapi 6rnginde de goruldgu gibi, sonu¢ timcesi bir
yonerge/bir buyrum timcesidir; ancak burada oOngciihde agik¢a bir dayanak
noktasi ifade etse de, buskdiu yapinin ¢ikarimsal bir timce olgunu sdylemek
olasi gorinmemektedir; ¢clinkl 6ncil timce ile sotiugcesi arasindaki nedensel
iliski, onculin dgrulugu ile sonucun dgrulugu arasinda gercekimemektedir.
Belirtmesiz-S so6zcekosullu yapilarda sonug timcesi (belirtmesiz) bir sata
olabilmektedir (Declerck ve Reed, 2001: 328):

Ornek (68) a. If Martha’s business indaso well, will she be taking on extra staff?
‘Ber Martha’nin §i iyi gidiyorsa, ek personel mi alacak?’
b. If you're not too busy, what's Suptsone number? (Sweester, 1996: 327)
‘Ber ¢cok megul desilseniz, Sue’un telefon numarasi nedir?’

(68a) ornginde kongucu, Martha’nin fazladan eleman almasinakiii
telefon numarasini genmeye yonelik soruyu kadaki kisinin mesgul olmadgi
onermesinin dgrulugu kosuluna gore sunmaktadir. Bu gdamda oktada oncul
tumcelerin sonug¢ tumcelerinin galugu icin bir dayanak noktasi gé sonug
tumcelerindeki sorunlarin  mantiksal gecedlili icin  bir dayanak noktasi
olusturduklari sdylenebilir; cinki belirtmeli olmayaonug timcesinin herhangi bir
dogruluk deseri bulunmamaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 328ni, sonug
tumcesinin herhangi bir @ouluk deseri bulunmaksizin da, bir kollu yapi
olusturulabilmekte, bu tir kallu yapilar da bglamda kullanildiklarinda
konwucular icin anlamh ve kabuledilebilir olmaktadg{inkii kongucunun temel
amaci bilgi almaktir. Bunun yani sira, sonu¢ tunmesoncul tumcenin sungu
konu hakkinda yorum yag retorik kaullu yapilar da bulunmaktadiSimdi bu

tirden yapilari inceleyelim.
‘“Yorumlamali-S s6zce keullu yapilari’ ndadncil timce konuyu tanitmakta,

sonug tumcesi de bu konu hakkinda bir yorum sunaciak{Declerck ve Reed, 2001:
329):
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Ornek (69) If he hasn't solved the problehattdoesn’t mean that he’s not intelligent.

‘Ber problemi ¢cdzemengge, bu onun zeki olmagianlamina gelmez.’

Ornek (69)da oncul tumce tarafindan tamlan konu bnun problemi
¢cbzmemnyi olmasidir; sonu¢ timcesi bu konu hakkinda yapilasu ‘onun zeki
olmadgi anlamina gelmézorumudur. Ayrica tum yorumlamal-S &dlu yapilarda
oncul timce, sonu¢ timcesinden once gelmektedimkicibu tir sézce kaollu
yapilar,konu-yorum (tema-remajapisini kodlamaktadirlar. Dolayisiyla éncil timce
tematik oldugundan, bu timcenin yukarida sOzinul gettiz demirleyici oncl
timcesine benzegini sdylemek de yanii olmayacaktir; ancak bu &rnekler
basit/demirleyici keullardan ayrilmaktadir; cinkid bu timceye benzeruko
orneklerinin sonu¢ timcesindeki yorum, keacunun bilgisi sadece konunungio
olduguna dayaniyorsa sesletilebilgog garantilemektedir. Dolayisiyla Funk’'in ‘If
anybody wants to see me, I'll be in the office’ny&Eger biri beni gérmek isterse,
ofisimde olacgim’ gibi bir kosullu yapini bu tir keullara dahil etigi gorisi
desteklenmemektedir; ¢linki bu 6rneksdtu yapi, yukarida da sozini @ttniz,
uygunluk kagullu yapilarinin 6zelfini tasimaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 329).

Goruldigi gibi ‘'Sozce Keul' tard retorik kaullu yapilarda, oncul timce ile
sonug timcesi arasinda kurulargkii genellikle dnciliin sonug¢ tiimcesine dayanak
olusturmasi ve bu sayede soOzcegdagikliginin oluturulmasi ve surdurilmesi
islevini yerine getirme biciminde tanimlanabilmektedditiincemizden elde edilen
verilere gore Turkcede de oncul timce ile sonugctdsn arasinda bu tirden
ili skilerin kodlandgl goérulmi, bu nedenle calmamizin bu gamasinda bu tdr
kosullu yapilarna gesibir yer ayrilmgtir. Bundan sonraki bolimde 6ncul timce ile
sonu¢ timcesinin biribirleriyle kaitastirma iliskisi kurduklar ‘Kasilagtirmaci

Kosullu yapilar’ incelenecektir.

2.3.2.2. Kasilastirma Islevi

Retorik kaullu yapilarin dger bir tirt olan ve oncul timceyle anatimce
arasinda karlastirma iliskisinin bulundgu kosullu yapilarda olasi tek &yici
‘eger’ Ogesidir ve ‘@er p, q yapisisadeceoOncul timce ile sonu¢ timcesini
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karsilastirmak icin kullaniimaktadir; orrégn bu tir kgullu yapilar daha c¢ok
benzerlik derecesini ya da iki Onerme arasindakrsitegsl gostermek igin
kullaniimaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 330):

Ornek (70) a. If your sister is clever, so is mine.
‘Ber senin kiz kardgn zekiyse, benimki de dyle.’
b.If your sister is cleyarine is positively a genius.

‘BBer senin kiz kardén zekiyse, benimki kesinkes bir dahi.’

(70a-b) o©rneklerinde eger-timcesi bglangic noktasi olarak slev
gbrmektedir; ancak bu tumce c¢ikarimsal uslamlamacgiin bir parcas! dgdir;
diger bir deysle, sonu¢ tumcesi, oncul timcesine dayanan bir ¢saohagildir;
dolayisiyla da oncil timce sonug icin birsib olusturmamaktadir. Bu durumda
oncul timceninkonutanitic? islevi gordiguni ileri stirmek yanji olmayacaktir.
Burada konudan kasit ‘sdylem konusu’dur. Yani Hiahi'in (2004) yaklaimiyla,
‘tmce konusu’ndansa (‘The duke gave my aunt thapat’ -Dik halama o denli
verdi- drngindeki ‘the duke’ timce konusudur), @amdaki konu kast edilmektedir.
Buna bgli olarak dakonutanstirici 6ncil timce, sonug¢ timcesindeki bilgi icin
baslangic noktasi olaraklev goérenverilmis bilgiyi (‘'The kettle’s boiling’-Caydanlik
kayniyor- érngindeki ‘the kettle’ AO konsucu ve dinleyicinin paykdig ortak bilgi
oldugundan verilmis bilgiyi kodlamaktadir.) icermektedir. Bu 06zellik ed
karsilastirmall kasullu yapinin  (gercek) bir konudangérine gegii saglamasina
yardimci olmaktadir. Bu tir kallu yapilar da (i) benzerlik bildiren kallu yapilar,
(i) karsitsal/ayrimsal kgullu yapilar (iii) derecelendirme kallu yapilar, (iv)
odunleyici-Onciil keullu yapilari olarak dort alt-grupta incelenebi{Peclerck ve
Reed, 2001: 331).

‘Karsllastirmacit Kaullu yapilar’nin alt-gruplarindan biri olanbénzerlik
bildiren kosullu yapilar da konwucu, iki durum arasinda (ya da durumdaki
katilimcilar arasinda) benzerlik kurmaktadir (Deckeve Reed, 2001: 331):

Ornek (71) If that was an important day for ugibwas also a red-letter day for China.

‘Bu ragbi i¢cin énemli bir giin olsayd1, Cicin de anmaya der bir giin olurdu.’
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Ornek (71)'de ‘an important day’ AO ile ‘a redtiet day’ AO paylailan
konu olarak glev gormekte, bu nedenle de 6ncil tumce ile sodogési arasindaki
durumlarin benzeginden s6z edilebilmektedir. Gorulgii gibi 6ncil timcedser-
yantimcesi ve sonuc/anatiimce arasinda kurukkm dlenzerlik bildiren bir ilski de
sergileyebilmektedir. Bunun yani sira 6ncul timdée sonug¢ timcesi arasinda

kargitsallik da olabilmekteditSimdi bu tir kgullu yapilarini inceleyelim.

‘Kar sitsal/ ayrimsal kosullu yapilar’da konwucu iki durum arasindaki (ya
da durumdaki katilimcilar arasindaki) farkliliklafade etmektedir (Declerck ve
Reed, 2001: 332):

Ornek (72) If Brussels is the busiest city in Betgi Bruges is the most beautiful.

‘Eger Bruksel Belgika’'nin en yfun sehriyse, Brugeen guzelidir.’

Ornek (72)'de BrusselsAO ile ‘Bruges AO’nin durumsal kagitligindan séz
edilmekte; bdylelikle oncul timce ile sonu¢ timcasasinda bir farkhlik ikkisi
kurulmus olmaktadir. Yani, ©oncil timaogfer-yantimcesi ve sonug/anatimce
arasinda kurulan #ki karsitlik bildiren bir iliski de sergileyebilmektedir. Bunun yani
sira oncul timcedeki bir birimle sonuc timcedekinbin derece yonunden farklilik
oldugunu sergilemek icin okturulan kaullu yapilar da vardir. Simdi
derecelendirme kaollu yapilar olarak adlandirilan bu tir skdlu yapilarini

inceleyelim.

‘Derecelendirme kasullu yapilari’, benzerlik bildiren kgullu yapilarina ya
da kasitsal/ayrimsal kgullu yapilarina benzemektedirler; ancak bu tugukio
yapilar ayni zamanda sifatlarin &#astirmall ya da (en)usttnlik derecesine benzer
olarak derece farklgani da ifade etmektedirler (Declerck ve Reed, 2(BRB):

Ornek (73) a. If | was a bad carpenter, | wagorse tailor.
‘BBer kotl bir marangoz olsaydim, daha da k6t bii @urdum.’
b. If his daughter is beautiful, my daughter emus.

‘Eger onun kizi guzelse, benim kizim bir Venus.’
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Ornek (73a)'da ‘carpenter’ (marangoz) AO ile ‘tail (terzi) AO’nin
nitelikleri arasinda koétuluk derecelendirmesi  yayaktadir.  (107b)'de de
derecelendirilen kizlarin guzellikleridir. Bu ikiriiekte de sonuc timcesi oncul
tumceden daha gucladar; cunkd ilkinde kotl bir itestmak kot bir marangoz

olmaktan daha kati, etkili weddetli bir yargi olarak sunulmaktadir.

‘Odunleyici-O kosullu yapilar’ ise kagitsal/ayrimsal kgullu yapilarina
benzemektedirler; ancak buna ek olarak bu tir gapddidnleyici anlam da
tasimaktadirlar (Declerck ve Reed, 2001: 334):

Ornek (74) a. He was at least eighty, if noety [and could still do fifty press-ups].
‘En az seksensiyaaydi, ger doksan dalse [ve hala elli sinav
cekebiliyordul].
b. He's achieved a lot, ¢t in national politics, at least in his own borbug
‘Cokey bagardi, ulusal politikada olmasa da, en azindan keddri

bdlgesinde.’

Ornek (74a) gagida ayrintilariyla vereggmiz tipik bir giclendirici-Oncdil
kosullu yapi orngidir; cinkli burada eksiltili olan dncul timce, sgntiimcesinin
kurucularindan biri Gzerinde doksansyaseksen ya gore olan rakamsal blyukluk
acisinindan guclendirici bir etkiye sahiptir. Ner @&, bu kaullu yapi ddunleyici
cagrisim sergilemektedir ve bu gasim 6ncul timce ile onu takip eden [.shreti
arasindaki bilgiyle kurulmgur. Dolayisiyla bu ikkinin sonu¢ timcesi aragiiyla
kurulmadgl soylenebilir. Bunun aksine (74b)'deki Ornek yimgagida soOzini
edecgimiz yumuwatici-Oncul  keullu  yapilari  da  odinleyici  gaisim
sergileyebilirler; ancak bunu kollu yapinin sonu¢ timcesi aragiyla
gerceklatirirler. Buna gore, (74b)’de 6ncil timcenin sortiigncesinde sezdirilen
savunuyu ulusal politikaninin idari bolge ile slamdirildgi bilgisi ile yumuattig
ya da ortadan kaldirgh kosullu yapilar olarak tanimlanabilen bir yugatici-Onciil
kosullu yapi orngidir ve bu kaullu yapinda da édunleyici gasim kodlanmaktadir;
ancak bu cgnsim (74a) Ornginin aksine sonug¢ timcesi argcila
gerceklgemektedir. Bu tur keullu yapilarda, ©ncil tumcedeki durumun

gerceklemesine rgmen, sonugta higbir @esikli ge yol agmamasi da olasidir; ayrica
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oncul timce ‘belirtmesiz sdzce kdlar’'nda da ddunleyici anlam gigzabilmektedir
(Declerck ve Reed, 2001: 336):

Ornek (75) a. | wouldn'’t eat that stuff if you gavee a million dollars.
‘Bueyi yemezdim, bana bir milyon dolar versen bile.’
b. If you like theuntry so much, why do you work in London?

ger bu Ulkeyi cok seviyorsan, neden Londra’dasgarsun?’

Ornek (75a) turtiinden 6rneklere bitiincemizde skirkistalanmaktadir. Bu
tir kosullu yapilarda 6ncil timcenin sonu¢ durumu Uzeriridebir etkisinin
bulunmadg aciktir. Dger bir deysle, kosullu yapinin sonug timcesi, oncul timcede
olusan beklentiyi ortadan kaldirmaktadir; ¢uinkii bu &taede goruldgu gibi, bir
milyon dolar vermek, geyin yenecgi beklentisini dgurmaktadir; ancak ddunleyici
kosullu yapilardaki oncul timce bu beklentiyi yafdmaktadir. (75b)'de ise,
konuwucu sonug¢ timcesi sorusunu neden sguidu aciklamak igin dncul timceyi
kullanmaktadir. Kongucunun sonug timcesindeki soruyu sormasinin araaenlu
oncul 6nermesinin normal olarak olumlu sonu¢ Oneighke uyumlu olmadiini
disinmesidir. Burada dinleyiciye s6z konusu sorunurrulsmasinin nedeni,
dinleyicinin, ‘eger oncul énermesi olumluysa, olumlu sonu¢ 6nerrdesd@rudur’
durumunu agiklayabilmesi icindir. Sonug olarak,{)7§ibi 6érneklerle de ‘belirtmesiz
sozce keullarrnin da odinleyici anlam sergileyebildiklersavunusu netlik
kazanmaktadir; ancak bunun yani sira, bir édunlegeserlendirme ‘if' (ezer)
baglayicidan dnce kullanilan ‘even’ (bile) ile ‘at Eanevertheless’ (ez azindan, yine
de) gibi s6zcuklerin kullanimiyla da vurgulanabikredir (Declerck ve Reed, 2001:
337):

Ornek (76) a. If he isn't rich, at least he isrop.
‘O zengin sayllmasa b#da,azindan fakir gd.’
b. Even if he’s poor, haappy.

‘Fakir olsa bile, mutlu.

Ornek (76a)'da sonu¢ tiimcesinde ‘en azindan’ kuttangdrilmekte, bu
kullanimr kaullu yapiyaddinleyici anlam katmaktadir. (76b)’de,iéncil timcenin

istenmeyen bir durum olg@u ‘bile’ ile kodlamakta, sonu¢ timcesi de bu 6ncdl
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tumceye kagilik ddunleyici bir baky agisi sunmaktadir. Ne var ki Akatsukagdib
dillerin kosullu yapilarda arzu edilen/arzu edilmeyen ve ardineyen/arzu edilen
birlesimlerini disladigini savunmaktadir. Yani hem o6ncil timce hem de gonu
tumcesi normal olarak ya arzu edilen bty ya da arzu edilmeyen kjeyi ifade
etmektedir (Akatsuka, 1997: 345'ten aktaran De&lee Reed, 2001: 337):

Ornek (77) If you eat my cookies, | will whip you.

ger kurabiyelerimi yersen, seni kirbaclarim.”’

Ornek (77)'nin iki olasi okumasi bulunmaktadir: fajrabiyelerimi yemeni
istiyorum, &er yersen seni kirbaclarim ki sen bundan coklamarsin, (b)
kurabiyelerimi yemeni istemiyorumger yersen seni kirbaclarim ki sen bundan hig
hoslanmazsin.  Ancak Declerck ve Reed buradaki durunddinleyici
eger-timcelerinin farkli olduklarini savunmaktadir; ¢iinddunleyici yapilardaf he
is poor, at least he is honesyoksulsa, en azindan durdsttir’ ya daven if he is
poor, he is honestyoksul olsa bile, dirtsttir’ gibi bir kollu yapinda éncil timce
arzu edilmeyen, sonu¢ timcesi ise arzu edilen biumu ifade etmektedir (2001
339). Sonug olarak, bu drnekskdiu yapi Declerk ve Reed tarafindan édinleyici-O
kosullu yapi olarak dgerlendiriimemektedir.

Goruldiga gibi, kullanildiklar bglama gore birbirleriyle 6rtiebilme 6zellgi
sergileyen ‘Kagilastirmaci Kaullu yapilari’nda oncul timce ile sonug¢ timcesi
arasindaki benzerlik, farklilik, derecelendirmejidéme gibi ilsikiler kurulmakta,
boylelikle kasullu yapilarin séylem-edimbilimsel ¢ézimlemelerindmi iliskilerin
soylem b&dasikhigini etkileyen retorik slevler kagilastirmali bir bakg acisisiyla
degerlendirilebilmektedir. Bizim ¢agmamizda da oncul timager-yantimcesi ve
sonug/anatimcenin konumlarina gore iki timce adaskurulan ilgkinin durum-
belirleyen ve sb6z sotylemeslevinde, ne turden bir gkinin sergilendginin
belirlenmesi acisindan ‘Katastirmaci Kaullu Yapilar onemli yer tutmaktadir.
Declerck ve Reed’in (2001) retorik §dlu yapilar baligl altinda inceledi bir diger
tir de ‘Yorumlayici-Oncul ksullu yapilarrdir. Bu nedenle bir sonraki bélimde b

kosul tirinden s6z edilecektir.
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2.3.2.3. Yorumlamalslevi

Eger-timcesinin yorumlamaslevi Ustlendgi kosullu yapilarda oncul ttimce
ne sonu¢ durumunun gerceydgesi icin bir kgul 6ne surmekte ne de c¢ikarimsal
uslamlama surecinin dayanak noktasini ifade etrdektéksine bu tur keullu
yapilarda 6ncil timce koswcunun sonug timcesinin i¢cgriya da sonug timcesinin
ifade ettgi kosul hakkinda yorumda bulunmaktadir (Declerck ve R&8d1: 340).
Tipki diger retorik kgullu yapilar gibi, yorumlayici-Oncil kallu yapilarii da alt
ulamlara sahiptir: (i) yumuatici-Onciil keullu yapilari, (i) gugclendirici-Oncuil
kosullu yapilari, (iii) deerlendirici-Oncul keullu yapilari, (iv) ustdilsel-Oncl
kosullu yapilari, (v) konsma kaulu-tanimlayici-Oncul keullu yapilari, (vi)
hatirlatici-Oncil keullu yapilari, (vii) kaginma-Oncul kallu yapilari. ilk olarak
yumusaticl-Oncil keullu yapilarini inceleyelim.

‘Yumusatici-O kosullu yapilar’, oncul timcenin sonug¢ timcesinde
sezdirilen savununun gecerdinin esneklstirdigi yani yumuyattigl ya da ortadan
kaldirdg kosullu yapilar olarak tanimlanabilmektedir. Bugtemda 6ncuil timcenin
(119a)’'daki gibi, sonu¢ timcesindeki ifadenin glig#iint zayiflattgl yani sonug¢
durumunun gercekiene olasilgini azalttgl ileri strulebilir. Ayrica ¢gu durumda
da, yumugatici oncul timce, sayisal skaladaki nicelikgettin ‘0O’dan fazla
olmayacgini belirterek, kiicuk nicelik, sayl ya da miktaah& da d§iirmekte ya da
azaltmaktadir. Dolayisiyla da (119b)’deki gibi, elik s6zcgline yiklenen sezdirim
oncul timce tarafindan ortadan kaldirgnmlimaktadir (Declerck ve Reed, 2001:
340):

Ornek (78) a. There will only be some fifty peofiere, if not less.
‘(Orada) sadece ellilkilacak, (ger) daha az olmazsa.’

b. There will only be twothree people there, if any at all.

‘(Orada) sadece iki yada ugikilacak, ger olursa.’

Ornek (78a)daki sonuc¢ tiimcesinde sunulan ‘orada Kiinin olmasr’
durumunun gugclulgli, oncul timcesinde yer alangery daha az ddlse’ ifadesiyle
zayiflams olmaktadir, (78b)’deki kaullu yapinin ise sonug¢ timcesinde kodlanan ‘iki

ya da U¢ kii'nin rakamsal dgeri, 6ncll timcesindeki ifadeyle giriimuis/azaltiimg
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olmaktadir. Bunun yani sira, oncul timce olumludigiinceye olumsuz bir nitelik
de katabilmektedir. Bu durumda da odunleyici bigrgam ortaya c¢ikmaktadir
(Declerck ve Reed, 2001: 341):

Ornek (79) Aged eleven, she’'d started atskisool as a lively, slightly devil-may-care
lass, with long hair and a swéesomewhat cheeky sort of smile.
‘On bir yanda uzun sagli ve tath, hayat dohidukca kistah olsa da tatl bir

gulist olan biraz pervasiz bir kiz olarak okulglaanisti.’

Ornek (79)'daki italik olaraksaretlenmg 6nciil tiimce ‘even if’ ‘olsa bile’
baglaclyla da olgturulabilmekte, bu nedenle de &dinleyici bir ggam
sergilemektedir. Zaten tamamen guclendirici ya a@amen yumgatici kaullu
yapilar even if gibi bir kullanima izin vermemektedirler. Dolayk da 6rnek
(79)'daki gibi kaullu yapilarin yumsatici-Onciil kgullu yapi olmanin yani sira,
odunleyici  bir c@risim da sergileyebilecekleri goérilmektedir. Ne var, ki
Ingilizcedeki ‘even if timcesiyle olurulan kaullu yapilar da yorumlamali ve
yumuwsaticl etki yaratabilirler (Declerck ve Reed, 20@#1). Simdi su drnekleri
degerlendirelim:

Ornek (80) The King Bolo lyrics have been known to Eliot s@rsl and enthusiasts for
some years now, even if only from hearsay.
‘Son birkag yildir Kral Bolo lirikleri hakkinda (siece) Eliot argtirmacilan

ve meraklilarinin bilgisi vardi, sadece sdylenig lmlsa.’

Ornek (80) ‘The King Bolo lyrics have been known Etiot scholars and
enthusiasts for some years now’ yani ‘Son birkagiryiral Bolo lirikleri hakkinda
(sadece) Eliot asirmacilart ve meraklilarinin bilgisi vardr’ bicimie ayri olarak
distinulirse, Eliot argirmacilart ve merakhlarinin yillardir King Poloirik
metinlerine ilk elden ukanlar oldgu distinilmektedir. Ancak ‘even if' G@dacinin
kosullu yapiyadahil olmasiyla, sonu¢ timcesindeki &z Eliot argtirmacilar ve
meraklilarinin Kral Bolo liriklerini bildgi’ bilgisinin kesinligi azaltilms, bu bilginin
bir sdylentiden ibaret olabilege gibi bir yumwatmaya gidilmgtir. Bu kosullu
yapinda yorum yapaaven iftimcesi en azindabazi argtirmacilar ve meraklilar

icin durumun boyle olmagdini, dolayisiyla da sonu¢ timcesiningddendimesi
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Uzerinde yumsatici etki yaratfiini sezdirmektedir. Bunun tam tersinin yani oncul
tumcenin sonug¢ timcesindeki savununun etkisiniirdrgt kosullu yapilar da

bulunmaktadirSimdi bu tir yapilara odaklanalim.

‘Guglendirici-O ko sullu yapilarr’ nda genellikle eksiltili olan éncil timce,
sonug timcesinin kurucularindan biri Gzerinde ygatie! bir etki dgil, giclendirici
bir etki yaratmaktadir (Declerck ve Reed, 2001:)340

Ornek () After two hoursif not sooner you will fall into a deep, trancelike, and
restorative sleep.
‘Tki saat sonra, daha erken olmazsa (en geg ikigade), derin, tesirli ve

iyilestirici bir uykuya dalacaksin.’

Ornek (81)deeger-tiimcesi guclendirici etki yaratmaktadir; ¢linkii Bmte
sonug tumcesindeki ifadeden daha guclu olan kaeifgermektedirbunun nedeni de
‘daha erken olmazsa’ 6ncll timcesinin ‘iki saatraon.” sonu¢ timcesinden daha
baskin ve bglama gore reddedilmesi daha zor olan bir ifade sasmnolarak
aciklanabilir. Clnku zaterki saat oldukga erkendir veger-timcesi bu erkergi
daha da aza indirmektedir. g&@r bir deysle, ‘daha ge¢ olmazsa’ ifadesi, ‘iki saat’
ifadesiyle gonderimde bulunulan ‘sirecin kigahi guclendirmektedir; ¢unkid bu
baglamda ‘kisalik’ olumlu olarak algilanmaktadir. Dgisiyla burada uykuya
dalmanin iki saatten daha fazla sirmeygeciki saatin Ustsinir olan kisa bir siirec

oldugu, &nciil timcedeki bilgiyle giiclendirilgblmaktadf.

‘Degerlendirici-O kosullu yapilar’ nda ise 6nciil timce tarafindan ifade
edilen yorum, sonu¢ timcesinde sdylenen ya da éaydan bir tlr dgerlendirmeyi
temsil etmektedir. Bu lamda Declerck ve Reed (2001) 3 tiigekendirici-Onciil
kosullu yapi belirlemg ve bu belirleme 6ncil timcedeki yorumun tlriineegér
yapiimstir: (i) dogruluk-deserlendirici-Oncil  keullu  yapilari, (i) igerik-
deserlendirici-Oncul keullu yapilari, (i) 6nvarsayim-dgrlendirici-Onciil kgullu

yapilari. Oncelikle ‘Dgruluk-deserlendirici-Oncul kgullu yapilarr’ni inceleyelim.
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Dogruluk-deserlendirici-O kaullu yapilarinda 6ncil timcede ifade edilen
yorumun, sonu¢ timcesinin icginin dogru olma derecesi ile gantisi s6z
konusudur (Declerck ve Reed, 2001: 344):

Ornek (82) In the bar, Mrs. Hardinge was... sippangointreau - andf truth be told,
thinking for just a little while of the keen bluges of the man who had
been sitting opposite her at dinner.

‘Barda, Bayan Harding@ointreau yudumluyordi-ve,eger gercgi
stylemek gerekirséisa bir stire yemekte kasinda oturan adamin keskin

mavi gozlerini dgtnerek..’.

Ornek (82)deki if the truth be told stereotip ifadesinde istek Kipi
kullaniimistir. Bu kullanim bir tir gecici ya da deneysel oisuz onctl énermesi’
cagrisimi oldusunu gostermektedir; yani sunulan ifade ‘sebep nesalolsun’ sonug
tumcesinin iceginin alikonulmy olabilecgini sezdirmektedir. Dolayisiyla bu
ornekte © bunu aslinda kabul etmemektedir; fakat gergek ki... olarak
okunabilmekte, boylelikleif (the truth) be toldkullanimi, kongucu ya da yazarin
sonug¢ bilgisini allkoymama (saklamama) kararigaret etmektedir. Zer bir
dogruluk-dezerlendirici-Oncil keullu yapi tirii de éncil timcenin sonug tiimcesinin
icerigini zayiflattizi, dolayisiyla da yunmyatici-Oncul cgrisimina neden oldiu
yapilardir (Declerck ve Reed, 2001: 344):

Ornek (83) He'll no doubt be lati#,he turns up at all

Suphesiz ge¢ kalacak, tabjier gelecek olursa’.

Ornek (83)teki if he turns up at all 6nciil tiimcesi, sonug tiimcesinin
‘suphesiz/kgkusuz’ gibi kesin bir betimleme yapti icerigini zayiflatmakta, bu
ozelligiyle de yukarida sozini etiiniz yumuatici-Onciil keullu  yapilarina
benzemektedir; ancak burada farkli olan ©ncuil timmcebir anlamda sonug
tumcesinin igegiinin dogrulugu hakkinda bir dgerlendirme yapiyor olmasidir. Yani
(83) orngini degerlendirecek olursak, sonu¢ timcesinde sunulan dheh gec
kalacal disincesinin kesin bir bicimde @ou kabul edilmesi, 6ncil timce
tarafindan dgerlendiriimekte, ve dinleyicinin/okuyucunun olumsugikarim

yapmasina neden olmaktadir. Bunun yani singjlizce ‘If you say sb (6yle
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diyorsan) ifadesi dgruluk-deserlendirici-Oncul keullu yapilarinin tigiinct trind
temsil etmektedir; clinki bu ifade ortuli/sezdirindonug 6nermesinin  gou
olmasiyla ilgilidir: diger bir deysle, yansiz if you say sbifadesi sonu¢ timcesinin
sozluksel icegiyle acik hale gelebilmekte, boylelikle bu ifadea yon kaul
belirtmede ya da andmazlik ifadelerinde kullaniimaktadir (Declerck vedsl, 2001
344):

Ornek (84) [“You're wrong, his eyes aren't bltleey’re green.”] — “If you say so.”

[‘Hatalisin, dér mavi degil, yesil.”] — “E ger dyle diyorsan (6yledir).”

‘If you say sobifadesi (84) ornginde ‘onun go6zlerinin mavi mi yg mi
olduguna yonelik bir anlamazlgl ifade eden sonug¢ tumcesini acik hale

getirmektedir.

Dogruluk-dezerlendirici-Oncul  kgullu  yapilarnnin - dérdunct  tiriinde
egertimcesinin glevi, sonu¢ timcesinin gou oldusuna yonelik hicbir kgkunun
bulunmadgini vurgulamaktir. Bu tir kwllu yapilar dg@rudan cikarimsal olan
yapilarda ¢ok daha yaygindir; ¢inkd bu tir yapdacul timcenin acikca gou
oldugunu, dolayisiyla da sonug¢ timcesinin dgrdoolmak zorunda oldiunu ifade
etmektedir (Declerck ve Reed, 2001: 345):

Ornek (85) The painting must be worth a thadsaollarsif it's worth a cent
‘Tablonun dgeri bin dolar olmali, ger tek bir senti bile kiymetliyse’.
(Quirk et al. 1985: 1095)

Ornek (85)'teki kaullu yapida da gorildiii gibi, hem 6ncil timce hem de
sonug tumcesi tipik olarak ‘Olcti, miktar, say’ amli kodlamaktadir. Bu 6rnekte
Oncul tumceninglevi, sonug¢ tumcesinin giou oldusuna yonelik higbir kgkunun
bulunmadgini vurgulamaktir; cunki bir tablonun tek bir sentinin bile derli
olmasi, o tablonun binlerce dolara gheesi bilgisinin dogru oldusuna aciklk
getirmektedir. Sonug¢ olarak da bu tur yapilardakcid timcenin ¢ikarimsal di,
aksine sonu¢ timcesinin glolugunu vurgulamak icin kullanilan saf/agik bir retorik

ara¢ oldgu savunulabilmektedir. Dolayisiyla dger-timcesi gercek bir dayanak
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noktasini ifade etmemekte, bu d&@er-timcesinin tipik olarak sonu¢ timcesinden
sonra gelmesiyle aciklik kazanmaktadir (DeclercReed, 2001: 345).

Oncil timcenin ‘tanitsal’ anlaminin olgiw kosullu yapilar da dgruluk-
degerlendirici-Oncil keullu yapilarinin bginci tiirine girmektedir. Bu yapilarda
oncul tumce, sonug¢ timcesinin dayamdbir kanita gonderimde bulunmaktadir
(Declerck ve Reed, 2001: 346):

Ornek (86) If we're to believe Mary, Joapiggnant.

‘Ber Mary’e inanacak olursak, Joan hamile.’

(86) ornginde sonug timcesinin dgaulugu, 6ncdl timcede yer alan ‘inan-’
eylemi ile desteklenmektedir. Bailuk-deserlendirici-Onciil kgullu yapilari, ortak
pek cok noktalari var gibi gérinse de, 2.3.2.1ubtinde s6zunu egimiz uygunluk

kosullu yapilardan farklilgmaktadir. Aagidaki yapilari kagilastiralim:

Ornek (87) a. If | may believe Mary, Peengaged.
‘Ber Mary’e inanabilirsem, Petersanli.’
b. If yowant to know, Peter is engaged.

‘BBer bilmek istersen, Petersanli.’

Wakker, bu iki kgullu yapini birbirinden ayirmada en az iki temestie
uygulanabilecginden s6z etmektedir. Oncelikle, bir g@aluk-deserlendirici oncdl
tumce ve bir uygunluk ifade eden Oncul timce biebiyle esdizimli olabilmekte;
ancak sirali olamamaktadirlar (Wakker, 1996: 184'&ktaran Declerck ve Reed,
2001: 347):

Ornek (88) If you want to know, (*and) if lay believe Mary, Peter is engaged.

‘Eer bilmek istersen, (*ve)ger Mary’e inanabilirsem, Petersanli.

Goruldigii  gibi, ©6nce uygunluk ifade eden, arkasindan grdaok-
degerlendirici iki 6ncll timce birbirleriyle sirah bibicimde kullanildiklarinda,
dilbilgisellik bozulmaktadir. Ayrica, bu iki yapirasindaki dilbilgisellikte de

farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, gwiluk-deserlendirici-Oncul  keullu
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yapilarinda, ger iki dncul tumce farkliysa ve iki sonu¢ tiumcesirskt kutuplgma
(olumlu/olumsuz) kodluyorsa, o zaman bu tumceleutbbaglact ile sirah
olabilirken, uygunluk ifade eden kallu yapilar sirali olamamaktadir (Declerck ve
Reed, 2001: 347):

Ornek (89) a. If | can believe Mary, Pagengagedput if | cannot believe her, Peter may
not be engaged.
‘Bzer Mary’e inanabilirsem, Petersanlidir, ancak @r ona inanamasam,
Peter njanh olmayabilir.’
b. *If you want to know, Petsrengagedput if John wants to know, he’s not.

“*Bilmek istersen, Petesanili, ancak ger John bilmek isterse,sainh desil.’

Ornek (89a)da  bir  déruluk-deserlendirici-Oncil  kgullu  yapi
bulunmaktadir. Burada iki 6ncil tumce birbirindemkiidir ve iki sonug¢ timcesi de
karsit kutuplama (is engaged / may not be engaged) sergilemektidayisiyla da
bu timceler ‘but’ bglaci ile sirali olabilmi ve dilbigisellik bozulmanstir. Ne var
ki, (89b) drnginde benzer bir yaplanma olsa da, byltlu yapinin timceleri ‘but’
baglaci ile b&lanamamaktadir; ¢linkl burada uygunluk ifade ederkdgullu yapi
s6z konusudur ve yukarida da sozuniUgietiz gibi, uygunluk kgullu yapilarinda
oncul timce, kongucunun sonug timcesi glurmasinin edimbilimsel olarakygun
oldugu bir kasulu ifade etmekte; bu nedenle de oncil timce sdaogcesindeki
icerige yonelik bir dgruluk deserlendirmesinde bulunmaigindan, anlamsal olarak

degerlendirildiginde (89b) gibi uygunluk kallu yapilar dilbilgisi dgi olmaktadirlar.

Sonuc¢ olarak, dgruluk deserlendirici kaullu yapilarda temel olan
konuwucunun yorumunun, S-timcesinin ighnin dosru oldusu derece ile ilgilidir.
Bunun yani sira, sonu¢ timcesinin igeiie 6éncil timcenin yorumda bulunglu

kosullu yapilar da bulunmaktadigimdi bu yapilari inceleyelim.
‘Icerik-degerlendirici-O kosullu yapilar’ nda éncul tiimce, komucunun

sonug timcesiniigerigi hakkindaki yorumunu ifade etmektedir (DeclerckResed,
2001: 347):
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Ornek (90) [You know, that knife’s somteave, isn't it? The knife that someone stuck into
McClure. The knife that Brooks stuck into McCluiEhat's the infuriating
thing for me.] Knowing that the bloody thing’s sonteere,even if it's at the
bottom of the canal
[Biliyorsun ki, bu bicak bir yerlerde, dyle gie mi? Brooks’un Mc Clure’a
sapladgl bicak. Bu benim icin cildirtici bigey.] O kanli/\gursuzseyin bir
yerlerde oldgunu biliyorum, kanalin dibinde olsa bile.’

Ornek (90)da oncil timce, bga bir yerlerde olmasi gereftni
soylemektedir. ‘Even if' gesi buna, bigan bulunma olasignin en az oldgu yer
olarak ‘kanalin dibinde’ yorumunu eklemekte; angaie de ‘bir yerler gonderimini
g6z ardi etmemektedir. Bgr bir deysle ‘even if’ timcesindeki kanalin dibinde olsa
bile bilgisi, kongucunun kanl bigan bir yerlerde oldgu gorGunin icergine
yonelik yorumda bulunmaktadir; yani icerik kanl¢d#in bir yerlerde olmasi, yorum
ise bicgin kanalin dibinde olabilege yontindendir. Bir dier icerik-deerlendirici-
Oncil kaullu yapi tirt de 6ncil-yorumunun, dinleyicininnsig tiimcesinin ya da
kurucularindan birinin icegini dogru anlayip anlamagini belirlemek icin eklenen
bir soru oldgu kosullu yapidir (Declerck ve Reed, 2001: 348):

Ornek (91) [l don't think you'll find that kind fobook there.] They're not specialist
enoughjf you know what | mean
‘[Orada bu tir bir kitabulacg&nizi sanmiyorum] Yeterince uzman
degiller, eger ne demek istegimi anliyorsan?’

Ornek (91)'de kongucu, dinleyicinin de kendine 6zgii bir tanimlamasi
oldugunu bildigi halde, yargisinin hangi tir @azalarda ne bulunagakilttrel
bilgisine dayandini ve ‘uzman’ maaza derken gercekte neyi kast @t tam

olarak bilmedgini onaylamakta ya da kabul etmektedir.

Degerlendirici-Oncul  kgullu yapilariinin  son tirli  olan 6hvarsayim-
degerlendirici-O kosullu yapilari’nda éncul timcedeki diiince, sonug tiimcesinin
anlambilimsel icegii ile ilgili degil, sonu¢ timcesinde qjturulan Dbelli
onvarsayimlarin dgrulanmasi ile ilgilidir. Dger bir deysle, oncil timce sonug
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timcesindeki dnvarsayimi sorgulamakta, bu onvamdayilgili bir disiince ortaya
koymaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 349):

Ornek (92) [Well, as | was saying, wifathe knife was stolen on the Wednesday
afternoon to give everybody the impression that]rtrurderf there is a
murder— was committed later that Wednesday afternoon?

[Her neyse, sdyledim gibi, ne olacak ger bicak Caamba @leden
sonra calindiysa] insanlara cinayetager bir cinayet varsa Cagsamba

Ogleden sonraslendigi izlenimi vermek icin?

Ornek (92)'de oncul timce, ‘the murder belirli A ilistirilen katilin
varhigina yonelik olan edimbilimsel dnvarsayimini sorgudkta ve bu dénvarsayimi
ortadan kaldirmaktadir. Bu tur §dlu yapilarda yumgatici/zayiflatict ¢grisimdan
s6z edilebilmektedir; yani ©ncil timce O©nvarsayiya reddetmekte ya da
onvarsayim hakkinda kku uyandirmaktadir; dolayisiyla da buradaki 6ncilin
‘Onvarsayim-sorgulama’ ya da ‘Onvarsayim-reddetptali etme/gecersiz kilma’
islevi Ustlendgi sdylenebilmektedir. Buna kat olarak, 6nvarsayim-gerlendirici
oncul timceleri ‘guclendirici’ etki de yaratabilmeklirler (Declerck ve Reed, 2001:
350):

Ornek (93) He was a great politiciathere ever was one

‘O buyuk bir politikady eger su ana kadar bdyle biri olnyga’.

Ornek (93)'te 6nvarsayilan ‘o buyik bir politikagidifadesidir ve italik
olarak karetlenen onvarsayim-gerlendirici oncul timce, sonug¢ timcesindeki bu
ifadeyi dgrulamakta ve guclendirmektedir. g&r bir deysle, iletiimek istenen
‘buyuk bir politikacinin olabilecgni distindigiimiz bir diinyada, evet o buyik bir
politikaciydi; yani dyle biri varsa, o byte’ bildirisidir. Bunun yani sira, bu tar
kosullu yapilarin 6ncil timcesinin demirleyici-Onciksikkesi de olabilmektedir.
Buna bl olarak bir demirleyici-Oncuil kaullu yapisi, kongucunun eser-durum-
mevcutsa/varsa/bulunuyorsa’dan (if-it-exists situgtsdéz etmesine izin vermek icin

yapilan bir bilgi dizenlemesi bicimi olabilmekted@eclerck ve Reed, 2001: 351):
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Ornek (94) [Lewis is not known to have afgiend, and] if he does he’s not telling.

[Lewis'in karkadal oldugu bilinmiyor, ve] ger varsa da sdylemiyor.

Ornek (94)teki gibi keullu yapilar, kongucunun zorunlu olarak
bulunmayan bazi durum ya da varliklar hakkindasbly sdyleme isi@yle kari
kargiya kaldginda, bilginin 6zel bir bicimde dizenlenmesine alasglamaktadir.
Dolayisiyla bu 6rnekte Lewis’in s6z etmgdgey ‘eger-o-mevcutsa kiz arkaglar’.
Diger bir deysle, bu tirden kgullu yapilarin éncul timceleri sadece ‘demirleme’
degil, ayni zamanda Onvarsayimdalendirme’ glevi de Ustlenmektedirler.
Onvarsayim-dgerlendirici-Oncul  keullu yapilarinda 6ncil  timce  ayrica,
onvarsayimi iptal etme/gecersiz kilma ya €gfr-onlar-mevcutlarsa’ turt, varhklar
ya da durumlar hakkinda kogma retorik etkisine de sahiptirler (Declerck ve &ee
2001: 352):

Ornek (95) If there are rabbits in the gagdeay’re causing no damage.

‘Ber bahcede tganlar varsa da, hicbir zarara neden olmuyorlar.’

Ornek (95)'teki 6ncul tiimce, sonug tiimcesinin lietizne AO’ne yiiklenen
varliksal onvarsayimi bozmaktadir. g@r bir deysle, bu tar kgul Ornekleri
konwsucunun varliksal 6nvarsayimi onaylamaktan kacinnaasianak sglayan iki
bicimde kullanabilmektediilk olarak, birilerinin 6nculiin belli bir durumu ktatlig
varsayimini azalig distincesiyle, kgku uyandirmak icin kullanilabilmektedir. Bu
durumda (95) ornendeki tumce ‘bahcede hicbigeye zarar vermeyen tganlarin
olduguna inanmiyorum, dolayisiyla da senin bahcedgatawldi@gu iddiana da
inanmiyorum’ anlamina gelmektedirikinci olarak, (95) orngindeki tiimce
‘eger-o-mevcutsa’ varhk ya da durumu hakkinda kgnaek icin
kullanilabilmektedir. Bu durumda bu 6rnek timce hbade tayan gord@unu
soyliyorsun ve ben senin bu iddianaskédc ne inandgimi ne de inanmagimi
soyliyorum; ancak basitceger varsa, tasanlar hicbir seye zarar vermiyor
(dolayisiyla senin, yapmamiz gerekenler gldul(stinceni varsaygam gibi) onlari
yok etmeye cajmamiza da gerek ‘yok’ anlamistenaktadir (Declerck ve Reed,
2001: 353).

133



Yorumlayici-Onciil keullu yapilarin dger bir tiirii olan ve éncul timcenin
ustdilsel glev Ustlendgi kosullu yapilardadncul timce, sonug¢ timcesinin bigimi
Uzerinde yorum yapmaktadir. Bu yorum da genelliidenu¢ timcesindeki
sozcuklerin secimi ya da bir s6Zgin sesletimi Gzerine olmaktadir (Declerck ve
Reed, 2001: 353):

Ornek (96) a. He is a thijgpi, if thatword s still being used.
‘O gercek bir hippi,@r bu sézciik hala kullaniliyorsa.’
b. She values her “privesi”, if that is the cotre@y of pronouncinghe

word.

“Mahremiyet”ine dger veriyor, ger bu s6zcuk boyle sesletiliyorsa.’

Ornek (96a)’'daki oncil timcede kodlanan ‘word’ A® (96b)'deki onciil
timcede kodlanan ‘way of pronouncing the word’ A@hcul timcelerinin sonug
timcelerinin bicimi Gzerinde yorum yagini gostermektedir. Ancak bu drneklerdeki
gibi tstdilsel-Oncil keullu yapilari 2.3.2.1. bolimiinde so6zinl ghiz Ustdilsel-
Sonug keullu yapilar ile kagtinimamalhdir. Ayrica bu yapilar Sweester (199@) v
Dancygier’in (1992) terimleriyle, oncul timceninryon belirtmedgi, ancak yeterli
bir kosul ifade ettgi “Ustdilsel kagullu yapilari’ndan da ayrilmalidir. Bu noktada
Dancygier ve Sweester (19930 6rnekleri vermektedirler (Dancygier ve Sweester,
1997°'den aktaran Declerck ve Reed, 2001: 354):

Ornek (97)If we were speaking Spanjgthen he would be your uncle.

‘Ber ispanyolca komnguyor olsaydik, o0 zaman o senin amcan olabilirdi.’

Declerck ve Reed’e gore, (97) opmede oncul timce ‘uncle’ s6zgunin
secimi Uzerinde Ustdilsel bir yorum yapmamaktaaaneygun sozckiin kullanildgi
kosulu belirlemektedir. Eer durum bdyleyse, bu 6rgi@ asagida s6zinl edeganiz
‘konusma  kosulu-tanimlayici-O kosullu yapilari’ turiine dahil edilebilegg
savunulabilir (2001: 355).
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Eger-tumcesinin keullu yapida kongma kaulu-tanimlamasglevi tstlendgi
kosullu yapilarda 6ncil timce, kogucunun sonug¢ 6nermesini soyl@dkosullar
tanimlamaktadir (Declerck ve Reed, 2001: 355):

Ornek (98) alf | may speak for myselfdon’t think it's a good idea.
‘BBer kendi adima korgursam, bence bu iyi bir fikir gd.’
b. He wadsif you ask me

‘O cildirdi, ger bana sorarsan.’

(98a-b) gibi 6rneklerde oncul timcenigievi, konwucunun ileri strdg
kosullari tanimlayan ‘bicem ayiricilar’ olarak kulldam belirteclere benzemektedir
(Declerck ve Reed, 2001: 356):

Ornek (99) a. Frankly, | don’t give damn about her.
‘Acikcasl, ona lanet etmem.’
Rersonally | don't think the play will be a sucges

Sahsen bence oyun §aail olacak.’

Ornek (99a)daki ‘frankly’, (99b)'deki ‘personally’BO’leri (99a-b)’'de
orneklendirilen oncul timcenin, kogucunun sonug¢ Onermesini ileri sl
kosullari tanimlama sleviyle benzerlik gdstermektedir. Dolayisiyla, deonusma
kosulu-tanimlayici-Oncul ksullu yapilarinda 6ncil timceninlf'l may speak for
myself’ ve ‘If you ask megibi ifadelerle) ‘bicem ayiricilar’ olarak kullanilan

belirteclere benzer biglev yiklendikleri séylenebilir.

Konusma kaulu-tanimlayici-Onciil keullu yapilarinda ‘sira alma’ ve ‘sirayi
elinde tutma’ gibi pek cok alt tir bulunabilmektedBu ttr yapilarda 6ncul timce
konwucunun kongma sirasini alma ya da surmesinglaguci bir arac olaraksiev
gormektedir (Declerck ve Reed, 2001: 357):

Ornek (100) df I may say something, tpo.
‘ger ben de bigeyler soyleyebilirsem,...’
b.you will listen to mgfor a minute now/for one more minute}, | will tel

you what her secret is.
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‘Eger beni §imdi bir dakikalgina/bir dakika daha}dinlersen, sana onun

sirrinin ne oldgunu sodyleyecam.’

Hem (100a) hem de (100b) opmede kongucu dinleyiciden herhangi bir
yanit beklemeksizin ricada bulunmakta ve kibarlkleleri cercevesi icerisinde dncul

tumceyi kodlayarak korsna sirasini alma ya da eline tutmayr amaclamaktadir

Onciil timcenin yorumlamaslevi Ustlendgi bir diger kosullu yapi ise
‘hatirlatici-O kosullu yapilarr dir. Simdi bu tirden yapilari 6rneklendirelim:

Ornek (101)f you think back to the wintewe haven't had the snow that we normally
get, we haven't had very much rain at all.
‘Ber gecen ki disnirsen, her zamanki gibi kar olmatni cok fazla

yagmur da ygmadi.’

Ornek (101)de ‘think back’ gibi gecwe yonelik bir bilginin geri
cagrilmasina gonderimde bulunan bir yuklemin varhdncul timcenin, sonug
tumcesine yonelik hatirlatmalevi yuklendgini gostermektedir. Bunun yani sira,
oncul timcenin sonug timcesindeki memnuniyetsiglitarsizlik ve benzeri ifadeleri
ya yumuattigl ya da daha kibagardigl ‘kacinma-O kosullu yapilar’ da Declerck
ve Reed’in 6ncll tumcenin yorumlamalevi Ustlendgi kosullu yapilara dabhil

olmaktadir

Ornek (102)f it's not rude to askwhat got you interested in Linguistics?

‘EBer sormak kaba olmayacaksa, neden Dilbilimle ilgitersunuz?’

Dancygier ve Sweetserin (1997: 128) ‘sozeylensukar’’ ulami altinda
inceledikleri (102) 6rnginde de go6raldgl gibi, 6ncul timcede yer alan ‘sormak
kaba olmayacaksa’ gibi bir ifade, sonu¢ timcesisdeulan sorunun olumsuz
ozelliklerini yumwatmaktadir. Ozetle bu tur fallu yapilardaki éncul tiimcede
ricada bulunma, izin isteme gibi yugatiimis ifadelerin bulundgu, bu ifadelerin de
dinleyicinin sonug timcesini daha kibar bir bicimalgiladgl sdylenebilir. Ne var ki
gostermelikolarak kullanilan kaginma kollu yapilar da bulunmaktadir (Declerck ve
Reed, 2001: 357). Butiincemizde de Ozellikle sodagcesinin 6éncdl timceden dnce
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kodlandgl Turkce kaullu yapilarda siklikla karastigimiz bu tir yapilarda
konuucunun amacinigercekbir kibarlik girisiminde bulunmak d&l, kendi istegini
dinleyicinin istgiymis gibi sunarak komngucunun dinleyiciye bir anlamda uyarida
bulundigu hatta dinleyiciye kar sert bir tavir sergilemek olgu savunulabilirdi

yoniinde algilanmalidir:

Ornek (103) Pay me back by tomorrow evening if pease.

‘Yarin gkma kadar bana geri 6de istersen.’

(103) orngindeki gibi ‘yapay kacinmaolarak adlandirilan bu tir kallu
yapilarda kongucunun sesletti ‘istersen’ gibi oncul timceler, sonu¢ timcesinde
s6zU edilen durum gercektgilmesi yonunde dinleyiciyi uyarmak icin
kullaniimaktadir. Dolayisiyla buradager 6demek istiyorsan 6de’ gibi timuyle-

durum belirleyen bir 6nculden s6z edilemez.

Buraya kadar ‘Yorumlayici-Oncil kollu yapilar’ incelenmitir. Bu
inceleme bu tir kallu yapilardaki onctil timcenin sonu¢ timcesinda@kermenin
yorumlanmasinda  etkili olgwnu ve bu etkiyi sonu¢ timcesini
yumuwatma/zayiflatma, giclendirme, glaluk deserlendirmesi yapma, hatirlatma ve
benzeri slevierle gercekligtirdigini gostermektedir. Ancak Declerck ve Reed’in
(2001) retorik keullu yapilar siniflandirmalari bununla kalmamakbainlara ek
olarak ‘yapay-sezdirim kumllu yapilar’ ve ‘s6z uzatim kaollu yapilar’ da
bulunmaktadirSimdi ‘Yapay-Sezdirim Keullu Yapilari’'ni inceleyelim.

2.3.2.4. Yapay-Sezdirimislevi

Yapay-sezdirimde bulunmalévi Ustlenen keullu yapilar sezdirimsel gibi
gorunseler de, aslinda sezdirimsegittkrler; ctiinkl bu yapilar 6zel bir ilgimsel
amaci gercekkgirmek icin tersinlemeli olarak kullaniimaktadirlgDeclerck ve
Reed, 2001: 358):

Ornek (104l you spit on the floor in your own hoys@u may do it here.

‘Eger kendi evinde yere tukirtyorsan, burada da yéipsbi’
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Ornek (104) ¢ikarimsal olarak okunabilmektedir. Bdyir bu durumda kendi
evinde yere tukdren biri, bunu ¢i@sinin evinde de yapmaya hak kazanacaktir;
cunkl kii (he) ‘kendi evimde yere tukuriringercginden ‘buraya da tukirmeye
iznim var gerceini cikarabilir; ancak bu Orggn yere tukirme daveti dé,
tukirmeme daveti oldiu agiktir. Dger bir deysle, bu 6rnek agik bir tersinleme
ornezidir: Konusucu ‘lutfen burada yere tukidrme’ anlamini sonucriresinde
sunulan ‘burada yere tikdrebilirsin’ kosulununun d@ru oldusunu gosterir gibi
yaparak vermektedir. Aslinda kayucu, acik bir bicimde 6ncil timcenin (kendi
evinde yere tukdrtrsun) herhangi bir uyarinin dirdisi icin dogru olmayacgini
varsaymaktadir (ya da varsayar gorinmektedir). Bdenle de, buradaki iletide
‘tikdrmeye izin verilmiyor oldgu’ acik hale gelmektedir; yani burada bir ¢ikarim
degil, basit bir talimat/ybnerge bulunmaktadir: lutfelburada yere tukirme!
(Declerck ve Reed, 2001: 359). Sonug¢ olarak (10#4pxinde de goruldgi gibi,
yapay-sezdirim kgullu yapilar tersinlemeli kullanilarak, belli sophe uygun

iletisimsel amaclari gercelgiérmek icin kullaniimaktadirlar.

2.3.2.5. Soz Uzatinislevi

S6z uzatimglevi ustlenen kgullu yapilar, sonug¢ timcesinin éncul timcenin

yinelemesi oldgu kosullu yapilar olarak tanimlanabilmektedir (Declere& Reed,
2001: 359):

Ornek (105) a. {“I can't reach him. He must hawetched off his mobile phone.”- “Well,}
If you can’t reach him, you can’t reach him. {Trgaan tomorrow.}".
{*Ona ulasamiyorum. Cep telefonunu kapagnoimali”- Her neyse}Eer ona
ulasamiyorsan, ukamiyorsundur. {Yarin tekrar dene.}".’
b. [‘Don’t wgrabout this paper. | will help you.” — “But..."] 4fl say | will
help you, | will help you.”
[‘Bu rapanladert etme. Ben sana yardim edice —‘Ancak...”] —“Eger

sana yardim edegin diyorsam, edeggm”.’

Goruldiga gibi, bu tar keullu yapilar farkl iletiler taryabilmektedir; ancak
bu yapilarin temelslevi, konwucunun ‘kacginilmaz’ gercek olarak suggduseyi

kabul ettgi iletiyi tagimasidir. (105a) orgendeki kasullu yapi dinleyicinin aynisini
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yapmasinin iyi olaga Onerisini sunma gibi ek bir ileti gamaktadir. (105b)
drnezinde ise, dinleyicinin oncul timceden sonra soriumdesinin kaginiimazi
hakkinda kgku duymamasi gerelii ek iletisi bulunmaktadir (Declerck ve Reed,
2001: 360)Bu nedenle de s6z uzatimskdlu yapilarinin, kongucunun iletisine ek

bir ileti tasima gibi slev yuklendikleri sdylenebilir.

Sonug olarak, bu bolimdelaevci yaklaim ve Declerck ve Reed’in (2001)
kosullu yap! yaklaimi ‘durum-belirleyen keullu yapilar ve ‘retorik kasullu
yapilar’ ¢ercevesinde incelengtir. Kosullu yapilari timce dizeyinde betimleyen bu
inceleme, cafmamizin ikinci sorusu olan ‘Oncul tumegér-yantimcesi ve
sonucg/anatimcenin  konumlarina gorgev(leri) ne(ler)dir?’i yanitlamak icin
yapilmstir. Bundan sonraki bélimde, gahamizin tG¢linctusamasi olan ‘Gncul ve
sonu¢ tumcelerinin  konumlarina gore, sklbu yapinin soylem slevi/islevleri
nelerdir? Bu glev(ler) soylem bgdasikligini nasil etkilemektedir?’ sorusunu
yanitlamak icin ilk olarak kqllu yapilarin séylemslevleri alanyazinda yapilan
calismalar dg@rultusunda betimlenecek, daha sonra Prince’i (19@&2hel alan

Chang-Bong’un (2001) camasi ayrintili olarak incelenecektir.

NOTLAR

1. ‘Dayanak noktasi/lstangic noktasi ifade eden’ ifadesi, ¢cikarimsajutlo yapilarin énculd icin
kullaniimaktadir.

2. Hatirlatma/Yineleme: Turkcede —sA bicimbiriminin lbomadg ancak yine de kml anlami
tastyan yapilar bulunmaktadir; ancak bu tir yapilabizim calsmamizin kapsami ginda
tutulmustur.

3. Bu calgmada Declerck ve Reed’in (2001: 41) soru s@#cie olumsuzluk iceren, ayrica edims6z
eylemini gerceklgtirerek retorik okumaya neden olan yapilar icinl&ndliklar ‘assertoric’ terimi icin
‘belirtmeli’; emir ve bilgi almak icin yonetilen,alayisiyla da retorik olarak okunmayan soru timceli
yapilar icin kullandiklari ‘nonassertoric’ terimicin ‘belirtmesiz’ terimleri kullanilmytir.
Calismamizin 2.2. boliminde ‘belitme’ olarak kullaginiz yapilar ise bu agarmacilarin
‘assertion/assertive’ terimlerine kdrk gelmektedir.

4. Oncul timce icin kullanilan ‘kapal’ ve ‘acik’ femlerinin acilimlari icin bkz. 2.2. Kallu
Yapilarinislevine Yonelik Calmalar

5. Konuve verilmig terimlerinin ayrintilari icin bkz. 3.1
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6. Ne var ki (81) ornginin esdegeri olan Tirkce aktariminda da gorigdiigibi, bu tir glclendirici
yapilar parantez sareti icindeki gibi ifade edilginde, dilbilgisel olarak daha kabuledilebilir
gorinmektedir. Cajmamizin ¢dzimleme samasinda tur O©rneklere rastlagmiancak —sA

bicimbirimini icermedginden kapsam gi birakiimstir.
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UCUNCU BOLUM

SOYLEM YAKLA SIMLARI VE
KOSULLU YAPILARIN SOYLEM iSLEVLER i

Calismamizin ‘Séylem Yakkamlari ve Kaullu Yapilarin Soylemislevleri’
baslikli bu béliminde sdylem, sdyleme yaftalar ve sdylemsievleri (sdylemsel
islevler) tanitilacak, daha sonraskiiu yapilarin séylemslevleri, yapilan ¢cafmalar
cercevesinde betimlenecektir. Buglmnda, argtirmamizin dglnci samasi olan
‘Oncul ve sonug¢ tumcelerinin konumlarina gore, stklm  yapinin  sdylem
islevi/islevleri nelerdir? Bu dlev(ler) sdylem bgdasikligini nasil etkilemektedir?’
sorusu temelinde, 6ncil timce ile sonug¢ tumcelerkonumlarina gore Turkcge
kosullu yapilarin sdylem slevlerinin neler oldgunu belirlemek, belirlenen bu
islevlerin sdylem bgdasikligini etkilemedeki rolini aciklamak icin «dlu yapilarin
bilgi degerlerinden yola cikarak s6z konusu yapilarin soylghavlerini Prince

(1992) cercevesinde belirleyen Chang-Bong'un (2@@lymasi tanitilacaktir.

3. 1. Soylem Yaklaimlari

Soylem, kongucularin dilin sahip oldgu s6zdizimsel, bicimbilgisel vb. gibi
¢ssitli katmanlarini kullanarak duygu, giince, dilek ve isteklerini s6zIli ya da yazili
olarak ifade ettikleri dil kullanimi olarak tanimiaaktadir (van Dijk 1983: 20;
Stubbs, 1983: 30). Dolayisiyla da soylemin topldmsarliklari yansittgl,
kurguladgl ve yeniden yapilandirgh, bu nedenle de sdylemin toplumsal bir Grin
oldugu sonucuna varilabilir (Fairclough, 1996: 68). Emiugh, ayrica, sdylemin
dinyanin tim yonlerini, gérinimind — 0orn.sklleri, sdrecleri, d&lnceleri,

duygulari, inanclari — yansitan bir ara¢ @dou savunmaktadir (2003: 124).

Soylem, toplumsal gamlarda dil kullanicilarinin bir kurumun gerlerini
ve inanclarini yansittiklari dizenli 6nermeler esesinde dile getirme bicimi olarak
tanimlanabilir (Kress, 1985'ten aktaran g¢eoglu, 2002: 4). Bu kavram, toplumsal

ve bireysel eylemlere yonelik betimlemeleri, kumal] onaylari ve yasaklari
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icerdiginden, toplumsal bir eylem olan dil kullanimi olaraeserlendirilmelidir

(Kress, 1985: 29'dan aktaran Oktar, 2002: 38); wéylem, dil kullaniminin kilttrel
ve toplumsal bglamda ele alinmasi olarak aciklanmalidir; cinkgiliétmenin yani
sira, kiilerarasi iletim kurmak icin de kullaniimaktadir (Kiran ve KiraBD06:

191).

Soylem yaklaimlari olduk¢a geni ve karmalk olan disiplinlerarasi bir
sorunu ele aji ve ona balkl bicimi olarak tanimlanmakta, bu yakien dilbilim,
antropoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, felsefb.\gibi ¢sitli disiplinlere hizmet eden
kuramsal ve yontemsel géimleri icermektedir. Soylem yak$amlari iletisim
ediminin batinlgint anlamak icin ortaya cikgiardir; bu nedenle de sdyleme
iliskin tum yaklgimlar dili baglam icerisinde cabma ile bglantilidir; ancak
‘baglam’ sinirlanmasi gug¢ bir olgu oldundan, bu yakkmlar temelde dil
kullanimini anlamga odaklanmaktadir (Wortham, 2004).

Soyleme ilgkin yaklagimlarin anlam iceginin tek bir tanimini vermek
oldukca guctur; ancak sdyleme yakialar temelde bir tir ‘soruna yaklaa, soruna
odaklanma bigimi’ olarak nitelendirilebilmektediBu balamda dgundldigiinde
tum sdylem yaklgmlarinin, metinlerin olgturdusu varsayimlari sorgulamanin bir
bicimi oldugu savunulabilir. Yani, séylem cainasi yapan bir agairmaci bir metnin
arkasinda ortik duran giémleri aciklama olang bulabilmekte ve metnin
degerlendirmesini yapabilmektedir. Dolayisiyla da, Istiy calsmalarinin, bir
anlamda, metin d®rlendirme ve vyapilandirma sureci olarak da tammla
mumkuin gorinmektedir; ¢cinkld her metin kendi icedsi farkli yapilanmakta ve
kendi gercekiini yansitmaktadir. Séylem ¢ézimlemesi yapartaraaci da verili
soylemdeki bu gercelgh degerlendirebilmekte, ortukgdimler hakkinda farkindalik
saglayabilmektedir. Dger bir deysle, sOylem yaklgmlari bir inanclar-dizgesi ya da
dinyayr anlamli  bir bicimde derlendirme sirecidir; c¢linkd dinyayi
deserlendirmede tek bir dpu baks acgisi bulunmamakta, dinyanin bir parcasinin
yansitildgl sdylem, farkli anlam dizgelerine sahip olmaktad@u nedenle de, bir
metnin dgerlendirmesi yapilirken farkli bakacilari gozéninde bulundurulmali; bu
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da olay durumlarinin yer alglisdylemin farkli yontemlerle ¢coziimlenmesi anlamina
gelmektedir (Dewey, 1938: 9).

Metnin edimsel ve retorik 6zelliklerini tanimlamayadaklanan sdylem
yaklasimlari, temel aldiklari baki agisina, hedeflerine gb6re birbirlerinden
ayrilmaktadir. Ancak amac¢ olarak benzer bakcilarina sahip; ancak farkl
yontemlerle ¢co6zimlemelerini gerceftieen sdylem yaklamlar da bulunmaktadir.
Schiffrin (1992), bu yakkamlar sézeylem kuramlari, etkgiensel toplumdilbilim,
iletisim kullanim bilgisi, edimbilim, kanlkh konusma c¢c6zimlemesi ve dske
cozumlemesi olmak Uzere alti ayri yakita cercevesinde ele almaktadir. Biz, bu
calismada Prince’i (1992) temel alan Chang-Bong'un (300hcelikle kagullu
yapilardaki dncul timcenin bilgi gderini belirlemesi, bu yolla s6z konusu yapilarin
soylemsel glevlerini saptamasindan yola ¢ikarak, Turk¢ceullo yapilarin sdylem
islevlerini dncul tumcenin Verilmiglik, yenilik ve cikarimsallik degerlerinin
belirlenmesi ekseninde ortaya koygiza Ancak bilgi yapisini okiuran bu dgerleri
daha iyi anlamak icin 6ncelikle séylem g@ku sa&lama gorevi Ustlenen tematik dizge
ve bilgi dizgesinden kisaca s6z edelim ve Turk¢cedensimalarini drneklerle
degerlendirelim.

Oncelikle, timceye ‘ileti’ nitefii kazandiranin dilin tematik yapisi okl
disinulmektedir. Timcenin tematik yapisinda yer alanbixim temalir ve daha
sonra bu birim, timcenin geri kalaniyla bydeek iletiyi olwturmaktadir. Bazi
dillerde tema parcaciklar aracgiyla belirtimektedir. Orngin, Japoncada 6zel bir
ilge¢ olan —wa parcacgl, kendinden once gelen birimi ‘tematik’ kilmaktadi
Ingilizce gibi dger dillerdetema tiimcedeki konumla belirlenmektedir ve bu konum
genellikle timce ba olmaktadir. Halliday, Prag Okulu dilcileri gilbbematerimini
kullanmayi tercih etmektedirTema ‘iletinin hareket noktasi’'ni gosterengelir.
Temanin gelktirdigi iletinin geri kalan kismina ise Halliday, yinea@r Okulu’nun
terminolojiyle rema adini vermektedir; yani ileti yapisi olarak timdema ve
remadan olymaktadir.Temaolarak secilen ge timce bg@na yerlgtiriimektedir ve
temanin dsinda kalan tim bolimemayr olusturmaktadir. Dier bir deysle, temabir

bitin olarak ele alinan belli bir yapisal gorgiiniibir Gzesidir ve timceyi ileti olarak
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dizenlemektediriletinin geri kalan kismi olarak agiklanabilecek ibil de rema
bolumudur vetemay takip etmektedir; yaniema dinleyiciye/okuyucuya timcenin
ne hakkinda oldgunu sdylemektedir (Halliday, 2004: 67):

Ornek (1) Ankara Tirkiye'nin s&entidir.

Ornek (1)'detema‘Ankara’dir; cunki bu @e iletinin hareket noktasi kabul
edilmekte ve dinleyiciye/okuyucuya timcenin ne haklk oldgunu sdylemektedir;
diger &seler de iletinin geri kalan kismi olarak aciklarr@may1 olusturmaktadir.
Ancak bazi dilciler,tema ve rema terimleri yerine konu ve yorum terimlerini
kullanmakta; konu-yorum yaklasiminda konu konwucunun Uzerinde kogmak
istedigi sey; yani hakkinda korulan sey olarak tanimlanmaktadiKonu hakkinda
yeterli bilgiye ve deneyime sahip insanlarin konbwks acilarini dile getirmelerini
ifade eden, yani ‘konunun Uzerine yapilan’ ysunu temsil etmektedir (Hockett,
1958: 201'den aktaran, Aksan 2002: 14):

Ornek (2) Ali / kagcti.

Ornek (2)'de hakkinda kogulan Ali AO’dir, bu nedenle d&onuur. Ali'nin
kagcmasi ise Ali hakkinda yapilan lyorundur. Reinhart (1981), timce konularinin
bildirisim sirasinda aktarilan bilgiyi dizenleme veya fandirma araglarindan biri
olarak tanimlamaktadir (Reinhart, 1981: 80’den mta Aksan, 2002: 15).
Lambrecht’'e gore is&onuy dinleyicinin génderge Uzerine bilgisini artiram ya
gondergeye ifkin bilgi aktaran @edir (1994:131). Tum bu tagtnalar ve tanimlar
g0z oninde bulundurulgunda, ortak noktanin konu @hmein timce-bainda yer
almasi yoninde olgw soylenebilir. Ozellikle ‘sdzdizimsel konu’ yaklanini
benimseyen bazi dilcilere gore, 6zne dilbilgisélirimce konusu ilesgesebilmekte
(Chomsky, 1965), tumcedeki ilkgé tumce konusu olabilmektedir (Halliday, 1967).
Ne var ki tum bu belirlemeler timcenin ne hakkirmdugunu ortaya koymada
yetersiz kalmgtir; ciinkll 6rngin Chomsky’'nin timce konusunu dilbilgisel bir rolle
esleyerek Oznelerin timce konusu olabilgioé savunmasi, sadece belirtisiz
durumlardaki timceler icin gecerli olabilmektedidalliday, 1967 ve Chomsky,
1965’ten aktaran Aksan, 2002: 16):
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Ornek (3) Age'yi [AL 1] seviyor.

Ornek (3)te ‘Ali" 6zne dilbilgisel rolindedir; am& konu dgildir; clinki
Lambrecht'e (1994: 131) gore, konu, ayni zamaragtkk ili skisinde de yer alan
bilgi birimini temsil etmektedir; ancak 6znenin bé&yir 6zellgi bulunmamaktadir;

dolayisiyla dkonuve 6zne her zaman 6gtiiek durumunda dgdir.

Bir tiimce, iki ya da daha fazla bilgi birimle ya ta bilgi birim iki ya da
daha fazla timceyle gosterilebilmektedir. Bilgiilmir, adindan da angdacasl gibi,
bilginin birimidir ve bilgi, bilinen ya da tahmin edilebilir olanlageni ve tahmin
edilemeyen arasindaki gki olarak tanimlanmaktadir. Yani bilgi birimverilmis ve
yeni olmak Uzere iki bilgenden olgmaktadir. Tumcedeki bilgi yapisi ve sdylem
varliklarinin génderme stattist arasindalgkilibazi dilcilere gére timce konusunu
betimlemeye yardimci olmakta, tiimce konusu timdetlekilmis’ ve ‘yeni’ bilgi
olarak tanimlanmaktadirVerilmis ve yeni yaklaimlari Halliday (1985), Chafe
(1976), ve Prag Okulu tyelerinden Firbas (1964aftadan da kullanilngtir; ancak
geleneksel olarak Prag Okulu Uyelemrilmislige Tema olarak yaklamiglardir.
Ornesin, Firbas (1964)yerilmis bilginin Temalan bgmsiz oldgunu savunmg
ancak cozumlemelerinde bu iki yala! birbirinden ayirmada karisiz kalmgtir.
Chafe (1976) de bu iki yakjami birlestirmistir. Chafe’ye goreverilmis bilgi
paylailan bilgi olmaktadir. Travidek (1962), Fries (1981) ve Halliday igerilmis
ve tematerimlerini ayri terimler olarak ele alghardir. Bu olcttlerin timiverilmis
bilginin konu olma potansiyelini ortaya koymaktadktalliday, 1985, Firbas, 1964,
Chafe, 1976, Travtek, 1962, Fies, 1981'den aktaran Collins, 199188b-Ne var
ki, timcenin ne hakkinda ol@unu verilmis bilgiyle tanimlamak, glevsel bir
yaklasim olarak goriinse de, koneerilmis bilgi olgusundan bamsiz olarak ele
alinmalidir (Firbas, 1964, Reinhart, 1981, Valinidam, 1988, Vallduvi 1993 ve
Lambrecht, 1994'ten aktaran Aksan, 2002: 21):

Ornek (4) Ali kimi 6vdi?
All ASE'Y T 6vdii.
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Ornek (4)'te Ali AO kendinden s6z edifdiicin konuolmaktadir, nesne-AO
de odaktir veyeni bilgi tasimaktadir. Ancak ‘Ali kimi 6vdu?’ sorusuna ‘Ali
KENDINI 6vdir’ gibi icinde dongli adil bulunan bir yanit verilirse, o zaman Ali AO
ile esgbndergesel olan adil odak olmakta yeni bilgiyi temsil etmektedir.
Dolayisiyla her zamawerilmis/yeni 6lgutt ile konusalfiin belirlenemedii ileri

surulebilir.

Ozetle, bir metin evreni icerisinde dil kullanicisi ne dediini anlamak icin
onun ne hakkinda koguyor oldyunu bilmek gerekmektedir. Etkin biekilde
iletisim kurmak icin de, dil kullanicisinin dinleyici/olucu ile arasindaki paydan
bilginin bazi @elerine dikkatini ¢cekmesi gerekmektedir. Bu payfais bilgi,
genelde timcenin banda bulunmakta veerilmis bilgi olarak adlandiriimaktadir.
Cogu tumce, dil kullanicisinin iletisinin ogaolan bilgiyi de icermekte, buna gani
bilgi adi verilmektedir.Yeni bilgi, dil kullanicisinin dinleyiciye/okuyucuya ge
sund@gu bilgi olarak tanimlanmaktadir ve bu bilgi, 6éncedalinmeyen, beklentiye
karsit olarak iletilen ya da 6zel bir 6Ghemden/nedendielay! dinleyiciye aktarilan bir
0ge olabilmektedir (Bloor ve Bloor, 2004: 38, 66):

Ornek (5) The kettle’s boiling
‘Caydanlikykeayor’

Ornek (5)te, @er bir kisi, arkadaindan cay istiyor ve bu timceyi
sesletiyorsa, arkaglain caydaniin ne oldgunu ve génderimde bulunulan belli bir
caydanlgl bildigini varsaymaktadir; yani bu iki &i caydanhkla ilgili bilgiyi
paylagmaktadirlar ve bu bilgi (the kettle) birimi iletmikendi icinde bulunmakta,
dolayisiyla daverilmis bilgi olmaktadir. Bilginininyeni 6gesi de timcenin sonunda
bulunan ‘boiling'tir; ¢tinkt bu bilgi dil kullaniciain iletisinin od& olan bilgi
olmaktadir (Bloor ve Bloor, 2004: 66).

Goruldigu gibi, genel anlamda bilgi dizgeserilmis-yeni yaklssimlari ile
aciklanmaktadir. Biz de bu cghada kgullu yapilarin séylemsievlerini Prince’i
(1992) temel alarak kaollu yapilari séylem icerisinde o6ncil timcenin éstii

bilgi degeri temelinde ¢6zimleyerek bu yapilarin sOyletevierini ortaya koyan
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Chang-Bong (2001) cergevesinde belirleygmgzden,simdi Prince’inverilmis-yeni
taksonomisine nasil yakfagindan s6z edelim.

Prince (1992yerilmis-yenibilgiyi iki acidan tanimlamaktadir: (i) dinleyigm
zihnindeki verilmig-yeni bilgi, (ii) séylem modelindeverilmis-yeni bilgi. Prince’e
gore, bir sbéylem vam konusucunun, dinleyicinin inanclari, gagiéri, distinceleri
hakkindaki bilgiye bgll olarak verilmis olarak dgindlebilmektedir. Dier bir
deyssle, bir bilginin verilmis ya dayeni olmasi dinleyiciye goéredir. Ancak séylem
modelinde bilgininverilmis ya dayeniolmasi bir dnceki séylem Bamina bglidir -
yani sozu edilen sdylem vatinin 6nceki bglamda yer alip almamasina- (1992:
303):

Ornek (6) a. I'm waiting for it to be noon koan call Sandy Thompson.
‘Gelen olmasini bekliyorum dolayisiyla da Sandy Thoomsarayabilirim.’
b. Why are you trying to getouch with Sand Thompson?
‘Neden Sandy Thompson’a gteaya ¢akiyorsun?’

Bu orneklerde ‘Sandy Thompson’ AO farkl iki turldiyi kodlamaktadir.
Buna gore, komgucu meslektana (6a)'daki sozceyi sesleterek soylemi
baslattiginda, kongucu, meslektanin zihninde ‘Sandy Thompson’ gdndergesi
oldugunu varsaymaktadir. Bu agidan bakildda ‘Sandy Thompson’ AO dinleyici
icin eski @inleyici-eskK) bilgiyi kodlamaktadir; ancak bir énceki sdylemgtzaminda
gerceklsmediginden sdylem-yerdir. Ne varki, (6a) ve (6b)'nin bir Eam
olusturduzu distinlldiginde, (6b) de ayni AO hendinleyici-eski hem de
soylem-eskiolarak dgerlendirilmelidir; ciinkii (6b)'deki ‘Sandy Thompso®O,
(6a)’da kodlanmy oldugundan, dnceki sdylemde kodlargntir bilgidir, dolayisiyla
da sdylem-eskiir. Ayni zamanda da kogucu, dinleyicinin bu varfii bildigini
varsaydgindan, ‘Sandy Thompson’ AO eski bilgiyi kodlamakta@Prince, 1992:
302).

Princeverilmis-yeni taksonomisine yonelik bu iki belirlemenin yani sioé

de, tamamenerilmis ya dayeniolmayan sdylem varliklari icifgikarimsal’ terimini
onermitir.  Ornesin~ konwsucu  soylemdeki  bazi  varliklari/bir  vagli
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gerceklatirdiginde, kongucunun mantiksal uslamlama ya da bazi c¢ikarimsal
baglantilar yoluyla soylemdeki der bazi varliklara yonelik c¢ikarimda
bulunabilecgini varsaymaktadir (1992: 304):

Ornek (7) a. He passed by the door of the Basindthe doorwas paited purple.
‘Bastille kapisindan gegtikapimora boyannsti.’
b. He passed by the Bastitid the doorwas painted purple.
‘Bastille’den gecti kapimora boyannsti.’

Prince’e gore (7a)'da italik olarak belirtilen ‘thimor’ AO, 6nceki soylemde
yer almstir, dolayisiyla daoylem-eskiir. Ancak (7b)’deki bu AO 6nceki sdylemde
yer almamaktadir ve dedylem-eskplarak dgerlendirilemez. Ne var ki, (7b)’deki
‘door’ AO ‘the’ belirli tanimligi ile kodlanmg oldusundan, bu AO’nin dinleyici igin
zaten bilinenmis gibi degerlendirilmektedir. Bu bglamda ‘the door’ AO’nin
cikarimsal olarak onceki pemdaki Bastille ile ilgkili oldugu aciktir. Yani,
dinleyici kapinin nereye ait olgunu bilmektedir, bu yiizden de bu AOQ rsdylem-
yeni oldugu savunulamaz. [@er bir deysle, Prince’e gore, bir varlik 6nceki
soylemde acikca yer almasa da, kendinden oOncekik@far)la kurdusu iliskiler
nedeniyle kongucu icin yeni bilgi sunmamakta, bu noktada da bu tar varlklarin

ctkarimsalolmalarindan s6z edilebilmektedir (1992: 305).

Sonug olarak, Prince’idlinleyici-eskive sdylem-eskolarak belirledgi bilgi
degerleri verilmis bilgi olarak, dinleyici-yenive sdylem-yenolarak belirled§i bilgi
degerleri deyenibilgi olarak genellgtirebilmektedir. Ancak tamameverilmis ya da
yeni olmayan soOylem varliklarigikarimsal bilgiyi temsil etmektedir. Biz de
calismamizda, kgullu yapilarin sdylemslevlerini Prince’in bu yaklgmini temel
alarak inceleyen ve sagida ayrintilariyla incele@dimiz Chang-Bong (2001)
cercevesinde gerlendirecgiz. Bu nedenlesimdi oncelikle, kgullu yapilarna
soylemsel yaklgmlari kisaca betimleyelim, daha sonra Prince (1%@2cevesinde
¢tkis noktasimizi olgturan Chang-Bong'un ¢amasini ayrintilandiralim.
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3.2. Kosullu Yapilara Séylemsel Yaklgimlar

Kosullu yapilarin stylem slevlerine yonelik yapilan c¢amalar, bu
yapilardaki oncul tumcenin sonu¢ timcesine goreukdandiriimasindan yola
cikilarak yapilmg, 6ncil timcenin timce-bave timce-sonu konumda yer almasiyla
soylem glevlerinin farkhlastigl saptanmgtir (Akatsuka, 1986, Ford ve Thompson,
1986, Lowe, 1992, Lavid, 1998, Carter-Thomas ve IRgwolivet, 2008).

Kosullu yapilarin sdylemslevleri ve Ozellikleri ilk olarak Haiman'in (1978)
‘kosullu yapilarin konu oldugu’ savunusuyla b#gamis, bu konu Uzerine yapilan
calismalar, Haiman’in (1978) gosleri cercevesinde bicimlendirilgtir. Haiman,
kosullu yapilarin edimbilimsel agidarerilmis islevi gorduklerini, bu ylizden deonu
olduklarini savunmaktadir. Haiman, skitiu yapilarin anlambilimini, matematiksel
mantik temelleri cercevesinde gdelendirmekte, dolayisiyla da ger p ise
yapisinin battnleyici anlami olarak éncil timcesibguc timcesi arasindakiskiyi
acikca reddetmektedir (1978: 564):

Ornek (8)a. If Max comes, we'll play poker.
‘Ber Max gelirse, poker oynayaga.’
b. Even if it rains, the game will continue.
‘Yagmur yaisa bile, oyun devam edecek.’
c. There’s food in the fridge, if you're hungry.
‘Dolapta yemek var.ger acsan.’
d. She’s over forty, if she's a day.

‘O kirkin tzerinde, @r dggumgunuyse.’

Ornek (8a-b)'de eger-tiimcesi tiimce-ba, (8c-d)’de ise tumce-sonu
konumdadir. Haiman, bu o6rnekteger-timcelerinin kongucu ve dinleyicinin
paylastiklari bilgiyi icerdiklerini ve b&lam icerisinde ‘konu’yu temsil ettiklerini
savunmaktadir. Ne var ki Akatsuka (1986), ‘konu’vieaninin taniminin ve
anlaiimasinin oldukga zor olgwnu ve bu kavram icin evrensel bir ugfain kabul
edilmis olmadgini vurgulamaktadir. Haiman ise, tim konulari dyideve konwucu
arasindakieski, paylailan bilgi olarak tanimlar. Akatsuka da, Haiman'émceki

baglam ve konwucunun tutumugibi iki Gnemli séylem etkeninin goz ardi gthi, bu
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baglamda kagullu yapilarin,konu degil -verilmis degil-, karsitsal konuolduklarini
ileri sirmektedir; dolayisiyla bu gtamacinin kgullarin konuolduklarina dgil tim
kondarin verilmis olduklarina kag1 oldugu aciktir (1986: 342):

Ornek (9) a. (A koricusu B kongucusunun birini aragini fark eder)
A: Maria wa/nara sara 0 ratee imasu (Japonca)
if dishesBD washing is
‘If it's Maria you want to know aboughe’s washing the dishespeaking of Maria, ...
‘Maria'yl sorarsan, bul&lari yikiyor.’
b. Kung tungkol kay Maria huagasan niya ang mga pinggan. (Tagalog)
If about PROPER  washing she the PL. Dishes
‘I it's Maria you want to know abowghe’s washing the dish&ss for Maria, ...

‘Maria’yl sorarsan, byl&lari yikiyor.’

Ornek (9a) ve (9b)de Maria AO’nineski ya da paylasilan bilgiyi
kodlamadgl, dolayisiyla bu AOkonu (Akatsuka’ya gorekarsitsal kon) olsa da,
verilmig olmadg! ¢ikarimi yapilmaktadir; ¢cinki (9a)'dakara sadecewva karitsal
konuyu kodladiindawa ile yerdeistirebilirdir. Schachter'e gore (9b)'dekungda
sabit bir konu belirticisi d&ldir (Schachter, 1976: 496’dan aktaran Akatsul@g6t
347). Dolayisiyla, Haiman’intum kosullu yapilari verilmis iclemi tagidigini
savundgu konuile tanimlamasi @rilik olarak dgerlendirilebilir (Akatsuka, 1986:
348).

Kosullu yapilarin séylem-gamlh olduklarini, c¢inkid soylem gami
olmaksizin s6z konusu vyapilarin anl@asinin ve yorumlanmasinin olanakh
olmadgini, bu yapilarin ankmasinin, bilgenlerin  d@ruluk deserlerine
gonderimde bulunularak @& yalnizca edimbilimsel etkenlere génderimde
bulunulmasiyla mimkin olgunu savunan Akatsuka'ya (1986: 349) benzer olarak
Ford ve Thompson (1986) da skitlu yapilarin bglam icerisinde
degerlendirilmesinin daha uygun olggalr savunmsglardir. Calsmalarini yazil ve
sozli Ingilizceden olgan bir bltince (zerinde yapan Ford ve Thompson da
Haiman'in (1978) ‘keullu yapilar konuwdur’ savunusunu test etgter, bu yapilarin

hem 0©nceki hem de sonraki gi@mla olan ilgkisine odaklannglardir. Bu
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argtirmacilara gore, korgucu birtakim bilgilere sahip olabilir ve bu bilgmsonra
gelen sdylem icin d@smez olarak paykalmis olmasini bekler. Fer bir deysle,
dinleyicinin kongucunun aktargy bilgiyi verilmis olarak almasi beklenir (Ford ve
Thompson,1986: 355). Bu glamda Ford ve Thompson’un Haiman'in ba&cisini,
dogal soylemdeki keullu yapilar tzerinde derlendirdikleri séylenebilir. Onciil
tumcenin @irhikh olarak hem yazili hem de so6zlu dilde sortigncesinden 6nce
kodlandgini saptayan Ford ve Thompson, oOncil timcelgraylasilan bilgiyi
kodlamasiyla, keullu yapilarin ‘varsayimda bulunma, kargoris sunma, genelleye
ornek sunma, secenek getirmgevlerini Ustlendiklerini, bu yolla 6nceki séylemle
ili ski kurabildiklerini ortaya koymglardir (1986: 356):

Ornek (10) From the very start of the Projectrfde kidded me about being Nim’s
‘daddy’. After all, | had no children of my own.If indeed there was a
sense in which | was regarded as Nim'’s fatitawvould be as paterfamilias
of an often unruly family, breadwinner, listenegndorter, and peace
maker.

‘Projenin en bgindan beri, arkag#ér Nim'in babasi olmamla ilgili olarak
benimle dalga gectiler. Alt tarafi benim hi¢ ¢gam yoktu.Eger gergekten
benim Nim’in babasi olarak dinilmem mantikli olsaydi, ele avuca
sigmayan bir ailenin reisi, eve ekmek getiregidij dinleyicisi, yaslanilacak

bir omzu, arabulucusu olmam gerekitdi.

Ornek (10)'daki metinde yer alan ¢dlu yapida 6nceden sunulgwlan
‘benim hi¢ cocgum yok’ iletisinin varsayimsal olarak yinelenmeéiz konusudur;
cunku ‘baba’ sozatil “...” iginde verilmistir ve gonderimsel olarak bu alayci bir
ifadeye kagilik gelmektedir (X Nim'in babasi olamaz; cunkii X zaten baba
degildir.). Simdi, bu koullu yapidaki gibipaylasilan bilginin kodlandg! bir diger

kosullu yapi 6érngini inceleyelim:

Ornek (11) There is another intellectigtue,which is that of generality or impartiality
.... When, in elementary algebra, you do problemsiaoB, and C going
up a mountain, you have no emotional interest énglantlemen concerned,
and you do your best to work out the solution viitipersonal correctness.
But if you thought that A was yourself, B your hatedakiand C the
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schoolmaster who set the problem, your calculationsld go askew, and
you would be sure to find that A was first and G \esst.

‘Bir diger entellektuel kavram daha var; o da genellikarafsizlik. Basit

cebirde, bir dga cikan A, B ve C Kkileri ile ilgili problemler ¢cozerken
kisilerle ilgili duygusal bir yakinlik hissetmessiniz ¢6zim igin objektif
bir dogrulukla elinizden gelenin en iyisini yaparsinkakat A'nin kendiniz,
B'nin nefret edilen bir rakip, C'nin ise problem ngan bir okul mudura

oldugunu digiinseydiniz, hesaplarinizasardi ve A'yl birinci ve C'yi

sonuncu bulurdunuz.’

Ornek (11)'de italik olaraksaretlenmg ‘if you thought that A was yourself, B
your hated rival and C the schoolmaster who setptiodlem, your calculations
would go askew, and you would be sure to find thawvas first and C was last.’
kosullu yapisi,paylasilan bilgiyi temsil etmektedir (¢ciinkt bu kollu yapida A, B ve
C Kkisileri bir onceki séylemde yer almaktadir ve dintyicin yeni deildir) ve
onceki ‘kisilere yonelik duygusal yakinlik hissetmeme, ...ensiiyi yapma’
varsayimlarina, ‘kilere yonelik duygusal yakinlk hissetme, hesaplgasmasi’ gibi
bilgilerle karsit goris sunmaktadir. Onceki sdylemle birgdi bicimde ilki kuran

kosullu yapilarin glevi isegenellemeye 6rnek sunrokarak belirlenmtir:

Ornek (12) Any solution, if it is acidage, or salt, can be used as an electrolyte if it

will act chemically more readily on one electrotarn it will on the other.
For exampleif electrodes are placed into an orange,a poterdiffierence

will appear between the electrodes.

‘Eger bir elektrodun Uzerinde birgdrinin Gzerinde oldgundan daha hazir
bir sekilde tepkime yapacaksa, asit, baz ya da tuz;amgihbir ¢ozelti
elektrolit olarak kullanilabilir. Ornegin elektrotlar bir portakala
yerlestirilirse, elektrotlar arasinda potansiyel bir fatkk meydana

gelecektir.’

Ornek (12)'deki keullu yapi ‘eser bir elektrodun Uzerinde bir ghrinin
Uzerinde oldgundan daha hazir bgekilde tepkime yapacaksa, asit, baz ya da tuz;
herhangi  bir  c¢oOzelti  elektrolit olarak  kullanilabilir  genellemesini

orneklendirmektedir§imdi asagidaki 6rnei tartisalim;
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Ornek (13) If things are allowed to drift,there will be an atomic war. In such a war,
even if the worst consquences are avoided. Wedfenope, including

Great Britain, will be virtually exterminatedf America an the U.S.R.R

survive as organized states, they will presenghtfagain.

‘Eger hersey aksina birakilirsa, atom sayameydana gelecektir. Oylesine
bir savata; en koti sonuclardan kacinilsa bile, Bati Avrugdiyik
Britanya dahil, neredeyse yok olacaktger Amerika ve S.S.C.B diuzene

sahip devletler olarak ayakta kalabilirlerse, aralada yine

savgacaklardir’

ornesinde italik olarak belirtilmg kosullu, kendisinden o6nce kodlanan ‘atom
savainin meydana gelmesi, en kot sonuclarlaikagsimasi’ gibi bilgileresecenek
getirme/sunmaslevi Ustlenmektedirler. Ayrica, Ford ve Thompsoal&dilde yazili
dilin yani sira, keullu yapilarinkibarca istekte bulunma (polite requesg)evini

ustlendiklerini de savunmglardir (1986: 363):

Ornek (14)aM: If you could get your table up with your new skeds just as soon as

this is over | would like to see you.

T: All right.Fine.
‘M: Eger bu biter bitmez masandakileri yeni cizimleritiglikte buraya

getirirsen seni gormek isterim.

T: Tamam, oldu.’
M: But if you'll call Irey over and get together witiim on Tuesday or

Wednesday, whenever you fellows are ready I'm ready

J: Yes,all right,that’s fine.

‘M: Ama Irey'i ararsan ve onunla Sall ya da @anba guni biraraya
gelirsen; siz ne zaman uygun olursaniz arkiad&®en o zaman hazirim.

J: Tamam, glzel.’

Hem (14a)’'da hem de (14b)'de M kameusu kibarca bir istekte bulunmak
icin kosullu yapi kullanmay: tercih etstir. Goruldigu gibi, Ford ve Thompson'a
gore, kaullu yapilarda 6nce kodlanan 6ncul timcedeki biigceki sdylemle ikki
kurabilmektedir; ancak timce-sonu konumda yer a@r-timcesi icin aynisey

soylenememektedir (1986: 366):
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Ornek (15)They feel that countries who have the responsjbiiight to be subject to
some pressure through the Fund-penalty chargeshwiilt indicate later-
to force the countries, if they can, or to influentbe countriesf they can
‘Sorumluluk sahibi tlkelerin, sonrasinda Ulkeleapgbilirse giclendirege
yada etkileyebileggé 6denek kesintisi cezasi yoluyla bazi baskiya tabi

olmalar gerekgi dustnalar.’

Ornek (15)'te Oncul timce anatiimceden sonra kodkinmve Ford ve
Thompson’a gore, belirlesplduklari glevlerin hicbirini tstlenmemekte, dolayisiyla
buradaki ‘if they can’ keul yapisi artik bir 6zellik sergilemektedir. Ozetiord ve
Thopmson ‘ger p, q Oruntistnun baskigini kabul etmekte ve soylemin
dizenlenginde, eger-tiimcesinin timce-Ba konumda kodlanmasini odak noktasi
olarak gérmektedir. Buna goreger-timcesi temel birsleve sahiptir ve séylemi bir
onceki bglamla iliskilendirmektedir. Ne var ki, sonda kullanilaeger-tumceleri

onceki sdyleme katkida bulunmamaktadir.

Kosullu yapilarin sdylem diuzleminde inceleyengeti bir calsma da
Schiffrin’e (1992) aittir. Schiffrin farkli konu turlerinin (metin konusu, kogucu
konusy yapilanmasiyla ya da surdurilmesiyle ilgili okaeger-timcelerinin roliine
ve konumlarina odaklangtir. Schiffrin, ayrica, konusallikve verilmislik’ in kosullu
yapilarda birbirleriyle ikkilerini incelemi ve kaullu yapilarin, bu yapilara 6zgu
Ozellikler nedeniylkonuolarak kullanihp kullaniimadiklari ya da $ulu yapilarda
‘verilmis bilgi yeni bilgiden 6énce gelir’ gibi genel bir ilkenirsleyip islemedgini
sorgulamgtir. Schiffrin’e gore,eger-timcelerinde sunulan bilgi bir dnceki metinle
ili skili olarak verilmis bilgi biciminde anlailabilmektedir (Schiffrin, 1992: 185):

Ornek (16) 1.I'd go to him for sore thts, and...y’know minor stuff.
‘Ona paz arisi gibiseyler icin bavururdum...bilirsin dnemsizeyler
icin.’
2. But, God forbfdve had a_a major problem
‘Ancak, Tanri kowns daha blylk bir sorunumuz olsa,’
3. I think we wouldolofor someone else.

‘sanirimgba birilerini ararnz.’
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Schiffrin’den (1992) alinan bu 6rnekte, bir kgnaunun sesleti ¢ s6zce
bulunmaktadir. Kongucunun ikinci sézcesindeki ‘a major problem’, kemeunun
ilk sozcesindeki ‘minor stuff AO ile kartsal bir iliski kurmakta, bu kauthkla
baglantili olarak Schiffrin, eger-timcesindeki bilginin verilmis oldugunu ileri
surmektedir; cuinkl burada tamamini alarpaediz sOylem bglaminda kongucuya
‘saglik sorunlar’ hakkinda soru sorulmaktadir. Buglaanda ‘sglik sorunlari’ ile
eger-tumcesindeki ‘blyuk sorun’ arasindeerilmislik baglantisinin  bulundgu
aciktir. Ayrica da, konwcunun Uginci sozcesinde ifade gettdoktor arays!’,
egertimcesindeki ‘sorununun buyuk olgli bilgisiyle tetiklenmektedir. Dahasi, bu
soylemdeki eger-timcesi stylemde odak olmalevi de gormektedir; cunki
konwucunun yeni bir doktor arayiicerisine girmesi korgucu icin énemlidir ve
egertimcesinde sunulamlasi bir blyik sorunaz 6énce de s6zunu gtthiz gibi, bu
araysin temelini olgturmaktadir; bu nedenle daser-timcesi dinleyiciyi ‘sorun
blyuk deildi’ temel cikarimina tadigindan séylemin en géze carpan noktasi olarak
kabul edilebilmektedir. Schiffrin’'e gore, timcesb&onumu tutaneger-timceleri,
soylemin kurgulanmasindeonu ve verilmis bilgiyi temsil etmektedirler (Schiffrin,
1992: 185):

Ornek (17) 1. They're moving this $estcause it's convenient, it's what they can affor

and when they have children, they don’t worry.

‘Bu bolgeysitayorlar clinkii bu (tanacaklari bélge) uygun, (orayi parasal
olarak) kagilayabilirler ve ¢ocuklari oldgunda, bir sorun olmaz.’
2f they-if they can afford t'send’em to a privahoo] they’'ll send’em.

‘Ber onlar-ger onlari 6zel bir okula gtndermeyi kdaayabilirlerse,
gonderirler.’
3If not, they'll send ‘em here to the public school. Se itot-such a big
problem.

‘Ber kagllayamazlarsa, buradaki bir devlet okuluna gontriDolayisiyla
¢cok da buyuk bir sorun d@.’

Ornek (17)'de bir kongucunun sesleti 3 sdzce bulunmaktadir. Bu sdylem
baglaminin ikinci s6zcesindekeger-timcesi, ilk sézcedeki ‘cocuklari olgunda’
ifadesine gonderimde bulunglundan verilmis bilgiyi kodlamaktadir. Benzer
bicimde, bu sdylemin U¢ilinct s6zcesindafer-timcesinin de ¢ok acik bir bicimde
verilmis bilgiyi kodladgl savunulabilir; ¢inkii bu timcede sunulan bilgindk
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sOzcedeki eger-tumcesinde sunulan ‘onlart  06zel bir okula gondeimey
karsilayabilirlerse’bilgisine gonderimde bulunmaktadir. Bu arada, ikstizcedeki
egertimcesi ‘insanlarin orada g@masi icin gecerli nedenleri var ana konusunun
bir parcasini temsil etmektedir; ¢cinkl bu timcededtmede ygamanin sgladig
olanaklarin i) parasal olarak lsdayabilme, (ii) iyi bir eitim icin olanak sglamasi
gibi bazi gereksinimleri kaladigi bilgisi verilmektedir. Bu nedenle de, bu timcenin
hemverilmis hem dekonuislevini yuklendgi savunulabilmektedir (Schiffrin, 1992:
178-9). Ne var ki, eger-timcesinin anatimceden sonra ggldkimi kosullu
yapilarda da bu tumoeeerilmis bilgiyi kodlayabilmekte, kimi keullu yapilarda ise,
yenibilgiyi temsil etmekte veerilmis-yenidizilisi sergilemektedir:

Ornek (18) 1. Well I'm payingrfg-two dollars and thirteen cents every month, rfoy
Blue Shield.
‘Yanitb&er yil kirk iki dolar onti¢ sent 6diyorum, Bl@&hield'im icin.’
2. Thatwrty-two thirteen it's:- what is it abo- eh eh: abdive hundred
dollars, roughly, a year.
‘bu kikkil3 de:- yaklaik eim eim: bir yil icin kabaca yaklk besyiiz
dolar eder.’
3. That's tnoounting, evey time we check into the hospitaf #mn
emergency.
‘Yaniibdurum icin hastaneye her paurumuzu da saymiyorum tabii.’
4. and that’s not countandoctor’s bill.
‘ve doktor'un faturasda hesaba katmiyorum.’
5.eh eh y’knafw'walk into the doctor’s office

‘eim eim bilirsirger doktorun ofisine gidersen,’

Ornek (18)'deeger-timcesi (5), sonug tiimcesinden (4) sonra kodIlginmi
Yani (4)'teki ‘konusucunun doktor faturasi almasi’ (5)’teki ‘kogucunun doktoru
ziyaret etmesi'nden sonra gercekiektedir. Baka bir ifadeyle (5), (4)'Un
artalanidir; ¢cunkd (5) zamansal ve nedensel olddgken once kodlanmalidir.
Ayrica, (3)'teki ‘hastaneye kaurma’ ve (5)teki ‘doktorun ofisine gitme’, ghga
yonelik yardimin arangi yerlerdir, dolayisiyla da ‘§hk yardimi almaya gidilen
yer kisa metin konusunun iki parcasi olarak gdvilider. Bu da, (5)teki ‘e&er
doktorun muayenehanesine giderseger-timcesinin verilmis bilgiyi kodladg
anlamina gelmektedir. Bu nedenle @ger-timcesinin sonu¢ timcesinden 6nce

156



kodlandgl vyapilarin, eger-timcesinin sonu¢ timcesinden sonra kodiandi
yapilardan anlamsal gerlendirme bglaminda farklilamadgi; ancak tek farkligin
egertimcesinin anatimceden sonra yer almaswenilmis-yeni dizilisini ihlal
etmesi oldgu savlanabilmektedir (Schiffrin, 1992: 190). Gorigd gibi, eger-
tumcesininverilmis bilgiyi kodladg! kosullu yapilarda bu tiimce artgonderimsel
olarak slev gérmektedir.Eger-timcesininyeni bilgiyi kodladigl yapilarda ise, bu
tumce ongonderinglievi gormektedir:

Ornek (19) A: a. | don’t go out ofyiway.
‘Yolumdddnmem.’
iR: Well you would go out of your way.
‘fyi, yolundan dénerdin!’
A: c. | wouldjf it called for it
‘Donerdim, ger icap etseydi.’
d. Likeif it was eh: they called me and invited.me
‘Tipki gzer eim: beni arasalar ve davet etselerdi.’
e. | would.

‘Ben donerdim.’

(19) metninde A be B konuculari ‘A kongucusu yolundan doner
onermesinin gerceldi Uzerinde uzlam salayamamaktadir. A korucusu B
konwucusunun (b) s6zcesine katilmaktadir, ancak sa@®cstzcesindeki ‘icap
etmesi kgulu altinda’. Cunkl ‘icap etmesi’ durumundan Oncebhi sey
soylenmemekte, bu daeger-timcesinin verilmis  bilgiyi  kodlamadgini
gostermektedir. Bu amda A kongucusunun ortaya koygu disincesini
yeniden ifade eden (d) sozcesi ile destelgiediolayisiyla da sonug¢ timcesinden
sonra kodlanamger-timcesininyeni bir olasilik sundgu sdylenebilir. Bu yolla bu
tur timceler, yeni metin konular yaratmak gibi, ngke bir sdylemsel rol
yuklenmektedir (Dancygier, 2004: 146).

Bu baglamda Dancygier, bir anlati yapisig@mindan olgan biitiincesinden
elde ettgi sonuclari dgerlendirmi ve kaullu yapilardaeger-tiimcesi-anatimce

dizilisinin esneklgini incelemstir. Buna gore,
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Ornek (20) a. If it stops raining, I'll take you tioe park tomorrow morning.
‘Ygmur dinerse, seni parka goéturgire yarin sabah’.

b. I'll take you to the park tommow morning if it stops raining.
‘Seni parka goturegen, yarin sabah yanur dinerse.’

c. I'll take you to the park tomow morning, if it stops raining.

‘Seni parka goturegen yarin sabah,@r yggmur dinerse.’

ornesinde verilen keullu yapilar, 6zellikle neyin ‘belirtildii’ (assert) b&laminda
birbirlerinden farkl bicimlerde deerlendiriime gilimindedirler. Orngin (20a)’daki
kosullu yapi, olctnlu ‘@er p, g dizilsini temsil etmekte ve p ile q arasindaki
yagmurun y&masi ile parka gitme arasindaki ggaurun dinmesi, parka gitmek icin
sunulan nedendir) nedensetkilyi gbstermektedir. (20b)’'de de yine nedensel (yan
parka gitme eylemi yamurun dinmesine kghdir) bir iliski kurulmustur; ancak
burada anatiimce (ya da anatiimcenin bir bolimglkoyapinin konusunu temsil
edebilmektedir. Dolayisiyla “Seni yarin sabah pad@trecgim eger ygmur
dinerse” gibi bir timce, ancak kogrmaanin konusu ‘park’ (y@mur dezil) oldugunda
ya da “Yarin sabah parka gidebilir miyiz?” gibir Borunun yaniti oldiunda
soylemde yer alabilir. Ancak (20a) ve (20b) araskadayrim, temelde soylemin
dizenlenyi ile ilgilidir ve her iki durumda da nedenselsKi, belirtmenin odgini
korumaktadir. Bu hdamda (20c) 6rngnin (20a) ve (20b) orneklerinden farkl
oldugu savunulabilir; ¢inkl (20c)'de koswcu, anatimcede kodlanan varsayimi
belirtmekte ve oncili anatimceyegbasiz bir ifade olarak eklemektedir. Bu da
genellikle g’dan sonra gelen glince ya da bir tir aciklama olarak antaaktadir
(Dancygier, 2004: 147).

Goruldigu gibi, genel anlamda kollu yapilardaki 6nciulkonusatlir; yani
kosullu yapilar, ger konusalliklariverilmislikle tanimlanmiyorsa, o zamé&tonu
olarak yorumlanabilirler. Ancak yine de prototipamk kaullulugun sadece
konusallika tanimlanabilmesi oldukca giic gérinmektedir; ¢iiplekarida da s6zuni
ettigimiz gibi, hem konu teriminin igergi her aratirmaci tarafindan ayni kabul
edilmemektedir, hem de @lama goére keullu yapinin soylem sievi farklilik
gosterebilmektedir. Bu bak@acisindan yola ¢ikan Chang-Bong (2001) dauko
yapilarin sadec&onusallikisleviyle (verilmislikle) aciklanamayag@ani savunmeg,

bu ba&lamda 3.1. béliminde incelgdniz Prince’i (1992) temel alarak, s6z konusu
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yapilarin sdylem silevlerini verilmislik, c¢ikarimsallik ve yenilik ile aciklamstir.
Chang-Bong bu aciklamayi, alanyazindasutl yapilarin séylem sievlerinin
incelendgi calismalarda verilen 6rnekler ve bu 6rneklere yoneligedtkendirmeler
Uzerinden de yapstir. Simdi calsmamizda Turkce kallu yapilarin sdylem

islevlerini belirlemek igin temel al@imiz bu gamay tanitalim.

Kosullu yapilarin dnceki séylemle olan @antisi, genellikle, kgullu yapinin
onceki savunuyu varsayimsal olasilik olarak yinelemek icin kodlamasiyla

gercekleamektedir (Chang-Bong, 2001: 490):
Ornek (21) A: Ken says he lived in Japan whewas a kid. (Akatsuka, 1985: 628)
‘Ken ¢ocukken Japonyaydgadigini soyluyor.’
B: Gee. If he lived in Japahen he was a kid, why doesn’t he have an accent?

‘Yapma yal!Eer cocukken Japonya’'daggiysa, niye aksani yok?’

Akatsuka'ya (1985) gore, (21)'de B kasjucusunun sesledii eger-timcesi,
soylem alani igerisinde kogwcunun zihnine henliz girgiolan yeni-@renilmis
bilgiyi kodlamaktadir. Ancak Prince’in  (1992)verilmis-yeni taksonomisi
cercevesinde, buradaki 6ncul timce hedylem-eskhem de dinleyieceski olarak
degerlendirilmelidir; c¢inkid oncidl timcenin icgri dogrudan bir 6nceki sdylem
baglaminda dinleyicinin sodyledi seydir. Chang-Bong, gunluk sdylemde o6ncul
tumcenin bir 6nceki sdylemde kodlarynhilgiyi sOylem-eskblgu olarak dgrudan
yineledigi bu tirden keullu yapilara siklikla rastlanilgini savunmaktadir. Bu tur
kullanimlarda kongucu, dinleyicinin kendi gorive diglincesi olarak sdylediklerinin

dogru oldusunu varsayar ve aynen yineleyerekgdman- aktarir (2001: 490):

Ornek (22) (A ve B bu yil Ulusal Futbol Ligi'ndé@tional Football League) en iyi oyunu
ybneten oyuncunun (quarterback-QB)kim d@dunakkinda kongmaktadirlar.
A: | think Brett Favre is still the best QB in the-L today.
‘Bence buglin Brett Favre hala NFL'deki oyumuiy yéneten oyuncu.’
B: If Brett Favre is the b&¥B, why did he fall to lead his team to Super Bowl
this year?
‘Bser Brett Favre oyunu en iyi ybneten oyuncuysa, ndae sene takimini

liderlige tagmada bsgarisiz oldu?
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Goruldigi gibi, bu 6rnekte dnceki sdylemdeki A kgonausunun gogunu, B
konwucusu keullu yapinin 6ncldl timcesiyle yeniden aktarmaktadyani
yinelemektedir. Bu h#lamda, oncul timce, yine Prince’in (1992) ka&cisindan,
soylem-eskive dinleyicteski olarak dgerlendirilmektedir; ¢ctinkl dncul timcenin
icerigi obnceki sdylem bglaminda kodlanmtir ve 6ncul timcenin icefi dinleyici
tarafindan sesletildinde, kongucu dinleyicinin zihninde bu bilginin var olgundan
kesinlikle emindir. Dolayisiyla hem (21) hem de )2@rneklerindeki keullu
yapilardaki éncil timceerilmis bilgiyi kodlayarak 6nceki sdylemdeki savunuyu
yineleme glevi Ustlenmektedir. Ne var ki, sbylem icerisindadlu yapilarsdylem-
eski ve dinleyicteski bilgiyi eszamanl olarak kodlamayabilmektedirler (Chang-
Bong, 2001: 491):

Ornek (23) (A ve B buzdolabini agarlar ve birayiupiar.)
A: If there is some beer, we have to drinkneo
‘Eger bira varsa, icmemiz lazim.’
B: Absolutely!

‘Kesinlikle!”

Ornek (23)'teki kaullu yapi, o anki sdzceleme anindan hemen once
gerceklgen ‘(birayl) bul- eyleminden dolay! sodyleeskdir ve bu durumda da,
‘bira’ AO’nin dinleyici igin deyenioldugsundan s6z edilemez.

Akatsuka (1985), kormucunun sdylem k#gaminda hendz farkina vagl
seylerin de keullu yapinin éncil timcesinde kodlanmgilieni gosterebilecgini
ileri stirmekte ve bunu kogucunun aniden kavramasi(ani idrak) olarak
adlandirmaktadir. Bu [amda kongucunun kgullu yapi araciliiyla iletmek
istedgi ‘buzdolabinda bira oldtunu heniz fark ettim ve buna cok sevindim,
dolayisiyla keyfimize bakmaliyiz’dir. Bu ac¢idan bdkginda, 6ncil timce onceki
soylem bglaminda kodlanmagi icin sdylem-yerir; ancak kongma aninda
konwucu dinleyicinin zihninde 6ncul timcenin iganin bulund@gunu varsaydi
icin (6nceden boyle bir durumu deneyimlgrolduklari diginadltrse), bu bilgi ayni

zamanda dinleyieeski olarak da ¢oztumlenebilir. Bu nedenle de (23) gimaeki
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kosullu yapinin sadece kogucunun zihnindeki bilgi cercevesinderilmis oldugu
savunulabilmektedir (Chang-Bong, 2001: 490).

Kosullu yapilarin 6ncul timcesindeerilmis bilginin kodlanmasiyla, s6z
konusu yapilarin séylemdedrsayimsal olasilik olarak savunuyu yinelemkgvinin
yani sira, Prince’in (1992) terminolojisiyletkarimsal olan bilgi de bu yapilarin
sdylemde bazisievleri Ustlendgini gostermektedir. Prince’e goakarimsalbilgi,
dinleyicinin cikarimsal b#antilar yoluyla 6nceki sdylemdeki varliklara ydikel
ctkarimda bulunabilmesine génderimde bulunmaktét®©2: 304). Chang-Bong,
bu ¢cikarimsal bgantilarin mantiksal uslamlama ya da verilglaanda kongucunun
sezdirimsel olarak yarag cikarimsal anlam kopruleri arg@egyla kuruldigunu
savunmaktadir (Chang-Bong, 2001: 490):

Ornek (24) A: | wonder what the weather is goiade like tomorrow. What do you think
we should do tomorrow?

‘Yarin havanin nasil olagani merak ediyorum. Yarin ne yapmamiz gergkti

B: If it's sunny let's go to the beach, aiifdt rains, let's rent some movie tapes
and watch them at home.
‘Eger hava gungi olursa plaja gidelim, ger yasmur ygiarsa, film kasetleri

kiralayip evde izleyelim.’

Ornek (24)te B kongucusunun sesleii her iki kosullu yapida da oncl
tumceler olasi iki segenek sunmakta, bu seceneklereki bglamdaki A
karsilik olarak verilmektedir. Dolayisiyla bu glamda egertiimceleri tamamen
verilmis ya dayeniolarak tanimlanamaz; ¢unki burada 6ncul timcekrimduklari
bilgi bir tir mantiksal uslamla yoluyla gitebilen bilgidir ve Prince’e goére bu tirden
bilgiler (1992) cikarimsalbilgiyi temsil etmektedir. Bu nedenle Schiffringbre,
kosullu yapilarin en énemli séylemlévi, 6nceki bglamda bir soru soruldiunda,
yanit olarak verilebilecek seceneklerinsithu yapilarla ortaya konmasidir (1992:
187). Chang-Bong’a gore de, skdlu yapilar bunu o6nculindigikarimsal bilgiyi
kodlamasiyla gerceldgrmektedir (2001: 492):
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Ornek (25) If your brother does something wrong, and have it out with him alone,
between your two selves. If he listens to you yauehwon back your brother.
If he does not listen, take one or two others alwitl you.
‘Eger kardein yanli bir sey yaparsa, git ve onunla bunu tekiba ¢6z, sadece
kendi aranizda. ger seni dinlerse kardiai geri kazanirsin. ger dinlemezse,

yaninda bgkalarini da gétur.’

Ornek (25)'teki iki kgullu yapida da 6nceki lglamda gecen ‘git ve onunla
bunu tek bana ¢6z, sadece kendi aranizda’ yorumu icin vanssgi secenekler
sunulmaktadir. Yani, s6z konususikin (burada karden) ikna edilmesi ya da
yaklasimi reddetmesi beklenmektedir ve her dger-timcesi de iki olasi durumu

kodlamaktadir.

Ford ve Thompson’in da s6zinu gtigibi, kosullu yapilarin bir dger 6nemli
soylem glevi, 6nceki sdylemdeki genel bilgiye yonelik drnskcenekler sunma
islevidir (1986: 358). Chang-Bong'a gore, sktlu yapilar bu glevi yine oncul
tumcenincikarimsalbilgiyi kodlamasiyla gercek$irmektedir (2001: 493):

Ornek (26) Everyone needs to take some timelfoffaave free time during the summer, |
travel to see a beautiful resort with my family.
‘Herkesin tatil yapmaya ihtiyaci vardirgér yazin bg zamanin olursa, guizel

bir tatil kdyl gérmek icin ailemle birlikte seyahederim.’

Ornek (26) daki keullu yapinin oncil timcesi, 6nceki sdylemde soziead
‘herkesin tatile ¢cikmaya/tatil yapmaya ihtiyaci 'vgenellemesine olasi bir drnek
sunmaktadir. Buradeger-tumcesinin icegii ‘tatile gcitkma’ sureci igin olasi bir 6rnek
vermekte, bu 6rnek de birgknin tatile ¢iktginda gercekligirebilecesi eylemlerden
biri olan ‘tatil kdyl goérmek icin seyahat etme’ wl& Orneklendiriimekte ve
Ozellestiriimektedir. Dolayisiyla, bu lgamda kgullu yapinin 6ncil timcesinin yine
ctkarimsaloldugundan stz etmek gerekmektedir; ¢unki onculdeki logmelleme-
orneklendirme bgantisi yoluyla cikarsanabilmektedir. Bunun yamasikaullu
yapidaki oncul timce onceki sdylemdeki savunuyaikair goris sunmakta, bu da
yine oncil timceningikarimsal bilgiyi temsil etmesiyle sdanmaktadir (Chang-
Bong, 2001: 493):
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Ornek (27) 1 am sure $20 will be enough. If $2@d$ enough, please call me when you
get there.
'20 Dolar’in yeterli oldgundan eminim. Eer 20 Dolar yeterli olmazsa,

lutfen oraya vardsinda beni ara.’

Ornek (27)de oncul timce koswcu tarafindan okturulan onceki
beklentiye kagit bir durumu tanimlamaktadir. §er bir deysle, oncul timce
varsayimsal bir durum olarak 6énceki savunuyu yaletgyi olumsuzlamaktadir. Bu
baglamda kongucu dinleyicinin mantiksal uslamlama yoluyla kemdang ya da
beklentisine kafit olan varsayimsal bir duruma yonelik ¢ikarimddubabilecgini
varsaymakta, dolayisiyla da oncil timcenin fgem cikarimsal bilgiyi tasidig
yoniinde bir dgerlendirme yapilabilmektedir. Ne var ki (24-27)'danulan keul
orneklerindeki bilgi, mantiksal uslamlama sireciylegrudan cikarimsal olarak
belirlenebilirken, bazi kgamlarda bu tirden bilgi bu denli agik kodlanmaradit
(Chang-Bong, 2001: 494).

Ornek (28) A: How are you doing these days?
‘Buglinlerde nasi3i
B: Wellhave so many things to do these days. If | caor&ffome free
time, | would like to visit your place some time.
‘Iyidir, bugiinlerde yapacak pek cafm var. Ber biraz be zamanim

olursa, bir ara seni ziyaret etmek isterim.’

Ornek (28)'deki oncil tumce cikarimsal olarak Oricekylemde agikca
kodlanmg bir olguyla bglantili desildir. Ancak burada kgullu yapinin eger-
tumcesini 6nceki sdylemle pantilandiran Grice’in (1975) oneglikavram olan
kargihkll konwyma sezdirindir. Grice’a gore korngucularin iletilerinde pek c¢ok
sezdirim bulunmaktadir ve kahkl etkilesim halindeki kongucular bu iletileri
paylastiklarl ortak bilgiler €ikarimolarak bilinen bu ilkeler: nitelikli, nicelikli,lgili
ve gercek olma) dgultusunda yorumlar ve alimlarlar. Yani, Ogmaize geri
donecek olursak, ‘buglnlerde yapacak pek cgknivar demekle kongucu,
dinleyicisine ‘pek bg zamanim yok’ sezdirimini vermektedir ve bugtzanda oncul
timce bu sezdirime kst bir olasi secenek sunmakta, bu mantiksglavdn da ancak

kargilikli  konusma sezdirimiyle mimkin olmaktadir. g&r bir deysle yine
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konwucu oOncul tumcenin icefini dolayll bir c¢ikarimsal hdantiyla
cikarsayabilmekte, dolayisiyla da oncul tumcegikarimsalbilgiyi tagidigl acgiklik
kazanmg olmaktadir (Chang-Bong, 2001: 494). Chang-Bongé@reg kaullu
yapilarin 6éncil timcesienibilgiyi de kodlamaktadir§imdi Akatsuka’nin bir 6rngi

Uzerinde bu savunuyu inceleyelim:

Ornek (29) (Hastanedeki arkada ziyarete gitiinde, kongucu kendisine soyluyor:) If
he’s so happy to see me, | should have come eqiikatsuka, 1985: 630)

‘Ber beni gordgine bu kadar sevindiyse, daha 6nce gelmeliydim.’

Akatsuka’'ya (1985) goére, bu ornek skilu yapida bir seyin tamamen
beklenmedik olarak gerceklmesi cercevesinde kogwcunun sUrpriz/ani
farkindalgl s6z konusudur; yani kogucu kaullu yapinin éncil timcesini ‘onun
beni gordigine sevinegéni su ana kadar bilmiyordum’ bilgisini vermek icin
kodlamaktadir. Bu bilgi, dinleyiciden ya da sOylamanindaki bir kimseden duyulan
ya da elde edilen bir bilgi gédir, dolayisiyla da, bu tur bilginiiyeni bilgi oldugu
soylenebilir; ¢unkd komwcu kendi duygu ve diancelerinin dinleyici tarafindan
bilindigini ya da paylailmis oldugunu varsaymamaktadir. Bu nedenle wagilmis-
yeni taksonomisi acgisindan bakgchda, oncul timcedeki bilgi dnceki sdylemde
gerceklemedigi ve kongucu bu Onculi sesleginde oOncul timcenin igetinin
dinleyicinin bilincinde bulundgunu varsaymagindan, (29)'daki 6ncil timcenin
hemsdylem-yenhem dedinleyici-yeniolarak dgerlendirilmesi olasi gérinmektedir.
Chang-Bong kgullu yapilarda henséylem-yenhem dedinleyici-yenibilgiyi tasiyan
oncul timcenin (i) sozeylem kallu yapilar, (i) genel kgullu yapilar olmak Gzere
iki farkli kosul tiriinde kodlangini savunmaktadir (2001: 495):

Ornek (30) a. If | can speak frankly, he doekave a chance.
‘Dirust olmam gerekirsansi yok.’
b. (A ve B bir elektiriki@zini inceliyorlar.)
A: How do | turn thes?
‘Bunu naslil acarim?’
B: If you push thettom, the power comes on.

‘Eger digmeye basarsan, acilir/ gug gelir.’
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Van der Auwera (1986: 197) tarafindan da s6zeylegullku yapilar olarak
adlandirlan (30a) gibi kollu yapilarda oncul timce ile sonug timcesi a@ein
anlamsal olarak herhangi bir «dsal iliski bulunmamakta, yani bu tir kallu
yapilarda, oncil timce sonug¢ tumcesinegkifi bir sézeylem icinbir kosul
sunmaktadir. Ayrica, 6ncul timceyle sonug tiumcessiadaki ilgkinin Declerck ve
Reed’e (2001) gore belirlenglibu calsmada, dgerlendirici-O kagullu yapi tirini
de orneklendiren ve Reilly’nin ‘bir kurali tanimlak ya da iki olay arasindaki bir
kanun hikmini tahmin etmek icin kullanilan’ genabstlu yapilar olarak
adlandirdgl (30a)’da, 6ncul timce hesbdylem-yenhem dedinleyici-yendir; ¢uink
egertimcesi ne onceki sdylemde ne de kamw ile dinleyici arasinda s6zceleme
aninda paylglan bilgi olarak kodlanmtir (Reilly, 1986: 313'ten aktaran Chang-
Bong, 2001: 495). Dolayisiyla kallu yapinin éncul timcesindgeni bilginin de
kodlanabilecgi aciktir; bu noktada Haiman'in (1978) skdlu yapilarin 6ncul
tumcesinin sadece konu/verigmldugu gorigiune kasi ¢cikilmis olmaktadir. Benzer
olarak (30b) 6rngndeki gibi, bir kurali tanimlamak ya da iki olayagindaki ilgkiyi
tahmin etmek icin kodlanan genelskdlu yapilarda da 6ncul timce, ‘gineye bas-’
ile ‘acil-/guc gel-’ arasindaki gerceklae iliskisini ifade etmektedir. Bu durumda
eger-timcesinin bilgi dgeri, yine hemsdylem-yenhem dedinleyici-yendir; ¢iinki
oncul timcenin ice@i onceki bglamda kodlanmamngtir ve kongucu dinleyicinin
ileti aninda 6ncdl timcenin icgri zaten bildgini varsaymamaktadir; dolayisiyla da
yine Haiman’in (1978) kallu yapilarin 6ncil timcesinin sadece konu/veglmi
oldugu goristne kagit olarak, kgullu yapinin 6ncil timcesinde deeni bilginin
kodlandgl gorilmektedir.

Kosullu yapilarda oncul timceyle sonuc¢ timcesinin kolannin, bu
yapilarin sdylemsievlerini belirlemede 6nemli rol oynaggini savunan Chang-Bong,
konwucunun amacinin, kallu yapidaki bilgenlerin konumlarini dgstirmek icin
etkin bir neden oldgunu vurgulamaktadir (2001: 497):

Ornek (31) a. But Christ is faithful as a sono@®d’s house. And we are his house, if
we hold on to our courage and hope of which we thoas
‘Amdsa Tanri’'nin evinden bir erkek evlat olarak sadiitle biz onun

eviyiz, eger vindigimuz cesaretimize ve umudumuna tutunursak
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b. The people stood watchiagd the rulers even sneered at him. They
said, “He saved others; let him save himself, ifihiéhe Christ of God,
the Chosen One.”

‘Insanlar durup izledi ve hatta yoneticiler onu kuigédi. Dediler ki “O
digerlerini kurtardi; birak kendini kurtarsieger o Tanri’'nin [sa’sl,

secilmy olansa.”

Ornek (31a)da ‘his house’ ACsOylem-eskiir; cinkii bu AO onceki
baglamda ‘God’s house’a gonderimde bulunmaktadir. Angger-timcesinin bilgi
degeri hem sdylem-yenihem dedinleyici-yeni olarak dgerlendirilmelidir; ¢cunku
oncul timcedeki bilgini O6nceki amda gercekigiriimemekte ve kongucu
sdzceleme aninda dinleyicinin zaten bu bilgiye gpaiidusunu varsayamamaktadir.
Benzer olarak, (31b)'de de anatiimcedeki ‘let himesaimself' ifadesi, onceki
baglamdaki ‘he saved others’ ifadesiyle &dlrk ili skisi kurmakta, dolayisiyla da
aralarinda c¢ikarimsal bir panti bulunmaktadir. Bu 6rneklerdeki bilgi yapisand
konwucu yeni bilgiyi kodlayan eger-timcesini timce-sonu konumasitarak,
kosullu yapinin 6nceki soylemle ¢ikarimsakki kuran sonug timcesini dncelemi
boylelikle ‘verilmis ya dagikarimsalbilgi + yenibilgi’ belirtisiz bilgi yapisi dizilgini
korumutur. Boylece stylem de akigilni kaybetmensi olmaktadir (Chang-Bong,
2001: 498).

Ozetle, Prince’in (1992) ortaya koysiwldugu verilmis-yeni taksonomisi
cercevesinde Chang-Bong skitlu yapilarin verilmis ve cikarimsal bilgiyi
kodladiklarini savunmaktadir. Buna gore, oOncul t@nverilmis bilgiyi temsil
ettiginde kaullu yapi sdylemde Varsayimsal olasilik olarak savunuyu yineleme’
islevi Ustlenmekte; ancak beerilmislik Prince’in (1992) bakiacisina goresdylem-
eski ve dinleyici-eski olarak dgerlendirilebilmektedir. Oncul timceikarimsal
bilgiyi kodladiginda ise, keullu yapi (i) segcenek sunma, (ii) 6rnek verme, (iii)
karsithk olusturma islevleri Ustlenerek ©onceki sdylemle ski kurmaktadir.
Goruldigu gibi Chang-Bong'un bu belirlemeleri Ford ve Thaap'un (1986)'In
belirlemelerinden c¢cok da ayri gorinmemektedir; &nésrd ve Thompson'un
belirledikleri islevler, sadece ©6ncul timcenipaylasilan bilgiyi kodlamasiyla

aciklanirken, Chang-Bonpgaylasilan bilgi ekseninde belirlenen bylevleri Prince
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(1992) temelindeverilmis ve ¢ikarimsalbilgi degerleriyle aciklamakta, dolayisiyla
da daha aynntih  bir baki acisiyla keullu yapilarin  glevlerini
deserlendirebilmektedir. Bunun yani sira, Chang-Bongtae kaullu yapilaryeni
bilgiyi de kodlamaktadirlar. Onciil timcenyeni bilgiyi kodladg kosullu yapilari
Van der Auwera (1986) ve Reilly (1986) cercevesiagelayan Chang-Bong, bu
turden kaullu yapilarin kongucunun sdzcesini etkileyici bir bicemle ifade etmek
istegi ya da bir kural tanimlamak icin kodlgdisonucuna varmaktadir (2001: 495).
Ayrica 6ncll timceyle sonug¢ timcesinin konumlam gesistirdiginde (yani 6éncil
tumce sonug¢ tumcesinden sonra kodlgmdia), kongucu ya da yazar sOylem
bagdasikligini sglayan verilmis-yeni belirtisiz bilgi yapisi dizilsini korumakta ve
onceki sdylemle cikarimsal gkiyi kodlayan anatiimceyi 6ncelemekigeni bilgiyi
kodlayan 6ncul timceyi de timce-sonu konumaysaak ardillamaktadir. Biz de
calismamizin ¢ozumleme bolimunde,

(1) kosullu yapilari sdylem icerisinde ¢ozumlgatiden,

(i) soylem icerisindeki kaullu yapilarin éncul timcelerinin bilgi gerlerini
sadecepaylasilan, eskiya daverilmis bilgi olmalariyla dgil, ¢cikarimsal
veyeniolmalariyla da dgerlendirdginden,

(i)  kosullu yapilarin bilgenlerinin  konumlarinin, bu yapilarin séylem
islevlerini belirlemede 6nemli rol oynagini savundgundan,

Chang-Bong'un aghi bu yoldan ilerleyerek Prince (1992)'de belirlendigi

degerleri cercevesinde Turkce ¢wlu yapilarin sdylemslevlerini belirleyerek bu
yapilarin soylem icerisinde ustlendikleri gorevldretimleyecgiz. Calsmamizin
bundan sonraki boliumunde ise, ‘Butince Temelli ¥akh’ yontemiyle olgturulan
bitince tanitilacak, bu bitincenin hangi O&lcltlg@e belirlendiinden so6z

edilecektir. Daha sonra ise ¢ozimleme bulgularugak ve targilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

BUTUNCE VE ARASTIRMA YONTEM 1

Turkce kagullu yapilarda oncil timce ve sonug timcesikonumlarinin
rolini saptamak, dolayisiyla da bu iki timcenin konumé&a goére glevlerini
anlamak icin temel alinan Declerck ve Reed’in (208bsullu Yap! Yaklgimi’, son
olarak da oncul timcenigfer-yantimcesinin konumuna goére, skdu yapinin
onceki sdylemle kurdiu iliskinin ve bu ilgkinin séylem bgdagikligini etkilemedeki
rolinin ne oldgunu belirlemek icin Prince’i (1992) temel alan Ch&Bong'un
(2001) calymasi arstirmamizin  kuramsal bélimde tanitigni ayrintilanyla
incelenmgtir. Bu boélimde ise, ‘Butiince Temelli Yaklen’ cercevesinde butince
tanitilacak; bu butiincenin hangi 6lgutlerle soluuldusu aciklanacak ve bir 6rnek

Uzerinde ¢Ozumleme yontemi sergilenecektir.

4. 1. Butincenin Belirlenmesi ve Argtirma Yontemi

So6zIu ya da yazil olarak dilsel verilerin topludebulunmasina gonderimde
bulunan batince, dilbilim taniminin gydangi¢ noktasi olarak kullanilanabilen, kayith
konwmalarin ceviriyazilari ya da yazili metinleridir.0Bince temel alinmadan
yapilan dilsel argirmalar elgtirinin konusu olmytur; ¢unkd yeni bir dil ¢cagma
alaninda ya da tarihsel gahada kginin kendi Urettgi verilerin Otesine gecmesi
zordur. Butlnce, ayrica, bilgisayar dilbilimininrbgesidi icin temel olgturur.
Bitlince terimi sosyodilbilimde, dil planlamasinki temel tlrinden birini ifade
ederken (Crystal, 1997: 95),giBm baglaminda (6rn. sinifta dil getiminde)
materyal gektirmede ara¢ olmyur. Dilbilimde ise, hem yazili hem de so6zlu
metinlerden olgan batincenin dgal dil ¢cozimlemeleri icin gucli bir ara¢ okglu
savunulmaktadir; cunkd bdtince, dilbilimciye kulkan sikligina iliskin nesnel
ifadeler yapmayi sgar, farkli argtirmacilarin kullanimi icin veri $damaya cakir,
dolayisiyla da dil, anketler yerine, ghd olarak ortaya c¢ikan kaynaklarg@minda
incelenebilir (Reppen ve Simpson, 2002: 92).
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Batincenin temel amaci, dil ile ilgili olan kurama yda varsayimlarin
dogrulugunu denetlemek olarak aciklanabilir (6rn. bir sessdzcigun ya da
sozdizimsel bir yapinin nasil kullaniggini belirlemek). Dil ¢cézimlemeleri icin bir
yaklasim ya da bir yontem olarak kabul edilen Butiincebihi (bundan sonra BD)
de, dil calsmalarinda bitince kullaniminin genel ilke ve uydkrini
yansitmakta, bu sayede gt dil 6rneklemlerine ukamak ve bunlar dgerlendirmek
mumkin olmaktadir. Dilsel betimlemelerin ve nitskk dil modellerinin yani sira
niceliksel dil modellerini de g6z 6nitinde bulunduBld (Leech, 1992), gaunlukla

Batiince Temelli Yakyam (bundan sonra BTY) olarak kamiza ¢cikmaktadir.

BTY sayesinde asairmaci, ezgileme, sozlik bilgisi, dilbilgisi vblaalarda
karsilasilan soru ve sorunlari kolaylikla yanitlar (Say,y#&k, Oflazer ve Ozge,
2002: 184). Dilbilimde temel bir deneysel paradigmlarak kabul edilen, dil
kullaniminin gercek 6runttlerini ortaya koymak igiusturulan ve oldukga gugla bir
arac olan, oOzellikle de dilgbetme cakmalarinda tercih edilen BTY’da bitiince,
sozli ya da yazih verilerin bilgisayara kaydedignde olusturulmakta, ilk olarak
1960’larda bgayan bilgisayarin kullanimiyla ag@rmacilar daha hizl bicimde ggni
dil ornekleri -metinler- elde edebilnedir. Bu b&lamda BTY’in dort tipik
Ozelliginden soz edilebilir. BTY;

0] dogal metinlerdeki gercek ortintileri cézimligdden deneyimseldir;
yani ‘duyusal ve duygusal bakacisiyla dgil, gerceklgmis, ortaya
konmu dil Granlerinin verileri toplanmaktadir,

(i) blatince olarak adlandirlan gl metinlerin geni verilerinden
faydalanmay s#ar; yani kuralli dgal metin derlemeleri kullanir,

(i)  hem otomatik hem de etkgiensel teknikleri kullanarak ¢ézimleme
icin -genellikle bilgisayarin tercih edilgit genk bir kullanim &
olusturur,

(iv)  hem nicel hem de nitel ¢coztmleyici tekniklere day4Biber, Conrad

ve Reppen, 1998: 4’ten aktaran Reppen ve SimpS@2: D3).

Butince olgturmada en o©Onemli etkenlerden biri de, bitincenin
dizenlenmesidir (Biber 1990'dan aktaran Reppen imap$on, 2002: 96). Bu
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baglamda kast edilen, o6rggm, sozliksel birimler akarilacaksa, butiincenin ¢ok
sayida soOzcuk icermesi geregidiir; cunku farkli bglamlarda kullaniimayan ve
farkli anlamlara sahip olmayan bir bitiince, aziklklkullanilan sézliksel birimler
hakkinda yeterli ve guvenilir bilgiyi glayamaz. Ancak dilbilgisel incelemeler icin
bu tdr bir bayukltk/gesnlik kisitlamasi yoluna gidilmesine gerek yoktur;n&t

sozcuklere kiyasla dilbilgisel yapilarin kullanimtan daha az oldiu zaten

bilinmektedir. Dolayisiyla iyi dizenlengbir bitincenin, dildeki ortntilerin tipik
orneklerini  temsil etmesi gerefti soylenebilir. Ancak butincenin iyi

dizenlenebilmesi icin de 6nidlar vardir:

0] farkl kesitlerden tipik ornekler secilmelidir (Grinava durumu
konwmalari);
(i) farkli konulardan tipik ornekler secilmelidir (6rrulusal-yerel

haberler, sanat-ga bilimleri metinleri);

(i) tipik ornekler kongucu ve yazarlarin demografik 6zelliklerini
icermelidir (6rn. uyruk, y@ cinsiyet, yg, egitim dizeyi);

(iv) tipik orneklerin Uretime dayanip dayanmadibelirtiimelidir:
(6rn. bir gtirmaci X tura kitaplarin 6zelliklerini inceleyecsd,
kitaplarin sayisi artirmalidir; ¢iinkt kitap Uretningergeklgtiren
insan sayisi —c¢unku, insan sayisi, dilin sardan yonlerinin
saptanmasinda etkindir- 6giie bir e-posta iletileri Gretimini

gerceklgtiren insan sayisindan daha fazladir).

Yukaridaki bu dort etmen bir bitliincenin ‘iyi’ dizenmesi igcin gbz 6nine
bulundurulmalidir. Bu samada ayrica dgunidlmesi gereken bir nokta da,
argtirmanin tirine ve slresine gore, bir butinceninkadar zaman alaga
olusturulan butincede afarilacak oruntulerin kullanim sikgh gibi hususlarin

belirlenmesidir (Reppen ve Simpson, 2002: 97).

Goruldigt gibi, dilbilimsel aratirmalarda BTY’in kullaniimasi oldukca
yararlidir. Bunun nedeni, atamacilarin kendi diince ve balgiacisina gore yagi
¢ozumlemeden daha nesnel sonuclargabiémesi olarak aciklanabilir; ¢tinkd bir

argtirmacinin dilin tum dilbilgisel dzarcigl hakkinda yeterli yorumu yapmasi ve ek
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bir kaynak olmaksizin bu darcgin dilbilgisel yapi 6zelliklerini yetkin bigcimde
tanimlamasi mumkin dedir. Bu baglamda BTY'In bu tur aksakliklara yanit
verecgi dusunilmektedir; ctinkt BTY dil kullaniminin ilgili “ikki érantaleri’ni de
g6z onunde bulundurmakta, buskii 6rinttleri de, hangi 6zellik ve gskelerin
baglamsal etmenlerle ne kadar sKili oldugunu o6lgen nicel ikkileri temsil
etmektedir (Biber, Conrad ve Reppen 1998: 4); yslgla ¢calsmamizin argtirma
yontemi Buttince-Temelli Yakéam olarak belirlenmitir. Simdi Tirkce kaullu
yapilarin 6zelliklerini, onu etkileyen bitin etmeré birlikte incelemek icin BTY

cercevesinde dm@l olarak olgturulmus butiincemizi tanitalim.

Oncelikle, butiince olarak belirleyegmiz metinlere karar verme
asamasinda, dilbilim alanyazininda, 1970’lerden i@mayazili metinlerin yazar ve
okuyucunun gmetin olgturma surecinde yeterli veriyi dilsdi 6geleri dikkate
almaksizin sgayabildigi, iletisimi zaman ve uzamin otesingitaaya izin veren bir
saklama glevinin bulundgu ve dili duyusal diuzlemden goérsel dizleme gecirme
Ozelligi oldugu (Goody, 1977: 78'den aktaran Brown ve Yule, 1983 goriginden
yola cikilarak pek ¢ok yazili farkli metin tipi @o@leyici, anlati, targma, bilimsel,
edebi vb) bu cajmanin bitiincesi ofturulmadan Once incelengniyapilan bu
incelemeler giginda dgerlerinin (6rn. aciklayici vb.) aksine anlati métrinde ve
bilimsel metinlerde kgullu yapilarin daha siklikla yer afi gzlemlenmitir. Bu
asamada, bilimsel metinlerde &dlu yapilarin sadece birkag tirinin tercih edildi
(6rn. Declerck ve Reed (2001) cercevesiddeum-belirleyen kaullu yapilar gibi),
bu tercihlerin de kuramsal bélumumuzde s6zingigttz gibi inceleme nesnemizin
sergiledgi karsilastirma, yorumlama, ddinleme vb. gibi 6zellikleri gamadg!
sonucuna ukalmis ve incelememizin sonucunda elde edilecek bulguléek bir
metin tipi icin genellenebilmesi hedeflenerek yaamlati metin tipleri secilngtir.
Ancak anlatt metin tipinin de romanlar, kisa Oykulgb. gibi bileenleri
bulundigundan, romanlarin niceliksel olarak daha uzun cimate bize daha cok
veri saglayaca& disindlmis ve agagida ayrintilariyla aciklayaganiz nedenlerden
otura polisiye romanlar c¢amanin batincesi olarak secigni. Kisaca, bu
calismanin butincesini anlati metin tipi cercevesindispe turd olgturmaktadir.

Simdi batincemizi ayrintilariyla tanitalim.
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4.1.1. Batunceyi Olgturan Metinler

Batincemiz, dinyada klangici kimilerince Gaston Leroux tarafindan
yazilan ‘Sari Odanin Esrari’ (1907) kimilerince &elgar Allan Poe tarafindan
yazilan ‘Morgue Soka Cinayeti’ (1841) ile bglayan ve gunumize kadar analitik
disinme yeteng@ni gelistirme islevi goren polisiye tiri metinlerden ghnaktadir.
Bu metin trindn secilme nedeni, diinya edebiyatyetaedinmg bir tlrin Turk
yazarlar ve okurlar arasinda hentzlégan bir akim nitefiinde olmasi, dolayisiyla
da genellikle adli tip, kinestetik ve kriminolojiibg bilimler c¢ercevesinde
arggtirmacilarin ilgi odgi olan bu ttrin dilsel yoninin gerlendirmeye alinmari
olmasidir. Bu nedenle bu gahanin, Turkiye'de daha 90'h yillaringoada “polisiye
kitap” yerine “polisiye edebiyat” adini alan butire 6zgu dil kullanimlarinin
belirlemesinde 6nemli bir adim nitglitasiyaca disunulmektedir.Simdi ilk olarak
‘polisiye metin tlri’nd tanimlayalim, daha sonrangéi ve Turk yazininda polisiye
turind kisaca betimleyerek butiincemizinstduma sirecinin sonunda glggimiz

kaynak metinleri tanitalim.

Insanglunun d@asinda su¢ aimi oldugu bilinmekte, bu glimin
kapitalizmde kendini olgu olarak ifade edebilecesywekonomik bir sistem
buldusu, hirsizlik, dolandiricilik, y@ama, cinayet ve terér gibi suclarlarla toplumun
tum katmanlarini sargh disundlmektedir Sucun edebiyattaki yansimasi da
‘genellikle bir cinayeti ya da gizemli bir olayl zimneye cakan bir polis ya da
dedektifin bakahraman oldgu metinler olarak tanimlanan polisiye metin tirl
olmustur (Umit, 2007: 85). Bu metin tirl icerinde ‘pajis Oyki’ ve ‘polisiye
roman’ olarak iki alt bglik bulunmaktadir. buna gére, geleneksel roman esrfya
da gercek olaylara dayanarak insanlaringiidde ve duygulariniayrintilariyla
actklayan uzun yazi bicimindeki yazin turi— ve dykibmandan kisa, gercek ya da
tasarlanmy olaylari anlatan kisa dizyazi tiri— (Dil Defnel997: 453,486)
tanimlarindan yola cikarakoylesi bir yargida bulunmak yagliolmayacaktir:
polisiye dykuler, konusu polisin ilgilenglialanlarda olan ve gercek ya dasdiitinU
bir olayr aktaran kisa duzyazeklindeki anlatilar olarak tanimlanabilir. Bu tar
anlatilarda olayin gedi yer sinirli, anlatim 6zli ve yoindur. Polisiye romanlar ise,

yine konusunu polisin ilgilendi alanlardan alan ve gercek ya dg diéint bir olayi

172



aktaran anlati taraddr, ancak polisiye romanlaik§el olarak uzun olma, ayrintili
olaylar drgusiine sahip olma ve c¢ok sayida karakyereverme gibi 0Ozellikleri
nedeniyle polisiye dykilerden ayriimaktadir. Buigabda da, polisiye metin tlrine
iliskin bu tanimlamalardan yola cikilarak, Turkcedgukoyapilari ‘polisiye roman’
kapsaminda incelenecektir. Bunun nedeni oykuleyaska daha uzun yapitlar olan
romanlarda, temelde tek bir olayingdekarmasik olaylar dizisinin yer almasi ve bu
olaylarin pek cok karakter Gizerindengddendirilmesiyle bu ttr polisiye metinlerde
daha cok dnerme ol@u, dolayisiyla da kallu yapilara rastlama siginin daha
yuksek olabilecgt 6ngorusudir.Simdi éykiden romana gou ilerleyen polisiye

metin tarinin olgum ve gekim sirecini kisaca 6zetleyelim.

Dunyada ilk polisiye dykiler 1820’li yilllardahomas De Quincetarafindan
Westmorelandgazetesinde yayimlangtr. Bu polisiye Oykulerin hemen hemen
hepsi yganmg cinayet olaylarindan, yani sokaktan aligtmi Yukarida da s6zuni
ettigimiz gibi, kimilerince polisiye turinin BEngici sayillan Edgar Allan Poe ve
Conan Doyle da sokak geleinei bozmamglar; ancak bu yazarlar sucu tamamen
toplumsal diizleme oturtamagtardir (Umit, 2007: 155). Yine de polisiye edebiyat
ilgi gérmeye bglamasi, bu yazarlar tarafindan gazetelerde tebieak yayimlanan
Sherlock Holmes zamanlarina rastlamaktadir. Bundanraki donem Agatha
Christie Gtyles'daki Esrarengiz Olay920;0lum Cpligl, 1930;Dogru Ekspresinde
Cinayet 1957 vb.) ve John Dickson Carkgranlikta Ayak Sesleril930; Kayip
Daragaci, 1931; Yaldizli Eller 1935,U¢ Tabut 1935 vb.) gibi ginimiizde dabhi
glncellgini yitirmemis polisiye yazarlarin donemidir. Ust orta sinifsgatisinin
konu edildgi bu dénemde ortaya cikan @o eserde oOncelikle bir esrar perdesi
sunulur, bir kahraman (dedektif veya amator bir akk)y bu esrar perdesini aralar,
olayi ¢Ozer ve suclular yakalanarak cezalarini cek€®50'lerde de, sadece suclunun
yaptiklari degil, su¢ ve onu ortaya cikaran nedenleri de konua@laalms, bu
noktada kimilerince polisiye tiriin gangici sayilan Belgikali Georges Simené (
Pont des Arches1921; Letonyali Pietr 1930 vb.) ©On plana cikgtir. Turk
edebiyatinda ise, polisiye turt ilk olarak TanzimBtebiyatinin en 6nemli
isimlerinden Ahmet Midhat Efendi tarafindan yazgtm Ahmet Midhat 6ncelikle

donemin Unli Fransiz polisiye yazari Emile Gabdnian Orcival Cinayetiisimli
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romanini gevirip 1883'te gazetesi Terciman-i Hakiaefrika olarak yayimlamwve
kitap olarak basmtir. Ahmet Midhat Efendi ayni yil icerisinde ilk life polisiye
roman olanEsrar-i Cinayal yine gazetesinde tefrika ettikten sonra 188Kitap
olarak yayimlantir. Esrar-i Cinayat adli eserde Ahmet Midhat Efeldaigar Allan
Poe ve onun agh yolu izleyenlerin aksinejstanbul'un cgtli semtlerinde gecen
olaylari sadece ¢ozimlemeli cikarsamalarla sonacdinmamg, olaylarin toplumsal

yonleriyle de ilgilenmi, kahramanlarini sosyal ortamdan soyutlangam

Cumhuriyet Do6nemi'ne gelinceye kadar yabanci pgdisieserlerden
ginimuize ceviri metinler yayimlanghr. 1923-1960 yillari arasinda ‘Cing6z
Recai’, ‘Amanvermez Avni’, ‘Kim Zehirliyor Bunlari’gibi dénem icin dnemli
sayllabilecek eserler vyazilgn ancak bu eserlerin bati polisiyelerindeki
kahramanlarin taklitlerinden Oteye gidem@dgorilmistar. 1960-1980 arasinda
polisiye eserlere pek rastlanmamakla birlikte 188@a bu tlirde 6zgin olarak
nitelenebilecek eserler ortaya cilgtm. Bunlardan 1994 yilinda yayimlanan Havyar
Operasyonu adli romanin, ilk 6zgin polisiye kitalmnoldysu distintlmektedir
(G6k, Duman ve Yalgin, 2008). Bunun yani sira, lddelson donem yazarlarindan
Ahmet Umit, 1996 yilinda yayimlanan “Sis ve Gecel aomaniyla yabanci dile
cevrilen ilk Turk polisiye yazari tinvanini kazagpbu yapitin 6ncesi ve sonrasinda
pek cok polisiye romana imza atme geng bir polisiye roman okuyucusu kitlesi
olusturmuwstur. Ayrica, Turk polisiye alanyazininda Alper Cgilz, Emrah Serbes,
Cagatay Yamut, Boran Yildirnm,Sule Sahin, Ciineyt Ulsever, Cihat J@oglu,
Mehmet Murat Somer, Esmahan Aykol, Gilten SuvefaibnemSenyener, Erhan
Bener, Pinar Kir, Algan Sezgintiredi, Ercan Akligyil Atasoy, Celil Oker, Nihan
Tastekin, Cgan Dikenelli, Servet Ersoy, Sibel Atasoy, Enis Tayngibi daha pek
¢cok yazar bulunmaktadir. Biz de geviri metinler@dgHtasiimasi olasi sorunlarin g6z
onunde bulundurulmasiyla, gincel dil kullanimininggan bu son dénem Turk
yazarlarin 6zgiin metinlerinden yola ¢ikarak 20068@illari arasinda yayimlangi
olan polisiye romanlari temel aldik. Gathanin butliincesini ofturan yazil metinler
34 kitabevinin katalog listesinden alinan ‘Turkdyeoman-polisiye’ eserlerin
olusturdusu veri tabanindan secilgitoplam 90 adet farkll eser kaydedigtm 90

kitap Uzerinden istatistiksel olarak gatianin anlamhfini 6lgcmek icin Basit Rassal
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Ornek Secim Yontem({Simple Random Sampling Method) kullanilarak ugg
ornek (kitap sayisi)sagidaki gibi hesaplanmgtir (Scheaffer, Mendenhall ve Ott,
2006: 99):

n= Npg
(N-1) D+pqg’

Bu formulde ‘N’ orneklemi segtimiz buyuk gruptur (belirtilen tarihler

arasindaki polisiye metinler). ‘n’ ise, 0Orneklem ci@nine gonderimde
bulunmaktadir; yani ‘n’ buyuk grubu temsil edecelcétk gruptur (butiincemizi
olusturan metinler). ‘p’ 6rneklem icinde ilgilenilen kakteristge sahip metinlerin
oranini temsil etmektedir, buna kerolarak ‘q = 1-p’ olarak ifade edilen ‘q’ da
orneklem icinde ilgilenilen karakterigé sahip olmayan metinlerin oranini
yansitmaktadir. ‘B’ de yapilan tahminin hata smigosterir, buna gére ‘D’, 4
degerindedir. Bizim glemimizde N = 90, p 0,9, q = 0,1, B = 0,2sdandedir. Bu
formuliizasyona gore n= ~ 8dir. Yani polisiye rorteada Turkce kgullu yapilari
anlamh bir bicimde geneljirmek icin incelenmesi gereken toplam yazili metin
sayisi ~ 8 olarak saptargthr. 90 kitabin arasindan belirleryrolan 8 kitap da bir
‘Istatistiksel Paket Program’i olan MINITAB programigore rassal (rastlantisal) bir
secimle belirlenngtir. Sonug olarak, bu ¢amanin bitincesiBey@lu Rapsodisi,
Kor Fahise Bical, Katilin Meselesi, Tilki Tilki Saat Kac¢?, Bin Didi Ev,
Karanhktaki Saltanat-Asil Kanin Son Efendileri, Sdriisti Cinayetleri, Gepge
Dustnuldd olmak tzere 8 polisiye romandan ghaktadir. Aagida butiincemizi
olusturan eserlerin yazari, yayim tarihi, basildiklgayinevleri cizelge tzerinde

sergilenmgtir:
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Cizelge 4. Butlnceyi Olturan Metinler

Kitabin Adi Yazari Yayim Tarihi Yayinevi

Beyoslu Rapsodisi Ahmet Umit 2006 @an Kitapcilik
Kor Fahie Bigal Cazan Dikenelli 2006 @lak Yayinlari
Katilin Meselesi Algan Sezgintiredi 2007 Versusaity ay.
Tilki Tilki Saat Kag? Ercan Akbay 2007 Arion Yaywie
Bin Delikli Ev M. Enis Tayman 2007 Altin Bilek Yay.
K.S. Asil Kanin Son E. Servet Ersoy 2007 KarakuayY
Hisarlsti Cinayetleri Cuneyt Ulsever 2008 Everest Ya
Geresi Dusuinuldi Cihat Tscioglu 2008 A.P.R.L.L Yay.

Cizelge 4'te sergilenen bilgileri ayrintilandiracakursak oncelikle, ilk
baskisini 2003'te yapmibir polisiye tirt olanBey@lu Rapsodisiadli eser Turk
Edebiyatinin son on yil icersinde ortaya cikgreéin 6zgin yazarlardan olan Ahmet
Umit tarafindan yazilngtir. Dogan Kitapcilgin yayimladg bu eserde olumsuziu
ararken kendisini 1918’e kadar giden bir entrikargmde bulan bir gadaminin
hikayesi anlatilmaktadir. Bu metnin okuyucu kittesj Turkiye'nin Ozellikle de
Istanbul’'un bilinmeyen gerceklerini polisiye bir anin icerisinde izlemek isteyen ve
bu tir anlatimlardan keyif alanskerden oligtugu soylenebilir.ikinci olarak, Glak
Yayinlar’'ndan c¢ikanKor Fahise Bigai adli polisiye roman ‘Bir Melek Teyze
Polisiyesi’ serisinin bir parcasidir. €an Dikenelli tarafindan kaleme alingmbu
eserde, Agahta Christie'nin Miss Marple'ina beferetdul ve iki @lu olan seri
kahramani Melek Ardali'nin Beytu'nun karanlik ve yirtici sokaklarinisamlayarak
su¢ ve suclunun gmde gegirdgi seriven anlatilmaktadir. Bu metnin okuyucu
kitlesinin, gercek ygamin igerisindeki su¢ ve suglu gondergelerini bidaz mizah
tadinda okumak isteyen polisiye severleringtltdugu sdylenebilir. Batincemizde
dcunci olarak, Algan Sezgintiredi’'nin 2007 yilingayimlanmg eseri Katilin
Meselesi yer almaktadir. Sezgintiredi’'nin ‘KatilirSeyi’ adl diger polisiye
romanindan sonra Versus Kitap Yayinlarindan cikarkiabinda manevi parsayi
toplayan iri yari Vedat ile kafasletme sorumlusu kara kuru Tefo’nun macerasi
anlatiimaktadirBu eserSezginturedi'nin ilk romaninin bir anlamda devantelngi
tasidigl icin polisiye anlati tirinden ve ilk romanin kusgindan keyif alanlarin bu
kitabin okuyucu kitlesini olgturdugu ileri surdlebilir. Bitincemizdeki bir der

metin, Arion Yayinevi'nden vyayimlag Tilki Tilki Saat Kac¢? adli eserde
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emekliligine merdiven dayamikurt bir bgkomiser,seytan kadar tehlikeli bir kanun
kacazl, suca kawmis geng ve guzel bir kadin, yalnizca 'kagmkave 6zel' §lere
bakan sorunlu bir dedektif ve hayat! kendi arzakargore modellemekte hi¢ zorluk
cekmeyen bir tarikageyhinin hikayesi anlatilmaktadir. Yalnizca polisitggkunlari
icin dezil tim kitapseverler icin mutlaka okunmayagée nitelikte gorilen bu kitap
Ercan Akbay tarafindan yazilgyr Mart 2007’de piyasaya ¢ikgy okurlarin
begenisini kazanngtir. Butiincemizdeki 2007 basim tarihligdr bir polisiye roman
Tempo Dergisi editérlerinden Mazhar Enis Tayman d@maBin Delikli Ev'dir.
Gazeteci Tayman'in bu eserinin ‘cok satan’ bir pigk eser oldgu gercginin yani
sira belgesel nitglinde bir yapit oldgu dGundlmektedir. Altin  Bilek
Yayinlar'ndan c¢ikan bu yapittaavestiler tarafindan kurulmgustihbarat cetesinin
arasina dgen geng bir kiralik katilinin éykist anlatiimaktadOlim, cinayet, sug,
katil 6gelerinin farkli bir baky acisiyla kaleme alingh bu eserin okuyucu kitlesinin
asla icinde olmak istenmeyecek biggmi okuyarak kurgusajarmak isteyenlerden
olustugu soylenebilir. Karanhktaki Saltanat-Asil Kanin Son Efendildge rassal
kitap secimimizin altinci kitabidir. Servet Ersoy'&arakutu Yayinlari'ndan cikan
kurgulanmg bir polisiye romandir. Bu romanin okuyucu kitlesinT tirkiye’nin sahip
oldugu deserleri ve bu dgerleri korumak adina gananlari polisiye bir anlatim
icerisinde izlemek isteyen ve bu tir anlatimlardayif alan kiilerden olgtugu
sdylenebilir. Butincemizin 2008 tarihli iki esergvd biri olanHisaristlu Cinayetleri
adli polisiye roman 1999 yilindan beri Hurriyet @si'nde ve Daily News
Gazetesi'nde ki yazarlgl ve Iinsan Kaynaklari dagmanlgi gorevlerini siirdiren
Cuneyt Ulsever tarafindan yazignr. Everest Yayinlarr’ndan ¢ikan ve Ucli Cete
Maceralari’'nin ilk kitabi olan bu eserde, 1960'lilarda, o zamanlar bir gecekondu
mahallesi olan Hisartsti’'nde sgmanlardan yola cikilarak, farkjehirlerde glenen
cinayetler konu edilmektedir. Hem Kara Dul-Romaim(@ Yayinlari 1998), Teneke
Evin Torunu-Anilar (Tima Yayinlar.1999), Kendini Arayan Turkiye-Bir Siydse
Modeli Tezi (Tima Yayinlar.1999), 21. Yuzylda Kiresellfae ve Turkiye
Perspektifi-Siyaset Uzerine Bir Tez (Tig&ayinlari. 2000), Neden Liberalim?-
Liberal Teoriye Bir Baly (Timas Yayinlari. 2000) gibi daha pek ¢ok sayida esere

imzasini atny Ciineyt Ulsever'in kendi okuyucu kitlesinin hem dazarin 2005
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yilinda yayimlanaTopal Devrimci Cinayetadli eserindekeyif alanlarinbu 6zgun
yapitini tercih etfii sOylenebilir. Butiincemizdeki polisiye tirtindekors metin
Cihat T. olarak bilinen Cihat Feioglu’nun kaleme aldii Gerezi Dustunaldi adli
polisiye romanidir. Aslinda bir roman tegnicalismasi olarak bgayan ve bir
ogrencisinin israriyla 'romansi’ yapiya burtinen véndie teknik bir ¢cagma olan bu
yapit toplumsal ygamda gitgide yukselen, kendini ylzeyde gostermesgéayan,
alenilesen ve kaniksanan yozlaaya tepki vermeye kararli, ama hastalikl bir eyn
harekete gecmesi sonucundasayanlar anlatiimaktadir. A.P.R.I.L yayincilik
tarafindan yayimlanan bu romanin okuyucu kitlesitipki digerlerinde oldgu gibi,
polisiye anlatilardan keyif alan dderden ve vyazarin @encilerden olgtugu

s6ylenebilif.

Son olarak, yukarida so6zinu gitniz metinlerdeki keullu yapilarin
rakamsal olarak ifade edilmesinde belirfgdiiz Olcutu acgiklayalim. Oncelikle,
Tarkce metinler icindeki kallu yapilarin sayisini saptamak, belirtisiz veiriél
dizilis sergileyen Tirkce kuollu yapilarin birbirlerine goére olan oranlarinin
belirlenmesi ve yorumlanmasi acgisindan olduk¢a ddem Calismamizin ilk
bolumunde ayrintili olarak incelegimiz gibi, alanyazinda kullu yapilar dncul ve
anatimceden ojan yapilar olarak tanimlanmaktadir (Comrie, 198); Bu nedenle
kosullu yapilarin hesaplanmasyaanasinda bu yapilar tek bir birim olarak aligimni
Ornezin, ‘Ayse erken gelirse, sinemaya gidgize kosullusu ‘Ayse erken gelirse’
onculi ve ‘sinemaya gidege’ anatumcesinden ofmaktadir ve ‘oncul timce +

sonug timcesi’ ya da ‘anatimce + oncul timce’ biekiimce olarak sayilrgtir.

Goruldigi gibi, batincemiz, her biri ortalama ~332 sayfdkikap sayfasi)
toplam sekiz polisiye metinden ghaktadir ve yukarida aciklagmiz nedenler g6z
onunde bulunduruldiunda, secilen bu tirden metinlerin Turk¢esltu yapilara
blylk 6lcide sik tutac& disinulmektedir. Capmamizin bginci boliminde bu
bitinceden elde edilen bulgular incelenecek ve @aitkgullu yapilarin séylem
Ozellikleri ve slevleri betimlenecektir; ancak son olarak bu bélénTdirkge keullu
yapilarda oncul timceger-yantimcesi ve sonug¢/anatimcenin konumlarinin nasil

belirlendigini; 6ncil timcedger-yantimcesi ve sonuc/anatimcenin konumlarina
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gore iki timce arasinda kurulan sKinin nasil bir ilgki oldugunu; ©6ncal
tumceningger-yantimcesinin konumuna goére, 6ncil timcenin 6nséidemle nasil
bir iliski kurdugunu ve bu ilkinin séylem bgdasikligini etkilemedeki rolini nasil
saptadiimizi bir drnek Uzerinde aciklamanin, galamizin bulgular ve tasma
bolimidnde sunulan bilgilerin daha kolay ve agikibgimde dgerlendirilmesi icin
gerekli oldgu goritindeyiz. Bu nedenlgimdi bir ornek Gzerinde ¢6zimleme

yontemimizi gosterelim.

4.2. Bir Ornek Uzerinde Coziimleme Yo6nteminin Gostaimesi

Bu calsmada Turkcedeki kmllu yapilarin séylem 6zelliklerinin belirlenmesi
ve soOylem glevlerinin betimlenmesi amaclanmaktadir. Bu neder@gida
‘Karanliktaki Saltanat: Asil Kanin Son Efendileadll metinden alinan bir 6rnekte
iki tipik kosullu yapinin kuramsal c¢ergevemiziginda nasil ¢Ozumlengii

sergilenmektedir.

Ornek (2) Ornek Kaullu Yapi Céziimlemesi

“Sana glveniyorum Sungur. Annem de guveniyor. Giime bosa ¢ikarmayagana, annem ve ben
eminiz. Evet, kaldiimiz yerden devam edebiliriz.”
“Glveniniz icin ¢cok teekkirler. Edmund’un, kacakciliksine nasil bulgtigimizda kalmgtik.
Edmund, Turkiye'den ve diinyanin her yerinden taethér kacakciln yapiyordu. Sahip oldiu sanat
galerisine hem finansmand@eor, hem de bu yolla diinyanin her yeriyle rahad@masa gecip, pek
¢ok tarihi eser meraklisi zenginlesaberis yapabiliyordu.Aslina bakilirsa, kurdu gu ag, gercekten
mikemmel. Bizlerin dahi bilmedii pek ¢ok isme, bilgiye ve tarihi esere sahip. Guikir ki,
Tarkiye’den kacirmak istegi Osmanli'ya ait eserlerden birini, sinirdan ¢ikakmizereyken
yakalandi. Bizzat kendi yakalanmadi tabii ki. Yaken adamin vergii bilgilerin ucu, Edmund’a
dokundu.isin icinde baka biri daha vardi, ama o isme bir turliigaaniyorduk. O mechul ismi bilen
herkes, teker teker olduriliyordu. Acikcasi, Edmumdhayatindan da engi ediyorduk.Araya
girmeseydik, muhtemelen ¢oktan éldirtlmig olacakti.”
“Mechul isme ulaabildiniz mi bari?”
“Aslina, o bize ulati desek daha gou olur.”
“Kimmi g?”
“Leonardo Camilleri. Dur, hemen tgka kapilma. Bu adamdan bize bir zarar gelmez. Bekiim
oldugumu bilmedsgi icin bana dokunmaya cesaret edemez.”

(K. S.: Asil Kanin Son Efendile2007}
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Yukaridaki metinde koyu olaraksdretlenmg bolumler kgullu yapilari
gostermektedir. Oncelikle atamamizin ilk basam@a olan ‘Turkce keullu
yapilarda 6ncil timceger-yantimcesi ve sonuc/anatimcenin konumlari nedir?’
sorumuzu nasil yanitlagimizi bu 6rnek Uzerinden aciklayalim: ‘Karanliktaki
Saltanat: Asil Kanin Son Efendileri’ adli metindaiman bu ornekte iki kallu yapi

bulunmaktadir:

(i) Ashina bakilirsa, kurdu gu ag, gercekten mikemmel.

(i) Araya girmeseydik, muhtemelen ¢oktan dldudlmus olacakti.

(i) érnezindeki kasullu yapida 6ncil timce ‘Aslina bakilirsa’, soniigntesi
de ‘kurdyu a8, gercekten mukemmel'dir; dolayisiyla oncul timeersonug
tumcesinden once kodlagdiacikca goriulmektedir. Ayni bigcimde (i) orgiadeki
kosullu yapida da 6ncul tumce ‘Araya girmeseydik’, spriimcesi de ‘muhtemelen
coktan oldurdlmg olacaktrdir ve burada da oncul timce sonu¢ tiimdes once
yer almaktadir. Yani bu ggamdaki Tirkge keullu yapilarda 6ncil timceger-
yantimcesi sonu¢ tumcesinden/anatimceden oOnce rkogta. Bu calgmada
Turkce kaullu yapilarda oncul timceyle sonug¢ timcesinin kotanna gore iki
tumce arasinda kurulan skinin ve yine oncul timceyle sonuc¢ timcesinin
konumlarina gore kallu yapinin séylem slev(leri)nin ne(ler) oldgunun, bu
islev(lerin) soylem bgdasikligini nasil etkilediinin incelenecgini sodylemitik.
Simdi ¢alsmamizin hem ikinci hem de Gglnci sorusunun yandankapsayan bu

amacimizin nasil gercekteildi gini aciklayalim.

Oncelikle calsmamizin kuramsal cercevesinin bir gya oluturan, ikinci
bolumde de ayrintili olarak betimlegdigibi, Declerck ve Reed’e (2001) gore,
kosullu yapilardaeger-timcesiyle anatimce arasindakiklnin, éncil timcenin
ustlendgi gerceklgtirme, cikarimlama, timuyle durum-belirleme, s6z séyleme,
kargilastirma, yorumlama, ustdilsel, kogma tanimlama, hatirlatma, kaginma,
yapay-sezdirim ve s0z uzatimglavleriyle belirlendgini sOylemitik. Bizim
sectgimiz bu 6rnge baktgimizda da, burada yorumlama ve cikarimlagtevierinin
bulundwu iki kosullu yapi oldgu soylenebilir. Oncelikle bgamdaki ilk kasul

ornesini ele alalim:
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() Edmund, Turkiye'den ve dinyanin her yerinden taetér kacakcid yapiyordu. Sahip
oldugu sanat galerisine hem finansmarglg®r, hem de bu yolla dinyanin her yeriyle
rahatca temasa gecip, pek cok tarihi eser meratdrsginle aly veris yapabiliyordu.Aslina

bakilirsa, kurdu gu ag, gercekten milkemmel.

ornesindeki kasullu yapida onctl timce sonug timcesi Uzerinderlbgici
olma slevi Ustlenmemektedir; ¢lUnkd ‘aslina bakilirsa’colinin kurulan @n
mikemmel olup olmamasi lzerinde higbir etkisi budamaktadir; dolayisiyla bu
ornek kaullu yapida 6ncil timceyle sonug timcesi arasindal&n iliskinin 6ncal
timcenin sonug timcesinin icg@riizerinde bir dg@ruluk deserlendirmesi yapmasi
acisindan, Declerck ve Reed'in #aluk-dezerlendirici-O kgullari’ni temsil ettgi
ileri surdlebilir; ¢inkd burada ‘Aslina bakilirsager-timcesi, kendisinden onceki
sozcelerde verilen Edmund’'un kacakcilgine bulgmasi, tarihi eser kacakgl
yapmasi, galerisine finansmangkanasi vs. gibi gslerinin bir deserlendirmesi
niteligindedir. Diger bir deysle s6z konusu busler gercekte [-olumlu] olarak
disunaldr; ancak kurulangan mikemmellgi bakimindan farkl bir dgerlendirmeye
([+olumlu] bir deserlendirmeye) gidilmesi gerekti yoninde okuyucuyu
yonlendirmektedir. S6ylemlevi acisindan deerlendirildiginde de bu 6rnek kaillu
yapida 6ncul timce Prince’i (1992) temel Chang-Bar(8001) gore hensdylem-
yeni hem dekonwucu-yeni bilgiyi kodlamaktadir; ¢inki oncidl timcenin igari
onceki stylemde gerceklmemekte ve sOzce aninda dinleyicinin zihninde bu
icerigin bulund@gu konwucu tarafindan varsayllmamaktadir. Zaten bu okoslllu
yapidaki ‘kurd@gu a8’ ifadesi, bir dnceki sdylem [gamiyla gonderimsel bir gki
icerisindedir ve bu nedenle dekarimsalbilgiyi kodlamaktadir; ¢iinkl ‘finansman
s&la-’, ‘bu yolla dinyanin her yeriyle rahatca temags;-', ‘pek c¢ok tarihi eser
meraklisi zenginle aliveris yap-' eylemleri, dinleyicinin sonug¢ timcesindeki b
ifadeye (kurulan @ yonelik ¢cikarimda bulunabilegimi gostermektedir. Dolayisiyla
da sonug¢ tumcesinin i¢grionceki bglamda acik¢ca kodlanmagindan, bu bilginin
verilmis degil cikarimsaloldugu ve kaullu yapinin séylem halasikligina katki
sgladigl acikca anlglmaktadir. Boylelikle dncil timceyle sonug tiimcasasinda
‘yorumlama glevi’ Ust bglg! altinda dgerlendirilebilecek bir ikkinin bulundgu
bu kasullu yapida, kongucunun belirtisiz bilgi yapisi dizii olan ‘verilmis ya da
cikarimsal bilgi + yeni bilgi’ dizili sini ‘yeni bilgi + cikarimsal bilgi’ dizili siyle
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kodladgl, buna bgl olarak dayeni bilginin 6ncil timcede temsil edilgi kosullu
yapi araciglyla konwucunun yapaga yorumun o©nceki soylemdeki iletinin
icerigine yeni bir baks acisi getirecgéni bildirme istginden kaynaklangh ileri
surulebilir. Dger bir deysle, Chang-Bong’'un (2001: 495) saptamasiyla oncul
tumceninyeni bilgiyi kodladgl durumlarda kgullu yapinin, séylem anindaki konu
cercevesinde kogucunun soOzcesini etkili bir bigimde ifade etmekni¢giodladgi
bilgisinden yola cikarak, burada ‘aslina bakiliréacil timcesiningikarimsalolan
‘kurdugu &’ gondergesinin nasil olguna o6nceki bgamdan farkli bir gor§le
yorum katilacg bilgisini verdigi savunulabilir ve bu tir kallu yapilarin séylem

islevi ‘6nceki savunuyu yorumlamalarak tanimlanabilir.

Ornek metinde kullanilan ikinci kallu yapida ise, yukarida da s6zini
ettigimiz gibi, Oncul timcenin S-Onermesinin Uzerindelirleyici olma islevi
ustlendgi gordlmektedir.Simdi bu 6rnek yapiyr agfirma sorularimiz ¢ergevesinde

tartisalim:

(i) ...Edmund’a dokundulsin icinde baka biri daha vardi, ama o isme bir turli
ulasamiyorduk. O mechul ismi bilen herkes, teker teldiirtliyordu. Agikgasi, Edmund’un
hayatindan da endi ediyorduk Araya girmeseydik, muhtemelen coktan o6ldurdimg

olacakti.

ornesindeki kasullu yapinin sonug timcesinde kiaolgusal ‘6ldirilmg ol-’ eylemi
bulunmakta, bu da 6ncil timcenin deskaigusal olarak dgerlendiriimesine neden
olmaktadir. Dger bir deysle, bu 6rnek Turkce kollu yapidaki dncul timce igin
siraslylasdyle bir uslamlama zinciri ollurulabilmektedir:

- S-durumu, O-durumu tarafindan tetiklenmektedir (Eddiun ¢oktan
oldurulmds olmamasi, kiilerin araya girmesi ile tetiklenmtir);

- sonug tumcesi karolgusaldir; yani Edmund gercgekte oldurdlmstimi

- Oncdl tumce ve sonug tumcesi sezdirimsel olaralayar girildi ve

Edmund oéldartalmedi’ bilgisini vermektedir.
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Zaten aslinda (i) ornek kallu yapida oncul timce [+p]dir, dolayisiyla
gercek diinyada sonu¢ tumcesinirgaoolmamasindan ¢ikartilacak olan, [+p]'nin de
dogru olmadgidir. Bu nedenle buradaki onculinggéendirilmesi ‘araya girdik’
bicimindedir ve Decleck ve Reed’in (2001) skdu yapi yaklaimi géz 6ninde
bulunduruldgunda o6ncil timcenin c¢ikarimlamalevi Ustlendgi, bu islevin de
dolayl cikarimsal kgqullu yapilarin alt-trdi olan ‘sonug timcesinde skawlgusal
eylem bulunan dolayh cikarimsal ¢dlu yapr'yla gerceklgirildigi soylenebilir;
ancak anatimcede kodlanan ‘muhtemelen’ sgizcibu kagullu yapinin ‘6lcunli
dolaysiz cikarimsal kaollu yapr'yr ¢caristirmasina da yol agmaktadir. Nihayetinde
bu, koullu yapinin bilgenleri arasinda bir ‘gikarimlama’ olgu gercgini
degistirmemektedir. Ayrica, Chang-Bong (2001) cercewvesinlgerlendirildiginde,
bu kosullu yapida 6ncil timcede acikca onceki sdylemddlakong bir varlik
bulunmamakta, bu nedenle de 6ncul tumcerenimis bilgiyi kodladgindan s6z
edilememektedir; ancak ‘Araya girmeseydilgger-timcesi, kendinden onceki
baglamda ‘...endje ediyorduk’ sdzcesindeki 1. ga sahis kodlamasiyla katluk
gostermektedir. Bu Igdamda eger-timcesinin sdylemle uyumluiariimis oldugu
soylenebilir. Zaten Oncul timceyle sonug¢ tumcesisendaki ilgki, iki timcenin
konumlarina bakmaksizin 0nce ©Oncul timcenin daharassonug tumcesinin
degerlendiriimesiyle belirlengiinden, oncul tumceningikarimsal bilgiyi, sonug¢
tumcesinin degyenibilgiyi kodladgl saptamasini yapmak kacinilmaz gorinmektedir.
Dolayisiyla (i) érngindeki bu kagullu yapida bilginin ¢ikarimsal+ yeni olarak
dizenlenmesinin bu tur kallu yapilarin (sonug timcesinde kodlanacak ofani
bilgi i¢in) ‘varsayimsal bir tahmin sunmailevini yerine getirmek amaciyla séylem

baglaminda secildii ileri strilebilir.

Goruldigu gibi, calgmamizin ¢ézimleme boéliminde, Turkce stk
yapilarda oncil timceger-yantimcesi ve sonug¢/anatimcenin konumlarinin ve
oncul timcedger-yantimcesi ve sonuc/anatimcenin konumlarina gdrgullia
yapinin glev(leri)nin belirlenmesi gamasinda Declerck ve Reed’in (2001) $itu
Yap! Yaklgimi’ temel alinmgtir. Butiincemizden yola c¢ikarak Tirkgedekisidbu
yapilarin glevlerine yonelik yapfiimiz genellemelerde de, 6ncelikle 6ncul

tumcelerin bilgi dgerleri Chang-Bong’un (2001) catnasi ekseninde belirlenstir.
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Daha sonra, bu atarmacinin oncul timcelerin bilgi derlerinin saptanmasindan
yola cikarak belirledi islevler, bizim calgmamizda Turkce kuwillu yapilarin
islevleri cozumlenirken ya ayni bicimde kullaniktam (6rn. dncultnverilmis bilgiyi
kodladgl kosullularin séylem glevi icin varsayimsal olasilik dnceki savunuyu
yinelemeChang-Bong’'un adlandirmasiyla bizim adlandirmanaynidir) ya da
orneklendirdgimiz Turkce kagullu yapilarin yer aldiklari sdylem icerisindeki

islevlerine uygun olarak bicimlendirilgtir (6rn.

onculin cikarimsal bilgiyi

kodladgl kosullularin séylem glevini Chang-Bong karsithk olusturma olarak

belirlerken, bizim cagmamizda busiev 6nceki savunuyu katastirmal bilgiyle

desteklemeolarak c¢6zimlenngtir). Bu noktada Chang-Bong'un (2001) skidiu

yapilardaki bilgi yapisini saptamasinin ardindam, ylapilarin glevlerini balam

icerinde ¢6zimleyen camasinin, argirmamiz icin yadsinamaz bir yol gosterici

oldugu bir kez daha yinelenmelidifimdi, yukaridaki metinde yer alan iki fallu

yapi orngine yonelik argtirma sorularimiz cercevesinde veichiz yanitlari bir

cizelge lUzerinde gosterelim:

Cizelge 5. Coziimleme Yonteminin GostegidDrnezin Sonuglar

Declerck ve
Onciil Tumce ile Reed'’in (2001) Onciil Tumce ile Kosullu Yapinin
Ornek Sonug Timcesinin ‘Kosullu Yapi Sonug Timcesinin Séylemislevi
Konumlari Yaklasimr’ Bilgi Yapisi
Cercevesinde
Hangi Kosullu
Yapinin Secildgi
0] Onciil Dogruluk- Oncil:yenibilgi Onceki savunuyu
timce+Sonug degerlendirici-O Sonug:cikarimsal yorumlama
timcesi kosullu yapisi bilgi
(ii) Onciil Sonug tiimcesinde| Onciil:gikarimsal Varsayimsal bir
timce+Sonug karsi-olgusal eylem bilgi tahmin sunma
timcesi bulunan ¢ikarimsal| Sonug:yenibilgi
kosullu yapi

Sonug¢ olarak, bu bélimde bir 6rnek Uzerinde c¢oOzimaleybntemimizin

isleyisi gosterilmgtir. Buna bgli olarak, calgmamizin bginci ayaini olusturan
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bulgular ve tartma boliuminde de Tirkce $dlu yapilarda eger-timcesi ile
anatimcenin konumlargger-timcesi ile anatimcenin konumlarina gogke\vleri,
s6z konusu kaullu yapilarin sdylemslevleri, yukarida gostergimiz ¢6zimleme
yontemiyle incelenecek, bu érnek inceleme cercedesbitliincemizden elde edilen

bulgular tartgilacaktir.

NOTLAR

1. Bu yazilletisim Yayinlari'nca gikarilan Tarih ve Toplum'un Kas2000 tarihli Ahmet Mithat
sayisindan kisaltlarak alingtir Cumhuriyet Gazetesi Pazar Dergi eki, 12 Kas@0®@ Sayi: 764,
Sayfa: 6-7).

2. Butlncemizi olgturan metinlere ait tim bu bilgiler, s6z konusu emtarin 6énkapak ve arka kapak
bilgilerinden agimlanarak alintilangtr.

3. Butlincemizdeki kaullu yapilar 6zgiin metinlerin bilgisayar ortamireginmasiyla saptanstir.

Her ne kadar buslem aragtirmaciya kolaylik sglasa da, 6zgin metinlerdeki g¢haklarin, sayfa
dizenlenjinin vs. bilgisayara aktarilma samasinda ayni bicimde kodlanmasi oldukca gii¢
oldugundan, bu cajmada verdiimiz tim orneklerde ‘6zgin metin adi ve yili’ bélirken, sayfa

numaralari, 6zguniyle oxinedigi gerekgesiyle, verilmengiir.
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BESINCI BOLUM

BULGULAR VE TARTI SMA, DE GERLENDIRME

Turkge kagullu yapilarda oncul timce ve sonug¢ timcesinin kolamnin bu
yapilarin soylem siev(ler)ini belirledgi varsayimina dayanan c¢ahamizin nihai
hedefi, Turkce kgullu yapilarin séylem 6zelliklerinin belirlenmese \sdylemdeki
islevlerinin saptanmasiyla, s6z konusu yapilarin eyl b&dasikligini nasil
etkiledigini aciklamaktir. Bu amag¢ @oultusunda, bu boélimde oncelikle Turkge
kosullu yapilarda oncil timceger-yantimcesi ve sonug/anatimcenin konumlari ve
bu konumlara gore kallu yapilarin 6zelliklerinin neler oldiu Declerck ve Reed
(2001) ¢ercevesinde ¢oziumlentiri Onciil ve sonug tiimcelerinin konumlarina gore,
Turkce kagullu yapilarin sdylemsievlerinin neler oldgu ve bu glevierin sGylem
bagdasikligini nasil etkiledii de, Chang-Bong’'un (2001) kallu yapilari séylem
icerisinde ¢ozumledi, séylem icerisindeki kaullu yapilarin éncul timcelerinin bilgi
degerlerini sadecepaylasilan, eskiya daverilmis bilgi olmalariyla dgil, ¢cikarimsal
ve yeni olmalariyla da dgerlendirdgi ve bdylelikle bu yapilarin sdylengleévlerini
belirledigi ¢calismasi gergevesinde ¢ozimlegtmi Simdi oncelikle 8 Turkge polisiye
romandan olgan butincemizdeki kaollu yapilarin incelenmesiyle ufagimiz
sonuclarl kisaca aktaralim, daha sonra c¢ozumlemmekertek tek aciklayarak
orneklendirelim.

Cozulmelerden elde eldilen verilere gorestarea sorularimizin yanitlari
siraslylasoyledir:
(i) ‘Turkce kosullu yapilarda ©Oncul timcekger-yantimcesi ve
sonuc/anatimcenin konumlari nedir?’ sorumuzun yanit

Turkce kaullu yapilarda ‘6ncil timce + sonug¢ timcesi d§zilbelirtisiz
dizilistir.
(i) ‘Oncul tumce/eger-yantimcesi ve sonuc/anatiimcenin konumlarina goére
kosullu yapinin islev(leri) ne(ler)dir?’ sorumuzun yaniti:

Belirtisiz dizilise gore Turkce kallu yapilar en sik timuyle durum-belirleme
islevini Ustlenmekte, bunu da ‘S-durumunun hangjullar altinda gercgekigigini

belirleyen kgullu yapilar aracilgiyla salamaktadir. Buna gore ortaya cikan sonug,

186



kosulsal bilginin dinleyicinin/okuyucunun zihnindéelirtisiz dizilis sergileyen
Turkce kaullu yapilarin tstlendikleri ‘durum-belirlemeglévi'yle islemleyebilmesini
sgiladigini gostermektedir; Belirtili dizite gore ise Tiurkce kallu yapilar en sik
yorumlama glevi Ustlenmekte, busiev de en sik ‘kacinma-O kallu yapilarr’yla
temsil edilmektedir. Buna gore ortaya c¢ikan sonukosulsal bilginin

dinleyicinin/okuyucunun zihnindebelirtisiz diziliy sergileyen Turkce kagullu

yapilarin Ustlendikleri ‘durum-belirlemeslévi'yle islemleyebilmesini sgadigini

gostermektedir. Belirtili dizik sergileyen Turkce kwoillu yapilarda ise koryicu,

sonug tumcesinin icedini dncul timcenin Ustlengi retorik islevier aracilgiyla

degerlendirmeye sunmaktadir.

(iii) ‘Oncul ve sonug timcelerinin konumlarina goére kosullu yapinin séylem

islevi/islevleri  nelerdir? Bu islev(ler) soylem ba&dasikhgni  nasil

etkilemektedir?’ sorumuzun yaniti:

Tuarkce kaullu yapilar dizilglerine pek c¢ok farkli séylem slevleri
ustlenmekte (belirtisiz dizgte en sikkarsit gorts bildirme ve varsayimsal olasilik
onceki savunuyu yinelemeéelirtili diziliste en sikénceki savunuyu yorumlama,
yapilmasi zorunlu gorinen bir 6neride bulunma, sahama stratejisi uygulamjave
ustlendikleri bu sodylemslevlerini ‘cikarimsal bilgi, verilmis bilgi + yeni bilgi’
belirtisiz bilgi yapisi dizil§ini kodlayarak gercekigirmekte ve bu sayede sdylem
bagdasikliginin guclendiriimesine katki g@mmaktadir Simdi bulgularimizi argtirma

sorularimiz ¢ercevesinde sunalim.

5.1. Turkce Kosullu Yapilarda Konum

Kosullu yapilarda ©ncul timceyle sonug¢ timcesinin  kolawinin
yerdesistirebildiginden ve bu yerd@stirmenin etkilerinden sdz etgtik. Buna bl
olarak bu boélimde, Tirkcede skdlu yapilarin sdylem 6zelliklerini veslevlerini
belirlemek icin dncelikle Turkce kallu yapilarda 6ncil timceger-yantimcesi ve
sonug/anatimcenin konumlarinin ne @dusorgulannytir. Calsmamizin 4.1.2.
bolumunde, butincemizdeki sekiz Turkce polisiye intkki kagsullu yapilarin tek
bir birim olarak alinagani nedenleriyle aciklargik. Buna gore, butiincemizdeki

toplam kaullu yap! sayisi ~2.666 olarak belirlerytivi ve bu kagullulardaki éncl
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timce ve sonug¢ tumcesinin konumlarina goregildainin, bu toplam sayi
cercevesindeki, dalimi soyledir:

Cizelge 6. Butuincedeki Oncill Tumce ve Sonug Tumaesonumlarina Gore Galimi

Toplam Kosullu Sayisina
Oranlar
. Oncill Timcenin Sonug Timcesinden
Once Kodlandgi Kosullu Yapilarin Sayisi 2.540 %298.1
Sonug Tiimcesinin Onciil Timceden Oncg 47 %18
Kodlandigl Kosullu Yapilarin Sayisi '

Cizelge 6'da da sergilengli gibi, butincemizde oncil timcelerin sonug
tumcesinden 6nce kodlagdikosullu yapilar 2.540 adetle %98.1; sonug¢ tiimcesinin
oncul tumceden 6nce kodlasidkosullu yapilar ise sadece 47 adetle %1.8:dBu

cizelgede yer alan bulgulargagidaki grafiktesbyle gosterebiliriz:

Grafik 2. Biitiincedeki Onciil Timce ve Sonug¢ Tumdadionumlarina Gére Dalhmi

4000

2000

1

B Oncul Tumcenin Sonug Tumcesinden Once Kodlandig: Kosullu Y apilar
B Sonuc¢ Tumcesinin Oncul Tumceden Once Kodlandigr Kosullu Y apilar

Grafik 2’'de de acikca izlengii gibi, 6ncul timcenin sonug timcesinden énce
kodlandgl kosullu yapilar ile sonu¢ timcesinin oncul timcedercedkodlandil
kosullu yapilar arasinda buyik bir farklihk bulunmakte bu farkhlik bizi kolaylikla
‘Turkce kasullu yapilarda oncul tumcefer-yantimcesi sonug¢
tumcesinden/anatimceden ©6nce kodlanmaktadir ganefline tamaktadir,
dolayisiyla da incelenen sekiz Turkce polisiye rongarcevesinde, Turkce $udlu
yapilarda ‘Oncil timce + sonu¢ tumcesi dgZili belirtisiz dizilis olarak
belirlenebilmektedir; cinkl sonug¢ timcesinin Ont¢imceden sonra kodlargli

kosullu yapilarin kullanim sikfi, 6ncidl timcenin sonug¢ timcesinden sonra
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kodlandgl kosullu yapilarin kullanim sik@ina gére anlamli oranda fazladgimdi

bu belirlemeyi 6rneklendirelim:

Ornek (1) a. “Hgst!” sesiyle kalakaldi @ul. Melek teyze uzanip Cihat'in elinden kapti
resimleri, sonra da Akil'e “Goruyor musun bak, fgtaflari birakamiyor bir
turla. Eksik varsa canina okurum valla senin!”

(Kor Fahie Biga1, 2006)

b. Artik bitin sorulari gonil rahgtyla cevaplayabilirdi. Telefonu geri
uzatirken, kongmaya da bgadi; “Kusura bakma. Her elindgifre olana
giivenmemeyi adet edingindir. Ozellikle tavirlari da tanidik degilse...
Bir sey icer misin?”

(Bin Delikli Ev, 2007)

Ornek (1a)'da ve (1b)'de koyu olaragaretlenmg bolumler kgullu yapilari

gostermektedir. Butiincemizde %98.1'lik gemlukla ©6ncil timcenin  sonucg
tumcesinden 6nce kodlagdiTurkce kaullu yapilari érneklendiren (1a)’da ger
varsa’ oncul tumcesinin ‘canina okurum valla sens@nuc¢ tiimcesinden once
kodlandgl gorulmektedir. (1b) ise yukarida da sOzundgettiz gibi, butincemizde
sadece 47 adet olarak belirlenen 6ncil timceningtimcesinden sonra kodlagdi
Tarkce kagullu yapilar temsil etmektedir. Bu ornekte ‘Herinele sifre olana
glvenmemeyi adet edingindir sonug timcesi, ‘Ozellikle tavirlari da tarkd

degilse...” 6ncul timcesinden dnce kodlangtm.

Elbette ki Turkce kgullu yapilarda éncil timcenin ¢ok blytik oranda gonu
tumcesinden ©6nce kodlagdi bulgusu, keullu yapilarn olgturan timcelerin
aralarindaki ilgkinin ne tirden igkiler oldugunun, soylem 6zelliklerinin ve
islevlerinin belirlenerek hadasikligr sgzglamadaki rollerinin saptanmasi icin oldukca
glcli ve 6nemlidir; ¢cinkid ¢camamizin dnceki bélimlerinde de sézini gattiz
gibi, kosullu yapilarin bilgenlerinin konumu, hem bu vyapilardaki iki timce
arasindaki igkiyi hem de s6z konusu yapilarin soylegtevlerini etkilemektedir.
Simdi Turkge polisiye romanlarinda kullanilanskdiu yapilar cercevesindéltrkce
kasullu yapilarda ‘6ncll timce + sonuc¢ tuimcesi digilibelirtisiz dizilistir.’
saptamasindan yola cikarak, gaamizin ikinci sorusu olan ‘6ncil timegér-
yantiimcesi ve sonug/anatimcenin konumlarina géténkce arasinda kurulangiki

nedir?’i orneklerle targarak yanitlayalim.
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5.2.1ki Tiimcenin Konumlarina Gore Tiirkge Kosullu Yapilarin islevleri

Bir 6nceki bolimde Turkcge kallu yapilarda ‘6ncil + sonug timce’ dizihin
baskin oldgunu, bu nedenle belirtisiz dizli olarak kabul edilebilegni
sOylemitik. Buna goére, 8 polisiye metinden géun bitincemizden elde gitniz
verilerden yola c¢ikarak, bu boélimde oncelildelirtisiz dizilis sergileyen Turkce
kosullu yapilarda iki timcenin konumlarina goérdevleri, daha sonra daelirtili
dizilis sergileyen Turkce kollu yapilarda iki timcenin konumlarina gokgevleri

Declerck ve Reed (2001) gercevesinde incelenecektir

5.2.1. Belirtisiz Dizilis Sergileyen Tirkce Kaullu Yapilarda iki Tiimcenin

Konumlarina Gére Islevleri

Calismamizin ikinci boéliminde ayrintih olarak su@dmuz Declerck ve
Reed’in (2001) ‘Kagullu Yap! Yaklgimr, Turkce kaullu yapilarda iki timce
arasinda kurulan gkinin belirlenmesinde bize oldukca getir yelpaze sunmgur.
Icerisinde hem oncil timcenin sonug tiimcesinden &odéandg hem de oncul
tumcenin sonug timcesinden sonra konumlandgrikbsullu yapilari barindiran bu
yaklasim deserlendirildiginde ortaya cikan tablosasidaki Cizelge (7) ve Grafik
(3)'te ifade edilen rakamsal gerlere goére, Turkce kallu yapilarda iki timcenin
konumlarina goresievlerinin en sik 6ncil timcenin Ustlegdidurum-belirleme
isleviyle aciklanabilecgini gostermektedir. Bu nedenlgmdi oncelikle belirtisiz
dizilis sergileyen Turkce kaillu yapilarda iki timcenin konumlarina goséevlerini,

durum-belirleyen Tirkce kallu yapilardan bgdayarak inceleyelim.

5.2.1.1. Turkgede Durum-Belirleyen Kgullu Yapilar

Turkce kaullu yapilarda 6ncil timceyle sonug timcesi aradndliski,
oncul timcenin Ustlengii durum-belirleme gdlevi cercevesinde gerlendirildiginde,
oncul timcenin S-durumunun gercesigi ya da S-6nermesinin uygulagdidurum
ya da durumlari belirlemektedir. Declerck ve Reedelirledii sirayla Turkcede

durum-belirleyen kgullu yapilarin metinlere gére geumi syledir:
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Cizelge 7'de Declerck ve Reed’in (2001) yakihai temelinde Turkce kaoillu
yapilarda iki timcenin konumlarina gore Ustlendikurum-belirleme glevlerinin
metinlerdeki dgihmi gosterilmitir. Buna gore, durum-belirlemslevi 718 adetle
(716’s1 belirtisiz dizils sergilemektedir) en sik tumuyle durum-belirlemigkibi
gosteren ‘S-durumunun hangi ski(lar) altinda gercekkgigini belirleyen ve sonug
tumcesinin dgru oldusu durumlarn belirleyen kwllu yapilarla sglanmaktadir.
Bunu 502 adetle (499'u belirtisiz dizilsergilemektedir) ‘cikarimlamalevi’ ve 297
adetle (288'i belirtisiz dizili sergilemektedir) ‘gercekitirme islevi’ izlemektedif.

Bu cizelgede yer alan bulgulari bir grafik tGzerigdgle gosterebiliriz:

Grafik 3. Durum-Belirlemdslevi Sergileyen Turkce Kallu Yapilarin Butiincedeki Calimi

800

600+

400+

200+

oA

1

‘El Tumiyle Durum-Belirleme ( 718 adet) m Cikarimlama (502 adet) 0O Gergeklestirme (297adet) ‘

Grafik 3'te durum-belirleme slevi Ustlenen Turkce lkollu yapilarin
biatincedeki dalimi gosteriimektedir. Butincemizdeki toplam skdu yapi
sayislyla oranlanginda, durum-belirlemsslievi 716 adet ve ~% 27’lik bir gaimla
en sik ‘tumuyle durum-belirleyen-Oncil gdlu yapilar’ ile kodlanmaktadir. Bu
durum, Turkce kgullu yapilarda en sik katasilan kosul tartindn ‘timayle durum-
belirleyen-Onciil keullu yapilar’ old@unu acgikca ortaya koymaktadir. Bunu 502
adet ve ~%19 oraniyla cikarimlamgevi Ustlenen keullu yapilar izlemektedir.
Gerceklgtirme islevi Ustlenen kgullu yapilar ise, 297 adettir ve durum-belirleme
islevi Ustlenen kgullu yapilarin ~%11’lik dilimini olgturmaktadir. Goruldgl gibi
iki timcenin konumlarina goére Turkce sklu yapilarin durum-belirlemeslevi
Ustlendgi yapilar 1.517 adetle ve ~%58 oraniyla biutincemiygdr almaktadir. Bu
nedenlesimdi durum-belirleme glevinin kodlandgl ve belirtisiz dizils gdsteren
Turkce kaullu yapilarda oncul timceyle anatimce arasindagkileri en siklikla
kodlanandan b#ayarak targalim.
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5.2.1.1.1. Turkge Kagullu Yapilarda Tiimilyle Durum-Belirleme Tslevi

Turkce polisiye romanlarda kullanilan sdlu yapilarin - olgturdugu
butincemizden elde edilen veriler, oncul timceyaug timcesinin konumlarina
gore Turkcge kgullu yapilarin durum-belirlemsslevi Ustlendgi yapilarin 718 adetle
‘timuyle durum-belirleyen kallu yapilarla temsil edilmektedirSimdi bu klevin
hangi metinde (6rn. Metin I, Metin Il vb.) hangiskdlu yapilarla temsil edilgini

ayri bir gizelge Uzerinde yineleyelim:

Cizelge 8. Tumiiyle Durum-Belirleme (TDBjlevi Sergileyen Tiirkce Kallu Yapilarin Metinlere

Gore Dagilmi
Metinler
Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | TOPLAM
TDB | 1] 11 \ \% \! VI VI
islevi

S-durumunun Hangi kgl
Altinda Gerceklgtigini 136 37 83 67 100 21 191 81 716
Belirleyen Kagullu Yapilar

Sonug¢ TUmcesinin Cwu
Oldugu Durumlari Belirleyen - 1 - 1 - - - - 2
Kosullu Yapilar

TOPLAM 136 38 83 68 100 21 191 81 718

Cizelge 8'de de sergilengli gibi, butincemiz ekseninde, iki timcenin
konumlarina gore Turkce kollu yapilarin Ustlengi ‘timuyle durum-belirleme
islevi’ ~%27 oraninda oncul timce sonuctaki durumentirden keullara bali

olarak gerceklgigini belirlenmesiyle sglanmaktadir:

Ornek (2)a. Keto’yu hapiste son 2 yilinda bir ggadia izlettirdim. Kendisine sahte isimle bir
mektup yazdim. Teklifimi yaptim. Parayl duyunca kaétti. Adam 2 yil arada
bir, 6zellikle yeni bir durum ortaya gikarsa Istanbul’da bir posta kutusuna
Keto hakkinda bilgi yolladi. Hi¢ tanimadgl, sadece sahte adini bigdbirinden
mag aldi. Keto hapisten ¢ikinca da kendisine sonldietoplu 6deme yapildi. ”

(HisarUstu Cinayetleri, 2008)
b. Onlerinde ug¢ saatleri vardi. Cagmai trenleri pek severdEger gidilecek yere
tren varsa ve yolculuk fazla sufli gegmeyecekse tnétercih ederdi. Raylarin
ritmik tikirtisinin ruhuna iyi geldini soylerdi. Tikirti bozuk ruhlar icin ideal bir
akort anahtariydisin garibi bu ritmik tikirtilara Alat da ajmisti.
(Bin Delikli Ev, 2007)
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c.it de o sigaray1 gétiinde séndiirmez miyim ben gor.”

“Hay Allahim, sabir ver yarabbim,” dedi adam.

“Sabrin olmasa bitin gin burada oturmazsin zaten tdiiyesiz adam” diye

bagirdi Melek teyze. “Hadi ¢ik, darda i¢ sigarani da gel kanser olasica.”

Taci, polisle ba derde girmesin diye fazlasiyla tetikteydi. Belermgozlerini

kirparak her tarafi tiklerle kaplanan sinirli adabiadiazem baki gonderdi.
(Kor Fahie Biga1, 2006)

Ornek (2a)’'da 6ncul timceyle sonug timcesi arasieger yeni bir durum
ortaya cikarsa, gardiyan hakkinda bilgi toplar edlay’ degerlendirmesi yapilmakta
‘Adamin (gardiyanin) iki yil arada bilstanbul’da bir posta kutusuna Keto hakkinda
bilgi yollamasr’ durumu, ‘yeni bir durumun ortayalkgasi’ kgulu altinda
gerceklemektedir. Benzer olarak (2b)'de de, sonu¢ timcesintdreni tercih etme’
durumunun, ancak oncul timcelerdeki ‘gidilecek yeea olmasi’ ‘yolculgun fazla
sufli gegmemesi’ kgullarina bgll olarak gerceklgecesi bilgisini vermektedir.
Tamayle durum-belirleme slievi batincemizde ~%0.07’lik yuzdeyle ‘sonucg
timcesinin dgru oldysu durumlari belirleyen kallu yapilarla da sglanmaktadir.
Buna gore, (2c)'de ‘Sabrin olmasa bitin gin bumaidamazsin zaten terbiyesiz
adam’ kagul yapisindaki ‘butiin gin burada oturmazsin (zawrbiyesiz adam)’
sonug tumcesi bildirimseldir, ‘sabrin olmasa’ Ontiiincesi dayanak noktasi ifade
etmemektedir ve sonu¢ timcesinden once ‘o zamaglabakullanilamamaktadir.

Bu acidan bakilganda, s6zu edilen terbiyesiz adamin orada oturworasi ‘o
adamin sabrinin olmasiyla’ belirlenmektedirg&i bir deysle, ‘sonug¢ timcesinin
dogru olmasr’ (adamin orada oturuyor olmasi durumu)cibn timceyle
belirlenmektedir. Goruldgli gibi, iki timcenin konumlarina gére Turkce skbu
yapilarin UGstlengi ‘timuyle durum-belirlemeslevi’ sadece ‘S-durumunun hangi
kosul altinda gercekigigini belirleyen kagullu yapilarla deil, ‘sonu¢ timcesinin

dogru oldysu durumlar belirleyen kullu yapilar'la sglanabilmektedir.
Turkce kaullu yapilardaeger-tiimcesiyle sonug¢ timcesi arasinda durum-

belirleme glevi cercevesinde ikinci en siklikla kodlanaglev ‘cikarimlama
islevi'dir. Simdi ‘Turkce Kasullu Yapilarda Cikarimlamilevi'ni tartisalim.,
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5.2.1.1.2. Tiirkge Kgullu Yapilarda Cikarimlama islevi

Turkce polisiye romanlarda kullanilan sdlu yapilarin - olgturdugu
butincemizden elde edilen veriler, oncul timceyaug timcesinin konumlarina
gore Turkce kgullu yapilarda hem 6ncil tumceyi hem de sonug ti&nceceren
citkarimsal uslamlama strecinin gecetlilie ilgili olan ¢ikarimlamaglevinin ~%19
oraniyla kodlandyini géstermektedirSimdi 6ncelikle, bu glevin hangi metinde

hangi kgullu yapilarla temsil edilgini ayri bir gcizelge tUzerinde yineleyelim:

Cizelge 9. Cikarimlamblevi Sergileyen Tirkce Kallu Yapilarin Metinlere Gore Czalimi

Metinler
Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin
| Il 11 v \% VI VI VIII TOPLAM
Cikarimlama
islevi
Dolayli Cikarimsal Keullu
Yaplilar 78 17 37 26 28 11 51 27 275

Sonug¢ Tumcesi Kar
Olgusal Dolayl Cikarimsal 69 15 32 25 26 8 37 22 234
Kosullu Yapilar

Olgusal Onciil Tiimceyle

Uyumsuz Olan Belirtmeli-
Soru Sonug Tumceli Dolayh 8 - 5 1 2 2 11 5 34
Cikarimsal Kgullu Yapilar

Sacma Cikarimsal Kallu

Yaplilar 1 2 - - - 1 3 - 7
Celiskili Sonug Tumceli

Dolayh Cikarimsal Keullu - - - - - - - - 0
Yaplilar

Dolaysiz Cikarimsal Kqllu

Yaplilar 35 11 38 18 31 8 34 52 227
Olciinli Dolaysiz Cikarimsal

Kosullu Yapilar 34 11 25 15 29 6 28 38 186
Engelleyici Olmayan-O

Cikarimsal Kgullu Yapilar 1 - 10 3 2 2 5 11 34
Geriye Donuk Cikarimsal

Kosullu Yapilar 1 - - - - - 1 3 5
Dipnot Dayanak Noktasi-O

Kosullu Yapilari - - - - - - - - 0
TOPLAM 113 28 75 44 59 19 85 79 502

Cizelge 9'da da sergilengli gibi, iki timcenin konumlarina gore Turkce
kosullu yapilarin Ustlengi ‘cikarimlama glevi’, durum-belirleme glevi Ustlenen
kosullu yapilar siralamasinda ikinci sirdadir. Blev, 275 adetle ‘dolayl ¢ikarimsal

kosullu yapilarla ve 227 adetle ‘dolaysiz cikarimdabsullu yapilarla temsil
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edilmektedir. Simdi yine en sik dalim gosterenden Blyarak Tirkge kgullu
yapilarda oncul timceyle sonug¢ timcesi arasindagkinin c¢ikarimlama glevi

cercevesinde kodlanglibu yapilari inceleyelim.

Inceledgimiz metinlerde c¢ikarimlamaslevinin ~%54 oraniyla en sik
‘dolayli ¢ikarimsal keullu yapilar ile sglandgini sdylemgtik. Bu tir kaullu
yapilar arasinda en sik kodlanansiotiri iseeger-timcesinin icegiinin gercege
karsit olarak alindgl ‘sonuc¢ timcesinde kgrolgusal eylem bulunan dolayli
cikarimsal Turkce kallu yapilardir. Simdi iki timcenin konumlarina gore Turkce
kosullu yapilarin Ustlengi c¢ikarimlama glevinin bu ttrden kgullu yapilarla nasil

temsil edildgini butiincemizdeki verilere dayanarak 6rneklendinel

Ornek (3) a. “Katilin tek kii oldugunu biliyoruz...” Duralad. “Kesin olarak bilmiyoryama
Oyle oldwpuna inanmak icin gecerli nedenlerimiz var. Her zanggttikleri
yerlerin birinden kaginlngiolmalilar.” “I-ih, dyle dgil. Her seyden 6nceplay
0 sekilde yasanmis olsa, gittikleri mekanda buna birileri tanik oldur du.
Ayrica adamlarin ikisi de yapili, yani tekskitarafindan etkisiz hale getirilip
kimseye sezdirmedenstamalari olanaksiz.....

(Gergi Dusunuldi, 2008)

b. Necip koluna yapca bg bulunup irkildi. “Yira! Oraya gidiyoruz. Bunun
distind(gin sey olup olmadiini hemen anlamamiz gerek.” Bu beklenmedik
ipucuyla keyfi biraz yerine gelen gen¢ savci, “S#n polis olacaksin,” diye
takildi arkadaina. ‘Mechul yardimcimiz olmasa bunu atlayacaktik’

“Ama o yardimclyi bulan benim.”
(Gergi Dusunuldi, 2008)

Ornek (3a)'daki ‘olay osekilde ygaanms olsa, gittikleri mekanda buna
birileri tanik oldurdu’ kgullu yapinin sonu¢ timcesinde yer alan ‘tanik alurd
karsi-olgusal eylem, o6ncul timcedeki bilginin okuyuarafindan ‘olay osekilde
yasanmad!’ olarak cikarilabilmesine neden olmaktadlmatiimcedeki bu eylemden
citkarilan sonug, ‘gittikleri mekanda buna birilerianik olmadr’ olarak
degerlendiriimekte, bu deerlendirme de ‘olayin gekilde yganmadgl’ bilgisine
dayanmaktadir. Benzer olarak (3b)'de de, her neakdauhcul timcede ‘-seyDI’

bicimbirimi kodlanmamy da olsa, sonu¢ timcesindeki ‘atlayacaktik’ skatgusal
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eylemi, okuyucuya/dinleyiciye ‘mechul yardimcimiarvbilgisini iletmektedir. Bu
acidan bakil@inda, (3a-b) 6rneklerinde ©6ncil timcenin skangusal olarak
degerlendiriimesine neden olanin, sonug timcesinigii@gusal okumasinin olgu
sonucuna varilabilirSimdi batiincemizdeki sonucun bir soru timcesi @gldwe
retorik bir soru olarak okungiu ‘olgusal oncil timceyle uyumsuz olan belirtmeli-

soru sonug tumceli dolayli ¢cikarimsal TurkcgWwtu yapilar't inceleyelim:

Ornek (4) "Kim bu Katya?" diyerek Kenan merakladsor

"Senin kokteyle gejthiFakat bain o kadar kalabalikti ki hatirlamazsin herhalde.

Tagtaririm sizi."

14i bilen biri mi? Melek’insu aszi laf yapan, aylak arkaglarindan biri olmasin.”
"Onlardan biri olsa énerir miyim sana?"

"Olur tagallm o zaman. Ben de yaryu Cuneyt'i bir arayayim. Bakalim ne
diyecek?"

(Beyglu Rapsodisi, 2006)

Ornek (4)'te sonug tiimcesinin soru ojgubir kosullu yapi gorilmektedir.
Burada ‘onlardan biri olsa’ 6éncil timcesiningdalugu reddedilmekte ve kallu
yap! ‘onlardan biri olsa, sana dnermem’ bi¢cimindgunlanmaktadir. Bu agidan
bakildginda, her ne kadar oOncul timce olgusal da gorimseauc timcesiyle
kurdugu iliskiden dolay! [-gercek] olarak tanimlanmaktadir. &osiyla bu keul
ornesinin ‘onlardan (aylak arkadkrindan) biri dgil ki, sana oneriyorum’ olarak
yorumlanmasiyla c¢ikarimlamaglevi sergiledgi sdylenebilir. Bunun yani sira,
bitincemizde cikarimlamalevinin ‘Dolayli ¢ikarimsal keullu yapilar'in alttir

olan ‘'sagma cikarimsal kallu yapilar'la sglandgi 6érneklere de rastlangtir:

Ornek (5) “Otur bakiimsuraya, sana soOyleyecek cok oOnempdiylerim var.” Tigrul
sandalyeye c¢okipgsek gibi tim lakirdilar dinledi Gi¢ dakika boyunc&kiysa
dinlemesin. “Ben seni caldigimda onu alip geleceksin,” dedi Melek teyze
sonunda, sdylevini noktalarcasin®ir sey anladiysam arap olayini’ dedi
Tugrul. “Anla ya da anlama benim hddikglom. Bu sdylediklerimi
yapacaksin,” dedi.

(Kor Fahie Biga1, 2006)

Konusucu ©6ncil timcenin dpulugunu reddederek dinleyicinin  sonug

tumcesinin dgru olmadgini c¢ikarilmamasini beklegli ‘sacma c¢ikarimsal koillu
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yapilar'in tipik bir 6rngini temsil eden (5)'te oncul timce gl adh kisinin ‘higbir
sey anlamady’ yoninde okuyucunun ¢ikarimda bulunmasi@aaaktadir. Cizelge
9'da da kolaylikla izlengii gibi, Declerck ve Reed’in (2001) cikarimlamgevi
altinda inceledii ‘celiskili sonu¢ timcesi olan dolayh c¢ikarimsal skdu yapr
ornesine bitincemizde rastlanmagtm. Bu nedenle Turkce kallu yapilarda iki
tumcenin konumlarina gore ustlendikleri ¢ikarimlamgavinin dolayl ¢ikarimsal

kosullu yapilarla gercekkgirildi gi 3 farkli kosul ttra oldwgu ileri strtlebilir.

Dolayli c¢ikarimsal kgullularindan sonra buttincemizde ~%8.7 oraninda
‘dolaysiz cikarimsal kallu yapilar ile c¢ikarimlama slevinin  kodlandgi
saptanmytir. En sik kullanilan dolaysiz ¢ikarimsalsktu yapi ise, 186 adetle sonug
timcesinin dg@ruluguyla iliskili olduklari icin sonug¢ timcesinin gouluk deseri olan
dilsel bir ifade oldgu ‘Olcinli dolaysiz cikarimsal kollu yapilar olarak

belirlenmitir:

Ornek (6) Mehmet her sorusuna cevap alyofthcak durum onu rahatlatmaktan 6te,
iyice huzursuz ediyordu artik. Delikanlinin katiln@a ihtimali giderek
disuyordu. Veeger katil o degilse, o zaman cinayetin sorumlusu hala
ortalikta dolasiyordu. Serap tehlikede olabilirdi. Neredenslzyacaini
bilmiyordu. Ama gortinen o ki keisindaki katil dgildi.

(Bin Delikli Ev, 2007)

Ornek (6)'da, ‘cinayetin sorumlusu hala ortalikt@agiyordu’ sonug tiimcesi
dogruluk deseri olan dilsel bir ifadedir ve 6ncil timcedekigaden ¢ikarimlanngtir.
Diger bir deyjle, burada ‘@éer O da@ruysa, S de ‘mantikli, gecerli, anlamlidir’
ctkarimi yapilabilmektedir. Turkce kallu yapilarda cikarimlamalevi, ‘celistirici
baglac iceren oncul timcenin sonug¢ timcesi Uzerindgelgyici olmayan etki
yarattgl’ kosullu yapilari temsil eden ‘engelleyici olmayan-Ckammsal keullu
yapllarr’ ile de sglanmaktadir. Olgiinlii dolaysiz ¢ikarimsakiiiu yapilardan sonra
34 adetle en sik kodlanan bu tlrderutadrnekleri batiincemizde ~%1.3 oraniyla

yer almaktadir:

Ornek (7) a. “Bu miras, ...miidahaleyi kabul etmeyeryhapi. Madalyon bende dahi olsa,
Mehmet Temel Efendi, asla bana o dgrmenin kapisini agmazdi”
(K.S. Asil Kanin Son Efendileri, 2007)
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b. —Polis, senin filmlerde gogdin gibi, her 6nine geleni odaya alip,
konuturamaz oyle... Elimi yargana koyup okamaktan alamadim kendimi.
O kadar gariban bakiyordu ki.

—Orada ¢ok da hirpalangnolurdun. Konussan bile, buradaki gibi sonuc
alamayabilirdik.
(Tilki Tilki Saat Kag¢?, 2007)

Ornek (7a)'da ‘dahi’, (7b)'de de ‘bile’ ¢atirici baglac iceren énciil tiimceler
yer almaktadir. Bu oOncil timceler (7a)da ‘Mehmeg¢niel Efendi'nin kapiyi
acmasini’, (7b)de ise ‘buradaki gibi bir sonugnatasin’’ engellemeyegmi
bilgisini vermektedir; yani burada 6ncil timcelesonug¢ timcelerinin bir ya da
birden fazla dayanak noktasindan c¢ikarsanabilir u@aldu engellemedini
gOsterilmektedir.

Tumuyle durum-belirlemeslievinden sonra butiincemizde en sik kodalanan

ctkarimlamaglevi, ‘geriye donuk cikarimsal kallu yapilar'la da sglanmaktadir:

Ornek (8) Arn Dagi'na tirmanmak isteyen bir gruba katilgea, ben dondgiimde
Istanbul’da olmayagani sdyledi. Ondan gitmemesini, beni beklemesini
isteyebilirdim, blylk olasilikla de Sermet @gtae uyardi. Yapmadim,
yapamadimkocam, sevdigim adam giinlerce ayri kaldiktan sonra bir
an olsun yuzimu bile gérmeden bir haftalik bir gezye cikmak
istiyorsa, bu evlilik bitmis demekti. 'Peki' dedim. Daha sonra, bu 'Peki’
sozcigi tizerinde cok diiinecektim. Beristanbul'a indgfimde, Sermet
coktan Agri Dagi'na tirmanmaya &mis olmaliydi.

(Beyalu Rapsodisi, 2006)

Ornek (8)'deki kgullu yapinin sonug timcesinde yer alan ‘demektzcss,
bu kaullu yapinin ilk bakyta Declerck ve Reedin (2001: 327) tanimfadi
‘Ustdilsel-S ¢ikarimsal kmllusu’ olarak algilanmasina neden olmaktadir. Hiiltbu
ornekte ‘evliligin bitmis olmasi, kongucunun kocasinin geziye ¢cikmak istemesinden
once gelmekte, bu acidan bakgithida, cikarimlamasievi sergileyen bu Orrign
‘geriye donuk’ yapilan bir cikarsamalavi gordigu ileri surulebilir. Declerck ve
Reed’in (2001) ¢ikarimlamalevi altinda inceledii ve ‘dipnot dayanak noktasi-O

kosullu yapilarr’'na ise butiincemizde rastlanmgtmi
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Turkce kaullu yapilarda 6ncil timceyle sonug timcesinin kolanna gore
durum-belirleme glevini temsil eden ve kullanim siglna gore uclncu siraya
yerlesen klev ise ‘gerceklgtirme islevi'dir. Simdi ‘Turkce Kosullu Yapilarda

Gerceklgtirme Islevi’ni tartisalim.

5.2.1.1.3. Tiirkge Kgullu Yapilarda Gergeklestirme Islevi

Turkgce polisiye romanlarda kullanilan sdlu yapilarin - olgturdugu
butiincemizden elde edilen veriler, oncul timceyaug timcesinin konumlarina
gore Turkce keullu yapilarin 297 adetle gercekleme islevi Ustlendgini
gostermektedir.Simdi bu klevin hangi metinde hangi kollu yapilarla temsil

edildigini ayr bir gizelge tzerinde yineleyelim:

Cizelge 10. Gercekgtirme Islevi Sergileyen Tirkce Kallu Yapilarin Metinlere Gore GQalimi

Metinler
Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | TOPLAM
Gerceklgirme I Il 1] \Y, \Y VI Vi VI

islevi
Engelleyici Olmayan-O 18 1 12 7 19 18 31 20 126
Gerceklgtirme Kosullu
Yaplilari
Gergeklgtirme-Tetikleyici 15 14 6 20 11 5 28 5 104
Kosullu Yapilari
Engelleyici-O Gergekigirme 9 - 2 2 1 - 10 9 33
Kosullu Yapilari
Gergeklgtirme-izin Verme - - 2 - - 2 5 3 12
Kosullu Yapilari
Onkasul-O Kosullu Yapilari - 1 - 2 - 1 4 2 10
‘-sA Diye’li Kosullu Yapilar - - 2 - - 2 2 - 6
Sinirlayici Dipnot-O Keullu 3 - 2 - - - 1 - 6
Yapilari
TOPLAM 45 16 26 31 31 28 81 39 297

Tuarkce kagullu yapilarda ‘gercekktirme islevi’, ©Oncul taimcenin
S-durumunun gergeldmesi icin bir kgul ifade ettgi kosullu yapilarla sglanmakta,
bunlarin arasindan en sik kdasilan koul tari ~%4.8 oraninda ‘engelleyici
olmayan-O gercekitirme kaullu yapilar olarak belirlenngtir. ~ Simdi

gerceklgtirme islevini temsil eden bu tirden yapilari érneklendirel

Ornek (9) a. — @um,....Cairin onu buraya, ben kogayim. Obiir cocuklara da

durumun ciddiyetini anlatin, heseyi birakip bu adami yakalamamiz
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l&zim. Biliyorsun, Caner de tehdit altinda...
Serdar, her zamanki gibi cok iddialiydi.
—NMerak etmesefim. Yer yarilip icine de girse, onu bugln

enseleyecgiz.
—Zaten bagka sansimiz da yok. Gazetecilerden ancak bir giin daha

saklanabiliriz.

(Tilki Tilki Saat Kag¢?, 2007)
b. ....Tabii ki, ben 6lene dek holding benirilkiyetimde kalacak, ben
vakfin kurucu bgkani olarak yonetim kurulu kkani da olacam.
Ancak, Servet Holding, en buyiik 10’'a girse dahiben oldikten
sonra mitevelli heyetine liye veremeyecelBenim dsimdaki dger
vakif mitevelli heyeti tiyeler hemen bugtn-yarinilseek.

(Hisartstu Cinayetleri, 2008)

Ornek (9a)’da ‘suclunun yer yarilip icine girmediirumunun gercekjenesi
‘suclunun bugiin enselengte durumunun gercekkemesini engellememektedir.
Benzer olarak (9b)'de de Servet Holding, en buyiiKkalgirmesi durumunun
gerceklgmesi, ‘X kisisi 6ldukten sonra mutevelli heyetine lGiye vermesitumunun
gerceklgmesini engellememektedir. Bu noktada (9a)'da saingcesindeki *-dA’
Kliti ginin, (9b)'de ise ‘dahi’ kullaniminin, bu yorumlataa tetikledgi ileri

surdlebilir.

Batincemizden elde edilen veriler, Turkceskitu yapilarda gercekigirme
islevinin toplam 104 adetle O-durumunun gercgklesinin, S-durumunun
gerceklemesini tetikledgi ‘gercekletirme-tetikleyicisi kaullu yapilarla da

sglandgini gostermektedir:

Ornek (10) a. ....hikayeyi anlatti. Pek inanilacakafi yoktu aslinda anlattiklarinin.
Haliyle Mehmet de ikna olmaugti. “Simdi” diye tisladi. “sakin bir numara
yapayim deme. Masanin altinda bir kutu var. Sen géremiyorsun.
Ayaamin altinda da bir duim@na basarsam, kutudan mermi ¢ikar.Ve
tam senin oturduun yeri tarar. Deminden beg kalumun ne halt ettiini
kesiyorsun; ama onun yapacaklarl, ayaamin yapataklayaninda hic

kalir.”
(Bin Delikli Ev, 2007)
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b. Taho lafini toparlamak istedi: “Caniaksi halde herifler habire bor¢
takarlar. Oldirmelsart desil ama herkesben bunlara borg takarsam
bunlar beni yasatmazlar’, diye dginmeli.”

(HisarUstu Cinayetleri, 2008)

Chang-Bong’un Reilly (1986) cercevesinde ‘bir kutainimlamak ya da iki
olay arasindaki bir kanun hikmund tahmin etmek igudlanildigini savundgu
genel kagullu yapilara benzer goriinen (10a)’'da tipik birrgeklestirme-tetikleyicisi
kosullu yapisi’ sergilenmektedir. Burada oncul timdedédhasma-’ eyleminin
gerceklgmesi, sonuc¢ tumcesindeki ‘kutudan mermi c¢ikmastetikleyici islev
ustlenmektedir. Kutudan mermi ¢ikmasini tetikleyeodan bu eylem, ‘birseyin
Uzerine guc uygulanacak’ bilgisini stnakta, dolayisiyla da dineye basiimasi
islemini ile kutudan mermi ¢ikmasi sonucu, gercgidee-tetikleyicisi iligkisiyle
aciklanabilmektedir. Benzer olarak (10b)'de de, idntimcedeki ‘bor¢ tak-’
eyleminin gerceklgmesi, sonu¢ timcesindeki s6z konusuyilédin borclu Kkiyi

oldirmesini ya da yatmamasini tetikleyickiev Ustlenmektedir.

O-durumunun gercekjemesinin, S-durumunun gercekieemesini
tetiklemesiyle yukarida sozunu ¢tthiz ‘gerceklatirme-tetikleyicisi  kaullu
yapilarla kasit bir islev Ustlenen ve butincemizde 33 adet olarak saptana
‘engelleyici-O gercekigirme kasullu yapilar’ da keullu yapilardaki bilgenlerin
gerceklgtirme islevi sergilediklerini 6rneklendirmektedir:

Ornek (11) Bu 1968 model, 108 kassnéciirigii renkli bir Mercedes idi.

Hmmm! Meraklisinin arabasi ve ¢ok bakimli. Tipki...

Kendini bir an icin kendi klasik Mercedes’inin digyonunda gorir gibi

olmustu ...Yine de, gozlerini kisip arabadan inecek suriiciyénieye

hazirlandi. Ve kendi kendine gulimsedi.

Bir karig falansin sen, kizinD hidrolik direksiyon ariza yaparsa iki

tonluk lesi park yerinden bile ¢ikartamazsin

(Gergi DUsunuldd, 2008)
Ornek (11)'de 6ncul timcede kodlanan hidrolik K&igonun ariza yapmasi

durumunun gercek$enesi, sonug timcesindeki ‘iki tonlukslepark yerinden bile

ctkartamama’ durumunun gerceytieemesini tetiklemektedir. Boylelikle, Declerck
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ve Reed’in (2001) belirledikleri iki timcenin konlemna goére keullu yapilarin
ustlendikleri gercekkgirme islevinin Turkgede engelleyici-O gercekleme kasullu

yapilarr’'yla temsil edildii sonucuna ulkalabilir.

Bunun yani sira, oncul timcenin S-durumunun geegeldsini olanakl
kildigi ‘gerceklgtirme-izin verme’ kgullu yapilar da, Turkce kallu yapilarin
ustlendikleri gercekigirme islevini temsil etmektedirSimdi 3 adetle bitiincemizde

~% 0.46 oraninda yer tutan bu tirden biglklu yap1 6rngini inceleyelim:

Ornek (12) .... Oya, “Bu stylenecek en biyiik, amauchar uygun tek yalandi,”
diye homurdandi. Personelin ¢enesini tutmasini da garsak biraz
zaman kazanirz.”

Necip baini salladi. Simdi isimize bakalim. Guvenlik kameralarinin
kayitlarindan s6z ediyorduk.
(Gergi Dusunuldi, 2008)

Ornek (12)'de ‘personelin ¢enesini tutmasinglama’ durumu, ‘biraz zaman
kazanilacg’ durumunun gercekimesine izin vermekte, bunu olanakl kilmaktadir.
Burada 6ncil timce ile sonug timcesi arasinda ksaitbir iliskinin varligl aciktir
ve bu ilski ‘gerceklstirme-izin verme keullu yapisr'yla sglanan gercekigirme
isleviyle aciklanabilmektedir.

Turkce kaullu yapilarda iki timce arasinda kurularkinin gerceklgtirme
dizleminde aciklangi bu tur kaullu yapilari, 10 adet ve ~%0.38lik oranla
‘onkosul-O kosullu yapilari’ izlemektedir:

Ornek (13) —Bunu soylerken bana inanmiyorsugildai?

Fazla uzatmadan hemen cevapladim onu; palavraydog& halde

degildim.

—inanmiyorum.

Yangzimdan bir makas aldi.

—..., bir daha hayatin boyunca bana bulamayacgina s6z

verirsen, seni azad edebilirim Cunkd, bir hayat borcum olacak sana.
(Tilki Tilki Saat Kag¢?, 2007)
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Ornek (13)'de ‘bir daha hayatin boyunca bana gméyacgina soz verirsen,’
oncul timcesi, ‘seni azad edebilirim’ sonu¢ timeesdnkagulunu olyturmaktadir.
Yani, s6z konusu kinin birakilmasi (azad edilmesi) ancak ve ancak ‘X
Kisisine/olayina hayati boyunca bgii@ayacgina yonelik s6z vermesi koluna

baghdir.

Batincemizde gerceldérme islevi Ustlenen Turkce kwoillu yapilar, ‘-sA
Diye’li kosul tirl ve ‘sinirlayici dipnot-O kaul tird’ ile de sglanmaktadir; ancak
calismamizin belirtili dizils sergileyen kgullu yapilarda 6ncil timceyle sonug
tumcesi arasindaki gkinin incelendgi 5.3. bolumunde ayrintili olarak tamtan
‘sinirlayici dipnot-O keullu yapilar’rndan burada séz edilmeyecektir. Buaad

hareketlesimdi, ‘-sA Diye’li kosullu yapilar' tartgalim:

Ornek (14) Tefo, tabii 6zellikle Hamlet meselein, pek heveslengti ve gelmek
icin 1srar ediyordu. Ben de, artik ilham mi geldidir, ayak ustu,
simdilik gelmemesi i¢in birseyler uyduruverdim. “Baba,” dedim,
“eger islerin kari sacagl tutarsa ve igcinden ¢ikamayacak kadar bir
seylere batarsam diye (diglnerek) seni taze kuvvet hesabi
kenarda tutmay! planladim. ...”

(Katilin Meselesi, 2007)

Ornek (14)teki ‘ger islerin karsacay tutarsa diye...’ ve ‘ger (islerin)
icinden ¢ikilmayacak kadar bjeylere batarsam diye’ 6ncul timcelerinde oncelikle
islerin karsmamasi ve icinden cikilmayacak kadar Wieylere batilmamasi
beklenmektedir. (14)’Un 6rneklendigliTurkcede ‘-sA Diye’ ile olgturulan kaullu
yapilar, gerceklgirmenin kendisinden ¢ok o durumun gercgtitenesinin beklenen
bir  olasiik olmasiyla gier gercgeklgtirme-tetikleyicisi  kagullarindan
farkhlasmaktadir. Bu da O-durumu tamamen gerggklese de, bu tir kallu
yapinin d@ru olabilecgi anlamina gelmektedir (Declerck ve Reed, 2001)283

Buraya kadar, ‘sinirlayici dipnot allar’ disinda kalan Turkge lgollu
yapilarda dncul timcenin sonug timcesinden dncéakdél 6rneklerde ~%58 gibi
yuksek bir oranda bu iki timcenin konumlarina gkogullu yapilarin Gstlendikleri

durum-belirleme glevleri incelenmgtir. Buna gore ortaya cikan sonug, belirtisiz
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dizilis sergileyen Tirkce kwollu yapilarda sirasiyla, ‘timiyle durum-belirleme
islevi’, ‘cikarimlama glevi’ ve ‘gerceklatirme iglevi'nin kodlandgl saptanmstir.
Simdi de Declerck ve Reed’indncul timcenin durum-belirleme gorevinde
bulunmadg tim kgullu yapilar icin kullandiklari ‘Retorik Kgullu Yapilar
Modeli'negore ‘Turkcede Retorik Kgllu Yapilar'i inceleyelim.

5.2.1.2. Turkcede Retorik Kgullu Yapilar

Declerck ve Reedin (2001) retorik terimini, 6ncdlimcenin sonug
tumcesindeki durumu belirlemek igin kodlanm@adosullu yapilar igin kullandgini,
retorik kasullu yapilar baligl altinda toplanan kollu yapilarda da temel amacin
verilmek istenen bilginin hangi durumlar altindargeklestigini aktarmak degil,
konwucunun dinleyiciye aktargh iletinin 6zel bir hedef dgrultusunda kodlangi
bilgisini vermek oldgundan stz etrgiik. Simdi bu cercevede, Tirkce §dlu
yapilarda s6z styleme, kdastirma, yorumlama, s6z uzatim ve yapay sezdirim
islevlerinin metinlere gore galimini dncelikle bir cizelge Uzerinde gosterelidaha
sonra belirtisiz dizi§ sergileyen Turkce koillu yapilarda 6ncdl timce ile sonug
tumcesinin konumlarina gore dlu yapilarin glevlerini yine ayri bgiklar altinda

inceleyelim.
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Cizelge 11'de Declerck ve Reedin (2001) ‘Retorikoskllu Yapilar
Modeli'ne gore, Turkce kallu yapilarda iki timcenin konumlarina gore
Ustlendikleri s6z sbyleme, kallastirma, yorumlama, yapay sezdirim ve s6z uzatim
islevlerinin metinlere gore gaimi gosterilmitir. Buna gore, durum-belirlemglevi
disindaki klevlerin batincemizdeki kullanim sikh asagidaki grafikte soyle
gOsterilebilir:

Grafik 4. Belirtisiz Diziliste S6z Séyleme, Kaitastirma, Yorumlama, Yapay-Sezdirim ve S6z Uzatim
Islevi Sergileyen Tirkge Kallu Yapilarin Butiincedeki Galimi

O Yorumlama

5007

B S6z Styleme
4007

300 O Karsilastirma

200
0 s6zUzatim

1007

B vapay Sezdirim

Grafik 4'te iki timcenin konumlarina gbre s0z soyks kasilastirma,
yorumlama, yapay-sezdirim ve s6z uzatgiavleri UstlenenTirkge kagullu yapilarin
batincedeki dalimi gdsterilmektedir. Buna goére, Turkcesktu yapilarda oncul
tumce ile sonuc¢ timcesinin konumlarina gore Ustkdewd durum-belirleme
islevinden sonra en sik sOzcesubariyla temsil edilen yorumlama, daha sonra
sirasiyla, soz sOyleme, kdastirma, s6z uzatim ve yapay sezdirigrevleri olarak
belirlenmektedir.Simdi en sik kullanilandan kkyarak belirtisiz dizi§ sergileyen

Turkce kaullu yapilarin buglevlerini inceleyelim.

5.2.1.2.1Turkce Kosullu Yapilarda Yorumlama islevi

Turkce Kaullu yapilarda 6ncil timceyle anatimcenin konumkargore
ustlendikleri yorumlamaslevi, 9 ayri kgullu yapiyla gerceklgiriimektedir. Simdi
bu islevin hangi metinde hangi kollu yapilarla temsil edilgini ayri bir cizelge

Uzerinde yineleyelim:
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Cizelge 12. Yorumlamislevi Sergileyen Tiirkce Kaillu Yapilarin Metinlere Gére Gialimi

Metinler
Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | TOPLAM
I Il 1] \Y, \Y VI VI VI
Yorumlama
islevi

Degerlendirici-O Kaullu 32 6 49 16 28 15 26 23 195
Yapilari

-Dasruluk-Deg.-O 18 4 23 6 13 13 1 3 81

Kasullu Yapilari

-Onvarsayim-De-0 6 2 23 6 11 - 5 10 63

Kasullu Yapilari

{cerik-Des.-O 8 - 3 4 4 2 20 10 51

Kasullu Yapilari
Konusma Kaulu. T.-O 16 8 26 6 12 22 4 14 108
Kosullu Yapilari
Kaginma-O Kaullu Yapilari 7 10 8 16 19 18 7 9 94
Giiclendirici-O Kaullu 6 3 2 2 3 14 9 9 48
Yapilari
Yumusatici-O Kaullu 8 2 2 - 5 11 12 4 44
Yapilari
Ustdilsel-O Kaullu Yapilari 1 - 2 3 4 3 2 1 16
Hatirlatici-O Kgullu Yapilari 4 - - 1 - 3 - - 8
TOPLAM 74 29 89 44 71 56 60 60 513

Cizelge 12'de de sergilergigibi, Turkce Kaullu yapilarda 6ncul timceyle
anatimcenin konumlarina goére ustlendikleri yorunadaghevi, ~% 7.5’'lik oranla
‘dogruluk, icerik ve dnvarsayim d@erlendirici kaullu yapilar't kapsayan ve oncll
tumce tarafindan ifade edilen yorumun, sonu¢ tlmdes sdylenen ya da
onvarsayilan bir tir derlendirmeyi temsil etti ‘degerlendirici-O kgullu
yapilar’'yla gercgeklgiriimektedir. Bu tur kgullu yapilar arasinda en ¢ok gortlen
kosullu yap! da oncul timcede ifade edilen yorumumugotiimcesinin iceginin
dogru olma derecesi ile lg@ntisi s6z konusu olgu ‘dogruluk-deserlendirici-O
kosullarr’dir. Simdi bu turden yapilarindan fayarak, kullanim sikliklarina gore
yorumlama glevi Ustlenen Turkgce kollu yapilarin temsil edilgi kosullular

inceleyelim:
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Ornek (15) a. Hem zaten kimse de inanmaad: Ayrica katil kendisi gl Remzi’ydi;
ve dogrusunu soylemek gerekirse, Remzi gizli saklsier i¢in bigilmi s
kaftandi. Camairci'nin yanina oturdu. Kafasini ¢evirmeden “Kizim”
dedi Camaircl. Bu, ¢ yillik arkadanin yaamiyla ilgili ilk bilgiydi. Bir
kiz! Hem de Cansarci'nin kizi!

(Bin Delikli Ev, 2007)
b. “Bu kisileri nasil buldunuz?
“Sira ile anlatmam gerekir.Dogrusunu soylemek gerekirse
kafamdaki model, kisileri bulurken olu stu. Bir yil evvel harekete
gectim. Daha 6nce de soyledim; hedef tarihi§udat 2005'di. Yoksa
olmazd..”
(HisarUstu Cinayetleri, 2008)

Bu orneklerdeki ‘dgrusunu sodylemek gerekirse’ oncul timcesi, (15a)’'da
‘Remzi gizli sakh gler igin bicilmis kaftandi’ sonu¢ timcesinin; (15b)'de ise
‘kafamdaki model, killeri bulurken olgtu’ sonug tiimcesinin i¢efi hakkinda bir
yorum ortaya koymakta, bu icgridegerlendirmektedir. Yani 6ncil timcede ifade
edilen yorum, sonug timcesinin iganin dogru olma derecesi ile g&ntisini ortaya
koymaktadir. Bir dier degerlendirici kgullu yapi tir ~%2.4 oraniyla butiincemizde
yer alan ve dncul timcedeki giihcenin sonug¢ timcesinin anlambilimsel igerie
ilgili degil, sonu¢ timcesinde ojturulan belli 6nvarsayimlarin goulanmasi ile

ilgili oldugu ‘6Gnvarsayim-dgerlendirici-O kaullu yapilarrdir:

Ornek (16) a. Serdar ve Murat, karanbkagin girisinde kayboldularisin bu kismi,
beklenmedik bir kolaylikta gerceklmisti dogrusu. Bizimkiler ¢cok daha
sert bir tepkiyle de kardasabilirdi. Herifin -eger o herif idiyse-
tehlikeli oldugunu biliyorduk, Ustelik silahli da olabilirdi.

Iceriyi dinlemeye déndiim.

(Tilki Tilki Saat Kag?, 2007)
b.hani filmler ve kitaplar yiziinden benim kafa heprajire meyilli ve
kisi herkesi kendi gibi bilir derler ya, nasilsa burieahalikta kasabaya
gelmemde bir capaitu arayacak, Davut'u ziyarete gelen asker arkada
benzeri bir mavall yutmayacak birileri illa ¢ikatakdems, Ustline bir
de, ortada sahiden c¢oOzulecek bir sir varsa,etrafta dolanip o sir
hakkinda sorular soracak birinin, sorulardan hamegecek bgka
birilerini rahatsiz edebile@i ....dGUnmtim.

(Katilin Meselesi, 2007)
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Ornek (16a)'da ‘ger o herif idiyse’ 6ncil timcesindeki glince, ‘herifin
tehlikeli olduwunu biliyorduk’ sonug¢ timcesinde @&turulan ‘bir herif var
onvarsayiminin dgrulanmasi ile ilgilidir. Benzer olarak (16b)'de dertada sahiden
cozllecek bir sir varsa’ énculindeki ‘sahiden’ s@c s6z konusu sirrin olgu
onvarsayimini deerlendirmek, bu oénvarsayima yonelik yorum yapmalktadani,
bu tur 6rneklerdeki 6ncll timce, sonug timcesindekiarsayimi sorgulamakta, bu
onvarsayimla ilgili bir gorgl ileri sirmekte, bu sayede «dlu yapinin glevi

‘yorumlama’ olarak belirlenebilmektedir.

Degerlendirici kaul tirinin son temsilcisi ~%1.9’luk kullanim sgkila
bltiincemizde yer alan ‘igerik-gerlendirici-O kaullu yapilar'dir. Bu tirden kaillu
yapilarda, 6ncul timce koswcunun sonug timcesinigerigi hakkindaki yorumunu
ifade etmektedir (Declerck ve Reed, 2001: 347):

Ornek (17) a. 1lk goriste ask. Siz Tirkler hani yildirrm gki diyorsunuz”

"Inandgim soylenemez" dedim toparlanarak. "Ben mantikkiilerden
yana olan bir adamim."
"flk goriste akin da bir mangi vardir. Saglam, givenilir bir mantik
olmasa da, bir mantgi vardir."
Yiuzune baktim. Sakin goruniyordu ama sesindekintleriincinmis
oldugunu anlatiyordu.

(Beyglu Rapsodisi, 2006)

b. Oya @urir gibi bir ses c¢ikartarak kalkti ve gwmbi aldi. “Hala biraz

istahim varkergunlar bir tabga koyayim bari.”
Necip zorla da olsa gulimsensti. “Senin stahini hicbirsey kesmez.
Ayrica Ayda hakli; ...”

(Gergi Dusunuldu, 2008)

Oncil timce ile sonug timcesinin konumlarina gdiekde kaullu yapilarin
ustlendikleri yorumlamaslevinin saptand) kosullu yapilarin bir dger temsilcisi
olan (17a) Ornginde, ‘s&lam bir mantg vardir’ sonug¢ tlimcesininigerigi
hakkindaki ‘guvenilir olmadn’ yorumu bulunmakta, bu yorum da oncul timce
tarafindan gercek$éiriimektedir. Benzer olarak (17b)'de de, ‘gulimsetih sonuc

timcesinin icegiine yonelik 6ncil timce, ‘zor gulimsedi’ yorumu rkeiktadir.
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Turkce kaullu yapilardaeger-timcesiyle anatimcenin konumlarina gore
ustlendikleri yorumlama slevi islevi, ~%4 oraninda ‘korgma kagulu-
tanimlamayici-O  kaullu yapilar'yla da sglanmaktadir. ‘Kongma kaulu-
tanimlayici keullu yapilar’, 6ncil timcenin, kogucunun sonu¢ Onermesini

soyledgi kosullari tanimlamaktadiSimdi bu tirden kegullu yapilari inceleyelim:

Ornek (18) a. Hele uygun gazeteci ayarlaniggagonu film gcevirmeye bile varir. Ayrica
hayalet turizmi diye birsey var; bir sirii memlekette perili ev turlar
yapilir. Sizdeki ev mev @ koca kasaba. Aklini kullanana, biraz grana
ve yatirmla epey ekmek cikarBana kalirsa, sizin bagkan isi
bilmiyormu s.”

“Valla, isin o kadarina aklim ermez ama sonugcta durum budur...
(Katilin Meselesi, 2007)

b. Sunguralp icie ordu, millete ve kurulacak hikiimete givencecad.
Ordunun kefaletini kabul etmeyecek kimse de olmagexan, bu sorunun
da fazla sikinti ¢gekilmederyitacazl kanaatindeyimSungur igin nasil bir
glvence verecek diye sorarsaniz, onu déyle aciklayayim ‘Sungur'un
bundan boéyle, sadece ticaretlgragmasina izin verilecek. Hicbir devlet
kurumunda kesinlikle ¢almayacak.

(K. S. Asil Kanin Son Efendileri, 2007)

Ornek (18a)'da ‘bana kalirsa’ oncil timcesi, kareunun 6nceki séylemde
s6zU edilen ‘hayalet konusu’yla ilgili fkeanin tutumuna igkin goris bildirmesi igin
kodlanms bir retorik arac¢ olarak kullaniimaktadir. (18b)'de, ‘...diye sorarsaniz’
oncul timcesi, Sungur adli skye yonelik yapaca aciklamayl neden yapagaa
iliskin bilgi sunmaktadir. Fer bir deysle o6ncil timce, komwcunun sonug

onermesini soyledi kosullari tanimlamaktadir.

Turkce kaullu yapilarda iki timcenin konumlarina gére yoramh glevi,
oncul timcenin sonuc¢ timcesinde kegmeunun ortaya koydiu savin olumsuz
ozelliklerini ya da sorumlugunu yumyatan kisitlayicilar nitelgindeki ‘kacinma-O
kosullu yapilarr'yla da temsil edilmektedir. Bu turd&osullu yapilar butiincemizde
~%3.6’lik bir oranla yer almaktadir:
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Ornek (19) a. —Ne oldu Arzu? Bay mi var?

—O aradI... Murat... Bilingsizce omuzlarimi salladi
—Beni dldurecgini soyledi. .... Tahmin etgim gibi, Murat kapattiklar yerden
kacmsti. Caner, benden uzakirak uzun sireSefin talimatlarini dinledi
telefonda.
—izin verirsen Arzu’yu giivenli bir adrese aliyorum, sefim. Benim eve...
Sanirim Sef, Caner’'in bu talebine kg@hk olumsuz bir yanit vermedi, ama
duyamadiim baziseyler sdylemeyi de ihmal etmedi.

(Tilki Tilki Saat Kag¢?, 2007)
b. Kenan inanmiyordmaasahiden iyi déldim, az énceki gerginlik beni kotl
etkilemis olmaliydi. Belki buna dayanabilirdim, fakat birdaha icersem ortalik
yere kusmaktan korkuyordum. Katya'ya déndim. "Ada bu adam beni
birakmayacak.Eger kaballk saymazsanizsu divana uzanmak istiyorum,
¢cunkl oda etrafimda donmeyeslaa.” Katya aciyarak bakti.

(Beyglu Rapsodisi, 2006)

Ornek (19a)'daki bglamda birsefin bulundgunu ve busefin Caner adli
konwucunun amiri oldgu cikarilabilmektedir. Tehlikede ol@gu savunulan
Arzu'nun guvenli bir adrese alinmasi zorunlu goréktedir; cinkid Murat adl ki
Arzu'yu oldurecgini sbylemstir. Bu artalan bilgisi ¢cercevesinde, gorevli ol@aner
AO’nin Arzu’yu guvenli bir yere gotiurmesi icigefinden izin istemesi g, Arzu’yu
guvenli bir yere goétirme dincesinin kibarlik stratejisi uygulanarak bildirgsi
olarak algilanmahdir; ¢lnki zaten skdlu yapinin sonug¢ timcesindekimdiki
zaman Kipiyle kodlanmgi ‘allyorum’ ifadesi, Caner'in bu karari net bir bigde
verdigini, ancak konstugu kisi amiri oldugu icin kacinma stratejisi uygulagi
aciktir. Dolayisiyla bu tirden bir hiyegde karsilikli konusma ¢ercevesinde, kollu
yapinin iki bilgeninin konumlarina gore, bu &dlu yapinin ‘kaginma slevi’
Ustlendgi sonucuna varilabilmektedir. Benzer olarak (19e)de, X ksisinin oda
etrafinda dénmeye Bladig! icin, zaten uzanmak (divana) zorundadir vg ldger
kaballk saymazsaniz’ oncul timcesiyle, gerggklecesi kesin gorinen eylemi icin
kosullu yapiyr kullanmaktadir. Ayrica bu 6ncul timckdéabalik (saymama-)’

sOzcigl de, zaten kibar bir ifadede bulunulgwan acik bir gostergesidir.

Genellikle eksiltili olan 6ncul timcenin, sonug t€@sinin kurucularindan biri

uzerinde glclendirici bir etki yaragt ‘guiclendirici-O kagullu yapilar’ da Tirkcede
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yorumlama glevinin kodlandgi kosullu yapilardandirSimdi bitincemizde toplam
48 adetle yer alan bu tirdenskitiu yapilari 6rneklendirelim:

Ornek (20) a. Yeniden bir gerlendirme durumunda séylediklerimiz Kenan'in kamar
degistirebilir." "Degistirebilir mi?"
"Degistirebilir, de gistirmese bile etkiler. Kenan'in yaninda olmaliyiz.
Ben de buna gayret edgim. Hi¢ desilse onu 6nceden uyarabiliriz.”
"Zaten yapacak bea birsey de yok" dedi.
(Beyglu Rapsodisi, 2006)
b. “Belki yaslaninca dgismistir.”
“Degil, o degil. Yaslansa dahigorince tanirim. O desil.”
Harun durdu. Ola ki Abdi Amca hakh idi. Adanmisi degistirirken
belki de estetik ameliyat da gegirerek cismini dgigirmisti.

(HisarUstu Cinayetleri, 2008)

Ornek (20a)'da genellikle ‘dgstirmese bile’ onciil tiimcesi, ‘etkiler’ sonug
tumcesinin Uzerinde guclendirici bir etki yaratmeakt; ¢inki ilk bgta Kenan adl
Kisinin distincelerinin dgismesi ©6ngorilmekte, bu gercefieese bile hi¢
olmazsa/en azindarkararinin etkileneg@ ve bu etkilenmenin mutlak olaga
sezdirimi verilmektedir. Benzer olarak (20b)’'de d6z konusu kinin karisindaki
kisi tarafindan her haltikarda taningcailgisi, 6ncul timcedeki ‘ydansa dahr’
ifadesiyle sglanmakta, yani tanimasii bu bilgiyle guclendirilmg olmaktadir. Bu
kosul turine kagit olarak oncul timcenin sonu¢ timcesinin kuruauolar biri
Uzerinde yumgaticl etkiye sahip oldiu kosullu yapilar da Turkgede yorumlama
islevinin kodlandgl kosullu yapilar arasindadir:

Ornek (21) a. Hemen gga yanindaki masaya oturdu. Geng cayini getirdarud sordu:
“Cok eski bir akrabami ariyorum. Burada eskiter kim var?”
“Ne kadar eskiler?
“Cok eskiler. 50'li, 60l yillar.”
“Ohooo, o yillarda buradagayan herkes 6lmiir be abi.”
O sirada yan masadaki bir bejeseli:
“Beyim kulak misafiri oldum. Ben eskilerdenir@edigin yillar kadar olmasa
da, epey eskileri bilirim. Kimi arangtin?”
“Mabhir’i... Mahir Aynali... Tokat Almus’lu.”
(Hisartstu Cinayetleri, 2008)
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b. Neyse ki topraktan sizen, azindan patlayici biey yoktu. iceride, cakmak
Isiginin goOsterdii kadariyla, toprak ve topraktan firlagnbirkag @ac koki
disinda goérecek bigey bulunmuyordu. Kazi ekibi, tabii 6zenle, yani gayava
kazaraktas catlasa dort-beg metrekarelik bir yer acabilmisti ve goringe ve
elbette manga gore burasi, yapinin gifkismi denebilecek bir yer, dahagdoesu
bdyle bir yerin parcasiydi.

(Katilin Meselesi, 2007)

(21a) 6rngi, bltiincemizde ~% 1.7 oraninda tercih edilen pimuwatici-O
kosullu yapisrdir. Bu 0Ornekte sonug¢ tumcesinde sdstet ‘epey eskiler’
gondergesinin icegi 50°li, 60’h yillara gonderimde bulunan ‘degin yilla kadar
(eskiler) olmasa da’ 6ncul timce tarafindan zaglffeaktadir; cinkii epey eskileri
bilmek kongucunun zihninde s6zu edilen yillara ve hatta daheel@rine
gonderimde bulunabilegaden, bu onctl timce sonucu yugatmaktadir. Benzer
olarak (21b)'de de, acilan dortsometrekarelik yerin daha kicuk olabilgc®ilgisi
‘tag catlasa’ oncul timcesiyle verilebilmekte, bu sayestiz konusu yerin alani
sinirlandiriimg olmaktadir. Bunun yani sira Oncul timce ile sornugcesinin
konumlarina gore Tirkce kollu yapilarin Ustlendikleri yorumlamaslevi,
~%0.6'lk bir ylzdeyle oncul timcenin sonu¢ timaoesibicimi Uzerinde yorum
yaptgl ve bu yorumun da genellikle sonu¢ timcesindekcgklerin secimi ya da bir
sozciglin - sesletimi  Uzerine olgu ‘Ustdilsel-O keullu yapilarryla da

sglanmaktadir.

Ornek (22) a. Yine de gegmi donik olarak yaghmiz argtirmalarin ve onceki
doktorlariyla gérémelerimizin ardindan kendisinde katatorgkzofreni
belirtileri  bulguladgimizi da sdylemek zorundayim.Katatonik
sizofrenide kisi tabiri caizse donakalir. Biz buna balmumkma yani
fleksibilite diyoruz.

(Bin Delikli Ev, 2007)
b. Polisiye romanlarda yazar en blyukitgdir. Okurla sirekli oyun oynar.
Bu romanda otorite ben giédm. Deyim yerindeyse bu romanda ben,
hem katil hem de kurbanlardan biriyim. O ylzden, zaman zaman bu
romani ben dél de baka biri mi yazdi diye dgiinmekten kendimi
alamiyorum.
(Beyglu Rapsodisi, 2006)
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Onciil timcenin, sonug tiimcesinibicimi Uzerinde yorum yapmasiyla
gerceklgen (22a)'da ‘katatoniksizofrenide ksi donakalir’ sonug¢ tiimcesindeki
‘donakal-’ tanimlamasinin secimi Gzerinde 6ncil ¢@nyorum yapmakta, ifadenin
uygunlysunu tartsmaktadir. Benzer olarak (22b)’de de, sonu¢ tumdeskin‘katil’
ve ‘kurban’ s6zcuklerinin sec¢imi tzerine, ‘deyirarindeyse’ dncul timcesi yorum
yapmaktadir. Buna ek olarak, Turkcesulu yapilarda 6ncul timceyle sonug
timcesinin konumlarina gére ~%0.3 oraninda yoruralagtevinin ‘hatirlatici-O
kosullu yapilarryla sglandgl gozlemlenmgtir. Simdi 6ncil timcenin hatirlatici

gorev Ustelend bu tur Turkge keullu yapilari dgerlendirelim.

Iki timcenin konumlarina gore Turkce skdlu yapilarin Ustlendikleri
yorumlama glevinin temsil edildgi ‘hatirlatici-O kaullu yapilar’nin, yukarida
s6zUnl etfiimiz ‘konusma kaulu-tanimlayici-Onciil ksullu yapilarr’yla her ikisinin
de kibarlik olgutini g6z Onunde bulundurmalari iagian ortak bir alani

paylastiklari gorilmektedir:

Ornek (23) a. Kadin doksarsyala. Mektup yazabildine siikretmeliyiz." ...
"Vay be doksan yanda demek!" diye sdylendi hayretle. "Mektuplari
sekreterine filan yazdiriyordur herhalde..."
"Muhtemelen dyle. Hatirlarsan Aysun'a vyolladigi mektup
bilgisayarda yazilmst."
(Beyglu Rapsodisi, 2006)
b. Katya'nin baklari yumuadi.

"Yanlig anlama ne olur. Seni su¢lamiyorum. Bunlari Kenaiglli gi icin
yaptgini biliyorum. Yine de Selim kabul etmeseydi, betld Kenan bu
ise cesaret edemezdi, diyestimekten kendimi alamiyorum..."
"Kenan'in (zerindeki etkimi abartiyorsunlatirlarsan, Kenan, ben
kabul etmeden dnce sorgturmaya baslamisti. Kenan her zaman kendi
bildigini okur."

(Beyglu Rapsodisi, 2006)

Ornek (23a) ve (23b)deki oncul timcelerde acik¢adl&anmg olan
‘hatirlarsan’ ifadesi ve sonucg timcesindeki eylemmhsTI' gibi gecmise yonelik bir
zamanla kodlanmasi, bu tir skdlu yapilarin hatirlatmaslevini Gstlendiklerini

kanitlamaktadir.

215



Goruldigi gibi oncul timceyle sonug¢ timcesinin konumlargdae Tirkce
kosullu yapilarin Ustlendikleri yorumlama slévi pek c¢ok kgul turtyle
gerceklgtirilebilmektedir. Simdi butiincemizde en sik kallasilan islevlerden biri

olan belirtisiz dizilste ‘s6z sdylemesievi’'ni tartisalim.

5.2.1.2.2. Tiirkge Kagullu Yapilarda Séz Séylemdslevi

Sonug¢ timcesini okiurmanin  mumkin, anlamli ya da uygun @du
durumlar kodlayarak oncul timceyle sonu¢ timceskonumlarina gore Turkcge
kosullu yapilarin glevlerinden s6z stylemalevi, sekiz Turkce polisiye romandan
olusan butiincemizde ~%12 oraniyla en sik kodlaséavlerden biridir.Simdi bu
islevin hangi metinde hangi kollu yapilarla temsil edilgini ayri bir cizelge

Uzerinde yineleyelim:

Cizelge 13. S6z Soyleniglevi Sergileyen Tirkge Kaullu Yapilarin Metinlere Gore CEalimi

Metinler
Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | TOPLAM

So6z | 1 1 v \% VI Vil VI

Stylems

Islevi
Demirleyici-O Kasullu 20 6 25 9 8 14 17 21 120
Yapilari
Belirtmesiz-S Keullu 9 8 12 13 10 13 18 11 94
Yapilari
Uygunluk Kasullu Yapilari 10 1 6 1 5 13 5 4 45
Edimsel-S Keullu Yapilari 10 2 6 - 4 3 5 6 36
Ustdilsel-S Kaullu Yapilari | 3 1 2 - 8 1 - 4 19
Yorumlamali-S Keullu - - 2 - - - 3 2 7
Yapilari
TOPLAM 52 18 53 23 35 44 48 48 321

Cizelge 13'te de sergilengi gibi, oncul timceyle sonug¢ timcesinin
konumlarina gére Turkce kollu yapilarin Ustlengi s6z sdylemesievi, 120 adetle
en sik sonu¢ timcesini 0o anki sdylemeslama glevi Ustlenen ve 6ncil timce

nadiren sonu¢ tiimcesinin Uretimi icinstzangic noktasi okturarak oncul timcenin
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sonug¢ tumcesini devam eden/stren sdyleme demirlglmdsasdasikligl sgslayan

‘demirleyici-O kasullu yapilarryla gerceklgtiriimektedir.

Ornek (24) a. “Bu bguna zaman yitirmek olur, c¢iinkii dosyadaki bilgilgimii tek
kelimeyle tarif ediyor: Korsan.”
Necip uzanip yorum yapmadan dosyayl alirken Aydaylé tarif
ediyorlarsa ben bir sey anlamadim” dedi. “Adam on alti metrelik
yelkenliyle Buylkada aciklarinda mi icra ediyoghmes|gini?”
(Geregi DUsunulda, 2008)
b. ... "bu Fransiz simyaciyi Dize'yle kaun mu hi¢?" diye
sordum....Evet, adam hakkinda oldukc¢a ayrintili Bégsahipti.Eger
onun adina kurulan bir tarikat filan varsa mutlaka haberi vardir.
Bize cok yardimi olabilir." "Olabilir valla, en laszamanda kogalim."
(Beyoglu Rapsodisi, 2006)

Ornek (24a)’daki keul 6rnesi ‘timiyle durum-belirleme ifikisi’ sergiliyorsa
da, buradaki ‘Oyle tarif ediyorlarsa’ 6ncil timaesi temel glevi, ‘ben bir sey
anlamadim’ sonug¢ tumcesini o anki sdylemelémaktir. Zaten bu 6ncul timce
kendinden dnceki sdylemdeki ‘korsan’ AO’ne acik¢amderimde bulundiundan ve
‘bir bicimde tarif ediliyor’ bilgisini bu AO’ne bgladigindan, sonug tiimcesinin
dretimi icin balangi¢c noktasi okiurmamakta; dolayisiyla bu kalu yapida 6ncil
tumcenin sonug¢ timcesini devam eden/suren soOylemmirlédici sonucuna
ulasilabilmektedir. Benzer olarak (24b)'de de,g& onun adina kurulan bir tarikat
filan varsa’ oncil timcesi, ‘mutlaka haberi vardisonu¢ timcesini devam
eden/suren sdyleme demirlemektedir; ¢iinkd bu Ilsitgiuc timcesinde, X #sinin

tarikattan haberinin olmasina gonderimde bulunuhaxk.

Diger bir siklikla kullanilan kgullu yapi ‘belirtmesiz-S kaullu yapilardir.
Bltincemizde ~%3.6 oraninda kullanilan bu tirdeguko yapilar da Turkce
kosullu yapilarda iki timcenin konumlarina gore Ustiéteri s6z sOylemeslevini

temsil etmektedirler:

Ornek (25) Kulakigimi ¢ikardim. Oniimdeki evraklar toparlarken, Meegt Serdar
iceri girdiler. Da&ilmis yizlerine hi¢ bakmadan kogtum.

—Mustafa’'yl merkeze aldiniz mi?
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Mert, yorgun bir sesle cevap verdi.
—Aldik sefim.
Serdar, icerisinisaret etti.
—Caner’in isi bittiyse, Arzu Hanim'i da gotiriyor muyuz? .....
—Yok. Caner’in onunlasi var daha. Siz esasl yandaki binada duran
pustu hemen igeri alin. Dikkatli olun ha, herif ¢colhligeli...

(Tilki Tilki Saat Kag¢?, 2007)

Sonug timcesinin belirtmesiz bir soru ve buyrum désn olmasiyla s6zce
kosullarinda ikinci en sik kullanilan kallu yapi olarak saptanan ‘belirtmesiz-S
kosullu yapilar’ butiincemizde 94 adettir. Ornek (28)onuc tiimcesi belirtmesiz bir
sorudur ve ‘Caner’insi bittiyse’ dncil timcesi kormucunun ‘Arzu Hanim'i da
goturdyor muyuz?’ soru-sonu¢ timcesini tretmeseden olmaktadir. Bu geamda
sonug timcesinin bilgi almak icin soruglusonucuna varilabilmektedir; ¢ciinkl zaten
soruyu soran korsucunun aldil yanit da, icefiinde ‘Arzu Hanim’i gétirmayoruz’

bilgisini iceren bir s6zcedir.

Bitiincemizde oncul timceyle sonug¢ timcesinin koammh gore Tirkce
kosullu yapilarin Ustlengii s6z séylemesievi ~%1.7 oraninda ‘uygunluk kallu

yapilar’'yla da sglanmaktadir:

Ornek (26) a. Saat onda Bayragm&ezaevi'nin éniinde olmamiz gerekiyosm@ulriz'in
bulusacagimizi bilmesini istemiyordum. "Tamam, g@tiitiz," diye kisa
kestim. Bu defa Kenan anlamiyordu.

"Eger gelmeyi disinirsen su anda stidyodayim. Katya ile Nihat da
yanimda."
(Beyaslu Rapsodisi, 2006)

b. Mehmet Tendyi, girdgimiz masarayl aydinlatan solgumikli ampuli
yakinca, 6niimizde bir kap! daha ddou fark ettik. Bize dgru donlp:
“Bundansonrasi size ait.”
“Siz niye gelmiyorsunuz?”
“Sormak isted@giniz bir sey olursa, ben burada olacgim efendim...”

(K.S. Asil Kanin Son Efendileri, 2007)
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Ornek (26a)'da ‘ger gelmeyi diunursen’ 6ncil tiimcesi, koswcunun $u
anda studyodayim’ sonu¢ tumcesini splumasinin; benzer olarak (26b)'de de
‘sormak istediiniz bir sey olursa’ oncul timcesi, koswcunun ‘ben burada
olaca&im’ sonu¢ tumcesini okiurmasinin edimbilimsel olarak uygun offlu bir
kosulu ifade etmektedir. @er bir deysle, kongucunun o anda nerede ofgunu
bilgisini vermesinin nedeni (26a)’'da dinleyicinian@) gitmeyi dgiinmesi, (26b)’de
ise (ona) birsey sormak istemesi ya da (ondan) bkey &renmek istemesi
baglaminda uygundur. ‘Uygunluk kallu yapilar’rndan sonra oncul timcenin
konwucunun edimsel sonug¢ timcesini ifade etme nededadil, sonucunu
sesletmesindeki gerekli kolu yansittgl ‘edimsel-S keullu yapilar’ da Turkcede
s6z sdylemeslevini kodlamaktadirSimdi batincemizde ~%1.39 oraninda yer alan

bu tirden keullu yapilari 6rneklendirelim:

Ornek (27) “O gordgun, blylk olasilikla bir siyanir havuzu; ....Haliylsr sekilde
siyanir toprga sizmgtir; agaclarin kurumasi hikayesi de bundan olabilir.
Islem sirasindaki buhagma da §cilere dokunmstur. Anladgim
kadariyla, buharkana hafif, yoksa lafta d@, sahiden zombi olurdugiler.
O taraflar arastirsak, bahse girerim 6l0 balik falan da buluruz.”
“Glub-blub diye kongan vatandgar...” diye mirildandim.
(Katilin Meselesi, 2007)

Ornek (27)'de ‘o taraflarini agarirsak’ 6ncul timcesi, kogucunun ‘bahse
girerim 6lu balik falan da buluruz’ sonucu sesletmdeki gerekli keulu ifade
etmektedir. Yani (27)'deki 6ncil timce, sonug tusiceifade etme ve sonugtaki
durumu gercekigirmedeki gerekli kgulu yansitmaktadir. Camamizda ‘tstdilsel-S
kosullu yapilarin da ayni s6z soOylemeslavini yerine getirdii Orneklere
rastlanmgtir. Declerck ve Reed’in (2001)stdilsel-S ¢ikarimsal kallari olarak da
adlandirlabilecgini savunduklar ‘Ustdilsel-S kaollu yapilar bitincemizde
‘yorumlamali-S kegullu yapilardan sonra, 19 adetle en az sikliktdakulan s6ézce

kosullarindandir:

Ornek (28) a.Hacer'e yaz gki muamelesi yapmak istemiyordum; tamam, §esfinden
etkilenmitim ama sonucta kizasi& olmadgimi kavramgtim. Nasil

kavramgtin bakayim diyeceklere koca Louis Armstrong'taram@gim
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yaniti veriyorum: Soruyorsaniz, anlatsam da anlayamayacaksiniz
demektir.” Yani, diyecgim, Hacer'siz ygayamayacg@m tirtinden

seyler yoktu akhimda artik.
(Katilin Meselesi, 2007)

b. Katya'nin yaniti gecikmedi: "Hefitiderden bahsediyorsun, ben de sana
inanglariyla yer., yizinu yanir hale getirmgi binlerce isim sayabilirim.
Filozoflar sanatcilar, politikacilar, bilim adamilardin adamlari,
gezginler. inancimiz yoksa, dig kuramiyorsak, yasam biyisini

yitirmi s demektir."
(Beyglu Rapsodisi, 2006)

Ornek (28a)'da ‘soruyorsaniz’ oncul tiimcesi Ustlilbir sézce olan
‘anlatsam anlamayacaksiniz’ sonu¢ timcesini Uretrbeyaberinde getirmektedir.
Benzer olarak (28b)’de de, ‘inancimiz yoksa’ ves'#&uramiyorsak oncul timceleri,
‘yasam bUyusuni yitirmsi demektir’ sonu¢ timcesindeki ‘demektir’i ifade etknicin
bir kosul olusturmaktadir. Declerck ve Reed’in (2001: 327) ‘cikdama’ klevi
ustlendiklerini savunduklari bu kol turinde 6ncil tumcedeki belirleme, sonug

tumcesinde yer alan ‘demektir’ Gstdilsel ifadesigtsteklenmi olmaktadir.

Son olarak Turkce kollu yapilarda eger-timcesiyle anatimcenin
konumlarina gore Ustlendikleri s6z soylenglevi, butiincemizde 7 adet ve ~%0.27

oraninda ‘yorumlamali-S kallu yapilarr'yla sglanmaktadir:

Ornek (29) Ba, belden gagisi ve tek kolu olmayan govde, altindaki mavi naylo
zemin Ustinde hafifce salindiktan sonra devrilivigtimBu dazaldi, ¢link
omurga bir kasap maharetiyle yerinden algimi.. Karsi kariya kaldg
goruntl ne olursa olsun her turl( insani duygudamagak ve o inanilmaz
mizah duygusuna keuracakti. .... “Ne demgtik? KasapBunu yapan bir
kasapsa $i hi¢ bilmiyormus. Sirt kemgini alip pirzolanin etli bélimanu
geride birakmy.” Bu espri kendisinin bile hna gitmemti.

(Gergi Dusunuldu, 2008)

Ornek (29)daki keullu yapida ‘bunu yapan bir kasapsa’ 6nciil tiimcesi,

konwucunun kasabinsii hi¢ bilmedigi yoninde yorumda bulunmasina zemin

hazirlamaktadir. Bdama bakilarak, kasap olmanin ‘sirt kgmi alip pirzolanin etli
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bolumunu geride birakmamiolma’ gibi bir bilgiyi icerdgi goérisiinden yola
cikarsak, oncul timceyle sonug timce arasindaginin yorumlamaya dayang

sonucuna varilabilir.

Batincemizde Turkge kallu yapilarda 6ncil timceyle sonug tiimcesinin
konumlarina gore ‘karlastirma klevi'nin de bulundgu saptanngtir. Simdi bu

islevin Turkcede ne tirden kallu yapilarla gercekkgirildi gini tartisalim.

5.2.1.2.3Tiirkge Kosullu Yapilarda Kar silastirma Tslevi

Turkce polisiye romanlarda kullanilan sdlu yapilarin - olgturdugu
butiincemizden elde edilen veriler, oncul timceyaug timcesinin konumlarina
gore Turkce kgullu yapilarin % 8.8’lik bir oranla katastirma klevi tstlendgini
gostermektedir.Simdi bu klevin hangi metinde hangi kollu yapilarla temsil

edildigini ayri bir ¢izelge Uzerinde yineleyelim:

Cizelge 14. Kaglastirmalislevi Sergileyen Tiirkce Kaillu Yapilarin Metinlere Gére Qalimi

Metinler
Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | TOPLAM
I Il 1] \Y, \Y VI Vi VI
Kasilastirma
islevi

Odunleyici-O Kgullu 61 8 11 12 30 9 45 12 188
Yaplilar

Benzerlik Bildiren Kgullu - - 1 2 1 2 10 5 21
Yaplilar

Derecelendirme Kullu 3 2 3 - - 1 2 3 14
Yaplilar

Kargitsal Kasullu Yapilar 2 - 1 1 - - 4 1 9
TOPLAM 66 10 16 15 31 12 61 21 232

Cizelge 14'te sergilengi gibi, 6ncul timce ile sonu¢ tumcesinin
karsilastirilmasiyla Turkce ksqullu yapilarin Ustlengi ‘karsilastirma klevi’, 188
adetle en sik ‘6diinleyici-O kollu yapilarr'yla sglanmaktadir:

Ornek (30) a. Fransa'daki ogsk otel odasinda gézimi agm sabahlardan sonra

evimde uyanmanin keyfini cikariyordunBir tarti sma olsa bile,

221



sevdiklerimin sesini duymak guzeldi. Uzanip komodinin dstindeki
saatime baktim; yedi buga geliyordu.

(Bey@lu Rapsodisi, 2006)

b. Kenan'dan bahsediyordum; ark@ada son derece zeki bir cocuktu,

derslere fazla zaman ayirmasa da sinifini hep kariyla gecerdi
Hukuk Fakultesi'ne girmesi hi¢ de zor olmamiAma stajini yaptiktan,
avukat olmaya hak kazandiktan sonra benim gibi o nuzslgini
yapmadi.

(Bey@lu Rapsodisi, 2006)

Ornek (30a)’da [-olumlu] anlambilimsel i¢griolan ‘tarts-" eylemiyle, sonug
tumcesindeki ‘(sevdiklerinin sesini) duy-" eylemirtiirleriyle ddunleyici bir ilgki
icerisindedir; ¢unki ‘sevdiklerimin sesini duymakizgldi’ sonug¢ tumcesi, olumlu
cagrisimi olmayan oncil timceden sonra duymay! begleoli tam tersini ifade
etmektedir. Benzer olarak (30b)'de de, oncul tunekedderslere fazla zaman
ayirmama’ bilgisi ile anatimcedeki ‘sinifi hep s@ayla gecme’ bilgisi yine
ddunleyici bir ilgki igerisindedir; ¢linku bu iki timce igerisindekildd, i¢leminde
kargitsal anlam tamaktadir. Bu bglamda da, oncul timceyle sonug¢ timcesi
arasinda kurulan gkinin kasilastirma sleviyle aciklanabilecg

savunulabilmektedir.

Bu tur kaullu yapilardan sonra iki timcenin konumlarina gdsullu
yapilarin Ustlendikleri karlastirma klevi, ‘benzerlik bildiren-O keullu yapilar'la

sgilanmakta, bu yapilar da butiincemizde ~%0.8 orarkntaniimaktadir:

Ornek (31) a. Eric’tersime yarayacak bir tek isim dahi alamatim. icimize sizmayi
basarmslardl. Ama bu imkansizdi. Beanimizin béyle bisey yapmasi
mumkin dgildi. Gokalp deseniz,kendimden ne kadar eminsem
ondan da o kadar emindim.Levent, Mirza ya da Hilya... Muhtemelen
bu tc¢lnden biri olmaliydi.

(K.S. Asil Kanin Son Efendileri, 2007)
b. “Yahu senin Karaglan ne dengi dyle?”, diye sordu.
Batur Alp bozuk, “Ne den® Ustelik Ecevit nereden ‘benim
Karagslan’ oluyor?”
“Sen solcusun, o solcu. Senin olmayacak da kimatak?” Erdgan

dayanamadi: Ecevit'e solcu denirse pekala bana da komunist
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denir.” Harun, atilan golin hirsi hala damarlarinda,btst Simdi de
akli sira siyasi demeg verecek! Siyaset yapmaaladmle,” dedi.
(Hisartstu Cinayetleri, 2008)

Ornek (31a)’da iki katihmci arasinda ‘emin olmaisindan benzerlik kurulan
tipik bir kosullu yap! bulunmaktadir. Benzer olarak (31b)'de tgevit'in solcu
olma olasilgl ile Erdggan adh ksinin  komunist olma olasgi arasinda
benzerlik/kgutluk iliskisi kurulmaktadir. Bu bglamda, yukaridaki her iki koillu

yapinin kagilastirma klevini yerine getirdgi ileri stirtlebilir.

Karsilastirma slevini temsil eden gier kasul tirleri ise, ‘derecelendirme
kosullu yapilarr’ ile ‘kagitsal kaullu yapilardir. Simdi bu tirden keullu yapilar

orneklendirelim:

Ornek (32) aTefo kiifrediyordu. Ben de telefonda kankama ‘Vah,wih tiih,” diyor,
kiflrlerine benimkileri ekliyor ama icimden, ‘Hayllah senden razi
olsun terérizm,” diyordum. Tabii, terérizmgikredilmez; hayvansam
insaf, o derece hayvan d&lim ya, bu sefer kimsenin gése bile, hg
degil tabii boyle s6ylemek, beningime yaramti: ....

(Katilin Meselesi, 2007)

b. “....Ya ikisini de o d6ldirdu, ¥y en azindan birisini dldurdu. Zaten
evde bazi izler olay sirasinda evde U¢lncu Kiniki olabilecgini isaret
ediyor. Ancak, yganan vaket olayin timiine bakinca olduk¢ca amatdrce
bir gorintl veriyor.Bir kere Hayri'nin aldi g1 darbe profesyonel si
olsa dahi bir siri eylem acemi &i. Hayri'nin 6limd bile hem
profesyonelgi, hem de acemi birinin elinden ciksaibenziyor.

(Hisarustu Cinayetleri, 2008)

Ornek (32a)'da korywcu ‘hayvanlik’'in derecesinine yonelik bir belirlem
yapmaktadir. Buna goére, 6ncul timcedeki ‘hayvanshilgisi, sonu¢ tiimcesinde
derecelendiriimekte ve okuyucuyu ‘o kadar da haywegilim’ yorumlamasina
yonlendirmektedir. Bunun yani sira, oncul timcesiiguc tiimcesinin konumlarina
gore ustlendikleri karlastirma slevinin ~% 0.34 oraninda ‘kgitsal kagullu
yapllarla temsil edildii yapilari 6rneklendiren (32b)de ise, ‘Hayrii A¢E

uygulanangiddetin nitelgi karsilastiriimakta, dncul timcede ‘profesyonelce’ olarak
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tanimlanan bu siddete kagit olarak, sonug¢ tiumcesinde ‘acemice’ olarak
tanimlanmaktadir. Boylelikle, buradaki &dlu yapinin kagilastirma klevini
karsitsal/ayrimsal iki nitelik arasinda kurglu iliskiyle gercekletirdigi sdylenebilir.

Goruldigu gibi, Turkgce keullu yapilarda iki tumcenin konumlarina gore
ustlendikleri kagilastirma klevi sirasiyla, ‘6dinleyici-O kallu yapilar’, ‘benzerlik
bildiren kasullu yapilar’, ‘derecelendirme kallu yapilar’ ve ‘kagitsal kaullu
yapilarla gerceklgtiriimektedir. Tuarkce keullu yapilar ‘s6z uzatimsievi’ de

sergileyebilmektedirler.

5.2.1.2.4Tiirkce Kosullu Yapilarda S6z Uzatimislevi

Sonug¢ timcesinin  6ncil timcenin yinelemesi @ldukosullu yapilar
(Declerck ve Reed, 2001: 359) olarak tanimlanarz ‘adatim keullu yapilarr,
bitincemizde ¢cok yer kaplamamaktadir. Bu tirdeyulko yapilar butiincemizde 10

adettir:

Ornek (33) a. Surati asilgtn, 6fkelendgi bile séylenebilirdi. "Birak abi, ben yiririm."

Ama kolumdan ¢ikar ¢cikmaz sallanmaysldzh.

"pdceksin."

"Birak,yliseceksem digerim."

Sakiphidi goze ¢Op batar derler ya. Temgimizi sanan meraklilar
basimiza toplanmaya lmisti. Iste simdi, tam rezil olacaktik.

(Beyazlu Rapsodisi, 2006)

b......... git Kadir'i gor, belki sana bigeyler sdyler.”

“Aaa, mankafadain mi oldun sengum? Anlamiyo musun, din gkm
konwtum ben onla, daha ne anlatacak ki ayol. Su¢csuSadlece kari
satmaktan ve lepara etmez bir serseri olmaktan hikgiyerse giyer”
“Eh, ne diyim Melek teyze,” dedi Cevahir bikkin Havirla. ‘insAllah
senin dediin gibi ¢cikmaz dau cinayetler biter.

(Kor Fahie Bical, 2006)

Ornek (33a)'da ‘dierim’ sonuc¢ timcesi, ‘dieceksem’ Oncil timcesinin

yinelemesi nitelindedir. Benzer olarak (33b)’'de de ‘giyer’ sonuqtiesi, ‘giyerse’
eger-timcesinin  bir yinelemesidir. Bu Tirkce skdlu yapilarin temel sievi,

224



konwucularin ‘kacginilmaz’ gergek olarak surgdu‘dis-’ ve ‘giy-" eylemlerini kabul
ettiklerini gostermektir. Dolayisiyla sonug¢ tumiceen once timce pakonumda
olan 6ncil timceler, sonuc¢ timceleriyle s6z uzatigkisi icine girmektedir. Son
olarak, Declerck ve Reed’in (2001) belirlgnolduklarn klevler arasinda timuyle
durum-belirleme glevini temsil eden ‘sonug¢ timcesinin @a oldusu durumlari
belirleyen kaullu yapilar’ ile birlikte batiincemizde en az skta kullanilan kagullu
yapilar ‘yapay-sezdirimsievi'nin bulundyu kosullu yapilardir. Simdi bu tlrden

yapilari inceleyelim.

5.2.1.2.5Turkce Kosullu Yapilarda Yapay-Sezdirim Islevi

Turkcede Ozel bir ilegimsel amaci gercekdarmek icin tersinlemeli olarak
kullanilan bu tur keullu yapilarin sayisi Cizelge 10’da da sergiléndjibi, sadece
Metin | ve VllI'de 2 adet olmak lzere toplamda Zetdlarak belirlennstir; ancak

en tipik olani gagidaki 6rnektir:

Ornek (34) Teknolojik boyutta bakiginda, katilin -ger cift kisilikli de gilse- orada
yasayan adam olmasi imkénsiz sayilabilirdig&i zaman zaman ileri
teknoloji Urtnleri kullanirken, o mekanin sahibisgmini sadece ¢opten
ve hurdaliktan topladiklar Ustiine kurgtw Ustelik birisi yapti seyler
icin bolca para harcarken, 6teki biriktigélidolarlardan olgma mutevazi
bir servete sahiptiOrtada bir makyaj dahisi yoksa ekalleri de
uyusmuyordu. Oyleyse adam neden orada veekilde, yani kultirel
altyapisina, bilgisine, goérglisine gnaen bir dehlizde saklanarak
yaslyordu?

Neden aslil kimfini kalin bir karakter makyajiyla gizliyordu?
(Gergi Dusuinuldu, 2008)

Ornek (34)teki kaullu yapida, ‘elbette ortada bir makyaj dahisi yok’
ctkarimi yapilabilmektedir. Zaten verilen gbamin ilk sOzcesinde de ger cift
kisilikli degilse’ kosul yapisi, s6zu edilen iki adamin ayni olmadikigikarimini
guclendirilmekte, boylelikle bu kallu yapinin bir makyaj dahisinin bulunmgdi
bilgisi, bu kaullu yapiyla birlikte anlamlandiriingiolmaktadir.
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Ozetle, dncul timce ile sonug tiimcesinin konuméagire belirtisiz dizi
sergileyen Turkce kmllu yapilarin glevleri sirasiyla, yorumlama, s6z sdyleme,
karsilastirma, s6z uzatma ve yapay-sezdirihevi olarak belirlenmgtir. Bu islevlerin
belirlenmesi, catmamizin Uclnclt sorusunun yanitl icine alan Turkosulku
yapilarin sdylemsievlerinin bu belirlemelerde nasil bir gilam sergilendginin ve
dil kullanicisinin tercihlerinin ortaya konmasindt@emli rol oynamaktadir. Ne var ki
belirtisiz dizilis sergileyen Turkce koillu yapilarin bu glevlerinin timi belirtili
dizilis sergileyen kegullu yapilarda goézlenmemektedir. Bu nedesgiedi belirtili
dizilis sergileyen Tirkce kollu yapilarda iki timcenin konumlarina gogéevlerini

tartisalim.

5.2.2. Belirtili Dizilis Sergileyen Tirkce Kaullu Yapilarda iki Tumcenin

Konumlarina Gére Islevleri

Calismamizin 5.1. béliminde de s6ziunUgattiz gibi Turkce kagullu yapilar
blylk oranda ‘oncul timce + sonug¢ timcesi’ djzilsergilemektedir. Ancak
butincemizde ~%1.8’lik oranda da oOncul timcenin ugortimcesinden sonra
kodlandgi, yani belirtili dizilis sergileyen Tirkge kollu yapilar bulunmaktadir.
Alanyazinda olgunlt dizgin konwucu tarafindan ihlal edilmesinin nedensiz
olmadgl, bu secimin de belli bazislevleri yerine getirmek icin yapilgh
disunulmektedir (Comrie, 1981; Erguvanl, 1984; Lanubte 1994; Tallerman,
1998; Halliday, 2004; ve gi). Bu nedenle belirtili dizii sergileyen Turkce koillu
yapilarda oncul timce ile sonug¢ tumcesinin konumdar gbre glevlerinin
saptanmasinin, s6z konusu yapilarin soykgavlerinin belirlenmesi gamasinda rol
oynayac@l disundlmis, bdoylelikle calsmamizin ikinci ayal olusturan ‘oncul
tumcegger-yantimcesi ve sonucg/anatimcekonumlarina goreki timce arasinda
kurulan iligki nedir?’ sorusunu yanitlamak icinsagidaki belirlemeler yapilngtir.
Simdi oncelikle bitincemizde sonu¢ tiimcesinin onitihceden once kodlaril
Turkcede retorik kgullu yapilar baligi altinda incelenen slievierin  dailimi
(~%1.27), durum-belirleyen kallu yapilar baligi altinda incelenen slevlerin
dagihmindan (~%0.54) daha fazla gorugdiaden, s6z konususlevleri yine

cizelgeler Uzerinde gostererek en sik kodlanandglayarak sirasiyla tagalim.
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Cizelge 15.Declerck ve Reed (2001) Cercevesinde ‘Anatiimce €uOiumce’ Dizilsine Gore
Tirkcede Retorik Kgullu Yapilarinislevleri

Toplam | Toplam Kosul Sayisina
SONUC TUMCESI + ONCUL TUMCE DiZiLiSINE GORE TURKGEDE (33) (~%:i.nzl7)
RETORIK KO SULLU YAPILARIN ISLEVLER i
Yorumlamalslevi 30 %1.15
Kacinma-O Keullu Yapilari 15 %0.57
Dogruluk-Dezerlendirici-O Kaullu Yapilari 6 %0.23
Konusma Kaulu-Tanimlayici-O Keullu Yapilari 5 %0.19
Yumusatici-O Kaullu Yapilari 1 %0.03
Giiglendirici-O Kgullu Yapilari 1 %0.03
Icerik-Deserlendirici-O Kaullu Yapilari 1 %0.03
Onvarsayim-Dgerlendirici-O Kagullu Yapilari 1 %0.03
S6z Soyleméslevi 3 % 0.11
Uygunluk Kasullu Yapilari 3 %0.11

Cizelge 15'te 6ncul timceden 6nce sonug tumcedinoiandgl Turkcede
retorik kasullu yapilarin iki timcenin konumlarina gorglevlerinin butincedeki
dagihmi sergilenmgtir. Buna gore, belirtili dizi§ sergileyen bu tir kwllu yapilar
%1.15 oraninda en sik yorumlangkevi Ustlenmektedir.Simdi bu ilevi temsil eden

kosullu yap! 6rneklerini sirasiyla érneklendirelim:

‘Anatiimce + dncul timce’ dizifi sergileyen Turkcede retorik kallu yapilar
yorumlama glevini 15 adetle ve ~%0.57 oraniyla ‘kagcinma-Gsiktu yapilarryla
gerceklgtirmektedir. Aagidaki 6rnek, batincemizdeki 2007 yayim tarihli Kiitilki
saat kac?adll eserden alingtir. Bir dedektifle gayri resmi olarak sorgulanain b
kisi arasinda gecen kahkli konusmada yer alan kwollu yapida, sonug¢ timcesi

oncul timceden 6nce kodlanyt:

Ornek (35) a. —Bana biraz gahalariniz hakkinda bilgi verir misiniz? ... Vakfistemi

nasil ¢algiyor, ...gibi sorularin cevaplarini bekliyorum.
—Oturup bir seyler icelim mi bir yandan? Ne arzu edersiniz
efendim?.....
—Ihsan Beyyakit kazanalim isterseniz Gergi ben sizinle birlikte bitin
vakfi gezecgim de, bizim c¢ocuklar binada arama yapmak Uzere
gorevlendirildiler. Buyrun, arama iznimiz de burada

(Tilki Tilki Saat Kag¢?, 2007)
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b. —Seni, ifade vermen icin merkeze gététim. ifadende neler sdéylemen
gerektgini birazdan anlatirim. Sonra dinlenirsin azicik.
Yolun sonuna gelngiim iste. ... Barda hesaplari toparlayan ¢gebakti,
sonra bana dondd.
—Simdi birer kahve soyleyelim istersen,ben de epeyce icki ictim bu
aksam. S6zim ona, alti hafta 6nce ickiyi birakimn. Sayende yine
baslamis oldum.

(Tilki Tilki Saat Kag¢?, 2007)

Ornek (35a)da Thsan Bey, vakit kazanalim isterseniz’ skiu yapisi
bulunmaktadir. Bu kallu yapida ‘isterseniz’ k@l timcesi, ‘vakit kazanalim’
anatimcesinden sonra kodlagtm Benzer olarak (35b)de de ‘istersen’ oncul
tumcesi, $§imdi birer kahve styleyelim’ sonuc¢ timcesinden soger almaktadir.
Turkce kaullu yapilarda belirtili durum sergileyen bu dizik ‘isterseniz’ onclil
tumcesi, caimamizin ikinci b6liminde de s6zinl @thiz gibi, sonug timcesinde
sOzU edilen durum gercektgilmesi yonunde dinleyiciyi uyarmak igin
kullanildigindan tipik bir ‘yapay kacinma-O kollu yapisi'ni temsil etmektedir;
cunkii 6rngin (35a)’da dedektifihsan Bey'in vakit kazanmay! isteyip istemgdi
sorgulamay! d&l, ‘ben vakit kazanmak istiyorum, biraz hizlh b&et et/edelim’
bilgisini iletmeyi amaclamaktadir. Bu glamdaki kgullu yapi ihsan Bey, isterseniz
vakit kazanalim’ biciminde okturulsaydi, dedektifin ‘cabuk olalim/hizli davran’
sezdirimini bu denli kesin bir sonlandirmayla vey®esi savunulabilir; cunki
‘isterseniz’ Onculinin sonda kullanilgnolmasi, dinleyiciye ‘bunun tzerine artik
soylenecek bigey yoktur’ sezdirimini vermektedir. Bu acifindan bakildiinda,
oncul timcenin sonug¢ tumcesinden o©nce kodlanrolmasi, [+otorite] ve
[+sorgulayan] anlambilimsel 0&zelliklere sahip keacunun, [-otorite] ve
[+sorgulanan] anlambilimsel 6zelliklere sahip dynée Gzerindeki etkinlgi acgikca
vurgulamaktadiriki tiimcenin konumlarina gore Tiirkcede retorikbu yapilarin
Ustlendgi yorumlama glevi, butiincemizden elde edilen verilere gére bugi&nda

‘dogruluk-deserlendirici-O kaullu yapilar'yla da sglanmaktadir:

Ornek (36) a. Gozleri boynundan memeleringrdoindi; sonra dudaklarina gkt
tekrar. Travestinin ter kokusu icini giciklamisti dogruyu
sdylemek gerekirseNilgiin gozleri yari aralik bekliyordu.

(Bin Delikli Ev, 2007)
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Bofraya oturduk. Caner, muzik olarak bir ‘Arethaamklin’ diski
koydu. ‘Ain’t no way’, o muhtgem sesiyle soyledi gibi, bu
kayitta piyanoyu calan da hatunun kendisiydi yaniimyorsam.
Caresizlgi bundan daha glzel anlatan farki olur muydu hi¢?
(Tilki Tilki Saat Kag?, 2007)

Ornek (36a) ve (36b)'de de yukaridaki 6rnekstu yapiya benzer olarak
oncul timce anatimceden sonra kodlatimiYani, (36a)'da ‘d@ruyu soylemek
gerekirse’ eger-timcesi, ‘Travestinin ter kokusu igini gidiklagni sonucg
timcesinden sonra, (36b)'de ise, ‘yaniimiyorsam’cidntiimcesi, ‘bu kayitta
piyanoyu calan da hatunun kendisiydi’ sonu¢ tumuesn sonra yer almaktadir ve
oncul timcelerde ifade edilen yorumlarin, sonuc délerinin iceriklerinin dgru
olma dereceleri ile @antisi s6z konusu ol@gundan, bu kgullu yapilarda iki timce
arasindaki ikkinin, Declerck ve Reed’in (2001) siniflamasindaiegerlendirici-O
kosullu yapilar’min bir alt turi olan ‘dgruluk-deserlendirici-O kaullarr'yla

kuruldugu sonucuna varilabilmektedir.

Batincemizde 5 adetle ve ~%0.19'luk bir oranla éniiimce ile sonug¢
tumcesinin konumlarina gore Turkcede retorikslu yapilarin Gstlendikleri
yorumlama §levi ‘konusma kaulu-tanimlayici-O keullu yapilar’'yla da temsil
edilmektedir. Simdi, 6ncul timcenin sonug¢ timcesinden sonra katiganbelirtili

diziliste bu slevi yerine getiren tipik bir 6rnek kallu yapiyi tartgalim:

Ornek (37) a. “Adam? Ha, eee, birak beni... Yaniakgideyim gibi birseyler diyor
iste,” diye geveledim sorunun bana yonelldi kavrayinca.
“Kime diyor?”
“Sevgilisine.”
“Sevgilisi tutuyor muymsg onu?”
“Eee, sey... Ya, lafinizi unutmayin daesas birsey sorac&m izin
verirseniz.”
“Buyur agabey, izin ne demek?”
(Katilin Meselesi, 2007
b. Evin reisiyle de adam olunca kalasmisti. Bu onu kurtaran adamdi.

Adi Selim'di. ihracat isleriyle ugrasiyordu kendi ifadesine bakilirsa.
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Evde bir ay kalmy, tam anlamiyla iyilgmis, ardindan da travestii
birakip barmen olmaya karar vestni
(Bin Delikli Ev, 2007)

Ornek (37a)da ‘kongma-kaulu tanimlayici-O keullu yapilar’ni temsil
eden ve bir ‘sira alma stratejisi’ olarak kullanilazin verirseniz’ oncul timcesi,
‘esas bir sey soracgim’ anatimcesinden sonra kodlagtm ve o6ncil timce,
konuucunun sonug¢ dnermesini soylgidiosullari tanimlamaktadir. (37b)'de de yine
‘kendi ifadesine bakilirsa’ 6éncil timcesi, kgoaunun sonug¢ dnermesini soylgdi

kosullar tanimlamaktadir.

Bitlincemizde yorumlamalévinin, ~%0.03'lik oranlarla ‘yuryatici-O ve
guclendirici-O ve oOnvarsayim-gerlendirici kaullu yapilarryla da sglandg

Turkcede retorik keullu yapilar bulunmaktadir:

Ornek (38) a. Sankigunun yaadiklarinin targlymis gibi Resat konigurken Riistem de
basini salliyordu. "Busantaj yapilan kiden polise s6z ettin mi?" diye sordu
Kenan. "Yok abi s6z etmedim. Polis gercek katisinde deil ki... Bizi
bulmular ya, olayl tizerimize yikip, davay! kapatacakBeyaz hikayesi de
bu yuzden... Sizin dayigtuna da aynisini yapgiar ya..." Uyusturucu
disinda Resat'in sdyledikleri inandirici gériniyordu. Tabii oglan ¢ok iyi
rol yapmiyorsa ki, bu tir adamlarin dgne aktérlere tacikartacak kadar iyi
yalan soylediklerini ¢cok duyngtum.

(Beyalu Rapsodisi, 2006)
b. “Bulgmak lizere ¢ yer tespit eytik. Ug yere de bir rakam vergtik. Her
seferinde bgka bir yerde bulguyorduk. O telefon ettikten sonra en gecg
yarim saatte orada olmam gerekiyordu.Elim kanda olsa dahi. Bazen
ariyor, mesela “U¢” diyor, tam ben oraya sutken tekrar ariyor, bu sefer
“iki” diyordu. Bulustuktan sonra beni mintibusle Altinglda metruk bir eve
goturayor, orada bigak kullanmaygrétiyordu.”
(Hisarustu Cinayetleri, 2008)

Ornek (38a)’da dnciil tiimcenin sonug tiimcesindekilsayu yok etti ya da
ortadan kaldirdn savunulan ‘yumgatici-O kagullu yapis’’ bulunmaktadir.
Yukaridaki dger érneklerde oldgu gibi, (38a) drnginde yer alan kqullu yapinin

bilesenleri belirtili bir dizilis sergilemektedirler. Bu belirtili dizi§te sonuc
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tumcesinde savunulan g&'in inandirici gérindgii disincesinin dgrulugu, onctil
tumcedeki Rgat'in cok iyi rol yapmg olabilecegi ihtimali gdzunde tutularak,
esneklstirilmi s, diger bir deygle yumwatiimistir. Butincemizde-%0.03 oraniyla
yer alan ‘giclendirici-O kgullu yapilar’ni 6rneklendiren (40b)’de ise ‘elinakda
olsa dahi’ 6ncll timcesi, sonu¢ tumcesindeki ‘eg garim saatte orada olmam
gerekir’ savunusunu guclendirici bir etkiye sahipBeclerck ve Reed’in (2001: 340)
de belirttgi gibi, bu ornge benzer olarak guglendirici-Oncul skdlu yapilarinda
oncul timce genellikle eksiltilidir ve bir dipnoilkg bicimlenebilmektedir. Bunun
yani sira, ‘icerik-dgerlendirici-O kgullu yapilar’ da 1 6rnekle bitiincemizde 6nciil
tumcenin sonug timcesinden 6nce kodlgngapilari temsil etmektedir.

Ornek (39) Melodia’y1 birakmasi igin Levent'e yatgaaktim. Dizlerine kapanip
onu birakmasini, bana ne isterse yapmasini soy&iipt Ama
yapamadim...Her zaman ba dik yUriyecektim. Gitti gimiz yer,
6lumin aciyla kaph yolu olsa bile.

“Biliyor musun Sungur, Melodia'nin 8lmesi gerekmiga.”
(K.S. Asil Kanin Son Efendileri, 2007)

Ornek (39)da ‘gidilen yerin iceginin deserlendirildigi bir ‘icerik-
degerlendirici-O kaullu yapis’ bulunmaktadir. Burada da oncil timans;
tumcesinden sonra kodlarghr ve oncil timce, korgucunun sonug tiimcesinin
icerigi hakkindaki yorumunu ifade etmektedigimdi belirtili dizilis sergileyen
Turkgce kaullu yapilarin Ustlengg yorumlama glevinin son temsilcisi olan

‘onvarsayim-dgerlendirici-O kagullu yapilarrni érneklendirelim:

Ornek (40) —Bana cokgiengseyler soyledi. O (Murat) greng biriydi. Gergekten
oyleydi...
—Latfen Erman. Duygusafil bir yana birakip, bana anlatmalisin. Onun
pesindeyiz.Belki de ablani bulma ihtimalimiz var.
Oglan, Umitsizce omuzlarini silkip gézlerini kagirdi.
—Eger yasiyorsa tabil...
—Seni boyle sdyleten nedir?
—Yaa, polis bey. O c¢cok kétl bir insandi, bence maiblaldirmitir.
Hayvanlara eziyet eden, onlagénce yapip 6ldiren ve bunlari da og be
yasinda bir cocga anlatan adam, heeyi yapar da ondan...

(Tilki Tilki Saat Kag¢?, 2007)
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Ornek (40)'taki kgullu yapi Declerck ve Reed'in (2001: 383) ‘sonumtigsi
olmayan onvarsayim-gerlendirici-O kgullu yapilar’’ olarak belirledikleri kgullu
yapilarini érneklendirmektedir; cinkiger yaiyorsa tabii’ oncul timcesi Erman
adli kongucu tarafindan sdylenmektedir ancak bu oncil tindogrudan bgh
oldugu bir sonug¢ timcesine gi¢ arastirmasini ylruten bir dedektifin aiturdusu
tumceye kagilik olarak sesletiimektedir. Yine de bu durum, eledfin ‘belki de
ablani bulma ihtimalimiz var sdézcesindeki (buglzanda bu s6zceyi sonug timcesi
olarak aliyoruz) o6nvarsayimin Erman’nin kodfadiéncil timce tarafindan
—sonradan— sorgularigigercegini degistirmemektedir. Buna gore, amdan da
kolaylikla ¢ikarilabilecgi gibi, sonug¢ tiimcesindeki olasi dnvarsayimlarErman
adli kisinin bir ablasi vardir, (i) Erman adligknin ablasi kayiptir, (ii) Erman adh
Kisinin ablasinin ygtyor oldusu disiintlmektedir, (iv) Erman adli §nin ablasinin
bulunabilmesi s6z konusudur, biciminde siralanabibolayisiyla da Erman’in
kodladgl ‘eger yalyorsa tabii’ dncul timcesinin, bu 6nvarsayimlardeellikle de

(iif) numarali olanini sorgulagh séylenebilir.

Simdi belirtili dizilise gore Turkcede retorik kollu yapilarin tstlengi s6z
soyleme glevini temsil eden ‘uygunluk kaillu yapilar’ni érneklendirelim:

Ornek (41) “...En son goériinmesinden bu yana bir aydala zaman gecti.”
Alttan almak yerine, hani ‘bodegilim, ona gore’ pozlarinda hafif gévde
gostermek hguma gitmiti.
“Him, bir sey daha var,” diye devam ettim, “anlgan, ikinci olaydan
sonraSahap bey, galiba arka arkayaslsabah ndbet tutmu.” “Evet. Bir
sey goremedi ama.”
“Yok, diyecesim, siz de onunla... ya da & zaman—"
“Hayir, hayaleti hic beklemedim” dedi hafif dne dgru dikilerek.

“Sordugunuz buysa.”“Konuyu biliyordunuz ama?”

(Katilin Meselesi, 2007)

Ornek (41)de kongucunun neden sonuc timcesini segietii aciklayan
tipik bir ‘uygunluk kosullu yapisr’ orngi bulunmaktadir. Cagmamizin ikinci
bolimundeki (60a)’da verilen’m not a coward if that is what you think.” ‘Ben

.....

yapida, ‘sordgunuz buysa’ oncul timcesi, ‘Hayir, hayaleti hic leekedim’ sonug
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tumcesinden sonra kodlangir ve sonug tumcesi oncil timcede ifade edilenrare
olmadan tek bana kullanildginda da, keullu yapinin iletmek ist@ anlam
batinligunin korunmaktadir. Buraya kadar batincemizde tieldizili se goére
Tarkce retorik keullu yapilarin glevlerini Declerck ve Reed (2001) cercevesinde
¢bzumledik. Simdi ‘sonug¢ timcesi + 6ncul timce’ diziindeki durum-belirleyen
Turkce kaullu yapilarin glevlerini dncelikle yine bir gizelge lzerinde gdstesk
ayni cercevede tagalim.

Cizelge 16.Declerck ve Reed (2001) Cercevesinde ‘Anatiimce €uDiumce’ Dizilsine Gore

Tirkgede Durum-Belirleyen Kuaillu Yapilarinislevleri

Toplam Toplam Kosul
SONUC TUMCESI + ONCUL TUMCE DizZiL iSINE GORE TURKCEDE | (14) Sa}zﬁ'/gg 5%‘”‘”'
DURUM-BEL IRLEYEN KO SULLU YAPILARIN ISLEVLER I
Gergeklgtirme Islevi 9 %0.34
Sinirlayici Dipnot-O Keullu Yapilari 6 %0.23
Onkasul-O Kosullu Yapilari 2 %0.07
Engelleyici Olmayan-O Gergeklirme Kosullu Yapilari 1 %0.03
Cikarimlamalslevi 3 %0.11
Sonugcta Kagn-Olgusal Eylem Bulunan Kuaillu Yapilar 2 %0.07
Olgiinlii Dolaysiz Cikarimsal Kallu Yapilar 1 %0.03
Tiimilyle Durum-Belirlemdslevi 2 %0.07
S-Durumunun Hangi Kaullar Altinda Gercekigigini Belirleyen Ka;. Yap. 2 %0.07

Cizelge 16’da oncul timceden 6nce sonu¢ timcesiodiandgl Tirkcede
durum-belirleyen keullu yapilarin iki timcenin konumlarina gorelevlerinin
batincedeki dalimi sergilenmgtir. Buna gore, belirtili dizilj sergileyen bu tir
kosullu yapilar %0.34 oraninda en sik gercghiene islevi Ustlenmektedir. Simdi
bu islevi temsil eden kqullu yapi 6rneklerinden Bkayarak, s6z konusylevleri ve

temsil edildikleri kgullu yapilar sirasiyla érneklendirelim:

Batincemizde oncul timceden 6nce sonug tumcekodhandgl Tirkgcede
durum-belirleyen kgullu yapilarin iki timcenin konumlarina goére Ustéin
gerceklgtirme islevi, ~%0.23'luk oranla en ¢ok ‘sinirlayici dipnot- kosullu
yapilarri'yla temsil edilmektedir:
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Ornek (42) "Ne diyorsun buye?" diye sordu.Santaj meselesine mi?" "Evet, bu hig
aklimiza gelmezdi."
"Bitin ihtimalleri yeniden degerlendirmemiz gerek Tabil Resat
yalan sdylemiyorsa..." "Dogru" dedi dalgin bir tavirla. ..."Rat yalan
sdylemiyorsa..."
(Beyalu Rapsodisi, 2006)

Ornek (42)'de ‘tabii yalan s6ylemiyorsa’ 6nciil ti@sg bir dipnot olarak yer
almakta ve komgucunun batin ihtimallerin yeniden gkxlendirilmesi gerek$i
gortsinin  d@rulugunu ve uygulanabiliriini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle
burada ‘sinirlayici dipnot-O kallu yapis’nin oncul timce ile sonug tlimcesi
arasindaki ikkiyi temsil ettigi soOylenebilir. Simdi butincemizden elde edilen
verilere gore inceledimiz metinlerde ~%0.07 oraninda belirtili dizilsergileyen ve
gerceklgtirme islevinin  temsil edildgi  ‘Onkosul-O  kosullu  yapilari’ni

degerlendirelim:

Ornek (43) Adam biraz dahgiki. ..... “Serap’a gelmediniz mi siz?” diye sordiipheyle.
“Serap ablaya geldik bea!” diye graverdi Gzul kurulmus gibi. ....muzaffer
bakslarla geriye kaykildi hemen ydnetici. “Eee, noolgakdi kardgim?” dedi
Melek teyze. “Serap’a geldik, cikabilir miyiz ylkseniisaadenizle?” Tabi ki
cikabilirsiniz ama gerekli ticreti dderseniz” dedi yonetici trali yuzi ve cizgili
pijamalarina pek de yajan ylzsiiz gulimsemesiyle.”
(Kor Fate Bica, 2006)
Ornek (45)te ‘tabii ki c¢ikabilirsiniz’ sonu¢ tiimsg ‘ama gerekli tcreti
Oderseniz’ oncul timcesinden 6nce kodlagimiBu kosullunun yer aldgl baglam
icerisinde, yukariya cikmanin ancak ve ancak uUdbeimekle mimkin olgu
bilgisi bulunmakta, bu nedenle burada oncil timeesbnug timcesi arasindaki
iliskinin ‘6ncdl timcenin sodzdizimsel olarak sonug té@sioe tamamen entegre
olmasi ve o6ncil timcenin sonug¢ timcesinin gergekigénesi icin bir dnkeul
sunmas! nedeniyle ‘onkol-O kosullu yaprnda gorilen tirden ¢ki oldugu
sonucuna varilmaktadir. Cghamizin ikinci béliminde yer alan (32c) ¢gmeleki
‘This section is optional and only operates if Hgpropriate Premium is paid.’-‘Bu
bolum secimliktir/segmelidir ve sadece uygun priderorse §lemektedir.6rnek

yapisiyla edeger goriinen (43) orgnde de tipkiingilizce benzerinde oldw gibi,
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oncul timce, sonugtaki durumun gercehiesi icin bir 6nkeul sunmakta ve sonug
tumcesinden sonra kodlanmaktadir. Butincemizde |ontitimcenin  sonug
tumcesinden sonra kodlagdiTurkce kaullu yapilarin Ustlengi gerceklgtirme
islevi ~%60.03 oraniyla ‘engelleyici olmayan gercakiene-O kaullu yapilar’'yla da
sazlanmaktadir.Simdi belirtili dizili s sergileyen bu kaillu yapiyi tartgalim:

Ornek (44) Racon boyle idi. “@aim Sef'i ile ters digemezsin!Dlsersen sen
gidersin, o kalir! Sef bastan asagl haksiz olsa, herkes bu haksiai
kabullense bile! Bundan dolay ekip Tahir Karabekir'e itaat etmdii i
Odevi olarak greniyordu.”

(Hisarustu Cinayetleri, 2008)

Ornek (44)'te Sef batan gagl haksiz olsa, herkes bu haksirzlkabullense
bile’ eger-timcesi, ‘(dgersen) sen gidersin, o kalir sonu¢ timcesindenrason
kodlanmstir. Sonu¢ timcesinden @ansizmsg gibi bicimlenen 6ncil timcenin
gerceklemesi (6rn. haksizh kabullenmek) , S-durumunun (senin gidecek onun
kalacak olmasi) gercekimesini engellememekte, bu nedenle bu tirdesulko
yapllar, ‘engelleyici olmayan-O gercekiieme kasullar’’ olarak ¢oziimlenmektedir.
Simdi ‘anatimce + oOncul timce’ dizli gosteren Turkce kollu yapilarda

ctkarimlamaglevini tartsalim:

Ornek (45) Leonardo’nun, goriyiij tavirlari, kisacasi hgeyiyle bir Turk’d andirdgini,
yarall yatarken daha iyi go6zlemleyebiktin.....Aslinda §in 6z,
Leonardo’nun dedesinin babasinin Tirk olmasiydmaanda, Tlrkiye'de a
mafyayla derde giren biyiikbabakalya’ya kagmy. ....Gozi pek ve uyanik
oldugu icin hizla basamaklari tirmangie italya’ya yerlgmis. Sonrasi malum,
karanlik kler ve bolca paraiste Leonardo da biiyiikbabasinin kurdgu bu
kiguk devleti, koca bir imparatorluga donistirmek Uzereydi; karsisina
ben ¢ikmasaydim.Leonardo ile ilk tagtigimiz siralarda, bana ve Turkiye'ye
olan ilgisine bir anlam veremesgtim.

(K.S. Asil Kanin Son Efendileri, 2007)

Ornek (45)'te iste Leonardo da biiyiikbabasinin kutdibu kicuk devleti,
koca bir imparatorlga donigtirmek tzereydi’ sonug timcesgayet kagisina ben

ctkmasaydim’ oncil timcesinden 6nce kodlagimiCikarimlama slevinin ‘sonuc¢
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tumcesinde kar-olgusal eylem bulunan dolayli c¢ikarimsal sklbu yapilarla
sglandgl bu kaullu yapinin sonug timcesinde kaolgusal olan ‘dongtirmek
Uzereydi’ eylemi, oncul timcenin de keolgusal olarak algilanmasini
tetiklemektedir. Cikarimlamalevi, belirtili dizilis gosteren Turkce kallu yapilarda
~%0.03 oraninda ‘6lgunlt  dolaysiz ¢ikarimsal slttu yapilarla da

saglanabilmektedir:

Ornek (46)....Caner, telefon edip arabaini bildirdiginde, bunun neden daha 6nce hic
aklimiza gelmemi oldugunu anlayamagimi soyledim. Ona, bizim
verecgimiz bilgiler de oldgundan, d@rudan tele-konferans sistemine
gecmesini istedim.

—NMurat , arabasini barin orada mi birakmstir diyorsun, Caner?
—Evetsefim. Sabahtan bu saate kadar almadiysager. Joy Bar'in oradaki
otoparka hemen birini génderip, arabay! bulduralsiyah, iki kapili bir BMW
Z3, spor bir arag, plakasi bilinmiyor.
—Hemen birini yolluyorum. Gece onu da alip, evid@iehs olamaz mi?

(Tilki Tilki Saat Kac¢?, 2007)

Ornek (46)daki keullu yapi belirtisiz bir timce diz§i sergiledpinde
anlamsal olarak ‘@r sabahtan bu saate kadar almadiysa, arabasim drada
birakmstir' biciminde degerlendirebilmekte, bu acidan bakgdida da s6zu edilen
kosullu yapi ‘6lctnli dolaysiz ¢ikarimsal’ bir gériunisunmaktadir; ¢inki sonug

tumcesinin dg@rulugu 6ncil timceye gore belirlenmektedir.

Durum-belirleyen Turkce kmllu yapilarda 6ncil timce ile sonug timcesinin
konumlarina gore ustlendikleri sogleiv timuyle durum-belirlemslevidir ve bu da
‘S-durumunun hangi kal altinda gercekkgigi belirleyen kgullu yapilar’la temsil
edilmektedir. Simdi ‘anatimce + oncul timce’ dizindeki bu tirden yapilar

tartisalim:

Ornek (47) ...Taksici arkasina donerek sordu; “Nerdei? Haci Osman mi, sahil mi?”
Dogru cevap polis olmayan yoldan gitmeleriydi. Guludise'Kalabalik
olmayan yerden gidersen iyi olur. Anlarsin ya yapbir capkinhk.
Yakalanirsam, yarin boy boy gazetelerde cikarint. dgcelik capkinhk

yluzinden bgmiz derde girmesin sonra. Sen delikanl birine Zpgrsun.
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Bunun i¢in sana helalinden bir yuzlik veririm”. Béydedikten sonra
cebinden cikargh bir yiz dolarlgl sofériin burnuna tuttu. “Tabii soru
sormazsan bir yuzlik daha” diye eklegiférin keyfine diyecek yoktu;Abi
sen emret, hepsini ciktiklari yere sokarim icap edse” dedi. Bickin bir
delikanl oldgu her halinden belliydi.

(Bin Delikli Ev, 2007)

Ornek (47)'de, ‘icap ederse’ éncul tiimcesi ‘hepsintiklar yere sokarim’
sonug¢ tumcesindeki ‘hepsinin c¢iktiklara yere sokakaolmasi’ durumunun hangi
kosul altinda gercekkecesini belirledigi dusiinilmekte, bu nedenle de ‘timuyle
durum-belirleyen-O  keullu yapisi’ olarak c¢oziimlenebilmektedir. Aslinda
gerceklgtirme-tetikleyicisi kagullu yapisi c¢@risimi da olan bu kallu yapida
‘anatimce +egertimcesi’ dizilsi vardir; yani ‘icap ederse’ onculi ‘hepsini

ciktiklari yere sokarim’ sonug timcesinden son@damstir.

Goruldigu gibi, belirtili dizilis sergileyen Turkce kollu yapilar, belirtisiz
dizilis sergileyen Turkce kwollu yapilardan rakamsal olarak olduk¢ca azdir ve
ustlendikleri glevler, dolayisiyla da temsil edildikleri kallu yapilar da buna kg
olarak farklihk gostermektedir. Ayrica ‘Turkcedeetorik kosullu yapilarin
bilesenlerinin belirtili konumlarina gore Ustlegdiislevier ve Turkgcede durum-
belirleyen kaullu yapilar'in bilgenlerinin belirtili konumlarina goére Ustlergdi
islevlerden fazladir. Ancak genel olarak gadamizin dnceki bolimlerindeki gibi
genellemeye gidersek, belirtili diziligosteren Turkce kallu yapilarin glevleri

asagidaki grafiktesdyle gosterebilir:

Grafik 5. Belirtili Dizilis Sergileyen Tirkce Kallu Yapilardaiki Tiimcenin Konumlarina Gore

Islevlerinin Biitiincedeki Dalmi

@ Yorumlama islevi

307
251 | Gercgeklestirme islevi

207 A .
O Ckarimlama Iglevi

157

101 O S6z Soyleme islevi

W Tumuyle Durum-
1 Belirleme Islevi
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Grafik 5'te de goruldgu gibi, belirtili dizilis sergileyen Turkce kaoillu
yapilarin glevleri arasinda en sik rastlanilaglevler sirasiyla; yorumlama,
gerceklgtirme, cikarimlama ve s6z sdyleme, tumuyle durutmbme islevleridir.

Bu bulgunun belirtisiz dizii sergileyen Tirkce kollu yapilarin glevleri
cercevesinde katastirlmasi gamasina gecmeden once, butiincemizde iki timcenin
konumlarina gore Turkce kollu yapilarin glevlerinin Declerck ve Reed’ifburum-
Belirleyen-O Kgullu Yapi Tipolojisi’ ve ‘Retorik Kaullu Yapilar Modeliyle
belirlenemedii Turkce kaullu yapilar ile kagilasildigi, bu kaullu yapilarin
calsmamizda ‘Diger Turkce Koullu Yapilar balg altinda incelendgi
belirtiimelidir. Simdi bu tirden kegullu yapilardan kisaca s6z edelim.

Calismamizin cikg noktasini olgturan Declerck ve Reed’in (2001) kdlu
yapi siniflamasi, iki tumcenin konumlarina gore kf@deki kgullu yapilarin
islevlerinin saptanmasinda bize olduk¢a gemir yelpaze sunmyur. Ancak
Tuarkcede bu agtirmacilarin siniflamalarina  katmadiklar iki tigleve daha
rastlanmgtir. Her ne kadar agairma sorularimiz ve ¢aimamizin hedefi icerisinde
olmasa da, karasilan bu bulgu g6z ardi edilemez; ¢unki bu tirdesulo yapilar
butiincemizde ~%0.61 oraninda yer almakta ve bu yu&arida incele@gimiz bazi
kosullu yapilarin goster@i orandan yiksek gorinmekted§iimdi 6ncelikle bu tar

kosullu yapilarin metinlere gére gdumini bir cizelge Gzerinde gosterelim:

Gizelge 17. DGER Turkge Kgullu Yapilarin Metinlerdeki Dalimi

Metinler
Beyaslu Kor Katilin Tilki Bin K.S. Hisarustl Geregi
Rapsodisi | Fahise | Meselesi| Tilki Delikli | Asil Cinayetleri | Dusundlda | T
Dger Bicagl Saat | Ev Kanin
Islevler Kag? Son E.
‘ya...-sA’ 9 2 2 8 6 5 17 4 53
Karsiozde- | 6 1 1 2 - - 1 1 12
OK.Y.
Alternatif-O | 1 - - - 1 - 1 1 4
K.Y.
(TYOPLAM | 16 3 8 10 7 5 19 6 69

Cizelge 17'de Declerck ve Reed’in (2001) yaprolduklar slevsel kgullu
yapilar siniflamasina dahil olmayan (sadéegilizcede what if kalibina edeser
gorinen ‘ya....-sA’ keullu yapilarinin durum-belirleyen-O kollu yapilarindan

sayllabileceklerini belirtmiglerdir)  Tarkce kgullu  yapilarin  glevlerinin
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batincemizdeki metinlere gore glami sergilenmektedirSimdi tum bu kgullu
yapilar birer drnekle aciklayalim.

Ornek (48) a. “Libya’da ¢ok muthlim. Kimse ge¢ngimi bilmiyordu. Fazla gir yik
tasilyamiyordum ama beni idare ediyorlardi. Zaten sdaumutf&a
aldilar. Ancak yine de icimden bir korkuyu atamgom. Ya bir giin
birisi ge¢cmisimi deserse? Ya eski kimlgim, lakaplarim tekrar ortaya
cikarsa? Ya yine insanlar bana ‘Kari Kamil’ diye saasirsa?..”

(Hisartstu Cinayetleri, 2008)
b. Diindar bu sayede Alat'a sahip cikmbdylece cantasindakilere
bile gerek kalmangti. Birden aklina harika bir fikir geldi. Hi¢c olmaa
herifle odaya gecebilir sonra da enjektori kullaivalh. Madem ilag
kalp krizi gibi bir durum yaratiyordu... Herif bdyica da alip hastaneye
gotururken §i bitirebilirdi. Ama ya kendisini gétirmezlerse?
(Bin Delikli Ev, 2007)

Ornek (48a-b)'de tipik bieger-timcesi goriniminde olan ‘yasA kosullu
yapilar’ yer almaktadir. Ancak bu tur gwlu yapilar her ne kadar 6éncil tumcelerin
kodladgl kosul anlamiyla ayni anlami kodlasalar da, farkh grgamlari
bulunmaktadir. Orngn Collins Cobuild Dictionary bu tiirden yapilari daha ok
‘olasi durum ya da durumlari g6z 6niinde bulundiaoa durum ya da durumlarin
sonucunu ve etkisini tayin etmeye gaia’ ifadelerinde kodlanan yapilar olarak ele
almaktadirlar (Declerck ve Reed, 2001: 27). (48a)a bir gun birisi ge¢cngimi
deserse? Ya eski kim@im, lakaplarim tekrar ortaya cikarsa? Ya yine itsabana
‘Kari Kamil’ diye satairsa?’ kaullu yapilarinda, ‘birinin bir gin gecgimi
desmesinin, eski kimgimin ve lakaplarimin ortaya ¢ikmasinin insanlarama yine
‘Kari Kamil’ diye satgmasinin sonucu ve etkisi ne olur?’ggaimi bulunmaktadir.
Zaten bglamin devaminda ‘neyse ben bu korkularlasayken...” ifadesi, bu
cagrisimin dagrulugunu netlgtirmektedir. Benzer olarak (48b)'de de kgunaunun
‘kendisini gotirmemesinin sonucu ve etkisi ne dlueRdisesi yer almakta, bu
endseyi eksiltili 6ncdl timcesi olan ‘ya-sA kosullu yapilar’ ile aktarmaktadir.
‘Simdi ‘karsi6zde-O ve alternatif-O kgullu yapilari’ni érneklendirelim:

Ornek (49) a. “.... Beni dinle, bu ciedlgr durmayacak daha.”

“Kadir'i izletiyorum Melek teyze, mak etme sen, rahat uyu.”
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“Eh ben seni dinledim. Sen de bana kulak ver...Kadwakma ama,
ben senin yerinde olsam o kadar rahat uyumazdim bgece
(Kor Fade Bical, 2006)

b. Yalniz ve bicare insanlar bidyine iyilik yapmayi dgil, sadece ve
sadece kendilerini gundrler, onlar her turli ortama yabanci kalmanin
varliklarini idame ettirmenin yegargarti oldy@gunu cok iyi bilirler.
Bagkasini dgundi{giin an dgersin. Ev ¢ocusu da olsan, sokak
cocwu da olsan, var olma micadelesi gerekli oldiunda iyilik
biter. Hayatin kendi kgusu icinde iyilge yer yoktur.

(Hisarustu Cinayetleri, 2008)

Ornek (49a)'da oncul timcenin birbiriyle uyumsuz verligi tanimladg bir
‘karsiozdg-O kosullu yapis’ bulunmaktadir. Declerck ve Reed’in @29 durum-
belirleyen ve retorik kqullu yapilar siniflamalarina dahil etmedikleri hir kosullu
yapilarin sonug¢ timcesinde kaolgusal eylem bulunan c¢ikarimsalskitiu yapilara
dahil edilebilecgi, baglam icerisinde cikarimlamalevi gosterdikleri dgtintlebilir.
Bu argtirmacilarin s6zu edilen siniflamaya dahil etmestikbir diger kagul turd,
Ingilizcedeki ‘whether ..or’ kalibininin bulungu ve bir kgul ifade eden (Declerck
ve Reed, 2001: 26) ve butincemizde ~%0.15 orarkndanilan (49b) érng@ndeki
gibi ‘alternatif-O kaullu yapilar’dir. Bu 6rnekte s6z konusu skdlu yapilara
esdeger gorinen ‘Ev ¢cocgtu da olsan, sokak ¢ogu da olsan, var olma mucadelesi
gerekli oldigunda iyilik biter.” kgullusu bulunmaktadir ve her ne kadar 6éncul timce
iki secenekliymg gibi sunulsa da, anlamsal acidan aslinda tek hiedi
karsilanmaktadir. Bu tir kallu yapilar da, éncil timcedeki durumun sonuctdini
degisikli ge yol agmamasi agisindan ‘Odunleyicsldtu yapilara dahil edilebilir. Ne
var ki bu cagmada bu tir Orneklere sikga rastlaniingatlan ve catmamizin
temeli Declerck ve Reed’in (2001) bolim 2'de begdigimiz ‘Kosullu Yapi
Yaklasimr’na dayandiindan, bu tur keullu yapilar da (48a-b) érneklerindeki ‘ya...
sA kosullu yapilar’ ve (49a) orngndeki ‘kari-6zde-O kosullu yapilar’ gibi,
‘diger kosullu yapilar’ balig! altinda toplanmtir. Simdi bu tirden yapilari da dahil
ederek, iki tumcenin konumlarina gore Turkceslklu yapilarin glevlerinin

belirlendisi cercevenin buttincemizdeki gmini sergileyelim:
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Grafik. 6. 1ki Timcenin Konumlarina Gore Tirkce Wdlu Yapilarin islevlerinin Belirlendgi

Cercevenin Butiincedeki Baimi (Genel Gosterim)
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Durum-Belirleyen-O Kosullu Retorik Kosullu Yapi lar Diger
Yapilari

Goruldigti gibi, sekiz Turkce polisiye romandan gda bitincemiz
cercevesinde gerlendirildiginde, genel olarak iki timcenin konumlarina gore
Tarkce kaullu yapilarin glevleri éncil timcenin sonug¢ timcesinin hangsW@r
altinda gercekigigini ortaya koyan ‘durum-belirleyen-O kallu yapilar’ daha
sonra Oncldl tumcenin sonu¢ tumcesindeki dururbalirlemedgi, aksine,
konwucunun dinleyiciye aktarg iletinin 6zel bir hedef dgrultusunda kodlandi,
‘retorik kosullu yapilar ve son olarak ‘@er koullu yapilar cercevesinde
belirlenebilmektedir. Daha 6zgll bir bakacisiyla yaklgtigimizda ise belirtisiz ve

belirtili dizili ste Turkce keullu yapilarin glevlerini séyle gosterebiliriz:

Grafik 7. Belirtisiz ve Belirtili Dizils Sergileyen Tirkce Kallu Yapilarda iki Timcenin

Konumlarina Goréslevlerinin Biitiincedeki Dalimi

a) Belirtisiz Dizilig
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b) Belirtili Dizili s
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Grafik 7 (a-b)'de belirtisiz ve belirtili dizi§i sergileyen Turkce kuoillu
yapilarda iki timcenin konumlarina goreslevlerinin butincedeki dalimi
sergilenmgtir. Buna gore, Tiurkce kaollu yapilarda 6ncil timce, timce sba
konumda oldgunda sirasiyla kwllu yapr ‘timiyle durum-belirleme slevi’,
‘citkarimlama glevi’, ‘yorumlama klevi’, ‘s6z soyleme dlevi’, ‘gercekletirme
islevi’, ‘karsilastirma klevi’, ‘s6z uzatim glevi’ ve ‘yapay sezdirim glevi’
ustlenmektedir. Onciil tiimce sonug tiimcesinden scomamlandginda ise, keullu
yapi sirasiyla, ‘yorumlamalevi’, ‘gerceklestirme islevi’, ‘cikarimlama glevi ’, ‘s6z

sdylemeglevi’ ve ‘timuyle durum-belirlemssievi’ Gstlenmektedir.

Buna gore ortaya c¢ikan sonugglaem icerisinde ¢ozimlenen Turkcgeskdu
yapilarda 6ncul timce ile sonug¢ timcesinin konumiarTurkgce keullu yapilarin
islevlerinin daihmini farklilastirdigini gozler énine sermektedir. Bu gkemda,
belirtisiz dizilis sergileyen Turkce koillu yapilarin durum-belirlemsslevi, belirtili
dizilis sergileyenlerin ise retorikslev Ustlendgi saptanmakta, dolayisiyla 6ncil
timcenin %2 oraninda sonug tumcesinden sonra kodisimin, kongucunun secgi
0zgul amaciyla (sonucgtaki savunuyu ywaima, guclendirme, sira alma vb. gibi)

aciklanabilecg sonucu ¢ikmaktadir.

Ne var ki, Turkce kgullu yapilarin tstlendiklerislevlerin d&ilim agisindan
belirtili ve belirtisiz dizilislerde farklihk gdstermesi ancak gahamizin Gc¢unci
asamasi olan ‘ (i) 6ncll ve sonug timcelerinin konanma gore, kgullu yapinin

soylem glevif/islevleri nelerdir? (ii) bu dlev(ler) séylem bgdasikligini nasil
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etkilemektedir?’ sorularinin yanitlanmasiylagddendirilebilir. Bu nedenle bundan
sonraki bélimde Tirkce kollu yapilarin sdylemglevleri saptanacaktir.

5.3. Tirkce Kosullu Yapilarin Soéylem Islevleri

Calismamizin bu boluminde 6ncil timce ile sonu¢ timaesianumlarina
gore, Turkce ksullu yapilarin séylem 6zellikleri Prince’i (1992¢rmel alan Chang-
Bong’'un (2001) ca$masi cercevesinde tautacaktir; cinki cagmamiz icerisinde
sik sik yinelediimiz gibi, s6z konusu c¢aima kagullu yapilari séylem icerisinde
cbzimlemekte, sdylem icerisindeki sktlu yapilarin 6ncidl timcelerinin  bilgi
degerlerini sadecepaylasilan, eskiya daverilmis bilgi olmalariyla dgil, ¢cikarimsal
ve yeni olmalariyla da dgerlendirmekte ve kallu yapilarin bilgenlerinin
konumlarinin, bu yapilarin séylemlavlerini belirlemede 6nemli rol oynagni

vurgulamaktadir.

Simdi Declerck ve Reed’e (2001) cercevesinde bdigieniz 6ncil timceyle
sonu¢ tumcesinin konumlarina gére TurkceuWllo yapilarin glevieri bgglaminda

s6z konusu yapilarin soylegiavlerini inceleyelim.
5.3.1. Belirtisiz Dizily Sergileyen Tiirkce Kaullu Yapilarin Séylem islevleri

Yukaridaki 5.2.1. bolumunde ayrintili olarak inakfgmiz gibi, belirtisiz
dizilis sergileyen Turkce kollu yapilarin glevleri farkhlik gostermektedirSimdi
oncelikle bir kgullu yapida éncul timcenin bilgi yapisigiini nasil belirlediimizi
yukaridaki (10a) ve (15b) érnekleri Gzerinde ag&lan:

cikarimsalbilgi

- Ayaamin altinda da bmna basarsam, kutudan mermi ¢ikar.Ve tam senin oturduun yeri
tarar. (10a-Bin Delikli Ev, 2007)

verilmis bilgi

—— T

- “Bu Kkisileri nasil buldunuz? ...Dogrusunu stylemek gerekirse kafamdaki model, Kisileri

bulurken olustu. Bir yil evvel harekete gectim. (15b-Hisaristl &jetleri, 2008)
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Goruldigu gibi, Ornek (10a)daki ‘ona’ s6zgii, onceki bglamda kodlanan
‘bir dutime’ AO’ne génderimde bulunmakta gekarimsalbilgiyi temsil etmektedir.
(15b)’'de ise oncul tumceniyeni bilgiyi kodladgi ileri strulebilir; ciinkd bu drnek
kosullu yapida sonug¢ timcesinde kodlanarsitkri’ ifadesi, bir dnceki parcadaki
“Bu kisileri nasil buldunuz?” sorundaki ‘{ler’ sozcigu ile egonderimseldir ve
verilmis bilgiyi kodlamaktadir.Simdi bu drnek dgerlendirme giginda ulatigimiz
sonugclara gore, belirtisiz dizteki Turkce kgullu yapilarin séylemsievlerini yine
bir cizelge Uzerinde go6sterelim, daha sonra ¢leviiere 6ncul timcenin kodlaglh

hangi bilgi dgerleri sayesinde vargimizi 6rneklerle acgiklayalim:

Cizelge 18. Belirtisiz Dizil Sergileyen Tiirkce Kallu Yapilarin Séylenislevleri

ONCUL TUMCE + SONUG TUMCESI
DiZiLiSINE GORE TURKCE KO SULLU SOYLEM iSLEVLER i
YAPILARIN ISLEVLER i

) . -varsayimsal olasilik olarak 6nceki savunuyu yimede
Tumuyle Durum-Belirleme Islevi o
karsit goris bildirme

Cikarimlama Islevi onceki savunuya varsayimsal tahmin sunma

Gerceklestirme Islevi Onceki savunuya neden sunma

X ) onceki savunuyu yorumlama, kibarlik stratejisi ulggna,
Yorumlama Islevi o
bilgi tazeleme

S6z Sdylemdslevi 6nceki savunuyu aciklama

Kar silastirma Islevi onceki savunuyu kailastirmali bilgiyle destekleme
S6z Uzatimislevi onceki savunuyu yineleme

Yapay-SezdirimIslevi bir 6nceki olayin olanaksigini vurgulama

Butincemizden elde edilen verilere gore oncil tiyecsonug timcesinin
konumlarina goére Turkce kollu yapilarin Ustlengd islevin en sik ‘durum-
belirleme’ olarak saptangini sdylemgtik. Bu nedenle sirasiyla timuyle-durum
belirleme, ¢cikarimlama ve gercegieme islevlerini iceren buglevden incelememize

baslayalim.

Tumuayle durum-belirlemeslevi Ustlenen Turkce kaoillu yapilarin séylem
islevleri, Prince’'in (1992) belirledi verilmis-yeni dlcitlerinin kagullu yapilar
uzerinde dgerlendirmeye alingg Chang-Bong (2001) ¢ergevesinde incelgimdie
ortaya c¢ikan sonug¢ 716 adetle buatincemizde yer hlatir yapilarin icerisinde
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onculin %68 oranindakarimsal bilgiyikodlamasiyla kgullu yapininkarsit gorus
bildirme islevini Ustlendgi; %32 oraninda ise onculinvériimis’ bilgiyi
kodlamasiyla da, kwoillu yapinin sdylem icerisindearsayimsal olasilik olarak
savunuyu yinelemglevini yiklendgini yontundedir:

Ornek (50) a. ‘Hayirdir gallah” diye i¢c gecirmitim. Gokalp'teki gariplikler hat safhaya
ulasmistl. Sabrimin dizginlerini sikica tutmaya gahak, kendime héakim
olmaya cakiyordum. Ust (ste yadgim felaketler, sinirlerimi
kaplicalardakisifall camur kivamina getirrgli. Sabir, boyle tuhaf bir
duygudur. Sabretmek, camurun icinde metanetle bedte gibidir.
Yeterince durabilirseniz, sifa bulursunuz. Yok, hemen birakip
giderseniz, nesifa bulursunuz ne de derdinize bir ¢ozim...

(K.S. Asil Kanin Son Efendileri, 2007)
b. “Ne kongacam, ne sdyleyecem, sermayemi aldilar elimderhilegim
hangi kavat yapt..”
“Sen yapmy olmayasin?”
Sakallarinin arasindaki ¢irkin sari dudaklari ttradamin. “Ben mi? Niye
yapayim hanim ablacim, sermayem o benim, ben &légiha iyi.Hani bi
falsosu olsa anlayacam da, o da ydk
(Kor Fahie Bical, 2006)
c. “Aaaa, bu sorular bir garip, kiz lardan mi yoksa beni bu hayattan?”
“Gel gel, seni bizim orda bakkalin yanina cirak ey@m de satiarda
patlama ygasin pezevenk Ersin.”
“Hahaayt!Pezevenkse gl gibi ankariz onla kiz.”
“Ohoo, hem de ne bi¢im.”
(Kor Fahie Bigal, 2006)
d. “Tommiks-Teksas diye gier gene. ...."Ber’le is yapmayalim derim.
Oyle bir sey cikarsa, o zaman bakariZ “lyi. Bir de sey var... yani,
hayalet meselesi dimengile sahiden dyleyse...

(Katilin Meslesl, 2007)

Oncil timceyle sonug tiimcesinin konumlarina gorailke yapinin timuyle
durum-belirlemedlevi tstlendgi bu drneklerden (50a)’da ‘yeterince durabilmelke il
‘hemen birakip gitmek’ arasinda, benzer olarak (s@bde ‘falsosu olmak’ ile
‘falsosu olmamak’ arasinda kasal bir iliski bulunmaktadir. Bu tirden orneklerde
kodlanan kantsal iliski, Chang-Bong’'un 6ncul tumcenirgikarimsal bilgiyi

kodlamasiyla kgullu yapilarin séylemde kst gorls bildirme islevini Ustlendgi
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sonucuyla keut goérinmekte, dolayisiyla incelenen sekiz Turkodisye roman
cercevesinde, oncul timceyle sonu¢ timcesinintisetidizilis sergileyerek kgullu
yapinin ‘timayle durum-belirlemeslevi tstlendgi Turkce kaullu yapilarin séylem
islevlerinden birikarsit gorUs bildirme olarak ¢c6zimlenebilmektedir. (50c) ve (50d)
orneklerinde ise farkl birsiev belirlenmektedir. Buna gore, (50c)’de ‘pezevezik
(50d)’'de de ‘dyle birsey cikarsa’ oncul tumceleri bir dnceki soylemglaaninda
acikca yer aldiklarindarverilmis bilgiyi kodlamaktadir ve yine Chang-Bong’un
‘Oncul timceverilmis bilgiyi temsil ettginde kaullu yapinin séylemde varsayimsal
olasilik olarak savunuyu yinelenngevi Ustlendgi’ saptamasina kit olarak, bu tir
orneklerde kodlanan Turkge ¢wdlu yapilarin séylemslevi, bizim ¢alsmamizda da

varsayimsal olasilik olarak énceki savunuyu yineletarak belirlenmitir.

Batincemizde 499 adetle belirtisiz digilsergileyen ve cikarimlamalevi
ustlenen Turkce kwillu yapilar, %72 oranindaerilmis bilgiyi %28 oraninda da
cikarimsal bilgiyi kodlayarak onceki soylemi bir sonraki sodylemeglhgen

varsayimsal bir tahmin sunmgavi tstlenmektedir:

Ornek (51) a. “Ayni giin bir kez de Aycasnams. Gelelim Pegembe giiniine... Yine
Ayca ve iki kez.”
“MOBESE kayitlarina gore... Kizi saat kacta arghi
“Once 17.35, sonra da 20.03.” Yanlarina gelip komay1 batan beri
dinleyen Ayda, “Kizlar ayrintilari géginek bahanesiyle yerge davet
etmis olmall,” dedi. ‘Eger Oyleyse saat sekizde de bulsma yerine, belki
evlerinin déniine geldgini bildirmek icin arami stir.”
(Gerggi Dustinuldu, 2008)
b. HLiZ: Ama siz giingte kaldiniz Vedat gabey—aramiza gelseniz?
SELCUK: Evet, fena yanmsiniz ayrica. Ger¢i soyulmaya skemissiniz;
bu iyi.
VEDAT: Onemli deil, keyfinize bakin siz. Yalniz, bir zahmegtradan
sapkamla gozlgimi verirsen, iyi olur(Filiz uzanir, yaninda duran hasir
sapkayla—sombrerogseklinde, blyilkee- gozligli Vedat'a uzatir. Vedat
ikisini de takar)Eyvallah.
DIS SES:Nilgiin bu yaptigimi gérse cildirir. Ama bg ver; nasilsa afam
Uzeri, giing o derece yakmaz herhalde. Hem soyuluyorum da.
(Katilin Meselesi, 2007)
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(51a) ornginde ‘ezer dyleyse’ oncil tumcesi kendinden dncekglamdaki
‘Kizlari ayrintilari gorgmek bahanesiyle yerpe davet etnsi olmali’ s6zcesinin bir
yinelemesi nitelgindedir veverilmis bilgiyi kodlamaktadir. (51b)’de ise ‘Nilgin bu
yaptgimi gorse’ oncil timcesindeki yapilars i'Vedat'in gingin altinda
bulunmasr'na gonderimde bulunargkkarimsal bilgiyi temsil etmektedir ve yine
(51a) ornginde old@gu gibi bu 6rnek kgullu yapinin sdylemdevarsayimsal bir

tahmin sunmagslevi tstlendgi aciktir.

Batincemizden elde edilen verilere gore belirtigzilis sergileyerek
gerceklgtirme islevi Ustlenen Turkce kollu yapilar, % 58 oranindaikarimsal
bilgiyi, %42 oraninda iseerilmis bilgiyi kodlayarak sdylemdénceki savunuya

neden sunmalevi Ustlenmektedirler:

Ornek (52) a. Gereksizmitabii: gordigiim gibi, ailece halleri ve vakitleri pek
yerindeymg; Pinarkeseraraplarini Gretmeyip eskisi gibi sadece devlete
ve sarap firmalarina (iziim satsalar bile yetarrilstelik, sarap firmalari
arasinda, ehm, nasil denir, hi¢c kivirtmadan, starisini su fiyat
vermezsen Uzdimimu rakibine satarimgibi dalgalarla tehdit etmeden
is yapmalariyla tanindiklarindasleri de pek sglamms.

(Katilin Meselesi, 2007)

b. “E, is yok madem, nasil 6diyorsunuz?”

“Mayis’takini 6deyecek kadar paramiz vardi.r Bionraki Asustos
sonunda... Ona da—"
“Allah kerim diyorsunuz,” diye tamamladim ciimlesini
Oyleymis. Eger isler boyle giderse ki gidecekmi herhalde, Davut, ay
“Eder de,” diye ekledi Hacer.

(Katilin Meselesi, 2007)

Ornek (52a)da onceki Igdamdaki sarap firmalarina Gzom satmak’
bilgisinden yola c¢ikarsaksu fiyati vermezsenkger-timcesicikarimsalbir bilgiyi
temsil etmektedir. (52b)'de ise, ger isler boyle giderse’ 6ncul timcesierilmis
bilgiyi kodlamaktadir. Her iki durumda da oncul tdenile sonug¢ timcesinin
konumlarina gore kaillu yapinin gerceklgirme islevi Ustlendgi bu tir bir kaullu

yaplilar, sdylem icerisindénceki savunuya neden sunmkevi Ustlenmektedir. Bu
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noktada, Chang-Bong'un (2001) gahasinda oOncul timcenigikarimsal ya da
verilmig bilgiyi kodladigl durumlarda, kgullu yapilarin Ustlengii varsayimsal
olasilik olarak savunuyu yineleme, secenek sunnmragkd verme ve Kkartlik

olusturma soylemglevlerinden farkh birglev eklemg olduk.

Batincemizde 6ncdl timce ile sonu¢ timcesinin kdauma gore keullu
yapinin yorumlamasievi Ustlendgi yapilarin dncul timcesinde ise, yukaridaki
orneklerde g6zlemlenen bilgi gerlerinin aksineyeni bilgi kodlanmakta, bu sayede
bu tirden keullu yapilarin 6nceki savunuyu yorumlamaglevi Ustlendgi
savunulabilmektedir. Zaten bilgi yapisi ddiintld{ginde, konu-temain verilmis
bilgiyi, yorumun/remain ise yeni bilgiyi kodladgini sdylemgtik, dolayisiyla bu

belirlemenin yank olmayacg! kanisindayiz.

Ornek (53) a. Fazladan bgehir turu atmanin kimseye zarari olmayg&oa disiinerek,
otobana ¢ikmaya karar verdim.
Arabanin zevkini ¢ikarmak icin tam otobana ¢ikm&gaar vermgtim ki,
takip edildgimi fark ettim. Yaniimiyorsam, 3—4 ekip paskarak beni takip
ediyordu. italyan istihbarati, burada olageni biliyordu. Beni rahatsiz
etmeyeceklerinden emindim.
(K.S. Asil Kanin Son Efendileri, 2007)
b. Adam... zira esas gorevi Arif'i korumak#rif'i okula gotirip getirecek,
diger hizmetlerine kgacakti.Boylelikle Arif'e yarim yamalak da olsa bir

dizen kuruluyordu.

(Hisartstu Cinayetleri, 2008)

Ornek (53a)da ‘yaniimiyorsam’ oncil timcesi tamamkosulsal bir
sOzeylemi yansitmaktadir; yani, 6ncul timce ileugptiimcesi arasinda anlamsal
olarak herhangi bir kalsal iliski bulunmamakta, oncul timce sonuc¢ timcesi
hakkindakibir s6zeylem icifir kosul sunmaktadir; dolayisiyla da bu énctil timcenin
hem sdylem-yenhem dedinleyici-yenioldugu savlanabilir; ¢linkieger-timcesi ne
onceki sbylemden cikarsanabilirniteliktedir ne denlgucu ile dinleyici arasinda
sbzceleme aninda payien bilgi olarak dgerlendirilebilmektedir. Benzer olarak
(53b)’de deyeni bilgiyi kodlayan ‘yarim yamalak da olsa’ oncul tGesi Arifin

korunmasi, okula getirilip géturilmesi, kendisinerhet sunulmasi alt-etkinliklerinin
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olusturdusu ‘dizen kurulmasr’ durumunu yorumlamaktadir. Buderde de bu tur
Turkce kagullu yapilarin séylemsievlerinin 6nceki savunuyu yorumlamaldugu
savunulabilir. Bu noktada, oncul timce ile sonugdésinin konumlarina gore
Tarkce kaullu yapilarin, Declerck ve Reed (2001) cercevesigdrumlamasievi
ustlendgi yapilar, butincemizde buyuk oranda yer tgmodan, bu tlrden
kosullularin sdylem glevlerini ayrintilandirmanin, ¢amamizin sonu¢ bolimiinde
yapacgimiz degerlendirmelerin gtvenilir§ini artirmasi acisindan daha iyi sonuclar
verecgi dusinulmektedir. Bu nedenlgmdi iki timcenin konumlarina goére Turkce
kosullu yapilarin dstlendikleri yorumlamalevinin temsil edildgi kosullu yapilarin

sdylem glevlerini ayrintilandiralim:

Batincemizde belirtisiz dizdi sergileyen Tuirkce kollu yapilarda
yorumlama levinin ‘konusma kaulu-tanimlayici-O keullu yapilarr’ ve ‘ustdilsel-O
kosullu yapilarr'yla da sglandgini sdylemgtik. Bu turden keullu yapilarda da
oncul timceyeni bilgiyi kodlamaktadir; ¢inkl burada dger-timcesi ne 6nceki
sdylemden cikarsanabilir niteliktedir ne de kquneu ile dinleyici arasinda sdzceleme
aninda paylglan bilgi olarak yorumlanabilir. Bu cerceveden gajikildginda, bu
turden Tarkce kgullu yapilarin yinednceki savunuyu yorumlanmsdylem glevini

Ustelendgi ileri surdlebilir:

Ornek (54) a. Caner, sistemden ¢ikip zwatak ayga kalkti. Bize dgru dondd.
—Istedginiz gibi oldu mu?
Murat, Nazim’la olan korgmadan butiniyle tatmin olmgu
gorunuyorduBana kalirsa, hicbir sekilde kafasinda bir soru kareti
kalmamisti. Suphelenseydi de yapagiabir sey yoktu zatengtiphe ancak
bilimle ugrasanlar icin faydali bigeydi.
(Tilki Tilki Saat Ka¢?, 2007)
b. Tinerci kilikli olan, arkama gecgpiacgimi kollamaya bglamisti. Daha
once de beraber kavga ettikleri her hallerindenliyoel Deyim
yerindeyse daha o©nce cakilmis bir 6lU turist takti gini, sahada
uygulamaya koymulardi.
(K.S. Asil Kanin Son Efendileri, 2007)

Ornek (54a)’da ‘Bana kalirsa’ oncil timcesi ne &medylemde kodlanng
oldugundan ne de konucu ile dinleyici arasinda s6zceleme aninda gdgia bilgi
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olarak gorulebildiinden, yeni bilgiyi kodlamaktadir ve burada fallu yapi bir
onceki bglamdaki ‘Murat, Nazim’la olan konmadan butindyle tatmin olmu
goruniyordu’ iletisini yorumlamaslievini stlenmektedir. Ornek (54b)’deki ‘deyim
yerindeyse’ oncul timcesi de yine ne onceki soylemdikarsanabilir ne de
konwucu ile dinleyici arasinda s6zceleme aninda gdglta bilgiyi kodlamaktadir;
bu nedenle de yeni bilgi olarak glendirilebilir. Goruldigu gibi, bu b&lamda
kosullu yapi, onceki sdylemdeki “Tinerci kilikli olanarkama gecrgj acgimi
kollamaya bglamisti. Daha 6nce de beraber kavga ettikleri her hiatlen belliydi.”

sozcelerini yorumlamalievi Ustlenmektedir.

Bltiincemizde 79 adetle ‘kacinma-Oskbiu yapilar’ ve 8 adetle ‘hatirlatici-
O kosullu yapilar’ olarak belirlenen koillu yapilarda onciil tiimce yingeni bilgiyi
kodlamaktadir; ancak bu kez iki timcenin konumiarigdre yorumlamaslevi

ustlenen Turkce killu yapilarin sdylemglevi farklilasmaktadir:

Ornek (55) a. “Numarani wgfreleri ezberledim.”
“SupersinSey, yanlis anlamazsan sana bigey sormak istiyorum.”
“Tabif ki sorabilirsin.”
“Dino denensu adam. Nasil desem...”
“Ne demek istedini anladim. Aramizda arkaglggin Otesinde birsey
yoktu.
(K.S. Asil Kanin Son Efendileri, 2007)

b. “Agim bilgiye gore kardgniz Edmund, ulkenizin istihbarat servisinde
pasif olarak gorev almakta.”
“Bunu da nerden c¢ikardiniz?”
“Hatirlarsaniz, bir ara Edmund’un, kagakcilik subesiyle bai belaya
girmisti. Aslinda hi¢ kurtulgu yoktu....’

(K.S. Asil Kanin Son Efendileri, 2007)

Ornek (55a)'daki ‘kaginma-O kallu yapisi'nda ‘yank anlamazsan oncuil
timcesi yukaridaki (55a-b) ve (55a-b) orneklerindgibi ne 6nceki séylemden
citkarsanabilir niteliktedir ne de kogucu ile dinleyici arasinda sdzceleme aninda
paylailan bilgiyi kodlamaktadir; bu nedenle genibilgi olarak dgerlendirilebilir.
Dolayisiyla da, bu kallu yapinin séylemslevi kibarlik stratejisi uygulamanlarak
belirlenebilmektedir. (55b)'deki ‘hatirlatici-O kallu yapisrnda da ‘hatirlarsaniz’
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oncul timcesyenibilgiyi kodlamaktadir; ¢linkl sbéylemden ¢ikarsanaltir nitelik
tasimamakta ve komwicu ile dinleyici arasinda sdzceleme aninda gédgia bilgiyi
kodlamamaktadir; ancak &dlu yapinin sdylemslevi distndldigiinde ya onceki
sdylem bglaminda yer alana ya da (buyuk olasilikla) karw ile dinleyici arasinda
paylailan bir bilginin tazelenmesi s6z konusudur; bu evd bu tir keullu
yapilarin séylemsievleri calsmamiz icerisindéilgi tazelemeolarak belirlenmytir.

Goruldiga gibi, iki timcenin konumlarina gore yorumlamgdevi Ustlenen
kosullu yapilar oncil timcelerinde yeni bilgiyi kodlakta ve sdylemdeénceki
savunuyu yorumlama, kibarlik stratejisi uygulame bilgi tazelene islevlerini
yuklenerek soylem lgaasikligini salamaktadirlarSimdi butincemizde 318 adetle
belirtisiz dizilis sergileyen Turkce kaollu yapilarin s6z sdylemsslévi Ustlendgi

durumlardaki séylemsievlerini tartsalim.

Iki timcenin konumlarina gore s6z soylemglenii Ustlenen Tirkce kaoillu
yapilarin séylem 6zellikleri velievleri disiind(giinde ortaya cikan tablo, s6z konusu
yapilarin oncul timcelerinde % 86 oranigikarimsalbilginin, %14 oraninda da
verilmig bilginin kodlandgini ve bu tir yapilarin sodylemslévlerinin 6nceki

soylemdeki savunuyu aciklamiaugunu gostermektedir:

Ornek (56) a. “Gecen ay falei 6ldiirildikten sonra, tiim faklerle konuyu korgmaya
calisiyordum. Sadece ben gl Burak da oradaydl.” “Evet Melek
teyze,” diye onayladi Burak.

“Ayol sizin niyetiniz bgka o zamanHer fahise geldginde paldir
kialdur oraya gidiyorsaniz bagcly! sorgulamak deil bagciya bir
seyler yapmak paindesiniz demektir.” Sinirli kahkahasi odanin icinde
yankilandi yali kadinin.

(K6r Fahje Bigasl, 2006)

b. "Uzilme Katyacim" dedi Nihat, "bigte ne senin kabahatin var ne de
Kenan'in.Eger kabahatli biri varsa o da, bu kadinla evlendgim icin
benim. Ama yeter." Eliyle girtlaini gosterdi. "Artik surama geldi.
Benden bu kadar abi!"

(Beyglu Rapsodisi, 2006)
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Ornek (56a)'da ‘Her fale geldginde paldir kuldiir oraya gidiyorsaniz’ 6nciil
tumcesi, O©Onceki kdamdaki X kongucusunun iletii ‘Gecen ay fahie
olduruldikten sonra, tim faj@lerle konuyu kongmaya cakiyordum. Sadece ben
degil, Burak da oradaydi.” bilgisinden cikarilabilmekir ve burada kallu yapinin
tumu hem bu X kongucusunun s6zcesine hem de karaunun ‘Ayol sizin niyetiniz
baska o zaman’ sozcesine gonderimsel olaraglibalarak bu sozceleri agiklama
niteligi tasidigindan, bu tir keullu yapilarin séylemslevleri 6nceki séylemdeki
savunuyu aciklamalarak belirlenebilmektedir. Benzer olarak (56bphédinde de
kosullu yapi 6nceki séylemdeki savunuyu agiklagiavini tstlenmektedir; ancak bu
kez kaullu yapinin ‘ger kabahatli biri varsa’ 6ncul timcesi bir dncelaglama
bakildgindaverilmis bilgiyi kodlamaktadir.

Batincemizde belirtisiz dizgisergileyen Turkcge kollu yapilar iki timcenin
konumlarina gore kanastirma glevi Ustlendginde, oncil timce %73 oraninda
cikarimsalbilgiyi, %27 oraninda daverilmis bilgiyi kodlayarak énceki savunuyu

karsilastirmali bilgiyle desteklem&dylem glevi Ustlenmektedir:

Ornek (57) a. Kadin kocasi ile ilgili laf aal yekten, “Birakin o simgi, o hic bir e
yaramadg! icin dyle boynu bukik ygar,” der dururdu. Anasi ile babasi gece
ile glindiiz kadar farkli insanlardabasi ne kadar kisa boylu ve ne kadar
¢cok zayif ise anasi da o kadar uzun boylu ve o kadar ¢olismandi.
Babasi munis ve sessiz, anas! hirs kipl ve caz@athas! dinya malinda
g0zl olmayan, anasi ise mal icirgggan bir insanlardi.

(Hisartstu Cinayetleri, 2008)

b. “... Birkac zamandan beri yatip duruyorste. Tek bildgim bu.”
“E, dislin artik nasil ezilgjimizi,” dedi yan&imin altindan deminki ince ses.
“Birak agabey, dinleme sen onlari,” dedi Cem. “Onlarin kadeezilecekler
elbet. Sen ezmezsen B&asi gelir ezer Sirf ezse iyi gene; gner, yolar,
affedersin, tstlne sicar...”
“Ulan Cem misin, Jim misin, var ya—"
(Katilin Meselesi, 2007)

Ornek (57a)'da ‘Babasi ne kadar kisa boylu ve raakgok zayif ise’ oncl
tumcesi bglamdaki ¢cikarimsal olan bilgiyi temsil etmektedir ve kallu yapinin
tumu bir dnceki sdylemde yer alan ‘Anasi ile babgete ile gindiz kadar farkh
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insanlardi.’ savunusunikarsilastirmali bilgiyle desteklemaslevi Ustlenmektedir.
Benzer olarak (57b)’deki kallu yapi da 6nceki sdylemde yer alan ‘Onlarin kade
ezilecekler elbet.’” bilgisini karastirmali bilgiyle desteklemeslievi Ustlenmekte,
ancak bu dlev bu kez ©6ncil tumceninverilmis bilgiyi kodlamasiyla

gerceklgmektedir.

Batincemizde 6ncil timceyle sonug timcesinin koaamé gore s6z uzatim
islevi Ustlenen Turkce kwillu yapilar da ise dncul timeerilmis bilgiyi kodlayarak
sdylemde yinelemsslevi tstlenmektedir; ancak bu yineleméevi yukarida s6zini
ettigimiz iki timcenin konumlarina gore timuyle duruniubeme islevi Ustlenen

Tarkce kaullu yapilarin sdylemslevinden farkli gérinmektedir:

Ornek (58) Haliyle, Selgcuk hakkinda, delikanllyebeklginden beri taniyan
herkesten fazlasini biliyornguriliz.
Peki, dyleyse oyledir o zaman neymniFiliz’e s6zlusunin hizunld
Danimarka prensiyle ayni gemide yol &leu hissettiren?
(Katilin Meselesi, 2007)
Ornek (33a) Surati asihy ofkelendgi bile sdylenebilirdi. "Birak abi, ben
ylrarim." Ama kolumdan cikar ¢ikmaz sallanmaysldzh.
Ufeceksin.”
"Birak ya,diiseceksem dgerim."
Sakindgin gbze ¢op batar derler ya. Tangiimizi sanan meraklilar
basimiza toplanmaya llamisti. iste simdi, tam rezil olacaktik.
(Beyaglu Rapsodisi, 2006)

Ornek (58)'de ‘dyleyse’ Oncul tlimcesi bir oncekiywinde yer alan
‘...delikanhyr bebekiinden beri taniyan herkesten fazlasini biliyogmiiliz.’
iletisini yinelemekte, dolayisiylaerilmis bilgi olarak kabul edilebilmektedir. Ancak
bu yineleme bizi iki timcenin konumlarina goére tiymed durum-belirleme sievi
Ustlenen Turkce kwillu yapilarin varsayimsal olasilik olarak 6nceki savunuyu
yinelemesoylem gleviyle ayni oldgu sonucuna gotirmemektedir; ¢ciinki hem (58)
ornesindeki Turkce keullu yapida hem de burada yinelgidhiz (33a) 6rngindeki
Turkce kaullu yapida, 6nceki savunuyu yineleyerghkrantileme/kabullenmadz

konusudur.
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Inceledgimiz metinlerde belirtisiz dizili sergileyerek yapay-sezdirimde
bulunma glevi Ustlenen 4 adet Turkce ¢wlu yapi bulunmaktadir; ancak en tipik
olani yukarida (34) orrgndeki verdgimiz kosul yapisidir.Simdi Ornek (34)'U

yineleyelim:

Ornek (34) Teknolojik boyutta bakikginda, katilin -ger cift kisilikli de gilse- orada
yasayan adam olmasi imkansiz sayilabilirdi. .... Ustedikisi yaptgi
seyler icin bolca para harcarken, 6teki biriktgiddolarlardan olgma
mitevazi bir servete sahip@rtada bir makyaj dahisi yoksa ekalleri
de uyussmuyordu. Oyleyse adam neden orada vgetilde, yani kiilturel
altyapisina, bilgisine, gorgusine gnaen bir dehlizde saklanarak
yastyordu? Neden asil king@lini kalin bir karakter makyajiyla
gizliyordu?

(Gergi Dusuinulda, 2008)

Ornek (34)te kalin olarak saretlenmg bolum, oOncil tiimceyle sonug
tumcesinin konumlarina gore yapay-sezdirimde bukrgevi Gstlenen bir Turkce
kosullu yapidir. Bu keullu yapinin yer aldi bailama bakilacak olursa, ilk
sozcedeki ‘katilin eger cift Kisilikli degilse- orada ygayan adam olmasi imkansiz
sayllabilirdi.” ifadesindeki kgullu yapi, ‘katilin orada ygayan adam olmama
olasilgini guglendirmeglevine sahiptir. Buna @gh olarak bu 6rnek kaillumuz da
tersinlemeli bir anlatimla ‘katilin orada gmyan adam olma olanaksghi
vurgulama glevinde bulunmaktadir. Bu Bemda, bu tir Turkce kallu yapilarin
bir dnceki olayin olanaksizZini vurgulamasdylem glevini Ustlendgi sonucuna

varilabilmektedir.

Ozetle, belirtisiz dizi§ sergileyen Tirkce koillu yapilarin sdylemslevleri
Declerck ve Reed’in (2001) belirlegli 6ncil timceyle sonu¢ timcesinin
konumlarina gore lkmllu yapilarin  Ustlengi  islevler cercevesinde
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug, Chang-Bong'un (2001) tamangtre, 6ncil
tumcenincikarimsal bilgiyi, verilmis bilgiyi ve yeni bilgiyi kodladiginda kaullu
yapinin séylemsievinin farkhlasabildigi gostermektedirSimdi bu saptamamizi bir

cizelge Uzerinde gosterelim:
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Cizelge 19'da da sergilergli gibi, butiincemizdeki veriler dwultusunda,
oncul timceyle sonug timcesinin konumlarina goneitgle-durum-belirlemeslevi
ustlenen Turkce kallu yapilarda oncul timce yakarimsalbilgiyi ya daverilmig
bilgiyi kodlamaktadir.Cikarimsal bilgiyikodladginda s6z konusu yapilarin séylem
islevleri karsit gorily sunma verilmis bilgiyi kodladginda ise varsayimsal olasilik
olarak bir dnceki savunuyu yinelemelarak saptanmgiir. Bu saptamanin noktada
Chang-Bong’'un (2001) oncul timcelkarimsal bilgiyi kodladiginda kagullu
yapilarin kagithk olusturma sdylem glevini, verilmis bilgiyi kodladiginda ise
varsayimsal olasilik olarak 6nceki savunuyu yendesdylem glevini tstlendgi
saptamasiyle orgtigli ileri  sdrdlebilir. Eger-yantimcesi ile anatimcenin
konumlarina goére cikarimlamalavi yiklenen Tirkce kallu yapilarda ise, 6éncul
tumcevarsayimsal bir tahmin sunmaodylem glevi tUstlenmekte ve bulevi oncll
timcenin ¢ikarimsal ve verilmis bilgiyi temsil etmesiyle kodlamaktadir. Onciille
sonucun konumlarina gore Turkcesulu yapilarin gerceklgirme islevi Ustlendgi
durumlarda da, 6ncil timaekarimsalve verilmis bilgiyi kodlamakta vebir 6nceki
savunuya neden sunmalevi Ustlenmektedir. Declerck ve Reed’in (2001) wuar
belirleyen kagullular’ disinda kalanlar olarak belirlegli retorik kosullu yapilan
temsil eden sdz sOylemglavinin kodlandgl Turkge kgullu yapilarda ise, onctil
tumce ¢ikarimsal bilginin yani siraverilmis bilgiyi tagimakta, bu tirden Turkcge
kosullu yapilar sdylem icerisinde 6nceki savunuyu aciklama islevi
ustlenmektedirleriki bilesenin konumlarina gére yorumlamgevi tstlenen Tirkce
kosullu yapilarda 6ncul timce ne gamdan cikarsanabilir bilgiyi kodlamakta ne de
sozceleme aninda kogucu ile dinleyicini paylstiklari bir bilgi olarak
deserlendirilebilmektedir. Bu nedenle de oncul timgeni bilgiyi kodlayarak,
sdylemdebir 6nceki savunuyu yineleme, kibarlik stratejisiygulama ve bilgi
tazelemeslevlerini Gstlenmektedir. Chang-Bong’un (2001) dintiimce ¢ikarimsal
bilgiyi kodladiginda kagullu yapilarin kagithk olusturma séylem glevi, Turkce
kosullu yapilarin yer aldiklari sdylem icerisindekilevlerine uygun olarak
bicimlendirilmis, dncul timce ile anatimcenin konumlarina goraikatirma klevi
ustlenen Turkce kwillu yapilarin séylemdeénceki bilgiyi kawilagtirmali bilgiyle
desteklemaeslevi Ustlendgi belirlenmstir. Bu islev de dncul timcenigikarimsalve

verilmis bilgiyi kodlamasiyla mumkiin olmaktadiki tiimcenin konumlarina gore
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sOz uzatimglevi yuklenen Tirkce kaillu yapilarda ise 6ncil timaerilmis bilgiyi
kodlamakta ve bu turden #dlu yapilar sbylem igerisindenceki savunuyu
yineleyerek garantileme/kabullenmeslevi Ustlenmektedirler. Son olarakger-
tumcesiyle sonug¢ timcesinin konumlarina gore yagmrglirimde bulunmaslievi
goren Turkce kgullu yapilarin dncul timcelerindgkarimsalbilgi kodlanmaktadir
ve bu tirden yapilarin sdylernglavleri 6nceki olayin olanaksiz$ini vurgulama
olarak belirlenmektedirSimdi belirtili dizilis sergileyen Tirkce kollu yapilarin

sdylem glevlerini inceleyelim.

5.3.2. Belirtili Dizilis Sergileyen Turkce Kaullu Yapilarin Séylem Islevleri

Yukaridaki 5.2.2. boluminde ayrintili olarak inckfgmiz gibi, belirtili
dizilis sergileyen Turkce kollu yapilarin glevleri farkhlik gostermektedirSimdi
oncelikle d&hm sikhklarina goére belirlenen buslevier cercevesinde belirtili
dizilisteki Tarkce kagullu yapilarin sodylem slevlerini bir cizelge Uzerinde

gosterelim.

Cizelge 20. Belirtili Dizils Sergileyen Tiirkce Kallu Yapilarin Soylenislevleri

SONUC TUMCESI +ONCUL TUMCE
DiZiLiSINE GORE TURKCE KO SULLU SOYLEMSLEVLER i
YAPILARIN iSLEVLER i

Tumiiyle Durum-Belirleme islevi sonucun igegini gerekcelendirme

Cikarimlama Tslevi sonugtaki savunuya varsayimsal tahmin sunma
Gerceklestirme Islevi sonug timcesine ek bilgi katma

S6z Séylemdslevi sonucun igegini agiklama

. o6nceki savunuyu yorumlama, yapilmasi zorunlu gémiine
Yorumlama Islevi

bir 6neride bulunma, sira alma stratejisi uygulama

Batincemizden elde edilen verilere gbre oncil tiylecasonug timcesinin
konumlarina gore Turkce kollu yapilarin Ustlengi islevlerin en sik ‘retorik
kosullu yapilar' altinda belirlenenslevier olarak saptangini soylemgtik. Bu
nedenle inceledimiz metinlerde kodlanma sirasiyla ©ncelikle iki m€enin
konumlarina gore yorumlama ve s6z soOylelevlerini Ustlenen Turkce kallu

yapilarin séylemsievlerini 6rneklerle targalim; daha sonra da ‘durum-belirleme’
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basligini temsil eden (yine kullanim siglna gore sirasiyla) gercekleme,
ctkarimlama ve tumdiyle-durum belirlemglevlerini Ustlenen Turkgce kallu

yapilarin séylemsievlerini belirleyelim.

Batincemizde 10 adetle belirtili dizlisergileyerek o6ncil timceyle sonug
tumcesinin konumlarina gére Turkcge skbu yapilarin glevlerinin Declerck ve
Reed’e (2001) gore yorumlamgevi olarak belirlendii yapilarin séylemsievi tipki
belirtisiz dizilis sergileyen kgullu yapilarda oldgu gibi 6nceki savunuyu yorumlama

olarak belirlenmytir:

Ornek (59) SELCUK: Yok canim, gecensk(Filiz’e déner) Séylemediniz mi?
(Filiz suclu suglu kafa sallarOnemli bir sey desil gergi. Ya kte,
annem, ben gittikten sonra... yani babamin vefatinsama okula
dondigimde evhama kapilgu Amcam da kg ortasi gibi bu ikisini
yanima yolladi.iste, ne de olsa arkagen ya bunlar, yalmiz kalp
babami dilinerek bunalima girmeyeyim diye...

VEDAT: Bunalima girecegin yoktu yanilmiyorsam.
SELCUK: Yok... Yani, biraz sikintilydim, takdir edgniz...
Babamin 6lumd..(Duraklama)Ama annemin evhamlangitirden bir
durumum yoktu.

(Katilin, Meselesi, 2007)

Ornek (59)da ‘yaniimiyorsam’ onciil timcesi, faluk deserlendirici-O
kosullu yapilari’'ndandir ve bu timce 6nceki soylenglaenindan cikarsanamaul
icin yenidir ve 6ncll timceden 6nde kodlanan bilgi 6ncekgldrada acikca yer
almakta veverilmis bilgiyi temsil etmektedir. Dolayisiyla yine beisiz ‘verilmis-
yeni bilgi yapisi dizilisi bozulmamg olmaktadir. Buna k& olarak da, Vedat adli
konwucunun Selguk adli dinleyicinin s6zcesini kendi iga&cisiyla yorumlagh
sonucuna varilabildinden, bu tur keullu yapilarin sdylem slevi calsmamizda
onceki savunuyu yorumlama olarak saptagumidolayisiyla éncul timce ile sonug
timcesinin konumlarina gére yorumlamgkevi tstlenen Turkce kollu yapilarda p
ve g'’nun konumlarinin, s6z konusu yapilarin aynyled islevini paylatiklar
sonucuna varilabilir. Ne var ki, tipki belirtisizzdis sergileyen Turkce kallu

yapilarin soylem slevlerinin ‘kacinma-O’ ve ‘hatirlatici-O’ kallu yapilarinda
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farkhlastigi gibi, belirtili dizilis sergileyen Turkce kollu yapilarda da yine
‘kacinma-O’ (belirtili diziliste hatirlatici-O keullu yapilari bulunmamaktadir) ve
‘konusma kaulu tamimlayici-O’ keullu yapilari, iki timcenin konumlarina gore
yorumlama glevi Ustlenen Turkce kaollu yapilarin  sbéylem slevini

¢ssitlendirmektedir:

Ornek (60) a. Birlikte muffa girdik. Caydanfia su koyup, saate baktim.
—Saat daha erkeBiraz dinlen istersen.
Murat, beni haftalardir gérmeggibi yakalayip, sarmaladi. Yaga oksadim.
—Hi¢ uyumadin galiba?
Kollarini gewetip beni serbest birakti. Bir sorun ofduapacik belliydi.

(Tilkj Tilki Saat Kac?, 2007)
b.fyi olmus zaten...” dedim ve gene himladim. Dinlediklerim vafdmda
toplssan ca&risimlari ayiklamaya cajirken, ‘Bir sey daha soracgim, izin
verirseniz,” dedim ve izin mizin beklemedegarap sinin buydtidlmesi ve

kooperatif konusunda neler @ind(ziini sordum.
(Katilin Meselesi, 2007)

Ornek (60a)da ‘istersen’ o©ncul timcesi onceki glaainda
gerceklsmemekte ve komwicu stzceleme aninda dinleyicinin zaten bu ggeri
bildigini varsayamamaktadir, dolayisiyla gani bilgi olarak alinmalidir. Ancak
konuwucunun ‘biraz dinlen’ énerisi, 6nceki lamda dinleyicinin yorgun olabilege
distincesinden yola cikilarak sesletgoiden cikarimsatiir; dolayisiyla burada
soylemde tematik/konusal surekldilisaslayan verilmis-yeni belirtisiz bilgi yapisi
dizilisi bozulmadgindan yapilmasi zorunlu gortinebir Oneride bulunmaislevi
Ustlenen bu tur kallu yapilarin  séylem kalasikhigint  bozmadil
savlanabilir.(60b)'de ise bir ‘kogma kaulu-tanimlamayici-O kaillu yapisr’
bulunmaktadir. Burada da ‘izin verirseniz’ Onculmiiesi sOylem bdaminda
gerceklsmemekte ve komwicu ile dinleyici arasinda sdzceleme aninda pdgia
bilgiyi kodlamamaktadir, bu nedenle ¢eni bilgi olarak kabul edilebilir. Sonug¢
tumcesi de onceki iglamdaki “Neden bu ikili?” ve “Pek mi guvenirsintzunlara?”
sorularina gbénderimde bulunmakta; bu nedenleiki@rimsalbilgiyi kodlamaktadir.
Dolayisiyla bu tar keullu yapilarda vyine belirtisiz bilgi yapisi dizii

bozulmamaktadir ve bu tirdenskdlu yapilarin sdylemde (kogucunun)sira alma
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statejisini uygulamaislevini Ustlendgi sdylenebilir. Zaten kqullu yapidan sonra
gelen ‘izin mizin beklemeden...sordum’ ifadesi de bavunumuzu destekler
niteliktedir. Simdi yine ‘retorik kaullu yapilar' temsil eden veger-timcesi ile
anatimcenin konumlarina gére stz soylergievini Ustlenen Turkce kallu

yapilarin séylem 6zelliklerini valievlerini inceleyelim:

Ornek (61) VEDAT: Giizel. Alam yemginde gorigiriiz. (Eliyle yerden destek

alarak kalkar.)

FILiZ: (Ayakta duran Vedat'a elini gozlerinin Ustiine sipelerek
bakarak)Denize girmeyecek miydiniz?
VEDAT: Vazgectim. Semsiye kalsin, daha oturacaksaniz Sonra
pansiyona birakirsiniz.
SELCUK: Yok, biz de kalkalim.

(Katilin Meselesi, 2007)
Ornek (41) “Him, biiey daha var,” diye devam ettim, “anlgdn, ikinci olaydan

sonraSahap bey, galiba arka arkayastsabah nébet tutmu.” “Evet.
Bir sey géremedi ama.”

“Yok, diyecesim, siz de onunla... ya da & zaman—"

“Hayir, hayaleti hic beklemedim” dedi hafif 6ne dgru dikilerek.
“Sordugunuz buysa.”“Konuyu biliyordunuz ama?”

(Katilin Meselesi, 2007)

P ile g'nun konumlarina gore s6z soylengevini Ustlenen Tirkce koillu
yapilarin tipik bir temsili olan (61) drgendeki yapida, kongma aninda bir sohbet
ortami oldgundan, dolayisiyla daikarimsal olarak dgerlendirilebilecek ‘daha
oturacaksaniz’ oncul timcesi, kgogunun sesle@i ‘semsiye kalsin’ sdzcesinin
neden soylendini aciklamaktadir. (41) orgendeki yapida da, sonuc tiimcesi bir
onceki bglamdaki “siz de onunla... ya da ¢k@ zaman—" sdzcesinin devaminda
gelmesi muhtemel bir soru (hayaleti hi¢ bekledir? mibi) olmasindan yola ¢ikilarak
degerlendirildiginde, oOnculin d¢ikarimsal ya da) verilmis bilgiyi kodladg
soylenebilir. Dolayisiyla burada da sonucun igeg yonelik aciklama getirilmekte,
bu balamda belirtisiz dizi§ sergileyen ve stz stylemeglevi yiklenen Tulrkce
kosullu yapilarin sdylemslevine edeger olarak, bu tur kallularin da séylemde

sonucun igcegini acgiklamaislevini Gstlendgi savlanabilir.
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Batincemizde iki timcenin konumlarina gore dururhHdleene islevi
ustlenen Tirkce kwillu yapilar 14 adettir ve bunlardan 9'u gercgtitene islevini
temsil etmektedir.Simdi bu tirden Turkce kuwllu yapilarin sdylem slevini

tartisalim:

Ornek (62) a. "Litfen Selim, artik uzatmiaya Alti (istii bir ceviri..."

Bu kez ylzundeki ifade de sesi gibi kararliyden de Ustelemedim.
Yemek cok iyi fikirdi. Boylece hem ben yokken nelaptiklarini hem
de Kenan'la aralarinin neden boz@dou @&renebilirdim. Tabii
anlatirsa.

(Beyglu Rapsodisi, 2006)
b. Nihatarasi dizelmeye gayan Melek artik bamizi gritamayacak,
ben italyan ortaklarimla yeni fabrikamin temellerini eggm, Katya
fotograf cekimleriyle gonlincegrasacak, daha da 6nemlisi sevgilisi i¢in
de kaygilanmayacaktl. Tabii sevgilisi ona s6z verdii halde,
arastirmay1 surdirmezse.Dogrusu bu beni higasirtmazdi.

(Beyailu Rapsodisi, 2006)

Ornek (62a)’da ‘tabii anlatirsa’, (62b)'de de ‘talsevgilisi ona s6z verg
halde, argtirmay! surdirmezse’ oncul timcesigasiz bir timce gorinimi
sergilemektedir; ancak kendilerinden bir ©6nceki tiilesonu¢ timcesini
olusturmaktadir. Bu durumdayeni bilgiyi kodlayan oOncil timcenin sonug
tumcesinden sonra kodlagdl séylenebilir. Soylem Rgami diunuldginde,
gerceklgtirme islevi Ustlenen bu tir kmllu yapilardaki bu konum ggsikli gi,
kosullu yapinin sdylemde ustler@iislevi de tamamen ggstirmekte, bu bglamda
‘g + p’ dizilisindeki bu tur Turkce kgullu yapilarin sdylem slevinin sonug¢

tumcesine ek bilgi katmalarak belirlenebilegg sonucuna ukalmaktadir.

Inceledgimiz metinlerde belirtili dizilte ¢ikarimlamasievi tistlenen Tirkce
kosullu yapilarin sdylemslevi ise, sonuctakisavunuya varsayimsal tahmin sunma

olarak belirlenmgtir. Simdi bu islevi yukaridaki (46) 6rngni yineleyerek targalim:

Ornek (46) —Murat, arabasini barin orada mi birgkndiyorsun, Caner?
—Evet sefim. Sabahtan bu saate kadar almadiysager. Joy Bar'in

oradaki otoparka hemen birini génderip, arabaydbrdlim. Siyah, iki
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kapili bir BMW Z3, spor bir arag, plakasi bilinmiyo
(Tilki Tilki Saat Kag?, 2007)

Ornek (46)da gayet kagisina ben cikmasaydim’ oncil tumcedite
Leonardo da buyukbabasinin kugdubu kiicuk devleti, koca bir imparatoghu
donistirmek Uzereydi’ sonug timcesine varsayimsal himia sunmaktadir; ¢cunki
‘...koca bir imaparatorlga donigtirme olasiigl’, s6z konusu kinin donigtirme
isini gerceklatirecek kiinin karisina ¢ikma olasgiyla aktariimaktadir ve tahmine
dayal bir ifadedir. Bu acidan bakifginda yine belirtisiz bilgi yapisi dizginin
bozulmadgl, yani bu kgullu yapinin séylem kalasikligini bozmadil sonucuna
varilabilmektedir. Yani, belirtili dizie gore cikarimlamalevi Ustlenen bu tirden
Turkce kaullu yapilar da, tipki belirtisiz dizge gore bu dlevi tstlenen Tirkce
kosullu yapilarin sdylem sievine adeger olarak sOylemdevarsayimsal tahmin

sunma glevi tstlenmektedirler.

Batincemizde belirtili dizike gore timuyle durum-belirlemglavi Ustlenen
Turkce kaullu yapilar 2 adettir. Bunlardan biri yukaridakd7) ornginde yer

almaktadirSimdi bu 6rngi yineleyelim ve dger 6rnekle birlikte taralim:

Ornek (47) Boyle dedikten sonra cebinden cikarblir yiiz dolarlgi sofériin burnuna
tuttu. “Tabii soru sormazsan bir yuzlik daha” digkledi. Sof6rin
keyfine diyecek yoktu; Abi sen emret, hepsini ¢iktiklari yere sokarim
icap ederse” dedi. Bigkin bir delikanli oldgu her halinden belliydi.
Taksi hareket etti. Alat cep telefonunu ¢ikaripyi@a’ye bir kisa mesaj
gonderdi.

(Bin Delikli Ev, 2007)
Ornek (63) B&an siritmaya devam ederek, “Esas sen bakive: Idé&deenciise. Ne
demile, seveler giizeli genciiséste, ha bu se, ha bu da peng,” diyerek, bir
ve U¢ hanesinde vefgiaciga falan bakmadan iki pulunu birden kirdi
Sahap beyin. “Ballisin bugin,” gibisinden homurda$alnap bey.
(Katilin MeselesD@7)

Ornek (47)'de S-durumunun hangiskib altinda gercekkgigi belirleyen bir
kosullu yapi yer almaktadir. Tumuyle durum-belirlerglevini temsil eden bu yapida

‘icap ederse’ oncul timcesyeni bilgiyi kodlayarak °‘...hepsini ciktiklar yere
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sokarim’ sonug¢ timcesindeksiddet uygulama’ icepini gerekgelendirmektedir.
Benzer olarak (63)'te dgeni bilgiyi kodlayan ‘genciise’ dncul timcesi bir glinel
hangi kaullar altinda sevilegeni bildirmekte, yani ‘sev-’ eyleminin ‘glzel olma’
durumuyla gerekcelendirmektedir. Bu gkemda belirtili dizilse gore tumuyle
durum-belirleme glevi Ustlenen Turkge kaillarin séylem glevi sonucun igcegini

gerekcelendirmelarak belirlenebilmektedir.

Ozetle, Turkce keaullu yapilarda ‘anatimce+oncul tumce’ digili
kodlandginda, s6z konusu yapilarin sdylegtevleri sdyledir: dncul timce ile sonug
tumcesinin konumlarina gore Turkcesktu yapilar yorumlamaslevi tstlendginde,
onceki savunuyu yorumlama, 6neride bulunma, sirava stratejisi uygulamasoz
sdyleme glevi Ustlendginde sonucun icergini aciklama, gerceklgtirme islevi
ustlendginde sonug timcesine ek bilgi katmagikarimlama glevi Ustlendginde
sonugtaki varsayimsal tahmin sunmaimuyle durum-belirlemslievi Ustlendginde
ise sonucun icergini gerekcelendirmesdylem glevlerini yiklenmektedirlerSimdi

c6zimleme bolimimizden elde gttiz tim bu bilgileri dgerlendirelim.

5.4. Dgerlendirme

Tarkce kaullu yapilari séylem 6zellikleri veslievleri acisindan betimlemeyi
amaclayan caimamizin butincesinden elde edilen bulgular cergestes bu
bolumde oncelikle (i) Turkce kallu yapilarda oncul timceger-yantimcesi ve
sonucg/anatimcenin konumlari (i)  Oncudl  tunsgef-yantimcesi  ve
sonucg/anatimcenin konumlarina goresklu yapilarin glevleri ve (iii) oncul ve
sonu¢ tamcelerinin konumlarina goére,sibu yapinin séylemslev(ler)inin neler

oldugu ve bu glev(ler)in sdylem bgdasikligini nasil etkiledii degerlendirilecektir.

Turkce kaullu yapilarda 6ncil timcenin anatimceden o6nce gl
durumlar belirtisiz durum olarak kabul edilmelidgiinkii cagmamiz icerisinde de
belirttigimiz gibi, bu tlirden dizil sergileyen Turkce kwoillu yapilar, butiincemizin
%98’lik dilimini olusturmaktadir:
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Ornek (64) a. Bunun olmamasi gerekiyordte. Giirgen yillardan beri 6yle korkung
sahnelerden, hatta polisi ilgilendirebilecek colhadasit olgulardan 6zenle
uzak durmaya calmisti. Ve eBer orada duran disindigi seyse, ayni
zamanda sonun bglangici da olabilirdi.

(Gergi Dusuinuld, 2008)

b. “Anladim, i1srar etmem simr duruma dgiirecek. Madem oyle, en azinda
sunu size vermeme kizmaz herhalde” deyip, cebimded Euro cikarip,
garsonun cebine sgtirdim. Garson, kibarca gekkir ederek yanimizdan
ayrildi. “Biz de kalkalim istersen Arkadaini bekletmeyelim.”

Kapidan cikarken, Leonardo’ya selamlarimizi iletipyecanli yeni bir rekor
denemesi icin F 430’a bingtik.
(K.S. Asil Kanin Son Efendileri, 2007)

Ornek (64a) bitiincemizde %98 oraninda ‘Oncul tlrapattimce’ diziki
sergileyen Turkce kmllu yapilari, (64b) ise %2 oraninda ‘anatimce+draince’
dizilisi sergileyen Turkce kwllu yapilari drneklendirmektedirler. Turkce skdiu
yapilarin sdylem 6zelliklerinin belirlenmesi ve &y islevlerinin betimlenmesi icin
calsmamizin  kapsami icerisine agigniz ‘Oncul timcedger-yantimcesi ve
sonug/anatumcenin konumlarina gorgutlu yapinin glev(ler)i nedir?’ sorusu ise,
5.2. boliuminde ayrintili olarak yanitlagtm. Buna gore ortaya c¢ikan sonuca
ulasmak icin oOncelikle hangi kml tdrlerinin hangi dizilje gore en siklikla
kodlandgini gbsterelim:

Grafik 8. Belirtisiz Dizilge Gore Turkcede En Sik Kodlanangkitiu Yapilar

800

700 + |

600 4

500
400 +

300 +

200 ~+

100 -

T
0
N
N
n
7
]

(0]

B ¥ E .% g E b 0 ) N
38 8 0% g g g :

g . g 8 8¢ £ ) E £ g
Q3 - o} g & g 3 7
1% | b
f : g : H

£ 9
3 §

264



Grafik 8'de de acikca sergiler@digibi, butiincemizden elde edilen veriler
degerlendirildiginde, belirtisiz dizilse gore Turkgcede en sik rastlanilansidotirt
‘S-durumunun hangi kallar altinda gercekigigini belirleyen kgullu yapilar'dir.
Bunu, ‘sonug tiimcesinde kaolgusal eylem olan kallu yapilar, ‘6dinleyici-O
kosullu yapilar’, ‘6lcunli dolaysiz ¢ikarimsal galu yapilar’, ‘engelleyici olmayan-
O gerceklgtirme kaosullarr, ‘demirleyici-O kasullu yapilarr, ‘gerceklgtirme-
tetikleyicisi-O kaullu yapilarr’, ‘konsma kaulu tanimlayici-O keullu yapilarr,
‘belirtmesiz-S keullu yapilar’ ve ‘kacinma-O kaillu yapilar’’ izlemektedir. Bu
bulgu, iki timcenin konumlarina gore incelenen sekirkge polisiye romandaki
Turkce kaullu yapilarin en siklikla durum-belirleme (timuyderum-belirleme ve

ctkarimlama)glevini Gstlendgini ortaya koymaktadir:

Ornek (50a) ...Ust liste gamdgim felaketler, sinirlerimi kaplicalardakifali gamur
kivamina getirmiti. Sabir, bdyle tuhaf bir duygudur. Sabretmek, gam
icinde metanetle beklemek gibidirYeterince durabilirseniz, sifa
bulursunuz. Yok, hemen birakip giderseniz, ngifa bulursunuz ne de
derdinize bir ¢cozim...

(K.S. Asil Kanin Son Efendileri, 2007)
Ornek (65) “Can Bey!”
“Bagirmasana kizimAdam burada olsa caldgimizda kapiyr acardt”
Orhan asistan kizla bina glvetitiden gelen gorevliyi iki yana iterek
daireden iceriye bir adim atti ve duraladi. “Buraginlerden beri
havalandiriimiyor gibi. Bodrum’dan déndiklerindemie misin?”
(Geregi Dlsuinuldi, 2008)

Yukarida yinelediimiz (50a) 6rnginde, ‘yeterince durabilirseniz ve yok
hemen birakip giderseniz’ 6ncul timceleri timcel lk@numda yer almaktadir ve
kendinden bir dnceki sdylemle ‘bir yerde durmakglsini ‘camurun ici’ ifadesine
baglamaktadir ve bu kganti 6ncul timce ile sonug timcesi arasindakkirin S-
durumunun hangi kallar altinda gercekkgigini belirleyen ve ‘timiyle durum-
belirleme §levini temsil eden keullu yapilar ile agiklanabilmektediincelenen
metinlerde bu tirden Turkce gudlu yapilarin en sik olarak kullaniimasi, batineem
cercevesinde Tirkge polisiye roman yazarlariniguko yapilari bir durumun

gerceklemesi icin gerekli keullart belitmek icin kodladiklari sonucuna
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ulastirmaktadir. Benzer olarak (65)’teki qdlu yapi da ‘durum-belirlemeslevi'ni
ustlenmektedir. Burada ‘calglmizda kapiyr acardr’ sonug tumcesindeki skar
olgusal eylem, okuyucunun/dinleyicinin oncul timeekodlanan adam’in orada
olmadgi bilgisini ¢cikarilmamasini ggamaktadir. Bu acidan bakifidnda bir 6nceki
soylemde ‘Can Bey! seslenimi, ‘adam Can Bey'dirlugrada dgildir (ki bagirsan
da ¢cikmiyor)’ bglantisini kurmakta ve bu pkantiy1 ‘sonu¢ timcesinde karolgusal
eylem olan keullu yapilarla sg@lamaktadir. Yine butincemizdeki verilere gore,
Tlrkcede bu tdr yapilarin ~% 9 oraninda sik kultaasi, Turkce polisiye roman
yazarlarinin  keullu yapilari kagi-olgusal durumlardan, olgusal durumun
ctkarimlanmasi i¢in kullandiklari sonucuna varillsigktedir. Belirtili  dizilis
sergileyen Turkce kmllu yapilarda ise durum farkli gérinmektedfimdi bu

dizilise gore en sik kodlanan Turkcesktu yapilari gosterelim:

Grafik 9. Belirtili Dizilise Gore Turkcede En Sik Kodlanangkiu Yapilar
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Grafik 9'da da sergilendi Gzere, belirtili dizilse gbre incelenen metinler
cercevesinde Tirkcede en sik rastlanilagukéirleri sirasiyla, ‘kaginma-O kollu
yapilarr, ‘sinirlayici dipnot-O kaullu yapilarr, ‘dosruluk-deserlendirici-O kgullu
yapilar’, ‘konusma kaulu-tanimlayici-O keullu yapilarr’, ‘uygunluk kaullu
yapilar’, ‘onkaul-O kosullu yapilar’, sonug tiimcesinde kabolgusal eylem
bulunan keullu yapilar, ‘S-durumunun hangi kollar altinda gercekigigini
belirleyen kgullu yapilardir. ‘Engelleyici olmayan-O gercekteme kaosullu
yapllari, 6lciinlii dolaysiz ¢ikarimsalskdiu yapilar, yumsatici-O kgullu yapilart,
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glclendirici-O  kaullu yapilari, icerik-dgerlendirici-O kagullu yapilari  ve
onvarsayim-dgerlendirici-O kaullu yapilar’ ise 1'er adetle kodlandiklarindan
cizelge Uzerinde gosterilmegtir. Goruld(gu gibi, belirtili dizilise gore Turkcede en
sik rastlanilan k@l tird yorumlama slevini temsil eden ‘kacinma-O kollu

yapilari’dir:

Ornek (66) Masaya katikll oturmustuk. Gokalp’in gozlerinden, iyice kendine gelutii
anlamsgtim. “Nasil, kendini toparlayabildin mi?”
“Iyiyim karde, sa ol.”
“Her seye en batan baglayalim istersen Bana anlatagan énemliseylerin
oldugunu digunuyorum.”
(K.S. Asil Kanin Son Efendileri, 2007)

Ornek (66)'da belirtili dizil§ sergileyen bir ‘kacinma-O kallu yapisi’ yer
almaktadir. Burada kogucunun ‘herseye yeniden bdama onerisi’ dinleyici icin
yapilmasi/uygulanmasi zorunlu kilinan/gdériinen Ioierd olma nitelgi tasimaktadir.
Bitiincemizden elde egtmiz verilere gore, Turkcede belirtisiz dizilsergileyen bu
tr kosullu yapilarin en sik olarak kullaniimasi, bizi Kge anadil kongucularinin
kendi acilarindan baktiklari durumlarin gercekiesini ardillayarak yungatma
isteginden kaynaklang@ sonucuna uktirmaktadir.Simdi genel bir gdsterimle iki
tumcenin konumlarina gore Turkce skitlu yapilarin glevlerinin butiincemizdeki

dagihmini yine bir gizelge Ulzerinde gostererek 0zaeglien:

Grafik 10. Tirkgce Keullu Yapilarin Islevlerinin  Bitiincedeki Dalimi  (Genel

Gosterim)
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Grafik 10’da iki tumcenin konumlarina goére Turkceslllu yapilarin
ustlendikleri glevlerin inceledgimiz metinlerdeki dgilimi sergilenmgtir. Buna gore
Tarkce kaullu yapilar sirasiyla ‘timiyle durum-belirlemslevi’, ‘yorumlama
islevi’, ‘cikarimlama glevi’, ‘s6z sotyleme gdlevi’, ‘gerceklstirme islevi,
‘karsilastirma slevi’, ‘sbz uzatim glevi’ ve ‘yapay sezdirimde bulunmglevi’
ustlenmektedirler. Buna gbre ortaya c¢lkan sonug, sulkal bilginin
dinleyicinin/okuyucunun zihnindebelirtisiz diziliy sergileyen Turkce kagullu
yapilarin Ustlendikleri ‘durum-belirlemeslévi'yle islemleyebilmesini sgadigini
gostermektedir. Belirtili dizii sergileyen Turkce kwoillu yapilarda ise koryuicu,
sonug tumcesinin icedini dncul timcenin Ustlengi retorik islevier aracilgiyla
degserlendirmeye sunmaktadir. Ayrica skdiu yapilar, dinleyicinin/okuyucunun
iletilenle daha fazla i¢ ice olmasini gerektirmekte cinkt bu yapilar
dinleyicinin/okuyucunun zihninde sezdirimsel olaralar olan sorulara yanit
olusturmaktadirlar. Orngin, ‘Sallama cay cabucak Isitilgnsuyla yapilmysa, hic
sevmem’ kagullu yapisinda ‘sallama cay cabucak isitgirauyla yapilmygsa 6ncal
timcesi, okuyucunun ‘kogucunun hangi durumda sallama cay sevgadbilmek
istedii’ degerlendirmesini gerektirir ve yanit ‘cabucak isitgga’ Onculu
olmaktadir. Dolayisiyla durum-belirlemeslavi Ustlenen kgullu yapilarin
okuyucunun ilgi ve beklentilerini daha gugclu bircionde kodladiklari ileri
surulebilir. Ancak en az siklikla kodlanan 6zekliké6z uzatma, hatirlatma ve yapay-
sezdirimde bulunma’ gibklevler icin ayni ¢ikarimi yapmak olasi gérinmemdkte
Bu da neden bu tuglevlerin butincemizde neden az tercih edildi kanitlar bir

nitelik tasimaktadir.

Son olarak, dil kullanicisinin kollu yapinin éncil timcesiyle ilegii bilgi
genellikle bir dnceki sdylem lami dundldiziinde gcikarimsalve verilmistir; bu
da kaullu yapinin sdylem kalasikligini olusturmada ve korumada etkin bir dilsel
ara¢ oldgunu ortaya koymaktadir. Ne var ki, butincemizdeldbriitmceninyeni
bilgiyi kodladigi durumlar da bulunmakta, bu durumlarda dguka yapi bir dnceki
savunuyu yorumlama gibislevler uUstlenerek yine soylemi gincellemgevi
ustlenmektedir. Oncul tumce ile sonug¢ tumcesinimukolari dgistiginde, yani

‘anatimce + oOncul timce’ dizindeki kosullu yapilarda 6nce kodlanan sonug
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tumcesi yinegikarimsalve verilmis bilgiyi kodlayarak aslinda belirtisiz bilgi yapisi
dizilisini korumakta ve yine sdylem pdasikligl sgslanmakta; ancak s6z konusu
yapilarda oncul timceyle sonuc¢ timcesinin konumldow yapilarin séylem
islevlerini farklilastirabilmektedir. Orngin belirtili dizilise gore kacinmaslevi
ustlenen Turkce kmllu yapilarin séylemslevi kibarlik stratejisi uygulama olarak
belirlenebilirken, ayni tirderslevi belirtili dizili ste Gstlenen Turkce kallu yapilar
sdylemde yapilmasi zorunlu goriinen bir 6neri suiglexi tstlenmektedir. Ozetle,
Tarkce kaullu yapilarin, ister belirtisiz ister belirtili diliste olsun, dnctl timcenin
bilgi degerinin belirlenmesiyle sdylem Bdasikligina katki sgladigl, ancak bu
bilesenlerin konumlarinin dgsmesinin sdylemsievlerini de dgistirebildigi ileri

surdlebilir.

NOTLAR

1. Butlincemizde Declerck ve Reed’in (2001) &u Yapi Siniflamasi’na dahil olmayan 69 adet
Turkce kaullu yapi saptanngtir. Bu tlrden yapilar ¢caimamiz icerisinde ‘Oier Tirkce Kaullu
Yapilar bghg altinda sf. 236’da incelengtir. Kosullu timcelerin biutincedeki toplam timce
sayisina gore gadimi hesaplanirken bu tirden yapilar dahil edjln@incak 6ncul timce ile sonug
timcesinin konumlarina gére rakamsageiteri belirtilirken bu yapilar darida birakilmgtir.

2. Cizelge 9 ve 10'daki bulgularibelirtisiz dizilisteki rakamsal dgerlerinin ayrintilar ‘belirtisiz
dizilise gore Turkce kaullu yapilarin glevleri’nin aciklandgl bolimin icerisinde yer almaktadir.
Dolayisiyla Turkce kgullu yapilarin glevlerinin ne tirden kallu yapilarla hangi metin icerisinde ne
kadar temsil edildii, s6z konusu cizelgelere yonelik aciklamalarinsganin icerisinde bir bitin
olarak izlenebilmesi amaciyla, belirtisiz digdi gére Turkce kallu yapilarin glevlerinin tartgildigi
bolumlerdetimuyleaktariims, bu yolla, belirtili dizilis sergileyen Turkce kallu yapilarin rakamsal
belirlemelerine Cizelge 11'de yer verilerek heminidl dizili s sergileyen Tirkce kollu yapilarin
sayisi az oldgundan hem de ornekleme yaparken zaten metin dokdirtildiginden, s6z konusu

cizelge Uzerinde Metin I, Metin 1l gibi ayrintilamtha yapmaya gerek gortlmegtii.
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SONUC

Kosullu yapilar gunimiize kadar birgcok dilcinin ilgisiceken yapilar
olmalarina kagin Turkge Uzerine daha 6nce yapilanggaélarin séylem 6zelliklerine
ve islevlerine pek sik denilmemisti. Bu bolugu doldurmayr hedefleyen
calismamizin ilk boéliminde kollu yapilarin  6zellikleri, keullu  yapi
siniflandirmalari, bu yapilarin dillerdeki gortini@mlve Turkcede kallu yapilarin
bicimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel 06zelliklebetimlenmgtir. Kisaca bu
bélimde keullu yapilarin bicimsel ve anlamsal 6zellikleri elenmitir. ikinci
bolimde ise,sievci yaklgim, kasullu yapilarin glevleri, Declerck ve Reed’in (2001)
kosullu yapi yaklaimi argtirilmistir. Uglincti bolimde, sodylem yaklmlari ve
kosullu yapilarin séylem slevleri alanyazinda yapilan cghalar d@rultusunda
tanitilarak argtirmamizin Gguncl sorusunu yanitlamak icin Pringg992) temel
alan Chang-Bong’'un (2001) cghasi tanitihmgtir. Calsmamizin  dérdincu
boliuminde de, bir agarmacinin ¢cakmalarini nesnel verilere dayandirabilmesini
sgilayan ‘Butiince Temelli Yakkam’ cercevesinde polisiye turindeki toplam 8
planlanmg yazili metinden olgan bitince tanitiingy bu batincenin hangi dl¢itlerle
olusturulduzundan so6z edilerek bir 6rnek tzerindesarma yontemi gosterilngtir.
Turkce kaullu yapilarda 6ncil timce ve sonug timcesinin kolaumnin kgullu
yapilarin sdylem slevini belirledigi O6nvarsayimina dayanarak yapimolan
calismamizin bginci bolumde ise, 6ncelikle Turkce dlu yapilarda 6ncil ile sonug
tumcesinin konumlari saptangnve s6z konusu yapilardaki p ve q kdelerinin
konumlarina gore Turkce kollu yapilarin Ustlendiklerislevler Declerck ve Reed'’in
(2001) yaklaimi cercevesinde belirlengmive son gamada Turkcede kallu
yapilarin séylem 6zelliklerinin belirlenmesiyle,zskonusu yapilarin sdylernglévleri
Chang-Bong (2001) cercevesinde ortaya kogtaru Diger bir deysle, bu bélimde
sekiz Turkce polisiye romandan e¢&n butiincemiz Uzerinde yapilan incelememizin
bulgulari sergilenmgi bu bulgular orneklerle aciklanarak taitnis ve
degerlendirilmistir.  Bunun sonucunda elde edilen bulgulagagadaki gibi

Ozetlenebilir:
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Turkcede Oncil tumce ve sonug tumcesindensamlukaullu
yapilarda oncul tumce ~%98 oraninda sonug tumcesirizhce
kodlanmakta, ~%2 oraninda da sonu¢ timcesinden asonr
kodlanmaktadir. Yani Turkce kollu yapilarda belirtisiz diziin
‘Oncul timce + anatumce’ biciminde genglielebilecesi
soylenebilir.

Belirtisiz dizilise gore Turkcede kallu yapilarin Gstlendi islevier
sirasiyla, ‘tumuyle durum-belirlemeglevi’ (~%27.6), ‘yorumlama
islevi’ (~%18.6), ‘cikarimlamaslevi ' (~%19.2), ‘s6z sOyleme
islevi’ (%12.2), ‘gercekigtirme iglevi’ (~%11.1), ‘kasllastirma
islevi’ (~%8.9), ‘s6z uzatim ifkisi’ (~%0.38) ve ‘yapay sezdirim
islevi’ (~%0.15) olarak belirlenngiir. Bu islevler de en sik
sirasiyla, ‘S-durumunun hangi sdlar altinda gercekgdigini
belirleyen kagullu yapilar (~%27.5) ‘sonu¢ timcesinde far
olgusal eylem olan koillu yapilar (~%8.9), ‘6dinleyici-O kaullu
yapilar (~%7.2), ‘6lcunli dolaysiz cikarimsal skdlu yapilar’
(~%7.1), ‘engelleyici olmayan-O gerceklieme kaosullar’
(~%4.8), ‘demirleyici-O keullu yapilar' (~%4.6), ‘gercekigirme-
tetikleyicisi-O  kaullu  yapilar (=%4), ‘kongma kaulu
tanimlayici-O keullu yapilar (~%3.9), ‘belirtmesiz-S kallu
yapilar (~%3.6) ve ‘kacinma-O kollu yapilarryla (~%3)
sglanmaktadir.

Belirtili dizili se gore Turkcede kullu yapilarin Ustleng islevier
sirasiyla, ‘yorumlamasievi’ (~%1.15), ‘gerceklgtirme islevi’
(~%0.34), ‘cikarimlamaslevi ve s6z sodylemeslevi’ (~%0.11),
‘tumuyle durum-belirlemeslevi’dir (~%0.07). Bu glevler de en sik
sirasiyla, ‘kacinma-O kallu yapilar’ (~%0.57), ‘sinirlayici
dipnot-O kaullu yapilari ve dgruluk-deserlendirici-O kaullu
yapilar’ (~%0.23), ‘kongma kaulu-tanimlayici-O  keullu
yapilar’  (~%0.19), ‘uygunluk kallu yapilar’ (~%0.11),
‘onkosul-O kasullu yapilari, sonug timcesinde kaolgusal eylem

olan kaullu yapilar ve S-durumunun hangi sdlar altinda
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gerceklatigini belirleyen kgullu yapilar (~%0.07), ‘engelleyici
olmayan-O gercekigirme kosullu yapilari, olcunlu  dolaysiz
cikarimsal keullu yapilar, yumsatic-O kaullu yapilari,
guclendirici-O kagullu yapilari, icerik-dgerlendirici-O kaullu
yapilari ve énvarsayim-gerlendirici-O kgullu yapilari'yla (0.03)
sglanmaktadir.

Belirtisiz dizilise gbre Turkce kallu yapilar sirasiyla, timuyle
durum belirleme glevi Ustlendginde, oncul timcecikarimsal
bilglyi kodlayarak séylemdkarsit goris bildirme, verilmis bilgiyi
kodlayarak varsayimsal olarak ©Onceki savunuyu yineleme
yorumlama glevi Ustlendginde, ©ncul timce yeni bilgiyi
kodlayarak onceki savunuyu yorumlama, Kkibarlik stratejisi
uygulama, bilgi tazelemegikarimlama glevi tstlendginde, 6ncul
tumce cikarimsal ve verilmis bilgiyi kodlayarak varsayimsal bir
tahmin sunmaslevi; s6z sdylemeslevi Ustlendginde, dncil timce
yine cikarimsalve verilmis bilgiyi kodlayarakénceki sdylemdeki
savunuyu aciklama gerceklgtirme islevi Ustlendginde, oncul
tumce ¢cikarimsalve verilmis bilgiyi kodlayarakénceki savunuya
neden sunmakarilastirma slevi Ustlendginde oncul timce yine
cikarimsal ve verilmis bilgiyi kodlayarak 6nceki savunuyu
karsilastirmali bilgiyle desteklemes6z uzatimsievi Ustlendginde,
Oncudl tdmce verilmis bilgiyi kodlayarak 6nceki savunuyu
yineleyerek garantileme kabullenme@e son olarak yapay
sezdirimde bulunmaslevi Ustlendginde, dncul timce cikarimsal
bilgiyi kodlayarakénceki olayin olanaksiglini vurgulamaislevini
yuklenmektedir. Dier bir deysle, belirtisiz dizilse gore Turkce
kosullu yapilar pek cok farkli sdylemslevi Ustlenmekte ve
ustlendikleri bu soylemslevlerini, ‘cikarimsalbilgi, verilmis bilgi

+ vyeni bilgi’ belirtisiz bilgi yapisi dizilsini kodlayarak
gerceklgtirmekte, bu sayede de soylemgbasikligi sglanms

olmaktir.
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5. Belirtili dizilise gore Turkce kaullu yapilar sirasiyla, yorumla
islevi Ustlendginde, dncul tumceyeni bilgiyi kodlayarak 6nceki
savunuyu yorumlama, yapilmasi zorunlu goérinen hieridle
bulunma, sira alma stratejisi uygulamagerceklgtirme islevi
ustlendginde oncul timceenibilgiyi kodlayaraksonug tiimcesine
ek bilgi katma ¢ikarimlamaglevi tstlendginde, 6ncul timceeni
bilgiyi kodlayaraksonuctaki savuya varsayimsal bir tahmin sunma
sz sOylemeslevi Ustlendginde 6ncil timceyeni ya daverilmis
bilgiyi kodlayarak sonucun icegini acgiklama timuayle durum-
belirleme glevi Ustlendginde ise, Oncul timce yeni bilgiyi
kodlayarak sonucun icegini  gerekcelendirme islevini
yuklenmektedir. Yani her ne kadar belirtili dizilde sergileseler,
Tuarkce kaullu yapilar Ustlendikleri sodylem slevlerini  yine
‘cikarimsalbilgi, verilmig bilgi + yeni bilgi’ belirtisiz bilgi yapisi
dizilisini kodlayarak gercekigirmektedir ve bu tirden yapilarin da
sdylem bgdasikligina katki saladiklari sonucuna
ulasilabilmektedir.

6. Turkce kaullu yapilar, ister belirtisiz ister belirtili dizste olsun,
soylemi guncelleme, dolayisiyla da soylengdaikligini sglama
gorevini Ustlenmektedir. Bu nedenle, Tirkcedguka yapilar
hem oncul timce ile sonu¢ timcesi arasinda hem mdil 6
tumcenin  Onceki sdylemle bir gki kodlayarak metnin
kurgulanmasinda ve ilgimin sglanmasinda 6nemli rol

oynamaktadir.

Sonug olarak, ‘Turkcede Kallu Yapilar' konulu bu ¢cagmada, sekiz Turkce
polisiye romandan okan butiincemizden elde edilen verilere gore, Tur&desullu
yapilarin siniflamasi yapilgikosullu yapi turlerinin séylem 6zellikleri veslevleri
betimlenmgtir. Turkcede keullu yapilarl glevsel baky acisiyla inceleyen bu
calismanin, bundan sonra Turkcedeslitu yapilar konusunda yapilacak gatalar
icin bir kaynak nitekiinde olacg disunilmektedir; ¢unkigimdiye kadar daha ¢ok

tumce duzeyinde incelengniolan Turkce keullu yapilar, bu capmada sdylem
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baglamina tainarak betimlenmgtir. Ancak Turk¢cede kaullu yapilar, daha kapsaml
calismalarin yapilmasi gereken 6nemli bir alandir. Bulemde, bundan sonraki
calismalarda Turkcede kallu yapilar s6zli ve yazili séylemden gdn btiincenin
incelenmesiyle, bu iki farkl séylem turiindekiskdlu yapilarin glevleri yine sdylem
cercevesinde betimlenebilir ve elde edilen bulgikasdylem turiyle kanlastirilip
Turkcede keullu yapilarin séylem turtine gore farklihk gospegostermedi ortaya

cikarilabilir.
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EK 1
SOZLUKCE

-A-

acik overt

alikonulmus withheld

aliskanlik kosullu yapilar habitual
conditionals

alternatif-O alternative-P

artik redundant

-B-

belirgin-olmayan non-salient
belirlemeli kosul specificationa
conditional

belirtme assertion

belirtmeli assertoric
belirtmesiz nonassertoric
beseri sdylem human discourse
bildirim ko sullari indicative
conditionals

bilgi kuramsal epistemological
birlesimsel compositional

_(;_

celistirici belirte¢ adversative adverbs
ctkarimsal inferrable

ctkarimsal kosullar inferential

conditionals

dayanak/baslangi¢ noktasi-ifade
eden-Opremise-expressing-P
degerlendirici evauative
deneysel/deneyimsetentative
deneysellik/deneyimsellik
tentativeness

durum-belirleyen case-specifying

-E-
engelleyici-O gerceklgtirme

preclusive-P actualization

-G-

genel kosullu yapilar generic
conditionals

gerceklesmis evoked
gercekletirme kosullari
actualization conditionals
gercekletirme-izin verme-O
actualization-licensing-P
gercekletirme-kosullayici
actualization-conditioning
gercekletirme-tetikleyicisi
actualization-triggering

geri degistirim (backshifted)
geriye donuk ¢ikarimsal kaullu
yapilar backtrackers

-
istek kipi subjunctive
istek Kipi kosullari subjunctive

conditionals
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-K- -U-
karsilikli konusma sezdirimi uyarr warning

conversationa implicature

karsi6zde-O counteridentical-P -Y-

kosul tamamlama conditional yeni-6grenilmi s newly-learned
perfection yonlendirmeli directive
kosulsallik conditionality yukumlaluk kipi - deontic modality
-M-

melez hybrid

-0, O-

olgusalds! nonfactual
ddiinleme concession
Onbigim proform

oncdl timceprotasis
onkosul-O prerequisite-P

-S-

sinirlayici dipnot-O restrictive
postscript-P

sira almaturn-taking

sirayl elinde tutma turn-holding
sonug tumcesipodosis

sonugclayici resumptive

-T-
tanitsal evidential
timiyle durum-belirleyen-O purely

case-specifying-P

290



