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OZET
Doktora Tezi
TURKCEDE
TANITLAMA BEL IRTICILERININ ISLEVLER i

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Dilbilim Anabilim Dal
Genel Dilbilim Programi

Iletisim sirasinda kisiler arasindaki bilgi aktariminin saglamasinda
konusucunun/yazarin bilginin kaynagina ve guvenilirlik derecesine ilgkin
kisisel duygu, inan¢ ve tutumunu tanitlama belirticilei denilen dilsel
dizeneklerle gosterdéi gercesinden yola cikan calsmamiz ‘Sosyal Bilimler
alanlarina (tarih, cografya, sanat tarihi, sosyoloji, psikoloji, felsefedilbilim) ait
metinlerde bilim ideolojisine, dolayisiyla metin olisturma geleneine bagli
olarak tanitlama belirticilerinin 6znelli gin nesnellgtiriimesi i slevini yiklendigi’
varsayimini sinamak amaciylarirkcede tanitlama belirticilerinin sosyal bilimler
alanina iligkin bilimsel metinlerde nasil kodlandiklari ve neirt sbéylem glevleri
yuklendikleri  sorularina  yanit aramistir.  Bu arastirma  sorularini
yanitlayabilmek icin hakemli bilimsel dergilerde yayinlanmis makalelerden
tabakalandiriimis rastlantisal érnekleme yoluyla bir butiince olgturulmus ve
Dizgecidslevsel Dilbilgisi modeli cergevesinde incelenstir.

Calismamizdan elde edilen bulgular Turkcede sosyal biliter alanina
ili skin bilimsel metinlerde yazarlarin bilgiye olan tutumlarini sistematik olarak
hangi dilsel dizenekler aracilglyla kodladiklarini ve bu dilsel dizenekleri
O0znellik, nesnellik, paylailan-6znellik boyutunda ne siklkta kullandiklarini
ortaya cikarmistir. Bu bulgular ayni zamanda sosyal bilimler alanna iliskin
bilimsel metinlerde dil kullaniminin altinda yatan ideolojik nedenlerin elstirel
bir bakis acisiyla dgerlendiriimesine de sk tutmaktadir. Buna gore,
calismamiz sosyal bilimler alanindaki bilimsel metinlerce tanitlama
belirticilerinin  6znelli i oOrtikle stirme ve nesnellgi saglama islevinde rol
oynadigini ileri sirmektedir. Tanitlama belirticilerine il iskin secimlerin altinda
bilimsel alanda, baskin bilimsel paradigmanin normarina uyarak sayginlik elde
etme kaygisi yatmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Tanitsallik, Tanitlama Belirticisi, Oznellik,
Nesnellik, Paylan-6znellik



ABSTRACT
Doctoral Thesis
THE FUNCTIONS OF EVIDENTIAL MARKERS
IN TURKISH

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Linguistics

General Linguistics Programme

This study sets forth from the fact that in communcation while
rendering information the speaker/writer indicates his/her personal emotions,
beliefs and attitudes towards the source and the deee of reliability of the
information, and seeks to answer the questions ‘Wit what grammatical
structures are evidential markers encoded in scieific texts produced in the
field of social sciences in Turkish?’ and ‘What ki of discursive functions do
they fulfill?” in order to test the basic hypothess designated as ‘evidential
markers function to objectify subjectivity depending upon the ideology,
consequently upon the tradition of producing textswithin the field of social
sciences (history, geography, art history, sociolgg psychology, philosophy,
linguistics). To answer these research questions @rpus was built from the
texts published in academic journals by stratified random sampling and
analyzed within the theoretical frame of SystemicFunctional Grammar.

The findings we obtained from the analysis exhibitwhat linguistic
structures writers employ systematically to reflecttheir attitudes towards
information in Turkish scientific texts produced in the field of social sciences
and what the distribution of these evidential markes is in indicating
subjectivity, objectivity or inter-subjectivity. Th ese findings also shed light on
the evaluation of ideological reasons underlying # language used in scientific
texts under discussion. Accordingly, our study clans that evidential markers
play a role in blurring subjectivity, thus promoting objectivity in texts within
the field of social sciences. The choices made ielation to evidential markers
are governed by the concern to obtain prestige by @ans of conformity to the
dominant scientific paradigm.

Key Words: Evidentiality, Evidential Marker, Subjectivity,
Objectivity, Inter-subjectivity
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TURKCEDE TANITLAMA BEL IRTICILERININ
ISLEVLER i

GIRIS

Iletisimin temel amaci kiler arasindaki bilgi aktarimini g@amaktir. Bu
aktarim sirasinda kowucu/yazar bilginin kaynana ve guvenilirlik derecesine
ili skin kisisel duygu, inan¢ ve tutumunu gosteren ipuclaraniletmektedir. Her dilde
farkli dizeneklerle ve farkl dilbilgisel yapilarlgerceklgtirilen bu kaynak ve
guvenilirlik belirtme olgusuna “tanitlama” denilmteklir.

Tanitlama belirticileri, Halliday (1994)'in toplurak ve Kkkisel iletisim
gereksinimleri ile dilbilgisel dizge arasindakisKiyi vurgulayan Dizgecislevsel
Dilbilgisi modeline gore dilin Ustslevlerinden biri olarak kabul edilen gdierarasi
islevi yerine getirmede rol oynamaktadir. K@oounun/yazarin metinde
yansitilmasi, temsil edilmesi olarak tanimlanabilkigilerarasi glev, tanitlama
belirticileriyle, 6zellikle tanitlamanin bir boyutwlarak kabul edilen 6znellik-
nesnellik belirtme aracgiyla sa&lanmaktadir. Bu Dbelirticilerin metinlerde
hangilerinin, ne siklikta kullanilg konusucunun/yazarin metinde kendi kighi ne
Olcide yansitgini, yani ne derece 6znel ya da nesnel bir tutumgiledigini
gostermektedir. Koryucu/ yazar, sdzcik secimi, etken ve edilgen yapakumi ya
da gonderimsel ifadelerin kullaniminda ofdu gibi, tanitlama belirticilerinin
kullaniminda da iginde bulungu toplumsal bglamin ve ait oldgu sOylem

toplulugunun kisitlamalari dgultusunda secimler yapmaktadir.

Dildeki soOzcukdilbilgisel yapilarin ve oruntuleristratejik ve sistematik
kullaniminin en ¢ok Onem galgl alanlardan biri bilimsel sdylemdir. Bilimsel
metinlerde yazarlarin 6znel kimliklerini ortaya kog ya da ortikkgirme amaciyla
tanittama  belirticilerini  nasil  kullandiklari  bilim ideolojisi  tarafindan
bicimlendirilmektedir. Dilsel seg¢imlerin altinda tg; bu ideolojinin nesekilde
ortaya ciktgini ve hangi amaca hizmet ¢thi elestirel bir bakg acisiyla

degserlendirmek muamkindar. Dilsel yapilarin - kullanimamd yola c¢ikarak
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metinlerdeki ortik ideolojiyi ortaya cikarmaya ydikebu tir calgmalar Elgtirel
Soylem Cozumlemesi olarak adlandiriimaktadir. Kasdzetlenecek olursa, kteel
Soylem Cozumlemesi toplum igerisindeki farkli kurura toplumsal grup ya da
kesimlerin benimsedikleri ideolojiler gaultusunda ve toplumsal gic¢ dinamikleri
icerisinde gu¢ kazanmak veya mevcut gucl ellerindmak amaciyla urettikleri
metinleri inceleyerek bu metinlerde @o zaman Ortik bicimde kodlanan gug,

ideoloji ve bilgiye ilskin tutumlari ortaya cikarmay! amaclamaktadir.

Bu calsmanin amaci, tanitlama belirticilerinin sosyal roiker alanina ikkin
bilimsel metinlerde gerg@n ve bilginin kodlanmasinda, dolayisiyla da bilim
ideolojisinin bilimsel sdylemde somugtariimasinda ne gibi bir slevi yerine
getirdigini belirlemeye cabmaktir. Bu amacg¢ doultusunda, Chafe (1986)nin
Ingilizcedeki tanitlama belirticilerine §kin tanimi temel alinacak, metinlerin
ideolojik ¢cozimlemesi igin de toplumsalskiler, kimlik, bilgi ve gtcin metinlerde
nasil yapilandirild@ini aydinlatmaya calan Elatirel Sodylem Codzumlemesi
cercevesinde tanitlama belirticilerinin bilgininni ve nesnel bicimde sunulmasina
olan katkisi saptanmaya galacaktir. Her toplumsal yapi, pratikleri ve idejado
cercevesinde kendine 0zgu dilsel secimler yapmajeai dili kendi baky acisi ve
amagclari dgrultusunda kullanmaktadir. Dolayisiyla, kekilde bigcimlenen sdylem,
ait olduzu toplumsal kesimin ideolojisini yansitmaktadir i(Eugh, 1989: 38).
Bizim calsmamizda da farkl Sosyal Bilimler alanlarina (taghsrafya, sanat tarihi,
sosyoloji, psikoloji, felsefe, dilbilim) ait metiatde bilim ideolojisine, dolayisiyla
metin olgturma gelengine bal olarak tanitlama belirticilerinin  6znedin

nesnellgtiriimesi islevini yuklendii 6nvarsayimindan yola ¢ikilmaktadir.

Ozet olarak, bu asarmada Turkcede tanitlama belirticilerinin sosy#iimler

alanina ilgkin bilimsel metinlerde

(1) nasil kodlandiklari ve
(i) ne tir séylemsievleri yuklendikleri;

sorularinin yanitlanmasi hedeflenmektedir.
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Arastirma sorularinin  yanitlanabilmesi i¢cin 6ncelikleanitsallgin  ne
oldugzunun anlalmasi gerekmektedir. Bu amagla e¢alamizda ©ncelikle
tanitsallgin nasil tanimlang@ ve dinya dillerinde tanitlamalevinin hangi dilsel
duzenekler aracglyla salandgina iliskin bilgi sunulmaktadir. Daha sonra
Turkcede tanitlamaslevinin nasil gercekkgigi simdiye kadar kiplik ve tanitsallik
konusunda yapilan camalardan alinan o6rneklerle aciklanmaktadir. Talgsa
iliskin bu bilgiler siginda sosyal bilimler alanina gkin bilimsel metinlerde hangi
dilsel yapilarin tanitlama belirticisi olarak etilkenebilecgi netlesmektedir.
Tanitlama belirticilerinin sosyal bilimler alaninfskin bilimsel metinlerde ne tir
soylem glevleri  ylUklenebilecgine iliskin  ikinci argtirma  sorusunun
yanitlanabilmesi icin bu sdylengleévleri bilimsel metinlerde blylik dnemstgan
‘nesnel’, ‘dznel’ ve ‘paylailan-6znel’ tutumun yansitiimasislévleri olarak
sinirlandiriilmaktadir. Nesnellik bir bilginin herngi bir 6znenin algisindan
bagimsiz, tarafsiz bir bigcimde yansitiimasi olaraki@anabilir. Oznellik, nesneleri
ya da olgular kinin kendi algiladg bicimde, kendi bakacisindan yansitmasidir.
Paylallan-6znellik ise, 6znel bir durumun iki ya da dafezla ki tarafindan
paylgilmasi olarak tanimlanmaktadir (Nyuts, 200la: 35¢che® 2006).
Calsmamizda tanitlama belirticisi olarak saptanan Hilgapilarin nesnellik,
O0znellik, ya da paykalan-0znellik glevlerinden hangisini yerine getigdi bilimsel
sdylem bglaminda ve daha 0©Once vyapiimi calsmalara dayanilarak

deserlendiriimektedir.

Calismamizin bundan sonraki ilk bélimuinde, yani BiriBélumde 6ncelikle
tanitsallgin ne oldgu, nasil tanimlangi ve simdiye kadar yapilan camalarda
dilbilimsel olarak nasil ele alingha iliskin aciklamalar yer almaktadir. Ayrica
tanitlama glevinin farkh dillerde nasil yerine getirilgine iliskin 6érnekler verilmekte
ve calgmamiz icin tanitsallik tanimini temel adniz Chafe (1986)'da saptanan
tanitlama belirticileri 6rneklendirilmektedir. Canlememize gik tutmasi agisindan
Chafe’'nin saptagh tanitlama belirticileriyle aynisievi géren Turkce dilsel yapilar
tanittama ve kiplik konusunda Turkcede yapginmlan calgmalarin yardimiyla
belirlenmekte ve orneklendiriimektedir. Bu boliumd®n olarak c¢ajmamizin

Turkcede tanitlama belirticileri sosyal bilimleraadina iliskin bilimsel metinlerde ne
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tur soylem glevleri yuklenmektedirbicimindeki ikinci aratirma sorusuyla iikili
olarak tanitsalfin bir boyutu olarak kabul edilen 6znellik-nesrellbelirtme
islevinin ne oldgu, alanyazinda nasil ele aligdive bizim calgmamizda hangi

goritsl benimsediimize iliskin aciklamalar yer almaktadir.

Calsmamizin kuramsal cercevesinin tanigidikinci Bolimde oncelikle
sdylem ve ideolojinin tanimi yapilmakta, bitlincemiznsel makalelerden oftugu
icin bilimsel sdylemin 6zelliklerine ve farkli bitisel paradigmalara gkin bilgiler
verilmektedir. Daha sonra ¢gitnamizin genel ¢ercgevesini gturan Elgtirel Soylem
Cozumlemesinin tarihcesi, ilkeleri ve amaci tamékta ve bu konuda yapilgni
calismalardan orneklere yer verilmektedir. Bu bélimde starak Elstirel Soylem
Cozumlemesinde sikca gvairulan ve calmamizin da kuramsal artalanini gilran
Halliday'in Dizgecidslevsel Dilbilgisi Modeli, bu modelde dilin Usgtevleri olarak
kabul edilen diiinsel, ksilerarasi ve metinseklevler tanitilarak ¢cagmamizda ele
aldigimiz kisilerarasi g§lev ve tanitlama belirticileri arasindaki ski ortaya

konulmaktadir.

Calismamizin Uglincli Bolumi agtarma yontemi ve biitiinceye ayrihr.
Calismamizda buyuk miktarda 6zgun dilsel verileri elanalve anlamin sdylemsel
olarak ortaya cikmasinin dil dizeyinde incelenmesotanak taniyan Bitince-
Temelli Yaklagim kullaniimaktadir. Bu bdlimde o6ncelikle Buttincerielli
Yaklasim ve Ozellikleri agiklanmakta, daha sonra gahmizin Buttnce-Temelli
Yaklasim uyarinca olgturulan budtlincesi tanitiimakta ve nasil ghlwuldusu
aciklanmaktadir. Son olarak gahamizin butlincesinin ¢c6zimlenmesinde nasil bir
yol izlendigi, nitel ve nicel verilerin nasil toplanglibasamak basamak aciklanarak

orneklendirilmektedir.

Calismamizin dordincli ve son bélumiu bulgular ve dgaréya ayrilmgtir.
Oncelikle calmamizinTurkcede tanitlama belirticilerinin sosyal bilimledanina
ili skin bilimsel metinlerde nasil kodlandiklari ve rie $6ylem glevleri yiklendikleri
bicimindeki aragtirma sorularini yanittamak amaciyla bitiincedeasept tanitlama

islevi goren dilsel dizenekler ve bu duzeneklerinelidg nesnellik ve paykalan-
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oznellik baks acisini olgturmadaki rolleri ele alinarak érneklendirilmektedkinci
argtirma sorusunun yanitini neffemek amaciyla bulgular 6znellik-nesnellik
boyutunda yeniden incelenerekgedendiriimektedir. Daha sonra amamadan elde
edilen ve targmay! destekleyecek olan nicel bulgular sergilenedikt Tartsma
boliminde, elde edilen nitel ve nicel bulgulargnzinda sosyal bilimler alanina
ili skin bilimsel metinlerde yazarlarin dilsel dizeneldeacilgiyla 6znel kimliklerini
ne derece ortaya koyduklari ya da ne derece Ostirkl&leri ve bu dilsel

secimlerinin altinda yatan ideolojik nedenler ietehektedir.

Sonu¢ olarak calmamiz, Turkcede sosyal bilimler alaningkin bilimsel
sdylemde tanitlama slevinin hangi dilsel duzeneklerle kodlagai ve bu
dizeneklerin metinlerde 6znellik, nesnellik ya daylpsilan-6znellik baky acisini
olusturmada ne gibi bir rol Ustlendiklerini saptamaya tanitlama belirticilerine
ili skin dilsel secimleri tetikleyen ideolojik nedenl&elirlemeyi amaclamaktadir.

XVi



BiRiINCi BOLUM
TANITSALLIK

Tanitsallga iliskin bir argtirmaya balarken, oncelikle, tanitsafin ne
oldugunu aciklamaya c¢amak, bu amacla da tanitsglh farkli yaklgimlar
tarafindan yapilmitanimlarini incelemek uygun olacaktir.

Trask’in Dilbilgisi Terimleri S6zligl’'nde tanitsallik “kongucunun, Uretgi
sozceyi dayandirgi kanitin kayngini belirtmesi” olarak tanimlanmaktadir (1993:
95). Chafe ve Nichols (1986) tanitsalli“bilgiye yonelik tutumlar” olarak
tanimlamaktadir. Aikhenvald'a goére, tanitsallikgimin kaynainin dilbilgisel olarak
belirtiimesidir (2004: 392). Kili¢c da tanitsali) “konusucu veya anlati kahramaninin,
onermenin dgruluk deseri hakkinda tavir alirken 6ne surgcelelilin kaynaina
isaret etmesi, bilgisinin kayg@ani sezdirmesi” olarak tanimlamaktadir (2005: 68).

Yapilan tanitsallik tanimlarina gkin 6rnekleri c¢@altmanin  mdmkin
olmasina kann, genelde tanitsafhin kapsamina gkin iki temel gorgin hakim
oldugunu sdylenebilir. Bunlardan birincisi, tanitsgllbir ¢esit bilgisel (epistemik)
bicim olarak gbrmekte; dolayisiyla yalnizca bilgirkayn& olarak ele almaktadir.
Bu gorise gore, tanitsallar, bilgi kaypela iliskili olduklari icin felsefi ‘bilgi
kurami’ teriminin kapsamina girmektedir (Aikhenvald004: 5). Bilgi kurami,
bilgiyi tanimlayan, temel turlerini ve kaygai belirleyen ve sinirlarini gizen felsefi
kuram olarak tanimlanmaktadir (Bullock ve Stally®a 1988: 279'dan aktaran
Aikhenvald, 2004: 5). Chung ve Timberlake de ayakip acisiyla ‘bilgi kuramr’
terimini geleneksel, felsefi anlamda kullanarakitsadligl, bilgi kaynai ile ilintili
bir ‘bilgi kuramsal bicim’ olarak ulamkirmaktadir (1985: 244-6'dan aktaran
Aikhenvald, 2004: 5). Bu go6sii benimseyen dilbilimciler, tanitsadl bilginin
kaynainin belirtiimesi olarak sinirlandirmanin daha cdbkgal dili kapsayan

evrensel bir yakkam oldusunu ileri sirmektedirler (Aikhenvald, 2004: 6).

Ote yandan, tanitsallik kavrami ve bilginin ‘giMehigi’ oldukca kaynamis

durumdadir. Guntuimize kadar gelen en iyi dilbiliral8klerinden birinin yazari olan



Matthews, ‘tanitsal't “bir ifadenin dayandinfgi kanitin kayngini ya da
gavenilirligini acgiklayan, bir grup parcacik ya da ¢cekim” olatanimlamaktadir
(1997: 120’den aktaran Aikhenvald, 2004: 5). Benzekilde, Dendale ve
Tasmowski de, pek cok dildeki tanitsallik dizgesibilginin kayngini belirtirken
aynl zamanda kogucunun o bilginin guvenilirfine iliskin tutumunu da belirtgini
ileri stirmektedirler (2001: 343'ten aktaran Aikhafdj 2004: 5). Chafe, tanitsaiin
bir ‘dar’ bir de ‘geng’ anlami old@gunu diglinmekte ve tanitsaffi, dar anlamda
‘bilgi kaynagini belirtme’; geni anlamda ise, ‘korgwcunun, sahip oldiu bilginin
gerceklgine iliskin tutumunu belirtmesi’ olarak tanimlamaktadir 69 262).
Tanitsallgl, bilginin gavenilirligiyle iliskilendiren bu kapsamli tanim, tipik olarak
kiplikle ifade edilen olasiin belirlenmesi, dgruluk ya da kesinlik derecesi gibi
diger uzanimlari da tanitsalllk kavraminin icine soktaave boylece ¢dli
kipliklerle (olasilik, varsayim belirtenler gibianitsallik arasindaki kati sinirlari
eritmektedir (Aikhenvald, 2004: 5). Zaten pek colkie, 6zellikle Avrupa dillerinde,
tanitsallik glevinin buytk o6lctde kiplikle 6rtitgl, bu yuzden tanitlamanin kiplik
basligl altinda incelengii gorulmektedir (Palmer, 2001; Papafragou, 200@neH)
2006).

1.1. Kiplik ve Tanitsallik

Tanitsallga iliskin calsmalarda, tanitsafiin ¢asunlukla kipligin bir altsinifi
olarak ele alinmasi nedeniyle kiplik ve tanitsalllilgkisini incelemek tanitsafi
tanimlama acisindan 6nemsitaaktadir. Bunun icin de kiplik kavraminin ne

oldugunu aciklamak yerinde olacaktir.

Oncelikle, birbirleriyle yakindan gkili iki kavram olankip ve kiplikin ne
oldugunu tanimlamak gerekmektedir. Kip, kipliklavi goren, bicimsel olarak
dilbilgisellesmis bir eylem ulamina gonderimde bulunmakta ve gddelliayri
eylemsel kimeler icinde ¢cekim biciminde ifade ediktedir. Kiplik ise, dillerin
ifade ettgi anlam @elerine ilskin anlambilimsel alandir ve dillerde bigcimbilimsel
sOzcuksel, s6zdizimsel olarak ya da tonlama yolifgde edilebilmektedir (Bybee

ve Fleischman, 1995: 2)slevsel bir baky acisini yansitgi, dolayisiyla da daha



evrensel oldgu icin bu ¢algmada kiplik kavraminin ele alinmasi ve tanitlagievi
goren belirticilerle ilgkilendirilmesi uygun gorulmektedir.

Yukarida da belirtildii gibi, kiplik dillerde farkl dilbilgisel yapila@
kodlanmakta ve géli anlamsal glevleri yerine getirmektedir. Bu farkli anlamsal
islevlere gore kiplik, farkh bicimlerde siniflandabilmektedir. Palmer (2001)'in
Kiplik siniflandirmasi en kapsamli ve en vyaygin raka atifta bulunulan
siniflandirmadir. Corcu (2005: 34)’'nun tabkiledigl bu siniflandirma Cizelge 1'de
gOsterilmektedir.

Cizelge 1. Palmer’in kiplik siniflandirmasi.

Kiplik
Onerme Kipligi Eylem Kipli gi
(Propositional Modality Event modality
Bilgisellik Kipli gi Tanit Kiplgi Istek Kipligi Icedim Kipli gi
(Epistemic Modality) (Evidental Mdithg (Deontic Modality) (Dynamic Modality)
- Rastlantisal Tahmin - Aktarim izin - Yeterlilik
(speculative) (reported) (persiig) (abilitive)
- Igdagrultulu - Duyy - Zorunluluk/gerekililik - Dilek
(deductive) (sensory) (obligajiv (volitive)
- Sayilti - Buyrum
(assumptive) (comissive)

(Palmer, 2001: 8-10)

Palmer (2001) 6ncelikle kig@i 6nerme kipisi ve eylem kiplgi olmak Uzere
iki ana bélume ayirmaktadir. Onerme kiplde kendi icindebilgisellik kipligi ve
tanitlama kiplgi olarak iki alt bolumu icermektedir. Bilgisellik @i gi, konusucunun
onermenin gercgeklik durumunashin yargisini ifade etmekte; tanitlama kiplise,

konuwucunun 6nermenin gercegine iliskin kanitini géstermektedir.



Bilgisellik kipligi kendi iginde rastlantisal tahmispeculative) icdogrultulu
(deductive) ve sayith (assumptive)olmak Uzere uce ayrilmaktadir. Bunlardan
rastlantisal tahmin kogucunun énermenin gercekine iliskin bir kaniti olmadii

zamanki ‘emin olmama’ durumunu ifade etmektedidrfiea, 2001: 25):

(1) John may be in his office.

‘John ofisinde olabilir.’

(1)'de kongucu John’un ofisinde oldiuna iliskin bir kanita sahip dgldir,
bu yizden Ingilizcede olasilik gosterenmay (-Abil) kiplik belirticisi

kullaniimaktadir.

Icdogrultulu (deductive)bilgisellik kipligi ise, gozlemlenebilir gerceklerden
yapilan ¢ikarimi géstermektedir (Palmer, 2001: 25):

(2) John must be in his office.

‘John ofisinde olmalr’.

(2)'de kongucu John’'un evde olmamasi, ofisinigkiarinin yaniyor olmasi

gibi kanitlara dayanarak kesin bir yargiya varmdkta

Bilgisellik kipli ginin G¢tinct ve sonuncusu olan say@#ssumptivejse genel

bir duruma dayanilarak yapilan ¢ikarimi gostermdiki@almer, 2001: 25):

(3) John'll be in his office.

‘John ofisinde olacaktir.’

(3)'teki yargi John hakkinda genel olarak bilindgutara (her zaman sabah

8'de ise bglamasi, $kolik olmasi v.s.) dayandiriimaktadir.

iki onerme Kkiplginin ikincisi olan tanit kiplgi de kendi icinde aktarim
(reported) ve duyy (sensory) olmak uzere ikiye ayrilmaktadir. Aktarim

konwucunun 6nermedeki bilginin kaygain kendisi olmadi, bilgiyi bir baska



kaynaktan aldy durumlarda kullaniimaktadir. Bu kipliklerin farktillerde farkli
kodlanma bigimlerine ifkin agiklama ve ornekler bir sonraki bélimde yer
almaktadir; ancakingilizcedeki kodlarmina 6rnek olarak sagidaki tumceler

gosterilebilir (Cumming, 2003):

(4) Joe said, 'it's raining'.

‘Joe, ‘Y@gmur yaiyor’ dedi.’

(5) Joe says it's raining.

‘Joe ygmurun ygdigini soyliyor.’

(6) It's reported to be raining.
‘Yasmurun ygdigi bildiriliyor.’

Yukaridaki Ingilizce 6rnek timcelerde kogwcunun aktargy bilginin
kaynaina olan farkli tutumlarini nasil ifade gttigorulmektedir. (4)'teki dgrudan
ve (5)'teki ‘dolayl’ aktarim yoluyla korgucu bilginin gerceklii konusundaki
sorumluligu Joe’ya yuklemektedir. (6)'da ise, bilginin kagmaa karet

edilmemektedir.

Tanit kipliginin ikincisi olan duyw ise, Ingilizcede kongucunun énermede
verilen bilgiye iliskin algisinin dgrudan ve dolaylisekilde belirtiimesine b

olarak iki farkli bicimde kodlanabilmektedir (Cummngj, 2003):

(7) 1 can hear / see / feel / smell it raining.

‘Yagmurun ygdigini duyabiliyorum/gorebiliyorum/hissedebiliyorum.”’

(8) It feels / looks / smells / sounds like it's ragin
‘Yaggmur  yasiyor  gibi  hissediliyor/Hava  y@mur  yaiyor  gibi

goriandyor/kokuyor.’

(7)de kongucu ya&murun yadigina dgrudan tanik oldgunu gdsteren

eylemler kullanarak sdyleginin dogruluguna iliskin sorumluligu tstlenirken, (8)'de



yagmurun algilangina saret eden daha dolayl ifadeler kullanarak bu saulugu
zayIflatmaktadir.

iki temel kiplik ¢aidinden ikincisi olan eylem kipli de istek kiplgi ve
icedim kiplgi olmak Uzere iki alt ulamdan aimaktadir.istek ve icedim Kipfi
gerceklgtiriimemis, meydana gelmemifakat gerceklgiriime ve meydana gelme
potansiyeli olan olaylara, eylemlere gonderimdeubaiakta bu yizden de ‘eylem
kipligi’ olarak adlandiriimaktadiristek ve icedim kiplikleri arasindaki temel fark
istek Kkipliginin 6zne olarak gosterilen ganin disinda kalan etkenleri; icedim
kipliginin ise igsel etkenleri belirlemesidir. gar bir nokta da, istek Kkipinin
genellikle bir otoriteye (ggunlukla 6zneye) ki olmasidir. Bu otoritenin izin,
zorunluluk/gereklilik ve buyrum bicimindeki yetkiev yaptirimlari istek Kkipi

belirticileriyle gosterilmektedir (Palmer, 2001:-7G):

(9) You may/can go now.
‘Artik gidebilirsin.’

(10) You must go now.

‘Artik gitmelisin.’

(11) You shall do as you are told.

‘Sana soylenileni yapacaksin.’

(9)'da 0Ozneye bir otorite tarafindan ‘git-" eylemigerceklgtirmesi icin
verilen izin ingilizcede bu glevi yerine getirmek icin kullanilamay/can (-Abil)
Kiplik belirticileri ile; (10)'da ise, 6zneyeylklenen zorunluluk/gereklilikmust
(-mAll) kiplik belirticisiyle kodlanmaktadir. 1(1)’'deki 6rnekte de, buyrunslévi
shall (-AcAK) kullanimiyla yerine getirilmektedir.

Oznenin bir eylemi yerine getirmesinde rol oynayigsel etkenler olan
yeterlilik ve dilek ifade eden icedim kigline 6rnek olarak sgidaki timceler
incelenebilir (Palmer, 2001: 77-78):



(12) He can run a mile in under four minutes.
Bir mili dort dakikanin altinda kabilir.

(13) Why don't you go and see if Martin will letystay?
‘Neden gidip Martin’in kalmana izin verip vermeygice (izin vermek isteyip
istemedgini) 6grenmiyorsun?’

(12)’decankiplik belirticisiyle 6znenin bir eylemi yerine gemedeki fiziksel
yetengi ifade edilmektedir. (13)'dekiwill ise, gelecek zamandan c¢ok isteklilik

islevini yerine getirmektedir.

Kiplik ttrlerine iliskin yukaridaki érneklerden arliédigi gibi, dilbilgisel bir
yap! birden fazla kiplik belirtmeslievi Ustlenebilmektedir. Orrggn, mustin (2)'de
icdogrultulu, (10)'da ise zorunluluk/gereklilik anlamastmasi ya dawill’in (3)'te
sayllti, (13)'de dilek glevini gormesi gibi. Bir dilbilgisel yapinin bgekilde birden
fazla kiplik islevi gorebilmesine gier bircok dilde 6rngin, Ingilizce ve Fransizca
gibi kiplik-yénelimli Avrupa dillerinde de rastlabdmektedir (Aikhenvald, 2004:
105-106).

Palmer’in siniflandirmasina goére tanitsallik, oreelkipligi basligl altinda ve
bilgisellik kipligi ile i¢c ice gecmi durumda bulunmaktadir. Tanitsgllibenzer
bicimde ele alan agarmacilara 6rnek olarak tanitsallari bilgiselliipke dahil eden
Bybee (1995) ve Hengeveld (1988, 1989) gosteritefaktaran Nuyts, 2001: 27).
Bununla birlikte tanitsalgin bilgisellik kipliginden tamamen ayri bir ulam olarak
tanimlanabilecg de ileri surtlmektedir. Buna gore, tanitsalliknkgucunun sdézcede
ifade edilen olay durumu icin gostegdikanitin d@asiyla (turt ve nitegiyle)
ilgilidir ve olay durumunun dgru olup olmamasina #kin acik herhangi bir
deserlendirme icermemektedir (Nuyts, 2001: 27). (XKit 6rnek bu gorgil
aciklamaktadir (Papafragou, 2006: 1689):

(14) John may be at home.

John evde olabilir.



Tanitsallgin, 6nermenin dgruluguna iliskin bir katkisi olmadii yolundaki
goris (14)'te kongucunun yalnizca John'un evde olup olmamasi konuskind
gortsUnU ifade etgiini, fakat bunun John'un gercekten evde olup olmagia bir

ilgisi bulunmadgini ileri sirmektedir.

Tanitsallgl kipligin bir alt-ulami olarak kabul eden ve tanitgallayri bir
dilbilgisel ulam olarak ele alan iki farkli g&siin bulunmasinin nedeni tanitsgih
kapsaminin daha o©nce belirtgdi gibi farkh bicimlerde tanimlanmasindan
kaynaklanmaktadidslevsel acidan bakilginda tanitlamaslevini yerine getiren her
turlt dilsel yapi tanitlama belirticisidir (Aikheald, 2004: 105). Buna gdre tanitlama
islevinin net bir tanimi yapildinda bu glevi yerine getiren dilsel diizeneklerin tima

tanitlama belirticisi olarak etiketlenebilir.

Farkli dillerde tanitlamaslevinin nasil gercekkgirilebildi ginin incelenmesi
tanitsallik kavraminin daha net bir bicimde ariaasina gik tutabilir. Bu amacla

2.2'de farkh dillere ilskin tanitsallik dizgeleri tanitilmakta ve érnekl@ichektedir.

1.2. Dillerdeki Tanitsallik Dizgeleri

Dunya dillerinde yer alan tanitsallik dizgeleribglirttikleri bilgi kaynasi tirt
ve sayisi acisindan ve bilginin kagna ve guvenilirlik derecesini gbstermede
kullanilan dilsel yapilar agisindan olmak Uzere farkli yénden incelemek
mumkundur. Bu bolimde dillerdeki tanitsallik dizgeloncelikle saret ettikleri bilgi
kayna turld acisindan daha sonra da tani@altilbilgisel olarak kodlamada

kullandiklar yapilar acisindan ele alinarak ¢reakiriimektedir.

Bir onceki bolimde tanitsaffa iliskin olarak yapilan tanimlamalarda dikkat
ceken ortak nokta, bir “bilgi kaygdnin bulunmasi ve bu kayge dilsel olarak
belirtiimesidir. Her d@al dilde, bilginin kaynginin belirtiimesini sglayan yapilar
bulunmaktadir (Aikhenvald ve Dixon, 2003: 1). Ancakller ifade ettikleri bilgi
kayna turlerinin  sayisi acisindan farklihk gostermelte Aikhenvald’'in

siniflandirmasina gére, go dinya dili yalnizca ilk-elden olan ve ilk-eldelmayan



bilgileri birbirinden ayirmaya yarayan tanitsaltlkzgelerine sahiptir. Bu tur dillere,
Guney Amerika dillerinden biri olan Jawara dili 6knverilebilir (2004: 24):

(15) [ moto ati] ka-timex ka

motorlu tekne(eril) ses ol.icindarekety UKARI-SUREKLI GEGCMIS ZAM.-(eril)
ILK-EL.OLMAYAN.(eril)- B ILDIRME

‘Motorlu teknenin sesi nehrin yukarisinggdogeliyordu (ses duyulabiliyordu).’

(16) Wero  kisa-mewo,
ad insag1-GERI- SUREKLI GEGMIS ZAM.ILK-EL DI Sl.eril
ka-mehiri -ka
ol.iginde.hareketGERI-YAKIN B iTMiSLiK ZAMANI. iLK-EL.eril-BiLDIRME.eril

‘Wero hamgindan indi (bunu gérmedim), gri ¢ikti (bunu gérdam).’

(15)’teki timcede komwcu, motorlu teknenin kendisini gérmegdihalde
sesini duymasina dayanarak ggiai bildirmektedir. Bilginin kayngl konuucunun
isitme duyusu oldgu icin bu timce ilk-elden edinilmi bilgiye 06rnek
olusturmaktadir. (16)'daki tumcede ise, kaoau Wero'’nun hamaktan ingni
gormemitir; ama evden cikgini gordigl icin  hamaktan inmgi oldugunu
cikarsamaktadir. Tumcedeki ilk eylemde kullanHao tanitlama belirticisi ilk-elden
olmayan bilgiyi ifade etmektedir.

Yukarida ornek olarak gosterilen Jawara dili giahd bircok dilin yalnizca
iki thr bilgi kaynagzini gosteren duizenekleri kullanmasinaskaraz sayidaki bazi
diller de, gorsel verileri, sitsel yolla, koku yoluyla ya da c¢ikarimla edinilen
bilgilerden ayirt edebilen ve aktarilgni bilgiyi gosterebilen  orintuleri
kullanabilmektedir. Pek cok bilgi kaypa belirtebilen bdylesine gepnitanitsallik
dizgesine sahip dillere Kuzeybati Amazon’da kardan bir Arawak dili olan Tariana
tipik bir 6rnek olgturmaktadir. Tariana dilinde, orgie, yalnizca ‘Joséfutbol
oynadr’ gibi bir anlatim kullaniimamaktadir. Aynamanda olayin gérilerek mi,
duyularak mi, yoksa Bka birinden @renilerek mi bilindginin belirtiimesi
gerekmektedir. Bu da dilbilgisel zamanla kayka bir grup tanitsallik belirticisi
(tanitlayici) aracifityla salanmaktadir. Tanitlayicinin kullanilmamasi durumand
dilbilgisi-disi ve kabul edilebilirlgi tartismali timceler ortaya ¢ikmaktadir. (17)’deki



timcenin kullaniimasi,ger bir kisi José'’yi futbol oynarken gordiyse uygunddka
hem tanitsalii hem de yakin bitmglik zamanini belirtmektedir (Aikhenvald, 200: 1-
3):

(17) Juse irida di- manikka

José futbol  3.tekskerkek oyna yakin bitgtik gorsel
‘José futbol oynadi (biz gorduk)’

Eger bir kisi futbol magi yapildiini topun, seyircilerin, hakemin digiinin
sesinden anliyor; ama gérmuiyorsa, bu durumu (18)’'t@émce aciklar—mahka
gorsel olmayan tanitsatli ve yakin bitmglik zamanini belirtmektedir:

(18) Juse irida di- manikanahka
José futbol  3.tekskerkek oyna yakin bitgtik gérsel dgil
‘José futbol oynadi (biz duyduk)’

Eger futbol topu ve José’nin futbol ayakkabilari evtsr zamanki yerinde
yoksa ve futbol sahasindan dénen bir kalabalikayars José’nin futbol oynag
ctkariminin yapilmasi icin yeterli gorilmekte ve yl® bir durumda (19)da

goruldigu gibi—nihka tanitsallgl ve yakin bitmglik zamanini belirtmektedir:

(19) Juse irida di- manikanihka
José futbol  3.tekskerkek oyna yakin bitghik ¢cikarim
‘José futbol oynadi (biz bunu gorsel kanitédarsadik)’

Pazar @leden sonra José’nin evde olmadi ve genellikle Pazargteden
sonralari futbol oynadini bildigimizi distinelim. O zaman José’nin gtanliklarina
iliskin artalan bilgimize dayanarak (20)'deki varsayandbulunabiliriz. —sika

varsayima dayall tanits@iive yakin bitmglik zamanini belirtmektedir:

(20) Juse irida  di- manikasika
José futbol  3.tekskerkek oyna yakin bitghik varsayim
‘José futbol oynadi (bunu daha 6nce bildiklerimizgranarak varsayiyoruz)’
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Son olarak, ger “José’nin futbol oynadi” bilgisini bir baskasindan
almigsak, kabul edilebilir tanittama secgne(21)'deki timcedir ve —pidaka
aktariims bilgiye iliskin tanitsallgin yani sira yakin bitngik zamanini da
belirtmektedir (Aikhenvald, 2004: 1-3):

(21) Juse irida di- manikaidaka
José futbol  3.tekskerkek oyna yakin bitgfik aktariims
‘José futbol oynadi (bu bize séylendi)’

Jawara ve Tariana dillerinden verilen Orneklerdegdeildizt gibi, diller,
belirttikleri bilgi kaynasi tiriintn sayisi agisindan farklilik gostermektedir

Dillerin tanitsallik acisindan gosterdikleri fatk yalnizca kac¢ tur bilgi
kayna kodlayabildiklerinde yatmamaktadir. Diller araganbu bilgi kaynaklarini
kodlayan dilsel bicimler acisindan da farklihkizlenmektedir. Her dilde bilginin
kaynagina gonderimde bulunmayr mumkian kilan  farkli  dilsdédicimler
bulund@gundan s6z etrgiik. Aikhenvald’'in saptamasina goreg dillerin bazilari,
yalnizca tanitsalfn kodlamak icin dilbilgisellgmis belli yapilara (dilbilgisel
tanitsallga) sahipken gier bazi dillerde tanitlamalevi, zaman, kiplik, keul gibi
baska islevleri de yerine getiren dilsel yapilar aragjla sa&lanmaktadir (2004:
105). Dilbilgisel tanitsalia sahip dillere Amerikan Kizilderili dillerindenrbiolan
Wintu dili 6rnek verilebilir. Bu dilde yalnizca tasalligi kodlamaya yarayan dort
sonek bulunmaktadir. Bunlardan biri, gorsel-olmaydayusal tanitlayici olarak
kullanilan ve eylem sonundam-soylenti kipi belirticisindeh 6nce gelen—nt'e
sonekidir (Schlichter, 1986: 47):

(22) Heket wira wa-bint'e m.
biri gel gla BG. SKB.
‘Biri aglayarak geliyor (Duyuyorum).’

! Dilbilgisel agimlamada kullanilan kisaltmakamlardir: bitmemilik gériinisii (BG.), dizisel gériingi
(DG.) ve soylenti kipi belirticisi (SKB.).

11



(23) Pi Kilepma dagante m.
o (hava)  korkuncg sicak  SKB.
‘Hava korkung sicak (Sicagihissediyorum).’

(24) Pom  yel-hurawi e m.
toprak  zarar ver DG. SKB.
‘Toprak zarar gorecek (Biliyorum, hissediyorum).’

(22), (23) ve (24)'te goruldiu gibi, Wintu dilindeki—nt'e soneki duyusal
kanitlara dayall bilgileri kodlamak Uzere dilbilgiesmis, baka bir islev
yuklenmeyen bir belirticidir. Dgal dillerin hepsinde bu tur tanitlama dizgeleri
bulunmamaktadir, ama bu, tanitlama dizgesine salmpayan dillerde bilginin
kaynainin belirtimedgi anlamina da gelmemektedir.

Ozellesmis bir tanitlama dizgesi (dilbilgisel tanitsallik)nshyan diller, kiplik,
zaman ve ki belirtme, adlgtirma, yantimceleme gibi dilbilgiselslemlerle
tanitsallarin  anlambilimsel Ozelliklerine  benzer r bietki oluwturmaktadir.
Tanitlamanin, aslinda e islevleri yerine getirmek olan dilbilgisel yapilarla
gerceklgtirilmesi ‘tanitsallik stratejileri’ olarak adlanuimaktadir (Aikhenvald,
2004: 105; Hsieh, 2008: 208). Bilginin kayna tanitlama stratejileri ile kodlayan
dillere Fransizca Ornek verilebilir. S6zgelimi, Rsazcadaki kgul timcelerinde, bir
varsayimi ya da mevcut gepge aykiri bir durumu ifade etmek icin kullanilan
dilbilgisel yapi, yantimce yerine bir temel timce#allanildiginda, ikinci-el
kaynaktan alinan ve koswcunun, guvenilirlik konusunda sorumluluk almayi
reddettgi, sorgulanabilir bilgiyi kodlayan bir tanitlama Ib&cisi islevini
ustlenebilmektedir (Tanitlama belirticisinin alizigmistir) (Aikhenvald, 2004: 105):

(25) La flotte brittanique aurait quitte matin le port de Portsmouth.

‘Ingiliz Donanmasi bu sabah Portsmouth Limanindarinagr(bize dyle séylendi).’
Ornek (25)'te gorildgii gibi, kasul belirtme klevini yerine getiren_aurait

quitté yapisi temel timcede kullanigginda, aagidaki anlambilimsel 6zellikleri

sergilemektedir:
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(1) Verilen bilgiye iliskin ‘belirsizlik’ ifade eder;

(i) Bilginin bagka bir kaynaktan alingini gosterir;

(i)  Konusucu/yazar bilginin guvenilirfiine iliskin olarak hicbir sorumluluk
almaz (Aikhenvald, 2004: 106).

(17-21)'deki orneklerin ait oldiu Tariana dili de tanitsallik stratejileri
kullanilan dillerden biridir. Triana’da yakibitmislik zamanini kodlayan—ka,
-mahka,-nihka, -sika ve —pidakabicimbirimleri ayni zamanda tanitlama belirticileri

olarak da kullaniimaktadir.

Sonu¢ olarak, dgal dillerin timdnde bilginin kayr@ani belirtmek igin
kullanilan dilbilgisel yapilar bulunmakta, fakatlldr kodladiklari bilgi kaynginin
sayisi ve kullandiklart bilgiyi kodlama duzenekle@agisindan farkliliklar
gOstermektedir.

1.3. Tanitsallga Iliskin Olarak Yapilan Calismalar

Tanitsallik konusunda yapilgiilk calismalar 1981 yilinda Berkeley'de
Wallace Chafe ve Johanna Nicholas tarafindan démery olan bir konferansta bir
araya gelmi olan aratirmacilarin caimalardir. Bu konferansta sunulan bildiriler
daha sonra 1986 yilinda Chafe ve Nicholas tarafinBaidentiality: The Linguistic
Coding of Epistemology’ (Tanitsallik: Bilgi KurammDilsel Kodlangi) baslikli bir
kitapta toplanmtir. Kitaptaki calgsmalar iceriklerine gore u¢ Blak altinda
toplanmstir. Ik iki boliumde tanitsalfia iliskin tipolojik calismalar yer almaktadir.
Ik béliim tanitlamanin en yaygin bicimde gorigdiKuzey ve Giiney Amerika’daki
Kizilderili Dillerinde yer alan tanitlama dizgelee ayriimgtir. ikinci boélimde ise
dinyanin cgtli yerlerinde kongulan dillerde (Turkce, Balkan DilleriSerpa,
Ingilizce, Tibetce, Japonca, Cince-Rusca Kirma DilijJunan tanitlayicilara ifkin
ornekler yer almaktadir. Uclincli bolim ise, genarak, tanitsallik kavramini ve
Ingilizce’de tanitsallik konusunu ele alan makakelayriimstir. Bu kitapta yer alan
calismalar tanitsallik konusunu gerbir yelpazede incelemeleri ve tanitgalidzgun
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bir dilsel diizenek olarak ele almalari nedeniylalgiitizde de dnemini korumakta
ve bu alanda yapilan ¢gialara kaynak okiurmaktadir.

Gunumizde tanitsallik konusunda yapilan énemligigeliardan biri de llana
Mushin’in 2001'de yayimlanan “Evidentiality and Epmological Stance: Narrative
Retelling” (Tanitsalllk ve Bigi-kuramsal Duyu Oykiileyici Anlatim) balikli
kitabidir. Bu kitapta Mushin, yalnizca tanitsaligin 6zellemis dilbilgisel yapilarin
kullanildigi  ‘dilbilgisel tanitsallik’ ve zaman belirtme, &ad belirtme gibi baka
dilsel islevleri yerine getiren dilsel yapilarin tanitlamanaciyla da kullanilg
‘tanitlama stratejileri'ne ikkin bilgi sunmakta ve farkh dillerden 6rnekler

vermektedir.

Tanitsallik konusunun incelenmesinekin bir diger dnemli etkinlik 2001
yilinda Avustralya’da bulunan La Trobe UniversiteBil Tipolojisi Arastirma
Merkezince dizenlenmiolan ‘Uluslararasi Tanitsalllk Semineri’ olgtur. Bu
seminerde sunulan bildiriler 2003 yilinda AlexandtaAikhenvald ve Robert M. W.
Dixon tarafindan ‘Studies in Evidentiality’ (TanatBga iliskin Calsmalar) balikli
bir kitap haline getirilmgtir. Cesitli dillerindeki tanitsallga iliskin makaleler iceren
bu kitap ayni zamanda tanitsallik dizgeleringkih genel bir baky sunmaktadir.

Tanitsallik konusunda yakin zamanda yapilan en brgatsmalardan biri de
yine Alexandra Y. Aikhenvald tarafindan 2004 yiBndiazilan ‘Evidentiality’
(Tanitsallik) balikh kitaptir. Aikhenvald calhmasinda oncelikle tanitsaga iliskin
temel bilgiler vermekte daha sonra da tanitsalizigelerini bilginin kayngini sung
bicimlerine gore (birinci elden alinan bilgi, gokrsg da sitsel kaynaktan alinan
bilgi, sdylentiye dayal bilgi gibi) siniflandirmeddir. Dinya dillerinin yalnizca
dortte birinde dilbilgisellgmis (dilbilgisel) tanitsallar bulundiunu ileri stren

Aikhenvald bu tanitsallara farkli dillerden drnak&inmaktadir.
Sayica fazla olmasa da Turkcede tanitsalliklai itjdrak yapilan ¢cagmalar

da bulunmaktadir. Bunlardan ilki Aksu-Ko¢ ve Slobin(1986)'da -mls ekinin

islevleri, edimbilimsel uzanimlari, bglévlerin altinda yatan ruhbilimsel nedenler ve
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—mls ekinin tarihsel ve gelimsel yonund inceledikleri “Turk¢cede Tanitsallarin
Gelisimi ve Kullanimina iliskin Ruhbilimsel Bir Acgiklama” (A Psychological
Account of the Development and Use of Evidential§ urkish) balikli calismadir.
Aksu-Ko¢ ve Slobin (1986) mly ekinin temel glevlerinin cikarim ve sdylenti
aktarmak oldgunu, bu glevlerin kongucunun olaya dolaysiz ya da dolayli tanik
olmasiyla aciklanabildini belirtmektedirler.—mls ekinin bu glevlerini gostermek
icin “Ahmet gel-mi.” timcesi 6rnek verilebilir. Bu timce farkli lamlarda cikarim
ya da soylenti ifade edebilir. Orgia, konsucu Ahmet'in paltosunun askida asil
oldugunu goérerek onun gelmioldusu c¢ikariminda bulunabilir ya da Ahmet’in
geldigini ona bir bakasi haber verebilir. Her iki durumda da kemecu Ahmet’in
gelisine tanik olmany ve onu heniiz gormestir (Aksu-Kog ve Slobin, 1986: 159).
Aksu-Ko¢ ve Slobin ¢cadmalarinda ayricamls ekinin islevlerinin temelinde yatan
ruhbilimsel nedenin bu ekin hazirliksiz zihinlelieeg olaylari kodlamasi olgwnu
saptamglardir.

Yukarida s6zi edilen camanin yani sira, Turkcenin dilbilgisine skin
calismalarda tanitlama, bir kipliksllevi tiri olarak incelenmektedir (Goksel ve
Kerslake, 2005). Kiplikle ilgili bu ¢aymalarda Turkcede tanitlamalavlerinin,
genel olarak, ‘kiplik sonekleri’ (Goksel ve Kersgk2005: 338), ‘kiplik sifatlar’ ve
‘kiplik belirtecleri’ ile kodlandgi gérilmektedir.

Turkcede tanitsalfa iliskin olarak yapilan en son cghalar Agustos
2008'de yapilan 14. Uluslararasi Dilbilim Kurultaga Csaté ve Uzun tarafindan
sunulan cabmalardir. Csatdé “Rendering Evidental Meaning in Kislt and
Swedish” (Turkce vdsveccede Tanitsallik Anlami Qlurma) balikli calismasinda
Turkce velsvegcede tanitsallik ifade etmede kullanilan djlbél ve sozciiksel
stratejileri kagilastirmakta ve bu stratejilerin tanitsallik ulaminimllgnimindaki
etkisini gostermektedir (Csatd, 2008). SuHdzun ise “Orhon Yazitlarinda
Nedensellik ve Oznellik Sunumlari” gkl calismasinda Tirkcenin en eski yazili
belgeleri olan Orhon Yazitlarinin (Kul Tegin, Bilgg@gan, Tunyukuk vb.) séylemsel
Ozelliklerini kasilastirmali anlati ¢cozimlemesi yaparak betimlemektejensellik

ili skilerinin tdrlerinin ve 06znellik derecesinin, demeeki metin 6rneklerinin
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soylemsel oOzelliklerinin farkligmasina neden olup olmgd sorgulamaktadir.
Calsmada 6znelfin olcutinu belirlemede Nuyts (2001)'de yer alanitase ona

dayandirilan sonucun yalnizca keuau icin ulgilir olmasi ya da dinleyiciyi de
kapsayacak bicimde daha gerbir bilinirlik tasimasi ilkesi temel alinmaktadir
(Subai-Uzun, 2008).

Tanitsallgin yapisal olarak dillerarasi Ozelliklerine ve blarala yapilmy
olan calgsmalara dgindikten sonra, tanitsagh kapsami veslevi acisindan Tirkceye
ve bu camaya en uygun bicimde ele gdidisuinilen Chafe’'nin yaklaminin
incelenmesi konuya #kin temel kavramlarin agiklanmasina katkida bulakac

1.4. Tanitsallga Chafe’nin Yaklasimi

Tanitsallgl yalnizca bilginin kayng olarak sinirlayan dilbilimciler bu
yaklasimin daha evrensel oldunu ileri stirseler de, tanitsail) tanitsallik stratejileri
(baska dilbilgisel slevleri olan dilsel yapilarin tanitsallik belirtnigevini de yerine
getirmesi) kullanarak kodlayan kiplik-yonelimli @tin, 6zellikle Avrupa dillerinin
incelenmesi i¢in Chafe (1986)'nin bilginin hem kagn hem de guvenilirlik
derecesini iceren tanitsallik taniminin, daha uygoldusu gorulmektedir
(Aikhenvald, 2004: 6). Bu tanim cercevesinde Cl{af#86), Avrupa dillerinden biri
olan ingilizcedeki tanitsallik olgusunu agiklamada baarremlardan yararlanmakta
ve bu kavramlari Cizelge 2’'de gorulglil bicimde birbirleriyle ilgkilendirmektedir
(Chafe, 1986: 263):
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Cizelge 2. Chafe’nin tanitsallik kavramina yaklgimi

bilginin kaynagi bilgiyi bilme glvenilir
bigimi
??? e > inang - > b
kanit ~ —eeeeeeee- > timevarim ----- > i
di e > soylenti  -----= > I
varsayim — -----e-es3 > tumdengelim ---> g
i
glvenilmez

Simdi Chafe’'nin Cizelge 2’de gostegdi kavramlari ve bu kavramlarin
birbirleriyle olan ilkilerini anlamaya cagalim. Chafe (1986)'nin tanitsallik
cercevesinde ele algi kavramlardan biribilgidir. Bilgi, konwsucu ya da yazar
tarafindan az ya da cok guvenilir olarak niteleitelilir ve Cizelge 2'de gosterildi
gibi en guvenilirden en az guvenilie dgru uzanan bir oOlcekle belirtilebilir.
Tanitsallikla ilgili bir bgka kavrambilgiyi bilme bigimi dir. Chafe’ye goére bilginin,
inang, tumevarim, soylenti ve timdengelim olmak Uzere dort farkh bigcimde
bilindigi varsayllmakta ve bunlarin her birinin farkkaynaklara dayandi
belirtiimektedir. inancin kayn@inin ne oldgu kesin dgildir. Timevarimin
kaynaini kanit, soylentinin kayngini dil, timdengelimin kayrmani ise varsayim
olusturmaktadir. Bilgiyi bilme bicimi bgligi altinda yer alan dortgénin siralary
biciminin bilginin guvenirlgi ile ilgisi yoktur; yani inan¢ dierlerinden daha
glvenilir ya da timevarim gierlerine gore daha az guvenilir anlamina gelmez. He
bir 6ge guvenilirlik 6lgginde kendi eksenindesasi-yukari hareket edebilir (Chafe,
1986: 263). Orngin, duyuya dayali kanit birinci elden alinan biiggostermesine
karsin bilgi kayn@&ina ba&li olarak sodylentiye dayali kanittan daha guvenilir
olmayabilir. Chafe’nin ol¢gindeki gtvenilirlik her bir bilgi kayngina iliskin
tanitsallarin  kendi tdrinden olan o6rneklerini gulidik derecesi acisindan
kargilastirmaya yaramaktadir. Her ikisi de duyuya dayamik@OstererBir karalti
gordim ve Galiba bir karaltt gordimttimcelerinin verdii bilginin guvenilirligi

birinci tumcede daha fazlayken ikinci tumcede ‘gali belirteci nedeniyle daha
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disuktur. Ote yandan ikinci elden alinan bilgiyi ifagémesine karmn Ogretmen

sinavin iptal edildfini sdyledi timcesi bazi hdamlarda duyuya dayali kanitin
yukaridaki Bir karalti gordiim bicimindeki 6rngi kadar guvenilir olabilmektedir.
Dolayisiyla 6lcekteki siralama tanitsgih turlerinin deil her bir tirin kendi icinde

karsilastirilmasina olanak géamaktadir.

Chafe’nin calymasinin  bizim c¢ajmamiza olan Kkatkisi daha c¢ok
‘konusucunun/yazarin, sahip olgu bilginin gercekligine iliskin tutumunu
belirtmesi’ bigimindeki tanitsallik tanimini beniemais olmamizdir. Ote yandan
calsmamizda tanitsallari  ‘bilgiyi  bilme bigcimlerine g& siniflandirmayi
amaglamamamiza kan Chafe’nin ingilizcedeki tanitsallik icin belirledi
kavramlar, tanitsallin ne oldgunun anlailmasinda ve nelerin tanitlama belirticisi
olarak kabul edilebileggnin saptanmasinda model giurmustur. Chafe (1986)'nin
calsmasinda yer alan kavramlar ve tanitlama tirlesagi@a agiklanarak

orneklendiriimektedir:

1.4.1. Givenirlik Dereceleri

Insanlar her bilginin @t derecede giivenilir olmaginin farkindadirlar, bu
yuzden bilgiyi nitelemenin bir yolu, kogucunun/yazarin bilginin guvenirlik
derecesini, yani bilginin gercek olup olmgiin belirtmesidir. Bu,ingilizcede
sifatlarla, belirteclerle ve kiplik yardimci eylesniyle sglanmaktadir (Chafe, 1986:
264-265):

(26) We kept thinking maybiiey’d be stationed at the Presidio.

Surekli, belki de Presido’da koglanacaklarini digiinilyorduk.

(27) But I'm probablynot going to do it any more.
Fakat belki de artik bunu yapmayaaeen.

(28) He’s quite nice, and certainkery cheery.

Cok hg ve kesinlikle ¢ok reli.
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(26) ve (27)deki tumcelerdemaybe ve probably (belki) belirteclerinin
kullanimi kongucunun Onermede beligti durumdan emin olmagini
gostermektedir. (26)’'da Presido’da kglamip konglanilmayacgl Uzerinde
disintlmesi, bir ¢ikarimda bulunul@unu sezdirmekte ve koswcunun verdii
bilginin guvenilirliginin  dislk olmasina neden olmaktadir. (27)'de iseyt
baglacinin kullanilmasi timce pemminda kongucunun eskiden yapmakta offu
seyden vazgecme konusunda bir karar vergmmasinda oldtunu gostermekte;
probably (belki) belirtecinin etkisiyle de kogucunun yaadgl tereddudin
yansitilmasi guvenilirlik derecesini azaltmaktaddte yandan, (28)'de kogucu
sOzUunu etfii kisinin neseli olmasi konusunda dinleyiciyi ikna etmek igertainly
(kesinlikle)  belirtecini  kullanarak  sdyleginin  guvenilirligini  arttirmaya

calismaktadir.

(29) ve (30)daki tumceler ise, guvenilgin kiplik yardimci eylemleriyle
kodlanmasina 6rnek olarak gosterilebilir (Chafe8@264-265):

(29) The one thing that migkhed light on it was something about requests.
‘Ona g1k tutabilecek tekey isteklerle ilgili birseydi.’

(30) You know |_maynot really be putting in full time even this queart

Biliyorsun, bu dénem bile tam gun igingwaruda bulunamiyor olabilirim.’

(29)da kongucu konuya gik tutmasi dg&unidlen seyin bunu yapma
olasilginin pek fazla olmagdini might (-(y)Abil) kiplik yardimci eylemi ile; (30)'da
ise, bavuruda bulunup bulunamayaga&onusundaki bilgi eksikgini may (-(y)Abil)
kiplik yardimci eylemi ile kodlayarak dik guvenilirlik derecesinde bilgi
vermektediringilizcedemight (-(y)Abil) ve may (-(y)Abil) kiplik yardimci eylemleri
distk olasilik derecesi gosterdikleri icin (PalmerQ2025) kodladiklari bilgiler de

disuk gavenilirlikte olmaktadir.

Bu orneklere ek olarakingilizcede bilginin givenilirinin sifatlarla
kodlanmasi da mamkundur (Irmak, 1975: 106):
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(31) It is_possiblé¢o arrange the new courses.

Yeni kurslarn dizenlemek mimkin.’

(32) It was _evidenthat the forests in the area would not survivddag.

‘Bolgedeki ormanlarin pek uzun émdrlt olmayadaelliydi.’

(31)'de kongucu yeni kurslarin diizenlenmesi konusunda tahmayald bir
¢ctkarimda bulunmaktadir. Bu tahminin gercgkmsinden ¢ok emin olmagdini
gostermek icin de olasilik ifade edpossible(muhtemel/olasikifatini kullanmayi
tercih etmektedir. (32)'den ise, gegnziaman kullanimi ile korgucunun ormanlarin
yok olmasina tanik oldw, gerceklemis bir durumu aktargy icin de evident
(acik/belli) sifatini  kullanarak vergli bilginin kesinligini gostermeye caftig
anlagilmaktadir. Boylece, (31)'deki olay durumu, (32)ileden daha yuksek bir

guvenilirlik derecesiyle belirtiimektedir.

Chafe (1986)jngilizcede giivenilirlik derecesinin hangi dilselzeireklerle
kodlandgini aciklayip o6rneklendirdikten sonra@nang, timevarim, soOylenti ve
tumdengelim diye siniflandirdii ‘bilgiyi bilme bicimleri’'ni ve bunlari belirtmeld

kullanilan dilsel diizenekleri tek tek ele almaktadi

1.4.2.inang

Bilgiyi bilme bigimlerinden biri olan inancta kankiygisi azdirinsanlar bir
seye ya gorilerine saygl duyduklari biri inantyor diye ya ddryaca istedikleri icin
inanabilirler. inanclarini, ancak inanmayan biri baski yapola gostererek
desteklemeye cahbilirler, fakat inan¢ her zaman kanitinsidda bir seylere
dayanmaktadir (Chafe, 1986: 266):

(33) 1 thinkthat a lot of the time I've been misjudging her.

‘Sanirnm ¢gu zaman onun hakkinda ygnhiktumler verdim.’

(34) 1 guesd was thinking about it in a different way.

‘Sanirim onun hakkinda farkh bicimdesddtyordum.’
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(35) The idea is that Christ followed this patteangd Moses, | suppose

‘Saninm/sa’nin- ve Musa’nin- bu yolu takip elitdiistiniliiyor.’

Ornek (33), (34) ve (35)te goruldu gibi, ingilizcedel think, | guess, |
supposeg(sanirim) gibi yapilarla inang ifade edilebilmekite inang, kiinin bilgiye
yonelik 6znel tutumunu yansgtl icin daima dgik bir glvenilirlik derecesi

sergilemektedir.

Chafe (1986)'nin siniflandirmasinda yer alan binradi bilgiyi bilme bicimi

de ‘timevarim’dir.

1.4.3. TiUmevarim

Inancin aksine, timevarim ve c¢ikarim kanitin cokiiineol oynadgi bilgiye
ulasma bicimleridir. ingilizcede timevarim kiplik yardimci eylemleri, alfr,
eylemler ve belirteclerle belirtilebilmektedir ((Jlral1986: 266-7):

(36) It musthave been a kid.

‘O, bir cocuk olmali (Herhalde bir cocuktu.)’

Ingilizcede c¢ikarim, gaunlukla kanitin turtine gkin herhangi bir garet
olmaksizin belirtiimektedir. (36)'da kogucu hangi kanita dayanarak s6zi edilen
Kisinin bir ¢cocuk olabilecgne iliskin cikarimda bulundguna karet etmemekte,
ancak bu cikarimina olan givenini yansitmak iigilizcede yuiksek givenirlik
derecesinde c¢ikarim gosteren en yaygin kiplik yacdieylemi olanmust(-mAll)"
(Palmer, 2001: 8) kullanmaktadir.

(37)'deki timce ise, timevarimin sifatla belirtilebesine bir 6rnek olarak

verilebilir:

(37) Well it was just obvioukcouldn’t work.

‘Calisamadgim besbelliydi.’
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Obvious (besbelli/apacik) sifati (36)'dakine kiyasla cokhd inandirici bir
citkarim ifade etmektedir; cinki kaucunun cakamamasi kendi kisel
deneyimidir ve ayrica ‘besbelli’ ifadesi gozlemleren bazi nedenleragaret ettgi

icin guvenilirlik artmaktadir.

Ingilizcede timevarim eylemlerle de belirtilebilmedi:

(38) And she absolutely did not se&rknow what was going on.

Ve kesinlikle ne olup bilini biliyor gibi gérinmuyordu.’

(38) sonuca ikkin olarak daha az kesinlik gosteren bir anlaginmaktadir.
Konusucu sOzunu etti kisinin olanlari bildginden emin olmagini seem(gibi
gorun-) eylemini kullanarak ifade etmektedir. ‘Gilgorinmek’ ‘aslinda 6yle
olmayabilmek’ anlamini tamakta ve eylemin olumsuzlanarabsalutely(kesinlikle)
belirtecinin kullanimi da daha ¢ok durumun tam itens (6znenin olanlari

bilmemesinin) s6z konusu olgunu kesinlgtirmektedir.

Belirteclerin timevarimslevini gerceklgtirmesine 6rnek olarak da (39)'daki

timce verilebilir:

(39) It had evidentlypeen under snow.

‘Acikca kar altindaydi.’

(39)'da kongucu gozle gorilebilir oldgu anlgilan bazi kanitlardan yola
citkarak s6zl edilen yerin ya gayin kar altinda oldguna iliskin ¢cikariminievidently
(acikca/aciksekilde) belirtecini kullanarak ifade etmekte; badetnermeye kar
yuksek guvenilirlikte bir tutum sergilemektedir. &b bu belirtecin kullaniminin pek

yaygin olmadiini ifade etmektedir (1986: 267).

Goruldigt gibi, Ingilizcede tumevarim farkli dilbilgisel yapilarldarkli

guvenilirlik dereceleri gosterecek bicimde kodlaiakktedir.
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Chafe (1986)'nin tanimlagh bir bgka kavram da duyular aragiyla

edinilen ‘kanit'tir.

1.4.4. Duyusal Kanit

Kanit yalnizca bilginin timevarimla edinifgini gostermek igin kullaniimaz.
Duyusal veya algisal kanit da stz konusudlugilizcede guvenilir bilginin duyusal
kanitlardan edinildii duyusal algilari anlatmak icin kullanilan eylentde
belirtilebilmektedir (Chafe, 1986: 267):

(40) | seeher coming down the hall.

Onun hole inmekte olgunu gortyorum.’

(41) | hearer taking a shower.

Onun dy almakta oldgunu duyuyorum.’

(42) | feelsomething crawling up my leg.

‘ Bacagima birgeyin tirmanmakta oldfunu hissediyorum.’

(40), (41) ve (42)'deki orneklerde kogucunun, meydana gelen olaya
duyulari araciityla tanik oldgunu gosteresee(gor-), hear (duy-) vefeel (hisset-)
eylemleri kullaniimaktadir. Kinin kendi duyu organlariyla edingibilgiye yonelik
tutumu yuksek derecede guvenilirlik sergilemektedilgisal kanita dayali bilginin
guvenirliginin yiksek olmasi @gidaki timcelerin tanitsallik belirticisi olmaksizin
(40-42)'dekilere gdeger olmasindan argdmaktadir (Chafe, 1986: 267):

(43) She’s cominglown the hall.

Mole iniyor.’

(44) She’s taking shower.
Duy aliyor.’

(45) Something is crawlingp my leg.
Bacazima birgsey tirmaniyor.’
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(43), (44) ve (45)teki tumcelerde duyular aragyla algilamayi gdsteren
see, heawe feel eylemleri kullaniimadii halde, bu timceler (40-42)'dekilerle ayni
anlami taimaktadir. Bu etkiyi, kongmacinin olaya korgma aninda tanik olguinu
belirten sureklisimdiki zaman eylem ¢ekimi ofturmaktadir. Ote yandan, duyusal
kanita dayali bilgi tam guvenilirlikten daha az fiivenilirlik derecesine de sahip
olabilmektedir (Chafe, 1986: 267):

(46) She looks likeshe's asleep.

‘Uyuyor gibi goéranayor.’

(47) He_sounds likbe's mad.
Cildirmis gibi gérinayor.’

(48) It feels likethe door is open.

Kapinin acik oldgu hissediliyor.’

Bu daha diik glvenilirlik derecesiingilizcede looks like (gibi gorin-),
sounds like(gibi goriin-) vefeels like(-digi hisset-) gibi eylem 6bekleriyle ifade
edilebilmektedir. (40-42)'in ifade e#li guvenle kagilastinldiginda, (46-48)'de
kusku bulunmaktadir; clnkd, sodzgelimi, (46)'dakisikin uykuya dalmyg gibi

gorinmesi mutlaka uyuyor olgu anlamini tamamaktadir.

Cikarima ve algilara dayali kanitin yani sirgkiatarindan, dil aracgiyla
edinilen bilginin dayang bir kanit tiri de sdylentiye dayali ‘kanit’tir.

1.4.5. Soylentiye Dayall Kanit

Pek cok bilgiyi bgkalarinin bize stylemesi yoluyla da edinmekteyizi B
sekilde edinilen bilgiler dolayh dil kullanimi ileodlanmaktadir (Chafe, 1986: 268):

(49) They were using more verbs than English speakidg lkave been satd learn.

‘Ingilizce kongan cocuklarin grendigi sdylenenden daha cok eylem
kullaniyorlardi.’
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(49)'daki 6rnekte goruldgii gibi, ingilizcede dolayh dil kullanimini kodlama
islevini yerine getirenpeople say(insanlar soyltyor)they say(soyliyorlar) I've
been told(bana sdyleniyoryibi ¢esitli anlatim bicimleri bulunmaktadir. Bu drnekte,
konuwsucu bilgiyi bir bgkasindan dil aracgiyla edindgini belirtmekte, ama edilgen
yapi kullanarak bilginin kayr@ani Ortiikletirmektedir. Bu da bilginin gavenilirgini
azaltmaktadir.

Yazili bilimsel metinlerde dil yoluyla elde edildmlgileri kodlama, bilginin

kayna olan kiiye atifta bulunularak da gercekiigilmektedir (Chafe, 1986: 268):

(50) Craik and Tulvig (1975, Experiment 8uggested that the congruity effect is

not due to positive decisions per se, but ratheth&olikelihood of greater

elaboration in those cases.

‘Craik and Tulvig (1975, Deney 6) benzerlik etkisinyalnizca olumlu
karardan dgil, daha ziyade bu vakalara daha fazla 6zen golshesi

olasiligindan kaynaklangini ileri sirmektedirler.’

(50)'deki ornek, verilen bilginin Craik ve Tulvig 1975'te yapmg olduklari
6 no’lu deneyin sonucuna dayagem gostermektedir. Bu tdr bir tanitlama
konuucunun/yazarin hem bilginin kay#ieolan kiilere génderimde bulunabilmesini
hem de bu kilerin ¢alsma alanlarindaki itibarindan yararlanarak vgirdiilginin

gavenilirligini arttirmaktadir.

Chafe (1986)'nin belirlega bilgiyi bilme bigiminin  sonuncusu

‘timdengelim’dir.

1.4.6.Timdengelim

Tumdengelim, kanit olarak sayilabilecek durumlammin etmek icin bir

model olgturmaktir. Bu tir bir akil yaritme kanitasiin sonuclarin ¢ikarilabilege

bir varsayima sezgisel olarak gri@ayi gerektirir (Chafe, 1986: 269):
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(51) He or she shoulthke longer to respond following exposure to irsigient
information than when exposed to no informatioalht
‘O bayanin ya da erlgen tutarsiz bilgiye yanit vermeleri hicbir bilgiyearuz

kalmamaya yanit vermelerinden daha uzun zaman leleca

(51)'deki Ornekteingilizcedeki tipik timdengelim belirticilerinden rbiolan
should (-AcAk/-mAll) kiplik yardimci eylemi kullaniimaktadir. Bu timcede
konwucu bir genellemeden yola c¢ikarak verdbilginin dogru oldusunu tahmin

etmektedir.

Ingilizcede tumdengelim belirteclerle de kodlanaleiktedir (Chafe, 1986:
269):

(52) Adults_presumablgire capable of purely logical thought.
Yetiskinler muhtemelen katiksiz mantiksagitticeye muktedirdir.’

(52)de Ingilizcede tumdengelim slevini  belitmede presumably
(muhtemelen) belirteci yaygin olarak kullaniimaktadBu belirtecin so6zliksel
icerigi, verilen bilginin kongucunun varsayimina dayali olgltnu gdstermektedir
(Chafe, 1986: 269).

Tumevarimda oldgu gibi farkh timdengelim belirticileri farkli decede
guvenilirlik gosterebilmektedir (Chafe, 1986: 269):

(53) One_canat least in principle- provide the experiencet ianeeded to bring
readiness about.
Isteklilik yaratmak igin gerekli deneyim -en azindaprensipte-

saglanabilinir.’

(54) No normal phonological rules cowddcount for the loss of this h.

Hicbir normal sesbilimsel kural bu h’nin gitnesini agiklayamaz.’
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(53) ve (54)'te kullanilanan (-(y)Abil) veyacould (-(y)Abil) kiplik yardimci
eylemleri olasilik ifade eti icin (51) ve (52)'deki 6rneklerden dahasdé derecede

guvenilirlik belirtmektedir.

Gerceklememg bir kosula dayali oldgu varsayilan bir tur bilgi de
Ingilizcede would (-(y)Abil-AcAk) kiplik yardimci eylemi ile gdéstelinektedir
(Chafe, 1986: 269):

(55) This claim does not address other retrievilillénces that woulthe consistent

with the obtained results.
‘Bu iddia, elde edilen sonuclarla uyumlualolecek dger erisim
etkilerini kapsamamaktadir.’

Would olasilgl azaltan bir anlam $anaktadir. Boylece, (55)teki gibi
varsayimlar kanita gkin sorumluluktan kaginmanin bir yoludur ve yahilimsel

metinlerde yaygin olarak kullanifgligézlenmektedir (Chafe, 1986: 269).

Goruldigu gibi Chafe (1986), tanitsatli bilginin hem kayngi hem de
guvenilirlik derecesi olarak kabul gitiyaklasimiyla inang, timevarim, séylenti ve
tumdengelim olmak Uzere dort tir bilgiyi bilme Iigi saptamgtir. Kanit, dil ve
varsayimi da bu bilgilerin kaygaolarak kabul etmektedir. Bu kavramlarin her biri,
kendi icinde, bir glvenilirlik ol¢gi Gzerinde gulvenilir kutupla guvenilir olmayan
kutup arasinda hareket edebilmektedir. Farkl gilividn derecelerindeki bu
kavramlar, ingilizcede eylemler, kiplik yardimci eylemleri, aifar, belirtecler ve

aktarimsal dil kullanimi ile kodlanabilmektedir.

Chafe (1986)'nin ¢cagmasi tanitsalin ne oldgunun, kapsaminin ve temel
kavramlarinin ankalmasi acisindan bu cgina icin model olgturmaktadir. Bir
sonraki bolimde Turkcede tanitsallik, kiplik ve zamkonusunda yapilgiolan
calsmalar yardimiyla Chafe (1986)'nin c¢ahasinda saptagh tanitlama
belirticileriyle ayni glevi yuklenebilen Turkce dilsel yapilar belirlen&te
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1.5. Turkgede Tanitsallik

Simdiye kadar tanitsafia iliskin olarak sunulan bilgilersiginda Turkcedeki
tanitlama belirticilerinin glevleri aagida sunulan bélimlerdeki gibi siniflandirilip

orneklendirilebilir.

1.5.1. Farkh Guvenirlik Dereceleri Gosteren Tanithma

Belirticileri

Turkcede farkli guvenilirlik dereceleri goOsteréaplik belirtecleri, kiplik

sonekleri, eylem 6bekleri ve kiplik sifatlari bulaaktadir.

Kiplik belirteclerinekesinlikle/mutlaka, asla, hi¢, hep / her zaman ihda
biyuk ihtimalle / buyuk olasilikla, belkirnek verilebilir (Ruhi, Zeyrek ve Osam,
1997; 108):

(56) Kesinlikleokula gitm.
(57) Mutlakaokula gitmitir.

(56) ve (57)'dekikesinlikle ve mutlaka en yiksek guvenilirlik derecesi
gosteren, yaygin Kiplik belirtecleri arasinda yénaktadir. Biyidk ihtimalle/buyuk

olasiliklabelirte¢ 6bekleri ise daha glik bir guvenilirlik derecesini gostermektedir:

(58) Buyik olasiliklaapor bugtin tamamlanir.

(58)'deki buyuk olasiliklabelirtec 6bgi ‘olasilik’ ifade ettgi icin tam bir
kesinlik derecesi tamamaktadir.

En d@uk guvenilirlik derecesini isebelki kiplik belirteci gostermektedir
(Ruhi, Zeyrek ve Osam, 1997: 108) :

(59) Belkisevgiye inanmgtir.
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(59)'da ifade edilen durum vyalnizca sezgisel bkirfiyiritmeye dayal
oldugu icin yuksek guvenilirlik tgmamaktadir.

Tuarkcede kiplik soneklerinin  de farkli  gulvenilirlik derecelerini
gOsterebildiinden so6z etngtik. Bunlardan bazilar-Dir, -DI, -lyor, -(y)AQl+Ir
sonekleridir. Bunlardan —DIr, -DI, -lyor yiksek derecede guvenilirlik
kodlayabilmektedir. Orngn, -Dir kullanildigi tiimcelere gucli bir kesinlik, agiklik

ve belirgin olma nitefii kazandirmaktadir (Tura Sansa, 1986: 145):

(60) Bella Bartok taninrgibir Macar bestecisidir
(61) Genel olarak dikkatli byoforstinduar
(62) Evine bgh kocalarin tipik bir drngiyimdir.

(60), (61) ve (62)'deki timcelerde kagucu, -DIr soneki kullanarak ileri
surdigi fikri kesinlestirmektedir, fakat verdi bilgiye iliskin olarak kiisel tutumunu
yansittgl icin bu, kongucunun, verdii bilgiden ne derece emin olgunu
yansitmakta; ancak bilginin mutlaka g@o oldusunu gdstermemektedirDI kiplik

soneki de Turkcede kesin gegmamani gostermektedir (Gencan, 2001: 304):

(63) Yagiz atlar kinedi mesin kirbagsakladt..

(63)'te konyucu, tanik oldgu bir olay! anlatil icin kanita dayali bilgi
sunmaktadir. Kanita dayali bilginin inandirigihin, dolayisiyla guveniliriinin her
zaman yuksek oldiw distnulmektedir. -lyor kiplik soneki de duyusal kanita
dayandgl icin yuksek derecede givenilirlik gostermektd@encan, 2001: 307):

(64) Kar yaiyor. Cocuklar kartopu oynuytar.

(64)’teki timcede konwcu, kongma aninda tanik olgu bir olayl anlatg

icin (63)’e benzer bir durum s6z konusudur. Bilqeyilk elden alindii icin yuksek
guvenilirlik derecesi oldgu kabul edilmektedir.
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Bir bagka kiplik soneki olan(y)Abil+Ir gelecekle ilgili dngordleri kodlagh
icin guvenilirlik derecesi daha gliiktir (Guven, 2001: 80):

(65) Sinavda uclincu konudan soru cikabilir

(65)teki ornekte henuz meydana gelmentir olaya ilgkin tahminde
bulunulmaktadir. Tahmine dayal bilgi gecerli biarkt gosteriimeghi takdirde

yuksek guvenilirlik ifade edememektedir.

Emin ol-, (gibi) gbrin-, san-, diin-, tahmin et-, zannete varsay-gibi bazi
eylemler de sozliksel icerikleri nedeniyle farklierdcelerde guvenilirlik

gostermektedir:

(66) Bizi kimsenin gérmedine eminim

(67) Bizi kimsenin gérmegdini zannediyorum

(66) ve (67)de kullanilanemin ol- kesinlik ifade et icin yiksek

glvenilirlige, zannetise daha diuk guvenilirlige sahiptir.

Goruldigt gibi, Turkcede verilen bilginin  gaveniligi c¢esitli kiplik
belirtecleri, kiplik sonekleri, eylem 6bekleri vepkk sifatlari ile sglanabilmektedir.
Bu vyapilarin her biri kendi iclerinde farkli guvérik derecelerini

belirtebilmektedirler.

Edinilen bilgilerin kaynaklari ve edingli bicimleri de farkli derecelerde
guvenilirlige sahip olabilmektedir. Bunlardan ‘inanc’, sl guvenilirlige sahip
oldugu distnulen bilgiyi bilme bicimlerinden biridir (Chaf@986: 266).

1.5.2.InancIslevi Gorebilen Tanitlama Belirticileri

Inang, kayngn tartsmali olan bir bilgi tir oldgu icin glvenilirligi de hemen

her zaman dfilk olmaktadir. Turk¢eddistn-, inan-, zannetve san-gibi eylemler
sozluksel icerikleri nedeniyle bilginin inanca dayadugunu gostermektedir:
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(68) Ayse'nin giizel bir kiz oldgunu digindyorum

(68)’deki dustin- eylemi verilen bilginin, kongucunun 6znel dgerlendirmesi
oldugunu gostermekte, dolayisiyla verilen bilginin gilidngini azaltmaktadir.
Bence (bizce), kanimca (kanimizca), (bizim/-nlkjirfiize/fikrine goéregibi kiplik
belirtecleri de Turkcede inang ifade edilebilmekte@oksel ve Kerslake, 2005:
216):

(69) Benceendielenecek bigey yok.

(69)'daki bencebelirteci de (68)'deki gibi 6znel yargl anlami wexkte ve
guvenilirligi kanita dayal bilgiye gore daha az givenilir obaligiyi kodlamaktadir.

Bilgiyi bilmenin diger bicimleri ve bilgi kaynaklari, bilgi vermesléevini

inangtan daha yuksek guvenilirlikle gercekienektedir. Bunlardan biri
‘tUmevarim’dir.

1.5.3. Tumevarimislevi Gorebilen Tanitlama Belirticileri

Kanita dayal ¢ikarim olan timevarigtevi Turkgede bazi kiplik sonekleriyle
belirtiimektedir. Bunlardan bir-mls sonekidir (Aksu-Ko¢ ve Slobin, 1986: 159):

(70) Ahmet gelmi.
(70)'te konyucu bazi kanitlara dayanarak, sdzgelimi, Ahmetaitqsunun

askida asili oldgunu goOrerek bir sonuca ghaakta, yani bir c¢ikarimda

bulunmaktadir.

Tumevarim glevi belirten bir dger kiplik soneki de-Dir ekidir (Goksel ve
Kerslake, 2005: 338):

(71) (Gelen) Aye’dir.
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(71)'deki timcede koryucu, 6rngin, kapinin anahtarla acifgni isitti gi igin
Ayse’nin geldii ¢cikarimini yapabilmektedir. Bu ¢ikarim, duyusaink aracikgiyla
edinilmis bir bilgi vermekte ve kanita dayagdi icin yuksek guvenilirlik

belirtmektedir.

Turkcede -AcAkkiplik soneki de timevarim ifade edebilir (GOoksed
Kerslake, 2005: 338):

(72) Cok bulut var. Yamur ygzacak

(72)'de gokyuzinde cok bulut bulunmasi bu konudg&nel bilgi ve
deneyime dayanilarak gaurun ygacaina iliskin bir isaret olarak gorilmekte, yani
ilk timce, ikinci timcedeki cikarim icin kanit @turmakta ve bilginin gavenilir§ini

arttirmaktadir.

-mAll da timevarimsievi yerine getiren bir Kiplik sonekidir (Goksel ve
Kerslake, 2005: 345):

(73) Kap!i acik, evde olmddr.

(73)’te yine bir kanittan yola cikilarak bir songgkarsanmaktadir; kapinin
aclk olmasi evde yayanlarin o anda evde olglinun bir gdstergesi olarak kabul
edilmektedir, c¢unkid normalde insanlar evlerinde ubuoiadiklari zamanlarda
kapilarini kapali tutarlar. BoOylece, bu timcedegibih kayn& olarak kanit

gosterilmesi bilgiyi guvenilir kilmaktadir.

Turkcede, cikarim yoluyla bir sonuca grtea, kiplik belirtecleri ile de
kodlanabilmektedir (Ruhi, Zeyrek ve Osam, 1997:)108

(74) Galibatdevini yapmny.
(75) Herhaldedevini yapmytir.
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(74) ve (75)'teherhaldeve galiba kiplik belirteclerine 6rnek verilmektedir.
Kesin olmayan tahminleri ifade etmek igin kullamlau belirtecgler ile kodlanan bilgi

guvenilirlik dlgeginde digik bir noktada bulunmaktadir.

Goruldigt gibi, bilginin kanita dayali ¢ikarim sonucundainddigini
gosteren tumevarim, Turkcede bazi kiplik sonekleriye kiplik belirtecleriyle
kodlanabilmektedir. Bilginin dayandiriigh kanit, algilama yoluyla ya da
baskalarindan @renilerek edinilmektedir. Algi yoluyla elde edild@nit ‘duyusal
kanit’ olarak adlandiriimaktadir (Chafe, 1986: 27-

1.5.4. Duyusal Kanita Dayali Cikarimislevi Géren Tanitlama

Belirticileri

Turkcede duyusal kanitlaDIr -DI, —lyor, kiplik soneklerinin (46-50) yani
sira, kongmacinin olaya dgrudan tanik oldgunu goésterergor-, duy-, gozlemle-

gibi duyusal algilamay! ifade eden bayglem 6bekleriyle kodlanmaktadir:

(76) Birinin inledigini duyuyorum

(77) Bazi ¢cocuklarin derlerinden daha ¢abuk ggigi g6zlemlenmektedir

(76) ve (77)de kongucu kendi algilama vyetisi ile edirglibilgiyi sundusu

icin bu bilgiye iliskin tutumunun guvenilirfii yiksektir.
Bir bilgiye iliskin kanit, yalnizca duyular arar@iyla elde edilmemektedir.
Bir baska kanit tart de bilginin ikinci-elden edinifgdi durumlardaki sdylentiye
dayali kanittir (Chafe, 1986: 268).
1.5.5. Soylentiye Dayali Kaniislevi Goren Tanitlama Belirticileri
Soylenti tirindeki bilme bicimi kogucunun/yazarin olaya tanik olmgdi

bilgiyi bir baskasindan grendigi durumlari anlatmaktadir. Tirkgede sdylenmnls
kiplik soneki ile kodlanmaktadir (Aksu-Kog¢ ve Slabil986: 161):
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(78) Her giin keuyormus.

(78)'de konyucu, tumcedeki kilicinin ktuguna kendisi tanik olmamakta, bu
bilgiyi baskasindan dil aracgiyla edinmektedir—mls Kiplik soneki ile kodlanan
soylentide, bilginin kayrna belirtiimedigi icin hem bilginin gutvenilirlgi hem de
konwucunun bilgiye ilgkin sorumlulgu azalmaktadir. Turkgcede soylentinin bir
baska ifade edily bicimi de aktarimdir. Aktarilan bilgi adiarilarak sdyle-, belirt-,
ifade et- gibi eylemlerle (genellikle bu eylemlerin edilgdmcimleriyle) birlikte
kullaniimaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005: 135):

(79) Magin birazdan Byaca sdyleniyor.

(79)’'daki aktarimda yine, kogucu/yazar olaya kendisi tanik olmamakta,

baskasindan grendigi bilgiyi sunmaktadir.

Soylentinin bir bgka bicimi de cakmamizin buttncesini ofturan bilimsel
metinlerde sikca gorulen atiflardir. Atiflar, ikarkl yolla gerceklgtiriimektedir.
Bunlardan birincisi, bilginin kaynak i ya da ksilerin kendi sézctkleriyle aynen
aktariimasidirifner, 2001: 101):

(80) Bu bolimde Demircan (2000; 52), onceliklengdlolu’da devlet dili olarak
Arapga ve Farscanin yerine Osmanlicanin gelmesikfga Urk halkini yabanci

bir dille idare edilmek durumundan kurtaramgtmi saptamasini yaptiktan

Diger atif tirii de acimlama yoluyla yapiimaktadir.s8kilde gerceklgtirilen
atiflarda aktarimi yapan &j kaynak ksginin sozcuklerini dgil, kendi s6zcuklerini
kullanmaktadir (Cengiz ve Cem-par, 2005: 2):

(81) Demircan (2000), Turkcede EB (ezgi birim) azer de belirlemeler
yapmaktadir.
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(80)'de yazar Demircan’dan yapti alinttyr Demircan’in kendi sdzlerini
tirnak icinde aynen yazarak kendi metninde kullaksachr. (81)'de ise, yine
Demircan’dan yapilan bir kka alintida yazarlar dolayli aktarimi tercih
etmektedirler. Hangi yontemle olursa olsun vyapilaatiflar aracilgiyla,
konwucu/yazar c¢ajtigl bilimsel alanda itibar goren, guvenilglikanittanms diger
argtirmacilara gbnderimde bulunarak vesdbilgileri gecerli kilmakta, dolayisiyla

da guvenilirlgini arttirmaktadir.

Sonug olarak, sdylentslevli tanitsallar, kongucu/yazar aktardi bilginin
sorumluligunu Ustlenmek istemeginde ya da kayran guvenilirligine gore bilginin

ikna ediciligini arttirmak istediinde kullaniimaktadir.

Bilgiyi bilme bicimlerinden bir dgeri olan timdengelimin Turk¢cede hangi
dizeneklerle kodlanabilgiide gagidaki bolimde aciklanmaya galmaktadir.

1.5.6. Timdengelimislevi Goren Tanitlama Belirticileri

-(y)Ebil+Ir, -AcAk(-Dir), -Allr kiplik sonekleri Turkcede, ¢ikarim sonucunda
kanita ilgkin bir varsayima ukaldigini, yani sonuctan nedenin ¢ikarsanaildi

gosteren tumdengelimi belirtmek icin kullanilabilkibedir:

(82) Hukumet yakinda vergileri gliirebilir.
(83) Hukumet yakinda vergileri giiirtr.
(84) Hukumet yakinda vergileri giirecektir

(82), (83) ve (84)’teki timcelerdeki gibi bir dunda sonucun altinda yatan
neden, ger ba&lamda belirtiimiyorsa, dinleyicinin diinya bilgisayda kongucu ile
olan ortak bilgisi yoluyla ukabilecei bir varsayimdir. Yukaridaki timcelerde
hikumetin vergileri dgiirebilecegi yolundaki bilgi, sdzgelimi, hiikimetin bu konuda
cok tepki almg oldugu seklindeki bir kanita ulgmay sglayabilmektedir. Ayrica,
(82)'de olasilik gosteres(y)Ebil+Ir kiplik sonekleri kullanildgi icin distik derecede

bir givenilirlik gortlmektedir. (83) ve (84¢'tdaha kesin yargilar gosterebilen
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-AcAk(-DlIr) ve -A/lr kiplik soneklerinin kullanimi ise, hikimetin dabiace benzer

durumlarda benzer bir tutum sergil@dvarsayimini akla getirmektedir.
Varsay-, 6ngor-, (...-dini/diye/olarak) kabul et-gibi varsayim anlami
tastyan eylem ve eylem Obekleri de tumdengelim ifadéme& igin

kullanilabilmektedir (Halliday, 1994: 112):

(85) Gecen yilki enflasyon rakamlarin bu yil icie gecerli oldgu varsaylimaktadir

(86) Gecen yilki enflasyon rakamlarin bu yil icie gecerli oldgu 6ngdérilmektedir

(87) Gecgen yilki enflasyon rakamlarin ud icin de gecerli oldgu kabul

edilmektedir

(85), (86) ve (87)deki timcelerde yer alan eylemlestzliksel icegi
sayesinde cikarim sonucunda bir varsayimaldigl anlami ortaya ¢cikmaktadir. Bu
orneklerin kanita ikkin birer varsayim olabilmesi icin pemda “cunki bu yilki
mali kosullar gecen vyilki keullarla ayniydi” gibi bir bilginin yer almasi
gerekmektedir. (85), (86) ve (87)'dekarsay-, 6ngorve kabul et-eylemleri zihinsel
surecleri ifade eden eylemler (Halliday, 1994: 1dRjuklari ve olmami bir seyi
olmus ya da olacak saymak anlamina geldikleri icin timdgelim glevini
Ustlenmekte, dolayisiyla 6nermedeki bilgiye skagok kesin olmayan bir tutumu

yansitmaktadir.

Buraya kadar Chafe (1986)niningilizce icin belirledgi tanitlama
belirticilerinin Turkcede hangi dilsel dizeneklerkodlanabilecgini Tirkcede
yapilan cakmalarin yardimiyla ortaya ¢ikarmaya gak. Bizim butincemizde yer
alan metinlerde bu tanitlama belirticilerine rasébilecegi gibi tanitlama glevi
gorebilen bgka dilsel diizeneklere de rastlanabi@nedngérmekteyiz. Cozimleme
sirasinda tanitlamglevi icin dl¢itimiz Chafe (1986)'nin tanimindan gajikarak
“yazarin, verds bilginin kaynai ya da guvenilirlik derecesine duyglu giveni
yansitmak igin kullangn tum dilsel dizenekler” olacaktir. Yukarida derfgahiz
bilgiler Turkcede hangi dilsel dizeneklerin tamik kilevi gorebilecgine ve
cbzimleme sirasinda hangi dilsel yapilarin incdldeessine iliskin bir model

olusturmaktadir. Bu dilsel diizenekler wewvleri Cizelge 3'te 6zetlenmektedir:
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Cizelge 3.Turkgede tanitsalligi kodlayabilen dilsel diizenekler veslevleri.

Tanitsalligi kodlayan dilsel dizenek

Islev

-mly -timevarim (kanittan yola c¢ikarak hir
sonuca ulgma)
-soylenti (tanik olunmayan easindan
ogrenilen bilgi)

-Dir -timevarim (kanittan yola c¢ikarak hir
sonuca ulgma)

-AcAk -tumevarim (kanittan yola c¢ikarak bir
sonuca ulgma)
-tumdengelim  (¢ctkarim  sonucunda  bir
varsayima ulgma)

-mAll -tumevarim (kanittan yola c¢ikarak bir
sonuca ulgma)

-DI -duyusal kanit (dgrudan tanik olaral
edinilen bilgi)

-lyor -duyusal kanit (dgrudan tanik olaral
edinilen bilgi)

(y)-Abll -timdengelim  (¢cikarim  sonucunda  bir
varsayima ulgma)

-Allr -tumdengelim  (¢ctkarim  sonucunda  bir

varsayima ulgma)

galiba, herhaldebelirtecleri

-timevarim (kanittan yola c¢ikarak bi

sonuca ulgma)

bence, kanimca, fikrime gogii belirtecler

-inan¢ (kongucunun 6znel deerlendirmesi)

-gor, -duy, gozlemlegibi eylemlerle birlikte| -duyusal kanit (dgrudan tanik olaral
—lyor soneki ve birinci ki eki kullanimi edinilen bilgi)
soyle-, belirt-gibi aktarma eylemleri -sOylenti (tanik olunmayan easindan

ogrenilen bilgi)

varsay-, 6ngor-, kabul etgibi varsayim

anlami tatlyan eylemler

-timdengelim  (¢citkarim  sonucunda

varsayima ulgma)

DIr

-dugun, inan-gibi inang gdsteren eylemler

-inan¢ (kongucunun 6znel deerlendirmesi)

Atiflar

-sdylenti (kayn@l ve guvenilirlik dereces

yuksek olan bilgi verme)
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Cizelge 3'te birinci sutunda Chafe (1986)'nin galasina keut olarak
Turkcede tanitsafii kodlayabilen dilsel diizenekler yer almaktadkinci sutunda
ise bu dilsel duzeneklerin ne gibi tanitlamalevleri Ustlenebildikleri
gosterilmektedir. Cizelgede gorulglii gibi, bir tanitlama sievi farkli dilsel
duzeneklerle yerine getirilebilgii gibi ayni dilsel dizenek birden fazla tanitlama
islevini de yerine getirebilmektedir. Bu durumda thilsel diizengin hangi tanitlama
islevini yerine getirdgini belirleyebilmek icin, icinde kullanilgh metinsel bglama
basvurmak gerekmektedir. Btam-bgimli dilsel dizenekler olan tanitlama
belirticileri (Viechnicki, 2002: 5) bir sonraki bidénde bglam icerisinde incelenerek
orneklendirilmektedir.

1.5.7. Tanitsallik ve B&lam

Yukarida belirtildigi ve 6rneklendirildgi gibi Turkgede tanitlamalevlerinin,
genel olarak, ‘kiplik sonekleri’, ‘kiplik sifatlarve ‘kiplik belirtecleri’ ve sézliksel
icerigi acisindan kanit gésterme, ¢ikarimda bulunmatgiilama anlamlari §ayan
eylem ve eylem Obekleriyle kodlagdigorilmektedir. Ancak bu 6rnekler timce
duzeyindeki orneklerdir. Oysa daha oOn¢s5) Ahmet gel-mi 6rnezinde —mly
sonekinin hentgikarim hem de soylenti ifade edebilmesinde gldgibi, ayni dilsel
yap! farkli b&lamlarda farkl tanitlamaslevi Ustlenebilmektedir. Bu ylzden
tanittama belirticileri ve slevlerine bir kez de kgam icerisindeki 6rneklerde

bakmak yerinde olacaktir:

(88) ..Insanlar, herseyden ziyade karincalara benzigor Ekonomi ve cagma
melekesi, her yaratiktan fazla bu iki cinste kendiisteriyor Ve bu duygu, bir ¢t
yarini gérme, yarini diinme kudretiyle birlgerek onlari alelade hayvagin tzerine

cikariyor... (Karaosmangiu, 1981: 121).

Daha 6nce(65) Kar yasiyor. Cocuklar kartopu oynuytar. 6rnesinde —lyor
sonekinin kongucunun kongma aninda duyusal kanita dayali olarak \igroligileri
aktarma glevini gordigu belirtilmisti.  (88)’'deki 0Ornekte ise,-lyor soneki
konwucunun metinde s6zl edilen insanlarakii gozlemleri sonucunda yapii

genellemeleri ifade etmesini@amakta ve buslieviyle de daha ¢ok Turkcede\/Ir
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ekinin gorevini yerine getirmektedir (Gencan, 20@07).—lyor eki bu ozellgiyle
(89)'daki 6rnekte yer alanA/lr ekinin ilevini Ustlenmektedir:

(89) ... Bir discinin bekleme salonunda otururken sirtimizi kgdtwahatca yayarak
oturmayiz Misafirlige gittigimizde de @reti oturmaya gayret eder Patronun
odasina girdiimizde de oturuyorsak ayney yapilir ama oncelikle kapiya
yakin durulur Ikili ili skilerimizde aradaki mesafe guclerimize ve
samimiyetimizin sinirlarina Igh olarak kisalirya da uzar. (Akyirek, 2005:
68).

(89)'daki alintida yazar insan gkilerinin yakinlgina gore sergiledikleri
davranglar konusundaki fikirlerini ortaya koyarkesf\/Ir ekini kullanmstir. -A/lr
soneki Turkcede kesinlik gosteren eklerden birf@dksel ve Kerslake, 2005: 338).
(89)’'da bu ekin kullaniimasi sdylenenlerin genaicg&ler olarak sunulmasi amacina
hizmet etmektedir.

(90) iste o giin buyekilde Laleli’'ye kadar hemen hemen beraber gibidigelOndan
bir veda ile ayrilip konga kadar geldn. Geldim ama ondan sonra aklim,
fikrim Mukaddes Hanim’in melek gibi hayaliyle ggail olmaya bslad...
(Nihat Bey, 2005: 38).

(90)'daki -DI sonekinin glevi de kongucunun tanik oldgu, hatta bizzat
kendisinin deneyimledi bir durumu gostermesidir. Bu orgia temsil ettgi oyku
turindeki anlatilarda birinci tekil i baks acisinin kullanildy durumlarda—DI

ekinin kullanimi oldukc¢a yaygindir (Gencan, 2008583

Ornek (91)'de bir dykiideki polis tutagimdan alinan tiimcedemls ve —DIr
sonekleri bir arada kullaniimaktad#mls soneki daha énce belirtilgli gibi séylenti
ve clkarim ifade edebilmektedir (6rnék0) Ahmet gel-mi). —DIr soneki ise(60)
Bella Bartok taninmibir Macar bestecisidir (61) Genel olarak dikkatli bir
sofdrsundur ve (62) Evine bal kocalarin tipik bir 6rngiyimdir.  6rneklerinde
oldugu gibi kesinlik ve(71) (Gelen) Aye’'dir. 6rnezinde oldgu gibi timevarim
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belirtme glevlerini Ustlenebilmektedir. Fakat bu iki sonek brada kullanildiinda
asagida orneklenen farkl bir gbrevi yerine getirmekted

(91) ... Ve dikte eden polis, daktilo makinesinin tiklarini bekledikten sonra
devam etti:
- Tespit edilen gya arasinda 6luye ait not defterini bazi amtaaz ibarelerle
dolu oldyu goérilmigtir. Bu ibareler arasinda polis incelemesi yonunden
mihim olabilecek satirlaunlardir:... (Kisakirek, 2000: 240).

Ornek (91)'de yer alarmlsDIr, -DI ekinin islevini gérmekte, yani gecmi
zamanda gercelden ve kongucunun kendisinin tanik olarak aktafdbir olguyu
ifade etmektedir. FakatDl yerine—mlsDIr kullaniimasi ifadeye yetkili bir makam
tarafindan ileri surilen 6énemli bir iddia anlamitrkaktadir (Goksel ve Kerslake,
2005: 342).

(92)'de kesinlik belirten —DI sonekinin galiba belirteciyle birlikte

kullanimina ilgkin bir 6rnek yer almaktadir:

(92) ... Sonra ..._Galibadii¢, ama hichirsey kongmadiar. Annem de babamin
yanina oturmgtu. Ben saclarimi her ikisinin dizleri Gzerine daktiim. Uzun
uzun sokgl, o senelerdir bizim olmayan ve bir giin tekraiiinlac&ini hayal
bile edemedikleri soka seyre daldilar... (Hancerlu, 2000: 7).

Ornek (92)'de anlatici gecga ait bir olay! hatirlamaya catnaktadir. Ornek
olarak incelenen timcede kesinlik belirte®| zaman eki kullaniimasina lgam
galiba belirtecinin anlami nedeniyle ifadenin kes@nlzayiflamakta, kongucunun
meydana gelen olayr tam olarak animsayamamasi iy&sleverdigi bilginin

kesinligine iliskin gliveninin azalgn gorilmektedir.

Ornek (93)’te yine-DI eki bu kezdemek kisdylem bglayicisi ile birlikte
kullanilarak gagida agiklanan daha farkli bilevi yerine getirmektedir:
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(93) ... Ara sira kasirganin ghklarindan ayirt edilebilen insan ghiklari
duyuluyordu._Demek kibogulanlar vardl Képuk ve su yalniz denizlerden
degil goklerden de savruluyordu. Artik kayik kapkara k&busun ortasinda
gidiyordu... (Kaba&acli, 2000: 297).

(93)'te —DI sonekinin kesinlik derecesi bu kez dEemek ki sbéylem
baglayicisinin kullanimi ile zayiflamaktadir. Yazar ydugu insan giliklarina
dayanarak bgulanlarin olabilecg@ni disunmektedir.Demek kitiimceyi bir dnceki
tumceyle ilgkilendirmekte ve-DI ekine timevarima dayali bir cikaringlewvi
yuklemektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 528).

(94) ise tanitlama belirticilerinden olan atifldmia 6rnek tgkil etmektedir:

(94) Konserve kutularini Ust Uste dizip poggigan ipligini pazara cikaran Andy

Warhol'un s6zinU ggumuz biliriz: “Bir_gin herkes 15 dakik&ina sdhret

olacak’ Bu s6zu benim zihnimde hep gheir bir hocamizin aforizmasi
tamamlar: Sohret kenar mahalle kizlarinin ridyasitiwr (Kiremitci, 2005:
161)

Daha oOnce atiflarin sdylentslevli tanitsallar sinifina dahil edilgli ve bu
tanitsallarin  kongucu/yazarin, aktargt bilginin  sorumlulgunu tstlenmek
istemedginde ya da kayrian guvenilirligine gore bilginin ikna edicigini arttirmak
istediginde kullanildgl belirtilmisti. Ornek (94)'te de, yazar kendi g@hérini
desteklemek ve inandirigilini arttirmak amaciyla iki atifta bulungtur. Bunlardan
birincisinde paylailan bir bilgi vererek bilginin kaynani agikga belirtirken,

ikincisinde yalnizca kendisinin bilgii bir kaynaktan aldy bilgiyi sunmaktadir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar tanitlama beligtimin tanimina,
Turkce’de tanitlamasievinin ne gibi dilbilgisel yapilarla yerine getebildigine
iliskin genel bilgileri kapsamaktadir. Tanitlama balikerinin islevlierine gelince,
bilginin kaynal ve guvenilirlik derecesini gdsterdikleri icin bubelirticiler,
konwucunun/yazarin yansi@i baks acisinin  6znelfiini ya da nesnelgini

kodlayabilmektedir. Sosyal bilimler alaninaskiin bilimsel metinlerde tanitlama
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belirticilerinin  sbylem  glevlerini  belirlemeyi amaclayan c¢ghnamizda
tanitlayicilarin buslevleri nasil yerine getirdiklerine gkin nitel bir siniflandirma
geresi ortaya cikmgtir. Bu siniflandirmaya gore, tanitlama ‘6znelli€ ‘nesnellik’

(Nyuts, 2001b: 384) aracilyla da kodlanabilmektedir. gagidaki bolimde 6znellik

ve nesnellin tanitlama belirticileri aracgiyla nasil temsil edil@ agiklanmaktadir.

1.6. Tanitlama ve Oznellik-Nesnellik

Tanitlama belirticilerinin sosyal bilimler alanilaskin bilimsel metinlerdeki
islevlerini belirlemeyi amacglayan ¢cghinamizda tanitlama belirticilerinin 6znellik ve
nesnellgin kodlanmasinda bir arac st@l edebilecgi gorisinden hareketle, bu
bolimde 6znellik ve nesnellik kavramlarinin farlhstirmacilarcasimdiye kadar
nasil tanimlang incelendikten sonra bu gtamalardan yararlanarak gghamizda
Oznellik ve nesnellik kavramlarini nasil tanimfadiz, nasil ele alagamiz

aclklanarak érneklendirilecektir.

Konusucunun/yazarin énermenin gerceklik durumungkiti yargisini ifade
eden bilgisellik kiplgine (Palmer, 2001: 8) gkin alan yazinda bir olay durumunun
‘Oznel’ ve ‘nesnel’ bicimde dgerlendirilmesi arasinda bir fark olguna iliskin
gorislere sikca rastlanmaktadir. Oznellik ve nesneljikraini ilk ortaya atanlardan
biri Lyons (1977)dir. Lyons’a gore, 6znel bilgisle kipli gi olay durumunun
dogruluguna iliskin tamamen 6znel bir tahmin icermekte; nesnelisgliik Kkipligi
ise bir olay durumunun @ou olup olmama olasginin nesnel olarak 6lgulebiligini
ifade etmektedir (Lyons, 1977: 797). Bu tanima gd@@gidaki ornek 6znel ve
nesnel olmak Gzere iki anlamsal boyutta dgediendirilebilir (Nuyts, 2001a: 33):

(95) Alfred may be unmarried.

Alfred evlenmemgiolabilir.)
Oznel kiplik olarak dgerlendirildiginde, kongucunun Alfred’in evlenmengi

olmasina (varsayimina) gkin olarak emin olmayan bir tutum sergilgdi

anlggilmaktadir. Nesnel kiplik olarak dgerlendirildiginde ise, kongucuya gore

42



Alfred’in evlenmems olmasi olasifiinin matematiksel olarak hesaplanabilir @gdu
anlami ortaya c¢ikmaktadir; ¢cunki kgoau, sdzgelimi, Alfred’in otuzu bekar olan
doksan kilik bir topluluga dahil oldgunu ve bdylece Ulgcte bir oranla bekar
olabilecgini bilmektedir. Goruldgu gibi, eldeki kanitin ne derece iyi olglina
dayali bu iki farkli dgerlendirme aslinda oldukca sezgiseldir. Ote yandiain,
gercekten emin olmama’nin tam olarak ne anlamabgetsssi de gorelidir. (95)teki
tumcenin 6znel kiplik anlami gadiginin kabul edilmesi durumunda bile mutlaka
konwucunun yargisini destekleyecek bazi etkenler budmdim: Alfred’in yasl,
toplumsal konumu, yam bicimi gibi. Zaten korgwcunun olay durumuna gkin hi¢

bir kanit gostermemesi, olagili deserlendiremeyecge, yalnizca bilmediini
sodyleyecgi anlamina gelmektedir (Nuyts, 2001b: 386). Gorgldigibi, Lyons’in
klasik nesnellik-6znellik tanimi, bu iki kutba skin sezgisel bir dgerlendirme
icermekte ve bu kutuplarin dilsel olarak nasil lewdibilecg konusuna yeterli
aciklama getirmemektedir. Yine de Lyons’'un aciklEmadan cikarilabilecek
onemli bir nokta bulunmaktadir: Kiplik belirticilenin nesnellik ya da 6znellik
kutuplarindan hangisini gostegghe iliskin degerlendirme bglam baimli bir nitelik
tasimaktadir. Bir dilsel ifadenin, gamdan-bgmsiz olarak tek bana ele
alindginda, hangi kutupta yer afgibelirsizlik sergilemektedir.

Nuyts da Lyons’in 06znellik-nesnellik tanimindan golikarak bu iki
kavramin (ilskili olmalarina kagin) iki farkli anlambilimsel boyutu kapsagini
belirtmektedir. Buna gore, koswcunun olay durumunun olagina iliskin
degerlendirmesi bilgisellik nitefiini; bu olasilga iliskin kanitin nitelginin
deserlendiriimesi ise, tanitsallik boyutunu giurmaktadir. Nuyts bu tanim
dogrultusunda 06znelfin bilgisellik dezil tanitsallik alaninin sinirlarina dabhil
oldugunu ileri sirmekte ve klasik 6znellik-nesnellik ki ayrimi yerinebznellikve
paylasilan-6znellik tanitsallgl  terimlerini  kullanmaktadir ~ (2001a:  35).
Bence/fikrimce/bana gore/bana sorarsagiti ifadeler kongucunun olay durumuna
ili skin olarak verdgi 6znelbilgileri kodlamak icin kullaniimaktadir. Bu gilfiadeler
sozcede (bilgisellik, istek gibi) nitelik belirleyii bagka bir ifade bulunmamasi
durumunda bile 6znellik kutbunda yer almaktadir nigk; Bana sorarsan, Alfred

bekar) Ote yandan, kosucunun verdii bilginin dogruluguna iliskin sorumlulgu
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tek baina yuklenmedii, etkilesim icerisinde oldgu, ayni kanit ve sonuclara sahip
kisi ya da ksilerle paylatigi durumlarpaylasilan-6znellikkutbunda yer almaktadir
(Ornek, Alfred’in bekar oldigunu hepimiz biliyoruz)Nuyts, 2001a: 36; Nuyts,
2001b: 393). Nuyts’'un aciklamalari ve 6rnekleri élik ve nesnellik (paylglan-
O0znellik) boyutlarini belitmede somut dilsel gdger kullanmasi nedeniyle
oldukca net ve angdir gorilmektedir. Oznelfiin ve nesnelfiin dilsel olarak nasil

kodlanabildgi metin ¢coziimlemeleringik tutmasi bakimindan énenstaaktadir.

Calismamiz icin gereksinim duyulan 6znellik-nesnellikiaynin net tanimlar
icermesi, her 6nermesel sbzceye uyarlanabilmebangi dilsel 6zellikler tarafindan
belirlendiginin acik olmasi gerekmektedir. Bu acidan, Fairglol{1992)'in kiplik
icin tanimladgl nesnellik ve 6znellik kavramlari da metin ¢oziméye

uyarlanabilecek dnemli ipuglari sunmaktadir.

Fairclough’a gore, her dnermesel s6zcede kocw/yazar 6nermeye gkin
tutumunu belirtmek zorundadir ve bdylece her sdapik 6zelligi tasimaktadir.
(1992: 158). Kiplik, dilbilgisinde geleneksel olar&kiplik yardimci eylemleriyle
(Turkcede kiplik sonekleri) ikilendiriimektedir. Oysa kiplik yardimci eylemleri
diger pek cok kiplik 6zelfiinden yalnizca biridir. Bir gieri ise zaman belirtmedir.
Simdiki zaman (Turkcede genzaman) kesinlik gosteren bir kiplik belirticisievi
gormektedir (Fairclough, 1992: 159). Birska kiplik belirticisi grubu dabelki,
muhtemelen, acikca, kesinliktgbi kiplik belirtecleridir. Bu belirteclere kaufik
gelenmuhtemel, olasi, kesigibi sifatlar da kiplik glevi gérmektedir (Fairclough,
1992: 159). Butun bu olasiliklarin yani sira, fadérecelerde kesinlik ifade edebilen
oldukca geni bir yelpaze olgturabilecek ifade bicimleri de bulunmaktadirgibi bir
sey, bir ceit, biraz gibi kagcinma ifadeleri/Coktaaaan bitti.’ timcesindeki gibi
tonlama druntileri ya daSey, yardim ederim tabi.. s6zcesindeki gibi tereddutli

konwma bicimi bunlar arasinda sayilabilir (FairclougB92: 159).
Fairclough da kiplii 6znel ve nesnel olarak ikiye ayirmaktadir. Buiayg

gore, kongucu/yazar bir 6nermenin gauluguna iliskin tutumunu (herhangi bir

guvenilirlik derecesinde) 6znenin kendisi oidau dilbilgisel olarak acikca
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kodlayarak belirt@ginde 6znellik s6z konusudur. Bu 6znel tutum, temhébilgisel
duzlemde ortuklgirildi ginde ise, verilen bilginin dgrudan kongucuyal/yazara ait

olmadgi izlenimi yarattg icin kiplik nesnel olmaktadir (Fairclough, 19959):

(96) Saninm dunya duz/Dlinyanin diz @dndan emin d&lim.

(97) Dunya diz olabilir/Dunyanin diiz olmasi olasidi

(96)'da 6zne;Im birinci tekil kisi ekleriyle kodlanarak korsuwcunun/yazarin
disUk ya da yuksek guvenilirlik derecesindeki 6zneéltou dilbilgisel olarak acikca
gosterilmektedir. (97)'deki nesnel kiplik durumunda soéylenilenin
konwucunun/yazarin kendi g@ii olup olmadiina iliskin acik bir dilbilgisel
belirtme bulunmamaktadir. Kogwcunun/yazarin dinyanin diz olmasi konusunda
kendi gorglerini mi ifade ettgi, yoksa dgtincelerini evrensel gogler gibi mi
sund@gu ya da bgka bir kisi ya da gruba ait gosler icin bir arag glevi mi gordigu,
kisacasi kimin bakiagisini yansitsi cok acik olmayabilir. Boylece kogucu/yazar
bu dilsel bicimi kendi 6znel diincesini ortuklgtirip genel bir gercekngiya da bir
grubun ideolojisiymy gibi sunarak soylediklerinin arkasinda duran biicin
varhgini sezdirebilmektedir (Fairclough, 1992: 159). &g bu orneklerde dikkat
ceken bir bgka nokta da, timcelerde dinyanin bigimingkih dnermelerin evrensel
gercekle oOrtimemesidir. Dunyanin diz olmad bilimsel olarak kanitlanmi
olmasina kann, (96) ve (97)'deki orneklerde bu konuda verilbigi dilsel
dizlemde 6znel ya da nesnel olarak sunulabilmektdeairclough 6znellik ve
nesnellgi 6nermenin gergcekdinden b&msiz, yalnizca korsuicunun/yazarin vergh

bilginin kesinligine iliskin tutumunu yansitan bir olgu olarak ele almaktadi

Kipligin tek bir sdézce ya da tiumceyeskin coklu o6zellikler yoluyla
gerceklatiriimesi sik gorilen bir durumdur. Orgi@, Sanirim, o biraz sarho desil
mi? timcesinde diiilk derecedeki kesinlik, 6znel kiplik belirticisanirim kaginma
ifadesibiraz ve bir eklenti sorusu olategil mi ile s&lanmaktadir (Fairclough, 1992:
159).
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Kiplik konusunda ifade edilmesi gereken oOnemli mabddtdan biri de,
konwucu ya da yazarin Onermelerin gdoluguna iliskin olarak yuklendii
sorumluligun otesinde bir sieve sahip oldgudur. Kongucu ya da yazar bir
onermeye olan tutumunu dinleyici(ler)/okuyucu(lai® iletisim icerisindeyken
gOstermektedir. Onermenin gloluguna iliskin bu tutuma bakarak ilgtimde
bulunulan kgilerle kurulmaya cagilan yakinhk ve dayagma duygusunun
anlasilmasi ¢gunlukla kolay olmamaktadir. Orpgim, Su kiz guizel, ¢gél mi? hem
“Su kiz guzel” 6nermesinin kesinlik derecesine olaksgk guveni kodlayabilmekte
hem de etkilgmde bulunulan ki ya da ksilerle kurulan dayasma duygusunu
ifade edebilmektedir. Bu tur olumsuz ya da ekleswrular hitap edilen ki ya da
kisilerle dnermenin yiuksek g@ouluk derecesi tadigina olan inancin payddigini
onvarsaymakta ve bilgi almaktan cok bu yakinlhk dayangmayi gostermeyi
amaclamaktadir. Dolayisiyla, yuksek kesinlik belgtonermeye olan tutumla pek de
iliskili olmayip daha c¢cok dayagma godsterme arzusunu yansitabilmektedir
(Fairclough, 1992: 159-160).

Batin bunlardan anddabilecesi gibi, kiplik kapsamli bir kavram olarak ele
alindginda sdylemin temel bir boyutunu eturmaktadir. Kiplik kullanimlari
acisindan farkli sdylem tirleri arasindasitidéikler bulunmakta ve belli kiplik
uygulamalari, belli séylem tiurlerinden yararlanaalaayatiimaktadir (Fairclough,
1992: 160-162).

Kendine 6zgu kiplik kullanimlarini iceren soylenrlé@iinden biri de bilimsel
soylemdir. Bilimsel metin yazma gelenede (buyilk 6lcide eféiriimesine kagin)
kesinlik belirten kiplik kullanimindan kaciniimasidukca yaygin bicimde, temel bir
ilke olarak kabul goérmektedir. Bu, dnermelere skaitisiik derecede guvenilirlik
duyulmasindan dd, bilim insanlarina 6zgl, onaylangnidikkatli ve temkinli bir
O0znelligin  yansitiimasini amaclayan so6zbilimsel nedenler#agnaklanmaktadir
(Fairclough, 1992: 162).

Goruldigtt gibi Fairclough’'in  kiplge ve nesnellik-6znellik boyutlarina

yaklasimi olduk¢ca acik ve uygulanabilir goérinmektedir. risg, bu yaklgimin
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kipligin sbylemle ve belli sdylem turleri ile arasinddigkiyi ele almasinin ve yiizey
yapiya ilgkin Ornek ve yorumlar sunmasinin, metinlerin c¢cozmbesi ve

deserlendiriimesi gamalarina dasik tutabilecek nitelikler oldgu distinulmektedir.

Halliday (1994) de Dizgedilevsel Dilbilgisi modelinde 6znellik ve
nesnellik ifade eden dilbilgisel yapilara yer vekteelir. Halliday'in olasilik
kipligine iliskin olarak 6znel ve nesnel balacilarinin ylizey yapida acik ve ortik
bicimde kodlanyina verdgi orneklerin tanitsallik belirticilerine uygulandibi bir
nitelik tasidigi gorilmektedir. Bu kodlama bigimleri ve ifade kigri 6znel ve nesnel
baks acilari Cizelge 4’te gosterilmektedir (Halliday@4: 355):

Cizelge 4. Olasilikifadeleri

Ulam Gergeklgirilme tiri Ornek
(1) Oznel
(a) acik I think, I'm certain | think Mary knows
(sanirim, eminim) Sanirim Mary biliyor
(b) ortak | will, must Mary’'ll know
(-AcAk, -mAll) Mary’'nin bilmesi gerek
(2) Nesnel
(a) ortik | probably, certainly Mary probably knows
(muhtemelen, kesinlikle) | Mary muhtemelen biliyor
(b) acik it's likely, it's certain It's likely Mary knows
(muhtemel, kesin) Mary'nin  biliyor olmasi
muhtemel

Cizelge 4’te goruldgh gibi, Halliday'e gore, 6znel ve nesnel tutumlar
dilbilgisel olarak acik ve ortiik bicimde kodlanabéktedir. Ayrica, Halliday
‘bence/kanimca/bana goreanlamina gelen 6znel tutumu Ortigieen; boéylece,
bilgiyi genel bir gercekmsigibi sunan ifadeler bulungunu belirtmektedir. Aagida
bu tlr ifadelere 6rnekler verilgtir (Halliday, 1994: 355):
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it is obvious that ...
(...-digi agiktir)

it stands to reason that ...

(...-digi akla uygundur/makuldur)

it would be foolish to deny that ...

(...-digini inkar etmek aptalca olur)

Halliday'den alinan bu ¢ 0rnekte sunulan bilgi bad timcesine
donistarilerek adlgtiriimistir. Adlastirma, bir ‘eylem’ ya da ‘stire¢’in ylizey yapida
siime ya da bicimbilimsel dgsiklikler yoluyla bir ‘durum’a, bir ‘nesne’ye
donistirilmesidir (Hodge ve Kress, 1993: 21-26). @ing“The current financial
crisis is becoming more sevérgu andaki ekonomik kriz giderek ciddjigor) gibi
bir bildirim timcesi kullanmak yerine, bu timceyr bd timcesine dogtirup ‘It is

obvious_that the current financial crisis is becamimore sevefe(Roubini 2008)

(Su andaki ekonomik krizin giderek cidditezsi aciktir) biciminde bir bsgka
tumcenin 06znesi haline getirmek arasinda stolalusu etki acisindan fark
bulunmaktadir. Adlgtirma yoluyla yazarin kisel tutumu silinmekte (Fowler,
Hodge, Kress ve Trew, 1979: 208), boylece soyutlawe genellgtirme
sgglanmaktadir (Foley, 2004: 174)The current financial crisis is becoming more
severé (Su andaki ekonomik kriz giderek ciddjlgor) timcesinde sirece
odaklaniimakta ve ekonomik krizin ciddifeesinin altinda yatan nedenler akla
gelmektedir. Oysa, bu slre¢ adialdiginda siurecten ve Kkatilimcilardan
uzaklgilmakta, okuyucunun dikkati ifadenin ggladan uzaklgtirilarak
darltiimaktadir. Kaybolan katilimci ve nedenlerirorymlanma olasi@n da
azalmaktadir (Hodge ve Kress, 1993: 21-26).

Yukarida verilen 6érneklere benzer bir durum Turlkgate gortlmektedir.
Turkcede bir temel timcenin agll@ailmasi eylemin kékine ya da govdesii2lK,
-(y)AcAK, -mAsleklerinin getiriimesiyle sdanabilmektedir (Goksel ve Kerslake,
2005: 428-429).5u andaki ekonomik kriz giderek ciddilor” timcesi Su andaki
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ekonomik krizin giderek ciddgggi aciktir’ bicimine dongturildisiinde yazara ait
bir yarg!l timcesi olmaktan ¢ikmakta; herkesce eribir gercek gibi sunulmaktadir;
0zel bir durum genel bir duruma daiiiriimektedir (Hodge ve Kress, 1993: 26).

Halliday kongucunun/yazarin 6znel tutumunu oOrtigtledigini ileri strdigu
ifadelere @agidaki drnekleri de vermektedir (1994: 355):

the conclusion can hardly be avoided that ...

(...-digi sonucuna varmak kaginilmazdir)

Yukaridaki  6rnekte adiirmanin  yani sira edilgenkeme de
kullaniimaktadir. Edilgenlik de olay durumunun katcilarinin silinmesi yoluyla
yazarlarin 6znel kimliklerini dilsel olarak ortuktemede kullanilan stratejilerden
biridir (Fowler, Hodge, Kress ve Trew, 1979: 20&)rnek timcede sonugtan
‘kacinmayan’ ksi ya da ksilerin kim oldusu silinmis; bdylece olayin katilimcilar
ortuklestirilmi stir. Edilgenlik de adlgtirma gibi, okuyucuyu, eylemi gercekteen
aktorlerden ve surecin altinda yatan nedenlerdeaklagirmakta; okudgunu
yorumlamadaki zihinsel sureglerini yonlendirmekte(fiogde ve Kress, 1993: 25-
28).

Asagidaki orneklerde de benzer bir durum soézkonusuéiailiflay, 1994:
355):

you can’t seriously doubt that ...

(...-digindensliphe edilemez)

everyone admits that ...
(...-digini herkes kabul etmektedir)

commonsense determines that ...

(cogunluk ...-dgini kabul eder)
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Bu iki ornek, bicimsel olarak etken gibi gorinselde, aslinda anlamca
edilgendir. ‘Herkes’ ya da ‘gaunluk’ sOzcigunin tam olarak kime gonderimde
bulundgu acik dgildir. Zaten ‘herkes’in ya da ‘gaunluk’un bir seyi kabul edip
etmedgi pratikte bilinmesi mimkin olmayan bir durumdur.ol@yisiyla bu
Oorneklerde de yine adfmma ve edilgenlik stratejileri kullanilarak 6zhiel
Ortuklestirilmektedir.

all authorities on the subject are agreed that ...

(bu konudaki tim otoriteler ...glni kabul eder)

Bu 6rnekte de benzer bir durum s6z konusudur. ‘Diioniteler’ ifadesi yine
anlamca edilgen sayilabilir. ‘Otorite’ s6zit kullanilarak verilen bilgiye kesinlik,
bilimsellik kazandirilmaya calilmaktadir, fakat otorite diye adlandirilangilerin
kim oldugunun acikga belirtiimemesi aslinda verilen bilgoyiimsel alanda kabul
gorecek bir bilgi olmaktan uzakfarmaktadir. Kisacasi yukaridaki 6rneklerin
tuminde kongucunun/yazarin 6znel tutumunu dilsel stratejiler lldnarak
Ortuklestirdigi ve genel bir gercekmigibi sundgu gortulmektedir (Halliday, 1994:
355). Yazarin/kongucunun busekilde, bilgiyi 6znel tutumunu ortuk§arerek nesnel
bir gercekmg gibi sununmasi,paylasilan-6znellik diye adlandirilan ve kinin
bilginin  dogruluguna iliskin sorumlulgu tek baina yuklenmeyip, etkilem
icerisinde oldgu, ayni kanit ve sonuclara sahigsikya da kiilerle paylgmasi
anlamina gelen tutumu yansitmaktadir (Nuyts, 208G&aNuyts, 2001b: 393).

Batin bu bilgiler giginda tanitlama belirticilerinin - kodlagh bilginin
gavenilirligini belirlemede kullanilan 6élcttleri somugtamak gerekirse, oncelikle,
bu dlcatleri tanimlamak ve camamizda nasil kullanilacaklarini  belirlemek
gerekmektedir. Buna gore, u¢ oOlcutten s6z edilebiNlesnellik, 6znellik ve

paylailan-6znellik.
‘Nesnel’ ve ‘6znel’ terimleri genellikle algilaydsir 6zne (normalde bir ki)

ve algilanan ya da algilanmayan bir nesne ij&iiéndiriimektedir. Nesne, 6znenin

algisindan bamsiz bicimde var oldiu varsayilarseydir. Diger bir deisle, nesne,
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hicbir 6zne onu algilamasa bile vardir. Dolayisiylesnellik de bir bilginin herhangi
bir 6znenin algisindan Bansiz, tarafsiz bir bicimde yansitiimasidir. Bu ggéiz
nesnellik gerceklik, dgruluk ve guvenilirlikle ilskilendirilmektedir. Ote yandan,
algilayan 6znenin diu algilamasi ya da nesnede var olmayan 6zellikbing gibi
algilamasi mumkindur. Orgia, sarilik olan biri hastahin etkisiyle normalde sari
renkte olmayan bir nesneyi sarigngibi algilayabilir. Dolayisiyla ‘6znel’ terimi hat
olasilg icermektedir (Mandik, 2002).

Paylailan-0znellik ise, 6znel bir durumun iki ya da ddhala kki tarafindan
paylailmasi olarak tanimlanmaktadir (Nyuts, 2001a: 3&he#, 2006). Dger bir
deysle, paylgilan-6znellik farkli 6znelerin fikir ya da algilamn Oortigmesi
durumunda ortaya c¢ikan, nesnellik acisindan zayifébelliktir. Estetik zevkler
paylailan-6znellge 6rnek olarak gosterilebilir; cinkl insanlar bgeylere benzer
bicimde tepki gosterebilirler. Fakat bu, nesnetn@yan, zevklerin tesadifen
Ortismesiyle ortaya c¢ikmi bir durum olarak kabul edilmektedir (Philosophy

Dictionary).

Batin bu bilgiler giginda calmamizda tanitsafiin, yani bilgiye olan
tutumun nasil ele alingh sdyle Ozetlenebilir: Argtirmamizda bilgiye olan tutum
Lyons’un oOnerdii klasik 6znellik ve nesnellik kutuplarinin yanirai Nyuts
(2001a)'un paylg@lan-6znellik diye adlandirg@i Gcunct bir boyutu da
kapsamaktadir. Paydan-6znellik calgmamizda yazarin/yazarlarin bilginin
sorumluligunu tstlenmemek amaciyla 6znel kigmi ortiklestirmek igin kullandgi
dilsel stratejiler olarak ele alinmaktadir. Bu Ugybtun dilsel olarak kodlanma
bicimlerinin belirlenmesinde ise, temelde Fairclbug ve Halliday’in goérigleri ve
orneklerinden yararlanilmaktadir. Buna gore, yazamrdgi bilginin kendi 6znel
gortst oldusuna iliskin dilbilgisel bir belirtme olmasi durumunda 6znelmamasi
durumunda ise nesnel bir balacisinin yansitilgr kabul edilmektedir. Paydan-
0znellik icin temel dlcut 6zneflin Ortlklestirilip Ortuklestiriimedigidir. Bunun igin
Halliday'in “.... —digi inkar edilemez bir gercektir’ bicimindeki adtama ve
edilgenlgtirme yoluyla Oznellin Ortuklestirildi gini ileri strdigu ifadeler drnek

alinmakta, fakat bunun yani siragleandan 6znelfii ortiklestirdigi saptanan gier
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yapilar da alanyazinda yer alan gaalarla desteklenerek paylen-6znellge dahil
edilmektedir.

Nesnellik, 6znellik ve paykalan-6znellik durumlarinin dilsel dizlemde nasil
kodlandiklarina 6rnek vermek gerekirse, nesnelékiflik ve guvenilirlik gosteren
yapilar aracifityla ifade edilmektedir:

(98) Dunya yuvarlaktir.

(99) Deniz seviyesinde su 100°C’de kaynar.

(98) ve (99)'da olculebilen, kanitlanabilen gergeksunulmakta bu bilgiler
daha once Turkcede kesinlik gostgrdielirtilen —Dir ve -A/lr kiplik belirticileriyle

kodlanmaktadir.

Oznellik ise, nesneleri ya da olgularisikin kendi algiladé bicimde
yansittgl dilsel yapilar araci@yla kodlanmaktadir:

(100) Kisisel fikrim, konunun bu acidan ele alinmasi yonigtide

(100)'de kongucu/yazar ‘ksisel fikrim’ ifadesiyle 6znel yakkamini dilsel

olarak acikca belirtmektedir.

Bazen de komnwcu/yazar ¢gtli nedenlerle kendi 6znel giincesini ¢gunluk
tarafindan kabul edilen bir durumm(paylailan-6znellik) gibi sunabilmekte bunun
icin de o6znel kimkgini Ortiklestiren ve paylaillan bilgiyi cagristiran ifadeler

kullanmaktadir:

(101) insaat kalitesinin depremin afete d@niesindeki bsglica etken oldgu
tartisiimaz bir gercektir (Studga2004: 81).
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(101)'de yazar ‘.. tartsilmaz bir gergektirifadesi aracifityla 6znel bir gorgi
cogunlugun paylatigl, kanitlanmg bir bilgi gibi sunmaktadir. Kisacasi, paylan-

0znellik aslinda 6znel gosgierin nesnel bicimde yansitilmasiyla ortaya ¢ikradkt

Ozet olarak bu béliimde, gghamizin temel kavramini ciwran tanitsallik
ele alinarak ayrintili olarak incelergtii. Oncelikle tanitsalin ne oldgu uzerinde
durularak farkl tanitsallik tanimlarina yer ventir. Buna gore, tanitsafla ¢
farkl bicimde yaklallmaktadir. Bunlardan birincisi tanitsglibilginin kaynaiyla,
ikincisi ise bilginin glvenilirlik derecesiyle gkilendiren yaklaimdir. Uguinci
yaklasim Chafe (1986) tarafindan ileri sirtlen ve tatiitgahem bilginin kayng
hem de kaynan guvenilirlik derecesiyle i§kilendiren yaklaimdir. Bilginin kayngi
s6z konusu oldgunda d@al olarak bu kaynan guvenilirlik derecesi de 6nem
kazanmaktadir; farkli kaynaklardan alinan bilgineyni derecede guvenilir
oldugunun kabul edilmesi mumkun gildir. Bilimsel metinlerden olgan bir
batincenin incelenege bu calsmada bilimsel bilginin kayra guvenilirlik
derecesiyle yakindan gkilidir. Bu nedenle, ¢cajmamizda Chafe’nin tanitsaih

yaklasimi benimsennstir.

Tanitsallik kavraminin ne olgu ve calsmamizda benimsenen tanitsallik
tanimi boylece belirlendikten sonra tanitgatl kiplikle olan iliskisi Gzerinde
durulmwtur; son zamanlarda ayri bir dilbilgisel yapi olata ele alinmaya banan
tanitsallik Bybee (1995), Hengeveld (1988, 1989)Pamer (2001) (Nuyts, 2001:
27) gibi aratirmacilarin cakmalarinda bir kiplik tlrt olarak kabul edilmektedir
Tanitsallik kavrami bdylece negtikten sonra farkh dillerdeki tanitsallik
dizgelerinden ornekler verilerek tanitsgilh evrensellgi Gzerinde durulmgtur. Daha
sonra Chafe’nin 1986'da yazili ve so6zli bilimsel timerdeki tanitlama
belirticilerine iliskin calsmasinda saptagh tanitlama belirticileri incelenerek ayni
islevi Turkcede vyerine getirebilecek tanitlama biileri, kiplik ve tanitsallik
konusunda Tirkcede vyapilgnicalsmalar yardimiyla saptangtr. Turkcede
tanitlama glevini gerceklgtiren dilsel yapilarin belirlenmesi, ¢ghamizin birinci
sorusu olan ‘Turkcede tanitlama belirticilerininsgal bilimler alanina ifkin

bilimsel metinlerde nasil kodlandiklar’nin yanrnttaasi icin ¢ézimleme sirasinda
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nelerin inceleneg@ konusunda bizesik tutacaktir. Bu bolumde ayrica tanitlama
belirticilerinin baslam icerisinde kullanimina verilen 6rnekler de gdgme igin bir

hazirlik nitelgi tasimaktadir.

Calismamizin bu bélimidnde ayrica, kgnaunun/yazarin bilgiye olan 6znel
ve nesnel tutumunun nasil yansitilabilgoe iliskin 6rnekler de sunulngturr.
Saptanan tanitlama belirticilerinin 6znellik, ndikeya da paylailan-6znellik bakg
actlarindan hangisinin yansitigginin belirlenmesi cagmamizin ‘Tirkcede tanitlama
belirticilerinin sosyal bilimler alanina gkin bilimsel metinlerde ne tur sdylem
islevleri yuklendikleri’ bicimindeki ikinci sorusunuganitlanmasinin araci olacaktir.
Bilimsel metinlerde nesnel, 6znel ya da payén 6znel bir balgi acisinin tercih
edilmesi sunulan bilginin kay@ia ve guvenilirlgine iliskin ipuclari vermekte ve
boylece incelenen metinlerin e¢leel agidan dgerlendiriimesine de olanak
sglamaktadir. Tanitlama belirticilerinin saptanmasa ilevlerinin belirlenmesi
Halliday'in Dizgeci Islevsel Dilbilgisi Modeli c¢ercevesinde yapilacak
cbzimlemelerle gerceldrilecek; buradan elde edilen bulgular §leel Soylem
Cozumlemesi genel cercevesinde geldendirilecektir. Bu amacgla bir sonraki
bélimde Elgtirel Soéylem Coézumlemesi ve Dizgedilevsel Dilbilgisi Modeli
tanitilacak; boylece camamizin kuramsal gercevesi gizilecektir.
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IKIiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bilimsel metinlerde yalnizca tanitlamsglavini goren dilsel dizenekleri ve
bunlarin glevlerini belirlemenin yeterli olmayagg bunun yani sira bu dilsel
dizeneklerin bilimsel metinlerde kullaniimasinin gibdi sOylemsel ve ideolojik
amaclara hizmet egfinin ortaya konulmasinin daha anlamli ok&acaistnilerek
calsmamizda, soylem vyapilarini yalnizca betimlemek ngerionlari toplumsal
etkilesimin ve 6zellikle toplumsal yapinin 6zellikleri agndan aciklamaya cgdin
(van Dijk, 2001: 352) Elgirel Soylem Cozumlemesi genel cergevesi

benimsennstir.

Ayrica, calmamizin kuramsal tabanini Halliday'in Dizgedklevsel
Dilbilgisi Modeli olusturmaktadir. Elgtirel Soylem Coéziimlemesi, Dizgetilevsel
Dilbilgisi Modeli ile ortak oOzellikler taimaktadir. Oncelikle her ikisi de dili
toplumsal bir Griin olarak kabul etmekte ve dilirplton icerisindeki rolini ve
toplumun dili nasilsekillendirdigini incelemektedir. Bunun bir sonucu olarak, belli
soylem olaylarinin iginde bulungdu balami etkiledgi ve bunun kanliginda
baglamlarin bu sdylem olaylarindan etkilepgohi savunan, dile ikkin eytisimsel
gorls hem Elgtirel Soylem Cozimlemesi hem de Dizgelglevsel Dilbilgisi
tarafindan benimsenmektedir. Ayrica, her ikisi ddamnin kultirel ve tarihsel
yonlerini vurgulamaktadir (Young, 2004: 1). Dizgédevsel Dilbilgisi Modelinin bu
Ozellikleri nedeniyle Elgtirel Séylem Cozumlemesi cergevesindgattendirilecek
bir calsmaya uygun olmasi, tanitlama belirticilerini Dizgelglevsel Dilbilgisi
Modeli tarafindan dilin Ustslevleri olarak tanimlanan dlnsel, ksilerarasi ve
metinsel glevlerden ksgilerarasi glevin yerine getiriimesinde rol oynamasi ve bu
islevin bilimsel metinlerde yazarin okuyucuyla kugduiliskiler agisindan 6nem
tasimas! nedeniyle ¢almamizin kuramsal tabani igin Dizgekievsel Dilbilgisi

Modeli tercih edilmgtir.

Calsmamizin  bu bdliminde Oncelikle tarihsel geli ve temel

kavramlariyla Elgtirel S6ylem Coztuimlemesine yer verilmekte; bunglibalarak da
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calismanin dilsel ¢éziimlemesine temel gilwran Dizgecikslevsel Dilbilgisi modeli
tanitilacaktir.

2.1. Soylem ve Elgirel Soylem Cozimlemesi

Sosyal bilimler alanina #kin bilimsel metinlerden okan bir buttince
Uzerinde yapilacak olan bu gahada O©ncelikle sdylemin ne olg, toplum
icerisindeki yeri ve 6nemi Uzerinde durmak ve dabara, s6ylemden yola cikarak
toplumsal pratikleri ve ideolojiyi ortaya cikarmagmaclayan Elgirel Soylem

Cozumlemesini tanitmak yerinde olacaktir.

2.1.1. Soylem:

‘Sdylem’ terimi guinumuzde sosyoloji, dilbilim, felke ve sosyal psikoloji
gibi pek cok disiplin icin ortak bir dger haline gelmtir. Yaygin kullanimina ve
terimler icerisinde belki de en fazla anlama sabimasina kafn kuramsal
metinlerde en az tanimlanan terimdir. Bir terimikégmada akla gelecek ilk yol
oncelikle s6zlik anlamlarina bakmaktir (Mills, 1997.

En kapsamliingilizce sozliklerden biri olan Collin’s Online Dicnary

soylem icin @agidaki tanimi vermektedir (Collin’s Online Dictiongr

discourse(n)

1 conversation

2 aformal treatment of a subject in speechriting
3 (v) to speak or write (about) at length

‘stylem(ad)

1 kagilikli konyma

2 bir konunun yazili ya da s6zIU olarak resmitbige ele alinmasi
3 (eylem) bir konuda ayrintih olarak kagmak ya da yazmak’

Goruldigti gibi Collin’'s sdylem igin oldukga sinirli yeteoca aciklayici
olmayan bir tanim vermektedir. Longman’ingilizce sozliginde yer alan sdylem
tanimi da Collin’'s'tekine benzer bicimde sdyleminkgma ve yazma, keauikli
konwma, resmi kongma ya da yazma bicimi olarak tanimlamaktadir (Loagm

Online Dictionary):
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discourse (n)

1 a serious speech or piece of writing on a padicsilibject

2 serious conversation or discussion between people

3the language used in particular types of speeetriting

4 (v) to make a long formal speech about somethargto discuss something
seriously

‘sdylem(ad)

1 belli bir konuya ilkin (bir parca) ciddi kongma ya da yazi

2 kisiler arasinda ciddi kongma ya da tarima

3 belli konygma ya da yazi tirlerinde kullanilan dil

4 (eylem) birsey hakkinda uzun resmi bir komwa yapmak ya da biseyi ciddi
bicimde tartymak’

Merriam Webster'dngilizce soézlikte yer alan sdylem tanimgetierine goére

daha ayrintili ve ¢ok yonli gorinmektedir (Merrisvebster’'s Online Dictionary):

discourse:

1 (archaic) : the capacity of orderly thought or maare: rationality

2 verbal interchange of ideas ; especially convarsat

3 a: formal and orderly and usually extended expressiothought on a subjebt
connected speech or writingg a linguistic unit (as a conversation or a story)
larger than a sentence

4 (obsolete) : social familiarity

5 a mode of organizing knowledge, ideas, or expegedhat is rooted in language
and its concrete contexts (as history or instingjo

‘sdylem:

1 (eski kullanim) diizenli diiince ve yargl yetefie mantik

2 distincelerin s6zlu olarak des tokus edilmesi; 6zellikle kanlikli konusma

3 a: bir konudaki dgiinceye ilgkin resmi, dizenli ve genellikle uzun ifade
baglantili konyma ya da yazre: timceden buyuk dilsel bir birim (kahkli
konusma ya da dyku gibi)

4 (eski kullanim) toplumsal yakinlik (samimiyet)

5 dil ve dilin somut bglamlarindan (tarih ya da kurumlar gibi) kaynaklanbitgi,
fikir ya da deneyimleri diizenleme bigimi’

Goruldigti gibi Merriam Webster's soylemi gkrlerinden farkli olarak
zihinsel sureglerle, amla ve toplumsallikla B@astirarak agiklamaktadir. Turkge
icin nispeten daha yeni bir kavram olan ‘sdéylemm sollarda pek ¢ok bilim dalinin
yani sira basinda ve gunlik kema dilinde de kullaniimaktadir. Tark Dil
Kurumu’'nun Turkge SozEiinde ‘sdylem’ icin verilen iki tanima bakifginda
yukaridaki ingilizce soézliklerden alinan tanimlardan oldukcaklfa olduklari

gorulmektedir:

soylem:
1 soyleys, soyleny, telaffuz.
2 ifade, kaliplamis, kliselesmis so6z.
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Turkgce Sozluk'te yer alan tanimlarda,geéi tanimlardan farkh olarak ‘séylem’
sesletiimle gdeger tutulmy ve “timceden uzun olma”, “yazili ya da so6zlu

olabilme” 6zelliklerine hi¢ dginilmemistir.

Calismamizin yer aldn bilimsel alan olan dilbilim alaninda ‘séylem’
sozcgunun nasil tanimlangini saptamak igin dilbilim terimleri sozluklerineed
basvurmak yerinde olacaktir. Trask’in dilbilim terimies6zl(giinde sdylem “bir ya
da daha cok konucuya ait bglantil bir dizi s6zce” (a connected series of
utterances by one or more speakers) olarak tanmaliadir (1993: 84). Bu tanim
diger genel sozluklerin tanimlari kadar kisith binadir. Tehrani ve Yeganeh'in ‘A
Dictionary of Discourse Analysis’ (Stylem CozumlesneSozligli) balhikh
sozluklerinde de sdylem benzer bicimde “geti icin dil kullanimi” (language in use
for communication) olarak tanimlanmaktadir. Vardar'Aciklamali Dilbilim
Terimleri SO0zlgl'nde de ‘sdylem’ igin yukaridaki sozluklerden allahan tanimlara
benzer tanimlar yer almaktadir (2002: 131-132):

stylem:

1 s6z ; dilin s6zlii ya da yazili gerceddeesi, kongan bireyin kullanimi

2 sOzce; bir ya da bircok timcedengaln, bail ve sonu olan bildiri

3 timce sinirlarinigan, timcelerin birbirine @anmasi acisindan ele alinan sdzce.

Goruldiga gibi dilbilim terimleri sézliklerinde yer alandglem’ tanimlari
diger sozltklerin tanimlarindan ¢ok farkli gorinmeneelkt Bitin bu sozltklerdeki
tanimlara bakild@yinda soylem hakkindagéendiklerimizsu noktalarla 6zetlenebilir:

» Soylem dil ile ilgili bir olgudur.
* Soylem dil kullanimiyla igkilidir.
» Soylem yazili ya da s6zlu olabilir.

* Soylem timceden daha uzun bir dilsel birimdir.

Yukaridaki sézlik tanimlarindan yalnizca Merriamb&ter’singilizce sozlikte yer
alan sdylem tanimin 5. maddesi ‘séylem’i icinde g&tig1 baslamlarla ve zihinsel
surecleri diuzenleme bicimiyle gkilendirerek sdylemin farkh bir yonini ortaya

koymaktadir. Buttiin bu tanimlar séylemeakin baz fikirler edinmemizi sdasa da
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soylem hakkinda yeterli ve kapsamli bilgi vermeradkt Bir terimin anlamina
sozlukten bakmak yararli olabilir, fakat teriminlamini saptamada terimin yer
aldigi disiplin bglami énem tamaktadir (Mills, 1997: 3). Bu yuzden oldukca
yaygin bir kavram olan séylemin ne oflunu anlamanin en iyi yolu bu konuda

calisan dilbilimcilerin séylemi nasil tanimlagina bakmak olacaktir.

Dilbilim alaninda yapilan calmalara bakildiinda da sdylem kavramina
yaklasimlarda ceitlilik goruldigi ve taniminda Dbelirsizlikler  olgu
gozlemlenmektedir. Bu belirsizliklerden biri ‘metinve ‘sdylem’ kavramlari
arasindaki belirsizliktir; bu nedenle sdylemegkin tanimlarin pek ggunda bu iki
kavramin kagilastirilarak farkhhklari ortaya konulmaktadir. Orgia, Crystal
soylemin kongma, kasilikli konusma, roportaj, yorum gibi d@l olarak ortaya
ctkan kongma dili yapilari olarak; metni ise, makale, ilamgl yisaretleri, kitap
bolumleri gibi yazih dil yapilar olarak tanimlargehi belirtmekte; fakat bu ayrimin
cok net olmadiini, ‘sbéylem’ ve ‘metin’in cok daha genbir anlamda ister yazili
ister sozli olsun tanimlanabilir ilgitnsel bir sleve sahip tim dil birimlerini
kapsadiini ifade etmektedir. Bu ylizden bazigmanacilar ‘s6zIi ve yazili séylem’
ifadelerini kullanirken dier bazilan da ‘s6zlu ve yazili metin’ ifadelerini
kullanmaktadirlar (1987: 116). Metin ve sdylem kamfarinin kullanimindaki bu
belirsizlik aslinda sodylem konusundaki gaialarin tarihsel gefiminden
kaynaklanmaktadir. 1960’larin farinda Avrupa’da timceden buyuk dilsel
birimlerin yapisal ilgkilerinin incelenmesiyle bdgayan ‘metin dilbilgisi’ ve
‘metindilbilim’ adiyla yapilan cabmalar sdylem camalarinin temelini
olusturmaktadir. ‘Soylem’ terimi de bu yapisalci yakitadan tiredii icin hala
‘timce o6tesi dil birimi’ anlaminda kullaniimakta & Dijk, 1985: 4) bu ylizden de

‘metin’ ile karistirimaktadir.

Gunumuzdeki sdylem camalarinda ‘metin’ ve ‘sdylem’ kavramlari farkl
ama birbirleriyle ilgkili kavramlar olarak goérilmektedir. Séylem ¢oézUmiesinde
‘metin’ terimi ¢agunlukla dil dizgelerini iceren ama onunla sinidmayan soylem
sureclerinin kaydir anlamina gelmektedir. Yazili da so6zli bir bigcimde olabilen

metin, bir dilin sesbilimsel ve/veya vyazibilimsesozciksel, s6zdizimsel ve
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anlambilimsel kaynaklarina ornekskd etmektedir. Ayni zamanda da tir gelenekleri
ve beklentileri (6rngin, yazili bir yemek tarifinin malzeme, yapilve sunuly
bolumleri) ve belli séylem turlerinin bicim velévlerine iliskin toplumsal beklentiler
gibi dilsel ileti verme kaynaklarina érnek slurmaktadir. Bu anlamda metin, s6zIu
metinler i¢in ses kalitesi, yazili metinler igin zyabiciminin secimi gibi fiziksel
kaynaklari da iceren anlam eturma kaynaklarina bir érnektir (Stillar, 1998: 11)
Metinler, rastlantisal olarak bir araya gejmiimce gruplari dgldir. Bir grup
tumcenin bir metin saylimasi icin aralarindagdeiklik ili skisi olmasi gerekir.
Bagdasik bir metin, timcelerin (veya daha blyuk metin gadarinin) anlamli
bicimde bir konu veya ana izlek gcercevesinde hmbibalandgi, “butinligi” olan
bir metindir (Yacioglu, 1999: 55). Badasiklik metinlerin bir bitin olarak
anlagiimasini sglamaktadir. Kimin kime hangi durumda ne soOyfgdmnetinlerin
batanltkleri ve toplumsal [Eamlarina uygunluklarina gkin algilarimizi
etkilemektedir (Stillar, 1998: 11).

‘Soylem’ terimi casunlukla dilsel ve dier gostergebilimsel kaynaklarla
anlam olgturdusumuz toplumsal etkinlikler anlamina gelmektedir. Berim,
metinin anlam potansiyellerigekillendiren yorum, etkilgm ve kasilikh konusma
bicimlerini vurgulamaktadir. S6ylem katilimcilametnin yer aldii belli durumlari
ve metnin ilgili ksiler icin ne anlama geldini etkileyen toplumsal dizge ve yapilarla
ilgilidir. Bu durum pek cok bilim insaninin ‘séylder’ ya da ‘X sdylemi’nden s6z
etmesine yol agmaktadir. Bu terimler tekrarlangrumsal etkinliklere ikkin olarak
0zgun kongma, yazma ve metin yorumlama bicimlerini ayirt etmegin
kullanilmaktadir. Orngin, politik séylem, medya soylemi gibi. Sozgelimeatisteki
politikacilarin yazili ve sozli dil kullanimlariniimecliste yapilan korgmalar,
kullanilan hitap bicimleri, yasa tasarilari, meclimtanaklar) ganluk dil
kullanimindan sistematik olarak farkli olu gorilmektedir. Sonug¢ olarak belli
metinler belli sdylemlerin somut olarak gercekil@mesidir. Bu yizden iki terim
birbirini tamamlar niteliktedir (Stillar, 1998: 12)

Batin bu tanimlardan anliédigl gibi, metin tretmenin, dolayisiyla séylemin

hem dilsel hem de toplumsal bir yoni bulunmakta8dylemin toplumsal boyutuna
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onem veren dilbilimcilerden biri Fairclough'tir. ieough, sdylemin toplumsal
boyutuna buylik 6nem vermekle birlikte kendi yakiani metinsel (dolayisiyla
dilsel) yonelimli bir yaklaim olarak da tanimlamaktadir (1992: 37-38). Fauglua
gore, en genel tanimiyla bir tir ilgth araci oldgu disundlen dil, iletgimi
sglamanin Otesinde dnemli toplumssglevleri yerine getiren ¢ok yonlu bir olgudur.
Toplumun bir parcasi olan dil ayni zamanda da toghi bir surectir. Bu sulrec,
toplumun dil-dg1 yapilarn tarafindan kallandiriimaktadir. Dil kullanicilari dili, bu
toplumsal keullandirmanin olgturdusu gelenge uygun bicimde kullanmaktadirlar
(1989: 23). Ote yandan, toplumsal olgular da dilisetunkii toplumsal Ggamlarda
devam eden dil etkindi yalnizca toplumsal sire¢ ve uygulamalarin bir syarasi
degil, ayni zamanda bunlarin bir parcasidir (Faircloug989: 23). Toplum ve dilin
bu kaslilikli etkilesim sdreci icerisinde, toplum tarafindan belirlertinkullanimina

soylem denilmektedir (Fairclough, 1989: 22).

Toplum homojen bir yapr gostermemekte; bilnyesindgtlic kesim ve
kurumlar barindirmaktadir. Fairclough toplumun,r Heri kendine 6zgu pratik
turleriyle iliskili cesitli alanlara ayrilarak yapilanmasina ‘toplumsalzel adini
vermekte; sOylem cercevesinden bakilan toplumsagiiide ‘sbylem diizeni’ olarak
adlandirmaktadir. Toplumsal diizen ve sdylem duzenyapilanmasi Cizelge 5'te
sergilenmektedir (1989: 29):

Cizelge 5. Toplumsal Diizen ve Soylem Dizeninin Ydanmasi.

Toplumsal dizen Soylem duzeni
Pratik tarleri Soylem tarleri
Gercgeklatirilen pratikler Uretilen sdylemler

Goruldigu gibi toplumsal dizen ve séylem dizeninin yapilasmnbirbirine
kosut, ssamali bir bicim sergilemektedir. Bu yapilar arasingk yonlt bir ilgki
bulunmamaktadir. Toplumsal yapilar sdylemi belkéer séylem de toplumsal

yapilarn etkilemekte; boylece toplumsal sirefiili sggslanmasina ya da toplumsal
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degisime katkida bulunmaktadir (Fairclough, 1989: 39plimsal yapilarin séylemi
belirlemesi rastlantisal gdgdir. Her toplumsal yapinin kendine 6zgu pratikldau
yapinin elinde tuttgu guci sdrdirme cabasini yansitmaktadir. Bu gucigé el
tutabilmek de, s6z konusu toplumsal kesim ya daurwn ideolojisini sGylem
aracilglyla uretmesi ile mimkun olabilmektedir. Bu 6z&lle sdylem, ideolojinin
en baskin araci olarak gorulmektedir (Fairclough3%t 30). Her toplumsal yapl,
pratikleri ve ideolojisi ¢cercevesinde kendine ozijigel secimler yapmakta, yani dili
kendi baks acisi ve amaclari goultusunda kullanmaktadir. Dolayisiyla, bekilde
bicimlenen stylem, ait oldgiw toplumsal kesimin ideolojisini yansitmaktadir k&g
soylemin tek glevi bu deildir. Soylem ayni zamanda ideolojilerin yeniden
Uretilmesini ve gicun elde tutulmasini dglamaktadir. Boylece, toplumsal yapilar
yalnizca soylemi belirlememekte; ayni zamanda sdyle bir Grinini
olusturmaktadir (Fairclough, 1989: 38). &a bir deysle, dil kullanimi, yani séylem
toplumsal olaraksekillendirildigi gibi kendisi de toplumuwsekillendirmekte, yani

toplumsal bir kurgulayici gorevini gérmektedir (@kt2001a: 74).

Cizelge 5'te de goruldiii gibi, toplumun yapilanmasi icerisinde yer alan
farkll pratikler farkli sdylem turlerinin ortaya lgnasina neden olmaktadir. Bu
soylem tarleri farkl pratiklere sahip toplumsalpyiarin dil kullanimindaki segimlere
ideolojilerini yansitma stratejileri olarak getiktkri kisithliklardan dgmaktadir. Bir
sdylem toplulgunun Uyeleri, her zaman bilincli olmasa da, dilt alduklari
toplulugun 6ngoérdgu bicimde kullanmaktadirlar. Bu dilsel kisitliliklZzamanla
geleneksellgmekte ve toplumun o kesimine ait sOylem bigiminusthrmaktadir.
Ornezin, ‘mahkeme’ bir kurum olarak ele aldigehda burada kurulan toplumsal
iliskilerin dil kullanimina olan etkileri gorulebilmeddir (Fairclough, 1995: 42).
Mahkemede ‘hakim’ adaletin temsilcisidir; davalavdci ve onlarin temsilcileri olan
avukatlar onunla korsurken adalete olan sayginin temsili olarak “sayakitm” gibi
son derece nazik ifadeler kullanmaktadirlar. ‘H&kiadaletin uygulayicisi olma
yetkisiyle ayni zamanda bir ‘otorite’, dolayisiyda ‘gicli’ olma durumdadir. Bu da
onu kurumsal bir yaprt olan mahkemede hiygkar olarak en Ustte

konumlandirmaktadir. Kurumsal kirgii nedeniyle bir lgiye kagi kullanilan dil
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insanlara 6zellikle gretiimemekte, deneyimle edinilmekte ve i¢csgiiderek ‘neden
bdyle’ olduzu sorgulanmamaktadir.

Fairclough’in sdylem c¢6zimlemesine yaktal dilin toplumsal ygamin
onemli bir parcasi ve mantiksal olarak toplumsabyain dger Gzeleriyle balantih
oldugu, bu yizden toplumsal ¢ozimleme vesarmalar yapilirken daima dikkate
alinmasi gerek@i varsayimina dayanmaktadir. Fairclough’a gére, imet
cbzimlemesi stylemin kuramsal yonuyle (@ine sdéylemin kurgulayici toplumsal
etkileriyle) iliskili olmaldir, 6te yandan sdylemin toplumsal egkihe iliskin gercek
bir anlays i¢in insanlar kongurken ya da yazarken neler olup kgttie de bakmak
gerekmektedir. Metin ¢6zUmlemesi sdylem c¢ozumlemesicok 6nemli bir
parcasidir, fakat séylem c¢oézimlemesi yalnizca retin dilsel ¢6zimlemesinden
ibaret degildir (Fairclough, 2003: 2-3). Kisacas! Fairclougiiylem ¢6zimlemesinin
onemli Olcude dilsel yonelimli olmasi; fakat soyli@nolusmasinin altinda yatan
toplumsal nedenlerin g6z ardi edilmemesi gonil savunmaktadir. Metinlerin
Uretilmesi ve yorumlanmasinin, bu sirecler altigatan toplumsal kallarla olan
etkilesimini, yani metin ve sdylem gkisini Fairclough sgagidaki cizelgede
gostermektedir (Fairclough, 1989: 25):

Cizelge 6. Metin, etkilgim, baglam: Soylem

Uretime iliskin toplumsal keullar

Uretim siireci

Metin

Yorumlama siireci

Etkilesim

Yorumlamaya ilskin toplumsal keullar
Baglam

63



Cizelge 6'da goruldgu gibi, ‘séylem’ belli toplumsal kgaullarda gergeklgen
batiin toplumsal etkikem surecini ifade ederken ‘metin’ bu etkiien strecinin bir

parcasli olarak ortaya ¢ikan triin durumundadir ¢feaigh, 1989: 24).

Elestirel Soylem Cozimlemesi alanindaki 6nemli isimérdbiri olan Van
Dijk'in sdyleme ilgkin gorisleri de oldukga 6nem gamaktadir. Van Dijk’a gore,
sdylemin net bir tanimini yapmak mimkin gérinmemdkt ciinkll ancak batin bir
kuram ya da disiplin sdylemi aciklayabilir. Kisaséylem, hem &6zgul bir dil
kullanimi hem de toplumsal bir durumda bir g&ti olayi olarak yorumlanan 6zgul
bir toplumsal etkilgim olarak tanimlanabilir. SOylem ayni zamanda degg®l bir
yapidir. Soyleme igkin kavramlari yalnizca ‘gozlemlenebilir sozli yda s6zIu
olmayan Ozelliklerle veya toplumsal etkilmle desil, ayni zamanda da sdylemin
uretiimesi ve ankglmasi surecinde gerekli olan Rael temsil ve stratejilerle de
ili skilendirmek gerekmektedir. Burada kastedilen yalaibireysel bir bif degildir.
Soylem, bireysel oldtu kadar ortak paydada bir toplumsal diili de gostergesidir
(Van Dijk, 1990: 164). Goruldiil gibi, Van Dijk'in séylem tanimi @er tanimlarin
icerdigi ‘bir ¢esit dil kullanimi olma’ ve ‘bir tir toplumsal ilefim bigimi olma’
Ozelliklerini vurgulamanin yani sira sdylemin ’kdel’ bir 6zellik tgidigini ileri
surmesi acisindan farklilk gianaktadir. Boylecesimdiye kadar inceled@imiz,
soylemin 06zelliklerini ortaya koymaya c¢gdn butiin bu aciklamalari 6zetleyecek
olursak sdylemisdyle tanimlamak muamkundur: Bir sdylem toplglunu olwgturan
uyelerce zihindeki ygun ve karmgk iliskiler agi icinden amaca goére segcilip bir
araya getirilen anlamsal aslumlarin iletsimi saslayacak dilsel kgullara gore
dizenlenerek timce boyutungaa yapilarla yansitilmasidir (Van Dijk, 1990: 163-
165 aktaran Buyukkantargio, 2006).

Butun bu bilgiler g1iginda, cagmamiz icin benimsegimiz séylem tanimi ‘ait
oldugu toplumsal kesimin ideolojisini yansitan, toplumgapi icerisindeki gic
iliskileri tarafindan belirlenen ve ayni zamanda tomamyapiyi sekillendiren
pratikler’ bicimindedir. Toplumun belli bir kesimie yerine getirilen bu toplumsal
pratiklerden biri de metin tretimidir. S6zIU ya gazili bicimde Uretilen metinler

sdylemin somut drtnleridir. Metinlerden yola c¢ikaréiretildigi toplumsal kesimin
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ideolojisini ve bu toplumsal kesimin toplumsal yagerisindeki gucunu, ger bir

deyisle, konumunu saptamak muamkandur.

Soyleme buekilde ‘elstirel’ bir cerceveden bakilginda dil kullanimindaki
secimlerin altinda “ideolojilerin” yati ve bu yizden, ‘ideoloji’nin Elgirel Soylem
Cozumlemesi icin bir anahtar kavram qtdugortulmektedir. Dolayisiyla, Erel
Soylem Cozimlemesine gecmeden o6nce ideoloji kavnamme oldguna, nasil

tanimlandgina ve séylemle olan gkisine aciklama getirilmesi yerinde olacaktir.

2.1.2.ideoloji

Ilk kez 18. yuzyilda Antoine Destutt de Tracy tamdfin kullanilan ideoloji
terimi (Dant, 1991: 57) Fransizé@éologie (idée fikir, dislince ve—ologie bilim)
sozcigunden turetilmgtir (Wikipedia Online Ansiklopedi). Siyasal veyaptamsal
bir 6greti olusturan, bir hiikimetin, bir partinin, bir grubun damglarina yén veren
politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, ahlaki vestetik dgiinceler butiint (Turk Dil
Kurumu Online Turkge So6zlik) olarak tanimlanabiléteoloji, genel olarak
Marksizm ile iligskilendirilen felsefi, sosyolojik, politik ve ekonakn bir kavram
olarak taninmaktadir. Marksizm’e gore ideoloji, dyillerin bilincindeki gercekge
dairyanlis bir bilin¢ ya dabilgi durumunun trinudur (Dant, 1991: 63). Bilingteki bu
yanilsama kapitalist dizenin kendi kendisini smiastirmak amaciyla bilgiyi
yeniden kurgulamasi sonucunda ortaya ¢ikmakta (O&%1: 66); boylece toplumda
yasayan bireylerin, farkinda olmadan, gerc¢gkbldugundan daha farkli bir bicimde
algilamasi sglanmaktadir. Orngn, kitle iletisim araglariyla verilen haberler gepge
Ortiklestirmekte ya da carpitmakta, boylece toplumdaki etdaligin, esitsizligin
bireylerce normal olarak algilanmasiglsamaktadir. Basin tarafindan ideolojinin
mesrulastiriimasinda tanimlar ve kavramsatiamalar yapmak, akil ydritme ve
mantiksal ¢ikarimlar yapmak gibi stratejiler kullamaktadir. Laik ideolojiye sahip
bir gazetenin ‘demokrasi’, ‘laiklik’ gibi kavraramtin evrensel tanimlarini yaparak
fikirlerini bu zeminde aciklamaya cgtnasi ya da laiklik karti bir gazetenin dini
metinlerden (Kuran ve Hadisler) yola c¢ikarak figirhi tartsiimaz kilmasi bu
stratejilere 6rnek olarak gosterilebilir (Gorege@02: 205).
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Marksist ideoloji kuraminin diusundan sonra Lenin, Antonio Gramsci,
Georg Lukécs, Goldmann, Louis Althusser gibi isimiie bu kuramin gelimine
katkida bulunacak camalar gercekligirmislerdir: Sovyetler Birlgi Komdunist
Partisinin ilk bgkani olan Lenin ayni zamanda bilimsel sosyalizminukularindan
biri ve Marksim konusunda kuramsal ve felsefi yazilolan bir yazar olarak da
taninmaktadir. Emparyalizmi sert bir bicimde séten Lenin’'in en buyik amaci
proleter bir Dinya devrimi oklurup sinif ayrimlarinin olmagh bir topluluk
(Kominizm) yaratmakti. Lenin, Marksizm Uzerine Kuamus politik ve ekonomik bir
kuram olan Leninizm'in de kurucusudur. Leninizm, rk&zmin c¢&in gereklerine
gore hem kuramsal hem politik hem de ekonomik aatemel ilkelere kg kalarak
yeniden uyarlanmasi olarak agilenaktadir. Leninizm kavrami, yeni olgular ve yeni
bilimsel gelsmeler d@rultusunda Marksizmin yeniden Uretilmesi garézerinden
degerlendiriimekte ve Marksizmin devrimci ve bilimsd&zine uygun olarak
gelistiriimesi  olarak anlglmaktadir (Wikipedi Online Ansiklopedi). Antonio
Gramsci (1891-1937)talya Komuinist Partisinin kurucu tyeleri arasingéa gimg,
bir sure liderlgini yapms ve Mossolini'nin Faist rejimi sirasinda hapsedilgnbir
distnur, siyasetci, dilbilimci ve Marksist kuramcididegemonya, sivil toplum,
altyapi-ustyapi ikkileri, toplumda aydinlaringlevleri tGzerine yap# calsmalarla
Marksist literartire katkida bulunmgtur. Devlet kurami Uzerine ileri suriii ve
basta Althusser olmak Uzere birgcok Marksist kurameikileyen 6zguin gokler ileri
surm@ ve bu gorgleri Bati Marksisminin temellerini oklurmustur. Hapiste oldgu
surece 30’'dan fazla defter ve toplam 3000 sayfin tee analiz yazisi yazstir.
Garmsci'ninitalya tarihinin ve milliyetcilginin izlerini strdigi ve Marksist kuram,
elestirel kuram ve kendi adiyla anilagiem kuramiyla ilgili bazi dgincelerinin yer
aldigi bu yazilar Hapisane Defteriolarak adlandiriimaktadir (Wikipedia Online
Ansiklopedi). Georg Lukacs da 20. yizyihn ilk yanda Marksist felsefe ve Marksit
kuramin yeniden okturulmasinda en 6énemli isimlerden biri olan Macérzbf ve
edebiyat bilimcisidir. 1960’larda yazgi Tarih ve Sinif Bilinciadli Gnlu kitabinda
Marksizmi nasil anlagini ve nasil geitirdigini ortaya koymg, ayni zamnda da
Marksizme ‘batunsellik’, ‘sinif bilinci’, $eylesme’ gibi kavramlar kazandirstir.
2000 sayfadan fazla olmasina $ar tamamlayamag@i Toplumsal Varkin

Ontolojisi adll kitabinda 6zedgirisini yapmg ve eskisine oranla daha materyalist ve
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nesnel bir yonelim sergilegtir (Wikipedia Online Ansiklopedi). Fransiz bir
felsefeci ve toplumbilimci olan Lucien Goldmann Msizmin en etkili
kuramcilarindan biri olmgur. 1950’lerde ve 60’larda Marksizmin ciddi birikr
gecirdigini ve kendini yeniden kgetmesi gerekfiini savunmugtur. Marksizmin
proliteryan gorgine kagi cikan Goldmann aydinlanma gdincesinin temelini
‘dinyanin 0zgur birey Uzerine kurgulanmasi'nin sadadusunu ileri strmgtar.
Lukacs'in calgmalarindan etkilenen Goldmann’in, Marksizmin ve igafiligin
uzlastirlimasi yonundeki goxil 1960’larda  6zellikle edebiyat ve kadltar
sosyolojisinde etkili olmgtur (Wikipedia Online Ansiklopedi). Fransiz bir $efe
profesorii olan Althusser, Fransiz Komdunist Paitisiinde gelen akademik
sozculerinden biri olmgur. Erken dénem camalarindan olarKapital'i Okumak
Althusser ve @grencilerinin, Karl Marks’inKapitalini yogun felsefi bir bicimde
tekrar-okumalarini bir araya getiren bir galadir. Kitap ‘politik ekonominin
elsstirisi’ olarak Marksist kuramin felsefi durumunungstmaktadir. En ¢ok taninan
eseri olan/deoloji ve Devletindeolojik Aygitlari: Bir Sorgturmaya Doniik Notlar
Antonio Gramsci’nin hegemonya kuramina dayanarakolminin kapsamini
olusturmaktadir. Althusser'e gore, toplum ekonomik, asg ve ideolojik
pratiklerden olgmaktadir. Althusser burada pgfibelli insan emgi ile etkilenms,
belli Uretim aracglari kullanarak, belli bir drtndnletisim streci olarak
tanimlamaktadir. Althussere gore kapitalizm Uretkeir sistem olarak Uretim
kosullarini yeniden Uretmektedir. ‘Yeniden Uretilggiicinin, dizenin kurallarina
uymasinin sudrdartlmesidir. Devlet toplumsal Uretinoplumun timdndn rizasiyla
yapilmasini ve uzun dénemde sermayenin ve yorstidi blggunun hegemonyasini
srdurmesini giivence altina alan yapidir. Uretinidglanilan araglar, devlet
tarafindan orgutlenmi olsun olmasin Devletiideolojik Aygitlaridir (Wikipedia

Online Ansiklopedi).

katkilariyla yukaridaki gedim surecini gecirmesi sonucunda ideoloji, genedlikl
yalnizca politika ile ilgili bir kavram gibi algitamaya bglanmstir. ideolojilerin
gerisinde gug ve iktidar gkilerini barindirmalari nedeniyle bu glince ¢ok da yandi

sayllmamaktadir. Bununla birlikte, glgcsKilerinin s6z konusu oldiu tim alanlarda
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ideolojilerden s6z edilmektedir. Bu alanlardan ke s6z konusu gig gkilerini
ortaya ¢ikarmayl amaclayan Hieel SOylem C6zumlemesidir. Bu yiizden ideolojiyi

Elestirel SOylem Cozimlemesi agisindan tanimlamak geeddtedir.

Ideoloji, en temel tanimiyla, §inin ya da toplumun diinyay anlamlandirirken
basvurdugu inanclar, dgerler ve ulamlar dizgesi olarak tanimlanabilmekté@ktar,
2002: 37). Bu dizge, toplumsal, tarihsel, kiltiwel politik strecler icinde okarak
algilanan gerceldi kosullayan; dile yansiyarak sdylemin yapilanmasindé odan
her turlt bilgiyi, diginceyi ve dgeri kapsamaktadir (Buylkkantarglo, 2001: 223).
Fairclough, ideolojinin toplumdaki konumlar, inaagl tutumlar ve bakacilari
olarak tanimlanmasini ‘betimleyici’ olarak nitelémdekte ve ideolojiyi bir gic
bicimi olarak goren ‘elgirel’ gorisi benimsemektedir. Buna gore, ideolojiler ait
olduklari toplumsal gruplar tarafindan Uretilen 186zve yazih metinlerde

somutlgtiriilmaktadirlar (Fairclough, 2003: 9).

Yukaridaki tanimlardan farkh olarak Van Dijk idegl tanimina ‘bilg’
boyutunu eklemektedir. Van Dijk’ibilig-toplum-sdylenticgeniyle yapgii ideoloji
tanimi, ideolojinin toplum ve dil kullanimiyla olahskisini de agiklamaktadir. Van
Dijk (1998: 5)a gore, Oncelikle, ideolojiler (onmkar edenler arasinda bile) en
azindan ortuk olarak bir gi¢ ‘distnceler dizgesi’ olarak ele alinmakta ve bdylece
sembolik dgince ve inang¢ alanina, yani psikologlarin tildedikleri seye ait
olmaktadir.ikinci olarak, ideolojilesiiphesiz toplumsaldir ve (her zaman olmasa da)
¢cogu zaman grup cikarlari, ¢cghha ya da mucadeleleri ile gkilendiriimektedir.
Ideolojiler gu¢ ve baskifi mesrulastirmak ya da onlara kgr ¢ikmak igin veya
toplumsal sorun ve c¢gkileri sembolize etmek icin kullanilabilmekte, kany 6rgit
ve diger toplumsal yapilarla olgu kadar sinif ve der gruplar gibi toplumsal
topluluklarla da ilgili olabilmektedir. Bu ylUzdentoplumbilimciler ve siyaset
bilimcileri ideoloji kavramina yaygin bicimde ilgiostermektedir. Ugtincui olarak da,
pek cok c@das ideoloji yaklgimi yalnizca ideolojilerin toplumda nasil ifade lddfi
ve yeniden Uuretildini aciklamaya yonelik olsa da ideoloji kavramimli ldullanimi
ya da sdylemle ikilendirmekte hatta 6zdkestirmektedir. Toplumdaki ideolojilerin

birincil islevleri olarak gorulen gizleme, mrelastirma, yonetme ve bunlarla ilgili
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kavramlar buyik Olcide sodylemsel (ya da daha gefmiak gostergebilimsel)
toplum pratikleridir. Kykusuz bu, ideolojilerin yalnizca sdylem arggowyla ifade
edildigi anlamina gelmemektedir. Ote yandan ideolojileygniden Uretiimesinde
diger toplumsal pratikler icerisinde yalnizca soOylemiagul bir roli oldgu
gorulmektedir. Dger bir deysle, sOylemler ideolojiye dayal tek toplumsal pkati
olmamalarina karm, ideolojilerin toplumsal olarak yeniden Uretillmende
kesinlikle en énemli olanlardir. Dil kullanimi, niet konwma ve iletsim (hepsi
‘sdylem’ genel terimi altinda yer almakta) grup lgyace ideolojileri @renme,
edinme, dgistirme, teyit etme, dile getirmenin yani siragel grup ici Uyelere
ideolojileri dayatma, propagandasini yapma, idéelojdis gruplara kagi savunma
ya da onlardan korunma amaciyla kullaniimaktadonug olarak, ideolojilerin
gercekten neye benzgdiin, nasil glediginin, nasil yaratildginin, degistirildi ginin
ve yeniden dretild@inin anlglimasi isteniyorsa bunlarin séylemggsterimlerinin
(discursive manifestations) ayrintili olarak inceteesi gerekmektedir (Van Dijk,
1998: 6). Boyle ayrintili bir séylem ¢oézimlemesimiok yonllu olarak bikisel ve
toplumsal bir aciklamayla #kili olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir. Séylem
anlamlari, ¢ikarimlari, amaclari ve zihnirgeh birgok 6zellik ve suregleri yeterli bir
metin ve kongma tanimiyla yakindan gkili bulunmaktadir. Ayni zamanda, sdylem
calsmalarinda  soylemlerin  katilimcilarinin yalnizca  Wgrcu/yazar  ve
dinleyici/okuyucu dgil ayni zamanda gruplarin ve kilttrlerin toplumsittrleri
olan toplumsal bEamlara yerlgtiriimis toplumsal eylem ve etkgenler olduzu
gorist yayginlamistir. Buna gore, sdylem kurallari ve normlari topkaholarak
paylasiimakta ve bu sdylem edinci toplumsal olarak edektedir. Ozet olarak,
sdylem ve stylemin zihinsel boyutlari, toplumsatwa ve toplumsal yapilarin icine
yerlesmis bulunmaktadir. Ote yandan, toplumsalkiler ve toplumsal yapilar da
cogunlukla yazii ve soOzli metinlerde ve metinlerce ustlrulmakta,

yapilandiriimakta, gecerli ve normal kilinmaktaan Dijk, 1998: 6).

Goruldigia gibi Van Dijk'in ideoloji kavrami toplumsal yape toplumsal
bilis arasinda bir arayuzlevi gormekte ve kilerin grup tyeleri olarak kendileri i¢in
lyi-kotl, dogru-yanls olan ¢ok yonlu toplumsal inanclari organize etme&e ve

buna gére davranmalarina olanak tanimaktddeolojiler dgru ya da yanj kabul
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edilenseyleri de etkileyebilmektedir- 6zellikle grubun arkarina hizmet eiinde.
Gruplan ‘grup’ yapan ilkeler ideolojiler cercevede olymaktadir. Buna gore, bir
toplumsal grubun “Biz kimiz?”, “Ne yapiyoruz?”, “Mden yapiyoruz?”, i{i ve kot
nedir?”, “Toplumdaki konumumuz ve @ir gruplarla olan ikimiz nedir?”, “Neye
sahibiz? Kayitsizartsiz elde tutmak istegimiz sey ne?” sorularinin yanitlarindan
olusan bir 6zsemaya sahiptir (Van Dijk, 2001la: 14). Bilgikuramsalamda
ideolojiler ayni zamanda 6zgul savlarin temelinistdrabilir ya da genel olarak
0zgul diinya anlayini etkileyebilir (Van Dijk, 1998: 8), cunkul inamgzgelerinin ve
belli gruplarin toplumda temsil edili bicimlerinin temelini ideolojiler
olusturmaktadir. Orngin, bir grubun cinsel taciz, kirtaj gibi gibi komuh iliskin
bilgi ve tutumunun temelinde feminist ya da antifeist bir ideoloji yatabilir (Van
Dijk, 2001a: 12). Cpu durumda, ideolojiler kendine hizmet etmekte veptarin
maddi ve simgesel cikarlarinin biglevi olarak ortaya cikmaktadir. Bu cikarlar
icerisinde Oteki gruplar Uzerinde gu¢ sahibi olnpadya 6teki gruplarin baskigina
karsi direng) cok 6nemli bir rol oynamakta ve ideolejih gelsmesi icin temel kgul
ve amac¢ olaraksiev gormektedir (Van Dijk, 1998: 8). Deneysel galalar,
toplumsal gruplarin ideolojileri dpultusunda kendilerini toplum icerisinde vezel
gruplara gore konumlandirmalarinin genellikle kilggimis distince, fikir, eylem ve
soylem biciminde ortaya cigini gostermektedir (Van Dijk, 2001a: 13). Ogire
Oktar ve Cem-Dger “Gazete Soyleminde Kiplik viglevleri” baslikli calismalarinda
gruplararasi BZ-ONLAR kasitliginin metinsel diizlemde dilsel agidan nasil
kodlandgina medya sOyleminden gturduklar butiinceden 6rnek sunmaktadirlar
(2002: 69):

Buradayz, vanz, berabek...
Siz orada kawik hesaplari aklayip dun.
Siz orada kawik islerin Ustiini 6rtmeye caln.
Siz orada ‘Nasil etsek de bizimkini siyirsak’ dey
Siz orada kacip saklam.
Siz orada pgkin piskin galin...
Cumhuriyet, 24ubat 1997

Tarkiye'de “surekli aydinhk icin bir dakika karall' eyleminin yapildgi dénemde
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan bigddazisindan alinan yukaridaki érnekte

“biz” ve *“onlar’ karsithgl dilsel duzlemde ki adil ve soneklerinin kullanimi
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aracilglyla vurgulanmakta, “biz’e ifkin degerlendirmeler olumlama ile sunulurken
“siz” olumsuzlanmakta ve iginde bulungluolumsuz durum abartiimaktadir. Ayrica,
bir bakima ayrimcilik olarak @erlendirilebilecek bu karthk “orada” yer belirteci

ve “siz” adilinin gondergesi olan skere yonelik bir suclama ve alayla
pekistiriimektedir. Metinde kagthk olusturma glevi goren bir dger dilsel strateji

“siz’e yoOnelik timcelerde buyurum Kkipinin tercih ildesidir. Kicimseme ve
suclama iceren bu timcelerin buyurum kipiyle suragmyazarin kendini de dahil
ettigi grup adina bir yetki ve gucu 6rtik bicimde fagrup Uzerinde kullanma

amacini gostergi dusunulebilmektedir (Oktar ve Cem-Rer, 2002: 70).

Van Dijk ideoloji tanimina bikisel boyutu katmakta, fakat ideolojileri
yalnizca bilgsel acidan tanimlamamakta; makro dizeyde toplumpsadlar, grup
iliskileri, kurumlar acisindan; mikro dizeyde ise, topsal pratikler acisindan
tanimlamakta ve ideolojilerin, ganlukla sdylemsel olan 6zgul toplum pratikleri
icerisinde yer alan grup uyeleri konumundaki topsam aktorler tarafindan
kuruldugu ve deistirildi gini vurgulamaktadir (Van Dijk, 1998: 9). Soéylemin,
toplumsal aktorler tarafindan Uretilen ideolojiyaydli bu boyutunun gerisinde gug
iliskileri yatmaktadir. Gug i$kilerinin toplumda megrulastirilmasi da toplumsal
acidan cok onemli bir olgu olan bilgi aragiyila sa&lanmaktadir. Bilgi ve gug
arasinda karlikli olarak birbirini destekleyen bir gki bulunmaktadir; bilgi gtcu
mesrulastirirken gic de belli bilgi tdrleri ve bicimlerininkabul gérmesini
saglayabilmektedir. Orngin, Universitedeki bir profesoér sahip ofglu bilgi ve
bulundigu konum sayesinde toplumda (6zelliklgréncilerine kagi) bir giict elinde
bulundurmaktadir (Van Dijk, 2006: 362). Bilginin g olabilmesi ancak toplumsal
bir baglamda ‘bilgi’ olarak kabul edilmesiyle mimkin olabektedir (Dant, 1991:
198-201).Ideolojiler gruplar olgturan ilkelerin yani sira bir grup tarafindan elini
ve paylailan bilgileri de kontrol etmektedir. Bu ttr birlgi ‘grup bilgisi’ diye
adlandirlan 6zel bir tarind aoitwurmaktadir. Grup bilgisi grubun kendi
deserlendirme ve dgruluk kosullarina gore dgrulugu kabul ettgi inanclardir.
Ornegin, bir dine mensup kiler o dinin deer yargilari ve kurallarina gére g,
gecerli kabul edilen inanclari ‘bilgi’ olarak niexidirmekte, dierlerini bilgi olarak

kabul etmemektedir. B&a gruplar icin bu inanclar yalnizca fikir ya danla
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inanglar olduzu ic¢in bilgi olarak adlandiriimalarr mumkun g@elir (Van Dijk,
2001a: 15). Buna bir érnek olarak insanin yara@didonusunddslam dinine mensup
kisilerin ‘bilgi’ diye nitelendirdikleri inancla bilim insanlarinin ‘bilgi’ diye
nitelendirdikleri inan¢ gosterilebilirislami bilgiye gore insan, ilk insan ve ilk
peygamber oldguna inanilan Adem ve Tanri tarafindan ogaokrak gonderilen
Havva’'dan turenstir. Dini inang dizgesi ve bu dizgenin yazili kdealnin kayngi
olan Kuran’a gore gecerli olan bu bilgi ska bir toplumsal grup olan bilim
insanlarinca gecerli sayllmamaktadir, cinki insayaradilsi bilimsel bg&lamda

evrim kuramina ve antropolojik buluntulara dayarchaktadir.

Soylem tirlerinin toplum icerisindeki etkisi ve edliligi sdylemin gerisinde
yatan ideoloji ve gucin etkisi ve sureldihe balidir. Bu nedenle pek ¢cok toplumda
en yerlamis sdylem turlerinin ‘politik sbylem’, ‘hukuk sdylemi‘medya sdylemi’,
‘bilimsel sdylem’ gibi arkasinda guci elinde tutkmrumlari barindiran sdylemler
olmasi rastlanti dgldir. Bu kurumlar toplum icerisinde kendilerinerag olduklari
yeri kaybetmemek, gic kazanmak ya da sahip olduglact strdirebilmek icin dili
belli stratejiler d@rultusunda kullanmaktadirlar. Dil, ilgimi saslayan bir arag
olmanin yani sira toplumsajlaanin ve toplumun bigimlenip bireyin bilincine
yerlesmesinin de bir aracidir (Hodge ve Kress, 1993: )i, icinde bulunulan
toplumsal dizenin 6ngoérdi bicimden farkl sekilde kullanmak pek muimkin
degildir; cunkd dil kullanimi, yani dilsel secimler tbbirey ya da toplulgun ait
oldugu kesimin ideolojik gor§tini ve amaglarini yansitmaktadir. Dil dizgesi
icerisinden yapilan bu maksatli ve sistematik sésgim incelenmesi sonucunda s6z
konusu ideoloji ve amaclarin ortaya cikarilmasi rkiim olmaktadir. Bu baki
acisiyla yapilan incelemeler Eleel Soylem Co6zimlemesinin cgina alanina
girmektedir. Bizim cakmamizda Elgtirel S6ylem C6zimlemesi genel cergevesinde
bilimsel s6ylem incelenmektedir. Bu nedenle 6ndelikilimsel sdylemin amaci,
metin Uretme gelee bu gelengi olusturan ideolojik kagullari incelemek

gerekmektedir. Bu amacla bir sonraki bolim bilims@flemi irdelemeye ayrilrgtir.
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2.1.3 Bilimsel Soylem

Calismamizin inceleme konusu olan tanitlama belirticii@ni bilgiye kagl
olan tutumu kodlayan dilsel yapilarin kullanimiidisel metinlerde 6zellikle 6nem
tasimaktadir. Clnkl bilimsel makale yazarlar bilimsébiyi sunarken metinlerini
dyesi bulunduklari sdylem toplyiunun 6ngordgi  kurallar ve gelenekler
cercevesinde ofturmak zorundadirlar. Bu kural ve geleneklerin stluduklari
kisitlamalar 6zellikle yazarlarin dil kullanimlaizerinde etkili olmaktadir. Yazarlari
yonlendiren bu kisitlamalar tanitlama belirticiten secimi konusunda etkili
olmaktadir. Dolayisiyla bilimsel metinler tanitlarbalirticilerinin incelenmesi igin
oldukca uygun bir zemin ofturmaktadir. Bu amacla ¢gtnamizda sosyal bilimler
alanina ilgkin bilimsel metinlerden okan bir butince tercih edilgiive bu bdlim
cozumlenecek metinlerin gerlendirilecgi baglami olusturan bilimsel sdylem ve

onun somut drdinleri olan bilimsel metinlerin 6d#rine ayriimstir.

Soylem c¢ozimlemesi cainalarinda, profesyonel bir sdylem toplglunun
dyesi olan bir Kinin tanimayi, Uretmeyi ve stratejik bicimde kultaay1 bilmesi
gereken metin ulamlarn tagthirken ‘metin  tard® (genre) kavramindan
yararlaniimaktadir. Metin tura genellikle “gelenekesmis bir amag ya da durumla
ili skili geleneksellemis s6zel bicim” olarak tanimlanmaktadir. Buna gonerbéetin
turine ait metinler ‘sabit’ denilebilecek bir bigi@ Uretilmekte ve gerektirdikleri
beceri, anlay ve etkinlikler, icinde uretildikleri sOylem toplugunun Utyelerince
bilinmektedir (Johnstone, 2008: 182-183). Bilimsélylem toplulgunun da kendi
ideolojisi ve guc ilgkilerini somutlgtirmada kullandii geleneksellgnis bir metin
dretme bicimi bulunmaktadir. Bitlincesi sosyal déimalanina ikkin bilimsel
metinlerden olgan calsmamizda bilimsel séylemin ve bilimsel metinlerinniga
amagcla ve ne gibi gereklilikleri yerine getirmeknigiretildiklerinin anlailmasi 6nem
tasimaktadir. Bu amacla bu bélimde bilimsel soylemireliikleri Gzerinde

durulmaktadir.

Bilimsel sOylemin temel amaci ‘bilgiyi tretmek versnak’ olarak idealize
edilebilir. Burada so6zu edilen bilgi herkesin b#idikolayca ulaabildigi bilgiden
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farkli bir kavramdir. Bilimin konu alga bilgi ‘belgelenmg bilgi’ olarak
tanimlanmaktadir. ‘Bilim’ sozgiu de bu belgelenmi bilgiyi treten ve teknik
yontem ve kurumsal zorunluluklarin belirlgdpratikler kiimesini ifade etmektedir
(Dant, 1991: 141).

Bu tanimlardan antdacaz gibi bilimsel sdéylemi treten bilim insanlarina ik
onemli gorev yluklenmektedir. Bunlardan birincisilgbji Uretmek ve sunmak,
ikincisi ise bilgiyi sunarken Uyesi olduklari tophsal yapinin gerektirgi bazi
zorunluluklara ve kisitlamalara uymak. Bu zorunfuln altinda yatan neden bilim
insanlarinin bilimsel sdylem toplyiunun bir Uyesi olma ve bu Gygilistrdirme
istekliliklerinden kaynaklanmaktadir. Bilimsel magayazarlari metinlerini kendileri
icin Uretmemekte bu metinler séylem topkmun dger Uyeleriyle kurulan bir
iletisimin araclarini olgturmaktadir. Yazma edimi bir okuyucu kitlesini héddan
amaclh bir etkinliktir. Bilimsel makaleler de bilsel sdylem toplulgu tyelerine
hitap etmekte, dolaysisiyla da onlar tarafindarukgbrme 6lcutlerine uygun olarak
uretilmektedir. Uretilen metinlerin kabul edilebiigi yazarin sdylem toplulu
dyeligine kabul edilmesini ve Uyglini surdurebilmesini sdamaktadir (Candlin,
2000: xvii-xviii). Bilimsel bir metnin bilimsel sdgm toplulyzgunun tyelerince kabul
edilmesi mutlak gergg ve deneysel kanitlari sunmasiylggdieancak tyelerin ikna
edici oldygunu digundukleri toplumsal ve dilsel gelenekleri takip esnkauluyla
mimkun olmaktadir (Hyland, 2000: 8, 12).

Kisacasl, bilimsel yazma etksleni yazarin bilimsel séylem toplugunun
bilgisel ve kiilerarasi geleneklerine gkin bilgisini gostermektedir. Akademik bilgi,
yalnizca genel, lUzerinde ugillnis bilgilerden olgan bir veri bankasi ¢d, ait
oldugu disiplini tanimlayan, pratiklerini yonlendiren gbxler, inanclar ve
aliskanhklar gidir. Bir bilimsel makale yazari dinyayasKin varsayimlar tretmek
ve bilgi toplamakla kalmayip bunun belli bir okuyukitlesi tarafindan en iyi nasil
alimlanacgini da bilmek zorundadir (Hyland, 2000: 14).

Bilim ideolojisinin bilimsel metin yazarlarina gedigi kisitlamalar bilimsel

metin Uretirken bicemsel olarak uymasi gerekenakinh normlarin olgmasina
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neden olmgtur. Bilimsel sdylemin genel 6zelliklerini belirlep bu normlardan bir
tanesi Olcunli yazi dili kullanimidir. Bilimsel bimakale, sdzcuklerin segilj
kullaniligi ve timcelerin kuralli olmasi agisindargati yazi turlerinden ve kogma
dilinden farklihk gdstermektedir (Gencan, 2001:-133. Ayrica, her bilim dali
kendine 6zgu pratiklerin gerektiggdibilimsel terminolojiye sahip bulunmakta ve bu
terminolojinin, ilgili bilim dalina mensup Uyelerckilindigi 6nvarsayilmaktadir
(Gencan, 2001: 560).

Bilimsel sdylemin en dnemli 6zelliklerinden birinde metinlerarasi gkiler
oldugu gorulmektedir. Bir metin @er tim metinlerden yalitili soyutlanmy
bicimde uUretiimemektedir; bka metinlerle olan ikkisine gore bir dger ve anlam
tasimaktadir (Gunay, 2001: 149). Beaugrande ve Drésslenetinsellik icin
belirledigi dlcitlerden biri olan metinlerarasigki (1981: 10-11) bir metnin Bka bir
metne (metinlere) atifta bulunmasi ya da ona daydau@k olyturulmasi anlamini
tasimakta ve bilimsel séylemde 6zellikle 6nem kazanmadik. Bilimsel sdylemde
kurulan metinlerarasi #kiler gercegin Uretilmesi sdrecinde ©6nemli bir rol
oynamaktadir. Eer bilimin amaci, toplumsal bir ¢aba olarak gereekl ya da
bilginin Uretilmesiyse ‘gercek’ denilen olgunun bkaynakla ilgkisi olmadgi
soylenebilir. “Su iki atom hidrojen, bir atom olesiden olgmaktadir’ gercge en
guzel orneklerden biri olarak verilebilir; clinkl gi# bir deneyin sonucunu
yansitmamakta ve her zamangdokabul edilebilecek bicimde pamdan bgimsiz
olarak ele alinabilmektedir. Ayni zamanda da bebir argtirmaciyla
ili skilendirilmemektedir. Bu 6rnekten de aglabilecesi gibi hicbir sey dnsel olarak
‘gercek’ diye kabul edilememekte, gercekler ortgklalarak yaratiimakta ve ghr
metinler yani ‘alan yazin’ tarafindan uglam sonucunda ortaya c¢ikmaktadir
(Viechnicki, 2002: 23). Bu yluzden geggeya da bilgiyi dretme slevini yerine
getirmeyi amaclayan bilimsel sbylem @1 gergi zaten metinlerarasi bir 6zellik

tasimaktadir.
Bilim insanin bir bilimsel metin Uretmedeki amaderi surdigt iddianin

alanyazininda gercek bir kimlik kazanabilmesinglagacak olanaklari arttirma

cabasidir. Bu amacla bilim insani kendi galasiyla bilimsel alanda kabul gormi
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diger calgmalar arasinda dipnotlar, atiflar ve alintilar drggyla gacli bglar
kurmakta ve kant iddialardan uzak durmaya gahaktadir (Viechnicki, 2002: 23).
Ote yandan, metinlerarasiskiler bilimsel metinlere tarihsellik katarak biliris
sdylem gelenginin yerlemesinde de rol oynamaktadir. Tarihsellik bir yandan
onceki metinlerin yeniden gliindeme gelmesini, viagaiasini gdayarak dgisim
surecine katkida bulunmakta; bir yandan da ileridestiiecek metinlerin
sekillendiriimesinde rol oynamaktadir (Fairclough992: 102). Bodylece okan
tarihnsel metin zinciri styleme ilgtmsel bir boyut kazandirarak gelge

koklesmesinde etkili olmaktadir.

Bir metin turintn kendine 6zgl 6zelliklerini o tim& metinlerde sistematik
olarak kullanilan dilsel yapilar belirlemektedir r@ss, 1989b: 29). Bilimsel metin
turinde de sinanginesnel bilgi verme ve 6znellikten kacinngigvini yerine getiren
dilsel yapilar kullaniimaktadir (Kress, 1989b: 57)Daha 6nce belirtilgd gibi,
kurumsal zorunluluklar bilim insanlarinin sisgel duygulariyla bilimsel etkinge
iliskin teknik kurallari birbirinden ayirmalarini geteknektedir (Oktar, 2001: 75).
Bu ayrimi sglamak icin bilimsel metinlerde kiplik belirticilerikaginma ifadeleri,
zaman ekleri, adiairma ve edilgenlik gibi dilsel dizeneklerden yéaarimaktadir
(Fairclough, 1992: 159, 182).

Bilimsel makalelerin metin tiar olarak stenasi gerekfii dusinidlen en
onemli Ozellikleri gercg yansitmalari ve kilertsti (impersonal) olmalaridir. Bu
nedenle bilimsel makale yazarlari nesnel, kesidesgeysel yontemlerle kanitlargni
bilgi sunmal ve bireysel kimliklerini yaptiklariagsmanin dginda tutmalidirlar.
Yazarin kendi kimiini ortiklestirmesini sglayan en onemli stratejilerden biri
birinci kisi kullanimindan kag¢inmasidir (Hunston, 1994: 19%kisel gOzlem ve
distncelerini edilgenlik ve adiarma yardimiyla Ortikigirerek elgtiriden
kacinmaktadir. Kiplik belirticileri de yazarin surl bilginin kesinlgine olan
glvenini yansitmasinin yani sira okuyucudan gedebK elgtirilere kagl olan
tutumunu da yansitmaktadir. Yazarin, vgrdilginin kesinligine olan guveni ne

kadar azsa ve alabilegieelsstirilerin ne denli ¢ok olagani distntyorsa o Ol¢lde
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kesinlik gosteren dilsel yapilar kullanmaktadir.n&¥in, yazar, verdii bilgiden
eminse ve gelebilecek glalere kagi yeterli kaniti oldgunu dgunuyorsa
—dir, -mustir, -maktadir gibi kesinlik gosteren sonekler kullanabilmekteddysa,
verdigi bilginin kesinliginden yeterince emin gdse ya da elgiri alabilecegini
distuntyorsabelki, muhtemelergibi kiplik belirtecleri ya da-Abilir gibi bir kiplik
soneki kullanabilir (Chafe, 1986: 264-265).

Calsmamizda incelenen dilsel yapi olan tanitlama beleti de bilimsel
soylemde gerggé varsayimdan ayirt etmeyi @amak icin kullanilan dilsel
dizenekler arasinda yer almakta ve daha Once detilthedi gibi kiplik
belirticileriyle buyuk olcide kegmektedir. Bglam icerisindenesnelya dadznelbir
anlam ifade edebilen tanitlama belirticileri siygsiher durumda dgulugu kabul
edilmis gercek bilgiyi ya da kisel duygu, inan¢ ve cikarimlari kodlayabilen
dilbilgisellesmis yapilardir. Ayrica, 6znellin 6rtuklestiriimesi, okuyucuyla gbirli gi
sgilanmasi amaciyla kullanilan dilsel stratejilerpbg/lasilan-6znellikislevini yerine

getiren tanitlama belirticileri olarak tanimlanmadktr (Nyuts, 2001a: 35).

Oznelligin ortiiklestiriimesi islevini goren ya da ejtiriden kaginmak icgin
disik duzeyde kesinlik belirten tanitlama belirticilayni zamanda birer kaginma
stratejisi olarak da gorev yapmaktadir. Kacinmatareddit ve olasilik ifadeleridir
ve bilimsel yazilarda kanitlanmagmonermelerin temkinli bicimde sunulmasinda
biyuk 6nem tamaktadir (Hyland, 1996: 433). Bu 6zgilile kaginmalar dgiik
derecede kesinlik ve olasilik belirtebilen tanittarbelirticileriyle kesgmektedir.
Calismamizda Chafe (1986)'nin “yazarin/kgoneunun verdii bilginin kaynaina ve
kesinligine kag! tutumunu gosteren dilsel yapilar’ bicimindeki kamli tanitlama
tanimindan yola c¢ikarak tanitlama belirticilerinayni zamanda birer kaginma
stratejisi oldgu kabul edilmektedir. Tanitlama belirticileri aynrzamanda
guvenilirligi  ytksek, kesin ve nesnel bilgiyi kodlayabgdi icin tanitlama
belirticilernin bir semsiye terim oldgu ve kacinma ifadelerini de icegdi
disinulmektedir (Markkanen ve Schroder, 1997: 7geDibir deygle bazi tanitlama
belirticilerinin bilimsel metinlerde kaginmalévini yerine getirdsi sdylenebilir. Bu

acidan kacinma ifadeleri 6zellikle yazarin soyleoplulugu dyeleriyle yani
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okuyucularla kgilerarasi ilgkiler kurmasinda rol oynamaktadir. Bu ifadeleringdo
bicimde kullanilmasi yazarin bilgiye sahip uzmasiligiyle bilimsel alana hizmet
eden bir birey olarak sergileglialcakgonilli tutumunu dengelemesinglsanaktadir
(Hyland, 1998: 440). Bitince c¢ozumlememizin sondeunhangi tanitlama
belirticilerinin ayni zamanda kaginmglevi yerine getirdgi ‘Bulgular ve Tartgma’

bodluminde incelenecektir.

Bilimsel sdylemin bir bgka yonu de, dier sdylem tirlerinde oldim gibi
belli bir ideolojinin Grind olmasidir. Geleneksellira ideolojisi nesnellik ve
gerceklik olcutlerine dayanmakta ve bilim insanitineysel 6nem tamamasini,
yalnizca nesnel olarak alurulmus dogrunun hizmetinde olmasini 6ngérmektedir
(Oktar, 2001: 75). Pozitivist ya da ‘akilci’ pargdia diye adlandirilan bu g&ei
gore, bilimin sezgisel, kisel deneyime dayall varsayimlarigddizerinde uzlaima
varilan gercgekleri ele almasi gergktsavunulmaktadir. Pozitivizmde olgular, bu
olgulari cevreleyen silre¢c ve etkenlerden shyrdarak ve soyutlanarak
nesnellgtirimekte, daha sonra go6zlenebilir ve 6lculebilirniteliklere
indirgenmektedir. Boylece, karmet sireclerin yalnizca gozlenebilir ve olculebilir
yonleriyle aciklanmasi yeterli goriilmektedir (Yrdan ve Simsek, 2005: 26). Ote
yandan, yaklgk olarak 20. yizyilin bgarinda pozitivist/akilci paradigmaya
alternatif olarak ytkselmeye fayan yeni bir bilimsel paradigma ortaya ciktmi
‘Pozitivizm o6tesi’, ‘akilcilik otesi’ ya da ‘yorunalyicl’ paradigma diye adlandirilan
bu yeni gory, tek bir ‘dgru'nun olmadgini, buytk sdylemler, buyik kuramlar ve
‘tek dogru’ya ve egemen diinceye dayall anlayn, yerini 6zne merkezli, @oulcu

bir anlaysa terk etmesi gerekiini ileri sirmektedir (Yildinm ve§imsek, 2005: 28).

Bilimdeki paradikmatik bu doniimin en 6nemli yansimasi sosyal bilimler
alaninda gorulmektedir. Sosyal bilimler, 20. yumyilbglarinda gekmeye
basladiginda sosyal bilimciler, fen bilimlerinin ilke ve wtemlerini kullanmaya,
toplum ve kultirleri laboratuvarda ataarak elde edilen bulgular sayisatlanaya
calismiglardir. Pozitivizm 6tesi gokiiin ortaya ¢ikmasiyla “bilginin érgutlenmesi ve
sunulmasinda tek, en glo bir bicim yoktur” diguncesinden hareketle sosyal

bilimciler yava yava fen bilimlerinin kavram ve yodntemlerinin yani sikendi
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alanlarinin  dgasina 6zgu kavram ve amama yontemleri gejtirmeye
baslamislardir. Nitel calgmalar giderek 6nem kazanmakta nesnellikten cokisbak
acisi’ yani 6znellik 6n plana c¢ikarilmaktadir. Salslilimler alaninda giderek kabul
goren bu yaklgma gbére, aslinda ‘bilgi’ ve ‘dgu’ toplumsal kurgulardir.
Arastirmacilarin, bilginin olgturulmasi surecindeki (6lcme aracinin hazirlanmasi,
verilerin toplanmasi ve c¢o6zimlenmesi gibi) etkisiniyani ‘6znellik'in (daha
yumuwak bir deyimle ‘bakg acis’'nin) kaciniimaz oldiw distintlmektedir (Yildirim

ve Simsek, 2005: 29-30).

Bu iki bilimsel ideolojinin, yani pozitivist ve pmitivizm 6tesi gorgin farki
sdylemlerine de yansimaktadir. Pozitivist sOylerbdien insani Ureti metinlerde
gerceklgi kanitlanms, kesinlik derecesi yuksek bilgiyi kodlayan ve kekomhli gini
gorunmez kilan dilsel diuizenekleri kullanirken, pezm Otesi gbrge mensup bilim
insanlarinin metinlerinde bireysel bgkacisini yansitan, varsayimlara dayali ve
kesinlik derecesi nispeten daha sidki bilgiyi kodlayan yapilara da

rastlanabilmektedir.

Kisacasl, bilimsel metinlerin Gretilmesinde kullani dilsel stratejiler, ilgili
alanda cajan aratirmacilarca bilim ideolojisinin 6ngorgti ve yonlendirdii
bicimde kullaniimaktadir. Bu yonuayle dil, bir ilgitn araci olmanin yani sira bir
kontrol araci glevi de gormektedir; ¢cinkid okuyucular/dinleyicildil aracilgiyla
hem yonetilebilmekte hem de bilgilendiriimekte, ciben de bilgilendirildiklerini
sanirken yonlendirilebilmektedirler (Hodge ve Kre$893: 6). Belli dilsel bigcimler
sistematik olarak kullanarak ideolojinin dayatiima® bunun altinda yatan giic
ili skileri cogunlukla 6rtik bicimde sunulmaktadir. Séylemin bukea gérinmesi
guc olan yonu Ekirel Sdylem Cozumlemesi arag@lyla aciklga
kavusturulmaktadir (Oktar, 2001: 313).

Bizim calsmamizda da sosyal bilimler alaninagkin bilimsel metinlerde

tanitlama glevi Ustlenen dilsel diuzeneklerin sistematik olakallaniminin altinda

yatan bilim ideolojisini ve onu bigimlendiren gudgskilerini ortaya cikarmada
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Elestirel Soylem Co6zumlemesinden yararlaniimaktadir. Bedenle, bir sonraki

bolimde Elgtirel Soylem Cozimlemesinegkin ayrintili bilgiye yer verilmgtir.

2.1.4 Elestirel Séylem Coziimlemesi: Tarihgesiflkeleri ve Amaci

Temelleri klasik Sozbilim ve Metindilbilime olgw kadar Toplumdilbilim,
Uygulamali Dilbilim, Edimbilim, ve Dizgeciislevsel Dilbilime dayanan Egtrel
Soylem Coézumlemesi (Weiss ve Wodak, 2003) 1970enllin toplumdaki guc
ili skilerinin yapilanmasindaki rolinu fark eden bir s@rylem ve metin ¢ozimlemesi
olarak ortaya cikmtir (Wodak, 2001: 5). O donemde, dinyadaki dilbilim
argtirmalarinin ¢gu dilin, konwucularin dilsel edinclerini okturan ve kuramsal
olarak 6zgul dil kullanimi drneklerinden soyutlaihab bicimsel yonleri Gzerine
odaklanmgtir.  Konwucunun edimbilimsel/toplumdilbilimsel edinci Uzegin
odaklanilarak dil ve Rkgam arasindaki i$kinin g6z o6nunde bulundurulgu
edimbilim gibi alanlarda ise, timce ve timce galderi temel inceleme birimlerini
olusturmay! surdurmgitr. Bu dénemde yapilan toplumdilbilimsel gremalarin
cogu, toplumsal hiyerar ve gug¢ konularina ¢ok az gieerek, dil dgiskelerini, dil
degisimini ve iletisimsel etkilgim yapilarini  tanimlamayr ve acgiklamayi
hedeflemgtir. BOyle bir ba&lamda metinlere, metinlerin Uretilmesi ve
yorumlanmasina ve toplumsal gudiu ve yapilarla dlighkilerine dikkat edilmeye

baslanmasi yeni bir bakiagisiningaretlerini vermeye damistir (Wodak, 2001: 5).

Temelleri boylece atilmaya danan, dil kullaniminda Eamin dnemini
dikkate alan ve dilin toplumsal bir pratik olglunu kabul eden bu yeni bakacisi
1970'lerde East Anglia Universitesinde gah bir grup akademisyen tarafindan,
toplumbilim ve felsefedeki karnigindan esinlenilerekElestirel Dilbilim olarak
adlandiriimaya bdanmstir. 1980’lerin sonlarina dgu Elestirel Dilbilim amaclarini,
argtirma konularini, bakiacisi ve ¢oziimleme yontemlerini cok daha net \@gil6z
bicimde ifade etmeye Bamistir. Bu donemde dil kullanimini kurumsal gi@amda
incelemenin anlamlg tekrarlanmg ve tarihsel bir baki agisinin gereklifiine
odaklaniimaya bganmstir. Bunlari battnlgmis bir Elestirel SOylem Coziumlemesi

yaklasiminin gelsmesine katkida bulunan, sdylemin kurumsal gléalarda
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incelenmesine yonelik g#li arastirma projelerinin  gergekig@riimesi izlemg
(Wodak, 2001: 7) ve 1990lara kadar §ieel Dilbilim ifadesi yerini giderek
‘Elestirel Soylem Coziimlemesi’ne birakmayallaanistir (Wodak, 2001: 5).

1991 Haziraninda Amsterdam Universitesinin dégte gerceklgtirilen bir
sempozyum sonucunda Kieel Soylem Cozimlemesi alaninda bir akademisy@n a
olusmustur. Alanin ileri gelen agtirmacilari olan Teun van Dijk, Norman
Fairclough, Gunther Kress, Theo van Leuuwen ve Rutllak bu sempozyumda bir
araya gelip sOylem c¢ozimlemesi ve 0Ozellikle sitel Soylem Cdzumlemesine
iliskin ilke ve yontemleri targarak farkli ve benzer yaldanlari kucaklayan bug
kurmuwlardir. Aslinda Elgtirel Séylem C6zumlemesgain baglangicini van Dijk’in
Discourse and Sociefizoylem ve Toplum) (1990) dergisini ¢cikarmayaladaasi ve
Norman Fairclough (1989)1h.anguage and Powe(Dil ve Gig), Ruth Wodak
(1989)'1n Language, Power and Ideolo@Ril, Gii¢ veideoloji) ve Teun Van Dijk
(1984)'InPrejudice in Discours€Sdylemde Onyargi) gibi kitaplarinin yayimlanmasi
olusturmuws; Amsterdam bulgmasi ise, bu birkeneye kurumsal bir kimlik
kazandirmgtir. Bu bulgmadan gunumuize kadar yeni dergiler basiimaygabgo
bircok argtirma gerceklgirilerek gerek gundem gerekse gramacilar agisindan
pek cok dgisiklikler meydana gelnsi ve Elatirel Soylem Cozimlemesi artik
dilbilimde yerlemis bir paradigma halini alrngtir (Wodak, 2001: 4).

Elestirel Soylem Cozumlemesi alaninda gah en unlu dilbilimciler arasinda
ayni zamanda bu alanin kurucularindan biri olanniNor Fairclough yer almaktadir.
Fairclough “metin yonelimli séylem c6zimlemesi” Xteally oriented discourse
analysis) diye adlandirgl cozimleme yontemini, dilsel yontem kullanmayalsdé
yaklasimlardan ayirmaktadir. Toplumsal pratiklerin soyletarafindan nasil
bicimlendirildigi ve toplumsal pratiklerin séylemsel etkileri ilgilenen Fairclough
1989'da yazdii ve daha sonra 2001'de duzeltip yeniden bagur®il ve Gic
(Language and Powgradh kitabinda dil ve toplumsal kurum pratiklemasindaki
ortigsmeleri incelemektedir. Bu kitapta Fairclough rek]gmzarlama, politik sGylem
ya da medya soylemi gibi kitlelere yonelik olaratetilen séylemlerin bireylerle

temasini sglayan dilsel etkileri aciklamak icin ‘sentetik skestirme’ kavramini
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gelistirmistir. Dil alaninda Mikhail Bakhtin ve Michael Hall@’den, toplumbilim
alaninda Antonio Gramsci, Louis Althousser, Mickelucault ve Pierre Bourdieu
gibi ideoloji kuramcilarindan etkilenen FaircloughElestirel S6ylem Coézumlemesi

alaninda pek cok kitabi ve makalesi bulunmaktadir.

Elestirel Soylem Codzumlemesi alaninda g¢alalarini strdiren bir ger
onemli dilbilimci de Teun van Dijk'tir. Metinslemlemenin ruhbilimi konusuna
calismalaryla katkida bulunan van Dijk 1980’lerden bang Elgtirel Sdylem
Cozumlemesi alanindaki cginalarini strdiirmektedir. Ozellikle ‘sembolik elitle
diye adlandirdii politikacilar, gazeteciler, bilim insanlari ve zgalar tarafindan
irkciligin yeniden Uretilmesi, basinda yer alan haberlenicelenmesi, ideoloji
kuramlari ve bglam konularina ygunlasan van Dijksimdiye kadar alti uluslararasi
derginin de kuruculgunu yapmgtir. Poetics Text(artik Text & TalR, Discourse and
Society Discourse StudieDiscourse & Communicatiome ispanyolca bir internet
dergisi olan Discurso & Sociedadadindaki bu dergilerin son dérdinin hala
editorligiini yapmaktadir. E§érel Soylem C6zumlemesi konusunda pek cok kitabi

ve makalesi bulunan van Dijk bu alandaki galalarini sirdurmektedir.

Elestirel Soylem Cozumlemesi alanina 6énemli katkilaoluman bir dger
argtirmaci da Ruth Wodak'tir. Clgmalarini 6zellikle séylem calmalar ve
Elestirel Soylem Cozimlemesi Uzerine gmlastiran Wodak Viyana’'daki ¢aima
arkadalari ve doktora grencileri ile 1990’larda Ekgirel SOylem Cozimlemesinde
disiplinlerarasi ve sorun-yonelimli bir ¢gina alani olan ve sdylemsel pratiklerin
tarih icerisinde ve ¢#tli sdylem tirlerindeki dgisimini ¢c6zimleyen Sdylem-
Tarihsel Yaklaimi ayrintilandirarak gelimine katkida bulunmgur. Pek cok dil
dergisinin yayin kurulu Gyelerinden olan Woddkscourse and Societye Critical
Discourse Studiedergilerinin de editorleri arasinda yer almaktaBiestirel S6ylem
Cozumlemesi alanindaki cgtinalarini sirdiiren Wodak’in ganlastigi konular dil

ve cinsiyet, dil ve politika, 6nyargi ve ayrimctirk

Turkiye’'de bu alanda ¢ahn 6nemli argtirmacilaridan biri Litfiye Oktar'dir.
Oktar'in 0zellikle bilimsel sdylem ve medya sdylerkonularinda ulusal ve

uluslararasi ¢cajmalari bulunmaktadir. Ayrica Semiramis g¢eoglu, Aysen Cem
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Deger ve Nalan Buyukkantarcitu da Elgtirel Soylem Co6zimlemesi alaninda
calismalarn olan dilbilimcilerdir. Aagida bu dilbilimcilerin bazi ¢ajmalarindan

ornekler sunulmaktadir:

Asagidaki be calsma, Turkiye'de “surekli aydinlik icin bir dakika tanlik”
eyleminin surdgi donemde sekiz farkli gazete yayimlagnkGse yazilarini,
gazetelerin bu eylem hakkinda yayimladiklar yaiatacilgiyla kendi ideolojilerini
metinlerinde nasil kurguladiklarini ortaya ¢ikarnaakaciyla yapilngicalsmalardir.
Yagcioglu (2002) bu cabmalari “1990 Sonrasi Laik-Antilaik Catnasinda Farkli
Soylemler: Disiplinlerarasi Bir Yak$am” bagslikli kitabinda derlensitir. Asagida bu

kitapta bulunan ¢caimalara ilskin 6rnekler sunulmaktadir.

Oktar'a (1998) ait “Gazete Soyleminddeolojik Yapilar’ balikli calisma,
“surekli aydinlik icin bir dakika karanlik” eylemim strdigii donemde sekiz ayri
gazetede cikan ké vyazilarinin s6z konusu gazetelerin ideolojik roiarini
yansittgini savlamaktadir. Camada bu savin gecerfili 24 k&e yazisi metninin
gecklilik, edilgenlik ve adlatirma acgisindan incelenmesiyle test edilmektedir.
Oktar’in (1998) cabmasinin sonugclari, getilik acisindan sol basinin gan olarak
geckli etken yapilar aracgiyla nedensellik ikkilerini agikca kodladiini; buna
karsilik sag basinin ise nedensellik gkilerini bulaniklgtirmaya yodnelik olarak
edilgen yapilar kullangini, liberal basinin ise nedenselliksKilerini sol basina
benzer bicimde kodlarken, eylemin katilimcisi otmsyal kimlikleri adlgtirmalar
aracilglyla ortukletirdiklerini ortaya koymgtur. Bu sonuclar, farkh ideolojilerin
temsilcisi olan metinlerin, savunucusu olduklarkigacisini geglilik, edilgenlik ve

adlastirma araciiglyla yansittiklarini géstermektedir.

Cem-Deer (1998) tarafindan yapilan gahada da dncekinde olgu gibi sol,
liberal ve sg basin gazetelerinde “surekli aydinlik icin bir dakkaranhk” eylemi
surecinde cikan yazilar inceleryim. Gazetelerdeki kg yazilarinin yansigi
ideoloji bu calgmada geglilik ve siure¢ (eylem) secimleri acisindan ele
alinmaktadir. Cagmanin sonucunda sol ve liberal basinin eylemi #@kstesk icin

kilicisi ve etkileneni eylemciler olan, ggcietken timceler ve eylemsel sirecler
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kullandiklari, sg basinin ise eylemcilere kilici rolu yuklerken faalizarar goren”
anlam rolunu yukledikleri ortaya c¢ikgtir. Buna ek olarak sol basindaki metinlerde
etken timcelerde eylemsel sireclerle ve neden-sitigkiderinin agik¢ca kodlang,

sg basinda ise neden sonughklierini bulaniklgtirmaya yonelik edilgen yapilarin
kullanildigi ortaya cikmgtir. Bu calgmayla ideolojinin metin ylzey yapisinda
gecglilikle birlikte stre¢ secimleriyle de kodlanabiggligosterilmitir.

Oktar ve Cem-Dger (1999), yukarida gendigimiz ilk iki calismanin devami
niteliginde olan bu ¢agmalarinda, “strekli aydinlik igin bir dakika karé&dleylemi
surecinde clkan gazete deb yazilari, yazarlarin s6z konusu eylem skaandaki
yandag ve/veya kant tutumlarini “kiplik” 6zellikleri acisindan elelrmaktadirlar.
Gazete soyleminde yer alan 6énemelerde yazarlamguladg! yakinlhk derecesinin
kiplik yapilarinda nasil bir orunti sergilgdibu calsmanin temel sorunsalidir.
Calismada yazar tutumlari, kiplik yuklemleri, kiplik lecleri, 6znel-nesnel kiplik
ve zaman kullanimi agisindan incelenmektedir. s@edan elde edilen sonuclar,
gazete soOyleminde 6znel Kiplik ve ikilemlere yolaag kiplik yUklemlerinin
kullaniminin sistematik olarak g&éasinda kullanilgani buna kaplik sol basinda ise
nesnel kiplik kullaniminin tercih edilgini ortaya koymugtur. Boylece, geglilik ve
sure¢ secimleri yaninda kiplik’in de ideolojinin danmasindaslevsel bir dilsel

belirleyici oldysu ortaya c¢ikmgtir.

Yine “surekli aydinhk icin bir dakika karanhk” éymi sirecinde c¢ikan
yazilarin incelengi Géregenli (1998)'de ise bu eyleme yonelik adlam@lar ve bu
adlandirmalar  aracgiyla  “biz-onlar”  kasgithginin ~ nasil  kurgulangi
arastirlimaktadir. Bu cahmanin sonuclarina gore, eyleme yonelik adlandimmala
eylemin yaninda ya da kasinda olmaya gore farkldmaktadir. Biz-onlar
kargith ginin kurgulanmasinda eylemin yaninda ya dagikarda olan her iki grubun
da “biz"i gosteren icgrubu olumlayan adlandirmalarllandgl, disgrubu ise
sistematik olarak olumsuzlagi goralmitir. Bu calgmayla, biz-onlar karthgini
kurgularken biz ve onlar’a génderimde bulunan ditgésterimlerin eyleme yangla
ve kagit olan ideolojiler arasinda farklilik sergiledikle yani adlandirmalarin

ideolojilerin isaretleyicisi oldgu ortaya konmgtur.
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“Sarekli aydinlik icin bir dakika karanlk” eylemstrecinde c¢ikan yazilar
Uzerine yapilny son cama Yacioglu (1999a)'dur. “Gazete kg Yazilarinda
Esdizimsel Orlntileme veldeoloji” bahkh calismanin temel savi, yukarida
degindigimiz ilk U¢ calsmada ortaya konan “sol basinin agik nedensellikadsi
buna kagilik sag ve liberal basinin nedensellikskilerini bulaniklgtirma esilimi
gosterdgi”  saptamasinin esdizimliik  ¢b6zUmlemesiyle bir kez daha
kanitlanabilecgidir. Bu calsmada gazete ké yazilari, hem ideolojinin §ayicisi
kabul edilen gdizimsel ortntileme hem de okuyucunun metinde ditabilgiye
yonelik mantiksal b#antilar kurmasina yardimci olan desiklik agisindan
incelenmektedir. Calmanin sonuclarina gore gséasinda ¢ikan yazilarda neden-
sonugc ilskisi ortuklestiriimekte, liberal basinda bu gki bulaniklgtiriimakta, sol
basinda ise acikca kodlanmaktadir. Bu sgad, ideolojinin timce ve s6zcik

diuzeylerinin 6tesinde metin dizeyinde de kodlanighii gostermektedir.

Yukarida aktarilan calmalar, ideolojinin metin ylizey yapisinda c¢ok farkh
dilsel dizeneklerle kodlanabifgni gostermektedir. Yukaridaki cainalara benzer
bicimde Turkiye'de 28Subat surecinde yayinlanan gedyazilari Uzerine Ejérel

Soylem Coziumlemesi cercevesinde yapilagkdgalgmalar da bulunmaktadir:

Yagcioglu (1999b), “Gecmi mi? Gunumiz mi?: Catna Sdyleminde
Tarihsellgin  Kurgulanmasinda gdizimsel Orlintilemeninideolojik Islevleri”
baslikli calismasinda, 1990 sonrasinda, laik sdylem cercevesgagelas olma” ve
“cagdashik” kavramlarinin yeni-eklemlenme (rearticulatiomjcimlerinin Siyasal-
Islamci grubu otekiktirme islevini tartsmaktadir. kdizimsel orUntlleme
yontemiyle yapilan ¢ézimlemenin sonuglari, Laik-Quimyetci sdylem ile Siyasal-
Islamci soylemin “ggdas olma” ve “Cadaslik” kavramlarini kendi ideolojilerini

yansitan farkh kavramlarlag@izimli olarak kullandiklarini gosterstir.

Yagcioglu ve Cem-Dger (2001a), Turkiye'’de Cumhuriyetci v8eriatcl
gruplarin temsilcisi olan iki farkli gazetenin résiyla Cumhuriyet Gazetesi ve Akit
Gazetesi) “28Subat Sureci” olarak adlandirilan dénemde c¢ikagekgazilarini

inceledikleri calgmalarinda, metinlerdeki tiimceleri Dizgedslevsel Dilbilgisi
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cercevesinde 6zne ve nesneye yiuklenen anlamsal @gisindan incelemektedir.
Calsmada farkli ideolojilerin temsilcisi olan gazeteleki yazilarda timce
boyutunda 6zne ve nesneye yiklenen anlamsal rallacilgiyla Laik Grubun
temsilcisi olan gazetenin “akilci glinceyi, Siyasalislam’in temsilcisi olan Akit

Gazetesinin ise “kulkirma’yi 6nceledgi belirlenmitir.

Oktar'in (1999) “Laik ve Anti-Laik Soylemlerde Bixe Onlar Catmas!”
baslikli calismasinda amac, farkli ideolojik yonelimleri olan,ikjinlik gazeteden
secilmg 44 k&e yazisini inleyerek sdylem duzeyindgilkrarasi ozellikleri ortaya
ctkarmaktir. Bu amag goultusunda ke yazilari, olumlu kendi-sunumu ve olumsuz
oteki-sunumlarinda Kiplik kullaniminin roli incehaistir. Calismada, olumlu kendi
ve olumsuz 6teki sunumlarinin Kiplik belirticilevlarak, iliskisel ve eylemsel siirec

kullanimi aracilglyla kodlandgl sonucuna ukalmistir.

Ideolojinin dilsel dizenekler aragiyla metin boyunca sistematik olarak
kodlandgini gdsteren bir b&a calsma ise Cem-Dger (1999)'dur. “Soylemdeki
Tumceler veideolojik Sezdirimler” bgiklh bu calsmada Cumhuriyet ve Akit
Gazetelerinde 28ubat Sdreci'ne yonelik olarak yazilgnyazilarda, yazarlarin
timcelerinde kurguladiklari anlam rolleriyle (Ogie Akit'in yazarlarinin laik
kesimi ‘inanlarin d@manr’ diye adlandirmalari, Cumhuriyetin yazarlannise
Islami kesime her seferinde kilici rolii yiklemelgibi) kendi ideolojilerini

metinlerinde nasil kurguladiklari tastmaktadir.

Oktar, Yacioglu ve Cem-Dger’in Elestirel SOylem C6zumlemesi alaninda
cok onemli bir uluslararasi dergi olan Discourse Society’de yayinlanngi
makaleleri bulunmaktadir. Oktar (2001b)'In Discaur& Society ‘de yayinlanan
“The Ideological Organization of Representationedd@sses in the Presentation of
us and them” (Biz ve Onlarin Sunumunda Temsil Séragn Ideolojik Olarak
Duzenlenmesi) ikl makalesi de toplumsal gruplarin (biz ve ohlsdylemde nasil
sunuld@gunu ve grup egemegine uymada bir ara¢c olan sdylemin ne derece
ideolojik bicimde kurgulangani aciklamayl amaclayan bir gahadir. Bu ¢cakmada
yine Elatirel Soylem Cozumlemesi gergevesinde iki farkleatbjiyi temsil eden

gazetede vyayinlanan ¢&@ yazilarinin dgiinsel glevi yansitmalari acisindan
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gosterdikleri farkhliklar incelenmektedir. ¥aioglu ve Cem-Dger (2001b)’in yine
Discourse & Society’de yayinlanan “Logos or Myth¢{Be) Legitimation Strategies
in Confrontational Discourses of Sociocultural Eho(Logos ya da Mitos:
Sosyokiltirel Yapinin Kart Soylemlerindeki (Gayri) Mgulastirma Stratejileri)
baslikli makalelerinde kant ideolojileri yansitan iki gazetede yayinlanans&o
yazilar sOylem yapilari acisindan ayrintili olaiakelenerek gazetelerin elel

mantiksallik standartlarina ne derece uygun olduklidaya koyulmaktadir.

Nalan Buyukkantarcgu (2000)'nun “Elatirel Séylem Co6zimlemesi ve
Toplumruhbilim Ba&laminda Bir Metin incelemesi:inci Aral'in Golgede Kirk
Derece Adhi Oykisu” balikli calismasi da Elgirel Soylem Cozimlemesi
cercevesinde yapilan cghalara 6rnek okiurmaktadir. Bilyukkantarcitu bu
calismasindaGolgede Kirk Dereceadli 0ykuyu Elgtirel Soylem Cozimlemesi
yontemiyle incelemekte bu amacla 6ykudeki tematkilari saptamaktadir. Buna
gore, oykudeki tematik yapi ile séylemingtentisindan kadin ve erge toplumca
bicilen roller ve davragi bicimleri, benlik algilama bicimleri, benlik sunwm
toplumsal kurumlarin sleyisi, kosullanma, uyumsuzluk, toplumsal onyargi ve
genellemeler, bireylerarasi @antilar: duygusal yalnizlik, itilglik, baglanti kurma
istegi gibi bazi toplumruhbilimsel kavramlarin 6rneklezi ve ilgili ideolojilere
ulasilabilmektedir. Cakmada, 6ykude acik ya da ortik olarak verilen gédeeleve
degsisen toplumsal ideolojiler ele alinmakta ve bu glaenda karakterlerin
kimliklerinde gozlenen Ozelliklerin aslinda topluahdeserlerin yansimasi olgiu

belirtiimektedir.

Elestirel S6ylem Cozumlemesinin tarihsel getiine ve bu alanda yapilgi
calismalara boylece goz attiktan somgindi de ele aldii konular, temel ilke ve
kavramlari Uzerinde durulacak Kiieel Soylem C6zimlemesi alaninin 6nde gelen

argtirmacilarinin gor§ive saptamalarina yer verilecektir.

Soylemin toplumsal acidan 6nemi ve etkisinden biceki bolimde s6z
edilmisti. Sdylem uygulamalari, kavramlari ve sikeri temsil etme ve
konumlandirma bicimleri aracgiyla ideolojik etkiler olgturabilmekte, yani

toplumsal siniflar, kadin-erkek, etnik ya da kidigazunluk ve azinlklar arasinda
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esit olmayan guc ikkilerinin dretiimesi ve yeniden dretiimesine yardim
olabilmektedir (Fairclough ve Wodak, 1997: 258)esktel SOylem Coziumlemesi
toplumsal ve politik bglamda gtictin kotlye kullaniimasi, hakimiyet wisezligin
metinlerde olgturulmasini, yeniden uretilmesini ve bunlaraskd&oyma bicimlerini
inceleyen bir argirma turadur (Van Dijk, 2001: 352). Soéylem toplahyasamin
herhangi bir yonine #kin vyaniltici varsayimlar  gauyuymy  gibi
gosterebilmektedir. Séylemin altinda yatan guigkilleri ve kullanilan dil aracifityla
ideoloji yukleme bicimleri ¢gunlukla acik bir bicimde verilmemektediiste
Elestirel SOylem Cozimlemesi sdylemin keffaf olmayan yonlerini daha gorulebilir
hale getirmeyi amaclamaktadir (Fairclough ve Wod&R7: 258).

Van Dijk Elestirel Séylem Cozumlemesinin amaclarini, verimli bicimde
gerceklgtirebilmesi icin yerine getirmesi gereken bazi @geligleri soyle
siralamaktadir (2001: 352):

- Elestirel Séylem Cozimlemesi gindemdeki paradigmalamgekeneklerden cok
toplumsal sorunlawe politik konular tGzerine odaklanmaktadir. Topkahsorunlara
ornek olarak irkgilik, cinsiyet ayrimgil, toplumda gagilanan gruplar gibi konular
ornek verilebilir. Savg sava haberlerinin medyada nasil sunuidy iktidar-
muhalafet kanith gl gibi konular da elgirel acidan incelenen konular arasinda yer
almaktadir (Van Dijk, 2001: 352).

- Toplumsal sorunlara skin deneysel acidan yeterli gleel coziimleme genellikle
cok-disiplinldir. Elestirel Soylem Coziumlemesi canalarini genellikle dilbilim,
toplumbilim ve ruhbilime dayandirmaktadir (Van QIR001: 352).

- Eletirel Soylem Cozimlemesi séylem yapilarini yalnikeimlemekyerine onlari
toplumsal etkilgimin ve 6zellikle toplumsal yapinin 6zellikleri agndanaciklamaya
calismaktadir. Soézgelimi  kadinlarin  dil kullanimina gkin dilsel bulgulari
betimleyerek birakmak yerine bu dil kullanimini gilran kagullari, altinda yatan
toplumsal ve/veya ruhbilimsel nedenleri, bu etkanlgadinlarin toplumdaki
konumuyla ilskilendirerek aciklamaya camaktadir (Van Dijk, 2001: 352).
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- Daha 0zgul bir bicimde tanimlanacak olursa,stild Soylem Coziumlemesi
soylem yapilarinin toplumdakytic ve baskinlikiliskilerini kabul ettirme, onaylama,
mesrulastirma, yeniden lUretme ya da onlaraskarkma bicimlerine odaklanmaktadir
(Van Dijk, 2001: 352).

Fairclough ve Wodak da Klirel Soylem Cozimlemesinin temel ilkelerini
sOyle 6zetlemektedir (1997: 271-280):

i. Elestirel Soylem Co6zumlemesi toplumsal sorunlari ele: aElestirel
Soylem Coziumlemesi toplumsal sire¢ ve sorunlatbilidisel ve gdstergebilimsel
acidan ¢ozumlenmesidir. Odaklanilan nokta kendidigi dil ya da dil kullanimi
degil, toplumsal ve kultirel sire¢ ve yapilarin kismditsel olan 6zelfiidir. Bu
yuzden Elgtirel Séylem Cozumlemesi @asi gergi disiplinlerarasidir; kendine ait
¢ozumlemeler igerisinde géi disiplinlerin baks acilarini birlgtirir ve daha ol¢tnli
toplumsal ve kilttrel ¢oziimleme bigimlerini tamamék icin kullanilir (Fairclough
ve Wodak, 1997: 271-280).

ii. Gucg iligkileri sOylemseldir Elestirel Soylem Co6zimlemesi gdas
toplumlardaki toplumsal guc skilerinin dilsel ve sOylemsel d@sini vurgular.
Soylemde guc¢ ikilerinin nasil yansitild@ginin yani sira séylem uzerindeki gic
(gucin uzun vadede soylemi bicimlendirmesi) delemoe konusudur (Fairclough ve
Wodak, 1997: 271-280).

iii. S6ylem toplumu ve kaltira gturur: Séylemin ¢gdas toplumsal stirecler
ve guc ilgkilerindeki 6neminin ankalmasi, ancak, sdylemin toplum ve Kkultlr
tarafindan olgturulmasinin yani sira onlari gturdusunun da fark edilmesiyle
mimkun olabilir. Bu, dil kullanimina gkin her 6rngin gug iliskileri de dahil olmak
Uzere toplum ve kudltiriin yeniden Uretilmesi ve/vagiistiriimesine olan kendi
kicuk katkisini gerektirir. Soylemin guci, dolaylaida micadele edilmeye g

olusu bundan kaynaklanmaktadir (Fairclough ve WodaR,/1271-280).
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iv. Soylem ideolojik bir siev goriir ideolojiler ait olmayan (baski ve
somirtye dayall) guc skilerini yeniden dreten toplumu temsil etme ve karm
bicimleridir. Belli bir séylem olayini ideolojik biislev yerine getirip getirmedini
anlamak icin metinlerin c6zimlenmesi yeterlgiidir; ayni zamanda metinlerin nasil
alimlandgl ve yorumlandil, ne gibi toplumsal etkiler ofturduklari da dikkate
alinmahdir (Fairclough ve Wodak, 1997: 271-280).

v. Soylem tarihseldir Soylem bglamdan b&msiz Uretiimemektedir,
dolayisiyla bglam dikkate alinmaksizin agléamaz. Sozcelerin anlamli olabilmesi
icin kullaniminin 6zgul bir durum igerisinde elarahasi, altinda yatan gelenek ve
kurallarin anlailmasi, icinde yer algh kaltir ve ideolojini taninmasi ve en dnemlisi,
sdylemin gecnste neyle ilskili oldugunun bilinmesi gerekir. Soylemlegsgiremli ve
takip eden sdylemlerle olgu kadar daha once uretilgnolan sdylemlerle de daima
baglantilidir. Bu bakimdan, kam kavramina sosyokdltirel bilginin yani sira
metinlerarasi ikki de dahil edilmelidir (Fairclough ve Wodak, 19271-280).

vi. Metin ve toplum arasindaki gadolaylidir. Elestirel Soylem Cozimlemesi
biyuk o6lctde, toplumsal ve kilturel yapi ve surede metin Ozellikleri arasinda
baglantilar kurmayla ilgilidir. Fakat bu Eantilar oldukga karmgktir ve d@rudan
degil, daha cok dolayli bicimde gorinmektedir. Metia toplum arasindaki bu pa
‘sdylem duzenleri’ tarafindan dolayli hale getirdkiedir (Fairclough ve Wodak,
1997: 271-280).

vii. Soylem c¢dzumlemesi yorumlayici ve aciklayiciaylem, hitap etgi
kesim ve icerdii baglama iliskin bilgilere bah olarak c¢cok farkli bicimlerde
yorumlanabilir. Metinlerin ankalmasi sinif, cinsiyet, ya inan¢ gibi etkenlere Igh
olarak farkli duygu, tutum ve bilgiler zemininde rgekleir. Dolayisiyla
¢cb6zimlemenin sonucu, ¢dzumleyenin ideolojisi, giesj toplumsal konumu gibi
degsiskenlere bal olarak farklilik gostermektedir (Fairclough veodak, 1997: 271-
280).
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viii. SOylem bir toplumsal eylem bicimidElestirel SOylem C6zimlemesinin
amaci gugc ikkilerini goraltr hale getirmektir. Bazi bilim inskm da ceitli politik
gruplar icinde aktif olarak yer almakta ve bu gerpt cikarlarina hizmet
edebilmektedir. Oysa afrel dilbilim alaninda calan aratirmacilar toplumda
cogunlukla ortuklgtirilen bu grup cikarlarini acikda kavygturmaya calhmaktadirlar.
Boylece, kagi gruplarin, haklarini savunma yolunda harekete mgberi
sgilanabilmektedir (Fairclough ve Wodak, 1997: 271280

Kress (1989a)’in Elgdirel Soylem Codzumlemesinin temel varsayimlarina
iliskin saptamalari da 6zellikle bu gahanin konusuna yonelik noktalari icermesi
acisindan dikkate ger ozellikler taimaktadir (Wodak, 2001: 6):

- dil toplumsal bir goéringudir; ilefim islevini yerine getirmenin yani sira
toplumu bigimlendirmektedir.

- yalnizca bireyler dal, kurumlar ve toplumsal gruplar da dilde sisteikat
yollarla ifade edilen 6zgul anlam veglere sahiptir; kurumlar ve gruplarin
kendilerine 6zgu dil kullanimlari bulunmaktadir.

- metinler iletsim igerisindeki uygun dil birimleridir; ilefim dil kullanicilari
arasinda karlikhh yazil ya da so6zli metin dretimi araglyla
sglanmaktadir.

- okuyucular/dinleyiciler metinlerle olan gkilerinde edilgen katilimcilar
degillerdir; metinleri anlamlandirma sirecinde metide bir etkilesim
icerisinde bulunurlar.

- bilim dili ve kurumlarin dili arasinda benzerlikleardir; bilimsel alan da
kurumsallamis bir dil kullanimi, yerlgemis bir metin Uretim gelerigne
sahiptir (Wodak, 2001: 6).

Kress (1989a)'in dil kullanimindaki toplumsal ve rimsal farkliliklara
dikkat cekmesi ve bu lamda dilin timce d&l metinsel boyutta ele alinmasi
gerektgine isaret etmesi Ektirel Soylem Coziumlemesinin fdangic gamasinda
dikkat ceken ve daha sonra da geksine gik tutan aciklamalar olarak

gorulmektedir.
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Elestirel Soylem Codzumlemesinin ilkeleri ve amaci kamdaki gorigler
Ozetlenecek olursa, Blerel Soylem C6zimlemesi toplum icerisindeki farkurum
ve toplumsal grup ya da kesimlerin kendi ideolojitiogrultusunda ve toplumsal giic
dinamikleri icerisinde gui¢c kazanmak veya mevcutigéterinde tutmak amaciyla
urettikleri metinleri inceleyerek bu metinlerdeggozaman ortuk bigcimde kodlanan
gug, ideoloji ve bilgiye igkin tutumlari ortaya c¢ikarmayr amaclamaktadir. Bu
noktada akla gelen soru bu amacin nasil gergieliéi gi, nasil uygulanddir.
Uygulama acisindan Hlirel Soylem C6zimlemesinde kesin bir kuram ve gimt
bulunmamasina ve farkli gtamacilar tarafindan farkli yakiamlar benimsenngi
olmasina katin bu yaklaimlarda ortak noktalar da bulunmaktadir. Jageelstirel
sdylem c¢oOzumlemesi yapabilmek icin izlenmesi gemekieasamaklarisdyle
O0zetlemektedir (2001: 53):

- s@ylem duzleminin belirlenmesi: Orgia, yazili basin, kadin dergileri, pop
sarkilari gibi,

- bdtinceyi olgturma: sdylem dizlemini temsil eitidisintlen metinlerin
belirlenmesi ve segilmesi,

- yapisal c¢Ozumleme: batincenin icinde yer @ldsdylem tlrdnin
degerlendirilmesi,

- ayrintih ¢cézumleme: metinsel ¢c6zimleme (dilbilimgaklasimda metinlerde
ideolojiyi kodlayan dilsel diizeneklerin vgavlerinin belirlenmesi),

- sonuclarin soylem alaniyla gkilendiriimesi: ¢ézimlemeden elde edilen
sonuglarin sdylem alaninin ideolojisini nasil ve dlgude yansitginin

belirlenmesi.

Elestirel Soylem CoOzumlemesi igin Onerilen bu basamakl®izim
calismamiza uyarlayacak olursak sdylem diizlemini bilinsg$glem olgturmaktadir.
Bitiince bilimsel sdylemi en iyi temsil diti disintlen hakemli dergilerde
yayimlanmg makalelerden okmaktadir; hakemli dergilerin, sdylem toplglu
tarafindan uygulanan denetim yoluyla bilimsel idgigl Gretme ve yeniden Uretme
acisindan bilimsel sdylemin en temsil edici orgasdugu distnulmektedir.

Bitlncenin icinde yer algh baglam, bilimsel s6ylem oldgu icin, bu séylem tarinin
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Ozelliklerinin, ideolojisinin ve tarihsel ggimi icerisinde buginki konumunun
belirlenmesi gerekmektedir. Dilsel ¢ozumlemgraasinda butliincedeki metinlerde
tanitlama glevi goren dilbilgisel yapilarin ve bunlariglevlerinin belirlenmesi yer
almaktadir. Coziimlemeden elde edilen sonuclarimbdl sdylemin ideolojisini ve
gunimuizdeki bilimsel paradigmayr yansitmadaki rolélestirel acgidan
degerlendirilmektedir.

Dilbilimsel bir yaklggsimla gerceklgtirilen Elestirel Séylem Cozimlemesine
O0zgu belli bir dilbilgisi kurami olmamasina kar yapilan pek c¢ok caglnada
Halliday'in Dizgecidislevsel Dilbilgisi modeline atifta bulunulmaktadikodak
(2001: 7) Elstirel Soylem Cozumlemesinde Halliday'in dilbilgismodelinin
glvenilirliginden s6z ederken, Fowler (1986: 133) da Hallidaylitzimleme
modelinin  Elgtirel Soylem Co6zumlemesinin 6rtik ideolojiyi aciklada
kullanabilecgi dilsel ¢ozimleme olanaklari sunglinu belirtmektedir. Bu nedenle,
sosyal bilimler alanina gkin bilimsel metinlerde bilim ideolojisinin bir yammasi
olarak bilginin sunulgi biciminin tanitlama belirticilerinin kullanimi acdigiyla nasil
gerceklatirildi gini ortaya cikarmayr amaglayan bu e¢alada da, metin
¢bzimlemeleri icin Halliday’in, dil tarafindan kdanmasi beklenen toplumsal ve
kisisel gereksinimler ile dilbilgisel dizge arasindakiskiyi vurgulayan Dizgeci-
Islevsel Dilbilgisi modelinden yararlaniimasinin yete olacgl distinilmistir. Bu

amagla bir sonraki bolimde Dizgdglevsel Dilbilgisi modeli tanitilmaktadir.

2.2. Halliday’in Dizgecidslevsel Dilbilgisi Modeli

Dizgecidslevsel Dilbilgisi modeli 1960’larda M. A. K. Hallay tarafindan
gelistirilmis bir dilbilgisi modelidir. Halliday’in Dizgeciislevsel Dilbilgisi modeli
dilin iletisimsel bir ara¢ oldgu goriziinden hareketle dili olmasi gerektgibi degil,
oldugu gibi, yani kullanildg bicimde ele almayl savunan bir bgkacisinin
urtinudur. Halliday’e goreglievsel bir dilbilgisi ‘dgsal’ bir dilbilgisidir. icerdisi her
sey dilin nasil kullanildii ile iliskilendirilerek aciklanabilir;, c¢unki dizgeyi
bicimlendiren sey binlerce kgaktir siregelen dil kullanimidir. Dil insanlarin
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gereksinimlerini kaplamak (zere desip gelismekte ve Orgutlegi bigcimi bu
gereksinimlere gorslevsellik kazanmaktadir (Halliday, 1994: viii).

Dizgecidslevsel Dilbilgisine gore dil, bir ‘anlamlar dizgésiolarak
tanimlanmaktadir, yani insanlar dili kullanirken laani kurgulamaktadir.
Dolayisiyla, dilbilgisi anlamin soézcukler vegdr dilsel kaynaklar aracghyla nasil
kuruldugunun incelenmesidir (Bloor ve Bloor, 2004: 2). Ania kurgulanmasi da
bir islevi yerine getirmek icin yapilgina gore dildeki temel anlam bgknlerinin
islevsel birimler oldgu soOylenebilir. Buttun diller iki temel anlam ceresinde
yapilanmstir: distinsel jlev ve kisilerarasi islev. Halliday'in dilbilgisi modelinde
‘Ust-islevler’ olarak adlandirga bu bileenler tim dil kullanimlarinin altinda yatan
iki cok genel amacin dil dizgesinde gorinen bicimiBu iki islevle uyumlu ilgkili

bir Gguncl Ustslev demetinsel glev'dir (Halliday, 1994 viii).

Bu Uc¢ Ustglev dilin sozluk-dilbilgisi ile sistematik bir gki icerisindedir
(Bloor ve Bloor, 2004: 10); dildeki belli sozlikdakimlerin ve yapilarin buslevleri
yerine getirmek icin kullanildiklart gortulmektediDile iliskin Ust-glevierin ne
olduklarina biraz daha yakindan bakgiddasunlar séylenebilir:

Dusinsel slev: Dil kisilerin diinyaya ve kendi farkindglna iliskin algilarini
dizenlemek ve ifade etmek amaciyla kullaniimaktailin bu islevine ditinsel
islev denilmektedir ve deneyimselve mantiksal olmak Uzere iki alt-ulama
ayrilmaktadir. Deneyimsetlev biyuk olgtde icerik ve gunceleri, mantiksaklev
ise digiinceler arasindaki gkileri kapsamaktadir (Halliday, 1994: 179).

Kisilerarasi islev: Dil insanlarin bgkalariyla iletsimsel eylemlere
katilmalarini ve duygu, tutum ve yargilari anlaneaifade etmelerini sdamaktadir.

Dilin bu Ust-klevine kiilerarasi §lev denilmektedir (Halliday, 1994: 179).

Metinsel islev: Dilin bir diger islevi de sOylenen ya da yazilan bayi diger
dilsel bilegsenlerle ve metnin geri kalaniyla skilendirmektir. Metinsel glev diye
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adlandirilan busiev dilin metni dizenlemek igin kullanilmasini geremektedir
(Halliday, 1994: 179).

Dil dusunsel, kgilerarasi ve metinselslevleri yerine getirmek Uzere
yapilandinimgtir ve bu g glev, sirasiyla, sozluk-dilbilgisindeki t¢ temel s#l
kaynak aracifityla yerine getirilmektedir: gegilik, kiplik, tematik yapi1 (Eggins,
1994: 78). Geglilik dil kullanicilan tarafindan ygadiklari dinyaya i$kin
deneyimlerini dilde nasil kodladiklarini gostermezkt. Tiumce dizeyinde olay ve
olayin katilimcilarinin ikkisinin nasil dizenlendini belirtmektedir. Kiplik,
etkilesimsel anlam, yani dilin korsuicu/yazar ve dinleyici/okuyucu arasinda sézel bir
iletisim sglayan &levini gostermektedir. Tematik yapi ise, iletininasnl
dizenlendiini, tumcelerin sdylem kgamiyla olan ilgkilerini ortaya koymaktadir
(Halliday, 1994: 179).

Halliday bu ¢ glevi yapisal duzlemde sozcik digihideki secimlerle
ili skilendirerek tema — rema kavramlariyla aciklamaktadir. Temel kavram iletini
cikis noktasi olan tema’dir. Tema iletinin ne “hakkinaddugunu gostermektedir ve
tumcedeki s6zcik diziinde ilk sirayr alir. Tumcenin geri kalan kismi igetinin
tamamlayicisi olan rema’dir. Kisacas! bir ileti bema ve ona g olan bir
rema’dan olgmaktadir. Tema+Rema yapisegidaki 6rneklerin yardimiyla daha iyi
anlgilabilir (Halliday, 1994: 38):

The duke has given my aunt that teapot
(DUk) (halama o caydangi verdi.)
My aunt has been given that teapot by the duke
(Halama) (o caydanlik Duk tarafindan verildi.)
That teapot the duke has given to my aunt
(Bu caydanlik o) |(Dukin halama verdi)

Tema Rema
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Yukaridaki orneklerde tema konumuna getirilen Uklfadgeye iliskin t¢
farkli secim s6z konusudur. Timcesbkonuma getirilecek ad opmi belirleyen bu
uc farkh secim olay durumunun algilamdaki farkhliklarin ifade edifi bicimidir ve
distnsel slevin yerine getiriimesine hizmet etmektedir. Kenounun/yazarin
yukaridaki timcenin ¢ farkli dizenlgrbiciminden yapaga maksatlh secim onun
olay durumunu nasil algilaginin yani sira nasil sunmak istgidin de gostergesidir.
IIk secenekte ‘Duk’iin 6ncelenmesi, onun kogutddigl ve olay durumunun onunla
ili skilendirildigi anlamini taimaktadir. ikinci secenekte ‘hala’ vurgulanmakta,
onemli olan seyin sodzkonusu caydapin ‘hala’'ya verilmesi oldgu ifade
edilmektedir. Tumcenin uglncu  dizenkeni biciminde ise  ‘caydanhk’
oncelenmektedir. Koryucu/yazar bakacisina ve amacina gore bu dizesleni

bicimlerinden birini tercih etmektedir.

Kisisel duygu, tutum ve vyargilar iletmek amaciyla likip yapilarini
kullaniimasi da kilerarasi glevin yerine getirilmesini ggamaktadir. Bu yapilar
ayni zamanda konuiarilarak kendinden sonra gelen timceysgki yorumu bir
onceki timceyle ikkilendirme gorevini gorebilir. Boylece, metinsglevin yerine
getiriimesine de katkida bulunabilir (Eggins, 19980):

Fortunately, the bomb didn’t explode
(Neyse ki,) (bomba) (patlamadt)
Kisilerarasi tema konusal tema Rema

Bu ornektefortunately (neyse ki) kiplik belirteci komucunun/yazarin bombanin
patlamamasi olayina gkin duygularini ifade ederek birddierarasi glev Ustlenirken
bir 6nceki timcede bombanin patlamasina nedenletai bir olayla kurdgu iliski

nedeniyle de metinsel biglév yerine getirmektedir.

Bir tumceyi kendisinden 6nce ve sonraki timceledelayisiyla metnin
tumuyle iligkilendirmeye yarayan yapilar tutarli, yani goasik bir metin
olusturulmasi amaciyla kullaniimakta, béylece metingkgvin yerine getiriimesine

katkida bulunmaktadir. Bu tir vyapilarin timce sibakonuma getirilmesi
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okuyucunun/dinleyicinin timceler arasindaki mardlksliskileri anlamalarini
kolaylastirabilmektedir (Eggins, 1994: 282):

But in Switzerland they give you a cognac
(Fakat) (Isvicre'de) (konyak verirler)
Metinsel tema | konusal tema rema

Bu ornektebut (fakat) bglaci bir 6nceki timcede bu timcedeki durumla zithk
olusturan bir baka durumdan so6z edilgl anlssilmakta, boylece iki timce arsinda

mantiksal bir bg kurulmaktadir.

Hemen her dil kullanimi orignde U¢ Ustglev balama uygun anlamin
olusturulmasinda gamanl olaraksiemektedir; ¢iinkd dilbilgisinin belli bazi yonleri
distnsel glevi, bazilari kgilerarasi glevi, diger bazilari ise metinselslévi
gerceklgtirmek tzere yapilanrgtir (Bloor ve Bloor, 2004: 11). gegidaki timce bu
uc islevi yerine getiren yapilarin bir arada kullaniinmes 6rnek olgturmaktadir
(Bloor ve Bloor, 2004: 78):

Well children the story is about to continue
(Iste) (cocuklar) (6yki) (devam ediyor)
Metinsel tema kilerarasi tema | konusal tema Rema

Bu drnektewell (iste, tamam) sozd@il 6yku anlaticisinin 6ykiyl anlatmaya devam
ettigini belirtmek icin kullaniimakta ve metinsedlévi yerine getirmektedir. Oyki
anlaticisinin dinleyicilere yonelik olarakhildren (cocuklar) diye seslenmesi
iletisimsel bir anlam tamakta ve kjilerarasi glevi gerceklgtirmektedir. The story
(6ykl) ad obginin tema olarak kullaniimasi isewill continue the storygibi bir
secengi hari¢ biraktgi icin distinsel sleve hizmet etmektedir. TiUmcenin geri kalan

kismi ise rema’yi olgturmaktadir.

Dizgecidslevsel Dilbilgisi modeline gore, dilsel bir yapifyapilarin
distnsel, ksilerarasi ve metinselslevleri nasil yerine getirdine iliskin bir
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argtirmada kullanilan ¢ozimleme birimi metindir, ¢unkdilin islevsel anlam
potansiyeli metinden daha kugcik olan birimlerdek fadilememektedir. Metinlerin
cbzimlenmesi her ne kadar timcelerdeki sozcukigiflgl &selerin incelenmesi
aracllglyla gerceklstirilse de bu kicuk birimler gamdaki metnin timadnin ifade
ettigi anlama katkilar acisindan ele alinmaktadir (@Hap1998). Halliday'e goére
“bir dilbilimcinin, dili metni gbz 6ninde bulundurksizin betimlemesi faydasizdir;
Oote yandan metni dille gkilendirmeden aciklamasi da anlamsizdir” (Halliday,
1985a: 10). Bir bgka deyile, dilin incelenmesi, dilin soyut bicimde gk
kullanildigr ve Uretildgi bicimde incelenmesini gerektirmekte, 6te yandaetinter
biciminde somutlgan dil kullaniminin, kabul edilmgi dilbilgisel yapilarla

aciklanmasi gerekmektedir.

Metinsel ¢ozimlemede incelenen dilsel birimigevlerine gore samali bir
yap! olgturmaktadir. Halliday busamalaridizey(rank) olarak adlandirmaktadir.
Dilsel birimler en alt dizeyden en Ust dizeyegrdosdyle siralanmaktadir:
bicimbirim, sdzcuk, grup (s6zcik 6Bg ve timce. Tumce farkh tirde anlamlari —
yani, Ust-glevlerdeki secimleri — bir araya getirmedeki tery@ki tgiyan dizeydir
(Halliday, 2003: 19). Halliday timceyi ortadakiisihoktasi olarak ele almakta ve
tumcenin alt ve Ust birimlerini UGsglevlier acisinda incelemektedir. Timce, kendi
yapisal duzenlegi bicimleri olan daha alt dizeydeki 6gelerden soiaktadir.
Halliday’in ‘dlzey olcgi’ diye adlandirdgl bu aamali yapida bicimbirimler bir
araya gelerek sozcukleri, s6zcukler sdzcuk obeklesibzcik dbekleri ise tuimceyi
olusturmaktadir. Bu duzeylerin her biri ya timce sesigde ya da timce
seviyesinin altinda bir anlam birimine génderimddubmaktadir. Aagidaki 6rnek
“In the lower layers of the sea, there are fewamats and they tend to eat each
other because there is no plant lif¢Denizin daha alt katmanlarinda daha az
hayvan vardir ve bunlar birbirlerini yemeygikmlidir ¢tinki burada bitki ygamaz.)

tumcesinin dizeylerini gostermektedir (Bloor ve &la2004: 8):
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Diizey Ornek

Tumce - inthe lower layers of the sea, there are fewamnats
(denizin daha alt katmanlarinda,) (daha az hayvardw)
- (and) they tend to eat each other
((ve) bunlar birbirlerini yemeyegdimlidir)
- (because) there is no plant life
((ctink) burada bitki y@amaz)

Obek - The lower layers of the sea
(denizin daha alt katmanlarr)
- fewer animals
(daha az hayvan)
- are
(-Dir)
- each other
(bir biri)

Sozcuk - the
(D)

- lower
(daha alt)

- layers
(katmanlar)

Bicimbirim - layer
(katman)
- -s
(-lar)
- The
(%))

Yukaridaki drnekte timcenin en alt diizeyinde bututteyer’ bicimbirimi bir

baska bicimbirim olan cgul ‘-s’ ekiyle birleserek ‘layers’ sozcgiini
olusturmaktadir. Bir Ust dizeyde bir ya da daha fazanbirimlerden olgan ‘the’
‘low + -er ve ‘layer + -s’ s6zcukleri bulunmaktadiSonraki dizeyde sodzcuklerin
birleserek orngin ‘the lower layers of the sea’ gibi s6zcuk o6bekieolusturdusu
gorulmektedir. En Ust dizeyde ise sb6zcuk Obeklenndlgan ve anlamin temel

yukini talyan tumce yer almaktadir.

Halliday tumcenin Ust birimlerini de dizey agisindae almaktadir. Buna
gore birden fazla timce bir araya gelerek bir ‘téniilesimi’ olusturabilmektedir.
Tamce bilgeni timcelerin glevsel yapilargini anlamamiza yardimci olmaktadir.
Asagidaki tiimce bir timce bifegmine ornek olgturmaktadir (1994: 215-217):
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| don’t mind if you leave as long as you've finished
(Aldirmam) (ayrihrsan/gidersen) (isini bitirdi gin takdirde)
head Modifier Modifier

(bas) (niteleyici) (niteleyici)

Yukaridaki 6rnekte t¢ timceden gdm bir timce bilgmi yer almaktadir.
Bunlardan ‘I don’t mind’ timcesi, timce b§kninin kurucusu konumunda
bulunmaktadir. ‘if you leave’ timcesi, kurucu timie niteleyicisi, yani onun
anlamini genleten tumce konumundadir; ‘as long as you've fiagshise, ‘if you
leave’ timcesinin anlamini ‘leave’ eyleminesibgetirerek gesletmektedir. Timce
bilesenindeki timcelerarasi bu ghiler dogal dilin  mantiksal ilgkilerini
gostermektedir (Halliday, 1994: 216).

Halliday'in Dizgeciislevsel Dilbilgisi modelinin timceyi alt ve st binleri
arasindaki igkiler aracilgiyla inceleyerek Ustievlerin nasil yerine getirilgini
aciklamasi bu modelin kosucunun/yazarin her timcede veidibilgiye olan
tutumunun, yani tanitsaghin incelenmesi igin de uygun bir zemin glurmaktadir.
Herhangi bir bilginin tamamen yansiz olarak sun@manimkin dgildir.
Yazarin/kongucunun bilgiye olan tutumu ister acik ister Ortlikitnde olsun her
tumcede yer almaktadir (@an ve Kocaman, 1999: 66; Sanders, 2000: 10). Her
tumcedeki alt ve st birimlerin incelenerek tamréa klevi goéren dilsel yapilarin
belirlenmesi, bu yapilar aradlyla kisilerarsi glevin nasil yerine getirilginin de
saptanmasini gayacaktir.

Dilsel ¢ozimleme vyapilirken incelenen dilsel biemlilgili baglamla da
ili skilendirilerek deerlendirilmelidir. Halliday'e gore dilsel ¢6zimleyiemetinsel
baglamla iliskilendirmeyi sg@layan U¢ dgisken bulunmaktadiralan (field), katilimci
(tenor) vebicim (mode) (1985b:12)Alan dil kullanimiyla ifade edilen konu ve
eylemlerle ilgilidir. Katilimci dil kullanicilarini dil kullanicilarinin amaclarini ve
birbirleri ile olan iliskilerini gostermektedir. Bi¢cim ise, ilgtm kanalini
gostermektedir. Dil kullanicilar anlamlari kurgoiada ve yorumlamada gamin

etkilesimsel yonlerinin dilsel sonuclarini glwran bu ¢ 6zelfi kullanmaktadir
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(Fries ve Gregory, 1995: 7Alan, katilimci ve bicim d@skenleri sirasiyla dilin tst-
islevleri olan dgunsel, kgilerarasi ve metinsel slevlierle Ortgmektedir.
Sozlukdilbilgisel dizlemde dinsel slev gecslilikle, kisilerarasi glev kiplikle,
metinsel §lev de tematik yapiyla geandgi icin bgilami oluturan alan, katihmci ve
bicim de sirasiyla gegilik, kiplik ve tematik yapiyla értémektedir (Munday 2001:
90).

Alan, katiimci ve bicim d&skenlerini bu ¢cakmanin butiincesini ofturan
metinlerin ¢cdézumlenmesine stigacak olursak, alan bilimsel séylemdir. Bilimsel
soylem toplumsal pratikler olan bilimsel konu, etk ve argtirma sonugclarinin dil
yoluyla ifade edilmesidir. Bu alanin katilimcilarpilim insanlari ve/veya
akademisyenlerdir. Katilimcilar bilimsel séylemierh Ureticileri hem de alicilar
konumundadir. Bicim ise, yazili metinler olan biieh makalelerdir. Caimamizda
baglami olwturan bu U¢ d@skenden ilegim baglaminin katilimcisi olan bilimsel
metin yazarlarinin, metin dretirken bilimsel soyldoplulugunun Uyeleri olarak
ustlendikleri rol dikkate alinmaktadir. Bilimsel Wém, katilimcilarin urettikleri
bilimsel makaleler aracgiyla somutlamakta ve kjilerarasi §lev olan bilgilendirme

islevini yerine getirmektedir.

Bilimsel makale yazarlari metinlerini gliwrurken bilgi vermenin yani sira bu
bilgiyi verirken okuyucuyla - soylem toplytunun ©Ongordgl cercevede -
kuracaklari ilgkileri kullandiklari dilsel yapilar aracgiyla salamaktadirlar. Bu
dilsel secimler, yazarlarin verdikleri bilgi ya dari surdtkleri gorglerin okuyucu
tarafindan kabul gorecek ya da aksi ispat edilmelydxcimde sunulmasina hizmet
etmektedir. Tanitlama belirticileri bu tir strakejullanima elvesli dilsel yapilar
olma o6zellgini tasimaktadir. Bu yapilar sayesinde yazar ileri sgididdialarin
kesinlik derecesini azaltip galtabilmekte, metinde 6znel kinglni gizleyebilmekte,
okuyucuyla gbirligi olusturabilmektedir. Bu 0zellikleriyle tanitlama beiaiteri
Dizgeci Islevsel Dilbilgisi modelinin metinlerde varolgunu ileri strdii

Kisilerarasi ilgkileri kurma glevini yerine getirmede rol oynamaktadir.

Metinlerdeki glevsel dil birimlerini metinsel dizeyde ele alanz®eci-

Islevsel Dilbilgisi bu baky acisiyla, ¢gu metin ¢oziimlemesi yalganinin aksine
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yalnizca metinlerde yer alan anlamlargidlemaksatli olarak secilmeyip metinde yer
almayan anlamlari da incelemektedir. Potansiyearaftdr dizgesinden yapilan bu
maksatll secme ya dasthma tercihleri Elgtirel Soylem C6ztumlemesinin de dnem
verdigi konularin bainda gelmektedir (Fairclough, 1995: 210). Dolayely
Halliday'in Dizgecidslevsel Dilbilgisi modeli metinlerin elgirel baks acisiyla
cbzimlenmeleri icin oldukgca uygun bir ara¢ olmakta®u dilbilgisi modelinin
sosyal bilimler alanina #kin bilimsel metinlerde kilerarasi glevi yerine getiren
tanitlama belirticilerinin ve bu belirticilerin sémesinin altinda yatan ideolojik

temellerin incelenmesinde kullaniimaya elgkoldugu diundlmektedir.

Calismamizin  kuramsal cercevesini 6zetleyecek olursaknitlama
belirticilerinin sosyal bilimler alanina gkin bilimsel metinlerdeki glevleri,
oncelikle, Elgtirel Soylem Cozumlemesi gergevesinde ele alinnmiaktd anitlama
belirticilerinin  konwucunun/yazarin vergi bilgiye kagi 6znel ya da nesnel
tutumunun yansitilmasslevini gérmesi nedeniyle sosyal bilimler alaninakiin
bilimsel metinlerde bilginin kurgulanmasi ve biliaeolojisinin tretilmesinde de rol
oynadgl disunidlmektedir. Bilimsel soOylemin somut Grdnleri olahilimsel
metinlerde oOrtik bicimde bulunan ideolojinin g1 ¢cikarilmasi, bu ideolojiyi
kodlayan sistematik dilsel yapilarin belirlenmesiluyla s&lanabilmektedir. Bu
amacla caimamizda, Elgirel Soylem Co6zimlemesinde sikca kullanilan blseli
cozumleme modeli olan Halliday'in Dizge&jlevsel Dilbilgisi Modeli segilmytir.
Dizgeci Islevsel Dilbilgisine gore, konwcunun/yazarin dil dizgesinden yapti
secimler dilin G¢ Ustslevinin yerine getirilimesini sdamaktadir. Bu U¢ Ustlev
distnsel glev, kisilerarasi glev ve metisel slevdir. Kisilerin dinyaya ve kendi
farkindalgina iliskin algilarini dil aracifityla diizenleme ve ifade etmelerisdasel
islevi olusturmaktadir.insanlarin dil aracgyla bakalariyla iletsimsel eylemlere
katilmalari ve duygu, tutum ve yargilari anlamaifaele etmeleri kiilerarasi glev
olarak tanimlanmaktadir. Dilin bir gér islevi de, sdylenen ya da yazilan kayi
diger dilsel bilgenlerle ve metnin geri kalaniyla skilendirmek olan metinsel
islevdir. Tanitlama belirticilerinin sec¢imi ve kullani dilin Kisilerarasi glevini
kodlamaktadir. Dizgedislevsel Dilbilgisi modeli metin ¢oziimlemesi icin dggun

bir yontem olgturmaktadir. Bu modele goére, timce farkl tirdeaambri — yani, tst-
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islevlerdeki secimleri — bir araya getirmedeki temglki tgiyan duizeydir.
Konusucunun/yazarin vergi bilgiye kagi sergiledgi tutum da metindeki her
tumcede acik ya da o6rtuk bicimde verilmektedir.ilDHRisilerarasi gleviyle ortisen

bu tutumun belirlenmesi metindeki her timcenin medigzslaminda ele alinarak
incelenmesi ile sdanabilmektedir. Cajmamiz icin benimsenen bu ¢ozimleme

yontemi bir sonraki bolumde ayrintili olarak agridaaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEM 1 VE BUTUNCE

Bu calsmada sosyal bilimler alaninaskin bilimsel metinlerdeki tanitlama
belirticileri ve slevleri hem nicel hem de nitel agidan incelenmeikiéditel ve nicel
¢Ozumlemeler igin uygun bir ¢ozimleme yontemi @gldwe guivenilirlgi yuksek
sonuclara ulglmasini sgladigl icin calsmamizda Butiince-Temelli C6zimleme
yonteminin kullaniimasinin uygun olgu dGundlmigtir. Bu bolimde bitiince
tanimlanacak, Butince —Temelli Yaglamin 6zellikleri tanitilacak; caimamizin

buttincesi ve butuncenin glurulma sureci agiklanacaktir.

3.1. Butince-Temelli Cozimleme Y&6ntemi

Biatince, dgal metinlerden belli bir ilkeye goére alwrulmus geng bir
derleme olarak tanimlanmaktadir (Biber, Conrad e@gen, 1998: 12). Buttinceler
metinlerden (ya da metin parcalarindan) stigu icin dilbilimcilerin dilsel
cozimlemelerini belli bir bdamda gergeklgirmelerine olanak tanimaktadir. Bir
bitince Uzerinde yapilan dilsel incelemeler diigkiih islevsel targmalara gik
tutmasi acisindan 6nemstaaktadir (Meyer, 2002: 6). Son yillarda bilgisayar
teknolojisinin hizli gekimiyle birlikte bilgisayar Gzerinden genbutincelere ulama
ve ¢ozumleme araclarindan yararlanma dglag@derek artmakta ve buttince-temelli
calismalar giderek yayginganaktadir (Biber, Conrad ve Reppen, 1998: iv). Rak ¢
dilbilimci c¢esitli arastirma projelerini gercekkdirmede butlncelerin ¢ok yararli
kaynaklar olduklarini kdetmislerdir. Ornein, sozlukbilimciler cok geni dilsel
batincelerdeki  s6zcuk  kullanimini  inceleyerek daheerimli  s6zlukler
olusturabilmislerdir. Buttince kullanimi tarihsel dilbilim alaniadia 6zellikle dilsel
yapilarin dgisimi ve gelsiminin izlenmesi konusunda yararli olmaktadir. Bigé
kullanimi dilbilimin diger alanlarina da girmi bir yandan yeni agairma alanlarinin
acllmasini sglarken bir yandan da var olan alanlara yeni biragil getirmitir
(Meyer, 2002: 11).
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Batince-Temelli ¢ozimleme yontemi dilin belli bdzelliginin (ya da
Ozelliklerinin) bilgisayara yuklenmgi ¢ok sayida metin Uzerinde bilgisayar
programlari araciyla incelenmesidir. Orrign, bu yontem sayesinde dilsel bir
yapinin buttinceyi okiuran metinlerde gorilme siglya da farkli dilsel yapilarin
bir arada gorulme sikliklari kolayca hesaplanabkiteéir. Kisacasi, Butince-Temelli
Yontemle, dilin bir glevine odaklanarak sdylemde bglevin gercekleme bigimi
incelenebilmekte; ayrica, dilin bircok 6zgllieszamanli olarak saptanabilmektedir.
Bitince-Temelli Yontem’in dort 6nemli 6zeii bulunmaktadir. Butiince-Temelli

Yontem,

(1) dogal metinlerdeki (d@al kaynaklardan toplanan) gercek o6runtuleri
cbzUmledgi icin deneyseldir.

(i) bitince olarak adlandirilan, gid metinlerin belli bir ilkeye gore secilgi
genk derlemlerinden yararlanir.

(i)  hem otomatik hem de etksiensel teknikleri kullanarak ¢ézimleme icin
gens bir kullanim & olusturur.

(iv)  hem nicel hem de nitel c6zimleme tekniklerine day@iber, Conrad ve
Reppen, 1998: 4).

Bizim calsmamizda da dial metinler olan bilimsel alanda yazikni
makaleler kullaniimaktadir. Bu makalelerin derlesinde benimsenen ilke,
bilimsel sdylemin 6zelliklerini en iyi bicimde yamsiasi bakimindan hakemli
dergilerden yararlaniimasi; ayrica genellemeleressilabilmesi amaciyla
mimkin oldgunca homojen bir érneklem glurulmasi acisindan da ‘sosyal
bilimler bashgl altinda yer alan disiplinlere ait makalelerin iaesidir. S6z
konusu sosyal bilimler alanina siin bilimsel metinlerde tanitlama
belirticilerinin saptanmasi ve nesnellik, Oznellja da paylgilan-6znellik
islevlerinden hangisini yerine getirdiklerinin beéirimesi nitel bir c6zimlemeyi
gerektirmektedir. Ayrica bu slevlerin  makalelerdeki ygunlugunun da
hesaplanmasi, yani nicel bir ¢c6zimleme de yapilgasekmektedir. Butin bu
Ozellikleri nedeniyle butincemizin ¢6zimlenmesi nigiButince-Temelli

Yontemin oldukca uygun olgw acikca gorilmektedir. Ancak, bizim
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calsmamizda ¢6zimlemesamasinda bilgisayardan yararlaniimasi s6z konusu
degildir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir: Birincisi, Uliincemiz bilgisayar
ortaminda kayitli daldir. Ikinci neden ise, tanitlama stratejilerinin son dere
baglam baiml dilsel yapilar olmasi ve bilgisayarla ¢cozUmtesinin sglikli
sonugclar vermeye@ein distinulmesidir.

Bir butiincedeki metinlerin toplanip ¢6zimlenmesmd@ace bitlincenin nasil
olusturulacg&inin planlanmasi gerekmektedir: butiincenin ne bilili& olacgi, ne
tur metinlerin dahil edilegg ve bitlinceyi olgturacak metinlerin hangi evrenden
secilecgi onem taimaktadir. Son olarak, bir batiincenin @lmuyla ilgili kararlar
bltiincenin kullanim amacina goére alinmaktadir. gimebir butiince esas olarak
dilbilgisel ¢c6zimleme (6rrign sifat yantimcelerinin ya da ad 6beklerinin yaprs
¢cbzimlenmesi gibi) icin seciliyorsa metinler yerinenetin parcalarindan
olusabilmektedir. Ote yandan,ger sdylemsel 6zelliklerin incelenmesi isteniyorsa
biatincenin  tam metinlerden e¢lnasi gerekmektedir (Meyer, 2002: 30).
Calismamizin bitiincesi ofturulurken bu noktalar dikkate alingtir. Oncelikle,
arggtiracagimiz dilsel 6zellik tanitlama stratejileri olgu icin bilgiye olan tutumu en
lyi yansittgl distntlen bilimsel séyleme ait metinlerin secilmeskaear verilmitir.
Daha sonra bilim dinyasinda kabul géren dolayisbyliensel sdylemi temsil et
disintlen hakemli dergilerde yayimlanmolan makalelerin derlenmesinin gia
oldugu disinulmdstar. Bir batincenin buyukglinin ne kadar olmasi gerektie
iliskin yeterli deneysel c¢aima olmamasina kan Biber (1990) dilbilgisel bir
Ozelligin argtirimasi icin 1,000 sOzg@iin, metin tirtd o6zelliklerinin  temsil
edilebilmesi icin ise 10 metnin secilmesinin giVensonuclar verdiini ileri
surmgtir (aktaran Conrad, 2002: 77). Fakat yapilansgalarda daha guavenilir
sonugclara ulglmasi icin genellikle bundan ¢ok daha geiitiincelere yer verildi
gorulmektedir (Biber, Conrad ve Reppen, 1998: 28gim calsmamizda da
tanitlama belirticilerininglevlerine iliskin sonuclarin temsil edici olmasinigiamak
amaclyla oldukca gepibir butiince olsturulmustur. Cozimlememiz aynislevi
goren farkh dilsel yapilara odaklagdive ba&lam-ba&imli oldugu igin butincemiz
tam metinlerden olgmaktadir.
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Eger sdylem igerisinde belli bir anlam amaliyorsa normalde Elgirel
Soylem Cozumlemesi igin yeterli gorulenden cok dajeni bir butinceye
gereksinim duyulmaktadir (Foucault, 1980; aktarareko, 2006: 9). Cok miktarda
0zgun dilsel verileri ele alan Butiince-Temelli Yakin, anlamin séylemsel olarak
ortaya ¢cikmasinin dil dizeyinde incelenmesine ddaaaimaktadir. Bu yakiamda,
belli desiskenlere gore toplanan metinler Eieel Soylem C6zimlemesi paminda
deneysel kanit toplanmasini ve yapilan yorumlaridclendirilerek nitel

c6zimlemenin desteklenmesingkamaktadir (Koteyko, 2006: 9-11).

Bu Ozellikleriyle, Butince-Temelli Yontem’in s6zdiz, anlambilim ve
edimbilim gibi dilbilim alanlarinin etkili oldgu tanitsallgin nicel ve nitel acidan
incelenmesi ve Elgirel Séylem C6zimlemesi ¢ercevesindgetendiriimesi icin de
etkin bir yontem oldgu disundlmektedir. Cagmamizin batlincesini ofturulma
asamalari bir sonraki bolimde ayrintilandiriimaktadir

3.2. Calsmanin Buttincesi

Bilginin kaynazl ve guvenilirlik derecesini belirtmeye yarayan itlma
belirticilerinin kullanimi bilimsel metinlerde O04iédle 6nem taimaktadir, ¢unki
bilimsel bilgi ideal olarak deneye ve kanita dayaktadir. Bu yuzden bilginin
kaynainin ve ne derece guvenilir olgunun belirtilip belirtiimemesinin bilimsel
alanlara ait yazili metinlerde farkilevler yerine getirdii ve bunun altinda farkl
ideolojik nedenler bulundiunu savlayan bu ¢amanin bitincesi Sosyal Bilimlere
ait yedi alanda yayimlanmibilimsel makalelerden ofturulmustur. Makalelerin
derlendgi s6z konusu ¢caima alanlarsunlardir:

Tarih

Sanat Tarihi

Cografya

Sosyoloji

Felsefe

Psikoloji

Dilbilim
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Sosyal bilimlerde yukaridakilerin @dnda ekonomi,sietme, hukuk gibi bgka
alanlar da bulunmaktadir. Ekonomi w&etme daha ¢ok ticari ve sayisal konulari ele
almalari bakimindan daha farkli disiplinlerdir. Hikkise cok y@un Arapca ve
Farsca terim icermesi bakimindan farkhlik gostekteéir. Dolayisiyla elde edilen
sonugclarin genellenebiligi acisindan, dil ve ¢gima alanlari bakimindan birbirine
benzer ve daha cok ‘peri bilimler’ diye adlandirilabilecek alanlar telncedilmi
ekonomi, gletme ve hukuk butince kapsamsidda birakilmgtir. Ayni zamanda,
calismanin uygulanabilirii acisindan butiincenin sinirlandiriimasi gereknuikte
Bu cercevede, butunceyi gturmak amaciyla elde edilen makaleler yukarida
belirtilen alanlarda 2002-2006 yillar1 arasinda igagnmg ulusal hakemli
dergilerden secilngtir. Calismanin bdttincesi icin hakemli dergilerin secilmasini
nedeni bu tir dergilerin bilimsel sdylem toplgluicerisinde en givenilir olgiu
disintlen kaynaklar arasinda yer almasidir. Hakemligitlrde yayimlanan
makaleler ilgili alanin ileri gelen agmrmacilarindan olgan bir hakem kurulu
tarafindan belli olcutlere gore gerlendirilerek kabul edilgi icin sdylem
toplulugunun ideolojik ve stylemsel 6zelliklerini de en kgkilde yansitmaktadir.
Ancak, ulkemizde 6zellikle bazi alanlarda genedlildkonomik nedenlerle dizenli
olarak yayimlanan hakemli dergi bulunmamaktadir.yBaden bu ¢ajmada ulusal
hakemli dergilerden 06ncelikle 153 makaleden safu bir ergilebilir buttince
olusturuimus daha sonra bu dergilerdeki makalelerin  timiU  igedien
tabakalandiriimg rastlantisal 6rnekleme(stratified random sampling) yoluyla
argtirmanin esas buitincesi elde edsni Toplam 111 makaleden glan
batincedeki makalelerin alanlaragdani soyledir:
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Tarih 27 makale secilen 20 makale

Sanat Tarihi 25 makale segilen 18 makale
Cografya 10 makale secilen 7 makale
Sosyoloji 27 makale secilen 20 makale
Felsefe 17 makale segilen 12 makale
Psikoloji 27 makale secilen 20 makale
Dilbilim 20 makale secilen 14 makale
Toplam 153 makale segilen 111 makale

Batlinceyi olgturan makalelere gkin kaynakca Ek 1'de sunulmaktadir. Ek
2'de ise bu makalelerin metin icindeki génderiniele kullanilan kisaltmalar ve

kisaltmalarin temsil efti makalelerin kiinyeleri yer almaktadir.

Ornekleme vyapilirken her alandan toplanan makaelerstgele sayilar
atanmgtir. S6zgelimi tarih alanindan toplanan 27 adetaieje karik olarak 1'den
27'ye kadar sayilar verilmidaha sonra tabakalandiriimrastlantisal 6rnekleme
gerezince secilmesi gereken 20 makale kura cekilerekl&einistir. Ayni islem tim
alanlardan toplanan makalelere de uygulgtimi

Tabakalandiring rastlantisal 6rneklemede ©6nce incelenecek evren
(population/universe) belli ortak 6zelliklere gdiabakalara ayrilmakta; daha sonra
her tabakadan evrenin geneline olan orani dlgusiastantisal 6rnek secilmektedir.
Bu Ornekler bir araya getirilerek atamanin bdtlincesi ofturulmaktadir
(http://www.investopedia.com/terms/stratified_randsampling.asp Bizim butiincemiz
ornek alinirsa, hakemli dergilerden toplagmakalelein toplami bitiince evrenini
olusturmaktadir. Sosyal bilimlere ait her alan da einrentabakalarini
olusturmaktadir. Her alana ait makalelerden, bu ma&gtetoplam makalelere olan
oranina gore belirlenen sayida rastlantisal olsse&im yapilarak esas bitiince
olusturulmaktadir. Tum makalelerden rastgele bir segapiimasi (basit rastlantisal
sec¢im) halinde bazi alanlara ait makalelerden mgld alinamamasi ve butinceden

elde edilen sonuclardan bir genelleme yapilamarségi konusu olabilmektedir.
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Tabakalandirilmy rastlantisal 6rnekleme yonteminin avantaji, sadeggincenin
genelini dgil ayni zamanda alt gruplari da temsil edebilmesibasit rastlantisal
orneklemeye kiyasla istatistiksel acidan daha kesimlmasidir
(http://www.socialresearchmethods.net/kb/samppig).p Bu nedenle, bu
calismanin bdtincesini ofturmada tabakalandirilgi rastlantisal 6rnekleme

yonteminin kullanilmasi tercih edilgtir.

3.3. Cozumleme Ydntemi

Sosyal bilimler alanina gkin bilimsel metinlerde tanitlama belirticilerinin
kisilerarasi glevlerini ortaya cikarmayl amaclayan bu galada, tanitsaliin Chafe
(1986)'nin 6nerdii bicimde tanimlanggndan daha 6nce s6z ediktni Chafe’nin
tanitsallgt hem kongucunun/yazarin vergi bilginin kaynai hem de guvenilirlik
derecesiyle ikkilendiren bu taniminin tanitsala kapsamli bir bicimde yaldaasi
acisindan caimamizin amaclarina uygun ollu distintlmektedir. Ayrica Chafe
(1986)'nin yaptgl calsma sonucunda saptg@dibilgi kayna ve bilgiyi bilme
bicimlerinin tanitsallgin ne oldgunun ve neleri kapsaginin anlgilmasi konusuna
katki sgladigi gorulmektedir. Ancak Chafe (1986)'nin bilginin \ggnilirlik
derecesini gostergini varsaydgi ol¢ezin bilginin kayna&i ve bilme bigimlerinde yer
alan kavramlardan ayrik bir bicimde bulunmasi, kearrama ayri ayri uygulanabilir
olmasi, dolayisiyla da kavramlarin gilvenilirik sQdan  birbirleriyle
karsilastirilabilmelerine  olanak tanimamasi bu @e islevsel olmaktan
uzaklgtirmaktadir.

Bu calsmada, farkli tanittama belirticileri tarafindan Kkaan bilginin ne
derece guvenilir oldtunun daha somut OlclUtlere gbre saptanmasinin, metin
cbzimlemelerinin daha net bir bicimde yapilabilmesie elde edilen bulgularin
metinsel boyutta yorumlanabilmesini kolagileacasi distntlmektedir. Bu amacla
tanitlama belirticilerinin - tumuntn BEm icerisinde guvenilirlik acgisindan
degerlendirilip kasilastirilabilmesini sglayacak ve her metnin hem kendi icinde
hem de butincede yer alangeli metinlerle ilgkilendirilerek yorumlanmasini

sgilayabilecek olcut olarak tanitsg@in 6znellik, nesnellik ve pawdan-6znellik
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boyutlari kullaniimaktadir. Oznellik, nesnellik veaylagilan-6znellik yazarin
tutumunu yansitan dilsel bir olgu olarak ele aliktaadnermelerde verilen bilginin
dogruluk kosullariyla iliskilendiriimemektedir. Cagmamizin bitlincesini ofturan
bilimsel makaleler hakemli dergilerde yayimlagaididolayisiyla bilimsel séylem
toplulugu agisindan onaylargliigin verilen bilgilerin zaten ‘dgru’ oldugunu kabul
etmekte, yalnizca yazarlarin bu bilgileregtaian tutumlarini incelemekteyiz.

Cozumleme gamasinda calmanin ‘Turkcede tanitlama belirticilerinin
sosyal bilimler alanina #kin bilimsel metinlerde nasil kodlandiklari ve nér t
soylem glevleri yuklendikleri’ sorularina kat olarak iki gama izlenmitir. Birinci
asamada Turkcede sosyal bilimler alaningkilh bilimsel metinlerde hangi dilsel
yapilarin tanitlamasievi gordigl saptanmtir. Metinlerde Chafe’nin tanitsallik
tanimi uyarinca yazarin bilginin kayhave givenilirlgine iliskin tutumunu yansitan
her tarlt dilsel strateji tanitlama belirticisi cd& kabul edilmy ve Bo6lim 1.5'te
sund@gumuz Chafe’nin saptagl tanitlama belirticilerine kat olarak belirlenen
Turkcedeki tanitsallik slevli dilsel yapilardan yararlanilgtir. C6zimlemede
tanitlama belirticisi olarak kabul edilen dilselpyarin bainda yiklemde kodlanan
zaman ekleri gelmektedir, ¢unkl zaman Kiplgtevi goéren bir dilsel yapidir
(Halliday, 1985: 85-89; Fairclough, 1992: 159):

(102) Harimin ortasinda, 42 cm. ¢apinda, dgldlli mermer bir kaideye rastldn
(SAN TAR 17: 133)

Ornek (102)'de-DI gecmi zaman eki kullaniimaktadir. Bu ek tiimcede sozi
edilen olayin gecngie medyana gelm bitmis bir olay old@gunu gdéstermenin yani
sira birinci elden duyuya dayali olarak edingnhilgiyi belirterek bir kiplik slevi
yuklenmektedir. Birinci elden edinilgibilgi olmasi nedeniyle guveniligi yuksek
bilgiyi kodlamaktadir.

(103) Dillerdeki zorunluluk ve gereklilik kavraarinin saretlengi diller arasinda
farkhlasir (DILB 6: 36).
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(103)’teki ornekte ise-A/lr geng zaman eki genel gercekleri ifade etme
islevini gormektedir. BoyleceA/lr ekinin tercih edilmesiyle (103)teki dnermede
sunulan bilginin her zaman meydana gelen ve heramagecerli olan bir gercek

oldugu izlenimi oluturulmaktadir.

Kiplik islevi goren bir bgka eylem soneki deDlr ekidir. —DIr timcedeki
onermenin gecerligini, surekliligini, kesinlik ve dgrulugunu vurgulamaksievini
Ustlenmektedir (Tura-Sansa, 1986: 146):

(104) Gorgl tanikfinda olay sonrasi bilgi etkisi konusunda, son sdbagiderek
artan sayida agarma vadir (PSK 8: 48).

(104)’te -DIr ekin kullanimi yazarin vergi bilgiyi gecerli ve guvenilir bir

gormektedir.

Tanitlama glevi goren bir bgka dilsel strateji de kiplik slevli sifat ve

belirteclerin kullanimidir.

(105) Hankah olarak adlandirgoaniz bu yapinin, Tahrir Defteri'nd8ofuhaneve
Tekkeanilan iki yapidan biri olmasi peka@imkundir (SAN TAR 15: 139).

(105)'teki tumcede yuklemslevi goren ve olasilik ifade eden ‘miumkun’
sifati yazarin verdi bilgiye olan givenini gostermesi bakimindan tsaltk islevi
gormektedir. Bilgiye olan tutumu yansitan bu tifatarin kullanimi bir tanitlama
stratejisi olarak kabul edilmekte ve ¢dzumlememizdeitlama belirticisi olarak
isaretlenmektedir. Kiplikglevi géren belirtecler de tanitlama belirticisi i@l kabul
edilmektedir:

(106) Elbette bunu elde etmek bdyle kicik bir nimaié mimkin dgildir (TAR
17: 115).
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(106)'da kullanilan giphesiz, kgkusuz’ anlamina gelen ‘elbette’ belirteci de
yazarin bilgiye olan tutumunu yansitmakta ve guwudirgi yiksek bilgi sunmaslevi

gormektedir. Guvenilirlik derecesDIr sonekinin kullanimiyla pekitiriimektedir.

Tanitlama stratejilerinden biri de Chafe (1986) nimlimsel metinlerde
tanitlama glevi gordigunu ileri sird@gu atiflardir. Atifta bulunma, bilginin kaygani
gosterdgi icin bir tanitlama glemidir. Verilen bilgi atifta bulunulan kinin/kisilerin

ya da kayngin/kaynaklarin gavenilirfii dlciisiinde kesinlik kazanmaktadir:

(107) Calisma yapiya yani gocun kendisine mi, yoksa aktore yargo¢ eden
bireye mi dogru yonelecektir (Celebi 1997: 293)(SOS 4: 62).

(108) Erguvanli-Taylan (2001)c¢oktari gonderme noktasi gostererneniiz, daha,
artik, bile belirtecleri arasinda deserlendirir ( DILB 8: 46).

(107)'deki 6rnekte yazar atifta bulunglukisinin sozlerini kendi sozleriyrgi
gibi vermekte kaynan adini, cakmanin yilini ve sayfa numarasini parantez iginde
belirtmektedir. (108)'deki drnekte ise, yazar atifiulundgu kisinin adini metnin
icerisinde gecirmektedir. Her iki durumda da yazaamaci verdi bilginin
gecerliligini ve guvenilirligini daha Onceden gecerdili ve guvenilirligi sOylem

toplulugunca onaylanmibilginin destgiyle glclendirmeye calmaktir.

Yaptigimiz ¢6zumlemede tanitlama Dbelirticileri nesnellike 6znellik
acisindan da incelergliicin yazarin/yazarlarin 6znel kingini gosteren ki adillar
ve Kisi ekleri de tanitlama belirticisi olarak ele aligtm. BUtiincemizde daha c¢ok

Kisi eklerine rastlanngtir:

(109) Ben bu makalede, bu agiklama modelinirgddugunu veya yan$iigini degil
baglam rasyonalizmiyle ikkisini ele alacaim (FELS 3: 73).

(110) Uzun yillar siren neredeyse arkeolojikstnanalar sonucunda bugtin bu
kosullari kagilayan, dgis yerindeyse,” iyi kurulmg’ etkilenmelere sahil
(DILB 10: 142).
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(111) Calsmamizda incelenen metinleri gjturan sozcelerde gozlemlenen merkez
geckleri saptanmy ve bu gegier istatistiksel olarak ‘iki oran’ testi
kullanilarak dgerlendirilmistir (DILB 13: 63).

Yukaridaki 6rneklerde ki adillarinin  ve eklerinin farkh slevleri
bulunmaktadir. (109)'da yazar ‘ben’ adili ve yukbaki ‘-im’ kisi ekiyle 6znel
kimli gini dilbilgisel olarak acgik¢ca kodlamaktadir. Tekitinci kisi kullanimi bilimsel
metinlerde pek gorilmeyen bir durumdur, c¢inkld nkedm&i sunma ilkesini
benimsemy olan bilimsel sodylemde 06znellik belirten bu tdr pyar tercih
edilmemektedir. Buna kan c¢casul birinci kisi kullanimina daha sik rastlanmaktadir
(Fowler, Hodge, Kress ve Trew, 1979: 201-202). J1ué® (111)’'deki ¢cgul birinci
kisi kullanimi farkli slevleri yerine getirmektedir. (110)’'da yazar ‘bi kendini ve
okuyucu kitlesini (sdylem toplufjunun dger Uyelerini) olgturan Kksileri
kastetmektedir. Boylece okuyucular ile yagldakurma, 6znel fikirlerini paylgilr
kilma amacini gercekjgrmektedir. (111)’'de dier 6rneklerden farkli olarak gieki
yukleme dgil ‘calisma’ adina ulanmgtir. Yuklemdeki eylemin nesnel bigimde
kodlanmasina kam ‘calisma’ya getirilen ¢@ul birinci kisi eki iki kisi tarafindan
yazilan makalenin yazarlarina gonderimde bulunmaktéayisiyla yazarlarin 6znel
kimligini ortaya koymaktadir. Bu timcedeki tanitlama tsjisi 6znel bir tutumu

belirten tanitsalfia 6rnek olgturmaktadir.

Co6zumlemede tanitlama belirticisi olarak ele aliddsel dizeneklerden biri
de o©Onermenin addanlip yuklemin edilgenlgtiriimesi yoluyla 6znellgin
Ortuklestirilmesi stratejisidir (Halliday, 1994: 355). Aikmvald da adkiirma ve
edilgenligin tanitlama statejisi oldiwnu belirtmektedir (2004: 116-120):

(112) Akran zorbafiina hedef olma acisindan cinsiyete gore bir fakkldlup
olmadg! incelendginde aratirma sonuclarinin ¢ekili oldugu, genellikle
erkek cocuklarinin aleyhine sonuclarin elde digdil gérilmektedir (PSK 18:
79).

(112)'de ‘sonuclarin c¢efkili oldugu’ ve ‘elde edildgi’ yazar tarafindan
gorulmekte ve okuyuculara aktariimaktadir. Yazamada ‘Sonuclar ¢ekilidir’ ve
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‘Sonuclar elde edilmgtir 6nermelerini adlgtirmakta ve ‘Ben sonuclarin boyle
Ortuklestirilmeyi tercih etmektedir. Bu tir yapilar payl@n-6znellik olgturma
islevini yerine getirmesi bakimindan cézimlemedetiamia belirticisi olarak ele
alinmaktadir. Fakat butiin edilgen yapilarin yaz&mligini orttklestirme islevini
yerine getirdgi dustinilmemektedir. Orrign, Osmanh Beyfi 1299 yilinda kualdu.
edilgen timcesiyle ayni timcenin etken bicimi oasman Bey Osmanli Bejilni
1299 yilinda kurdu.timcesi arasinda yazarin bilgiye olan tutumu adem bir
farkhihk bulunmamaktadir. Yazar her iki timceddkigiye kagi nesnel bir tutum
sergilemektedir. Bu 6rneklerde timcenin etken yaeddgen bicimde sunulmasi
kisilerarasi glevle desil, dustunsel slevle iliskilidir. Dolayisiyla ¢cézimlemede
yazarin kimlgini ortlklestirmek amaciyla bavurdusu edilgen yapilar tanitlama

stratejisi olarak ele alinmakta, diinsel glev yerine getirenler ise hari¢ tutulmaktadir.

Cozumleme oncesinde tanitsallik stratejisi olarakikasilacasi dngérilen
dilbilgisel yapilar yiklemde kodlanan kipliklévli sonekler, Kiplik glevli sifat ve
belirtecler, atiflar, kii adillari ve ksi ekleri olarak belirlense de ¢c6zimleme sirasinda
tanitsallik  glevi goren bgka dilbilgisel dizeneklere de rastlangca

onvarsaylimaktadir.

Cozumlemenin ikinci gamasinda ise saptanan tanitlama belirticilerinin bi
kisilerarasi glev olan bilgilendirmesglevini yerine getirirken bilgiyi 6znel, nesnel ya
da paylaillan-6znellik baky acilarindan hangisiyle sunglinun belirlenmesi yer
almaktadir. Coziumlemenin bu ikincisaanasi da kendi icinde iki basamaktan
olusmustur. Tanitlama belirticilerinin sievleri 6ncelikle nesnel ve 6znel olma
kutuplarina ayrilny daha sonra nesnel gibi kodlanmasinasikamesnel bilgi
icermeyen Oznelfin nesnellgtiriimesi islevini gorenler paylgilan-6znellik ifade

eden tanitlama belirticileri olarak belirlenytii:

(113) Birincil ve ikincil niteliklerle ilgili goriler belli bagh bilgi kuramlarinin
temeldeki yankhklarini agikca gosterecek bir o6zellik stdigindan bu
nitelikler Gzerinde yapaganiz aciklamalarin bilgi konusunu aydinlatmaya

yarayacgini umuyoum (FELS 6: 91) .
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(114) Bu dénemde kaydedilen 325 depremden 21'mamgnitidi 5.5 ve daha
blytkir (COG 6: 96).

(115) Bu konular gz 6niine madliginda, sosyal kimlik ve rol Ustlenme etkisinin
daha iyi anlalabilmesi icin konunun laboratuar ortaminda inogiesi
gerekli gotilmektadir (PSK 6: 121).

Ornek (113)’te yer alan timcede yiiklemde kodlarghkil thirinci kisi eki
aracllglyla yazar 6znel kimgini dilbilgisel olarak belirtmektedir. C6zimleme
sirasinda bu timcede olglu gibi, yazarin bilginin kayra olarak kendisini
gostermek icin kullang dilbilgisel yapilar dncelikle bir tanitlama beiaisi olarak
kabul edilmg, ayni zamanda da yazarin 6znel tutumunu yagsiigin 6znellik
kutbunda yer alan bir tanitlama belirticisi olanalretlenmgtir. (114)teki 6rnekte
yazarin kimlgine iligskin dilbilgisel bir yapiya rastlanmamaktadir. Ykle getirilen
ve daha 6nce tanitlama belirticisi olarak kabules#gi belirtilen —DIr soneki kesin
ve nesnel bir tutumu kodlamaktadir. Dolayisiyla towincedeki—DIr soneki bir
tanitlama belirticisi olarak ele alinmakta ve bligaanin sinirlari icinde nesnel bir

tutumu gostermsslievini yiklendgi kabul edilmektedir.

Ornezin, (115)’teki timcede yazarin kingli dilbilgisel olarak belirtiimemy
ve kesin, nesnel bilgi sunafDIr soneki yuklemde kodlangtir. —=DIr soneki bu ve
benzer timcelerde ‘nesnel’ olaralgaietlenmgtir. Ayrica timcenin banda
kullanilan ‘bu konular g6z 6nlne aligchda’ ifadesi yazarin 6znel kingini ortaya
koyan bir dger tanitlama ifadesi olarak kabul edilebilir. Buaasbzii edilen konulari
‘gbz onune alan’ ve dolayisiyla laboratuvar gaklsini ‘gerekli géren’ yazarin
kendisidir. Yazar, ileri surdiii fikri herkesce kabul edilir, dolayisiyla inanikiimak
icin dilbilgisel duzlemde kimfini ortuklestirmistir. Bu Ortikletirme islemini de
edilgenlgtirme aracilgiyla sa&lamaktadir. Oznelfiin tercih edilen dilbilgisel yapilar
aracilglyla nesnellgtiriimesi  ¢c6ziUmlememizde ‘paydan-6znellik’ olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla, bu timcedekimAktadlireki kesinlik ve dolayisiyla
nesnellik belirten bir tanitlama belirticisi olarale alinirken, edilgenlik ile 6znetin
ortuklestirilmesi paylgilan-6znellik Elevli bir tanitlama belirticisi olarak kabul

edilmektedir.
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Calsmamizda ¢ozimleme birimi olarak metin ele algymrmetinlerdeki tim
tumceler metinsel @am igerisinde dgerlendirilerek ¢ozumlenrgiir. Cozimleme
sirasinda tanitlama belirticileri ve bu belirticite islevleri nitel acidan
degerlendirilirken ayni zamanda nicel veriler de kajitteistir. Bu islemleri
bitinceden alinmidrnek bir bglamda timceleri tek tek ¢cozumleyerek gostermek

daha iyi anlailmalarini sglayacaktir:

Sorumluluk nedir? Ahlaki ve yasal veya hukuki soluiokla ne
anliyoruz? Bu sorularin hem énemini hem de sorwmlidikmunin
neye bakilarak verilebilegei Aristoteles’inNikomakhos’a Ethiknin

. kitabindakisu s6zlerinde bulabiliriz belki de:

Erdemin duygulanimlar ve eylemlerle ilgili olgluna ve isteyerek
yapilanlarda &vguler ve vyergiler, istemeyerek yapdrda ise
bagislanma, hatta kimi kez acima s6z konusu glcha bakilirsa,
‘isteyerek’ ve ‘istemeyerek’ yapilani belirlemekdem konusunda
aragstirma yapanlar icin herhalde gereklidir; yasa kdgancin de

odullendirme ve ceza verme konusunda yararhdiLG& 38).

(116) Sorumluluk nedir?

(117) Ahlaki ve yasal veya hukuki sorumlulukla méygoruz?

(116) ve (117)de yazar okuyucuya sozbilimsel samrufOnelterek aslinda
‘sorumluluk’ ve ‘ahlaki ve yasal veya hukuki soruwtuk’tan kendisinin ne
anladgini aciklayacgini gostermektedir, fakat sorulari okuyucuyu keiyths
hemfikir olduzuna inandirmak icin bir strateji olarak kullanmakta Dolayisiyla bu
sorular kgilerarasi 6znellik 6zelfii tasimaktadir. Ayrica, (117)'de birinci gal kisi
belirten -uz ekinin kullanimi yazarin kendisi ve okuyuculariany sodylem
toplulugunu kastederek yangék ve dayargma olgturmasini sglamakta ve
verilecek bilginin paylaldigini dnvarsaymaktadir. Bu nedenlerle, birincgokisi
ekinin bu timcedekklevi paylgilan-6znellik olarak kabul edilmektedir.
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(118) Bu sorularin hem dnemini hem de sorumluliikrhiiniin neye bakilarak
verilebilecgini Aristoteles’in Nikomakhos’a Ethiknin IIl. kitabindaki su
sozlerinde bulabiliriz belki de:

Erdemin duygulanimlar ve eylemlerle ilgili olguna ve isteyerek
yapilanlarda &vguler ve vyergiler, istemeyerek yapdrda ise
bagislanma, hatta kimi kez acima stz konusu plcha bakilirsa,
‘isteyerek’ ve ‘istemeyerek’ yapilani belirlemekdem konusunda
aragstirma yapanlar icin herhalde gereklidir; yasa kdgancin de

odullendirme ve ceza verme konusunda yararhdiLG& 38).

(118)'de yazar pek cok i tarafindan guvenilir bir kaynak olarak kabul
edilebilecek bir filozof olan Aristoteles’ten bitiati yaparak kendi goklerine bir
dayanak olgturmakta boOylece soyleyeceklerinin guvenidimii  arttirmaya
calismaktadir. Ote yandan, ‘bulabilit derken okuyucuyu da yanit bulma siirecine
dahil eden bir dilsel yapi kullanarak yanit konudgairda bir uzlgm sa&lanacginin
isaretini vermektedir. Boylece diincelerinin payls@lip onaylandg izlenimini
vererek kgilerarasi bir tutum olgturmaktadir.—Abil eki de kesingi dusik bir
tanitlama belirticisi olarak kabul edilmekte ve ankn ifade etfii icin de 6znellik
belirtmektedir (Palmer, 2001: 33). Ayni timcedel&ailan ‘belki’ belirteci de-Abil
ekinin anlamini pektiren ve onunla aynislevi Ustlenen bir bgka tanitlama
belirticisidir. Bu belirticilerin gostergi 6znel tutum birinci ¢gul kisi ekleri
aracilglyla okuyucularla paykaliyor izlenimi verilerek nesneligriimeye

calisiimistir.

Yukaridaki paragrafin ¢6ziimlenmesi sonucunda etdiileresayisal sonuclara
gelince, ¢cbzimlenen timce sayisi Ugtlr. Bu U¢ tdlm@dt tane tanitlama belirticisi
yer almakta ve bu tanitlama belirticilerinin ikingsi 6znellik, dort tanesi ise
paylailan-6znellik slevlerini Ustlenmektedir. Kisacasi c¢ctzimleme smda! her
tumcedeki tanitlama belirticileri, bu Dbelirticilari sayisi, hangilerinin nesnellik,
hangilerinin 6znellik, hangilerinin ise paylan 6znellik glevi yerine getirdikleri ve

sayllar kaydedilngiir.
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COzumlemede, kgh timcelerdeki her timce ayri ayri saygnve tanitlama

belirticileri buna gore kaydedilrtir:

(119) Toplumsal yapilanmaci (social-constructivigtiama goére bireyler, ilaimsel
uygulamalarla ygadiklari toplumun olgularini kendi 6znellerinde gluur,

ozimse, koru ya da bgka olgulara dongiirirler (DILB 9: 89).

(120) Calgmanin yapildii kamu kurulgunda, 6ncelikle uygulamalarin yapilgca
bolgeler ve birimler belirlemis, daha sonra ise her bir bolgeden gelen

temsilcilere kisa bir @tim verilmistir (PSK 20: 29).

(119)daki tumcede ‘bireyler’ 0Oznesinin gercekledigi ‘olusturur’,
‘0zamser’, ‘korur’ ve ‘dongtirtr’ yiklemlerinin her biri aslinda 6zneyle bite ayri
birer timcedir. Bu yuzden yiklemlerde kullanil#@lr gens zaman ekleri ayri birer
tanitlama belirticisi olarak sayllgwe kaydedilmgtir. (120)'de de benzer bir durum
s6z konusudur. Her ikisinin yikleminde dmlstlr eki olanardaik iki timce birinci
yuklemdeki—DIr eki disurtlerek birbirine bglanmstir. Bu ekler yine ayri birer

tanitlama belirticisi olarak gerlendirilmistir.
Baz! timcelerde de birden fazla tanitlama belstibulunabilmektedir:

(121) Hangi amacla kullaniigini bilmedigimiz bu demir obje beyzsekillidir
(SAN TAR 17: 159).

(121)'de yuklemde kesinlik ve genelleme belirtddir ekinin yani sira 6zne
ad Obgini niteleyen sifat glevli yantimce yazarlarin 6znel kirgini belirtme

islevini goren c¢@ul birinci kisi eki de bir tanitlama belirticisi olarak belirlemgtir.

Calismamizin bitliince ¢ozumlemesinde incelenen timcetdumlu ya da

olumsuz olmalarinin tanitlamglevi acgisindan bir etkisi oldgw distintilmemektedir:

(122) ilkokul ve universite mezunu kadin ve erkekler ardalise anlamli farklilik

bulunmamgtir (PSK 11: 114).
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(123) Nitekim bugun radikal demokrasi soylemini ipeseyen yazarlar c¢ok
kaltarlalugin, farkh kimlik ve aidiyetlerin siyasal alanda nisiliyetini
onemsememektedirler (SOS 18: 35).

(122)'deki ornekte “... farkhlik bulunmargtir” yerine *“... farklihk
bulunmytur” olmasi ya da (123)teki “... dnemsememektedirlgrerine *
onemsemektedirler” olmasi verilen bilginin kagnaya da guvenilirlik derecesi
acisindan bir farklihk yaratmamaktadir. Tanitgalliliskin olarak alanyazinda yer
alan calgmalarda da olumsuzlamanin tanitlama Uzerinde bkisietoldugu
belirtimemis ve yapilan ¢ézimlemelerde olumsuzluk dikkate ahmmgtir (Chafe
1986; Nuyts 200l1a; Nuyts 2001b). Bizim e¢amlamizin ¢Ozimlemesinde de
olumsuzlgun tanitlama acisindan bir 0Onem sitaadgl  kabul edilerek

olumsuzlamalar dikkate alinmagtr.

Yukaridaki Orneklerden anjdabilecesi gibi ¢6zimlemede nitel ve nicel
argtirma yontemleri kullanilmgtir. Butiincedeki hangi dilsel yapilarin tanitlama
belirticisi olduklarinin veslevlerinin saptanmasi nitel bir c6zimlemeyi genaten
cbzimlenen timcelerin sayisi, tanitlama belirtimie sayisi ve bu belirticilerin
nesnellik, 6znellik, paykalan-6znellik klevlerine goére sayisal @dimlarinin
belirlenmesi nicel bir cozimlemeyi gerektigtm. Nitel argtirma yontemi, olgulari
dogal balamlarinda ve insanlarin onlara yukledikleri anlaml agisindan
degerlendirdgi icin (Tailor, 2005: 101), tanitlama belirticilein ve glevlerinin
saptanmasina uygun bir yakia olarak gorulmektedir. Nicel agarma yonteminin
amaci ise, olgulara gkin betimlemeleri nesnel ve gecerli kilmak ve bigin
evreninin geneline uyarlanabilecek ilkeler ortaygyrkak (Tailor, 2005: 91) oldiu
icin, bu yontem sayesinde de tanitlama belirtioieriliskin bulgulardan sistematik
ve Olculebilir sonuclara ujdacaz disinulmektedir. Nitel ve nicel agarma
yontemleri birbirini tamamlar ve destekler 6zeklikitgidiklari igin 6zellikle sosyal
bilimler alanindaki argirmalar icin bu iki yontemin bir arada kullaniimason
yillarda giderek yayginkmistir (Dornyei, 2007: 42). Bu O6zellikleri nedeniyle

tanitlama belirticilerinin veslevlerinin saptanmasinda bu iki yallain bir arada

120



kullanilmasinin  bulgularin  gerlendiriimesi agisindan guvenilir  sonuglara

ulasiimasini sglayaca disunulmdgtar.
Yukarida aciklanan yontemle ¢6zimlenen butincedéa edilen nitel ve

nicel bulgular ve bu bulgulara gkin deserlendirmeler bir sonraki bolimde

sunulmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTI SMA

Calismamizin doérdincli béliminde tanimlanan bitinceystwian 111
makalenin ¢ozumlenmesi sonucunda elde edilen badgbhcelikle nitel ve nicel
bulgular olarak iki bolumde incelengtir. Nitel bulgular camamizin argtirma
sorularini agiklamaya yonelik bulgular glurmaktadir. Bu bulgular aradilyla
oncelikle incelenen bilimsel metinlerde tanitgaii hangi dilsel dizenekler
aracilglyla salandgini; ikinci olarak da bu dilsel dizeneklerin 6ziielhesnellik ve
paylailan-6znellik glevlerinden hangisini/hangilerini Ustlenebildikieriagiklamak
muamkundur. Nicel bulgular aragilyla ise, tanitlama belirticilerininslievlerinin
metinlerde hangi ygunlukta oldgu ve alanlar arasinda bylavlerin dailimi
acisindan farkliliklar olup olmagi gorilebilmektedir. Bu bolimde oncelikle nitel
bulgular, daha sonra da nicel bulgulageidendirilerek elde edilen sonuclar Kieel

Soylem Cozimlemesi cercevesinde yorumlanacaktir.

4.1. Nitel Bulgularin Degerlendirilmesi

Yapilan ¢Oozumlemeler sonucunda daha dOnce Ongdiiildgibi tanitlama
islevinin blyuk c@unlukla timcelerin yuklemlerine ulanan Kkiplik soterk
aracllglyla salandgi gorilmektedir. Bu sonekler ve Ustlendiklegievler gagida

drneklenerek aciklanmaktadir.
4.1.1. —DIr soneki:
-DIr soneki bir genellemenin, genel bir kural ya dailk&nin, resmi bicimde
bir kesinligin ifade edilmesi (Kornfilt, 1996: 81) ya da yaml agiklamanin
gerceklgini vurgulamak icin (Underhill, 1979: 207) kullambktadir. Bu 0Ozel§i

nedeniyle yazarin bilgiye olan nesnel tutumunu giisé amacina hizmet etmektedir:

(124) Tepe uzerinde iki zirve bulunmaktadir. Budir kuzeydeki 605 m,
glineydeki zirve 597 m yikseltidie (COG 4: 84).
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(125) Turbenin yonlendirgi de Orhan Camii ile tamamen agm. Yani, gliney
cephesi olarak adlandigimiz giris cephesi, kible yonunde (SAN TAR 15:
131).

Yukaridaki orneklerden (124)'te iki tepeye ait yékBk Olclleri metre
cinsinden verilmektedir. Standart 6lcu birimleriyfapilan bu 6lcimin kka
argtirmacilar tarafindan yapiimasi durumundgigl@eyecgi gorisiinden hareketle
nesnel bir bilgi oldgu, bu nedenle de bir gefgeya da genellemeyi gosteresDIr
sonekiyle kodlangn gorulmektedir. (125)'te de benzer bir durum s@ndsudur.
So6zu edilen turbenin giri cephesinin kible yoninde, yani ginegdoyoninde
olmasi dgismeyen bir durumdur. Yonler, Gzerinde uzlanis, desismez referans
noktalari oldgu igin bir binanin giginin bu referans noktalarina gére durumu da
degsismez nesnel bir gergektir ve bu tur bir bilgi d®Ir ekiyle kodlanmaktadir.
Tamcelerde yazarin kingiini acikca gosteren herhangi bir belirtici buluamasi
—DIr ekinin nesnelfii kodlamasini sgdamaktadir. —-DIr ekinin bu kullanimina
batincedeki tum bilimsel alanlara ait metinlerdstlenmstir. Yukaridaki 6rneklere
diger alanlardan alinmirnekler de eklenebilir:

(126) Sozgelimi matematik ve fizik bilimi, nesnel&avranilir hale getirmek icin
yapilmg sembolik bir dilden ibarét (FELS 11: 62).

(127) Ergenlik bedensel ve cinsel galenin hizli oldgu, cocuklarin cinsel yonden
olgunlastigl ve Ureme yeter@@ kazandgl; duygusal, toplumsal ve giinsel
gelismenin yer aldi; kisili gin sorgulandii ve benlik bilincinin kazanilga bir
donendir (SOS 5: 61).

(128)iste Bizanshlarin Timur'a bictikleri rol kdur. Onlara gére Timur, kendilerine
zulim eden korkung Osmanli Sultani Bayezid'i Tamrioezalandirmasinda

sadece bir vasithr (TAR 11: 54).

(129) Gorgu tanikfiinda olay sonrasi bilgi etkisi konusunda, son gdbagiderek
artan sayida agarma vadir (PSK 8: 48).
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(130) Eri-, don-, art-, azal-, kuru-, biyu-, gete-, sismanla-gibi durum dgisikli gi
eylemleri, bir durumdan @erine gecip bunun sonunda tamamen farkli bir
duruma gelmeyi anlatan eylemdir (DILB 2: 1).

Ote yandan,-DIr soneki bilimsel metinlerde yalnizca nesnel bilgiyi

gostermek icin kullanilmamaktadir:

(131) Oyle gozikmektedir ki, hazirliklarin tamandgn donem 1889-1890
yillaridir (TAR 17: 104).

(132) Decartes’in, matematik alaninda bir dahi gldisodylenebilir. Buna kar
duyumlar ve bilgi konusundaki g&dérinin  matematikteki dehasiyla
bagdasmadgi bir gercekir (FELS 5: 37).

Yukaridaki érneklerden (131)'de s6z konusu haZatik yapildgl déneme
iliskin olarak verilen tarihler yazarin kendi cikarimidayanmaktadir. Bu ¢ikarim
“Oyle gozikmektedir ki” ifadesinden aglémaktadir. (132)'de yazarin Descartes’a
iliskin bir gercek olarak sungu durum bgka biri tarafindan kar cikilabilecek
kanitlanmamy bir durumdur. Bir 6énceki timcede yer alan benzeruth olasilik
ifade eden, dolayisiyla kesinlik gostermeyefbil ekiyle kodlanmgtir. (131) ve
(132)'de yer alan timcelefDIr ekinin nesnel olmayan bir bilginin nesnejngibi
sunulmasi gdlevini  Ustlenmesine 6rnek afwrmaktadir. Bu, 0znefiin
nesnellgtiriimesi  cabasi yazarin tutumunun paylan-6znellik kutbunda
bulunmasiyla sonuclangwwve bu timce ¢oziimlemede paylan-6znellik ulamina
dahil edilmitir. Kisacasi,—DIr eki timcede yazarin dnermeyeskin kisisel
tutumunu gosteren dilsel géler bulunmasi ya da @lam icerisinde ¢ikarim,
tumevarim gibi vargilarin yer almasi durumunda digiae nesnellgtiriimesi islevini
Ustlenmektedir. Bu yuzden daha once de beligildibi, tanitlama belirticilerinin

islevlerinin ba&lam icerisinde dgerlendirilmesi 6nem tamaktadir.
Yukaridaki drneklerin yani sireDIr soneki bgka eylem eklerinden sonra

gelerek de tanitlamaslevi yerine getirmektedir. Bu soneklerden b#mAKktA

sonekidir.—mAktAbilimsel sdylemde yazarin gatéarini birey olarak dgil, otorite,
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uzman, akademisyen, atamaci, yani bilim adina, bilimci olarak, kolektimligi
olan biri olarak dile getirgh durumlarda tercih edilen bir ektir (Akaslan, 2006

(133) Bunlara ek olarak Kuzey Kibris'ta bulunan tuniversiteler yasayléngilizce

ortaminda gitim faaliyetlerini stirdimektedir (DILB 14: 29) .

(134) Tirk toplumundaki bir gder gerilim, kamu ve 6zel sektdr arasinda ortaya
cikmaktadir. Kamu denetimindeki yatirimlar, sanayi alanindarili bir yer
tutmaktadir (PSK 9: 39).

(133) ve (134)te vyazarlar, kogucunun/yazarin yama ilgkin kendi
deneyim ya da gozlemlerini yansitan (Goksel ve K&ess 2005; 339)-lyor eki
yerine—mAktAve —DIr eklerini birlikte kullanarak hem nesnel bir etlerh de resmi

bir bicem olgturmaktadirlar.

-DIr ekiyle birlikte kullanilan bir bgka ek de mls ekidir. Burada-mls'in tek
basina bir Kiplik islevi yoktur. —DIr, —mls'in sUphe uyandiran @asimini
gidermekte (Underhill, 1979; 208) vegtam bir otoriteye dayali énemli bir iddiayi
gostermektedir—mls ve -DIr bir arada kullanii@inda -DI'nin iglevini yerine
getirmektedir (Kornfilt, 1996: 351):

(135)izmirin isgali bitin yurtta biyik Gzunti ve infial yaragtir (TAR 7: 41).

(136) Bata caunlukla biyik kentlerden ve Bati bdlgelerimizdenyrnaklanan
gocler omustur. Yillar ilerledikce gguicl talebi artarak samtstir (SOS 13:
8).

(135) ve (136)'da yazarlarDIl yerine —mls + -DIr eklerini kullanarak ve

0znel kimliklerini belirtmeyerek okuyucu tzerindesmel bir etki olgturmaktadirlar.
-(y)AcAk ve -mAll ekleri de -DIr ile kullanildginda resmi bir bigcim

kazanmakta, akademik yazilarda ve resmi duyurul&dianiimaktadir (Goksel ve
Kerslake, 2005: 341):
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(137) Her iki bilimde deimdiye kadar olgmus bdlge bilincinin ortaya konulmasi
gelecek icin de yonlendirici ataktir (COG 1: 18).

(138) Kripke'nin geleneksel ikiliklerin nasil elelinmasi gerek#i konusundaki
tartismaya temel katkisi, s6z konusu ikiliklerin sahtduddarini gostermek
degil sadece gorundiiinden daha karmek olduklarini ortaya koymak
olarak yorumlamalidir (FELS 2: 63).

Ornek (137)'de yazar gelege iliskin kisisel bir 6ngorusini-DlIr ekinin

olmaktan cikmakta ve blalarinca kabul gormasi kolaglaaktadir. (138)'de de

benzer bir durum s6z konusudur. Yazar bireysel iyomu herkesce kabul géren bir
durum gibi sunarken yineDlIr ekini kullanarak sglamaktadir. (137) ve (138)'deki

gibi timceler nesnel gibi gorinse de herkes tadahnayni sonuclara yldabilecek

genelgecer bilgiler sunmadiklari igin paglan-6znellge 6rnek olgturmaktadir.

4.1.2. -Allr soneki

Butlincede tanittama belirticisi olarak saptars@neklerden bir geri de
-Allr geng zaman ekidir. TurkcedeA/lr geng zaman ekinin slevlerinden biri

bilimsel aksiyom (evrensel gercek) ifade etmegqi@ibksel ve Kerslake, 2005: 339):

(139) Butunun bir parcasi olan insan da, kendiadin yasalarina gore, bitinun
gucu aracifilyla eylemde buluar (FELS 1: 8).

(140) Icki, dans, raks, calgi, sirek avi, polo oyungk aahneleri Selcuklu
seramiklerini ¢gitli akraba kompozisyonlarla, minyatirlerle yataksekilde
susle (SAN TAR 9: 62).

(139)da verilen bilgi her kqalda d@ru olabilecek bir durum olarak

gosterilmekte ve evrensel bir gegce kodlayan gerni zaman eki -Allr

kullaniimaktadir. (140)'ta yine yazar kendi gozlenmi yansittg timcede kesinlik
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ve genelleme belirterA/lr geng zaman ekini tercih ederek nesnellikglsanayi
amaclamgtir. Bu ylzden her iki timcede de dilsel olaraknedigk kodlanmaktadir.

Geng zaman eki,—Abil ekiyle birlikte de kullanilabilmektedir. Boyle bir
durumda bu iki ekinslevi varsayimsal ifadeler odturmasidir (Goksel ve Kerslake,
2005: 346):

(141) Ozel sektor calnlarinin, liderlikle ilgili puanlarinin yilksek olmi, bu
fenomenin bir yansimasiaiilir (PSK 9: 48).

(141)de yazar yaptl calsmaya ilskin olarak elde etgi bir veriyle ilgili
varsayimda bulunmaktadir—Abil eki genelleme ifade ederA/lria birlikte
kullanilsa da, zihinsel bir sire¢ olan varsayimebznr tutumu gostermektedir. Bu

nedenle (141)’'dekine benzer durumdaki timceleréfzaviarak kabul edilmektedir.

(142) Klavye kullanim agkanliklarinin nasilsekillendiginin goéstergeleri, ayni
zamanda yeni bilgi teknolojilerinin gerek toplumkarasi gerkse de bireysel olarak

hangi aitsizliklerin olusaca&inin yol haritasi olarak da okahilir (SOS 20: 67).

(142)’'deki ornekte oldgu gibi yazarin bir takim verilere dayanarak bir kon
hakkinda c¢ikarimsal bir sonuca varmasini kodlayAbilir ekinin islevi 6zneldir
(Palmer 2001: 33).

4.1.3. —DI soneki:

Bitiincede tanitlamaslevi gérdigl saptanan bir Bka sonek de Turkcede
kesin gecmy zamani gostererDl kiplik sonekidir (Gencan, 2001: 304Dl daha
once belirtildgi gibi, birinci elden duyuya dayali olarak edinifnidolayisiyla
yuksek guvenilirlikteki bilgiyi temsil etmektediButincemizde bu ekin iki farkli
durumda kullanildii saptannstir. Bunlardan birincisi yazarin bizzat deneyimfgdi
olaylari ve olgularn aktarmasidi=DI ekinin bu glevi yerine getiren kullanimina
ornekler en ¢cok Sanat Tarihi alaninda yapilan itaniékanlarin incelenmesine ya da
kazi calgmalarina ilgkin metinlerde gorulmgitr:

127



(143) Il No.lu Tarbe’nin girgi ve guiney cephesi Gzerindeki penceresi kismerptahr
olmus ve birer kuru duvarla kapatiigndurumdayi. Tiurbe icindeki toprak ve
molozlar temizledi. Kapinin ve pencerenin séveleri ile penceresigieayni
malzeme ve hargla gamlastirildi (SAN TAR 15: 153).

(144) Begin'de, 2003 yih ¢aimalarina u¢ ayri noktada gwandi. 2000 yilinda
kicuk bir sondajla bdadigimiz ve 2002 yilinda daha etraflica kazmaya
devam etgimiz Seymenlik Zaviyesi ile Mente Mezarlgl, calsmalarin odak
noktalarini olgturdu. Ayrica, dnceki yillarda, Miltezim evi’nin 100 rkadar
dogusunda, bir zeytin @acinin altinda dikkatnizi ¢ceken moloz ygininin
mabhiyetini argtirmak Uzere sondaja flandi. Gecgen vyillarda konservasyon
calismalarina devam edil (SAN TAR 117: 125).

(145) ikna eyleminin énce kogmacinin zihinsel diizleminde planlanip, dinleyenin
(halkin) zihinsel duzlemine aktarifgini disiinerek, bu cajmanin sinirlari
icinde tutum ve davraglarl etkileyici Ozellikleri acgisindan tagma
Oruntdlerine, cerceveleme ve Onerme turleriggddek. Dilbilimsel boyutta
kuramsal dayargamiz, daha 6nceki bolimde aciklgoniz gibi, Wodak ve
digerlerinin Viyana Okuluolarak adlandirdiklari efarel sdylem ¢oziimleme
yonteminin icerik ve stratejiler kapsamindaki ikelodu. Ornekler, 6nce,
tartismaci ve ikna edici stratejilere gore nitelikselralasiniflandiriimy; daha
sonra, veritabani icindeki ve partiler arasgitlenlarina gore niceliksel olarak
incelemmistir . (DILB 3: 101).

(143)’teki oOrneklerde yazarin kendisinin ve gala arkadglarinin
kimliklerini dilsel yapilarla belitmemesi-DI ekinin nesnel bir bicimde
kullaniimasini sglamaktadir. Oysa s6zkonusu g6zlem ve eylemlerimyazia dahil
oldugu gruba ait oldgu balamdan anlglmaktadir ve bunlarin aktarilmasi igin
kullanilan-DI eki 6znel bir tutumu géstermektedikinci ve tgiincii timcelerde bu
O0znel tutum edilgen yapilarin kullanimiyla ortigtielmektedir. (144)teki
tumcelerde ise,-DI ekinin yarattgi 6znel tutum bazi timcelerde edilgenlikle
Ortuklestirildi gi halde bazilarinda kazi ¢ginalarini gerceklgiren yazar ve ¢caima
arkadalarina gonderimde bulunan birincigd Kisi ekleriyle desteklenmektedir. Bu

orneklerden ankalacag gibi kisisel gozlem ve deneyimleri aktarmada kullanHBEh
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eki Oznel bir tutumu goOstermekte; fakat bu tutumilgealik belirticilerinin
kullanimiyla nesnellgiriimektedir. (145)'te de benzer bir durum soOzkeuadur.
Yazarlar (makale iki yazar tarafindan yazgim) vyaptiklari argtirmada
benimsedikleri ¢coziimleme yontemini acgiklarkddl gecmg zaman eki kullanmakta,
boylece verdikleri bilginin sorumluffunu Ustlenmektedirler. Ayrica kendilerine
gonderimde bulunan birinci gal kisi ekleri de bu 6znel tutumu pekimektedir.
Buna kagin son timcede ki ekleri kaldirilip edilgen yapi kullanimiyla oztikl
Ortuklestirilirken, -DI eki de yerini yukarida kendisiyle ayglavi gordigu aciklanan

—mlstlr’a birakmaktadir.

Bltiinceden elde edilen bulgulara g&ie| ekinin bir baka kullanimi daha
saptamgtir. Yazarin kendisinin tanik olmagl) fakat kesinki yapilan dger
calsmalarla ve belgelerle kanitlangnibilgiyi sunmaya yarayan bu kullanima
Ozellikle tarihi olaylari nakletmede pairuldusu gorulmi ve dgal olarak da en gok

tarih metinlerinde rastlansgtir:

(146) Osmanli déneminde Tokat bakir cevheriylgildge, dzellikle bakiri gleyen
kalhdnesi ve bakirdan yapilagyalari ile Gnli biehirdi (TAR 3: 10).

(247) Mektuplarda nadiren bahsedilmekle birliktegnStantinus, Diocletianus ve
Galerius’a rehine olarak vedil ve onlarin ydnetimi altinda Asia'da
kahramanliklar gostdr (TAR 14: 138).

(148) izmir'in isgali Manisa’da telave heyecan yarat Manisalilar bu olay!
Izmirden gelen sabah treniyle ve metropolithanekiisenin vakitsiz

calan canlarindangderdiler (TAR 8: 21).

(146), (147) ve (148)'deki orneklerd®l eki tarihsel olaylarin dykuleyici
anlatimla aktartiimasinda kullaniimaktadir. Oykidepnlatimin 6znel oldgu, fakat
dilsel ve soOzbilimsel etkilerle 6zndlin gizlendgi, nesnellgtirildigi ileri
surdlmektedir (Coffin, 1997: 200; Coffin, 2000: 11falsmamizda 0Oznellik ve

nesnellik glevlerine dilsel acidan bakimiz icin, éykilemeslevi goren-DI ekinin
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de nesnel bir etki yarag kabul edilmektedir-DI ekinin bu glevine Sanat Tarihi,

Felsefe ve Cgrafya alanlarindaki metinlerde de rastlagtmni

(149) iran’dan Anadolu’ya uzanan Buyik SelcuKkimparatorigu’nun, daha ¢ok
fran bolgesinde ggkn seramik sanati, farkli teknikler, desenler, pisiuve
formlarla islam diinyasina yuzyillar boyu izlerini hissettitecgenilikler
kazandidi. Mezopotamya, Suriye ve Anadolu bu sanatsal dallkandine 6zgu
degerler kazadl (SAN TAR: 61).

(150) Spinoza’nin parga-butiin skisiyle ilgili soyledikleri, Ulken'in Etika igin
yazdgl 6ns6zden de andddigi gibi, ondokuzuncu yizyilin sonunda ve yirminci
yuzyilin ilk yarisinda, bulundiumuz topraklarda buyuk ganlukla “tasavvuf’

ile yapilan kagilastirmalarda kendisine bir yer liu (FELS 1: 19).

(151) Bati Avrupa’nin denizci milletleri, ¢cok kdirakan ve gittikgce artan igie
karsilamak icin deniz yolu ile Cin, Japonya ve Hindisgagidip istenilen mallari
daha ucuza alip ve daha cok getirip kisa zamandgirzeolmanin yolunu
disinmeye bgladi ve bu dgince gekip kendilerini iyice sarinca, cesurane
girisimlere baladilar (CQOG 3: 2).

(149), (150) ve (151)deki orneklerdeDI ekiyle yazarin tanik olup
deneyimledsi olaylar deil, alanda gercekdi ve gecerlilgi tarihsel belgelerle
kanitlanmg bilgiler aktariimaktadir.

4.1.4. —mbktl sonekleri:

Biltince ¢ozumlemesi sirasinda tanitlaglavi gordigti saptanan bir der
yapl da—mls ve —DI eklerinin birlikte kullanimi ile ortaya ¢ikmaktadrmls'tan
sonra—DI geldiginde —mls zaman/gorindibelirtme glevi yuklemekte; kiplik glevi
gormemektedir—mls eki —DI ile kullanildginda—DI'nin gordigu dykileme glevini
ustlenmektedir (Goksel ve Kerslake 2005: 338):

(152) Bu tarihte Hukuk Mektebi mezunu olup Adliyaiiesi'nde dava vekaletini

yuritmekte olan Hacik Efendi isimli bir Ermeni Kuagk olayinda gorgu
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tangl sifatiyla verdii ifade sebebiyle Ermeni Gizli Cemiyeti tarafindan
oldurdimustt (TAR 16: 114).

(152)'de tarinte meydana gelgnbir olay yazar tarafindan aktariimaktadir.
Bilginin kaynag! tarihsel belgeler oldiu ve bu bilgiler tarih alaninda gercek olarak
kabul edilm$ oldugu icin yazar kendi kimfine iliskin hicbir dilsel belirtici
kullanmadan aktarma gorevini Ustlenmektedir. Daheed-DI ekinde oldgu gibi,
oykuleme glevi goren-mistir dilsel olarak nesnel bir etki yaratmaktadir (Qoffi
1997: 200; Coffin, 2000: 11). ¢agidaki orneklerde de benzer bir durum sz

konusudur:

(153) XV. Yuzyildan itibaren Bati'da buyuk ggheler olmyg, elektrik, telefon
kesfedilmis, buharla gleyen gemiler ve trenler yapilgiyasayista biyik
kolayliklar yaratimisti (COG 3: 1).

(154) Comte, sosyal figi ya da 1822'de verdi adla sosyolojiyi, negatif olarak
gordigu filozoflar ile Fransiz toplumuna yayilgnioldusunu digindgl

anasiyle micadele etmek icin getiril misti (SOS 2: 22).

(155) 1821’de Coleridge, “Beni ve elgtiri eserleri icinaesteticken daha tanidik
bir s6zcik bulabilme” dilgini dile getirms ve 1842'de bileaestetic®e
“ahmakca bir ukalalik terimi” olarak génderimde tmrhustu (FELS 9: 67).

(153), (154), ve (155)'te sirasiylagrafya, sosyoloji ve felsefe alanlarina ait
orneklerde de tarih metninden aligndrnekte oldgu gibi tarihi bir olay, bir durum
oykulenmekte; yazari kingine ilskin dilsel bir belirtme de olmagh icin nesnel bir

etki olusmaktadir.
4.1.5. Adlsstirma ve edilgenlik:
Cozumlemede eylem soneklerinin yani siragalémis bir 6zneyi takip eden

edilgen bir yiklem vyapisindan gl timce yapilarina sikca rastlatimi
(- DIgl/-cAgl/-mAsl... —Il/-n + -Ir/-Dlr/-DI/-Abilir/-mAlldir/- lyor/-mlstl/ -mlstir/
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-mAktAdIr gibi). Adlastirma ve edilgenlik bilimsel soOylemde tarafsgnh,
dolayisiyla nesnellin sglanmasinda yaygin olarak kullanilan dilsel dizesekl
arasinda yer almaktadir. Adtama, bir ‘eylem’ ya da ‘sirec’in yluzey yapidansd
ya da bicimbilimsel d&siklikler yoluyla bir ‘durum’a, bir ‘nesne’ye
donisturalmesidir (Hodge ve Kress, 1993: 21-26). Atllana kilicihk ve Kkiplik
ulamlarinin  silinmesine olanak @adigi icin sdylemde s6z konusu olan
katihimcilarin,  zorunluluklarin  ve sorumluluklaringizlenebilmesine olanak
vermektedir. Ote yandan edilgenlik de, kilicinigleeni yerine getirenin silinmesini
sglamaktadir. Bu yuzden, tarafsizlik ideolojisini baeemg bilimsel sdylemde
adlstirma ve edilgengiin kullaniimasi oldukg¢a yaygindir (Oktar, 2001a).76

(156) Bu bulgular kesin bir yargiya varilmasi igieterli olmasa da en azindan bu
calismanin veri tabani gerlendirildiginde, adil ve bgpartgonderim orintileri
arasinda sodyleminsamali yapisi icinde birlikte kullanildiklari R-yagm
acisindan belli farkhliklar olugu gozlenmektedir (DILB 7: 10).

(157) Artik genclerden, hem kendi toplumlarinin heta evrensel anlaygn
dogrularini sorgulenasi beklenmektedir (SOS 17: 124).

(158) Bu durumda, Civril-Denizli deprem yodresinde;, Agustos 1999 Kocaeli-
Golcuk depremi (7.4 Mw: Moment Magnitidi) blayiklinde bir depremin
olamaya&ag| ifade edebilir (COG 6: 97).

(159) Devlet'in diizenlenmesi acisindan dinselitapr reddetmesi ve teokratik bir
devletin kagisinda olmasi bakimindan da Hegel'in bir 6lciden8pi'ya
yakin dudugu séylenebilir (FELS 1: 18).

(156) ve (157)'de yazarlar gozlemleyenin ve bekieyekendileri oldgunu
acikca ortaya koymak yerine agtlama ve edilgenlikten yararlanarak kimliklerini
Ortuklestirmekte bu eylemleri kendileriyle birlikte klealarina da mal etmektedirler
(Halliday, 1994: 355; Nuyts, 2001: 387). (158) &%) ‘da da benzer bir durum s6z
konusudur.ifade eden ve soOyleyen yine yazarlarin kendileri atdmna kagin
onermeler adkiirilarak edilgenlik yardimiyla 6znel kimlik ortigtirilmistir. Bu tir
stratejiler bilimsel sOylemde tevazu gosterip baedykimligin geri ¢cekilmesi ya da
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elestirilerden kacinma amaciyla Ortikteme maksadiyla kullaniimaktadir. Boylece,

adlstirma ve edilgenlik ayni zamanda bir kaginglevi de gérmektedir.
4.1.6. Sifatlar ve Belirtecler

Bitince ¢bzimlemesi sirasinda az da olsa tanitiglena Ustlenen sifat ve

belirteclere de rastlangtir:

(160) Muhtemelen divan-1 harp mahkemedstanbul Cinayet Mahkemesi icinde
kurulmus veya sonradan divan-i1 harp mahkemesinden vazgegutakiular

divan-1 harp yerine cinayet mahkemesinde yargilgiamair (TAR 17: 110).

(161) Kronolojik Tasnifte, en erken buluntu serantiteratiirinde Ge¢ Roma
Kirmizi Astarli Baski Bezekli Kapalar olaradlandirilanolasiliklai.S.

5.-6. yuzyillara ait algak halka kaideli govde f@emclir (SAN TAR 4: 1).

(162) Bu iki bulgu birlikte dgerlendirildiginde, sorular aracgiyla desisimlenen
olay sonrasi yandi bilginin, gucli bir bellek yanilsamasi yargthi
soylemekmimkindir (PSK 8: 53).

(160)’taki 6rnekte yazarin tarihi bir olayaskin tahmini yer almaktadir. Bu
tumcedeki ‘muhtemelen’ belirteci ‘yargilangtardir’ yiklemine ‘yargilanny
olabilirler anlamini katmakta; boylece hem bilgirkesinlik ve guvenilirlik derecesi
azalmakta hem deAbil ekinde oldgu gibi 6znel bir etki olgmaktadir. (161)'de de
‘muhtemelen’ belirteci ile ayni anlamistgan ‘olasilikla’ belirteci kullanilngtir. Bu
belirte¢ slev acisindan da ‘muhtemelen’ ile ayni gorevi istiektedir. (162)'de ise,
yuklemde ‘mumkun’ sifati kullanilngtir. (160) ve (161)'deki 6rneklerden tek farki
belirtecin yerini ayni anlama gelen bir sifatin glmolmasidir. ‘séylemek
mumkundur’ ‘sdylenebilir anlamina gelmekte; dokayla 6nceki drneklerde olgu

gibi hem diguk givenilirlik derecesi hem de 6znel bir tutumsigdmektedir.
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4.1.7. Atflar

Atiflarin bilimsel metinlerde tanitlamalevi gordigiinden (Chafe, 1986) daha
once soOz edilmnti. Asagida ¢cbzimlenen biutiincede saptanan atiflardan @mg&t

almaktadir:

(163) Bu bulgular Weiner'in (1993; 1995) sorumluluk ytklemenin 6nemi
konusundaki tezlerini de destekler niteliktedirSKP2: 11).

(164) Bir yerlamenin sehir olabilmesi icin ndfusunun gdi ihtiyaclarini
karsilayabilecek fonksiyonlara sahip olmasi gergkizcaglar, 1979). (COG
5: 61).

(165) Locke “altin” kavraminin olgturucularinisdyle belirtmistir: “Ate ste eriyip
de yok olmamak, altin suyunda c¢6zilmek, bizdeki ailb idesini
olusturmak bakimindan altinin agirh g1 ve rengi kadar gerekli olan
idelerdir” (An Essay, Il, xxvi, 10). (FELS 8: 38).

(163)’te atifta bulunulan kinin adi metinde aciklanirken, (164)'te sozleri
aktarilarak adi parantez icerisinde verilmektedi65)'te ise, atifta bulunulan ginin
sozleri aynen aktarilmaktadir. Atif bicimsel olaralasil olursa olsun tanitlama
acisindan aynislievi gormektedir: sdylem toplufin tarafindan daha oOnce kabul
edilmis ve onaylanny, dolayisiyla kesinlik derecesi ylksek bilgi vermelyrica
bilginin kaynaini belirtmek. Nesnellik acisindan bakgohda atiflar, kendi
gorislerini bagkalarinin gorgleriyle destekleme, boylece pagillan 6znellik yoluyla
bu goriglerin nesnel gergekler olarak kabul edilmesinglaama cabasini ortaya
koymasi bakimindan payitan-6znellik §levi gormektedir. Ozellikle sosyal bilimler
alaninda sunulan bilgiyi okuyucular ger akademisyenler) tarafindan paylidgi
varsayllan bglamlara oturtmak, dolayisiyla yeni bilgiyi yazar wkuyucunun
isbirligi ile kurgulamak 6nem tamaktadir. Bu 6zelfiiyle atiflar bilimsel sdylemin
cok onemli bir @esi olan metinlerarasi gkilerin kurulmasini sglamaktadir

(Hyland, 2000: 21, 32). Bilgiyi 6znellikten cikarmpesnellgtirmeye yarayan bir
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soylem stratejisi olan atiflar bicimsel olarak gekilde olursa olsun paydan-
0znellik baks acisi sglamaktadir.

4.1.8. Kii adillar ve ekleri

Bilginin kayngini gosterme acgisindan i belirtme’ de bir tanitlama
stratejisi olarak kabul edilmektedir (Aikhenvald 123). Cozimlememizde
makale yazarlarinin bilgiye kartutumlarini gésterirken kendilerini bilginin kagh
olarak belirtip belirtmemelerini gayan kii adillari ve ekleri tanittama belirticisi
olarak kabul edilmtir. Kisi adillari ve ekleri kongucunun/yazarin bilgiye kgrolan
0znel ya da nesnel tutumu acisindan da buyik dagmaktadir. Her sézce ortik
olarak bir ‘ben’ ya da ‘biz’ kaynana sahiptir; fakat bu, genellikle ylizey yapida yer
almamaktadir. Kisel kongmaya ilskin adilin kaldirilmasi gazete, ders kitabi ve
bilimsel makalelerin bicemine uygun gorulmektediowler, Hodge, Kress ve Trew,
1979: 201-202). Butince ¢ozimlemesindg &dillar ve ki ekleri de ¢ozimlenerek
degerlendirilmistir:

(166) Bu gorgmelerde elde eftimiz nitel verileri harmanlayarak, sistematik bir
sekilde sunmak istiyarm (SOS 13: 22).

(167) Anlatimda sadelik gmmak amaciyla basit bir sembgliemeye
basvuracgim... Bununla birlikte, yorumlamada, 6zellikle “parcadma”
bagintisini kime kuramsal “icerme” olarak yorumlamakt&acinarak,
Garro’dan ayriliyonm (FELS 10: 24).

(168) Cunku simdiki deneyimleimle gecmsteki deneyimlem arasinda hba
kurabilmem icin hepsinin bana ait olduklarini sdyleyebilmeerekir ki, bu
dabende transandantal bir ben bilincinin olmasi demgRELS 12: 30).

Yukarida verilen 6rneklerden (166) ve (167)'de yazkisi ekleriyle kendi
kimligini acikca ortaya koymasi 6znel bir tutum serggeudi gostermektedir. Ote
yandan (168)'de birinci tekil ki adili ve eklerini kullanmasina kan, yazar

kendinden s0z etmemekte, bu durumda olabilecek ahgrh birini (kisisiz
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(impersonal) birinci tekil ki) kastetmektedir. Oznel olmamakla birlikte evrdrisie
gercek sunmayan bu timceler paykn-6znellik kutbunda yer almaktadir.

Bitincede saptanan birga kisi adili ve eki de birinci ¢gul kisi adili ‘biz’
ve onu kodlayan eklerdir. Birinci gal kisi kayngsin hem kendi hem de bir {daasi
(bagkalart) hakkinda ve adina kagstugunu gostermektedir. ‘Biz’ adilinin iki anlami
bulunmaktadir. Bunlardan birincisinde, kgnau kendisi ve hitap e#i kisi/kisiler
disinda bir bakasini (cakma arkadg(lar)ini) kastetmektedir (Fowler; Hodge; Kress
ve Trew, 1979: 201-202):

(169) Ege sozcigune gelince, son sesteki /e/'nin aciklik derechatta acik olup
olmadsg) bizce tartsmalidir (DILB 11: 32).

(169)'daki tumce iki yazar tarafindan yazifirbir makaleden alinrgir ve
‘biz’ adili bu iki yazara gonderimde bulunmaktadferilen bilgi de yazarlarin kendi

fikirlerini yansitmakta; dolayisiyla da 6zngilikodlamaktadir:

(170) Argtirmamiza konu olan belge ise, Turkiye'nin Tokyo Maslahagiinin
katildigi Japonya’daki Ertgrul Sehitligi'nde yapilan téren vesilesiyle
Japonya’daki gazetelerde Turkler hakkinda cikan yariyr icermektedir
(TAR 16: 95).

(170)’te yine benzer bir durum s6z konusudur; faatkez yazarin 6znel
kimligi birinci ¢ogul kisi belirten sonek tarafindan kodlanmaktadir. Tumeni
alindgr makalenin yazari tek i olmasina kann ‘aragtirma’ sdzcigtne birinci
cogul kisi eki getirmgtir. Bu kullanimin amaci, yazarin algak gonullihi saygi
gostererek yapt calsmayi soylem toplulgunun diger Uyelerine de mal etmesidir.

Bdylece hem elgiriden uzak kalmakta hem de okuyucularla yahé&urmaktadir.
Birinci ¢cogul kisi adili ya da ekinin ikinci anlami ise, kogucunun kendisi ile

birlikte okuyucuyu/dinleyiciyi kastetmesidir.Islevi katilim ve dayagma

uyandirmasidir (Fowler, Hodge, Kress ve Trew, 1208:-202).
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(171) Selguklu seramiklerini bezeyen figlrlerde &Orf\sya step kiltirunin
yansimalarini  ve islamiyeti kabul etnsi olmalarina rgmen Saman

inanclarindan etkilenen anlatimlarin izlerini ggz¢SAN TAR 9: 61).

(172) Ozellikle 1990 sonrasinda, katilimcilik, démasi ve gitsizligin giderilmesi
gibi politik secimler gerektiren kararlarda (¢ tem birbirinin yerine
gecirilerek kullanildgini gérmeye bgdadik (SOS 12: 44).

(173) Bu bakimdan bakilginda, sanat ve guzellik Uzerine felsefisdiiimenin
tarini, yani baka bir ifadeyle ‘Sanat Fesefesi’'nin tarihi, felsefarihinin
kendisi kadar, hatta kavramin sinirlarini birazarsek, sanat tarihinin kendisi
kadar eski, uzak, uzun, uzun ve kesintisiz bithtarbile diyebiliiz (FELS 9:
41).

(174) Veri tabanimizda gozlemlgthiz bir diger iliski tirint baka bir 6rneklem
yardimiyla inceleyéi (DILB 13: 65).

(171)de yazar birinci ggul kisi ekiyle kendisiyle birlikte okuyuculari da
kastetmekte; boylece 6znel g&ialt paylailir kilmaktadir. (172), (173) ve
(174)’teki ekler de ayni amaca hizmet etmekte, ylelgla paylailan 6znellik baky
acisi olgturmaktadir. Bu kullanimiyla birinci @l eki hem yazarin 6znel kingini
gizlemede yararlangh bir kaginma stratejisi gérevi tstlenmekte henokeyucuyu
metnin icine katarak kilerarasi ilgkileri kurmada rol oynamaktadir.

4.1.9. Sozbilimsel sorular:

C6zumleme sirasinda az sayida ve yalnizca Felkefemda olmasina kan
tanitlama glevi goren sézbilimsel sorular da saptagtmi S6zbilimsel sorular bir
konuyu sorgulamamakta, okuyucunun/dinleyicinin matgandgl bir konuyu
degerlendirmekte veya onu bu konunun kabul edilebiine ikna etmektedir.
Sozbilimsel sorular aracgyla bir fikir ya da balg acisini gektirme, bir fikri
savunma, bir fikir ya da rakibe saldirma, bir tantay1 sonuca kgama gibi pek cok
sozeylemi gercekidirilebilir (llie, 1994: 39). Bakg acisi glevini goren sozbilimsel

sorulara, metin igcerisinde okuyucu/dinleyici tanafan verilecg varsayilan yanitlar
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verilebilir ya da yanitlara okuyucunun/dinleyicintimevarima dayali mantiksal
ctkarim yoluyla ulgacgsl varsayilarak sorular yanitlanmadan birakilalgilie, 1994:
39):

(175)Bu durumda A kisisinin B kisisinden, S cubgunun boyuna iliskin olarak
daha fazla bilgisi vardir diyebilir miyiz? Saduyusal olarak, bu sorunun
cevabl “hayir” olmalidir; guinku “evet” olsaydi, @ adlandirma yaparak bir

takim bilgileri edindgimiz gibi bir sonuca varmaktayiz (FELS 2: 60).

(176) Anonim metin onuriDo gunun derinliklerinden, Ekbatana(Turkistan)'dan
geldigini yazmakla yetinirken, Demetrius Chrysoloras TilalKuzeyin en ug
kosesinden gelen hikimdar olarak sunuy&urada Timura Kuzeyli
denilmesi acaba onun Altin Orda Hanlgina karsi yaptigi faaliyetlerle
ilgili midir? Bu mimkin (TAR 10: 46).

(175)’teki sozbilimsel sorunun ve verilen yanitinglevi, okuyucuyu yazarin
fikrini kabul etmee ikna etmeye caimasidir. Yazar kendi fikrini mantiksal olarak
herkesce kabul edilmesi gereken bir gercek gibinmktadir. (176)'da da ayni
durum s6z konusudur. Yazar sogdusoruyu yine kendisi yanitlayarak 6zgin
gortsini ortaya koymakta ve paylhr kilmaktadir. Soézbilimsel sorular katilim
sgilama ve yandgduk olusturma amaci tadigi icin okuyucuyla kgilerarasi ilskiler
kurmada rol oynamaktadir ve c¢ozimlememizde pdgiaOznellik Elevli bir
tanitlama belirticisi olarak kabul edilgtir.

Buraya kadar butiincenin ¢éziimlenmesi sonucundaegldien nitel bulgular
sergilenmg; tanitlama glevi goren dilsel dizenekler ve bunlarin 6znelhiesnellik
ya da paylglan-6znellik baky acilarindan hangisini yansgti 6rneklendirilerek
aciklanmaya cajilmistir. Oznellik ve nesneliin tanitlama belirticileri aracgyla
ifade edilmesinin blytk 6lcide glam baimli oldugu gorilmektedir. Bir sonraki
bolimde tanitlama belirticilerinin 6znellik-nesnlelboyutu yeniden ele alinarak bu

islevlerin daha ayrintili bir bicimde agiklanmasi gtaamstir.
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4.2. Nitel Bulgularin  Nesnellik-Oznelik  Diizleminde Yeniden
Degerlendiriimesi

Yukaridaki bélimde yer alan ornekler nesnellik, élik ve paylgilan-
Oznellik acisindan derlendirildiginde belli dilsel duzeneklerin agik bigimde
0znelligi kodladgl gortlmektedir. Bunlardan en dnemlileri tekil vaggl birinci Kisi
adil ve sonekleridir. Turkcede adillar 6zelliklenézkonumunda oldiunda yizey
yapida yer almayip yiklemde eklerle kodlamddan, butiincedeki 6rneklerde daha
cok soneklere rastlangtir. Tek yazarh bilimsel makalelerde 6znellik bici tekil
kisi ekleri ile belirtilmigtir:

(177) Aragtirmada Ege Universitesi Alman Dili ve Edebiyati IBdiin’deki
dgrencilerle, yazinizmir bolgesindeki yazliklara gelen genclerle ve 200
yilinda Isparta’nin Yalvag ilcesine glakoylere gelenlerle gercelgirdigim
gorismelere dayanmaktadir. Bu génielerde elde egtimiz nitel verileri

harmanlayarak, sistematik Bekilde sunmak istiyam (SOS 13: 22).

(178) Boylece konuya Platon’'un biyik Olcide metpdi bavuran Idea’lar
kuramindan kisaca s6z ederek giggee( FELS 6: 91-92).

Sosyoloji ve Felsefe alanlarindan aligngukaridaki érneklerde yazar 6znel
kimligini acik bicimde kodlamakta ve boylece vegidiilginin kendine ait oldgunu
ya da bilginin sorumlulgunu yuklendgini géstermektedir. Birden fazla yazari olan
makalelerde ise tekil birinci §ieklerinin yerini ¢gul birinci kisi ekleri almaktadir:

(179) Daha aciklayici olaga distnerek, elde effimiz bu 6n sayisal bilgileri
gorsel olarak grafikler ile tanitmaya c¢ahanin vyararli olagani
disinmekteyz (SAN TAR 14: 115).

Ornek (179)'daki timce iki yazarl bir makaledemalistir. Bu 6rnekte de

yazarlar kimliklerini saklamang; kisi ekleriyle acikca ortaya koynglardir.
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Oznelligi kodlayan bir bgka dilsel diizenek ise, varsayim ya da cikarim gibi
durumlari  kodlayan —Abilir sonekidir. Varsayim ve cikarimlar slgel
deserlendirmeye dayali ogu icin —Abilir glavenilirligi distik, 6znel bir tanitlama

islevini yerine getirmektedir:

(180) Turkiye'de okuléncesi donemdeki cocuklarintiBiakiler kadar bgarih
olmamalari, hem ailede hem de yuvalarda yaratiadeiin ne O0lgtide
desteklendiiyle iliskili olabilir (PSK 15: 38).

Ornek (180)'de yazar Turkiye'deki okul ©ncesi coleukn yaraticilik
konusundaki bgarilarinin aile ve okul 6ncesigéimde gordigl destek ile dgru
orantili olabilecgine dair kisisel varsayimini —Abilir ekiyle kodlayarak
belirtmektedir. Benzer bir durum daAbilir ekiyle ayni glevi goren belki,
muhtemelenolasilikla gibi belirtecler veolas, mumkin muhtemelgibi sifatlarin

kullaniminda s6zkonusudur.

(181) Kronolojik Tasnifte, en erken buluntu serantiteratiirinde Ge¢ Roma
Kirmizi Astarll Baski Bezekli Kapalar olaraldlandirilanolasiliklai.S.
5.-6. ylzyillara ait alcak halka kaideli govde fzemglir (SAN TAR 4: 1).

(182) Bu iki bulgu birlikte dgerlendirildiginde, sorular aracgiyla desisimlenen
olay sonrasi yandi bilginin, gucli bir bellek yanilsamasi yargthi
sdylemekmimkindir (PSK 8: 53).

(181)'dekiolasiliklabelirteci yazarin buluntulara gkin tahminini gosterirken
(182)'deki mumkin sifati da yazarin sdzkonusu bulgularingetéendiriimesi

sonucundaki varsayimini gostermektedir.

Butincede Oznellik belirigi saptanan dilsel dizenekler yukaridaki gibi
ozetlenebilir. Oznelfii acikca kodlayan bu diizeneklerin yani sgtavi paylailan-

O0znellik baks acisi olgturmak olan dilsel dizenekler de go6zlemlegtmi

tarafindan da ayni bicimde algilanmasi sonucuntiyarcikan durumdur. Oznel bir
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gozlem ya da gosiin giderek paykalmasi onun kabul gbren nesnel bir gercek
haline gelmesini ggamaktadir. Paykalan-6znellik belirten dilsel diizenekler bu
nesellgtirme islevini yerine getirmektedir. Bu dizeneklerin en igerinden biri
birinci tekil kisi adili ya da ekleri yerine yazar ve sdylem topduioun Gyelerine

gbnderimde bulunan birinci gal kisi adil ve eklerinin kullanimidir:

(183) Bu bakimdan bakilginda, sanat ve guzellik Uzerine felsefisddamenin
tarihi, yani baka bir ifadeyle ‘Sanat Fesefesi’'nin tarihi, felsefrihinin
kendisi kadar, hatta kavramin sinirlarini biradasek, sanat tarihinin kendisi
kadar eski, uzak, uzun, uzun ve kesintisiz bithtarbile diyebiliiz (FELS 9:
41).

(183)'te yazar Sanat Felsefesi tarihingkiin gorisini birinci ¢ggul Kisi
ekleri kullanarak okuyucularin, yani sdylem topkuutiyelerinin de paykug bir
goris olarak sunmakta, boylece daha nesnel birgoagsi sergilemektedir.

Bilimsel metinlerde en yaygin olarak kullanilan itlama belirticilerinden
biri 6znel bir gorgun bir bgkasinin 6znel goxiilyle birlestirilmesi ya da

desteklenmesilevini yerine getiren atiflardir:

(184) Bos, duz, kuru, dolu, sergibi sifatlarda derece, herhangi bir standardi
asmak veya altinda kalmak anlaminda yorumlanmaz (Kenedy ve
McNally, 1999). (DILB 2: 5).

(184)'te yazar Kennedy ve McNally’nin yorumunu besemekte ve kendisi
de ayni fikirde oldgu icin bu gorgu oldukca kesin ve nesnel bir bicimde
sunmaktadir. Atiflar daha 6nce de beliriiidigibi genel gecer kurallara ya da
Uzerinde bilimsel gercek olarak uglan fikir ya da digincelere ulgma slrecinde
onemli bir rol oynamakta ve bu o6zgllinedeniyle de paytaan-6znellik bakg

acisinin dilsel olarak kodlanmaslevini Ustlenmektedir.

Paylailan-6znellik belirten bir bgka dilsel starteji de s6zbilimsel sorulardir.

Sozbilimsel sorular yazarin, sdylem topkmun dyeleri olan okuyucularla
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dayangma s&lamasi ve boOylece kendi 6znel gglgiinin onlar tarafindan da
paylaildigl dnvarsayimini belirtmesglevlerini yerine getirmektedir:

(185) iste Locke’un ikincil yani renk, ses vb.larinin nelemde dgil yalnizca bizim
anligimizda bulundgunu belirtmesi duyumlari bu 6zdihi anlatmaktadir.
Locke’un yanilgisi, nesnelerde bulunnadi belirttigi bu niteliklerin bize
nesneler Uzerine bilgi vergni kabul etmesinden ileri gelmektedBununla
ikincil niteliklerin bize hi¢ bilgi vermedi gini mi ileri sirtyoruz? Hayir.
Ikincil nitelikler bize bilgi verirse de bu, nesnetene oldgunun dgil, ne
olduklarini baka yollardan @grenmi oldusgumuz nesnelerden hangisinin
karsisinda bulundgumuzun bilgisidir (FELS 6: 95).

(185)'te yazar sordiu evet-hayir sorusunu kendisi yanitlamakla aslinda
“Bununla ikincil niteliklerin bize hig bilgi vermadini ileri sirmuyoruz” bi¢cimindeki
bir bildirim timcesinin yerine bir s6zbilimsel sokullanmaktadir. Bunu tercih
etmesinin nedeni ileri surgu fikri paylasilir kilmak istemesidir. Ayrica okuyuculari
dahil ettgi birinci ¢ogul kisi adil ve ekleri de paytalan-6znellik baky acisinin

sgilanmasina katkida bulunmaktadir.

Bilimsel metinlerde paykalan-0znellik baky acisini kodlayan dilsel
duzenekler arasinda edilgegtiane ve adlgtirma da yer almaktadir. Buttincede bu
iki dizengin genellikle bir arada kullanildiklari gozlemlernyin. Adlastirma yazarin
verdigi bilgiyi dolayli hale getirmesini ggarken, edilgenigirme de bilginin kayng
olarak yazarin kendini gostermek yerine kigmii 6rtuklestirmesini sglamaktadir:

(186) Tum bu nedenlerle, farkh kaynaklarin yagtrkl dezerlendirmeleri
karsilastirirken ortalama performans puaninin  kullanglmolmasinin  bu

calismada ciddi bir problem yaratmgg soylerebilir (PSK 20: 38).

(187) Bolgeler bazinda ortaya c¢ikan buselter, izmir kentine ait toplam 178
mabhalle itibariyle ayri ayri incelenginde ve mekansalairildiginda ise jzmir
kentinin yoresel bazda tam bir mozaik serggedve dolayisiyla nifus
yapisindaki cgtlili gin kent mekaninda da yedi bolge ile temellenen bir

cesitlilik icerisinde yer atligl gorilmektedir (SOS 15: 85).
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(186)'da yazar “...cajmada ciddi bir problem yaratmamaktadir” gibi kesin
bir ifade kullanmak yerine sireci agilmmakta ve “-dgini sdyleyebilirim” yerine
edilgen yapi kullanarak kendi kirglni ortiklestirmektedir. (187)'de de benzer bir

durum sozkonusudur. Yazar “... silik icerisinde yer almaktadir” yerine yine
sureci adlgtirmakta ve konuya #gkin goOzlemini edilgen yapi kullanarak
Ortuklestirmektedir. Kisacasl, adiarma ve edilgenigirme 6znellgi 6rttklestirerek

nesnellgtirmeye yonelik dilsel stratejiler olarak kullanidktadir.

Yukaridaki aciklama ve oOrneklerden amnlabilecesi gibi, Oznellik ve
paylssilan-6znellik belli dilsel diizeneklerle agik¢a kadhbilmektedir. Nesnegin
ise, bolim 4.1'de bitinceden alinan érneklere dikkiidiginde, ancak, 6znellik ya
da paylallan 6znellik belirten dilsel dizeneklerin olmamasirumunda sdandgi

gorilmektedir:

(139) Butunun bir parcasi olan insan da, kengiadoin yasalarina gore, butliniin

gucu aracifityla eylemde buluar (FELS 1: 8).

(139)'da yer alan timcede kesin, genel gecer bigiymmaya yarayarA/Ir
eki kullanilmakta, boylece nesnel bir etki yaraaktadir. Oysa, ayni timce
“Kanimca, butindn bir parcasi olan insan da, kendgadonin yasalarina gore,
batinin guclu aracgiyla eylemde bulunur” bigciminde duzenlepdtakdirde 6znel
bir tutumu; “BUtinun bir parcasi olan insanin dandi dg@asinin yasalarina gore,
batinin guclu aracgiyla eylemde buludugu distunilmektedir.” bigiminde
diizenlendiinde ise paylglan-6znellik bakg acisini yansitmaktadir. Ozgiin timceyi
nesnel kilan 6znellik ya da paylan-6znellik belirten dizeneklerin bulunmamasidir.
Bu nedenle Nuyts (2001: 388) hakli olarak ‘neskelerine ‘6znellik dgi’ (non-
subjectivity) ifadesini kullanmaktadir. Agarmamizin batincesinden elde edilen
bulgular da sosyal bilimler alaninasKin bilimsel metinlerde nesendin kisi adillari
ve ekleri gibi 6znellik belirten dilsel diizenekierkullaniimasindan kacinilmasi ve
0znelligin, edilgenlik gibi bazi dilsel diizeneklerle ortéftirilerek nesnellgtiriimesi

yoluyla s&landgini gostermektedir.
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BUtin bu bulgular bitincede saptanan tanitlamarticgérinin  sosyal
bilimler alanina ilgkin bilimsel metinlerde bilginin guvenilirlik deresi yuksek ve
nesnel bicimde sunulmasi, kergoris ve elatiriden kacinilmasi nedeniyle ileri
surtlen gorglerin  kesinlginin - yumwatiimasi, yazarin 6znel kinginin
Ortuklestirilerek onermelerin nesneligriimesi, okuyucuyla dayagma s&lanmasi,
uretilen metnin ilgili disiplinde uretiligi diger metinlerle ilgkilendirilmesi
islevlerinin yerine getiriimesinde rol oynagini gostermektedir. Bdylece tanitlama
belirticileri, bilimsel metin yazarinin, séylem tofpugunun dger Uyeleri olan
okuyucularla kgilerarasi ilgkileri kurmasinda, gier bir deysle metnini sGylem
toplulugunun gereklilikleri cercevesinde Uretmesindievsel olan dilsel stratejiler

olarak yorumlanabilir.

Biutinceden elde edilen nitel bulgular nesnellikglizk islevieri acisindan
boylece 6zetlendikten sonra saptanan tanitlamatibgdirinin nesnellik, 6znellik ve
paylailan-6znellik belirtme 6zelliklerine gore sayisabgunluklari da bir sonraki

bolimde sergilenmektedir.

4.3. Nicel Bulgularin Deerlendiriimesi

Daha 6nce belirtild@i gibi ¢c6zimlemenin nicel bulgulari, yani ¢cézimlane
timce sayisl, saptanan tanitlama belirticisi sayesibu tanitlama belirticilerinin

nesnel, 6znel ve paydan-oznellik kutuplari olmak tzere ustlendiklegievlerdeki
dagihmlar da kaydedilntir. Bu bulgular Cizelge 7°de gosterilgtir:
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Cizelge 7. Calsmadan elde edilen nicel bulgular

Alan Tumce Tanitlama Oznel Nesnel Paylsilan-
sayisl Belirticisi sayisi 0znellik
Tarih 4423 5704 194 3753 1757
Sanat Tarihi 3859 4655 272 349¢ 884
Cografya 1458 1606 98 1226 282
Sosyoloji 4910 5448 286 4434 728
Felsefe 2915 3676 450 2488 738
Psikoloji 5271 6676 320 4569 1787
Dilbilim 2674 3157 139 1898 1120
Toplam 25510 30922 1759 21867 7296

Cizelge 7'de goruldgl gibi incelenen toplam 25.510 timcede 30.922
tanittama belirticisi saptangtir. Bu tanitlama belirticilerinin 1.759'u 6znel lha
acisi gostermeslevini Ustlenirken, 21.867'si nesnellik, 7.296'ssei paylailan-
0znellik belirtmektedir. Bu dalimi daha iyi gérmek ve kautastirma olangina sahip

olabilmek icin Cizelge 8'desievler yuzde olarak gosterilgir:

Cizelge 8. Nicel bulgularin yizdelik oranlarn

Alan Oznel Nesnel Paylsilan-6znellik
Tarih % 3 % 66 % 31
Sanat Tarihi % 6 % 75 % 19
Cografya % 6 % 76 % 18
Sosyoloji %5 % 81 % 14
Felsefe % 12 % 68 % 20
Psikoloji % 5 % 68 % 27
Dilbilim % 4 % 60 % 36

Toplam % 6 % 70 % 24

Cizelge 8de de goruldiii gibi, batinceyi olgturan sosyal bilimler
alanlarinda 06znellik, nesnellik ve paylan-6znellik baky acilarinin dilsel
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temsillsstirmeleri nicel olarak oldukca sdagilimh  sonuglar sergilemektedir.
Bitiincenin genelinde 6znellik ifade eden tanitlabadirticileri sayisinin toplam
tanittama belirtici sayisina orani %6 iken bu oreesnellik ifade eden tanitlama
belirticileri icin %70, paylalan-6znellik belirten tanitlama belirticileri icinse

%24’tur. Paylallan-6znellik bakyacisini gosteren tanitlama belirticilerinin nedniel

etki yaratmak amaciyla kullanildiklar gintldiginde, tanitlama belirticilerinin
toplam %94’Unun nesnellik ifade giiti %6’s1 gibi kiicik bir bolimandn ise, 6znellik
ifade ettgi gorulmektedir. Bu sayisal sonuclar sosyal bilind&anina ilgkin bilimsel

metinlerde, buyldk gunlukla, nesnellik belirtme sllevi Ustlenen tanitlama
belirticilerinin  tercih edildginin, 0Oznellik belirtme glevi Ustlenen tanitlama
belirticilerinin kullanimindan ise kaciniignin bir géstergesi olarak kabul edilebilir.
Bu dilsel secimlerin altinda ya# disinilen sebepler tagtna boéliminde

irdelenmitir.

Oznellik, nesnellik ve payfdan-6znellik baky acilarinin bitincede
incelenen bilim dallarindaki @dimina bakilacak olursa 6znglin dilsel olarak
kodlang! birbirine yakin oranlarda olsa da %3’le ersidkioranda tarih metinlerinde
gorulmugtar. Dilbilim metinleri de %4’le oldukga dik bir 6znel balg agisi
sergilemektedir. Oysa, tarih ve dilbilim metinlenrpaylailan-6znellik ylizdelerine
bakilirsa oldukca yuksektir. Tarih metinlerinde %d8ilbilim metinlerinde ise, %36
oraninda Oznelfi ortlklestiren dilsel dizenekler kullanilgtir. Dolayisiyla, bu
alanlara ait metinlerde 6znellik oldukca yluksek elidedir, fakat ortikkgirilmi stir.
Bu alanlarda bilginin 6znelden ¢ok nesnel bigcimdmwmasinin 6nem galig

distndlebilir.

Sosyoloji ve psikoloji alanlarinda 6znellik %5 onagiadir; fakat bu iki alanin
nesnellik ve paykglan-6znellik oranlarinda 6nemli bir fark olgw saptanngtir.
Psikoloji alaninda %27 ile 6znelln daha yuksek oranda ortukdigildi gi, sosyoloji
alaninda ise, ortiukyériimenin %14 oraninda; buna kan nesnellin %81 ile tim
alanlar icerisinde en yuksek dizeyde @dugoOrilmigtir. Bu oranlara bakarak
sosyoloji alaninda 0Oznediin Ortiklestirilmesinden ¢ok bilginin nesnel bigimde

sunulmasinin énemgaligl distnulebilir.
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Sanat tarihi ve ggrafya alanlarina ait metinlerde saptanan 6zgiall#66’yla
batincedeki metinlerin timiinde saptanan 6znellédg$ine gt bir oran sergiledii
gorulmistar. Bu iki alanin nesnellik ve pagléan-6znellik oranlari da sirasiyla %75,
%76 ve %19 ve %18 ile birbirine son derece yakigiektedir. Ozellikle %75 ve
%76 oranindaki nesnellik, metinleri ¢oziimlenergedi alanlarla ve metinlerin
toplaminin nesnellik oraniyla kalastirildiginda oldukga yiksek bir orandir. Bu
sonug, sanat tarihi ve gmfya alanlarinda agarmacilarin yaptiklari kazilar ve
kesifler yoluyla birinci elden edindikleri bilgileri @venilirligi yiksek nesnel dil

kullanimi aracilgiyla kodladiklari bigciminde yorumlanabilir.

Felsefe alanindaki metinlerin ¢6ziimlenmesinden eldigen nicel bulgular
Ozellikle %12’lik 6znel baky acisinin yansitiimasi oraniylagdr alanlardan belirgin
bir farkhlik gostermgtir. Oznelligi Ortuklestirerek paylailan-6znellik boyutuna
tastyan tanitlama belirticilerinin kullanimi da %2 idikkate alinmaya ¢er bir
orandadir. Felsefe metinlerinde 6znel a&cisini acik bicimde kodlayan dilsel
dizeneklerin dier alanlara gore ymnluk gostermesinin, felsefenin gengicta
distinurlerin  gercekfie ve hayatin anlamina gskin 0Oznel diguncelerini
paylagmalarina dayali bir disiplin olarak gmasindan kaynaklanglive 6znellgin
yazma gelengnde etkisini hala sturdirgii distinulebilir.

4.4. Tartisma

Sosyal bilimler alanina gkin bilimsel makalelerde tanitlamalevi goren
dilsel diizeneklerin incelenglicalismamizdan elde edilen bulgulari nitel bulgular ve
nicel bulgular olarak iki bdik altinda incelemitik. C6ztmleme sonucunda elde
ettigimiz nitel bulgular cakimamizin ‘Turkgede tanitlama Dbelirticilerinin sosyal
bilimlere iliskin metinlerde hangi dilsel diizeneklerle kodlamndbicimindeki birinci
argtirma sorusunun yanitini ghurmaktadir. Tanitlama belirticisslevini géren
dilsel duzeneklerin neler olgunu saptamada Chafe (1986)'nin tanitlamaygkini
tanimindan yola cikilarak, kogwcu/yazar tarafindan vefibilginin kaynai ve
guvenilirlik derecesine kartutumunu yansitmada sistematik olarak kullanddsel

dizeneklerin timu tanitlama belirticisi olarak kiabedilmistir. Dolayisiyla,
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‘konugucunun/yazarin verg bilgiye kagl tutumunu yansitma’ élgutini kaayan
dilsel diizeneklerin Turkgcede sosyal bilimler alanifiskin metinlerde tanitlama
islevini gord(gl saptanny ve bu sonu¢ calmamizin birinci arglirma sorusunu

yanitlamada yeterli olrmtur.

Calsmamizin, ‘Turkcede tanitlama belirticilerinin sokyalimler alanina
ili skin metinlerde ne tur séylemleévleri yiklendikleri’ bicimindeki ikinci argtirma
sorusu da bitince c¢6zimlemesinden elde gimiz nitel bulgularla
yanitlanabilmgtir; clnki tanitlama belirticisi olarak saptanaftseli dizenekler ayni
zamanda yazarin sunglu bilgiye kagl olan tutumunun 6znel mi, nesnel mi, yoksa
paylailan-6znel mi oldgunu gostermede Ustle@gdi rol acisindan da
degerlendirilmistir. Saptanan tanitlama belirticilerinin  6znellikpesnellik ve
paylailan-6znellik glevlieri acisindan metinlerdeki gidmi sayisal olarak da
hesaplanngtir. Bu nicel bulgular, caimamizdan elde efiimiz sonuglarin,
‘tanittama  belirticilerinin ~ 6zneliin  nesnellgtiriimesi  islevini  yiklendgi’

bicimindeki 6nvarsayimimizi desteklegti.

Daha oOnce belirtimiz gibi, ¢calsmamizin kuramsal cercevesinde Dizgeci
Islevsel Dilbilgisi Modelinden yararlanilgtir. Tanitlama belirticilerinin, yazarin
sundigu bilgiye kagl olan tutumunu gdéstermesilévi Halliday’in Dizgeciislevsel
Dilbilgisi modelinde yer alan dilin G¢ Usgkevinden biri olan kjilerarasi §levie
ortigsmektedir (Hyland, 2000: 112). Kierarasi glev insanlarin bgkalarnyla
iletisimsel eylemlere katilmalarini ve duygu, tutum vegyari anlama ve ifade
etmelerini sglamaktadir (Halliday, 1994: 179). Tanitlama betitéri de yazarin,
sund@gu bilgiye ve okuyuculara ker bir baks acisi olgturmasini ve metindeki
gorunarlik duzeyini belirlemesini  gamaktadir (Hyland, 2000: 112-113).
Halliday'in Dizgeci Islevsel Dilbilgisi modelinin tiimceyi alt ve st binleri
arasindaki igkiler aracilgiyla inceleyerek Ustievlerin nasil yerine getirilgini
aciklamasi bu modelin kosucunun/yazarin her timcede veidibilgiye olan
tutumunun, yani tanitsaghn incelenmesi icin de uygun bir zemin glurmustur.
Herhangi bir bilginin tamamen yansiz olarak sun@manimkin dgildir.

Yazarin/kongucunun bilgiye olan tutumu, ister acik ister ortiigkimde olsun, her
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tumcede yer almaktadir (Fairclough, 1992: 158;5&0 ve Kocaman, 1999: 66;
Sanders, 2000: 10). Butuncemizdeki her tiumceninimbenerek tanitlamaslevi
goren dilsel yapilarin belirlenmesi, bu yapilarcargiyla kisilerarasi glevin nasil
yerine getirildginin de saptanmasini @amistir. Ayrica, Halliday’'e gore, dilsel
cozimlemeyi metinsel Igeamla iligkilendirmeyi sg&layan G¢ dgisken
bulunmaktadiralan (field), katilimci (tenor) vebicim (mode). Alan dil kullanimiyla
ifade edilen konu ve eylemlerle ilgilidir. Katihmcdil kullanicilarini, dil
kullanicilarinin amaclarini ve birbirleri ile oldnskilerini gostermektedir. Bigim ise,
iletisim kanalini gostermektedir. (Fries ve Gregory, 199% Ornesin, egitim
baglaminda alan, kimya; katilimcilarg@tmen ve grenci; bigim ise, yazili ilegim
olabilir. Bizim calsmamizda da alan sosyal bilimler alaningkih bilimsel sdylem,
katilimcilar bilim insanlari ve akademisyenler,itnigse yazili metinlerdir. Yazarin
tanitlama belirticilerini  kullanimini  etkileyen bui¢ deisken buatlincemizdeki
metinlerin toplumdilbilimsel bgamini olgturmaktadir. Catmamizda incelenen
dilsel birimler, yani tanitlama belirticileri bu Pamla iliskilendirilerek

degerlendirilmistir.

Calsmamizda, sosyal bilimler alaninasKin bilimsel metinlerde saptanan
tanittama Dbelirticileri yalnizca betimlenmemibunun yani sira bu yapilarin
sdzkonusu bilimsel metinlerde kullaniimasinin néi gsdylemsel ve ideolojik
amaclara hizmet efii de belirlenmgtir. Bu amag¢ dgrultusunda, cagmamizda
sdylem vyapilarini yalnizca betimlemek yerine onltoplumsal etkilgimin ve
Ozellikle toplumsal yapinin 6zellikleri agisindagikdamaya ¢akan (Van Dijk, 2001:
352) Elstirel Soylem Cozimlemesi genel cercevesi de bemmsér. Elestirel
Soylem Cozumlemesi buyik 6lcide, toplumsal ve kéltyapi ve sirecler ile metin
Ozellikleri arasinda gantilar kurmayla ilgilidir (Fairclough ve Wodak9d7: 271-
280). Tanitlama belirticilerine gkin olarak ¢camamizdan elde edilen bulgular da
bilimsel séylemin ideolojisini ve gunumuzdeki bikel paradigmay! yansitmadaki

roli acisindan dgerlendirilmeye elvesiidir.

Calsmamizda Blutiunce-Temelli Cozimleme Ydnteminden Yamdmistir.

Dilin bir islevine odaklanarak sodylemde bulevin gerceklgme biciminin
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incelenebilmesini gdayan bu yodntem, sosyal bilimler alaninaskin bilimsel
metinlerdeki tanitlama belirticileri veslevlerini hem nicel hem de nitel acidan
incelememize ve guveniligi yiksek sonuclara wdmamiza olanak gamistir.
Bitiince-Temelli C6zumleme Yontemi ayricagdbkaynaklardan toplanan gercek
oruntuleri c¢Ozumlemeyi gerektigli icin c¢alsmamiza deneysel bir nitelik
kazandirmytir.

Batincemizin ¢ozimlenmesinden eldegitiz bulgulara gére calmamizin
‘Turkgede tanitlama belirticilerinin sosyal bilinnlalanina ilgkin bilimsel metinlerde
hangi dilsel duzeneklerle kodlagdi bigcimindeki birinci argtirma sorusunu
yanitlayacak olursak, sdzkonusu metinlerde kipli@nekleri, adlgtirma ve
edilgenlik, kiplik islevli sifatlar ve belirtecler, atiflar, i adillari, ki ekleri ve
sozbilimsel sorularin sistematik olarak bilgininykagi ve dolayisiyla kesinlik
derecesinin belirtiimesglevini yerine getirdéi saptanmgtir.

Bltiince ¢o6zumlemesi sonucunda tanitlaghavi géren dilsel diizeneklerin
basinda tiumcelerin ytklemlerine ulanan kiplitevli soneklerin geldii goralmustar.
Bu soneklerden birisagidaki 6rneklerde yer alarDIr sonekidir:

(126) Sozgelimi matematik ve fizik bilimi, nesnel&avranilir hale getirmek icin
yapilmg sembolik bir dilden ibarét (FELS 11: 62).

(129) Gorgu tanikfiinda olay sonrasi bilgi etkisi konusunda, son gdbagiderek
artan sayida agarma vadir (PSK 8: 48).

Bir genellemenin, genel bir kural ya da bir ilkeniresmi bicimde bir
kesinligin ifade edilmesi icin (Kornfilt, 1996: 81) ya daamlan aciklamanin
gerceklgini vurgulamak icin (Underhill, 1979: 207) kullaad —DIr soneki
yukaridaki o6rneklerde vyazarlarin verdikleri bilginikesinlgine olan yliksek
duzeydeki guvenlerini gostermekte; bdylece ChafB86)'nin tanitsallik tanimina
uymaktadir. Yuksek duzeyde guvenilirlik gostererr bisgka sonek de—A/lr

sonekidir. Turkcede genzaman eki olar-A/lr ayni zamanda bilimsel aksiyom
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(evrensel gercek) ifade etmgeivini yerine getirmektedir (Goksel ve KerslakeP30
339):
(139) Butunun bir parcasi olan insan da, kendiadonin yasalarina gore, bitintn

gucu aracifityla eylemde buluar (FELS 1: 8).

(140) icki, dans, raks, calgi, siirek avi, polo oyungk @ahneleri Selguklu
seramiklerini cgitli akraba kompozisyonlarla, minyatirlerle yataksekilde
susle (SAN TAR 9: 62).

Batinceden alinan yukaridaki Orneklerdd/Ir ekinin kesinlik gosterme
islevinden yararlanilarak verilen bilginin, yiksekzeéide guvenilir bilgi olarak
sunulmasi gd@anmaktadir. Bltince c¢6zimlemesindepAktAdir, -mdtlr, -DlI,
-mlstl ve soneklerinin de yazarin 6znel kigihi belirten herhangi bir dilsel dizenek
kullanmamasi durumunda, bilginin yuksek guvenkidierecesinde sunulmasinda rol
oynadgl saptanngtir. Bu soneklerin kullanimi aragilyla yazarlarin, ‘kesin ve
deneysel yontemlerle kanitlargnbilgi sunma ve bireysel kimliklerini yaptiklari
calismanin dginda tutma’ (Hunston, 1994: 192) ilkesini yerinetiggbildikleri

goralmastar.

Bltincemizde saptagimiz tanitlama glevi goren soneklerder Abil eki
diger soneklerden farkli olarak varsayimsal ifadelastarmasi (Goksel ve Kerslake,
2005: 346) nedeniyle daha gk duzeyde guvenilirlik belirtmekte ve 6znel bir

tutmun sergilenmesini g&amaktadir (Palmer, 2001: 33):

(141) Ozel sektor calnlarinin, liderlikle ilgili puanlarinin yilksek olmi, bu
fenomenin bir yansimasiaiilir (PSK 9: 48).

(142) Klavye kullanim a¢kanliklarinin nasilsekillendiginin gostergeleri, ayni

zamanda yeni bilgi teknolojilerinin gerek toplumkarasi gerkse de bireysel olarak

hangi aitsizliklerin olusacainin yol haritasi olarak da okahilir (SOS 20: 67).

Batinceden alinan yukaridaki 6érneklerd@bil sonekinin olgturdugu disuk

gavenilirlik anlami, bu ek yerine yuksek guvenikrigésteren—DIr ya da Allr
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eklerinin kullanilmasi durumunda daha iyi amimaktadir. (141)'de ‘... bir
yansimasi olabilir yerine ‘... bir yansimasidir' demesi, (142)'de ‘yol haritasi
olarak da okunabilir’ yerine ‘yol haritasi olarak @dkunur’ denilmesi daha genel ve
daha kesin bir anlam alturmaktadir. Yazarin kesin bir ifade kullanmak wperi
varsayim anlami olluran—Abil ekini kullanmasinin, vergdi bilginin gecerliligine
olan diguk guvenilirlikteki tutumunu gdéstermesinin yaniasbilim insanlarina 6zgu,
onaylanmy, dikkatli ve temkinli bir 6znelflin yansitilmasi amacindan kaynaklahdi
dustnulebilir (Fairclough, 1992; 162).

Butincemizde tanitlamaslevi gordigl saptanan ger dilsel dizenekler
arasinda o6nermenin aglaulip yuklemin edilgenlgiriimesi yoluyla 6znellgin
Ortuklestirildi gi dilsel dizenek yer almaktadir. Hallidayihe conclusion can hardly
be avoided that .. (...gli sonucuna varmak kaginilmazdirpigciminde
orneklendirdgi ve konwucunun/yazarin 0Oznel tutumunu Ortigiedigini ileri
surdi@i  (1994: 335) bu tir ifadelerin Turkceye uyarlamdda ayni glevi yerine
getirdigi gérilmektedir:

(158) Bu durumda, Civril-Denizli deprem yoresinde;, Agustos 1999 Kocaeli-
Golcuk depremi (7.4 Mw: Moment Magnitidi) blyiklinde bir depremin
olamaya&ag| ifade edebilir (COG 6: 97).

(159) Devlet'in diizenlenmesi acisindan dinselitapr reddetmesi ve teokratik bir
devletin kagisinda olmasi bakimindan da Hegel'in bir 6lciden8pa’ya
yakin dudugu séylenebilir (FELS 1: 18).

(158)'de yazar ‘...bir deprem olmayacaktir onermesadlsstirmakta ve
edilgen bir yiklem kullanmaktadir. Boylece, kesiniddia ortaya atip elgiriimek
yerine, verdgi bilgiye iliskin sorumlulgunu gizleyebilmektedir (Oktar, 2001a: 76).
(159)'da da benzer bir durum s6z konusudur. Yarsgel bir dlclide Spinoza'ya
yakin durur’ gibi kesin bir ifade kullanmak yerimgdiasini adlstirmakta, bdylece
etkisini azaltmaktadir. Yuklemi edilgegteme yoluyla da ‘ben sdyliyorum’
ifadesinden kendi kimgini silmekte, boylece vergh bilgiyi tarafsiz bir bicimde
sunabilmektedir. Her iki 6rnekteAbil ekinin kullaniimasi da, iddianin kesigini
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azaltmaktadir. Tarafsizlik ilkesinin benimsendilimsel séylemde oldukca yaygin
olan adlatirma ve edilgenfie (Oktar, 2001a: 76), butincemizdeki metinlerde de
O0znelligin  ortiklestirildi gi, yani paylailan-6znellik bicimine dongitruldigu

tanitlama stratejilerinden biri olarak sik¢agwaruldusu saptannstir.

Sifatlarin ve belirteclerin Chafe’niringilizce icin belirledgi tanitlama

belirticileri arasinda yer algindan daha dnce s6z ek (1986: 266-7):

(37) Well it was just obvioukcouldn’t work.

Calisamadgim besbelliydi.’

(39) It had evidentlyoeen under snow.

‘Acikca kar altindaydi.’

Yukaridaki o6rneklerden yola cikarak, Tirkcede dfatswve belirteclerin
benzer bicimde cikarima dayali tanitlangéevi Ustlenebildgini Turkcede kiplik
konusunda yapilan camalardan 6rneklendirgtik (Ruhi, Zeyrek ve Osam, 1997,
108):

(56) Kesinlikleokula gitmi.
(57) Mutlakaokula gitmitir.

(74) Galibaddevini yapmy.
(75) Herhaldedevini yapmytir.

Yukaridaki o6rneklerde (56) ve (57) yazarin bilgiykarsi yuksek
glvenilirlikteki tutumunu yansitmakta, (74) ve (T&)ise, dguk givenilirlikteki bir
tutumu gostererek-Abil ekindekinin kullanimina benzer bir bicimde 6znel dxki

olusturmaktadir.

Calismamizin batincesinde de tanitlangievi Ustlenen sifatlar ve belirtecler

saptanmytir:
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(160) Muhtemelen divan-1 harp mahkemedstanbul Cinayet Mahkemesi icinde
kurulmus veya sonradan divan-i1 harp mahkemesinden vazgegutakiular

divan-1 harp yerine cinayet mahkemesinde yargilgiamair (TAR 17: 110).

(162) Bu iki bulgu birlikte dgerlendirildiginde, sorular aracgiyla desisimlenen
olay sonrasi yandi bilginin, gucli bir bellek yanilsamasi yargthi
soylemekmimkindur (PSK 8: 53).

Yukaridaki orneklerde yer alamuhtemelenbelirteci ve mimkin sifati
tahmine dayali ¢ikarimlari gostermekte, guvendirtistuk bilgiyi kodlayarak 6znel
bir tutumu belirtmektedir.

Chafe (1986) bilimsel metinlerde kullanilan atiftarbilginin kayna& ve
guvenilirlik derecesini belirtme slevini  Ustlendgini, bu ylzden bir tanitlama
stratejisi olarak kullanilgani ileri sirmektedir. Chafe (1986)’nin tanitlanamini
benimsediimiz calsmamizda atiflar, tanitlama belirticisi olarak kaladilmis ve
bilimsel metinlerin dnemli bir 6zelli oldugu icin blitincede c¢ok sayida atif

saptanmytir:

(164) Bir yerlgmenin sehir olabilmesi igin ndfusunun g#i ihtiyaglarini
karsilayabilecek fonksiyonlara sahip olmasi gerdkizg¢aglar, 1979). (COG
5: 61).

(165) Locke “altin” kavraminin olgturucularinisdyle belirtmistir: “Ate ste eriyip
de yok olmamak, altin suyunda c¢6zilmek, bizdeki ailb idesini
olusturmak bakimindan altinin agirh g1 ve rengi kadar gerekli olan
idelerdir” (An Essay, Il, xxvi, 10). (FELS 8: 38).

Yukaridaki 6rneklerde yazarlar, atif yoluyla daheé soylem toplulgunca
kabul gérmg, onaylanmy, dolayisiyla guvenilirlii yiksek bilgi vermekte ve bu
bilginin kaynaini acikca belirtmektedirler. Atiflar, kendi g@térini bakalarinin
gorisleriyle destekleme, boylece pagllan 6znellik yoluyla bu gorlierin nesnel
gercekler olarak kabul edilmesini ggama cabasini ortaya koymasi bakimindan
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paylailan-6znellik slevi gormektedir. Yeni bilgiyi yazar ve okuyucunugirli gi ile
kurgulamak 0zellikle sosyal bilimler alaninda Ondéagimaktadir. Bu 0Ozelfiiyle
atiflar, daha 6nce bélim 2.1.3'te bilimsel séylemok 6nemli bir gesi oldgunu
belirttigimiz metinlerarasi ikkilerin kurulmasini sglamaktadir (Hyland, 2000: 21,
32).

Chafe (1986)'nin tanitsallik tamimi vingilizce icin saptagi tanitlama
belirticilerinden yola cikarak Turkcede hangi dilsiizeneklerin tanitlamaslevi
gorebilecgini, bu konuda yapilan ¢camalarin yardimiyla belirlergive Cizelge 3'te
gostermgtik. Batlince c¢ozimlemesi sirasinda, benim@iedz tanitlama glevi
tanimina uyan k&a dilsel dizenekler de oldu saptanmstir. Bu dilsel dizenekler

kisi adillari ve kgi ekleri ve sdzbilimsel sorulardir.

Aikhenvald, ‘kisi belirtme’nin bilginin kayngini gostermede rol oynamasi
acisindan bir tanitlama stratejisi ofgunu belirtmektedir (2004: 123). iadillar ve
ekleri kongucunun/yazarin bilgiye keirolan 6znel ya da nesnel tutumu acgisindan da
bayuk onem tamaktadir (Fowler, Hodge, Kress ve Trew, 1979:-202). Bu
yuzden, ¢oziumlememizdeskadillari ve ekleri de incelengtir. Tanitlama belirticisi
olarak saptaghmiz kisi ekleri 6znellik ve nesnellik belirtme acisindda grupta
incelenebilir. Buna go6re, birinci tekil ve gal kisi adillart ve ekleri 6znellik

belirtmede kullanilabilmektedir:

(166) Bu gorgmelerde elde eftimiz nitel verileri harmanlayarak, sistematik bir
sekilde sunmak istiyam (SOS 13: 22).

(167) Anlatimda sadelik gmmak amaciyla basit bir sembgliemeye
basvuracgim... Bununla birlikte, yorumlamada, 6zellikle “parcadma”
bagintisini kime kuramsal “icerme” olarak yorumlamakt&acinarak,
Garro’dan ayriliyonm (FELS 10: 24).

Yukaridaki 6rneklerde yazarlar 6znel kimlikleringikca kodlamakta ve

verdikleri bilginin sorumlulgunu Ustlenmektedirler. Ayni durungagidaki drnekte

de gorulmektedir:
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(169) Ege sozcigune gelince, son sesteki /e/'nin aciklik derechatta acik olup
olmadsg) bizce tartsmalidir (DILB 11: 32).

Yukaridaki ornek iki yazarli bir makaleden aligdicin biz adili agikca

yazarlara gonderimde bulunmakta ve 6znel bir tutgdstermektedir.

Kisi adillari  ve ekleri 0Oznelgin paylailan-6znellik  bigcimine

donisturalmesinde de rol oynamaktadir:

(168) Cunkid simdiki deneyimleimle gecmgteki deneyimleém arasinda ha
kurabilmem icin hepsinin bana ait olduklarini sdyleyebimmegerekir ki, bu
dabende transandantal bir ben bilincinin olmasi deme&ELS 12: 30).

(171) Selguklu seramiklerini bezeyen figlrlerde &Orf\sya step kiltirunin
yansimalarini  ve islamiyeti kabul etnsi olmalarina rgmen Saman

inanclarindan etkilenen anlatimlarin izlerini ggz¢SAN TAR 9: 61).

(168)'de yazar, kendinden gie bu durumda olabilecek herhangi birinden
s6z etmektedir. Birinci tekil ki adili ve ekleribiz, herkesanlamina gelmekte,
boylece verilen bilgi herkese mal edilmektedir. Xfde de birinci ¢gul kisi adili,
konwucunun kendisi ile birlikte okuyucuya/dinleyiciyebrmderimde bulunmakta,
katiim ve dayasma uyandirmaktadir (Fowler, Hodge, Kress ve Tre®w91 201-
202). Boylece, (168) ve (171)'deki ornekler ozrgllortiklestirerek paylailan-

O0znellige donigtirmektedir.

Cozumleme sirasinda tanitlamgevi Ustlendgi saptanan bir ger dilsel
dizenek de sozbilimsel sorulardir. llie’ye gorezldbmsel sorular, okuyucunun
verilen bilgiyi paylatigini 6nvarsayarak katilim gama ve yandduk olusturma
islevini yerine getirmektedir (1994: 39). Bu 0zglile, soOzbilimsel sorular
paylailan-6znellik bakgacisi olgturmaktadir. Batincemizden yapilasagadaki

alintilar s6zbilimsel sorularin bglévlerini drneklendirmektedir:
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(175)Bu durumda A kisisinin B kisisinden, S cubgunun boyuna iliskin olarak
daha fazla bilgisi vardir diyebilir miyiz? Saduyusal olarak, bu sorunun
cevabl “hayir” olmalidir; guinku “evet” olsaydi, @ adlandirma yaparak bir

takim bilgileri edindgimiz gibi bir sonuca varmaktayiz (FELS 2: 60).

(176) Anonim metin onuriDo gunun derinliklerinden, Ekbatana(Turkistan)'dan
geldigini yazmakla yetinirken, Demetrius Chrysoloras TilalKuzeyin en ug
kosesinden gelen hikimdar olarak sunuy&urada Timura Kuzeyli
denilmesi acaba onun Altin Orda Hanlgina karsi yaptigi faaliyetlerle
ilgili midir? Bu mimkin (TAR 10: 46).

(175) ve (176)da yazarlar sorduklari sorular drggila aslinda 6zgin
gortslerini ortaya koymakta, fakat okuyucu tarafindanylpslir hale getirerek
Oznelligi 6rtuklestirmektedir.

Bltincemizde saptanan bu tanitlama belirticileringdzimlemeden 6nce
tanittama glevini Ustlendgini 6ngdrdigimiz dilsel dizeneklerle buyuk o6lgude
Ortistiigti gorulmitar. Ayrica, bu bulgular, Turkcede yalnizca tamia klevi
gormek Uzere 0OzelBenis dilbilgisel yapilar olmadyni, bilginin kayn& ve
guvenilirlik derecesini yansitmada zaman belirtmesi belirtme gibi baka
dilbilgisel islevleri de yerine getiren dilsel dizeneklerden daraglanildgini
gostermektedir. Bu durum, Turkcede tanitlansdevinin tanitlama stratejileri
kullanan dger dillerle benzerlik tadigini gostermektedir. Orgén, Fairclough
zaman belirtmenin, kesinlik gosteren kiplgkevi gordigtn ileri sirmektedir (1992:
159). Turkcede de zaman ekleri kesinlik belirtrglevini Ustlenebilen kiplik gorevi
gormektedir (Gencan 2001: 304). S0zgehDl eki gecmg zaman belirtmenin yani
sira kesinlik ifade etmektedir. Butiincemizden edtt&imiz drnekler de bu durumu

gosterir niteliktedir:

(143) Il No.lu Tarbe’nin girgi ve guiney cephesi Gzerindeki penceresi kismerptahr
olmus ve birer kuru duvarla kapatiigndurumdayi. Tiurbe icindeki toprak ve
molozlar temizledi. Kapinin ve pencerenin séveleri ile penceresigieayni
malzeme ve hargla gamlastirildi (SAN TAR 15: 153).
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(146) Osmanli doneminde Tokat bakir cevheriylgildge, 6zellikle bakiri gleyen
kalhanesi ve bakirdan yapilagyalari ile Unli birsehirdi (TAR 3: 10).

Yukaridaki orneklerde (143) duyular argiyla birinci elden edinilny, (146)
ise, belgelerle kanitlang) dolayisiyla kesinfii ve guvenilirligi yuksek bilgiyi
kodlamakta, bu etkiyi de Turkcede kesinlik gosteredl gecmg zaman eki

aracilglyla sglamaktadir.

Belirledigimiz tanitlama belirticileri yalnizca sosyal bilierl alanindaki
bilimsel makalelerle ve ¢galmamizin bittncesi ile sinirlidir. Farkli metin dirhe ait
farkl batincelerde tanitsatli kodlayan bgka dilsel dizeneklerin de bulunabilgce

dUstindlmektedir.

Calismamizin ‘Turkcede tanitlama belirticilerinin sosyhlilimler alanina
iliskin bilimsel metinlerde ne tir soylerglavleri yiklendikleri’ bicimindeki ikinci
argtirma sorusunun yanitina gelince, ¢ozimlememizdelaaa belirticisi olarak
saptanan dilsel duzeneklerin ayni zamanda yazamduysu bilgiye kagi olan
tutumun 6znel mi, nesnel mi, yoksa payn-6znel mi oldgunu gostermede de rol
oynadg! belirlenmitir. Buna gore, 6znellik dncelikle birincigiadillari ve ekleri ile
kodlanmakta, ayni zamanda olasilik ya da varsayistegen kiplik ekleri, kiplik
sifatlari ve kiplik belirtecleri ile belirtimekted Yazarin 6znel kimgini
ortiklestirmek icin kullandgl paylailan-6znellik adiyla incelenen dilsel dizenekleri
de birinci ¢cgul kisi ekleri, atiflar, adlgtirma, edilgenlgtirme ve s6zbilimsel sorular
olusturmaktadir. Nesnellik ise, Fairclough (1992: 188)Nuyts (2001: 388)'un ileri
surdEi gibi 6znellik ve paylalan-6znellik belirten dilsel dizeneklerin olmamasi

kesinlik belirten dilsel dizeneklerin kullaniimakirumunda ortaya ¢ikmaktadir:

(169) Ege sozcigune gelince, son sesteki /e/'nin aciklik derechatta acik olup
olmadsg) bizce tartsmalidir (DILB 11: 32).

(161) Kronolojik Tasnifte, en erken buluntu serantiteratiirinde Ge¢ Roma

Kirmizi Astarll Baski Bezekli Kapalar olaraldlandirilanolasiliklai.S.
5.-6. ylzyillara ait alcak halka kaideli govde fzemglir (SAN TAR 4: 1).
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(169)da 0znellik belirten ‘bizce’ sb6zgiunin bulunmamasi halindeDIr
sonekinin ifade et#i kesinlik anlaminin yardimiyla timce nesnel bikigaacisini
yansitir duruma gelmektedir. (161)'de ise, tam inersyiklemdeki-DIr ekinin
kesinligi olasilik ve c¢ikarim ifade eden ‘olasilikla’ sifatedeniyle zayiflamakta ve

sunulan bilgi yazarin kisel tahminini, yani 6znel tutumunu belirtmektedir.

Calismamizda incelenen dilsel birimleri, yani tanitlab@irticilerini Elestirel
Soylem Cozumlemesi ve Dizgedilevsel Dilbilgisi Modeli ile iliskilendirerek
degerlendirmek gerekirse, ©ncelikle gahamizin toplumdilbilimsel kdamini
belirlemek gerekmektedir. Buna gore, c¢Ozungediz metinlerin alani bilimsel
alandir. Bilimsel metinler Gretildikleri toplumskiesimin metin Uretme gelegiade
yer alan kurallar ve normlar uyarinca bicimlendmdktedir. Bilimsel bir metnin
bilimsel séylem toplulgunun tyelerince kabul edilmesi yalnizca gg¢ree deneysel
kanitlari sunmasiyla @é, ayni zamanda Uyelerin ikna edici ofglinu digtndukleri
toplumsal ve dilsel gelenekleri takip etmeskkoyla mimkin olmaktadir (Hyland,
2000: 8, 12). Tanitlama belirticilerinin kullanimmirda bu gelengn koydusu
kisittamalar belirlemektedir. Butiincemizde saptadiz atiflar, adlgtirma ve
edilgenlgtirme ya da kii adillann ve eklerinin kullanimi gibi dilsel stegiler bu
gelengin somut gostergeleridir. Orpim, asagidaki tanitlama stratejisinin yazarin
bilimsel sdylem toplulguna olan sorumluluk ve saygisinin bir dggreldugu

distindimektedir:

(170) Aragtirmamiza konu olan belge ise, Turkiye'nin Tokyo Maslahagiinin
katildigi Japonya’daki Ertgrul Sehitliginde yapilan téren vesilesiyle
Japonya’'daki gazetelerde Turkler hakkinda cikan yaizlyr icermektedir
(TAR 16: 95).

Yukaridaki ornekte yazarin 6znel kiglibirinci cogul kisi belirten sonek
tarafindan kodlanmaktadir. Tumcenin alfhdmakalenin yazari tek §i olmasina
kargin, ‘aragtirma’ sdzcigtne birinci ¢gul kisi eki getirmitir. Bu kullanimin amaci,
yazarin, alcak gonullilik ve saygl gostererek gagalsmay séylem toplulgunun
diger Uyelerine de mal etmesidir. Boylece hemsteiden uzak kalmakta hem de

okuyucularla yanddik kurmaktadir.
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Bilimsel metin bglaminin katiimcilari, yani yazar ve okuyuculariiri
insanlari ve akademisyenlerdir. Bilim insanlari ‘a&ademisyenler Urettikleri
metinleri ait olduklari bilimsel séylem toplyiunun gelengine uygun bicimde
olusturmak zorunlulgunu tgimaktadirlar. ilgili disiplince onaylanmy soylem
pratiklerine uygunluk toplulgun Uyelerince denetlenmekte, topluluk icerisinde
dyelik, guvenilirlik ve sayginlik kazanmanin sadunu olwturmaktadir (Candlin,
2000: xvii-xviii). Ornesin, hakemli bilimsel dergilerce bilimsel makaleterkabul
edilmesi bilimsel alanin ideoloji ve sdylem dizgesi uygunlgun sinanmasi
sonucunda gerceldmektedir. Dolayisiyla bilimsel metin yazarlari nmé¢rinde bilgi
vermenin yani sira bu bilgiyi sdylem toplglinun ideolojik amaclar dgultusunda
dizenlemek ve sunmak zorundadirlar. Bu yazili netinyni zamanda yazarlarin
diger topluluk Gyeleriyle iletim kurduklari bir kanal slevini gérmektedir. Bu
yuzden vyazarlar metinlerinde glielmekten kaginma, sayginlik kazanma ve
sayginlg! surdirme amaciyla belli dilsel stratejiler kuhaaktadirlar (Hyland, 2000:
170).

Bilimsel metin yazarlarinin stratejik bicimde kulthklari dilsel yapilar
arasinda bilgiye olan tutumu gdsteren tanitlamairtioderi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Elgtirel SOylem Cozimlemesi cercevesindesettendirilecek olursa,
tanittama belirticilerine ikkin secimler ve bu belirticilerin kullanim ganlugu
bilimsel sdylemin altinda yatan ve grup Uyeleri samdaki gbirliginin temelini
olusturan Ortik guc ikkileri tarafindan dayatilmaktadir. Cghamizdan elde
ettigimiz nicel bulgulara gore inceledimiz bilimsel metinlerde %70 oraninda
nesnellik gosteren tanitlama belirticilerinin kulikhgl goralmdtir. Paylailan-
O0znellik gosteren tanitlama belirticilerinin kullam sikligi da %24 oranindadir.
Oznelligin nesnellgtirilmesi olarak kabul edilen paydan-6znellgi kodlayan dilsel
duzenekler de nesnel bir etki yaratmasi nedeniginellik kutbuna dahil edilebilir.
Dolayisiyla elde etgimiz bulgulara gére ¢ozimlegimiz metinlerde %94 oraninda
nesnellik ifade denen tanitlama belirticilerininlgailmasi tercih edilnstir. Oznellik
gosteren tanitlama belirticilerinin %6 gibi c¢ok sdid bir oranda kullaniimasi,
yazarlarin kendilerini metinlerde gorundr kilmaktaslabildigince kaginmaya

calistiklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebiliElde ettgimiz nicel bulgular
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calismamizin ‘tanitlama belirticilerinin  sosyal bilimlealanina ilskin bilimsel

metinlerdeki kullaniminin altinda ideolojik nedeni@ldugu’ bicimindeki elatirel

baks acisina dayanak @amaktadir; ciinkl tanitlama belirticilerinin kullamndaki

bu dailim rastlantisal d&ldir. Bayuk 6lciide nesnel dil kullaniimasi ve paylan-

Oznellik diye adlandirilgamiz dilsel duzeneklerle 6zngdin nesnellgtiriimesi,

bilimsel dil kullanicilarinin sdylemlerinkurumsal tarafsizlikre kisisel gériinmezlik
ilkelerine (Oktar, 2001a: 76) dayandirmada kdi&lari dilsel stratejilerdir.

Ayrica, tanitlama belirticilerinin bitiincede srsigtik olarak kullanilan dilsel
dizenekler oldgunun saptanmasi da bu dilsel stratejilerin, Vark @§998: 6)'in
ileri sUrdigu gibi sosyal bilimler alanina gkin bilimsel sdylemde normaljaginin,
mesrulastiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Gelamizda saptagimiz
tanittama belirticilerinin  bilim ideolojisinin  6ngdigl bicimde tekrarlanarak
kullanilmasi, bu dilsel dizeneklerin yameesine, dolayisiyla, Fairclough (1989:
38)'In ileri sdrdigu gibi ideolojinin  yeniden Uretilmesi sirecine kalk

bulunmaktadir.

Daha once de belirtildi gibi, bir bilim insani, tyesi bulungw topluluzun
normlari gergince gecerli ve guvenilir bilgi vermek sorumlglinu tgimaktadir.
Ote yandan, tim bilim dallarinda nesngtli 6niinde duran engeller bulunmaktadir
(Agassi, 1974: 306). Ozellikle sosyal bilimler alae verilen bilgilerin
argtirmacinin yorumundan tamamengbasiz olmasi pek olasi gérinmemektedir
(Orlandi, 2005: 1). Sosyal bilimler alanindaki mgel aratirmacinin ¢ikarlarinin ve
duygusal olgumunun inceled@i konuya dahil olmasindan kaynaklanmaktadir
(Agassi, 1974: 306). Bu engel kemnda bilimsellgi saslamak amaciyla kullanilan
dilsel stratejiler bilimsel yazma biciminin temet Bgesini olyturmaktadir (Orlandi,
2005: 1).

Tanitsallik kavrami verilen bilgiye olan tutumu tgisnesi nedeniyle
konusucunun/yazarin metine dahil olma duzeyini belirlgtadir. Metne dahil olma
bilimsel dil kullanicilarinin verdikleri bilgiyi nenellikten uzaklgtiran bir etken

olarak gorulmektedir. Dolayisiyla nesngilien Ust diizeyde, 6zndlli ise en az
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dizeyde tutma bilimsel metin yazarlarinin izlemggreken bir ilke nitefiini

tasimaktadir. Bu nedenle yazarlar tanittama beligioili kullanirlarken tarafsiz
olamayacaklarn farkindgyla, tarafsiz bilgi verme gerekliliklerine olanainclari
arasinda en ust dizeyde denge kurmayangaktadirlar (Hyland, 1998: 440).

Dil kullanimdaki stratejiler bilimsel paradigmanne dg@rultuda oldgunun
da gostergesi durumundadir. 19. yuzyilda ortayarghke ginimuize kadar devam
eden pozitivist gorie gore, bilimsel olmanigarti olculebilir ve nicellgtirilebilir
bilgiyle ugrasmaktir. Estetik ve ahlaki duyarlik, glerler, duygular, guduler, niyetler,
biling ve ruh gibi kavramlar bilimsel alana sokulmasi gereken kavramlardir (Can,
2005: 2). Sosyal bilimlerin inceleme alanina gibenkavramlarla grasmak bilimsel
sayllmamakta dga bilimlerinin d@ay! keffetme, evrensel gercekleri ortaya ¢cikarma
cabasi bilimsel olarak kabul edilmektedir. Bilimsghnda ortaya c¢ikan bu g@ri
sosyal bilimler alanindaki uygulamalari da etkilgnsosyal bilimler alanindaki
disiplinlerin pek cgunda d@a bilimlerinin aratirma yontemlerini kullanmagdimi
ortaya cikmygtir. Fakat bu glim sosyal bilimlerin daha 6nce soézinu gthiz
kacginilmaz olarak yorumu, yani 6znel ggidii icerme 6zelliyle celismektedir. Bu
celiski, sosyal bilimler alanina 6zgi geppe dil aracilgiyla yeniden kurgulanmasi
yoluyla giderilmeye cajilmaktadir. Tanitlama belirticilerinin ~ 6znedli
ortiklestirmek, yani nesnellik okturmak amaciyla stratejik bicimdeki kullaniminin

da bu ¢abanin bir sonucu ofludistnulebilir.
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SONUC

Turkcede sosyal bilimler alanina skin bilimsel sdylemde tanitlama
belirticilerini  ve levlerini Halliday’'in  Dizgeciislesel Dilbilgisi Modeli
cercevesinde ve ‘Turkgcede tanitlama belirticilerisiosyal bilimler alanina gkin
bilimsel metinlerde nasil kodlandiklart ve ne tigylem glevleri yiklendiklery’
sorulari bglaminda inceleyen ¢camamiz ilk olarak, tanitsafin ne oldgunu, hangi
bicimlerde tanimlangani aciklayarak se koyulmutur. Tanitsallga iliskin farkli
yaklasimlarin ve dgal dillerdeki tanitsallik dizgelerinin tanitilip rieklenmesinden
sonra caimamiz icin benimsedimiz Chafe (1986)' nin ‘kongucunun/yazarin
verdigi bilgiye kag! tutumu’ bicimindeki tanitsallik tanimi ve Chafainingilizce
icin belirledigi tanitlama belirticileri aciklandiktan sonra Chafe saptadg
tanittama belirticilerinin gordgili tanitlama glevlerinin Turkgede hangi yapilarla
kargilanabildigi Turkcede yapilan agarmalar giginda belirlenmgtir. Butin bu
bilgilerin yer aldgi Birinci Bolimde ayrica tanitsagiin bagslam baimh 6zelliginden

sz edilmekte ve farkli sdylem tirlerinden érneklerilmistir.

Calsmamizinikinci Bélumiinde argirmamizin genel gergevesini eluran
Elestirel Soylem Co6zimlemesinin temel kavramlari olaiylem ve ideolojinin
tanimi yapilmy, bilimsel sdylemin 6zelliklerine ve farkh bilimkgparadigmalara
iliskin bilgiler verilmistir. Daha sonra, Eftirel Séylem Cdzumlemesinin tarihgesi,
ilkeleri ve amaci tanitilarak ve bu konuda yapsgimalsmalardan oOrneklere yer
verilmistir. Son olarak c¢ajmamizin dilbilgisel kuramini ofturan Halliday'in
Dizgecidslevsel Dilbilgisi Modeli tanitiimg bu modelde dilin Ustievierinden biri
olarak kabul edilen kilerarasi glev ve tanitlama belirticileri arasindakiski ortaya

koyulmustur.

Arastirma yontemi ve biitlinceye ayrilan Uguinct Bolumimgik miktarda
0zgun dilsel verileri ele alan ve anlamin séylemskdrak ortaya cikmasinin dil
dizeyinde incelenmesine olanak taniyan Bitince-TeNeklasimin 6zellikleri ve
calismamiza uygunlgu acisindan agiklangwve Butunce-Temelli Yakkam uyarinca

olusturulan calgma butincesi tanitilarak slurulma gamasi ayrintilandirilngtir.
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Ayrica, calsmamizin butlincesinin ¢ozumlenmesinde izlenen ydkl rve nicel

verilerin toplanmasisamalari agiklanarak érneklendirilgtir.

Calismamizin doérdincti ve son bdluminde bulgular ve stadil yer
almaktadir. Bu bolumde oOncelikle, gahadan elde edilen nitel bulgular aciklanarak
orneklendirilmitir. Bu bulgular Tirkgcede tanitlama belirticileri sosyal bilimler
alanina iligkin bilimsel metinlerde nasil kodlanmaktadir? \eetiir sdylemsievleri
yuklenmektediraorularini yanitlamamizi gamistir. Nitel bulgular hem tanitlama
islevi  hem de o6Oznellik, nesnellik ve payllan-6znellik boyutunda
degerlendirilmistir. C6zimlemeye idkin nicel, yani sayisal bulgular ¢ginamizin
genel cercevesini ofturan Elgtirel Soylem Coézimlemesi baki agisini
desteklemitir. Elde edilen nitel ve nicel bulgularigiginda gerceklgirilen tartsma
sosyal bilimler alanina gkin bilimsel metinlerde yazarlarin dilsel yapilaaailigiyla
O0znel kimliklerini ortya koyma ya da Ortikl@me konusundaki @limlerini ve bu

egilimin altinda yatan olasi toplumsal ve ideoloji&denleri irdelensiir.

Calsmamizin Sosyal Bilimlere ait catna alanlari olan Tarih, Sanat Tarihi,
Cografya, Sosyoloji, Felsefe, Psikoloji ve Dilbilim aalarinda 2002-2006 vyillan
arasinda hakemli dergilerde yayimlagmmakalelerden okan buttincesinin

c6zimlenmesi sonucunda elde edilen sonyclaekilde 6zetlenebilir:

- Saptanan tanitlamglevli dilsel yapilarin bsanda yikleme ulanan kiplik
islevli sonekler gelmektedir. Butincede, 6zelliklesklik, genel gerceklik
sunmaya yarayan Kiplillevli soneklerin kullanildii dikkat cekmektedir. Bu
ekler -DIr soneki,-A/lr gens zaman eki, kesin gecgzamani gosterenDI
ekidir. Ayrica, varsayim ya da ¢ikarim belirteAbilir eki de tanitlamaglevli
sonekler arasinda yer almaktadir. Tanitlaglavii diger dilsel diizenekler
adlastirma, edilgenlik, kiplik sifatlari ve belirtecleratiflar, ksi adillari ve

ekleri ve sozbilimsel sorulardir.

- Tanitlama belirticisi olarak saptanan yapilarin @k, nesnellik ve

paylasilan-6znellik ifade etmedekilevleri desoyledir: Oznellik birinci tekil
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ve caqul kisi ekleri, olasilik ya da varsayim ifade eden sviatbelirteclerin
yani sira ayni anlami ifade edeAbilir eki ile kodlanmaktadir. Paydan-
0znellik islevini yerine getiren tanittama belirticileriningisbirinci ¢c@ul Kisi
ekleri, atiflar, adlgtirma ve edilgenlik ve so6zbilimsel sorular ofdu
belirlenmstir. Bu dilsel dizeneklerin ginda kalan ve kesinlik ifade eden
sifatlar, belirtecler ve kiplik soneklerinin de nes$ bir baks acisi yansitg

gorulmugtar.

- Bultincede yer alan bilimsel metinlerde kullanilamiiama belirticilerinin
%70 oraninda nesnellik, %24 oraninda pglda-6znellik, %6 oraninda ise
Oznellik ifade etii saptanmgtir. Buna gore, c6zimlegimiz bilimsel
metinlerde buyuk 6lctide nesngilkodlayan ve 6znelfi Ortiklestiren dilsel

stratejiler kullanildg goralmistar.

Calsmamizdan elde egfimiz sonuclari Halliday'in Dizgeci islevsel
Dilbilgisi Modeline goére yorumlayacak olursak, tdama belirticilerinin, sosyal
bilimler alanina ilgkin bilimsel metinlerde yazarin okuyucu kitlesi, nyabilimsel
soylem toplulgunun diger Uyeleriyle olan kilerarasi ilskisini dizenlemede rol
oynadgini sbylemek mumkundur. Bilimsel makale yazari metdizenlerken bilgi
vermenin yani sira dilsel secimlerini Oyesi bulugwluséylem toplulgunun
belirledigi sinirlamalar cergevesinde yapmak zorundadir. @knenesnellik ve
paylailan-6znellik Elevlerini yerine getirebilen farkli tanitlama béleilerinden
yapilan secimler yazarin, metnini tUyesi bulufuisdylem toplulgunun ideolojik
amaclari d@rultusunda Uretmesine katkida bulunmaktadir (Faurgh, 1989: 38;
Fairclough, 1992; 162).

Elestirel S6ylem Cozumlemesi ¢ercevesinde bakilacaksalusosyal bilimler
alanina ilgkin bilimsel metinlerde tanitlama belirticilerininiyiik 6lciide nesnellik
yansitan bicimde kullaniimasi, énemli 6lciide 6zgelortiklestirme stratejilerine
basvurulmasi ve 6zneli dilsel olarak acik bicimde ifade etmekten buylkgude
kacinilmasi bilimsel sOylem toplyiu icerisindeki ideoloji ve guc gkileriyle

bagdastirilabilir. Elestirel Soéylem Coézimlemesi bilimsel sdylem topkmun
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arinleri olan bilimsel makalelerdeki dil kullaninanbakilarak gerisinde yatan
ideolojinin yorumlamasini mumkun kilmaktadir. Bugidre, tanitlama belirticilerinin
biatincemizde buylk 06lcide nesnglliyansitacak bicimde kullanilmasi ve
paylailan-6znellik  diye adlandirilgimiz  dilsel duzeneklerle  6zndlin
nesnellgtiriimesi, bilim ideolojisine uygun metin Gretmelgsinin bir sonucu olarak
gorulebilir; cunkl geleneksel bilim ideolojisi nedlik ve gerceklik dlgutlerine
dayanmakta ve bilim insaninin bireysel énegint@amasini, yalnizca nesnel olarak
olusturulmus dogrunun hizmetinde olmasini 6éngérmektedir (Oktar, 22005).
Dolayisiyla, butincemizde tanitlama belirticilennibtyik oOlcide nesnedi
kodlayacak ve 6znefii Ortuklestirecek bicimde kullanilmasinin ayni zamanda sosyal
bilimler alaninda, bilimin sezgisel, sisel deneyime dayali varsayimlar gde
Uzerinde uzlama varilan gercekleri ele almasi gergkii savunan pozitivist

paradigmanin hakim olgunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Oneriler:

Calsmamizin Turkcede, Uzerinde pek fazla gah yapilmamy olan,
tanittama belirticisi glevli dilsel duzeneklerin belirlenmesinesik tutac&ini
umuyoruz. Ayrica, elde egiimiz sonuclarin dga bilimlerinden derlenen bir bittince
Uzerinde yapilacak benzer bir gataya basamak gjturmasinin, bdylece tanitlama
belirticilerinin bilimsel metinlerdeki séylenslevlerine iliskin daha kapsamli, daha

genel sonuglara wydmasinin mimkun olagadisunilmektedir.

Calsmamizda saptanan tanitlama belirticilerinin w&vlerinin akademik
yazma derslerinde kullanilabilegieve bdylece daha bilin¢li bir bilimsel yazma
gelenginin  olusturulmasina katkida bulunulabilege de dundlmektedir.
Dunyadaki pek cok universitede dil bolumlerinigiddaki alanlarda dagbencilere
bilimsel metin olgturmaya yonelik kural ve yontemlegi@tiimekte bdylece alana
ait koklu bir yazma gelee olusturulmakta ve strdurilmektedir. gtencilere
Turkce bilimsel sdylemde tanitlama belirticilerinkullanimina ilgkin farkindalik

kazandirilmasi metin tUretmgaanasinda onlara 6énemli bir katkgksyacaktir.
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EK 3: SOZLUKCE

alan: field

bicim: mode

bilgi kaynagi: source of information

bilgi kurami: epistemology

bilgi kuramsal bicim: epistemological mode

bilgiyi bilme bicimi: mode of knowing

bltince: corpus

bitince-temelli coziimleme:corpus-based analysis

batince-temelli yaklasim: corpus-based approach

-D-

dilbilgisellesme: grammaticalization
Dizgecidslevsel Dilbilgisi: Systemic-Functional Grammar

-E-
Elestirel SGylem C6zumlemesiCritical Discourse Analysis
eytisimsel: dialectic, dialectical

-G-

guvenilirlik: reliability

inang: belief
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kanit: evidence

katilimci: tenor

kiplik: modality; mood

kiplik belirteci: modality adverb
Kiplik belirticisi: modalitymarker
Kiplik sifati: modality adjective

kiplik yardimci eylemi: modal

soylem-dilbilgisi: discourse grammar

soylenti: hearsay

-T-

tabakalandirilmis rastlantisal 6rnekleme:stratified random sampling

tanitlama belirticisi: evidential marker
tanitsal: evidential

tanitsallik: evidentiality

tanitsallik stratejileri: evidentiality strategies

timdengelim: deduction

timevarim: induction

varsayim: hypothesis
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