T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANABILIM DALI
DOKTORA TEZi

GEVRE KAVRAMINA DiNi VE FELSEFi BiR YAKLASIM

Abdullah PAKOGLU

Danisman

Prof. Dr. Hanifi OZCAN

2010



YEMIN METNI

Doktora Tezi olarak sundugum “Cevre Kavramina Dini ve Felsefi Bir
Yaklagim” adli galismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek
bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve vyararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlaniimis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

06/04/2010

Abdullah PAKOGLU



DOKTORA TEZ SINAV TUTANAGI

Ogrencinin

Adi ve Soyadi : Abdullah PAKOGLU

Anabilim Dali : Felsefe ve Din Bilimleri

Programi : Felsefe ve Din Bilimleri

Tez Konusu : Cevre Kavramina Dini ve Felsefi Bir Yaklasim

Sinav Tarihi ve Saati

Yukarida kimlik bilgileri belirtilen 6grenci Sosyal Bilimler Enstitlsi’niin
.......................... tarih ve ....... Sayili toplantisinda olusturulan jlrimiz tarafindan
Lisansustl Yonetmeliginin 30. maddesi geregince doktora tez sinavina alinmistir.

Adayin kisisel c¢alismaya dayanan tezini ... dakikalik sire iginde
savunmasindan sonra jiri Uyelerince gerek tez konusu gerekse tezin dayanagi olan
Anabilim dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin,

BASARILI OLDUGUNA 0 OY BIRLIGI 0
DUZELTILMESINE o* OY COKLUGU 0
REDDINE O**

ile karar verilmistir.

Juri teskil edilmedigi icin sinav yapilamamistir. O***
Ogrenci sinava gelmemistir. O**

* Bu halde adaya 6 ay sure verilir.
** Bu halde adayin kaydi silinir.
*** Bu halde sinav i¢in yeni bir tarih belirlenir.

Tez, burs, 6dil veya tesvik programlarina (Tlba, Fulbright vb.) aday olabilir. 0
Tez, mevcut hali ile basilabilir. 0
Tez, gbzden gegirildikten sonra basilabilir. 0
Tezin, basimi gerekliligi yoktur. 0

JURIi UYELERI iMzA
................................. O Basarih 0 Dizeltme oRed
................................. O Basarih 0 Dizeltme oRed
................................. O Basarih o0 Diizeltme oRed
................................. O Basarih o0 Diizeltme oRed

................................. O Basarih 0 Diizeltme O Red



OZET
Doktora Tezi

(Gevre Kavramina Dini ve Felsefi Bir Yaklasim)

(Abdullah Pakoglu)

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Disiinen ve sorgulayan bir varlik olmasi sebebiyle insan, kendisinin ve
cevresindekilerin nereden geldigini ve nereye gittigini, bu gériinenin

arkasindaki gériinmeyeni arayip durmustur.

Felsefe ve din, bu arayisa cevap veren iki temel kurumdur. Bunlarin
zaman zaman bilimle kurduklarn baglar da bu cevaplara katkida bulunmustur.
Dinler, birgok defa, insanin ¢evresini izleyerek ondaki Tanrisal 6zii miisahede

edip dogru yolu bulmasini istemektedir.

Biz de tezimizde, klasik delil olarak bilinen, ontolojik, kozmolojik ve
teleolojik delilden, ¢evreye dayali olan kozmolojik ve teleolojik delilin Tanri’yi

ispatta kullanilmalarinin imkan ve basarisini arastirdik.

Giriste, kisaca gevre kavrami ve tarihsel gelisimine degindik. Birinci
boliimde, delil getirmek i¢in kendisine dayanilan ¢evrenin ne derece saglam
ve kabul edilebilir oldugunu, ikinci boéliimde ise, dinlerin ¢evreyi nasil
degerlendirdiklerini ele aldiktan sonra, ug¢iincii boliimde c¢evreye dayanilarak

getirilen delilleri ele alip inceledik.

Bu arastirma sonucunda da, son donemlerdeki bilimsel gelismelerin de,
c¢ogunlukla, cevreye dayanan bu delilerin temel dayanagi olan, evrenle ilgili
onciillerini desteklemekte olduklarini gordik. Bu sonu¢ da, s6z konusu
delillerin, Tanr’yr ispatta kullanilmasinin imkan ve gegerliliklerini hala
korumakta olduklarini gostermis oldu. Bizim onerimiz ise, ¢gevre kavramini

kullanarak bu delillerin yeniden tasnif edilmeleri yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Kozmolojik delil, teleolojik delil, yakin-uzak ¢evre, delil.



ABSTRACT
Doctoral Thesis

(A Religious-Philosophical Approach to the Concept of Environment)
(Abdullah Pakoglu)
Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy and Religion Sciences

Human being keeps searching of where does he and his universe come
from and go, and also what is the invisibility beyond the visible as thinking

and questioning being.

Philosophy and religion are two basic foundations to reply these
guestionings. Sometimes science involves these questioning in order to reach
answers. Generally, religions often advise to find the right way through the

observing the environment and universe by exploring divine essence in them.

In this thesis, we have researched possibilities and success of the
classical arguments for the existence of God known as cosmological and

teleological arguments based on the natural environment and universe.

In the introduction, we have referred briefly to conception of
environment and its historical development. We have investigated the first
chapter; in what degree, the environment is sound and reliable source. Then
in the second chapter how religions value the environment is discussed and

finally the arguments which are based on environment are analysed.

As a result of this research, we have seen that scientific developments
have supported the roots of the universe related premises of the arguments,
based this result has showed that such arguments have been still preserving
the validity of the proof of the existence of God. Our suggestion is that there
is a need of reclassification of these arguments by using the concept of

environment.

Keys: Cosmological argument, Teleological argument, near-distant environment,

argument.
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GIRIS

“Cevre”, yasadigimiz ortamdaki sorunlarin iyice hissedilir olmasiyla birlikte,
dikkatlerin iizerinde iyice yogunlastigi 6nemli bir ilgi alanidir. Kendisinden ¢okga
sz edigimizin nedeni; hissedilen sorunlarin ¢oklugu ve bu sorunlarin 6nem
derecesinin de hayati olmasi sebebiyle, konuya bakis agilarimiz ve konuyla ilgilenen
alanlarin cesitliligi de, bu duruma paralellik gostermektedir. Yani, varligi inkar
edilemez bir sekilde ortada bulunan bu soruna yonelik bir¢ok alanda ¢oziimler
iretilmekte veya ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu sebeple, bizim alanimizla
ilgili olarak da, konu, daha ¢ok “etik”le ilgili caligmalarin ilgi odagi olmustur. Bu
calismalar neticesinde, burada aktarilirsa uzun bir liste olusturacak birgok eser
kaleme alinmistir. Ancak biz bu ¢alismamizda, cevre etigi ile ilgili hemen hemen
hicbir konuya girmeyecegiz. Biz, c¢evre sorunlarindan c¢ok, cevrenin bizzat
kendisiyle, yani onun “Tanri’y1 bilmede bir delil olusu” ile ilgili bir ¢alisma

yapacagiz.

Bu meyanda, ¢evre kavramini, agirlikli olarak deliller baglaminda ele
alacagimizi ifade ettigimiz tezimizde, asil konumuza gegmeden Once; ¢evre ve gevre
felsefesi kavramlarimm anlamlarmi, tarihsel gelisim siireglerini, ¢evre konusunun
belli bash filozoflarindan birka¢inin diisiincelerini burada ele alarak, konuya bir

hazirlik yapmak istiyoruz.

Diisiince tarihine bakildiginda, insanin g¢evresine ve evrene olan ilgisinin
insanlik tarihi kadar eski oldugu, genel kabul goren bir fikirdir. Diisiinen ve
sorgulayan bir varlik olmasi sebebiyle insan, kendisinin ve ¢evresindekilerin nereden
gelip nereye gittigini hep merak etmis, bu goriinenin gerisindeki goriinmeyeni arayip
durmustur. Bu arayis, disiince tarihinin ilk zamanlarinda, “goriinen”in kaynagini
tesbite yonelik olmus, daha sonralar: ise goriinenin 6tesini kesfe yonelmistir. Zaten
felsefe de bu arayislarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Felsefenin kokenini
Yunanlilara dayandiran goriisiin, “felsefenin babasi” olarak kabul ettigi Thales ile
diger ilk ¢ag filozoflarinmn da bu arays i¢inde olduklarini gériiriiz. Iste bu yiizden de,

ilk felsefenin (ilkgag felsefesinin) ana konusu; “tabiat (doga)”” olmustur.



Bundan baska, felsefeden daha eski oldugu kabul edilen dinlerin de,
mensuplarina bir doga O6gretisi sunduklarini ve insanin merak ettigi, goériinenin
Otesine dair birtakim inanglar telkin ettiklerini de biliyoruz. Zaten felsefenin
baslangici da; insanm aradig1 sorularm cevabini din ve mitlerde degil —her ne kadar
ilk zamanlarda bu mitolojik ve dinsel unsurlardan tam anlamiyla soyutlanamamis
olsa da- aklin 1s13inda takip ettigi yolda aramasma dayanir." Felsefenin baglangicina
dair bu acgiklamalar1 dogru kabul ettigimizde ise; dinlerin, felsefeden Once var
olduklarim1 ve “evrenin”, daha dogrusu “her var olanin”, var olus sebebine yonelik

aciklamalarda bulunduklarmi bastan kabul etmis oluruz.

Burada su sorular1 sormak yerinde olacaktir: Insanm tiim bu g¢abalarinin
sebebi nedir? Neden insan kendisini ve en yakinindan en uzagina kadar tiim

cevresini kesfetmek i¢cin ugragmaktadir?

Cinki insan, kanaatimizce, kendisini, gevresiyle birlikte degerlendirerek bir
yere konumlandirmak istemektedir. Yani, kendisini anlamlandirabilmesi, ¢evresiyle
kurdugu bag ile miimkiin olabilmektedir. Insan gevresini kesfettikge “kendisini
taniyabilmekte” ve kendisini tanidikga da, mistik bir deyisle, “Rabb’ini bilmekte”dir.
Bir baska deyisle, insan g¢evresindekileri tanidik¢a kendisinin farkina varmakta ve
onlar arasindaki yerine dair bir kanaat gelistirmektedir. Bu sebeple, insan “aslinda
cevresindekileri bizzat onlarm kendileri i¢in degil, bizzat kendisi i¢in bilmek ister”
demek yanlis olmaz. Ayrica g¢evre, insanin hayatinda varolussal bir etkiye sahip
olmasiyla da Onemlidir. Winston Churchill’in; “O6nce bizler binalarimizi
sekillendiririz sonra da binalarimiz bizleri sekillendirir” ifadesi, bu varolussal etkiyi
ifade etmektedir.?> Cevrenin, bizi asil ilgilendiren etkisi ise, “inan¢”mn olusumunda
oynadigi roldiir. imanin gergeklesme siireci® goz oniine alindiginda, gevre bu siireci
gerceklestirmek i¢in ¢ok uygun bir ortam sunmaktadir. Oyle ki, insan; “diinyay,

mistik yone kaymadan tecriibe edince, onun i¢inde ya Tanri’nin miisahedesi altinda,

! Ray Spangenburg, Diana Kit Moser, The Birth of Science, Facts On File Inc., New York, 1993, p.
11.

% QOlcay imamoglu, “Psikolojik Agidan insan-Cevre iliskileri”, insan Cevre Toplum, Yay. Haz.
Rusen Keles, imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 191.

® Bkz Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan iman, Marmara iiniversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yay., Istanbul, 1992, s. 35.



Tanriyla yiizyiize oldugunu hissederek O’nun farkinda olur; ya da “tabiil olan”dan

“tabiat {istii olan”a delil getirerek Tanr1’min varligma hikkmeder”.*

Cevresiyle ilgili bilgiler edinme siirecinde insan, ¢evresinde bulunan
varliklarin kendisine hizmet ettigini ve onlarin sonug itibariyle insana hizmete hazir
olarak goriindiigiinii diisiindiigiinde, bir bakima insan merkezli bir etik anlayismi
iretmis; ya da g¢evresindekileri kendisine hizmet i¢in var edilmis varliklar olarak
degil, kendi baslarina bir anlam ve deger tasidiklarini, insanin da onlar gibi bir varlik
olup onlara zarar vermemesi ve tahrip etmemesi gerektigini diisiindiigiinde ¢evre

merkezli bir etik fikri insa etmis olur.

Ayrica, insan, yalnizca yakin ¢evresiyle ilgilenmemis, kozmik cevresi (diinya,
evren) hakkinda diistindiigiinde kendisi gibi onun da var olus sebebini ve kaynagmi
anlamaya gayret etmis; kimi zaman buldugu sebepler tizerinden hareketle kendisinin
ve evrenin varolusunu ac¢iklamaya c¢alismis (yaraticilik/creationism, sudur, evrim
vb.), kimi zaman ise evrenin bizatihi var olmasindan hareketle (kozmolojik delil) ya
da evrenin ve ondaki herseyin sadece var olmakla kalmayip ayni zamanda bir diizen,
estetik ve amag sahibi olusu (teleolojik delil) fikrinden yola ¢ikarak, onu var eden
sebebe ulasmaya gayret etmistir. Yani, kimi zaman var edenden hareketle varligi
(evreni) anlamaya c¢alismis, kimi zaman da varliktan hareketle var edene ulasmaya
gayret etmistir. Sonug itibariyle her iki tutumun da, somut ¢evreden hareket etme

paydasinda bulustuklar1 a¢ikg¢a goziikmektedir.

Peki, bugiin gelinen noktada, ilim ve teknolojinin bizlere sagladigi veriler,
cevreden hareketle ulasilan bu sonuglar1 dogrulamada, ya da yanlislamada neler
soylemektedir? Cevre hakkinda edindigimiz bunca yeni bilgi sonucunda, eski
bilgilerimizin durumu nedir? Bilgilerimiz giivenilirliklerini ve saglamliklarimni
muhafaza etmekte midirler, yoksa gecerliliklerini kaybederek yerlerini yeni bilgilere

mi terk etmislerdir?

* Ozcan, Epistemolojik Acidan iman, s. 90.



Ayrica, Tanriyr ispatta kullanilan klasik ii¢ delilden en eskisi sayilan
kozmolojik delil ile bu {i¢ delilden biri olan teleolojk delilin temel terimleri sayilan
“dlem” (evren) hakkinda elde edilen yeni bilgi ve bulgular bu delillerin saglamhigini
ve islevselligini ne yonde etkilemislerdir? Bu yeni bilgiler, bu deliller sayesinde
olusan ya da kuvvetlenen inancimizi daha da saglamlasgtirmakta mi, yoksa
zayiflatmakta midir? “Evrenin varligr” Tanrmin var oldugu bilgisinin dogrulugunu

ispatlamada kendisine giivenilecek bir saglamlik tasimakta midir?

Bu ve benzeri sorulara cevap aradigimiz bu g¢aligmadaki tezimiz sudur:
Arastirmamizda Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlikla smirlandiracagimiz
dinlerin gevreye bakislari, onun bir “dyet” yahut “Tanri’’min tecelligdh1” olusu
yoniindedir ve evren canli, dinamik bir yapida olup bir deger ifade etmektedir. ilk ve
ortacag filozoflarmin biiylik ¢cogunlugunun da istirak ettigi bu diisiinceye, dinlerin
karsisinda olan yakin ve modern dénem ateist ve materyalist felsefe anlayislar: ise bu
bakis ag¢ilarmi olumlu degerlendirmezler. Bilimsel pozitivizm de, bu konuda sézii
edilen bu akimlarla hem fikirdir. Onlar bu alemi, baslangi¢siz ve sonsuz “mekanik
bir diizen” olarak gdormekte ve onun, diizgilin isleyen bir makine gibi isleyisini devam
ettirdigini  diisiinmektedirler. Ve onlara gore bilim her seyi aciklayabilecek
yetkinliktedir. Ancak onlarin iddiasinin aksine, bilimin gelismesi ve bilimsel
buluglar, evrenin “Tanrisal yoniini’niin zayifligin1 ispatlamada kullanilacak
verilerden ¢ok, evrenin bir baslangicinin ve sonunun oldugunu gosterecek, Tanr1’nin
varligin1 ve evrenin Tanrisal bagini desteklemekte kullanilacak veriler {iretiyor

goziikkmektedir. Bu sebeple de, dleme, dolayisiyla ¢cevreye dayali olarak gelistirilen

kozmolojik ve teleolojik delillerin giivenilirlik ve gegerlilikleri artmaktadir.

Her ne kadar ¢evre kavrami, yalnizca bizi kusatan fiziksel unsurlar1 degil,
toplumsal unsurlar1 da igeriyor® olsa bile —ki bu gevre sosyolojinin ilgi alanna
girmektedir- gevreyle ilgili yapilan ¢caligmalarin ¢ogunlukla fiziksel yakin ¢evremizle
(mikro cevre) ve g¢evre ahlaki ile ilgili oldugunu diisiindiigiimiizden, bu kavrami
makro seviyede, evren boyutunda, inceleyen bir ¢alisma yaparak, din ve felsefenin

bu kavram iizerinde bulustugu ve ayristig1 noktalar1 ortaya koymaya ¢alistik.

® Fiziksel gevre, toplumsal cevre ayirimlari icin bkz. Rusen Keles, Can Harmanci, Cevrebilim, imge
Kitabevi, Ankara, 1993, s. 23-25.



Tezimizi literal tarama metodu ile hazirladik. Konuyla direkt ve dolayl ilgisi
oldugunu disiindiigiimiiz eserleri tarayarak elde ettigimiz verileri felsefi ilkeler
is1ginda  degerlendirmeye c¢alistik. Okuyucuya kolaylik saglamak amaciyla,
dipnotlarda her sayfada eserin tam adini vermeyi, ayni sayfada esere tekrar atif

yapiliyorsa 0 zaman kisaltmalar kullanmay1 uygun gordiik.
Cevre Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Aslinda “cevre” sozciigii, sikga kullanmamiza ragmen ve ilk bakista anlami
her ne kadar agik ve kolay anlasilir goriinmekteyse de, kavram incelendikge ve ilgili
oldugu alan belirlenmeye ¢alisildik¢a ne denli karmasik ve anlami net olarak ortaya
konulamayan bir kavram oldugu anlasilmaktadir.® Ciinkii bu kavram, yani cevre,
cogu zaman bir tanim verilmeden kullanilmakta, tanimlandiginda ise
konusanin/yazanin anlayisina gore farkli icerikler kazanmaktadir. Kavramla ilgili
vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli yon ise; kavramin kuzey ya da giiney gibi
iligkisel bir sozciik olup tek basina pratik bir anlam ifade etmedigidir. Tipki, bir seyin
kuzeyi, ya da giineyi oldugu gibi, ¢evre de bir seyin ¢evresidir. Yani “kuzey” ya da
“giiney” soOzclklerinin, bir merkezle iliskilendirilmeden pratik bir anlam ifade
etmeyip, bir seyin kuzeyi, ya da giineyi olarak ifade edildiginde anlasilabilir bir
anlam kazanmalar1 gibi, “cevre”nin de onu “gevre edinecek” bir “merkez” olmadan,
“cevre olma bakimindan” bir anlam ifade etmedigi goriilecektir. O halde buradan
hareketle, “cevre” sozcligiiniin, deyim yerindeyse, “gevreleyen” ve ‘“gevrelenen”

olmak iizere en az iki unsuru barindirmakta oldugu da anlasilmaktadir.”

Cevre kelimesi i¢in, en kapsamli Tiirk¢e sozliiklerimizden birisi olan H.
Kéazim Kadri’nin Tiirk Liigati isimli eserinde; kelimenin koken olarak Azeri Tiirkgesi
ile ilgili oldugu belirtilip, “etraf’, “muhit” kelimelerinin verilmesiyle yapilan kisa
aciklamayla yetiniliyor.® Tirkgemizde de zaten gevre sdzcigii ile esanlamli olarak

kullanilan diger kavramlar “muhit”, “civar” ve “etraf” gibi kelimelerdir.

® Keles, Harmanci, Cevrebilim, s. 21.
" Hasan Under, Cevre Felsefesi, Doruk Yayimcilik, Ankara, 1996, s. 4.
8 Hiiseyin Kazim Kadri, Tiirk Liigati, Maarif Vekaleti, Istanbul, 1928, c. 2, s. 461.



Bu kelimeler igin de, yine Tiirk Liigati’ne baktigimizda Muhitin; gézetmek,
korumak, styanet etmek anlamlarina gelen Arapga Ha-Ta fiilinin “ism-i faili” oldugu
ifade edilip, “ihata eden, kugatan” anlami verildikten sonra, mecazen, adeta sosyal ve
psikolojik ¢evreye isaret eder sekilde; “insanin isgal ettigi sosyal ve manevi mevki”

anlamma geldigi belirtilmis®, fiziki cevreye isaret eden civar ise, “yakin yer, etraf™®

9511

olarak kisaca tarif edilirken etraf da “bir mevkiin yanlari, cevanip, civar”~" olarak

aciklanmustir.

“Muhit” kelimesi Ingilizce sozliikte ise; “birisinin devindigi, hareket ettigi

daire”lZ

olarak; “civar” kelimesinin karsiligi olarak ise, giinimiizde c¢evre
kavraminm karsiligi olarak kullandigimiz “environment” sdzciigliniin kokii olan

“environ” kelimesinin verilmesiyle tanimlanmustir.”

Cevre kelimesi bu sozliik anlamlarin1 daha sonra terim anlami ig¢inde de

muhafaza etmis, bir anlam kayb1 veya degisimi yasamamustir.™

Kimi zaman ¢evre kavramina es anlamli olarak kullandigimiz “doga”
kelimesi ise Ingilizcede, Latince natura kelimesinden gelen “nature” kelimesi ile
ifade edilmekte ve “ bizim de bir pargasi oldugumuz seyler sisteminin ifadesi olan

evren ve maddi yahut hem fiziki, hem ruhsal diinya® anlamlarma gelmektedir.

“Doga” kelimesi ayrica, “bir seyin, o seyi kendisi yapan baskin, 6zgiin
karakteri, dogustan gelen Ozellikleri vb. ile Hiristiyan dini literatiiriinde ¢ocugun
vaftiz edilmeden 6nceki durumunu” ifade etmek i¢in kullanilir.*® Bu kullanimlar ile,

diinyamizin suni olarak olusturulmamis yerlerine “doga” veya “dogal” dememiz

° H. Kazim, Tiirk Liigati, c. 2, s. 486-487.
Y H Kazim, a.g.e., c. 2, s. 263.
1 H. Kazim, a.g.e., c. 3, s. 410.

2 H.C. Hony (Fahir iz danismanliginda), A Turkish-English Dictionary, Oxford Press, London,
1957, s. 247.

3 Hony, a.g.e., s. 57.

4 Mesela iyi, giizel anlamlarma gelen “hasen” kelimesi, Hadis ilminde terim olarak kullanildiginda
sahih hadis ile zayif hadis arasinda yer alan anlaminda kullanilmakta olup, kelime anlamindan bir
kayma olmustur.

> The New Websters Encyclopedic Dictionary, ed. Virginia S. Thatcher, Grolier Inc., New York,
1968, vol. 1, p. 559.

' Webster’s New Twentieth Century Dictionary, ed. Jean L. McKechnie, The World Publishing
Company, New York, 1959, p. 1197.



arasinda, her ikisinin de, orijinal hallerini ifade eden anlam benzerlikleri dikkatimizi

cekmektedir.

Cevre kavramm Ingilizcede environment kelimesi ile karsilanmaktadir. Bu
kelime sozliikklerde ifade edildigine gore; etrafim1 kusatmak, etrafini ¢evirmek

anlamlarma gelen “environ”™!’

kelimesinden tiiretilmis bir kelimedir ve “1)
cevreleyen, kusatan yahut kusatilmis-gevrelenmis olma hali, 2) ¢evreleyen-kusatan
sey ve 3) bir tek veya bir grup organizmanin gelisimini etkileyen onu ¢evreleyen
biitiin sartlar veya haller” anlamlarinda kullanilir. Tiim bu anlamlar, organizmay1
etkileyen dis anlamlara isaret ettigi icin, organizmay1 etkileyen i¢ etkenleri ifade
eden “kalitim/miras” kelimesinin ziddi olarak da siklikla kullanilir.™® Ayrica bu
kelime, yasayan g¢evresel bir varli§1 ¢cevreleyen ve onun varolusunda, biliylimesinde
ve gelisiminde etkili olan maddi ve manevi seyler igin de kullanilir.”® Kisaca, cevre
kavrami, “herhangi bir organizmayi1 cevreleyen diger organizmalar ve genis
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anlamiyla diinya da dahil, tiim seyler”” olarak agiklanabilmektedir.

Romanyali zoolog Bogdan Stugren’in, ¢evreyi sekiz baslik altinda tasnif
etmeyi teklif ettigi ifade edilmektedir. Bu tasnifin, Kur’an’m, yeryiizii ile ilgili

ayetlerinde verilen bilgilerle de bir uyumluluk arzettigi séylenebilir.21

" The New Webster Encyclopedic Dictionary, vol. 1, p. 293.
'8 Webster’s New Twentieth Century Dictionary, p. 609.

9 The New Lexicon Webster’s Dictionary, ed. Bernard S. Cayne, Lexicon Publications Inc., New
York, 1990, vol. 1, p. 316.

2p H. Collin, Dictionary of Environment&Ecology, Bloomsbury, London, 2004, p. 74.

2l Necmettin Cepel, Doga, Cevre, Ekoloji ve insanhgm Ekolojik Sorunlari, Altn Kitaplar
Yayinevi, istanbul, 1992, ss. 40-41. Buradaki tasnif sdyledir: 1- Kozmik Cevre: Diinyanin disindaki
gokcisimlerinden kaynaklanan fiziksel kuvvetler. Isik ve 1s1 enerjisine ayrilan giines 1smlar ile
kozmik 1gmlar gibi. Kur’an da giinesin 1s1, aym 151k kaynagi oldugunu belirtir. Bkz. Yunus 10/5;
Nuh 71/16. 2- Jeofiziksel Cevre: Yercekimi, manyetik alan ve hava akimlar1 gibi dinyanin yapt
ozelliklerinden dogan fiziksel kuvvetler. Hava akimi ile ilgili bkz. Hicr 15/22; Rtim 30/48; Fatir
35/9. 3- Orografik Cevre: Yerylizuniin dis goériiniimii ve yapistyla ilgili 6zelliklerin yarattigi ¢evre.
Denizden yiikseklik, arazi egilimi gibi karakteristik dzellikler. Yerin sekli ve daglar i¢in bkz. Nuh
71/19; Gasiye 88/19-20. 4- Edafik Cevre: Topragm fiziksel, kimyasal 6zellikleri ve toprak tiplerini
kapsar. Bkz. Araf 7/58. (Burada topragm fiziksel, kimyasal 6zellikleri degil verimli/verimsiz gibi
ayrim yapilmistir.) 5- Hidrolojik Cevre: Su ve nemin degisik fiziksel durumlarindan olusan etkileri
kapsar. Bakara 2/164; Kaf 50/9. 6- Jeosimik Cevre: Yerkirenin dis kabuguna ait jeolojik
karakteristikleri kapsar. Ayetlerde yeryiizinden bahsedilmekte ancak onlarin jeolojik
karakteristiklerinden bahsedilmemektedir. 7- Biyosonetik Cevre: Canli varliklarla ilgili olarak
tiirlerle ilgili yapt ve iliskiler agina ait yap:. isra 17/70; Gasiye 88/17; En’am 6/99. 8- Biyosimik
Cevre: Inorganik ve organik besin maddelerinin olusturdugu gevre. Abese 80/28; Tin 95/1. Bir



Stugren’in tasnifinin disinda bir bagka tasnif ise, Amerikali botanik¢i H. L.
Mason ve ekoloji {lizerine arastirmalariyla bilinen biyolog J. H. Langenheim’m
birlikte kaleme aldiklar1 makalelerinde yapilir. Onlar ¢evreyi oncelikle, “potansiyel
cevre” ve “operasyonel ¢evre” olmak lizere ikiye ayirirlar. Onlara gore ¢evre; 1) bir
smiflandirma soézctigli ve 2) organizma hedefli bir kavramdir. Onlar, organizmanin
cevresinde bulunup da organizma {izerinde heniiz etkili olmayan unsurlara
“potansiyel ¢cevre” admi verirler. Bu potansiyel ¢evre, heniiz asi/ ¢evre olarak kabul
ettikleri “operasyonel ¢cevre” degildir. Organizmanin etrafindaki seylerin ¢evresel bir
fenomen olarak smiflandirilabilmesi  (operasyonel ¢evre olabilmesi) i¢in; 1) 0
seylerin organizma i¢in islevsel olarak bir anlamlarmin olmasi, 2) organizmanin
yasami1 boyunca kimi zamanlarinda organizma lizerinde direkt olarak etkili olmasi, 3)
tek bir organizmanin, gebe kalimdan yetigkinlige kadarki gelisim tarihini ifade eden,
ontojeni®? tarafindan diizenlenmis siire kadar organizma iizerinde etkili olma
sartlarini ararlar.® Bu tamimlardaki potansiyel ¢evre kapsamini, daha ¢ok kozmolojik
delil, operasyonel ¢evre kapsamimni ise teleolojik delil ile ilgili ¢alismalara uygun

alanlar olarak gérmek yanlis olmayacaktir.

Mason ve Langenheim’in tariflerinden, ¢evre kavramini her tiir organizma
icin kullanabilmenin miimkiin oldugunu anliyoruz. Cevre tanimlarmin bir¢ogunda
bunu gérmek miimkiin oldugundan, onlarm bu diisiincelerinde yalniz olmadiklarini
da ifade edebiliriz.?* Ancak, bu kavramin kullanimmi yalniz insan ig¢in miimkiin

gorenler de vardir. Bu goriiste olanlara gore, ¢evre; insanin kendisine yakinlastirdigi

Oneri olarak ortaya atildigi belirtilen bu tasnifin neredeyse tiim maddelerinin, Kur’an’mn da
vurguladig1 basliklarla uyusmasi dikkat ¢ekicidir.

22 Bkz. Webster’s Comprehensive Dictionary, Trident Press, Florida, 1996, p. 883.; Larry L. Mali,
Marcus Young Owl, The Cambridge Dictionary of Human Biology and Evolution, Cambridge
University Press, New York, 2005, p. 380.

% Herbert L. Mason, Jean H. Langenheim, “Language Analysis and the Concept ‘Environment™,
Ecology, USA, 1957, vol. 38, no: 2, pp. 331, 339.

24 Recep Bozyigit, Tufan Karaaslan, Cevre Bilgisi, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 1998, s. 18.; A
Dictionary of Science, Oxford University Press, New York, 2005, p. 293.



ve doniistiirerek i¢inde yasanilir kildig1 diinyadir. Diinya biitiin canlilara aitken, ¢evre
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yalnizca insana 6zgiidiir.

Birkag paragraf once verdigimiz tanimda belirtilen organizmalari, ¢ogunlukla,
“kendileri ve kendilerinin disindaki organizmalar arasindaki iliskiyi inceleme”?®
olarak tanimlanan ekoloji?” konu edinir. Insanin bu ekosistemdeki yeri ve gevresine
kars1 tutumunun ne olmasi gerektigi gibi konular felsefede, ekosofi (ecosophy) ve
ekofilozofi (ecophilosophy)?, cevresel etik/cevre etigi (environmental ethics)?® ve
derin ekoloji (deep ecology)® gibi kavramlar altinda ve daha cok etik alaninda ele
alinir. Burada, ¢evre konularmin felsefede ele alinisiyla ilgili olarak, insan kaynakl
sorunlarin “etik” yOniiyle degerlendirilmesinin dogal oldugunu, 6zelde de bugiin

yasanan ¢evre sorunlarinin kaynak ve ¢oziimii tizerinde felsefi diisiiniisiin bize yeni

bakis agilar1 kazandiracagini kabul etmekle birlikte miistakil bir “cevre felsefesi”

*® Nejat Bozkurt, “Diinyamiz Gelecekte Ne Kadar Yesil Kalabilecek: Felsefe Agisindan Cevre”,
Felsefelogos, Bulut Yayinevi, Istanbul, 1999/1 (yil: 2 say1: 6), s. 87. Ayrica bkz. Mine Kislalioglu,
Fikret Berkes, Cevre ve Ekoloji, Remzi Kitabevi, istanbul, 2005, s. 16.

Collin, Dictionary of Environment&Ecology, p. 69.

“Ekoloji kavramm ilk kez, 1870 yilinda Alman zoolog Ernst Haeckel Grekge oikos (ev/house)
logos (mantik yahut bilgi) sozciiklerinden tiireterek (yukarida belirttigimiz anlamiyla)
kullanmistir.” Bkz. William P. Cunningham, “Ecology”, Environmental Encyclopedia, ed. Marci
Bortman, Peter Brimlecombe, Gale, USA, 2003, vol. 1, p. 421; Cepel, Doga, Cevre, Ekoloji, s. 13.

“Ekosofi kavramim ilk defa, Norvegli filozof Arne Naess, tabiat1 ve bizim onunla olan iliskimizi
inceleyen miistakil bir disiplin olarak tanimladigi ekofilozofiden uyarlayarak kullanmistir. Ona
gore, ekofilozofi de tipki salt felsefe gibi analitik diisiince, mantikli delil getirme ve dikkatlice
sorgulanmis tezlere dayali olarak yiirimektedir. Ancak Naess ekofilozofi ile ekosofi arasinda bir
ayirim gozetir. Ona goére ekosofi, bizim cevremize karsi takinacagimiz tutumumuzu belirleyen
‘kisisel bir felsefe’dir” Bkz. Gerald L. Young and Douglas Smith, “Ecosophy”, Environmental
Encyclopedia, vol. 1, p. 426.
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Cevre etigi; etik’in insanlar ile dogal diinya arasindaki moral iligkilerini ele alan bir dalidir. Bu
alan, insanin dogal tabiata kars1 bir yiikiimliiliigii yahut sorumlulugu var midir?, varsa insan ihtiyag
ve cikarlar karsisinda dengelenmis bu sorumluluklar nelerdir? gibi sorulara isaret eder. “ Bkz.
Christine B. Jeryan, “Environmental Ethics”, Environmental Encyclopedia, vol. 1, p. 489.; Cevre
etiginin, genel anlamda insanin dogayla, ya da genis anlamda kendi disindaki diinya ile nasil
iliskide bulunmas1 gerektigini inceledigini sdyleyebiliriz. Onceleri bu alanmn kapsamma daha ¢ok,
vahsi dogal alanlar ve bu alanlarda devam etmekte olan vahsi yasam unsurlar1 girerken, 6zellikle
son yillarda insanin i¢inde yasadigi yakin gevresi ve bu ¢evreyle kurdugu yakin iliski de bu alanin
konular1 arasmna girmistir. Bkz. FEray Yaganak, Giincel Onkal, “Cevre Etigi”, Felsefe
Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Babil Yayincilik, Ankara, 2005, c. 3, s. 590.; Ayrica bkz.
Joseph R. Des Jardins, Cevre Etigi, cev. Rusen Keles, imge Kitabevi, Ankara, 2006, ss. 46-49.

“Derin Ekoloji (Deep Ecology) Norve¢’li filozof Arne Naess tarafindan 1973’te
kavramsallastirilmistir. Naess “s13” ve “derin” ekoloji arasinda bir ayirim gozetmistir. Sig ekoloyi,
dogal kaynaklarin korunmasi, hava ve su kirliliginin azaltilmasi ve insan saglik ve refahmin
yikseltilmesi igin 6nlemler almayi vurgularken derin ekoloji, insanin diger yaratiklar gibi,
karmasik bir etkilesim ve dayanigsma aginin i¢inde herhangi bir {iye olarak varoldugunu savunur ve
bunu anlamayip dogaya hiikmetmeye kalkigtiginda dogal ¢evreye zarar verecegini iddia eder.
Bkz. Terrence Ball, “Deep Ecology” Environmental Encyclopedia, vol. 1, p. 355.
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yahut “cevre etigi’nden s6z edilmesinin miimkiin olup olmadig1 yoniinde tereddiit

tastyanlarin bulundugunu da burada belirtmemiz gerekir.**

“Cevre felsefesi” tamlamasindaki “gevre” kavramiyla, daha ¢ok tiimel olarak
insan tiirii ve onu ¢evreleyen fiziksel ve biyolojik ortam kastedilir.*? Norvecli filozof
Arne Naess tarafindan, “dogal diinyay1 ve insanin onunla olan iligkisini incelemek
tizere felsefi bir aragtirma ve inceleme etkinligi” anlaminda kullanilan “cevre
felsefesi”, her ne kadar 1970’lerin baslarinda ortaya ¢iksa da,® isaret ettigi etkinligin
koklerini diistince tarihinin ilk zamanlarina kadar dayandirmak miimkiindiir. Ancak,
smirlari, konular1 belirginlesen bir akim olarak “cevre felsefi”, daha ¢ok 1970’lerden

sonraki felsefi yorumlar i¢in kullanilir.

Cevre felsefisinin kokeni diyebilecegimiz diisiinceler baglaminda, insanin, ilk
varolusundan beri —en azindan insanlik tarihi hakkinda bilgi ve belge sahibi
oldugumuz zamandan bu yana- bulundugu evreni, kendisini ve bu evrendeki yerini,
kendisinin ve evrenin nereden gelip nereye gittigini sormadan ve bu sorularina
cevaplar aramadan bir dénem geg¢irdigini soylemek pek miimkiin gériinmemektedir.
Hatta, felsefe tarihinde de, “doga filozoflar1” olarak isimlendirilen “ilk¢ag”
filozoflarmin bu sorunlarla mesgul olduklarini ve “evrenin kaynagi problemi”ni ana

felsefi sorunlar1 olarak ele aldiklarmi goriiriiz, ki bu gorisleri birinci boliimde daha

detayli bir sekilde incelemeye calisacagiz.

Ayrica, insan, yalnizca genel anlamda felsefede degil, daha 6zel olarak estetik
ve sanatta da cevresiyle ilgilenir. Ciinkii sanat, ¢cok kere dogay1 taklit eder, 6rnek alir.
Her ne kadar Irlandali iinlii yazar Oscar Wilde, ifade ettifinde sok edici olarak

degerlendirilen “doga sanati taklit eder” goriisiinii benimsemis olsa da, sanatsal

%! Harun Tepe, “ ‘Cevre Etigi’: ‘Toprak Etigi’ mi Yoksa ‘insan Etigi’ mi?”, Felsefelogos, Bulut
Yayinevi, Istanbul, 1999/1 (yil: 2 say1: 6), ss. 45-46.

% Hasan Under, “Cevre Felsefesi”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Babil Yaymcilik,
Ankara, 2005, c. 3, s. 598.

* Under, Cevre Felsefesi, ss. 14-15.
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imgelerin, insanlar tarafindan sadece dogay1 yeniden sekillendirmek i¢in degil onu

“anlamak” i¢in kullanildig1 genel olarak kabul edilen bir goriistiir.>*

Dogay1 yalnizca estetik degil, din de degerlendirir. Oyle gériiniiyor ki, estetik
ve dinin, 6zellikle Hiristiyanligin, degerlendirmeleri birbirine zit olarak gelismistir.
O kadar ki, dinin gelismesinin, estetik yaklasimin zayifladigi donemlerde oldugu
goriisii dile getirilmistir. Eger bu tarihsel degerlendirme dogru kabul edilirse,
estetigin Hiristiyan teizmi altinda basarili olamadiginin goriilmesi, sasirtici bir durum
olmayacaktr.*® Doganin, estetik-sanat-din arasinda degerlendirilisine bu kisa

ifadelerle deginmek bir fikir vermesi bakimindan yeterli olacaktr.

Insanin, hemen her dénemde, etrafindaki bu “varlik alemi” {izerine
diisiindiigiinii ve ¢esitli cevaplar bulmaya calistigim yukarida ifade etmistik. Iste
bulmaya c¢alistigi bu cevaplar1 da ona, iki ana kaynak saglamistir. Bunlardan
birincisi; her ne tiirde olursa olsun din (ister ilahi isterse beseri), bir digeri ise insan
aklmi temsil eden felsefedir. Bunlardan din, kronolojik olarak felsefeden 6nce gelir,
hatta insanligin ilk zamanina kadar ulasir. Din, ayrica giicii nispetiyle de felsefeden
ondedir; felsefe tarihte donem donem birincil derecede 6nemli olup, ¢ogunlukla
ikincil derece rol oynarken, o, insanlik tizerinde siirekli ve istiin giice sahip 6nemli
bir fenomen olatgelmistir.36 Dolayisiyla din ve felsefe, kisinin ¢evre diisiincesinin
olusumu ve sekillenisinde ¢ogu zaman kendi gilicleriyle orantili olarak daima 6nemli

bir rol oynamiglardir.

Cevreyle ilgili diislincelerin; genel cerceve itibariyle, fikri yapisinin odagina
insant alan goriis ile merkeze ¢evreyi oturtup disiincesini bunun etrafinda
sekillendiren iki ana yaklagim dogrultusunda gelistigini gérmemiz miimkiindiir. Bu
ayirim, “mekanist goriis” ve “ekolojik goriis” olarak ifade edilirken, onlarin kendi
iclerinde yeknesak bir yapida olmayip, baglandiklar1 ana fikre uzaklik ve yakinlik,
yahut bir baska ifadeyle, ana fikre baglilikta katilik ve 1lhimlilik diizeyleri farklilik

gosteren c¢esitli disiinceler barindirdiklar1 da belirtilmektedir. Mekanist goriis

. Douglas Porteous, Environmental Aesthetics, Routledge, London, 1996, p. 47.
% Allen Carlson, Aesthetics And The Environment, Routledge, London, 2002, p. 84.
% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 10.
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altinda: Siki insanmerkezcilik - zayif insanmerkezcilik; ya da ekolojik goriis

kapsaminda: Hiimanist cevremerkezciler - siki ¢gevremerkezcilik gibi.r“"’7

Bu temel aymrimi ifade ettikten sonra, ana hatlariyla bu iki ana goriisii kisaca

incelemeye caligalim.

1. Mekanist Goriis

Diinyay1 merkeze alan Ortacag evren anlayisina ilk darbeyi Kopernikos’un
(1473-1543) gelistirdigi glines merkezli evren sistemi vurmustu. Bu yeni kuramla
“diinya”, uzayda gezinen diger gezegenlerden bir gezegen ve lizerindeki insan da
artik evrenin merkezinde degil, gezegenlerden bir gezegende yasayan bir varlik
olmustu.® Insanda, kendisinin ve iizerinde yasadigi evrenin degerini yitirme
duygusuna yol agan bu yaklasim, mekanik diinya diisiincesine varan yolda belki de

ilk adimda.

Bu adimdan sonra, evreni kendi i¢cinde kapali matematiksel bir makine olarak
goren modern doga anlayisi, onu bir deger sahibi olmaktan wuzaklastirarak
nesnellestirmistir. Bu goriisiin  temelinde, Galileo (1564-1642) ve sonrasinda
Newton’un (1642-1727) gelistirdigi matematiksel fizik yer aldig1 i¢in bu anlayisin iki
onemli temsilcisi de onlardir. “Bu fizige gOre evren uzay ve zaman igindeki
atomlardan olusan maddenin hareketlerinden ibaret, engin, kendi i¢inde kapali
matematiksel bir makinedir.”*® Galileo’ya gére, doga, sifreli olarak kaleme almmist:
ve o sifrenin anahtar1 da matematikti. Ciinkii Platonculuktan etkilenen Galileo i¢in
gercek diinya; soyut matematik bagmtilarin ideal diinyasi idi. Bu ideal diinya
modeline gore gerceklesen ve onun gibi kusursuz olmayan maddesel diinya bu ideal

diinyanin eksik de olsa bir ger¢eklesmesi idi. Bu sebeple, maddesel diinyay1 gerektigi

3" Bkz. Under, Cevre Felsefesi, ss. 28-32.
% Under, a.g.e., s. 38.
% Under, a.g.e., s. 39.
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gibi anlayabilmek i¢in ona asli kaynagmdan, yani matematik bagmtilarin egemen

konumundan bakmali idik.*

Dogaya yoneldigimizde gordiigiimiiz sayi, sekil, biiyiikliik, hareket, konum
gibi, cisimlerden ayrilmasi imkansiz olan ve matematigin diliyle ifade edilebilen
nitelikler, doganin asli (birincil) nitelikleridir. Koku, sicaklik-sogukluk, sertlik-
yumusaklik, tat, renk gibi nitelikler ise dogada, gercek diinyada bulunmayip sadece
bunlar1 algilayan kiside olan, subjektif ikincil niteliklerdir. Bunlar subjektif algilar
oldugu i¢in de gercek degil, insanlarin dogaya atfettikleri izafi niteliklerdir. Bu
yaklasim sonucu 6znellikten uzaklasan dogada haz, tutku, zevk vs. gibi insani
duygulara yer yoktur. Bu duygularin yeri yalnizca zihindir ve dogada bir karsilig
yoktur. Boylece insan ve doga kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmakta, doga kendi
mekanik isleyisini sirdiirmektedir.** Bu mekanik isleyise ve onun diizenliligine
Oylesine inaniliyordu Ki, Fransiz matematik¢i ve gokbilimci Simon de Laplace
(1749-1827), “gecmise bakarak tiim evrenin gelecegini kesinlikle belirlemenin

elimizde oldugunu” ileri sﬁrijyordu.42

Insan ve doga arasindaki bu ayrisimla aslinda modern doga bilimi, bir
benzesimden baska bir benzesime geciyordu. “Eski Yunan doga bilimi,
makrokozmos doga ile, mikrokozmos insan arasindaki benzesime dayali iken,
Ronesans doga bilimi ise, Tanri’nin isi olan doga ile, insan isi makine arasindaki
benzesime dayaniyordu. Bu goriis, makine yapimi ve kullanimiyla tanisiklik

sayesinde canlanmusts.”*?

Makineyle tanigan insan, evreni de biiyilk bir makine olarak algilamaya
baslayinca, mekanik isleyisini siirdiiren bu “biliyiik makine”ye karsit yaklagimi da
elbette bir makineye olmas1 gereken bigimde oldu: Ona tahakkiim etmek ve ondan

azami derecede istifade etmek. Her ne kadar bu mekanik evren anlayisi, evrene karsi

0 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ¢ev. ismail Hakki Duru, Tiibitak, Ankara, 1997 (7.
Basim), s. 24.

* Under, Cevre Felsefesi, ss. 39-40.; Des Jardins, Cevre Etigi, ss. 416-417.
*2 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 128.
* R. G. Collingwood, Doga Tasarim, ¢ev. Kurtulus Dinger, imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 19.
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stirekli yikici, somiiriicii, kibirli bir tutumla yaklasmay1 gerektirmese de, bdyle bir

tutumu engelleyecek bir unsur da yoktu.

Bu makinelesen evren diisiincesinden Once, Newton sonrasina kadar,
evrendeki isleyisin, diizenin dayandirildig1 ve her yerde var olan, her seye giicii yeten
bir Tanr1 diisiincesi var olagelmistir. Ancak genellikle aydinlanma donemi evren
modelinde ise artik Tanr1’ya yer yoktur. Doga, bundan boyle kendisinde goriilen ilahi
ozelliklerini yitirmis, kendi kendine yeterli ve miikemmellige erigsmis bir makine
haline gelmistir. Evren bundan bdyle kutsal bir giiciin eseri olarak algilanmamakta,

boslukta devinen “amagsiz” bir atom yigmina doniismektedir.*!

Tim bunlarla birlikte, mekanist diisiincenin gelisiminin; akil sahibi insan1 tek
ve en ylksek deger sayan, tabiatiistii alana hi¢ bagvurmaya gerek duymadan, dogal
yolla kisinin ahlaki ve yaratict gelisimini gergeklestirebilecegine inanan ve buna
bagl olarak da insanin 6zgiirliigiinii ve etkinligini vurgulayan, kdkleri her ne kadar
antik Yunan’a kadar gitse de, Tanri’dan yeryiiziine c¢evrilen gozlerin insana
yonelmesiyle birlikte, Aydinlanma riizgarin1 da arkasina alarak gelisen hiimanizm

diistincesiyle de yakin iliskisi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Simdi de, ¢evre olgusuna dikkatlerimizi ¢eken ve onu bir konu olarak
arastirma ve incelememize sebep olan ¢evre problemlerinin, fikri kaynagi olarak
ifade edilen mekanist goriisiin gelismesinde etkili olan 6nemli filozoflar1 ve onlarin

bu konudaki diistincelerini kisaca ele almaya ¢aligalim.
1.1. Mekanist Diisiincenin Olusumunda Etkili Olan Bashca Filozoflar

Cevre hakkinda ana iki yaklasim modeli olarak; mekanist diisiince ve ekolojik
diisiincenin var oldugundan bahsetmistik. Simdi bu goriislerden mekanist diisiincenin
gelismesine zemin hazirlayan Onemli filozoflar1 ve onlarin diisiincelerini ana

hatlariyla ele alalim.

* Under, Cevre Felsefesi, s. 45.
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Aslinda ¢agdas mekanist diisiincenin olusumunda direkt olarak etkili olmasa
da, fizik ve doga iizerine olan goriisleriyle konumuz agisindan kendisine atifta
bulunmanin lizumuna inanarak burada ele almay1 uygun gordiigiimiiz Aristoteles
(M.0.384-322), evren iizerine diisiiniirken su soruyu sorar: “Ni¢in her zaman olus
olacaktir ve olusun fail nedeni nedir? Kimse bunu sdylememektedir.”* Aristoteles,
bu sorusunun cevabini verirken evreni kendisindeki pargalardan hareketle anlamaya
calisiyordu. O, diinyadaki seyler arasindaki iligkiyi tespit i¢in ugrasirken bu parcalar
arasindaki iligkiyi dogru kurmanin, bize diinyayr anlama imkani verecegine
inanmiyordu. Aristoteles, insanin dogal yapisinin da gercegi ve eger uygun yontemler
takip edilirse dogal diinya hakkinda da bir¢ok seyi anlamaya uygun oldugunu
diistinliyordu. Ancak o, bu dogal diinyanin yeterince aciklayamayacagimiz
ozelliklerinin oldugunu da belirtmekte idi.*® Ona gore; “dogayla ilgili dogru bilgi,
seylerin “form”uyla alakal “6zsel iliskiler”in bilgisi idi; yani seylerin tirler, cinsler

. .. v e . 199 47
hiyerarsisinde éziine uygun yere konmasi idi”.

Aristoteles’in, seyleri “madde” ve “form” dualitesi ¢ercevesinde ele aldigini
biliyoruz. Ona gore madde ve fiziksel seylerin formu, birbirinden diisiince bazinda
ayrilabilir, ancak gercekte aymrt edilemez unsurlardir. Madde, bir form olmaksizin
asla var olmaz ve madde birgok sekilde, yahut varhginda belirlenmis karakteristik
sekliyle; ister esir yahut ates seklinde, ister su veya toprak olarak en basit dogal
formlar seklinde olsun bir form i¢inde var olur. Form, istisnai olarak kimi zaman salt

form olabilir, ancak bu form seylerin formu degil, Tanr1’nin saf formlaridir.*®

“Aristoteles ontolojisinde doga, daha biiylik yetkinlige dogru siirekli degisen

5949

tikel nesnelerin toplamidir.”™ Yani var olan her nesne, i¢ diirtii ile daha miikemmel

5 Aristoteles, Metafizik, 1075 b15-20.

*® Andrea Falcon, Aristotle & the Science of Nature, Cambridge University Press, New York, 2005,
p. L.

*" Hasan Aslan, “Doga Kavraminin Tarihsel Geligsimi”, Felsefe Diinyas1, Ankara, 2007/2, Say1: 46, s.
52.

*8 Sir David Ross, Aristotle, Routledge Taylor & Francis e-Library, London and New York, 2005, p.
69.

% Denkel, ilk¢ag’da Doga Felsefeleri, s. 99.
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olmaya dogru bir seyir halinde degisip durmaktadir.”® Bu sebeple, Aristoteles’in bu

tutumu gayeci bir yaklagim olarak degerlendirilir.

Onun evren anlayisinin en dikkat ¢eken yonlerinden birisi de bu gayelilik
anlayisidir. Ona gore, var olan veya meydana gelen her sey, hilkat garibeleri ile
rastlantilar diginda, bir amag i¢in vardir veya bir amag i¢in meydana gelir. Ancak bu
amaci bilingli bir davranigs seklinde ele alarak insanbigimci bir anlayisla
degerlendirmek yanlis olur. Mesela bir tohum biiyiiyiip bitki olma amacina yonelik
bir siire¢ takip eder. Ancak o, bu siireci idrak etme boyutunda degildir.>* Ancak
burada, onun bu fikrinden ne anlamamiz, yahut nasil yorumlamamiz gerektigi ¢ok da
net degildir: Acaba bu goriisle o, evrenin yapisini ve tarihini Tanrisal bir planin
gerceklesmesi olarak gordiigiinii mii ifade etmektedir? Bunu ifade etmis oldugu
kabul edilirse, bu kendisi agisindan bir geligki olur. Ciinkii ona gore madde, meydana
gelmemistir, ezelidir ve o acik olarak “diinyanin yaratilmighgi” yoniindeki

anlayislara kars1 g:lkmaktadlr.52

Onun, Tanr’y1 evrenin yaraticisi olarak diisindiigiinii sOylemenin dogru
olmadigini ifade ettik. Ancak onun Olus ve Yokolus Uzerine ve Gok Uzerine adh
eserlerinde Tanr’nin evren tizerinde genel bir etkiye sahip olduguna inandigini dile
getiren, ¢ok az bile olsa, ifadeleri de vardir.>® Aristoteles’in Tanr1’ya izafe ettigi sey,
konusu sadece kendisi olan bilgidir. Konusu kendisi olmayan bir bilgiyi Tanr1’ya
yakistirmamakla, Tanri’dan “degisme goélgesi’ni uzaklastirmak isteyen Aristoteles’e
gore, tatmin edici olmaktan uzak bir ifadeyle Tanri, evrenin bilgisi olmayan bir

bilgiye ve evren iizerinde de, bilgisinden kaynaklanmayan bir etkiye sahiptir.>*

Aristoteles’in Tanris1 “hiikiim siiren ancak yOonetmeyen” bir kral gibidir.
Istegi ve amaci yoktur. Salt miikkemmel oldugu igin bir sey istemez, dolayistyla da bir
eylemde bulunmaz. “Sey”leri, Tanr1 mekanik olarak kendisi hareket ettirmez. Her

sey, Tanriya olan sevgisi sebebiyle ona yonelmesiyle hareket eder. Tanr1 yalnizca

% Will Durant, The Story of Philosophy, Simon and Schuster Inc., New York, 1953, p. 56.

51 Collingwood, Doga Tasarimu, S. 98.

%2 Aristoteles, Metafizik, s. 71 (¢evirenin 6ns6zii kisminda); Ross, Aristotle, p. 68; Collingwood, ay.
%% Aristoteles, a.g.e., ss. 72-73.

> Aristoteles, a.g.e., s. 70.
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nesnelerin 6ziinii seyreder. O, nesnelerin 6zii ve salt form oldugu i¢in de, Tanrmnin isi

yalnizca kendisini izlemektir.>

Tanr1 konusunda boyle diisiinen Aristoteles, “bir sey yokluktan varliga
gelmez, varliktan da tam anlamda yokluga gitmez (Latince ifadesiyle; ex nihilo nihil
fit)” ilkesini benimser. Ciinkii ona gore, varliga gelis, potansiyel olarak varolan,
fakat bilfiil olarak varolmayan bir seyin varolmus olmasini gerekli kilar. Ayni
diisiinceyi “yokolus” icin de diisiiniir o: Yok olan seyin, kendisine zorunlu olarak

dontisecegi potansiyel olarak var olan bir baska t6z de vardir.>®

Yukarida aktardigimiz bilgilerden anladigimiz kadariyla, Aristoteles ig¢in
evren, onun “Tanr1 anlayisr” yOniiyle baktigimizda, 6ziiniin Tanriya dayanmasi
’1\79

sebebiyle “ilahi” yonii olan, ancak “varlik fikri’ne baktigimizda ise “ilahi yoni”

olmayan bir seydir.

Aristoteles evrenle ilgili olarak, Pisagor’un (Pythagoras) gilines merkezli
evren modeline katilmayarak diinya merkezli goriisii tercih eder.”” Onun evrenin
merkezi olarak diinyayi tercih etmesini, insan merkezli bir evren diisiincesi tasidigina
hamledebiliriz. Ayrica bu diisiince, ortagag Hiristiyanlik tasarimlariyla da
ortiismektedir. Hiristiyanliga gore; biitiin evren, yerylizii ve onun iizerinde olanlar,
insan i¢in yatrattllmlstlr.58 Aristoteles’t insan merkezli diisiincenin felsefi
kaynaklarindan birisi olarak gérmemizin bir diger sebebi ise, onun, Descartes’da

keskinlesen dualizmin zayif bir aday1® olmasidir.

Evreni anlamaya yonelik ¢abalar, XV. yilizyilda ortacag skolastiinin yerini
Ronesans felsefesine birakmaya baslamasiyla renk degistirmeye baglamis,
Aristoteles’in kendi icine kapali, diinya merkezli ve yer-gok ayriligina dayali evren

anlayiginin yerini glines merkezli ve yer-gok ayirimini kaldiran anlayis almistir. Ve

** Will Durant, The Story of Philosophy, pp. 57-58.
*® Denkel, ilk¢ag’da Doga Felsefeleri, s. 118,

" Will Durant, a.g.e., p. 53.

%8 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 217.

* Wallace H. Provost Jr., “The Source of Dualism”, http://ndbz.org/gsr12/gsri202.htm (20
Temmuz 2008)
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artik dogayr arastirmanin amaci “onu anlamak, onu tanimak” degil, “ona egemen

olmak’tir.

Evren tizerine disilincelerin ilk koklerinden yukarida bahsettikten sonra
cagdas hakim diisiince modellerinden birisi ve daha yaygini olan mekanist diislinceye
baktigimizda, onun o6nde gelen diisiiniirlerinden birisi olan, Galileo’nin c¢agdasi
Francis Bacon’in (1561-1626) felsefesinin temelinde “bilim” diisiincesi yatar. Ve
ona gore bilim doganin 6ziine yonelmelidir. O, tabiat hakkinda yiiriitiilen her soyut
fikre yani bilimlerden ayr1 tabiatla ilgili her metafizik diisiinceye soguk bakar ve
Weber’in aktarimiyla sdyle der: “Bir zihnin tabiat ve esyanin prensipleri hakkindaki

soyut fikirlerinin ne oldugunu bilmek, insanlarin igleri i¢in pek az énemlidir”®

Bacon’a gore, insani bilgi ile insani giic ve iktidar bir ve ayni seydir.
Insanlhigm ihtiyaci, dogaya iliskin arastirmalarinda kullamisl ve verimli sonuglar elde
etmesine imkan verecek bir yéntem bulmaktir.® lyi bir yontemle elde edilecek bilgi
ile doga iizerinde hakimiyet kurulabilir. Onun meshur “bilgi giictiir” sézii de bu
anlayigina isaret etmektedir. Ayrica ona gore, iman; insanin cennetten kovulurken
kaybettigi masumiyetini, bilim ise; yine cennetten kovulurken kaybettigi doga
iizerindeki hakimiyetini yeniden elde etmesine yardim eder.”? Yani Bacon i¢in
dogaya hakim olmanm dini bir yonii de vardir: Insan “ilk giinah”1 islemeden once
diger varliklara egemendi. Bu egemenligini de onlara isim vermesinden anliyoruz.
Ancak ilk giinahi isleyip cennetten kovulmasiyla (diisiis) birlikte onlar {izerindeki bu
hakimiyetini de kaybetmisti. Iste insan simdi bilim ile doganin nesnel bilgisini elde
edip, onlarin gercek adlarini, kavramlarmi O6grenerek doga iizerindeki eski
hakimiyetini tekrar kazanabilir ve diisiisiin sonuglari, kismen de olsa, diizeltilebilir ve

diisiis 6ncesi duruma tekrar donebilir.®

Doga iizerindeki bu hakimiyeti yeniden elde edebilmek i¢in de dogay:

tanimak gereklidir. Onu tanimaya ve bilmeye c¢alisirken de yapilacak ilk sey

80 Weber, Felsefe Tarihi, s. 209.

8 Sema Onal Akkas, “Bacon, Francis”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Etik Yaymlari,
Istanbul, 2004, c. 2, s. 9.

62 Akkas, a.y.
% Under, Cevre Felsefesi, s. 41.
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Onyargilardan, ki onlara idoller diyor ve dorde ayiriyor Bacon, kendimizi
kurtarmaktir. Bu idollerden kurtulduktan sonra dogayi bize tanitacak yontem ise
tiimevarimdir. Bu yontem bize olaylarin gerg¢egini, formunu kavramada yardimci
olur.®* Doganin diinyasma bu ényargilar1 bir kenara birakarak girmek gereklidir.
Ancak boylece, temiz bir zihinle girdigimiz doga diinyasini1 kendi gercegine uygun

tantyabilir ve temiz bir tasarimin1 elde edebiliriz.®®

Bacon’dan sonra; mekanist diinya goriisliniin, bir¢ok unsurunu bor¢lu oldugu
Descartes’a (1596-1650) kisaca deginmek yerinde olacaktir. Mekanist goriis elbette
tek bir kisinin eseri degildir. Ancak mekanist bir doga felsefesinin olusumunda
gercek etki sahibi Descartes’tir ve onun bu mekanist doga anlayisim etkileyen ti¢
temel fikri vardir. Birincisi, o, dualist anlayis1 sebebiyle ruh ve maddeyi birbirinden
mutlak olarak ayr1 ve birbirine uzak iki kavram olarak tanimlar.®® Bunun en 6nemli
sonucu ise, biitlin manevi niteliklerin kat1 bir sekilde maddi diinyanin disinda
tutulmasidir.®” Bu bakis acisina gore, insanin ruhu disinda kalan, insan bedeni de
dahil, her sey “madde”dir ve bunlar mekanik ilkelere gore agiklanir. Evrende hem
ruh, hem de bedene sahip tek canli insandir. Dolayisiyla insan disinda kalan
varliklarin hepsi bu mekanik ilkelere gore varliklarini siirdiiriirler. Insan disindaki
varliklar1 cansiz birer makine mertebesine indirgeyen bu Kartezyen anlayis, cevre
lehine diisiinen filozof ya da disliniirler tarafindan, ¢evre sorunlarindan sorumlu
felsefi kokler olarak telakki edilir.?® Ciinkii insan disindaki varliklar birer makine
olarak goriiliince, onlara yapilacak her tiirlii kotii muamele, ahlaki yahut vicdani bir
sorun olusturmayacak; insanin ilerlemesi i¢in bir hammadde yigini mertebesindeki

varliklar i¢in de bdyle bir kaygi duyulmayacaktir.

Descartes’in ¢evreye yonelik tutum ve anlayisini ifade eden ikinci diisiincesi
ise, onun yukarida bahsetti§imiz evrende hem ruh, hem de beden sahibi tek canli

olarak insan1 gorme diislincesine de uygun olarak, hayvanlarin ruhsuz makineler

* Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 244.

% Gokberk, a.g.e., s. 243.

% Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mehmet Karasan, MEB Yayinlari, Istanbul, 1967, s. 29.
87 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ss. 35-36.

% Under, Cevre Felsefesi, ss. 42-43.
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oldugu fikridir. Onun {igiincii goriisii de, bilginin kullanimu ile ilgili goriistidiir ki, bu
konuda o da, bilgi ile gii¢ arasinda Bacon’in goriigiine benzer bir iliski kurar. Ona
gore de, bilimsel bilgi dogay1 kontrol etmek ve ondan yararlanmak i¢in bir aragtir.
Dolayisiyla Descartes i¢cin de doga, kendisine sahip ve hdkim olunacak, kendi

amagclarimiza gore kullanilabilecek biiyiik bir makinedir.®®

2. Cevremerkezci Goriis

Yukarida gordiigiimiiz modern déonem doga anlayis1 geregi, dogadan insan
lehine tek tarafli faydalanmanin, siirekli dogadan aligin, ayn1 zamanda bir sonun
baslangict olma riski tasidigint gorenler, “doga insan ig¢in degil, insan dogayla
beraberdir” ilkesini ileri siirerler ve dogadan almani ona zarar vermeden geri
vermekle bu ilkenin gergeklesebilecegini diisiintirler. Yine onlara gore, “dogaya

uyumla geri vermedigini ondan almaya insanin hakki yoktur”.70

Genel anlamda, insanmerkezci olmayan tiim ¢evre etiklerine verilen bir isim
olan ¢evremerkezci goriise gore, ¢evreyle kurulan yanlis iliskinin temelinde, ister fert
isterse toplum bazinda olsun, diinyaya yanlis bakan felsefi ve metafizik inanglar
vardir ki, bunu bir 6nceki baslikta kisaca islemistik. Dogaya bakigimizi diizeltmek
icin bu yanlig fikirleri, duygulari, kiiltiirleri ele alip incelemeli, elestirmeli ve
alternatifler iiretmeli ki, dogru bir bakis agis1 olugabilsin. Clinkii, bu dogru bakis agis1
gelistirilmeden ¢evre sorunlarina koklii bir ¢6ziim bulmak miimkiin olamayacak,
bulunan c¢oziimler ise palyatif, yani ge¢ici bir tedbir olmaktan G&teye

gidemeyecektir.”*

Aslinda genel olarak c¢evremerkezciler insanin dogadaki menfaatlerini
tanimakla birlikte, dogay: insan i¢in salt ekonomik veya estetik bir kaynak olarak
gormezler. Doganin menfaatlerini de tanirlar. Cevremerkezci goriislerin temel fikri;
dogal diinyanin kendinde ya da kendi basina bir degeri oldugudur. Baslica iki kisma

ayrilabilen gevremerkezciligin birincisi, Aldo Leopold’un Bati1 diisiince diinyasina

% Under, Cevre Felsefesi, s. 41, 43.

® Ulug Nutku, “Doga-Insan Bagmm Yeniden Yaratilmasi igin Ug ilke”, Felsefelogos, Bulut
Yayinevi, Istanbul, 1999/1 (y1l: 2 say1: 6), s. 22.

™ Under, a.g.e., ss. 79-80.
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1940’11 yillarda kazandirdigt “yeryiizii (toprak) etigi” (land ethic) gorisidiir ki;
insanin dogaya karsi sorumlu oldugunu ve doganin, insanin ve iizerindeki diger
tiirlerin yagamlarini siirdiirebilmelerini saglamanin 6tesinde kendi basina bir degeri
haiz oldugunu savunur.”” Bu disiincenin koklerini, kimi eski dinlerde”™ ve
kiiltiirlerde eski zamanlardan beri buluruz. Ornegin; 1854 yilinda Kizilderili reisi Sef
Seatle’m, donemin Amerika baskanina yazdigi tinlii mektubunu, bu kiiltiirdeki doga

anlayisinin giizel bir 6rnegi olarak burada hatirlamak yerinde ve faydal olacaktir.™

Ikinci goriis ise, yukarida tanimim verdigimiz” “derin ekoloji” diisiincesidir.
Toprak etigi fikrinden daha yakin bir ge¢mise sahip olan derin ekoloji; cevre
sorunlarina sebep olan goriisleri, yasam bi¢imlerini ve degerleri derinlemesine

sorgulamay1 igerir.

33

"2 Tepe, “ ‘Cevre Etigi’: “Toprak Etigi’ mi Yoksa ‘insan Etigi® mi?”, ss. 46-47.

I Ornegin, eski Hint dinlerinin gevreye bakisi i¢in bkz. Hammet Aslan, “Hint Dinlerinde Ahimsa:
Higbir Canliyr 1ncitme!”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Uluslararas1 Cevre ve Din
Sempozyumu, Istanbul, 2008, c. 1, s. 71.

™ 1854 yilinda A.B.D. Bagkan: Franklin Pierce, yazdigi bir mektupla Amerika'ya gelen beyaz
gocmenlere toprak bulmak amaciyla Kizilderililerden toprak istemis ve bu istegi kabul edilecek
olursa, Kizilderililere rahatlikla yasayabilecekleri bir bdlgenin ayrilacagmni bildirmistir.
Topraklarinin biiyiik bir boliimii zaten beyazlar tarafindan zorla ellerinden alinmis olan Kizilderili
Reisi Seatle, bir soyleviyle A.B.D. Bagkanina cevap vermis ve bu cevap mektup olarak A.B.D.
baskanina gonderilmistir. Mektubun asli Amerika, Seatle, Squamish Miizesinde korunmaktadir.
Insan ve doga diyalektigini en giizel bir sekilde dile getiren metinlerden birisi olarak giiniimiizde
degeri daha ¢ok anlagilmaktadir.

13

Bu topraklar1 size satarsak, bu sularin ve topraklarm kutsal oldugunu c¢ocuklarmiza
Ogretmeniz gerekecek. Biz nehirleri ve irmaklart kardesimiz gibi severiz. Siz de ayni sevgiyi
gosterebilecek misiniz kardeslerimize?

Biitiin hayvanlar oldiirecek olursaniz nasil yasayabilirsiniz? Canlilarin yok edildigi bir
diinyada insan ruhu yalmizlik duygusundan Oliir gibi geliyor bize. Unutmayin, bugiin diger
canlilarin bagma gelen yarin insanin bagina gelir. Clinkii biitiin hepsinin arasinda bir bag vardir.

Bir giin bakacaksmiz gokteki kartallar, daglar1 6rten ormanlar yok olmus, yabani atlar
ehlilestirilmis ve her yer insanoglunun kokusuyla dolmus. Iste o giin insanoglu i¢in yasamin
sonu ve varligini devam ettirebilme miicadelesinin baglangici olacak.

2

Mektubun Tirkge tam metni i¢in bkz. http://www.cevre.metu.edu.tr/sef%20seatle.html (23
Temmuz 2008) Ingilizce metni igin bkz. http://www.halcyon.com/arborhts/chiefsea.html (23
Temmuz 2008)

"> Bkz. Dipnot 30.
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Bu sorgulamalarda goriilen odur ki, ¢evre sorunlarinin ¢éziimii yalnizca yeni
bir etik degil ayn1 zamanda yeni bir metafizik de gerektirmektedir. iste belki de tam
bu noktaya uygun diisecek bir sekilde, derin ekoloji diisiincesinin, sorguladigi yanlis
metafizik diigiincelere alternatif bir metafizik sistem olarak algilandigini ve buna
elverisli bir yapida oldugunu okuyoruz: “Dini egilimli ¢cagdas doga akimlarmin en
yaygin olani1 derin ekolojidir. Ki bu, genellikle, yeryiiziindeki yasamin estetik
degerini takdir etmenin ve bilimsel bir ilginin Otesine gecerek dogaya asiri bir
saygiya ve doganin kendinde kutsallig1 fikrine kayar. Bu tutum, uygun bir metafizik
sistem ile eslestirildiginde gercek dogaci (naturalistic) bir din olabilir.”"®

Derin ekolojinin dini bir yaklagim olarak degerlendirildigini, Amerika’nin
Kuzey Minnesota’li kimi kereste sirketleri adina agilan bir davada oOne siiriilen
iddialarda da goriiriiz. Kuzey Minnesota’da bir bagimsiz yerlesimciler grubu ve bir
kerestecilik sirketi, ABD Orman Dairesi’nin, iddialarmi derin ekoloji dinine
dayandiran gruplarla igbirligi yapmasini engellemek {izere bir dava agtilar. Bu
davada Orman dairesinin, derin ekoloji dini inang¢larin1 kullanip kamusal politika
belirledigini iddia ederek bu durumun kilise ile devletin ayr1 olmasi gerektigini

belirten kurala (laiklige) aykir: oldugunu 6ne siirdiiler.”’

Ancak, bu diisiinceyi kuran ve savunanlar tarafindan, “din” olduklar1 yoniinde
bir iddia dile getirilmis degildir. Genel anlay1s ve algilanis, bu diisiincenin, ¢evrenin
tahrip edilmesinden sorumlu tutulan “egemen diinya goriisii”’niin elestirisi tizerinde

gelisen “felsefi bir hareket” oldugu yoniindedir.”®

~ 99

Cevremerkezci diistincede, “yeryiizii etigi” ve “derin ekoloji” diisiincelerinin
haricinde, Ekofeminizm gibi baska yaklagimlar da vardir. Ekofeminizm bu diger iki
ana yaklasimdan farkl olarak, belli bir kisi ya da felsefe ile 6zdeslesmis bir akim

olmayip, daha ¢ok feminist diisiiniirler arasinda gelismis ve bu diisiiniirler arasindaki

® Peter Forrest, “Religion, Naturalistic Reconstructions of [Addendum]”, Encyclopedia of
Philosophy, ed. Donald M. Borchert, Thomson Gale, USA, 2006, vol. 8, p. 376.

" Des Jardins, Cevre Etigi, ss. 395 vd.
"8 Des Jardins, a.g.e., s. 403.
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goriisleri ve farklari yansitan bir diisiince olmustur.”® Kisa bir tanim yapilacak olursa,
ekofeminizm; c¢evre etigi ve gevresel bozulma ile cinsiyet ayirimi ve cinsiyet
iizerindeki baski arasindaki kavramsal iliskiyi agiklamak i¢in arastirmalar yapan,
gevre etigi ile feminizm arasindaki iliskiyi inceleyen alana verilen isimdir.®
Tanimdan da anlasilacagi lizere ekofeminizm; “dogaya hakimiyet” fikri ile kadina,
yerlilere ve alt gruplara eziyet arasindaki iligkiye vurgu yapar. Yani temel
paradigmalariyla uyumlu bir ¢evre anlayisini benimser. “Onlar, hakim c¢evre
anlayismin insanliga kotii bir eser sundugunu; kadmnlarin ve alt grup insanlarin
giicsiizlestirildigini ve ikinci smif pozisyona itildigini iddia ederler. Ekofeministler
ayrica, insanlarm doga ile etkilesimlerine kadinlarla ilgili geleneksel diisiinceler daha
cok rehberlik etmis olsa idi insanhigin durumunun bugiinkiinden daha iyi olacagini
savunurlar. Ciinkii kadinlar, (doga ile ilgili olarak) kisisel menfaatlerini, ticari
basarilarin1 ve mekanik siirecleri destekleyen Batili erkege nazaran daha iligkisel,

daha organik ve daha biitiinciil diistinme eg;rilimindedirler.”81

Buraya kadar, cevre kavrammin; kelime ve kavram anlamini, c¢evre
felsefesinin ortaya ¢ikisini, olusumunda etkili filozoflar1 ve onlarin ¢evreye yonelik
diisiincelerini, ¢evre felsefesindeki temel bakis agilarini kisaca ele almaya ¢alistik.
Simdi, ¢evreye bakisimizi da etkileyecek hatta belirleyecek temel bir diisiince olan,
“bu ¢evrenin nasil meydana geldigi’ne yonelik dini, felsefi ve bilimsel agiklamalari

ele alabiliriz.

" Des Jardins, Cevre Etigi, s. 474.

8 Chaone Mallory, Toward An Ecofeminist Environmental Jurisprudence: Nature, Law and
Gender, University of North Texas, USA, 1999, p. 5. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi)

8 peter S. Wenz, “Environmental Ethics”, Encyclopedia of Philosophy, vol. 3, p. 260.
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. BOLUM

MEYDANA GELISI BAKIMINDAN CEVRE

Cevremizi, “yakm” ve ‘“uzak” olmak ftizere iki bashk altinda tasnif
edebilecegimizi daha once belirtmistik. Bunlardan yakin g¢evremizi, etrafimizdaki
seyler; uzak cevremizi ise ‘evren/adlem’ olusturmaktadir. Uzak cevremizin yakin
cevremizi de kapsadigi acgik¢a anlasilan bir durumdur. Dolayisiyla, aleme
dayandirilan deliller baglaminda ele alacagimiz konumuzun temel terimi olan
“4lem/evren” hakkinda fikir yiiriitebilmek icin, onun meydana gelisi iizerine yapilan
aciklamalara deginmek, konuyu daha rahat kavramamiza yardimci olacaktir. Bu
caba, bize, ayrica, lizerinde diistindiigiimiiz konunun 6nciillerinin, ne kadar bilimsel,
yahut ne kadar spekiilatif bir temel {izerine insa edildigini anlama firsat1 da

verecektir.

Onceki sayfalarda da belirttigimiz gibi, kendisini ve etrafindaki varliklari
anlamlandirmaya calisan insanoglu, yiizyillardir bu cabasini, bilebildigimiz tiim
zamanlarda, siirekli olarak canli tutmus ve halen de tutmaya devam etmektedir.
Insanin etrafindaki varliklar1 tanima ve anlama cabasmnin, aslinda “kendini bilme nin
bir asamasi oldugunu soyleyebilecegimizi ifade etmistik. Ciinkii bir seyi tam
anlamiyla tanimlayabilmek i¢in, onu etrafindaki seylerle birlikte tanimlamaya
muhtaciz. Mesela, “esya ziddiyla kaimdir” genel hitkkmiine de uygun olarak, “beyaz”1
tanimlamak i¢in “siyah”a olan ihtiyacimiz gibi. Nasil ki, “beyaz”t tek basma
tanimlamakta basarisiz oluyorsak, “insan”1 da g¢evresini tanimlamadan bilmek ¢ok

zor goriinmektedir.

Iste bu ve benzeri sebeplerle, insanoglu her dénemde gevresindekilerle
ilgilenmistir. Aslinda bu “cevreyle ilgilenme” eylemini, gdzlemlenebilirliginin
imkan1 sebebiyle, tiim insanlik i¢in kullanabilmemizden daha kolay bir bigimde,

belki de tek tek insanlar igin kullanabiliriz. insanm, dogduktan sonraki birkag aylik
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donemden itibaren, ilgisini ¢evresindekileri tanimaya yonelttigini hepimiz rahatlikla
gozlemleriz. Konugmaya baslamadan dnce hareketlerle baslayan bu ilgi, konugmaya
basladig1 donemlerde g¢ocugun sik¢a sordugu “bu ne?” vb. sorularla devam eder.
Yasi, zekasi, bilgisi ve ufku gelisen insan ise, “bu ne?” sorusu ile basladigi
sorgulamasma “ben kimim?”, “nereden geldim? nereye gidiyorum?”, “benim bu
evrende yerim ve degerim nedir?”, “bu evrenin kaynagi nedir?” gibi sorularla devam
eder. Bu sorgulamalar1 takip eden arastirmalarla da sorularina cevaplar bulmaya

calisir.

Uzerinde konusup fikir yiiriittiigiimiiz ¢evremizin, nas: olup ta var oldugunu
ve onun var olmasinin zorunlu mu, yoksa miimkiin mii oldugunu, eger miimkiin ise,
onun varolusunu kimin tercih ettigini vb. sorgulayagelen insana cevaplarmi ¢esitli
kaynaklar saglamistir. Bu kaynak kimi zaman metafizik, kimi zaman felsefe ve, son
donemlerde bilimin gelismesiyle, Kimi zaman da bilim olmustur. Bu cevaplar,
kaynaklarmm kendi karakteristik yapilarma uygun olarak sekillenip, kendi temel

cizgileri ¢ergevesinde, sorulara yonelik agiklamalarda bulunmuslardir.

Bu bolimde, yukarida ifade ettigimiz basliklardan {giinii ele alip
inceleyecegiz. Bunlardan birincisi; dini yaklastm —Kki biz burada, kimilerinin
Ibrahimi dinler, kimilerinin vahye dayali dinler veya bazilarmm da ii¢ biiyiik din
seklinde isimlendirdigi Yahudilik, Hiristiyanlik ve Mislimanlik c¢ergevesiyle
konumuzu sinirlandiracagiz- bir digeri insanmn kendi akli cabalariyla bulmaya
calistig1 cevaplardan tesekkiil eden felsefi yaklasim Ki, burada, dlemin olusumu ile
ilgili belli bagh filozflar1 ve fikirleri konu edinecegiz. Son olarak da, giiniimiizde
hayli gelisen imkan ve sinirlar1 i¢erisinde, bilimsel metotlarla elde edilen bilgiler
cercevesinde, belirginlesen bilimsel yaklasimin konumuzla ilgili verilerine

deginerek konuyu incelemeye ¢alisacagiz.

Bu yaklagimlar1 ele alirken, siirekli olarak hatirmmizda tuttugumuz temel
diisincemizi de burada belirtecek olursak; dag, tas, ova, vadi vs.’yi “cevre” yapan,
kendisine yonelen insanim “zihni ilgisi”dir. Aksi durumda, tiim bunlar dag, tas olarak

kalmaya devam edeceklerdir. Iste, cevre haline getirip, ¢evre edindigimiz bu tabiat
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nasil meydana gelmis, ortaya ¢ikist nasil olmustur? Bu boliimde, cevabini bulmaya

calistigimiz temel soru budur.
1. Dini Yaklasim

Evrenin ve ¢evremizden bahsetmemiz sebebiyle 6zelde de diinyanin kdkeni
konusunda goriislerini ele alacagimiz dinler; degisik ortak ozelliklerine (vahye
dayanmalari, ayn1 kokten gelmeleri gibi) gore genellikle bir arada diistiniilip
incelenen Musevilik, Hristiyanlik ve Miisliimanliktir. Oncelikle sunu ifade etmek
gerekir ki, sézkonusu bu {ii¢ biiylik dinin, evrenin kékeni konusundaki ortak goriisii;
alemin “yaratilmiglik”idir. Bu dinlerden her birisi, kutsal kitaplarinda bu konuya
genis yer vermis ve Tanr1 ile O’nun disinda kalan tiim seyler arasindaki bagi,
“yaratan ve yaratilan iligkisi”’yle kurmuslardir. Ve bu iliski onlarm kozmoloji

algilarin1 da sekillendirmistir.

“Yaratilis”, dinlerde 6nemi biiyiik bir olaydwr. Ciinkii bu olaya bakis, bir
bakima insana ve evrene bakisi; dolayisiyla, kisaca hayata bakisi belirler diyebiliriz.
Belki de bu nedenle, Kur’an’m tertibi igerisinde ele aldig1 ilk kissa, Adem’in yaratilis
kissast oldugu gibi, Tevrat da, ilk sure olarak Tekvin (yaratilis) ile baslamaktadir.
Gerek Kur’an ve gerekse Tevrat’ta yaratilisa genis yer verilmesi de bu olayin dinler

icin ehemmiyetini géstermesi bakimindan énemlidir.

Yaratilis konusunda Tevrat’in goriislerini aynen kabul eden Hiristiyanliktaki
“ezeli glinah” anlayis1 ve bu anlayisa bagl olarak, bu diinyanin bir diigiis yeri olarak
goriilmesi, Hiristiyanlarin hayat felsefelerini ve diinyaya bakislarini belirlemede
etkili oldugu diisiiniilebilecek bir faktordiir. Aslinda diinyaya kovulus yahut diisiis,
her ne kadar kovulus oncesi kisimla ilgili ortak hikayeleri olmasa da, Miisliimanlarin
da kabul ettikleri bir sonuctur.?? Fakat burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta ise, bu
diinya her kadar anavatandan bir siirgiin yeri ise de, oraya geri donmeyi saglayan tek

yoldur da. Hz. Muhammed’in meshur; “Diinya, ahiretin tarlasidir” s6zii de bu

8 Cennetten kovulusun, Kur’an’la Tevrat arasindaki hikaye farkliligi icin bkz. Muhammed Ikbal,
Islimda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, cev. Ahmet Asrar, Birlesik Yayincilik, Istanbul, trs.,
s. 116-117.
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gercegi isaret etmektedir. Bu sebeple, bu diinya yahut ¢evremiz, aslinda anavatana
doniis yolunun tek anahtar1 olmas1 sebebiyle, iyice korunup, sahip ¢ikilmasi gereken

bir seydir.

Yahudi/Hrristiyan/Miisliiman gelenege ait kozmoloji 0gretilerine gore; evren
cok ta uzak olmayan belirli bir zamanda var oldu (yaratildi). Bu 0&gretileri
savunanlarim, iddia ettikleri boyle bir baslangigta hakli olduklarmi ispatlamak i¢in
kullandiklar1 delillerden birisi iSe; onlarin, evrenin varligini agiklayabilmek igin “bir

ilk neden”i zorunlu gérmeleri idi.®®

“Menfi olan ‘yokluk’ durumunda bulunan bir seyin; sebebinin fiili
araciligiyla, miispet olan ‘varlik’ durumuna kavusmasi”ni ifade eden yaratman1n84,

bir diisiince akimi olarak ismi ise; “yaratimeilik”®

yahut genel bilinen adiyla
“yaratiligcilik”tir. Bu isimlerle ifade edilen yaratilis, acikga anlasilacagi tizere;
yoktan yaratmayi (ex nihilo) ifade eder, yoksa Platon’da oldugu gibi; evrenin
rasyonel, diizenleyici ilk ilkesinin, Oncesiz ve sonrasiz olan maddeye, yetkin
orneklere bakarak bicim vermesi® anlaminda kullanilan yaratmay1 degil. Dinlerin
ortaya koydugu yoktan yaratma ile ilgili yapilan bu isimlendirmeler, yaratimcilik ya
da yaratilisgilik, her ne kadar soyleniste farkli olsa da, bu durum, ayni igerigin farkl

ifade edilis bigiminden 6te bir sey degildir.
Yaratimcilik ya da yaratilis¢ilik kisaca su goriisleri dile getirir:

“Evren ilahi bir varligin yaratmasi olarak vardir. Ve bu var olus
ilahi bir planin ve hiikiimranligin iirtintidiir. Bu doktrin en azindan
iic sebepten dolayr Yahudi-Hiristiyan ve Islam geleneginin ¢ok
gliclii karakteristik 6zelliklerinden birisidir. Bu ti¢ sebep ise; 1- Bu

dinler evreni tiimiiyle Tanri’’nin iriini olarak goriir. 2- Ve bu

8 Stephen W. Hawking, The Theory of Everything, Phoenix Books, Beverly Hills, 1996, p. 10.

84 Toshihiko lzutsu, Islaim Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, cev. Ramazan Ertiirk, Anka
Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 142.

8 Ahmet Cevizci, sozliigiinde “creationism” kavraminin gevirisi olarak bu kelimeyi kullanmaktadr.
bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma, istanbul, 2000. s. 1007.

8 Cevizci, a.g.e, s. 1007.
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yaratma yoktan yaratma seklinde anlasilmaktadir. Yani evren,
onceden var olan bir seyden yaratilmig degildir. 3- Diinya sadece
baslangi¢ itabariyle Tanr1 tarafindan yaratilmis degil, tiim

varhgmn devamini da O’nunla siirdiirmektedir.”®’

Ayrica yaratimcilik, evrimin karsiti olarak dile getirilen bir goriis olarak
goriiliir. Bu diizlemde ise kavrama yiiklenen anlamlar; “1- Dinden kaynaklanan ve bu
temeller iizerinde yiikselen bir 6greti olarak, canl tiirlerin ortak bir ata, ya da kokten
hareketle evrim yoluyla geldigini kabul etmeyip, her bir tiiriin ayr1 koklere sahip
oldugunu, yani her bir varligin ayri ayr1 yaratildigini ve insanm da tiim tiirler i¢inde
Ozel bir yaratiligla var edildigi, 2- Madde dahil her seyin Tanr1 tarafindan yoktan
yaratildigi, 3- Biyoloji felsefesinde, dogal ayiklanma yoluyla gergeklesen evrim
modelindeki gii¢lik yahut bosluklari, Tanri’nin yaratmasi ile doldurmanm hedef

5,88

alindig1”™" seklinde ifade edilir.

Yukarida bahsettigimiz bu tanimlar, dinlerin kendi kaynaklarinda dogrudan
ortaya koydugu ifade ve diisiinceler olmayip, bu kaynaklarin goriislerinden hareketle
kavramsallastirilmis formlardir. Simdi ise, dinlerin kendi kaynaklarinda ortaya

koyduklar1 ifadelerini ele alarak onlarin goriiglerini ifade etmeye calisalim.

Ancak, bu ifadelere gegmeden oOnce, burada sunu ifade etmek yerinde
olacaktir Ki, kutsal kitaplar bir kozmogoni/kozmoloji kitab1 olmadigindan onlarda,
cok detayli olarak evrenin var olus bilgileri ve siire¢leri, bir kozmogoni/kozmoloji
eseri formatinda anlatilmaz. Sadece, evrenin ve insanin varolusuyla ilgili temel
ilkeler ve birkag ana baslik ifade etmekle yetinilir. Bu durum 6zellikle de Kur’an i¢in
gecerlidir. Biraz sonra gorecegimiz lizere, Eski Ahit yaratilig siirecini; yaratma
stirecinin gerceklestigi alt1 giinlin her birisinde hangi olaylarin gerceklestigini

aciklayarak detaylandirmis, ancak Kur’an yedi ayette, yaratma giinii sayisina isaret

8 Hugh J. McCann, “Creation and Conservation”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M.
Borchert, Thomson Gale, USA, 2006, v.2, p. 585.

8 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1007.
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etmesine ragmen, yalnizca evrenin alti giinde yaratildigini belirterek detaylara

girmemistir®.

Yahudiligin kutsal kitabi Tevrat (Eski Ahit) “Tekvin” (Olus, Yaradilis)
babiyla baglar. Tanr’nin evreni yarattig1 alt1 giiniin a¢ik planinin aktarildigi 1. Bab,
31 ayetiyle bu konuyu isler. Bu ayetlere gore; “baslangicta Allah gékleri ve yeri
yaratti. Ve yer 1ssiz ve bostu, ve enginin yiizii tizerinde karanlik vardi; ve Allah’in
Ruhu sularin yiizii iizerinde hareket ediyordu. % Ve Allah dedi: Isik olsun, ve isik
oldu. Ve Allah 1518n iyi oldugunu gordii; ve Allah 15181 karanliktan ayirdi. Ve Allah
1s1ga giindiiz ve karanliga gece dedi. Ve aksam oldu ve sabah oldu, bir giin”.gl
Boylece, yaratilisin 6 giinli; her giin nelerin yaratildigi detaylariyla verilerek

anlatildiktan®?

sonra, “ve Allah yaptigi isi yedinci giinde bitirdi; ve yaptigi biitiin
isten yedinci giinde istirahat etti” denilerek™ diinyanin yaratilis sathasi
tamamlanmaktadir.’® Burada, teolojik bakimdan Tanri’nin sifatlarmmn mutlakligiyla
bagdasmayan; “iyi oldugunu gordii” ve “istirahat etti” gibi ifadeler dikkatleri

¢cekmektedir.

Insanm yaratilis1 ise, 6. giine rastlamaktadir. Onceki giinlerde yaratilanlar,
adeta insanin gelisi icin bir hazirhik olmus ve en sonunda da insan yaratilmistir.
Burada, insanim yaratilis1 anlatilirken, ¢evre sorunlarinin kaynaginin “din” oldugunu
iddia edenlerin® dayandiklar: ifadeler yer almaktadir. Ikinci bolimde daha genis
olarak ele alacagimiz icin, detayma girmeyecegimiz bu ayetlerde soyle

denilmektedir: “Ve Allah dedi: Suretimizde, benzeyisimize gére insan yapalim,; ve

8 A’raf 7/54; Yunus 10/3; Hud 11/7; Hadid 57/4 Bu dort ayette “yer ve goklerin”; Furkan 25/59;
Secde 32/4; Kaf 50/38 bu li¢ ayette ise “yer, gokler ve bu ikisi arasindakilerin” alt1 giinde
yaratildigma dair bilgiler vardir ancak yukarida da belirttigimiz gibi, bunlarin higbirisinde bu
giinlerin plan1 hakkinda bir detay yoktur.

% Allah’m baslangigta sular {izerinde olmasi seklindeki anlatim Kur’an’da da vardir: “Hanginizin
daha giizel amel isleyecegini ortaya koymak icin gdkleri ve yeri alt1 agsamada yaratan O’dur. O’nun
egemenlik koltugu (ars1) suyun iistiinde idi.” Hud 11/7.

°1 Kitab-1 Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi, istanbul, 1981, Tekvin L, 1-5.
%2 Tekvin 1, 6-31.
% Tekvin Il, 2.

% Tevrat’n yaratihs hakkinda verdigi bilgilerin, bu giinkii bilim agisindan degerlendirilmesine bir
ornek olmasi agisindan bkz. Maurice Bucaille, Kitab-1 Mukaddes, Kur’an ve Bilim, ¢ev. Suat
Yildirim, Tiirkiye Ogretmenler Vakfi Yayinlari, izmir, 1981, ss. 46-54.

9 Lynn White, Jr, “Ekolojik Krizimizin Tarihsel Kokleri”, U¢ Ekoloji, cev. Nergis Ertekin, Istanbul,
2003, Sayr: 1, ss. 89-101.
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denizin baliklarina, ve géklerin kuslarina ve sigirlara, ve biitiin yeryiiziine, ve yerde

o oy 9
stirtinen her seye hakim olsun.”

Tevrat’in baska ayetlerinde de yaratilisa isaretler vardir. Mesela; “gokler
Rabbin sézii ile, ve onlarin biitiin ordulart agzinin nefesiyle yaratildi, ... ¢linkii O
soyledi ve oldu, O emretti ve sabit durdu™’ gibi.

Hiristiyanlik, yaratilis diisiincesini Yahudilikle aynen paylasir. Dolayisiyla
Eski Ahit’teki (Tevrat) yaratilisla ilgili, Tekvin kismindaki, ifadeler onlar i¢in de
gecerlidir. Yeni Ahit’te (Incil), bu sebeple, ayrica yaratihisla ilgili dzel bir bdliim
yoktur. Ancak onda da yoktan yaratmay1 ifade eden bazi ayetler vardir: “Baslangicta
Soz vardi. Soz Tanri’yla birlikteydi ve Soz Tanri’ydi. Baslangicta O Tanri’yla
birlikteydi. Her sey O’nun araciligiyla var oldu, var olan hi¢bir sey O 'nsuz olmadi.

Yasam O’ndayd: ve yasam insanlarin 15181ydi” vb.®

Tevrat ile Incil’in yaratma ve yaratilis siireci ile ilgili bu goriis birligi,
“istirahat giinii”’nilin (sebt giinli) hangisi oldugu noktasinda ayrilir. Tevrat’a gore,
Allah yaratmaya Pazar giinii baglamis, dolayisiyla Cumartesi giinii istirahat etmistir.
Incil’e gore, yaratma Pazartesi giinii baslamis, dolayisiyla Pazar giinii istirahat
etmistir. Yahudiler ile Hiristiyanlarin tatil giinlerinin farkliliginin kaynagi da bu

ihtilaftir.%

Yoktan yaratma konusunda Yahudilik ve Hiristiyanlikla goriis birligi iginde

olan Miislimanlikta, yukarida da ifade ettigimiz gibi yaratilis siireci hakkinda detayl

100

bilgi verilmemektedir. Kur’an yalnizca 7 ayette™ bu 6 giin konusuna deginir ancak

% Tekvin 1, 26.
9 Mezmur 33, 6-9.

% Yuhanna |, 1-4. Benzer ayetler ise; “Diinyay: ve icinde olan biitiin seyleri yaratan Allah, gégiin ve
yerin Rabbi oldugundan, ellerle yapilmis mabetlerde oturmaz” Resullerin Isleri 17, 24 ve “Ya Rab,
sen baslangicta yerin temelini kurdun, gokler de senin ellerinin isleridir, onlar yok olacak, fakat
sen durursun, ve hepsi esvap (elbise) gibi eskiyecekler” ibranilere Mektup 1, 10-11 gibi.

% Tevfik Yiicedogru, Geemisten Giiniimiize ilim ve Din Ac¢isindan Yaratihs, Emin Yaymlari,
Bursa, 2006, s. 10.

100 B 7. Araf 7/54, Yunus 10/3, Hud 11/7, Furkan 25/59, Secde 32/4, Kaf 50/38 ve Hadid 57/4.
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detay vermez. Sonug itibariyle, yaratilisin 6 giinde oldugu konusunda bu ii¢ din

arasinda goriis birligi vardir.

Yaratmanm “nasil oldugu” konusuna gelince, Kur’an’da yaratma ile ilgili
farkli kavramlar kullanilir. 13 ayr1 kavramla dogrudan yaratma ifade edilmis, 9
kavram da, Allah’a izafe edilmek suretiyle yaratma anlaminda kullanilmistir. ***
Ancak bu kavramlardan ii¢ tanesi, konumuz olan evrenin yaratilmasi ile ilgili
kullanilmustir ki, bunlar; halk, fatr ve bed 102 pavramlaridir. Bu kavramlarin timii
g6z Oniine alindiginda, bu kavramlarin farkli anlamlari, evrenin olusum siirecindeki
farkli tarzdaki yaratmalari; yoktan yaratmadan, bir seyden baska bir seyi tiiretme, var
etme anlamina kadar, ifade etmistir. Bu kavramlardan, Miisliimanlarca en ¢ok bilinen
ve kullanilani, kanaatimizce, halk (yaratama) ve kin (ol) kavramlaridir: Allah

. e .. . 1
yaratmak istedigi sey i¢in “ol” der ve o da “hemen oluverir”. 03

Dinlerin, “Tanrinin mutlak ve biricik oldugu” yoniindeki temel iddiasina
uygun ve tutarli bir sekilde dile getirdikleri “yaratma” anlayisindan sonra, felsefenin

bu konudaki goriislerini ele almaya ¢aligalim.
2. Felsefi Yaklasim

Insanin zihni cabasmm bir {iriinii olan ve tanimlarndan birinde; “tabiat
hakkinda toplu bir goriis arastirmasi, evrensel bir a¢iklama denemesi” olarak tanitilan
felsefe, diger bilimlerden farkli bir tutumla alemi bir biitiin olarak agiklamak
iddiasindadir. Felsefenin cevap aradigi baslica sorular, hatta ilk sorular arasinda

sunlar vardir: Nigin bu alem vardir ve nasil oluyor da oldugu gibidir?'®

Ik filozoflarin ve ilk¢ag felsefesinin ana sorununun tabiat oldugunu
biliyoruz. Daha sonraki donemlerde de tabiat/evren hakkinda fikir yiirlitmeyen, kendi

fikri yapisi gergevesinde bir kozmoloji ve ontoloji kurgulamayan sistem sahibi filozof

191 Genis bilgi i¢in su esere bakilabilir. Veli Ulutiirk, Kur’an-1 Kerim’de Yaratma Kavram, Insan
Yaymlari, Istanbul, 1995.

192 Ulutiirk, a.g.e., s. 27.
108 Ayetler i¢in bkz. Enam 6/73, Nahl 16/40, Meryem 19/35, Yasin 36/82 ve Miimin 40/68.
104 \Weber, Felsefe Tarihi, s. 1.
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yok gibidir. Simdi, konumuzun ilk Onciileri durumundaki ilk¢ag donemi
filozoflarinin goriislerini ele alarak, konumuzun koklerinin ilk filozoflara kadar
uzandigini daha net bir sekilde gérme ve konumuza daha genis bir ¢er¢eveden bakma

imkanini elde etmis olalim.

Kronolojik felsefe tarihi veya/ve doga felsefesi {izerine kaleme almmig
eserleri inceledigimizde, onlarin ilk bolimlerinin genellikle “Doga Felsefesi’ne
ayrildigmi ve ilk filozof olarak da “Thales” ismini goriiriiz.'® Bu eserlerden
bazilarinda, ilk boliim konusu ayni olsa da, ilk filozof olarak Thales’ten Once
“Homeros” ve “Hesiodos”u buluruz. Thales ve sonrasinda gelenler evren hakkindaki
diisiincelerinde, esya tlizerindeki gozlem, yorum ve diisiincelerine dayanirlarken bu
iki filozof (Homeros ve Hesiodos) mitolojilere dayanmalar1 sebebiyle digerlerinden
ayrilirlar. Bu sebeple bu iki farkli metot sahipleri, Teologlar (Homeros-Hesiodos) ve

Fizik¢iler (Thales-Anaximandros-Anaximenes) olarak smiflandirilirlar.'®

[Ik filozoflarin ve ilk felsefi diisiincelerin yontemleri ne olursa olsun, ana
konularinin tabiat/doga olmasi 6nemlidir. Ciinkii Kisinin ¢evresini agsmadan, daha
uzaklara ulasmasi nasil miimkiin degilse, sistematik g¢alisan zihnin de Oncelikle
cevresini anlamlandirmadan, ¢evresinin Otesine ait baska fikirlere ulasmasi pek
miimkiin goziikmemekte, ulassa bile zincirdeki eksik halka nedeniyle tutarli ve

kapsamli sonuglar iiretmesi beklenememekte, yahut beklenmemelidir.

Evrenin tiimii {lizerine yapilacak bir sorgulamadan 6nce, bu fikri cabay1
kolaylastiracak ilk adimin basarili bir sekilde atilmasi gereklidir. Cilinkii “gevre-
diinya-evren baglaminda insan, biitiin bu alanlarla varliksal bir iliski ic¢indedir.

Oncelikle ¢evresini diizenleyen ve bi¢imlendiren insan, sonra diinyasmi kurar ve en

105 Malcolm Schofield, “The lonians”, Routledge History of Philosophy, ed. C.C.W. Taylor,
Taylor&Francis e-Library, New York, 2005, vol. 1, pp. 42-44.; Weber, a.g.e., s. 10 vd.; Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 20 vd.;Ahmet Cevizci, Ilk¢ag
Felsefesi Tarihi, Asa, Bursa, 2000, s. 5 vd.

1% Hiisameddin Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Sebat Ofset, Konya, 1998, s. 62 vd. Béyle bir tasnif
yapmasalar da, diger felsefe tarihi eserleri de Thales’ten dnce Homeros ve Hesiodos’tan birkac
ciimle ile de olsa bahsederler. Bkz. Frederick Copleston, A History of Philosophy, Doubleday,
New York, 1993, vol. 1, pp. 13-14; Arda Denkel, ilk¢cag’da Doga Felsefeleri, Ozne Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 15; Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 18-19; Weber, Felsefe Tarihi, ss. 10-11.
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107+ .
»=" Iste bu sebeple, evren iizerine

son olarak da evreni diislinmeye koyulur.
yonelecek zihnin bu yoldaki ilk basamaginin da, kisinin “tabiat”tan “cevre”ye

doniistiirdiigii etrafindaki doga oldugunu sdyleyebiliriz.

Iste bu etrafindaki doga ile ilgilenmenin ilk adimi1 da, onu meydana getiren
sebebi/kaynagi kesfetme, bilme faaliyetidir. Bu, insanin genellikle etrafindaki seylere

kaynagina gore davranmasi ve ona gore deger vermesi sebebiyle 6nemlidir.

Soyle ki; kaynagini tesadiifiin olusturdugu kabul edilen gevreye Kkarsi
takinilan tutum ile, kaynagmin herhangi bir kutsala dayandigina inanilan ¢evreye
kars1 takmilacak tutum/tavir ve ona kars1 hissedilecek sorumluluk duygusunun ayni
olmayacag: agik bir gercektir. Iste bu sebeple, cevrenin (uzak-yakin) kaynaginin ne
oldugu konusundaki gorisleri, felsefi diisiincenin Onciileri olarak kabul edilen ilk
donem filozoflar1 ¢ergevesinde ele alip, o ilk donemlerdeki algiy1 6grenerek bir fikir

edinmeye calisacagiz.

[k ¢ag filozoflarmin bu konudaki goriisleri; genel olarak mitlerin disinda bir
kaynaktan etkilenmeden, insan zihninin bu konuda kendi basma alabilecegi
mesafeleri gostermesi bakimmdan da bizim igin onemlidir. Bu sebeplerle, ilk¢ag
felsefesinin ilk {i¢ filozofunun gorislerini, kisaca deginmenin o&tesinde, biraz

detaylariyla ele almaya ¢alistik.

Ayrica, bu noktada, ¢alismamizin temel bir hususuna isaret etmek yerinde
olacaktir: Evrenin varolusunu sorgulayarak Tanri’ya ulagsma, onun var oldugunu
ispat etme ¢abasinda olan kozmolojik delilin 1. 6nciilii (Evren vardir) ile, evrendeki
nizam ve gayenin sebebini aragtirarak ayni sonuglara ulasmaya calisan teleolojik
delilin 1. onciilii (alemde var olan her seyde bir diizen gérmekteyiz) hakkinda
kapsamli bir fikir yiriitebilmemiz igin, oncelikle “cevre” edindigimiz bu evrenin
“nereden geldigi” problemini ele alip incelemis ve bir fikre ulasmis olmamiz

gerekmektedir. Bu da, ilk ¢ag felsefesini ele almamizda temel bir sebep olmustur.

197 Bozkurt, “Diinyamiz Gelecekte Ne Kadar Yesil Kalabilecek: Felsefe Acisindan Cevre”, s. 88.
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Bu hususlar1 ifade ettikten sonra, ilkg¢ag filozoflarinin konuyu nasil ele
aldiklarmi gérmeye calisacak olursak; bizim ele alacagimiz Thales, Anaximandros
ve Anaximenes’in Onciileri konumunda olan ve Aristoteles’in ilk filozof olarak
belirttigi Homeros, yazdigi destanlarda ilk maddenin ne oldugu hakkinda da bir
sorgulama yapar,'® yani evrenin kaynag1 problemine deginir. Ancak onun bu konuda

nasil bir 6neri sundugundan bahsetmez.

Hesiodos’a gelince, ona gore evrenin baslangicinda kaos (chaos) vardi. Onun

Theogonia'® adli eserinin baslangicinda bu kavram yer alir.'*® Mitolojide kaos;

95111

“evrende uygulanacak olan diizenden Onceki boslugun ta kendisidir ve “bu

115 116)

bosluktan Gaia,"*> Tartarus,*** Erebus™ ve Nyx'*® (ve muhtemelen Eros

meydana gelmistir.”**’
Bu giinkii anlayisimizla uguk tasvirler olarak degerlendirilebilecek bu
mitolojik anlatimlarin, zihnimizde yerli yerine oturtulabilmesi i¢cin Weber’in

asagidaki ifadelerini aynen aktarmak yerinde olacaktir:

Eskilere gore 1sikli Hava, Giines ve sicakliklari, firtina Bulutu ve

yildirimlar: tanrilarin kendileri idi; nasil cocuk etrafint biiyiilii bir dleme

198 Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 62.

199 Tanrilarm dogusu.

119 Adrian Room, Who’s Who in Classical Mythology, Gramercy Books, New York, 2003, p. 91;
Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 19.

111 pierre Grimal, The Concise Dictionary of Classical Mythology, ed. Stephen Kershaw, Basil
Blackwell, Great Britain, 1990, p. 93.

112 Chaos’tan ilk meydana gelen ve ilkel yeryiizii tanrigalarmin en biiyiiklerinden birisi. Bkz. Room,
Who’s Who in Classical Mythology, p. 139. Hesiod’a gore, Chaos’tan hemen sonra ve Eros’tan
hemen 6nce dogmustu ve o, Tanrilarin soyundan meydana gelen ve ilk element olarak tasarlanan
yer(yiizii) idi. Bkz. Grimal, The Concise Dictionary of Classical Mythology, p. 157.

13 Homer’in siirleri ve Hesiod’un Theogony’sinde Tartarus, yerin altinda diinyanin en derindeki
boliimii. Ayrica Theogony’de Tartarus; Eros, Chaos ve Gaia beraberinde diinyanmn ilk
elementlerinden birisini temsil eder. Bkz. Grimal, a.g.e., p. 416.

114 Mitolojideki soy agacinda Chaos’un oglu ve Nyx’in kardesi olarak belirtilir ve korkung karanlhig:
temsil eder. Bkz. Grimal, a.g.e., p. 139.

115 Chaos™un kiz1. Geceyi ve onun tanrigaligini temsil eder. Bkz. Grimal, a.g.e., p.298.

118 Sevgiyi temsil eder. Theogonie’lerde direkt olarak ilkel Chaos’tan dogan Tanr1 olarak diistiniiliirdii.
Bagka efsaneler ise onun, ikiye bdliinerek bir parcasinin yeri, diger parcasinin gokyiizlinii
sekillendiren ilkel yumurtadan dogdugunu iddia ederler. Bkz. Grimal, a.g.e., p. 143.

7 Room, a.g.e., p. 91.
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cevirir ve bebegini, tahtadan atini tamamiyla canli varliklar sayarsa,
bunun gibi ¢ocukluk halindeki insanlik, tabiati kendine benzer bir sekilde
diistintir: Homeros ve Hesiodos un c¢agdagslart i¢cin bu fenomenler,
arkalarinda sakli, goriinmez tanrisalligin  duyulur goriiniisleridir.
Tanrilar yiiksek, ideallestirilmis, kusurlarinda oldugu gibi meziyetlerinde
de biiyiitiilmiis bir ¢esit insanlik olustururlar. Alem onlarin eseri, onlarin

malikanesi, iradelerinin, yenilme ve yenmelerinin goriindiigii yerdir.**®

Antik Yunan site devletini ve oradaki kiiltiirii ele alan bir calisma yapan
Robin Osborn’un eserine gore; Hesiod'un “Works and Days” adli eseri baglamidaki
mit anlatimlar1 sunu vurgular ki; bu diinyada siki ¢alismaktan kagig ve bir iicret
O0demeksizin hediye yoktur. Theogony baglamindaki mit anlatimlar1 ise, sadece
Yunanlilarin kurban eylemlerini vurgulamak i¢in degil ayn1 zamanda "insanlik" ve

"tanrilar" arasindaki paralellik ve ayrilig1 vurgulamak igindir.”**

Homeros’un siirleri, destanlar1 ve Heseiodos’un Theogonia’si tam bir felsefi
eser olarak goriilmeseler de yar1 felsefi veya felsefeye ilk basamak eserler olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii bu eserlerde, varolanlardan once olan ve varolanlarin
kendisinden oldugu “bosluk”u, kavram olarak belirlemek i¢in yapilan ilk denemeyi
gérﬁyoruz.lzo Ve bu denemeden, mitoloji ve tanrilar1 ise karistirmama suretiyle “salt
diisiince” ile bir sey aciklanmak istendigi sonucunu ¢ikaranlar oldugu gibi,*** bu tiir
eserlerin (thegonia) “tabiatin akilla (rasyonel) agiklamasina girisen felsefi zihniyetin,

garip sekiller altinda elde ettigi ilk tatmin” oldugunu diisiinenler de vardir.'??

Mitolojiler donemi diyebilecegimiz bu zaman dilimindeki evren algilarinin
karakteristik Ozelliklerinden birisi de, bu goriislerin antropomorfist 6zellikler
tasimalaridir. Etraflarinda vuku bulan tabiat hadiselerinin (bulut, firtina vb.) ve tabiat

unsurlarinin her birinin (hava, okyanus, yer vb.) bir tanr1 olarak algilandig1 bu

118 \Weber, Felsefe Tarihi, s. 10.

119 Robin Osborne, “The Polis and Its Culture”, Routledge History of Philosophy, ed. C.C.W.
Taylor, Taylor&Francis e-Library, New York, 2005, vol. 1, p. 16.

120 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 19; Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 64
121 Gokberk, a.y.
122 \Weber, a.g.e., s. 11.
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donemde tanrilarin; kiskanan, kavgada yenen ya da yenilen vb. sekillerde insani

2 Dolayisiyla onlarn, evren algilarinda tabiati

ozellikler sergilediklerini okuruz.
kendileri gibi, hatta kendilerinden daha iistiin bir konumda gordiiklerini
sOyleyebiliriz. Bunun bir sonucu olarak da; bu algilamanin, onlarin tabiatla olan
iligkilerini  belirlemede Onemli bir yer isgal ettigini sdylemek miimkiin

goriinmektedir.

Felsefe tarihi eserlerinde cogunlukla “Sokrat dncesi doga felsefeleri” yahut
“doga filozoflar1” olarak isimleri gecen ve “Iyonya” yahut “Milet” Okulu olarak
isimlendirilen ekoliin filozoflarina gelince; bu filozoflarm ana hedeflerinin, bu
goriinen alemi olusturan ve alemin kendisinden kaynaklandigi temel maddeyi (arke)
bulmak oldugunu goriiriiz. Yani bu goriinen alemin dayandigi bir temel var midur,
varsa nedir? Bu dayanak bir madde mi, yoksa bir ilke midir? Tekil mi, yoksa ¢ogul
mudur? Iste belki de felsefe tarihinin en eski sorular1 olarak kabul edebilecegimiz bu

tiir sorular, felsefe binasinin temeline ilk tasin konulmasina sebep olmustur.

[Ik filozoflarm cevrelerini inceleyisleri ve onun ilk maddesini arayislar1 ile

ilgili olarak Aristoteles, Metafizik adli eserinde, sdyle bahseder:

Ik filozoflarin ¢ogu, her seyin ilkeleri olarak yalnizca maddi
vapidaki ilkeleri géz oniine almaktaydilar. Onlara gore her gseyin
kendisinden meydana geldigi, kendisinden dogup sonucta yine kendisine

dondiigii bir sey vardir. Oge olan, seylerin ilkesi olan budur.***

Doga filozoflarmin Aalemin kaynagimi aciklarken “arke” admi vererek
kullandiklar1 su, apieron ve hava ¢evrenin meydana gelisi ile ilgili birer agiklama
olarak goriilebilir. Burada dikkatimizi ¢eken nokta, onlarin ¢evrenin kaynagini
aciklarken yine ¢evrenin kendi unsurlarindan hareket etmeleri ve bu ¢abanin onlar1

askin bir kaynaga gotiirmemesidir.

123 \Weber, a.g.e., s. 11.
124 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 90.
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Grek diistince geleneginde “yoktan yaratma” diisiincesi sagma olarak
degerlendirilince, onun yerine onlarda “meydana gelmemis ve yok olmayacak bir ilk
madde (arke)” fikri kabul edilmistir.’* Fakat bu, onlarin diisiincelerinin metafizik
Ogelerden, Ozellikle de mitolojiden tamamen arindigr anlamina gelmez. Bunu,

onlarin arke fikirlerini ele alirken agik¢a gorecegiz.

Arke fikrini ilk olarak Milet Okulunun kurucusu ve felsefe tarihgilerinin
genellikle ilk filozof olarak kabul ettikleri Thales’te goriiriiz. Thales’in ilk filozof
olarak kabul edilmesinin sebebi ve felsefi agidan 6nemi de; onun, neyin var ve
gercek oldugu veya neyin gercekten var oldugu vb. sorular lizerinde fikir

yiirlitmesinden, yani bir arke arayisindan kaynaklanmaktadm126

Ciinkii bu arayzs,
mitolojileri ve tanrilar1 bir kenara birakarak evrenin kdkenini bunlarmn disinda bir
nedene baglama ¢abasiin ilk adimidir. Ancak bu ilk adim, mitolojilerden tamamiyla
armmus, salt akla dayal bir sistem kurmus degildir. Soyle ki; Thales, nedenlerine
asagida deginecegimiz sebeplerle suyu, sivi olant arke olarak kabul eder. Her sey
sudan tiirer ve sonunda suya doniisiir. Diiz bir tepsi gibi olan “yer” de su {istiinde,
sonsuz Okeanos’ta yiizer. Iste burada gecen Okeanos, Yunan mitolojisinde insanlar

ve tanrilarin babasidir.'?’

Thales’in bu fikirlerinde mitolojinin epeyce yer tutmasma ragmen, onun ilk
filozof, hatta “felsefenin babasi” olarak kabul edilmesinin sebebinin; yukaridaki
paragrafta ifade ettiklerimize ilaveten, “doga goriistinii deneylere ve bu deneyleri de

diisiince ile islemeye dayatmak istemesi ve buna girismesi” oldugu ifade edilir.”*?®

Cevre algisinin, insanin diislince diinyasi iizerindeki agik tesirini gdstermesi
bakimindan arke fikirleri giizel bir drnektir. Oyle ki, Thales’in suyu-siviyr arke

olarak kabul etme sebepleri incelendiginde; onun bu diisiincesinde deniz kiyisinda

125 Hiiseyin Aydin, Yaratihs ve Gayelilik, DIB Yayinlari, Ankara, 1999, s. 27.
126 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 10.

27 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 21. Mitoloji sozliiklerinin de, “diinyanin etrafin1 saran suyun
kisilestirilmis hali” olarak tanimladiklar1 Okeanos, aynt zamanda Grek mitolojisinde, devlerin
ailelerinden birisi olan Titanlarin en eskisi ve Uranus ile Gaia’nin ogludur. Bunlara ilaveten, bir
Tanr1 olarak da Okeanos, tiim nehirlerin babasidir. Bkz. Grimal, The Concise Dictionary of
Classical Mythology, p. 299; Room, Who’s Who in Classical Mythology, p. 217.

128 Gokberk, a.y.
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dogup biiylimesinin ve Misir’a gittigi yoniindeki bilgiler dogru ise burada Nil nehri
dolayistyla suyun yapici ve yikier etkisini gérmesinin etkili oldugunu diisiinenler'?
oldugu gibi, onun arke olarak “su” derken kastettiginin, ancak bir 6l¢lide bu igtigimiz
saydam sivi olup, bundan asil anlagilmasi gerekenin fiziksel varligin sivi durumu

oldugunu ve bu durumun aslinda dogru da oldugunu diisiinenler de vardir.**
Aristoteles’in, Thales’in arke fikri ile ilgili olarak goriisleri ise soyledir:

Thales’i bu inanca gotiiren sey, herhalde her seyin sivi bir varliktan
beslendigi, sicagin kendisinin de ondan c¢iktigi ve onunla varligini
surdiirdiigiine iliskin gézlemi olmustur. O, goriisiinii bu olgudan ve her
seyin tohumlarimin nemli bir yapida olmasi, suyun ise nemli seylerin

dogasinin kaynagi olmasi olgusundan ¢ikarmustir. 131

Konunun hem ilk felsefe denemesi, hem de bizim i¢in, buna ilaveten, cevre
edindigimiz evrenin kaynaginin felsefi agidan agiklanmaya calisilmasmin ilk
denemesi olmasi bakimindan 6nemine binaen ayrintilariyla ele almaya calistigimiz
bu goriisler, felsefe tarihinde de detayli bir sekilde ele alinmis ve cesitli sekillerde
yorumlanmustir. Mesela, Thales’in arke goriisiinii ele alan bir degerlendirmede,
“onun bu doktrininin, diinyay1 bereketli kilan ve canli her seyin babasi olan goksel
“Okeanos” veya “firtina bulutu nehri” hakkindaki eski bir arya efsanesinin bilim
diline ¢evrilmesi” oldugu ifade edilir.”** Zaten kimi eserlerin ifade ettigine gore,

onun eski kaynaklarda, oncii bir rasyonalist ve Yunan felsefesi, bilimi ve

129 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 21.

130 Ciinkii bu goriiste olanlara gore, fiziksel varlik hem sivilastirilabilir, hem de gegmiste nce sivi

iken sonra katilasmistir. Bu goriiste olanlar ayrica, Thales tam olarak bdyle diisiinmiis olmasa da,
diinyanm biiyiikk bir boliimiiniin sularla kapli olmasi, yanan kimi nesnelerin buhar ¢ikarmalari,
suyun buhara ve buza doniismesi, hayvanlari ve onlarin yiyecekleri ile dollerinin de biiyiik 6l¢iide
stvidan olugmasi gézlemlerine dayanarak ta Thales’in bu fikri 6ne slirmiis olabilecegini diisiiniirler.
Ancak, burada, Thales’in “diinyanin biiylik boliimiiniin sularla kapli olmas1” konusunda “gézlem”
yaptig1 ve boyle bir bilgiye sahip oldugu fikrinin, o dénemin imkanlar1 ve bilgi diizeyi ile orantili
oldugu kanaatinde degiliz. Bkz. Denkel, Tlkcag’da Doga Felsefeleri, s. 15; Cevizci, Ilk¢ag
Felsefesi Tarihi, s. 11.

131 Aristoteles, Metafizik, s. 91.
132 \Weber, Felsefe Tarihi, s. 12.
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matematiginin kurucusu olarak tasvir edildigini** gérdiigiimiizde, bu yorumun yanhs

olmadigin1 sdyleyebiliriz.

Thales’in arke fikrinde, ¢evresinin ve ¢evresindeki unsurlar hakkinda yaptigi
gbzlemlerinin ne kadar etkili oldugunu agik bir sekilde ortaya koyduktan sonra, son
olarak sunu ifade etmek yerinde olacaktir ki; onu, arkenin su oldugu yoniinde
diisinmeye sevkeden ve bu sonucuna gotliren nedenler ne olursa olsun, felsefe
tarihinde onu 6nemli kilan asil unsur, arke konusunda verdigi cevaptan ¢ok, sordugu

“Temel ilke (t6z) nedir?” sorusudur.

Thales’ten sonra, Milet okulunun bir diger filozofu Anaximandros’a
gecersek, evrenin kaynagi probleminde o, hocasi Thales’in belirli bir madde
halindeki “su” olarak belirledigi arke tespiti konusunda bir adim daha ileri giderek,
ana maddeyi, Apeiron (smir1 olmayan) adin1 verdigi smirsiz madde olarak
belirlemistir. Burada, “onu hocasindan farkli bir sekilde, daha somut bir seyden daha

soyut bir arke diistinmeye sevkeden sebep ne olabilir?” sorusu zihinlere gelebilir.

Bu sorunun cevabini aradigimizda goriiyoruz ki; ona gore bu ilk madde
yalnizca sonsuz degil, ayn1 zamanda sonsuz olandi da. Bu fikrin sonucunda,
Thales’in arkeyi belirli bir madde olan “su” olarak kabul etmekle yanildigmi diisiiniir
goriinen Anaximandros’a gore, her belirli sey sonlu ve ayni zamanda smirl,
dolayisiyla da “meydana gelmis olan bir sey”dir. Bu durum ise, arke kavraminin
icerdigi anlamla uyusmamaktadir. 13% fste bu diisiincelerle o, maddi olan ilk sebepten
daha soyut 6zellikleri olan bir ilk sebebe gegmistir. Onun bu diisiince sekli, fikir

yuriitmenin maddi olandan daha soyut olana yonelme siirecini, yani diisiincenin

133 Stephen A. White, “Thales of Miletus”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert,
Thomson Gale, USA, 2006, vol. 9, p. 405.

3% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 22. Anaximandros’un bu arayis tarzi bize, ibrahim peygamberin
Tanr1’y1 arama siirecini hatirlatmaktadir. Kur’an’da bu arayis soyle ifade edilir: “Gece olunca bir
yildiz gordii: ‘Iste Rabbim’ dedi. Fakat yildiz batinca: ‘Ben batanlart sevmem’ dedi” Devam eden
ayetlerde, Ay’1 ve Giines’i daha biiyiik gorerek onlara yoneldigi, ancak onlar da batinca; “Siiphesiz
ben, hi¢chir puta tapmadan, yiiziimii gokleri ve yeri yaratana ¢evirdim ve ben miisriklerden degilim”
dedigi belirtilir. Bkz. Endm 6/76-79.
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evrilisini géstermesi bakimindan da dikkatleri ¢ekmektedir ve arke kavraminin 6zii,

ilk defa onda, agikhiga kavusmustur.*®

“Anaximandros sonsuz kavramiyla sinwrsiz maddeyi Kkastettigi zaman,
bununla, sirf madde ile, giiclin heniiz birbirinden ayrilmadigini anlatmak istiyordu.
Ama bu diinyada olup bitenler, Anaximandros’a ve izleyicilerine gore, harekete, asla
sona ermeyen harekete dayanmaktadir. Bu hareket, ilkenin 6ziine ait olduguna gore,
ilke de 0zii vasitasiyla olup bitenleri, yani makro ve mikro evrendeki yasami
kavranabilir duruma getirecektir.”** Dolayisiyla arke, evreni kavramak igin énemli

bir anahtardir denilebilir.

Arke diisiincelerinden sonra, g¢evrenin kaynagma ait diisiincenin, insanin
cevresine karsi tutumunda ne kadar 6nemli bir rol oynadigina dair anlamli bir 6rnegi
Anaximandros’un evren hakkinda dile getirdigi diisiincelerinde goriiriiz: Cevresini
inceleyen Anaximandros; “Yer Once denizle kaplh idi, yeryiiziinde ilk meydana
gelen canlilar da, suda yasayan balik gibi yaratiklardi Insan da, sonra, baliga
benzeyen bu ilk canlilardan tiiremistir, ¢linkii yardima muhta¢ bir ¢ocukluk geciren

“B37 o5riigiindedir. Netice

insanin, bu ilk devirlerde yasamig olmasima olanak yoktur
itibariyle, onun, insanmn bu baliktan tiireyisi yOniindeki diistincesi Sebebiyle,
talebesine balikk yemeyi yasak ettigi soylenir. Bazilarina gére, Anaximandros’un bu
tavr, diisiince sistemindeki totemciligin tesirini agikca gostermektedir.®® Ayrica
burada bununla ilgili olarak sunu da ifade etmek yerinde olacaktir ki; ilk¢ag felsefesi
tarihiyle ilgili eserlerde Anaximandros’u, one siirdiigii “baliktan tiireyis” fikri

139 Ancak buna karsi

sebebiyle “ilk evrimci” sayan goriisler de dile getirilmektedir.
c¢ikarak, onun bu diisiincesinden bir evrim fikri ¢ikarmamak, beklememek

gerektigini, bu diisiincenin daha ziyade spontane liremenin bir gelisim siireci

135 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, cev. Oguz Oziigiil, Kabalc1 Yaynevi, istanbul,
1994, s. 65.

138 Capelle, a.g.e., ss. 65-66.

137 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 23; Weber, Felsefe Tarihi, s. 13; Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.
71.

138 jhsan Kongar, Felsefe, ibrahim Horoz Basimevi, istanbul, 1952, s. 10.

139 Denkel, ilk¢ag’da Doga Felsefeleri, s. 217; Weber, a.g.e., s. 13; Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi,
s. 14; Erdem, a.y.
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(ontojeni) olarak diisliniilmesi gerektigini ifade edenlerin oldugunu da unutmamak

gerekir.*°

Onun acgiklamalarinda, dogada karsilagtigimiz gesitlilik ve karmasiklig: tek,
yalin bir nedene baglama ¢abas1 da goriiriiz ki, Kimilerine gore onu tam bir diisiiniir

yapan da iste bu; gercekteki coklugu diisiincede bir birlige baglama cabasidir.***

“Anaximandros, “Doga Uzerine” isimli bir kitap yazmis ve bu eserden
giiniimiize su climleler kalmistir: “Apeiron, varolan seylerin ilk ilkesidir. Nesne ve
nitelikler varliga bundan gelir, yok olduklarinda da buna donerler.” O, bu temel
diistincesiyle, goriiniisteki degisimleri, su an var olup bir miiddet sonra kaybolan
nesne ve nitelikleri, “hicbir sey yoktan var, var olan da yok olmaz (ex nihilo nihil
fit)” temel 6nkabulii ile uyumlu hale getirmistir.'* “Anaximandros’un yazdigi bu
eser, diiz yazi olarak kaleme almmis ilk eserlerden birisi idi. Bu kitabinda o,
diinyanin kokeni ile ilgili iddial1 bir tarzda, yeryiizii ve gok ile baslayip hayvanlarin
ortaya ¢ikist ve kismen insan yasami ile son bulan bir icerikten bahsediyordu. Bu
eserin, agik¢a, Hesiod'un Theogony adli eserinin naturalistik bir versiyonu olmay1
hedefledigi iddia edilir. Onun diisiincelerini kagida aktarma davranisi ise, ylizyillar
boyunca Yunan felsefi kozmolojisinde bir gelenek olusturmada c¢ok etkili

olmugtur.”*

Anaximandros, bu eseriyle bir tabiat filozofu oldugunu ortaya koyarken, ayni
zamanda hedefinin; bizzat tabiatin kendisini bilmek oldugunu da gosterir. Bu yondeki
cabalar1 sonucunda o, fiziksel bir evrenin, yine sirf gézlem ve akilc1 bir diisiinceye
dayanarak meydana gelisini ilk tasarlayan, yani diinyamizin “planli bir sekilde

tasarlanmis bir biitiin” oldugunu ilk fark edendir.***

140 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, Harward University Press, Cambridge, 1985, p.
302.

141 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 23.

142 Denkel, ilk¢ag’da Doga Felsefeleri, ss. 15-16.

143 Schofield, “The lonias”, Routledge History of Philosophy, vol. 1, pp. 49-50.
144 Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 69.
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Onun bu farkhiligini ingiliz felsefeci Anthony Kenny, felsefe tarihine dair

yazdig1 eserinde sOyle ifade eder:

“Onun kozmoloziye ait diistinceleri Thales’in fikirlerine gore birkag
acidan daha sofistikedir. Ilk olarak; o yerkiireyi destekleyecek bir sey
aramaz. Ciinkii yerkiire bulundugu yerde her seye esit uzaklikta bulunur.
Ikinci olarak ise; o, evrenin kendisinden tiiredigi nihai materyali
tamimlamada, giinliik yasamimizda etrafimizda gorebilecegimiz su veya
ates gibi bir madde ile tanimlama yapmanin bir hata oldugunu diistiniir.
Bu sebeple o, esyanin temel ilkesinin sinirsiz ve tamimlanamaz (apeiron)
olmast gerektigi kanaatindedir. Ugiincii olarak da; Anaximandros,
halihazirda var olan diinyamin kaynag hakkinda bir agiklama onerir ve
bu diinyanmin varliga gecisinde “madde faktorii” kadar hangi giiclerin
etkili oldugunu aciklar. O, evreni zitliklarin bir yaris yahut miicadele
alanmi olarak goriir: Sicak ve soguk, 1slak ve kuru gibi. Kimi zaman bu zit
eslerden birisi, baska bir zaman ise bir diger c¢ift baskin olur ve
birbirlerinin alanlarina tecaviiz eder sonra geri c¢ekilirler. Zitlarin
birbirleri arasindaki bu stire¢c, “karsiliklilik” ilkesi tizerine devam eder.
Onlarin bu durumunu Anaximandros, bu giine ulasan su siirsel ifadesiyle
dile getirir: “Onlar (bu zithklar), birbirlerinin sinirina tecaviizle ilgili
haksizhiklarina karsilik ceza ddemelerini ve geri ¢ekilip bu durumu
restore etmeyi zamanin hakemligi altinda siirdiiriirler”. Bu sebeple,
bazilari, “is1” ve “kurakhgin” “soguk” ve ‘“islakliga” karsi yazin
isledigi haksizligin cezasimi kig mevsiminde ¢ektigi ve bu hatasin

onardigi yoniinde bir tahminde bulunabilirler.”**

Doga filozoflarmin ‘Milet Okulu’ olarak bilinen ekoliin iiglincii filozofu,
Anaximandros’un Ogrencisi Anaximenes’e gelince; o, hocasinin tutumunu
benimsemekten ¢ok, Thales’in yaklagimina benzer bir sekilde, arke’yi belirli bir sey

olan hava (aer) olarak diisiiniir. Ona gore bu ilk prensip, topragi ve denizi her yandan

145 Anthony Kenny, A New History of Western Philosophy, Oxford University Press, New York,
2004, vol. 1, p. 7.
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kusatan ve onlar1 verimli kilan ince bir maddedir ve bu madde goklerin ve icindeki

alemlerin ortak anasidir.**®

Anaximenes’in felsefe alanindaki orijinalitesi, onun ilk kez olarak “birlikten
cokluga gegis siireci” lizerinde durmasidir. Daha Onceki filozoflar, alemin ilk
maddesini bulmak i¢in bir ¢caba gostermislerdi. Ancak ¢evrelerindeki bunca gesitli
maddenin, bu ilk ve tek maddeden nasil c¢iktigmi aciklamamiglar ve dikkat
cekmemislerdi. Bu sebeple, Anaximenes’in, ¢evresini daha dikkatli tetkik edip, daha

sistemli diisiindiigiinii ifade edebiliriz.

O, fark ettigi bu birlikten ¢okluga gecis siirecini agiklarken, dudaklarimizi
birbirine yaklastirip avucumuza {ifledigimiz zaman, agzimizdan c¢ikan havanin
soguk, agzmmzi fazlaca agip, avucumuza iifledigimiz zaman da, agzimizdan ¢ikan
havanin sicak olmasi gozleminden yararlanarak, “yogunlagsma” ve “seyrelme”

kavramlarma ulasmistir.

Ona gore, var olan veya var olacak her seyin meydana geldigi bu hava,
stirekli hareket halindedir ve bu hareket de, degisik fiziksel durumlarin sebebidir.
Yogunlagsma ve seyrelme havanin degisiminin gostergesidir. Soyle ki; havanin
seyrelmesi atesi olustururken, yogunlagsmis hava riizgari, firtinayi, bulutlari, suyu,
topragi, tasi ve yeryiiziindeki diger seyleri meydana getirir. Bu kozmik degisim
stiresi boyunca sicak ve soguk, fiziksel aktivitenin belirleyici konumu
durumundadirlar. Ancak bu durum havanmn disinda, ondan farkli bir sey degildir.
Ciinkii sicak ve soguk, havadan ayrilma, kopma suretiyle meydana gelmis seyler
degil, aksine onun bir niteligi, bir sifatidir.’*’ O, bu goriisiiyle de hocas
Anaximandros’dan ayrilir.  Ciinkli, Anaximandros’un Apeiron’u, seylerin
“hammaddesi” degil, “kaynagr”dir. Halbu ki Anaximenes i¢in bunlar aynidir. Yani

ona gore, bir seyin kaynagi ayni zamanda onun hammaddesidir de. Dolayisiyla

146 \Weber, Felsefe Tarihi, s. 13.

147 p_ Diamandopoulos, “Anaximenes”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert,
Thomson Gale, USA, 2006, vol. 1, p. 186.
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Anaximenes, bu “kaynak” ve ‘“hammadde” kavramlarini basitlestirip birlestiren ilk

kisi olarak goriliir.**®

Yukarida yogunlasma ve seyrelme ile ilgili diisiincelerine kaynaklik eden
cevresine dayali gozleminden bahsettigimiz Anaximenes’in yine ¢evresindeki seylere
dayali ikinci gozlemi de “nefes alma” ve “canlilik” arasindaki iligki tizerinedir:
Insanin nefes aldig1 siirece yasayabildigini gdzlemleyen filozof, havanin evrendeki
hayat ve canliligin en temel ilkesi oldugu sonucuna ulagsmistir. Havayla ruh arasinda
bir benzerlik iligkisi kuran Anaximenes’e gore; tipki evreni ¢evreleyen havanin onu
sarmasi ve canliligini saglamasi gibi, i¢imizdeki nefes de bize ruh olarak can verir,
hayatimizi devam ettirmemizi saglar.'*® Onun nefes ve ruh arasinda kurdugu bu
iliskiye dayanarak, ruh anlayisinin biiyliik 6l¢iide maddi bir karakter tasidigini

soylemek miimkiin goriinmektedir.**°

Buraya kadar ifade ettiklerimizden de anlagilacagi tlizere, Anaximenes
felsefeye iki yeni katki saglamistir: Bunlardan birincisi; birlikten ¢okluga gecisi
aciklamaya caligmasi ve bu yolda mantikli cevaplar iiretme gayreti, ikincisi ise;

felsefi diisiincede ilk defa “ruh” (psyche) hakkinda goriis agiklamis olmasidir.

Burada Anaximenes’in orijinal yonlerinden ilkini biraz daha agiklamak
gerekirse, Thales ve Anaximantros’ta cevabini bulamadigimiz; “bu ¢okluk dlemi bir
arkeden nasil meydana gelmistir?” sorusunun cevabiyla ilgili olarak onda su
aciklamalar1 buluruz: Ona gore; “hava (arke) esit bicimde dagildiginda goriilemez.
Yalnizca soguk, sicak, nem veya hareket etmesiyle algilanabilir. Arke eger boyle
olmasaydi, nesnelerin degisimi imkansiz olurdu. Yukarida da belirttigimiz gibi, hava
sikistiginda, ya da agildiginda bagka baska goriiniir. Mesela agildiginda, seyrelir, ates
olur. Sikismaya basladiginda esintiler olusmaya baglar. Daha da sikilastiginda bulut
ve su meydana gelir. Bu sikigma orani artinca toprak olur ve nihayetinde en sikisik

151

halinde de tas olur.™" Bu akil yiirlitmeye gore, “hava”, gdzlemledigimiz evrenin

148 Schofield, “The Ionians”, Routledge History of Philosophy, vol. 1, p.61.
149 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 19.

150 Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarhi, s. 75.

151 Spangenbur, The Birth of Science, p. 13.
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tiimiiniin temel varhig1 ve temel dogasi olarak aciklaniyor. Iste bu durum, evrende

2

gordiigiimiiz “cokluk™ sebebiyle diisiindiiglimiiz, nesneler arasindaki ayirimi da
ortadan kaldirtyor. Ciinkii Anaximenes’e gore, nesneler arasindaki ayrim, yalnizca
“yogunluk” ve “seyreklik” farkindan ote, temel bir farklilik icermemektedir, yani
nesneler arasindaki fark nicelikseldir. Bu goriis 1s1¢inda  disiiniildiiglinde,
Anaximenes’in maddi monizm olarak isimlendirilebilecek bu goriisii sonucunda
evrendeki tiim farkliliklar niceliksel farkliliklar olarak goriilmek zorundadir. Ciinkii,
ilk toziin (arke) birligini korumanin tek yolu; ayni t6ziin, mekanin farkli yerlerinde

ve farkli yogunlukta var olusuna baglamakla miimkiindiir.'*?

Yani bu goriiniisteki
farkliliklar, aslinda temel bir farklilik degil, anamaddenin yogunlasmayla biiriindiigii

farkli goriiniimler, ya da bu farkli goriiniim sebebiyle i¢ine girdigi farkli durumlardir.

Simdiye kadar gordiiglimiiz tizere, doga filozoflar1 olarak adlandirilan Milet’li
Thales, Anaximandros ve Anaximenes’in her birisi farkli arke fikrine sahip olsalar
da, bu farkl fikirlerin yaninda, ¢evrelerindeki seyler iizerine diistinmelerinden, yani
cevrelerindeki somut nesneler iizerine fikir yiiriitmelerinden dolayr empirist ve
maddeci olmalar1 gibi ortak yonleri de vardi Ayrica sahip olduklar1 arke
fikirlerindeki unsurlarin canli olma 6zelligi tasimasi sebebiyle, onlarm bu fikirlerine

153

hilozoizm™° ad1 verilmektedir.

Bu kavramdan anlasilan ise; Miletli filozoflar dogay1 agiklarken kendilerine
temel olarak “canli bir madde”yi esas almiglardir. Buradaki “canli”dan anlasilmasi
gereken ise; arkenin “kendiliginden canli” olmasidir. Yani bu madde; kendiliginden
degisebilen, istedigi sekle girebilen, yaratici bir seydir. Bu baglamda Aristoteles’in,
Thales’in oldugunu ifade ettigi; “her sey tanrilarla dolu” soziiniin, “her sey canldir,
her sey yaratici giic tasiyan su ile doludur” seklinde yorumlandigimni da ifade

edebiliriz.*®* Kavramla ilgili olarak felsefe ansiklopedisine baktigimizda ise,

152 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, ss. 18-19.

%% Yunanca’da “madde” anlamna gelen hylé ile “canli” anlamma gelen zoon kelimelerinin
birlesmesiyle olusan kelimenin anlami; “canli madde anlayis1” olmaktadir. Bkz. Osman Pazarls,
Metinlerle Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1964, s. 24; Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 21.

54 Gokberk, a.g.e., s. 22.
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156

hilozoizm (hylozoism) maddesi*® bizi panpsisizm™® (panpsychism) maddesine

yonlendirmektedir.

Felsefe tarihinin her doneminde, hatta insan1 “diisiinen, sorgulayan varlik”
olarak kabul etmemizin dogal bir sonucu olarak, onun var oldugu zamandan bu yana,
hemen her siradan insanin ve filozoflarin evrenle-dogayla ilgili goriislerinin var
olageldigini tezimizin ilk girisinden itibaren birka¢ kez ifade etmistik. Bu goriisleri
kronolojik olarak giiniimiize kadar incelemek konumuzun sinirlarini asacagindan
konunun tarihi kdkenine, baslangi¢ donemine bir goz atarak, ana fikirleriyle gelisim

stirecini hatirlamanin bizim i¢in bu tez ¢ergevesinde yeterli olacagi kanaatindeyiz.

Cevresindekileri yahut daha genel bir ifadeyle diinya ve evrenin varolusunu,
ilk maddeye (arke) dayandiran anlayisin disindaki bir baska felsefi goriis ise sudar
(tiiriim) nazariyesidir. Bu nazariyenin olusma siirecinde, ilk ¢ag diisiincesinde
oldugu gibi, ¢evredeki maddeler iizerinde yapilan fiili gozlem ve uygulamalar tam
olarak etkili konumda degildir. Bu nazariye daha ¢ok, ¢evredeki nesneler hakkinda

gergeklestirilen soyut tefekkiir neticesinde ulasilan bir diistincedir.

Sudur nazariyesini aciklarken, onu panteizm fikriyle iliskilendiren Ismail

Fenni Ertugrul;

“Panteizm mezhebinde olan filozoflarin bir kismi, mevcudat
(varlik alemi), kiilli cevherin (Tanr1) bir inbisati (genisleme) ve
intisdrindan (yayilma) ibaret olup, kainatin, atesten kivilcim ve ziyd
(151K) ¢iktigr gibi bu cevheri kiilliyi tenkis (eksiltme) etmeksizin minel

ezel (baslangict olmayan zamandan, ezelden) ondan ¢iktigina ve

155 Encyclopedia of Philosophy, vol. 4, p. 534.

158 «“Doganin canli oldugunu, evrendeki her seyin bir bilince, belli bir diizeyi olan bilinglilige, zihinsel
yasam, ruh ya da tine sahip bulundugunu iddia eden; diinyanin, igindeki her nesnenin, bir zihin ya
da ruha sahip oldugu kabuliiyle daha anlasilr hale gelecegini belirten goriis; varolan her seyin
ruhsal bir 6zii oldugunu savunan anlayig. Materyalizmin tam karsiti bir 6greti olan ve tarihsel
olarak Descartes sonrast ‘dogada yalnizca insanin mi1 ruha sahip oldugu’ sorusuna yanit arayan
tartigmalardan dogan panpsisizm, en iyi bir bi¢gimde Leibniz ve Schopenhauer’mn felsefelerinde
orneklenir.” Bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 736.; Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Paul Edwards,
“Panpsychism”’, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert, Thomson Gale, USA,
2006, vol. 7. pp. 82-94.
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ilelebed (sonsuza Kkadar) ¢ikacagina kail (sOyleyen) olarak
miikevvendtin (yaratilmiglarin timi) bu vechile husiliine (meydana

gelmesine) sudiir ve zuhiir tesmiye (isimlendirme) etmislerdir” der.*>

Bu nazariye ile ilgili bir baska acgiklama ise; “Tanri’nin biitiin esyadan dnce
var ettigi akl-1 kiill’den tabiat hdsil olur. Bu zuhtir ve sudur td ezelden mevcuttur.
Kendisinin ne bidayet (baslangi¢) ve ne de nihayeti vardwr. Her zuhiir ayni zamanda
kendisinden dnce gelenin neticesi, kendisinden sonra gelecegin mukaddemesidir™>®

seklindedir.

Sonug olarak, var olan her seyin, ezeli-ebedi ve tek olan askin bir varliktan
zorunlu olarak ¢iktigini, sudGr ettiini One siiren metafizik Ogreti olarak
tanimlayabilecegimiz sudir nazariyesine gore; Tanri degismez, ezeli-ebedi, bir,
mutlak, saf, basit ve askin bir varlik oldugundan, bir degismeyi gerektiren yaratma
Tanrinin bu bahsedilen 6zelliklerine uymaz. Bu sebeple, yaratma yerine, Tanri’nin
herhangi bir eylemi olmaksizin, sudir, zorunlu olarak kendiliginden gerceklesir. Bu
durumun nasil gerceklestigi, giines-1s1k iliskisine atif yapilarak daha anlasilir
kilmmaya ¢alisilmistir: Giinesin 15181 kaynagi olmasi gibi, Tanr1 da varliklarin
kaynagidir. Var olan seyler Tanr1’dan, 151¢1n, kaynagi olan giinesten ¢ikip yayilmasi
gibi kendiliginden, giinesin bir sey yapmasina gerek kalmadan dylece ¢ikar, tiirerler.
Bununla beraber, nasil ki, giinesten ayrilan bu 1siklar giinese esit degilse, ayn sekilde
Tanrr’dan tiireyen seyler de Tanri’ya esit degildir.">® Ancak, Tanri’da degisiklik
meydana getireceginden dolayi, bir bakima O’nu tenzih i¢in, yaratmayi Tanri’ya
yakigtiramayan bu goriis; “zorunlu olarak suddr” ile Tanri’nmn iradesini goz ardi

ediyor goriinmektedir.

57 fsmail Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1341, ss. 216-217.
158 Mustafa Namik Canki, Bityiik Felsefe Liigati, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1954, c. 1, s. 680.
159 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 956,
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“Sudir nazariyesi, varligmn orijininin ve yapisinin; her seyin, akis yahut
yayilma ile karsilastirilabilecek “sudur” adi verilen bir siiregle, mitkemmel ve askin

kabul edilen bir ilkeden geldigini agiklar.”*®°

Goruldigi gibi, bu nazariyeye gore, ¢evremiz ve biz, hatta kisaca her sey,
Tanrr’dan birer pargayiz. Burada benzer goriisler olarak; Panteizm ve Panenteizme
de kisaca deginmek yerinde olacaktir. Panteizm; “Tanri-alem ikiligini kaldiran, hatta
var olan her seyi ilahi varhigin farklh tarzlardaki ac¢ilimi olarak gbéren” 10! felsefi bir
doktrindir. Panenteizm'®® ise; panteizmden farkli olarak, “her sey Tanri’dadir”

goriisiinii savunur. Panenteistlere gore Tanr1 ve alem bir ve aym sey degildir.'®®

Tiim bu aciklamalardan anliyoruz ki; evrenin kaynag1 problemi, evrene karsi
tutumumuzu belirlemede dogrudan etkili bir unsurdur. Onun gerek “kendisinde
(bizatihi) canli” bir kaynaktan gelmesi, gerekse askin bir ilke, yahut Tanri’dan
gelmesi, bu sonucu degistirmemekte, yalnizca evrene karsi takindigimiz tutumumuza

bagliliktaki etkisi farkli olabilmektedir.

3- Bilimsel Yaklasim

Burada, “bilimsel” kavraminin ifade ettigi ¢ok genis bir alan igerisinden biz,
konumuz itibariyle bizi ilgilendiren bilgiler sunan kozmoloji ve onunla az ¢ok ayni
manaya gelip, evrenin kokenine dair aciklamalarda bulunan kozmogoni*®* ile ilgili

goriislere yer verecegiz.

180 philip Merlan, “Emanationism”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert, Thomson
Gale, USA, 2006, vol. 3, p.188.

161 Genis bilgi igin bkz. Alasdair McIntyre, “Pantheism”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M.
Borchert, Thomson Gale, USA, 2006, vol. 7, pp. 94-99.

162 Pelsefe Ansiklopedisi bizi “Sudir” (Emanation) maddesine yonlendirmekle, iki kavramin esit
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Encylopedia of Philosophy, vol.7, p. 80,

163 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara, 1992, s. 190.

164 «“Kainatin nasil meydana geldigine dair yapilan arastirmalar sayet, ilmi ve felsefi temele oturtulursa
kozmoloji deyimi kullanilir, fakat bu konudaki agiklamalar ve goriisler, sayet efsaneler iizerine
dayandirilacak olursa, o zaman da kozmogoniden bahsedilmis olur.” Bkz. Nihat Keklik, Felsefenin
Ilkeleri, istanbul Unv. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 273.
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Evrenin meydana geldigi kaynaga yonelik, dinlerin ve felsefenin ongordiigi
modellerin diginda, bilimsel gelismelerle sekillenen ve daha ¢ok, ilk iki agiklama
seceneginden tatmin olmayanlar igin, tiglincli sik olarak goziiken bilimsel agiklama
devreye girer. Boylece, din ve felsefeden baska, bilim de, evrenin varolus siirecine
aciklik getirmek iizere arastirmalar yaparak birtakim fikirler ileri siiren ii¢lincii bir
alternatif olur. Aslinda, bilim, evrenin pargalar1 iizerine arastirma yapma Ozelligi
itibariyle, “felsefe” ve “din” gibi “evreni biitiiniiyle aciklama” iddiasinda degildir.
Ancak, pozitivist diistincenin, onun verilerini felsefesinin temeli yaparak ve bu
verileri dinin agiklamalarini gegersiz kilacak en 6nemli arag olarak kullanmasiyla, 0,
“liclincti s1k” olarak goriilebilmistir. Biz, burada, bilimin 6nerdigi modelleri, fazlaca

detaya girmeden tanitmaya calisacagiz.

Yoktan yaratmayi1 kabul etmeyenler icin, evren baslangici olmayan bir
zamandan beri var idi ve sonu da olmayacakti. Bu, Yunan diisiincesindeki “hi¢ bir
sey yoktan var, var olan da yok olmaz” ilkesinin bir geregi idi. Bu materyalist
felsefe, ortacagda, kilisenin hakim oldugu donemlerde, ilgi goéren bir diisiince
degildi. Ancak, Ronesans’tan sonra, eski kaynaklarin yeniden giindeme gelmesi ile,
bu diistinceler tekrar kabul gormeye basladi. Bu materyalist evren diislincesini

yenicagda Kant (6. 1804) savundu.

Bilim;  ozellikle aydinlanma doneminde, salt aklin  neredeyse
mutlaklastirilmasi ile baslayan siirecin hazirladig1 fikri alt yapi ile, din ve Tanr1
merkezli diisiinmenin yerine, Tanrisiz bir evren kurgulamanm en Onemli araci,
anahtar1 oldu. Oyle ki, bilim her seyi agiklayacak ve boylece, Tanri’nin olmadig ve

dine gerek kalmadigi isbat edilecekti. Peki, boylesine 6nem atfedilen bilim ne idi?

Tariflerinden birisinde o0 soyle agiklanmaktadir: “Dis diinyaya, nesnel
gerceklige ve bu gerceklikte yer alan olgulara iliskin, tarafsiz gézlem ve sistematik
deneye dayali zihinsel etkinliklerin ortak adi. Amaci, konu aldig1 alanda, genel

dogrularin, ya da temel yasalarin bilgisine ulasmak olan bilgi kiimesi. Varolan
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seylerin, mahiyeti ve kaynagiyla aralarindaki iliskileri konu alan, akla dayali
59165

bilgi.

Burada bahsedilen amaclarina ulasmada bilimin ne kadar basarili olup
olmadig1 ve laboratuarda elde ettigi verileri yorumlayanim; onyargilari, hisleri olan
bir insan olmasi sebebiyle, tamamen objektif bir bilimin imkani ayri bir konudur.
Ancak sonug itibariyle baktigimizda, bir tarafta “bilim Allah’1 isbat ediyor” diyenler
ile, diger tarafta “bilim yeterince gelistiginde insanlarm Tanri1 fikrine ihtiyaci
kalmayacak” diisiincesinde olanlarin ayni anda var olmalari, hemen her konuda

oldugu gibi, bu konuda da insanlarin bir fikir birligi i¢ginde olmadiklarini gosterir.

Bilimsel metodlarla elde edilen verilerin yorumlanmasi tizerindeki ihtilaflar
bir tarafa birakilirsa, inkar edilemez bir sekilde apagiktir ki, bilimsel ¢oziimlemeye
acik, ucsuz bucaksiz bir laboratuardir evren. Hizlandiricilar, onun ge¢misteki
davranigini yeniden canlandirmamizi, teleskop ise, bugiin vardigi noktayr gormemizi
saglar. Yiksek enerji fizigi, kimi isaretler birakmis olan olaylarin biraktig: izleri
takip ederek, bugiinkii evreni bi¢imlendiren ge¢mis olaylarin varligmi ispatlamamiza
imkan verir. Atom-alt1 diizeyinde gerceklesen olaylarinsa evrenin biiyiik yapilari
iizerinde Onemli yansimalar1 olmustur. “Son derece kii¢ligiin” alanina iligkin
onermeler “son derece biiyliglin” alaninda yapilan gozlemlerle test edilmis, ya da tam
tersi olmustur. Mikro-fizik ve astrofizigin, evrenin ge¢misini arastirmak tizere
birlestikleri biyiileyici bir dsnem yastyoruz.'®®

Evrenin Oncesiz bir sekilde varolup olmadigi sorgulandiginda, buna cevap
vermenin en iyi yolu da; onun bugiinkii durumunu karakterize eden muhtelif ana
unsurlarin muhtemel yas1 ve Ozellikleri hakkinda bilgi toplamaktir. Bunlar ise,
atomlarin yasi, taslarin yasi, muhtelif radyoaktif madenlerin yasi, okyanuslarin, ayin,
glines ve diger yildizlarin, yildiz kiimelerinin, samanyolunun yaslar1 gibi konulardaki

verilerdir.*®’

165 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 143.
1% Hubert Reeves, ilk Saniye, cev. Esra Ozdogan, Yap Kredi Yayinlari, istanbul, 2001, s. 199.
167 George Gamow, Kainatin Yaradihsi, gev. O. Toygar Akman, Gim Yaynlar, trs. ss. 1-20.
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Evrenin bilinmeyen yonlerinin ¢6ziilmesi igin takip edilen yollar ve
kullanilan araglar, ilmi incelemeler i¢in de kullanilan usuller ve vasitalardir. Yani
bunlar; gozlem ve deney, akil yiriitme ve delillere dayanarak bir sonuca

ulagsmadir.'®®

Sonug itibariyle, bilim, evrenin teorik bir tasarimidir. Galileo de; “matematik,
Tanr’nin evreni yazdigi dildir” der ve Tanr1’nin yarattig1 evrenin de O’nun bir kitab:
oldugunu ve matematige dayandirdig1 gortsleri ile Kutsal Kitap arasinda farklilik
olmayacagmi belirtmek i¢in, Tanr’nin kitaplar1 arasinda ¢eliski olamayacagini ifade
eder.’® Bunun da Otesinde, bilimi, bizdeki merak ve kesif tutkusunun Tanri
tarafindan verilen armaganlar olmasindan hareketle, kismen de olsa, bilgiye dayal

tapma olarak degerlendirenler de vardir.*"®

Giinlimiizde bilimin, evrenin varolusu ile ilgili en énemli agiklamasimi Bing
Bang (Biiyiik Patlama) teorisi ile yaptigi goriilmektedir. Bu teoriye ise ‘“Duragan

5171

Evren (Steady State) teorisi Onciiliik etmis ve onun hazirlayicist1 durumunda

olmustur.

Simdi kuramin neleri 6ngordiigiinii kisaca inceleyelim: Bing Bang terimini
ilk kez Ingiliz fizik¢i Fred Hoyle kullanilmistir.*” Bityiik Patlama, ya da Bing Bang,
evrenin yaklasik 13,7 milyar yil 6nce asir1 yogun ve sicak bir noktadan meydana
geldigini savunan “evrenin evrimi” kurami ve genis sekilde kabul goren kozmolojik
modeldir. 1k kez 1920°lerde Rus kozmolog ve matematik¢i Alexander Friedmann ve
Belgikali fizik¢i papaz Georges Lemaitre tarafindan ortaya atilan ve evrenin bir
baslangict oldugunu varsayan bu teori, cesitli kanitlarla desteklendiginden,

cevrelerinde, 6zellikle de fizikgiler arasinda, genis 6lgiide kabul gérmiistiir.

188 Ernst Haeckel, Kainatin Muammalari, ¢ev. Ali Haydar Daner, Devlet Basimevi, Istanbul, 1936,
s. 3L

169 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yaymevi, istanbul, 2007, s. 41.

170 Carl Sagan, Tanr’mn Kapisim Calan Bilim, gev. Resit Ascioglu, Altn Kitaplar Yaymevi,
Istanbul, 2007, s. 51.

1 Evrenin baslangi¢siz olarak var oldugunu ve var oldugu her anda da genislemekte oldugunu
savunan goriis. Bkz. Umit Simsek, Bing Bang, Yeni Asya Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 30.

172 http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk _news/1503721.stm (18 Agustos 2007)
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Teorinin temel fikri, halen genislemeye devam eden evrenin gecmisteki
belirli bir zamanda, sicak ve yogun bir baslangi¢ durumundan itibaren genislemis
oldugudur. Georges Lemaitre’in, onceleri, “ilk atom hipotezi” olarak adlandirdig1 bu
varsayim, gliniimiizde “biiyiik patlama teorisi” adiyla yerlesmis durumdadir. Modelin
ana yapisi, Einstein’mn genel gorelilik kuramina dayanmakta olup ilk Bing Bang
modeli Alexander Friedmann tarafindan hazirlanmistir. Model, daha sonra George
Gamow ve caligma arkadaslar1 tarafindan savunulmus ve gelistirilerek bilim

diinyasina sunulmustur.

1929°da Edwin Hubble’in uzak galaksilerle ilgili gozlemleri ile ortaya
koydugu tiizere, galaksi kiimeleri arasindaki uzaklik gitgide artmakta olduguna gore,
bunlarin hepsinin ge¢miste bir arada olmalar1 gerekmektedir. Bing Bang modeline
gore, evren genislemeden onceki bu ilk durumundayken asir1 derecede yogun ve
sicak bir halde bulunuyordu. Bu ilk hale benzer kosullarda iiretilen "pargacik
hizlandirici"larla yapilan deney sonuglar1 teoriyi dogrulamaktadir. Fakat bu
hizlandiricilar, simdiye dek yalnizca laboratuar ortamindaki yiiksek enerji
sistemlerinde denenebilmistir. Evrenin genislemesi olgusu bir yana birakilirsa, Bing
Bang teorisinin, ilk genisleme anina iligkin bir bulgu olmaksizin, bu ilk hale,
herhangi bir kesin agiklama getirmesi miimkiin degildir. Bilim adamlarmin ¢ogu da,
evrenin baslangicinda, bir Bing Bang olaymin cereyan etmis olduguna, ancak
1964/1965’te, evrenin sicak ve yogun doneminin kanit1 olarak kabul edilen “kozmik
mikrodalga arkaplan isimasi"nm, ya da Georges Lemaitre’in kullandigi terimlerle

“Bing Bang’in soluk 1s1kli yankisi”nin kesfinden sonra ikna oldular.

Teorinin insanlar tarafindan algilanigi ise farkli farkli olmustur. Bing Bang
teorisini; bilimin, evrenin bir baslangici oldugunu, yani yoktan yaratildigmi
ispatladig1 seklinde yorumlayanlar'” oldugu gibi, bunu ateizm lehine bir delili olarak

kullananlar'™ ve agnostik/bilinemezci bir tutumu tercih edenler'”® de vardir. Bu

7% William Lane Craig, “Creation and Bing Bang Cosmology”,
http://www.leaderu.com/offices/billcraig/docs/creation.html (24 Temmuz 2007)

Quentin Smith, “A Bing Bang Cosmological Argument for God’s Nonexistence”
http://www.infidels.org/library/modern/quentin_smith/bigbang.html (27 Temmuz 2007)

175 Wes Morriston, “Creation Ex Nihilo and The Bing Bang”,
http://www.philoonline.org/library/morriston 5 1.htm (27 Temmuz 2007)
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kuramy, teizm lehinde kullananlara gore, Bing Bang adi verilen baslangigla birlikte,
hem madde, hem de zaman yoktan yaratilmistir. Dahasi, yaklasik son yiizyil iginde
elde edilen bulgular, evrendeki fiziksel dengelerin olaganiistii bir hassasiyetle
belirlendiklerini ortaya koymustur. Bing Bang'in patlama hizindan, fizigin dort temel
kuvvetinin'™® degerlerine, yildizlarin igindeki niikleer reaksiyonlardan, atomun
yapisina kadar, evrenin tiim fiziksel dengelerinin, tam da insan yasamina imkan

verecek sekilde, ayarlandig1 goriilmektedir.

Oyle goriiniiyor ki Bing Bang, teoriyi, Tanr’’y1r alemin yaraticis1 olarak
gormekten kurtulmanin bir yolu olarak goérmek isteyenlere yeterli veri sunmaz.
Ciinkii o, Tanr’y1 devre dis1 tuttugumuzda, yaptigi agiklamalar ile en fazla yeni bir
arke tespiti yapar: Cok yogun ve ¢ok sicak bir gaz. Ancak, Bing Bang, bu gazin
nereden geldigini, bu sicakligin kaynagini yani patlamaya sebep olan sicakligin
artigin1  saglayan nedeni, patlama sonrasinda evrenin olusumunu saglayacak,
patlayistaki diizeni ve hayal bile edemeyecegimiz sicaklikta, bu giinkii hayatin

olusmasini saglayacak 6zlerin nasil olup da barindigmi*’’ vs. agiklamaz.

Ilk patlama aninin kiigiik bir &rneginin tekrarlanmasi amaciyla yapilan
CERN’deki ¢alismalar1 inceledigimizde, yillar siiren hazirliklar ile saglanmaya
caligilan ortamdaki ufak tefek etkenlerin olumsuzlugu sonucunda bile, deneyin
ertelenmesinden’”® de anladigimiz gibi, bu patlayis, rastgele, tesadiifi bir patlayis
degildir. Tiim bunlar ise, bizi, Bing Bangin olus seklini kabul ettigimizde dahi, bu
olusun bir diizenleyiciden bagimsiz, tesadiifen ger¢eklesmeyecegi diisiincesinin daha

makul oldugu sonucuna yaklastirir gériinmektedir.

Nitekim, Bing Bang teorisini savunanlar tarafindan; “bu teorinin Kur’an’a

uygunlugu” iddiasina delil olarak sunulan ayetlerde de bu siireci gerceklestirenin

176 By dort kuvvet sunlardir : Kiitle cekim kuvveti, elektromanyetik kuvvet, giiclii ¢ekirdek (niikleer)
kuvveti ve zayif ¢ekirdek (niikleer) kuvveti.

Y7 Bu sicaklikta atomun olusmayacagi, atomlarm Big Bang’den 300.000 yil sonra varoldugu ifade
edilir. Ancak “nasil” varolduklari belirtilmez. Bkz. James E. Lidsey, The Bigger Bang, Cambridge
University Press, New York, 2000, p. 55.

178 http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=5&rt=3&sid=0&cid=4547 (15 Temmuz 2007)
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Tanr1 oldugu vurgulanir.'”® Yani sonug olarak su sdylenebilir ki, Big Bang teorisi,
evrenin “ilk kaynagi”’nin nereden geldigini degil, ilk kaynaktan evrenin nasil

olustugunu agiklamaya caligsan bir teoridir.

Bing Bang iizerine yapilan bir ¢alismanin aktardigina gore, bu tiir sorulari
anlamli olarak goérmemek gerektigini savunanlar, bu patlamanin her zaman
gozlemledigimiz tiir bir patlama olmadigini, cilinkii patlama Oncesi bir uzay
olmadigini, uzay ve zamanin bu patlama ile birlikte var olmaya basladigini ifade
ederler.®® Ancak bu sorulari sormadigimizda, bu bilimsel bir tutumdan ¢ok inangsal
bir tutuma, bilimsel bir dogmaya doniisiir ki, 0 zaman inang 6nermelerinden bir farki

ve istlinliigii kalmaz.

Big Bang teorisinin disinda, bilimsel bir teori olarak bilinen “evrim
teorisi”’nin de, evrenin kaynagini agiklama yoniinde fikirler ileri stirdiigii iddia edilir.
Aslinda, evrim fikri, cok genis bir literatiir gegmisine ve bu konuda diisiince iireten
bir¢ok dﬁsﬁnﬁrelgl sahip olmasina ragmen, onu bugiinkii sohretine kavusturan
Charles Darwin (1809-1882) ve onun “Tiirlerin Kokeni” adli eseri olmustur. Eserin
isminden de anlagilacagi gibi, “evrim teorisi” aslinda, var olan tiirlerin kaynagini,
nasil olustuklarin1 ve doniistiiklerini vs. sorgulamaktadir. Dolayisiyla 0, “var olan”
bir organizmanin gelisim-doniisim siirecine yOnelik fikirler ileri sitirer. Onda
organizmanin nereden geldigine dair bir aciklama yoktur.'®* Ancak burada, evrimin,
hareket nedeni, toplayicisi, saglamlastiricis1 ve Oniinde gideni, yani 6nderi olarak
Tanr1’y1 goren, Fransiz din adami ve Paleontolog Teilhard de Chardin’i (1881-1955)

de hatirlamak yerinde olacaktir.'®

% Bkz. Enbiya 21/30: “Kafirler, gokler ve yer bitisikken ayirdigimizi ve her canhiyr sudan
yarattigimizi bilmiyorlar mi1? Hala iman etmeyecekler mi?”; Fussilet 41/11: “Sonra gaz halinde
olan goge yoneldi” ve Zariyat 51/47: “Gogii [yaratici] giic[limiiz] ile insa eden Biziz: ve, sliphesiz,
Biziz onu istikrarl bir sekilde genisleten”.

180 Ferit Uslu, Tanr1 ve Fizik, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 2007, s. 20.

181 |_amarck ve Erasmus Darwin gibi.

182 Juli Pereto, “Controversies on the Origin of Life”,
http://www.im.microbios.org/0801/0801023.pdf (23 Mayis 2008)

183 Teilhard de Chardin, insamin Tabiattaki Yeri, cev. Hiisrev Hatemi, Isaret Yayinlari, istanbul,
1990, s. 105.
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Ayrica canlilarin  hayatlarinda, yahut varolus silireglerinde doniisim
gecirmeleri veya birtakim evrelerden gecmesi anlamindaki “evrim” fikri; Islam
diisiincesinde de, Darwin’den yaklasik 900 yil Once dile getirilen ve ¢esitli

Miisliiman diisiiniirlerce de kabul goriip tekrar edilen bir goriistiir.'®*

Ancak, Darwin’in evrim teorisinin, insana ve hayata bakis konusunda 6nemli
degisimlere neden oldugu sdylenebilir. Ozellikle ateizmin 6nemli bir argiimani
olarak is goren teori, tesadiiflerin ve islevselligin hakim oldugu bir evren tasavvuru
ile; “gliclii olann” hayatin1 siirdiirecegi diislincesini pekistirmis, dolayisiyla da
insani, hayatin1 devam ettirmek icin giiclii olmaya, giiclii olmak i¢in de, her yolu

denemeye yonlendirecek bir diisiinceye sevketmistir, denilebilir.

Aslinda, burada s6zkonusu ettigimiz goriisler, metodolojisi itibariyle bilimsel
olsalar da, sonuglari itibariyle felsefi bir inagtan 6te bir sey degillerdir. Bu teorilerin
gerek dogrulanabilirlik, gerekse yanlislanabilirlik imkanlari olmamasi sebebiyle
“bilimsel” olma imkanlar1 ve birbirlerine iistlinliikleri yoktur. Kullanilan araglarin
bilimsel araclar olmalar1 da bu sonucu degistirmez. Zaten isimlerindeki “teori”

sOzcligii de, bu ifade ettiklerimizi teyit eden agik bir delildir.

Buraya kadar ele aldigimiz goriisler bize gosteriyor ki; genel kapsamli bir
ifadeyle “evren” yahut daha dar bir ifadeyle “yakin ¢cevremiz”, kendisine dayanilarak
bir sonuca ulasilabilecek saglam veriler sunmaktadir. Her ne kadar bu alemin bir
g6lge olusunu savunan Platon gibi yahut “ger¢ek diye bir sey var mi1? sorusunu soran
ve dolayisiyla bu goriinen alem hakkinda da gergek bilgiyi elde edemeyecegimizi
iddia eden Sofistler gibi farkli diisiinenler ve diisiinceler olsa da, hakim goriis; bu
evrenin bir fenomen olusu ve gergekliginin kabulii yoniindedir. Gergi burada, ileride
de gorecegimiz gibi, bu alemin varligindan yola ¢ikan kozmolojik delilin ilk
orneklerini Platon’un eserinde gordiigiimiizii de dile getirmek gerekir ki, bu da bize,
onun da, her ne kadar aslolan ideler olsa da, evrenin de dikkate alinacak bir

gercekligi oldugunu kabul ettigini gosterir.

184 {slam diisiince tarihinde evrimle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Bayrakdar, islam’da Evrimci
Yaratilis Teorisi, Kitabiyat, Ankara, 2001, ss. 31-119
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Dinlerin, bu evrenin varligini Tanr’ya muhta¢ gormelerini yahut bu evrenin
gegiciligini  vurgulamalarini da, onun gercekligini gbéz ardi ettikleri seklinde
yorumlamak dogru olmaz. Ciinkii bu evrenin ve insanin gergek olmasi, onlarin

insana ahlaki sorumluluk yiikleyebilmeleri i¢in, kendileri agisindan bir zorunluluktur.
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Il. BOLUM

DINLERDE CEVRE

Onceki boliimlerde, cevre kavrammm anlami ve tarihsel siirecinden
bahsettikten sonra, din, felsefe ve bilimin, onun varolus kaynagi hakkinda ortaya
koyduklar1 goriisleri ele almaya ¢alistik. Bu boliimde ise; dinlerin ¢evreye atfettikleri
degeri ve onu algilayis bigimlerini belirlemeye ¢alisacagiz. Giriste de bahsettigimiz

iizere, konuyu, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlikla sinirlandiracagiz.

Burada bahsettigimiz dinler arasinda, ¢evrenin “Tanri’nin bir eseri” olmasi
yOniinde ortak bir bakis agis1 bulunsa da, baz1 vurgu farkliliklarinin bulundugunu da
asagidaki incelemelerimizde gorecegiz. Bu incelemeler sonucunda; yakin-uzak
cevremizin dinler agisindan tasidigi deger ve anlami, dolayisiyla bu cevre lizerine
insa edilen kozmolojik delil ve teleolojik delili destekleyen, dinlerin kendi

argiimanlarini gérmiis olacagiz.
1. Yahudilik ve Hiristiyanhkta Cevre

Burada, Yahudiligin ve Eski Ahit’i aynen benimseyen Hiristiyanligin

diistincelerin, bu “ortak kitap” anlayis1 sebebiyle, birlikte ele almaya ¢alisacagiz.

Yahudiligin ve Hiristiyanligin, hatta ileride ayr1 bir baglhik olarak ele
alacagimiz  Miislimanligm, “Tanri’’nin, evreni yoktan yaratti§i” yoniindeki
diistincesinden, dnceki boliimde s6z etmistik. Boyle bir anlayisin dogal sonucu ise;

Tanr1’nin eseri olan bir ¢gevrede yasiyor olusumuzdur.

Bunun da oGtesinde, bu ¢evrede yasayan insanm kendisi de, ¢evresinin bir
pargasidir. Ciinkii onun kendisinden meydana geldigi sey; cevresidir: “Ve Rab Allah

yerin topragindan adami yapti, ve onun burnuna hayat nefesini iifledi, ve adam
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185 By ayetin ifadesiyle cevremiz, sanki “annemiz” gibidir.

yasayan canlt oldu.
Tanr1’nin bir eseri olmasi yoniine ilaveten, bir de insanin ¢amurunun bu yeryiiziinden

olmasi, ona kars1 duyulacak saygiy1 artirmasi gereken bir unsur olarak goriilebilir.

Bunlara ilaveten, Yahudilik ve Hiristiyanlikta yeryiizii, Adem’in kovuldugu
cenneti barindirmakla da ayrica korunmasi ve saygi duyulmasi gereken bir seydir:
“Ve Rab Allah sarka dogru Adende bir bahge dikti; ve yaptigi adami oraya

55186

koydu.

Yukarida dile getirdigimiz bu goriislerden baska, bu dinlerin, ¢evreyle iliskili
olarak degerlendirilecek bir diger goriisii ise, ¢evreye karsi tutumumuzun nasil
olmas1 gerektigini belirleyenin de Tanri’nin kendisi olmas1 diisiincesidir: “Ve Rab

Allah adam aldi, baksin ve onu korusun diye Aden bahgesine koydu.”®’

Tanr1, ayni
zamanda, ¢evreye karsi tutumlarimizdaki sinirlarimizi da belirleyendir de: “Ve Rab
Allah adama emredip dedi: Bahgenin her agacindan istedigin gibi ye, fakat iyilik ve
kotiiliigii bilme agacindan yemiyeceksin; c¢iinkii ondan yedigin giinde mutlaka

vge e 55188
oliirstin.”

Bu ayetlerde gordiigiimiiz gibi, insan ¢evresinin koruyucusu ve bakicisidir.
Ve cevresinden istifade etmede sinirsiz da degildir. Ancak bu ayetlerden 6nce gelen
ve onlardaki mesajlarla bagdastirmakta ilk bakista zorlanacagimiz ve g¢evre
sorunlarinin kaynaginin Yahudi-Hiristiyan gelenek oldugunu iddia edenlerin tezlerini
dayandirdiklar1 su ayetler de, yorumlanmaya muhta¢ goziikmekte ve c¢evre

sorunlarinin dini kaynag: olarak elestirilmektedir'®®:

185 Tekvin 2/7.

188 Tekvin 2/8. Bundan onceki ayetlerde, yerlerin yaratilisi ve orada higbir seyin olmayisi, sonra
insanin yaratilist anlatiliyor ve sonrasinda da bu ayette, yeryiiziiniin bir ifadesi olan “sark (dogu)”
kelimesiyle Aden Cenneti’nin yapilisi belirtiliyor (Tekvin 2/4-9). Hatta bundan sonraki ayetlerde
(Tekvin 2/10-14) Aden’de bir rmagin dogdugu ve bunun dort kola ayrildigi —ki bunlardan ikisi
Dicle ve Firat’tir- haber veriliyor. Bunlardan anlagilan odur ki, Adem’in konuldugu ve daha sonra
kovuldugu cennet de bu yeryiiziindedir.

187 Tekvin 2/15.
188 Tekvin 2/16-17.

189 | ynn White, http://www.uvm.edu/~gflomenh/ENV-NGO-PA395/articles/Lynn-White.pdf (27
Aralik 2008)
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“Ve Allah dedi: Suretimizde, benzeyigimize gore insan yapalim,
ve denizin baliklarina, ve goklerin kuslarina, ve sigirlara, ve
biitiin yeryiiziine, ve yerde siiriinen her seye hdkim olsun. \/e
Allah insant kendi suretinde yaratti, onu Allah’in suretinde
yaratti, onlart erkek ve disi olarak yaratti. Ve Allah onlar
mubarek kildi; ve Allah onlara dedi: Semereli olun, ve ¢ogalin,
ve yeryiiziinii doldurun, ve onu tabi kilin; ve denizin baliklarina,
ve goklerin kuglarina, ve yer tizerinde hareket eden her canl

seye hdakim olun™®

Giintimiizdeki Yahudilikte, ¢evre etigi kapsamindaki ¢evre olaylariyla iliskili
calismalar “Yahudi Yenilenme” hareketi i¢inde goriiliir. Tikkun Olam (diinyanin
onarilmasi) kavrami, hareketin gevreci diisiincelerini ifade eder ve ayni zamanda
hareketinin misyonunu gosterir. Bu hareket, diinyanin iyilestirilmesinin bir pargasi

olarak kabul edilen ve bu kabuliin gitgide arttigi bir¢ok etkinligi benimser ki,

bunlardan bir tanesi de ¢evresel faaliyetlerdir.191

Yahudilere goére cevrenin degeri ve onemi hakkinda kaleme aldigi bir
yazisinda, Diinya Musevi Kongresi Baskan Yardimeisi*® haham Arthur Herzberg’in

(1921-2006) sunlari ifade ettigi aktarilir:

“Kim mahlukata karsi merhametliyse, babamiz Ibrahim’in
neslindendir. Tevrat'in bize anlattig1 gibi, Tanri dlemi yarattig
zaman, onu bir diizen dahilinde yaratti. Giines, ay, yildizlar,
bitkiler, hayvanlar ve nihai olarak da insanlar hepsi belli bir
diizen ve amagla, kainattaki konumlarina uygun olarak
yaratildi. Hepimiz bu nazenin ve harika diinyada yolcuyuz.
Diinya gemisini korumak i¢cin aym safta ve el ele tutugalim.

Cevrenin ve ona bagl olarak hayatin tahrip edilmesi; hayatin

190 Tekvin 1/26-28.
191 Sara Karesh, Mitchell M. Hurvitz, “Jewish Renewal”, Encyclopedia of Judaism, Facts on File,
New York, 2006, pp. 253-254.

1921975-1991 yillar1 arasinda.
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zenginligini hesaba katmayan cahilligimizin, a¢ gozliiliigiimiiziin

bir sonucudur.”*%

Herzberg’den baska, Yahudilik Reformu Dini Eylem Merkezi’nin Cemaatsel

Iliskiler Y®oneticisi haham Daniel Swartz ise, makalesinde sunlari dile getiriyor:

“Bir zamanlar —fakat bu ne bir peri masali ne de bir uyku éncesi
hikayesi- diinya hakkinda, bu giin sahip oldugumuzdan daha az
sey biliyor idik. Hem de ¢ok az. Fakat, onun dhengine o kadar
uyumlu yasiyor idik ki, onu (bugiinden) daha iyi, hem de ¢ok
daha iyi anlyor idik.

Bir¢cogumuz  (bugiin), bu ¢ok onceki samimiyetimiz ve
diistincemizle bagdasmayan (diistincelere) saptik. Atalarimizin
yapmadigi, yapmaya tesebbiis dahi etmedigi sekilde kendimizi
imtiyazly saydik; ve kendi kendimizi mevsimlerin, saganak
yagmurun, gokkusaginin ve hilalin diinyasindan ayirdik. Artik,
ne kaybettiklerimizi itiraf etmekle gidisatt kolayca geri
cevirebiliriz, ne de masummus gibi yapmakla samimiyeti
veniden kegfedebiliriz. Ara ¢ok a¢ildi. Fakat bir zamanlar sahip

v . . g . 194
oldugumuz o yontemleri arastirabiliriz.”

Gerek Tevrat’m yukarida verdigimiz —Tekvin 2/15.— ayeti olsun, gerekse
Hertzberg ve Swartz’in ifadeleri olsun, Yahudiligin ¢evreye olumlu yaklastigini
soylememize imkan verebilecek orneklerler olarak goriilebilir. Aslinda bu dinlerde,
insanlarin diinyaya karsi tutumlarinda, “onun yaraticinin kendilerine bir emaneti”
olarak goriilmesi seklinde baskin bir anlayis vardir. Bu anlayis sonucunda, diinyadan
istifade edilirken, Tanri’nin bir armagani olan bu diinyaya kars1 bir takdir, sevgi ve

saygl duyulmasi gerekir. Onu tahrip etme, degerini azaltma, ya da savurganlk etme

1% {brahim Ozdemir, Cevre ve Din, Cevre Bakanligi Yaymnlari, Ankara, 1997, s. 57.
1% Daniel Swartz, “Jews, Jewish Texts, and Nature: A Brief History”,
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Environment/swartz.html (11 Ekim 2008)
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Tanrr’nin comertligine ve iyiligine saldir sayilmalidir.*® Ciinkii, “Gékler; Tanri'mn
gorkemini aciklamakta, Gokkubbe; ellerinin eserini duyurmakta”**°dir. Ayrica
diinyamizdaki her sey Rabb’indir. Dolayisiyla, insanin kendisine ait olmayan bir
seye zarar vermesi dogru degildir: “Rabb ’indir yeryiizii ve igcindeki her sey. Diinya ve
tizerinde yasayanlar; Ciinkii onu denizler iizerine kurdu, Ve wrmaklar tizerinde onu

durdurdu.”*®’

Bu ayette de goriildiigli gibi, aslinda insan da Tanri’dan bagimsiz, mutlak bir
oge degildir. Yerylizii ve i¢indekiler Tanr1’ya ait oldugu i¢in, yeryiiziindeki bir varlik
olarak o da Tanrr’ya aittir. Bir farkla ki, Tanr1 onu kendi suretinde yaratmustir:
“Ciinkii Tanrt insant kendi suretinde yamttl”.lg8 Boylece, varlik hiyerarsisinde Tanr1

insana Ozel bir yer vermistir.

Insana verilen bu 6zel yer nedeniyle, dinlerin, insan merkezli bir cevre
anlayis1 olusmasina ve dolayisiyla ¢evre sorunlarinin meydana gelmesine sebep
olduklarimi iddia ederek, ¢evre problemlerinden Yahudi-Hiristiyan gelenegi sorumlu
tutanlarin, hatali bir yontem ve se¢meci bir tislupla ele aldiklar1 birka¢ ayeti goz
oniinde bulundurarak, acelece karar vermis olduklarini séyleyebiliriz. Halbuki, kutsal

kitaplar bir biitiin olarak ele alindiktan sonra degerlendirme yapilmalidir.

Dinlerin, “evrenin yoktan yaratildigi” noktasinda sagladiklar1 fikir
birlikteligine benzer bir sekilde, bu yaratilan eserin kullanimi1 noktasinda —bazi kiigiik
yorum farkliliklar1 olsa da- insani, bir “emanet¢i” veya “kahya” olarak goren ortak

bir kanaate sahip olduklarini da syleyebiliriz.**°

Oyle ki, Tanri, insan dahil her seyin sahibi olduguna gore, tanr1 benzeyisinde
olan insanlar da bu diinyada O’nun temsilcileridir. Bu durum “efendi-kahya”
iliskisine benzetilebilir: Efendisi adina onun islerini diizenleyen kahya, onun islerini

ve diizenini bozmadan devam ettirmek ve onun mallarin1 korumakla yiikiimliidiir.

198 Des Jardins, Cevre Etigi, s. 95-96.

19 Mezmurlar, 19/1.

197 Mezmurlar, 24/1-2.

198 Tekvin, 1/26-27; 9/6.

199 Des Jardins, a.g.e., s. 96; Under, Cevre Felsefesi, s. 146.
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Kahya, bu ana sorumluluk ¢ergevesinde isleri kendi iradesine gore diizenler, yiiriitiir.
Ancak hi¢bir zaman efendisinin mallarini istedigi gibi tahrip edip, bozamaz. Ciinkii
boyle bir davranig onun yetki ve sorumlulugu ile bagdasmaz. Tipki, miilk sahibinin
ise aldig1 bir bahgivanin, bahgeyi diizen i¢inde koruma ve ona bakma zorunlulugu
oldugu gibi: Bahg¢ivan da kendi basina kararlar verip bahgeye zarar veremez.

Kendisine tertemiz bir bigimde emanet edilen bahgeyi harap bir sekilde iade edemez.

Iste bu orneklerde oldugu gibi, dinler tarafindan Tanri’nin yeryiiziindeki
kahyas1 konumunda goriilen insan da, diinya iizerindeki yetki ve sorumluluguna
uygun davranarak, Tanr’y1 hosnut etmelidir. Ciinkii Tanr1 halkinin, Tanri’nin

yarattig1 dogaya zarar vermesi diisiiniilemez.

Yine bu ornekler {izerinden devam ettigimizde, kdhyanin veya bahgivanin
kendisine emanet edilen seylere zarar vermesindeki sorun, onun “kahya olusu” ile
ilgili degil, olsa olsa “kahya oldugunu unutup efendilige kalkigsmas1™ ile agiklanabilir.
Yani burada eger bir suglu aranacaksa, bu suglu, kdhyay1 ise alan efendi degil,
efendisiyle olan iliskisini bozarak isini geregi gibi yapmayan ve onunla birlikte,
varsa, onu bu yanlis yola sevkedendir. Bu durumda yapilmasi gereken ise, insana

“konumu’nun hatirlatilmasidir.

Seyyid Hiiseyin Nasr bu konuda, ddeta, ¢evre sorunlarmin kokeninin dini
anlayis oldugunu ifade edenlere de cevap verircesine, soyle der: “Insanla tabiat
arasindaki dengenin bozuldugunu pek cok kimse kabul etmektedir. Ama bu
dengesizligin, insanla Tanrt arasindaki uyumun bozulmasindan kaynaklandigini
herkes fark etmis degildir.”*® Nasr, efendisiyle iliskisini bozan insanm, onun
miilkiinde yiiriittiigii eylemlerindeki yanlis anlayis ve tutumu da soyle betimler:
“Cagdas insan, tabiati, kendisinden yararlandigi, ama kendisine kars1 ayrica sorumlu
da oldugu bir es gibi degil, bir fahise gibi gérmektedir: Kendisine karsi hicbir

yiikiimliilik ve sorumluluk duygusu beslenmeyen bir fahise... Zorluk surada: Bir

200 Seyyid Hiiseyin Nasr, insan ve Tabiat, cev. Nabi Avci, Yeryiizii Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 18.
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fahise gibi kullanilan tabiatm durumu, giinden giine, daha fazla goniil eglendirmeyi

imkans1z kilmaktadir.”?%*

Bu etik temelli tartismay1 bir kenara birakarak, konumuza dénmeden once
Ozetle sunu ifade edebiliriz ki, ¢evre sorunlarinin kaynagi, aslinda, ¢ogu zaman
dinlerin bizzat kendisi degil, dini yorumlayan ve tatbik eden inananlarin
kavrayislarindaki yanlisliklar veya tamamen bozulmus Tanri-insan iliskisidir. Clinkii
dinin, diinyaya bigim veren insan giidiisiiniin ve ilgisinin temel kaynaklarinin baginda
geldigi bilinen bir gercektir. O halde, dini hayata iliskin bir kavrayisi olmaksizin

higbir ¢evre anlayisinin yeterli ve tam olamayacagi da apagiktir.

Yukarida verdigimiz dini metinlere ilaveten, Hiristiyan din adamlar1 da
dogaya/diinyaya bakigimizla ilgili goriisler belirtmislerdir. Mesela dogal diizenin
anlami, Aziz Augustine (354-430) tarafindan ayrintili bir bi¢imde islendigi, onun,
diinyanin 6neminden derinden etkilendigi ve insanin diinyaya kovulusunun etkisine
inanmakla birlikte, tiim ¢esitliligi ile birlikte diinyanin biitiiniiniin ilahi bir yaratik
oldugu yoniinde ifadelerde bulundugu ve dogadaki her seyin “doga olmas1” sifatiyla

iyi olduguna inand1g1 belirtilmektedir.?%?

Hiristiyanligin ¢evre konusundaki en 6nemli simasi, ¢evre azizi ilan edilen ve
“hayvanlarin koruyucu azizi” olarak amilan Italyan Asisi’li Fransis’dir (Francis of
Assisi 1181/1182-1226). Onun goriisleri sdyle aktarilir: “Incil, Asisli Fransis’in
sahsinda insanin tabiatla olan birlikteliginin emsalsiz 6rnegini gostermistir. Tanr1
kendi iradesini mahlikat1 vasitasiyla gosterdiginden, Aziz Fransis biitiin mahliikata
boyun egiyor, onlar1 dikkatle inceliyor ve tabiatin esrarl sesine kulak kabartiyordu.
Biitiin mahlikat Tanri’nin Litfunun ve hakimiyetinin tezahiirii oldugundan, onlara

“kardeslerim-bacilarim” diye hitap ediyordu”.?®®

201 Nasr, insan ve Tabiat, s. 15.

202 Seyyid Hiiseyin Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, cev. Latif Boyaci, insan Yaynlari, istanbul, 2002, s.
73; Diger dinlerin evrenle ilgili goriisleri i¢in bkz. Ismail Latif Hacinebioglu, Does God Exist?,
insan publications, Istanbul, 2008, pp. 37-38.

203 9zdemir, Cevre ve Din, s. 58-59.
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Ayrica giiniimiizde de, papa II. John Paul’iin (1920-2005) 1 Ocak 1990°da
Diinya Baris Giinii kutlamalar1 sebebiyle yaymladigi mesajinda, ¢cevre bunalimina

onemle deginerek sunlar1 ifade etmistir:

“Kutsal Kitab’in Tekvin boliimiinde birka¢ kez Tanri’min
yaratma iginden sonra yaratilan gseyler icin “Tanrt iyi
oldugunu gordii” dedigi tekrarlamr. Goklerin, denizin,
yeryiiziiniin ~ ve  bunlarin  igindeki  tiim  geylerin
yaratilmasindan sonra, Tanrt erkegi ve kadini yaratti. Bu
noktada, yukarida tekrarlandigi bahsedilen dyet dikkat ¢ekici
bir sekilde; “Ve Tanri yaptigi ve sonra baktigi her seyin ¢ok
ivi  oldugunu gordii” sekline doniisiir. Tanri tiim
yaratilmislart adama ve kadina emanet etti ve biitiin iglerini

bwrakip istirahat etti.

Teoloji, felsefe ve bilim; biitiinliigii ve kendi i¢ dinamik
dengesi olan bir ahenkli bir “kozmos’tan bahsederler. Bu
diizene saygi gosterilmelidir. Insanoglu onun bu biitinliigiinii
korumaya dikkat ederek bu diizeni, kesfetmeli, incelemeli ve

kullanmalidir.

Evrenin estetik degeri ihmal edilemez. Incil tekrar tekrar
Tanri'yt  6vmek icin  diinyamin  iyilik ve giizelliginden

bahseder.”?%

Yahudi ve Hiristiyan gelenegin kaynaklarina dayanarak ortaya koydugumuz
tiim bu goriisler ¢ercevesinde, bu dinler agisindan ¢evre en azmdan Tanri’nin “iyi
oldu” demesiyle, O’nun onayladig1 bir sekilde “iyi”dir ve saygiya layiktir. Insan
Tanr1’nin “emanetcisi” yahut “kahyasi (steward)” olarak yeryliziinde bulunmakta ve

Tanr1’ya benzemesi sebebiyle varlik hiyerarsisinde en iist sirada yer almaktadir.

204 Bkz.  http://www.vatican.va/holy father/john paul ii/messages/peace/documents/hf jp-
ii_mes 19891208 xxiii-world-day-for-peace en.html (9 Subat 2007)
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Ancak sonug itibariyle, insanin kendisi de dahil tiim varliklar Tanri’nindir, ve O’nun

yeryiiziindeki igaretleridir.

Ancak, her ne kadar Yahudilik ve Hiristiyanligin dogal cevreye karsi
takindig1 tutumda, direkt olarak ¢evreyi tahrip etmeyi tesvik edici bir yon olmadigmi
ifade etmis olsak da; insanin g¢evresindeki diger insanlarin da, kiginin ¢evresini
olusturan dgelerden birisi olmasi1 sebebiyle, bu dinlerin, insana kars1 tutumlarinda da
tabi ¢evreye karsi takindiklar1 olumlu tavri takindiklarini séylemek, o kadar kolay

gozilkmemektedir:

“Sen benim savas ¢omagim, savas silahimsin. Uluslart par¢alayacak,
kralliklart yok edecegim seninle. Seninle atlarla binicilerini, savas arabalariyla
stirtictilerini kirip ezecegim. Erkeklerle kadinlar, genclerle yaslilari, delikanlilarla
gen¢ kizlar, c¢obanla siiriistini, c¢ift¢iyle okiizlerini, valilerle yardimcilarini

. <. 205
darmadagin edecegim.

“Ben, her seye Egemen Rab, gazaba geldigim, ofkemin alevlendigi giin
gokleri titretecegim, yer yerinden oynayacak. Herkes kovalanan ceylan gibi,
cobansiz koyunlar gibi halkina dénecek. Ulkesine kacacak. Yakalanamin bedeni
delik desik edilecek, ele gegen kilictan gecirilecek. Yavrulari gozleri éniinde

parcalanacak, evieri yagmalanacak, kadinlarin wrzina geg:ilecek.”zo6

“Bir kente saldirmadan once, kent halkina baris onerin. Baris onerinizi
benimser, kapilarini size acarlarsa, kentte yasayanlarin tiimii sizin igcin angaryasina
calisacak, size hizmet edecekler. Ama baris onerinizi geri gevirir, sizinle savasmak
isterlerse, kenti kusatin. Tanrimiz Rab kenti elinize teslim edince, orada yasayan
biitiin erkekleri kilictan gegirin. Kadinlari, ¢cocuklari, hayvanlar: ve kentteki her seyi
vagmalayabilirsiniz. Tanriniz Rab’bin size verdigi diisman malint kullanabilirsiniz.
Yakimimizdaki uluslara ait olmayan sizden c¢ok uzak kentlerin tiimiine béyle
davranacaksiniz. Ancak Tanrimiz Rab’bin miras olarak size verecegi bu halklarin

kentlerinde soluk alan hi¢bir canlyr yasatmayacaksiniz. Tanrinmiz Rab’bin Size

205 yeremya, 51/20-23.
26 yesaya, 13/13-16.
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buyurdugu gibi, onlart —Hitit, Amor, Kenan, Periz, Hiv ve Yevus halklarini- tiimiiyle

yok edeceksiniz.”?"

Bu ifadeler, ¢evrenin en degerli unsuruna, insana, karsi takinilacak tutumun
pek de olumlu olmadigin1 acikca gdstermektedir. Insana gerekli degeri vermeyen bir
anlayisin, tabiata karsi takinacagi olumlu tutumun giiven sorununa yol agacagi

agiktir.

Simdi de, yukaridaki, 6zellikle tabiata yonelik, olumlu goriislerle hemen
hemen bircok goriisiin ortak oldugu bir diger dini, Islam’1, ele alarak onun

goriislerini incelemeye ¢alisalim.

2. Miisliimanhkta Cevre

Ele alacagimiz ii¢ dinin ve ayn1 zamanda Ibrahimi gelenegin son dini Islam’a
gore de gevre, genel bir ifadeyle; Tanri’nin bir eseri ve O’nun bir emanetidir. insan
da O’nun halifesi olarak yeryliziinii kullanma hakkmna sahiptir ve Kur’an bunu,
esyanin kendisinin kullanimina verildigini, bir¢ok ayetinde agik¢a vurgular. Ancak
bu kullanim smirsiz degildir ve “israf” kavramiyla ifade edilen ¢izgiyi gegcmemesi
gerekir. Ayrica Islam’a gore, kisinin kendisine zarar veren seylerin —icki, uyusturucu
vs. kullannomindan intihara kadar- kisiye kesinlikle yasak kilimmasi; insanin, degil
etrafindakilere, kendisine bile zarar veremeyecegini, yani aslinda kendi bedenine bile

mutlak anlamda sahip olmadigini agikca gosterir.

Ancak konulan bu smir ¢izgilerine ragmen, ilk bakista, yukarida Yahudi-
Hiristiyan gelenegine yoneltildigini ifade ettigimiz “insan merkezli ¢evre anlayisini
destekleme” elestirisinin yoneltilebilecegi bircok ayet, Islam’m ana kaynagi
Kur’an’da da vardir. Fakat bu durum, yine yukarida ifade ettigimiz gibi, Kur’an’in
biitlinliigi icinde yapilan degerlendirme sonucu ulasilan bir sonug¢ degildir.
Baglamlarindan ve biitlinliikten uzak bir sekilde degerlendirildiginde, asagidaki

ayetler “insan merkezli cevre” anlayigini destekler goriinmektedir:

207 Yasanin Tekrar1 (Tesniye), 20/10-20.
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“Gergek su ki, Ademogullari’m iistiin kildik, onlarin karada ve denizde
ulasimimi  sagladik. Onlara temiz nriziklar bagisladik, onlar, yarattiklarimizin

cogundan tistiin kildik. 208

“Yeryiiziinde ne varsa sizin i¢cin yaratan, sonra gége yonelerek onlar: yedi kat

olarak diizenleyen O’dur. Ciinkii O her seyi bilir. %

“Allah’in goklerdeki ve yerdeki her seyi istifadenize sundugunu, nimetlerini
acgtk veya gizli bir sekilde oniiniize serdigini gormiiyor musunuz? Buna ragmen, bir
bilgiye, yol gostericiye ve aydinlatict bir Kitab’a dayanmadan Allah hakkinda

. 210
tartisip duran insanlar var.”

“Gokleri ve yeri yaratan; gokten indirdigi su ile size rizik olarak pek ¢ok iiriin
ctkaran; koydugu dogal yasalar uyarinca denizlerde dolasan gemileri istifadenize
sunan Allah’tir. Irmaklar, yoriingelerinde siirekli olarak hareket eden giines ve ayi;

. o e e L . 211
geceyi ve giindiizii de istifadenize sunmugtur.”

“Hayvanlar: da O yaratmistir. Derilerinden sizi soguktan koruyacak elbiseler
yvapar, bir¢ok konuda onlardan yararlanir ve etlerini yersiniz. Aksam eve getirirken
de, sabah otlaga salarken de onlardan zevk alirsimiz. Zorlukla ulasacaginiz yerlere

yiiklerinizi tasirlar. Dogrusu Rabbiniz ¢ok sefkatli, ¢cok merhametlidir.”**?

“Koydugu yasalara boyun egen geceyi, giindiizii, giinesi, ayr ve yildizlar
istifadenize sunan O’dur. Dogrusu bunda, diigiinen kimselerin alacag dersler
vardwr. Yeryiiziinde yarattigi rengarenk seyleri istifadenize sunan O’dur. Dogrusu
bunda, ogiit almak isteyen kimseler icin mesajlar vardir. Taze et yemeniz,
takinacaginiz siisler ¢ikarmaniz ve O’nun litfundan rizik aramaniz icin gemilerin

yara yara gittigi denizi istifadenize sunan da O’dur. Belki siikredersiniz. Yeryiiziinde

208 fsra 17/70.

209 Bakara 2/29.

210 okman 31/20.
21 fprahim 14/32-33.
212 Nahl 16/5-7.
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sarsilmamaniz igin daglar, yol bulabilmeniz icin de wrmaklar, yollar ve isaretler var

etmistir. Yildizlarla da yon tayin edersiniz.”**

Yukarida verdigimiz anlamlar1 paylasan daha baska ayetler de vardir.?*
Burada ayetlerin sadece; “insanin hizmetine sunulma”si kismi dikkate alinirsa,
elbette Kur’an’in da Kutsal Kitab’in maruz kaldig: elestiriyle karsilasmast dogaldir.
Ancak, Yahudi-Hiristiyan gelenek igin belirttigimiz, kutsal kitaplarin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki itirazimiz, elbette burada da gegerlidir.
Ayrica, Kur’an’in, Kutsal Kitap’tan farkli olarak, insana sunulan bu imkanlardan
bahsettigi hemen her ayette, pespese veya onceki ve sonraki ayette, bunlarin bir
emanet olarak kendisinin kullanimina nigin sunuldugunu (misahhar kilma) belirten

ifadeler kullanmasi da ayrica tizerinde diigiiniilmesi gereken bir noktadir.

Kur’an’m wvurguladigt bu noktaya son bir Ornek olarak; “Onlarin
(kurbanliklarin) kanlart ve etleri asla Allah’a ulasmaz. Ancak sizin takvaniz O’na
ulasir. Iste o hayvanlart size itaatkar kildy ki, size yol gosterdigi icin Allah’t

9215

biiyiikleyesiniz. Muhsinleri (Allah’t goriir gibi ibadet edenleri) miijdele ayetini

verebiliriz.

Bu ayetlerde vurgulanan ifadeleri, insana, bu imkanlar1 kullanirken sorumsuz
olmadigmi ve sahip oldugu bu imkéanlarm, “kendi kazanci” olmayip, ona
“verildigini”, dolayisiyla doga iizerinde simnirsiz bir kullanim hakki olmadigini stirekli
hatirlatan isaretler olarak degerlendirebiliriz. Ancak burada, ¢evre sorunlarma sebep
olan insanlarin birgogunun bu dinlere mensup oldugu —bu ii¢ dine mensup olanlarin
diinya niifusuna oram diisliniildiigiinde- aklimiza gelebilecek bir diisiincedir. Fakat
unutulmamalidir ki, dinin 6gretileri ile ona inananlar ayni seyler degillerdir. Yani,
Yahudilik ile Yahudi, Hiristiyan ile Hiristiyanlik veya Miisliimanlik ile Miisliiman
bir ve aym kabul edilmemelidir. Bu diisiinceyle baglantili olarak, dinlerin

Ogretilerinin, inananlar1 tizerindeki etkisinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi ise,

213 Nahl 16/12-16.
2% Hac 22/36 ve 65; Lokman 31/20; Zuhruf 43/13; Casiye 45/12-13.
215 Hac 22/37.
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bizim ¢alismamizin simirlarini asan ve disiplinler arasi ¢alismalar gerektirecek kadar

kapsamli ve karmagik bir durumdur.

Yukaridaki ayetlere ilk bakista, “insan merkezli” bir diinya diisiincesinin insa
edildigi ifade edilebilecek olsa da, Kur’an bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
insana taninan bu ayricaligin smirsiz olmayip, “kendisine yiiklenen, Tanrt’ya kulluk
ve siikiir sorumlulugunu bilip ona uygun davranmak”la kayith oldugu gériiliir. Oyle
ki, insanin, varlik hiyerarsisinin birinci sirasina yerlesmesine vesile olan bu biiyiik
sorumluluk, yerine getirilmediginde de, onun en asagilara indirilmesinin sebebi
olmaktadir. Yani, evrende insanin konumu, sorumlulugu ile beraberdir.
Sorumlulugunun biiyiikliigiine uygun olarak yiikselecegi derece de, sorumlulugunu

yerine getirmediginde alacagi ceza da ¢ok biyiiktiir:

“Biz, insant en giizel sekilde yaratyyor, sonra da onu en asagi seviyeye
indiriyoruz. Ancak iman edip salih ameller isleyenler bunun disindadir. Onlar,

kesintisiz bir 6diil kazanacaklardir.”**®

“Koydugumuz yasagi ¢ignediklerinde, onlara: ‘asagilik maymunlar gibi olun’

dedik.”?’

“Yoksa sen, onlarin ¢ogunun gercekten sé6z dinleyecegini yahut
akillanacagint mi santyorsun? Gergekte onlar hayvanlar gibidir, hatta gidis¢e daha

218
sapiktirlar.”

Islam’a gore; insan da dahil her sey Tanri’nindir ve onun yaratmasiyla var
olmuglardir. Ve yaratilan her ne varsa hepsi Tanrt’y1 yiiceltirler ve insan disindaki
varliklar, bu kendilerine has sekildeki ibadetlerine devam etmede Tanri’ya karsi
gelmezler. Dolayisiyla, insan ve tiim yaratilmiglar adeta ilahi bir topluluk
olustururlar. Bir baska ifadeyle, insan disindaki varliklar da tipki insanlar gibi bir

“Ummettir’ler ve dolayisiyla da degerden yoksun ve saygi duyulmaktan uzak

218 Tin 95/4-6.
27 Araf 7/166.
218 Eyrkan 25/44.
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varliklar degillerdir. Kur’an onlara karsi davranisimizda ne yapilmamasi gerektigi

konusunda inananlar1 uyarir:

“O isbasina gectigi zaman, yeryiiziinde bozgunculuk yapmaya, ekini ve nesli
yok etmeye kosar. Allah bozgunculuk yapam sevmez.”* Bu ayette gecen “ekini
bozma”ya 6rnek olarak GDO’lu gidalari, “nesli bozmaya” 6rnek olarak ise “genetik

miidahale™yi diisinmek uygun ve mimkiindiir.

Burada sunu ifade edebiliriz ki; insan merkezli bir yaklagimin gelismesindeki
rolleri ne derece olursa olsun, bu s6z konusu ettigimiz dinlerin her birisi temelde ve
en azindan yapilar1 geregi, aslinda Tanr1 merkezli bir diinya goriisii 6ngdriirler. Tanr1
merkezli diinya goriisiiniin ise, doga merkezli bir bakis agisiyla bir¢ok ortak
ozellikler tasidigi aciktir. Asagidaki ayetlerin de, bu Tanr1 merkezli diisiinceye

yaptiklar1 vurgu acik¢a goriilmektedir:

“Gokler, yer ve bunlarda bulunan her sey O’nun yiiceligini gosterir. O ’nun
yiiceligini 6vmeyen hi¢bir sey yoktur, ama siz onlarin yiiceltmelerini anlayamazsiniz.

Dogrusu O, ¢ok sabirlidir, ¢ok bagwlayzczdzr.”zzo

“Goklerdeki ve yerdeki her seyin; giinesin, aywn, yildizlarin, daglarin,
agaglarin, hayvanlarin ve nice insanin Allah’a boyun egdigini gormiiyor musun?
Ama nice insan da azabit hak edecektir. Kimse, Allah’in kiiciik diisiirdiigii birini

onurlu kilamaz. Dogrusu Allah diledigini yapar.”***

“Goklerdeki ve yerdeki biitiin yaratiklarin ve sira sira u¢an kuglarin, Allah’in
yiiceligini gosterdigini gormez misin? Hepsi de Allah’a nasil yalvarip yakaracagini,
O’nun yiiceligini nasil dile getirecegini bilir. Allah onlarin yaptigini ¢ok iyi
bilmektedir. Gdklerin ve yerin miilkii  Allah’a aittir, sonunda da O’na

.. . 99222
doniilecektir.”

219 Bakara 2/205.
220 jsra 17/44.
221 Hac 22/18.
222 Nur 24/41-42.
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“Goklerde ve yerde her ne varsa Allah’t tesbih etmektedir. O, yiicedir, hikmet
sahibidir. Géklerin ve yerin miilkii O’na aittir. O diriltir ve O oldiiriir. O her seye

- 5522
giicti yetendir.” 3

“Yeryiiziinde kipirdayan hi¢bir hayvan ve kanatlari ile ucan hi¢bir kus yoktur
ki, sizin gibi birer timmet olmasinlar. Biz Kur’an’da hi¢bir seyi eksik birakmadik.

Sonra Rablerinin huzurunda toplanacaklardzr.”224

Ayetlerde de goriildiigii gibi, bir Miisliiman igin ¢evresindeki her sey adeta
din kardesidir ve adeta onlar da kendilerine has bir ruh tasimaktadir. Dolayisiyla
cevresine yaklasimi da bu gercevede olmalidir. Islam peygamberinin su sozii bu
anlayis1 vurgulayan 6nemli bir 6rnektir: “Uhud dyle bir dagdir ki, o bizi sever, biz de

onu severiz.”%?®

Ayrica Kur’an’da da “sehir” muhatap almarak kendisine soru yoneltilmis:
“Icinde bulundugumuz sehre ve birlikte geldigimiz kervana sor°?%  denilmistir.
Burada akla ilk gelen itiraz; “burada anlatilmak istenen sehrin halkina sorulmasidir”
seklinde olup hakli olarak goziikse ve gerek meallerde gerekse tefsirlerde®’ de
“sehrin halk1” olarak aciklansa da, bu giin artik herkes “her sehrin kendine has bir
ruhu”nun yani kimliginin varligindan bahsetmektedir. Dolayisiyla, ayette de, acik¢a
“sehrin halkina” denilmeyip “sehre” denilmesini bu yonde yorumlamamiz makul

karsilanabilir.

Bunlardan baska, ibn Arabi’nin goziinde de, bircok mutasavvifin degisik
sekillerde belirttigi gibi, bizim cansiz olarak gordiigiimiiz seyler birer canlhidirlar.
Mesela Ibn Arabi’nin Fiitiihdt'inda; Kabe’nin bir giin kendisine seslenip kendisini

tavaf etmesini istedigi, ya da Zemzem’in, suyunu igmesi igin ona israr ettigi ve bu

223 Hadid 57/1-2.
224 Enam 6/38.

?%> Buhari, Camiu’s-Sahih, thk. Mustafa Dib el-Buga, Beyrut, 1987, “Zekat”, 53, Hadis no: 1411;
Miislim, Camiu’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Beyrut, trs. “Kitabii’l-I’tikaf”, 81,
Hadis no:1364.

226 yysuf 12/82.

221 Ebi Mansur Muhammed el-Matiiridi, Te’vilatii Ehli’s-Siinne, tah. Fatma Yusuf el-Haymi,
Miiessetii’r-Riséle, Beyrut, 2004, c. 2, s. 598.
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taleplerin “kulakla isitilecek bir sesle” oldugu, onun ise okudugu beyitler vasitastyla
nazik bir 6ziir beyan ettigi, bu tavir karsisinda Kabe’nin kendisinden 6¢ almaya karar
verdigi ve soguk, yagmurlu bir gecede Kabe’de tek basma tavaf etmekte iken
Kabe’nin onu ezmekle tehdit ettigi Ibn Arabi tarafindan sdyle anlatilir: “Hacer-i
Esved’in oOniinde Kabe’ye bakiyordum. Kabe’nin oOrtiilerini siyirdigini = ve
temellerinden yukar1 dogru yiikseldigini gordiim. Sam riikniine geldigim zaman beni
firlatip atmak iizere hazirlanmaktaydi. Kulagimla isittigim sozler sdyleyerek beni
tehdit ediyordu. Korkmustum. Allah bana onun hosnutsuzlugunu ve ofkesini
gostermisti ve oradan ayrilamiyordum. Darbelerinden korunabilmek i¢in duvarin
arkasina saklandim, bdylece onunla benim aramda bir kalkan olmus oluyordu.
Vallahi Kabe’nin s6yle sdyledigini isitebiliyordum: “Yaklas da sana ne yapacagimi
gbr! Benim mertebemi ne kadar kiiciilttiin, ademoglunun mertebesini ne kadar
yiikselttin! Arifleri benim fevkimde tuttun! (ibn Arabi’ye gore ‘arif billah’ olanlar
hakikatin tecelli yeri olmasi1 sebebiyle Kabe’den yiicedir) Yegane kudret sahibinin
kudretine andolsun ki, etrafimda tavaf etmene izin vermeyecegim!” Bir an diistindiim
ve Allah’m beni ikaz etmek istedigini anlayip hamd ettim. O anda, Kabe’nin tipki1
sigramaya hazirlanan kisinin giysisini styirmasi gibi Ortiilerini styirmasii goriince
kapildigim korku gecti. Ofkesini yatistirmak iizere ona irticalen siir okudum. Ben
onu siirimle Ovdiikge yavas yavas yatisti ve yeniden temelleri {lizerine dondii.
Soylediklerimden memnun olmus goriinliyordu ve her zamanki yerine ge¢misti.
Tavaf edebilecegimi, artik bana ilismeyecegini isaret etti.”??® Ofke ani gectikten
sonra, saygisini gdstermek isteyen Ibn Arabi, Kabe i¢in 8 mektuptan olusan Tacu’r-

Resail’i kaleme alacaktir.??°

Esyaya atfedilen bu durumun, Miislimanlarca kavranilarak hayatlarina
aktarildigmni, Islam’m dini tecriibe boyutunu ifade eden Tasavvuf’a ait eserlerde
anlatilan bagka hikmetli hikayelerde ve sdylenilen siirlerde de agik¢a gormekteyiz.

Mesela Yunus Emre’nin meshur;

%28 fbn Arabi, Fiit@ihatii’l-Mekkiyye, tah. Ahmet Semsiiddin, Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut, 1999,
C. 2, 5. 469-470.

229 Claude Addas, ibn Arabi — Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, ¢ev. Atilla Ataman, Gelenek Yaymcilik,
Istanbul, 2004, s. 219.
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“Daglar ile, taslar ile, cagirayim Mevlam seni

Seherlerde kuslar ile, cagirayim Mevlam seni

Su dibinde mahi ile, Sahralarda dhii ile
Abdal olup ‘Ya Hu’ ile, ¢cagirayim Mevlam seni” siirinde ve Ornek olarak
asagida verecegimiz bir menkibede oldugu gibi ¢evreye yaklagim hep onlarin da bir

immet olusu anlayis1 lizerine gelisir:

“Aziz Mahmud Hiidayi, Bursa’da, iistad1 Uftade ile gezintiye ¢ikmuslardi.
Derviglerin her birisi, kirdan birer demet ¢igek toplayip seyhlerine vererek onu
hosnut etmek istediler. Hiidayi’nin elinde ise sadece kirik sapli, solgun bir ¢icek
vardi. Herkes demetlerini sundu. Uftade, Hiidayi’ye neden bir tek sap1 kirik ¢icekle

geldigini sordu. Onun cevabi soyle idi:

- Efendimize ne takdim etsek azdir. Fakat koparmak i¢in hangi cicege el
uzattimsa, tesbihini igiterek geri c¢ekildim. Ancak, sapmin kirilmasindan dolayi, bu
¢icegin tesbih edemedigini gérdiim ve alip size getirdim.”230

Tasavvuf ehlinin ¢evresindekilere bakis acisini anlatan bir baska goris ise,
Ibn Arabi’nin “her sey Allah’i tesbih eder” mealindeki, yukarida verilen, ayetlerle
ilgili yorumudur. Onun soyle dedigi aktarilir: “Sey kelimesi belirsizdir ve sadece
canli ve diisiinen tesbih edebilir. Bir rivayette, miiezzinin sesinin ulastigi her yerde
bulunan kuru-yas esyanm onun lehinde taniklik edecegi bildirilmistir. Seraitler ve
rivayetler bu tarz bilgilerle doludur. Biz ise, rivayetlere inanmakla birlikte kesfi
ekledik. Biz, taglarin Allah’1 zikrettigini duyduk. Kulaklarimiz onu duydu ve her
insanin idrak edemeyecegi seyleri arifler algilamstir.” ibnii’l-Arabi’nin ulastigi, her

sey canlidir seklinde ifade edilebilecek goriisinii yukarida bahsedilen ayete

20 Mehmet Demirci, Tarihten Giiniimiize Tasavvuf Kiiltiirii, Vefa Yayinlari, istanbul, 2009, s.
175. Hemen hemen ayni1 olaylarin cereyan ettigi ifade edilen bir baska menkibenin, Esrefoglu Rum1i
ile hocas1 Hiiseyin Hamevi arasinda gegtigi seklindeki rivayet i¢in bkz. Himmet Konur, Sufi
Ahlaki, Ensar Yayinlari, istanbul, 2007, s. 76-77.
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231

dayandirdig: goriilmektedir.”>* Ibn Arabi’nin bu gériisiiniin formiile edilmis sekli ise

sOyledir:

Birinci 6nciil: Her sey Allah’1 tesbih eder ya da her sey Allah’a secde eder.
Ikinci 6nciil: Tesbih eden her sey canlidir.

Sonug: Her sey canlidir.”*

Ibnii’l-Arabi’nin, insanm varlik hiyerarsisindeki yerinin anlamini1 da soyle
izah ettigi ifade edilir: “Her sey Rabbini tesbih etmekle birlikte insanin digindaki
seylerin Tanr1’y1 takdisi ve tesbihi eksiktir. Insanin son varlik olarak aleme gelmesi
ve onu kemale erdirmesinin biricik anlami1 da budur. Bu yoniiyle insan, ontolojik
olarak ilk varlik olsa bile, tarihsel zuhuru itibariyle son varliktir. Arabi de soyle der:
Hakki en kamil manada tesbih eden varlik, O’nun kemallerini en ¢ok izhar eden
varliktr ki, o da insandir. Insan, kendisinde ulvi ve siifli biitiin varlik hakikatlerini
cem eden ve aynasina hazret-i ilahiyye stiretinin biitiiniiyle yansidig1 degerli ve 6zet
varliktir. Ayetlerde ifade edilen “her seyin insana Amade kilmmasi” ifadesindeki
amdde (teshir), biitiin varlik hakikatlerinin insanda izhar edilmesidir. Biitiin bu
hakikatler insana amade kilinmistir; bunlar, ona boyun egmeleri anlaminda degil,
mana ve hakikatleri ile insanda bulunmalariyla amade kilnmustir. iste bu, “Adem’e
biitiin isimleri ogretti” ayetinin sirridir. Su halde, insan Tanr1’ya ibadet eden ve O’nu
tantyan tek varlik degil, O’na ibadet eden ve O’nu bilen sonsuz varliklar i¢inden
birisi, ancak hepsindeki parcact bilgi ve ibadeti biitiinliige kavusturan ve
yetkinlestiren bir varliktir.”?® Ancak, burada ifade edilen, “parcaci bilgi ve ibadeti
biitiinliige kavusturan ve yetkinlestiren” sifatin1 insan kendi kendisine elde
edemeyeceginden, bu ifadeyi; “Tanri’nin, pargaci bilgi ve ibadeti kendisinde
biitiinliige kavusturdugu ve yetkinlestirdigi” seklinde anlamak daha dogru

goziikmektedir.

21 Ekrem Demirli, “Sufilerin Alem ve Tabiat Goriisii: Her Sey Tanrr’ya Isaret Eden Canli Bir
Avyettir”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Uluslararasi Cevre ve Din Sempozyumu,
Istanbul, 2008, c. 2, s. 68.

22 Demirli, a.g.m., s. 69.
2 Demirli, a.g.m., s. 71.
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Divan edebiyatinin 6nemli simas1 Seyh Galib (1757-1799), insanin, yukarida
ifade edilen; alemin bir 6zeti olusu goriisiinii, sanatsal bir ifadeyle, meshur siirinde

soyle dile getirir:

“Hogsca bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen

Merdiim-i dide-i ekvan olan Ademsin sen

Merteben ayn-1 musemmadadir esma sanma
Merciin Halik-i esyadadir esya sanma
Gordiigiin emr-i muhakkaklar: rii 'ya sanma
Bagskasin kendini suretle heyula sanma
Kesf'ile sabit olan ma’niyi da’va sanma

Hakkina soylenen evsafi miidara sanma”
Yani bugiinkii Tiirk¢emizle ifade edecek olursak;

“Kendine saygryla bak, ¢iinkii alemin 6zii sensin.

Sen, kdinatin gézbebegi olan insansin” diyor, Seyh Galib.

Seyh Galib’in ifadeleriyle ortak manay:1 dile getiren Iranli sair Sebusteri
(1288-1340) ise, Tiirkge ifadesiyle: “Alemde yiice, asag1 ne varsa Ornegi senin
bedeninde, senin caninda. Alem de senin gibi muayyen bir sahis. Sen ona can
kesilmigsin, o sana ten kesilmis” demektedir. Buradan hareketle, alemle organik
birlik ya da biitiinlik agisindan bakildiginda ulasilan sonug; bu organik birligin
parcalarindan birisinin ugrayacagi zararin etkisinin, biitiin {izerinde hissedilecegidir.
Bu anlayis ayn1 zamanda insan merkezciligin, ruh-beden dikotomisinin ve dogaya

egemenligin karsisinda yer alarak®®*, onun karsisina birligi koyar.

%% Abdiillatif Tiizer, “Mistik Birlik ve Ekoloji”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Uluslararasi1 Cevre ve Din Sempozyumu, Istanbul, 2008, c. 2, s. 89.
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Bu birlik sonucunda ise, Bati diisiincesinde ontolojik olarak bagimsiz
varliklar olarak kabul edilen evrendeki hi¢bir sey i¢in, kendi basina varlik gosteren,
higbir seye ihtiyaci olmayan varhik denme ihtimali kalmamaktadir.?®*> Ancak bu
durum, tasavvuf geleneginde, zaten olmasi gereken bir durumdur. Mevlana’nin
ifadesiyle, “Diinya, bastan basa O’nun sifatlariyla bliylilenmistir. Her madde, her sey
kendi varliklarmda goriiniiyorlar ama ashnda hepsi O’nda yok olmuslardir.”?*
Aslinda bu goriis, bir bakima Islam’m tevhid prensibine de uygun gdziikmektedir.
Ciinkii, Allah’in diginda miistakil bir varlik diisiinmek, bizi ezeli varligin ¢okluguna
gotirtr ki, bu da tevhid ilkesine aykiridir. Ancak bu durum, ¢evre merkezli bakis
acisiyla ele alindiginda, c¢evrenin kendinde degerli olma durumunu ortadan
kaldirmakta, ayrica, insana ahlaki bir 6zgiirlik tanimamakta ve bu yonleriyle de

felsefi sorunlara yol agmaktadir.

Insan-kainat iliskisinden tasavvufta ¢okca sdz edilir. Bunlardan en yaygin
olani, “insanimn kii¢iik bir kainat olusu” yoniindeki kanaattir. Dolayisiyla, yukarida
ifade ettigimiz siirler ve menkibeler tiirii 6rnekleri ¢ogaltmak, fazlasiyla miimkiindiir.
Islam kiiltiiriinde cevreye kars1 ilgi sadece ona kars1 takmilan tutumla ve sanatla
smirlt kalmamig, ilmi eserler meydana getirmede de rol oynamistir. Mesela,
hayvanlarla ilgili miistakil eserlerin kaleme alinmasina vesile olmustur ki, Cahiz’in
“Kitabii’l-Hayevan” (Hayvanlar Hakkinda Kitap) isimli eserini burada 6rnek olarak

verebiliriz.

Cevremizin temel unsurlarindan birisi olan hayvanlarla ilgili eserler kaleme
almanin yaninda, onlara yonelik davranislarimizi da diizenleyen birgok hiikiim, Islam
Fikhinda yer alir. Mesela, hayvanlarin canini acitacak bi¢imde doviilmelerinin, ag
birakilmalarinin, tasiyamayacaklar1 derecede yiik yiiklenilmesinin, giiciliniin
yetmeyecegi islerde zorlanmasinin yasak edilmesi ve bunu yapanlara miidahele

edilmesi gibi hitkiimler burada hatirlatilabilir.”’

2% Tiizer, “Mistik Birlik ve Ekoloji”, s. 88.
2% Tiizer, ay.

%7 Hiiseyin Esen, “Fikih Penceresinden Hayvanlara Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Uluslararasi Cevre ve Din Sempozyumu, Istanbul, 2008, c. 1, s. 107.
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Tamamen pratik alana, yani ahlaka yonelik bu Ornegi verirken
hedefledigimiz; bu pratigi hazirlayan teoriye dikkat ¢ektikten sonra, evrenin bizzat

kendisi ile ilgili diisiinceleri ele almaya devam edelim.

Islam kelami, bu evreni ne Plato’nun magarasina yansiyan golgeler olarak, ne
de materyalist felsefe gibi ezeli olarak ele alir. Kelam’a gore “esyanin (seylerin)

9238

gercekligi sabittir”™, o bir yanilsama degildir. Fakat ayn1 zamanda Tanri’nin bir

acilimi, yani Tanr1 ile ayn1 sey de degildir.

Klasik Islam Kelami, Yunan kokenli diisiincenin kaynaklik ettigi dualist alem
anlayisiyla hareket eder. Bu anlayis ise, Tanri-dlem-insan iligkisini birbirini
tamamlayan degil, birbirinden bagimsiz alanlar seklinde diisiiniir. Bu Kelam
gelenegi, Tanr’nin saf, manevi ve bozulmayan haliyle bozulan maddi &aleme
uzakligini, O’nun tamhiginin bir gostergesi olarak goren bir felsefe ve Tanri’nin
“miinezzehligi”ni en 6nemli nitelik olarak one ¢ikaran bir gelenek239 olarak gortiliir.
Ancak Islam Kelami’nin dlem anlayisini, klasik anlamda “dualist” diisiince olarak
gormek dogru olmaz. Islam Kelami asla, Tanri’nin disinda ikinci bir ezeli cevher
kabul etmez. Fakat felsefl agidan bakildiginda da, Tanri-dlem iliskisindeki temel
sorun hala ortada duruyor goziikmektedir: Tanr1’y1 dlemden ayr1 goriince; dualist
felsefeye ve dolayisiyla Tanri’nin disinda ikinci bir ezeli ilke yahut maddeye duyulan
ihtiyag ile, her seyi Tanri’nin agilimi olarak goren bir anlayis neticesinde, “esyanin
hakikati” problemi bir ikilem olusturmaktadir. Halbuki yukarida da belirttigimiz gibi,

Kelam, esyanin gercekligini sabit olarak goren bir anlayisi benimsemekte, ancak,

onun hudisii, yaratilmigligi yani ezeli olmayisi ile ilgili de deliller getirmektedir.

Ancak bu alem her ne kadar miimkiin olarak goriilse de, Islam’a gére, ondaki
her nesne “zorunlu varlik” icin bir isarettir yahut bir bagka ifadeyle, her ne tarafa

donersek donelim, gordiigiimiiz her bir nesne O’nu isaret etmektedir. Kur’an’in

28 Adududdin Abdurrahman b. Ahmed el-ici, Serhw’l-Mevakif, tah. Abdurrahman Umeyra, Daru’l-
Ceyl, Beyrut, 1997, c. 3, 164; Mustafa b. Abdullah el-Kostantini er-Rismi el-Hanefi, Kesfii’z-
Ziindn an Esani’l-Kiitiib ve’l-Fiindn, Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, Beyrut 1992, c. 2, s. 1168; Ali b.
Sultan Muhammed el-Herevi, er-Redd ale’l-Kaiiline bi Vahdeti’l-Viicid, Daru’l-Me’mun 1i’t-
Tiiras, Dimesk, 1995, c. 1 s.15

239 gaban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yayinevi, Ankara, 2005, s. 175.
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ifadesiyle de: “Dogu da, bati da Allah’indir. Ne tarafa yonelirseniz Allah'in yiizii*®

oradadir. Ciinkii Allah her seyi kusatir ve bilir.”**! Burada kullanilan “Allah’in
yiizii” ifadesini, her ne kadar farkli sekillerde tefsir edilse de, su sekilde diisiinmek
ayetin anlamina pek de aykir1 olmayacaktir: Yiiz, viicutta, bir insan1 tanitan ve onu
tanimamizi saglayan en belirgin yerdir. Ayette de “yiiz” kelimesinin kullanilmas1 ve
(“... Allah oradadir”) veya (“.... Allah’in kudreti oradadir”) seklinde baska bir ifade
degil de “yiiz” kelimesinin kullanilmasmin tercih edilmesiyle; “etrafimizdaki
seylerin, bir inanan tarafindan, Tanr’y1 en iyi bigimde tanitan seyler hatta adeta
O’nun yiizii —kelime bazinda bir anlamlandirma olsa da- olarak goriilmesi ve dyle

degerlendirilmesi istenmektedir”

Zaten yoneldigimiz her bir tarafin Tanr’y1 gostermesi, tabiatin da bir ayet
olarak degerlendirilmesini beraberinde getirmistir. “Belirti, iz” anlamina gelen “ayet”
kelimesi terim olarak; “Kur’an’in her bir ibaresi” anlamimda Kur’an’da da birgok kez

kullanilir.?*?

Ancak aym sekilde Kur’an, tabiattaki bircok seyi diisiinenler ig¢in
éyetler243 olarak nitelemesi de c¢ok anlamhidir. Ayni iliski bi¢cimini “adlem” ve
“alamet” kelimeleri icin de kurabiliriz. Alamet, bir seyi goOsteren iz, belirti
anlamlarina gelirken, alem kelimesini bu evren i¢in kullandigimizda, onun da
Tanri’ya isaret eden bir belirti oldugunu ifade etmis oluruz. Bu sebeple; diinya,
daglar, karla kapl zirveler, okyanuslar, ormanlar ve orada yasayan canli tiirleri,
gokyiizii ve diger gok cisimlerinin hepsi de birer ayet ve alamet olarak goriiliir.*** Bu

sebeple de yeryiizii-gokyiiztii ve onlarda olanlar i¢in; “Tekvini ayetler” yahut “kainat
kitab1” denilmektedir.

Bu noktadan hareketle yapildigini diisiinebilecegimiz, Islam Peygamberine
gelen ilk ayette gegen “Oku!” emri hakkinda yapilmig su tarz yorumlara rastlariz:

“Hz. Muhammed’in okur-yazar olmamasi ve ortada okunacak bir metin

20 By ifade “kible” olarak terciime ve tefsir edilmektedir. Bununla Allah’m zatinin kastedildigi de
sOylenir. Bkz. Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 84.

241 Bakara 2/115.
22 Bakara 2/106; Al-i imran 3/49; Enam 6/124 gibi.
243 Al-i Imran 3/190.

244 Sadiye Hawar Han Cisti, “Fitrat: Insanlar ve Cevre I¢in Bir Islami Model”, Islam ve Ekoloji —
Bahsedilmis Bir Emanet, haz. Richard C. Foltz, Frederick M. Denny, Azizan Baharuddin, gev.
Nurettin Elhiiseyni, Oglak Bilimsel Kitaplar, Istanbul, 2007, s. 94.
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bulunmamasina ragmen bu emrin anlami nedir? Bana gore, verilebilecek bir cevap,
buradaki “okuma”nin diinyaya tamamen yeni bir tarzda bakma anlamimna geldigidir.
Kilit kavram ise, okumanin, Rab adna yapilmasi gerektigidir. Boylece, daha en
basta, Rab ve Halik olan Allah’in baska her seye varlik ve anlam verdigi
ogretilmektedir. Kur’an’a gore, Allah biitiin gergekligin asil Yaraticisi, Sahibi ve
Rabb’idir. Bu bakimdan, biitiin gercekligin bu bakis a¢is1 akilda tutularak goriilmesi

ve okunmasi gerekir.”245

Tim bu degindiklerimize ekleyebilecegimiz bir baska nokta ise; g¢evre
kavraminm tanimmi verirken ifade ettifimiz anlamlardan birisi olan “Mubhit”in,
Miisliimanlarca kabul edilen, Tanr’nin 99 isminden birisi olusudur. “ ‘Herseyi
kapsayict varlik’ ya da ‘Ilahi ¢evre’ anlaminda kullanilan isim, Allah’m her seyde
gbziiken, yukarida bahsettigimiz gibi, varligm ifade eder. Kur’an perspektifinde,
[lahi ¢evre hem maddi, hem de manevi diizlemlerde mevcuttur. Maddi diizlemde
biitlin kdinatin temelinde yatan kutsallikla kendisini gdsterir. Allah’in kendi yarattigi
kainata, sifatlarmin biitiin bi¢imleriyle sinmis olmasi, inananin maddi ¢evreye karsi
husu ve sayg: duymasmi zorunlu kilar. Manevi diizlemde ise, Ilahi gevre, kullar1 bu
gezegendeki her hayat bigimine ve canli tiirline baglar. Ancak, bir inananin gevreye
kars1 husu ve saygisi her zaman bakir alanlarla ilgili olmaz. Ciinkii Muhit, kulun
bulundugu her ortamda, gerek bakir dogal alanlarda, gerekse insan eliyle
olusturulmus ve ¢cogu zaman kirletilmis sehir gibi ortamlarda da vardir. Bu bilingle,
kul, bulundugu muhite daha duyarli olarak kendi ¢evresini anlamaya ve ona deger

246
vermeye zorlanir.”

Zaten Hz. Muhammed de, Aadeta bu bilinci gii¢lendirircesine soyle
demektedir: “Yeryiizii benim i¢in mescid ve temiz kilindi.”®*" Bu durumda, bir
inanandan, kendi elleriyle yaptigi ibadethaneye gosterdigi saygidan ¢ok daha

fazlasini yeryiiziiniin her alanina gostermesi beklenir.

% fbrahim Ozdemir, “Kur’an Perspektifiyle Bir Cevre Etigi Anlayisina Dogru”, islam ve EKoloji, s.
44,

248 Cisti, “Fitrat”, islam ve Ekoloji, s. 93-94.
24T Buhari, “Ebvabii’l-Mesacid”, 23, Hadis no: 427.
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Cevreye karsi gosterilecek bu ahlaki tutumun oOtesinde, asil konumuzu
ilgilendiren taraf, dinlerin, 6zellikle de Miisliimanligin, ¢evreye “kendisine bakani
Tanr’ya gotiiren bir delil” olarak bakmalar1 ve inananlarimi bu bakisa tesvik
etmeleridir. Zaten kozmolojik delil ve teleolojik delilin, diger delillere gore daha
kabul goriir ve yaygin olmalarinda, daha kolay anlasilir olmalarmin yaninda dinlerin
bu tutumunun da énemli bir pay1 vardir. Kur’an inananlarindan ¢evrelerine arastirict

gozlerle bakmalarmi ve ¢evrelerindeki izlerden hareketle Yaraticiyr bulmalarini ister:

“Goklerin ve yerin yaratilisinda, geceyle giindiiziin pespese gelisinde akil
sahipleri igin ayetler (deliller) vardir. Onlar, ayaktayken, otururken ve yatarken
Allah’t anar; goklerin ve yerin yaratilisini diisiinerek derler ki: ‘Rabbimiz! Sen
bunlart bosuna yaratmadin. Ciinkii Sen, her tiirlii eksiklikten uzaksin. Bizi ates

248
azabindan koru. ”

Bir bagka ayet soyledir: “De ki: ‘Goklerde ve yerde neler olduguna bir
bakin.” Ama o dyetler ve uyarmalar, iman etmeyecek kimselere hi¢hbir fayda

< 249
saglamaz.”

Cevremizdekileri incelemeye davet eden yani adeta kozmolojik delili tesvik

eden daha pek ¢ok ayeti buraya aktarabiliriz. Ancak son bir ayeti daha hatirlatip, bu

kadariyla yetinmek istiyoruz:

“Devenin  nasil  yaratildigina  bakmazlar —mi?  Gokyiiziiniin - nasil

yiikseltildigine, daglarin nasil dikildigine, yeryiiziiniin nasil désendigine (bakmazlar

I’I’ll)? 59250

Kozmolojik delili destekleyen, ona yonlendiren bu ayetleri gordiikten sonra,
iki ayet ile de Kur’an’mn, inananlarmi teleolojik delile yonelten vurgulayisini ifade

edelim:

248 Al-i imran 3/190-191.
249 yynus 10/101.
20 Gasiye 88/17-20.
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“Her seyi yaratan, varolus amacina uygun bicimler veren, ozelliklerini
belirleyen ve hedefine yonelten, yemyesil bitkiler bitiren, sonunda da onlart kurumus

cer¢ope ¢eviren ulu Rabbinin yiiceligini go"ster.”251

“Tepelerindeki goge bakmiyorlar mi? Onu kusursuz olarak nasil kurup

siisledik?%>?

Buraya kadarki ifadelerden anlasilan odur ki; evren ve insan, her ikisi de
Tanrt’nin yaratmasiyla ve bir amag¢ ve diizen icerisinde meydana gelmislerdir.
Evrendeki diger yaratilmislarin insanin hizmetine verilmesi ise, onun yiiklendigi
biliyiik sorumlulugun neticesinde olmustur. Ancak bu higbir zaman, insanin diger
varliklara karsi tahakkiimiinii ve haksizlik yapmasini mesru kilacak bir durum
degildir. Ciinkii diger varliklar da, insan®? ve evren gibi, Tanr’y1 gdsteren birer

isaretlerdir.

Iste onlarin bu isaretleri ile Tanr1’ya ulasmak miimkiin goriildiigiinden ve
tesvik edildiginden dolay1r da, sonraki bolimde ele alacagimiz kozmolojik ve
teleolojik deliller, bu isaretlere dayanilarak tesis edilmislerdir. Simdi bu delilleri ele

alabiliriz.

21 A1a 87/1-5.
252 Kaf 50/6.

#3 Ancak burada gevremerkezcilerin sdyledigi anlamda, insanla diger varhklarn esit varliklar
oldugunu ifade etmiyoruz. Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir ki; insani, “varliklardan bir
varlik” olarak goren ¢evremerkezci anlayis, kanaatimizce, cevreyi yiiceltip ona bir deger
yiiklemeye c¢alisirken, bu indirgemeciligi ile insanmn degerini diisiirmektedir. Insan, maddi olan
bedeni ile diger varliklardan bir varlik olarak degerlendirilebilir, ancak onu asil “insan” yapan, bu
eti-kemigi degildir. Cevremerkezci anlayig, onu diger varliklara esitlemekle, insani yalmizca
bedenden ibaret bir varlik derecesine indirgemektedir ki, bu biiyiik bir hatadir. Ciinkii insan
olmadan ne ¢evrenin, hatta ne de dinin anlamindan s6z etmenin imkani yoktur.
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111. BOLUM

DELIL OLUSTURMADA CEVRE

Onceki boliimlerde, ¢evrenin ontolojik degerini ve dinler acismndan ona
yiklenen veya kendisinde goriilen degeri ele aldik. Gorebildigimiz kadariyla,
dinlerin, ¢evreye 6zel bir anlam yiikleyerek yaklasmalarinin baslica nedeni; var olan
her seyin, bu, ister biitliniiyle evrenin kendisi olsun, isterse ¢evredeki bir ¢igek olsun,

Tanr1’y1 gosteren birer isaret olarak degerlendirilmesidir.

Bu degerlendirmeler sonucunda da, bu “isaretler” sayesinde “isaret edilen’1
bilmeye yonelik bir bilissel eylem gerceklestirme, gegmisi ¢ok eskilere dayanan bir
digiince tarzi olarak karsimiza ¢ikar. Bu tir bir diisiince faaliyetini biz, bu
calismamizda ele aldigimiz ii¢ dinin ortak atas1 olarak kabul edilen ibrahim
Peygamber’in kissasinda, Kur’an’da anlatildig1 sekliyle, goriiriiz. Kur’an onun, énce
yildizi, sonra ayi, sonra da giinesi Tanr1 olarak disiiniip, onlar goézden
kaybolduklarinda ise “ben batanlar1 sevmem” diyerek, bunlarin 6tesindeki Yaraticiya
ulastigini anlatir.®* Iste, biz de bu boliimde, cevrenin, “Tanrty1 bilme” faaliyetinin
gerceklesmesinde oynadigi rol ve degerini, ¢evrenin bir delil olarak kullanilisini, bir
baska ifadeyle c¢evreden hareketle elde edilen “Tanr1 hakkindaki bilgi”nin
epistemolojik degerini incelemeye galisacagiz. Oncelikle delil kavrami iizerinde

durulacaktur.
1. Delil Kavram

“Delil”; Arapcada “yol gostermek, irsad etmek” anlamlarina gelen “delalet”
kokiinden tiiretilmis, miibalaga ifade eden bir sifattir. Bu miibalaga ediliste kelime
“delili” kalibinda kullanilir.® Kelimenin sézlik anlammin; “miirsid yani kendisiyle

irsad olunan olup, bulutun yagmura isareti gibi zanni de olabilir, alemin yaraticinin

% Enam 6/76-78.
% Asim Efendi, Kamus Terciimesi, yy., 1305, c. 3, s. 1299.
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varlig1 bilgisine ulastirmada oldugu gibi kati de olabilir. Dolayisiyla birincisine zanni
delil, ikincisine de kati delil denilir”.**® oldugu ifade edilirken, kavram olarak anlami
ise; “kendisinin bilinmesiyle bagka bir seyin bilinmesini zorunlu kilan sey” olarak

belirtilir.2>’

Kelime, “yol gosteren, dogru yola ve dogru sonuca gotiiren” gibi
anlamlar igerir. Delil ve delalet kelimeleri, Tiirkgemizde de ayni anlamlar1 igerecek
sekilde; “gdstermek, bildirmek, yol gosteren, rehber, miirsid, kilavuz, bir seyin
anlasilmasi ile (o anlam sonucu) bir bagka seyin meydana gelmesi”z‘r’8 anlamlarinda

kullanilmaktadir.

“Delil” kelimesi ayrica; eskiden eyaletlerde hizmet eden siivari birligine ad
olarak da kullamlmstir®® ki, bilindigi gibi siivariler, ordunun éncii birlikleridir.
Dolayisiyla, arkalarindan gelmekte olan orduya isaret ettikleri ve yol gosterdikleri

icin boyle adlandirildiklarmi sdyleyebiliriz.

Kelimenin; “eda, naz (sive)” ve “isve” gibi anlamlar1 ise dikkat ¢ekicidir.
Sozlige baktigimizda “delle" kelimesinin; “kadinin, kocasinin sdyledigine karsi, asil
niyeti muhalefet etmek olmadigi halde, muhalefet etmeye ciiret ettigini géstermesi,
yani isve” anlammna geldigini goriiriiz.®® Burada ifade edilenden anladigimiz
kadariyla; isve, kadinin ilgiye, sevgiye olan ihtiyacini kocasina gosteren bir isarettir.
Dolayisiyla bu kelimeden tiireyen “delil”in; “ulasilmasi arzu edilen fakat acikga
ortada olmayan bir hedefi, amaci vs. gisteren sey veya seyler” gibi anlamlara
geldigini soyleyebiliriz. Bu seyler ise, Kimi zaman bir s6z, kimi zaman bir isaret, bir
varlik, kimi zaman da bir eylem vb. olabilir. Iste bu baglamda, yukaridaki bilgileri
konumuzla iligskilendirdigimizde; tiimiiyle evren yahut kapsadigi her bir 6genin, ¢ogu
zaman, Tanr’min varhigina dair bir delil olarak goriildiigiinii soyleyebiliriz. Bu
diisiince sekli sonucunda da insanlar, evrenden hareketle, asagida gdérecegimiz bir

takim deliller formiile etmislerdir.

26 Muhammed Ali b. Ali et-Tehanevi, Mevsiatii Kessafi’l-Istilahati’l-Fiindin, nsr. Ali Dahric,
Abdullah Halidi, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1996, c.1, s5.793-796.

2T Seyyid Serif Ciircani, et-Ta’rifat, tah. ibrahim Ebyari, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, 1405, s.
140.

%8 Hiiseyin Kazim, Tiirk Liigati, c. 2, ss. 760-761.
259 Hiiseyin Kazim, a.g.e., €2, s. 765.
20 Agim Efendi, Kamus Terciimesi, c. 3, s. 1299.
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281 ki, buradan agikca anlasildig:

Delil, ayn1 zamanda “kilavuz” anlamina gelir
iizere, nasil ki kilavuz, bir seyin/bir yerin yabancisini, arzu ettigi hedefe gotiiren bir
isleve sahipse, delil de, yukarida dile getirdigimiz gibi, kisiyi agik¢a ortada olmayan

hedefe ulastiran seydir.

Bir baska tarifte ise, delilin, kendisiyle bir seyin bilgisine ulasilan ara¢ oldugu
ifade edildikten sonra, “s6zler”’in “anlam”a delil oldugu gibi, matematikte bir takim
isaretlerin bir anlam ifade etmesi de delile 6rnek olarak verilir. Bir seyin delil
olmasini; delil olarak degerlendirilen seyi yapanin, yaptigi seyi delil olmasi kasdiyla
yapmasi, ya da bir kasit bulunmaksizin yapmasi etkilemez. Ornegin, matematikte
kullanilan sembollerin, bir takim anlamlar1 ifade etmek {izere kasith olarak
kullanilmasi, fakat hareket eden birisini gorenin, onun canli olduguna

hitkmetmesinde, hareket edenin bir kasdinin olmamasi durumlarinda oldugu gibi.?*?

“Delil”1, kavram olarak, kelam ve fikih ilimleri temel bir ara¢ olarak
kullanirlar. Kavrami ayrica temel bir unsur olarak mantik ilmi de ele alir. Mantik ilmi
kavrami daha ¢ok, bu kokten tiireyen ve “bir veya birden ¢cok dnermeden bagka bir
onerme ¢ikarma, akil yiiritme” anlamina gelen “istidlal” terimiyle ele alir.?
Kavram, islam Ansiklopedisinin “Delil” maddesinde ise, kelam ve fikih disiplinleri
acisindan ele alinmistir. Burada, kelama gore delil kavrami soyle agiklanir: “Siinni
kelamin kurulusuna onemli katkilarda bulunan Ebu Bekr Bakillani'ye (0.1013) gére
delil, duyularla algilanmayan ve zaruri olarak kendiliginden bilinemeyen hususlarin
bilinmesini saglayan seydir. Gazali’den (6.1111) itibaren delille ilgili olarak yapilan
tarifler mantiki bir sekil almaya baslamistir. Gazali delili, ‘yeni bir bilgi meydana
getiren, yani sonuca ulastiran iki énciiliin birlesmesi’ seklinde tarif ederken, Seyyid
Serif Ciircani (0.1413) ise onu, ‘bilinmesi, baska bir seyin bilinmesini gerektiren sey’

olarak aciklar.

%1 Acim Efendi, Kamus Terciimesi, c. 3, s. 1300.

%2 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, tah. Muhammed Seyyid Kilani, Sirketii
Mektebe ve Matbaa-i Mustafa, Misir, 1961, s. 171.

263 Abdulkuddiis Bingdl, “istidlal”, islam Ansiklopedisi, DIVANTAS, istanbul, 2001, c. 23, s. 323.
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Kelam bilginleri delili, kapsadigi bilginin kaynagi a¢isindan iki kisma
aywirlar: 1) Biitiin onciilleri akla dayanan;, Akli Delil ve 2) Biitiin onciilleri nakle
(dyet ve hadis) dayanan; Nakii Delil. Kelam bilginleri delilleri ayrica, sonuglart
agisindan da ikiye ayrilmiglardr: 1) Tartismada, karst tarafin biitiin itirazlarim
ortadan kaldiran; Kati Delil ile 2) Biitiin itirazlari ortadan kaldiramayan; Zanni
Delil. Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki, biitiin kelamcilara gére, akli delile
dayanarak hi¢bir itikddi esas konulamaz. Akli delil sadece nakli delille belirlenmig
esaslarin daha iyi anlasiimast ve dogrulugunun kanitlanmasina, ayrica gerektiginde

deliller arasinda mukayese ve tercih yapilmasina katkida bulunur.”?*

Kelam bilginleri, bir delilde iki asama oldugunu savunurlar ki, bunlar; nazar
Ve tefekkiir yani bakma ve iizerinde iyice diisiinmedir. Ornegin; ¢evremizdeki seylere
bakar ve onlar1 inceleriz. Bu, bizim alem hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglar.
Sonra bu bilgiler ilizerinde gerceklestirecegimiz derin diisiinceler neticesinde bu

A 1 < 2
alemin bir yaraticisi oldugu sonucuna ulasiriz. 6>

Kavramla ilgili bu bilgilerden sonra, onunla birlikte, “isaret edilen sey”
anlamindaki “medla]l” kavramini da ele almamiz gerekir. Ciinkii bir seye “delil”
diyebilmemiz i¢in, onun bir seyi isaret ediyor olmasi1 zorunludur. Tipki, sicakliktan
bahsettigimizde, bir 1s1 kaynagmdan da, ortili ya da agik¢a, soz ediyor
olusumuzdaki zorunluluk gibi. Ancak bu zorunluluk, medlil s6z konusu oldugunda
ise zorunlu degildir. Oyle Ki, “duman olmadan da atesten s6z edebilme” imkanimizin
olmasi1 6rneginde gorildigi gibi, medliliin variigi delile bagh degildir. Cinkii delili
biz kurgulamaktayiz. Fahreddin Razi (6.1208) bu konuyu soyle agiklar: “Delil
bulunmayinca, medliliin de bulunmayacagi séylenemez. Ciinkii, yiice Allah’in
varligina delil olan dlem (yani Allah tedldidan baska her sey) yaratilmadan once,

medliil olan yaratanin yok oldugu soylenmis olur ki, bu batldwr, hiikiimsiizdiir.

%% yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, islam Ansiklopedisi, DIVANTAS, Istanbul, 1994, c. 9, ss. 136-137.
65 Aydm, Din Felsefesi, s. 25.
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Ctuinkii, Allahii tedld, dlem yaratilmadan once de vardi. O'nun baslangict ve sonu

yoktur. Ezelidir, ebedidir. O halde delil olmadan da medlil olabilir.”**®

Ancak delil-medlal iligkisini ¢ok Onemli goren, Bakillani gibi bazi
kelamcilar, kullanilan delilin ¢iirtitiillmesi halinde ispat edilmek istenen konunun da
batil olacagma hilkkmederek -buna “in’ikdsii’l-edille” denmektedir- mantik
kurallarina aykir1 bir ilke benimsemislerdir. Ciircani gibi bazi kelamcilar ise daha da
ileri gidip, delille ispat edilemeyen bir iddianin mutlaka gercege aykirt oldugunu
soyleyerek, delili her konuda belirleyici bir ilke olarak kabul etmislerdir.?®” Ancak
onun bu giiclii kabulii, yukarida bahsettigimiz gibi, dinin esaslarma yonelik ilke

koyma yetkisinde olmamas1 durumunu degistirmez.

Burada bir baska husus ise, delilin medliliin cinsinden olmasi1 gerekip
gerekmedigidir ki, bu konu, ileride gorecegimiz gibi, evrenin Tanriy1 isbat etmede
kullanilmasina itiraz edenlerin temel dayanaklarindan birisidir. Ancak, delilin
medliliin cinsinden olma zorunlulugu olmadigi agiktir. Ornegin, yanmakta olan
lamba, mahiyetini bilmedigimiz elektrigin varligina bir delildir ve bu ikisinin tiirleri

ayni degildir.

“Fikihta ise, delil kavrammin tanimlanmasinda, fikih usulii ile mantik ve
kelamin yakin miinasebeti sebebiyle bu ilimlerden genis Olglide faydalanilmistir.
Islam hukukcularmm cogunluguna ve bilhassa fukaha ekoliine mensup usulciilere
gore delil, “lizerinde dogru diisiinmek suretiyle haberi bir sonuca (dogrulanabilir
bilgilere, ser’1 hilkkme) ulasilmasi miimkiin olan sey”dir. Delil ile ulasilan bilgi kesin
olabilecegi gibi, ihtimalli de olabilir. Bu verdigimiz anlam, delilin fikihtaki genig
kapsamli tammidrr. Gazali, Fahreddin Razi gibi kelam ekoliine mensup usulciiler ise,
ilim-zan ayrimi yaparak; kati bilgiye ulastirana delil, zanni bilgiye ulastirana da

emdre demeyi tercih etmislerdir. Bu takdirde delil, daha dar kapsamli olarak,

266 Pahreddin Razi, Mefﬁﬁhu’l—f}ayb, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2000, c. 8, s. 70 ve c. 21, s.
181.

%7 Yavuz, “Delil”, s. 136.
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“lizerinde dogru diisliniildiiglinde haberi sonucu (ser’i hitkkmii) bilmeyi saglayan sey

seklinde tammlanabilir.”?®®

Islam’m iki temel yonii olan; inan¢ ve eylem boyutlarinm, yani kelam ve
fikhin, delil kavramma verdikleri 6nemi ve ulagtiklar1 hiikiimlerde delilin oynadig1
onemli role kisaca degindikten sonra, simdi de, ¢evrenin, Tanri’nin var oldugunu
isbat etmede bir delil olarak is gérmesini ve onun bu yonde kullanimma yapilan
itirazlar1 ve delilin gegerlilik imkan1 ve islevselligini ele almaya ¢alisalim. Burada su
hususu da gozden kagrmamak gerekir ki, yukarida verdigimiz lamba-elektrik
orneginde oldugu gibi, bu delillerle biz, en azindan ontolojik farklilig1 sebebiyle
“Tanri’nin zatr” hakkinda degil, ancak “Tanri’nin var oldugu”na iliskin bir bilgi elde

edebiliriz.

2. “Cevre”ye Dayandirilan Deliller

Tanr1 diislincesi ve buna bagl olarak O’nun var olusunun isbati, dinlerin ve
felsefenin en onemli konusu olagelmistir. Bu durum da, “Tanr1” fikrinin; dini bir
inang i¢in yahut metafiziksel felsefi bir 6greti icin en temel 6ge olusunun tabii bir
sonucudur. O’nun varligmm isbat1 ve alemle iliskisi ise, felsefede metafizigin, bir

baska ifadeyle “ontoloji”’nin konusu olmustur.

Varolusunu sorgulayan insanin, ge¢misi anlayip simdiyi anlamli bir zemine
oturtma c¢abasi, ontolojinin soru(n)larin1 hayati 6nemi haiz konuma getirmis,
dolayisiyla da metafizigi siirekli giindemde ve ilk sirada tutmayr basarmistir.
Metafizikte de, “Tanri”nin varligi ve O’nun evrenle olan iliskisi en 6nemli konu
basliklar1 olmustur. Ancak bu sorusturmalardaki temel sorun, insan ve yasadigi evren
ile, ilgilendigi ve hakkinda bilgi edinmek istedigi Tanr1 arasindaki ontolojik farktir.
Yani bir bilgi sujesi olarak, Tanri’nin varligi ve mahiyeti; bizim yasadigimiz bu fiziki
diinya i¢inde yer almayan, askin bir varlikla ilgili iken, bunlar1 bilmek isteyen insan
ise bu fiziksel dlemde yasamakta ve onunla sinirlandirilmis bulunmaktadir. Tabiat

kurallarma bagli yasamak zorunda olan ve yetenekleri, mistik tecriibeyi kisiyi

%8 Genis bilgi igin bkz. Ali Bardakoglu, “Delil”, islam Ansiklopedisi, DIVANTAS, istanbul, 1994,
c. 9, ss. 138-140.
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baglayan bir delil olarak kabul edip onu bir kenara biraktigimizda, en azindan
goriiniir alemde, bu sinirlar1 asamayan insanin, bu imkanlariyla Tanr1 hakkinda bilgi

sahibi olup olamayacagi, deliller konusundaki itirazlarin temelini olusturur.

Burada ¢ok temel olan bir diger itiraz ise, “inangla ilgili bir konuda delile
ihtiyag olup olmadigr” konusundadir. Her ne kadar fideist anlayis bu konuda
olumsuz bir tavir alsa da, bu hi¢gbir zaman hakim goriis olmamistir. Delil getirme ve
isbat etmeye calisma ¢abasmin yahut delillerini giincelleme arzusunun bu kadar
yaygin olmasmin dayandigi bir takim nedenler vardir. Bunlari su sekilde

siralayabiliriz:

“1. Dinlerin tarihsel siirecinde hemen kabul gérmeyip, bulunduklari toplumu
ikna cabalar1 sebebiyle, kutsal metinler delil ve ishata sevk edici bir {isluba sahiptir.

Dolayisiyla bu metinlerin, inananlarini bu yonde tesvik edici bir dile sahip olmalar1.

2. Inananmn, inancmi “taklit” seviyesinden “bilgi” mertebesine yiikseltme
istegi.

3. Inananm zaman zaman kendisinin, kimi zaman da cevresindekilerin
stipheye kapilmasi sonucu bu siipheleri giderme ¢abasi.

4. TInananin, dini bilgi disindaki degisen bilgiler neticesinde, dini bilgisinin
bu bilgiler karsisindaki konumunu, en azindan, gézden gecirme ve giincelleme istegi.

5. Belli bir felsefi sistemin, Tanr1’nin varlig1 sorununu ve buna bagli olarak

da delilleri tartismay1 gerekli kilmasi.”?%°

Delillerle bu kadar mesgul olma, “Tanr’’ya inanma bu kadar zor mu?”
seklinde bir soruyu akla getirebilir. Gazali ve Descartes gibi bir¢ok diisiiniir bunun
zor olmadigini, hatta inanmanimn insanin dogasinda var oldugunu ve bozulmamis
insan tabiatinin inanmaya dogustan yatkin oldugunu agik¢a ifade etmislerdir. Fakat

buna ragmen onlar da bir takim deliller ileri siirmekten geri durmamuslardir.?”

9 Aydm, Din Felsefesi, ss. 18-20.
1% Aydm, a.g.e., s. 17.
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Gazali ve Descartes’in inanmanin “fitri olusu” yoniindeki gortislerine benzer,
hatta daha ileri seviyesini, giiniimiizde, Amerika Ulusal Kanser Enstitiisii’niin Gen
Yapist ve Diizeni Unitesi miidiirii, genetikci Dean Hamer, eserinde, “Tanrt inancinin
genlerimize yerlestirilmis oldugu” fikrini dile getirerek savunmus®’* ve eserine de
“Tanr1 Geni: Inan¢ Genlerimize Nasil Yerlestirilmistir” ismini vermistir. Hamer’dan
baska, Amerikali noroteolojist Matthew Alper de, genlerin, inang konusundaki etkisi
iizerinde durur ve: “Genler insan davranisi lizerinde ¢ok etkilidirler. Bilim adamlari,
genlerin, ¢ocugun kisiliginin yiizde ellisini belirledigini tahmin etmektedirler. Tim
bunlar1 aklimizda bulundurarak, genlerin kisinin spritiiel veya dinsel gelisiminde ¢ok
6nemli bir rol oynadigimi soylemek mimkiindiir’?’? der. O ayrica, “Virginia
Commonwealth Universitesinde 30 bin cift ikiz iizerinde yapilan genis arastirma
neticesinde; dindarligin ebeveynden ¢ocuga gecisin tamamen kiiltiirel oldugu
zannina ragmen; bazi dini davranislardaki bireysel farkliliklar iizerinde genlerin
onemli rol oynadiginin ortaya ¢iktigini belirtir.”?"”® Genlerle inan¢ arasinda kurulan
bu baga benzer bir sekilde, genlerin evrimi de yonlendirdigi ise dile getirilen bir
diger konudur.?”* Genler iizerine, giiniimiizde yapilan yogun arastirmalara bakarak,
genlerin gerek ontolojik gerekse metafizik yondeki etkilerinin, Oniimiizdeki
donemlerde bir¢ok arastrmaya konu olabilecegini ifade etmek miimkiin

goziikkmektedir.

Tanr1 inancimna delil getirmenin, Tasavvuf mensuplarinca c¢ok da hos
karsilanmadig1 anlatilan bazi menkibelerde goriilmektedir. Tanr1 hakkinda yiiz delil
getirdigi ifade edilen bir bilginden kendisine bahsedilince, meshur mutasavvif Rabia
el-Adeviyye soyle der: “Demek ki yiiz sliphesi varmis”. Bu menkibenin bagka bir
sekliyle anlatilaninda ise; gevresindeki biiyiik kalabalikla ilerleyen bir bilginin (ki bu

bilginin, Fahreddin Razi, Gazali ve Ciiveyni oldugu yoniinde farkl rivayetler vardir)

2" Dean Hamer, God Gene: How Faith Is Hardwired into Our Genes, Doubledays Publishing,
Westminister, 2004, pp. 74-75. Gergi yazar, eserin 211-212. sayfalarinda, “genlere yerlestirmenin”
fiziksel olmaktan daha ¢ok spritiiel bir durum oldugunu da ifade eder.

22 Matthew Alper, Tanr1 Yolculugu, cev. Ozge Akbulut, Kalemus, istanbul, 2008, s. 244.

3 Alper, a.g.e., s. 245 vd.

2r Ornegin, Richard Dawkins 1976 yilinda “The Selfish Gene” isimli bir eser kaleme almis ve bu
eserinde, organizmalar1 kendisine gore yeniden tireten gen merkezli bir evrim fikrini savunmustur.
Buna gore evrimin etkileri en iyi sekilde genler iizerinde goriilebilir ve organizmalar ya da canli
toplumlar1 seviyesindeki segilim, higbir zaman genler seviyesindeki segilime baskin gelemez.

89



etrafindakilerden birisine, “bu kalabaligin sebebi”ni soran yasl bir kadma; “bu,
Tanriy1 bin bir delil ile isbat eden biiyiik bilgindir” cevabi verilir. Bunun iizerine
yasl kadin; “ben O’na hig delilsiz inantyorum. Demek ki bu adamin bin bir siiphesi
varmig” der. Bu sozii duyan bilgin, kadini takdir eder ve Tanriya, kendilerine de
boyle bir iman vermesi i¢in dua eder. Menkibelerden anlasilan ortak nokta ise, delil
ile siiphe arasinda kurulan ilgidir. Aslinda “imanin, siiphe ile birlikte
bulunmayacagi” ilkesiyle ortiisen bu tutum, bahsedilen ilkeyle tutarli ve anlagilabilir

bir davranis olarak goziikmektedir.

Ayrica burada bir diger nokta ise, deliller s6zkonsu oldugunda akla gelen,
“Tanriya inanmak i¢in delile ihtiya¢ var midir?” sorusudur. Bu konuda genel olarak
ifade edilen, Tanriya inanmis ve O’nu gercek anlamda hissetmis, yani dini tecriibe
yasamis kimseler i¢in delil getirmenin bir 5nemi yoktur. Ornegin, biz ekmegi yerken
yahut yedikten sonra bile onun ger¢ek oldugunu biliriz. Ancak yine de, onun gercek
olup olmadig1 hakkinda siipheler ortaya atabiliriz. Tipki fenomenal alemin gergekligi
hakkinda filozoflarin ortaya attiklar1 siipheler gibi. Ancak bu silipheler, sadece
s0zdedir ve bu siipheler bu alemin gercekligini zedelemezler. Ayni1 sekilde, Tanr1’nin
kendi gergekligini ilham ettigi kisi de bu gerceklige higbir zarar vermeksizin stipheler
ortaya atabilir. Bunlar tiimiiyle s6zde kalan sliphelerdir. Tanrmmm lehine yahut
aleyhine ortaya atilan siipheler, dini tecriibe sahibi birisine, filozoflarin ekmegin,
agaclarin ve taslarin gercekligi hakkindaki stiphelerinin verdigi sikintidan daha fazla
sikint1 veremez. Fakat daha ¢ok dini tecriibe agirlikli bu yaklagim, “6znel” olmas1
elestirisiyle filozoflar tarafindan pek kabul gérmez. Onlarin 6ngdrdiigii tavir ise, ana
hatlariyla; Tanr1 lehine ve aleyhine olan deliller karsilastirilarak makul goziiken taraf
lehine, delillerin esit olmasi halinde ise hiikiim vermeden agnostik bir tutum
takinmaktir. Bunun literatiirdeki ismi ise “delilcilik”tir. Bu pek ¢ok filozofun kabul

ettigi, ancak siradan dindar halk i¢in ¢ok da gecerli olmayan bir tutumdur.

Son yillarda ise, Alvin Plantinga, Nicolas Wolterstorff gibi filozoflarin temsil
ettigi “diizeltilmis/reformcu epistemoloji” adi verilen yeni bir goriis vardir ki,
bunlarin delilcilige karst kesin bir tutumlar1 vardir. Bu goriiste olanlara gore, dini
inanglar1 destekleyen bir delil bulunmasa bile, o inanglarin tiimiiyle makul ve

gerekcelendirilmis olmalart miimkiindiir.
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Delilciligin elestirisinde ise, onun dayandigi “kati temelcilik” tizerine yapilan
akil yiiritmeler yer alir. Kat1 temelcilik, inanilan seyin apagik bilinebilir olmasini
yahut boyle bir inangtan tiiretilmis bir bilgi olmasini ister. Bu durumda, ortaya
konulan bu sarti, kendi hilkmiine uyguladigimizda onun da ¢ok agik olmadigi
goriildiigiinden, kendisini imha eden bir konuma diiser. Ikinci olarak da, “apacik
biliyorum” denilen seylerde bile kesin bir sekilde emin olamayacagimiz yoniindeki

itiraz ile delilcilik elestirilir.?"

Zaten, inan¢ noktasinda, sujenin inandigi seye inandigi andaki ikna
olmuslugu tamdir. Bu bakimdan inanan agisindan inangta yanliglik, dolayisiyla da
onun dogruluguna delil getirmeye ihtiya¢ yoktur. Ancak, inancin bilgiye doniismesi
s0z konusu olunca, ayni suje i¢in bir sey hem inan¢g hem de bilgi konusu olmaz.
Inang dogrulanmadigi siirece hiikiim yoniinden kesindir, ancak bilgi degildir. Istidlali
bilgi durumundaki inan¢ iddiasi, delil getirme suretiyle bilgi iddiasina

2% Ayni kiside, inancla bir arada bulunamayan bilgi, iman sz

yiikselebilmektedir.
konusu oldugunda, onunla bir arada bulunabilir hatta iman bilgiye dayali bir
kabuldiir. O halde, bilgi ile iman birbirlerini diglayici degil, tamamlayicidirlar.
Nitekim, iman bilginin bittigi yerde baslamaktadir. Dolayisiyla, yukarida
bahsettigimiz bilgiler, iman objesi hakkinda bilgiler olup, o objenin mahiyeti
hakkinda bilgiler degildir.?’’ Istidlali bilgiler bize, imann 6nemli bir unsuru olan
tasdik’e ulasmamizda bir basamaktirlar ki, ibn Riisd’e gore, kisi tasdik’e ya delil ile

ya tartismayla yahut da hitabet ve belagat sanatlariyla ulagir.?”®

Yukarida bahsettigimiz bilgi, bilgi tiirlerinin en st derecesi olan duyusal
bilgi seviyesinde degildir. “Ciinkii iman konular1 duyular1 asan ve bu diinyada duyu
bilgisiyle bilinmeleri miimkiin olmayan konular oldugundan, iman, dogrulugunu ve
hakliligmi gosterir deliller olmasina ragmen, bu diinyada hissi bilgi seviyesine

ulagamamaktadir. Bu bilgiler ancak Obiir diinyada, inanilan seylerin bizzat

2’5 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, Akil ve inang, Din Felsefesine Giris,
Kiire Yaynlari, cev. Rahim Acar, Istanbul, 2006, ss. 145-151.

2% zcan, Epistemolojik A¢idan iman, s. 66-67.
2 Ozcan, a.g.e, s. 67.
28 Ozcan, a.g.e., s. 70.
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99279

goriilmesiyle, hissi bilgi haline gelecektir. Bunun boyle olmasi da “gayba

iman”m bir geregidir. Ciinkii inanilmasi istenilen sey veya cekilecek azab goz ile

goriilditkten sonra ona “inanma”nin bir anlami kalmayacaktir.?*

Ayrica, delil getirme sonrasinda, sonucun, mutlaka iman ile neticelenecegi
veya olumlu yonde bir etkisinin olacagi kesin degildir. Nitekim Kur’an’da da:
“Goklerde ve yerdekiler isteyerek ve istemeyerek Allah’a secde ederler. Onlarin
golgesi de sabah aksam secde ederler. De ki: ‘Goklerin ve yerin Rabbi kimdir?’ De
Ki: ‘Allah’tir’; De ki: ‘O’nun yani sira, kendilerine dahi bir fayda saglayamayan ve
gelecek bir zarart engelleyemeyen seylere mi siginiyorsunuz?’ De ki: ‘Korle goren,

u? ”?%" Bir baska ayette de: “Inkar edenleri

59282

koyu karanlikla aydinlik bir olur m
uyarsan da uyarmasan da onlar icin birdir, inanmazlar. Ancak bu tiir
ifadelerden, delil getirmenin faydasiz bir is oldugu ve vazgegilmesi gerektigi gibi bir
sonu¢ ¢ikarmamak gerekir. Nitekim Kur'an'in biitiinliigii icerisinde bakildiginda,
onun da birgok delil getirdigini goriiriiz. O halde, bu uyarilardan, delilin ancak belli
bir noktaya kadar etkili olabileceginin ifade edildigi sonucunu ¢ikarabiliriz ki, zaten
aksi bir durum olsa idi, dinlerin “gaybe iman”in degerinden s6z etmeleri anlamsiz

olurdu.

Ayrica “gaybe iman, akli dayanaktan tamamen yoksun olma anlamina da
gelmez. Sonucta iman da istidlali®®® bir bilgiye dayanmaktadir. Yani, inananin
inanmakta hakli oldugunu ve inancinin bir 6l¢iide dogrulugunu gosteren deliller bu
diinyada zaten vardir. Gerek fiziki dlem, gerekse insanin kendi nefsi ve varligi onun

acik delilleri” olarak degerlendirilir.?®*

1% Ozcan, Matiirdi’de Bilgi Problemi, s. 153.
%0 Ozcan, a.y.

%81 Ra’d, 13/15-186.

82 Bakara, 2/6.

283 «Fikirler arasinda iliski kurmaya hiikiim denildigi gibi, hitkiimler arasinda iliski kurarak yeni bir
hiikiim elde etmeye de istidlal (akil yiiriitme) denilir.” bkz. Ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla
Klasik Mantik, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, s. 153. Ayrica bkz. Abdulkuddiis Bingdl, “Istidlal”,
Islam Ansiklopedisi, DIVANTAS, Istanbul, 2001, c. 23, s. 323.

%84 Ozcan, a.y.
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Evrenin bir delil olarak kullanilmasina gelince; delil, mechulii kesfetmekte ve
malumun dogrulugunu isbat etmekte vasita ve alet olarak kullanilan sey anlamlarma
geldigine gore, Tanr’nin insanla iletisim alani olan evren de, O’nu kesfetmek yahut
varligmin dogrulugunu isbat etmek i¢in siklikla basvurulan bir kaynak olmustur.
Tabiatta, Tanr1 hakkinda bilgi edinmemizi saglayacak yeterli verilerin var oldugunu
kabul eden din bilginleri, bu yonde birgok fikir, hiikiim ve eserler meydana
getirmiglerdir. Bunlardan bir tanesi de, “istishad bi’s-sahid ale’l-gayb” “var olanla
yahut gorlinenle gériinmeyen hakkinda delil getirmek” seklinde ifade edebilecegimiz

hikmudiir.

“Allah ve tabiat arasinda tabii teleoloji c¢ercevesinde kurulan iliski ve bu
iliskide tabiatin, Allah’m varhigma dair baglayici deliller sunan bir varlik alani olarak
konumlandirilmasina dair ©on kabiil; Allah’in  bize kendisini dogrudan
gostermeyecegi ve zihnin bunu asikar ve a priori bir sekilde kavrayamayacagi, bunun
icin de delillere ihtiya¢ duydugu varsayimina dayanmaktadlr.”285 Fiziksel diinyay1
inceleme ve tecriibelerimizden hareketle insa edilen “kozmolojik delil” ile “teleolojik

delil”’in temel ¢1kis noktalar1 da bu diisiincedir.

Cevre tanimlarinda gordiigiimiiz, mikroorganizma iizerinde heniiz tam etkili
olmayan uzak cevre de diyebilecegimiz potansiyel ¢evre ile, mikroorganizmayla
birebir iligkideki operasyonel c¢evreden, bir baska ifadeyle yakin c¢evreden
birincisinin, daha ¢ok kozmolojik delil ile; ikincisinin ise, teleolojik delil ile
iligkilendirilebilecegini belirtmistik. Tarihi, biraz sonra da ifade edecegimiz gibi, ¢ok
eski donemlere uzanan deliller hakkinda, en azindan bu uzun gegmisleri sebebiyle
olsa bile, bir¢ok eser kaleme alinmistir. Biz burada deliller hakkinda kisa bilgiler
vererek onlarin ana yapisii ortaya koymakla yetinmeye calisacagiz. Simdi bunlari

sirastyla ele almaya calisalim.

%8 Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, ss. 167-168.
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a. Kozmolojik Delil

Yaratici sifatryla Tanr1 hakkinda bilgi ve fikir veren en temel alan, Islam
sufilerinin “kainat kitab1” da dedikleri ‘“gevremiz”, daha kapsamli ifadesiyle
“kozmos”tur. Iste bu kitaptan elde edilen bilgilerle Tanr1 hakkinda konusulmaya,
O’nu isbat etmeye calisilmis, bunun sonucunda da teolojik ve felsefi bir delil

olusturulmustur: Kozmolojik Delil.

Bir fenomenler toplami olarak goriilen evreni, bilimsel verilerle, metafiziksel
yaklagimlarin odaginda ele alip, konu edinen felsefe alanina verilen ad olan
Kozmoloji, Alman filozof Christian Wolf’tan itibaren metafizigin bir dali olarak ele
almmistir. Wolf, kozmolojiye, felsefi bilginin ana formlar1 semasindaki tasnifinde

énemli bir yer vermis ve bu alani; ontoloji, teoloji ve psikolojiden ayr1 tutmustur.?®®

Iste, tecriibe ettigimiz bu kozmolojiye dayanan dolayisiyla da aposteriorik bir
karakter tasiyan ‘“kozmolojik delil” ise; kozmosun ilk nedeninin yahut yeter
sebebinin varligini isbatlama yollarini arastiran deliller ailesine verilen genel isimdir.
Felsefe tarihinin segkin simalarmi da bu delilin taraftarlar1 olarak goriiriiz: Plato,
Aristoteles, Ibn Sina, Gazali, ibn Meymun, Leibniz bunlardan bazilaridir. Bu
filozoflarca sunulan delili, temelde ti¢ baslik altinda toplayabiliriz ki bunlar: 1)
Evrenin baslangicinin ilk sebebini ele alan; kelam kozmolojik delili 2) Diinyanin
varhigini siirdiirmesiyle ilgili olarak Thomist kozmolojik delil, 3) “Nig¢in her sey yok
1,287

degil de var? Onlar1 var eden sebep nedir?”i arastiran Leibnizci kozmolojik deli

Bizim arastirmamiz ise bunlardan birincisine dayandirilmstir.?®®

28 Milton K. Munitz, “Cosmology”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert, Thomson
Gale, USA, 2006, v. 2, p. 556.

%7 William Lane Craig, “Cosmological Argument for The Existence of God”, Encyclopedia of
Philosophy, ed. Donald M. Borchert, Thomson Gale, USA, 2006, v. 2, p. 550.

8 Hudus ve imkan delili baglaminda yapilmis baz1 caligmalar igin bkz. Ulvi Murat Kilavuz, Islam
Kelaminda Kozmolojik Delil, Uludag Universitesi, 2007 (“Kelamda Kozmolojik Delil” ismiyle,
Iz Yaymecilik tarafindan 2009 yilinda basilmis doktora tezi); Mark R. Nowacki, The Kalam
Cosmological Argument in Contemporary Analytic Philosophy, Catholic Univeristy of
America, 2002 (Doktora Tezi), Ismail Latif Hacinebioglu, Logical Foundations of the
Cosmological Argument for the Existence of God, Univeristy of Wales, 2001 ( “Does God
Exist? Logical Foundations of the Cosmological Argument” ismiyle, insan publications tarafindan
2008 yilinda basilmis doktora tezi).
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Admdan ve tarifinden de anlasilabilecegi gibi bu delil, i¢inde, yasadigimiz
diinyanin da bulundugu alemde kolaylikla yapabildigimiz bir¢ok goézlem ve
incelemelerin Tanr’nin varligma deliller sundugunu gdstermeye c¢alismaktadir.
Siradan insanlar ile bu konular {izerine yogunlagmis arastirmaci ve diisiiniirlerin ¢ogu
zaman ayni noktalarda bulustuklari, anlagilmasi ve kabullenilmesi genellikle kolay
olmasiyla birlikte, konu ve tartigma zenginligine de sahip olmasi, yukarida
saydigimiz isimlerden de kolayca anlasilacagi gibi, onu felsefe ve teolojinin en eski,
en koklii ve belki de en giiclii delili konumuna getirmektedir. Ger¢i delille 1lgili
arastirmalara kuantum, entropi, big-bang gibi ciddi bilimsel basliklarin eklenmesiyle,
delilin anlasilabilirlik oraninin, ilk donemdeki basitligine nazaran biraz daha azalmis

olabilecegini de ifade etmek miimkiin goziikmektedir.

Delilin tarihine baktigimizda, ¢ok eski donemlerden itibaren evrenin varhigi,
onun sonlu mu sonsuz mu oldugu, yildizlar, gezegenler, giines sistemi, galaksiler,
canlilar alemi, en kiigiikten en biiyiige kadar biitiin organik, inorganik olusumlar ve
bunlarin sistematik bir bicimde meydana getirdikleri olaylar, siirekli olarak insanlarin
dikkatini ¢ekmis ve insanlar1 biitiin bu olusumlar {izerine diisiinmeye, gézlemler ve
aragtirmalar yapmaya yoneltmistir. Bu arastirmalar sonucunda, bir fenomen olarak
ontimiizde bulunan bu fiziksel evrenin varligindan, onu var eden ve varlkta
devamini saglayan bir Tanri’’min varhgma giden bir delil, bir formiil kalibina

dokiilmemis olsa da insanlarm zihinlerinde yahut dini 6gretilerinde var olmuslardir.

Ele aldigimiz dinlerin en temel mesaji olan Tanri’’nmin varhigi ve birligi
konusuna 151k tutan kozmolojik kanita 6rnek olabilecek bir¢ok ayet, kutsal kitaplarda
Ozellikle de Kur’an’da defalarca tekrarlanmis ve insanlarin dikkatleri alemdeki bu

olusum ve harekete yonlendirilerek biitlin bunlar lizerine diisiiniilmesi saglanmistir.

Kozmolojik delil tartigilirken {lizerinde en ¢ok durulan kavramlar, Tanri’nin

ilim, irdde ve kudret sifatlari; dlemin ise bagimsiz bir gerceklik olmadigi ve hem
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olusunu hem de devamini kendisiyle ayni 6zellikleri tagimayan bir varlia yani

Tanr1’ya muhtag oldugu gibi noktalardir.?®°

Felsefede ise kozmolojik delilin ilk ve basit sekilleri Platon’un Kanunlar’inda
(X.kitap) ve Aristoteles’in Metafizik’inde (XII. kitap) goriilmektedir. Platon,
Kanunlar’da evrendeki olus ve hareketin kaynagini sorusturmus ve bunun kozmosu
idare eden, iyilik ve hikmet sahibi bir ruhta bulundugunu kabul etmistir. Zira
Platon’a gore, hareket, varliga ya disaridan gelir ya da kendi kendine meydana gelir.
Oysa, yalniz canli varliklar hareketin kaynagi olabilir, varliktaki biitiin hareket ve
olusun kaynagi bir Ruh’tadir. Aristoteles ise; sonsuz bir sebepler dizisinin
imkansizligindan ve bir ilk ilkenin varliginin zorunlulugundan bahisle, hareketi, son
noktada “Hareket etmeyen bir ilk hareket ettirici” ye dayanarak agiklamak ister.
Ciinkii ona gore, kuvve halindeki bir seye, bilfiil var olan bagka bir sey sebep teskil
etmedik¢e o, gergeklik kazanamaz. Aristoteles’e gore, Tanr1 i¢in ana delil, ilk
nedendir. Hareketi ortaya ¢ikaran bir sey olmali ve bu seyin kendisi hareketsiz

olmali, baslangi¢siz ve sonsuz olmali, tam ve bilfiil gergek olmalidir.?*

Bu konuda Aristoteles ise soyle der: “Bir ilk ilkenin var oldugu ve seylerin
nedenlerinin sonsuz sayida olmadigi asikardir. Onlar ne dikey olarak sonsuz bir dizi
teskil ederler, ne de tir bakimindan sonsuz sayidadirlar. Ciinkii maddi neden
acisindan (6rnegin Et’in Toprak’tan, Topragm Hava’dan, Havanin Ates’ten ¢ikmasi
ve bunun bdylece sonsuza kadar gitmesi anlaminda) bir seyin baska bir seyden,
sonsuza varincaya kadar ¢ikmasi miimkiin degildir. Hareketin nedenleri de, 6rnegin
insanin Hava, Hava’nin Giines, Giines’in Nefret tarafindan hareket ettirilmesi ve
bunun bdylece sonsuza kadar gitmesi anlaminda, sonsuz bir dizi teskil edemezler.
Ayni sekilde ereksel nedenler de, gezmenin saglk i¢in, sagligin mutluluk igin,
mutlulugun bir baska sey icin olmasi ve bdylece her seyin bir bagka sey icin
yapilmas1 anlaminda sonsuza kadar gidemezler. Nihayet 6zle ilgili olarak da durum

aymdir.”?®! Aristo’nun hareketi temele alan ilk neden kaniti, mantiki ve dogal olarak

%89 gaban Ali Diizgiin, Nesefi ve islam Filozoflarmna Gére Allah-Alem iliskisi, Ak¢ag, Ankara,
1998, s. 109.

2% Aydim, Din Felsefesi, ss. 40-41.
21 Aristoteles, Metafizik, s. 147.
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ezell (O6ncesiz) bir alemde hareketin de Oncesiz oldugu savindan kaynaklaniyordu.
Aristo’'nun kozmolojik delile yonelik olarak yaptigi bu kuvve ve fiil ayrim,

kelamcilarca reddedilmis, bunun yerine cevher (t6z) ve araz (ilinti) ikiligi konmustur.

“Islam diinyasinda Allah’in varlig1 ve sifatlari ile ilgili kelimi ve felsefi
seviyede yliriitiilen tartismalar, 6nce Yahudi ilahiyatgilar, daha sonra da Hiristiyan
ilahiyatcilar iizerinde derin tesirler birakti. Ortacag Hiristiyan felsefesinin prensi
sayllan Aquina’li Aziz Thomas’m (6. 1274) Tanr’nin varligim kanitlamaya yonelik
meshur “bes yol”u, genis dlciide, Islam filozoflarinm etkisiyle ifadeye kavusmustur.
Islam filozoflarinin gelistirdikleri imkan delili, Thomas’m “bes yol”u arasinda en
giiclii olanidir. Bu delilin ortaya konma ve gelistirilme serefi, sanildig1 gibi, Latince

konusan ortagagin Hiristiyan ilahiyat¢ilarma degil, Miisliiman filozoflara aittir.” 292

Islam kelamcilarmin gozde delili oldugu igin ‘“kelam delili” olarak da
nitelendirilen “hudus delili’nin®* bir versiyonunun savunucusu olan William Lane
Craig “The Kalam Cosmological Argument” isimli eserinin giris boliimiinde bu
konuda soyle der: “Kozmolojik delil tarihinde Arap ildhiyatgilar1 ve filozoflari
olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Ancak Bat1 antolojisi ve kitaplarinda bu Miisliiman
diistiniirlerin  katkilar1 g6z ardi edilmistir. Kozmolojik delilin temel tarihini,
bilgilerini 6grenmek isteyenler Miisliiman ildhiyat¢ilarinin ve felsefecilerinin
katkilarini bir kenara atamazlar.”?®* Delil hakkindaki kanaatini de sdyle ifade eder
Craig: “Bana gore, ¢okca dile getirilen ve ikna edici olan delil, seylerin sonsuz geriye
gitmesinin imkansizligina dayanan “kelam kozmolojik delili’dir. Delilin iki temel
tartismaya dayandigimi gérmekteyiz: 1) Yeter sebep ilkesinin bazi bigimleri ve 2)

) e . 5,295
Seylerin sonsuza dek geriye gotiiriillememesi.”

292 Aydin, Din Felsefesi, s. 42.

2% Daha genis bilgi i¢in bkz. Ebi Mansur Muhammed el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, tah. Bekir
Topaloglu, Muhammed Arigi, ISAM Yaymlar1, Ankara, 2003, s. 25; Ebu’l-Muin en-Nesefi,
Tabsiratii’l-Edille fi Usali’d-Din, tah. Hiiseyin Atay, DIB Yayinlari, Ankara, 2004, c. 1, s. 105
vd.; Imamii’l-Harameyn Abdiilmelik el-Ciiveyni, es-Samil fi Usali’d-Din, nsr. Muhammed Ali
Beydtin, Daru’l-Kiitiibi’1-1lmiyye, Beyrut, 1999, s. 11.

2% William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, Wipf and Stock Publishers, West
Broadway, 2000, p. 3.

% Craig, a.g.e., s. 63.
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Craig, Islam toplumunda delilin tarihiyle ilgili ise sunlar1 ifade eder: “Gazali
ile Fahreddin Razi’nin 6liimiinden kisa bir siire sonraki doneme kadar kelam altin
cagin1 yasamistir. Ancak felsefe ve kelamin kozmolojik delilleri, onlarla beraber
Olmemistir. Arap Kelamcilar1 ve filozoflar1 Aristo’'nun Bati Latin diinyasina
mirastyla birlikte, kozmolojik delil ile ilgili gelismeleri Miisliiman Ispanya’ya miras
birakmiglardir. Hiristiyanlar, Toledo’da Miisliimanlarla yan yana yasamiglar bu
sebeple Miisliiman entelektiiel yasamina ilgi duymak onlar i¢in ka¢gmilmaz olmustur.
Bu ortamda tasiyicilik gorevini dilleri Arapga’ya yakin olan Yahudiler tistlenmistir.
Yahudi diisiiniirler, Arapga yazarak ve Arapca eserleri Ibraniceye cevirerek
Miisliiman toplumun entelektiiel yasaminda tamamiyla yer almislardi. Hiristiyanlar
da bunlar1 okuyarak Yahudi diisiiniirlerin eserlerini kendi dillerine ¢evirmislerdir.
Bat1 kiiltiirtinde orijinalitesinden dolay1 tamamiyla hak etmedigi bir krediye sahip
olan Bati’nin Latince konusan ilahiyatgilari, maalesef 6nemsememe egiliminde
oldugumuz Arap ildhiyatgilarinin ve filozoflarinin  argiimanlarim1i  miras

edinmislerdir.”296

Craig, Gazali’nin “hudus delili” olarak dile getirdigi delilin nciillerini s6yle

ifade eder:

1) Var olan her sey var olmasi igin bir sebep gerektirir,
2) Diinya da vardir.
a- Diinyada miimkiin varliklar vardir,
b- Bunlar diger miimkiinler tarafindan var edilmislerdir
C- Mimkiin varliklarin birbirini var etme silsilesi sonsuz devam edemez,

3) O halde, diinyanin da bir sebebi vardir: O da Yaraticidir.”®’

Craig’in “Kelam Kozmolojik Delili” ismiyle savundugu delili dile getirisi de,

yukaridaki ana bagliklarmn ifade edilmesiyle, Gazali ile aynidir.”*®

2% \illiam Lane Craig, The Cosmological Argument From Plato to Leibniz, Macmillan, London,
1980, p. 111-112.

27 Craig, The Kalam Cosmological Argument, pp. 48-49.
8 Craig, a.g.e., p. 63.

98



Kozmolojik delil ailesinin bir diger iiyesi olan ve daha c¢ok filozoflarga

savunulan “imkan delili’nin gatisi ise soyle kurulur:

“1) Cevremize baktigimiz zaman varliklar1 miimkiin olan birgok seyler
gormekteyiz.

2) Varlik alaninda miimkiin olan sey, ya kendi kendisinin sebebidir, yahut
onu varkilan bagka sebepler vardir.

3) Eger o kendi kendisinin sebebi olsaydi, varolmada kendisi yine
kendisinden once olacakt1 ki, bu, sagmadir.

4) O halde, varligi miimkiin olan sey, varolmak icin baska bir seye, yani
baska bir sebebe ihtiya¢ gosterir.

5) Herhangi bir miimkiin seye sebep olan varlik, ya bizatihi miimkiindiir,
yahut o, zorunlu bir varliktir.

6) Eger sebep olan varlik miimkiinse, onun da bagka sebeplere ihtiyaci vardir
ki, bu zincir, sonsuza degin siirlip gider. Teselsiil denilen bu siiriip gitme ise miimkiin
degildir.

7) O halde, varlik veren sebebin zorunlu bir varltk olmasi gerekir.”299

Imkan delili de, goriildiigii gibi, ana yapisi itibariyle bir 6nceki delil ile;
zorunlu varlk, teselsiil gibi felsefi kavramlar disinda, biiylik benzerlik

gostermektedir.

Cagdas filozoflardan Richard Swinburne, kozmolojik delilin versiyonlari
arasinda en iyisinin Leibniz’e ait oldugunu savunur. Ancak o Leibniz’in
tiimdengelim yontemiyle ortaya koydugu delili, tiimevarim metoduyla yeniden
ortaya koyar. Ciinkii ona gore, eger kompleks bir fiziksel evrenin yapisindan
Tanr’'nin varligina giden delil, tiimdengelim olarak gecerli olsaydi, o zaman
kompleks bir evrenin var oldugunu, fakat Tanri’’nin var olmadigini iddia etmek
tutarsiz olurdu. Oysa bir evrenin var oldugunu ama bir Tanri'nin olmadigni ileri

slirmenin, goriinlirde bir tutarsizlifi yoktur. O halde, delil, tiimdengelim yoluyla

%99 Aydm, Din Felsefesi, ss. 49-50.
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degil, evrenin varligmi en iyi agiklamaya yonelik belli oranda giicii olan,

tiimevarimsal bir delil olarak ele alinmalidir.3%

Swinburne, kozmolojik delilin  evrenin ge¢misinden degil, bugiinkii
varligindan hareket etmesi gerektigini savunur. Evrenin bir baslangicinin olup
olmadig1r sorusunun sonucu, delilin giiciinii etkilememelidir. Ciinkii o, evrenin
baslangic1 hakkinda a priori delil getirmenin miimkiin olmadigini soylese de, gelecek
bir zamanda bilim tarafindan aposteriori delillerin ortaya konulabilecegini de kabul
etmektedir. Ancak bdyle bir ihtimal gergeklesmese bile o, gelistirecegi kozmolojik
delilin bundan etkilenmemesi gerektigini diisiiniir. Bir bagka ifadeyle, delil 6yle ifade
edilmelidir ki, evrenin belli bir zamanda basladig1 yahut sonsuz oldugu ispat edilse
de, her iki durumda da kozmolojik delil gegerliligini yitirmemelidir. Swinburne'iin,
bu tutumuyla, modern bilim tarafindan evrenin baslangici hakkinda yapilan
arastirmalardan ¢ikabilecek sonuglarin, delilin giiciinii etkilememesini saglamaya
calistigr sdylenebilir.®* Swinburne, bu diisiinceleri sonucu, kendi delilini ise su
ifadelerle kurar: “Eger Tanr1 varsa, O’nun, sonluluk ve karmasiklik igeren bir evren
yaratmasi sansi oldukca yiiksektir. Evrenin bir ilk nedeni olmaksizin var olmasi, ¢ok
fazla ihtimal dahilinde degildir; fakat Tanri’nin sebepsiz olarak var olmasi ¢ok daha
muhtemeldir. Evrenin varligi tuhaf ve sasirticidir. Eger onun bir Tanri tarafindan
meydana getirildigini varsayarsak, o zaman bu evren anlagilabilir kilmabilir. Bu
varsayim, sebepsiz bir evrenin varligimmi varsaymaktan daha basit bir agiklama
baslangici olarak Tanr1’y1 bir postulat olarak kabul eder; ve bu, Tanr1 varsayiminin

< < . < 302
dogru olduguna inanmanin dayanagidir.”

Kozmolojik delil hakkinda, daha dogrusu delilin 6nciilleri hakkinda, yukarida
Swinburn’iin de isaret ettigi, modern bilimlerdeki gelismeler iizerine yeni yorumlar
yapilmis ve adeta onu hakli ¢ikarircasina, bilimin ulastigi yeni verileri delilin

aleyhine yorumlayan goriisler dile getirilmistir. Bu yonde goriisler ileri siirenlerden

%0 Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri inancimn AKIligi, Etit Yaymlari,
Samsun, 2000, ss. 90-91. Swinburne’iin kozmolojik delil delil ile ilgili goriisleri i¢in ayrica bkz.

% Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford, New York, 1991, pp. 120 vd.; Filozofun
kozmolojik delil hakkindaki goriisleri i¢in ayrica bkz. Richard Swinburne, “The Cosmological
Argument”, Philosophy of Religion, An Anthology, ed. Charles Taliaferro, Paul F. Griffiths,
Blackwell Publishing, UK, 2003, p, 233.

%2 yaran, a.g.e., s. 95.
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birisi de, onceki bdliimlerimizde degindigimiz, Quentin Smith’tir, Cogu kimsenin
evrenin yaratilmig olduguna iliskin en biiyiik delil oldugunu iddia ettigi big-bang’i,
0, ateizm lehine bir delil olarak ele almistir. 1991 yilinda kaleme aldigi; “Atheism,

9,303

Theism and Big Bang Cosmology ve 1992 yilinda yayinladigi; “A Big Bang

995304

Cosmological Argument For God's Nonexistence isimli makalelerinde o, delilini

sOyle kurar:

“1- Eger Tanr1 varsa ve alemin bir en eski hali varsa, o en eski hali Tanr1

yaratmigtir.

2- Tanr1 mutlak ilim sahibi, mutlak kudret sahibi ve kemal derecesinde
comerttir.

3- Hayatla donatilmis bir alem, cansiz bir alemden daha iyidir.

4- O halde, egere o en eski hali Tanr1 yaratmissa, o ya hayati1 igermektedir ya
da sonunda hayat sahibi bir dleme yol agacaktir.

5- Alemin bir en eski hali vardir ve o da biricik bir hadise olan Biiyiik
Patlama’dur.

6- Alemin en eski hali sonsuz sicaklik, sonsuz kavislenme ve sonsuz
yogunluk gibi hayata diisman sartlar ihtiva eder.

7- Biiyiilk Patlama hadisesi, dogal olarak tahmin edilemez ve kanunsuz
oldugu i¢in, onun hayatla donatilmig bir dleme yol agacagmin bir garantisi
yoktur.

8- O halde alemin en eski halinin hayata ulastiracaginin bir garantisi yoktur.

9- O halde Tanri, o en eski hali yaratmis olamaz.

10- O halde Tanr1 yoktur.

Ne derece basarili olup olmadig: tartismali olan bu delile; mesela 4. 6nciile,
“Tanr’nin neden hayatla donatilmis alem yaratmasi zorunludur?”, “Tanr1 i¢in
zorunluluktan bahsedilebilir mi?”, “Tanri’’nin hayatla donatilmis bu alemi, sonradan

bu hale doniistiirmemesi i¢in bir engel var midir?” yani “dlemin, hayatla donatilmis

%3 gmith, http://www.gsmithwmu.com/atheism, theism_and_big_bang_cosmology (1991).htm (27
Temmuz 2007)

%9% Smith, http://www.infidels.org/library/modern/quentin_smith/bigbang.html (27 Temmuz 2007)
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bir sekilde baslama zorunlulugu nereden gelmektedir?” gibi sorular vasitasiyla
2,305

itirazlar yoneltilmistir.

Delil hakkinda bu bilgilerle yetinerek, simdi de delile yoneltilen elestirilere
deginelim. Delilin Hudus ve imkan bashgi altinda ele alinan sekline yoneltilmis
itirazlarm basinda Ibn Riisd’iin elestirileri gelir. O, Oncelikle, inanmak i¢in delil
getirmenin sart olmadigini, ¢ilinkii eger boyle bir sart olursa insanlarin ¢ogunun bunu
basaramayacagini ifade etmistir. Ancak bu akli delillerin 6nemsiz oldugunu ifade
etmesi anlamia gelmez. Clinkii o, genel sisteminin yapismna uygun olarak, aklin
Onemine vurgu yapar ve inanma konusunda aklin 6nemini kabul etmeyenlerin,
Kur’an’m akla yonelmeyi emreden tutumuna aykir1 tavir takindiklarin belirtir. Fakat
Ibn Riisd, delil getirmenin temel mantigina kars1 ¢ikmasa da, onlarmn dile getirilis ve
kullanilis bigimlerine itiraz etmekten de geri durmaz. Onun itirazlar1 birkag madde

halinde soyle ifade edilir:

1- Kelamcilarin bu deliller vasitasiyla dine soktuklar1 goriisler, 6zellikle
Esari kelamcilarin elestirdikleri felsefi goriislerden daha az karmasik
degildir.

2- Bu deliller, Kur'an'm ikinici plana itilmesine vesile olmus, bu yiizden de
genis kitlelerin zihinlerini karistiran, onlar1 rahatsiz eden bir diisiince tarzi
yaygmlik kazanmistir.

3- Deliller birtakim giicliikler ortaya ¢ikarmakta ve Kelam, bu giicliiklerle

bas etmekte aciz kalmaktadir.3*®

Delile, Bat1 felsefesinden itiraz edenlerden 6nemli isimler; Hume (6. 1776),
Kant ve John Stuart Mill’dir (6. 1873) ve bunlardan Kant’in elestirisi daha kalic1

olmustur. Onun elestirisini ise iki maddede toplamak miimkiindiir:

1- Kozmolojik delilin duyulur alemden yola ¢ikma sebebi, aslinda, ifade
ettigi zorunlu varlig1 ispat etme amacina yonelik oldugu icin o, son

tahlilde ontolojik delile dayanmaktadir. Dolayisiyla, insani tecriibeden

%% peterson, Akil ve inang, ss. 115-116.
%% Aydin, Din Felsefesi, ss. 53-54.
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yola ¢ikmak, bizi zorunlu varlik hiikkmiine gotiirmez. Ciinkii alemin
biitiiniiyle zorunlu bir mahiyette olmadigini ispat edemeyiz.

2- Kozmolojik delil, “sebep” ve “sebeplilik” gibi kavramlar1 yerinde
kullanmamaktadir. “Her ne kadar ben, ruhumun varligini apriori tarzda
bilsem de, tasarimlarimin kudreti altinda dis diinya varliklarinin yalnizca
gercekliklerini bilmemde oldugu gibi, onun neligi hakkinda bir fikir

55307

yiriitmem olanaksizdir goriisiinde olan Kant i¢in, fenomenal alemden

elde ettigimiz bilgileri numenal aleme tagimak dogru olmaz. %%

Kant’in birinci itirazma soyle cevap verilebilir: “Tanri, maddi olmayan bir
varliktir. Onun, madde alemini yaratip sekillendirmesi, kendi tasavvurundan
kaynaklanmaktadir. Burada “tasavvurdan maddi varlik nasil ¢ikar?” sorusu akla
gelebilir. Buna cevap ise; “Bir insan, yliksek yerde bulunurken, sayet diisecegini
tasavvur ederse, onu iten birisi olmadig1 halde, diisecektir. Iste Allah’in tasavvuru da
boyledir. O, yaratacagi varligi oncelikle tasavvur etmis, sonra bu tasavvur irade
haline gelmis ve bu irade, en sonunda fiil olmustur. Tipki, insanin bir bardak su
icmesi i¢in; Once onu tasavvur etmesi, sonra istemesi ve nihayet igmek i¢in harekete
gecmesi (fiil) 6rneginde oldugu gibi. insanda bu asamalar belli bir an araliklariyla
gergeklesir. Ancak Tanri, insan gibi zaman ve mekana bagimli olmadigindan onda bu
tasavvur-irade-fiil t¢liisii, deyim yerindeyse, ayni anda ve ayni mekanda meydana

gelecektir.”?’o9

Bu itirazlara verilen bir bagka cevapta ise, Kant’in elestirisinde goz ardi
edilen hususun; kozmolojik delili burada “bilgi insa” eden konumda degil “bilgi

veren” bir statiide gérmek oldugu ifade edilir.*°

Kant bu tutumuyla, yukarida bahsi
gecen, Swinburne’lin de delilini kurarken dile getirdigi; “daha sonraki gelismelerin
sonuclarindan etkilenmeme” kaygisi ile hareket ediyor goriinmektedir. Zira ateist
olmadig1 bilinen filozofun, bu itirazlariyla; teizmi zayiflatmak veya ona saldirmak

gibi bir amaci1 olmadigy, aksine, bu delillerdeki aciklar sebebiyle teizmin ve onun ana

%7 yusuf Ziya Yetkiner, Kant’ta Antinomi-Metafizik iliskisi, izmir, 2002, s. 42. (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi)

%% Aydm, Din Felsefesi, s. 57.
%99 Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri, s. 276.
319 Aydi, a.g.e., S. 56.
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unsuru olan Tanr1 inancinin bir saldirtyya maruz kalmasini ve yipratilmasini 6nlemek
amaciyla, asilmaz bir duvar 6rme g¢abasi iginde oldugu degerlendirmesini yapabiliriz.
Yani onun bu tutumuyla, Tanri’y1 tartisma zemininden ¢ekerek bu yiiksek duvar
arkasinda, emin bir noktaya tasima arzusunda oldugunu ifade etmek istiyoruz. Ciinkii
normal sartlar altinda, tecriibe/duyular ve akil disinda herkesin kabul edebilecegi,
ortak zemin olusturacak baska bir bilgi kaynagi yoktur. Tanri’y1 bu zeminden
cekmekle de O, yalniz ve yalniz “iman” edilecek bir inang objesi olur. Bu
tartigmalardan, basta Tanr1 olmak tizere, inang objelerini uzak tutmak, iman edecek
olan iradenin isini kolaylastirmaktadir. Cilinkii “Hiristiyan imanmin objesi, giiclii bir
irade bulunmadan kabul edilecek durumda olmadigindan inang siireci; zan, iman ve
bilgi seklindeyken Islam’da ise; zan, bilgi ve iman seklindedir. Yani iman bilgiden
oncedir. Bilgi objesinde, obje sujeyi istese de istemese de kabul etmek zorunda

blrakacag1ndan”311

, bilgiye aykir1 iman objesi en azindan inananin i¢ diinyasini
rahatsiz edecektir. Bu i¢ ¢eliskiden kurtulmanin yolunu da, meshur; Kant’in; “inanca
yer bulabilmek i¢in bilgiyi inkar ettim" sozii ile onun da 6tesinde Tertullianus’un (6.

220) “inantyorum g¢iinkii sagmadir” (Credo quia absiirdiim) sozii ifade etmektedir.

Delili, Kant’mn disinda elestirenlerden birisi de Bertrand Russel’dir (6. 1970).
Onun temel itiraz noktasi; bu delilde, tek tek varliklarda goriilen bir seyin biitiin
hakkinda uygulanmaya caligildig1 yoniindedir. Ona gore ise, biitiiniin sebebi yoktur.
Ancak o, evrenin sebepsiz oldugunu da soylemez. Evrenle ilgili sdyleyebilecegimiz
seyin; “evrenin sadece varoldugu’nu ifade etmek oldugunu savunur. Yoktan
yaratmaya ise “bu giine kadar bdyle bir sey goriilmemistir” seklinde itiraz eder.®*?
Ancak siirekli sorgulayan ve tekrar tekrar gerceklesmis olaylarin bile, tekrar
gerceklesmesinin garanti olmadigini savunan felsefl diisiiniisiin, daha 6nce oldugunu
gérmemeyi, 0 zaman olamaz seklinde bir sonuca baglamak dogru gozilkmemektedir.
Ayrica yukarida Kant’in itirazina karsilik, delilin bilgi verici olmayip bilgi kurucu bir
yonii oldugu seklindeki cevap, burada da gegerliligini korumaktadir. Burada ayrica
ilk yaratilis olayi, gilinlik swradan isler gibi goriilmekte, dolayisiyla sik sik

tekrarlanacak ve biz de buna sahit olacagiz gibi bir beklenti hissettirilmektedir ki, bu

31 Ozcan, Epistemolojik A¢idan iman, ss. 33-34.
312 Aydin Isik, Mutlu Bir Karamsardan Din I"Jzerine, Russel, Lotus, Ankara, 2008, ss. 158-159.
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da yaratilis olaymin igerdigi anlam kapsamiyla uyusmayan bir tavir olarak

goziikmektedir.

Simdi de, bir fenomenal gercek olan evrenin, biitiin halinde var olus sebebi
tizerine inga edilen kozmolojik delilden baska, yanibagimizdaki her giin i¢ i¢e olup
tecriibe ettigimiz yakin ¢evremizdeki objeler {izerine yaptigimiz gdzlemlerden, onlar
iizerindeki anlik hislerimize kadar, edindigimiz tecriibelere dayanan teleolojik delili

inceleyelim.

b. Teleolojik Delil

Teleolojik delil, zihne dayali oldugu i¢in ele almadigimiz Ontolojik delil ile
yukarida ele aldigimiz Kozmolojik delille birlikte klasik ii¢ delili olustururlar. Bu
deliller igerisinde en kolay anlasilabilir olan1 olmasi sebebiyle, bir delil formunda
kullanmasa bile hemen her inananin; gérdiigii bir giizel ¢igek, gokyiiziindeki yildizlar

yahut giizel bir manzara vs. karsisinda kullandig1 bir delildir.

Delilin isminde kullanilan teleoloji, Eski Yunanca’da varilacak son nokta
olarak “erek” ya da “en son amag¢” anlamindaki “telos” ile “bilim” “bilgi” “s6z”
anlamlarma gelen “logos” tan tiiretilmis bir s6zciiktiir. Teleoloji, genel olarak “evreni
amaglarla araglar arasinda bir iliskiler dizgesi” olarak goren tiim yaklagimlara verilen
isimdir.*"® islam bilginleri arasinda “gaye” kokiinden tiretilerek gdiyyet seklinde
kullanilan kavram, varlik ve hadiselerin, ilahi hikmet ve indyet uyarinca kozmik
diizeni gergeklestirmeye yonelik bir gdyeye sahip oldugunu savunan, evrende tesadiif
ve sacmaliktan s6z edilemeyecegini ileri siiren felsefi-keldmi doktrinler ic¢in
kullanilan bir terimdir. Gayelerin arastirilmasini konu edinen teleoloji, bir metafizik
disiplinin ad1 olarak gaiyyet kavramindan daha kapsamli bir terim olup sebeplilik,

nizam, hikmet ve indyet kavramlarini da icine almaktadir.***

Kavrami biraz daha detayli ele alarak delilin hedefinin anlasilmasini

kolaylastirabiliriz. “Teleoloji; biitiinii, parcalarin karsilikli etkilesiminin bir iiriini

%3 David L. Hull, “Teleology”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi,
Cambridge University Press, New York, 1999, p. 905; A. Baki Giiglii, Erkan Uzun, Umit Hiisrev
Yolsal, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 482-483.

%1% {lhan Kutluer, “Gaiyyet”, islam Ansiklopedisi, DIVANTAS, istanbul, 1996, c. 13, ss. 292 vd.
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olarak goren mekanik goriis karsisinda, organik birlikteligi savunarak biitliniin
parcalardan 6nce geldigini ileri siirer. Ayrica parcalarin mekanik eylemlerine, etki ve
tepkilerine iligkin agiklamada biitiindedir. Dolayistyla dogada diizen ve amaglilik
arayan disiplindir teleoloji. Bu disiplin, fail nedenleri temele alan, gelecegi, gegmis
ve simdi araciligiyla agiklayan mekanist anlayisin aksine, amagsal nedenleri temele
alan ve gecmisle simdiyi, gelecek araciligiyla aciklayan; olaylarin nesnelerin,
eylemlerin, 6znelerin ve biitliin bunlarla ilgili degerlendirmelerimizin, kendilerine
bictigimiz amaglar hesaba katilarak aciklanip hakli kilinabilecegini savunur. Bu
yonde bir bakis acis1 olarak teleoloji, doganin bir amaca gore diizenlenmis, bir
hedefe yonelmis oldugunu kabul eder. Dogada amaclilik ararken, insan varligindan
hareketle hemen her seyin fail nedenler yerine, amagclar, hedefler ve niyetlerle
aciklanabilecegini iddia eder. Bunun sonucu olarak da teleoloji; metafizikte,
diinyanin bir takim hedef, deger ya da amagsal sebeplerle diizenlendigini, teolojide
ise, diinyadaki her seyin tanri tarafindan insan varligi i¢in, inansa hizmet edecek ve
fayda saglayacak sekilde diizenlendigi goriisinii icerir.”**® Bu haliyle delilin

insanmerkezci bir ¢evre anlayisi tasidigi agiktir.

Yapi itibariyle birbirlerine ¢ok yakin olan kozmolojik delille teleojik delilin
en temel farkini; kozmolojik delilin dleme yonelik “nasil”, teleolojik delilin ise
“ni¢in” sorusuyla yaklagmasi ifade eder. Teleolojik delil, kdinatin yaratilis ve
isleyisinde herhangi bir amag, 6nceden olusturulmus bir plan olup olmadigini inceler.
Calismalarinda diger ilimlerin tasvir ettikleri varligm diizeninde ve onda isleyen
kanunlarda, bir gayeye uygunluk olup olmadigini arastirir. Eger boyle bir gayeye
uygunluk var ise, bir gaye koyup gergeklestirmenin s6z konusu olup olmadigini ve

bu gayeyi koyup gerceklestirenin ‘ne’ veya ‘kim’ oldugunu sorusturur.

[1k sebep, zorunlu varlik gibi daha ¢ok filozoflar1 tatmin edecek kavramlardan
ziyade, swradan insanlarin da, gerek gozlemleriyle gerek anlatildiginda kolaylikla
anlayabilecegi diizen, diizenleyici, amag gibi kavramlar kullanan delil, islam kelami
ve felsefesinde ‘Gaye ve Nizadm Delili’ adiyla meshur olmus, ayrica inayet, hikmet,

nizam-1 alem, illet-i gaiyye, ibda ve ihtira delili isimleriyle de amlmistir.*'® ifade

%1% Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 918.
318 Serafeddin Golciik, Siileyman Toprak, Keldm, Tekin Kitabevi, Konya, 1991, s. 148.
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ettigimiz sebepler, yani malzemesini duyular aleminden almasi ve Kkolayca

anlasilabilme 6zelligi tasimasi gibi, onun, ¢ok¢a kullanilan ve herkese hitap eden

oldukga eski bir delil olmasini saglamstir.

Delilin islemesine gelince, onun kurulusu su sekilde ifade edilir:

1- Diinyada bir dizayn, uyumluluk, diizen goriiliir.

2- Oyleyse bu irade sahibi bir tasarlayic1 tarafindan yap1lm1$t1r.317

Bu onciillerin acilimmi yapacak olursak; “insan, kainata, gilinese, aya,

yildizlara, yagan yagmura, biten ota, yetisen meyveye, biiyliyen hayvana ve etrafta

olan her seye, geceye, glindlize, topraga, sicaga, soguga, kendisinin yemesine,

icmesine, hazim cihazina, nefes alip vermesine, yorulup dinlenmesine, 6grenmesine

ve bagkasma Ogretmesine ve biitiin bunlara, zikredilmeyen daha bir¢ok

sayillamayacak seye bir dikkatlice ve diisiince ile baksin, hepsinin bir diizen ve

kanuna gore meydana geldigini goriir. Iste bunlar1 bir kanuna ve diizene gore yapan,

eden ve bir nizama koyan bulunmaktadir.” seklinde ifadeler kullanilmaktadir. Bunun

formiile edilmesini ise daha da agarak sOyle ifade edebiliriz:

Alemde varliklarma sahit oldugumuz her seyde bir diizen gormekteyiz.
Yahut en azindan, boyle bir diizenin varligini1 gosteren bir takim izlere
rastlamakta, evrende diizenin  diizensizlie galebe c¢aldigma
hiikmetmekteyiz.

Varliklarda goriilen bu diizen, belli gayelere hizmet etmekte ve alemde
hayatin devamini saglamaktadir.

Ancak, s6z konusu diizen ve gayenin kendiliginden ortaya g¢ikmasi
miimkiin degildir. Yani varliklar, kendi kendilerine bir diizen ve gaye
secme imkanma sahip degillerdir. Hele c¢esitli varlik seviyelerinde
bulunan farkli seylerin bir araya gelerek, bir takim alt sistemler
olusturmas1 ve bu alt sistemlerin sonunda alem gibi adeta “organik™ bir
biitiin meydana getirmeleri, ne teker teker varolanlarin ne de tesadiiflerin

basarabilecekleri bir seydir.

17 William P. Alston, “Theological Argument for the Existence of God”, Encyclopedia of
Philosophy, ed. Donald M. Borchert, Thomson Gale, USA, 2006, vol. 9, p. 376.

107



- Budurumda, aleme bu nizam ve gayeyi veren ilim, kudret, irdde ve inayet

sahibi bir varligin bulunmasi gerekir. Iste bu varlik Tanrr’dur.3*®

Delilin birinci 6nciiliiniin kapsadigi anlamla, alemdeki olusumlarda ve isleyen
yasalarda muazzam bir diizen oldugu ve bunun degismeden, siirekli olarak sasmadan
isledigi, oyle ki “tabiat kanunu” olarak tanimlanabildigi, birgok insanin kolayca
gozlemleyebildigi ve sahit oldugu ve bu diizenin saglayicis1 noktasinda itirazi
olanlarm dahi kabul ettigi bir durumdur. Uzay boslugunda hareket halindeki giines
sistemi ve bu sisteme bagli olarak diinyamiz, yildizlar, gezegenler ve gok
cisimlerinin hepsinin hassas bir ayara ve diizene tabi oldugu, bilimsel arastirmalarin
da ortaya koydugu agik gerceklerdir. Delil 6zellikle anatomi, botanik, yerytiziindeki
yasamla ilgili bilimsel kesifler ve son donemlerde de evrenin kaynagi gibi verileri
kullanir.®*® Delil ayrica, ilk duyuldugunda garipsenecek bir sekilde, evrimden de,

basit mikroorganizmalarin doniisiimii, gelisimi yOniindeki verilerinden teistik

acgiklamalari i¢in ciddi bir alternatif olarak faydalamr.320

Tanrt’nin varligina inanan insanlar, biitiin bu olusumlarin bir gayeye yonelik
oldugunu ve bunlarin ancak her seye gii¢ yetirebilen, ilim sahibi bir Tanr1 tarafindan
yapilabilecegine inanirlar. Diger taraftan Tanri’nin varhigini kabul etmeyenler ise
kainattaki bu olusumlar1 tesadiiflere baglayarak, inananlarin, Tanri’ya yiikledikleri
anlamlar;, maddeye ve onun kendi kendisini olusturdugu fikrine yiiklerler.**" Bu
durumda sunu sdylemek miimkiindiir ki, Tanr1’y1 ispat etmek isteyenler de, O’nu
inkar edenler de tabiattan yani ¢evremizden hareket etmektedirler. Ciinkii sonugta,

bir delil olusturan her iki tarafin da, ortak duyu alani gevresidir.

Delil islam diisiincesinde, evrenin tamlig1 ve olabilecek en iyi durumda olusu

fikrine dayanir. Nitekim Gazali dile getirdigi “Alemin, yaratilmis oldugu halden daha

318 Aydin, Din Felsefesi, s. 60.

39 Laura L. Garcia, “Teleological anda Design Arguments”, A Companion to Philosophy of
Religion, ed. Philip L. Quinn, Blackwell Publishers, Cambridge, 1997, p. 340.

320 Alston, “Theological Argument for the Existence of God”, p. 377; ayrica konu ile ilgili daha genis
bilgi i¢in bkz. Cafer Sadik Yaran, The Argument from Design in Contemporary Thought,
University of Wales, Lampeter, 1994, p. 141. (Yayinlanmamig Doktora Tezi)

321 Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, s. 223.
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giizel, daha tam ve miikemmel olma imkan1 yoktur”3?

gorisi, bu fikri agikca ortaya
koymaktadir. “Alemde goriilen nizam Islam bilginleri tarafindan Tanr’’nin eksiksiz
sifatlarinin bir geregi olarak diisiiniilmiistiir. Hikmet sahibi varlik bu denge i¢inde her
seyi yerli yerine koymakta, varliklar1 belli bir diizen iginde tutmaktadir. Ilim sifats,
evreni dengede tutan kudretin bilgisinin yiiceligini gdsterirken, comertlik ve adalet,
insanlarin bu diizenden esit miktarda istifadesini, tedbir ise tiim bu islerdeki ince

Olciiye isaret eder.”®* Kur’an’da, Tanrr’nin yaratmasidan bahsedildigi ayetlerde,

yaratma ile birlikte “ilim” sifatinin da kullanilmasi bunun en belirgin isaretidir. 324

Delil, yakin zamandaki sohretini ise, William Paley’in (6. 1805) “saat
anolojisi’ne bor¢ludur. Paley, evreni, ¢dlde buldugunu farzettigi bir saate benzeterek,
ondan daha karmasik ve diizenli bu evrenin de, o saatin ustasiz yapilmis olamayacagi
gibi, bir diizenleyicisinin oldugu sonucuna varir. Evrendeki her parca, saatteki her

parcanin biitiine hizmet etmesi gibi, biitiindeki diizene hizmet eder.

Delile en biiyiik itiraz1 yapan David Hume ise, Paley’in bu argiimanini
onceden gorerek, kiyasa dayali teleolojik arglimana ii¢ elestiri yoneltir: 1)
Argiimanin kuvveti, kiyaslanabilirligi kabul edilen seyler arasindaki benzerlige
baghdir. Kiyas edilen seyler birbirine ne kadar ¢ok benzerlerse, argiiman da o kadar
kuvvetli, ne kadar benzerlik azsa argiiman da o kadar zayif olur. Hume yapilan bu
saat-evren anolojisindeki benzesimi yetersiz bulur. 2) Tabiata hakim olan ilke neden
“akil” olsun. Yani neden akilli bir tasarlayici bu diizenlemeyi yapmis olsun? Ciinkii
tabiatta, akildan baska pek c¢ok ilke, iireme ve fotosentez gibi sliregleri
yonetmektedir. Bu siireclere hakim olan ilke, neden tiim tabiatta hakim olmasin da,
akil olsun? 3) Bir zihnin, alemi diizenledigini kabul ettigimizde, onun zihnini kimin
diizenledigi problemi ortaya ¢ikar. Eger onun zihnini de diizenleyen bir ilkeden

bahsedersek, bu silsile uzayip gider. Eger onun =zihninin kendi kendisini

%22 Gazali, ihya-u Ulimi’d-Din, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut, trs. c. 4, s. 258.

¥ Osman Demir, “Bir Isbt-1 Vécib Delili Olarak Ekolojik Denge”, istanbul Universitesi Tlahiyat
Fakiiltesi Uluslararasi1 Cevre ve Din Sempozyumu, Istanbul, 2008, c. 2, s. 83.

%24 En’am, 6/101; Hicr, 15/86; Yasin, 36/81; Zuhruf, 43/9.
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diizenledigini kabul edersek, neden bu “kendi kendine diizenleme”yi tabiat i¢in de

kabul etmiyoruz.”*?°

Hume, Din Ustiine isimli eserinde, eserindeki karakterlerden birisi olan Philo
araciligiyla, bu itirazlarna ilave edebilecegimiz bir bagka itirazin1 soyle ifade eder:
“Evet Cleanthes, biz bir ev goriirsek, biiylik bir kesinlikle bunun bir mimar1 ya da
yapicist oldugu sonucuna variriz: ¢iinkii bu ornek tam, o cesit nedenden ileri
geldigini deneyle gordiigiimiiz etki ¢esididir. Fakat evrenin, ayni kesinlikle benzer
bir neden ¢ikarsamamiza elverecek bicimde bir eve benzedigini, ya da benzesmenin
burada tam ve yetkin oldugunu séylemeyeceksiniz herhalde. Benzesmezlik dylesine
carpicidir ki, burada olsa olsa en ¢ok yeltenecegimiz, benzer bir nedene iliskin bir
tahmin, bir yakistirma, bir kabuldiir. Bunun ise diinyada nasil karsilanacagmi ise

sizin takdirinize birakiyorum.

Cleanthes, “mutlaka ¢ok kotii karsilanirdr” diye cevap verir ve “ben, eger
Tanrisal varligin kanitlarmin bir tahmin ya da yakistirmadan fazla bir sey olmadigini
kabul etseydim, su¢lanip asagilanmayi hak etmis olurdum. Fakat, bir evde araglarin
amaglara uygunlugu sorununun tiimiiyle, evrende araglarin amaglara uygunlugu
sorunu arasindaki benzesme bu kadar az mudir?” seklindeki sorusuyla konusma

326

devam eder.”*® Onun bir baska itiraz1 ise, Russel’in yaptig1 par¢cadan hareketle biitiin

iizerinde hiikiim vermeye yonelik itirazdir.

Burada sunu ifade edelim ki, Hume’un itirazlar1 inacin olusmasma degil,
onun empirik bir delille temellendirilmesine yoneliktir. Onun itirazlarma ise sdyle
cevap verilmistir: “Anolojideki tam olarak istenileni verememesi yani daha iyi bir
anoloji kurulabilme ihtimali, yapilmis olanin yanlisligini degil, olsa olsa, eksikligini
gosterir. Ikinci olarak, aleme hakim olarak Hume’ un “neden olmasm?” diyerek drnek
verdigi, “liremeyi vs. yoneten siirec”’in de “akil sahibi bir varlik” olmadigin1 nereden

biliyoruz? Ugiincii olarak, bir diizen koyucu olmadan da bu sistemin yiiriitiilebilecegi

%25 peterson, Akil ve inang, ss. 122-123.
%26 David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete Tungay, Imge Kitabevi, Ankara, 1995, ss. 152-153.
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iddiasini, bir¢ok kisiye gore, Darwin yiiklenmis goriinmektedir. Evrimin, ne derece

basarili oldugu ise, ayr1 bir tartisma konusudur.*’

Kisaca belirtmeye c¢alistigimiz bu itirazlara, “a- ¢ok gii¢lii ve cevap verilemez
degillerdir, b- Yalnizca delilin taraftarlar1 degil, itiraz edenler de kiyasi
kullanmaktadirlar, c- Dolayistyla tutarliliktan uzaktirlar, d- Itiraz edenlerin kiyaslari,
kimi zaman ¢ok zayif, kimi zaman da c¢ok giiclii goziikmektedirler, e- Kiyasla delil
getirme genellikle her iki taraf i¢cin de esit derecededir ki, bu da, kiyasla Tanr1
hakkinda delil getirmenin tamamen makul ve kabul edilebilir bir yol oldugunu
gosterir, f- Delil taraftarlar1 kiyas1 kendi egilimleri yoniinde dogru bir sekilde ve
onun kullanilisin1 elestirmeden kullanmakta karsitlarindan daha tutarli bir tutum

icinde goriilmektedirler” denilerek de cevap verilmistir.>*®

Teleolojik delili kabul ettigimizde, burada verdigimiz bu itirazlara ilaveten,
insanin Ozgiirlik sorunu, ¢evremizde gordiigiimiiz kotiiliikklerin sorgulanmasi gibi
baska felsefi problemler de s6z konusu olmaktadir. Ancak bunlar, konumuzun

kapsami diginda, ayri birer ¢alisma basliklaridir.

Teleolojik delil, her tiirli elestiriye ragmen pratik olusu ve Kkolay
anlasilirhigiyla giincelligini korumaktadir. Onun bu o6zelliklerinin pratik faydaya
dontstiiriilerek, “cevresel sorunlar”in ¢oziimiinde miimkiin olan en 1iyi sekilde

degerlendirilmesi goz ard1 edilmemelidir.**®

Dinlerin bu konudaki tesvik edici metinleri ise, konuyu inananlar nezdinde

daha bir canli ve kabul edilebilir kilmaktadir. Birka¢ 6rnek verecek olursak;

“O, yedi gogii, birbiri iizerinde tabaka, tabaka yaratti, Rahman'in

yvaratmasinda bir aykirilik, uygunsuzluk gérmezsin. Gozii(nii) dondiir de bak, bir

21 Aydin, Din Felsefesi, s. 76.
%28 yaran, The Argument from Design in Contemporary Thought, p. 186.

%29 Cafer Sadik Yaran, “The Ecological Value of The Teleological Argument”, OMUIFD, Samsun,
1996, Sayt: 8, s. 188.

111



bozukluk goriiyor musun? Sonra gozii(nii) iki kez daha dondiir (bak). Goz (aradigi

bozuklugu bulmaktan) umudu keserek hor ve bitkin bir halde sana doner.”**°

Imam Matiiridi (5. 944)bu ayetle ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Yaratilana bak,
diizensizlik goriirsen yaraticisinin sefih oldugunu, eksiklik goriirsen yaraticisinin
birkag tane oldugun diisiinebilirsin. Eger orada birbirini engelleyen bir sey olursa,
birisinin istedigini  digerinin engelledigi yaraticinin birka¢ tane oldugunu

zannedebilirsin. Ancak orada birlik gordiiglinde, yaraticinin birligini de gém"lrsﬁn.”331

“Stiphe yok ki goklerin ve yerin yaradilisinda ve gece ile giindiiziin ihtildfinda
elbette tam akil sahipleri icin agik¢a deliller vardir. Onlar ki, ayakta iken de ve
yanlart iizerine yatarlarken de Allah Tedla'yt zikrederler ve goklerin ve yerin
yaradilisi hakkinda tefekkiirde bulunurlar. Iste onlar soylece tesbih ve niyazda
bulunur dururlar: “Rabbimiz! Sen bunlari bosuna yaratmadin, Sen miinezzehsin,

artik bizleri ates azabindan koru!” 3%

Bu ayet hakkinda da Matiiridi; “iki zit seyin insanin hizmetinde olmasi, iki zit
seyl yaratanmn “bir” olmasmi gosterir. Bunlar1 yaratmakla Tanri, bos is degil,

birligine delil ve Rububiyyetine sahitler meydana getirmistir.”333

Degerlendirme

Buraya kadar gordiigiimiiz kadariyla, fikir tarihinde ortaya atilan hemen her
fikrin mutlaka bir karsit1 da var olmustur. Bu durum, mutlak anlamda olmasa da,

insanin 6zgiir bir irade sahibi olusunun hem bir sonucu, hem de en giizel delilidir.

Insanligm en temel fikirlerinden birisi olan “Tanr1 fikri”, hatta karsitlariyla
girdigi fikrl miinakasalar1 da diisiindiigiimiizde “Tanr1 sorunu” da diyebiliriz, insan
zihnini epeyce mesgul etmis, kimi zaman bu fikri bagkalarina da kabul ettirmek igin,

kimi zaman kendisini daha fazla ikna etmek i¢in vb. sebeplerle yollar ve isaretler

0 Miilk, 67/3-4.

1 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, ss. 189-190.
%32 Al-i imran, 3/190-191.

333 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, ss. 345-346.

112



aramistir. Bu fikri siiregte, bir takim deliller meydana getirilmis ve bu delillere
itirazlar edilmistir. Getirilen delillerin kimisi, insanin bilgi kaynaklarindan birisi olan

akla, kimisi ise bir diger haber kaynagi olan duyulara dayandirilmistur.

Biz bu c¢alismamizda, ¢evreye dayanarak teizm lehine dile getirilen ve
duyulara dayandirilan delilleri ele almaya c¢alistik. Bunlar; kozmolojik delil ve
teleolojik delillerdir. Bu deliller, ¢evremizde gordiigiimiiz seylerin ve tiimiiyle
evrenin bir yaraticiya isaret ettigini ispat etme ¢abasindadirlar. Bizim burada ele
aldigimiz ii¢ din; Yahudilik, Hiristiyanlk ve Islam, gevremizdeki nesnelerin tiimiinii,
en kiicligiinden gok cisimlerine kadar, Tanr1’y1 isaret eden birer ayet olarak goriirler.
Bu diisiinceye itiraz edenlerden bir kismi, maddenin varolusunda askin bir sebebi
kabul etmemekte, onun olusumunu maddenin kendisine baglamakta, dolayisiyla
cevremizdeki dgelerin 6zel bir anlam tasimayacagmi ifade etmektedirler. Bir diger
kisim ise, askin sebebi kabul etseler dahi, ontolojik farklilik sebebiyle, duyulur
alemin Ogelerinin, bu alemin Otesindeki askin bir alana delil olamayacagini

savunmaktadirlar.

Itiraz sahibi birinci kisim, maddenin kendi kendisine var olusunun,
dolayisiyla evrenin var olusunun, bilimin gelismesiyle ispat edilecegi beklentisinde
ve bu gerceklestigi zaman da diger goriisiin yanlishiginin meydana c¢ikacagini
ummaktadir. Ancak yapilan tiim ¢aligmalar heniiz, ilk maddenin kaynagini, evrenin
arkesini dahi kesfetmeye yeterli olmamaktadir. Kaldi ki, evrenin kendisinden
meydana geldigi ilk madde tespit edilse bile, “o ilk maddenin nereden geldigi”

sorusu gecerliligini koruyacaktir.

Tiim bunlara ilaveten, yapilan bilimsel gelismeler de, cogunlukla, kozmolojik
ve teleolojik delillerin iddialarin1 destekler veriler sunmaktadir. Bu durumda, bu

deliller gecerliliklerini, yeni verilerle gliglendirerek korumaya devam etmektedirler.

Ikinci kismin iddiasmna gelince, askin alanla fenomenal alanin ontolojik
farklilig1 vurgulandiktan sonra o alana ait bilgi elde etme imkanmnm 6nii kesilmis
olmaktadir. Ancak burada askin alana dair bilgi iiretecek olan akla yeterince

giivenmeme vardir. Islam diisiincesinde ise akil bu alanlarda yetkindir. “Mesela,
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esyanin giizelligi veya ¢irkinligi, iyiligi veya kotiligi, fiillerden iyi veya koti
olanlarm, yani genel olarak iyilik ve kotiiliik, insanin lehine ve aleyhine olan seyler,
insanin ve esyanin yaratilis amaci gibi dini ve ahlaki konularda, kisinin agirlikl
olarak akil iizerinde durmakla birlikte her ii¢ bilgi kaynagina birden (akil-haber-
duyular) basvurmasi gerektigi savunulur. Ciinkii, bir seyin hakikatinin bilinebilmesi
icin, onun iizerinde iyice diisiiniilmesi gerektigi vurgulanir. ister duyu verilerinin

isterse haberin giivenilirligi, aklin dogrulamasindan gegmesine baghdir.”**

Aklin bu maddi alemle smirli olmadigini, onun maddi bedenin ¢ok Gtelerine
gectigi bilimin de konular1 arasindadir. Ayrica, metafizik alanla ilgili bilgi igeren bir
onerme kuran birisine, onun yanlis oldugunu sdyleme imkéni da, en azindan kendi
gerekgeleri sebebiyle, miimkiin géziikmemektedir. Bu tutumunda 1srar eden birisinin
durumu ise, kendisini Tanr1 yerine koymaktan baska bir sey degildir. Bu iddiada

olanlarm takinacagi tavir ise, agnostik tutumdan 6te olmamalidir.

%34 Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, s. 50.

114



SONUC

Varliklar i¢inde aywric1 niteligi, diisinme ve sorgulama olan insan,
bilebildigimiz kadariyla her zaman, kendi varligi ve var olusu {lizerinde fikir
yuriitiirken ayni zamanda, kendisi disinda, c¢evresindeki varliklar ve daha genel
olarak da alem {izerine diisiinegelmistir. Bu faaliyetinin 6nemli kisimlarindan birisi
“varligin kaynagr’nmi agiklama c¢abasidir. Bu diislince faaliyeti sonucunda, varligin
kaynagmi ya metafizik bir 6ge yahut felsefi veya maddi bir ilkenin olusturdugu
goriilmiistiir. Ulasilan bu kaynaklardan maddi 6geyi kendi agisindan, ispat etmek
digerlerine nazaran daha kolaydir. Ancak metafizik kaynagi ispat etmek, kaynagi

bulus gayretinden sonra, ikinci bilyiik ¢abay1 gerektirir.

Varolusun kaynagi olarak dinlerin ortaya koydugu tek secenek, Tanri’dir.
O’nun kabul edilmesi veya reddedilmesi insanin genis diisiince diinyasinin, en
onemli mesguliyetlerinden birisini teskil eder. Bu sebeple, O’nun var olusu yoniinde
bilgi elde etmek igin deliller getirilmis, bu delillere itirazlar edilmistir. Getirilen
delillerin maddi aleme iliskin olan en biiyiigii ise, bizzat evrenin kendisi ve onun
icindekiler, yani ¢evremizdir. Bunun disindaki ikinci delil ise, birincisinden 6zii

itibariyle farkli olan zihnimizdir.

Dini metinler de bunlardan daha ¢ok c¢evreye dayananlarina yer vermektedir.
Ornegin Kur’an, evrenin yaratilis asamasi hakkinda ¢ok fazla bilgi vermemis
olmasina ragmen, tabiat ve tabii olaylar hakkinda sik sik ve tekrar eden ifadeler
kullanmigtir. Bu ifadeler dinin yapisiyla tutarli bir sekilde tabiati Allah’a isnat
etmistir. Gosterilen bu tabiat olaylar1 ayrica insanla iligkilendirilmekte ve insanin bu

gosterilenler karsisinda Tanr1’ya siikretmesi ve 1yi bir kul olmasi istenmektedir.

Tanriy1 ispat etmede kullanilan klasik delillerden; kozmolojik delil ve
teleolojik delil ¢evremizden hareket ederek iddiasini ispat etmek i¢in ¢alisir.
Delillerin dayandig1 cevremizin ger¢ekligi hususunda, birka¢ farkli goriis dile

getirilmis olsa da, ilizerinde neredeyse ittifak edilen bir konudur. Ancak onun kaynagi
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konusunda bir takim itirazlar vardir. Bu itirazlar ise, bu delillerin aksini ispatlayacak
giicte degillerdir. Kendilerine gili¢ katacaklari umulan bilimsel teoriler, deliller lehine

daha ¢ok is gormektedirler.

Delillerin hareket noktasmin gercekligi ve iddialarmin en azindan kesin bir
sekilde yanlislanamamis olusu, bu delillerin giincellik ve gegerliliklerini korumakta
olduklarim1 gostermektedir. Bu delillerin beslendikleri kaynaklarin giincelligi ve
gercekligi sebebiyle cevreye dayanan delillerin ¢evre vurgusunu dile getirmek
amaciyla “cevresel” baslig1 altinda ifade edilmeleri delillerin daha dikkat ¢ekici ve
etkili olmasmi saglayabilir goriinmektedir. Bizim Onerimiz, delillerin asagidaki

sekilde, yeniden tasnif edilebilecegi yoniindedir:

Klasik Deliller:

I) Cevresel Delil:  a- Uzak Cevre/Evren Delili (Kozmolojik Delil)

b- Yakin Cevre Delili (Teleolojik Delil)

1) Zihinsel Delil: Varlik Delili (Ontolojik Delil)
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