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OZET
Doktora Tezi
Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf kesi

Nedim Meri¢
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

* Ozel Hukuk Boliimii

Tasarraf ilkesi, medeni yargilama hukukuna iligkin énemli bir ilkedir.
Bu ilke, medeni yargilama hukuku sisteminde, davamm baslatilmasi, dava
konusunun belirlenmesi, davanmn yiiriitiilmesi, davanm sona erdirilmesi ve
kanun yoluna basvurulmasinda taraf dzgiirliigiinii belirtmektedir. Dolayisiyla
tasarruf ilkesinin medenf yarg faaliyetinin kapsamina iliskin oldugu sonucuna
varilacaktir. Vakia ve delil sahasinda ise taraf egemenligini belirten taraflarca

getirme ilkesi kullamimaktadar.

Bu ilkenin temelinde anayasamn hak arama 6zgiirliigii bulunmaktadir.
Bu zgiirliigiin kullanilmasi ile bir yargisal faaliyet baslayacak ve yarg: orgam
taraf talebine iliskin yargilama faaliyetini gérmek zorunda olacaktir. Bu
yargisal faaliyetin konusunu taraf belirleyecek ve yargilama faaliyeti kesin
hiikiimle sonuclanmcaya kadar da dava konusu ile yargisal faaliyetin
kapsamma iliskin islemlerde bulunma &zgiirliigiine sahip olacaktir. Yarg:
orgammn girevi ise, istenilenlere bagh kalarak hukuku uygulamak,

yargilamay: girmek ve uyusmazhgi ¢6zmek olacaktir.

Anahtar Kelimelers Medeni Yargilama Hukuku, Tasarruf Ilkesi, Taraf
Egemenligi, Hak Arama Ozgiirliigii, Taleple Baglilik
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ABSTRACT
Poctorate Thesis

Disposition Maxim in Civil Procedure Law

Nedim Meri¢
Dokuz Eyliil. University
Institute of Social Sciences

Department of Private Law

Disposition maxim is the one of important principles in civil procedure
law. This maxim enables the parties to bring an aciton, to specify subject-
matter, to resume an action, bring an action te an end and to file the suit in civil
procedure law. So the disposition maxim is related to the all phases of
proceeding. On the other hand, the maxim of submitting evidence by parties

applies in proof phase.

The disposition maxim is based on due process of law as a constitutional
right. The trial will commence with the enjoying of this right by parteis and the
judicial organ will have to settle the legal dispute. Parties have the right to
determine the subject of the trial and enjoy the freedom of transacting about the
subject-matter of the trial untill the court comes to a definite judgement. The
responsibility of the judiciary is to apply the law and settle the legal dispute

according to the claims of the parties.

Key Words: Civil Procedure Law, Obligation Maxim, Dominance of Parties,

Due Process of Law, Adherence with Parties Claims
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MEDENI USCL HUKUKUNDA
TASARRUF ILKES]

GIRIS

Medenf yargilama hukukunun amaci ve bu amacin gergeklestirilmesi ile ilgili
tartigmalar, medeni yargilama kanunlarmn hazirlanmasi g¢aligmalarindan  beri
giincelligini kaybetmemis olan bir konudur. Bu husus, esasen medeni yargilama
hukukuna yiiklenmeye c¢alisilan islev ve bu iglev dblayISlyia medeni yargilania
hukuku sahasia ait normlara getirilecek anlam ile dogrudan baglantilidir. Medeni
yargilama hukukuna yiklenecek islevin topIu‘msaE. yarar, zaytfin korunmasi esas
alnarak degerlendirilmesi durumunda tagiyacagi anlam, medeni yargilama
kurallarmin da bu kapsamda diizenlenmesi ve hikimin tek bagina ya da daha fazla
aktif konumda olmas:t ile ifade edilecektir. Bu alanin, taraflarin 6zel hukuk
uyusmazliklarmmn devlet tarafindan gériilen yargisal faaliyet yoluyla ¢oziimlenmesi
ve devletin sadece kontrol ve tespit eden konumunda goriilmesi durumunda ise,
medeni yargilama normlarinin mutlak ya da genellikle taraf dzgiirliigii ve iradesi esas
ahnarak diizenlendigi ve hakimin daha az miidahalede bulunan konumunda olacag
kabul edilebilecektir.

Medeni yargilamanin amaci, islevi ile taraf ve hikimin medeni yargisal
faalivet icindeki konumlar: bu sebeple birbirleriyle baglantili hususlardir. Bu baglant:
icinde taraflarin ve hakimin konumu ve bu konumlarina iligkin medeni yargilama
normlarnin  tagtyacagy anlamin tartigilarak, taraf irade Ozgiirliginiin medeni
yargilama sahasma yansimasma iligkin nasithmn ve nereye kadarmm ortaya
konulmasinda yarar vardir. Ozellikle hak arama 6zgiirliigii ve maddf hukuktaki islem
ozglirligiiniin, medeni yargilama faaliyetine iligkin taraf Ozglirliigiine etkisinin
belirlenerek bilimsel bir ¢alismada taraf konumunun gdzden gecirilmesi giliniimiiz
icin bir gereklilik olusturmaktadir. Bu amagla genis bir kaynakca ¢aligmasi
yapiimaya ¢aligilarak ¢alisma hazirlanmustir.

Calismamizin ilk boliimiinde medeni yargilama sabasma yanstyan taraf
dzglirligiiniin, yargilama faaliyetinin kapsamina ve vakia/delil sahasma ait olmak
tizere iki farkly sekilde degerlendirilebilecegine iligkin tespit yapilmis olup,
caligmamizin yargilama faaliyetinin kapsamina iliskin olaéagi ve bunun sinirlari

gosterilmistir. Bu ¢ercevede tasarruf ilkesinin kargit ilke olan kendilifinden aragtirma



ilkesi ile olan ayirimm gerekgelerine de temas edilmistir. Bu boliimde taraf irade
dzgirligiiniin, medeni yargilama hukukunun amaci ve iglevi ile olan baglantisi
ayrica irdelenerek, bununla baglantili olarak taraf irade Ozglirligiiniin anayasal
haklar (esaslar) ve evrensel degerler ile olan iligkisine deginilmigtir.

Calismamuzin ikinci bélimiinde dava hakki ve bu hakkmn kullanilmast
calisiimis olup, dava hakknm kullamlmast ile yarg: organimin uyusmazlig ¢ozmekle
yiikiimlii olmasi, bunun taraflarca belirlenebilen ve belirlenemeyen cergevesi ortaya
konulmustur. Ozellikle dava konusunun taraflarca belirlenmesi ile hakimin hukuku
kendiliginden uygulamas: bu kapsamda degerlendiriimistir.

Ukgiincii bsliimde taraflarmn baglattiklar: yargilama faaliyetini yiirlitmeleri, bu
kapsamda ozellikle davay1 aydinlatma yiikiimliiltigli olmak {izere hikimin goérev ve
yetkileri tartigtlmistir. Bslim igine ayrica taraflarn yargilama faaliyetini ya da bu
husustaki iddialarmi sona erdirebilmeye iliskin dzgirliikleri agiklanmaya, ortaya
konulmaya ¢alistimagtir.

Dérdiincti bolimiin calisma konusunu ise, kanun yolu incelemesinde
taraflarin  irade Ozgiirliklerinin tasihg: anlam, bu kapsamda kanun yoluna
bagvurmaya, yiiriitmeye ve kanun yolu incelemesini sonlandirmaya iliskin taraf
yetkileri ortaya konulmustur.

Son bolimde ise, ¢alismamzda tespit ettiéimiz hususlar ve bu hususlara

iliskin yaklasimimizin ve goriiglerimizin &zeti verilmigtir.



I. BOLUM

TASARRUF ILKESI iLE ILGILi GENEL BILGILER

§ 1. TASARRUF ILKESININ ORTAYA CIKISI
A. Kavram

Medeni Yargilama Hukuku, bir taraftan bireylerin siibjektif haklarimn
korunmasina, bu haklarn ihlal edilmesi halinde bunlarm yerine getirilmesine hizmet
eden, diger taraftan da kamusal menfaat bakimindan toplumsal barigt temin eden
hukuk dalidir. Bu hukuk dalimin esasinda, taraflarin maddi hukuktan kaynaklanan
siibjektif haklart bulunup, konusunu bu siibjektif haklann taninmass, bunlann ihlali
halinde temin edilmesi veya ihldl tehlikesi durumunda korunmasi olugturur. Bu
sebeplerle birey devlete bagvurur ve bu bagvuru ile bir yargilama iligkisi kurulmus
olur'. Kurulan iliski davacinin belirli somut bir menfaati dolayisiyla hukukga
taninan, korunan ya da temin edilmesi ongoriilen bir hakka ya da yetkiye® iligkin
istemini konu almakta® ise dava iligkisi; istemin niteligi, sayr olarak fazla bagvurunun
gerceklestigi, istem konusunun hizli ve kolay g¢bziimlendigi, kanun koyucunun
sadece bir objektif hukuk kuralinin uygulanmasi olarak degerlendirdigi bir talebin

karsilanmasina yonelmis ise gekismesiz yargl isi* ve hukuki bir menfaatin teminine,

Alangeya/ Yildirim/ Deren Yildirim, Medeni, s. 17; Ansay, Hukuk, s. 200; Belgesay, Teoriler, 5.
129 vd.; Berkin, Dava ve Kaza, s. 404; Tuluay, Dava lligkisi, s. 101; Ustiindag, Meden, s. 272,
273; Mitsopoulos, s. 117.

Objektif hukuk sahasinda hak sahipligine bagl olmayan ya da bagvuru sahibinin kendisine
dzgillenmeyen bazi iradelerin kullamilmas: da stz konusu olabilecektir. Haksiz zilyedin esyamn
jadesini istemesine dayah bagvurular: veya gevre, titketici hukuku gibi alanlarda bagvuru sahibine
tanman irade ile kurulan dava iliskileri bu kapsamda degerlendirilecektir. Umar, Ders Kitabmun, s.
486 vd. Bu halde objektif hukukun yansima etkisinden veyahut da bir hukuk refleksinden sz
edilebilecektir.

Stibjektif bir hakkmm varhgi gerekli bir unsur olarak aranmaksizim sadece menfaatin varhg
aranarak. Umar, Ders Kitabinn, s. 497; Gottwald, Bewiltigung, s. 245.

Budak, Cekismesiz, s. 129; Kuru, Nizasiz, s. 24 vd; Ozekes, Cekismesiz, 5. 687; Postacioglu,
Meden, s. 27 vd; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 11 kn. 8, 9 (s. 72). Hangi
faaliyetlerin ¢ekigmesiz yargiya ait oldugu hususunun tespiti, gekigmesiz yargtya ait bir tammin
yapilamamas! nedeniyle, sekli anlamda kanunlarda yer alan gekigmesiz yargiya iliskin iglerin
belirlenmesini gerektirmektedir. Yildmm, Cekismesiz, s. 48. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisinda ¢ekigmesiz yargiya iliskin diizenleme yapilomg olup, hem maddi anlamda ¢ekismesiz
yargiya ait islere iliskin kriterlere yer verilmis hem de sekli cekigmesiz yargiya uygun sekilde bu
alana ait normlar miimkim mertebe tek tek sayilmistir (Hukuk Mubakemeleri Kanunu Tasarisi m.



korunmasma ve yerine getirilmesine iligkin hukuki onlem almmaya yGnelmis bir
bagvuru ise gegici hukuki koruma iligkisi kuracaktir’. Devletin yargilama organi olan
mahkemeler, s6zii gecen bu iligkilerde, ongoriilen kurallar cercevesinde hareket
ederek talebin kargalanmésx gorevi gorecektir. Devletin sdzii gegen bu faaliyetlerde
hukuki himaye talebinin muhatabi olmasi, anayasal temellere dayanmakta olup,
medeni yargilama hukuku agisindan burada baglantt noktasim olusturan soru;
“Yargilama faaliyetini'n nasil, hangi esaslara bagh kalimarak gergeklestirilecegidir”.
Yani, acaba yargilama faaliyetinin nasil yapilaca, yiiriitiilecegi, sona erdirilecegi
konusunda tek soz sahibi, yargt orgam mu olacak, yoksa bu yetki taraflara m
verilecektir? Bu sorun, medeni yargilama kanunlanmn sistematigi ve bu sistematigin
dayandips felsefi gerekcelerle ilgilidir. Zaten, medeni yargilama hukukunda ilkelerin
varhigim ortaya ¢ikaran ilk hukukeu olarak bilinen Nikalaus Thadddus von Gonner'in
bu yondeki ayirima ulagmasi, 1793 tarihli Prusya Devletleri Genel Mahkemeler

Kanunu ile miisterek hukuk uséllerini karsilagtirmasi dolaylslyladlré‘

Gonner 'in bu calismasinin gerekgesini ve bu ¢aligma iginde ilkelere (maxime)
ulasmasimn nedenlerini dogru tespit etmek igin donemin hukuk anlayisina ve hukuk
calismalarma bakmak gerekmektedir. Ancak bunun dncesinde medeni yargilamamn
esaslart (grundsatz) ile meden? yargilamaya hékim olan ilkeler (maxime) arasindaki
farkliligs tespit etmek, hem konuya bakis agimuzi ortaya koymak hem de ¢alismanin
devaminda tasarruf ilkesi kavramim anlamak bakumindan yararlt olacaktir. Esas
(Grundsatz), bir seyi saglam, siki bir gekilde smirlandiran kural anlamina

gelmektedir7. Hukuk alaninda bu kavram, hiikiimlerin diizenlenmesinde ve medeni

388, Adalet Komisyonun Kabul Ettigi Metin, Hukuk Mubakemeleri Kanunu Tasansi Ve Adalet
Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009). Cekismesiz yargiya iligkin aywmn izlerini
Kleinfeller’in 1905 tarihli “Lehrbuch des Civilprozesses” adh eserinde bulmaktayiz. Kleinfeller’e
gore kisinin dava hakki 3 gesit olup ilki gekli anlamda dava hakki (soyut dava hakky), digeri maddi
anlamda dava hakk, ficimciisii ise meden? hukuktaki dava hakki. Medeni hukuktaki dava hakk,
davaliya yonelik maddi hukuktaki bir yagam iligkisine dayanr. Oysa maddf anlaysstaki dava hakky,
devletten kamusal hukuksal hukukf bir korumanm istendigi ve varolan hukuki durumun ayakia
kalmasinda menfaate iligkin maddi bir gerekgenin bulundugu davadir. Hellwig, Klagrecht, s. 8.
Cekigmesiz yargi isinin, medeni yarg: ile degil, idarf islev olarak goriilmesi ve tanimlanmasi
gerektigi haklanda bkz. Umar, Ders Kitabimn s. 486 ve Belgesay, Teoriler, s. 49.

5 Ouzekes/ Erisir, s. 1236; Pekeanitez/ Atalay, / Ozekes, Meden, s. 649, 650.

Schonfeld, s. 5; Yazarm eserini yazdigh tarihte tek bir Alman Usiil Kanunu bulunmayip,
eyaletlerin miigterck hukuk ustliinden veyahut da Prusya Usul Kanunundan etkilenmis usiil
kanunlar bulunmaktayd:.

7 Duden, Das Stilworterbuch, 7. Bas:, Mannheim-Wien-Zirich 1988, 5. 340.



hukuk yargilamasmin yerlesmesinde temel alinacak kural: ifade etmektedir. Bu kural
ise, hukuk siijesi olmaya dayali temel haklara dayanmakta olup, anayasal giivence ile
temin edilmeyi gerektirir. Ozekes, anayasal giivence altnda olan bu degerleri, sabit
deger olarak nitelendirmekte olup, hukuk politikasindan bagimsiz olarak hukuk
devleti ilkesi geregince uygulanmasimn kanun koyucunun tercihine birakilmamig
oldugunu belirtir®. Ilkeler (Maxime) ise, devletin hukuk politikasi ile baglantili
olarak yargilama orgaminin iercihine bn:akﬁmw ve yargisal faaliyetin goriilmesine
iligkin hakimiyet sahasiun taraf ile hikim yetkilerine gore paylastinldifi veya
bunlardan kural olarak birine teveih edildifi, bu sebeple esnek yapisi olan medeni
yargtlamanin {ist kurallaridir’. Bu anlamuyla ilkeler bir medeni yargilama kanununun
ve diizenlemelerinin teknik donanmmna sekil vermekte'®; kurallan ile istisnalan
kanun koyucu tarafindan 0Ius,tumlabilxrlektercli_rI !. Bunlar yargilamanm ilkeleri olarak
amlirlar ve yargilamaya karakterini veritler. Yargi orgam da bu ilkelere gore
diizenlenen yargilama hukuku normlart iizerinden gorevini ifa eder. Hatta medeni
yargilama hukuku sahasina ait agik olmayan normlar ile bosluk olugturan noktalarm

da dogru yorumlanabilmesi yine s6z konusu bu ilkelere gore olacaktir'?.

Tiirkce’de ilke karsiligi olarak kullamlan “maxime”, Fransizca bir kelime
olup, koken olarak Orta Latince’deki maxima kelimesine dayanmaktadir. Kelime
kokiine bakildiginda Tiirkce’de duvar ustalarimn cetvel gibi kullandiklar vzun diiz
tahtay: ifade eden (Eski Latince: Regere, Almanca: Richtscheit) Orta Latince’deki

®  Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 82. Ayrica bkz. Ozekes, fcra Hukukunda, s. 7; Bettermann,
Verfassungsrechtliche, s. 67; Leipold, Verfahrensbeschleunigung, s. 330; RiefS, s. 386, 387. Zaten
Gonner’in ilkeleri ortaya cikardig eserini dikkatle inceledigimizde ulagtigi bu ilkelerden ayn
olarak hukuki dinlenilme hakkmdan bahsettizini ve onu bir temel esas (grundsatz) olarak
nitelendirdigini gormekteyiz. Ilkeleri ortaya koyma gabasmda olan Génner’in taraflarca getirme
ilkesi ve kendiliginden aragtirma ilkesi igin maxime kavramm kullanmasi ile hukuki dinlenilme
hakkindan bahsederken grundsatz kavrammi kullanmas: farkinda olmadan yapilan bir tespiti
igermektedir. Ona gére 6nemli olan her bir diizenlemenin igine girecegi hukuk kuralin tespit
etrnek olacak ve bu da kanun koyucunun tercihine gore ya taraflarca getirme ilkesi ya da
kendiliginden arastirma ilkesi olacaktir.

®  Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 82.
¥ Kblz, s. 2; Leipold, Verfahrensbeschleunigung, s. 330.
"' Grunsky, Grundlagen, s. 12; Gygi, s. 41; Kélz, s. 2.

Liike, Streitgegenstand, s. 41; Menger, s. 433,



maxima, anlam olarak ise icinde alt kurallarin diizenlendigi bir hiyerarsiyi ifade

etmektedir. Giinlimiizde ise bu kavram, tist kural anlaminda kullanitmaktadir®>.

Bu kavramin {ist kural olarak degerlendirilmesinin kkeninde, Génner’in bir
yargilama kanununun ya taraflarin getirdikleriyle yetinen ya da yetinmeyerek
kendilipinden aragtirma yapan hékim aymrmminda gérmek gerekecektir”. Gonner’in
bu diistincesi, ilkeleri kanun koyucunun iradesine gore degisen ve onun istefine bagls
olarak gerceklesen bir yargilama faaliyeti temeli olarak gdrmesine dayanmaktadir. -
Gaul bu diistincenin aksine ilkelerin pozitif hukukun hilkiimlerinden ¢ikarilacagina,
hukuk normlarinin ilkelerden gikanlamayacag: diisiincesindedir’”, Ottomann da bu
yaklagimi esas alarak yargilama ilkelerinin sistem iginde diizenlenmesinde kanun
koyucunun serbest olduguna dikkat Qekmektedirm. Rosenberg, Schwab ve
Gottwald’a gore ise ilkeler kanun koyucunun yargilama kurallarini diizenledigi alan
ifade etmektedir'. Briiggemann’a gore ise ilkeler yargilama kurallarinim
diizenlendigi alanmm malzemelerini belirtmektedir'®. Leipold ise, belirli bir usili
sistem icinde yapilacak us@li islemler i¢in Ongoriilen temel prensipleri ilke olarak

nitelendirmektedir'”.

Biz de bu diisiincelere katilarak kanun koyucunun iradesine bagl olarak bir
medeni yargilama sisteminin taraf ya da hékim egemenligine dayanarak

® Yani yargilama faaliyetine yon veren

olusturulabilecegini kabul e’a'n(-:kteyiz2
jiradenin kime ait olacap: sorunu, kanun koyucunun yargilama kurallarmna iligkin
kanunlastirma faaliyetindeki tercihlerine birakilmistir. Bu yonde taraflarca getirme
ilkesini benimseyerek taraf hakimiyetini n planda tutan sistemlerde yargilamanin
kazanilmast icin taraflarin uyusmazlik konusuna iligkin iddia ve delillerini

yargilamaya tam ve zamaninda getirmesi 6nem tagtyacaktir.

3 Duden, Das Herkunftworterbuch, 2. Basi, Mannheim-Leipzig-Wien-Ziirich 1997, s. 449.
Ottomagn, s. 77 vd.

Gaul, Rechtsverwirklichung, s. 147.

5 Ottomann, s. 78.

7 Rosenberg/ Schwab /Gottwald, Zivilprozessrecht, § 76 kn. 1 vd (s. 479 vd.).
Britggemann, 5. 101.

Leipold, Verfahrensbeschleunigung, s. 330.

Ottomann, s. 78.



Bu aciklamalar kapsaminda biz, Pfeifer’in iddia ettigi gibi ilke (maxime) ile
temel esas (grundsatz) arasmnda bir aywmn  bulunmadigi gﬁrﬁgﬁneZI
katilmamaktayiz. Yargilamanin esaslar1 ile ilkeleri arasindaki kaynak farklilifs,

gozden uzak tutulmamalidir®,

B. ilkelerin Ortaya Cikisi
| 1. Dinemin Hukuk Anlayis:

Medeni yargilamaya hakim olan ilkelerin ortaya ¢ikmasi, 18. ylizyilin sonuna
dogru, dogal hukuk &gretisinin akla dayah olarak agiklanma géyretlerine dayanir.
S6z konusu dénemde, matematik ve fizikte oldugu gibi hukukta da dogruluk ve
kesinligin tespit edilmesi Vbekienmekteydi. Bu beklentiyi karsilama amaciyla
Christian Wolff, olustarulmaya cahisilan genel hukuk teorisi kapsaminda temel
gercekliklerden yola ¢ikarak kapsamli bir hukuk sistemi gelistirmeye ve
tiimdengelim ydnetimini kullanarak hukukta kiiciik ayrintilara ulasmaya caligti. Ona
gére pozitif hukuk ile dogal hukuk arasinda bir baglant1 bulunmaktaydi. Bunun i¢in
tiimdengelim metodunu kulland: ve neticede pozitif hukukta akla dayali dogal hukuk
koskenli ciimleler oldugunu kesfetti. Bunu yaparken de 6nce saf akla dayal: (a priori)
bilgileri, soyut ve matematige dayali olanlarindan ayrigtird: ve sonra bunlar: pozitif
hukuk diizenlemeleri ile karsilagtrdi. Eger akla dayall bilgi pozitif hukuk
diizenlemesi ile uyumlu ise o zaman pozitif hukuk dogal hukukla 6zdes konumda
olacak, eger uyumlu olmazsa pozitif hukukun dogal hukuka gore iyilestirilmesi
gerekecekti23 . Wolffiin teoride kalan bu ¢ikigi, dénem hukukgularmn dogal hukuk
diisiincesine ve dogal hukukun felsefi yoniine olan ilgilerini artird: ve hukukun
esyanin tabiati, kanunun rubu gibi akla dayal kavramlarla agiklanabilecegine olan
diisiinceyi kuvvetlendirdi. Boylelikle pozitif hukukun diizenlemelerini inceleyip akla
dayal: doZal hukuk kokenli esaslarim kesfetmeye gailg;tllar24. Bu ¢aligmalarda
hukukcular dogal hukuka uyumlu ve bu sebeple gegerli pozitif hukuk kurah ile

P{eifer, Untersuchungsgrundsatz, s. 56.

2 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Meden, s. 226, 227.
2 Bomsdorf, s. 101.

*  Bomsdorf, s. 102.



ozellikli hukuk kurali diye ayirrm yapmuglar ve 6zellikli hukuk kurallarimi gdzleme
dayali olarak nitelendirmiglerdir”. Bu calismalarda her pozitif hukuk diizenlemesini
bir tist baglik altmda formiile ettiler. Bu {ist baghk egyanin tabiatindan soyutlanmig
hukukun esaslarimi ve tanumlanm ifade etmekteydi. Bu iist baghk altina girmeyen
dzellikli olarak nitelendirdikleri kurallar akla dayali olmayan dogal hukuka aykin
hukuk kurallartyd: ve bunlar kanun degigiklikleri ile pozitif hukuka uyumiu hale
getirilmeliydi%. Boylelikle mahkemeler, ders kitaplarmnda kazuistik sekilde anlatilan
olay ¢dziimlerine baglt olmaksizin yargisal faaliyette bulunarak uyusmazhifi ¢dzme

glrevini yerine getirebilecekti®’.

2. Taraf Egemenligi Diisiincesi
a. Grolman ve Gonner’in Goriisleri

18 yy. sonlarinda yapilan bu ¢aligmalar arasinda ilk ciddi eser Grolman'in
1800 tarihli  “Theorie des gerichilichen Verfohrens in  biirgerlichen
Rechtstreitigkeiten” adli eseridir. Yazara gore medeni yargilama siibjektif haklara
iliskin talebin karsilanmasi amacint fagidigindan her ustili islem ve bu isleme iligkin
normlar siibjektif haklarin ger¢eklesmesine yﬁneimelidirzg. Dolayisiyla medeni
yargilama normlar1 bu ydnelme iginde cIeg-“;erlendirilmelidir29 ve boylelikle de akla
dayali genel kural ile uyum saglanmalidir. Siibjektif hakkimn yerine getirilmesi islevi
gérmeyen normlar ise ona gbre mutlak surette akla dayali olmayan norm olarak

degil, farkh sekilde formiile edilmis akla dayali normlar olarak gﬁrﬁlmelidir3°.

Bomsdorf, 5. 102,
* Bomsdorf, s. 105, 108,

2 Bohm, Streit, s. 139.

% “Her vatandag kendi istegine gore haklarm kullanmaya yetkilidir. Her birey bu hakkindan kismen

ya da tamamen feda edebilir. Bunu devietin bu kisinin hakkm tammas1 ya da ayni hakkmn
korunmasm: gergekten talep etmesini korumak zorunda olmasi izler.... Yani (demek ki), hikkiim
hékim incelemesini....hem de talep edenin agiklamas: vasitasiyla kisinin neyi hak olarak talep
ettigine dikkat gekmeye hizmet eder. Bundan dolay1 da medeni yargy ¢ekismelerinde kendiliginden
aragtirma ilkesi yoktur, talepte bulunamn agiklamasi vasitasiyla biitin hak kisimlarinm tespit
ettirdiginin disinda baskaca yargilama yoktur” Grolman, Theorie des gerichtlichen Verfahrens in
biirgertichen Rechtstreitigkeiten, 1800, s. 103 (Naklen Bomsdorf, 5. 123).

% Grolman, s. 10, 23 (Naklen, Bomsdorf, s. 109).
% Grolman, Theorie, s. 8 (Naklen, Bomsdorf, s. 109).



Bu hususta bir sonra tarihli galisma ise, ilk basimu 1801 tarihi olan
“Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses” adli eserdir. Bu eserinde Nikolaus
Thadddius von Gonner, pozitif bukuk kurallarmin akil gerekgelere dayanan bir
ruhunun oldugunu agiklamaya calismugtir’’. Teorisinin ilk basamaginda esyanm
tabiat1, saglikhi insan anlayisi, saf mantik gibi “a priori” algilanan ve pozitif
hukuktan tamamen bagimsiz olan kavram ve hukuk kaidelerini ortaya koyar32. Sonra
ise pozitif hukuk normlarini, “a priori” elde edilen bu kavramlarmn altinda altlamaya
9a11s1r33. Boylelikle Ganner, timdengelim yoluyla akli prensiplerle pozitif hukuk
diizenlemeleri arasindaki harmoniyi ortaya koyarak diigiincesinin sadece teorik degil,
pratikte de gergek olarak kabul edilmesini saglamaya g¢alisir. Uyumlu olmayan
normlar ise ona gbre, anlamu olmayan sapmalar ya da alttaki diizenleyici ilkenin
kollar: olarak nitelendirilmelidir. Ancak bu durum higbir sekjlde‘ akla dayali temel
ilkeyi degistirmez’®. Gonner teorisinin son basama@inda ise akli gerekeelerle
baglantisim izah ve ispat edemedigi uyum dig1 normlari, akli temele kapali yabanci

firiin olarak nitelendirir>>.

Génner’in teorisini olustururken, daha evvel Grolmarn’in ifade ettigi
yargilamanin siibjektif haklarin yerine getirilmesi amacindan hareket etti ve bu
amacin gerceklestirilmesini saglayan iki tist kavram (ilke) belirledi. Pozitif hukuk
normlarinin altlanmaya girdigi akla dayali bu iki iist kavramdan biri tarafin (hukuk{)
dinlenilme hakki, digeri ise feragat kavramlar idi*. Ayni zamanda Alman Miisterek
Hukuku ile Prusya Genel Mahkemeler Kanunu arasinda karsilastirma yaptidi

calismasinda Gonner’e gore, medeni yargilama hukuku alamndaki biitiin

' Gonner, Nikolaus Thaddius von, Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses (Handbuch), 2.

Bass, Cilt: 1, Erlangen 1803, s. 119 (Naklen Nakien Bomsdorf, s. 113). Aym ybnde Ginner,
Nikolaus Thaddius von, Uber Gezetsgebung und Rechtswissenschaft in unserer Zeit
(Gesetzgebung), Erlangen 1815, s. 26 vd. (Naklen Bomsdorf, s. 112). Ayrica bkz Bshm, Streit, s.
139.

2 Bu bagimsiz kurallara deneysel metot ile (Handbuch, Cilt: 1, s. 322) ya da Roma hukuk
olaylarindan edinilen tecritbe kurallart ile (Gesetzgebung, s. 146) ile de ulamlabilir (Naklen
Bomsdorf, s. 113, 114).

Gonner, Gesetzgebung, s. 27 (Naklen Bomsdorf, s. 115).

**  Gonner, Nikolaus Thaddius von, Teutsches Staatsrecht, Landshut 1804 (Naklen Bomsderf, s.
116).

3% Gonner, Gesetzgebung, s. 36 (Naklen Bomsdorf, s. 116).

% Gonner, Handbuch, Cilt; 1 Fasikul: 1, s. 95, Handbuch, Cilt: 1 Fasikiil: 2, s. 264, 509 (Naklen
Bomsdorf, s. 119, 200; Bohm, Streit, 5. 142).
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diizenlemeler, teorinin ilk basamaginda tespit edilen bu iki tst kavrama uyumlu
olmaliyds. Bu wyuma sahip normlar da tabiati gerefi bir medeni yargilama
kanunundan diger bir medeni yargilama kanununa goére degismemeliydi. Oysa
Prusya Genel Mahkemeler Kanununda Alman Misterek Hukuku ile ayn: hususa
iliskin zit yonde diizenlemeler bulunmaktaydr®’. Medeni yargilamada verilecek
hikkim  sonucu, gsu durumda medenf yargilama kanunlarma  gbre
farklilagabilmekteydi. Dogru bir tespitle Gommer, bu farklilagmanm sebebinin
yargilamadaki taraf ve hékimin giictinden kaynaklandifim buldu®®. Zira mevcut
medeni kanunlarda yer alan vakialarin aydinlatilmasina iliskin hitkiimler ne feragat
ne de hukuki dinlenilme ust kavram ile agiklanabilmekteydi. Her iki hukuk
sahasinda vakialarm aydinlatilmast kurumunun bulunmast ise onu Prusya Genel
Mahkemeler Kanunu hiikiimlerini yabanct 6ge olarak gOrmesine de engell
olmaktaydi. Bu durum medeni yargilama kanunlarimn saf akilla uyumlu genel temel
esaslarmin  diginda, ayrica yargilamanin taraf giicti veya hékim giici ile
yiiriitiilebilecegini gﬁsterdisg. Banu Génner;“Bir tarafin hakkiun lammmasinn
dayandigr vakiamin gercekligine hdkimin ikna olmasum, usilin amact olarak
diigiiniirsek, saf ilkelerden aym hedefe giden iki yolu dilsiinmemiz gerekir.” seklinde
ifade etmistir®.

Bu iki yoldan ilki, her bireyin kendi hakkim kullanabilmede 6zgiir olmasi
olgusuna dayandinhr. Bu ise, “bir yerde davact yoksa hdkim de yoktur M seklinde
ifade edilen “taraflarca getirme ilkesi”'ydi. Bu ilkeyi ashinda Grolman eserinde
biitiin 5zellikleri ve gerekceleriyle agiklamig ve fakat vardigi bu sonucun ne oldugu

hususunda bir tist kavrama uIasmam;g,th. Gonner de bu kuralin gerekgesinde tipki

3 O zamanlar Prusya Mahkemeler Kanunu’nda arastirma, soru sorma metodunun gegerli oldugu
zaten ifade edilmekteydi (Inquisitions- Befragungsmethode), Bomsdorf, s. 124.

% Gonner, Handbuch, Cilt: I Fasikiil 2, s. 178, 189 (Naklen Bomsdorf, s. 124; Leykam, s. 41, 41a).

*®  Zira Prusya Mahkemeler Kanunundaki vakialarin aydmlatiimas: hususundaki hakim vetkilerinin

genisligi, Alman Misterek Hukuku uygulamalari ile kayaslanamayacak kadardi. Gonner,
Gesetzgebung, s. 78 (Naklen Bomsdorf, s. 124).

“ Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 181 (Naklen Bomsdorf, s. 125, 126). Ayrica bkz. Kélz,
s. 4; Lang, Untersuchungs-, 5. 61.

N «“Wo kein Kldager ist, da ist kein Richter”.

2 jddialarn taraflarca getirilmesi ilkesi sebebiyledir ki, bunlarmn ispat faaliyeti de taraflara ait olacak

ve hakim yargilamaya getirilmemis sebeplerden dolayr kendiliginden ispat faalivetinde
bulunamayacaktir. Grolman, s. 106 (Naklen Bomsdorf, s. 123).
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Grolman gibi 6zel haktan feragat edebilirlilik ve zel hakkm devredilebilirliligi
kavramlanm gormekte ve vardig bu sonucun gegerliliginin Miisterek Hukukun akla
dayah hitkiimleriyle ispat edilebilir oldugunu dﬁgﬁnﬁyordu43 . Bu diisiincesini meden{
yargilama hukuku sahasina uygulamakla da, yargilamanin tim asamalarinda her
bireyin kendi hakkin istedipi gibi kullamp kullanmama yetkisine sahip oldugu
sonucuna vanmshr“. Ona gore, 6zel hukuktaki biitiin kurallar yargilama usiliinde
gecerlidir. Gonner ilkenin sadece hukuki koruma talep edildiyse devletin bunu
saglamak icin harekete gececegi seklinde anlagilmamasi, aym zamanda kisinin kendi
hakki olarak neden bahsettiyse, o konuda ve-korumanin nasil gergeklesmesini
istediyse, o sekilde bir korumanm saglanmas: olarak anlagiimas: gerektigini belirtir®.
Boylece yargilama faaliyetinde hakim, sadece taleple baglanmarms, aym zamanda
hukuki korumada kullamlacak vasitalarla da baglanmustir. Bu ilkeye bagli
yargilamada hakimin her admm belirlidir. Bu kural, taraflanin kendi aralarindaki
hukuk? duruma iliskin yetkilerini esas almakta olup, hkimin uygulanacak hukuk

kuralim bulmasm: engeliememektedir%.

Ikinci ilke ise héldmin yetkisi {izerine kurulu olan “kendiliginden aragtirma
ilkesi”’dir. Gonner, bu ilkeyli medeni yargilama hukukunun bireylerin hukuki
korunma taleplerinin  karstlanmasina  iliskin  amacindan  sapma  olarak
degerlendirmemis, bu amacin gergeklegmesi i¢in hakimin yargilama faaliyetinde her
seyi kendiliginden arastirmasi olarak giirmﬁg;ﬁir”. Hakim sadece davanmn
baglatilmas1 ile bagh olup, bunun digmda taraf iradesi ile bagli degildir. Taraf
(davac1), dava agmakla hukuki korunma igin hikimin yardimina bagvurmustur ve
bunun igin gerekli biitiin tedbirlerin alinmasmna ve yargilama kurallarina bagtan nza

gﬁstennektedir“.

*  Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikdl: 2, s. 122 (Naklen Bomsdorf, 5. 126).
“  Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikil: 2, s. 183 vd. (Naklen Leykam, s. 41a).

% Gonner bu digiincesini “Kendiliginden harekete gegmeme ilkesi burada genel ilkedir ve istisnalar

cikarilirsa mahkeme yargilamasiun tamamnda biitiin bolimlerde yer almistir ve bu ilke her seyin
taraflarca getirildigi ya da her sey taraf davramglarina bagl oldugu icin Taraflarca Getirme
Ilkesi (Verhandlungsmaxime) olarak amlir.” cimleleriyle ifade eder (Naklen Bomsdorf, s. 127).

% Gonner, Handbuch, Cilt: 1, s. 183 (Naklen Leykam, s. 42 dn. 2).
*" Ganner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 191 (Naklen Bomsdorf, s. 128).
®  Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 183 vd. (Naklen Bomsdorf, s. 127).
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Gorilldigi gibi Gonner’in ifade ettigi her iki ilke de bireylerin haklan
iizerinde tasarruf etmesi Ozglirligtinden kaynaklamr. Aralarnindaki fark, bu
ozgirligiin  taraflarca getirme ilkesinde tiim yargilama boyunca siirmest,
kendiliginden arastirma ilkesinde ise sadece davann agilmasi agamasinda s6z konusu
olmasidir®. Her iki ilkenin ortak yonil, siibjektif haklarn korunmasmm hedef

ahnmas;d;rso.

Ginner'e gore taraflarca getirme ilkesinde taraf tasarruflan yargilamaya
dogrudan ve dolayli olmak #izere iki gekilde etki doguracaktir. Tarafin dilekee ile
dava agmasi, dava konusu haktan feragat etmesi, dava konusu talebi kabul etmesi
durumlarmda taraf islemi etkisini dogrudan; bir vakiay: yargilamaya getirmek ya da
getirmemek seklindeki taraf islemi ise dolayl: olarak yargilama sahasinda etk
dogurmaktadxrﬂ. Gonner, etkinin dogrudan ve dolayh olmas: arasinda fark
gﬁrmemektedirsz. Zira taraflarca getirme ilkesi yargilama hukukunun genel ilkesi
olup, bugiinkii anlamiyla sadece taraflarca getirme ilkesini degil, aym zamanda

tasarruf ilkesini de kapsamaktadir® ?,

Kendiliginden arastirma ilkesinde ise, hikime yargilamada &nemli olgulan
kendiliginden aragtirma konusunda yiktimlilik yiklenmistir. Bu sistemde dava
konusunun belirlenmesi ve davanin agilmas: yine taraf tasarrufunda goriilecek ve

fakat taraflar hitkkiim i¢in 6nemli olan vakialara etkide bulunamayacaklardir™,

Génner, Prusya Mahkemeler Kanununda kendiliginden aragtirma ilkesinin
“her sey kendiliginden”, Alman Miisterek Hukukunda ise taraflarca getirme ilkesinin
“hichir sey kendiliginden” gegerli oldugu bazi somut normlan gostererek ortaya

koyarken®, her iki sistem igin de pozitif hukuk kurallarmin akla dayah genel esas ile

# Gonner’in vardit bu noktada her iki ilkeyi esit defierde ve ya birbirine karsit olarak gormesini
Leykam kendiliginden aragtwma ilkesinin dava agildiktan sonra vakialarda sz konusu olarak
goriilmesi sebebiyle elestirir. Leykam, s. 45.

> Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 184 (Naklen Bomsdorf, s. 128).

51 Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 240, 242 (Naklen Bomsdorf, s. 129).
52 Gonner, Handbuch, Cili: 1, Fasikiil: 2, s. 185, 236 (Naklen Bomsdorf, s. 130).
% Bomsdorf, s. 130.

5% Gionner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 183, 185 (Naklen Bomsdorf, s. 130).

55 Almendinden’e gore taraflarca getirme ilkesinde tarafin talebine bagliligin nedeni, taraflarm hékim
kargismda korunmasidir. Almendingen, L. Harscher vom, Metaphisik des Civilprozesses,
GiePen-Wetzlar 1808, s. 12 vd (Naklen Bomsdorf, s. 160).

12



uyumlu oldufunu belirtmektedir’®. Her iki ilkenin karsit olmasi, Génner’e gore
medeni yargilama hukukunda her iki ilkenin i¢ ige bulunmayacagi anlammna da
gelmememektedir57. Nitekim Prusya Mahkemeler Kanunu’'nda taraflarm haklarina
iligkin tésarruﬂarda bulunabileceklerine iliskin hitkiimler (taraflarin sulh imkanr’”®,
davacinn talep kapsamini belirlemesi®, taraflarm vakalar: ¢ekismesiz yapmalarl‘m)
bulunmaktayken, Alman Miisterek Hukukunda hékimin yargilamaya getirilen
vakxaian altlamakla yiikiimlii olacagna iligkin diizenlemeler bulunmaktayd.

b. Lotz, Ortloff ve Canstein’in Goriisleri

Alman Miisterek Hukuku’nun taraflarca getirme ilkesi sistemi Uzerine
kuruldugu ve sistemin temelinde feragat esasiin bulundugu 19. yy baglaninda genel
kabul gﬁrrﬁ%tﬁrﬂ. Feragat esasi ise, hem tarafin talepte bulunmamasm hem de
tarafin hakkini dayandirdig: vakialar 'yargdamaya getirmemesini ifade etmektedir®.

Bu esas {izerine kurulmus yargilama, taraflarca getirme ilkesini ifade etmekteydi.

Talepte bulunmama ile vakiayr yargilamaya getirmeme seklindeki taraf

davraniglarmin aymt gey olmadigi ilk Lotz fark etmistir. Ona gore, vakiamn

% Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, 5. 177, 193 (Naklen Bomsdorf, s. 131, 133).

7 Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 191, 192 (Naklen Bomsdorf, s. 132; Leykam, s. 43).
Weilsch’e gbre ise taraflarca getirme ilkesi ile kendiliginden aragtrma ilkesi birbirlerine karsit
ilkeler olup, ideolojik anlamda birinin bulundugu yerde digeri olmayacakt. Zira taraflarca getirme
ilkesi bireyin ozgirligine ve kendilifinden aragtirma ilkesi ise devletin birey iizerinde vesayet
makam otmasina dayanmaktadir. Welsch, J. B., Revision der Gesetzgebung und Rechtspflege in
Baiern, Miinih 1819, s. 24 (Naklen Bomsdorf, s. 162},

%8 Génner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 196 (Naklen Bomsdorf, s. 132).
% Ganner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 203 (Naklen Bomsdorf, s. 132).

% Génner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 199 (Naklen Bomsdorf, s. 132).

' Almendingen, s. 12 vd.; Gaisberg, L. C. von, Allgemcine Vorkentnisse zur Theorie des

biirgerlichen Processes, Stuttgart 1820, s. 134; Haimerl, Fr. Xav., Kurze Bemerkungen tber den
obersten Grundsatz und die daraus flieBenden Haupterfordernisse der biirgerlichen
Procefgesetzgebung, AcP 18 (1835), s. 54 vd.; Martin, Christoph, Vorlesung iiber die Theorie
des deutschen gemeinen biirgerlichen Processes, Leipzig 1855, s. 125; Morstadt, K. Eduard,
Gemein-deutscher Civilprozep-Schliissel, Heidelberg 1847, s, 129; Weber, E. H. Paraphrase des
Martin’schen Prozess- Lehrbuch, Stutigart 18335, s. 82 (Naklen Bomsdorf, 5. 160).

§ Zink, getirilmeyen vakiadan feragat edildigi diigiincesini elestirir. Zink, E., Uber die Frmittlung

des Sachverhaltes im franzosishen Civilprozesse, Miinchen 1860, s. 357 (Naklen Bomsdorf, s.
189).
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yargilamaya getirilmemesi, eksik getirilmesi tarafin hakkindan feragat ettigi

anlamma gelmemekteydi®.

Bu hususu Ortloff sistematik agidan ifade edebilmistir. Ona gdre yargilamayi
baslatmak ile yargilamaya vakialari getirmek farkl ;;eylerdi“. Yargtlamanin
baslatiimasinda bir arzu ve hakka iligkin tasarrufta bulunma sz konusu olup, Ortloff;
bunu “fasarruf ilkesi” olarak adlandird1®®. Bu ilkenin kargit ilkesini ise

“Kendiliginden Harekete Gegme Ilkesi” olustlmnaktayd166.

Canstein ise, Gonner’in taraflarca getirme ilkesinin farkh kokenleri
barindirdigin, bunlardan birini tarafin hak talebinin olugturdugunu, digerinin ise
j@rgﬂamanm taraflain  getirdikleri {izerinden goriilmesinin  olusturdugunu

belirtmistir®.

Bu ayiruma ragmen,- tasarruf ilkesi bazen taraflarca hazirlama ilkest adi
altinda ve vakia ve delil sahasma iligkin olarak deéeriendiriimistir“. Grunsky,
tasarruf ilkesinin taraflarca getirme ilkesi ile bir anlasilmasinin nedenini, taraf
yetkilerinin yargilama sabast iginde bir biitin olarak degerlendirmesinde

gﬁrmektedirﬁg.

% Lotz, J. Friedrich E., Uber die Vorziige der Verhandlungsmaxime von der Untersuchungsmaxime

bei der Bestimmung des gerichtlichen Verfahrens fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten,
Civilistische Abhandlungen, Coburg-Leipzig 1820, s. 15 (Nakier Bomsdorf, s. 162).

Ortloff, Hermann, Das Strafverfahren in seinen leitenden Grundsétzen und Hauptformen, Jena
1858, 5. 39 (Naklen Bomsdorf, s. 161}

% Ortloff, 5. 43 (Naklen Bomsdorf, s. 161).

6 By kavram ilk defa Walther tarafindan kullamilmustir. Walther, Friedrich, Die Rechtsmittel im
Strafverfahren nach den Grundsitzen des englisch-franzisischen Strafprozefrechtes, Milnchen
1853, Girig 5.15 (Naklen Bomsdorf, s. 161 dn. 30).

Canstein, Raban von, Die rationelle Grundlagen des Civilprozesses, Wien 1877, s. 169 {Naklen
Bomsdorf, 5. 175).

Hermang, 5. 63; Reinhard, Versuch, s. 32; Schalfzenstein, s. 301.

67

68

% Grumsky, Dispositionsgrundsatz, s. 25; Grunsky, Grundlagen, s. 166.
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§2. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNUN ISLEVI VE AMACI
BAKIMINDAN TASARRUF iLKESI

A. Genel Qlarak

18. yy basinda medeni yargilama hukuku kurallarmna iligkin yaganan
tartigmalar, metodolojik anlamda hukuk sisteminin agiklanmasina ve yeni bir hukuk
sistemi yaratilmasma yonelikti. Bu ¢ahismalarda hukuk normlartn ontolojik (kéken
sorunu) ve epistemolojik (nasil varilacag sorunu) tahlili temel hedef alinmaktayds”.

Boylelikle meden] yargilama hukukunun islevinin ne oldugu da ortaya ¢ikarilacakti.

B. Liberal Yaklasmm

Dénemin hakim olan liberal anlayisina gore, medeni yargilama hukuku,
taraflarin maddi hukuk sahasinda sahip olduklari haklarinmn korunmasi igin
bagvurulan bir stire¢ oldugundan, bu alanda kamusal menfaatten bahsedilemezdi’ .
Taraflar, sitbjektif haklarina iliskin uyusmazhklarda dava agip agmamada ve agtiklan
davalarda uyumazhga iliskin vakialari yargilamaya getirip getirmemede 6zgﬁrdiir72.
Bu sebeple hikim, taraf agiklamalart kapsamunda ve taraflanin getirdiklerine gore
maddi hukuktaki durumu tespit etmek ve hiikiim vermek durvmundadir”. Taraf

iradesinin belirleyici oldupu bu anlayis, gliniimiizde de genel kabul pormektedir’™.

Liberal anlayis, medeni yargilama faaliyetini, taraflartn maddi hukuk
sahasindaki haklart tizerinde tasarruf etme olarak degerlendirdiginden75, medeni
yargilama hukukunda taraf hikimiyetini de igin tabiat: geregi olarak grmektedir. Bu

sebeple yargilama faaliyetinde hakim, kendili§inden arastuma yaparnayacakt1r76.

™ Haferkamp, s. 130.

' Canstein, Raban von, Der Zweck des Civilprozesses, Graz 1902, s. 34; Wach, Grundfragen s.
26; Wach, Vortriige, 1. Basi, s. 39 (Naklen, Brehm, Bindung, s. 11).

” Brehm, Bindung, s. 11; Goldschmid, ProzeB, s. 128; Norr, s. 45.

" Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 183 (Naklen Bomsdorf, s. 128, 129).

™ Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 89; Brehm, Bindung, s. 10; Grunsky, Grundlagen, s. 164;

Jauernig, Zivilprozessrecht, § 25 I (s. 87); Lorenz, 8., s. 37; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald,
Zivilprozessrecht, § 76 kn. 7, (s. 480); Schénke/ Kuchinke, Zivilprozefirecht, § 812, s. 24; ZLeiss/
Schreiber, Zivilprozessrecht, § 26 s. 64 kn. 169a.

S Grunsky, Grundlagen, s. 166; Zeiss/ Schreiber, Zivilprozessrecht, § 26 s. 64 kn. 169z,

" Grunsky, Grundlagen, s. 166.
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Taraflar da istemedikleri vakia ve delilleri yargilamaya getirmeyecekler, sadece
getirdiklerinin dogra oldugu konusunda hakimi ikna etmeye calisacaklardir’’.
Diyebiliriz ki, klasik liberal medeni yargilama anlayisi, maddi hak sahipligi ile
baglant1 kurularak, maddi hukukun haktan feragati ve hak ﬁzérinde tasarruf etmek
fizerine kurulmaktadir. Bu nedenle, hakim sadece getirilenlerle ikna edilecek ve
hiikiim de sadece taraf istemine gore verilecektir. Yargilama faaliyetinin sadece
hayat olayinin getirilen vakialanina iligkin olmast ve hﬁkimir.a bunlara ikna ediimesi
{izerine goriilmesi sebebiyle verilecek hitkmiin mutlak surette fiili gergekle uyugmasi
stz konusu oimayabilecektirm. Kald: ki, taraflarin usli islemlerde (ikrar vs.)
bulunarak yargilama faaliyetini etkilemeleri dolayisiyla da yargilama faaliyeti
sonucu, fiili durumu ifade etmeyebilecektir79. Bundan dolay: maddi hukuktaki hak
sahipliliginé bagimlihg1 ngdren bu anlayigta, medeni yargilama hukuku, taraflarin
ozel olay degil, ozel olaylarim gergeklestirme islevi goren™ bagimsiz bir alan olarak

degerlendirilmelidir®'.

Liberal medent yargilama anlayiginda hakim, taraflarin talep ve getirdiklerine
gre yargilama faaliyeti yapmaktadir. Hakimin davay: aydmlatma yitkiimliiliigfine
iliskin yetkileri de, taraflann istem ve getirdikleri kapsaminda anlasﬂmaktadxrsz.

Hakim, kendiliginden taraflar arasmdaki fiili durumu ve davaya getirilenlerin gergek

T Goldschmidt, Prozep, s. 128; Habscheid, Auf Beweis, s. 309; Jauernig, Zivilprozessrecht, § 23
II (s. 87); Norr, s. 45; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 77 kn. 3 (s. 482);
Stiirner, Aufklarungspflicht, s. 47.

™ Capstein, s. 34; Wach, Grundfragen, s. 26; Wach, Vortrige, 5. 39 (Naklen Brehm, Bindung, s.
11); Degenkolb, Beitrge zum Zivilprozef, 1905 (Naklen Brehm, Bindung, s. 25 dn. 9);
Goldschmidt, Prozep, s. 150; Hellwig, Klagrecht, s. 93; Kiinzl, s. 20; Rodig, . 151; Schumann,
Fehlurieil, s. 307;

Brehm, Bindung, s. 23, 27. Gaul, Zur Frage, s. 49; Grunsky, Grundlagen, s. 417; Jauernig,
Verhandlungsmaxime, s. 15, dn. 27; Stiirner, Aufkldrungspflicht, s. 51 dn. 82; Wach, Adolf,
Grundfragen und Reform des Zivilprozesses, 1914, s. 26 (Naklen. Brehm, Bindung, s. 22 dn. 3).

79

% Bu iglevin usiliin amact olarak degerlendirilmesine iliskin bkz. Taspmar, Amag Sorunu, s. 789.

' Brehm, Bindung, s. 23, 27; Henckel, Prozefrecht, 97; Stiirner, Aufklarungspflicht s. 51 dn. 82;
Wach, Grundfragen, s. 26 (Naklen. Brehm, Bindung, s. 22 dn. 3). Goldschmids de medeni
yargilama hukukunu kesin hilkiim sonucuna yonelmis yargilama faaliyeti olarak degerlendirerek,
medeni yargilama hukukuna maddi hukuktan tamamen ayri, bagimsiz amaca yonelmis bir islev
yiikler. Goldschmidt, Prozef, 5. 1350.

& Brehm, Bindung, s. 6, 10.
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oldugunu aragtiramayacaktir. Aksi halde medeni yargilama hukuku, taraflann hukuki

koruma istedigi bicimin kapsam digina ¢ikarak iglevini kaybedecektir™,

C. Klasik Liberal Yaklagima Olan Tepkiler

Liberal medeni yargilama anlayisi, medeni yargilama hukukunun tek amacim
taraf menfaatlerinin karsilanmasi olarak gdrmektedir. Bu anlayis, hem medeni
yargllamamﬁ islevine yiikledigi anlamdan dolayt hem de hukuku normativist
pozitivizm olarak algilamasindan dolay: Faydaci Teori, Sosyolojik Pozitivizm
Anlayist (Sosyal Usfl Goriig) ve Adaleti Temin Etme GOriisi tarafindan

elestirilmistir®.

Faydac1 Teori Anlayisina gbre, medeni haklari yerine getirmenin yanmnda
medeni yargilama hukukunun ayrica bagimsiz sosyal bir amaci da bulunmaktadir®.
Bu amag, yargilama sonucunun, somut olay: dogru sekilde tespit ve sosyal adaleti
temin etmesidir®. Zira bireysel haklarm korunmasi ve objektif hukukun
gerceklestirilmesi  birbiriyle uyumludur87. Bu sebeple bu anlayisa gore, taraf
hakimiyeti, medeni yargilama hukukunda gegerlidir, uyusmazhfin konusunu ve
kapsamim taraflar belirleyecektir ve fakat yargisal faaliyet sosyal yapnm

korunmasina da hizmet edecektir™.

Medeni yargilama hukukunda sosyal yapimn korunmast igin, devlet, gerekli

teknik diizenlemeleri yapacakgg; karsilikli zit taraf menfaatlerinin zedelenmemesi,

8 Bettermann, Hundert Jahre, 5. 389; Brehm, Bindung, s. 39.

% Aral, Kelsen’in, s. 1, 2.

% Grunsky, Grundlagen, s. 5; Rimmelspacher, Zur Priifung, s. 13.

% Devlet himayesinin bireysel haklar iizerinde olan bu yetkisi sebebiyle, birey yaptig1 haksizliklarm

sonucunu gdzeterek artik haksizhk yapmayacak, hukuk diizenine uygun hareket edecek, hukuk
diizeni de bireysel haklarm korunmasmi garantiye alarak sosyal adalet digiincesinin
kuvvetlenmesini saglayacaktir. Grunsky, Grundlagen, s. 5; Brehm, Stein/ Jonas ZPO Komm., vor
§ 1 kn. 10 vd; Bunu Bawr medeni yargilamanm yan ya da alt iiriini olarak ifade eder. Baur,
Richtermacht, s. 97.

¥ Brehm, Stein/ Jonas ZPO Komm., vor § | kn. 12 vd; Gaul, Zur Frage, s. 46; Henckel,
Prozessrecht, s. 57; Miinzberg, s. 392; Nikisch, ZivilprozePrecht, § I Il; Pawlowski, Aufgabe, s.
347: Pohle, s. 197; Rimmelspacher, Zur Priifung, s. 23; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald,
Zivilprozessrecht, § 1 kn. 9 (s. 3); Zettel, 5. 152.

% Schonfeld, s. 136.
¥ Luhmann, s. 21, 23, 34; Schonfeld, s. 136.
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® taraflanin yargilama faaliyetine

taraflarin yargilamada esit konumda olmalar’
katilmalari ve verilen karari kontrol ettirmeleri i¢in gerekli olanaklar sunacaktir’.
Boylelikle zit menfaatlerin ¢atigifn bir yargilamada maddi gergek tespit
edilebilecek™ ve sosyal adalet gergeklesmis olacaktir. Bu amacin gergeklestirilmesi
icin de hakime, taraflarin gercegi getirmelerini saglamak igin degisik yetkiler

verilecektir-.

Sosyal Ustl Goriisiine gore ise, medeni yargilama hukukunun amaci, kamusal
menfaatin saglanmasidir®™. Yargilamanm kurumsal amaci, stbjektif menfaatlerin
korunmas: olamaz. Onemli olan objektif hukukun temini olup, siibjektif menfaatlerin
korunmas: da ancak bu yolla saglanabilecektir’. Zira objektif hukuk, siibjektif
haklar: da garanti eden bir fonksiyona sahiptir. Bu sebeple, iddia edilen husus, bir
kamusal menfaatin temin edilmesine iliskinse, mahkeme, yargisal bir faaliyet

yapacaktir.

Yargisal faaliyetin sosyal yapinin korunmasi igin yapildig: diisiincesi, yargisal
faaliyetteki hukuki yarari, kamu yaran ile bir degerlendinnektedir%. Bu sebepten
stibjektif haklarin korunmasi objektif hukuk saglanrken alt bir nokta olarak temin
edilecek”’, bu yapilirken yargisal faaliyete taraflarin miidahale ve etkide bulunmalar

** Baur, Richtermacht, s. 97 vd., 106, 108, 115.

ol Schmidt, Zweck, s. 40.

% Alangoya, Medeni Ustilin Amact, s. 34; Alangoya/ Yildirnim/ Deren Yildirym, Tasarl, s. 34;

Yildirim, [Tkeler, s. 39; Brehm, Bindung, s. 28; Gaul, Yargilamamn Amacy, s. 102; Gaul, Zur
Frage, 5. 56; Weyers, s. 200, 205; Wiirthwein, s. 40 vd.

** Bomsdorf, s. 282; Weyers, s. 202.

* Bernhardt, Zivilprozeprecht, s. 3; Klein, Zeit- s. 25; Klein-Engel, s. 25.

% Bernhardt, ZivilprozePrecht, s. 9; Pawlowski, Aufgabe, s. 362; Sauer, Prozessiehre, s. 73, 105,

155.

% Bernhardt, Aufklirung, s. 13, 24; Boehmer, s. 109, 115; Fischer, W., s. 200; Habscheid,
Streitgegenstand, s. 175; Olzen, s. 403 vd; Schénke, Grundbegriff, 219; Schonke,
Rechtsschutzbedirfnis s. 13; Wieser, Rechtsschutzinteresse, s. 25,

% Boor de, Auflokerung, s. 35; Boor de, Begriff, s. 107; Habscheid, Streitgegenstand, s. 175;

Schonke, Rechtsschutzbediirfnis, s. 13.
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s6z konusu olmayacaktir”®. Kamusal bir menfaatin temin edilmesi amaciyla yapildigs

icin de yargilama faaliyetinde maddi ger¢egin ortaya ¢ikarlmast gerekmektedirgg.

Bu goriig sahipleri, vakiamn yargilamaya getirilmesinin tarafa birakilmasi
halinde kamu yararmnn dislanacagim'®, sadece taraflarn getirdiklerine ve onlarin
yapacaklari ispat faaliyetine itibar edildigi i¢in de maddi hukuksal durumla

101 Onlara gore taraflar medeni

uyusmayan yanlis kararlarin verilecegini ileri stirerler
yargilama iginde hukuki islemde bulunan konumunda degillerdir ve bu sebeple
yargilama faaliyeti de taraflarin hukuki durumlarina iliskin bir degisiklik yapmayip,
meveut hukuki durumlarim gﬁstermelidirmz. Kaldi ki taraf etkisine agik bir
yargilamada, ticaretin hizli geligmesi gibi toplumsal yapida yasanan degisikliklerden
dolayr giiclit olan taraf kargisinda, caresiz ve bilgisiz olan taraf korunmahdir'®.
Bundan dolay1 hikime kendiliginden delillere bagvurma yetkisi taninmali ve taraf
tasarrufu ile gergekle uyumlu olmayan sonuglari engellemek icin yetkiler hdkimde

olmalidir'™. Zira hakim, sosyal yapiy1 korumakla yikiimlidiie'®.

Bir bagka goriise gore ise, medeni yargilama bukukunun amaci, maddi

gercegi bulmakti'®. Bunun icin de yargilama sistemi sadece taraflarn getirdiklerine

9% Bathe, s. 39; Bernhardt, Wahrheitspflicht, s. 245; Weyers, s. 202.

® Berphardt, Aufklirung, s. 13; Bomsdorf, s. 278; Klein, Zeit- und, s. 15; Peters,
Ausforschungsbeweis, s. 100; Weyers, 5. 193 vd.

Y0 Klein, Zeit und, s. 25.

1! Klein, Pro futuro, s. 15; Gonner, Handb. 1, s. 185 (Naklen Kiinzl, s. 24). Medenf yargilamada
unsur vakialarin aragtirilmasi igin taraflara birakilan vasialar yetersizdir ve bu durum da gergek
fiili olaylarin medenf yargilamada mutlak surette tespitine imkén vermeyecektir, Leykam, s. 63.

12 pawlowski, Aufgabe, s. 361, 368, 373, 389.

193 Klein, Betrachtung, s. 19, 20 (Naklen Brehm, Bindung, s. 14, dn. 13); Huber, s. 91 vd; Henckel,
ProzePrecht, s. 131; Wassermann, s. 97; Hahn, s. 300, 302.

1% Klein, Betrachtung, s. 19, 20 (Naklen Brehm, Bindung, s. 14, dn. 13); Baur, F., Sozialer
Ausgleich, s. 193; Boehmer, Grundlagen, s. 114; Bolla-Kotek, s. 413 vd.; Briiggemann, s. 159
vd.; Gottwald, Bewdltigung, s. 251, 259; Giindiiz, s. 26 vd.; Hagen, s. 388 vd.; Hahn, s. 19, 291,
293, 294, 297; Henckel, Gerechtigkeitswert, s. 19 vd.; Henckel, Prozessrecht, s. 145; Kisch, s. 1;
Langer, 376 vd; Menger, Anton, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen, 4.
Aufl., Tiibingen 1908 (Naklen Brehm, Bindung, s. 14); Radbruch, Mensch, s. 46; Wassermann,
s. 49, 103, 105, 106. :

Mahkemeleri sosyal yapinin korunmasma iligkin yikiimHilik tagidifim ik olarak Heller ileri
stirmiigtiir. Heller, Rechtsstaat oder Diktatut, 1930 (Naklen Kiinzl, s. 39 dn. 78). Ayrica bkz.
‘Wassermann, s. 68.

105

6 Alangoya, likeler, s. 86 vd.; Alangoya/ Yiidwrim/ Deren Yildirsm, Medeni, s. 5 vd; Yilmaz, Usul
Ekonomisi, s. 248, 249; Baur, Aktivitit, s. 190; Lang, s. 66; Schmidt, Zweck, s. 34 vd.
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dayanmamaly, sistem ve kurumlann maddi gercefin olusturulmas: amaciyla
olusturulmas: gerckmektedir. Amag maddi gergefe ulasmak olmahdir. Zira
boylelikle yargilama faaliyeti yoluyla hukuki bangm saglandif sdylenebilecektir'’.
Siiphesiz bu kapsamda yapilacak yargilama sonucunun, bireyin adaletin temin

edilmesine iliskin talebini kargilamas: da sz konusu olacaktir'®.

D. Kanaatimiz
1. Genel Olarak

Opretide ileri siirlilen diiglincelerin hemen hepsi “hukukun islevi nedir?”
sorusundan hareket ederek medeni yargilama hukukuna anlam yiiklemislerdir. Bu
yiizden medeni yargilamamn amacim agiklama gayretleri, hukuka verdikleri anlamla |
sinirh kaimlg;mg ve hukukun yoneldigi deferi adalet olarak gorenler adaletin
gereklesmesini, kamusal refahin saglanmas: olarak gorenler bunun teminini ve
pozitivist hukukun yerine getirilmesi olarak gorenler de ytriirlitkteki kurallarmn
uygulanarak birey taleplerinin kargilanmasim medeni yargilama hukukunun amaci ve

19 Kargi goriise yonelttikleri elestiriler de medent

islevi olarak degerlendirmiglerdir
yargilama hukukuna yiikledikleri bu anlam ve islev dolayisiyla olmustur. Omegin,
Von Hippel, medeni yargilama hukukunun maddi hukuktan ayristirilmasina ve bu
yolla sekli yargilama yapilarak sadece kesin hikiim elde edilmesinin
hedeflenmesine''’; Arens, ispat zorluklart dikkate alinmadan medeni yargilama
hukukunda mutlak anlamda maddi gergege ulasilacagi fikrine''%; Botticher, tarafin
iddia ve vakialar1 getirirken &zensiz davranabileceginin goz ardi edilerek, medeni

yargilama hukukun salt taraf hakimiyetine terk edilmesine'"*; Ustiindag ise, belirsiz

7 Lang, Untersuchungs-, s. 64, 67.

% yyimaz, Islah, s. 30, 31; Heinze, s. 518.

' Von Hippel, s. 170 vd.

1% Gottwald, Ekonomik Analiz, s. 2; Hagen, s. 385, 390; Wolf, Gerichtliches, s. 16.
" yon Hippel, s. 321 vd.

12 Arens, Grundprinzipien, s. 4.

3 Arens, Prozessrecht, 5. 257, 258; Botticher, Besprechung von Henckel, s. 1 vd (1-29); Jauveraig,
Materielles, s. 239.
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ve degigik goriinimlere sahip bir kavram olmasi sebebiyle medeni yargilama

hukukunun amacinin adaleti temin etme diisiincesi olmasina kars: g:11<;rms;,t1rI 1,

Biz medeni yargilama hukukunun birden fazla amaci oldugunu ve bu
amaglardan sadece biri esas almarak agiklanamayacagmi dﬁsﬁnmekteyiz“s .
Kammizea medeni yargilama hukukunun 6ncelikli bir amac1 ve bu ncelikli amacin
temin edilmesi icin ve temin edilmesi yoluyla gergeklesmesi umulan bagkaca
amaglar bulunmaktadir, Oncelikli amag, siibjektif haklartn korunmast olmahdir''®,
Bu amacin hizmet edeni maddi gergek''” ve sonucu ise adaletin temin edilmesidir.
Bu nedenle, medeni yargilama hukukunun iglevini, sadece vakia ve ispat sahasina
indirgeyip, yapilacak tespitin (kesin hitkmiin), dis diinyadaki hakikati ifade etmesini
tek bagina yargilama hukukunun amaci olarak degerlendirmemek gerekir. Medeni

yargilamanin amaci, yargilama hukukunun teknik kurulumu ve ilkeleri ile baglantili

ve bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

2. Amaca Uygunluk ve Taraf Ozgiirliigii (Taraf Hakimiyeti
fikesi)

Taraf hakimiyetini ifade eden ilkeler, medeni yargilamanm kapsamina ve
vakia/ispat sahasina iligkin olarak ayrt ayn degerlendirilmelidir. Medeni
yargilamanin  kapsam, maddi hukuktaki tasarruf yetkisi ile gekillenmekte
oldugundan, bu sahada yer alan normlar, yetki normlardir. Yetki normu olmas
dolayisiyla taraf hakimiyeti ve irade ozgiirliigii medeni yargilamamin kapsamimn
belirlenmesinde mutlaktir. Bu sahaya, hakimin miidahalesi, ancak yetki devri (vasi

atanmas], ¢ocuk mallan fizerinde tedbir alinmasi vs.) ya da yargilamanm taraf

M {stiindag, Medeni, 5. 277, dn. 20.

% Esasen Kowuralp’in belirttigi gibi, “hukuk usuliiniin tek amact olduguru benimsetecek gicli
nedenler bulunmamaktadir” Konuralp, Ispat Kurallarimn, s. 6; Karafakih, Hukuk, s. 2, 3;
Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 47 vd; Ustiindag, Medeni, s. 3 vd; Brehm, Stein/ Jonas
ZPO Komm., vor § 1, kn. 5 vd; Vogel, Grundriss, s. 32 kn. 13; Vollkommer, Zoller Komm., Einl.
kn. 36.

8 Carnelutti, s. 265; Liike, G., Miinchener Komm., Einl. kn. 7; Saenger, Nomos Komm., Einf. kn.
2(s.2).

17 By amag, 393 sira sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasanisinn genel gerekgesi i¢inde ayrica
vurgulanmistir. Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Ve Adalet Komisyonu Raporu,
Ankara 19.06.2009, s. 4.,
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iradesine baghi olmadan gorillmeye devam etmesi (bosanma davasinda kabuliin
olmamas: vs.) ve aydmlatma 6devi (dava konusu belirsiz ise vs.) soz konusu ise,
miimkiin olacaktir. Tasarrof ilkesine ait bu sahada meydana gelen sonuglarm,
mutlaka maddi gergek ile agiklanmasi beklenmemelidir. Zira medeni yargilamada
yapilacak tespitle (feragat, kabul, sulh) bir yargilamamn maddi hukuktaki durumu
yansitmast séz konusu olmadan sona ermesi miimkiin olabilecektir. Hatta boylelikle

maddi hukuka ait yeni bir durumun yaratildif bile sdylenebilecektir.

Bu konudaki asil tartigmalar ise, vakia ve ispat sabasi alanmdadir. Bu sahaya
ait normlar gorev normlari olup, kanun koyucunun tercihine bagh olarak tarafa veya
hékime (yahut da ikisine birlikte) gérev ve sorumluluk yiiklemektedir. Bu sahada
hakimin kamusal gﬁrevi”g, hukuki korunma talebine iliskin yargilama faaliyetini
gormesi olunca, verdigi hitkkmiin gerekgesindeki vakiamn gergek olduBuna ikna
edilmesi gerekmektedirm. Bu ise, getirilen vakialarin maddi gergek olmasim ifade
etmektedir'?®, Fiilen gerceklesmis vakialarin getirilmesi i¢in ise, hem taraflara hem
de hakime sorumluluk yiklenmelidir'®. Bu husustaki yasama orgami tercihi
(taraflarca getirme ilkesi/ kendilifinden aragtirma ilkesi) her zaman igin elegtiri
almaya agiktir. Biz, bu alanda bulunacagmiz tercihin, bulunmadigimiz tercihten
daha az elestirebilir oldugu ya da bu yolla digerine oranla ulasilan sonucun, maddi
gercei daha fazla ifade edecegi iddiasinda degiliz. Ancak vakialann yargilamaya
taraflarca getirilmesinin daha dogru bir se¢im oldugunu diisinmekteyiz. Zira
uyusmazhk i¢inde olan taraflar arasmdaki menfaat gatigmasi, hayat olaymn
gergeklestigi gibi ve vakialarimin eksiksiz yargilamaya getirilmesini kendiliginden

saglayacaktlrm. Bu sonug, davanm taraflarimin kural olarak hayat olaymmn da tarafi

U8 4GK, 04.06.2003, 19-665/1018; HGK 25.02.2004, 10-109/115; 19.HD., 08.07.2004, 12100/8151
Karatlar igin bkz, www kazanci.com.tr.

19 Gizler, Res fudicata’nm, s. 47.

12 Bauer/ Oztek, s. 447; Brelm, Bindung, s. 39; Frohn, s. 244; Gottwald, Bewiltigung, s. 261;
Luhmann, s. 11 vd.

21 {Js] hukukunda son yarmm yiizyil icinde yapilan reform gabsmalarinda hakimin gorev ve yetki
kapsamumn giderek giiglendirilmeye ¢alisildign rahathikla ifade edilebilecektir. Bkz. Habsecheid,
Franzosische Code, s. 1052 vd. Ayrica Cohn, Zur Ideologie, s. 39. Bu durumu bir ideolojik
tercihin yansimas: olarak degil, sadece modern sosyal devletin ifade ettigi zayifr koruma, maddi
gergegin bulunarak tesis edilmesi, getirilenler kapsaminda dogru hitkmiin verilmesinin saglanmas:
olarak ifade etmek gerekecektir.
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123 Medeni yargilama hukukunun “her sey

olmalar1 sebebiyle zaten beklenmelidir
kendiliginden” ilkesi'®, gﬁnﬁmﬁzde ikna giliciinli kaybetmistirm. Bu gerekeelerle
vakianin getirilmesi tarafa ait olmalidir. Bu halde tarafa, vakialan getirme konusunda
bir yetki, getirilenlerin fiili gergek olmast (siibjektif algisina gore) konusunda ise bir
gorev yiiklenmigtir (HUMK m. 421, 422). Bu sebeple yarg: orgamn, tarafin 6nemh ve
gercek vakialart yargilamaya getirmesi konusunda gerekli  diizenlemeleri

yapmalxdxrl%.

Diger taraftan dava agilmakla mahkemenin davamn hem sekli ve hem de
maddi yiiriitimiingi iistlenmesi, yargilama faaliyetinin bir kamusal faaliyet olmas ve
verilecek hitkiimle cekigmenin hukuki agidan kesin bir gekilde sona ermesi ve
boylelikle kamusal barigin saflanmast igin getirilenlerin maddi anlamda gergek
olmasini gerektirmekte ve hakimi de bu agidan sorumliuluk altina sokmaktadir
(HUMK m. 428 . 1 b. 5, 573 b. 7). Bu sebeple hikim taraflarm getirdiklerinin
gergeklik  kontrolinii  yapacak,  getirilenlerdeki  eksiklikleri taraflara

127
k

tamamlattirabilecek, belirsizlikleri agiklattirabilece ve hatta yargisal faaliyetin

22 Yfssemeyer, Parteivereinbarungen, s. 217; Kiinzl, s. 76; Thomas, Zur Doppelnatur, s. 86, Bunun
igin re’sen aragtirma ilkesi zorunlu olarak goriilmemelidir. Feyzioglu, M., s. 91, 92; Goppinger, s.
22. Bu ilkenin wusilin amacina uyumlu olarak goriildiigli hakkinda bkz. Jauernig,
Bundesgerichtshof, s. 37. Ayrica Sprumg, s. 380. [Tkelerin pozitif hukukun hitkiimlerinden
gikartlacagna, hukuk normlanmin ilkelerden ¢ikarilamayacafma iligkin Gaul’tin yaklagimna,
medeni yargilamamn kisilerin 6zel olayma iliskin bir alan olmasi sebebiyle katilmamaktayiz. Bkz.
Gaul, Rechtsverwicklichung, s. 147,

123 Mettenheim, s. 21; Rimmelspacher, Zur Pritfung, 5. 147; Weyers, s. 193, 202,

124 Ki bu tespitin dogrulugu égretide de tarafiar bulmugtur. Bernhardt, Zivilprozeprecht, s. 9; Sauer,

Prozesslehre, 5. 73, 105, 155.

2 Bathe, s. 44; Bettermang, Besprechung von Bomsdorf, s. 350; Brehm, Bindung, s. 21.

126 Opretide hikim dilstinceye ve Yargitay kararlarma gbre dava sebebi, davac tarafindan biitiin

vakialarm eksiksiz yargilamaya getirilmesi yoluyla ortaya konulur. HGK, 05.02.2003, 21-30/57,
YKD Haziran 2003, s. 850; 17.HD, 07.03.2002, 1537/1222, YKD Haziran 2002, s. 900, 901.
Feredenci, Zaman [tibariyla, s. 186 vd.; Kuru, Medenf, § 65 B H s. 4995 vd.; Tannwver,
Derdestlik, s. 88; Ustiindag, Iddia, s. 65. Iyilestirilmis yeni bireysellestirme teorisine gore ise,
dava sebebinin, benzeri dava sebeplerinden ayristirilarak bireysellestirilmesi yeterlidir. Bu ylizden
de davaciun ne iddia ettiyse, o iddiasma iliskin (m. 179 f£1 b.2) bitlin vakialari somut
bireysellestirmis sekilde sadece davaya getirmesi kanaatimee yeterli olmahdir. Arslan, Kesin
Hiikiim, s. 734 vd.; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, § 77, kn. 6, 12, (s. 483, 484); Schwab,
Streitgegenstand, s. 199,

27 By yolla medeni yargilamadan beklenen sosyal fonksiyonun yerine getirildigine iligkin dustince

icin bkz. Gottwald, Bewiltigung, s. 259, 260, 261.
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128 rendiliginden

tikanmamasi icin bazt ispat araglarina ve olanaklarina
basvurabilecektir. Ancak bu “her sey kendiliginden” ilkesine bir yonelme olarak
anla§1imarnahd1r]29. Aksini amaglayan bir diigiince, hayat vakiasi alamm zaten taraf

130 Bu sebeplerle

iradesine kapal tutar ve dncelikli olarak hakim yetkisini diizenlerdi
biz, Tiirk hukuk sisteminin bulundugu tercihin dogru oldugunu, dava malzemelerinin
getirilmesi konusunda tarafa bir yetki, getirilenlerin gergek olmalar: konusunda'! ise
hikimle birlikte taraﬂar;n ortak bir sorumluluk tasidign diisincesindeyiz. Bu
goriisiimiizden dolayr medeni yargilama hukukunda hakim ancak getirilenlerin
gercek olup olmadigm kontrol edebilecek, ayrica dava konusuna iligkin harici bir

gerceklik arastirmasint kendiliginden yapamayacaktir.

Biz ¢ikig noktast olarak medeni yargilama hukukunu karakterize eden,
fonksiyon yikleyen esaslarin Oncelikle maddi hukuktaki siibjektif menfaat
dolayistyla bulundugunu dﬁ$ﬁa1mekteyizl32. Meden] yargilama hukukuna yiklenecek
ara¢ olma iglevinin temelinde de bu bulunmaktadir. Medeni yargilama, ihlél edilen
bu menfaatleri maddi gergekliginin tespitini yaparak dengeleyecek ve koruyacakdtir.
Boylelikle bireylerin siibjektif menfaatleri, kurumlarm menfaatleri (evlilik i¢i nesep
vs.)'®, gruplarin menfaati (tiketiciler vs.) korunacak ve bu menfaatlerin bagl: oldugu
objektif hukuk gergeklesecektir. Maddi gergekligin ispat giigliigii nedeniyle tespitinin
yapilmamis olmast ise, hiikmiin, fiill duruma aykin olmasma neden olacaktir. Ancak
bu durum, “her sey kendiliginden” denilerek hikimin igeriine yabanci oldugu hayat
olayin kendiliginden arastirmasi ile de ¢oziimlenemeyecektir. Zira menfaat ¢atigmasi
dolayisiyla hayat olayindan ¢ikan bitin Snemli vakialar, zaten taraflarca

yargilamaya getirilecektir. Tarafin zayif konumda olmasi, bilgisiz olmasi gibi

128 ‘Paraf hasrettiyse yemin delilini hatirlatmak, HGK, 24.01.2007, 3-29/19 (Legal MIHDER 2007/3,
s. 840; cekismeli yerin kesfine karar vermek (HUMK m1. 363); kendiliginden isticvaba bagvurmak
(HUMK. m. 230) ve bilirkisiye kendiliginden bagvurmak (HUMK m. 275).

29« usuliin gorilmesine iliskin sorunlarda taraf Szgirliginin smrlandirilmast ve hikim

konumunun giiglenmesi, yeniden ivme kazanan devletin her seyden sorumlu oldugu diistincesinin
ifadesi depil, aksine yargilama sisteminde kamusal ve Ozel menfaatin tanmmas: ve
degerlendirilmesine uygun sonuca ulagtlmasmn ifadesidir.” Habscheid, Richtermacht, s. 194,
Ayrica bkz. Kog, s. 1140.

130 postacioilu, Hukuki Sebep, s. 509.
Bl Qtiirner, Aufklirungspflicht, s. 48.
32 Gindiiz, s. 64; Gaul, Yargilamanin Amacl, s. 95,

3 Raiser, s. 145 vd.
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nedenlerden dolayr gerceklesebilecek haksizhiklar ise, kammca “her gey
kendiliginden ilkesi” ‘ne bagvurularak degil, yasal diizenlemelerle (avukatla temsil
zorunlulugu, hakimin aydinlatma ve igaret etme yiikiimlaliigti vs.) 6nlenebilecektir.
Kald: ki ispatsizhik nedeniyle fiili durumla 6ﬁﬂsmeyen hiikiim, sadece fiili durum
lechine olan tarafin  menfaatinin = korunamadifs  diiglincesi ile de
degerlendirilmemelidir. Maddi gergegin ortaya gikarimasi icin bagvurulan biitiin
olanaklardan (taraflarin dinlenilmesi, isticve;p, kendiliginden kesif karar vs.) sonug
alinamamig ise, fiilli durumla Srtiismeyen tespiti, kars1 tarafin menfaatine iliskin
hukukun ongdrdiigii giivenlik ile agiklamak gerekmektedir. Bu durum, ushii
hakkaniyeti ifade etmektedir'’®®. Bu halde hakkaniyete yiiklenecek anlam, maddi
hukuk sahasina nazaran daha ;'.aozitivi,«;*ttir13 5. Zira verilen hikme ve hiikkme verilen
usli degere, maddi hukuka dikkat edilmesi ile (ispat faaliyeti) ulasgiimaktadir’? 5 Bu
sebeple sosyal ustl teorisi, taraf iradesine birakilmig bir yargilamanin maddi gercegi
getiremeyecegi yoniinde elestiri getirirken, aym duramun, hikim eliyle aragtirmanin

yapilmast halinde de s6z konusu olacagini g6z oniinde tutmalidirlar.

Bu elestiriler kapsaminda hitkmiin hukuki ¢ikarim-sonu¢ kisminin (tenor)
ifade edecegi anlam, kanaatimizce adli gergek olmalidir™’, Taraf, maddi hukukta
gercekten hak sahibi iken, bunu belgeleyen herhangi bir ispat aracinin bulunmamasi,
ister hakim kendiliginden arastirma yapnus olsun isterse de serbest delil sistemine
gore taraf her tiirlti delili yargilamaya getirmis olsun, maddi gergekle Ortiigmeyen

hitkiim verilmesine engel oiamayacaktlr13 8 139 Verilecek hitkmiin maddi gergekle

134 Erdogan, s. 174; Ustiindag, Medent, s. 13.
135 Arens, Grundprinzipien, s. 6; Mettenheim, s. 28; Schmidt, Zweck, s. 40 vd.

13¢ By sebeple taraf hikime hayat olayma iliskin vakia tespitini saglayan en uygun dava dilekgesini
yazacaktir. Jauernig, Zivilprozessrecht, § 25 VIII (s. 95) vd.

137 7ira mahkeme kararlar1 yargilama yapilarak yasallik kazanmaktadir. Gilles, Verfahrensfunktionen,
5. 200, 201.

138 By husus sadece gercekle uyusmayan ikrar ya da taraflarmn ustl islemleri yaparak maddi gercek
dist kararlar verilebilmesi konusunda medeni yargilamanm amaciun tartigthr olmaymp, aym
zamanda tarafin iddiasim ispat edememesi halinde verilen hitkiimlerin medeni usQiliin amaciyla ne
kadar bagdagir oldugunu tartisihr yapmaktadir. Bu durumda mahkemenin verecegi hitkiim ispat
yikiine iligkin bir karar olacak ve bu karar maddi hukuki durumla uyusmayabilecektir.
Pawlowski, Aufgabe, s. 362.

139 Kesin delil sisteminin maddi gergefii engelledigi noktas1 diigiiniilecek olursa, Konuralp, kanuni
delil sisteminin, Fransa’da yasama organinmn, yargl orgammmn takdir hakkima duydugu
gitvensizligin tirtint oldugu nakleder (*...maddi hukuku koyan kanun koyucu, bu maddi hukuka
ilisgkin bir uynsmazlik ciktiginda ispat ydntemini de kendisi belirlemistir. Takdir yetkisi, takdir
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konusu olgunun uygulayicmm keyfine birakilmas: olarak goriilmily ve yorum, takdir gibi
gerekeelerle yasanin amacimn agimasmdan korkulmugtur.” Konuralp, Ispat Kurallarmm, s. 10.)
Postaciogiu da senetle ispat yasagmn temelinde kamu yararmin bulunduguna ve tarafin yalan
sahitlikten korunmas: gerektigine iligkin Fransiz hukukunda ileri siiriilen diiglinceler bulundugunu
nakleder (Postaciofilu, Sehadetle, s. 16 vd). Senetle ispatm kamu diizeninden olmadima ve yalan
yere sahadete yer verilmesinin engellenmesine iligkin bkz. ... .Bundan baska, usuliin 292. maddesi
uyarinca yazili delil baglangic: bulunmast halinde gahit dinlenmesinin kabul edilmesi dahi bu
konuda amme intizamimn cari olmamasmdandir. Demek ki, kamunun metninden stz konusu
hikiimlerin amme intizami diisincesiyle konulmug olmadify agikca anlapilmaktadir....” IBK
18.03.1959, 1958/18 ve 1959/21 (RG. 10237)). Ancak kendisi taraflarin delil sozlesmesi
yapabilmelerini 6ngoren HUMK. m. 287 f. 2 sebebiyle kanuni delil sisteminin kamu diizeni ile
olamayacagini da belirtir (Postacioglu, Sehadetle, s. 28 vd.). Biz kanuni delil sistemi tercihinin,
ispat hakkmi ve hak arama dzgiirligiing smirladifim diisinmekteyiz. Bu diisiince degisik agilardan
gerekgelendirilebilirdir. Habscheid, senetle ispat alamnda kars1 ispata her durumda izin verilmesi
durumunda ispat hakkinin ihlél edilmeyecegini (Habscheid, auf Beweis, s. 330), Konuralp, kesin
delil olgusunun ispat hukukunun olmas: gerektigi bilimsel ¢izgisi icinde olmadifim (Konuralp,
Ispat Kurallanimn, s. 11), Yddirum ise, bir eserinde kanuni delil sistemini maddi gergegin tespit
edilmesinde bir engel oldugunu (Yildirim, Senetle, s. 141), bir diger eserinde kesin delille ispats
Anayasaya aykinhk iginde (Yilduum, Delillerin, s. 209) degerlendirmiglerdir. Bizim bu husustaki
kanaatimiz ise, sadece ilkeseldir (Bu kuralmn gerekgesinde ne kamu dizeni bulundugunu ne de
kanuni delil sisteminin yalan sahitlige kargi yeterli koruma saglayacagim diigtinmekteyiz. Aksi
yonde bkz. Postacioglu, Sehadetle, 5. 16. Karst giktipimiz nokta, taraflarin iddialarma iligkin
istedikleri delillerle ispat faaliyeti yapamamalaridir (Ozekes kesin delil-takdiri delil aywmm
HUMK un tercihini géz oniinde tutarak hukuki dinlenilme hakkina aykini gtrmez. Ozekes,
Hukuki Dinlenilme, s. 128). Ancak bu durumun maddi gergegin bulunmasi amacinm
gergeklegmesine engel oldugunu disiinmemekteyiz (Alangoya, Itkeler, s. 87; Postacioglu,
Sehadetle, s. 17, 319, 320. Aksi yonde bkz. Yildirim, Senetle Ispat, s. 141; Ylldlrlm, ikeler, s
207.) Zira ispat faaliyetinde bagari, delilin getirilen hayat vakiasim 1em511 edebilmesi ve bu
husustaki giivenilirliligi ile dogrudan baglantihdir. Konuya bu agidan baktigimizda, elimizdeki
kesin delilerin kesin hitkmiin zaten adli bir gergek oldugu dikkate alinacak olursa, sadece yemin ve
senet delilleri igin hakimin delille bagh olmasi hukuk uygulamasin: rahatsiz. etmemelidir (Us{il
kanununda yer alan kesin delillerle ispata iliskin diizenlemelerin emredici karaktere sahip olmas:
nedeniyle, taraflarin iddia ve savanma haklarmna aykiri olmadigina ve bu sebeple Anayasa aykurihk
iddiasinm ileri stirilemeyecegine iligkin goriis hakkinda bkz. Alangoya, Senede Karg, s. 522).
Hukuki iligkisinde senet diizenlemis olan taraf ya da hukuki iliskisine iligkin yemin etmek
durumunda kalan tarafin davranigzmn hikim tarafindan takdir edilmemesinin beklenmemesi bu
delillerin hayat vakiasim yansimas: ve menfaat gatigmasmin medeni yargilamaya yansimas
bakimindan guvemllr ve temsil edebilirdir. Takdiri delillerin ise belli bir miktarm altinda olmakla
kullanilamamalan ise toplumsal yap1 ve aliskanhklarimiza bagli olarak belki dogru degil, ama
gerekli olarak kabul edilebilecektir (Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 432.). Kald: ki stz
konusu yasaklilik kurali HUMK m. 292 ve 293 diizenlemeleri dolayisiyla kanaatimizee genis bir
istisnalar alam1 yaratmakta ve yine HUMK m. 287 hilkmiine gore taraflarca kararlagtiniimakla ya
da m. 289 diizenlemesine gore bir taraf karp tarafin agik onayr ile takdiri delillere
bagvurabilmektedir, Yargitay’m hayatin olafian akigma aykin olan hususlarda takdiri delillere
bagvurulabilecegine iligkin ‘igtihatlart da bu husustaki aywrimi biraz dabha ortadan kaldmrmugter
(HGK, 28.01.2009, 6-824/25, MIHDER. 2009, Say1:13, s. 289; HGK, 20.03.2002, 13-777/206,
1zBD 2002/3, s. 83; 1.HD,, 13 07.2006, 6564/8313, MiHDER 2007, Sayn:7, s. 486). Boylelikle bir
taraftan hukuk hayatinda uyugmazhk konusu vakialarmn igpaty igin bir takim sirlamalar getirilerek
temsil kabiliyeti olmayan delillerin kullanilmas: yolu kisitlanmakta, diger taraftan da istisnalar
getirilerek bu sebepten dolay: ortaya gikacak agtk haksizhiklar engellenmektedir. HMK Tasansinda
da senetle ispat zorunlulugu muhafaza edilmistir (m. 206).
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ortiismesi, bu sebeple medeni yargilama hukukunun olmazsa olmazi dcglldlri40

Ispatsizhiga ve dopru olmamaya baglanan sonuglar ve haksizhik ise, bu durumda

ancak yargilamanin yenilenmesi yoluyla gaderxleccktxrm

Su durumda, yargilamamn temel amact, maddi gercegin tespit edilerek
uyusmazligin ¢oziimlenmesi olmalidir. Menfaat catismasi dolayisiyla biz hayat
olayma iligkin biitin Snemli vakialarin taraflarca getirilecegini Sngdrmekteyiz.
Bilgisizlik sebebiyle getirilen hayat olay1 biitiiniine ait bazi vakialarm eksik ya da
belirsiz olmas: duromunda, bu durum hakimin aydinlatma gdrevi, 6zellikle de igaret
etme yiikimliligd dolayisiyla giderilebilecek ve maddi gergek ortaya
konulabilecektir, Ancak fiilen gergeklesmis vakialar ispat edilemeyebilecektirm. Bu
halde ulasilacak sonug, maddi anlamda kesin hitkmiin kapsammda adli gergek olarak
kabul edilecektir'®. Zira maddi anlamda kesin hitkiim olmak, yargilamada varilacak -

144

sonucun hatali ya da doggru olmasmdan bagimsizdir . Ciinkii, sz konusu olan,

yargilama sonucunun hukuki kesinligidir'*®

3. Taraf Ozgiirliigii ve Anayasa
a. Anayasal Garanti

Tasarruf ilkesi, birden fazla yargilama hukuku normunda ifadesini bulmakla

birlikte temelinde anayasanin garanti altma aldig1 bagta hak arama 8zgiirltigii olmak

0 Ustili hakkaniyet, ayn1 zamanda kisilerin toplumca taninmas: ve uyulmast ile adaletin gergeklestigi
diistimiilen otoriteye duyulan giivenin de ifadesini olugturmaktadir. Heinze, s. 524; Larenz, s. 195;
Perelman, s. 64 vd.

M1 Gaul, Grundlagen, s. 48 vd.
2 1 orenz, 8., s. 37.

13 3 HD, 01.12.2005, 13382/12985, Legal HD, Eylil 2006, Yil: 4, Sayr: 45, s. 2792; 3. HD,
19.09.2005, 9674/8731, YargiD, Mart 2006, Sayx: 123, s. 82, 83; 17. HD, 25. 06 2001, 5836/4438,
YKD Nisan 2002, s. 586; Kurw/ Arslan/ Yidmaz, Medeni, s, 718; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni, s. 521; Postacioglu, Medeni, s. 678; Ustiindag, Medeni, s. 693, 694; Botticher,
Absnderbarkeit, s. 586; Leipold, Stein/ Jonas Komm., § 322 kn. 10; Musielak, Musielak Komm.,
§ 322 ZPO kn. 4 (5. 1012); Reichold, Thomas/ Putzo Komm., § 322 kn. 11; Schwab, M., s. 136;
Vollkommer, Zoller Komm., vor § 322 kn. 3.

' Giindiiz, s. 35, 63; Gaul, Entwicklung, s. 457; Gaul, Yargilamanin Amaci, s. 116; Gilles,
Verfahrensfunktionen, s. 200, 201.

145 Musielak, Einige Gedanken, s. 426; Riissmann Bindungswirkungen, s. 677; Spellenberg, s. 841,
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16 Ancak bu sonug, medeni yargilama

fizere taraf 6zgiirliifii esasina dayanmaktadir
hukukunda tasarruf ilkesinin maddi hukuoktaki tasarruf yetkisinin ve anayasanin
maddi hukuka iliskin bireylere tamdifi irade dzgilirliginiin usGli boyutu ve hatta
onun bir zorunlu sonucu ya da bagil olarak gordiigtimiiz anlamma gelmemektedir.
Anayasal garanti kamimizca maddi hukuka ve medent yargilama sahasma ait yetkileri
icin ayr1 ayri s6z konusu olacaktir. Bu ayirimun nedeni, medeni yargilama sahasin
hem dogurdugu etkiler hem de taraflarla kurulan baglantt bakimmdan maddi hukuk
sahast ile Ozdes olmamasidir. Ornegin, dava agilmasi ile olusan derdestlik
durumunun ya da hitkmiin kesinlesmekle ifade ettifi anlamin maddi hukuktaki
tasarruf yetkisi (ya da maddi hukuktaki durum ile) ile bir ilgisi bulunmamaktadir,
Sadece baz: istisnai hususlar her iki alan i¢in ortak goriilebilecektir. Bu kapsamda
sulh, kabul, feragat her iki sahada etki dogurma-aglsmdan, taraf ehliyeti ve dava
ehliyeti ise her iki sahada talep edilebilirlilik agisindan ortak hususlardir. Kald: ki,
maddi hukukun kural olarak emredici olmayan yapist ve hitkiimleri, medeni
yargilama hukukunda goriilmez. Bilakis medeni yargilama hukuku, yapisi itibarzyla

" Dolayisiyla ne medeni yargilama hukuku

emredici karakterde kabul edilmektedir
maddi hukukun degerleri ile ne de tasarruf ilkesi readdi hukukun tasarruf yetkisi ile
agiklanabilir. Ancak bu medeni yargilama hukukunun, maddi hukuksal durumlarin
ortaya konulmasi ve ¢oziimlenmesi iglevine zarar vermez. Maddi hukukla olan
baglanti, bu islev dolay151yiadlri48. Bunun disinda medeni yargilamaya hékim olan
tasarruf ilkesinin ve onu ifade eden normlarm varlik nedeni, anayasamn hak arama
bzgtirligilidir. Bu kapsamda tasarruf ilkesi, hak arama dzgurliigiine iligkin anayasal
temel hakkin yargilama hukuku sahasma yansiyan bigimi olarak gﬁrﬁlmeli“g ve tipki
tarafsiz ve kanuni hakim giivencesi, maddi gergegi ifade eden hitkiim verilmesi ya da

adil yargilanma gibi anayasal garanti altinda degerlendirilmelidirlso.

46 pls Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisin 29. madde gerekgesi. Hitkiimetin Teklif Bttigi
Metin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009,
s. 18 (29. madde, Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metinde 30. madde olarak teselsil
ettirilmistir). Ayrica bkz. Tanriver, Tasary, s. 643, 644.

¥ Bzkan, Yetki, s. 122
¥ Wieser, Grundziige, s. 63 kn. 158.
9 Stiirner, Verfahrensgrundsatze, s. 651.

%0 Atalay E., s. 441; Briiggemann, s. 127, 134 vd.; Kengyel, s. 277, Rosenberg/ Schwab/
Gottwald, Zivilprozessrecht, § 1 kn. 28 (s. 8 vd.); Stiirner, Verfahrensgrundsétze, s. 651.
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b. Yargilama Hukukunun Anayasal Esaslari

Tasarruf ilkesinin hak arama Ozgiirltigiine bagli olarak anayasal giivence
alinda degerlendirilmesi ve hak arama 6zgiirliigliniin mubatabinin devlet olmas, bu
yonde faaliyette bulunacak olan devletin yargilama faaliyetine iliskin olarak
tarafsizhiini ve tarafsizigm saglanmasi adima hékimin kural olarak pasif konumda
olmasmn kabuliinii zorunlu kilmaktadir''. Ozellikle vakia ve delil sahas1 olmak
{izere hakimin uyusmazliga iliskin pasif konumda olmasi, hikimin tarafsizlift
konusunda stiphe duyulmasmin oniine gecilmek igindir. Tarafsizhik asil olarak ise,
yargisal faaliyefin goriilmesine iliskin bagkaca anayasal haklarin da mevcudivetini ve

yargilama stirecinde bu haklarin gozetilmesini gerektirmistirlsz.

Bunlar yasa
koyucunun her ne sebeple olursa olsun gérmezlikten gelemeyecegi, tizerinde tasarruf
edilemeyecek olan anayasal yargilama esaslandir. Hukuki dinlenilme hakkina uyma,
adil yargilanma, kanuni hékim, etkin hukuki koruma kamusal adaletin temin edilmesi
amactyla vazgecilmez, her yargilama faaliyetinde gozetilmesi gereken ve varlan

sonucun kanuniligi agisindan tartigilmasint engelleyen anayasal degerlerdir153.

e. Adalet idesi

Yargilama hukukunda esas ve ilkelerinin digmmda ayrica adalet idesi de
amagsal bir degere sahiptir. Bu deger, onceleri teolojik goriis icinde, sonralar ise
rasyonel dogal hukuk anlayist i¢inde pozitivizmle kucaklagmustir. Toplum hayatinda
yasanan gelismeler dolayistyla hukukun etik degeri, objektif bir 6lgiit olarak ortaya

5! Bettermann, Verfassungsrechtliche, s. 62.

52 Goul Alman hukukunda bu yaklagimn kokeninde 1945 sonrast Anayasa degigikligini
gbrmektedir. Zira stz konusu degisikiikle birey devletten adaleti temin talebinde bulunabilme
hakki kazanarak, uyusmazliz mahkeme oniine gétirmekle yetinmekte ve devlet de sadece
davacinin hakkinin tamnmasmm degil, davalinm haksiz yargilamanin sonuglarndan korunmasim
temin etmekle de gorevlidir. Gaal, Yargilamanin Amacy, s. 94.

155 19 HD., 27.06.2006, 1465/7012, MIHDER 2006 Say:5, s.1403; 21. HD., 16.03.2006,
E.2005/13430, K.2006/2438, MIHDER 2006 Say:n5, s.1409; Atalay, E., s. 443; Alangoya,
Anayasa’nm, s. 3 vd; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirmm, Medeni, s. 9; Demircioglu, s. 52 vd;
Giindiiz, s. 34, 57, 59; Karakebya, Adil Yargilanma, s. 193; Konuralp, Adil Yargilanma, 8. 65
vd; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 61; Ouztek, Hukuk Davalarinda, s. 502; Pekcamitez, Adil
Yargilanma, s. 37, 38; Pekeanitez, Anayasa Sikayeti, s. 258 vd.; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme,
755;; Pekeanitez / Atalay/ Ozekes, Medent, s. 246, 253 vd; Tanniver, Adil Yargilanma, s. 191
vd; Yilmaz, Demokratik, s. 348; Yimaz, Insan Haklar, s. 149 vd; Yumagz, Notlar, s. 181;
Gottwald, 2001 Reform, s. 692; Liike, G., Miinchener Komm., Einl. kn. 109 vd.; Rechberger,
Adil Yargilanma, s. 68; Reichold, Thomas/ Putzo Komm., Einl I kn. 9; Stalev, 5. 169.
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¢cikmaktadir. Bu ise adalet idesidir’™®, Adaletin gerceklestigi etik deger, hukuka
iliskin tammlamalarda, sosyal ihtiyaclarm karsilandigi sosyal olgu ve igerigi gosteren
normatiflik olarak tarif edilmektedir'>. Adaletin bir unsur olarak hukuk iginde
degerlendirilmesi sebebiyle hékim, normatif mantikla ilgili kisitlamalara bagh
kalmaksizin hukuk alaninda yer tutan sosyal bans, esitlik, ozgtrlitk, adalet, insan
onuru gibi deferleri hiikiim verirken kullanmalidir'®®. Bu degerlerin gozetilmesi
maddi bakimdan hukuk devleti olmanin da bir unsuru olarak gérﬁlmektedirm. Bu
sebeple héakim onciillerden ¢ikan sonucun dogru hukuksal durumu yansitip
yansiimadigin sorgulmnah158 ve baskastmn hakki ile kamusal refaha uyulup
uyulmadipini hitkkminde dikkate almalidir’™. Ornegin, atanan bir mirasg1 mirastan
daha erken pay almak icin miras birakanim 6ldiiriirse artik miras taksiminden pay
almamahidir. Dawlin hukukta yer alan bu prensiplerin hakimlerin stibjektif goriglert
olmadigimi, hukuk sisteminin bir pargast ve zaten hukukta var olan ilkeler olduklarim
belirtir'®®. Biz de hukukun bu etik deferler (adalet) gozetilmedigi durumlarda
haksizliklanm ortaya ¢ikabilecegini kabul etmekteyiz'®'. Ancak bu degerlendirme,
yani adalet, medeni yargilama faaliyeti sonucumum sadece etiksel degerlendirmesine
iliskin prensiplerden biri olup, medeni yargilamanm oncelikli ve tek amacimn
adaletin temin edilmesi oldugu'® anlamina gelmez. Kald: ki hitkmtin adil olmasi
konusunda ileri siiriilen diistinceler, maddi gergeklige uygun karar vermek, maddi
hukuk normuna uygun karar vermek, taraflarin dogrudan dava edilen hak iizerinde

tasarruf etmeleri sonucunda yargilamanin sonlandinldiginm tespitine karar vermek

15¢ Cagil, s. 494; Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi, s. 20; Radbruch, Bes Dakika, s. 8.

135 Aral, Hukuk, s. 15 vd.; Cagil, s. 24; Isiktag, Hukuk Normunun, s. 16; Ozbilgen, Elestirisel
Hukuk Baglangici, s. 28,

156 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 47, Isktag, Hukuk Normunun, s. 52; Pekcanitez, Yargilamanin
Yenilenmesi Sebebi, 5. 515 vd, 536 vd.

57 Hatemi, s. 19; Okgesiz, Hukuk Devleti, 5. 47; Bauer, H., s. 32, 40; Wertenbruch, s. 495.
1% Stone, Julius, The Province and Function of Law, s. 137 (Naklen Aktas, 5. 136, dn. 388).

1° Bauer, H., s. 32; “Bireyin 6zgiirliik alam 6l¢lisiinii ve simrlarini devlette bir araya gelen toplulugu
zorunlu olarak igermektedir. Bu sinirfamalar dzgtirlitk ilkesinde kendilifinden bulunur.” Raether,
s. 89; Stahlmann, Zur Theorie, s. 36 vd.

10 pawlin, Ronald, Taking Rights Seriously, 1997, s. 22 vd (Naklen Aktas, s. 162).

161 «gummum fus suma iniuria=hukuku kesin uygulamak en biiyiik haksizhiklara yol agar.” Aral,
Hukuk Felsefesinin, s. 134.

12 Yilmaz, Islah, 30, 31; Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 248.
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sekillerinde birden fazla gdriiniimii olabilecektir. Biz, bu sekil verilen hiikiimleri,
sadece olus tarzlarina bakarak adil hitktim olarak degerlendirmemekteyiz. Kanimizca
adalet idesi, hitkmiin nasil verildigi ile degil (ontolojik degil), hikkmiin sonucunun
tamdign deper, ozellikle siibjektif menfaatlerin yargilama dolayisiyla ve sonucu
itibar1yla haksizhklara ugramasmi engellenmesi (matereiller einzelfallgerechtigkeit:

163

somut vakia adaleti anlayist)’ ™ olarak gdrmekteyiz. Bu c¢ikanm, verilen hikmiin

adaleti temin ettigine iliskin toplumsal bir doyumu da rastlantisal olarak

saglayabilecektir'®*.

Bu agiklamalar sonucunda kammizca, meden? yargilama hukuku, getirilen
hayat olaymm gercekligi tespit edildigi takdirde ihlal edilen ya da ihlél edilme
tehlikesi bulunan stibjektif menfaatlerin tesis edilmesi ve korunmas: dogmatik hedefi

15 Bu yapiun kapsamma, somut olay bakimindan adaletli olmayan

olan bir yapidir
hitkiim verilmesinin 6nlenmesi de girmektedir. Ancak bu adaletin temin edilerek
sosyal olgulann kargilanmasini ve bu husustaki devlet ilgisini, medeni yargilama
hukukunun siibjektif menfaatlerin korunmas: hedefinin Oniine gegirmemektedirmﬁ.
Aksini diiglinmek, yani adaletin temin edilmesini medeni yargilama hukukunun
kuramsal hedefi olarak kabul etmek, adaletin tesis edilmesi adina adalete erigim
kapsaminda bireylere saglanan hukuki kesinlik ve givenligi gormezlikten gelmek ya
da medeni yargilamamn sosyal iglevi adma tarafa ragmen biri yararma diZeri
aleyhine hukuksal durum yaratmak olacaktir. Objektif hukuk uygulanirken bile taraf
talebinin aranmas1 gerekecek kadar ¢ikig noktast olarak apolitik unsurlart barmdiran
ve hak arama 6zgilirligi ve ona iliskin anayasal garanti soz konusu oldufu siirece
barindirmak zorunda olan medeni yargi sisteminde bdyle bir kuramsal amag
degisikliginin kabul edilmesi, uyusmazliklari ¢6zmekten daha gok bu sefer medeni

yargilama hukuku dolayistyla uyusmazliklar koritkleyecektir. Bu agidan adaletin

163 Erdogan, s. 173; Giiriz, Adalet Kavramy, s. 71; Giiriz, Adalet Kavrammm Belirsizligi, s. 32.

1% Ki by Bauer’e gore maddi kesin hitkmiin haklihik tasimast ile gergeklesmektedir. Bauer, H., s. 40.
Ayrica bkz. Alangoya, Isvigre’de Yeni Bir, s. 101 vd.

165 Ustiliin vasitalarinin uyngmazhk ¢dziimiine hizmet etmekle usuliin amacmin gergeklestigine iliskin
gorils igin bkz. Nakamura, s. 466 vd..

166 Bettermann, Verfassungsrechtliche, s. 62, 63; Esener, s. 940; Heinze, s. 520; Bu nedenle
Weyers'in ilkelere iliskin ideolojik kurulumu bagarisiz kalmigter.
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temin edilmesi talebi seklinde ifade edilen ve devletin yargilama faaliyetine olan

ilgisini ifade eden talep, pozitivist diizenlemelerle karsilanmahdir.

d. Diger Anayasal Degerler

Yargisal faaliyet konusunda anayasal garantinin s6z konusu oldugu tasarruf
ilkesi, tipks maddi hukukia tasarruf yetkisine getirilen smurlamalar gibi, baska hukuki
degerler dikkafe almmak suretiyle medeni yargilama hukukunda uygulama
bulmaktadir'”. Yargilama, mahkemeler eliyle devlet otoritesinin uygulandigt bir
alan oldugundan, tasarruf ilkesinin hangi unsurlarmmn degismez bir bigimde anayasal
garanti altinda bulundugu ve hangi unsurlan iizerinde kanun koyucunun degigiklikler
ongorebilecegi, tasarruf ilkesinin sinrlanmn tayin edilmesi bakimmndan 6nem
tasimaktadir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, yargisal faaliyet bir kamu hizmeti
oldugundan, bu hizmetin goriilmesi ve yiirtitilmesine iliskin islemlerin (davet,
tebligat, oturum tarihinin belirlenmesi, davann aydinlatilmasi, hitkmiin yazilmas:
vs.) gerceklesmesi taraf iradesine, tercihine birakilmayacaktir. Boylelikle taraf
davramslart ile yargilama faaliyetinin yiriitilmesinin sekteye ugramas: dnlenecektir.
Bu vyolla medeni yargilama hukuku sahasmda karnigikligin  dogmast da
engelienebilecek168 ve kamu huzuru saplanarak hukuk giivenligi temin edilmis
olacaktir'®. Bu sebeple oturum taﬁhlerinin belirlenmesinden hiikmiin tebligi
asamasmna kadar yargitamaya iliskin yapilan biitiin gekli isler ve islemler tamamen
mahkemenin yetkisindedir.

Yargilama faaliyeti, hukuki talebin kargilanabilir olup olmadifa konusunda
devlet tarafindan bir tespit ve karar verilme isi olmakla, bir kamu hizmeti isidir! ™.
Bu isin goriilmesi hakime ait olup, isin goriilmesi dolayistyla hdkimin baz1 yetkilere
sahip olmas: ve bu yetkiler dolayisiyla taraf islemlerine ve davramglarma

miidahalelerde bulunuyor olmasi, ne isin nitelifine ne de tasarruf (taraf egemenligine

187 Giindiiz, 5. 83; Yesilirmak, s. 392.
158 AnMahKar 28.01.1964, £.1963/128 K.1964/8 (RG 17.04.1964, Say1:11685).

1 Peren Yildirim, Isbirligi ilkesi, s. 828; Konuralp, Istinafta Kamu Diizeni, s. 3, 4; Rechhberger/
Simotta, Zivilprozessrecht, s. 177,

178 Tuluay, Ders, s. 24; Brehm, Stein/ Jonas ZPO Komm., vor § 1 kn. 118.
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dayal: yargilama sistemine) ilkesine aykin degiidirm. Ornegin, hakim agilan davada
kendisini temsil etme bakimmdan yeteneksiz veya ehliyetsiz oldugu anlagilan
kigilerin avukatla temsil edilmesine karar verebilecektir (HUMK m. 71). Bunlar taraf

dzglirliigii kuralimin, esneklestigi hususlar olarak dikkate ahnmahidir.

Taraf dzglirliigiine fiili anlamda sinirlama, korunmas: gereken bagkaca hukuki
deperlerin (menfaatlerin) varhga halinde s6z konusu olmaktadir. Bu degerler
taraflardan birinin zayif konumda olmasi ile baglantili olabilecegi gibi, davamn tarafl
olmayan ve fakat hiikiim sonucundan etkilenen bagkalammmn menfaatleri ile de
baglantili olabilecektir' . Bu halde siibjektif menfaat, sahibi tarafindan korunma
talebinde bulunulmaya, bunun hukuki haklilik tagidiima ve hukuki koruma ihtiyacim
gerektirdigine iliskin talebe ve bu talebin ne sekilde ve nasil gergeklesecegine dair
tam ya da kismi bir ehliyetsizlik tasimaktadir. Bu ehliyetsizlifin nedeni, toplumsal
huzurun ve hukuksal giivenlifin temini'” diiglincesine dayanir ve sosyal deviet
degerleri ile a91k1anma11d1rm. Yargilamanm yiriitilmesine iligkin kamu diizeni
sadece devletin yargr faaliyetini yerine getirmesine ve boylelikle hukuki giivenligin
saglanmasi temin etmeye iliskin iken (HUMK m. 82)'", buradaki kamu diizeni
kavrami, dava konusu menfaatin tasidig1 kamusal anlama baghdir (Evliligin butlan:
davas:, ozellikle kisiler ve aile hukuku sahasina iligkin tedbir ve dﬁzenlemeler)m.
Medeni yargilama hukukunun emredici karakteri ve yapist dikkate aliacak olursa,
meden? yargilama hukuku normlarinin tasarruf ilkesi diginda koruma saglayabilmest,
bu hususta bir normun varhgm gerekli kilmaktadr. Bu norm, hukuki korunmaya
konu menfaatin maddi hukuk normundan g¢ikigimi ve medeni yargilama hukuku

177

sahasina gegigini ifade etmektedir ''. Bu nedenle medeni yargilamada kendiliginden

" {Ustiindag, Medent, s. 251.

"2 Bu alanda irade Ozerkligi kamu menfaatine hizmet etmekie olup, aksinin taraflarca
kararlagtirlmas: milmkin degildir. Karsly, Usuli Iglemler, s. 193.

17 Konuralp, Istinafta Kamu Diizeni, s. 5; Tanriver, Yabanci Hakem, s. 94.
17 Grunsky, Dispositionsgrundsatz, s. 34; Hagen, s. 388 vd.

17 Konuralp bu hususta kesin yetki hallerini, bilirkisi say1smz, dava sartlarini 6rnek verir, Konuralp,
Istinafta Kamu Diizeni, s. 6, vd.

1% Konuralp, Istinafta Kamu Diizeni, s. 5 vd.

7 «py  itibarla aile hukukundan kaynaklanan uyusmazhiklarin ¢oziilmesinde kamu dizeni
digiincesiyle bakime re’sen arastirma yetkisinin verilnis olmass, kaynagim maddi hukukta, daha
dogrusu maddi hukuk kuralmmn konulug amacinda bulan bir anlayisin sonucudur.” Konuralp,
Istinafta Kamu Diizeni, s. 6.
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arastirma ilkesinin ya da kendiliginden harekete gecme ilkesinin mevcut oldugu
konularda, yargilama hukuku sahasina ikiskin yetkilendirmeler séz konusu
olmaktadir. Bu da bizim yahn anlamda medeni yargilamada kendiliginden harekete
geeme ilkesi ile kendiligindén arastirma ilkesi bulundugu goriisiine katilmamiza
engel olmaktadir. Ancak yargr orgammna maddi hukuktan kaynaklanan vetkiler
verilirse, yargt orgam: bu yetkilerin konusunu olusturan sitibjektif menfaatin
korunmast igin kendiligind;m gorevli olabilecektirm_. Zira toplumsal yapida siirekli
degisime ugrayan sitbjektif menfaatler, medeni yargilama sahasimn taraf menfaatine
ve menfaat ¢atigmasina gore diizenlenmemis soyut kurallarini genel ve stirekli olarak

degistiremez.

§3. TASARRUF ILKESi iLE TARAFLARCA GETIRILME VE
KENDILIGINDEN HAREKETE GECME ILKELERI
ARASINDAKI iLISKI

A. Tasarruf Ilkesi ve Taraflarca Getirilme ilkesi Ay

Bugiin, Canstein’in yaphgi ayirnm esas almarak davann agilmasi, dava
konusunun belirlenmesi gibi hususlar {izerindeki taraf tasarrufu ile vakia ve delil

17 ve davamn agihp agilmayacagi,

sunumunun farkh oldugu genel kabul gormekte
dava komusunun ne olacagi, hiikiim verilmeden evvel taraflarca davanin
sonlandirabilmesi, kanun yoluna bagvurulabilmesi gibi hiiktimler, taraflarca getirme

ilkesi iginde degerlendirilmemektedir.

Tasarruf ilkesi, taraf hékimiyetini ifade ederken'®, bu hékimiyetin alanma
vakia sunumu, delillerin getirilmesi ve ispat faaliyeti girrnemektedir’gl. Bunlar
tizerindeki taraf hakimiyeti ve sorumlulugu, taraflarca getirme ilkesi ile ifade

edilmektedir'®*. Bu sebeple tarafin maddi hakka iligkin yargisal koruma saglanmasini

% ¥Yilmaz, Savcilarn, s. 260.

1" Briiggemann, s. 100; Grunsky, Grundlagen, s. 166, 185; Jauernig, Zivilprozessrecht, § 25 VIII
(s. 95) vd; Leipold, ZivilprozeBrecht, s. 441; Leykam, 5. 50; Schima, s. 472: Wolf, Anerkenninis,
s. 58,

%0 Habscheid, Richtermacht, s. 176; Schreiber, s. 191,
! Briiggemann, s. 107; Kiinzl, s. 192 vd.; Zettel, s. 18.

%2 Bruns, Zivilprozessrecht, s. 99; Leykam, s. 52a.
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ve tamnmasmi istemesi, bundan vazgegmesi, bunun kapsamim belirlemesi, talep
konusu iizerinde tasarrufta bulunmas, verilen hitkme kargi kanun yoluna bagvurmasi
gibi yargilamamn kapsamina iligkin tasarruflar, altlamaya girecek kogul vakialar ile
delillerin yargilamaya getirilmesine iliskin iélemlerden farkli olacaktir’'®. Bu
farklihgn nedeni, tasarruf ilkesinin bireyin hak arama Gzglirligiinin yargilama
hukukuna yansiyan sireti olmasidir. Bu nedenle tasarruf ilkesinin sadece maddi
hukuka ait birey ozglirliigi ile f:amufrﬂanm3.51'184 eksiklik tagryacaktir. Kald ki salt
birey dzgiirliigiine dayali yapilacak tanimlama, vakia ve delil sahasina ait tasarrufta

185 Ayrica tasarruf ilkesinin usili talep tizerinden maddi

bulunmayi da igerebilecektir
hakla kurulan baglantisi, gecerliligi ve etkililigi, vakialarin toplanmasma iligkin

ilkede yoktur'®®,
Tasarruf ilkesini bu sekilde ayirt ettikten sonra, temel hatlarm su sekilde
beliriebiliriz:
v" Davacmn yargilamayi baslatmasi (Ne procedat iudex ex officio),

v Davaciun yargilamamn konusunu ve boylelikle dava konusunu

belirlemesi,

v Davacimun davayr geri almasi, davadan feragat etmesi, davalinn

davay1 kabul etmesi ve taraflarin sulh olmalan,

v' Taraflarm kanun yoluna bagvurmalart, kanun yolu bagvurularini geri
almalar,, kanun yoluna bagvurudan feragat, kanun yolunda

incelenmesini istedikleri sebebi belirlemeleri.

B. Talep Uzerine Harekete Gegme Kurahmmn Istisnast:

Kendiliginden Harekete Gegme Ilkesi

Medeni yargilama hukukunda irade ozgiirligli bulundugunu, taraflarin

yargisal faaliyet neticesinde siibjektif haklarmm korunmasim isteme ve istedigi

# Kiinzl, s. 16; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 76 kn. 2 (s. 479).
84 Bakker, s. 256; Haus, 5. 39.
185 Cahn, s. 40; Henckel, Prozessrecht, s. 126; Wolf, Anerkenntnis, s. 58; Zettel, s. 18.

18 Kolz, 5. 8.
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korumanin kapsamini belirleme iradesine sahip olduklarm'®’ yukarida belirtmigtik.
Stibjektif haklarin yargilama hukuku sahasinda temini, bu alamin sadece stibjektif
haklarn temin edilmesine iliskin bir fonksiyon gérdiigii anlamma gelmemelidir.
Medeni yargilama hukuku, aym zamanda kamu diizenine Iait menfaatlerin
korunmasinda ve kamusal refahin saglanmasinda da fonksiyona sahiptir'®®. Bugiin
degisen pozitivizm anlayisi, sosyal hukuk yaklagimi, dogal hukukun artan etkisi,
sosyal yapidaki gelismeler nedeniyle medeni yargilamanin bu f;)nksiyona da ayrica

189

sahip oldugunu gok daha rahat sdyleyebiliriz'~ . Ancak bu fonksiyonun yiiklenilmis

olmasi, kamusal refahm saglanmasini, medeni yargilama hukukunun 6n ya da

bagimsiz bir amac1 haline getirmez'*’.

Medeni yargilama hukuku kamu diizenine iligkin fonksiyonunu dolayl: ve
doprudan yerine getirmektedir. Oncelikle siibjektif menfaatlerin yerine getirilmesi
yoluyla toplum barist saglanir ki, bu medeni yargilama hukukunun dolayl: olarak
kamu refahi ve diizeni kavramina katkisidir. Ikinei olarak ise ihlél edilen veya ihlal
edilme tehlikesi bulunan baz: siibjektif menfaatlerin korunmasmin sadece menfaati
tagtyan kisiye (onun iradesine) birakilmayacak nitelikte (bireylstii) olmalardir. Bu
halde yargi orgam kendiliginden harekete gegmekle siibjektif menfaatlerin

1 Bu fonksiyonun gériilmesi igin yargi organina

korunmasi fonksiyonunu gorecektir
verilen yetkilerin temelindeki normlar, gorev ve ylikiimliiliik normlardir. Bu gorev

ve yiikiimliiliik sebebiyle yargi orgam, menfaati korunacak ilgilinin hukuki korunma

187 «Qubjektif hak sahibi hakkimnim takip edilmesinde Gzgiirdiir, bunun anlam onun kendisine tanman
hukuki npormun  igletilmesi yetkisini 6zgiir iradesine ve sahsi istemine gre
gerceklestirebilecegidir.,” Eugen, s. 70.

158 Gaul, Zur Frage, 5. 42; Thiere, s. 5.

' Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 2; Grunsky, Grundlagen, § I, 5. 5; Henckel, Prozefrecht, s. 58;
Jauernig, Zivilprozessrecht, § 1 III (s. 3 vd); Pohle, s. 197 vd; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald,
Zivilprozessrecht, § I kn. 8, 9 (s. 3); Thiere, s. 9 vd.; Bunun hukuki bansm temininden
kaynaklanan ideal amag olduguna iliskin bkz. Ustiindag, Medem $. 3 vd, 250, 268; Arens,
Grundprinzipien, s. 6; Habscheid, Bundesarbeitsgericht, 5. 896; Mettenheim, s. 28; Pawlowski,
Aufaabe, s. 354; Rimmelspacher, Zur Priifung, s. 23; Schinke/ Kuchinke § 111 s. 3.

0 Saenger, Nomos Komm., Binf. kn. 4 (5. 2).

¥ «Bireyin 1:151yauﬁne birakiimayacak kadar 6nemli, devlet korumasmi gerektiren kamu menfaatinin
oldupu hallerde re’sen hareket ilkesi ortaya ¢ikmaktadir.” Bilge/ Onen, Medeni, s. 297; Yildirim,
Cekismesiz, s. 34; Brehm, Bindung, s. 21 vd.; Gottwald, Buchbesprechung von Brehm, s. 201;
Liike, G., Miinchener Komm., Einl. kn. 178; Melissines, 5. 16 vd.; Stachelin, s. 644; Walder,
Offizialmaxime, s. 8.
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talebi olmaksizin harekete gecmekte'™, kendiliginden aragtirma yapmak?tz:ldlr193 . Bu

yitktimliliik ifa edilmekle kamu yararina hizmet edilmektedir'™*.

Aile hukuku alaminda tasarruf ilkesine istisna olugturan pek ¢ok norm .
bulunmaktadir'®. Ozellikle cocuk haklart bu hususta énem tapimaktadir. Tirkiye
25.01.1996 tarihli “Cocuk Haklarinm Kullanilmasna Hiskin Avrupa Sozlesmest” 'ni
09.06.1999 tarihinde onaylamis ve “4620 Sayii Cocuk Haklarimn Kullarulmasina
Jliskin Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’ la
(RG 02.05.2002, Say1:24743) da sézlesmeyi onaylamigtir. Sézlesmenin 8. maddesi
“Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda, ¢ocugun esenliginin agir bir tehlike altmda
oldugunun ic hukuk tarafindan belirlendigi durumlarda, adli merciinin re'sen
harekete gecme yetkisi vardw” hitkmiint icermekte olup, sozlesmenin beyan
metninde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, sozlesmenin adli bir makam Oniinde, aile
hukuku sahasindaki boganma, aynilik, gocuklarin velayetine iligkin, ebeveynle gocuk
arasmda kigisel iliski kurulmasma iliskin ve babaligin mahkeme karari ile
kurulmasma iliskin davalarda uygulanacagini kabul etmistir. Bu sebeple gocuk
haklan ile ilgili hususlarda yargi organm ve adli mercilerin kendiliginden harekete

geeme yetkisi bulunmaktadir’®®.

192 Genellikle gekigmesiz yarg: iglerine iliskin olarak bu yargmimn s6z konusu oldugu Tiirk doktrininde
agik gekilde dile getirilmistir. Atah, Cekigmesiz, s. 82; Budak, Cekismesiz, s. 129;Kuru, Nizastz,
$. 39, Yildirim, Cekismesiz, s. 34; Ottomann, s. 93; Staehelin, s. 644. Schreiber e gire saveimn
kendiliginden harekete gegmesi halinde de esasen tasarruf ilkesi ile bir uyngma s6z konusu olup,
bu durwmda mahkeme kendiliginden yetkili olmamaktadir. Schreiber, s. 191.

% Budak, Cekismesiz, s. 154 vd; Budak, Uglincit Kigilerin, s. 116 vd. Tiirk ve Alman hukuklarinda
devietin yetkili organma (savcisina) tanman bu yetkinin hangi konulara iliskin verildigi yasal
diizenlemelerde sabit bir gekilde belirtilmisken, Fransiz hukukunda (CPC Art. 423) kamu adina
(ordre public) harekete gegme konusunda genel bir yetkiyi (kanuni bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmaksizin) ifade etmektedir.

1% Keidel, s. 78; Staehelin, s. 644. Kamu yaranmn saglanmasi Pawlovski ve Gaul’e gbre maddi

gercegin tam olarak ortaya konulmas: ile Gaul, Zur Frage, s. 27 vd; Pawlovski, Aufgabe, s. 345
vd., Raiser’e gore ise bu evlilik, nesep gibi kurumlarmm korunmas ile gergeklesir. Raiser, s. 145
vd.

Bu maddeye iliskin 1971 tarihli TMK tasarismin gerekgesi: “...Jukuk yargilama usuliinde, talep
olmadikga yargicin bir taraf lehine herhangi bir menfaate hitkmedememesi prensibi yirirlikte ise,
aile hukuku alan, sadece fertlerin menfaatlerinin korunmast icin degil, aymi zamanda toplumsal
korunma igin gerekli hikimleri kapsadigmdan, bu alanda yargiama usulii prensiplerine bazi
istisnalar koymak zorunlulugu vardi.” Uyar, Kanun, s. 1470,

19 pekeanitez/ Atalay/ Ozekes, Medent, s. 236.
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Hakimin kendilipinden harekete gegecegine iligkin ¢ocuk haklan ile ilgili
olarak Tiirk Medeni Kanunu diizenlemesinde de hitkiimler bulunmaktadir. Bu
hitkiimlere baktizimzda hékimin kendiliginden, bosanma veya aynlik davast
siresince gerekli olan, dzellikle eslerin barinmasma, gegimine, eslerin mallarinin
ydnetimine ve gocuklarin bakim ve korunmasina jliskin gegici onlemleri alabildigini
(TMK m. 169), hikimin bosanma veya aynliga karar verirken, olanak bulundukca
ana ve babay1 dinledikten ve cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makamuinin
diistincesini aldiktan sonra, ana ve babamin haklanni ve gocuk ile olan kigisel
. iligkilerini diizenlebildigini (TMK m. 182); kararlagtinilan diizenlemelere iligkin ana
veya babamn baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya dlmesi gibi yeni
olgularin zorunlu kilmas: halinde gerekli dnlemleri alabilecegini (TMK m. 183);
eslerin ortak yagama ara vermeleri halinde g;ocuklérm anne ve babalan ile kigisel
iligkilerini diizenleyen gerekli Snlemleri alabilecegini (TMK m. 197 f. 4); ana ve
babanin evli olmayp da annenin kiigiik, kisith veya olmiis ya da veldyetin
kendisinden alindign durumlarda ¢ocufun menfaatine gore vasi atayabilecedini
(TMK m. 337); cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunmast veya
¢ocugun manen terk edilmis halde kalmas: halinde ¢ocugu ana ve babadan alarak bir
aile yamna veya bir kuruma yerlestirebilecegini (TMK m. 347); velayet kaldinlmakla
cocuga vasi atanabilecegini (TMK m. 348); velayetin kaldirlmasini gerektiren sebep
ortadan kalkmasi durumunda velayeti geri verebilecegini tespit etmekteyiz (TMK m.
351",

5395 sayith Cocuk Koruma Kanununda da Cocuk Mahkemelerinin sug
dolayisiyla kendiliginden gocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici Onlem
alabilecegi dﬁzenlenmi&irwg. Bu kapsamda (CKK m. 5) hékim gocuga iligkin
damsmanhik, egitim, 6zellikle bakim (gocugun bakimmndan sorumlu olan kimsenin

herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, ¢ocugun resmi veya 6zel

97 5 HD, 04.06.2002, 6834/7495. www. kazanci.com.tr. Cocuk velayetine iliskin dizenlemelerin
temelinde yer alan ilke, gocuBun yaran ilkesidir. Bu ilke, ana ve babaya tedip ve velayet hakkimn
kullanilmasmn sinirlaring tespit etmede ve somut olaya gore gocuk ile karar vermek durumunda
kalan adli ve idari mercilerin, hukuken ve fiilen kendi menfaatlerini korumada zayif olan ¢ocugun
yararmm goz oniinde tutmada sdz konusu olmaktadir. Akyiiz, s. 650; Ayan, s. 224, 252, 298;
Budak, Baki Kuru’nun, s. 281 vd.; Imamoglu, s. 171; inan, s. 716; Pekeanitez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni, s. 236 vd; Walder, Offizialmaxime, s. 9 vd.

198 5717 sayili kanun kapsaminda Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamma Dair
Kanun hitkiimleri (m. 5, 10 vd) de ayrica bu hususta dikkate alinacaktir.
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bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandiriimasi), saghk (¢ocugun
fiziksel ve ruhsal saglifinin korunmas: ve tedavisi i¢in gerekli gecici veya siirekli
tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarm
tedavilerinin yapilmasina) ve barimma (barmma yeri olmayan gocuklu kimselere veya
hayat: tehlikede olan hamile kadinlara uygun barmma yeri saglamaya) tedbitleri ile
hukuki korumay1 kendiliginden (CKK m. 7) saglayacaktir. Hakimin yetkisi karar
verilen tedbirin kaldirilmasi, degistirilmesi ve 18. yasin dolmasi durumunda belirli
bir siire devam hallerini de icermektedir (CKX m. 7). Ay hakim, velayet, vesayet,
kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmast hususlarmda da karar vermeye yetkilidir
(CKK m. 7).

Tirk Medeni Kanunda kendiliginden harekete gecebilecek aile hukukuna
jliskin bagkaca diizenlemeler de bulunmaktadir. Bunlar, evlilige iliskin mutlak butlan
sebebi bulundugu durumda savemnm kendiliginden mutlak butlan agmasina iliskin
diizenleme (TMK m. 146), hikimin kendiliinden bosanma veya ayrilik davasi
siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin mallarmin
yonetimine iligkin gegici 6nlemleri alabilecegi diizenlemesi (TMK m. 169); eslerden
birinin tasarruf yetkisinin difer esin nzasina baglanarak kisitlanmasi durumunda
gerekli dnlemlerin alinmas: ve taginmaz fizerindeki tasarrufun kisitlanmasina iligkin
kararm kendiliginden tapuya serh edilmesine karar verilmesi diizenlemesi (IMK m.
199 f. 2 ve 3), eslerin aile konutunda kimin kalmaya ve ev egyasmu kimin
kullanmaya devam edecegi konusunda anlagamamalar: hilinde, hakkaniyet geregi
hakimin olaym &zelliklerini, eslerin ekonomik ve sosyal durumlarmi ve varsa
¢ocuklarin menfaatlerini gbz oOniinde bulundurarak bu hakka hangisinin sahip
olacafina iptal veya bosanma karariyla birlikie re'sen karar vermesine iliskin
diizenleme (TMK m, 254 f. 2); eslerin konutta kira ile oturmalan ve hikimin konutta
kiract sifatr tagimayan esin kalmasma karar vermesi durumunda kiralayamn
sozlesmeden dogan haklanm glivenceye almak igin gerekli diizenlemelerin
yapiimasmna kendiliginden karar verecegi diizenlemesi (TMK m. 254 f. son) ile
Cumhuriyet saveisinin sonradan evlenme yoluyla soybagmun kurulmasima itiraz
edebilmesine iliskin diizenlemeleridir (TMK m. 294 £.1).

Aile hukukuna iliskin son olarak 4320 Sayih Ailenin Korunmasma Dair
Kanun’a bakmak gerekecektir. S6z konusu Kanunun 5636 Sayili Kanunla
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degistirilen 1. maddesine gore Aile Mahkemesi Hakimi, Tiitk Medeni Kanununda
ongéritlen tedbirlerden ayn olarak, eslerden birinin veya ¢ocuklar veya aynm gatr
altnda yagayan diger aile bireylerinden birinin veya mahkemece aynlik karan
verilen veya yasal olarak ayr1 yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen
ayri yasayan aile bireylerinden birinin aile ici giddete maruz kaldigim tespit etmesi

? ya da aym

durumunda aym1 maddenin 2. fikrasinda diizenlenen tedbirleri’®
Kanun’un m. 1 f 1 diizenlemesine gore, meselenin mahiyetini gdz Oniinde

bulundurarak uygun gorecegi bagkaca 6nlemleri kendiliginden alacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda hikimin (veya resmi bir makamin) kendiliginden
harekete gecebilecegi, kisiler hukukuma iliskin diizenlemeler de bulunmaktadir.
Dernegin kurulug bildiriminde, tiizitkte ve kurucularin hukuki durumlarinda kanuna
aykarilik veya noksanlik tespit edilip de bunlarin tamamlanmas: isteminin tebliginden
itibaren otuz giin iginde belirtilen noksanlik tamamlanmaz ve kanuna aykirihk
giderilmezse; en biiylik miilki amirin, Cumhuriyet saveiligina bildirimde bulunmast
tizerine, Cumbhuriyet savcisimn mahkemeden dernegin faaliyetinin durdurulmasma
karar verilmesini kendiliginden istemesi (TMK m. 60); dernegin amacinin kanuna
veya ahlaka aykim hile gelmesi halinde Cumbhuriyet savcisimn istemi lizerine
mahkemenin dernegin feshine karar vermesi (TMK m. 89); dernek faaliyetleri ile
ilgili yasak ve sinirlamalara aykmhk héiinde, Cumbhuriyet savcisinn istemiyle
mahkemenin dernegin faaliyetten alikonulmasina karar vermesi (TMK. m. 90); vakif
bagvurusunda bulunulan mahkemenin bagvuruya konu vakfa ait mal ve haklarm
korunmast karar: vermesi (TMK m. 102); vasi atanmasi karan (TMK m. 337, 413),
vasi atanmadan evvel kosullarin gerektirmesi halinde suth hukuk mahkemesinin
gerekli onlemleri almasi kararn (TMK m. 420); kanunda yazili sebepleri
gerceklesmesi halinde sulh hukuk mahkemesinin temsil kayymm atamast (TMK m.

426); gorevden alinmasint gerektiren sebebin 6grenilmesi durumunda sulh hukuk

99 4) Aile bireylerine kars: siddete veya korkuya yonelik séz ve davramslarda bulunmamasi, b) Migterek
evden uzaklagtirilarak bu evin diger aile bireylerine tahsisi ile bu bireylerin bitlikte ya da ayn
oturmakta oldugu eve veya igyerlerine yaklagmamasi, c¢) Aile bireylerinin egyalarma zarar
vermemesi, ¢) Aile bireylerini iletisim araglan ile rahats)z etmemesi, d) Varsa silah veya benzeri
araglarini genel kolluk kuvvetlerine teslim etmesi, e) Alkollii veya uyusturucu herhangi bir madde
kullanilmg olarak siddet magdurunun yasamakta oldufn konuta veya isyerine gelmemesi veya bu
yerlerde bu maddeleri kuHlanmamasi, f) Bir saglik kuruluyuna muayene veya tedavi igin bagvurmasti.
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mahkemesinin vasiyi gorevden almast (TMK m. 484) talep olmaksizin alinabilen

kararlardir®®.

Tiirk Medeni Kanunun Miras Hukukuna ait bélimiinde de hakimin
kendiliginden harekete gecmesine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlar ise,
hakimin vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevinin ifasma iligkin tedbirleri
kendiliginden almast (TMK m. 555); mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakiminin,
+tereke mallarimn korunmas: ve hak sahiplerine gegmesini saglamak tizere gerekli
biitiin onlemleri kendiliginden almasi (m. 589); (1. Mirasgilardan birinin uzun
siireden beri bulunamamast ve temsilci de bwakmamast hdlinde menfaali
gerektiriyorsa, 2. Mirasta hak sahibi oldugunu ileri stirenlerden higbiri mirasgilik
sifatine yeterince ispatlayamazsa veya bir miras¢t bulunup bulunmadigi gipheli
olursa, 3. Mirascilarin tamamu bilinmiyorsa, 4. Kanunda ozel olarak ongoriilmiisse)
sebeplerinin  bulunmas: halinde hakimin mirasin resmen yonetilmesi karanim
kendiliginden almas1 (TMK m. 592) ve mirasin Devlete ge¢mesi hélinde sulh

mahkemesinin kendiliinden terekenin resmi defterini diizenlemesi normlaridir.

Bor¢lar Kanununda da bakimin kendiliginden hareket edebilecegi husus
bulunmaktadir. Bu, 6lime bagli bakim sbzlesmelerinde sézlesmenin tek tarafll
feshinin gerceklestigine karar verilecek yerde mahkemenin kendilifinden iki tarafin
birlikte yagamalarna nihayet verip buna mukabil alacakliya kaydihayat ile bir irat

tahsis etmesi (BK m. 517) normudur.

Yukarida verilen drekler gostermektedir ki, bireylisti menfaat dolayisiyla
saver ya da hikimin harekete gecmesi, yargilama faaliyetinin cekismeli veya
¢ekismesiz olmasi ile agxklanamayacaktlrm. Bu konuda belki sadece hakimin
kaliplasrms ~ gorevlerinden bahsetmek i¢in  hékimin hukuku (richterrecht)

kavraminm® kullamlmas: yeterli olmahdir®™

. Bu kavramin diginda kalan ve
hakimin kendiliginden harekete gectifi durumlarda ise hem siibjektif menfaat hem de

kamusal yarar bir arada bulunmaktadir. Bunlardan kamusal yararin evveliyetle

200 5 HD, 13.03.2003, 2180/3547. www. kazanci.com.r.
2% Ataly, Cekismesiz, s. 82.
22 Alangoya, Isvigre Hukukunda, s. 120.

203 Objektif hukukun uygulanmast ya da kamu grevinin ifa edilmesi olarak degerlendirilmelidir.
Ornegin, TTK m. 990’a gore deniz raporu tanzim etmesi.
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gerceklesmesinin diiglintilmesi, sadece tarafin talebi olmadan hékimin harekete
gecmesini saglamaktadirm. Boylelikle kamusal yarara hizmet eden hukukun
gerceklesmemesi endisesi bertaraf edilmektedir. Ancak bu bireysel menfaatlerin
yoklugu, hakimin kabiplasmig kamusal gorevlerinin diginda faaliyetlerinde

bulunmadi@ anlamma gelmemektedir.

Acaba taraflarm medeni hukuk sahasinda yargilama organina bagvurarak hak
talep etmek zorunda olduklan durumlarda gegerli olan ilke, hangi ilke olacaktir. Bu
durumda acaba tasarruf ilkesi mi, kendiliginden harekete gegme ilkesi mi gegerli
olacaktir? Omegin, kiginin bosanmak igin dava agip agmamak kendi tasarrufunda
iken, bunu ancak mahkeme kanaliyla kullanabilmesi durumunda ya da sufa hakkinin
ancak mahkemeye bagvurarak kullamimas: durumunda tasarruf ilkesinin varligindan
s6z edecek miyiz? Walder'e gére kendiliginden harekete gegme ilkesi, mahkemeye
hukuki korunma talebiyle tarafin bagvurdugu hallerde de soz konusudur™. Biz
tasarruf ilkesini dava agmak zorunda kalmaksizim maddi hukukta islem yapabilmeye
bagh bir serbestlik olarak degil, tarafin dava ettigi ustili talebin kapsamuna iliskin
olarak hareket serbestisini ifede eder olarak gérdiiglimiizden, bosanma davasi gibi
ancak dava aglmakla hukuki sonucun gergeklesebilecegi durumlarda dihi, halen
tarafin yargilama faaliyeti sonucuna iligkin arzusuna bir baghlik oldugunu
diisinmekteyiz. Bu sebeple bosanma davasinda mutlak anlamda kendiliginden
harekete gegme ilkesi ile kendiliginden aragtirma ilkesi bulunmamaktadir™®. Bu
davalarda davacinn dava agmak zorunda olmamasi, aghifi boganma davasindan
feragat etmesi halinde tasarruf ilkesinin gegerli oldugu, karst tarafin bu davay kabul
ederek sonuglandiramamas: halinde ise davali menfaatini korumay: hedef alan

kendiliginden harekete gegme ilkesinin gegerli oldugu kabut edilebilir.

2 Ornegin, kendini koruyamayacak ve bu durumda hukuki koruma talebinde bulunamayacak
konumda olan cocugun menfaati gozetirek TMK m. 348’¢ gore velayeti kaldimlan gocuga vasi
atanmasl i¢in mahkemenin TMK m. 404’e gore vesayet makamina bagvurmasi.

25 wWalder, Offizialmaxime, s. 8.

206 Bkz..Ustﬁndag ve Sungurtekin Ozkan’m gorigleri i¢in, Tartigmalar (II. Oturum), Medeni Usul ve
fcra-iflas Hukukculari Toplanisi-1, Eskisehir 2003, s. 105, 106.
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1L BOLUM

DAVA ACILMASINDA TASARRUF ILKESI

§4. DAVANIN ACILISINDA TASARRUF ILKESININ UYGULAMA
ALANI

A. Dava Hakkx
1. Hak Kavranu

Toplumsal yasam, kisiler arasindaki iligkide degisik dayanaklarim
bulabilecegimiz bazi kurallarm varligim ve toplumsal yasam alanim diizenlemeyi
gerektirmistir. Bu kurallardan bir kism: din, bir kismi ahlak ve bir kismi ise gorgli
kurallanidir, Toplumsal kurallardan bir kismum ise, difer toplumsal yasam
kurallarindan yaptinm Szelligine sahip olmak bakimindan aymt edilebilen hukuk
kurallart olugturmaktadir.

Hukuk kurallarimn temelinde hak kavram vardir. Bazi yabanci hukuklarda

hukuk kavrammin, hak kavrammmu da ifade eden tek bir kelime ile kullanilmasi

! bunlarin 6zdes olmalarindan degildir; bunlar farkli kavramlardir. Bu yiizden de
hukuk kavrami anlatimak istenildiginde, hak kelimesine objektif kelimesi déhil

edilmektedir’.

Hakk1, metafizik temellere dayandirarak aciklayanlara gore, toplumsal
yasamda var olmadan dolay kisilerin yetkileri ve toplumsal yasama kars1 Odevleri
bulunmaktadir. Bunun boyle diisiinlilmesi, yani sosyal bir varlik olarak insanin
kisilik olmasmdan kaynaklanan yetkilerinin oldugunun kabul edilmesi distincesi

metafizikseldir'. Bu diislince annenin bebegini emzirmekle yikiimlii olmasmdan,

I Almancada “Recht”, Fransizcada ise “Droit” kelimesinin hem hukuk hem hak de hak icin

kullantlryor olmast.
Ouzman/ Barlas, s. 101

*  Hukukun metafizik kokenli kaynagna iligkin tartigmalarin odak noktasmndaki kuram, doBal hukuk
opretisi olmustur. Bu teoriye gore hak ve hakkm yansimasim buldufu hukuk kurallar1 zaten
dogada egyanin tabiat1 geregi var olan kurallardi. Bu kurallarin olugmasmda ne Tanr iradesinin ne
de toplumsal iktidar giiglerinin ve ne de Roussequ tarafimdan savunulan toplumsal iradenin higbir
etkisi yoktur.
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dlen kiginin malvarhgmmn hakli dagituminin yapilmasina kadar toplumsal yagamuin
bittiniinde kargilagilabilecek durumlara yoneliktir. Bu sebeple hak, toplumsal yasama

iliskin, kisinin varolmasmdan kaynaklanan yetkileridir®.

Hak kavraminmn metafizik gerekgelerle agiklanamayacag sonradan anlagilmmg
ve hakk: agiklamaya yonelik degisik teoriler geligtirilmistir. Bunlardan ilki irade
teorisi olup, bu teoriye gore, hak, kisinin iradesi ile bagkasini kendi iradesi
dogrultusunda zorlayabilme giiciidii’.  Irade, alacaklmun borglu olan muhataba
bagvurmasi ya da dava agmak yoluyla devlete bagvurmasiyla kullamlabilecektir®. Bir
diger teori ise menfaat teorisi olup, bu teoride hak, hukuk diizeni tarafindan korunan
menfaattir. Kullamm: ise korumayr saglayan devlet organma bagvurarak
gerceklesecektir’. Bir bagka teori ise, hakks, bireyin sahip oldugu menfaatin
korunmast i¢in kendisine tanman irade kudreti olarak g(‘irmektedirs. Bu goriige bagh
kalindiginda bir taraftan irade sahibi olmayanlann menfaatleri de bu hususta
yetkilendirilmis olan kisilerce (veli, temsilci vs.) korunabilecek, diger taraftan
siibjektif menfaat soz konusu olmaksizin hukukga korunmasi gereken menfaatlerin
de korunmasi saglanabilecektirg. Velidedeoglu, 1945 tarihli eserinde yapti1 “Hukuki
himaye edilmis ve bu himayeden istifade hak sahibinin iradesine bwakilms olan
menfaatir” seklindeki tammlama ile karma gorii dogrultusunda hakki tammlamig

olup, bu tamm, bugiin Tiirk Hukukunda kabul gormektedir'®.,

Hak kavramuni agiklayan yukaridaki goriglerin ruhsal bir fenomone
dayanmast, hak kavramma ydnelik bagkaca diigiincelerin ileri siiriilmesine neden
olmustur. Bu kapsamda hak, hukuk kurallar: tarafindan diizenlemeye bagh olarak,

devlet tarafindan diizenlenen hukuki 8dev olarak tamimlanmstir''. Buna gore, esasen

Grotius ve Pufendorf, bu diisimcenin temsilcileridirler. Bkz. Hirg, 188, 191.
*  Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 47; Oguzman/ Barlas, s. 102,

Bu teori, dgretide Savingy, Gierke ve Windscheid tarafindan savanulmugtur. Giiriz, Hukuk
Felsefesi, 5. 47.

7 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 5. 47; Velidedeoglu, s. 179.
Ansay, Hukuk Bilimine, s. 108. Bu goriis, Jellinek tarafindan savunulmustur.
? 1. HD., 02.04.1974, 2958/2297, YKD 1976/4, 5. 441.

10 Ofuzman/ Barlas, s. 121; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medent, s. 37; Serozan, Medeni Hukuk,
s, 164,

" Bkz. Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 49; Hirs, s. 178; Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 220.
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siibjektif anlamda var olmayan degerler kanun koyucunun hukuk kurah yaratmasiyla
objektif nitelik kazanmuglar ve bakki olusturmuslardir. Hak, bu yiizden hukuk
normunun kendisidir ve hukuk kuralimn somut ve bireysellegmis bir igerik
kazanmastdir'>. Bu diigiince de hak kavrami yerine ddev yiikleyen hukuk kuralmz
yerlestirmesi nedeniyle elestiri alms ve bir hukuk kurali i¢inde 6dev ile hakkin
kargilik i¢inde bulundugunu ileri stiriilmiigtii’.

Kanaatimizce hakka iliskin tartismalarm temelinde kavramlastirmadan
kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Kavramlagtirma bir seyin o gey olmayandan
ayrnistrtimasim miimkiin  kilan kelime ya da kelime grubudur’, Hak ise
kavramlastinfirken bazen dogrudan gbzlemlenebilir fenomenleri'® bazen de
- gikarsanmis fenomenleri'® tammlarken kullamlmistir'’. Bize gore hak, toplumsal
yasama ait bir yetki ¢ikarsamastdir. Bu yetki, toplumsal hayatin devamliligina hizmet
eden itici bir giigtiir. Temelinde var olustan kaynaklanan degerlerin olmasi ya da
sosyolojik hayatin dinamik yapisindan gikartlan sonuglarm bulunmasi bir Snem
tagimaz. Onu belirleyen, baslik parasi, otobiiste yaghlara yer verme, fakir birine para
yardimmda bulunma gibi ahlaki, dini unsurlardan aynghirmasi ve yaptima
baglanmis olmasidir. Bu baglilik, hak kavramm hukukla 6zdeslegmis bir kavram
olarak (tekgil anlayis) gérmemize yol agmigtir. Bu nedenle hak, hukuk diizeninin
tamdif ve korudugu menfaattir.

2 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 49.
* Ross, Alf, On Law and Justice, 1958, s. 162 vd (Naklen Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 50).
Demir/ Acar Sosyal Bilimler SézIugi, s. 239.

“Bir insana ait olan sey, dogruluk, insaf.” Develliogla, Osmanlica- Tirkce Liigat, s. 314; “Nefsin
emri ile uyumlu dogru” Tiirk Dil Kurumu, Mitkemmel Osmanh Ligat, s. 119.

' «fjpkukun gerektirdigi veya birine ayirdigi sey”, Tiark Dil Kurumu, Tirkge Sozlik, s. 829;
“Objektif hak, ictimai hayat nizammin muhafaza ve idamesi igin cemiyet azasi sifatiyle fertlerle
fertler veya cemiyetle- yani devletle-fertler yahut muhtelif devietlerarasindaki miinasebetleri
tanzim eden usul ve kaidelerdir... Siibjektif hak, objektif hakkm usul ve kaidelerine dayanarak hak
sahibi sifatiyle fertlere ve devletlere taninmus saldhiyetlerdir” Tiirk Hukuk Légati, Turk Hukuk
Kurumu, s. 110; “Hak, hukuken korunan menfaat”, Yiimaz, Hukuk S6z1i30, s. 438.

7 Marshall, Sosyoloji Sozliigii s. 395.
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2. Adalete Erisim

Adalete erigim, davacimn davaliya karst maddi hukukta belirtilmis olan icerik
ve unsurlardan bagmmsiz gekilde devletin yargi organlarna bagvurmasmm ve
bagvurulan yargilamada islemlerin muhatabt olmada esit konumda olmasmu ifade
etmektedir'®. Tanumn kapsamna giren adalete erisim konusundaki bagimsiz bagvuru
hakks, maddi hak sahipligi ile olan ilgi dikkate alinmaksizin vardir ve kullamlmas:

. anayasal giivence altmdadir’®. Dolayisiyla, bu yola bagvurulmasm engelleyen her
durum, anayasal bir hakkm ihl4li neticesi dogurmaktadir. Adalete erigim, soyut dava
hakki, dava edebilme imkdni™ ve adaletin  gergeklestivilmesi  talebi
(Justizgewdhrungsanspruch) olarak da ifade edilmektedir”. Anayasal agidan
devletin siibjektif menfaatlerin korunmasina, gergeklestirilmesine yonelik korunma
taleplerinin muhatabt olmas:, ihkék: hak yasagindan dolay: bireyin devletin hukuki
koruma alaninda mutlak anlamda faaliyet gdstermesini ve bu faaliyetin etki dogurucu
nitelikte olmasini ifade eder”. Bagka bir deyimle adalete erigim ya da adaletin
gerceklestirilmesi talebi, hukuki korunma talebinde bulunmanin garanti edilmesine
yonelik birey talebini ifade etmekiedir™. Bu yiizden de adaletin gergeklestirilmesi
talebi, sekli bir kamusal haktir.

Adalete erisim, bu yéndeki bagvuruda, muhatabm sadece devlet oldugu bir
talep olanagim ifade etmektedir. Zira hakkinda hitkiim kurulmast istenilen karst

tarafin olmas:, adalete erigimin unsuru degildir. Bu ylizden de kanimizca adalete

Tuluay, Bilow'un bu hususta Wach'a sert elestirilerde bulundugunu nakleder. Tuluay, Dava
iligkisi, 5. 116 dn. 45.

9 Demircioglu, s. 105; Kuru/ Arslan/ Yimaz, Medeni, s. 235; Umar, Ders Kitabmn, s. 498;
Yilmaz, Hukuk Davalar1 Bakimindan, s. 55; Yiimaz, Medeni Hukuk ve Usul Reformu, s. 473;
Mitsopoulos, s. 119. Bu sosyal devletin de bir geregidir. Bkz. Akkan, s. 31; Ansay, Hukuk, s.
200; Belgesay, Teoriler, s. 131;Giindiiz, s. 131; Hdwr, s. 393; Okcesiz, Adalete ligkin s. 47;
Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medenti, s. 41.

#  Belgesay, Dava Teorisi, s. 6, 54; Ustiindag, Medeny, s. 268.

2 Alangoya /Yidnm/ Deren Yidirim, s. 201; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 50 dn.115; Yilmaz,
Islah, s. 31 vd; Yiimaz, Usul Ekonomisi, s. 248; Adaletin yerine getirilmesi talebinin usliin amac:
oldugu daha siklikla dile getirilmektedir. Blomeyer, Rechtsschutzanspruch, s. 31; Rechberger/
Simotta, GrundriB, kn. 11 vd (s. 14 vd); Saenger, Nomos Komm., Einf. kn. 9 (s. 3); Volikommer,
Zoller Komm., Einl. kn. 48.

2 Belgesay, Teoriler, s. 15 vd; Berkin, Medeni, s. 15; Giindiiz, s. 131; Ozbek, Adalete Erigim, s.
908; Christoph, Zivilprozessrecht, kn. 19 (s. 13) dn. 1; Markus, Zivilprozefrecht, 5. 2 kn. 4.

2 Meier, Auflosung, s. 26 vd (3-72); Rechberger/ Simotta, Grundrif, s. 6, kn. 11.
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erisim, bir dava iligkisi kurmay: da ifade etmeyecektir. Kaldi ki dava iligkisini
adaletin gerceklestirilmesi talebi seklinde agiklamak, bu kavramm bangi hukuki

kavramlar ile doldurulacagina iligkin tereddiit ve bosluklara yol agacaktir”,

3. Hukuki Korunma Talebi
a. Genel Qlarak

Adalete erisim, sekif bir kamusal hakki ifade ederken, hukuki korunma talebi
(rechtsschutzanspruch), maddi anlamda kamusal bir hakkin kullanilmasmi ifade
etmektedir”. Bu agdan, hukuki korunma talebi, bireyin, bagvurusunda, devletten
korunma talebine uygun ve dogru hiikiim kurulmasmz istemesidir®. Burada muhatap,
sadece devlet degil, devlet ile biﬂikte aleyhine hiikiim verilmesi istenilen karst
taraftir. Bu sebepten da dava iliskisi kurmay: ifade eden dava kavrami, hukuki

korunma talebi ile ifade edilmektedir®’.

Dava, her ne kadar talebin muhatabinin devlet olmasi agisindan kamusal
nitelikte ise de, bir bagkasimn maddi hakka iliskin bir iddia ile mabkim olmast
talebini igermekle de maddi hukukla organik bir bag igindedir®®. Dava iliskisi ise,
dava agilmakla taraflar arasinda olusan hukuki durumun, devletin yargilama

sahasmdaki goriiniimii seklinde ifade edilmektedir”. Bu ozelligi nedeniyledir ki,

* Ogbek, Adalete Frigim, s. 908; Ustiindag, Meden, s. 277, dn. 20.

% Bu aymm ilk defa Degenkolp’in 1877 tarihli “Binlassungszwang und Urteilsnorm. Beitrdge zur

materiellen Theorie der Klagen, insbesondere Anerkennungsklagen” adli eserinde teori sahada
tartigiloss ve ileri siiriilmiistir (Naklen Mes, Peter, Der Rechtsschutzanspruch, Prozessrechtliche
Anhandlungen, Heft 28, 1970, s. 15); Kleinfeller'in 1905 tarihli “Lehrbuch des Civilprozesses”
isimli eserinde “soyut ve somut dava hakks” seklinde yapilmigtir (Naklen, Hellwig, Klagrecht, s.
8).

% Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 50 dn. 115; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 41;
Ustiindag, Medeni, s. 268, 269; Habscheid, neuere Entwicklung, s. 181, 182 vd; Habscheid,
Streitgegenstand, § 15 2; Vollkommer, Zoller Komm., Einl. kn. 49.

2 “Dava, mahkemeden verilecek bir hikiimle, bir iddia iizerinde hukuki korunmanin saglanmast

dilegidir.” IBK, 0.12.1964, E.1964/3, K.1964/5 (RG 12.12.1964, Say1:11880). Postaciofin,
Medeni, s. 179, 180.

% Belgesay, Dava Teorisi, 8. 54; Berkin, Medeni, s. 57; Karafakih, Hugmk, s. 6; Karu, / Arsfan/
Yilmaz, Medeni, 5.235; Onen, Medeni, s. 53, 54; Pekcamtez/ Atalay/ Ozckes, Medend, 5. 293.

» By sebeple Roma Hukukunda bireyin iddiasi dnceden belirlenmis actiolarla karsilanmadimda,

preatorlar tarafindan ileri sitriilen maddi hakkin biinyesine uygun yeni actiolarmn yaratilmasi yoluna
gidilmigtir. Arslan, Diriistlik, s. 39 vd; Giirten/ Kiiciik, s. 471; Karadeniz, s. 118 vd.; Henckel,
Prozefrecht, s. 41, 349,
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dava iligkisi icinde, taraflar uslf islem yapabilecekleri gibi, bir kopma sdz konusu
olmadigindan maddi hukuksal islem de yapabileceklerdir. Ancak bu alan devletin
yargilama sahasiun gériinimil de oldugundan yapilacak usili iglemlere ait bazs

siirlamalanin var olmast da kaginilmaz olacaktir.

b. Hukuki Korunma Ihtiyac:

Devletin hukuki korunma talebinin muhatabi olmast ve geregini yerine
getirmesi, bu hususta talepte bulunanlarin hukuki korunma ihtiyact iginde olmalari
durumunda stz konusu olacaktir. Bash basina bir siibjektif menfaatin ihlile uframig
olmas: ya da jhldl tehlikesi, yeterli olmayip, bu durumun bireyi, mutlaka dava

yoluyla hukuki korunma ihtiyaci igine ¢ekmis olmasi gerekmektedir3 ¢

Hukuki korunma ihtiyaci, yargisal faaliyet yoluyla hukuki bir koruma elde
etme ihtiyaci olarak ifade edilmekte olup, bu ihtiyacin giincel, hukuki ve mesru
olmas: gerekmektedir. Giincellik bu kapsamda davaya getirilen menfaatin muaccel
ve meveut olmasim ifade edecektir. Omegin, davaciun muaccel olmamig alacak
kalemi igin eda davasi agmasinda bu menfaatin giinceliginden bahsedilemeyecektir.
Ihtiyacin hukukiligi ise, talep sahibinin hukuken dikkate deger bir menfaatin sahibi
olmasim ifade etmektedir. Ornegin arsanm yabanci bir kisi tarafindan isgal edilmesi
halinde, isgalin 6nlenmesine iliskin menfaatin arsa sahibine ait olmasi beklenecektir.
Ancak bu kistas, dava hakkinin mutlak surette hak sahibi tarafindan kullamlmasim
degil®!, kullanilan dava hakkinin konusunu olugturan menfaatin, kendisinin ya da
adina hareket ettigi hak sahibinin korunma ihtiyacini ifade etmektedir’>. Bu sebepten
dolayidir ki biz dava takip ehliyeti (yetkisi) kullamlarak medeni yargilama sahasinda
iictincli kisilere ait haklarm da dogrudan korunabilecegini soyleyebiliriz. ihtiyacin
mesru olmasi ise, menfaatin ileri siiriilmesinin hukuk kurallarna aykir1 olmamasimi

belirtmektedir. Bu sebeple, amcamn ahlaki bir vazifenin yerine getirilmesi i¢in

3 Ustiindag, Medent, s. 269; Rechberger/ Simotta, Grundrifi, kn. 267 (s. 174).
*' Hanagass, Menfaat, s. 151.

2 Hanagast, hukuki menfaat kavrammm bir hakkm ihlali iddiasmda bulunabilmek geklinde usiif ve
hak sahipligi olgusundan armmis olarak degerlendirmekle birlikte, iddia edilen husunun yapilacak
inceleme sonucunda bir hakka iligkin korunmaya yonelik elverigli olmamas: durumunda verilecek
kararm esastan ret olmas: gerektigini belirtmektedir.
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yegenine verdiklerinin geri istenilmesine iliskin hukuki menfaati, yegene kars1

mesruluk tasimayacak ve dava iligkisinin kurulmasina engel olacaktir (BK m. 62)".

Hukuki korunma ihtiyacimn bu sartlar altinda varligi halinde taraf bu
ihtiyactmin kargilanmasi i¢in devlete bagvurabilecektir. Aksi halde devlet talebi
karsilamayacak ve istenilen husus bir davayr gerektirmekte ise o davaya
bakmayacaktir. Hukuki korunma ihtiyacimn olmasi halinde ise, devlet talep lizerine
kendisinden  beklenildigi  sekilde hukuki koruma ihtiyacom karsilamak

durumundadr.

c. Usiihi Talep

Tarafin dava agmakla bulundugu talebin, kural olarak somu“[ belirli bir
siibjektif menfaate dayandiriliyor olmasi, maddi taraf teorisi yoniinde ileri siirfilen
dﬁsiim:eleri3 > cagnstirmaktadir. Yargilama faaliyeti, dava konusu yapilan hakkin ya
da objektif hukuka iligkin talebin maddi hukuktaki durumunun incelenmesi ve usiili
acidan ifade edilmesi oldugundan3 ® medeni yargilama hukukunun maddi hukukla

olan baglantis1 yadsmaunaz3 7

Ogretide medeni yargilama hukuku sahas, ilk olarak devletin soyut maddi
hukuk kuralinda belirtilen hakkin talep edildigi ve stz konusu hukuk kuralimn
ongordigil yikimliliklerin oldugu bir alan olarak degerlendirilmigtir. Bu goriise
gbre, medeni yargilama hukuku sahasi, siibjektif hakka iligkin emir ve
yiikiimliiliiklerin olmadig: bir sahadir. Talep edilen de, talebe iliskin yikiimliliikler

33 Bu hususta menfaatin megru olmasy, tipki hukuki olmasindaki gibi iddia edilip edilmeme ile ilgili

olacak ve bu hususta yitklendigi anlam, dava edilen subjektif hakkan hukuki ve ahlaki agidan talep
edilebilirliligi ile esas bakimindan deferlendirmeyi gerektirecektir. Aym yonde bkz. Hanagass,
Menfaat, 5. 152 vd.

Bu konuda devlet, taraflarca getirilenler ve tespit edilenlere gore mmtlak bir ylikimlilik
tagimaktadir, Pekeanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 41; Ayrica bkz. Meier, Auflgsung, s. 31,

3 ilhan, Dava Teorisi, s. 738.
36

34

Henckel, Prozessrechis, s. 5, 12.

¥ Jauernig, meden? vargilama hukuku kurallarmmn maddi hukuk kurallarmn varligina baglh

olmasini, “varohmaya baghlik” olarak nitelendirir. Zira ona gore maddi hukuk olmaksizin
yargilama hukuku da var olamaz. Jauernig, Materielles, s. 328,
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de uygulanmas: istenilen maddi hukuk normu dolay1szy1ad1r38. Bu sebeple de medeni
yargillama hukuku, bagimsiz bir sahay: ifade ctmemektedir’®. Medeni yargilama
hukukunun maddi hukuk olarak anlagilmas:, 6gretide elestirilmistir®. Hakli olan bu
elegtiriler, hitkmiin sartlarmi diizenleyen medeni yargilama hukukunun, verilecek
hitkmiin igerigini diizenleyen maddi hukuk normundan farkli oldugu noktasmdan
hareket etmistit’. Onlara gore, medeni yargilama hukuku, yargi orgam Oniinde
hukuki korunma talebine yonelik gorillen- yargilamada taraflarm davraniglarm
diizenleyen normlar, maddi hukuk ise, hukuksal koruma konusunda bir yargt
orgammin  aracilign  olmaksizin  stibjektif hakka iligkin dogrudan davrams
sergileyebildigi yasam alamm ifade etmekteydi@. Bu nedenle medeni yargilama
hukuku sahasi, maddi hukuk sahasindan ayridir ve bagimsizdir. Bu sahada hakimin
yargilamay: gergeklestirip ylirtitmesine iligkin gorev ve yetkileri ile taraflarn ustli
islemlerde bulunmas: gibi maddi hukukla hi¢ baglantis: olmayan bazi gorev ve yetki
normlar: uygulama bulacaktir. Ornegin, hékimin kendiliginden isticvaba karar
vermesi, taraflara soru sormasi, tarafin delil gdstermesi, kanun yoluna bagvurmasi
gibi normlar, sadece yargilama hukuku sahasina aittir. Bu kapsamda davacinn talebi
de sadece yargilama hukuku sahasma ait bir talep olarak degerlendirilecek ve dava
aciimakla maddi hukuka ait talebin usdli talebe donistiglinin dﬁsﬁnﬁlmeﬂ”,
kammizea hatall olacaktir. Sadece tfespit davasimn talep sonucu déhi, maddf

hukuktaki haktan bagimsiz bir usli talebin oldugunu agik bir sekilde ortaya

*® Yargilama sahasinda siibjektif hakka iliskin emir ve yukUmliliikleri duzenlenmesine uygun

olmamas:. Goldschmid$, Prozep, s. 1.
¥ Goldschmidt, Zwei Beitraeg, 5. 126 vd.

40 Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 3 vd.; § 30 VII 2, s. 144 vd.; Brehm, Stein/Jonas Komm., vor § 1
kn. 45; Dille, Pflicht, s. 289; Lent, Zur Unterscheidung s. 344; Niese, Doppelfunktionelle, s. 105;
Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 1 kn. 23 (s. 7); von Hippel, s. 319; Zeiss,
Arglistige, 5. 32.

4 Nemner,s. 6, 12.

42 Belgesay, Dava Teorisi, s. 13 vd; Henckel, Prozessrecht, s. 24, 25.

“ Winscheid, Die Actio des rémischen Civilrechts vom Standpunkt des heutigen Rechts, 1856, s.
222 vd (Naklen Rimmelspacher, Materiellrechtlicher, s. 3).
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koymaktadir™. Usfili talep, her seyden evvel usili iglemlere konu olmakla ve yarg:

organrna yoneltilmis olmakla maddi talepten aynidir.

Bu sonuglar, usili talebin, maddi bak ile bir baglantisinn olmadif ve
olamayacag: anlamimna da gelmeyecektir45. Ornegin, eda davasinda usili talep, maddi
talep ile 5zdes unsurlan icerdiginden, feragat ve kabul gibi iglemler her iki sahaya ait
- talepler igin ayr1 ayn aym etkiyi; davanm agilmasi gibi iglemler ise her iki sahaya ait
talepler igin farkh etkileri doguracaktir. Keza bosanmak, 6nalim hakkin kullanmak
gibi yenilik doguran haklann kullanlmasi da ayrica usili talep olarak yargilama

sahasma aktarilmas: ve onun iizerinden hitkiim kurulmasiyla s6z konusu olacaktir.

Su halde, usdli islemlere konu olmak bakxmmdan bagimsiz kabul edecefimiz
usdli talep, medeni yargilama faaliyetinin konusunun siibjektif menfaatin korunmast
olmas: dolayisiyla maddi hukukla baglantilidir. Bu baglant dolayisiyla maddi hakka
iliskin ~ yaganacak  degisiklikler, usfili talep bakimindan gbrmezlikten
gelinemeyecekﬁr%. Ornegin, uyusmazhik konusunun itfa nedeniyle sona ermesi,
taraflarin sulh yapmalari, goritlen yargilamada ustlf talep hakkinda karar verilmesini
gereksiz kilacaktir. Ayrica altlama faaliyeti dolayisryla maddi hukuka ait vakialarin
kullaniimas ile maddi hukuk sahasindan medeni yargilama hukuku sahasina ve de
verilen hitkiim kesinlesmekle dava konusu yapilan talebin medeni yargilama hukuku
sahasmndan maddi hukuk sahasma aktarilmas: ile de bir baglanti kurulacaktir.
Henckel, bu iliskiyi, ‘degis tokus iligkisi (Wechselbeziehung)’ olarak nitelendirir’ .
Bu nitelendirme, gergek bir tespiti icermekte ve maddi hukuk ile medeni yargilama

hukuku arasindaki iliskiyi dogru olarak ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, ustli talep, maddi hukuka ait talep kavrami ile 6zdes olarak
kullanilamayacaktir. Birbirlerine ozdes degillerdir, her biri ait oldufu sahann
kurallarina baglidir. Omegin, bir eda davasinda ustii talebin geri alinmasimn, maddi

hukuk sahasindaki talep ile bir ilgisi olmayacaktir. Aralarindaki baglanti, altlama

“ {Istiindag, Medeni, s. 274; Hellwig, Konrad, Anspruch und Klagerecht, s. 155 (Naklen
Rimmelspacher, Materiellrechtlicher s. 3); Wach Adolf, Handbuch, 5. 19 (Naklen
Rimmelspacher, Materiellrechtlicher, s. 3).

4 Habscheid, Streitgegenstand, s. 21.

4 Henckel, Prozessrecht, s. 25.

47 Henckel, Prozessrecht, s. 26.
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faaliyetinde maddi hakkm tartistimas: dolayisiyla bulunmaktadir. Medeni yargilama
sahas1 ise, kesin hitkkmiin maddi bir gergekligi ifade etmesiyle maddi hukuku
etkileyecektir. Ancak bu durum, maddi hukuka iliskin bir durum tespitini ifade
edecek, maddi hukuka ait yeni bir hak ihdas etmeyecekg‘s, dogrudan hukuki korumma
talebini etkileyecek49 ve tespiti yapilan hukuki sonu¢ hakkinda higbir gekilde artik
farkli karar ve_rilemeyecektirso. Bu ayirim nedeniyle, bir islemin bir alanda
dogurdugu etki, sadece o alana iligkin olarak degerlendirilmelidir. Ornegin, davanin
acilmamis saytmasi karari, dava agilmakla maddi hukukta meydana gelen sonuclart

degil, sadece usiili sonuglan ortadan kaldirmalidir.

d. Usiili Talebin Tarafi

Meden? yargilamanm ilk amaci 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi
olunca, meden? yargilama hukukunda uygulanacak ve tarafin bir difer tarafla olan
menfaat cekigmesine ya da menfaatinin taninmast isteminin karsilanmasina iligkin
¢oziim maddi hukukta bulunacaktir. Bu sebeple, davammn tarafina iligkin teorilere
baktigimizda®’, dava hakkinin maddi hukukta hak sahipligine bagh oldugu ve hak
sahibi tarafindan kullantdacagmn ilk olarak ileri siiriildiigii tespit edilebilecektir. Bu
goriise gore, bir hakka iligkin uyusmazlik konularmda davarnm gdriilmesini talep
etmek, hak sahibi olmak ile baghydisz.. Bu sebeple maddi hukukta hak sahibi

olmayan tarafca agilan dava, dava sarti eksikliginden dolay: reddedilecektir. Bir

“ pekeanrtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 524; Ustiindag, Medeni, s. 694. Sadece insai hiikiimler
mutlak anlamda sekli kesinlesmeyle dava konusu edilen maddi hukuki duru_mda dogrudan bir
depigiklige neden olur. Giirdogan, Kesin Hikiim Itirazi, s. 48; Sungurtekin Ozkan, Ingai Dava,
s. 575.

¥ Musielak, Einige Gedanken, s. 426,

% Cenberci, Kesin Hilkiim, s. 18; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 533; Musielak,
Musielak Komm., § 322 ZPO kn 4, 9 (s. 1012, 1013).

5 Alangoya, Yavuz, MUHD, s. 130; Deren Yildinm, Subjektif Smurlary, s. 20; Pekcamitez, Fer'i
Miidahale, s. 28; Sunar, s. 334; Tanriver, Derdestlik, s. 60; Ustiindag, Medent, s. 387; Hiifitege,
Thomas/ Putzo Komm., vordem § 50 kn. 2; Liike, W., Zivilprozessrecht, kn.98; Rosenberg/
Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 40 kn. 4 vd (s. 235 vd).

Postactoglw’na gore dava hakk:, maddi hukuktaki hakkin yaptirim olan, ona bagh fer’i nitelikte
bir haktir. Postacioglu, Dava Teorisi, s. 740, 742. Bu gorilis hakkmda aynntili bilgi i¢in bkz.
Alangoya, Tarafta fradi, s. 130; Deren Yitdirum, Siibjektif Smirlari, s. 16; Pekcanitez, Feri
Miidahale, s. 26; Sunar, s. 333; Tanrver, Derdestlik, 5. 59; Ustiindag, Medeni, s. 268, 387,
Yiimaz, [slah, 5. 340 vd.
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baska goriis ise, sadece malvarhigna iligkin davalarda davann tarafi olmamn hak
sahipligine bagh oldugunu, diger davalarda hak sahipligi aranmadan kigilerin bir
davann tarafi olabilecegini belirtmektedir™. Bugiin dgretide hikim diigtince, yargi
organina basvﬁrarak hukuki korunma talebinde bulunan herkesi davanin tarafi olarak
gﬁrrn.ektedir54. Maddi hukukta hak sahibi olmak, davann tarafi olmak bakimindan
snem tagimamaktadir. Bu nedenden dolayidir ki, menfi tespit davalarinda hak sahibi
olmayan ki'sinin actigt davada, davact hak sahibi olmamasina ragmen taraf
olabilmektedir’”. Tarafin dava konusu yapilan hak ile olan maddi hukuk baglantisy,
bu nedenle yargilamada tespiti gereken bir faaliyettir. Bu ise taraf sifati ile ilgilidirss.
Yani yapilan yargilama sonucunda verilecek hiikiim, tarafin maddi hukuk sahasinda

hak sahibi olup olmadigim gosterecektir.

Biz, dava. hakkinin anayasal temelleri barmdirmakla, maddi hukuktaki talep
kavramimdan daha farkli oldufunu diistinmekieyiz. Adalete erisim, hak sahiplifi
olgusuna bagli olmaksizin herkesin yargi organina bagvurarak hukuki koruma talep
edecegini ierdiginden’’, bir davanmn tarafi olmak, bu bagvurunun sahibi ya da
muhatap alinam olmaya bagh olacaktir. Bu sebeple davanin tarafi, dava dilekgesinde

hakkinda hitkiim kurulmas icin davaci ve davalt olarak gosterilenlerdir.

B. Davaci Yoksa Hikim Yoktur Kural:

Medent yargilama hukukunun ilk amaci taraflann stbjektif menfaatlerinin
gerceklestirilmesi olunca, bunun gergeklestirilmesi i¢in hem kendisine ydnelinen
devlet ve hem de devlete bagvuran taraf bazi yilikiimlilikleri yerine getirmek
durumundadir. Devletin yiikiimliiligii, sosyal bir hukuk devleti olmaya bagh
anayasal bir yitkiimliilikkttir. Bu ytiktimitlik ise, ancak etkin ve etkili bir hukuki

> De Boor, Zur Lehre, s. 51.

* Weber, s. 102 vd.

% Alangoya/ Yidiim/ Deren Yildirim, Medeni, s. 203; Tuluay, Ders, s. 108; Baumg#artel,

Einfithrung, s. 5.

3 Alangoya, Tarafta Iradi Olarak, s. 138,

57 Bu hak subjektif kamusal bir hak olup, bu hakka iliskin diizenlemelerden yararlanma hakkindan

taraf, feragat edemez. Tuluay, Ders, s. 36, 37; Ballon, EinftuB, s. 462, 464; Dolinar, 5. 60;
Fashing, Rechtsschutzverzichtsvertrige, s. 432; Holzhammer, Zivilprozefrecht, s. 3.
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koruma®® saglanarak’ ? gerceklesebilecektir. Bu konuda yarg: orgamnm sorumluluk
tagimasi, siibjektif menfaatinin korunmas: igin bir taraf talebi varsa (HUMK m. 72,
Tasart m. 30) ancak séz konusu olabilecektir™. Bu talep olmazsa, yargi organt
harekete gegmeyecek ve yargﬂéma faaliyeti baglamayacaktr®. Bu ilke, ‘falep
sizerine harekete gegme ilkesi’ olarak (Antragsgrundsalz) adlandirthir®. “Bir yerde
davact yoksa hikim de yoktur” (Ne procedat iudex ex officio)® seklinde ifade edilen
bu kural, dgretide medeni yarg-ﬂama hukukunun maddi hukuk ile olan organik baj
ile ag;1kianm1§;t1r64. Medeni yargilama hukukunun temel amaci, siibjektif haklarin
gerceklestirilmesi oldugundan bunun igin harekete gegecek olan da hakki ihlal edilen
ya da ihla] edilme tehlikesi altinda bulunan taraf veyahut da objektif hukuk kuralinin
uygulanmasim isteyen ilgili olacaktr. Burada, anayasal garanti altinda olan irade

Szglirliigiintin yargilama hukuku sahasina bir yansimas: stz konusudur®.

8 Etkin hukuki koruma, ihtilafa iligkin gergeffin ortaya ¢ikartimasmy, etkili hukuki koruma ise s0z
konusu gercefie miimkiin oldufunca kolay, siiratli, ucuz ve glven iginde ulagilmasim ifade
etmektedir.

% pekeamitez, Genel Olarak, s. 78; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 42; Benda/ Weber, s.
287. '

% HGK 17.10.1973, IKID s. 2535; Ansay, Hukuk, s. 145; Alangoya/ Yildirmm/ Deren Yildwsm,
Medeni, s. 183; Ercan, Richter, s. 33; Karafakih, Hukuk, s. 73; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni, s. 228; Ustindag, Medeni, s. 239; Balion, Einflhrung, s. 25; Blomeyer,
Zivilprozessrecht, s. 89; Gehrlein, Zivilprozessrecht, s. 82 kn. 1; Hartmann, Baumbach Komm,,
Grundz § 253 kn. 6; Melissinos, s. 30, 97; Ottomann, s. 90, 91; Vogel, Grundriss, s. 157 kn, 9.

Fransiz Usul Kanunu taraf talebi ile baphilig temel alan tasarruf ilkesini ilk maddede diizenlemis
ve yargilamanmn ancak taraf iradesi ile agiklanabilecegini belirtmektedir: CPC Article 1; ‘Seules
les parties introduisent U'instance, hors les cas ot la loi en dispose autrement. Elles ont la liberté
dy mettre fin avant qu'elle ne s'éteigne par l'effet du jugement ou en vertu de la loi. Tarafin
verdigi dilekge hitkmiin tamnacag iradesini de igerir. Bkz. Hellwig, Prozesshandlung, s. 59 dn. 8.
Schreiber’a gore taleple harekete gegmek, bagh basma tasarruf ilkesini agiklamayip, sadece
yargilamanin baglatilmasmn taraf tasarrufunda oldugunu gosterir. Schreiber, s. 190 Aynica bkz.
Liike, W., Zivilprozessrecht, kn. 6 (s. 7).

Gehrlein, Zivilprozessrecht, s. 89; Guldener, Schweizerisches, s. 148; Hartmann, Baumbach
Komm., Grundz § 128 kn. 19; Holzhammer, Zivilprozeprecht, s, 125; Konrad, Klagrecht, s. 11;
Leipold, Verfahrensbeschleunigung, s.335; Stiirner, Verfahrensgrundsatze, s. 650.

6
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8 “Ne procedat iudex ex officio” Bkz. Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 90. Ayrica bkz. Pekcamitez/

Atalay/ Ozekes, Medent, s. 229.

* Degenkolb, “Beitrige zum Zivilprozep — Der Streit iber den Klagerechtsbegriff” s. 45 (Naklen
Mes, s. 15); Gehrlein, Zivilprozessrecht, s. 89; Grumsky, Zivilprozessrecht, s. 24 kn.36;
Hartmann, Baumbach Komm., Grundz § 253 kn. 3; Jauernig, Zivilprozessrecht, § 24 1 (s. 84).

% Onen, Medeni, s. 140 vd; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medent, s. 228. Bu hususta bkz. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasari madde 29 hitkiimet gerekgesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasanist Ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009, s. 18 (29. madde, Adalet
Komisyonunun Kabul Ettizi Metinde 30. madde olarak teselsil ettirilmistir). Ayrica bkz.
Jauernig, Zivilprozessrecht, § 24 I (s. 84); Schreiber, s. 190.
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Biz yukarida vurguladigimiz gibi, menfaat catigmasindan dolay1 yargilama
hukukunun taraf insiyatifine ve taraflarca getirilenlere gore diizenlenmesini dogru
bulmaktayiz. Bu yasama tercihi, egyamn tabiat: geregi ile de uyumlu olacak ve aym
zamanda basit, izl ve ucuz bir yargilama yapﬂarak gercek hayat olaymn tespitine
ve dogru hitkiim verilmesine yol agacaktir. Taraf talebi ile yarg: organimn harekete
gecmesi ise, anayasamin hak arama Ozgtrliiginin yargilama hukuku sahasina
yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Nasil meéien’z‘ hukuk sahasinda kiginin hakki
{izerinde tasarruf etmesi irade 6zgiirliigiine terk edilmigse, hukuki korunma talebinde
bulunmak da irade dzgiirligh ile bag}antlhdu“. Ancak bu 6zgiirliigiin temelinde
anayasal garanti altinda olan hak arama 6zgiirliigli bulunmaktadir. Bu sebeple dava
hakkimn kullanilmasi, maddi bir hakkm kullaniimas: degil, anayasal bir hakkin

kullanilmas: olarak degerlendirilmelidir.

“Bir yerde davact yoksa hdkim de yoktur” seklindeki kural, medeni
yargilama hukukunun tamamina ait bir taraf hdkimiyetini ifade etmeyip, sadece
yargilamanm baglatiimasimn taraf insiyatifinde oldugunu gﬁstermektedirm. Hukuki
korunma talebi yoksa, bir vargilama faaliyetinin bagladif: da sﬁylenemeyecektirﬁg.
Bu kural, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun mevcut 72. maddesinden
¢ikarilabilecektir (Tasart m. 30). S6z konusu maddede yer alan, hakimin taraf talebi
olmaksizin kendiliginden bir davay: tetkik edemeyecegi ve gbzemeyecegi ifadesi,
talep iizerine harekete gegme kuralmn yargilama hukukumuzda gegerli oldugunu

bize gﬁstermektedirﬁg,

% Stalev, 5. 165; Bitticher, Besprechung von Henckel, s. 1, 25; Grunsky, Grundlagen, s. 18 vd;
Schilken, Zivilprozessrecht, s. 179, kn. 340,

¥ Erean, Richter, s. 34; Karafakih, Hukuk, s. 74; Schreiber, 5. 190.

& “Nemowdex sine actore” ve “iudex ve procedat ex officio” ifadeleri biri tersten ifade edecek

sekilde mahkemenin kendiliginden bir yargilamay: baslatamayacagmi, yargilama faalivetlerinin
sadece tarafca harckete gegirilebilecegini ifade etmektedir. Koiz, s. 5; Rechberger/ Simotta,
Grundrif}, ko. 267 (5. 174).

Bu kural, bagka ustl kanunlarnda da gecerlidir. Fransa Medeni Yargilama Kanununun 1. maddesi
“Kanunda aksi yazilmadiysa taraflar sadece yargilamayr baslatilar. Taraflar hikimle ya da
kanun giiciinden dolayr yargdama sona ermezden evvel yargilamay sona erdirme degiirliigiine
sahiptir” dlizenlemesini igermekle, Alman Medenf Yargilama Kanupunun 253. maddesinin 2.
fikrasinda davanin agilmasini saglayan dava dilekgesinde dava konusuna ve sebeplerine yonelik
belli bir talebin bulunmas: gerektigi belirtilmekle, 01.04.1992 yiiriirlik taribli Neuchtel Usil
Kanununun 53. maddesi, “Taraf talebi olmaksizin hakim yargidamaya baslayamaz” geklindeki
diizenlemesini icermekle, 2011°de yiiriilige girecek Isvigre Yargilama Kanununun defigik
maddelerindeki (46, 53, 54 vs) ifadelerden talep tizerine harekete gegme ilkesinin gegerli oldugu
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Davaci yoksa dava da yoktur kurali, sadece medeni yarg: ihtilaflarinda degil,
idari yargi, sosyal giivenlik ve is yargidamasinda da ge(;eﬂidirm. Bu kural, sadece
ceza yargilamasinda gegerli degildir’. Ceza hukuku alaminda hakk: ihlal edilen
kiginin talebi aranmaksizin kamu diizenini korumakla gorevli olan sévcmm iddias1
{izerine yargilama baslamaktadir. Esasen bu yargilamada da yine bir talep vardir,
ancak talebin sahibi, hukuki korunma talebinin konusunu olugturan hakkmn sahibi
degildir72. Istisnast bulunmakla beraber gecici hukuki Gniemlerd;a ve cekismesiz
yarg islerinin cogunlugunda da yine talep tizerine harekete gegme kural gegerlidir73.
[k derece mahkemesinin verdigi karara kars {ist yargi yollarina bagvurmada da yine
irade 6zgilirligii ve talep lizerine harekete gegme sz konusu olacaktir’®. Kural, bu
sebeple sadece ilk derece mahkemesinden hukuki koruma talebini ifade ediyor

olmas seklinde dar anlagilmamahdir”.

Davaci yoksa dava da yoktur kurals, karsilik davalarm goriilmesi bakiomndan
da gecerli bir kuraldir. Davalr talep ederse, mahkeme davali hakkinda agilan bir
davada karg1 tarafa ait hak iddialarmi da inceleyecektir. Hakkmda dava agilan
davalinin, davaci tarafa ait hak iddialarm: yargilamaya getirmesi ve hakkinda hiikiim
verilmesini istemesi de, irade 6zgiirligt ile agiklanacaktir. Davalr talebi olmaksizin,
hakimin, davalmn da davacidan alacakli oldupuna karar verme yetkisi

olamayacaktir'®.

Acilan davanmn esastan reddi iin ise, davali tarafin bir talebi aranmayacaktir.
Zira mahkemenin gorevi, dava edilen usili talebin taninmas1 ve korunmast olunca,

bu gdrevin geregi olarak talep edilen usli talebin reddedilmesi igin ayrica davah

anlagiimaktadir. 2009 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarismin 30. maddesinde yer alan ve
tasarruf ilkesini medeni yargilama sisteminde hakim ilke olarak sistematize eden diizenlemenin ilk
fikras1 da talep fizerine yargilama faaliyetinin baglayacafini diizenlemektedir.

™ Fenn,s. 120.

' Baur, Aktivitit, s. 187.

2 Schreiber, s. 190, 191.

 Kuru/Arslan /Yilmaz, Medeni, s.‘ 613; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, 5. 649, 650.
™ Guldener, ZivilprozeBrecht, s. 148.
> Schreiber, s. 191.

" pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 331; Blomeyer, Auferprozessuale, s. 439, 441;

Hisemeyer, sogenante “Prozefaufrechnung”, s. 215 vd; Schaad, s. 80.
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tarafin talebi gerekzneyecektir77. Bu sebeple, davalinin davaya cevap vermemesi dava
konusu usfli talebin ve ona iligkin iddialamn kabul edilmedigi seklinde
arﬂas11malxdxr78. Bu hususta ozellikle hakim, ispat yikiinii tasiyan tarafin ispat
imkansizligim agmak icin kendiiiginden harekete gegemeyecek ve dosyada tespitini

yaptigs itiraz sebeplerinin varligint kendiliginden dikkate alacaktir.

Davact yoksa dava da yoktur kurali, mecburi dava arkadaghmun bulundugu
hallerde de s6z konusu olup, taraf teskilinin saglanamamis olmasi, davanin bu
sebepten dolay: goriilmesine engel olacaktir”. Mecburi dava arkadashgi davac: taraf
icin aranmakta ise, usli talebin gerek maddi hukuka ait gerekse yargilama hukukuna
ait sebeplerden dolay: taraflara boliinmesi miimkiin olmayip, davamn biitiin ilgilileri
tarafindan birlikte acilmasi gerekmektedir. Bu talepte bulunmus olmak i¢in bir
zorunluluktur. Mecburi dava arkadashgmm davali tarafta bulunmasi durumunda ise
bu unsur, davacinmn davali tarafta biitiin ilgilileri gostermesi ile gergeklesecektir.

Aksi halde, hukuki korunma talebi eksiklik tagiyacaktir.

Bir yerde davact yoksa hakim de yoktur kuralimmn ifade ettigi diger bir husus,
kiginin g¢ekigme konusu siibjektif hakkim yargilamaya getirme konusunda
zorlanamayaca@idir (Tasarn m. 30 f. 2)*. Bu konuda karar verme ve bir yargilamanm
baglatilip baslatilamayacagm: belirleme yetkisi kural olarak tarafa aittir. Kural bu
olmakla beraber, grup davalarinda bu hususta farkli bir dwrum sdz konusudur. Bu
davalar her ne kadar yetkili bir taraf ya da organ tarafindan agilmakta ise de, davay1
acan ve talepte bulunanm diginda konuyla ilgili talep etme hakkina sahip olan biitiin

stijelerin en azindan farazi olarak davaci tarafta birlestigi kabul edilmelidir®’.

" Hellwig, Handlungen, s. 60. Musielak'a gore yargilamada taraflar zaten karsihkh bir konumda

bulunduklarindan davanm  reddedilmesi igin davalmin ayrica bir talepte bulunmasi
aranmamaktadir. Musielak, Bindung, s. 350, 351,

" pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 320.

" Beinert, 5. 25 vd.; Ottomann, s. 93.

8 “Tnvitus agere nemo cogatur” Kuru/ Arslan/ Yimaz, Medeni, s. 305; Pekcamitez/ Atalay/

Ozekes, Medent, s. 228; Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 90; Walder-Richl, Zivilprozessrecht, s.
185kn. 1.

51 Ottomann, s. 93.
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C. Talep Uzerine Harekete Gegme Kuralmmn Sonucu: Hikimin

Hiikiim Verme Yiikiimliiliigii
1. Genel Olarak

Tarafin hukuki koruma talebinde bulunmasmin meydana getirdigi ilk sonug,
bu hususta yetkilendirilen yargi organinin dniine gelen uyusmazligi ¢ézmek zorunda
olmasidir®. Hakimin bu husustaki yiikiimliiligs, tarafin hak arama Szglirligi ve bu
ozgirliigiin anayasal teminat altinda olmasi dolay1szy1ad1r83. Hakim ise, bu talebin
kargilanmasi igin yargilamay: hem idare edecek hem de yargilama faaliyetini ifa

ederek usili talep hakkinda hitklim verecektir®,

Hakim, hukuki korunma talebini incelemek, buna iliskin yargilama faaliyeti
yapmak ve hikiim vermek zorundadir®. Davann maddi anlamda yiriitiilmesi ve
sonuglandiriimasm: ifade eden bu duruma ilié;kin hakime verilmig yetkiler, dar
anlagilmamalidir. Hakim sadece kanuni diizenlemeyi uygulayan konumunda degildir.
Kanunda diizenlenmemis olmast sebebiyle Oniine gelen uyusmazhigi ¢bzmekten
kacinamaz. Yasama orgam tarafindan dngériilmeyen ve ¢ogu zaman teknolojideki
gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikacak uyusmazliklar konusunda da, hukuki
korunma talebinde bulunanin talebini incelemek ve hilkiim vermek zorundadir. Bu
halde hukuk yaratarak taraf talebini karsilayacak olan hakimin gorevi, genel anlamda

hukukun tesis edilmesidir®.

2. Iura Novit Curia (Uygulanacak Hukuk Kuralimn Tespiti)
Yargilama hakimi, uyusmazliklarmmn ¢oziimii konusunda ne salt altlama
islevi goren bir gorevli® ne de uyusmazligmn halli i¢in ¢ahgma yapan bir sosyal

psikolog olarak®® goriihmelidir. Maddi anlamda davay: yiiriiten hikim, hukuki agidan

82 Hergenrider, s. 239; Mes, s. 37.

% Ballon, Einfluf, 5. 462; Benda/ Weber, s. 301,

# Koch, M., s. 26.

¥ Koch, M., s. 26.

% Baur, Aktivitit, s. 192; Diitz, Funktionswandel, s. 369.

8 Rasehorn, Reform, s.1167.

% Ozbek, Adalcte Erigim, s. 918; Diitz, Funktionawandel, s. 382.
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gatigan taraf menfaatlerini tespit edecek ve ¢Ozecektir. Ancak bu yikiimliitiik, talep
edilenin yerine getirilmemesi ya da sosyal yapmun zarar gdrmemesi endigesi ile
degil, hukukun uygulanmamas: endisesi ile yerine geiirilecektirsg. Aksi halde hakim
bir tarafian stibjektif menfaatlerin gerceklesmesi konusunda fa.raﬂarm endisesini
paylasacak ve onlarla birlikte dava malzemelerinin yargilamaya getirilmesi
konusunda ortak soramluluk tasiyacak, diger taraftan ise sosyal yapmin korunmasi

adina taraf iradesine aykini olarak kendiliginden harekete gegebilecektirgo.

Hakimin getirilen hayat olayma uygulanacak hukuk kurahni tespit etmesi ve
uygulamas, “Hdkim hukuku kendiginden uygular” (Iura Novit Curia)®* yargilama
kural1 ile ifade edilmektedir. Hukukumuzda bu kural Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu m. 76’da diizenlenmigtir (Tasart m. 39). Bu diizenlemeye goére, hayat
olaymm yargilamaya getirilen vakialanm esas alan hékim, hangi hukuki gerekce
altmda (haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme vs.) vakialar degerlendirecegine karar

vererek uyusmazlifi gﬁzecektirgz.

Hangi hukuki scbep altinda vakialann degerlendirilecegi meselesi, hakimin
davay: gorme yiikiimliiliigii altinda degerlendirilen ve tarafl tasarrufuna kapali bir
husustur. Taraflar hangi hukuk kuralim hikimin vakiaya uygulamas: gerektifine
iliskin anlasma yapma ya da tek tarafli tasarruflarda bulunma yoluyla hakimi
s1mr1aya:tnaziz;u'g3 . Bu hususta ancak dolayli olarak etkide bulunabilirler. Ormegin,
hayat olayma iliskin baz1 vakialari getirmeyerek, sadece belli bir hukuki gerekce
altinda altlama yapilmasma yol acacak vakalan yargilamaya getirerek istedikleri

hukuki sebep altinda hikimin hukuku uygulamasim saBlayabilirler. Dava

¥ Meier, Iura, s. 3.

% Fashing, miihsama Weg, s. 306; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 78 kn. 25
vd (s. 499 vd.).

“Tura Novit Curia kuralt ve onu takip eden hékimin yikimliligi, biitin kapsama giren hukuk
normlarina gore tespit edilen hayat vakiasum dava dilekgesi iizerinden hitkiim igin altlamaldr”
Bader, s. 68; Hakimin halk: ve yikimliligi, taraflarin getivdiklerini biitin olas: hukuki noktalar
agisindan incelemektir” Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 112, 113.

% Akil, s. 9; Postacioflu, Hukuki Sebep, s. 509; Postacioflu, Tecritbeler, s. 348; Guldener,
ZivilprozeBrecht, s. 155, 156; Walder, Offizialmaxime, s. 5.

% Guldener, Zivilprozessrecht, s. 156; Kolz, s. 11; Kummer, Klagerecht, s. 72 vd.; Miiller, s. 26,

29 dn. 28; Nikisch, Streitgegenstand, s. 31; Schlosser, Buchbesprechung von Meier, s. 438;
Schwab, Streitgegenstand, s. 183 vd.
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dilekgesinde hukuki sebebin gdsterilmesi bir zorunlu unsur olarak aranmakia ise de™,
gosterilen  hukuki sebebin  hakimi hukuk uygulamasinda  baglayacag:
diisiiniilmemelidir. Hakimin hukuku uygulamasi, hukuki korunma talebinin
karsilanmas: konusunda hékime yliklenilen gdrev ile agzkIanmahdzrgs. Bu géreviﬁ
emredici yapisi, hukukun vakialara uygulanmasinda taraflara tercih hakki
vermeyecek kadar bir mutlaklig: i(;ermektedir%. Hakim bu yiizden, hukuku
uygularken taraflarca getirilen hukuki sebebe baglh kalmayacak ve usGli talt;,bin
birden fazla hukuki sebep altinda haklihk tasiyor olmasi durumunda en uygun, taraf
i¢in en elverisli hukuk? korumay: saglayan hukuki sebebe gore hikmiing verecektir’.
Bu sonug, medeni yargilama hukukunda “da mihi factum, dabo tibi ius” (bana

vakiay: ver, ben de sana hakiani vereyim) seklinde ifade edilmektedir.

Hakim hukuku uygularken oncelikle yazili kurallart ozl ve soziyle .
uygulayacaktir (TMK m. 1)98. Bu uygulamasinda hikim, bagkaca yorum
metodlarindan (tarihi vs.) da yararlanacaktir. Yazili bir hukuk kuralimn yoklugu

durumunda ortaya gikacak kanun boglugu, yazili olmayan hukuk kurallan (6rf adet

% Ozekes, Hukuki Sebep, s. 756; Postacioglu, Tecriibeler, 5. 350; Aksi ytnde bkz. Akil, s. 5.

% HGK, 23.01.2008, 4-7/24, wwwkazancicom.tr; Ustiindag, Medeni, s. 464; Botticher,
Besprechung von Bettermann, s. 315.

% HGK, 11.04.1990, 1-152/236, YKD 1990/11, s.1607; L.HD, 14.12.1990/14086/14697, YKD
1991/9, s. 1309; HGK, 03.11.1993, 460/699. Alangoya, flkeler, 5. 96; Kurw/ Arslan/ Yilmaz,
Medend, s. 310.

«__ Hakimin bir davada sadece taraflarmn ileri siirditkleri maddi vakialar ve neticei taleplerle bagh
olup dayandiklar: kanun hitkiimleriyle ve onlarm hukuki tavsifleriyle bagli olmadig: ve kanunlari
re’sen tatbik ederek iddia ve miidafaadaki neticei talepleri karara baglamakla mikellef bulunduju
... IBK, 04.06.1958, E.15, K.6 (RG, 01.10.1958/10021); 4. HD, 28.05.2003, 6307/7090, www.
kazanci.com.tr; Akkan, s. 31, 38; Kury/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 302; Hékimin kendilifinden
hukuk kuralim uygulamas), uygulanacak kuralm yabanci hukuk kurali olmasi halinde de soz
konusudur. Yabanci kanun hitkmiiniin varligmm ispat edilmis olmasi gartt (HUMK m. 76), taraflar
arasindaki uyusmazhga Tiwk kenun hilkiimlerinin mi, yabanci kanun hukiimlerinin mi
uygulanacagmin hakim tarafindan tespit edilecegi ve tespit edilen hukek kurahmn somut olaya
uygulanacag kuralim degistirmez. Bkz. Nomer, s. 48.

97

% Uluslararasi sozlesmelerdeki kurallar da hakimin bagh oldugn yazili kurallar olarak

degerlendirilmelidir. Tiwkiye, 1948’de ilan edilen fnsan Haklar1 Evrensel Bildirisinde yer alan
haklarin het yerde tanmmast ve uygulanmasmm hedef alan (giris gerekgesinden) AIHS ni
18.05.1954’de onaylamakla (RG 19.05.1954, Sayr: 8662), bildiride yer alan esaslarla Tirk
hakiminin baglanmasi saglamstir. HUMK 'a Sncelikle 445/A maddesi eklenmek suretiyle (4771
Sayil: Kanun), sonradan ise soz konusu hitkmiin yiirtiriiikten kaldmlip m. 445 f. 1’e 4793 Sayih
Kanun ile eklenen b. 11 ile bu durum bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olugturmaktadir. Tiirk
hakimi bu sebeple hiikkmiini, Insan Haklart ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Stzlesmeye (ve
gerekgesi olan IHEB ne - gerekgesinden) veya eki protokollere gore karar vermek dursmundadir.
Bkz. Anayasa m. 90; Kaboglu, s. 261; Tezig, s. 9, 10, Jarass/Pieroth, Grundgesetz Kommentar 8,
Basi, Miinchen 2006, § 19 kn.37 (Naklen Akkan, s. 37).
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hukuku) tarafindan doldurulacak®, bunun miimkiin olmamas: durumunda ise ortada
bir ‘hukuk bosludu’ olacak ve hakim somut olaym altlanacagi hukuk kuralin: artik

kendisi yaratacak ve olaya uyguiayacakﬂrme.

Hukukun hakim tarafindan uygulanmas: kapsamina, somut olayda uygulamak
duramunda kaldig ve fakat Anayasaya aykin oldugunu diistindtigti hukuk normunun
Anayasa Mahkemesinden iptalinin istenmesi ve elindeki davaya bagvurusunu
bekletici mesele yapmas: da hakimin kendiliginden hukuku uygulamasi kapsaminda
degerlendirilecektir. Mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurusunun nedeni,
tarafin bu hususta ciddi kabul edilen itiraz1 olsa da, yapilan bagvuru, hikimin hukuku

uygulamast kapsaminda diistintilmelidir (Anasaya m. 152)"%%

Hukuku uygulamak ve hukuki korunma taleplerine cevap vermek zorunda
olan'® hakimin, bukuki korunma taleplerini karsilarken adaleti de temin etme
yiikiimliliigtintin oldugu sﬁylenebiiecektirm. ilk olarak su tespiti yapmamiz gerekir
ki, bu yonde ileri siirlilen diigiinceler, pozitivist hukuk anlayigna, tabii hukuk
anlayigimin vazgecilmez degerlerini dahil etmektedir'™. Bu durumda hakimin hukuk
uygulamasinda vardigi sonug, hukukta oldugu kabul edilen hakkaniyet, insan onuru,

kisilik degerleri gibi degerlerle uyumlu olmalidir'®. 17. yy’da tabii hukuk ekolii

% Akipek/ Akmtiirk, s. 98; Giirdogan, Ozel Hukuk s. 19; Giiriz, Hokuk Baslangici, s. 12;
Oguzman/ Barlas, s. 84; “Orf ve teamiil hakkinda usulen tahkikat icra edilmek lazmdir.” 3.
HD’nin 1929 tarihli karan (Naklen Velidedeoglu, s. 106, dn. 2).

1o Aybay, A., Adalet, 146; Oguzman/ Barlas, s. 87 vd; Ustitndag, Medeni, s. 15.
191 Atangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, Medent, s. 228.

W2 Anayasa m. 36 £. 2; “Hichir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeki davaya bakmakian kagmmamaz”;
HUMK m. 573 £ 1: “Hdkim ve icra reisi alevhine asagida yazilan sebeplere binaen tazminat
davast ikame olunabiliv:.......... 6- Ihkaki haktan istinkdf olunmast.” ve m. 574 £.1: “Ihkaks
haktan istinkdf, kanunen kabule sayan olan bir arzuhali bild mucip reddetmek veyahut bir ddva
riiyete hazr bulunmus ve swast gelmisken bir takim véhi ozirler beyaniyle hakikaten suikasitten
nagi riiyetine tesebbiis ve devam etmeltir.”; TMK m. 1 £ 2: “Kanunda bir hitkiim yoksa, hdkim orf
ve adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydr nasd bir kural koyacak idiyse
ona gore karar verir.”

3 «rrakimler, gorevierinde bagmmsizdilar. Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

kanaatlerine gore hitkiim verirler.” Anayasa m. 138 f. 1 ve "Kanunun takdir yetkisi tardigt veya
durumun gereklerini ya da hakly sebepleri goz omiinde tutmayr emrettigi konularda hdkim, hukuka
ve hakkanivete gére karar verir.” TMK m. 4. )

10t Bsasen hukuki pozitivizm yaklagimi geleneksel ¢izgisinden aynlmakta ve hukuk anlayst

genislemektedir. Uygur, s. 145 vd.; Hart, s. 15 vd.

195 Gozler, Hukuka Giris, s. 263. Halbuki Kelsen, hem hukuka itaat etmek hem de ahiak: izlemek
suretiyle ondan ayrimada mantiksal bir geliski bulundugunu diiginmektedir. Kelsen, Hans,
General Theory of Law and State, s. 374 (Naklen, Hart, s. 15).
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tarafindan savunulan ‘hukukta evrensel degerlerin bulundugy’ iddiasi, 19. yy’da
savas, ekonomik buhran, toplumsal bunalim ve ¢okiis gibi sebeplerle dinamik adalet

106

(zaman ve mekéna gére degigken) kavrami  adi altinda hukuk uygulamasi icinde

degerlendirilmigtir'®’.

Anayasa m. 138’te hakimin vicdani kanaatine ve Tiirk Medeni Kanunu m.
4’te hakimin hukuka ve hakkaniyete gore karar verecefine iliskin diizenlemelerin
anlam, acaba hukuk pozitivizminin degisen ifadesi midir? Biz hukuk uygulamasina
iliskin bir belirsizligin olmamas1 gerektifini, hukuk giivenliginden taviz
verilmeksizin ~ hukuki pozitivizm iginde hukukun uygulanfnasz gerektifini
dﬁsﬁnmekteyizmg. Mevcut kanuni diizenlemeler ve hdkime faninan yetkiler (TMK m.
1)109, kanaatimizce bu husustaki endisemizi de ortadan kaldiracak giictedir. Anayasa
m. 138’¢ gore vicdani kanaate ve Tickk Medeni Kanunu m. 4’e gore hak ve
hakkaniyetle karar vermesi ile karsilagtifs ortlil boglukta”o nasil karar verecegi
konusunda hakim, hukuk diginda kalmaya yonelik kendisine bir yetki verildiZini
diisinmemelidir; sadece somut olaya iligkin olarak verilecek hitkmiin hékim

111

tarafindan yadirganmamasm: temin etmektedir Bu hususta hékimin elinde

¢ yilmaz, Usul Ekonomisi, 5. 248, 249.

W7 Can/ Giiner, s. 30, 31; Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 395; Hukuki positivizm de bu sebeple bir ¢ehre
degigikligine ugramustir. Esnek hukukf pozitivizm anlayigina iligkin felsefi yaklagimlar konusunda
bkz. Uygur, s. 148 vd; “Hukukgular gergekte pozitif hukuk kurallar: ve igtihatlar diinyasinda
yagamakta, adliye kiltir ve uwygulamas: yagamlarma egemen olmaktadwr.  Iste  hukuk
uygulamasindaki bu bilimsel ruh eksikiigi adli reform veya etkinlik sorununa karst duyulan
ilgisizligi de kismen agiklar niteliktedir.”, Yicel, 5. 26; Haksizlik karsisinda hukukeunun
durugunun bir farki olmak zorundadir. Bu fark onun gorevi, bilinci ve yetkinligi oldufu kadar giicii
ve yitkiimliiligii de olmaktadir. Okgesiz, Hukuk ve Siyaset, s. 18, 117.

1% Goziibityiik, Hukuka Girig, s. 18; Kirea, 5. 109.

1 GK, 29.11.2003, 21-18/35, IBD 2004/4, C.78, s. 1639; HGK, 15.10.2003, 10-531/567
(kazanci.com.)_; 19. HD, 08.07.2004, 12100/8151; Akyol, Celigki Yasagi, s. 287; Oguzman/
Barlas, s. 88; Oztan, s. 156.

HO «Kanun koyma politikasy, hakim toplumsal anlayig ve gergek hukuk agismdan yeterii gorimiyor

ise gergek olmayan bosluk vardir.” Meier- Hayoz, Arthur, Berner Kommentar, Ast. 1 ZGB Bern
1962, kn.275 (Naklen, Kirea, 5. 95).

Ut Ayslan, Diriistlik, s. 51, 53, 54, 56, “...durustlik genel kuralinm usulde uygulanmasi kabul
edilerek, hakime taraflarin davadaki davraniglarmt kontrol ve degerlendirmede bir dlgiit verilmesi
gerekir. Bu genel kuralin uygulanams: halinde hukuk giivenligi zarar gérmez. Aksine, hikimin
elindeki bu objektif 6lgiit hakimin hisleri ile taraflarm iglem ve davramglarini degerlendirmesini ve
davay: yonlendirmesini de onler....... diiriistlitk kuraliun objektif niteligi ile taraflanin ve hatta
hakimin usuli yetkilerinin sinlarim belirleyecegini, bu yetkilerin taninma amacinm kullamlip
kullaniimadigmm kontrole yarayacagmm kabul zorunludur... ” s. 59; Berkin, Tatbikatcilara, s. 424
vd.; Bilge/ Onen, Medend, s. 299 vd.; Onen, Medenf, s. 182; Baumgértel, Treu (gute Sitten), s. 91
vd.; Guidener, Treu, 5. 652.

62



kullanabilecegi vasitalar olarak diirtistlik kural: ile hakkin kétiiye kullanilmas:
yasag: bulunmaktadir. Diiristlik kurali, esasen hékimin hukuku uygulamak
konusunda sahip oldugu yetkilerin somut miinferit olaya indirgenerek
uygulanmasinda vartlan yarginin (sonag:)m, genel hukuk ilkelerine'® ve bu ilkelerin
ifade ettigi degerierem uygunluk tasimasim ifade etmektedir'®. Hakim bu hususta
bir ihlalin bulunup bulunmadigmi kendiliginden gozetecek''® ve bir ihlli tespit
ettipinde medeni yargilamada diiriisthik kuralina aykit sonug  dogmasini

117

onleyecektir . Bu durumda hakimde vicdani kanaatin olugumunu, Ozekes; “vicdani

2 «Tapuda kayith bir tasmmazn milkiyetin devir borcu doguran ve ancak yasamn dngordigi bigim
kosullarina uygun olarak yapimadigindan gegersiz bulunan sozlesmeye dayaniarak agilan bir
cebri tescil davasinin kural olarak kabul edilmeyecefine; bununla beraber Kat Milkiyeti
Kanununa tabi olmak lizere yapimuna baglamilan tasinmazdan bagmmsiz bolim satimma iligkin
gecerli bir sozlesme olmadan taraflarm bagimsiz boliim satminda anlagarak aliciin tiim borglarmi
eda etmesi ve saticinin da bagimsiz bolimii testim ederek alicinmn onu malik gibi kullanmasina
ragmen saticun tapuda miilkiyetin devrine yanagmamast hallerinde; olaym ozellifine gore
hikimin M. K. nun 2. maddesini gozeterek agilan tescil davasmi kabul edebilecegine...” IBK
30.09.1988, E.1987/2 K.1988/2, YKD 1989/2 s. 1-15. “Istisna sozlesmesinin bir tirli olan ingaat
sozlesmelerinde miiteahhidin kendi kusuru ile igi belli zamanda bitirmeyerek temerriide diigmesi
nedeniyle sozlesmenin i sahibi tarafindan feshi halinde, uynsmazligm kural olarak Borglar
Kanununun 106-108 maddeleri hitkiimleri ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi gerekir. Ancak olaym
niteligi ve dzelliginin hakh gosterdigi durumlarda MK. 2. maddesi hitkmii gozetilerek stzlegmenin
feshedilmesi ileriye etkili sonug dogurur” IBK, 25.01.1984, E. 19833 K. 1984/],
www.kazanci.com.tr. Ayrica bkz. 3. HD, 14.06.2004, 5997/6790, www kazanci.com.tr.

1 «Oyrtiifii bogluklar kanunup amacimin gerektirdigi istisnanm eklenmesi veya genis kanun lafzinm

somut olaya uygulanmamas1 yoluyla doldurulur” Kwea'ya gore soz konusu bosluklar esasen
gercek bostuk olarak kabul edilmelidirler ve bu hususta getirilecek smurlama amaca uygun
ofmalidwr. ¥Karea, s. 114.

1 Ozean, s. 109.

"5 Aybay, A., Adalet, s. 145, 146; Gizler, Hukuka Girls, s. 267; Isiktag, Hukuk Normunun, s. 27,
28, 113; Karayalgn, s. 98; Bu kapsamda bir kurahin adil olmas), adaleti temin edebilme iddiasm
icermeli ve her hukuk kuralnn temelinde olan analitik gerekcelendirmeye agik bir aykirihk
tagimamahdir. Bkz. Zaluski, s. 467,

15 Akyol, Celiski Yasagy, s. 61; Akyol, Diiriistlik, s. 11; Arslan, Dirtstluk, s. 47; Tanriver, Tasar,
5. 645.

U7 HGK 25.05.2006, 6-288/304, YKD 2006/10, s. 1573; LHD, 23.02.2006, E.2005/14392/
K.2006/1778, YKD 2006/5, 5. 715; Akkan, s. 65; Akyol, Diirtistlik, s. [7; Arslan, Diiritstliik, s.
65; Gokyayla, s. 404; Ozekes, fcra Hukukunda, s. 50; Lorenz, Gebot s. 58; “ IsvBK 402/H’ye
(BK m. 294) gore kusurlu olmadimi ispatiamakla miivekkil vekilin vekalet dolayisiyla ugradifs
zararlan ddemekten kurtulabilecekken, vekélet gorevinin ficretsiz yapilmasi ve vekilet dolaysiyla
miivekkilin kusuruna dayanmayan bir zararm meydana gelmesi durumunda (6rnegin, sahibinin
saglik nedeniyle isi yapamamas: sebebiyle, onun ricasmm kirmayarak agactaki meyveleri toplayan
komsunun igi vaparken diisip kolunu kirmasi durumunda meydana gelen zararmn tazmin
edilmesinde m. 294’Un elverigsizligi) meydana gelen ortiilil bogluk hakkaniyet esaslarina gore
doldurulmahdir. BGE 61 II 95, 98 (Naklen. Kirea, s. 102, dn. 68); Konuralp ve Tercan, "Medeni
Haklarin Simulii’ olan 747 sayih eski MK m. 2 diizenlemesi madde bashgmn, 2001 tarihli Tiirk
Medeni Kanunu (Sayr:1721 m. 2) ile ‘Hukuki Hiskileri Kapsami® seklinde diizenlenmesi ile
amacm bu olmamasima ragmen medeni usul ve icra iflas hukuku agisindan diriistlik kuralinin
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kanaate give karar vermek, keyfi karar vermek degildir. Bu sebepledir ki, hukukun
kabul ettigi vicdani kanaat, objektiflestirilmis, keyfilige izin vermeyen bir
subjektivitedir; soyut ve genel olan hukuk kurallars, siubjektif bir husus olan vicdani
kanaatin mimkiin oldugunca en objektif sekilde ortaya ¢ikmasini seglamaya
calisir #13 ceklinde ifade etmektedir. Afalay bu hususu, hakimin sadece Kisi olarak
kendisinin degil, aym zamanda makul bir figtincii kisinin de ikna olabilecegi kanaati
seklinde objektif gerceklestirilmiy sayma olarak nitelendirmigstir”g. Biz bu
diisiincelere hak vermekte olup, kamu kanaatinin hékim tarafindan gérmezlikien
gelinemeyecegini kabul etmekteyiz. Bu yaklagmmin ancak pozitif gerekeeler ile
birlikte degerlendirilmesi gerektigim, pozitif gerekge olarak da elegtirel ahlaki'™,

evrensel degerleri, hukukun genel ilkeleri'** ve anayasal esaslar'> gbrmekteyiz. Bu

smurlayici bir nitelik tapidigina iliskin tereddiitlerin olugabilecegini belirtmiglerdir. Konuralp/
Tercan, s. 17, 18.

Ozekes, Ulkemizde, s. 6. Ozekes’in bu yaklasum hukuki pozitivizmin geleneksel kat1 yapismimn
kirilmasina iliskin giniimiiz hukuk anlayigmi ortaya koymaktadir. Aymi yonde bkz. Berkin,
ingiltere, s. 336; Feyzioglu, M.,, s. 106 vd.; Karakehya, Durugma, s. 249; Mumeu, 5. 156 vd.
Harfin hukukun kurallar disinda hukuki standartlarl igermesine iliskin yaklagimi (Essay in
Jurisprudence and Philosophy, s. 158) ile toplumsal ahlak kavrami yaklasum (Hukuk, Ozgiirlik ve
Ahlak, Cev. Oz, F., Ankara 2000, s. 28), MacCormick’in elegtirel ahlakilik yaklagim (elestirel
veya temel anlamindaki ahlakiligin normatif bir diizenle ilgili olmasi, My Philosophy of Law adh
eserinden), Colemar’n aynlabilirlilik tezi ve yaklagimi (Coleman, Negative and Positive
Positivism) positivist hukuk taraftarlarinm hukukun kurallar digmda ahlaki nitelikte olan ilkelerden
de olugtugunu artik kabul ettiklerini bize gostermektedir. Ayrntih felsefik tartigmalar igin bkz.
Hukuki Pozitivizmin Degigen Yiizii mii?, Uygur, s. 145 vd. “Nesafet temelde adalet kavram: ile
ilgilidir. Ancak burada soz konusu olan, hukukun vaz ettigi genel kuralin tzel durumlarda neden
olacag) adaletsiziikleri bertaraf etmektir.” Giiriz, Hukuk Baglangic1, s. 225; “dmaca uygun
somrlama yoluyla kanunun dizeltilmesi pozitif hukukun degerlerine gore agiklanabiliy nitelikte, bu
degerlerle upum igerisinde olmalidw.” Kirea, s. 109; Hart, bu durumu pozitif ahlakin hukuki
dayatumi olarak ifade etmekiedir. Hart, s. 28. Bu yaklagm dikkatli degerlendirmek ve
kanaatimizee “ukukun islevini, bir ahlak ilkesini dayatmak oldugu seklinde’ anlamamak gerekir.
Bu yaklagim medeni yargilama hukukunun sadece yalm teknik sitbjektif amacin gergeklesmesine
vbnelmeyip, aymi zamanda zayifin korunmasi, yargilama neticesinde ulagilan hukuki sonucun
kamusal kanaat tarafindan yadirganmamasm esas almaktadir. Arens, Grundprinzipien, s. 10;
Baur, Beitrag s. 193; Bettermann, Verfassungsrechtliche, s. 63; Diitz, s. 370, 392.

1 Atalay, O.,s. 41.

120 grens, bunun kendisine medeni yargilamanm pozitivisthigi ile uyumlu gozitkmedigini, ancak
yargilamanin medeni yargilamanm anayasaya uyumiu olmasimn iyi oldugunu, ancak bu hususta
pek cok belirsiz noktalar bulundugunu belirtir. Areas, Grundprinzipien, s. 11.

2! Hart, s. 51, 52.

i22

118

Tanrwer, bu ilkenin kanun degisikligi ile agikca usll hukukunda da gegerli oldugunun
vurgulanmas: gerektiginden bahsetmektedir. Tanriver, Hukuk Yargisinda, s. 80.

123 Metin, Ballon, EinfluB, s. 484; Benda/ Weber, s. 298; Diitz, s. 370.
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degerler toplumsal harg olusturmakta ve kamu diizenini temin etmektedirler'>. Bu
durumun zarara uframast ya da buna iligkin bir tehdide maruz kalmasi durumunda,
bahsi gecen degerler hukuksal pozitivizm iginde kabul edilmeli ve
degerlendirilmelidir. Yoksa hakimin ihldli halinde sadece Uziintli duydugn ve
siibjektif deger yargisi olarak uygulanmasi gerektigini diislindiigii ahlak anlayist ile
prensipleri, hukuk dis1 ahlak ve objektiflestirilmemis stibjektif degerler olarak
goritlmelidir. Biz su durumda s6z konusu degerlerin kullanilmas1 ag¢isindan gergek
bostuk (TMK m. 1) ile ortiiléi bosluk (TMK m. 2) arasinda fark gdrmemekteyiz'>.
Hakim her iki durumda da aktif konumdadir ve temel hukuk ilkeletine bagl: kalarak
her iki madde kapsaminda faaliyette bulunacaktir'?®. Bu faaliyet ile de hakkaniyete

aykir goriilen sonucu engelleyecektir.

Adalet kavrami ise yukandaki esaslardaki objektiflik unsurlar tagimayip,
goreceli bir kavram olup, objektif olarak tanimlanamaz'?’. Zira adalet kavrammin

128 Kavramin gorecelikten gikmast

objektif ve evrensel bir l¢tisit bulunmamaktadir
ise ilk olarak yasama orgammn bunu -gdzeterek kanun yapmasiyla, yani hukuk
alanma tagmmakla miimkiin olabilecektir. Adil olanin ne oldufunu belirlemek
yetkisini hakimin siibjektif deger yargilarma birakacak olursak™ ve bunu hukuku
uygulamasinda kullanmasini beklersek, bu durum hukuk giivenligini tehdit edecektir.
Hakimin vyargilama sonucunda vardigi sonucun haksizhik tagimasi durumunda

basvurabilecegi kurum ve yollarn olusturalmast ve {ist Snermenin adalete uygunlugu

24 11 HD., 19.10.2004, E.2003/13676, K. 2004/10051. Bu hususa iliskin agiklamalar i¢in bkz.
Atalay, O, 5. 125 vd.

5 Aralarmdaki farkhlin siibjektif menfaatien kaynaklanan uyusmazlifa iliskin ditzenlemenin yer
alip alamamasina baglamak gerekmektedir. Kirea, s. 97 vd.

126 Ancak bu her iki kavram, amaca uygunluk smurlanmast esas almarak birbirleri yerine
kullaniimamalidir. Aksi halde hangisinin uygulanacag sorunu ortaya gikar. Ornegin, BK m. 183’
gbre hasar ve yararm parga borglarmda da gesit borglarmda oldugu gibi mahn teslimi ile
geomesine iliskin yaklagmmi Atamer TMK m. 2 kapsaminda goriirkeni Kuca TMK m. 1
kapsammda degerlendirmektedir. Bkz. Atamer, 148 vd; Kirea, 5. 107 dn.85.

127 Goaler, Hukuka Giris, s. 265, “Bir normun adillifi sorunu, o normun belli bir hukuk diizeninin
esinlendigi ideallere cevap verip vermedigi sorunudur” ve “...adelet sorunu, hukukun deontolojik
sorunudur.” s. 56; Giiriz, Hukuk Baglangics, s. 224.

1% Hafizogullar, s. 66; Gozler, Hukuka Giris, s. 263; Giiriz, Hukuk Baglangict, s. 227.

129 «  sosyal ahlak kurallannmn belirleyicisi toplumun kendisidir. Kigisel ahlak ise kisinin
vicdanindan kaynaklanir.” Giiriz, Hukuk Baglangici, s. 25 ve s. 15; Brandenburg, s. 71, 59;
Kramer, s 88 vd, 110.
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hukuk devleti olmakla ilintilidir™*. Bu gorev ise zamaninda sahih- gayrisahih aymmm

yapan Medeni Kanun '(g;imdi TMK) diizenlemesinin yasama yoluyla
degistirilmesinde oldugu gibi kendisini bir yasama degisikligi ile'! ya da aym
konuda Kanun depisikligi yapilmadan evvel tarihli verilmis Srnegindeki gibi bir

Igtihadr Birlestirme Karan'> yahut da agik diizenlemelerle ifade edilmekle'*

kendisini gﬁsterecektirm. Aksi halde hikim, toplumda olugan egemen ahlaki degeri
(pozitifipayiasllan ahlak), temel haklari'*® ya da kabul edilebilir insani degerleri
dikkate alarak hukuk uygulamasimu bireyin stibjektif menfaatine indirgeyecektirl36.
Bu yolla diriistiitk kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas: yasag1, somut olaymn hukuka

uygunluguna hizmet etmektedir’®’. Bu olcii sosyolojik anlamda toplum olmanin

B0 Giiriz, Hukuk Baslangic, s. 224; Kaboglu, s. 386 vd.

131 yasama orgam, yeni normlara ihtiyag duyulup duyulmadigim: aragtirmakla gorevli olmalidir. Aral,
Hukuk {lmini, s. 239.

“Tabii babaligma hitkmolunan, gayri sahih nesepli olup Medeni Kanun’un 3678 sayih Kanunla
degisik 443 incti maddesi uyarmnca, babasma miras¢i olurlar.” IBK 22.02.1997, E.1996/1
K.1997/1.

Diiriistlik kurali medeni yargilama mevzuatimizda dogrudan bir diizenlemeye sahip degildir.
Ancak HUMK'un degisik maddeleri usul yargilamasinda diirlisthik kuralmmn uygulanmasina
iliskin ditzenlemeleri (HUMK m. 230, 313, 319, 421, 422, vs.) igermektedir,

134 Fezig, s. 77, 78.
135

132

133

Loreny, grundrechtiiche Anspruch, s. 629.

13 Gogler, Hukuka Giris, s. 263, 264; Kirca, s. 114; Oguzman/ Barlas, Medeni, s. 184; Ozekes,
Ulkemizde, s. 6; “Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra ortaya gikan baglica iki etken, positif hukukun
da yetersizligini gostermistir. Bu etkenlerden ilki, sosyal ve ekonomik gelismelerle ilgili olup,
bunlarin karstlamada pozitif hukuk yetersiz kalmistir. Bu nedenle yargiclar ve difer hukuki
yetkililer, ortaya gikan ihtiyaglart karsilamak adina, pozitif hukuk digindaki daha genel ilkelere
bagvurmaktadirlar.” Uygur, s. 170; “Hukuki pozitivistler ise, ahlakiligin hukuki kararlarda rol
oynayabilecegini, hukuk devletiyle birlesen degerlere hukuk sistemlerinde yer verilebilecegini
belirtmektedirler.” Uygur, s. 173; Diitz, s. 394.; Ahlak ve duriistlitk kurallarina, toplumun,
hukukun, temel ilke ve deer yargilarini, adaleti, ahlak anlayigini, Anayasada yer alan temel
haklar1 ciddi sekilde sarsan ve aykinlik olusturan olaylar kamu dilzenini ihlal eden olgular ohup,
yetki anlagmasmin bu hallere aykmi olarak yapilamayacagma iliskin HGK 06.05.1998, 12—
287/325. kazanci.com.tr. Dava agilabilmesinde de driistlik kurali uygulanmakta olup, tapuda
mesken olarak kayil bagimsiz boliimiin kuafbr igyeri olarak kullanilmasmndan kaynaklanan men'i
miidahale talebine iligkin olarak dosyada fotokopisi bulunan noter onayli muvafakatnameye gore,
aym binada 3 numarall bafimsiz bolim maliki olan davaci Bnin dava konusu 2 numarah
meskende malik S'nin isyeri agmasina, galistirmasma, keza bu hususlarda kiraya vermesine riza ve
muvafakatmm bulundugunu bildirmis oldugundan, bu agik muvafakatina ragmen davali Snin
stzkonusu bagimsiz bsliimii igyeri olarak kullanmasmimn Gnlenmesini istemesinin TMK m. 2 ile
bagdasmayacagmna iliskin 18. HD, 06.02.2003, E.2002/11869 K.2003/927. www kazanci.com.tr.

137 HGK. 06.06.1979, E.78/14 — 190, K.79 — 799, Batider 1980, Cilt: X, Sayu 3, s. 809; HGK.
09.06.1982, E.1979/15 — 1613. K.1982/565, ABD 1983 — 1, s. 68; HGK. 12.12.2001, E.11-
1113/K.1150, kazanci.com.tr; 13.HD, 02.12.1991, 7217/10901, kazanci.com.tr; “Hakimlerin
gorevi, usil hukuku kurallar: aracibiiyla maddi hukuktan dogtan haklarim gergeklestirilmesini
saglamaktir.” AkKkan, s. 58; Aybay, R. s. 32 vd.
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zoranlu bir sonucu olup, hukuksal anlamda taraf menfaatlerini dengelemenin
vasitasidir®®. Biz bu 6lgiiyli hukuki pozitivizm iginde degeriendimekteyizlsg.
Hakimin bu degerlendirmesi, altlama faaliyeti sonucunun bir degerlendirmesini
igerdiginden istisnai bir 6zellikl4° gosterir. Ancak bu istisna ile hakim, sadece dogru
olan normu se¢me konumundan gikararak, dengeleyici adaleti temin etmeye

yﬁnelirl‘u .

3. Kanun Yolunda Hukuk Uygulamas: (Hukuka Uygunluk

Denetimi)

Kanun yolundaki hukuk uygulamas: hem ilk derece mahkemesinin kararim
kontrol etmeyi hem de usili talep hakkinda yeni karar verilmesini icermektedir.
Hukuki denetimi ifade eden kontrol, ilk olarak ilk derece mahkemesinde maddi
hukuk kurallarma uygun karar verilip verilmedigi hususunu kapsarm. Bu husus,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 428 £. 1 b. 1 ve b. 5°de ifade edilmis olup,
hakimin hukuk kuralin yanhs uygulamasi ve maddi meseleyi yanhs takdir etmest,
mutlak bir bozma sebebi olarak degerlendirilmistir. Yargitay, bu maddelere
dayanarak hakimin hukuku uygulamasinda altlama faaliyetine konu kiigiik
Snermenin ona uygun olmayan biiyiik dnerme altinda altlamaya ¢aligtimas: ya da
kiigik onermenin yanhs tespit edilmesi ile ulagilacak yanhgl sonucu

denetleyebilmektedir, Bu, 5236 sayih Kanunla Hukuk Usulli Muhakemeleri

1% Alangoya, Isvigre’de Yeni Bir, s. 99; Yavuz, C., s. 18], Bu 8lgit kapsamna kanaatimizce bir
kimsenin bagkasinda hakli bir giiven olusturup bu giivene ayklik olusturacak tarzda
davranmasinda (Venire Contra Factum Propum) ve yasal olmayan sebeple kazanilan bir hakkmn
hukuki korumamn diginda birakilmasinda (Nemo Auditur Prensibi) da uygulanmalidir. Bkz.
Yavuz, Uygulama, s. 310, 311.

32 Oktem, s. 179; Yiiksel, s. 20; Stahlmann, 5. 51.

“0 By genel hikmiin uygulammasmda gok ihtivath daveanmak icap eder. Ciinkii bugiinkii
kanunlarda ifadesini bulan biitin rasyonel ézel hdukun manasi, hukuki meseleleri sarih olmayan
hakkanivet hislerivle dedil, kat'i ve agik prensiplerle halletmektir. Sadece hiisnitnivet ve hakkin
suistimaline dayanan bir hukuk tatbikatt bu hedefi tehlikeye koyar. Bu nedenlerle her meseleye
ona taalli eden Gzel hikmii tatbik etmek ve MK, nun 2. maddesini fevkaldde zaruri olan hallerde
suf itmam ve tashih edici bir gekilde tatbik eylemek ldzymdir...” Schwarz, s. 201 vd. Aymt yonde
bkz. IBK 25.01.1984, 3/1; Gikyayla, s. 403; Ofuzman, s. 408.

1 Erdegan, s. 173; Giiriz, Adalet Kavramnin Belirsizligi, s. 32; Yiiksel, Hukukun Yonelimindeki,
5. 24,

"2 Meier, Tura, s. 76 vd.
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Kanunu'nda vyapilan i dereceli kanun yolu degisikliginde istinaf nedeni
(m.426/m)"* olarak diizenlenmistir. Istinaf yargilamasiun temyiz denetiminden
farkli olarak aym zamanda maddi olay1 da degerlendiriyor olmasi, bu derecede
hukuk uygulamasinin kapsami daha genis aﬁlamarnlzl gerektirecektir. Su halde
istinafta sadece uygulanan kuralin dogru uygulanmis olmast ile degil, altlamaya giren

maddi olaym dogru degerlendirilmis olup olmadig: da girmektedir.

Hakimin yargilamaya getirifen vakialari biitin hukuki gerekgeler altinda
incelememesi ve altlamamasi, yiikiimliiliiiinii ihlal etmek anlamina gelmeyebilir ve
kanun yolu incelemesinin de kanmmzea bir sebebini olusturmayabilecektir. Zira
hakim, yargilamaya getirilen vakialars taraf menfaatine (davact) en uygun hukuki
gerekce altinda altlamak ve hikiim vermekle yﬁkﬁmiﬁdﬁrm. En uygun hukuki
gerekge altinda olumlu olarak altlamlan bir davaya iliskin olarak, hékimin neden
diger hukuki gerekgelerle altlama faaliyeti yapmadifi sorusu, kanimizca bir anlam
tagimayacaktir. Ancak olumsuz sonuglanmg bir davada getirilen vakialarla altlamaya
girmeyen hukuki sebeplerin bulunmasi, hakim ylkiimliilugiiniin bir ihlali olarak
degerlendirilmelidir'®. Bu ise, hem bir temyiz sebebi olacaktir (HUMK m. 428 £. 1
b. 1)146 hem de hakimin hukuki sorumluluguna (HUMK m. 573) yol agacaktir. Ayrica
mahkemenin bu durumda verecegi hilkmiin maddi anlamda kesinligi hakimin st
énerme olarak kullanmadin hukuki gerekgeleri icermeyeceginden, bu gerekgelere

147

dayamlarak aym vakialar getirilerek tekrardan dava da agilabilecektir . Kesin

hitkiim reddedilen davalarda altinda altlama faaliyeti gergeklesmeyen hukuki

sebepler i¢in s6z konusu olmayacaktir'*®.

Hakimin hukuku uygulamak konusundaki ihlal hareketlerinden biri de, tarafin

getirmedigi vakia iddiasina dayanarak yargilamayi sona erdirmesidir. Hakim bu

"3 1lukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Tasarist m. 377°te hukukun yanhs wygulanmig olmas,
temyizde bir bozma sebebi olarak ditzenlenmistir.

4 Wieczorek, ZPO Komm., § 313 BIV b,

5 By yonde diigiinceler igin bkz. Bader, s. 86; Habscheid, Streitgegenstand, s. 167; Lent, Zur Lehre
(Streitgegenstand), s. 334; Nikisch, Streitgegenstand, s. 145; Schwab, Streitgegenstand, s. 101

16 Nejer, tura, s. 72.
7 Meier, Iura, s. 73.

148 gommer bu sonucun sadece hakimin hukuk kuralim uygulamas ile degil, taleple baghlik kurali ile
de degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Kummer, s. 68. Anm. 1.
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davramgim adaleti temin etme amaciyla da yapsa, kammzca ihlal hareketini

gerceklestirmis olacaktir'®.

Hukuka uygunluk denetimi, karar mahkemesinin yargilama esaslarina uygun
olarak yargilama faaliyeti yapip yapmadifim da ic;ermektedirlse. Bu husus, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda (m. 428 £. 1 b. 2, b. 3, b. 4, b. 6) diizenlenmis olup,
kargt tarafin ileri stirmesi aranmaksizin, bir bozma nedenidir. 5236 sayili Kanunla
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda yapilan @g dereceli kanun yolu
degisikligiyle istinafta hukuk uygulamasimn kapsaminin (konusunun), taraflann ileri

siirdilkleri istinaf sebepleri ve kamu diizeni ile sinirlandigini tespit etmekteyiz''.

§5. DAVA KONUSU UZERINDE TASARRUF ILKESI
A. Genel Olarak

Hukuk devletinin bir geregi olarak bireyler haklari ihldl edildigi ya da
tehlikeye diistiigii durumda, hukuki koruma igin devlete bagvurmak zorunda olup,
kendiliginden hak arama yetkisine sahip degildirler. Bireylere tanmmnan bu hak,
devletin anayasal teminati altindadir. Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasi
hiikmii!*2, hak arama Szgiirligti adi altinda hukuki koruma talebine yonelik bireylere

gerekli anayasal teminatlar1 vermektedir. Evrensel nitelikli'™ bu teminattan taraf

“9 By durumda talep edilen hayat olaymin digmda karar verilmesi sebebiyle hitkmiin etkisizligi soz
konusu olacaktir. Blomeyer, Urteilsgegenstand, s. 47 vd; Jauernig, fehlerhafte Zivilurteil, s. 156
vd,

5 .
150 Meier, lura, s. 77

151 Ry diizenlemeleri HMK Tasanisi m. 359 (istinaf igin) ve m. 375’te (temyiz i¢in) genisleyerek
(hukukun uygulanmas: kapsanunda genisleme saglanarak) muhafaza edilmigtir.

152 «frorkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yarge mercileri dniinde davacy veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargdanma hakkina sahiptir.”

153 By hususun dogal hukukta kokleri olan evrensel (pozitif hukuk @istél) bir kavram olduguna iligkin
diger diizenlemeler igin bkz. Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi m. 8 “Her sahsin kendisine Anayasa
veya kanun ile taminan ana haklara aykirr muamelelere kargt fiili netice verecek sekilde milli
mahkemelere miiracaat hakki vardir.”, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi m. 6 f. 1 ilk ciimle:
“Herkes, gerek medenf hak ve yiikimlilikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasvun makul bir sire icinde, hakkaniyete uygun ve agtk olarak
goriilmesini istemek hakkia sahiptir.”
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vazgecemez . Tarafin bu hakkini kullanmas durumunda ise, devlet istenilen hukuki
koruma talebine iliskin dogru karar vermekle yiikiimlii olacaktir. Bu ytikiimliiliigiin

konusu usdli talebi, yani dava konusunu ifade etmektedir.

Biz, ustli talebin, taraflar arasinda uyugmazhfi doguran hayat olayi ile
bundan dolay: istenilen talep sonucu oldugunu dﬁsﬁmnekteyizlss. Hakim, yargsal

156

faaliyetini bu uslli talebe gdre yapacaktir ™. Nasil yargisal faaliyetin baglatiimasi

taraf iradesine terk edilmigse'’’, dava konusunun belirlenmesi de tarafa aittir. Bu

hususlarda taraf iradesi, anayasal garanti altmdadir®,

B. Dava Dilekeesi Vasitasiyla Dava Konusunun Belirlenmesi

Dava konusu, hem Vak1é ve ispat sahasi diginda kalan davamin kapsami
tizerinde taraf tasarruf dzgirliigtiniin kapsamimin belirlenmesi hem de bazi yargilama
kurumlarinin (kesin hitkiim, derdestlik, dava degistirme, objektif dava yigiimast gibi)
islevinin belirlenmesi ve kullamlmas: bakimmdan aydmlatilmasi gereken bir
kavramdir. Smarlarinin belirlenmis ve agikliga kavagturulmug olmasi, tasarruf ilkesi
bakimindan tarafin hakimin gdrev sahasma iliskin belirlemeyi yapmasina ve hakimin
de bu kapsamda gorevini yerine getirmesine olanak verir. Bu ise aym zamanda

yargilama hukukunun diger kavramlarmin unsurlanimn agiklanmasim da saglar.

Dava konusunun Roma Hukukunda ‘actio’ kavrami i¢inde maddi hukuk ile
yargilama hukuku ayirimi yapilmadan kullanilmasi, medeni yargilama hukuku
sahasinda kavramin maddi hukukta verilmesi ya da yapilmas: Sngériilen istem olarak
tamimlanmasma ve maddi hukukta oldufu kadar yargilama sahasinda da haklann

159

olustugunun diigiiniilmesine neden olmustur . Bu diisinceye karg1 dgretide iki teori

134 Batlon, Einflup, s. 464; Dolinar, s. 60; Fasching, Rechtsschutzverzichtvertrige, s. 431, 432, 435;
Holzhammer, Zivilprozefrecht, 5. 3

1% Holzhammer, Zivilprozefrecht, s. 2, 169,
6 Karwacki, s. 17.
57 Debernitz, s. 198,

158 ¥ ent, Zur Lehre (Entscheidungsgegenstand), s. 63; Melissinos, s. 15, 16; Musielak, Bindung, s.
349, 350; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 1 kn. 28 vd (s. 8 vd);

39 Cenberci, 5. 17; Ustiindad, Medeni, s. 694; Kohler, Prozess als Rechtsverhiilinis, 1888, s, 64,
112; Pagenstecher, Zur Lehre von der materiellen Rechtskraft, 1905; Pohle, Gedanken tiber das
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gelistirilmigtir. Bu teorilerden ilkini savunanlar, talep kavrammm muhatab1 olarak
devletin goriilmesi gerektigini diigiinmiisler ve “alep’ kavramn, hukuki korunma
talebi olarak'® degerlendirmislerdir. Stiphesiz bu yondeki diiglince, esasen dava
hakkinin tagidig anlama yonelik bir diisiinceydi ve bu yiizden de gercek anlamda
dava konusu teorisi degillerdi'®’. Aksi halde glintimiizde medeni yargilamanin amaci
ve dava hakkimn kapsamina iliskin tartigmalarda sikea ileri siiriilen adaletin temin
edilmesi talebi lehinde ileri siiriilen diisiinceleri de dava konusu iginde
degerlendirmek gerekecekti. Ikinci teori ise ustli teori olup, bu teoriyi savunanlar,
medeni yargilama hukukunu, maddi hukuktan tamamen bagimsiz degerleri ve
bagimsiz bir varligs oldugu diistincesiyle aynstirmglar ve dava hakkma yonelik
arzuyu iceren bagimsiz bir ‘usili talep’ kavramina ulagmiglardir. Bu teorinin bir
kisim savunuculan, dava konusunun tek oldugu ve sadece dava dilekgesinde yazili

162 By diisiince, hayat olaym

istem (talep sonucu) ile belirlendigini ifade etmislerdir
dava konusu kapsaminda degerlendirmemistir. Zira onlara gore hayat olayuun, talep
sonucunun sadece ferdilestirilmesini ve diger dava dilekcelerinden aynigtinimasim
saglayan bir fonksiyonu vardi. Bu teori derdestlik, dava degistirme, objektif dava
birlesmesi hususlarinda uygulanabilir olup, kesin hitkmiin kapsamina iligkin
uygulanabilir depildir'®. Bu teorinin diger bir kisum savunuculan ise, dava
konusunun, talep sonucu yaninda talep sonucunun temelinde yatan hayat olay1 ile

birlikte belirlendigini iler stirmiiglerdir'®. Bu teori bir hayat olayindan ¢ikan maddi

Wesen der Rechtskrafi, 1957 (Naklen Vollkommer, vor § 322 kn. 15, 16); Reischl, objektiven
Grenzen, s. 71, 72; Schwab, Stand, s. 82, 83.

150 \Wach, Pohle, Blomeyer, Goldschmidts, Kuchinke, Schlosser tarafindan savunulmustur. Ayrmt
icin bkz. Brehm, Stein/ Jonas ZPO Komm., vor § 1 kn. 239 vd.. Bu hususta ayrica bkz. Yildirim,
Dava Konusu Teorileri, s. 30 vd.

161 Hellwig, Anspruch und Klagerecht, s. 151 (Naklen Yildirim, Dava Konusu Teorileri, s. 30 ve
Schwab, Stand, 84).

192 {stiindag, Medeni, s. 473; Bitticher, Zur Lehre, s. 73 vd.;Georgiades, s. 163; Hess, s. 59;
Schwab, Streitgegenstand, s. 184 vd, 199. Avusturya hukukunda Kralik Winfried ve Dolinar H. ve
Isvigre’de Meier ve Walder bu teorinin savunuculan olmuslardir {Naklen Ydirim, Dava Konusu
Teorileri, s. 33}.

1 Baumgirtel, Zur Lehre, s. 72; Habscheid, Streitgegenstand, s. 200 vd.

%% Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 91 kn. 116; Habscheid, neue Entwicklung, s. 181 vd; Habscheid,
Streitgegenstand, s. 208 vd; Jauernig, Zivilprozessrecht, § 37 1V (s. 155, 156); Leipold, Stein/
Jonas Komm. (22. Basi), § 322 ZPO kn. 101, 102; Liike, G., Miinchener Komm., vor § 253 kn.
33; Liike, W., Zivilprozessrecht, kn. 162 (s. 156, 157); Musielak, Grundkurs ZPO, § 2 kn. 68 (s.
39); Musielak, Musielak Komm., Einl. kn. 75 (s. 18); Reichold, Thomas/ Putzo Komm., Einl. I{
kn.5; 15. basidan itibaren Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 92 kn. 22 (s. 617);
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hukuktaki biitiin talep sebeplerini tek bir dava konusu altinda deZerlendirir.
Boylelikle her bir talep sebebinin ayrt bir dava konusu olusturduguna iligkin maddi

hukuk teorisine yoneltilen elestirileri kendisi igin Snleyebilmigtir'®.

Omegin,
sdzlesmeye aykinhktan dolay: agilan bir dava goriiliitken aym hayat vakiasinin
haksiz fiilden dolay: yargilamaya getirilmesi durumunda dava sebebi farkli oldugu
gerekeesiyle derdestlik itirazinm s6z konusu olamayacagina iligkin yaklagim ve
elestirilerde, dava sebebi olarak vakia olgusu degil, vakiamn girdigi hukuki kalip
tartisiimaktadir. Bu ise s6z konusu teorinin dava konusunun unsuru olarak gosterdigi
hayat vakiasim degistiren ve bu sebeple farkli iki davaya yol agan bir nitelik degil,
hakimin hukuku uygulamasiyla ilgili olarak tercih edecegi hukuki sebebi ihtiva eder.
Eger sorun hukuki sebebin kullanilacag; farkli bir vakianin ileri stirtilmesi ise, ileri
siiriilen vakia goriilmekte olan davamn ileri stirtilmeyen bir kismin olﬁsturmakta ise,
iddia ve savunmann degistirilmesi genisletilmesi yasagindan, yok eger yeni davayla
ileri stiriilen vakia goriilmekte olan davadaki hayat olayindan farkli bir hayat olaymm
vakiasi ise, 0 zaman da gorilmekte olan davada farkli bir hayat olayi olmasi
sebebiyle derdestlik itirazindan degil, farkl: hayat olaywna iliskin yeni bir usili
talepten sOz etmek gerekecektir.

Dava konusunun medeni yargilama hukukuna ait bir kavram olarak

degerlendirilmesi 6gretide hem ‘yeni maddi teori 166 ady altinda hem de ‘gorecelik

Schellhammer, Zivilprozess, kn. 126, 130 (s. 61 vd); Schifken, Zivilprozessrecht, s. 123 kn. 225;
Stiirper, Rechiskraft, s. 917, 918; Vollkommer, Zoller Komm., Einl. § 322 kn. 83; Zeiss/
Schreiber, Zivilprozessrecht, § 44 s. 129 kn. 311. BGH taraflarca getirilmeyen vakialar: da kesin
hitkiim iginde deperlendirmektedir, JR 2005/2, s. 68, BGHZ 123, 137; Avusturya hukukunda bu
teorinin savunuculari Fasching, Holzhammer, Wolff, Neumann, Kralik R tarafindan bu teori
savunulmugtar (Naklen, Yildirim, Dava Konusu Teorileri, s. 32). Isvigre hukukunda bu teoriyi
savunananlar ise, Kummer, s. 72 vd.

5 Bu kapsamda ¢ift unsurlu dava teorisine ydnelik elestiriler kammuzea yamlticdir. Bkz. Hanagas,

Menfaat, $.120, 121; Musul, Terdit, s. 99 vd, 113 vd.; Tannrwer, Derdestlik, s. 73; Yilmaz, Islah,
s. 185.

168 Henckele gore talep maddi hukuk hitkiimlerine gore altlandigindan, talebin ferdilestirilmesi icin
maddi hukuk talebi olarak anlasilmasi kagimlmazdir. Talep, dava tlirlinii ve talebin muhtevasin
gosterirken, dava sebebi vakialarla ferdilestirilen maddi hukuktaki hayat olayun ifade edip, dava
konusu bunlarm bittiiniine gore belirlenir. Henckel, Parteilehre, s. 264 vd., 287. Aym: yaklagim
Rimmelspacher’de de gorinmektedir. Rimmelspacher, Materiellrechtlicher s. 48, 107, 168.
Bohm'e gore ise vakialar kompleksi, belirgin bir sirlamasi olmayan hayat olayma gore
belirlenemez. Sadece maddi hukuk normlar, vakialar kompleksi iginde altlamanm yapilabilmesi
agisindan anlam tagiyacak ve vakualar ile talep arasinda baflantiyi saglayabilecektir. Bohm,
Ausrichtung, 5. 109,

72



teorisi™® adi altinda degisik diiglincelerin ileri stiriilmesine neden olmugtur. Bu
yonde degerlendirilebilecek son geligmeler ise Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam
kararlarinda goriilmektedir. Bu kararlar, derdestlik hususundaki yaklagimiyla hem
tek dava konusu kavramindan ve hem de dava konusunun usQiii sahaya ait bir kavram
olmasindan ayr1 bir dava konusu anlayigmi barmdirmaktadir’®®. ‘Cekirdek Nokta
Teorisi’ (Kernpunkttheorie) adi altinda ifade edilen derdestlikieki dava konusuna

iliskin bu yaklasim, 6gretide destek bulmusturwg.

Dava konusu, maddl hukuktaki talep kavramu ile 6zdes olmayacak kadar
yargilama hukukuna ait olup, bunun tespiti, talep sonucu ve dava dilekcesinde
somutlastirilan hayat olay: ile gerc;ckle§mektedirm. Kanimizca hayat olay:, maddi
hukuk ile talep sonucu arasinda baglantimin saglandigi noktadir ve sadece davacimn
dava dilekgesinde yazdiklan ile degil, getirilenler karsisinda davalimn konumunu da

belirleyen dig diinyada gergeklésendirm. Bir hayat olaymu, diger bir hayat olaymdan

167 By teoride ileri sirillen disiincelerin ortak noktasi, dava konusunun tek bir kavram olarak
anlagilmamas gerektigine yomelik olmalandir. Jauernig’e gore, dava konusu taraflarca getirme
ilkesine tabi olan bir dava ile kendiliginden aragtirma ilkesine tabi bir davada farkhi gekilde tespit
edilecektir. Jauernig, Verhandlungsmaxime, s. 43 vd.; Baumgdrtel’a gore dava konusu dava
tiirlerine gore farkh sekilde ayristmlmalicdir. Baumgértel, Zur Lehre, 5. 69 vd.; Pollkommer’e gbre
tespit davast ile eda davasmin farkli dava konular: vardir, Vollkommer, Zoller Komm., Einl. kn.
82,

‘Davaci Gubisch KG, borglu davalt italya vatandag Guilio Palumbo’ya satiy sozlegmesinin yerine
getirilmesi davasim Almanya’da agar. Daval ise bu davaya kars: terditli olarak sozlesmenin
gegersizliginin tespiti, buna ek olarak teslim stiresine uymamasindan dolay1 sézlesmenin feshini ya
da ayiptan dolay: sdzlegmenin iptalini dava eder. fkinci davalmin davalisi Gubisch KG, ikinci
davaya derdestlik definde bulunur ve fakat bu defi jtalya mahkemesi tarafindan reddedilir. Avrupa
Adalet Divammna bu yolla gtiirilen davada derdestlikte dava konusunun tzdes olmas incelenmis
olip, EuGVU madde 21’in amacindan yola gikarak her iki davanm esas noktasm
(kernpunkt==cekirdek nokta) satig sdzlesmesinin gegerliliginin olusturdugunu, davadaki usuli
olgular agisindan her iki hukuki gekigmenin dzdes dava konusuna sahip oldukiarmni, dava
konusunun davalarm sadece sekli dzdesligi ile simrlanamayacagim belirterek, aksi halde EuGvVU
madde 27 Numara 3’e gore satiy sozlesmesinin gegersiz oldugunun tespitine ySnelik ftalya’da
verilecek bir hitkiim, Almanya’da satiy parasinin ddepmesine iliskin verilecek hitkmiin italya’da
taninamayacaktir. Bu tir sonuglar hukuki koruma amacinm Avrupa toplulugunun tamaminda daha
kuvvetli olarak gerceklesmesine engel olugturmaktadir. EuGH C-144/86 vom 08.12.1987, EuGHE
1987, 4871 (Naklen Gottwald, Streitgegenstand, s. 86. Aym yonde kararlar bkz. EuGHE 1994, 1-
5460 (Tatry Olay1), EuGHE 1998, 1-3075 (Drouot Olay1) ve BaGHE 1998, 1-3097 {(Tumer Olay1)
(Naklen Gottwald, Streitgegenstand, s. 86 vd).

168

169 Gottwald, Streitgegenstand, s. 94; Leipold, Wege, s. 23; Riibmann, Streitgegenstandsiehre, 5.

414. Aksi diigtince icin bkz. Walker, 5. 443.

0 yidirim, Dava Konusu Teorileri, s. 41.

M Bettermann, Rechtshangigkeit, s. 28 vd; Brums, Zivilprozessrecht, kn. 139; Costede,

Unorthodoxe, s. 908; RiiBmann, Streitgegenstandslehre, s. 414. Esasen Postaciogly 'nur hikimi
bagladigim diigiindigy taraf iddialann tavsifi ile kastettigi de budur. Bkz. Postacioglu, Hukuki
Sebep, s. 509, 510, 517, 520, 527.

73



ayran, unsur vakialaridir. Her bir hayat olayi, basta yer ve zaman olmak Gizere, diger
bir hayat olaymdan farkli unsur vakialari banndirmaktadir. Bu sebeple bir hayat
olayina iligkin yeterli ve gerekli vakialarn getirilmesi ile yargilamaya getirilen hayat
olaymm ferdilestirildigi kabul edilecektir'””. Béylelikle ne maddi hukuktaki hayat
olayma iliskin vakialarin yargilamaya getirilen vakilar ile aym oldugu ne de madd?
talebin yargilama hukukunun talep sonucu ile aym oldugu artik  ileri
, siiriilebilecektir' . Bu iki unsur, maddi hak kavramu ile 6zdeg gbremeyecegimiz dava
konusunu oiusturmaktad1r174. Yani dava konusu, talep sonucu ve getirilen hayat
olay: ile belirlenecektir. Talep sonucu istenilen hukuki sonuca iligkin taraf tercihini
ifade ederken, hayat olayr bu tercihin somut gerekgesini 01usturrnaktad1r175. Bu
tespitin dava degistirme, derdestlik, objektif dava birlesmesi, taleplerin yargmasi ve
terditli dava konularinda 1:)eiirk:§y'iciw6 oldugunu, sadece kesin hiikiimde dava konusu
kavraminin talep sonucu, hayat olay:r ve hilkmiin altlandigi gerekge ile birlikte
belirlenmesi gerektigini, zira kesin hiikiimde getirilen hayat olaymmn ve talep
sonucunun davanin bagindaki gibi getirildigi saf haliyle degil, ilk davadaki altlama
faaliyeti dolayistyla yargilama faaliyeti {irlinii olarak buiundugunu dﬁ§1‘inmf:kteyizm.
Ancak bu disiince, goreceli teorilere hak verdigimiz anlamimna gelmemeli, kesin

hitkmfin tagidigt anlamin zorunlu bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Su halde dava konusu, davaci tarafindan dava dilekgesinde hayat olay1 ve

talep sonucu gosterilerek belirlenir. Bu belirleme, her haliikdrda davalinmn davacy

2 Brehm, Bindung, s. 34, 35.
I3 Mitsopoulas, s. 120; Sehwab, Noch Einmal, s. 793 vd., 807.

"% Brox, s. 121; Hartmann, Baumbach Komm., § 2 ZPO, kn. 4; Liike, G., Zivilprozessrecht, kn.
162 (5. 156, 157); Mosbauer, § 6 1 2; Rimmelspacher, Materiellrechtlicher, 5. 561.

1S BGH NJW 1983, 2032; Habscheid, materielle Rechtskraft, s. 2642; Zeiss/ Schreiber,
Zivilprozessrecht, § 44 s. 128 kn. 309.

76 Jauernig, Zivilprozessrecht, § 37 IV (s. 155, 156); Musielak, Musielak Komm., § 322 ZPO kn.
18 (s. 1016); Reichold, Thomas/ Putzo Komm., Finl. kn. 11; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald,
Zivilprozessrecht, § 92 kn. 25 vd (s. 617 vd); Vollkommer, Ziller Komm., Einl, kn. 83; Zeiss/
Schreiber, Zivilprozessrecht, § 44 s. 129 kn. 311

" Merig, s. 397; Lent, Zur Lehre (Entscheidungsgegenstand), s. 98; Koussouls, s. 15 vd. Liike,
Schwab’in kesin hitkmiin konusunda maddi hukuktaki gerekceyi ele almak zorunda kaldifina
dikkat ¢ekmektedir. Liike, Gerhard, Zur Streitgegenstandslehre Schwabs, s. 319.
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tarafindan iddia edilen hayat olayma iliskin menfaatini de igerecektir”s. Biz bu
sebeple Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani tarafindan verilen kararlarda, davacinin
aym hayat olayma iliskin agtift ifa davasina kargi, kargt tarafin sGzlesmenin
gecersizligini dava etmesinde davalarin talep sonucu kism: farkl1 da olsa, derdestligin
bulundugunu kabul etmekteyiz. Zira bu durumda kars1 tarafin hukuki yarar1
bulunmamakta olup, ayni hayat olaymna iligkin davalnin arzuladift hukuki sonug itk
davanin hukuki sonucu iginde zaten degerlendirilmektedir’79. Ancak ilk davann
tespit, ikincisinin eda davasi olmast halinde, ikinci dava ilk dava bakimindan derdest
olmamalidir. Zira ikinci davada taraf menfaatleri ilk davadakini igermemektedirigo.
Bu halde, her iki davamn kurucu unsurlarinin aym olmasi, sadece birinin digerine
onsorun teskil ederek ¢oziimlenmesini ya da davalarm birlestirilmesini
saglayabilecektirm. Her iki durumda hayat olayr tektir, us@li sahada
degerle}:ldirif‘mekt(:dir182 ve ferdilestirilmekle bagka ve benzer hayat olaylarindan
ayrlstirﬂmlstlrm . Hayat olaymn ferdilestirilmesi, niteligi geregi bireysel hukuki
koruma talebine iliskin smurlama getirmektedir, ancak bu bayat olaymdan

kaynaklanan hukuki koruma olgusunun taraflarla iligkilendirilmesini engeilemezlg4.

Y8 Afusielak, iki unsurlu dava konusu teorisi savunuculari tarafindan savunulan bu yaklasina karg1
¢ikarak, bagliligin dava konusunu kapsamina almaksizin sadece davacinm dilekgesinde ortaya
konulan vakia tanimlamasinin dikkate almmasi gerektigini belirtir. Musielak, Bindung, s. 351

17 Bunun tespiti igin davacmin talebinin gerekgesi dikkate alinmahdir. Musielak, Bindung, s. 351,
Aym yonde bkz. Habscheid, J. Edgar, s. 43.

180 33 HD, 16.11.2006, 10608/15053, IBD 2008/3, Cilt:82, 5. 1479.
181y fike, MiinchKomm., § 261 kn. 66; RiiBmann, Streitgegenstandslehre, s. 416; Walker, s. 454.

82 «povann konusurun ne oldugunun tespiti igin dava dilekgesi degil, davann hedef yonii esas
alinmalidir.” Jauernig, Verhandlungsmaxime, s. 11; Meier, Iura, s. 31. Ayn ybnde: “.....davaci
bu davada iddiasm emre muharrer senede degil, gok agik bir gekilde davali ile aralarmdaki temel
iliskive, yani asil borg iliskisine dayandsrmustir. ..... Yoruma dahi ihtiyag gostermeyen dava
dilekgesindeki bu agiklamalardan davacmin az yukanda da belirtildigi gibi asla kambiyo
hukukundan yararlanmak istemedigi, aksine davali ile aralarmda mevcut olan (ve on yillk
zamanagimina tibi olduunu bildirdigi) temel iligkiye dayanarak alacaZm talep ve dava ettigi
goriiimektedir... Hal boyle olunca, artik bu davada, ileri stiriiliige gore TTK. nun 661.
maddesindeki zamanasmmima degil, davarun dayandigs hukuki sebep, yani aradaki iligki gizetilerek
belirlenecek zamanasimnm uygulanmasi gerekir.” HGK 22.02.1984, 716/141, YKD 1984/8, s.
1158.

Aym degerlendirme taraf menfaatlerinin hem kiymetli evrakta hem de kiymetli evrak verilmesinin
nedeni olan temel iliskide bulunmast igin de gegerli olup, kiymeti evraga baglanmig olan alacak
temel iligki tarafindan kapsanmaktadir. Leipold, Stein/ Jonas Komm., § 322 kn. 99 vd;
Riiimann, Streitgegenstandslehre, s. 418, Hukukumuzda tasarrufun iptali davalarma iligkin
diizenlemelerden (IIK m. 278, 279, 280) her birinin digerinden ayn bir hayat olay1 olusturdugunu
bu kapsamda sdyleyebiliriz.

% Costede, Unorthodoxe s. 907; Bruns, Zivilprozessrecht, kn. 139.
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Bu yizden de kanaatimizce o6zel hukuk uyusmazliklarinda dava konusunu
belirlemede, tasarruf ilkesinin tamamiyla gegerli oldugunu ve dava konusunun taraf
menfaatlerinin catistign hayat olayr ve bundan taraflann gikardiklan talep ya da

taleplerle belirli oldugunu kabul etmek gerekecektirlss .

Ozel hukuk uyusmazligmm taraf menfaatlerinin diginda kamu diizeni ile ilgili
oldupu dyrumlarda, artik kendiliginden arastirma ilkesi soz konusu olacak ve bu
durumda dava konusu taraflarca belirlenemeyecektir. Bu durumda hayat olay:
ferdilestirilmeden talep sonucu fizerinden bir yargilama baglatilacak ve hayat olay1
talep sonucuna gerekge olacak her hangi bir gerceklesen olacaktir®. Ornegin,
velayet altinda olmayan bir gocuBa vasi atanmast yargilamasinda, talep sonucuna

gerekee olacak biitiin hayat olaylart dahildir'®.

C. Taraflarm Dilekgeleri fle Baghlik Kurah

1. Genel Olarak

Hakimin taraf dilekcesi ile bagliigr kurali, medent yargilama hukukunda taraf
iradesine olan baglilik ile agiklanmaktadir ve tasarruf ilkesinin alt kurallarmdan biri
olarak gﬁrﬁlmektedirlsg. Taraflarin hukuki korunma talep edip etmemekte, dava
konusunu istedikleri gibi belirleme konusunda 6zgiir olmalari, diger taraftan hakimi
verecegi hitkiim yoniinden sinirlamaktadir. Davaciin dava agmakla hakkinda karar
verilmesini istedigi sey, mahkeme hitkmiiniin simrim gostermektedir (HUMK m. 74,
Tasar: m. 32)*89. Bu yiizden mahkemenin hilklim verecegi talep sonucu, davaci

tarafindan belirlenmekte olup, davaci bunun igin Kanunda 6ngoriilen sekilde belirli

5 Melissinos, s. 61; Gottwald, Mediation, s. 146 vd.; Baur, Parteirechte, s. 79; Mugsul, Terdit, s.
102,

186 Jauernig, Verhandlungsmaxime, s. 43, 44; Debernitz, s. 198.

%7 Jauernig, Verhandlungsmaxime, s. 44. Bosanma davalan dava konusunun kapsamumna iliskin taraf
egemenliginin s6z konusu oldugn davalardir. Bu davalarda talep sonucu ve onun gerekgesi olan
hayat vakiasma iligkin belirlemeyi (siddetli gecimsiziik sebeplerini, zina vs.) faraf
yapabilmektedir, Ancak velayetin nezi, gocuga vasi atanmast gibi hususlarda hayat olay:
ferdilestirilmediginden talep sonucuna gerekge olacak biitiin vakialan ifade etmektedir.

88 Sungurtekin Ozkan/ Ozdemir Tirkoglu, s. 139; Debernitz, s. 195; Ferrand, s. 623; Korsch, s.
123; Liike, G., Miinchener Komm., Einl. kn. 167; Liike, Zivilprozessrecht, kn. 8 (s. 8); Musielak,
Bindung, s. 350; Musielak, Minchener Komm., § 308 kn. 1; Schreiber, s. 192; Vollkommer,
Zoller Komm., § 308 kn. 1; Zimmermann, Zimmermann Komm., § 308 kn. 2 vd.

18 Apil, s. 334; Rechberger, Zivilprozessordnung Komm., vor § 390 kn. 17 (s. 853).
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~ bir dava dilekge vermek zorundadir. Mahkemenin davali hakkinda hiikiim
verebilmesi ise, davaliun talepte bulunmasma bagh degildir. Davaya cevap
vermeyen davalinin hakkmda ileri siiriilen iddialar ile talep sonucunu reddetmis
oldugu kabul edildiginden, méhkeme davalinin acik bir ret dilekcesi olmadan da
kendisinden  istenilenin  reddedilip reddedilmeyecegi  konusunda  karar
verebilmektedir'®®. Zira, taraflar yargilamada karst karsiyadir. Davalmmn davaya
cevap vermemis olmasi, dav'ammn bazi usil islemlerinde bulunabilmesi bakimindan
ozgiir olacag anlamma gelmemektedir. Orpegin, davali cevap vermemis olsa da,
davasiru geri almak isteyen davacmin davasim geri almasi konusunda davaluun agik
onay: aranacaktir. Ayrica cevap vermeyen daval, her ne kadar yargilamay: inkar
kapsamida savunma yaparak siirdiirmek zorunda ise de, oncelikli olarak davamn
kapsamuna iligkin ustl islemlerinde bulunabilecektir. Ornegin, yargilamamn ileri
asamalarmda davay1 kabul edebilecektir. Hatta yargilamamn vakia ve delil sahasina
ait olsa da, kanaatimizce ikrarda bulunabilecegi de kabul edilmelidir. Bu sebeple
davaya cevap vermeyen davalmun ilk itiraz ve defi gibi savunma araclarina
bagvuramayacagim kabul etmekle birlikte mutlak surette inkér kapsaminda savunma
yapmak zorunda oldugu diigiincesine katilmamaktayiz. Cevap vermemeye ragmen

davali davay: kabul edebilmeli ve davaya getirilen bir vakiay: ikrar edebilmelidir.

2. Hayat Olayma Baghhk

Hayat olay1, dava konusunun talep sonucu digindaki diger unsurudur. Bu
unsur, dis diinyada taraflar arasinda yaganan, birden fazla unsura (vakiayi) igeren bir
hukuki olayr ifade etmektedir. Bu olaym, taraf iradeleri ile gergeklesip
gerceklesmedigi, dava konusunun unsuru olabilmesi bakimmdan Gnem
tastmamaktadir. Onemli olan olaya, hukukun sonug¢ baglamis olmasidir. Su halde
hayat olayy, dis diinyada bir biitiin halinde gergekleseni (etkileri halen devam ediyor
da olabilir) ifade etmektedir’®’. Bu gergeklesenin, bir hukuki olay olmasi maddi
hukuk bakimindan unsur vakialar tagiyor olmasi ile miimkiin olacaktir. Bu halde
hayat olaymun bir ya da birden fazla hukuki olayr kapsamina aldifs da

1% Musielak, Bindung, s. 350; Schilken, Zivilprozessrecht, s. 439 kn. 875.
¥l Alangoya/ Yildmim/ Deren Yildirmm, Medend, s. 222 vd.
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dugtiniilebilecektir. Yani, hayat olay: daha genis bir biitiinti ifade etmekte olup, olus
sekli sadece bir hukuki olaya ait unsurlani igerebilecekken, birden fazla hukuki
sebebin unsurlarm da igerebilecektir. Dolayisiyla, ‘her hayat olayi, mutlaka ve

2 Bir hayat olay1, birden

sadece bir hukuk? olaya sebep olur’ demek, yanlis olacaktir
fazla hukuki sebebi (hukuki olay1 ve unsurlarini) igerebilecektir. Hayat olay1, nitelik
olarak en az bir hukuki olay olmak zorunda midu? Kammuzca bu soruya ‘hayw’
cevabin vermek gerekecektir. Dig dilnyada ge;rgekiegen bir olgu, hukuki bir sonuca
bagh olmaksizin da vardir. Ornegin, birinin digerine mektup yazmasi bir hukuki
sonuca bagli degildir ve fakat bir hayat olayidir. Bu mektubun bir hakaret igermesi
ya da bir icabi barindirmas: durumunda ise mektup hukuken Onemsenecek ve
sonuclarina iliskin olarak ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda dava konusuna iliskin
hayat olay1 olarak degerlendirilebilecektir.

Hayat olay: bu anlamu ile yargilamanm vakialar olarak da ,géiri'ﬂrnerne}idir193 .

Yargilamaya getirilen vakialar, hayat olayinda gergeklesen hukuki olayin maddi
hukuktaki (hukuki sebep altindaki) kogul vakialarimi somut olarak kargilayan
ifadeleridir. Orpegin, yukaridaki ornekte yazilan mektubun bir kisminda mektup
alicisina edilmis olan somut kiifiirler, hayat olaymin bir unsurunu olusturup, bu
unsur, haksiz fiilin, hukuka aykm fiil kogul vakiasini ifade etmektedir. Kiiftir
ciimleleri, tarafin yazdign mektup yazma ve gdnderme hayat olayinm iginde yer alan
unsurlardan sadece biridir. Bu unsur, hayat olayimn dogurdugu sonuglara iligkin
gorillecek yargilamada, mektup yazma olaymmn bir vakiasm: olusturacaktir. Basl
bagina hayat olayim olusturmayacaktir. Bu halde kiifiir ciimlelerinin bir hukuki sebep
olusturmast, bu hukuki sebebin diger kosul vakialarinin da.yargilamaya getirilmis
olmas: ile miimkiin olacaktir. Ornegin, mektup alicisi agtigt dava tazminat ise hayat
olaymun zarar dogurdugu, kars: tarafin kusurunu igerdigi ve zarar ile kiifiir climleleri
arasmnda illiyet bagi kurdugu unsurlarmi da yargilamaya getirmelidir. Dolayisiyla
hayat olay1 bir hukuki sebep olarak da goriilmemelidir. Ancak hayat olaymna iliskin
unsurlar bir hukuki sebebin kosul vakialarim somutlastirmakla, hayat olay1

dolaysiyla davacimun istedigi talep sonucuna hiikiim verilmesine neden olabilecektir.

192 postacioglu, Hukuki Sebep, s. 509,

%5 [stiindag, dava sebebi olan vakialari, hayat olay1 olarak degerlendirmektedir. Be hususa iligkin
yaklastmi ve verdigi Gmekler igin bke. Ustiindag, Medeni, s. 527, 528. Aym yonde
degerlendirmeler i¢in bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Meden, s. 308.
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Su halde verilen hikiim, bir hukuki sebep altinda talep sonucuna iligskin
hitkiim kurmaktadir ve bu hiikiim adli gercegi (kesin hitkmii) ifade etmektedir.
Burada kesin hiikmiin sadece getirilen vakialar: igerdigi, hayat olaymm icermedigi
belki distiniilebilecektir. Burada su aymmin yépﬂmasuun dogru oldugunu
diisiinmekteyiz. Oncelikle hayat olaymna iliskin getirilen vakualar, bir hukukf sebep
altinda altlanmig ve davacinin talep sonucu kabul edilmis ise, kesin hilkiim, hayat
olaymin bir bagka hukuki sebebi hakl: kilan vakIa'ilanm igermeyecektir. Fakat bu
durumda davaciun hayat olayindan ¢ikan baskaca bir usli talebi s6z konusu
olamayacagindan ve talep bir kesin hitkiimle daha evvel kargilandifindan dava
agmas! miimkiin olamayacaktir. Belki kesin hitkmiin unsurlan (6zellikle dava sebebi)
ile ayniyet olmasindan dolayr engel olunamayacaksa da, hukuki yarar yoklugu
seBebiyle bu tiir davaci talepleri kargilanmayacaktir. jkinci olarak hayat olayina
iliskin getirilen vakialar, bir hukuki gerekge altinda altlanmakla beraber dava
reddedilmis ise, kesin hiiktim, aym hayat olayindan ¢tkan ve bagka bir hukuki sebep
altinda altlanmas: miimkiin olan ayn: ya da bagkaca unsur vakialara dayanilarak dava
acilmasina engel degildir'®. Yeter ki, kesin hitkiim yargilamasinda bahsi gecen bu
hukuk? sebep, kosul vakialarimi karsilayan hayat olayr unsurlar ile mahkeme

tarafindan incelenmemis ve reddedilmemis olsun.

Hakimin hukuku uygulamasmda hayat olayma bagliligt onemlidir. Tarafin
hayat olayma iligkin yargilamaya yaptig1 sunum ve getirdigi hayat olay: unsurlar,
hékimin yargilama faaliyetinin sinirlarmi ve kapsamm: gﬁstermektedir’gs. Hékim
hayat olay: ve getirilen vakialar kapsaminda bir yargilama faaliyeti ve inceleme
vapmaktadir. S6z konusu hayat olayina iligkin bir itiraz sebebi varsa, hikimin bu
itiraz sebebini kendiliginden gézetmesi gerekmektedir'”®. Bu husustaki tek engel,
itiraz sebebinin farkls bir hukuki sebep iginde degerlendirilmesini gerektiren (pratik
gereklilikler ya da alacaklimn alacafim almasinmn giiclegsmesi gibi) sebeplerin

bulunmast durumudur. Bu diizenlemelerin basinda Icra ve Iflis Kanunu m. 277

% Artik burada Postacioglu'nun ifade ettigi anlamda hukuki sebep ile huluki olay arasmda
gergeklesmis bir ayniyet soz konusu olaacktir, Postacioglu, Medend, s. 233,

1% postaciogiu, Hukuki Sebep, s. 509 vd.

1% Ornegin, agilan bir davada dava konusn yapilan husus bir sézlesme olup da, sdz konusu sozlesme
gegerlilik sekline aykiri ise, ahlaka aykin amac: konu almigsa ya da muvazaah ise bu durumu
hakim kendiliginden gozetecektir. HGK 25.03.1992, 1-98/195; 6.HD, 26.01.1998, 469/421,
www.kazanci.com.tr,
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vd.’da diizenlenen tasarrufun iptali davalan ile Tiirk Medeni Kanunu m. 565°te
diizenlenen mirasin tenkisi davalan gelmektedir. Kanun miras hukukuna §zgii olarak
yaptig: tasarruflarla yasal mirascimin miras paymn ihldl edilmesi ya da bir alacak
takibine ugrayan bor¢lunun alacaklilarin zararina cra ve Iflas Kanunu’n&a m. 278~
280 arasinda sayili nedenlere dayanarak islem yapmis olmasi durumunda, s6z konusu
islemleri, bu islemler muvazaa olugtursalar bile, hakimin muvazaa itiraz sebebini
olaya uygulamasi ile meydana gelecek sonucu (gecersizlik sebebiyle da:vanln esastan
reddi) bertaraf edecek bagkaca hukuki sonuglara (tenkis, alacaklilara cebri icra
yetkisi verilmesi) baglamistir’™’. Boylelikle alacaklmin alacagma iligkin zararmmn

Onlenmesi arzulanmxg:tlrws.

Opretide muvazaanin varhig:r balinde bunun tasarrufun iptali davasin
goriilmesine engel olacagy, bir arada bulunmalarimin s6z konusu olamayacag: ileri

’ gibi, muvazaanin varlifin alacakliun tasarrufun iptali davas

stiriildagn’
acmasina engel olamayacag: da ileri siiriilmiistir™”. Bu hususta kanaatimizi ortaya
koymadan evvel, kanun normlarimin ustili talebe iligkin olabilecek iki sekline dikkat
gekmek istiyoruz. Ilk olarak hayat olay: kanun normlarindaki birden fazla hukuki
sonucun kosul vakialar: karsilamakta ise, davacinin birden fazla talep seceneginden
birini segebilmesi miimkiindiir. Omegin, siddetli gecimsizlik olgusuna dayanan
davaci aynlik ya da bosanma talebini secme konusunda serbesttir. Ikinci olarak ise

bazi hayat olaylart kanun normlarindaki kosullar: kargilamakla ilgilisine se¢gme hakk:

¥ Kuru, Icra, s. 1199.

198 Ancak bu temel kural her zaman boyle iglemeyebilir, Ornegin, hem muvazaaya hem de 11K m. 277
vd.’na iligkin hayat vakiasimn yargilamaya getirildigi bir olayda tasarrufun iptali davas: biitlin
sartlar: tasumasina ragmen zamanasimmdan dolayr hitkme esas olamarakta ise, zamanaginmna t8bi
olmayan muvazaamn fespitinin yapilmast alacakli menfaatinin gergeklesmesine daha fazla hizmet
etmekie olacaktir. Bu yondeki digiincenin kaynagt olarak; “...Hukuk Muhakemeleri Usulil
Kanununun 74 ve 75. maddeleriyle 76. maddesi hitkitmleri kargilastirthinca hakimin bir davada
sadece taraflarin ileri siirdiikleri maddi vaksalar ve neticei taleplerle bagh olup dayandiklan kanun
hiikiimleriyle ve onlarm hukuki tasvirleriyle bagh olmadig: ve kanunlar: resen tatbik ederek iddia
ve miidafaadaki neticei talepleri karara baglamakla mitkellef bulundugu neticesine varilir. Burada
56z konusu olan bir davada, hangi hitkie dayand:gim kesin olarak ve agikga gdstermemis oldugu
hallerde davacinmn mitruruzaman bakimindan kendi lehine netice verecek olan kanun hiikmiine
dayanmak isteyecepi hakl: olarak farzedilebileceginden...” IBK 04.06.1958, 15/6.

¥° Belgesay, Icra, 5. 264; Giirdogan, iflas, s. 222; Umar, icra, s. 167 dn. 49; Ustiindag, iflas
Hukuku, 6. Bas), Istanbul 2002, s. 234; Mausul, fcra, s. 1173; Pekeanttez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, icra, 5. 695,

20 Ansay, Hukuk fera, s. 306 Kostakoglu, s. 1040; Ozkaya, s. 215; Uyar, Icra, s. 581, 582;
Yildmrim, Iptal Davalar, s. 142.
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vermezler. Omegin, muvazaanin varlifi halinde davacimn talebi, sadece kesin
hiikiimsiizliigin tespitizm istemi olacaktir. Muvazaa ile tasarrufun iptali ya da
muvazaa ile tenkis davalarina bu agidan yaklagmak gerekir. Davacmn bu
hususlardaki usili talebi, getirilecek hayat olaymna baghdir (TMK m. 565 b.1; IiK m.
278 f 3 b. 3). Omegin, tasarrufun iptali davalarna iligkin kogul vakialarmn
gergeklestigi hayat olayimn yargilamaya getirilmesi durumunda, séz konusu hayat
olay: icinde aym zamanda muvazaanin var oldugunun karineye baglanmast (IMK m.
656 b. 4; IIK m. 279, 280) ya da gercekten Borglar Kanunu m. 20 kapsaminda
muvazaann bir unsur olarak hayat olayinda bulunmas, alacakliya cebri icra yetkisi
taminmasina engel olmayacaktir. Kanun diizenlemesinden dolayt hékim, bir itiraz
sebebint (BK m. 20°ye gore) dosya kapsarmnda tespit etse bile, dikkate almayarak
fcra ve iflas Kanunu m. 277 vd. diizenlemesine goére karar verecektir’™. Bu halde

belirleyici olan sadece talep defil, getirilen hayat olay: ve kapsamindaki kosul

vakialardir®™®. Hakim uygun karar1 vermekle yiikiimli oldugundan, hayat olayna

* Kuru, icra, s. 1198.

22 Akkaya, Alacakhidan, s. 683. Tasarrufun iptali davasmmn kosullan bulunmamakla beraber,
mahkeme incelemesinde muvazaanin varhg karine dolayisiyla tespit edilmigse, mahkeme kesin
hilkiimsiizligim tespitine degil, alacakliya cebri icra yetkisi verilmesine iliskin istemin esastan
kargilanamayacagina karar vermelidir. Zira biz taleple baglihk kapsaminda tarafin yargilamaya
getirdigi hayat olay: iddiasinin sadece tasarrufun iptali sebeplerine dayanmas: halinde, o hayat
vakiasimn unsuru olan muvazaa iddiasmn hakkida karar verilecek kadar bagmmsiz bir hayat
olgusu olmadiim diisinmekteyiz. Ayrica taleple baglihk bu durumda sadece davanmn reddine
karar verilmesini gerektirecek ve kesin hitkim de reddin gerekcesi olan hususa iliskin olarak
sadece genigleyecektir (Brnegin, aciz belgesinin olmamasina, borglunun aciz halinde clmamasina
vb.). Ancak tasarrufun iptali davasi, muvazaa unsurunun (karinesinin} olmamasi sebebiyle
davactya cebri icra yetkisi vermemekte ise, o zaman muvazaa karinesinin yoklugu (6rnegin, IIK
m. 179 b.3%e gore vadesi gelmeyen borg icin ddemede bulunmak) hiikmiin baglantil gerekeesini
olusturacak ve maddi kesin hitkmiin kapsamnda tespit edilmis olacaktr. Ama biitiin bunlar, BK

m. 20 kapsamuna giren muvazaa hayat vakiasm igermeyecektir (zira stz konusu diizenlemelerdeki
muvazaa karinesinin uygulanmas: bahse konu hitkmiin uygulanabilmesi durumunda s6z konusu
olacaktir). Bu, tasarmifun iptali davasimn esastan reddinin, BK m. 20°ye gire muvazaanin
olmadigt anlammna gelmedigini ve davacuun BK m. 20°ye gbre kesin hitkiim itirazi soz konusu
olmaksizm muvazaa karinesine deg@il, muvazaa hayat olayina dayanarak islemin iptalini
isteyebilecegini ifade eder. Son olarak gunu belirtmek gerekir ki; tasarufun iptali davasumn
kosullar: olusmamakla beraber dava dosyast kapsaminda hékim muvazaanin varkigm (BK m. 20)
ayrica tespit edebilmiy ise muvazaa dolayisiyla hitkmiinit verebilmelidir. Bu y6nde; .. .davacin
getirmis oldugn maddi vakialar bir tek hukuk kuralinm vygulanmasim gerektirdigi halde, davaci o
kurala dayanmanus, aksine dayamlan kural ise gdsterilen maddi olaylar ile ilgili bulunmamg ise,
mahkeme uygulanmas: pereken hukuk kuralm resen uygulamakla yiikiimludinr.” HGK,
25.11.1967, E.4/375- K.567 RKD 1968/3-4, 5. 27.

208 HGK 04.07.2007, 4-450/449, IBD 2008/3, Cilt:82, s. 1539.
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gore verilecek cebri icra yetkisinin alacakliya taninmasina karar vermesi>"*, hakimin

hukuku kendiliginden uygulamas: kapsamindadir.

Muvazaamn tespiti ile tasarrufun iptalinin ya da tenkisin terditli olarak talep
edilip edilemeyecegi hususunda ise kanaatimiz, bunun miimkiin olup, bunun i¢in her
terditli talebe iliskin unsur vakialarinin ayn ayn yargilamaya getirilmesi olmalidur.
Ornegin, taraf éncelikle cebri icra yetkisinin taninmasini, bunun miimkiin olmamas:
durumunda muvazaamn tespitini talep etmisse, yargilamada oncelikle tasarrufun
iptali davasma iliskin kosul vakialarnn varligs ve gercekligi aragtinlacaktir. Stz
konusu kosul vakialarn kargilanmamas: durumunda .ise muvazaammn varhigl davanin
konusu olarak hitkme konu olacak, taraf fcra ve Iflas Kanunu m. 277 vd.’daki
karinelerden faydalanamayarak muvazaa iddiasim ve unsurlarim ispat ederek®”
ancak terditli talebi hakkinda hiikiim verilmesini saglayabilecektir. Terditli agilan
davada asil talep muvazaa iddias1 ve getirilen vakialar da hayat olayinin muvazaaya
iliskin unsurlar: ise, bu husustaki asil talep, muvazaaya iliskin unsurlann ispat
edilmesi ile karsilanacaktir. Bu durumda hékimin daha uygun olan hukuk kuralim
uygulamas1 (IIK m. 277 vd.) getirilen hayat olaymn unsurlarmin yargilamaya
aksettiriligine baglhlik dolayisiyla s6z konusu olmayacaktir®®. Aym goriiste olan

Meier’e gore de hakimin hukuk kuralim uygulamasindaki belirleyici 6l¢ii, davanm

24 Akkaya, varilan bu sonucun getirilen hayat vakiasmm BK m. 20 anlaminda gegersiz olmas: halinde
de hakhlik tagdigin, Kanun diizenlemesindeki muvazaa karineleriyle agiklar. Akkaya,
Alacakbdan, s. 672, 673.

X5 7ira muvazaa hayat vakmasi, TMK m. 656 ve IIK m. 277 vd’daki muvazaa karinesini
icermemekiedir. Biz bu sebeplerle IIK m. 277 ile BK. 20 arasmnda gy hayvat vakiasindan
kavnaklanan bir terditin sz konusu olamayacagim (Srmegin, bir okul servisinin kirmmzi 1gtkta
durmayarak trafik kazasma sebep olmasi durumunda, yargilamaya getirilen hayat vakiasi aragta
varalanan Sgrencilerin sozlesmeden ve haksiz fillden dolay: meydana gelen zararm usuli szhada
talep edilmesine elverisliligi gibi bir durumun stz konusu olmayacag1), aym hayat vakiasmn tek
bir talebin kurulmasina neden olacag, bu sebeple haklann yarnigmasimdan bahsedilemeyecegini
(haklarin telahukunun s&z konusu olabilmesi i¢in de aym istegin kanundaki iki ayn hitkme gore de
hakh goriilmesi garttir. IBK 04.06.1958, 15/6.) ve bu durumun I[K’nun BK’na gore dzel kanun
olmast ve IIK m. 277’nin BK m. 20 karsismda Ozel hikkiim olmasi ile agiklanamayacagini
disgtinmekteyiz. Zira BK m.20’nin maddi hukuka iligkin bir itiraz sebebi olup, biitiin borg iligkileri
icin uygulanmasi gereken ayri bir hayat vakiasma sahiptir. [IK m. 277 vd. diizenlemesinin
muvazaaya gore ozel diizenleme olmasina ve terditli olarak ileri stirtilebilecegine iligkin goriig icin
bkz. Akkaya, Alacaklidan, s. 679, 681; Yargiay da olaya uygulanacak hukuk hitkmiintin
saptanmasinda olaya uygun daha ozel nitelikteki normun uygulanma Onceligi oldufunu kabul
etmektedir. HGK 14.04.2004, 15-182/220, YKD 2004/9, 5. 1349.

26 Meier'e gore medent yargilamada, ozellikle Alman ve Isvigre ustl yargilamasinda hikim olan iki

yollu dava konusu anlayisindan (dava konusunun dava dilekgesi ile getirilen hayat vakiasina gire
belirlenmesi olgusu) otiril tek bir vakialar biitiiniinden bir ya da birden fazla hayat olayma ulagihp
ulagilamayacagina iligkin cevap her zaman aym olmayabilecektir. Meier, lura, s. 29.
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kapsamina iliskin sinirlamalardi®’. Bu kapsam dolayisiyladir ki, kanaatimizce
hakim, yargilama konusu yapilan hayat olayimm ve onun getirilen vakialarn diginda

kalan bir bagka hukuki sebepten dolay altlama yetkisine sahip olamayacaktir”®®.

3. Taraflarm Dilekcesindeki Hukuki Sebebe Bagli Olmama

Dava acilmakla hakim, dava dilekgesini goz oniinde tutarak davacimn iddia
ettigi usili talep hakkinda karar verecektir. Hikimin taraf dilekgesi ile olan bagliligi,
acaba talep sonucunun birden fazla hukuki gerek¢e ile altlanabiliyor olmasi
durumunda nasil séz konusu olacaktir? Bu durumda, dig dinyada getirilmis tek bir
hayat olayr bulunmakta olup, yargilamaya getirilen vaksalar, davacimn talep
sonucunu hakli kilan birden fazla maddi hukuk kuralimn uygulanabilir olmasina
neden olmaktadir. Hukuku uygulamakla yitkiimlii hakim, siiphesiz bu gerekgelerden
taraf menfaatine ve usl ekonomisine en uygun olam {zerinden hitkmiini
olusturacaktir. Omegin, bir trafik kazasi olaymnda yolcularin s6fore agtiklar: tazminat
davasinda getirilen vakialar, hem haksiz fiil hem de sézlesmeye aykirilik dolayisiyla
davanin kabuliinii saglamakta ise, hdkimin sdzlesmeye aykiriliktan dolayr hiikiim
vermesi us@il ekonomisi bakimindan davada ayrica kusurun tartistimasina ve zaman
kaybina engel olacaktir. Bu durumda, davacinin davalinmn kusurunu ispatlamasi da
ayrica gerekmeyecektir. Bunun gibi bir boganma davasiun hem zinaya bem de
siddetli gecimsizlige dayanmas1 durumunda, getirilen vakialarm her iki gerekge igin
de hiikiim sonucunu miimkiin kildig: durumlarda, békimin siddetli gecimsizlikten
dolayr hikkiim kurmasi, evlilik kurumunun, taraflarin  ve taraf cocuklarinin
yipranmasini onlemesi bakimindan menfaatler dengesine daha uygun olacaktir. Bu
durumda tarafin sadece bir gerekceden dolay: altlama faaliyeti yapilmasmm istemesi

durumunda, acaba bu hakimi baglayacak midir? Biz, taraflarin talep sonucunu hakl

27 Baur, Parteirechte, s. 81; Guldener, Zivilprozeprecht, s. 166; Habschied, Streitgegenstand, s. 206
vd.; Meier, [ura, 5. 24, 29, 61; Schwander, Iura, 5. 199,

2% Meier, lura, s. 24, 26. Biz bu sebeple hakimin kendiliginden hukuku uygulamas1 gerekiigine
iligkin 56z konusu kurah (miimkiin olan her kuraln altinda altlama yapilmas1 kuralim), tarafin
yargilamaya getirdigi hayat vakiasina uyan ve fakat dava edilen hak kapsamma déhil olan kurallar
olarak degerlendirmekteyiz. Bu diiglincemizin temelinde dava konusu kavramim, dava konusu
yapilan hayat olgusu ile bu olguya dayanilarak talep edilen istem biittinii olarak gormemizdir. Bkz.
Habschied, Streitgegenstand, s. 62; Meier, fura, s. 86 vd.; Hakimin hukuk kuralim uygulamasi bu
sebeple tarafin yargilama hukuku sahasma iliskin irade ozglrligiine kapalidir. Guldener,
Zivilprozessrecht, s. 156.
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kilan, birden fazla hukuki gerekce altinda altlanmasi miimkiin olan vakialarn (hayat
olay1 unsurlarini) yargilamaya getirmeleri durumunda, bu gerekcelerden sadece
birine gore yargilama faaliyeti yapimasina iligkin  taleplerin, hékimi
baglamayacagim dﬁsﬁmnekteyizzgg. Tarafin dava dilekgesinde gosterdigi hukuki
nitelendirmeler, sadece hdkime yardime: olacakti®®. Aksinin kabulii halinde
hakimin verecegi ret kararma karss, tarafin aym hayat olayma dayanarak farkli
gerekeelerle tekrardan davalar agmasina ya da aym zamanda farkli hukuki gerekeeler
altinda ayn1 hayat olaymna iliskin birden fazla davamin goriilmesine yol agacaktir.
Maddi hukukta bir hayat olay: dolayisiyla ileri siirtilebilecek her gerekce fark: usdli

211

taleplere yol acamayacagindan®’ bu yondeki yaklagimlara, yani tarafin gdsterdigi

hukuki sebep ile hakimi baglayabilecegi diisiincelerine*" katilmamaktayiz*".

29 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirzm, Medeni, s. 227; Pekeanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s.
298; Musietak, Miinchener Komm., § 308 kn. 13.

210 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 298. Gosterilen hukuki sebeple siuli olarak inceleme
yapan mahkemenin de dofru bir yargilama faaliyeti yapmig olacagma iligkin olarak bkz.
Postaciolu, Medeni, s. 242. Hukuki sebebin dava dilekgesinde gosterilmesi gereken bir unsur
olmakla tarafin hukuki sebebi gosterme zoruniuluguna iliskin yaklagim igin bkz. Ozekes, Hukuki
Sebep, s. 757 vd. Ozekes, ancak bunun hkimin taraflarin gosterdikleri hukuki sebeplerle baglt
olacap anlamina gelmedigine de igaret eder. Ozekes, Hukuki Sebep, s. 757 vd.

2 Georgiades, 5. 1; Melissinos, 5. 61.

M2 Melissinos tarafin birden fazla hukuki sebebin bulunmasi halinde sadece bazi hukuki sebepler

iizerinde yargilama yapmasi konusunda hékimi baglayabilecegini, boylelikle bazi hukuki
gerekeelerin yargilamada kullanilmasindan feragat edebilecegini savunur. Ona gore, nasil ki dava
konusunu belirlerken hayat olayina iliskin vakialar1 segmekte ve bu yolla hikimi hukuki sebep
konusunda smirlamaktadir, taraf da hakkmimn birden fazla hukuki gerekge ile gerekgelendiriliyor
olmasi halinde bunlardan biri ile inceleme yapilmasi konusunda hékimi smirlandrabilmelidir.
Boylelikle bu hususta tutarlilik saglanacaktir. Bunun i¢in tabii ki tarafin menfaati bulunmahdir.
Ayrica taraf bu tercih ile mahkemeler izerinde yiikimii azaltacak ve zaman kaybma engel
olacaktir. Melissinos, s. 84 vd.; Schiosser ise, aym sonuca taraflarin nasil maddi hukuk
bakimmndan belirli bir hukuk normu ya da hukuki iliskiyi kararlastirmalar miimkiinse, bunun usli
saha agisindan bunu engelleyen bir sebep olmadif diislincesi ile katilmaktadir. Bkz. Schlosser,
Binverstindliches, s. 33; Schlosser, Buchbesprechung von Wiirthwein, s. 362; Schlosser, Peter,
Buchbesprechung von Meier, s. 438; Ogretide Wirthwein, taraflarm yargilamanm kapsamina
iligkin belirleme yaptiklan: husustar iginde hukuki sebebin de bulundugunu belirtir (Wiirthwein, 5.
128 vd.). Meier ise; hikimin yabanci kaldifi hayat olayma iligkin olarak taraflarm hukukf
gerekeelerle hukuku uygulama konusunda etkileyecegini ve hatta baBlayabilecefini belirterek
(Meier, Tura, s. 83 vd., 89) aym sonucu paylagmaktadir. Fransiz Usul Kanumu madde 12
ditzenlemesi hakimin goriilmekte olan davada hukuki nitelendirmeyi yapma konusunda ytikiimki
oldugunu diizenlemisken, ayni maddenin 3. fikras: taraflarm usuli bir sizlesme yaparak, hangi
hukuki gerekge altinda hayat olaymni degerlendirmesi gerektigine iligkin hakimi baglayabilecekleri
hususunu diizenlemektedir, CPC Article 12 Abs. 3; Toutefois, il ne peut changer la dénomination
ou le fondement juridique lorsque les parties, en vertu d'un accord exprés et pour les droits dont
elles ont la libre disposition, l'ont lié par les qualifications et points de droit auxquels elles
entendent limiter le débat’.
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Bu durum, tasarruf ilkesinin bir istisnasi degildir. Zira tarafin menfaati,
siibjektif menfaatine iliskin korunmanm saplanmasindadir, bunun hangi gerekge
altinda saglanmis olmas: konusuna kural olarak bir taraf ilgisi s6z konusu
olmayacaktir. Burada taraf ilgisinden degil, hékimin hukuku uygulamasindan

bahsetmek gerekecektir®*.

4. Dava Sebebine Baglhihk

Yukarida biz dava konusunun (hayat olay: ve talep sonucu) tasarruf ilkesi
kapsaminda taraflarca belirlendigini belirtmistik. Ancak acaba tarafin hayat olaymin
temelinde bulunan pek gok dava sebebinden (vakialardan) sadece birini ya da bir
kisoum yargilamaya getirmesi durumunda hikimin taleple baglilimin kapsami ne
olacaktir? Bu durumda hikim acaba taraftan hayat olaymna iliskin getirmedigi
vakialar1 hatirlatarak getirmesini isteyebilecek midir, yoksa sadece getirilenlere bagh
olarak i hilkmiinii verecektir? Dava vakialarimin getirilmesine iligkin goriigler bu
hususta vanlacak sonug agisindan onem tasimaktadir. Dava sebebi bir gorise gore,
hem hukuki hem de fiilf unsurlar: igerir (causa petendi). Ikinci goriis ise dava
sebebini hayat olaymm dayanag: olan biitiin vakialarnin getirilmesi olarak
degerlendirir (subsantierungstheori). HUMK m. 179 diizenlemesi bahsi gegen bu
goriigiin tezahtirtidiir. Bir figiincii gbrils ise, dava sebebini, hukuki sebep olarak goren
bireysellestirme teorisidir (individualisierungstheorie). Bu teoriye gore, tarafin iddia
ettikleri hayat olayina iligkin hukuki sebep, dava sebebi olarak anlagilmalidir””. Bu
husustaki son yaklasim ise, Hellwig tarafindan evvelden ifade edilmiy ve fakat
opretide son zamanlarda dile getirilen iyilestirilmis bireysel teoridir (neue verbesserte
individualisirierungtheorie). Bu teoriye gore tarafin hukuki bir sebebi ileri stirmesi ne
zorunludur ne de yeterlidir. Onemli olan hukuki bir gerekgelendirmeyi kurmaya

yarayan fiili vakia bilgisinin medeni yargilamaya sunulmasidir. Boylelikle ustli

213 IBK 04.06.1958, 15/6, RG Sayr: 10021; Alangoya, {lkeler, s. 96; Karafakih, Hukuk, s. 74; Kuruw/
Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 310, 311; Ustitndag, Medeni, s. 243, 244; Guldener,
Zivilprozessrecht, s. 156; Kok, s. 11; Miilier, s. 26, 29 dn. 28; Maddi hukuktaki stzlesmesel
iliskiye iliskin kurallarin usdli sahada uygulanamayacagmdan bu tir bir anlagmamn gegerli
olamayacagina iliskin olarak bkz. Hiisemeyer, Parteivereinbarungen s. 210 vd.

2 Koz, s. 8, 9; Kiinzl, 5. 240.

25 Teoriler ve etkileri bakimina iliskin genis tartigmalar igin bkz. Ustiindag, Iddia, 17 vd.
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taleplere hukuki acgidan gegerli, somut gerekge olugturan her vakia iddiasi,
yargilamaya getirilmeli ve bunlar hayat olaymin gerekgesini, yani dava sebebini

olu§turma11d1r216.

Kanaatimizce, dava konusuna dayanak olan biitlin vakialar yargilamaya
getirilmelidir®’. Esasen iyilestirilmis bireysel teori, dava konusu hayat olaymm tek
bir hukuki gerekge altinda altlanabilir olmas1 durumunda haklihk tagimakta olup,
dava konusu edilen hayat olaymnin birden fazla hukuk? norm ile gerekgelendirilebilir
olmast durumunda hakliik tasimayacaktir. Bu durumda taraf, eksik vakia
sunumunda bulunarak hakimin hukuku uygulama gorevinin kisitlanmasma neden
olacak ve hakim gerekcelendirilebilir bir baska sebepten dolay: belki dava konusu
talebi kuran hitkiim veremeyecek ve belki de dava konusuna daha uygun hikkiim
veremeyecektir. Bu sebeple dava vakialarinin tamaminin yargilamaya getirilmesi,
hem davacinmn hukuki koruma talebinin adaletin temini amact agismdan
gerceklesmesini saglayacak hem de hitkmiin dogruluguna ve hukuk gtivenliginin
gerceklesmesine yol acacaktir. Zaten bireysel ya da iyilestiriimis bireysel teori
kapsaminda tarafin bazi vakialari getirme ytikiinden kurtuldugu diisiiniilecek olursa,
hukuk? nitelendirme konusunda vasifsiz olan taraf, hangi vakiay1 getirmesi, hangisini
getirmemesi konusunda gerekli karan veremeyecektir de. Tarafin bu kapsamda bazi
vakialar: yargilama getirmemesi, vakalarin taraflarca getirilmesi ilkesi cergevesinde
hakli goriilebilecektir. Ancak bu durumun hayat olaymda eksikliklere yol agarak
davanin reddine yol agmasi da ustli hakkaniyet geregi yadirganmamalidir. Biz
yargilamaya getirilmeyen vakialar konusunda ise iddia edilmemekle degil, hikiim
verilmekle iddia edilmeyen vakialarda tarafin yargilamanm konusu usiili talebe
iliskin olarak artik getiremeyecegini diisiinmekteyiz. Bu iddialar yargilamaya ise
ancak 1slah ve kars1 tarafin onayiyla getirilebilecektir.

Hayat olay1, hukuki olaymn unsur vakialarindan olusmakta olup, hékimin

yargilamanmn kapsanuna iligkin hayat olayma olan baghh§t ve iddiamn ve

savunmann degistirilmesi ve genisletilmesi yasag), yargilamaya getirilen vakialar

26 garu, Dava Sebebi, 5.248 vd.
27 {Istiindag, Iddia, s. 51; Melissinos, s. 46.
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icin s6z konusu olacaktir’’®. Bu nokta aym zamanda tasarruf ilkesi ile taraflarca

getirme ilkesinin baglantisinin kuruldugu yeri de ifade etmektedir®”’

. Séyle ki taraf,
hayat olaymi belirleyebilme yetkisinin bir geregi olarak vakialar konusunda eleme
yai)ma hakkmna sahiptir. Bu, vakialarm tasarruf ilkesine bagl oldugu noktadir. Ancak
vakialar diger taraftan hak iddiasimnin gerekcesini olusturdugundan tahkikat sathasina
ait olup, taraflarca getirilmek zorundadir. Bu ise taraflarca getirme ilkesi ile birlikte
'vaklalarm degerlendirilmesinin nedenini olusturmaktadir. Melissinos’un vakialari
dava konusunu olusturan ve dava konusunu etkilemeyen vakialar diye ikiye aymp ilk
grubu tasarruf ilkesi ve ikinci grubu ise taraflarca getirme ilkesi iginde
degerlendirmesinem bu sebepten katilmamaktayiz. Kaldi ki kendisi yaptifi bu

ayirima iliskin gerekgelerdirmede bulunmadig: gibi, 6ek de vermemektedir.

5. Taraflarin Dilekcesine Bagh Yasaklar
a. Talep Edilmeyene Karar Verememe

Taleple bagliik kuralinin tagidif: anlamlardan ilki, tarafin talep etmedigi

husus hakkmda mahkemenin karar veremeyecek olmasidir. Hakim, taraf dilekgesi

218 {stiindag, Medeni, s. 522 vd., 529; Melissinos, s. 72. Hayat olaymm dava temeli olmasi
nedeniyle hayat olayma dahil her vakiamn, dava deigtirmeye tibi olmaksizm sonradan
yargilamaya getirilebilecegine ve kesin hiikmiin hayat olayma d&hil olup ileri stiriilmeyen unsurlan
da igerecegine iligkin yaklasmm igin bkz. Alangoya/ Yildirsn/ Deren Yildirim, Medeni, s. 238,
239. Bu hususta hayat olayim dava temeli olarak gormekle beraber, dava sebebinin hayat olayinin
bir biitin olarak degerlendirilmesine ve bu yolla kesin hitkkmiin gerekge izerine bile sirdyet
etmeyen bir genislemeye ugramasina katiimamaktayiz. Kanaatimizce dava sebebi, hayat olaymdan
dava iliskisi igine ¢ekilen olgulardir. Bu olgular siiphesiz gergeklesme bigimlerini de
tagtyacaklardir. Zaten hayat olayinm unsuru olmalar: bu sebepledir. Ama bu, hayat olaymi bir
bittiin olarak (vakia kompleksi) dava sebebi olarak gdrmemize neden olmamalidir. Aksi halde,
taraf icin sadece hayat olaym belirtmek yeterli kabul edilecek ve taraflarca getirilmemis (belki
bilerek getirilmeyen) hayat olaymn biitinine déhil olan diger vakalarm da getirilmeye (en
azindan aydmlatilmaya) gahgiimasma (bu durumda hakimin kendiliginden) neden olacaktir. Kesin
hitkiim bakimndan ise, hayat olaymm getirilmeyen unsurlarmin bir bagka hukuki olay ve hukuki
gerekge altinda da altlantyor olmasy, sadece hayat olayma déhil getirilen vakialarn girdigi altlama
faaliyeti sonucunda talebin esastan reddedilmis olmas: halinde onem tagiyacak ve bir yargilama
faalivetinde igine girdikleri hukuki kalip icinde tartigilmamis olmadan dolayr kesin hitkiim
kapsammnda degerlendirilemeyeceklerdir. 86z konusu davann esastan kabulil halinde ise, hayat
olaymdan dogan talep, maddi hukuk bakimmdan tespit edilmis veya giderilmis oldugundan bir
baska davanimn goriilmesine hakkmn yoklugu nedeniyle engel olacaktr.

¥ Melissinos, s. 74.

#% Melissinos, s. 81.
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kapsaminda istenileni kargilayacak olup, tarafin talep etmedigi husus hakkinda karar

veremeyecektirzzi.

Tarafin neyi talep etmedigini ve hakimin ne hakkinda karar veremeyecegi
dava dilekgesine bakilarak tespit edilecektir. Bu tespitin konusu, istenilen hukuki
sonucun ne oldugunun belirlenmesidir. Boylece hékim istenilmeyen hukuki sonug
hakkinda karar veremeyecektir. Odiince dayah hukuki iligkide esyamn jadesi talep

edilmisken, 6diingten dolay1 tazminata hakim karar verememelidir’?.

Talep edilenin ne oldugunu bu sekilde belirttikten sonra, belirtmemiz gereken
diger husus talep edilenin ne olmadigidir. Talep edilen, hukuki sonuca iligkin hukuki
korumay1 saglayan norm degildir. Tarafin hukuki sebebi gostermis olmast, hakimin o
seye iliskin olarak sinirlandig: anlamuna gelmeyip, sadece yargilama faaliyetine
yonelik daha nitelikli bir yargilama yapilma amacina hizmet etmektedir. Dolayisiyla
tarafin belirli bir hukuki gerekce altnda altlama faaliyeti yapilmasmi istedigi
durumlarda, hakimin farkh bir hukuki gerekce altinda istenilen hukuki korumaya
iligkin hiikiim vermesi, talep edilmeyene karar verme olarak degerlendirilmemelidir.
Talep edilen, getirilen hayat vakiasmna iliskin hukuki korumamn saglanmasidir. Bu
korumanin istenilmeyen bir hukuki sebep altlanarak yapilmas: yargilamanin hizmet

ettigi amaca aykirihk olugturmayacaktir.

Hakimin tarafin ileri stirdiigii dava konusu hakka iliskin Beiirleme ile bagl
olmas: kuralinin tasidigr anlam, davacmin davalidan gergekten hak sahibi olmasia
ragmen yvanlig bir hak iddiast ile dava agmasinda da s6z konusu olacaktir. Biz hikime
diisen gorevin dncelikle tarafin subjektif menfaatinin gerceklestirilmesini saglamasi
oldugunu diigindiigimiizden, davacimn daval ile olan hukuki iligkisini hatali
nitelendirerek yanlig hak iddiasmda bulunmas: halinde, hakimin taraflar arasindaki
hukuki iliskiden dogan dogra nitelendirmeyi ve hak iddiasmi, kendiliginden
arastrmasimi ya da davanm maddi yiiriitimii kapsamunda dogru hayat olaymnin

getirilmesi igin taraflarm dikkatini cekmesi gerektigini digtinmemekteyiz.

21 17 HD., 12.06.2006, 3410/5307 MIHDER 2006 Say:5, s.1401; 1.HD., 08.05.2006, 3372/5311,
MIHDER 2006 Sayu3, 5.1371; 9.HD, 22.09.2005, 308/30969, MIHDER 2006, Sayr: 3, 5. 724,
Saenger, Nomos Komm., § 307 kn. 4 (s. 620).

22 Melissinos, s. 44.

88



Talep edilenle baghlik, tarafin kars: tarafla olan hukuki iligkisini yanlig
nitelendirmesi halinde de stz konusu olacakfir. Bu halde hikim, davay: esastan
reddedecektir ve reddedilen hukuki iliski yanlis nitelendirilen hak iddiasi olup,
verilecek hiikiim gercek hak iddias1 ile dava agilmasim engellemeyecektir. Bu
sonugta belirleyici olan maddi hukuktaki hayat olayidir. Bu hayat olayr ile ilgisi
olmayan bir ustlf talebin ileri stirlilmiis olmas: durumunda, esastan ret sonucu ortaya
¢ikacaktir. Ancak biz, getirilen vakialarin ve hayat olaymimn kanunda tek bir talep
sonucuna baglanmig oldugu durumlarda, tarafin bagka bir talep sonucunu istemesi
karsisinda hakimin tarafa davay1 aydinlatma ytikiimlilaga dolayisiyla talep sonucunu
hayat olayma uygun hale getirmesine dikkatini ¢ekebilecegini diiglinmekteyiz™>.

Bunun, hukukun temin edilmesi bakimindan da dogru oldugu fikrindeyiz.

Tarafin talep etmis oldugu hususun maddi hukukta karsilanmasinin miimkiin
olmamas1 durumunda tarafin talep ettigi sonucun disinda bagka bir talep sonucuna
mahkemenin hitkiim vermis olmasi, kanaatimizce talep edilmeyene karar verme
olarak deperlendirilemez. Ornegin; davacmin sebepsiz zenginlesmeye konu malin
iadesini istedigi durumlarda, mal davahmn kusuru ile telef olmus ise, mahkeme
davaly1 teslim etmesi gereken malin degeri ne ise, davahiyr onu ddemeye (paraya
iligkin) mahkfim edebilir. Keza Icra ve Iflas Kanunu m. 283 hikmiine gére 3. sahus
elindeki mali elinden gikarmus ise, mahkeme davaciya cebri icra yetkisi degil,
elinden ¢ikarchgr mallar yerine gegen deger ne ise, bu deger nispetinde Ui¢lincii sahs:
nakden tazmine mahkim eder. Verilen bu orneklerde talep edilmeyene karar verme
soz konusu depildir. Zira talep edilen, yalmzca talep sonucu ile degil, talep
sonucunun dayandig: hayat olay1 ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu sebeple maddi
duramun yeniden tesis edilmesinin miimkiin olmadif1 hallerde, mahkeme maddi
hukuksal durumun yeniden tesis edilmesine iligkin taleplerin kargilanamamasmdan
dolayr davay ret etmeyecek, bu halde tazminata ya da bagka bir ikame seye hikkiim

verebilecektir.

Dava konusunun dayandif hayat vakiasmun taraflar icin tam iki tarafa borg
doguran sbzlesmesel bir iliskiye dayanmasi halinde, davalimin davaya cevabinda

sdemezlik definde bulunmast durumunda mahkemenin verecegi hiikiim, zorunlu

23 Melissinos, s. 105 vd.
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olarak davalmn alacag: 6denmekle davacinin eday! isteyebilmesi gartint ihtiva eder.
Sartl: hitkim olarak degerlendirilebilecek olan bu husus, davali tarafin hakkinda
hitkiim kurulmas: igin karsilik dava agmasi gereken bir talep hakkini da hiikmiin
icerigine almakla talep edilmeyen bir sey hakkinda karar vermek anlam;ﬁa
gelmektedir’®*. Bu ek aym zamanda bir mahkeme hitkmiiniin sartl: olabilecegini

de gdstermektedir.

b. Talep Edilenden Fazlasina Karar Verememe

Taleple baglilik kuralmmn tagpdigr anlamlardan bir digeri, tarafin talep
ettiginin fazlasmma mahkemenin karar verememesidir’”, Taraf maddi hukuk
sahasinda varolan hakkinin sadece bir kismim usili talep olarak agtif: davada ileri
siirmiis ise, hakim, talep edilenin tizerinde bir geye karar veremeyecektir (HUMK m. ‘
74, Tasar: m. 32). Bu yasagin ya da baglihfm sebebini de dnceki baglilik kurali gibi

tasarruf ilkesinde gormek gerekmektedirm.

Bu yasak, sadece kismi davada talep edilmeyen diger alacak kalemine

221 anlasﬂmamahdnzzs

mahkemenin hiikiim veremeyecegi seklinde . Kismi dava
olmayan diger davalarda da siiphesiz talep edilenden fazlasina karar verememe
yasap1 sz konusu olacaktir. Bu yasak, sadece talebin, para alacaginin talep edilmesi
haline de indirgenmemelidir. Ik akla gelen siiphesiz, davacinn 500 lira istedigi

halde, hakimin davalimn 600 lira 6demesine hiikiim vermesi gibi &mekler olacaktir.

2% Bauer, E., 5. 345,

25 Karafakih, Hukuk, s. 74; Kuruw/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 359; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni, s. 229; Ustiindag, Medeni, s. 245; Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 90, 91; Hartmann,
Baumbach Komm., § 308 kn. 2; Reichold, Thomas/ Putzo Komm., § 308 kn. 1; Rimmelspacher,
Materiellrechtlicher, s. 239; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 131 kn. 6 (s.
914); Zeiss/ Schreiber, Zivilprozessrecht, § 26 s. 65 kn. 171; Vollkommer, Z5ller Komm., § 308
kn. 2; Schreiber bu hususta rehin yerine 6deme; tespit yerine eda; gelecekteki ifa yerine simdiki
ifa; teslim yerine temlik &rneklerini vermektedir. Schreiber, s. 192. Aym ybtnde bkz. Musielak,
Miinchener Komm., § 308 kn. 7; Saenger, Nomos Komm, § 307 kn. 2 (s. 620); Zimmermann,
Zimmermann Komm., § 308 kn. 2.

226 1 eipold, Stein/Jonas Komm. (22.Basz), vor § 128 kn. 139 vd.; Musielak, Musielak Komm., § 308
ZPO kn. 1 (s. 906). Tasarruf ilkesinin, hak arama ozgirliginiin temini amaciyla tasanda
diizenlendigine iligkin olarak bkz. Pekeamitez, Tamtmn, s. 13.

27 Grunsky'e gore bu yasak, sadece davacim 6n yargilamada kismi dava agmas ve geriye kalan hak
kesimini sakl: tutmas: halinde soz konusu olacakir. Grunsky, Grundlagen, s. 504.

2% Welissinos, s. 121 vd.; Musielak, Bindung, s. 352.
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Ancak davact davalidan belirli bir zaman dilimine baglt olarak edimini yerine
getirmesini dava ettiginde, hakimin s6z konusu zaman dilimine bagli olmaksizin
edimlerin (bor¢ kalemlerinin) yerine getirilmesine karar vermesi ya da davac: sadece

22 yeyahut davactn terditli

tespit davasi agmigken bikimin ifaya karar vermesi
olarak bulundupu taleplerde hikimin ilk istenilene bakmaksizimn dogrudan ikinci
istenilen talep sonucu hakkinda karar vermesi halleri de bu yasafa aykirilik

olugturacaktir.

Hakimin davanin maddi yiritimi ile yikkiimli olmas:, bu yiikiimlilik
sebebiyle davaciya fazlay isteyebilecegi yontinde hatirlatmada bulunmasina hakli bir
gérekc,:e olugturur mu? Kanaatimizee bu soruya olumsuz cevap vermek gerekecektir.
Tereddiitle yaklagilmas: gereken bu husus, davacimn eda davas: agabilecegi halde
tespit davasi agmasi halinde belirgindir. Bu halde hikimin verecegi hiikiim, acaba
davacimm hukuki yararmn bulunmamas: sebebiyle davanm reddi mi olmalidir?
Menfi tespit davasi, taraflar arasinda meveut bir hukuki iligkinin varhigim konu
almakta olup, bu davamn agilmasmda hukuki yararn bulunmamasi, ancak dava
acmayarak (bagka yollarla) s6z konusu iligkideki menfaatini korumasmin ya da
agilmis bir davayr savunma imkanlari kullanilarak defetmesinin miimkiin olmast
halinde s6z konusudur. Zira hukuki korunmanmn seklini tarafin belirleme hakk:
bulunmaktadir ve tespit davas: da tek basma tarafa hukuki koruma saglayabilecek
niteliktedir®’. Hakim de, davaci tarafa bu hususta davasmi degistirmesi gerektigi
seklinde ikaz da bulunamamalidir®’. Aksinin kabulii, hem hukuki yarar kavramima
ustl ekonomisi kilifim bigmek hem de hakimin davanin temelinde degisiklige sebep
olacak tarzda®? davayr aydmlatma yetkisini kullanacagim kabul etmek anlamina
gelmektedir. Bu sebeple kammizca taleple baglilik ilkesinin fazlaya hiikiim

verememe alt ilkesi, menfi tespit davast agildipinda edaya hitklim verememeyi

2 Qchreiber, s, 192.

%0 postacioplu, Medeni, s. 258, 260 vd. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasansinin Adalet
Komisyonu raporunda, taraflarin hak arama ozgiirliigline ait segeneklerini istedikleri gibi
kullanacaklan belirtilerek, eda davas1 agilmasi miimkiinken tespit davast agtlmasinn mimkiin
olacag belirtilmistir. Adalet Komisyonu Raporu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarst ve Adalet
Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009, s. 144, 145. Aksi yonde bkz. Alangoya/ Yildirun/ Deren
Yildirim, Medeni, s. 205; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 292.

%! Yargitay’m aksi yonde kararlan bulunmaktadir. 15.HD., 19.01.2009, B.2007/6339, K.2009/153,
MIHDER 2009, Say1: 13, 5. 308.

B2 Melissinos, s. 125.
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icerdigi gibi, ustil ekonomisi ilkesi sebebiyle hakimin eda davasi agma konusunda
davaciya hatirlatmada bulunamamasim ve hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin
reddedilememesini de igermektedir233. Yoksa mahkeme hitkmii, hukuki iliskiye
iliskin bir tespit istemini, hem hakka iliskin bir tespit hem de icra edilebilir olma
yoniinden bir degerlendirmeyi igereceginden nitelik ve nicelik olarak taleple baglilik

kuralim ihlal etmis olacaktir.

c. Talep Edilenden Farkh Bir Seye Karar Verememe

Taleple baglilk kuralinin sebep oldufu bir diger yasak, hékimin talep

edilenin diginda farkl: bir seye karar verememesidir’

. Burada farkli bir seye karar
verememenin esasi olusturan nokta, verilen hitkmiin sonug kismudir. Farkls bir geye
karar verilmis olunup olunmadifinimn tespiti i¢in bakilmas: gereken husus, talep eden
kiginin gercek iradesi ile mahkemenin verdigi hitkiimdeki sonug kismunmn ayn olup
olmadigidir. Burada tespiti yapilmas: gereken husus, climle ciimle hitkmiin sonucu
ile talep edenin isteminin ayni olmasi olmayip, hitkmiin sonucunun talep edenin
gercek istemini karsilayacak sekilde olusturulmus olmasidir (HUMK m. 74, Tasan

m. 32)*.

Talep edenin getirdigi hayat olay: ile ona baglt olarak talep ettigi hukuki
sonug arasinda kanundan kaynaklanan bir uyumsuzluk bulunmasi halinde acaba
mahkeme getirilen hayat olayma baglanan hukuki sonuca mm karar verecektir ve

bunu yapacaksa kendiliginden mi yapacaktir? Biz hakimin hukuki nitelendirmeye

3 Hukukf yarar, davactnm davalt ile olan hukuki iliskisinde iginde bulundugu hukuki durumun
emniyetsizligini ifade etmekte olup, davacinm eda davas agmasmin miimkiin oldugu hallerde dahi
hakkimnin gerekgesi olan davah ile olan hukuki iligkiye yonelik tespit davasinmn agiimast igin bagh
bagma sebep olugturabilecektir. Bu halde davalidan bir eda hitkmii ve bu hiikiimde icra
edilebilirlilik yoniinde bir ibare olmaksizin kendisine diigen edimi ifa etmesinin bekleniyor olmas
gerekmektedir, Schonke, Rechtsschutzbediirfnis, s. 51, 52. Ayrica eda davas! miimkiinken tespit
davasi agilamamasina iliskin yaklagim, tespit davasim eda davasin yamnda ikincil derece bir
dava olarak gorillmesine de neden olacaktir. Oysa tespit davasmm ikincil derece bir dava olmadig:
ogretide kabul edilmektedir. Blomeyer, Beitrdge, s. 62; Fashing, Kommentar, § 228 Anm. 20;
Liike, Proze[fihrungsbefugnis, s. 22; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 90 kn.
25 (s. 604); Schinke, Rechtsschutzbediirfnis, s. 51; Wieser, Rechisschutzinteresse, s. 153.

 Kurw/ Arstan/ Yimaz, Medeni, s. 359; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 229;
Zimmermann, Zimmermann Komm., § 308 kn. 2.

25 Onarim yerine degistirme; geri verme yerine tazminat bu hususa iligkin Ornek verilebilecektir.
Bkz. Schreiber, 5. 192,
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bagh olmadigms, hukuki sebebi kendisinin bulacagmi belirtmigtik. Bu kapsamda ileri
stirdiigiimiiz diigtince, hakimin hayat olayinin getirilisine gbre Oniine gelen
uyusmazh@ coziimlemesidir. Taraf bu ¢dziimlemenin nasil ve neye dayamilarak
yapildagr ile ilgili degildir. Taraf sadece us{ili talebi yargilamaya getirmekle ve bunun
gerekgelerini sunmakla yiikiimlidiir. Bu yiizden hayat olay1 ile uyumlu olmayan bir
istek oldugunda, bu saha tarafin yitkiimliiliik sahasma girmektedir. Bu sebeple hayat
vakiast ile uyumlu olmayan talep sonucunun istenilmesi halinde bunun sonucuna da
taraf katlanacaktir. Ancak hayat olay: ile uyumlu olmayan sonucun talep edilmesi
durumunda yargilama yapmakla yiikiimlii olan hakim, bu durumu tarafa hatirlatmals,
bunun geregini yerine getirilmedigi taktirde ise hayat olayma hak verse de istenilen
sonucun uyumlu olmadigindan bahisle davay reddetmelidir. Omegin, tasarrufun
iptali davasinda istenilen hukuki sonug cebri icra yetkisinin taninmasi iken, davaci
hayat olayma bagli olarak yapilan islemin iptalini istemisse, hikim davanmn maddi
yiiriitimii kapsaminda davaci tarafa istemi diizeltmesi konusunda hatirlatmada

bulunabilecektirm.

Yukanda davacimn dava agmakla arzu ettifi sonucun maddi hukukta
bozulan hukuki durumunun yeniden tesis edilmesini amagladifim, buna iligkin
talebin kargilanmasmm miimkiin olmamas: durumunda ise hikimin hatirlatmas:
fizerine tarafin talebini degistirerek onun deerini para olarak talep edebilecegini ve
bunun talep edilmeyene karar verme olarak anlagihmamasi gerektigini belirtmistik.
Bu halde tarafin talep ettigi ile mahkemenin verdigi aym niteliktedir™’. Maddi
hukuktan kaynaklanan boyle bir zorunluluk bulunmamakla birlikte hékim tarafin
talep ettigi sonucun diginda bagka bir seye karar verirse bu durum taleple baghlik
ilkesini ihlal eden bir davrams olarak nitelendirilecektir. Omegin sebepsiz
zenginlesme davast ile iadesini talep ettiginiz sey kars: tarafin elinde iken mahkeme
onun degerinin Gdenmesine karar veremeyecektir, Bu halde deferinin denmesine

karar vermesi talepe baglilik ilkesini ihldl edecektir.

Davacinin istedigi hukuki koruma tespit davasi oldupunda mahkemenin

edaya hiikiim vermesi ya da edaya iligkin bir dava agildiginda hékimin taraflarm

2 Melissinos, s. 127.

57 Melissines, s. 127.
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hukuki durumlarinda depisiklik yaratan bir hiikiim vermesi, yani agilan davann
niteligi ile uyusmayan bir hukuki sonug lizerinden hitkiim kurmast da farkh bir seye
karar vermedir ve taleple baglilik kuralin: hial eder. Biz Szellikle tespit davasi ile
eda davasi arasindaki iliskiyi degerlendirecek olursak, tespit davasmin eda davasmin
azi oldugunu diisinmemekteyiz. Evet, eda davasmm reddi ya da kabuli aym
zamanda bir tespiti i(;errnektedir238, ama bu sonu¢ sadece derdestlik itirazi
bakimindan dikkate alinmalidir. Yani eda davas: géritlmekte iken, davalimun aym
hayat olayma iliskin tespit davast agmasi halinde hukuki yararmn olmamasinmn
disinda hayat olaymin ozdesliginden kaynaklanan bir derdestlik soz konusudur.
Ancak bu durum her ikisinin aym oldugu ya da 6zdes dava konusuna sahip olduklari
anlamma gelmemelidir, Zira uslf talep, sadece getirilen hayat olaymdan ibaret

n?* yola gikilarak

degildir. Derdestlik itiraz1 kapsanmunda ileri stiriilen bu diistincede
tespit davasiun eda davasimin azt oldugunu kabul etmek, hukuki korumanin talep

edilen gesidi ile hakimin baghligim kabul etmemek demektir.

Biz eda davast hitkmiinde kesin bir hitkkme iliskin delil olmaya yGnelik bir
tespit yapildigin kabul etmekteyiz. Ancak tespit davast ile eda davasimn konularimn
farkli oldugunu, ayni sey olmadiklarn®®’, eda davas1 agan davacimun ilgisinin ve
menfaatinin mahkemenin edaya iliskin hitkiim vermesine yoneldigini, bunun ise
hitkiim sonucu {zerinde tespite iligkin bir deferi kural olarak igermedigini
dﬁg;iinmekteyizm. Kald1 ki edaya iliskin agilan davada verilecek hiikiimde, tespite
iliskin degerlendirme ne bir karar vermeyi ne de bir azma karar vermeyi
icermektedir. Su durumda eda davasinda hakkinda karar verilen sadece edaya iliskin
usiili taleptir, téspite iliskin usili talep hakkinda karar (urteilstenor) verilmemektedir.
Kald: ki ustili talep konusunun taraf tasarrufuna dahil oldugunu distindiigiimiizden,
mahkeme eda davasina iligkin hitkiim kuramadifi durumda, hitkmiinde sadece bu

hususu belirtecektir. Mahkeme bu durumda taraflar arasindaki hukuki iliskiye iligkin

%% Habscheid, J. Edgar, 5. 43.

29 Bettermann, Rechtshingigkeit, s. 26 vd.; Habscheid, Streitgegenstand, s. 130; Schwab,
Streitgegenstand, s. 130 vd.

20 Tespit davalarmn konusu belirli bir hukuki iligkiyi igermekte iken, eda davalarmda hukuk
korunma talebi bir genellik igermekte ve dava konusu bir seyin edasina yonelmekle onun neden
dolay1 (satun, sebepsiz zenginlesme, 6diing vs.) istenildigini icermek zorunda degildir. Habscheid,
Rechisverhiltnis, s. 46.

21 Melissinos, s. 129.
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bir tespit faaliyetinde bulunur ve bunu hiikiim sonucu kisminda belirtirse, bu hem
davacuun bu hususta istemi yokken karar vermeyi hem de bagka bir sey hakkinda
hiikiim karmay ifade edecektir®. Dolayisiyla eda davasina iligkin verilecek hilkmiin
gerekgesinde yer alan tespitler, tespit davasmin konusu ile dzdes olmay: ifade
etmezler. Zira tespit davasin usilf talebinin unsuru olan talep sonucunun konusu,
eda davasinin usili talebinin unsuru olan talep sonucu ile 6zdes degildir. Aym durum
ingai davalarda verilecek olan hitkmiin gerekcesinde yapilacak tespitler igin de

gecerlidir.

Opretide fazlaya karar verilip verilmediginin tespiti konusunda farkh bir
yaklasim daha bulunup, bu disiinceyi ilk defa ileri stiren Rimmelspacher’e gore
hitkiim sonucu, tarafin ileri stirdiigii hukuki durumunun diginda farkli bir hukuki
duruma iliskin verilmig ise, ortada talep edilenden farkls bir seye karar verme s6z
konusu olacaktir. Bu farklilik, davalidan istenilen yiikiimliligtn nasi
gerceklestirilecegi konusunda davaci tarafin yapacagi tercihle belirlenmektedir”™”.
Ornegin, davacinm ipotek hakkimn varhgma iliskin agti dava, davahidan alacakli
oldugunun tespitine karar verilmesini hakl kilmamalidir. Zira her iki talep davalinin
farkls hukuki konumlarina ayr: ayr1 yonelinmemeyi gerektirmektedir. Davalimn aym
konumuna iliskin vapilan bir talep ise, su durumda bir bagka talebi de
icerebilmektedir, Ornegin, Alman hukuku bakimindan eslerden birinin diger esin de
yapilan ortak masrafa katilmas: ve Sdemesi igin agtift dava, aymt zamanda tarafin
jcraya katlanilmas: talebini de igermekte olup, mahkeme hitkmii bu hususu da ihtiva

edecekti™.

Talep edilenden fazlasia karar verememe konusunda kanimizea esas
almacak nokta, ustli talep kavrami ve onun unsurlarina baghlik olusturmalidir.
Taleple baglilik da tarafin usili talep kavrami {izerinde yaptif1 belirlemeyi ifade
ettiginden biz, hitkiim sonucu olarak istenilen gey ile hiikiim sonucu arasinda
niceliksel bir uyugmanin s6z konusu olmadigi her durumda talepten fazlasma hiikiim

verildigini dﬁsﬁnmekteyizm. Bu sebeple hiikiim sonucuna iligkin taraf iradesine

2 Melissinos, s. 130.

*3 Rimmelspacher, Materiellrechtlicher, s. 240.

M Wieczorek, Wieczorek Komm., § 308 Anm. § CIb.
2 Sungurtekin Ozkan/ Tiirkoglu Ozdemir, s. 57, 131.
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bakilarak, hakimin neye hiikiim veremeyecegi tespit edilmelidir, Bir talebin diger bir
talebi de igerebilecegine iliskin yaklagtma bu sebeple katilmamaktayiz. Zaten bu
hususta verilen &rnek™®, kammizea yanhs bir Smektir. Eda hitkkmii her zaman igin

icra edilebilecegine iliskin bir etkiyi barmdirmaktadir.

Terditli taleplerde ise, mahkeme, yapacaf1 inceleme neticesinde asil talebin
karsilanamamas: durumunda, yardimer talebin kargilamp kargilanmayacafina karar
verecektir. Burada s6z konusu olan tek bir dava olup, davanin konusunu, aym hayat
olayindan dogan asil bir talep ile bunun ustl ya da esastan reddedilmesi halinde
yardimer bir talep olugturmaktadir. Bu halde mahkemenin verdigi talep edilenden
farklisina karar vermek degildir. Burada taleple baghhk kurali, ancak mahkemenin
asil talebi incelemeden ilk olarak yardmme: talebi incelemesi ve yardimci talep

hakkinda karar vermesi ile ihlal edilecektir™’.

d. Talep Edilenden Daha Azina Karar Verebilme

Taleple bagli olma yasagi, davaciun talep edilenden daha fazlasma sahip
olmadigmnin tespit edilmesi durumunda uygulama bulmaz (HUMK m. 74, Tasart m.
32). Bu durumda davaci maddi hukukta sahip oldugu haktan daha fazlasim talep
etmis olup, mahkeme, davacimn maddi hukukta kargihig: olmayan talep sonucu kismu

hakkinda olumlu hitkiim veremeyecektir.

Yukanda daha 6nce vurguladifmmz gibi taleple baglilik kuralmmn anlami,
davacinin talep sonucu kapsaminda mahkemenin yargilamay: sonuglandirmast olup,
davacinm iddiasm ispat edememesi durumunda, davalimn ayrica dilekge vermesi
aranmaksizin mahkeme, davanin reddine karar verecektir. Bu durum, davanin
kismen kabul edilmesi halinde de soz konusu olacak ve davamn kismen reddi

konusunda mahkemenin karar verebilmesi davalinin ayrica bunu talep etmesine bagl

6 Eglerden birinin yapilan ortak masrafi pay1 orannda 6demesine iliskin bir talebin ayni zamanda
icraya katlaniimas: talebini de igermesi.

27 Mugul, Terdit, s. 177; Melissinos, s. 175.
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olmayacaknrm. Zira taleple baghhk kurali igin belitleyici olan, davacinn

iradesidir”.

Azina karar verme, ‘cokfa azitk sakhdir’ esasina dayanmaktadlrzso. Bu
kurahin tagidign haklilik, davalin zaten dava dilekgesinde istenilen miktar kadar
borglu olduguna mahkemenin karar veremeyecek olmasinda bulunmaktadr.
Davacimn arzusyu, maddi hukukta ihlal edildigine inandig: hakkinin dava agilmakla
korunmas: ve yeniden tesisidir. Davaci, su halde dava agtifinda talep edilen maddi
hukukta karsiliga sahip oldugu oranda mahkemeden hukuki koruma saglamasim
beklemektedir. Davaci talebi, beklentisi tam olarak kargilanamadifi halde, ya
istedigimin hepsine karar ver ya da hepsine karar veremeyeceksen higbir seye karar

1!, Zaten davali ile olan karst konumunu bilen

verme’ anlamina gelmemekted:
davaci, ona karg1 tam kapsamiyla bir basart elde edemeyecegini diislindiigi hallerde
ya miimkiin olamn en fazlasim ister (ki bu durumda zaten daha azma
hitkmedilmesini kabul etmektedir) ya da oldufuna inandigr miktar kadar talepte
bulunarak bu kisma ulagmayr hedefler. Ancak taleple baghlik esasmin kapsamin
davac: iradesinin belirliyor olmasi, davacimn davasim agarken mahkemeyi, hepsine
karar ver ya da hicbirine karar verme’ seklinde agikca smurlandirabilir mi? Bu
soruya Musielak olumlu cevap vermekte olup, ona gore, mahkemenin kismen kabul
sonucuna ulagmas) halinde, davaci, mahkemenin kismen kabul karart vermesini -
istemeyebilecek ve mahkeme de talebi tamamen reddedebilecektit™. Kammizca
taraf iradesinin medeni yargilama hukukunda ifade ettigi anlam, bu olmamalidir. Bu
duruma iligkin davaci, davaliya kargi tam bagar ya da tam basansizhk distincesinde
ise, sadece tespit davast agarak hukuki sonuca iligkin kesinlik pesinde kosmalidur.
Kaldi ki mahkeme davacmin kismen hakh oldugu durumlarda davanin tamamen

reddine sif davact istedi diye karar verecek olursa, bu mahkeme kararimin ifade

edecefi maddi anlamda kesin hiikmiin anlamsizhima sebep olacakitir.

2% Ustiindag, Medeni, 5. 247; Musielak, Bindung, s. 353.
#° Melissinos, s. 133.

5° Hartmann, Baumbach Komm., § 308 kn. 7.
1 Musielak, Bindung, s. 353.

%2 Musielak, Bindung, s. 353.
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‘Cokta azlik saklidr’ esasmun ifade ettifi anlam ise, davaciun talep sonucu
ile aym nitelikte olan daha azina karar vermeyi kars11amaktad1r253. Daha azin tasidi
anlam, bu sebeple ilk olarak miktar veya say: cinsinden talep sonucunun bdltinebilir
olmasini ifade etmektedir. Ornegin, 500 lira alacak konusuhda mahkemenin 200 lira
alacaga hilkiim vermis olmas: bu kapsamdadir. Ama acaba hakkinda karar verilenin,
dava edilenin azi olmasinin tasidig bu anlam, karar verilenin, dava edenin isterni
kapsaminda degerlendirilen ve fakat dava edilen ile ay'nl miktar ve cins olmadig
durumlarda nasil degerlendirilecektir (subjektif 6l¢tit). Bu husus, talep sonucunun gz
ile farklist arasidaki ayirim ifade etmektedir’>". Dava konusu sadece hayat olayma
gore degil, aym zamanda talep sonucuna gore belirlendiginden nitelik olarak talep
edilenden ayrilarak farkl: bir seye karar vermek, azina karar vermek degildir®™. Bu
sebeple' biz, eda davasma iliskin talep sonucunun aym zamanda tespit davasina
iligkin hiikiim kurulmasmi igerdigini kabul etmemekteyiz. Bunun gibi agilan olumsuz
tespit davast, davali ile olan hukuki iligkiyi konu almakta olup, davalmin dava
konusu izerinde sahip oldugu menfaat, sadece usdli talep kapsaminda
degerlendirilmeli ve agilan davanin kismen ya da tamamen reddi davalimn davacidan
alacakll oldugunun tespitini icerecek ve fakat davacin davaliya tespiti yapilan
miktar: 6deyecegi anlanuna gelmeyecektir. Bu halde davada azina karar verme degil,
farklisina karar verememe s6z konusudur. Burada olumsuz tespit davasimin reddinin
tasidigs anlamn sadece davali alacafmun tespitini igermesi, verilen mahkeme
hiikiimlerinin karsiti ile celiski yaratamamasina dayanmaktadir (kontradiktorische
gegenteil). Aym karsitlik, olumlu tespit davas1 agildiginda verilecek hitkmiin, kars:
tarafin olumsuz tespit davast agmasmda s6z konusudur (objektif slciit)’>. Bu halde
objektifligin sebebi davaciun istememesine ragmen, onun talebi {izerinden kars:
tarafin menfaatini icerek sekilde hitkmiin kurulabilmesidir. Ozellikle eda davasina

kars1 davalmin 6demezlik defi ileri siirmesi halinde, mahkeme hiikmii her iki tarafin

2% Melissinos, s. 134; Musielak, Bindung, s. 354.
3% Welissinos, s. 135; Musielak, Bindung, s. 354,

255 Melissines, s. 133. Aksi yonde bkz. Musielak, Bindung, s. 354; Vollkommer, Zoller Komm., §
308 kn. 4.

6 Melissinos, s. 141.
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menfaatine hitap edecek tarzda, yani aym anda ifayr karmilayacak tarzda

verilebilecektir® .

e. Yasagm Istisnalar (Esneklestirilmesi)

Taraflanin dilekgesine bagliliktan kaynaklanan yasaklar, bazi durumlarda
istisnaya ugramaktadir. Ozellikle hékimin talep edilenden daha farklisma
kendiliginden karar verebildigi hallerde, taleple baghilik yasagimin gergek anlamda

istisnaya ugradiym sdyleyebiliriz.

Bu kapsamda verilebilecek en garpic1 6rnek, hakimin bosanma davasinda
usiili talebi hakli goriip de, ortak hayatin yeniden tesisinin miimkiin oldugu kanaatine
varip, bosanma talep edilrﬁis iken; ayriliga hiikim vermesidir (IMK m. 170 £f. )
Bu durumda yukarida bahsi gegen yasaklardan talep edilenden farkiisina karar verme
s6z konusu olmaktadir. Biz us(li talebe ylikledigimiz anlamdan dolay:, ayrilik
hitkmiinii bosanma talep sonucu ile aym nitelikte gérmemekteyiz ve bu durumda
daha azna karar vermenin degil, daha farklisina karar vermenin séz konusu
oldupunu diisinmekteyiz. Kanunun hékime bosanma davasmda ayriliga hiikiim
verebilme konusunda yetki vermis olmasi, bu yonde verilecek kararlarin bu husustaki
yasaklara istisna olmas: ile agiklanabilecektir. Bunun gibi tilketici  hukkundan
kaynaklanan baz davalarda hdkimin davanm talep sonucu degistirme iken onarima
ya da bedelden indirime karar verebilmesinde de kanun koyucunun kamu diizeni ya
da benzer sebeplerle (3.kiginin hakkinm korunmas: vs.) hakimi yetkilendirmis
oldupunu diisiinmek gerekmektedir. Ancak bu yetkiler, bu davalarda taraf
egemenliginin s6z konusu olmadigi, kendiliginden harekete ge¢me ilkesinin s6z
konusu oldugu anlamina gelmemektedir. Burada s6z konusu olan, kanimizca, hdkime
taninan gekismenin sonuglandirmasina yonelik degisiklikler yapabilme (redaktionelle
Anderung) ve sonucu belirginlestirebilme (Priizisierung) yetkisidir?"sg. Bu yetki
sadece talep sonucunun degistirilmesinde degil, talep edilmeyene karar vermeye

yonelik de olabilecektir. Icra ve Iflas Kanunu m. 301 f. 2°ye gore konkordato

57 Melissinos, s. 143,

% Ottomann, s. 95.

% Ottomann, 5. 95.
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talebinin reddi halinde, hakimin alacaklilar talebi olmaksizin bor¢lu mallar: tizerinde

ihtiyati haciz karar1 vermesi bu kapsamda drnek verilebilecektir.

D. Taraf Dilekceleri ile Baghhk Kuralimn Istisnas:: Yargilama

Giderleri ve Para Cezalan

Yukarida bahsi gecen yasaklar, talep edilenin diginda farkh bir seye karar
vermeyi ifade etmekteyken, kuraln istisnasi talep olmadi: halde karar vermeyi ifade
etmektedir. Bu halde sdz konusu olan tasarruf ilkesi kapsaminda
deperlendirilebilecek bir davada, hdkimin talep edilmeyen bir husus hakkinda
kendiliginden hitktim verebilmesidir. Kendiliginden harekete gegme ilkesinin soz
konusu oldugu hallerde zaten hikim kanunun kendisine verdigi yetki kapsammda
farkli seylere iliskin olarak hiikim verebilmektedir. Bu sebeple kendiiiginden.
harekete geeme ilkesine tabi bir davada, hakimin taleple bagli olmaksizin karar
verebilmesini kuralin istisnasi olmaktan cok, tasarruf ilkesinin istisnasi olmaya

baglamak gerekir.

Kurahn istisnasi ise, tasarruf ilkesine t4bi olunan bir yargilamada, davacimn

usili talebi ile baghligm soz konusu olmadif: hallerdir. Mahkeme masraflar

n*®, mahkemenin talebin

bulunmamasi halinde, bu hususta karar vermeyecek olmasi dﬁ§ﬂnﬁlemez261

yargilama hukukunda Ozel bir nitelik gdsterdiginde
. Burada
yapilan faaliyettin niteliginden kaynaklanan bir kamu yarari bulunup, bu yarar
dolayisiyla mahkeme, mahkeme masraflarina taraflardan hangisinin tamamen
(HUMK m. 417 £ 1 c. 1) ya da kismen yiiklenecegini (HUMK m. 417 f. 1 ¢. 2)
kendiliginden hiikme baglamakla yikiimludar*®.

flk derece mahkemesinin kararn kanun yoluna bagvurularak bozulmasi
halinde istinaf mahkemesinin yeniden yapacagi yargilama neticesinde vereceBi
hitkiim (HUMK m. 426/T) ile kanun yolu mahkemesinin karari lizerine ilk derece

mahkemesinin vermis oldugu hiikiimde meydana gelecek degisiklikler, yargilama

%0 Musielak, Bindung, s. 356.

26! {RK 29.05.1957, 4/16. Ayrica HGK 28.05.2008, 10-370/410, Yarg: Diinyasi Ekim 2008, Sayr:
154, 5. 41.

% Musielak, Bindung, s. 356; Schreiber, s. 192.
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giderlerini de etkileyecek ve yargilama giderleri hakkinda mahkeme farkly bir karar

verebilecektir. Bu halde aleyhe bozma yasag ile bir baglanti kurulamamalidir.

Mahkeme tarafindan verilen idari para cezalari da istisnai bir nitelik
gostermektedir, Bu halde kars: tarafin bir talebi aranmaksizin mahkeme idari para
cezalarina ve Ongoriilen diger cezalara hitkmetmektedir. Hakimin reddi talebinin,
k6tiniyetle yapildigimin anlagilmasi ve esas yoniinden kabul edilmemesi hélinde
talepte bulunan taraf (HUMK m. 36 f. 4) idari para cezasmna, kétiiniyetle 1slaha
bagvurulmas: halinde bagvuran taraf (HUMK m. 90) idari para cezasina, usiiline
uygun olarak ¢agrilip da mazeretini bildirmeksizin durusmaya gelmemesi halinde
(tamk hakkinda) (HUMK m. 253), kanuni bir sebep gostermeden veya gostermis
oldupu sebep mahkemece kabul edilmemesine ragmen taniklik yapmaktan
gekinmesi, kendisine sorulan sorulara cevap vermekten kagmmasi ya da yemin
etmemekte direnmesi halinde sdz konusu tamk (HUMK m. 271) sebep oldufu
giderleri 5demeye, kotiiniyetli davali veya higbir hakki olmadif halde dava agan
taraf (HUMK m. 422), yargilama giderlerinden bagka, diger tarafin vekiliyle
aralarinda kararlastirilan vekdlet ficretinin tamami veya bir kismim ddemeye ve
ayrica idari para cezasina ve hakim hakkinda kotiiniyetle ve baksiz tazminat davasi

acilmasi halinde davact (HUMK m. 576) idari para cezasina mahkiim edilir.

E. Dava Degistirme
1. Genel Olarak

Dava, tarafin hukuki korunmanin temini amaciyla yargl organina basvurusunu
ifade etmekte olup, bu suretle kendisi ile karg1 taraf arasinda kurulan bir ustili
iiigkidirm. Bu iki unsur (taraf ve dava konusu), dava hakkimn bireysellestirilmesini
saplayan ve hak arama Szgiirligii (adalete erigim) ile olan aymmu ortaya koyan
('igelerdir264. Bu unsurlardan birinde meydan gelecek degigiklik davanm degigmesi
anlanmna gelmektedirm. Bu unsurlardan dava konusuna iligkin meydana gelecek

degisiklikler, objektif anlamda davanimn degistirilmesi, tarafta meydana gelecek

26 Guidener, Zivilprozessrecht, s. 192.

2% Haus, s. 7, 65; Soliva, s. 3.

%5 Gross, Klagednderung, s. 19.
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degisiklikler ~ ise  siibjektif  anlamda  davanm degistirilmesi  olarak

nitelendirilmektedir’®®.

Dava degistirmenin miimkiin olmasi ve bunun kapsam, dogurdugu sonuglar
agisindan tereddiitle yaklagilmas: gereken bir konudur. Zira dava agmakla yargilama
hukuku agisindan davact, davaliya iddia ettigi hususlara iliskin bir yik yiiklemis ve
iddia edilen hususlara iliskin olarak davali kendisini savunmak durumunda kalmugtir.
Bu durumda, mahkeme de dava edilen hususlar hakkinda yargilama yapmak ve karar
vermekle yikiimlidir. Dava agmakla meydana gelen bu sonuglarin akamete
ugramamasi, hem hukuki dinlenilme hakkina uygun bir yargilama yapiimasinin
saglanmas: agisindan hem de yargilama faaliyetinin yapilacak degisikliklerle
uzamasina engel olunmasi agismdan Snem tagpimaktadir. Bu sebeple medent
yargilama hukukunda kural olarak dava degistirmenin vasak olmasi kabul
edilmelidir®®. Aksi halde taraflar, dava ettikleri konuya iligkin yargilama siiresince
degisiklikler yapacak, her degisiklik kars1 tarafin tekrar savunma yapmasina, buna
bagh olarak yeni deliller ileri siirmesine ve yargilama faaliyetinin uzamasina neden
olacaktir®®®. Bu durumdan mahkemenin o zamana kadar yaptig1 yargisal faaliyetler

de etkilenecektir™®.

Biz bu endiseye katilmakla birlikte, taraflar arasindaki uyusmazhigm biitin
kapsamiyla ve kesin olarak sonlandirlmasi igin, gerek vargilama siiresi iginde
meydana gelen uyusmazhik konusu ya da taraflarla ilgili degigiklikler nedeniyle
gerekse de yargilama Oncesi meveut olup da tarafin yanbshikla ileri siirmedigi
(siiremedigi), unuttugu, sonradan farkettigi davayla ilgili hususlar: davaya getirerek

davada depisiklik yapilabilecegini kabul etmekteyiz’*. Taraflann  dava

%6 Alangoya, dava degigtirme ile anlapimas: gereken hususun taraflar olmadig), taraf degisikligi
halinde bir dava ile bir bagka davanmn yer degigtirdigi dustincesindedir. Alangoya, Tarafta fradi
Olarak, s. 165, 167, 186.

7 gnsay, Islah (AUHED) adli makalesinde 4.2.1948 tarihli 1slaha iligkin igtihabi birlestirme kararmin
akabinde Adalet Bakanhgmm hazirladig: ve 20.2.1948 tarihinde TBBM'ne sundufu tasarmin on
tasarisnda bu imkdm engellemek igin 1slah kurumunun gikarildifim, sonradan bundan
vazgegildigini nakleder. Ansay, Islah (AUHFD) s. 123; Schwab, Anmerkung (ZZP 91), s. 493;
Walther, 5. 47, 48.

2% Gross, Klagesnderung, s. 19.
*° Guldener, Klage-, 5. 77.

2 Apsay, Islab (Adliye Ceridesi), s. 1839 vd.; Amsay, Islah “Reforme”, s. 4751; Tuna, Usuli
Muamelelerin, s. 526; Soliva, s. 33; Alman hukuku ditzenlemesinde geri almanm somut olay
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degistirmelerinin miimkiin olmasina iliskin vanlan bu sonug, tasarruf ilkesi ile
baglantihdir, Tasarruf ilkesi burada, dava defisikligine iligkin  yetkinin
kuHamilabilirliliginin farafa ait olmas: sebebiyle soz konusudur. Ancak istenilen
depisikliklerin yapilmasi, uyusmazhm yargi orgam oniinde goriiliiyor olmasi
sebebiyle bazi kurallara baglh 01acakt1r27l. Ayrica bir de yapilmasi istenilen degigiklik

konusunda taraflarin menfaati de bulunmahdir.

Dava degistirmeyi hakli kilan bir diger gerekge, taraflar arasindaki
uyusmazliklann  us@l ekonomisi ilkesi gozetilerek ¢oztimlenmesidir. Dava
degistirmeyi engelleyen her kisitlama, taraflar arasinda uyusmazlik konusu ile ilgili
ve fakat yargilamaya sunulmanns olan her konunun sonradan baska bir dava ile yarg:
orgammn Sniine getirilmesine neden olacaktir. Bu da yarg1 organinin birbiri ile ilgili
olan her uyusmazlik noktas igin ayr: ayn ugragmasma ve zaman kaybmdan dolay:

uyusmazlik ¢oziimlerinin uzamasina yol ac;acakt1r272.

Dava degistirmenin gerekliligini, uyusmazliklarin kesin olarak sona erdirilmesi
ve yargi organinin uyusmazliktan dogan her husus igin ayr: ayr mesgul edilmemesti
sebebiyle biz de kabul etmekteyizm. Ancak yapilmas: istenilen degisiklik, mutlaka
taraflarin uyusmazlik konusu yaptiklar: husus ile ilgili olmal*™, uyusmazhigin
¢oziimlenmesi i¢in mahkeme tarafindan uygun gﬁrﬁimelidir275 ve bu yetki bu
nedenle mahkemenin uyusmazlik konusunda sonuglandirma asamasina gegtigi

safhada kullanilamamalidir. Yargi orgammdan tahkikat safhasina tekrar donerek

bakimindan haklihk tasidign durumlarda davalmin onay iradesi aranmaksizin davanm geri
alinabilecegi diizenlemesi (§ 268) ayrica meveut olup, bu hitkmiin uygalanmasi davanm uzatilmast
gibi kottiniyetle yapilmamasina bagli olacakur. Leipold, Verfahrensbeschieinigung, 5. 337.

271 By hususta mahkemenin iknasimn aranmas), kammizea slahimn tek tarafls bir usQli islem olmasmn
dogurabilecegi sakincalari dnleyebilecektir. Buna fligkin elestiri igin bkz. Tuna, Islah, s. 597.

72 Alangoya, Tarafta Iradi Olarak, s. 163, 179; Tuna, Usuli Muamelelerin, 5. 526; Yilmaz, Islah
Yoluyla, 5. 103; Soliva, 5. 33.

27 By husus aym zamanda medeni yargilama hukukunun amaci ile de uyumludur. Alangoya, Tarafta
iradi Olarak, 5. 179.

" Blomeyer, Klageanderung, s. 125; Henckel, Parteilehre, s. 234; Yilmaz, Islah Yoluyla, s. 107;
Alangeya, Tarafta Iradi Olarak, s. 177.

275 By hususta dizenlememizde agik hitkiim olmasa ddhi medeni yargilamadan beklenen amacin
gerceklesmesini temin ile yiikiimlii olan hakime bu ydnde kammizca yetki verilmelidir.
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degisiklik kapsaminda artik inceleme yapmasimi beklemek arttk miimkiin

olmamalidi®’®.

Dava degistirme kurumunun ne oldugunun dogru olarak saptanabilmesi igin,
kanmmizea dava defistirme yasagmi ifade eden teksif ilkesinin altinda yatan
disiinceye kisaca gbz atmak gerekir. Roma Hukukunun Litis Contestatio’su
gliniimiiz teksif ilkesinin tagidig1 anlam esasen ortaya koyacak ipuglan vermektedir.
Bu kavram, usili anlamda taraflarn bir somraki asamada neyi tartigacaklarim
gosteren bir usiili sézlesme olarak degeriendirilebilir277. Taraflar bununla mahkeme
oniine getirdikleri konuyu, iddialan, taleplerini kendilerini baglayacak sekilde
belitlerler ve bu asamadan sonra digerinin menfaatine aykri olacak gekilde ne
iddialar: ne de dava konusu lizerinde degisiklik yapamazlar. Aynt zamanda iddia
edilen hususlarin somutlastiriimasim da saglayan bu safha sonrasinda artik davamn
degistirilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilecektir. Oyleki buna yol agmamak icin
Roma Hukukunda taraflarin dava konusunu dis diinyada da devir etmeme yiikleri
vardi, Oncelikle sunu sSyleyebiliriz ki, yargilamanin sihbati ve ulagilan sonucun
maddi gercekle uyusmast agisindan dava degistirme kurumunun gerekliligi
konusunda tereddiitimiiz bulunmamaktadir. Ogretide de bu hususta tereddiit
bulunmamaktadir, ancak oOgreti dava defistirmeden ne anlamilmas: gerektigi

konusunda farkli diisiincelere sahiptir. Bu hususta ileri stiriilen diistinceleri temel

6 By gerekgelerle kanun yollarninda ve kanun yolundan donditkten sonra ilk derece mahkemesinde
yapilacak yeni tahkikat kapsam ile ilgili olsa bile yargilamanin daha fazla uzamamas1 adma artik
degisiklik yapilamamalidir. Ansay, bu yonde ileri siwriilen diiglincelere, 1slah  kurumunun
kendiliginden davay1 uzatan bir karaktere sahip olmast ve kurumun ozelliginden kaynaklanan bu
durum nedeniyle tahkikattan sonra slah yapilamayacagma iliskin diigtincelere katilmarmaktadsr
(4nsay, bu yondeki diigiincelerini aynen teslimi istenilen bir maln bozma kararmdan sonra telef
olmast halinde tazminat davasina ya da davactmn ayrihk karar istemigken artik boganma davasi
agmasi gerektigine iligkin drneklerle ifade eder. Ansay, Islah (AUHFD), 5. 127) 128). Kanmmzca
kurumun bu dzelligi kanun yolu incelemesinden sonra sadece gergek yeni vakialarin gergeklesmesi
durumunda kullamlabilmelidir, Nasil kanun yolu yargi orgam ile ilk derece mahkemesi arasinda
uyugmazhk konusuna iligkin islevsel yetki paylagimi s6z konusu olup, bu sebeple kanun yolunda
1slah yapilamamakta ise, bozmadan sonra ilk derece mahkemesinin Snline uyusmazhk konusu
tekrar geldiginde mahkemenin verecefi uyma karar1 da bozma karari kapsammda tahkikat
yapilmasimni gerektirecek, bu durumda da ileri stiriilmesi gereken nedenler sadece gergek yeni vakia
iddialart olacaktir. Ansay'm verdigi drneklerde de iadesi istenilen malm telef olmasi ile ayrilik
davasmda artik boganma lizumunun gerekliligi yeni vakia iddialaridir. Dava acilirken stz konusu
vakialar gergeklesip de istenilmemis ise, bozmadan sonra bunlarmn 1slah yoluyla istenilmesi 1slah
kurumu ile giidiilen amaca da kanimizca aykirihk olugturacaktir.

7 Burcu Dogan, Eksik, s. 93 vd.; Burcu Dogan, Litis, s. 377; Umur, 5. 126; Yildirim, Dava
Konusu Teorileri, s. 23; Hessglberger, s. 37; Max, Kaser, Das romische Zivilprozessrecht,
Miinchen 1966, s. 219 (Naklen Ozmumey, s. 202 dn. 18).
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olarak iki baglik altinda toplanabilir. Bunlardan ilkine gore dava degistirmede iki
tane dava s6z konusu olup, dava degistirme ‘bir davadan digerine doniilmeyi ifade
eder”’®, Digeri ise dava degistirmeyi, bir davadan difer bir davaya degisme olarak
gdrmeyip, agilan davamn unsurlarmin degistirilmesi olarak gﬁnnektedir279. Ozellikle
taraf unsuru degisikligi konularinda bu husustaki tartigmalar giincelligini devam
ettirmektedir. Bu kapsamdaki tartigmalar da ya agilan davamm taraflarimn iradesiyle
degistirilip degistirilemeyecegi seklinde ya da dava konusu iizerinde gergeklesen
maddi hukuk sahasindaki tasarruflarn taraf degigikligine yol agip agmayacaf
konularinda goriilmektedir. Bu hususlardan ilki davada tarafin 1slah ile
degistirilebilip degistirilemeyecegi sorununa>>’, digeri ise taraf sifat1 ve takip yetkisi
ile ilgili soruna yol agmustir. Biz daha evvel dava konusu hakkinda diigtincelerimizi
orfaya koydupumuzdan, oncelikle dava konusu {izerinde meydaixa gelecek
degisiklikleri, sonra taraf degisikligine iligkin yaklagimimizi ve son olarak ise dava
konusu edilen husus tizerinde maddi hukuksal tasarrufun yol agacag ustili sonuglar

{izerinde kanaatimizi ortaya koyacag1z.

2. Dava Konusunda Degisiklik
a. Genel Olarak

Davanin bireysellestirilmesini saglayan unsurlardan biri de dava konusu olup,
dava konusunda taraflarin vapacaklari degisiklikler de dava degistirme olarak

degerlendirilmelidir. Dava konusunun unsurlarinin hayat olay1 ve bundan ¢ikan talep

278 prcek’in 1912 taribli Parteidnderung im Zivilprozess adli eseri ile bu gorlis jleri strlilmilgtiir
(Naklen Alangoya, Tarafta Jradi Olarak, s. 165 dn. 112 ve Gross, Klagednderung, s. 60, 61).
Alangoya da bu diigincede olup, dava deistirme ona gore sadece tarafi aym kalan davalarda s0z
konusu olacaktir. Alangoya, Tarafta fradi Olarak, s. 165, 168, 177, Yazar ancak sonraki dava ile
ilk dava aragmnda irtibatm bulunmasi durumunda usdlin amacindan yola ¢ikarak tarafta
degisikligin dava degistirme hiikiimleri ile uygulanabilecegini kabul etmektedir. Depistirilen ile
degigen taraf arasinda dava komusundan kaynaklanan bir bagin olmadigy durumlarda dava
degistirme hiikiimleri uygulanmayacak, sadece davanmn geri alinmasi ve yeni davanin agilmas: sbz
konusu olacaktyr (Tarafta Iradi Olarak, s. 182, 183). Stz konusu irtibatin varhg: halinde ise Yazar
yine davah tarafin rizasim aramaktadir (Tarafta iradi Olarak, 5. 189).

7 stiindag’a gore ise dava temeline iliskin olan zaruri unsurlarda yapilacak degisikliklerin hepsi
davanin degismesi hitktimleri ile uyumludur. Ustiindag, lddia, s. 187 vd, 191. Aynica Yiimaz,
1slah, s, 398.

2% 1ava konusu iizerinde degisikligin dava degigtirme oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

105



sonucu oldugunu kabul ettigimizden, bu unsurlarda meydana gelecek degigiklikler

dava degistirme i¢inde degerlendirilmelidi 281

Bagimsiz bir vakia olmayan, ileri stirilen vakialart tamamlayan bagli veya
unsur vakialarin ileri stiriilmesi ise, teksif ilkesi kapsamina girmedifinden ayrica

karg1 tarafin onayina ya da 1slaha bagvurmaya gerek olmadan ileri stiriilebilecektir.

b. Hayat Olay: Degisikligi

Dava konusunda degisiklik, sadece hayat olayma iliskin vakialarda degil, aym
zamanda hayat olaymm bizzat kendisinde meydana gelecek degisiklikle de soz
konusu olabilecektir. Ornegin, evin bosaltilmasina iliskin bir talep, iggal olgusuna
dayandirlmis iken, bunun ihtiyag sebebiyle tahliye davasima doniigtiiriiimesi

durumunda hayat olayma iligkin dava degisikligi sz konusu olmaktadir™

salt vakia degisikligi degil, hayat olayr degisikligi bulunmaktadi™®
birlikte vakialarda da degisiklikler olacaktir. Ancak bu degisiklik, hukuki sebepte

degisiklik olarak goriilmemelidir. Zira hékimin hukuki sebebi bulmak ve olaya

. Burada

. Hayat olayi ile

uygulamakla yiikiimli olmasi, sadece getirilen hayat vakiasi ve onun gerekgesinde
bulunan vakialar kapsamndadir. Su durumda hayat olaymda gerceklesecek
depisiklik, hékimin artik degistirilen hayat vakiast konusunda hitkiim verme
yiikiimliiligiinii ortadan kaldiracak, onu yeni hayat olayma iliskin hiikiim vermek
yiikiimliiliigii altina sokacaktir. Hakim, bu halde artik o hayat olayma iligkin hukuki
sebebi bulacak ve hitkmiinde uygulacaktir.

B Gross, Klagednderung, s. 19; Soliva, s. 25; Schwab, Anmerkung (ZZP 91), s. 493,

282 Dyava konusunu sadece talep sonucu olarak degerlendirilmesi durumunda, dava konusunun ayni
kalip da hayat olaymin (vakia kompleksinin) degisiklife ugramasmi dava depigtirme olarak
gbrmemek gerekir. Bkz. Hanagasi, s. 123, 125. Biz dava dilekgesinin talep sonucundaki
ifadelerine bagli kahnarak sadece sekli ozdeslik ile dava konusunun simrlanamayacagmi
(belirlenemeyecegini), dava konusunun talep sonucu ile hayat olayindan olugan usili bir talebi
ifade ettigini, bu nedenle talep sonucu aym kalmakla beraber farkll vakia kompleksinin ileri
siirtibmesi durumunu dava degigtirme olarak gbrmekteyiz.

25 Yilmaz, Islah, s. 192. Postacioglu’nun dava sebebini teksif ilkesi iginde degerlendiritken, dava
sebebi olarak belirleyici dlgtiyt, vakia degil, hukuki sebep olarak grmesi bu sebep dolayisiyladir.
Postacioglu, Medent, s. 435 vd, 443 vd. Ayrica Postacioglu, Hukuki Sebep, s. 516.
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¢. Talep Sonucunun Degistirilmesi

Dava konusunun difer unsuru olan talep sonucunda meydana gelecek
degigiklikler de dava konusunun kapsamina dahil olan degisikliklerdir. Sadece talep
sonucunun  degistirilmesi, dava konusunda meydana gelen salt nicelik
depisiklikleridir. Bu halde hayat olay1 aym kalmakta, taraf sadece talep sonucunu
degigtirrnektedir284. Ornegin, tazminat talebinin, kinanma istemi gibi baska bir
tazmin sekli ile ikame edilmesi durumunda sadece talep sonucu defismektedir.
Mahkemenin o ana kadar yaptig1 tazminin nedeni olan vakia ve hayat olayinda bir
degisiklik meydana gelmemektedir. Davaci ile karst davamn davacist aymi hayat
olayindan dolay: talep etmis oldugu sonucun yerine, dava agarken isteyebilecekken
istememis oldugu bir bagka istemi gecirtmektedir. Ustli talebin kapsamuna iligkin
taraf egemenligi buna olanak vermektedir. Zira s6z konusu olan denklestirici adaletin
nasil saglanacag, uyusmazligm nasil ortadan kalkacag: hususudur. Bu da taraflarm

belirlemelerine baghdir.

"Talep sonucu, davamn konusunu olugturan unsurlarindan biri olarak tarafin
mahkemeden istedigi seydir. Bu ise, bir taraftan davanm tiiriiniin ne oldufunu ortaya
koyar, diger taraftan da mahkemeyi istenilen husus hakkinda karar verme
yitkiimliiliigli altma sokar. Bu bususun diginda talep edilmeyen bir gey hakkinda
mahkeme hiikiim veremeyecektir. Bu nedenle 6zellikle talebin eda talebi iken tespit
talebine déniismesi dava degistirmedir. Daha evvel dava konusunun belirlenmesi ve
buna baghhk hususunda belirttigimiz gibi tespit ve eda taleplerinde hayat olaylarmnm
ayniyeti bu talepleri ne Szdes yapar ne de birinin digefinin i¢inde talep edilmis
olmas1 sonucunu dogurur™. Aksini kabul ettifimizde, bizim ilk olarak her eda
talebinde aynt zamanda bir tespit talebi oldugunu kabul etmemiz, ikinci olarak ise
eda talebini tespit talebine doniistiriirken bir talep sonucu azalmasindan

286

bahsetmemiz gerekecektir Biz bu diisiincede olmadiumzi daba evvel

belirtmistik”®’. Zira eda taleplerinde, taraf bir seyin ifasina hitkiim kurulmasm -o

2% Soliva, s. 25, 26.
%5 Gross, Klagednderung, s. 48; Gross, Klageinderung (ZZP 75), s. 447, 449; Haus, s. 178.

26 (yysa her iki talep sonucu farkli hukuki koruma tipi olusturur ve bu koruma tiplerindeki degisiklik
hukuki sonuca iligkin talebin igerik olarak degismesine etki eder. Soliva, s. 29.

27 Blz. 11. Bolim, dn. 168.
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seyin tespitinin yapiimasindan bagmmsiz olarak- istemektedir. Edaya iligskin tespit
yapilmadan da hitkmiin kurulabilecegi diigiiniilecek olursa, eda talebi tespit talebini
iceremeyebilecektir. Kald: ki, bir tespitin gerekli oldugu eda taleplerindeki tespit,
hakkinda hiikiim kurulmasi istenmedigi stirece kural olarak hitkmiin gerekce
kisminda yer alacak ve edaya iligkin talebin neden reddedildigini, neden kabul
edildigini belirtecektir. Bu sebeple biz eda talebinin tespit talebine doniistliriilmesini
talep sonucunda bir azalma olarak gbérmeyip, talep sonucunda bir degistirme olarak

gﬁnnekteyizzgs.

Maddi anlamda edaya iliskin kesin hiikmiin objektif kapsami iginde tespit
unsurunun barimiyor olmasi, talep sonucu i¢inde onlan dzdes yapmaz’. Bizim her
ikisi icin dzdeglikten ya da birinin digerine gére genis olmasmdan bahsetmememizin
temel nedeni, dava konusunu sadece talep sonucuna yonelmis olan tek unsurlu dava
teorisi ya da sadece derdestlik konusunda bu duruma hak verdigimiz gorecelilik
teorisi ile agiklamayip, dava konusunu hayat olayr ve talep sonucu unsurlarmn
biitiinti olarak degerlendirmemizdir. Zaten bir tek istem sonucunu dava konusu
olarak gormiis olsaydik, biz o zaman hemen yukandaki iki baglikta belirtilen sadece
hayat olayma ya da vakialara iligkin degigiklikleri dava degistirmesi olarak

goremezdik.

d. Talep Sonucunun Artirilmasi

Talep sonucunun degistirilmesinde oldugu gibi, talep sonucunun artiriimast
da dava konusunda degisiklige yol agacaktir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
m. 87 son fikra diizenlemesi ile 1slah vasitasiyla yasak olan talep sonucunun
artirlmas), sz konusu diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin 20.07.1999 tarihli
karari® " ile ortadan kaldirilmas: tizerine tekrar uygulanirhlik kazanmistir. Bu iptal

karar: ile 6fretinin soz konusu diizenlemenin (HUMK m. 87 son fikra) ortadan

8 Gross, Klagetnderung, s. 49. Bu nedenle geri alman talep sonucu igin davanin geri almmas
kuralarimin uygulanrligs kabul edilmis ve davalmin nzasimn aranacag ileri stiritlmiigtiir. Gross,
Klagednderung, s. 52, 55.

%9 Goreceli (dar) dava konusu fikri ise eda ile tespit hitkmi verilmesine ybnelik taleplerdeki
degisiklikleri dava depistirme olarak gormeyebileceklerdir. Gross, Klageanderung (ZZP 75), s.
449.

90 Anayasa Mahkemesi Karan, E. 99/1, K. 99/33 - RG. 4.11.2000, Sayr: 24220,
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kaldiriimas: veya dar sekilde anlagiip uygulanmast seklindeki elestirileri”’ de
kargilanmugtir. Iptal karar, taraflarin aym hayat olaymdan kaynaklanan ek taleplerine
iliskin ek dava agarak yarg: organmin ikinci kez mesgul edilmesi zorunlulugunu
onlemesi bakimindan usfil ekonomisine hizmet eﬁnektedirzgz. S6z konusu iptal
hitkmil olmasaydi, dava konusunun taraf egemenligine ait bir saha oldugunu
belirterek biz de elestirimizi ifade edecektik. Bu husustaki hakl gerekgemiz ise, dava
depistirmesinin 1slah digindaki diger yolu olan ka;”$1 taraf nizas1 (HUMK m. 185) ile
miimkiin olmas: olacakt.

Talep sonucunun artinlmasi acaba neyi ifade etmektedir? Biz dava konusu
kavrarmm sadece talep somucu ya da sadece hayat olayr olarak gormedigimizi
yukarida degigik hususlara iligkin olarak belirtmistik. Bize gdre dava konusu, bahsi
gecen her iki unsurun bir arada bulundugu bir kavramdir. Bu sebeple talep
sonucunun artirlmast denilince bunu, talep edilen seyin nitelikli olarak artirilmast
olarak gdrmeyip, sadece talep sonucunun nicelik olarak artirtlmass, yani talep edilen
miktarn olgiisinde bir artima geklinde anlamaktayiz. Bundan dolay: talep
sonucunun tespit iken edaya, taksitle deme iken pesin ddenme talebine, tenkis iken
iptale doniigmesi gibi hallerde talep sonucunun artirimasindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Talep sonucunun artinlmast ile su durumda kastedilen talep sonucu
tutarnin artiridmasidr® 2%, Ornegin, 1000 lirahk alacak tutarmn gimdilik 500

lirasmun ya da 20 kilo bugday alacagimn simdilik 10 kilosunun talep edilmest

»! yilmaz, s. 175; Ustiindag, Iddia, s. 175, Ustiindag, Medeni, s. 552; Ansay, Islah (Adliye
Ceridesi), s. 1842. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki karar hakkmda agiklamalar igin bkz,
Yilmaz, Isiah, . 213 vd.

Yargitay’n dava evvel s6z konusu diizenlemeyi hak arama Szgiiriigiing kisitlayan bir diizenleme
olmast yaklastmmna, ek dava agma yolunun agik olmasi sebebiyle katilmamaktayiz. Iptal hitkmi ile
kanimizca hem medeni yargilamada gekismenin konusunu taraflarin belirleme haklarmin
kisitlanmamasina hem de aym hayat olaymdan kaynaklanan usiif taleplerin (ya da dava edilen
ustll talebin diger kesitinin) kisa yoldan karsilanmasina olanak saflanmaktadir. Séz konusu
Yargitay kararlant igin bkz. 4. HD., 10.05.1983, 4160/5059; 3.HD., 30.11.1987, 2621/11529.
www. kazanci.comm.1r.

292

23 grtrma: Artirmak isi. Buylik Tirkee Sozlitk. www.tdk gov.tr.; Karsh, Klageverbesserung, s. 409,
410.

Anayasa Mahkemesinin HUMK m. 87 son fikra diizenlemesini iptal eden kararmda da zaten
orman arazisi oldugu iddia edilen yiizol¢imiinde bir artirma yapilmagtir. Konuralp de, s6z konusu
iptal hilkmiinden 1slahla artirlan hususun dava konusu edilen hususun nicelifinin artwilmas:
seklinde anlagiidigmi Ejder Yilmaz’m Islah Yoluyla Dava Konusunun Artmilmast adl, 11 Mayis
2001 taribli sunumu sonrasi tartigmalarda belirtmektedir. Ozel Hukuk Ve Anayasa Mahkemest
Kararlar1 Sempozyumu 11 May1s 2001, s. 116.

294
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davalarinda davacinin talep ettipi tutarlart artmasi (1000 TL’ye ya da 20 kilo

bugdaya ¢ikarmast), talep sonucunun artirilmasidir.,

Talep sonucunun tutar olarak anlagilmas: ve 1slah ya da karg: taraf rizasi ile
artimilabilecepini kabul etmenin sadece kismi davalarda sbz konusu olmas1 hususuna
tasarruf ilkesi agisindan baktigimizda, Yargitay’in kismi davaya iligkin yaklasimimn
dogru olmadigint diisiinmekteyiz., Tasarruf ilkesinin ifade ettigi ilk husus, tarafin
talep ettigi hususa iligkin mahkemenin hiikiim verme yitkiimliiligii olunca, tarafin —
agtifs dava kismi dava olsa bile~ talep etmedigi bir hususta bu yolla tasarrufta
bulundugu kabul edilmemelidir. Zira taraf, talep etmemekle ne usil hukuku
sahasinda devleti talep edilmeyen hakkimn tesisine iligkin bir yikiimlilik altna
sokmugtur ne de bu yolla talep edilmeyen bak kismmna iligkin maddi hukuksal bir
islemde bulunmugtur. Bu sebeple kismi.davalarda talep edilmeyen kisrundan feragat
ettigine iligkin Yargitay’in yaklagimina katﬂmamaktayzzzgs. Ogretinin kesin hiikmiin
etkisine iliskin yaklagmmina ise, kismi davada kesin hikkmin talep edilmeyen geri
kalan kismin artik talep edilemeyecegi agisindan degil, ancak artik bagaril: gekilde -
talep edilemeyecepi bakmmndan (unsur etkisi  geklinde degerlendirerek)
katilmaktayiz. Soyle ki, kammizca burada kesin hitkmiin Onleyici fonksiyonu s6z
konusu olmayacaktir, Zira dava dist birakilan kesim icin usli agidan bir taraf talebi
sOz konusu degildir296. Aksi halde, kismi davanin kabulii halinde yapilacak bir icra
takibinin tim alacak tutar: iizerinden yapilmast beklenebilecektir. Burada kanimizea
kesin hitkmiin ancak delil olma fonksiyonundan yararlamlabili1'297. Zira talep
edilmeyen alacak kesiminin, talep edilen alacak tutar: ile aym hayat olaymndan
kaynaklanmasi, bir talep edilen alacak kesimi igin kabul edilebilirlilik sartim her
zaman i¢in ve kendiliginden talep edilmeyen alacak kesimi igin saglayacagl anlamina
gelmez. Sadece kesin hitkmiin objektif anlamda gerekge iizerine genigleyebilecegi
hallerde bu durum kabul edilebilecektir. Bu sebeple kismi davammn esastan reddi
sebebi, alacagin hi¢ dogmamis olmasi hali ise, burada kesin hitkmiin objektif
geniglemesinden bahsetmek gerekecektir. Bundan dolay1 da temeldeki iligkiden

5 fyimaya, Ahmet, Kismi Tazminat Davasina, s. 196; Tanriver, Kismi Dava, s. 857; Ustiindag,
Bir Dava, 5. S1.

2% Tanriver, Kismi Dava, s. 852.

27 ¥ 1smi davanm kabulii karar, ek davada kesin delil olusturmaktadir. Yilmaz, Islah Yoluyla, s. 106.
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dolay1 diger alacak kesiminin talep edilebilirliliinin sdzkonusu olamayacag kabul
edilebilecektir. Ancak bu, ikinci davamn agilamamasina degil, agllan davanin
reddine yol ag:acaktlrzgs. Bu ret kesin hiikmiin kurucu unsurlar {izerine genislemesini
mutlak gorenler icin uslf anlam tagimaktadir. Bu halde hukmtm unsuru sanki yalniz
bagina dava edilmis gibi degerlendirilmektedir ve ikinci dava bu sebeple ustilden
reddedilmelidir™®. Zira kismi dava konusu edilen hak, gerekge temelinde
reddedilmigti’.  Kanaatimizce ~ kesin | hukmun kurucu unsurlart  {izerine
genislemesinde —gerekeelendirmede bajlantt varsa— sadece unsur etkisini gdrmek
gerekmelidir. Boyle diiginmemizin nedenleri ise, geri kalan alacak kesimi ig¢in
mahkemenin bir altlama faaliyeti yapmamis olmasi, tarafin o hususta talepte
bulunmamis olmasi, hitkmiin taraflar arasindaki hukuki iligki tizerine sadece goreceli
geni$lemesi, hakkin sadece hiikiimle tezahiir etmesi sebeplerine dayanmaktadlrm.
Dolayistyla kismi davada verilen hitkiim, geri kalan alacak kesimine iliskin kesin

302

hiikmiin, sadece kesin delil fonksiyonunu gergeklestirmeye yonelir™ ve bu sebeple

ikinci dava esastan reddedilmelidir’®®. Boylelikle ilk yargilamada verilen hitkmiin

C 30
zedelenmemesi saglanacaktir 4

vardir®®,

. Ciinkii iki yargilama arasinda bir anlam baglantist

8 HGK, 05.07.2006, 19-505/504, MIHDER 2008i Say:: 9, s. 192.
2 Kuru, Medeni, § 21 s. 1549.
30 1 eipold, Teilklagen, s. 433; Musielak, Musielak Komm., § 322 ZPO kn. 71 (s. 1029).

01 19, 1D, 11.09.1998, 6198/7542, (Erisim Tarihi: 04.05.2007); Pekeanitez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni, s. 524, 527; Leipold, Stein Jonas Komm. (21. Basi), § 322 ZPO kn. 150; Rosenberg/
Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 153 kn. 14 vd (s. 1072).

302 HGK, 15.12.2004, 9-726/715, TBBD, Ocak-Subat 2006, Sayr: 62, s. 304; HGK, 14.03.2001, 13~
241/235, IKID Ocak 2003, Yil: 43, Sayr: 505, s. 1589, 1590; 11.HD, 03.10.2005, E.2004/11831,
K.2005/9091, MIHDER, 2005, Cilt: 1, Sayr: 2, s. 467, 468; 9. HD, 10.09.2003, 13381/13849,
YargiD, Mart 2005, Sayx: 111, 5. 126, 127; BGH NIW 1997, 1990; Bitticher, Zur Lehre, s, 92;
Leipold, Stein Jonas Komm., § 322 ZPO kn. 150; Lindacher, s. 451; Liike, W.,
Zivilprozessrecht, kn. 360 (s. 153); Reischl, objektiven Grenzen, s. 312; Schilken,
Zivilprozessrecht, s. 503 kn. 1029; Schwab, Grundziige, 5. 176, 178; Vollkommer, vor § 308 Rn.
2; Zeiss, Rechtskrafterstreckung, s. 1305.

% Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 478 vd; Zeuner, objektiven Grenzen, s. 75.
304 HGK, 07.02.1990, E.1989/4-654, K.1990/65, YKD Kasim 1990, s. 1602, 1603.

395 7euner, objektiven Grenzen., s. 15 vd., 58 vd., 87. Aksi yonde diisiinen Reischl’e gore kesin
hitkmiin hitkmiin unsurlar {izerine genislemesi, usQl anlayis1 ve kanuni norm iceriginden dolay:
miimkiin degildir, Reischl, objekiven Grenzen, s. 194.
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Talep sonucunun artirilmast, hayat olayidan dogan sonuglann heniiz tam ve
kesin olarak ortaya ¢ikmadigi durumlarda da séz konusu olabilecektir. Ozellikle
haksiz fiile dayanan tazminat davalar: ile sebepsiz zenginlesme gibi, gerceklesen
hayat olay1 ve hayat olayina ait vakialar konusunda, davaczmn bilgi sahibi oldugu ve
fakat talep sonucu olarak ne kadar istemesi gerektifi konusunda davamin baginda
bilgi sahibi olmasmm beklenemeyecegi hallerde, davanm talep sonucunu sonradan
1slahla artirdigy goriilmektedir. Bu durumda davacz-, talep sonucunun genisletilmesine
engel iddianm degigtirilmesi ve genigletilmesi yasagindan kurtulmak igin 1slah

hakkim kullanmaktadir®®.

Talep sonucunun - artinilmasi, artirilan miktara iliskin olarak faiz ve
zamanagim1 sorunlann: da birlikte getizmigtir?’m. Islahla artirdan kisma i1slah

tarihinden itibaren faiz igleyecefi gOriiglinii benimseyen’""

Yargitay, artirilan kisma
iligkin zamanasiminin kesilme zamanmn onceleri agilmus olan davamn tarihi olarak
g6rmﬁ§tﬁr3 ¥ Ogretide Yargitay’in zamanagiuminim kesilme tarihini davamn agilma
tarihi olarak gdrmesi elestirilmis ve esas alinmas: gereken amn islah tarihi oldugu
ileri sﬁrﬁlmﬁstiir3m. Yargitay’mn 2008 tarihli kararlarma baktigimizda ise bu yonde
yasanan degisimi ve 1slah edilen alacaga iligkin zamanagimimn 1islah am itibariyle
kesildiginin kabul edildigini rahatlikla soyleyebiliriz’''. Tasarruf ilkesi ve

yargilamanin konusunun taraf egemenliginde olmasi agisindan baktigimizda islah ani

305 Kendi kusuruna dayanmayan bu haide davaciin islah hakkim kullanmasmmn yarattign egitsizligin
giderilmesi amaciyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda belirsiz alacaklara iligkin
diizenleme yapiimgtir (Tasar m. 113). Buna gore, davamn bagmda talep sonucu alacak tutarina
iligkin bilgi sahibi olmanm gimdilik miimkiin olmamas1 durumunda, davacinm bilinen bir asgari
tutar1 belirttigi talep sonucu (veya talep sonucunun daha yiiksek olacagim belirtmesi) ile dava
vakialarim yargilamaya getirmesi gerekmektedir. Butzer, s. 540. Talep sonucunun tam ve kesin
olarak ortaya ¢ikmasi ile de taraf, herhangi bir yasakla kargilagmaksizin ve 1slah hakkini bunun
icin kullanmaksizin, talep sonucunda artirma yapabilecektir. Adalet Komisyonu Raporu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009, s. 144.

37 Cil, 5. 61; Kar, s. 423; Pekcamtez/ Akyazih, 5. 534, 542.

308 IGK, 05.03.2003, 9-76/126 (YKD 2003/7, s. 1025-1026); 13. HD, 18.09.2006, 7273/11921
(Legal MIHDER 2007/2, s. 505 vd). Yargitay’'in ig dairelerinin aksi yonde kararlan da
goriilebilmektedir. 9. HD, 12.2.2002, 16965/2664 (YKD 2004/9, s. 1381); 9. HD, 22.09.2005,
257/30955 (Legal MIHDER 2006/3, 5. 735).

W [HGK., 30.01.2002, 2-63/23; HGK., 14.03.2007, 2-99/141 (Legal MIHDER 2007/3, s. 834 vd.); 3.
HD,. 08.07.2004, 7809/7800 (Legal HD, 2004/19, 5. 2652); 2. HD., 04.10.2005, 10684-13459
(iBD 2006/2, s. 7777).

310 pekcanites/ Atalay /Ozekes, Medeni, s. 370; Pekcamtez/ Akyazili, s. 554.
31 HGK., 16.04.2008, 4-326/325; HGK., 06.02.2008, 4-69/101. www.kazanci.com.ir.
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esas almarak faiz ve zamanagmumn kesilmesi tarihlerinin belirlenmesinin daha
dopru oldugunu diisiinmekteyiz. Zira tarafin geri kalan alacak miktarina iligkin
hitkiim  verilmesi iradesi davamin agildign tarihte bulunmamaktadir. Bu sebeple
onceden temerriide diigiilmemisse geri kaian alacak kesimine iligkin temerriit tarihi
ile zamanagiminin kesilme tarihinin 1slah tarihi oldugu kabul edilmelidir. Bu sonug,
zellikle zamanagim siiresi gegilen bir davann agilms olunan bir dava yerine
gecmesi veya yanna dahil edilmesi ha:ﬁnde kotiiniyetle dava degistirmelerin Sniine

gecilmesi agisindan da kabul edilebilirdir.

e. Talep Sonucunun Azaltilmas:

Talep sonucunun azaltilmasinda da, tipki artimimasinda oldufu gibi esas
almacak &l¢li, dava konusu edilen hususun nicelik olarak degisiklige ugramast
olacakiir. Bu kapsamda dava edilen tutarin veya miktarm azaltilmas1 talep sonucunun
azaltilmast olarak degerlendirilecektir. Bu sebeple bir iptal davasinin tenkis davasina
déniistiiriilmesini ya da eda davasmun tespit davasma doniigtiiriilmesini dava talep
sonucunun bir azalmast olarak gérmemekteyiz. Azalma dava konusu edilen tutara

veya miktara iligkin olarak gergeklesmelidi 32

Hukuk Usulit Muhakemeler Kanunu m. 185 diizenlemesinde davacinm ancak
davalinin rizast ile ya da 1slah yolu ile davasimn mahiyetini degistirebilecegi kabul
edilmektedir. Buradan hareketle dgretide talep sonucunun azalmasimn teksif ilkesi
yasagi kapsamina girmedifi ve bu sebeple de tarafin 1slah yoluna bagvurmaksizin
veya kargi tarafin nzasmm almaksizin talep sonucunu azaltacadl genel kabul
gormektedir’™. Talep sonucunun azaltilmasi ve daraltilmasi hususunda 1slah yolunu
bagvurulmasim gerekli gdrmeyen Ogreti acaba bunun igin kar;t taraf nizasim

aramamay: da aym kapsamda deperlendirmekte midir? Bu hususta gretide ileri

32 Goliva, s. 28.

313 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 313; Postacioglu, Medent, s. 430 vd.; Ustiindag, Iddia,
s. 157; Yilmaz, Islah, s. 326. Su hususu vurgulama gerekir ki dgretide bu diigiinceyle baglantii
gosterilen Yargitay kararlarmimn hepsinde bir talep sonucu azalmas: degil, kanaatimizce bir talep
sonucu degisikligi soz konusudur. Azalmak: Eskisinden daba kilgiik bir nicelige inmek, sayica
eksilmek. Piskiilliioglu, Tirkge Sozlik, 5. 149; Schwab, Anmerkung {ZZP 91), 5. 494.
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striilmiis acik bir ifadeye rastlayamadik’™®. Ancak kanaatimizce talep sonucunun
azaltilmas: konusunda talep edenin kargt tarafin rizasmu almasi, yapmis oldufu
azalmadaki iradesine gore miimkiin olmahdir. Eger taraf azaltmakla azaltidan alacak
kesiminden feragat etmekte ise, kars1 tarafin ne agik rizasina fxe de 1slaha bagvurmaya
ihtiyact olmayacaktir; ancak taraf azaltilan alacak kesiminden vazgegmekte ise bu
durumda kars: tarafin agik rizasim almasi gerekecektir. Zira bu durumda davann
kismen geri alinmasi sdz konusu olmaktadir. Kars: tarafz'n riza vermemesi halinde
bunun icin kammizea 1slah yoluna artik bagvurulabilmelidir. Zira talebini azaltan
kisinin dava dilekgesindeki agik hesap hatalarina dayanmayan yaniimalarinda fazla
talepte bulunmus olmast miimkiindiir. Bu halde kendisine ileride davanin en azindan
kismen kaybedilerek buna baglh olan hukuki sonuglarmn dogmasma engel olmada
menfaati bulunacaktir. Bu diisiinceye, ‘kars: tarafin geri alimmak istenilen alacak
tutarinin olmadifima iligkin bir tespit yapimasinda menfaati yok mudur?’ seklinde
bir itiraz gelebilir. Ancak azaltlan talep sonucu olunca, davahmin zaten geri
alinmayan talep sonucuna iligkin gerekgesi tizerinden geri alinan talep sonucunu da
kapsayan bir menfaate hiikiimle sahip olacagt kabul edilecektir. Isin dogas1 geregi
meydana gelecek bu sonug kesin hitkmiin unsur etkisi dolayisiyla davali menfaatine

hizmet edecektir.

f. Hayat Olayi Ile Birlikte Talep Sonucu Degisikligi

Dava degisikligi dava konusunun unsurlar1 olan hayat olay: ile talep sonucu
unsurlarinda her zaman igin ayr ayn yapilacak degisiklikler seklinde goriilmeyip,
bazen hayat olaymu degistirmek aym zamanda davadaki talep sonucunda da
degisiklik yapilmasim beraberinde getirecektir. Ornegin, davacimin  miras
hukukundaki iptal davasim degistirmesi iradesinin altindaki diiglince tenkis davas
ise, 0 zaman dava konusunun bitin unsurlart ile degistigini kabul etmek
gerekecektir. Zira miras hukukundaki iptal davasmmn hayat olayi, irade bozuklugu,

chiiyetsizlik, 6liime bagh tasarrufun hata, hile, korkutma veya zorlama sonucunda

34 Aksine Yilmaz bu hususta s. 321 vd’da dava konusunun azaltilmas: Sredi olarak; a) dava
konusunun aym gizgide azaltilmasi .....c) nitelik ve/veya nicelik olarak daha dar bir dava
konusunun ikamesi baghklar1 altmda mahiyet ve nicelik olarak daraltmaya verdigi orneklere
dayanarak s. 328’de dava konusunun aym gizgide azaltilmas: halinde teksif ilkesi yasagmin SOz
konusu olmayacagm belirtmektedir. Yilmaz, Islah, s. 180.
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yapilmasi, hukuka ve ahlaka aykirilik, sekil eksikligi sebepleri iken, tenkis davasimn
hayat olay1, murisin Sliime bagli veya saglararas1 yapmis oldugu tasarruflarinin sakls
payh mirasgilarin sakli paylarim ihlal etmesidir. Talep sonucu unsuruna iliskin olarak
ise, mirasta iptal davasi ile istenilen miras paymn geri donmesi iken, ténkis
davasinda sadece ihlal edilen sakl: paym geri donmesi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda davanin tamaminda mahiyet degisikligi s6z konusu olup, mahiyetin talep
sonucunu daraltmasi ya da artumus olmasi, sadece talep sonucunu artzral:l ya da
sadece talep sonucunu azaltan dava degisikliklerinden farklilik gostermektedir.
Ciinkii burada degistirilen hayat olayryla ilgili norma bagh bir talep sonucu
degisikligi s6z konusu olmaktadir® .

Getirilen hayat olay1 ile birlikté talep sonucunun da degisiklife uframis
oldugu hallerde esasen bir taraftan davamn geri alinmasi ve diger taraftan da yeni bir
davamn acilmasi s6z konusu oldugundan, buna iliskin yasanacak degisikliklerin,
kars: tarafin rizast ya da sslah yolu ile gerceklesmesi gerekmektedir. Davalinin onayt
veya 1slah, geri alinan dava konusuna yoneltilmekte olup, davamn 1slaha ya da geri
alinmaya iliskin aranan sartlar1 tasimaden degistirilmesi durumunda dava degistirme
gecerli olamayacak ve bu durumda getirilmek istenilen yeni davamn acildigr da

kabul edilemeyecekti 316,

g. Davalarm Artirilmas: ve Azaltilmasi

Medeni yargilama hukukunda davacinin ayni davaliya kars: birden fazla usdli
talebe dayanarak dava agmasi miimkindiir (UMK m. 3). Bu halde davacinin her bir
usili talep konusunda farkli bir davaya sahip oldugu disiiniiltir. Dava konusunun
fazla olmasmna iliskin bu halde hayat olayt dava konulan igin ortak olabilecegi gibi
farkli da olabilecektir. Yani davaci davaliya kargi aynt haksiz fiilden dofan hem
maddi hem de manevi tazminat talep etmis olabilecegi gibi, diing sdzlesmesinden
dogan alacag ile satim stzlesmesinden kaynaklanan alacafim da ileri stirmiig
olabilir. Her iki durumda da objektif dava birlesmesi sz konusu olup, birden fazla

dava vardir ve her davadaki talep sonucu bagh oldupu hayat olay1 ile birlikte (hayat

315 postacioglu, Hukuki Sebep, s. 516; Blomeyer, Klageinderung, s. 124, 125.
316 Sehwab, Anmerkung ( ZZP 91), s. 494,

115



olay1 her bir talep sonucu igin aym olsa da) ayn ayr1 hakliik incelemesine tabi

tutulur.,

Objektif dava birlesmesine iliskin olarak kargimiza gikacak iki durum vardar.
Bunlardan ilki objektif dava birlesmesi seklinde agilmas: miimkiin bir davanin, bu
sekilde acilmamasi halinde dava digmda birakilan usiili talebin, agilan davaya dahil
edilip edilemeyecegi meselesidir. Digeri ise objektif dava birlesmesi-seklinde agilan
ayn: taraflara ait gdrillmekte olan bir yargilamada, davacimn taleplerden birini dava

dis1 birakip bikamayacag: meselesidir.

Islahm konusunu actlan davaya iligkin usfl iglemler olugturdufundan
Yargitay, taraflan aym'olan derdest bir davaya ek bir davanin 1slah yoluyla sonradan
dahil edilmesini miimkiin gﬁrmemektedir?’l?. Opgreti, dava konusunun artirilmast
olarak bunun miimkiin olmast goriigiinii Steden béri dile getirmektedir3 8 Aslinda
burada ortaya ¢ikan dava konularimn artinlmasidir, dava artinlmasidir. Peki, bu,
kargt tarafin mzast veya islah ile miimkiin olabilmeli midir? Konu Yargitay'm
kararlarinda belirttigi gibi 1slah yolu ya da kars1 tarafin rizas ile ¢ozlimlenecek bir
nitelik gdstermemektedir, Zira, hem karst tarafin mzasi ile hem de islah ile
diizeltilecek olan, yapilmis taraf usdl islemleridir. Davaya getitilmemis bir konunun
bagka bir konuda yapilacak degisiklik talepleri ile yargilamaya dahil edilmesini
beklemek, teknik agidan ve kanunun lafzi agisindan miimkiin géziikmemektedir.
Ancak kanimizea burada bu degisiklikten beklenen hususun, taraflarin menfaatlerine
ve usiil ekonomisine hizmet ettigi durumlarda, karst tarafin nizasi ile ya da 1slah yolu
ile dava konularinda artirmaya gidilebilmelidir. Ancak bunun her tiirlii anlagmazhgm
degil, aym hayat olaymdan kaynaklanmas: seklinde bir kosula baglanmasi gerekir319.
Boylelikle bir taraftan getirilen yeni davaya iligkin ayrt bir mahkemenin yitk altina

girmesi 6nlenecek, diger taraftan da aym hayat olaymdan dolay ikinci dava konusu

W “Somut olayda, davacilar tarafindan konusu maddi tazminat olan bir dava agimis olup, bu
davanin yargilamast swastnda davaciar dava dilekgesini islah ile ayrica manevi tazminat
isteginde de bulunmuglardir. Islahta dava konusu olmayan bir talebin dava kapsamina almmasi
miitmkiin degildir. Bu nedenle "davacilarm ayrica dava agma haklar: sakl kalmak dzere manevi
tazminata iliskin 1slah istemlerinin reddine” seklinde karar verilmesi gerekirken manevi lazminata
hiikiim kurularak soz konusu islaha deger verilmesi hatalt olmugtur.” 21.HD., 15.05.2007,
4261/8109. www.kazanci.com.tr. Aym yonde bkz. 1. HD, 21.12.2006, 11301/12934,
www.kazanci.com.tr; 21. HD, 21.09.2006, 9647/8783 (Legal MIHDER 2007/3, s. 860).

38 Kurw, Davalarmmn Uzamast, s. 42; Ustiindag, 1ddia, s. 175; Yilmaz, Islah, s. 249,
19 Blomeyer, Klageinderung, s. 124; Soliva, s. 87.
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hakkinda ayrica tahkikat yapilmas: zorunlulugu séz konusu olmadan (en azmdan
sinitll  yapilarak) taraflar arasindaki g¢ekigme, daha kapsamli bir sekilde
coziilebilecektir. Ayrica ileride gergeklesecek muhtemel dava birlesmelerinin de
niine gecilmis olunacaktir. Hayat olay1 temelinde aralarninda baglant: olmayan bir
davamn ise, suf taraflari aym diye bir baska davaya dhil edilmesinde usfil
ekonomisi agisindan bir fayda oldufunu diisiinmemekteyiz. Bilakis aralarinda
baglant1 olmayan bir davanin: goriilmekte olan bir davaya davaya déhil edilmesi,
ooriilmekte olan davann daha ge¢ sonuglanmasma da yol agabilecektir. Kald: ki
ileride gerceklesecek muhtemel dava ayrnilmalarimn bagtan 6nfine gecilerek bu yolla

zamandan tasarruf edilmis olunacaktr.

Bastan objektif dava birlesmesi seklinde agilan birden fazla davamn
azaltilmas: konusunda ise, nasil davanin kapsamna ve agibmasma iliskin taraf
iradelerini temel aldiysak, davalardan birinin azaltilmasinda da taraf iradelerini esas
alacagiz. Gerek objektif dava birlesmesi seklinde baska bir dava ile birlikte, gerekse
de ayn bir dava olarak agilmig olsun, her dava karst tarafin nzast ile geri
alinabilmekte veya davacinn tek tarafli feragati ile kesin sekilde sona ermektedir.
Ancak davalinin onay1 olmazsa, acaba davaci 1slah yolu ile davasin geri alabilir mi?

Kammizca bu soruya ‘hayr’ cevabim vermek gerekecektir320

. Zira soz konusu olan
ayri bir dava, birlikte agildig: diger dava ile aym hayat olayma dayansa bile farkl bir
usili taleptir. Bu halde davalmn dava edilen ve fakat geri alinmak istenilen usiill
talebin meveut olmadigina (veya davacinm talep ettifi sekilde mevecut olmadigna)
iliskin maddi anlamda kesin hiikkme baglanmas: gereken bir menfaati olusmustur. Bu
menfaat, geri. abnmayan diger dava ile korunacak bir durumda da degildir. Bu
sebeple objektif dava birlesmesi kapsaminda olan davalardan birinin geri almmast,
kammuzca sadece davamn geri alinmasi ya da feragat olarak goriilebilmeli, aynica
islah yolu kullanilarak sanki o dava hi¢ agimamus gibi davali menfaati
gignenmemelidir321. Kald: ki 1slaha imkan saglayan Hukuk Usuldi Muhakemeleri

Kanunu madde 185 £, 2 b. 2 icinde diizenlemesi, bend 2’nin iginde diizenlenmis olup,

30 Gross, tezinde objektif dava yigilmas: seklinde agilmig davalarda azalma yapilmasim, davanin geri
alinmasi belirlemelerine bagh bir dava azalmasi olarak nitelendirir ve geri alinan dava igin mutlak
surette davalinm rizasmnin bulunmas: gerektigine vurgu yapar. Gross, Klagednderung, s. 32, 36.

321 Aksi yonde bkz. Yilmaz, Islah, s. 326 vd.
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bend 1 icin, yani davanin geri almmasmin davali rizasina baglayan hikkiim i¢cin

istisna olusturacak gekilde diizenlenmemistir.

h. Degistirilen Usiili Talebin Anlamlandiriimas

Dava degisikliginin yasak olmast, davalmn dava konusu edilen usili talebe
iliskin hiikiim verilmesi hususunda hak sahibi olmasmun ona garanti edilmesidir.
Ancak bu garanti, her zaman davacinmin agtig1 dava konusuna bagli kalmas anlamina
gelmeyip, davac taraf yukarida bahsettigimiz gibi yanhslikla ileri stiremedigi veya
sonradan gerceklesen olgulardan dolay1 dava konusunda degisiklikler yapabilmelidir.
Bu durumda ise davalimn sadece hukuki dinlenitme hakk: garanti edilmelidir. Dava
konusunda degisiklik yapilmasma iligkin bu olanagn basta davali tarafin rizasma
bagh kalinarak davacrya verilmig olmasi, geri alnan ya da defistirilen dava
konusunun akibetinin davamn geri alinmas1 hiikiimleri ile agiklanmaya galigtimasina
neden olmustur. Bu hususta ileri siiriilen yigilma teorisi (Kumulationstheorie), dava
depistirmenin aynt zamanda davanm geri almmast niteligini banndirdig diistincesine
dayamr. Bu yonde ileri siiriilen diisiincelerin bir kismi hem nitelik hem de nicelik
olarak dava konusunun degisiklige ugramasi icin davalimn nzasmmn gereklilifi ve
dolayisiyla davamn geri almmas: hitkiimlerinin uygulanmas: gerektifi yoniinde
iken? (kati yigilma teorisi), diger bir kismi ise sadece nitelik degisikliklerinin
davarun geri alinmasi olarak goriilmesi gerektigini (zayiflatilms yigilma teorisi)

belirtmislerdir’®.

Kammizca dava degistirmedeki yasakllik ile davamn geri alinmasidaki
yasaklilik ayni amaca hizmet eden kavramlar degillerdir. Zira davanmn geri alinmast
yasagmn temelinde davalimin davammn biitiin kapsamima iligkin hitkiim elde etme
menfaati s6z konusu iken, dava degistirme yasagimn temelinde davalimn savunma
hakkinimn, hukuki dinlenilme hakkinn ihldl edilmeden savunma vasitalarindan
yararlanmasi sz konusudur’”®. Bundan dolay1 dava degistirmenin, kural ve genel |

olarak davanm geri almmasi ile agiklanmasinin dofru olmadigim diisinmekteyiz.

322 Biomeyer, Grundprobleme, 5. 213; Gross, Klageinderung, s. 43.
323 Nikisch, Zivilprozeprecht, § 48 112 a.
24 Walther, s. 116, 117.
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Degisiklige ugrayan davamn akibeti ise, kanimizea yapilan degisiklik dikkate
almarak ayn ayn degerlendirilmelidir. Omegin, dava konusunun azaltilmasi
durumunda, azaltilan miktara iliskin davanin geri alindig diisiiniilebilecektir. Ancak
talep sonucunun artirlmasinda, bir dava degisikligi olmakla birlikte geri alman bir
dava oldugunu diisiinmek miimkiin olamayacaktir. Zira bu durumda ne hayat olay:
ne de talep sonucu geri almmistir. Su halde talep sonucunun azaltilmasi, hayat olay1
unsurunda degisiklik, hayat ve talep sonucu degisiklikleri, davalarda azaltma, talep
sonucunun degistirilmesi durumlarinda, degistirilen dava, davamn geri alnmast
hitkiimleri ile agiklanabilecektir. Zira burada davalinin hukuk sahasina ait menfaati
tizerinde bir tasarrufta bulunma olay1 vardir. Bu yiizden de bu hallerde davanin kural
olarak davanin geri alinmas: s6z konusu olacak ve sonuca ulagmak icin davali rizast
aranacaktir. Islah yolu da bu hususlarda kural olarak kanaatimizce miimkiin
olmamalidir. Talep sonucunun artmasi, davalarda artma hususlan ise davanin geri
alinmasi ile agiklanamayacaktir. Burada davalimn hukuk sahasina yonelik bir talebin
geri almmast s6z konusu olmadifindan kanimizea bu kurumlar kendine ozgii usil
kuramlart olarak degerlendirilmelidir. Bu degisiklikler davac: tarafindan 1slah yolu
ile yapilabilecegi gibi, karst tarafin rizasi ya da mahkemenin bu hususta ustl
ekonomisi ya da igin niteligi geregi gibi gerekgelerle kabul edilebilir bulmasi yoluyla

yapilabilmelidir.

i. Dava Konusunda Degisikliklere iligkin Ozel Durumlar

Kanuni diizenlememize ve uygulamammza gore, dava konusunda degisikligin
hayat olay: degisikligi ya da hayat olayr ve tale;j sonucu dedisikligi seklinde
gergeklesmesinin 1slah yolu ile yapilmasi ancak tam 1slahla miimkindir'®. Tam
islah  yoluna bagvuran farafin dava konusuna iliskin degigiklikleri sunmasi
gerekmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 88 diizenlemesine gore
tamamen 1slah edilen tarihten itibaren 3 giin icinde degisikligin sunulmamasi halinde,
ilk agilan dava iptal olunmaktadir. Kammizca ilk olarak tam 1slahta 1slahin yapilarak

agilan davadan Vazgeg;me iradesini ortaya koymasi ile yeni dava konusunun

3% Dava konusunda yapilmas: gereken degigiklik degerlendirilerek yapilacak 1slahmn tam ya da kismu
1slah oldugu belirlenmelidir. Omegin, talep sonucunu artirmanin kismi 1slah olacagl yoniinde bkz.
Pekcanitez/ Akyazil, s. 541.
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yargillamaya dahil edilmesi arasmda 3 giinliik siirenin konulmus olmasi, iptal
kavramimin nasil anlasilmas: gerektigine iliskin tartismalar: beraberinde getirmistir.
iptal somucu, stiphesiz agilan davaya iligkindir. Ancak bu, davanin acilmarms
éayﬂma&, feragat, davayr geri alma geklinde anlagilabilecektir. Biz islah yoluna
bagvuran davaci tarafin iradesinin farkh bir dava konusunu yargilamaya getirmek
oldupunu diigiindiigiimiizden, bunun stiresinde yapilmamasimn tarafin eski davadan
feragat ettifi sonucuna, feragatin zimnen olamayacafi, agik bir irade beyanim
gerektirmesi sebebiyle katilmamaktayiz®>®. Iptal sonucunun dosyanm islemden
kaldmlmasi ve 3 aylik siirenin gecmesi ile olugan usiili durumun davanin agilmamig
sayllmas: seklinde anlagilmasmun davacinin hak kaybina ugramamasi bakimmdan
daha hakkaniyetli bir sonug oldugunu disiinmekteyiz. Tam islaha iligkin bu
tartigmalarin nedenini, kammizca, tam islahin sireye yayilarak yapiimasi
olusturmaktadir. Tam islahla yapilmas: istenilen degisiklifin, 1slah dilekcesi ile
birlikte yapilmas: kurumun niteligine kammmizea daha uygundur. 3 giinlik siirede
davac1 yeni bir dava ikame etmemisse, bu tarihten itibaren agacagi yeni davann iptal
edilen davamin devami olmasina kanunen olanak yoktur. Bu halde 3 aylik si‘ire,
davanin devam agisindan sadece eski davanin yenilenmesi seklinde anlagilmalxdir.
Zira bu siire gecmekle feragat edilen davanin eski dava oldufu kanunen
diizenlenmektedir. Ayrica yeni dava agisindan davacmn 3 aylik stire i¢inde ve
sonrasinda yeni dava ikame etmesi eski davamn devamu olmasi agisindan bir
farklilipa sebep olmayacaktir. Yeni bir dilekge ile agilan dava her haliikarda eski
davanin devamm elamayacakt1r327. 3 aylik siire iginde yeni davamn agilmasi sadece
eski davadan feragat edildigi sonucunu uyandirmayacaktir. Bu durumda peki eski
davanin durumu ne olacaktir? Kanun buna cevap vermemektedir. Kanimizca, burada
artik zorunlu olarak davanm acilmamis sayilmast sonucuna varmak gerekir. 3 giinlik
sire gegmekle davamin davacimn artik 1slah kurumundan yararlanamayacafi

dugtiniilecek olursa, davaci menfaati agisindan her iki iglemi tek bir dava dilekgesi ile

6 Geri alinma goriigii igin bkz. Postacioflu, Medeni, s. 460; Davanm agiimams sayiimasi goriisi
igin bkz. Ustiindag, Medeni, s. 555. Hem geri alma hem de davanin agimamig sayilmas1 goriisii
i¢in bkz. Yilmaz, Islah, s. 557. Feragat gortsil igin bkz. Ansay, Islah (Adliye Ceridesi), s. 1847;
Pekeamtez/ Atalay/ Ozekes, Medent, s. 365.

37 Tuna, Islah, s. 602.
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birlikte yapmasiun diizenlenmesi veya iptal sonucunun dosyanmn islemden

kaldirlmasi usilf sonucuna baglanmas: daha makul bir diizenleme olurd 328,

Taraflarm dava konusu iizerinde sahip olduklari hakimiyet, dava konusu ile
ilgili yapilmis maddi hukuk islemlerini islah yolu ile degistirmeye elverigli
degildir329. Zira soz konusu iglemler yapilmakla, kargi tarafin maddi hukuktaki
konumuna da iliskin bir degisiklik meydana gelmig oldugundan taraflardan biri 1slah
yoluna bagvurarak bu durumu ortadan kaldiramayacaktir. Bu kapsama hem sulh,
feragat ve kabul gibi dava konusu iizerinde tasarruf edilmeyi ifade eden islemler hem
de dava konusu edilen vakialara yonelik yapimus ikrarlar girrnektedir33°. Bu halde
usiilf talebin yapiimis maddi hukuk isleminin etkisinden kurtulmasi, ancak yapiimis
olan maddi hukuk isleminin degisiklige ugramasi ile miimkiin olmaldir. Zira ispat
hukukundan kaynaklanacak problemler bir tarafa bmakilacak olursa, us(li talep
maddi hukuktaki haklilik ile hitkme yansidigindan yargilamada yapilan maddi bir
islemle meydana gelen durum, ancak gene maddi bir islemle degisiklige
uprayabilecektir. Kamimizca taraflardan biri kars: tarafin rizasi ile yapiloms bir maddi
hukuk islemini de ortadan kaldwamamalidir®'. Cinkii maddi hukuk islemi
yapilmakla kisilerin maddi hukuk sahasindaki haklarin: deistirmistic ve yapilan bu
degisiklikler iglemin kurulmasmnda bir yokluk veya gegersizlik sebebine bagh
degillerse, artik olmamus sayilamazlar. Olugan bu durum ancak bir baska maddi
hukuk islemi ile degisiklige ugrayabilecektir, ancak bunun anlami, Snceki islemin,

madd? hukuk islemi olmadif1 degildir.

Bir diger husus hayat olay degisikligi ile hayat olayr ve talep sonucunun
degistirilmesi, objektif dava birlesmesinin sz konusu oldugu hallerde getirilen
hususa iligkin olarak zamanagimnin ne zaman kesildigi meselesidir. Getirilen yeni

dava konusuna iliskin zamanasiminin kesilme tarihi, kanaatimizce buna iligkin

3% yilmaz, Islah, s. 557.
2 Tuna, Usuli Muamelelerin, s. 530.

30 Kar, s. 424; Yilmaz, Islah, s. 558, HMK Tasarisinda agik¢a ikranm islahla dizellilemeyecegi
belirtilmig olup, taraflarm yaptiklar1 ayn1 zamanda madd? hukuk islemi olan feragat, kabul ve sulh
durumuna ligkin usfili iglemlerin sslaha konu olabilecegine iliskin bir diizenleme ve gerekcelerde
buna iligkin bir agiklik bulunmamaktadir (m. 182, 185 £. 2).

31 Ansay, Islah (Adliye Ceridesi), s. 1844,
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talebin yapildif tarihtir>>. Maddi hukukun altlandig: bir alan olarak medend
'yargillama hukukundan maddi hukuka aykiri sonuglarm onlenmesi hukuk
yargilamasindan beklenen yaran saglayacakti. Ayrica dava zamanasimi siiresi
geemis bagka davalarin agilan davalarda 1slaha konu yapilarak zamanasimi defiden
kotiiniyetli olarak korunmalarmm da Oniine gecilecektir. Ornegin, 6liime bagh
tasarrufun iptali davasimin bagan ijtimalinin azalmas: tzerine, aradan bir yil
gecmekle zamanagimina esasen ugramig tenki;; davasina déniistliriilmesi kabul

edilmemelidir™>,

Dava degistirmenin ister tarafa isterse de konuya iliskin unsurlarinda
depisiklik, sadece ilk derece mahkemesinde miimkiin olup, istinaf yargilamasinda ya

da temyizde ise dava degistirme miimkiin degildir™.

3. Dava Sebebinde Degisiklik

Davaci dava acarken, daval ise davaya cevap verirken dava konusuna iligkin
biitiin vakialar yargilamaya getirmek zorundadir. Ogretide dava sebebini hukuki
sebep (iligki) olarak nitelendiren ferdilestirme teorisi ile dava sebebini biitiin vakialar
olarak nitelendiren vakialara dayandirma teorisi>, karstlikh olarak yumusama
egilimine girmis ve her vakiamn degil, sadece gerekli vakialarm ileri siirlilmesi ve
boylelikle hak iddiasinin benzer iddialardan aynigtirimasimn saglanmasimin yeterli
goriildiigli bir noktaya gelmistir’™®. Taraflar, dava konusuna iligkin gerekli
vakialarmdan bir kismini, yanlislik ya da ihmal neticesinde yargilamaya getirmemis
olabilir. Bazen ise davamn gerekcesi olarak ileri stirtlen vakialarda eksiklik
bulunmaz ve fakat hayat olay: dig diinyada devam ettiginden dolay talep sonucunu
ilgilendiren yeni vakialar gergeklesmig olabilir. Dava konusuna iligkin taraf
menfaatleri taraflarm maddi hukuktaki durumlarniyla baglantih oldugundan ve

verilecek  hitkiim  taraflar  arasindaki gergek durumu ortaya gikarmayi

2 Aksi yonde kararlar igin bkz. HGK 30.01.2002, 2-63/23. wwwkazanci.com.ir. Aksi yonde
goriigler icin bkz. Ansay, Islah (Adliye Ceridesi), s. 1846. :

3 Yilmaz, Islah, s. 579.

34 Gross, Klagetinderung, s. 58.

3 Ustiindag, Medeni, s. 528, 529 ve sayfada belirtilen Yargitay karar.

36 Alangoya, llkeler, s. 106; Kuru, Déva Sebebi, 5. 242; Yilmaz, Islah, s. 154.
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amagladigindan, gerek sunumu ihmal edilmig gerekse de sonradan gerceklesmis
vakialarin yargilamaya getirilmesi konusunda, medeni yargilama hukuku, tarafa
gerekli olanaklar1 vermelidir. Zira medeni yargilama hukukunun konusu, taraflann
ozel olayr olup, taraflann o &zel olaya olan ilgisi, gerekge Uzerinde kabul
edilebilecek bir smur i¢inde onlara miidahale imkam vermelidir. Tasarruf ilkesinin
geregi de bu olmalidir. Bu sebeple, biz, kars: tarafin rizast veya 1slah yolu ile dava
konusunu gergeklestirmeye ya da gergeklestirmesine engel olmaya elverigli olan

énemli vakialarin sonradan yargilamaya dahil edilebilecegini kabul etmekteyiz™'.

4. Taraf Degisikligi

Biz dava iliskisini bir tarafin muhatabini gostererek devlete “somut belirli
stibjektif menfaat” iddiasim yoneltmesi olarak gordiigiimiizden, bir davay: diger bir
davadan ayiran unsur olarak, davanin kime yoneltildigi ve dava konusu konularmi
gormekteyiz. Bu sebeple kurulan uslf iligkiyi biitiin olarak degerlendirerek gerek
davanmn taraflarinda gerek davanm konusunda gerckse de getirilen hayat vakiasimn
gerekgesini olusturan hususlarda (vakialarda vs.) yapilacak degisiklikleri, dava
degistirme kapsaminda degerlendirmekteyiz. Bu hakkim yoneltildigi yarg: orgam338
bu unsurlar kapsaminda inceleme yapacak ve hilkmiinii verecektir. Boylelikle hem
sonradan meydana gelecek degisiklikler hem de hakli goriilebilecek yanlislik ya da
unutkanliklar sebebiyle mahkeme oniine getirilmeyen dava iliskisinin unsurlarina
iliskin hususlarn sonradan davaya getirilmesi ve bu yolla davada degisiklik
yaptimas: mﬁnﬁ(ﬂndﬁrm. Kald: ki davanin tahkikat safhasina gectigi an itibariyla

ulagilacak 'gergekligi sadece hedef almak ya da soz konusu tarih itibariyla ileri

337 Sz konusu vakialarin hayat olaymna iliskin gerekli detayr vermedigi, eksiklik tasidif1 durumlarda
hakimin yargilama faaliyetinin devamu igin dava gerekgelerinin somutlagtiriimasin istemis olmast,
bu hususta kendisine diigen 8dev dolayisiyla olup, sbz konusu olanaklari kendisine bagh kilmaz.
Taraflar sadece hakimin davamn maddi yoriitimiinden kaynaklanan odevi dolaymsiyla dava
sebebini degistirmezler. Walther, 5. 77.

38 Alangoya, dava degistirme goriigiine iliskin elestirilerini agiklarken Kisch'in de mantiksal olarak
davanm zaruri unsurlanmin degisiklik olarak dikkate alinmasmm yanlis oldupuna, aksi halde .
mahkeme degisikliginin de dava degistirme olarak algilanacagina temas eder. Alangoya, Tarafta
jradi Olarak, s. 166. Biz mahkemenin dava dilekgesinde gosterilmesinin zarari unsur olarak
gormekteyiz, ancak mahkemenin dava dilekgesinde gOsterilmis olmasi sncelikle yargisal faalivetin
yiiriitiilmesi konusunda kangikliga yol agmamak igindir. Bu sebeple dava dilekcesinde
mahkemenin gdsterilmesi, ¢ekisme konusu yapilan menfaat iddiasmin tarafi yapmaz.

** Grunsky, Dispositionsgrundsatz, s. 25, 26.
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siiriilmeyen vakia ve savunma sebeplerinin artik ileri stiriilemeyecegini kabul etmek,
medeni yargilamanm uyusmazliklarm maddi gergek temelinde sonuglandinlmasina
da aykiridir. Bu sebeple maddi hukuk uyusmazliklarimin ¢oziilmesi konusunda daha
etkin bir hukuki korumay: ve hukuki barigin temini igin, hitkmiin verildifi an

itibarryla mahkeme gercege ulasmalidir.

Biz dava iliskisinin unsuru olmas1 dolayisiyla taraf degigikligini, medenf
yargilama hukukunda miimkiin gﬁnnekteyizB40. Ogretide bir kisim, davanm geri
almmas: hiktimleri ile bunun miimkiin olacagindan bahsetmekte olup, dava
degistirmeye iligkin hiikiimlerin ancak aym taraflar arasinda  olabilecegi
dﬁgﬁncesindediﬂerm. Alangoya bu diistincenin sahibi Kirch’den ayrilarak usilin
amact ve usil ekonomisi geregi, %arst tarafin rizast alinarak’ tarafta degigiklikler

yapilabilecegini kabul etmektedir’ ™.

Alman hukukunda genel anlayis, degisiklik istenilen zamana gore taraflarn
dava konusuna iliskin menfaatleri karsilagtirilarak hangi kurumun uygulanacagun
belirlenmesi gerektigi seklindedir. Buna gore, eger degistirilmek istenilen tarafin
(davalnm) davanin reddedilmesi konusunda kesin hitkiim elde etmedeki menfaati,
davacimn yanlis gosterdigi tarafi degistirmedeki menfaatinden daha agur basmakta
ise, burada ‘davamn geri alinmasy’ hitkiimleri artik uygulama bulmali ve taraf
depisiklii ancak degistirilmek istenilen tarafin davanmn geri alinmasina onay vermesi
ile mimkiin olmalidir’™. Yok, efer karsi tarafi depisgtitmek isteyen tarafin
(davacinin) bu husustaki menfaati, degistiritmek istenilen tarafin menfaatinden daha

agir basmakta ise, o zaman da usil ekonomisi ve davacmm o zamana kadar yaptifn

340 yrukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda bu tarafta iradi degisiklik kurumunun getirilmesine
iiskin yasal diizenleme yapilmugtir (m. 130). Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2609.

31 gisch, tarafindan dava degistirmenin olmamas gerektigine iligkin olarak ortaya atilan bu goris,
dava depistirme yasa®1 noktasinda olmasa da taraf degigiklifi konusunda gerek Alman hukuk
ogretisinde gerekse de Tiirk hukuk gretisinde kismen destek buimustur. Alangoya, Tarafta Iradi
Olarak, s. 176 vd; de Boor, Zur Lehre, 5. 102; Kisch, W., Parteiinderung im Zivilprozess, 1912
Mimchen, s. 1 vd. (Naklen Gross, Klagednderung, s. 60, 61).

2 Alangoya, Tarafta Iradi Olarak, s. 130 vd.

¥ Franz, s. 15.
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masraflar dikkate almarak taraf degisikliginin kars: tarafin nzasma bagh olmadan

(dava depisikligi seklinde) kullamlabilmesi (islahla) miimkiin olmalidir®®.

Biz bu hususta her seyden evvel taraf menfaatlerinin neye gore ve nasil
belirlenecegi iliskin belirsizlik ve zorluklarnin olacagmu diistinmekteyiz. Bu sebeple
yukaridaki ayirima katilmamaktayiz. Kanaatimizee davalinin dava acgilmakla hukuk
sahasina miidahalede bulunulmustur, bu sebeple hakkinda agilan davada davaliun
kesin hikiim elde etme konusunda menfaati davacinin taraf degistirme konusundaki
menfaati ile kiyaslanabilir degildir. Bu nedenle biz, taraf degisikliginin, davanin geri
alinmast niteligi tagdigim diistinmekteyiz ve bu nedenle de davahmn rizasi varsa,
davacinn taraf degis.ikligi yapabilecegini kabul etmekteyiz. Temsilcide yamlma gibi
davacimin mazur goriilebilecek hatas: ile dava agmast durumunda, meveut durumun
diizeltilmesinin davalmm rizasma baglanms olmasim beklemek, belki gereksiz bir

siire¢ olarak gorillebilir. Ancak bu gibi durumlar*®®

hitkiimlerle diizenlenebilir® 4

genellegtiriimeden, istisnai

Biz, tarafta yapilacak degisikliklerde, dava konusu ile davaya yeni dahil
edilen taraf arasmnda mutlaka bir baglant: olmasi gerektigini, igin nitelifi geregi

dﬁ$ﬁnmekteyiz347. Taraf degisikliginin gergeklesmesi durumunda ise, yeni tarafl eski

3% Greger, Zoller Komm., § 263 kn. 3; Putzo, s. 152, 160; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald,
Zivilprozessrecht, § 42 kn. 17 (s. 249); Roth, s. 2977. Islahla taraf degisikliginin
gergeklesemeyecegine iliskin olarak aksi yonde Yargitay’mn yaklasim: igin bkz. HGK 13.02.2008,
9-64/132, IBD 2009/1, s. 390.

Biz her ustli iliskinin bu yonde yapilacak talep ile saglandigim ve usili iliski kurulorken taraf
olmayan kiginin taraf olarak davaya ithdl edilmesi kural olarak mitmkiin olmadigim digiinmekle
beraber, usfll ckonomisi geregince kurulan usfli iliskinin kapsamindan anlasilan bazi yanhghiklarn
ise giderilmesi gerektigini dilgimmekteyiz. Bu sebeple gerek Yargitay’in temsilcide yamima
yaklagtni (HGK. 17.10.2007, 15-603/724, MIHDER 2008, Sayx: 9, 5.175) dogrultusunda gerekse
de yapilan maddi hatalarin tavzih yoluyla dizeltilmesi kapsaminda diizeltmeler yapilabilecegini
kabul etmekteyiz. Esasen bunlar gergek anlamda bir taraf degisikligini de gerektirmezler, zira dava
dilekesinden ya da talepten esasen kiminle ustlf iligki kurulacag: zaten anlagiimakiadir. Ayrica
bkz. Yilmaz, Islah, s. 347 vd.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda (m.130) tarafta iradl degisim diizenlenmis clup, bu
diizenleme kars1 tarafin agik rizas ile kural olarak tarafia iradi degigimi ongormektedir. Istisna
olarak ise, maddi hata, diwriistliik kuralina aykir olmayan taraf degigikligi talebi ile tarafin yanhg
veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmasi durnmlary ng6riilmiis olup, bu
hallerde taraf degisikliginin kars: tarafin rizast olmadan kabul edilmesi, hikim takdirine
burakilmigtir. Adalet Komisyonu Raporu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet
Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009, s. 146.

7 Alangoya, Tarafta Iradi Olarak, s. 183.

345
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yargilama ile baglamak da dogru olmamalidir®™®. Bu durumda yeni taraf, dava
konusuna iligkin yeni bir savunma yapacak ve delillerini getirebilecektirm. Bunun
ise yeni bir yargilama faaliyetinden farkli olamayacag diig;iint’ilebilir350. Oysa ustl
ekonomisi ilkesi geregi, bu durumda tafafm (davacinin), ikinci bir kez masraftan
kurtularak (ya da davalilardan birine ayn dava agarak sonradan birlestirilmesini
istemek zorunda kalmaksizin) davayr gergek davaliya yoneltmesi miimkiin
olacaktir®'. Ayrica, mahkeme tarafm&an yapibmis bazi objektif nitelikli islemlerin
(kesif vs.) muhafaza edilmesi de boylelikle saflanacaktir. Bu, aym zamanda
mahkemeyi de gercek olmayan bir yargilama faaliyeti yapmak yiikiinden
kurtaracaktr.

Biz, tarafta degisime iliskin hitkiimlerin sadece daval taraf igin stz konusu
olabilecegini, davaci tarafta, bir degisiklik yapilmasimn medeni yargilama
hukukunun mahiyeti nedeniyle miimkiin olmadigm diistinmekteyiz. Zira yargilama
faaliyeti, menfaatinin korunmas: iddiasinda olan davaci tarafindan bagslatilir ve
kurulan dava iligkisinin tarafi da kendisi ile davals taraf olacaktir. Bu sebeple medeni
yargilama hukukunda bir kisinin davaci olmasi, ancak kendisinin dava agmasi ile
miimkiin olacaktir’>~. Bunun aksine, davaci tarafa gekilmek istenilen tarafin, davanin

taraflarinca (herhalde 1slah yoluyla) yargilamaya taraf olmasi éﬁsﬁnﬁlemeyecektir3 3,

3% Alangoya bu nedenle taraf degisikligine dava degiistirme hiikiimlerinin uygulanamayacag
fikrindedir. Alangoya, Tarafta Iradi Olarak, s. 156.

3 Ogzellikle davann ayrilan tarafi sulb, ikrar gibi iglemler yapms, delillerini eksik hasretmis ise
bunlara yargilamanin yeni tarafinin katfanmasini beklememnek gerekir. Bu halde katlanmasmin s6z
konusu olmas: sadece bu islemlere onay vermesi halinde soz konusu olmalidir. Bkz. Postacioglu,
Medend, s. 463, Roth, s. 2977.

30 Alangoya, Tarafta Iradi Olarak, s, 153 vd; de Boor, Zur Lehre, s. 106.

3t Alangoya/ Yildwom/ Deren Yildirim, Medeni, s. 126; Ansay, Hukuk, s. 191; Pekcanitez,
Yeniliklerin Degerlendirilmesi, s. 26; Postacioglu, Medeni, s. 463; Ustlindag, iddia, s. 184 vd.;
Jauernig, Zivilprozessrecht, § 86 II (s. 351); Zeiss/ Schreiber, Zivilprozessrecht, § 51 s. 148 kn.
371.

Meveut sistemimize aykirt olduguna iligkin bkz. Alangoya/ Yldirm/ Deren Yildirim, Medent, s.
124; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarismun 130. maddesinde diizenlenen tarafla iradi
degisiklige iliskin hitkim, her ne kadar tarafta iradi defisim konusunda davaci ve davah taraf
.aywrmm yapmamig ise de, Adalet Komisyonu Raporunda iradi degisime iliskin verilen biitiin
drnekler, davali taraf degigiklikieri hedef almarak verilmistir, Adalet Komisyonun Kabul Ettigi
Metin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009,
s. 146,

5% Alangoya, Tarafta Iradi, s. 152 vd; Ustindag, Iddia, s. 193; Rosenberg, gewillkiirte
Parteiinderung, s. 70. Aksi yonde bkz. Yilmaz, Taraf Ehliyeti lle Ugili, s. 216; Yilmaz, Islah, s.
355.

352

126



Her ne kadar usfil ekonomisi yoniinden davact tarafin degistirilmesi (yanls kiginin
dava agmas1 hali vb.) bakimindan bunun miimkiin olmas diistiniilebilecek ise de,
dava iliskisi davacinin hukuki koruma talebi iddiast ile kuruldugundan, baskasinin
evvelden bu yonde agmg oldugu bir davaya taraf olarak aym iddialarla katilip
kendisi icin de hukuki koruma talep etmek ya da istenilen hukuki koruma talebine
katilmak vargilamanin mahiyetine aykimbk olusturur. Zira agilan bir davamn
jddiasim sahiplenme, s6z konusu iddianin muhatabi olmaiétan farklidir. Bu halde ileri
stiriilen usili talep ile sahibi arasinda kurulan bag, yanhshk ya da asil hak sahibi
olmama gibi sebeplere dayanarak biri digerinden aynlamaz Dbir biitiinlik
olugturmaktadir. Usdlf talep o kisi tarafindan ileri siiriilmekle artik onun i¢in hukuk
yargilamasinda sonuglar dogurmustur. Nasil biz yukarida, ‘davals taraf i¢in maddi
anlamda kesin hitkiim elde etme konusunda menfaati varsa, davanin geri alinmast
hiikiimlerini uygulamaktan baska care yoktur’ sonucuna vardiysak, davacinin
yanhslhikla vs. agtifn davalarda da aym diislinceye paralel olarak acilan davadan
feragat etmesini ya da en azindan karst tarafin onayiyla davasin geri almasini
beklemek gerekecektir. Su durumda, dava degistirme hitkiimleri davaci tarafta
degisiklik yapilmasma miisait olmayip, davaci tarafta yapilacak degisiklik ilk
davacinin davasini geri almasi ya da feragat etmesi lizerine disarida kalan kiginin ayn
bir dava agmas1 ile miimkiin olacaktir. Bu diigiincemizin nedeni, her usili iligkinin

iddia sahibi olan kisi tarafindan iddia edilmesiyle kurulmas: zoruntulugud 354,

35 yimaz, davaci taraf degisikligine iliskin olarak tarafin dlduginden haberdar olmayan vekilin
agacag dava ile nisanin bozulmasi halinde nisan hediyelerinin geri verilmesi davasinm nigank
gocuk yerine babamn kendisini gostermesi gibi ataerkil toplum yapisindan kaynaklanan yanhs
kisinin dava agmasi Orneklerini vererek yargilamanm kati bicimselliginden kurtulmas: ve usil
ekonomisi gerekgeleri ile wslah yoluyla davac tarafta degisiklik yapiimasmn mitmkiin olmasi
gerektigini ileri sirmektedir. Yilmaz, Islah, s. 355. Biz bu yonde objektif bir dlgiit konulmadigt
siirece sadece usfil ekonomisi gerekgesi ile ya da kat bigimsellikten kurtulma adma islah
kurumunun davaci taraf degigikliginde kullamlmamasi gerektigini dusiinmekteyiz. Bu acidan
yukanidaki ornekleri degerlendirdigimizde avukatm dlen kigi adma dava agmasimda sadece usil
hukuku agtsindan degil, maddi hukuk agismdan da bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Her
ne kadar oliim temsil iligkisini sona erdirmekte ise de bu etkinin dogmasi, vekilin temsil yetkisinin
sona erdigini bilmesine baghdir (Oguzman/ Oz, s. 184). Vekil mitvekkilin dliimiinii bilmiyor ise,
yaptigt islemlere gegerlilik tanimak gerekir. Bu durumda davanm gecerli bir sekilde agildig kabul
edilmelidir. Hakimin gorevi bu durumda siire vererek taraf teskilini saglamak olmalidir. Bunun
igin 1slaha bagvurulamamalidir. Babanm nigam bozulan gocuk adma dava agmasl ya da gocugun
yash annesi adia kayith tasinmaz igin kendi adma dava agmasi drnekleri gibi ustili talep haklknn
kendilerine ait oldugunu ya da kendilerinin temsilci oldugunu distinerek dava agmasi durumunda
sslaha basvurulmay: hakh kilacak objektif dlgitler getirilemez. Kendisinin talep hakkina ya da
temsil hakkinda sahip oldugunu diginmek ya da Oyle zannetmek siibjektif anlamda
degerlendirilebilecek  dlgiitler  oldugundan bu  deferlere  bagh kalmak ve 1slabm
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Biz, tarafta meydana gelen degisimler konusunda sahip oldugumuz
diisiinceyi, tarafta nicelik olarak artumamn yapilmasia iligkin olarak da
tagimaktayiz. Nasil davact tarafta dava degistirmeye iliskin hitk@imlerin
uygulanamayacagini, her usili talebin sahibi tarafindan ileri stiriilmekle kullanﬂacagl
ve bunun kurulmus bir usili iligkinin devrini istemeyi igermedigini, sadece yeni bir
usfilf iligki kuracagim diisiindiigtimiizden, davaci tarafa katilmak isteyen taraf i¢in de
ayn gekilde diisiinmekteyiz. Ayni davaliya kars1 dava agmak isteyen kisinin agilan
davanin konusuyla ilgili olmasi, agilmg olan bir davaya dava degistirme hiikiimlerini
kullanarak (islah ya da davamn taraflarinin rizasi ile) katilmasim saglayamaz.
Alangoya dava degistirmede bu yolla davaci tarafia artema gergeklegebilecegini
karg tarafin rizasi ile miimkiin oldugunu belirttikten sonra rizamn verilmemesi
durumunda dava ortakhgl‘ hiikfimlerinin uygulanarak bunun temin edilebilecegini
belirtir*™. Benzer diigiinceler Yilmaz tarafindan da usGl ekonomisi gerekgesine

dayamilarak ileri stiriilmiigtiir ™.

Kanimizea bu digiinceler, sadece davaci tarafta ihtiyari dava arkadashfma
iliskin olarak dikkate ahwmmalidir. Zira mecburi dava arkadaghgmda davanin
taraflarinn bir arada olmalar zorunlulugu, iddia edilen hak iddiasimin maddi hukuk
agismdan bolimememesi veyahutta bélinmesinin hak iddias: sahiplerinin menfaatine

aykir1 olmasi sebebine dayanmaktad1r357. Biz, ihtiyari dava arkadaghg: bakimindan

uygulanabilirliligini kabul etmek hukuk uygulamasi gitvenligi ile her zaman uyugmayabilecektir.
Alman hukukunda ise, hem eski davacs ile yeni davacmnm hem de davali tarafin (esasa yonelik
kendisini savunmugsa) onayr ile bunun miimkiin olacagi ifade -edilmektedir. Karsh,
Klageverbesserung, s. 409; Foerste, Musielak Komm., § 263 ZPO kn. 20 (s. 812); Liike, G.,
Mitnchener Komm., § 263 kn. 72; Musielak, Grundkurs ZPO, § 4 kn. 217 (s. 132).

55 Alangoya, Tarafta Iradi, s. 190.

356 Yiimaz, Islah, s. 383; Yilmaz, Taraf Degisikligi, s. 577 vd.

*7 Elbirligi milkiyeti, elbirligi halinde alacaklilik (miras ortaklig: i¢inde miras birakandan kalan

alacak haklan, adi ortaklikia ortaklik alacaklan, mal ortakhg: rejiminde ortaklik alacaklan, aile
mallan ortaklifinda ortakbk alacaklars) ile maddi hukuk bakimmdan bu hususta acikga
diizenlemenin bulundugu hallerde (nesebin reddi davasi, olaganiistii zamaangimma dayanan tescil
davast vs) usi! hukuku agisindan davalarm birlikte agilmasi ya da hepsine ybneltilmesi
gerekmektedir. HGK, 20.01.1988, 8-150/36, www. kazanci.com.tr., 7.HD., 29.062000,
3076/3284, YKD 2000/11, s. 1685); Jauernig, Zivilprozessrecht, § 86 II (s. 351). Usiil hukukn
agisindan da mecburi dava arkadagli1 soz konusu olabilmektedir (ash midahale kurumu). Hak ve
borcun bolinemez olmast halinde ise miiteselsil alacaklilik kurumundan farkls bir diizenleme
bulunmakta olup borghu borcunu alacaklilardan hepsine ifa etmekle borcundan kurtulacaktir (BK
m. 69). Bu durum usfil hukuku agsindan mecburi dava arkadash@m gerektirecek gekilde
anlagilmaya miisait olmasina ragmen, soz konusu diizenlemede alacakhlardan her birinin tek
bagimna ifayr isteyebileceginin diizenlenmis olmasi bizim bu halde mecburi dava arkadashifinin
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davaci tarafta artma olamayacagim diisiinmekteyiz. Zira ihtiyari dava arkadaghgma

iligkin diizenlemelerde her bir ihtiyari dava arkadast igin ayn bir dava s6z konusu

olup, bunlardan birinin kendi adina dava agmig olmasi, 1slaha bagvurarak dava agma

iradesi ortaya koymamms olan bir kimsenin hakkimn korunmasi talebinde

bulunmasina yol agamaz. Ayrica, disarida kalan davaci taraftaki ihtiyari dava

arkadasimn hak iddias1, davanm davalis: ile olan hukuki iligkiden kaynaklandigimdan

usfili anlamda agilan bir davaya katiimasim degil, ancak ona kars: bir dava agmasini

gerekli kilmaktadir. Bu sebeple 1slah ya da kars: tarafin rizast yoluyla davac: tarafta

ihtiyari dava arkadasi artigt s6z konusu 01amaya.cakt1r358. Belki bu duromda

358

oldugunu diginmemize engel olmaktadir. Bkz. Oguzman/ Oz, 5. 867. Biz burada sadece takip
yetkisinin bolinemez boreun alacakhlarmdan her birine verildigini digiinmekteyiz. Aym yonde
bkz. Alangoya, Tarafia Iradi Olarak, s. 139 dn. 40.

Aksi digiince igin bkz. Yilmaz, Islah, s. 383. Budak, Alman Usul Kanunu 69. maddede
diizenlemesi olan dava arkadashii seklindeki feri miidahale kurumunun ve bunu saglayan nitelikli
ihbarn hukukumuza iktibas edilmesini onermektedir. Bu &neri ile dava disinda kalan Ggiincit
kisinin taraflar arasmdaki kesin hitkiimden yararlanmasi ve boylelikle menfaati gbriilmekte olan
davaya baglh dava dig1 tiglincti kigilerin korunmasmin temin edilmesi amaclanmaktadir. Budak,
Ugtinett Kisilerin, s. 55, 77. Budak, bu 6nerisine ‘iki anonim sirketin birlesme sozlesmesi yapmasi
ve bu sozlesmenin genel kurullar tarafindan onaylandiktan sonra girket ortaklarmdan birinin
birlesmeye iligkin genel kurul kararinin iptali i¢in dava agmas: durumumnda, birlesmeye giren diger
sirketin menfaati olmasma ragmen feri midabalede bulunamamasim’ omek olarak verir {s. 36).
Onerinin gerekgesinin ise, dava digi 3. kiginin menfaatinin baglt oldugu bu davadaki hitkiimden
etkilenecek olmasi, dava edilen sirketin davaci ile dzellikle muvazaal hareket edebileceii endigesi
ve bu hususlara iliskin olarak HUMK feri miidahale diizenlemesinin yeterli koruma
saplayamamast olusturmaktadir (s. 50). Bu hususta feni miidahalenin - yeterli koruma
saglayabilecegi diigiincesi igin bkz. Postaciogls, Medeni, s. 311. Tarafta artmaya yol agimp
acamayacadl tartigibr olan bu kuruma iligkin sz koousu Oneri dikkat ¢ekicidir. Kanmuzea feri
miidahalede kendisine ihbar yapilan ya da davaya feri miidahale eden kisi kendisine ait bir hak
iddiasiun sahibi olmadigindan, feri miidahilin taraf kavramna dahil olmasi ve davanmn
taraflarinda artma saplayacag diisiniilmemelidir. Bkz. Pekcamtez, Fer’i Mitdahale, s. 40 vd. Bu
duremda davamn 3. kisi icin tagiyacag anlam, sadece miidahalenin etkisi olacaktir. Burada feri
miidahilin yapmig oldugu isleme iliskin sahip oldugu menfaati, goritlmekte olan uyugmazliga konu
davada verilecek hitkiimdeki menfaatin dolayh ilgilisi olmakla smirhdir. Dolayl: ilgili, dava edilen
uyusmazliga iliskin sonug dolayisiyla dogrudan ilgilinin riicu hakkmm dogmasma engel olmada
sadece menfaate sahiptir. Bu menfaat ise feri miidahalede bulunan borglu ile kendi alacaklis: olan
kigi arasindadir. Kiligoglu, Ahmet, M., Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979,
s. 13 vd. Doprudan ilgili ise dava edilen uyusmazligm ¢oziimilyle elde edilecek faydanin ve
zararin malvarligma ya da sahisvarligma etkisi dogrudan gergeklesecek iddiasinda olandir. Bkz,
Belgesay, Dava Teorisi, Istanbul 1943, s. 38. Bu ise, “targf sifatr” ile ifade edilmektedir. Kaldi ki
Alman hukukunda soz konusu feri miidahale kurumunun isletilmesi igin kendi hukuki menfaatinin
davada verilecek hikiimden dogrudan ya da dolayh etkilenen feri miidahilin ayrica karst taraf
(dava di1 tiglincii kiginin maddi bukuokta hukukf iligki kurmadige tarafla) ile arasinda bir hukuki
iliski bulunmahdir. BGHZ 92, s. 275 vd. Bu ise ihtiyari dava ortakhiami gapgnigtirmaktadir ve bu
durumda kisi artik dolayh degil, dogrudan ilgilidir. Ayrica fer’i miidahale kurumunda hukuk?
yararm mildahil ile hukuki iligkiye girmis ve kendisinin yaninda davaya katilmak istedigi taraf
arasmda bulunmas: gerekmektedir. Bu yonde ayrmtih bilgi igin bkz. Pekeanitez, Fer’i Miidahale,
s. 86 vd. Budak’m hakli olarak belirttizi muvazaa endisesi hususunda ise oncelikle hakimin bu
hususu kendiliginden dikkate alarak yargilama dolayisiyla muvazaa yapilmamasini saflarca
konusunda gorevli oldugu (bu hususun bir itiraz sebebi oldugu dikkate ahinacak olursa) ve
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disaridaki kiginin dava agmast ve bu davamn ancak sonradan agilan davanin ~ilk
davayla baglantisi kurulmakta ise~ belki birlestirilmesinden bahsetmek
gerekecektir’>®. Kaldi ki bu halde davaya miidahil de olabilecektir.

Davaci tarafta iradi degisime olanakh olarak diigtinmemekle birlikte, biz
taraf degisikliginin ya da nicelik artiginin davah taraf i¢in s6z konusu olacagim
dﬁsﬁnmekteyizm. Ancak bu kabul, sadece usul ekonomisi sebebiyle degil, aym
zamanda dava edilen hak ile davamn yoneltilmek istenilen kiginin baglantil: olmasi
halinde s6z konusu olacaktir’®. Bu halde dava degistirmeyi olanakl kilan kars

tarafin onayi, davali tarafta artma saglamrken de kural olarak uygulanabilirdir.

ditristlik ilkesine aykm bu durumun korunmamasi gerektigini belirtmemiz gerekecektir. Bkz.
Arslan, Diriistlik, s. 111. Muvazaanin ayrica dosyadan anlagilamadigt hallerde hékimin bu gérevi
yerine getiremeyecegi digiintilecek olursa bu durumda dava digi kalan kiginin davanin sonucuna
bagli menfaatinin korunmas: asli miidahelede bulunarak gergeklesebilir. Ozekes’in  asli
miidahalede bulunma konusunda dava dis1 iigiinct kisinin dava konusu sey ya da hak iizerinde
dogrudan hak iddiasinda bulunamayacak olmalarinm, davanimn  hukuki  sonucundan
etkilenmeyecekleri ve asli miidahalede bulunma konusunda hukuki yararlarinin olmayacagi
anlamna gelmedigine iligkin diglinceye katilmaktayiz. Ozekes, Asli Miidahale, Istanbul 1995, s.
39 vd. Su durumda dava dis1 Gigincii kiginin dava konusu edilen hak ya da sey iizerinde dogrudan
hak iddias: olmasa bile davanm hukuki sonucuna bagh bir yarar mevcutsa ve bu yarar ozellikle
muvazaa iddias1 gibi davamn taraflarinin menfaatleri ile catismakta ise asli miidahale hitkiimleri
uygulama alani bulmalidir. Bkz. Ozekes, Asli Miidahale, s. 45 ve Umar, Karar Incelemesi, s. 87.
Yargilamaya bu sekilde miidahalede bulunulamamas: durumunda ise dava dist kalan ve fakat
davanin hukuki sonucuna menfaati bagl olan kiginin koranmasi arhk HUMK m. 446 diizenlemesi
ile miimkiin olmas: diigiiniilebilecektir. Umar, ladei Muhakeme, s. 286; Arslan, Yargilamanm
Yenilenmesi, s. 125 vd. Biz bu hususta HUMK. madde 446 diizenleresinin sadece hilkiim aleyhine
olan tarafin halefleri ile alacakliar bakimndan diizenlenmis olmast sebebiyle kapsaminmn dar
tutuldugunu ve bu madde dolayisiyla yargilamanm yenilenmesini talep edecek kigilerin davada
verilen hitkiim sonucuna bagh menfaati olanlar seklinde belirlenmesi gerektigini duslinmekteyiz.
Bovlelikle Budak’m verdigi orekte oldugu gibi taraflarmn alacaklis1 ya da halefi olmayan ve fakat
hitkiim sonucuna bagh hukuki menfaati olan kisilerin haklarmm kesin hiikme karg: korunmasi s6z
konusu olabilecektir. Feri miidahil agisindan distincemiz ise, miidahalenin etkisine ugramayan feri

. miidahilin yargilamanmn yenilenmesi yoluna bagvarmasinda hukuki yararmin olamayacagidir. Aym
yonde bkz. Pekcanitez, Fer’i Mildahale, s. 158.

Ayrica ihtiyari dava arkadaghgmm davaci tarafia s6z konusu olmasi ancak miiteselsil alacaklilik
durumunda olabilecegi dikkate alinacak olursa, miiteselsil alacaklihga iligkin BK m. 148 f. 3
hitkmi de bu kapsamda goz Sniinde tutulmaldir. ‘Alacaklilardan birinin icraya veya mahkemeye
miiracaatindan  haberdar edilmedikge borgly onlardan diledigine tediyeye muhayyerdir.’
seklindeki bu diizenleme ile alacaklilardan birinin dava agmasi itzerine borglu artik diger bir
alacakliya borcu odeyerek borgtan kurtulamayacaktir. Bu sebeple miiteselsil alacaklilik
bakimindan davaya sonradan dava dis1 kalan miiteselsil alacaklmm ne agilan davaya katilabilmesi
bakimindan ne de ayrica bir dava agabilmesi bakimmdan hukuki yarart bulunmaktadr.

359

30 yimaz'mm tarafta iradi degigime iliskin verdigi rneklerin sadece davalt taraf i¢in olduBu, davaci

tarafta degisiklige iliskin verdigi Srneklerin zorunlu dava arkadaslifi halini kapsadig: dikkate
almacak olursa, iradi taraf degisiklizinin neden sadece davah tarafta olmas: gerektigine iligkin
kanaatimizin maddi ve medeni yargilama hukuku boyutu da ortaya konulabilecektir. Yilmaz,
Taraf Degisikligi, s. 579 vd.

! Burgstalier/ Neumayr, s. 80.
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Ancak burada simdiki davali igin davanin geri almmast séz konusu olmadigindan,
ayrica onun rizasina bagvurma sarti aranmayacak ve davacmm islah yoluyla davah
tarafla artma yapmast miimkiéin olacaktir. Ancak o kisi icin ayr1 bir dava agtlmig gibi

gerekli yargilama harg ve giderleri de davacidan 1slahla birlikte alimabidir®®,

Acaba tarafta defisim ya da artma 3 dereceli kanun yolu sistemimize
gectigimizde miimkiin olacak midir? Biz, istinafta 1slah yolunun kapali olmasi,
istinaf incelemesinin. dava edilen hususa iliskin tekrardan bir incelemeyi ifade
etmemesi (dar istinaf sistemi sebebiyle) dolaysiyla istinafta 1slah yoluyla dava
degistirmenin miimkiin olmadigim diisiinmekteyiz. Kanimizca burada belirleyici
olan istinaf kanun yolu ile gidiillen ama¢ olmalidir. Istinafin fonksiyonu sadece
belirtilen sebeplerle smurh olarak inceleme yapmak olunca, ne 1slah ne de karsi
tarafin rizast ile istinaf incelemesinde taraf degisikligi artik s6z konusu olmamalidir.
istinaf sistemimizden daha genis olan Alman istinaf sistemi, istinaf ile giidiilen amag
dolayisiyla onceleri sadece degistirilmek istenilen tarafin nizast ile istinaf
yargilamasinda taraf degisikligi yoluyla dava degistirme yapilacagin kabul etmigken,
01.01.2002’de yapilan kanun degisikligi sonucunda (dZPO § 523) artik bu yolla taraf
degisikligi yapilmas: olanagina son vermistir®®. Isabetli olan, istinafa yiklenen iglev

diigiiniiliince bu olmahdir®®.

5. Dava Konusunun Devri
a. Genel Olarak

Devir (temlik), bir hakkin/malin diger bir kisiye verilmesi, miilkiyetin
gecirilmesi anlamina geldiginden®®, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 186

2 Open, Medeni, s. 182; Christoph, Zivilprozessrecht, kn. 371 (s. 182). Ustiindag da, taraf
degigikligine iliskin olarak Yargitay Dergisi’nin Ocak-Ekim 1989 sayismda yaymlanan Yargiiay
Kararlarmn degerlendirildigi Sempozyumda Ejder Yilmaz'm ‘Hukuk Davalarmda Taraf Ehliyeti
fle Iigili Bir Ictihadr Birlestirme Kararmn Diigindirdikleri’ isimli sunumuna ait tartigmalar
kisminda mitteselsil borglulardan birine karsi agilan davada davacmmn islah ile daval tarafa
cogaltma yapabileceginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay’in 120 inci Yilt
Sempozyurmu Ozel Sayis;, YD Ocak-Ekim 1989, s. 235.

363 Jauernig, Zivilprozessrecht, § 86 I1 (s. 351).
364 Akkaya, Istinaf, s. 99, 105.

365 Tprk Hukuk Ligati, Tiirk Hukuk Kurumu Yaym, Ankara 1991, s. 334; Turkge Soziik, Tirk Dil
Kurumu, Cilt:2, 5. 2187,
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diizenlemesine gore, dava konusunun devri, taraflarin aralarinda goriilen uyugmazlik
konusu olan hak ya da malvarlig1 degerini davamn goriilmesi asamasinda, dava dis1
fictincil bir sahsa devretmelerini ifade etmektedir. Bu tanimlama, dava konusu edilen
maddi unsurun ya da hakkin devrini icermektedir. Ornegin, bir esyamn geri verilmesi
davasmda geri verilmeyi gerektiren hayat olay: ile geri verilmeye iligkin talep sonucu
dava konusunu olugturmakta olup, devredilebilir olan, davamn konusu olan egyadir.
Keza hakkinda hikiim verilmesi istenilen maddi 6genin satim ve teslimi/tescili,
trampa, bags gibi bir hukuki iglemle iradeye dayals olarak™®®, agik arfirma gibi bir
cebri icra tasarrufu ile ya da kamulagtirma gibi idarf bir tasarrufa dayanarak367 bir
bagkasina gegmesi halinde de, dava konusunun devrinden bahsedilecektir. Dava
konusunun devri, sadece dava konusu olan maddi 6genin devrini degil, s6z konusu
maddi Sgenin ilgilisi oldugu bir hukuki iligkinin devri halinde de sdz konusu
olmaktadir. Ornegin, ise iade davas1 goriilmekte iken, isverenin igyerini devretmesi
ya da kiralayan girketin kira tespiti davas: goriiliirken bir bagka sirket tarafindan satn
alinmas: durumunda da dava konusu devredilmis olacaktir. $u durumda isci, ise iade
davasim kazandiginda bu kararm yerine getirilmesi igin®®®, is¢inin sozlesmesini
fesheden igverene degil, dava goriilmekte iken isyerini devralan yeni igverene

basvuracaktar369.

b. Maddi Hukuktaki Degisikliklerin Goriillmekte Olan
Davaya Etkisi

Davanm goriilmekte olmasi, dava konusu edilen maddi hak iizerinde

taraflarin tasarrof islemi yapmalarma kendiliginden engel olmaz (Tasart m. 32 f.

366 {stiindag, Medenf, s. 560.
367 Tuluay, Ders, s. 149; Ozmumeu, s. 199.

368 yerilen hikmiin eda hitkmii olmakla beraber sonrasinda bunun yerien getirilmemesine iligkin
yaptmmun ayn: diizenlemede bir tazminat &denmesinin tespitine baglanmas: sebebiyle ilamh
icraya konu clamayacag yoniinde elestiriler i¢in bkz. Ouzekes, ise lade, 5. 154 vd, 162 vd (131-
171); Ozekes, Is Kanunu’nun, s. 497 vd..

3 [gK m. 6 diizenlemesine gore, isyerinin devri halinde isyerine ait biitiin hak ve borglar yeni
jsverene geomekte oldugundan, eski igverenin feshettifi sozlegme sebebiyle agilan ige iade
davasina iligkin verilen hitkmiin icras: da yeni igverenden istenilmelidir.
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3y ", Yargilamanm taraflar: ancak, ihtilaf konusu olan sey ya da hakkm, hiikiimden
sonra icra edilmesinin engellenmesi jhtimali varsa, mahkemeden teminat olusturmak
tizere temliki engelleyen tedbir karar1 verilmesini isteyebilir ve boylelikle
uyugmazhk konusu talebe ait hakka ya da malvarhgna iliskin agilmug oldugu an

jtibartyla davammn sonuglandirlmasim saglayabilirler.

Gériilmekte olan davanin konusuyla ilgili yapilan temlik islemlerinin dikkate
alinmayarak davammn agildign ana gore hiikiim verilecegine iligkin yaklagim
(irrelevanz teori), artik gilincel degildir371. Zira gerek dava konusuna iligkin gerekse
de bu talebin taraflarina iliskin meydana gelecek degisikliklerin goz ardi edilmemesi,
dava konusu hakkinda maddi gercegi ifade eden ve hukuki barigt temin eden bir

karar verilmesini saglar.

Dava goriilmekte iken maddi hukukta yasanacak bir kistm degisiklikler,
dogrudan dava konusuna iliskin olabilir ve bu durumda dava konusu hakkinda karar
verilmesi ihtiyacim ortadan kaldirir, Ornegin, boganma davas goriiliirken esin
dlmesi, bosanma hitkmii verilmesini, ise jade davasi goriiliirken isginin ise
baglatilmas, ise iadeye dair hilkiim verilmesini, esyanm iadesine iliskin bir dava
goriilirken, taraflara kargt agilan asli miidahale davasinda egyamn asli miidahile
verilmesi gerektigine iligkin karar verilmesi, diger davada esyanm teslimine dair

hitkiim verilmesini engelleyecektir.

Dava diginda taraflara iliskin yasanacak bir kisum degisiklikler de dava
konusunu etkileyecektir. Ornegin, tazminat davasinmn taraflarindan birinin 8lmesi,
egler arasinda mal ortakhi rejimine gegilmesi ya da davamin tarafi olan tiizel kisinin
tiizel kisiliéinin sona ermesi durumunda ortada bir killi halefiyet séz konusu
oldugundan, bu durumlar davanin tarafinda kendilifinden degisiklige sebep olacak

ve dava kiilli halefin taraf olmasi ile artik gﬁrﬁlecektirm. Davanin tarafimn dava

30 Roma medeni yargilamasinda Litis contestatio usulinde yargilama goriiliirken taraffarn dava
konusu gey ftzerinde satim yaparak elden g¢ikarmalan yasakt Kaser, Max, Das romische
Zivilprozessrecht, Miinchen 1966, s. 227 (Naklen, Gzmumeu, 5. 122). Bu durum, preatorlarm
sonradan gergeklesen durumlarm hakkaniyet sebebiyle dikkate ahmmasma iligkin istisnalara
ugramustir. Giiral, s. 597 vd.; Tahiroghy/ Erdofmus, s. 34; Ustiindag, Kesin Hikmiin, s. 229.

3 Gzmumey, s. 210 vd; Grunsky, VeriuBerung, s. 99; Henckel, Perteilehre , 5. 179,

372 By sonucun gerekgesi, kiilli halefiyetin genel olup, malvarliina déhil buittin akiif ve pasiflerin
kendiliginden gegisgi saghyor olmasidir. Ayranel, s. 70.
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chliyetini dava esnasmda kaybetmesi durumunda, hak sahipligine iligkin bir taraf
depisiklipi soz konusu olmadigindan, sadece tarafin kanuni temsilcisinden davay1

takip etmesi beklenilmelidir.

Dava konusundaki maddi unsurlarin ciizi halefiyetin 6ngoriildiigii bir maddi
hukuk islemiyle baskasina devredilmesi, goriilmekte olan davanmn yiirtitilmesini ve
sonucunu etkileyecektir. Bu hususta hikim relevanz teorisine gore, dava konusunun
devri, yargilamaya konu hakkin tartigilmasmi engellemeyecek, sadece sz konusu
hakkin artik iktisap edenin hakk: olarak fartisiimasina ve hitkmiin de son muhakeme

asamasindaki hukuki durum gozetilerek verilmesine neden olacakti 373,

Alman Hukukunda, dava konusu egya ya da hakkin ba§kasma devrinin
goriilmekte olan yargilamay: etkisi diizenlenmistir (dZPO §265 2). Bu diizenlemeye
gore, kars: taraf onay vermekle ancak davada devredenin taraf sifati ortadan kalkacak
ve dava devralan ile karg: taraf arasinda gbriilmeye devam edecektir. Aksi halde,
dava devreden ile gorillecektir. Devredenin hak sahipligi ile baglantis: kalmamasma
ragmen davay: takip edebilmesi, Alman Hukukunda dava yetkinligi® * kavramu ile
agiklanmaktadir, Buna gére, dava konusunu devreden taraf, hak sahipligini devretmis
olup, hakkimn korunmas: talebine iligkin usili yetkinligini (dava takip yetkisini ve
sekli taraf sifatini) devretmemigtir' °. Hitkmiin verildigi tarih itibariyla maddi
hukuksal duruma iliskin yapilacak kesin hiikiim, § 325 diizenlemesiyle ciizi halefe
karst sirayet edecek ve § 727 1 hitkmiine gore de ona izafeten icra edilebilir olacaktir.
Tirk medeni yargilama hukukunda dava konusunun devrine iliskin yapilacak
degisiklikler i¢in &rnek gésterilen3 7 Alman sisteminde, dava konusunu devri ile

birlikte asit hakka bagimh olan dava takip yetkisi® | bagzm51zlasacak378, ancak
davanin tarafinda (sekli taraf) bir degisiklige yol agmayacaktir.

B Ozmumen, s. 211; Grunsky, Verauflerung, s. 112 vd., 193.
3" Bu konuda aynintili bilgi igin bkz. Deren Yildirim, Subjektif Sinirlar, s. 27 vd.

37 Ozmumey, s. 217 vd.; Ustiindag, Medeni, s. 561; Zeiss/ Schreiber, Zivilprozessrecht, § 49 s. 145
kn. 360. '

376 Alangoya /Yikdiron/ Deren Yildwim, Medent, s. 276; Deren Yildirum, Subjektif Smrlan, s. 76
vd; Ozmumecs, s. 255.

37 Hak sahibi iddiasinda olan kisi tarafindan davanm agilmasidir. Bu durumda hak sahipligi olgusu
ile burun wsiili agidan ileri striilmesi yetkinligi bir arada gerceklesmektedir (unselbstindige
Prozessfiihrungsbefugnis).
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Davanin tarafi, agilan davada kendi adina hukuki korunma isteyen ya da bu
hususta muhatap gosterilen kisidir’™. Kendi adma iddiada bulunmakla taraf olan
kiginin, davayr yiriitebilmesi ayrica bu hususta kanunen yetkili olmasi sartina
baghdir®®. Istisnai olarak ise bu yetki, ya dava ehliyeti eksikligi durumunda kanuni
temsilcisine, ya dava ehliyeti olmakla beraber atadig iradi temsilcisine yahut da
kanunun Ongdrdisgi durumlar dolayisiyla temsilei olmayan bir Ugiincit kigiye
(miinhasir olarak ya da hak sahibinin yamnda) gecebilmektedir. Bu balde, dava takip
yetkisine sahip kiginin, kendi adma hak sahipligi iddiasinda bulunabilmesi sz
konusu degildir. Zira davay: takip yetkisi, sadece davanm goriilebilmesi ve
sonuglandirimast konusunda yetkinligini ifade etmekte olup, bagimsiz dava
yetkini®®!, bu hakks kendi adina kullanamaz®®. Aksi durumun kabuli, taraf ile dava
yetkinligini, egit ve bir gérmek anlamina gelecektir. Zaten Alman diizenlemesine
gore (ZPO § 265), dava konusunun devri halinde taraf sifatr ile dava yetkinligi aym
sey olarak kalmakta olup, davadan ayristirilan, dava konusu tizerindeki hak sahipligi
olgusudur’®. Dolayistyla hitkiim, davay: kendi adma ylirliten devredene yonelik

verilecektir*. Verilecek hiikiim de devralan hak sahibine sirayet edecektir’®.

7 Bagmsiz dava takip ehliyeti= Dava yetkinligi. Hak sahibinin hakkma iligkin olarak bir bagka
kimsenin dava agmast durumudur. Smirlart Sgretide tarhgmali olan bu kurumun bir kisim
savunuculary, figiincii kiginin kendi adma dava agtifini, bu nedenle agilan davanin tarafi olacagmi
ve verilecek hitkmiin de hakka iligkin, ama dava yetkinine izafeten verilecegini diiginiirler. Bkz.
Alangoya, Tarafta Iradi Olarak, s. 139; Deren Yildirum, Subjektif Swnrlar, s. 28; Ozmumey,
Miiddeabih, s. 246. Ogretide bir lasim yazarlar ise, hak sahibi olmamakla beraber dava takip
yetkisine sahip figiinci kisilerin hak sahipligine iliskin dava actiklari ve takip ettiklerini,
verilecek hitkmiin de hak sahibi kisive yonelik olarak verilecegini diigtiniirler. Kuru, Medent, Cilt
1, s. 1155; Pekcanmitez/ Atalay/ Ozekes, Meden, s. 195,

57 Alangoya, Tarafta Iradi Olarak, s. 10; Belgesay, Dava Teorisi, s. 110; Deren Yildirmm, Subjektif

§1mr!ar1, s. 19, 20; Hanagasi, Menfaat, s. 163; Kuru, Medeni, Cilt 1, s. 886; Pekeanitez/ Atalay/
Ozekes, Medeni, 5. 191; Tanriver; Derdestlik, s. 62; Ulukapr, Dava Arkadaghge, s. 10-12;
Yilmaz, Islah, s. 344,

380 Hanagas:, Menfaat, 5. 166.

%! Baskasimm hak sahipligi adina dava agma yetkisine sahip olan 3. kigi.

*2 Hanagasi, Menfaat, s. 190; Erigir, s. 83; Kuru, Medeni, Cilt 1, s. 887. Aksi yonde bkz.
Alangoya, Tarafta Iradi Olarak, s. 138 vd.; Alangoya, Yildirsm/ Deren Yildirim, Medeni, s. 118;
Peren Yildirmm, Subjektif Swurlary, 5. 29; Akyol, Ugtinet, s. 134.

33 7immermann, Zimmermann Komm., § 265 kn. 9 vd.; Schilken, Vertéinderungen, s. 30.

3 Deren Yildirmm, Subjektif Simirlary, s. 29; Ozmumecu, 5. 219; Ustiindag, Kesin Hitkmiin, s. 228.

ZPO § 265 dizenlemesinin devralanm hukuki dinlenilmesine engel olamayacagi, zira devir
islerninin mahkeme ile devralan arasmda degil, devreden ile devralan arasmda gerceklestigi, bu
sebeple devralanim isterse mahkemenin dinlemek zorunda oldugu ve kimsenin davayla ilgili
kiginin dinlenilmesine engel olamayacagt hakkinda bkz. Zeuner, Rechtliches Gehor, s. 26 vd.
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Biz, bu diizenlemenin sonuglari itibartyla Tirk hukukuna nazaran daha
isabetli oldugu fikrinde®® degiliz. Oncelikle medeni yargilama hukuku, uyusmazlk
konusu olan siibjektif menfaate iliskin hukuki korunmay: temin etme ilk amacim
tagimaktadir. Bu sebeple de dava konusu kapsamindaki maddi dgenin devredilmesi
durumunda, devrin taraflarin hukuksal korunma talepleri lizerinde gergeklestirdigi
etki dikkate alinmalidir. Boylelikle, hitkmiin verildigi an itibanyla korunmas: talep
edilen s_ﬁbjektif menfaate en uygun kararm verilmesi saglanacakiir. Buv cikarmm,
Alman hukukunda, devredenin (davacinin), dava dilekgesinde diizeltmeler yapmak
suretiyle kendi adma deil, devralan hak sahibi adma hikim verilmesini
isteyebilecegi seklinde dile de getirilmigtir’ . Boylelikle miimkiin mertebe maddi
hukuktaki durum ile Srtiigen bir yargilama hitkmi verilerek toplumsal barigin da

saglanacagl dﬁsﬁnﬁlmﬁsiﬁi3 8

Kamimizca da, hikkmiin verildigi an itibariyla maddi hukuktaki durumun
ortaya konulmasi, toplumsal barigin temini ve baskaca sijektif menfaat

catigmalaninm ortaya ¢ikmamast igin zorunludur®®. Bu sebeple dava konusunun

35 jyiniyeti kanun tarafindan korunmasi diizenlenmemis olan devralamn devraldip1 seyin dava
konusu oldugunu bilmedigi ve bu sebeple yargiamaya midahale edemedigi durumunda
devralamin kesin hilkkmiin sirayeti icine cekilmesine sebep olan § 265 diizenlemesinin anayasa
aykirihik barindirdigy dissimeesi igin bkz, Pawlowski, Probleme, s. 681 vd.

3 Kaldi ki bagyimsiz dava takip yetkisi, ya figlincti kiginin kanun tarafindan verilen grev sebebiyle

ya da iiglinci kiginin kendisine ait menfaati elde etmesinin borglusuna ait bir hakkin elde
edilmesiyle miimkiin oldupu derumlarda (TMK m.552, 539, 1K m.226), vetkili organ tarafindan
borclusuna ajt hakka iligkin hitkiim alma konusunda yetkilendirilmeyle (K m.120, 245) sbz
konnsu olacaktir, Bunun disinda Alman hukukunda dava takip yetkisinin asil hak sahibi tarafindan
bir figincti sahsa devredilebilecegi, Tirk hukukunda ise menfaati bir bagkasinm  hukuki
durumunda gergeklesecek bir degisiklige bagli olan figiincli kisinin dava takip yetkisini
kuHanabilecegi kabul edilmektedir (IBK 11.02.1936, 14/13, RG 11.05.1959, Say1:10223; HGK,
10.01.1968, 8-1083/8. ABD 1968/2, 5. 304).

37 NJW 2004, 2152: Henckel, Ein GroBkommentar, s. 645; Liike, Miinchener Komm., § 265 kn.83;
Musielak, Grundkurs ZPO, § 4 kn. 213 (s. 129); Schilken, Zivilprozessrecht, s. 118 k. 215.

388 Tirk hukuku dizenlemesinde davamn hukuki halefle devam etmesi durumunda davanm bukuki
halef tarafindan takip edilmesi, kesin hitkmiin etkisi dogrudan hak sahibini etkileyecefi
diistiniilecek olursa, hukuki dinlenilme hakkini gerceklestirmesi sebebiyle daha uygun bir ¢6ziim
igermektedir. Bu hususa Alman hukukunda Pawlowski dikkat gekmigtir. Pawlowski, Probleme, s.
681 vd.. Postacioghy, hak sahipligi devrine rapmen selef ile davamn devam etmesi durumunda,
selef ile davamn kars1 tarafi arasnda hukuki halef aleyhine hileli anlasma yapilabilecegi ihtimaline
dikkat gekerek HUMK diizenlemesinin bu ihtimali bertaraf ettifini belirtmistir. Postactoglu,
Davali Seyin, s, 117,

3% gadece dava konusunun devri hususuna iliskin olarak degil, dava konusuna iliskin olarak da

hitkmiin verildigi an itibarryla maddi duramun ortaya konulmass, hukuki barisin temini igin bir
gerekliliktir. Bu sebeple dava konusunu olusturan hayat olayma iligkin gergeklesecek yeni
vakialarin da yargilamaya getitilmesi gerektigini digtinmekteyiz. Ustiindag’m bu hususta
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devri halinde bunun 8ngoriilmesi bir gereklilik olugturmaktadir. Dava konusuna bagl
maddi Sgenin devredilmesi, kural olarak dava konusunu degistirecektir. Zira dava
konusu sadece talep sonucu kismindan olugmaz, aym zamanda talep sonucuna iligkin
hayat vakialarmm da icermekte olup, dava konusunun devri ile mahkemenin yapacapi
tespit, devre iligkin hayat olaym da artik igermek zorundadir™’. Bu durumda,
devredenin hak sahipligi olmamasina ragmen, devralann iyiniyetle mal iktisap ettii
- olgusu tespit edilerek agilan davamn reddi soz konusu olabilecektir. Omnegin, ddiing
verilen bir kitabmn iadesi davasinda kitabin iyiniyetli 3. bir kisiye satilmasiyla, artitk
davacmin bu davay: devralana kars: esastan kazanmasi miimkiin olamayacaktir. Bu
sebeple dava konusunun devredilmesi durumunda davanin devralanin hak sahipligi
olgusu iizerinden devam etmesiyle dava konusunun degistigini kabul etmek
gerekmektedir”i. Bu durum, hakkinda hitkiim verilecek usili talep ile maddi hukuk
arasindaki baglilig: ortaya koymaktadur.

Maddi hukuktaki durum ve usfili taleple olan bu baglanti, kanumzca davanin
devralanla siirdiiriilmesi durumunda devredenin menfaati ile de ilgilidir. Ornegin,
yukarida verilen &diing kitap Orneginde, kitabi devralamn devre iligkin hayat
olayindan kaynaklanan hak sahipligi; kendisinin iyiniyetli olmasi, bu iyiniyetinin
devir aninda mevecut olmast ve devredenin emin sifatiyla zilyet olmas1 unsurlarinin
maddi hukukta gerceklesmesine baglhidir. Devralana karg: ylirfitiilen bir yargilama
neticesinde devreden davalmin kitap {izerinde emin sifatiyla zilyet olmadif tespit
edilseydi, bu halde tasinur davas: davacimn lehine sonuglanacak ve mahkeme kitabin

devralan tarafindan davaciya iadesine karar verecekti. Devreden ile davralan

elestirdipi Yargitay kararinda (UstiindaZ, Medeni, s. 531-533), gekle aykmiiktan dolay1
gecersizliginin tespiti istenilen vasiyetnamenin, dava girilmekte iken vasivetnamede yer alan
davali vasivet alacaklismm evlenmeme kogulunun #hlal edildigine iligkin durum, ayni hayata
olayma (hukuki sebep degil) iligkin gergeklesen bir vakia (yeni dava sebebi) degisikligidir.

-390 Ancak bu durum goriilecek davanmn, devreden ile goriilen davamn devami olmayacag) anlamia

gelmemeli, Gzellikle devralamn iyiniyetle dava konusunu iktisap etmedigi hallerde davanin
devralana karsi devam etmesi sz konusu olabilecektir. IBK, 10.05.1944, E.14, K.18 (RG,,
25.07.1944, Say:: 5765). Goriilmekte olan dava devam ederken yasanacak maddi hukuk
degigikliklerinin gdrmezlikten gelinemeyecegine iliskin bkz. Ustiindag, Kesin Hikmiin, s. 230.
lyiniyetle iktisap halinde halefin seleften daha kapsamli ve farkl haklara sahip olacag1 hakkmda
bkz. Postacioglu, Daval Seyin, s. 119. Hiikmiin dava konusuna iligkin gergeklesen son valia
zamamndaki hukuki duramu gostermek zorunda olacagma iliskin bkz. Henckel, Verdusserung, s.
205, 206.

Bu durumda, dava degisikliginin iddiamin ve savunmammn degistiriimesi yasafinm istisnasi
olusturdugu kabul edilmektedir. Postaciogiu, Meden, s. 469.

391

137



arasmndaki kitabmn devri iglemi, devralanin davact ile olan davasmdaki iyiniyetle mal
iktisab1 olaymun bir unsurunu olusturdugundan, hiikiimle tespiﬁ yapilan sonug,
devreden ile devralan arasindaki hukuki iliskiden dogan yiikiimliiliklerle genetik ve
islevsel agidan baglanti olugturacak ve art1k. maddi anlamda kesin hiikmiin
smirlarmmn gerekge lizerinde objektif genisiemesinden392 bahsetmek gerekecektir.
Zira hak sahibi olmayan 3. kiginin déhil oldugu bir hukuki iliskinin bir digerine
baghlig:, mutlak surette dava konusu yapzla:iz hayat olayt i¢in ongorilen hukuki
sonucun unsury tizerinden gergeklesmektedir393. Bu nedenle sorun, kesin hiilkmiin
subjektif genislemesi sorunu degil, kesin hitkmiin objektif anlamda geniglemesi
sorunudur. Zira iiglinci kisi ile kurulan bag, hikkmiin unsurn dolayisiyladir ve
yargilamada hakli ¢ikan tarafi tatmin etmek zorunda kalan kisi ile onun alacaklist ya
da borglusu arasindadir’®’. Bu durumda, yani _iyiniyetle mal iktisap edildigi
olgusunun bagarisiz olmast durumunda, usili talebe iligkin verilecek hitkmiin
devralan i¢in tasidigs anlam, verilen hitkmiin (kitabm iadesine) kendisi i¢in dogrudan
kesin hiikiim teskil etmesi olacaktir. Zira kendisi dava konusu mal: maddi hukuk
islemiyle devralmig oldugundan, hak sahiplifine iliskin hitkim de kendisi i¢in
kurulacaktr. Bu ¢ikanm haklilik tagm, zira devralan maddi hukuk agisindan halef
olmakla davacmm hukuki konumu itizerinden hak sahipligi iddiasmi devam
ettirecektir'™’. Altlama faaliyetinde tartigilan ve tespiti yapilan unsurlar (devreden

davalmm o malm emin sifatiyla zilyedi olmadigi hususu gibi) ise zorunlu anlam

¥ HGK, 24.09.1980, 9-2176/2159, IKID 1981, s. 38; 8. HD, 12.10.1993, E.1992/7368,
K.1993/10021, YKD Ocak 1994, s. 51; 13. HD, 18.03.1982, 1512/1858, YasaD Haziran 1982, s.
851; Domanig, s. 33; Bilge/ Onen, Medeni, s. 700; Karsh, Riicu, s. 159; Kuru, Meden§, § 65D
II 2 a, s. 5051; Fransiz Hukukunda ikinci yargilamanin hakimi, hitkmii tagiyan gerekeeler ile
baghdir. Habscheid, Rechtskraft, . 205.

3% {stiindag, Kesin Hiiktim, s. 233.

3% By ise kural olarak bir riicu iliskisini ifade etmektedir. Bkz. Kiligoghy, s. 14; Pekcanitez, bu hususa
iliskin olarak su ornegi vermektedir; “dlici A, satict B'ye kargt tazminat davast agip kazaniyor. B,
kendisine bu mal: teslim eden C'ye kars: agtigt riicu davaswda, C, B'nin A’ya tazminatla sorumlu
olmadign ileri siiremez. ” Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 97 vd. Riicu iliskisinin dava konusunun
devri halinde stz konusu oldugunda devredenin verilen kesin hitkmiin etkisi altinda olacafina
iligkin bkz. Javernig, Zivilprozessrecht, § 84 V (s. 346). Ritcu iligkisi ise bazen liglinc kiginin
hukuki dprumunun taraflar arasinda goriilen yargilama sonucundan (yargilamadaki hukuki ve fiili
tespitlerden) dolayl etkilenmesi durumunda sbz konusu olabilecektir. Ancak bu halde verilen
hiikmiin sonug lizerinden figiincii kiginin hukuki durumu etkilenmekte olup, etkisi olacak kurum
fer’i miidahale kurumodur. Pekcamitez, Fer’i Midahale, s 98, 99; Hisemeyer,
Interventionswirkung, s. 192 vd.

%5 Jauernig, Zivilprozessrecht, § 63 IV 2 (s. 258). Bu durumda devre kadar yapilims olan usiili islem
ve tasarruflarin kendisi igin de baglayic1 olacagma iligkin bkz. Postaciofitu, Daval: Seyin, s. 119.
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baglantis1 dolayistyla kesin hitkmiin i¢inde degerlendirilecek ve boylelikle devreden
kisiye sirayet edeceklir.

HUMK m. 186 dizenlemesinde belirtilen, ‘dava konusu’ kavrami dar
anlasilmamal: ve taraflarin dava konusu tizerindeki hak sahipliginin bagkasina gectigi
biittin halleri kapsadig: kabul edilmelidir. Bu hususta belirleyici olan, usili talep
iizerindeki hak sehipliginin bir taraf i¢in sona erip, diger bir kimse tarafindan
. kazantmasidir®®. Su halde maddi hukukta taraflarn hukuki konumlarinda yasanacak
degigikliklerin gorillen yargilamaya etkisi soz konusu olacaktir. Bu etkinin nasi
olacafl hususu, yasal diizenlemelerde (HUMK m. 186, dZPO § 265) taraf.
tasarrufuna birakidmustir. Nasil us(li talebin kapsamu faraflarin iradesine terk
edilmigse, maddi hukukta yaganacak degisiklikler de taraf iradesinin Ongérdiugi
sekilde yargilamaya yanstyacaktir. Davact ile davali taraf arasinda kimin dava
konusunu devrettigine iliskin ayirim yapmayan Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu
186. madde diizenlemesi, karsi tarafa davanm devredene karsi tazminat ya da
devralana karsi aym ustli talep fizerinden devam ettirilmesi konusunda segme
olanag vermistir. Yargitay uygulamasi ise, davacimn dava konusunu devretmesi
halinde taraf konumundaki degisiklik nedeniyle davalmn segim hakkmun
bulunmadign ve davamn davact tarafinda artik devralan bulunmakla davanin
gdriilecegi yﬁniindedirm.

Yargitay’mn bu uygulamasiun altinda yatan sebep, maddi hukuktaki hak
sahipligi degisikligi olup, bu husustaki usdli kurallarin uygulanamamazligy, sadece

davact tarafin dava konusunu devretmesi gibi sekli kaliplarla belirlenmemelidir.

% Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 99 kn. 11 (s. 670).

37« davact (kiralayan) kiraciya karsi kira bedelinin tesbiti davasi agmiy dava devam ederken

(kiraciya kiralamis oldugu) gayrimenkuldi tgiincti kisi E’ye satip devretmistir....Yargitay'm
yerlesmis igtihatlarna gore bu gibi durumlarda (miiddeabih dava sirasmda davaci tarafindan
tictincii kigiye devredilirse), miiddeabihi devralan tgiincit kigi, devreden davacinin yerine gecer ve
onun hak ve yetkilerini kullamr; yani davaya devam eder.......” 3. HD, 01.05.2000, 3986/4096
(YKD 2000/11, s. 1674). Yargitay evvelden dava edilen tagmmazin aynen istirdadinin miimkiin
oldugu durumlarda davacimn devralan davahya kargi davasim devam eftirmesi gerektigi
fikrindeydi. FIGK, 09.03.1966, 4/581-71. Bkz. Kuru, Medeni, 4. Cilt, s. 3852, dn. 130. Alman
hukukunda devredenin davay takip yetkisi ile birlikte taraf sifatim da tagidiim diigtindr ve fakat
bu durom davacin devreden olmas haline iliskin degildir. Zira davacmn devretmesi balinde her
halde sifatinin kalmadig diistingilir. Bkz. Schumann, Stein/ Jonas Komm., § 265 kn, 52; Buna
iliskin olarak da ZPO §265 III diizenlemesi, davaliya davacinm sifatimn eksik olduguny ileri
siirme olanaf vermektedir. Yargitay'm bu kararlan dogrultusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasansr’nda diizenleme Sngoriilmektedir (m. 131 f. 2), Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009.
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Yukaridaki dipnot drnegine baktigimizda davalt kiractya agilan kira bedeli tespiti
davasi goriilirken, davac kiralayanin evi bir bagkasma satmasi durumunda, davaci
konumuna bagli hak sahipligi olgusu degistigi dikkate alinarak davanin evi satin alan
kisi ile gorillmesi gerektigi olgusu, maddl hukuk bunu 6ngbrdigii icin kabul
edilebilir niteliktedir. Hatta buna biz maddi hukuktan kaynaklanan bagka sebepler de
katabilir ve diyebiliriz ki, daval: kiracimn aynica evi devreden kisiye karst kira
bedelinin tespiti davasmm gdrmesinde hukuki yarari da ayrica bulunmamaktadir. Bu'
sonug ve soylenenler kira bedeli tespiti davasmna konu satilan eve ait kira
sdzlesmesinin 6570 sayils Kanun kapsammna girmesi halinde (m. 7 d) dogruluk
tastyacaktir. Ancak olayimizin konusu Borglar Kanunu kapsanuna giren bir kira
s6zlesmesi olsaydi (m. 254), bu durumda evi devralamn da davah kirac: ile bir kira
iliskisi i¢inde kabul edilmesinin, ancak s6z konusu kira borcundan dogan borcu
iistlenmesi ile gerceklesecegi kabul edilmelidir. Zira evi devralanin kira
sozlesmesinin devanmna muvafakati yok ise (BK m. 254), davali kiraciun evi
devralan ile kira bedelinin tespiti davasm devam ettirmesine iliskin bir menfaati de

%, Bu durumda da ona iligkin menfaat yargilama

sz konusu olmayacaki
giderlerinin evi devreden davaciya yiiklenilmesi ile smirh olacaktir. Bu sebeplerle

Yargitay uygulamasina hak vermekteyiz.

Kammizca 6ncelikle devralan ile davali taraf arasinda dava konusuna iligkin
‘hiikiim elde etme menfaati’ uygulama bulmah ve davanin tarafi olmus olan devralan
ile daval: tarafa yonelik olarak ‘dava konusu’ iizerinden hitkiim verilmelidir. Zira
dava agilmakla hiikiim elde etme menfaati sadece bir taraf i¢in degil, her iki taraf igin
sdz konusu olacak ve dava konusu devredilmekle bu husustaki devreden taraf
menfaati devralana gegmektedir, Devralan dava konusuna iliskin yargilamay: devam
ettirmek istemese bile, davalinin davanm reddine iligkin kesin hitkiim elde etme
menfaati séz konusu olacak; daval: tarafin devralana karg: yargilamaya devam etmek
istememesi ise, devralan davacuun bu hususta devam iradesi oldukca etki

gdstermeyecektir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 186. maddesinin bu bakig

3% « _akdin geriye etkili sekilde feshine karar verilip bu husus kesinlestiginden yikleniciye ait yerleri
satm alan davalilar hakkmdaki tapu iptali ve tescil isteminin kabul edilmesi, dava agamasinda bir
kisim tapularm intikal gbrmesi nedeniyle yeni maliklerin davaya katilmasi veya bedel talebi
HUMK 186. madde geregince degerlendirilip sonuglandmimahdr.” 15. HD, 04.03.2005,
3299/1234 (YKI> 2005/9, 5. 1408).
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agistyla degerlendirilmesi gerektigini diigimmekteyiz. Devralan ile davalimn davanm
devami konusunda isteksiz olmalar1 halinde, Yargitay uygulamasina gére dava

agilmamis sayilmak ile sonuglanmahidir’®

. Bu durumda davaya iligkin yapilan harg
ve giderlerden devralan davacinin sorumlu olmasi, artik isin tabiati geregidir. Daval:
kiracinin devreden davaciya sdzlesmeye uymamasina bagh tazminat davasi agma
hakk: ise ayrica (BK m. 258) bulunmaktadir. Ancak ayrica istenebilecek bu husus,
dava konusu ile ilgili olmamast sebebiyle ne islahla  yargilamaya dahil
edilebilecektir®® ne de (HUMK madde 186 diizenlemesine gire kullanilabilecegi
kabul edilecek olursa) davalinin tazminat isteminin konusuna dahil olacaktwr. Zira,
davalmin secim hakkimn konusunu olugturan husus, sadece davanin reddedilmesine
iliskin stibjektif menfaati (bu hususta kesin hiikiim elde etme) ile dava sebebiyle

yaptif1 giderlerinin tazmini olacaktir*®’.

Sadece davacmin dava konusunu. devretmesi durumunda davalinm segim
hakkim kullanmasmin arttk miimkiin olamayacagina iliskin Yargitay uygulamasi,
maddi hukuk igleminin us@lf taleple olan baglantisim yadsimamasi bakimindan dogru
ve fakat sadece davaci tarafta yasanacak degisiklige iliskin olmas: bakimindan
eksiktir. Zira, maddi hukukta goérilen islemin nitelifine gore davalimn dava
konusuna iligkin yapacagi bir devir de davaciyr devralana karsi davay: gdrmeye
devam etmek zorunda birakabilecektir. Ornegin, davali tarafin dava devam ederken
borcun nakli islemini gerceklestirmesi durumunda, borcun nakli igleminin maddi
hukukta ancak alacaklinin onay1 ile gergeklesebildigi gozden uzak tutulmamalidir.
Bu durumda davac: alacaklimn artik borcu nakleden eski davaliya karsi davay:
- devamn ettirmesinde (HUMK m. 186°daki segim hakkini tazminat seklinde

kullanilarak) bir menfaatinin bulundugu kabul edilmeyecektir*”. Bu sebeple dava

% Secim hakk: kullanilmadigi taktirde davanin reddedilmesi gerektigine iligkin goriig hakkinda bkz.
Postaciogia, Davali Seyin, s. 121. ,

A0 1 HD., 21.12.2006, 11301/12934. www.kazanci.com.tr; 21. HD., 21.09.2006, 9647/8783. Legal
MIHDER 2007/3, s. 860.

a0t Postaciogtu, Davall Seyin, s. 117, 118, 121.

92 BGH NIW 2001, 1217; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 99 kn. 10 (s. 670);
Schilken, Zivilprozessrecht, s. 135 kn. 245,
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konusunun devredilmesinin yargilamanin goriilmesine etkisi, devri gergeklestiren

maddi hukuk isleminin niteligi ve dogurdugu sonug ile degerlendirilmeiidir403.

Diger taraftan dava konusunun devri, sadece maddi varliga sahip dava konusu
esya va da hakkin bir bagskasma nakli olarak degil, ayrica taraflann hak sahipligi
iddias1 ile hukuki baglantiyt saglayan biitiin siibjektif haklar #zerindeki
tasarruflar®® seklinde anlagilmahdir. Ornegin, goriilmekte olan davanmn konusunu,
olusturan uyusmazhgmn temelinde bir borg iligkisi bulunup, bu borg iligkisine taraf
olanlardan birinin sozlesmeden kaynaklanan siibjektif konumunu bir bagkasina
devretmesi (sozlesmenin devri) durumunda, davamn hangi tarafinca devrin
gergeklestirildigine bakilmaksizin, davamn artik sdzlesmeyi viiklenen ile sdzlesmede
kalan taraf arasinda goriilmesi ger_ekir’ms. Bu sonucun tutarlihfi konusunda ileri
siiriilecek ilk gerekge, sdzlesmenin devrinin gerceklesmesinin ancak sozlesmede
kalan tarafin onay: ile miimkiin olmasidir. Bu kuralin temelinde kimsenin kendisine
ait yikiimliliiklerini bir baskasma tek bagma yikleyemeyecegi esast yatmaktadir.
Sozlesmenin devri, sozlesmenin mahiyetini degil, tarafini degistirir. Sozlesme
devrine sozlesmede kalan tarafin verdigi onay, sOzlesme taraflarina ait
yikiimliliklerin, yiiklenen tarafindan yerine getirilecegine iligkin kabulii
icerdiginden®®, bu yiikiimlilik ve haklarla ilgili dava konusu uyusmazlik da artik
sozlesmede kalan tarafin muhatab: olan yiiklenen ile goriilmelidir. Bu sonucu hakh
kilan ikinci bir gerekge, s6zlesmenin devri isleminin, halefiyeti gergeklestiren bir

raal Halefiyeti gerceklestiren devirler, artik davanm

tasarruf islemi olmasidi
‘devreden’ ’e kars: goriilmesinde ve ona mutaf hitkiim alinmasinda hukuki yarar da

ortadan kaldiracaktir.

3 Davact ya da davah tarafta olmalari Snem tagimaksizin bir bagka Grnek taksim davalarindan
verilebilecektir. Taksim davasy, biitiin paydaglarin davaci ya da davah sifatiyla katildiklan bir dava
oldugundan, bunlardan birinin paymi devretmesinin agilan davanin (pay: devreden davaci ise)
davaciya kargi tazminat ya da (ayt dverden davali ise) kendisine karg: tazminat diye devam
gtmesini mitmkiin kalamayacag: hakkinda bkz. Aybay, A., Miisterek, s. 49.

4 Devre konu olamayan kisisel haklar (pafaka alacagy, ileri stirlilmemis manevi tazminat alacags vs.)
bu kapsam digindadyr.

s Ayrancy, s. 116 vd. ; Yavuz, N., Sozlesmenin, s. 557.
406 Arslanoglu, 5. 536; Ayrancy, s. 97 vd.

7 Alp, 5. 192; Ayraney, s. 56 vd. Bu halefiyet sekli agik bir kanuni diizenlemeye dayanmamakta
olup, hukuki gerekgesini sozlesme ozgiirligiinde aramak gerekir. Ekonomi/ Eyrenci, s. 1199;
Siizek, s. 295.
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Dava konusuna iliskin maddi hukukta baz1 iglem ve olaylarm gergeklesmesi
de, goriilmekte olan davay: etkileyecektir. Bunlardan bir kismi, olaya ve kiilli
halefiyete iligkin diizenlemeleri igermekte olup, bu halde davanmn tarafinin sahip
oldupu tiim hak ve yikiimliiliiklerin tamam: baska bir hukuk sujesine geger™®,
Taraflardan birinin &liimit halinde mirasg¢ilarmin kendiliginden davanin tarafi olmas:
bu sebepledir. Diger bir kisim ise, tarafin bir islemle iradi olarak sahip oldugu belirli
hak ve yukumliliiklerini, bir bagkasina gecirmesi durumudur. Ciizi halefiyetin bu
seklinde hak ve yikiimliliiklerin gecmesi ancak kanuni diizenleme sebebiyle
miimkiin olup, ayrica hak ve yiikiimlitikklerin muhatabi olan kisilerin iglemin etki
dogurmast i¢in onay vermeleri gerekmemektedir409. Bir ticari isletmenin veya
malvarhgmin devredilmesi durumunda (BK m. 179), ciizi halefiyet s6z konusu
olacak*’ ve aksi kararlastiriimamis ise*!, dévraian, eski bor¢ ve haklardan dolay:
sorumlu olacaktir’’®. Bu durumda dava konusu, devredilen ticari isletme veya
malvarligt ile baglantili ise ve devralanin sorumiulugu kapsamu disinda
tutulmamissa, dava ile ilgili subjektif menfaat, baglant: konusu ile birlikte devralana
geger. Bu durumun goriilen davaya etkisi, davamn diger tarafinmin menfaati esas
aliarak degerlendirilmelidir. Davanin konusunun bir borg tutar1 oldugu durumlarda,
devreden sbz konusu diizenlemeye gore devralanla birlikte iki yil daha sorumlu
olduguna gore, davamin diger tarafinmn dava konusuna iligkin hiikiim alduma
menfaatinde bir degisiklik olmayacak ve bu sebeple davanin mutlaka devralana kars:
yiiriitiihmesi gerekliliginden bahsedilemeyecektir. Diger taraftan dava konusunun
borgla ile ilgili olmayan bir husus olmasi durumunda, davanm diger tarafinin

menfaatinin sadece devralana kars: hitktim kurdurmaya ydneldigi sdylenebilecekfir.

Benzer bir durum, isyeri devirleri igin séz konusudur. Is Kanunu m. 6
diizenlemesine gére, isyerinin tamaminin ya da bir bélimiiniin devri durumunda,

devir tarihi itibariyla meveut is sbzlesmeleri de biitiin hak ve borglan ile birlikte

0% Ayranes, s. 70; Kilicoglu, 5. 3.
%9 Ayrancy, s. 73. Kilicoglu, 5. 5, 6.
e Acemogly, s. 72; Ariel, Ticari Isletmenin, s. 28; Durman, s. 118.

1 BK m. 179 hitkmiiniin emredici olup olmadif1 konusunda tgretide farkl: goriigler bulunmaktadir.
Bkz. Anei, Ticari Isietmenin, s. 69 vd.

42 Arier, Alman Hukukunda, s. 299, 307; Ariey, Ticari [sletmenin, s. 29, 30; Durman, s. 119.
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devralana gec;ecektirm. Bu durumun gbritlen yargilamaya etkisi, igyeri devrinin
niteliginin ne oldugu ortaya konularak agiklanmalidsr. Isyeri devri nitelik olarak isci
ile olan is iliskisinin igerigi, kapsami ve hukuki ayniyetinde bir degisiklige yol
agmadigindan, ciizi halefiyet kapsaminda degerlendirilecektir. Dolayisiyla is
iliskisiyle baglantil: goriilmekte olan davalarda devralana yonelik hitkiim kurulmast,

davada kalan tarafin hukuki yaran geregidir*™*

. Meveut is sdzlesmeleri igin varilan
bu sonucun, igyerini devredenin devir tarihinden Snce feshettigi ig s6zlesmeleri igin
de gecerli olup olmadig meselesi ile bu hususta goriilmekte olan bir ise iade davas
* varsa, bu devrin davaya nasil yansiyacagi meselesi, yine igyeri devrinin niteligi ile
actklanmalidir. Devir aninda devir tarithinden once yapilmis fesihten dolayr haksiz
fesih iddiasi ile goriilmekte olan bir ige iade davasi mevcutsa, devrin s6z konusu
davanm taraflarinda bir degisiklife yol agmast beklenmelidir. Zifa, helefiyetin maddi
hukukta dogurdugu sonuglan ile bu sonuclarin ustli talebe konu hak sahipligi iddias:
arasindaki baglanti, verilen hiikkmiin gereginin yerine getirilmesinin kimden
istenecegini yahut hiikiimdeki tespitin kimin hukuki konumunu dogrudan

etkiliyeéegini de barindirir.

Biz, Is K. m.21°deki gegersiz fesih diizenlemesi sebebiyle goriilen davalan
eda davast olarak degerlendirmekteyiz'’®. Zira tespite iliskin verilecek hikiimler,
sadece uyusmazlik hususlarma (feshin gegerli bir sekilde feshedilip edilmedigine)
kesinlik kazandirarak, hak sahibine kendisine kars: ileri siiriilen iddialara iligkin basit
bir koruma saglamakta olup, bu korumanmn, ise iadeyi saglamadikea igciyl tatmin
etmis sayamayacadi agiktir. Bu sebepledir ki, bu hususlara iligkin olarak eda davast
acarak hukuki korumamn miimkiin oldugu durumlarda (hakkin talep edilebilir
oldugu durumlarda), tespit davas: agilmasinda davacinin hukuki yaran olmayacaktir.
Ancak Is K. m. 21 diizenlemesi, ise iade edilme hitkmiiniin yerine getirilmemesi

durumuna yaptirim olarak tazminat ddenmesini alternatifli olarak diizenlemekle, bu

413 Arslanoglu, s. 536.; Sahlanan, s. 3.

14 o657 konusu diizenleme (Is K. m. 6), borglardan dolayt devredenin devralan ile birlikte devir tarihi
itibariyla 2 y1l boyunca sorumlulupunu diizenlediginden, devirden onceki borglara iliskin
davalarda davada kalanm devredene karg: davay: devam ettirmesinde yine menfaati olacaktrr.

415 Bu madde kapsamimndaki davalarin tespit davas: olarak goriildigime iliskin goriigler icin bkz.
Urcan, s. 365 vd.
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hususta verilecek eda hikmiiniin icrai kabiliyetini degigtirmistir“ﬁ.

Konumuz.
agisindan ise ister tespit davast ister eda davasi olarak kabul edilsin, her iki hitkkiimde
biri dogrudan, digeri hitkmiin gerekge {izerine genislemesiyle feshin gegersizligi
kesin hiikiimle tespit edilmis olacak ve feshin sonuglarim dogtﬁmadlgl ve taraflar
arasindaki is s6zlesmesinin devam e‘ﬂ:igim ve bu sebeple de igyerini devralan tarafin
isyerinin devri ile birlikte igse iade davasma konu is iligkisini de iistlendigi**®
sonucuna ulagilacaktir. Devreden igverenin is¢iyve karsi sor'umluiugu ise, sadece
devirden 8nce dogmus olan iscilik alacaklari ile suurhdir. Haksiz fesih sebebiyle
iscinin ¢alistmlmadigy siire igin isteyecegi tazminat (Is K. m. 21 f. 3) konusunda
sorumluluk devreden ile devralan igverene birlikte ait olup, ancak bu hususta

kendisinden 6deme yapilan devreden, isgiye halef olarak (BK m. 147) devralana
basvurabilecéktir.

Sonug itibartyla ustli talep, maddi hukuktaki talep kavramindan ayr: bir
varliga sahip olmasmna ragmen, hak sahipligi ile kurulacak baglant: dolayisiyla
altlamaya girdiginden, hak sahipligi iddiasinda degisiklige sebep olan maddi hukuk
isleminin niteligi, goriilmekte olan davay: etkileyecektir. Maddi hukukta yaganacak
degisiklik, dava konusuna iligkin hitkiim elde etme konusundaki menfaati devralana
gegirdigi stirece, davanmin devralan ile goriilmesi gerekecektir. Bu konuda belirleyici
olan dava konusunu devredenin kim oldugu degil, dava konusuna iliskin dig diinyada
yasanan degisikligin nitelifi olacaktir. Bu degigikiikle devredenin dava konusuna
iliskin hitkiim elde etme menfaati, mahiyet itibariyla degismemekte ve bu suretle
devralana geemisse davamn kendiliginden devralan jle goriilmeye devam etmesi
gerekecektir. Bu durumda davanmn diger tarafinin dava konusuna iligkin hitktim elde
etme konusundaki menfaatinde de bir degisiklik yasanmamisg olacaktir. Eger maddi
hukuktaki durum, devralana hak sahipligi iddiasimi ayrica bagkaca gerekgelere
dayandirma olanag tammakta ise (iyiniyetle davanin maddi 6gesini devralmast), o

zaman onun dava konusuna iliskin hiikiim elde etme konusundaki menfaatinin artik

M6« ise iade talebi, ise aide edilmeme durumunda onun alternatifi olan tazminati da igerisinde
barmdirmaktadir; mahkeme ige iade yoniinde karar verince ondan ayrilamaz sekilde tazminata da
kadar verecekdtir...... ” Ozekes, Is Kanunu’nun, s. 485.

47 9 HD., 14.02.2005, 43/4089. www.kazanci.com.tr.
8 Cankaya/ Cil, s. 189 vd.; Ekenomi, , 5. 331, 349, 357; Giizel, s. 4 vd.
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dzdes olmadigi soylenebilecektir’’®. Bu durumda davanm kars: tarafinin menfaati,

sadece devredene kars1 hiikiim aldirmak ile sinirls olabilecektir'’.

Su durumda biz dava konusunun devri durumunda zorunlu olarak dava
konusunun degisecegini diistinmekteyiz. Biz davali tarafta devrin gergeklesmesi
halinde, davaciun devredene karst tazminat secenefinin, ikinci bir davayt
engellemesi sebebiyle ushl ekonomisine daha uygun oldugunu distinmekteyiz™'.
Stiphesiz bu kanaatimiz, maddi hukuk isleminin davaliyla davanm devam etmesinin
zorunlu olmadifn hale iliskindir. Davaci tarafta yasanacak devir olaylarinda ise,
maddi hukuk isleminin davahya davanin devralanla devam ya da devredene karsi
tazminat secenedi sunmas1 (devralana karsi devanmin devammin zorunlu olmadigy
durumunda, dava konusunu devralanin davay: devam eftirme konusundaki menfaati
ile davaliin devredene kars: davayr tazminat davasi .olarak devam ettirme
menfaati*®?, farkl: hayat olaylari temel almarak davanm devam etmesine sebep

olduklarindan, bu hususta bir segenek sunulacaksa bu segenegin dncelikle devralana

4 TFaylan, s. 928.

0 Devrin davaci tarafindan yapilmast durumunda ise Yargitay davalinm tazminat menfaatinin
tartistlir yapilamayacag, davanim devralan ile gorifecegi diglincesindedir.

1 Ayn yondeki sonucun kanuni diizenleme sebebiyle soz konusu oldugu hakkinda bkz. Aykonu, s.

795.

Riz dava konusunun davaci tarafindan devredilmesi durumunda devralanin meveut davay: devam
ettirmesindeki menfaatinin davah icin de s6z konusu oldugunu disinmekieyiz. Bu menfaat,
davanin reddine iliskin kesin hitkiim elde etmeyi ve karsi tarafin (devralanin) yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmasim kapsar. Bu nedenle devrin davaci tarafindan gergeklestirildigi ve
davanin devam: konusunda devralan ile davalimn davanm devanm konusunda irade ortaya
koymadig1 durumlarda davaliya sunulacak tazminat segenefinin konusu, yargilama giderlerine
iliskin degil, olusmus ise devreden ile olan hayat iligkisinden kaynaklanan zarar istemine iliskin
olacaktir. Tazminatin kapsamina iligkin aym yondeki diisiince igin bkz. Kuru, Medeni, Cilt: 4, s.
3876.

422
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birakilmasi daha uygun olacaktir*®®. Bu durum, davanmn agilmasi iradesinin davact

tarafindan ortaya konulmus olmas: sebebiyle daha uygundur®®,

23 postaciogly, davaci tarafindan yapilan devirlerde davahya segim hakk: birakilmas) durumunda,
devredene tazminat segeneginin kullanilarak yargilama giderlerinin istenilmesi durumunda,
meydana gelen yargilama giderlerine iligkin zararlarm soz konusu se¢im sebebiyle meydana
geldigine dikkate cekerek, davalinm onayi aranmaksizm devralan figncii sahsin davay: devam
ettirmesinde menfaati oldugn fikrindedir. Postacioglu, Davali Seyin, s. 122, 123. Davada kalan
taraf korunmas1 amaciyla devralanin usili hak kaybina ugratitamamasi gerektigi ileri stiritfmiigtiir.
Goldschmidt, Prozess, s. 333; Henckel, Verdusserung, s. 199. Davalmun yargilama giderlerine
iliskin menfaatinin devralan davaciya yiklenerek dengelenmesine iliskin Max Guldener'in Isvigre
Hukuku igin ortaya atufi ¢oziimiin ZPO § 265 igin de degerlendirilebilecegine iliskin goriis igin
bkz. Henckel, Veridusserung, s. 209.

4 Devralan ile davalinn menfaatlerinin dengelenmesine iligkin olarak ZPO § 265’in tadil edilmesi

ve davanm somut olaya gore taraf degisikligi yoluyla devralanla devam etmesi gerektigine iliskin
teklifler igin bkz, Grunsky, Vertuberung, s. 11.
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1L BOLUM

YARGILAMANIN YURUTULMESI VE SONLANDIRILMASINDA
TASARRUF ILKES]

§6. DAVANIN HAKIM TARAFINDAN YURUTULMESI
A. Genel Olarak

Medeni yargilama hukuku normlari’, yiiklendigi islev ve igerigi ile maddi
hukuk normundan farklidirlar. Burada borcun borclu tarafindan &denmesi
ornegindeki gibi artik medeni bir yaptirim degil, borcun 6dameﬁesi sebebiyle
hikimin gorevine baglamasi s6z konusudur. Ancak bu farklilik, hukuk diizenini
giivence altma alan devlet egemenligini gbrmezlikten gelmememizi saflayamaz.
Bilakis, devlet, taraf talebi {izerine maddi hukuk normunun sagladigs hukuki
korumay1, somut olayda gergeklestirmekle gorevlidir® ve bu hususta bireylerin sahip
olduklari haklarin muhatabidi®. Bu hususa iliskin normlar, kural olarak emredici
olup, hakimi gérevini yerine getirmesinde, taraflari ise usili islemlerinde baglar. Bu
kurallara uygun olarak yargisal faaliyetin yerine getirilmesi, adil yargilanma hakka,
hukuki dinlenilme hakk: gibi anayasal ilkelere uyulmasim saglar ve ihlalleri &nler.
Yargilamamn yiiriitiilmesi asamasina olan devletin bu ilgisi, hikime bu sahada daha
fazla midahale yetkisi vermektedir. Taraflarin irade Szglrliigli ise, yargtlamanimn
acllmasinda oldugu kadar genis olmayip, belli sekli kurallara uymakla

gerceklesmektedir.

' Cekismesiz yargida, uyusmazlk durumuna yitkselmemiy menfaat farkliligs séz konusu

oldugundan, maddi hukuk normunun verdigi yetki tartighir degildir ve bu nedenle bir usil
yargilamasindan (yani yetki zedelenmesinden) belki bahsetmek de dofru olmayacaktir.
Cekismesiz yargida zit menfaate iliskin karsiliklr konuma sahip iki taraf olmadifmndan, bir
muhakeme usiliinden degil, belki daha iist kavram olan yontemden bahsetmek gerekecektir.
Yoéntem kavrami igin bke. Piiskitllioglu, Tirkce Sozlik, 5. 1602,

*  Baumgirtel, Bedeutung, s. 393; Benda/ Weber, s. 292; Bettermann, Schutz, s. 784.

Nihil aliud est actio quam sibi debeatir iudicio persequendi. Bu husustaki zorunlulugun kendisini
hukukumuzda hakimin hukuk yaratma yoniinde kendini gosterdigine iliskin bkz. OFuzman/
Barlas, s. 101 vd; Hartmanan, Baumbach Komm., Einl ITL, kn. 1.
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B. Hikimin Gorevi (Sosyal Devlet ve Davamn Maddi Yiiriitiimii)

Tarafin hukuki korunma talebiyle devlete bagvurmasiyla, devletin yargi
islevini yerine getiren hdkimin talebe uygun bir karar vermek ile gorevli olmasi
sonucu dogar’. Bu gorev, anayasal garanti altinda, hukuki ve fiili gergekler tespit
edilerek yerine getirilmeiidirs. Hakimin gercegi bulmasma iligin bu yiikiimliliik,
hukuki uyusmazlifa iliskin6 ve taraflann yargilamaya getirdikleri kapsammda7
anlagiimalidir. Yoksa bagka bir davamn gerekgesini olusturabilecek sekilde®, maddi
hukuki durumda degisiklige yol acacak tarzda® ya da dava konusunda degisiklige yol
acacak bir sekilde'® hikim bu yiikiimliliigii yerine getiremez. Hékimin bir kamusal
faaliyet olan davay: yiiriitmesine iliskin bu ytkiimliiligtintin sebebini, taraflarin’
hukuki korunma taleplerini inceleme!! hususunda kendisine yiiklenilen gorevde
gérmek gerekecektir. Bu yetki/yiktimlilik, hem yargisal faaliyet sonucunun
sthhatine'? hem de sosyal devlet olmaya hizmet etmektedir. Zira yargilama sonucu,

hakhilik tasimakla sosyal adaletin gergeklesﬁrilmesiniB ve bireysel haklarm etkin

*  Balion, EinfluB, s. 462; Botticher, Besprechung von Bettermann, s. 315; Mes, s. 22.

3 Alangoya, Medeni Ustilin Amaci, s. 34, 35; Giindiiz, s. 73; Kog, s. 1141, Ozbek, Adalete Erigim,
s. 918; Brehm, Bindung, s. 36; Kuchinke, Freiheit, s. 19.

® Brehm, Bindung, s. 36; Leipold, Stein/ Jonas Komm., § 139 kn. 7; Rosenberg/ Schwab/
Gottwald, Zivilprozessrecht, § 77 kn. 27 (5. 489); Schilken, Hakimin Rold, s. 53; Stiirner,
Aufklsrungspflicht, s. 65. Alangoya, hékimin bu yetkisini davanin maddi ve hukuki ytnden
taraflarla muzakere edilmesi olarak degerlendirmektedir, Alangoya, Dava Temeli, s. 109.

Alangoya, hikimin davayr aydmlatma yiikiimlilliginin temelinde “belgelerde olmayan mevcut
degildir = quod non est in actis, now est in mundo™ kurahnin bulunduguna isaret geker. Alangoya,
Dava Temel, s. 90. Ayrica Greger, Zoller Komm, § 284 kn. 1; Jauernig, Zivilprozessrecht, § 25
VII 7 (5. 95); Kawano, s. 414; Leipold, Stein/ Jonas Komm., § 139 kn. 2; Liike, G., Miinchener
Komm, Einl. kn. 187; Peters, Hinweispflichten, s. 75 vd; Priitting, Grundlagen, s. 361; Wol,
Anmerkung (ZZP 103) 5. 79,

8 Stadler, Musielak Komm., § 139 ZPO kn. 9 (s. 619); Vogel, Besprechung, s. 285.

*  Greger, Zoller Komm, § 139 kn. 11; Hermisson, s. 2561; Reischl, Umfang, s. 84,

' Kuchinke, Freiheit, s. 23; Reischl, Umfang, s. 110; Stiirner, Aufkldrungspflicht, s. 63.
' Schilken, Hakimin Roli, s. 57.

Bettermann, Hundert Jahre, 5. 390. Hakimin bu yitkiimliliigii genel bir yiikiimliliiktiir. Stiirner,
Aufklarungspflicht, s. 48. Isvigre federal medeni yargilama kanunu i¢in bazirlanan tasarida bu
husus, hikime bir hak olarak (m. 51) taninmakiadwr. Alangoya, Isvigre’de Yeni Bir, s. 89.

Devlet himayesinin bireysel haklar fizerinde olan bu yetkisi sebebiyle, birey yaptift haksizliklarin
sonucunu gozeterek artik haksizhk yapmayacak, hukuk diizenine uygun hareket edecek, hukuk
dtizeni de bireysel haklarm korunmasii garantiye alarak sosyal adalet diistincesinin
kuvvetlenmesini saglayacaktir. Brekm, Stein/ Jonas Komm., vor § 1 kn. 6; Grunsky, Grundlagen,
s. 5. Bunu Baur meden] yargilamanin yan ya da alt iiriini olarak ifade eder. Baur, Richtermacht, s.
97. Ayrica bkz. Behtham, Jeremy, A Fragment on Government and an Inroduction to the
Principles of Morals and Legislation, Oxford 1948 (Naklen, Aktas, s. 93).
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sekilde korunmasini sagiamaktadlxm. Sadece bu sebep, yani maddi hukuk normunun
giivence altna aldigs yetkiler saglanarak sosyal yapimin korunmasi, devletin medeni
yargilamaya olan anayasal ilgisini ortaya koymaktadxrls. Bu sebeple hikim sadece
yargilamanm kurallarma uyuldugunu kontrol eden yahut normlar kapsaminda yer
alan hukuki emirleri taraflara vazeden konumunda gérﬁlmemelidirm. Hakim, aym
zamanda ve her geyden evvel, kamusal gorev sebebiyle kendisine yiiklenilen
etkinligini, us@il normlariyla birlestirerek uygulamak zorundadir. Bu zorunluluk
sebebiyle hékimin hukuki ve fiill gercekler tizerine hitkiim kurmakla sorumlu
olmasi'’, adaleti temin etme kavramum dava hakkina indirgemek konusunda ileri
stiriilen diigtincelere'® hak verdigimiz anlamma ancak gelmemelidir. Devletin
yargilama faaliyetinde kamu hizmeti gordiigiiniin diigliniilmesi, yargisal faaliyette
taraﬂarin haklarimin korunmastin beklenmesi ve amacim bertaraf etmez. Adaletin
temini ise, olsa olsa buna hizmet eder', yoksa bu hedef, basgh basina amag
olusturmaz. Aksinin kabulil, Pawlowski’'nin ifade ettigi gibi “onemli olan talepte
bulunmak olup, devlete diisen tarafin ne istediine bakmaksizin hakkin ne oldugunu
tespit edip onu temin etmek #20 seklindeki sonuglara ve diigiincelere hak vermemizi
-gerektirecektir. Yargilamanm maddi yiiriitimiinit #stlenmesi sebebiyle hakime

verilen yetkiye iliskin normlar, yargt korumasinin gergeklesmesi amacina ulagmak

" Brehm, Stein/ Jonas Komm., vor § 1, kn. 6; Gaul, Zur Frage, s. 46; Henckel, Prozessrecht, s. 57;
Miinzberg, s. 392; Nikisch, Zivilprozefrecht, § I If; Pawlowski, Aufgabe, 5. 347; Pohle, s. 197,
Rimmelspacher, Zur Priifung, s. 23; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 1 kn. 5
(s. 2 ); Zettel, 5. 152,

15 Alangoya, Medeni Usdlin Amaci, s. 40; Bathe, s. 39; Bernhardt, Aufklarung, s. 13, 24;
Bernhardt, Zivilprozefrecht, s. 3; Bernhardt, Wahrheitspflicht, s. 245; Boehmer, s. 109, 115;
Fischer, W., 5. 200; Klein, Zeit-,. 25; Klein, Zivilprozep, s. 25; Luhmann, s. 34; Schénfeld, s. 98
vd.; Weyers, s. 202.

Hakimin konumunu sadece yargilamamn kurallanina uyulop wyslmadigint kontrol eden olarak
degerlendiren Cohn’a gore, gercegi sOyleme yukiimliliigtnin saglanmas: igin hikimin dava
dilekgesini okumadan davahya teblig etmesi, yaziya degil mutlak anlamda sozliilige dikkat etmesi
gerekmektedir. Cohn, Zur Wahrheitspflicht s. 52. Hakimin hukuk sosyolojisi agisindan aktif 6zne
olarak degerlendirilmesine iligkin olarak bkz. Sancar/ Atigan, s. 26 vd.

Bu hususta genis agitklamalar icin bkz. Bauer, Gerichtsschutz, s. 30 vd.; Bettermann, Hundert
Jahre, 5. 386; Dittz, Rechisstatlicher, s, 315; Heinze, 5. 538 vd. Schénfeld, s. 53.

Heinze, 5. 518.
1 Benda/ Weber, s. 287.
2 pawlowski, Aufgabe, s. 361.
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icin zorunlu vasitayl olugturdugundan, medeni yargilamanm aragsal iglevi ile

(amagsal degil) ilgilidir®.

Biitiin bu sebeplerle, hakim, davamin acilmasindan sonuglanmas: agamasina
(kesinlesmesine) kadar® bireysel hukuki korumanmn saglanmas: hususunda yiikiimlii
ve bu yikiimliiliigiin yerine getirilmesi konusunda ise yetkilidirZB. Hékimin bu
yetkilerini kullanmasi, tarafin bu hususta bir defi ya da itirazda bulunmasina bagh

olmayip®, kendiligindendir®.

Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi, kargi taraf icin hakimin tarafsizhgm
ihlal ettigi anlamina gelmez%. Bilakis, bu yitkiimliiliiglin yerine getirilmemesi, ge¢
yerine getirilmesi, taraf iddialart kapsami diginda yerine getirilmesi, ytikiimlilik
ihlaline neden olacaktir®’. Ihlal, dikkati gekilen hususun eksiklik ya da belirsizlik
tagiyan olaya iligkin olmamas: durumunda tarafsizhigin®; yapilmasi gereken uyarinimn

yapilmamast (ge¢ yapilmasi) seklinde gergeklesmesi durumunda ise, hukuki

*  Giindiiz, 5. 74; Tuluay, Ders, s. 24; Umar, Ders Kitabimn, s. 499. Kanmmizca, hikimin gorev
smirl, ideolojik segimlere bagh olarak (usil kanunlarmin ne kadar liberal oldugu ile)
deperlendirilmemelidir. Cohn, Zur Wahrheitspflicht, s. 50. Bu hususta hékimin ne kadar fazla
yetkisi olursa, ulastig: sonug, maddi gergegge o kadar yakin olur diiglincesi, medeni yargilamamn
kargilikl iki zit menfaate iliskin bir usiiliz ifade ediyor olmas: sebebiyle yamlticidir. Bu distincede
olanlarmn ileri stirdikleri tek gerekee, taraflarin ushli hile yoluyla yargilamada yanhs hikiim
verilmesine neden olacaklandir, Oysa bu durumda hékimin diristliik ilkesine dayanarak
yargilamaya miidahalede bulunabilecegi dikkate alinacak olursa bu yonde ileri siirillen gerekgenin
ayn: zamanda haksiz oldugunu da diigiinmekteyiz. Dirtistlik kurall maddi hukuka jligkin bir
itirazdir. HGK 25.03.1992, 1-98/195; 6. HD, 26.01.1998, 469/421, www kazanci.com.tr.

2 Hakimin davay: yiriitimiine iliskin sahip oldugu yukimlilikler, istinaf asamasinda da gegerli

olup, ilk derece mahkemesinde agiklanmams belirsiz birakiling olan hususlarin agiklattinimasi bu
yolla miimkiindir, Fellner, s. 242; Gummer/ HeBler, Zoller Komm., § 525 kn. 4.

# Bu sebeple davammn maddi yirtitiimiine bagh hékim yetkileri yargidamamn tamamma yonelik

olarak hem tasarruf ilkesini hem de taraflarca getirme ilkesini igermektedir, Reischl, Umfang, s.
103, 104; Bemerkung fiir “Richterliche Aufklirungspflicht und materielles Recht, 1999 von
Spickhoff, Andreas”, Schmidt, Rezensionen, s. 384, 385. Gilles’e gore hitkmiin maddi gergeklife
gore elde edilmesi medenl yargilama hukukunmun siibjektif haklarimn taninmasi igin bir
gerekgelendirme sartidir, Gilles, Verfahrensfunktionen, s. 183 vd.

2 Priitting, materielle Prozessleitung, s. 408.

# Hakim ancak miimkiin oldugunca erken taraflara uyarida bulunmali ve bunu da tutanak tutarak

yapmalidir. Huber, s. 483.

% Baur, Aktivitit, s. 191; Greger, Zoller Komm, § 284 kn. 2, 17; Kuchinke, Freiheit, s. 24; Peters,
Hinweispflichten, 1983, 5. 109; Wolf, Anmerkung (ZZP 103}, 5. 79,

*” Huber, s. 484.

™ peters, Wachsende Beachtung, s. 1246; Stadler, Inquisitionsmaxime, s. 1630.
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dinlenilme hakkumun (zarar dogmugsa tazmin menfaatinin)®® zedelenmesine yol

acacakfr,

C. Hikimin Giorevi Ile Tasarruf Ilkesi Arasinda Baglant:

Yargilama hukukuna iligkin ilkeleri ortaya koyan Gonner, davamn maddi
yitriitiimiine iligkin hakim yetkilerini, kendiliginden arastirma ile taraflarca getirme
ilkelerinin koordine edilmesini saglayan, onlara bagli bir ilke olarak gormiis™ ve
hakimin tanigm ifadesini agiklattirma, taraf dilekcesi olmaksizin dosyay: islemden
kaldirma, kendiliginden kesif yapma, bilirkisiye bagvurma, taraf istemi olmaksizin
yargilama masraflarina hitkmetme yetkisini diizenleyen hitkiimlerin bu kapsamda yer
aldigim ortaya koymustur”. Bu tespit dolayisiyla hikimin davay: aydinlatmak igin
taraflara sorular sorabilecegi ve dava konusu hayat olaym: tamamen aydinlatacag:
bugiin tartigmasiz kabul edilmekte olup®, tartigilan husus, hakime ait bu yetkilerin
 taraf iradesine baglantih ve onunla sinirh olarak kullanilan bir ilke olup olmadif ile
ilgilidir®.

Opretide bir kisim, hakimin davayr madd? yirtitimi ile tasarruf ilkesi

arasinda baglant1 bulunmadig: diistincesindedir. Bu goriise gore®, davanin maddi

% Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 116. Ayni endigeler igin bkz. Yilmaz, Islah, s. 80 vd.; Fellner, s.
729; Huber, s. 484.

% Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, 5. 235, 238 (Naklen Bomsdorf, s. 135, 136).

*! Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, 5. 245, 256, 269 (Naklen Bomsdorf, s. 138). Gdnner’in bu
diisiincesine diger eserlerinde de rastlamaktayiz. Ornegin, hékimin kendiliinden zamanagumim
dikkate almas), vargilamaya gelmeyen tarafi cezalandirmasi, kesfe ve bilirkigiye kendilifinden
bagvurmasina, neyin talep edildigini arastirabilmesine iligkin diigtinceler icin bkz. Gonner,
Nikolaus Thadd#us von, Kritik des Entwwrfs einer neuen Gerichtsordnung firr die koniglich
sishsischen Lande, 1808, § 5 I, If, § 10, § 17 11, § 6 I1 (Naklen Bomsdorf, s. 152). Ornegin, davalt
tarafin zamanasumi defi ileri siirmemesi, tamik gostermemesi, dava konusuna iligkin senedi
yargilamaya getirmemesi hallerinde tarafin feragat ettifinin digtiniilip bu duromda hakim
yetkisinin olamayacagina iligkin bkz. Gonner, Nikolaus Thaddius von, Entwurf eines
Gesetzbuches iber das gerichtliche Verfahren im biirgerlichen Rechtssachen, Cilt: 2, Fasikiil: 2,
Erlangen 1815, 5. 204. Naklen Bomsdorf, s. 147. Ornegin, hakimin taraflara soru sorarak ne
istedikleri konusunu agiklattwabilecegi ve ona gore taraflardan yeni delil isteyebilecegi
diistincesine iliskin bkz. Génner, Nikolaus Thaddius von, Bayern Imparatorluk Serhi (Naklen
Bomsdorf, 5. 157).

*2 Baur, Hinweispflicht, s. 39; Baur, Vorbereitung, s. 213, 215; Deubner, Gedanken, s. 80 vd (79-
92); Schmidt, Handlungen, s. 106, 107.

¥ Bu hususta Gonner sonrasinda yasanan karsilikli tartismalar igin bkz. Bomsdorf, s. 168-173.

3 Novak, s. 26; Peters, Hinweispflichten, s. 107; Peters, Miinchener Komm., § 139 kn. 9;
Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 77 kn 17 (s. 487).
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yurlitimiiniin hakime birakilmus olmasi, ona sadece taraflardan esasa iliskin bir
dilekge ile bagvurmalarim isteme hakki verecek ve fakat bu durum aralarimda bir
baglant: oldugunu gostermeyecektir. Hakimin davay1 maddi yiriitimd, tarafi belli bir
hususta dava a¢ma ya da mahkemeyi harekefe gecirme konusunda zorlamayi
icerseydi, ancak o zaman hakimin davayi aydinlatma yiikiimliligi ile tasarruf ilkesi
arasimnda bir baglanti soz konusu olacakt’”, Bir kistum 6freti ise, hakimin davay1
maddi anlamda yliriitmesi ile tasarruf ilkesi al:asmdaki baglantryr inkér etmemekle
birlikte, birbirlerini karsilikli simrladigin diistinmektedir. Bu goriige gbre, tarafin
esasa iliskin gecerli bir dava dilekgesi vermesi kargthikli bu sinirlama sebebiyledir™.
Bu yiizden de hdkim, yetkilerini, taraf iradesine bagli olarak kullanabilecek, bu
kapsamda sorular sorabilecek®’, bu yolla yargilamamn maddi yonetimine iligkin
| yanhghklarni  onlemeye calisacak®™  ve davaya getirilen hayat olaym
aydmlatabilecektir’”. Ogretide diger bir kisma gére ise, hakimin davay: yiiriitmesine
iligkin yetkiler, devietin dogru hikiim verme konusundaki ilgisinden kaynaklanmakta
olup, sinirlanan taraf iradesidir*’. Bu tartismalar bir taraftan kendiliginden arastirma

ilkesi ile taraflarca getirme ilkesini birbirine yakmlagtmrken (isbirligi ilkesi)®, diger

% Peters’e gbre tasarruf ilkesi bastan var olup, hakimin davayt aydmlatma yikiimliiligi kanun

degisiklikleri ile giiclenerek hékimin de taraf ile davamin gorilmesi konusunda ortak
sorumluluguna neden olmustor. Ancak tarafin hikimi barekete gecirip gecirmeme konusunda
sahip oldugu yetki tasarruf ilkesinin hikimivet sahasinda kalmugtir. Bahsedilebilecek tek sey belki
hikime ortak sorumloluk taninmasindan dolayr tasarruf ilkesinde kokli  degisikliklerin
yapildiBidir. Peters, Hinweispflichten, 5. 107; Peters, Milnchener Komm, § 139 kn. 9. Renser’e
gore ise hikimin agiklattrma yikiimliligi ve tasarruf ilkesi kanunda yer almalari sebebiyle
baglantilidirlar, ayrica tarafin dava konusu hakkmndaki kararim, davranig etkiledigi zaman hékimin
aydmlatma yukiimliligii ile tasarmf ilkesi arasmda baglanti kurulmug kabul edilecektir. Yoksa
tarafin hikimin dikkatini cekmesine ragmen soz konusu sekilde davramp davranmama konusunda
sahip oldugu serbesti, bu baglantinin olmadigim gosterir. Rensen, s. 121, 122.

3 Hartmann, Baumbach Komm., § 139 kn. 2, 3, 4; Leipold, Stein/ Jonas Komm., § 139 kn. 3.

37

Baur, Hinweispflicht, s. 42; Kachinke, vorbereitende, s. 296; Leykam, s. 60; von Hippel, s. 209.

% Baur, Hinweispflicht, s. 42; Gottwald, 2001 Reform, s. 689; Hartmann, Baumbach Komm., §
139, kn. 4,

* Brehm, Bindung, s. 2; Deubner, Gedanken, s. 86; Peters, Miichener Komm., § 139 kn, 17 vd,
Resenberg, Beweislast, 5. 43; Thieme, s. 20, 28.

40 Leipold, Verfahrensbschleinigung, s. 336; Nikisch, Tagung, s. 413; Rechberger, Riickblick, s. 8.

o Greger, Kooperation, s. 77; Greger, Umbruch, s. 466; Hahn, 5. 16 vd. Hakimin yetkilerinin

artirildima yénelik bkz. Becker-Eberkard, Reform, s. 59, 65; reformla hikimin yetkilerinin taraf
iradesini sinwladifma iligkin bkz Alangoya, Dava Temeli, s. 95 vd.; Deren Yidmum,
Kooperationsmaxime, s. 112, 113; Bettermann, Fundert Jzhre, 5. 391; Greger, Umbruch, s. 466;
Peters, Wachsende Beachtung, s. 1253; Priitting, Strukturen, s. 491; Reischl, Umfang, s. 85,
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faraftan aydinlatma yiikimliligt ile hdkimin davayr maddi yiiriitiimiinin

kendiliginden arastirma ilkesi olarak anlagilmasina® neden olmustur.

Medeni yargilamada taraf sorumlulugunun, dava konusu yapilan hakkin
taminmamas1 riskini icerdifini, hékimin sorumlulugunun ise, verilen gdrevin
yargilamanm sihhatini etkileyecek veya talep edilen hukuksal korumay1 saglayacak
sekilde yerine getirilmemesine (ya da kotii yerine getirilmesine) bagli oldugu
unutulmamalidir. Bundan dolay: hikime taminan yetkiler/yiiktimliiliikler, taraflarin
sorumluluklarm: (kanunda sayilh unsurlan igceren dava dilekcesi vermek, iddia
konusu vakialar somutlastirma, delil gdsterme, getirilen valaay: ispat yiikil gibi) ve
yetkilerini (yemin teklifi, bilirkisi raporuna itiraz etme vs.) bertaraf edici nitelikte
degildird_?'. Bilakis taraf sorumluluklarmm yerine getirilmesi ya da yetkilerinin
kullamlmas: konusunda tamamlayicidir™. Bu nedenle hékim, tarafin ustli amacim
gergeklestirmesine iliskin ihtiyaci olan vasitalara isaret etmek®, bu vasttalardaki
eksiklikleri tamamlattirmak*® ya da bu vasitalar: kendiliginden harekete gegirmek

durumundadir®’,

2 Pawlowski, Aufgabe, s. 361; Schilken, Hakimin Roli, 5. 57, Wassermann, s. 99 vd.

* Ancak tarafin tecriibesizliginden ya da bilgisizliginden dolayr gerekli bilgileri verememesi onun
yarg: organma bagvurusunu dikkate almamaya yol agmamalidir, Onemli olan tarafin belirli bir
dava dilekgesiyle hayat olaymi ve hukuki koruma arzusunu mahkemeye iletmis olmasidir. Meier,
Tura, 5. 147. Ayrica Bakker, s. 256.

“ Yimaz, Demokratik, s. 346, 354; Avens, Aufklirungspflicht, s. 11, 12; Like,
Informationsanspruch, s 2; Stiirner, Aufklarungspflicht, s. 62; Stiirner, Parteipflichten, s. 239,

* Ornegin, taraftan veni deliller getirmesini isteyecek, hasretmis olmast durumunda tarafa yemin
delilini hatirlatacak, vargilamada kendisini temsil etme konusunda yeteneksiz olan tarafa vekil
tutmasi igin siire verecek vs. Ayrica bkz. Giindiiz, s. 75. Umar ise, HMK tasanisi vasitasiyla
hakimin yemin delilinin hasredilmemis olmasi durumunda déhi hékimin iddiasim ispat edemeyen
tarafa en son ¢are olarak yemin deliline bagvurabilecegini hatirlatacafi diigiincesini belirtmistir.
Umar, Katky, s. 98, 99.

Bu yetki normlan yargilamanin sihhatine yonelmiglerdir. Ornegin, hakim delil eksikligi
tamarmiattiracak, delilin agik olmamas halinde belirsizligi agiklatiracak, davay: sona erdirmeye
iliskin taraf iradesinin feragat mi vazgegme mi oldufuna iligkin belirsizligi aciklattracak, tanik
ifadesindeki ¢eligkileri soru sorarak giderecek vs. Ayrica bkz. Peters, Miinchener Komm., § 139
kn. 18, 22,

Bu yetki normlart ise yargilamammn faalivetinin  yerine getirilmesine, tkanmamasma
yonelmislerdir. Omegin, hakim kesfe karar verecek, bilirkigiye miiracaat edebilecek, kendiliginden
tarafi isticvap edecek, tzel hitkiim sebeplerine kendiliginden bagvuracak vs. Yargilamada tarafin
hayat vakiason sunmasmm sebebi, onlann menfaat ¢atigmas: dolayistyla hayat vakiasim bilmeleri
ve vakia ve delil sunumunun tarafca gergeklestirilmesinin formel kolayhik tasmmakta olusu olup,
bunlarda eksiklik va da yetersizlikler hem hikimin yargilamay: yiirlitmesine ve
sonuglandirlmasina tamamen ya da kismen engel olacak ya da engel olmamakla beraber sihhatli
bir yargilama yapilmasma ve hitkiim verilmesine engel olacak hem de yargilama vasitalari
kullanma konusunda zayif olan tarafin giiglii ve bilgili olan tarafa kars1 korunmamasina ve belki

46

47
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Talep edilen hokuki korumanin mutlak surette kargilanmasi amaciyla taraf
talebi olmadan hikimin harekete gectigi bu son duruma iligkin yetkiler, yargilamanmmn
Oncelikli amacmun gercegin bulunmasma indirgenmesi ya da hédkime adaleti
gerceklestirme ﬁdeviniﬁ yiiklendipi seklinde goriilmesine®® sebep olmustur. Bu

yonde ileri siiriilen hakhlik iddiasmmn®

, genellestirilerek meden? yargilama
hukukunda ilke kabul edilmesine® ve bunun bir adim sonrasina iliskin beklentilerin
kendiliginden arastlﬁ'naya déniigmesi olasﬂlgm_a"53 yukaridaki belirttigimiz sebeplerle
katilmamaktayiz™>. Kald: ki, maddi gercegin tahkikat asamasmda incelendigi ve
hitkiimde tespit edildigi distintilecek olursa, ilke olarak degerlendirdigimiz hakim
yetkilerini de sadece tahkikat agamasi ile sinurh tutmak gerekecektir. Oysa, hikim,
yargilamanm her agamasinda yetkilerini kullanabilecek (HUMK m. 75 111)**, taraf
talebinde ve getirilen vakialarda eksiklik ve belirsizliklere taraflarmn dikkatini

cekecek™ ve eksikliklerin tamamlanmasi ile belirsizliklerin giderilmesini isteyecektir

hakli olmasma ragmen yargilamay1 kaybetmesine neden olacakur. Istenilmeyen bu sonuglar ise
hakime tamnan yetkiler ile onlenccektir, Ancak bu yetkiler taraf irade dzerkliginin kapsam: disinda
degerlendirilemeyecek kadar bagimsiz bir karaktere sahip degildir.

% Alangoya, Dava Temeli, s. 109; Gerhard, s. 430.

¥ Stiirner, Aufklarungspflicht, s. 92 vd.

 peren Yudsrum, Kollektif, s. 137; Deren Yildinm, Koopertaionsmaxime, s. 112; Stitrner,

Aufklarungspflicht, s. 152 vd.

1 Arens, Aufklirungspflicht, s. 20, 21; Gottwald, Anmerkung (ZZP 92), s. 366.

2 Hakimin davayi aydmlatma yikiimliiligii kanimizea smr1 olmayan genel bir ilke degildir. Bu bir

yan yitkiimlilik olup, bu yikiimlialtigiin nasil yerine getirilecegi, olaym gosterdifi ozellikten
cikarilmahdir, BGH NJW 1957, 669.

Hakimin davanin madd? yiiriitilmesine sahip oldugu yetkinin kaynaginda davaya getirilen cekisme
konusu uyusmazlhigin ne oldugunu, bunun gercek olup olmadigm tespit etmek ve yargilama
faalivetinde bulunarak hitkiim kurmak olunca, hikimin bu gorevi en iyi sekilde yerine getirmesi
ise ancak getirilen vakia iddialarsun agik olmast ile bu iddialara dayanarak istemde bulunan tarafin
isteminin belirsiz olmamasin: gerektirmektedir. Bunun igin hikime tanman yetki ise hikimin hayat
vakiasina iliskin acik olamayan noktalar: taraflara agiklattirmak ve taraf isteminin belirsiz olmast
halinde ise belirsizligin giderilmesini taraftan istemek olacaktir.

53

** Bablmann, s. 71 vd; Priitting, materielle Prozessleitung, s. 398. Hakimin bu faaliyeti yargilama

sonucu agisindan  adaletin daha ¢ok temin edilmesini ve yargillamanin aym zamanda
hzlandmimasina yol agacaktir. Cohkn, Zur Wahrheitspflicht, s. 46; Fasching, mithsame Weg, s.
309; Gerhard, s. 430; Kuchinke, Freiheit, s. 19; Peters, Wachsende Beachtung, s. 1247;
Rechberger, Yargilamanin Hizlandirilmasi s. 3; von Hippel, s. 117. Bettermarn, bu yikimlilugin
genel olmayp, belirsizlik halinde soru sorma yoluyla kullamlan bir ytiktmkilik oldugunu
belirtmektedir. Bettermann, Hundert Jahre, s. 390. Ayrica bkz. Brehm, Bindung, s. 103 vd,;
Gottwald, Buchbesprechung von Brehm, s. 204; Jauwernig, Zivilprozessrecht, § 25 VII (s. 92 vd),
§ 25 VIII 3 ( s. 95); Reischl, Umfang s. §7.
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(HUMK m. 75)5 3. Yoksa kendiliginden séz konusu eksikleri tamamlama veya
belirsizlikleri giderme hakki ile kendiliginden taraflara hasredilmemis bir delili
emretme yetkisi stz konusu olmayacakt1.r56. Bu yetkiler, davanm sadece taraflarca
takip edilmesi durumunda degil, vekil ile Itakip edilmesi durumunda da s6z konusu
olacakti”. Opretide aksi yonde goriigler’® bulunmakta olup, bunlara

katilmamaktay1z.

Biz hakimin gorevi nedeniyle ve gbrevin goriilmesi dolayisiyla s6z konusu
yetkilere sahip oldufunu distindigiimiizden, bu yetkilerin taraf iradesini
tamamliadiginm dﬁsﬁnmekteyizsg. Hakim yetkilerinin ayn bir ilkeymis gibi
goriilmesini saglayan bir kisim yetkileri ise (kesfe, bilirkisiye kendiliginden
bagvurma vs.), yargisal faaliyeti tamamlamaya iligkindirler. Ancak bu durumda dahi
hékim vyetkileri, yargilama faaliyetinin kapsamna iliskin belirlemelerde bulunmug
taraf iradesinin diginda sonuglara ulagilmasim miimkiin kilmaz® ve hukuki korunma
talep edilen bireysel menfaati asamaz®’. Davamin maddi ytiritimi kapsaminda
hakime verilen yetkileri, bir ilke olarak gormememize ragmen, bu yetkilerin
kullanilmakla taraf menfaatlerini korudugunu ve maddi ger¢egin tespitine ayrica
olanak sagladigimi rahatlikla soyleyebiliriz®>. Ancak bu yetkiler, dava kapsamina

iliskin taraflarin tasarrufta bulunma haklarina gélge diigiirmemelidir®,

3 Alangoya/ Yilgirun/ Deren Yilduim, Medeni, s. 284; Karafakih, i:{ukuk, 8. 83; Pekcamtez/
Atalay/ Ozekes, Medent, s. 241 vd; Postacioglu, Medeni, s. 234, 235; Ustiindag, Medeni, s. 249,
Priitting, matereille Prozessleitung, s. 408.

* Taraflarm tabkikat ve ikame tekeline sahip oldugunu Elkehard ilerl sirmektedir. Becker-
Eberhard, Dava Malzemesinin, s. 23; Leipold, Zivilprozefirechts, s. 441, 448. Aksi yonde
yaklagim igin bkz. Schilken, Hikimin Roli, s. 66; Alangoya, Medeni Usiin Amacs, s. 44,

7 BGH 07.12.2000, MDR 2001, 1009; BGH NJW 2001, 2548 vd.; Gehrlein, Erste Erfahrungen, s.
422; Peters, Miinchener Komm., § 139 kn. 13; Peters, Wachsende Beachtung, s. 1245; Reichold,
Thomas/ Putzo Komm., § 139 kn. 12.

% Bettermann, Hundert Jahre, s. 391.

5% Hakimin davanin maddi yiiriitiimiine iligkin sahip oldugu yetkilerin, iki tarafin ileri stirdigit iddia

ve sebeplere iliskin (HUMK m. 75 ) ve iki tarafin iddialari hududu déhilinde olmasi (HUMK m.
75 IH), taraf iradesini tamamladifin: gostermektedir.

% Giindiiz, 5. 83, 84; Brehm, Bindung, s. 61 vd.; Greger, Kooperation, s. 79, 80.

Cohn, Zur Wahrheitspflicht s. 50; Bettermann, Buchbesprechung von Bomsdorf, 5. 349; Peters,
Wachsende Beachtung, s. 1246.

8 Atali, Murat, Tarihi Bir Tesaduf, s. 113; Schmidt, Rezensionen, s. 389. Taraf yargilamaya
getirdigi hayat olayma iligkin tam ve aydimnlatrca bilgi vermemis ise, kigiik Snerme bir belirsizligi
ifade edecek, hakimin alflama faaliyetinde fillen bulunmasma engel olacak ya da eksiklikler
sebebiyle verilen hilkkmiin yargilamamn amact dogrultusunda beklenenleri karsilayan yanlis
olmasina neden olacak {Meier, Iura, s. 60.] ya da davanmn ¢dziilebilir olmamas: sebebiyle reddine
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D. Hikimin Gorevi Ile Taraf Usil Islemleri Arasinda Baglant:

Medeni yargilama faaliyeti, bir stireci ifade etmekte olup, bu siire¢ usfili

islemler‘;4 yapilarak yiiriitiilmektedir. Bu siireci ifade eden yargilama faaliyeti,

devletin hukuk? korunma talebini karsilama gorevini ifade ettiginden bir kamusal

faaliyvettir. Bu dzelligi nedeniyle de usili iglemlerin her biri, belirli bir siire ve sekle

bagh bir usil normu ile diizenlenmiglerdir. Medeni yargilama hukuku sahasinda

etkilerini de, bu siire ve sekle baglh olarak gerceklesmek ile gostermektedirler®.

Taraf irade 6zgiirliigii, taraf usll islemleriyle yargisal faaliyette kullamlmaktadir®.

Tabii olarak da bu sonugc bizi, yargisal faaliyetin yliritiilmesi ve gériilmesine

iliskin olarak taraf tasarrufunu, iglem yapma hususunda yetki veren bir usil

normunun varhgma®’ baglarﬁg. Bu halde taraf, yetkiyi kulianﬁlak (vetki sozlesmesi

63

65

66

67

yol agacaktir [Séz konusu bu durum HUMK m. 179 hitkmiiniin emredici ve yonlendirici karakteri
sebebiyle haklilik tasimaktadir. Aym yonde bkz. Miiller, s. 32.]

Oztek, Avrupa Konseyi, s. 13; Meier, Iura, s. 139.

Usli iglem, genis anlamda usfl hukukunda etkili olan, taraflarca yapilabilen, asii etkilerini
yargilamanin ingasinda veya davada bir durumun meydana gelmesinde gosteren, davay: ilerleten
veya engelleyen her tiirlii islemi ifade etmektedir. Baumgirtel, Wesen und Begriff, s. 281 vd;
Boran Giineysu, s. 172 vd; Karsh, Usili Islemler, s. 48, 242; Taspinar, fspat, s. 66; Dar anlamda
ise us0l iglem taraflarca tek tarafli olarak yapilan ve bunun igin karg: tarafa degil, mabkemeye
yoneltilen bir irade beyanin: arayan islemlerdir. Bkz. Schwab, Probleme, s. 504, 505.

Bilge, Meden, s. 335 vd; Karsh, Usli islemler, s. 158; Pekcantez/ Atalay/ Ozekes, Medent, s.
169 vd; Postaciogh, Hukuk, s. 179; Sungurtekin Ozkan, Yetki s. 111; Ustiindag, Medenf, s. 265
vd.; Hellwig, Prozesshandlungen, s. 61, 62; Hellwig, Zur Systematik, s. 74 vd; Jacoby,
Musterprozefivertrag, s. 131; Konzen, s. 185; Schwab, Probleme, s. 513.

Alangoya, Tahkim, s. 38, 39; Karsh, Usuli Iglemler, s. 191; Tagpmar, Ispat, s. 79, dn. 164;
Tuluay, Delil Anlagmasi, s. 13, 14, 24; Arens, Willensméngel, s. 37; Baumgirtel, Neue
Tendenzen, s. 124. Schiedermair, s. 31. Tagpinar eserinde Fhrenzweig tarafindan ortaya atilan
akdi dava yasag) kavrami ile bu kavrama iliskin ogretide yasaklanmamasi halinde taraf iradesine
dayali yetkilerin kullanilabilecegine iligkin diisiincelere deginir. Tagpinar, Ispat, s. 75.

Biz yargilama hukukundaki irade 6zgiirlugtiniin 6zel hukuktaki irade 6zgiirligi ile ayn1 olmadiim
diisiinmekteyiz. Zira taraflarin dzel hukuk sahasinda sahip olduklan irade dzgirligiinin bir madd?
hukuk normunda ifade edilmiy olmasi kural olarak aranrcamaktadir. Ozel hukuktaki irade
ozgiirlipti ilkesi, bu hususta taraflara yetkinligi kendisinden zaten vermektedir. Oysa medeni
vargilama hukuku, frade beyanlarinin bir kamusal faaliyet alan: iginde ve usili iglemler yoluyla
kullamiimasim zorunlu olarak barnndirmakla irade Gzginlilinin yasal diizenlenmesi olmakla
(normlarin tali ya da yetki normu olmasi arasmnda aymim yapilmaksizin) ancak kullanimasma
olanak tamyabilir. Bu nedenle tarafa konusu hakkmnda tasarrufta bulunabilme konusunda yetki
veren yasal diizenlemeler oldugn miiddetge, medent yargilama hukuku normlart tizerinde taraflarm
irade dzgiirligiine sahip olduklarm, yasal diizenlemesi bulunmayan hususlarda taraflarin stzlesme
ya da benzer sekilde maddi hukukta ifadesini bulan modellerle (tanimlama igin bkz. Tagpinar,
Ispat, s. 92 dn. 210) ustlf sahada hareket etmelerinin s6z konusu olamayacagim ditstinmekteyiz.
Ozel hukukun baz1 alanlarnda bile (miras, esya vs.) irade ozgirliginin belirli modellerle
(sbzlesme vs.) smurlandign kabul edilecek olursa, kamusal bir hizmetin gorildugi yargilama
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yapmak) ya da yetkiyi kullanmamak suretiyle (ilk itirazda bulunmamak gibi)w
tasarrufta bulunabilecektir’. Davamn gorilbmesi asamasinda taraf 6zgﬁriiigii7},
yetkiyi kullanmak ya da kullanmamak seklinde kendisini gostermektedir ki, bu halde
yetki, dava edilen usfli talebe iligkin ise tasarruf ilkesi, vakia ve delillere iliskiﬁ ise,
taraflarca getirme ilkesi altinda dePerlendirilecektir. Ayrica taraflarin anlagmak
istedikleri hususun emredici karaktere sahip olmamasi gerekir’” ve bu halde taraflar
irade Ozgirliigtine dayanarak usiili islem yapabilir73. Bu durumu ‘hékim,

kendiliginden dikkate alir’*,

Medent yargﬁama. hukukunda taraf irade Ozgiirliigliniin, ayrica hikime
taninan yetkilerden dolayt smurlanmig oldugu diiginiilebilir. Biz bu diisiincede
olmadigumizs, taraf iradesinin sz konusu oldugu hususlarda hikime miidahale
yetkisi veren normlann tamamlayici oldugunu diisinmekteyiz. Taraf Szglrligi ile

ilgili olmayan hususlarda ise, hikime medeni yargilama hukukunda verilmis olan

hukuku igin bunu daha rahat soyleyebiliriz (Alangoya/ Yildirim/ Deren Yidirim, Medeni, s.
176; Flume, Rechtsgeschifi, s. 145).

% Flume, Vereinsstrafe, s. 101, 132; Gottwald, Grenzen, s. 89, 98; Wagner, s. 65. Keza Gaul,
Willensmingel, s. 350; Gaul, Zur Frage, s. 51; Kiinzl, s. 340. Aksi ybnde Biilow, Dispositives, 89
vd. (Naklen, Tuluay, Delil Anlagmas, s. 24); Hellwig, Zur Systematik, s. 84; Schiedermair, s.
55.

% Bu halde esasen yargilamamm taraflarinin maddi bir davranigta bulunup bulunmamasina baglt bir

usiili durum olugmakta olup, bu durum “segenek (rechtliches diirfen)” olarak ifade edilmekie olup,
taraflara “yetki veren tasarruf normlarmdan (vechtliches kénnen)” nitelik olarak ayriimaktadir, Ik
Niese tarafindan serbesti getiren (freistellende) olarak tammlanan bu normlar (Niese,
ProzeBhandlungen, s. 66), sonrasinda Wagner tarafindan yetkilendirici normlar adi altinda
gruplandirilnustir (Wagner, s. 53 vd.).

™ Bitlow, Dispositives Zivilprozessrecht und die verbindliche Kraft der Rechtsordnung, AcP 64

(1881), 5. 43 (Naklen Tuluay, Delil Anlagmasi, s. 24). Ayrica bkz. Schlosser, Finverstindliches,
s. 2 vd., 10; Tulnay, Delil Anlagmas, s. 23.

Guldener, Zivilprozessrecht, s. 192. frade dzerkligi, bir engel olmaksizin segebilme ozgirligiine
sahip olun kiginin hukuki ve sosyal iligkilerini belirleyebilmesini ifade eder. Bkz. Hirs, s. 129 vd;
“Kavram, bireyin kendi davramglarmm smnufarim yine kendi kendine bulmasim ifade eder.”
Engel, Traite des Obligations En Droit Suisse, Berne 1997, 5. 92 (Naklen Ates, D., s. 136 dn. 3).

RBiilow, Oskar, Dispositives CivilprozePrecht und die verbindliche Kraft der Rechisordnung, AcP
1881, s, 45 (Naklen Tagpinar, s. 77).

Schiedermair, s. 50; Wagner, s. 53, 54. Bu konuda genis tartigmalar igin bkz. Alangoya,
Tahkim, s. 148; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirsm, Medeni, s. 176; Karsh, Ustili {slemler, s.
235 vd.; Sungurtekin Ozkan, Yetki, s. 126; Taspwmar, Ispat, s. 77 dn. 159; Tuluay, Delil
Anlagmasi, s. 21 vd; Ustiindag, Medeni, s. 418; Arens, Willensmingel, s. 86; Baumgirtel,
Wesen und Begriff, s. 188.

"

72

73

™ Guldener, Zivilprozessrecht, s. 187 vd; Studer, s. 16.
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yetkileri, emredici nitelikte gﬁrrnekteyiz75. Omegin, hikimin kendiliginden
bilirkigiye ya da isticvaba bagvurma hakki, ne taraf talebine bagh olacak ne de taraf
tasarrufu ile simrlanabilecektir. Su halde biz, ne taraf irade Szgiirliigline iligkin
diizenlenmis usll normlarmmn hikim miidahalesi ile ne de davanin goriilmesine
iligkin hakime yetki veren emredici nitelikteki normlarm ise taraf anlagmalan ile

siirlanabilecegini diistinmekteyiz.

Hakim yetkileri ile taraf irade dzgiirligli arasindaki bu paralel goriintim, bir
tek taraflarin miinhasir delil sozlesmesi yapmalari durumunda, Hukuk Usuli
Muhameler Kanunu m. 75 f. 3 diizenlemesi nedeniyle catismaya ugramaktadir. Bu
madde hitkmiine gore, yargilamanin her asamasinda taraflardan delillerini
getirmelerini isteyebilecek olan hékim, bu yetkisini taraflar arasmda miinhasir delil
sozlesmesi varken de kullanabilecek midir? Kammizca, miinhastr delil sozlesmesi
yapilmas1 durumunda, hem taraflann hasredecekleri deliller hem de hakimin
taraflardan ibraz etmelerini isteyecekleri deliller sinirlandirdmistiz. Bu sebeple
hakim, delil sézlesmesinde miinhasiran kararlastirilanin disinda delil getirmelerini
taraflardan isteyemeyecektir76. Burada meydana gelecek haksizhik, delil
sozlesmesinin miinhasir yapilarak hak arama &zgiirligliniin kapsamunin ve bu
kapsama bagl kalarak yargilama yapan hékimin yetkilerinin sinirlandirilmasinda

aranmalidir’’. Bu sebeple delil sozlesmeleri miinhasir olarak yap11amamalzd1r78.

™ «Dava iliskisi, bir taraftan davacimn devlete kars1 hukukga taninan menfaatinin korunmast ya da
dis diinyada gergeklesen vakialardan (olgu) dolay: olugan menfaatinin taninmas: istemini ve diger
taraftan kargt -tarafin devlete yomeltilen, bu beyanda talep edilen istemin hukuki sonucuna
katlanmasm: igermekte olup, kurulan figlt iligki hem devieti hem de taraflan ilgilendirmektedir.”
Arens, Grundprinzipien, s. I; “...medeni yargilama hukuku, bir taraftan taraf menfaatinin
gerceklestirilmesine hizmet ederken diger tarafian bu menfaatin gerceklestirilmesine yonelik
yapilacak vargilamada kamu diizeni ve yararim koruma, devletin menfaatini dengeleme islevi
iistlenecektir....” Schiedemair, s. 57. Bu durumun taraf iradesini tamamen engelledigi degil,
sadece smirladigina iligkin olarak bkz. Schiedemair, s. 61. Medeni yargilamanin taraf iradesi
iizerine kurulmakla birlikte kamusal yaran saplamaya yonelik ikinci derece nitelik tagiyan bir
objektif amacimn oldugu hakkinda bkz. Schlosser, Einverstaendliches, s. 15; Wagner, s. 62, 71

5 Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medent, s. 425; Taspmar, ispat, s. 196, 197.

" Yimaz, hikimin davada etkinliginin artmimasi igin delillerin serbestge takdir edilmesi kuralmm

getirilmesi ve benzeri tedbirlerin alinmas: gerektifinden bahseder. Yumaz, Hukuk Davalan
Bakimindan, s. 72.

™ ispat sézlesmeleri ispat yukiinii yer degistiren kurallar olup, bunun fizerinde taraf tasarrufu

miimkiin olamamalidir. Wach, Handbuch des deutschen Zivilprozessrecht, Leipzig 1885, s. 194
(Naklen Tuluay, Delil Anlagmasy, s. 54); Ispat stzleymeleri mahkemenin degerlendirme yetkisini
ihlal ettiginden dolayr kabul edilmemelidir. Biilow, Dispositives, s. 62 (Naklen Tuluay, Delil
Anlagmas), s. 53); “Taraflar maddi vakialar yerine, devletin mesguliyet sahasina giren bir
faaliyete iligkin semalar: mahkeme Oniine gitirmek yetkisine sahip degildir” Kohler, Gesammelte
Beitaege zum Zivilprozess, Berlin 1894, s. 157 (Naklen Tuluay, Delil Anlagmasy, s. 54). Tagpinar
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Aksine bu diizenleme, medeni yargilamamin siibjektif haklart koruma ve maddi
gercedi temin etme amacina da uygun degildir”. Biz, ispat sahasma iligkin taraflarm
yaptiklart ispat sozlesmelerinin yargilama faaliyetini simrlayacak bir emrediciligi
icermesinin  hak arama Ozgirligine aykiri oldufunu dﬁsﬁnmekteyizsa. Taraf
tasarrufunun bu sekli, nasii HUMK m. 75 fikra 3 kapsaminda hdkimin taraflardan
yeni delil getirmesini istemesini engellemekte ise, bunun gibi hékimin resen
bagvuracag delillere ve uyusmazhik noktalarim ortadan kaldiran yollara da
bagvurmasma engeldir (HUMK m. 275, 230 vs).

ise, Schiedermair'm bu hususta yapilacak sozlegmelerin bir tasarruf sbzlegmesi olarak
degerlendirilmesinden yola ¢ikarak, taraflarin karar verme Ozglrliiiini simrlamayan  ispat
sozlegmelerinin kabul edilmesi gerektigi diisiincesindedir. Tagpnar, ispat, s. 215, 216. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasansenin 199, maddesinin 2. fikrasimn (bir tarafin ispat hakkinin
kullanimmini imkéansiz kalan ve fevkaldde giiglestiren delil sozlesmelerinin gegersiz oldufuna
iliskin) ve 35. maddesinin (dtiriist davranma ilkesine iligkin), miinhasir delil stzlesmesine engel
oldugu goriisit hakkinda bkz. Umar, Degisikliklerin Baglicalari, s. 336, 337.

Yimaz, medeni yargilamada sbzlesme Ozgirliiginin kural olmadigini, ancak bu hususta
diizenleme mevcutsa taraflarin medeni yargilama sahasinda delil sbzlesmesi yapabilecekleri
diisiincesindedir. Yilmaz, Yemin, s. 103.

7%

% Delil ikamesi tarafa ait bir yitkttir. Bu yikiin gereginin yerine getirilip getirilmemesi siiphesiz

taraflara aittir, Delil sozlesmeleri de konu olarak delillerin ileri siiriiliip stiriilmemeleri ile ilgilidir.
Ancak bu, tarafin adalet hizmetinden dogru olarak yararlanmasii engelleyecek Ozellikte ve
yargilama oncesi diizenlenmeinis olmahdir. Bu ylizden taraflara delil ikame sansi tanindiktan
sonra deisik sebeplerle bundan vazgegilmesi, buna iligkin karyi tarafla anlasma yapiimasi
seklinde delil ikamesinin srlanmas: yargilama diizeninin tarafa tamdig ispat hakkm
kullanmasin1 smirlamayacaktir. Ancak taraflarm onceden ileride kullanabileceBi ispat vasitasinin
ileri strilmesine iligkin haktan vazgegmesi tasarruf ilkesi adi altinda kabul edilmemelidir.
« . .silahlarm egitligi ilkesi, davann taraflari yargilama swrasmda ustl hitkiimleri yiniinden egit
konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasm
ongdrmekte...” AMK, 02.12.2004, E.2001/216 K.2004/120 (RG 21.10.2005, Say»: 25973). Tulugy
ve Baumgdrtel bir tarafin ispat hakkim zorlagtiran ya da sadece belli bir delille ispat faaliyetinde
bulunmasm: 6ngdren ve belirli bir olaym dogru olduguna iliskin yapilan anlagmalann ¢ok istisnai
dursmlarda (giiciin ahlika aylart sekilde kullanilmas: halinde) ancak gegerli olmayacakiarini,
bunun disinda ise gegerli olacaklanm diigiinmektedirler. Baumgértel, Wesen und Begriff, s. 235;
Tuluay, Delil Anlagmasy, s. 119, 120, 132, 133. Deren Yildrem ve Tuluay hékimin delilleri
degerlendirmesini  zedeleyen, engelleyen hakem-bilirkisi stzlesmesinin gegersiz oldugunu
belirtmektedir. Deren Yidirmn Hakem-Bilirkisi, s. 321; Tuluay, Delil Anlagmasi, s. 132;
Ogretide ispat imkénmm ortadan kaldmlmasin saglayacak gekilde delillerin  stizlesmeyle
sinirlanmayaca@ ileri siiriilmektedir. Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, Medent, s. 381, dn.5;
Konuralp, Ispat Kurallarinm, s. 60, 65; Postacioglu, Medeni, s. 594; Tagpmar, Ispat, s. 191;
Tiizel, s. 1612 vd; Arens, Grundprinzipien, s. 1; Arens, Willensméngel, s. 86; Baumgiirtel,
Wesen und Begriff, s. 188. Tulugy, yemin delilinin yargilamada taraflara taminan son delil
oldugundan bahisle delil sozlesmesi ile bu delilin kullamlmasmm smirlanmayacag
diigiincesindedir. ‘Fuluay, Delil Anlagmasy, s. 119, 120. Aym diigiince bkz. Ates, M., s. 260.
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E. Taraflarin Gergegi Styleme Yiikiimliiliiii

Hakimin davay: aydinlatma yiikiimliliigtintin diger yiiziini taraflarm gercegi
styleme yikimlltigii olusturur®, Gercegi séyleme yikiimliiliigi, esasen kisinin
siibjektif algilamasma dayali bilgisini mahkemeye getirmesi, kargt taraf igin ise,
getirilen bu bilginin kendi algilamasina gore dogru olmas: halinde ¢ekisme konusu
yapﬂmamasrdxrgz. Bu, taraflar icin yargilamay: yapan devlet orgammna kargt bir
yikamluliktir®. Bu yikumlilik, hem kars tarafi haksiz vakia iddialarmdan
korumaktadir hem de mahkemenin yargilama faaliyetinde ger¢ek olmayan vakialarla
yamltiimasini snlemektedir™. Bu yﬁkﬁmiﬁiﬁgﬁn sadece ispat yiikiinil tastyan tarafa
diigtiipu, ispat yiikiinii tagimayan taraf i¢in bu yikiimliligin soz konusu olmadif
dﬁsﬁnﬁimemelidirss. fspat yiikiinii tasimayan taraf i¢in de s6z konusu yiikiimlilik
bulunmaktadir. Ancak bu yiikiimlilik, tarafin ilgilisi oldugu yargilamada hayat
olayina ait biitiin vakialart yargilamaya getirmek zorunda oldugu anlammna gelmezgﬁ.
Dava konusu ile ilgili bir hususta bir vakia iddiasinda bulunulmamak, o hususu

gekismeli yapmayacagindan, sadece o husus hakkinda karar verilmesine ya da

getirilmeyen vakianm hiikmiin gerekgesinde dikkate alimasima engel olacaktir®’. Bu

8 Tercan, Gercegi Soyleme, s. 188; Cohn, Zur Wahrheitspflicht, s. 41; Délle, s. 289; Henckel,
Prozefirechts, s. 14 vd.; Konzen, s. 57 vd.; Lent, Zur Unterscheidung, s. 350; Novak, s. 338; Von
Hippel, s. 222, 392. Tarafin bdyle bir yiikiimliligiinin bulunmadigma, bunun bir yilk oldufuna
iligkin ileri siiriilen gortsler igin bkz. Giindiiz, s. 85, 123; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Meden, s.
266 vd; Goldschmidt, ProzeB, s. 127, 335; Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 30 kn. 43; Sauer,
Grundlagen, s. 180.

82 Baumgirtel, Tren und Glauben,, s. 366, Welzel, s.7.

¥ Bu bir yik degildir. Ciinkii taraflar yargilamaya getirilen vakia ve iddialar konusunda gergegi

soylememek konusunda serbest degildirler. Dille, s. 289; Jauernig, Zivilprozessrecht, § 26, HI (s.
101); Leipold, Stein/ Jonas Komm., § 138 kn.1Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht,
§ 77 kn. 12 (s. 484). Arslaw’a gore bu yikiimlilugin kaynag, dirlistlik kuralidir. Arslan,
Durdstlik, s. 116. Bkz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 madde 35, Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara
19.06.2009.

Tercan, Gergegi Soyleme, s.183. Bu aym zamanda muvazaali hitkme taraflarin ulagmalanm da
engeller. Hartmann, Baumbach Komm., § 138 kn. 2; Kawano, s. 414; Leipold, Stein/ Jonas
Komm., § 138 kn. 1; Olzen, s. 414,

Henckel, Buchbesprechung von Stilrner, 5. 102,

84

85

8 Bl Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris'nm 34 maddesi gerekgesi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009 (34, madde Adalet
Komisyonunun Kabul Ettigi Metinde 35. madde olarak teselstil ettirilmigtir).

7 Délle, s. 292; Greger, Zoller Komm., § 138 kn. 2; Jauernig, Zivilprozessrecht, § 25 VHI (5. 95
vd); Leipold, Stein/ Jonas Komm. § 138 kn. 4 vd; Liike, Miinchener Komm., § 193 kn. 193;
Peters, Miinchener Komm., § 138 kn. 2; Rosenberg /Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 77
kn. 12 (s. 484); Schilken, Zivilprozessrecht, s. 81 kn. 155; Zettel, s. 116 vd.
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husus, gercegi soyleme yiikiimliiliigt ile tasarruf ilkesinin (belki daha gok taraflarca
getirme ilkesinin) baglantili oldugu noktadir. Bu halde tarafin, hayat olayun bir
unsuru olan bildigi bir vakiayt yargilamaya getirmemeye iliskin tasarrufu soz
konusadur. Getirilmeyen vakianin tarafin aleyhine olan bir vakia olrﬁam, onun
gergek olmasina iligkin yiikiimliiligiini ihlal etmez. Zira tarafin bu yaklimlaligi,
getirilen vakialar i¢in sz konusudur®™. Yoksa getirilmeyen vakialar igin gercegi
sbyleme yikimliligini ihlal ettipi diiglintiimeyecektir. Bilakis yargllémaya hayat
olaymmn biitin vakialanm degil, belirli vakialari secerek getirmek, tarafin
yargilamanin  kapsammni  belirleme hususundaki tasarruf Szgiirlighi  olarak
degerlendirilmelidir. Bu sebeple yargilama faaliyeti sonucunda ulagilan gercek de bu

cercevede goritlecektir.

F. Diiriistliik [lkesi

Tarafin, devlete hukuki korunma talebinin kargilanmast amacryla bagvarmast,
her hakkin kullaniimasinda oldugu gibi diiriistliik ilkesine aykir olmamalidir®®. Bu
yiizden tarafin, anayasal bir hak olarak kendisine verilen ve bagvurma konusunda
ozgiir oldugu hukuki korunma talebini, gergekten menfaatinin ihlal edildigi ya da
ihlal edilme tehlikesinin bulundugu durumlarda kullanmast gerekmektedir. Bu
yiikiimlilik davali igin de savunma dolayisiyla bulunmaktadrr, Diirtistlik ilkesi,
kendiliginden var olan bir ilke oldugundan, bu hususta agik bir diizenlemenin
bulunmast aranmamaktadir. Hukuk Usuléi Muhakemeleri Kanunu'nun bazi kanun
maddeleri, bu ilkenin uygulanabilirliligine isaret etmektedir. Ornegin, Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanunu’nun 421. ve 422. madde (5728 Sayili Kanun degisikligi ile
422. madde 421. maddeyi de igerek sekilde degisiklige ugramistir) diizenlemeletine
gore, kotii niyetli davalimn ya da higbir hakki olmadigt halde dava agan davaciun,
aleyhine olarak mahkeme tarafindan vekille temsil edilen diger ftarafin vekélet

{icretinin tamarm ya da yarsina ve de para cezasia mahk{im edilmesi gerektigigo, m.

8% Tercan, Gercegi Soyleme, s. 184.
5 Arslas, Diiriistlik, s. 71 vd.

® Perkin, m.422°deki diizenlemeyi taraflarm gercegi soyleme yikiimliliginin ihlaline iliskin
doggrudan bir diizenleme olarak gormektedir. Berkin, Suistimal, s. 52; Ozekes, Vekalet Ucreti,.32
vel.; Bilge/ Onen, Medeni, s. 383; Arslan, Diristlik, s. 117; Alangoya/ Yidirim/ Deren
Yildwrrm, Medent, s. 283; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Meden, s. 268 vd.
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313 ve 319 diizenlemesinde ise, bir senedin kendisine ait oldugunu inkdr eden ya da
senet hakkinda sahtelik iddiasinda bulunan kimselerin, bu iddialart dogru ¢ikmadif:
takdirde, talep edildiginde diger tarafin zararm Odemeleri konusunda karar

verilebilecei belirtilmekte olup, diiriistliik ilkesine iliskindir”'.

G. Usdli Hile

Taraflarin (;eki$me gostermedikleri sahada davamn maddi anlamda
goriilmesinden s6z edilemeyecektir’>. Bu nedenle tarafin, karst tarafin hayat olayina
iliskin vakia iddiasin ikrar etmesi halinde, hakimin bunlarin dogrulugunu arastirmasi
56z konusu olmayacaktir. Taraflarin menfaat ¢atismasi iginde olmasi, yargilamanin
kapsamina ve gorlilmesine iliskin iglemlerini ve davramsglarm etkileyecek ve hig
kimse kendi menfaati aleyhine olan bir vakia durumunu kabullenmeyecektir™.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 136°daki ikrarnin hékimi baglayacafina
iligkin diizenleme” olmasa bile, kanaatimizce, taraflar arasindaki menfaat ¢atismas
bu sonuca varmamizi saflayacaktir. Taraflarm bu sebeple yargillama vakialar
tizerinde kendi aleyhlerine ikrarda bulunmalarm, igin niteligi geregi taraf dzglirlagl
ve tasarruf ilkesi kapsaminda gormekteyiz. Taraf hakimiyetinin, yargilamanin seyri
{izerindeki bu dzgtrliigii, sadece taraflarin bilingli yalan beyanda bulunmalari (ustli
hiie)96 ve bu yolla maddi hukukta hukuki sonug elde etmeye ¢alismasi hélinde sz
konusu depildir’”’. Bu durumda hakim, taraflarin bilingli gergege aykirt vakia

9 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasans’nda diriistlik ilkesi, a¢ik bir hitkiim Ongoriilerek
diizenlenmekiedir (m. 35).

2 Becker-Eberhard, Dava Malzemesinin, s. 25; Schilken, Hakimin Roli, s. 58.
#  Schilken, Hakimin Roli, s. 58.

% fikrar, kiginin kendi aleyhine hukuki sonu¢ doguran maddi vakialarm dogru oldugunu
bildirmesidir. Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, Medeni, s. 320; Berkin, Medeni, s. 188;
Cenberci/ Olgag, s. 12; Karafakih, Hukuk, s. 176; Kuruw/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 388;
Pekcantez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 387; Postaciolu, Medent, 5. 554; Tanriver, Ikrar, s.
214: Tercan, Ikrar, s. 115 dn. 4; Umar, Bilge, ikrar, 5. 244. Bunun nedenini medeni yargilama
hukukunun kigilerin 6zel hukuka ait konular: ile ilgili olmas: ve bu alan da devletin gikarmin
dogrudan olmamasidir. Devletin 6zel hukuk uyusmazhklarma iliskin menfaat sahibi olmasi
beklenmemelidir. Wach Adolf, Vortriige tiber die Reichs-Civilprozessordnung, 2.Basi, 1896, 5. 53
(Naklen. Becker-Eberhard, Dava Malzemesinin, s. 33).

% Tepcan, s6z konusu diizenlemenin taraflarin gercegi sSyleme gorevinin uygulanmasina engel

oldugu diisiincesindedir. Tercan, Gergegi Soyleme, s. 195.

% Becker-Eberhard, Dava Malzemesinin, s. 29.

" pekcanstez/ Atalay/ Ozekes, Meden, s. 267; Gottwald, Buchbesprechung von Brehm, s. 202.
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iddialarin: dikkate almamalidir’®. Zira, artik burada hitkiimle somutlagacagm (tespit
edilecegini) diisiindiigiimiiz, hakka iligkin bir itiraz sebebi vardir. Devletin yarg
orgamm aldatmaya iligkin tarafin (taraflarm) s6z konusu davranmgmin yaptirmi
yargilama kanunlarinda diizenlenmemigtir. Sadéce Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu madde 446°da uséli hile yoluyla kendilerine karsi hilkkiim alinmasi
durumunda, bor¢lunun alacaklilar ile borglu yerine halef olanlarm yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurabileceklerine ilisk'in bir diizenleme bqunmaktadlrgg.
Ancak bu diizenleme, dava sonrast gergek vakia durumunun aragtirilmasma olanak
saglamaktadir. Oysa kanaatimizce hukuk kurallarnm uygulamakla yiikiimli olan
mahkeme, 04.02.1959 tarihli ve 14/6 sayili Igtihadi Birlestirme Karan (Medeni
Kanun, olaylara ézit ve sozii ile uygulamir)'na gore usili hile durumunda bilincli
 ikrara konu vakianin maddi gergeklik tasimadigim kendiliginden gozetmelidir'®. Bu
husustaki yetkisinin, hukuku uygulama yetkisi kapsaminda ve dolayisiyla zaten
meveut oldufu kabul edilmelidir. Kald: ki, gergepe aykirt vakia iddialarnda taraf,
dava dig1 3. kigilerin haklarina yonelik engelleyici bir amagla ikrarda bulundugundan,

ikrar normunun amacina ve fonksiyonuna aykiri hareket etmekle, ayrica hakkim

% pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 267 vd; Costede, ScheinprozeB, ZZP 82, s. 438;
Kawano, s. 414; Schilken, Hakimin Rold, s. 61; “...Taraflardan aleyhierine olan hususlart da
beyan etmeleri beklenemez. Ancak, gerek kendilerine, gerek kargi tarafa iliskin hususlarda
yaptiklart agiklamalarda  mahkemeyi yamitmamalar: gerekir...Bu ddeve avirilik  halinde
beyanlar mahkemece dikkate alinmayacak ve degerlendirilmeyecektir. Ayrica tarafin bilingli
olarak yalan soylemesi bir usul hilesi olusturabilir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’mn 34
maddesi gerekgesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara
19.06.2009 (34. madde Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metinde 35. madde olarak teselsiil
ettirilmistir). Aksi yonde bkz. Kiraz, s. 250, 251.

#  Budak, Uctincii, s. 83; Kuru, Medent, Cilt: 5, s. 5239; Ozekes, Asli Miidahale, s. 20; Yavas, s.
636 vd.

1% Grunsky, ProzeB-, s. 69; Hiisemeyer, Parteivereinbarungen, s. 223, 224. Ancak burada hakim
hukuk giivenligini sarsacak sekilde takdiri dlgtilere dayanmamalidir. Bkz. Oguzman, s. 415.
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kotiiye kullanmak'®! istemektedir ki, buna yargilama hukukunda da engel olunmal’®

ve bu yolla elde edilmek istenilen hukuki sonug gerg:eklesmemelidirm?’.

§7. YARGILAMANIN SONA ERDIRILMESINDE TASARRUF ILKESI
A. Genel Olarak

Sosyal ustil hukukculari, medeni yargilama hukukunu, bireyler arasindaki
uyugmazliklar1 sona erdiren bir sosyal yardim kurumu olarak gormiis ve bu
doprultuda bireyin devlete yapacafi talebi “adaletin saglanmasi” olarak
nitelendirmislerdirmd'. Biz, daha evvel belirttigimiz gibi, medeni yargilama
hukukunun amacim, bireyin bir diger bireyle olan uyugmazhip: hakkinda esasa iligkin
devletten karar alma yetkisi (talebi) olarak degerlendirmékteyiz. Bu talebin
konusunu, dava dilekcesi ve sebebi ile belirginlestirilmis olan, hukuki uyusmazh
doguran olay ile talep sonucu olugturur. Taraflar arasindaki maddf hukuksal iligki ya
da maddi hukuksal talep ise, sz konusu talebin kargilanmasi amaciyla altlama
faaliyetinde degerlendirilme fonksiyonu gorir'™. Bu degerlendirme sonucu ile bir
usili talep ancak yargisal haklihk tagtyacaktir. Su durumda hukuki korunma talebiyle
devlete basvuran tarafin iddialari, mahkemenin hem yargisal faaliyette bulunmasim
(verfahrensbehauptung) hem de maddi hukuktaki hak iddiasini degerlendirmesini
(rechtsfolgenbehauptung) igerecektir. Bu hususlarda iddiada bulunmaya iligkin
medeni yargilama hukukunda taraflara tanman yetkiler (dava vs.), sadece kullanma
ya da iddialarm kapsamim belirleme olarak anlastimamali, bu husustaki iradenin

devam edip etmeyecegi hususlarini da igerecektir. Dolayistyla yargilamanin yargisal

1t gl hukukunda hakkmn kotitye kullanilmasimin, amacin hukuki olmamasi, zararlt olmasi, dogru
olmamasi, adil olmamasi, yararh olmamasi seklinde degisik ve genis bir bakis acgisiyla
degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz. Giindiiz, 5. 125 vd.

W2 Feyziogtu, F. N., s. 170, 171; Cahn, s. 37. Sener ise, 6zel dilzenlemenin yer aldig1 hallerde genel
ilkenin uygulanmamas1 gerektigini dilgiinmektedir. Sener, Diriistlik, s. 19. Ayni sonuca varan
Arens ise, gerekge olarak, usil islemlerindeki iradenin, ikrar edilen hususun dogru olmasina fistiin
olmasini ileri strer. Arems, Willensmingel, s. 38 vd. Kanmmzea ikrann diristlik kurali
uygulanmaksizin gekismeli vakiay1 gekismesiz yapmas: ayrica diizenlemenin ‘genel hukuk itkeleri
dikkate alinmakszn’ tirinde bir dilzenlemeyi igermesi ile miimkiin olmalidir.

%5 Nemo auditur propriam turpitudinem allegans: kimsenin kendi ahlaka aykin davramgma
dayanarak talepte bulunmaz. Bu durumda usuli hile yoluyla ikrarda bulunan tarafin menfaatini
garpitma ugrast iginde oldugn séylenebilecektir. Bkz. Giindiiz, s. 189; Serozan, Medeni, s. 164

1% Bkz. 1. Bslim, dn. 94.
195 Sehwab, Streitgegenstand, s. 199.
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bir hitkiimle ya da yargisal bir hitkme hacet kalmaksizin taraf iradesiyle sona ermesi
miimkiin olup, bunun temel gerekgesini, hukukun her alaninda ve yargisal faaliyetin

106 107 Biz yargilama

baslatilmasinda oldupu gibi irade Ozgiirligi olusturur
faaliyetinin sona ermesine iligkin taraf islemleri konusunda yapacagimz incelemede
yukarida bahsi gecen mahkemenin yargisal faaliyette bulunmasina yonelik iddia
(talep) ile bu iddianmn konusunu olugturan husus hakkinda maddi hukuksal duruma

iliskin degerleme yapilmast iddiast (talebi) arasindaki ayirimdan yola c;lkacagwms.

B. Yargisal Faaliyet Iddias1 Haklanda Taraf Tasarrufu
1. Genel Olarak

Yargi orgammin kendisine yOneltilen belirli bir iddia konusuﬁda karar
vermekle yitkiimlii olmasi, bu hususun hukuki koruma talebinin ilgilisi tarafindan
kendisine kars: ileri stirlilmekle gergeklesir. Usili iliskinin bu yonii taraflar ile deviet
arasinda kurulan yargisal bagi ifade eder'®. Yargisal bir faaliyetin mahkeme
tarafindan artik incelenmesi zorunlulugunu ifade eden bu an, bir usiliin bagladigm:
ve onun derdestligini ifade etmektedir. Yargisal hukuki koruma talebinden evvelki
bir zamana ait olan taraflar arasindaki 6zel hukuka ait uyusmazlik, medeni yargilama
hukuku alaminda heniiz bir hukuki uyusmazlik konusu olmamugtir ve yargi organinin
da bu hususta bir faaliyette bulunmasi konusunda ne yetkisi ne de ylikiimliiligi
bulunmaktadir''°.

Ozel hukuka ait bir uyusmazlik konusunda us(ili sahada bir yargisal faaliyetin
bagladiginm kabul edilmesi igin, mutlak surette davacinin mahkemeye yonelik

hukuki koruma talebinde bulunmus olmasi gerekir. Bu durum gergeklesmekle ancak

19 Fabscheid, Rechtsnatur, 5. 158; Schiedermair, s. 31 vd., 95 vd; Schreiber, s. 193; Stachelin, s.
644,

197 By sonug, yargisal faaliyette bulunan mahkemenin karmusal bir faaliyet yaptigi ve bu kamusal
faalivete jligkin kurallarm emredici karakterini gormemezlikten gelmemizi saflayamaz. Ancak
yukarida daba evvel belirttigimiz gibi, bu birey uyusmazhiklarm “foplumsal hastalik” ve medent
yargilama uslinii “hastaligm tedavisi” olarak nitelendirecek sekilde tamamen kamusal olmaymp,
sadece taraflarin kamusal nitelikli normlardan ayrilmasina engeldir (yetkili mahkemelerin yetkisini
bertaraf edemerme, kanuni siireleri kisaltamama gibi).

1% peubner, Grundprobleme, s. 205; Goppinger, Erledigung, s. 8; Priitting/ Wesser, 5. 273.
199 gistticher, Zur Lehre, s. 74 vd.; Liike, Betrachtungen, s. 427, 436.
1 BGH NIW 1982, 1598.
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mahkeme, niine gelen uyusmazlig: inceleyecek, karar verme agamasma getirecek ve
iddia edilen hukuki koruma talebinin kabul edilebilirligi hakkinda karar verecektir.
Mahkemenin bu agamalar: ihtiva eden yiiktimlilikleri, mahkemeye tarafin yargisal
faaliyette bulunmasina iligkin yaptigs bagvury, yikledigi gorev nedeniyledir. Hukuki
korunma talebine iliskin hiikiim verme konusunda mahkemeye diigen bu
yiikiimliiliik, ya mahkeme tarafindan yerine getirilmekle ya da taraflann anlasarak bu

yliktimléligi ortadan kaldirmalan ile sona erer.

Su durumda hukuki korunma talebine ydnelik mahkemeye yargisal faaliyette
bulunmasina iliskin davacimn verdidi yetkinlik, bu faaliyet sekli anlamda kesinlik
tagiyan bir yargisal kararla sonuglanmadan evvel davanin her iki tarafiun geri almasi
ile ortadan kalkacaktir. Yargisal faaliyetin bir kamusal faaliyet olmast bu sonucun
“hataly”, buna olanak saglayan usiili normlarin ise, medeni yargilama hukukunun
“amacina aykir1” olarak degerlendirilmesine yol agmaz. Kamusal faaliyet iizerinde
bireylerin tasarruflarda bulunmast kural olarak kamu hukukuna yabanci ise de,
kamusal faaliyetin konusunu, taraflarin zel hukuk iliskisinden dofan menfaatleri
olusturunca, bu menfaate iligkin hitkim kurulup kurulmamass, kurulacaksa kapsamu,
menfaat iddiasin sahiplerine ait bir 6zgiirlii icerir. Kamusal faaliyet izerinde
tasarruf edilememesi, su durumda kural olarak yargilamanm igleyisi ve varilan usGli
sonucun dogrulugu bakimindan gegerlidir. Kald: ki, medeni yargilama hukukunun
oncelikli  hedefini, siibjektif bireysel korunma taleplerinin  kargilanmas)
olusturmaktadir. Dolayistyla medeni yargisal faaliyet, genel ihtiyaglann ve
menfaatleri saglamak amaciyla gosterilen klasik kamusal faaliyetlerden farklr bir

degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Biz yargisal faaliyet iddiasimi incelemekle goreviendirilen mahkemenin,
davay: inceleme yetkisinin ortadan kalkmas: konusunda sadece davacimn iradesini
yeterli gormemekteyiz. Bu yetkinin kullaniimas: ile mahkemenin inceleme gbrevinin
kapsamina kendisine karst hitkiim kurulmas: istenilen davali tarafin menfaati girmis
olup, yargisal faaliyet sonucu ile artik onun ilgisi arasinda bir bag kurulmustur.
Dolayisiyla yargisal faaliyet sadece davacimn yargisal faaliyet iddiasi geri almakla
degil, ilgili olan karg1 tarafin da bu hususta iradesini ortaya koymasiyla geri alinmig

olacak ve mahkemenin de bu hususlarda artik inceleme yetkisi ortadan kalkmug
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olacaktir'!'. Bu durum, ne davanin taraflarmm gergek bir fiili ¢ekisme iginde olup
olmamalari ile ne de dava edilen usfili talebin maddi hukuk acisindan altlamaya konu
olabilirligi ile baglantilidir. Burada s6z konusu olan, sadece hukuki korunma talebi
ile somut olaya iliskin yetkisi ve gérevi devreye sokulmus olan mahkemenin
yetkisinin ortadan kalkmasi ve gorevi olmaktan ¢ikmasidir. Ayrica taraflar arasindaki
uyusmazligin gergekten sona erip ermedigi ya da davaci tarafindan davaliya yonelik
hilkkiim kurulmas: talebinin dava agiims oldugu tarthte haklibk tagiyrp tasimadigy,
davanmm goriilmesine iliskin mahkemeye verilen yetkinin ve gérevin geri alinmasi
icin hicbir Onem tasimayacaktir'’>. Bu iddiaya: dayamlarak yargilamanin

sonlandiriimasi, ustli hitkiimlere gore gergeklesecektir.

2. Pavanmn Geri Alnmasi

Davacin dava agma konusunda sahip oldugu yetkinin kullanilmasi, sadece
kendisi i¢in degil, aym 'zamanda uyusmazligin diger tarafi icin de gerekli adli
hizmetin yverine getirilmesi konusunda devleti yiikiimliiliik altina sokar. Bu sebeple
dava agmakla sadece davacimn hiikiim elde edilmesi konusunda bir ilgi sahibi
oldugu diisiiniilmemekte olup, bu ilginin kendisine karst hitkim kurulmast istenilen
daval1 tarafta da bulundugu sonucuna vanlmahdir. Bu sonug dolayistyla, yargisal
faaliyet iddiasinda buiunularak davanin goriilmesi konusunda mahkemeye verilen
yetkinin geri alinmast, sadece davacinin iradesine bagh olmayip, bu talebin muhatabi
olan davali taraf iradesine de bagh olacaktir’ . Davah taraf bu sebeple, davacinn
davani geri alinmas1 iradesini gostermesi durumunda ya onay vererek mahkemenin
artik kendisi ile ilgili hitkiim kurma konusundaki yetkisini ortadan kaldiracak ve
davanm bir biitiin olarak sona ermesini saglayacaktir ya da davacmmn davay: geri
almasina karsi koyarak, davamn ustli talebe iligkin bir hitkiimle sonuglanmasim
isteyecektirm. Bu sonug, medeni yargilama hukukunda davanin geri almmast

yasagim ifade eder. Ancak bu yasagm sebebi olarak, yargisal faaliyetin kamusal

Ul By sonug, esasen davanin derdestligini ortadan kaldirmakla (Tanriver, Derdesilik, s. 11, 12.),
hukuki uyusmazligin sadece usiili anlamda sona ermesini saglayacaktr (Priitting/ Wesser, s.
273).

U2 Goppinger, Erledigung, s. 90 vd; Habscheid, Rechtsnatur, s.153, 158; Priitting/ Wesser, s. 275.
¥ Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 124 kn.142.
" Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 124 kn.142; Walther, s. 43, 44,
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faaliyet oldugu diistincesini degil, davacimin davay: istedigi zaman geri alarak ve
sonradan tekrar ileri stirerek davali icin devamh surette tehdit olusturmasmi gérmek
gerekecektir''’, Bu yiizden davamn geri alinmasi, davah tarafin (agik) iradesi ile
simrlanmistr (HUMK m. 185, Tasann m. 129). Davaciin dava ac;rnakia sadece
kendisinin davanm ilgilisi oldugunu ve istedifi zaman geri alacagiu kabul etmek,
davalimin sonradan acacagl menfi tespit davalar ile kendisini korumaya calisacagina

16 By durumun kabul

ve gereksiz bir medent yargilama hukuku karmasasina yol agar
edilmesi, dava agilmakla davali taraf igin olusan menfaati, sadece savunma menfaati
olarak gormek anlamma gelir ki, bu durum, medeni yargilama hukukunun
uyugmazlhiklarin her iki taraf i¢in de artik tartigtimayacak sekilde sonlandirimas:

temel islevine aykirdir'”,

Davalmin onay: olmadan geri almamayacak olan dava, davaliun. hukuk
sahasina girmis olan davadir. Bir davanm davahmn hukuk sahasina girmesi, o
davanm derdest olmas: ile ifade edilmekte olup, bu andan itibaren davalinin kendi
adina agilan davada hiikiim aldirma menfaatinin oldugu ve kendisinin onay: olmadan
agilan davanmin geri alinamayacag kabul edilmelidir. Ttirk Hukuku diizenlemesinde
derdestlik anina iliskin bir diizenleme olmadigindan, bu ana iligkin tespit, davanm
agilmig oldugu an olarak degeriendirilmektedirm. Kanuni diizenlememiz esasen
derdestlik ile baglanti kurmaksizin davamn agilmig oldugu am, davalinin onayi
olmadan davacimin davasim geri alamayacad: an olarak diizenlemistir (HUMK m.
185)'"°. Dolaylt olarak derdestligi barindirmakla bu diizenleme, hatali ya da eksik
olarak degerlendirilemezm. Acilan dava hakkinda davaliya yapilan teblig, sadece
davalinin davaya iliskin usilf tepkisini ortaya koymasina olanak verir. Oysa davanm

agilmasi, davalyr kendi hukuksal menfaatine iliskin bir mesele hakkinda ugragmak

3 Grunsky, VerduBerung, s. 150, 151.

1 walther, s. 23.

17 Walther, s. 44.

113 Tanriver, Derdestlik, s. 8; Ulukapy, Derdestlik, s. 399; Ustiindag, Medeni, s. 273, 483,

19 Apman hukukunda derdestiik sadece davamm geri alinabilmesini ifade etmekte olup, davanin
davalmin hukuk sahasima girdiginin ve dolayisiyla ancak onun onayiyla davanm geri alinacagina
iliskin an, davalmin davaya iligkin usiili bir davrams gosterdigi andir. Davanin davaliya
tebliginden stzHi yargilama asamasmna kadarki zaman iginde buna gore davact davasmi davalinm
onayim aramadan geri alabilmektedir. Schilken, Zivilprozessrecht, s. 324 kn. 620.

19 Derdestligin dava agiimakla kendiliginden dogan bir usfili sonug olduguna iliskin bkz. Kuru/
Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 323; Tanriver, Derdestlik, s. 9; Ustiindag, Medend, s. 273, 483,
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zorunda biraktigindan, bu an itibarryla davanin geri alinmas: i¢in onaymn alinmasi
gereklilik olusturur. Zaten mahkemeye yiiklenen hukuksal faaliyette bulunma gorevi
de bu an itibartyladir. Dava iliskisi de davaliun nzasma bagl olmadan bu an

itibariyla dogmaktadir'’

. Dolayisiyla davamn agilmasi ile davalimun davaya iligkin
hiikiim elde etme menfaatinin kapsaminn, sadece maddi hakkin degerlendirilmesi
iddiasim igermedigi, aymi1 zamanda yargilama faaliyetinde bulunulmas: iddiasim da
icerdigi ileri swiirij‘lllebilec_:ekl2’2 ve dava acilmakla davamn geri almmasmmn ancak

davalt taraf iradesi ile miimkiin oldugu sonucuna varnlacaktir.

Alman ve Avusturya hukuku diizenlemesinde davanin agilmasi durumunda
verilen dilekceden, davalimn esasa iligkin savunmada bulunup bulunmayacamin
anlagilamayacag1, bu sebeple davali igin bir taraf usti iglemi olmadig1'®, bu asamada

davamn davali igin heniiz degismezlik tas1mad1g1m’

ileri stirtilmiigtiir. Biz bu
hususta, Tiirk Hukuku diizenlemesine hak vermekte olup, davaci igin davanin
degistirme yasagiun belirli bir hayat olay1 ve talep sonucunu igeren dava dilekgesini
mahkemeye vermekle bagladipini, zira bu andan itibaren mahkemenin davay
gormekle yiikiimlii oldugu ve bu yiikiimliiligiin aym zamanda davalin ayn hayat
olayina dayanan menfaatini de igerdigini diistinmekteyiz'®. Esasen bu durumda
davali mahkemeye bir yargisal faaliyet iddiasinda bulunmamakta ve fakat
mahkemenin dava agiimakla yiikiimlendigi gorev, onun menfaatine iligkin olarak
maddi hukuk agisindan degerlendirmede bulunacak olmasi sebebiyle, edilgen
anlamda onun yargisal faaliyet iddiasim da isin yapisi geregi igermektedir. Aktif
olarak bu iddia ise, ya davaci tarafin vazgegmesi durumunda davalinin davanin
goriilmesini istemesinde ‘dogrudan’ ya da esasa iliskin cevap vererek maddi

durumun kendi ag¢isindan degerlendirilmesi iddiasimn iginde ‘dolaylr’ olarak
bulunmaktadr.

Davarun geri alinmasi, kanaatimizce, davacmmn mahkemeye yOnelik,
herhangi bir sart1 icermeyen, tek tarafli irade beyaminda bulunarak yargisal faaliyet

iddiasim geri almasi ile davalimn bu isteme onay vermesi sonucu gergeklesen bir

2! Berkin, Dava ve Kaza, s. 403.

22 Aksi yonde, Walther, s. 45.

2% Gross, Klageéinderung, s. 17.

1 Henckel, Klageriicknahme, s. 176.
12 Postacroglu, Medent, s. 401, 402,
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126 Oncelikle burada yargilama

taraf usiil islemi, daha dogrusu bir usfi! sézlesmesidir
faaliyeti iddiasimin ortadan kalkmasi, iki tarafin iradesine baglanmg olup, sadece
davacmin bu yonde mahkemeye yonelik irade beyamnda bulunmasi, davamn
acilmasinda oldugu gibi, yargisal faaliyette bulunulmas: iddiasindan vazgegmeye
iliskin yetkinin kendi elinde oldugu anlanmina gelmemelidir. Bu sebeple davacinin
davayr geri almasmna iligkin beyamm, yenilik dofuran bir hakki kuHanilmasi
olarak'?’ degerlendirmemekteyiz. Aksinin kabuli halinde, yenilik doguran hakkin
kullamilmas: ile gergeklesmesi beklenen hukuki sonucun dogumu igin neden davali
tarafin -onayma ihtiyag duyuldugu agiklanamayacaktir. Kaldi ki, yenilik doguran
haklarm konusunu, bir hukuki iliskinin kurulmasi, degistirilmesi ve bozulmasi .
olusturmakta olup, bu haklar belirli bir ustlf iliskiyi bozmay1 hedef alma konusunda
usiili sahaya da yabancidir. Davamn geri almmasina iliskih davaci taraf beyammni
yenilik doguran bir hak olarak gdrmedigimiz gibi, bu beyamn konusunu ne dava
edilen usdli talep ne de maddi hak olugturmaktadir. Bu beyanin konusunu, yargisal
faaliyet iddiast olusturmaktadir. Bundan dolay1 davanm geri alinmas, dava konusu
tizerinde mahkemenin arttk maddi hukuksal degerlendirme yapamamasim ifade
ctmektedir. Bu niteligi sebebiyledir ki, hakkinda maddi hukuksal degerlendirme
yapilamayan usdli talep, yeniden aym taraflar arasinda ayri bir davanm konusunu
olusturabilmekte ve taraflarin bu hususta bir defi ya da itirazda bulunmalari, bu yolla
yeni bir yargilamayt engellemeleri miimkiin olmamaktadir. Clinkii davanin geri
alinmasmda ne bir hukuki korunma talebi karsilanmakta ne de taraflar arasinda
gegici de olsa hukuki barns temin edilmektedir. Bu durumda hukuki korunma
| isteminin konusuna iligkin etkin bir hukuki korumanmn gerceklestigi kabul
edilmeyecek ve bu eksiklik sebebiyle taraflar birbirlerine aym konuda dava

agabilecektirm.

Hukuk? uyusmazlik konusunda dava agmamn aym zamanda davah i¢in de
yargisal faaliyet iddiasim igeriyor olmasi, davacmin tek tarafli irade beyanminda
bulunarak davay1 geri almasimna engeldir. Bu husustaki davaci beyani, davalimn da

davanin geri almmasina iliskin beyanda bulunmas ile tamamlanacak ve mahkemenin

126 Staehelin, s. 648.
127 Henckel, Klageriicknahme, s. 174 vd.
' Mende, s. 24 vd.
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12 Davalimn bu yéndeki

davay yiiriitmesine iligkin gSrevine son verilmis olacaktir
onaylama beyani, bir maddi hukuk s6zlesmesi akdetmesi gibi degildir. Burada maddi
hukuk sozlesmesinden farklt olarak, irade beyanlari karsihikli ve birbirlerine
yoneltilmeyip, mahkemeye bir swra iginde yﬁneitilmektedirm. Bu sebeple once
davacinin mahkemeye davanmn geri alinmasi beyamnda bulunmasi, sonra bunun
{izerine davalmin geri alma beyanini agik¢a kabul etmesinin, usli bir mutabakat
(birlikte is) nitelendirilmesi - adi altmda usQli bir sozlegme olarak

degerlendirilebilecegini diisiinmekteyiz'.

Taraflarin birbirlerine paralel olarak mahkemeye irade beyamnda bulﬁnarak
davanmn geri almmasim saglamalari, temelde taraflar arasinda bir maddi hukuk
anlasmasma dayanabilir. Ancak bunun usfil hukukuna sadece davamn geri alnmasi
olarak yansimasi, yargilama hukuku agisindan dava konusu iizerinde bir mahkeme
hiikmii verilmeyerek davanm sonuglandmldign olgusunu degistirmeyecektir. Bu
durumda taraflarm maddi hukuk alamnda gergeklestirdikleri sulh, feragat seklindeki
anlagmalar goriilmekte olan yargilamaya sadece davammn geri almmas seklinde
yansidigindan, dava edilen usli talep hakkinda karar verilmemekle meydana gelen
eksik birakilma, sonradan aym hususun tekrar yargilamaya konu olmasma olanak
verecektir. Bu sebeple davanin geri alinmasi durumunda usilf talep {izerinde kesin

132 Ancak, bu durum davanm geri alinmas

hitkiim stz konusu olmayacaktir
kuramunun, hukuki barism (en azindan us{li sahada gergeklesmekle ya da usili talep
iizerinde gergeklesmekle) temin edilmedigi bir kurum olarak gorilmesine neden

olmamalidir.

Davamn derdestligi, davali tarafin davamn geri alinmasina yonelik

beyanina onay vermekle davanm agildig: an itibariyla sona ermektedir'™. Bu sonug,

2% 11, HD, 13.03.2006, E.2005/2701, K.2006/2499 (MIHDER, 2006, C.2, 5.4, 5.1061, 1062); 2. HD,
21.09.2004, 9715/10375 (YKD, 2005/0cak, C.31, S.1, s22, 23) 17. HD, 14.12.2004,
12264/13361 (YargiD, 2005/Temmuz, S.115, 5.150, 151).

1% Gross, Klagesnderang, s. 18.
Bl Tagpinar, Ispat, s. 52.
12 Aygiin, Davanm, s. 852.

133 Bu sonug, sadece derdestlifin sona ermesi seklinde usili bir durumu ifade etmeyip, davanin
agilmamis sayilmasiyla meydana gelen zamanagimmn kesilmesi gibi maddi bukuka iligkin
gergeklesmis durumlarin da ortadan kalkmasmi kural olarak saBlayacaktur. Ancak iyiniyetin
kotliniyete doniigmesine iliskin meydana gelen sonucun, iyiniyetin ‘bir durumu bilmek ya da
bilecek durumda olmamak’ seklinde ifadesini bulan subjektif niteligi sebebiyle davanmn geri
alinmasi ile ortadan kalkacagm ise diiginmemekteyiz. Aym ybnde agiklamalar igin bkz. Hukuk
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kendiliginden gerceklesmekte olup, ayrica mahkemenin verilecek hitkmiin ortadan
kaldinldigina ya da davamn geri alindiina dair bir karar vermesi gerekmemektedir
(Bewirkungshandlung)m. Mahkemenin bu durumu tevsik eden karar ile dava geri
alinmasina ragmen esas hakkinda verebilecegi karar, etkisiz kararlar olarak

degerlendirilmelidir',

Bu durumda sekli yargilamaya iliskin ¢Sziilmesi gereken tek mesele,
yargilama giderlerinin kim tarafindan, neye gore karsilanacagt meselesidir. Davanmn
geri ahnmast kurumunun diizenlendigi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde
185 hitkmii, bu hususta bir diizenlemeyi i¢ermeyip, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu madde 425’de yargilama giderle.rine iligkin diizenlenen hiikmiin, davanin
geri alinmas: ve terki gibi durumlarda da uygulanacag: 14.04.1954 tarihli 53/4 E ve

136 137‘ Buna

54/14 K. sayili i¢tihad: birlestinme karar: ile™” uygulamamiza yon vermistir
gore yargilamanm o zamana kadar gosterdifi durum itibariyla taraflarin haklibk
durumlarint degerlendiren mahkeme, haksiz gordiigii tarafi yargilama giderlerine
mahkim edecektir'®®. Alman hukukunun, 2001 reformu oncesi degisikliginde
davann geri almmast durumunda yargilama giderlerinin davac: tarafa ait olacagi
diizenlenmis iken, reformla hakimin takdir hakkim kullanarak yargilama giderlerini

taraflardan birine yiikleyebilecegi kabul edilmigtir™.

Biz davanin geri alinmast kurumunun temelinde -usfili talep hakkinda
taraflar bir maddt hukuk anlagmas: yapmus olsa bile-, maddi hukuksal durama iliskin

Muhakemeleri Kanunu Tasansi Adalet Komisyonu Raporu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009, s. 148.

134 Karsh, Ustli islemler, s. 161; Gross, Klagednderung, s. 16.

25 Brammsen/ Leibne, Klageriicknahme, s. 57; Gross, Klageinderung, s. 18.
136 Resmi Gazete, 16.07.1954, Say1:8756.

57 Kuru, Medent, s. 1687.

138 « 1 Davact vekili 18.02.2004 tarihli son celsede davasimni atiye terk ettigini bildirmis, bu talep
hazir bulunan davah vekilince kabul edilmigtir. Bu durumda, HUMK nun 185/1 maddesine gre
davay takipten sarf-1 nazar edilmis olunmaktadir. HUMK nun 425. maddesinde iki taraftan birinin
sliimi, davanm terki gibi bir sebeple hitkme baglanamayan davalarda yargilama giderinin tahkikat
hékimi tarafindan takdir ve hitkmolunacag diizenlenmis olup 14.04.1954 giin, 4/14 sayih Igtihad
Birlestirme Kararinda da aym sekilde agiklanmistir. Davaci davasm: terk etmis ise (atiye
brrakmgsa) davalimn HUMK nun 425. madde hitkmiinden yararlandiriimasi gerekir. Hal boyle
olunca da, vekille temsil edilen davali yararna tarife hikklimleri gozetilerek vekalet ticretine karar
verilmek gerekirken yazih sekilde hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykir: olup bozma nedenidir.
..» [21.HD, 06.04.2004, 2453/3430 (ManBD, 2005 Ekim, Yil: 24, Say: 95, . 101, 102)].

13 Bonifacio, 5. 499 vd..
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olarak dava edilen yargisal faaliyet iddiasinn geri alindifim gﬁrdﬁgﬁmﬁzdenm ve
bu durumun maddi hukuksal durumun degerlendirilmesi konusunda mahkemeyi
yetkisiz kildigim kabul ettigimizden, yargilama giderlerine ait sorumlulugun, maddi
hukukta gergeklesen olaylar ya da haklilik durumuna gére de sonuglandinimamasi
gerektigini  diisiinmekteyiz. Aym  konuyu taraflarin tekrar  yargilamaya
getirebilecekleri diigiiniilecek olursa, maddi hakhlik tizerinden verilen her yargilama
 giderleri hitkmiiniin hukuki gekismeyi bir daha koritkleyecegi ve yargilama giderleri
konusunda yiik altwna girmeyen davacinin artik hakh oldugunu diisiinerek ve hatta
yargilama giderlerine iliskin hikmiin gerekgesinde- yapilan tespitlere dayanarak,
davalnin ise davacinm ileride kendisine karst dava agmasma engel olmak i¢in ayni
gerekgelere dayanarak menfi tespit davasi agabilecegi gozden uzak tatulmamalidir,
Zira yargilama giderlerine iligkin haklihk aragtirmass, taraflarin davay: geri almalan
beyanmna kadar yargilamaya getirdikleri iddia ve delillerin deZerlendirilmesi
faaliyetini mutlak surette igermektedir. Alman usfil hukuku reformu ile davanin geri
alinmasina iligkin diizenlemeye eklenen bagka sebepler dolayistyla davalimn davanm
geri alinmasi durumunda yargilama giderlerine hikmedilecegine iligkin getirilen
diizenlemede, bagka sebeplerin konusunun dava edilen usGlf talep hakkinda maddi
hukukta yasanan olaylar olarak degerlendirilmesi de sonug olarak Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanunu madde 425 diizenlemesi ile aym degerde goriilmelidir.
Mahkemenin yargisal faaliyette bulunmasi iddiasiun taraflarca geri almmast
durumunda mahkemenin esas hakkinda degerlendirme yapamayacak olmasi, ne
bizdeki gibi o zamana kadarki haklilik ne de Alman hukukunda yeni getirilen
diizenlemede oldugu gibi dava konusu iizerinde gergeklesen maddi hukuksal olaym
sonucu ile degerlendirilmemelidir. Davamn géri alinmasi durumunda biz mevcut
yargilama giderlerinin sadece davac tarafa yiiklenilmesi gerektigini dusiinmekteyiz.
Zira davalinin davaci tarafindan yargisal faaliyet iddias: konusunda irade dis1 olarak
yargisal faaliyette bulunmaya gekildigini, bu sebeple bu husustaki iddianin (yargsal
faaliyet iddiasinm) geri alinmasiyla, iradesi olmadan igine ¢ekildigi ushi iliskinin

masraflarma katlanmasinin beklenmemesi gerektigi diistincesindeyiz.

Davamn geri almmasina iligkin mahkemeye yonelik taraf beyanlars,

taraflarin davamn konusu iizerinde mutabakatma dayanan mahkemeye yonelik

40 nelissinos, s. 142,
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gerceklesen birer irade beyamidir'®!. Maddi hukuktaki irade beyanlanndan farkh
olarak konusunu maddi hukuksal bir sonucun gergeklesmesi olugturmamakta, sadece

2 1n
12 Bu usili sonug, davah tarafin

usfili bir sonucun gergeklesmesi hedeflenmektedir
onay vermesiyle esasa iliskin hukuki korunma talep edilmedigini ifade etmekte olup,
her iki taraf i¢in beyan edilmekle kendiliginden gergeklesir. Bu sonucun dogmast ile
taraflarin kendi beyanlarindan donmeleri ya da kendi beyanlarmni geri almalari artik
miimkiin olamamalidir. Zira davamn geri alinmasi durumunda taraflar kars1 karsiya
olmadiklarindan irade beyanlarmdan donemezler ve kendilerine ait hukuki durum
kars: tarafa nazaran 6zel bir yetkiyi (ayricaligr) icermediginden irade beyanlarim geri
de alamazlar'®. Ancak taraflarin aym konuda tekrardan dava agabilmeleri miimkiin
oldupuna ve paralel irade beyaminda bulunarak bir ustl islemi gergeklegtirdikleri
dustiniilecek olursa, aym yolla davamn geri almmasma iliskin dogacak hukuki
sonuglarindan da vazgegmeleri mitmkiin olabilmelidir'**. Bu karsiikl: vazgecme,
kamimizea yargilama  giderlerine iligkin  kesin  hiiklim  verilmeden dnce
gerceklesmelidir. Yargilama giderlerine iligkin sekli anlamda mahkemenin hitkiim
vermesi amindan sonra, taraflarmn davanin geri almmasindan vazgegmeleri miimkiin

olmamalidir. Bu durumda sadece davacimn geri aldifi davayr yeniden agmasi soz

konusu olacaktir.

Davanmn geri alinmasma iliskin kargilikli mutabakat gerceklestikten sonra,
taraflardan birinin irade beyanindan dénmesi ile davamn geri almmasi durumu
ortadan kalkmaz. Bu hususta kammuzca islah yoluna da bagvurulamamalidir. Zira
davamn geri almmast, sonuglanm gerceklestirmek bakimmdan, tarafin bu yonde
sergileyecegi irade beyani ile kendiliginden dogmustur ve irade beyam maddi bir

hataya dayanmad:g: siirece 1slahla degistirilmemelidir'®.

“! Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 64 kn. 16 (s. 402).
2 Henckel, Prozessrecht, s. 76.
¥ Kavramlarm anlami konusunda bkz. Serozan, Donme, s. 129 vd.

¥4 Henckel, bu durumun ancak yargisal faaliyetin yetkinliginin geri ahmmasma iligkin irade beyanmn
yargisal faaliyeti tamamen sonlandirmamas1 halinde séz konusu olabilecegini belirtmektedir.
Henckel, Klageriicknabme, s. 192. Ancak Henckel’in bununla ifade ettigi husus, irade beyanimn
agiklandigs durugmanmn sona ermemesi iken, biz yargilama giderlerine iligkin nihai hitkiim
verilmeden tnceki bir zaman dilimini kastetmekteyiz.

145 Maddi hata ve yamlgilara dayanan davanmn geri alinmasi beyanlarmdan dontilebilecegini savunan
Arens, oncelikle irade agiklamasinda bulunurken konunun niteliginden ve ozellifinden
kaynaklanan hatalar bu kapsamda maddi hata olarak degerlendirmig (6rnegin, birden fazla dava
konusu meveutken kiginin donmek istemedigi dava konusu hakkinda yanls beyanda bulunmasi ya
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Davacinin davanin geri alindigma iliskin beyam, davalimn agik onay
verecegi ya da vermeyecegini birdirecegi ana kadar kendisini baglar. Kanunda
davalimn paralel onayimi ne zamana kadar verccefine iliskin bir diizenleme
buiunmamaicla beraber, bu anin davacmnim bu y&ndeki beyamnin davah tarafindan
grenilmesine baght oldugu ve bu andan itibaren verebilecegi ilk uslli tepkide
bulunabilecegi an ile smirlanmak gerekir. Keza davalmumn davacmin davanm geri
almmas1 'konusundaki irade beyamm geri ¢evirmesi de davaciyr davamn geri
almmasma iliskin irade beyam ile bagli olmaktan kurtaracak ve sonradan davali
davamn geri alinmasma iligkin onay vererek davamn geri ahnmasint
sagiayamayacakt1.r146. Davalinin davacimn davanin geri alinmasina iligkin talebi
kargisinda susmasia iligkin olarak, kanuni diizenlememizde (HUMK. m. 185) bir
agikhik bulunmamaktadir. Kammizca davalmm susmast ya da benzer sekillerde
davranmasi (davay: takip etmemesi vs.) davanin geri alinmasina riza verdigi seklinde
anlagilmamalidir. Bu hususta kesinligin olmasi, mahkemenin yargilama faaliyeti
konusunda gergekten yetkisinin elinden alndigimn tespiti igin 6nemli bir husustur.
Bu sebeple davalmin davanim geri alimasi beyamna verecegi onay agiklamast, agik

bir irade agiklamast olmahdir*’.

Davanin geri almmasinm gergeklesecegi zaman dilimi, uyusmazlk
konusunda kesin hitkmiin gergeklesme am olarak kabul edilmelidir'*®. Bu tarih
itibariyla verilen hitkme artik taraflarm dokunamayacagi kabul edilmelidir.
Mahkemenin hitkiim vermekle kendisine diisen gorevi ifa ettigine ve artik verdigi

hifkmii, hitkiim temyiz edilip bozulmadik¢a degistiremeyecegine iligkin Yargitay

da usili talebin bir kismmdan donmek isterken tamamindan donmeye yotnelik irade agiklamasinda
bulunmasi vs.), maddi hataya iliskin bu yaklasimma ayrica davacinin davay! kazanamayacagim
sanarak donmesi halini eklemistir. Arens, Willensmiingel, s. 53, 134. Henckel ise davarn
kazanimayacagl yamilgisi ile geri almmasi durumunda maddi bir hatanin gergeklesmedigi
diistincesindedir. Henckel, Klagetinderung, s. 194. Henckel, maddi hatanm gerceklesmesi
durumunda irade beyanmn feshinin degil, geri alnmasinn ve boylelikle irade beyam Oncesi
hukuksal duruma geri doniilmesinin daba uygun bir ¢dziim olduunu belirterek, bu yondeki
diigiincesini usuli sahada haklarm yanhg kullanilmalar: durumunda konusunu olugturan husus
hakkinda usiltin kaybedilmesi sonucunun meydana geldigini, nasil ustilf islemler maddi hukuksal
islem olamayacaksa, aym sekilde usdli iglemlerin bir feshe konu olamayacagma dayandr.
Henckel, Klageriicknahme, s. 195.

146 Bosch, s. 35; Gross, Klageinderung, s. 18.

" Bu husustaki iradenin zimmen ifade edilemeyecegi hakkinda bkz. Kuru, Medeni, s. 1684;
Pekeaniter/ Atalay/ Ozekes, Medend, s. 310; Ulukaps, Taraflarin Durugmaya Gelmemesi, 5. 78;
Hartmann, Baumbach Komm., § 269 kn. 19.

"% Gross, Klagednderung, s. 18.
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kararlarinda'® ifadesini bulan yasak, sadece mahkemenin kendisi igin bir anlam
tagimakta olupiso, yargisal faaliyetin kanun yolu asamasinda olmasi da taraflarin

davay1 geri almalarina engel olugturmaz.

Davanin geri alinmasi, dava konusu lizerinde tasarrufta bulunabilme ile
baglantili degildir. Omegin, bosanma davasmn usill talebi tizerinde taraflarm
tasarrufta bulunmalar miimkiin degilse de, davacinm davali katihim ile davasim geri
almasi miimkiin olmalidir. Ciinkii bu durumda sadece mahkemenin yargisal iddia
konusundaki inceleme yetkisi elinden alinmaktadir. Bu halde dava konusu lizerinde
bir tasarruf s6z konusu degildir. Bu ylizden biz gerek boganma davas: gibi kismen
gerekse de tamamen resen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda da davanm
geri almmasmmn miimkiin oldugunu diisinmekteyiz. Ustilin temel amaglarindan biri
taraflar arasinda hukuksal barigin temin edilmesi olup, bu, dava edilen konu hakkinda
artik bir daha hukuksal tartisma olmayacak seklinde hukuksal barigin teminini ifade
etmeyebilecektir. Aksi halde medeni yargilamanin amacini, sadece taraflarm kesin
hiikiim elde etme menfaati olarak gormek ve deperlendirmek gerekecektir. Bu
nitelikteki davalarda kisilerin uyusmazlik konusu yaptiklari hususlardan dilekgelerini
geri alarak vazgegmeleri (siddetli gegimsizlik iddiasi vs) ve uyugmazlifin
temelindeki hayat olayma iliskin anlagma yapmig olmalart (6rnegin, evliligi ayakta
tutma konusunda anlagsms olmalar vs.), ileride aym husus hakkinda hitkiim
verilmesini isteyebilecekleri ihtimali diisiiniilerck saflanacak ustil bir bariga engel

olamamalidir’>L.

Bu sonug, resen arastirma ilkesinin saf haliyle uygulama buldugu davalarda
da kanaatimizce gegerli olmalidir. Omnegin, bir nesebin reddi davasmda dava edilen
husus fizerinde her ne kadar taraf anlagmast miimkiin degilse de, davac tarafin geri
alma beyanina davalinin onay vermesi ile davanin geri alimmasi miimkiin olmahdir.
Nasil bu davada yargilamann baslatilmas: taraf Szgiirliigiine birakilmus ise, yargisal
faaliyetin devam edip etmeyecegi meselesi de yine taraf iradesine bagh olarak

goriilmelidir. Kendiliginden arastrma ilkesine tdbi davalarda oldugu gibi acaba

¥ IGK, 27.10.1965, 9/797-393 (IKID 1965/59, s. 4133); HGK, 28.05.1986, 3/269-587 {YKD
1987/10, 5. 1449 vd.); 15.HD., 15.06.1979, 1403/1472 (YKD 1980/2, 5. 262).

1% By anlam, onun igin geri almamazlik (unwiderruflich) anlamna gelmekiedir. Rosenberg/
Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 148 kn. 1 (5. 1648).

51 ywalter, s. 43, 44.
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kendiliginden harekete gegilen davalarda da davanin geri almmast miimkiin olmal
midn? Biz davanin geri alimmasi konusunda dava edilen ve maddi hakla
iligkilendirilen usili talep tizerinde bir tasarrufun gergeklestigini diigiinmedigimizden
(sadece mahkemeye verilen yetkinligin geri ahnmast ve gorevin sonlandirilmasi
olarak gordiigiimiizden), davay: agan cumhuriyet saveismm ayni sekilde kars: tarafin
onaymu alarak davayr geri alabilecegini kabul etmeliyiz. Goriildiigd lizere davanin
geri alinmast kurumunun sadece yargisal faaliyet-iddiasi ile iligkilendirilmesi, dava
edilen hayat olaymun niteligi ve talep sonucunun igerigi ile bir bag kurulmaksizm

degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. -

3. Dosyanin fslemden Kaldirilmas1 ve Davamn Aqlmams

Sayilmasi
a. Genel Olarak

Ozel hukuk sahasindaki anlasmazliklar mahiyetleri gerefi davacimn
(ilgilisinin), arzu ettigi hukuki korunma konusunda talepte bulunmasim
gerektirmektedir. Bunun tUzerine devlet, taraf iddialar1 kapsaminda uyusmazlik
konusunda hakllik haksizlkk degerlendirmesini yapacak ve hakliyr koruyacaktir.
Adli hizmet devlet tarafindan yerine getirilecektir. Bu goirevin énceden belirli us(l
kurallarma bagl kalinarak dogru bir gekilde yerine getirilmesi, hukuki koranma
taleplerinin kargilanmasi ve sosyal devlet bakimindan énem taszmaktadir. Bu &nemi
sebebiyle yargilamanm igleyisine ve sevkine ait usil hukuku kurallari emredici
karakterde olup, bu sebeple medeni yargilama hukukunda, davay: kazanmak isteyen
tarafin sadece hakli olmast gerekmemekte, aymt zamanda usiliin goriilmesi ve
sonlandmlmas: siiresince emredici nitelikteki bu usili kurallara riayet etmesi de
gerekmek’tedir15 2 Bu husustaki denetim ise, yargilama faaliyetini yapan mahkeme

tarafindan kendiliginden yerine getirilir.

Boylelikle taraflarin  yargilamanin islemesine iligkin kurallara baglt
kalinmasi, bu yolla yargilama faaliyetinin uzun siirmesinin dniine gegilmesi ve etkin
hukuki korunmanm saglanmasi amaglanmigtir. Bu amag dolayisiyladir ki, taraflarm

vakia iddialarini siipheye yer birakmayacak gekilde ileri stirmek, delilleri bildirmek

152 Aygiin, Davanm, s. 830.
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ve ibraz etmek gibi yapmakla yikitimli oldugu 6devleri bulunup, bu tdevlerini usil
kurahnda éngoriilen sekil ve stirede yerine getirmeleri gerekmektedir. Bununla taraf
iradelerine bagh kalinarak davanin savsaklanmas: onlenmek istenmigtir. Bu
hususlara aykirilik halinde ise, usil hukuku bir takim sonuglar Gngdrmiistiir.
Ornegin, tarafin isticvap davetiyesine uymamasi halinde agiklama beklenen husus
hakkinda tarafin ikrarda bulunmus sayilmasi yahut davalmm davact iddialarm
cevapsiz birakmasmun iddialanin  inkdri  anjamina - gelmesi, bu kapsamda
deperlendirilmelidir. Bu sonug dolayisiyla verilecek mahkeme hitkmiiniin maddi
gercekle olan kurgusu her zaman igin elestiri- alacakt. Ancak biz yargilama
faaliyetinin herhangi bir asamasinda meydana gelecek tikanikhgm, devletin hukuki
korunma talebinin kargilanmas1 konusunda kendisine diisen sorumlulugu ortadan
kaldirmadifim ve taraf davraniglarma bagh olarak bir takim usili sonuglarm
doBabilecegini ‘usilf hakkaniyet’ geregi kabul etmekteyiz. Bu durumda taraflarn bir
sey yapmamasi, siiresinde bir gey yapmamasi, us@l kuraluun dngordiigii sekilde
yapmamasi gibi taraf davramglarma kanunun bagladig sonuglar, mahkemenin taraf
iddialarina iliskin yargisal faaliyet ifasini engelleyen bir taraf vazgegmesini
icermeyecek, bilakis bu ustli iglemler igin dngorilen sonuglar {izerinden yargisal

faaliyet tirlinii karar verilecektir'™.

Taraflarin  durusmalara  katlarak  ilgilisi  olduklan  yargilamay:
stirdiirmemesi, isticvapta oldugu gibi taraf davramgindan ozel bir ustli sonug
cikarilmasma olanak vermedifi stirece, mahkeme usili talep ve iddialar hakkinda
yargisal bir sonuca ulagamayacaktir. Bu durum, yargilamanin goriilmesine yonelik
taraf eylemsizliginin s6z konusu olmast ve durugmalara taral katihminm
gerceklesmemesi durumunda bir ¢oziim degil, bilakis sorunun hukuk politikas:
agisindan tartigthrhigin ortaya koyar. Bir bagka deyisle, durugmaya katilim, liberal
hukuk anlayismda tarafin iradesine birakilmug bir yetki, sosyal hukuk anlayiginda

kl 54

mahkemenin isleyisi konusunda tarafa yiiklenmis bir 6dev olarak goriilecek ™ ve her

15 Alangoya, imza inkfrinda bulunan kiginin durusmaya gelmemesi halinde jcra mahkemesi
tarafmidan itirazin gegici kaldiriimast durumunu drnek vererek, bu durumun ancak Ozel bir kanun
diizenlemesi ile miimkiin olacagm: belirtir. Alangoya, Yargilamamn Sevkindeki, s. 109 dn. 70
paragraf 4.

5% Dolinar, Alman ve Avusturya hukuklarmi tarihsel agidan degerlendirirken bu farklihiga satw
aralarinda temas etmektedir. Dolinar, s. 6, 7. Bu konuya iligkin liberal hukuk yaklagimi ile sosyal
hukuk goriis agasindan yapilan ayn bir degerlendirme igin bkz. Ustiindag, Tartigmalar, 1711 Sayih
Kanun Sempozyum, s. 124, 125, 126,
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iki anlayigin geregi olarak da yargilamaya (durugmalara) katilmamaya farkly ustli
sonuclar baglanabilecektir. Ornegin, taraflarm durusmaya gelmesi konusunda
taraflarm zorlanamayacag distincesinin hakim oldugu liberal hukuk anlayisi
bakimindan, durusmaya katilmayan tarafin (taraflarm) durusmaya zorla katilumnin
saglanmasi ya da katilmadig1 zaman mahkemenin yaptirim uygulamas1 sdz konusu
olmayacak ve buna aykm diizenlemeler ise, usil sistemine aykirn olarak

degerlendirilecektir.

Bu hususta Alman diizenlemesine baktigimizda (m. 278 II); uzlagma
(giiteverhandlung) oturumuna gelmeyen tarafa, diger tarafin gelip gelmemesine bagl
olmaksizin disiplin para cezas: verilmektedir. Bu zorlayicilik, hukuki barigin bir an
evvel temin edilmesi bakimindan belki mazur goriilebilir, ancak usiliin irade

1% Durugma isleyiginin hakim

zgiirliigii esasina ve buna dayanan sistemine aykindir
tarafindan yerine getirilmesi ile taraflarn durugmalara katilymnm, mekdn ve
zamansal agidan birbirlerini tamamlayarak gergeklesmeleri, davaya tarafin
katilmamast durumunu taraf serbestisi ile agiklayan liberal ustil hukuku sistemine,
sosyal hukuk anlayist bakimindan yoneltilen elestirilerin en zayifint olusmrmu;;turm.
Zira, liberal hukuk anlayigma yoneltilen elestirilerin temel nedeni, kendilerine
tanman smirsiz bir tasarruf yetkisi ile taraflarin adaleti yarultmasi ve siirlimcemede
birakmalariydi. Oysa sosyal usll goriistine sahip olanlann kendi arastirmalar:
gostermisgtir ki'", davaya katilmamaya iliskin taraf tasarrufuna agik normlar gok az
oranlarda davanm siiriincemede birakilmast amaciyla (kotiiye) kullamimis ve dosyast

islemden kaldmilan davalarm da gok az bir orans tekrardan isieme'almmlgtlriss. Taraf

155 3y hitkiim, kanimizca meden? hukuk uyusmazliklarinda taraflan uzlagmaya zorlayan ve hatta bum
yaptirima baglayan bir diizenleme olmasi sebebiyle, ayrica taraf ozglirligine de aykmdir.
Jauernig, Zivilprozessrecht, § 78 I(s. 328).

15 Taraflarm davaya katilmasma iligkin diizenlemelerde Alman ve Avusturya kanun koyucularnmn
her zaman taraf hikimiyeti karsisinda, hakim hakimiyetini geriye itmek zorunda kaldiklarina
iligkin tarihsel bakig agis1 ve tespit igin bkz. Dolinar, s. 9, 10, 11.

57 Klein-Engel, Der Zivilprozel Osterreichs, 1927, 5. 258 vd (Naklen, Delinar, s. 10).

18 UMK m. 409°da degigiklik yapan 1711 sayih Kanunun maddeye iliskin degigiklik gerekgesi
“_davalarm zaman zaman takipsiz kalmasi, isin siirlimcemede brrakilmast amaci ile sik sk
bagvurulan yollardan biridir. Bu gesit kotii niyete dayanan halleri dnlemek amact ile, bir takim
venilikler getirilmis ve bazt kayitlayicr hikimlere yer verilmigtir.” (Naklen, Oktemer,
HUMK’nun 409/2. Maddesi, s. 18; Alangoya, Yargilamamn Sevkindeki, s. 117, 118. Hukuk
uygulamamizda bu hususta giincel bir istatistik tespit edilememigtir.
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tasarrufima agik bu normlar, yargisal gekismeyi ‘somsuz baris’ ’la sonlandirmakla

onlar tarafindan hatta olumlu olarak degeriendiriimigtirlsg.

Kanaatimizce davay: devam ettirmeme konusundaki taraf davramslar,
ustilde dogurduklar etki ile degil, hukuki korunma saglanmasm gergeklestirmeye
yonelik taraf arzusunun ortadan kalkmas ile agiklanmalidir. Bununla davamn igleyisi
iizerinde liberal hukuk anlayigi kapsaminda taraflarin istedikleri gibi hareket
edebileceklerini savunmamaktayiz. Bu kapsamda savundugumuz husus, sadece
davanin igleyisi esnasinda taraflarin  yargisal faaliyet iddialarim geriye
cekebilecekleridir. Zira bu husus, tarafin hak arama szgiirligi'® ve usdlf sahada hak
talep etmekle hig kimsenin bu alanda sonug alimncaya kadar kovusturmaya devam
etmek zorunda olmadidy (ferminus circumductus), esasina dayamr. Bu sebeple biz
dosyamn iglemden kaldilmasiuu veya davamn agiimamy sayilmasm bir yaptirim
olarak gormemekteyiz. Bu diigiincemiz, davamn kapsamuni sadece liberal bakis
agisiyla degerlendirmemize dayanmamaktadir. Ayrica taraflann durugmayi takipsiz
birakmalari durumunda, takipsiz birakilmamin altinda yatan sebebin ¢ogu zaman
mahkeme tarafindan bilinememesi, davanmn takipsiz birakilmas ile meydana gelen
sonugclari bir yaptumm olarak dc—:gerl.endirrnej,re:161 engeldir. Aksi bir degerlendirmenin
tehlikeli ve usfiliin amacina aykirt olacagim dﬁsﬁnmekteyizlﬁz. Zira uyugmazlik
konusu iizerinde taraflarin anlasmis olmalan, usfiliin gergeklesmesini hedef aldig:
amaglardan biridir. Taraflarin bu hususta agik anlagma yapmalar ya da ortak hareket
ederek davaya katilmamalari, amag gergeklesmigken bunu bir yaptirim olarak

gormeye engeldir.

Davann  takipsiz  birakilmasm:  yaptim  olarak  degerlendirmek

kanaatimizce aym zamanda tehlikelidir de. Zira, bu durumda maddi hukuk

159 Klein-Engel, Der Zivilprozefl Osterreichs, 1927, s. 258 vd (Naklen, Dolinar, s. 11).

19 Hak arama Ozgirligi, aym zamanda kullamlan bu hakkin somut olayda kullaniimasindan
vazgegmeyi de kapsar. Bu, maddi hukukta dogan hakkm feragate komu olmas1 gibidir.
Kullanilmadan evvel hukuki korunma talebinden vazgecilmesi kabul edilemez (Taraflarin tahkim
konusunda anlasmis olmalary, sadece wyusmazhigm yoneltilecedi ve incelenecedi muhatabin
degistivilmesini konu aldigindan, hukuki korunma talebinden onceden vazgegmeyi ifade
etmemektedir.). Su durumda savundugumuz husus, sadece yargisal faaliyetin devam edip
etmeyecei konusunda taraflarin tasarruf edebilecekleridir. Bunun diginda kanundan kaynaklanan
istisnalar sakh kalmak lizere (Har¢lar Kanunu m. 30), taraflarm yargilamanin siirdiiritlmesine
iliskin olarak hakim yetkilerini kisitlamas: usule yabanc1 kabul edilmelidir.

161 Utukapy, Taraflanin Durusmaya Gelmemesi, s. 144.
162 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 126 kn. 2 (s. 879).
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islemlerinde gegerli olan kurallar kiyasen yargilama hukuku sahasina aktarilmaya ve
maddi hukukun iptal yaptirmmi ile aciklanmaya galisilacaktlrl(’z’. Oysa, iptal edilen
maddi hukuk iglemi, taraflarin iptale konu iglem sebebiyle karsiikh ve farklx
taleplerde buhmmaianﬁa sebep olmakta iken (hatta yapilan iglemin bu yolla gegersiz
hale geldigi tespite konu olurken), davann a¢tlmamis sayilmast bu tir ya da benzer
bir etkiyi dogurmaz. Ayrica maddi hukuk islemlerine ait kurallar, medeni yargilama
hukuku alaninda k:zyas yoluyla uygulama da bulamazlar'®®. Kaldi ki yaptiim
kurallar, hukuk kurallariun uygulanmasint saglamak ve zorlamak igin kanunlarda
yer alirlar'®. Oysa dosyamn islemden kaldinimas: ve davamn agilmamis sayilmas,
agilan davamin kétii niyetle takipsiz ve siirlimcemede birakilmasini dnler ve davamn
olabildigince izl bir gekilde sonuglandirimasmm saglar (HUMK m. 77), yoksa
taraflarm davalarm takip etmeleri konusunda bir zorlamay1 igermez'®®. Nasil
taraflarin, hakimin yargilamay: yiiriitmesine ve gormesine iligkin yetkilerini ortadan
kaldirmast miimkiin degilse, hakimin de yargisal faaliyet iddiasinda bulunan taraf ile
buna muhatap olan tarafi, yargisal faaliyete igtirak etme konusunda zorlamaya hakki
bulunmamaktadir, Hakime yargilamay: olabildigince cabuk ve diizen iginde
yiiriitmesine ve gereksiz masraflara yol agmamasma iligkin verilen yikiimliliigin
siri, siiphesiz taraflann yargisal faaliyeti devam ettirme konusundaki jradeleri
kapsammdadum. Degerlendirmemizi bu kapsamda tutmuyor olsaydik, o zaman
durugmaya taraf katthmmin saglanmadiy durumlarda, gelmeyen tarafi zorla
durusmaya getirmek gerekecekti. Hatta adaleti temin etme diistincesiyle medeni
yargilama hukukunu, adli hizmet yapilandinlmasindan sadece anayasal faydamn
gercekleseceginin beklendigi sosyal bir kurum olarak gdrmek gerekecek ve taraflarin
yargilamayi devam ettirmeme konusundaki irade agiklamalarina deger vermeksizin,
onlara ragmen hakim davayr yirlitmek ve hiikiimle sonuglandirmak zorunda
kalacakt1.

1% yimaya, Sorumluluk, s. 241 vd.; Ulukapy, Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, s. 144,

16t Maddi hukuk islemlerine ait kurallarin kiyas yoluyla medeni yargilama hukukunda uygulama
bulamayacagina iliskin bkz. Arslan, Diriistlik, s. 46 dn. 134; Dolinar, s. 35.

15 ¥iimaz, Sozhik, s. 864. Ayrica bkz. Aral, Hukuk, s. 67.
156 Ozdemir, s. 42, 43.

157 Oydemir, s. 43.
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b. Taraf Davranslarinin Yorumlanmasi

Dosyamn islemden kaldiriimasi, taraf iradesine bagh olarak derdest davamn
durmasidir. Kanunun taraflarin  davamm  yiriitiilmesine iligkin davraniglarina
bagladidt bu usiili sonug, kanaatimizce, taraflarin davayl acikca takip
etmeyeceklerini bildirmesi durumu hérig, kanun koyucunun taraf iradelerini
yorumlamast (faraf katilimi olmaksizin yargilama yiiriiyemeyeceginden yorumlamak
zorunda kalmasing) suretiyle ortaya gikmaktadir. Bu nedenle -dosyanm iglemden
kaldimilmasi, taraf davramglarina iligkin bir yorum sorunudur ve bundan dolay: taraf
katthmmin saglanmadigi durumlara, her yargilama kanunu farkh diizenlemeler
getirmistir. Oregin, Alman Yargilama Kanununda (§ 227, 251, 251 a) her iki tarafin
mazeretsiz  durugmalara gelmemesi halinde, mahkeme dosyamn islemden
kaldirilmas: secenegi diginda dosyamn meveut durumuna gore hikiim verme ya da
yeni bir durusma giinii belirleme segeneklerine sahiptir. Buna kargiik Tirk ve
Avusturya medeni yargilama kanunlarnnda (HUMK m. 409, 6ZPO § 168), her iki
tarafin davaya katilmamasi durumunda mahbkemenin taraf iradelerini dosyanm
takipsiz birakilmasi seklinde degerlendirecefi ve dosyamn islemden kaldmlmasi
karan verecegi diizenlemesi yapilmugtir. Isvigre’nin 01.01.2011°de yuriirluge girecek
Federal Yargilama Kanunu’nda ise, taraflar, durugmaya katilmamalarini gerektiren
haklz bir gerekceleri oldugu konusunda hakimi inandirmamislarsa, mahkeme talebin
reddi ve yarglama giderlerinin taraflara esit boliinmesine karar verecektir
(Bundesgesetz Uber den Bundeszivilprozess § 12 Abs. 5). Tek tarafin yargilamaya
katilmamasi durumunda ise, Tiirk hukuku diizenlemesi durugmaya igtirak eden taraf
iradesine, (istisnalari sakli olmak iizere) durugmammn kargt tarafin yoklugunda
poriilmesi (HUMK m. 213 £ 2; 377 f. 1) ve dosyanmn islemden kaldiilmas
seceneklerini ((TUMK m. 409 f. 1) sunarken, Alman hukuku diizenlemesi durusmaya
gelen tarafin iradesine giyap yargilamas: seklinde yargilamaya devam etme ile
dosyamn meveut durumuna gdre hitkiimle sonuglandinimasini isteme olanaklarin
vermektedir. Isvigre Federal Yargilama Kanununda ise, tek tarafin durugmaya
katilmamas: durumunda dava onun yoklugunda ve gimdiye kadar yargilamaya
getirdikleri kapsaminda goriilmeye devam edecektir. (Bundesgesetz Uber den
Bundeszivilprozess § 12 Abs. 1). Buna karsin Avusturya Hukuku’nda tek tarafin
durugmay1 katilmamasi, gelen tarafin iradesine bakmaksizin yapilan durusmadaki

usili islemleri artik yapamamasi sonucunu dogurmakta olup (8ZPO § 145, 146),
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gelen tarafa, gelmeyen tarafin katilmadig: durugma (sozlii yargilama asamasindan
evvelki) ilk durugma ise yahut katilmayan taraf davaya cevap vermeyerek dunismaya
katilmams ise, iddialarmmn hakliligs konusunda giyap hiikmii verilmesini isteme
hakk: (6ZPO § 396); yok eger gelmeyen tarafin katilmadig: cfurugma sézlii yargilama
ve hiikiim durugmas: ise gelmeyen tarafin bagkaca iddia ve deliller sunamayarak
yargilamanin devam etmesini istemeye hakki bulunmaktadir (6ZPO § 399). Tek
tarafin yargilamaya katilmamasi durumunda davamn geien tarafin iradesine bagl
olarak yliriitiilebilecegine iliskin bahsi gegen kanunlardaki ortak yaklagim, iki tarafin
katihmi ile (daha dogrusu davalmn davaci iddialarmi reddetmesi ile) ancak bir
yargisal faaliyetin goriilebilecegine iligkin Roma hukukuna ait diislincenin terk
edildigini gostermektedir. Bu terkin gerekgesini, medeni yargllama hukukunun
hukuki korunma taleplerinin kargilanmas: konusunda sahip oldugu endiseyi,
taraflarin  ustli talebi tartigmalari zorunluluuna tercih etmesinde gormek

gerekecektirmg.

¢. Iki Tarafin Yargilamaya Devam Etmeyeceklerini

Agiklamasa

Durusmaya iligkin taraflarin sergiledikleri tutumun, iki tarafin durugmaya
katilarak yargilamaya devam etmeyeceklerini agiklamasi olmasina, kanun koyucu
dosyanin islemden kaldirlmasi sonucunu (HUMK m. 409} baglamistir. Durugmaya
katilan taraflarn yargilamaya devam etmeyeceklerini agiklamast ile kanunun buna
bagladifi sonug, kanaatimizce dogra degildir. Zira, bu durumda taraflarin irade
beyanlar durugmanin yapiimamasina yonelmis degildir, bilakis taraflar agik bir ustiil
islem (sOzlesme) ile yargisal faaliyet iddiasindan mahkemeye yonelik irade
agiklamasinda bulunarak birlikte vazgegmektedirler. Bu durumda ortada davanin
takipsiz birakilacagma iligkin bir anlagma vardir ve bu anlagmanin kdnusu, yargisal
faaliyetin yapiimasma iligkin taleplerin geri almmasidur. Taraflann yargisal faaliyet
iddialarim geri almalarmn altinda yatan sebep hékimi ilgilendirmez. Taraflarin dis
diinyada sulh ya da baska bir anlagma yapmis olmalari, yargisal faaliyet iddiasinin
geri alinmasi bakimindan Onem tagimaz. Onemli olan taraflarin usGli anlagma

yoluyla, derdest yargilama faaliyetini gdren mahkemenin yetkisini elinden almig

"% Berkin, Déva ve Kaza, s. 404.
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olmalaridir. Burada ashinda kanaatimizce geri alma ve onay iradelerinin bir arada
bulundugu basit haliyle bir davamn geri almmasi kurumu s6z konusudur. Bundan
dolay1 taraflarin durugmaya Kkatilarak yargilamaya devam etmeyeceklerini
actklamasi, dosyanm islemden kaldirilmasi sonucunu dogurmamalidir. Taréﬂann
acik bir sekilde yargisal faaliyet iddiasmdan vazgectikleri bu durumda, ti¢ ay daha
devam etmek istemedikleri bir davanm tarafi olmalarin bir anlamu ve yarar
bulunmamaldadlr. Kaldi ki, bu durumda esasen hdkimin, taraflarn dava.mn geri
alinmasini m istediklerini yoksa takipsiz birakilmay mu istediklerini de aywt etmesi
kolay ve miimkiin olmayabilecektir. Zira her iki durumda da taraflar davay: takipsiz
birakacaklarina iligkin iradelerini mahkemeye yoneltmektedir. Kanuni diizenleme
itibartyla iradelerin agiklanmasi bakimindan tek fark, Hukuk Usul Muhakemeleri
Kanunu madde 185°te irade aciklamasimn oncelikle davaci tarafca gerceklestirilmesi
gerekmekte iken, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 409/T"de her iki tarafin
bir siraya bagli olmaksizin biri digerini takip edecek gekilde irade beyanlarmi

mahkemeye sunmus olmalaridir.

Taraflarin  yargisal faaliyete bir siire ara verilmesine iligkin anlagma
yapmalari, yargilama kanunumuzda agik diizenlemesi olmayan bir konudur. Biz,
yargilama kurallarmin  nitelik olarak emredici karaktere sahip oldugunu
diisiindiilimiizden, acik bir diizenleme olmadif1 siirece, yargisal faaliyetin taraf
iradesine bagh kalinarak durdurulmasmn miimkiin olmadigim diiglinmekteyiz.
Ancak degisik gerekcelerden dolayr (uzlagma arayigi, sulh griigmesi gibi dnemli
sebeplerin bulunmasi durumunda) yargisal faaliyetin uyusmazligin Szelligine gore
gecici olarak durmasi konusunda, dosyanm iglemden kaldiilmasina yol agmaksizin
taraflarin anlagma yapabilmelerine ve bir siire yargilamay: durdurmalarina olanak
taninmasi gerektigini digtinmekteyiz. Taraflarin yargilamanin isleyisi tizerinde bu
sekilde bir tasarrufta bulunmalarmun goriilen hizmetin kamu hizmeti olmasi
sebebiyle sakincali olacagi ve hatta koti niyetle kullanilabilecegi siiphesiz
dﬁsﬁnﬁlebilecektirmg. Biz bu ihtimalin, menfaat ¢atigmasmin gergek anlamiyla sdz
konusu oldugu bir yargilamada ¢ok az oldugunu diistinmekteyiz. Stiphesiz bdyle bir

yola taraflarm bagvurma olanagi, ancak bazi Gnemli nedenlerden dolay1r (sulh

199 Hukukumuzda esasen yargilamanm igleyigine iligkin hékim yetkisinin agildin ve taraflarm
tasarruflarina birakilmis konular zaten mevcuttur. Avukatlarm takip ettikleri davalarda, makbuz
karsthiinda birbirlerine tebligat yapabilmeleri, (TebK m. 38, TebT m. 58) ve mahkemenin karan
olmaksizin difer tarafa adli kagit ve belge teblig edebilmeleri (AvK m. 56/1V) gibi.
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goriigmeleri vs.) verilmelidir. Kald: ki, uzlasma ve sulh gibi gerekeelerle
yargilamanin  durdurulmasi, bu yolla bir anlagma gerc;ekleﬁiriidiéinde, hem
mahkemenin yargisal faaliyet ile meggul olarak zaman ve is israfina engel olacak
hem de bu arada takipsiz birakilmasi seBebiyle davanin agilmamig sayilmasi
sonucunu engelleyerek, anlagmanm saglanmamas: durumunda taraflan yeni bir dava
acma yiikinden kurtaracaktir. Bu hususta davanin taraflarina Snemli sebeplerle
yargisal faaliyete ara verme olanad tam;lzan Alman Yargilama Kanununmun 251.
maddesindeki diizenlemenin, bu yolla kendisinden beklenen fayda dikkate
alindipinda bir kamusal hizmetin goriilmesine zarar vermedigini ve yararl sebebiyle

hukukumuz agisindan da degerlendirilebilecegi diislinmekteyiz.

d. iki Tarafin Durusmaya Gelmemis Olmas:

Davamin her iki tarafimn durusmaya gelmemis olmasi durumunda ise,
taraflarin karsilikli bir anlagma iginde yargisal faaliyet iddialarmdan vazgectiklerini
ve bu sebeple davay: takipsiz biraktiklanm soylemek gok da kolay olmayacaktir.
Zira bu husustaki taraf irade agiklamalan, taraflann sSzlesmeyi maddi fiillerle
kurmasindaki gibi bir aglkkgam sahip degildir. Siiphesiz taraflarin davay: takipsiz
birakmalarnim altinda yatan sebep, mahkeme diginda uyusmazhi: ¢ozen bir maddi
hukuk anlagmasi ya da davanin takipsiz birakilmas: konusunda gergeklesen bir
anlagma olabilir. Ancak bunlar mahkemeye yansitilmamakla, mahkeme, yargisal
faaliyet iddiasmmn geri almdigina iligkin bir karar ya da uyusmazlifn ortadan kalktig
sonucuna varmakta olup, bu hususta yargisal faaliyet {irinii karar verecek durumda
degildir. Takipsiz birakilmanin altmda yatan gerekgelerin bilinmemesi, kanun
koyucunun eldeki sonugtan yola gikarak yorum yapmasim (kanun miidahalesini) ve
bu hususta diizenleme yapmasim hakli olarak zorunlu kilmaktadir. Bu sonug,
taraflarin davay1 takip etmeyeceklerini bildirmemelerinden dolay: degil, Hukuk
Usulii Mohakemeleri Kanunu madde 67 f. 3’e gore, durugmaya gelemeyecek olan
taraflarin  mazeret dilekcesi vererek durusmamin kisa bir siire ertelenmesini
saplamalan ve davayr takip etme konusundaki iradelerini ortaya koymalam
miimkiinken, bunu yapmamis olmalari sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple

taraflarn  usline uygun capnldiklari durugmalara katmamast durumunda,

170 Tarafin markette aligveris yaparken su alip, bog su sisesini kasada gosterip ddemesi vs.
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mahkemenin tespitini yaptigi ilk husus, taraflarm durugmaya katilamayacaklarnna
iliskin mazeret dilekgesi verip vermedikleri olacaktir. Mazeret dilekgesinin yoklugu
durumunda ise, taraf yoklugunda yapilan iglemlere itiraz edemeyecegi gibi (HUMK
m. 213 £. 3), ayrica dosyanin iglemden kaldirilmas: sonucu dogaﬁilecektir. Ancak bu
halde taraflarin durusmaya katiimamasi, yargisal faaliyet iddialarindan vazgectikleri
anlamima heniiz gelmemektedir. Bu hususta agiklik ise, ancak belirli bir stirenin
gegmesi ile ve davayi takip etmeme yoniinde iradelerini ’ortaya koymalan ile

saglanabilecektir.

Dosyamun islemden kaldirilmasi segenegi yerine, taraflarn durusmaya
katilmamalarnn durumunda mahkemenin davay:r dosyamin meveut durumuna gore
sonuglandirmas:, yokluklarinda devam ederek sonuclandirmasi ya da durugmay
ertelemesi gibi bagka diistiniilebilecek segenekler, hukuki korunma talebinin
karsilanmast agisindan acaba daha uygun bir ¢dziim miidiir? Hukukumuzda, durugma
yapiimasinn gerekli olmadigs yargﬂamalarm ile dosyanin iglemden kaldiriimasma
karar verilemeyecegine iliskin agik kanuni diizenlemelerin bulundugu hallerde'™,
mahkeme, taraflarin durugsmaya katilimi olmasa déhi davay: gbrmeye devam
edecektir. Bu kabul, kanimizea yargisal faaliyetin durugmalarla yiriitilmek zorunda
oldugu davalari kapsayacak sekilde genisletilemez. Ciinkli durugmalar yargisal
faaliyete iliskin us@l islemlerinin yapildign bir vasita olmakla, taraflarin yargisal
faaliyeti devam ettirme konusundaki arzu ve iradelerini de ortaya koymalarim saglar.
Bu sebeple taraflarin ustliine uygun gagnimalart halinde durugmalara katilmamasi,
yargisal faaliyeti devam ettirme konusundaki devam iradelerinde tereddiitlere yol

agacaktir. Kaldi ki durusmalara katilmama bu yolla taraflarin iddia ve savunmalarim

1 fera mahkemesinde durugma yapilmasinin gerekmedigi haller ile tahkim yargilamasi. Ogretide
cumhuriyet saveist tarafindan agilan davalarm takip edilmemesi durumunda, HUMK m. 409°un
uygulanacag ve dosyanmn iglemden kaldirilacag ifade edilmigtir (Kuru, Medeni, s. 4076; Kuru/
Yimaz, s. 244; Ulukapy, Taraflarm Durugmaya Gelmemesi, s. 108). Yargitay’in bu hususta
ulagilabilen tek karar1 ise dernegin feshi davasmin durugmasina saveimin katilmamasi durumunda
bunun dosyanmn islemden kaldirilmasma yol agmayacafi yonindedir (2.HD., 30.06.1999,
5687/7576 YKD 1999/8, s. 1044). Bu konuda oncelikle dikkate almmas1 gereken husus, usul
hitkiimlerinin emredici olup, dzel hukuka ait bir uyugmazhgm takip edilmemesi durumunda
hakimin 409. maddeye dayanarak dosyanmn islemden kaldinimasina karar vermek zorunda
olmasidir. Davanm save tarafindan acilmasy, saver tarafindan agilan davanin aym zamanda maddi
bir ilgilisinin olmasi, davanin kamu diizeninin agir bastig1 bir dava olmasi bu bakis agisiyla bir
deger ifade edemeyecektir. Bu dorumda hakim ancak kanunda 8zel bir diizenleme varsa, takipsiz
birakilan dosyay1 iglemden kaldimayarak davay: gormeye devam edecekdir. Cekismesiz yarg)
igleri de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

72 K adastro Kanunu m. 29,
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ileri siirmelerine ve dinlenilmelerine de engel olusturacaktir. Kammmzca bu
degerlendirme, sadece durusmalarla sirh olmayip, taraflarin derdest davamn
devamini saglayan bir taraf us(ili isleminde bulunmayarak takipsiz birakmaya iliskin
her taraf davramsi igin de gecerlidir ve dosyémn islemden kaldinlmas: sonucunu
dogunnahdlrm. Hukuk Muhskemeleri Kanunu madde 409/, madde 99”5,
Harglar Kanunu madde 30" hiikiimleri bu baglamda durugmalara katilmamaya
degil, tarafin ustli islem yapmamas: (ha:'ceketsiz kalmasi) nedeniyle dosyanmm
islemden kaldiriimasina neden olurlar'”’. Bu nedenle dosyanm iglemden kaldirilmasi
daha dar anlamda duresmaya katilmamak ile degil, genis anlamda takipsiz birakma

kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.

Taraflarn durusmaya katilmamalar halinde dosyamn islemden kaldinlmasi
seceneginin diginda yukanida da belirttigimiz gibi, bagkaca segenekler de meveuttur.
Bunlardan biri, mahkemenin davayr dosyanin meveut durumuna gore hilkiimle

sonuglandirma yetkisidir ki, bu hukukumuzda diizenlenmemis bir konudur. Alman

173 Dolinar, s. 44. Dolinar, bu kapsamda avukatla temsilin zorunlu oldugu halflerde hakh olarak
vekilsiz durugmaya katilan taraf igin de dosyanm iglemden kaldmrilmasi karar verilecegini
disstinmektedir. Dolinar, s. 45. Bu dilgiince esasen bizde vekéletnamesiz usfili islem yapan vekile
vekéletnamesini sunmasi igin verilen stire gibi (HUMK m. 67) degerlendirilebilir.

" «Oturum  gininin belli edilmesi igin taraflarm bagvurmasi gereken hallerde, gin tespit

ettirilmenis ise, son iglem tarihinden baglayarak bir ay gegmekle birinci fikra hitkmii uygulans.”

175 «iigkim tarafindan tdyin olunan miiddet iginde teminat verilmezse muhakemede hazir

bulunulmarmig addolunuor.”

176 wptuhakeme srasinda tesbit olunan degerin, dava dilekgesinde bildirilen deferden fazla oldugu

anlagilirsa, yalmiz o celse icin muhakemeye devam olunur, takip eden celseye kadar noksan deger
tizerinden pegin karar ve ilam harci tamamlanmadikca davaya devam olunmaz. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunumun 409uncu maddesinde gosterilen siire iginde dosyanin muameleye
konulmas1 noksan olan harcin ddenmesine baghdir.”

77 Kammizea pesin karar ve ilam harci eksikliginin taraflarca tamamlanmamasinin isternden

kaldirilan dosyanin yenilenmesine engel olmasi, hak arama dzgiirliigline engel bir hitkiimdiir. Zira
aym nitelikte degerlendirilebilecek olan Harglar Kanunu m. 28 a bendi ikinei titmeesi (karar ve
ilam harc: tamamlanmadan mahkeme hitkmiintn taraflara verilemeyecegi) Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi tarafindan hak arama ozgiirligiine aykm (hitkmiin verdigi korumadan yararlanmay:
engelleyerek) goriilmiis (bkz. Ulger/ Tiwkiye Davasi, Bagvuru No: 25321/02, 26.06.2007), yerel
mahkemeler tarafindan hakk: icra ettirmeye engel Harglar K m. 28 a hitkmii uygulanmamaya
baglanmms (4. Asliye Tic. Mah., 31.12.2008, E.2005/89 ve K.2006/358, ozel arsiv), Anayasa
Mahkemesince 14.01.2010 tarih ve 2009/27 sayil karar: ile Anayasa’ya aykir: oldugundan iptal
edilmis ve HMK tasans: ile de hak aramaya engel bu hikmii tadil eden bir diizenlemeye
gidilmistir (m. 306). Aym nitelikte bir diizenlemeyi igeriyor olmasi sebebiyle eksik harcin
tamamlanmamas: durumunda yargisal faaliyetin islemden kaldimlmasi ile sonuglanmasi,
kanimizca hak arama dzgiirligiine aykiri olarak degerlendirilmeli ve harcin denmemesi nedeniyle
taraflarm davalarini takip etmedikleri sonucuna ulagilmamahdir. Durugmalara gelen ve usili
islemlerde bulunan tarafin bu eksiklik nedeniyle hakkmi aramaktan vazgectifinin kabuld
kanimizea mitmkiin olmamalidir.
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Hukukunda buna olanak veren bir diizenleme mevcut olup (dZPO § 251a), bu
diizenlemenin, davamn siirimcemede kalmamasi, yenileme diiekgesiylé
mahkemenin tekrardan mesgul edilmemesi, uyugmazlik hakkinda ileride yeni bir
dava acihmasimn Snlenmesi bakimmdan bukukumuza nakli dﬁ#ﬁnﬁl.ebilecektir”?
Biz, hakime verilecek bu tiir bir yetkinin baz1 sakincalan olacagim diisiinmekteyiz.
Oncelikle meveut durumun yargilamay: yeterince aydinlatmamis olmast durumunda
hakim, bu yetkiyi vakia aragtumasi yapabilme kapsamfnda degerlendirerek
kendiliginden dava malzemesini toplamaya yénelebilecektirm. Ayrica bu yetki,
davamun yiiriitilmesi konusundaki taraf iradesinin hakim tarafindan fistlenilmesi
olarak degerlendirilecektir ki, bu, usiliin goriilmesinin taraf iradesine birakilan

180 7ira, bu durumda davamn maddi ve gekli

sistemine tamamen aykundir
yiiriitiilmesi konusunda hékime verilen yetkilerin, yargilamanin kapsamna iliskin
taraf yetkileri iizerine geniglemesinden soz edilecektir. Bir bagka tereddiittimiiz,
davann takipsiz birakilmasmnm gerekgesinin taraflarin  uyusmazhk hususunda
anlagmalar1 oldugu durumda, hékimin dosyammn meveut durumuna gore verecegi
kararn yeni maddi gercegi ifade etmemesi olacaktir'®!. Kaldi ki, takipsiz brrakian
davada taraflanin hiikiim verilmesine iliskin bir menfaatinin artik bulunmadifs da
kabul edilmelidir'®. Bu sebeplerle biz dosyamn iglemden kaldirlmasi yerine,
mahkemenin dosyamn mevcut durumuna gdre ya da taraflarin katihmi olmaksizin

davay: yiiriitiip hitkiimle sonuglandirmasi segeneklerinde, usfilden beklenen hukuki

barisin saglanamayacagm: diiginmekteyiz.

Bu diisincemizden sadece, taraflarm sbzli yargilama ve hiikiim
durusmasina gelmemelerinin, mahkemenin hitkiim vermesine engel olamayacagma
iliskin HUMK m. 378, 376 diizenlemesi karsisinda tereddiit etmekteyiz. Bu
diizenleme, hiikiim durusmasmna kadar davanin goriilerek olgunlagmis olmast ve

taraflarm sozlii yargilama ve hitkiim durugmasina gelmemeleri durumunda sonuglar

18 glangoya, aym gerekgelerle davanm takipsiz buwakilmasi durumunda 409 ditzenlemesi icinde
hakime dosyamn mevecut durumuna gore davayr hitkiimle sonuglandirma konusunda yetki
verilmesi gerektigi diisiincesindedir. Alangoya, Yargilamantn Sevkindeki, s. 108 dn. 70.

1" B durumun uslin aleniyet ilkesi ile hukuki dinlenilme hakkmm ihlal edecegine iligkin bkz.
Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 142 vd.

18 Dolinar, s. 14; Jauernig, Zivilprozessrecht, § 28 V (s. 117).
31 polinar, s. 14.

"2 Jauernig, Zivilprozessrecht, § 28 V (s. 118).
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'™ ancak taraflarin davanm

konusunda uyarilmig olmas: sebebiyle kammizea makd
gelinen agamasma iligkin degerlendirme yapmamus olmalari nedeniyle hukuki

dinlenilme hakkinin ihlaline yol agabilecei noktasinda elestirilebilir'**.

Her iki taraf katilmadigs igin, hikimin durugma giiniinii ertelemesi segenegi
ise, dosyamn islemden kaldrilmasmda taraflarin yenileme dilekgesi vererek
yargilamay: zaten devam eftirebilecek olmasi sebebiyle anlamli goriilmemektedir.
Gelinmeyen durugmamin ertelenmesi, sadece hata ya da bagka bir hakli mazeret
sebebiyle durusma giiniiniin kagimimas: durumunda makil goriilecek, taraflanin yeni
durusmaya gelmemesi durumunda anlamini yitirecektir. Bu durumda, taraflarin
durugmay1 takipsiz birakma iradesi, takipsiz biakilan durugmalarm sayisi ile
dlgiilmek zorunda kalacaktir. Takipsiz birakilan durugma sayist, iradenin ortaya
konulmas: bakimindan degil belki, ama mutlaka taraflarin kétiiniyetle davay: takipsiz
birakarak yargisal korunma talebininin karglanmasmi stirlimcemede birakilmasini
engelleme bakimindan onem tagryacaktir. Ilk defa 1711 sayil: Kanun degigikligi ile
getirilen takipsiz birakilan durusma sayisimn ilk yenilemeden itibaren 3 defayr
asamayacagma iliskin diizenlemeyle, taraf istedifi zaman davalarn takipsiz
birakilarak  stiriimcemede biakilmasmm  6nine  gegilmek  arzu edilmistir'®.
Yenilemeden itibaren davann takipsiz birakilabilecegine iliskin adet say1s1, davalarin
uzatilmasinin daha etkin &niine gecilmesine yonelik eiesiiriler186 dikkate alinarak,
3156 sayili Kanun degisikligi ile 1’e indirilmistir. Mevcut haliyle taraflarin bir
yargilamay1 iki kere takipsiz birakabilmeleri olanag1, kanimizca hem ustlin hizl ve
basit bir yargilama hedefinin gergeklesmesine engel olmakta hem de Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu madde 213’e gore gonderilen davetiyelerde durugmalara
katilmamasi durumunda davraniginin sonuglar konusunda evvelden uyarilan tarafin,
uyartya ragmen takipsiz biraktigi dosyay: tekrardan yenilemesine imkan vermekle

davalann uzatilmas: amaciyla kétiiniyetle kullanilmasma yol agabilecek niteliktedir.

1% Alangoya, Yargilamamn Sevkindeki, s. 108 dn. 70.

18 (yzekes, Hukuki Dinlenilme, s. 148; Jauernig, Zivilprozessrecht, § 28 V (s. 117 vd). Alman
hukukunda hitikiim  durugmasinda  (verkiindigungsverhandlung) taraflara aynca stz hakki
verilmediginden taraflann ya da avokatlann gelmemesi, yargilamanin takipsiz brakildif: anlamima
gelmez. Sadece sbzli yargilama asamasina (miindliche verhandhung) taraflarin katilmamasi
durumunda, taraflarin davay takipsiz birakildig1 kabul edilmektedir.

1 Ozdemir, s. 57.

18 gurw/ Yilmaz, s. 265; Oktemer, HUMK nda Degisikiik, s. 477.
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Belki 1slahta oldupu gibi, tarafin hakli mazeretini bildirmek zorunda olmadigi bu
olanaktan, sadece bir kere faydalanabilmesi bu husustaki tereddiitleri ortadan

kaldirabilecektir'®’,

Dosyamn iglemden kaldinlmasi, sadece hiikiim verilmesi anma kadar
gergeklesecek bir durum degildir. Temyiz sonrasinda bozma kapsaminda kalarak
kesinlesmeyen  hususlara  iligkin  olarak  yUriitiilen muhakemede de
‘ger&;eklesebiiecektirm. Zira bu durumda bozma sonrast durugmann kapsam
taraflarin bozma kapsamm konusunda yargisal faaliyet iddialar ile sinirl olacagmdan,
taraflarin durugmaya gelmemesi agilan davammn bir biitlin halinde iglemden
kaldirilmasma degil, ancak bozma kapsaminda kalan kisma iligkin olarak dosyanin

islemden kaldirilmasina yol acmalidir'®.

Islemden kaldirilan dosyanin yenilenmemesi durumunda davain agilmamis
sayilmas: sonucuna baglanmasi, bir ustli yaptinm olarak gﬁrﬁlmemelidirwo_ Zira
kisiler dava agmakla ve davayr takip etmekle, hukuki korunma talebinde
bulunmaktadir. Davanmn agilmamus sayilmasi, kigilerin bu husustaki taleplerini
sonradan ileri stirmelerine engel olamayacaktir. Bu sonug dolayisiyla, agilmans
sayilan davaya iligkin hak diiglirlicti siirenin gegmesi ya da zamanasrmi siiresinin
dolmas: ile taraflara bir ceza verildigi diistinilmemelidir. Aksi halde, agilmanug
sayilan davamn zamanagimi siiresi dolmadan ya da hak diisliricti siiresi gecmeden
yeniden agilmas1 durumunda, agilmamis sayilmasi sonucuna baglanmug bir yaptirrm

s6z konusu olmayacaktir.

Her iki tarafin da katilmamas: sebebiyle dosyanin iglemden kaldiriimasi ve

davamn acgilmammg sayilmasi durumunda yargilama giderlerinin davact tizerinde

18 fukuk Muhakemeleri Kanunu Tasansinda bu yonde sinurli bir degisiklik ongorilmektedir.
Tasarinm 326. maddesi 4. fikra hitkmiine gore, basit yargilama ustiliine tabi davalarda dosyanmn
ikinci kez takipsiz birakilmasi, davanin agilmarmg sayimasma neden olmakladir. Adalet
Komisyonun Kabul Ettifi Metin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyom
Raporu, Ankara 19.06.2009.

188 Atalay, (., 5. 26; Kuru, Medenf, Cilt: 4, 5. 4079 vd.
1 13 HD., 02.07.2008, 1570/9249, www. kazanci.com.ir

¥ Ulukap, Taraflarin, Durusmaya Gelmenmesi, s. 144. Bagka sistemlerde her iki tarafin durugmalara
gelmemesinin bir yaptirm olarak degerlendiriimesi, davanin durma siiresi i¢inde tarafianin davanin
yenilenmesini isteyememeleridir. Yani taraflarm dorusmaya gelmemesinin yaptirumy, durugma
disiplinine aykir1 davranmasi nedeniyle yargisal faaliyetin taraflar isteseler dahi durma stiresi
kadar isleyemeyecek olmasidir (Dolinar, s. 48). Bu durumun bir ceza olarak degerlendirilmesinin
usliin amac1 bakimindan tehlikeli olacagmna iliskin bkz. Rosenberg/ Schwab/ Gottwald,
Zivilprozessrecht, § 126 kn. 2 (s. 879).
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kalmas1 da bir yaptirim olarak degetlendirilmemelidir. Zira takipsiz birakilma sonucu
bu faraziyede, aym zamanda davalimn katilmamasiyla gerceklesmektedir. Bu
nedenlerle her iki tarafin takipsiz birakmast neticesinde davanin agilmams sayilmas,
usfliin kendine dzgii bir kurumu olarak degerlendirilmeli ve kendisinden beklenen
fayda, taraflann iradelerine birakiimus yargisal faaliyet iddialarmi takip etmelerini

disiplin altina alma olmahdir.

e. Taraflardan Birinin Durugmaya Gelmemis Olmasi

Davamn durugmalarma taraflardan sadece birinin katiliminin olmamas,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 409 diizenlemesine gore, tarafin ilgilisi
oldugu davay: kendisi igin takipsiz biraktifn anlammna gelmektedir. 3156 sayih
Kanun degisikliginden (1985 tarihli) evvel HUMK’nun 398 vd. maddelerinde
diizenlenen giyap kurumu taraflardan birinin davasim takipsiz birakmast durumunda
uygulanmaktaydi. Yiiriirlikkten kaldmilan séz konusu diizenlemeye gore, durugmaya
gelmeyen taraf hakkinda giyap karar: verilmekte, bu karar kendisine teblig edilerek
bir sonraki durugmaya katilmamasi durumunda kesinlesmekte ve yargilamamn
sonraki agamalar1 hakkinda giyap karar verilen tarafin yoklugunda gﬁrﬁlmekteydim.
Yargilama kanunumuzun kaldinilan bu diizenlemesi, benzer sekilleriyle Alman ve
Avusturya hukukunda meveuttur (6ZPO § 396, 398; dZPO § 330, 331). Ancak sbz
konusu dizenlemeler, tek tarafin davamn durugmalanna katilmamast ya da
katilmakla beraber hareketsiz kalmasi durumuna sonug itibarryla sadece gryap
(yokluk) yargilamas: sonucunu baglamamaktadir, Alman hukukunda durugmayi
takip eden taraf, giyap yargilamasi yapilmasi yerine ayrica dosyanin meveut
durumuna gore mahkemenin hikiim vermesini (dZPO 331a) de isteyebilecektir.
Kaldi ki mahkeme de, taraflann kendilerine ait bir kusur yiiklenilmeksizin
durugmaya katilmadigmi ya da durugmaya katilmak ve ustli islemlerde bulunmak
icin taraflarin ¢ok kisa bir siireye sahip olduklarini tespit ederse, yargilamay1 giyap
yargilamast olarak gormek ya da durugmaya gelen tarafin istemi dogrultusunda
davayr dosyanm mevcut durumuna gore sonuglandirmak yerine, durugma giinfini

kendiliginden erteleyebilir (dZPO § 337). Avusturya hukukunda ise sozlii durusma

¥1 Bilge/ Onen, Medeni, s. 624.
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safhasinin gegmekle karsi tarafin artik gryap yargilamasim talep etmesi miimkiin

olmay1p, mahkeme yargilamay: devam ettirerek hitklim vermek zorundadur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 409 diizenlemesi ise, ¢ok agik
bir ifadeyi barindirmamakla birlikte, taraflardan birinin davamn durugmalarina
gelmemesi durumunda, durugmaya gelen tarafa dosyamn iglemden kaldirilmas: ya da
davanmn devam etmesi hususlarinda se¢im hakkr sunmaktadir. Birinci segenefin
secilmesi durumunda islemden kaldmlan dosya, taraflardan biri tarafindan
yenilenmekle tekrar goriilmeye devam edecektir. Biz bu durumda durugmaya gelerek
dosyanin islemden kaldinlmasim isteyen tarafin, karsi tarafea dava yenilenmedigi
siirece dosyanin yenilenmesini isteyebilmesini, kendisi igin davay1 takipsiz birakma
iradesini actk bir sekilde gostermesi ile uyumlu olmadifmi (geligki yasagt)
diistinmekteyiz. Nastl davanm geri birakilmasini isteyen tarafin, bu yondeki iradesi
kendisini hemen baglamakta ise, durusmaya katilan tarafin dosyanin kendisi i¢in
takipsiz birakildigini agiklamas: da kendisini kammmizea bagliyor olmahdir'®,
Durusmaya katilan tarafin yargilamamn ayrica devam ettirilerek sonuglandirimasim
isteme segenegine sahip olmast, stiphesiz kendi hukuki durumuyla ilgili kesin hiiktim
clde etme menfaati sebebiyle dogrudur. Bu durumda yoklugunda durugma goriilen
taraf, gecerli bir mazereti sebebiyle durugmaya katilmams ise, yoklugunda yapilan

durugmadaki iglemlere itiraz edebilecektir’™”.

Biz tek tarafin durusmaya katilmamast’ durumunda giyap yargilamasi ile
elde edilecek sonucun hukuki barisi temin etme konusunda ¢ok saghkli oldugunu
diisinmemekteyiz. Zira durugmaya katilmamakla gelmeyen tarafin kendisine ait bir
yargilamada artik dinlenilmemesi ya da gelen tarafin iddia ettigi hususlarn gelmeyen
tarafca ikrar edilmis sayilarak ispatmm aranmamasi, verilecek hikmiin ustl

hakkaniyet kapsaminda kesin hiikiimle degerlendirilmesinde tereddiitlere yol

2 Siiphesiz HUMK m. 409 diizenlemesinin emredici karakterde olmasi nedeniyle dosyann islemden
kaldimlmasim isteyen tarafin da yenileme talebinde bulunmasi miimkiindiir. Yargitay aynca
dosyanm iglemden kaldmlmasim isteyen tarafin yenileme talebinde bulunmasinda hukuki
yararmin bulundugunu da ditginmektedir (HGK, 21.03.2007, 8-161/155, MIHDER 2007/3, Sayr:
8, 5. 830).

3 UMK m. 213 diizenlemesi sadece lafza bagli kalmarak degerlendirilerek sanki gelinemeyecek
olan durusmaya yonelik onceden mazeret sunan tarafin, yoklufunda yapilan islemlere itiraz
edebilecepi geklinde dar anlagilmamali, gelmeyen tarafin katilmadifi durugma sonrasmda da
katiimamasma iliskin hakli bir mazeret gostererek yoklugunda gorilen durugmadaki iglemlere
itiraz edebilecegi kabul edilmelidir.
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a(;acakt1r194. Davanmn meveut durumu {izerinden sonlandirilmasi, gelmeyen tarafin
hukuki dinlenilme hakkn ihlal ettiginden; durugma giiniiniin ertelenmesi ise, davayi
takip etme konusunda kendisine dilgen 6devi yerine getirerek durugmaya gelen taraf
i¢in haksizlik olusturacaktir. Bu nedenle biz, tek tarafin gelmemesi durumunda gelen
tarafin kendi menfaatine iligkin kesin hitklim elde etme menfaatini de gdz Gniinde
bulundurarak, davay: devam ettirip kendi hakkina iligkin hiiklim elde etme ve bunu
simdilik istememekte ise dosyanin islemden kaldiriimasi konusunda yetki veren
kanuni diizenlememizi (HUMK m. 409) menfaatler dengesine daha uygun
gt‘jrmekteyizws. Davayr takip eden tarafin kanundaki bu olanaklardan birini
segmemesi durumunda, bu hareketsizliginin dosyamn islemden kalduilmasim
istemesi seklinde yorumlanmasi, menfaatler dengesine kanaatimizce ¢ok daha

uygundur.

Bir tarafca da gergeklesmis olsa davanin takipsiz birakilmasi, medeni usfil
hukukunda davay: takip zorunlulugunun olmamasina dayamnaktadzrl%. Mevcut
medeni, yargilama hukuku sistemimizde (HUMK m. 409) davay: takipsiz birakma,
her iki tarafin sadece davamn durusmalarina katilmamasi ve davaya ait bazi usil
islemlerinde bulunmamasim ifade etmektedir'®’. Bu kapsama, davali tarafin
davacimn iddialarim karsiliksiz birakmas: ve kendisine verilen stire i¢inde savunma
yapmamasi, kammizca girmemektedir. Millga olan Hukuk Usuli Muhakemeleri

Kanunu madde 398, 1934 tarihli 2606 sayih Kanun degisikliginden evvel ve

194 Musielak, giyap yargilamasinda verilen hilkiim tarihinden sonra, hitkiim konusu yapilan hayat
olayma iligkin bir degisiklik yasanmadipi stirece, degismeyen hayat olaymin sirf giyap yargilamas:
{irin{i olmast sebebiyle kesin hiikiim olugturmayacag diisiincesinin yaniy oldufunu disiintr.
Musielak, Grundkurs, § 4 kn. 180 vd (s. 111 vd). Siiphesiz, maddi kesin hikiim bir yargisal
faaliyete iliskin taraflann  getirdifi malzemelerin ve bunlara iligkin  davramglann
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu degerlendirme, bir ispat faaliyetine dayanabilecegi gibi,
sonuglan hakkinda uyanlan tarafin davramgslarma baglh olarak da yapilabilecektir (HUMK m. 230,
337). Ancak, bir tarafin durugmaya katilmamas: (sonrasinda itiraz etme olanagindan bafimsiz
olarak), gelen tarafin iddia ettigi vakialarn bitiniine iligkin ispat yukimluliglini ortadan
kaldirmamals, 6zellikle davacinin durugmaya gelmemesi durumunda (dZPO § 330) herbangi bir
altlama faaliyeti de olmaksizin davanmn esastan reddi sonucunu dofurmamalidir. Bu sonug,
kammizca usfli hakkaniyet ile agiklanamaz ve bu noktada hukukun temin edilmesi tehlikeye
diisiirilmiigtiir. Bu sonugla kargilagan tarafa kapunun itiraz olanagi vermis olmas, kanimizea itiraz
edilmeyerek kesin hitkmiln olugtugn hayat vakias1 tizerinde hukuki yargiys, usiili hakkaniyet ile
agiklayamayacaktir.

195 Kyru, yargilamanin hiziandiriimast ve sonuglandinimasma iligkin sonucun tagidigt Snem sebebiyle
bir tarafin durugmaya gelmemesi durumunda yargilamanmn gelmeyen tarafin yoklugunda
yapilmasmin usil agisinda daha faydali olacagmm diiglinmektedir. Kuru, 3156 Sayih Kanunla, 5. 2.

¥ Wusielak, Grundkurs, § 4 kn. 164 (s. 103).

7 Ulukapy, Taraflarin Durugmaya Gelmetnesi, s. 39, 40.

194



giiniimiizde Avusturya (6ZPO § 398) ve Alman Yargilama Kanunu (dZPO § 331
abs.3) diizenlemeleri, davalimin Kanunda éngoriilen stire iginde cevap vermeinesi
durumunda davac tarafin talebi tizerine mahkemenin giyap karar1 vererek davalinin
yoklugunda yargillamayr gorebilecepi diizenlemesini igermektedir. Bu halde
yapilacak yargilamada davalmmn davaci iddialarim ikrar ettifi sonucuna varilmast ve
giyap yargilamasinda altlama faaliyetinin davaliin cevap vermeyerek ikrar ettigi
kabul edilen davaci iddialarma dayanmast, ustliin davali tarafinin iradesi diginda
gergeklegmesi sebebiyle hukuki barigin saglandifi konusunda yamiltict ve davall taral

iradesinin yorumlanmas: bakimmean yanlis olacaktir.

f. Davamn Acilmamis Sayrimas:

Dosyanmn iglemden kaldirilmasma baglanan sonuglarda da kanun
koyucunun farkli yaklagmmlari  goriilebilmektedir. Omegin, Tirk hukuk
diizenlemesine gore islemden kaldirilan dosya 3 ay boyunca derdest olup, 3 ay iginde
yenilenmemekle, dosyada meveut davanmn agilmadift sonucu meydana gelmektedir.
Aym sonug, Fransiz Yargilama Kanununda (CPC Art. 399) 3 yillik bir derdestlik ve
yenileme siiresi dngoriilerek diizenlenmistir. Aradaki tek fark, Fransiz Yargilama
Kammunda derdestligin ortadan kalkmast ve davamn agilmamig sayilmas:
éonucunun dogmasimn taraflarin bu hususta talepte bulummalarina bagli olmasidir.
Tirk hukukunda ise bu sonug¢ kendiliginden dogmakta olup, bu hususta hatta
mahkemenin acik bir karar vermesine de ihtiyag duyulmamaktadlrm. Avusturya
Yargilama Kanunu ise, dosyamn islemden kaldirilmasi ile duran davanm derdestlik
stiresine degil, yenileme siiresine bir kisttlama getirmistir. Bu durumda, taraflar daha
farkl1 bir durma siiresi (venilememe siiresi) tespit etmernis iseler, islemden kaldirilan
dosya, islemden kaldirildif: tarihten itibaren 3 ay boyunca yenilenemeyecektir.
Mahkeme bu hususu kendiliginden dikkate alabilecektir (6ZPO § 169). Bu sebeple
islemden kaldmilan dosyammn derdestligi bu sistemde tartisthr olmayacak ve dosya
taraflardan birinin (yasal kisithlik siiresi olan 3 ay ya da kars: tarafla kararlagtirtlan
davamn durma siiresi gectikten sonra) talebi ile yenileninceye kadar iglemden
kaldinimus olacaktir. Su durumda davanin agilmamig sayilmasi gibi bir sonug

meydana gelmeyecektir. Alman Yargilama Kanunu da benzer bir diizenlemeye sahip

1% Aygiin, Davanmn, s. 851.
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olup, dosyanin islemden kaldirmasi durumunda, dava derdest kalmaya devam
edecektir. 2001 Reformu ile s6z konusu diizenlemede 3 aylik olan yenileme yasagt
stiresi (sperrfrist) ortadan kaldirilarak, igslemden kaldirilan dosyanin taraflarca bir
siire sinirlamasina baglt olmaksizin istedikleri zaman yenilenebilecegi diizenlenmigtir

(dZPO § 251 a).

Islemden kaldimlan dosyamn, davamin agilmamis sayllmasmna sebep
olacagna iligkin diizenleme ile yenileninceye kadar davanin derdest kalacagma
iliskin farkh iki sistemin olmasi, sistemlerin tasarruf ilkesi ile ne kadar ¢ok bagh
oldugu ile ilgili degildirlgg. Bu diizenlemelerin 'ait;_nda yatan sebep, dosyanmn
islemden kaldimlmasma iliskin  hikkiimlerin, taraflarca  kotilye kullanihp
kullanilmamalari olarak gﬁrﬁlmﬁstﬁrzoo. Gergekten de hukukumuzda asil uyusmazlik
konusunda agilan davayi uzatmak amaciyla taraflarin bir takim davalar agtift ya da
sirf zamanasummu kesmek ugruna davalann agildig gﬁrﬁlmektedirzm. Bu sebeple
dosyanm islemden kaldirilmas: sonucuna stireye bagh olarak hem davamn acilmamisg
sayilmasi sonucu baglanmis hem de dosyamn islemden kaldirlmasi sayt olarak
simirlandirilarak davalarin bu yolla uzatilmasmn éniine gegilmek istenilmi§tir202. Her
iki sistem degerlendirildiginde, dosyanin islemden kaldirilmas: ile duran davamn
derdestliginin muhafaza edilmesi ve taraflarin herhangi bir stire ile kayatl: olmaksi1zin
davayr yenilemelerinin ustl ekonomisi agisindan daba tercih edilebilir oldugu
digtiniilebilecektir. Biz, (6zellikle kendi hukuk uygulamamiz bakimmdan) taraflarin
kot niyetle dava agmalarmi ya da agtiklan davayi sirliimcemede birakmalarim
engelleme bakimindan davamn agilmams sayilmast sonucunun, belirli bir silireye
bagli olarak gergeklesmesi ile dosyammn belirli bir sayida ancak islemden
kaldilabilecegine iligkin diizenlemenin ustlden beklenen amag ve faydalar
bakimindan bir gereklilik oldugunu diigiinmekteyiz. Bu kapsamda dosyanin iglemden
kaldirmasinin altinda yatan sebep ve ozellikle dosyanin iglemden kaldinbsg sekli
degerlendirilmelidir. Ornegin, taraflann uyusmazlik konusunda disarida anlagma
yaparak bunu sirf usli sahaya aktarmamis olmalari durumunda, saglanmg bir

hukuki bariga ragmen, usfiliin derdest bir dava ile tamamen taraf iradesine birakilmig

% Ulukapy, Taraflarm Durusmaya Gelmemesi, s. 39, 40.
20 Alangoya, Yargilamanin Sevkindeki, s. 90; DoBan, 5. 4, 5; Ozdemir, s. 43.
1 Ozdemir, s. 43.

22 gerkin, Noterlik s. 390, 391; Ulukapy, s. 112, 117, 118,
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belirsiz bir siire yiiklii olmasi, usiliin tasidigs hukuki barigin saglanmast amaci ve
etkin hukuki koruma ile agiklanamayacaktir. Bu sebeple taraflarm sulh goriigmesi,
uzlasma arayig1 icinde olmalari gibi hakh goriilebilecek sebeplerin diginda,
yargilamaya ara vermeleri ve davamn derdestliginin mubafaza edilmesi, etkin hukuki
. korumanin temin edilmesi amacina zarar verecek ve belki fiiliyatta taraflar arasinda
gergeklesmis bir anlagmayla hukuki barig saglanmsken, mahkemenin lizumsuz bir
yiik ile yiiklit olmasina neden olacaktir. (zellikle bu sonug, zamanagimum olmadif:
haklara iliskin agilan davalar bakimindan biiyiik bir rahatsizhk yaratacakiir.

Davanmin agilmamis sayilmast, kanuni diizenlememizde dogurdugu etki
bakimindan davamn geri almmasi ile ayni kapsamda degerlendirilmelidir. Her
ikisinde de davamn derdestlii ve dava agilmaya baglanan sonuglar, gegmise etkili
olarak sona ermektedir. Sadece davanm geri alinmast davaliun onay vermesi ile
hemen gerceklesir iken; davamn agilmamig sayilmast, islemden kaldirilan dosyamn
yenileme siiresi gegmekle ya da dosyanm 3. kez islemden kaldirlmaya konu olmas:
ile sz konusu olmaktadir. Alman ve Avusturya hukuklarnda davanm durmasimn,
davanin geri alimmasi ile dogurduklart etki agisindan esdegerde gorilmemesinin
nedeni, s6z konusu diizenlemelerde duran davamn derdestliginin bir siire gegmeye

bagl olmaksizin halen devam ediyor olmasidr,

Davanin agilmarus sayilmasi durumunda, yargilama harg ve giderleri,
yargisal faaliyet iddiasinda bulunarak dava agan davac: tarafl iizerinde kalmahidir.
Zira yargilamay: kendisine ait hak iddiasiyla baglatan davaci tarafin, iddiasmmn
ardinda durarak davayi takip etmesine ve durugmalara katilmasina iliskin beklenti,
iradesi disinda bir yargisal faaliyetin i¢ine gekilen ve kendisini savunmak zorunda
olan davali tarafa oranla daha fazladz®®. Bu hususta taraflardan birinin davay:
takipsiz birakmasi, bu durumda takipsiz birakanin davac ya da daval olmas1 yahut
her iki tarafin davay: takipsiz birakmasi, davac: tarafin yargi harg ve giderlerine
iliskin sorumlulupunda bir degisiklik yaratmamalidir. Davanin agiimarms sayilmast,

kanun tarafindan kendiliginden gergeklesmekle beraber, dava kaydmi kapatan

203 UMK m. 425 diizenlemesi davanm terki gibi sebeplerin varhg durumunda her ne kadar
yargilama masraflarm kimin uUstlenecegini hakimin takdirine birakmmgsa da, agihmarsig sayilan
davay! acarak takip etmeyen davacmn davayr terk eftifinin kabulli, istemedigi bir yargisal
faaliyete iradesi disinda gekilen ve agilan davaya hareketsiz kalarak da savunma yapmasi miimkiin
olan davalinm davay: terk ettiginin kabuliine oranla daha acik kabul edilebilecek ve bu sebeple
yargilama giderlerinin davanmn agilmams sayimas: durumunda davact tarafa ait olmasm
beklenmelidir. Bu hususta bkz. 2.HD., 15.04.1980, 2999/3285 (YKD1980/9, s. 1209).
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mahkemenin kendisini vekille temsil ettiren daval taraf lehine yargilama giderlerine

karar vermesi gerekmektedirzm.

C. Usdli Talebe iliskin Yargilamay: Sona Erdiren Taraf Tasarruflar
1. Genel Olarak

Tasarruf ilkesi, ayn1 zamanda taraflarm hukuki koruma istedikleri talep
sonucu iizerinde yargilama faaliyetine son verebilmelerini de ifade etmektedir. Nasil
yargisal faaliyetin ylirGtildiigii ustli talep, taraflann iradesine dayalt olarak
yargilamaya konu yapilmis ise, sdz konusu usiili talep {izerinde taraflarm gerek
anlagma yoluyla gerekse de feragat ve kabul iglemleri yoluyla tasarruf etmeleri ve
ihtilafi ¢dzmeleri miimkiindiir. Burada tasarruf ilkesinin ve yargilama hukukunun
maddi hukuk ile olan organik baglantis1 ortaya ¢ikmaktadir. Medeni yargilama
hukuku, en asgarisinden maddi hukuka ait durumu ortaya koyan bir tespit hukuku
olmakla, taraflarin ustli talep tizerinde Szellikle ustli islemler yoluyla tasarrufta
bulunmalarina aciktir. Burada hak arama Ozgiirligiinin takip etmeme ve
vaggegebilme gibi menfi unsurlarindan degil, taraflanin ustli téiep tizerindeki irade
dzgirliigiinden bahsetmek gerekecektirms. Bunun kapsamim ise belirlerken sadece
maddi hukuku (ve maddi hukuka ait talep kavramini) degil, bagimsiz bir usili talep

kavramini da dikkate alarak bir degerlendirme yapmak gerekecektir.

Maddi hukukun bireylere tamdig: haklar, 6zel hukuk sahasinda yasanacak
ihiallerin giderilmesine iligkin olarak sahibine bir talep hakki vermekte olup, bu
kavram medeni yargilama hukuku sahasinda taraf ihtiyaclarm saglamaya elverigli
olamamistir. Bu elverigsizlik o6ncelikle kendisini tespit ve ingai davalarn
agiklanamamasinda gostermistir. Zira her iki talep icin de karst taraftan bir gey
yapmas! veya yapmamast istenmemektedir. Bundan dolayr maddf hukukta bir tarafin
kars: tarafla olan hukuki iliskisinin konusunu olugturan bir hak ya da egya tizerinde
meydana gelen anlagmazliklarin giderilmesi igin kargi taraftan bir gey yapmasint
veya yapmamasm istemesi, bu davalar bakimindan agiklanamamustir. Kald1 ki

medeni yargilama hukukunda talep, bir hak iddiasina dayanmakta iken, maddi hukuk

2% Aygiin, HUMK Md. 409/[’ye, s. 208.

% Brehm, Bindung, s. 32; Hisemeyer, Parteivereinbarungen, s. 211; Henckel, ProzeBrecht, s. 134
vd; Wolf, Anerkenntnis, 62 vd.
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sahasinda talep var olan bir haktan dogmaktadir. Bu uyumsuziuk, zorunlu olarak
medeni yargilama hukuku sahasmda ayn bir talep kavrammnt dogurmustur. Bu
sebeple maddi hukuk sahasina ait kargi tarafin bir gey yapmasi ve yapmamasi

sekiindé ifade edilen “alep’ kavram terk edilmigtir®

% Kargt tarafin bir sey
yapmasina, vermesine ve yapmamasina iligkin hitkiim verilmesinin arzu edildigi
durumlarda bile, davanin konusunu, davacimin davalidan maddi hukuksal bir talebe
sahip oldugu iddiast olustl'lracaktir. Tespit davasmda bu iddia, bir hukuki iigkinin

varlifmdan; ingai davalarda ise ingai bir haktan olugmaktad1r207.

Ushli talebin iddia edilen hususlara iliskin hukuki bir sonucu ifade ediyor
olmas: ve bunun kabulii, usiliin maddi hukuktan bagimsizlagmasina ve bagimsiz bir
alan olarak kabul edilmesine biiyitk katk: saglamistir. Ustlf talebin hukuki bir sonuca
iliskin iddiay1 ifade ediyor .olmasi, bu iddia tzerinde taraflarmn tasarrufta
bulunmalarma da olanak vermektedir. Nasil taraf medeni yargilama hukukunda
hedefledigi sonucu yargilamaya getirip getirmemede Gzgiir ise, iddia ettifi hukuki
sonucun fizerinde tasarruf yapma Ozgiitligine de sahiptir. Bunun igin ‘maddi
hukukun vasttalarmi kullanmasi da mutlak surette aranmamalidir’®, Bu kapsamda
davaci davasindan feragat edebilecek, davali davay: kabul edebilecek ve taraflar sulh
anlasmasi yapabileceklerdir. Ancak istenilen hukuki sonucun, maddi hukuksal
durumu ifade ediyor olmasi, usflii talep lizerinde gergeklesen tasarruflarnn aym
zamanda bir maddi hukuk islemi oldugunu ve maddi hukuktaki talep izerinde
tasarrufta bulunulmus olundugunu haklr olarak diisiindiirebilecektir”. Maddi hukuk
ile medeni yargilama hukuku arasmda varhigim bu sebeple kabul ettifimiz
baglantim hukuk giivenligini zedelememesi i¢in Ortiigtiyor olmasi, kanmmizca bir
zorunluluktur. Boylelikle maddi hukuk ve medeni yargilama hukuko ayirimi

nedeniyle ortaya ¢ikacak degerlendirme farkliliklart azaltilabilecektir'®

. Bu amagla,
maddi talep ile usili talep arasmda baglantuun kuvvetlendirilmesi igin harcanan

cabalar, birden fazla maddi hukuksal gerekgenin neden medent yargida tek bir talebi

205 Apsay, Hukuk, s. 201; Grunsky, Grundlagen, s. 35 vd.

27 Henckel, Parteilehre, s. 286; Schlosser, Gestaltungsklagen, s. 355; Schwab, Streitgegenstand, s.
129, 130,

% Brehm, Bindung, s. 33. Aksi yonde Bathe, s. 41; Weyers, s. 203.
2% Bilge/ Onen, Medeni, s. 278.

210 Schumann, materiellrechtsfreundlichs, s. 571.
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ifade ettigini agiklama gayretine dﬁnﬁgmﬁstﬁrz“. Bugiin medeni yargilama
hukukunda bir tarafin hitkiim kurulmasmi istedigi sey, maddi hukuksal gerekgeye
dayanan ve fakat maddi olmayan talep kavramu ile ifade edilmektedir. Bu talebe
iliskin (kesin) hitkiim kurulmakla s6z konusu gérekgelerden dogan maddi hukuksal

talep, kismen ya da tamamen ikame edilmis olacaktir.

Usili taleple maddi talep arasmdaki bu baglanti, yapilacak islemin 6zelligine
gore sadece yapildig: alana iligkin talep tizerinde degil, diger alana ait talep Uzerinde
de bir etki dogurabilecektir212. Bu etki bazen diger alandaki talebe iligkin bir
sinirlama veya genisletme geklinde kendini gosterebilecektir. Omegin, davanin
agilmasi ile maddi talebe iliskin zamanagimi kesilecek, davaya konu gekismeli geyin
tigincti bir kigi tarafindan satin alinmasi ile uslli talebin muhatab: veyahut da
dogrudan usili talep degisebileccktirm. Bazen ise hangi sahada yapilmig olursa
olsun, uyusmazhigm taraflarinin yapacaklar islemler, her iki sahada aym zamanda
etki doguruyor olacaktir®™*. Bu durumda yapilan islemin her iki talebe iligskin bir
hukuki niteliginin oldugu (giftkarakterli) kabul edilebilecektir”. Bir tasarruf islemi
olan sulh sdzlesmesini bu kapsamda degerlendirmekteyizzm. Kabul ve feragat
bakimindan ise bunu kabul etmemiz, bu beyanlarin ayn1 zamanda maddi hukuka ait
kosullarm: da tasimasi halinde séz konusu olacaktir”’. Bu ise, tabiatiyla irade
agiklamasmin yoneldigi ustli talep ile maddi hak ve talepler arasinda uyum olmasima
bagl olarak ortaya ¢ikacaktir. Ornein, bir belgenin sahtelifi icin acilan davadan
feragat etmek, taraflar arasindaki wyugmazhga iliskin bir maddi talebi

barmdirmayacak ve dolayisiyla feragat islemi bu durumda tek unsurlu ve tek

21 nikisch birden fazla talep sebebinin tek bir maddi talebe yol acacagim, Henckel talebin ekonomik
anlamindan yola gikarak talep gerekgesini olusturan birden fazla normun kullamiabilecek tizerinde
tasarruf edilebilen tek bir talebe neden olacagmi, Georgiades, birden fazla gerekgenin ayni eday:
gerektirmekle tek bir talebe (maddi) yol agacagini ileri sirmiiglerdir. Nikisch, Zur Lehre, s. 269
vd; Henckel, Parteilebre, s. 256, 272, 277; Henckel, Prozefirecht, s. 123 vd.; Georgiades, s. 164
v,

222 yisemeyer, Doppelnatur, s. 310.
213 Schilken, Zivilprozessrecht, 5. 64 kn. 121, 122
214 Tanriver, Sulh, s. 336.

215 Risenreich, s. 797; Jauernig, Zivilprozessrecht, § 48 I (s. 195); Musielak, Grundkurs, § 5 kn. 281
(s. 175); Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 129 kn. 32 (s. 895); Schumann,
materiellrechtsfreundliche, s. 584.

26 Ansay, Sulh, 5. 205; Tanriver, Sulh, s. 336.
A7 Ystiindag, Medeni, s. 569.
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karakterli (sadece medeni yargilama sahasina iligkin) olarak kabul edilecektir. Keza
bir tespit davasmndan feragat edilmesi ya da bu davanin kabul edilmesinde de benzer
sorun ortaya ¢ikacak ve davalmin kabul iradesinin kendisinden verilmek, yapiimak
veya Odenmek amaciyla istenilmemis bir maddi talebi igerméyecegi rahatlikla
séylenebilecektir. Bunun gibi grup davalarinda da davacr tarafin agmig oldugu
davadan feragat etmesi, sadece talep ettifi usili talep bakimmdan sonug
doguracaktir. Zira grup davalannda siibjektif haklarm degil,. bu haklarin i¢inde
degerlendirilebilecegi bir topluluk menfaati dolaylsdyia218 bir talep sz konusu
oldugundanzlg bu talepten feragat etme bireylerin ayn: amaca yonelik talep {izerinde

tasarruf edildigi sonucunu dogurmayacaktir.

Bu nedenlerden dolay1 biz irade agiklamasimn hangi sahada gerceklestifine
degil, diger sahaya ait hak ve talepleri unsurlanyla beraber kapsamima alip
almadifina bakmamiz gerektigini dl‘i§iinmekteyi2220. Ornegin, sozlesmesel 6n alim
hakkina iliskin agilan bir davada, davaciun feragat etmesi, davalimn kendisine satig
yapmasm istemeye iliskin maddi talebini de ortadan kaldiracaktir. Siiphesiz burada
uyum vardir. Tabii ki davacimun feragati, sadece davaliya karsidir, yoksa gerh siiresi
icinde gerceklesecek bagkaca satiglarda 6nalim hakkim kullanamayacagina iliskin
degildir. Bu &rnek, uyumun kargi taraftan sadece bir maddi talebe dayanarak bir
seyin istenebilecegi seklinde anlagilmasina da yol agmamahdir. Zira yasal Onalim
hakkmim kullamilmas, sirket genel kurul kararinm iptali, tasarrefun iptali davasi ya
da bosanma davasi gibi yenilik dopuran davalarda, kisinin usli talebi ile maddi

talebinin bir arada oldugu da dﬁsﬁnﬁlebilecektirm.

Ozel hukukia taraf dzgiirligiintin esas olmast, medeni yargilama hukukunda
dava konusunun kapsamina iligkin taraflarm tasarrufta bulunabilmelerini de kapsar.
Usfili talep bu sebeple taraf tasarrufuna ait bir konudur. Buna iliskin olarak ustl
kanunlar taraflara usuli islemde bulunma olanag: sunmamig olsaydi dahi, kanimizca

taraflarin ustli talep iizerinde tasarruf imkénlarr yine de meveut olacakti. Zira usiili

2% (yzbay, Grup, s. 30, 31.
2 Greger, Verbandsklage, s. 409.
% Hisemeyer, Doppelnatur, s. 310.

221 «Ancak bir cok hallerde de ingai sonucun elde edilmesi igin tek yanh irade bildirimi yetmeyebilir
ve dava agilmak suretiyle mahkemeden hukuki himaye ve aracilik istenmesi zorunlu olabilir...”
HGK 25.10.1989, 6/362-551 YKD 1990/11, s. 1599. Aym ybnde bkz. HGK 27.05.1992, 2-
250/364, www. kazanci.com.tr. Bkz. Onen, Ingai Dava, s. 66.

201



talebin kapsami konusunda taraflarin sahip olduklan tasarruf 6zgiirliigi, ushliin zaten
sebebidi*®. Ancak bu durum, ya karsi tarafin usli talep iizerinde tasarrufta
bulunulmamasina baglt bir menfaati nedeniyle tedbir karari alinarak ya da kamu
yarari diiglincesiyle engellenebilecektir. Taraflarm usttll  talep iizerindeki |
tasarruflarna iliskin ustl kanunlarinda yer alan diizenlemeler, sonuca iliskin pratik
ihtiyac sebebiyledir. Hukuk Usulii Miuhakemeleri Kanunu madde 151 £ 2 ve f. son
hiikkmii bu kapsamda degerlendirilmeli ve yapilan tasarruf islemi sebebiyle uslf talf.:p

hakkinda yargilamanin akibetini agikladif1 kabul edilmelidir™®.

2. Sulh Soézlesmesi

Sulh sozlegmesi, borglar hukukumuzda tammi olmayan bir sdzlesme cdup224
sgreti tarafindan tammlanmustir. Bu tanimlarda dzellikle Alman Medeni Kanunu §
779 diizenlemesinden hareket edilmis ve sulh; “bir hukuki iliski hakkandaki
uyusmazlik veya siiphe dizerinde taraflarin kargilikli fedakdrligina dayali anlagma”
seklinde ifade edilmigtir™®. Sulhun goriilmekte olan bir yargilamada gerceklesmisse,
bu tammlamaya ayrica mahkeme dniinde gergeklesme unsuru da dahil edilecektir™®.
Mahkeme oniinde gergeklesme ile de sulh, hem maddi uyusmazliga hem de usili

talebe iliskin olarak gergeklegmis olacaktir™’.

Usili talep tizerinde gergeklesecek sulhun niteligine iligkin olarak, sadece bir

usiil sﬁzlegmesizzg, ustili sonuglart barindiran bir maddi hukuk séizlesmesizzg, maddi

22 Brehm, Bindung, s. 32; Hisemeyer, Parteivereinbarungen, s. 211; Henckel, Prozefirecht, s. 134
vd; Wolf, Anerkenntnis, s. 62 vd.

2 Weyers, s. 204.
24 pfecelle sulh’ti; “Nizal rza ile kaldiran bir bagit’ olarak tanimlamaktadir (m. 531).

5 Ansay, Sulh (AUHFD), 5. 201; Ark, s. 144, 145; Berki, H., s. 298; Kurw/ Arslan/ Yimaz,
Medeni, s. 554; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 509; Postaciolu, Medeni, s. 484; Soner,
s. 442; Tannver, Sulh, s. 333; Ulusan, s. 150. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasansmda ise;
“Sulh, gorilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki wyusmazhgr kismen veya lamaimen
sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklart bir sozlesmedir” seklinde
tanimlanmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist (m. 319), Adalet Komisyonunun Kabul
Ettigi Metin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasansi ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara
19.06.2009.

26 (ypen, Medend, s. 278; Onen, Sulh, s. 23; Tanniver, Sulh, s. 336, 337.

27 gulhe iligkin kanunlarunizda hitkiimler de keza bulunmaktadir. Ornegin, TMK m. 429, 462, 593;
TTK m. 310; BK m. 191, 388; HUMK. m. 151, 231 f.1,236 1 3,513, 514, 515,

2% pollak, R., System des dsterreichischen Zivilprozessrechtes unter Einfluss des Exekutionsrechies,
2. Basi, Wien 1932, s. 414 (Naklen, Tanriver, Suth, s. 335 dn. 8).
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hukuktaki sulhil de saglayabilecek bir usl sozlesmesi™ ve hem maddi hem de bir
usii} séizlesmesim oldugu ileri siiriilmiigtiir. Biz, mahkeme &niinde yapilan sulh
sozlesmesinde tek bir vakia bulundugunu distinmekteyiz. Bu yiizden de ustli talebe
iliskin olarak, mahkeme Oninde ve bir usili islem (s6zlesme) dolayisiyla
gergeklesmis olmasmmn, onun maddi hukuksal niteligini  etkilemeyecegini
dﬁgﬁnmekteyizm. Onemli olan taraflarin hukuki iliskileriyle ilgili uyusmazliklari
kargilikli vazgegme yoluyla sona erdirmis olmalaridir®>. Bunun ustili talep dahil
edilerek mahkeme oniinde yapilmig olmast, taraflarm maddi hukuk uyusmazligi ile
- birlikte usili talep tizerinde de sulh yapims olduklarim ortaya koymaktad. Bu

24 Bu durumda yapilan islem tek

sebeple mahkeme Sniinde sulh, ¢ifte karakterlids
ve fakat o islemde taraflarin her iki alana iligkin aym (tek) iradeyi tagimalart s6z
konusudur. Yani hem maddi uyusmazhigim hem de usdlf talebin sona erdirilmesi

>, Bu sebeple sulh

iradesi, mahkeme onii sulhte aym anda bulunmaktad
sézlesmesinde hem maddi hukuk bakimimdan taleplerden karsilikli vazgegme hem de
medeni yargilama hukuku agisindan ise yargisal faaliyeti sona erdirme seklinde iki
irade agiklamas: bulundugunu (doppeltatbestand) ve dolayistyla her iki alan igin
hukuki sonuglarin ayr ayr: gergeklestigini kabul etmemekteyiz”-°. Boylelikle her iki
saha icin aym ayri degil, bir biitlin olarak mahkeme 6nii sulhiin sonug dogurdugunu

diisiinmekteyiz.

2 By sizlesmenin usiilf talebe bir etkisinin olmayacagt distinilduga gibi (bkz. Onen, Sulh, s. 36 dn.
12’de ad: gegen yazarlar), ustli talebe iliskin etkilerinin de dogabilecei ileri stirtilmitstiir {bkz.
Cmen, Sulh, s. 36 dn. 14°de adi gegen yazarlar, zellikle Schiedermair, s. 32 vd.)

2% Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 193 vd.; Delinar, s. 144; Holzhammer, ProzeBvergleich, s. 222,
223; Holzhammer, Zivilprozessrecht, s. 229; Tempel, s. 519.

»! Gpen, Sulh, 41; Tanriver, Sulh, s. 336 vd; Jauernig, Zivilprozessrecht, § 48 1 (s. 195);
Lindacher, s. 263; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 129 kn. 32 (s. 894).

#? Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirum, Medent, s. 429.

23 Fsser, s. 722.

B4 Karsh, Uséli Islemler, s. 166; Windmann, s. 14, 15

5 Gehlosser, vereinbartem Inhalt?, s. 394 vd.; Windmann, s. 23,

26 Feser, s. 721 vd. Biz bu nedenden otirlk sulh sozlesmesinin bir alana ait gecerlilik sartlarim
tasimamasmm her iki alapa iligkin hukuki sonuglarin dogmasina engel olamayacagmi
diisiinmekteyiz. Ornegin, avukatla temsil edilen tarafin avukati olmaksizin kars: tarafla mahkeme
oniinde sulh yapmasi durumunda maddi sahaya ait gegerlilik sebebiyle yargisal faaliyet gene sona
erecektir. Bu durumda sulh sdzlesmesi belki mahkeme 8niinde sulh olarak degil ve fakat mahkeme
dis1 sulh olarak sonuglarm doguracaktir.
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Aym durum mahkeme diginda sulh sézlesmesi yapilmasi durumunda da
gecerli olacak ve maddi gekigmeyi sona erdiren bu anlagma, usili talep iizerinde de
uyusmazligs ve davayi sona erdirecektir’ . Zira yargisal faaliyetin usdlf talebe iligkin
inceledigi hayat olay: biitiin sonuglari ile ortadan kalkmigtir. Tabii ki taraflar digarida
gerceklesen sulhiin igerigini yargisal faaliyete, davay: takipsiz birakma, davadan

feragat veya davayr kabul geklinde de yan51tabileceklerdir2

% Bu durumda ustli
talebe iliskin yargisal faaliyetin sona erme bicimi, yargilamaya getiriligine baglt
olacaktir. Taraflarin digarida yaptiklar: sulhi bildirmeleri durumunda ise, ustli talebe

iliskin yargilama; suth nedeniyle sona erecektir (Tasart m. 321).

Sulh sdzlesmesinin konu itibarryla hem ustli talep tizerinde hem de us(lf
talebin esasinda yer alan maddi hukuk uyusmazliklan iizerinde taraflarm kargilikl
olatak vazgegmesini igeriyor olmasi, heniiz uyugmazlik konusu olmayan baskaca
hususlarm da sulh sozlesmesine dahil edilmesine, kammizca engel olamamalidir.
Ormegin, taraflar arasindaki ticari iligkinin sadece bir kalemi konu edilerek actlan
davada uyusmazlik konusuna iligkin yapilan sulh, uyugmazhk derecesinde olmasa
bile taraflarn diger ticari iligkilerine iliskin hitkiimleri de icerebilecektir. Onen, sulh
s6zlesmesinin konusunu sadece uyusmazlik ve belirsizlik tagsiyan hususlarn
olusturabilecegini belirterek, uyugmazhga yabanci hususlarin sulh sdzlegmesine dahil
edilmesini, yabanci bu hususlarin uyusmazhin sona ermesinde bir fonksiyon
tasimalarina  baglamaktadir. Biz boyle bir fonksiyonu yerine getirmelerini
aramaksizin taraflarin uyusmazlik konularimn da iginde bulundugu borg iligkisi
tizerinde yenileme (BK m. 114) yoluyla degisiklik yapabileceklerini ve bu kapsam
dahilinde uyusmazlik konulart iizerinde sulhii gereklestirebileceklerini kabul

etmekteyiz™".

Sulh, bir borglar hukuku sézlesmesi oldugundan konusunu da hukuki iligkiler
olusturacaktir. Bu nitelikte degerlendirilmesi miimkiin olmayan uyusmazlik

konularmda®®® ve taraflarin iizerinde tasarruf edemeyecekleri hususlarda mahkeme

27 Alangoya/ Yidirim/ Deren Yildirim, Medent, s. 430; Berki, H., s. 296; Demir, s. 33, 41; Esser,
s. 716; Liike, Zivilprozessrecht, kn. 12 (s. 11, 12); Bu durumda sulh ¢ift karakterli olacaktwr.
Gehrlein, Zivilprozessrecht, s. 89 kn. 2; Hidsemeyer, Doppelnatur, s. 310.

8 7 1D, 22.01.1986, E.1985/6872 K.1986/372, www kazanci.com.tr; Windmannm, s. 52.

29 Ansay, Sulh, s. 204; Onen Sulh s. 50 dn. 54’te gegen yazatlar; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald,
Zivilprozessrecht, § 129 kn. 16 (s. 893).

20 Aymilik, boganma, nesebin reddi, evliligin feshi davalari vs. ile cekismesiz yarg isteri.
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sniinde sulh sdzlesmesi yapilamayacaktir (Tasart m. 319 £ 27" Bu sonug, tasarruf

ilkesinin dogal sonucudur®®,

Sulh sozlesmesi, davayl dogrudan sonlandiracaktir. Ayrica mahkemenin
davanin sona erdigine iligskin bir karar vermesi sulhun sonuglarini dogurmasi, yani

P 4
davamin sona ermest I¢in aranmayacakt1r2 3

Mahkeme sulhiin gerceklesmest
durumunda, sadece usili talebe iliskin karar verilmesine yer olmadigma karar
vermekle yetinecektir. Zira ister mahkeme oniinde gerceklegmis isterse de oncelikle
mahkeme diginda gerceklesip mahkemeye sonradan getirilmis olsun, yapilan sulhun

usili talep tizerindeki etkisi igin bir mahkeme kararmna ihtiyag duyulmayacaktirm.

Suthiin kesin hitkiim teskil edip etmeyecegi sorunu ortaya konulurken,
taraflarin yaptiklan sulhii mahkeme kararlanna yazdirmis olmalan ile olmamalar
arasinda bir ayuim yapmak gerekecektir. Kanmmzca taraflar aralarndaki suth
anlagmasmi mahkemeye sunduklannda bu s6zlesmenin igerigi ile hiikiimde ifade
edilmesini isterlerse, sulh anlagmasim ifade eden hiikmiin, kesin hikiim (yekli ve
maddi) teskil edeceginden siiphe duymamak gerekjr245. Eger taraflar yaptiklar: sulh
anlasmasimnin hikiimde belirtilmesini istememis iseler, o zaman mahkeme tutanagma
taraflarm  sulh  yaptiklarina iligkin  bildirimleri aktarilacak ve taraflarca
imzalanacaktir. Mahkeme ise bu durumda cekismenin ortadan kalkmasi nedeniyle
uyusmazlik hakkinda karar verilmesine yer olmadifina ve yargilama giderlerinin

akibetine iligkin bir karar verecektir. Bu karar, siiphesiz kesin hitkiim agisindan bir

21 Kuru, Medent, s. 3794; Onen, Sulh, s. 44.

22 (pen, hikimlere karst agilan tazminat davalarmm reddi durumunda haksiz ithami sebebiyle
davaciin HUMK m. 576 £, 2 hitkmii geregince ceza ddeyecek olmasim usfiliin emredici karakteri
icinde degerlendirerek, taraflarin bu davalarda sulh yapmalarmin miimkiin olamayacagmna igaret
etmektedir. Onen, Sulh, 5. 43 dn.6.

3 Alangoya/ Yildinm/ Deren Yildirim, Medeni, s. 430, 431; Ansay, Hukuk, s. 184; Ansay, Sulh,
s. 206; Berkin, Medeni, s. 168; Onen, Sulb, s. 139; Tanriver, Sulh, s. 345; Ulusan, s. 196;
Ustiindag, Medeni, s. 578. Sulhun sarta baflandif: durumlarda kanimizca sart erfeleyici ise, sulh
sonuglarm  dogurmadigmdan yargilama hukuku bakimindan davaya bir tesiri stz konusu
olmamalidir. Sartin bozucu olmas: halinde ise, islem hukuki sonuglarim hemen doguracagmdan
dolay1 dava da sulh ile sona ermig olacaktir. Bozucu gartin gergeklesmesi durumunda ise,
kanimizca artik yargilamaya iliskin gergeklesen sonucun bertaraf edilmesi miimkiin olamayacalktir.
Onen, medeni yargilama hukuku bakimndan sartlarm tiirleri agisindan bir fark gormeyerek,
yargisal faaliyetin sarth sulh durumunda devam ettirilmesi gerektigi digiincesindedir. Onen, Sulh,
5. 61.

# Ansay, Sulh, s. 206; Musul, Medeni, s. 184, 185; Onen, Sulh, 5. 139; Tanrver, Sulh, s. 343 vd;
Ulusan, s. 196; Ustiindag, Medent, s. 578; Aksi yonde Kury, Medeni, s. 3758, Kurn, Tasan, s.
42,

5 3 {D, 22.04.1999, 3451/4087, YKD, Subat 2000, Cilt:26, Say1:2, s. 194, 195.

205



anlam !:as;mayacakt1r246. Bu durumda taraf menfaatlerinin, kabul ve feragate iligkin
diizenlenen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 95 £. 1 ile korunacag (kesin
hitkmiin neticeletinden faydalanma HUMK m. 95, Tasann m. 321) ogretimizde
savunulmaktadr®™’. Bu husustaki goriislere katilmakta ve sulh halinde de Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 95 f 1 hilkmiiniin uygulanabilecegini
diigimmekteyiz. Ancak, sulh anlagmasiun, neticelerinden faydalanacagi kesin
_hitkmiin, sadece gekli anlamda kesin hitktim oldugunu diisiinmemekteyiz. Kammizca
maddi anlamda kesin hitkmiin neticeleri de bu kanuni diizenleme (HUMK m. 95 f. 1)
kapsamma. dahildir. Bu hitkmiin ifadesi (HUMK m: 95 £1), maddi kesin hitkmii
disanida birakmaya misait degildir. Kaldi ki sulhe baglanan kesin hiikmiin
neticeleridir, maddi kesin hitkmiin kendisi degildir. Bu sebeple sulh bir mahkeme
karari yerine gegemeyecek ve kanuni bir gergekligi (yargisal faaliyet iirlini) ifade
edemeyecek™® ve fakat maddi anlamda kesin hitkmiin neticelerini dogurabilecektir.
Bu hususta tarafi, sebebi ve konusu aym olan ikinci bir dava agilamayacaktir. Zaten
sulh ile yeni bir hukuki durum yaratldigma gore, ortadan kalkmig bir hususta
taraflarin aym konuda dava agmada menfaatleri de olmayacaktir. Ikinci bir netice
sulh kesin delil olarak da kabul edilecektir. Bu sonuca ulagmak igin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu madde 95 f. 1 hiikkmiine de esasen gerek duyulmamalidir.
Zira sulh tutanady, talep aranmaksizin tutulan bir mahkeme tutanag oldugundan
(HUMK. m. 295) kesin delil olarak goriilecektir. Mahkeme tutanagy, taraflarnin sadece
anlagtiklarim belirtmekte ise, anlagmanm igerigi konusunda bir bilgi vermediginden,
taraf iradelerinin davann takipsiz brrakildifi seklinde degerlendirilmesi daha uygun
olabilecektir. Zira suthun igerigini gostermeyen mahkeme tutanagi bu durumda ne
kesin hikkmiin neticeletini (HUMK m. 95 f. 1) dogurabilecek ne de icra
edilebilecektir (IIK m. 38).

28 yargilama giderlerine sulhe konu yapilmamigsa stiphesiz yargilama giderlerine iliskin hiikiim,
kesin hitkiim olugturacaktir.

%7 Onen, Sulh, s. 148 vd; Tanniver, Sulh, 5. 343 vd.

M8 ysser, s. 717. Kald: ki sulh usilf talebe yabanci uyusmazhklan da barmndirabileceginden, hitkiim
yerine kaim (surrogat) olamayacaktir. Sulh anlagmasina 11K da ilarm niteligi taninmig olup, bu
onu ilam yerine koymayip, diger sulh sdzlegmelerinden aymacaktir (Nitelik kavranu igin bkz.
Giincek Tiirkge Sozlik, TDK, Erigim, 26.09.2009). Aksi yénde bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni s. 503; Onen, Sulh, 5. 134; Tannver, Sulh, s. 344 vd. Sulhe kesin hikkmiin sonuglarim
dogurmakla bir karine degeri verildigi de distniilebilecektir, Bkz.. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni s. 510. Aym: sonug AvK m. 35/A igin de gecerlidir. Bkz. Ozbay, Avukatlik, s. 387;
Ozbek, Avukathk, 114 vd; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 359 vd; Yiimaz, Avukatn, s. 835.
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Sulhun bir sozlesme olmasi ve taraflarin karsilikli irade beyanlariyla
kurulmusg olmasi, dopurmus oldugu sonuglarin da irade sakatliklarindan dolay:
sozlesmenin iptal edilmesi durumunda ortadan kalkmasina yol a&;acakt1r249. Bu
durum maddi hukuk agisndan sulhiin sonuglarim ortadan kaldirabilecekken,
kendiliginden sona ermis bir yargilamanin sona ermemis sayilmasina yol agamaz. Bu

0 Fa)
>0 meden

duramda sulhun iptal edilmesi ile (bu hususta mahkeme karar aranacak)
yargilama hukukunun sulhe bagladigt neticeler ortadan kalkacak (kesin delil, kesin
hitkiim vs.) ve ustli talep istenilirse tekrardan yargilamaya konu olacaktir®™". Yoksa
yargilamann sona erdigi an itibaryla kaldifi yerden itibaren devam etmesi $0z

konusu olmayacaktir.

Mahkeme oniinde sulhtan taraflar geri alma ve fesih agiklamalari ile
dénememelidir. Yapilan sozlesmenin maddi hukuk karakterinin buna uygun olmas,
sona eren bir vyargisal faaliyetin sona ermemis olmast sonucunu da
dogurmamalidi®™?. Ancak sulh sdzlesmesinin tek vakiaya dayali ¢ift karakterli
olmasi sebebiyle, nasil sulh biri digerinden ayrnilmayacak bir etkiyi hem yargilama
hukuku hem de maddi hukuk sahasinda gdstermis ise, bu giftkarakter dzelliginden
dolayr maddi hukuk agisindan irade beyam iptal edilmekle usdli talebe iliskin
dogmus olan kesin hitkme baglanan neticeler de ortadan kalkmahdir. Bu sebeple

taraflar edimlerini yerine getirmediklerinde sozlesmeden donmeleri, sdzlegmeyi

9 Ansay, Sulh, s. 204; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 168; Sevig, s. 149 vd; Ustiindag,
Medeni, s. 579.

250 1ynkuk Muhakemeleri Kanunu Tasaristnin 319, maddesi gerekgesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009 (319. madde Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metinde 321, madde olarak teselsill ettirilmistir).

5! Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 129 kn. 54, 55 (s. 900); Onen, Sulh, s. 188.
Ancak burada kamu yararmm ifade eden kesin hikiim kurumu ortadan kaldiridig i¢in, irade
fesadi sebebiyle sulhun hiikiimsiizligiinii tespit ve iptal eden bir mahkeme kararma ihtiyag
duyulmahdrr. Alman hukukunda sulhun iptali halinde sebepsiz zenginlesme davasi agilabilecegine
iliskin goriisler ileri siirilmektedir. Bkz. Onen, Sulh, s. 186 dn. 82’de amlan yazarlar. Kanimizca
bu yol, iptali yapilan iglemin bastan itibaren yapilmamis sayiimasi sonucu ile uyumlu olamayacak,
sadece kesin hitkiimsiizlik dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlarm giderilmesini saglayacaktir. Bu
halde maddi hukuk ile usdl hukukunun birlikte etkilenecegi ve sadece irade fesad: sebebiyle degil,
ustiit sebeplerle de sulhiin tamamen gegersiz olacaBmna iliskin bkz. Hiisemeyer, Doppelnatur, s.
317.

2 Onen, Sulh, s. 193; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozesstecht, § 129 kn. 56 (s. 900);
Aksi yonde Becker-Eberhard, Anmerkung (ZZP 113) s. 367.
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karsitlikli sona erdirmeleri ya da sulhiin iptali duramunda usli talebe iligkin dava

kaldig: yerden devam etmeyecék, ama tekrar goriilebilir olacaktir™.

3. Davamn Kabulii ve Davadan Feragat

Sulh gibi, taraf irade dzglirliigh sebebiyle ustli talep tizerinde taraflarm
davamn kabuli ve davadan feragat seklinde usli islemler yoluyla tasarrufta
bulunabilmeleri de miimkiindii M, Tasarruf ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecek
bu iki kurum (feragat ve kabul), sulh sOzlegmesinin aksine Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununumuzda tanimlanmakta (m. 91, 92; Tasari m. 313, 314), nasil
yapilacagi (m. 93) ve etkileri (yargilama masraflanina iliskin m. 94 ve gortilen

davaya iliskin m. 95) Kanunda diizenlenmektedir.

Feragat ve kabul, usfli talepten vazgegilmesi ve talep sonucunun kabulii
seklinde gergeklesen birer taraf usél iglemidir. Bu islemler talep sonucu {izerinde etki
dogurmakla davann sona ermesine neden olurlar, yani etkilerini yargilama hukuku
alaninda dogururlar™’. Bu iglemler ayn: zamanda bir maddi hukuk islemi olarak da
kabul edilebilecektir. Ancak bunun igin taraflarin maddi bukuk agisindan da kabul ve
feragatin sartlarini yerine getirmis olmalar: gerekir™®. Alman ve Isvigre hukuklarinda
ise, kabul (dBGB § 781, sBGB § 17) ve feragat (istisnalan1 olmakla birlikte BGB §
397) karst tarafin onayiyla akdedilen bir sbzlesme olarak tammlanmus olup, bu
sebeple usiil hukukgulari davalinmn us@li talebe yonelik kabul agiklamasinda
bulunmasmu bir uslli islem olarak degerlendirmislerdir. Kabuliin maddi hukuk
bakimmndan gerceklestigi sonucuna ulagmak icin ise ayrica kars: tarafin onayi olup
olmadif, kars1 tarafa yoneltilip yoneltilmedigi gibi sartlarn varlifim aramiglar ve
maddi hukuk acisindan davaciya yapilan bir icap olarak gormiiglerdir®™’. Aymi durum
feragat icin de gegerlidir. Bu sebeple Alman hukukunda feragat ve kabul tizerine

yargilamanin sonuglandiriimast i¢in kars: tarafin onay: ve usili iglemi yapan tarafin

25 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 129 kn. 56, 61 (s. 900, 901).
3 Melissinos, s. 142; Mummenhoff, s. 305, 306; Walder-Richii, Zivilprozessrecht, s. 185 kn. 1,

5 Karsh, Usli Iglemler, s. 162; Kiinzl, s. 190; Mummenhoff, s. 296, 297; Schilken,
Handlungsspielraum, s. 163, 166; Thomas, Zur Doppelnatur, s. 80.

236 Rechberger, Rechberger Komm., § 395 kn. 1, 2 (s. 882, 883); Thomas, Zur Doppelnatur, s, 81.
27 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 131 kn 67, 68 (s. 926).
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talebi gerekmektedir25 8 Aksi halde istenilen usfil islemi reddedilecek®™ veyahut da

hakim mevcut durumuna gore dosyayi sonlandiracaktir®®.

Kanaatimizce maddi hukuktaki talep kavram ile Srtiismeyen usfli taleplerde,
bir smurlama getirilmemis ise (kamu diizeni vs.den dolay1) taraflann usili talebe
iligkin kabul ve feragatleri, sadece bir usilf islem olarak goriilmeli ve bu durumda
karg: tarafin onayina ihtiyag bulunmayan mahkemeye yoneltilmis tek tarafh bir iglem
olarak degerlendirilmelidir. Zira bu durumda talebin maddi hukuka ait karst tarafa
yoneltilmesi gereken talep kavranm ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Ancak usili
talebin aym zamanda maddi hukuk bakumindan bir borg teskil etmesi ve maddi
hukuk bakimmdan da talep kavramini kargilamas: durumunda taraf ustl islemlerinin
maddi hukuktaki mahiyeti de dikkate alinmak zorunda olacaktir. Zira burada gercek
anlamda usOli islem yoluyla agiklanan feragat ve kabul irade beyaniarimin ayni

zamanda maddi hukuka iligkin etkileyen yonii de bulunacaktir.

Ancak hukukumuzda kabul ve feragatin maddi hukuk bakimmdan nasil
nitelendirildigi ve sartlarmm ne oldugu ¢ok da agik degildir. Maddi hukuk agisindan
kabul kurumu degerlendirildiginde, talep sonucunun kabulii bir borg ikrarr”®! olarak
duigtiniilecektir. Soyut borg ikrari ise her ne kadar borglunun tek tarafl: irade beyan:
ile meveut bir borcun kabulii diisiincesini uyandirmakta ise de, hukukumuzda da
kaynak Isvigre diizenlemesinde ve onun da asil kaynagi olan Fransiz ‘Medeni
Kanununun 1132. maddesinde nitelendirildigi haliyle, yani ‘akit’ olarak kabul
edilmektedir®®®. Konunun Borglar Kanununda ‘dkitten Dogan Borglar’ Faslinda
diizenlenmesi de Kanun Koyucunun bor¢ ikrarim akit olarak gordiifiini ortaya
koymaktadlr263. Bu sebeple dava konusu yapilan borcun us{lf bir iglem neticesinde
usiili sahada kabulii, maddi hukuk bakimindan borcun ikrar1 sartlarmz fagimakla aym

zamanda maddi hukuk agisindan da gergeklesmis ve sonug dofurmus bir islem

258 gohilken, Handlungsspielraum, s. 165; Aksi ydnde Wolf, Anerkenntnis, s. 18, 19.
*° BGHZ 10, 338; Knbpfel, 5. 457.
260 gehilken, Handlungsspielraum, s. 184.

261 pK m. 17 ‘de diizenlenen soyut borg ikran kursmuna karsilik gelen Isvigre BGB § 17 diizenlemesi
de ikrar (Gestindnis) kelimesini degil, kabul (Schuldanerkenntuis) kelimesini kullanmgtr.

%2 Fren, Fikret, s. 179; Kocayusufpasaogln, s. 119 kn. 45; Ofuzman/ Oz, s. 161; Sungurbey, s.
59; Turanboy, s. 51.

23 Kocayusufpagaoglu, kaynak Isvigre Hukukunda bor¢ ikrarinm borclunun tek tarafhi bir irade
beyam oldugunu dilsinenler oldugunu nakleder. Kocayusufpasaoglu, s. 120 kn. 45 dn. 77.
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olarak kabul edilecektir. Bunun i¢in de borg ikrarinin (hukuki anlamda esasen icabin)
kars: tarafa yoneltilmesi ve karg: tarafca kabul edilmesi gerekmektedir. Oysa medent
yargilama hukukunda borcun (usiii talebin) kabulii davali tarafindan mahkemeye
yonelik irade beyaninda bulunmas: ve tutanaga géqiriimesi ile dogrudan sonuglarim
dogurmaktadir. Bu sebeple ilk olarak borcun usili iglemle kabul edilmesi halinde,
irade beyaninmn ayni zamanda bir maddi hukuk islemi olmadif distintilebilecektir.
Ancak biz bu fikirde degiliz. Kanaatimizce' kabul irade beyammn karg: tarafa
yoneltilmesi bir ustl iligki i¢inde ancak mahkeme {izerinden gerceklegebilecektir.
Bu sebeple usli talebe iligkin mahkemeye yoneltilmis kabul beyant, ayn zamanda
mahkeme iizerinden kars: tarafa yoneltilmis bir ikrar beyamm da igermektedir.

264 »Imakla beraber

Ayrica dretide niteligi (bildirici mi kurucu mu oldugu) tartigmal
' nitelik itibartyla borg ikran tek tarafin borca iligkin bir ylikiimliliglinQi ortaya
koymakta oldugundan kars: taraf onayinin agik olmasi ve ikrar edene yoneltilmesi de
aranmayacaktir. Bu sebeplerle biz agilan bir davada davalmm usdli talebe iliskin
kabul beyanimn aym zamanda maddi hukuk bakimmdan bir borg ikran oldugunu
dtisﬁnmekteyizZ“. Hatta bu borg ikrart ustli taleple tarafin yargilamaya getirdigi
hayat olayr arasindaki bagdan dolayr soyut (BK m. 17 anlaminda kurucu) degil,
somut (bildirici) borg ikrar1 olarak kabul edilmelidir.

Feragat ise belirli hususlara iliskin olarak bazen tek tarafli kullamlan bir islem
(TMK m. 733 . 2)*, bazen de iki tarafls bir sozlesme (TMK m. 528 f. 1Y% olarak
hukukumuzda bazi diizenlemelerde ozel olarak ayrica tanimlanmugtir. Medeni
yargilama hukukunda davadan vazgegme ile davadan feragat arasinda kabul edilen
ayirim, feragatin sadece bir usfli haktan vazgegme olarak anlasilmasina engel olup,
maddi hukuk bakimmdan feragatin aciklanmasini zorunlu kilmaktadir. Feragat adi

altinda bir borcun sona erme sebebi Borglar Kanununumuzda diizenlenmedigi gibi,

26! Bu husustaki genis tarbgmalar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 121 kn. 47 vd.
265 1.ent, prozessuale Bedeutung, s. 123.

266 «Gynalim hakkindan feragatin resmi gekilde yapilmasi ve tapu kiitiigiine serh verilmesi gerekir.
Belirli bir satigta Gnalim hakkim kullanmaktan vazgegme, yazili gekle tabidir ve satistan Once veya '
sonta yapilabilir.” Ayrica “Tapudaki pay satisi ile birlikte dogan onalim hakkmm 6zel hukuktan
dogan bir hak olmas: sebebiyle kullamlmasi hak sahibinin iradesine baglhdir. Haktan feragat,
niteligi itibarivle hukuki sonu¢ doguran tek tarafh bir hukuki muameledir...... * 6.HD,
04.11.2003, 6964/8020, www. kazanci.com.tr.

67 «Mirasbirakan, bir mirasgis: ile karsihksiz veya bir kargihk saglanarak mirastan feragat stzlesmesi
yapabilir.”
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aym ad altinda Kanunda diizenlenmemis bir borcun sona erme nedeni &gretide de
aciklanmamaktadir. Biz esasen hukukumuzda feragatin Borglar Kanunumuzda
diizenlemesi olmayan, ‘ibra’ olarak nitelendirilen borcun sona erdirme nedeni
oldugunu diigiinmekteyiz. Bu hususta maddi hukuka baktifimizda -ibramn davadan
feragat olmadig belirtilmekte olup, aradaki fark, maddi hukukeular tarafindan
davadan feragatte (hukuki anlamda alacap: talep etmeme taahhiidi) davac
‘ alacaklimun borg iliskisini sona erdirmeden, gelecege yonelik o}a;re;}c alacagini kismen
ya da devamli olacak sekilde dava edebilme hakkindan sadece vazgectigini, bu
nedenle borcun ve borg iligkisinin sona ermedifi, ibrada ise maddi hukuk
bakimindan borcun sona erdigi seklinde aciklanmust™™. Bu iddialann medeni
yargilama hukuku boyutuyla degerlendirilmesi halinde ise kanaatimizce esasen
burada kastedilenin davadan feragat olmayip, davadan vazgegme ya da dava
hakkindan feragat olabilecegidir. Davadan vazgegme sadece agilmug bir davanin
davalinn agik onay: ile geri alinmasim ifade etmekte olup, bu vazgecen davaciya
ayn1 davayi tekrardan agabilme hakki vermektedir. Dava hakkindan feragat ise, dava
hakkim: soyut anayasal bir hak olarak degerlendirdiimiz zaman tasarufa konu
olamayacafim diigiinmemizi gerektirecektir. Kaldi ki, taraflarin kendi iradeleri ile
eksik borg yaratmalar: da miimkiin olmamalidir. Dava haklan maddi hak sahipligi
ile baglantili ve ondan ayrilmaz olarak degerlendirildigi durumlarda ise, bu hakkin
ortadan kalkmasmm ancak maddi hakkmn da sona ermesi ile miimkiin olacaft
diisiintilecektir. Dolayisiyla dava hakkimdan gelecege yonelik olarak feragat etmenin
hukuken miimkiin olmadigimi diisinmekteyiz. Bundan dolayidir ki, biz davadan
feragat ile anlagilmas: gereken hususun, usfili talebin igerifine viicut veren maddi
hakka iligkin ibra oldugunu diigiinmekteyiz. Ibranm bir stzlesme olmas: dolaystyla
biz davadan feragatin de maddi hukuk boyutu itibariyla sonuglarim dogurmasi igin
ibraya ait sartlan barmdirmasi gerektifini soyleyebiliriz. Burada da kars1 tarafin
onaymin varligi ve ibrammn karsi teraftaki davali borgluya yoneltilmesi sartlar
aranacaktir. Tipki borg ikrarinda oldugu gibi -hatta belki borg ikrarindan daha
kuvvetli bir sekilde- feragat halinde dava iliskisinin gosterdigi Gzellik nedeniyle

mahkeme {izerinden davaliya ibra beyanmmun ulagtirildigiu ve BK m. 6 hikmil

%% Opuzman/ Oz, s. 433 vd; Turanboy, s. 31 vd.
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geregince ibraya iligkin icabi reddetmemekle ibra sdzlegmesini kurdugu kabul

edilecektir’®.

Bu sebeplerle davadan feragat ve kabuliin aym zamanda bir maddi hukuk
islemini (borg ikrart ve ibra) igerdigi soylenebilecektir. Beyanlarin muhatab:
tarafindan icabin reddi gerceklesmemekle biz bir usdli iglem formu altinda
gerceklesen feragat ve kabuliin aym zamanda maddi hukuka ait iglemler oldugunu ve
dolayistyla davadan feragat ve kabul islemlerinin ¢ift karakterli oldufunu kabul
etmekteyiz’’’. Icabm reddedilmesi ihtimalinin gergeklesmesi durumunda ise, meveut
durumun usQli talep izerinde gergeklesen feragat ve kabul islemlerinin ustli
sonuglarini engelleyebilecegini diisinmemekteyiz. Bu islemler kesin hikmiin etkisini
doguruyor olmakla en azmdan usili talep tizerindeki ihtilafi sona erdirmis
olacaklardir. Maddi hukukla uyumlu olmayan bu duruma iligkin etki, bu sebepten
dolay1 ve tabii ki feragat ve kabul kesin hiikiim olmamakla yargilamanm yenilenmesi
yoluyla iptal de edilemeyeceginden maddi kesin hitkiimden daba genis olacaktir.
Burada artik taraflar arasinda bir ihtilafin varligindan bahsetmek de kanimizea usiilf
anlamda artik miimkiin olmayacaktir. Maddi hukuktaki durum ise feragat ve kabul
icin ayr1 ayn degerlendirilmelidir. Eger bir ibra gergeklegmemisse, feragat edilen
alacain (gercekte varsa) maddi hukuk sahasinda sadece sona ermedifi kabul
edilecek ve fakat kesin hiikiim etkisinden dolay: davali borglunun kendisine yonelik
s6z konusu alacaga iliskin talepleri reddetmesi miimkiin olacaktir. Kabul halinde ise
davaci alacaklinmn kabul etmedigi borg ikrari ise her ne kadar maddi hukuk agisindan
daval borglunun maddi hukuk bakimindan sz konusu borcu tarigmasma olanak
vermekte ise de kesin hitkmiin etkisinden dolay: bu hususta sahip oldugu defi ve
itirazlan ileri siirmesi miimkiin olmayacaktir. Zira davayi kabul etmekle davali
borglu sadece talep sonucunu degil, talep sonucu iddias: igin ileri siitiilen hayat olay:
ve ona bagl gerekgeleri de kabul etmis olmaktadir. Kammizea borg ikrarmin tek
tarafli bir iglem olarak kabul edilmesine yonelik maddi hukukta ileri stiriilen

digtincelerin®’ dikkate alinmasi gerekmelidir. Zira maddi hukuk bakimindan borglu

%% Turanboy, s. 67 vd.

2 Aslap, s. 24, 25; Ermenek, s. 42; Karsh, Usil Islemleri, s. 164; Pekeanitez/ Atalay/ Ozekes,
Medenti, s. 503; Tanrver, Kabul, s. 226; Aym zamanda kars: tarafa yoneltilip kabul edilmekle
Alman hukuku agismdan da aym sonucun dofacagina iligkin bkz. Arens, Willensmingel, s. 101
vd; Schilken, Zivilprozessrecht, s. 66 kn. 125.

7' Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 120 kn. 45 dn. 77.
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tarafindan bir borcun oldugunun kabul edilmesi beyan: kargisinda alacaklinin karst
koymasmnda bir menfaati olmayacaktir. Aym durum feragat icin gegerli
olmayabilecektir. Tereddiit ettigimiz nokta feragat edilen alacagm maddi hukuk
bakimindan zaten mevcut olmayan bir borg olmast (sona ermis ya da dogmamis)
iddiasiyla borclunun feragati kabul etmemeye iliskin menfaatinin varhgdir. Bu

sebeple feragatte borglunun kabul etmeme menfaati s6z konusu olabilmelidir®”.

Bir uséli islem olmas: ve yargilama faaliyetine iligkin etkisini dogurmas: igin
feragat ve kabuliin gegerliligi, kars1 tarafin onayma veya mahkemenin kabuliine
(kararina) baglh degildir’”. Hukuki sonugianm. dofurmast igin mahkemeye
yineltilmek zorundar® * olan irade beyani, tek tarafli, sarta bagl olmaksizin®”
kullaniimalidir. Kullanilmakla da hem ustli sahada etkisini doguracaktir hem de
kargi tarafga reddedilmedikge maddi hukuk bakimindan da aym zamanda
uyusmazligin sona ermesine yol agacaktir. Ormegin, bir alacak davasinda gergeklesen

feragat, sartlarini gerceklestirmekle alacak hakkmin varhgina da son verecektir.

2 Kars tarafin onay vermemesi durumunda maddi hukuk bakimindan etki dopurmayacak olan
feragat, ustli islemden dolay: etkisini gosterecek, kesin hitkmin etkisini doguracak ve fakat bu
yolla esasen maddi hukukta agik¢a olmayan bir durumu ifade ederek, edaya, tespite ve ingai etki
gostermeye iliskin maddi hukuk normlarmm sadece tespiti islevini istlenen medeni yargilama
hukukuna yiiklenen iglevinin diginda bir anlam ve iglev baglanmmg olacaktr.

3 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, Medent, s. 423, 427; Ansay, Hukuk, s. 180, 182; Belgesay,
Teoriler, s. 193; Berki, S., Hukuk, s. 28, 29; Berkin, Medeni, s. 164 vd; Kuru/ Arslan/ Yiimaz,
Medeni, s. 546; Musul, Medent, s. 173, 177; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 503, 507
vd; Postaciofiiu, Medeni, s. 480, 481; Ustiindag, Medeni, s. 575. Istisnai bir hikiim olarak
sahtelik davasmdan feragat mahkemenin kabuliine baghdir (HUMK m. 320). Bu tasarruflar hak
tzerinde gerceklestiklerinden diriistlik kuralma aykinhik incelemesine da tibi degildirler.
Gokyayla, s. 417; Akyol, Celigki Yasagl, s. 83. Ancak kanaatimizce kabul halinde davacmin ve
feragat halinde ise davalmin davanmin nasil sonuglandigna iligkin bir hitkiim almak icin talepte
bulunmas: miimkiin olmalidir. Bu halde mahkemenin verecegi hitkiim sadece davanim kabul ya da
feragat ile sonuglandifma iligkin olmak zorunda olmayip ustlii talebin kabuliine ya da reddine
iliskin bir tespiti icerecek ve fakat bu tespit bir yargsal faaliyet firiinii karara dayanmad:gindan
kanuni gergeklik olarak nitelendirilmeyecektir. Aksi yonde, Kuru, Genel Degerlendirmeler, s. 78;
Kuru, Medeni, s. 3617; Kuru, Tasari, s. 42; Feragatin tek tarafli ve karsz tarafin onayma bagh
olmayan bir islem olarak kabul edildigi Kaynak Nogatel Usul Kanunu’nun 160. maddesinde acikga
ifade edilmigtir: “....Bu durum davalwun muvafakati olmadikga davacinin davasim gei almasina
ve neticei taleplerini genisletmesine veya bunlarm mahiyetini degistirmesine manidiv. 159, cu
madde hali ile 1slah ve feragat halleri mahfuzdu” Naklen, Postacioglu, Hukuki Sebep, s. 515.

2% Aslan, s. 25.

5 By sonug, usil iglemlerinin sarth yapilamayacag) digtincesi ile agiklanmigtir. Bkz. Ermenek, s.

12. Tanrver, Sarth Hikiim, s. 49; Kanimzca kabul ve sulhun sarth yaprlamamasimm gerekcesi
islemin usili olarak yapilmas: ile agiklanamamalidir. Zira bu iglemler aym zamanda birer maddi
hukuk iglemidir. Biz bu iglemlerin niteliklerinin sarth olarak yapilmaya uygun olmadigm
dissiinmekteyiz. Zira garti igermekle bu iglemler sartl: sulbe doniiseceklerdir.
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Kabul ve feragat nitelik olarak birbirlerinden de farkhdir. Kabul, sonug olarak
hukuki iligkinin sebebinden armmus bir borg iligkisi meydana getirdifinden, davayi
kabul de ancak bunun miumkin oldugu us@li taleplere iligkin olarak
yapilabilecektir276. Bu sebeple kabul, ancak taraflarm {izerinde maddi hukuk
bakimindan tasarruf edebildikleri konularda yapilabilecektir (Tasart m. 314 f. 2).

Taraflarin tasarruf edemedikleri hususlarda kabul yrclpﬂamay:»;u:aktlr2

7. Ormegin,
boganma davast®”, velayet davasi, nesebin reddi, babahign tespiti279 davas1 gibi
davalarda davali, davay1 kabul edemeyecektirzsg. Burada bir kamu yararmun oldugu
dﬁgﬁnﬁlmelidirzsl. Hlas davas: i¢in de aym sonucun kamu yarart kavrammin diginda
ayrica davalimn davaci tarafinda yer almayan alacaklilarmin menfaati dolayisiyla s6z
konusu olacag: da dﬁgﬁnﬁlebiiecektirzsz. Kaldi ki iflis davasmun kabulti sartlart
davalimn kabul beyan ile asilmaya miisait de degildir. Kamu diizenine iHskin oldugu
kabul edilen baskaca davalarda da kabul hukuki sonug dogunnayacaktlr283. Biz
ortaklipm giderilmesi davasi bakimindan ise bu davanm kabulii sartlannin kabul
beyanma uygun oldugunu  (biitiin davahlar birlikte kabul ederlerse)

84

dﬁgﬁnmekteyizz Zira bu durumda bitin ilgililerin usli talep {izerinde bir

tasarrufunun gerceklestigi diiginilmelidir. Bitin davalilarm kabul beyanlar, aym
zamanda maddi hukuksal sahada bir paylastirma anlagmasina onay vermek anlamina
da gelmektedir. Feragat ise, haklar tizerinde gergeklegmekte olup, bu haklar tizerinde

5
1‘28

taraflarm tasarruf ediyor olmasi ayrica aranmayacaktur™". Ornegin, boganma davasi

276 wWolf, Anerkenntnis, s. 30, 31.

27 Tanrwer, Kabul, s. 223; Wolf, Anerkenntnis, s. 17.

2% 2 HD., 26.02.2003, 1091/2501.

2% 9 HD., 12.09.2005, 9793/11787; 2.HD., 04.07.2003, 8436/10489.
30 petek, s. 33, 4.

%1 Kamu diizenine iligkin husoslarda kabuliin hukuki sonuglarmi doguramayacagma iliskin bkz.
8.HD, 13.11.2007, 5808/6383, IBD 2008/1, Cilt: 82, 5. 361.

22 Avmi yonde bkz. Ermenek, s. 26. Berkin, bu hususta iflds karars verilmeden evvel davacinmn iflas
davasindan feraat edebilecegini ve fakat bunun hitkim verilme amndan sonra etkisiz bir islem
olarak goriilmesi gerektigini belirtir. Berkin, Yargitay’m, s. 1052.

%3 “imar plam olmayan yerlerde yapilasma amacina ydnelik olarak arsa ve parsellerin hisseleri
ayrilarak satigt ve satiy vaadi yasaklanmigtr. Kamu diizeni geregince satigin yasaklandifi bu
konuda davahnin davayl kabul beyanmnm hukuki sonug dogurmayacag...” 14.HD., 27.10.2003,
7182/7542. Aym yonde 4.HD., 24.03.2008, 1347/1625. www.kazanci.com.ir.

4 Ayni yonde Aybay, A., Miigterek, s. 46. Aksi yonde, Ermenek, s. 28.

25 1 HD., 21.11.2007, 9740/11187, IBD 2008/3, Cilt: 82, s. 1549; Aslan, s. 68; Onen, Feragat ve
Kabul, s. 28, dn. 4; Tanriver, Kabul, s. 223,
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agan davaciun bu hak izerinde tasarruf yetkisi bulunmamakla birlikte, actift
bosanma davasindan feragat edebilecegi kabul edilmektedir™®. Baz1 davalar
bakimindan ise feragat sonu¢ dogurmayacaktir. Bu kapsamda hakimlere karst agilan
tazminat davalarindan®’, ortakhigm giderilmesi davasmdan®®, iflas davasinda iflds
hitkmii verildikten sonra (IIK m. 165 £ 2)**, hizmet tespit davalarindan®®® ve
cekismesiz yargi islm”indenzg1 davacinmn feragati, sonu¢ dofurmayacaktir. Sonug
olarak medeni yargilama hukukunda taraflarin tasarruf yapabilmeleri, yapmak
istedikleri iglemin konusu ftizerinde tasarruf yetkisine sahip olmalarma bagh
olmayacak™”, yapilmak istenilen tasarruflarin maddi hukuk bakimndan tanntyor
olmas: ve emredici karektere sahip hukuk hitkéimlerine aykiri olmamast ile

a(;}klanabiiecektirz%.

Sulhte oldugu gibi, taraflarm kabul ve feragat beyaninda bulunmalar1 halinde
de hakim taraf tasarruflarin: degerlendiremeyecektir294. Ciinkii kabul ve feragat
hallerinde, taraflarm dogrudan maddi hukuk sahasina ait hak sahipligi de

etkilenmektedir®™’. Bu hallerde hékim, sadece usfliin ngdrdiiti sekil sartlarna

%6 9 HD., 21.10.2008, E.2007/17451 K.2008/13787; HGK  12.04.1995, 2-138/384.
www.kazanci.com.tr Yargitay kamu yarart sebebiyle bosanma davalarmdan feragat
edilemeyecegini kabul etmektedir. Bkz. Aslan, s. 77; Glirdogan, Boganma Davalarinda, s. 216.

27 41D, 11.04.1966, 2611/4318 (ABD 1967/6, s. 899). Bu diisiince kamu yarar diigiincesinden gok,
bu yolia hakimlerin gereksiz yere yipratilmatarini dnlemeye yoneliktir. Bkz. Aslan, s. 78.

288 py davalarda talep sonucu aym zamanda davalilarm da ortak menfaatlerine hitap etmektedir.

6.HD., 18.03.2002, 1707/1857; HGK 30.01.1991, E.1990/520, K.1991/11; HGK 22.03.1989,
105/190. Ayrica bkz. Pakel, s. 162. Kanaatimizce burada bir haktan degil, sadece bir istemden
vazgegilmesi soz konusu olacaktr. Bu sebeple davacmin vazgecme iradesi ancak biitin dava
edilenlerin onay1 ile ve davanin geri almmasi seklinde gerceklesmek zorundadir.

29 jfias hiokmii veritmekle, olusan durum méflisin diger alacaklilannm da hukuki durumunu

etkilemisgtir. 11.HD., 05.04.1991, 132/2415. www. kazanci.com. tr

2 HGK, 05.03.2008, 21-215/222; Yargitay kamu yaran sebebiyle hizmet tespiti davalarindan feragat
edilemeyecefini kabul etmektedir.10.HD., 26.11.2007, 2174/19643. www. kazanci.com. ir

L2 HD., 17.05.1996, 4511/5252 (YKD 1996/9, s. 1387).
22 Cahn, s. 71.
2% Cahn, s. 38; Rechberger, Rechberger Komm., § 394 kn. 2 (s. 880).

% Cahn, s. 36; Jakoby, MusterprozeBvertrag, s. 131, 134. Feragat ve kabuliin hak arama Szgiirtigi
sebebiyle hakim tarafindan degerlendirilemeyecegine iliskin olarak bkz. Demircioglu, s. 238 vd.

25 5 1D., 13.03.2008, 2383/3409, IBD 2009/1, 5. 439; Schilken, Hakimin Rold, s. 58; Soner, 5.1025.
Alman hukukunda s6z konusu etkinin dogmas1 iradenin karg: tarafa yoneltilmesi ve karg1 tarafin
riza gostermesine bagl oldugundan, kars: tarafin riza gostermemesi durumunda gegerli bir feragat
ve kabuliin olmadif ve sonuglarim dogurmayacag ditgiiniilecek; bu durumda mahkemenin her iki
durum igin hukuki yarar yoklugu nedeniyle davayr reddedecegi ileri siiriilmilgtir. Thomas,
Auswirkungen, s. 191 vd. Aym yonde BGHZ 10, 333. Biz bu duwumda ustif talebin davali
tarafindan kabul edilmekle birlikte davacinin onaylamamasi durumunda maddi hukuk bakimindan
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uygun bir feragat ve kabuliin yapihip yapilmadigin: ve dava edilen usiili talebin s6z
konusu usiili islemle tasarruf edilebilir olup olmadigmm inceleyecektir. Dava digt
figiincti kisilerin zarara ugratiimasi amaciyla kabul ve feragatin kullanilmasi
durumunda kamimuzca, hakim, medeni yargilama hukukumuz sistemimizde bu
islemlerin sonuglarini engelleyecek konumda degildir. Bu halde hakim sadece

meydana ¢ikan sonuglar tespit eden konumunda olacaktir™®

. Bu sebeple ister karg:
tarafin hata ve hilesi ile sz konusu tasarruf islemleri gergeklegmis olsun isterse de
dava dist liglincii kigiye zarar verme amaciyla s6z konusu iglemler yapilmig olsun,

bunlara iliskin tespitler, ancak ayn bir davanin konusunu olusturacaktir.

Taraflar ustli talep tizerinde feragat ve kabul iglemlerini, kesin hitkmiin verilmesi
anma kadar yapabileceklerdir297. Zira usQli talep, kesin hilkiim anina kadar derdest
olacak ve taraf tasarrufuna agik olacaktir. Biz kabul ve feragatin dava tzerinde
gerceklestirecegi etkinin, mahkemenin verecegi karar ve kesin hikiim konularinda,
sulhe iliskin yaklagmmimizdan daha farkh disiinmemizi gerektirecek bir sebebin
oldugunu diisinmemekteyiz. Zira suth hem kabul hem de feragat islemidir. Bu
itibarla feragat ve kabul iglemi ile yargilamanmn sona erdigini®®, bunun igin
mahkeme ayrica bir kararma ihtiyag olmadigu®”, feragat ve kabulii belirten
tutanagin talep sonucuna iligkin maddi anlamda kesin hitkmiin  etkilerini
dogurdugunuaoo, bu sebeple aymt konuda taraflarin dava agmalart durumunda kesin

hiikmiin énleme fonksiyonu ile engeliem@‘,ce;“gini30i diigtinmekteyiz.

gegerli sekilde meydana gelmeyen kabul kurumunun en azindan ustli sahada etkisini gostererek
davanin esastan kabuliine yol agmas: gerektigini digtinmekteyiz. Bu durumda verilecek hitkmiin,
davacinin kabuliine ve talebine bagli olarak verilebilmesi diigiincesine ve bu kapsamda davacmin
kabul anina kadar davada tartigilan onsorunlara ve yapilan tespitlere iliskin hitkiim elde etme
menfaatinin goz ardi edilemeyecegine iliskin yaklagimlara (Bkz. Knipfel,. 457).

2 Sehilken, Handlungsspielraum, s. 166, 169.

27 15 HD., 24.09.2008, 5645/5619, IBD 2009/1, s. 563; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim,
Medeni, s. 424; Ermenek, s. 83; Tanriver, {laml lera, 5. 105; Onen, hitkmin verilecegi ana kadar
davadan feragatin gergeklesebilecegini diisinmektedir. Onen, Sulb, s. 110. Ayni ydnde aynica bkz.
Onder, s. 810. Davadan feragatin agiims bir davaya iligkin yapilabilecegi bakkinda bkz. Aslan, s.
138.

2% grmenek, s. 101, 102; Tanriver, Kabul, s. 230.

2% 5 HD, 22.10.2003, 13053/14056, TBBD No:50 2004, s. 217; Aslan, s. 158; GiirdoZan, Kesin
Hitkiim, s. 37; Postaciofilu, Medent, s. 481; Tanrver, Kabul, s. 230, 231; Ustiindag, Medent, s.
575, 576; Bundan dolay, kesin hiikiim ancak uyusmazligin maddf hukuk agismdan kesin hitkimle
sona ermesine kadar miimkiindiir. Priitting/ Wesser, s. 277.

%0 7. HD, 18.03.2005, 840/758, YKD Mayis 2005, s. 692; Alangoya/ Yildirin/ Deren Yildsrim,
Medeni, s. 426. Aksi yonde bkz. Onen, Feragat ve Kabul, s. 34. Ermenek, kabul halinde kesin
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Feragatin ve kabuliin ayni zamanda bir maddi hukuk islemi olarak kabul

edilmesi, bu islemlerin irade fesadi sebebiyle iptal edilmelerine yol agabilecektirm.

Bu halde islemin iptali ile islemin maddfi hukuka ve yargilama hukukuna ait dogmusg

sonuglan ve etkileri, tipkx sulhte oldugu gibi ortadan kalkacakti’®. Sona ermis bir

davanm bir ustl sisteminde kaldig yerden itibaren tekrar goriilebilir olmasi, ancak

derdestliginin muhafaza edilmis olmast halinde miimkiindiir. Oysa kabul ve feragat

durumunda davanmn derdestligi ortadan kalkmisg oldugundan, davanmn tekrar derdest

hale gelmesi, ancak ayni usili talep hakkinda yeni bir dava agilmas: ile soz konusu

olabilecektir’®. Bu durum yargilama hukukumuz sistemi agisindan, kanun yolu

olmayan, sakli bir yargilamanimn yenilenmesi sebebi olusturmaktadir. Bu halde yeni

301

302

303

304

hitkmiin etkilerini gdsterecegini diisiinmekle beraber (Kabul, s. 138), taraflarm yeniden dava
agmalarl durumunda kesin hiikiim itirazinm kullaniimayacagins diistinmektedir. Ermenek, s. 144,
Biz kesin hiikiim itirazznin kullamlmasim feragat, kabul ve sulh durumunda kesin hitkme degil,
onun etkisine bapladipimizdan bu durumda kesin hilkiim itirazi kendiliginden stz konusu
olacaktir. Aslan ise feragatin sadece sekli kesin hiikiim olarak anlagilmasi gerektigini diiglinmekte
olup (Aslan, s. 167), kanaatimizee HUMK m. 95 kapsaminda etkisinin gerceklegecegi kurum
olarak maddi anlamda kesin hikim degerlendirilmelidir. Feragat ve kabultin kesin hilkiim
olusturacag hakkindaki goriis igin bkz. Kuruw/ Arstan/ Yilmaz, Medeni, s. 552.

Bu derumda diiriistlitk kurah sebebiyle taraflarm dava acamayacaklarma iligkin gorily hakkinda
bkz. Aslan, s. 181. Onen, feragat ve kabul islemlerinin yapildigi usili talebin yeniden dava
edilmesi halinde kars: tarafin defi ileri stirerek kendisini koruyabilecegini disiinmektedir. Onen,
Feragat ve Kabul, s. 37

Usili bir islem olarak degerlendirilmeleri sebebiyle kabul ve feragatin irade fesad: sebebiyle iptal
edilemeyecegi diigiintilmektedir. Alangoya/ Yildmm/ Deren Yidirim, Medeni, s. 163, 164;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medent, s. 168; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht,
§ 131 kn. 63, 68, 75 (s. 925, 926, 928). Bu hususta sgretide Arens nitelikte, icerik ve agiklamada
hata sebeplerine, hileye ve tehdide dayanarak meydana gelen irade fesad1 sebepleri dolayisiyla
kabul ve faragatin iptal edilebilecegini (Arens, Willensmingel, s. 211, 222), Wolf ve Orfanides ise
onemli olmayan motiv hatas, hile ve tehdit gerekgeleri ile kabul ve feragatin iptal edilebilecegini
(Wolf, Anerkenntnis, s. 72, 120; Orfanides, s. 73, 76) ileri siirmuislerdir.

Usfil kurallarimiz arasinda irade fesadm bir ustili islemle gergeklesmesi durnmuna iligkin tek
hitkiim, yargilamanin hile ve hud’a (aldatma) sonucunda verilen bir hitkme dayanmas) durumunda
yenilenebilecegidir. Su durumda bu agik diizenleme karsismda, bir irade fesadi sebebine dayanarak
iptaline karar verilen bir irade agiklamasimn dogurdugu usli sonuglarn gegersizlifinin ayrica bir
bagka yolla tespit edilmesinin miimkiin olmadig dugliniilebilecektir. Bu hususta Alman hukuku
bgretisinde hakim olan diisiince, yargilamamn yenilenmesi sebeplerine dayanilarak hile ve aldatma
sebeplerinden dolay1 (dZPO § 580 abs. 4) mahkeme hitkmiiniin iptali ve yeni bir hitkiim verilmesi
miimkiin oldugundan aynica aym gerekgelerle kabul ve feragatin ortadan kaldinimayacagi
seklindedir (Schwab, Probleme, s. 507). Biz ise feragat ve kabul durumunda mahkemenin ayrica
bir hiikiim vermekle yargilamay sonlandirmamasi nedeniyle, yani irade beyaninda bulunulmakla
yargilamanm hitkim  verilmeksizin sona ermesi sebebiyle HUMK m. 45 f1 b. 7’nin
kullanilamayacagim digiinmekteyiz. Belgesay, Borglar kanunun jradenin fesadi halinde iglemin
hitktimsiizliigine ve iptaline iligkin var olan diizenlemeyi genel mahiveti sebebiyle medeni
yargilama hukukuna da uygulanmas: gerektigini ditsiinmektedir. Ansay, Hukuk, s. 175; Belgesay,
Hukuk, s. 256; Bilge, Medent, 5. 310; Postacioglu, Medend, s. 481, 482.

Davanm kaldig1 yerden gorillecegi disiincesi igin kabule iligkin olarak bkz. Ermenek, s. 148 ve
feragate iliskin olarak bkz. Aslan, s. 175.
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bir yargilamanm goritlebilmesi, kabul ve feragatin iptal edildiginin bir mahkeme
hitkmiinde tespiti ile ancak soz konusu olacaktir. Zira ortada bir kesin hiikiim olmasa
da feragat vé kabulle dogan etkiler, bu etkilerin hitkiimstizliigtnii belirten bir
mahkeme karérl ile ortadan kaldmilabilecektir. Davayr kabul eden beyamndan
dénmek isterse, bu durumda su aymmm yapmak gerekecektir. Eger kabul bir maddi
hukuk iglemini de ifade etmekte ise, o zaman doniilen irade beyant hem usull talebe
ve hem de Iﬁaddi hakka iliskin sonuglar1 dogurdugu gibi ortadan da kaldiracaktir. Bu
durumun goriilmekte olan davaya yansimasi, ancak davamn yeniden acilmasina
engel olan kesin hikiim itirazzmin ortadan kalkmasi seklinde olacakirr. Bu ise
kammizca gene bunu tespit eden bir mahkeme hikkmi ile olmalidir, zira kesin
hitkmiin etkisi taraf iradeleri ile ortadan kaldirilamaz. Feragate iliskin olarak ise,
beyan sahibinin yenilik doguran bir hakki kullandig: ve tilkettigi diigtiniilecek olursa,
tek tarafl1 bir irade beyanmna dayanarak donmesi ve dogan usili ve maddi sonuglari
ortadan kaldirmas: miimkiin oiamayacakt1r395 . Feragat ve kabul sadece usili talebe
iliskin olarak gerceklesmisse, bu durumda taraflarin irade beyanlarim geri almalart

maddi hata®®® durumu hari¢ miimkiin olmayacaktir’’’.

D. Davamn Konusuz Kalmasi

Davanin konusuz kalmasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda
diizenlenmemis bir konudur. Bu sebeple davanmn konusuz kalmasr”® durumunun,
mahkeme tarafindan usile iliskin bir kararla m, yoksa esasa iligkin bir kararla m
sonuglandiriimas:  gerektigi ve bu duruma baglanan sonuglarin acikhiga
kavusturulmas, bir zorunluluk olugturmaktadir. Alman hukukunda, taraflarm birinih,
karst tarafin onaymu alarak (ses c¢ikarmama yoluyla ortdld de olabilecektir)
mahkemeye uyugmazhigm sona erdigine iliskin bir beyanda bulunarak yargisal

faaliyete son verebilecegi diizenlenmigtir (dZPO § 91 a). Bu diizenlemeye gore,

05 Aslan, s. 40, 41,

% Davalmin aym davaciyla aralarinda gorilen iki davadan biri i¢in dilgiindiit kabul beyanm,
yanlislikla diigiinmedigi dava igin yapmis olmas gibi.

7 Onen, Feragat ve Kabul, 5. 237.

308 yavanm konusuz kalmasi sadece derdest olan yargilama igin soz konusu olabilecek, dava
agilmadan dava konusunu ortadan kaldirmg olan olaylarin varligmmn tespiti halinde, dava esastan
reddedilecektir. Schwab, einseitige Frledigungserkldrung, s. 129; Becker-Eberhard,
Entwicklung, s. 278.
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taraflarin maddi uyusmazhigin sona erdigini agiklamalar ile ayrica bir mahkeme
kararmna gerek olmaksizin dogrudan yargisal faaliyet sona erecektir. Verilen bir
mahkeme karari olmadigindan yargilamanin bu halde sona ermesi, uyusmazlik
konusunda yeni bir davann gﬁrﬁlebilmesini, ‘kesin hitkiimden’ ya da ‘celigki
yasagimdan® dolayt degil, belki taraflar igin “huwkuki yarar yoklugu’ dolayisiyla
engelleyecektir. Bu durum, Alman hukukunda yargisal faaliyet iddiasina iligkin

taraflarin  yaptiklar, us@li bir anlagma olarak dagerlendirihnistirsog.

Kanuni
diizenlemesi olmamakla birlikte, davacimin davamin sona erdigi agiklamasma
davalimn onay vermemesi (karst ¢ikmast) durumunda da, mahkemenin davaci
iddialarm: (einseitige Erledigungserkldrung) inceleyerek davanin konusuz kaldigim

tespit edebilecegi kabul edilmektedir.

Hukukumuz agisindan ister. tek tarafin isterse de iki tarafin birlikte davamn
konusuz kaldig1 iddiasim mahkeme Sniine getirmeleri durumunda, mahkeme, dava
konusunun konusuz kaldigina ve hitkiim verilmesine yer olmadigina iliskin bir tespit

hikmii  verecektir® C.

Bu kurumun, kanuni diizenlemesi hukukumuzda - da
bulunmamaktadir. Bu durumu biz, usfliin sibjektif menfaatleri gerceklestirme
amacina aykiri gérmemekteyiz, bildkis, mahkemenin yapacafi tespit, taraflarm
siibjektif menfaatleri igin bir korunma ihtiyaciun kalmadigina ya da taraflarin bu
husustaki taleplerini geri ¢ektiklerine iligkin olacak ve hukuksal - barigt
saglayacak’ur3 U Kaldi ki, davanun konusuz kalmasmin gerceklestiginin tespiti,
medeni yargilama hukukunun maddi gergek amacina da hizmet edecektir. Biz
taraflardan her ikisinin uyusmazligin sona erdigini agiklamalarmm iki sekilde
degerlendirilebilecegini diiglinmekteyiz. Ik olarak taraflar davanin, dava konusunun
ddenmesi vs. gibi bir sebepten dolay1 konusuz kaldigmn birdirmis iseler, bu durum
kamimizca taraflar arasinda bir usOli anlasma olarak degerlendirilmemelidir. Zira
uyusmazlik konusu tizerinde gergeklesen durum, her iki tarafin arzusu dahilinde
gerceklesmemekte, sadece fiili durumun yargisal tespitine iligkin mahkemeye bir

tarafin ya da taraflarmn birlikte bir bagvurular: s6z konusu olacaktir’ . Ikinci olarak

%9 Assman, s. 193; Habscheid, Rechtsnatur, s. 166.

M HGK., 25.01.2006, E.2005/10-766, K. 2006/16; 3.HD., 25.04.2006, 24654930, www.
kazanci.com.tr; Pekeamitez/ Atalay/ Ozekes, Meden, s. 513; Ustiindag, Medenf, s. 272.

31 wWieser, Grundzlige, s. 45 kn. 106,
32 Deubner, Grundprobleme, s. 205, Priitting/ Wesser, s. 293; Smid, 5. 270 (245 vd).
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dis diinyada gergeklegen durumla dava konusuz kalmis olup da, taraflar dig diinyada
yaganan olgular1 bildirmeden, yargisal faaliyeti sulh yaptiklarmi bildirerek va da
davay: geri alaral’®® da sonlandirabileceklerdir. Davanm geri alinmast ve sulh
kendiliginden yargilama faaliyetini sona erdireeekken, davanin konusuz kaldifimn
bildirilmesi durumunda usli bir anlagmadan degil, uyusmazligin yok olmasindan ve
bu durumun gorillen yargilama faaliyetine etkisinden soz etmek daha dogru
olacaktir’™. Bu etkinin dogmas1 i¢in taraflarm 'birlikte davanm konusuz kaldigm

bildirmeleri de gerekli olmayacaktlrm.

Davarun konusuz kalmasi, gercek anlamda dava konusunun her iki unsurunun
da (talep sonmucu ve hayat olay1) tatmin edilmesi ya da ortadan kalkmas1 ile
gergeklegecektir. Alacak davasinda paramun ddenmesi, alacakly ile borglu sifatlannm
birlesmesi, miidahalenin meni davasinda miidalenin sona erdirilmesi, tahliye davasi
devam ederken tahliyenin gergeklesmis olmasi, mirasgilara devredilmeyen kigilik
haklarmna iligkin davalarda taraflardan birinin 6ltimt bu tiirdendir. Bu halde talep
sonucu, hayat olay1 unsuru ile birlikte sona ermistir ve dava konusunun ayn ya da
farkli bir sekilde tekrardan goriilmesi miimkiin degildir. Bunun dayanag da
kanimizca ne kesin hiikiim ne de celigki yasagi olacaktir’’®. Bu halde aym hayat
olaymna iliskin aym talebin ileri stiriilmesi, hukuki yarar yoklugu (tahliye davasi
devam ederken tahliyenin gerceklesmesi durumunda) ya da talebin dinlenebilir

olmamas: ile (alacakl ile borglu sifatlariin birlesmesi) engellenmektedir.

Gergek olmayan davanin konusuz kalmasi durumunda ise, sadece talep
sonucunun istenilemezligi gergeklesmekte olup, talep sonucu degisikligi ile davann
devami saplanabilecektir. Bor¢lunun temerriidiine dayanarak agilan aynen ifa
davasinda aynen ifaya konu olan egyamm telef olmas, femem’it hayat olayim ortadan
kaldirmayip, sadece aynen ifaya iligkin talep sonucu hakkinda hitkiim
verilemezligine neden olmaktadir. Bu nedenle burada gercek anlamda davanmn

konusuz kalmasindan degil, talep sonucu {izerinde gergeklesen bir degismeden (dava

3 Blomeyer, Grundprobleme, s. 213.
4 Blomeyer, Grundprobleme, s. 213; Musielak, Neue Fragen, s. 1206.
315 Assman, s. 204.

3¢ Blomeyer, Grundprobleme, s. 214. Bu halde kesin hitkmiin séz konusu olacagma iliskin bkz.
14.1D., 04.10.2005, 5751/8624.
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konusu degisikliginden) bahsetmek gerekecektirm. Yukanda verilen ornekte aynen
ifanin imkénsiz olmast durumunda davacimn temerriide baglanan diger segimlik
haklar: kullanmasmm saflanmas;, bu yolla da talep sonucu degisiklifinin
gergeklesmesi saglanmalidir. Bu durumu bazen ise taraf iradesine gefek olmaksizin
Kanunun kendisi ongormektedir. Ornegin, icra takibine konu alacaga iligkin agilan
menfi tespit davast devam ederken cebri icra takibinde gergeklesecek borcun
ddenmesi olay, davayr kendiliginden istirdat davasina dﬁnﬁstﬁ'recektir (IIK. m.

7218,

Kanunun sonug baglamams oldugu “gercek olmayan davanin konusuz
kalmasi” durumunda talep sonucunun seklini ve davanin gergek anlamda konusuz
kalmasi halinde bunun goriilen yargisal faaliyete nasil yansiyacagi hususunda taraf
egemenliginin s6z konusu olmasi, bu kurumun tasarruf ilkesi ile baghfim ortaya
koymaktadlr?’w.

17 Bkz. Habscheid, Rechisnatur, s. 159, 160. Aksi yonde bkz. Schwab, Einseitige
Erledigungserkldrung, 5.130 vd.

388 «nyava devam ederken dava konusu alacagim Odenmesi nedeniyle davanin konusuz kalmug
sayilmas1 igin her iki tarafin da davanm esasi hakkmda karar verilmesinde hichir hukuki yaranmin
kalmarmis olmasi gerekir. Davanmn agilmasmdan sonra dogan bir olay nedeniyle (8deme) davann
konusuz kalmis gozitkmesine ragmen, taraflarmn davanm esast hakkmnda karar verilmesindeki
hukuki yararlant devam ediyorsa davanin konusuz kaldigmdan soz edilemeyeceginden yargtlamaya
devam edilerek esas hakkmda bir karar verilmesi gerekir....” 10.HD., 07.04.2005, 798/3815.
Hayat olaymm buradaki belirleyici yapist bazi Yargitay kararlarinda yanlis  sekilde
degerlendirmelerde bulunulmasma neden olmug (“Dosya icerigine gore, ....belirli streli is
sbzlesmesi ile ¢alistirmayi gerektiren objektif nedenlerin bulunmadif, askiya alma konusunda is
hukukunda diizenleme olmadig, bu sekilde askiya almanm fesih anlatmmna gelecegi, isverenin
fesihten sonra ayn1 i igin ayn unvanla igei aldigy, 30.12.2005 tarihindeki isveren feshinin gecerii
nedene dayanmadigs, davacmin yargilama swasmnda 03.04.2006 tekrar ige baglatildiy
anlagildigindan feshin gegersizlifine ve ige fade konusuz kaldigmdan bu konuda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekmigtir.” 9.HD., 13.11.2006, 31073/29748); bazm Yargitay
kararlarinda ise aksine hayat olay1 dogru degerlendirilmistir (“Sozlesmenin feshi tek tarafli bozucy
venilik doguran bir irade beyam olup, kars! tarafa ulastiktan sonra tek tarafl olarak geri alinmas
mitmkiin degildir. Igverence dava sirasmda yapian davet daha once gergeklestirilen feshi ortadan
kaldirmaz. Kaldi ki gonderilen davet yazisinda bazi sartlar ileri siriilmilgtiir. Davacin onceki
isinde ve aym iicretle calisacag belirtilmemis, egitimine uygun bagka bir kadroda istihdam
edilecegi belirtilmigtir. Davact bu davet in kanuna uygun olmadigim, belirterek itiraz etmigtir. Bu
davet dnceki ig sozlesmesinin tekrar kurulmasi ve agilan davanin kabulii niteliginde degildir. Bu
nedenle ige iade isteminin konusuz kaldig: gerekgesi ile reddine karar verilmesi hatalidir. Somut
bu maddi ve hukuki olgulara gore feshin gegersizligi ve ise iade istefinin kabull yerine yazill
sekilde konusuz kaldig: gerekeesi ile karar verilmesine yer olmadift seklide hikiim kurulmasi
hatalidir.” 9. HD., 30.04.2007, 1308/13524, www.kazanci.com.tr.

*° Deubner, Grundprobleme, s. 205; Habscheid, Rechtsnatur, s, 158 vd.
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IV. BOLUM

KANUN YOLUNDA TASARRUF ILKESI

§ 8. KANUN YOLUNA BASVURULMASINDA TARAF TASARRUFU
A. Kanun Yoluna Basvuru Ozgiirliigii ve Hakk

Kigilerin hak ihlalleri konusunda hukuki korunma arzularinim
yoneltebilecekleri bir adlf hizmetin olmast, hukuk devletinin bireylerine sundugu hak
arama Ozgiirliigini ile dogrudan iligkilidir. Bu hakkin engellenmesi, hak arama
bzgirligine iliskin dogrudan bir engeli olustururken, adli ﬁizmetin yanlig yerine
getirilmesi ve istenilen etkin hukuki korunmann saglanmamasi dolayls olarak hak
arama Szgiirliigiinii ihlal etmektedir. Bu ikinci halde adli hizmetin yanlishigs, kanun
yoluna bagvurmakla giderilebileceginden, hak arama Ozglirligiinin kural olarak
kanun yoluna bagvurma hakkini da banndirdign Sgretide ifade edilmektedir’.
Anayasa Mahkemesi ise bu hususta vermis oldugu bir kararinda kanun yoluna
basvurma olanagim kigi haklarina ve topluma giivence saglayan anayasaya uygun
hukuksal metot olarak gérmiistiir”. ik derece mahkemesi kararlarmm hukuka
uygunluk kontrolii, kammizca hukuki korumanin ve bunun etkin temin edilmesi
konusunda devlete yiiklenen anayasal sorumluluk ile agiklanmahdir. Zira devlet
hukuki korunma talebinin maddi gercek tespit edildigi oranda kargilanmasi
konusunda bireylere anayasal garanti ve haklar vermekle hukuk devleti olmaktadir.
Su durumda ilk derece mahkemesinin talep edilen hukuki korumayi saglamadig:

veya etkin olarak saglayamadigina iligkin bir kontrol yapilmasi konusunda taraflara

' Akkaya, Istinaf, s. 43; Bilge/ Onen, Medeni, s. 637; Demircioglu, s. 273; Gilles,
Rechtsmittelreform, s. 253; Reichel, Kanun ve Kaza, s. 275. Alangoya, Anayasanin 154. madde 1.
fikrast hikmiine (Yargiay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yarg:
merciine birakmadigi karar ve hikimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar,) dayanarak, Tirk anayasa sisteminde,
mahkeme kararlanmmn kontrolii talebini, yargilamanin taraflarma verilen bir anayasal hak olarak
agiklamaktadir. Alangoya, Kanun Yolunun, s. 30 vd. Bu hakkmn hak arama ozgirliigii ile dogrudan
baglantili ve anayasal bir hak oldufju yoninde oOfretide aym ybnde baska ditsiinceler de
bulunmaktadir. Bkz. Ustiindag, 1711 Sayih, s. 136 vd; Ustiindag, Mukayeseli, s, 73; Yildirim,
Istinaf, 2000, s. 23; Yilmaz, Hukuk Davalari Bakimindan, s. 71; Yiimaz, Medeni Hukuk ve Usul
Reformu, s. 484; Yilmaz, Yasa Yollanina Bagvuru Hakks, s. 135.

2 An.Ma. Kar. 18.02.1971, 1971/31-21 (RG 09.07.1971, Say1: 13890).
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verecedi haklar ve yetkiler, anayasaya degil, etkin hukuki korunma talebine bagli
ikinci derecede haklardir. Ayrica kanun yoluna bagvuru hakkinm, kanun koyucunun
takdirine baglh olarak bazi bagvuru sartlarina bagh olarak diizenlenmesi® ve bazt
sosyal ve mali gerekgelere dayali kamu menfaati diigtincesiyle kanun yoluna bagvuru
imkénmn simrlandirilmasi, hak arama 6zgiirltigii ile kurulan baglantmm dogrudan
olmamast sebebiyledir. Zira hak arama ozgiirligii, sadece bir yargilama faaliyeti
olanafmn verilmesini ifade etmektedir; yoksa yargisal faaliyetin yanls ya da eksik

yapilmis oldugu diislincesi ve endigesini dogrudan barmdirmaz’.

Medeni yargilama hukukunda gecerli olan téraf Bzgirliigi, kanun yoluna
iliskin olarak ayrica sbz konusudur. Ancak uyusmazlik hakkinda baglatilan yargisal
faaliyetin heniiz sona ermedigi, bu nedenle taraflarm hem uyusmazhk konusu
yargilama faaliyetine hem de kanun yoluna iligkin iki ayr sahada farkh tasarruf

yetkileri oldugu dikkatten kagmamahdir.

> Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 132 kn. 12 (s. 931).

4 Yargisal faaliyet sonucuna, en azindan karam veren yargi organina itirazda bulunma olanagl
verilmesi [Bilge, Karar Diizeltme, s. 107; Sivrihisarl, s. 3; Sungurtekin Ozkan, Karar Diizeltme,
s. 480] veya iist yarg: organina bagvuru olanagi verilmesi, hak arama dzgiirligil ile ancak dolayh
bir baglantiyr ortaya koymaktadir [Gilles, Rechtsmittelreform, s. 253; Lorenz, Rechtsschuiz, s.
241 vd.; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 132 kn. 13 (s. 931) VoBikuhle, s.
2193]. Bu sebeple mahkeme kararlarinm kontrolinii, hak arama dzgirlitintin bir unsuru olarak
gormemekteyiz. Dolaysiyla bu hakkimn kullaniima imkém ve kapsami, hukuki koruma talep edilen
hakkin konusuna bagli olarak degigik derecelerde yasa koyucu tarafindan sipurlandirilabilmektedir
[(Orzekes, Sorularla, s. 23.]. Bu silandirmalarin, esasen anayasal bir ihlali barmndirdsgim diigiinen
Alangoya, yargmm fonksiyon gorebilirliliginin muhafazas: [Alangoya, Kanun Yolunun, s. 38]
seklinde bir anayasal gerekgeye, Yumaz, hukuk birliginin saglanmas1 ve sorut olay adaletinin
gergeklesememesi ihtimaline [Yilmaz, Yasa Yollarina Bagvuru Hakky, s. 151, 155], Orztek, medeni
yargilama hukukunun amacmnin gergeklesmesine engel olduguna [Oztek, HUMK m. 427 deki, s.
63], Belgesay aile servetine bagh kalmmasina [Belgesay, Tahlil, s. 497}, dnsay, temyiz
edilemeyecek kararlar icin duyulan saygmin azalacama [Ansay, Hukuk, s. 348] ve menfaatin
sadece parasal smira bagl olarak degerlendirilemeyecegine [Akkaya, Temyize Bagvury, s. 72 vd,,
97; Hanagasy, Tarihsel, s. 212; Ustiindag, Medeni, s. 830] dayanarak hak arama 6zglrliigiiniin
erevesini belirtir. Anayasa Mahkemesine gore ise, kanun yoluna iliskin simirlandirmalar, kamu
yarari ve anayasada iist yargl denetimi seklinde biitiin mahkeme kararlarmin denetlenebilecegini
ongoren bir diizenleme bulunmamasi ve sonsuz bir yarg: denetiminin s6z konusu olamayacag:
[AnMahK, 05.10.1995, 15/55; AnMahK, 20.01.1986, 1985/23, 1986/2; AnMahK, 23.05.2001,
232/89] gerekgesi ile hakhilk tagmmaktadir. Bize gre devletin yargilamamn taraflarma vermek
zorunda oldugu bir hakkm sinrlandinimasmdan degil, devletin yargisal faaliyet iddialarmi etkin
bir hukuki koruma altinda saglamasi soramlulugundan soz etmek gerekecektir. Bu nedenle sorun,
kontrol imkam verilmeyen ilk dercce mahkeme kararlarmn goriildigh yargilamalarda taraflara
devletin uyugmazlik hakkinda kapsamh bir hukuki ve maddi bir tahkikat imkdm sunmug olup
olmadigs sorunudur (Bu husustaki ayrinti igin bkz. Fischer, N., s. 36). Kald1 ki kanun yoluna
bagvuru, AIHS ne ek 7 numaral protokolde sudece cezai bir fiilden dolay1 verilen karariar igin
bireye taninmasi gereken mutlak bir bak olarak degerlendirilmigtir.
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Kanun yolu yargilamasi, her seyden evvel yargilamamn her iki tarafimn
bagvurabilecegi konusunda bir mutlaklik icermez. Zira kanun yoluna bagvaru
olanag, hukuki durumu hitkiim sonucundan kismen ya da tamamen etkilenen tarafa
aittir’, Burada belirleyici olan husus, karar yanhs ve bundan dolay1 kanun yoluna
bagvuran tarafin hukuki durumuna haksiz bir gekilde sikinti vermesi, onun igin
sakincali bir durum yaratmas1d1r6‘ Bu kabuliin sebebi, kanun yolunun amacinn,
verilen mahkeme kararimn onaylanmasi ya da tekrardan bir kontroliin yapiliyor
olmasidir’. Dolayisiyla kanun yolu imkéni, hiikim sonucu aleyhine olan tarafin
savunma ihtiyaci iginde olmast ve hitkiim sonucunun kendisine verdigi sikintidan
yola cikilarak agiklanmalidir. Hikiim sonucu lehine olan tarafin ise, lehine olan
hiikiim sonucuna iliskin olarak bagimsiz olarak kanun yoluna bagvuru hakki
bulunmamaktadir, bu kisi sadece karg: tarafin kanun yoluna bagvurmasi durumunda
lehine olan hitkiim sonucu iizerinde gecici olarak gergeklesen erteleyici etkinin, kesin
sekilde ortadan kalkmas: i¢in katilmal: olarak kanun yoluna ba$vurabilmektedir8. Bu
durumda katilmal: kanun yoluna bagvuran tarafin bagvurusu, kanimizca, kanun
yoluna bagvuran tarafin bagvurusuna bagimii olarak gergeklesmekte ve kanun yolu
incelemesinin kapsami, kanun yoluna bagvuran tarafin belirledigi kapsamda
olmaktadir’. Bu sebeple katilmali olarak kanun yoluna bagvuran tarafin, kendi Iehine
verilen hitkiim sonucunu korumak ve kanun yolu yargilamasinda yapilan tespitlerin
sonradan gerceklesecek hitkiim agamasinda kendi hukuksal durumuna zarar
vermesini engelleme amaci bulunmaktadir. Bu sebeple katilma yolu bagvurusu,

cevap dilekeesi ile yapﬂmaktad:rm.

Cekigmesiz yargida taraf madds anlamda kabul edildiginden maddi tarafin (vesayet kararma karg:
velayet sahiplerinin) kanun yoluna bagvuru hakkma sahip oldugu Yargitay kararlarinda ve dgretide
kabul edilmektedir. 2.HD, 05.12.1985, 9693/10284. www.kazanci.com.tr; Budak, Cekismesiz, s.
175 vd; Budak, Ugtinetl Kigilerin, s. 131 vd; Kuru, Nizasiz, s. 145; Ozekes, Cekismesiz, s. 690;
Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 270.

Bu karardan olumsuz etkilenen tarafin mutlaka belirli bir yilk (bir sey ddemek vs.) altina girmesi
aranmamaktadir.

7 Gilles, Anschliefung, s. 144.

¥ Ogzbay /Okumus, s. 355; Gilles, Anschliefung, s. 142.
*  Renneke, s. 122, 123.

% Akkaya, Istinaf, 5. 173.
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Kanun yoluna bagvuru hakki, siirelerle simrlandmimstir. Verilmis bir
hitkmiin erteleyici etkisinin dogmasimin her zaman igin yapilacak bir bagvuru ile

miimkiin olmasi, hukuk giivenligi ile uyumlu olmayacaktir.

B. Kanun Yoluna Bagvuru Ile Baghhk
1. Genel Olarak

flk derece mahkemesinin vermis oldugu karara karsi, taraflar dilerlerse, kanun
yoluna bagvurarak verilen kararn bir iist derece mabkemesinde incelenmesini
isteyebileceklerdir. Ust derece mahkemesinin, dogrudan ilk derece mahkemesi
kararlari: inceleme yetkisi bulunmaz. Ust yargi organlaninda ilk derece mahkeme
kararlarmn incelenmesi, ancak bozulmasi istenilen kararin muhatabi olan taraflarin,
bu yonde talepte bulunimalar ile s6z konusu olacaktir''. Taraf talebi olmaksizin ilk
derece mahkemesinin verdigi karar, iist derece yargi organinda inceleme konusu

yapﬂamayacaktlr]z.

2. Dava Dilekgesine Baghhk

Kanun yolunda taraf talebi ile baghlik, sadece taraf talebine bagl: olarak ilk
derece mahkemesi kararinin incelenmesini degil, ayrica kanun yolu yarg: organinin
dava dilekcesi ile bagli olmasmu da ifade etmektedir. Bu sebeple, taraflarn
belirledikleri dava konusu, kanun yolu incelemesinin kapsamim belirtecektir.
Orneggin, davanmn konusu 8diing verilen 500 TL’nin iadesi iken, kanun yolu
incelemesi sonucunda 600 TL’nin iadesine karar verilemeyecektir. Hali hazirda
yiiriirliikte olan kanun yolu sistemimizde temyiz mahkemesinin verecegi bozma,
onama ve diizelterek onama kararlari da bu kapsamda ele alinmalidir. Ozellikle
Yargitay’in hiikiim mahkemesi olmadigi dikkate almacak olursa, temyiz olunan
hitkmiin kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmig olmasmdan dolay1 bozulmasi
gerektigi ve fakat kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina

ihtiyag duyulmadin takdirde verilecek diizelterek onama kararlam, ilk derece

1 Akkaya, Istinaf, s. 221; Gilles, Rechtsmitteleinlegung, s. 199; Sehreiber, s. 191.
2 Gilles, AnschlieBung, s. 143,
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mahkemesindeki dava konusunun diginda olmamalidir. Ormegin, yerel mahkemenin
alacaga uyguladift faiz oranmmin yanlis olmasi halinde, Yargitay dogru olan faiz
oranim uygulayarak, hitkmil diizeltebilir. Ancak bu, ilk derece mahkemesi hékimine
verilen grevin gasp edilmesi seklinde olmamali, sadece hesap ve yaz: yanlighklarina

dayanmalidir.

istinaf kanun yolunun fiilen yiiriirltife girmesi ile kanun yolu ¢ dereceli
olacaktir. Bu halde istinaf mahkemesi hakimi, hem hukuki hem de maddi olarak
incelemesini taraflarin belirledikleri dava konusu kapsaminda yapacaktir. Soyle ki,
istinaf mahkemesinin verecegi karar, ilk derece mahkemesinde yapilan dava
konusuna iligkin esastan bir karar olsa dahi, istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinde dava konusu edilen hususun diginda esasa iliskin bir karar
veremeyecektir”. Istinaf mahkemesi su durumda ilk derece mahkemesinde dava
edilen konu (hayat olay: ve talep sonucu) ile baghdir. Bu kuralmn tek istisnast, istinaf
yargilamasinda dava kopusunun degistirilmis olmasidwr. Ancak bizdeki istinaf
yargilamasinda 1slah ya da kars: tarafin nizas ile talep sonucunun degistirilmesi ya da
genisletilmesi miimkiin olmadigma gore (m. 426/R), boyle bir istisnadan bahsetmek
de hukukumuz agisimndan dogru olmayacaktir™,

3. Kanun Yolu Talebine Baghitk

Kanun yolu talebine baglilik, 6zellikle, heniiz fiilen yiiriirlige girmemis olan
istinaf kanun yolu agisindan bir anlam ta§1maktad1rl5. Bu ozelligin nedeni, istinaf
kanun yolumuzun siurh (dar) istinaf sistemi olmas: olup, ilk derece mahkemesinin

yerine gegen ya da orada yapilanlarin tekrari nitelifinde bir yargilama yapilamayacak

' Konuralp/ Hanagass, s. 1813.

¥ Konuralp, bu hususun Fransiz Hukukunda kamu diizenine iliskin bir durum olarak goriilmedigini,

yenj taleplerin taraflarca ileri siiriilebilecegini belirtmektedir. Konuralp, Kanun Yollar: Arasmda,
s. 37. Alman Hukukunda dgretide savunulan hakim goriis, kanun yolu dilekgesinde belirtilen
sebepler istinafin kapsamint kural olarak gostermekte ise de, sozlii yargilama asamasinda bu
sebepleri taraflar genigletebilirler, dava konusuna yeni taleplerini ekleyebilirler. Gilles,
Anschliefung, s. 143; Reichold, Thomas/ Putzo Komm., § 520 kn. 24; Sell, s. 18 vd. Aksi goriis
bkz. Grensky, Zum Umfang, s. 60.

15 Deren Yildmm, Istinafin, s. 693 vd; Karsli, Uberblick, s. 369; Ozekes, Sorularla, s. 37; Gilles,
Rechtsmitteleinlegung, s. 237 vd.
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olmasidir'®. Bu kanun yoluna basvuran taraf, istinaf sebeplerini ve bu sebeplerden
kaynaklanan talebini ayrica belirtecektir. [stinaf mahkemesi de bu kapsamda istinaf
incelemesini yerine getirecektir (m. 426/B)Y. Istinaf sebebi olarak belirtilmeyen bir
sebep istinaf incelemesinde dikkate almmayacaktir'®. Omegin, tamgin dinlenmeden
evvel yemin ettirilmesi, ancak istinaf sebebi olarak ileri stiriilmiisse dikkate
almacak’® ya da davali sézlesmeden kaynaklanan alacak davasmda verilen hitkmii
istinaf ederken sézlesmenin ahlaka aykir oldugu iddiasina dayanmus ise, sadece bu
sebep agisindan istinafta hukuki ve maddi bir inceleme yapllacakhrze. Yoksa bolge
adliye mahkemesi kamu diizenine iligkin olmayan bir yanlighfi kendiliinden
diizeltemeyecektir®. Bu sonug tasarruf ilkesi ve taleple bagliik ile dogrudan
baglantidir. Béylelikle istinaf kanun yoluna bagvurmakla taraflar, yargilamanin bir
biitlin olarak yeniden yapilmasim degil, kendilerinin belirledigi sebeplere iligkin bir
yargilama yapilmasini Sagiamaktadiriarzz. Istinaf incelemesinde istisnay1 olugturan
husus ise, kamu diizenine aykirt olan hususlar olup (m. 426/0), istinaf mahkemesi,
kamu diizenine aykin olan sebepleri goz oniinde tutacaktir™. Istinaf sebebi, hukuki
sebep olarak anlagiimamalidur. Istinaf mahkemesinde de uygulanacak maddi hukuk

normunun hangisi olacag: meselesi, taraflarin tasarruflan dahilinde degildir™.

istinaf sebebinin ne olarak anlagiimast gerektifi konusunda kanuni
diizenleme, bir simirlandirma yapmamaktadir. Ancak getirilen istinaf sisteminin dar
istinaf sistemi olmasi, bu tercihin gerekgesinde yargllamamn hiziandmilmasimin
bulunmasi, bunun saglanmast igin teksif ilkesinin kabul edilerek istinaf sebeplerinin

dilekgede gosterilmesinin aranmasi, istinaf sebebinin ‘ilk derece mahkemesi

¥ Akkaya, Istinaf, 5. 103; Ozekes, Sorularla, s. 68; Yilmaz, Istinaf, s. 20,

7 Grunsky, Zum Umfang, s. 49. Istem sebebi ve sonucu, su durumda istinaf konusunu

belirtmektedir. Istinaf mahkemesi, bu iki unsura bagh Kkalarak istinaf incelemesini
gereklestirecektir. Bu sebeple istinafa bagvurmak ne ilk derece mahkemesindeki dava konusunu
istinafa tagtmak anlamma gelmektedir ne de taraflarin ilk derece yargilamasinda ulagilan sonugtan
feragat ettikleri anlamina gelmektedir.

 Gilles, Anschliefung, s. 143, 148; Gilles, Rechtsmitteleinlegung, s. 195, 200, 241,
¥ Kiinz, 5. 356; Melissinos, s. 168.

2 Kodek, Zivilprozessordnung Komm., § 462 kn. 2 (s. 1001).

- Gilles, Ziviljustiz, s. 92, 97.

2 Konuralp/ Hanagasy, s. 1813.

2 Karsh, Uberblick, s. 371; Ozekes, Sorularla, 5. 37.

# Gottwald, Empfehlen, s. 49.
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kararimn usiil ve esas yoniinde hatali olmas:’ seklinde genel bir sebep olmasma®
kanimizca engeldir. Sadece istinaf yargilamas: siiresince olusan yeni vakualar, tarafin
kendisine bir kusur atfedilmeksizin ilk derece yargilamasina getiremedigi vakia
iddialari, iddié ve delillerin hatali deferlendirilmis olmas;, delillerin
degerlendirilmemis olmas1 gibi somut gerekgeler istinaf  yargilamasina
getiriiebilmeiidir26. Boylelikle yargilamanin hizlandinlmast® ya da teksif ilkesi
adina®® gergeéi bulmaktan kaglmlamazz_g. Ancak bu, istinaf yargilamasm, ilk derece

yargilamasinin tekrardan yapilmast haline de dﬁnﬁgﬁk’memelidirm.

Kanun yolu talebine baglih@m ifade ettigi bir difer husus, talep sonucu ile
olan bagliliktir. Bu halde talebin konusunu, ilk derece mahkemesi kararinin kismen
ya da tamamen kaldirimasi olusturmaktadir. $u durumda bolge adliye mahkemesi,
ilk derece mahkemesi kararim, incelenmesi istenilen istinaf sebepleri ve kamu dtzeni
acisindan —on inceleme asamast sorunsuz gegirilmigse— esastan inceleyecek ve bu
inceleme sonucunda ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasma ya da
kaldirilmamasma iligkin karar verecektir. Zira tarafin istinaf bagvurusunda talep
sonucu, ilk derece mahkemesi kararinin red karar1 olmasi halinde, davanmn kismen ya

da tamamen kabuliine, ilk derece mahkemesi karannin davanimn kabulii karar1 olmas

B Bu husustaki endiseler i¢in bkz. Tanriver, Adliye Mahkemeleri, s. 153; Yilmaz, Istinaf, s. 57 vd.

% Biihler, s. 88; Goebel, 5. 70; Konecny, s. 489; Semmelmayer, s. 90 vd.

77 Peren Yildwrun, Istinafin, s. 701; Rechberger, Yargilamanin Hizlandimilmas, s. 1 vd.

# Konuralp/ Hanagas, s. 1796, 1800; Tanriver, Adliye Mahkemeleri, s. 152 vd; Gilles,
Rechtsmitteleinlegung, s. 207; Rimmelspacher, Berufungsgriinde, s. 1897 vd.

® Kanmnizca burada ifade edilen gergek, istinaf bagvurusunda bir istinaf gerekgesi olarak ileri

stiriilmeyen ve fakat ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmesine ragmen degerlendirilmemekle va
da hatali degerlendirilmekle, devletin etkin hukuki koruma gdrevini yerine getirmedigi durumlara
iliskin olan gergektir. Orn, ilk derece mahkemesinin dosya kapsaminda meveut bir itiraz sebebini
dikkate almamis olmasi, bu sebebin istinaf gerekgesi olarak gosterilmemesi ile istinaf
incelemesinin kapsami digina gikamayacaktir. Bupun gibi ilk derece mahkemesinde reddedilen
zamanasim definin istinaf gerekgesi olarak ileri stiriilmemis olmass, gercekien zamanagiming
ugramig dava konusu edilen hakka iligkin istinaf mahkemesinin zamanagimi sebebiyle davanin
reddine karar vermesine engel olmamalidir. Bkz. Grunsky, Zum Umfang, s. 60; Sell, s. 75 vd.

® jstisnai olarak istinaf bagvurusunun hikmiin belirli yonleri ile sih olmamasi, uyngmaziik

konusunun bolinememesi durumunda ilk derece mahkemesinin kararm kaldwran istinaf
mahkemesi, basvuruya konu olan dava hakkinda maddi ve hukuki butin ydnlerle inceleme
yapacaktir. Konuralp, Kanun Yollari Arasinda, s. 37. Alman hukukuna getirilen elestiri igin bkz.
Gottwald, Empfehlen, s. A 51.
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halinde ise davanin esastan reddine yonelmistir. Bolge adliye mahkemesi su durumda

talep edilenin diginda ya da fazlasina hikiim veremeyecektir (reformatio in melius)”.

Gilles, taleple baglilik kavramimn sadece nicelik olarak talep edilen (talep
sonucu) olarak anlamakta olup, ona gore dava edilen konuya iliskin kanun yoluna
bagvurmak nitelik olarak istinaf mahkemesini smirlayici bir etki dogurmayacakter 2,
Kanun yolunda tasarruf ilkesi (taleple baglilik), adaletin saglanmasina iliskin
menfaat dolayisiyla gergek ve maddi agidan dogru kararlarn verilmesine engel
olmamalidir. Bu yiizden de kanun yolunda taleple baghilk kavramina, hukuki
sebepler ile somut vakialar dahil olmayip, bununla amaglanan maddi ve hukuki
agidan ilk derece mahkemesinde yapilan hatalarin nasil giderilmesi gerektigine
iligkin istem sonucudur’’. Biz, bu kapsamda istinaf mahkemesinin talep sonucu ile
baghligim mutlak, vakialara baglihigim ise hikim sonucu ile saglanan hukuk
gitvenliginin zedelenmemesi kosulu altinda ancak mutlak olarak gtrmekteyiz. Aksi
halde, dava konusu ile kanun yolu konusu arasindaki farklilik zedelenecek ve

yargisal faaliyet karar ve kararin konirolii olarak iki asamali bir hale dontisecektir. -

Hukuka uygunluk denetiminin yapildigi hem hali hazirdaki temyiz
diizenlememize (HUMK m. 439) hem de istinafla birlikte yurtirlige girecek olan
istinaf sonras: temyiz kanun yolu diizenlemesine (m. 435 f. 1) gore, Yargitay, taraf
gostermesi ile bagh olmaksizin mahkeme hitkmiinii hukuki her agidan
inceleyebilecektir. Zira temyiz bagvurusunda tarafin ileri stirmiis oldugu temyiz
sebepleri (HUMK m. 428 ve Degisik HUMK m. 437) bakimindan bir baglilik,
temyiz mahkemesi i¢in sdz konusu degildir (HUMK m. 439 ve Degisik HUMK m.
435 f. 1). Bunun nedeni ise, temyiz yargilamasinda sadece hukuki denetim
yapilmakta olmasidir. Yani taleple baghlk, temyiz mahkemesinin bagvuru iizerine
inceleme yapabilmesi ile bu bagvurunun kapsami disina ¢ikilamamasmi ifade
etmektedir. Nasil istinaf incelemesinde ya da halihazir temyiz incelemesinde
taraflarin kanun yolu incelemesine getirmedigi hitkiim kisimlar1 ustii miiktesep hak

olusturup bu hususlarda inceleme yapilamaz ise, aym gekilde istinaf sonrast

3 Goebel, s. 71; Melissinos, s. 167, 168, 170.
2 Gilles, Anschliefung, s. 149; Gilles, Rechtsmitteleinlegung, s. 242, 243, 244.

¥ @Gilles, Anschliefung, s. 149; Gilles, Rechtsmitteleinlegung, s. 242, 243, 244; Grunsky,
Beschrinkungen, s. 149.
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yiiriirliige girecek temyizde de taraflann istinaf incelemesine getirmedikleri hususlar,
ustlf miktesep hak olusturup temyiz incelemesinin kapsami diginda kalacaktir. Zira,
denetim mahkemesi olarak Yargitay, 6nceki derecelerde verilen hitkmiin hakimidir,
davann degildir**. Kanun yolu incelemesinde basvufu kapsaminda ileri stirliimeyen
ve fakat davayla ilgili olan hususlar, bu durumda ancak usli miktesep hakkin
istisnasint olusturmakla kanun yolu incelemesine dhil edilebilecektir. Bu sebeple
taraf, hilkmiin hangi kismu kanun yolu incelemésine getirmis ise, o kisim kanun
yolu incelemesinin konusunu olusturacaktir. Ornegin, birden fazla talebe iligkin
yargilamada hukuki yaran olan tarafin sadece bir talebe iliskin istinafa bagvurmasi
halinde, istinaf mahkemesinde diger taleplere iligkin bir inceleme yapilmayacagi
gibi, bagvurulan talep sonucu (hiikiim kismi) hakkmnda istinafta verilen hiikkme kargt
gidilecek temyiz kanun yolunun konusu da en fazla istinafa konu olan bagvuru
kapsamm olacaktir. Aksi durumda talep edilmeyen bir husus hakkinda kanun yolu
mahkemesi, inceleme yapmus ve taraf talebi ile baghlik kuralim ihlal etmis

olacaktir™.

¥ Seleuk, s. 30.

5 Melissinos, s. 176. Ornegin, terditli bir davada, asil talebin kabuliine iliskin karara karg: istinafa
bagvurulmast durumunda, istinaf mahkemesi istinaf sebebini hakli bulur da ilk derece mahkemesi
kararmi kaldirirsa sadece asil talebe iliskin olarak istinafta karar verecektir, yoksa ilk derece
mahkemesinde iizerinde inceleme yapilmamg yardinmc talep iizerinde degil. ik derece
mahkemesinin karar1 asil talebin reddi ile yardime: talebin kabulii olsayds, o zaman kanun yolunda
taleple baglihgm kapsanum taraf(Jar)m kanun yoluna bagvurusu belirleyecektir. Ornegin, sadece
davalmmn ilk derece mahkemesinin verdigi yardimci talebin kabulii kararma karsi istinafa
bagvurmasi durumunda, istinaf mahkemesi sadece yardimcs talep lizerinden istinal incelemesini
yapacak ve kararni verecek, asil talep hakkmda ilk derece mahkemesinin kararna karss kanun
yoluna gidilmediginden bu hususlarda artik inceleme yapilmayacaktwr. Keza ilk derece
mahkemesindeki davada bir karsi dava da sz konusu olup, hem asil davamn hem de karg1 davanin
kabuline iligkin verilen karan sadece davabmmn istinafa gotirdiiiinii diisiinecek olursak, kanun
yolu incelemesinin konusunu sadece asil davamn kabuliine iligkin hiikiim sonucu olacaktir ve
istinafin bu hususta verecegi karar sadece temyize konu olabilecektir. Bu kuralm tek istisnasim
belki sadece mahsup talepleri olusturacaktir. Zira mahsup taleplerinde tek bir alacak stz konusu
olup, davahnin savunma olarak ileri siirdiigli mahsup alacagi, davacinm asil alacags i¢cinde yer
almakta olup, ilk derece mahkemesinin her iki talebin kabulii kararma kars davalmin gittigi kanun
yolunda yapilacak inceleme neticesinde davacinm ileri strdiigii alacagin reddine yonelik verilecek
karar mahsup talebi hakkinda da ret kararmi barmndiracaktir. Ancak aym durumda davacimun
mahsup talebinin kabuli kararma kargt kanun yoluna sadece bagvurmus olmasi, yapilacak
incelemede as1] istemin varlifin icermeyecektir.

230



4. Aleyhe Bozma Yasad, Aleyhe Hiikiim Verme Yasag1

Kanun yolu yargilamasinda taleple bagliligm ifade ettifi bir bagka husus ise,
kanun yolu mahkemesinin, Oniine getirilen onceki yargilamada verilmis hikmi,
kanun yoluna bagvuranin daha aleyhine olacak sekilde deéistirememesidif ¢ Aleyhe
bozma yasagi, hakkaniyet, medeni yargilama hukukunun amaci gibi hususlarla
agiklanmaya elverisli ise de, esasen bu yasagmn temelinde inkdr edilemeyecek bir
“taleple baglilik prensibi” bulunmaktadir. Ancak buradaki taleple baglilik kuralimin
etkisi, ilk derece yargilamasindaki taleple bagliik kuralmin gosterdigi etkiden
farklidir. Ik dereée mahkemesinde yapilan yargilamada talep sonucunun altinda
yapilacak tespitler, mahkemenin daha azina karar vermesine olanakl: iken ve butun
igin davalinm talepte bulunmasi aranmamus iken, kanun yolu yargilamalarinda ilk
derece mahkemesinde verilen hiikiim, kars1 tarafin menfaatine iligkin tespiti de ihtiva
ettiginden (kontradiktorische gegenteil), karsi taraf, verilen hitkme kargi kanun
yoluna bayvurmamakla ilk derece mahkemesinde ulasilan sonucu kabul etmis
olmaktadir. Bu nedenle kanun yoluna bir tarafin bagvurmamasmmn kendisi i¢in
tasidigs anlam, daha fazlasim talep etmemek seklinde olmali ve bu sebeple de
bagvuran taraf igin daha azma karar vermeme yasaf1 (reformatio in peius) soz

konusu olmahdir®’.

Biz, oncelikle hukuki yararmin bulunmas: nedeniyle kanun yoluna her iki
tarafin basvurmast durumunda, bir tarafin bagvurmas: ile dogan aleyhe bozma
yasagmm (istinaf yiriirlige girdiginde ayrica kanun yolunda aleyhe hiikiim verme
yasagmn) s6z konusu olmadigm: kabul etmekteyiz38. Zira her iki tarafin hitkiim
sonucuna karsi kanun yoluna bagvurmasinda hukuki yararmin bulunmasi, iddialarina
iliskin yargisal faaliyette bir yanlighk gerceklestigi ve kendi hukuki durumlarina
iliskin bu sebepten dolayr haksiz bir yargiya vanldig: diisiincesine dayanmaktadir.

% Kuru, Aleyhe Bozma Yasagt, s. 135; Yildirim, Reformatio in Peius, s. 146, 148; Melissinos, s.

168; Vogel, Grundriss, s. 157, 158 kn. 9.

Egger, s. 48. Davalmm karm alacafina dayanarak ileri stirdiigil takas sebebiyle ilk derece
mahkemesinin verdigi ret karanna karg: bagvurulan kanun yolunda artik dava bagka sebeplerden
dolay1 reddedilememeli ya da davanm taraflarmimn kargilikli borg doguran sdzlesmeden dolayr ayni
anda ifa etmelerine iliskin verilen karara kargi, davalimn bagvurdugu kanun yolunda sadece onun
kendi borcunu ifa etmesine karar verilemeyecektir. Jauernig, Zivilprozessrecht, § 72 VIII (s. 294);
Kapsa, s. 144; Schilken, Zivilprozessrecht, s. 445 kn. 889 vd.

¥ Kuru, Aleyhe Bozma Yasapy, s. 136.

37
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Katilma yoluyla kanun yoluna bagvurulmas: durumunda da bu yasafin sdz konusu
edilemeyecegi ileri siiriilmektedir™. Biz bu hususta, dncelikle katilma yoluyla kanun
yoluna bagvuran tarafin iradesinin degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
Kanunlarda agik bir diizenleme olmamakla beraber, katilma yoluyla kanun yoluna
bagvuramn iradesi, kanun yoluna bagvuran tarafin hiikiim sonucuna iligkin istedigt
degisikligin gergeklesmemesi amacina yonelmistir. Bu durumda katilmali kanun
yoluna bagvuranimn kendi hukuki durumuna iligkin olarak hiikiim sonucundan bir
memnuniyetsizligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla  katilmali  kanun  yoluna
bagvurmada, kendisine taninan veya verilenden daha fazlasma iliskin hiikiim elde
etme menfaati de kural olarak s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle katilma yoluyla
kanun yolu bagvurularinda, katilan tarafin bagvuru menfaati, kanun yoluna dogrudan
bagvuran tarafin talep ettigi, “kendi lehine olan hususun degistirilmemesine”
yoneliktir. Bu nedenle katilmali kanun yollaninda aleyhe bozma yasaginin
uygulanmasi, kural olarak dﬁsﬁnﬁlebilmeii40; sadece dava konusunun boliinebilir
oldugu durumlarda verilen kismi kabul kararmna iligkin olarak, katilmali sekilde
gerceklesen bagvurularda, bu bagvurulanin kanun yoluna bagvuramn istegini
engellemeye mi yoksa aleyhine verilen hiikiim sonucu kispum denetlettirmeye mi
yoneldigi agiklifa kavusturulmali ve aleyhe bozma (ya da istinafta aleyhe hiikiim
verme yasagl') yasagimn soz konusu olup olmadigi belirlenmelidir. Bu hususta
kanimzeca hitkkmii temyiz edilen mahkemenin aydinlatma yetkisi bulunmaktadir.

Mahkemenin bu y6ndeki talebine, temyize katilan tarafin sessiz kalmas1 durumunda,

¥ Kuru, Alevhe, Bozma Yasads, s. 136; Melissinos, s. 168; Schilken, Zivilprozessrecht, s. 445 kn.
889. Katilma yoluyla kanun yoluna bagvurmalarda Sell’e gSre aym zamanda kanun yolu
mahkemesinin kanun yoluna bagvuranm dilekgesi ile baghhk da ortadan kalkmaktadur. Sell, s. 44.

% Albers, Baumbach Komm., § 521 kn. 2; Gilles, Anschliefung, s. 142,

' Heniiz yirirlige girmemis istinal dilzenlemesine gore, istinaf mahkemesi istinaf sebebi olarak

ileri siiriilen hususlar ve kamu dilzeni agisindan itk derece mahkemesi kararmi inceledikten sonra
ulastig1 sonuca gore talep edilenle bagli kalarak meselenin esasma iligkin ayrica karar vermektedir.
Temyizde oldugu gibi yapilan inceleme sonucunda sadece onama (diizelterck onama) ve bozma
karari vererek esas hakkinda karar vermeyi ilk derece mahkemesine havale etmemektedir. Bu
duramda talep sonucuna iligkin ilk derece mahkemesinin verdigi karart maddi ve hukuki agidan
inceler ve vardiga sonug ilk derece mahkemesinin kararini dogru bulursa, istinaf talebinin reddine,
yanlis bulursa da ilk derece mahkemesinin kararmmn kaldirarak esasa iligkin yeni bir karar
vermektedir. Su durumda aleyhe bozma vasaginm pdsterecegi dzellik, istinaf mahkemesinin
istinafa tek tarafin bagvurmasi halinde, istinaf talebinin haksizhifina karar verdiginden bagvuran
tarafin daha aleyhine olacak sekilde reddine, istinaf talebinin hakliligina karar verip de ilk derece
mahkemesinin karanim kaldwarak yeni bir karar vermesi durumunda ise daha aleyhine olacak
sekilde karar verememesi (aleyhe karar verme yasag1) s6z konusu olacaktir. Bkz. Akkaya, Istinaf,
s. 226; Ozekes, Sorularla, s. 74, 79.
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bu tavr: aleyhine verilen hitkim kismint denetlettirmek seklinde yorumlanmalidir.
Bu yorum, menfaatler dengesi ve taleple baghlik agismdan da dogru gézitkmektedir,
zira kanun yoluna bagvurulan mahkeme, hikkmiinde taraflarin degisiklik talepleri ile
baglidr™.

Aleyhe hilkkiim verme yasag: ise, yilriirliikteki kanun yolu sistemimiz olan
temyizde, taraflardan birinin bagvurusu iizerine, Yargitay’in hitkmii bozmasi lizerine
onun daha aleyhine olacak gekilde ilk derece mahkemesinde hiikiim
verilemeyecegini ifade etmekiedir. Bu yasak bagimsiz bir yasak olmayip, aleyhe
bozma yasagmm séz konusu oldugu durumlara bagh olarak gergeklesmektedir. Taraf
iradesi ve tasarruf ilkesi ile olan baglantisi da, aleyhe bozma yasafimin kapsami
tizerinden gerceklesmektedir. Yiiriirlige girecek olan istinaf sistemimizde ise bu
yasak, tek tarafin istinafa bagvurmast durumunda, istinaf talebinin esastan hakh
goriilerek yeni hiikiim verildigi durumlarda, dogrudan aleyhe bozma yasagimn iginde
yer almaktadir. Bu durumun disinda aleyhe hitkiim verme yasags, ilk derece
mahkemesinin karanmn kaldimlarak gonderme karari verilmesi durumunda séz
konusu olabilecektir. Ancak biz istinaf yargilamasinda durugma yapilmaksizin usile
iliskin (dava sartlan vs.) olarak istinaf talebinin kabul edilip, ilk derece
mahkemesinin kararimn kaldirlarak génderme karari verilmesi durumunda,
kendisine dava dosyas1 génderilen ilk derece mahkemesinin, yapacagfl yeni inceleme
neticesinde dava konusu kapsaminda yeni bir karar verebilecegini ve istinafa
bagvuranin daha aleyhine hiikiim kurabilecegini dﬁsﬂnmekteyiz”. Alman Yiiksek
Mahkemesi de ilk derece mahkemesinde verilen lehe hikkmiin kanun yolunda
verilecek usule iliskin hitkiimle ortadan kalktifina vé yapilacak yeni yargilamada
kanun yoluna basvuramin daha aleyhine bir hiikiim verilebilecegini kabul
etmektedir®. Bu halde taleple baglilk ilk derece mahkemesine olan bagvuru ile

degerlendirilmektedir.

Kendiliginden harekete gegme ilkesi ile kendilifinden aragtirma ilkesinin

uygulandip: davalarda, dava konusu sadece taraf menfaatleri ile ilgili olmadifmdan,

* Konuralp, Kanun Yollar1 Arasinda, s. 37; Grunsky, Zum Umfang, s. 50; Liike, W.,
Zivilprozessrecht, kn. 389 (s. 362, 363).

# Jauernig, Zivilprozessrecht, § 72 VIII (5. 294).
* BGH NJW 86, 1496; BGHZ 18, 106 vd.

233



bagvurulan kanun yolu ister istinaf isterse de temyiz kanun yolu olsun, aleyhe bozma
ya da aleyhe hiikiim verme yasagl uygulama alani bulmayacaktir®®. Ornegin,
bosanma davasinda verilen aynlik kararmma kargt kanun yoluna bagvurulmasi halinde,
kamumn yolunda bosanma karari verilebilecektir. Bu halde davacuun talep ettigi
boganma talebinin ayrihik karar: verilmesi seklindeki reddi ile davamn reddi geklinde
sonug¢lanmasi, davaci agisidan talebin reddini ifade ettiginden, ayrilik kararina karst
kanun yoluna bagvuran davacmin bagvuru sebebi, ayrilik karari verilmesi degil,

boganma davasiin reddidir.

Bunun gibi davanin ustilden reddine kars1 bagvurulan kanun yolunda davanin
esastan reddine karar verilmesi, bu yasafa aykirilik olusturmayacaktir™®. Baz
kararlarin gosterdikleri 6zellik sebebiyle aleyhe bozma ya da aleyhe karar verme
yasagimn uygulanmasma uygun olmayacaktir. Ornepin, ilk derece mahkemesinde
agilan davanin usfilden reddine kargi, davacmun bagvurdugu istinaf kanun yolunda,
mahkeme aleyhe hiikiim verme yasafina ragmen esastan redde karar verebilecektir®’.
Bu sonug, acaba alacak davasmda verilen kismi kabul kararina karsi, davacmin
bagvurdugu kanun yolunda davanin tamamen reddine karar vermesi olayma hak
vermemizi saglayacak mudir? Bu durumda kabul edilmeyen alacak kesimine iligkin
yapilacak kanun yolu incelemesi sonucunda alacagmn miktarinda degil de temelinde
tespit edilecek olumsuz bir yargl, kanimizca yine de aleyhe hiikiim verme yasagmna
bagli kilmmalhidue®. Zira kanimzea kanun yolu bagvurusunda istinaf bagvurusunun
konusu, getirilen sebepler ile talep sonucundan olugmakta olup, ilk derece

mahkemesinde dava edilen konu ile 6zdes degildir.

* ¥yldirim, Reformatio in Pefus, s. 165.

% @Gilles, AnschlieBung, s. 150; Schilken, Zivilprozessrecht, s. 446 kn. 890; Sell, 5. 78 vd.

" BGH NIW 1989, 393. Aym durum davahinn, ustiden red kararina kars istinafa bagvurarak istinaf

mahkemesinin karar1 kaldinp itk derece mahkemesine dosyay: geri gondermesi halinde ilk derece
mahkemesinin esasa iligkin verecedi yeni hilkiim icin de gecerlidir. Bkz. Kapsa, 5. 162.

“ Gilles, AnschlieBung, s. 149; Gilles, Rechtsmitteleinlegung, s. 195; Melissinos ise itk derece

mahkemesinde 6n soruna iligkin hususlara iligkin yapilan hakkmn yoklogunu belirten tespitlerin,
aleyhe hiikiim verme yasagmi ihlél etmeksizin sonraki yargilamanin gbriilmesine engel olacagim
ditgiinmektedir. Melissinos, s. 170.
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5. Usiili Miiktesep Hak

Usuli miiktesep hak, kanun yolu incelemesi sonucunda verilen bozma
kararma uyan mahkemenin bozma gerekgesi kapsaminda, inceleme ve arastirma
yaparak yeni bir hiikiim verme yitkiimltiliigtinii ifade etmektedir. Igtihad: Birlestirme
Kararlan™ ile uygulamamiza girmis olan bu kurumun, tasarruf ilkesi ile baglilig1 su
acilardan s6z konusu olacaktir. 11k olarak, ilk derece mahkemesi, Yargitay’in bozma
kararina uymakla, bozma sebebi kapsaminda inceleme yapmak zorunda olacaktir".
Boylelikle bozma sebebini olusturan husus hakkinda yeni bir inceleme yapilmasi
engellenecek ve bu yolla kamu diizeni, hukuk alaminda istikrarin saglanmasi, hakka
uygun karar verilmesi temin edilecektir’’. Bu hususta ise bir taraf tasarrufunun
varh@: artik s6z konusu olmayacak, sadece hikimin hukuku uygulamaya iliskin
yitkiimliltigiinden bahsedilecektir’>. Mahkemenin siiphesiz, bozma konusuna uyma
konusunda bir Szgiirliigli bulunmaktadir. Ancak bu kural, taraflarin birlikte bozmaya
uyulmasin istemeleri durumunda, tasarruf ilkesi tarafindan istisnaya ugrayacak ve
mahkeme, bozmaya uyma karan vermek zorunda kalacaktir™, Kanaatimizce, tasarruf
ilkesinin bu gekli, hiikmii veren mahkemenin hukuku uygulamasi konusunda sahip
oldugu yetkinin ihliline yol agmaktadir. Mahkemenin hukuku uygulamada hata
etmedigini savunarak direnme karann vermek, ftaraflarin  anlagmas: ile
engellenememelidir. Zira, medeni yargilama hukukunda taraflarin tasarruf
yetkilerinin kapsami, maddi hukuk sahasindaki haklarinn usili talep konusu yapihip
yapilmamasi, bunun kapsamimn  belirlenmesi  hususlarm  igerip, hukukun
uygulanmasm igermemektedir. Biz bu sebeple bozma {lizerine ilk derece
mahkemesinin taraflart dinlemesini bozma noktalarma iliskin bilgi alma olarak
degerlendirip, bozmaya uyulup uyulmama konusunda yetkiyi elinde tutmasina iligkin

Yargitay uygulamasina katilmamaktayiz. Ancak mahkeme bozmaya uydukian sonra,

*04.02.1959 giin ve 13/5 sayih IBK (RG 28.04.1959, Say:10193); 09.05.1960 giin ve 21/9 sayih
IBK (RG 28.04.1960, Say1: 10537).

% {Istiindag, Temyiz, s. 185.

U Ustiindag a gore bu duromun temel nedeni, taraflarm hukukunu korumak ve taraflarin mahkeme

kararlara olan giivenini saglamaktir. Ustiindag, Temyizin Nakzmndan, s. 184, 185, Yildirun ise
usnifl miiktesep hakkinmn kamu diizeni ile agiklanmasma karst ¢ikmaktadrr. Yiddirim, Reformatio
in Peius, 5. 156.

2 Kuru, Mitktesep, s. 397.

% HGK, 25.06.2003, 10-428/426 (Manisa BD 2003/4, s. 83); HGK, 26.02.2003, 21-170/188 (YKD
2003/6, s. 859 vd.y; HGK, 06.04.2005, 12-240/231 (Legal HD 2005/29, 5. 1799}.
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bozma gerekgesini olugturan hususu, bu hususa eklenen yeni vakia iddialarimi da
dikkate alarak inceleyecektir’®. Ciinkii, uyulan hususa iligkin olarak tahkikat devam
etmektedir. Bu durumda kastettigimiz vaksalar, ilk derece mahkemesinde var olup da
155,

ileri stiriilmeyen vakia iddialant degi o hususa iligkin gerceklesen yeni

vakialardir®,

Usiili mitktesep hakkimn taleple baghlik bakmmindan degerlendirilecegi ikinci
husus, ilk derece mahkemesinin bozma gerekgesi diginda kalan hususlarda artik yeni
bir inceleme yapamayacak olmasidir. Bu durum, bazen bozma sebebi (kapsami)
diginda kalan hususlarin artik kesin hitkiim teskil ettifi gerekgesi ile”, bazen
kesinlestigi™® ve bazen de bozma kapsami disinda kalan hususlara baghlik ite™
agiklanmaktadir. Biz  kamun  yoluna  bagvurulup  bagvurulmayacagim,
bagvuruldugunda yapilmas: istenilen incelemenin konusunu (kamu diizenine iliskin
hususlar hari¢ olmak fizere) bagvuran tarafin (taraflarm) belirledigini kabul ettigimize
gore, taraflarn kanun yolu bagvurusunda sebep ve istem sonucu diginda birakilan
hususlarda, taraflarin temyiz incelemesi yapilmasini istememe iradesi gosterdiklerini
diistinmekteyiz. Bu sebeple mahkeme, temyiz edilmeyen kisimlara iligkin bir
degerlendirme yapamayacaktir. Ustiindag’a gore temyiz edilmeyen bu hususlarda
yeni delillerin ileri stirlilmesi miimkiin oldugundan, mahkemenin bu sahada artik
yargilama yapamayacagimn kabulii miimkiin degildir®. Kammuzea mahkeme hiikiim

vermekle yargisal faaliyetten elini gekmistir ve temyiz edilmeyen kisimlara iligkin

** Ustiindag, yeni vakia iddialarinin davanmn temelinde degisiklige yol agiyor olmas: durumunda ise

uyma kapsamina giren noktalara arttk bagmmh kalimamayacagin disiinmektedir. Ustiindag,
Temyizin Nakzindan, s. 191,

3 ik derece yargilamasinda mavcut olup da ileri siiriilmemis olan, sonradan istinaf mahkemesine

sunulmaya caligtlan vakialan Habscheid, ‘sahte yeni vakia® (nova reperta) olarak
nitelendirmektedir. Habscheid, Schweizerisches, kn. 739. Bu vakialarin kamimizea istinafta ileri
stirithmesinin tek yolu tarafin bunlari ilk derece mahkemesinde geurﬂememesinde kusurunun
bulunmadigi haller olmahdir. Bu yonde bkz. Konecny, s. 489. Isvigre’de yeni bir federal medeni
yargilama kanunu tartigmalan arasmda bu hususun giincel bir tartisma olusturduguna ve Isvicre
medeni yargilama hukuku dgretisinde tasarida yer alan ve tarafin yeni malzeme getiremeyecegine
iliskin kisitlama igeren diizenlemenin kaldirilmas1 gerektigine iligkin onerilerin ileri stiriildiifiine
Alangoya isaret etmektedir. Alangoya, Isvigre’de Yeni Bir, s. 97 vd.

% Ustiindag, Temyizin Nakzindan, s. 191.

o7 Postaciogle, Medeni, s. 763 vd.; Sell, s. 54 vd.

% pekcanxtez/ Atalay/ Ozekes, Meden, s. 569.

% {Istiindag, Temyizin Nakzmdan, 5. 169; Grunsky, Zum Umfang, s. 49.

S Ustiindag m bu yondeki gorigleri igin bkz. Ustiindag, Temyizin Nakzindan, s. 156 vd.
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taraflarin bir yargisal faaliyet yapilmas: iddias: ortadan kalkmustir. Bu halde dava
konusu tek bir hayat olayma dayanmakta ise, temyiz edilmeyen kisim kesinlegmistir.
Bu kisma iligkin verilmis hiikiim, bir yargisal degere sahiptir. Bu dava konusunun
Abﬁtﬁnﬁnﬁ olusturmadigy igin kesin hitkmii degil, artik tartisiimayacak yargisal bir
tespit olmakla hitkmiin kesinligini ifade etmektedir®. Biz sadece birden fazla hayat
olay: ile agilan davalarda (objektif dava yifilmasi gibi), talep sonuglarmdan bir
kisminin temyiz dig1 birakilmasi halinde, disarida birakilan usili talebe iligkin kesin-

hiikmiin olabilecegini dﬁsﬁnmekteyizﬁz.

6. Olaganiistit Kanun Yolunda Taleple Baghhik

Yargilamanin yenilenmesi, kesin hitkiim teskil eden mahkeme kararlarmn
Kanunda belirtilen sebeplerin bulunmasi halinde, yeniden incelenerek kaldirilmasina
veya bununla birlikte yeni bir karar verilmesine olanak saglayan olafaniistii kanun
yoludur®. Bu kanun yoluna bagvuru da taraf Szgirligi kapsamindadir™, Taraf,
hukuk mahkemesi kararmna karst olaganiistii kanun yoluna bagvurup bagvurmama
konusunda serbesttir. Bu konuda taraflara iligkin getirilebilecek tek smirlama,
mahkeme karar1 lehine olan tarafin, bu kanun yoluna bagvurmada hukuki yararinm

olmamasidir®.

Olagantistii kanun yoluna bagvuru, oncelikle kesin hitkimle meydana gelen
yanlis sonuglarin, hukuk devletinin bir gereklilii olarak adaletin saflanmasi
amaciyla ortadan kaldirimasi®® islevi gdrmektedir. Bu islevini mahkeme iki asamada
tamamlamaktadir. Oncelikle mahkeme, hikkmiindeki adaletsizliji ve yargiya olan

giiveni bozan sebebin varhgmi tespit edecek, bunu tespit etmesi halinde sonra ise,

1 Ustitndag, Temyizin Nakzmmdan, s. 191.

2 Mahkeme hiikmiiniin degisik kararlari barindinnyor olmas: halinde hakkinda temyize
basvurulmayan kararlarim temyiz siiresi gegmekle kesinlesip icra edilebilecegi yoniinde bkz. YKID
1978/10 Ekim, s. 1622, www kazanci.com.tr

% Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 14; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medend, s. 589.

Melissinos, s. 168; Dava kapsamina ve konusuna iliskin tasarruf yetkisi olmamasi sebebiyle

davaya dahil olan kisinin yargllamanin yenilenmesini istemesi mimkin degildir. Ansay,
Muhakemenin fadesi, s. 493.

Arslan, Yargilamanmn Yenilenmesi, s. 134; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, 5. 596, 597;
Umar, {adei Muhakeme, s. 290,

G5

%  Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 17.
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verdigi karari ya sadece ortadan kaldiracak veyahut da bu karart kaldmrarak yeni bir

karar verecektir®.

ilk derece mahkemesindeki tasarruf ilkesine iligkin sSylediklerimiz, bir dava
olmasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi igin de gegerlidir. Yani yargilamanin
yenilenmesi talep iizerine gerceklegecek ve incelemenin kapsamim, yani hangi
sebeplere dayanilarak yenileme incelemesinin yapilacagi ve buna iliskin gerekge ve
delillerin mahkemeye sunulmasi tarafa ait olacaktir®®. Hatta burada tasarruf ilkesine
ve taraf talebine olan baghilik daha kat1 olarak uygulanmaktadir. Ornegin, mahkeme,
tarafin bagvuru sebebinin disinda bagka bir yargilamanin yenilenmesi sebebini dosya
kapsamnda gorse dahi, bunu kendiliginden dikkate alamayacaktir. Zira taraf talebi
ile baghlik, yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda talep edilmeyen yargilamamn

yenilenmesi sebeplerinin incelenmesine engeldir®.

Taraf iddia ettipi yargilamanm yenilenmesi sebebine iligkin ispat faaliyetinde
bagarisiz olursa, mahkeme yapilan bagvuruyu reddedecektir. Ispat faaliyetinin
basarili olmas: halinde ise, mahkeme yargilamanin yenilenmesi sebebini kabul
edecek ve kesin hitkiim olusturan 6nceki kararmmdan donerek yeni bir karar
verecektir. Verilecek olan bu kararin ne olacafi, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu madde 450°de agikca belirtilmektedir' ®. Ancak bagvuruda bulunmak ve
bagvuru sebebini belirlemek nasil taraf tasarrufuna ait bir konu ise, yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunda neyin talep edildiginin belirlenmesi de tarafa aittir. Taraf
mahkemeye yargidlamanm yenilenmesi i¢in yaptifa bagvuruda, yeni hikiim
kurulmasina iligkin iradeyi ortaya koymahdnﬂ. Zira bu husus, yargilamanin
yenilenmesi davasinda davanin oncelikli konusunu olusturmaktadir. Efer tarafin
istem sonucu, ileri stirdiigii yargilamanin yenilenmesi gerekgesi ile uyumlu degilse

(Ornegin, verilen hilkmiin gerekgesini olusturan bilirkisi raporunun gercege aykiri

7 Erem, s. 4; Erkuyumeu, 5. 364; Umar, fadei Muhakeme, s. 293.
5 Ansay, Muhakemenin ladesi, s. 499; Ustitndag, 445. Maddesinin, 5. 396.
% Umar, iadei Muhakeme, 5. 292.

™ HUMK m. 445 f. 1 b. 8 ve 9°da diizenlenen sebeplerin varhg: ve kabulit halinde mahkemenin
sadece iptal karari verecegine iligkin HUMK m. 450 diizenlemesi Sgretide mahkemenin iptal
karan iizerine yeniden yargilama yaparak karar vermesi gerektigi seklinde elestirilmektedir.
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 598; Arslan, Yargilamanm Yenilenmesi, s. 166, 167.

™ Arslan, Yargilamann Yenilenmesi, s. 158.
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oldugunun, sonradan bir baska hiikiimle tespit edilmesi durumunda, taraf sadece
kesinlesen hikmiin iptalini istemigse), hkim davamn maddi yiirtittimii kapsammnda
basvuran tarafa basvurusu ile talep sonucu arasindaki uyumsuzlugu, daha dogrusu
talep sonucundaki eksikligi hatarlafmah ve giderilmesini isternelidir. Aksi halde,
yargilamanin yenilenmesi davasinin dncelikli dava konusunun sadece gerekgelerden
olustugunu kabul etmek gerekecektir. Oysa bir davanin konusu sadece gerekgeler ile
degil, aym zamanda talep ediien' sey ile de bitinlik gdstermektedir. Bu nedenle
taraf, yargilamamn yenilenmesi kanun yoluna bagvururken, istemini hakh gdsteren
sebep ile birlikte bu sebebin hakli goriilmesi halinde meydana gelmesini istedigi
degisikligi de belirtmeli ve istenilen degisiklik ileri siirlilen gerekgeye uygun

olmalidir™.

Bu kanun yolunda talep ile bagliigin tagidifs anlam, sadece mahkemenin
taraflarin getirdigi kanuni sebeplere bagh kalinarak yeni bir yargilama yaparak karar
vermesi olarak anlasilmamalider. Bu anlamin diginda ayrica kesinlesen mahkeme
hitkmiiniin taraflarin  anlasmasiyla ortadan kaldirilmasimin  engellenmesi i(;in73'
yargilamanmin yenilenmesi sebebinin ikrar, yemin gibi vasitalarla ispatlanmasinm
miimkiin olmamas: gerekir74. Ozellikle lehine hiikiim verilen tarafin yalan yere
yemin ettiginin kendi ikrar: veya yazil delil ile sabit olmasi sebebini (HUMK m. 445
f. 1 b. 6), biz bu durumda s6z konusu ikrar ya da yazili belgenin bir mahkeme
hitkmiinde gerceklesmesi seklinde anlagilmasi gerektifini dﬁsﬁnmekteyiz”. Aksi

halde kesin hiikiim dolaniimig olunacaktir’®.

Melissinos, s. 170.

Zira kesin hiikiim, maddi anlamda ‘gergeklik karinesine’, usQli anlamda ise ‘kanuna uygunluk
karinesine’ dayanmaktadir. Konuralp, Kanun Yollan Arasmda, s. 38,

e Ansay, Muhakemenin ladesi, s. 500; Arslan, Yargilamanmn Yenilenmesi, s. 163; Umar, fadei

Muhakeme, s. 293,

* Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 593; Yilmaz, Yemin, s. 209.

% Kesin hitkiim kurumunun dolamlmasmun engellenmesi igin dikkat edilmesi gereken bir diger

yargilamanin yenilenmesi sebebi, yargilama swrasmda elde edilemeyen bir senet veya belgenin
hilkiimden sonra ele gecirilmis olmasidir (HUMK. m. 445 £ 1 b. 1). Stz konusu senet veya
belgenin resmi bir senet olmast ya da resmi bir makamm katilimi ile hazirlanmis olmas: halinde,
hiikiimden evvel diizenlenip ditzenlenmedigi konusunda tereddiit s6z konusu olmayacaktir, Ancak
s6z konusu belge ya da senedin bu 6zelliklerde olmamasi durumunda, ilk olarak bunun hitkiimden
evvel dizenlenip diizenlenmedigi konusu sadece belgenin iizerinde yazih tarihe gbre tespit
edilebileceginden bu hususta mahkeme tereddiit yagayacaktir. Biz taraflarm her zaman igin maddi
hukukta hukuki islem yaparak usfli agidan meydana getirdikleri sonuclari degistirebileceklerini
kabul ettigimizden, taraflarm usili sahada ¢ekigmenin tarafi olmalarmi sadece menfaat gatigmasina
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§9. KANUN YOLU INCELEMESININ YURUTULMESI VE SONA
ERDIRILMESINDE TARAF TASARRUFU

A. Genel Olarak

Taraflarm yargisal faaliyete iligkin hakimiyetleri, yargisal faaliyetin kesin
hitkiimle adli gercek olarak kabul edilmesi anna kadardir. Bu sebeple, ilk derece
mahkemesi hitkmiine kars, taraflarm kanun yoluna bagvurmus olmalar1, dava konusu
tizerinde taraflann yargisal faaliyetin goriilmesine iligkin iddialarim devam
ettirdikleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kanun yolu talebinin davacist ya da
davalist konumunda olan énceki derecenin taraflari, bu agamada da Sngoriilmiisse,
durugmalara katilmakta ve usOll iglemler yapmaktadirlar. Mahkemenin hikiim
vermis olmasi, sadece kendisi bakimmndan isten el gekr;lesi sonucunu dogurmakta
olup, yargisal faaliyete iliskin taraflarin tasarruf yetkisini smirlamamaktadir. Bu
kapsamda oncelikle taraflarin bir yargisal faaliyet siirdtirdiikleri kabul edilmelidir.
Kanun yolu yargilamasinda bagvurulan kanun yolunun 6zelligine gore taraflarca
getirme ilkesi sirlamaya ugramaktayken, tasarruf ilkesi igin boyle bir
simrlandirmadan  kural olarak bahsedilemez. Bu sebeple temyiz incelemesine
basvuru konusundaki taraf tasarrufu, kanun yolu yargilamasimmin yiiriitiitmesinde ve
sona erdirilmesinde de mutlak bir anlam tasimaktadir. Ancak burada tasarruf ilkesi,
sadece dava edilen usiili talep {izerinde degil, ondan ayri ve bagunsiz olarak kanun
yolu basvurusuna iliskin olarak da ayrica séz konusu olacaktir”’. Bu sebeple usili
talebe ve de kanun yolu talebine iliskin olmak fizere iki farkh talebe iligkin kanun
yolu yargilamasmda taraf egemenliginin sz konusu oldugu kabul edilmeli ve kanun

yolu yargilamasinda gergeklesen taraf ustili islem ve davramslan bu ayirima gore,

baglamaktayiz ve taraflarm kendi aleyhlerine boyle bir durumu meydana getirebileceklerini kabul
etmekteyiz. Ancak HUMK m. 445 £. 1 b. 6 igin yukarida tagidigimiz endisenin temelinde bulunan
ustli hilenin engellenmesi adma, stz konusu senet ya da belgenin meydana getirdigi etkinin
sadece taraflar icin gergeklesmesi konusunda HUMK m. 299 f. 1’in uygulanmas: ve senet ya da
belge tarihinin sadece senet ya da belgeyi imzalayan ile onun mirasgitart adma kabul edilerek
taraflarm medeni yargilama hukukunu kullanarak 3. kisi aleyhine borg yaratmalarina engel
olunmas: gerekfigini dilsinmekteyiz. Arslan, Yargilamanmn Yenilenmesi, s. 84; Umar, Iadei
Muhakeme, s. 272,

Sell, burada gergeklesen aymmn temelinde dogru bir tespitle, kanun yolu bagvurusu ile hukuki
koruma talebi arasmda tzdeghk olmamasini gbrmektedir. Sell, s. 12, 19,

77
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yani yapilan islemin hangi talep ile ilgili olduguna gore etki dogurma11d1r78.
Kammuzea buradaki ayirim, esasen kanun yolu faaliyetine iliskin iddia ile usili talep

hakkinda maddi hukuksal degerlendirme yapilmas: iddiasina iliskindir.

B. Kanun Yolu Faaliyeti Iddiasmna Iligkin Tasarrof {lkesi

Davanin taraflari, nasil yargisal faaliyet iddiasina iligkin olarak davanin gerl
almlmas1, dosyay1 takipten vazgegme yollariyla mahkemenin yargisal faaliyette
bulunmasina iliskin yetkisine son verebilmekte iseler, bunun gibi kanun yolu
faaliyeti iddiasina iliskin olarak da, kanun yolu mahkemesinin denetimine son
verebilme olanagina sahiptirier79. Bu kapsamda ilk olarak, kanun yolu iddiasina
iliskin taraflarin yapacaklar: tasarrufun dofum tarihinin ne oldugu meselesi
aydmlatiimalidir. Meveut kanunumuz (HUMK m. 535) ve kanunumuzda fﬁrﬁﬂﬁge
girecek degisiklikler (istinafa iligkin HUMK m. 426/1 ve temyize iligkin m. 432°de
m. 426/I’'ye yapilan atif), kanun yoluna basvurma hakkindan &nceden feragat
edilemeyecegi diizenlemelerini igermektedir. Gergekten de kanun yoluna bagvuru
hakks, taraflarin hukuki korunma taleplerine iligkin mahkemenin verecegi hitkme
bagli menfaatleri dolayisiyla ortaya ¢ikmakta oldugundan, bu yola bagvuru imkam
da, ancak hakkin varlifn durumunda ortaya gikacaktir. Bu sebeple, hukuki durumu
ancak ‘aleyhine bir hitkiim verilmekle’ zedelenen tarafin, kanun yolu iddiasinda
bulunmasi ve bu iddia tizerinde tasarruf etmesi soz konusu olacaktir™. Alman
hukukunda kisilerin kanun yolu iddialarma iligkin olarak hitkiim verilmezden evvel
tasarrufta bulunabilecekleri kabul edilmektedir. 2002 Alman Usul Reformu
oncesinde, kanun yolundan taraflarin feragat edebileceklerine iligkin diigtince, bu

1

hususta usili sézlesme yapabilecekleri diiglincesine dayanmakta iken®!, reformla

dZPO § 515 hikmiinde ‘karar verildikten sonra’ ibaresi gikanildigy igin, tarafin, karst

" Gilles, Rechtsmittel, s. 68 vd; Gilles, Rechtsmitteleinlegung, s. 191 dn. 2.
™ Akkaya, Istinaf, s. 144.
Umar, jadei Muhakeme, s. 294; Rimmelspacher, Rechtsmitielverzichts, s. 953.

Habscheid, Rechtsmittelverzicht, s. 2369; Rimmelspacher, Wirkungen, s. 953 vd.
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tarafla bir usfli sdzlesme yapmas: gerekmeksizin, tek tarafli beyanla kanun yolu

faaliyetine iliskin iddiasindan vazgecebilecegi kabul edilmektedir®.

Biz, dava acilmadan evvel ya da dava agildiktan sonra ve fakat hitkiim
verilmeden evvel, taraflarin kanun yolu iddialarina iligkin olarak, feragat ya da farkh
bir sekilde tasarrufta bulunmalarinin miimkiin olmadigin diistinmekteyiz. Bu hususta
tarafin, kars1 tarafla usull bir sézlesme yapmis olmast da kanaatimizee bir kiymet
tasimayacaktir. Zira, tasarruf edilmek istenilen hak, heniiz dogmamistir®. Dogmamis
haklar izerinde ise tasarrufta bulunulamaz. Bu kural, hukuk devletinin bir
gﬁrﬁnﬁmﬁdﬁr84. Bu sebeple hitkmiin hukuksal durumu iizerinde nasil bir degisiklik
meydana getirebilecegini tahmin edemeyecek konumda olan taraflarin, kanun yoluna
bagvuru haklan tizerinde tasarrufta bulunmalari, kendiliginden gecersizdir. Kald: ki,
kanun yoluna bagvuru hakk: hukuki yarara bagh oldugundan, heniiz bunu belirleyen
bir hiikiim sonucu ortada olmadigma gore, hitkiim verilmezden evvel agiklanacak
iradelerin bir anlami da olmayacaktir. Keza kanun yoluna bagvuru gerekgesinin de
yargilama faaliyetine bagli oldugu dikkate alinacak olursa, bilinmeyen bir gerekge
iizerinde de tasarruf yapilmas: diigiiniilemeyecektir. Biz bu sebeplerle, ister tek
tarafca isterse de karsihikh olarak uyugmazligin taraflarinca kanun yolu bagvuru
hakk: tizetinde, bu hakkin dogumundan evvel yapilacak tasarruflarin gegersiz

oldugunu diigiinmekteyiz.

Kanun yoluna basvuru hakkinm dogdugu an olarak Hukuk Usul
Muhakemeleri Kanunu'nda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide hikmiin
verildigi‘ tarih®® ile taraflara tethim tarihinin®® esas alinmasina iligkin gortigler
bulunmaktadir. Yargitay ise, hifkmiin taraflara teblig tarihini kanun yoluna bagvuru

hakkinin dogdugu an olarak kabul etmektedir®’. Biz, kanun yoluna basvuru hakkimn

¥ Albers, Baumbach Komm., § 515 kn. 1; Ball, Musielak Komm., § 515 ZPO kn. 7 (s. 1298);
Jauernig, Zivilprozessrecht, § 72 VII (s. 293).

¥ 15.HD., 18.06.2003, 2780/3307, www. kazanci.com.tr.
¥ Yilmaz, Hukuk Davalar Bakimndan, s. 71. )
% Akean, s. 184; Ansay, Hukuk, s. 353; Ercan, Giincel Tartigmalar, s. 46; Ercan/ Ozbay, 5. 444.

%  Kuru, Medeni, s. 4490 dn. 37a; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 564; Ustiindag, Kanun
Yollar1 ve Tahkim, s. 50,

7 2 HD., 20.03.1996, 2123/2871; 2.HD., 24.10.2005, 12335/14676; 2.HD., 26.02.2004, 1182/2300;
2.HD., 21.04.2005, 4613/6552. www kazanci.com.tr.
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kullanilmas: icin sadece hiikiim sonucunun degil, hitkiim sonucu ile hukuki durumu
zedelenen tarafin buna sebep olan gerekgeyi ve yanlislir bilmesi durumunda bu
hakk: kullanabilecegini, zira bu noktadan itibaren hitkmii bozma konusunda bir
gerekgesinin ve hukuki yararmin mevcut olacafum diisiinmekteyiz®. Hikmin
verilmesi ya da sadece hiikiim sonucunun &grenilmesi hukuki yararm ne izerinde
gerceklestigi konusunda belirsizlik tasimaktadi’®™. Biz, bu nedenlerle, taraflarmn
gerekgeli hiikiimden haberdar oldugu tarihi, kendileri igin kanun yoluna bagvuru
hakkimn dogdugu an olarak gﬁrmekteyizgo. Bu an itibariyla da, tarafin kanun yolu
bagvurusu iizerinde tasarrufta bulunabilecegini kabul etmekteyiz. Bu tasarruf olanagy

ise, kanun yolu talebine iligkin hiikiim verilmesi ile sona erecektir.

Kanun yolu bagvurusu {izerinde gerceklegebilecek tasarraf olarak
hukukumuzda sadece kanun yolu talebinden feragat etmek (HUMK m. 535, ig
dereceli kanun yolunda m. 426/I, m. 432) stz konusu olmaktadir. Alman hukuk
diizenlemesinde ayrica kanun yolu talebinin geri alinmasi (§ 516) ile kanun yolu
yargilamasmn iglemden kaldirilmasi (§ 523, 565 atiflan ile § 251, 251a) da kanun
yolu bagvurusuna iligkin taraf tasarrufu kapsaminda degerlendirilmektedirgl. Kanun
yolu bagvurusunun geri alinmasi, bagvuran taraf agismdan sadece bagvuru talebinin
geri almmasim ifade etmektedir. Taraf bu yola bagvurmak icin Alman hukuku
diizenlemesinde karsi tarafin onaym istemek zorunda degildir. Zira, Alman kanun
koyucusu, iist yargl orgammn denetleme yiikiiniin ortadan kalkmasi konusundaki
menfaati, hitkmiin hukuk? yararim zedeledigi tarafin, hitkmiin dogrulanmasi
konusundaki menfaatine {istiin gdrmiigtiir’. Bizde kanun yolu bagvurusunun geri

almmast kurumuna iliskin agik bir diizenleme medeni yargilama kanunumuzda

%  Bu hususta ayrici olgii, hitkmiin denetlenebilirtiligi olmalidir. Bkz. Ozekes, Siire Tutum, s. 386.

¥ Renneke, s. 103. HUMK m. 381 . 2 diizenlememiz kisa karar olarak hiikiim sonucunun tefhimini
yeterli gormekte olup, bunun HUMK m. 388 f. 1 b.3’teki iddia, savanma ve delillere iligkin
gerekgeyi igermemesi, hitkiim sonucu aleyhine olan tarafin bagvuru gerekgesini somutlagtirmasina
engel olacaktir, Sadece bagvuruda bulunmakla kanun yoluna bagvurmak, kanun yolu digtincesine
ve amacina da aykindir. Heniiz yiirirliige girmemis olan istinaf diizenlememizde istinaf sebebini
belirtmek zorunda olan (. 426/0) tarafin bu yola bagvurmas: ve bu yoldan feragat edebilmesi igin
kararin kendisine tebliginin aranmasi (426/1), keza istinaf sonrasi temyize iligkin olarak kiginin
temyiz gerekcesini belirtmesi (m. 430) ve temyize basvurmak ve temyizden feragat etmek i¢in
istinaf hilkmiiniin taraflara teblifiinin aranmas (m. 432 atfi m. 426/I) bu sebeplerden dolayidr.

%0 AkKkaya, Istinaf, s. 145; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medend, 5. 546.

" Rimmelspacher, Wirkungen, s. 953 vd.

2 Liike, W., Zivilprozessrecht, kn. 393 (s. 366).
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(HUMK) mevecut degildir. Bu hususta agik bir diizenlemenin yoklugu ve usfiliin
emredici karakteri nedeniyle, kanun yoluna bagvuran taraf, kanun yolu faaliyeti
iddiasina iliskin talebini geri alamayacaktir. Ancak kanaatimizce bu hususta tarafa
verilen kanun yoluna bagvuru hakks, her hakta oldugu gibi, geri alinmaya iligkin bir
diizenlemeyi de gerekli kilmaktadir.

Taraflarm kanun yolunda diizenlenen durusmalar takipsiz birakmalari ya da
bir tarafin durugmaya gelmemesi, kanun yolu yargilamasina iliskin taraf iddiasimn
takipsiz birakilmasi sonucunu dogurmamaktadir. Kanun yolu incelemesi
durusmalanna ister tek tarafin isterse de her iki tarafin gelmemesi durumu
gergeklesmis olsun, kanun yolu mahkemesi incelemesini dosya lizerinden yaparak
yargisal denetimi sonuglandiracaktir (HUMK m.438 IV, ti¢ dereceli kanun yolunda
m. 426/S £. 3, 435 £. 5). Bu farkl1 diizenlemenin nedeni, kural olarak kanun yolunda
durugma yapilmasimin bir zorunluluk olugturmamast ve kanun yolunda durugmaya
katilmamamn sadece durusma talebinden vazgectikleri seklinde anlasilmasidir’”.
Istinaf yargilamasma iliskin diizenlememizde ise durugma yapilmas: zoruntulugu sz
konusu olmakla beraber, Kanun koyucu taraflarin durugmaya katilmamalari
durumunda istinaf bagvurusundan vazgegtikleri sonucuna varmamis, sadece durusma
yapilmamasimn karar verilmesine engel oldugu hallere iliskin olarak istinaf

bagvurusunun reddine karar verilmesi hususlarim diizenlemigtir (m. 426/S f. 3).

Kanun yolundan feragat ise, kanun yoluna bagvurma hakkma sahip tarafin,
mahkeme kararinin bozulmasi veya degistiritmesi igin incelenmesi hakkindan kesin
olarak vazgegmesidir%‘ Burada kanun yolu talebinin geri alinmasindan farkh olarak,
kanun yolundan feragat eden taraf, higbir sekilde bu kanun yolu talebini artik ileri
stiremeyecektir. Biz, kanun yolu talebini kanun yolu gerekgesi ile birlikte
degerlendirdigimizden, tarafin evvelinde bir kanun yolu bagvurusu olmakstzm kanun
yoluna bagvurusundan feragat etmesi ile bagvurmus oldugu kanun yolundan feragat
etmesini farkli degerlendirmekteyiz. Ilk halde tarafin feragat iradesi, biitiin kanun
yolu gerekgeleri bakimindan mahkeme kararim kanun yoluna gitiirmeyecegine

iliskin genel bir feragat, ikinci durumda ise belirli gerekgelerle bagvurulan kanun

% Bkz. Kuru, Divalarimn Uzamasy, s. 110.

% Ercan/ Ozbay, s. 434; Gilles, Rechtsmitteleinlegung, s. 231; Rimmelspacher, Wirkungen, s. 952.
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yolu talebinden feragat s6z konusudur. Su durumda stiresinde bagvurulan ve fakat
feragat edilen kanun yolu talebinin, gerekgesi olmayan bir bagka gerekceden dolays,
hentiiz kagmlmamus ise siiresinde yenilenmesi miimkiindiir. Zira, bu duruma iligkin
olarak feragat, iptali istenilen mahkeme kararmin sadece ileri siiriilen getekgeler
bakimindan yanlis oldugu iddiasindan vazgegmeyi hedef almaktadir®. Bu sebeple,
kanun yoluna bagvuru siiresi gegmemis ise, belirli bir gerekge ile bagvurulan kanun
yolu talebine bagka kanun yoluna bagvuru gerekgelerinin dahil edilcbiiecegini de

dﬁsﬁnmekteyiz%.

Kanun yolundan feragat, kars: tarafin kabuliine baglht olmaksizin, tek tarafli
bir beyamiyla tarafin, kanun yoluna bagvuru hakkim kullanmayacagi ya da
bagvurdugu kanun yolunu devam ettirmeyecegi beyanmni ifade etmektedir. Bu
beyamn mubhataby, karst taraf degil, mahkemedir’’. Bu sebeple de feragat iradesi
mahkemeye yoneltilmektedir. Bu konuda yetkili mahkeme, ortada hentiz bagvurulan
bir kanun yolu yoksa, karar1 veren mahkeme, yok bir kanun yolu bagvurusu varsa,
kanun yolu: denetimini yapacak olan yargi orgamdir. Kanun yoluna feragatin
gerceklesmesi durumunda, kanun yolu talebinin esastan reddedilmesi gerekmektedir.
Kanimzea bu durumda sadece kanun yolu iddiasina iliskin bir sonug ¢ikariimas:
gerektiginden, esastan ret karan verilmesi, usilf talep hakkinda olumsuz sonuglanmis
bir kanun yolu incelemesi yapildigi ve ret sonucunun bu incelemenin tiriini oldugu
duygusu uyandirmaktadir. Bu sebeple bu durumda feragatin, sadece kanun yolu

talebinin konusunu olusturan ‘belirli gerekgelerden dolayr hiikmiin yanhs oldugu

% By halde kanun yolu talebinden feragatin sadece bir kanun yolu faaliyet iddiasmi icerdigi (kanun
yolu bagvurusunun geri alinmas: gibi) diisiiniilmekte olup, kanun yoluna bagvuru gartlar yerine
getirilmemis gibi usfilden reddedilmesi gerektigi, zira iptali istenilen hilkmiin dogruluga ile
ilgisinin kurulmadig: ileri stirilmigtir. Gilles, Rechtsmittel, 1972, s. 50 vd; Rimmelspacher,
Wirkungen, s. 953, 961. Kanmmizca kanun yolu iddiasmdan feragat, tzellikle kanun yolu
bagvurusu yapildiktan sonra feragat edilmesi halinde aym zamanda kanun yolu talebine iligkin
yanlg hitkiim verildigine yonelik iddialar konusunda da bir feragati, dolayisiyla bir esastan reddi
(kanun yolu icin) igermektedir. Zira kanun yolu talebine iligkin ustlden ret, ancak siiresi gectikten
sonra kanun yoluna bagvurmak, gerekli gider ve harglar: yatmmamak, kanun yoluna kapali yargisal
kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulmas: gibi durumlarda stz konusu olmahidir.

% Gilles, Rechtsmitteleinlegung, s. 233.

%7 Mahkeme diginda karg: taraf muhatap alinarak gergeklesen feragatin sonradan yetkili mahkemeye

sunulmast fle de feragatin gerceklesebilecegine iligkin bkz. Ercan/ Ozbay, s. 446.
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iddiasimn’, yani ‘kanun yolu konusunun’ esasen dogruluguna yGneldigi

diistiniilmelidir, yoksa hakkinda karar verilen usili talebin degil™.

Kanun yolundan feragatin gergeklesmesi durumunda, bagvuranin talebi
{izerine kanun yoluna katilmali olarak bagvuran kargi tarafin bagvurusu da, aym
akibeti paylagmali ve sona ermelidir. Zira katilmali kanun yolu bagvurulan, karst
tarafin bozulmasim ya da defistirilmesini istedigi hitkmiin, dogru olduBuna
yonelmistir. Ayrica bagimsiz bir kanun yolu talebini icermemektedir. Kald: ki
bagimsiz bir talepte bulunma konusunda hukuki bir yarar da olmayabilecektir. Bu
sebeple kanun yoluna bagvuran tarafin bagvurusundan feragat etmesi, bagvurulan
mahkeme kararmm dogru oldugu ve hiikiim sonucunun haksiz olmadigr yoniindeki
katilmali kanun yolu basvurusunun da anlamim yitirmesine neden olacaktir®. Bu
duramda katilmah kanun yolu basvurusunun, %iakmin yanlis olmadigi iddiast’,
dogru kabul edilmelidir. Bu sebeple bagunli olunan kanun yolu bagvurusundan
feragat edilmesi ile kendiliginden katilmali kanun yolu bagvurusu da ortadan
kalkacaktir. Bu durum, istinafla birlikte yiriirlige girecek fi¢ dereceli kanun
yolumuzda, agik bir hikkiimde ifade edilmektedir (m. 426/H f. 2 ve 432). Katilmah
kanun yolu bagvurusunun bagimsiz olarak ileri siriildiigiintin kabul edilmesi
durumunda ise, asil kanun yoluna bagvurudan feragat edilmesi, katilmal: kanun yolu
bagvurusu agisindan inceleme yapilmasma ise engel olamamalidir'®. Katilmal
kanun yoluna bagvuran tarafin, bu bagvurudan feragat etmesi ise, kammizca miimkiin
olmakla birlikte, bunun kanun yolu yargilamasma bir etkisi olmayacakfir. Bu

durumda kanun yolu yargilamasi devam edecektir.

Feragat, olaganiisti kanun yolu olan yargilamamin yenilenmesi
yargilamasinda da s6z konusu olabilecektir. Bu durumda da bu kanun yoluna
bagvurulurken getirilen gerekgeler ve talep sonucundan yargilamamn yenilenmesini
isteyen taraf feragat etmekie ve aym gerekgelerle artik yargilamanin yenilenmesi

miimkiin olmamaktadir’®’.

% Giiles, Rechtsmitteleinlegung, s. 230.

% Yilmaz, Istinaf, 2005, s. 61, 80; Ball, Musielak Komm., § 524 ZPO kn. 28 (s. 1334). Aksi yonde
goriisler i¢in bkz. Kuru, Medent, s. 4608 vd.

19 Heiderhoff, s. 1403; Jakoby, Anschlussrechimittel, s. 188.

W1 Arslan, Yargidlamanin Yenilenmesi, s. 138.
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C. Usiili Talebe Iligkin Tasarruf ilkesi

Kanun yolu yargilamasinda tasarruf ilkesi, sadece kanun yolu bagvurusu ve
konusu iizerinde taraflarin tasarrufta bulunmalarin: ifade etmeyip, aym zamanda ilk
derece mahkemesinde uyusmazlik konusu yapilan derdest usili talebi de kapsamina
almaktadir. Bu belirtme, uyusmazlik konusu iizerindeki taraf tasarruflarm, kanun
. yolu talebi ve konusuna iliskin taraf tasarruflarindan ayr: degerlendirmemizin aym
zamanda nedenini gostermektedir. Ik olarak ustii talep iizerinde tasarruf etmek,
derdestlik ile a¢iklandigindan, bu sahada taraflarn yapacaklan tasarruflan kesin
hiikiim elde edilmesi anma kadar, yani usiili talebin derdest olmasindan ¢ikma anma
kadar miimkiindiir. Oysa kanun yoluna iligkin taraf tasarrufu, bu hakkin dogumundan
itibaren kanun yolu incelemesine iliskin hikiim verilinceye kadarki daha dar bir
zaman dilimi iginde gerceklesmektedir. Ikinci bir farklihk, kanun yoluna iligkin
tasarruflarin konusunu, hitkkme iligkin bir iddia olustururken'®, uyusmazlik konusuna
iliskin tasarruflarin konusunu ilk derece mahkemesinde hakkimda hitkiim kurulmasi

istenilen usfili talep olugturmaktadir.

Kanun yolu yargilamasi siiresince ustli talep konusunda gergeklesecek
tasarrufiar ise, ustli talep konusundaki uyusmazlif1 sona erdiren tasarruflar ile usil
talebi degistiren, kapsamini genisleten tasarruflar olarak gruplandirilabilir. ik halde,
usili talebe iliskin gerceklesecek tasarruflarla usili talebin gérildigi yargilama
faaliyeti son bulmaktadir. Davaciun davasindan feragat etmesi, davalmn davayi
kabul etmesi, taraflarin aralarinda anlagmis olmalari, usili talebin konusuz kalmast
bu kapsamda goriilebilecek tasarruflardir. Bu tasarruflarn kanun yolu asamasinda
gergeklesmesi, kendilerine baglanan hukuki sonuglarm dogmasina  engel
olamayacaktir. Burada karsilasilacak sikinti, usili talep tizerinde bir kanun yolu
incelemesinin gerceklesmekte olmast sebebiyledir. Siiphesiz usili talep iizerinde
yapilacak tasarruflar, stiphesiz bir kanun yolu incelemesini gereksiz hale getirecektir.
Ciinkii, bu durumda kanun yolu incelemesine konu yapilan hitkiim, etkileriyle
birlikte kendiliginden sona ermis olacaktir. Bozulmast ya da degistirilmesi istenilen
hitkmiin ortadan kalkmasi, aym zamanda hitkkme karst gidilen kanun yolu

incelemesine de son verecektir. Bu sonuc da isin mahiyeti geregi kendilifinden

12 Schreiber, 5. 196.
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gergekl@ecektiﬁ%. Bu durumda, bir kanun yolu incelemesi artik yapamayacak olan
kanun yolu mahkemesi, kanun yolu basvurusuna iligkin bir karar vermeden davay1
ilk derece mahkemesine yollayamamahdir, Zira kanun yolu asamasmna taginmis bir
hitkmiin, kanun };oiu talebine iligkin bir karar verilmeden gergeklesen bu
tasarruflardan dolayr hitkmii veren mahkemeye geri donmesi, mahkemenin hiikiim
vermekle kendisine diisen gorevi tamamlamis oldugu ve davadan elini ¢ektigi sonucu
ile uyumlu olma};acaktm Bu sebeple, kanun yolu mahkemesi bu tasarruflar sebebiyle
hitkmii her haliikdrda kaldirmak durumundadir. Istinaf yargilamamuzda bir hitkmii
kaldirmak, temyiz yargilamamizda ise hilkmii bozmak, kanun yolu bagvurusunun
kural olarak haklilik tasimast durumunda soz konusu olacaktir. Ozellikle davanin
konusuz kalmas: ve sulh ile sona ermesi durumunda, kanun yolu bagvurusunun
neden hakhiik tagidif agiklanamayacaktir' !, Keza feragat ve kabul durumlarmda,
davay1 kaybeden davacimn bagvurdugu kanun yolundan feragat etmesinde, davay1
kaybeden davalimn ise bagvurdugu kanun yolu yargilamasinda davayi kabul etmesi
durumunda, kanun yolu basvurusunun hakli degil, bilakis haksiz oldugu ¢ok daha
rahat soylenebilecek ve bu durumda da neden ilk derece mahkemesi kararmnin
kaldiridigi aciklanamayacaktir'®. Biz kanun yolu talebi ile usGli talep arasinda
farkhiliktan yola ¢ikilmast gerektigini, us@li talep {izerinde gergeklesecek
tasarruflarla, kanun yolu basvurusu ve gerekgeleri tizerinde bir haklilik incelemesi

106 Bu sebeple kanun yoluna

yapilmasmmn artik engellenmis olacagim diistinmekteyiz
basvurulan mahkeme karart kaldirilarak, hali hazir temyiz kenun yolu sistemimize

gore Yargitay’m gonderme karari vererek, karar: veren ilk derece mahkemesinin

103 A kkaya, Istinaf, s. 342; Gilles, AnschlieBung, s. 163; Jauernig, Zivilurteil, s. 138 vd.

¥ Gilles, AnschlieBung, s. 166, 167; Gottwald, Revisionsinstanz, s. 314. Akkaya, davanin konusuz
kalmas1 durumunda kanun yolu mahkemesinin istinafa iligkin bagvurunun hakh ya da haksiz
oldugunu tarismadan ilk derece mahkemesinin kararmi kaldiracagm ve esas hakkinda karar
verilmesine gerek kalmaksizin davanin sonlandigi diigtincesindedir. Akkaya, Istinaf, s. 342.

195 illes, bu iki duruma iligkin olarak istinaf bagvurusunun haksiz olduunun anlasiimastyla istinaf

talebinin reddedilmesi gerektigini diiginmektedir. Gilles, AnschlieBung, s. 167. Aym ydnde
Akkaya, Istinaf, s. 337. Biz bu durumda derdest bir dava tizerinde gerpeklesen feragat ve kabuliin,
hitkmiin feragat ve kabul nedeniyle sonuglandmimasina yol agmast gerektigini, bu nedenle ik
derece mahkemesinin ulaghpn yargisal faaliyet sonucunun dofrulugu (zerinden istinaf
bagvarusumm reddedilmesi gerektigiine iligkin diisiincelere katilmamaktayiz. Zira ister davanin
reddi kararna karg: bagvurulan kanun yolu yargilamasmnda feragat yada kabul, isterse de davanmn
kabulit kararina kargt bagvurulan kanun yolu yargilamasinda feragat ya da kabul gergeklesmis
olsun, dava edilen ustli talep, bu tasarruf iglemleri dolaystyla sonlandiriiacak, artik mahkeme
hitkmiiniin neden dolayi ne kadar dogru veya yanlis oldugu tartigilmayacaktir.

1% Ayni yonde Akkaya, Istinaf, s. 337,
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meveut durum iizerinden usli talebe iliskin yeni bir karar vermesini istemesi
gerektigini diisinmekteyiz. Istinaf kanun yolu yargilamasinda ise, istinaf mahkemesi
sadece karart kaldirarak kendisi usQli talebe iligkin bu durumu ortaya koyan yeni bir
karar verecektir'®’. Usdli talebe iliskiﬁ stz konusu tasarruflar, istinaf kararina karst
basvurulan temyiz kanun yolunda gergeklesir ise, bu durumda Yargitay, istinaf
hitkmiinii bozacak ve istinaf hitkmiiniin istinaf bagvurusunun esastan reddi olmasi
durumunda, dosyay1 istinaf mahke;nesine, yok istinaf hitkmii ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmast ile verilmis yeni bir hitkiim ise, davay ilk derece mahkemesine
gondererek, uslf talebe iliskin meveut durumu karsilayan bir karar verilmesini
isteyecektir. (deg. HUMK m. 439). Varlan bu sonug, bu tasarruflarm hikkmiin
taraflara teblip edildikten sonra ve fakat heniiz kanun yolupa bagvurunun
gergeklesmedigi zaman arahfinda yapilmasi durumunda da s6z konusu olmalidir. Bu
durumda da mahkeme hiikiim vermekle, usiili talep hakkinda vardig: sonucu
degistiremeyeceginden, taraflarin wsili talebe iligkin yaptiklan bu tasarruflann bir
mahkeme hilkmiine gecmesi, zorunlu olarak dngdriilen kanun yoluna bagvurmalar:
ve yapilan tasarruflar oraya tagimalari ile ancak miimkin olacaktir'®. Aksi halde
ustli talebe iligkin mahkeme hitkmii, bu tasarruflarm degerlendirilmedigi bir gercegi

ifade edecektir.

Kanun yolu yargilamasi devam ederken, us@lli talebi degistiren veya
kapsamim genisleten tasarruflarda bulunulmas: durumunda, bu tasarruflarin kanun
yolu yargilamasina bir etkisinin olmas: dugiiniilmemelidir. Bu sonug her seyden
evvel kanun yolu yargilamas: amaci dolayisiyla ortaya gikacaktir. Zira ilk derece
mahkemesinde dava konusu edilmeyen bir ustli talebin, kanun yolu yargilamasmda
dikkate almmas, kanun yolunun denetim ve bozma (degistirme) yargilamasi olmasi
ile gidiilen amacina ayerxdxrmg. Ayrica kanun yolunda yapilacak incelemenin
konusunu, dnceki derecede yargisal bir faaliyet gergeklestigi duistiniilen hikiim

110

olusturmaktadir'°. Bu sebeplerle kanun yolu asamasinda usili talebe iligkin

7 Ozekes, Sorularla, s. 83; Akkaya, Istinaf, s. 336, 342.

% Gilles, AnschlieBung, s. 165.

% Gilles, AnschlieBung, s. 169; Akkaya, Istinaf, s. 79, 283.
19 Gilles, Rechtsmitel, s. 193.
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degisiklikler (talep sonucunu artirma, yeni iddia ve savunmalarda bulunma) kanun

. .. n . . o e aa .0 11
yolu incelemesi iginde dikkate alinamamali ve ileri stiriilememelidir' .

D. Yargisal Faaliyet iddiasma iliskin Tasarruf Iikesi

Davamn geri alinmast ise, kammizca daha farkli degerlendirilmelidir. Zira
burada yargisal bir faaliyetin taraflarm yeniden' belirledikleri bir gercevede
stirdiiriilmesi degil, kanun yolu denetiminin de i¢inde bulundugu yargisal faali.yette
bulunmaya iligkin taraf iddialarimn bir biitlin halinde geri alinmasi s6z konusudur.
Ancak bu halde, sonucun usili taleple dogrudan bir ilgisi bulunmayip, us@li talep
hakkinda yargisal faaliyet iddiasinda bulunulmas: ile ilgilidir. Bu durumda davac:
tarafin geri alma irade beyamm, ilk derece mahkemesine veyahut dosyay: elde

2 Davalmin da

bulunduran kanun yolu mahkemesine yOneltmesi gerekmektedir
aym hususlarda hitkiim mahkemesine paralel irade beyaninda bulunmasiyla, kanun

yolu denetiminde bulunan bir davanin geri almmasi gergeklegebilecektir.

1 istinafa iliskin getirilen m. 426/R hitkmiiniin gerekgesi incelendiginde istinaf sistemimizin hitkmii
verildigi tarih itibariyla meveut olan talep sonucu ve dava malzemelerine iliskin incelenmesi
tizerine kuruldupu gorillebilecektir. Ayrica bkz. Akkaya, Istinaf, s. 283. Aksi ybnde Gilles,
Rechtsmittel, s. 171; Gilles, AnschlieBung, s. 171.

112 Atman hukukunda bu iradenin ilk derece mahkemesi vasitastyla kanun yolu denetimi yapan ist
mahkemeye voneltilecegi distniilmektedir. OLG Koblenz MDR 2000, s. 225. Bkz. Rosenberg/
Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 128 kn. 11 (s. 884); Gross, Klageinderung, s. 158.
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SONUC

Medeni yargilama hukuku faaliyetine iligkin kanunlagtirma hareketlerinde
taraf hakimiyeti esasinm benimsenmesinin temel nedeni, uyusmazlik konusunun
taraflarin 6zel olay olarak goriilmesidir. Hukukun anlamlandirimasina iligkin felsefi
sahada yaganan tartismalar, 18. yy sonlarinda medeni yargilama hukuku boyutunu da
ihtiva edecek sekilde geniglemis ve medeni yargilama hukukunun sistemini agiklama
gayretlerine déniigmiistitr. Tarihsel bakig agisiyla bir medeni yargilama sisteminin
taraf egemenlifine ya da hikim egemenlifine dayanan iki sistemi igerecek gekilde
kurulabilecegi kabul edilmis ve medeni yargilama hukuku alammnda, alanin amacina
iliskin yasanan tartismalar, tarafa ve hikime ne kadar egemenlik verilecegine iligkin
yapilacak tercihlerle sonuglanmstir.

Biz oncelikle medeni yargilama hukuku sahasinda efer bir tercih séz konusu
olacak ise, bunun taraf egemenligi olacagmm diisinmekteyiz. Bu hususta
gerekgelerimizden biri, medeni yargilama faaliyetinin baglamasi, gorilmesi ve
sonuglandiilmasinin temelinde hak arama Ozgiirligiinii gérmemiz nedeniyledir.
Anayasal temeli olan bu gerekgemizden dolayi, medeni yargilama sisteminde taraf
jirade Ozgiirliginin diglanamayacagim  diigiinmekteyiz. Bu o6zgirlik, medeni
yargtlama hukukunda tasarruf ilkesinin ¢ergevesini bize vermektedir. Bu kapsamda
yargilamanin baslatilmas1 (veya baglatilmamasi), dava konusunun belirlenmesi,
davamn yiiriitiilmesi konusunda taraflarin davay: takip etmeleri (veya takipsiz
birakmalart), yargilama faaliyetini sonlandirmamalari (veya sonlandirmalart), hitkme
kars: kanun yoluna bagvurmalar: (veya bagvurmamalari veyahut bagvurudan feragat
etmeleri) konular: girmektedir. Yargilama faaliyetinin kapsaminin disinda kalan saha
ise, vakia ve delil sahast olup, burada taraf egemenligini ifade eden ilke, taraflarca
getirme ilkesidir. Burada da bir taraf egemenliginden bahsedilebilecektir ve fakat bu
sahada taraf egemenligin tercih edilme nedeni hak arama Szgiirliiit olmayacaktir. Bu
sahada taraf egemenliginin fercih edilerek getirilecek malzemelerin taraflara
birakilmasinm nedeni, taraflarn karsihkl: menfaat ¢atigmast iginde olmalart ve bu
nedenle yargilama konusu hayat olaym en iyi bilebilecek konumda bulunmalar:
~ dolayisiyladir. Bu sahada yapilacak tercih, isin niteligi ya da ideolojik gerekgelerden
dolayr hikim egemenligi de olabilecektir. Bu temel farklilik dolayisiyla tasarruf

ilkesi, taraflarca getirme ilkesinden ayri bir anlam tagimaktadir ve sadece kamu
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diizeni ya da 3. kisinin menfaati gibi hakli gerekgelerden dolay1 istisnaya
ugrayabilecek ya da simirlandinlabilecektir)

Tasarruf ilkesi anayasal garanti altinda olan hak arama 6zgiirliigliniin medeni
yargilama hukukuna yansmmasidir. Bu temel ilkeye dayali bir medeni yargilama
hukukunun, ayn: zamanda bir yargilama hukuku olmas: nedeniyle baskaca esaslara
bagl: oldugu da kabul edilmelidir. Bu esaslar sadece gegici istisnalara ugrayabilen ve
yasama organin yargilama faaliyetleri korusunda tercihine birakilmamis, mutlak
anlamda olmasi gereken hususlardir. Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma
hakks, etkin ve etkili hukuki koruma gibi esaslar her yargilamada oldugu gibi medeni
yargilama sahasinda da gecerlidir. Tasarruf ilkesi bir medeni yargilama hukuku
sistemini ifade ediyor olmas: dolayistyla bu esaslardan nitelik olarak ayridir.

Hak arama 6zgtirltigli, medeni yargﬂama hukukunda, ilk olarak yargilamanin
baglatilmas: ve goriilmesi dolayisiyla etki gosterecektir. Bu sebeple tarafin hukuki
korunma talebiyle devlete bagvurma konusunda &zgiir olmasi, bagvuruda bulunma
konusunda zorlanamamasini ifade etmektedir. Devletin bir yargilama faaliyeti yapma
ve bu yargilama faaliyetini basta anayasal esaslar olmak lizere yargilama kurallarina
bagli kalarak yiiriitiip sonlandirmast konusundaki yiikiimliiligi de bu talep tizerine
s6z konusu olacaktir. Talep fizerine harekete gegmekle yiiktimlii olan devletin bu
yitktimliiliigy, salt bagvuruyu kabul ve hitkiim verme seklinde ifade edilen basit ve
sarlart olmayan bir yitktimlilik degildir. Bu yitkiimlilik dolayisiyla uygulayacag:
hukuk kuralm: tespit etmek ve hukuku uygulamak durumunda kalan hakim, taleple
bagh kalarak yargilama faaliyetini yerine getirecektir. Burada taleple baghhgimn ifade
ettipi husus, belirlenen dava konusunun ya da istenilen hukuki korunma seklinin
digina ¢ikmamay: ifade edecektir. Bu gergevede hikim, talep edilenin fazlasina,
farklisma, talep edilmeyene karar veremeyecek, sadece talep edilenden azmna ve
Kanunda diizenlenmis hususlara (yargilama giderleri vs.) karar verecektir.

Bir medeni vargilama faaliyetinin kapsamuun yargilama baslatilirken
taraflarca tespit edilmis olmasi, sonradan baz1 degisikliklere ugramayacagi anlamina
gelmez. Taraf Ozgirliigh nedeniyle, dava konusuna iliskin degisiklikler
yaganabilecektir. Tarafin talep sonucunu degistirmesi, artwmasi, hayat olaym

degistirmesi, talep ettiginin yanma ek ayn bir dava eklemesi, dava konusunun devri

wwwww

252



Biz bu kapsamda taraf davramsglarimin goriilmekte olan davay1 dogrudan etkiledigini
diiginmekteyiz. Bu etkinin kapsamu ise, dava konusu lizerinde gergeklesen
degisiklige ve bu degisiklik konusunda maddi hukukun gosterecegi Ozellige gore
degisecektir. Ornegin, dava konusunun medeni yargilama kurallarina uygun olarak
artinlmast halinde, artinlan dava konusu kesiminin maddi hukuk bakimindan var
olup olmadigmmn tespiti yapilacaktir. Rizayla elden ¢ikan bir maln geri verilmesine
iligkin bir dava devam ederken, dava konusunun iyi niyetli bir ligincii sahsa davals
tarafindan terk edilmesi durumunda ise, davanin mal1 devralan 3. kisiye kars: devam
etmesi-halinde, davamn konusuna iyi niyethi 3. kiginin hak kazanim da déhil olacak,
dava konusu bu sebeple degisecek ve bu kapsamda yargilama faaliyeti goriilecektir.

Taraf degisikligi ile dava sebebi degisikliginin de biz bir dava degistirme
oldugunu diistinmekteyiz. Bu hallerde de faraf irade Szgiirliifi  sebebiyle
yargilamaya unutulmug vakia iddialari, itiraz sebepleri ve defiler getirilebilecegi gibi,
taraf degisikligi de yapilabilecektir. Biz taraf degisikligi ile gergeklesecek dava
degisikliginin, sadece davali tarafta yaganacak degisiklikler igin sbz konusu
olabilecegini, davaci tarafta dava degisikliginin talep sahibinin iradesiyle medeni
yargilamanin  baglatilmast  sistemi  dolayisiyla  miimkiin  olamayacagim
diiginmekteyiz.

Devletle kurulan yargisal faaliyet iligkisine iligkin olarak, hukuki korunma
talebi konusundaki taraf talebinin ve bu husustaki taraf iradesinin hikiim verilmesi
asamasina kadar devamlilig: da tasarruf ilkesi kapsamindadir. Yargisal faaliyet
iddias1 ile kars1 tarafi muhatap gostererek bir yargilama faaliyeti baglatan davaci
taraf, s6z konusu iddiasindan vazgecebilir. Bu vazgecme bir yargisal faaliyet
iddiasindan vazgegme oldugu igin muhatabimin onay1 gerekecektir. Muhatabin onay
vermesi ile s6z konusu yargisal faaliyet iddiasindan vazge¢ilmesi ve devlete
yitklenen gbrevin sona ermesi miimkiin olacaktir.

Taraflarm yargisal faaliyet iddialarma iligkin devam iradelerini sergilemeleri,
davanin oturumlanm takip etmeleri ve kendilerinden beklenilen usllf islemleri
yapmalan ile s6z konusu olacaktir. Aksi halde yasada belirtilen sartlarm
gerceklesmesi ile taraflarin yargisal faaliyetten vazgegtikleri ve devletin de yargilama
faaliyeti yapmasma iligkin gérevinin oncelikle askiya alindigs (dosyammn islemden

kaldinkmasi) ve ask: siiresinin gegmesi ile de taraflarin s6z konusu iddialarindan
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vazgectikleri sonucuna ulasilacaktir. Biz yasal diizenlememiz agismdan iki tarafin
oturuma gelip de yargilamaya devam etmeyeceklerini agikca bildirmeleri durumunda
teknik anlamda bir davanm geri alinmas: kurumunun bulundugunu diistinmekteyiz.
Bu durumda davanin bir iic ay daha derdest bulunmasinda ne davamn taraflan ne de
yargl orgam igin bir yarar ve gereklilik bulunmamaktadir. Dosyanin islemden
kaldirilmasma iligkin olarak taraflara toplam ii¢ kere takipsiz birakma hakkinin
verilmis olmasinin da davamn uzamasina neden olacagy endigesi ile fazla oldufunu
diistinmekteyiz.

Medent yargilama faaliyeti, bir yargisal faaliyet iddias: ve bu husustaki taraf
talebi ile yalmizca degerlendirilemez. Bu faaliyetin igeriginde maddi hukuk
bakimundan varhig sorgulanacak olan bir de uslli talep bulunmaktadir. Medeni
yargilama sahasimnin baimsiz bir saha olmasi usilli talebin de maddi hukuk
bakimindan bagimsiz olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu sebeple de
kural olarak ustil? talep tizerindeki taraf tasarruf iglemleri maddi hukuktan bagimsiz
olarak degerlendirilmelidir. Ancak maddi hukuk talebi ile Srtlisen ustii talepler igin
bu sonuca vartlamayacaktir, Bu durumda yapilan iglemin hem usfili sahada hem de
maddi hukuk sahasmda ayn1 anda gergeklestiklerinin kabulli gerekecektir.

Kanun yolu incelemesinin baslatiimast da bu hususta hukuki yarari bulunan
tarafin bagvurmast ile kural olarak s6z konusu olacaktir. Hukuki yarar: olan tarafin
kanun yoluna bagvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Verilen hitkmiin yanls oldugu
iddiasinda olan taraf, kanunda 6ngoriilen kanun yoluna bagvurarak yargilama
faaliyetinin gériilmesinin ve varilan sonucun denetlenmesini isteyebilecektir. Kanun
yolu incelemesinin kapsamim da bu bagvuru belirleyecektir. Tarafin bu hususta
dogan haklundan feragat etmesi de yine tasarruf ilkesi kapsaminda
deperlendirilecektir. Yargilama faaliyetinde oldugu gibi, tarafin kanun yolu
incelemesine iligkin bagvurusundan vazgegmesi de miimkiin olacaktir. Kanun yolu
incelemesi, taraflar arasinda goriilmekte olan derdest bir yargilama faaliyetini sona
erdirmemis oldugundan ve usili talebe iligkin bir kesin hikkim de olmadifindan
taraflarm yargisal faaliyet iddialarmdan vazgegmelerine ya da usllf talep lzerinde

anlagma yapmalarina engel olmayacaktir,
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