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OZET
Doktora Tezi
(1980-2007 Tiirkiye Turizm Talebinin Ekonometrik Analizi:
Zaman Serisi Yaklasimi )

(Cigdem Demir)

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dah

Ekonometri Programi

Turizm sektorii, giiniimiizde Tiirkiye dahil olmak iizere bircok gelismis
ve ozellikle de gelismekte olan iilkelerde yarattig: kiiltiirel ve dinamik ekonomik
etkilerle ilgi odag haline gelmis ve sozkonusu iilkelerin turizme daha ¢ok dnem
vermesine neden olmustur. Tiirkiye’nin planlh donemle birlikte o6nemli
gelismeler kaydettigi turizm sektoriiniin yapisal degisimi ve gelisiminin
hizlanmasi1 1980’li yillarda baslamistir. Bu sektoriin Tiirkiye’nin ekonomik
sikintilardan  gectigi donemlerde yasanan ekonomik sorumlarmn ve
darbogazlarin asilmasinda oynadig: kilit rol, Tiirkiye Turizm Talebinin analiz
edilerek Turizm Master Plam1 ve Siirdiiriilebilir Gelisme Stratejilerine 151k
tutacak sonuclara ulasmayi gerekli kilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’ye yonelik
turizm talebi ve bu talebi etkileyen ekonomik faktorler arasindaki iliskinin

analizi calismanin temelini olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda, Tiirkiye’ye turist gonderen ilk on iillkenin her biri
icin ayr1 ayn Tiirkiye Turizm Talep Modeli tahminlenerek uygulanacak turizm
politikalarimin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 1980-2007
donemine ait yilhk veriler kullanilarak kisa ve uzun donem iliskilerini
birlestiren Wickens-Breusch Hata Diizeltme yaklasimi, dinamik yapiy:r ortaya
c¢ikaran Vektor Otoregressif Model (VAR) yaklasimi ve parametre degisimine
olanak tamyan Zamanla Degisen Parametreler (TVP) yaklasimlariyla Tiirkiye

Turizm Talebi Modelleri kurulmustur. Modellerin sonuclarina gore, Tiirkiye’ye



gelecek turist sayllarim etkileyen faktorlerin ve bu faktorlere gore uygulanacak

turizm politikalarinin neler oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Turizm Talebi, Zaman Serisi Analizi, Tahminleme
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ABSTRACT
Doctoral Thesis
(Econometrics Analysis of 1980-2007 Turkey Tourism Demand:
Time Series Approach)
(Cigdem DEMIR)

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department Econometrics

Econometrics Program

Nowadays, tourism sector attracts attention in lots of developed countries
including Turkey and especially in developing countries by creating cultural
and dynamic economic effects and it causes to give more importance to tourism
in these countries. Along with planning period in Turkey, acceleration of
structural change and development in tourism sector started in 1980s and it
recorded important developments. This sector has a key position for
overcoming economic difficulties in economic trouble periods and worries and it
has required to analyse Turkish tourism demand and to reach to outcomes
which can light on Tourism Master Plan and Sustainable Development
Strategy. In this context, the fundamental of this study is the analysis of
relationship between tourism demand for Turkey and economic factors which

effect it.

With content of the study, it is aimed to estimate Turkish Tourism
Demand Model separately for top ten tourist sender countries to Turkey and it
is aimed to designate tourism policies. With this aim of direction, Turkish
Tourism Demand Models were formed for Turkey by using yearly data for
1980-2007 period by using Wickens-Breusch Error Correction Approach which
joins short and long run relationships, by using Vector Autoregressive Model
(VAR) which reveals the dynamic structure and by using Changing Parameters

in the Course of Time (TVP) which enables to change parameter. According to

vii



the results of the models, factors which effect the number of coming tourists to
Turkey and tourism policies which will be applied in order to these factors were

exposed.

Key Words: Tourism Demand, Time Series Analysis, Estimation
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GIRIS

Ekonomik aktivitelerdeki carpan etkisi ile diinyanin en dinamik ve en biiyiik
endiistrilerinden biri olan turizm enddistrisi; ulusal ve uluslar arasi diizeyde kazandig1
dev boyutlarla yatirim ve is hacmini gelistiren, gelir yaratan, doviz saglayan, yeni
istthdam alanlar1 acan, sosyal ve kiiltiirel hayati etkileyen, siyasal bakimdan da
onemli toplumsal ve insancil fonksiyonlarin gergeklestirilmesini kolaylastiran bir
nitelige sahiptir. Kiiresellesen diinyada kiiltiirel sinirlar1 da yok eden turizmin
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren gosterdigi gelismeler dikkatleri bu sektor {izerine

¢ekmistir.

Turizm sektoriinde yasanan geligsmeler, turizm ile ilgili plan ve politikalarin
belirlenmesinde turizm talep tahminlerinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Turizm
plan ve politikalarinin basarisi, turizm talep tahminlerinin dogruluguna baghdir.
Ulkedeki siyasal ve sosyal olaylarin etkiledigi oldukga riskli bir sektdr olan turizm
sektoriinde dogru talep tahminleri yapabilmek, bilimsel temele dayanan yontemlerle

mumkin olabilmektedir.

Turizmde biiyiik bir ivme yakalayan Tiirkiye, uluslar arasi turizm pazarinda
en ¢ok turist ve turizm geliri ¢eken ilk on iilke arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin
1980 yilinda 1 milyon civarinda olan turist sayist 2008’de 26 milyona, ayni
donemlerde turizm geliri 0.3 milyar dolardan yaklasik 22 milyar dolara ulagmustir.
1982 yilinda ¢ikarilan 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunuyla birlikte o6zellikle
konaklama arzinda yasanan gelismeler, Tiirkiye’ye yonelik uluslar arasi turizm
talebine yanit verebilecek niteliktedir. Calismada, Turizm Master Planina ve
Stirdiiriilebilir Gelisme Stratejilerine 151k tutacak turizm politikalarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Belirtilen bu ama¢ dogrultusunda calisma ii¢ ana bdoliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde genel olarak turizm ve turizm talebi kavramlar1 ac¢iklanmus,
turizm talebine etki eden ekonomik, sosyal-demografik ve psikolojik faktorler

ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ayn1 zamanda bu bdliimde, turizm sektoriiniin



Tirkiye ekonomisindeki yeri, zaman icersinde Tiirkiye’de nasil bir gelisme

gosterdigi ve kiiresellesmeyle birlikte diinyada yarattig1 etkiler degerlendirilmistir.

Zaman Serisi Analizi bashigini tasiyan ikinci boliimde, estimlesme analizi,
estiimlesme testleri anlatilmig, Engle-Granger iki asamali ve Wickens-Breusch tek
asamali yaklasimlariyla Hata Diizeltme Modellerine yer verilmis, ayrica zaman
serileri arasindaki iliskileri denklem sistemi i¢inde ele alan VAR modelleri ile
ekonometrik iligkilerde parametrelerin sabitligi varsayimini gecersiz kilan Zamanla

Degisen Parametreler Modeli iizerinde durulmustur.

Son béliimde, Tiirkiye turizm talebi ve bu talebi etkileyen ekonomik faktorler
arasindaki 1iliskinin 1980-2007 donemi yillik verileriyle ekonometrik analizi
yapilmistir. Bu analiz, Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen ilk on {ilke i¢in {i¢ farkli
yaklagimla Tiirkiye Turizm Talep Modellerini tahminleyerek gergeklestirilmistir.
Turizm talebi ve turizm talebini etkileyen faktorler arasindaki kisa ve uzun donemli
iligkileri birlestiren bir yaklasim olarak Wickens-Breusch Hata Diizeltme Modeli
kullanilirken, turizm talep degiskenleri arasindaki iliskileri sistem yaklasimiyla ele
alip bu degiskenler arasindaki dinamik yapiyr ortaya koymak i¢in Vektor
Otoregressif Modeli tercih edilmistir. Ayrica turist davraniglarinin zaman iginde
degisebilecegi gergceginden yola ¢ikarak turizm talep elastikiyetlerindeki
(parametrelerdeki) degisimi gorebilmek amaciyla Zamanla Degisen Parametreler

Modeli kullanilmustir.



BIiRINCi BOLUM
TURIZM VE TURIZM TALEBI

Tiim diinya genelinde son yillarda goriilen politik yumusama ve soguk
savasin sona ermesi, eskiden iki farklt kutba mensup iilkelerin insanlarinin
birbirlerine yakinlasmasina neden olmustur. Ozellikle Dogu Blogu iilkelerindeki
rejim degisiklikleri, hem bu tlkelerin vatandaglarinin diinya tarihine daha aktif
katilmalarin1 saglamaya baglamis, hem de bat1 iilkelerinde yasayan insanlarin turist
olarak bu iilkelere yonelmelerine neden olmustur. Ayrica, diinyadaki teknolojik
gelismeler sonucu sinirlarin ortadan kalkmasi ve diinyanin kii¢iilmesi insanlar1 daha
uzak mesafelere seyahat etmeye yoneltmistir. Dolayisiyla turizm, “endiistri Otesi”
toplumun giiniimiizdeki 6zelliklerini en iyi yansitan ve gelecekteki temel egilimleri

konusunda ipuglar1 veren etkinliklerin basinda gelen bir olgudur” (Unur, 2002).

Turizm kavramimin kokenini, Latince’de donme hareketini ifade eden
“tornus” sOzciigii olusturmaktadir. Ingilizce’deki “touring” deyimi ile “tour”
deyimleri de bu soézciikten tiiremistir. “Tour” dairesel bir hareketi, bazi site ve
yorelerin ziyaretini, is ve eglence amaciyla yapilan yer degistirme hareketini ifade
eder. Bugilin kullandigimiz turist kelimesi, seyyah kelimesinin karsiligi olan
traveller’in yerine, 1800 lerin basinda Samuel Pegge tarafindan kullanilmistir.
Turizm kelimesi ise, 1811 yilinda ilk kez Ingiltere’nin spor dergisi tarafindan
kullanilmustir. Tiirkge’de “seyyah” kelimesi “turist” , “seyahat” kelimesi ise “turizm”
deyimlerinin karsiligidir. Her ne kadar “turist”, “turistik” kavramlart ilk kez

Ingilizler tarafindan kullanilmissa da ana dilimize bu deyimler, Fransizca’dan gelip

yerlesmis ve tutunmuglardir (Bulut, 2001:72; Unur, 2002:1 ).

St. Augustine , “ Diinya bir kitap gibidir, evde duran sadece bir sayfa okur ”
diyerek dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla eskiden beri seyahat etmek dayanilmaz bir
diirtii olmustur. Yiizyillar boyunca insanlar gog, ticaret ve askerlik gibi nedenlerle
hep seyahat etmislerdir. Ancak bu seyahat eden insanlarin pek azi bugiinkii anlamda
turist olarak kabul edilebilirler. Oznesini insanm teskil ettigi turizm simdiye kadar bir
¢ok uzman tarafindan tanimlanmistir. En ¢ok sozii edilen tanirm W. Hunziker’in 1941

yilinda yaptig1 tanimdir. Hunziker’e gore turizm; “yabancilarin bir yere yaptiklari



yolculuklardan ve devamli kalma, para kazanma amaci giitmeyen konaklamalardan
dogan iliskilerin tiimiidiir” (Bulut, 2001:72; Khan, Toh ve Chua, 2005:172; N.Kozak,
Akoglan Kozak ve M. Kozak, 2000:3; Unur, 2002:1).

Turizm, ¢ok ¢esitli mal ve hizmetleri igerdigi i¢cin komplekstir ve farklidir,
clinkii her destinasyon benzersiz (essiz) Ozelliklere sahiptir. Ayrica turizm,
tilkketicilerin iirlinti elde etmek icin fiziksel olarak iiretim yerine (turizm fabrikasina)
gitmelerini gerektiren olagan dig1 bir {irlindiir ve seyahat, {irlinlin bir parcasidir.
Seyahat etmek, dinlenmek, eglenmek, spor yapmak ve kiiltiirlerini genisletmek
insanlarin vazgegilmez beseri istekleridir. Bu istek turizm olaymin yaratici
unsurudur. Insanlarin calisma saatlerini azaltarak kendilerine ayirdiklar1 zamam
arttirmalari, tatillerini yilin belli bir periyodundan ¢ikararak, yilin mubhtelif
zamanlarina yayma ¢abalar1 ve ulagim araglarindaki gelismeler diinyada turizm
olayinin siirekli geliseceginin ifadesidir (Bull, 1995:28; Luzzi, Fliickiger, 2003:289;
DPT Sekizinci Kalkinma Plan1 Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001: 15).

Kar amaci giitmeyen turizm organizasyonlari, pazarlama hizmetleri,
konaklama ve ulastirma hizmetleri, yiyecek icecek faaliyetleri, perakende satis
magazalar1 ve cesitli animasyon etkinlikleri gibi birbirinden farkli faaliyetleri bir
semsiye altinda toplayan koruyucu, uyarici ve siiriikleyici bir endiistri olma 6zelligi
tagityan turizm endiistrisinin giiniimiizdeki gelisme diizeyine ulasabilmesi Endiistri
Devrimi ile ivime kazanmis, ¢agdas turizmin ortaya ¢ikmasini saglayan unsurlar bu
donem sonrasinda olusmaya baslamistir. Zaman igersinde 6zellikle bos zamanlarin
artmasi, teknolojik gelismeler, kentlesme, niifus artis1 ve insan dmriiniin uzamasi,
ticretli tatil, sosyal giivenlik, seyahat 0zgiirliigli gibi tiimiiyle endiistri devriminin bir
sonucu olan bu toplumsal faktorlerin her biri turizmin gelismesine katkida
bulunmustur. Artik turizm diinyada hizla gelisen ve bacasiz sanayi olarak
adlandirilan bir sektordiir. Ozellikle yirminci yiizyilm ikinci yarisindan itibaren iilke
ekonomilerinin karsilagtigi dar bogazlarin asilmasinda adeta bir ¢ikig noktasi haline
gelmistir. Turizm, gelismekte olan iilkelerin kalkinmalarini tamamlayabilmeleri i¢in

ithtiya¢ duyulan dovizi saglamasi, iilkede iiretim cesitliligini artirmasi ve istthdam



olusturmasi bakimindan ¢ok onemlidir (Hayta, 2008:3; Kar, Zorkiris¢i ve Yildirim,
2004:87; Naude, Sayman, 2004:2).

Turizmin ekonomik 6nemi ve bu agidan ne kadar biiyiik bir potansiyele sahip
oldugu 20. yiizyilin ortalarinda anlasilmasina karsin 1950’lere kadar kalkinma,
bliylime ve zenginlik i¢in yapilan kiiresel aragtirmalarda turizm sektorii genellikle
g6z ard1 edilmistir. Ekonomik 6neminin zamanla anlasilmasi sonucu, 21. yy. kiiresel
ekonomisinde telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri ile birlikte en hizli gelisen
sektor olmustur. Yapilan arastirmalar turizmin gelismesinde rol oynayan baslica
faktorlerin; diinya ekonomik refahindaki artis, ulastirma ara¢ ve imkanlarindaki artis,
ileri sanayi toplumlarinda {icretli izin siirelerinin uzamasi, iletisim teknolojisindeki
gelisme, sanayilesmenin getirdigi yeni toplumsal orgiitlenme ve aile yapisindaki
degisme, teknolojik yasamin yarattigi stres, diinya barisinin biiyiik 6l¢iide giivence

altina alinmasi oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Bahar, 2006:137, 138; Aktas, 2005:164).

Giliniimiizde parasal ve kitlevi bir olay haline gelen turizmin yarattig
ekonomik ve politik etkiler, lilke ekonomilerinde ve 6zellikle uluslar aras1 ekonomik
ve politik iliskilerde 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu durum, yalniz uluslar arasi
turizm hareketinden biiylik pay alan gelismis iilkelerde degil, aym1 zamanda
gelismekte olan iilkelerde de turizme verilen 6nemi arttirmaktadir. Ulusal ve uluslar
arasi dlizeyde kazandigi1 dev boyutlarla turizmin; yatirimlari ve is hacmini gelistiren,
gelir yaratan, doviz saglayan, yeni istihdam alanlar1 acan, sosyal ve kiiltiirel hayati
etkileyen, siyasal bakimdan da oOnemli toplumsal ve insancil fonksiyonlarin
gerceklestirilmesini kolaylastiran bir nitelik kazanmasi, iilkelerin dikkatinin bu
ekonomik olay iizerinde yogunlagsmasina neden olmustur. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerin karsilastiklar1 ekonomik sorunlarin ve darbogazlarin asilmasinda turizmin
yarattigr dinamik ekonomik etkiler, sz konusu {ilkelerin turizme daha ¢ok 6nem

vermesine neden olmustur (Bulut, 2001:71).

Bir iilkeye yabanci bir turistin gelmesi, gegici bir siire konaklayarak ve tilke
icinde seyahat ederek cesitli tiikketim harcamalarinda bulunmasi, durgun bir suya

atilan tasin su tlizerinde giderek yayilan halkalar olusturmasi gibi iilkenin ekonomik



ve sosyal yapist lizerinde giderek biiyliyen etkiler doguracaktir. Turizm, turistler
tarafindan hem mal ve hizmetlerin satin alimi hem de tiiketimini kapsadigindan
dolay1 ekonominin ¢ogu sektoriinii etkileyebilir. Turizmin ekonomik etkisi en cok,
ulagim ve tur operatdrleri, konaklama, cazibe merkezleri gibi sektorlerle turizmle
ilgili perakende islerde (restoran ve hediye diikkanlari gibi) goriilmektedir

(Aktas:2005:163; Chan, Lim ve McAleer, 2005:459).

1.1. Turizm Talebi

Talebe iligkin yapilan tanimlar yazarlarin kisisel goriiglerine bagli olarak
farkliliklar gostermektedir. Ornegin; ekonomistlere gore talep, “belirli bir donem
icersinde kisilerin belirli bir fiyata almaya goniillii olduklart mal ve hizmet miktar1”
iken psikoloji uzmanlar1 talebi motivasyon ve davranig bilimlerine dayanarak
tanimlamaktadirlar. Turizm talebi ise 6zel bir destinasyon igin tiiketicilerin belirtilen
bir periyot da verilen sartlar altinda satin almak istedikleri turizm iirlinliniin miktar1
(yani turizm mal ve hizmetlerinin bir kombinasyonu) olarak tanimlanabilir. Ekonomi
disiplininin yapmis oldugu tanima gore turizm talebi; “yeterli satin alma giiciine ve
bos zamana sahip olup belirli bir zaman diliminde belirli bir hedef dogrultusunda
turistik mal ve hizmetlerden faydalanan ya da yararlanmak isteyen kisi ya da kisiler
toplulugu” olarak ele alinabilir. Tanimdan anlasilacag: {lizere, turizm talebi sadece
tiiketimde bulunan kisilerden olusmamaktadir (Ic6z, 2005:101; N.Kozak, Akoglan
Kozak ve M. Kozak, 2000: 64; Song, Witt, 2000:2). Turizm talebi belli bash {i¢
bilesenden olusmaktadir (N.Kozak, Akoglan Kozak ve M. Kozak, 2000: 64);

. Bir turizm destinasyonuna giderek turizm faaliyetlerine dogrudan
katilan “efektif talep”

. Seyahat etmeleri i¢in uyarilmis ancak, gerek zaman ve gerekse
parasal kisitlamalar nedeniyle bu istegini gerceklestiremeyen
“potansiyel talep”

o Uyarildiginda seyahat edebilen ancak, sunulan olanaklar ve
faaliyetler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan “ertelenmis

turizm talebi ”



Iktisatcilar cogunlukla toplam taleple ilgilenirler. Belirli bir zaman diliminde
gecerli fiyat diizeylerinde mal veya hizmet satin almak isteyenlerin toplami (efektif
talep) genel ekonomi agisindan Onem tasir ve turizme yonelik toplam talep bu
endiistri alanina yonelik talebi gosterir. Belirli bir zaman diliminde turistik
merkezleri ziyaret edenler, bu kisilerin geldikleri yerler, konaklama ve geceleme gibi
bliytikliiklere ait toplamlar turizm talebini iilke diizeyinde tahmin etmeye calisanlarin
sikca kullandiklar1 verilerdir. Bu verilerin tiimii toplam turizm talebine ait temel

gostergelerdir (Yagci, 2003:23).

Turizm sektoriinde iiretilen mal ve hizmetlerin tiiketiminin ancak {iretimin
yapildig1 yerde gerceklesmesi zorunlulugu turizm talebinin 6nemini arttirmaktadir.
Turizm talebi, turizmle ilgili biitiin is kararlarinin dayandigi bir temeldir. Hava
yollari, tur operatorleri, oteller, eglence faaliyeti diizenleyenler ve diikkan sahipleri
turistlerin iriinlerine gosterdikleri taleple ilgilenirler. Cogu isin basaris1 biiyiik
oranda ya da tamamiyla turizm talebinin durumuna baghdir. Is karliliginin bir
belirleyeni olarak talebin anahtar rolii nedeniyle beklenen gelecek talep tahminleri,
biitiin planlama aktivitelerinde ¢ok 6nemli bir unsurdur. Turizm talebinin “dogru ”
ongoriileri, turizmle ilgili islerin etkili planlanmasi1 i¢in sarttir. Diger bir ifadeyle,
turizm endiistrisindeki degiskenler i¢cin orta ve uzun doénemli Ongoriiler, gelecek
talebi karsilamak admna iyi karar verilmesi igin gereklidir. Ornegin, bos koltuklarla
yapilan bir ugusun potansiyel gelir kaybin1 telafi etmek havayollari i¢in imkansizdir
(Ceken ve digerleri, 2008:73; Garcia-Ferrer, Queralt, 1997: 545; Preez, Witt,
2003:435,436; Song, Witt, 2000:1; Liindberg, Stavenga ve Krishnamoorthy,
1998:139).

1.1.1. Turizm Talebinin Belirleyenleri

Turizm talebinin belirleyenleri, ni¢in bazi iilke popiilasyonlarinin turizme
katilma egilimleri yiiksekken bazilarinin diisiik oldugunu agiklar (Vanhova,
2005:56). Belli bir turizm {iriiniine yonelik talebi belirleyen sayisiz faktér olmakla
birlikte, turizm talebini belirleyen belli basli faktorler; “ekonomik”, “sosyal ve

demografik” ve “psikolojik™ faktorler olarak siniflandirilabilir.



1.1.1.1. Ekonomik Faktorler

Turizm talebinin belirleyenleri arasinda ekonomik faktorler, her sektorde

oldugu gibi turizm sektoriinde de Onemli bir etkendir. Yeterli satin alma giiciine

sahip olmayan bir kimsenin turizm amagl olarak bagka bir lilkeye gitmesini

beklememek gerekir. Yani, turizm olayindan s6z edilebilmesi i¢in her seyden dnce

kisinin geliri turizm hareketine katilimi1 saglayacak diizeyde olmalidir. Aksi halde ne

turizme potansiyel kazandiran istegin olusmasi ne de diger faktorlerin hi¢bir 6nemi

kalmayacaktir (Bahar, 2000:29; I¢oz, 2005:117).

Turizm talep modelini ele almadan 6nce, teorik modele gore bir malin ihracat

hacmini (yurt disindan talebi) nelerin etkiledigi ele alinacaktir. Buna gore (Garin-

Munoz, Amaral, 2000: 525, 526 );

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

Ithalatgi {ilkenin geliri

Ihracatci iilkenin mal ve hizmetlerinin fiyat:

Déviz kuru. Insanlar, mallarin fiyatlariyla kendi paralari agisindan
ilgilenirler. O fiyat, sadece orjin iilkedeki malin fiyatina degil doviz
kuruna da baglidir.

Tasima maliyetleri. Tiiketicilerin {iriin i¢in 6demek zorunda olduklari son
fiyatin 6gelerinden biri tagima maliyetleridir. Tasima maliyetlerindeki bir
artis (diger biitiin her sey ayni oldugunda ) talepte azalmayla sonuglanir.
Populasyon. Potansiyel talepgi iilkelerin populasyonu ne kadar biiytikse
talebinde o kadar biiylik olacag: diisiiniiliir.

Orjin tilkelerin gelir seviyesi. Gayrisafi Milli Hasila (GNP) ile 6lgiiliir. Bu
degiskenin  degerlerini  homojenlestirmek  ve  diger iilkelerle
karsilastirabilmek ic¢in satin alma giicli paritesi (PPP) kullanilir. Bu
durumda, farkli {ilkelerin sabit fiyatlarla ifade edilen GNP’lerine sahip
olunduktan sonra ilgili iilkenin populasyonuyla boliiniir ve kisibasina
degerleri elde edilir.

o, — sabit terim. Her iilke icin sabit terim, lilkenin bireysel spesifik

etkilerini, ihmal edilen degiskenler kadar iyi hesaba katar.



Deneysel arastirmalarda, turizm talebi belirleyenlerinin tam 6l¢iisiinii bulmak
veri eksikligi nedeniyle zordur. Ayrica turizm, farkli aktiviteleri icerdigi i¢in turizm
talebini modellemek de zordur. Fakat, bazi iilkeler ic¢in turizm sektoriiniin
ekonomilerindeki agirligi ve doviz kaynagi olarak turizmin énemi bilindiginde turist
akiglarin belirleyenlerini saptamak onemlidir. Tablo 1, turizm talebini belirleyen
ekonomik faktorleri gostermektedir. Tablo 1’de yer alan A grubu degiskenler turist
kabul eden bolgeden bagimsiz olarak, turist gonderen iilke ya da bolgedeki turistik
tilkketicilerin olusturdugu talep {iizerinde etkili olan degiskenlerdir. B grubu
degiskenler bolgenin ekonomik olarak c¢ekiciligi olarak tanimlanmaktadir. Bu
degiskenler iiriin yada arz ile ilgili olabilir. Ugiincii grupta yer alan degiskenler (C
Grubu) ise turist ¢ceken bolge ile turist gonderen bolge arasindaki 6zel baglanti
iligkilerini gostermektedir. Diger bir deyisle, yalnizca turist gonderen bdlgeden turist
kabul eden bdlgeye olan talebi etkileyen degiskenlerdir (Garin-Munoz, Amaral,
2000: 525; 1¢dz; 2005:102; Song, Witt, 2000:3)

Tablo 1: Turizm Talebini Etkileyen Ekonomik Faktorler

Turist gonderen bolgedeki Turist kabul eden bélgedeki Baglanti degiskenleri

degiskenler (A Grubu) degiskenler (B Grubu) (C Grubu)

* Kisi basina diisen gelir diizeyi * Genel fiyat diizeyi * Turist Gonderen iilke ile

* Gelir dagilimi * Arz olanaklar1 ve fiyat diizeyi hedef bolge arasindaki

* Tatil diizenlemeleri * Turizm Urlinliniin kalitesi karsilagtirmali fiyatlar

* Ulusal Paranin degeri * Turistler konusundaki * Turist gonderen iilkede
(satin alama giicii) ekonomik diizenlemeler yapilan tanitim ¢aligmalari

* Vergi politikasi ve turizm * Doviz degisim kurlari
harcamalar1 konusundaki * Seyahat siiresi ve maliyeti
kontroller

Kaynak: Bull, 1995:29; i¢c6z, 2005:118



Uluslar aras1 turizm talebi, genellikle orjin (turist gonderen) {ilkeden
destinasyon (turist kabul eden) iilkesine giden turistlerin sayisi agisindan ol¢iiliir,
yada destinasyon {lilkesinde orjin iilkeden gelen turistlerin yaptig1 harcamalarla
Ol¢iiliir. Destinasyonda turistlerin kaldig1 gece sayis1 da alternatif bir dl¢tdiir. Li,
Song ve Witt, 1984-1990 donemi ve bu donemden giliniimiize uluslar arasi turizm
talep modellemesi ve Ongoriimlemesiyle ilgili ¢alismalar1t incelemisler ve turizm
talebi olctilerinin ¢cok degismedigini gormiislerdir. “Turist gelisleri” ile 6l¢iilen talep
degiskeni, turizm talebinin en yaygin kullanilan 6l¢iistidiir; bunu “turizm harcamasi”
izler. Li, yaptig1 literatiir aragtirmasinda 1990’dan sonra yayimlanan 45 secilmis
calisma arasinda 37’°sinin bagimli degisken olarak turist gelislerini kullandigini,
6’sinin turizm harcamasini ele aldigina isaret etmistir (Dwyer, Forsyth, 2006:89;

Song, Witt, 2000:3).

Teorik modele gore, turist gelislerinin destinasyon tilkesi i¢in “ihracat geliri”
ve gonderen lilke i¢in “ithalat gideri” oldugu varsayilir. Bundan dolay1 ihracat geliri
(turist geligleri); gonderen (ithal eden) {ilkenin satin alma giicline pozitif, kabul eden
(ihrag eden) ve gonderen (ithal eden) iilke arasindaki nispi fiyata negatif olarak bagh
olacaktir. Aslinda, gonderen iilkenin daha fazla satin alma giicii demek miisterileri
(destinasyon iilkeleri) i¢in daha fazla turizm talebi, ve kabul eden iilkenin daha
yiiksek (gonderen iilkeye gore) fiyat seviyesi demek bir destinasyon yeri olarak kabul
eden iilke i¢in daha diisiik turizm talebi demektir (Proenca, Soukiazis, 2005:9).
Buradan hareketle, turizm talebini belirleyen ekonomik faktérlerden en 6nemlilerinin
destinasyon {iilkesinin fiyatlari, orjin iilkesinin geliri, ikame iilkelerin fiyatlar1 ve dis

tanitim oldugu ifade edilebilir.
1.1.1.1.1. Destinasyon Ulkesinin Fiyati

Destinasyon {ilkesinin fiyati, potansiyel turistlerin kararinda 6nemli bir
belirleyendir. Turizm fiyatlarinin uygun bir 6l¢iistinii elde etmek zordur. Turizm de
fiyat iki 68eden olusur; destinasyona seyahat maliyeti ve destinasyondaki turistlerin

yasam maliyeti.

Talebin bir belirleyeni olarak seyahat maliyetlerini dahil etmenin teorik

gerekcesi tartisilacak gibi goriinmedigi halde ¢ogu calisma, potansiyel coklu

10



dogrusallik problemi veya veri eksikliginden dolay1 talep fonksiyonundan bu
degiskeni c¢ikarir. Bununla birlikte, havayolu seyahati i¢in orjin ve destinasyon
arasindaki temsili licretler, temsili petrol maliyetleri ve/veya denizyolu seyahati i¢in
feribot ticretleri kullanilarak seyahat maliyetinin uygun bir Olciisiinii elde etmek

olasidir (Song, Witt, 2000:4).

Yasam maliyeti, tiiketici fiyat indeksi (CPI) ve nispi fiyat olarak iki 6geye
ayrilabilir. Genellikle bir destinasyon {ilkesindeki tiiketici fiyat indexi (CPI), o
tilkedeki turizm maliyeti i¢in bir vekil olarak alinabilir. Ancak destinasyonda turizm
maliyeti olarak CPI’1 kullanmayla ilgili problem; o yerde oturanlarin yasam
maliyetinin destinasyona gelen yabanci ziyaretcilerin yasam maliyetini genellikle
yansitmadigidir (6zellikle fakir tilkelerde). Potansiyel turistlerin karari, onlarin yerel
paralarina gore Olgiilen destinasyondaki turizm maliyetlerine dayanir yani, yurt
disina seyahat edecekler, yerel fiyatlara gore kendi paralariyla elde edecekleri mal ve
hizmet miktariyla ilgilenirler. Bundan dolay1 destinasyon fiyat degiskeni, doviz
kuruyla ayarlanmalidir. Diger bir ifadeyle, destinasyondaki gercek yasam maliyetinin
bir vekilini elde etmek i¢in nispi doviz kuruyla ayarlanmig destinasyon iilkesinin
tiikketici fiyat endeksinin, nispi déviz kuruyla ayarlanmis orjin iilkenin tiiketici fiyat
indeksine oran1 olan nispi fiyat belirlenmelidir (Eugenio-Martin, Morales ve Scarpa,

2004:13; Proenga, Soukiazis, 2005:9; Song, Witt, 2000:4,5).

Nispi fiyatlar agagidaki formiille Slgiilebilir (Song, Wong, 2003:61):

ev sahibi lilkenin tiiketici fiyat indeksi x doviz kuru

NF =
turist gon. lilkenin tiiketici fiyat indeksi x doviz kuru

Pay, ev sahibi iilkenin fiyatlarini, payda ise turist génderen iilkedeki fiyatlari

gosterir. (Akis, 1998:100).
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Eger destinasyondaki fiyat ayni kalirsa ve orjin tlilkenin para birimi nispi
olarak deger kazanacak olursa, orjin iilke vatandaglar1 tarafindan ev sahibi {ilkenin
mal ve hizmetleri daha fazla talep edilecek sonugta turizm talebi artabilecektir.
Ancak yapilan bazi aragtirmalarda bu olayimn her zaman bdyle sonu¢ vermeyebilecegi

de gorilmiistiir.

Ornegin 1993 yilinda US doviz kuru oraninin diisiik olmasi, ¢ogu iilkeden
Amerika’ya seyahati avantajli hale doniistiiriirken, tam tersine ayn1 dénemde bir¢ok
Avrupa iilkesinde doviz kuru orani yiiksekligi, Amerika’dan Avrupa’ya seyahatleri
cok pahali hale getirmistir. Dolayisiyla, bir iilkenin doviz kuru oranlan diistiiglinde, o
tilkeye gelen yabanci turist sayist artma egilimi gosterir. Bununla birlikte, bazi
tilkelerdeki yiiksek enflasyon, doviz kurlarinin yarattigi bu fiyat avantajini ortadan

kaldirabilmektedir (Bahar, 2000:32).

Doéviz kuru oranlar1 da bazen turistlerin yasgam maliyetini temsil etmek igin
kullanilabilir. Doviz kurunun ayr1 bir degisken olarak ele alinmasindaki gerekge,
turistlerin nispi doviz kuruna destinasyondaki turizm maliyetinden daha fazla vakif
olmalaridir. Onlar genellikle tiiketici fiyat indeks vekiline ilave gibi goriindiigii halde
turistlerin yasam maliyetinin tek temsilcisi olarak da kullanilabilirler. Bununla
birlikte talep fonksiyonunda yalniz déviz kurunun kullanimi ¢ok yaniltici olabilir.
Martin ve Witt’in (1987) sundugu deneysel ¢alismalar, déviz kuruyla ayarlanmis
tilkketici fiyat indeksinin, turizm maliyeti i¢in uygun bir vekil oldugunu fakat doviz
kurunun kendisinin kabul edilebilir bir vekil olamayacagini gdstermistir (Salman,

2003: 328; Song, Witt, 2000:5; Witt, Witt, 1992:19).
1.1.1.1.2. Orjin Ulkenin Geliri

Gelir insanlarin seyahate katilmalarinda en O6nemli unsurlarin basinda yer
almaktadir. Bir iilkenin geliri artarsa daha fazla kisi turist olarak bagka iilkelere

ziyaret etme (maddi) giiciine sahip olabilir (Akis,1998:100).

Bir turistin nerede ve ne kadar konaklayacagini, hangi mal ve hizmetlerden ne
Olctlide satin alacagini belirleyen temel faktorlerden biri, onun geliri ve bu gelirin ne

kadarim turistik tliketime ayiracagidir. Baz1 turistler icin konaklama yeri yalnizca
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beslenme ve barinma gibi ihtiyaclar1 giderici bir unsur olarak goriilmesine karsin,
bazilar1 i¢inde her tiirlii sosyal faaliyeti i¢inde barindiran ve diger ihtiyaglarini
giderebilecegi bir unsur olarak goriilmektedir. Insanlar1 konaklama yeri konusunda
bdyle karsit goriise iten temel faktdr gelir diizeyidir. Genellikle gelir diizeyi yiiksek
gruplar, liiks nitelik tagiyan turistik mal ve hizmetleri talep ederler ve bu gruplarin
seyahat egilimleri fazladir. Diisiik gelir gruplarinin ise, hem seyahat egilimleri az
hem de talep ettikleri turistik mal ve hizmetlerin standartlar1 diistiktiir (Hayta, 2008:
42).

Turizm talep fonksiyonlarinda orjin iilkenin geliri anahtar aciklayici degisken
olarak yer alir ve kisi basina formunda talep fonksiyonuna girer. Eger tatil talebi
veya arkadas ve akrabalari ziyaretlerle ilgileniliyorsa bu durumda degiskenin uygun
formu, net sahsi gelir veya oOzel tiketimdir. Bununla birlikte, is ziyaretleriyle
ilgileniliyorsa o zaman daha genel bir gelir degiskeni (milli gelir veya GDP) yada
orjin ve destinasyon lilkeleri arasindaki toplam ithalat/ihracat gibi is aktivitesinin bir

Olciisii kullanilmalidir (Song, Witt, 2000:4 ).

Lim’e (1997) gore, istege bagh gelir (orjin iilkelerde ihtiyaglara yapilan
harcamalardan sonra kalan gelir) talep modelinde turist gelirinin uygun bir 6l¢iisii
olarak kullanilmalidir. Bununla birlikte, bu subjektif bir degiskendir ve uygulamada
kolaylikla veri elde edilemez. Bu nedenle gelirin alternatif 6lgiilerinin, turistin istege

bagl geliri i¢in bir vekil olarak kullanilmasi gerekir (Dwyer, Forsyth, 2006:95).
1.1.1.1.3. ikame (Rakip) Fiyatlar

Destinasyon ve orjin arasindaki nispi fiyatlara ek olarak alternatif (ikame)
destinasyonlardaki fiyatlar da turizm talebinin 6nemli bir belirleyenidir ve pozitif bir
etkiye sahip olmasi beklenir. Ornegin Ispanya’da tatil fiyatlaridaki artisin Portekiz’e
tatil talebini arttirmasi olasidir. Cogunlukla uluslararasi turizm talebi ¢alismalarinda
hesaba katilan ikame olanaklar, turistlerin destinasyon yasam maliyetleriyle

kisitlanir (Dwyer, Forsyth, 2006:91; Song, Witt, 2000:5 ).
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Ikame fiyatlarin iki bi¢imi vardir: biri, destinasyon ve rekabet eden birkag
destinasyon arasindaki ikameyi ayr1 ayr1 hesaba katar. Digeri, rekabet eden cesitli
destinasyonlardaki yasam maliyetinin agirhikli  ortalamasina gore ilgili
destinasyondaki turizm maliyetini hesaba katar ve bu indeks, ilgili doviz kurlartyla
ayarlanir. Agirlik, her rekabet eden destinasyondaki (gelisler veya harcamalar) nispi
pazar payidir. Ikincisi daha az degiskeni modele kattig1 igin deneysel ¢alismalarda
daha sik kullanilir (Dwyer, Forsyth, 2006:91; Kulendran, Witt, 2001:295; C. A. Witt,
S. F. Witt, 1990:31).

1.1.1.1.4. D1s Tanitim

Turizm talebi konusunda yapilan birgok aragtirmada dis tanitim 6nemli bir
degisken olarak saptanmistir. Reklam ve propaganda gibi araglardan yararlanilarak
gerceklestirilen dis tanitimin talep lizerindeki en 6nemli etkisi, bir turistik bolge ya
da tilke konusunda tiiketiciyi haberdar etmesi ya da bilgi vermesidir. Bu faktoriin
mevcut turizm talebini arttirmaya yonelik etkisi olabilecegi gibi, potansiyel talebi de

harekete gecirme giicii vardir.

Dis tanitim, turizmin gelismesi ve iilkeye yonelik talebin artmasi acisindan
hayati derecede dnemlidir. Dig tanitim sayesinde insanlarin dikkatini turistik mal ve
hizmetlerin iizerine ¢ekme, onlara bu mal ve hizmetlerin fiyatlari, O6zellikleri,
kaliteleri gibi konularda bilgi verme, telkinde bulunma ve bunun sonucunda da hedef
kitle veya Kkitlelerin nezdinde olumlu bir imaj yaratma sansma sahip

olunabilmektedir.

Baslica tanmitim araglari, dig tamitimin ylriitiilmesi sirasinda kullanilan
Reklam, Propaganda, Halkla Iliskiler ve Enformasyon faaliyetleridir (Sahbaz
2000:2,3; N.Kozak, Akoglan Kozak ve M. Kozak, 2000: 76):

o Reklam: Turizm pazarlamasi araglar1 arasinda biiyiik 6nem tasiyan,
satig arttirict bir tiir haberlesme teknigidir. Turizm reklamciligi,

ticari reklamciligin arag ve yontemlerini kullanarak turizm
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hareketlerini gelistirmek ve turistik mal ve hizmet satisin1 artirmak
amaciyla girisilen ¢abalarin tiimii olarak tanimlanabilir. Reklam ve
tanitim, bir iilkenin uluslar arast turizm pazarindaki talebini
etkileyen bir unsur olarak kabul edilmektedir. Reklam ve tanitim
faaliyetlerinin turizm talebi tizerindeki en 6nemli etkisi, bir turistik
bolge yada iilke hakkinda tiiketiciye bilgi vermesidir. Bu unsurun
mevcut turizm talebini arttirmaya yonelik etkisi olabilecegi gibi,
potansiyel turizm talebini de harekete gegirme giicii olacaktir. Bu
amacla, uluslar arasi turizmde s6z sahibi olan iilkeler bir yandan
sahip olduklar1 imaj1 koruyabilmek, diger yandan da pazardan daha
fazla pay alabilmek i¢in reklam ve tanitim etkinliklerine daha fazla
pay alabilmek i¢in reklam ve tanitim etkinliklerine daha fazla

kaynak ayirmaktadir.

Propaganda: Potansiyel turistleri efektif turistler haline getirme
amaci giiden, bir {ilkenin veya bdlgenin turizm degerleri hakkinda
bilgi vererek gormeye ikna edecek nitelikteki calismalara,

gayretlere turizm propagandasi adi verilir.

Halkla iliskiler: Halkla iliskiler iiriinler, insanlar, mekanlar,
fikirler, faaliyetler, organizasyonlar ve hatta toplumlar ile ilgili
olarak kullanilabilir. New York, “New York’u Seviyorum”
kampanyas: ile degistirdigi imaji sonucunda ¢ok sayida turist
tarafindan ziyaret edilmistir. Ulkeler, Halkla iliskileri daha fazla
turist ve yabanci yatirimci1 ¢ekmek, uluslar aras1 destek saglamak

amaci ile kullanirlar.

Enformasyon: Bir durum ve olay hakkinda, bir kaynaktan bir
hedefe, onu aydinlatmaya doniik her tiirli bilgi iletilmesi stirecidir.
Turizm s6z konusu oldugunda enformasyon, turizm bolgelerinin her
tiirlii zenginlik ve olanaklarindan hedef kitlelerin haberdar edilmesi

olarak nitelendirilebilir.
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1.1.1.2. Sosyal ve Demografik Faktorler

Turizm olaymin insan yasamindaki 6nemi kadar, bir biitiin olarak toplum
acisindan da biiylik 6nemi bulunmaktadir. Turizm, bir toplumun diinya goriisiinii,
anlayisin1 ve baska iilke insanlar1 hakkindaki diistincelerini etkileyen sosyal bir

olaydir (Barutgugil, 1989:31).

Turizm talebi iizerinde etkili olan sosyal ve demografik faktorler; ailevi

ozellikler, yas, cinsiyet, egitim ve kiiltiir diizeyi, meslek olarak siralanabilir.

1.1.1.2.1. Ailevi Ozellikler

Aile yapist da insanlarin seyahate ¢ikma tercihini etkileyen bir faktordiir.
Bekar, evli veya c¢ocuklu olup olmama, ¢ocuk sayisi, aile ve akraba bagliliklar1 bir
bireyin turizme katilmasim1 ve seyahat-konaklama bi¢imini O6nemli Olcilide
etkilemektedir. Ciinkii, gidilen bolgelerde bebek ve kiigiik ¢ocuklar i¢in herhangi bir
aktivite ya da hizmet sunulmamasi durumunda aileler az ¢ocuk sahibi de olsa, dnemli
sorunlarla karsilagmakta, dolayisiyla seyahati diisinmemektedirler. Bununla birlikte,
son yillarda gerek ulasim araglari, gerek tur operatorleri ve gerekse turizm bolgeleri
cocuk sahibi aileler i¢in degisik ¢alismalar baslatmiglardir (Barutcugil, 1989: 33;
Gileg, 2006:132; N.Kozak, Akoglan Kozak ve M. Kozak, 2000:73).

Son yillarda, ekonomileri gelismis iilkelerde evli ve ¢ocuklu olan kadinlarin
biiylik bir ¢ogunlugunun tam giin veya yarim giin islerde calistigi, ev islerinin
kiigiildiigli ortam, bir norm olarak ortaya ¢ikmustir. Artan bosanma olaylari, tek
kisilik yasami ve ev islerini giindeme getirmistir. Bu da aile seyahatleri yapan
cocuklar i¢in de planlanmis olan turlar etkilemektedir. Artik yasanilan yerin disina
cikmak, aile ve dost ziyaretleri yapmak i¢in nedenler dogmustur ve turizm talebinin

yonii degismistir (Bilgin, 1996:26).

Ayrica, ailede her bireyin farkl: statiisii ve rolii vardir. Her bir rol satin almay1
bir sekilde etkiler. Ornegin; bir isadaminin ucakta birinci sinifta ve bir ¢alisanin ise

ekonomik sinifta seyahat etmesi gibi (Hayta, 2008:44).
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1.1.1.2.2. Yas

Kisinin yas1 turizme katilmasini, seyahat hedeflerini ve ulastirma araclarinin
secimini, konaklama bi¢imini ve tatil seyahatinin ¢esidini etkilemektedir. Yasin
artisgina paralel olarak, seyahat aligkanliklarinda nicelik ve nitelik yoniinden
degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle 14-28 yaslar1 arasindaki genglerin ve 50-
60 yaslar1 arasindaki yashlarin turizme daha biiyliik bir oranda katildiklari
gozlenmektedir. Genglerin bagimsizliklari, gezme ve 6grenme arzulari, konaklama
ve diger gereksinimlerini karsilamada iddiasiz ve hoggoriilii olmalar1 yorucu ve uzak
seyahatlere katilmalarin1 yogunlastirmaktadir. Orta yas grubundaki insanlarin
yasamlarint kazanma ugraglari, aile sorumluluklar1 ve kiiclik ¢ocuk sorunlari,
bunlarin turizme katilmalarini giiclestirmektedir. Bu sorunlari biiyilik dl¢iide ¢ozmiis
bulunan 50-60 yaslarindaki kisilerin ise genclere kiyasla farkli ihtiyaglari oldugu,
daha pasif etkinliklere katildiklar1 ayrica otel ve oda donanimlar1 ile hizmetlerde
belirli tercihleri oldugu belirtilmektedir. Elli yas ve {istiindeki insanlarin turizm
faaliyetleri, iiclincli yas turizmi olarak tanimlanmaktadir. Calisma yasamindan
ayrilmis, yashlik donemine girmis bu kitlelere giiniimiizde 6nemli bir tiiketici
toplulugu goziiyle bakilmaktadir. Turizm alanindaki bu yeni tiiketici grubunun
varligi, turistik mal ve hizmetlerin de bu kitleye 6zgii nitelikler kazanmasina yol
acmaktadir. Yaslilar lizerine yapilan ¢aligmalar, onlarin farkl ihtiyag ve tercihlerinin
oldugunu gostermektedir. Eger endiistri bu énemli pazari ele gecirmek istiyorsa bu
boliimiin 6zel ihtiyaglarini tatmin etmelidir. Dolayisiyla daha sik seyahat edebilecek
ve daha ¢ok harcama yapabilecek yaslilar, otel yoneticilerinin izlemesi gereken bir
pazar bolimiidiir (Barutgugil, 1989:32; Giileg, 2006:131; Hayta, 2008:42;
Ozdipginer, 2008:135).

Yaslhilarin ¢ogu seyahat etmek i¢in gereken zamana ve paraya sahiptirler,
ayrica bu paradan dnemli miktarda harcama egilimindedirler. Giiniimiizde pek ¢ok
yaslt birey, kazandig1 parayr ¢ocuklarina miras birakma gibi geleneksel yaklagimi
degistirmis, kendi ilgi ve istegine harcamayi tercih eder hale gelmistir. Bol zaman ve
bol miktardaki parayr nereye harcamaktadirlar? Arastirmalar gostermektedir ki,

insanlar emekli olunca seyahat istekleri birinci sirada yer almaktadir. Arastirmacilara
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gore turizm, yaslilar arasinda yaygin bir aktivitedir. Dahas1 yashlar da turizmi, bos
zaman ve rekreasyon ihtiyaclarinin karsilanmasinda oOnemli bir parga olarak
gormektedirler. Bu boliimdeki bireyler, emeklilik sonrasindaki seyahatlerini emekli
olmadan Once planlamaya baglamaktadirlar. Bu durum, emeklilik 6ncesi gruba

hedeflenilmesi gerektigini gostermektedir.

Uluslar aras1 turizm hareketleri igersinde {iglincli yas grubunun seyahat
egiliminin yliksek oldugu sdylenebilir. Bu yas grubunun en yogun oldugu iilkeler
Amerika, Kanada, Almanya, Avusturya, ingiltere, Isvi¢re, Fransa ve Japonya’dir. Bu
iilkelerde tgiincii yas grubu toplam niifusun yiizde 17-25’ni olusturmaktadir

(Ozdipginer, 2008:135).
1.1.1.2.3. Cinsiyet

Cinsiyet faktorii, seyahate katilmanin tiirii ve sliresi tiizerinde etkisini
gostermektedir. Kadinlar ve erkekler arasinda turistik yogunluk niteligi bakimindan
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Kadinlarin konaklama siireleri erkeklere oranla
daha uzun oldugu halde erkeklerde transit seyahatler daha fazladir. Yine bazi
irtinlerin satin almmasinda daha cok erkekler karar verici durumdayken, bazi
triinleri satin alma kararinda kadinlar s6z sahibidir. Ayrica kadinlarda grup
seyahatlerine egilim erkeklere oranla daha kuvvetlidir (Bahar, 2000:42; Giileg,
2006:132; Hayta, 2008:42).

1.1.1.2.4. Egitim Diizeyi, Meslek ve Kiiltiir

Bir kisinin gelir diizeyine ve egitimine bagli olarak ortaya cikan sosyal
durumu, onun turizme katilma yogunlugunu ve seyahat bi¢imini 6nemli Slgiide
etkileyebilen bir faktordiir. Egitim, insanlarin ilgilerini, ufuklarini genisletir ve
dolayisiyla seyahat talebini artirir. Egitim diizeyi yiiksek olan bir kimse ile egitim
diizeyi diisiik bir kimsenin hem iirlin ve hizmetlere olan talebi farklilik gosterecek,
hem de tanitma ve reklam faaliyetlerinin ikna etme agisindan etkinligi farkli olacaktir

(Barutgugil, 1989:33; Giileg, 2006:132).
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Egitim diizeyi ylikseldikge daha fazla gelir ve toplumsal statii saglayan
mesleklerde calisma olasilig1 artan bireylerin beklentileri de artmaktadir. Bunun
sonucu olarak bireyler, daha aktif bir sekilde turizm hareketlerine katilmaktadir.
Merak, bu kesimin énemli bir 6zelligidir. Insanlar bilgi sahibi olduklar1 bolgeleri
mutlaka gérmek ve oranin o6zellikleri hakkinda daha yakindan bir deneyime sahip
olmak isterler. Ancak, her ne kadar egitim durumu ile seyahat etme aligkanlig
arasinda dogrusal bir iligki kurulsa da, kitle turizminin artmasi ile birlikte uluslar
aras1 seyahatlere katilan kesimin egitim diizeyinde de degisimler gdzlenmeye
baslanmistir. Fiyatlarin ¢ekici olmasi ve seyahat sirasinda riskin minimum diizeye
indirgenmesi ile birlikte egitim diizeyi orta ya da diislik olan kesimler de denizasiri
iilkelere yonelmeye baslamislardir. Bu gelismedeki diger bir unsur ise, turizm

hareketlerinin biitiin kesimlere yayginlastirilmasi konusunda yapilan ¢alismalardir.

Turizm endistrisindeki gelismeler, kisinin egitim diizeyi ile katildig1 turizm
tiirii arasindaki ozellige farkli bir boyut kazandirmistir. Egitim diizeyi diisiik olan
kesimin kitle turizmine yonelmesi sonucunda egitim diizeyi yiiksek kesim i¢in daha
farkli alternatif iiriin ve destinasyonlar pazara girmistir. Dogu Avrupa tilkeleri kiiltiir
turizmi, Alp Daglari’nda kis doneminde kis sporlar1 turizmi, Afrika, Latin Amerika,
Uzakdogu, Avustralya ve Pasifik iilkeleri kiiltiir ve kitle turizmi bakimindan egitim
diizeyi yliksek kesimler i¢in onemli bir pazar haline gelmistir. Dolayisiyla, egitim
durumu turizm talebi konusunda yapilacak pazar siniflandirmasinda énemli bir unsur
olmaktadir. Seyahat acenteleri ise pazarin 6zelligine uygun olarak iiriin sunmaktadir

(Kozak ve digerleri, 2000:71, 72).

Turizm hareketine katilmayr etkileyen faktorlerin  hepsi birbiri ile
baglantilidir. Cilinkli iyi bir egitim, iyi bir meslegi, iyi bir meslek de iyi geliri
meydana getirir. Bu nedenle yukarida egitim diizeyi konusunda agiklanan bilgiler,
meslek ile turizm talebi arasindaki iliski i¢in de gegerlidir. Ozellikle iiniversite
egitiminin ve yabanci dil bilmenin beraberinde getirdigi yiiksek gelir, bilimsel ve
kiltiirel amacli gezilere katilim oranimi artirmaktadir (Hayta, 2008:42; Kozak ve

digerleri, 2000: 72).
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Meslegin de turizm hareketine katilma egilimi {izerinde kendi basina bir etkisi
vardir. Bazen aymi gelir ve egitim diizeyinde olmakla beraber, degisik mesleklerde

calisanlarin yolculuk oranlarinda ve tatil bigimlerinde farklilik goriilebilmektedir.

Turizme katilma egiliminin ekonomik sektorlerde ¢alisanlara gore dagilimina
bakildiginda, tarim sektoriinde iicretli calisanlarin en az kitle oldugu ortaya
cikmaktadir. Endiistri sektoriinde c¢alisanlar arasinda kentlesme sonucunda doga
Ozleminin artmasi, sosyal haklarin elde edilmesi, iicretlerin ylikselmesi gibi
nedenlerle turizm hareketine katilma istegi artmaktadir. Hizmet sektoriinde ise,
sosyal haklarin en yiiksek diizeyde olmasi, iicretlerin yiiksekligi, yeni ve liiks
ithtiyaglar1 iceren bir yagsam bi¢iminin bulunmasi nedeni ile turizm hareketine katilma

istegi en yliksek diizeydedir (Hayta, 2008: 43).

Insanlar1 seyahate yonelten nedenlerden biri de yeryiiziindeki degisik
kiiltiirleri olusturan maddi ve manevi unsurlari, kiiltiir eserlerini gérme ve tanima
istegidir. Kiiltiir, turistin istek ve davraniglarini belirleyen en temel unsurdur. Kiiltiir,
toplumun bir iiyesi olarak bireyin sahip oldugu, kendinden sonraki kusaklara
ilettikleri bilgi, inang, sanat, toreler ve oteki yetenekler ile aligkanliklari igeren
karmasik bir biitiin olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir, bir bakima kisilerin ve
toplumlarin karakteristik 6zelliklerini olusturdugundan kisiler ve toplumlararasi

kiiltiir farklilig1 oldukea belirgindir (Giileg, 2006:134; I¢6z, 2005:111).

Kiiltlirtin ifade edilis bi¢imi yiyecek-icecek, mimari tarz, giyim ve sanat
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarda ne yemek istedigimizle, nasil ve nereye
seyahat etmemizle ve nerede konaklamamizla ilgili olarak kendini ifade eder (Hayta,

2008: 43).
1.1.1.3. Psikolojik Faktorler

Gereksinmelerin hiyerarsik siralamasit goéz Oniine alindiginda turizmin
saglayacagi tatmin duygularinin daha cok iist basamaklardaki gereksinimleri
gidermeye yonelik oldugu goriilecektir. Turizm olayina katilmada itici rol oynayan;

macera arayist, yeni bir benligin kazanilmasi, yeni bir bilgi ve deneyim heyecaninin
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yasanmasi, 0n yargilarin kirilmasi, degisikligin ve 6zgiinliigiin zevki gibi duygu ve
diisiinceler daha ¢ok kisisel biitiinlesme ve kendini gerceklestirme gibi {ist diizeydeki

psikolojik gereksinmelerin arasinda yer almaktadir (Barutgugil, 1989:36).

Turistik tiiketim, psikolojik bakimdan sinirsiz bir genisleme egilimi gosterir.
Bu durum, farkli psikolojik yapiya sahip olan turistlerin turistik tiiketimden tatmin
olma diizeylerinde de farkli egilimlere sahip olmalar1 seklinde aciklanabilir. Turizm
talebini etkileyen ¢ok sayida psikolojik unsur bulunmaktadir (Kozak ve digerleri,

2000:74).

1.1.1.3.1. Motivasyon

Turizmde tiiketicileri seyahate yonelten degisik motivasyonlar bulunmaktadir.
Bunlar psikolojik olabilecegi gibi sosyolojik de olabilir. Psikoloji bilim dalinda,
motivasyonun yararlandigi en énemli bilgi alant motiv (giidii) dir. Motivler, insani
harekete gegiren giiclerdir. Motivasyon ise “bireylerin eyleminin yoniinii, giiciinii ve
oncelik sirasin1 belirleyen i¢ veya dis uyaricinin etkisiyle harekete ge¢mesi”dir.
Turistleri satin almaya ydnlendiren motivlerin bilinmesi pazarlamacilar agisindan
biiyiik 6nem tasir. Ornegin; firmanin ya da markanimn giivenilir olmasi, {iriin ya da
hizmeti zamaninda sunmasi, iiriine bagl hizmetleri saglamasi, sayginlik, begenilme
vb. motivler arasinda sayilabilir. Gereksinimlerle turistik glidiiler arasindaki iligkiler
Tablo 2’de verilmektedir (Giileg, 2006:136; Hayta, 2008:43; Kozak ve digerleri,
2000:74).

Insanlar neden tatile cikarlar? Kisiler nadiren tek bir nedene bagl olarak
seyahat ederler. Gergekte seyahat etme, karmasik motive edici faktorlerin sonucudur.
Buna bagh olarak da kisi, seyahat etmekle birden fazla ihtiyacim1 giderebilmeyi

arzular. Kisiyi seyahate iten motivasyonlar soyle siralanabilir (Giileg, 2006:137).

Fiziksel Motivasyonlar: Bunlar; fiziki dinlenme, saglik amagl, spor

faaliyetlerine katilma, eglence, aligveris vb.
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Tablo 2: Gereksinimlerle Giidiiler Arasindaki Iliskiler

Gereksinim Gidi Turistik davranisla baglantilart
Fiziksel ) Kagma, dinleme, gerilimi azaltma, glines gezintisi,
o Dinleme ) o
gereksinimler fiziksel rahatlama, zihinsel rahatlama
Giivenlik o _
_ Korunma Saglik, eglence, ilerisi igin kendini saglikli ve etkin tutma
gereksinimleri

Aile ile birlikte olma, akraba iligkilerini siirdiirme,
arkadaslik, toplumsal etkilesimi kolaylastirma, kisisel
Baglilik Sevgi, baglar siirdiirme, kisilerarast iliskileri gelistirme, kdke
gereksinimleri sevilme (atalara) 6zlem ve bagllik, etnik iligkileri siirdiirme, aile
iiyelerine sevgi ve baglilik gosterme, toplumsal iligkileri

siirdiirme ve gelistirme.

Kendini kendi basarilarina inandirma, 6tekilere onemli

Saygi oldugunu duyurma, sayginlik, toplumsal taninma, benligi
o | Basar, statii o _ o
gereksinimleri gelistirme, profesyonel ve is yonlii olma, kendini

gelistirme, statii kazanma

Kendini asma Ozii arastirma ve degerleme, kendini arama ve bulma,

Gergeklesim _ .
) ) Dogasina daha yiiksek istekleri doyurma, asagilik duygusundan
gereksinimleri _ _
uygun olma kurtulma, kendini 6nemli kilma
Bilme Ve . . . . . . . ..
Bilgi edinme, | Kiiltiirel bilgi alma, yabanci yerlere ilgi, egitim, seyahat
anlama o
o merak tutkusu, merak i¢in gezme
gereksinimi
Giizelduyu . .
o Giizeli taktir . .
gereksinimi, Cevresel giizellik arama ve koruma, manzarasal giizellik
etme
Estetik

Kaynak: Giileg, 2006:139

Kiiltiirel Motivasyonlar: Yabanci iilkelerin insanlari, bolgeleri, tarihi yerleri
(kalintilar, anitlar, kiliseler), mimarisi, folkloru, sanati hakkinda merak duyma.

Kisisel Motivasyonlar: Arkadaslar1 akrabalar1 ziyaret etme, yeni
arkadasliklar kurma ve yeni insanlarla tanisma, kendi sosyal ¢evresinden uzaklasma,

seyahatin kisisel heyecani.
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Prestij ve statii motivasyonlar: Is, kongre, egitim, hobi amagli seyahatler
ile taninma, dikkat ¢ekme, saygi gérme ve iyi bir {in saglama amagh seyahatlerdir.
Bunlar kisinin benlik ihtiyaclar1 ve kisisel gelisimi ile ilgilidir. Tatil, hem gidilen

yerde hem de tekrar doniilen yerde insanlarin benligini yiikseltebilir.

Bu tiir motivasyonlar, potansiyel turizm talebinin aktif talebe doniismesinde
etkin rol oynarlar. Plog, yapmis oldugu bir arastirma ile turistik tiiketicilerin kisilik
yapilarina bagli olarak seyahat etme egilimlerini, seyahat tiirlerini ve
motivasyonlarini incelemistir. Kisilik yapisini “ icedoniik” ve “disadoniik™ olarak iki
gruba ayirmistir. Sonugta, icedontik turist tiplerinin daha ¢ok diisiik gelir grubuna ait
olduklari, pasif olarak turizm hareketlerine katildiklar1 ve daha ¢ok organize turlar
tercih ettikleri belirlenmistir. Digsadoniik turist tiplerinin ise, daha ¢ok yiiksek gelir
grubuna ait olduklari, bireysel seyahat egiliminde olduklari, hareket ve degisim
gerektiren seyahat bigimlerini (macera, spor, doga, tarih ve kiiltiir) tercih ettikleri

ortaya ¢ikarilmistir (Kozak ve digerleri, 2000: 74,75).

Turistlerin neden seyahat ettikleri sorusuna verilebilecek yanitlarin iki grupta
toplanabilecegi belirtilmektedir. Bu gruplardan ilki itme faktorleridir. Itme faktérleri,
kisileri seyahat etmeye istekli kilan faktorlerdir. Cekme faktorleri ise, tiiketicinin
nereye seyahat edeceginin belirlenmesini etkileyen faktorlerdir. Cekme faktorleri
destinasyonun ozellikleri ile ilgili oldugu i¢in bir yoniiyle, bir destinasyonun, otelin
cekim giiciidiir. Bu faktorler destinasyonla ilgili somut unsurlar (iklim, dogal
giizellikler, tarihi yerler gibi), ulasim kolayligi, turistin algilamalar1 ve beklentileri
(imaj, hizmet kalitesi, tesislerin kalitesi gibi), tesisin sundugu imkanlar (spor
tesisleri, kaplica imkani, eglence rekreasyon hizmetleri) gibi hususlar1 kapsamaktadir

(Giileg, 2006:138).
1.1.1.3.2. Algilama
Insanlar algilama yoluyla gevresindeki uyaricilara anlam verir. Algilama, dis

diinyadaki soyut ve somut nesnelere iliskin olarak aldigimiz duyumlari yorumlama

ve anlamli hale getirme siirecidir. Algilama, hem algilanan uyaricinin hem de
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algilayan kisinin 6zelliklerine bagli olarak olusur. Uriin veya hizmet hakkinda
tiikketicinin beynindeki imaj, ilk defa algilanan &zelliklerle bigimlenir. Ornegin,
konaklama isletmelerinin i¢ dekorasyonunda, salonlarin diizenlenmesinde, tanitici
brosiirlerin ve reklamlarin renginin sec¢iminde, biiyiikk Olgekli afiglerin
diizenlenmesinde, hatta isletmenin logosunun belirlenmesinde algilama unsuru goz
Oniine alinir. Ayrica bir gazete ya da dergide yer alan reklamin biiyiikliigii arttikca,
algilanma olasilig1 da artacaktir. Mesajin tekrarlanmasi da mesajin algilanma sansini
artiracaktir. Sonug olarak algilama, ihtiyaglari, giidiileri ve tutumlar etkileyerek satin

alma davranigini yonlendirir (Giileg, 2006:140; Hayta, 2008:43).

1.1.1.3.3. Ogrenme

Ogrenme, “pekistirilmis tekrarlama veya deneyim sonucu davranista goriilen
oldukea kalic1 bir degisimdir”. Ogrenme bir davranis degisikligidir; ciinkii bir bilgiyi
veya bir beceriyi 6grenen bir insanin davraniglarinda ister istemez belirli bir degisme
olmaktadir. Ancak davranislarda meydana gelen degisikliklerin bir 6grenme olay1
olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu davranig degisikliklerinin uzun siireli
olmas1 gerekir. Turistlerin satin alma davranisin1 kavrayabilmek i¢in onlarin turistik
iriin ve hizmetlerin varlifindan nasil haberdar oldugunu bilmek gerekir (Giileg,

2006:141; Hayta, 2008:43).

1.1.1.3.4. Tutum

Turisttik iirlin ve hizmetlerin tercih edilmesinde kuskusuz en Onemli
etkenlerden biridir. Turizm olayinin uluslar arasi1 6zelligi nedeni ile farkl tilkelerin
insanlariin degisik tutum ve inanglari, onlar1 farkli mal ve hizmet talebine sevk eder

(Hayta, 2008:43).

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davramslarim diizenli bir bicimde olusturan egilimdir. Insanlar tutumlara
sahip olarak dogmazlar, tutumlar1 zaman icinde gelistirirler. Tutumlar, kendileri

gozlenemeyen fakat gdzlenebilen bazi davraniglara yol actig1 varsayilan egilimlerdir.
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Tutumlar, davraniglarin gerisinde gizli yonlendirici giicler oldugu i¢in tutum
dinamiginin incelenmesi ile tutumlarin isleyis sekli ortaya ¢ikabilecek ve davranislari
onceden tahmin olanagi saglanacaktir. Boylelikle reklami yapilan iiriin ve hizmetlere
iligkin olumlu tutumlarin ve satin alma davraniglarinin gergeklestirilmesine
caligilacaktir. Eger iirtin hakkinda olumsuz bir imaj varsa, once bu imaj1 degistirmeye

yonelik tanitim ve reklam faaliyetlerinin yapilmasi gerekmektedir (Giileg, 2006:142).

1.2. Tiirkiye’de Turizm Sektoriiniin Gelisimi

Tiirkiye’de turizm sektoriiniin gelisimi, planli donem 6ncesi (1923-1963) ve
1963’ten giiniimiize planli donem olmak {izere iki kategoride degerlendirilebilir.
Planli donem 6ncesinde turizm sektorii ile ilgili gelisme son derece sinirli olmakla
birlikte, turizmin devletin giindeminde yer aldig1 goriilmektedir. Turizm
sektoriindeki asil gelisme planli donemde gergeklesmis ve her iki donemde de
devletin politik tercihleri ile yakindan iligkili olmustur. Planli donem, 1963-1983
yillar1 arasinda devletin turizm gelisimini saglamak {izere sartlarin olusturuldugu ve
oncii oldugu “birinci donem” ve 1983°ten giliniimiize siiregelen “liberalizasyon
donemi” olarak iki alt donemde tanimlanabilir (DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani

Turizm Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2007:6).

1.2.1. 1960 Yih Oncesinde Tiirkiye’de Turizm Sektérii

Tiirkiye’de turizmin tarihsel gelisimine bakildiginda oldukga eskiye
dayandigi goriilmektedir. Anadolu’nun diinya tarihi boyunca uygarliklarin dogusuna,
gelismesine ve c¢okiisiine sahne oldugu, ¢ok cesitli ve zengin Kkiiltiirel mirasi
barmndirdigi  bilinmektedir. Turizm Anadolu’da ancak Osmanli Imparatorlugu
doneminde bugiinkii anlayisa yakin bir gelisme siirecine girmistir. Ilk turizm
etkinlikleri ile ilgili verilebilecek &rnekler arasinda Osmanli Imparatorlugu
doneminde Tiirkiye’ye getirilen buharli gemiler sayilabilir. II. Mahmut déneminde

“Kirlangi¢” adli buharli geminin alimiyla baglayan deniz tasimaciligi, 1829 yilinda
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Tersane-i Amire tarafindan Kebir (biiyiik) ve Sagir (kiiclik) buharli gemilerinin

alinmasiyla gelismeye baslamistir (Emekli, 2005:103).

Diger yandan Tiirkiye turizminin gelisme asamalarindan birisi olarak kabul
edilen terctimanlik ve rehberlik 1800’14 yillarda ciddi gelismeler kaydetmistir. 29
Ekim 1890 tarihinde kabul edilen “Seyyahine Terciimanlik Edenler Hakkinda Tatbik
Edilecek 190 Sayili Nizamname”, bu dénemde Tiirkiye’de gelismeye baslayan dis
turizm hareketlerinin bir sonucu olarak yiiriirliige sokulmustur (Kozak ve digerleri,

2000:107).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yilinda Ragsit Saffet Atabinen ve bir
grup aydin tarafindan kurulan “Seyyahin Cemiyeti” turizm alaninda faaliyet gosteren
ilk Orgiit olmaktadir. Bu cemiyet, ismini daha sonra “Tiirkiye Turing Klubii” ve
ardindan da “Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu” olarak degistirerek ¢alismalarini

devam ettirmistir. (Akpinar, 2003:3).

Planli donem oncesinde turizm sektorii ile ilgili gelisme son derece sinirh
olmakla birlikte, turizmin devletin giindeminde yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de
turizmle ilgili ilk kamu orgiitlenmesi de 1934 yilinda 2450 sayili “Iktisat Vekaleti
Teskilat ve Vazifeleri Kanunu” ile gergeklestirilmistir. Bu yasa ile turizm isleri,
Iktisat Vekaleti Dis Ticaret Dairesi'ne bagli olarak ¢alisacak Tiirk Ofisine
birakilmistir. “Tiirk Ofisi” nin yaymn ve tanitim islerini yiiriiten birimi i¢indeki
“Turizm Masas1”, 1938’de once ayr1 bir subeye doniistiiriilmiis, 1939°da da Ticaret
Vekaleti’nin kurulusu sirasinda “Turizm Miudirliigi” adma almigtir. 1940 yilina
gelindiginde turizmin, tanittim ve duyuru ile yakin iligkisi de anlagilmig, 1943’te
Basin Yayin Genel Midirligii adin1 alan birim igersine “Turizm Midiirligi™ de
yerlestirilmistir (Akpmar, 2003:3; DPT Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Turizm Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, 2007:6; Kozak ve digerleri, 2000:110).

1949 tarihinden baglayarak turizmle ilgili etkinlikler, Basin Yayin ve Turizm

Genel Miidiirliigii'ne bagli “Turizm Dairesi” nce siirdiiriilmiistiir. 1949 yilinda

cikarillan 5392 sayili yasanin 17. Maddesi uyarinca turizm konusunda alinacak
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Onlemleri goriismek tizere, 19 Aralik 1949 tarihinde “I.Turizm Danigsma Toplantisi”
ilk toplantisin1 yaparak, “Turizm Ana Programi” adi altinda sektoriin gelismesine
yonelik bir program hazirlanmistir. Ancak bu program donem kosullart ic¢inde
uygulanamamistir. Bununla birlikte 1950 yilinda ¢ikarilan “5647 sayili Turizm
Miiesseseleri Tesvik Kanunu”, Tiirkiye’de turizmin gelistirilmesi amaciyla ¢ikarilan
ilk yasal diizenlemedir. Bu yasayla, hangi isletmelerin “Turizm Miiessesesi”
olacaklari, yasanin konusu olan tesvik tedbirlerinden hangi isletmelerin
yararlanacaklari, tesviklerden yararlanma kosullar1 ve turizm isletmelerinin

denetlenmesine iligkin kararlar alinmistir (Akpinar, 2003:3).

Bu doénem ile ilgili olarak bir analiz yapilacak olursa, 1950 yillarina degin
turizm alaninda ciddi adimlarin atilmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte 1923-1950
yillar1 arasinin, bir yandan diinyanin siyasal konjonktiiriiniin inisli—¢ikisli ve ¢ogu
zaman savas icersinde bir yagsamin siirdiiriildiigli bir doneme rast gelmesi ile turizm
hareketlerinin diinya genelinde soniik ge¢mesi, 6te yandan da yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin icte ve dista ¢dzmesi gereken ekonomik, siyasal ve toplumsal
sorunlarin bulunmasi, Tirkiye’de turizmle ilgili calismalarin gerektigi sekilde
yapilamamasina yol agmistir. Ancak 1950-1960 déneminde, o donemin iktidarinin
ekonomik anlayisinin etkisiyle bu alanda 6ncii calismalar yapilmistir. 1950-1960
doneminde turizm alaninda Ozellikle konaklama tesisleri yatirimlarinin tesvik
edilmesinin ardinda, o donemde g¢esitli nedenlerle siklasan yabanci ziyaretcilere
hizmet verebilecek konaklama tesislerinin iilkede kurulmasi isteginin bulundugu da

unutulmamalidir (Kozak ve digerleri,2000:113).

Plan 6ncesi donemde turizmde biiyiik gelismeler elde edilememesine karsilik
bu donem, turizmin devlet teskilat1 icinde yerini almasina onciiliikk etmistir. Donem
boyunca turizmin gelismesi ic¢in yapilan caligmalar planli kalkinma déneminin alt

yapisini teskil etmistir denilebilir (S6zen, 2007:66).
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1.2.2. 1960-1980 Doneminde Tiirkiye’de Turizm Sektorii

Gelismekte olan iilkelerde kaynaklarin smirli olusu, ilkelerin ekonomik
gelecegi agisindan yatirim kararlarinin rasyonel olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
tilkelerde smirlt kaynaklarin verimli kullanilmasi ancak en hizli ve en fazla gelir
artist  saglayacak sektorlerde yatirim yapilmasiyla miimkiin olacaktir. Ulke
ekonomisinin hizla kalkinmasi, bu konuda 6ncelik tastyan sektorlerin belirlenmesine
ve bu sektorlerde yapilacak yatirimlarin planlanmasina baglidir. Bu amacla devlet
tarafindan hazirlanacak kalkinma planlar1 ve bu planlar araciligi ile oncelikli
sektorlere saglanacak tesvik olanaklari kalkinmanin itici giicii olacaktir (S6zen,

2007:65).

Ulke ekonomisi iginde sektdrler bazinda yapilacak  yatirimlarm
belirlenmesinde yararlanilan temel ara¢ kalkinma planlaridir. Tiirkiye’de 1960 yilini
izleyen doneme “Planli Donem” adi verilir. Bu donem 1950-1960 déneminin plansiz
kalkinma anlayigina bir tepki olarak gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur.
Tiirkiye’de 1963 yilindan bu yana bes yillik kalkinma planlar1 bi¢iminde, dokuz
donem planlamasi yapilmistir. Her donemde kalkinma planlarinda turizme ve turizm
yatirimlarina yonelik hedefler ve bu hedeflere ulasmada faydalanilacak tesvikler yer
almigtir. Kalkinma plani ve yillik program hedeflerine uygun olarak hazirlanan tesvik
mevzuatt ile bolgeler arasi dengesizlikleri gidermek, sermayeyi tabana yaymak,
istthdam yaratmak, katma degeri yiiksek, ileri ve uygun teknolojileri kullanmak ve
uluslar aras1 rekabet giiciinii saglamak i¢in yatirimlarin uluslar arasi ytikiimliiliiklere
aykirilik teskil etmeyecek sekilde tesviki, yonlendirilmesi ve desteklenmesi temel

amag olmustur (Kozak ve digerleri, 2000:119; S6zen, 2007:65).

Tiirkiye’de ekonomi politikalarinin  genis bir perspektifle tartisiimaya
baslandig1r 1960’1 yillar, turizmin 6neminin de kavranmaya basladig1 yillari ifade
etmektedir. 1963-1995 yillar1 arasinda uygulanan “planli kalkinma” ddneminde
turizm sektoriiyle ile ilgili olarak pek ¢ok tedbir alinmis ve uygulamaya konmustur.
Baslangigta turizm talebine yanit verebilecek yatak ve diger isletmelerle ilgili

gereksinmeyi karsilamaya doniik olarak alinan onlemler, giderek Tiirkiye turizm
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sektoriindeki degisen gereksinmelere gore sekil almistir. Bolgeler itibariyle kaynak
envanterleri c¢ikarilmis, fiziksel planlama ¢alismalar1 yapilmis, teknik altyapi
yatirimlart gergeklestirilmis ve oncli 0rnek tesisler olarak adlandirilan yat limant,
konaklama vb. yatirnmlar devlet eliyle gerceklestirilmistir. Ege-Akdeniz kiyilarinin
1/25.000 olgekli Cevre Diizeni Plani g¢aligmalarina baslanmistir. Bu planlar ile
turistik tesis alanlarinin nerelerde yer alacagi belirlenmistir (Akpinar, 2003:4; Cimat,

Bahar, 2003:3; Kozak ve digerleri, 2000: 123).

1960 yili sonrasinda turizm alaninda goriilen 6dnemli gelismelerden biri de
Tirkiye’de ilk kez turizmin orgilin turizm egitim kurumlarinda yer almaya baglamasi
olmustur. Ayrica 1963 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanligi kurulmus ve bu
bakanligin halen faaliyet gosteren lilke i¢i ve yurtdis1 orgiitleri 1963 yilindan sonra

faaliyetlerine baglamistir.

1968 yilina gelindiginde Tirkiye’de seyahat acentesi olarak calisan 281
isletmenin bulundugu goriilmektedir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak 1972 yilinda
Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) kurulmustur. Zaman icersinde
1970’11, 1980’11 ve son olarak da 1990’11 yillarda Tiirkiye’de turizm alaninda pek ¢ok

mesleki drgiitlenme faaliyetlerine baslanmistir (Kozak ve digerleri, 2000:114).

1980°1i yillara kadar turist sayilari ve dis turizm gelirlerinin seyri
incelendiginde, 1963 yilinda 199 bin turist ve 7.7 milyon dolar gelir elde edilirken,
1970°te 725 bin turist 51.6 milyon dolar kazandirmis, 1973 yilinda 1 milyon 338 bin
turist sayisina ve 171 milyon dolar turizm gelirine ulagilmistir. 1980°de tilkeye gelen
1 milyon 57 bin turist 327 milyon dolar birakmistir (Giilbahar, 2009:154). 1984 ara
yilina kadar Bes Yillik Kalkinma Plan1 Doénemlerinde gelen turist sayilarindaki ve

turizm gelirlerindeki dikkate deger artis Tablo 3’de de goriilmektedir.
Planli donem boyunca turizm yatirimlar: turizmin gelismesine elverisli olan

yerlerde yogunlastirilmuistir. Ilk {ic kalkinma plan1 (1963-1977) siiresince turizm

tanitimi politik tanitimdan Gteye gecememis, ticari nitelik tagimamis, basarisizlikla
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Tablo 3: Planh Donemde Tiirk Turizmindeki Gelismeler

Cikan Turizm Turizm

Gelen Turk Geliri Gideri
Donemler Yabanci Vatandasi (Milyon $) (Milyon $)
Birinci Bes Yillik
Planh Kalkinma
Donemi Toplami 1 804 535 486 869 55.1 119.7
(1963-1967)
Yillik Ortalamasi 360 907 97 374 11.0 24.0
Ikinci Bes Yillik
Planli Kalkinma
Donemi Toplami 3982 983 2773 582 278.9 224.8
(1968-1972)
Y1llik Ortalamasi 796 596 554 710 56.0 45.0
Uciincii Bes Yillik
Planh Kalkinma
Donemi Toplami 7 329 991 6 546 666 951.5 876.2
(1973-1977)
Yillik Ortalamasi 1 465 998 1309 333 190.0 175.0
1978 Ara Yili 1644177 1 498 345 2304 102.5
Dordiincii Bes Yillik
Planli Kalkinma
Doénemi Toplami 7 244 557 8 639 326 1.770.1 549.3
(1979-1983)
Y1llik Ortalamasi 14480911 1727 865 354.0 109.9
1984 Ara Yili 2117 000 2 074 000 839.5 276.8

Kaynak: Olal1,1990:17

sonuglanmistir. Yatirnmlar parasal kaynaklarin yetersizliginden standart kosullari
saglayamayan yatirimlar olarak meydana gelmistir. Fiziki planlar ve alt yap1
yatirimlar1 konular1 da basarisizlikla sonuglanmis, yetersiz kalmiglardir. Turizm

egitimine yeterince 6nem verilememistir. Bu yetersizlikler Dordiincii Bes Yillik
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Kalkinma Planina kadar stirmiis, Dordiincii Bes Yilda (1979-1983) 6zel sektore,
yabanci sermaye girislerine, alt yapiya, fiziki planlara, sosyal kitle turizmine, dogal
ve tarihi ¢evrenin korunmasina, kiy1 seridinin korunmasina, tanitima ve turizm

egitimine gereken 6nem verilmeye baslanmistir (S6zen, 2007:67).

1963-1983 doneminde turizm politikasinin temel hedefi, turizm gelirleriyle
O0demeler dengesine katkida bulunmak; doviz gelirlerini arttirmak; yeni is alanlari
yaratmak ve Tirk vatandaslarina tatil olanaklar1 saglamaktir. S6z konusu hedefleri
gergeklestirebilmek i¢in organizasyonlar, yasal ve finansal diizenlemeler, o6zel
projeler olmak {izere bir¢cok ara¢ kullanilmistir. Turizm Bakanligi bu dénemin en
Oonemli organizasyonel kurulusudur. Diger bir yonetim araci ise yatirimlara kredi
destegi ile birlikte proje ve teknik destek saglamak iizere kurulan Turizm Bankasi’dir
(DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
2007:6,7). Genel olarak Tiirkiye’de uygulamaya konulan planlarin, turizm sektori ile
ilgili olarak Onerilen politikalarin {i¢ temel amag¢ c¢ercevesinde olustugu

goriilmektedir (Kozak ve digerleri, 2000, 125).

1. Turizm kaynaklarini, iilke ekonomisine olumlu katkilar saglayacak ve
ozellikle doviz gelirlerini en az maliyetle arttiracak bir bigcimde
degerlendirmek,

2. Turizm olanaklarini, toplumun calisan Kkitlelerinin saglikli dinlenme
gereksinimlerini karsilayacak bir bigimde gelistirmek,

3. Yeniden iiretilemez bir miras olan dogal ve tarihi kaynaklarin gelecek
kugaklara aktarilmasim1 saglayacak bir koruma kullanma dengesini
gelistirmek ve uygulamak; bu kaynaklarin geriye doniilmez bir bigimde

yipratilip yok edilmesini ve kotiiye kullanilmasini 6nlemek.

Tiirkiye’de genel makro iktisadi planlarin belirlenen hedeflere ulagsmasinda
197011 yillardan sonra yasanmaya baslanan ciddi saptamalar, tiimiiyle olmasa bile
turizm sektorii ile ilgili planlama calismalarinda yaganmistir. Hazirlik ¢alismalari igin
olabildigince ciddi c¢alismalarin yerine getirilmesine karsilik, ortaya konulan

planlarin belirlenen hedefleri tutturmasi konusunda ayni ciddi tavrin olmadigi
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gozlenmektedir. Yine de, ozellikle 1980 ve sonrasi donemde hazirlanan turizm
politikalar1 ile ulasilan hedefler arasinda anlamli Ortlismelerin yasandigimi da

vurgulamak gerekmektedir (Kozak ve digerleri, 2000:125).

1.2.3. 1980 Sonrasinda Tiirkiye’de Turizm Sektorii

1980 sonrasinda yasanan en 6nemli olay, 24 Ocak 1980 tarihinde uygulamaya
konulan “Ekonomik Istikrar Tedbirleri” ile devalilasyon yapilmasi, yabanci
sermayenin tesviki, doviz alis ve satisinin serbestlesmesi, yurt disina c¢ikislarin
serbest birakilmasi, yolcularin beraberinde gotiirebilecekleri doviz miktarinin artmasi
ve Turizmi Tesvik Kanunu’nun ¢ikarilmasi gibi kararlardir. Daha liberal bir dénemi
baslatan Turizmi Tesvik Kanunu ile yatirimlar, 6ncelikli turizm gelisme alanlarina
yonlendirilerek kit kaynaklarin daha etkin kullanimi saglanmig, turizm sektoriine
kredi ve yatirnm kolayliklari, vergi-resim-harg istisnalari, personel calistirilmasi ile
ilgili kolayliklar, KDV ertelemesi, ¢esitli hizmetlerin Oncelikli tahsisi ve tarife
indirimleri gibi tesvikler getirilmistir. Turizmin gelistirilmesi i¢in alinan tedbirlerin,
daha c¢ok “6zel sektoriin tesvik edilmesi” gibi iilkenin liberal ekonomik tercihlerini
yansitan veya alt ve {ist yapinin olusturulmasina iliskin konularda ve biitiin planlarda
yer aldigi goriilmektedir (DPT Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Turizm Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, 2007:8; Giilbahar, 2009:154).

24 Ocak 1980 ekonomik kararlarindan sonra, Tiirkiye’de ithal ikameci
politika terk edilerek, ihracata yodnelik sanayilesme stratejisi benimsenmistir.
Boylece, Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin temel prensibi olarak kabul edilen
ihracat odakli sanayilesmenin gergeklestirilmesinde turizm sektorii; kolay, etkili,
verimli ve nispi olarak da ucuz bir arag olarak goriilmiistiir. 1983°te ilk defa zamanin
Tiirk hiikiimeti turizm sektériine dayali biiylime politikasina vurgu yapmistir. Ayrica
1983 yili, pazar ekonomisine gecis doneminde, devletin iist yap1 yatirnmlarindan
cekildigi ve Ozellestirmelerin  basladigt donem olmustur ve bdylece pazar
mekanizmalar1 devreye girerek turistik tesislerde fiyat belirleme devletin
denetiminden ¢ikmis ve yeni bir tesvik sistemi yiiriirliige girmistir. Tiirk Hiikiimeti

Tiirkiye’nin turizmde yeni imaj olusturmasi i¢in 6zel sektore sagladigi tesviklerin
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yani sira 21 iilkede Turizm Bakanligi’na bagli agtig1 tanitma biirolariyla, Tiirkiye
hakkinda yayinladigi 30 milyonu askin eserle ve katildig1 tanitma fuarlariyla biiyiik
bir ¢aba sarf etmistir. Sonug olarak bu tesvikler ve iilkede saglanan istikrar sayesinde
Avrupa’nin en nitelikli turistik tesisleri Tiirkiye’de gerceklesmis ve 06zellikle
konaklama yatirimlarinda biiyilk oranda artis gozlenmistir. 1970 yilinda turizm
belgeli tesis sayis1 593, yatak sayist 54.226 iken, 1980 yilinda tesis sayis1 %31’lik
artigla 778, yatak sayis1 %52’°lik artigla 82.332 olarak gerceklesmistir. 1984 yilinda
ise tesis sayist 1.0542’e, yatak sayis1 121.881°e ulagmistir (Akpinar, 2003:5; Bahar,
2006:138; Giilbahar, 2009:154; Ozdemir, Oksiizler, 2006:111; DPT Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 Turizm Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2007:6).

Turizm yatirimlari, geri doniisii uzun vadeli, sermaye/hasila orani yiiksek;
siyasal, sosyal, dogal ve ekonomik olaylara ¢ok duyarli, dolayisiyla da girisimciler
icin fazla cazip olmayan, riskli yatirnmlardir. Tiirkiye’de 1985 yilinda turizm
sektoriiniin “Kalkinmada Ozel Onem Tasiyan Sektdr” kapsamia alinmasi, cesitli
nakdi tesviklerin yani sira, Ozellikle hibe tiirii tesviklerle desteklenmesi sonucu
1986-1992 doneminde turizm yatirimlariin hizla arttigi gozlenmistir. Bu donemde
“Kaynak Kullanimi Destekleme Primi (KKDP)” adiyla verilen hibe tiirii tesvik,
toplam yatirim tutarinin % 13’# dolayinda olmasina ragmen, turizm yatirimlarina
kazandirdig1 ivme biiyiik olmustur. 1986-1990 yillar1 arasindaki % 13’liik yatak hizi
artist bu tesvikler sayesinde gerceklesmistir. Bugiin diinya standartlarinda olan
konaklama tesislerinin biiylik boliimii 1985-1991 arasinda uygulanan tesvik
sisteminin iirlinlidiir. Devletin biiyiik tesvikleriyle beslenen sektor, parasal tesviklerin
1992 yilinda kesilmesi nedeniyle, o tarihten bu yana sadece vergi agilikli tesviklerle
yoluna devam etmektedir (DPT Sekizinci Kalkinma Plan1 Turizm Ozel ihtisas

Komisyonu Raporu, 2001:7,19; Yagci, 2003:204).

1980’lerin sonlarinda Tiirkiye, sosyal, ekonomik ve teknolojik bakimdan
yeterli bir alt yapiya sahip olmadigi halde, gozde bir destinasyon olmustur.
Bozulmamis dogal giizellikleri ve sahilleri, diisiik fiyatli tatil olanaklariyla kitle
turizmine ve paket turlarin diizenlenmesine uygun bir turistik yer olarak tanitilan

Tiirkiye’de yabanci yatirnmlar da yogun olarak 6zendirilmistir. Turist sayisinda elde
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edilen hizli artis nedeniyle, 6n arastirma ve planlama yapilmadan konaklama
isletmeleri ve destek tniteleri ardi ardina hizmete sunulmustur. Bu da Tiirkiye’ye

bozuk planli, diisiik kaliteli turizm mekanlar1 kazandirmistir (Giilbahar, 2009:154).

1990’1 yillar, diinya turizminin istikrarli olarak biiylimeye devam ettigi,
ancak rekabet ortaminin giderek yogunlastig1 bir donem olmustur. Doksanli yillarda
diinyada yillik ortalama artig orani, turist sayisinda % 4, turizm gelirlerinde ise % 7.2
olmugtur. 1989-1998 doneminde gerek ekonominin gerekse turizm sektoriiniin
yasadigr degisimler sonucunda Tirkiye turizminin uluslar arasi turizm gelirleri
icindeki pay1 binde 3’den yiizde 1.8’e; yabanci turist sayis1 2.8 milyondan 9.7 milyon
kisiye; turizm gelirleri ise 2 milyar dolardan 7.2 milyar dolara yiikselmistir. Turist
sayis1 ve doviz gelirlerindeki artis hiziyla Tiirkiye, diinyada en ¢ok turist kabul eden
tilke siralamasinda 12, gelirler de ise 8. siraya ylikselmistir (DPT Sekizinci Kalkinma

Plan1 Turizm Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2001:5; Yagci, 2003: 204).

90’1 yillarin ilk yaris1 tesis doluluk oranlarini yiikseltmek amaciyla tanitma
ve pazarlamaya hiz verilmesi ve yine arz kapasitesindeki artisa paralel olarak had
safhaya ulagsmis olan egitilmis isgiicii ihtiyacinin giderilmesi cabalarina sahne
olmustur. 1990’11 yillarda kamu sektorii planlama konusunda etkin olmus, Tirkiye
uluslar arasi turizm destinasyonu haline gelmis, yabanci tur operatdrlerinin tercih

listesinde {ist siralara oturmustur (Akpinar, 2003:5; Giilbahar, 2009:156).

1990-1994 yillarim1  kapsayan Altinct  Kalkinma Planinda “charter”
tagimaciligmin gelistirilmesi, tesislerin doluluk oranmi artirict ve turizm sezonunu
uzatict Onlemlerin almmmasi yaninda, dogal giizelliklerin ve kiiltiirel mirasin
korunmas1 ve kis, saglik, kongre, liclincii yas turizmi gibi alternatif turizm

cesitlerinin tesvik edilmesi ile ilgili politikalar yer almistir.

Altinct Plan doneminde yasanan olumlu gelismelere ragmen, Akdeniz
canaginda bulunan rakip iilkelerle kiyaslandiginda teknik altyapi, turizm egitimi, tur
operatorliigii, seyahat acenteligi, tanittm ve pazarlama, yatak kapasitesi, ulastirma

gibi ¢cok 6nemli konularda eksiklikler giderilememistir. Finansal sorunlar nedeniyle,
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bazi bolgesel projeler istenilen seviyelere ulasamamaistir. Yat limanlarinin yetersizligi
ve ingaatlarinin tamamlanamamasi yaninda, turizmin ¢esitlendirilememesi 6nemli bir

sorun teskil etmistir (Giilbahar, 2009:157).

Yedinci Plan doneminde, turistik hizmetlerin kalitesinin  korunup
tyilestirilmesine 6nem verilmis, bu kapsamda konaklama yatirimlar1 yavaslatilirken,
altyapi, yenileme ve pazarlamaya yonelik yatirimlar 6zendirilmistir. Donem sonu
itibariyle, Bakanlik ve Belediye belgeli yatak kapasitesi ile birlikte ikincil konutlar
ve yatirim asamasindaki yatak sayisi toplami bir milyonun {izerinde tahmin
edilmistir. Yine aym1 donemde Tiirk turizminin diinya pazarindan elde ettigi pay
(hem turist sayisi, hem de turizm gelirinde) % 1.5 ile % 2 arasindadir. Ancak Tiirk
turizminde biiylime hizi diinya ortalamasinin iistiindedir (Giilbahar,2009:157, DPT

Sekizinci Kalkinma Plani Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001:5).

1998 yilina gelindiginde, daha 6nce o6zellikle konaklama tesisi yatirimcilari
cogunlukla ingaat sektoriinde faaliyet gdosteren sirketler olurken, bu durum
degismistir. Cevre ile ilgili konularda her seyi devletten bekleme anlayis1 azalmaya
baslamistir. 1999 yilinda ise konjoktiirel nedenlerle yasanan rezervasyon iptallerinin
yani sira, sektorde yasanan yapisal sorunlar nedeniyle turist girislerin de bir 6nceki
yila gore onemli diigiisler meydana gelmistir. Ayni y1l yasanan deprem felaketi,
sorunu daha da biyilitmiistir. Kocaeli dogrudan dogruya turizm aktivitelerinin
merkezi olmamasina ragmen deprem, Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini etkilemistir.
Deprem sonrasinda yasanan % 40°lik talep azalmasiyla 1999 yilinda Tiirkiye’ye 7.5
milyon turist gelmis ve turizm gelirleri i¢in yapilan ortalama biiylime hizi1 tahmini
% 8.8 iken depremin % 4.7’lik azaltici etkisiyle 5.2 milyar dolar diizeyinde
gerceklesmistir (Glilbahar, 2009:157; Kotil ve digerleri, 2007:743; Yagci, 2003:204).

2000’lere girerken Tiirkiye’ nin kirlenmemis denizi ve Akdeniz-Ege sahilleri
uluslar arasi turizm pazarinda one ¢ikan avantajlardi. Bu nedenle mevcut yatak
kapasitesinin yaklasik 2/3’ ve Sekizinci Plan’da hedeflenen artisin biyiik bir

boliimii sahil turizmine yonelik olmustur.
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Sekizinci Kalkinma Plam1 Turizm Ozel ihtisas Komisyonu Raporuna gére,
2000’11 yillarda diinya turizminde egilimler degismeye baslamistir. Deniz-giines-
kum agirlikli turizm talebi yerine kiiltiir, saglik, kongre, yatcilik, eglence agirlikli
faaliyetler talep edilmektedir. Turizm, flkelerin kiyr kesimlerinden biitiiniine
dagilmakta, tatiller sezonluk olmaktan ¢ikip tiim yila yayilmakta ve uzun mesafeli
deniz asir1 seyahatler artmaktadir. Seyahat kararlar1 ve organizasyonunda internet
daha fazla yer almaktadir. Turist yapis1 da degismekte, zaman1 ve parasi fazla olan,
zor tatmin olan, merakli, bilingli ve segici turistler onem kazanirken, kalite, temizlik,
cevreye duyarlilik ve konukseverlik beklentileri artmaktadir. Raporda, diinya
turizmindeki bu degismelere Tirk turizmini adapte edebilmek i¢in Turizm Master
Plan1 olusturulmasinin, yeniden yapilanmaya gidilmesinin, bu yolla Anadolu’nun
potansiyelini kullanarak turizmin c¢esitlendirilmesinin ve tiim yila yayilmasina

yonelik yatirimlarin ve diger faaliyetlerin siirdiiriilmesinin geregi vurgulanmustir.

S6z konusu plan doneminde, 2001 yilinda kredilerle ilgili yapilan bir
degisiklik ile bolgesel gelismeye yonelik yatirnmlarda Fon kaynakli Kredi
uygulamasina gegilmistir. Ayn1 yil alinan bir kararla, Ege ve Akdeniz sahil seridi ile
Nevsehir, Urgiip ve Avanos disinda kalan yerlerde yapilacak turizm yatirimlari
Kii¢iik ve Orta Boy Isletme kapsamina almarak bunlara kredi tahsisi yapilmast,
Yatirim Tesvik Belgeleri ve Fon Kaynakli Kredi verilmesi 6ngoriilmiistiir (Giilbahar,
2009:157,158; DPT Sekizinci Kalkinma Plani Turizm Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu, 2001:3,4,6).

1980’11 yillarin yarisindan itibaren Tiirk turizminin glindeminde agirlikli yer
tutmaya baslayan konularin basinda c¢evrenin korunmasi, dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin tasima kapasitelerinin {izerinde kullanima agilmamasi arayislari
gelmigtir. Turizm tiirlerinin ¢esitlendirilmesi; kitle turizminin yami sira selektif
turizme ve 6zel ilgi turlarina yonelik pazar segmentlerine yogunlasiimasi; Ingiltere,
Fransa, Almanya gibi geleneksel pazarlarin yani sira Japonya, Amerika, Kanada,
Asya Pasifik Bolgesi, BDT ve Korfez iilkelerindeki tanitma faaliyetlerine hiz
verilmesi 1990’l1 yillarin pazarlama stratejileri arasinda yer almaktadir. Bazi

goriislere gore, 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren yasanan turist artiglarinda, esas
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olarak 1990’larin basinda Akdeniz ¢anagindaki rakiplerle rekabet giicline kavusmak
amaciyla uygulanmaya baslayan ve 1998 yilindan itibaren hizli bir gelisim gosteren
“hersey dahil” sisteminin 6nemli pay1 bulunmaktadir (Akpinar, 2003:5; Giilbahar,
2009:159).

1.3. Tiirkiye Ekonomisinde Turizmin Yeri

Tiirkiye, Akdeniz ve Ege denizine 4000 kilometreden fazla kiyisi ve
3200’den fazla tarihi ve kiiltiirel mirasiyla {inlii yerlesim yeri olan turistik bir tilkedir.
Deniz, giines, kum gibi geleneksel turizm denince akla ilk gelen {i¢ unsur agisindan
bakildiginda Akdeniz’de siradan bir iilke konumunda olan Tiirkiye, tarih, kiiltiir,
sanat, dogal giizellikler, gastronomi, folklor, sicak ve sevecen insanlart s6z konusu
oldugunda ayni cografyada essiz bir iistiinliige sahiptir. Diger bir deyisle Tiirkiye 21.
yluzyilin farkli renk ve tatlar arayan degisen turist profilinin talep ettigi biitiin
giizellikleri barindirmaktadir. Diinyada degisen turist talebine uygun biiyiikk bir
potansiyele sahip bulunan Tiirkiye, artik siradan bir turistik varig noktasi olmaktan
cikip, biitiin varlik ve kurumlariyla Akdeniz ve Avrasya’nin en &nemli turizm
iilkelerinden biridir (DPT Dokuzuncu Kalkinma Plam1 Turizm Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, 2007:1; DPT Sekizinci Kalkinma Plan1 Turizm Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, 2001:1; Ozdemir, Oksiizler, 2006:110).

Tiirkiye, cografi konumu itibari ile eski diinya kitalar1 olan Asya, Avrupa ve
Afrika arasinda dogal bir koprii gibidir. Bu nedenledir ki, tarihin ilk devirlerinden
beri kitalar arasi iligkiler biiyiikk Olclide Anadolu topraklari iizerinde olmustur.
Gogler, savaslar, istilalar, ticaret yollar1 ve haberlesme icin Anadolu topraklari
stirekli kullanilmis ve bir¢cok uygarligin besigi olmustur. Tiim uygarliklarin birlesimi,
bugiinkii Anadolu kiiltiiriiniin temelini olusturmustur. Bulundugu cografya yiiziinden
cogu zaman basi agriyan Tiirkiye nin yine ayni cografyada mevcut dogal ve kiiltiirel
zenginlikleri, kendisine 6nemli gelir getiren bir hazinedir. Son yirmi yilda yetersiz de
olsa degerlendirdigi bu zenginlikler bugiin bolge ekonomileri i¢inde Tiirkiye’ye hig
de kiiclimsenmeyecek bir rahatlama saglamaktadir. Bunun farkinda olan hiikiimetler

ise bes yillik kalkinma planlarinda turizme ayr1 bir yer ayirmakta, saglanan gelirin
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arttirtlmas1 i¢in Onlemler almaktadirlar (Aktas, 2005:164,165; Cimat, Bahar,
2003:2,3).

Tiirkiye gibi ekonomisi genellikle kriz tireten bir iilke i¢in turizm, doganin ve
tarihin kendisine sundugu bir nimettir. Tiirkiye’de turizm, uzun yillar giines, deniz,
kum, dogal giizellikler gibi kaynaklar1 kullanma ve teknolojisi basit bir iktisadi
faaliyet olarak goriilmiistiir. Ulkenin ddviz darbogazi ve issizlik gibi baslica
sorunlarina turizmin ¢éziim getirecegi beklenmis ve sektoriin son yillarda gosterdigi
biiylik gelismeyle Tiirk ekonomisinin ve dolayisiyla kalkinmanin  6nemli
unsurlarindan  biri  olmustur. Ayrica, turizmin lokomotif gorevi iistlenerek
kalkinmada oynadigi rol, devlet politikalarinin belirlenmesinde goéz ardi
edilmemistir. Sektor, 1985’den sonra ekonominin geneli icinde iistiine diiseni
fazlasiyla yerine getirmistir (Aktas, 2005:164; Cimat, Bahar, 2003:6; Giindiiz,
Hatemi-J, 2005:503).

Uluslar arast turizmin siirekli ve kesintisiz artigi, gelisen bir¢ok {ilkenin
devamli biiyliyen bu endiistriye ilgi duymasina neden olmustur. Tiirkiye gibi gelisen
bir iilkenin pazar pay1 almak tlizere uluslar arasi turizm endiistrisine ilgi duymasinin
nedenleri kisaca soyle belirtilebilir (Cimat, Bahar, 2003:4):

e Turizm talebi her gecen giin hizla artmaktadir.

e Turizm, doviz darbogazi sorunlarina ¢oziim getirebilmektedir.

e Turizm endiistrisinin gelisme maliyetleri diisiik olabilmektedir.

e Turizm ekonomik kisitlamalardan, tarife ve kotalardan daha az

etkilenmektedir.

Tiirk ekonomisinin genel trendi, hem hizmet hem de sanayi sektorlerinde
iretimin ve talebin genislemesi yoniindedir. Bu nedenle turizm, ekonominin genel
trendine uygun olarak gelismektedir. Tiirkiye’nin geleneksel tarim ve sanayi tiriinleri
thracatindan, gerekli doviz gereksinimini biitiinliyle kapatacak bir gelisme beklemek,
kisa ve orta vadede gergeklesmesi zor bir olasiliktir. Isci dovizleri ve dis finansman
girdileri ise her zaman istenen boyutlara ulasamamaktadir. Bundan dolay1 dig aktif

turizmin, Tirkiye i¢in 6nemli doviz girdisi saglayabilecegi goriilmektedir. Ciinkii
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turizmde bir lilkenin mal ve hizmetlerini miisterisinin iilkesine kadar gondermek
zorunlulugu yoktur. Bdylelikle, ihrac1 miimkiin olmayan servet ve hizmetler bir

doviz kaynagi haline getirilebilmektedir (Cimat, Bahar, 2003:4).

1980°den sonra turizm, Tiirkiye ekonomisinde en gozde alt sektorlerden biri
haline gelirken; bu gelismenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkileri &nemli boyutlara
ulagmigtir. Tarih ve kiiltiir miras ile birlikte dogal degerleri de biiyiik bir zenginlik
ve c¢esitlilik gosteren Tiirkiye’ nin, turizm potansiyelinin degerlendirilebilmesi amaci
ile turizm yatirim ve girisimlerine saglanan destekler ve tanitim ¢abalar1 sonucunda
turizm sektorili, ekonomik ve sosyal yasamda agirlikli olarak yer almaya baglamistir.
(Aktas, 2005:165; DPT Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, 2007:1) Ozellikle 1980°den giiniimiize Tiirk ekonomisi i¢in turizmin tasidig
Onemini ortaya koyan gostergeler Tablo 4 ve Sekil 1°de verilmistir. 1980 yilinda 1
milyon civarinda olan turist sayis1 2008’de 26 milyona; ayni sekilde 1980 yilinda
326 milyon dolar olan turizm geliri, 2008’de 21910.9 milyon dolara ulagmistir. 1985,
1987, 1988, 1992 ve 1997°deki hizli artiglar sonunda 8 milyar dolar1 asan turizm
gelirleri, Cernobil niikleer kazasi ve Akdeniz’de Libya-Amerika gerginliginin
yasandig1 1986’°daki % 18’lik azalis ve 1. Korfez Krizinin damgasini vurdugu 1991
yilindaki % 18’lik azalis disinda her yil artmistir. 1997 Giineydogu Asya ve 1998
Rusya mali krizleri dolayisiyla sektoriin biiylime hizi yavaslarken, 1999 yilinda
meydana gelen 17 Agustos ve 12 Kasim depremlerinin etkisiyle o yil turizm gelirleri
% 33.4 oraninda azalmistir. 2000-2005 yillarinda ise siirekli artislar meydana gelmis
ancak 2006 yilinda terdrist saldirilari, kus gribi, Danimarka’da gerceklesen karikatiir
krizinin etkisiyle 6nemli bir diisiis yasanmistir. Bu diisiisiin ardindan 2007°deki
saglam toparlanmayla ve o6zellikle 1990’larin sonu ve 2000’li yillarin basindan
itibaren artan talep dogrultusunda giderek yaygin bir sekilde uygulanan ‘“hersey
dahil” sistemi ve Kalkinma Planlarinda yer alan politikalarin uygulanmasiyla birlikte
turist sayist 2008’de 26.3 milyona yiikselmistir (Giilbahar, 2008:159,160, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Diinya’da ve Tiirkiye’de Turizm 2007).
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Tablo 4: 1980-2008 Doneminde Tiirkiye’ye Gelen

Turist Sayisi ve Tiirkiye’nin Turizm Geliri

. TURIZM GELIRI

YILLAR TURIST SAYISI MILYON $
1980 1 057 364 326.7
1981 1158125 381.3
1982 1 148 363 370.3
1983 1 506 557 411.1
1984 1 855337 840.0
1985 2190217 1 482.0
1986 2397282 1215.0
1987 2 906 065 1721.1
1988 4265197 23553
1989 4516 077 2 556.5
1990 5397748 3255.0
1991 5552963 2 654.0
1992 7104 065 3639.0
1993 6 525 202 3959.0
1994 6 695 705 4321.0
1995 7747 389 4957.0
1996 8 538 864 5962.1
1997 9725 349 8 088.5
1998 9431 280 7 808.9
1999 7487367 5203.0
2000 10 428 153 7 636.0
2001 11 619 909 10 066.5
2002 13248 176 11 900.9
2003 13 956 405 13 203.1
2004 17 548 384 15 887.7
2005 21124 886 18 153.5
2006 19 819 833 16 850.8
2007 23 3400911 18 487.0
2008 26 336 677 21910.9

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,

Turizm Istatistikleri (12.08.2009)

Turistik tiiketim ve yatinm harcamalar1 sonucunda turizmin ekonominin
genelinde meydana getirece8i gelir etkisinin, ilk etapta harcamanin kendisine esit,
sonraki etaplarda ise meydana getirecegi dolayli etkiler sonucu harcama miktarinin
cok iizerinde olmasi beklenir. Dolayisiyla turizm harcamalar1 ¢arpan mekanizmast ile
kendisinden kat kat fazla gelir yaratilmasina neden olmaktadir. Turizm sektorii
bircok faaliyet koluyla yakin iligki igerisinde oldugundan, turizm gelirleri diger

bir¢cok mal ve hizmetlerin tiiketimine ve ihracatina olanak saglamaktadir. Yani turist
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bir iilkeye geldiginde, o iilkede yaptig1 her harcama sadece turizmle ugrasan kisilere

degil, turistlerin harcama yaptiklar1 diger sektorlere de gelir saglamaktadir. Dolayl

Sekil 1: Tiirkiye’ye Gelen Turist Sayisi ve Tiirkiye’nin Turizm Geliri
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Kaynak: Kiiltir ~ve Turizm Bakanlig, Turizm Istatistikleri

(12.08.2009)

olarak bu gelir, ekonominin diger sektorlerini de destekler. Turizmden elde edilen
doviz gelirlerinin iilke ekonomisindeki 6nemini en net sekilde ortaya koyan veriler
turizmin ulusal gelir igindeki pay1 ve turizm gelirlerinin ihracat gelirlerine oranidir
(Cimat, Bahar, 2003:8; Kar, Zorkiris¢ci ve Yildirnm, 2004:90; Oh, Morzuch,
2005:404; Onen, 2008:10).

Turizm gelirlerinin GSMH i¢indeki agirliginin degerlendirilmesi amaciyla
Tablo 5 ve Sekil 2 incelendiginde, 1980°den 1984°¢ kadar belli basli bir turizm
politikas1 uygulanmadigindan % 0.8 diizeyinde kaldig1, ancak 1984°den sonra 6nemli
ol¢iide artt1g1 gézlenmistir. Bu artisla birlikte turizm gelirlerinin GSMH i¢indeki pay1
2001 yilinda % 6.9 seviyesine ulasmis, ancak ayni yil yasanan ekonomik krizin
etkisiyle diisme egilimi gostererek 2006 yilinda % 4.2 olarak ger¢eklesmistir.
Uygulamada, turizmin ulusal gelire olan etkisi hesaplanirken sadece dis turizm hesap
edilmis, i¢ turizm hesap edilmemistir. Gergekte uluslar arasi turizmden ¢ok daha

fazla olan i¢ turizm akimlarinin GSMH’ya etkisi pek bilinmemektedir. Dolayisiyla,
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turizmin iilke ekonomisi ve ulusal gelir i¢indeki paymnin goriinenden daha yiiksek

oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu oran tam olarak bilinmemektedir. Turizmin

genel ekonomi i¢indeki gergek yerini belirleyebilmek i¢in Diinya Turizm ve Seyahat

Konseyi (DTSK), bes yil siiren bir ¢alisma neticesinde Birlesmis Milletlerin kabul

ettigi “Ulusal Uydu Muhasebesi” adi verilen yeni bir muhasebe sistemini

gelistirmistir (Cimat, Bahar, 2003:9; Kar, Zorkirisci ve Yildirim, 2004: 93).

Tablo 5: Tiirkiye’nin Turizm Gelirlerinin GSMH Ii¢indeki Pay1

GAYRI SAFI MILLi HASILA GELIR T.URiZN.[ .
. . . GELIRLERININ
VILLAR MILYON | MILYON | MIiLYON GSMH

TL. $ § ICINDEKI PAYI

1980 5303010.2 57 198.3 326.7 0.6
1981 8 022 745.3 46 087.2 381.3 0.8
1982 10611 859.2 52 853.0 370.3 0.7
1983 13 933 008.1 50 153.5 411.1 0.8
1984 22167 739.9 48 986.5 840.0 1.7
1985 35350318.4 52 597.6 1 482.0 2.8
1986 51 184 759.3 75 173.0 1215.0 1.6
1987 75 019 388.1 85979.0 1721.1 2.0
1988 129 175 103.7 90 460.0 23553 2.6
1989 230369 937.1 107 544.0 2 556.5 2.4
1990 397 177 5474 | 150 758.0 3225.0 2.1
1991 634392 841.0 | 150 168.0 2 654.0 1.8
1992 1103 604 909.0 | 158 122.0 3 639.0 2.3
1993 19973225974 | 178 715.0 3959.0 2.2
1994 3887902917.0 | 132302.0 4321.0 3.3
1995 7 854 887 167.0 | 170 081.0 4957.0 2.9
1996 14978 067 283.0 | 183 601.0 5962.1 3.2
1997 29393262 147.0 | 192 383.0 8 088.5 4.2
1998 53518331580.0 | 206552.0 7 808.9 3.8
1999 78 282 966 809.0 | 185 267.0 5203.0 2.8
2000 125596 128 755.0 | 200 002.0 7 636.0 3.8
2001 176 483953 021.0 | 145 693.0 10 066.5 6.9
2002 273 463 167 796.0 | 180 892.0 11 900.9 6.6
2003 356 680 888 000.0 | 239 235.0 13 203.1 5.5
2004 | 430511476967.0 | 300578.0 15 887.7 5.3
2005 | 486401 032274.0 | 360 876.0 18 153.5 5.0
2006 575783962 136.0 | 399 673.0 16 850.8 4.2

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri ( 14.08.2009)
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Sekil 2: Tiirkiye’nin Turizm Gelirlerinin GSMH I¢indeki Pay1
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Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Turizm Istatistikleri ( 14.08.2009)

Turizmin ekonomik gostergelerinden bir digeri de, turizmden elde edilen
doviz gelirlerinin ihracattan elde edilen gelire oranidir. Uluslararasi turizmden elde
edilen gelirler, ek ihracat ve goriinmeyen ihracat seklinde iilkenin Odemeler
dengesine olumlu katkilar yapmaktadir (Cimat, Bahar, 2003:10). Tablo 6 ve
Sekil 3’de, Tiirkiye turizm doviz gelirlerinin ihracattan elde edilen doviz gelirleri
icindeki pay1 goriilmektedir. 1980 yilinda % 11.2 olan bu oran, 1984-1994 yillarinda
iki katina ¢ikmis ve 2002°de ise % 33.9’a yiikselmistir. 2003 yilindan itibaren diigiise
gecen turizm gelirlerinin ihracat igindeki payr 2008’de % 16.6 seviyesinde

gerceklesmistir.

Turizm diisiik maliyetli doviz girdisi ve istihdam saglamasi, nitelikli isgiicii
talep etmesi nedeniyle ekonomik olarak, diinya barisina katki saglamasi nedeni ile de
siyasi olarak bir makro sektordiir. Buna karsin turizm yatirimlari, normal kosullarda
geri dontisli uzun yillar alan, sermaye/hasila orani yiiksek, siyasal, sosyal, dogal ve
ekonomik olaylara son derece duyarli ve kirilgan, dolayisiyla girisimciler igin riskli

yatirimlardir. Bu nedenle, biitiin diinyada turizm yatirimlar1 6zel sekilde tesvik
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Tablo 6: Tiirkiye’nin Turizm Gelirlerinin Thracat Gelirleri
Icindeki Payr (Milyon $)

_ TURiZM

_ _ GELIRLERININ

YILLAR IHRACAT TURIZM THRACAT
GELIRLERIi GELIRLERINE

ORANI

1980 2910.1 326.7 11.2
1981 4702.9 3813 8.1
1982 5746.0 370.3 6.4
1983 5727.8 411.1 7.2
1984 7 133.6 840.0 11.8
1985 7 958.0 1482.0 18.6
1986 7 456.7 1215.0 16.3
1987 10 190.0 1721.1 16.9
1988 11 662.0 23553 20.2
1989 11 624.7 2 556.5 22.0
1990 12 959.3 3225.0 24.9
1991 13 593.5 2 654.0 19.5
1992 14 714.6 3639.0 24.7
1993 15 345.1 3959.0 25.8
1994 18 105.9 4321.0 23.9
1995 21 637.0 4957.0 22.9
1996 23225.5 5962.1 25.7
1997 26 261.1 8 088.5 30.8
1998 26 974.0 7 808.9 28.9
1999 26 587.2 5203.0 19.6
2000 27 774.9 7 636.0 27.5
2001 31334.2 10 066.5 32.1
2002 35081.1 11 900.9 33.9
2003 46 877.6 13 203.1 28.2
2004 63 167.0 15 887.7 25.1
2005 73 476.4 18 153.5 24.7
2006 85 534.7 16 850.8 19.7
2007 107 271.8 18 487.0 17.2
2008 131 965.7 21910.9 16.6

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri (14.07.2009)

edilmekte, turizmde gelismis iilkelerde dahi tesvikler 1srarla stirdiiriilmektedir (DPT
Sekizinci Kalkinma Plam1 Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001:5,6).
Turizm yatirimlarinda verimli tesvik mekanizmasini 1985-91 yillar1 arasinda
uygulayan Tirkiye, bu tesvikler sayesinde turizmde goézle goriiliir bir canlanma

yasamigtir.
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Sekil 3: Tiirkiye’nin Turizm Gelirlerinin Thracat Gelirleri
icindeki Pay1 (Milyon $)
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Kaynak: Kiiltir ve  Turizm  Bakanhg,  Turizm  Istatistikleri

(14.07.2009)

Tablo 7°ye bakildiginda 1980-2008 yillar1 arasinda Hazine Miistesarlig1 tarafindan
toplam 5017 isletmeye tesvik belgesi verildigi ve bu belgeler neticesinde
16 921 647 570 TL’lik sabit sermaye yatirimi yapildigi ve 419102 kisiye istthdam

saglandig1 gorilmustiir.

Tirkiye planli donemle birlikte turizm alaninda Onemli gelismeler
kaydetmistir. 1963-1980 doneminde iilkesel sosyo-ekonomik gelismede kamu
yatirimlari i¢in emredici, 6zel sektor yatirimlari i¢in yonlendirici nitelikte bir merkezi
planlamaya bagimli olan model secilmistir. Tirkiye, turizm sektoriine iilke
ekonomisi iginde gereken onemi vermis, ekonomik kalkinma ve sosyal gelisme
siireci i¢inde turizm yatirimlart da artan bir Olgiide gelisme gostermistir. Turizm
sektoriinde faaliyet gosteren tesislerin 1980 yilindan giiniimiize kadar sayisal gelisimi
Tablo 8 ve Sekil 4’de goriilmektedir. 1980 yilinda 511 turizm isletme belgeli tesis
56044 yatak sayisi ile turizm sektoriinde faaliyette iken 26288 yatak kapasiteli 267
tesisin yapimi i¢in turizm yatirim belgesi alinmistir. Gerek turizm isletme belgeli
tesis ve dolayist ile yatak kapasitesinde gerekse turizm yatirim belgeli tesis ve yatak

sayisinda her yil artig gozlenmistir. Turizm sektoriine saglanan tesviklerin de
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Tablo 7: 1980-2008 Yillarinda Turizm Sektoriine Verilen
Yatirnm Tesvik Belgeleri

Belge | Sabit Yatirnm Ithal Makine ve | ) qom
Yillar Sayisi (TL) Techizat Tutar: (Kisi)
(Bin US Dolar1)
1980 6 2210 989 567
1981 19 7 686 2245 1386
1982 22 9103 2226 1428
1983 50 130 125 21113 4192
1984 59 115729 66 169 4383
1985 90 315 839 51879 7736
1986 195 1274 758 100 229 13 264
1987 288 6 195 094 177 463 22 522
1988 463 8178 223 180 065 27713
1989 592 14 460 005 184 897 34 526
1990 138 4835410 68 296 11522
1991 141 7554742 54 678 10 747
1992 115 60 934 080 56 317 6 997
1993 152 45 528 815 89 509 8 331
1994 57 9627911 69 095 5040
1995 137 82 724 539 112 619 11013
1996 186 144 173 859 84 719 13 729
1997 284 380426 713 218 608 26 246
1998 244 297 064 056 154 651 17 984
1999 199 404 001 108 109 975 19 378
2000 154 328 643 731 72 661 12 002
2001 138 949 531 421 67 850 9224
2002 187 1 675594 533 274123 17 685
2003 257 2744 236 162 439 468 29 739
2004 179 1758 418 654 119 846 25 088
2005 228 3041279 581 203 892 36295
2006 146 1 840 805 343 104 598 14 889
2007 157 1571 659 459 79 973 12 127
2008 140 1543 918 691 71 099 13 349
TOPLAM 5017 | 16 921 647 570 3239252 419 102

Kaynak: www.hazine.gov.tr (28.07.2009)

kazandirdig1 ivme ile 6zellikle 1988 yilindan sonra tesis ve yatak sayisinda hizl artis
olmustur. 2007 yilinda turizm igletme belgeli 2514 tesiste 532262 yatak kapasitesine
ulagilirken, yatirimi disiiniilen, yatirimi devam eden 776 turizm yatirim belgeli
tesisin tamamlanmast sonucunda yatak kapasitesinin 254191 yatak daha artmasi

beklenmektedir (Onen, 2008:9,15,16).
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Tablo 8: Tiirkiye’de Turizm Isletme Belgeli ve Turizm Yatirim Belgeli Tesisler

TURIZM ISLETME BELGELI TURIZM YATIRIM BELGELI
TESISLER TESISLER
YILLAR TESIS ODA | YATAK TESIS ODA | YATAK
1980 511 28992 56 044 267 13019 26 288
1981 529 30 050 58242 278 15159 30291
1982 569 32011 62 372 339 18 172 36 332
1983 611 33 694 65934 376 21410 43 425
1984 642 34 666 68 266 412 26 372 53615
1985 689 41 351 85995 501 34251 71 521
1986 731 44 342 92 129 638 48 615 101 383
1987 834 51040 | 106214 892 73 537 153 786
1988 957 58914 | 122306 1268 105 736 218 445
1989 1102 70603 | 146 086 1662 139 497 288 896
1990 1260 83953 | 173227 1921 156 702 325515
1991 1 404 97260 | 200 678 1987 | 158372 331 711
1992 1498 | 105476 | 219940 1938 | 148017 309 139
1993 1581 113995 | 235238 1788 | 132395 276 037
1994 1729 | 128065 | 265136 1578 | 114913 240 392
1995 1793 135436 | 286463 1334 96 517 202 483
1996 1866 | 145493 | 301524 1309 96 592 202 631
1997 1933 151055 | 313298 1402 | 110866 236 632
1998 1954 | 151397 | 314215 1365 116 286 249 125
1999 1907 | 153749 | 319313 1311 114 840 245 543
2000 1824 | 156367 | 325168 1300 | 113452 243 794
2001 1980 | 175499 | 364779 1240 | 107262 230248
2002 2124 | 190327 | 396148 1138 102 972 222 876
2003 2240 | 202339 | 420697 1130 111894 242 603
2004 2357 | 217664 | 454290 1151 118 883 259 424
2005 2412 | 231123 | 483330 1039 | 128005 278 255
2006 2475 | 241702 | 508632 869 | 123326 274 687
2007 2514 | 251987 | 532262 776 | 112541 254191

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri (20.07.2009)

47




Sekil 4: Tiirkiye’de Turizm isletme Belgeli ve
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Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri (20.07.2009)

Tablo 9: Turizm Belgeli Yeme-Icme Tesislerinin Sayis

TURIZM YATIRIM | TURIZM ISLETMESI
Tiirii ve S BELGELI BELGELI
uru ve St TESIS | KAPASITE | TESIS KAPASITE
SAYISI | (Kisi) SAYISI (Kisi)

LOKANTALAR 32 17 661 540 141 991

LUKS 3 1275

LOKANTA

1. SINIF 30 16 874 353 114 739

LOKANTA

2. SINIF 2 787 184 25977

LOKANTA
KAFETERYALAR 1 220 24 3074
OZEL BELGELILER 1 3 000 239 52 071
GUNUBIRLIK 32 12 150 29 10243
TESISLER
YUZER TESISLER 1 405 22 8 450
TEMALI PARK 1 1 000
MOLA NOKTASI 4 5412 10 7 638
KIS SPORLARI VE 1 350
KAYAK MERKEZi
TOPLAM 73 40 198 864 223 467

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri (20.07.2009)
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1980’lerle kiyaslandiginda Tiirkiye’de turizm yatirimlarinin, sadece
konaklama alaninda gelismekle kalmadigi, her turistin isteklerini karsilayabilmek

icin cesitli turizm tiirlerinde turistik {irlin yaratan ve sunan diger tesislerin de

cogaldigi Tablo 9 ve Tablo 10’da goriilmektedir (Bilgen, 2009:10).

Tablo 10: Turizm Belgeli Eglence Yerlerinin Sayisi

TURIZM YATIRIMI TURIZM ISLETMESI
TURD BELGELI BELGELI

TESIS | KAPASITE TESIS | KAPASITE

SAYISI (Kisi) | SAYISI (Kisi)

Miistakil Eglence Yerleri 74 10 886
Eglence Merkezi 1 1 087

Ozel Belgeli 5 390

Barlar 18 1215

Toplam 1 1087 97 12 491

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri (05.08.2009)

Bir baska Onemli olgu da, Tiirkiye’de hizli niifus artis1 karsisinda fazla
isgliciiniin massedilememesidir. Bu durum, bir yandan carpik sanayilesmeye, Ote
yandan tarim kesiminde gizli issizlige yol agmaktadir. Kirsal alanlardan kentlere olan
go¢ sosyo-ekonomik sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle turizm, issizlik
sorununu ¢ézmede de 6nemli bir rol oynamaktadir. Turizm sektoriinde makinelesme
ve otomasyon bazi bilgisayar sistemlerinin kullanimi disinda olduk¢a sinirlidir. Bu
nedenle turizm, sektorde emek yogun iiretimin hakim olmasi nedeniyle yiiksek
oranda dogrudan istihdam etkisi yaratirken, sektére mal ve hizmet veren diger yan
sektorlerde yeni is olanaklar1 saglayarak dolayli istihdam etkisi yaratir (I¢oz,

2005:301).

Tirkiye’de turizm, 50°den fazla sektorde yarattigi katma deger yaninda,
yapilan yatirnmlar vesilesiyle istihdama biiyiik katki saglamaktadir. Oyle ki,
AKTOB’un verilerine gore her y1l 20000 kisi sektore girmektedir. Tablo 11°de bunu
kanitlar niteliktedir. Sozkonusu tabloya gore, sadece tesvik alan yatirimlarin
1980-2007 yillar1 arasinda yarattigi istthdam miktar1 405753’tiir. Aym veriler

dahilinde, turizm sektoriinde bir kisinin istthdami i¢in gerekli olan yatirim miktari
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37899.2 liradir. Ayni yil araliginda tarim, imalat, madencilik, enerji ve hizmet
sektorleri incelendiginde tesvik alan yatirnmlar igerisinde enerji sektoriiniin
408042.2 lira ile istihdam basina en ¢ok yatirimi gerektirdigi goriilmektedir. Turizm
sektorli ise istthdam bagina imalat, tarim ve madencilikten daha c¢ok yatirim
gerektirmektedir. Bu verilerin 15181nda ve sadece tesvik edilen yatirnmlar dahilinde,
turizm sektoriiniin 6zellikleri arasinda sayilan “en az maliyetle ve en kisa siirede en
fazla istihdami yaratma” Ozelligi dogrulanamamaktadir. Her ne kadar, toplam
istihdam igerisinde Onemli bir kalem olsa da turizm, en az maliyetle istihdam

yaratmamaktadir (Bilgen, 2009:18,19).
Tiirkiye i¢in turizmin, istthdam olusturdugu bilinen bir ger¢ek olmakla beraber,

etkisini tam anlamiyla belirlemek miimkiin degildir. Cilinkii turizm, yatirim

asamasindan her hizmetin verildigi en son asamaya kadar dolaysiz ve dolayli cok

Tablo 11: Sektérler itibariyla istihdam Basi Gereken Yatirim

Yatirnm Miktar1 Istihdam | Istihdam Bas1 Gereken
(1980-2007) Miktar | Yatirim Miktan (TL)

(1980-2007)
Imalat 97 084 754 302 2869 974 33 827.7
Tarim 2 883 412 381 132 031 21 838.9
Madencilik 3983 547 019 184 444 21 597.6
Enerji 16 301 286 926 39950 408 042 .2
Hizmetler 63 639 463 205 1487 774 42774 .9
Turizm 15377 728 889 405 753 37 899.2

Kaynak: www.hazine.gov.tr (28.07.2009)

cesitli is olanaklar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla da turiste hizmet veren yerlerde
istihdam edilen kisilerin pek ¢ogu, turizmle ilgisi olmayan ama ayni veya benzer
islerde calisan kisilerden ¢ok gii¢ ayirt edilebildiginden bu konuda giivenilir bir
istatistik ortaya koymak zordur. TURSAB’in Turizm Endiistrisi istihdam Raporuna
gore 2003 sonu itibartyla turizm endiistrisindeki toplam istihdamin 3 milyon sinirini
gectigi tahmin edilmistir. Gerek Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve gerekse TUIK gibi
kurumlarda turizmdeki toplam istihdamla ilgili olarak herhangi bir veri bulanamamis

olsa da, DTSK’nin 2001 y1ilinda Tiirkiye iizerine yayinladig1 arastirma raporunda yer
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alan veriler, turizmin istihdam yaratma giliciinii gostermede yardimci olmaktadir.
TUIK verilerine gére 2001 yilinda toplam istihdamin 21524000 oldugu
diistintildiiginde, DTSK verilerine gore 618000 kisi ile turizm istthdami, toplam
istthdamin % 2.9’unu olusturmaktadir. Bu rakama dolayli istihdam da eklendiginde,
turizm sektoriiniin reel anlamda istihdam igerisindeki payr % 6.8’¢ ulagmaktadir.
2010 tahminlerine bakildiginda ise bu oranin % 8’e ulasacagi ongoriilmektedir. Bu
veriler 151¢inda turizm sektoriiniin, emek-yogun bir sektor olarak 6nemli istthdam
kaynaklarindan biri oldugu sdylenebilmektedir (Bilgen, 2009:19; Cimat, Bahar,
2003:4; TURSAB,www.tursab.org.tr/content/turkish/istatistikler/akrobat/GENEL/04

mtlstih.pdf;).

Turizmin bahsedilen ekonomik katkilarinda dig tanitimin pay1 ¢ok biiyiiktiir.
Dis tanitim Tiirkiye agisindan 6zellikle biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye son yirmi
yillik dénem igerisinde turizm sektoriinde ¢ok biiyiik bir ilerleme kaydetmistir. Bu
ilerlemeyi gerceklestirebilmek icin gerek alt-yap1 gerekse list-yapi alanlarinda ¢ok
biiyiilk harcamalar yapilmis, girisimcilere dnemli miktarlarda tesvikler verilmis ve
kolayliklar saglanmigtir. Bu déonemde yapilan harcamalarin 6nemli bir bolimiinii de
dis tanitim harcamalar1 olusturmustur. Tirkiye hem tarihten gelen ve belirli
cevrelerde hala varligini koruyan yanlis ve olumsuz imajini diizeltebilmek, pek ¢ok
kisi ve kurulus tarafindan aleyhinde yiiriitilen kampanyalarin etkinligini
azaltabilmek hem de kendi degerlerini, hedeflerini, ilkelerini, insaninin pek
coklarinda bulunmayan olumlu 6zelliklerini anlatabilmek amaciyla dis tanitim
faaliyetlerinde bulunmustur ve bulunmaktadir. Tiirkiye’nin tanitim biit¢esinin 2003
yilinda 84 milyon dolarken 2008’de 140 milyon dolara yiikseldigi goriilmektedir.
Ancak Sekizinci Kalkinma Plan1 Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu Raporuna gore;
Tirk turizminin en biiyiik eksikliklerinden biri olarak tanitim konusu goriilmekte ve
yapilmas1 gereken islerin basinda, turizm sektoriiniin ekonomik, sosyal, politik
oneminin kamuya ve kamuoyuna anlatilmasi gelmektedir. Rapora gore, turizmde
gerekli adimlarin atilmasinda tiim kesimlerin sektér konusunda bilinglendirilmesine
ihtiyac vardir. Tanitma konusunda kamu ve 6zel sektor birlikte calismalidir. Tanitma
iilke imaj1 ve sektdrel tanitma olarak iki temel kavramla ele almmalidir. Ulke imaj,

siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve yonetimsel boyutlartyla Tiirkiye
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imajinin gelistirilmesini ifade eder. Ulke imaji konusunda &rgiitlenme ve kaynak
yaratma fonksiyonlar1 agirlikli olarak kamunun sorumlulugunda olmalidir. Turizmde
sektorel tanitma ise, sektorde yer alan kamu ve 6zel sektor dernek, birlik, vakif gibi
kuruluglarin bir araya gelmesiyle olusturulacak kurul tarafindan {istlenilmelidir
(DPT Sekizinci Kalkinma Plan1 Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001:4;

Sahbaz, 2000:1; http://www.turizmgazetesi.com/Sinf/inSinformation.aspx?i1d=25).

2006-2008 doneminde Tiirkiye’ye turist gonderen ilk on iilkeyi gosteren
Tablo 12 ve Sekil 5 incelendiginde ¢ogunlugunun Avrupa tilkesi oldugu goriiliir ki,
diinya seyahat pazarinin yaklasik yarisini olusturan bir bélge icin bu durum,
Tiirkiye’nin cografi yakinligi, deniz-kum-giines olanaklari ile kalite-fiyat iliskisi g6z
Ontine alindiginda sasirtict degildir. Eski Dogu Blogu iilkelerinin de Tiirk turizminde
artan bir énem kazandig1 gézlenmektedir. Bu iilkelerden, Tirkiye’ye en c¢ok turist
gonderen ilk on iilke icinde yer alan Rusya Federasyonu, Bulgaristan, Giircistan ve

Ukrayna’dan gelenlerin toplamui tiim ziyaretcilerin % 21.5’ine ulagmaktadir.

Tablo 12: 2006-2008 Doneminde Tiirkiye’ye En Cok Turist Gonderen

ilk On Ulke
MIL.PAY MIL.PAY MIL.PAY

2006 o 2007 % 2008 %%
ALMANYA 3762475 18.98 4 149 805 17.78 4415525 16.77
RUSYA FED. 1 853 442 9.35 2465336 10.56 2879278 10.93
INGILTERE 1 678 845 8.47 1916 130 8.21 2169 924 8.24
BULGARISTAN | 1177906 5.94 1239 667 531 1255343 477
HOLLANDA 997 556 5.03 1053 675 451 1 141 580 433
IRAN 865 941 437 1 058 206 4.53 1 134 965 431
FRANSA 657 859 3.32 768 167 3.29 885 006 3.36
GURCISTAN 549 328 2.77 630 979 2.70 830 184 3.15
UKRAYNA 487917 2.46 593 302 2.54 730 689 2.77
A.B.D. 532419 2.69 642911 2.75 679 445 2.58
DiGER 7256 145 36.62 8 822 733 37.82 10214 738 38.79
GENEL
TOPLAM 19 819 833 | 100.00 23340 911 | 100.00 26336 677 | 100.00

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri (07.09.2009)

Dikkat ¢ekici bir diger gelisme, Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen iilke olan
Almanya’nin milliyet paymm 2008 yilinda yaklasitk %1 azalirken, Rusya
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Federasyonun payimin giderek artmasi ve gonderdigi ziyaret¢i sayisinin 2007 yilina

gore % 16.8 artarak yaklasik 2.9 milyona ulasmasidir (Bilgen, 2009:7).

Turizmde daha fazla biiyiime, daha fazla istihdam, daha fazla rekabet giicli ve
daha yiiksek turizm geliri belirli sartlarin yerine getirilmesine baglidir. Bu durumda

yatirim, tesvik, altyapi, cevre, yasal diizenlemeler, tanitim, pazarlama, isletme,

Sekil 5: 2006-2008 Doneminde Tiirkiye’ye En Cok Turist Gonderen
ilk On Ulke

@ 2006 MIL.PAY %
2007 MIL.PAY %
02008 MIL.PAY %

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri (07.09.2009)

egitim, kalite, AB ile iliskiler gibi unsurlar turizm hedeflerine ulasmada kilit 6neme
sahiptir. Bu unsurlar sistemin ayrilmaz parcalaridir ve birbirlerini etkilemektedirler.
Bu nedenle en kisa zamanda hazirlanmasi gerekli Turizm Master Plani siireci
kapsaminda bir biitiin olarak ele alinmalar1 ve mevcut eksikliklerin es zamanl olarak
giderilmesi onem tagimaktadir (DPT Sekizinci Kalkinma Plani Turizm Ozel Ihtisas

Komisyonu Raporu, 2001:3).

Turizm sektorii; 1977-1987 yillar1 arasinda baslangig, 1987-1997 yillar

arasinda biiyiime donemi yasamugtir. Uriin yasam egrisinin on yila isabet eden
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bliyiime doneminde ¢ok hizli yol alan Tirkiye’de, kisa siireli krizlerle gegici talep
duraklamalar1 yasanmis olmasina ragmen, biiylime doneminde gerceklestirilmis olan

yillik ortalama talep artis hiz1 diinya ortalamasinin 4.5 kat1 kadar olmustur.

1998°den itibaren ise turizm sektorii olgunluk donemine giris sinyalleri
vermeye basglamistir. 1998 ve 1999 yillarinda yasanmis olan talep duraklamasini
siyasi konjoktiir ve tabii afetler gibi faktorlerle agiklamak miimkiin olmakla beraber
Tiirkiye’de turizm iriiniiniin olgunluk dénemine giris sinyalleri vermekte olmas1 da
tizerinde onemle durulmasi gereken bir konudur. Bu teshise bagli olarak yapilmasi
gereken, Oncelikle toplam kalite yonetimine agirlik verilmesi ve beraberinde
tamtimdaki etkinligin arttirilmasidir (DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani Turizm Ozel

Ihtisas Komisyonu Raporu, 2007:46).

Tirkiye turizminde gelecek donemde ortaya c¢ikacak en Onemli gelisme
yabanci dev turizm sirketlerinin Tirkiye’deki yatirnm ve isbirliklerini ortakliklar
kurarak artirmalaridir. Avrupa Birligine yonelik ekonomik ve politik siirecte
cokuluslu turizm sirketleri i¢in Tiirkiye yeni bir pazar ve turizm iilkesidir. Ulusal
turizm endiistrisi, uluslar arasi turizm endiistrisindeki sirketlerle daha yakin bir
isbirligi i¢inde ¢alisacak ve uluslararasi turizm endiistrisiyle biitiinlesecektir. Yabanci
sermayenin turizm endiistrisine egemen oldugu yeni ortakliklar kurulacaktir (Aktas,

2005:166).

2007 yilinda yayinlanan “2023 Tirkiye Turizm Stratejisi” nde belirlenen
stratejik  yaklagimlar  cergevesinde yapilacak caligmalarin  tamamlanmasi,
gelistirilmesi  Ongoriilen  bolgelerdeki altyapt ve konaklama ihtiyaglarinin
karsilanmasi1 durumunda 2023 yilinda, 63 milyon turist, 86 milyar dolar dis turizm
geliri ve turist basina yaklasik 1350 dolar harcamaya ulasilmasi ongoriilmektedir.
Ayrica Tiirkiye’nin 2023 Vizyonu’na gore; turizmin kaynagi olan dogal, tarihi,
kiiltiirel, sosyal ve estetik degerlerin korunup gelistirilerek c¢ekiciliklerin devaminin
saglanmasini ifade eden siirdiiriilebilir turizm yaklagimi benimsenerek istihdamin
arttirllmasinda ve bolgesel gelismede turizmin Oncii bir sektér konumuna

ulastirilmast ve Tiirkiye’nin 2023 yilina kadar, uluslar arasi pazarda turist sayisi ve
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turizm geliri bakimindan ilk bes iilke arasinda 6énemli bir varig noktas1 ve uluslar
arast bir marka haline getirilmesi hedeflenmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

2023 Turizm Stratejisi, 2007:3; Demir,2002:90).

Diinya Turizm Orgiiti' (DTO) niin hazirladig1 bir rapora gore, 2020 yilinda
turist sayisiin diinya genelinde 1,6 milyar civarinda olacagi 6ngoriilmektedir. Diinya
turizm pastasinin parasal biiyiikligiiniin ise 2 trilyon dolar civarinda olacagi
beklenmektedir. Tiirkiye, 21. ylizyila turizmde 1 milyon yatak kapasitesi, yilda 25
milyon turist ve 15 milyar dolar gelir vizyonuyla girerken, diinya turizm sektorii
2020 yilinda 2 trilyon dolarlik dev bir pastay1 paylasmak icin kiyasiya rekabete konu
olacaktir. Bu rapora gore; 2020 yilinda Tiirkiye, turizm pastasindan en ¢ok pay alan
ilk on iilke arasma giremeyecektir. Diger yandan, 2020 yilinda Ispanya, Italya,
Yunanistan ve Tirkiye’nin bulundugu Akdeniz Boélgesi’nin 332 milyon turist

cekecegi tahmin edilmektedir (Aktas, 2005:166,167).

1.4. Diinyada Turizm Sektorii

Bugiin diinya yirminci ylizyilin son c¢eyregine kadar kabul goren kapali
ekonomileri yok eden yeni bir olusumu konusuyor: Globalizm, yani kiiresellesme
siireci, 1947 yilinda GATT ile baslamis, ticaretin iilkeler arasi gelismesi ve
sermayenin diinya piyasalarina entegre olmasiyla yayilimina devam etmistir. Turizm
ise, kiiresellesme siirecini etkileyen en 6nemli aragtir. Diinya ¢apinda bir uygulama
olan turizm, bugiin sadece diinyanin en biiyiikk endiistrisi degil, ayn1 zamanda
insanlarin en biiyiik hareketidir. Bu nedenle turizm, bugiiniin diinyasinda degisimin
en Onemli temsilcisi ve kiiresellesmenin en acgik ifadesidir (Aktas, 2005:164;

Constanta, 2007:240; Emekli, 2005:2; George, 2002).

Birgok sektoriin uluslar arasi nitelik kazanmasini saglayan kiiresellesme,
turizm sektoriiniin de uluslar arast boyutta ivme kazanmasina blyiik katki
saglamaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle turizm sektorii pazarlamada, turist

profilinde ve teknoloji alaninda bazi degisimler yasamis ve bu degisimlerin sonucu

' Diinya Turizm Orgiitii, Birlesmis Milletler’in uzmanlasmis bir temsilcisidir ve turizm alanidaki
uluslar aras1 organizasyonun yoneticisidir .
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olarak da siirdiirtilebilir turizm, ekoturizm, soft-turizm gibi yeni turizm kavramlari

ortaya ¢ikmistir (Constanta, 2007:240; Ceken ve digerleri, 2008: 72).

Fayed ve Fletcher (2002), uluslararas1 turizmin diinya ekonomileri agisindan
en Onemli sektorlerden biri olduguna dikkati ¢ekmisler ve bugiinkii ekonomik
kiiresellesmenin odaginda hizmetlerin uluslar arasi1 diizeyde olmasinin yer aldigini
gostermiglerdir. Kiiresellesmenin diinya genelinde giderek yayginlik kazanmasi
sonucunda bolgeler ve {lilkeler arasindaki cografi sinirlarin kalkmasi, uluslar arasi
yatirimlarin yayginlagsmasi, farkli kiiltlirlere sahip milletlerin birbirini tanimast,
diinya genelinde gegerli olan ortak dillerin kullanilmas1 ve kiiltiirleraras1 aligverisin
artmas1 uluslar arasi turizm talebinin gelismesinde itici gli¢ olmustur.
Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi iletisim teknolojisindeki hizli geligmeler,
ulasgtirma araglarindaki hiz, konfor, kapasite ve fiyat faktorlerindeki gelismeler
uluslar aras1 turizmin gelismesine biiyiik bir ivme kazandirmistir. Internet kullanimi
turizmin her alaninda yayginlasmis, 6zellikle iilkeler hakkinda bilgi sahibi olmak
amaciyla internetin giderek daha fazla kullanimi, gidilecek yerin se¢imini biiyiik
ol¢iide etkilemeye baslamistir. Tiiketici profilinin ve demografik 6zelliklerinin kolay
belirlenebilmesi ve tiiketiciden aninda geri besleme saglamasi da destinasyon
promosyonu Yyapanlarin, otel yoOneticilerinin ve seyahat acentalarinin interneti
pazarlama ve arastirma faaliyetlerinde tercih etmesine yol agmistir. Ayrica, uluslar
arasi seyahatin basitlesmesi ve serbestlesmesi yabanci sermaye yatirimlarini
arttirmis, turizm alanindaki yatirimlarla birlikte turizm bilincinin  gelismesini
saglamis ve seyahat formalitelerini en aza indirerek uluslar arasi turizmin gelisimini
olumlu yonde etkilemistir. Tiim bu gelismelere paralel olarak, iilkeler arasinda cesitli
iktisadi ve siyasi birliklerin kurulmasi ve 1991 yilindan sonra SSCB’nin dagilmas1 ve
soguk savasin sona ermesi turizmin tiim diinya da yayilmasina yol agmistir (Akal,
2004:567; Ceken, 2008:72,73; Emekli, Ibrahimov ve Soykan:2006:3; Pirnar,
2005:41).

Bir¢ok iilkede soguk savas doneminin bitisiyle birlikte savunmaya ayrilan
biitgelerin sosyal harcamalara kaydirilmasi, insanlarin yasam standartlarinda

hissedilir bir diizelmenin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Buna ek olarak esnek calisma
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sisteminin yayginlagsmasi ile c¢alisanlarin bos zamanlarinda Onemli bir artis
gerceklesmesi, uluslar arasi turizm hareketlerinde biiyiik gelismelerin yasanmasina
neden olmustur. Ozellikle diinyanm en fazla turist génderen ve harcama yapan
gelismis tilkelerindeki yillik izinler, ulusal tatil giinleri gibi is dis1 zamanlarin artmasi
insanlart bos zamani degerlendirmek i¢in arayislara yoneltmistir. Turizmin bu
gelisimi ile beraber destinasyonlar arasindaki rekabette, 1990’11 yillarin basindan
itibaren biiylik bir artis s6z konusu olmustur. Sektoriin bu donemlerdeki hizli
biiylimesi ve rekabetin giderek daha da yogunlagsmasinda; kiiresellesmenin yaninda,
Dogu Avrupa iilkelerindeki siyasi rejimlerin hizla liberallesmesi ve ekonomilerini
disa agmasi sonucu seyahat Ozgirliigliniin kolaylasmasinin da biiylik etkisi

bulunmaktadir

Uluslar arasi turizmin gelismesi, bir bakima hiikiimetler arasi iyi siyasi
iliskilerin gelistirilmesine baglidir. Hava tasimacili§i ve havayolu rotalar1 iizerine
anlagmalar, alinacak giimriikk vergilerinin, vize uygulamalarinin belirlenmesi
dogrudan hiikiimetleri ilgilendiren ve uluslar arasi turizm faaliyetlerini etkileyen
faktorlerdir. Hiikiimetler uluslar arasi turizm yatirimlarina uygulanacak tesvikleri ve
yasal zorunluluklar1 belirleyerek uluslar arasi turizm yatirimlarin iilkeye ¢ekmekte,
dolayistyla uluslar arasi turizm arz ve talebine kapilar1 agmakta belirleyici rol

oynarlar.

Kisi basina diisen gelirin ve bos zamanin artmasi, uluslar arasi barisin hiz
kazanmasi, dogu Avrupa iilkelerinde giivenlik sorununun ¢oziilmesi ve seyahat
formalitelerinin kaldirilmasi da bu gelisimi biiylik olgiide etkilemistir. Ayrica, fiyat
cesitliliginin olusmasi, seyahat maliyetlerinin azalmasi ve dagitim kanallarinin
gelismesi gibi faktorler de uluslar arasi turizmin gelismesine olumlu katki saglamistir

(Ceken, 2008:76,77).

1970-2000 doneminde yasanan gelismeler, turizm sektoriini stlirekli ve
yuksek biliyiime hizlarinda gelisme baskisinda tuttugu icin turizm bolgeleri ve varis
noktalar1 genislerken faaliyet hacmi de biiylimiistiir. 2000’11 yillarda artan niifusa

karsilik, kiiresellesme siirecinin arttirdigi gelir dagilimindaki hizli bozulma egilimi
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ve ekonomik alanda 11 Eyliil sonrasindaki siyasal ve sosyal belirsizlikler ile ekolojik
sorunlarin geometrik olarak artmasi temel egilimler olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Niifusun artis hizi ve demografik yapisi ile gelirin biiylimesi ve dagilimindaki
degisimin, turizm sektoriine 1970-2000 doneminde yaptigr olumlu katkinin 2000°1i
yillarda azalabilecegi diisiiniilmektedir. Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi (DTSK)
tarafindan, 2020 yilina kadar olan donem i¢in yillik ortalama yilizde 5 diizeyinde bir
bliylime Ongoriilmekte ve gecen 40 yilda ortalama yiizde 7 oranindaki egilim ile
karsilagtirildiginda belirgin bir yavaslamanin olacagi tahmin edilmektedir. Artis
hizindaki bu yavaslama egilimi beklentisi, sektoriin diger makro ekonomik
gostergeler ve ekonomik denge icginde oransal paymnin azalmasi anlamina
gelmektedir (DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani Turizm Ozel ihtisas Komisyonu

Raporu, 2007:4,5).

Sekizinci Kalkinma Plan1 Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu Raporuna gore
diinya turizm trendlerinde gbzlenen degisimler sdyle 6zetlenmistir (DPT Sekizinci

Kalkima Plan1 Turizm Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2001:3):

o Yenilik ve cesitlilik talebi artmaktadir. Deniz, kum, giinesten olusan
talebin yerini kiiltiir, tarih, saglik, kongre, yateilik, eglence, heyecan
motifleri almakta, kiy1 turizminin yerine tiim {ilkenin, sezonluk

seyahatler yerine yilin tliimiine yayilan turizm hareketi

gelismektedir.
. Uzun mesafeli deniz asir1 seyahatlerde artis goriilmektedir.
o Tiiketicinin bilgilendirilmesi ve korunmasi artik evrensel deger ve

sistemlere baglanmakta, kalici ve dengeli bir turizm gelisimi i¢in

tiikketicilerin stirdlirdiigli kampanyalarin etkisi artmaktadir.

o Destinasyon se¢imi ve rezervasyon siirecinde internet hizla dnem
kazanmaktadir.
o Turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik etkileri tizerinde

daha yiiksek biling ve duyarlilik egemen olmakta, parasi ve zamani
daha fazla, zor tatmin olan, merakli ve secici turist kitlesi dnem

kazanmaktadir.
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o Gelisen turist yapisiyla birlikte kalite, saniter altyapi, gevre,

konukseverlik beklentileri artmaktadir.

Diinyada makro Olcekte; bolgelerarasi, uluslar arasi ve i¢ turizm seklinde
gerceklesen turizm hareketleri, mikro Olcekte; kentlerden kiyilara, kentlerden kirsal
alanlara, kirsal alanlardan kentlere ve kentlerden kentlere olmak tizere dort yonde
gerceklesir. Bu yonlerin turist trafigindeki yogunlugunu ise; iklim, uzaklik,
cekicilikler, ulasim olanaklari, ucuzluk, kiiltiirel baglar ve siyasal faktorler belirler.
Diinya genelinde her ne kadar uluslar arasi turizm arzi ve talebi daha ¢ok gelismis
tilkeler arasinda olsa da; son zamanlarda uluslar arasi turizm trafiginde ortaya ¢ikan
potansiyel turist hareketleri su sekilde gerceklesmektedir (Ceken, 2008:77; Emekli,
Ibrahimov ve Soykan: 2006:10).

Gelismis Ulkelerden —Gelismis Ulkelere

Gelismekte Olan Ulkelerden- Gelismis Ulkelere
Gelismis Ulkelerden — Gelismiste Olan Ulkelere
Amerika’dan — Avrupa’ya

Kuzey ve Bat1 Avrupa’dan — Akdeniz Bolgesine

Sanayi Bolgelerinden — Dogu Asya ve Pasifik Bolgesine

Diinyanin en hizli gelisen sektorlerinden birisi olan turizmde, uluslar arasi
turizm pazar1 biiylirken pazardan en yiiksek payr almak icin turist ¢eken iilkeler
arasindaki rekabet de giderek artmaktadir. Diinyada turizm hareketlerinin gelisimine
bakildiginda, 1950-2007 doneminde uluslararasi turist gelislerinin 23 milyondan 903
milyona ulasarak 57 yilda % 3926 artis gosterdigi goriilmektedir ki, bu ¢ok biiytik bir
gelismenin gostergesidir (DPT Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Turizm Ozel Ihtisas

Komisyonu Raporu, 2007: 3; http://www.unwto.org/facts/eng/historical.htm ).

1990’11 ve 2000’11 yillarda, diinya turizmi istikrarli olarak biiyiimiis, uluslar
arasi turizm talebi 2002-2005 yillar1 arasinda 100 milyon kisi artmis ve 2005 yilinda
uluslar arasi turist sayist 808 milyona ulagmistir. Ancak 1995-2007 doneminde yillik
ortalama artis % 4 iken 2001-2003 doéneminde terér, SARS ve ekonomik ¢okiis
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nedeniyle bir durgunluk yasanmistir. 2008 yilina gelindiginde uluslar arasi turist
gelisleri; kredi daralmasi, genisleyen finansal kriz, petrol fiyatlarindaki artiglar, etkili
doviz kuru dalgalanmalar1 gibi faktorler nedeniyle son derece kisa siireli ve acik
veren global ekonominin etkisi altinda kalmis ve 2007’ye gore %2 lik bir artis
gostererek 922 milyona ulagmistir. Turizm gelirleri ise dort yillik ortalama % 3.6’lik
bir bliylimenin ardindan 2001-2003 ekonomik durgunluk doneminden sonra en zayif
performansin1 gostererek 2008°de % 1.7°lik bir artigla 944 milyar dolar olmustur
(DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2007:3;
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi; UNWTO World Tourism Barometer, 2009:1; UNWTO
Tourism Highligts, 2009:2; DTSK Seyahat & Turizmin Ekonomik Etkisi, 2009:3).
1950-2008 doneminde uluslar arasi turist gelislerinin ve uluslararast turizm

gelirlerinin yukar yonlii izlemis oldugu trend Sekil 6’da goriilmektedir.

Sekil 6: Uluslar arasi Turist Gelisleri ve Uluslar aras1 Turizm Geliri

—e— Turist Sayisi (milyon)

—=— Turizm Geliri (milyar $)

N O O &
R RN

S PP LIS DRSS S P
D77 R R R P PP

Kaynak:UNWTO, http://www.unwto.org/facts/eng/historical.htm (29.07.2009)

Son altmis yildir turizm siirekli gelisti ve diinyanin en hizli ve en ¢ok
biiyiiyen sektorlerinden birisi oldu. Batt Avrupa ve Kuzey Amerika gibi geleneksel

destinasyonlarin yaninda ¢ok sayida yeni destinasyonlar ortaya c¢ikti. 1950’de
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Tablo 13: Bolgelere Gore Uluslar arasi Turist Gelisleri

Uluslar arasi Turist Gelisleri Pazar Degisim Yilhk
(milyon) Pay1 % Ort.
Biiyiime
1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008* | 2008* | 07/06 | 08*/07 00-07

Diinya 438 | 534 | 684 | 804 | 853 | 904 922 100 6.1 2.0 3.8
Avrupa 265.0 | 309.5 | 392.6 | 441.8 | 468.4 | 487.9 | 4894 53.1 4.1 0.3 2.8
Kuzey Avrupa 28.6 | 35.8 | 43.7 | 52.8 | 564 | 57.6 57.0 6.2 2.8 -1.9 34
Bat1 Avrupa 108.6 | 112.2 | 139.7 | 1424 | 149.5 | 1549 | 153.3 16.6 3.6 -1.1 1.2
Merkez/Dogu Av. 31,5 | 60.6 | 694 | 87.8 | 91.5 | 95.6 99.6 10.8 5.6 3.1 4.6
Akdeniz/Giiney Av. | 93.9 | 102.7 | 140.8 | 157.3 | 164.8 | 176.2 | 179.6 19.5 4.3 0.8 3.2
Asya Pasifik 55.8 | 82.0 | 110.1 | 153.6 | 166.0 | 182.0 | 184.1 20.0 9.6 1.2 6.6
Kuzey-Dogu Asya 264 | 41.3 | 583 | 87.5 | 943 | 104.2 | 101.0 10.9 9.8 -0.1 7.1
Giliney-Dogu Asya 21.1 | 282 | 356 | 48.5 | 53.1 | 59.6 61.7 6.7 12.3 3.5 6.9
Okyanusya 5.2 8.1 9.2 10.5 | 10.5 | 10.7 11.1 1.2 1.7 -0.9 1.8
Giiney Asya 3.2 4.2 6.1 8.1 9.1 9.8 10.3 1.1 2.6 2.1 6.8
Amerika 92.8 | 109.0 | 128.2 | 133.3 | 135.8 | 142.9 | 147.0 15.9 5.2 2.9 1.7
Kuzey Amerika 71.7 | 80.7 | 91.5 | 89.9 | 90.6 | 95.3 97.8 10.6 5.2 2.6 0.8
Karaipler 114 | 140 | 17.1 | 188 | 194 | 19.5 20.2 2.2 1.6 2.0 2.1
Merkez Amerika 1.9 2.6 4.3 6.4 7.1 7.7 8.3 0.9 12.0 7.0 8.4
Giiney Amerika 7.7 11.7 | 153 | 182 | 18.7 | 19.9 20.8 2.3 6.5 3.6 3.9
Afrika 15.1 | 20.0 | 279 | 37.3 | 41.5 | 45.0 46.7 5.1 8.4 3.7 6.7
Kuzey Afrika 8.4 7.3 10.2 | 139 | 15.1 | 16.3 17.2 1.9 8.5 4.9 6.7
Sahra Alt1 Afrika 6.8 12.8 | 17.7 | 233 | 26.3 | 28.2 29.5 3.2 8.3 3.1 6.7
Orta Dogu 9.6 13.7 | 244 | 37.9 | 409 | 46.6 55.1 6.0 14.0 18.1 10.5

Kaynak: UNWTO, Tourism Highlights (29.07.2009)




uluslararas1 turist gelislerinin % 98’ini ilk 15 destinasyon ¢ekerken bu oran, ¢gogunu
uluslararas1 gelismekte olan iilkelerin olusturdugu yeni destinasyonlarin ortaya
cikistyla birlikte 1970’lerde % 75’e ve 2007°de % 57’ye diismiistiir. 1950’den bu
yana diinya turizm pazarlarinin sayisi ve alansal dagilisi da biiylik degisikliklere
ugramistir. 1950’lerde diinya turizm pazarinin kalbi % 66 oraninda Avrupa’da
atarken, ikinci sirada Amerika (% 30) gelmekteydi. Bu yillarda diinya turizminin
bolgesel kalib1 iki bolgeli (iki kutulu) idi (Emekli, Ibrahimov, Soykan: 2006:6;
UNWTO Tourism Highlights, 2009:2). Ancak Tablo 13 ve Sekil 7 incelendiginde,

Sekil 7: Bolgelere Gore Uluslar arasi Turist Gelisleri

1000
900 @ 1990 yil1 Uluslararasi turist gelisleri (milyon)
800 - Bl 2000 y1li Uluslar arasi turist gelisleri (milyon)
700 - . . . .
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Kaynak: UNWTO, Tourism Highlights (20.07.2009)

1990-2008 doneminde de diinyadaki turist akiglarinin yaridan fazlasinin Avrupa’ya
oldugu dikkati ¢ekmekle birlikte 2008’de Avrupa’nin paymin % 53.1°¢ ve
Amerika’nin ise % 15.9’a geriledigi ve turizmin dagilis dengesinde “bes kutuplu”
bir diizenin olustugu goriilmektedir. 2008 yilinda Avrupa-Asya Pasifik-Amerika-
Afrika-Orta Dogunun olusturdugu bes kutuplu bu diizenin uluslar arasi turizm

pastasindan aldiklar1 paylar Sekil 8’de goriilmektedir.
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Diinya Turizm Orgiitiiniin, uluslar aras1 turist gelisleri ve uluslar arasi turizm
geliri gibi iki temel turizm gostergesine gore yapmis oldugu ilk on iilke siralamasi
Tablo 14 ve Tablol15’de verilmistir. Tablolar incelendiginde on destinasyondan

sekizinin her iki listede yer aldig1 dikkati ¢ekmistir.

Sekil 8: 2008 Yilinda Uluslar arasi Turist Gelislerinin Bolgesel Dagilimi

Orta Dogu
6%

Afrika
5%

Amerika
16%

Avrupa
53%

Asya Pasifik
20%

O Avrupa B Asya Pasifik O Amerika O Afrika B Orta Dogu

Kaynak: UNWTO, Tourism Highlights (29.07.2009)
2008’de “Diinyanin En Fazla Turist Ceken Turizm Destinasyonlar1”
siralamasinda kiigiik degisiklikler olmustur. Hem uluslar arasi turist gelisleri hem de

uluslar arasi turizm gelirleri agisindan ilk ii¢ iilke—~Amerika, Ispanya ve Fransa- her

Tablo 14: Uluslar arasi Turist Gelislerinde ilk On Ulke

.. Milyon Degisim(%)
Sira Ulkeler 2007 2008 07/06 08*/07
1 Fransa 81.9 79.3 39 -3.2
2 Amerika 56.0 58.0 9.8 3.6
3 Ispanya 58.7 57.3 1.1 2.3
4 Cin 54.7 53.0 9.6 -3.1
5 Italya 43.7 42.7 6.3 2.1
6 Ingiltere 30.9 30.2 0.7 2.2
7 Ukrayna 23.1 254 22.1 9.8
8 Tiirkiye 22.2 25.0 17.6 12.3
9 Almanya 24.4 24.9 3.6 1.9
10 Meksika 21.4 22.6 0.1 5.9

Kaynak: UNWTO, Tourism Highlights (29.09.2009)
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ne kadar siralamasi degisse de yerlerini korumuslardir. Fransa, turist gelislerine gore
en {ist sirada yer almaya devam ederken gelirler agisindan {icilincii sirada yer almistir.
Amerika, gelirler acisindan 110 milyar dolarlik kazancla ilk sirada yer almis, turist
gelisleri acisindan ise 11 Eyliil 2001 saldirindan sonra Ispanya’ya kaptirdig: ikinci
siradaki yerine yerlesmistir. Ispanya, turist gelislerine gore iigiincii siraya gerilerken
gelir acisindan ikinci siradaki yerini korumustur. Cin ve Italya’nin turist gelisleri ve
turizm gelirine gore 2007°deki durumu degismemistir. Cin turist gelislerine gore
dordiincii, turizm gelirine gdre besinci sirada yer alirken, tam tersi Italya igin gecerli
olmustur. Tiirkiye her iki kategoriye gore bir sif atlayarak turist geliglerinde
sekizinci, turizm gelirinde dokuzuncu sirada yer almistir. Ayrica 2008°de ilk on
tilkenin turizm geliri, uluslar arasi turizm gelirinin % 49’u iken, ilk on iilkeye gelen

turist sayist uluslar arasi turist sayisinin yaklasik % 45’ine karsilik gelmektedir

(UNWTO, Tourism Highlights, 2009:5)

Diinya Turizm Orgiitii tarafindan hazirlanan “Turizm 2020 Yili Vizyonu”
calismasinda, 2020 yilinda diinyadaki turist sayisinin yaklagik 1.6 milyar kisi, toplam
turizm gelirlerinin ise 2 trilyon dolar olacagi, 2020 yilina ait uluslar arasi toplam
turizm pazarinin yizde 49.2°sini Almanya, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri,
Cin, Ingiltere, Fransa, Hollanda, Kanada, Rusya Federasyonu ve Italya’nin

olusturacagi, 717 milyon kisi ile Avrupa’nin en ¢ok turist kabul eden bolge olmay1

Tablo 15: Uluslar aras1 Turizm Gelirinde ilk On Ulke

USS$
Sira Ulkeler Milyar Degisim(%)
2007 2008* 07/06 08*/07

1 Amerika 96.7 110.1 12.8 13.8
2 Ispanya 57.6 61.6 12.8 6.9
3 Fransa 543 55.6 17.1 2.4
4 Italya 427 45.7 11.9 7.2
5 Cin 37.2 40.8 9.7 9.7
6 Almanya 36.0 40.0 9.9 11.0
7 Ingiltere 38.6 36.0 11.6 -6.7
8 Avustralya 223 24.7 25.0 10.6
9 Tiirkiye 18.5 22.0 9.7 18.7
10 Avusturya 18.9 21.8 13.5 15.4

Kaynak: UNWTO, Tourism Highlights (29.07.2009)
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stirdiirecegi, ancak diinya turizminden 1995 yilinda ortalama yiizde 59.8 pay alan
Avrupa turizminin paymin yiizde 45.9’a diisecegi ongoriilmektedir. Bolgesel turist
gelisleri, 2020°de en g¢ok turist kabul eden ilk ¢ bolgenin Avrupa
(717 milyon turist), Dogu Asya ve Pasifik (397 milyon) ve Amerika (282 milyon)
olacaginm1 ve bunlar1 Orta Dogu ile Giiney Asya’nin takip edecegini gostermektedir.
Bolgelerin uluslararast turizm pazarindan aldigi paylar agisindan Avrupa’nin, en
fazla turist kabul eden bolge olarak kalmakla birlikte biiylime ortalamasinin yiizde 3
olarak diinya ortalamasi yiizde 4.1’in altinda kalacagi, Cin’in de yer aldig1 Dogu
Asya / Pasifik Bolgesinin yillik yiizde 6.5 biiylime ile pazar payim yiizde 25.4°e
yiikselterek, yiizde 18.1°de kalan Amerika’nin Oniinde yer alacagi, 2020 yilinda
Afrika tilkelerinin pazar payinin yiizde 5, Orta Dogu iilkelerinin yiizde 4.4, Giiney
Asya iilkelerinin paymin ise yiizde 1.2 olacagi tahmin edilmektedir. Boylece
Oniimiizdeki yillarda diinya turizm pazarinda Avrupa kitasinin “yaghi” konumuna
gegerek diisiisiine devam edecegine, buna karsilik Dogu ve Giineydogu Asya ile
Pasifik bolgesinin “geng” pazar bolgesi olarak yiikseligini siirdiirecegine tanik
olunacaktir. Bu da turizm pazarimin cografi dagilisinda yeni dengelerin ortaya
ctkmasi1 demektir ki; beraberinde yeni ulasim koridorlar1 ve farkli ulagim sekillerinin
dogmasiyla turizmin “ulasim cografyasi” da degisecektir (DPT Dokuzuncu
Kalkinma Plam Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2007:3; Emekli, Ibrahimov,
Soykan, 2006:8; UNWTO, Tourism Highlights, 2009:11; Tourism 2020 Vizyonu,
2009). (bkz. Tablo 16)

Tablo 16: Bolgelere Gore Uluslar aras1 Turist Gelislerinin Ongoriileri (milyon)

Temel Ongoriiler Yillik Ortalama Pazar
Yil Bilyiime Oram (%) Pay1
1995 2010 2020 1995 2020 1995-2020

Toplam 565 1006 1561 100 100 4.1
Afrika 20 47 77 3.6 5,0 5.5
Amerika 110 190 282 19,3 18,1 3.8
D.Asya Pasifik 81 195 397 14.4 25,4 6.5
Avrupa 336 527 717 59,8 45,9 3.1
Ortadogu 14 36 69 2,2 4.4 6.7
Giiney Asya 4 11 19 0,7 1,2 6.2

Kaynak: UNWTO, Tourism Highlights (29.07.2009)
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Oniimiizdeki yillarda turizmdeki gelismenin onemli dzelliklerinden biri de
uzak {lkelerden gelen turistlerin artis gosterecegidir. Uzak iilkelerden gelen
turistlerin paymin Avrupa’da ylizde 12’den yiizde 15’e, Amerika’da yilizde 23’ten
yilizde 38’e, Orta Dogu’da ylizde 58’den ylizde 63’e, Giiney Asya’da yiizde 76’dan
ylizde 86’ya yiikselecegi; ilk kez seyahat edecek olan yogun kitlelerin baslangicta
yakin tercih edecegi, bolgeler i¢i turistlerin paymin Dogu Asya / Pasifik’te yiizde
79°dan yiizde 83’e, Afrika’da yilizde 58’den yiizde 64’¢ ulasacagi tahmin
edilmektedir (DPT Dokuzuncu Kalkinma Plam Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu

Raporu, 2007:4).

1990-2004 dénemi uluslar arasi turizm hareketlerinin amacina gore dagilimi
Tablo 17°de verilmistir. 1990 yilindaki uluslar arasi turizm hareketlerine

bakildiginda seyahat eden 437.8 milyon kisiden ylizde 55.6’sinin dinlenme, eglenme

Tablo 17: Uluslar arasi Turist Gelislerinin Amacina Gore Dagilm

(1990-2004)

Uluslar arasi turist sayisi
(Milyon Kisi)

1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 1990 | 2000 | 2004

Oran(%)

Dinlenme,

Eglence ve Tatil| 243> | 283,60 351,5383,11 556 | 512 | 50.2

Is ve Mesleki | 60,4 | 82,0 |112,1]119,3| 13,8 16,3 15,6

Saglik, Din vb. | 86,0 |122,8|164,0|197,7| 19,6 23,9 25,9

Belirsiz 48,0 | 51,1 | 59,0 | 63,8 | 11,0 8,6 8,3

Toplam 437,8 | 539,6 | 686,7 | 763,9 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kaynak: UNWTO Tourism Indicators (29.07.2009)

ve tatil amagli, yiizde 13.8’nin is ve mesleki, yiizde 19.6’sinin saglik, dini vb.
nedenlerle seyahat ettigi ve yiizde 11’inin nedeninin belirlenemedigi gézlenmistir.
1990-2004 donemindeki seyahat nedenlerine gore dagilim oranlarmin degisimi

sonucunda, 2004 yilinda seyahat eden 763.9 milyon kisiden dinlenme, eglenme ve

66



tatil amacl seyahat edenlerin oraninin ylizde 50.2°ye diistiigii, is ve mesleki amacl
seyahat edenlerin yiizde 15.6’ya yiikseldigi, saglik ve dini vb. nedenlerle seyahat
edenlerin yiizde 25.9a ¢iktign goriilmiistiir (Onen, 2008:5).
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IKiNCi BOLUM
ZAMAN SERISI ANALIZi

Zaman serileri, sayisal verilerin her birinin zamanin belirli anlartyla
iliskilendirilmis serisidir. isletme, ekonomi, miihendislik, ¢evre bilimleri, tip ve diger
birgok bilimsel arastirmalarda kullanilan veriler zaman serisi formunda biriktirilir.
Ornegin, saat basi sicakliklarin Slgiilmesi, giinliik hisse senedi fiyatlari, haftalik
stoklarin takibi, aylik motorin tliketimi veya yillik biiylime oranlarin1 gosteren seriler

bu niteliktedir (Maddala, 2001:513; Seviiktekin, Nargelegekenler, 2007: 41).

Zaman serisi analiziyle, verinin gecici ve dinamik yapisinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bdylece, herhangi bir zaman serisine diizensiz goriinim veren
dalgalanma veya hareketlerin neden kaynaklandigini bularak zaman siiresini
bilesenlere ayirmak, bunlarin gelecekte alacaklar1 degerleri tahmin etmek ve bunun
sonucunda bilesenleri birlestirerek belirli bir tahmin degerine ulagsmak miimkiin

olabilmektedir (Lim, McAleer, 2002:389; Maddala, 2001:513; Sahbaz, 2007: 4).

Makro ekonomik c¢alismalarda zaman serilerinin birgogunun duragan2
olmadig1 gercegi, dikkatleri estiimlesme analizine yoneltmistir (Bozkurt, 2007: 109).
Bu nedenle zaman serileri analizi kapsaminda oncelikle estiimlesme analizi iizerinde

durulacak daha sonra zaman serisi modellerinden ;

* Hata Diizeltme Modeli (ECM)

? Bir zaman serisinin ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zaman boyunca sabit kaliyorsa duragan bir
Ey)=u,

seri olarak adlandirilir, yani; E|( y; - ,u)z ]: Var( yt) — o2

E|y — )y —u)]= Cov(y -y )=Q

t t—p t t—p p

Birinci ve ikinci esitlik, zaman serisi y ’ nin sabit bir ortalama u ve sabit bir varyans o’ ’ye sahip
t

oldugunu ifade eder. Ugiincii esitlik ise zaman serisinin herhangi iki degeri arasindaki kovaryansin
sadece bu iki deger arasindaki zaman aralifi p ’ye bagli olup zamanin kendisine bagli olmadigini

gosterir ( Song, Witt, 2000:57 ).
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* Vektor Otoregressif Modeli (VAR)
* Zamanla Degisen Parametre Modeli (TVP)

tanitilacaktir.

2.1. Estiimlesme Analizi

Zaman serisi ekonometrisi yaklagiminda ele alinan modellerde degiskenlerin
duragan oldugu varsayilir. Bu, etkin ve tutarli tahminler i¢in gerekli bir varsayimdir.
Oysa, ekonomik zaman serileri zamanin etkisini iizerinde tasimalar1 ve zamanla
birlikte artma egiliminde (trendli) olmalarindan dolayr ¢ogu durumda duragan
degildir. Duragan olmayan veya trendli veriyle ilgili problem ise, standart EKK
regresyon islemlerinin kolaylikla yanlis sonuglara gotiirmesidir. Bu durumda,
analizde kullanilan degiskenler iliskili degilken cok yiiksek R* (bazen 0.95’den de
yiiksek) ve ¢ok yliksek t degerleri (bazen 4’den de yiiksek) elde edilir (Asteriou,
Hall, 2007:291; Seviiktekin, Nargelegekenler, 2007: 47).

Genellikle ekonomik zaman serilerinin ¢ogu belli bir biiylime oranina
sahiptir, Ornegin Gayrisafi Yurtici Hasilla (GDP), fiyatlar veya para arzi gibi
degiskenler diizenli olarak yillik belli bir diizeyde artis egilimi gdsterir. Boyle seriler
ortalamalar stirekli arttig1 icin duragan degildir. Zaman serilerinin duragan olmadigi

durumda y, = S, + f,x, +u, regresyonundan elde edilecek sonuglar tamamen sahte

olur ve bu regresyonlar sahte regresyon olarak adlandirilir. Sahte regresyon

problemi, y, ve x, zaman serilerinin gii¢lii bir trende sahip oldugunu ve bu yiizden

gdzlenen yitksek R*’nin séz konusu iki degisken arasindaki dogrusal bir iliskiden
degil, bu giiclii trend iliskisinden kaynaklandigini ifade eder. Sahte regresyon
genellikle ok yiiksek R t istatistiklerine sahiptir ve bdylece onemli tahminleri
sagliyor goriiniir, fakat sonuglarin hi¢gbir ekonomik anlami yoktur. Bunun nedeni,
EKK tahminlerinin tutarsiz ve bdylece istatistiksel testlerin gecersiz olmasidir

(Asteriou, Hall, 2007:292; Seviiktekin, Nargelecekenler, 2007: 45).
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Sahte regresyon problemini ¢ozmenin bir yolu, duraganlik saglanincaya kadar
serilerin st iiste farkimi alarak elde edilen duragan serileri regresyon analizi i¢in
kullanmaktir. Tek degiskenli modellerde elde edilen duragan seriler, tek degiskenli
Box-Jenkins teknikleri kullanilarak tahmin edilebilir. Cok degiskenli modellerde
duragan olmayan degiskenleri kullanmak i¢in farkli yontemler gelistirilmistir. Bu
yontemler ile ¢ok degiskenli modellerde ekonomik degiskenler arasindaki uzun
donem denge iliskisi bilgisini kaybetmemek amaclanmistir. Engle ve Granger (1987)
tarafindan gelistirilen estiimlesme teknigi; ekonometrik modellemede duragan
olmayan zaman serileri kullanildiginda sahte korelasyon problemini ¢dzmek igin
yararli bir ara¢ olarak bulunmustur. Estiimlesme, ekonomik yapilarin varligini ortaya
cikarmada c¢ok giiclii bir yoldur. Degiskenler arasinda estiimlesmenin bulunmasi
“gercek uzun donem iliski” anlamina gelmektedir ve ekonomik giicler dengede
olduk¢a degisimlere karsi egilim olmaz. Degiskenler estiimlesik degilse o zaman
sahte regresyon problemi ortaya ¢ikar ve ekonometrik ¢alisma tamamen anlamsiz
olur (Asteriou, Hall, 2007:307; Enders, 2004: 321; Daniel, Ramos, 2002: 195; Lim,
McAleer, 2001:1610; Song, Witt, 2000:55).

Estiimlesme, duragan olmayan iki veya daha fazla degisken arasindaki
duragan bir iliskinin varligim1 tanimlar. Engle ve Granger (1987)’a gore, duragan

olmayan degiskenler cifti x, ve y, aym ekonomik sisteme aitse (turizm talebi ve

geliri gibi) bu zaman serilerinin birbirinden uzaga siiriiklenmesini 6nleyecek bir
estimlesme iligskisi olmalidir. Yani uzun donemde birlikte hareket edecek iki

degisken x, ve y,’yi bir arada tutan bir giic dengesi vardir. Daha bi¢imsel olarak, x,

ve y,uzun donemde birlikte hareket ederse uzun donem denge modeli;

Y, =By + pix, (2.1

formunda olur. Esitlik (2.1)’in dengesizlik hatas;

&=V _ﬂo _ﬂlxt (2.2)
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seklinde ifade edilir. Engle ve Granger (1987), y, ve x, arasinda uzun donem denge

iligkisi bulunursa dengesizlik hatasi (2.2)’nin “nadiren sifirdan uzaga siiriiklenmesi”
gerektigini ifade eder. Bunun anlami, uzun dénem denge regresyonu (2.1), EKK
kullanilarak tahmin edilirse modelin hatalar1 duragan bir siire¢ izler ve zaman i¢inde

sifir degeri etrafinda dalgalanir, boylece duragan olmayan iki degisken y, ve x,

estiimlesik olur (Durbarry, 2002:7; Hilaly, EI-Shishiny, 2008:3; Kim, Chen ve Jang,
2006:4; Song, Witt, 2000:56).

Duragan olmayan bir zaman serisi tlimlestirilmis bir siire¢ olarak da
adlandirilir. Bir serinin tiimlesme derecesi, duragan bir seri elde etmek i¢in serilerin
farkinin alinmas1 gerektigi sayiyla belirlenir. Bdylece, duragan bir seri sifirinci
derecede tlimlestirilmis bir seridir, yani I(0). Bir seri birinci dereceden farki
alindiktan sonra duragan oluyorsa birinci derecede tiimlestirilmis olarak adlandirilir,
yani I(1). Genel olarak, bir zaman serisinin duraganliginin elde edilmesi i¢in d kez
farkinin alinmas1 gerekiyorsa o zaman seri d. dereceden tlimlestirilmis seri olarak

adlandirilir, yani I(d) ( Song, Witt, 2000:56 ).

Engle ve Granger (1987) tarafindan tanitilan estliimlesme analizi,
Bix,+ Pox, +...+ B,x, =0 esitligi saglandiginda uzun donem dengede olan
ekonomik degiskenleri inceleyerek baslar. S ve x,, (B,,0,.-:.0,) Ve
(), X%5, 7, x,,) vektorlerini gosterir. fx, =0 oldugunda sistem uzun donem

dengededir. Dengesizlik hatasi olarak adlandirilan uzun dénem dengeden sapma,

e, ’dir.

e, = px,

Denge anlamliysa, denge hata silireci duragan olmalidir. Ekonomi
teorisyenleri, genellikle denge ifadesini arzu edilen (istenilen) ve gercek kesitler
arasindaki esitlik anlaminda kullanir. Denge kelimesinin ekonometrik kullanimi,
duragan olmayan degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi ifade eder. Engle ve

Granger’in estiimlesme ifadesini kullaniminda, denge iligkisi nedensel, davranigsal
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veya benzer sekilde hareket eden (trending) degiskenler arasinda indirgenmis formda

bir iligki olabilir. Engle ve Granger (1987) estiimlesmeyi sdyle tanimlamistir:

x; =(x,,Xy,,X3,,°",X,,) vektoriiniin bilesenleri, d ve b. dereceden

tiimlestirilmis olarak ifade edilir ve x, ~ CI(d,b) olarak gosterilir. Sartlar;

1. x, ‘nin biitiin bilesenleri d. dereceden tiimlestirilir.

2. B =B, Py, B,) vektori vardir.

3. px, = pBix,, + Borxy, +...+ B,x,, , (d-b). dereceden tiimlestirilir. (b>0)
f vektord, “estiimlesme vektorii” olarak adlandirilir.

Tanimla ilgili olarak dikkat edilecek dort 6nemli nokta vardir:

1. Estiimlesme, dogrusal olmayan degiskenlerin dogrusal bir
kombinasyonunu ifade eder. Teorik olarak, dogrusal olmayan uzun donemli iliskiler,
estimlesmis degiskenler seti arasinda mevcut olabilir. Ayrica estiimlesme

vektoriiniin tek olmadigina dikkat edilmesi gerekir. (f,,[5,,.:--,f3,) estimlesme
vektorll ise o zaman A ’nin sifir olmayan bir degeri i¢in (A8,,45,,---,48,) de bir

estimlesme vektoriidiir. Tipik olarak degiskenlerden biri, katsayisi birime

sabitlenerek estiimlesme vektoriinii “normalize” etmek i¢in kullanilir. Estiimlesme

vektoriinii x,, ’ye gore normalize etmek i¢in A = %ﬂ secilir.
1

2. Engle ve Granger’in orijinal taniminda; estlimlesme ayni dereceden
tiimlestirilen degiskenleri ifade eder. Siiphesiz bu, biitlin tiimlestirilmis degiskenlerin
estiimlesik oldugu anlamina gelmez, genellikle I(d) degiskenler seti estiimlesik
degildir. Boyle bir estiimlesme eksikligi; degiskenler keyfi olarak birbirlerinden
uzaga saptiklart i¢in degiskenler arasinda uzun donemli bir dengenin olmadigini
ifade eder. Eger iki degisken farkli derecelerden tiimlesikse bu degiskenler

estiimlesemez.
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Bununla birlikte, farkli derecelerden estiimlesmis degisken gruplar1 arasinda

denge iligkisi bulmak olasidir. Oyle ki, x, ve x, I(2) ve incelenen diger
degiskenlerin I(1) oldugu varsayilsin. x,, (veya x,,) ve x; arasinda estiimlesme
iligkisi olamaz. Fakat, x,, ve x,,, CI(2,1) ise fB,x,, + B,x,, (I(1)’dir) bi¢ciminde bir
dogrusal kombinasyon vardir. x;, ve x, ’nin bu kombinasyonunun I(1)

degiskenleriyle estiimlesmesi olasidir. Lee ve Granger (1990), bu ¢esit durumlari

ifade etmek icin “goklu estiimlesme” terimini kullanmiglardir.

3. x, , n tane dogrusal olmayan bilesene sahipse, n-1 tane dogrusal olarak
bagimsiz estlimlesme vektorii olabilir. x, sadece iki degisken icerirse en fazla bir
tane bagimsiz estlimlesme vektorii olabilir. Estiimlesik vektorlerin sayisi x, ‘nin

estlimlesme ranki1 olarak adlandirilir.

4, Estiimlesme literatiiriiniin ¢ogu, her degiskenin tek bir birim kok
icerdigi duruma odaklanir. Bunun sebebi, geleneksel regresyon veya zaman serisi
analizi, degiskenler I(0) oldugunda ve birka¢ ekonomik degisken birden daha yiiksek
derecede tiimlestiginde uygulanir. Bu kesin oldugunda ¢ogu yazar, degiskenlerin
CI(1,1) oldugu durumu ifade etmek igin “estiimlesme terimini” kullanir. Tabii ki
baska olasi durumlar da ortaya c¢ikar. Ornegin, 1(2) degiskenler seti CI(2,1).
dereceden estiimlesebilir. Bu durumda I(1) dogrusal kombinasyonu ortaya ¢ikar

(Daniel, Ramos, 2002:195-196; Enders, 2004: 322,323).

Estiimlesme Testi

Iki zaman serisi de duragan veya sifirinci dereceden estiimlesik ise
estiimlesme testini yapmaya (baslatmaya) gerek yoktur, ¢linkii standart zaman serisi
analizi kullanilabilir. Her iki seride farkli derecelerden tiimlesik iseler estiimlesme
olmadig1 sonucuna varilir. Engle ve Granger, ¢oklu dinamik modeli tahmin etmeden
once degiskenler setinin estiimlesik olup olmadiginin test edilmesi gerektigini ifade

etmislerdir. Granger (1986), “Estiimlesme testini, sahte regresyon probleminden
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sakinmak i¢in bir On-test olarak diisiiniilebilecegini” ileri siirmiistlir. Estiimlesmeyi
test etmek icin, iki degisken arasindaki uzun donemli iliski tahmin edilir ve
regresyondaki hatalarin duraganligi test edilir (Dritsakis, 2004:11; Khan, Toh ve
Chua, 2005: 173; Lim, Mcaleer, 2001:1610).

Estiimlesme iligkisini test etme yontemi asagidaki iki adimu igerir:

1) Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) testi kullanilarak uzun dénem statik
modeldeki biitiin degiskenlerin tiimlesme derecesi test edilir. Estiimlesme regresyonu
biitiin aciklayici1 degiskenlerin birinci derecede tiimlestirilmesini gerektirir, bu
nedenle daha yliksek tlimlesme derecesine sahip degiskenlerin I(1) serisini elde
etmek i¢in farki alinmalidir. Cogu ekonomik degisken birinci derecede tiimlestigi
icin uzun donem estiimlesme iliskisi ¢ogu durumda sadece I(1) degiskenleriyle

iliskili bulunacaktr.
2) yt = ﬂo +ﬂ1xlt +ﬂ2tx2t to.t m'xmt +gt (23)

bi¢cimindeki uzun donem statik regresyonunu tahmin etmek i¢in EKK kullanilir.
Esitlik (2.3)’deki tahmini hatalar ADF istatistigi kullanilarak duraganlik igin test

edilir.

Nk A 2 * A
Aé =¢"¢, + Z 7iAE,_ +u, (2.4)
i=1

esitligindeki n serbestlik dereceli ¢?* katsayisinin hesaplanmis t oran1i Mac Kinnon

kritik degerleriyle karsilastirilir. Hesaplanmis t degeri uygun Mac Kinnon kritik
degerinden daha diisiikse estlimlesmenin olmadigi sifir hipotezi reddedilir (Song,

Witt, 2000:71).
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2.2. Hata Diizeltme Modelleri (ECM)

Duragan olmama kavrami 1970’lerde ilk incelendiginde genel yaklasim, her
bir degiskenin birinci farkini I(1) almak ve bu birinci farklart modelleme siirecinde
kullanmakti. Tek degiskenli modellemede (yani ARMA model yapisinda) bu
tamamen dogru bir yaklagimdir. Bununla birlikte, degiskenler arasindaki iligki
Oonemliyse bdyle bir yontem tavsiye edilmez. Bu yaklasim istatistiksel olarak
gecerlidir fakat birinci derece fark modellerinin uzun dénem ¢ozliime sahip

olmamalar1 gibi bir problemi vardir. Ornegin, her ikisi de I(1) olan y, ve x, zaman

serisi incelensin.

Ay, = pAx, +u, (2.5)

Ekonometristler tarafindan uzun dénem, degiskenlerin belli bir uzun dénem

degerine yakinsadigini ve uzun siire degismedigini ifade eder, yani

YVe=Via =YV, X, =X,,=X

Bu ylizden (2.5)’de biitiin farki alinmis degiskenler sifir olacaktir, yani
Ay, =0 Ax, =0 ve boylece denklemdeki her sey iptal olacaktir. Model (2.5), uzun

donem ¢oziime sahip degildir ve bu nedenle x ve y ’nin bir denge iliskisine sahip

olup olmadigiyla ilgili higbir sey ifade etmez. Bu problemin tistesinden gelen model,
birinci farklarla estiimlesik degiskenlerin gecikmeli seviyelerini birlestiren hata

diizeltme modelidir (Brooks, 2008:338).

Estiimlesik degiskenlerin 6nemli bir 6zelligi, zaman patikalarinin uzun dénem
dengesindeki sapmadan bir dereceye kadar etkilenmeleridir. Neticede, sistem uzun
donem dengesine geri donecekse en azindan bazi degiskenlerdeki hareketler
dengesizlik degerine yanit vermelidir. Engle—Granger (1987), hata diizeltmeyi * bir
donemdeki dengesizligin yeni donemde diizeltilme orami” olarak tanimlamistir

(Dritaskis, 2004:11; Enders, 2004: 328; Lim, McAleer, 2001:1611).
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Otoregressif Dagitilmis  Gecikme Modeli (ADLM) 'nden Hata Diizeltme

Modeline:

Hendry (1986) tarafindan ileri siiriilen dinamik ekonometrik modelleme

teknigi, genelden-6zele yaklasimi olarak bilinir ve Otoregressif Dagitilmis Gecikme

Modeli (ADLM) ile baglar. Genel ADLM’de yanlis isarete ve istatistiksel olarak

Onemsiz katsayilara sahip degiskenler adim adim ¢ikartilarak en iyi modele ulagilir

(Song, Witt ve Jensen, 2003:130; Wong ve digerleri, 2007:1071).

Genel ADLM formu:

k
yo=a+)

j=1i

p
ﬁj‘xjt—i + z¢iyt—i t+é,

p
=1 i=1

Esitlik (2.6), ECM formunda tekrar parametrelestirilebilir:

Ay, = ('simdiki ve gecikmeli Ax, ler, gecikmeli Ay, ’ler)

- (1_¢1)|:yt—1 _Z&jt—l}

Burada ADLM (1,1) modeli gosterilecektir. ADLM (1,1) modeli
Vo=a+Bx, + fix ey, e,

seklindedir. Esitlik (2.8)’in her iki tarafindan y, | ¢ikarilarak :

Ayz = a+ﬂ0xt +ﬂ1xt—l _(1_¢1)y171 +é&,
veya

Ay, =a+ BAx, + (B + B)x —(=9)y,, +é&

(2.6)

2.7)

(2.8)

(2.9)
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Esitlik (2.9), Esitlik (2.10)’nu elde etmek icin tekrar parametrelestirilebilir:

Ay, = ByAx, _(1_¢1)[ Yo —ky—kx, ]"“9: (2.10)

o =-4) =g

(Song, Witt, 2000, 74)

B, parametresi etki (impact) parametresi olarak adlandirilir ve x,’deki
degisimin y,’de yaratacagi simdiki (ani) etkiyi Olger. (1—¢,) ise geribildirim
(feedback) ya da ayarlama etkisidir ve dengesizligin ne kadarinin diizeltilebilecegini
gosterir. k, ve k, uzun donem tepki katsayilaridir. Koseli parantez igindeki
terimlerin kombinasyonu, hata diizeltme mekanizmasidir. ¢, katsayis1 1°den kiiciik
0’dan biiyiikk oldugu i¢in hata diizeltme teriminin katsayis1t —(1-¢,), -1 ile 0
arasindadir. Bu, oOnceki periyoda yapilan hatanin bir birimini (1-¢,) hareket

ettirerek sistemin kendi kendini dengeye dogru diizeltmesini (ayarlamasini) ifade
eder. Esitlik (2.8) ve (2.10), fonksiyonel bigimleri agisindan farkli oldugu halde
gergekte ayni veri lretme siirecini ifade ederler (Asteriou, Hall, 2007:310; Song,

Witt, 2000:74; Vogelvang, 2005:269).

Esitlik (2.10), Esitlik (2.8)’e gore bazi1 avantajlara sahiptir. Bunlardan ilki,
Esitlik (2.10), basit bir modeldeki hem uzun dénem hem de kisa donem etkilerini
yansitir. Spesifikasyon, y,’deki degisimlerin x,’deki degisimlere ve Onceki
periyottaki esitsizlik hatasina bagli oldugunu gosterir. Ikincisi, Esitlik (2.10) farki
alinmis degiskenleri kullanarak sahte korelasyon probleminin iistesinden gelir. Eger
v, ve x, estimlesik ise (y,, —k, —kx, ) teriminin duragan bir siire¢ oldugu
kolaylikla gosterilebilir. Bu nedenle, (2.10)’daki hatalarin iligkili olmasi beklenmez.
Ugiinciisii, ECM genelden-6zele (general to spesific) metodolojisine iyi uyar. ECM,

genel ADLM’yi yazmanin diger bir yolu oldugu i¢cin ADLM’nin kabulii hata
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diizeltme modellerinin kabuliine es degerdir. Dordiinciisii, model indirgeme
siirecinde istatistiksel 6neme gore farki alinmis degiskenlerin ¢ikarilmasi uygun
goriildiigii icin Esitlik (2.10)’nun tahmini veri eksikligi problemini azaltir. Fakat,
gecikmeli degiskenler estiimlesme iligkisini temsil ettikleri i¢in bu degiskenlerin
¢ikarilmast uygun gériilmez. Ornegin; y,,x,ve z,’nin hem fark hem de gecikme
seviyelerinin bulundugu ECM’nin tahmininde arastirmaci Ay,Ax ve/veya Az’yi
elimine etmede serbesttir, fakat gecikme seviyeli degiskenler y,x ve z genellikle

son ECM’de olmas1 gerekir.

Son olarak, ¢ok sayida degisken iceren genel ADLM (2.8)’in tahmini, ¢oklu
dogrusallik problemine egilimlidir, yani birka¢ aciklayict degisken muhtemelen
yuksek seviyede iliskilidir ve bu da anormal derecede biiyiik standart hatalarla
sonuclanir. Boylece hesaplanan t istatistikleri, hipotez test etmede giivenilir bir kriter
olarak kullanilamaz. Bununla birlikte, ECM’deki uygun degiskenlerin yiiksek
derecede iliskili olmasi diisiik ihtimaldir. Ger¢ekte Engle—Granger (1987), ECM’deki
aciklayict degiskenlerin ortogonal oldugunu (yani korelasyonun sifir oldugunu)

gosterir (Song, Witt, 2000: 74,75).

ECM spesifikasyonu, diger ekonometrik modellere nazaran birkac¢ avantaja
sahiptir. Ilki, hem uzun hem de kisa dénem iliskileri birlestirmesidir; logaritmasi
almmis degiskenlerle calisildiginda farki alinmis degisken katsayilar1 kisa donem
elastikiyetleri yansitirken, seviye degiskenlerinin katsayilar1 uzun donem
elastikiyetleri yansitir. ikincisi, ECM’nin dengesizlik hatasini icermesi, degiskenlerin
seviyeleriyle ilgili hi¢bir bilginin yok olmasina izin vermez. ECM fark
degiskenleriyle formiile edildigi (degiskenlerdeki trendi elimine ettigi) i¢in sahte
regresyonla ilgili problemlerin iistesinden gelmede 6nemli rol oynar. ECM’nin ¢ok
onemli lglincli avantaji, ekonometrik modellemede genelden Ozele yaklasimina
uyum saglamadaki kolayligidir. Uygulamali ¢alismalarda ECM’nin artan kullanimi
Hendry’nin genelden 6zele metodolojisinin popiilerligi ile ilgilidir. Son olarak,
ECM’nin dordiincii ve en onemli 6zelligi, dengesizlik hata teriminin duragan bir

degisken olmasidir. Tki degiskenin estiimlesmesi, uzun dénem iliskideki hatalari
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onleyen belli bir diizeltme siirecinin oldugunu gosterir (Asteriou, Hall, 2007:311;

Thomas,1997:388; Song, Witt, 2003: 67).

Hata diizeltme modeli, bir degiskendeki degisimi ge¢mis donem hatasiyla
iligkilendirir. Engle-Granger (1987), estimlesmis degiskenlerin genellikle hata
diizeltme mekanizmasima dontstiiriildiigiinii (veya tam tersini) gostermistir. Bunu,
asagidaki transformasyonla gostermek miimkiindiir. Uzun donem sabit (steady)
durum; y, =y, , ve x, =x,_, oldugunu yani Ax, =Ay, =0 ileri siirer. Boylece,

ECM (2.10);

0=-(1 _¢1)[ Yoo —ky —kx, ]
olur, yani

v, =k, +kx, (2.11)

Esitlik (2.11), uzun donem estiimlesme katsayilar1 k, ve k,’li uzun donem

estlimlesme regresyonudur. Simdi &, = %_ 4) ve k= By + /8 %_ ¢1)uzun

donem estiimlesme katsayilar1 (vektorii), genel ADLM modeli (2.6)’dan elde
edilebilir. Bu iki yonlii dontistirme genellikle “Granger Temsil Teoremi” olarak
adlandirilir. Bu teorem, ekonomik degiskenlerin uzun donem denge zaman yolundan
cok uzaga stiriikklenmesini onleyecek diizeltme (uyum) siirecinin oldugunu ifade eder.
Estiimlesme ve hata diizeltme modelleri, hem uzun donem denge hem de kisa donem
dengesizlik hareketleriyle ilgilenildigi durumlarda ¢ok faydalidir (Dritaskis, 2004:11;
Greene, 2002:654; Song, Witt, 2000: 73-75).

Izleyen iki baslikta, tek denklemli ECM’yi tahmin etmek icin &nerilen cesitli

yontemlerden Engle- Granger iki agamali yaklagimi ile Wickens—Breusch (WB) tek

asamal1 yaklasimina yer verilmistir.
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2.2.1. Engle- Granger ki Asamah Yaklasim

Engle-Granger (1987), iki degiskenli bir sistemde eger uzun donemli bir
denge iliskisi varsa iki degisken arasindaki kisa déonem dengesizlik iligkisinin ECM
ile ifade edilebilecegini gdstermistir. Boyle bir ECM, ekonomik degiskenlerin uzun
donem denge zaman yolundan ¢ok uzaga siirliklenmesini onleyen bir uyum siirecini
diizenler. Bu teknik, hem uzun donem denge hem de kisa donem dengesizlik
davranislariyla ilgilenildiginde ¢ok yararlidir. Sistemde ikiden fazla deg§isken varsa
birden fazla estlimlesme iliskisi olmasi ihtimaline dikkat edilmelidir, bunun
karsiliginda da ECM bir vektor olur, yani Vektér Hata Diizeltme Modeli (VECM)
(Li ve digerleri, 2006:177).

Engle Granger - Hata Diizeltme Modeli (EG-ECM)’ne gore, ekonomik
degisken seti arasindaki uzun-donem denge iligkisini test etme ve ECM ile
degiskenlerin kisa donem dinamiklerini modelleme iki-asamali bir ydntemle
gerceklestirilebilir. Yontem, degiskenlerin diizey degerlerinin tahmin edilmesi ile
bulunan hata teriminin, geleneksel Vektor Otoregressif Modelinde (VAR) yerine
konmasi1 suretiyle isleyen bir siirece sahiptir. Cogu ekonomik degisken duragan
degildir veya 1.dereceden tiimlesiktir I(1). Engle-Granger yaklasiminin ilk adimu, iki

tane I(1) degiskeni y, ve x, arasindaki estiimlesme iliskisini, uzun dénem denge

iliskisine

vy, =k, +kx, +e¢, (2.12)

dayanarak test etmektir (Li ve digerleri, 2006:177; Bozkurt, 2007:111; Song, Witt,
2000:76).

Tahmini hata terimi ¢, , duragan bir siire¢se y, ve x, nin estiimlesik oldugu
sOylenir. Stock (1987)’a gore, y, ve x, estiimlesik ise estiimlesme vektOriiniin

(ky,k,) EKK tahminleri “ siiper — tutarl1” olacaktur.
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Estiimlesme iligkisi tespit edildikten sonra ikinci adim da ECM,
)4 )4 .
Ay, =D BAY +D BNy, — A +u, (2.13)
i=0 Jj=1

tahmin edilir. £,_, =y, , —k, —k,x,_,, (2.12)’deki EKK hatasidur.

t=12

Hata diizeltme modeli (2.13), farki alinmis uygun gecikmeli degiskenlerden
olusur ve gecikme yapisi deneyerek belirlenir. Bu asamada kisa donem parametreleri
elde edilir. Engle-Granger’a (1987) gore kisa donem parametre tahminleri, tutarli ve
etkindir. Ikinci asamadaki parametrelerin tahmini standart hatalar1, gercek standart
hatalardir ve bu nedenle model, 6ngdriimleme ve politika degerlendirmesi i¢in

kullanilabilir.

Bu yaklasimda, estiimlesme denklemindeki degiskenlerin I(1) oldugu ve
estimlesme katsayilariin tahmini standart hatalarinin standart normal olmadigi
bilinmektedir. Ayrica Engle-Granger iki asamali yaklasimi, estiimlesme iligkisinin
gercekten uzun donemli bir iliski oldugunu gostermez. Bu bir varsayimdir ve
istatistiksel olarak test edilemez. Engle-Granger metoduyla ilgili diger bir problem,
bu yaklasimin kii¢iikk 6rneklerde uzun donem katsayilari icin sapmali tahminler

vermeye egilimli olmasidir (Song, Witt, 2000:76,77).
2.2.2. Wickens — Breusch Tek Asamal Yaklasim

Engle-Granger iki agamali yaklagiminin kisa donem ECM tahminleri, biliyiik
orneklerde tutarli ve etkin oldugu halde kiigiik 6rneklerde sapmalidir. Wickens ve
Breusch (WB), kiigiik 6rnek sapmasini azaltmak i¢in “tek asamali” alternatif bir
yaklagim onermistir. Boylece, 6rnek hacminin goreceli olarak kiigiik (40 yildan az)
oldugu durumda WB yaklasimi daha uygun bir tahmin yontemi olmaktadir. Ayrica
WB, zaman serisinin dngoriimlenmesinde ve politika degerlendirmesinde en uygun
yontemlerden biridir. Sadece bir tane estiimlesme iligkisi oldugunu varsayar ve sonug

olarak sadece bir tane hata diizeltme modeli formiile eder. Bu yontem, EKK
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kullanarak tek adimda kisa ve uzun donem parametrelerini tahmin etmeyi gerektirir
(Buhalis, Costa, 2005:221,222; Song, Witt, 2000:77; Song, Witt ve Jensen,
2003:130; Song ,Witt ve Li, 2003:366).

WB yontemi,

p-l p-l
Ay, =a+ Z BAx,  + Z¢iAyH + AV, +Ax, (2.14)

i=1 i=1

modeline dayanir. Bu model tahmin edildikten sonra,

(2.15)

modeli elde edilebilir. Wickens ve Breusch (1988), yukaridaki esitlikte hem kisa
donem hem de uzun donem parametrelerinin tutarli, sapmasiz ve etkin oldugunu
gostermistir (Buhalis ve Costa, 2005:221-222; Song, Witt, 2000:77; Song ,Witt ve
Li, 2003:366).

2.3. Vektor Otoregressif Modelleri (VAR)

Tek degiskenli otoregressif modellerin genellestirilmesiyle elde edilen VAR
modelleri Sims (1980) ile ekonometride popiiler oldu. Agiklayici degiskenlerin digsal
oldugu varsayimina dayanan tek denklem yaklagiminda bu varsayimin giivenilir
olmayacagimi iddia eden Sims, agiklayici degiskenlerin digsalligindan emin
olunmadiginda VAR spesifikasyonunun daha uygun olacagini ileri stirmiistiir. Eger
digsallik  varsayimi  gecgersizse arastirmacinin  ekonomik iligkileri  sistem
denklemlerini (esanli denklemleri) kullanarak modellemesi gerekir (Brooks,

2008:290; Oh, 2005:41; Song, Witt ve Jensen,2003:135).

Esanli ya da yapisal denklem modellerinde bazi degiskenler i¢sel, bazilar1 da
digsal ya da onceden belirlenmis (digsal art1 gecikmeli igsel) olarak alinir. Boyle

modelleri tahmin etmeden once modeldeki denklemlerin (ya tam ya da asir)
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belirlenmis olmas1 gerekir. Bu belirlenme de siklikla, Onceden belirlenmis
degiskenlerin bazilarinin yalniz bazi denklemlerde bulundugu varsayilarak yapilir.
Bu karar c¢ogunlukla 6znel olur ve Christopher Sims tarafindan ciddi sekilde
elestirilmigtir. Ayrica Sims, esanli modellerde tanimlamayi yapabilmek ig¢in
parametrelere konan ¢ogu kisitin “akil almaz” sekilde veri liretme siireciyle ilgili
oldugunu gostermis ve bu nedenle, yanlis olan ilk bilgi kisitina bagli olmayan
modelleri kullanmanin dogru olacagini 6nermistir. Bu argumanla Sims, trend, sabit
terim ve kukla degiskenler gibi determenistik degiskenlerin disindaki biitiin
degiskenlerin tamamen dinamik silire¢ olarak modellendigi vektdr otoregressif
modelini gelistirmistir. Otoregressif terimi, bagimh degiskenin gecikmeli degerinin
denklemin saginda yer almasindan, vektor terimi de iki (ya da daha ¢ok) degiskenden
olusan bir vektoriin ele alinmasindan gelmektedir (Gujarati, 2001:746, 747; Song,
Witt, 2000: 91).

Bir VAR modelinde sistemde yer alan tiim degiskenler i¢seldir ve her biri,
kendi gecikmeli degerleri ile sistemde yer alan tiim degigkenlerin gecikmeli
degerlerinin dogrusal bir fonksiyonu olarak tanimlanir. Tiim degiskenlerin tek bir
vektorde toplanmasi durumunda bu, vektor otoregressif (modeli) olarak goriilebilir.
VAR modelinde, iktisadi teorinin 6ne siirdiigii kisitlamalarin, varsayimlarin model
tanimini bozmasina izin verilmemektedir. Benzer sekilde, degiskenler aras iligkiler
hakkinda bir 6n kisit konulmamaktadir. Dolayisiyla da, ekonomistlerin model kurma
asamasinda yapmak zorunda olduklar1 6n varsayimlarin olumsuz etkileri biiyiik
olgiide ortadan kalkmaktadir. Iktisat teorisinin &ne siirdiigii cesitli hipotezlerin
istatistik ve ekonometrik sinamalari, daha sonra sayisal iktisadi veriler kullanilarak
yapilmaktadir. Bu tiir iktisadi kisitlamalar olmaksizin yapilan VAR analizleri klasik
yapisal modellemeden daha iyi sonu¢ vermektedir (Bahar, 2006:143; Kennedy,
2006:352).

Iki degiskenli durumda y, zaman yolu, y, nin simdiki ve gegmis
degerlerinden ve y,, zaman yolu da y,’nin simdiki ve ge¢mis degerlerinden

etkilensin. Basit iki degiskenli sistem:
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Vi =by =bypy, + Yy LY Uy, (2.16)

Vo =byg =by Y, + Ty iy F T Yy Uy, (2.17)
Varsayimlar:

1. y, ve y,, duragandir.

2. u, veu,,swasiyla o, ve o, standart sapmal beyaz giiriiltii siirecleridir.

(2.16) ve (2.17), “birinci-derece” vektor otoregressif modelidir, ¢iinkii en uzun
gecikme birdir. y,, ve y,, birbirini etkiledigi i¢in sistemin yapisi geribildirim igerir.
Ormnegin, —-b,,, ¥, ’deki bir birim degisimin y, iizerindeki es zamanh
(comtemparaneous) etkisidir ve 7,,, y,, , deki bir birimlik degisimin y,, iizerindeki

etkisidir.

u, Ve u,, nin, sirastyla y, ve y, ’deki soklar olduguna dikkat edilmelidir.
Tabii ki, b,, sifira esit degilse u,, y, TUzerinde dolayli bir es zamanl etkiye

sahiptir.

Vi » ¥, uzerinde es zamanl bir etkiye sahip oldugu ve y, , y, lzerinde es
zamanl bir etkiye sahip oldugu ic¢in Esitlik (2.16) ve (2.17) indirgenmis-form
denklemleri degildir. Denklem sistemini, daha kullanilir bir forma doniistiirmek

miuimkiindiir. Matris cebri kullanilarak sistem toplu sekilde yazilabilir.

{ 1 b12}|:y1t:|:{b10}+{7711 ”12}{)’1;-1}4_{”1?
by 1 |y, by o1 Ty || Vo Uy,

Bx, =T, +Tyx,_, +¢, (2.18)

veya
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B! ile 6nden ¢arpim standart formda VAR modelinin elde edilmesini saglar.

x, =A,+A4x,, +e, (2.19)

Notasyonel amagla A4, vektoriiniin i. eleman1 a,,, A4, matrisinin i satir1 ve j

kolonundaki eleman a.

j» € vektoriniin i. elemani e, olarak tanimlanabilir. Bu yeni

notasyonla (2.19) tekrar yazilabilir.

Yie=a,tapy,, +a,y, e, (2.20)

Vo =y Ty Yy TApnYy +€y (2.21)
(2.20) ve (2.21)’e kars1 (2.16) ve (2.17) ile gosterilen sistemi ayirt etmek i¢in, (2.16)-

(2.17) sistemi yapisal VAR olarak adlandirilir, ikinci sistem olan (2.20)-(2.21)

sistemi standart formdaki VAR olarak adlandirilir. e, ve e,, hata terimleri, u,, ve

u,, soklarinin birlesimidir.

u, ve u, beyaz girilti siirecleri oldugu icin e, ve e,,, sifir ortalama ve

sabit varyansa sahip olup serisel olarak iligkisizdirler.

e,, Ve e,,’nin varyans kovaryans matrisini;
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> [ var(e,)  cov(ey, ey )}

cov(ey,,e,,) var(e,, )

olarak tanimlamak faydali olacaktir. Z ‘nin tiim elemanlar1 zamandan bagimsiz

oldugu icin;

2
3= {Gl 0122} (2.22)

Oy O

2

var(e; ) = 0; cov(ey,ey) =0y, =0y

(Enders, 2004: 265,266)

VAR modelinde degiskenlerin seviyelerinden ¢ok farki alinmis degiskenlerin
kullanilma sebebi, farki alinmis degiskenlerin sahte regresyon problemini
azaltmasidir. Bununla birlikte Sims (1980), VAR modelinin amaci parametre
tahminlerini degil ekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek oldugu igin
VAR sistemindeki degiskenlerin farkinin alinmamasi gerektigini ileri siirmiistiir.
VAR modelinde farki alinmis degiskenlerin kullanimi, zaman serilerinin birlikte
hareketiyle ilgili yararli bilginin kaybiyla sonuclanir. Diger bir ifadeyle,
doniistiiriilen veriden elde edilecek sonuglar tatmin edici olmayabilir (Sims,

1980:13,14; Song, Witt ve Jensen, 2003: 135, 8; Song, Witt, 2000:101).
2.3.1 Granger Nedenselligini Test Etme ve Digsallik
2.3.1.1 Granger Nedensellik Kavrami

Uygulamada, bir arastirmact y,, zaman serisinin ge¢mis degerlerinin, y,,

serisinin simdiki ve gelecek degerlerini 6ngériimlemede yardimer olup olmayacagini
bilmek isteyebilir. Bu problem, Granger nedenselligi olarak bilinir ve soOyle

tanimlanir:
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“Biittin n > 0 i¢in, y,,,,_»V,,-- dayall olarak y, . ’nin 6ngérii ortalama
hata karesi (MSE), hem y,,,»,_,,»,,... hemde y,,,v,,,,7,,,... kullanan y, . ’nin
ongoric MSE’nin aynistysa y,,, y,, 'nin Granger nedeni degildir. Veya daha formal

olarak;
MSE[E(JA’U |J’1t s V1o V-2 a)] = MSE[E()A/” |)’1t s V1o Vie—ases Vors Vor1s Vo )] (2.23)
ise y,,, »,, nin Granger nedeni degildir.

Esitlik (2.23) saglanirsa, y,, ’nin y,, ye gore “dissal (eksojen)” oldugu ifade
edilir (Song, Witt, 2000:98,99).

2.3.1.2 Granger Nedensellik Testleri

Iki degiskenli VAR modelinde, Granger nedenselligini test etmek kolaydir.

Granger testi,
Yu :a+2ﬂiylt—i +z7/iy2t—i +u, (2.24)
i=1 i=1

esitligine dayanir. Esitlik (2.24)’deki iki degiskenin genellikle duragan oldugu

varsayilir. Konulan kisitlar,

7"=V,=-=7,=0
dir.

Bu kisitlar, F veya LR istatistigine gore kabul edilirse y, ’nin, y, ’nin

Granger nedeni olmadig1 sonucuna ulagilir.

Sims (1972) testi,
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Y :a"'Zﬂf)ﬁH"'Z%yzH"‘”z i#0 (2.25)
i1 i—k

esitligine dayanir. Esitlik (2.25)’de y,, ’nin hem gecikmeli hem de gelecek degerleri

yer alir. Konulan kisitlar,
Vom =Vom =e=7,5=0

Bu kisitlarin kabul edilmesi, y, nin gelecek degerlerinin y,’in simdiki
degerlerini 6ngdriimlemek i¢in kullanilamayacagini ifade eder. Boylece y,, v, ’nin
Granger nedeni olamaz. Bununla birlikte kisitlar ret edilirse y,’in, y, 'nin Granger

nedeni olacagi sonucuna varilir.

Bu testler, iki degiskenli VAR modeliyle ilgilidir. Eger ikiden fazla degisken
varsa “blok Granger nedensellik testi” (blok digsallik testi) kullanilmalidir. Blok
Granger nedensellik testi, gecikmeli bir degiskenin sistemdeki diger degiskenlerin

Granger nedeni olup olmadigim inceler. Ornegin, y,, y, ve y, degiskenlerinin
oldugu ve y,’iin y, ve/veya y,’nin Granger nedeni olup olmadiginin incelendigi
varsayilsin. Testin yaptigt sey, sistemdeki gecikmeli y, degiskeninin tim

katsayilarina sifir kisitt koymaktir. Bu kisitlar LR istatistigi kullanilarak test edilir.

Test asagidaki gibi uygulanir:

[k olarak; n gecikmeli y,, y, ve y, regresdrleriyle y, ve y, denklemleri

tahmin edilir ve ‘zu ‘ hesaplanir. Sonra, gecikmeli y, degerleri dislanarak iki

denklem tekrar tahmin edilir ve ‘zr ‘ hesaplanir:

LR=(T - c)(ln‘zr \— ln‘zu \) (2.26)
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Bu istatistik, kisit sayisina esit serbestlik dereceli y> dagilist gosterir. T, her
bir degisken icin toplam goézlem sayist ve c, kisitsiz denklemlerdeki toplam
parametre sayisidir. Hesaplanan LR istatistigi, y° kritik degerinden daha biiyiikse,
konulan kisitlar red edilir. Bu da, y,,’nin y,, ve y,, 'nin Granger nedeni oldugunu

gosterir.

Granger blok nedensellik testi, birka¢ degiskenin birlikte tek bir degiskenin
Granger nedeni olup olmadigini test etmek i¢in de kullanilabilir (Song, Witt, 2000:
99,100,101).

2.3.2. Etki-Tepki ve Varyans Ayristirma Analizi

Blok F testleri ve VAR’daki nedensellik degerlendirmesi, sistemdeki her bir
degiskenin gelecek degerleri iizerinde modeldeki hangi degiskenin istatistiksel olarak
onemli etkiye sahip oldugunu gosterecektir. Fakat F test sonuglar iligkilerin isaretini
veya bu etkilerin ne kadar siirecegini agiklayamazlar. Yani, F testi sonucglar1 bir
degiskenin degerindeki degisimlerin sistemdeki diger degiskenler tizerinde pozitif mi
negatif mi etkide bulunacagini gostermez. Bu bilgiler, VAR 1n etki-tepki ve varyans

ayrigtirma analizleriyle elde edilebilir (Brooks, 2008:299).

Bir makro ekonomik biiyiikliigiin {lizerinde en etkili degiskenin hangisi
oldugu varyans ayristirmasi ile belirlenirken, etkili bulunan bu degiskenin politika
aract olarak kullanilabilir olup olmadig: ise, etki-tepki fonksiyonlar1 ile belirlenir
(Sar1, 2008:4).
2.3.2.1. Etki-Tepki Fonksiyonu

Etki-tepki fonksiyonlar1 rassal hata terimlerinden birindeki bir standart
sapmalik sokun, i¢sel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini
yansitir. Boylece gelecekte meydana gelebilecek sok politikalar neticesinde, diger
degiskenlerin nasil bir tavir icine girecekleri, ne sekilde tepki verecekleri

belirlenebilecektir. VAR analizinde incelenen degiskenler arasindaki dinamik
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etkilesimi belirlemede, simetrik iligkileri tespit etmede etki-tepki fonksiyonlarinin

bliyiik pay1 vardir (Bozkurt, 2007:94; Sar1, 2008:4).

“Etki—tepkiler”’, VAR’daki her bir degiskenin soklarma bagimli degiskenin
tepkisinin krokosini ¢izer. Boylece, her denklemdeki her degisken icin hataya ayri
ayr1 bir birimlik sok uygulanir ve zaman i¢inde VAR sistemindeki etkiler kaydedilir.
Eger sistemde g tane degisken varsa toplam g® tane etki tepki elde edilecektir.
Uygulamada bunu yapabilmenin yolu, vektor otoregressif modeli (VAR), vektor

hareketli ortalama modeli (VMA) olarak ifade etmektir (Brooks, 2008:299).

Etki tepki analizinin politik degerlendirmeler i¢in nasil kullanilacagini
gostermek i¢in agagida verilen sabit terimsiz VAR(1) modeli ele alinsin (Song, Witt,

2000: 95).

Y, =I,Y_ +U, (2.27a)

{yn } _ {”11 71 :||:y1t1 :|+ {“11 } (2.27b)
Vo o1 7oy || Vo Uy,

Yukaridaki denklemi bir donem geciktirerek ve Esitlik (2.27a)’da Y, ’1 yerine

veya

koyarak;

Y, = Hl(HlYt—Z +Ut—1)+Ut
= 1_[12Yz72 + Uz +H1sz1

Bu siire¢ n kez tekrarlanirsa;

(2.28)

t—-n+l

Y, =Y U, +11"Y,
i=0
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elde edilir. Zaman serileri duragansa yani 0<|H1|<1 ise, 0 zaman

limIT{ = 0 (duraganlik sart1 olarak ifade edilir) ve Esitlik (2.28);

n—>x0

nu,., (2.29)

=~
Il
1M

haline gelir. Bagimli degiskenler vektorii; iissel olarak azalan katsayilarla
agirliklandirilmis gecikmeli rastsal hatalarin sonsuz toplamiyla gosterildigi igin

(2.29) vektor hareketli ortalama siireci (VMA) olarak adlandirilir.

Sadece iki degiskenli VAR(1) durumunda Esitlik(2.29);
{yn}:i[”n ”12}[”1;;} (2.30)
Yo =0 | o1 Ty | [ Uy

olur. Esitlik (2.30), y, ve y, degiskenlerinin sisteme gelen soklarla ifade
edilebilecegini ileri siirer. Formiil, hata terimlerindeki (soklardaki) biitiin
degisimlerin bagimli degisken {iizerindeki etkisinin ne olacagmi gosterir (yani
siyasetgilerin ilgilendigi seydir). Fakat, u,, ve u,, hata terimleri iliskili oldugu i¢in
her sokun etkisi iki denklemden ayirt edilemez. Bu problemi ¢6zmek icin, u,, ve u,,

hata terimleri iliskisiz olacak sekilde doniistiiriilmesi gerekir ve bu siireg

ortogonallestirme olarak bilinir.
Esitlik (2.27b)’deki hata terimleri hakkinda yapilan varsayimlara gore,

E(u,)=0 E(u,)=0
Var(u,) = E(ulzz) =0y
Var(u,) = E(u,’) = 0,

Cov(u,,,u,,) =0,
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Bu VAR(1) modelini ortogonallestirmenin bir yolu; & =o0,,/0,, sabit
terimiyle Esitlik (2.27b)’nin ilk satirin1 ¢arpip Esitlik (2.27b)’nin ikinci satirindan

¢ikarmaktir. Elde edilen model,

{yn :| _ {”1’1 ”iz :||:ylt1 }_’_ |:u1’t } 2.31)
Yo =y, Ty o || Vo U,

7y = (my —Omyy)
77;2 = (7[22 _57[12)
u;z :(u21 _61"11)

Esitlik (2.31)’deki hata terimleri,

Cov(u,,,u},) = E(u,,,u,) = E[(u,u,)—(c,, /0, E(u,)* =0, -0, =0
oldugu icin artik iliskili degildir.

Esitlik (2.30)’da u,, , yerine u), , +du

1 konulursa;

|:ylt } _ i|:7711 7T, }[1 0:||:u1’t—i } (2.32)
Yo LT T |6 1 us
A 0p .
¢ = H{g J ile gosterilirse Esitlik (2.32);
{yn } _ i[¢11(l) [ (l):||:u1’t—z } (2.33)
Yo i [P0 (D) 0, () | us,
veya daha toplu halde,
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Y, =Y 4U., (2.34)

olur.

uy,
U/ ={ , } (2.35)

¢ matrisleri, etki tepki fonksiyonudur, ¢linkii U, soklarina karsilik y,, ve y,, zaman
serilerinin davranigim1  gosterir. =0 oldugunda ¢ matrisindeki doért eleman
$,,(0), 4,,(0),4,,(0) ve ¢,,(0), u,, ve uy, ’deki birimlik degisimlerin y, ve y,,
serileri tizerindeki anlik etkisini gosterdigi i¢in etki (impact) c¢arpanlari olarak
adlandirilirlar. Ornegin ¢,,(0), u},’deki bir birimlik degisimin y,, iizerindeki anlik
etkisidir. Benzer sekilde, ¢,,(1) ve ¢,,(1) swrastyla u,, ve u, ,’deki birimlik
degisimlerin y,, lizerindeki bir donemlik tepkilerini gosterir. Etki—tepki
fonksiyonlar, u, , ve u, , deki birimlik degisimlerin y,,  ve y,.  gelecek

degerleri iizerindeki birikmis etkilerini de gosterir. Ornegin, @,(n), u), nin y, .,

!

tizerindeki etkisidir ve n periyod sonra u,, 'nin y, tzerindeki etkilerinin kiimiilatif

toplami Z¢12(1’) olacaktir. y,, ve y, ’nin cesitli soklara nasil yanit verecegini
i=0

gormek i¢in etki-tepki fonksiyonlarinin i’ye gore grafigi ¢izilir ( Song, Witt, 2000:
94-97; Song, Witt, 2004:5,6).

Yo ¥y, Y1 etkiliyorsa ve ayn1 zamanda y, ’de y,,’yi etkiliyorsa iki degisken

arasinda simetrik bir iligki oldugu sodylenebilir. Bu yiizden degiskenlerin sirasinin
degistirilmesi, etki tepki fonksiyonlarinda ¢ok biiyiikk degismelere yol
acabileceginden bu noktaya dikkat edilmelidir. Ayrica etki-tepkiler, VAR modeli
katsayilarinin dogrusal olmayan bir fonksiyonu olmalarindan dolay1 bunlarin gergek
degerleri hesaplanamaz. Ancak etki-tepki fonksiyonlarinin ger¢ek degerleri belirli bir

olasilikla giiven araliklarinin i¢inde yer alirlar (Sahbaz, 2007:50).
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2.3.2.2. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmasi, VAR sistemindeki dinamikleri incelemek i¢in biraz
farkli bir yOntem Onerir. Varyans ayristirmasi, diger degiskenlerdeki soklar
karsisinda bagimli degiskende olusan hareketlenmelerin oranini verir. i. degiskene
sok, dogrudan kendisini etkileyecektir, fakat VAR’in dinamik yapisi nedeniyle
sistemdeki diger tim degiskenleri de etkileyecektir. Varyans ayristirmasi, bir
degiskenin s adim ileri Ongdrii hata varyansinin ne kadarmin, agiklayici
degiskenlerdeki degismelerle agiklandigini tespit eder. Diger bir ifadeyle icsel
degiskenlerden birisindeki degisimi, tiim igsel degiskenleri etkileyen ayri ayri soklar
olarak ayirir. Bu anlamda varyans ayristirmasi, sistemin dinamik yapisi hakkinda
bilgi verir. Varyans ayristirmasinin amaci, her bir rassal sokun gelecek donemler igin
Ongdrii hata varyansina olan etkisini ortaya ¢ikarmaktir (Brooks, 2008:300;

Sar1,2008:4).

Ongoriiler ve hatalar1 5ngériimleme, Esitlik (2.34)’deki VMA siirecinden elde
edilebilir. Esitlik (2.34)’den

Y, =2 8V (2.36)
i=0
Esitlik (2.36)’e dayanarak, bir donem ileri 6ngori
Y =EQ #UL.) (2:37)

ve bir donem ileri 6ngorii hatasi,

Y, ~Y., =4U, (2.38)

t+1

olarak elde edilir. Ayn1 yontem izlenerek, n donem ileri 6ngorii hatasi ;
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(2.39)

»,, sozkonusu oldugunda; n donem ileri 6ngdriimleme hatasi,

Vieen = Vian = 61Oy, + 8, Dy + oo+ 8 (0 =Dy + 6, (00,
+ @, (l)u;t+n—l ot P, (n— l)u;m

ve boylece n donem ileri 6ngdriiniin hata varyansi ,

Var(yy = P ) = 02 |82 (0)+ ¢ () +...+ 62 (n = 1)]

(2.40)
v, B2 )+ g2 (1) + .+ g2 (n-1)

olarak Ol¢iliir.

Esitlik (2.40), u,, ve u), soklarinin n dénem ileri 6ng6rii hata varyansindaki

paylarii gostermek icin ayristirildiginda sirasiyla;

O_yzlt [¢121 (0)+ ¢121 D +...+ ¢121 (n— 1)]/ Var(yi., = Vi)
veE

o2 |82 ) + g2 (D) + ...+ g2 (=D Var(y,,, = 51,

elde edilir. Ongorii hata varyans ayrigtirmasi, bir zaman serisinde kendi soklar1 ve
diger degiskenlerdeki soklar nedeniyle olusan varyasyonda soklarin paymi gosterir.
Iki degiskenli durumda, u), tiim éngdriimleme dénemi boyunca y,, ’nin éngdrii hata
varyansini agitklayamazsa o zaman y,, 'nin dissal bir seri oldugu ifade edilir. Diger

taraftan, u),, y,, 'nin tiim 6ngorii hata varyansini agikliyorsa, y,, 'nin tamamen igsel

oldugu soylenir (Song, Witt, 2000:97,98).
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2.4. Zamanla Degisen Parametreler Modeli (TVP) ve Kalman Filitresi

Zaman serilerinde model tahmin sonuclar1 genellikle 6rnek periyodundaki
degisimler nedeniyle farkli olur. Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin
bicimi zamanla degismeyebilir, fakat bagimsiz degiskenlerin etkisi zamanla
degisebilir. Diger bir ifadeyle, zaman serilerinin ¢ogunda tahmin edilen parametreler

sabit olmayabilir (Beck, 1983: 558, 559).

Geleneksel ekonometrik tekniklerle birlestirilen sabit katsayilarin gergekei
olmayan varsayiminin iistesinden gelmek i¢in Zamanla Degisen Parametreler (TVP)
modeli gelistirildi. TVP modeli, yapisal istikrarsizligi hesaba katan bir yaklagimdir.
Eger istikrarsizliga tekrarlanmayan (one-off) degisimler neden oluyorsa zaman
icinde kararsiz model yapist sorununu ¢ézmek i¢in kukla degisken yaklasimi
kullanilabilir. Ya da istikrarsizliga tahmin periyodu boyunca diizenli degisimler yol
aciyorsa (tiiketici zevkleri gibi) bu, determenistik bir trendle gosterilebilir. Degisim
orani zaman i¢inde degisiyorsa kukla degisken ve determenistik trend etkili degildir

(Li, Song ve Witt: 2005:82; Song, Witt ve Jensen, 2003:131).

Tekrarlanan EKK yontemi, modelin yapisal duraganligini incelemek igin
yararlt oldugu halde modeli tahmin etmek i¢in biitiin veri noktalar1 kullanildiginda
geleneksel EKK regresyonundan farkli olmaz ve bu nedenle yapisal degisimler 6rnek
dis1 ongoriileri elde etmeye uyarlanamaz. Buna karsilik TVP modeli, parametrelerin
zamanla degismesine izin verir ve bu nedenle, ekonometrik modellerde yapisal
degisimi ele almada daha elastiktir. TVP yaklasimi, en son bilgiyi ge¢miste elde
edilen bilgiye gore daha fazla agirliklandiran giincellestirilmis tahmin siirecini

kullanir (Song, Witt ve Jensen,2003:131).

TVP modelleri, “state space (SS)” formundadir. State space modellemesi
denetim (control) mithendisligi biliminde gelistirildi ve 1980’lerde ekonomik analize
katildi. Sistemin dinamik 0&zelliklerinin, bir gozlemler serisiyle birlestirilmis
gozlenemeyen degiskenler tarafindan belirlendigini varsayar. Bu modellerin

arkasindaki temel fikir, gozlenmis zaman serileri y,, y,....., ¥, 'nin stokastik siire¢
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izleyen olast bir gozlenemeyen A, durumuna (state) bagli olmasidir. State space

gosterimi  gézlenemeyen degiskenlerin modelde yer almasina ve gozlenebilen
degiskenlerle beraber tahmin edilmesine izin verir. Gozlemlerin bilgisinden
faydalanip gozlenemeyen serilerin ilgili 6zelliklerini anlayarak sistem daha hassas

sekilde tanimlanip tahmin edilebilir. Dogrusal State Space Formu (SSF);

Yo =Xp, +u, (2.41)

B, =Pp, . +Re, (2.42)

v,, Ixl boyutlu bagimli degisken vektoriidiir. x, , Txk boyutlu agiklayic

t

degiskenler matrisidir. 5,, durum vektorii olarak bilinen kxl boyutlu parametreler

vektoriidiir. @ kxk matrisidir. R,, kxg matrisidir. u, , sifir ortalama ve H, sabit

t
kovaryans matrisli 7x1 boyutlu hatalar vektoridiir. e,, sifir ortalama ve & sabit

kovaryans matrisli, serisel olarak iligskisiz gxI boyutlu hatalar vektoriidiir.

Esitlik (2.42), t-1 periyodundan t periyoduna “dogal durumun ge¢isini”
(transition of the state of nature) tanmimladigi icin “gecis denklemi (durum
denklemi)” olarak adlandirilirken Esitlik (2.41) “6l¢ii(m) veya gozlem denklemi”
olarak ifade edilir. Olgiim denklemi, gozlenmis degiskenlerle gézlenememis durum
degiskenleri arasindaki iligkiyi tanimlayan bir denklemdir. Bu denklem, regresyon
katsayilarini temsil eden durum vektorlii klasik bir regresyon modelini animsatir.
Ancak state space formunda durum vektorii, zaman i¢indeki gelisime izin verir. Bu
ise gecis denklemini olusturarak saglanir. Gegis denklemi, durum degiskenlerinin
dinamiklerini tanimlar. Diger bir ifadeyle bu denklem, parametrelerin zaman iginde
nasil hareket ettiginin benzetimi i¢in kullanilir. Gegis denklemi, durum vektoriinde
“birinci dereceden fark denklemi” formuna sahiptir (Harvey, Stephard, 1993:267;
Kim, Nelson, 1999:29; Liitkepohl, 2005:611; Song ve digerleri, 2008: 9).

Esitlik (2.41) ve (2.42) ile ilgili iki varsaymm vardir. ki, ilk vektdér B, 1 b,

ortalamaya ve P, kovaryansa sahip oldugudur. ikinci varsayim; olgiim ve gegis
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9

hata terimlerinin iliskisiz oldugudur. x,, H,, 9

denklemindeki u . .

ve e

t t

matrislerinin de stokastik olmadig1 varsayilir. State space modelindeki parametrelerin
degerini belirlemek miimkiin olmadigindan, katsayilar1 zamanla birlikte degisen
parametrelerin rassal yiiriiyiis seklinde davrandiklar1 varsayilmistir, ¢linkii dinamik
modellerdeki yapisal degisimler dnceden bilinmemektedir (Emirmahmutoglu, Kdse,

Yalgin, 2005:7; Song, Witt, 2000:128).

Esitlik (2.42)’deki @ matrisinin bilesenleri 1’e esitse gecis denklemi bir

rassal yiiriiyiis olur:

B, =B+ Re, (2.43)

Eger gec¢is denklemi bir rassal ylirlylisse, [, parametre vektoriiniin duragan

olmadig sdylenir.
Gegis denkleminin diger olasi1 bigimi :

B =u-®(B_ —u)+Re, (2.44)

M, B, ’nin ortalamasidir. Esitlik (2.44), duragan bir siirece sahiptir.

Gegis denkleminin spesifikasyonu genellikle deneme yoluyla belirlenir. Gegis
denkleminin yapisint belirlemek icin kullanilan kriter, uyum iyiligi ve modelin
tahmin giiciidiir. SS modeli formiile edildikten sonra Kalman Filitresi (KF) olarak
bilinen kovaryans algoritmas1 SS modelini tahmin etmek icin kullanilabilir. Kalman
filitresi, Kalman (1960) ve Kalman & Bucy (1961) tarafindan gelistirilmistir.

Kalman filitresi, gozlenebilen y, vektorleri verildiginde durum vektorlerinin

tahminlerini ve bu tahminlerin hassaslik (dogruluk) o6lciilerini verir. KF, t

zamanindaki mevcut biitlin bilgi verildiginde durum vektoriiniin (5,) optimal

tahmincisini hesaplamak i¢in tekrar eden bir yontemdir. t aninda mevcut olan bilgi

seti, agiklayici degiskenlerin ve bagimli degiskenin su ana kadar olan tarihsel
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verilerini igerir (Greenidge, 2001:102,103; Harvey, Stephard, 1993:269; Kiiciikkale,
2001:21; Liitkepohl, 2005:612,626).

Kalman filitresi ile elde edilen durum tahmincisi,

EB| y.))

sartli beklenen degeridir. Kalman filitresi, belirsizligin tahmin veya 6ngoriisii i¢in bir

oOl¢ii olarak sartli kovaryans matrisini de verir. t > T i¢in E (ﬂt| ¥,....y,) tahmincisi T

orjinin de bir ongoridiir. £ (ﬂ,| ¥,....y,) tahmincilerinin hesabi, “filitreleme” olarak

adlandirilir. Filitreleme, mevcut bilgiyi ayn1 anda kullanarak durumu (state) izlemeye

izin verir (Harvey, Stephard,1993:269; Liitkepohl, 2005:626).

Kalman filitresi, tahmin veya zaman giincelleme ve dl¢liim giincelleme olarak
bilinen iki temel adim igerir. {lk adimda algoritma, durum(state)lar1 ve t zamanina
kadar olan mevcut bilgiyi kullanarak t+1 zamani i¢in hata kovaryansini1 tahmin eder.
Ikinci adimda y,’nin yeni bir degeri sonraki durum tahminini elde etmek igin

kullanilir. Bu adimdaki t+1 zamani i¢in durum tahmini t zamanindaki mevcut veriye

dayanir (Refan, Mosavi, Mohammadi, 2003:3).

KF soyle elde edilir: b, ve P, swrasiyla durum vektorii ve Esitlik (2.42)’deki
S, ’nin kovaryansinin optimal tahmincilerini gostersin. Tahminin t-1 zamaninda
basladig varsayilsin; bu durumda b,, | ve F,, | asagidaki gibi hesaplanabilir:

bt/t

= ®b (2.45)

- (1

Pz/z—l = CDPI—I(D’ + RthRt (246)

Esitlik (2.45) ve (2.46) verildiginde, t-1°deki bilgiye dayali olarak y, tahmin
edebilir:
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Vya =xby, (2.47)

», ’nin tahmin hatasi,

H=Y =Yy =B, —b, ) tu, (2.48)
ve y,’nin ortalama hata karesi:

F,=®p, ®'+H, (2.49)

Yeni bir gozlem elde edilir edilmez durum vektoriiniin tahmincisi gilincellestirilebilir

ve giincellestirilmis silire¢ asagidaki gibi yazilir:

bt/t—l = bt/t—l + Pt/t—lxt'Ftil(yt - q)bt/t—l) (250)

%S

] -1
Pt/t—l = Pt/t—l - Pt/t—lq) Ft (DPt/t—l (251)

Esitlik (2.45-2.51), KF olarak adlandirilir. b, ve P, 1in ilk degerleri verildiginde

Kalman filitresi, her goézlem mevcut oldugu icin durum vektoriiniin optimal

tahmincisini verir. Bu nedenle, KF tahmininin 6nemli adimlarindan biri b, ve P, 1n
ilk degerlerini belirlemektir. T gozlemin tiimii kullanildiginda b,; b, P ve y ’nin

gelecek degerlerini dngoriimlemek i¢in gerekli biitiin bilgiyi icermelidir.

KF’yi baslangic durumuna getirmek (sifirlamak) icin KF’nin ilk degerleri
olarak bilinen b, ve F, baslangi¢ degerlerinin onceden belirlenmis olmas: gerekir.
[k degerler b, ve P, 1n belirlenebildigi birkag yol vardir. b, ve P,’1 belirlemenin

ilk yolu, “diffuse priors” olarak adlandirilan bir metot kullanmaktir. Aciklayici

degiskenlerin katsayilar1 icin ilk degerler keyfi olarak segilirken bu yontem
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kovaryans matrisi P ’ye ¢ok biiyiik ilk degerleri verir. Katsayilarin rassal yiiriiytls
stireci izledikleri varsayilirsa bu katsayilara 1 ilk degeri verilmesi gerekir. O zaman

F, baslangi¢ degeri «’ya esit olacak sekilde set edilir. x, biiytlik fakat sonlu bir say1
ve I, kxk 6zdeslik matrisidir. b, ve P, degerleri belirlendikten sonra KF, TVP’yi
tahmin etmek i¢in kullanilabilir. b, ve F,’1 se¢mek icin alternatif bir yaklagim,
EKK’yi kullanarak Esitlik (2.41)’1 tahmin etmektir. Su halde b, ve F,, uygun EKK

sabit parametrelerine esit olur.

b, P ve y ’nin m-periyod ileri dngoriileri Esitlik (2.52) — (2.54)’e dayalidir.

Bropr =Py, (2.52)

Py =P, D +R;,, (2.53)

);T-f—m/T = XpanDrimr (2.54)
Ongorii hata kareleri ortalamast;

Frp = X0 ProyrXpm + Hpo, (2.55)

KF siireci, t zamanina kadar olan mevcut bilgi verildiginde durum vektorii

B,’y1 tahmin eder. S,, KF kullanilarak tahmin edildikten sonra “Kalman smoother”
(Kalman diizelticisi), t zamanindan sonraki bilgiyi kullanarak 3, ’yi tekrar tahmin
etmek i¢in uygulanir. f, "nin KS tahmincisi b, ile gosterilir. KS, KF’den daha fazla
bilgi kullandig1 i¢in, tahmini b,, genellikle KF tahmincisinden daha kiigiik

kovaryansa sahip olacaktir.

Bomhoff (1994)’a gore, zaman serileri duragansa onlarin ilk ve ikinci

momentleri iyi tanimlanir, ve drnekleme periyodundaki gézlemlere dayanan sartsiz
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ortalamalar, varyanslar ve kovaryanslar1 hesaplamada kavramsal bir problem olmaz.
Bununla birlikte, zaman serileri duragan degilse (¢ogu ekonomik zaman serilerinde
oldugu gibi), zaman serilerinin 6zellikleri 6rnekleme periyodunun uzunluguna bagh
oldugu icin EKK gecersizdir. Bu nedenle sartsiz ortalama, varyans ve kovaryanslar
EKK kullanilarak hesaplanamaz. Bu problemin iistesinden gelmek icin verinin
farkinin alinmasi gerekir. Bu genellikle modelin uzun dénem karakteristiklerinin
kaybiyla sonuglanir. Diger taraftan TVP yaklasimu, ileriye dogru KF ve geriye dogru
KS’yi ard arda kullanarak modelin parametrelerini tahmin eder ve ortalama ile
varyanslar ic¢in sartli dagilislar verir. Bu nedenle TVP, duragan olmayan serileri
analiz etmede daha faydahdir. Ustelik TVP yaklasimi, model tahmininden 6nce
verinin duragan olmasi gerektirmez. Bdylece model spesifikasyonu ve tahmin

yontemi basitlesir (Song, Witt, 2000:129,130; Song, Wong, 2003: 57-64).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE TURIZM TALEBININ KARSILATIRMALI ANALIZi

Bu bolimde, Tiirkiye Turizm Talebi zaman serileri analizi kullanilarak
modellenmeye ¢alisilmistir. Modelleme icin ii¢ farkli yontem tercih edilmistir.
Bunlardan ilki hem uzun hem de kisa donem iliskilerini bir arada veren Wickens
Breusch (WB) hata diizeltme yaklasimi, ikincisi dinamik iligkileri ortaya koyan
Vektor Otoregressif Model (VAR) yaklasimi ve son olarak da parametre
degisimlerinin olasiligin1 dikkate alan Zamanla Degisen Parametreler (TVP)
yaklagimidir. Bu ekonometrik yontemlerle Tiirkiye’nin Turizm Talep analizini
gerceklestirirken Oncelikle kullanilan veri seti ve donemi hakkinda bilgi verilecek,
daha sonra uygulama sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgulara gore cesitli
Oneriler sunulacaktir. Literatiirde, ekonometrik yaklagimlari kullanarak yapilan

uluslararasi turizm talep ¢alismalar1 EK II” de verilmistir.

3.1. Cahismada Kullanilan Veriler ve Ekonometrik Yontem

Calismada hem kisa hem de uzun donemli iliskiler, ithal ikamesine dayali
bliyime modelinden ihracata dayali biiyime modeline geg¢is ve turizm
politikalarindaki degisiklik nedeniyle 1980-2007 donemine ait yillik veriler
kullanilarak analiz edilmistir. Ilgili degiskenlere ait veriler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu ile Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nin internet sayfasindan ve Diinya

Bankast’nin “World Development Indicators (WDI)” tablolarindan elde edilmistir.

Tiirkiye’nin Turizm Talebini 6lgmek i¢in, Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen
ilk on iilke, Almanya, Rusya, Ingiltere, Bulgaristan, Hollanda, Iran, Fransa,
Giircistan, Ukrayna, US’nin turist sayilar1 baz alinmistir. Her bir {ilke i¢in Tiirkiye
Turizm Talebi ayr1 ayri modellenmis ve Tiirkiye’nin Master Planlarina 1s1k tutacak
sonuglara ulasilmasi hedeflenmistir. Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmasiyla
birlikte kurulan Rusya, Giircistan ve Ukrayna’ya ait turizm talep modelleri veri

yetersizliginden dolayt WB ve VAR yaklasimina gore elde edilememistir. Bununla
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birlikte, TVP yaklagimina gore on iilkenin de turizm talep modelleri olusturulmus ve

Kalman filitre algoritmasiyla analiz edilmistir.

Calismada kullanilan biitiin degiskenler dogal logaritmalar1 alinarak iissel
artiglardan aritmetik artiglara dontstlriilmiistiir.  1980-2007 yillar1  arasinda
Tirkiye’ye gelen turist sayilar1 bagimli degisken olmak iizere, Tiirkiye’ye turist
gonderen (orjin) ilk on iilkenin kisibasina reel geliri, orjin iilkelere gore Tiirkiye’nin
nispi turizm fiyati, sozkonusu lilkelerle Tiirkiye arasindaki ticaret hacmi ve Akdeniz
tilkelerinin turizm fiyati agiklayict degiskenler olarak ele alinmis ve modele dahil
edilmistir. Ayrica, 1999 yilinda Tiirkiye’de yasanan Korfez depreminin etkilerini
gormek amaciyla deprem degiskeni kukla degisken olarak modellerde yer almistir.
WB ve VAR modellerinde, ilgili lilkelerden bir y1l 6nce gelen turist sayis1 degiskenin
de eklenmesi ile turistlerin {ilkelerine dondiiklerin de Tiirkiye hakkindaki
izlenimlerinin etkilerini de gormek miimkiin olmustur. Nominal degerleri
kullanmanin ortaya ¢ikaracagi enflasyonist etkileri ortadan kaldirmak ve degiskenler
arasindaki iliskilerin daha belirgin bir sekilde analiz edilmesini saglamak amaciyla
degiskenlerin degerleri 2000 fiyatlariyla reellestirilmistir. Tiirkiye’nin nispi turizm
fiyat degiskeni ile Tiirkiye’ye turizmde rakip olan Akdeniz iilkelerinin fiyat (ikame

fiyat) degiskenini elde etmek amaciyla asagidaki formiilasyonlar kullanilmigtir.
Tiirkiye’nin nispi fiyati (Song, Wong, 2003:61);

(CP ] Tur / EX Tur )
(cpr,/EX))

CPI,,, : Tirkiye’nin tiiketici fiyat indeksi
CPI, : Orjin iilke i’nin tiiketici fiyat indeksi
EX,, :Tirkiye’nin doviz kuru
EX.  :Orjin iilke 1’nin doviz kuru (2000=100)
i : Ulkeler (Almanya, Rusya, Ingiltere, Bulgaristan, Hollanda, Iran,
Fransa, Giircistan, Ukrayna, US)
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Akdeniz tilkelerinin turizm fiyati (ikame fiyat) (Song, Wong, 2003:61);

EX

J

u(CPI,
IKMFYT = L lw,

J=1

TTS,

W, =1
D TTS,
Jj=1

J

CPI ; : Akdeniz lilkelerinin tiiketici fiyat indeksleri

EX P Akdeniz iilkelerinin doviz kurlari

w, : Akdeniz iilkelerinin Tiirkiye’nin toplam turist

gelislerindeki paylar

TTS, : j ilkesinden Tiirkiye’ye gelen turist sayisi

J oo Ulkeler (Yunanistan, Italya, Fransa, Ispanya, Hirvatistan, Libya, Misir,

Slovenya, Suriye, Tunus, Israil)

Tiirkiye’ye turist gonderen ilk on iilke i¢in ayr1 ayri olusturulan Tiirkiye’nin

Turizm Talep Modellerinde yer alacak degiskenler asagidaki notasyonlarla

kullanilacaklardir:

:Dogal logaritmasi1 alinmis 1 orjin iilkesinden Tiirkiye’ye gelen turist sayist

In (i)gdp:Dogal logaritmasi alinmis i orjin {lilkesinin kisi basina reel geliri

In (i)nf : Dogal logaritmas1 alinmis Tiirkiye’nin 1 orjin iilkesi i¢in turizm fiyati

In (i)th : Dogal logaritmas1 alinmis i orjin iilkesi ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacmi
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In ikmfyt : Dogal logaritmasi1 alinmis Akdeniz iilkelerinin (Tirkiye’ye rakip

tilkelerin) turizm fiyati

D99 : 1999 yilinda Tiirkiye’de yasanan Korfez depremi

i : Almanya, Rusya, Ingiltere, Bulgaristan, Hollanda, Iran, Fransa, Giircistan,

Ukrayna, US

3.2. Wickens—Beuscsh Hata Diizeltme Model Sonuclar:

Tiirkiye Turizm Talebinin WB modeli, yetersiz veriden dolayr Rusya,
Ukrayna ve Giircistan icin elde edilememistir. Almanya, Ingiltere, Bulgaristan,
Hollanda, Iran, Fransa ve US iilkeleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 18’de

verilmigtir.

Tablo 18 incelendiginde Bulgaristan modeli disindaki biitiin modellerde, hem
kisa hem de uzun donemde gelir degiskeninin Tiirkiye’ye gelen turist sayisi tizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica Almanya, Hollanda ve Fransa
modellerinde gelire gore talep elastikiyetlerinin 1°den ¢ok biiyiik degerlere sahip
oldugu goze carpmistir. Bu sonug, Tiirkiye’ye gelmenin Almanya, Fransa ve
Hollanda’da yasayanlar i¢in liiks bir tiiketim mali oldugunu gosterir. Bunun siyasi
anlami, bu iilkelerdeki ekonomik dongiilere gore Tiirkiye’nin turizm talebindeki

degisimleri planlamanin 6nemli oldugudur.
Tiirkiye turizm fiyatiin iilkelere gore etkisine bakildiginda ise iran’dan gelen

turist sayisint uzun dénemde arttirict bir etkiye sahipken kisa donemde azaltic1 bir

etkiye sahip oldugu gézlenmistir. Bununla birlikte beklenen azaltict etkisi diger
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Tablo 18. Wickens-Breusch Hata Diizeltme Model Tahminleri

Degiskenler Ulkeler
Almanya Ingiltere Bulgaristan  Hollanda iran Fransa UsS
C -42.098*** | 2162 17.913%* -38.528*** -2.879 -64.515%** | -8.792
(-4.273) (0.263) (2.038) (-3.858) (-0.883) (-4.040) (-0.749)
A LNGDP 2.624 14.850%** | -3.088* 5.055%** 15.043%%* 10.371%*
(1.313) (6.361) (-2.031) (5.051) (3.806) (1.780)
A LNNF -0.07 -0.549
(-0.890) (-1.023)
A LNTH 1.192%** -0.513
(6.983) (-1.181)
A LNIKMFYT 0.634* 1.008** 0.699 0.976%*
(2.576) (2.509) (1.514) (2.422)
A LNTS(-1) 0.433%%* 0.627***
(3.756) (3.516)
A LNIKMFYT(-1) -0.389* -0.762
(-1.737) (-1.427)
A LNGDP(-1) -2.895%* 14.416**
(-2.395) (2.326)
ALNNF(-1) -0.893
(-1.509)
A LNTH(-1) 0.389*
(2.386)
LNTS(-1) -0.680%** -0.827%** -0.163 -0.551%** -0.870%** -1.666%** -1.145%%*
(-5.460) (-5.920) (-0.961) (-3.502) (-5.247) (-6.103) (-4.090)
LNGDP(-1) 5.812%** 0.459 -1.364 5.668%** 0.941 8.929*** 0.253
(4.676) (0.429) (-.523) (4.252) (1.248) (3.983) (0.130)
LNNF(-1) -0.756%** -1.528%%* -1.261%%* -0.582* 0.127 -0.128 -0.01
(-2.93) (-3.653) (-2.869) (-1.808) (1.642) (-0.397) (-0.020)
LNTH(-1) 0.623%%* 0.121 -0.453* 0.225% -0.268 0.828
(2.699) (0.708) (-1.802) (1.822) (-1.091) (1.432)
LNIKMFYT(-1) 0.039 0.586%* 0.746 0.843%* 0.052 0.856%* 0.415
(0.165) (2.479) (1.169) (2.345) (0.187) (2.392) (0.757)
D99 -0.438%** -0.322%* -0.109 -0.605%** 0.555%* -0.382%* -0.082
(-4.154) (-2.431) (-0.311) (-3.240) (2.374) (-1.902) (-0.298)
R’ 0.934 0.853 0.917 0.780 0.865 0.855 0.821
S.E. 0.089 0.122 0.288 0.163 0.169 0.172 0.242

* Sifir hipotezi % 10 diizeyinde reddedilir. ** Sifir hipotezi % 5 diizeyinde reddedilir. *** Sifir hipotezi % 1 seviyesinde

reddedilir.




biitiin iilkelerde kendini gostermistir. Etkilerin biiytlikliigli incelendiginde, Tirkiye
turizm talebinin Bulgaristan disindaki biitiin iilkeler icin fiyat inelastik oldugu
goriiliir. Bunun anlami, Tirkiye’nin turizm fiyatinin c¢ok rekabet¢i oldugu ve
rakiplerine karsi fiyat yarisinda amaglanan bir stratejinin bdlgeye ek bir gelir

getirmeyecegidir.

Akdeniz iilkelerinin (ikame {ilkelerin) fiyatlarindaki hareketlenmelerin
Tiirkiye’ye gelen turist sayisini nasil etkiledigine bakildiginda ise, biitiin iilkeler i¢in
pozitif bir etkinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Hollanda modeli disindaki diger
biitiin iilke modellerindeki ikame fiyat elastikiyet degerlerinin 1’den kii¢iik oldugu
goriilmiistiir. Nitekim bu sonug, Tiirkiye’ nin rakip (ikame) destinasyonlarla olan fiyat
rekabetinin yaklasitk ayni seviyede oldugunu gostermis ve Tirkiye turizm
endiistrisinin fiyat dis1 rekabet stratejisini benimsemesi gerektigini bir kez daha

dogrulamigtir.

Tiirkiye ile orjin tiilkeler arasindaki ticaret hacminin, Fransa ve Hollanda
modeli disindaki diger biitiin modellerde turist sayisi lizerindeki arttirici etkisi teorik
beklentilerle tutarlilik gdstermistir. Ayrica, 1999 yilinda yasanan Korfez depreminin
Tiirkiye’ye gelen turist sayist lizerindeki beklenen negatif etkisi biitiin {ilke

modellerinde gozlenmistir.

3.3. VAR Modeli Sonuclari

VAR modelinin bireysel katsayilarin1 yorumlamak iktisadi olarak c¢ok giic
oldugundan etki-tepki fonksiyonu yardimiyla her bir degiskene uygulanan sokun
etkileri arastirilmaktadir. Varyans ayristirma fonksiyonu yardimiyla da sistemdeki
her bir degiskenin varyansinda bir degisme oldugunda, bu degisimin kaynagi

belirlenmektedir (Akay, Nargelegekenler, 2009:12).
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Bu boéliimde, oncelikle modellerdeki degiskenler arasindaki nedensellik

iliskilerinin yoniinii belirlemek amaciyla Granger nedensellik testi yapilmis ve

ulasilan sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Granger Nedensellik Test Sonuclar:

Degiskenler p-olasihk
degerleri

Hpy: Inath, Inanf, Inagdp, Inikmfyt Inats’nin granger anlaminda nedeni

degildir. 0.0000

Hpy: Inith, Ininf, Inigdp, Inikmfyt Inits’nin granger anlaminda nedeni

degildir. 0.1089

Hoy: Inbth, Inbnf, Inbgdp, Inikmfyt Inbts’nin granger anlaminda

nedeni degildir. 0.3976

Hop: Inhth, Inhnf, Inhgdp, Inikmfyt Inhts’nin granger anlaminda

nedeni degildir. 0.0064

Ho: Inirth, Inirnf, Inirgdp, Inikmfyt Inirts’nin granger anlaminda

nedeni degildir. 0.0013

Ho: Infth, Infnf, Infgdp, Inikmfyt Infts’nin granger anlaminda nedeni

degildir. 0.1596

Ho: Inusth, Inusnf, Inusgdp, Inikmfyt Inusts’nin granger anlaminda

nedeni degildir. 0.0005

VAR Modellerindeki degiskenlere bir standart sapmalik sok uygulandiginda

Almanya, Ingiltere, Bulgaristan, Hollanda, iran, Fransa ve US’den gelen turist

sayilarinin nasil tepkiler verdigi etki-tepki fonksiyonlariyla incelenmis, daha sonra da

bu iilkelerden gelen turist sayilarinda meydana gelecek degisimlerin yilizde kaginin

kendisinden ve diger degiskenlerden kaynaklandigini gosteren varyans ayristirma

sonuclar1 verilmistir.

Almanya Modeli I¢in Etki- T epki Analizi Sonucglart

(a) Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin kendi soklara verdigi

tepkiye bakildiginda birinci donemde pozitif oldugu goriilmektedir. Ancak bu

tepki ikinci donemden itibaren negatif yonlii bir tepkiye doniismiis ve liclincli
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Sekil 9: Almanya VAR modeli icin Etki-Tepki Fonksiyonlar:

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of LNATS to LNATS
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donemde en kii¢iik degerini aldiktan sonra dokuzuncu dénemde tamamen yok

olmustur.

(b) Almanya ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacminde meydana gelen soklara
Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin tepkisi pozitif olmakta ve bu
tepki dordiincii doneme kadar hizli bir artis gosterirken dordiincli donemden
itibaren daha yavas bir ivmeyle devam etmistir. Bu durum Almanya’dan
Tiirkiye’ye yapilan seyahatlerde is iliskileri nedeniyle yapilan seyahatlerin

bliyiik bir orana sahip oldugunu gosterir.

(¢) Tirkiye’nin nispi fiyatindaki soka, Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen turist
sayisinin verdigi tepkiye bakildiginda ise negatif bir tepkinin oldugu
goriilmektedir. Ikinci donemde en kiiciik degerini alan bu azaltic1 tepki
besinci doneme kadar hafif dalgali bir seyir izledikten sonra uzun dénemde
belirli bir seviyede devam etmistir. Nispi fiyatlardaki artig, gelen turist sayist
tizerinde genel olarak azaltict bir etkide bulunacagindan bulunan sonuglarla

tutarlilik gostermektedir.

(d) Almanya’nin kisibagina reel gelirindeki soklara, Almanya’dan Tiirkiye’ye
gelen turist sayisinin verdigi tepkinin pozitif olmakla birlikte 6nemli diizeyde
olmadig1 goze ¢arpmistir. Bu sonuglar, teorik beklentilerle tutarlilik géstermis
olup orjin iilke gelirinin (destinasyon iilkesine giden) turist sayist ilizerinde

arttirici etkide bulundugunu dogrulamustir.

(e) Akdeniz tlkelerinin fiyatlarindaki (ikame fiyatlar) beklenmeyen bir degisim
karsisinda Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisimin verdigi tepki, ilk
donemlerde negatif olup altinct doneme kadar kiiciik dalgalanmalar

gostermis, bu donemden itibaren pozitif yonde bir seyir izlemistir.
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Tablo 20: Almanya’dan Gelen Turist Sayisinin Varyans Ayristirma Sonuclari

Dénem | S.H LNATS LNATH LNANF LNAGDP LNIKMFYT
1 0.102840 | 48.34358 5.719749 0.058836 | 0.543237 45.33460
2 0.142112 | 26.12020 17.32876 18.33796 7.054499 31.15859
3 0.178326 16.73587 30.22614 13.18993 7.956598 31.89146
4 0.212591 12.50874 | 40.55631 12.94940 9.196344 24.78920
5 0.240170 10.52482 | 48.27032 12.16418 | 9.593559 19.44712
6 0.268841 9.048125 52.82724 12.12464 9.670033 16.32997
7 0.297980 7.881920 55.33201 11.92313 | 9.455638 15.40730
8 0.328740 6.906601 56.39120 11.84546 | 9.143682 15.71306
9 0.360316 6.114392 56.79711 11.75214 8.813702 16.52266
10 0.392763 5.469406 56.87227 11.70411 8.513928 17.44029

Almanya’dan Gelen Turist Sayisinin Varyans Ayristirma Sonuclart

Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayist degiskeninin varyansinda
meydana gelecek degisimin kaynagimi belirlemek amaciyla varyans ayristirma

sonuclar1 Tablo 20’de verilmistir. Buna gore;

[lk tespit olarak Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisindaki
degismelerin, birinci donemde en cok kendi gecikmelerinden etkilendigi ancak
zaman igersinde bu etkinin giderek azaldigi gozlenmistir. Birinci donemde % 48
seviyelerinde olan bu etki ikinci donemde % 26’ya diiserek onuncu donemde % 5
seviyelerine kadar azalmistir. Bu durum, Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen turistlerin
kendi iilkelerine dondiiklerinde oradaki potansiyel turistleri Tirkiye’ye gitme
yoniinde etkileme giiclerinin, ilk {ic donemde fazla oldugu ama ardindan gelen

donemlerde bu etkinin giderek azaldig: seklinde agiklanabilmektedir.

Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisindaki degismelerin, en ¢ok iki
iilke arasindaki ticaret hacminde meydana gelen hareketlilikten etkilendigi goze
carpmaktadir. Baglangic doneminde, turist sayisindaki degismelerde ticaret
hacmindeki hareketliliklerin pay1 % 5’lerde iken onuncu déneme gelindiginde % 57
seviyelerine ulasmistir. Elde edilen bu sonug, etki tepki fonksiyonlarindan elde

edilen bulgular ve granger nedensellik testi sonuglariyla ortiismektedir.
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Sekil 10: Fransa VAR modeli icin Etki Tepki Fonksiyonlar:

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of LNFTS to LNFTS

(a)

Response of LNFTS to LNFNF

Response of LNFTS to LNIKMFYT

(e)

Response of LNFTS to LNFTH

(b)

Response of LNFTS to LNFGDP
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Fransa Modeli I¢in Etki- Tepki Analizi Sonuclart

(a) Fransa’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin kendi soklar1 karsisinda verdigi

tepkilerin gittikge azalan dalgali bir seyir izledigi gozlenmistir. Ilk
donemlerde pozitif yonde gii¢lii olan bu tepkilerin alt1 ile sekizinci donemler
arasinda negatif yonde zayif tepkilere doniistiikten sonra tamamen yok

oldugu goriilmiistiir.

(b) Fransa ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacminin turist sayist iizerinde 6nemli

(©)

diizeyde pozitif etkiye sahip oldugu goze carpmaktadir. Sadece ikinci doneme
kadar negatif yonde olan bu tepkiler dokuzuncu dénemden itibaren kendi
ortalamasina donmiistiir. Bu durum, Fransa’dan Tiirkiye’ye yapilan
seyahatlerin i¢inde is nedeniyle yapilanlarin paymin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

ve (d) Fransa’dan Tirkiye’ye gelen turist sayisinin, Tirkiye’nin nispi
fiyatindaki ve Fransa’nin kisibasina reel gelirindeki soklara verdigi tepkilerin
benzerligi Sekil 10’da goriilmektedir. Dordiincii doneme kadar pozitif yonde
olan bu tepkilerin daha sonra dalgali bir seyir izleyen cok zayif tepkilere

doniistiigli gdzlenmistir.

(e) Akdeniz iilkelerinin fiyatlarinda meydana gelen soka, Fransa’dan Tiirkiye’ye

gelen turist sayisinin {i¢iincii doneme kadar pozitif yonde tepki verdigi, daha
sonraki donemlerde ise bu tepkilerin negatif yonde zayif tepkiler olarak

devam ettigi gbze carpmistir.
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Tablo 21: Fransa’dan Gelen Turist Sayisinin Varyans Ayristirma Sonuglari

Doénem | SH LNFTS LNFTH LNFNF LNFGDP LNIKMFYT
1 0.285337 19.91973 15.48545 0.000000 53.51143 11.08339
2 0.298855 18.45694 14.31176 1.214282 55.37143 10.64558
3 0.325985 15.80755 | 24.38971 1.823983 | 46.63874 11.34002
4 0.354754 13.77907 35.21137 1.589815 | 39.63062 9.789132
5 0.367083 14.05491 37.04743 1.581933 37.46832 9.847421
6 0.368903 13.93809 37.46097 1.631976 37.10062 9.868341
7 0.372968 13.80704 37.32835 1.735255 | 36.70990 10.41945
8 0.374972 13.69167 37.39355 2.008782 36.43810 10.46790
9 0.375459 13.65631 37.31049 2.215477 36.36232 10.45540
10 0.376068 13.61924 37.19745 2.286464 36.37849 10.51837

Fransa’dan Gelen Turist Sayisinin Varyans Ayristirma Sonuclart

Fransa’dan Tirkiye’ye gelen turist sayisinin varyans ayristirma sonuglarini
gosteren Tablo 21 incelendiginde c¢arpict sonuglara ulagilmistir. S6z konusu
degiskendeki degismelerin 6nemli bir boliimiinii Fransa’nin kisi basina reel geliri
belirlemektedir. Reel gelirin ilk donemlerde % 50’lerde olan etki payr zaman
icersinde % 36’larda sabitlenmistir. Nitekim bu sonug, Fransa’dan Tiirkiye’ye gelen
turist sayismmi Fransa’min kisi basina reel gelirinin etkileme giiciiniin yiiksek

oldugunu gdstermektedir.

Fransa’dan Tirkiye’ye gelen turist sayisindaki degismelerde reel gelirden
sonra, iki iilke arasindaki ticaret hacminde yasanan hareketliliklerin etkili oldugu
goriilmektedir. Ticaret hacmi, birinci donem de % 15, iigiincii donemde % 24’liik bir
etkileme paymna sahipken besinci donemden itibaren bu oramin % 37’lerde

sabitlendigi gdzlenmistir.
Fransa’dan Tirkiye’ye gelen turist sayisindaki degismeler, kendi

gecikmelerinden birinci donemde % 19, lglincii donemde % 15 seviyelerinde

etkilenirken bu oran altinci1 donemden itibaren % 13 seviyelerinde kalmistir.
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Sekil 11: Ingiltere VAR modeli icin Etki-Tepki Fonksiyonlar

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.
Response of LNITS to LNITS
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Akdeniz iilkelerinin fiyatlar1 Fransa’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisindaki
degismeleri ortalama %10 seviyelerinde etkilerken Tiirkiye’nin nispi fiyatlarinin

neredeyse hicbir etkiye sahip olmadig1 géze ¢arpmaktadir.

Ingiltere Modeli Icin Etki- Tepki Analizi Sonuclart

(a) Ingiltere’den Tiirkiye’ye gelen turist sayisinmn, kendi soklarina on dénem
boyunca pozitif yonde tepki verdigi ve bu tepkilerin de azalan hafif dalgali

bir seyir izledigi gorilmistiir.

(b) Ingiltere nin kisi basina reel gelir soklar1 karsisinda Ingiltere’den Tiirkiye’ye
gelen turist sayisinin tepkisi, ilk iic ddonem boyunca pozitif olmustur. Ancak
ticiincii donemden sonra tepkilerin yoniiniin negatif olup dalgali bir seyir

izledigi gézlenmistir.

(c) Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacminde meydana gelen
hareketliliklere Ingiltere’den Tiirkiye’ye gelen turist sayismin verdigi
tepkilere bakildiginda agirlikli olarak pozitif yonde oldugu dikkati
cekmektedir. Sadece, ikinci doneme kadar gegcen zaman icersinde negatif

yonde zayif tepkiler verdigi goriilmektedir.

(d) Tiirkiye’nin nispi fiyatindaki soklara Ingiltere’den Tiirkiye’ye gelen turist
sayis1 negatif yonde tepkiler vermistir. Ilk dénemlerde siddeti fazla olan bu
tepkilerin altinct donemde tamamen yok oldugu gdzlenmistir. Ancak daha

sonraki donemlerde ise negatif tepkiler siddetini azaltarak devam etmistir.

(e) Akdeniz iilkelerinin fiyatlarindaki beklenmeyen bir degisim karsisinda
Ingiltere’den Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 negatif yonde tepkiler vermistir.
Bu tepkilerin 6zellikle dordiincii ve dokuzuncu donemler arasinda onemli
diizeylerde oldugu, diger donemlerde ise yok denecek kadar az seviyelere

geldigi goriilmiistiir
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Tablo 22: Ingiltere’den Gelen Turist Sayisinin Varyans Ayristirmasi Sonuclari

Doénem | SH LNITS LNIGDP LNITH LNINF LNIKMFYT
1 0.221911 29.89904 0.000000 20.95421 34.05992 15.08683
2 0.319414 16.40593 1.557672 19.54691 54.05443 8.435058
3 0.362695 12.94796 1.447668 25.27908 | 48.72083 11.60445
4 0.386013 11.54780 | 2.200679 29.04105 | 44.09516 13.11532
5 0.406513 10.87199 | 4.515409 31.89659 | 40.50706 12.20895
6 0.430932 11.83142 5.971211 33.34219 37.93301 10.92216
7 0.456486 12.30950 6.014661 34.52052 37.10037 10.05495
8 0.478582 11.73434 5.733461 35.56361 36.39559 10.57300
9 0.496993 10.97451 5.572102 36.40087 35.07914 11.97339
10 0.511730 10.45139 5.629808 37.10878 33.79288 13.01715

Ingiltere’den Gelen Turist Sayisinin Varyans Ayristirmasi Sonuclart

Ingiltere’den Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin varyans ayristirma sonugclarini
gosteren Tablo 22 incelendiginde, turist sayisindaki degismelerin en ¢ok Tiirkiye nin
nispi fiyatindaki hareketlilikten etkilendigi gdze carpmaktadir. ikinci donem de % 54
seviyelerinde olan bu etki zaman igersinde yavas bir ivmeyle azalarak onuncu

donemde % 33 seviyelerine gelmistir.

S6z konusu degiskendeki degismeleri, Tiirkiye’nin nispi fiyatina yakin
oranlarda etkileyen bir diger degisken ise Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki ticaret
hacmidir. Iki iilke arasindaki ticaret hacmindeki hareketliliklerin birinci donemde
% 20 seviyelerinde olan etkisi onuncu doneme gelindiginde % 37 seviyelerine

ulagmustir.

Akdeniz iilkelerinin fiyatlarindaki degismeler birinci dénemde % 15, altinci
donemde % 10 ve onuncu dénemde de % 13’liik bir payla Ingiltere’den Tiirkiye’ye

gelen turist sayisindaki degisimleri liclincii sirada agiklamaktadir.
Ingiltere’den Tiirkiye’ye gelen turist sayisindaki degismeler, ilk dénemde

% 29’luk bir payla kendi gecikmeli degerleri tarafindan etkilenmis ve bu oran

zamanla azalip besinci donemden sonra yaklasik % 10 seviyelerde sabit kalmistir.
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Sekil 12: Hollanda VAR modeli icin Etki-Tepki Fonksiyonlar1

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of LNHTS to LNHTS
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Diger taraftan, Ingiltere’nin kisi basina reel gelirinin Ingiltere’den Tiirkiye’ye
gelen turist sayisi tizerinde ilk donem hig etkili olmadig1 onuncu donemde ise % 5

seviyelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Hollanda Modeli I¢in Etki- T epki Analizi Sonuclar

(a) Hollanda’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin kendi soklarina verdigi
tepkilerin ilk donemlerde pozitif yonde ve 6nemli diizeylerdeyken zamanla
azaldig1 ve neredeyse yok olma asamasina geldigi gozlenmistir. Ancak bu
tepkiler tamamen yok olmamis ve yedinci donemden itibaren negatif bir seyir

izlemeye baglamistir.

(b) Hollanda’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisi, iki iilke arasindaki ticaret
hacminde yasanan hareketliklere {i¢iincii doneme kadar hig tepki vermemistir.
Uciincii donemde baslayan tepkilerinse pozitif yonde olmakla birlikte dnemli
diizeylerde olmadig1 ve sekizinci donemden itibaren negatif bir seyir izledigi

goriilmiistiir.

(¢) Tiirkiye’nin nispi fiyatlarindaki beklenmeyen bir degisim karsisinda
Hollanda’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayilarinin on dénem boyunca negatif
yonde tepki verdigi ve bu negatif tepkilerin de 6zellikle ilk dort donemde
kendini gosterdigi goze carpmustir. Daha sonraki donemlerde ise bu tepkilerin

siddetinin azaldig1 goriilmiistiir.

(d) Hollanda’nin kisibasina reel gelirindeki soklara Hollanda’dan Tiirkiye’ye
gelen turist sayisinin gosterdigi tepkiler, iki lilke arasinda ticaret hacminde
meydana gelen soklara verilen tepkilerle ¢ok benzerlik gostermektedir. Tek
fark, Hollanda’nin kisi basina reel gelirindeki soka, ikinci ile dokuzuncu
donemler arasinda verilen pozitif yonlii tepkinin 6nemli diizeylerde olmasidir.

(e) Akdeniz iilkelerinin fiyatlarindaki soka, Hollanda’dan Tiirkiye’ye gelen turist
sayist altinc1 doneme kadar dalgali seyir izleyen pozitif tepkiler vermis, ancak

daha sonraki dénemlerde bu tepkilerin yonii negatife donmiistiir.
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Tablo 23: Hollanda’dan Gelen Turist Sayisinin Varyans Ayristirma Sonuclari

Dénem | SH LNHTS LNHTH LNHNF LNHGDP | LNIKMFYT
1 0.188605 | 64.47192 | 0.000000 | 0.000000 | 0.389232 | 35.13884
2 0.193720 | 61.41192 | 0.145516 | 1.611342 | 0.384775 | 36.44645
3 0.209811 | 52.66629 | 0.180153 | 3.847020 | 7.359958 | 35.94657
4 0.226881 | 45.62552 | 0.297180 | 3.567363 | 18.74016 | 31.76978
5 0.249173 | 38.61127 | 0.254900 | 2.997314 | 30.33687 | 27.79965
6 0.265710 | 33.96199 | 0.465880 | 2.748773 | 38.11418 | 24.70919
7 0.273464 | 32.06444 | 0.934518 | 2.643258 | 40.72890 | 23.62888
8 0.279647 | 30.84727 | 1.841692 | 2.706966 | 39.72577 | 24.87830
9 0.288390 | 29.21223 | 2.705414 | 2.769109 | 37.41236 | 27.90089
10 0.297039 | 27.68581 | 3.294616 | 2.742206 | 35.75176 | 30.52561

Hollanda’dan Gelen Turist Sayisinin Varyans Ayristirma Sonuclari

Hollanda’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin varyans ayristirmasini veren
Tablo 23°de ilk dikkati ¢ceken, s6z konusu degiskende ilk bes donem boyunca kendi
gecikmelerindeki degismelerin etkili olmasidir. Birinci donemde % 64’liik paya

sahip olan bu etki onuncu doneme gelindiginde % 27 seviyelerinde gergeklesmistir.

Kendi gecikmelerinden sonra Hollanda’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisi
tizerinde en etkili degiskenin Akdeniz iilkelerinin fiyatlar1 oldugu Tablo 23’de
goriilmektedir. Akdeniz {ilkelerinin fiyatlarindaki hareketlenmelerin turist sayisini
etkileme pay1 ilk donemlerde % 35 iken zaman igersinde hafif bir dalgalanma

gostererek onuncu donemde yine % 30 seviyelerine geldigi gézlenmistir.

Hollanda’nin kisi basina reel geliri Hollanda’dan Tiirkiye’ye gelen turist
sayis1 iizerinde ilk donemlerde hig¢ etkili degilken zaman igersinde etki paylarinin
hizli bir ivmeyle arttig1 ve yedinci donemde % 40 seviyelerine ulastigi goriilmiistiir.
Onuncu donemde ise Hollanda’nin kisi bagina reel gelirinin % 35 diizeylerinde etkili

oldugu gozlenmistir.

Biitiin degiskenler icinde Hollanda ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacmiyle

Tiirkiye’ nin nispi fiyatinin Hollanda’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayilarini en diisiik
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seviyelerde etkiledigi ve bu seviyelerinde ticaret hacmi i¢in % 3, nispi fiyat i¢in % 2

civarlarinda gergeklestigi sOylenebilir.

Biitlin bu sonuglar, etki-tepki fonksiyonundan elde edilen bulgular ve Granger

nedensellik testi sonuglariyla desteklenmektedir.

Nitekim, Hollanda i¢in yapilan bu VAR analiziyle Hollanda’dan Tiirkiye’ye
gelen turist sayisi ilizerinde en etkili degiskenlerin basta Hollanda’li turistlerin
Tiirkiye hakkindaki izlenimleri olmak iizere Akdeniz ({ilkelerinin fiyatlariyla

Hollanda’nin kisi basina reel geliri oldugu sdylenebilir.

US Modeli I¢cin Etki-T epki Analizi Sonuclar

(a) US’den Tirkiye’ye gelen turist sayisimin kendi soklarina karsi verdigi
tepkilerin dalgali bir seyir izledigi goriilmiistiir. ik donemlerde pozitif yonde,
ikinci ile altinct donem arasinda negatif yonde giiglii tepkiler veren turist
sayisinin, daha sonraki donemlerde pozitif ve negatif yonde cok zayif tepkiler

verdigi gorilmiistiir.

(b) US ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacmindeki hareketlilige US’den Tiirkiye’ye
gelen turist sayisiin pozitif yonde tepkiler verdigi goriilmiistiir. Bu pozitif
tepkilerin ilk donemlerde siddeti fazla iken zaman icersinde azalan dalgali bir

yapi sergiledigi dikkati ¢ekmistir.

(¢) Tiirkiye’nin nispi fiyatindaki beklenmeyen degisimler karsisinda US’den
Tirkiye’ye gelen turist sayisinin teorik beklentiler dogrultusunda negatif
yonde tepki verdigi goze carpmistir. Bu negatif tepkilerin dalgali bir seyir
izledigi ve sadece li¢lincii donemde bu seyrin ¢ok zayif diizeyde de olsa

pozitif yone kaydig1 gdzlenmistir.
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Sekil 13: US VAR modeli icin Etki-Tepki Fonksiyonlar:

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of LNUSTS to LNUSTS
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(d) US’nin kisi basina reel gelirindeki soklara, US’den Tiirkiye’ye gelen turist

sayisinin ilk dort donem boyunca pozitif yonde tepkiler verdigi ve tepkilerin

siddetinin ikinci donemde en iist seviyeye ulastigr goriilmiistiir. Dordiincii

donemden sonra tepkilerin negatif yonde dalgali bir yap: sergiledigi ancak

yedinci donemde kendi ortalamasina doniip tekrar seyrine devam ettigi

gozlenmistir.

(e) Akdeniz iilkelerinin fiyatlarindaki soklar karsisinda US’den Tiirkiye’ye gelen

turist sayilarinin negatif yonde tepkiler verdigi ve bu tepkilerin de 6nemli

diizeylerde gerceklesmedigi gozlenmistir. Ayrica bu negatif tepkilerin dalgali

bir seyir izledigi ve bu seyrin dordiincii ve altinci donemlerde ¢ok hafif

seviyelerde de olsa pozitif yone kaydig: goriilmiistiir.

Tablo 24: US’den Gelen Turist Sayisinin Varyans Ayristirmasi Sonuclari

Dénem | SH LNUSTS LNUSTH LNUSNF LNUSGDP | LNIKMFYT
1 0.293823 | 45.45889 | 5.033949 | 6.514004 24.91885 18.07430
2 0.398652 | 25.77230 | 5.249058 | 13.02186 39.96022 15.99657
3 0.418084 | 25.86305 | 4.865221 15.70201 36.67899 16.89073
4 0.446184 | 27.59410 | 6.374304 | 14.94566 35.04448 16.04146
5 0.450854 | 27.04204 | 6.969406 | 14.63759 35.56479 15.78618
6 0.461749 | 25.81740 | 8.898557 | 16.15086 33.96490 15.16829
7 0.466510 | 25.31686 | 9.264578 | 16.99948 33.36022 15.05886
8 0.472631 24.89393 10.21273 | 17.08039 32.53797 15.27499
9 0.474698 | 24.73740 10.57336 | 16.99138 32.38227 15.31559
10 0.478575 | 24.49861 11.31241 16.83210 32.14635 15.21053

US’den Gelen Turist Sayisinin Varyans Ayrigtirmasit Sonuglart

US’den Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin varyans ayristirma tablosu

incelendiginde, s6zkonusu degiskendeki degismeleri en iyi agiklayan degiskenin

US’nin kisi basina reel geliri oldugu ortaya cikmustir. Kisi basma reel geliri en

yiiksek iilkelerden biri

olan US

icin elde edilen bu

sonu¢ beklentiler

dogrultusundadir. US kisi basma reel gelirindeki degismeler US’den Tiirkiye’ye

gelen turist sayisini ikinci donemde % 39’luk bir payla agiklarken diger biitiin

donemlerde bu pay % 30 civarlarinda gerceklesmistir.
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US’den Tiirkiye’ye gelen turist sayisindaki degismeler US nin kisi basina reel
gelirinden sonra, birinci donemde % 45’lik ve diger donemlerde ortalama % 25°lik

bir payla kendi gecikmeli degerleri tarafindan agiklanmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye’nin nispi fiyatlarinin % 16’lik payla, Akdeniz iilke
fiyatlariin % 15°lik payla ve son olarak da US ile Tiirkiye arasindaki ticaret
hacminin % 11’lik payla US’den Tiirkiye’ye gelen turist sayisim etkiledigi

sOylenebilir.

Iran Modeli I¢cin Etki- Tepki Analizi Sonuclart

(a) Iran’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 kendi soklarma pozitif yonde tepkiler
vermektedir. Bu pozitif tepkiler, {i¢iincli ve dordiincli donemlerde en kiiciik

degerlerini alip yedinci donemden sonra belirli bir seviyede devam etmistir.

(b) Iran ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacmi soklarina iran’dan Tiirkiye’ye gelen
turist sayisinin besinci doneme kadar pozitif yonde tepki verdigi, sonraki

donemlerde ise tepkilerin yok olma asamasina geldigi gozlenmistir.

(¢) Tiirkiye nin nispi fiyatlarindaki beklenmeyen bir degisim karsisinda, Iran’dan
Tirkiye’ye gelen turist sayist pozitif yonde tepki vermistir. Bu pozitif
tepkiler, siddetini zaman icinde yiikseltip algaltarak dalgali bir seyir

izlemistir.

(d) Iran’n kisi basina reel gelirindeki hareketlilik karsisinda iran’dan Tiirkiye’ye
gelen turist sayisi, ikinci doneme kadar negatif yonde cok zayif tepkiler
vermis, daha sonraki donemlerde ise bu tepkiler hafif dalgali seyir izleyen

pozitif tepkilere doniigmiistiir.

(e) Akdeniz iilkelerinin fiyatlarindaki soklara Iran’dan Tiirkiye’ye gelen turist
sayisinin verdigi tepkilerin pozitif yonde oldugu ve bu tepkilerin dérdiincii
doneme kadar yavas bir ivmeyle artip daha sonraki donemlerde belirli bir

seviyede sabit kaldig1 gézlenmistir.
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Sekil 14: iran VAR modeli icin Etki-Tepki Fonksiyonlar

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of LNIRTS to LNIRTS

(a)

Response of LNIRTS to LNIRNF

Response of LNIRTS to LNIKMFYT

Response of LNIRTS to LNIRTH

(b)

Response of LNIRTS to LNIRGDP
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Tablo 25: iran’dan Gelen Turist Sayisimin Varyans Ayristirmasi Sonuclari

Donem | SH LNIRTS | LNIRTH | LNIRNF | LNIRGDP | LNIKMFYT
1 0.259235 | 44.24331 | 25.97542 | 0.044466 29.62627 0.110532
2 0.342694 | 29.76168 | 32.09855 | 14.98562 19.37294 3.781204
3 0.396555 | 22.25386 | 31.94950 | 21.06118 16.50989 8.225564
4 0.431488 | 18.84853 | 29.85914 | 19.84820 21.17633 10.26780
5 0.471199 | 16.30117 | 26.25823 | 16.93364 30.63245 9.874506
6 0.517313 | 15.45371 | 22.78166 | 14.53452 38.43976 8.790349
7 0.562849 | 15.20450 | 20.37103 | 13.75890 | 42.63128 8.034294
8 0.605928 | 14.59077 | 18.72643 | 14.20024 | 44.73159 7.750976
9 0.647388 | 13.74622 | 17.39459 | 14.72951 46.40378 7.725898
10 0.688932 | 12.97736 | 16.15974 | 14.84103 | 48.31987 7.701998

Iran’dan Gelen Turist Sayisinin Varyans Ayristirmast Sonuglart

Iran’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisinda meydana gelen degisimleri birinci
donemde % 29°luk bir payla etkileyen Iran’in kisi basina reel geliri, onuncu dénemde

% 48’lik bir payla turist sayis1 lizerinde en belirleyici degisken olmustur.

Iran’1n kisi basina reel gelirinden sonra Iran’dan Tiirkiye’ye gelen turist say1s1
tizerinde en etkili degiskenin iki iilke arasindaki ticaret hacmi oldugu goriilmiistir.
Ticaret hacmindeki hareketlenmeler turist sayisi iizerinde ilk donemlerde % 30
civarlarinda etkiliyken onuncu doneme gelindiginde % 16’lik bir payla etkili

olabilmistir.

Iran’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisindaki degismeleri ilk donemde en ¢ok
en ¢ok etkileyen degiskenin kendi gecikmeli degerleri oldugu gbze ¢arpmaktadir.
Birinci donemde % 44 olan bu etki {i¢iincii donemde % 22 seviyelerinde seyrettikten

sonra onuncu donemde % 12’lik bir orana sahip olmustur.
Tablo 25’e bakildiginda Akdeniz iilkelerinin fiyatlarindaki hareketlenmelerin

Iran’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisi iizerinde en az etkiye sahip oldugu ve bu

etkilerin ortalama % 8 etrafinda dalgalandig1 soylenebilir.
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Bulgaristan Modeli I¢in Etki-T epki Analizi Sonuclart

(a) Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisi, kendi soklarina uzun dénemde
pozitif tepki vermistir. Bu pozitif tepki ilk donemlerde yiiksekken tiglincii
donemden itibaren azalisa gecmis ve alti ile sekizinci donemler arasinda
tamamen yok olmustur. Ancak daha sonraki donemlerde bu tepkinin artig

yoniinde hizl bir seyir izledigi gézlenmistir.

(b) ve (d) Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisimin iki iilke arasindaki
ticaret hacmi ve Bulgaristan’in kisi basina reel gelirindeki hareketlenmelere
karst ne kadar benzer tepkiler verdigi Sekil 15°de rahatlikla
izlenebilmektedir. Bu iki soka karst s6z konusu degiskenin verdigi tepki ilk
donemlerde negatif iken ticaret hacmi sokuna dordiincii, kisi basina reel gelir
sokuna karsi altinc1 donemden sonra pozitif tepki vermeye baslamistir.
Ayrica onuncu donemde kisi basina reel gelir sokuna verilen tepkinin yok
oldugu ancak ticaret hacmi sokuna verilen tepkinin azalma egiliminde olup

tamamen yok olmadigi gézlenmistir.

(¢) Tiirkiye’'nin nispi fiyatindaki beklenmeyen bir degisim karsisinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin verdigi tepki iktisadi
beklentilere uygun olarak negatif yonde gergeklesmistir. Ancak bu tepkinin
ikinci donem ile sekizinci donem arasinda gerceklestigi, bu donemler disinda

nispi fiyattaki hareketlilige turist sayisinin hi¢ tepki vermedigi goriilmiistiir.

(e) Akdeniz iilkelerinin fiyatlarindaki soka, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen
turist sayisinin pozitif yonde tepki verdigi ama bu tepkilerin Onemli
diizeylerde gerceklesmedigi goriilmektedir. Nitekim ikame iilke fiyatlarindaki

artisin destinasyona gelen turist sayisini arttirmasi beklenen bir sonugtur.
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Sekil 15: Bulgaristan VAR modeli icin Etki-Tepki Fonksiyonlar:

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of LNBTS to LNBTS
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Tablo 26: Bulgaristan’dan Gelen Turist Sayisinin

Varyans Ayristirmasi Sonuc¢lari

Donem | SH LNBTS LNBTH LNBNF LNBGDP | LNIKMFYT
1 0.630109 | 100.0000 | 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.967187 | 94.44403 | 3.503735 | 0.052246 0.697017 1.302970
3 1.287189 | 82.88618 | 2.965275 | 7.509684 4.196312 2.442546
4 1.484217 | 77.31027 | 2.240304 | 13.00370 4.458887 2.986844
5 1.549958 | 75.11176 | 2.369196 | 15.05883 | 4.160467 3.299743
6 1.575384 | 73.02322 | 3.328054 | 16.11882 4.060367 3.469544
7 1.597418 | 71.03788 | 5.039652 | 16.16795 | 4.238906 3.515613
8 1.615304 | 69.47345 | 6.625306 | 15.82637 | 4.567075 3.507791
9 1.630222 | 68.65731 7.626209 | 15.54747 | 4.658198 3.510817
10 1.655378 | 68.85694 | 8.008477 | 15.08340 4.519963 3.531219

Bulgaristan’dan Gelen Turist Sayistnin Varyans Ayristirmast Sonuglart

Bulgaristan’dan  Tiirkiye’ye gelen turist sayist degiskeninin varyans
ayristirmasi sonuclarini gosteren Tablo 26 incelendiginde, ilk dikkati ¢eken s6z
konusu degiskendeki degismelerin agirlikli olarak kendi gecikmelerinden
kaynaklandigi ve diger degiskenlerdeki degismelerin etki derecesinin Gnemli
diizeylerde olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, turist sayisindaki degigsmelerin
diger degiskenlerden nasil etkilendigine bakildiginda, onem derecesine gore
Tiirkiye’deki nispi fiyatlarin % 15°lik payla, iki {ilke arasindaki ticaret hacminin
% 8’lik payla, Bulgaristan’daki kisi basina reel gelirin % 4.5’lik payla ve Akdeniz
tilke fiyatlarinin da % 3.53’liik bir payla etkide bulundugu goriilmektedir. Ayrica bu
sonuglar, etki-tepki fonksiyonu ve Granger nedensellik test sonuclariyla da tutarlilik

gostermektedir.

3.4. Zamanla Degisen Parametre Modeli ( TVP) Sonuclan

Tiirkiye’ye turist gonderen ilk on iilke icin talep elastikiyetlerinin zaman
icinde sabit olup olmadigin1 gérmek amaciyla uzun dénem turizm talep modelleri
tekrarlt (recursive) EKK kullanilarak tahmin edilmis ve elde edilen turizm talep
elastikiyetlerinin grafigi EK I’deki Sekil 26 - Sekil 35’de gosterilmistir. Sekillere

bakildiginda, on orjin iilkeye ait turizm talep elastikiyetlerinin gergekten zaman
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icinde degistigi gozlenmistir. Bu nedenle parametrelerin zaman i¢indeki degisimini
dikkate alan Zamanla Degisen Parametreler (TVP) yaklagimi kullanilarak Tiirkiye
Turizm Talep Modelleri olusturulmus ve Kalman Filitre Algoritmasi kullanilarak
tahmin edilmistir. Talep elastikiyetlerinin orjin iilkelere gore ayr1 ayr elde edilen
Kalman filitre tahmin sonuglar1 Tablo 27°de ve tahmin grafikleri Sekil 16-Sekil 25

de verilmistir.

Gelir elastikiyetlerinin orjin iilkelere gore grafikleri incelendiginde zaman
icinde sabit olmadiklar1 goriilmiistiir. Almanya, Hollanda, Fransa modellerinde gelir
elastikiyetleri artan bir trende sahiptir. Bu iilkeler icin gelir elastikiyetlerinin 1’den
biiyiik degerler aldig1 ve bu degerlerin de giderek arttig1 gozlenmistir. Bunun anlamu,
Almanya, Hollanda ve Fransa’da yasayanlar icin Tiirkiye’de tatil yapmanin liiks bir
tiikketim oldugu ve her gecen yil daha da liiks hale geldigidir. Rusya, Ingiltere,
Bulgaristan, Iran ve Ukrayna modellerine bakildiginda gelir elastikiyetlerinin donem
donem dalgalanma gostermekle birlikte sabit bir seyir izledigi goriilmektedir.
Ozellikle Bulgaristan modelinde gelir elastikiyetinin 1989 yilinda gdstermis oldugu
biiylik sigrama dikkati ¢ekmistir. 1989°da Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki
iliskilerin bitme noktasina gelmesiyle gelir esnekligi -0.5’den 20’ye c¢ikmis, yani
Bulgaristan i¢in Tiirkiye’ye seyahat etmek c¢ok likks bir iirlin haline gelmistir.
Giircistan modelinde ise diger lilkelerin aksine gelir elastikiyetinin azalma egiliminde
oldugu ve negatif degerler aldig1, ayrica US modelinde de kisa bir donem de olsa
negatif degerlere sahip oldugu géze ¢arpmistir. Bu sonug, Giircistan ve US’deki
kisilerin reel gelirleri arttiginda Tiirkiye’ye olan turizm taleplerinin daha az olacagini

gostermektedir.

Tirkiye turizm talebinin orjin {ilkelere gore fiyat elastikiyetleri de, gelir
elastikiyetleri  gibi  zamanla degismektedir. Almanya modelinde fiyat
elastikiyetlerinin 1994 yilina kadar pozitif yonde dalgalanmalar gosterdigi ve 1’den
kiigiik degerler aldig1 goriilmekte iken, 1994 yilinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik
krizle birlikte negatif yonde 1’den kiiclik degerler aldig1 gozlenmistir. Yani, Tiirkiye
turizm talebi Almanya icin fiyat inelastiktir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’ nin turizmde

izleyecegi fiyat politikalar1 Almanya’dan gelecek turist sayisini etkilemeyecektir.
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Rusya modelinde ise fiyat elastikiyetinin, Rusya’nin ilk kuruldugu yillarda dalgali bir
seyir izledigi, ancak Tirkiye’deki 2001 ekonomik krizinden sonra “0.20” civarinda
sabitlendigi belirlenmistir. Ingiltere i¢in de benzer bir durum séz konusudur. 1994
ekonomik krizine kadar dalgalanma gosteren fiyat elastikiyetinin 1994’den sonra
“-2” dolaylarinda sabitlendigi goriilmiistiir. Bulgaristan modeli i¢in yine ¢arpici
sonuglara ulagilmistir. 1989 yilinda iki {ilke arasinda yasanan olaylarin etkisiyle fiyat
elastikiyeti “-8” degerini alarak ¢ok elastik bir yap1 sergilemis ama daha sonraki
yillarda “2” civarinda sabitlenmistir. Fiyat elastikiyeti, Hollanda modelinde pozitif
yonde bilyilk dalgalanmalar gosterirken, Iran modelinde 1980’lerin ortalarinda
yasanan dalgalanmalar disinda sifir etrafinda sabitlenmistir. Fransa modelinde ise
1994 ekonomik krizine kadar dalgali bir seyir izledigi ve bu donemden sonra sifir
etrafinda nispeten duraganlastifi gozlenmistir. Giircistan ve Ukrayna modellerine
bakildiginda fiyat elastikiyetlerinin negatif yonde azalan bir trend sergiledigi ve bu
iilkelerden Tiirkiye’ye olan turizm talebinin fiyatlara kars1 daha duyarl hale geldigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, US’de 1990’lardan itibaren fiyat elastikiyetinin

sifir etrafinda sabitlendigi gorilmustiir.

Ticaret hacmi ve ikame fiyat elastikiyetlerinin zaman icersinde gostermis
olduklar1 degisimler so6z konusu iilkelere gore incelendiginde bu elastikiyetlerinde
turizm endiistrisinde yasanan rekabet ve pazar yapisindaki degisimler nedeniyle sabit

kalmadig1 saptanmustir.
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Tablo 27: TVP Modellerinin Kalman Filitre Tahminleri

Almanya Bulgaristan | Fransa Giircistan | Hollanda | Ingiltere Iran Rusya Ukrayna uUs
Sabit -46.052 -33.926 -30.481 14.544 -54.200 -2.155 -6.497 -5.456 -3.084
LNGDP 5.208%** 1.360%** 4.157*** | -1.371 6.351%** | 1. 118*** | 1.580%** | 2.316%** | 0.847*** | -0.532
(0.000) (0.001) (0.000) (0.372) (0.000) (0.007) (0.0005) (0.000) (0.0008) (0.411)
LNNF -0.703* 2.043*** 0.148 -1.327*** | -0.163 -1.741%** | 0.045 0.176*** | -0.251*** | -0.031
(0.101) (0.000) (0.673) (0.0001) (0.710) (0.000) (0.566) (0.000) (0.017) (0.960)
LNTH 0.587%** 0.920%** -0.096 1.987%* -0.013 0.747%** | 0.227* -0.322%*% | 0.780*** | 1.062%**
(0.01) (0.000) (0.323) (0.026) (0.935) (0.000) (0.092) (0.001) (0.000) (0.000)
LNIKMFT | 0.144 -0.132 0.646* -0.966 L.181*** | 0.395 0.497 1.619%** | -1.001*** | -1.011%*
(0.778) (0.867) (0.062) (0.404) (0.004) (0.181) (0.144) (0.000) (0.007) (0.093)
LL -31.440 -50.309 -33.970 -30.839 -37.902 -32.448 -42.258 -22.725 -24.485 -40.943
AIC 3.698 4374 2.830 6.167 3.158 2.704 3.521 4.545 4.897 3.411

* Sifir hipotezi % 10 diizeyinde reddedilir. ** Sifir hipotezi % 5 diizeyinde reddedilir. *** Sifir hipotezi % 1 seviyesinde reddedilir.




Sekil 16: Almanya TVP Modeli Katsayillarimin Kalman Filitre Tahminleri
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Sekil 17: Rusya TVP Modeli Katsayillarinin Kalman Filitre Tahminleri
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Sekil 18: Ingiltere TVP Modeli Katsayilarinin Kalman Filitre Tahminleri
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Sekil 19: Bulgaristan TVP Modeli Katsayillarinin Kalman Filitre Tahminleri
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Sekil 20: Hollanda TVP Modeli Katsayilarinin Kalman Filitre Tahminleri
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Sekil 21: iran TVP Modeli Katsayilarinin Kalman Filitre Tahminleri
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Sekil 22: Fransa TVP Modeli Katsayillarinin Kalman Filitre Tahminleri
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Sekil 23: Giircistan TVP Modeli Katsayillarinin Kalman Filitre Tahminleri
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Sekil 24. Ukrayna TVP Modeli Katsayillarimin Kalman Filitre Tahminleri
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Sekil 25: US TVP Modeli Katsayillarinin Kalman Filitre Tahminleri
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SONUC VE ONERILER

Sinirlarin  ve mesafelerin 6nemini yitirdigi kiiresellesen diinyada, gerek
tilkesel kalkinma ve ekonomik biiylimeye gerekse kiiresel dlgekteki sosyal etkisine
bagl olarak dnemi her gecen gilin artan turizm sektorii, gelismis ve gelismekte olan
cogu iilke i¢cin Oncelikli sektdr haline gelmistir. Turizmin ¢ok yonlii ve dinamik bir
sektor olmasi, sektorle ilgili planlama-yatirim-pazarlama siirecinin piyasa islerliginde
birbiri ile etkilesimli ve talep ile uyumlu olmasini gerektirir. Uluslar arasi turizmdeki
pazar paylarimi arttirabilmek ic¢in kiyasiya rekabet igine giren iilkeler, bu rekabette
nasil bir plan ve politika uygulayacagini belirleyebilmek icin, hem kendi tilkelerine
hem de diger iilkelere yonelik turizm talebini iyi analiz etmek zorundadirlar. Bu
amagla, calismada kurulan ekonometrik modeller ¢ergevesinde Tiirkiye’nin turizm

talebi degerlendirildiginde asagidaki sonuclara ulagilmistir.

o Ticari iliskilerde bulunulan {ilkelerde turizm-ticaret iliskileri
birlikte ele alinmali, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin o
iilkelerde bulunan turizm ve kiiltiir ataselikleri ile ticari

ataseliklerinin birlikte ¢caligmalari saglanarak sinerji yaratilmal

o Diinya turizmindeki yeni trendlere ve uluslararast turist
profilindeki degisimlere gore uluslar arasi talep yapisinda olusan
degisikliklerin 1iyi analiz edilerek nitelikli turistlerin gelmesini

saglayacak fiyat dis1 rekabet stratejileri olusturulmali

o Yerel, bolgesel, ulusal kimligin ve imajin yok olmasina ve heryerin
birbirine benzemesine yol agan mekansal biitiinlesmelerin turizm
tizerindeki olumsuz etkisini bertaraf edecek bircok avantaja sahip
olan Tirkiye, higbir iilkede olmayan diinya kiiltir varliginin
tizerinde bulunmaktadir. Tiirkiye’'nin insanliga egemen olan
inanclarin dogdugu ve yasadig1 Ortadogu cografyasinda yer almasi
ve medeniyetlerin besigini olusturan bir kiiltliir mirasina sahip

olmasi1 nedeniyle Tiirkiye’de inan¢ ve kiiltlir turizminin 6n plana
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Oneriler:

cikartilarak turizmin ekonomik faktorlerdeki degisikliklerden en az

diizeyde etkilenmesi saglanmali

Dogal afetlerin yaratacagi etkinin sadece bolge ile sinirli kalmasi

icin yerel, bolgesel ve iilkesel turizm stratejileri gelistirilmeli

Gelismis tilkelerin biiyiik ekonomik yatirimlar yaptiklar: turizmde
Tiirkiye’ye gore yarattiklar1 fark, yerelligini bozmadan Tiirkiye
turizmini ¢esitlendirip on iki aya yayacak bir arz olusturularak,
bugiine kadar pazara sunulmamuis atil turizm zenginlikleri ortaya
cikarilarak ve diinya turizminin degisen talep yapisiyla ortiisen
Anadolu’nun  sektére sagladigi ortak kiltlir miras arz1

degerlendirilerek gidermeli

Tiirkiye’ye turist gonderen iilkelerde yasayanlarin kiiltiiriinii,
gelenek ve goreneklerini, dini inanglarini, psikolojik ve sosyolojik
yapisint ¢ok iyi analiz edecek ARGE kuruslart olusturularak bu

kurulusglarin tiretecegi raporlara gore projeler tliretilmeli

Turizm  sektdriinde  arastirma-planlama  calismalarina  ve
yatirimlarina 6nemli para ve beseri sermaye ayrilan Tiirkiye’de,
genis uygulama deneyimi ve birikimi olan sektorden kisilerle
turizm alanindaki akademisyenlerin bir araya getirilerek tartisma

ortamlar1 hazirlanmali

Tiirkiye tamitimima ayrilan kaynaklar arttirilmali, tanitim
konusunda yiiriitilen c¢aligmalarda kamu ve oOzel sektor
koordinasyonu saglanmali, iletigim-halkla iligkiler-turist rehberligi
alanlarindaki uzman ve akademisyenlerin destegiyle tanitimda

izlenecek stratejiler belirlenmeli
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EK 1 : Turizm Talep Modellerindeki Katsayilarin Tekrarhh Tahminleri

Sekil 26: Almanya Modelindeki Katsayilarin Tekrarh (Recursive) Tahminleri
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Sekil 28: Fransa Modelindeki Katsayilarin Tekrarh (Recursive) Tahminleri

Sekil 29: Giircistan Modelindeki Katsayilarin Tekrarh (Recursive) Tahminleri
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Sekil 30: Hollanda Modelindeki Katsayilarin Tekrarh (Recursive) Tahminleri
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Sekil 32: fran Modelindeki Katsayilarin Tekrarh (Recursive) Tahminleri
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Sekil 33: Rusya Modelindeki Katsayilarin Tekrarh (Recursive) Tahminleri
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Sekil 34: Ukrayna Modelindeki Katsayilarin Tekrarh (Recursive) Tahminleri
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Sekil 35: US Modelindeki Katsayilarin Tekrarh (Recursive) Tahminleri
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EK II: Turizm Talep Modellemesiyle Ilgili Ekonometrik Calismalar

Calhisma Veri Bolge Modelleme
Frekansi Yontemleri

Akis(1998) Y Tirkiye SR

Aguilo vd. Y Balearic Bilgi aktarma modeli

(2005) Adalari

Ashworth ve Y Ingiltere SR

Johnson(1990)

Akal Y Tiirkiye ARMAX SR

(2004)

Algieri A Rusya CI

(2006)

Alleyne C Jamaika SARIMA PAR

(2006)

Au&Law Y Hong Kong Ham (kaba) setler

(2000)

Au&Law Y Hong Kong Ham (kaba) setler

(2002)

Bakkal(1991) Y Almanya Yararli fonksiyona donme

Bicak vd. Y Kuzey Kibris SR Trend — uyum modeli

(2005)

Blake vd. C Iskogya STSM CGE

(2006)

Burger vd. A Giliney Afrika ANN Naive 1 MA ES

(2001) GA ARIMA SR

Chan vd. A Avustralya ARMA- GARCH

(2005)

Chen & Wang C Cin GA-SVR ANN

(2007) SARIMA

Cho (2001) C Hong Kong  ARIMAX ARIMA ES

Cho (2003) A Hong Kong ~ ANN ES ARIMA

Chu (2004) A Singapur Naive 1,2 SR SW CP
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ARIMA

SR

SR

Cohort analizi

TAS Naive 1,2 ES

TCM AR

DSS Naive 1,2 ES ARIMA

Tanimlayict

LAIDS

LES

SR

SR

LCM TVP

TVP

PAR AR

Dinamik PDR

ADLM Naive 1 ARIMA

ADLM
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Rossello vd. (2005) Y

Rossello vd. (2004)

Sakai vd. (2000)
Salman (2003)

Sheldon(1993)

Schwartz & Cohen

(2004)

Shan & Wilson
(2001)

Smeral (2004)
Smeral & Weber
(2000)

Smeral ve Witt
(1996)

Smeral, Witt ve
Witt(1992)

Smeral & Wiiger
(2005)

Song & Witt
(2003)

Song & Witt
(2006)

Song &Wong
(2003)

Song vd. (2000)
Song vd. (2003a)

Song vd. (2003b)

Song vd.(2003c¢)

AlY

Balearic
Adalan

Balearic
Adalar

Japonya
Isveg
ABD
Israil

Cin

20 OECD

ulkesi

20 OECD
ulkesi

18 OECD
ulkesi

18 OECD
ulkesi
Avustralya
Kore
Macaristan
Hong Kong
Ingiltere
Danimarka

Tayland

Hong Kong

SR

ECM

PDR

CI

SR

Nitel teknik

VAR

Biitiin sistem

Biitiin sistem

Biitiin sistem

Biitiin sistem

ADLM SARIMA MARIMA

TFM

ADLM ECM

VAR

TVP

CI/ECM Naive 1 MA AR

ARMA VAR

SR CI/ECM Naive 1 VAR
ARIMA ADLM TVP

ADLM ARIMA
CI/ECM Naive 1

ADLM
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Song ve Y Hong Kong TVP
Wrong(2003)
Syriopoulos(1995) Y Akdeniz CI/ECM
iilkeleri
Syriopoulos ve Y ABD, LAIDS
Sinclair (1993) Ingiltere,
Almanya,
Fransa ve
Isveg
Tan vd. (2002) Y Endonezya SR
Malezya
Tideswell vd. Y Avustralya Naive 1 dogrusal trend ES
(2001) SR
Turner ,Reisinger C Ingiletere Yapisal esitlik modeli
ve Witt(1998)
Turner & Witt C Yeni Zelanda SEM
(2001a)
Turner & Witt C Yeni Zelanda BSM STSM Naive 1
(2001b)
Uysal ve C Kanada’dan = ADLM
Roubi(1999) ABD’ye
Vanegas & Croes Y ABD’den ADLM
(2000) Aruba’ya
Var ve Icoz (1990) Y Tiirkiye SR
Vogt ve Y Tayland CI/ECM
Wittayakom (1998)
Veloce (2004) C Kanada ECM SR AR VAR ES ARIMA
Vu (20006) C Japonya BSM Naive 1ES
Vu & Turner C Kore ES BSM
(2005)
Vu & Turner A Tayland SARIMA BSM
(2006)
Wang (2004) Y Tayvan GA FTS, Markov — GA
Webber (2001) C Avustralya CI/ VAR
White (1985) Y ABD LAIDS
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Witt & Turner Y Cin STSM
(2002)
Witt, Song ve Y Danimarka CI/ECM Naive 1 ADLM
Louvieris (2003) ARIMA SR VAR TVP
Witt ve Witt (1990) Y Avrupa SR

iilkeleri ve

ABD
Witt ve Witt(1991) Y Fransa, SR

Almanya

Ingiltere ve

ABD
Witt ve Witt(1992) Y Fransa ADLM

,Almanya

Ingiltere ve

ABD
Witt vd. (2004) Y Danimarka VAR
Wong vd. (2006) Y Hong Kong  Bayesyen VAR

Kisitsiz VAR

Wong vd.(2007) C Hong Kong SARIMA VAR ECM ADLM

Kaynak: Li, Song ve Witt, 2005:84-87; Song ve Li, 2008: 205-210
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