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YEMIN METNi

Doktora Tezi olarak sungum “Hukuki Boyutuyla Evrensel Hizmet” adli
calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklerkiraydisecek bir yardima
basvurmaksizin yazilgani ve yararlanggm eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanigmaldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.



OZET

Hukuki Boyutuyla Evrensel Hizmet
Eser US

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Doktora Programi

Devlet kavraminin tanimlanmasindaki asli unsurlardan olan ve ¢@u kez
“devletin islevi’ne denk olarak kabul edilen kamu hizmeti kavraminda,
Ozellikle son otuz yil icinde ciddi bir deisiklik gozlemlenmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nin liberal ekonomi uygulamalari, kir esellame sireciyle
birlikte Avrupa ulkeleri hukuk sistemleri Gizerinde kendisini gosterms, 6zellikle
de Avrupa Birli gi ile tGye devlet hukuklar tzerindeki etkisi kacinimaz hale
gelmistir.  Avrupa yapilanmasinin iktisadi anlayisinin  kamu hizmetleri
uzerindeki ilk etkisi ise kamu hizmetinin klasik kavramlarindaki degisim ile
ortaya ¢cikmaktadir.

Avrupa Birli ginin liberal ilkelere dayal ve serbest rekabet kuallarinin
hakim oldugu bir ortak pazarin yaratilmasi amaci, kamu hizmeteri alanin
serbest rekabet aracglarina acgilmasi sonucunu @armustur. Bu nedenle,
Avrupa Birli gi, bu amaca gorece engel olan kamu hizmeti kavramankendi
mevzuatinda yer vermems olup, bu kavram yerine, “genel ekonomik yarar
hizmeti”, “evrensel hizmet” ve “kamu yukumlulikleri ” gibi klasik kamu
hizmetlerini hatirlatacak bir takim terimler kullan ilmaktadir. Avrupa Birli gi
evrensel hizmete ikkin ilk dizenlemesini, 1987 tarihli Telekominikasym
alaninin serbestlgtiriimesine yonelik Yesil Kitap ile yapmistir. Daha sonra
bircok metinde kendine yer bulan evrensel hizmet karami, i¢ pazarin
altyapisini olusturan telekominikasyon sektoriinde kabul edilms ve bilgi
toplumu saglama amacinda oldgu vurgulanmistir. 1992 tarihli Posta
hizmetlerine iliskin Komisyon tarafindan hazirlanan Yesil Kitap'ta evrensel
hizmet, “Toplulugun butinunde, c@rafi konumlarindan bagimsiz olarak
herkese ulailabilir fiyat ve belirli bir kalitede sa glanan temel hizmet” olarak

tanimlanmistir.



Evrensel hizmet kavraminin yasal bir dizenleme ilelirk Hukukunda
kendine yer bulmasi ise, 16.6.2005 tarih ve 5639 ysia Evrensel Hizmetin
Saglanmasi ve Bazi Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
gerceklgmistir. Bu dizenlemeyle, telekomunikasyon ve elektroki haberlesme
hizmetlerinin evrensel hizmet kapsamina giren ve y@e getiriimesinde mali
guclik bulundugu icin isletmeciler tarafindan kacinilan temel hizmetler
yukumlaluk olarak getirilmi stir. Bu yakimlali guin yuksek maliyetler nedeniyle
ustlenilmemesini bertaraf etmek amaciyla da bir fimnsman sistemi
ongorulmustar.

Sonu¢ olarak evrensel hizmet kavrami, gerek Avrupa Birli gi
uygulamasinda gerekse Turkiye'de, serbest piyasa ekomisine acilan kamu
hizmeti alanlarinda bir yandan rekabet acisindan guence s§larken, diger
yandan da piyasa basarisizigi durumuna karsi hizmetten yararlananlan
koruyucu isleve sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Kamu hizmeti, Serbestigtrme, Genel Ekonomik Yarar

Hizmeti, Telekominikasyon Hizmetleri, Evrensel Hetm



ABSTRACT
The Universal Service And Its Legal Dimension
Eser US

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

Doctorate Program

Crucial changes have been observed for 30 yearstime concept of public
service which is an essential element to describ¢éat® notion. Besides, the
concept is mostly received in terms of state funan. In the context of
globalization, the national legislative frames arebroadly influenced by the
United States’ liberal economy practice. The effecof this practice is notably
visible in the legislative frames of member statesf the European Union (EU).
First impact of economic structure of the Communityon the public service is
reflected in the evolution of the classic concepf public service.

Within the EU, adhesion to the principles of liberd economy leads to the
creation of European common market and opens publiservice area to the
instruments of competition. However, public service are not regulated by
Community legislation, which creates a question ofcompetence. That
interference is avoided by the use of terms as “sdace of general economic
interest", "universal service " and "public obligat ions", which remind exactly
classical public services.

The EU set up its first legislative act concerninginiversal services with
the Green Paper on “the Liberalization of Telecommuications Infrastructure”
in 1987. Following this act, the concept of univeas service is used in numerous
documents. It is admitted as a part of telecommunations area which composes
the infrastructure of internal market. It is also emphasized that the universal
service guaranteed the development of the intelligee society. The Green Paper
of the European Commission on the "Development ofhe single market for
Postal Service", in 1992, describes the universaéwice as follows: "a minimum

range of services of specified quality which musté provided in all Member

Vi



States at affordable prices for the benefit of allusers, irrespective of their
geographical location".

The regulation in full measure of universal servicentervened with code
5639 in May 16th, 2005. Turkish legislator’'s defirtion for minimum service and
universal service complies with pre-established deiitions: “every individual
is entitted to receive inside national borders, and against abordable
remuneration, services of electronic communications a particular quality”

With this regulation, minimum services became consgiining in Turkey,
including telecommunications services and the elechic services considered to
be universal services. They were avoided by entrepmeurs for difficulties of
executions in financial terms. Resulting directly fom the Code, financial
obligations committed to entrepreneurs appearing irthe competitive market in
order to avoid risks with social consequences.

As a result, either in EU practice or in Turkey, the application of
universal service concept promotes not only an edable competition, but also

protects individuals against the possible failure othe market.

Key words: Public Service, Liberalization, Services of Gendfabnomic

Interest, Services of Telecommunications, UniveSslice.
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GIRIS

Turkiye’de de Telekominikasyon sektériniin piyasaneknisine acgilmasini
muteakiben, 25.6.2005 tarih ve 5369 sayili EvrehBeimetin Sglanmasi ve Bazi
Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile evrensel hizrkat/rami yasal
dayanga kavgmustur. 5369 sayili Yasa ile, bu alanda, AB mukteselatbelirli
dizeyde uyum gganmstir. Hukuki olarak Turk Telekominikasyon $'nin sabit
telefon ve altyapisi tUzerindekdé jure” tekelinin kaldiriimasi da dahil olmak tzere
tam piyasa serbesgl&ilmesi tamamlannstir. Devlet, hukukunun gecerli olgu ve
fakat piyasa yasalari, meslek kurallari, yonetimawslari ve gelenekleri gibi
kurallarin da gledigi, bu nedenle de bireysel 6zgurliklerin korunmasreg
nedeniyle alanin dizenlenmesi ve duzgglemesinin givence altina alinmasini

devlet tizel kili gi disinda yer alan kurumlara birakgtr.

Bu anlamda ¢agmamiz iki bolim Gzerinde y¥minlagacaktir. Birinci bolimde,
Idare Hukukunun temel konularindan olan ve yine bikukun kurallarina gore
dizenlenen “kamu hizmeti” kavrami incelenecektiavkamin ortaya c¢iki, Tark
idare Hukukunda benimsenen anjaye kiresellgme, serbest piyasa ekonomisi ve
Avrupa Birligi mevzuati gercevesinde kavramin geg@rdevrim ele alinacaktir.
Tarkiye, idari sistemini olgtururken oldgu gibi kamu hizmeti teori, rejim ve
sistematgini benimserken de Fransa’dan esinlgimi Bu nedenle Kara Avrupasi ve
Fransa’nin kamu hizmeti anlgyin klasik ve geni anlamindan evrensel hizmete

yaptgl yolculuk, Turk kamu hizmeti anlayndaki degisime de g1k tutacaktir.

Calsmanin ikinci boluminde merkezi olarak evrensel takzrkavrami ele
alinacaktir. Temelinde anglo-sakson kdkene sahigefesel hizmet” kavrami,
kendisini dguran politikalarin ankalabilmesi icin 6ncelikle yonetim bilimi ve
ekonomi politik acilarindan incelenecektir. AmeriBirlesik devletlerinde ortaya
clkan evrensel hizmet kavraminin ve 1987'den igbarAvrupa Toplulgu
belgelerinde kendine yer almasiyla Turk Hukuku iacign da dnemli olan hukuki
zemini yerlgtiriimeye bglanmstir. Nitekim Komisyon 1993'te, serbest rekabete
zarar vermemek kaydiyla, evrensel hizmetleri gamhiha alacak politika ve hukuki

dizenlemelerin bir an 6nce belirlenmesi gerekhin de alti cizilmgtir. Ayni



zamanda, Turk hukuku agisindan yepyeni bir kavrem evrensel hizmetin daha iyi
anlagsilabilmesi icin kamu hizmeti ile arasindaki fark ‘enzerliklerin de tespit
edilmesi gerekmektedir. Buglin, kamu hizmetine egenodan ilkeler olarak
karsimiza, gitlik, degiskenlik ve sureklilik gcikmaktadir. Meccanilik, yabedelsizlik
ilkesi modern toplumlarin gunlik ve surekli geralsilerini devamli ve duzenli bir
sekilde kagllamaya yonelen kamu hizmetlerininsitienmesi ve getien teknoloji ile
maliyetlerinin de artmasi Uzerine mutlak ilke olrtaak ¢cikmstir. Bununla birlikte,
hizmetlerin dgisen teknolojik ve sosyal kallara uyarlanmasi, yararlananlara
(tuketicilerin) hizmetin ayrim gozetmeden ve kesiat sekilde sunulmasi
gerekmektedir. Liberallgne sonucu tuketiciye goturilen hizmetlerin kalibels bir
disme olmamasi ve bu hizmetlere makul Ucretlerlirariliberalizasyonun da
mesruiyetini s&layan bir 6n keuldur. Ayrica, evrensel hizmet alaninin gerek
Turkiye gerekse, Turkiye'nin onculleri acisindanlitenip, “temel gereksinim”
olarak nitelenen ve gelecekte nitelenebilecek olammetler, bu hizmetlerin

yurattlmesartlari, kalitesi ve tarifesi koillarinin tespit edilmesi gerekmektedir

Ayrica, serbest piyasa ekonomisi kurallarinin hakiaugu evrensel hizmet
alaninda, kamusal midahaleler incelenecektir. Vérkacisindan 5369 sayili
Evrensel Hizmet Kanunu ile 5809 sayili Elektroniklddrieme Kanunu evrensel
hizmet alaninin dizenlenmesinde gorevlendirilenstitaa Bakanig ve Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ve rekabet kurallarina agisindan denetapan

Rekabet Kurumu incelenecektir.



BIRINCIi BOLUM

EVRENSEL HiZMET KAVRAMININ DO GUSU

I. KAMU H iZMET I KAVRAMI

A. Genel Olarak Kamu Hizmeti Kavrami

idare hukukunun temel kavram ve kurdnolan kamu hizmeti kavrami
modern anlamiyla 19. ylzyil Fransa’sinda Duguibmetsi oldgu Bordeaux Okulu
tarafindansekillendirilmistir. Bununla birlikte idare hukukunun uygulama \d&uiii
yarginin da gorev alanini belirleyen bir ('jﬁ;[(nian kamu hizmetlerinin ortak bir
tanimi konusunda hukuki belirsizlik bulunmaktadfira kavram, 6zl itibariyle
hukuku gan siyasi, ekonomik ve dahi kilttrel boyuta varatemlar ve sonuclar
icermektedir. Siyasi boyutugalikl olarak kamu hizmetlerinin yonelgiiamag olan

“kamu yarar1” kavraminda kendini gostermektedir.

1. Tktisat ve Kamu Maliyesinin Konusu Olarak Kamu Hizmeti Kavrami

Kamu hizmetinin tanimlanmasinda sadece hukuki yassikavramlar ve
ilkeler dsinda iktisat ve kamu maliyesi bilimlerinin yakienlar da dikkate alinmak
durumundadir. Ozellikle giiniimiizde, her ne kadai gésisler’ mevcut olsa da,
kamu hizmetinin tanimi icin kullanilan kriterlergrerceklik paylarinin olmagh ve
iktisadi yaklgim dslanarak kamu hizmetlerinin belirlenmesinin mimkidmadg
vurgulanmaktadfr iktisadi yaklgimin kamu hizmeti kavrami tzerindeki etkileri
ilerleyen bdlumlerde ele alinmak Uzere, Oncelikldisat ve kamu maliyesi

bilimlerinin kamu hizmeti tanimini irdelemek geredktedir.

! ONAR, Siddik Samiidare Hukukunun Umumi Esaslari, C.1, istanbul, 1966, s.123
2GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgutidare Hukuku, C.I, Turhan, Ankara, 2008, s.670.

% ULER, Yildirim, “Anayasa Hukukunda védare Hukukunda Kamu Hizmeti’/Anayasa Yargisi
Dergisi, C.15, 1998, s.252-253.

* KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara, Turhan,
2002 s.9-16; OZANSOY, CuneyfTurkiye’de Kamu Hizmeti Targmalari: Bir Hamaset ve Habaset
Alani”, AUHFD, C.46, S.1-4, s. 86.



Iktisat ve kamu maliyesi disiplinleri, kamusal inetbzel Uretim ayrimina
dayanarak kamu hizmeti kavramini iktisadi bir ndgnelarak ele alir. Buna gore,
kamu hizmeti alani hukuk alanindaki kamu mallamlan kapsayacak bigekilde
“kamusal mal” olarak nitelenir. Boylece, kamu hizfag “saf kamusal mallar” ve
“yari kamusal mallar” olmak Uzere ikiye ayrilir. fSkamusal hizmetler, devlet
tarafindan Uretilmemeleri halinde dka tOrli Uretilemeyecek olan toplumsal
ihtiyaclari kagllayan mal ve hizmetlerdir. Bu nedenle “toplumdabléktif) mal ve
hizmetler” olarak da adlandirilan bu kategori, @¢vilk ve temel gorevini olgturan,
toplum icinde herkesesi bir sekilde sunulmasi gereken hizmetleri ifade eder.
Kicuk kisimlar halinde boélinmeleri mimkin olmayaan talebi belli olmayan bu
hizmet ve mallar toplumu ofturan bireylerin tamamini ilgilendirmeRtelup, piyasa
kurallari dg@rultusunda fiyatlandiriimalari ortaya sosyal birkita sorunlar
cikaracaktir. Bu nedenle, bu ihtiyaclarin siyasalak mekanizmasi igcinde ve kamu
harcamalariyla kadanmasi gerekmektedirZira bunlarin fiyatlandiriimalari, yani
satilabilir olmalar icin bdlunebilir ve pazarlaniab ve bedel 6demeyenlerin
hizmetten dilanabilir olmalari gerekmektedir. Ornek olarak sawia hizmetinin
verilebilecei saf kamusal hizmetlerin bu kallari tasimadg aciktir'.

Yari kamusal mallar ise, devlet tarafindan uretktaebirlikte tam olarak
kollektif degillerdir. Piyasa mekanizmasi tarafindan da Ureiéelek olan bu
mallar/hizmetlerin devlet tarafindan Uretilmelenininedeni sosyo-ekonomik
gerekcelerle aciklanmaktadir. Zira, parcalar ha&indblintp fiyatlandiriimalan
mumkin olan bu hizmetlerin devlet tarafindan Umedllerinin nedeni, hizmetten
yararlananlar Gzerindeki goudan faydalari yaninda toplum tyelerine olan matji
ya da ek katkilaridir S6z konusu hizmetlerin piyasa mekanizmasi tatafin
yeterince Uretiimemesi sosyal bir takim sakincaldogurmaktadir. Bu tdr
digsalliklarin ve d@al tekelin bulundgu 6rne&in su, elektrik, enerji hizmetleri gibi

alanlarda Uretim dgudan devlet tarafindan Ustlenebilgcgibi, Uretimin piyasa

® SHARP, Ansel M./SLIGER, Bernard FRublic Finance, The Dorsey Press, Homewood, lllinois,
s.13'ten aktaran AKDGAN, AbdurrahmanKamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s.41.
6 .
Ibid.
"TULUATAM, Ozhan,Kamu Maliyesi, Ankara,imaj, Kasim 2001, s. 27-37.
8 AKDOGAN, s.46.



tarafindan gercekférilmesi ve fakat mallarin Uretimi ve tuketiciyairsulmasina
ili skin kurallar bir kamu otoritesi tarafindan da belirebilmektedit.

Sonu¢ olarak, iktisadi anlamda kamu hizmeti devéetfindan Ustlenilen
veya devletin gozetim ve denetimi altinda 06zel kesiarafindan karlanan
ihtiyaclardit® ki, “sosyal mallar” olarak nitelenen bu alanda léém miidahalesinin
bulunmasinin nedeni piyasa mekanizmasinin bu itiya kagilamada yetersiz
kalmasidir. Bu yetersizlik, kaynak tahsisinde payasekanizmasinin karisizlga
ugramasi veya boélinmeleri, fiyatlandirilmalari ve g@danmalari konularinda ortaya
cikmaktadit'. Buna gére iktisadi yakjemda kamusal mal, liberal ekonomik
dizenlerde 6zel sektor tarafindan ya hic ya daripeee Uretiiemeyen mal ve
hizmetleri ifade etmektedft. Bu balamda, 6zel sektor tarafindan tretilebilecek mal
ve hizmetler nitelikleri ger@ iktisadi acgidan kamusal mal, yani kamu hizmeti
olmayacaklardiriktisadi anlaya gore fiyatlandirilabilir ve satilabilir nitelikte bu
mallarin devlet tarafindan Uretilmesinin gerekgdarak kullanilan “kamusal yarar”
kavraminin acik ve tutarh kriterlere dayanmamasdamiyle siyasi bir tercih olgu
da ifade edilmitir®>.

Sonug¢ olarak iktisadi yakjan kamu hizmetini devletin daralan faaliyet
sahasi icinde derlendirmektedit’.

? Ibid, 49.

' KARAHANOGULLARI, s. 11.

1 AKALIN, Giineri, Kamu Ekonomisi, Ankara, Akcg, 1981, 1-3. AKALIN, ekonomik mallarin
sosyal ve kiisel mallar olarak ikiye ayrilgini vurguladiktan sonra, Kamu Ekonomisi’ni “sosyal
mallarin sglanmasini, finansmanini ve kaynak tahsis mekaniemasceleyen iktisat alt-dali” olarak
tanimlamaktadir. Buna gore,sidel mallar salt kiisel mallar ve kamu kolayliklaripublic utilities)
olarak ikiye ayrilmaktadir. “Public utilities” kaami ise, idare hukuku teorisindeki kamu hizmetleri
icinde kalmaktadir. Nitekim yazar, bu kategoriy@eék olarak Kamdtisadi Kurulglarinin yurittigi
faaliyetler 6rnek gostererek, bunlari kamu hizmetle ili skisi bulunmadgini ve Anayasa ve yasalar
tarafindan “yank olarak” kamu hizmeti sayildiklarini ifade etmekted

12 SAVAS, Vural, “Anayasa Mahkemesi ve Ozaftieme”, Anayasa Yargisi, S.15, Anayasa
Mahkemesinin 36. KurukuYildénimi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 27-28 Nisd998, Anayasa
Mahkemesi Yay., No: 40, Ankara, 1999, s.92.

ibid, 5.94.; ULUATAM, s.17.

1 ORAK, Cem Cgatay,Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlgmelerinde Tahkim, Dayinlarh Yay.,

Ankara, 2006, s.12.



2. Devletin Islevi Olarak Kamu Hizmeti Kavrami ve Hukuki Yakla sim

Kamu hizmeti kavrami Oteden beri devletin amacnk&yonu ve roll
Uzerinde suren ideolojik tagtnalarin merkezinde yer algnve bu tanimlar devletin
islevi/roll ya da devletin kendi iradesiyle yargttislevier etrafindgekillenmistir.

Greko-romen hukuk doénemlerinde, hatta gada Babil Devleti'nin
Hammurabi Kanunlar’'nda izleri gérilebiifr olmakla birlikte kamu hizmeti
kavrami, Ortaggdan itibaren, feodaliteden mutlakiyetci devletleyecste kamu
hukuku 6zel hukuk ayriminin belirgigl@eye bglamasi ile ortaya c¢ikmaya
baslamistir. XX. ylzyilla birlikte kamu hizmetlerini devlet rold, islevi olarak bakan
teorisyenler ve izleyen donemde Kamu Hizmeti Ekigdrisyenleri ile gedtirilen
kamu hizmeti kavrami Kara Avrupasinda birden featdam ifade edebilmektedir.
Her ne kadar, kamu hizmetini devletigtevi olarak géren gokliginimuz itibariyle
gecerliligini kaybetmg gorinse de, kamu hizmeti kavrami hala olgut-kavram
niteligini korumaktadit®. Ancak, devletin slevini yorumlayan siyasi ideolojilerden
de ba@msiz dginilemeyecg icin'’ tanimlanmasinda guclik bulunan  bir
kavramdit®. Bu nedenle hukuki oélciitlerle kesin olarak tanmalmayan kamu
hizmeti, daha ziyade donemsel ihtiyaclara gore rleaineye cakilmistir. Bu

nedenle “hukuki bir tabula rasa” olarak da nitelégtir®. Kamu hizmeti, ya

15 VALETTE, Jean-PaullLe service Public & la francaiseParis, Ellipses, 2000, s.9'dan aktaran
KARAHANO GULLARI, s.85.

® Bu konuda CROZAT iki y6nlu bir formiille devleti vieamu hizmetlerini birbirleri tizerinden
tanimlamgtir. Buna gore, “devlet amme hizmetleri heyeti maesidir” ve ters yonden de “amme
hizmetleri bizzat devletin binyesini viicuda getiteskilatlardir.” CROZAT, B, Amme Hizmeti
Mefhumu, Ankara, 1948'den aktaran DERB Siiheyp,“Kamu Hizmeti Nedir?”AUHFD, C.VII,
devletin tek mgru islevi ve baski kullanmasinin da gneiyet nedeni yorumu icin bkz. ULER,
Yildirim, “Anayasa Hukukunda Védare Hukukunda Kamu Hizmeti”, "Anayasa Yargisi 15,
Anayasa Mahkemesinin 36. Kurgluyildonimi Nedeniyle Dizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, 27-28 Nisan 1998, Anayasa Mahkemesi Yidp:40, s.253 vd.

" Bu konuda 6zellikle son 50 yilda kamu hizmeti kamrnin algilarsinin desisimindeki siyaset
etkisi hakkinda detayh bilgi icin bkz. OZANSOQY, @éyt,“Kamu Hizmetinde/deolojik Boyut”,2000
Yilinda idari Yargi Sempozyumuy Danstay Yay., Ankara, 2000, S.36, s.33 -36.

18 Kamu hizmeti kavraminin tanimlanmasindaki giicliiklakkinda bkz. GUNDAY, Metinjdare
Hukuku, Imaj, Ankara, 2004, s.293 vd.; Kamu hizmetinin tanaaki gicligiin nedeni olarak “Yasa
koyucunun tanimlama engisi olmany, yargic dgerlendirme 6zgurlgini yitirmemek icin
tanimlamak istememyi Ogreti ise bitlin c¢abalarina gmen tanimlayamamtir.”  yorumu dikkat
cekicidir. TRUCHET, Didier, Label de servic public et statut du service puhli&IDA, 1982,
s.428'den aktaran TAN, TurgutAnayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yakia”,
Anayasa Yargisl 8, Anayasa Mahkemesinin 29. KurgluYildénimi Nedeniyle Dizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26-27 Nisan 199iayasa Mahkemesi Yay. No:21, s.234.

Y ORAK, s.6.



faaliyetin nitelgine, ya faaliyete uygulanan rejime ya da faaliygiriten
kuruma/kiiye gore aciklanmaktadir.

Bu cercevede, kamu hizmetleri organik, maddi ve ufkuk acgidan
tanimlanabilmektedirilk olarak, organik anlamda kamu hizmeti, personaillari
ile bir kurumu ifade edebilmektedir. Ancak, orgaailamda kamu hizmeti kavrami,
idarenin tim faaliyetlerini icermegli gibi, 6zel kiiler tarafindan idarenin denetim,
gozetim ve duzenlemesi ile yerine getirilen faalge aciklamak acisindan da
yetersiz kalmaktadir.

Ikinci olarak kamu hizmeti yonelgii amaca, misyonuna gore
tanimlanmaktadir. Maddi anlamda kamu hizmeti kavralan bu tanima gore, kamu
hizmeti “kamu yararinin gganmasina yonelik faaliyetler”i ifade etmekte olu
faaliyetlerin 6zel kesim faaliyetlerinden farki, rka yararina yonelik olmalar
disinda, ya idare tarafindan yurutilmeleri ya da oksllerce yurutulmelerine
ragmen idare tarafindan dizenlenmeleri, denetlennaigeri

Bunlarin dginda kamu hizmeti kavrami, idare hukukundan kayarakh 6zel
bir hukuki rejimi de ifade edebilmektedir. Gerelganik, gerekse maddi anlamda
anlgilsin, kamu hizmeti kavraminin tanimlari, bu nkedki faaliyetlere idare
hukuku rejimi uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Banlamda kamu hizmeti
kavrami, kamu yararina yonelik ve ya idare tarafmibizzat, ya da idare gdzetimi ve
denetimi altinda 6zel iierce yurutulen faaliyetlere uygulanan hukuki majide
ifade edegekilde kullanilabilmektedir.

Sonug olarak, kamu hizmetinin hukuki anlamda tangmisekilde yapma
mumkin olacaktir:

Kamu hizmeti, siyasal organlar tarafindan kamuyan@abulunan ihtiyaclari
gidermeye ybnelen ve 0zel kesim tarafindan getiegitii yurutilememesi nedeniyle
0zel kesim faaliyetlerinden farkli bir hukuki rejgrabi olarak ya devlet tarafindan
bizzat yuritulen ya da devletin gézetim ve denetihinda 6zel kiilere gordirtlen

faaliyettir.



B. Fransiz Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami

Fiili bir resepsiyon Uriinii olan Turk idare hukdkiKita Avrupasi Hukuk
sistemlerinden ve 0Ozellikle de Roma-Germen Hukukumemel kavramlarindan
etkilenmekle birlikte, asli esin kaypaFransiz idare hukuku olngtwr. Bu nedenle

oncelikle Fransa’da kamu hizmeti ankagin incelenmesi gerekli gorulngiiir.
1. Fransa’da Kamu Hizmeti Kavraminin Gelisimi

Fransa'da her ne kadar kamu hizmetlerinin kokenmRodonemine dek
gotirilebilse d&, giinimiiz anlamina en yakin kamu hizmeti agiayill. yiizyilda
ve kamu binalari ile altyapi hizmetlerinjakillenmesiyle olsmaya bglamistir®. ilk
kamu hizmeti alanlarindan biri olan posta ilk olard464'te Kraliyet ile yerel
iktidarlar arsindaki habegme amaciyla kurulmuve kisa surede 6zel kullanicilarin
da hizmetine acilngtir. Bununla birlikte, “kamu hizmeti” teriminin ilkkullaniligi
icin 1638'i ve Kralin ulaim hizmetlerine ikkin fermanini beklemek gerekstir?>.
1873'te ilk olarak “kamu hizmetinde cgdinlarin bireylere verdikleri zararlardan
dolayr sorumluluklar” hakkindakiBlanco Karariyl€* yargi organi tarafindan
kullanilan terimin, doktrin, 6zellikle de Léon DUGUtarafindan dgerlendiriimeye
baslamasi daha sonraki dénemlere tekabil gtmiBlanco Kararinin énemi de, 20.
Yuzyll balarinda kamu yararini ve sosyal dagamy! sglama amacina yonelen
kamu hizmetlerini devletinslevi ve kamu gict kullanma yetkisinin gneiyet
nedeni olarak goren DUGUIT'nin de yorumuyla “kangararinin kagilanmasina
yonelik faaliyetlerde 6zel hukuktan ayrilacak kdaiie hukukunun vaginin hakl
cikarmas!” yoniinde olmgtur™. Boylece kamu hizmetlerine 6zgii bir hukuki rejimin
oldugu da kabul edilerek, “farkli bir hukuki rejime tablan kamu hizmetlerine

2 KARAHANOGULLARI, s.81

*l KARAHANOGULLARI, s. 85-86.

22 MARAIS, Bertrand dupProit public de la régulation économique Dalloz, Paris, 2004, s.72.

23 BEZANCON, Xavier,Les services publics en France, du Moyen Age & laé®olition, Presses de
'ENPC, 1995, s.439'dan aktaran MARAIS, s.72 vd.

24T Confl., 8subat 1873Blancq Les Grandes Arréts de la Jurisprudence admitifsina: 1.

% LACHAUME Jean-Francois/BOITEAU, Claudie/PAULIAT, &ne,Droit des services publics
Armand Collin, Paris, 2004, s.8.



ili skin uyusmazliklarin idari yargida ¢ozilmesi” giindeme gstirfi®. XX. yiizyilla
birlikte Fransiz Dasntay! tarafindan kullaniimaya flayan kamu hizmeti terimi,
devletin yetkisi, sorumlulgu ve idarenin dizenlenmesi konularinin igein
belirlenmesini sglamistir.

Boylece kamu hizmetlerinin belirlenmesi konusunda@nigniizde de
belirleyici olan 6lcutler de ortaya c¢ikgtir: organik dlgite gore idarenin gmdan ya
da denetimi altinda yuruttlen faaliyetlgekli dlcite gore, kamu hukuku rejimine
tabi olarak yurutulen faaliyetler, maddi Olcite g@le kamu yararinin anmasina
ybnelen faaliyetler kamu hizmeti olarak adlandiajym balanmstir?’.

Kamu hizmeti, 6zel hukuki rejim ve idari yargi bl anlaysiyla Fransiz
Danstayl kararlariyla “kamu hizmeti” anlaynin gelitiriimeye calsildigi bu
doneme ilskin bir donim noktasi olarak Fransiz idare hukuleurdri kamu hizmeti
ve iktisadi, sinai kamu hizmeti ayriminin ortaykngasi dikkate dgerdir. 21 Ocak
1921'de Uyymazlik Mahkemesi tarafindan verileBac d’Elok&® kararina dek
yonetilenlere sunulan hizmetleri icinde bir katelgstirme yoluna gitmeye gerek
duyulmamgken, Bac d’Eloka “6zel girisimlere ayni keullarda faaliyet gosteren
kamu hizmetleri’nin varfii kabul edilmg ve bunlarin buyutk bir kisminin 6zel hukuk
rejimine tabi oldgu ve uygymazliklarinin ¢6zimu icin de adli yarginin gorevli
olacaz karari verilmitir®®. Doktrinde Uygmazlik Mahkemesinin tarafindan
nitelendirilen hizmetlerin iktisadi sinai kamu higth siniflandinimasini
yapilmasiyla, Fransiz kamu hizmeti anfaytabi olduklari hukuki rejime vealetiime
bicimlerine goére idari kamu hizmetlefservices publics administratifsje iktisadi
sinai kamu hizmetler(services publics industriels et commercieaur)arak iki
kategoriye ayriimtir®’. Buna gére, idari kamu hizmetleri kamu hukukumijie tabi
olurken, iktisadi ve sinai kamu hizmetleri ise, |dngkuk ile kamu hukukunun ayni
anda uygulang@ karma hukuki rejime tabi olngtur.

2 KARAHANOGULLARI, 90 vd.

2" MARAIS, s.75-79.

2 Tribunal des conflits, 21 Ocak 192Bac d’Eloka, Société commerciale de I'Ouest afric&tec.
91, S.1924,ten aktaran LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT,.53; LAUCHAUME, Jean-Francois,
“L’identificationd’'un service public industriel eéommercial: la neutralisation du critére fondé sur
les modalités des gestion du service public”

29 ibid, s.53-54.

0 KARAHANOGULLARI, s.92.

31 CHAPUS, RenéDroit Administratif Général , C.1, Montchrestien, Paris, 2000, s.581.



Fransa’da kamu hizmetlerine egemen olan ilkelefRidland Kanunlar(Les
Lois Rolland)le ifade edilmgtir. Bu ilkeler, hizmetin dgisen kaullara ve teknolojik
gelismelere uyarlanmasini ifade eden gg&enlik” ya da “adaptasyon” ilkedile
principe de mutabilité)toplumsal ihtiyaclarin ara vermezsizin ve dizénlibicimde
karsilanmasini 6ngoren “sureklilik” ilkes{le principe de continuité)hizmetten
yararlananlar arasinda ekonomiksub din, dil, cinsiyet ve etnik kbken ayrimi
yaplilmamasini ve ayni zamanda “olumlu ayrimciliidluyla eitler arasi gitlik
uygulanmasini  éngoren ¢idik” ilkesidir (le principe de I'égalitéf. Kamu
hizmetlerinin “kamusal rejim minimumu” ya da *“ortakukuku” olarak da
adlandirilaf® bu ilkelerin uygulanmasi, kamu hizmetinin tabiwgd hukuki rejim ne
olursa olsun, uygulanmasi ve korunmasi gerekerleiitte®®. Giiniimiizde kamu
hizmetlerine egemen olan genel ilkeler ya da kla&iéler olarak adlandirilahi bu
ilkelerde kagullar ve uluslararasi dizeyde bir uyum yaratma lgalman ve kamu
hizmetlerine iktisadi yakkamin etkisiyle bir arty gozlenmektedir.

2. Fransa’da Kamu Hizmetlerinin ve ilkelerinin Doniisum

Rolland Kanunlari olarak adlandirilan ilkeler hadizirda uygulanmaktayken,
Avrupa Birligi Hukukunun etkisiyle gerek modern Fransiz idarkuku Gsretisinde
ve gerekse Fransiz Datayl kararlarinda yer bulan yeni ilkeler kamu hizime
kavramina egemen olmayaskzamistir. Seffaflik ilkesi (le principe de transparence)
sorumluluk ilkesi(le principe de responsabilitéje katilim ilkesi(le principe de
participation)® olarak ortaya cikan bu ilkeler, 18 Mart1992'de kiabdilen “Kamu
Hizmetleri Sarti” (La Charte des services publicd¢ cesitlendiriimis ve “temel
ilkeler” ile “isleyis ilkeleri” ayrimi yoluna gidilmgtir®>”. Temel ilkelerde bir farkhlik
bulunmamakla birlikte, kamu hizmetinigleyisinde dénigiim 6ngoren yeni ilkeler

“reform ilkeleri” niteliginde olup vatanddar! “idare edilen” statiisiinden 6nce “kamu

32 CHAPUS, s.592 vd.

3 KARAHANOGLULLARI, s.188-190.

3 GOZUBUYUK/TAN, s.662.

3 ONAR, s.17; GOZUBUYUK/TAN, s.627.

% MARAIS, s.113-114.

3" MARCHANDEAU, Nathalie “Chartes des services publics: les usagers a I''mm, RA, S.266,
1992, s.148'den aktaran KARAHANG@JULLARI, s.245 vd.

10



hizmetinden yararlanan” statisdhedevaminda da “tiketici” statiisifietasima
islevi gormtar.

Buna goreseffaflik ilkesi, vatandglarin kamu hizmetininsleyisine iliskin
bilgi edinme haklarinin taninmasini olarak aciklala Bu kapsamda kamu
hizmetlerinin gleyisinin vatandalar icin acik ve anklabilir olmasi ve bu hizmete
ve hizmeti yiriten idare ajanlarinasklin bilgilere ulailabilmesi gerekir. Bununla
birlikte, bu ilke Seffaflik Sartinin kabulinden ©6nce de belli o6lculerde
uygulanmaktaydi.Soyle ki, duzenleyici idari siemlerin b&layicihgl icin uygun
yéntemle ilaninin gerekmesi, idari belgeleraigin sgslanmasi’® kamu ihalelerinin
aciklizi** ve vatandglara idarenin bazi bireyseflémlerinin gerekceleri hakkinda
bilgi edinme hakkinin taninm&8iile seffaflik ilkesi kamu hizmeti ilkeleri arasina
filen girmistir. Bu kapsamda, kamu hizmetleringeffafliginin denetimi amaciyla
Ulusal Haber Alma ve Ozgirlikler KomisyongCommission nationale de
I'informatiques et libertés)idari Belgelere Esim Komisyonu(Commission d’accés
aux documents administratife® Kamu Arabulucus(Médiateur) kurulmustur*.

Sorumluluk ilkesi, her ne kadar bir ilke olarak ysayllmaya bglamissa da
temelini 1789 Vatandave insan Haklari Deklarasyonu m.15'ten almaktadir. Buna
gore, idare kamu hizmetlerini yirttiurken kusurludgakusursuz olarak vatarstira
verdigi maddi ve manevi zararlardan dolay!r sorumldduBu ilke gergince kamu
hizmetini yuriten ya da yuratilmesinden sorumlnatiare, hatalarini kabul etmeyi,
en kisa siurede gidermeyi ve hatalarindan hizmedieyigine iliskin sonuclar
ctkarmay!i bilmelidir.

Katilim ilkesi ise, 6ncelikle siyasal katilim bouyta ele alinmakta ve kamu

hizmetini kuran ve idari mekanizmalarin glwrulmasina katihm olarak

%8 ibid, 246.

% DONIER, Virgine,“Les lois du service public: entre tradition et madité”, RFDA, novembre-
décembre 2006, s.1221 vd.

4017 Temmuz 1978 Tarih ve 78-753 noldare ile Halk Arasindakiliskilerin lyilestirilmesi
Amaciyla Onlemler Alinmasi Hakkinda Kanuho{ portant diverses mesures d'amélioration des
relations entre I'administration et le publicjJO, 18 Juillet 1978 , s.2851.

129 Ocak 1993 tarih ve 93-122 No’lu kamu Usullegn@ Ekonomik Hayattgeffafliga ve Rigvetin
Onlenmesine Dair Kanuil.oi relative a la prévention de la corruption etatransparence de la vie
économique et des procédures publiquaklaran MARAIS, s.114.

4211 temmuz 1979 tarih ve 79-587 Nolldari islemlerin Gerekgesi Hakkinda Kangioi relative a
la motivation des actes administratifaktaran MARAIS, s.115.

> KARAHANOGULLARI, s.248.

“MARAIS, 5.115-116.
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algilanmaktadfP. Bundan anlglan vatandgarin gerek oy verme, gerekse secimlere
aday olarak katilma suretiyle kamu hizmetlerinimrlfus ve kleyisine katilimidir.
Bununla birlikte katilimin boyutunun, halkoylamalayerel yénetimlerde organlarin
toplantilarina katilim, internet ve telefon gibeleronik yontemlerle katilimi da icerir
sekilde daha gegiyorumlanmasi gerekmektefir Bununla birlikte bu katilimin
etkinliginin sglanmasi da bir sorun afturacaktir. Nitekim Kamu Hizmetle§art
da, kamu hizmetlerinin iyikdiriimesi icin hizmetin insan gesinin aktif katihhm ve
isbirligi kanallarina sahip olmasi gereitii ifade etmektedir. Bununla birlikte,
siyasal katilim dunda 6ngorilebilecek yontemler durumunda soruntandsin
temsil 6znesinin belirlenmesinde ortaya cikacaktir

Fransiz Kamu hizmeti anlaynda da liberal politikalar ve Avrupa Bigiinin
kamu hizmeti anlaginin etkileri ile dgisiklikler meydana gelmektedir. Bu
desisiklikler, “kamu hizmeti ruhu”n&® sahip Fransiz hukukculari arasinda “Topluluk
dizenlemelerinin Fransiz hukuk dizeninygali ile” bir “tehdit” olarak da
algilanmstir*®. Adalet, milli savunma, diplomasi ve maliye hizfeet gibi ulusal
egemenlkge iliskin kamu hizmetleri dindaki tim alanlarin sayet bunlar da
korunabilirlerse- rekabete agilmasi zorunfullFransiz kamu hizmetleri alaninda bir

“daralma krizi’n€® neden olmg ve “savunma margr”>*

ile tepkiyle kagilanmg ve
Fransiz kamu hizmeti ilkelerinin Topluluk tarafimdacsellatiriimesi cabalari
gosterilmitir>2

Bununla birlikte, Roma Antkamasinin ve buna ek kararlarin yUriged
girmesi, iktisadi ve sinai kamu hizmeti alanlarimekabete acilmasini zorunlu

kilmistir. Bu kapsamda Fransiz yargisi tarafindan Ggehee ve desantralizasyon

** KARAHANOGLULLARI, s.251.

“6 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. KURUCAYIR, m. Ak Siyasal Katilma Ve Yerel Demokrasi,
Cizgi, Konya, 1992.

*" KARAHANOGULLARI, s.252.

“®ibid.

* CHAPUS, 5.564.

% KARAHANOGULLARI, s.95.

>l RODRIGUES, StéphanéComment intégrer les principes du service publand le droit positif
communautaire; RFDA, 11(2) mars-avril 1995, 341-342.

2 Bu konudaki oneriler icin bkzibid, 335-341 ve érnek nitginde bir calsma olarak, Topluluk
mevzuatinin i¢ hukuka Ustiiine kagi bir onlem alarak; sosyal guvenlik gibi bazi kamu
hizmetlerine “anayasal kamu hizmeti” statlist veetimdnerilmgtir. Boylece, ticaret politikalarindan
kurtariimalari amaclanmtir. Nitekim donemin bgbakani Alain Juppé’nin 10 Aralik 1995'te bir
televizyon programinda hukimetin bir anayasgigldi gi ile sosyal guvenlik hizmeti kavram ve
ilkelerini anayasanin BEngic bodlumine ekleme hazginda oldgunu aciklamy, ancak bu
calismalar sonuglanmastir. Aktaran CHAPUS, s.566.
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(ademi merkeziyetcilik) dizenlemelerine gadirenme olarak “anayasal ve ulusal
kamu hizmetleri” kategorisi ofturulmutur®. Fransiz Anayasa Mahkemesinin
haberleme 6zgurligtne iliskin, kamu televizyon kanali olafF1in 6zellestirilmesi
vesilesiyle verdii 18 Eylul 1986 tarihli kararinda yaptgl negatif yoruma gore,
“elektromanyetik dalgalar ve frekans yoluyla yapilhaberlgme hizmetlerinin
anayasal dayagayoktur.” ve bu nedenle anayasal kamu hizmetilssgs! mumkin
degildir. Ayni sekilde, anayasal kamu hizmetlerinin negatif kabaldrak France
Téléconun Ozellgtiriimesine iliskin ayni yonde yorum yapmive her ne kadar
ulusal kamu hizmeti olsa da, “vaiiive slevi anayasa tarafindan gerekli kilinmadi
icin” anayasa kamu hizmeti statiisiinde olrgach hilkmetmitir>. Buna gére, bazi
ulusal kamu hizmetleri, dayagal anayasadan almakta olup,gdadan kurucu
iktidar tarafindan kurulmgiardir. Bu nedenle vagini ve glevini anayasal iradede
bulan bu hizmetlerin 6zel kesime devri, anayasagsitlik yapiimaksizin imkansiz
olacaktir®,

Fransiz Anayasa Mahkemesinin somuttan kavrama eondiararlarina
istinaden anayasal kamu hizmetleri kategorisi legimeye caliimis ve bu konuda
dcli bir ayrima gidilmgtir. Buna gore, ilk kategoride goudan ulusal egemesgk
ili skin hizmetler yer alip kamu dizeni ve guvealiliskin hizmetler (adalet, kolluk,
savunma hizmetleri), iktisadi ve mali egemegaliiliskin kamu hizmetleri (para
basma, vergi toplama) ve devletin uluslar arasimegigine iliskin hizmetler
(diplomasi hizmetleri, siyasi @nma kabul hizmetleri) anayasal kamu hizmeti olup
devredilmeleri mimkin dgddir. Bununla birlikte, ulusal ekonomiyi korumaya
yonelen kamu hizmetleri (telekomunikasyon, sutg enerji), entellektiel gami
korumaya yonelen kamu hizmetleri (Ucretsiz ve laftim) ve maddi ygsami
korumaya yonelik hizmetleri (§ak ve sosyal guvenlik hizmetleri) olarak Utclu
ayrima tabi tutulan kategorinin devlet tekelindmas$ina gerek yokttf

Sonug olarak, Fransa direnmesingman Avrupa Birlginin i¢ pazar amaci

karsisinda kagt duramamy ve iktisadi ve sinai kamu hizmeti 6nce kamu hizmet

** KARAHANOGULLARI, s.261-262.

> CC, 18 Eyliil 1986, No: 86/217, DC, Rec.1&REDA, 1989, s.255.

% Aktaran LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s. 116.

® CHAPUS, s.613; LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s. 116.;

> ESPLUGAS, P.‘Conseil constitutionnel et service publicLGDJ, 1994, s.39 vd.’dan aktaran
LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT ve KARAHANO GULLARI, s.263.
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sektorlerinin rekabete acilmasi ve devaminda Ggelieelere gitmgtir. GUnimuzde
Fransa’da kamu hizmeti kavraningilizlerin “public administration” ve “public
utilities” olarak adlandirdiklari alana denksdiektedir. Ancak, Fransa’'da kullanilan
ifadesi, sadece kesin bir hukuki kavram olmaktak, @yni zamanda siyasal bir
icerige de sahiptir ve ulkenin siyasi, ekonomik ve soggahminda 6nemli bir rol
oynamaktadrf.

C.Turk idare Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami

Siyasal organlar tarafindan toplumsal ihtiyaclaarsadigl icin kamuya
yararli kabul edilen ve ya @oudan idare tarafindan ya da idarenin gdzetim ve
denetimi altinda 0zel kierce vyduritilen faaliyetler olarak tanimlanan kamu
hizmetlerinin  belirlenmesinde, bu tanimdan kaynaéta U¢ ayri Olglte
basvurulmaktadir.

Bunlardan birincisi organik unsur olup, kamu hizmetarak nitelenen
faaliyeti yuritmekten sorumlu olamrgan aracilgiyla kamu hizmetini belirlemeye
calismaktadir. Buna gore ya gaidan idare tarafindan ya da idarenin gdzetim ve
denetimi altinda yuratulen faaliyetler kamu hiznaarak adlandirilabilir. Ancak bu
durumda idarenin her tirll faaliyetinin kamu hiznodarak nitelenmesi gerekir ki bu
durum da yuritulen faaliyetin icgmi ve niteligini g6z ardi etmek olacaktir. Bu
nedenle, kamu hizmeti olarak nitelenebilecek faliyoelirlemede organik unsur
yetersiz kalmaktadir.

Ikinci unsur olarak karmiza maddi unsur cikmaktadir ki kamu hizmetini
yoneldigi amaca goére belirleme cabasindadir. Buna goreutogdl ihtiyaclan
kargilamak yoluyla kamu yararini §ama amacindaki ve idarenin sorumigladaki
faaliyetler kamu hizmeti olarak tanimlanmaktadincak bu durumda da toplumsal
yarari sglamaya yonelen 6zel ya da kamusal her tirli fatdiykamu hizmeti
olarak nitelenmesi riski mevcuttur. Bu da hem igarddem de yargl organlarina
niteligi gerezi herhangi bir faaliyeti kamu hizmeti olarak bedime hakki verecektir.
Bu nedenle kamu hizmetlerini tanimlamaya maddi udswyetersiz kalacaktir.

8 ULUSOY, Ali, “Fransiz ve Avrupa Birl§i Kamu Hizmeti Anlaylarinin Tiirk Hukukuna Etkisi”,
AUHFD, C.48, S.1-4, s. 166.
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Uctinci olarak bicimsek€kli) anlamda kamu hizmeti kavrami ise, yiritilen
faaliyetin tabi oldgu hukuki rejimi ifade etmektedir. Buna gore, idgeeda idarenin
sorumluligunda 6zel kilerce yurutulen faaliyetin toplumsal ihtiyaclararkilayip
kamu yararini sdamaya yoneldii 6lcide kamusal yonetim bicimlerine ve kamu
hukuku kurallarina tabi tutulmasi gerekmektedir.cAlky zaman iginde ekonomik,
sosyal ve kultirel anlamdaki gigimlere ve teknolojik gejimelere paralel olarak
bicimsel oOl¢cit mutlak olarak uygulanmaktan cikmibelli kamu hizmetleri 6zel
kisilere ve 6zel hukuk hikumlerine gore gordurtletie getirilmgtir.

Bu anlamda, kamu hizmetlerinin ayirt edici Ol¢llelan organik (aa), maddi

(bb) ve bicimsel (cc) unsurlari ve bunlardakgideni irdelemek yerinde olacaktir.

a. Organik Unsur

Organik anlamda kamu hizmeti, devlet ya dgedibir kamu ttzel kisi
tarafindan belli bir gorevi yuritmek amacina taleiden kamu gorevlilerini, idari
orguti ve araclarin tamamini ifade €derOrnein egitim kamu hizmetinden
anlagilmasi gereken, bu hizmetten sorumlu olan idare,idarenin ajanlar ve
araclandir.

Devletin varlik nedenini vatanglarin glvenlgini saglamakta ve
uyusmazliklari ¢cé6zmesievinde bulan sosyal sozteeci goriglere® dayanan liberal
anlaysa gore, kamu hizmeti olarak tanimlanabilen faalgreic ve dg guvenligin
sglanmasi ve adalet hizmetleri ile, devletin egenmente temsil yetkisinden
kaynaklanan duiliskilerdir. Bununla birlikte sosyal devlet anlayin gelsmesiyle
birlikte devletin ve kamu giicinin mudahale gtalanlar artmy ve toplumun da
zamana gore gesen ihtiyaclarina paralel olarak idarenin Ustl@ndaaliyetler de
artms ve caitlenmistir. Ancak bu noktada “Ustlenme’den aplmasi gereken
idarenin bir kamu hizmetini bizzat yerine getirmesmayip, o faaliyetin yerine
getirilmesinden sorumlu olmasinin anlmasi gerekmektedit.

Bu anlamda kamu hizmeti ile bu hizmetten sorumlanoidare arasindaki

organik bg ya dogrudan, yani hizmetin bizzat idare tarafindan yurutilmesida

**| ACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.5.
0 GURIiZ, Adnan,Hukuk Felsefesj Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s.151 vd.
1 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj, Ankara, 2004, s.293 vd.

15



dolayli olarakyani bir kamu tuzel kisinin denetimi altinda Ozel $ilere gérdirme
olarak ortaya cikabil?. idare ile kamu hizmeti arasindaki organilgipadasrudan
oldugu durumlarda emanet usulinden, dolayli @ldudurumlarda ise, kamu
hizmetinin gdrtlmesinde yetkilendirmeder{délégation de service public)
bahsedilebilir.

aa. Kamu Hizmetlerinin Kamu Kurum ve Kurulu slarn Tarafindan

Y Uruttlmesi

Idarenin bir kamu hizmetini kendi olanaklariyla, hizte tahsis etti ayni ve
sahsi vasitalariyla bizzat yiritmesimanet usulii olarak adlandiriimaktadit
Emanet usult, Fransiz doktrininde sadece kamulatafdevlet ve yerel yonetimler)
tarafindan yuritilen kamu hizmetler icin kullangmf®. Bu balamda emanet
usulindn ayirici 6zeflinin, kamu hizmetinin kamu idareleri tarafindan iger
getirilmesi oldgu, ayri bir tizel kilik olarak orgutlenmesi halinde emanet
usuliinden s6z edilemeyeggegoninde gorgier mevcuttur. Hizmetin nihai sorumlusu
olan kamu idaresinin bir kamu tizekisini bir hizmeti yuritmeyle gérevli kilmasi
durumunda “yetkilendirme” yoluyla kamu hizmetinidrgurilmesi usult bulungu
belirtilmistir®>. Bu nedenle emanet usulli, 6zu itibariyle bir udegil, “devlet
orgutlenmesinin kendisi, klasik bicimi ve cekipileolarak da ifade edilnstir®®.

Bununla birlikte, Fransiddare Hukukundan farkl olarak Tirk hukukunda
emanet usull, devlet ya dagedr kamu tuzelkileri ya da kamu idareleri-kamu
kurumlari arasinda ayrim yapilmaksizin kamuya Yabar faaliyetin d@rudan idare
tarafindan kendi ara¢c ve gerecleri ve kendi pefsoie yuratiimesi olarak

algilanms ve bu anlayw yerlesmistir®”.

%2 CHAPUS, s.569 vd.

3 GUNDAY, s.306.

4 VEDEL, Georges/DELVOLVE, Pierrd®roit administratif , PUF, Paris, 1992, s.756; CHAPUS, s.
625; LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.173.

% ULUSOY, Ali, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2004, s.32;
KARAHANO GULLARI, s. 284 vd.; aksi gorier icin bkz.

5 KARAHANOGULLARI, s.284.

" ONAR, s. 43.; OZAY, s.244.; GOZUBUYUKSeref/TAN, Turgutidare Hukuku Genel Esaslar,
C.l, Turhan, Ankara, 2008, s.704.

s. 700; GUNDAY, s.306.
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Bazi yazarlar kamu hizmetinin hizmet yerinden yimetilkesinin
uygulanmasiyla bir kamu kurumu tarafindan yuaratidmie ayri bir usul olarak
gostermjlerse d&® bu usultin emanet usulii kapsamindgedendiriimemesi icin
kanaatimizce bir neden bulunmamaktadir. Kanaatiepikamu hizmetlerinin gitgide
daha fazla 6zel kesim eliyle gorilglu ginimizde emanet usull icin Fransiz
Hukukundaki gibi kamu idareleri eliyle yurutilme yi kamu kurumlari eliyle
yuratilme acisindan bir ayrima gitmenin anlami olacaktir. Nitekim, idare
sOzleame ya da yetkilendirme yoluyla kamu hizmetinin ytiitnesi konusunda bir
0zel hukuk kgisini gorevlendirebildii gibi, yurutilmesinden sorumlu olduklari bir
kamu hizmetine tizel kilik kazandirmak suretiyle bir kamu kurumunu hizimet
yurutilmesiyle gorevlendirebilmektedir. Nitekim, tb& kapsaminda yapilan
aciklamalar dgrultusunda, kamu hizmetlerinin devlet ya da yer@hatimler tizel
kisili gi disinda bir kamu kurumyeklinde orgitlenmeleri tamamen yine bu kamu
idarelerinin malvariiindan kagilanmakta ve bu malvaginin belli bir kismi
yurutilecek hizmete tahsis edilip buna oOzerklikilmeektedir. Her ne kadar bu
kurumlarin gelirleri  kendi malvarlklari icinde huisa da kamu geliri
niteligindedirler ve bu kurumlarin her biri bir kamu idsirde ilgili ya da bir kamu
idaresinebaglhdirla’®®. Bu nedenle, kamu hizmetlerinin gladan kamu kurumlari
eliyle ve kendi ara¢ gerec¢ ve personelleriyle goesgini emanet usuli kapsaminda

degerlendirilmesi yank olmayacakitir.
bb. Kamu Hizmetlerinin Ozel Hukuk Ki sileri Eliyle Yurutilmesi

1990l yillardan itibaren Turk hukuku acgisindarykak nitelgindeki Fransiz
idare hukukunda, kamu hizmetinin 6zejilare goérdurilmesi usuli olarak kullanilan
genk anlamdaki “imtiyaz” (concession)kavrami yerine “yetkilendirmé® ya da
“goreviendirme(délégation) kavrami kullanilmaya B#&nmstir. Geng anlamda
imtiyaz usull, idarenin s6zlme yontemiyle kamu hizmetlerini 6zel skere

gordirme usullerinin st kg olarak da kullaniimaktadi Bununla birlikte,

%8 KARAHANOGULLARI, s.287 vd.; GOZLER, s.351 vd.;

%9 JEZE, GastonlLes principes généreux du droit administratif, Paris, 1930, s.24'ten aktaran
KARAHANO GULLARI, S.287.

PULUSOY, s5.33; GOZLER, s.353.

"L CHAPUS, s.625; KARAHAN@GULLARI, s. 320.
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idarenin tek tarafli izniyle 6zel leri kamu hizmetini gbérmekle goreviendirmesi
usulil olan ruhsagliemini de katan gosler mevcuttuf®. Geni anlamdaki “imtiyaz”
terimi ile, kamu hizmetini 6zel kilerce gortlmesi usullerinden olan kamu hizmeti
imtiyaz s6zlemesi ile kagikliga yol agmamasi icin, tarafimizdan geanlamdaki
imtiyaz kavrami yerine “yetkilendirme” ifadesi katilacaktir. Bu bglamda kamu
hizmetlerinin 6zel Ikiilere yetkilendirme yoluyla goérdirilmesi deek tarafli
yetkilendirme(kanunla ya da ruhsaglémiyle) ve sézlemeyle yetkilendirmelarak

iki ayr sekilde gerceklgebilecektir.

Tek tarafl yetkilendirmedzel kiilerin idare ile statiter bir gki icinde kamu
hizmetlerinin yuritilmesini Gstlenmesi olarak tatlanabilir®. Bu nedenle éncelikle
“toplumsal ihtiyac” ve “kamu vyarar” kavramlarininizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, Yasa koyucunun bir baklk tlzelksisi ya da statiist
belli olmayan bir kurulg olusturarak ona kamu hizmeti yiklemesi de bu kapsamda
sayllmg ve 6rnek olarak da Sosyal Yardim ve Dayara Vakiflari, Ttrkiye Futbol
Federasyonu ve Tarim Sauie Kredi Kooperatifleri verilmitir . Ancak tek tarafll
yetkilendirme ile 6zel kilere kamu hizmeti gordirilmesinden agnllan genelde izin
ya da ruhsat (lisans) yontemi ile bazi kamu hizengtin idarenin verecgg izin ve
kamu hizmeti yikumluliklerine uymak #auyla 6zel ksgilerce yiritilmesi
anlagsiimaktadir. Ozel kii ile idare arasinda soOzlesel bir ilski bulunmayip,
idarenin yuoratilen kamu hizmeti ve ruhsat usullyletten 6zel ki tUzerinde
denetim ve gozetim yetkisi gefit’>. Burada idare tarafindan kamu hizmetini
yurutmeye talip olana verilen ruhsat tek taraffiibari islem niteligindedir.

Bununla birlikte kamu hizmeti nitg@indeki faaliyetlerin 6zel kilerce
gorulmesine olanak veren ruhsgéemi ile idari kolluk slemi olan ruhsati birbirinden
ayirmak gerekmektediridarenin kolluk §lemi niteliginde olan ruhsatsiemi ile
idarenin kamu duzenini gkayabilmek amaciyla bireylerin faaliyetlerini 6nesd
denetleyebilmek ve gbzetim altinda tutabilmek, digilere bir faaliyete gigte izin

verilmektedif®. Ancak burada yurtitilen faaliyet kamu hizmeti lngiade deildir.

2ULUSOY, s.33.
BTAN/GOZUBUYUK, s.704.
74 i1hi

1bid.
S GUNDAY, s.325.
8 GUNDAY, s.269 vd.
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Sozleme ile yetkilendirmeidare ile 6zel ki arasinda yapilacak bir kamu
hukuku veya 6zel hukuk s6zhaesi ile kamu hizmetinin yaratilmesinin 6zegilere
birakilmasidir. Bu yontemin klasik usull kamu hizmentiyazi ile veya kamu
hukuku so6zlgmesi nitelginde bir sOzlgme ile kamu hizmetinin 0zel dlere
gordurulmesidir. Bu yontemde, idarenin kamu hizmegiirtiten 6zel ki ve kamu
hizmeti Uzerindeki gbzetim ve denetim yetkileri sterece gesiir. Bunun yaninda
misterek emanet, iltizam gibi yine idari stgleeye dayanan yontemler de
mevcuttur. Ancak, 13.08.1999 tarih ve 4444 sayiindn ile Anayasa m.47'de
yapilan dgisiklikten sonra kamu hizmetlerinin 6zel hukuk s@mheleriyle 6zel
hukuk Kkkilerine gordurtlmesi mumkin hale gelti. Bundan sonra cikarilan,
20.12.1999 tarih ve 4493 sayili Kad(ile 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Haklaritanud®da deisiklik
yapilarak daha dnceden kamu hizmeti imtiyazina kalaa birgok kamu hizmetinin
0zel hukuk sozignesiyle 6zel kilere gordurilmesi sganmstir. Bu cercevede,
kamu hizmetlerinin yurutilmesini 6zelskere devreden 6zel hukuk sogheeleri
olarak Yapislet-Devret sozlgmesi ve Yapislet yontemi kapsaminda imzalanan
sozlame ornek verilebilir. Ancak Anayasa m.47 uyarinzalisilere 6zel hukuk
sozlemeleri ile kamu hizmeti gordurebilmek igcin mutlay@sal dayanak gereklidir.

Bu balamda, bir faaliyetin dgrudan idare tarafindan yuklenilip yarattlmesi
o faaliyetin kamu hizmeti olup olmazini belirlemede tek Bana yeterli bir dl¢it
degildir. Zira kamu hizmetleri dgrudan idare eliyle yuratulebildikleri gibi, idaremi
gozetim ve denetimi altinda Ozelsiker tarafindan da yuklenilebilmektedirler.
Bununla birlikte, hizmetin asli sorumlusu idare w@wdndan, “kamu kurum ve
kuruluslarinin gézetim ve denetimleriyle hizmeti yonlemde yetkileri var oldgu
siirece, hizmet kamusal nit#hi korumus olur.””.
b. Maddi Unsur

Oz itibariyle kamu hizmeti maddi anlamda “belidenez®° bir kavramdir.

Sdyle ki, maddi anlamda kamu hizmeti kavrami toplamhtiyaclarin kagilanmasi

"RG, 22.12.1999, S.23914.

"8RG, 13.6.1994, S.21956, s.7387.

O AYM, 12.4.1990, E.1990/4, K.1990/8YMKD, S.26, s.135.
8 CHAPUS, s.560.
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yoluyla kamu yararini gdamaya yonelen ve idare tarafindan ya da idarebremm
ve denetimi altinda 6zel ierce ydrutulen faaliyettir.
Bu nedenle oncelikle “toplumsal ihtiyac’(aaa) veafthku yarari” (bbb)

kavramlarinin Gizerinde durulmasi gerekmektedir.
aa. Toplumsalihtiyaclarin Kar silanmasi Zorunlulugu

Devletin glevini i¢c ve dg guvenlik, adalet ve giiliskiler faaliyetleri “alt
sinir”’nd@* bulan liberal gorgiin aksine, tarihin hichir déneminde devlet sadace b
faaliyetleri yuriitmekle yetinmentir®”. Miidahaleci anlaya dayanan kurama goére,
toplumun genel ve ortak bir gereksiniminin gideesnsdz konusu olgunda devlet
o faaliyet alanina mudahale edecektir. Bu miudaHadadisini bir faaliyetin kamu
hizmeti olarak nitelenmesi suretiyle godsterebifgcgibi, devletin kamuya yararl
Ozel girsimleri desteklemesi veya kamu dizeniniglamaya yonelik kolluk
faaliyetleri olarak da ortaya cikabilmektédir

Bu bglamda gunumuiz itibariyle, siyasal iktidar tarafindeamu yararina
olarak nitelenen faaliyetlerin kamu hizmeti kategoolusturdusu konusunda bir
karisiklik bulunmamaktadir. Ancak, 6zel gimciler tarafindan yirutilen kamuya
yararll faaliyetler konusunda idarenin midahalesikamu hizmeti ilkelerinin ve
kamu hizmetini yuruten 6zel dilere uygulanan yukamluliklerin bu alanlara da
uygulanmasi kafa katkligina yol agabilmektedir. Bununla birlikte, “sosyauiiet”
olarak nitelenen devletlerde, firsat ve imkattliggini sgzlayabilmek adina, toplumun
genel ve ortak bir ihtiyacini k@alamaya yonelik olarak 6zel ggrimciler eliyle
yuratilen bir takim faaliyetlerin idare tarafinddesteklenmesinden hareketle, bu
faaliyetlerin dolayli yoldan kamuya yararli olardéabul edildikleri sonucuna
varilabilir. Ancak toplumun ortak bir ihtiyacinin akllanmasi s6z konusu
oldugundan, her ne kadar 6zel bir faaliyet de olsa mlardiizenleme denetleme gibi
midahaleleri bulunmaktadir. Ancak idare tarafindi@steklenen tim faaliyetlerin

kamu hizmeti oldgunu séylemek de mumkin olmayacaktir.

81 KARAHANOGULLARI, s.59-61.
8 |bid.
8 HZzAY il Han,Glnisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s. 223.
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Virtiel (Olasi) Kamu Hizmeti KuramiVirtiiel kamu hizmeti olarak nitelenen
kategorinin asli unsurunu, yasa koyucu tarafindaamik hizmeti nitelemesi
yapllmams ve 0Ozel tgebbils tarafindan ydrutilen bir faaliyetin, toplumsa
ihtiyacin kagllanmasina yonelmesi gerekcgesiyle yargl organkaafindan kamu
hizmeti olarak nitelenmeleri ofturmaktadir. @retide “virtiiel kamu hizmeti” olarak
nitelendirilen bu kategori, ilk kez Fransiz Dgtayinin 5 Mayis 1944 tarihli
Compagnie maritime de I'Afrique orientala@rariyl&* ortaya cikmytir. Bu karar
istinaden yapilan tanimla, halkin ginlik ve kolektiiyaclarini kagilamak amaciyla
Ozel girsim tarafindan yerine getirilen bir faaliyet, kamuwalhar (kamu emlaki) ile
dogrudan bir ilikisi bulunmasi halinde virtiiel kamu hizmeti olanaikelenmitir®®.
Tirkce'ye “kamu hizmeti olma istidadini biinyesindgyan faaliyetler®, “bilkuvve
kamu hizmetleri®’ ya da “olasi kamu hizmetleff olarak cevrilen virtiiel kamu
hizmetlerinin asli 0zelfii, 6zel girsim tarafindan yuruttlen faaliyetin bir yandan
toplumsal ihtiyaclarin giderilmesi yoluyla kamu gani gercekigtirmeye
yonelirken, dger yandan da kamu mallarl (izerinde gerggékte olmasidif®. Bu
nedenle, idare bu hizmetleri yuriten 6zallkri kamu hizmeti yakumlaltklerine tabi
tutabilmekte ve yargi organlari da bu faaliyetlemu hizmetlerinin tabi olduklari
hukuki rejime, yani idare hukuku rejimine tabi kakedebilmektedir. OZAY'In
ifadesiyle, virtiel kamu hizmetlerinin 6zgli bu faaliyetler Gzerindeki idarenin
denetiminin salt kolluk amacingi@, “icerik denetimi’ni(intrensenquelle kapsayan
uyulmasi gereken tim hususlarin belirlenmesindesopel atanmasina dek idarenin
kamu giiciinden kaynaklanan yetkilerini kullanabilidie?’.

Olasi kamu hizmeti kavramina getirilen en buylksteie kamu hizmeti
kurma konusundaki yasa koyucunun iradesiindia, 0zel tgebbis tarafindan
yurutulen bazi faaliyetlerin kamu hizmeti olaraketenebilecgi ve 6zel tgebbisin
tamamiyla idarenin denetimi altina sokulabifgcétehlike”sinin bulunmasidi.

8 CE, 5 Mayis 1944Compagnie maritime de I'Afrique oriental®DP, 1944, s.236'dan aktaran
CHAPUS, s.615.
22 AZRAK, A. Ulkii, idare Hukuku (tarihsiz ¢@altma)dan aktaran, OZAY, s.226.
Ibid.
8" GOZLER, Kemaljdare Hukuku, C.II, Ekin Yay., Bursa, Temmuz 2003, s.224.
% KARAHANOGULLARI, $.266 vd.
8 Fransiz Dastay Hilkimet Komiseri CHENOT’nunCompagnie maritime de I'Afrique orientale”
karari notundan aktaran, LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT,149.
% HZAY, 5.226 vd.
' GOZLER, s.225.
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Ayrica, Ozel faaliyet Uzerindeki idarenin denetine \diizenleme yetkilerinin
yogunluk derecesinin o faaliyeti kamu hizmetine dgiiimeye yetii fikrinin
kabulinin geleneksel kamu hizmeti ve idari kollyki@ini sarsaga elsstirileri de
yapilmstir®,

Sonug olarak, 6z itibariyle objektivist kamu hizirenlaysina dayanan olasi
kamu hizmeti kurami, belli faaliyetlerin nitgli gerezsi kamu hizmeti sayilmasi
sonucunu dgurur. Ancak, katildiimiz gorige gore, olasi kamu hizmeti kavraminin
Ozel tgebbus elindeki faaliyetlerin idare eliyle kamu h&ime dongtirilmesi
riskinden ziyade, toplumsal ihtiyaclarin kd@nmasina yonelen bu faaliyetlerin tabi
olduklar hukuki rejim ve faaliyeti surdiren migbbislere ytklenen yuktumlultkler
acisindan ele alinmasi vegageendirilmesi gerekir. Bu gamda, toplumsal ihtiyaci
karsilayan faaliyete idare tarafindan vyapilan mudahalenctinat yoluyla
mesrulastirima cabasindan soz edilebifir idarenin 6zel faaliyete midahalesinin
yogunlugu derecesinde yargl organlari olasi kamu hizmeglemesi yapabilgi
gibi, tersten okumayla bu niteleme idarenin mudesial de mgru hale getirecektir.
Bu duzenleme derecesinin gmlugu ise, faaliyetin kamu mallari araglyla
gerceklemesinden kaynaklanmaktatfir

Kanaatimizce, kamu hizmeti alanlarinin genya da dar anlamdaki
Ozellestirmeler ya da serbestirme politikalariyla 6zel kesime acifgliginimuizde,
kamuya yararli faaliyetin “organik unsuru” Gzerimd@nimlanan olasi kamu hizmeti
ve olasi kamu hizmeti kavramlarinin farkjtialmasi pratik bir dger ifade etmese
gerektir. Bu noktada Ozel gebbis tarafindan yuratilen kamu hizmeti alaninda
idareye dgen duzenleme ve denetleme gorevi kolluk faaliyetlake

aciklanabilecektir.

%2 NIZARD, L., “A propos de la notion de service public: un juge geut gouverner’ Recueil

Dalloz, Chronique, 25. Cahier, 1964, s.149'dan aktaraiRKMHANOGULLARI s.270. Virtiiel kamu
hizmeti kuraminin Fransizlare Hukukundaki algilaguve elatirileri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
KARAHANOGULLARI, s.266 vd.; LACHAUME, Jean-Francois/BOITEAUlaudie/PAULIAT,

Héléne, s.148 vd.

% | ACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.152.

% KARAHANOGULLARI, s.270.
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bb. Kamu Yarari Kavrami

Siyasi iktidar tarafindan kamu hizmeti olarak retedn her faaliyetin
sglamaya yoneldii 6znel amacin Otesinde, tim kamu hizmetleriniralogpaydasi
niteliginde temel amac olarak kamiza kamu yararinin glnmasi amaci
citkmaktadir. Tersten okumayla, bir faaliyetin kamameti olarak nitelenebilmesi
icin, kamu yararini ggama amaci tamasi gerekmektedir. Buradan hareketle, bir
kamu tuzel ki tarafindan yurutulse dahi, bir faaliyet kamu yarasa&lama amaci
tasimiyorsa, o faaliyetin kamu hizmeti olarak nitele@snmimkun olmayacaktir.

Kamu yarari kavrami, siyasi iktidarin, bir faaliyatanina midahalesini de
mesru hale getirdii icin ideolojik bir yone sahiptirSéyle ki, kamu yarari kavrami,
nedenle de varlik nedenini kamu yararinglama amacinda bulan idarenihevinin
de sosyal ksullar dgsrultusunda dgismesinden kacinilamaz. Zira toplumun
tamaminin ortak ihtiyaclarinin kalanmasinin kamu yararinin@anmasinda kgl
oldugu fikrinden hareketle, kamu hizmeti olarak niteleilecek faaliyetler
¢ssitlenecektir. Bu nedenle, sire giden birggan icinde bulunan kavramin
tanimlanma ¢agmalarinin “6znel” ve “bulanik® olmasi dgaldir.

Gunumdaz itibariyle kamu yarari kavraminin taniminksunda iki gorsi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Anglo-saksornkéli olan faydaci goritar.
Buna goOre, kamu vyarari kavrami sadece bireylerinnebz yararlarini
gerceklgtirebilmeleri icin zorunlu oldgu Olctde ve limitte s6z konusu olabilecektir.
Bu baglamda, bireysel yararlarin aritmetik toplami olarakaya cikabilecektir.
Rousseau’nun genel irade teorisinde temelini bukateci gorise gore kamu yarari
kavrami bireylerin ya da gruplarin kendilerine 6agirarlarinin toplaminisan bir
anlam taimaktadir. Toplulgun tamaminin ihtiyaclarina goére ve bu ihtiyaclar
karsilamak amaciyla, sadece siyasi iktidar tarafindae yopluliga dayatilan “genel
yarar"dir®. Toplum yarari olarak da ifade edilebilecek olan kavram, bireysel
yararlarin toplami del, kendi 6znel varg bulunan ayr bir kavram olup, ancak
yasakoyucunun iradesi ile belirlenebilecektir. skwsuz ki, bu anlagin 6ncult

Thomas d’Acquin ile birlikte siyasi iktidar ile e hukimranhk zincirlerini kiran

% DURAN, Litfi, idare Hukuku, IUHF Yay.,istanbul, 1982, s.25.
% FRIER, Pierre-LaurenPrecis de Droit Administratif, Montchrestien, Paris, 2003, s. 176-177.
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“ortak yarar” (bien commun) kavraminin siyasi ikdrch mgruiyet nedeni olarak
kabul edilmesi ve bu dwultuda siyasi iktidarin sinirlarinin da ortak yakavrami
ile ¢izilmis bulunmasidir.

Iradeci anlawa dayanan Fransiz kamu hukukunda kamu yarari kamwmam
ilk yansimasi da Fransiz devrimi donemine denk gktedir. Bu dénem oncesi
monasileri besleyen ortak yarar kavramina faioplum yararini ifade eden “kamu
yararl” kavrami’ benimsenmi ve siyasi iktidarin mguiyet nedeni ve sinirlayicisi
olarak 1789insan haklari Evrensel Bildirgesi m. 6 ‘da “Kanunngk iradenin
ifadesidir” olarak kendine 6rtiilii bir bicimde yaulustur®.

Yarg! kararlarinda genelde kamu yarari kavramiammindan ziyade, belli
bir faaliyet icin kamu yararina yonelik olma ya danama nitelemesi yapilgh
gorilmektedir. Ozl itibariyle siyasi, ekonomik veosgal verilerden ayr
distinilemeyen bu kavram, yargi kararlarinda da sossighsal ve ekonomik
kosullarin degisim ve gelsimine paralel olarak farkh nitelemelerle kendini
gostermektedirSoyle ki, Fransiz Dagtayinin 7 Nisan 1916 sayiAstruc kararina
yazdgl notta Maurice HAURIOU, tiyatronun hayalgicini wegk duygularini
kiskirtmak suretiyle kiileri gercek hayattan uzaklardigi gerekcgesiyle belediyelerin
tiyatro kurmalarini kamu yararindan uzak bujnwe bu nedenle bu faaliyetin kamu
hizmeti olamayagani belirtmitir®®. Bununla birlikte, Fransiz Dagtayinin dgisen
yonelimi de zaman icinde verilen kararlarda kemiligjiostermgtir. 21 Ocak 1944
tarihli Léoni Kararinda yerel yonetimler tarafindan diizenlenensunulan tiyatro
faaliyetlerinin kamu yararina faaliyetler olglu nitelemesi yapilngtir'®. Ayni
sekilde, 25 Mart 1966 tarihlVille de RoyanKararinda Fransiz Dagay1 yerel

yonetimler tarafindansletilen plaj ve glence yerlerinin bdlgenin turistik ve ticari

" “Kamu yarar” ile “Toplum yarari” kavramlarinimim agisindan farkli olduklari da sekilde
ifade edilmitir: “... Kamu yarar kurulu dizenin korunmasindaki gk Kurulu dizen 6zel
milkiyete dayaniyorsa, kamu yarari 6zel mulkiy&nunmasindaki ¢ikar anlamina gelir. Toplum
yarari ise Ulkede yayan tum insanlarin ortak c¢ikarlarini ifade ederiz®nin ortak ¢ikari korutyucu
niteligi alt yapiyi olyturan mulkiyet anlayina balidir... alinacak tedbir kamu yarari gefeoldugu
halde toplum yararina olmayabilir.” DOGANAY, Umit, “Toplum Yarari ve Kamu Yarari
Kavramlan”, Mimarlik Dergisi, S.7, Temmuz, 1974, s.5ten aktaran SARAC, Osniamu
Yarari Kavramr’, Maliye Dergisi, S.139, Ocak-Nisan, 2002,
www.sgb.gov.tr/calismalar/yayinlar/md/md139/0.%2F8¥C.pdf, (13.11.2008).

% AKILLIO GLU, Tekin, “/nsan Haklari Kavrami Uzerine BRiinceler”, iHID, Lutfi Duran’a
Armagan, S.1-2, 1988, s.16.

% HAURIOU, Maurice, CE / Nisan 1916Astruc, hakkindaki notu, S.1916.3.41'den aktaran
LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.22.

%9 CE, 21 Ocak 1944.éonj Rec. 26'dan aktarabid.
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gelisimine olumlu etkilerinden dolayr kamu yararina faatfler oldwunu
belirtmistir .

Goruldigti gibi 1920’lerin Fransiz kamu yarari ankayidesisen siyasi
ekonomik ve sosyal kallara paralel olarak yargi yerlerince de daha gémliyet
alanlarinda da uygulanabilecakkilde algilanmgtir. Kamu hizmeti kavramindan
ayri dgunidlemeyen kamu yarari kavrami, artik devletin eg@ik yetkisine dayall
oldugundan d@grudan kamu yararina ve dolayisiyla kamu hizmetilaaysavunma,
kolluk, adalet ve ukam gibi kamu hizmetleri yaninda, kultir, spor, mmi ve
eglence gibi faaliyetlerde kamu yararina olarak emeheye bgamistir. Hatta yargi
organlari bazi durumlarda kamu yararina gldgiiphe gétiirmez bazi faaliyetlerin
dogasi gergi kamu hizmeti alani oldiu nitelemesi de yaprmiardir®2

Buna mukabil, Topluluk Hukukunda kamu yarari kavraéfmansiz anlayl
cercevesinde benimsenmese de goz ardi edilgiemGenel ekonomik yarar
hizmetleri kategorisinin belirlenmesinde kriter malla kullaniimaktad.

Tdrk Hukukunda “c@unlugun Kisisel yararlarinin toplami, toplumsal
yarar™® olarak tanimlanan kamu yarari kavrami, bireysefuga tstiin tutulmasi
yoluyla toplumsal dengeyi §mma fonksiyonuna sahiptf ve idareyi adil ve
hakkaniyetli davranmaya yonefif. Tanimi soyut olan kamu yararinin hangi
hallerde mevcut oldiu konusunda bir kural bulunmamakla birlikte, yargi
kararlariyla somut olaylarda kamu yarari bulunupuboadgl yoninde niteleme
yapilmaktadir. Bununla birlikte, yargi organinin dau nitelemeyi yaparken
basvurduzu genel ilkeler bulunmaktadir ve bu genel ilkelenagasada vyer
aldiklarindan yine devlet tarafindan belilenmekt®d Anayasanin gitli
maddelerinde kamu yararinin gézetilmesi ya da koas konusunda hukumler
getirilmigtir. Buna go6re, planlamaya gkin m.166/2'de “yatirnmlarda toplum
yararlari ve gerekleri gozetilir’ ifadesiyle yatmitercihleri belirlenirken toplumun

01 CE, 25 Mart 1966Ville de RoyanRec.237'den aktaraliid.

192 CE, 17 Aralik 19970Qrdre des avocat & la cour de ParisJDA 1998, s.362.

1% | AUCHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.22.

104 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Kamu Hizmeti-Kamu Yarari Acisindan Ozetieme ve anayasa
Mahkemesi Kararlar’? 1l. Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari $emyumu’'ndan Ayri
Basi,Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist yay., 26 Mart 2004, Ankara, s.4.

195 KUTLU GURSEL, MeltemKamulastirma Hukuku , Seckin, Ankara, 2009, s.123.

1% BRUCU, EsinTasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yakla simi Miilkiyet Hakkinin
Sinirlanmasy, Istanbul, 1976, s.64.

7 KUTLU GURSEL, s.124.
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genel yararinin dikkate alinmasi zorunfuugetirilmistir. Ayni sekilde, m.46’da
devlet ve dier kamu tluzel kilerinin “kamu yararinin gerektirdi” hallerde
kamulgtirma yapabilecekleri belirtilngtir. Yine, “Devletlestirme ve Ozellgtirme”
baslikli m.47’de “kamu hizmeti nitefii tasiyan 6zel tgebbusler, kamu yararinin
zorunlu kildg1 hallerde devletlgirilebilir’ hikmu getirilerek kamu hizmetlerinin
amacina en acik vurguyu yapiktm. Ayrica sahilseritlerinden yararlanma (m.43),
toprak mulkiyetinin kullaniimasi (m.44) ve tarimayvancilik ve bu Uretim
dallarinda cakanlarin korunmasi (m. 45) konularinda acik¢ca kanawarynin

gozetilmesi keulu getirilmistir.
c. Sekli Unsur

Bir faaliyete uygulanacak hukuki rejimi ifade edggkli unsura goresayet
faaliyet kamusal yonetim usullerine tabi tutuksa kamu hizmeti sayilacaktir. Zira
kamu hizmeti kamusal yonetim bicimine gore (kamuysdki ve usuller kullanilarak)
yiritiilen faaliyettit®®. Kamusal yonetim biciminden 6zel hukukgaa hukuki rejim
anlasiimaktadit®. Bununla birlikte, kamu hizmetlerinin 6zel hukukikiimlerine
gore Ozel kjilere gordurilebildii glinimizde bu kriterin eskisi gibi uygulama alani
kalmamstir. Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararinda bu yonde yorurpnystir:
“...0zel hukuktakinden ayri, kamu hukuku usulleriylelpiesi zorunlulgu kamu
hizmetinin dgismez bir karakteri olmaktan cikgor”.'® Giiniimiizde her kamu
hizmeti kamusal yonetim bicimlerine gore yurutulngaden, artik bir faaliyetin
kamu hizmeti nitefii tastyip tasimadgini deserlendirirken, asli olarak idarenin
gozetim ve denetimi altinda yuratulip yuratalngai ve faaliyetin kamu yararina
olup olmadgini dikkate almak gerekeceKit.

Bununla birlikte, idarenin kamu hizmeti nit@ideki faaliyetler Gizerinde bu
faaliyetler 6zel hukuk hukumlerine gore yurutulsetiahi, 6zel hukuk faaliyetleri
uzerinde bulunmayan bir takim yetkileri bulunmakta®rnesin, kamuya yararli mal

ya da hizmetin bedelini yine idare belirlemekte me faaliyetin yuratilmesinin

18 TAN/GOZUBUYUK, s.677.

19 GOZLER, s. 233.

110yMm, 26.10.1992, E.992/33, K.1992/36, RG, 1.12.19921422.
111 CHAPUS, s.5609.
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denetimini de kamu hizmeti ilkeleri uyarinca yapnaakr. Sonuc olarak tabi olgu
hukuki rejim kriteri, kamu hizmetinin belirlenmesi@ 6nemini yitirmg olsa da

tamamen ortadan kalktini séylemek de dizu olmayacaktir.
Il. KAMU H IZMET I KAVRAMINDAK 1 GELISMELER
A. Kiresellesme ve Neoliberal Politikalarin Kamu Hizmeti Kavramina Etkisi

Kiresellgme kavrami, genellikle serbest rekabet ve neodiben
terimleriyle & anlaml olarak kullanilmaktadi. Bununla birlikte, liberal ekonomi
anlaysina dayanan neo-liberalizme gore daha gekapsamli bir kavramdir.
Ekonomik, siyasi, hukuki, toplumsal, kiltirel, tekojik ve hatta psikolojik etkileri
olan kiresellgme kavraminin farkli boyutlari da mevcuttur ve lzman neo-
liberalizm ile ayni anlama gelmez. Neo-liberalizi@melini klasik liberal ekonomi
anlaysinda bulan ve kazan¢ gama mangiinin 6ncelikli old@gu bir ekonomi

anlaygidirt™

. “Klresellamenin 6zi, temeli kapitalist sermaye birikiminiphemsal
ve siyasal denetlemelerden daha fazla, hatta nggedamamen siyrilarak, dinyanin
her kgesini ve her tlrli mal ve hizmeti kapsamasi, burikandi birikim dinamgine
tabi kilmasidir*'® Kiresellsme dinamginin kuramsal/ideolojik kayna olan neo-
liberalizm ise, ayni zamanda “ekonomik kiresglenin hegemonik stratejisi”
olarak tanimlannstir**>.

1929'daki buyuk ekonomik bunalimla birlikte, piyasa “gérinmez el”
olarak butin ekonomiyi dizenleyeéteve etkin ve akilci bir datimi salayacal
yonindeki neo-klasik liberal iktisat kuramina giuvaarsilmgtir. Boylece, “baibos
birakilmg bir pazar ekonomisi dizeninin toplumsal Kirliyikict gict kendini
gostermeye h#ayinca™® devletin piyasaya etkin miidahalesiyle kendisirstgten

refah devletini savunan Keynesyen gorin plana ciknstir. Boylece bunalim

12 DOGAN, ilyas, Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar, Yeniinsan Yay. istanbul,
2008, s.38.

ipid, s.191.

114 INSEL, Ahmet,“Yeni Emperyal Gii¢ ve Neo-Liberal Kiiresgliee”, in Neo-Liberalizm ve
Hegemonyanin Yeni Dili Birikim Yay., istanbul, 2005, s.156.

115 JESSOP, BobHegemonya, Post-Fordizm ve Kireseligne Ekseninde Kapitalist Devlet,der.
Betiil YARAR-Alev OZKAZANC, iletisim, istanbul, 2005, s.283.

M6 INSEL, Ahmet, Pazar Ekonomisi ve Demokrasity Neo-Liberalizm ve .., s.188.
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doneminde yikilan sistemin yenidersasi icin kamu gigimciligi savunulmy, en
liberal ekonomi yanlilari dahi devletin piyasaya dabialesi ile sistem i¢i ¢6zim
bulunmasi taraftari haline gelgtii'*’.

1970’lerdeki tekrar ortaya cikan ekonomik bunalimniecu Keynesyen
politikalara da guvenin sarsiimasiyla yeniden caatave liberal iktisadi gretinin
sosyal devlete kar yurittiggi micadeleyi ve tekrar eden neo-liberal politikalar
devletin rolinin yeniden tanimlanmasini, kamu kesmdaraltiimasini ve hizmet
etkinliginin  arttinlmasini savunmaktadirlar.  Boylece  déwle yeniden
yapilandiriimasi hedefine yonelen bir “yeni dinyeehi”, yani yeniden yapilangi
kapitalizm anlay ortaya cikmgtir. Kapitalizmin yeniden yapilanmasi da bunalima
karsl sistemin kendisini yeniden uretebilmesi génden kaynaklanmaktaditf. Bu
yonde, air birikim krizi icindeki sermayeye yeni yatirimiamlari agma amaciyl&,
belli sektorlerde devletin midahalesinin tasfiygsiuna gidilmitir. Neo-liberal
teorisyenlerin bu yondeki araglari, 6zellikle galekte olan tlkelerde “devlete ait
hantalsirketleri isletmek gibi verimlilik tizerinde olumsuz etkilerian eilimleri” **°
bertaraf etmek icin, Uluslararasi Para Fonu (IME) Dinya Bankasi tarafindan
hazirlanan oneri paketleri olgturt?’, Oziinde ise, galinekte olan ilkelerin devlet
sektoriinin tasfiyesi aslinda uluslararasi sermayeekitini sglayacak ve
liberallesen yeni pazarlar, sermaye icin yeni yatinm alantdusturacaktit*2. Bu
paralelde 6zellikle galmekte olan Ulkelerde pazari kapsayan ya da buyérkdar yer
tutan devlet sektoril, buyime 6nindeki en biyuk leolgeak gortlmekte ve bunun

islahinin tek yolu olarak da ekonomik libergiiene sunulmaktadtf®.

YKEPENEK, Yakup, Gelisimi, Sorunlari ve Ozellgtirmeleriyle Tirkiye Kamu lktisadi
Tesebbusleri, Gercek Yayinevijstanbul, 1989, s.20.

U8SAYLAN, Gencay, Dgisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeniislevi, imge, Ankara, 2003, s.191.
19 ATAAY, Faruk, Neoliberalizm ve Devletin Yeniden YapilandiriimasiDe Ki, Ankara, 2006, s.
17.

120 FUKUYAMA, Francis, Devlet insasi, 21. Yiizyllda Diinya Diizeni ve Y6naim, Remzi,
Istanbul, 2006, s.17.

121 Wwashington Konsensiisii ya da Wntasi olarak adlandirilan bu 6neri paketi, geékte olan
tilkeleri bu sisteme eklemlegtir. Ozellikle petrol ihra¢c eden gegihekte olan ulkeler, uluslararasi
kredi kurumlarindan bor¢ ve kredi alabikbeirdir. Ancak, 1980’lerin banda ortaya cikan borg
krizinden sonra, Uluslararasi Para Fonu ve DiinyakBsi gibi kurulglar yeni kredi aragina giren
bu (lkelerin ekonomi politikalarinda s6z sahibi Wlmislerdir. Bkz. OZGUR, Gokcer-OZEL,
Hiseyin, “Kapitalizm, Kuireselleme ve Yerellgne: Sermayenin Gergek Boyundguly Karaburun
Bilim Kongresinde Sunulan Telli 5-7 Eylul 2008,
http://www.econt.metu.edu.tr/Arsiv/iKapitalizmKurélssmeYerellesme.pdf(18.5.2009)
122SAYLAN, s.187 vd.

12 FUKUYAMA, s.17 vd.
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Tarih sahnesine ciign andan itibaren 6zinde “yerel @le kiresel” olan
kapitalist sermaye, gekn teknoloji ve bilgi ilegim sistemleri giyla uluslararasi
boyut kazanngtir. Ozellikle teknolojiden beslenen kiiresgitee politikalar ile
birlikte uluslararasi ekonomik gkilerin trans-nasyonel bir 6zellik kazanmasi,
“korumaci devlet” anlay yerine “global devlet” anlayinin hakim olmasi sonucunu

* ve boylece uluslararasi ticaretin oniindeki bir itakengellerin

dogurmus™?
kaldiriimasi politikalari ygun olarak uygulanmaya danmstir. Bu anlaygin,
kiresellemenin hem devami hem de araci nfielileki® bolgesellgme
politikalariyla desteklenmesi, himayeci devlet gnjmin terk edilerek devletin
ekonomik alandaki roliiniin @esmesi sonucunu getirgtir. Bu anlamda, devlet
Uzerindeki reel etkisi yadsinamaz olan kireseike ve devlet ekseni etrafinda 6ne
surulen gorgler ne yonde olursa olsun, uygulamada devlet kanramyeniden
tanimlandgl ve devletin dgrudan muidahale ve Uretim yapmasindan ¢ok, politika
olusturma, kaynak yaratma, standardizasyon ve deneipmw rolleri 6n plana
cikmaktadit?®. Bu cercevedeki ilk adim, ozellikle de ekonomikcgizayif olan
Ulkelerde d@rudan girgimci rolini oynayan devletin, serbestieme ve
Ozellestirme uygulamalari vasitasiyla bu rolinden cekiimebnustur. Devlete
bicilen yeni rol ise Gretim yapmak olmayip, malhizmet treten kurulara hukuki
altyapiy! hazirlama ve firmalar arasindaki rekabetistirmek olarak tanimlanngiir.
Bu anlamda devlete bicilen rol, kamu hizmetininglaamasinda devletin tekel
olmayip, Uretimi 6zel sektbére ve dahi sosyal kamamietleri alaninda rol
ustlenebilecek gonulli  kurujlara (NGO, non governemental organization)
birakmak ve “katalizér” gérevi istlenmeKf.

Kiresellgme sirecinin bir sonucu olarak terminolojide fdeginalar ortaya

ctkmis, yeniden yapilandirilan “yeni kamu yonetimi” ankay “isletme” mantgina

124 AKTAN, Coskun CanDegisim Caginda Devlet,Cizgi Kitabevi, Ankara, Eyliil 2003, s. 97 vd.
125 Bu konudaki aksi gésler icin bkz. AKBULUT, Orsan O Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Kamu
Yonetimi, TODAIE yay., AnkaraSubat 2007, s. 345 vd.

126 SAYGILIOGLU, Nevzat- ARI, SelcukEtkin Devlet, Kurumsal Bir Tasari ve Politika Onerisi,
Sabanci Universitesi Yayistanbul, 2003, s. 30.

127 BILGIC, K. Veysel, “Kirsellesme Siirecinde kamu Hizmetinde Dgima”, in Kamu
Yonetiminde Yeni Vizyonlar, Ed. Bekir PARLAK, Turhan, Ankara, 2008.
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dayali “yonetsim” kavramiyla ifade edilmeye kianmstir. Bu anlaysin temel
ozellikleri*?® isesunlardir:

- Isletme (management) idareden (administration) tstiind

- Ozel sektordekisletme kamu sektoriindekiétmeden tstinddir.

- lyi isletme, ekonomik ve sosyal sorunlari c6zmede teguol

Kamu hizmeti kavraminin iktisadi nesnellik ankaga paralel olarak,
toplumun ihtiyaclarinin piyasa ekonomisiskdarinda ve 6zel t@bbis tarafindan
karsilanmasi fikri kiresellgne sirecinde hukuk sistemlerinde gerlekli olarak yer
bulmustur. Bunun sonucunda kamu hizmeti alanlari olardklenen faaliyetlerde
devlet tekeli kinlip 6zel sektére acignve piyasa ekonomisi kurallarina gore
giderilmeye bganmstir. GuUnumuz itibariyle, ihtiyacini keatamak isteyen
bireylerin davrarw gibi, toplumsal ihtiyacglarin da “pazar” ortaminda “desisim”
araclarn vasitasiyla giderilmesi s6z konusudur.dBoum kaginilmaz olarak kamu
hizmetleri Gzerinde etkisini gostergtir. SOyle ki, kuresellgme sureciyle birlikte
liberal ekonomi politikalarinin tim dinyaya yayilenave gelen teknolojinin
gerektirdgi yeniliklerin kagilanmasi zorunlulgu ile devletin Ustlengi ve iktisadi
degeri olan kamu hizmetleri serbest rekabet ilkelegiee yurutilmeye lzganmstir.

Avrupa Birligi de kamu hizmetlerinin timinid kapsayacak nitelildie
dizenlemeye gitmek vyerine, hizmet sektorlerine gdeekli dizenlemeler
yapmaktadir. Nitekim Roma Anlmasi m.90’'da kamu hizmeti alanlarinin serbest
rekabete acilmasi ongorilgtir. Roma Anlamasi, hizmetin yurutilmesinde rekabet
kurallarina uyulmasinin kamu hizmeti yuakumlaltkheni yerine getirilmesini
engellemesi halinde istisnayr kabul eftini Buna gore devletin bu alanlardaki
aktif/Ustlenici roll, ancak ve ancak toplumsal yhtilarin piyasa mekanizmasi ile
karsilanamadi durumlarda ortaya cikacaktir. Bununla birliktesrlzest rekabet
ilkesinin pazar ekonomisi kurallarina gore dizgimsbkilde sleyebilmesi ve ayni
zamanda da piyasa ekonomisiningd@bilecgi sosyal risklerin bertaraf edilmesi
amaclyla devlete gén yeni gorev dizenleme ve denetleme olarak gokiede.

Sonug olarak, gunimizde kaginilmaz olarak gorukmliberal kirsellgme

devletin glevini yeniden tanimlamakta ve ona veidi roli tamamen

128 WILSON, Woodrow,“The Study of Administration” Political Science Quarterly2, 1987'den
aktaran DENHARDT, Janet V.- DENHARDT, Robert BNew Public Service M.E. Sharpe,
Newyork, 2003, s.6 vd.
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degistirmektedir. Pazar ekonomisinin hakimiyetini eséenakiresellgme daha adil
ve demokratik bir diizenin devletin gimci olma sifatini birakmasindan gecgoe
inanir. Bu anlamda, piyasanin kendi kurallarinsténen”, “olmasi gereken” dizeni
yaratacg fikriyle, iktisadi agidan nesnel bir kahgl bulunan her tirli mal ve
hizmetin rekabet kallar icinde Uretilmesi gereldini savunur. Bu anlamda iktisadi
nesnellik acisindan ele alinan kamu hizmetleri d®-liberal kireselkgnenin
etkilerinden kacamamtir. Her ne kadar 6zel sektdr tarafindan Pazar @kadsi
icinde Uretilebilecgi 6n kabulinde bulunulsa da, toplumsal ihtiyaclearsilamak
suretiyle kamu yararini geama glev ve amaci olan kamu hizmetlerinin, serbest
piyasa ekonomisi kurallari cercevesinde skanmasinin yaratabilege olumsuz
toplumsal sonuclar da bir gercektir. Zira kireseflenin 6n kabull serbest piyasa
ekonomisinin sonuglarinin gé kurallarinin adil oldgudur. Sermaye ve emek
dengesi, kamu hizmetinden yararlananlarin tiketeniak gorilmesi bir takim sosyal
riskleri de ortaya cikaracaktir. Ozellikle de bdifiicalarin yogun olarak uygulangi
gelismekte olan Ulkelerdeki gelir gdimindaki aitsizlik dikkate alindginda, Pazar
ekonomi kurallarina goére yuruttlen kamu hizmetleéen yararlanmadasidik ilkesi
zarar gorecektir. Bu durum da dolayli olarak sinfir toplum yaratiimasini
oncilleyecektir. Buna keaun, Pazar ekonomisi de “tuketiciler” (kamu hizmet@m
yararlananlar) arasinda “asgasitiék”in piyasa kurallari cercevesinde @anaca
iddiasindadirlar. Burada s6z konusu olattlik ise, hizmete ulsmada eitliktir,
hizmetten yararlanmada isgiték yoktur'?®. Bu konuda Pazar ekonomisinin veidi
yanit ise, “@er toplum eitsizlikleri azaltmak istiyorsa, bunu devletten bkelidir”
yonunde olmgtur™®. Boylece, neo-liberal kiiresejlmenin devlete yiikledi sosyal

rol de ortaya konmaktadir.

129 Nitekim son dénemlerdeki diizenlemeler kamu hizemeti kendi icinde “temel hizmet” ya da
“asgari hizmet” ve “katma derli hizmetler” olarak siniflandirmaktadir. Temekmete ulamada
esitlik saglansa da, katma gerli hizmetlerden yararlanmak isteyenler, bunlamkahizmeti olsalar
dahi daha fazla bedel 6demeye razi olacaklardz. Bira.

130 philip Stephens'inFinancial Time&aki makalesinden aktaraiNSEL, “Ozellestirme ve
Yoksullatirma”, in Neo-liberalizm ve.., s.217.
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B. Kamu Hizmeti Temel ilkelerinde ve Terimlerinde Bakalasim

Kamu hizmetlerinin gecirdi evrimle birlikte, d@al olarak bunlara
uygulanan ilkeler ve kullanilan tabirler degéiém gecirmektedir. Ozellikle Avrupa
Birli gi'nin kamu hizmeti yaklggmi ile kendini gésteren bu ggim, kavraminsekli
ve icergi Uzerinde etki gostermektedir.

Bunlardan ilki, kamu hizmeti teriminin Avrupa Bl literatiriinde ve
mevzuatinda kendisine yer bulamamasi olarakikaza ¢cikmaktadir. Kamu hizmeti
kavrami yerine AB Kurucu Ankmasi olan Roma Angaasi m. 90 “genel ekonomik

yarar hizmeti”, “genel yarar hizmeti”, “minimum hiet” ve “evrensel hizmet” gibi
terimleri kullanmayi tercih etrgiir'®*. Serbest Piyasa ekonomisi ile kamu hizmeti
kavramini bgdastirmada 6zellikle mevzuat acgisindan sektéryel aytencih eden
AB, farkh sektdrlerde bu kavramlarla ifade edilinkli kamu hizmeti boyutlarini
uygulamaya koymgitur.

Bunlarin dsinda ve bunlara paralel olarak, kamu hizmeti olard&lenecek
faaliyetlerin belirlenmesindeki usulde de dnemlgidiklikler s6z konusudur. Klasik
kamu hizmeti anlayina gore genel kabul géren kamu hizmeti sayilaeakyfetlerin
siyasal organlarca belirlenmesi kuralindagigi&lik olmustur. Soyle ki, kamu
hizmetini “genel ekonomik yarar hizmetleri” olaralade eden Roma Argenasi
m.90/3, bu konuda lye devletlerin siyasal organlarAB Kurumlari arasinda bir
yetki paylgtirmasi yapntir. Buna gore, tye devletler kendi iclerinde kahmmeti
olacak faaliyetleri kendi usullerine gore belirlbylecekler, ancak bu kararlarin son
tahliide Topluluk amaclarina uygun olup olmadi Topluluk Kurumlari
denetleyebilecektir. Uygulamada bu denetim kuruma Komisyondur. Uye
devletlerin egemenlik anlagrnnedeniyle ciddi tepkilere yol acan bu hikim, ATAD
tarafindan da denetlengnve onaylanngtir. ATAD’In bu konudaki yaklsmi daha
da ileri giderek, Komisyon'un herhangi bir sekttwekabete acma karari aldiktan
sonra, Uye devletlere hangi dizenlemelerin yuriekikkaldirilacgini direktifler

vasitasiyla empoze de edebilgicginiinde olmstur'32

BLTAN/GOZUBUYUK, s.671.
132 ATAD, 12 Aralik 1992, Pays-Bas et PTT Komisyonaska(C48 ve C66/90), aktaran ULUSOY,
Ali, Kamu Hizmeti incelemeleri,s.101.
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AB’nin kamu hizmeti Uzerindeki etkileri ikinci olak kendisini kamu
hizmetlerine hakim olan ilkeler agisindan gosterr@éik. Her bir kamu hizmetinin
kendine 6zgu ilke ve kurallar olmakla birlikte kanmizmetlerinin timinde ortak
olan dort temel ilke vardir: sureklilik ve duzeiljl esitlik (nesnellik), deiskenlik
(uyarlama) ve bedelsizlik (meccanilik).

Sureklilik ilkesi gerezsince kamu hizmetlerinin kesintisiz ve dizenli olara
yirutiilmesi  gerekmektedi®. Bununla birlikte kanunun &ngérmesi durumunda
kamu hizmetinin yuratilmesinde kesinti yapilabikuskusuz, sglik, enerji, ulusal
guvenlik gibi kamu hizmetleri kesintisiz bir bigiradyurittlturken, adalet vesgim
hizmetleri kanunlarin 6ngérdii durumlarda kesinti yapabilirfef. Avrupa Birligi
hukuku sdreklilik ilkesini aynen benimsegndlmakla birlikte, kamu hizmetlerinin
piyasa kurallarina gore yuratilmesi iktisadi bikkggimla kamu hizmeti niteginde
mal ve hizmet treten ggimcinin karllik amacina yonelmesine yol agabilagaelBu
ekonomik yaklamin dengesinin glanamamasi, gigimciler tarafindan karl
bulunmayan alanlara yatirim yapiimamasi veya §vat¢kabet” durumunda tarifeler
saval riskini dogurabilecektit®.

Kamu hizmetlerinin déskenligi ya da uyarlama (adaptasyon) ilkesi
sureklilik ve duzenlilik ilkesine paralel derlendiriimesi gereken bir kamu hizmeti
ilkesidir. Bu ilke, toplumsal ihtiyaclardaki ve kamyararindaki anlaya kamu
hizmetlerinin adapte edilmesini ifade etf&r Kamu hizmetinin dgskenligini
salayan kagullar kultirel, sosyal ya da teknolojik olabilir.uBnedenle, dgésen
kosullara rg&men toplumsal ihtiyacglarin kgtanmasinda kamu hizmetinin etkigili
degiskenlik ilkesi ile sglanir. Kamu hizmetlerinin strekldi ve dizenlilgi ise ancak
hizmet etkin ise mumkin olabiti’. Etkin ve kaliteli hizmet kavramlari Avrupa
Birli ginin kamu hizmetlerine iktisadi nesnellik olarak kaa tutumuyla paralel

durumdadir. Zira piyasa kurallari gercevesindeiléretbir kamu hizmetinin etkin

133 TAN/GOZUBUYUK, s.684. Nitekim Tirk Anayasa Mahkesiele bir kararinda kamu hizmetini
topluma sunulan “sirekli ve diizenli etkinlikler’avak tanimlanmstir. (AYM, 9.12.1994, E. 1994/43,
K.1994/42-2, RG, 24.1.1995, S.22181, s.22. Ayakilde sureklilik ilkesini kamu hizmetinin
tanimlanmasinda kullanan Datary kararlari icin bkz. Dagtay 8.D, 27 Kasim 1997, E.1996/1687,
K.1997/3669, DD, S.96, s.388-390; Dgay iiK, 3 Ekim 1996, E.1996/79, K.1996/83, DD. S.93,
.36 (aktaran KARAHANGULLARI, s.195)

1% CHAPUS, s.597.

135%/OISSET, MichéletLe service public autremehtRFDA, 11(2) mars-avril 1995, s.319.

%8 CHAPUS, 5.593, GOZLER, C.I, 5.270.

37 ULUSOY, 5.103.
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olmasi o hizmetin kalitesine gladir. Hizmetin dgisen kaullara uyarlanmadan,
surekli ve herkesesi bir sekilde sglanmasi Avrupa Birfiinin 6ncil amaci dgldir.
Asil amaclanan hizmetin bizzat kalitesine gorgeatkendiriimesidir. Bu anlamda,
degiskenlik ilkesinin Topluluk bunyesinde sureklilik vesitlik ilkelerinin 6niine
gectisi de sdylenebilecektit®. Zira kaliteli hizmetten yararlananlar ekonomilaralk
glcli olup pahali olan bu hizmetlere gabilecek olan kesimdir.

Esitik ya da nesnellik ilkesigerggince, kamu hizmetinden yararlananlar
arasinda gtlik saglanmak zorundadir. idare kamu hizmetini dilegine sunma
konusunda bir iradeye sahip olmadigibi, olumlu ya da pozitif ayrimcilik
cercevesindesédler arasi git davranmak ve farkliliklari dikkate almak zorudda
Esitlik ilkesinden sadece kamu hizmetinden yararladanékamu hizmetine uena)
esitlik degil, hizmetin kleyisi esnasindaki gli gin de anlailmasi gerekmektedir.
Ozellikle hizmetin §leyisi esnasindaki sitlik, hizmetin fiyatlandiriimasindasélik
anlamina da gelmektedfit. Bu konuda Topluluk'un stlik ilkesine kuskusuz bir
midahalesi olacaktir. Zira kamu hizmeti terminaimjdeki bakalasim ile kamu
hizmetlerinin “temel”, “asgari” ve ayni anlama gebé sekilde “evrensel” olarak
nitelendirimesiyle asgarisélik ilkesi uygulanmak durumunda kalacakfft Séyle
ki, tarife uygulamasinda hizmetin maliyetinin hizte@ yararlanana yansitilmamasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, temel hizmetlegama ve bazi durumlarda “katma
degerli hizmetler” olarak anilan hizmet bélumlerindrhetten yararlanmak isteyen,
dreticinin  maliyetine gotre belirlegii fiyatlandirmayr kabul etmek zorunda

kalacaktit*:

. Ayrica, Topluluk hukuku yeni bir sg@sizlik tirt yaratma riski de
tasimaktadir. Ulkeler arasinda kamu hizmetinden yaramia tarifelerinin
farklilasabilecegi konusu bir yana, ayni ulke icinde dahigecafi bolgeler arasi
esitsizlik riski bulunmaktadir ve Topluluk kamu hiztireden yararlanan sanayici
“musteriler’e tarifelerde ayricalik tanimgiémindedir**2

Topluluk hukuku, Fransiz Hukukunda Rolland Kanuntdarak adlandirilan

bu Gc¢ ilkeyi en azindan terimsel olarak kabul getfiibi, kamu hizmeti ilkeleri

138 CE, Rapport Public,Etudes&Documents, No:46, La Documentation FransaiBaris, 1995'ten
aktaran ULUSOY, s.103, dpn.219.

9ipid, s.102.

190 BOITEAU, Claudie,“Concept communautaire de service public et sewigablic locaux”,
RFDA, 11 (2), mars-avril, 1995, s.322.

“lyLusoy, s.103.

“2VOISSET, s.318.
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sayisinda da astyapmstir. Bu ilkelere ek olarak, kalite ve etkinlik ilke yurttalik
ilkesi ya da ULUSOY’un tabiriyle temel hizmet hakkesi, katilim ilkesi, aciklik
ya dageffaflik ilkesi**®, cevrenin korunmasi, arz guvegilve evrenselliktir.

Kalite ve etkinlik ilkesikamu hizmetine iktisadi yakjanda temelini bulan bu
ilke uyarinca, hizmetin rekabet gicunurglaamasi ve “miteri” statlisiine gecen
“kamu hizmetinden vyararlananlar icin tiketicinin rkbomasina ikkin konular
onceliklidir**

Yurttaghk ilkesi ya datemel hizmet ilkesiher yurttain belirli bir kalite ve
yanina varilabilir bir fiyatla temel kamu hizmetlex ulgma hakkina sahip olmasini
ifade eder. Temel hizmetler ise asgari diizeyde uggansan icin vazgecilmez olan
su, elektrik, gaz, ilegim gibi hizmetleri ifade edéf>.

Katilim ilkesi, hizmetten yararlananlar ile bunarin birlik ve dddeayle,
hizmeti Uretenlerin ¢ajanlarinin ve bunlarin sendikalarinin hizmetgkih karar
alma surecine katilimi olarak agillanaktadir*.

Acikhk ilkesiise, hizmeti g§leten ile hizmetin sorumlusunun hizmete ait her
bilgiyi, bu hizmetten yararlananlarla paytaasi anlamina gelir. Bu bilginin kapsama
hizmetin Uretim faaliyetleri ile hizmete dair gedite ortaya c¢ikabilecek sonug ve
bilgileri de énceden bildirme zorunlyu bulunmaktadf’.

C. Kamu Hizmetinin Isletiimesi ve Regiilasyon

Kamu hizmetlerinin serbestigriimesi ve rekabete aciimasiyla birlikte,
yurattlme bicimleri ve bunlarin denetlenmesi komda da dgisiklikler olmustur.
Topluluk hukuku, kamu hizmetlerinin ydritalmesi ileunlarin dizenlenme ve
denetlenmesi fonksiyonlarinin birbirinden ayrilmagininde ilerlemektedir. Bu
konuda Komisyon tarafindan ggirilen kavram ve kuramlar Anglo- Amerikan
kokenli olup kagimiza kamu hizmetlerinin idare edilmesi yeringetilmesi
gercesiyle birlikte cikar. Topluluk hukukunun getigli yeni olan kavramlar,

“isletmeci”, “regulator’, kletmeci ve duzenleyicinin birbirinden ayrilmasi,

3ibid, 101 vd.
144 MARTINAND'dan aktaran ULUSOY, s.101.
145 i ta:
Ibid.
148 ibid.
147 ibid.
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diizenleyicinin baimsizlg, mali birimletirme, & hizmetlerinde gin, ga bal
yiritiilen hizmetten ayrilmasi vegmsiz onay kurulglar olarak ortaya ¢kt

Avrupa Birligi, ABD’de ortaya c¢ilkan ve varllk nedenini piyasa
mekanizmasinin karisizlginda bulan®® “regiilasyon” kurumunu uygulamaya
koyarken en cok piyasadakiatme ile diizenleyicinin birbirinden ayrilmasinaetm
vermistir™*°. /sletmeciile diizenleyici{régulateur)ayriminin temelinde, kamu hizmeti
alaninin rekabete acilmasi ve hizmetlerin 6zgleki aracilgiyla yuratilmesi yatar.
Topluluk anlaysina gore“devlet ayni anda hem oyuncu hem hakem olartazre
ona digen gorev sadece diuzenleyicilikten ibarettir. Bltada idareye verilen gorev
dizenleme ve denetleme fonksiyonundan ibarettirnuBla birlikte Topluluk
hukukunda bu ayrimin dayahaaciklik ilkesi olarak gosterilngiir. Kamu hizmetini
isleten ile bu hizmeti sietecek olani belirleyen, onu denetleyenin bilinmes
vasitasiyla, aksaklik halinde sorumlu bulunabilecekylece aciklik ilkesi de
gerceklgebilecekti®®. Bu mantik dizenleyicinin kansiz olmasi gereki
sonucuna varmive baimsiz dizenleyici kurullar ya da regilasyon kurumya da
bagimsiz idari otoritelere varlik vergtir. Burada bgimsizliktan anlgilmasi gereken
yiritme organi karsindaki bgimsizliktir>?

Regllasyon ya da duzenleme faaliyetinden sinbi@si gereken, devletin
piyasa faaliyetlerini ve 6zel sektdriin ekonomi dghi davranglarini gozlemleyerek
bir hakem gibi davranirken kullanima sunulan pkéitari ifade etmektedir. Piyasa
mekanizmasi cercevesinde faaliyet gosteren tekglctin yaratabileg@ sorunlar,
mal ve hizmetlerde fiyat dengelenmesinin ve kaiitesgslanmasi ve piyasa etkigli
yani rekabet kurallarininslemesi gibi sorunlar regulasyonun sadecesrmget
zeminini deil, yoninia ve Olcisini de belirlemektedir. Regutasy secilmg
temsilciler tarafindan olturulur ve oncelikleri yansitit®. Yani regtilasyon kural
koyma ve uygulamay! denetleme olarak 6zetleneldlir,durumda dizenleyici de

18 KARAHANOGLULLARI, s.147.

199 PASAOGLU, Omiir, Dogal Tekellerde Regiilasyon ve RekabetRekabet Kurumu Yay.
Lisansustu Tezler Serisi No:14, Ankara, 2003, 434-

0fbid, s.148.

1¥IDUBOIS, Louis,“Le service public et la construction communautair®FDA, 11(2) mars-avril
1995, s294.

%2\/OISSET, s.314.

153 KARAHANOGULLARI, s.148.

134 OECD, The OECD Repport On Regulatory Reform, C.II: Themaic Studie, s.26'dan aktaran
ARDIYOK, Sahin, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye icin Diizenleyici Kurum
Modeli, Rekabet Kurumu Lisansistl Tez Serisi No: 9,, 280&kara, S.7.
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kurallari koyan ve uygulamayr denetleyendir. Buglamda, ger anlamda
regulasyon hikimetin piyasa mekanizmasina muidahaleslarak

155 Bununla birlikte, asli dizenleme yetkisi Yasa koyda

deserlendirilmistir
oldugu icin piyasada regulasyogievi goren diizenleyicilerin koyduklari kurallar her
zaman kanuna dayanmak ve uygun olmak zorundadmad€anizce, siyasi irade de
yasama fonksiyonu eliyle midahalenin 6lcusini vaemini belirledginden gery
anlamdaki regulasyon kapsamindagelendiriimelidir. Bu anlamda regilasyon
kavrami geni anlamda dgindldiginde icine Yasa koyucu, ilgili idare ve
dizenleyici kurumlar da girecektir. Nitekim ATAD dau yonde bir dgerlendirme
yaparak, tatin mamullerinin perakende safiyatinin belirlenmesi konusunda
imalatcilar ve d¢ alimcilar tarafindan belirlengiiolandan tamamen farkli tespit
yapilmasi gerekcesiyle Fransiz Hukumetinin Toplulsklasmasi ile yuklendii
yikimliliiklere aykiri davrangina hikmetmitir™®. Geni anlamdaki regilatér ile
karsmamasi igin, piyasayr denetleyen ve dizenleyen rklama atfen
“l'authorité/authority” kelimesinin kagiligi olarak “dizenleyici kurum” ya da
“bagimsiz idari otorite” kullanilacaktir.

Duzenleyicilerin faaliyetlerini denetlegli isletme (gestion)tden anlagilmasi
gereken ise, piyasa #dlari cercevesinde mal ve hizmet ureten iktisadi
tesebbuslerdir.

Mali birimlestirme (individualisation comptable)kavrami ise kamu
hizmetlerinin parcalara bolinmesini ifade eder. Bilumlemeler Avrupa Birfi
Hukukunda temel hizmetler, ek hizmetler ya da kategerli hizmetler olarak
ortaya konmaktadirTemel hizmetler kavramiteknik bir anlamla dgal tekel
alanlarini ifade etmektedir. Kurylumaliyeti cok yiksek ve yeterince Kkarh
olmadiklar icin yatinmcilar tarafindan Ustlenilpeeek buylik altyapsebekeleri
gerektiren alanlar olarak aciklanabilen gdb tekel alanlari, elektrik, su, gaz,

demiryollari ve telekomiinikasyon gikebeke endiistrileridit’. Kurulus maliyeti

15 pPASAOGLU, s.14.

1% ATAD, 21 Haziran 1983 kakarindan aktaran, ASLANJmaz, Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Agarma Enstitisi Yay., 1992, Ankara, s.35.

" ARDIYOK, s.34; ULUSOY, s.98.
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(sebekenin olgturulmasi) yatirimcei igin batik maliyef olarak kabul edilen ve fakat
toplumun gunluk ygantisi icin gerekli olan, “asgari” dizeyde uygar inisan icin
vazgecilmez olan hizmet alanidir ve bu nedenle de tbkelin varlgini
gerektirmektedi®. Bu durum daebeke hizmetleri ya daza bagli hizmetler olarak
ifade edilen kamu hizmeti alanlarind@beke ile busebekede yapilan iktisadi
faaliyetin birbirinden ayriimasi sonucunuggour™®°.

Ek hizmetya da katma dgerli hizmetise, rekabet kurallarina gore yurattlen
ve temel hizmetlere eklemlengriizmetleri ifade edéf”.

Sonug olarak, ekonomik kiuresaleenin etkisiyle kamu hizmetlerinin piyasa
ekonomisine acilmasinin yaninda, kamu hizmetlerirpiyasa ekonomisine
uydurulabilmeleri icinde kavramsal ve ayni zamanckxriksel dgisikler yoluna
gidilmistir. Bu dezisiklikler, yalnizca kamu hizmeti terminolojisi alara kalmany,
kamu hizmetinin boélimlenmesine ve kamu hizmetlerimggulanan ilkelerin
icerigine dek uzanmgtir. Kamu hizmetlerine iktisadi yakjamin izdgimu olarak
deserlendirilebilecek bu dgsiklikler ile piyasa ekonomisi ile kamu hizmeti kavn
ve ilkeleri arasinda bir orta yol bulunmaya génistir. Klasik kamu hizmeti
kavraminin gelimis oldusu Kita Avrupasi llkelerinde. Ozellikle Fransa’dakikuki
algida genel olarak kamu hizmeti kavraminin icideraltilmasi ya da minimum
kamu hizmeti anlaginin yerlatirilmeye calsilmasi olarak algilanmgtir*®® Bununla
birlikte, o6rnein kamu hizmeti ilkelerinde agtl ve kletmeciye getirilen
yukumldlukler nedeniylgu an klasik Fransiz kamu hizmeti ankayia kesstikleri
gorisiinde olan yazarlar da bulunmakta@fir

1% Gecmite katlaniimg olan ve geri alinma olasi bilyiik dlciide olmayan, verilecek kararlari
etkilemeyen maliyetlerdir. _http://muhasebeturk.eompedia/383-b/6631-batik-maliyetler-nedir-ne-
demek-anlami.html(9.8.2009).

“YBOITEAU, s.311.

199K ARAHANOGULLARI, 5.148.

®1yLUsoY, s.98.

162 BOITEAU, s.324.; RODRIGUE®rospective du service public en Europe: le mardtiérieur
entre concurrence et utilité publicRAE, No:2, 1994, s.71.

183 DUBOUIS, Louis, “Presentation” in  Dossier, Le service public et la construction
communautaire, RFDA,No: 2, 1994, s.294.
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. EVRENSEL H iZMET KAVRAMINI DO GURAN SiYASI
NEDENLER VE KAVRAMIN GEL iSiMi

A. Evrensel Hizmet Kavraminin Ortaya Cikisl

Turk Hukukuna 2005 yilinda giren evrensel hizmetr&eni 1980’li yillarda
Avrupa Birligi ve dolayisiyla izleyen dénemde Avrupa ulkelerkbkiarinda yer
edinmeye bgamistir. Bununla birlikte kavramin ortaya cski 1930’lu yillarda
Amerika Birlesik Devletleri'nde olmgtur. Bu nedenle dncelikle ABD’de kavramin
dogusu (1) ve sonrasinda AB hukukunun evrensel hizmegtamina yaklgami (2)
ortaya koyulmalidir.

1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Evrensel Hizmeti Daguran Politik

Nedenler

1893'te Graham Bell’e ait olan ABD’nin dev telefginketi AT&T’nin ruhsat
suresinin dolmasini miuteakiben, ABD’de telefonktiglm piyasasi bir anda hatiri
saylilir derecedesletmecinin ortaya c¢ikmasiyla kengilnden bir rekabet ortamina
girmigtir. Evrensel hizmet kavrami ilk olarak, bu rekapebrtamda, AT&T nin
telefon sektérindeki rakip firmalara kaikendini korumak ve piyasadaki baskin
konumunu tekrar elde etmek amaciyla ortayagiatbir formul olarak ortaya

cikmistir'®?,

Amag, telefon hizmetlerini 6zellikle kirsal bolgee ve orta sinif ilesci
sinifina yaymak olarak sunulmakla birlikte, AT&Tmonerdgi formdil, alanin dgal
bir tekel olarak kabul edilmesi ve bu butin icindé&abet kurallarininsiemesidir.
Ancak, bu formul rekabetin eliminasyonuna ve dieenis bir tekel alaninin
kurulmasina politik destek g@nmasi amacina hizmet ettiti*®®. Yani, hizmetin
yurutilmesinde “tek politika, tek sistem ve evrdrigsemet” (one policy, one system,

universal servicellisturu ile yola cikilngtir ve aslinda rekabet kurallaringiedigi

184 MARAIS, 5.462.
165 SAWHNEY, Harmeet,“Universal Service: Prosaic Motives and Great Idgal Journal of
Broadcasting & Electronic Media, No. 35, 1994, s.385.
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piyasadan tek bigirketin koydwgu kurallara gore oyunun oynagdibir tekel alani
fikri mesrulastiriimaya calgiimistir'®®

Evrensel hizmet kavramini AT&T formililyle benimsey&BD Kongrest®’
"ses transferi” sektorinu bir gal tekel olarak taniyarak, bu sektorde evrensel
hizmeti sunma hakkini da AT&T’ye verilgtir. Sektordeki dier firmalarla rekabet
kurallari cercevesinde argbanti sglanarak, hizmet tek ve yeknesalekilde
surddrdlebilecektir. Bu paralelde kullanilan “ewseli ifadesinin, Ulke c¢apinda
arabglantinin sglanabilmesi icin ikna edici bulunmakla birlikte, €tkes” icin
hizmetten cok “her yere” anlamistdigi belirtiimistir'®® Ancak, arabglanti ile
hizmeti yirutecek gier sirketlerin bu faaliyetleri ise, AT&T'nin koydgu kurallara
uyma kaguluna bglanmstir. Boylece, evrensel hizmet kavrami ilk olarakldaimi
“tekelci bir butun iginde rekabetgi istemlerin legtirilmesi” amaciyla kullanilmy ve
O0zunde AT&T'nin rakibi konumundaki ABD telefogebekesinin nerdeyse yarisini
isleten bgimsiz firmalarin éniine engel konulmasina yasam?. Boylece zaman
icinde dikey olarak butingerek dger telefongsirketlerini de ele geciren AT&T, 1921
yilinda cikarilan Graham-Willis Yasasi ile telefgrketleri dozal tekel olarak kabul
edilip, antitrost yasalarindan muaf tutulgtur.

1970’lerden bglayarak “katma dgerli hizmet” olarak adlandirilan ikinci bir
telekomunikasyon hizmetleri alani acilmasiyla ATA&IR tekelinin zayifladi
gorulmeye bglanmstir. Evrensel hizmet yukimlist olan AT&T’nin maltjeri
yuksek tutmasi nedeniyle evrensel hizmet yukimladiiak istemeyen buyuk
firmalar, AT&T'nin elinde tuttgu aglar vasitasiyla kendilerinin ve e Ozel
firmalarin bilgisayar verilerini cok daha ucuzaiyabileceklerini farketngierdir. Bu
nedenle de bilgisayar verilerininstamasi gibi katma derli hizmetler evrensel
hizmet tanimi icine alinmasur'’®. Bu yéntemin uygulanmasiyla da 1982'ye dek
piyasada baskirgini sirdiren AT&T hakkinda Columbia Federal Mahksme

1% INSEL, Ahmet,“Kamu Hizmeti Ozel Cikara Teslim Edilebilir mi?Hukuk ve Adalet, Nisan-
Haziran 2004, s.158.

" MARAIS, s.462.

188 \VERHOEST, PascafThe Myth Of Universal Service: Hermemeutic Considiens and Political
RecommendationsMedia, Culture &Society, C.22, S.5, s.596.

189 DEBENE, Marc/RAYMUNDIE,Olivier,“Sur le service universel: renouveau du serviceljgubu
nouvelle mystification?’AJDA, 20 mars 1996, No.3, s.184.

10 GERAY, Haluk, “Telekomiinikasyonun Ekonomisi"jn iletisim Aglarinin Ekonomisi,
Telekomiinikasyon, Kitleiletisimi, Yaziim ve internet, Der. Funda BPARAN/Haluk GERAY,
Siyasal Kitabevi, 2005, s.79. (5.75-106)
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yargicl Harold Green'iH* ald@ sirketin boliinmesi kararindan sonra, biinyesine
aldigi yedi sirket “bagimsizlgina kavygmus” ve AT&T bolgesel sebekelerden
cekilmek zorunda kalrgtir™>

Sonug¢ olarak ABD’de evrensel hizmet kavramininhtsel gel§imi taban
tabana zit iki doneme ayrilabiliflk donem evrensel hizmet kavrami tgikketin
himayesindeki bir dgal tekeli dgal tekele mgruiyet sglarken, 1982’den bdayan
ikinci ddnemde rekabetci mantik benimsegtini’®. Bu iki dénem evrensel hizmetin
hedefleri acisindan da ayrilabilecek durumdailk.dénemde, AT&T tarafindan
yapilan ve ABD Kongresi tarafindan benimsenen viieasel hizmet tanimi daha ¢ok
her tarli &a ersim yapilabilmesi, béylece parca parcasohus telekomuinikasyon
altyapilarinin  farkli  standartlar nedeniyle birbithe bg&lanamamasindan
kaynaklanan sorunlari bertaraf etmeye yongimiikinci ddsnemde ise, giinimuizdeki
esitli gi iceren anlamiyla ulkenin her g@fyasina ve her ekonomik kesimine
mumkin oldgunca c¢ok hanenin ddeyebil@cehizmetin ve ulaim araglarinin

saslanmas! hedefine yonelsgtir' "

2. Kamu Hizmeti Kavramina Avrupa Birli gi Yaklasimi ve Evrensel

Hizmet

Avrupa Birligi yapilanmasinin kamu hizmeti kavramina yaktanin ilk
sonucu olarak terimsel farklganayla ortaya cikan evrensel hizmet kavramini
aciklayabilmek adina, 6ncelikle AB’nin rekabetcir b¢ pazar olgturma amaci
karsisinda kamu hizmeti kavrami algisi (a) ve iktiskdmu hizmetlerini yirtten
kamu tgebbuslerinin durumu (b) incelenmelidir. Ardindan A&kabet kurallarinin

kamu sletmelerinin faaliyetlerine yakiami da (c) bu bélimde incelenecektir.

11icHz, Ozge Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilasyon ve Rekabeé®K Yay., Ankara, 2003,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez16.p¢8.9.2009).

1’2 DEBENE/RAYMUNDIE, s.184.

73 ibid.

1" GERAY, s.77-78.
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a. Avrupa Birli gi Kamu Hizmeti Anlayi si

Avrupa Birligi kamu hizmeti anlagindan maksat, Birlik muktesebati
cercevesinde kamu hizmeti faaliyetlerine uygulanmagorulen hukuki rejimdir.

Avrupa Birligi'nin kamu hizmeti yaklgami acisindan ilk dikkat ¢ekici yani
Topluluk miktesebatinda “kamu hizmeti” terimindernzrheti terminolojisinde
baskalasma olarak kanmiza cikmaktadir. Kurukuamaci Avrupa’da liberal ilkelere
dayall ve tim iktisadi faaliyetlerin serbest rekabe dolaima sahip oldgu bir ic
Pazar kurulmasi olan Topluluk’'un kendi terimleri taaimlarini olgturmasi da bu
amac dg@rultusunda garipsenecek bir durum glumayacaktir. Bununla birlikte,
Ortak Pazar amaci yonunde rekabet kurallarinin laygoasini baskin ve yaygin
hale getirmeyi amacglayan Topluluk’'un, ulusal hulatemlerinin ve geleneklerinin
direnciyle kasgilasma riskini bertaraf etmek amaciyla kamu hizmeti nada
kavramini da tamamen g6z ardi edememegalda’’>. Nitekim, Avrupa Birlgi
mevzuatinda kamu hizmetine atfen ilk hikim de Kurugnlasma m.77'de
tasimacilik hizmetleriyle ilgili olarak getirilnstir.

Bu anlamda, Avrupa Bigi, kamu hizmetlerine uygulanan rejimde de
degisiklik ongormektedir. Ekonomik yak$amdan hareketle, 6ncelikle sektoryel
bazda kamu hizmetleri ele alinarak, tim hizmetl&abi tutulacg tek tip (yeknesak)
bir hukuk rejimi yerine, her sektoriin gerekleringgun ve kendine 6zgl hukuk
kurallarina tabi tutulmasina yonelik bir hukuk nejiyerlestiriimeye calgiimaktadir.
Liberalizasyonun dgurabilecgi bir takim sosyal, hukuki ya da ekonomik riskleri
bertaraf etmek amaciyla bigteici olmaktan ziyade aygtirici yontemin tercih
edilmesi nedeniyle, “cok vitesli” bir kamu hizmétikuku ortaya cikabilecektit.
Nitekim, i¢c pazar yaratiimasinda ortak faaliyet natan gelsimine katkisi
yadsinamaz bulungundan 6zel bir 6nem atfedilen ve ilk diizenlenen kdmzmeti
alanlarindan olan elektronik habegr®e hizmetlerine ikkin olarak, kamusal amaci
bulunsun ya da bulunmasin, hizmetin tamamen o6zglekieliyle yurtttlmesi

gerektgi 7 Mart 2002 tarihli Elektronik Habegme Sebekeleri ve Hizmetin

75 AUBY, Jean-FrancoisUne directive communautaire sur les services @bt général’ RFDA,
No:4, juillet-aolt 2006, s. 779-780.

176 YLUSOQY, Ali, “Fransiz ve Avrupa Birgi Kamu Hizmeti Anlaylarinin Tiirk Hukukuna Etkisi”,
AUHD, C.48, 1999, S.1-4, s.171.
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Yetkilendiriimesine iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin Direktifinde
belirtilmigtir'”’,

Sektoryel hukuk dizenlerinin afiwrulmasini sektorlerin rekabete aciimasi
kurall izlemektedir. Serbest rekabet kurallarineegéieyen i¢ pazarda monopollere
dogal olarak yer olmayacaktir. Bu nedenle kamu hizengtin de rekabet kurallarina
gore yurutilmesi esastiiktisadi kamu hizmetlerini ifade eden Avrupa Birlterimi
olarak kullanilangenel ekonomik yarar hizmetleme iliskin Roma Anlamasi m.9
(Amsterdam Anlsgmasi m.86) maddesi bu anlamda dikkat cekicidir. dtiésnin 1.
fikrasi acikca kamu iktisadi gebbusleri ile tekel veya imtiyaz sahibgédbuslerin
Anlasmada ©6ngorilen rekabet kurallarina aykirt karamalgcaklari hikmun
getirmistir. Bu anlamda uyrukluk esasina dayall ayrimciylas& rekabeti
engelleyen ve piyasasleyisini bozan sirketler arasi ankanalar yasg, hakim
durumun kétuye kullanilmasi ygsa rekabeti bozucu nitelikteki devlet yardimlari
yas&@ s0z konusu sletmeler icin de gecerli olacaktir ve bunlarin haya
geciriimesinde Komisyon ve Konseyin yetkili ofglinu bu gletmeler de kabul
edeceklerdir. Buna gore, devleetmeleri ve devlet imtiyazcilari da aghaa
kapsaminda rekabet kurallarina tabi olacaklardir.

Bununla birlikte, Roma Ankmasi m.90/2 rekabet kuralinin da istisnasini
getirmis bulunmaktadir.Soyle ki, genel ekonomik yarar hizmetlerini yuritrieek
yukumla kurulglar kural olarak rekabet kurallarina tabi olmakidikte, bu tabiyet
kamu hizmeti yakumlaltklerini yerine getirmeleriengelleyecekse bundan istisna
tutulabilirler. Bu istisna kapsamina girecek hizieetbelirleme yetkisi de nihai
rekabet kurallarin istisnasini gturabilmenin de bir siniri vardir ki, o da rekabet
kurallarina gére hizmetin getiegibi sunumunun gucénesi ya da olanaksiz hale
gelmesi halidir. Bu durumda kayorilebilen istisnai hallerin denetimi de siki bir
sekilde yapilacaktir. Zira ayni maddede stz konwtisrialarin Topluluk’'un genel
menfaatlerine aykiri olamayagada acik¢ca dizenlengtir. Nitekim, Toplulysun
yargi organi da, istisnalarin gereldihi inceledgi  uyusmazliklarda
denetlemektedif®. Buradan hareketle, kamu hizmetinin belirlenmesira$li rol

70J L 108, 24.4.2002, 7 2002/20/EC, p.7.
178 ATAD, 19 Ocak 1993 CorbeauKarari; 27 Nisan 1994Almelo Karari, AJDA, 1993, S.866 ve
1994, s.637.
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oynayan siyasal organin kamu yararina hizmet miteg¢ Avrupa Birlgi dizeyinde
onemini kaybetmekte ve maddi ankagecerli oldgu ifade edilmitir'’®. Buna goére,
faaliyetin kimin tarafindan yurutulgii ya da nitefii konusundaki yasa koyucunun
iradesini bertaraf eden Avrupa Bfilianlaysi, islevin niteligine vurgu yaparak her
turlt iktisadi faaliyeti serbest rekabet kapsamabaaktadir. Bu anlamda, Roma
anlamasi m.222'de dizenlenen “... agl@anin tlkelerin milkiyet rejimi tGzerinde
etkisi yoktur” yonindeki hikmi de serbest rekabet ig pazar kurallari ihlal
edilmedgi surece gecerli olaga da vurgulannstir. Bu konuda, rekabet kurallarina
uyuldusu strece kamusletmelerinin Avrupa Birlgi kurallarina aykiri olmag ve
ozellestiriimelerinin gerekmedii yoniinde gériler bulunsa d¥° bu kurallara tam
olarak uyan gletmeler 0Ozel dletmeler dongecegsinden ve gerekginde devlet
yardimi, vergilerle finansman da bulunmadan soagaclardan ve dolayisiyla kamu
yararindan uzakiacainin alti cizilmitir'®', Ancak, bu noktada adi gecen gdefin
belirtildigi tarihten sonra Komisyon tarafindan iktisadi nked olsun ya da olmasin
siyasi irade tarafindan kamu yararina kabul ediliizmetlerin kamu hizmeti
yikimliliiklerine tabi olaga belirtilmistir'®2 Bununla birlikte, ulus-usti bir hukuk
olarak Avrupa Birlgi hukuku mekanizmalar cergevesinde s0z konususakiti
hizmetlerin kamu vyararina olup olm#di yani siyasi iradenin karari da
denetlenebilecektir.

Serbest rekabet kurallarinin kamu hizmeti alangahékim olmasi Bordeaux
Okulu’nun kamu hizmeti anlayinin krize girmesi olarak yorumlanmasi ve 6zellikle
Fransa’dan gelen tepkiler Avrupa b#limerkezinde de yanki bulguve kamu
hizmeti anlaywi ile serbest rekabet kurallari arasinda bir gmk noktasi olarak
Anglo-Sakson kokenli “evrensel hizmet” kavrami mesenmitir. Ozellikle piyasa
kurallarinin maddi acidan zayif bélgeleri kamu h&timalanlarinda glamasinin
onune gecmek amaciyla Komisyon tarafindanstielen evrensel hizmet kavrami
kendisini ilk olarak Komisyon'un 30 Haziran 1987ritdi Telekominikasyon

a183

Hizmetlerine iliskin Yesil Kitap’ind gostermy ve daha Telekominikasyon

1 KARAHANOGULLARI, s.144 vd.
18O yLusoy, s. 171.

181 KARAHANOGULLARI, s.144

182 Bkz. infra.

183 Kom. (87) 290, 30 Haziran 1987.
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184 ver almstir. izleyen

Hizmetlerinin Rekabete Acilmasindiskin Direktif'te
dénemde pek cok Avrupa Bigli mevzuatind&® kendisini gosteren kavram, tam da
Roma Anlamasi m.90/2'de ifadesini bulan genel ekonomik yahazmetleri
kavraminin ATAD tarafindan yorumlanmasi ile belmggmeye balamistir. Nitekim
ATAD, 19 Ocak 1993 tarihliCorbead®® ve 27 Nisan 1994 tarihlCommune
d’Almeld®” kararlari ile genel ekonomik yarar hizmetleri yigrii kletmelerin
rekabet kurallarina uymalari konusunda sinirlamiilgbilecesine hikmetmy ve
boylece serbest rekabetin gerekleri ile kamu higmretgerekleri arasinda en iyi
dengenin kurulmasi zorunl@unu da gosterngiir. Bu baglamda Birligin kamu
hizmetine egemen olan ilkelere benzer, hatta agkilde evrensellik, gtlik ve
sureklilik ilkelerine vurgu yap# da gorulmgtir. Ancak, bu ilkelerin uygulanmasi,
kamu hizmeti faaliyetinin sungu bazi hizmetlere sinirli kalgtir. Soyle ki,
sektdryel bazda ele alinan kamu hizmeti alanlarswdaulan her turli hizmet gié
bu faaliyetlerin “sert cekirdek®® olarak nitelenen evrensel hizmet kismi igin s6z
konusu ilkeler egemen olmakla birlikte, bungam hizmetler yine serbest rekabet
kurallarina tabi olarak yurutulecektir. Sonuc okaravrensel hizmet kavraminin
kabulii ve dier kamu hizmetlerinin serbesilgilmesi kagisinda minimalist bir
kamu hizmeti anlagina sahip oldgunu sdylemek yandiolmayacaktir. En azindan
serbest rekabete kapalli boyle bir alafservices réservésjaratiimasiyla, serbest
rekabet kurallarinin uygulanmasindan kaynaklanebiesosyal riskler bertaraf
edilmeye cakilmis ve bu anlamda en azindan olani korumak sebekesel
hizmetlerin finansmanini ve devaminigisanak agisindan onlemler almak yoluna
gidilmistir.

Avrupa Birligi tarafindan evrensel hizmet kavramina ek olarak derece
teknik bir tanimlamaylaemel hizmet ve katma degerli hizmet kavramlari da
benimsenmgitir. Temel hizmetler evrensel hizmet alani igindalnkakta olup

18428 Haziran 1990, 90388/CE.

185 Komisyon, Posta Hizmetlerindliskin Yesil Kitap (11 Haziran 1992 COM (92)476);
Telekomiinikasyon Sektoriindeki Rekabetin gBdendiriimesine iliskin Konsey Raporu 893/C
213/01); Evrensel Hizmetiiskin 15 Kasim 1993 tarihli Komisyon Bildirgesi (Cof@3)543); Posta
Hizmetlerinin Gelgtiriimesineiliskin 7 Subat 1994 Konseylke Karari (94/C 48/02); Konseyin 24
Nisan 2002 tarihli Evrensel Hizmet Direktifi (20@2/CE_JO L 108 du 24.4.2002

188 ATAD, 19 Ocak 1993, C 320/91, Rec. CJCE, |, 5.2533

87 ATAD, 27 Nisan 1994, C 393/92, Rec. CJCE 1994, €. 1508

188 BOITEAU, Claudie,“Concept communautaire de service public et sewipeblics locaux”,
RFDA, 11 (2), mars- avril 1995, s.322.
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tamamen maliyeti yiksek altyap! kurulmasini ya gai gekilde yiuksek maliyetli
yatirirmlar yapilmasini gerektiren hizmetlerdir. Kat degerli hizmetler ise, temel ya
da evrensel hizmetin kapsamigaa ve bu hizmetten yararlananlarin fazladan tcret
0demek suretiyle yuksek tarifelendiriimeye hazdubdari ek hizmetleri ifade eder
ve bu hizmetler evrensel hizmet ve/veya temel htem&glanmasini garanti efi
siirece tamamen serbest rekabet kurallarina t&idir

Kamu hizmeti terimlerindeki farklilgma dsinda, Birligin kamu hizmeti
kavramina getirdi bir yenilik de hizmetlerin finansmanina skindir. Hizmetin
fiyatlandirilmasinda fiyat dengelemesinin sinirlasmve istisnai bir hale getirilmesi
ongorulurken, genel olarak hizmetin maliyetinin ldike alinmasi gerekii
vurgulanmaktadir®. Bununla birlikte, bu durum da Fransiz kamu hizrastaysina
egemen olansglik ilkesinin kapsaminin daraltilmasi olarak yorlanmstir. Soyle
ki, esitlik ilkesi klasik kamu hizmeti anlayinda bir yandan hizmete gmede
esitli gi icerirken, dger yandan da hizmetten yararlananlar arasigilage yani ssit
muamele olarak da ifade edilebilecek nisbilik unswr da icermektedir. Ancak,
standart kalitede sunulan ve geafi bolgelerin ekonomik durumunu, bu bélgeler
arasisebeke alt yapilarinin maliyet farklarini goz arderek hizmetin yeknesak bir
bicimde tarifelendiriimesi kullanicilar araskitd gi bozacg& hakli olarak ifade

edilmistir®%

b. Avrupa Birli gi Kamu Hizmeti Anlayisi ile lgili Kavramlar
aa. Genel Yarar Hizmetleri

Temelini Amsterdam Ankmasi m.16 uyarinca genel ekonomik yarar
hizmetleri konusunda Avrupa Bigiine dizenleme verme yetkisinde bulan genel
yarar hizmetleri kavrami Topluluk Andmalarinda kendisine terimsel olarak yer
bulamamgtir. Komisyonun cabmalariyla icergi olusturulan “genel yarar

hizmetleri” kavrami ilk olarak Komisyonun 26 EyliD96 tarihli “Avrupa’da Genel

89BOITEAU, s. 323-324.

1% yYLUSOY, “Kamu Hizmeti Anlayinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasinin Kamanhti
Teorisine Etkileri”, AID, Haziran 1998, s.21 vd.

YIBOITEAU, s.324.
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Yarar Hizmetleri Bildirisi**nde kullanilmgtir. Buna gore, genel yarar hizmetleri
“temel ihtiyaclarin kagilanmasina yonelik”, “toplumu birérici”, “ekonomik énlem
diizeyinin 6tesine gecen” nitelikte faaliyetlefdir

Daha sonra birgok metinde gecen “genel yarar hilemeT opluluk amaclar
icinde sayillmadiindan, bu konuda Topluga herhangi bir yakimlulik de getirilgi
degildir. Komisyon'un Genel Yarar Hizmetleri Hakkind&esil Kitap®*ta
vurguladgl Gzere bu hizmetleri belirleme, dizenleme, finapgee ve denetleme
yetkisi ulusal, bolgesel ve yerel otoritelere bihakstir. Bununla birlikte, ortak pazar
kurallarinin genel yarar hizmetlerinigleyisine iliskin 6nemli etkileri bulundgu
gibi, genel yarar hizmeti kategorisindegddendirilebilecek bir hizmetin ekonomik
boyutunun bulunmasi 6lcusinde Topkda yetki alanina girmesi de muimkin
olacaktir. Bu nedenle, Topluluk Aglaalarinda ele al@ ekonomik nitelikteki
hizmetler ile genel yarar hizmetleri arasinda lyum sglamaya yonelnsiir.

Bu anlamda oncelikle genel yarar hizmetleri ile gleekonomik yarar
hizmetlerini ayirmak gerekli olacaktir. Topluluk Ksmalarinda yer almayan genel
yarar hizmeti kavrami, aslinda Topluluk Agi@asi m.86/2’de yer alan “genel

195 Bununla

ekonomik yarar hizmeti” kavraminin uygulamasindairetilmistir
birlikte Komisyon, 21 Mayis 2003 tarihli Genel YarBlizmetlerineiliskin Yesil
Kitap’ta genel yarar hizmetlerinfticari nitelikte olsun ya da olmasin, kamu
otoriteleri tarafindan kamu yararina kabul edikmie bu nedenle de kamu hizmetinin
ozel yiukumlultklerine tabi tutulan hizmetlerdirseklinde tanimlamstir'®®. Buna
gore genel yarar hizmetleri, ekonomik nitelilsgitaayan ve ayrimcilik yagatemel
ilkesi dsinda, buyidk 6lcide Toplugun rekabet dizenlemelerine tabi olmayan
hizmetler olarak tanimlangur’®’. Komisyon ayrica, genel yarar hizmetlerinin bir
yandan sebekesel hizmetler olan, elektrik, gaz, telekomésylon gibi buyuk
endustri alanlarina, gler taraftan dag@tim, sglik ve sosyal hizmetler gibi alanlara

yayilan gery bir yelpazede ve yerel, ulusal ve kiresel dizeytigya ciktginin da

192 COM 96/C 281/03.

1% Aktaran GARCERIES, s.42.

194 COM(2003) 270 final, 21 Mayis 2003, JO, C 76, 352004.

19 1bid, parag.16.

1% COM (2003) 270, 21.5.2003., parag.10.

7 DONY, Marianne‘Les Notions de ‘service d'intérét général’ et ‘seres d'intérét économique
général”, in Les service d'intérét économique général et I'Unioreuropéenne,Ed. Jean-Victor
LOUIS-Stéphane RODRIGUES, Bruylant, Briiksel, 2098,
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altini ¢izmgtir. Bunun farklilik ise, Gye devletlerin farkl kuki, kilttrel, c@rafik
ve politik yapida olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Genel yarar hizmeti kavraminda, bu kategorinindggrhizmetler dikkate
alindginda, iktisadi nitelik tayan bir faaliyet s6z konusu olsa dahi, bu faaliyet
sosyal yonunun @r bastg gorulmektedir. Nitekim sebekesel hizmetler olan
elektrik, gaz, telekomunikasyon hizmetleri iktisaklamu hizmeti kategorisinde
deserlendirilseler dahi, sosyal yonigia basan faaliyetlerdir. Bu nedenle Komisyon
da Genel Yarar Hizmetlerindliskin Yesil Kitap’'ta, genel yarar hizmetlerinin
iceriginin  Topluluk dizeyinde belirlenmesinin - mimkin obga gibi, bunun
Topluluk tarafindan da arzu edilmeitii belirtmistir®®

Bununla birlikte dizenlenmesi konusunda “gec¢ kalginve kavramsal
icerigi agisindan heniiz “tamamlanmatrolan’®® genel yarar hizmetlerinin Topluluk
Hukukuna tabi olmadiklarini sdylemek de mumkingilde. Zira Topluluk
tarafindan tam olarak belirlenmesi mumkin kabulneglyen ve subsidiarite ilkesi
cercevesinde (ye devletlerin i¢c hukuklarina bieakilgenel ekonomik yarar
hizmetleri konusunda Topluluk dizeyinde her setiimekabet hukuku ve devlet
yardimlari konusundaki dizenlemelerle midahale nalgidilmitir. Bunun nedeni
sosyal yani @r basan bu hizmetlerin en azindateyebilmeleri i¢in finansmanin

sazlanmasi yoniiyle ekonomik boyutlara da sahip olmedfd
bb. Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri
aaa. Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri Kavraminin Belrlenmesi

Avrupa Birliginin i¢ pazar ve rekabete yoOnelik kurallarindan misa
kategori olgturdugu icin 6nem arz eden, genel ekonomik yarar hizmetle
Amsterdam Anlagmasi m.16 ve m.86/2'de ne adi gecen Amlada terimsel olarak
kendisine yer bulmakla birlikte, ne adi gecen gmkda ne de ikincil mevzuatta
tanimlanmantir. Ayni sekilde Avrupa Temel HaklaSarti m.36 uyarinca bu
hizmetlere ulgma hakki taninirken, yine kavramin tanimi yapilngaimi 1999'da

19 COM (2003) 270, parag.49
199 AUBY, s.781.
200 |bid, 5.786.
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Komisyon tarafindan yayinlanan Beyaz Kitap’a degdeani ancak ATAD kararlari
ile aydinlatiimaya cailmistir. Beyaz Kitap’'ta genel ekonomik yarar hizmethéni
ekonomik nitelik taimalari, yani ekonomik alverise konu olabilmeleri nitedi
Ozellikle vurgulanmgtir. Bu balamda Komisyon'un, Fransiz Hukukunda temel
bulan, idari kamu hizmetlefservices publics administratifde iktisadi, sinai, ticari
ve endustriyel kamu hizmetlefservices publics industriels et commercieay)imi
yapildgl gorilmektedit®. Buna gore, genel ekonomik yarar hizmetleri, Taj{we
Uye devletler tarafindan kamu hizmetlerinin 6zekiyialtliklerine tabi kilinny
iktisadi nitelikteki hizmetler olarak kabul edilmekdirler®” .

Bununla birlikte, her ekonomik nitelik §yan hizmeti genel ekonomik yarar
hizmeti kapsaminda derlendirmek de mumkin @dedir. Genel ekonomik yarar
hizmetleri, Ozellikle ulam, posta, enerji ve habegtee gibi bilylk sebeke
endustrileri gerektiren hizmetler alanini kapsaradid®. Bu alanlarin dikkat ceken
Ozellikleri, hizmetlerin piyasadaki sgtibedelleri ile kagilanamayacak ek maliyetler
getirmesidir. Yatirimcilar acisindan piyasaya stgrifiili engel olan bu durum
rekabetin sglanmasini da guigddrecektir. Bu durumun hizmetin gerekiigibi ya da
hic s&lanamamasi sonucu toplumsal sonuclari da ortayabipgcektir. Nitekim
Ozellikle yuksek yatirirm gerektiren biebekesel hizmetler kural olarak dteden beri
devlet eliyle yurutilmiderdir’®. Bu nedenle, bu hizmetler rekabet kurallarina tabi
tutulurken, bir yandan da “genel ekonomik yaraolduklarinin kabull ile kamu
hizmeti yukamlulUkleri getirilmgtir. Yesil Kitap'ta evrensel hizmet, devamlilik
(sureklilik), hizmetin kalitesi, tarifelerin ailebilirli gi ve tlketicilerin korunmasini
kapsayacak yukumlalukler olarak ortaya cikmakta@dylece ekonomik oldiu
kadar sosyal kguli g1 ve tim vatandgarin guvenlgini sagslamayr amaclamaktadir.
Kuskusuz, bu yukumlultkler ilgili olduklari sektorlerikarakteristiklerine uygun
olarak ¢@altilabilecektir. Her ne kadaebekesel sektorler icin kabul edijrlsalar

da, bu yukumlalukler sosyal hizmetler alaninda t#i elygulanabileceklerdir.

201 DUPUIS/IGUEDON/CHRETIENProit Administratif, Armand Colin, Paris, 2004, s.522.

%2 GARCERIES, s.43-44.

203 | ACHAUME, Jean-Francois‘Léidentification d’un service public industriel eommercial: la
neutralisation du critere fondé sur les modalité&sgestion du service’'RFDA, No.1 janvier-fevrier,
2006, s.123.

204 AKILLIO GLU, Ethem,“Avrupa Toplulygu Kamu Hizmeti Yiikimliliklefle Genel Ekonomik
Yarar Hizmetleri Kavramlari Uzerine NotlarRekabet Dergisi,OcakSubat-Mart 2005, S.21, s. 9.
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Ancak, bu kavram ayrgekilde kamu hizmeti yaktumlultklerine tabi kilingni
baska ekonomik nitelikteki faaliyetleri kapsayacakkilde genjlemektedif®®. Bu
gengleme ile rekabet kurallarina istisnai bir alan sthwuldusundan, gelecekte
kapsam dahiline alinabilecek sektdrlerde bir takikosullarin aranmasi
gerekecektt®®.

1. Kamu vyarari agisindan gereklilik kolu: “Gereklilik’ten anlgilmasi
gereken, hizmetin yuratilmesinde piyasadesizlginin ortaya ¢ikmasi ya da gka
bir deykle, piyasa keullarina gore hizmetin ydrutilmesinden kamu yanarin
olumsuz etkilenmesidif’. Ozellikle dagal tekel alanlarinda rekabetin
uygulanmasinin toplumsal zararlar gdomasi durumunda gereklilik kolunun
sazlandg) kabul edilmektedf®.

Gereklilik kosulu ilk olarak ATAD’In Sacchi Kararinda “genel ekonomik
yarara kabul edilen hizmete rekabet kurallariningulgnmasinin hizmetin
yaratdlmesini olanaksiz kilmasi” olarak ifade editm. Daha sonra, Qrbeau,
Commune d’Almeloe HollandaSEP® kararlari ile “gereklilik” kaulunun 6lciti
belirlenmeye cagtimistir. Buna gore, ilk olarak hizmeti yuritensébbisiin kamu
hizmeti yukumlaluklerini dstlenip Ustlenmeli dikkate alinacaktir. Daha sonra
tesebbistin mali yapisi incelenecek ve hizmetin relatagiimasi halinde gerek
yiiklenici, gerekse toplum acisindan kar/zarar angdipilacaktit°.

Bu gerekliik koulu aynt zamanda “oransallik ilkesi” olarak da
adlandinimaktadir. Orandan kasit, rekabet kunaléar getirilen istisnanin
gerekliliginin oranidir. Bu oran hesaplanirken de,

i. Genel ekonomik yarara gkin gorev ile alinan tedbir arasinda bir
nedensellik ilskisinin bulunmasi,

ii. Istisnadan beklenen faydanin, rekabet veya shmain icercii temel
Ozgurlukler Gzerindeki kisitlamalari hakli kilacdlktide olmasi,

iii. Serbest rekabet ve topluluk ici ticarete daha aarzeerecek tedbirler

araclilgl ile s6z konusu amaclara sillanasinin olanak$i

205 COM (2003) 270, parag.49.

20 BAZEX, 5.298.

2" MARAIS, s.457.

28 EGE, Yavuz,“Avrupa Birligi ve Tirkiye'de Kamu Febbisleri, Yasal Tekeller ve Rekahet”
Rekabet Dergisj OcakSubat-Mart 2002, s.29.

209 ATAD, 23 Ekim 1997, 157/94.

210 AKILLIO GLU, s.42.
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dikkate alinmaktadr.

Bu kapsamda, istisnanin hakdiliagisindan istisna dahiline alinan faaliyetin
ekonomik analizi de yapilmakta ve bu analiz yakeim, genel ekonomik yarar
hizmetinin yatirrmciya getirdi ek maliyet (batik maliyet), bu hizmetle ilgilitisna
uygulamalarinin sgadigi ekonomik getiriler, hizmeti yiruten gebbusin alg
devlet yardimlari, 6zellikle cevre alanindakilemak Uzere uymak zorunda ofglu
duzenlemeler, tilketici haklari vs. dikkate alinnaakf*?. Bu girdiler
deserlendirildikten sonra istisnanin hakgilisazslanabilmektedf

2. Hizmeti Ustlenen febbusin Uye devlet tarafindan goéreviendirilmesi
kasulu: Uye devlet tarafindan goreviendiriimeden ariaasi gereken, Uye devlet
kamu otoritelerince ya tek tarafli izin suretiyla ga sozlgneyle bir ya da birkag
isletmenin faaliyeti yiiritmekle géreviendirilgiolmasidif*®. Nitekim ATAD da
Hofner Karar’nda agikga “hukuki statistinden ve finansman bigiemnbg&imsiz
olarak” ekonomik faaliyet yurtutmeyi sietme” kavrami kapsaminda gkxlendirmg
ve fakat genel ekonomik yarar hizmeti ylritgtetme sayilabilmek icin acikca
devlet tarafindan gorevlendirilme «dunu aramgtir®™,

3. Topluk menfaatlerine aykiri olmama sktu: Anlasma m.86/3 uyarinca
genel ekonomik yarar hizmetlerine taninan itinamopluluk menfaatlerine aykiri
olmamasi gerekir ve bu konudaki gozetim yetkisi Kemisyona verilmgtir.
Uyusmazlik durumunda yargisal denetim de s6z konushildiginden ATAD’In bu
konudaki kararlari belirleyicidir. ATAD, Ankma m.86/2'ye dayanarak Uye
devletlerin genel ekonomik yarara kabul ettiklexaliyetlerde tekel ve inhisari haklar
tanimalarinin Anlgma tarafindan yasaklanmgd ifade ettgi Sacchi Kararindan
sonra, Telecommunication Terminal Equipment Kararifidam.86/2 (m.90)'nin

uygulanmasinin mianhasir haklari gergkie ve tum muanhasir haklarin Aghaaya

211 SIERRA, J.L.B.” Exclusive Rights and State Monopolies Under EC 'L a@xford University Press New
York, 1999, s.32, 35'ten aktaran EGE, s.30.

22 TESAURO, Guisepp€Présentation Générale: Une Lecture de la jurispemte communautaire
sur l'article 90, paragraphe 2, du Traité'in Service Public et Communauté Européenne: entre
l'intérét général et le marché C.lIl, Dir. Robert KOVAR/Denys SIMON, La Documetitmn
Francaise, Paris, 1998, s.333.

“BEGE, 5.30

214 ATAD, 21 Mart 1974BRT/SABAMC-127/73'ten aktaran DONY, s.19.

15 ATAD, 2 Mart 1983, GVL, 7/82 ve 10 Aralik 1984, @@ L35, 7Subat 1985, s.43'ten aktaran,
TESAURO, s.326.;

218 ATAD, 19 Mart 1991 Telecommunication Terminal Equipmeliom. c/Fransa, C- 202/88.
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uygun oldgu sonucuna varilamayaga bunun Topluluk menfaatlerine aykiri
olaca yonunde karar verntir. Ayni sekilde telefon hizmetleri @ ve kurumu
konusunda taninmbulunan tekel hakkinin, “objektif bir gereklildulunmaksizin”
telefon aygitlar piyasasina gegetiimesi m.86/2’'ye ve Topluluk menfaatlerine
aykirt bulunmgtur’’’.  Bu kararla, genel ekonomik yarara olan hizmitler
belirlenmesi konusundaki “gereklilik 6lctti’ne dief gapiimistir.

Bir faaliyetin genel ekonomik yarar hizmetleri kapsna alinip alinmayaga
konusundaki bu dlcitlere ek olarak, m.86/2'ye dgetiek istisnaninseffaflig
kosulunu da sglamasi gerekii belirtilmistir®'®. Buna gére tiye devletlerdeki kamu
otoriteleri rekabet kurallarindan mustesna tutaleikderi alanlari, gdayacaklari
tekel ya da inhisari haklarin s6z konusu ofackaaliyetleri acik dizenlemelerle
belirleyeceklerdir.

Sonug olarak, Ankana m.86/2 uyarinca genel ekonomik yarar hizmetise,
devletlerin kamu otoritelerince kamuya yararl alanitelenmg ve fakat ekonomik
nitelikteki faaliyetleri ifade etmekte olup, bu fg@tlerin piyasa kurallari
cercevesinde olmasi geraktigibi ylratilmesinin ¢ok zor ya da olanaksiz olmas
gerekmektedir. Nitekim Komisyon da atikgarin toplanmasi ve eski gélarin
geri dongumu hizmetleri gletmesine Birlgik Krallik tarafindan yapilan devlet
yardimi konusunda algh gérece yakin tarihli karar@s, bu tanimi dgrular nitelikte
iki 6nemli noktanin altini ¢izngiir. Bir yandan ekonomik nitelik t@yan faaliyetin
tum vatandglarin ihtiyacini kagilamaya yonelmesi gerektne hukmetmytir. Diger
yandan ise, boyle bir hizmetin altyapisiningtduulmasinin ekonomik anlamda kéarli
olmayacgindan hareketlesayet devletin bu hizmeti kamuya sunmak zorurgulu
varsa vesayet bu hizmetin kamuya sunulmasi piyasaukarinda yeterli dlciide
gerceklgtirilemeyecekse, bu alanin genel ekonomik yaraskapna alinabile@ne
karar vermgtir.

2T ATAD, 13 Aralik 1991,RTT,Kom. c/Almanya, C-18/88., ayni yénde ve daha 6ncaiihli bir
karar icin bkz. ATAD, 3 Ekim, 1985 elemarketingC-311/84.

ZI8BAZEX, 5.298.

219 coM, 23 Temmuz 2003, C 61/2002, 2003/814/CE, JQGE4, 28 Kasim 2003'ten aktaran
DONY, s.21-22.
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bbb. Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri Kapsami ve Dgerlendirme

Geleneksel olarak kamu midahalesinin boyutlarinemisgoldugu enerji,
telekomunikasyon, posta, gien gibi alanlarda genel ekonomik yararin v@&rli
buglne dek gerek Komisyon gerekse ATAD tarafindarodaylanmy ve rekabete
acllsalar dahi, bu sektorlerde faaliyet gosteremikaletmeleri ya da 6zel kilere
devlet tarafindan taninacak 6zel ya da inhisarildrakakim durumun kétuye
kullanilasi ya da Topluluk menfaatleriyle gatadgl siurece Anlgmaya aykiri
gorilmemitir®?®. Bu hizmetler, her ne kadar tam olarak birbitirimasa da, Fransiz
ve dolayisiyla Turkidare Hukukundaki iktisadi ve sinai kamu hizmetiatiegorisi
kapsaminda kalan hizmet alanlarina dengntiktedir. Bununla birlikte, klasik kamu
hizmeti  siniflandiriilmasinda  iktisadi sinai  kamu zrheti  kategorisinde
degerlendirilmis tim sektorleri de kapsamamaktadir. Burada dikicateeek asli
Olclt hizmetin rekabet kurallari ¢ergcevesinde yiimesinin piyasa kallarinda
gerek yatirimci, gerekse hizmetten yararlananrigkier dgurabilecgidir.

Bu noktada, Fransiz Hukukundan esinlenen Turk Hukdkki iktisadi kamu
hizmetleri acgisindan bir yorum yapmak gerekmektethtisadi alanda faaliyet
gosteren kamu kurumlarinin faaliyet alanlarininn spllardaki Ozellgtirmelere
ragmen oldukca gegioldugu Ulkemizde, tim iktisadi kamu kurumlarinin gordiikl
hizmetleri genel ekonomik yarar hizmeti kapsamirgkutip sokulamayaga
sorgulanabilir. Beyaz Kitap'tan asliéan “genel ekonomik yarar hizmetleri”
kavraminin, bu hizmetlerin ¢adiklari sosyal 6nem nedeniyle 6teden beri dewdgtyv
bir kamu idaresi tarafindan yudratilgyt“piyasaya sunumlari, hizmetlerin sati
bedelleri ile kagilanamayacak ek maliyetler getiren hizmetler” katéginin
kastedildgidir. Buna gore, Turk Hukuku acisindan iktisadi kammzmeti yuriten
ornesin, piyasaya sunumlari, hizmetin sabedeli ile kagilanabilecek olan Devlet
Malzeme Ofisi ve Caykur Genel Mudugii gibi kamu iktisadi tgebbuslerinin
faaliyet alanlari genel ekonomik yarar hizmeti kapgha alinamayacaktir. Topluluk
Hukuku acisindan, bu tur faaliyet alanlarigdalan piyasa ekonomisine agik olmasi
gereken, kamu hizmeti kavramiyla ya da devlet vieyakamu kurumu ile ilgisi

bulunmayan alanlar olarak goérulmektedir. Toplulukkdkunda, genel ekonomik

220 TESAURO, s.334.
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yarar hizmetleri, kamu yarari amaci nigeliagir basan, ancak 06zellikle altyapi
gereksinimi nedeniyle, kar maksimizasyonunu amagiaypzel gigimciler icin
getirdigi mali yakumlalukleri nedeniyle kalanamayacak ya da kaanmasi tercih
edilmeyecek ekonomik nitelikteki hizmetlerdir. Bizimet alanlari igin, Toplulgun
ortak pazar amacini gercegiemek icin tamamen serbest piyasa ekonomisine
acllmasi gereken hizmet alanlari 6ngorigtiicl Avrupa Birligi bu yolda 6zellikle
demiryollari, elektrik, haberfene ve ulaim gibi g hizmetlere(services en resaux)
onem vermektedir. Zira bu hizmetler, yapilari itigke birlik cografyasinin
batinlgmesini kolaylatirici ve Birlik icinde rekabet giicint gal olarak arttirici bir
etkiye sahip alanlar olarak gorilmektedir.

Bu durumda “genel ekonomik vyarar hizmetleri’ alaninTirk Idare
Hukukunun iktisadi kamu hizmetleri kapsamindan dalaa bir alani icergini
soylemek yang olmayacaktir

Buglne kadar, Adalet Divani veya Komisyon tarafmdgenel ekonomik

yarar kapsaminda miitalaa edilen aktivitelerdenl@azunlardir®*

. Temel posta hizmetleri ve kirsal alanda postankt &inin isletimi 2%
. Su dagritimi

. Elektrik dagitimi?*

.Is bulma®?®

. Belirli ulagim hatlarinin gletimi,??°
. Televizyon hizmetlerininsletimi,?*’

. Bir kamu telekomiinikasyorgmin tesisi vesletiimesf?®

“LDONY, s.19-23.

222 ATAD, Corbeau Karari.

223 ATAD, 8 Kasim 1983JAZ International,C-96/102; COM, 17 Aralik 1981, 82/371/CE, JOCE L.
162, 15 Haziran 1982,

224 ATAD, Comune d’Almelo Karari.

2% ATAD, 23 Nisan 1991H6fner,C-41/90.

226 Nehir limanlariningletimine iliskin ATAD, 14 Temmuz 1971Muller, C-10/71; Hava tamacilg
isletimine iliskin ATAD, 11 Nisan 1989Ahmed Saeed FlugreiseB;66/86; Fransa Devleti tarafindan
Korsika-Akdeniz Ulusal Deniz samacilgi Sirketine yapilan yardim hakkinda, COM, 30 Ekim 2001
2002/149/CE, JOCE L.50, 23ubat 2002,; Ayni yonddtalya hakkinda COM, 21 Haziran 2001,
2001/851/CE, JOCE L. 318, 4 Aralik 2001.

227 ATAD, 30 Nisan 1974 Sacchj C-41/83; ATAD, 19 Haziran 199IERT, C-260/89; Belcika
Hukdmeti hakkinda COM (2002) 446 final, $8bat 2002.

228 ATAD, 20 Mart 1985pBritish TelecomC-41/83.
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. Hasta ve yaralilarin acil nafdf ve tiye devletler icinde toptancilara getirilen
ilac dagitimi isletimi®*°

. Evrensel liman hizmetlért

Aslinda, genel ekonomik yarar kavramisigefaktorlere ba&l olarak degisen
oldukca dinamik bir kavramdir. Adalet Divani da kavramin dinamik karakterini
kabul etmitir?®. Ozellikle teknolojideki dgismeler, toplumun Devlet tarafindan
sgilanmasi gerekgine inandgl ihtiyaclardaki dgismeler, bu kavramin kapsamini

etkilemektedir.

Genel ekonomik yarar kavrami gercevesinde inhisakiarin mevcudiyetini
hakli gbsteren en yaygin argiman, “evrensel hiznatfUmanidir. Burada s6z
konusu olan, tim bireylere, ikametgahlari neredesal olsun, temel bir hizmetten,
makul bir fiyat kagil1 g1 yararlanma olarfanin garanti edilmesidir. Pek ¢ok durumda,
Devlet tarafindan, boyle bir hizmet kdrgi olarak tim Ulkede uygulanmak tzere tek
bir fiyatin belirlendgi gorilmektedir. Buna karik, bu evrensel hizmeti sunacak

tesebbiise de bununla ilgili inhisari hak verilmektedir

Genel ekonomik yarar hizmetleri alaninda rekabetlkarinin hakimiyetini
ongoren Topluluk hukuku, yine bu alanda piyasanemdk kendine slemesinin
mimkin olmadii durumlarda ve Topluluk Hukukunun uygulanmasinageén
olmamak kaydiyla devlet midahalelerine de izin \ektedir. Bu miudahaleler ise
karsimiza “kamu hizmeti yuakamlalikleri” ve “evrensel Zmet yukamlulukleri”
olarak cikmaktadir. Sonug¢ olarak, evrensel hizmestr&mi, genel yarar yonelik
bulunan ekonomik faaliyetlerin bir karaktergtir>*> ve evrensel hizmet
yukomlalggd  bulunmaksizin  genel ekonomik yarar hizmetlerindemhsetmek

muimkuin olmayacaktir.

229 ATAD, 25 Ekim 2001 Firma Ambulanz Gléckne-475/99.

230 ATAD, 22 Kasim 2001Ferring, C-53/00.

ZIATAD, 18 Haziran 1998Corsica Ferries France(C-266/96. Bu kapsamda limana gtema,
limandan ayrilma ve giicikislarda giivenlik agisindan yiritilen manevra hizmdil@unmaktadir.

BZPONY, s. 23.
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cc. Kamu Hizmeti Yukamlulikleri (Zorunlu Hizmetler)

Kamu yararinin bazi hedeflerini glivenceye almak cayea siyasi irade
tarafindan bir hizmetin ghayicisina yuklenen 0Ozel bir takim yukamluluklerdir
Ozellikle havayolu, demiryolu ve karayolu siiam hizmetlerinde ve enerji alaninda
s6z konusudur. Bu yukumlulikler, ulusal ya da yeé@mnu otoriteleri tarafindan
getirilebilecei gibi Topluluk tarafindan da 6ngorilebfir.

Temel olarak telekomtinikasyon hizmetlerinde kabdillee ve uygulanan
evrensel hizmet teriminin k@hgl olarak, telekomuinikasyon gindaki sebekesel
hizmet alanlarinda “kamu hizmeti yuktmlultkle(dbligations de service publiga
da “zorunlu hizmetle®* terimi tercih edilmektedir. Her ne kadar hertisiim de ¢
anlamh olarak kullaniimaktaysa da, uygulamada kdwmmeti yukiamlutltklerinin
evrensel hizmet yukumlaltklerine gore daha gesdugu gortlmektedir. Evrensel
hizmetlerde oldgu gibi, ekonomik konum ve @oafi kosullardan bgmsiz olarak,
makul fiyatla asgari standart kalitede hizmetin Wdomasi yukuamlulukleri, aynen
kamu hizmeti yukumluliklerinde de bulunmaktadir. cAk, 6zellikle havayolu,
demiryolu ve enerji sektorlerinde uygulanan kamuwnteti yukumlaluklerine
hizmetin arz glvensinin sglanmasi, ¢evrenin korunmasi gibi ek yukumlultkler
getirilebilmektedir. Ancak bu hizmetler icin herkes ulgilabilecek bir fiyat
belirleme zorunlulgu bulunmamaktadit>.

Sonug olarak, kamu hizmeti yukumltlUkleri ya daurdu hizmetler kavrami
icin, “evrensel hizmetin zengirggrilmis hali” nitelemesi yapmak yagh

olmayacaktir.

dd. Evrensel Hizmet Kavrami

Evrensel hizmet kavrami, yukarida aciklamdgibi Avrupa Birliginde ilk
olarak bilgi toplumunun g#ganmasi amaciyla ve bilgi toplumunun altyapisini
olusturan telekomunikasyon sektoriinde kabul edilmi Avrupa Birligi metinleri
icinde ilk olarak kendisine 1987 tarihli Telekomkiasyon Hizmetleri Altyapisina

233 COM (2003)270, parag.20.
234 ULUSOY, s.87.
% 1bid, s.88.
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fliskin Yesil Kitap ile giren kavram, daha sonra gerek Topkuhiinyesinde, gerekse
Uye devletler diizeyinde gdi hukuki dizenlemelere konu olmgur. S6z konusu
dizenlemelerde ortak payda olaralygarligin ulastigi dizeyde, bireyin gindelik
yasami igin vazgecilmezi nedeniyle en azindan minimum bir b6limandn is8sn

herkese sélanmasi zorunlulgu bulunan ve makul bir fiyatla ve standart kalitede
sunulmasi gereken hizmetler evrensel hizmet ofemaknlanmgtir®>®.

Evrensel hizmetin kapsamina da toplumsal acidanmorez eden ve
“uygarligin ulastigl diizeyde bireylerin guindelik yami icin vazgecilmez olan” gaz,
elektrik, telekomunikasyon gibsebekesel hizmet alanlari seciltm. Zira bu
hizmetler ekonomik ve @mafi farklilhklar dikkate alinmaksizin toplumun her
kesimine sunulmasi gereken hizmetlerdir. Serbdsibete acilagebekesel hizmet
alanlarinda, s6z konusu hizmetlerin en azindamitmum ya da cekirdek” bir
bolimdndn  toplumun her kesimine gksmasi zorunlulgu, beraberinde
vazgecilmez olarak regiilasyonel bir miidahaleyi @direpektif®’. Zira sebeke
hizmetleri alaninda altyapr maliyetleri ¢cok yuksekie girisimciler icin “batik
maliyet” olarak dgerlendirilebilecektir. Bu sonucu olarak iki ayriski ortaya
cikabilecektir. Bunlardan ilki, piyasaya girmaliyetinin yuksek olmasi nedeniyle
yatirimeinin kaginmasi sonucu rekabetigl@amamasidiikincisi ise girsimcilerin
bu alanlarda ekonomik farkliliklara ve/veyagcafi kosullara gore kullanabilecekleri
tercihlerden dolayr glik, nesnellik ilkelerinin ihlal edilmesi ve hizatin
sglanmasinda yeknesagin bozulmasi olabileg@e gibi, hizmetin hi¢ splanmamasi
sonucunun da dmnasiyla sosyal bir boyut kazanmasidir. Bu nedehlemeti
yurutecek yatirimcilarin piyasaya girmesi icin takim destekler ve inhisari haklar
gibi haklar sglanirken, ayni zamanda hizmetin ydratilmesi ve sgglmesi
maliyetinin kasilanabilmesi icin yatinmcilara bir takim yukimlélér de
getirilmektedir. Bu konular c¢almanin ikinci boluminde detayli olarak
incelenecektir.

Sonu¢ olarak Topluluk biinyesinde evrensel hizmetd@minin aciklanmasi
icin yapilan tanim, “temel hizmetlerin minimum Hadlimuindn uygun fiyat ve

makul kalite ile ekonomik durum ve g@fi konumdan bgamsiz olarak talep eden

BeYLUSOY, s.86-87.
BT ihid, s.87.

57



herkese sflanmasi” olarak ortaya cikmaktatfft Her ne kadar, iiye devletlere
evrensel hizmet sayilacak hizmetlerin kapsaminirleeie ve genietme yetkisi
taninsa da, Uye devletlerin tercihlerinin Toplulmenfaatlerine uygunfiu ve genel
ekonomik yarar hizmetleri kapsaminda ortaya cikareresel hizmetlerin sektoryel
secimi konusunda son s6zu Agrtea m.86/3 uyarinca yine Topluluk organlari

sOylemektedir.
c. Avrupa Birli gi Rekabet Kurallari Kar sisinda KamuIsletmeleri

Ekonomik bir i¢ pazarin okiurulmasi icin serbest rekabet kurallarinin hakim
oldugu bir piyasa yaratma amacinda olan Avrupa 8irlortak pazardaki herkese
yonelik ait firsatlari korumanin ve rekabetin 0zel sektdor ga kamu sektori
tarafindan yapilan uygulamalar ytzinden bozulmasmemek amaciyla Topluluk
icinde yeknesak rekabet d«dlarini sglamaya yonelmtir. Bu anlamda, Kurucu
Anlasma m.85 ve m.86 ile rekabet politikasinin temelt@tmelerin rekabeti bozan
davranglarini tanimlayarak atrgtir®*°.

Buna gore Roma An§anasi m.81, karteligneye ve gletmeler arasi rekabeti
kisitlayici anlama ve uygulamalara yasak getirirken, m. 82 ile makiurumun
kotuye kullaniimasi yasaklansar®®. Ortak Rekabet Politikasi’na gkin hiikiimler
Roma Antlamasi’'nin 85-94. maddelerinde yer almaktadir. Bu detetde goze
carpan genel amaclar arasinda; rekabeti 6nlemayeslammaya veya bozmaya
yonelik isletmeler arasi angaalarin ve monopollerin ojumunun ve piyasaya
hakim olmalarinin énlenmesi; devletin sibvansiygmgulamalarinin kisitlanmasi
veya yasaklanmasi bulunmaktadir.

Calisma konumuz acgisindan 6zellik arz eden AmsterdanesArdsi m.86
(eski numaralandirmada m. 90) ise,

“Kamu isletmeleri ve kendisine 6zel veya inhisari haklamyan sletmeleri

ilgili olarak Uye Devletler, oOzellikle 7'nci ve 8Gla 94’Uncu maddelerde

% GARCERIES, s.48.

2% SABIR, Hasan,“Ticaretin Kiresellamesi Sirecinde Uluslararasi Rekabet Sistéhntiyac!”,
IUSBFD, No.23-24, (Ekim 2000-Mart 2001), http://istanbuledsiyasal/dergi/sayi23-24/21.htmn
(14.03.2009).

240 KOKSAL, Tunay, Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu
Tesebbiisleri veinhisari Haklar, Rekabet Kurumu Yay, Lisansiistii Tez Serisi N®@)2, Ankara,
s.4.
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ongorilenler olmak lzereghu anlgmada yer alan kurallara aykiri dizenleme
yapamaz ve mevcut olanlar yardrltkte tutamazlar.

Genel ekonomik yarara gkin hizmetlerin yuratilmesiyle gorevlendirilen
veya gelir Ureten bir tekel nitgine sahip olangletmeler, bu Anlgmanin icerdgi
kurallara, Ozellikle rekabet kurallarina, bu kurafin uygulanmasi halinde
kendilerine verilen gorevlerin yerine getiriimesikuken veya fiilen engellenmgdi
Olclide tabi olacaktir. Her haltkarda ticaretin g@ni Topluluk menfaatlerine aykiri
olamaz.

Komisyon bu madde hidkumlerinin uygulanmasini goektere gereklilik
halinde Uye devletlere yonelik genel direktiflerayynlayacak ve Kkararlari
alacaktir.” hUkmuna getirmtir.

Bu maddeden c¢ikan sonuca gore, kamu kurum ve kiaaluile kamu
isletmeleri, 6zel ya da inhisari hak sahibi olgtetmeler de rekabet kurallarina
uymak durumdadirlar. Rekabet, kurallari sadece spiga faaliyet gosteren kamu
isletmelerine ya da 6zekletmelere uygulanmamakta, diizenleyici olarak piyasa
midahale edebilen devlet de rekabet kurallar itgdlebildginden, devletin
ekonomiye tim mudahale yontemleri bu kurallara @maktadir. Nitekim ATAD
da bircok kararinda §letme” kavraminin kamu ya da 0zel ayrimina tabiadgni
vurgulamstir. Bu noktadaHo6fner kararinda acikca “statlst ve finansman bigimi
nasil olursa olsun ekonomik faaliyet yuriten herligen isletme” oldyuna
hikmetmitir®*’. Bu anlamda, Toplufiun bu konudaki iradesi kamusal ve ozel
isletmeler arasi muamelgiti gi ilkesi tizerindesekillenmistir?*2

Bu bglamda devlet yardimlari, 6zel ve inhisari haklaati tekeller ve dier
devlet uygulamalari da bu kapsamdgatendiriimek durumundadir. Bka bir
deyile piyasaya mudahale hangkli alirsa alsin, devlet kendi kontroliindeki kamu
ya da 0Ozel haklara sahip O0zekdbbusler aracighyla piyasaya mudahale etmeyi
kararlgtirdigi andan itibaren 6zel gebbusler gibi rekabet kurallarina tabi

olacaktif*

L ATAD, 23 Nisan 1991H6fner,C-41/90, Rec.l-1979.

242 BAZEX, Michel, “L’appréhension des services publics par le droimmunautaire’ RFDA,
11(2) mars-avril 1995, 298.

**Ipid, s.3-5.
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Piyasada rekabet kurallarina gore faaliyet gostdt@mu gsletmelerinden
anlsgllmasi gereken, “ulusal, boélgesel veya yerel dieepd Uye devletin kamu

idarelerinin hakim etkisine tabi olan tinyébbusler"dif**

. Komisyon’un 25 Haziran
1995 tarihli Uye Devletler ve Kamisletmeleri Arasindaki Ticariliskilere Yonelik
Seffaflik Direktifine®*® (Directive Transparenceyjére iletmeler tizerindeki kamu
otoritesi etkisi olup olmagdinin dl¢itu belirlenmtir. Buna gore,

i. Isletmenin sermayesinin ganlugunu elinde tutuyorsa, (m.2/a)

ii. Hisselerin temsil et#i oylarin ¢gunlugunu elinde tutuyorsa, (m.2/b)

iii. Isletmenin yonetim ve denetim organlarinin lyeleriyamsindan fazlasini
atayabiliyorsa (m.2/c)

bu isletmelerin Gzerinde kamu otoritelerinin dolayl ga dgrudan etkisi var
kabul edilmektedir. Sonug olarak, ulusal hukuk dilizene gore kamuletmesi iken
mulkiyetin devri suretiyle 6zeligirilen kamu gletmeleri de devletin elinde altin
hisseyi tutmasi halinde Topluluk hukuku kapsamigtde kamu gletmesi olarak
deserlendirilecektir. Bu anlamda Topluluk’'un mulkiygavramini gan bir sletme
deserlendirmesi s6z konusudur ve Bletmeler tamamen rekabet kurallarina uygun
davranmak zorundadirlar. Nitekim, 26 Temmuz 200bitade cikarilan bir direktifle
Seffaflik Direktifinin kapsami gegietilmis ve sadece kamuyletmeleri dgil, ayni
zamanda devletten inhisari ya da 6zel haklar alaraieti yuriten 6zelsietmeler
de kapsama danhil edilgtir. inhisari haklardan anjdmasi gereken, belli bir goafi
bdlgede mal ya da hizmet retimi ve satin tek bir sletmeye verilmesi hakkidit®.
Ancak Komisyona gore, bu hakkin bir kamu otoritasrafindan verilmesi
gerekmektedir. Nitekim ATAD,Commune d’AlmelKararinda yetkisi dahilinde
elektrigin dggitimindan sorumlu tebbls olan yerel konsey ile bdlgesegitianci
arasindaki inhisari satin alma s@nheesini m.86 kapsaminda gklendirmemgtir ve
devlet tedbirleri kapsamina girmegtii. Ancak, ulusal hukuk dizenine gore bir 6zel
hukuk tasarrufu ile ortaya ciksa dahi, hizmetin kawtoritesi tarafindan o6zel
tesebbise verilmesi halinde m.86 stz konusu olacakwtasarruf devlet tedbirleri

kapsaminda derlendirilebilecektit®’.

***pid, s.16.

245 COM., Direktif, (CEE) 80/723, 25 Haziran 1980; @B, No: L 195, 29/07/1980 s. 0035.

246 DUBOIS, Louis/BLUMANN, ClaudeDroit Matériel de I'Union Européenne, Montchrestien,
Paris, 2004, s. 494. Bu konuda detayl bilgi icka lKOKSAL, s.18vd.

#TKOKSAL, s.19.
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Ozel haklar konusunda tanim hiili bulunmamakla birlikte inhisari
haklardan ayriminin yapilmasi yontemiyle belirlegmegalsildigi goérilmektedir.
Soyle ki, belli bir c@grafi bélgede bir tgebbiise mal ve hizmet Uretim ve satekel
hakki olarak verilirse inhisari haklardan, birdexzla tgebbuse verilirse, ortada artik
bir tekel durumu olmayagendan ézel haklarin vagindan bahsediimektedt?.

Buna gore, Fransiz ve Turdari tekilatindan iktisadi ve sinai nitelikte
faaliyet gosteren ve 6zel hukuk kurallarina tat@noKiT’lerin, kamu tiizel kiisi
olarak orgutlenmeleri, yonetim ve denetim kuruhiam ve personelinin idare
tarafindan atanmi dar ya da gegi anlamda kamu gorevlilerinden einasi,
sermayelerinin tamaminin devlete ait olmasi diklkdtedginda, Seffaflik Direktifi
m.2 uyarinca kamu otoritesinin hakim etkisi altindiauklari sonucuna varmak
kaciniimazdir. Bu bamda, KT'lerin piyasada mal ve hizmet Uretiyor olmalari
Roma Anlgmasi m. 81, 82, 85 ve 86/1 uyarinca rekabet kuraitaihlali niteliginde
olacaktir. Bunlarin bir kisminin ulusal (TCDD, DHMPTT) ya da yerel (ASK
ISKI, IZSU vb.) olarak hizmetin Uretim ve yiritiimesindkel hakkina sahip
olduklan dikkate alinggnda, Toplulgun rekabet politikasiyla kdasmaz durumda
olacaklari aciktir. Nitekim Ankara Buygghir Belediyesi sinirlarl iginde su ve
kanalizasyon hizmetlerinin yiritilmesinden sorurblu KIiT olan Ankara Su ve
Kanalizasyonidaresi Genel Mudurfiii (ASKI) hakkinda Tirk Rekabet Kurumu,
belirlenen hizmet fiyati nedeniyle hakim durumurnii@ kullanildgl yoninde karar
vermistir®®®. Kurum oncelikle kamu tiizelisi olan ASK’nin iktisadi faaliyette
bulunan bir tgebbiis oldgu yorumunu yaptiktan sonra tekel hakkina sahipgldu
ve kanalizasyon hizmetleri alaninda fiyat belirlesmen hakim durumu kotlye
kullanma nitelginde old@guna hikmetnstir. Kurumun bu kararinin ¢amamiz
acisindan dikkat ceken yonu, Topluluk rekabet hukllrallarina paralel olarak,
devletten ayri tlzel kilige sahip olanlar yaninda merkezi, bélgesel ve yelale
icinde de yer alan ve ayri tuzeliige sahip olmayan kamu idarelerini dahi
“tesebbis” yani Topluluk Hukukundaki ifadesiylesl&tme” olarak kabul etmesidir.

Bu bglamda Topluluk hukuku agisindanglatme” nitelemesi yapilirken ayri bir

248 DUBOIS/BLUMANN, s.495; KOKSAL, S.20 vd.
249 RK, 13.3.2001, 01-12/14-29 sayili karari. Rekabetgisi, S.10, 2002, s.131.vd. aktaran TAN/
GOZUBUYUK, s.321-322.
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kamu ttzellgili ginin bulunup bulunmamasi ya dgeéblsuntn Qg oldugu kamu
idaresi 6nem arz etmemekt&dir

Bununla birlikte, rekabet kurallarinin uygulanmakan muistesna bazi hizmet
alanlari s6z konusudur. Bunlarin ilki ulusal guviene kamu duzeninin gg@anmasi
olup, bu alanlarin diizenlenmesi tamamen iiye devietiradesine birakilngiir®>”,
Tesebbls kavrami tamamen “iktisadi” faaliyet ile aaridigindan, ATAD, devletin
de ticari nitelikte faaliyetleri bulunabilege ancak bunlar dindaki egemenlik
yetkisine ve kamu gucune skin faaliyetlerin iktisadi kabul edilmeyebilegie
yiininde karar verrgir®®2 Ayni sekilde ATAD, Avrupa Hava Trafi Givenlik
orgutt EUROCONTROL'UNn faaliyetinin de “dizen gkma” ve “kamu gicu
yetkileri” ile ilgili oldugu yorumunu vyaparak, iktisadi faaliyet olarak
deserlendirilemeyecg hitkmiine varngtir®>,

ikinci olarak ise, genel ekonomik yarar hizmetlelananda ya da gegi
anlamda kamu hizmeti alaninda rekabet kurallaruygulanmasi hizmetin gerefti
gibi ydrutilmesine hukuken ya da filen engel olyrdou hizmetleri yirtten
isletmeler rekabet kurallarindan mistesna tutulabkiedir. Ancak bu durumun
Topluluk menfaatlerine aykir olmamasi gerekmektedi

Roma Anlamasi m.86/2'de ifadesini bulan bu istisnanin gesskplarak
kamu hizmeti anlayginin kokli old@gu Gye devletlerin, 6zellikle Fransa’nin
tepkisinin Topluluk tarafindan yanitlanmasi amadstgriimitir®>. Ayni zamanda,
bu dizenleme ile bir yandan kamu sektdrinin korgnnaanacinin guduldii
gorisleri kendine yer bulurken, gier yandan da kamu sektériniin piyasada rekabet
kurallarina uygunsekilde kleyebilmesi ve olabil@ince az engel il etmesinin
hedeflendi diistinceleri de ileri surtilmiir’>®. Bundan ankglacak olan ise, piyasa
mekanizmasinin kendisleyisiyle toplumsal ihtiyacglari tatmin etmede shaisiz
olmasi halinde genel ekonomik yarar hizmetlerinriyéin kamu tgebbuslerinin

#0BAZEX, 5.296.

1 ULUSOY, “Kamu Hizmeti Anlayinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasinin Kamzntitine
Etkileri”, AID, S31, 1998, 5.23-25.

%52 ATAD, C-118/85, 16.6.198British TelecomCom. c/ltalie, aktaran KARAHANGULLARI,
s.145.

253 ATAD, 19 Ocak 1994, C-364/92, Rec.|-664, aktardsHDIS /BLUMANN, s.493.

24 ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri,s.130.

“Sipid.

2% PAPACONSTANTINOU, HelenFree Trade and Competition in The ECC Law-Policiy ad
Practice, Routledge, Londra, 1990'dan aktaran KOKSAL, s.58.
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rekabet kurallarina uymaktan kacabilgiceg?®’. Kanaatimizce bu durum ancak
piyasa mekanizmasinin kendi yetergizli bertaraf etmesine ve toplumsal ihtiyaclari
karsilar hale gelmesine dek miUmkin olacaktir. Hattanioktaya kadar, serbest
piyasa ekonomisinin hayata geciriimesinde Uye dierke yikim getirildéi dikkate
alindginda yapilan devlet yardimlari, tekel hakki tanigiai uygulamalar rekabet
hiakumlerinin ihlalini olgturmayacaktir. Nitekim bu diinceye paralel olarak, “eksik
piyasanin kafisina dizeltici kamu politikalari koymak” ya da #kmi ters yonde
kurarak “burokrasinin ihmali karsina piyasanin @@l dinamizmini koymak”
suretiyle gercekkebilecek “iki ucun dogmatizmi’nin engellenmeye gadiigl ifade
edilmistir>®

Nitekim bu konudaki istisnalar ATAD tarafindan déaléte alinmgtir. Ancak
Komisyona paralel olarak ATAD da m.86/2'deki is&igm oldukga dar yorumlama
egilimindedir®. Ornegsin Sacchi Kararindd®® ATAD, tesebbiislerin m.86/2'deki
istisna kapsaminda gerlendirilebilmeleri igin yuklendikleri gorevleri iyasa
mekanizmasi icinde yerine getirmelerinin sadece gilgmasinin  yetmeyip,
“imkansiz” bulunmasi gerelgine htikmetmgtir. Bu anlamda, genel ekonomik yarar
hizmeti yiriiten bir teebbiisiin m.86/2'ye dayanmasi olasison derece nadirdfi*

Genel ekonomik yarar hizmeti yirutegletmelerin belirlenmesi icin genel
ekonomik yarar hizmetlerine gkin cesitli kistaslardan yararlaniimasi gereiti
Onerilmistir. Buna gore,

- Tum tuketicilere gt sekilde hizmet gorevi

- Tekel olmanin belli ayricaliklarindan yararlanma

- Hizmetin d@rudan dgruya devlet tarafindan yapilacak kadar 6nemli
olmasi

- Yurattlen hizmetinsart ve kagullar il ilgili dizenleme yapma yetkisinin

hikumet tarafindan verilmolmasi

27 COTTE, Olivier,“La répartition des compétences entre 'Union et detats membres dans le
domaine des services d'intérét économique généra’incidences du Droit Communautaire sur
Le droit Public Francais, Dir. ECKERT, Gabriel/lGAUTIER, Yves/KOVAR, RobeRITLENG,
Dominique, Press Universitaire de Strasbourg, 28&Asbourg, s. 314.

%8 DUMEZ, Hervé/JEUNEMAITRE, AlainAvrupa’da Rekabet, Tesebbiisler Acisindan Oyunun
Yeni Kurallari , Cev. Mehmet Mukadder YAKUPGLU, MOR Yay., 1999, Ankara, s.247.

29 ASCIOGLU 0Z, Gamze, “Kamu Teyebbiisleri ve Rekabet Hukuku’Ankara Barosu
Uluslararasi Hukuk Kurultayr 8-11 Ocak 2002, Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Bildiriler
Kitabi, Ankara, 2002, s.302.

260 ATAD, 30 Nisan 1974Sacchi,155/73, Rec. 409.

21K OKSAL, s.59.
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kriterleri bir arada bulundiunda sletmenin genel ekonomik yarar hizmeti
yiritiiyor sayilaga ifade edilmitir?®2

Bununla birlikte, bu gorgtin de genel ekonomik yarar hizmetleri yUriten
isletmeleri tanimlamaktan c¢ok, genel ekonomik yaramietleri konusunda kistas
belirleme yoluna qitfini sdylemek yank olmaz. Zira m.86/2 hiukmiu acikca

“i sletme” ifadesini kullanmtir ve kamusal ya da 6zgletme ayrimina gitmerstir.
d. Avrupa Birli ginde Evrensel Hizmet Kavraminin Benimsenmesi

Avrupa Birligi tarafindan evrensel hizmet kavraminin benimsenmes
ABD'ye gore ¢ok daha yakin tarihlerde olgtwr. ilk olarak 26 Haziran 1987 tarihli
Telekomiinikasyon alaninin serbegilémesine yonelik Yeil Kitap'ta®®® kendine
yer bulmytur. Daha sonra, Komisyonun telekomunikasyon sékiidn altyapisina
iliskin hazirladgl raporda Toplulgun telekominikasyon sektorindeki hedefleri
arasinda gosterilmive evrensel telekominikasyon hizmetlerinin \g@rtek pazarin
gerceklgtiriimesi ve kalkinmasi acisindan sgensal 6nemde olgunun alti
cizilmigtir. 1992 tarihli Posta hizmetlerine skin Komisyon tarafindan hazirlanan
Yesil Kitap'ta evrensel hizmet;Toplulugun butininde, herkese makul fiyat ve
belirli bir kalitede sunulan temel hizmetiarak tanimlanngtir?®*

Ancak, evrensel hizmet kavraminin AB tarafindanifmsenmesindeki ciki
noktasi, kavramin orijini olan ABD’den farklidir. BD'de telefon sektoriinde bir
tekel alani yaratabilmek amaciyla kullanilan sfiateir ara¢ olarak ortaya c¢ikan
evrensel hizmet kavrami, AB’de tekelci piyasalarekabete acilmasi evresinde
benimsenmitir®®>. Bu anlamda evrensel hizmet ABD'de ofdugibi “rekabetin
Urinti®® bir kavram olarak ortaya cikmagtr. Buna gére, Avrupa’da evrensel
hizmetin benimsenmesi, tamamen tekelci bir piyasaekabete aciimasi surecinde,
hizmetten yararlananlarin ihtiyacglarinin gérgibi ve kamu yararina uyguekilde

giderilebilmesi amacina yonelgtir. Evrensel hizmet, tamamen rekabete agiimi

22 ASLAN, s.36.

26330 Haziran 1987, COM (87) 290.

264 COM (92) 476, 11 Haziran 1992.

%5 RODRIGUES, Stéphané,a nouvelle régulation des services publics en Eupe, Tec&Doc,
Paris, 2000. s. 165-166.

%% pid, s.168.
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posta ve telekomiinikasyon alanlarinda faaliyetegést gletmecilere hizmetin kamu
yararina uygun birsekilde s&lanmasi acisindan kacinilmaz olan bir takim
yukimluliikler getirme yoluna gitrtir®®”. Boylece, rekabetci piyasanin karlilik
amaci gutmesiyle ortaya cikabilecek sosyal riskbetadan kaldirmaya, kisaca s6z
konusu alanlardaki rekabetci piyasayr “ilimftlamaya” yonelmgtir. Bu anlamda,
Avrupa sisteminde evrensel hizmet diizeltici biraphamaktadff®

Bununla birlikte Avrupa Birlginin verdigi anlamla evrensel hizmetin
serbestlgtirme politikalarinin  gercekigiriimesi icin  bir ara¢c mi yoksa
serbestlgtirmenin tamamlayicisi mi olgu konusunda AB Kurumlari arasinda bir
birlik olusmamstir. Komisyon 26 Haziran 1987 tarihli YieKitapta evrensel hizmeti
“serbestlgtirmeye glik eden bir ara¢” olarak bakarken, Parlamentonumiggi
kavramin serbesggrme politikalarinin araci olmaktan ¢ok, tamamési oldgu
yonindedit®®. Parlamentoya gére Topl@un sosyal ve ekonomik hedeflerinin
gerceklatirilebilmesi icin evrensel hizmet ilkeleri merkednem taimakta ve bir
serbestlgme ile tim tdketicilerin ukalabilir dizeydeki temel hizmetlere gmi
zorunlulyzu arasinda denge @amaktadif’. Bu anlamda serbesgtemenin araci
olmaktan ¢ok, bu politikalarin tamamlayicisidir.c&k bu goérge rggmen Komisyon,
evrensel hizmetin aragsal nigglyonindeki gorginia 8 Mart 1996 tarihli Teldinde
de yinelemgtir. Bu konuda Parlamento ile Komisyon farkli g¢igie sahip olmakla
birlikte, evrensel hizmet gerek mevzuatta, gerakgpilama hem serbesitemenin
bir araci hem de tamamlayici roliinde ortaya cikedkitedif’*. Nitekim komisyon
da, Posta Hizmetlerine gkin 11 Haziran 1992 tarihli ¥ Kitap'ta Parlamentonun
gortsini benimsengtir.

7 Aralik 1994 tarihli Bakanlar Konseyi Kardfi ile evrensel hizmet
serbestlgtirme ile posta hizmetlerinin Topluluk igcinde g@mni ve surekli birsekilde
sglanmasinin garantisi olarak yorumlagmre sosyal boyutunun da alti giziktr.

%7 MOINE, Gérard,“Le service universel: contenu, financement, opgunes”, AJDA, 1997, No:3,
s.247, dpn.1.

%8 GARCERIES, Sandrine, “Une nouvelle ‘crise’ de laioo de service public en droit administratif
francais?”, Société ContemporaineNo: 32, Octobre 1998, L'Harmattan, Paris, s.44.

*% RODRIGUES, s.166.

20 PE, Yail Kitap Hakkindaki Gorgii, 19 Mayis 1995 tarih ve No: N.A-4-0111/95, JOQ¥:
C.151, 19 Haziran 1995.

"I BLANDINE, Anne, “L’Equilibre entre service universel et concurrendans le régime juridique
communautaire des télécommunicationsin Colloque CEDECE 1996, C.Jden aktaran
RODRIGUES, s.168.

272 JOCE, 16Subat 1994, No:C.48, s.3.
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Bu karara gore evrensel hizmet ilkelergitlk, sureklilik ve evrensellik olarak
belirlenmitir. Evrensellik ilkesinin, ayrim gozetmeksizin mékfiyat ve belirli
kalitede hizmetten yararlanma hakkinin Toplulukndgki herkese ve ayrim
gozetmeksizin taninmasi olglu distnudlirse, bu ilkenin kamu hizmetine egemen
olan ilkelerden gtlik ve nesnellik ilkelerini kagiladigl sdylenebilir. Bu durumda
evrensel hizmet kavramina egemen olan ilkeler dejlkyararina yuratilen kamu
hizmetine egemen olan ilkeler ile ¢cgtkiaktadir. Sonuc olarak, her ne kadar evrensel
hizmet kavrami, tam olarak “kamu hizmeti kavranwnaupa Birligi bakisi” olmasa
da, en azindan kamu vyarari kavramina AB yakla olarak
deserlendirilebilecektif’®

Avrupa Birligi bunyesindeki evrensel hizmeteskin son diizenleme, 7 Mart
2002 tarihli Evrensel Hizmet Direktifidif Bu diizenlemede acikca evrensel
hizmetin bir yandan rekabet §udlarini, bir yandan sektoérin gghini diger taraftan
da kullanicilarin taleplerini keitayan ve uyumlulgtiran bir nitelikte oldgundan
bahsedilmektedir (parag. 1). Gorugii Uzere, bu dizenlemede acikgca evrensel
hizmetin aragsal ve tamamlayici 6zglivurgulanmaktadir.

Bu anlamda, Avrupa Biginin ABD’deki evrensel hizmet deneyiminden
farkl olarak, telekomunikasyon hizmetlerinin sosslamnomik ve politik boyutunu
bastan dikkate aldiini sdylemek yan$i olmayacaktir. Nitekim kanaatimizce,
evrensel hizmet kavraminin Topluluk binyesine kabih gerekcesini de bu
farkindalik olgturmaktadir. Ayrica, Avrupa’da tek pazarin gluulmasi igin 1993
tarihini 6ngdren 1986 tarihli Avrupa Tek Senedizleyen donemde evrensel hizmet
kavraminin Komisyonun gindemine gelmesi de, Togludu ticaret icin altyapiyi
olusturan telekomiinikasyon sektoriiniin secimi de tesafisiidir?”®. ic pazarin
gerceklatiriimesi amaciyla kamu sektorini rekabet kuratiariabi kilma sirecinde,
serbestlgtirme politikalarina gik eden evrensel hizmet kavrami, hem kamu hizmeti
hem de rekabeti koruyan boyutlariyla politik bintla olarak da dikkate @erdir.

273 -

Ibid.
274 CE, 2002/22/CE, 7 Mart 2002, JOCE, L. 108/51, 20@2.
2’ RODRIGUES, s.164.
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B. Turkiye’de Evrensel Hizmet Kavraminin Ortaya Cikisi

1. Evrensel Hizmetin Kavramsal Kabuli Olarak ve “Aggari Hizmet”

Kavrami

Tark Hukukunda evrensel hizmet kavrami ilk olaradekomiinikasyon
hizmetleri ile ilgili olarak kullanilmgtir. 2000 yilinda 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu'nda 4502 sayili Kanéf! ile yapilan degisiklik ile, Kanunun 1. maddesine
asgari hizmettaniminin eklenmesiyle, en azindan tanimsal bagd&nsel hizmet
kavrami ile targiimistir. Kanuna goére asgari hizméBakanlik tarafindan Kurumun
ve isletmecilerin gorgleri ainmak suretiyle konu ve kapsamlari belirlenegrafi
konumlarindan bamsiz olarak Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igindeerkes
tarafindan ergilebilir, belirlenmis kaliteyi haiz ve herkesin kalayabilecgi sekilde
makul bedel katliginda sunulacak olan ve ankesorli telefon, acilkeheiinikasyon
hizmetleri ve telefon rehber hizmetlerini de ihtieden asgari evrensel hizmet
turlerini...” ifade etmektedir. Ayni maddede goérev sémielerinde belirlenen asgari
hizmetleri sunma gorevi Turk Telekom’a verikti.

Evrensel hizmet kavraminin ayri bir dizenleme igkTHukukunda kendine
yer bulmasi ise, 16.6.2005 tarih ve 5369 sayilieBsel Hizmetin Sdanmasi ve
Bazi Kanunlarda D#siklik Yapilmasi Hakkinda Kanui ile gerceklemistir. 5369
saylll Kanun 11. maddesi ile 406 sayili Telgraf Velefon Kanunu'nda da
degisiklikler yaparak, 1. maddedeki “asgari hizmet” t@ami madde metninden
ctkarms, Kanunun dier maddelerindeki “asgari hizmet” tabirlerindekistgri”
ibarelerini, “evrensel” ile d&stirmistir. Ayrica Kanunun 2. maddesinde evrensel
hizmet, “Cografi konumlarindan bgimsiz olarak Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari
icinde herkes tarafindan ertiebilir, dnceden belirlenmi kalitede ve herkesin
karsilayabilecgi makul bir bedel kanliginda asgari standartlarda sunulacak olan,
temel internet egsimi de dahil elektronik haberfene hizmetleri...” olarak
tanimlanmgtir.

Goruldigul gibi, Yasa koyucunun gerek asgari hizmet, gerekgensel

hizmet tanimlari, tlke sinirlari arasinda istisndsrkesin makul bir bedel ki g

218 RG, 29.1.2000, S.23948, s.7759.
21T RG, 26.6.2005, S.25856, $.9451.
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erisebildigi ve belirli bir kalitede sglanan temel telekomiinikasyon hizmetlerini ve
elektronik haberlgneyi kapsayan evrensel hizmet tanimlarina degkngitedir.

10.10.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Halegme Kanund’® ile 5369
Sayili Kanun’da birtakim desiklikler yapiimistir. Buna gore, oncelikle 5369 sayili
Kanunun adi “Evrensel Hizmet Kanunu” olarakgd@rilmistir. Ayrica, m.1l'de
ifade edilen Kanunun“elektronik haberleme sektériinde evrensel hizmet
yukumlaliglnin sglanmasi” amacina“bu Kanun ile éngorulecek der alanlarda”
ifadesi eklenmytir. Ayni degisiklik evrensel hizmetin tanimini yapan m.2'ye de
islenmistir. Buna gore evrensel hizmet, 6zellikleri ve stardi ayni olsa da “internet
erisimi de dahil elektronik habegeme hizmetleri ile bu Kanun kapsaminda
belirlenecek olan d@er hizmetleri” olarak tanimlangtir. Bu deisikli gin énemi,
internet hizmetleri igin “temel” ifadesinin kaldmasi ve evrensel hizmetin sadece
“elektronik haberlgme sektori” ile sinirli olmayabilegmi 6ngdrmesidir. Nitekim
5369 sayili Kanun bu dssiklikten dnce de elektronik habeghae sektoruyle ilgisi
olmayan orngin “ulasimi deniz yoluyla s@lanabilen yerlgim alanlarina yolcu
tasima hizmetleri’ni de evrensel hizmet kapsamina glmi Boylece, evrensel
hizmet ile sadece elektronik habgree sektort ile hdanti kurulmasina neden
olabilecek bir yanklik duzeltilmigtir.

Bu balamda, oncelikle telekominikasyon hizmetlerinin K tHukukundaki
niteligini belirlemek ve buradan hareketle evrensel hizika@graminin getirdi

yeniliklere ulgmak gerekecektir.

2. Telekominikasyon Hizmetlerinin Hukuki Niteligi

Gunumdiz itibariyle Turkiye'de telekominikasyon afata yurirlikte olan
mevzuatta telekomunikasyon hizmetlerinin “kamu hetimolduguna dair agik bir
niteleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Yasaydwunun ifadesinden ve
yargisal ictihatlardan telekominikasyon hizmetlerinkamu hizmeti olarak
degerlendirildigini ve duzenlendini ¢ikarmak mumkiandarSoéyle ki, 12.5.2001
tarih ve 4673 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu, tBpSelgraf ve Telefoldaresinin
Biriktirme ve Yardim San¢h Hakkinda Kanun ile Uklirma Bakaniginin Tekilat

?8RG, 10.11.2008, S.27050 (Miikerrer).
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Ve Gorevleri Hakkinda Kanunda gleiklik Yapiimasi Hakkinda Kand#® ile Tuirk
Telekom’un 6zellgtiriimesi yeniden diizenlenmive telekomiinikasyon alanindaki
ruhsat verme yetkisi Ujairma Bakanig’'ndan alinarak Telekominikasyon
Kurumu’na verilmgtir. 4673 sayili Kanun m.2 ile, telekominikasyoarahda ruhsat
verme yetkisine sahip Telekomunikasyon Kurumu’'fiun kamu hizmetinin gege
gibi yoratilmesi” amaciyla gerekli tedbirleri alabilegieden ve keullarin
gerceklgmesi halinde tazminat kah g1 tesisleri devralmaya ya d@iakusur halinde
ruhsati veya genel izni iptale yetkili olglundan bahsedilmgiir. Goruldigu Uzere,
Yasa koyucu devlet tekelinden cikarilip rekabetgaga hikimlerine tabi tutulan
alanin diizenlenmesini Telekomiinikasyon Kurumu’nakorken telekomuinikasyon
hizmetlerinin de kamu hizmeti oldunu acgik¢a vurgularstr.

Ayrica, 4.2.1924 tarih ve 406 sayili Telgraf ve éfeh Kanund®nda
degisiklik yapan 27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Telgraé Telefon Kanunu,
Ulastirma Bakaniinin Tekilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Telsiz Kanunu ve
Posta, Telgraf ve Telefoldaresinin Biriktirme ve Yardim SariliHakkinda Kanun
ile Genel Kadro ve Usuli Kanun Hikmunde KararnameBkli Cetvellerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'uif® 4. maddesi ile telekomiinikasyon
hizmetlerinin tabi oldgu ilkeler yeniden duzenlengtir. Buna gore,“...esit
sartlardaki aboneler, kullanicilar vesletmeler arasinda ayrim gozetilmemesi ve
hizmetlerin benzer kallardaki her ki tarafindan git sartlarda ulagilabilir olmasi”
kosulu kamu hizmetine egemen olan ilkelerdeyitlik ilkesine; “ ...niteliksel ve
niceliksel devamlilik, dizenlilik, gtvenirlilik..Kosulu kamu hizmetine egemen olan
ilkelerdensureklilik ve dizenlilik ilkesine, “teknolojik yeniliklerin uygulanmasi ve
arastirma/gelistirme yatirimlarinin desteklemesgeresi ise kamu hizmetine egemen
olan ilkelerderdegiskenlik (adaptasyon) ilkesinekarsilik gelmektedir.

Ayrica, 406 sayili Kanuna 4502 sayili Kanun ileesldn ek madde 22
uyarinca Turk Telekom personelinin  statisti  hakkinddiizenlemede,
telekomunikasyon hizmetlerinin  gerektigdi asli ve surekli gorevlerden
bahsedilmgtir. Kamu gorevlilerine igkin, T.C. Anayasasi m.128 uyarinca, genel
idare esaslarina gore yuratilen kamu hizmetlergemektirdgi “asli ve surekli

29 RG, S.24410, 23.5.2001.
BORG, 21.2.1924.
Bl REG, 29.1.2000.
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gorevler” memurlar ve dier kamu gorevlileri tarafindan yerine getiriimekted@u

iki hlkmun birlikte okunmasindan da telekomunikasyazmetlerinin kamu hizmeti
olarak 6ngo6ruldgi sonucuna ukalmaktadir. Nitekim, yiksek yargl organlari da
¢esitli ictihatlarinda ayni sonuglara vargtardir. Dangtay bir kararinda Turk
Telekom’un yirittiti “kamu hizmeti’nden bahsederkéh Anayasa Mahkemesi
cssitli kararlarinda telekomiinikasyon hizmetlerininnka hizmeti nitelgi tasidiginin
altini cizmistir?®,

Sonuc¢ olarak, mevzuatta acikca nitelenmemmlisa da, Yasa koyucunun
iradesinin telekomuinikasyon hizmetlerini kamu hizinedarak dizenlemek yoninde
oldugu konusunda kgku yoktur. Bununla birlikte belirtmek gerekir kiaku hizmeti
niteligi tasimayan telekomunikasyon hizmetleri de bulunmaktaBunlar kisaca
kisisel telekomunikasyon tesisleri aragila sa&lanan, ki ya da kurumlarin kendi
ihtiyaclarini kagilamaya yonelik ve Ucglncu ddiere hicbir sekilde verilmeyen
telekomiinikasyon hizmetleridir. Nitekim bu hizmeittesaglanmasinda herhangi bir

sozlame, ruhsat ya da yetki belgesi alinmasi zoruguyoktur®®*.

3. Turkiye’'de Evrensel Hizmet Kavramina Giden Sireg

a. Avrupa Birli gi Uyum Siirecinde Serbestlgtirme ve Ozellgtirmeler

aa. Genel Olarak Ozellgtirme Kavrami

Oncelikle belirtmek gerekir ki, siyasal bir teraihiizantisi olan 6zegrme
kavrami temelini “Devlet ne olmalidir?”, “Devlet ry@pmalidir?” ve “herhangi bir
siyasal otoritenin kurulmasi ve surdirilmesi ileldeve mensuplarinin arasindaki
iliski tarzinin nasil olmasi gerekti ve devlet aygitinin sinirlarinin ne olmasi

>~

gerektii” sorularina yanit arayan liberal kuramlar@&ralmaktadir.

?%2D.10.D., 29.4.1999, E. 1996/3874, K. 1999/2144, B[102, 2000, s.607-609.

283 AYM, 22.12.1994, E. 1994/70, K.1994/65-2, RG, 289D5, S.22185, s.11 vd.; AYM, 23.1.1997,
E. 1996/57, K. 1997/3, RG, 11.10.2000, S.24197yd.9

284 Bu konuda detayll bilgi icin bkz. ULUSOY, AliTelekomiinikasyon Hukuku, Turhan, Ankara,
2002, 21 vd.

285 P|[ERSON, ChristopheModern Devlet, Civiyazilari,istanbul, 2000, s.21 vd.
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Ozellgtirme politikalari, 1980’li yillardaingiltere’nin énculiginde kamu
konutlarinin satilmasi ve kamu tarafindan vyurutihe finanse edilen kamu
hizmetlerinin sézlgme yoluyla 6zel sektére gordiriilmesiyle hizlagtnf®. Kamu
iktisadi tesebbislerinin - 6zellgiriimesine ilk 6rnek ise British Telecom’un
hisselerinin yaridan fazlasinin satilmasiyla yiimgiltere’den gelmtir?®’. Bu tarihten
sonra, geni anlamiyla kamu hizmetlerinin 6zel sektére gordinésini de iceren
Ozellestirme kavrami, pratikte kamu iktisadisebbislerinin 6zelkgiriimesi olarak
algilanmaya bganmstir.

1990'h  yillarda Avrupa’da yayginkanaya balayan 0Ozellgtirme
uygulamalarn ise, “6zelirme” (privatisation) kavramindan c¢ok, Avrupa Bigh
Komisyonunun ortak pazar kurmaya yonelen serbekébet anlaywina dayall
“serbestlgtirme” (libéralisation) politikalarindan dayanak algtir. Ozellatirme
kavramina gore daha genbir kapsami olan serbesfieme, 6zellgtirmeyi de
icermekte olup piyasa ekonomisine gecianlaminda kullaniimaktadf¥.
Ozellatirme ise, serbesy§érme politikalarinin uygulamadaki ilk adimi olup,
serbestlgirmeye gore cok daha az kargrair®®®. Ozel kiilerin retim ve hizmet
faaliyetleri (izerindeki devlet denetimin azaltiimé&iérégulationi®, rekabete kapali
alanlarin 0zel gigimcilere acilmasi ve bu ydnde sektorleri kamu tekehrak
dizenleyen hukuk kurallarinin tasfiyesi ya da hetiiinesi yoluyla rekabete izin
verecek ve oOzendirecek hukuki alt yapinin kurulm@gégulationf®* anlamina
gelmektedir. Serbestitrme kavraminin alt kimesi olan 6zglieme kavrami
Uzerine ise tam bir uzla olmamakla birlikte, gegi ve dar anlamda iki tanimi
yapilimaktadir. Buna goOregenis anlamda 0©zellgtirme, devletin ekonomik

faaliyetlerinde 6zel sektdr lehine yahpther turli devir glemi olarak tanimlanmakta

28 ATIYAS, izak/ODER, BurakTirkiye'de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi, TEPAV Yay.,
2007, s. 44 vd.

287 1982'de British Aerospace, British Telecom, Biiti§as, BP, British Airport Authority, British
Airways, Jaguar, Rolls Royce, Rover, National Busnpany, British Steel ve su glam isletmeleri
Ozellsstirilmi stir. 1996-1997 yillarinda demiryollargletmeleri 6zellgtirilmis ve en blyuk tepkiyi de
bu sonuncusu alsgtir. Bkz. INSEL, Ahmet, Neo-Liberalizmin Riski,in Neo-Liberalizm ve
Hegemonyanin Yeni Dili,s.179.

288 AKALIN, Guneri, KiT'ler ve Ozellestiriimeleri, Akcag Yay., Ankara, 1998, s. 212.

29 GIRAY, Filiz, “Telekomiinikasyon Sektdriinde Liberalizasyon ve iyéhtteki Durum”, Eskisehir
Osmangazi UniversitesiiBFD, Ekim 2007, 2(2), s.11.

20 TAN, Turgut,“Ozellestirme”, iHID, Lutfi Duran’a Armazan 6zel sayisi, S.1-3, 1988, s.271, dpn.
2.

! ibid.
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olup, mulkiyet devrini gerektirmeyen, kamusebbuslerinin kiralanmasi, tekellerin
kaldiriimasi, 6zel kesimle ortak giinler, kurumsal serbestime gibi uygulamalari
da icererek’” “serbestlgtirme” kavramina yakkar. Bu anlamda kamu hizmetlerinin
Ozel kkilere gordurtlme usulleri de ganianlamda Ozellgirme kapsaminda
deserlendirilecektir.Dar anlamda 6zellgtirme ise, KiT’lerin miilkiyetlerinin 6zel
sektore devri olarak anjdmaktadif®®

Bu cevrede Ozellgirme uygulamalarinin amaci dort boyutuyla ortaya
konmaktadir:

1. Ekonomik amagclar: Ozelfirmenin ekonomik amaci olarak yukarida
aciklandgl gibi devletin ekonomik alana muidahalesinin en amdirgenmesi
gosterilmektedf®. Bu amacin devletin @an gereklerine uygun olarak asli
fonksiyonlarina (adalet ve guvegih sglanmasi) ile 6zel sektdr tarafindan
yuklenilemeyecek altyapisal yatirimlari gerektiralanlara yonelmesini gkayan
boyutuyla 6zellgtirmenin temel amaci olgw vurgulanmytir®®

2. Mali amagclar: Ozellgirme politikalarinin mali amaci olarak ise devlet
bitcesi Uzerindeki kamu kesimi finansman yukiunuraltdmasi ve KT'lerin
milkiyet devri yoluyla devlete gelir gmnmasid®® Bu anlamda 6zeligirme
bircok ulkede ekonomik ve mali krizden gikyolu olarak dgerlendiriimekte ve
yalnizca liberal politikalari uygulayan hikimetiemeil, sosyalist hikiimetlerce de
bagvurulan bir yol olmaktadfr”.

3. Toplumsal amaglar: Yabanci sermayeyi cekmektigleenodern teknoloji
ve yonetim transferlerini g@amak, mulkiyeti tabana yayarak genel refahi amidik
ve boylece ggiicuniin Uretkentini arttirarak gelir dgilimi esitsizliklerine ¢6zim

bulmak olarak aciklanmsmr®®®

Bu noktada, kanaatimizce gelir glamindaki
esitsizligin blylk old@gu Ulkelerde KT'lerin hisse senetlerinin alimi yoluyla

sermayenin tabana yayllmasinin uygulamada muimkimayabilecginin altini

292 AKTAN, Coskun Can,Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellgtirme, BILKOM, izmir, 1987, s.
82; SANLIOGLU, Omer,“Tirkiye’de Ozellgtirmenin Oniindeki Baica Engeller ve Dahdyi Bir
Ozellgtirmenin Cergeve Kaillar”, AUEHFD, C.VII, S.3-4, s.867.

2% AKTAN, s.82, TAN, s. 272,

***ibid, .93

29 BAYTAN, ilhan,Ozellestirme Hukuku ve Uygulamalari, Yetkin; Ankara, 2009, s.27.

2% jhid, s.29; @UTCU, Muhlis, Tirkiye'de Kamu iktisadi Tesebbislerinin Ozellatiriimesi ve
iptal Davasi bakimindan Yargl Denetimine Tabi Olmasi Yayinlanmamy Yilksek Lisans tezi,
DUSBE,izmir, 1991, s. 9.;

2TTAN, s. 271.

2% AKTAN, s. 100-101; BAYTAN, s. 29.
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cizmek gerekir. Nitekim gelimis Ulkelerde sermayeyi tabana yayma ideali mimkin
goriinse de, gelnekte olan ya da az ggfis Ulkelerde vatand#arin alim gtcu
distik veya tasarruf anlagnfarkl olabilir®®®.

4. Siyasal Amaclar: Devletin ekonomik alana yapher tlrli mudahaleyi
bireysel 6zgurliklerin sinirlanmasi olarak gérebelal anlay paralelindé™,
Ozellestirmenin siyasal amaci olarak devletin ekonomidgkayinin en aza
indirgenmesini  sglayarak bireysel 0Ozgurliklerin  korunmasi ve boylece
demokratiklgme siirecine katki glamak olarak nitelenmektedfr-

Sonug¢ olarak Ozeliirme politikalari ve uygulamalarinin etkisiyle r@a
hukukunun temel kavrami olan kamu hizmetlerininggii¢gi konusunda targma
surmektedir. Bununla birlikte, kamu hizmeti kavrami “...zorlama(contrainte),
acik verme(déficite) devletlgtirme (étatisation)ve burokrasi ile ganlamh goérilip
etkenlik, verimlilik ve dinamizmi simgeleyen 06zelirigimin kariti gibi
algilanmaktadir®® Ancak belirtmek gerekir ki, ister ganisterse dar anlamiyla
olsun 6zellgtirme yontemi ile 6zel kilere devredilen faaliyetler —en azindan Fransiz
ve Turk Hukuk sistemlerinde- goudan kamu hizmeti olma nitglni kaybetmezler.
Yukarida da detayl aciklangigibi, 6zel kiilerin devletin gbzetim ve denetiminde
kamu hizmeti faaliyetleri yurttmeleri mimkuindur geellgtirme uygulamalari ile
faaliyet kamu hizmeti olmaktan cikarilmamakta, sa&de kletime usull
desistiriimektedir. Dar anlamda Klerin miilkiyetlerinin devri olarak anfalan
Ozellestirme kavramini  kamu hizmetlerinin  kaldiriimasi il&aristirmamak

gerekmektedir.

29 BULUT, Nihat, “Ozellestrme Uygulamalari Kasisinda Sosyal Devletlkesini Yeniden
Dustinmek”, AUEHFD, C.lII, S.1, s.33.

SO AKTAN, s. 102, BAYTAN, s.29.

301 By konuda Atilla YAYLA, en kétii despotluk bicimimem siyasi hem de iktisadi giicii elinde tutan
devletin despotlgu olaca fikrindedir, zira bu durum vatanglar kagisinda devleti “efendi”
konumuna sokacaktir. Bu nedenle devlet ile vatgratasindaki ikkinin dengelenmesi acisindan
ozelletirme zorunludur. Bkz. YAYLA,“Demokrasi Icin Ozellgtirme”, in Devlet¢i Zihniyet ve
Piyasa Ekonomisi,Liberte, Ankara, 2001, s.55 vd.

302 TAN, “Kamu Hizmeti, Ozellgirme ve Burokrasinin Azaltiimasi UzerineTiD, Mart 1988, S.
378, s.73.
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aa. Turkiye'de Ozellestirme

Turkiye'de ozellgtirme 1980’lerden itibaren ithal ikameci sanayifes®®
yerine devlet kontrollerinin azalgly piyasa mekanizmasinin kaynakgdeminda
temel alindgl, dis ticaret ve uluslararasi sermaye hareketlerininbestlgtigi
donemde, bir ekonomi politikasi olarak giindeme ggim 1980 sonrasi kurulan
hikumetlerin kamu hizmetlerinin etkin, verimli veahyeti diuk bir sekilde
yurutulebilmesi icin dngoérdukleri ¢cozumler gendiikyerel yonetimlerin yetkilerinin
arttirilarak, kamu hizmetlerinden bir kisminin kanal devredilmesi ve serbest piyasa
ekonomisi ekonomisinin gianmasi lzerinde yonlasmistir’®. Bu paralelde 1983
yilinda TUSAD tarafindan “Kamu Blrokrasisi” ghginda yaptirilan bir cajma ile
temizlik, ¢cop toplama ve itfaiye hizmetleri de dabimak Uzere “piyasaya tevdii
mumkin kamu hizmetlerinin siratle 6zetlelmesi” tavsiye olunmsgtur. Donemin
hikumetinin programinin uygulanmasi da bu yondéeieistir.

Her ne kadar bu dénemde ilk yasal temelleri atdsa 6zellgtirmenin
uygulamada sektoériyel bazda hiz kazanmasi 2004spdoneme denk giinektedir.
Bu noktada oOncelikle Turk Hukukunda Ozellamenin yasal dayanaklarinin
irdelenmesi gerekecektir.

aaa. Turk Hukukunda Ozellestirmenin Yasal Dayanaklar®®

27.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozeliame Uygulamalari Hakkinda
Kanur’®® gunimuzde yirirlukte olan kanundur. Bununla kiigli 4046 sayili
Kanun’dan once tesis edilgir takim yasal dizenlemeler ile 4046 sayili Kaak
ilke, kavram ve kurallara esas giurulmustur. Soyle ki,

1. Ozellatirme Uygulamalari Hakkinda Kanunda, Ozgilene yontemleri

arasinda sayilan “gelir ortafgli modeli” ve “isletme hakki verilmesi” usulleri ilk

393 jthal ikameci:ithal yoluyla kagilanan ihtiyac maddelerinin yurt icinde tretilmelsi; ekonomide
tuketim mallari ithalinin zorlgiriimasi veya yasaklanmasiyla sanayingviteedilmesi politikasi.
http://www.ekonomist.com.tr/apps/dictionary.apptiinary.php/es.dict/ithal ikamegil4.3.2009).

S TAN, s.74-76.

%95 Bu konuda 6zeligirme mevzuatina gkin belli bal yasal diizenlemeler ele alinmakta olup,
Yasama organin bu konudaki tim gadalari ve sonuclari hakkinda detayh bilgi icin bBAYTAN,
37-77.

SO RG, 27.11.1994, S.22124, 5.7417,
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olarak yasal hukim olarak ortaya 6iki29 Subat 1984 tarih ve 2983 sayili

Tasarruflarin Teviki ve Kamu Yatinmlarinin Hizlandirilmasi Hakk@adanuri®’ ile

olmustur. Bu Kanunun amaci olarakstikrarli ve givenilir gelir verilmesi suretiyle
tasarruflari tgvik edecek ek finansman kaynaklari ile kamu yakamm siratle
gerceklatirmek” belirlenmitir (m.1). 2983 sayili Kanunda bu amag c¢ergevesiige
yontem Ongorilmgtir: Gelir ortaklg modeli, Isletme hakki veriimesi ve Hisse
senedi safl.

i. Gelir Ortaklgi Modeli: “Kamu kurum ve kurulglarina (Kamu Zktisadi
Kuruluslari ve /ktisadi Devlet Teekkiilleri dahil) ait altyapi tesislerinin gelirleme
hakiki ve hikmi sahislarin ortak olmasi icin cikarilacak senetlerblarak
tanimlanmgtir. Menkul kiymet nitekinde olan gelir ortaki senetleri, KT’ler dahil
olmak Uzere, kamu kurum ve kurglarina ait altyapi tesislerinin gelirlerine gercek
ve tiizel kiilerin ortak olmasini géarlar® Bu modelin konusu daha ¢ok kopri,
demiryollar, baraj, elektrik santrali, telekomUagyon sistemleri ile sivil hava ve
deniz limanlarinin gelirleri olmuur’®®.

ii. Isletme Hakki:“Bu maddenin (b) bendinde tarif edilen tesislerialidi
sire vesartlar dahilinde hakiki ve huknyahislar tarafindan gletilmesini ve varsa
mamullerinin pazarlama ve gagimini yapmasi’olarak tanimlanmgtir. Bu anlamda,
“tesis” olarak tanimlanan Kamuiktisadi Kurulylart ve Iktisadi Devlet
Tesekkillerine (yurt dyindakiler de dahil) ait miessesgleime, b&l ortaklik ve
benzerlerinin bellsartlar dahilinde ve Kanun m.11 uyarinca 15 yil Bignee gercek
veya tuzel kiler tarafindan gletimesi ve varsa mamullerinin pazarlama ve
dagitiminin yapilmasi hakkinin devri anlamina gelmeite

iii. Hisse Senedi:Kamu/ktisadi Teebbisleri ile bunlara ait tesislere hakiki
ve hukmisahislarin ortak olmasi igin ¢ikarilacak senetleslarak tanimlanngtir.

2. 8 Haziran 1984 tarih ve 233 sayili Karidisadi Teebbusleri Hakkinda

Kanun Huikmiinde Kararnafté ozellgtirme tartsmalarinin yeni bgadigi bir

donemde yurdrige girms olup, 6zellgtirmeye iliskin hikimler icermesi nedeniyle

konu agisindan onemli niteliktedir. Zira KHK’nin 38Vaddesi Tesebbusler,

7RG, 17 Mart 1984, S. 18344, s.295.

S8 BAYTAN, s.38.

309 ATIYAS-ODER, s.45-46.

310RG, 18 Haziran 1984, S. 18435, 1. Mikerrer.
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miesseseler, lga ortakliklar, isletmeler ve gletme birimlerinin ve gtiraklerin
tasfiyesi veya satilmasibaligl tasimaktadir. Her ne kadar acikca Ozgileneden
bahsetmese de, maddede sayilan kglardun, tasfiye, devir, sative sletme hakki
verilmesi gibi Ozellgtirme yontemlerine tabi tutulmasi acgisindan Onefoili
diizenlemedir.

3. 28 Mayis 1986 Tarih ve 3291 Sayili “1211 Sayilirkiye Cumbhuriyeti
Merkez Bankasi Kanunu, 3182 Sayili Bankalar Kan#883 Sayili Tasarruflarin

Tesviki Ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi HakkiadKanun, 2985 Savyili
Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 SayWanun, 2499 Savili
Sermaye Piyasasi KanunundagiBilik Yapilmasi Ve 1177 Sayili Tatin Tekeli

Kanununun Bazi Maddelerinin Yirurlikten Kaldirlma¥e Kamu iktisadi

Tesebbiislerinin Ozellgirilmesi Hakkinda Kanuit! ile 6zellstirme uygulamalarinin

gercek anlamda kkadigi ifade edilmgtir. Zira bu Kanun “mustakil bir 6zeljrme
mevzuatl” nitelginde olmasa da, 0zeferme teriminin ilk olarak kullanildii yasal
metindif'> ve 1994 tarihli 4046 sayili Kanun cikana dek bioslbzu da
doldurmutur.

4. 5 Mayis 1994 tarih ve 3987 sayili Ozgliene Uygulamalarinin

Diizenlenmesi ile Ozellirme Sonucunda Dxabilecekistihdamlailgili Sorunlarin

Cozumlenmesindliskin Kanun Hikmiinde Kararnameler Cikariimasi Amaclyl

Yetki Verilmesine Dair Kanufi'® dosrudan 6zellgtirme alanina getirilngi bir

dizenleme olmayip, Bakanlar Kuruluna bu konuda Kg¢ikarmasi konusunda geni
yetki veren bir yasal metindir. Bu diizenleme yakaen, sadece K’ler degil

sermayesinin tamami ya da yaridan fazlasi devietweya dger kamu tiuzel
kisilerine ait kurulglardaki paylar; bunlarinsiiraklerindeki paylar, varlklari ve
devlet ktirakleri; genel ve katma biitceli idarelerin{TKlerin 6zellestirme kapsamina
alinmasi mumkidn olan sair kurum, kurulwe teebbislerin  dier kamu
tuzelkisilerinin gordikleri kamu hizmetleriyle goudan ilgili olmayan varliklari ve

Hazineye ait kamu paylar da 6zetldlme kapsamina alinrgtir (m.1 ve 2). Ancak

311 RG, 3.06.1986, S.19126, $.6885.
312ZBAYTAN, s.54.
$3RG, 11.05.1995, S.21931(miikerrer).
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bu Kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan yugirldurdurma karari verilmemekle
birlikte®'* iptal edilmitir*>.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinin gerekcesindeeliie Kanun ile kamu
mulkiyetine sinir getiriimekte, hatta kamu mulkipet kaldirilmakta oldgu
vurgulanmgtir. Ayni sekilde, kanun ile ylritme organina verilen yethkileyasama
yetkisinin devredilmezfii kuralinin ihlali old@gunun da altini ¢izgtir. Zira, kanun
hikmunde kararnamelerin yargisal denetiminde esascak ilkelerin soyut bir
bicimde ifade edilmesinin ve uygulanacak Ozgitene ilkelerinin agik ve ayr bir
sekilde belirtimemesinin, yuritme organina verildiizenleme yetkisinin sinirlari
konusunda belirsizlie neden olmaktadir. Cettnamiz acisindan 6zellikle 6Gnemli olan
iki iptal gerekcesi bulunmaktadir. Yiksek Mahkeraeegllikle telekomunikasyon ve
elektrik gibi stratejik 6bneme sahip alanlarin yatidmasinin milli menfaatler,
ulusal guvenlik ve Ulke Kamsizlgl yoninden sakincali olgu gerekcgesi ile
Anayasa’'nin bgangi¢ hukumlerinde ifade edilen “Turk Milli Menféari’ne ve
m.5’te duzenlen “Turk Milletinin Baamsizlg1” ve “kisilerin, toplumun huzur, refah
ve mutlulggunu sglama” ilkelerinin ihlali nitelemesidir. Yiuksek Makknenin bir
diger dikkat cekici ifadesi ise, dal tekel nitelgindeki alanlarin 6zelkgiriimesiyle
kamu tekeli yerine 6zel tekelin gegmesi ve rekdagallarinin ihlali riskinin altini
cizmesi olmgtur. Kamu tekeli durumunda mal ya da hizmet Uretendevletin
dogrudan mudahalesi olagadzel tekel durumunda s6z konusu olamagauian,
mal ve hizmet fiyatlarindaki astarin olumsuz toplumsal sonuclar @oabilecei
vurgulanmgtir.  Bu anlamda tekeldene ve kartellgmenin 6nine gecebilecek
dizenlemelerin yapilma ge&iaden bahsetngiir. Mahkemenin toplumsal refahin
rekabet boyutunu da gozeterek, telekominikasyoelektrik gibi dgal tekellerin
Ozellestiriimesinde uyulmasi gereken dlarin, ilkelerin devletin gbzetim ve
denetim yetkisinin acik¢ca diizenlenmesi gerden bahsetmesi “bir temel ekonomi

dersi nitelginde™*® 6nemli bir vurgu olmstur.

5. 27.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozeglieme Uygulamalari Hakkinda
Kanun Anayasa Mahkemesinin 3987 sayili Kanun'u iptateggeeleri dikkate

314 AYM, 15.06.1994, E.1994/49, K.1994/45-1.
315 AYM, 07.07.1994, E.1994/49, k.1994/45-2. RG, 101094, S.22047.
316 ATIYAS-ODER, s.72.
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alinarak getirilm§ bir diizenlemedit’. Kanunun amaci 1. maddesintkonomide
verimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalmagamak” olarak belirlenmitir. Bu

anlamda ozellgirme ilkeleri de ilk kez bu Kanun ile belirlengtir. Ayni maddede
Kanunun kapsami olarak,

a) iktisadi devlet tgekkullerinin, bunlarin miiessese,ghaortaklik, isletme,
isletme birimleri ile varliklarinin vestiraklerindeki kamu paylarinin,

b) Kamu iktisadi tgebbusleri statiisi ggnda kalmakla beraber sermayesinin
tamami veya yarisindan fazlasi devlete ve/veyardkamu tlzelkilerine ait olan
ticari amacl kurulglardaki kamu paylari ile bu kurujlara ait muessese, §a
ortaklik, sletme, sletme birimleri ve varliklariningtiraklerindeki kamu paylarinin,

c) Devletin dger istiraklerindeki kamu paylari ile Hazineye ait payhar

d) Genel ve katma bitceli idareler ile bunlaraglbadoner sermayeli
kuruluglarin  ve kamu iktisadi tebbuslerinden kamu iktisadi kurglarinin
gordukleri kamu hizmetleri ile doudan dgruya ilgili olmayan varliklarinin ve
istiraklerindeki paylarinin,

e) Belediye ve il 6zel idarelerine ait ticari amdglruluslar ile pay oranlarina
bakilmaksizin her turlitiraklerindeki paylarinin,

f) Genel ve katma butceli idarelerle bunlaraglbaddner sermayeli
kuruluslarin, mal ve hizmet tretim birimleri ve varliklgbaraj, golet, otoyol, yatakli
tedavi kurumlari, limanlar ve benzerigdr mal ve hizmet Uretim birimleri) ile bu
Kanunun 35 inci maddesinin (B) fikrasinda belirtilkamu iktisadi kurulglarinin
temel kurulg amaclarina uygun mal ve hizmet uUretim birimleringhetiimesi
haklarinin,

Ozellsstirilmesi belirlenmitir.

bbb.Tirkiye'deki  Ozellestrme Uygulamalari Hakkinda  Genel

Degerlendirme

Tarkiye’de 1980'li yillarda bglayan Ozellgtirme uygulamalari ygun bir
sekilde sonuclandirilamastir. Bunda yasal dayanaklardaki eksiklikler ve laual
dikkat ceken Yuksek Yargl kararlarinin da etkisi [umaktadir. Yasal

%171bid, s.58; BAYTAN, s. 113.
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dayanaklardaki eksikliklerin nedeninin idarenin &msmi batan kurallarla bglamak

318 jdarenin zaman zaman kendi kogdukurallarin

istemeysi oldugu belirtilmistir
da dsina cikmasi, yargl kararlarinca ozglleneye iliskin islemlerin iptaliyle
sonuclanmygtir. Bu konuda, Ozelkgirme uygulamalarina olumlu bakan ve hizli ve
etkin bir sekilde gerceklgtiriimesi gerektgi gorisindeki cevreler Ozelfrmenin
onundeki engelleri, hukuki, politik, ekonomik kondtrle ilgili ve sosyal boyutlu
engeller olarak siniflemiglardir. Bu konuda 6zeligirmeye konusal yasal
dizenlemelerin ve uygulamalarinin yargisal deneiimsa&lanmasi amaciyla acilan
davalari dahi 6zellgirme 6niindeki engeller olarak gérenler bulunmakftad

Ozelletirme kavrami, ekonomik yoni daha goriinir olmakidike, 6z
itibariyle politik bir tercihin uzantisi olarak kamiza c¢ikmaktadir. Ozelrme
politikalarinin taraftarlarinin dayandiklari aslbokta, kamu gletmeciliginin “kotd”
oldugu dnermesirit® temel almaktadir. Zira {letme” kavrami, emek ve sermayenin
ekonomik cikar sdamak amaciyla bir araya gelmesi olarak gifiken®?,
Ozellestirmenin konusunu okiuran kamu iktisadi tebbuslerinin kurulgl amaclari
“ekonomik cikar” yaninda ekonomik etkipin salanmasi, gelir dalimini etkileme
ve makro-ekonomik politikalari uygulayabilmeRf. Bu nedenle, Klerin
dogrudan kar amaciylasletimemesi, gletilenlerin de kar elde etmemesi ve bu
durumun mal ve hizmet Uretiminde etkinlik ve kadiigin gerekcesi olarak
gorulmesi “koti sletmecilik” nitelemesine yol acrtir.

Bununla birlikte, KT isletmeciliginin “kotl” oldugu tezini eldeki verilerle
aktaran ozellgirme taraftarlari, 6zeligirme konusundaki Barisizliklarin nedenini
1980 ve 1990’ yillardaki “siyaset yapma bicimi'eid® bulmaktadirlar. Buna kan,
KiT'lerin gelirlerinin farkli kesim harcamalarina akimasi?*, bunlarin satimindan
elde edilenleri bitceye gelir yazmanin kendiiba anlamli bir gelir politikasi olarak

sunulmasinin da ayni siyaset ve siyasi rekabetmimgen kaynaklangdi

318 TAN, Turgut-GOZUBUYUK, Seref, idare Hukuku C.I, Genel Esaslar, Turhan, Ankara, 2008,
s.340.

$9SANLIOGLU, s.874.

S0 YAYLA, Atilla, “ Ozellgtirme, Mulkiyet, Demokrasi”in Devletgi ... s.5. :SANLIOGLU, s.873

321 ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Asarma Enstitisi
Yay.Ankara, 1995, s.18.

%22 AKALIN, s.341.

323 ATIYAS-ODER, s.73SANLIOGLU, s. 877-880.

324 «1930'lardan beri, Tirkiye'de K'ler, kamu bankalarinin kredileri, devlet ihaléjemhsisler ve
tesvikler aracilgiyla olwsturulan “devlet burjuvazisi'nin Kr’'lerden yararlanmalari hakkinda bkz.
INSEL, Ahmet,*Arpaliklarin Tasfiyesi”, inNeo-Liberalizm ve..., s.219.
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savunulabilecektir. Ayniekilde, kamu tarafindan uretilen mal ve hizmetl&rde
kalite sorununun serbest rekabet ile ortadan kafla@®nindeki liberal teze katk,
“Ostiin ve kaliteli hizmetler’in gelir dalimindaki aitsizligin yiksek oldgu
Tarkiye'de siifli toplumun yeniden dretilmesine | yagacgini vurgulamak
gerekmektedif>.

Sonu¢ olarak, disen iktisadi ve toplumsal kallar kagisinda bir donem
ihtiyac bulunan kamu Uretimin gegiiesonradan ortadan kalkabilecektir. Bu nedenle,
her ne kadar bazi alanlarda, kamletmeciligi kalite ve yonlendirilicilik agisindan
vazgecilmez olsa da, bir kisim kamgletmelerinin, mulklerinin ya dasletme
haklarinin 6zel kesime devri gercekten kaciniimaabibr. Nitekim, oOzellikle
Ulkemizdeki anayasal ve yasal dizenlemeler de mimaermektedir. Buna kanlik,
kamu gletmeci rolinden cekilse de, duzenleyici olarak danlarda var olmaya
devam etmelidir. Zira kamu hizmetleri toplumsait®zligi duzeltici sleve sahiptir
ve uzun vadeli kamu yarari, kisa vadeli kar elaeeetliirtiisiinii dengelemektedir
Her haltkarda, kamu hizmetlerinin piyasa temellctar vasitasiyla daha dgiss,
kaliteli ve vatandglar acisindan daha katlanilabilir maliyetle sun@ma
gerekgeleriyle ozelirmelerle devleti kigultmek yoluna gidilse de, b&ybir
yaklasimin ygsun sekilde uygulandii utlkelerde dahi, kamudakggliciu azalmasi
%10’u gecememekte, sadece bilyiime durmaRtddBununla birlikte devlet, iretici
sifatini birakarak cekildi piyasaya “dizenleyici” olarak miudahaleye de devam
etmektedir. Boylece, “dizenleme” olgusu ve devidliizenleme yetkisi, ggim
Ozgurligu, serbest rekabet, maliyet-kar-zarar kavramlapi giyasanin dgal bir
parcasi olmaya devam etmektétiir Bu nedenle, her ne kadar dzgllenenin bir
amac degil, vatandalara daha nitelikli kamu hizmeti sunmakta bir dfaldugu

iddia edilse de, ekonomik hayatta devletin rolligezimezdir.

32 Sg5lik ve egitim kamu hizmetleri alaninda uygulanan dzgikenelerin “bir sinif hizmeti” yaratgi
konusunda bkzINSEL, “Ozellestirme Saplantisinin Sinifs&terigi” , in Neo-Liberalizm ve..,s.222-
225.

2% ibid., 5.223.

%27 SAYGILIOGLU-ARI,s.49.

38 GURAN, Sait,"ABD’'nde Ekonomik Hayatin Diizenlenmesiten aktaran TAN‘Kamu Hizmeti,
Ozellgtirme...”, s.80.

9 ibid.
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b. Sektoryel Bir Sec¢im Olarak Tirk Telekom Ozellgtiriimesi

aa. Ozellgtirme Sireci ve Yasal Dayanaklar

Tuark Telekom AS.’nin temeli 1924 tarih ve 406 sayili Telgraf vel&fen
Kanunu ile kurulan posta, telefon, telgraf Genel duiiigi’ne (PTT) dayanir.
Mulkiyetin devri yoluyla 6zellgtirilene dek Hazine Musgarhiginin ilgili kurulusu ve
bir kamu iktisadi kurulgu olarak slev goren Turk Telekom A. ise, 1994 yilinda
posta hizmetlerinin telefon hizmetlerinden ayrilméskurulmutur. 1991 yih D@ru
Yol Partisi ile Sosyal Demokrat Halk¢l Parti kogbs hikimeti programinda
telekomunikasyon  sektorindeki bazi  hizmetlerin  befta aciimasindan
bahsedilmitir. Buna gore, kablolu televizyon, mobil telefoe ¢a&r cihazlari gibi
katma dgerli hizmetlerin rekabete acilmasi yoninde mevgasgmalar yapilacg
belirtilmistir**®. Bu siirecin uzun siirecek olmasi gerekcesiyle dézesier KHK ile
yapilms ve nitekim 509 sayili KHK ile 4000 ve 4107 sakainunlar ¢ikarilnytir.

- 20 Agpustos 1993 tarih ve 509 sayili Tirk Telekominik@syw®s.
Kurulmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararndthéle posta, telgraf ve telefon

hizmetleri birbirinden ayrilarak, “posta ve telgraizmetleri dsindaki haberlgme
hizmetleri” yeni kurulan Tirk Telekominikasyon SAye verilmistir. Bdylece
telekomunikasyon hizmetlerinde 6zgtiemenin 6nu acilmtir. Soyle ki, 509 sayili
KHK ile sirketin yarttmekle gorevli oldgu bazi telekomunikasyon hizmetlerinin
(406 sayili Kanundaki huktmleri dikkate alarak)sahip oldgu tesislerinin gletme
hakkinin yerli veya yabanci sermagpketlerine verilmesine olanak tanigtir. Ayni
zamanda, Uldirma Bakankl onay!i ile nama yazili hisse senedi ve tahvil grkasi,
Sirket Yonetim Kurulunun karari ve yine Ularma Bakankginin onayiylasirket
sermayesinin en ¢ok %49una kadar sermaye paylagencek ve 06zel hukuk
tuzelkisilerine devretmesi imkani yaratgtr.

509 sayili KHK hakkinda Anayasa Mahkemesinde acifgal davasinda

once yuriirligl durdurma kara?t verilmis ve ardindan KHK iptal edilngiir®*®

330 ENiS, Ahmet, Telekomiinikasyon Sektér Rapoin, 20. Yizyilda Tirkiye'de Ozellgtirme
Gercegi Sempozyumy Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Bigli Yay., Ankara, Eylil 2005, s. 97.
$1RG, 14 Eyliil 1993, S. 21698.

332 AYM, 21.10.1993, E. 1993/33, K. 1993/40-1, RG,1281993, S.21737.

33 AYM, 21.10.1993, E. 1993/33, K. 1993/40-2, RG,161993, S.21750.
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- 10 Haziran 1994 tarih ve 4000 sayili Telgraf veef@h Kanununun Bir

Maddesinin Déistiriimesi ve Bu Kanuna Ek ve Gecici Maddeler Eklezgime Dair

Kanur®** Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilen 509isKyHK’ye paralel
dizenlemeler getirmgiir. Ayni sekilde, 406 sayili Kanunda yapilangdgklikle posta
ve telefon hizmetleri birbirinden ayrilgave PTT nin yuritt@l telekominikasyon
hizmetlerinin yeni kurulan ve kamu tizefkigini haiz Tark Telekomunikasyon 8.
tarafindan yuratile@ hiukme bglanmstir. Yine 509 sayil KHK'yle ayngekilde
sirket hisselerinin %49’lik kisminin yerli veya yatm sermayeye devri, hizmetlerin
ve tesislerin gletme hakkinin 6zel kilere devri ve hisse senedi ve tahvil ¢ikarma
yetkileri benimsennstir. Sirket hisselerinin safina iliskin usul ve esaslar ve
bunlarin halka arzinda PTT Genel Mudilae ayrilacak pay konusunda ktlama
Bakanlgl yetkili kilinmistir.  Ayrica, sirketin hisselerinin, tesislerinin devir ve
satgina ve yurattglh kamu hizmetlerinin sletme lisansi yoluyla 0Ozel $lere
devrinden sglanacak gelirdegirketin alacg paya da Ulgtirma Bakaninin onayi ile
karar verilecgi hikme b&lanmstir.

Bu Kanunun da iptali istemiyle Anayasa Mahkemesiradglan davada
yirurligti durdurma karari alingit> ve sonra bazi hikiimleri iptal ediltii®*®.
Anayasa Mahkemesi iptal edilen hukumler i¢in geeskgde Ulatirma Bakankgina
taninan yetkilerin yasama yetkisinin devredilmgzlilkesinin ihlali nedeniyle
anayasaya aykiri olgunu belirtmtir.

- 3 Mayis 1995 tarih ve 4107 sayili Telgraf ve Tetetéanununa Bazi Ek
Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun Ve Kanun Hukmurdararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuti‘ile yapilan diizenlemelerle yine Tiirk Telekom

A.S.’ye ait hisselerin en ¢ok %49’'unun devredilebil@ceancak bu hisselerden
%10’unun Postalsletmeleri Genel Mudurlgiine bedelsiz verilege kurali
getirilmistir. Yine, Postaisletmeleri Genel Mudurlgii ve Turk Telekomiinikasyon
A.S. calsanlarina ve kiguk tasarruf sahiplerine %5’lik vecgé ve tlzelkiilere de
%34’luk bir pay ayrilacgy ongorulmigtar. (Telgraf ve Telefon Kanununa EK madde

17) yasaya gore, hisselerin devir gaulaki usul ve esaslari belirleme ve nihai devir

$4RG, 18 Haziran 1994, S.21964.

335 AYM, 16.08.1994, E.1994/70, K.1994/65-1, RG, 201884, S.22027.
336 AYM, 22.12.1994, E. 1994/70, K.1994/65-2, RG, 281095, S. 22185.
¥7RG, 6 Mayis 1995, S.22279.
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islemlerini onaylamaya Ozelérme Yiksek Kurulu,sirket hisselerinin dgerini
belirleme ve saglislemlerini yiritup sonucglandirma konusunda Ozthee idaresi
Bagkanligi yetkili kilinmistir. Ancak anayasa mahkemesi hisselerin devir ve
satslarinda uygulanacak ihalelereskin ilke ve kurallarin yasayla belirlenmesi
gerektgi, aksi halde yasama yetkisinin devredilmgzlkuralinin ihlali olaci
gerekcesiyle Kanunun bu yéndeki hukimlerinin onéeistigiint durdurmg?®®
ardindan iptal etrstir>*°.

-1 Agustos 1996 tarih ve 4161 sayili Telgraf ve Telekamununun Bazi

Maddelerinde Dgisiklik Yapiimasina Dair Kanuf®, Anayasa Mahkemesinin 4107

sayili Kanunu iptal gerekcelerini dikkate alaralpyan bir yasal diizenlemedir. Buna
gore, dger tespitine ikkin usul ve esaslar, ihalelemleri, ihale usulleri ve
komisyonlarin olgumu ile calgma usul ve esaslari, hisse gatlisans yontemiyle
isletme hakki devrine gkin htukumler getirilmgtir. Sonuc¢ olarak bu Kanunun iptali
istemiyle de Anayasa Mahkemesines\haulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi
yirurligti durdurma talebini reddetgif* ve iptal karari da sadece Kanunun 4.
Maddesindeki “bu sozimelerdeki lisans esasina ggei ilgili hikimler sakh
342

kalmak Uzere...” ifadesinin iptaliyle sinirli kaktr=".
- 27.01.2000 tarih ve 4502 sayili Telgraf ve Telef¢anunu, Ulatirma

Bakanlginin Tekilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Telsiz Kanunu R®sta,

Telgraf, Teleforidaresinin Biriktirme Ve Yardim SandiHakkinda Kanun ile Genel

Kadro Ve Usulii Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamehiki Cetvellerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuifile telekomiinikasyon sektoriinde koklii

degisiklikler yapilmistir.
- Oncelikle bu Kanun ile Tirk Telekominikasyon SA. kamu iktisadi

kurulusu statistiinden cikarilarak 6zel hukuka tabi kilgtim(m.1). Boylece kamu

%8 AYM, 28.02.1996, E. 1996/38, K.1996/1, RG, 2.G28, S. 22568.

339 AYM, 28.02.1996, E.1996/38, K. 1996/7, RG, 24.888, S.22645. Anayasa Mahkemesi gate
tespit komisyonlarinin tam bir pemsizlik icinde cabmalar gerekgini, bu nedenle de bu
komisyonlarin olgma ve calkma usul ve esaslarinin yasama organinca belirlengerektgini
vurgulamstir. Ayrica ihale komisyonlarinin da aynigsiz calgma ihtiyaci nedeniyle ¢ama usul
ve esaslarinin, ihalelerde uygulanacak ilke ve lasasda yasal dizenleme ile belirlenmesi
zorunlulygunun altini gizmtir.

%0RG, 5 Asustos 1996, S.22718 (Milkerrer).

1 AYM, 23.01.1997, E.1996/57, K.1997/1.

%2 AYM, 23.01.1997, E.1996/57, K.1997/3.

¥3RG, 29.01.2000, S.23948, s.7759.
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hizmeti kletmecilizi yapan bir anoningirket statiisiine gecirilrgtir>**. Boylece Tiirk
Telekom’un telekomunikasyonsebekeleri Gzerinden yapsni oldusu telefon
hizmetleri 31.12.2003 tarihine dek bu Kanun ve gtsézlemesi gergince tekel
olarak yurutilecg de hikme bglanmstir. Ayni kanunun 14. maddesi ile idari ve
mali 6zerklge sahip, 6zel butgeli, gorevlerini yerine getirmkbgzimsiz ve kamu
tuzel Kkiligini haiz Telekominikasyon Kurumu kurulgtur. Telekominikasyon
Kurumunun gorevi, piyasa ekonomisine acilacak dadsdeki diizenleme ve Tirk
Telekom da dahil olmak Uzere denetim gorevini itanek, bu sektorde milli
guvenligi, rekabeti ve kamu yararinigamak olacaktir.

4502 sayili kanunun iptali icin de Anayasa Mahkemedgvurulmus ve
Anayasa Mahkemesi yuriigii durdurma ve iptal taleplerini reddetini>*°.

Hala yurarlukte bulunan 4502 sayili Kanundan dabvaaki donemlerde bir
dizi yasal diizenleme de yapiktr.

Oncelikle, 4673 sayili Kandff ile Tiirk Telekom’un hukuki statiisii hakkinda
dizenleme yapilngtir. Buna gore,“Turk Telekom, bu Kanun ve 06zel hukuk
huktmlerine tabi bir anonimirkettir. Bu Kanun hukidmleri sakh kalmak Uzerefrka
iktisadi terebbusleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazkasnuya ait olan kamu
kurum, kuruly ve ortakliklarina uygulanan mevzuat Turk Telekomygulanmaz.
Sermayesinin yarisindan fazlasi kamuda lglslirece, Turkiye Blyuk Millet Meclisi
denetimine ilkkkin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 umeaddesi hikiumleri
uygulanir.” (m.1)

Daha sonraki siirecte 5071 sayili Katunile “Tirk Telekom ydnetim
kurulunda imtiyazli hisseyi temsilen bir tUye bulundur. Bu Uye Ulatirma
Bakanlginca atanir. /mtiyazli hisse sahibinin Genel Kurula katilma vendgma
hakki vardir./mtiyazli hisse sahibi, sermaye artinmlarina kasitmve kardan pay
almaz”. (m.1)

Yine 16.06.2004 tarihinde kabul edilen 5189 sajanurt®® ile yabanci

yatirnmcilara saga iliskin %45’lik sinirlama kaldiriinyg ve % 49'undan fazlasi

344 BAYTAN, s.68.

345 AYM, 7.05.2002, E. 2000/17, K.2002/46, RG, 26.082, S.25060.
346 RG, 23.05.2001, S.24410.

¥TRG, 29.02.2004, S.25361.

348 RG, 2.07.2004, S.25510.
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yabanci gercek ve tlzelskere dgrudan ya da dolayh olarak satilabilgc@ukmi
getirilmistir ( m.11).

Nihayet kavramsal ifadesini gerek 406 sayili karmuiggrekse 4502 sayili
Kanunda asgari hizmet olarak bulan “evrensel hizendtkin 16 Haziran 2005 tarih
ve 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu (EFfR)kabul edilmitir. Bu kanun ile
rekabet kurallarina acilan telekominikasyon sekidelti tim gletmecileri

kapsayacakekilde evrensel hizmet yukaml@a getirilmistir.
bb. Turk Telekom Ozellestirmesi

Tark Telekom'un 0Ozellgiriimesi yonundeki ilk uygulama Bakanlar
Kurulunun 1998 yilinda algh kararlara istinaden ve 4161 sayili Kanun cergedes
13.06.2000 tarihindeirketin %20’lik hissesinin blok sati icin ihale yapmasidir.
Ancak, bu ihaleye teklif veren firma bulunmatm. Bunun gerekcesi olarak da
%20’lik hisse miktari ve verilen yonetsel haklayetersizlgi gosteriimitir®°. Bunu
izleyen donemde Bakanlar Kurulunun 30.11.2000 teil2000/1653 sayili karariyla
devredilecek hisse orani %20’den yasal azami Safan %33,5'a c¢ikarilmgi ve
stratejik ortga verilen yonetsel haklar arttirilghr. Kararda ayrica, stratejik opfia
yonetim kurulunda hissesi oraninda temsil hakkiin@asi ve bununla ilgili
taninacak dier yonetsel haklar ve stratejik konularin dizenlesimusul ve
esaslarinin Ozeljrme Yiiksek Kurulunca belirlenmesi gergktiurgulanmstir®?,

Bu karara dayanilarak 14.12.2000 tarihinde yenideseye cikilmgtir, ancak
Ankara 6.idare Mahkemesi ihalenin yuritmesinin durdurulmasaer vermg ve
16.05.2001 tarihli karariyla da ihaleyi iptal egtii Mahkemenin kararinda, sgn
cazip hale getirilmesi icin stratejik ofla yonetsel haklar verilmesini hukuka uygun
bulmakla birlikte, bu konularda Ozejteme Yiiksek Kurulunun karar almasinin
hukuka aykiri oldgu yoniinde hiikiim verrtir®>2

Daha sonra bu satiicin en ge¢ 31.12.2004 tarihine dek ihale ilanina

cikilmasina karar verilngiir. ihale sirecinde, katilimcilara sermaye yapilar ve

*9RG, 5.06.2005, S.25856, 5.9451.

%0 GERIS, Nazim, Turkiye'de Ozellestirme ve Tiirk Telekom Ornegi, Roma Yay., Ankara, Mart
2007, s.83.

S1ENIS, s.101.

%52 pktaran, GERS, s.83.
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varlklari ile telekominikasyon sektorindeki tecldsine ilgskin hususlarda,
kapsami ve sinirlari Turk Telekoihale Komisyonu tarafindan tespit edilecek 6n
yeterlilik kriterlerinin uygulanmasi ve bu konuda Uk Telekom Ihale
Komisyonunun yetkilendirilmesi 6ngorulmgtiir. Sonu¢ olarak Turk Telekom’un
%55’lik hissesinin blok satina iliskin nihai devir glemi 25.07.2005 tarih ve
2005/9146 sayili Bakanlar Kurulu kar&fiile gerceklemis ve Rekabet Kurumunun
onayindan sonra Resmi Gazetede yayinlanarak yggigiimistir®>* Turk Telekom
gorev sozlgmesi m.4 uyarinca, Turk Telekom'daki kamu payinibQ%in altina
dismesi halinde, bu tarihten itibaren iki ay icinde riion (Telekomunikasyon
Kurumu) ve Turk Telekom arasinda imzalanan gorexlesiesinin, imtiyaz
sozlemesi olarak dizenlenegie hukmini getirilmgtir.  Buna dayanilarak

14.11.2005'te imtiyaz sézjmesi imzalannstir®>.

Ayrica, 26.12.2007 tarih ve 2007/26738 sayili BadarKurulu karariyla
Turk Telekom’un %45’lik kamu payinin lgcte biri ol&a15’lik hissenin halka arzi
ongorilmistur®®. Nihayet, Tiurk Telekom'un, 3,5 milyar TL olan odgg
sermayesinin, %15'ine tekabll eden ve T.C. Hazirist&arhigi'na ("Hazine") ait
525 milyon TL nominal dgerli D Grubu Hamiline Yazili Paylari, Sermaye Pgsis
Kurulu onayini takiben halka arz yontemiyle ozgldmistir. Halka arzin sona
ermesinin ardindan halka arz edilen paylar 15 Mag@8 tarihinddstanbul Menkul

Kiymetler Borsasi Ulusal Pazar'déem gérmeye hdamistir®>’.

Turk Telekom Ozellglirmesinin temel nedeni, 6zejlirme gerekgelerine ek
olarak, telekomunikasyon sektorinin gehi teknolojiye uyum sgayabilmesi ve
hizmetlerin etkin ve verimli bir bicimde sunulmasnaci olarak gosteriimektedff.
Bununla birlikte, ulusal telekomunikasyairketini, hukuki ve siyasi sorunlardan

arindirarak ozellgiremems Turkiye’'nin yabanci yatirimcilari ¢ekmesinin  ve

$3RG, 2.08.2005, S.25894.

%4 fhaleyi en yiiksek teklif olan 6.550.000.000 ABD Dolaedelle OGER Telecoms Ortak Gim
Grubu almgtir.

%5 CANTEKINLER, Kasim-CAYCI, Deniz-DADEMIR, Ozlem-YAYLA, Faruk- YILMAZ
RamazanTiirk Telekom'un Ozellestirme Siireci ve Sonrasindaki Gekmeler ve Sektore Etkileri

konulu Rapor, Telekomiinikasyon Kurumu, Ocak 2008, s.4
http://www.tk.gov.tr/Yayin/Raporlar/2008/TTAS _ozedimesonrasigelismelerraporu_V7.pdf ,
(7.8.2009).

*bibid., 5.9

357 http://www.turktelekom.com.tr/tt/portal/TTHakkinféurumsalTanitim/Hakkinda (7.8.2009).
$8 ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s.176.; GERs.81.
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uluslararasi kamuoyunda sarsilan itibarini kazammasgu¢ olmasi gibi bir
“psikolojik” nedenden de bahsedilgtir®°. KIT olmasi nedeniyle “kéti
isletmecilik’ten kaynakli yaruttgl hizmetlerin yuksek fiyath ve kalitesiz olmasinin

da bu 6zellgirme kararinda “kilit” 6nem tadig vurgulanmgtir®°.

Avrupa Birligi'ne girme yonunde ilerleyen genel devlet politikaa tezahirt
olarak da bu 6zeligirmenin yapilmasi siyaseten kacinilmaz hale gglmiZira,
Avrupa Birligi'nin  Turkiye hakkinda telekominikasyona yonelik erleme
raporlarinda, bu sektére yonelik serbestle ve devlet tekelini kirma yontnde
yeterli ilerleme splanamadi siklikla vurgulanmstir®®’, Bu uygulama, mevzuat
birligi saslayarak, d@asi gergi, bir bitin olan telekominikasyonglarinda
butiinlemeyi sa@layarak bilgi toplumu olgturmanin ilk adimi olarak goriilngtiir*®2
Nitekim 4502 sayili Kanunun genel gerekcesinde dedbrum “Avrupa Birlgi
mevzuati ile uyumu $amaya imkan taniyabilmek igin” ifadesiyle belintistir.
Ayni sekilde, kanunun gerekcesinde de belirgiidizere Diinya Ticaret Orgutiinin
Hizmetler Ticareti Genel Anfmasi(GATS, The General Agreement on Trade in
Services)dogrultusunda Turkiye'nin bu argenayl 25Subat 1995’'te onaylamasiyla
yuklendigi taahhitler de bu 6zelgrmenin nedeni olarak ifade edilghr. Zira bu
kapsaminda serbest piyasaya acilmasi  belirlenen torkk arasinda
telekominikasyon hizmetleri de bulunmaktadir. Kamungenel gerekcesinde
Yasakoyucu bu 6zeérmenin hedefini iki boyutuyla aciklasgtir:

- Telekomunikasyon sektorinin ticari esaslar dakelimkonomik yonden
daha verimli ve etkin yuratilmesi amaciyla libezaliedilerek serbest rekabete
acllmasi, devletinsietmeci roliinden siyrilmasi gegie

- Telekominikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti ngelve stratejik 6nemi

nedeniyle siki bir diizenleme ve denetim mekanizmlasturulmasi®.

%9 yLUSOY, 5.176.

%0 GERS, s.82.

%1 1998-2007 yillari arasindaki telekomiinikasyon YisnéB ilerleme rapor &zetleri icin bkz.
KARAARSLAN, S. Vedat, Telekominikasyomeknolojileri, Uygulamalari ve Regilasyonlar,
Bicakgilar Kitabevi, Ankara, 2007, s.478-489.

%2 COM/98/0050 final._http://europa.eu/legislation_sunamies/information_society/I24193_fr.htm
(16.5.2008).

%3 4502 sayili Kanun'un gerekgesi. Aktaran, IEK Serafettin, Ozel Sektére Acildiktan Sonra
Tirk Telekomiinikasyon Hukuku, Vedat Kitapcilik istanbul, 2006, s.331 vd.
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IKINCi BOLUM

EVRENSEL HiZMET KAVRAMI VE TAB i OLDUGU HUKUK i
REJIM

|. EVRENSEL HIZMET iN TANIMI

A. Karsilastirmali Hukukta Evrensel Hizmet Tanimi

ABD’de ortaya cikan evrensel hizmet kavrami 198@iliarin ortalarinda
Avrupa Birligi literattrine girmg ve Uye devletlerin i¢ hukukunda etkilerini
gOstermgtir. Bu nedenle 6nce kavramin mgenhukuk dizeni olan ABD hukukunda
nasil tanimlangn (1), sonra Avrupa Biriinin Evrensel Hizmet yakiami (2) ve
bunun Tirkidare Hukukunun esin kay@iaolan Fransiz Hukukundaki yansimalari
(3) incelendikten sonra 5369 sayili EHK ile Turkde kabul edilen evrensel hizmet

kavrami (4) irdelenecektir.

1. Amerika Birlesik Devletleri'nde Evrensel Hizmet Kavrami

Evrensel hizmet kavraminin kapsami ve evrensel éigmygulanacak ilkeler
ilk olarak ABD'de 1934 tarihli iletisim Yasasi (Communications Act)ile
duizenlenmitir®®%, 1934 tarihli iletisim Yasasindan 6nce ABD'de temel telefon
hizmetlerine egimin ¢ok gic ve 6zellikle kirsal kesimdesgganlar icin ulailamaz
olmast®® nedeniyle evrensel hizmetin genel olarak kapsamwe ilkelerinin
belirlenmesinde etkili olmgiur. Bu kanunda, evrensel hizmetin yalnizca telefon
altyapisini ve ilesim hizmetlerini iceren genel bir tanimi yapiktm. Buna
istinaden, Kanunun 201 (a) bolumi hikmine gorejokabse kablosuz ilegim
alaninda halihazirda federe devletler arasi we il@tisimi saslamakla yukiamlt

“tastyicilar’, bundan boyle evrensel hizmeti makul pdde Uzerine karlama

%4 ASLAN, Ozlem,“Evrensel Hizmet ve Tiirkiye Uygulamaditce Dinyasi,C.3, S.27, Giiz 2007,
s.4
%% |bid.
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gorevini yiikleneceklerdit®® Buradan cikarilan sonug evrensel hizmetin, kablaly
radyo frekanslari yoluyla yapilan ve ileth alaninda s6z konusu olgiu ve bu
hizmetin “makul talepler”in, karligini olusturmasidir.

Bu Kanun ile rekabetci telefon hizmetleri piyasdsizenlenmy bir dozal
tekele cevrilerek iki alt pazara bolunghir. Bunlar yerel (eyalet ici) pazar ve uzun

mesafe(long-distance)pazari olarak ortaya cikgtir®®’

. Soyle ki, evrensel hizmet
kavraminin federal dizeyde genel olarak tanimlammaask olarak, telefon hizmeti
piyasasinin aktorleri farkli olan federe devletieyerel otoritelerine de bu hizmetin
kapsamini belirleme yetkisi verilgtir. Buna paralel olarak hizmetin dizenlenmesi
konusunda, eyaletlere belli bir diizenleme alarakoimakla birlikte, federal devlet
duzeyinde kurallar koyulmuve diizenleyici otorite Federdletisim Komisyonu
(Federal Communication Commission/FC&urulmuwtur. FCC eyaletler arasi
iletisim alanini  dizenlerken, federe devletlere, kendierigde iletsimin
diizenlenmesi yetkisi taningar ve FCC dyinda yerel otoriteler de mevcuttft
Ornesin, temel hizmet fiyati ve hizmetin nitgli “State Public Utilities
Commissions” denilen ve eyaletlerdeki yerel telefimmalari (Local Exchange
Carriers) Uzerinde dizenleme ve denetleme yetkisine sahip Klamisyonlarca
belirlenecektit®®.

Yasadan once eyalet diizeyinde gieti alaninin sglanmasi s6z konusuyken,
AT&T'nin istegi dogrultusunda aral@antilarla hizmetin federal devlet capinda
yuratulmesi sglanmstir. Kanun ile getirilen dnemli bir yenilik de Fedéd diizeyde
bir iletisim alaninin dizenleyici otoritesinin kurulmasidiitekim, FCC’nin kurulyg
amacini aciklayan yasal hukim, evrensel hizmetmntma ilskin kriterleri de
ortaya koyar nitelliktedir. Buna goére, “Kablolu vedyo dalgalariyla ilegim
(Communication by wire and radiogalaninda eyaletler arasi ves dinterstate and
foreign) iletisim hizmetinin dizenlenmesi, ulusal capta ya da diggpinda hizli,

3¢ DOMBREVAL, Hugues Boissell.a Libéralisation des Télécommunication Dans L'Unim
Européenne,yayinlanmany yiiksek lisans tezi McGill Universitesi Kalastirmali Hukuk Enstitiisii,
Montreal, 1999,s.105.

%7 WEST, Livia Solange:Deregulating Telecommunications: The Conflit BeémeCompetition and
Universal Service”Depaul Business Law JournalV.9, 1996-1997, s.166.

%8 WORTHY, Patricia M.,“Racial Minorities and the Quest to Narrow the Digi Divide:
Redefining the Concet of ‘Universal ServiceMastings Communication and Entreprise Law
Journal, C.26, 2003-2004, s.9-10.

%9 PRESSLER, Larry/SCHIEFFER, V. KeviA Proposal For Universal Telecommunications
Service", Federal Communication Law Journal, C.40, 1988, s.368.
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etkin kablolu ya da kablosuz ilgitin hizmetinin olabildgince ve mumkin oldiunca
uzgza (so as to make available and so far as possivie)tiim ABD vatanddarina
(to all people) renk, dil, irk ya da cinsiyet temelli ayrim yapdksizin, makul
ucretle yeterli 6zelliklerl¢adequate facilities at reasonable chargesylanmasi
amaciyla ... Federdletisim Komisyonu kurulmstur."3"°.

Kanunun FCC'nin kurulg amacini da aciklagh bu hikimle, 201(a)
boliminde yap# genel evrensel hizmet tanimindan yola cikarakkuhégalepler’in
neler olabilecgini ortaya koymak mimkindir. Nitekim Kongrigetisim Yasasinda
evrensel hizmet teriminin daha acgekilde ifade edilebilmesi igin bir takim
ifadelerden yararlanmwve bunlar evrensel hizmetin ilkelerini de glurmustur®’.

1. “Kablolu ve kablosuz ilesim” (communication by wire and radi@lani
evrensel hizmetin konusunu eturmaktadir. Yasanin cilgn tarih dikkate
alindginda Kongre'nin kastefti “evrensel telefon hizmeti"dir, ancak teknolojik
gelismeleri ve radyo dalgalarini da dikkate alan bir @igle yasada bu ifadenin
kullaniimasi “telekomiinikasyon hizmetleri’nin evsmh hizmetin konusu olarak
belirlenmesini sglamistir.

2. “Devletlerarasi ve di iletisim (interstate and foreign)fadesiyle bir
yandan eyaletlerin kendi icindentrastate)bir yandan da eyaletler arggterstate)
iletisim, bir yandan da 4 iletisim servisleriyle balanti amaclanmtir®’®> Bu
ifadenin hizmetin cgrafi ve gerek eyaletler, gerekse Ulkeler arasirkisszliligiyle

“evrensellik” niteligini amacladgini sdylemek yangiolmayacaktir.

370 “For the purpose of regulating interstate and ifprecommerce in communication by wire and
radio so as to make available, so far as possiblgll the people of the United States, without
discrimination on the basis of race, color, religioational origin, or sex, a rapid, efficient, dat
wide, and world-wide wire and radio communicati@rvice with adequate facilities at reasonable
charges, for the purpose of the national defermethe purpose of promoting safety of life and
property through the use of wire and radio commatinas, and for the purpose of securing a more
effective execution of this policy by centralizirathority heretofore granted by law to several
agencies and by granting additional authority wébpect to interstate and foreign commerce in wire
and radio communication, there is created a coniomge be known as the “Federal Communications
Commission”, which shall be constituted as heréargirovided, and which shall execute and enforce
the provisions of this chapter.”

Madde metninde FCC'nin kurujtamaglari arasinda ayrica, ulusal guvgnlsagilanmasi, kablolu ya
da kablosuz ilegim kullanimi yoluyla mal ve can glvegiii tesvik edilmesi vesimdiye dek yasa ile
¢ssitli kurumlara ek yetkiler verilmesiyle yoluyla démlenen kablolu ve kablosuz ikgthde eyaletler
arasl ve di ticaretin yetkinin merkezilgiriimesi yoluyla daha etkin yurutilmesinin ganmasi
amaclari sayilngtir. http://www4.law.cornell.edu/uscode/47/151.ht(@.4.2008)

"' PRESSLER/SCHIEFFER, s.367 vd.

2 ibid.
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3. “Olabildigince ve mumkun oldiu kadar”(so as to make available and so
far as possible)ifadesinden antdmasi gereken, gslinislik diizeyi ne olursa olsun,
cografi konumundan hkamsiz olarak mimkin olabilecek her yere hizmetin
goturualmesi ve ulke genelinde ilgth hizmetlerine egimin arttiriimasi hedefidir.

4. “Herkese”(to all people)jfadesiyle renk, dil, din, irk ya da cinsiyet ayrim
gozetmeksizin herkesin hizmettesariinin ve hizmetten yararlanmasiningmmasi
ve boylece “bilgi elitleri’niri” olusmasinin da énlenmesi amaclanmaktadir.

5. “Makul ucretle vyeterli hizmetler’(adequate facilities at reasonable
charges)ifadesi ile ise, hem hizmetin yuklenicilergl@tmeciler) hem de hizmetten
yararlananlar icin bir kural getirilrgtir. YUklenici hizmeti makul bir bedel kgt g
sgilamak zorundadir. Bununla birlikte, yararlanan da bedeli kagilamak
durumundadir. Makul bedel kaligl sunulacak hizmet ise,ga ersimi salayan
altyapisal hizmetler, techizat ve hizmetle techizatlantisidir. Dger bir ifadeyle,
vatandalarin hizmete esme ve temel diuzeyde hizmetten yararlanmasini igBuir
ilke geregince hizmetin sglanaca kullanicilarin konumuna gore yuksek maliyet ve
disik maliyet ayrimi yapilarak, hizmet @ayiciya siUbvansiyon gmmak
gerekecektir’*

Sonug olarak 1934 tarihliletisim Yasasina gore evrensel hizmet, herkese
cografi konumundan kamsiz ve herhangi bir ayrim gdzetmeden makul bedel
karsiligl sunulan temel kablolu ve kablosuz get hizmetlerini ifade etmektedir.
Kavramin glevselligi agisindan da Graham BELL’in geléeeyonelik “Her evde bir
telefon zorunlu kabul edilecekti?® 6nermesinden hareketle, sosyal ve ekonomik
olarak zayif bélge ve kesimlere de hizmetiglaamasi amaciyla piyasanin kendi
icinden finansmani 6ngorulngiir. Bunu sg@lamak amaciyla okiurulan sisteme
gore, uzun mesafeli hizmetlerin yerel hizmetleryrdmsal hizmetlerin bireysel
telefon hizmetlerini ve kentlere anan hizmetlerin kirsala ganan hizmetleri
suibvanse etmesi yontemi benimsegtimi Buna gore, altyapi sorunu olmgohdan

giris maliyeti diguk ve kar elde etme garantisi olan bélge ve hizalahlarinda

" pid, 369.

" pid, s.370.

375 MUELLER, Milton L., “Universal Service: Competition, InterconnectiomdaMonopoly in the
Making of the American Telephone Syste@ambridge Mass.: MIT Press, 1997'den aktaran
YOUNG, Mark, “The Future of Universal Service. Does it have ®hdnternational Journal of
Law and Information Technology, C.13, No:2, 2005,
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faaliyet gosteren gigimcilerin yuksek maliyetli bdlgelere hizmet sunmada
garantilenmgtir®®.  Buradan hareketle, evrensel hizmet kavraminin nizii
piyasadaki gigimcilere, kar elde etmelerinin kahgl olarak sosyal ve ekonomik
anlamda zayif bdlge ve kesimlere hizmet sunmalaikignltligti olduzunu
soylemek yank olmayacaktir. Bu nedenle evrensel hizmeti d#asaakla yukumli
olan telekomiinikasyon hizmet @ayicisi “evrensel hizmet yukimlist” olarak
adlandiriimaktadir.

ABD'de bugin de ydrirlikte olan Telekominikasyon sas
(Telecommunication A& 1996 yilinda kabul edilrgiir. 1934 tarihli Yasadan
temel farki, Kanunun kabul ediligerekcesinde ortaya cikmaktadir. 1934 tarihli
Kanun, yukarida aciklangi Gizere serbest rekabetin glupu piyasada “evrensellik”
adina tek bir sirketin hakimiyetini sglamaya ara¢ olurken, 1996 tarihli
Telekominikasyon Kanunu ile daha onceki irili ufaklizenlemelerin ardindan
telekomunikasyon piyasasinin rekabete agilmasirtdamms ve evrensel hizmetin
asil ve detayli diizenlemesi yapim.3"®

Bu yasada amaclagu sekilde siralanngtir: Kaliteli hizmeti, makul ve
kargilanabilir bir fiyattan, mimkin olan en kisa suresdmmak, tim tlke genelinde
ileri  telekominikasyon hizmetlerine @mi artirmak, telekomunikasyon
hizmetlerinin, dguk gelir gruplari, kirsal kesimde ve hizmet maligegt yuksek
oldugu bolgelerde ygayanlar da dahil olmak Uzere tim tuketiciler igin
ulastlabilirli gini artirmak. Bunu yaparken de bu kesimlere sunidiemet oranini
kentsel kesimde yayanlara sunulan hizmet oranina yakin bir seviyeiarmaR’®.

Telekominikasyon Kanunu Bol. 253 (c-1)de evrensdlizmet
telekomunikasyon ve bilgi teknolojileri alanindakjelismeleri dikkate alarak,
toplumun geneline sunulan telekominikasyon hizmatte “evrimsel boyutu”
olarak nitelenmytir. Bu hizmetler, FCC tarafindan duzenli olarakilib&istaslar
dikkate alinarak belirlenecektir. Bu kistaslar isgitim, kamu sgligi ve kamu
glvenlgi acisindan vazgecilmez olan telekominikasyon hileme(Bol. 253 (C-

1/A)), bireysel mgterilerin buylk bir ¢g@unlugunun abonefiinin sglanmasi

376 Aktaran MASON, Christin M.“Universal Service in The Schools: One Step Too?FaFederal
Communication Law Journal, Vol.50, Decembre 1997, No:1, s.239.

377 hitp:/lwww.fcc.gov/Reports/tcom1996.pdf

378 ASLAN, s.4.

37 bid, s.4-5.
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hizmetleri (Bol. 253 (C-1/B)) ve kamu yarari ilewmlu hizmetleri (Bol. 253 (C-
1/D)) olarak belirlenntir.

Kanun evrensel hizmet ilkelerini de acikggyle belirlemstir:

1. Makul tarifelerle esilebilecek kaliteli hizmet ilkesi

2. ileri telekomiinikasyon hizmetlerine gm ilkesi: bu hizmetlere efim ve
hizmetin gelgtiriimesinde gletmecilerin desi@ aranac@l gibi, hem federal devlet
hem de federe devletler boyutunda uygulanacak Bteklenekanizmalarinin belirli
ve tahmin edilebilir olmasi gerekmektedir.

3. Kirsal ya da yuksek maliyetli bdlgelerde sem ilkesi: Caqsrafi ayrim
yapilmadan ve bdlgesel 6zelliklerin altyapi v lkaurulumu maliyetleri Gzerindeki
etkisi dikkate alinmadan, her yerde hizmetesimri sgglanacaktir. Bu Kanunun
hazirlanmasinda Kongrenin o6ncelikli odak noktasilusturan bu ilke “ekonomik
veya c@rafik kosullara bakilmaksizin tim Amerikalilar igin evrenstdlefon
hizmetine egim” olarak da ifade edilngtir>®°.

4. Ayrimciliga  yol acmayacak ve hakkaniyeti gkeyacak nitelikte
isletmecilerin evrensel hizmetin gginine katki yapmasi ilkesi: Bu ilke geiiace
evrensel hizmet ghayicilar federal ya da federe boyutta, sekttmes gidemeleri,
vergiler vb. gibi finansal katkilarla evrensel higtim gelsimine destek vereceklerdir.

5. Belirli ve tahmin edilebilir destek mekanizmalgikeleri: Bu ilke gergince
kanun FCC tarafindan kurulacak Evrensel Hizmet Fanda zemin hazirlargtir.
Bu fon ile evrensel hizmet yukiumlisgletmecilerin gelirlerinin belirli bir kismi
ayrimcilik yasgina tabi olarak bir havuzda toplanacaktir. Boylee¢tk maliyetler
ya da @ kurulumu gibi altyapisal hizmetlerin yiksek matiyeedeniyle piyasa
mekanizmasi cercevesinde amaci kar maksimizasytanu fomalarin yatirrmdan
kacinarak hizmet goétirmekten sakinacaklari bolgealaalara da devlet eliyle bu
fondan aktarim yapilarak hizmet sunulabilecéktir

6. Okullarda, sglik kurumlarinda ve kitiphanelerde ileri telekonki@syon
hizmetlerine egim ilkesi.

7. Kamu yarari, kolayfii ve kamu ihtiyaclarinin dikkate alinmasi ilkeleri.

1996 tarihli Telekominikasyon Kanunu, her ne kabti®4 tarihli Kanunun

dizenini dgistirip, rekabeti 6zendirme politikasinin somut bignni icerse de,

380\WORTHY, s.21.
3BLWEST, s.180 vd.
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goruldigt gibi, onculi Kanunun “evrensel hizmet’esklin bolimuni bir butlin
olarak alip, “telekominikasyon hizmetlerinin FCCrafandan periyodik olarak
duzenlenen evrimsel diizeyi” olarak nitelgtint>> Ancak, telekomiinikasyon
hizmetlerinin evrimsel surecine katkida bulunan tekum FCC dgildir. 1978
yilinda ABD Ticaret Bakan@i binyesinde kurulan Ulusal Telekominikasyon ve
Bilgi Idaresi(National Telecommunicatios and Information Adnthaison/NTIA)
baslica telekominikasyon ve bilgi politikalar Uzersnfederal dizeyde Blkanligin
dansmanlgini yuratmektedir. Yurtici ve uluslararasi telekamiasyon ve bilgi
politikasi faaliyetleri ile telekominikasyon atama ve muhendislik ¢aimalari,
federal hikimet ve 6zel sektor icin teknik telekakésyona sorunlarinin ¢é6zima
de dahil olmak tzere ve idari altyapisi ve telekoikdéisyon tesisleri ve surictileri
politikalarinda hizmet vermekted? NTIA ve FCC ibirligiyle evrensel
telekomunikasyon hizmetlerinin kapsaminin belirlesm konusunda c¢amalar
yapilmaktadir. Nitekim, FCC biunyesinde Telekomusyan Kanununu muteakiben
kurulan Evrensel Hizmet Damna Kurulu'nun (Federal-State Joint Board on
Universal Servicejavsiyeleriyle FCC evrensel hizmet alanini gleinistir2*

Sonug olarak, ABD’de 20. yuzyllin fiada saldirgan bigirket politikasi
olarak 6ne sirileéf® evrensel hizmet kavrami, daha sonra @ldol ile serbest
piyasada rekabetin korunmasina yonetmi Bununla birlikte, 6zellikle evrensel
hizmetin finansmani konusundgetmecilere getirilen aldiklari hizmet bedellerinde
eyalet dizeyinde sorunlar da yaratmayasldmstir. Bu konuda 06zellikle,
isletmecilerin fona aktardiklari gelir paylarindakiadmanin acil ve énemli bir sorun
oldugu da belirtilmitir®®®. Ozellikle kablosuz @ erisiminin gelismesiyle birlikte
kablolu hizmete egim sglayan gletmecilerin zarar efti buna mukabil fona
aktarilan paylarda artma olgu sdylenmektedir.

Evrensel hizmet kavraminin ABD’deki geini ekonomik anlaminin giderek

gengleyerek sosyal ve politik kapsamlarinin daeldendirmeye alinmasi yoninde

B2WORTHY, s.22.

33 SAWHNEY, s.375 vd., http://www.ntia.doc.gov/abdiml , (14.09.2009).

BIWORTHY, s.25-26.

35 YOUNG, s.189.

%6 HAMMOND, Allen S., “Universal Service:Problems, Solutions, and RespansPolicies,
Federal Communications Law Journal,Mart 2005, C.57, No:2, s.189.
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olmustur. Gelgen teknolojiyi toplumun her kesimine altyapisal rhétler eliyle
gotirmesi “ekonomik blUyume plan1” olarak goérilmesssglamistir. Bununla
birlikte, politik ve sosyo-ekonomik boyutu da dikkaalinmaya bgamistir. Zaman
icinde, hizmetin arz glver@inin sglanmasi ile tiketicilerin korunmasi konularini
amaclarinin merkezine yegteen kavram, sosyal haklar boyutuyla da ele aliyana
ve gerek bireyler gerekse “insanlik” icin bilginimesinabilirligini saglayan
telekomunikasyon sektorinin 6nemine ve bu sekttlimenlenmesine dikkat

cekmistir®®”,

2. Avrupa Birli ginin Evrensel Hizmet Tanimi ve Uygulamasi

11 Haziran 1992 tarihli Posta hizmetleringkin Yesil Kitapta Komisyon
tarafindan Topluluyzun battintinde, herkese makul fiyat ve belirli bilitkde sunulan
temel hizmet’olarak tanimlanan evrensel hizmetin daha globakelatrle sinirli
olmadgini gosterir bir tanimi icin 1996 yilini beklemekrgkmitir. Komisyon 11
Eylul 1996 tarihli Teblgi ile evrensel hizmeti“Topluluk kurumlarn tarafindan
gelistirilen, 6rnegin telekomunikasyon ve posta hizmetleri alanindenlkkayarari
gereklerini belirleyen evrimsel bir kavranglarak nitelenmgtir. Buna gore evrensel
hizmet Topluluk icinde Belirli bir kalitede ve ulallabilir bir fiyatla herkese
sgglanan temel bazi hizmetlar’ifade etmektedir. Bununla birlikte “evrimsel”
ifadesinden ankalan bir yandan Toplulgun evrensel hizmet kavraminin kapsaminin
gengleyebilecgini dngormesi iken ayni zamanda telekomunikasyoiktosé
disindaki alanlarda da uygulanabilgidir®®® Daha onceki metin icinde gecen
telekomunikasyon ve posta hizmetleri ifadesindenedhkullanilan “6rngin” (par
exemple)ifadesi evrensel hizmet kavraminin sadece bu Hekli@ kalmayarak,
rekabete acilmidiger kamu hizmetleri alanlarinda da gecerli ofachatta daha ileri
giderek kamu hizmeti kavraminin yerini algcekonusunda ipucu vermektedir.
Nitekim Komisyon tarafindan dnce sadece telefonmietteri alaninda benimsenen

evrensel hizmet yukumlalukleri kapsamina, sosyal bigi toplumu olgturma

%7 YOUNG, 5.191-196.

%8 TOUSCOZ, Jean/DUMONT, Olivier,“Le service universel dans le secteur des
télécommunications en droit communautaire et eiit firancais (quelques remarques juridiquesiyi
Service public et Communauté européenne C.ldir. KOVAR, Robert/SIMON, Denys, La
Documentation Francaise, Paris, 1998, s.175.
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amagclariyla evrensel hizmetin kapsamigitien, sglik alanlarina da yansiyacak
sekilde genjletmistir®®®. Boylece evrensel hizmet kavrami bilgi toplumuagdmasi
amaciyla bir “toplum muhendigi’ kavrami olarak bireysel ihtiyaclari kalayan bir
arac olmaktan cikraive kolektif ihtiyaclari da karlamaya yonelmtir**®. Bununla
birlikte evrensel hizmete #kin Topluluk duzenlemeleri tamamen posta ve
telekomunikasyon alaninda kalmakta olup, hentizdaaun genel ve der sektérlere
de uygulanabiliriiini saslayan bir diizenlemesi yapilgdegildir >°*

Yerellik ilkesi gergince Uye devletlere evrensel hizmetlerin kapsamini
gengletebilme olang sglanmstir. Buradan hareketle, evrensel hizmetin
uygulanacgl sektorleri belirleme yetkisinin Topluluk Kurumlada oldgu, bununla
birlikte, sektor icinde hangi hizmetlerin evrenb&met kapsamina alinggaa lye
devletlerin  karar verecekleri soéylenebfft Ancak, (ye devletler bu
duzenlemelerinde olgullulik, sidik, seffaflik ilkelerine uymali ve Anlgma
m.86/2’de hukim altina alinan kurallara aykiri onahdir.

Bu baglamda, Toplulgun evrensel hizmeti kabul ditisektorlerde evrensel
hizmet kapsaminda belli yiikiimliliikleri temel gldyorilmektedit™

- Cografi erisilebilirlik

- Maddi ergilebilirlik

- Hizmet kalitesi

- Engelliler icin ergilebilirlik

- Tarifelerin evrenselfj.

Bunlar dgindaki yakumlaltklerin kavram kapsamina alinip alayacgi ise
Topluluk hukukunun Ustingiii cercevesinde Uye devletlerin iradesine biraktimi
Bu baglamda genel ekonomik yarar hizmetleri alaninda yartgikan evrensel
hizmetin yakin bir gelecekte elektrik, su, eneujigsim gibi yine sebekesel hizmet
alanlarinda kabul edilmesi olasi goriilmekt&dirGenel ekonomik yarar hizmetleri

alaninda evrensel hizmete gore dahagginktmlulikler yer almakta ve evrensellik,

39COM (96) 73 final, 13 Mart 1993, Tamamen serbgstlenis bir alanda telekomiinikasyon
evrensel hizmetleri bilgi toplumunun temel unsuridan biri olarak kabul edilrytir.

39 BLANDIN, Annie, “L'équilibre entre service universel et concurrendans le régime jurdique
communautaire des télécommunications’Service public et Communauté européenne C.$.107.
*1 RODRIGUES, s.169.

%92 GARCERIES, s.48; ULUSOY, s.115.

%3 MOINE, s.247.

394 ULUSOY, “Kamu Hizmeti Yapilanmasinda Yeni Yénelimler: Awulapilanmasinin Kamu
Hizmeti Teorisine Etkileri; in Gunigiginda Yoénetim, s.274.
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zorunlu hizmetler (kamu hizmeti yukumlaltkleri) veamusal misyonlarin kabul
edildigi gorulmektedif®®. Bu alanlarda da evrensel hizmetin kabul edilnhesinde,
klasik kamu hizmeti alanlari olan bu sektorlerdenkahizmetinin evrensel hizmet
cekirdesine indirgenmek suretiyle iginin daraltildga yorumunu yapmak
kanaatimizce yandiolmayacaktir.

Evrensel hizmet kavramina da benzegtaiter yoneltiimektedir. Ozellikle,
klasik kamu hizmeti anlayn gtcli olan Fransiz hukukcular tarafindargyolukla
kamu hizmeti kavraminin cekirdek bir hizmete indmgg hali olarak anlgtlan
evrensel hizmet, “kamu hizmeti kavraminin seftildmis bicimi” ya da

396 Ozellikle toplumun

“minimalist” versiyonu olarak nitelendirilebilmelkdée
cografi, ekonomik ve hatta fiziksel olarak zayif kesie sunulan hizmet
nitelemesiyle kamu hizmetinin sosyal yardim m@nta indirgendii ve hatta serbest
piyasa diizeninin alternatifsiglnin bireylere dayatilmasi slevi gordigi®’
elestirileri de bulunmaktadir. Kamu hizmeti olan alamda iktisadi boyutun 6ne
cikariimasiyla “hizmet” nitelemesi yapilip kamu imeti sayllmayan yeni bir tar
ozellestirme yontemi oldgu da iddia edilmitir®®

Bu elsatirilerin hakli olup olmadiini evrensel hizmet uygulamasinda hentiz
yerlesmis bulunmayan ve fakat gelecekte ilerlemesinin muletenidusu yonde
evrensel anlayin mi, yoksa minimalist anlayn mi benimsene@ konusunun

399

gosterecg vurgulanmstir’™. Sayet evrensel hizmet minimalist bir yone gdo

ilerlerse “yardima muhtag topluluklara atlilen bir mimimum hizmetesdeser™*®
olacaktir. Bu durumda kalite ve standartlarda liklillk ortaya c¢ikacak ve ayni
bedeli 6deyen farkl ggafi kosullarda ygayan kullanicilarin yararlandiklari hizmet
kalitesinde dgisiklik olacaktir. Evrensel hizmetin geiin yoninin evrensel olmasi
halinde ise, tim tlketicilere Ozddiyat ve kalitede hizmet gianacaktir. Bu
durumda ise, kirsal ve gmafi kosullari zor bdlgelerde yayan vatandgarin

hizmetten yararlanabilmesinin mali yukianin gelis boélgelerde ygayanlarca

$95YLUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri,s.87-88.

3% aktaran ULUSOY Telekomiinikasyon Hukuku, s.118.

%" DEBENE,/RAYMUNDIE, s.189.

3% GULAN, Aydin, “Elektronik Haberlgme Kanunu Tasfanda Yer Alan Evrensel Hizmet
Kavrami”, Kamu Hukuku Ar sivi, Eylul 2004, http://www.akader.info/KHUKA/index.htm.

399 MOINE, “Service universel, service minimum et dynamiquéadmncurrence” RAE, 1994, No:2
s.34’'ten aktaran ULUSOYeglekom...,s.119.

40 yLUSOY, “Kamu Hizmeti Yapilanmasinda.,.5.274.
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iistlenilecgi ifade edilmitir*®*

. SOyle ki sosyal dayagma ilkesi gergince ayni
kalitede hizmete ayni Ucreti 6deyen gelis bolgelerde ygayan ve hizmete afim
icin altyapr hizmetlerine gereksinim duymayan vadlar, diger bdlgelerde
yasayanlarla ayni tarifelerden Ucretlendirilerek ddlayoldan yeni altyapi
maliyetlerini Ustlenmi olacaklardir.

Iktisadi gitlik mantigiyla yiritulen bu kaygi konusunda, gerek sosyaledev
ilkesi gerekse olumlu ayrimcilik kurallari ggnmece bir sorun olgaca kanaatinde
bulunmamaktayiz. Ayrica, AB’nin evrensel hizmet ksandaki dizenlemeleri ile
sektordeki gletmecilere getirilen mali yukimlulikler ve kuruld&onlarda toplanan
kaynaklarin iyi yonetinf’? ile az gel§mis bolgelerdeki yiiksek maliyetli altyapi
hizmetleri sorununun c¢ozulebilege kanaatindeyiz. Evrensel hizmetin kapsami
konusunda ise 1994 tarihli Bakanlar Konseyi KaftariAB zaten son derece
minimalist bir belirlemesi yapmi bulunmaktadf®®. Topluluk diizeyinde temel
hizmetler olarak belirlenen evrensel hizmetin kapsa ek yukumltlukler
getiriimesi konusundaki yetki ise Uye devletleritordelerine birakilmgtir. Bunun
gerekcesinin de Uye devletlerin ulusalstkitarini dikkate alarak evrensel hizmet
yukumlidluklerini cok gers tutmamaya yonelen bir tedbir olglu belirtiimis ve fakat
Toplulugun piyasanin gelimi ve teknolojik ilerlemeleri dikkate alarak ¢
hizmetleri de evrensel hizmet yukiumlgliikapsamina almakta gecikmeygicéade
edilmistir®®*. Buna gore, evrensel hizmetin, en azindan AB madah 6ngoriilen
sektorlerin icinde, minimalist yone ilerleyip ilerheyecgi de Uye devletlerin sosyal
devlet ve kamu hizmeti anlajarina b&l olacaktir. Bununla birlikte, sosyal devlet
ve kamu hizmeti anlayn gicli olan devletlerin belirledikleri evrenselzinet
kapsaminin da AB’nin rekabet kurallarina uyg@plu acisindan engele

takilabileceklerini de dikkate almak gerekecektir.

40lihid, 5.275.

402 B konuda bkz. infra.

403 TOUSCOZ/DUMONT, s.170.
4041bid, 5.170-171.
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3. Fransa’da Evrensel Hizmet Kavrami ve Uygulamasi

Fransa’da evrensel hizmet kavrami ilk olarak tehelnikasyon sektérinde
26 Temmuz 1996 tarih ve 96-659 sayili Posta veKbefginikasyon Kanurdd ile
benimsenmstir. Kanun Avrupa Birlgi mevzuatina uyum zorunlutunun Fransiz
kamu hizmeti anlagiyla uzlamamasi nitefiinde hikimler getirmektedff®. Hatta
daha ileri bir yorumla, “evrensel hizmet” Fransemku hizmetinin temel ilkelerinin
Topluluk diizeyinesienmesi olarak da ifade edilgtir*®”.

Kanunun L.35. maddesi telekomunikasyon hizmetlesgitlik, sureklilik ve
uyarlama ilkelerine uygun olarak @anmasi gereken kamu hizmetleri olarak
tanimlamg ve evrensel hizmet, kamu hizmeti yukimlulikleor{mlu hizmetler) ve
savunma, guvenlik ve yuksek@tim alanlarinda kamusal misyonlar kéalerinden
olusan bir buttn oldgunu hikum altina alngtir.

Kanunun zorunlu hizmetler kapsamindageléendirdgi, paket hizmetler,
sayisal hizmetler ve teleks hizmetleri gibi hizregdir. Ayrica bizzat devlet
tarafindan Ustlenilmesini uygun gogiitelekominikasyon alaninashkin savunma,
guvenlik, argtirma ve gektirme faaliyetleri kamusal misyonlar cergevesinde
degerlendirilmistir.

Kanun m. L. 35-1 uyarinca evrensel hizneglli bir kalitede ve ulailabilir
fiyatla herkese sunulan telefon hizmetlelii. Buna gore evrensel hizmet, telefon,
internet ve faks habegmesinin kayngindan abone noktalarina kadagdanini ve
Ucretsiz acil aramalari, abonelere yazili veyatebelk ortamda verilecek rehber ve
bilinmeyen numaralar hizmetlerini ve kamusal tetekabinlerini sglamayi garanti
eder. Bu anlamda, Kanun m.35 uyarinca Fransa'dekdsiinikasyon alaninda
evrensel hizmetin kapsasu sekilde tasnif edilebilif**®

1. Telefon, faks ve internet giin hizmetleri,

2. Yazili ve elektronik ortamda sunulacak bilinmeyamaralar ve telefon
rehberi hizmetleri,

3. Kamusal alana yer&ren telefon kabinlerine eiim hizmetleri,

%% JORF, 27 juillet 1996, N0.174, 5.11384

“CMOINE, s. 247.

97 posta ve Telekomiinikasyon Bakani Frangois Fillorikanunun Ulusal Meclisteki gogineleri
esnasindaki ifadesini aktar#isid, s.247-248.

98| AUCHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.15.

99



4. Ucretsiz acil arama hizmetleri,

5. Engelli vatandglarin hizmete egimi icin alinacak dnlemler.

Goruldigi Uzere Fransa da yasal dizenlemesinde evrensehethiz
yukumldlukleri icin son derece kisitlayici bir bé#me yoluna gitngtir. Bununla
birlikte m.L34-7 uyarinca, hukimet telekomunikasytizmetlerini, teknolojik
gelismeleri ve toplumun ihtiyaclarini dikkate alarak evsel hizmet yukimlalukleri
kapsamina yeni hizmetlerin alinmasini parlamenteihf edebilecektir. Parlamento
her dort yilda bir evrensel hizmeteskin hazirlanan raporu inceleyerek ve ARCEP
(Authorité de régulation des communications élédtjoes et des postesje
Elektronik Haberlgme ve Posta Hizmetleri Yiksek Kurulunbha Commission
supérieure du service public des postes et des cooipations
électroniques/CSSPpcegorislerini  alarak yeni  hizmetlerin  evrensel hizmet
kapsamina alinmasini @ayabilecektir. Nitekim okullara temel internet
hizmetlerinin sglanmasi da bu kapsamda giindeme ggirffi°.

Evrensel hizmet kapsamindagkman hizmete egim, hizmet bedelinin
odenmemesi halinde dahi kesilmeden bir yil sUregbvam edecek, Ucretsiz
hizmetlere ve acil aramalara kapatiimayacaktirntéizsunumu kisitlanabilse de bu
aralamalara ve arama kabuline kapatilamayacakt8511).

Evrensel hizmetin gganmasiyla yukumlUsletmeci ise kamu tizel $li gini
haiz bir iktisadi sinai kamu kurum(@tablissement public industriel et commercial)
niteligindeki France Telecom olarak belirlenmgtir.  Evrensel hizmetin
saglanmasindaki masraflar tamamegheimeciye aittir ve bunun uygulamasini bu
Kanunla kurulan Telekominikasyon Duizenleyici Oasif(Authorité de régulation
des télécommunications, ARdenetleyecektir (L.35-2). ART kamu tlzekikigini
haiz bir b&msiz idari otoritedir. ART'nin adi 20 Mayis 200&'tcikarilan bir
kanunla Posta ve Elektronik Habariee Diizenleyici Otorites{ARCEP}*° olarak
degistirilmi stir.

Buradan hareketle, evrensel hizmeti Fransiz hukiskersine sokan 26
Temmuz 1996 tarihli kanun tim vyararlanicilarina niete egimde ortaya

cikabilecek gitsizlikleri giderek tarifelerle ve ggafi kosullardan kaynakl

4% GRARD, Loic, “La transposition des régles communautaires relasivau service public en
France”, ’tan aktaran ULUSOYTelekominikasyon Hukuku,s.117.
“19Bundan béyle metin iginde yiiriirliikteki isminin &lisnasi olan ARCEP kullanilacaktir.
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ayrimcilgl da giderecekekilde evrensel hizmetin g@anmasini garanti altina alarak,
bir anlamda “telefona afim” hakkini tanimgtir*'*. Kanun aynisekilde evrensel
hizmetin uygulanmasinda kamu hizmetlerinin temedléri olan eitlik, streklilik ve
uyarlama ilkelerine dayangievrensellik, hizmet kalitesi ve gl&abilirlik ilkelerini
temel ilkeler olarak diizenlememekle birlikte yasadtinde yer verngtir*'%

Evrensellik unsuru, “telefona eiin hakki’ni taniyan unsur olarak, evrensel
hizmet yukumlUsu sietmeci tarafindan talep eden herkesegrafb kosullardan
bagimsiz olarak abondin sgzslanmasini 6ngérmektedir.

Hizmet kalitesi unsuru, hizmetin @anmasi, yurutilmesi, bakimi ve onarimi
ve bilgi alinmasi sdreleri konusundaletmecilere sartnamelerle yukimltlik
getiriimesi anlamina gelmektedir.

Ulasilabilirlik unsuru ise, herkesin hizmete @mini garanti altina alacak
sosyal ya da Ozel tarifeler belirlenmesi zorunguluidozurmaktadir.  Ullabilir
tarifeden kasit ise, hizmet altyapisiniglaamasi ve abonelik konularinda uygulanan
onaylanmyg tavan ucretin hazirlanmasitht

Kanun evrensel hizmetin vergileglatmecilere getirilen mali yakumlaltkler
ve evrensel hizmet fonu ile finanse edilgioé 6ngormistur. isletmecilere getirilen
mali yukumlalukler kural olarak, hizmet sektorindrige alinan dcretleri
(redevances) arabglantilar icin alinan ek Ucretleri kapsamaktadir enlarin
miktari Telekomiinikasyon ve Posta Hizmetleri Ust ridunun (Commission
supérieur du service public des postes et téléconmations) gorist alindiktan
sonra ARCEP tarafindan belirlenmektedir. Ayricardigel Hizmet Fonu kurulmasi
ongorulmigtir. Isletmecilerin kazanclarinin yine ARCEP tarafindarirlemecek
miktarlarini aktarmalari ile olturulan Fon, gletmecilerce hizmetin gétirilmesinin
karli olmayac@l bolgelere evrensel hizmetin gs@@anmasi amaciyla kurulrgtwr.
Sonucta gletmeciler tarafindan hizmetin goéturtlmesi tercitilmeyen bdolgelerde
evrensel hizmetin Fon gelirlerinden finanse ediimes bdylece sosyo-ekonomik
esitsizliklerin ~ hizmete egimde farkhlik yaratmasinin  6niine gecilmesi

amaclamaktadir.

“lyLUSoYy, s.116.
“2TOUSCOZ/DUMONT, s.168.
“3MOINE, s.248.
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Goruldigi Uzere evrensel hizmet kavramina getirilen Frgosamu, AB’nin

ongordigt kapsamdan daha gemiteliktedif*'*

. Topluluk miuktesebatinda belirlenen
sabit ses iletiminden ojan cekirdek alana ek olarak zorunlu hizmetler, ksahu
misyonlar da kapsam dahiline alitm. Bununla birlikte hem Fransiz hukukunda
hem de AB hukuku diizenlemelerinde evrensel hiznfetmimsel” ve dinamik” bir
kavram olarak ele alingii konusunda bir fikir birlgi bulunmaktadir. Ayrica, Fransiz
kamu hizmeti kavrami ile evrensel hizmet arjaykural olarak birbiriyle
celismemekte ve uygun gorunmektedir. Bununla birliktemki hizmeti kavrami
ekonomik, sosyal bazi hedeflerin kamu idarelerkueumlari tarafindan gg@anmasi
mantgina dayanirken, evrensel hizmet varlik nedeninbestigtirme mantgindan
almaktadir. Bu noktada, Fransa acisindan politikayaan desismesi sonucu
telekomunikasyon alanindaki kamu hizmetlerinintlasmasina neden olabilecektir.
Bunun dgal sonucu telekominikasyon hizmetleriylegdalan ilgkili olan egitim,
salik ve sosyal politikalarda da geime yol acabilecek ve bu durum Fransa’'da
gercek bir kamu hizmeti “krizi’ne dowrébilecektir. Buna care olarak da evrensel
hizmetin kapsaminin gesétiimesi yoluna gidilebilecektf.

Politik anlaysa bali oldugu distntlen bu gefimelerin d@al sonucu kamu
hizmeti kavraminin yerini evrensel hizmet yukumkiéiinin almasidir. Ancak
dikkat etmek gerekir ki, kamu hizmeti ve evrensétniet kavramlarinin yer
degistirmesi sadece Uye devletlerin yonetimlerinin igasietine bgl olmayacaktir.
Ulusal mevzuatin ikincili kuralh da dikkate alinginda, Topluluk Uyesi olarak
ustlendikleri hukuki ve ekonomik yukumlultkler, ABh cizdigi cergevede
dizenleme yapmak durumunda kalmalarina yol acac&dnuc olarak kanaatimizce
kamu hizmeti kavraminin yerine evrensel hizmet yiikKiliklerinin ikamesi AB’nin

yuruttigl liberal ekonomi politikalar dolayisiyla kagingmhale gelecektir.

4. Turkiye'de Evrensel Hizmet Tanimi

Tuark Hukukunda ilk olarak 406 sayili Telgraf ve @&®n Kanunu ile “asgari

hizmet” terimi ile giren evrensel hizmet kavrdfi 5369 sayili Kanunda, bir kamu

44 GARCERIES, s.51., BLANDIN, s.112.
4“5 TOUSCOZ/DUMONT, s.175.
416 Bkz. supra.
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hizmeti olarak dizenlengtir. 5369 sayili Kanunun “Amag¢” ghkli 1. maddesine
gore evrensel hizmet “kamu hizmeti nigghi haiz’dir, ancak gletmeciler tarafindan
karsilanmasinda mali guclikler bulunan kamu hizmethéeligindedir. Yasakoyucu
evrensel hizmetin tanimini, “Tanimlar”¢h&li 2. Maddesinde “Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari icinde cgrafi konumlarindan Gamsiz olarak herkes tarafindanséebilir,
onceden belirlenmi kalitede ve herkesin kalayabilecgi makul bir bedel
karsiliginda asgari standartlarda sunulacak olan, inteangini de dahil elektronik
haberleme hizmetleri ile bu Kanun kapsaminda belirleneckek dger hizmetleri”
olarak yapmytir.

Goruldigi Gzere, Yasakoyucunun 5369 sayili Kanunla benimgsedrensel
hizmet tanimi AB’nin “evrensel hizmet” kavramininpdtip aynisidir. Zira
“evrensellik” niteligi bu hizmetlerin toplumun tamamina gafi ve/veya sinifsal
ayrim gozetmeksizin ve belli bir kalitede sunulmgenegzsinden kaynaklanmaktadir.

Bu duzenleme ile telekomunikasyon ve elektronikdnbme hizmetlerinin
evrensel hizmet kapsamina giren ve yerine getiginde mali glclik bulundiw
icin isletmeciler tarafindan kacinilan temel hizmetler iikiilik olarak getirilmgtir.
Rekabete acik bir piyasada faaliyet gosterenleanilamak istemeyecekleri mali
yukumldlukler, rekabetin dwuraca& sosyal riskleri bertaraf etmek amaciyla
girisimcilere yukamlulik olarak getirilmgtir ve bu yukimlulik dgrudan kanundan
kaynaklanmaktadir.

Turkiye’'de de evrensel hizmetin kabul edilmesingegi sire¢ Avrupa Bit
ve Fransa’daki gibislemistir. BOylece, dnce serbestteilmesine karar verilen
telekomunikasyon sektérinde sosyal talepler ileagaytaleplerinin dengelenmesi
amaclyla evrensel hizmet kabul edgtmi Telekomuinikasyon hizmetleri alanin
rekabete aciimasi kararfia evrensel hizmetin gmnmasi konusunda yasal bir
dizenleme yapilmasi zorunlglu eslik etmistir. Nitekim 5369 sayili kanunun genel
gerekcesinde de Turk Telekom’un tekel hakkinindatakalkmasi ve Turk Telekom
ile ayni tirden hizmetleri gérmek Uzereske isletmelerin de yetkilendiriimesiyle

evrensel hizmet konusunda kapsamli bir dizenlengsmrek goruldgu ve soz

417 Bkz. supra.
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konusu duzenlemenin Avrupa Bl dizenlemelerine uygun olarak yapgdi
vurgulanmgtir*'8

Gercekten de Kanunun hukimlerine balgidda bu Kanunun hazirlami
sirasinda AB diuzenlemelerinden, 6zellikle de 7 Mef©2 tarihli evrensel hizmet
kullanicilarinin haklarini diizenleyen 2002/22/CEeckiifinden yararlanildi, hatta
ceviri yapildg! acikca gorulebilmektedi§dyle ki, 5369 sayili Kanun m.5 uyarinca
telekomunikasyon alaninda sabit telefon hizmetlarnkesorli telefon hizmetleri,
basili ya da elektronik ortamda sunulacak telefenber hizmetleri, acil yardim
cagrilan hizmetleri ve internet hizmetleri evrensetrhet kapsamindadir. Ayrica,
ayni maddede wani deniz yoluyla sglanabilen yerlgim alanlarina yolcu tama
hizmetleri ve deniz habedmesi ve seyir givergi haberlame hizmetleri de
evrensel hizmet kapsamina alinarak kavram sadeeieinikasyon alaninda gié
“ulastirma” alaninda da kullanilir hale getirilgtir. Ayrica Kanun, Bakanlar
Kuruluna ti¢ yili amayan surelerde Bilgi Teknolojileri vietisim Kurumu (eski
Telekominikasyon Kurumu) veslétmecilerin gorglerini de alarak Ulgtirma
Bakanlginca yapilacak teklif Gzerine evrensel hizmetindapini yeniden belirleme
yetkisi de vermgtir. Bakanlar Kurulu bu deerlendirmeyi yaparken Ulkenin
ekonomik, sosyal, kultiirel ve teknolojik &dlarini dikkate alacaktir. (m.5) Nitekim
Bakanlar Kurulunun 13%ubat 2006 tarih ve 2006/10038 sayili karaffjia“bilgi
toplumunun gejtiriimesine katki sglamak amaciyla bilgisayar okuryazafi da
dahil olmak Uzere bilgi teknolojilerinin yaygigtaiimasina yonelik hizmetler's
Nisan 2006 tarih ve 2006/10318 Sayili karaffflala “farkli yayin ortamlari ve
teknolojisi kullanilarak yapilan sayisal yayingih (DVB-T, DVB-S, DVB-C)
karasal sayisal vericiler Uzerinden Ulkemizdekilgggm alanlarinin tamamini
kapsayacakekilde sunulmasina yonelik hizmetlegvrensel hizmet kapsamina dahil
edilmistir.

Gunumuz teknolojik ve sosyal fdlarinda vazgecilmez olabilecek ve bir
“cekirdek/minimum™*?* hizmetin, c@rafi bolge veya ekonomik kallar ne olursa

olsun, istisnasiz herkese belli bir kalitede ve ubakir fiyatla s&lanmasi

418 Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudiglinden TBMM'ye sunulan kanun gerekgesi,
23.5.2005, http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1035.pd

“19RG, 28.02.2006, S. 26094.

“0RG, 27.04.2006, S. 26151.

421 ULUSOY, Ali, Kamu Hizmetiincelemeleri, Ulke Kitaplaristanbul, Eyliil 2004, s.87.
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zorunlulygu getirilmektedir. Bununla birlikte, AB hukukundarensel hizmet nitelik
ve kapsam acisindan farklilik bulunmakla beraberkhizmetine alternatif bir terim
olarak kullaniimaktayken, klasik kamu hizmeti angayin oldyu Fransa'da oldgu
gibi*?? Tirkiye'de de evrensel hizmetin bir kamu hizmetidugunun alti
Yasakoyucu tarafindan cizilgtir. Yasakoyucunun yuritilen faaliyeti “bir kamu
hizmeti” olarak nitelemesinin nedeni, AB mevzuatuyaim sglarken bir yandan da
“devlet’i koruma amaci olabilege gibi**3, bu hizmetin sganmasini ve bu yolla
vatandalar arasindaki asgarsiéli gi giivence altina alma amé&¢ida olabilir.

5369 sayili Kanunun genel gerekgesinde ve maddekgelerinde evrensel
hizmetin kabul edilmesine gkin olarak “AB ile uyum” amaci tzerinde durulgtur.
Bununla birlikte, telekominikasyon sektérinde tekdédalkmasi ve Turk Telekom
ile ayni tirden hizmetleri sunmak amaciyla skaa isletmecilerin de
yetkilendirilmesiyle evrensel hizmet yukiamlglinin kapsamh bir dizenlemeye
ihtiya¢c dggurmasindan bahsedilgtir. Buna paralel olarak Kanunun “Amac” ¢hdl
1. maddesinin gerekcesintd¢amu hizmetlerinden herkesin yararlanma hakki vard
ve vatandglar bu haktan ekonomik ve mali gerekceler nedenigd@hrum
birakilmamalidir. Bu genel ilke gozetigande, sletmecilerin bu gerekcelerle yatirm
yapmaktan kacgindiklari goafi alanlara da hizmetlerin gotirilmesi gerekmekie
Bu gereklilgin saglanmasi ve kaynaklarinin qfwrulmasi Devletin gorevleri
arasinda...” oldugundan bahisle evrensel hizmetinglsmmasi ve yurutilmesine
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi g@revurgulanmgtir. Buna gotre
Yasakoyucunun evrensel hizmet kavramini kabulindg ik uyum nedeniyle
gerceklgtirilen  Ozellstirmeler  kasisinda  hizmetlerin  tum  vatandara

gotirilmesinin sglanmasi amaci oldw gorilmektedit?>.

422 26 Temmuz 1996 tarihli Telekomiinikasyon YasasiFitansiz Hukukuna giren evrensel hizmet
kavrami, Parlamento ve Senatodaki géréler sirasinda Telekominikasyon ve Posta Hiznieden
sorumlu Bakan Francois Fillon tarafindan acik¢aatfsiz kamu hizmeti anlgynin temel ilkelerinin
Topluluk duzeyinde yansimasi” olgu belirtilerek, yasa tasarinda yer alan evrensahbtin kamu
hizmeti kavraminin daraltiimihali olduyzu fikrini kesinlikle reddetmitir. Bu konuda bkz. MOINE,
Gérard,"Le service universel: contenu, financement, opguas”, AJDA, 1997, No: 3, s.247-248.

‘B INSEL, “Ozellestirmeye Kagi Evrensel Hizmet"in Neoliberalizm...,s. 228.

424 SALMAN, Banu, “Kamu Hizmetinden Evrensel Hizmete TelekomiinikasyoRlektrik
Muhendisligi Dergisi, S.430, Nisan 2007, s. 18.

425 Nitekim 5369 sayih Kanun hakkindaki TBMM'deki ggmeler esnasinda dénemin ktlama
Bakani Binali YILDIRIM da“...telekomiinikasyon sektori serbegii@ddi gi icin, yeni firmalar da
faaliyete baladi. Bu durumda, bu hizmetlerin goturtlmesi iciérlkik esasi s6z konusu; ancak,
ulkemizin her tarafinda yayan vatandgarimiza hizmetlerin aksaksiz gidebilmesi igin, datki
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Evrensel hizmet ve kamu hizmeti terimlerinin biada kullanilmasindan
baska, Yasakoyucu telekomunikasyon sektorirdlaki alanlarda da evrensel hizmet
ihdas ederek, rekabet ilkelerine go6re yuritilenliyiatierde evrensel hizmet
uygulamasini AB’nin sektoriyel dizenlemesinden daeag bir alana yaynstir.
Ozellikle deniz haberlgnesi ve seyir guiverdli haberlgme hizmetlerinin de kapsam
dahiline alinmasi evrensel hizmetin Fransa’da gldgibi zorunlu hizmetleri (kamu
hizmeti yuktmlulikleri) de icerekekilde gelgebilecei yoniinde saret vermektedir.
Bu ac¢idan 5369 sayili Kanundaki diizenlemenin, AB'minimalist ve standardize

426 jle evrensel hizmet kavraminin kamu hizmeti

edilmis kamu hizmeti anlayi
yukumlalukleri ve kamusal misyonlari da icine alBransiz yorumu arasinda yer
aldigini  sdéylemek yanyi olmayacaktir. Bununla birlikte,su anda genRi
yorumlanmaya elvegii goriinen Turk evrensel hizmet anlgyin minimalist yonde
mi yoksa evrensel yonde mi ilerleygad, hizmetin kapsamini belirleyen Bakanlar
Kurulu ve Yasakoyucunun politik tercihleri gostezktr.

Kavramin geni yorumlanmasi halinde ise, evrensel hizmet kavraniigkin
asli sorun olarak goriléff yukumluluklerin finansmani sorunu ortaya cikacakti
Soyle ki, evrensel hizmet yukumluleri tarafindanafrse edilen evrensel hizmetin
kapsaminin gesletiimesi halinde, kar amacinglav goren bu Ozelsietmeler
kendilerine getirilecek ek mali yiukuml@iu kasgilamak istemeyeceklerdftf.
Nitekim Bakanlar Kurulunun 13ubat 2006 ve 5 Nisan 2006 tarihli kararlariyla
evrensel hizmetin kapsamini ggdatmesi Uzerine tagmalar dgmus ve evrensel
hizmet fonuna kaynak aktarmakla yukiumlgleimeler, sayisal yayinggin,
bilgisayar  okuryazargnin  s&lanmasini  finansal acidan  desteklemek

istememglerdir*?®. Avrupa Komisyonunun 2006 Tirkiyderleme Raporunda da

farkin bir kamu gorevi olarak kalanmasi lazim. Bu kanunla, bu, esas itibariylenietin gelirinin
giderini kargilamadgi yerlere hizmeti gotirebilmek icin gturulan bir fon marifetiyle yerine
getirilecek ve boylece, yurdun hergsk8inde, halkimizin telekominikasyon hizmetlerind@mu
hizmetlerinden @t olarak yararlanmasinin 6ni acilmi olacaktir.” ifadesiyle amaclananin
vatandalar arasindaki asgarisidli gin sazlanmasi oldgunu gdsternstir. TBMM Genel Kurul
Tutanagl, 2. Doénem 3. Yasama VYili, 113. Bglm 16 Haziran 2005, s.79,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g sddsim_baslangic?P4=14785&P5=B&pagel=79
&page2=79

426 YLUSOY, Ali, “Fransiz ve AB Kamu Hizmeti Anlajarinin Tirk Hukukuna Etkisi” AUHFD,
C.48, S.1-4, s.174.

*2’TOUSCOZ/DUMONT, s.171.

*8EKICI, 5.50-51

29 SALMAN, s.19.
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evrensel hizmetin kapsaminin gdeiilmesi elagtiriimis ve “Evrensel hizmetlerin
kapsaminin, bilgisayar kullaniminin yayguytlalmasi hakkindaki bir ulusal
politikanin belirlenmesini (bu hizmetleri sunmalknigek bir isletmeciye 6zel hak
verilmesi de dahil olmak tzere) ve Turkiye capisdgisal yayinciin gelitiriime-

sini icerecek gsekilde geniletiimesi, uygulanabilen AB hukimleriyle gyu

mamaktadir.*3°

seklinde gori bildirilmi stir.

Ayrica, evrensel hizmete dahil edilecek faaliyeyisain fazla olmasinin,
ekonomik acidan pazara girbntinde bir engel ofturac& ve rekabet ilkesini
431

zedeleyecg@ de ifade edilmytir Zira kamu vyarari iceren evrensel hizmet
faaliyetlerinin sglanmasi icin 6zel gigsimcilere getirilecek mali yakumlaltkler mal
ve hizmet piyasalarina gjte talebi azaltacaktir.

Ancak, telekominikasyon sektorinin neo-liberal tpa@liar dgrultusunda
serbestlgtiriimesiyle birlikte rekabete agilan bu kamu hizmaaninda her Glkenin
kendi ekonomik, sosyal ve teknolojik 6zelliklerinitikkate alinarak dizenleme
yapilmasi dgaldir**? Nitekim teknolojik gelimislik diizeyiyle d@grudan bglantili
olan telekomuinikasyon sektérinde Turkiye blylk éédlsa ba&imh durumdadir.
Ayrica, Turkiye'nin bilsim teknolojileri konusundaki 6znel durumu dikkate
alindginda orngin internet alaninda ilkgretimden itibaren @tim-6gretim surecinin
her gamasinda enformasyon ve i@t teknolojilerinin kullaniimasinin gganmasi
amaci bir yana, hentiz temel bilgisayar olanaklaemigm sorunu giderilemeriir.
Bu nedenle, bilgisayar okuryazgilive sayisal yayincgin gelstiriimesine yonelik
faaliyetlerin evrensel hizmet kapsamina alinmagiutosal ve ekonomik acidan
zorunludur.

Kanaatimizce, evrensel hizmet yukimlusletmelere, son derece karli bir
sektdr olan telekomunikasyon alaninda 6zel ve arhisaklar tanindgy da dikkate
alinirsa, piyasa karisizliklarinin giderilmesi konusunda “sosyal i bituni
olarak dgerlendirilebilecek evrensel hizmetin ganmasi konusunda ek

yukumlalukler getirilebilmelidir. Zira evrensel hiret kavrami kendi kana 0Ozel

430 Avrupa Komisyonu Tirkiye 200Berleme Raporu, Risleri Bakanlgl Gayri Resmi

Tercimesinden aktaran SALMAN, s.20.

431 5LOT, Piet Jan/SKUDDER, AndreiCommon Features of Community Law Regulations @& th
Network-Bound SectorsCommon Market Law Review,No:38, 2001, s.124'ten aktaran ULUSQY,
Telekominikasyon Hukuku, s.121.

42 TOUSCOZ/DUMONT, s.166.

433 YOUNG, 5.194 vd.
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kisilerin telekomunikasyon alanindaki temel ihtiyacglale rekabetcgi piyasanin
talepleri arasinda bir uziarma amacina yonefit. Aksi yonde bir yorum, evrensel
hizmetin kapsamini minimalist anlagu uygun olarak dar tutagadan, toplumun
ekonomik, cg@rafi ve fiziksel olarak zayif kesimlerine sadecen& hizmetleri
gétirilen bir “sadaka hizmeff® niteligine indirgeyecektir. Bu konuda bir ¢6ziim
olarak evrensel hizmetin kapsaminin gtiimesi durumunda hizmetlerin tirlerine
gore evrensel hizmet yukimlisinin ayrica belirlesingeluna gidilereksletmelere
getirilen mali yukimlilukler turlerle sinirlanabijektir**®. Ancak bu durumda da
isletmeler arasigtli gin sgglanmasina da dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak evrensel hizmet kavrami, Fransa gaonikk hizmeti anlayi
kokll olan ve kamu hizmeti alanlarini serbesitgken uyguladg! 6zellstirmelerde
kamu kurumlarinin altin hissesini elinde tutan ldkée kamu hizmeti karsinda bir
gerileme olarak nitelenebilir. Bununla birlikte, fkiye gibi 06zellikle
telekomunikasyon alaninda teknolojik bakimdagadb&iml Ulkelerde evrensel
hizmet, piyasanin tamamen 6zel sektdre birakilnthsumunda sosyal devlet

ilkesinin uzantisi olarak, vatandar acisindan bir giivenceskdl edecektif®’.
B. Evrensel Hizmetin Kriterleri

Bir faaliyetin evrensel hizmet nitgii tasiyip tasimadgini belirlemede bir
takim kriterlere ihtiya¢ duyulmasi kaginilmazdimaak, bu kriterlerin belirlenmesi
konusunda en azindan giunuimuizde kural olarak telékiasyon sektort ile
sinirlama yapilng durumdadir. Kavramin ABD’de ortaya cgktiilk alan olan
telekomunikasyon hizmetleri alani, AB Kurumlari andan da benimsengtir.
Bununla birlikte, yukarida aciklangi gibi, sebekesel kamu hizmetleri alaninda
uygulama bulan evrensel hizmet kavraminin kapsaeknalarak zorunlu hizmetler,
kamusal misyonlar da alinarak elektrik, s@gagaz ve ulgm gibi yiksek maliyetli
altyapiy! gerektiren ve AB ifadesiyle “genel ekorikrgarar hizmetleri” alanlarinda

da uygulanmaktadir. Buna gore evrensel hizmet kanren belirleyici kriterleri

434 TOUSCOZ/DUMONT, s.165.

35 CE, Rapport Public1994'ten aktaran ULUSQ&mu Hizmeti..., s.91; EKCI, s.51.
436 SALMAN, s.19.

BTINSEL, s.229.
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arasinda oncelikle genel kriterler (a) belirlenmiielki bunlar faaliyet alaninin genel
ekonomik yarar hizmeti alani olmasi, alanin tamanmekabete acilngi olup,
isletmecinin de 6zel hukuk §si olmasidir. Bunlar dinda kavrama 6zel kriterler (b)
olarak, herkese sunulmasi gereken hizmetin standerdmakul fiyatla sunulma
zorunlulygu dikkate alinmalidir.

1. Genel Kriterler

Evrensel hizmet kavrami genel ekonomik yarar hiteniealaninda(1l) sosyo-
ekonomik boyutuyla bir sosyal refahgtama araci (2) ve ekonomik buyimenin

glvencesi (2) olarak ortaya ¢ikmaktadir.

a. Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri Alani

Evrensel hizmet kavraminin ortaya ¢gktiABD’de kavramin belirlenmesi
konusunda genel anlamda kullanilabilecek tek ol€atekominikasyon sektori
Olcutudur. Zira kamu hizmet{public utility) alaninda AB’de oldgu gibi genel
ekonomik yarar hizmetler, evrensel hizmet, kamusayonlar, zorunlu hizmetler
gibi bir ayrima gidilmemtir. Bununla birlikte, Telekomunikasyon hizmet aladaki
her tarli faaliyet de evrensel hizmet kapsamindgedendiriimemektedir. Bu
anlamda evrensel hizmet sayilacak faaliyetin ddellinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir.

Amsterdam Anlgmasi m.86/2 uyarinca rekabetsiutbarina gore yurutilmesi
halinde piyasa Barisizlgi nedeniyle kamu yararini zedeleyecek iktisadi letten
genel ekonomik yarar hizmetleri s6z konusu olmakt&t Bu hizmetler AB'nin
genel rekabet kurallarinin istisnasini glwup, piyasa kallarindan ayrik
tutulabilirler. Evrensel hizmet de bu alanda sémusu olmaktadir. Ankna
m.86/2'de dngdrtlen genel ekonomik yarar hizmeilerevrensel hizmetin tek farki,
genel ekonomik yarar hizmetleri alanlari rekabegdnas olmakla birlikte kamu
isletmelerinin de var oldtu bir pazari ifade ederken, evrensel hizmet kavrami

tamamen oOzelkirilmi s alanlarda s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle fidanamen

438 Bkz. supra.
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Ozellestiriimis olan telekominikasyon sektoriinde evrensel hiznigtimlultkleri
tesis edilmgtir. Sonuc¢ olarak genel ekonomik yarar hizmeti yénibir sletme,
evrensel hizmet yiikiimlisu olabilecefdr

Tarihsel olarak bakilgindan evrensel hizmet yukumlalukleri ya kamu tekeli
ya da diizenlenmiozel tekel alanlarindaletmecilere yiklenmstir**®. Zira elektrik,
su, d@algaz, demiryollari gibsebekesel altyapi gerektiren @ tekel alanlarinda
birden fazlasirketin hizmetin belli gamalarinda ayni anda faaliyet yurutebilmesi
olanakl olmamaktadit’. Bu alanlarda rekabet kurallarina istisna diizeglerin
olmamasi halinde heirketin kendine ait altyapiy! kurarak hizmet vermgerekir
ki, bu halde ekonomik verimlilik acisindan uygum éurum olmayacaktir. Optimum
verimliligin sglanabilmesi ve maliyeti yiksek olan yeni altyapnéebekelerin
kurulabilmesi igin tekelci yapinin zorunlu oklu bu alanlarda serbesiieme
yapilmasi ise, kamu tekeli yerine 6zel tekelin gegnsonucunu diurur.

Bir hizmet alaninda kamu tekeli bulunmasi halinki@nu yararina faaliyet
gosterme zorunluigu bulunan kamu sietmesine dgrudan midahale mumkin
oldugundan cok kati dizenlemeler gerektirmeyebilec&ktirkamu eliyle zaten
dengeli bir tarife diizenlenebileziedngorilebili**®. Ancak ozel tekel oldiunda
bdylesi bir varsayimin kabuli mumkin gddir. Kar amacina faaliyet gosterecek
0zel sletmeci dgasi gergi, 6zellikle de tekel konumundayken, yuksek maliyes
ekonomik acidan verimli gérmegiyatirirm ve hizmet Uretimine gitmeyecektir. Bu
nedenlerle 6zel tekel s6z konusu @dnda hizmet gotirme yukumli@a, belli bir
cografi bolgede franchise ya da tekel taninmasi venbtin sglanmasindan elde

edilen gelirden geri dosiim gibi dnlemlerle giivenceye alinmasi gerekmekt&(dir

4 TOUSCOZ/DUMONT, s.168, dpn.9.

40 K ARAKURT, Alper, “Evrensel Hizmet Yikimligii”, Rekabet Dergisi,OcakSubat-Mart 2005,
s.3.

441 ATAAY, Faruk, “Do gal Tekellerde Ozeligirme Sorunu” Kamu Yénetimi Dergisi, S.16, Ekim-
Aralik 2003, s.34.

442 SALMAN, Banu,“Ozellestirmeden 1 Yil Sonra Su Yiiziine Cikan Gergek: Kaekeliiden Ozel
Tekele” Elektrik Muhendisli gi Dergisi, S.430, Nisan 2007, s.12.; ATAAY, s.35.

“Nitekim AYM'de 1994 yilinda 0Ozeligirme kanunlarina igkin verdigi bir kararda
“...0zellestirilecek kuruly tekel konumunda ise, kamu tekelinin yerini 6zkelte almasi kacinil-
mazdir. Kamu tekeli durumunda, mal ya da hizmetirairee Devlet’in dgrudan kargsmasi olangi
varken, 6zeltekel durumunda bu olanak s6z konusu olmayacak,vendlizmet fiyatlari kamu tekelinde
oldugundan daha yiiksekte belirlengcgibi kalite de olumsuz etkilenecektir.hikmind vermtir. AYM,
9.12.1994E.1994/43, K.1994/42-2.

444 ROSSI, JimUniversal Service in Competitive Retail ElectrioWer Markets: Whither the Duty
of Serve?) Energy Law Journal, No.21, 2000, s.30
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Bu nedenle, evrensel hizmet yukumlultklerigdbtekel kabul edilen alanlarda ve
tamamen hizmetin tamamen 6zeleimecilere birakild alanlarda bir kamu

midahalesi ve piyasa diizenlemesi yontemi olaralyartikmaktadir.
b. Sosyal Refahin Sglanmasi Gerekgesi

Bu anlamiyla “sosyal refah” kavramina dayanan esebmizmet®, piyasa
basarisizliklari kaginda sosyo-ekonomik dengesinirglsamasi amaciyla kullanilan

i446

bir “sosyal reformun sihirli denegi” olarak da nitelenngi”™ ve modern topluma bir

vatanda olarak katilabilmesi icin ile§im olanaklarina ve hizmetlerine ghaasini
sgslayan bir sosyal hak ve giivence gidibelirtilmistir**”.

Neredeyse her turli mal ve hizmet dretiminin ekoikofaaliyetler olarak
karsimiza ¢iktgl ginimuzde, serbesftailmis telekominikasyon alaninda yuratilen
ekonomik faaliyetlerin sosyal yonleri dgiabasmakta ve temel hak ve 6zgurltkler
boyutuyla da ortaya ¢ikmaktadir. OzelliklaJetmecilere getirilen toplumun her
kesimine telekominikasyon ve internetsininin saglanmasi, ekonomik acidan
zayif kesimlere 6zel tarife uygulanmasi zorungulukirsal ve ekonomik verimlilik
acisindansietmeci tarafindan karh gorilmeyen bélgelerde demietin sglanmasi,
yasll ve engellilere hizmetin goéturidlmesi yuokimluliklée bir vatandalik hakki
olan kamu hizmetinden yararlanma hakkiglaamaktadit*® Ayrica sglanan
hizmete eim ve yararlanmada uygulanan “makul fiyat” ve “start kalite”
kriterleri ile kullanicilar arasi asgarsitik saglanirken bir yandan da ilgtm hakki
glvenceye alinmaktadir.

Ozellikle ABD’de evrensel hizmet kapsaminda bulynBransa’da alinma
calismalari suren okullarda internet destelgitien verilmesi ile gitim alaninda bilgi
teknolojilerinden yararlanilmasi @anmstir. Bu b&lamda, Turkiye'de déakanlar
Kurulunun 28.02.2006 tarih ve 10038 sayili Kardel “Bilgi toplumunun olgumuna
katki s&lamak amaciyla bilgisayar okuryazgrli da dahil olmak Uzere bilgi
teknolojilerinin yayginlatiriimasina yonelik hizmetlerin” 5369 sayili Kankapsamina

alinmasiyla bilgisayar destekli gigme gecilmitir. Milli E gitim  ve Ulastirma

4“3 ibid, s.5;

446 SAWHNEY, s.380.
4T YOUNG, s.191.
48 1bid, 5.194 vd.
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Bakanliklar arasinda 5.5.2006 tarihinde “Bilgisdy&gitime Destek Alanindasbirligi

Protokolii imzalanngtir*,

Bdylece internet altyapisi olmayargiten kurumlarina
erisim sglanmstir. Evrensel hizmetin sosyal boyutunun uygulamadakdiger ornei
de internet egimi olmayan vatanddar icin “kamu internet egim merkezleri”
kurulmasidif®®. Bu kapsamda halk g#im merkezleri, mesleki @tim merkezleri,

kitiphaneler ve askerigkalara internet egsimi ve bilgisayar sglanmstir.
c. Ekonomik Bilyiime Plani Olarak Evrensel Hizmet>*

Evrensel hizmetin uygulama alani olargbekesel hizmet alanlarinin tercih
edilmesi ekonomik biyime planinin temelinde yatadict Sebeke endustrilerinden
iktisadi anlamda an@masi gereken, herhangi bir kullanici igibekenin dgerinin,
sebekedeki dier kullanicilarin sayisina ganudan veya dolayl olarak p&a oldugu
pazar tirleridit’®> Teknik ifadesiyle $ebeke disallgi’nin®*® yogun olarak
goruldigu alanlardir. Fiziksebekelerdgebekenin dgeri kullanici sayisina goudan
baghdir. Soyle ki, 6zellikle telekominikasyon sektoringebekeye bgi olan
Kisilerin bu hizmetten yararlanmalari sonucund&ado fayda,sebekeye b&i olan
Kisi sayisiyla d@ru orantili olarak artmaktadir. Bu anlamdgbekeye yeni
kullanicilarin dahil olmasi, zaten dahil olan kallalarin da bundan fayda elde
etmesini sglayac&indan pozitif dgsallik s6z konusu olfn. Ornesin, telefon
hizmetine abone olan &i sayisi ne kadar artarsa, hali hazirdaki aboneleri
arayabilecgi kisi sayisi da o derece artacaktir. Ayni durum inteige de s6z
konusudur.

Sebeke endistrileri bu anlamiyla, hizmeti satglatimeci icin de hizmetin
kullaniimasi oraninda ekonomik faydagkeyacaktir.Sayetsebekeye katilim diiik

olursa, bir yonuyle kullanicilar icin beklenen faydinirl kalirken, dier taraftan

449 Ulastirma Bakankg 2008 Yili Faaliyet Raporu,
?Stgp://www.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/UBAK/tr/yayinIar,CZO9O702_121251_204_1_64.pdf

ibid.
**1YOUNG, s.195 vd.
?1bid, s.4.
453 Sebeke dysalliklar “6denmeyen ve édettiriimeyengdr bir ifade ile fiyat sistemine yansimayan
fayda ve maliyetler” olarak tammlanghr. TURKKAN, Erdal, Rekabet Teorisi ve Endustri
iktisadi, Turhan, Ankara, 2001'den aktaran TOPKAYA, FerhiBglekomiinikasyon Sektoriinde
Ezi sim Sorunlari, Rekabet Kurumu yay., Uzmanlik Tezleri Serisi Niy.&nkara, 2003, s.8.

ibid, s.6.
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hizmet sglayicinin elde edege ekonomik fayda azalacaktir. Bu nedenle de
sebekeye katilmin az olmasi halinde katilimgvile edici dnlemlerin alinmasi
gerekir ki, bunlar evrensel hizmet yikimlulikletamk ortaya cikmaktadi®. Bu
sekilde iki boyutlu olarak ortaya c¢ikan sébeke dysalliklari” Ozellikle
telekomunikasyon sektoriinde kendisini gostermekip, elektrik, su, dgalgaz ve
ulasim gibi sebekesel hizmet alanlarinda, hizmetin kullanilmgeni aboneler
olmasina bgh degildir. Bu ekonomik yoniuyle evrensel hizmet yukuniikilerinin
tesis edilmesi icin telekomunikasyon sektori tesdimistir.

Bu kapsamda Ozelliklgebekeler arasi ara gantinin ve yerelsebekeye
erisimin saglanmasi ile sektordeki pozitif ghallik da artacaktir® Boylece daha
fazla fayda elde edebilmek amaciyla rekabetci pigasegim aginin gengletiimesi
ve ara bglantilarin sglanmasiyla, ticari faaliyetlerin yuratilmesi ve igelesi
acisindan da temel niteliktedir. Bu anlamda ABDideforumuyla “temel
telekomiinikasyon hizmetleri’nin herkese gétirilmagérekmektedff’. Bunu
sgilayabilmek icin de liberalize edilmisektorde gsletmecilerden kaynakl fiyat
farklilasmasinin 6nine gecilerek kullanicilarin hizmete Yi&ntalebini korumak
hatta arttirmak gerekmektetfi, ki regiilasyon vesietme ayriminin dayagada bu
noktada yatmaktadir. Sonu¢ olarak,gdsi gergi teknolojik gelgmelerden ayri
disinulemeyecek olan telekominikasyon hizmetlerinirkége sglanmasi toplum
genelinin teknolojik gefimeden yararlanmasffil ve boylece kaulikli iletisim ile

ekonomik faaliyetlerin artmasini@ayacaktir.

**5ibid.

“*TOPKAYA, s.8.

47 HAMMOND, s.188. ABD Kongresinde Evresel Hizmet Eown yeterlilgi ve istikrarinin
sgzlanmasi yonundeki goginelerde “yeterli” telekomiinikasyon hizmetlerinesenin sgilanmasiyla,
telekomiinikasyon vyoluyla ticaret,s ifirsatlarinin yaratilaga ve bdylece evrensel hizmetin
sgzlanmasinin ekonomik hayattaki roli vurgulagtm Diger yandan da okullara ve kituphanelere
temel iletsin sglanmasiyla, gitim hakki ve gitim alaninda uzaktaki kaynaklara gmin
gerceklgecesi, ayrica sglik ve acil servis hizmetleri ile kisel haklar yoniinden de evrensel hizmetin
sosyal yonine vwvurgu vyapilgr. Senatér Daniel K. INOUYE'un kogmasindan aktaran
HAMMOND, s.188, dpn.1.

¥ KARAKURT, .3

49 DAWSON, Emily, L.,“Universal Service High-Cost Subsidy Reform: HiridgrCable-Telephony
and Other Technological Advancements in Rural arsdilar Regions”Federal Communications

Law Journal, No:53, 2000-2001, s.128.
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2. Ozel Kriterler

Evrensel hizmetin belirlenmesini @ayan 06zel kriterler evrensel hizmet
taniminin icinde sakli olup, standart kalitede retfa) ve herkes icin ujdabilir
makul fiyattir (b).

a. Standart Kalitede Hizmet

Telekomunikasyon hukukunda gecerli olan ilkelerdbm olarak kagimiza
“kalite ilkesi” ¢cikmaktadir. Hukuki olmaktan ¢cok ekomik ve ticari bir anlam iceren
“kalite” ilkesi, pazarin ve ekonomik amaclarin geiesi ve gletme ydntemlerinin
desismesiyle ortaya cikmur'®. Ozellatirme uygulamalarindan sonra ozellikle
iktisadi kamu hizmetleri alaninda yegleilmeye calgilan bu ilke ile kullanicilarin
tatmininin garanti edileg@ anlaysi hakimdir. Bu paralelde Fransa da, 18 Mart
1992'de kabul etfi Kamu HizmetleriSartinda(Charte des service publickamu
hizmetlerinde kalite ilkesine yer vergtir ve O6zellikle iktisadi kamu hizmeti
alanindaki gletme ydntemlerinin iyilgtirilmesiyle kalitenin arttirilmasi tzerinde

*°L Bu ilke ile telekomiinikasyon hizmetlerinde bir lite standardi

durmuwtu
yerlestiriimeye calgiimaktadir. Buna gore, hizmet@ayicilari 6nceden 6ngorulmal
ve teknolojik ve toplumsal dssikliklere uyarlanarak belirlenen kalitede hizmet
sunmak zorundadirlar. Hizmet gayicilarin  sunduklart hizmetin kalite dizeyi
denetime tabidff? ve hizmetin sganma siresi, sganma kaullari, onarimi ve
bilgilendirmesi hakkindaki kalite standartlari 6dea yetkilendirmeartnameleri ile
hizmet sglayiciya bildirilmektedif®.

Temelinde evrensel hizmetin garantiye giditandart hizmet herkese acik bir
“minimum” hizmeti ifade eder. Herkeseganmasi gereken bu minimum hizmetin

kalitesi ise, hizmete aiim kolayliklarinda, hizmetin sireklilik, sélik ve degisen

%0 \VOISSET, Michéle,“Qualité, Adaptabilité, Mutabilité” in Service public et Communauté
européenne, C.1| s.397.

“Libid.

“2 RODRIGUES, s.174.

3 MOINE, s.48.
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kosullara uyarlanabilirlik ilkeleri kapsaminda yuritigsinisart kasar®”. Bu ilkelere
uygun olarak sganan minimum hizmetin kalitesinden agilenasi gereken hizmetin
“etkinligi"dir. Etkinlik, soyut bir ifade olup, zamana veldplere gére d#sebilir,
zira tamamen hizmetten yararlananlarin tatminidéfadef®. Bu konuda ATAD da
Hofner, Commune d’Almelee Corbeaukararlarinda hizmetin etkin yonetiminin
tekel alanlari yaratilmasi konusunda asli bir hukdkiter oldusu yodninde
deserlendirme yapngtir.

Bunlara ek olarak kalite ilkesi hizmetin yonetingibini de ifade eder. Bu
anlamda gletmeci regulator ayrimi dgletme yontemlerinirgeffafligi da hizmetin
kalitesinin belirlenmesinde etkilidir. Hizmetin iggine iliskin olarak, cakma
konusu telekominikasyon hizmetleri de dikkate afimtlan, 6zellikle teknolojik
gelismeler ve toplumsal ihtiyaclara paralel olarak sanulhizmetin modernize
edilmesi anlamina gelen “ggkenlik” ilkesinin uygulamada da glnmasi, hizmetin
kalite standardini tutturmasinigayacakti?®,

Bu konuda Turkiye acisindan kalite ilkesine vurgypan ilk yasal diizenleme
4502 sayili Kanun ile 406 Sayili Telgraf ve Telet@nununda yapilan gsiklikler
ile olmustur. 2008 yilinda yururlge giren 5809 sayili Elektronik Habenee
Kanunu da 406 sayill Kanundaki hukimleri ilga gtme kalite ilkesine ikkin
dogrudan dizenleme getirgtir. Buna gore, 5809 sayili Kanunun “ilkeler” gbéli
m4/g uyarinca “Hizmet kalitesi artirrminingiek edilmesi” hizmete ikkin bir ilke
olarak kabul edilmitir. Evrensel hizmet agisindan kaliteyi ve kalitanslartlarini
belirleme yetkisi ve bunun denetimi m.6/u uyarimgilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumuna aittir. Kurum kalite standartlarini cikeszi yonetmelikle belirleyecektir.
Bu konuda BTK'nin 5369 sayili yasa henlz yirgelgirmeden cikardi
Telekomiinikasyon Sektériinde Hizmet Kalitesi Yonei®’ hala yiirirliktedir.
Bu ybnetmelge gore Kurum hizmet kalitesinin dlgutlerini @anti suresi (m.6),
erisim hatti baina ariza orani (m.7), ariza giderme siresi (mh&arisiz arama

orani (m.9), aramanin kurulma siresi (m.1¢gtmeci hizmetleri icin cevap verme

““FRANCFORT-ALBERELLI, Sandrine‘L’intégration du principe d’égalité dans le droéuropéen
des services publics et ses perspectives d'évalutio Service public et Communauté européenne,
C.ll, s.356.

“%5\VOISSET, s.399.

““ibid.

“"RG, 03.03.2005, S. 25744.
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suresi (m.11), rehber hizmetleri igin cevap vermiegesi (m.12), ¢cagir durumdaki
ankesorli telefonlarin  orani (m.13), abonelerderdergefaturanin  dgrulugu
konusundaksikayetleri (m.14) olarak belirlerstir.

Buna gorebaglanti siresj isletmecinin gegerli bir bdanti talebi aldgl
andan, kullaniciya hizmetin ¢g@h durumda verildii ana kadar gecen suredir.
Baglanti slresi takvim gunu cinsinden olculir. Etkirygsa glciine sahip sabit
telefon hizmeti sunargletmeciler, bglanti siresi ile ilgili olarak Taleplerin % 95 ve
% 99’'unun kagilanmasinda gecen sureyi ve kullanici ile gilda tarihte yerine
getirilen taleplerin ylizdesini Kuruma bildirmeklakiimltdurler.

Erisim hatti baina ariza orani kullanici tarafindansietmeciye bildirilen ve
isletmeciden kaynaklanan bozulma veya kalite seuigksii digme vb. aksakliklara
iliskin gecerli ariza sayisinin toplam ggm hatti sayisina oranidir. Etkin piyasa
glictiine sahip sabit telefon hizmeti sungdetimeciler egim hatti baina gergeklgen
ariza oranini Kuruma bildirmekle yakumladur.

Ariza giderme suresiAriza giderme suresi; arizanin bildirigdi andan
hizmetin tam olarak sunulmayagtenildigi ana kadar gecen siredir. Ariza giderme
suresi saat cinsinden dlculur. Buna gore, etkimgayglciune sahip sabit telefon
hizmeti sunan sietmeciler ariza giderme suresi ile ilgili olaraégisim hatlarina
iliskin gecerli arizalarin % 80 ve % 95’inin giderfidistreyi ve dger tim gecerli
arizalarin % 80 ve % 95’inin gideriglistireyi Kuruma bildirmekle yukamludur:

Bagarisiz Arama Oranibelirli bir zaman aragindaki bgarisiz aramalarin
toplam arama gigimi sayisina orani olarak tanimlanir.sBasiz arama ise, gecerli
bir numaranin cevir sesini muteakip uygun kaékilde cevrilmesi ve go6kineyi
sgilama icin gerekli adres bilgisinigebeke tarafindan alinmasi anindan itibaren 30
saniye icinde, aranan numaraninsmé oldusunu belirten mggul sesinin, ¢calma
sesinin veya cevap sinyalinin alinanfadarama gigimidir. Etkin piyasa gucine
sahip sabit telefon hizmeti sunagetmeciler aagidaki verileri Kuruma bildirmekle
yukumladar:

a. Ulusal aramalarda fr1siz arama orani.

b. Uluslararasi aramalardashasiz arama orani.

c. Her bir veri icin yapilan gézlem sayisi ve gozie yapildgl zaman arag.
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Aramanin Kurulma Suresiramanin sganmasi igin gerekli adres bilgisinin
sebeke tarafindan alinmasi ileslzyan ve aranan taraftan ggel sesi, calma sesi
veya cevap sinyalinin alinmasi ile biten zamanigral belirtir. Aramanin kurulma
suresi saniye cinsinden o6lguldr.

Etkin piyasa guclune sahip sabit telefon hizmetiasugletmeciler gagida
belirtilen verileri Kuruma bildirmekle yukamluduir:

a. Ulusal aramalar icin ortalama kurulma stiresi.

b. Ulusal aramalarin % 95’inin kurulgu sure.

c. Uluslararasi aramalar i¢in ortalama kurulmaesiir

d. Uluslararasi aramalarin % 95’inin kurugdusiire.

e. Baarisiz arama olarak siniflandirilan aramalagindiaki ulusal ve
uluslararasi aramalar icin yapilan gozlem sayigéaemin yapildii zaman arai.

Operat6r Hizmetlerifcin Cevap Verme Suresaramanin sganmasi icin
gerekli adres bilgisinigebeke tarafindan alingli andan, operatérin hizmet talep
eden kullaniciyl cevaplagliana kadar gecen suredir. Operatér hizmetleri gevap
verme suresi saniye cinsinden olculur. Otomatikrakasesli cevap sistemleri ile
sunulan hizmetler ve acil hizmetleresam, bu kapsamin dindadir. Etkin piyasa
gucine sahip sabit telefon hizmeti sungetmeciler ortalama cevap verme siresi ile
20 saniye icinde cevaplanan aramalarin ytizdesinitda bildirmekle yakamludur:

Rehber Hizmetlericin Cevap Verme Siiresiramanin sganmasi icin gerekli
adres bilgisininsebeke tarafindan alingi andan, talep edilen numara bilgisini
vermek Uzere santral veysdegerdeki sesli cevaplama sisteminin arayan kullanicly
cevapladil ana kadar gecen suredir. Rehber hizmetleri igmap verme siresi
saniye cinsinden olcullr. Etkin piyasa gicune sadapit telefon hizmeti sunan
isletmeciler ortalama cevap verme siresi ile 20 samgynde cevaplanan aramalarin
yuzdesini Kuruma bildirmekle yakumladar.

Calisir durumdaki ankesorli telefonlarin oramgalsir durumdaki ankesorlu
telefonlarin sayisinin, ankesorli telefonlarin aoplsayisina orani olarak tanimlanir.
Ankesorlt telefonlarin  ¢alr durumda olmasi bir ginde 24 saat boyunca
calisabilirligini ifade eder. Etkin piyasa gucune sahip sabifoel hizmeti sunan
isletmeciler, cakir durumdaki ankesorli telefonlarin oranini ve lapigozlem

sayisi ile gozlemin yapilgh zaman ara@ini Kuruma bildirmekle yukimludur.
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Fatura Sikayeti; abonenin gelen faturanin ghollugu hususundaksikayetini
bildirmesidir. Faturasikayeti orani; abonsikayetlerinin oldgu fatura sayisinin
toplam fatura sayisina oranidir. Etkin piyasa geciathip sabit telefon hizmeti sunan
isletmeciler hizmet bazinda fatugkayeti oranini Kuruma bildirmekle yukumluddr.

Piyasadaki gletmecilerin bu kriterlere uygun kaliteli hizmet rabilmeleri
icin de, piyasada etkin glce sahip olan ve altgdpu elinde bulundurarglietmenin
ayrim gbzetmeden benzer konumdaki kullanicilarar &ggullari uygulamakla ve
kendi hizmetlerine, ortaklarina ya da alt kugldmna sgladiklari hizmet kalitesini
diger kullanicilara da gdamalari zorunlulgu getirilmistir. (m.15)

b. Makul Fiyat

Komisyon evrensel hizmet bedelinin tim vatagalan hizmete katiliminin
sglanmasi amacinin kesin unsuru didou ifade etmtir*®®. Bununla birlikte
Toplulugun makul fiyat kavramindan anlad tarife birligi degil, daha ziyade

kullanicilarin durumuna gore genmis tarifedir*®®

. Ancak sistem kendi igcinde tim
ulke icinde tarifelerin @tli gini saglamak amaciyla mali dengeleme yontemleri de
barindirmaktad’®. Buna gére, sietmeci acisindan karli olmayan veyagadi
kosullari hizmetin goétirtlmesi icin zorlayici olan bélerle, halihazirda altyapisal
hizmetlerin sg@landigl gelismis boélgeler arasinda tarife farki olmayacaktir. “Tari
degsismezligi” olarak adlandirilan bu kurala gore, tarifelerdsae kullanicilarin
ekonomik ve sosyal kallarina gore farklilgabilecginden, karli olmayan bolgelere
hizmetin goétarulebilmesi icin bir yandan ensdk ve en yuksek maliyet gkisi ve
diger yandan da karh kullanicilar ile karli olmayanll&nicilar arasinda capraz

siibvansiyonlar okiurulmasi gerekmektedi. Ancak capraz siibvansiyon

%8 COM, 13 Mart 1996 tarihli Telinden aktaran FRANCFORT-ALBERELLI, s.363.

489 COM, Telekomiinikasyon sektériinde Evrensel Hizitietleri hakkinda Konsey Gésiine iliskin
Komisyon Aciklamasi, JOCE, $ubat 1994, No: C48/8.

** FRANCFORT-ALBERELLI, 5.364.

4l PERROT, Anne/Déréglementation et service universel dans lesreprise de reseaux: les
enseignement de la théorie économiquiel’ Service public et Communauté européenne, C.lI
s.170.
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uygulamalarinin makul fiyat belirlemesinde bertaegdfiimesi gerek#ii de ifade
edilmistir*’>

Evrensel hizmet kavraminin en énemli unsuru olayakilen “makul fiyat”
ifadesi aciklanmaya muhtactir. Zira, her ne kadaref bir tanim yapilngiolsa da
Topluluk dizeyinde hizmetin makul bedelinin hesaplasi konusunda bir formul
gosterilmi degildir. Bu konudaki yetki ulusal kwllar dikkate alarak belirleme
yapacak Uye devletlere verilgtir. Ancak bu konuda 1998 tarihli ONPFOpen

network provisingDirektifi*"?

ile makul fiyat belirlenmesinde yon gdsterici ke
iki yol 6ngorulmitir. Bunlardan ilki hizmetin kullanilabiligine (disponibilité)
iliskindir. Soyle ki, hizmetin kullanilabilmesini giyan altyapisal hizmetlerin
halihazirda bulunup bulunmag, bulunmuyorsa kirsal ve gaafi kosullari itibariyle
zorlu bolgelerde ygyan vatandgar icin, yali, engelli ve ekonomik agidan zayif
kullanicilar da dikkate alinarak tarife belirlenktie (m.3-parag.1)ikinci yon ise,
genel bir usul izlenerek tarifelerin belirlenmesngeffaflik ve saitlik ilkesine
uyulmasidir  (m.17§”* Bunlarin dginda Topluluk dizeyinde makul fiyat
belirlemesine igkin bir yontem bulunmamaktadir.

Bu konuda makul fiyatin belirleyici élcitiiniirsebeke dysalliklarina®’®
atfen “hizmetin yayginlik orani” (penetrasyon ojamidugu belirtilsé’® de bu
tanimlama yeterli d#ldir. Zira hizmetin yayginlik oraninin artmasi, zhiet
bedelinin istenilen mebgala old@gu anlamina gelmemektedir. Hizmetin fiyatinin
farkli tuketici gruplarinin butcelerine getiggdiyukin kaldirilabilir olup olmagiinin
tespiti agisindan da makul fiyat belirleyici olamgérilmemektedir. Nitekim evrensel
hizmetin sglanmasi, yani hizmetin yayginlik oraninin artmasiasli garantisi de
makul fiyattir.

Uygulamada, tavan fiyat belirlemesi yontemindenekat ederek tarifeler
belirlenmektedir. Buna gore, Orgia evrensel hizmet yukumltgiinin bulunmagh

bir ortamda gletmecilerin hizmet slamayacg! karli gérilmeyen bir kullanici baz

472 CREMER, Helmuth“Spécifités de I'’économie postaldt) Concurrence et Service Publicdir.
Claude HENRY/ Emile OUINET, L'Harmattan, Paris, 3)8.363.

47 JOCE, 1 Nisan 1998, S. L 101, s.24.

47* RODRIGUES, s.176.

475 Bkz. supra.

476 KARAKURT, s.5.
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alinarak tavan fiyat belirlenmektedir. Ancakgeli tarifelerin belirlenmesi daha

glcttr ve bu konuda bircok yoéntem 6nerilmektedir.

ll. EVRENSEL H iIZMET ALANI VE KAPSAMININ BEL IRLENMESI

A. Kar silastirmali Hukukta Evrensel Hizmetin Kapsami

Genel olarak, telekomunikasyon hizmetlerinin minmukismi olarak
anlagilmaktadir. Sektoryel bir secim olarak telekomiusy@n hizmetleri alanina
getirilen evrensel hizmet yukumlaluklerinin kapsame hukuk dizenlerine ve

ulkelerin kendi 6zel kgullarina gore dgisiklik arz emektedir.

1. ABD’de Evrensel Hizmetin Kapsami

ABD’de gunumuz itibariyle yurdrlikte olan 1996 fari Telekomunikasyon
Kanununu “evrensel hizmet” klgkh 254. BoOlum (c )-1 uyarinca temel
telekomunikasyon hizmetleri olarak tanimlanan esetnhizmetin kapsamini
belirleme vyetkisi FCC'ye verilngtir. Buna gtére FCC, enformasyon ve
telekomunikasyon alanlarindaki gefieleri dikkate alarak duzenli araliklarla
evrensel hizmetin kapsamini belirleyecektir. Karmumliizenledii evrensel hizmet
kapsamindaki hizmetler,

- Egitim, kamu s&lh g1 ve kamu glvendii icin esas nitelikte, (Sec.254 (c )-
1/A)

- Bireysel kullanicilarin buytk bir gunlugunun abonefiinin sglanmasina
elversli (Sec.254 (c )-1/B)

- Telekominikasyon sletmecilerince kamu telekomuinikasyongireda
konuslandirilabilecek, (Sec.254 (c )-1/C)

- Kamu yarari ve kamusal ihtiyaclarla uyum icindeklekominikasyon
hizmetleri kategorisini ifade eder. (Sec.254 (¢DH1
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Kanuna goére, FCC evrensel hizmet kapsamini bedetei=CC Uyelerinden,
Eyalet Kamu Hizmeti Komisyonlari tyelerinden ve lkaici temsilcisi avukattan
olusan The Joint Boardin tavsiyelerini dikkate alacaktir.

En son 10 Eylil 2009'da belirlenen kapsama gore,reresel
telekomunikasyon hizmeti olarakntelligent network kapsaminda desteklenen
hizmetlersunlardir®’’

i. Sesli iletsim agi, sinyal gonderme almaya olanakglsgan telefon
hizmetleri(voice grade access service)

ii. Isletmeci servislerine afim,

iii. Rehber hizmetleri,

iv. Dusuk gelirli kullanicilar igin tarife kisitlama hizrtig

V. Yere gbre arama yonlendirme hizmetleri,

vi. Ag Uzerinden sinyal tamayi kolaylatiran ve arama suresini kisaltan cift
tonlu ¢oklu frekans sistemlgiiDual tone multi-frequency),

vii. Acil servislere egim,

viii. Her bir kullanici igin 6zel egim saglayan tek parti hizmetlerfsingle-
party service),

ix. Veri veya seslerin kablolu, kablosuz ve dijitataonlarda dgistirilerek
kesintisiz aktarilmasini §yaninterexchangdizmetleri.

Evrensel hizmet kapsamindaki bu faaliyetler, yiksaddiyetli bolgelerde,
karhhk orani az olan bdlgelerde, okullarda veUpltanelerde ve ghk hizmetleri

alaninda yurttilmektedi®
2. Fransa’da Evrensel Hizmet Kapsami

Fransa’da 26 Temmuz 1996 tarihinde yurgeudgiren Telekomiinikasyon

Yasas! m. L 35 uyarinca kamu hizmeti yukimlulukhesi kamusal misyonlari da

icerer!”® evrensel hizmet alagu sekilde kategorize edilebifff®

477 http://louise.hallikainen.org/FCC/FccRules/20091%4 /
478 http://www.fcc.gov/wceb/tapd/universal_service/

479 Bkz. supra.

480 | AUCHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.15.
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i. Telefon, faks ve internet gnin hizmetleri

ii. Yazih ve elektronik ortamda sunulacak bilgilenme telefon rehberi
(bilinmeyen numaralar) hizmetleri

iii. Kamusal alana yerg@ren telefon kabinlerine eim hizmetleri

iv. Ucretsiz acil arama hizmetleri

v. Engelli vatandglarin hizmete egimi icin alinacak 6énlemler.

B. Turkiye'de Evrensel Hizmet Alani ve Kapsami

5369 sayili Kanun uyarinca evrensel hizmetin alteiekominikasyon
hizmetleridir. Bu hizmetler Kanun’'un “Tanimlar” de&li 2. maddesinde evrensel
hizmetin taniminda “temel internet gmi de dahil olmak (zere elektronik
haberleme hizmetleri” olarak belirlenngir.

Yasa koyucunun bu dizenlemesi evrensel hizmet kawa AB’'de
ongorilen alanina uygundur. Temel hizmetlerin malkcletle herkese ve ayrim
gozetmeden $anmasi keuluyla birlikte AB otoriteleri, evrensel hizmetin
kapsamini belirleme yetkisini kendi elinde tugtuw. Bununla birlikte, bu temel
hizmetlerin hangileri olaganin belirlenmesi ve kapsamin ggatiimesi, AB
hukukuna aykiri olmamak koluyla tiye devletlerin yetki alanina birakiftmr*®.

Bu kosula paralelsekilde, 5369 sayili Kanun’un 5. maddesinde evrensel
hizmetin kapsamyu sekilde belirlenmgtir:

a. Sabit telefon hizmeti

b. Ankesorlu Telefon Hizmetleri

c. Baslili veya elektronik ortamda sunulacak telefdrbes hizmetleri

d. Acil yardim hizmetleri

e. Internet hizmetleri (Kanun ilk ylrirgié girdiginde “temel internet
hizmetleri” olan bu ifade 5.11.2008 tarih ve 5808y@ Elektronik Haberlgme
Kanunu ile “internet hizmetleri” olarak distirilmi stir.)

f. Ulasimi deniz yoluyla sglanabilen yerlgim alanlarina yolcu tama
hizmetleri

g. Deniz haberlgmesi ve seyir guverdi haberleme hizmetleri.

481 GARCERIES, s.48.

122



Ayrica, yasa koyucu ayni maddenin 2. fikrasi ilkediin de&isen sosyal,
kultarel, ekonomik ve teknolojik kaoillarini géz 6nine alarak Uc¢ yilsanayacak
periyotlarla evrensel hizmetin kapsamini yenidedirlbee yetkisini Bakanlar
Kurulu'na vermgtir. Bakanlar Kurulu tarafindan bir hizmetin evrehshizmet
kapsamina alinmasi ya da cikarilmasi, TelekomiypdtasKurumu ve sektérde
faaliyet gosterensietmecilerin gorglerini alarak Ulatirma Bakankginin teklifi
Uzerine gercekkecektir. Nitekim Kanun’un yururige girmesinden birka¢ ay sonra
13.2.2006 tarih ve 2006/10038 sayili Bakanlar Kurksrariyla “Bilgi toplumunun
gelistiriimesine katki splamak amaciyla bilgisayar okuryazgriida dahil olmak
Uzere bilgi teknolojilerinin yayginkurilmasina yonelik hizmetler” de evrensel
hizmet kapsamina dahil ediltiir.

Bunu izleyen donemde&006/10318 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile sayél
sayisal yayincigin karasal sayisal vericiler Gzerinden Ulkemizdgkiesim alanlarinin
tamamini kapsayacakekilde sunulmasina yonelik hizmetler evrensel hizme
kapsamina alinrgiir. Ayrica, 2007/12821 sayili Bakanlar Kurulu Kay&*®? da,
Tarkiye Kizilay Derngi'nin, kan ihtiyaclarinin kanlanmasi ve insani yardim
faaliyetlerinin sevk ve idaresi ile afetler icinrgkli olan haberlgmenin etkin ve
kesintisiz sglanmasini temin amaciyla, uydu Utzerinden ihtiyagadasl ses, veri ve
gorunta dahil tim telekomunikasyon hizmetleri dereegel hizmet kapsamina
alinmstir.

Bu noktada Yasakoyucunun tercihi konusunda diklkeken iki noktanin
Uzerinde durmak yerinde olacaktir.

Oncelikle dikkat ceken, AB mevzuatinda ongorigidlgekliyle ve tye devlet
uygulamalarinda da rastlanabil@cgibi posta hizmetleri Turkiye’de evrensel hizmet
kapsamina alinmagtir. Bunun nedeni, acil posta ve kargo hizmetlegirdla temel
posta hizmetleri alaninda Devlet tekelinin sirmiesidzira evrensel hizmet
yukumlalukleri serbestkgiriimis bir sektorde 06zel sietmeciler igin getirilen
yakamluluklerdir.

Ikinci olarak 5369 sayili Kanun ile, kavramin gelkesed kapsami olan posta
ve telekominikasyon hizmetleri sthda ulgaim hizmetlerinin - minimum bir

bolumunun de evrensel hizmet kapsamina glingbirilmektedir. Boylece, damin

42REG, 28.11.2007, K6714.
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sadece deniz yoluyla gandigl yerlesim alanlarina yapilan yolcu gana

hizmetlerinin makul bir Ucret ve belirli bir kalde herkese ganmasi zorunlulgu

getirilmistir.  Bu hizmetin, ulamin tek alternatifi oldgundan hizmetten
yararlananlarin korunmasi amaci ve dolayisiyla kgarari ile yakin igkili oldugu

aciktir. Nitekim 6zelgletmeciler tarafinda karh gérilmeyebilecek denireldike ve
emniyete ilgkin hizmetlerin de evrensel hizmet olarak kabul Iredsi ise
gerceklgtirilen hizmetin nitelgi distnuld(giinde acikca kamu guveglive kamu
yarari ile d@grudan bglantilidir.

Henlz Avrupa Birlgi'ne dye olmadan, mevzuatin uyumlgti@lmasi
amaclyla evrensel hizmet kavraminin kabul edilip yasal dizenleme ile Turk
Hukukuna sokulmasi konusu bir yana, Yasa koyucuewnmensel hizmet alani ve
kapsami konusundaki tercihine yonelikséitder getirilebilir. Rekabet kgullarinin,
Devlet tekelinden cikarilny 6zellikle de ekonomik kamu hizmetleri alaninda
hizmetten yararlananlar acisindan sorunlar yaretdii kesindir. Rekabet
ortamindaki  fiyat sawdari nedeniyle  hizmetin  ekonomik  dengesi
bozulabilmektedi?®>  Nitekim batida enerji, uam ve telekomiinikasyon
alanlarindaki 6zellgirmelerin ardindan fiyatlarda agtve hatta hizmet kalitesinde
disme gozlemlendii 6rnekler mevcuttdf’. Goriinir tarifelerde fiyatlar gérken,
toplam kullanim maliyetini belirleyen goriinmez fakerde fiyatlar artmasina sebep
olabilmektedif®. Rekabete acilan sektorlerigietmeciler acisindan yonlasmasi
Ozellikle de reklam giderlerinin artmasi bir yandamaliyetin artmasina neden
olmaktayken, dier yandan da buyuksletmecilerin rekabetci piyasada kendi
tekellerini olyturmalarina sebebiyet verebilmektétfir Bu sakincalari gidermek icin
piyasalarin yine Devlet miudahalesiyle ancak Destettle bgimsiz kurumlarca

dizenlenmesi yoluna gidilmtir.

B ULUSOY, Kamu Hizmeti..., s. 104.

“8luslararasi enerji maliyetlerini izleyen NUS Cohisig dansmanlik kurulgunun 14 iilke arasinda
yaptgl incelemeye goére, son U¢ yil zarfinda 10 Ulkedsktek fiyatlar hatiri sayilir oranda agti
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haluer8815.

48520. Yiizyilda Tirkiye'de Ozeligirme Gercgi Sempozyumu, Eyliil 2005, Ankara, Tirk Mimar ve
Muhendisler Odalari Birdji, s.77-78, 81.

486(")zellgtirilmesinin ardindan France Telecom'un reklam \edkla iliskiler giderleri cirosunun
dortte birine ulamistir. Ayrica elektrik, ulaim ve telekominikasyon sektorlerindeki fiyat getn ve
hizmet kalitesindeki diineler icin bkzINSEL, A.,“Rekabet Saplantisinin Yiiksek Maliyeti”
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Buradan hareketle dncelikle, evrensel hizmet kawnampiyasa kegullarinda
hizmetten yararlananlarin korunmasi amacina yoneldugu disunaldigiinde,
istisnasi olmakla birlikte, elektronik habeamee alaninda taningiolmasi dikkat
cekmektedir. Kamu hizmetlerinin kamu vyarari amaciganeldigi dikkate
alindginda, rekabet kullarina tabi tutulmg diger sektorlerdeki temel hizmetlerin
evrensel hizmet ile ayni kollarda s&lanmasi yoluna gidilmemesi gerekcesi
sorgulanabilir. Ayrica Yasa koyucunun elektronikbédesme hizmetleri tercihi,
toplumun vazgecilmez ve ayrim goOzetiimeksizin skanmasi gerekli ger
ihtiyaclarini icine alacalgekilde genjletimeye misait de @@dir®®”. Bu acidan
sosyal, bilimsel, teknik, kultirel ve idari kamwzhietlerinin ve dahi iktisadi kamu
hizmetlerinin Kanun kapsamisinda kalan kisminin evrensel hizmet olarak kabul
edilmesi mumkin gérinmemektedir.

Diger taraftan, m.5/2 hikmine goraletmecilerin ve Telekomuinikasyon
Kurumunun gorgld ve Ulagtirma Bakankgi’'nin teklifi zerine Bakanlar Kurulu’nun
evrensel hizmetin kapsamini belirleme yetkisi bdugu dikkate alinirsa, bu
durumda da evrensel hizmet olarak kabul edilecekyktin hangi kriterlere veya
neye gore belirlenege sorunu bulunmaktadir. Nitekim evrensel hizmetin
belirlenmesinde baz alinan “modern birey icin vazigeez temel hizmet”, “herkes
tarafindan esgilebilir fiyat” ve “standart kalite” kriterlerinirstibjektif nitelik tgidig
belirtilmistir*®® Gercekten de vazgeciimez temel hizmegigie herkes tarafindan
erisilebilir fiyat ve sunulan hizmetin kalitesi gmafi bolgelere, ekonomik kallara,
hatta yararlanan bireylerin sosyo-kilttrel yapriargére dgisebilecektir. Bu durum
da evrensel hizmetin objektiii konusundgupheler dgurabilecektir.

Bu balamda, evrensel hizmetlerin minimalist bir anke belirlenmesi
halinde uygulama sosyal devlet ilkesi ve kamu yaesnsindan sorunlar ortaya
cikabilecektir. Aksi durumda ise, gel@yen evrensel hizmet kapsamina giren
faaliyetlerin sayisinin fazla olmasi, keza bu fglerin de ilerleyen teknoloji ile siki
baglanti icinde bulunmalari nedeniyle maliyetlerde diidarts s6z konusu
olabilecektir. Bu durum da, hizmet alaninda fadliygbsteren sletmecilere

yukimlulik olarak getirilen evrensel hizmetigletmeciler Uzerindeki @rhiginin

“'lORAK, Cem Caatay, “Kamu Hizmeti: Tabula Rasa Avrupa Bigli Siirecinde Nasil
Doldurulacak?”, Turkiye Barolar Birli gi Dergisi, Y1l:19, Say1:68, Ocal§ubat 2007, s.183.
*%8 aktaran ULUSOY, s.93.
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artmasi ile varfiini tehlikeye sokabilecektir. Ayrica, bir hizmetvrensel hizmet
kapsamina alinmasindaki zamanlama ve hizmetin gedkn sglanmasi sorunu da,
toplumun bazi kesimlerinin ganmsliginin 6nlenmesi acisindan gok énemftir
Gerek evrensel hizmet kavrami, gerekse bu kavrahukuksal nitelgi
konusunda henliz Avrupa’da dahi tgrtalar surerken, Turk Hukuku agisindan gok
yeni olan kavramin belirsizlikler ganasi kaginilmazdir. Kavramin tanimi ve njeli
kamu hizmeti, 6zellgirmeler konusundaki ictihatlarla bu kavramlari sdlastirmig

yargl organlarinca zaman iginde belirlenecektir.
ll. EVRENSEL HiZMET YUKUMLUSU

5802 Sayil Elektronik Habegme Kanunu ile d&sik 5369 sayilli EHK m.1
uyarinca evrensel hizmet yukimltus&lektronik haberlgme sektdrinde, ilgili
mevzuata gore kurumca yetkilendirijmve bu Kanun kapsamindaki hizmetleri
sgglamakla yukumli kilinansletmeciyi” ifade etmektedir. 5369 sayili Kanunda
“yetkilendirme” olarak adlandirilan evrensel hizmebzel sletmecilere goérdurilme
usulleri, 5802 sayili Elektronik Habegltee Kanununda dizenlengtit. Tamamen
serbestlgtiriimi s sektdrde evrensel hizmetigayacak 6zelsletmelerin belirlenmesi
de bu usuller dgrultusunda ele alinmak durumundadir. Bu nedenleelike
evrensel hizmet yukimlusinin evrensel hizmeti goasndleri (1), devaminda s6z
konusu hizmeti yurutecekletmenin belirlenmesi usulleri (2) ve evrensel h&tm

yukumltsunun hak ve yetkileri (3) Gzerinde durukdoa
A. Evrensel Hizmetin Gorduridlme Usulleri

Yetkilendirme genel anlamiyla bir kamu hizmetiniaritilmesinin 6zel bir
isletmeye devredilmesi olup anayasal dagama“devletlstirme ve 6zellgtirme”
baslikli T.C. Anayasasi m.47/4'ten alir. Buna gortDevlet, kamu iktisadi
tesebbusleri ve dier kamu tuzelkileri tarafindan yurdatilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk soOzimeleri ile gercek veya tiuzelkere yaptirilabilecgi

veya devredilebilege kanunla belirlenir.”.

I YLUSOY, s. 93-94.
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Evrensel hizmet alaninda 5369 sayili kanun yet#lildmis isletmelerden
bahsetmi olmakla birlikte “yetkilendirme” kavraminin taninggpmamgtir. Ancak,
evrensel hizmetin telekominikasyon sektorinde ihdedilmesi nedeniyle,
telekomunikasyon hizmetlerinin 6zelsiere gordirilme usul ve esaslaringkin
yasal diizenlemelere bakmakta yarar olacaktir.

Buna gore telekomuinikasyon hizmetleri alanindakiyisal diizenleme olan
406 sayih Telgraf ve Telefon Kanununa goére yetidieime, Telekomunikasyon
Kurumu tarafindan telekomunikasyon hizmetinin yuhiiesi ve/veya altyapisinin
kurulmasi vegletilmesi icin sermayseirketleriyle imzalanan imtiyaz sozieesi veya
bunlara verilen ruhsat veya genel izin ile bunlaenimesi slemidir. (m4/1)

Bununla birlikte 10.11.2008 tarihinde yur(gkigiren 5809 sayili Elektronik
Haberlgme Kanuntelektronik haberlgme hizmetleri alaninda yetkilendirmenin acik
tanimini yaparken, ayni zamanda 406 sayilll Kanwagdag degisiklikler ile bu
Kanunu sadece posta ve telgraf tesissletmesine ilgkin hizmetler alaninda gecerli
kilmistir. 5369 sayill kanunda da yetkilendirme tanimipiyaadgl dikkate
alindginda, 5802 sayili kanundaki tanim gecerli olacaBuna gore yetkilendirme,
“elektronik haberleme hizmetlerinin sunulmasi ve/veya elektronik Hajpee
sebekesi sdanmasini temineryirketlerin, Kurum nezdinde kayitlanmasini veya
kayitlanmasiyla birlikte bgirketlere elektronik haberfene hizmetlerine 6zel, belirli
hak ve yukamlulikler verilmes#&nlamina gelmektedir.

Gerek 5369 sayili EHK m.6f# ve gerekse 5809 sayili Elektronik
Haberlgme Kanununa gore elektronik habenhe ile ilgili olarak Bakanfin strateji
ve politikalarini dikkate alarak, yetkilendirme illgili dizenlemeleri yapmak ve
buna ilskin ikincil duzenlemeleri cikarmak Bilgi Teknolggiti ve iletisim
Kurumunun gorevleri arasinda bulunmaktadir (m.6Bynunla birlikte Elektronik
Haberleme Kanunu m.9/b-1 uyarinca yetkilendirme usullemksunda bildirim ve
kullanim hakki verilmesi yontemlerini benimsentini EHKnda 6ngdrtlen imtiyaz,
gorev sozlgmeleri, ruhsat ve genel izin usulleri kullanim hekierilmesi
yontemleridir.

Ayrica, bir kisim telekomunikasyon hizmetleri detkyendirmeye tabi

olmaksizin yurutilebilmektedir. 5809 sayili Elekito Haberlame Kanunu m.8

490« Kurumca yapilan yetkilendirme nedeniyle...”
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uyarinca ihtiya¢ duyulan elektronik habegree hizmeti ve/veyasebekesi veya
altyapisinin 6ncelikle Kurumca yetkilendirilgnisletmecilerden karlanmasi esas
olmakla birlikte iki tir hizmet kategorisi icin yatendirmesarti aranmamaktadir:

- Bir gergek veya tuzel gnin, kendi kullanimindaki ganmazlarin dahilinde
ve her bir tainmazin sinirlar dina tagsgmayan, munhasiramahsi veya kurumsal
ihtiyaclari icin kullanilan ve Gclncigahislara herhangi bir elektronik habegtae
hizmeti verilmesinde kullaniimayan, ggahmasinda herhangi bir ticari amac
gudulmeyen ve kamu kullanimina acik olarak sunuhmdyzmetler,

- Kamu kurum ve kuruflarinin minhasiran verdikleri hizmetler ile ilgili
olarak 6zel kanunlari uyarinca kurduklari elektrbrninaberleme hizmeti ve/veya
sebekesi veya altyapigetkilendirmeye tabi d@ldir.

Sonuc¢ olarak, 5809 sayili Kanun ve buna dayanilddlK tarafindan
cikarilan Elektronik Haberjee Sektoriineiliskin Yetkilendirme Yénetmegi*®*
uyarinca elektronik habegime hizmeti sunmak ve/veygebekesi veya alt yapisi
kurup sletmek isteyensirketler faaliyete bglamadan 6énce Kurum dizenlemeleri
cercevesinde Kuruma bildirimde bulunmak zorundadirlKuruma bildirimde
bulunansirketler, sunmak istedikleri elektronik habarigee hizmeti ve/veyassietmek
istedikleri elektronik haberene sebekesi veya altyapisi i¢in numara, frekans, uydu
pozisyonu gibi kaynak tahsisine ihtiya¢ duymuyorta Kurumun belirlegi usul ve
esaslara uygun bildirimle birlikte; kaynak tahsesihtiya¢ duyuyorlar ise Kurumdan
kullanim hakki alinmasi kaydiyla yetkilendirilirlerKurum, kullanim hakki
verilmesinin gerekfii elektronik haberlgme hizmetlerini ve bu hizmetlere skin
kullanim hakki sayisinin sinirlandiriimasinin  ggrekgerekmediini tespit eder.
Kullanim hakki sayisinin sinirlandiriimasinin genekligi tespit edilen elektronik
haberleme hizmetleri i¢in usuliine uygun gvairuyu miteakip 30 gun igerisinde
Kurumca kullanim hakki verilir.(m.9/ b-1,2,3)

1. Imtiyaz Usulii

5369 sayili kanunda evrensel hizmet yukumlisletmenin hizmetin

yarttalmesiyle yetkilendiriimesini gdayan imtiyaz sozlkgnesinin idari stzlgne

PIRG, 28.05.2009, S. 27241.
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olarak 6ngoriilen tipik bir sdzime oldgu konusunda kiku bulunmamaktadit?.
Ayrica Kurum tarafindan imtiyaz sOzheesi, sinirli sayidasletmeci tarafindan
yarutalmesi gereken ve ulusal capta verilecek dklekominikasyon hizmetleri
velveya kurulacak vesletilecek telekominikasyon altyapilarinaskin olarak
Kurum ve kletmeci arasinda yapilan ségiee olarak tanimlanmaktadfif. Bu
s6zlgme ile evrensel hizmetler masraflari, kar ve zardemeye ait olmak Uzere

kurdurulabilmekte vesletilebilmektedif*

4673 sayill Kanuf?® ile Telgraf ve Telefon Kanununda yapilansigiklik
ile yetkilendirme gérevi Ulgirma Bakanigindan Kuruma devredilrgtir (EK m.27).
Ayrica, dger yandan da imtiyaz sOzteesi kapsaminda yapilacak yetkilendirme
hususunda Bakanlar Kurulunun onayinin alinmasant kosmustur. Buna gore,
imtiyaz sO0zlgmesi akdedilerek yurutulecek olan telekomunikasy@mmetleri veya
altyapisina yonelik yetkilendirmeye skin planlar Kurum tarafindan hazirlanir.
Kurum tarafindan hazirlanan bu planlar dtilana Bakanlginin teklifi tzerine
Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanir ve Kurum tardén yaratalur (m.7/b-2). Bu
hikidm uyarinca yetkilendirme planlarinin hazirlasmee onaylanan yetkilendirme
planlari dg@rultusunda vyurutilmesi gereken tumlemler Telekomunikasyon
Kurumunun gorev ve sorumluluklari arasinda buluntzodik.

Evrensel hizmetlerin 6zekletmeler tarafindan yuratilme usullerinden biri
olarak 6nemli idari sOzieelerden imtiyaz sOzgenesi yonteminin de secilfi
olmasi, dolayisiyla bu hizmetlerin kamu hukukumejile 6zel kiilere gordurilmesi,
evrensel hizmet kapsamina giren faaliyetlerin topla gunlik ysamlarinin
vazgecilmez ve birincil faaliyetlerinden olmasindeaynaklanmaktadit®. Ayrica,
bu hizmetler ulusal guvenlik ve kamu duzeni konular da yakindan
ilgilendirmektedir. Bu nedenle evrensel hizmet alasosyal ve ekonomik boyutlari
dikkate alinarak kamu hukuku rejimine tabi tutulmganlis olmayacaktir. Bununla
birlikte, dgretide, evrensel hizmet olarak kabul edilen fadlgren telekomuinikasyon

ruhsati yontemiyle yine kamu hukuku rejimi icindérdgraltp, imtiyaz ve gbérev

492 JLUSOY, Telekomiinikasyon...,s.51.

93 http://www.tk.gov.tr/Yetkilendirme/Imtiyaz_Sozlessi/Imtiyaz_Sozlesmesi.htm
9 GUNDAY, s.307.

S RG, 23.5.2001, S. 24410.

9% yLUSOY, s.52.
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sozlamesi ile hizmet yiritimiine son veriimesi yénindeigér de mevcuttuf®’
Bunun gerekcesi olarak da, AB ve Avrupa ulkelervmeatlariyla uyum gganmasi
ve ruhsat yonteminin imtiyaz usuline gore gerekirhkzgerekse yirurlge girme
asamalari acisindan daha pratik olmasi gostegilii®. Zira idarenin tek yanli irade
aciklamasi ile idarislem niteligindeki ruhsatta d#siklik yapmasi ya da ruhsati geri
alma, kaldirma gibi yontemlerle iptal etmesi, inaizy s6zlgmesi kagullarinda
degisiklik yapmasindan ya da sogiaeyi iptal etmesinden daha kolay olacaktir.

Bu konuda ULUSOY’a goOre imtiyaz soOzhlaesinin idare tarafinin BTK
olmasi hukuki acgidan bir sorunskd edebilecektir.Soyle ki, imtiyaz verme yetkisi
Tark Hukukunda hizmeti yuritmekle goérevli olan iddedir. Oysaki gerek 5369
sayill Kanun, gerekse 5809 sayill Kanunda imtiyazme ve gletmeci ile s6zlgme
imzalama yetkisi BTK’ya verilngi durumdadir. Serbesgilen kamu hizmeti
piyasasinin diizenlenmesi ile gorevli olan BTK, basimsiz idari otorite (BO)
niteliginde olup, dger BIO’lar gibi herhangi bir hizmetin yiritilmesinde bt
gorevli olamaz. BTK'nin yurute@ faaliyet kamu hizmetini yuritensletmeciler
Uzerinde duzenleme ve denetim faaliyetidir. Bu mésldnukuki bir cekki ortaya
ctkmaktadir ki, bu durum imtiyaz usulinden vazgpciAvrupa ve Fransa
orneklerinde oldgu gibi ruhsat usulinin benimsenmesiyle giderileleiketir.
Bununla birlikte bu ce$kinin uygulamada bir sorun yaratmaygcada
belirtilmigtir*®,

Bu gorise istinaden 5809 sayili Elektronik Habgnee Kanununun yururgie
girmesiyle s6z konusu hukuki ¢gti de ortadan kalkmgtir. Zira 5369 sayili EHK
m.9 ile 3348 sayili Ukdirma Bakaniginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
degisiklik yapilmis, “Haberlgme Genel Muduarlgi”nin goérevlerini dizenleyen
m.13’e eklenen “i” bendiyle evrensel hizmet kapsahaki hizmetleri kanlama
talebinde bulunansletmeciler arasindan, bolgesel ve ulusal captanseiehizmet
yukimldsuni hizmet satin alma yoluyla belirleme kigt Haberleme Genel
MudarlGgtne verilmgtir. Boylece, Bakanlik merkez dlatindaki ana hizmet
birimlerinden olan Haber$ene Genel Mudurlgi yetkilendirilecek gletmeyi ihale

yontemiyle belirlerken, Kurum’a kalan belirlenegietime ile imtiyaz stzkgnesini

47pid, s.53.
498 ipid, s.52.
49ipid, s.54-55
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imzalamak olmaktadir. Bu duzenlemeye goére, Bakanlek Kurum arasinda
yetkilendirme konusunda bir gérev bglint yapilmg olup, bir diizenleyici kurul
olan BTK'nin imtiyaz soOzlgmesi yapabilmesi konusundaki sikinti da ortadan
kaldiriimistir.

Bununla  birlikte, evrensel hizmet vyetkilendiriimede imtiyaz
uygulamasinin, Turk Hukukundaki kamu hizmeti imaiy&urumuyla celien daha
onemli bir yoni bulunmaktadirimtiyaz kavrami, kamu hizmeti olarak devlet
tarafindan Ustlenilen toplumsal ihtiyaclarin «kyacak bir mal veya hizmet
dretiminin  6zel kginin kendi sermayesi ile gercekigilmesi anlamina
gelmektedit®®. Buna gére, imtiyazci hizmetin tesisini ve yurigsini zarar ve
riskleri de kendisine ait olmak Uzere, kendi seresayile kasilayacaktir, zira
imtiyazin en dnemli 6zelliklerinden biri gal ya da tekel alanlarinda uygulanmasi ve
imtiyazciya tekel hakki verilmesi nedeniyle, imtzganin dnemli kriz anlari ginda
kar elde etmesinin garanti olmastir Bu nedenle, hizmetin kurulmasi sirasinda,
imtiyazciya herhangi bir kamu yardimi yapilmasi &nusu da dgldir. Nitekim
Danstay 1. Dairesi, 3996 sayili Kanun uyarinca ygptidevret yontemiyle otoyol
yapimi ve gletiimesinin finansmani amaciyla gaw kopruleri gelirlerinin yiklenici
firmalara finansman degie olarak ayrilmasi konusunda, 6ncelikle sgmienin
kamu hizmeti imtiyaz sozjenesi oldgu nitelemesi yapmgi ve devaminda da
imtiyazcinin mal ve hizmet Uretimini kendi sermayigsyapilmasinin imtiyazin asli
unsuru oldgu yoninde goribildirmistir. Danstay, bu 6zellgi zayiflatacak kamusal
mali destgin modelinin nitelgine ters ve hukuka aykiri olguna karar verngtir>*2
Bu nedenle, kamu hizmeti imtiyazlarinda evrenseimatte oldgu gibi, hizmetin
0zel kletmeler tarafindan karli bulunm&di icin yapiimayabilecek kisminin
finansmani amaciyla bir fon alwrularak, destek ganmasi imtiyaz kavraminin
niteligine aykiri olacaktir.

Sonuc¢ olarak, katilgimiz gorige goére, evrensel hizmet gayicilarinin
yetkilendirilmesinde imtiyaz usuli yerine ruhsaulismin uygulanmasi, hem hukuk
mantgina daha uygun décek, hem de Avrupa ile uyum amaciyla benimsenen
evrensel hizmetin uygulanmasinda da uyurplasacaktir. imtiyaz sézlgmesinin

500 K ARAHANOGULLARI, s.321 vd.
0L ihid.
%2 Dangtay 1.D., 16.12.1998, E.1998/267, K.1998/4BD, S.100, s.36.
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idareye tanidy sOzlgmenin kgullarinda tek tarafli d&siklik yapma, sozlgmeyi
tek tarafli olarak feshetme veachat yetkilerinin kullanimi glvence olarak
gorulebilirse de, bu yonde kararlar tek yanl liar islem olan ruhsat tzerinde de

s6z konusu olabilecektir.
2. Gorev Sozlemeleri

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu m.1, m.2 ve3'ta. bir
telekomunikasyon hizmeti yiriatme usull olarak lbetien gorev stzienesi 0zi
itibariyle imtiyaz sozlemesi nitelgindedir®. Kanun m.1l'de“Turk Telekom ile
Kurum arasinda, katma derli hizmetler dahil, her turli telekominikasyon
hizmetinin yuratilmesi ve telekomtnikasyon altyamsisletiimesi ile ilgili hak,
yetki ve yukumlulikleri dizenlemek Uzestlar muvacehesinde Kurumun takdir
edecgi bir sire icin akdedilen s6zime” olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda,
gorev sozlgmesi Tuark Telekom ile Kurum arasinda imzalanan yaHi
sozlemesidir®.

Gorev sozlgmesine ilgkin olarak 406 sayili Kanun m.2/b uyarinca sgirle
imzalanmadan o©nce glincesi alinmak Uzere Damay'a gonderilmesi
gerekmektedir. T.C. Anayasasi m.155 uyarinca inmratalan O6ne Dagtay’in
goritsline sunulan sézjmeler “kamu hizmeti imtiyaz sozlmeleri’dir. Ayrica ayni
maddenin (d) bendi uyarinca Turk Telekom’un tekekkwinin sona ermesiyle
Kurumla arasinda imzalangnbulunan gorev sozjeesi imtiyaz sodzkgmesi icin
belirlenen hikimlere tabi olacaktir. Buna gore,egdstzlemesinin, sadece Tirk
Telekom ile Kurum arasinda, o da Turk Telekom’uketdakkl devam egii slirece
uygulanan bir imtiyaz s6zjmesi oldgunu sdylemek yaniiolmayacakti®.

Nitekim Turk Telekom ile Kurumumuz arasinda imzaan Goérev
Sozlemesi, Turk Telekom’'un hisselerinin % '88n blok olarak sa$l suretiyle
O0zellgmesi neticesinde, Goérev Soégleesinin 40ncli maddesinde yer alan hikme

istinaden  14.11.2005 tarihinde “Imtiyaz =~ Sozlemesl  olarak  yeniden

03 yLUSOY, s.44.
S04 TAN/GOZUBUYUK, C.I, 5.719; GERAY, s.91.
05 hid, s.46.
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duzenlenmitir®®. 5369 sayili Kanun uyarinca evrensel hizmgletinecisini
yetkilendirme usulleri arasinda bulunmasinin nedssi EHK'nin yarirlige girdigi
25.06.2005 tarihi itibariyle Turk Telekom’un hakkel hakkini elinde bulundurmasi
ve blok hisse satinin gerceklemengi olmasidir. Nitekim EHK’nin bazi
hikumlerinde dgisiklik de yapan 5809 sayili Elektronik Haberiee Kanununda
kendisine yer bulamayan goérev s@mhesinin, hala 5369 saylli Kanunda ifade
edilmesinin gerekcesi muhtemelen Yasakoyucunun atitiden kacmasi olsa
gerektir.

3. Ruhsat Usulu

Telekomunikasyon ruhsati, 5809 sayili Kanunla itghlmeden 6nce 406
sayil Kanun m.2 ve Telekomiinikasyon Hizmet ve aftyarina iliskin
Yetkilendirme Yonetmefiinde, “ Isletmeci tarafindan séz konusu telekomiinikasyon
ruhsatinda belirtilen telekomUnikasyon hizmetleriniyuritilmesi  ve/veya
altyapisinin dletilmesi icin Bakanlik (Kurumy’ tarafindan verilen ruhsatolarak
tanimlanmgtir.

Idare hukuku kapsaminda idarenin tek yanl bir iragi&lamasiyla okan bir
idari islem niteliginde olan ruhsat usuliiyle belli bir kamu hizmetigiirtttlebilmesi
icin, isletmelerin ruhsat alma talebiyle idare sbaruda bulunmalari
gerekmektedi”®. 5809 sayili Elektronik Habegime Kanunu ve Telekomiinikasyon
Hizmet ve Altyapilarindliskin Yetkilendirme Yonetmeini yirurlukten kaldiran 28
Mayis 2009 tarihli Elektronik Habedme Sektorundliskin Yonetmelik ruhsata
iliskin bir tanima yer vermestir. Bununla birlikte, Elektronik Haberene
Kanununun “Yetkilendirmede gecsureci” balikli Gegici 2. maddesinin 2. bendi
uyarinca 406 saylli Kanundaki tanimlarin bu maddgskminda gecerlgini
surdurecgi hikme bglanmstir. Bunun dginda Elektronik Haberigne Kanunu

acisindan ruhsat usulli sadece telsiz ruhsatlaruskoma ongorilmgidir. Bunun

%% http://www.tk.gov.tr/Yetkilendirme/Gorev_ve_GSM_f@o_Sozlesmeleri/Gorev-Sozlesmesi.htm
97406 Sayili Kanun metninde “Bakanlik” olarak ifageimli olsa da, bu Kanunda glgiklik yapan
4673 Sayili Kanun m.7 uyarinca “Kurum” agilenalidir.

%% BZAY, s.249. Bu konuda bir kamu hizmetinin ruhsmulilyle gorilemeyege konusundaki
gorisler icin bkz. TAN/GOZUBUYUK, C.I, s.704.. Ayrica,amu mall nitelindeki sebekeler ve
frekanslar Uzerinden telekominikasyon hizmetlerigiirtitilmesi nedeniyle, bu alanlarin virtiel
(olasi) kamu hizmeti alani kabul edilmesi gergktiakkinda bkz. OZAY, s. 226 ve s.249. bununla
birlikte evrensel hizmet agisindan kamu hizmetligt konusunda yasakoyucunun iradesi nedeniyle
sipheye yer yoktur.
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disinda hem 5809 sayili Kanun, hem de Elektronik Hakee Hizmetlerindliskin
Yetkilendirme Yonetmefii hizmetin yuratilmesi usulleri olarak “bildirim ve
kullanim hakki” taninmasindan bahsettini(m.9). Bu haklarin taninmasi yéntemleri
de adi gecen mevzuatta gosterilmgimiAncak, ‘yetkilendirme cergevesinde
elektronik haberlane hizmeti sunan ve/veya elektronik halyenke sebekesi
sgglayan ve alt yapisinigieten sirket” (m.3/z) olarak tanimlanansletmecilere
“frekans, numara, uydu pozisyonu gibi kit kaynakiacullaniimasi icin verilen hak”
(m.3/z-¢g) ifade edilmektedir.

Ancak, 5809 sayili Kanun hikumlerine goére, 536911sd&HK hukimleri
sakli kaldgindan 406 sayili Kanunun yagtitanimlarin evrensel hizmet acisindan
gecerli oldgu soylenebilecektir. Bununla birlikte, yurdrliktekimevzuatta
yetkilendirme yontemlerine ve bunlarin hangi hizmlkinlarinda kullanilagana dair
bir dizenleme olmamasi kafa kakligina yol agmaktadir. Bu nedenle, Kurum
tarafindan da 406 sayili Kanun ve Telekomiinikadyamet ve Altyapilarindliskin
Yetkilendirme Yo6netmegiindeki diizenlemelerin kullanilgh dikkat cekmekted?f®,

Telekomunikasyon ruhsati ile yuritilecek hizmenhkda imtiyaz ya da gorev
sozlamesine konu olmayan faaliyetler olmak zorundd8irimtiyaz usulii ile
gorilecek hizmetlerin belirlenmesi konusunda birusobulunmamaktadir, zira kit
kaynaklarin kullanimini icerdi icin belirli sayida gletmeciye ayri ayri hak ve
yikimluliikler verilmesi gereken hizmetlerfe yani da@al ya da siyasal tekel
alanlarinda imtiyaz sozjmesi imzalanacaktir. Zira ruhsaflemi ile tekel hakki
taninmasi mimkin dédir>'% Gorev sozlgmeleri ise, her ne kadar yasal metinlerde
diger mevzuatta terimsel olarak yer alsa da, Turk Kietéun blok hisse sati ile
fillen ydrarlikten kalkmgtir. Bu noktada, genel izin usull ile ruhsat usiliimangi
hizmetlere uygulanaga sorunu vardir ki, bu konuda Kurum’a genakdir yetkisi
tanindgi ifade edilmitir>*3

Kurum tarafindan verilen ruhsatlar iki tire ayriktedir:

°%9 http://www.tk.gov.tr/Yetkilendirme/Yet_Turleri.htm

OyLUSOY, s.58.

*Hibid.

*12HZAY, s.251. Ayrica, “imtiyaznamede inhisara dairt konmy olmasa bile imtiyaz hakikatte bu
inhisari tazammun eder” (Duran, Lutfi, Ders Notla337) ancak ruhsafiéminde bdyle bir durum
bulunmamaktadir.

*BULUSOY, s.58.
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- 1.Tip Telekomunikasyon Ruhsati (TR) ile sinirlaysla sletmeci
gerektirmekle beraber ulusal capta olmayan telekoka$yon hizmetleri
yurattlmektedir. Dier bir ifadeyse sinirli sayidakjletmeci tarafindan bélgesel ya
da yerel dizeyde kurulacak wgetilecek hizmetler iginsletmeciye verilen ruhsat
Tip 1 TR'dir. Sinirh sayidaki sietmecilere hizmetin goérdurilme usuli olan
imtiyazdan Tip 1 Ruhsatin farki, imtiyaz alagletmecinin hizmeti ulusal capta
yurdatirken, bu ruhsata sahigetmecinin ancak yerel ya da bolgesel capta hizmeti
yuritmesidir'

Buna gore, hangi hizmetlerin, hangi usullerle gécgti konusunda bir kriter
de elde edilmi durumdadir. Sinirh sayidalétmeci tarafindan yuruttlecek hizmet
ulusal boyuttaysa imtiyaz sozheesi, yerel ve bolgesel boyuttaysa ruhsat ile
gordurulebilecektir. Ulusal ¢apta bir hizmetin sinisayida gletmeci tarafindan
yiritiilebilmesi icin ruhsat verilmesi mimkiingddir,>*> ancak Kurum’un bélgesel
captaki hizmetler icin kullanilacak yontemi beliMede hala takdir yetkisi
bulunmaktadir.

- 2.Tip Telekominikasyon Ruhsati ile sinirli sayigdatmeci gerektirmeyen
ancak 406 sayili Kanunun Ek 18 nci maddesindeknhbtier olup, bunlarin sinirli
sayidaki gletmeci tarafindan yurutilmesi gerekmemektedir. Modlefon, cari
cihazi, ankesorlu telefonlar, uydu sistemleri, ehlasim ve benzeri katmageeli
hizmetler ve/veya kurulacak veglatilecek telekominikasyon altyapilari hizmetleri
2. Tip ruhsat ile yiritilmektedit? Bunlarin icinden ankesérlu telefonlar, rehber
basimi ve altyapi hizmetleri evrensel hizmet kapadadir.

4. Genelizin

Genel izin, 406 sayili kanun m.1'déBir telekomiinikasyon hizmetinin
ydrutalmesi icin, Kurum tarafindansletmecileri belli genelsartlara ve Kurum
nezdinde kayit yaptirimasina tabi olarak yetkilieed genel dizenleyicislem”
olarak tanimlanngtir. Genelizin ile yetkilendirilecek telekomiinikasyon hizmeije
ilgili Kurul Kararlarina gore sinirli sayidaletmeci tarafindan yuratilmesine gerek

14 EKICI, 5.94.
% ihid, s.95
18 ihid.
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olmayan ve 406 saylli Kanunun Ek m.18'de sayilanmietlerin dginda kalan
hizmetler ve/veya kurulacak vgetilecek telekomiinikasyon altyapilarrtht

Bugin yurirlikte olmayan Telekomiinikasyon HizmetAhyapisinalliskin
Yetkilendirme Yonetmefii m.44 uyarinca kgillan salayan gletmelere verilen
genel izin belgesi her yil vize edilir ve tutari ik tarafindan belirlenen bir yillik
ucret alinir.

Bu noktada hakh olarak ULUSOY tarafindan genelnizbelgesinin
telekomunikasyon ruhsatisleminden hukuken bir farklgs bulunmadg ifade
edilmistir. Zira yururlikte olmayan yonetmgg gore, hizmeti yiritmek amaciyla
basvuranlardan kgullari tasiyanlara genel izin verilmesglemi, ruhsatglemi gibi bir
bireysel idari §lem niteliginde olacaktir. Oysaki 406 sayili Kanun m.1 uyaaugenel
izin dizenleyici §lem olarak tanimlanmgtir.>'® S6z konusu yonetmelik, bugiin
yurirlikte olmadil icin, yonetmelik hikmunun Kanun ile gghesi konusu bir
tarafa birakilarak, bir dizenleyicslem niteliginde genel izin usulinin nasil
olabilecgi Uzerinde durmak gerekecektirr Bu konuda, genein,izbir
telekomunikasyon hizmetinin sunumu icin idare tem@d&n genel kallarin
belirlenmesi ve ilaniyla, koillar salayan herkesin hizmeti yuritebilmegklinde
olabilecektir. Bu durumdasletmecilerin gerekli kegullari tslyip tssimadgl a
posterioriolarak denetlenebilecektiikinci olarak genel izin, yine bir hizmeteskin
kosullarin belirlenip duyurulmasi sonucu,skdlari tagiyanlarin kayit yaptirmalari ile
yiritiilebilecektit™®. Nitekim bu konuda vyiirirlikten kaldirilan Yetkitirme
Yonetmelgi gibi Elektronik Haberlgme Sektorine iliskin  Yetkilendirme

Yonetmelgi de m. 4/bb Kurum biinyesinde kayit sistemini omgjistiir>°.
B. Evrensel Hizmet Yukumltsunun Belirlenmesi
5369 sayilli EHK m.2 uyarinca evrensel hizmet yuKisal“Elektronik

haberleme sektorinde, ilgili mevzuatina gore Kurumca Yestkliriimis ve bu

Kanun kapsamindaki hizmetleri gamakla yukimltu kilinan sletmeci” olarak

17 EKICI, 5.98.

S8 YLUSOY, s.65 vd.

193] OT/SKUDDER’dan aktaran ULUSOY, s.66.
%20 EKICI, 5.99.
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tanimlanmgtir. Evrensel hizmet yukimlusinin olagletme, Kanunda 6ngorilen
yetkilendirme yontemlerinden biri ile evrensel hein sglanmasiyla
gorevlendirilmitir. 5369 sayili Kanunda dngorilen yontemlerdenyiazt ve gorev
sozlemeleri idari sozlgme nitelindedir. idarenin sozlgmeleri kategorisinde yer
alan idari sozlgmeler, 6zel hukuk sozjmelerinden farkli olarak kamu hukuku
rejimine tabidirler. Bir s6zkgmenin idari so6zlgme olup olmadiini belirlemede
uygulanan kriterler, 6éncelikle s6ztaenin taraflarindan en az birinin idare olmasi,
hizmetin konusunun bir kamu hizmetinin yuritilmes& da kamu hizmetinin
yurutilmesine katilma olmasi ve ségteenin tarafi olan idarenin kamu gucinden
kaynaklanan Ustiin ve ayricalikl yetkilere sahimasidir>:. Bu kriterlerin bir arada
bulunmasi halinde mevzuatta acik¢a bir dizenlenpelngamasi halinde dahi idari
sOzlemenin varlgindan bahsetmek ve bu sézteyi kamu hukuku rejimine tabi
kilmak mumkun olacaktir. Ayrica, sozieeden kaynaklanan ugmazliklarin hangi
yargl kolunda c¢ozulegme dair bir hikim bulunmaktaysa sérteenin idari
niteliginde bir tereddit olmayacaktir. Bu kriterlere dajamak bir s6zlemenin
nitelendiriimesi ancak o sozimenin tabi oldgu hukuki rejimin belli olmamasi
durumunda yapilabilecekif’. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin Yasa
koyucu tarafindan 6zel hukuk soOgieeleri olarak nitelendirilen yaglet-devret
sozlemelerine ilskin kararlarinda, bu sozlmelerin idari sozlgne (kamu hizmeti
imtiyaz so6zlgmesi) nitelginde old@gunu vurgulayarak dayanak kanunu iptal
etmistir’?®

Bununla birlikte, idare sO0zene yontemini kullanmak isteginde, bu
sOzleme idari sozlgme olsun ya da olmasin, idare 6zel hukuk spaéderinde soz
konusu olan soziene hiirriyetine sahip olmayacaRfit Her iki durumda da
sOzlemenin kurulg asamasinda idarenin iradesi bir takim kisitlamalararun
kalmak durumundadirSéyle ki idare, gerek sdzmenin tipini se¢cme, gerekse
sOzlemenin tarafini da secme konusunda sinirlamalaraitabrercih edilecek

sOzlemenin tabi oldgu hukuki rejim ve stzkemenin tlri Yasakoyucu tarafindan

> ONAR, C.II, 5.1590 vd., GUNDAY, s.167 vd., GOZUBWK/TAN, s. 552 vd.

%2 GOZLER, C.II, s.9.

%22 AYM, 28.06.1995, E. 1994/71, K.1995/23, AMKD, S,321, s.144-168. Bu konuda her ne kadar
GOZLER, Anayasa Mahkemesinin kararinin “yardir sonuca” ulgtig gorisiinde olsa da, dikkate
alinmasi gereken nokta Anayasa m.47'de 1999 yilyajalan dgisiklige dek, Anayasanin kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk hikimlerine gore 6zailkire gordirtlmesine olanak vermemesi olmalidir.
%24 KUTLU, Meltem, idare S6zlamelerinde ihale Siireci, DEUHF Yay.,izmir, 1997, s.39.
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belirlendigi gibi, idarenin sOzlgmeyi yaparken izleyege usul ve esaslar ve pia
kalacal yontem vesekil acisindan da sinirsiz bir takdir yetkisi buhamaktadi?>.
Idarenin takdir yetkisi Yasakoyucunun ¢igidsinirlar icinde olmak durumundadir.
Bu konuda idarenin s6zimenin kagi tarafini belirlerken uymasi gereken bir takim
usul ve esaslar vardir. Nitekim 29.06.2006 taribilResmi Gazetede yayinlanarak
yurdrlige giren Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahsili ve @itkrin Yapiimasi Usul
ve Esaslar Hakkinda YoénetmefiR ve 5809 sayili Elektronik Habeghee Kanunu
m.9/b-7 uyarinca yetkilendirmede ihale usulleringvhbrulacaktir. Burada 5809
saylll Kanun m.9/a'da Ongoriilen istisnalarsidda Kamu fhale Kanunlari
uygulanmak zorundadir.

Evrensel hizmet yukimlasinin belirlenmesi amaciyfale sirecine
gecilmeden 6nce de bir takim kistaslar getigtmi Evrensel Hizmet Gelirlerinin
Tahsili ve Giderlerin Yapilmasi Usul ve Esaslar kiakla Yonetmelik m. 8 uyarinca,
Ulastirma Bakanlgl tarafindan evrensel hizmetin goturulgicgerler ve verilmesi
gereken hizmet tirleri tespit edilecektir (a). Bargevede belirlenen evrensel hizmet
yukumlalggine talip olan gletmeler, hizmetin sunulaga bdlgeye, bu bélgedeki
mevcut ve planlanmi elektronik haberlgne alt yapisina, verecekleri hizmet
turlerine, maliyetlerine, uygulayagia fiyatlara, planlanny gelirleri ve bunlarin
toplam gelirler icindeki dalimina, potansiyel abone sayisina, hizmet kahtsi
evrensel hizmete dayall olarak planfadis kapsami ile ilgili mali 6l¢utlere ve
benzeri hususlara skin bilgi ve belgelerini Bakanga vereceklerdir (m.8/b- 1 ila 9).
Bu belgeler dunda Bakanlik gerekli gordii diger konulara ikin ek bilgi ve belge
de isteyebilir. Bu kgullar sadece bilgi teknolojilerinin yaygigtaiimas) ve
kullanimina yoénelik uygun fiziki ortamin afturulmasi ve her tarli arag, gerec,
bilgisayar, donanim alinmasi durumunda aranmayacakt

Bu sekilde belirlenen kgullar s&layan bavurucular arasindan evrensel
hizmet yukimlusindn belirlenmesi amaciyla ihaleilggaktir. Ulgtirma Bakanig
ihale yontemiyle belirlegi isletmeye “evrensel hizmet yukumliluk belgesi”
verecektir ve bu yukamliltk stresi en az g olarak belirlenir. Boylece belirlenen
evrensel hizmet yukumlasl, hizmeti s@ne cercevesinde yirutecekse Kurum ile

525 3ZAY, s. 523.
526 RG, 26.06.2006, S.26213.
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sOzleme imzalayacaktirSayet ruhsat ya da genel izin s6z konusu olursadéan

kararlari almaya yetkili idare de BTK olacaktir.
C. Evrensel Hizmet Yukumltsiniun Sorumluluklar ve Haklari

Sayet bir kamu hizmetinin sorumlusu olan idare, ddnusu hizmete
ulasmasini amagcliyorsa, hizmet g&ayicina bir takim yukumlalukler ve bu
yukumliliklerin yerine getirilmesi icin de haklaanmimak durumundadir. Ozellikle
evrensel hizmette olgu gibi Ulke icindekisebekenin tim ulkeye yayillmasini,
hizmetin her kesime weasini ve bunun icin de ayni hizmete ayni tarifenin
uygulanmasini ggamak amaciyla hizmet gayicilarina bir takim yukuamlalukler
getirilmis, bu yukamluliklerin yerine getirilmesini garantimeek icin de bir takim
destekleyici onlemler alingtir. Bu Onlemler llkelerin ve ¢oafi bolgelerin
gelismiglik oranlarina gore dgsmekte olup, gepmis Ulkelerde hizmetten
yararlananlarin internet gibi yeni hizmetlere sutani sglamaya yonelirken,
gelismekte olan Ulkelerde temel ilgtn hizmetleri gibi daha geleneksel
hizmetlerden yararlanabilmeyi@amasi agindan zorunluddf.

Evrensel hizmet yukumlusi, 5369 sayill EHK kapsalakn hizmetleri asgari
standartlarda, dnceden belirlegnkalitede, makul fiyatla ve @vafi konumundan
bagimsiz olarak her yere amakla yukumladar. Buna goére evrensel hizmet
yukimlisu oncelikle, hizmetin her yerde ve ayni aada olmasin(I’'ubiquité) ve
ekonomik ve sosyal siniflar arasinda hizmetin swmasl acisindan ayrimcilik
yapllmamasini sgamak zorundadif®. Hizmetin her yerde ve ayni zamanda
olmasindan ant@masi gereken, hizmete gimin s&lanmasi icin gerekli altyapi
kosullarinin olgturulmasidir. Hizmetten yararlananlar arasinda kéausu olan
ayrimcilik yasgi ise, evrensel hizmet yukimlisine hizmetlerin téyini oldgu

muddetce ayni tarife tizerinden ticretlendirilmesuntulusu getirmekted?®.

527 LAFFONT, J-J/IN'GBO, A, “Cross Subsidies and Network Expansion in DevelppBountries”,
European Economic Review,2000, Vol. 44, pp. 797-805'den aktaran CHONE, PhdiphOCHEL,
Laurent/PERROT, AnnéDbligations de service universel et concurrence siinréseauk Economie et
Prévision2002/5, No. 156, s.97.

°28 CHONE/FLOCHEL/PERROTS.98.

2 |bid.
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Bu dagrultuda, Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahsili vedsrlerin Yapilmasi
Usul ve Esaslar Hakkinda Yodnetmelik m.9 evrensaiet yikimlisinin sungga
hizmetlerle ilgili sorumluluklarini belirlergiir. Buna gore evrensel hizmet
yukumlisuntn sorumluluklagunlardir:

a) Ankesorlu telefon hizmetini, kamu kullaniminakagerlerde 6zurltlerin de
kullanimina uygunekilde tasarlayip Ulke ¢apinda yayllmasinda nibgiglugunun
disik oldysu yerlgim birimlerine 6ncelik vermek durumundadir. Bu kdiau
oncelikle Ulgtirma Bakankinin goriguna almak zorundadir.

b) Elektronik habegme hizmetlerinden en iyekilde yararlanmasini ve
bilinmeyen numaralarin tespit edilmesini temineghlbrere dahil olmak istemeghi
beyan eden aboneler haricindeki abonelerin bulgndilere gére en az adi, soyadl,
adresi ve telefon numarasini kapsayacakilde alfabetik ve mesleki olarak
Kurumca belirlenen numaralandirma planina uygugilbii mobil numaralar dahil,
derleyerek basili ve elektronik ortamda sunmakl&luyiitdir. Belli araliklarda
guncellatiriimesi gereken basili ortamda verilecek rehligzmetleri icin yukamlu
isletmeci tarafindan alinacak reklam gelirleri netligedin belirlenmesinde dikkate
alinacaktir. Telefon, internet, yazili mesaj gilakéronik ortamda sunulacak telefon
rehber hizmetlerinin maliyetlerini Bakapa deserlendirilmek Uzere bildirilmesi
gerekmektedir.

c) Acil yardim gailarinin ergimini Acil Servis Numaralari ile ilgili
mevzuat dgisikli gini de dikkate alarak tcretsizgamak durumundadir.

¢) Denizde tehlike ve emniyetekin haberleme hizmetini makul Gcret
karsiliginda sg@lamak zorundadir.

d) Kurum tarafindan telekomunikasyektsriinde tuketici haklarina gkin
yapilan dizenlemeler dahilinde evrensel hizmetleskin olarak dgru faturalama
yapmak ve ayrintilari géstermek zorundadir.

e) Fatura icgji ile ilgili olarak ihtilaf durumunda abone, 30 giiginde
sikayetini yukimli §letmeciye bildirir.isletmeci bu §lemlerle ilgili bilgiyi ve cevabi
en ge¢ 15 gun icinde aboneye verir ve bu suresigeie herhangi bigekilde hizmeti
durduramaz. Abonenin 6deme z@imdan dolay! hizmetin durdurulmasina karar
verilmesi durumunda, 60 gin sireyle abonenin gekgmlari alabilmesi ve acil

cagrilari yapabilmesini sgdamak zorundadir.
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f) Minimum 56 kbit/saniye hiz olmakykhyla makul ve yaygin internet
hizmetlerine elvesii teknolojiyi gétirmekle yukamluddr.

g) Elektronik habegmme sebekesi Gizerinden verilen, sabit bir noktadan ses
iletimini ihtiva eden hizmetleri sunmakla yukimlirdiSabit telefon hizmetini
sglarken belirlenmy ve vyaygin standartlar ve kaliteyesdeger hizmetleri
yurdrlikteki mevzuat hiukimlerine uymak skbuyla farkli teknolojileri kullanarak
sunabilir.

g) Sunacgl evrensel hizmetlerden tarife ve abonelik s¢melerinin ilgili
hikumlerini bu yonetmelik hiktmlerine uygun halémgeek zorundadir.

h) Ydkomli sietmeci Kurum tarafindan belirlenen hizmet kalite
standartlarina uymakla ve hizmet kalitesi Olcutleriiliskin bilgileri Kuruma
sunmakla yukumluddr.
evrensel hizmeti sunmaktan Ote, telekomunikasyon zmaéitlerinin
“evrensellgmesi’ni s@lamaktiP*’. Bundan kasit, telekomiinikasyogimn kirsal,
cografi acidan zorlu, gerek nifus gerekse ekonomikuwhudolayisiyla maliyeti
yuksek bolgelere de goturilmesi ve getin saglanmasidir. Bununla birlikte
evrensel hizmet yukimlisunin sorumluluklan sadgteekenin olgturulmasindan
ibaret olmaktan 6teye gecmekte, acil aramalari, saracik ankesorlu telefonlarin
yayginlatirilmasini, rehberlik hizmetlerini ve “tiketici'im hizmet bedeline ikin
bilgilendiriimelerini de igermektedir. Evrensel hiet ilkelerinden hareketle,
iletisimin  kesintisiz, duzenli ve herkese nesnel olarakglaamasini da

icermektedir®.

IV. EVRENSEL HiZMET iN FINANSMANI

A. Evrensel Hizmetin Finansman Usulleri

Rekabetci piyasada, evrensel hizmet yukungihiin varlik nedenini
olusturan bir takim hedeflere variimasietmecinin dgasi gergi kar elde etmeyi

530 TOUSCOZ/DUMONT, s.171.
31 bid, s.170 vd.
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amaclamasi nedeniyle gugieektedir®>. Rekabetci piyasadakislétmeci icin
kendisinden daha etkin piyasa guctne sakiptmeciler nedeniyle dgmbilecek
riskler de mevcuttdf>. Bu nedenle, evrensel hizmet politikalarini beljgnler bir
yandan piyasadakisletmeciye guvenlik s#darken, dger yandan da evrensel
hizmetin amaclarinin gerceklaesini gozeten onlemler almaktadirlar. Bu noktada,
Ulkelerin belirledikleri evrensel hizmet kapsamkoeomik, toplumsal kgqullari da
dikkate alinarak 6znel finansman mekanizmalarstatulabilmektedir.

Evrensel hizmetin finansmaninda farkli usuller d@bilmektedir ve usullerin
uygulanmasi aslinda piyasanin tekel ngielle olup olmamasina pladir. Kural
olarak piyasa kaullarina gore tarifelendirilmesi gereken telekonkisiyon ve posta
hizmetleri alaninda, evrensel hizmetin finansmamusunda benimsenen yontemler
piyasa kurallarina aykirilik gkil etmektedir. Bununla birlikte, evrensel hizmet
yukuamluluklerinin yerine getirilmesi amaciyla almau dnlemler ATAD tarafindan
“genel yararin sganmasi amacindan kaynaklanan bir zorunluttfk”olarak
deserlendiriimektedir. Bu yonde ATAD'In ictihatlariylabenimsedii U¢ ayri
finansman yontemi bulunmaktadir. Bu yontemler hizgmkendi icinden finansmant,
kamu kurumlari ve 6zelde devlet yardimlari ve bm blwturularak fondan kaynak
aktarimiseklinde ortaya ¢ikmaktadir.

1. Hizmetin Kendi icinden Finansmani
a. Tarife Dengelemesi Yontemi

Evrensel hizmetin kendi icinden finanse edilmesiudwunda dsaridan gelen
herhangi bir yardim ve sibvansiyon s6z konusgildie Zira bu usulde hizmetin
sglanmasi icin gerekli olan altyapi zaten mevcut gldhdan gletmecinin sektore
girdiginde bir batik maliyeti s6z konusu olmayacaktir. iiadenle evrensel hizmetin
finansmaninin gganmasi ekonomik olarak zayif kirsal bélgelerdeigletmeciler
acisindan karli gorulmeyen hizmet alanlarinda sikamz edecektir. Bu sorunu

gidererek kirsal kesim tuketicilerinin stbvanselradsi ve gletmecilerin “zayif”

% 1hid.
°33 KARAKURT, s.10.
%34 ATAD, 11 Nisan 1989Ahmed Saeed Flugreise®;66/86, Rec.838.

142



bolgelerde kalmasini da gamak amaciyl®@® tarifelerin dengelenmesi yoluna
gidilmektedir. Tarifelerin dengelenmesi yoluylaglsman bu finansman yodntemi,
cografi dengeleme ve hizmetler arasi tarife dengeleraksak iki sekilde ortaya
ctkabilmektedir.

Cografi dengeleme, diik ntfuslu ve ekonomik agidan zayif olan kirsal
bdlgeler ile nifus ygunlugu ve ekonomik giict fazla olan kentsel bdlgeler iades
tarifelerin dengelenmesidir. Tek tarife sistemirakada adlandirilan bu sistemde,
mevcut altyap! Uzerinden tirdénizmet alan kullanicilar @pafi konumlarindan
bazimsiz olarak ayni bedeli ddemekteditfér Bunun nedeni, kirsal bélgelerde
kullanim bedeli yiksek olan katmagdeli hizmetlere tiketicilerin yakiami ¢ekinik
olacaindan bu bdlgelerinsietmeciler tarafindan cazip gortlmemesi riskinitbeaf
etmektir®’. Tirde hizmetlere tek tarife uygulamasiyla, gelis bélgeler, hizmetin
bedelinin daha yilksek olgu kirsal bélgeleri siibvanse etmektédfir Cosrafi
konum ve Ozellikler nedeniyle tek tarife uygulanmasdestek veren Komisyon ve
Konsey de evrensel posta hizmetleri konusunda #setkrafindan kaanabilecek
tek tarife” uygulamasina gidilmesi yoéniinde iradestgémitir>>°. Bununla birlikte,
tek tarife uygulamasi genelde kirsal alanlarla &einbdlgeler arasinda hizmetin
maliyeti arasinda ciddi farkliliklar olmamasi haebavurulan bir yontemdirSayet
maliyetler arasinda bdoylesi bir farkhilik bulunugar ayni hizmet icinde bir
denklstirme salanarak finansman yoluna gidilmektetft

Hizmetler arasi dengelemede ise, iki ayri hizmetlginusudur ve bunlardan
biri digerinden, yani evrensel hizmetten, daha karlh bukktadir. Bununla birlikte
karli olan hizmet evrensel hizmetin g&nmasini sibvanse etmektedir. Boylece
olusturulan capraz sibvansiyon sistemi sadece hizrketidi icinden finansmaninda
uygulama alani bulabilecektir. Zira hizmetinsahidan finansmaninda c¢apraz
siibvansiyon uygulamasi séz konusu oltffazBunun Fransa’'daki oriie olarak,

% KARAKURT, s.9.

3% MARCHESSOU, PhilippeiLes modes de financement du service universelService public et
Communauté européenngT.1, s.289.

" KARAKURT, s.9.

>% DEBENE/RAYMUNDIE, s.185.

%39 11 Haziran 1992, 91/476/CEE Direktifine uygun alaKonsey'in Topluluk Posta Hizmetlerinin
gelisimine iliskin 94/216 No’lu Tebli, JOCE, C 48, 16 février 1994.

>OKARAKURT, s.11.s

1 CHONE, Philippe/FLOCHEL, Laurent/PERROT, Annbligations de service universel et
concurrence dans le résauxconomie et Prévision 2002/5, No.156, s.99.
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bedeli itibariyle son derece kérli olan acele pasevisi olanChronopost evrensel
posta hizmetlerinin 350 grama kadar olan postgamiacilgina mali destek
vermektedir*?

Hizmetin kendi iginden finansmaninda uygulanandager yontem dé‘pay
or play” yontemi olup, gletmeciye ya hizmetin glanmasi bedelini 6deme ya da
dogrudan hizmeti sglama seceneklerseklinde bir alternatif sunmaktadir. Bu
yontemin evrensel hizmetin “her yerde ve her zanmamiulabilmesi igin hizmet ici
finansmanda en etkili usul olgu belirtimektedir*®

Hizmetler arasi dengelemenin uygulamada Avrupa ilan tarafindan da
benimsenen der yontemleri ise, ya karl olan hizmeti yuritgletmeciye evrensel
hizmeti sglama yukimlulginin de getiriimesi ya da evrensel hizmedaacisinin
faaliyet alanini rekabete kapatmeklinde ortaya cikmaktadf¥. Rekabete acik
piyasa tanimlamasinda evrensel hizmet yukunun itekrinaya yiklenmesi ya da
firmalar arasinda maliyetin paglémasi ayrgtirmasina gidilmektedir. Tek bir
firmanin evrensel hizmet yikimlist olmasi durumufigiatlarin yiksek oldgu
alanda hizmet sunup, gir alanlarda nitelikli hizmet vermemesi gibi olumasu
sonuglar bulundguna dikkat cekilirken, bu firmanin tekel korumasdes edecgi
alanlarin saptanmasindan ve bu alanlarda evrenseleh sorumlulgunu yerine
getirmesinden soz edilmektetfit Yani 6zel bir firmaya belli alanlarda tekel olma
hakkinin evrensel hizmetin yerine getirilmesininr byerekliligi olarak su-
nulabilmektedir. NitekimCorbeaukararinda ATAD rekabetci piyasada taban fiyat
belirlenmesi yoluyla kamulletmesine evrensel hizmetingsanmasi olan& vererek
rekabetin kisitlanmasinin mimkin ofduyoninde dgerlendirme yapnstir. Hatta
elektrik sektérindeki evrensel hizmetingsaamasi icin kamusletmesi tarafindan
yetkilendirilen 6zel sirketin tekel hakkini da rekabet kurallarina aykiri
gérmemitir>*®.

26 Temmuz 1996 tarihli Telekominikasyon YasasFi@nsa’da benimsenen
evrensel hizmetin finansman yontemlerinden birhden c@rafi dengeleme, hem de

hizmetler arasi dengeleme usullerini de igeren Btmmkendi icinden finansmanidir.

42 M ARCHESSOU, s.290.

%43 CHONE/ FLOCHEL/ PERROT, s.102.
%4 bid.

%5 KARAKURT, s.13 vd.

%4 Corbeau Kararl. bkz. supra.

144



Yasaya gore, hizmetler arasi tarife dengelemedeilnelefon hizmetleri sunan
isletmeciler de, tim dlkeyi kapsama alanina almayidga anayollar ile nifus
yogunlugu disiik olan bdolgelere hizmet gotirmeyi taahhit etmeslileyrensel

hizmetin finansmanina katilmaktadifi#r

b. Transfer Yontemi

Evrensel hizmetin finansmaninda hangi yontem uygtsda uygulansin, gelir
dagihmindaki sitsizlikler ve farkli gelir gruplar dgunaldigiinde hizmet igin
belirlenen Ucretin her bir bireyin bitcesindeki yanasi farkli olacaktir. Bu nedenle
farkli gelir gruplarini da tatmin edebilmek icin ligegruplari arasinda fiyat
farkhlastirilmasi yoluna gidilebilmektedir. Bu noktada dékgek maliyetli gruba
sglanan hizmetlerin maliyetlerinin  bir boéliminin sdik maliyetli gruplara
yuklenmesi s6z konusu olmaktadir. Bunun 6nlenmesaayla, zorunlu olarak
isletmenin evrensel hizmet yukumlaluklerinin finangmamaciyla desteklenmesi
anlamina gelen transfer yontemi uygulanmasi gerktede. Hizmet tlrleri arasinda
fiyatlandirma politikasinda ¢apraz subvansiyon gmesiyle yine toplum icinde

™ Bununla birlikte, neoklasik

zorunlu bir transfer yontemi uygulangnolmaktadi
iktisatcilar acisindan capraz sUbvansiyon yontamiezun vadede c¢Okmeye
mahkimdut*®. zira, karli bélgelerden elde edilen gelirler deha az karl bdlgelere
hizmet sunulmasinin finansmani kullanicilar agiamda sorun yaratacakt§oyle
ki, bir hizmetin maliyetinin altinda bir bedele gatas! piyasadaki tum fiyatlar
acisindan bozucu etkiye sahiptir Bu noktada sz konusu sistem klasik ve en eski
yontem olan devletin ve ger kamu idarelerinin yardimlariyla hizmetin
desteklenmesidir.

ABD’de de ekonomik olarak gli¢gsiiz abonelerin hizmegtgminin garantiye
alinmasi icin uzun mesafe hizmeglsgicilar tarafindan beslenen Fondan aktarilan

kaynaklar yaninda, devlet yardimlari ile sldbvansdilmeleri sistemi de

> MOINE, “Le Service Universel: contenu, financement, opérates.249.
%8 SALMAN, s.19.

%4 CHONE/FLOCHEL/PERROT, s.98.

0 GERAY, s.78.
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uygulanmaktadir’. Federal diizeyde uygulanan bu sistem yaninda hizgie
dengeleme yoluyla finansman da kullanilan ABD’dell&ucilar arasi capraz
suibvansiyorseklinde ortaya cikabildi gibi, ek balanti tcretlerinden de sibvanse
edilebilmektedit™

Roma Anlamasi m. 87'de *“...devlet tarafindan ya da devleynklari
vasitasiyla herhangi bigekilde yapilan...” yardimlar olarak tanimlarstm. Bu
maddeye gore belli bir §ebbisi ya da belli mallarin Gretimini kayiran viateeti
bozucu etkisi olan devlet yardimlari yasaklagtmi Bununla birlikte, m.77 uyarinca
kamu hizmeti yukamlaluklerinin gdanmasi konusunda kamu idarelerinin mali
desteklerine rekabetci piyasada yer verilebiggeckizenlenmytir ki evrensel hizmet
yukumldlukleri de bu cercevede galendirilmektedir. Bu noktada kamu idareleri ve
devlet, s6z konusu yardimlarasKin politikanin ve yardimlarin ayrilgh kalemlerin
acikca onceden belli edilmesini, desteklenmesikggrdnizmetlerin karli olmama ve
genel yarar acisindan desteklenme gerekceleriki@agelirlemek zorundadif. Bu
durumda ATAD da, evrensel hizmetin maliyetinin kEnmasini amaciyla yapilan
yardimlari Anlama m.90/2 kapsaminda genel yararglaama amacina yonelik
olmasi gerekcesiyle hukuka aykiri bulmamakta ve ledewardimi olarak
deserlendirmemektedir®.  Nitekim, 24.07.2003 tarihli Altmark>> karariyla
Mahkeme, belirled@i dort kosulun kagillandgl durumlarda, kamu hizmeti
yukumldluklerinden dgan masraflar icin verilecek olan yardimin, hukukidan
devlet yardimi olarak dgerlendirilemeyecgni belirtmistir. Bu kaosullar, kamu
hizmeti yukumlulikleri acgik bir sekilde, ©6nceden belirlengi olmasi; bu
yukumlaluklerden kaynaklanan masrafin stgagl olan yardimin miktari énceden,
aclk olarak ve objektif dlcutlere gore belirlegnoimasi; yardimin miktarinin, kamu
hizmeti yukumluliklerinden kaynaklanan masrafin tailni gegmemesi ve son
olarak kamu hizmetini ydriatensirketin acik bir ihale yOntemine gbre

belirlenmesidit®®. Sayet kamu hizmetini yuritensirketin ihale ydntemiyle

®1pPERROT, s.173.

52 bid.

3 MARCHESSOU, s.291.

4 ATAD, 22 Mart 1977 Steinike ve WeingliqRec. S.595; ATAD, 5 Mart 1998anco de Credito
Industrial SA C-387/92, Rec. s. |-877'den aktaran Ibid, s.292.

555ATAD, Altmark Karari,bkz.supra.

%6 MET-DOMESTICI, AlexandreAides d'Etat, service public et droit communaugir AJDA,
No.34, 16 octobre 2006, s.1885 vd.
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belirlenmemesi halinde, kamu hizmetinden kaynaklanesraflarin karligi olan
yardimin miktarinin ayni sartlar altinda, iyi yénetilen ve mali durumu UsttBsi
kamu hizmetini gege gibi yerine getirmesine olanak verecek Birket” temel

alinarak belirlenmek zorundadir.

Evrensel hizmet alani gibi piyasa acgmancak batik maliyetler nedeniyle
girisimciler acisindan cazip bulunmayan sektérlerde eteyardimlarinin rekabeti
acisindan dengesigé yol acmamasi gerekmektedir. Bu nedenle Komisyaik
maliyetlerden kaynaklanan zararlarin gEnmasina yonelik devlet yardimlarinin
hukuki konumuna ilkin bir “Teblig” yayinlamstir. Buna goére, batik maliyetlerin
devlet vyardimlari tarafindan kalanmasinin  rekabeti bozucu olarak
nitelendiriimemesi icin, bu maliyetlerin serbestieneden 6nce domasi ve
serbestlgtirmeden dolayi rekabetci bir piyasagkeime tarafindan kalanamayacak
nitelikte olmasi gerekmektedt.

Sonug¢ olarak, evrensel hizmetlerin kamu hizmetrigpede yer alan ve
karsilanmasinda mali gucluk bulunan “cekirdek kismrustlirmasi gerggénden
hareketle, rekabete acik bir piyasad#etmecilerin bu hizmetleri gamaktan
kacinmalari riski bir “miadahaleyi” de zorunlu kilktadir. Evrensel hizmet
yukumlalukleri, amag¢ bakimindan kamu hizmeti yukiliklerinden farkli olmayip
kamu yararinin gganmasina yonelmektedir. Ancak, kapsam bakimindamuk
hizmetlerine goére daha sinirlidir ve takdir yetkésiyer birakmayacalkekilde
belirlenmitir. Bu nedenle kamu hizmetleri konusunda rekalbetiucu addedilmeyen
durumlarda evrensel hizmet yukumltliklerininglsammasi icin yapilan devlet
yardimlarinin da ayni hukuki nitelemeye haiz olmaerekmektedir. Nitekim,
evrensel hizmet yukamluliklerini Gstlergrolan sletmeciler, 5369 sayili Kanun m.6
hikmune gore bu yukumluliklerdengm harcamalar kathginda devlet yardimi
alabileceklerdir.

557 pktaran AKILLIOGLU, E., s.15.
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2. Hizmetin Disaridan Finansmani ya da Evrensel Hizmet Fonu

Rekabete acik piyasada evrensel hizmetin finanskamusunda bir bka
yontem olarak kamunun sorumlu kiligdi tum kletmecilerin katildgl bir genel
yararin sglanmasi modellemesi yapiimaktadir. Bu modellemeadel&cak bir fonla
evrensel hizmetin maliyetinin kalanmasi dngorulmektedir. Bu formglatmecilerin
hizmeti satlari Gzerinden evrensel hizmet vergisi ya da Ucagtimasi, evrensel
hizmet gletmecisinin altyapisini kullanmalari nedeniyebekeye egim Ucreti
kesilmesi, lisans, ruhsat, imtiyaz saazteesi gibi glemlerde piyasaya giidcreti
alinmasi gibi yontemlerle elde edilen kaynakladastirulmaktadir. Tamamen tim
isletmecilerin katilimiyla olgturulan kaynaklarin, sietmeciler arasinda yeniden
dasittimi mantgina dayafi®® fon sistemi Komisyon tarafindan o6zellikle
benimsenmekte ve tavsiye edilmektedir. Bunun nedenisisteminin tamamen neo-
liberal ve rekabetci piyasalarddev gorebilmesidf®. Soyle ki, kamu hizmetlerinin
kendi icinden finansmani, ancak ya tekel ya da diégmee mekanizmalari ile
olabilecektir ve evrensel hizmet her iki yéntemi dtgi itibariyle reddetmektedf’.
Zira evrensel hizmet sadece rekabete agibaktorlerde s6z konusu olmaktadir. Bu
nedenlerle, bu hizmetlerin rekabete uygun yontdmlefinanse edilmesi
gerekmektedir. Devlet yardimlari ve sektérde kietmeye tekel alani tahsis etme
yontemlerine gore rekabet kurallariyla dahgdasur nitelikte olmasi Fon sisteminin
Komisyon tarafindan tercih edilmesinin asli nedenidira Topluluk hukuku,
rekabet ekonomisi ilkeleriyle caficak nitelikte tekel ve imtiyaz haklari taniyan
sistemlere mesafeli yalimaktadir ve fon sistemi ile evrensel hizmetiglaamasi
amaciyla bu haklarin taninmasina gerek bulunmarie®ta

Evrensel Hizmet Fonu olarak eturulan fonlarda toplanan, sayilan
kalemlerden gelen gelirler, tamamen serbgistienis piyasadaki gletmecilerin
evrensel hizmet yukdmldlUklerinden kaynaklanan natliyetlerini kasilamaya

yonelmektedir. Komisyon, o6zellikle piyasaya midehat seffafligi acisindan

*|ECKERT, Gabriel, “Les modes de financement du service public damswitonnement
concurrentiel”,in Service public et Communauté européenne, C.15.442; CREMER, s.338.

¥ MARCHESSOU, s.292.

0 RAPP, L,“La politique de la libéralisation des services Emrope entre service public et service
universel dans le secteur des télécommunicatioRgvue de la Marché Commune et de I'Union
européenne No.389, juin-juillet, 1995, p.352-357'den aktaBbANDIN, s.108.

1 ECKERT, s.441.
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evrensel hizmet fonu adturulmasi konusunda “tercih”ini 1995 tarihli ¥eKitapta
isaret etmgtir. Telekominikasyon sektdriiniin tamamen piyasa nekuosine
acllmasiyla birlikte, telekominikasyon altyapissahnip gletmecinin piyasadaki tek
hakim olmasini 6nlemek ve rekabeti giivenceye aligiakisteyen herkesin evrensel
hizmet yukumlist olmasini @&amak amaciyla yukamltliklerin evrensel hizmet
fonu tarafindan finanse edilmesi yoluna giditimi Bununla birlikte bu ¢6zUmun
rekabeti sglama misyonu tamamen fonun gata kaullarina bglidir*®% Komisyon
fona iliskin belirlemeler ilk olarak Ysgl Kitapta yapiimstir. Buna goére, secilmi
isletmecilerden aktarilan kaynaklardan g@o fon b&msiz bir kuruly tarafindan
yonetilmeli ve seffaflik ilkesine uygun olarak belirleneceklatmecilere evrensel
hizmetin finansmani amaciyla, éncede belirlenmet maliyetler dikkate alinarak
fondan kaynak aktarilmasi gerekmekt&dir

izleyen surecte, evrensel hizmetin finansmaninda &stemine atif
Telekomuinikasyon Piyasasinda Rekabetin Tam Olar@RaSmasinalliskin 28
Haziran 1990 tarihli Direktift®* desisiklik yapan 1996 tarihli Direktifte®®
yapiimstir.  Direktifin - 4. Maddesinde “evrensel hizmet yikiiluginin
sglanmasinin  net maliyetinin telekominikasyogletmelerince paykalmasi”
ifadesiyle Yail Kitapta tercih edilen usul olarak beligtifon sistemine paralel bir
dizenleme getirngiir. Buna gore, fona hegebekeyi elinde tutaryletmeler, hem de
hizmeti s&layan sletmelerce pazardaki paylari oraninda aktarilacaynéiklardan
olusmaktadir. Fonda toplanan kaynaklar da objektifekigre gore ve ayrimcilik
yapilmadan yuklendikleri evrensel hizmet ytkumliléikoraninda dletmecilere net
maliyetlerini kagilamak Uzere aktarilacaktir. Komisyonun bu Direkiéf evrensel
hizmet fonuna ikkin belirledii ilkeler su sekilde sayilabilir®®

- Karl olmayan kullanicilar tanimlanmali ve belinealidir.

- Evrensel hizmet yukimlusgletmeler piyasadaki yukumlalik paylarina

gore kayit altina alinmalidir.

%62 \JARCHESSOU, s.293.

°53 COM(94)682, 25 janvier 1995, s.85.

°6490/388/CEE, 28 juin 1990, JOCE, L 192 du 24/0701.9p. 10-16.
°%596/19/CE, 13 mars 1996, JOCE L 074 du 22/03/1p9&R-24.

%66 ECKERT, s.442.
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- Isletmeciler yukimltluklerini ya fona yapacaklar dakidemelerle ya
da karh olmayan hizmetleri katayarak ve yahut her iki seceneyni
anda uygulayarak yerine getirmelidirler.

- Kendilerine yiklenmi evrensel hizmeti s@n nitelikte karlh olmayan
hizmetleri kagilayan gletmecilere fondan 6deme yapilmalidir.

- Fon b&msiz bir kurum, tercihen telekominikasyon alanknda
dizenleyici kurum tarafindan yonetilmelidir.

Bu yonde Komisyon'un yakiaminin ABD’de olyturulan ve yerel hizmet
saglayicilarin maliyeti yuksek cgafi bolgelerde faaliyet gésteren evrensel hizmet
yukumldluklerini finanse eden evrensel hizmet famurdzelliklerinin kistas algi
gorulmektedit®’. Uzun mesafe hizmet ayicilarinin glettikleri hat sayisiyla dgu
orantill olarak aktardiklar kaynaklarla besleneon Ftelekomiinikasyon alaninin
bagimsiz idari otoritesi FCC’nin yonetimindediisletmecilerin hizmeti safiari
Uzerinden Odedikleri evrensel hizmet vergisi yaali@man ucret, evrensel hizmet
isletmecisinin altyapisinin kullanmasi nedeniyle lkasisebekeye esim Ucreti,
lisans, ruhsat, imtiyaz sozlaesi gibi slemlerden elde edilen gelirler de fonda
toplanmaktadir. Daha gentabanli olan bu finansman yontemiyle, evrenseinieiz
yukumlalgginin finansmani tek bigletmeci tarafindan gd, tim isletmecilerce
karsilanir ve piyasadaki altyapiya sahietmeci ile dger isletmeciler ayni konuma
getirilmis olmaktadi?®®.

Bu konuda Fransa’da benimsenen sistem daha diekatidir. SOyle ki, 26
Temmuz 1996 tarihli Telekominikasyon Yasasi L-35i8arinca olgturulan
Evrensel Hizmet Fonunun yoénetimi, telekomunikasysektoriinin dizenleyici
kurumu olan ARCEP'@uthorité de régulation des communications éléutjoes et
des postesflesil, Parlamento denetimi altinda bulunangimasiz bir kamu yatirm
kurulusuna(La caisse des dépots et consignatigrbirakilmstir. isletmecilerin fona

aktaracaklari ve fondan alacaklarn kaynaklarin mektarina, ARCEP’in teklifi

" PERROT, s.173.

%8 |bid.

°%9 28 Nisan 1816'da cikarilan ve gegcirdiic desisikli ge ragmen halen yiiriirliikte bulunan Kanunla
kurulan kurum, kamu tuzelli gini haiz olup, 6zel statiiye sahiptir. Kurumun 6igikin sgglanmasi
ve denetimi Parlamento tarafindan yapilmaktadirelOnlarin yiriitilmesiyle gorevlendirilen
Kurum, dlkenin ekonomik kalkinmasi ve genel vyarayénelik hizmetler alaninda faaliyet
gOstermektedir. http://www.caissedesdepots.fr/@ipe/gouvernance/les-textes-fondateurs.html
(16.3.2010).
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Uzerine Telekominikasyondan sorumlu Bakanlik tad#n karar verilmektedir.
Isletmecilerin Fona aktardiklarl katki paylari, yétsr yerine getirdikleri evrensel
hizmet yukamluliklerinin miktariyla dgu orantili olarak belirlenmektedir. Acil
arama hizmetlerini Ucretsiz olarakgtama zorunlulguna uyarak, “makul tcret’li
olduklarindan  “sosyal” tarifeler olarak adlandinla evrensel hizmet
yikimluliiklerinin arttgl oranda ddeyecekleri melitia disils de olabilecektit’®. 26
Temmuz 1996 tarihli Yasaya gbére Fondan kaynak &lagenel yarara yonelik
yukumlaluklersunlardir:

- Onceden belirlenmi kalitede ve ulglabilir bir fiyatla sabit telefon

hizmetlerini herkese sunma yukumligiii(m. L. 35-11),
- Hizmete egimlerinin sa&lanmasi amaciyla belli kategorilerdeki
abonelere 6zel tarife uygulanmasi yokumgidigm. L. 35-1),

- Ankesorlu telefonlarin kamuya acgik alanlarda yagdmi sglama

yukumlultg,

- Rehber hizmetlerini ggama yukimlulga.

Ayni Kanunun m. L.36-1 ile kurulan ARCERJdtmecilerin evrensel hizmet
yukumldluklerini olmasi gibi ya da hi¢ yerine getiemeleri halinde yaptirm
uygulama ve durumun tekrari halindgetmelerin yetkilendirmelerini iptal etmeye
yetkilidir>’>. Fransiz Anayasa Mahkemesi de yaptincelemede bu kanunun
anayasaya aykiri olmagisonucuna varngtir>’2

Bununla birlikte, fon sisteminin iyi veeffaf bir sekilde sleyebilmesi igin,
gerek yasakoyucu gerekse duzenleyici idarenin bouleoda yeterli ve gerekli
bilgiye sahip olmasi ve dahi “iyi niyetli” olmaseektisi de belirtimis°”®, béylece
bilgi ve insan faktorli devreye sokularak uzun vadémhun etkinlgi konusundaki
sUpheler de ifade edilstir. SOyle ki, fon sistemiyle piyasa kurallarina gogteyen
genel yarara yonelik ve vazgecilmez olan evrengshétlerin finansmaninin piyasa
icinden sglanmasi, kamu hizmetlerindeki gekenlik ilkesine uygun olarak
faaliyetlerin gelgtirilmesi konusunda yetersiz kalabilecektir. Ziraer ne kadar

evrensel hizmet yukumlisu de olsa piyassukarinda faaliyet gostereglétmelerin

>O MOINE, s.249.

"1 Bkz. infra.

*72CcC, 23 juillet 1996, 96/378, JORF 27 Juillet 1996,1400.
*3 CREMER, s.348.
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asli amaci kéar elde etmek olg@oadan, bu gletmeler yuritmekle yukimli olduklari
hizmet alanlarinin maliyetini farttiricekilde yaymak ve hizmeti gstirmek
konusunda cekinceli olabileceklerdir. Her ne kadaet maliyetleri fondan
karsilanmaktaysa da, fona aktarilan kaynaklar da podasa isletmelerden
geldiginden, ekonomi biliminin dgasi gergi karsilamakla yukimld olduklari
maliyetli ve kazangsiz alanlari ggleime giliminde olmayacaklardir.

Fon sistemine i$kin sorgulanmasi gereken bigdr nokta da, fonda toplanan
kaynaklarin, evrensel hizmeti yeterince gdayip kagillayamayacg konusunda
olmalidir. Her ne kadar, Fransiz ve Tirk idare Iéwunda idare kaynaklari
Olcistinde sorumlu olsa da kamusal yarara yoneleensel hizmet faaliyetlerinin
geresi gibi yerine getiriimesi gerekmektedir. Bununlalite, bugin gelinen noktada
ve uluslararasi hukukun etkisiyle ne kangketmeleri, ne de tekel yontemlerine geri
donudlmesi mumkun gorinmegiden, en azindan segilen finansman sisteminde
objektiflik, seffaflik ilkeleri ve kamu hizmetlerine egemen oldkelerin bir arada

uygulanmasina dikkat edilmesi gerekecektir.

B. Turkiye'de Evrensel Hizmetin Finansmani

1. Turkiye’de Evrensel Hizmetin Finansman Usull

Telekominikasyon alaninin tamamen serbgsildigi ve O6zellatirildi gi
Tarkiye'de, temel olarak rekabet¢i piyasada bird@arla sletme icin fon
olusturulmasi yontemi tercih edilgitim sletmecilerin katildg bir evrensel hizmet
modellemesi yoluna gidilngiir. Finansman kayria olarak da karma bir yapi
yaratiimgtir.

Elektronik haberlgme sektériinde dizenleme ve denetleme yoluyla etkin
rekabetin tesisi, tuketici haklarinin gozetilmedilke genelinde hizmetlerin
yayginlatirilmasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasaberleme alt yapi,
sebeke ve hizmet alaninda teknolojik gatiin ve yeni yatirimlarin tik edilmesi
amaciyla cikarilan 5809 sayili Elektronik Habgme Kanununa dayanilarak Bilgi
Teknolojileri velletisim Kurumu tarafindan 12.11.2009 tarihli Tarife Yémeligi®™*

S4RG, S.27404, 12.11.20009.
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cikariimstir. Elektronik Haberlgme Kanunu m.14/¢ ve tarife Yonetmglim. 5/¢
uyarinca, bir hizmetin maliyetinin giér bir hizmetin Ucreti yoluyla desteklenmesi
veya kagillanmasi yasaklanmgtir. 5809 Sayili Kanun m.3/h uyarinca elektronik
haberleme hizmetleri, “Elektriksel isaretlere donittrtlebilen her turli garet,
sembol, ses, gorunti ve verinin kablo, telsiz, koptelektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik @ger iletim sistemleri
vasitasiyla iletiimesini, gonderilmesini ve alinmiasolarak tanimlanmgtir. Buna
gore, evrensel hizmetlerin de elektronik halyenie hizmetleri kapsaminda yer gdi
aciktir. 5809 sayili Kanun m.2 uyarinca 5369 s&tK hukimleri sakl tutulmakla
birlikte, EHK’'da da bu konuda bir hikim bulunmamamadeniyle, Turkiye'de
evrensel hizmet alaninda hizmet ici dengeleme asgian finansmanin mumkin
olmadgini sdylemek yangiolmayacaktir. Bunun ginda tarifeler konusunda yapilan
asli duzenleme taban ve tavan fiyat belirlemespphizmetlerin bu sinirlar igcinde
rekabet ilkelerine uygugekilde yuruttlmesi dngorilngtiir.

5369 sayilh EHK m.6 ve 29.06.2006 tarihinde Resmaz&tede
yayinlanarak yurdrlige giren Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahsili ve @iterin
Yapilmasi Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetntéfilm.5 uyarinca evrensel hizmetin
gelirleri su kalemlerden okmaktadir:

a. Telekominikasyon Kurumu'nun gorev ve imtiyazlegmeleri, ruhsat ve
genel izin bedellerinin ylzde 2’si,

b. GSM gletmecileri dgindaki sletmeciler ve Turk Telekom’un yillik net
sats hasilatinin yuzde 1'i,

c. GSM iletmecilerinin Hazine’ye 6deyecekleri payin yuzdduk boluma,

d. Telekomunikasyon Kurumu’nun vegdidari para cezalarinin yizde 20’si,

e. Telekomunikasyon Kurumu’nun her tirlu giderlerirkarsilanmasindan
sonra kalan miktarinin yizde 20'si,

Goruldigu uzere, evrensel hizmet kapsaminda bulunmayan Gi3ivetleri
isletmecileri de evrensel hizmetin finansmanina kaKktadir. Boylece karma bir
yaplyl@’® toplanan bu gelirler Kanunda 6ngériilen siirelemdei Bakaniia
bildirilerek Bakanlgin Merkez Saymanlhk Muduriii hesabina aktarilir ve bitceye

"evrensel hizmet gelirleri" adi altinda gelir kagde. Evrensel hizmet gelirlerinin

S RG, 29.06.2006, S.26213.
576 SALMAN, s.20.

153



toplandgl bu kaynak yasada olmasa da gunlik hayatta veidd&tEvrensel Hizmet
Fonu olarak adlandiriimaktadir. Bakanlar Kurukletmecilerin édeyecekleri katki
paylarini %20’sine kadar arttirmaya veya indirmggtkilidir.

Piyasadaki sietmecilerin suresinde 0demedikleri katki payld@gkanlgin
ilgili vergi dairesine yapaga bagvuru lzerine, 6183 sayilli Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikumlerine goére talepahsil edilmekte ve bunlara
gecikme faizi uygulanmaktadir.

Isletmecilerden elde edilen evrensel hizmet gelinieti net maliyeti ve
Kanunda 6ngorulen ger harcamalari kelamada yetersiz kalmasi olagiha kasi,
Bakanlik butcesine her yil evrensel hizmet gelirléahmini kadar 6denek
ongorulmektedir. Boylece Fonda toplanan kaynaklameh maliyeti kagilamamasi
halinde evrensel hizmet yukumluliklerinin yerinetigienesi garanti edilmektedir.
Bununla birlikte, Fonda piyasadaklatmecilerden toplanan evrensel hizmet gelirleri
disinda kalan bu 0denek munhasiran, 5369 sayili KafeirBakanlga verilen
gorevlerin yerine getirilmesi icin kullanilabiledék

Bakanlik bultcesine aktarilacak ¢denek hesaplanmi@asoa 5369 sayili
Kanun m.7’de 0ngorilen net maliyet hesaplama usullggulanmaktadir. Buna
gore, “Evrensel hizmetin net maliyeti; yukamliglatmecinin, hizmetleri evrensel
hizmet kapsaminda kalamadgi zaman ile evrensel hizmet yukimlusi olarak
karsiladigi zamanki net maliyetleri arasindaki fark esas alak” hesaplanmaktadir.
Evrensel hizmetin net maliyeti, yukimlglatmecinin hizmeti sunmasi durumunda
dikkate alinmasi gereken maliyetleri asgariye mairamaciyla belirlenmektedir.
Bununla birlikte, evrensel hizmet net maliyetiniesaplanmasindaglétmecilerin
evrensel hizmet yukimlist olmasi dolayli kazanimige ca&rilardan elde
edilebilecek gelirler de g6z o6nune alinarak hegsaplayapiimaktadir. Yapilan
hesaplamada evrensel hizmet yukimlisinin maddi ganda olmayan tum
kazanclarl dikkate alinmaktadir. Yénetmelik m.18/hiyarinca maddi olmayan
kazanimlar, yukimluUsletmecinin adinin daha ¢cok duyulmasi, pazarlameekiam
dolayisiyla sglanan kazancinigletmecinin evrensel hizmet alaninda taninmasindan
dolayl pazarlamadaki kolagh, planlama ve Uretim maliyetinin azalmasi hususlar

ifade etmektedir.
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Buradan hareketle, her ne kadar evrensel hizmeteagslle olusturulmus bir
Fon bulunsa da fona Bakanlik bitcesi kapsamindana@dektarilmasi yontnde
dizenleme de bulungundan Fon sisteminin transfer sistemiyle harmanfand
yoniinde bir dgerlendirme yang olmayacaktir. Nitekim 5369 Sayili Kanun m.6
uyarinca evrensel hizmet gelirlerinigletmecilerin net maliyetini karlamamasi
durumunda evrensel hizmet yukumlglinin finansmani Bakanlk butcesine
aktarllan bu 6denekten @anac&ndan, Yasakoyucunun bu hikimle rekabeti
bozucu nitelikte bulunmayan bir devlet yardimi ifdettgi acgiktir. Sonu¢ olarak
Turkiye’de uygulanan finansman yonteminin Fon sistde Transfer sistemlerinin
karmasi oldgu sdylenebilecektir. Nitekim uygulamada da Evrensiegimet Fonuna
aktarilan kaynaklarin ¢cok az bir kisminin evrernsgmet gelirlerinden ggandgi,

%90'a varan oranlarla hazine biitcesinden kaynakiaifdde edilmgtir>”".

2. Turkiye'de Evrensel Hizmet Fonu Uygulamasi

Tarkiye'de evrensel hizmet uygulamalarinin en énengkanizmasi olan fon
5369 sayili Kanunda yer almamaktadir. TBMM’ye samuEvrensel Hizmet Kanun
Taslaginda “haberlgme hizmetlerinin iyilgtiriimesi” amaciyla bir fon kurulmasi yer
almaktayken, hiktimetin IMF ile yapilan niyet amtelarinda her turlti fonu tasfiye

58 Bununla birlikte,

s6zU vermesi nedeniyle bu dizenleme yasaanktir
doktrinde kullanildgl sekliyle yaygin olan “Evrensel Hizmet Fonu” ifadesi
calismamizda tercih edilecektir.

Bilgi toplumunun sg@lanmasi ve telekominikasyon hizmetlerinin
yayginlatirilmasi amaciyla Kanun m.7/2 ve Yénetmelik m.1R/lnyarinca “bilgi
teknolojilerinin  yayginlatiriimasi ve kullanimina yonelik uygun fiziki ortam
olusturulmasi amaciyla yapilacak her turli arag, gefatgisayar, yazihm ve
donanimlarin, satin alma bedellerinin toplami Oodgmesas alinmaktadir. Bu

amaclara yonelik alimlardalétmeciye kaynak tahsis edilmesi icin, gkeimecinin

"7 Ulastirma Bakani yetkililerince, Evrensel Hizmet Fonu'nda birikgraralarin o yil icinde
harcanmayan miktarinin Hazine'ye devredildi belirtilerek, Fonun kaynanin yaklgik yilizde
90'inin genel butceden geddiisletmecilerin net saflarindan Fon'a aktarilan payin gelirlerin sadece
yuzde 10'unu kardadig ifade edilmitir. http://www.nethaber.com/Ekonomi/141784/Ulasi#-
Bakanliginin-raporudur-Bilgi-Teknolojileri(20.5.2010).

"8 GERAY, s.102.
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evrensel hizmet yukimlisit olmasi, ne de net mahgstaplanmasi gerekmektedir.
Bu anlamda, evrensel hizmet yukimlusidetmeciye getirilen son kullanicinin
hizmete ulamasini sglayan araclarin temini konusunda da Fondan kaynak
aktariimaktadir. Bunlarin ginda, Ulgtirma Bakank ile Milli E gitim Bakanlgi
arasinda imzalanan protokol ggte bilgi teknolojilerinin yayginlatirilmasp’® ve
bilgisayar okur yazag sglayip arttirmak amaciyla okullarin bilgisayar venge
bant internet hizmeti ihtiyaclarinin Evrensel HizmEonu'ndan kafilanmasi
ongorilmitire®.

Bunun dginda Ulgtirma Bakanlgl, cografi kosullar nedeniyle fiber optik
kablo ile sabit telefon hizmeti goétirilemeyen kg mezralara ilegim hizmeti
gotirmek Gzere telefonu olmayan 1043 koy ile 118Znmaya ve tek telefonu olan
209 koy ile 99 mezraya “WimaX®* teknolojisi ile telefon ve gegibant internet
hizmeti goturme karari algtir. KOy ve mezralara kurulacak altyapinin tim
masraflari, bilgi toplumunun gstiriimesine katki sglamak ve bilgisayar okur-
yazarlgl da dahil olmak tzere bilgi teknolojilerinin yaydastiriimasini sglamak
Uzere Ulatirma Bakanlg binyesinde kurulan Evrensel Hizmet Fonundan
kargilanacaktir. WiIMAX hizmetinden yararlanabilmek ickullanicilarin dizisti
bilgisayarlarda gomullu olarak WiMAX arabirimlerinioulunmasi gereldine gore,
son kullanicilarin hizmete eini icin bu 6zellgi haiz diztstl bilgisayarlarin da

Fondan kaylanmasini beklemek yaglolmayacaktir.

Ulastirma Bakanlginin 2010 yilina ait hedefleri gosterilebilir. Badefler>®?

57923.03.2008. http://www.meb.gov.tr/haberler/haberyasp?1D=6317(23.05.2009).

°8%0 Bjlgisayar okur-yazar§l da dahil olmak tizere bilgi teknolojilerinin yaydastiriimasini sglamak
Uzere Ulatirma Bakanlgl bunyesinde kurulan “Evrensel Hizmet Fonu”’ndamah yaklaik 600 bin
bilgisayar, ilk ve orta gretim okullarinda kullaniimak tize2009 yilindawmilli E gitim Bakanlgi’na
verilmistir. Milli Egitim Bakanlgr'nin bildirdigi bilgisayar ihtiyaclari cercevesinde
yapilan ihale ile2 bin 250 okula toplam 36 bin bilgisayarramis Ve aynlyil icinde Evrensel
Hizmet Fonu’ndan bin 750 okula bilgisayar destéddti laboratuvari kurulmasi planlargtar.
http://www.birgun.net/procs_index.php?news_code®9526905&year=2010&month=03&day=25
(8.03.2010).

81 WiMAX (Worldwide Interoperability Microwave Acceysliinya genelinde sistemlerin birbiriyle
uyumlu halde cagarak mikrodalga egim sglayabilmesi amaciyla gatirilen sistemdir. KAVAS,
Aktll, “Genis Bantta Telsiz Egim: WIMAX” , EMO Derg.,
http://www.emo.org.tr/ekler/4f1f13c8289aclb_ek.mt#fji=429 (20.05.2010).

°82 http://www.nethaber.com/Ekonomi/141784/UlastirmakBnliginin-raporudur-Bilgi-Teknolojileri
(20.5.2010).
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-Sabit telefon altyapisi olmayan 2 bin 500 koy eddbye Wimax teknolojisi
ile internet ve ses hizmeti goturilmesi,

-Polis, itfaiye ve ambulans telsizlerinin tek Isistem (zerinden ve dijital
olarak calgmasini 6ngéren Kamu Guveglive Acil Yardim Telsiz Haberlgne
Sisteminin proje cadmalarina bglanmasi,

-Istanbul Camlica'ya ortak verici kulesi kurulmasi,

-Gorme Engelliler icin 'Goren G6z Projesi' kapsatiainnavigasyon sistemi
ile yon tarif yapan 5 bin cihaz alimi yapilmasi,

-Dogal afetler ve olganusti haller nedeniyle haberg hizmetinin
aksamamasi icin alternatif habgriee altyapisi kurulacak. Proje kapsaminda 81 il
valilerine, kaymakamlarina ve belediyeskanlarina video ve fofaf iletme 6zellgi
bulunan uydu telefonu verilmesi olarak belirlegtini

Ulastirma Bakanlgl tarafindan belirlenecek evrensel hizmet hedefieri
gerceklgtirmek amaciyla fondan yapilacak ddemelergkifi usul ve esaslar
Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahsili ve Giderleriiapiimasi Usul ve Esaslar
Hakkinda Ydnetmelik m.11’'de diizenlerytim. Buna gore,

1. Bakanlik tarafindan, ilgili kurum ve kurglarin da gorgina alarak dgiik
gelirliler, Ozurluler ve sosyal dege ihtiyaci olan gruplan belirledikten sonra,
yukomli kletmeciden bu gruplara hizmetin uygun ve indirimiiyatlarla
sunulabilmesi icin maliyetleri gerekceleri ve beéégg/le birlikte istenir. Bakanlik
gelen bu bilgi ve belgeleri incedikten sonra odekemebl& belirler. Bu tespiti
yaparken, maliyetleri baz alabilegegibi dogrudan kagilanabilir fiyat seviyesini
BTK’nin gérisiind alarak da belirleyebilir.

2. Yukumla sletmeci her yil Nisan ayl sonuna kadar bir dnceika yait
hizmetin sunuldgu bdlgeyi, bu bdlgedeki mevcut ve planlagmelektronik
haberleme alt yapisini, evrensel hizmet tirlerini, maligehi ve toplam maliyet
icindeki payini, evrensel hizmet ile gtadan ilskilendirilebilen ortak ve genel
maliyetler dahil dgihmini, uyguladgl tarifeleri ve hizmet miktarlarini, elde eijti
gelirleri, bu gelirlerin toplam gelirleri icindekdagilimini, o bdlgede kabul ve
reddedilen evrensel hizmet taleplerini, reddedilmse gerekcelerini ve ek
maliyetlerini, dger evrensel hizmete Pl olarak gerceklgirdigi is kapsami ile

ilgili mali dlcitleri ve benzeri hususlarla ilgibilgi ve belgeleri iceren yillik raporu,
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ilgili bolgedeki hizmetin etkin ve verimli olup oladgini deserlendirmek Uzere
Bakanlga teslim eder.

3. Bakanlik, ayrica BTK'den ve/veya wiMU isletmeciden, BTK'nin
belirledigi hizmet kalitesi olcutlerine gkin bir dnceki yila ait bilgileri iceren raporu
ister.

4. Bakanlik konuya gkin olarak yukamlt gletmeciden her turl bilgi ve
belgeyi isteyebilir ve gerekli gér@i hallerde bgamsiz denetleyicilere denetletebilir.

5. Bakanlik¢a, yukumlusietmeci tarafindan sunulan kapsamli raporlar,
belgeler, faturalar ve gayri maddi kazanimlar dikkalinmak suretiyle incelenerek
onaylandiktan sonra, gegmyil icin ddeme Haziran ayl sonuna kadar Bakanlik
bitcesine bu amacla konulan 6denekten defateniyaBul cercevede Bakanlik
Merkez Muhasebe Birimine 6deme emrini intikal @ttiMerkez Muhasebe Birimi de
kendisine intikal eden tutar1 yukimklatmeciye dder.

6. Bilgi teknolojilerinin yayginlgtiriimasi ve kullanimina yonelik uygun
fiziki ortamin olwturulmasi amaciyla yapilacak her turli arag, gelsigisayar,
yazilim ve donanimlarin satin alma bedellerininlaop yikimliye sézkgmesinde
belirlenen kriterler dahilinde o6denir.

Turkiye’de Evrensel Hizmet Fonu uygulamasinigeiéendirirken, model
alinan ornekler, 6zellikle de Avrupa Bfli ve Fransa orng ile karilastirma
yapilmasi kacinilmazdir. Avrupa Bgli Komisyonunun evrensel hizmet
yuktmlultklerinin finansmanina gkin tercih ettgi sistemin, rekabetin olarak
sglandgl serbestlgirilmis piyasa en uygun bulunan fon sitemi gidodan
calismamizin 6nceki bolimlerinde bahsegtik. Evrensel hizmet fonlarinigeffaf ve
iyi isleyebilmesi icin Komisyon tarafindan getirilen leriterden biri, bu fonlarnn
yonetiminin b&msiz kurulglarca gerceklgiriimesidir. Bu duzenlemeye uygun
olarak Fransa'da Evrensel Hizmet Fonunun idarasgesneris nitelikli, b&imsiz bir
kamu yatinm kurulguna birakilmgtir. Ancak, Tuarkiye uygulamasinda fon,
Ulastirma Bakanlg tarafindan idare edilmektedir. Evrensel hizmetkamunun
genel yararinin gozetilmesi ve bu cgercevede secignlessina getirilen hikimet
temsilcilerinin politika belirlemeleri gereken katan olmasi gerekgesiyle Ytama

Bakanlg'nin sorumlu kilinmasini olumlu bulan ggtér®® mevcutsa da, hukuki

%83 SALMAN, s.20.
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anlamda bir c¢cejki ortaya koydgu ve alanin serbesgl&rilmesi ilkesiyle de
bagdasmadgl aciktir. Gerek ABD, gerekse Fransa orneklerinideigu gibi, AB'nin
98/10 Direktifinde belirlenen ilkelere gore de ewel hizmet yukamltltklerinin
finansmani amaciyla kurulan fonun yonetimgimasiz idari otoritelere birakilarak,
bu fonun kaynaklarinin siyasi ve ekonomik ¢ikarretarinin etkisinden hasik ve
kamu yarari amacina kullaniimasi hedeflegtimiAncak, liberal ekonomi dizeninin
siyasi irade tarafindan kabul edilmesiylestluiulan b&imsiz idari otorite kurumu ic
hukuk diizeninde mevcutken, fon yonetimi ve finansnk@nusunda karar alma
yetkisinin Bakanlik bunyesindeki Habeyhee Genel Mudurlgiine birakilmasi bir
anlamda geriye doni de simgelemektedft

Belirtmek gerekir ki, ne 5369 sayili EHK'da, ne 834ayili Ulgtirma
Bakanlgl Kurulus, Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda acgikga “evrénse
Hizmet Fonu” ya da “fon” ifadesi gegmemektedir. Bata birlikte, s6zIU ve yazili
degerlendirmelerde Turkiye acisindan da bir fondanskdiimektedir. Zira, belirli
kaynaklardan elde edilen gelirler, belirli amaclagerceklgtirmek Uzere
kullaniimakta oldgundan her ne kadar Ularma Bakankg binyesinde bulunsa da
evrensel hizmet gelirlerinden elde edilen kaynaklafon gibi islev gormektedirler.

Bu noktada Evrensel Hizmet Fonunun 5018 sayili Kakhali Kontrol
Kanunund3® diizenlenen hazine bigli (adem-i tahsis) ilkesi acisindan
degerlendirilmesi gerekecektir. Evrensel hizmet gelinden elde edilen kaynaklarin
evrensel hizmetin finansmanina harcanmasinin 5@¥%81 anununda dizenlenen
“Hazine Birligi” ilkesine istisna tgkil ettigi, hatta aykiri oldgu yonunde gorgler
mevcuttur. Hazine Birfii (Adem-i Tahsis) ilkesi, tim gelirlerin bir hazide
toplanmasi ve tiim giderlerin de bu hazineden ddsiime®. Soyle ki, 5018 sayili
Kanunla devlet yonetimi, “Genel Yonetim Kapsamindar Alan Kamuidareleri
adl altinda yeniden duzenlerytivi. Bu dizenleme uyarinca, Fonun idaresinin
birakildg! Ulastirma Bakanil da | sayili cetvelde siralanan genel idare biitces
kapsamindadir. 5018 sayili Kanun m.13 ise bitgeleizirlanmasi, uygulanmasi ve

kontroliinde uyulacak ilkeleri dizenlegnie burada “belirli gelirlerin belirli giderlere

%84 EKICI, Serafettin, Tirk Telekomiinikasyon Hukuku (Elektronik iletisim), Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2006s.54.

% RG, S.25326, 24.12.2003, s. 8659.

*AKDOGAN, s.322; SOYLER jlhami, “Kamu Mali Yénetim Sisteminin Biitgékeleri Agisindan
Degerlendirilmesi (Elgtirel ve Normatif Bir Yaklgm)”, GUIiBFD, S.8, No.1, 2006, s.189.
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tahsis edilememesinin esas didubelirtiimistir. Bu ifade ile anlatilmak istenen
bitceyle 6ngdrtlen tim kamu gelirlerinin, tim kagiderlerinin kagili g1 oldugu ve
belli gelirlerin, belli giderlere karlik tutulmamasi gerektidir®®’. Yine Kanun m.6
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerininrgefider, tahsilat, 6deme, nakit
planlamasi ve bor¢ yonetiminin hazine Igirii saslayacaksekilde yurutulecgi ile
genel idare butcesi icinde yer alan kamu idarekeritim gelirlerinin Hazine
veznelerine gireg®, giderlerin de bu veznelerden 6dengcebu idarelerin 6zel
vezne acamayacaklari belirtilgtir. Sayillan nedenlerle Ujarma Bakankinda,
evrensel hizmet gelirleri kaleminde gorilen bu aoB018 sayilli kanunda
diizenlenen adem-i tahsis ilkesine istisnatoan bir uygulama okturmaktadt®,

5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kanunu m.39 uyariitarelere 6zel gelirler
karsiligl 6zel 6denekler tahsis edilebilmektedir. EHK my&muinca evrensel hizmet
gelirlerinin net maliyeti kanlamada yetersiz kalmasi halinde kullanilacak 0ddne
kapsama girmektedir. Ancak Kanun, 6zel gelirleriaya@hgini fiyatlandinlabilir
kamu hizmetleri olarak ongormiilir. Oysa fiyatlandirilabilir kamu hizmetleri
karsiligl alinan resim, har¢ ya da katki paylari geleneksehu geliri olarak
gorulmektedir ve bunlarin bazi 6zel giderlere tsingn dgru olmadgi
vurgulanmstir®®. Bununla birlikte, geleneksel maliye ankapda gecerli olan adem-
i tahsis ilkesinin yeni maliye anlgynda “Belirli kamu gelirlerinin belirli kamu
hizmetlerine kullanilmasi” olarak ifade edilen teshslkesi olarak kullanildii
yoniinde gor§ler de mevcuttur®.

25 Haziran 2005 tarihinde yurigé giren EHK'da acgikga bir “fon”
kurulmamasinin  nedeni, Yasakoyucunun 5018 sayilinuka ile Fonlarin
sayili Kanunun gecici m. 11 hukmune gére doner agenve fonlarin batceleri, ilgili
idarelerin butceleri icinde yer almaktadir. 501§ 1BaKanunun genel gerekcesinde
bunlarin bir siire sonra tasfiye edilmesi 6ngériliegse de, gecici m.11 uyarinca
31.12.2010 tarihine dek yeniden yapilandirnlacakbdagorilmig, daha sonra madde

hikmunden “fonlar” kelimesi ¢ikarilgtir.  Bu nedenle, Yasakoyucunun adi gecen

T ASLAN, s.10.

8 ASLAN, s.9.

*8 SOYLER, s.190.

%0 AKTAN, “Geleneksel Maliyeye Kar Yeni Maliye”,
http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/yeraliye/vergi.htm (5.5.2010).
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dizenlemeyi yaparken acikca olmasa da zimnen fankarligini olumladgini

distnmek mumkunddr.
V. EVRENSEL HiZMET iLKELER i

5369 sayili Kanun uyarinca bir kamu hizmeti olaneegel hizmet alaninda
oncelikle kamu hizmeti ilkeleri uygulanacaktir. Aya Birligi kamu hizmeti
anlaysinin etkisiyle Fransa’da 1992 yilinda ¢ikarilan kaHizmetleriSarti ile kamu
hizmeti ilkeleri “temel ilkeler” ve “fleyis ilkeleri” olmak Uzere iki kategoriye
ayrilmistir. Temel ilkeler kapsaminda kamu hizmetinin Kaikeleri olan Rolland

Kanunlar bulunmaktadir. Bunlar surekliliksitik, degiskenlik bulunmaktadir.
A. Kamu Hizmetinin Temel lkeleri

Klasik kamu hizmeti teorisinin dayagaolan Fransizidare Hukukunda
Rolland Kanunlari olarak adlandirilan kamu hizmeleri, sureklilik, sitlik ve
desiskenlik ilkeleri olarak benimsenstir®®t., Bununla birlikte, giinimiizde genel
kabul goren tarafsizlik(neutralité) ilkesinin klasik ilkelerden olup olmagii
tartismalidir. Bir kisim yazara gore, tarafsizlik ilkadarenin tarafsiz ve objektif
olmasi kgulunu getirdginden gitlik ilkesinin dogal uzantisi olup, ondan ayri
disiinilemezkett?, bazi yazarlar icin ise tarafsizlik ve objektiflloyutunu garak
cogulculuk ve caitlili ge yoneldginden nesnellik ilkesinin de klasik ilkeler arasand
yer almasi gerekmektedir. Turk Hukukunda bu ilkebezi yazarlar tarafindan

bedelsizlik ya da meccaniliigratuité)ilkesinin de eklendii gérilmektedir®
1.Sireklilik Tlkesi

Sureklilik ilkesi, kamu hizmetlerinin kanunlar thredan 6ngdortlen durumlar

1 CHAPUS, s.598; GOZLER, C.II, s. 285 vd.

2DONIER, s.1221.

598 GUNDAY, s.288; OZAY, s.240; (RITLI/BILGEN/AKGUNER, s.52; KARAHANGSLULLARI,
s.190.

594 CHAPUS, s.596.
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Kamu yararina ve toplumsal ihtiyaclarl kdamaya yonelen kamu hizmetlerinin
surekli bir sekilde ifa edilmesi zorunludur. Zira toplumsal y&clar bir kere
karsilanmakla son bulmazlar ve idare toplumsal ihtigleeyam ettii slirece ya da
hizmet kaldiriimadii surece bu hizmetin araliksiz ve kesintisiz kekilde
yurutulmesinden sorumludur. Fransa'da yargi karailasekillenen sureklilik ilkesi
Fransiz Anayasa mahkemesine gére anayasal birifkede Fransiz Dastayi
tarafindan da temel ilke olarak nitelendiriftii.*® Stireklilik ilkesi, idarenin ve daha
geng anlamiyla devletin sureklgi ilkesinin kamu hizmetleri alanindaki ifadesi
olarak ortaya ¢ikmaktadtr’

Suarekliligi ilkesinin kamu hizmetinin yurattlmesi usulleri vejimi Gzerinde
bircok etkisi vardir ve her durum da ictihatlarlaireklilik ilkesi acisindan
nitelendirilmistir.>®® Bunlardan ilki kamu hizmetlerinin gérdirilme uswihden
imtiyaz usuliinde ortaya c¢ikgtir. Kamu hizmeti imtiyazcilari yuklendikleri hizrtie
dizenli ve surekli olarak gemak zorundadir. Ancak 20.yy fvarindaki ekonomik
kriz ve sanayi devrimini takip eden teknolojik geleler kagisinda imtiyazcilarin
yuklendikleri hizmeti duzenli bigekilde yuritmekte zorlanmalari Gzerine Fransiz
Danstay! 1916 yilinda 6niine gelen bir ymazhikta®® “éngorilmezlik kurami’ni
(la théorie de l'improvision)gelistirmistir.?®® Buna gore, s6zjmenin ekonomik
dengesine taraflarin iradesisohda bir nedenle sodzimenin yerine getiriimesi
glclsstiren bir kgulun ortaya c¢ikmasi halinde imtiyazi veren idardiyazcinin
zararini tazmin etmek zorundadir.

Sureklilik ilkesinin idare hukuku alaninda siklikgg@ruldigu ikinci bir konu
da kamu gorevlilerine getirilen grev yasair. Fransa’da 1946 anayasasina dek kamu
gorevlilerine grev hakki taninmagtir. Bu nedenle ictihatlarda da sureklilik ilkegini

kamu hizmetlerinin 6zU oldw yorumundan hareketle, grev hakkinin kamu

%% CC, 25 juillet 1979, N0.79-105 QD®ec. p. 33 ve CC, 27 janvier 1994, No. 93-337RB@u ler
février 1994, p. 1776.

ESPLUGAS, Pierre, Conseil Constitutionnel et sarypublic, LGDJ, Paris, 1994, s.27°'den aktaran
ATAY,Ender Ethemjdare Hukuku, Turhan, Ankara, 2009 , s.594.

%% Ornesin, CE, 13 juin 1980, N0.17995, CE, 10 novembre9990. 203779 CE, 8 mars 2006,
N0.278999 http://www.conseil-etat.fr/cde/fr/base-de-juriggence/(21.3.2010).

" KARAHANOGULLARI, 5.191.

%% CHAPUS, s.597.

%99 CE, N0.59928, Compagnie générale d’éclairage de Bordead® mars 1916, http://www.conseil-
etat.fr/cde/node.php?articleid=12721.3.2010).

%% |bid; KARAHANOGULLARI, 5.193.
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gorevlileri tarafindan kullanilmasinin bununlagdedan cekki icinde®*

oldugu
yoninde kararlar verilngiir. Kamu hizmetinde grev hakkinin 1946 anayasasini
baslangic bolimlerinde yer almasina gnaen bu konuda yasal dizenleme
yapilmamasi nedeniyle idarenin dizenleyicglemleri ile grev hakkinin
kullaniimasina ikkin yargi kararlar verilmgtir®®

1992 tarihli Fransiz Kamu Hizmetle§arti da sureklilik ilkesini toplumsal
yasam icin polis ve itfaiye gibi temel olan hizmetlerisalik hizmetlerinin, iletsim
hizmetlerinin, elektrik, su ve gaz gibi kimi tekriikzmetlerin surekliini ifade eden
bir ilke olarak tanimlantir.?®® Buna gore, kamu hizmetleri kanundan ve
kullanicilarin ihtiyaclarindan kaynaklananlarsidda dizenli ve kesintisiz olarak
yurattlmelidir.

Tark idare hukukunda da, sureklilik ilkesi yargir&dariyla gelgtirilmi stir.
Danstay tarafindan acikca “hukukun genel ilkeleri’ndeabul edilei®* sureklilik
ilkesi, ayni zamanda kamu hizmeti taniminin da asisurlarin biri olarak
deserlendirilmistir.®®> Fransa’da oldgu gibi Tirkiye'de de idare hukuku alaninda
stireklilik ilkesinin sonucu olan bircok diizenlemdunmaktadi®®

- Imtiyaz sézlgmelerinde imtiyazciya taninan haklardan olan onigaeilik
kurami,

- T.C. Anayasasl m.54/1 uyarinca memurlara getigigneév yasal,

- 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu m.94 ve m.95 ruyea c¢ekilmek
isteyen memurlara getirilen yerlerine atananlarimege bglamasina dek
gorevi birakma yasa,

- Kamu mallarinin kamu borclarindan dolayl haczeddglii ilkesi.

Bir kamu hizmeti olan evrensel hizmetingemmasinda ve bu hususta
yapilacak diuzenlemelerde uyulacak ilkeleri dizeshe$369 sayili Kanun'un 3/e
maddesi uyarinca Evrensel hizmetin sunulmasindaulegimasinda devamlilik
esastir. Yeni bi ilke olarak sunulan devamlilikesBk evrensel hizmet ilkesinin kamu

hizmetinin temel ilkelerinden “sireklilik” ilkesinédenk digmektedir. Nitekim 6zl

01 CE, 7 ao(t 1909Vinkel,RDCE, 1909, s.826'dan aktaran GOZLER, S C.II, s.264

92 CE, 1 juillet 1950,DehaeneRDCE, 1950, s.426'dan aktaran Ibid, s.265.

603 Aktaran KARAHANOGULLARI, s.193.

804Dpg.D, 27.11.1997, E.1996/1687, K.1997/36D9), S.96, 1998, s.36.

805 pijK, 3.10.1996, E.1996/79, K.1996/83.

%% By konuda detayh bilgi igin bkz. GOZLER, C.11268 vd; KARAHANOGULLARI, s.193 vd.
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itibariyle, modern toplumlarda “vazgecilemez” kaladilen ve piyasa ekonomisine
gecmi kamu sektérinde dahi k#anmasi amaciyla rekabet kurallarina istisna
getirilen evrensel hizmetlerin kesintisiz ve duzebir sekilde sunulmasinin
gerekliligi tartisma kabul etmeyecek bir noktadir. Aksi bir yorunaremsel hizmet
kavraminin varlik nedeniyle ¢edicektir.

2. Esitlik ve Nesnellik ilkesi

1789insan ve Yurtta Haklari Bildirgesine dayanan kamu hizmetleri 6érgind
esitlik ilkesi, kanun o6niinde sitlik ilkesinin bir ifadesf®” olarak gériilse de,
katildigimiz gorige goére “kanun Onindesidik’ten anlasiimasi gereken “deviet
onunde gtlik” oldugundan, kamu hizmetleri kasinda eitlik ilkesinin kanun
oniinde gitlik ilkesini dogurdusuni’® séylemek gerekecektir. Buna gore, bireyler
gerek hizmete ulmnada gerekse de hizmetlerden yararlanmagttirler. Siyasal
organlar tarafindan kurulan kamu hizmetleri, kegitli kuran siyasi ideolojilerden
siyrilarak objektif olarak sunulmalidit?

Esitlik ilkesinden anlallmasi gereken bitin vatatain eit bir sekilde
kamu hizmetinden yararlanmasi ve kamu hizmetindarariananlarin gt
muameleye tabi tutulmasi gilglir. Mutlak esitlik olarak ifade edilen bu durumda
hizmetten yararlananlar arasinda fiilen sosyo ekoka@cidan ve cgrafi olarak da
bdlgeler arasinda ayrimcilik yapignolacaktir. Kitlik ilkesinin sglanmasi igin,
kanunlarin ve duzenleyicslemlerin belirledgi nesnel durum ve niteliklere sahip
kisiler arasinda gtlik ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi gerékft Nispi asitlik
olarak adlandirilan bu durumda, farkl konumlardantarin farkli muameleye tabi
tutulmasi ve gtler arasi gitli gin sgzslanmasi gerekir.

T.C. Anayasasi m.10 uyarinca kanursksanda herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi
distnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri unsbd&imindan gt konumdadir.
Duzenlemeleri itibariyle, Birlgmis Milletler ve Avrupainsan Haklari Sozenesi

hikumlerine benzerlik tayan Anayasa m.10’da ifadesi bulagitlék, mutlak esitlik

07 GOZLER, s.275; ATAY, s. 599.
608 KARAHANOGULLARI, s.200.
609 ATAY, 5.599.

61 GUNDAY, s.2909.
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anlaysini dezil, nispi esitli gi ifade etmektedir. T.C. Anayasa m.10/son ile getir
“Devlet organlari ve idare makamlar buatiglemlerinde kanun oniundesitik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlatikmiyle de kamu hizmetleri
karsisinda eitlik ilkesi agik¢a diizenlenrgir.

Kamu hizmetinin nesnefi ilkesi, ssitlik ilkesinin bir uzantisi olarak ortaya
ctkmistir. Bu tarafsizlik, hizmetin yonetimini ellerindeulunduranlara, hizmetin
goturaldiEa kullanicilarinin veya hizmeti sunan idare ajamnlar siyasi gorgieri,
felsefi secimleri veya dini inaglar agisindan ayirim veya kayirma yapmamay!
zorunlu kilmaktadir. Bu yonuyle nesnellik ilkesarku hizmetinden yararlananlarin
kamu hizmetleri karsinda eitli gini saslayici islev gérmektedit':. Bu yoniyle de
nesnellik ilkesi gitlik ilkesinin ayrilmaz bir parcasidir. Kamu hiztrezi karisinda
esitli gi saglayan nesnellik ilkesi Ozellikle g&tim alaninda, din alaninda devletin
tarafsizlginin gostergesi olan laiklik ilkesi ile ifade ediktedif'? Ozellikle bu
alanda nesnellik ilkesiningitlik ilkesinden hicbir farki bulunmamakta8t?.

Bununla birlikte nesnellik vesglik ilkelerinin ayrimi yapan doktritt* ve
1992 tarihli Fransiz Kamu Hizmetle§iarti, nesnellik ilkesini kamu hizmetlerinin
temel ilkeleri arasinda ayri bir ilke olarak sayraakr. Nitekim Fransiz dagtayi da
1994 tarihli Kamu Hizmetleri raporunda nesnellikeinin gitlik ilkesinden ayrilip

“cogulculuk ve caeitlilik” ®*°

yonine dg@ru ilerledigi ve bu anlamda felsefi ve dini
duyarliliklara daha fazla aciim getigdli yoniinde fikir bildirmitir®*®. Bundan
itibaren gerek Fransiz idari yargisinda nesnelkigsine gitlik ilkesine bir ¢arisim
yapmaksizin atif yapilmaya $ianmstir®’’. Fransiz Anayasa Mahkemesi de, 26
Temmuz 1996 tarihli Telekominikasyon Yasasi hakkwerdgi kararinda nesnellik
ilkesini kamu hzimeti yaktmluliklerinin glanmasi acisindan anayasageie sahip

bir ilke olarak nitelemtir®*®.

*' DONIER, s.1221.

®12\VALETTE, J.P. Le service public & la francaiseEllipses, Paris, 2000, s.98'den aktaran Ibid.; Bu
konuda detayli bilgi icin bkz. KARAHANGULLARI, s.204 vd.

13 Bu ydnde bkz. CC, No. 86-217 DC, 18 septembre 198&F du 19 septembre 1986, s.11294.

°14] ACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, 5.433 vd.

®1° GOZUBUYUKI/TAN, s.690.

®16 Aktaran DONIER, s.1222.

®17 CE, 30 novembre 1998ociété Pompes funébres européennes du,Gdod 159203; CE, 18
octobre 2000Association promouvailNo. 213303, Lebon, s.391.

®18 CC, N0.96-380 DC, bkz. Supra.
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Tark Anayasa Mahkemesi, Anayasada yer galdekliyle ssitlik ilkesinin
nispi sitlik olarak uygulanmasi gerekini bircok kararinda vurgulansgtir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda kanun onindgli& ilkesinin tirm yurttglarin mutlaka
her yonden ve her zaman ayni kurallara tabi tutamainlamina gelmeyegai
belirterek“Bir takim yurttaglarin bagka kurallara bal tutulmalari hakli bir nedene
dayanmakta ise, boyle bir durumda kanun énundgkeilkesine ters diglldiglinden
s6z edilemez ...sHligi bozan bir kuralin varlgl, ancak o kuralin kamu yararina
veya baka hakli nedene dayanmamolmasi hallerinde ileri surulebilecektir”
yorumuyla gitlik ilkesinden nispi eitligin anlgiimasi gerektini hiukim altina

19 Anayasa Mahkemesi karalarinda “hakli neden” kawvnen bir

almistir
nitelemesini yapmamakla birlikte 6niine gelen gmgazliklarda hakli neden bulunup
bulunmadg konusunda karar vermektedir. Hakli neden gerekeedaha sonraki
kararlariyla “kamu yarar1” gerekcesini de ekleyenafasa Mahkemesiesitligi
bozdgu iddia edilen kural hakli nedene dayanmakta vegmk yarari amaciyla
yarurlige konulmi ise bu kuralin gtlik ilkesini zedeleyeggnden s6z edilemez”
diyerek nispi gitlik konusundaki tutumunu korungtur®®.

Ayni yonde Dangtay da, kamu hzimetlerinden alinacak bedeli beligiebir
kararinda“kamu hizmeti nitegindeki telefon hizmetini yuruten idare, ... toplum
icinde gorukleri hizmet itibariyla bazi meslek gilamp ve Kkiler icin telefon
Ucretinden indirim yapmaya, bu indirim esaslarina delirlemeye yetkilidir.”
hikmiyle eitlik ilkesinden anlailanin nispi sitlik oldugunu vurgulamgtir®?,
Bununla birlikte Dangtay, hizmetin bir kisminin bazi kullanilardan ahnbedelle
ddenmesini ifade eden capraz suibvansiyonu yasatkddikte bir karar da verriir.
Soyle ki, tarifelerde farklilgtirmanin gitligi bozmamasi icin bir grup tiketici
acisindan yuksek oranh tarife belirlenmesinin kgza&lama amaci gamamasi
gerekmektedir. Atik su Ucret tarifelerinesklin bu kararda resmi daireler ve kamu
iktisadi tesebbusleri icin dgik tarife belirlenmesinin gitlik ilkesine aykiri oldgu

sonucuna varan Dagtay, bu dizenlemenin gelir elde etmeye yonelikuygulama

19 AYM, 28.4.1983, E.1981/13, K.1983/8MKD , S.20, s.53.
620 AYM, 12.1.1989, E.1988/4, K.1989/BMKD , S.25, s.6.
21 D10.D, 28.05.1996, E.1995/1839, K.1996/308B), S.92, 1997, s.754.
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mahiyetinde oldgu yonunde karar vermive dizenlemeyi iptal eden ilk derece
mahkemesinin kararini onaghr®®,

Kullanicilarin durumlarina uygun farkh kategorilgaratiimasi yetkisinin
yasakoyucuda bulungu Fransa’da, Fransiz Datayl tarife farklilgtirmasi
konusunda, kullanicilarin ddedikleri yUksek taefgh hizmetin glemesinin
maliyetini amamasi gerekii yoniinde karar verngtir®?®

Evrensel hizmet kavraminin varlik nedeni zaten temesitlik ilkesinde
bulmaktadir. Zira hizmetin @goafi konumlarindan Bamsiz olarak herkese ve herkes
tarafindan ulalabilir makul bir bedel kauliginda sunulmasi evrensel hizmet
kavraminin  taniminin  ayrilmaz  unsurlaridir.  Piyasakonomisine  acik
telekomunikasyon sektortinde, kar amaci gudkrnecilerin hizmetin kullanicilari
arasinda tercih yapmasina engel olmak ve hizmd&tamanik, c@rafi ve sosyal
yonden zayif kesimlere sunulmasini dglaaak amaciyla evrensel hizmet kavrami
kabul edilmgtir. Buradaki gitlik ilkesi elbette ki zayifin korundiu nispi aitlik
ilkesidir.

Esitlik ilkesinin evrensel hizmet uygulamasinda gaitmu ilkin hizmetin
herkese sdanmasi yukumlalgidar. 5369 sayih Kanun m.3/a uyarinca Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari icerisinde yayan herkes, bodlge ve smligl yer ayirimi
gozetilmeksizin evrensel hizmetten yararlanir. Kanu3/c uyarinca diik gelirliler,
Ozurliler ve sosyal dege ihtiyaci olan gruplarin da evrensel hizmetten
yararlanabilmesi i¢cin uygun fiyatlandirma ve telg)pl secgeneklerinin
uygulanabilmesine yonelik tedbirler alinmak zoruwhdaBu hikimlerle nispislik
EHK’'da benimsenmsi durumdadir. Aynisekilde, 6rngin Evrensel Hizmetlerin
Gelirlerinin Tahsili ve Giderlerinin Yapilmasin#liskin Yonetmelgin evrensel
hizmet yukumltistunin sorumluluklarini belirlgdim.9/a hikmine gore ankesorli
telefonlarin yayillmasi ve kurulmasi konusundaitdétiiyogunluklu bdlgelere dncelik
verilmesi konusunda bir yikim getirilgiir. Bu amacla yapilan duzenlemelerle
evrensel hizmet ylkimlasinin bu yiakidmluliklerinirigre getirirken subvanse
edilmesi sistemleri 6ngorulngtiir.

ikinci olarak ise makul fiyat ve tarife belirlenme&onusunda ortaya
citkmaktadir. Fert bana gayrisafi yurt ici hasila tutari da goz énubdéundurularak

622g.D, 17.10.1994,E.1994/661, K.1994/26DK), S.90, s.839.
622 GAJA'dan aktaran KARAHAN@ULLARI, s.218.
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kargilanabilir ve makul fiyat seviyesinde sunulmasi e@n evrensel hizmetin
ilkeleri acisindan bir dgerlendirme yapmak gerekirse, Telekominikasyon Kurum
Tarife Yonetmelginin “Ilkeler” baslikli 5. maddesinde benzer durumdaki kullanicilar
arasinda hakli olmayan nedenlerle ayrim gozetilnyasiaklanmgtir. Bu kuralin
istisnasini olgturacak “hakli nedenler” konusunda ise Yonetmel&K m.3/c
hikmune atif yaparak, gliik gelirliler, 6zurlliler ve sosyal dege ihtiyaci olan
gruplara mahsus kapsami acik ve sinirlari belirlgrkolayliklar sglanmasina izin

vermistir.
3. Degiskenlik ilkesi

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak 6ngorilmesi, @nkidaki toplumsal
ihtiyacin en iyi sekilde kagllanmasi amacina yonefginden kamu hizmetleri de
toplumun dgisen ihtiyaclarina ve teknolojinin geinesine uygun olarak uyarlanmak
zorundadi?®* Devlet de kamu hizmetlerini bu glgen kaullara uyarlamak
zorundadir. Bu konudaki dizenlemeyi yasakoyucu ydgmhm. Yasakoyucu bu
konuda iki ayri yol benimseyebilifdyle ki, ya kamu hizmetlerini gesen kgullara
yasa ile uyarlar ya da idareye bu konuda bir tayelikisi birakif?>.

Degiskenlik ilkesi swreklilik ilkesi ile de aciklanmalkta. Buna goére,
hizmetlerin dgisen kaullara uyarlanmasi ile o©ncelikle kamu hizmetlerinin
6

duzenliligi ve sureklilgi ilkeleri,®® devaminda ise devletin sirekdili

sazlanmaktad¥*’. Degiskenlik ilkesinin sireklilik ilkesinden Hamsiz bir ilke

oldugu yoniindeki gorgler®?®

, uyum icin bir kamu hizmetinin kaldirilabilegei
savunmglardir. Bu konuda katil@gimiz gorige®®® goére, kamu hizmetinin
kaldirlmasi durumunda @eskenlik ya da uyumdan stz edilemeyecektir. Buna
paralel olarak dgrudan idare tarafindan Ustlenignkamu hizmetlerinin piyasa
ekonomisine acilmasi da gigkenlik ilkesinden kaynaklanmaktan ziyade bir siyasi

tercihin yansimasi olarak gierlendirilmelidir. Zira kanaatimizce gakenlik ilkesini

624 BZAY, s.242; GUNDAY, s.298-299.
2% GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s.856.
626 B5ZAY, S.241.
27| ACHAUME, Grands Services Publicss.264-265'ten aktaran KARAHANGULLARI, s.221.
:z: VALETTE, s.92'den aktaran KARAHANGULLARI, s.220.
Ibid.
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oncelikle kamu hizmetinin sorumlusu ile, kullanamasindaki igkideki dezisiklik
olarak algilamak gerekmektedir. Yoksa kamu hizmetydiritiimesindeki d&siklik
oncelikle idare ile hizmeti yuruten 6zekkarasindaki ikkiyi belirlemektedir. Kamu
hizmetlerindeki dgiskenlik ilkesi ise, var olan bir kamu hizmetinin eliginde ve
hizmetin kleyis rejimindeki uyarlamayl 6ngérmektedir. Kamu hizmeiteligindeki
faaliyetlerin piyasa ekonomisine acilmasi ya dal é&kgler eliyle yurutlmesi, bu
faaliyetlerin kamu hizmeti niteliklerini ortadan Idkermayacgindan dgisiklik ilkesi
cercevesinde gerlendiriimesi mimkun olmayacaktir. Ancak, kullataa yansiyan
nitelikte hizmetin gleyis rejimindeki deisiklikler, hizmetin sunulma bicimi, ¢caima
saatleri ve bedelinin gemesi dgiskenlik ilkesine dayandiriimaldir. Nitekim
abonman so6zimelerinde tarifelerin belirlenmesi hakkinda vgrdbir kararda
Danstay, “abonman sOzlgmelerinin konusu ve kapsami taraflarin serbest
iradelerinin Urdinu olmadh gibi, bu s6zlgmeyi hazirlayan idare bile bunu (biirket
gibi) serbestce hazirlamak yetkisine sahigildér... Bu nedenle meydana getigdi
durum da genel bir hukuki durumdur ve subjektif lespaelerle bu kurallar
degistirilemeyecginden subjektif, kisel ve akdi durum ancak gérinurde vardir.”
hikmuyle bu yorumu desteklemektedir kanaatindelglare ya da kamu hizmetini
yuruten oOzel ki ile kullanicilar arasinda sozlme yapilmadan 6ncéstzlesme
sartlarinin tek tarafli olarak idarece, sunulan karhizmetinin nitei, 6zellikleri ve
gunin keullart gbz onune alinarak belirlenmesi ve hizméligkin tarifelerin
diizenlenmesin de idare kamu giictini kullanarak i@daarrufta” bulunmaktad .
5369 sayili Kanunun evrensel hizmetin kapsaminrlegén 5. maddesinin
son fikrasi uyarinca, “evrensel hizmetin kapsarkeriin sosyal, kultirel, ekonomik
ve teknolojiksartlari da géz 6ntinde bulundurularak, G¢ ysimamak Uzere belirli
aralhklarla, Kurumun vesletmecilerin de gorglerini alarak Bakanlik¢a yapilacak
teklif Gzerine Bakanlar Kurulunca yeniden belirlbii€”. Bu hikimle
yasakoyucunun 06zellikle teknolojideki hizl gigm ve bilgi toplumunu sglama
amaciyla ilegim hakkinin kapsaminda bulunglu telekominikasyon hizmetleri
alanindaki dgisimleri dikkate aldgl aciktir. Telekomuinikasyon alaninda toplumun
ihtiyaclarindaki teknolojiye kg hizli desisim, hizmetin kapsaminin da hizli bir

sekilde deistirilmesini gerektirmgtir. Bu nedenle, Avrupal llkelerdeki ve 6zellikle

30 Dg.D, 23.6.1997, E.1997/185, K.1997/22PM), S.95, 1998, 5.538-539.
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Fransa’'daki dizenlemeler uygun olarak, evrensghhatin kapsamindaki daha hizli
bir sekilde uyarlama yapabilecek Bakanlar Kurulununiteedilmesi anlamlidir.
Ayrica tarife dgisikliklerine iliskin olarak Tarife Yonetmeli m.9 uyarinca
Kurum, belirleyecgi usul ve esaslar cercevesinde tarifelere alt wa/vast sinir
getirmeye vyetkilidir. Bu sinirlar icindegletmeci tarafindan belirlenen tarifeler de

mutlaka Kurumun onayina sunulmak zorundadir.
4. Bedelsizlik Ilkesi

Turk hukukunda “meccanilik” olarak da adlandirilaedelsizlik ilkesinin
kamu hizmetlerinin karhksiz oldygu yoninde anklmamasi gerekmektedir. Zira
kamu hizmetleri bedelsiz de olsalar vergi yukumiile@ odedikleri vergilerden
karsilanmaktadirla’. Bu nedenle hichir kamu hizmetinin bedelsiz @du
sdylenemeyecektir. Bununla birlikte, 6zellikle idam sinirli sayida kamu hizmetleri
urettigi donemlerde kullanilan bedelsizlik ilkesinden arfaasi gereken,
kullanicilarin hizmete ukanak ve yararlanmak icin bir Gcret 6dememeleridir.

Fransa’'da bedelsizlikgratuité) ilkesi hicbir zaman kamu hizmetinin temel
ilkelerinden biri olarak dgerlendiriimems, hatta “sahte ilke” olarak
yorumlanmgtir®? iktisadi, ticari ve sinai kamu hizmetleri acisindaedelsizlik
tartsma konusu dahi olmazken, idari kamu hizmetlerindg@ararlanmada da
bedelsizlik ilkesine Fransiz Datay! tarafindan anayasal birge taninmangtir®?
Bununla birlikte zorunlu ve sadece kullaniciyaitléim topluma yararl itfaiye ve
kolluk gibi idari hizmetlerin bedelsiz sunulmasi rgjtigi yoninde de karar
vermistir®®*. Ancak, toplumun genelinden ziyade bireysel fagdgladigi olctide
zorunlu idari hizmetlerin de fiyatlandirilabilegekabul edilmekted®. Buna
karsilik ihtiyari kamu hizmetlerinin 6dentiye Benabilecgi genel kabul gormgitr.

®31 KARAHANOGULLARI, 5.226.

832 CARBAJO, JoélDroit des services publicsDalloz, Paris, 1997, s.61'den aktaran lbid, 8.22

®3 Fransiz Danmtayinin vatanddarin giivenlginin devlet tarafindan ghanacg ve kamu
harcamalarinin vatanglarin ortak katilimiyla kaflanacg yonundeki 1789insan ve Vatanga
Haklari Bildigesi ilkelerinin, dgrudan hizmet karligi ve onunla orantih olarak kullanicilar
tarafindan ddenecek parayla glenmasina engel ojturmadgl yonindeki karari icin bkz CE, 21
novembre 1958,Syndicat national des transporteurs aérieriép. 30693, _http://www.conseil-
etat.fr/cde/node.php?articleid=1508.5.2010). Bu yonde bkz. D13.D, 29.11.2005, B528263,
K.2005/5709DD, S.112, 2006, s.440 vd.

634 CE, 18 janvier 1985)’Antin de Vaillac et autresgktaran KARAHANGGULLARI, s.229.

%% CHAPUS, s.591.
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Hatta idarenin ihtiyari kamu hizmetlerini 6dentiyesglayabilmesi igin kanunla
yetkilendirilmesinin gerekmegi de ifade edilmitir®*.

Bu konuda Turk Anayasa Mahkemesinin yukggktimde har¢ ddenmesine
ili skin verdigi kararinda, yuksekigetimin ihtiyari kamu hizmeti oldgu ve 6dentiye
baglanmasinin da hukuka aykiri olmgdsonucu ¢ikmaktadi¥’. Nitekim Anayasa
m.130'un yiksekgretimde alinacak harclarin kanunla dizenlepece 2547 sayil
Yuksek@retim Kanunu m.43'Un “yikselkgetim harca tabidir” hikimlerinden
yasakoyucunun iradesinin de bu yonde gldanlgilmaktadir. Fransiz ictihatlarina
paralel olarak Dagtay da, 1580 sayili Belediye Kanununda belediyejgitdenmi
zorunlu gorevlerden olan ¢op toplama vesirtea slerinden dolayr Ucret
istenemeyeag yoniinde karar verngiir®3,

Gunumizde kamu hizmetlerine iktisadi yakiain ve Avrupa Birlginin
kamu sektorinde serbestiee politikalarinin bir sonucu olarak, bedel fikrerd
“fiyat” anlayisina gecilm§ ve bu yonde kamu hizmetinden yararlanan yerine
“tiiketici” ya da “misteri” anlaysl yerlsmeye balamistir®®. Bununla birlikte 6z
itibariyle kamu hizmeti olan iktisadi hizmetlerine dkér amacina yuratilmemesi
gerekmektedir. Nitekim evrensel hizmet yukumlaluidan kabul nedeni de g@asi
geresi kadr amacina yonelecekletmecilerin, bu amag¢ goultusunda kamu yararinin
gerceklemesini bertaraf etme olagini ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle gerek
merse hukuklarda, gerekse 5369 sayill Kanunda hizmsgilanmasi amaciyla
isletmecinin net maliyetlerinin katanmasi O6ngorulmgiiir. Bununla birlikte
evrensel hizmetin taniminin zorunlu unsurlarinddan o‘makul bedel” evrensel
hizmetin kagiliginin oldigunun gostergesidir. Bu noktada evrensel hizmegilkar
alinan bu bedelin kamu hizmetinin yarattlmesinealiatniteliginde “vergi, resim,
har¢ ve benzeri bir mali yukimlulik” mi yoksa “ftyani oldugunu dgerlendirmek
gerekecektir.

Tdrk Hukukunda kamu hizmetlerinin  karginin  bulundgu vergi
yukumlalggine iliskin Anayasa m.73'te ortaya koyulgtur. Buna gore, herkes

kamu giderlerini kanlamak tzere, mali gliciine gore, vergi 6demekle yuldur.

3% |bid, s.621.

637 AYM, 16.03.1974, E.1973/32, K.1974/1AMKD, S.12, s.111-141.
¥ D9.D., 22.11.1990, E.1989/486, K.1990/36B8), A.82-83, 5.736 vd.
639 KARAHANOGULLARI, 5.241; bu konuda bkz. supra.
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Anayasada kamu hizmetlerinin bedelgiizie iliskin bulunan tek hiukimggim ve
Ogretim hakkina ikkin Anayasa m. 42'de dizenlenen igétimin devlet
okullarinda parasiz olmasi hukmuiddr. Bununla HelikAnayasa Mahkemesi,
bedelsizlik ilkesini “kéar icermeyen kahk” olarak yorumlayarak, salt ekonomik
nitelikte olmayan kamuslerinin devlet tarafindan ya da devlet kaynaklariyle
kazan¢ amaci gudulmeksizin gortlmesini anayasamrelt ilkkelerinden biri olarak
deserlendirmistir®®. Ancak, iktisadi nitelikteki kamu hizmetleri icipozitif hukuk
kurallarindan yola cikarak bu yonde birgddendirme yapmak miimkiin gglir 4.

Bu hizmetler, karlilk ve verimlilik esasina goréarytuldiklerinden, hizmet kgt g
olarak kullanicilardan alinan paralar kar elde gengonelik fiyatlardif*% Nitekim
Tark hukukunda bu gosu destekler nitelikte yasal dizenlemeler de meucutt
Ornesin, 2650 sayilistanbul Su ve Kanalizasyddaresi Kanuntf®* m.23 uyarinca
iktisadi bir kamu hizmeti olan sugina ve kanalizasyon tesisi hizmetlerinden dolayi
%10’luk bir kar orani esas alinarak faturalandigrmapiimaktadir.

Evrensel hizmet karigl 6denen makul bedelin bir fiyat olgu aciktiP**
Isletmeciler igin karlh bulunmayan evrensel hizmetiersgslanmasi icin net
maliyetlerini sibvansiyonlar ve Fondan kaynak aktarile gerceklgtirildigi
distnulurse, hizmet karigl alinan bedel hizmetin maliyetine tekabul etmeradikt
Bu nedenle de evrensel hizmetin kullanicilardamaal bedeli ancak bir “fiyat”
olabilecektir. Bununla birlikte, kamu hizmeti old iktisadi faaliyetlerin tamamen
Ozel faaliyetlerin gletmesi gibi ydrataldganin sodylenmesi de mumkin gadir.
Nitekim s6z konusu “fiyat” bir kamu hizmetinin kalrgi oldugundan tarife
dizenlemeleri yontemiyle kamu gucinin mudahalesatedir. Evrensel hizmet

acisindan 6denen bedelin “makul” olmasinin nederbwtur.

6490 AYM, 12.1.1971, E.1969/31, K.1971/8MKD, s.9, s.134-1309.
841 GHZUBUYUKITAN, s.696.

42 GUNDAY, s.300.

643 RG, 23.11.1981, S.17523, s.5403.

%44 Bu yonde goriiicin bkz. GOZLER,
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B. Kamu Hizmetinin Yeni ilkeleri

Kamu hizmetine nitefiini veren temel ilkelerden farkh olarak, sleyis

"84% ya da “reform ilkeleri®*® olarak adlandirilan yeni ilkeler idare-kamu

ilkeleri
hizmetinden yararlanan gkisindeki idare edilenin pasiflini ortadan kaldirmasievi
gorurler. Klasik kamu hizmeti- yararlananskKisinde idarenin kamu guicu ile tek
yanl karar almasi sonucu kamu hizmetinden yarariapasif durumdayken, yeni
ilkeler ile kamu hizmeti kullanicisina ddggin yararlananin, hizmetinsleyisine
katihmi sglanarak rolii aktiflgtiriimektedi®’. 18 Mart 1992'de kabul edilen
Fransiz Kamu Hizmetlergartinda sleyis ilkeleri baligl altinda yer alan ilkeler
Topluluk Hukukunca benimsenggeffaflik, sorumluluk ve yalinlik ve ugdabilirlik
ilkeleridir. 26 Temmuz 1995 tarihli Bhakanlik Genelgesi bu ilkelere ek olarak

kalite, arabuluculuk ve katilim ilkelerini de getirstir.
1. Seffaflik ve Katilim Tlkesi

Gunumiuzde idareye getirilgniyakamluluklerden biri olanseffaflik ilkesi,
vatandalarin kamu hizmetiningleyisine iliskin bilgi edinme haklarinin taninmasini
olarak aciklanabilirilkenin kabuliinden amag, “idareyi daha saydam hat&ngek,
etrafindaki sisi datmak ve (idareyi) 6rten tiirbani kaldirm&# ve bu sayede idari
faaliyetleri idare edilenlere a¢gmaktir. Bu kapsankdanu hizmetlerininsleyisinin
vatandalar icin acik ve ankalabilir olmasi ve bu hizmete ve hizmeti yuriterne
ajanlarina ilkin bilgilere ulgilabilmesi gerekir. Avrupa Birgii tarafindan 6zellikle
idare ile kamu hizmetini yuruteslétmeciler arasindaki mali gkileri aydinlatmak
amaclyla dayatilarseffaflik ilkesi, Avrupa Birlgi Temel Haklar Sartt m.42'de
gercek ve tiizel kiler icin idari belgelere egim hakki olarak taninngtir. izleyen
surecte finansal denetimi @amak ve devlet yardimlarini daha kolay denetlemek
amaclyla gletme faaliyetleri ile dizenleme faaliyetlerinin ragi yoluna

gidilmistir®®.

®°*DONIER, s. 1220

646 KARAHANOGULLARI, s.246.

47 bid, s.246-247.

648 CHEVALLIER, J.,Science administrative s.442'den aktaran DONIER, s.1223.
49 bid, s.1224.
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Katilim ilkesi ise, dncelikle siyasal katilim boyyta ele alinmakta ve kamu
hizmetini kuran ve idari mekanizmalarin glwrulmasina katihm olarak
algilanmaktadf®. Bundan ankalan vatandgarin gerek oy verme, gerekse
secimlere aday olarak katilma suretiyle kamu hiteniein kurulws ve ikleyisine
katihmidir. Bununla birlikte katilimin boyutunuhalkoylamalari, yerel yonetimlerde
organlarin toplantilarina katilim, internet ve fefe gibi elektronik yontemlerle
katlimi da icerir sekilde daha gesi yorumlanmasi gerekmektetfit. Bununla
birlikte bu katilimin etkinkginin sglanmasi da bir sorun alturacaktir. Nitekim
Kamu HizmetleriSarti da, kamu hizmetlerinin iyig@riimesi icin hizmetin insan
ogesinin aktif katihm ve sbirligi kanallarina sahip olmasi gerektii ifade
etmektedir. Bununla birlikte, siyasal katilimsikhida 6ngorilebilecek yontemler
durumunda sorun, vatangiatemsil 6znesinin belirlenmesinde ortaya cikac&Kt

Fransiz Kamu HizmetlerSartinda yer bulan bu ilke, adi gecaartin
kabuliinden once de belli 6lctlerde uygulanmaktagdyle ki, duzenleyici idari
islemlerin b&layiciligl icin uygun yontemle ilaninin gerekmesi, idari dedere

654 ve vatandglara idarenin bazi

erisimin salanmasr® kamu ihalelerinin acik
bireysel ilemlerinin gerekceleri hakkinda bilgi edinme hakkitaninmasr® ile
seffaflik ilkesi kamu hizmeti ilkeleri arasina fidegirmistir. Bu kapsamda, kamu
hizmetlerinin seffafliginin denetimi amaciyla Ulusal Haber Alma ve Ozgkldii
Komisyonu (Commission nationale de l'informatiques et libsjtddari Belgelere
Erisim Komisyonu (Commission d’acces aux documents administratiés)Kamu
ArabulucusuMédiateur) kurulmustur.

Fransiz Kamu HizmetleSarti uyarincsseffaflik ve katilm ilkesisu sekilde

duizenlenmitir®®®

%50 KARAHANOGLULLARI, s.251.

%51 Bu konuda detayl bilgi icin bkz. KURUGAYIR, m. Ak Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi,
Cizgi, Konya, 1992.

2 K ARAHANOGULLARI, 5.252.

653 17 Temmuz 1978 Tarih ve 78-753 noidare ile Halk Arasindakiliskilerin lyilestirilmesi
Amaciyla Onlemler Alinmasi Hakkinda Kanuho{ portant diverses mesures d'amélioration des
relations entre I'administration et le publicJORF du 18 Temmuz 1978 , s.2851.

854 29 Ocak 1993 tarih ve 93-122 No'lu kamu Usulleeinde Ekonomik Hayattgeffafliga ve
Risvetin Onlenmesine Dair Kanu(l,oi relative a la prévention de la corruption etatransparence
de la vie économique et des procédures publiga&tiran MARAIS, s.114.

65511 temmuz 1979 tarih ve 79-587 Noildari islemlerin Gerekcesi Hakkinda Kangnoi relative &
la motivation des actes administratifaktaran MARAIS, s.115.

6% Aktaran KARAHANOGULLARI, s.248 ve s.252.
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- Kullanicilar hizmetin gleyisine iliskin bilgilenme hakkina sahiptirler ve
hizmet sunanlarin kullanicilari dizenli olarak Bdgdirmeleri gerekmektedir.

- Hizmetin icergine ve Orgitlenine goére idare mumkin oldu kadar
kullanicilarin fikirlerini almaya ¢agmalidir.

- Idari kararlar gerekceli olmali ve karara «abavuru yollar kararda
belirtiimelidir.

- Tum vatandglar kararlara kaun gerek idari gerek yargisal yollara
basvurabilmelidirler.

- Kullanicilarin - hizmetlerin iyilgtirilebilmesi icin aktif katilimlari ve
isbirlikleri saglanmalidir.

Bu konuda Turk hukukunda acikgaffaflik ilkesi benimsenmemiolsa da,
Kamu HizmetleriSartinda Fransa’'nin agikg¢a belirledi ilkelerden tzazhalihazirda
uygulanmaktadir. Oncelikle 23.10.2003 tarih ve 4981l Bilgi Edinme Hakki
Kanunu uyarinca gercek ve kamu tizgli&ri kamu kurum ve kuruklarindan ve
kamu kurumu nitefiindeki meslek kurulglarindan, bunlarin faaliyetlerine gkin
bilgi edinme hakkina sahiptirler. Kanunun amaci myarinca demokratik veeffaf
yonetimin gergi olan saitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olak kisilerin
bilgi edinme hakkini kullanmalarina skin esas ve usulleri duzenlemekitir.
Goruldigu gibi, seffaflik ilkesi bir 6lcide sganms durumdadir. Bununla birlikte,
Bilgi Edinme Kanununun da bu hakkin kullaniimasistarlanmgtir. Ornesin yarg!
denetimi dginda kalan glemler (m.15), devlet sirri nitgindeki bilgiler (m.16),
ulkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek bilg{le:17), istihbarata gkin bilgi ve
belgeler (m.18), idari sosturmaya ilgkin belgeler (m.19) idare tarafindan bilgi
edinme bavurusu sahibine verilmesi zorunlu olmayan belgetefdzellikle ic ve ds
guvenlge iliskin bilgilere iliskin seffaflik ilkesinin uygulanmasinda sinirlama
yapilmasi hukuka uygun ve nitgligerasi dogal olmakla birlikt&*’, bilgi edinme
hakki kapsami dinda kalan belgelerin kapsami ve nitelenmesi komdiski
belirsizlikler bilgi edinme hakkinin da tam olardkullanilamamasi anlamina
gelmektedif® Bu nedenle, bilgi edinme hakkinin tam olarak namasi ve
istisnalarinin sinirlarinin somut olarak belirlezleridarenin takdir yetkisine yer

®*’DONIER, 5.1224.
%% Bu konuda detayl bilgi icin bkz. KAYA, Cemiidare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin,
Ankara, 2005.
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birakilmamasi gerekmektedir. Kanun m.15'te istisplarak dizenlenen yargi
denetimi kapsamindaglemlerin ydrurlikteki hukukta bulunmasi ise, teksiba
hukuk devleti ilkesini, hak arama 6zgglint ihlal eder niteliktedir.

Bunun dginda, Turk hukukunda da idarislemlerin hukuka uygun
gerekgelerinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halglemler sebep unsurundaki
sakatlik nedeniyle hukuka aykir olarak gdoaklardir.islem gerekgesi agisindan
hukuka uygun dgmus olsa da gerekceniglem metninde ilgilisine bildirilmemesi
halinde, sekil unsurundaki asli sakatlk nedeniyldem hukuka aykiri olacaktir.
Islemin gerekcesinin ilgilisine bildiriimesi zorunlfunun acikca mevzuatta
dizenlenmesine dahi gerek bulunmamaktadir, ziraisignbir kararinda acikca
Bireyin idari islemler Kagisinda Korunmasi Hakkinda Avrupa Bakanlar Komitesi
Kararf>® m.77'ye atif yaparaKilgilinin hak ve ozgirliiklerine veya cikarlarina
deginen bir idari islem sO0z konusu olursa olabilecek itiraza olanakma igin
gerekceli olmasi”zorunlulgundan bahsetrtir®® Ancak ilgilinin talebine uygun
olarak yapilan glemler ile, ilgililerin haklarini etkilemeyenslemler, dizenleyici
islemler ve ivediglemlerde gerekce bildiriimesi gerekmeyebilecéRtir

T.C. Anayasas! m.40 uyarinca “Devleglemlerinde, ilgili kiilerin hangi
kanun yollar ve mercilere kauraca&ini ve surelerini belirtmek zorundadir”. Bun
anlamda Anayasa ggiace bireyin hak arama 6zgugii idari slemler acisindan
sgglanms durumdadir. Bgvuru yollarini ve sirelerini icermeyen idagleémler asli
sekil noksanlgl nedeniyle hukuka aykiri olacaklardir.

Turkiye’'de vatandgdarin idari kararlarin alinmasina vesk#atin isleyisine
halka acik toplantilarla katilimlarini ganmasi gerekmektedf?. Bununla birlikte
bu konuda biridari Usul Kanunu heniiz kabul edigndegildir. 1998 yilinda
hazirlanan idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tagitndan sadece bilgi
edinmeye il§kin kanun vyirirlige girmi, Idari Usul Yasa Tasarisi gahalara

ragmen yururlige girmeden kalmgtir. Vatandalarin kamu hizmetine ve idari karar

65928 septembre 1977, No.77(31).

http://www.coe.int/t/f/affaires juridiques/coop%BE8on_juridique/droit_et justice administratifs/tex
tes_& documents/Conv_Rec Res/Res%2877%293128x2009).

®0p10.D, 10.11.1994, E.1993/1403, K.1994/563B), S.90, s.1043.

61 AKILLIO GLU, Tekin, “Yénetsel Islemlerde Gerekcdlkesi”, AiD, C.XV, S.2'den Aktaran
ATAY, s.471.

52 HZAY, 5.917 vd.
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alma siireclerine katilimlari Hava Kalitesini Koruivianetmelgi®®® ve Cevresel Etki

Degerlendirme (CED) Yonetmdinde®® sinirli olarak diizenlenstir. Buna gére
hava kalitesini etkileyebilecek faaliyetlerde bugaklara 6nceden izin alma
zorunlulygu getirilmis, izin  veriimeden o©Once de duyuru vyapilarak yo6re
vatandalarinin bavuruyu inceleme ve dgerlendirme olang getirilmistir. Idare
yapilan itirazlari sonuclandirmadan gerekli izinleeremeyecektir. Cevresel Etki
Degerlendirme Yonetmetinde de, izne tabi faaliyetler icin CED Sirecinelkta
katiimi bghkh m.16'da, CED raporunun bakagh sunulmasindan sonra halkin
yatirm hakkinda bilgi edinmesi ve ggkerini sunmasi amaciyla faaliyet sahibi
tarafindan bir toplanti diizenlengc@ikmu getirilmitir.

Bu istisnalar duinda halkin idari kararlara katihmi Turk hukukungienel bir
kabul gérmemtir.

2. Yalinlik ilkesi

Yalinlik ilkesine gore idarenirsleyisi ilgililer icin acik ve anlailir nitelikte
olmak zorundadir. Fransiz Kamu Hizmetigairtina goré®

- Acik ve anlailir usul ve dizenlemeler hukuk devletinin glvenmdies
Idarenin gleyisinde yalinlatirma ve aciklik kullanicilarin katihmini ve iyiizmet
ili skisini sglayan bir unsurdur.

- Her hizmetin hedefleri acikca ortaya konmali, lealive kullanici
ihtiyaclarinin tatmini ol¢utleri belirlenmelidir.

Kamu Hizmetleri Sartini izleyen dénemde Fransa’da yurgdi giren
Vatandalarin Idareyle Olaniliskilerindeki Haklarinailiskin Yas&®® uyarinca idare
her turlu kural koyanslemine vatanddarin kolayca ulgmasini sglamak tzere
gereken mekanizmayi alwrmakla yokimli kilinng ve bu dg@rultuda ozellikle
kirsal bolgelerde “kamu hizmeti evleri” kurulgtur®®”’.

Bununla birlikte, Fransa’da yalinlik ilkesinin tamlarak gerceklgigini

soylemek de mumkin dedir. Zira yalinhk ilkesinin dger kamu hizmeti ilkeleri

683 RG, 2.10.1986, S.19269.

64 RG, 17.7.2008, S.26939.

665 Aktaran KARAHANOGULLARI, s.250.

666 JORF du 13.04.2000, No. 88, Loi du 12 avril 2006,2000-312.
667 Aktaran KARAHANOGULLARI, s.250.

177



gibi  henlz hukuki bir guci ve idare Uzerinde Ok#li bir baskisi
bulunmamaktadif® 9 Aralik 2004 tarihli Hukukun Sadst@iimesi Yasasi®® ile
Fransa’da yalinlik ilkesi bir yasal dizenleme diakabul edilmgtir. Bu yonde
verdigi bir kararinda Fransiz Dagayi, idarenin dizenleme yetkisini kullanirken

670 slmakla birlikte, en azindan

acik ve anlgihr kurallar koymasi gerekdini belirtmis
yurdrliikte bulunan ve uygulanan kurallarin sagteiemesi konusunda idareyi
zorlayan herhangi bir mekanizma ya da kural bulunaidadir.

Yalinhk ilkesi konusunda Turkiye’de herhangi bir GUzknleme
bulunmamaktadir. Nitekim gerek uygulamamiz gerek&zenlemelerimiz agisindan
vatandalarin kurallar anlamalari idarenin dncelikli solamndan dgildir. Evrensel
hizmet kavrami acisindan bakgdda, yalinlik ilkesinin boyutlarindan biri de
sunulan hizmetin kalitesinin kullanicilar tarafimd@nceden bilinebilir olmasidir. Bu
konuda Kanun “asgari standartlarda hizmet” nitelemgapmstir. Yasakoyucu
evrensel hizmetin kapsamini m.5’te belirlerken, dmtamda asgari standartlari da
belirlemistir. Bu nedenlesayet yalinlik ilkesi EHK’da yer aliyorsa, bulunglu tek

dizenleme de m.5 hikmuddr.

3. Ulasilabilirlik Tlkesi

Yalinlik ilkesiyle siki bir bg bulunan ulalabilirlik ilkesine, yalinlik
ilkesinden farkli olarak sinirli da olsa idare lizde zorlayici bir etkiye sahiptir. Bu
ilkenin, Topluluk hukukunun etkisiyle sahip oklu hukuki gug, gtlik ilkesinin de
dogal sonucu olarak @pafi olarak hizmetin her yere simmasi ve her sosyo-
ekonomik cevreden insanlarin hizmetesmasi konusunda idareye somut bir yikim
getirmektedir. Fransiz Kamu Hizmetlejartina gore, kamu hizmetlerinin 6zellikle
kirsal bolgeler ve hassas semtler de dahil olmakaiz@rafi olarak yayginki

saslanmak zorundadif:

8 DONIER, s.1227.

%9 |oi n°2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplifaratiiu droit, JORF du 2 mars 2005, No.51,
s.3697.

670 CE, 24 mars 20060ciété KPMG et autredlo.288460, http://www.conseil-etat.fr/cde/fr/bake

jurisprudence/(3.5.2010)
671 Aktaran KARAHANOGULLARI, s.250.
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Bu ilkenin hukuk dizenlerindeki gorinimuglodan evrensel hizmeteskin
duzenlemelerdir. Bununla birlikte, evrensel hizmeatenk digen ulgilabilirlik
ilkesini dggrudan kamu hizmetinin temel ilkeleri arasina alism&onusunda
supheler de bulunmaktadir. Bu konuda evrensel himmetdece belli sektorlerde
s6z konusu oldgu, hatta kabul edilgi hizmet alaninda dahi tim kamu hizmetlerini
karsilamayip sadece hizmetin cekirdek alaninda s6z «wmidigu hakli olarak
vurgulanmgtir®”?

Bununla birlikte, hizmetin ukalabilirligi agisindan bedelli olup olmamasi
konusu da 6nemlidif® Ozellikte evrensel hizmet gibi temel hizmetleparall
olmasi buna ukamayacak kesimlerin hizmetten yararlanmasina evigebk ve bu
nedenle kamu hizmetlerinin hicbir ilkesi ve dahsyal devlet ilkesi uygulanabilir
olmayacaktir.

Evrensel hizmet kavraminin varlik nedeniggokez vurgulandn Uzere
hizmetin “her zaman” ve “her yerde” olmasidir. Kita 53609 sayili EHK m. 3 de
evrensel hizmetin tanimini yapark&o grafi konumlarindan bgimsiz olarak herkes
tarafindan ergilebilir’ olmasi 6zellgini belirtmistir. Bu nedenle evrensel hizmet
yukumlalukleri 6ngorulmg ve sletmecilere mali destek verilmesiganmstir ve bu

durum da Topluluk hukuku tarafindan rekabet ilkesihlali olarak gorilmensir.
4. Giiven ve Sorumlulukilkesi

Yalinlik ve ulailabilirlik ilkelerinin dogal sonuglarindan biri olarak ortaya
ctkan guvenlik ve sorumluluk ilkesi, kullanicilaraunulan hizmetlerde arz
glvenliginin, tuketici haklarinin korunmasi ve hizmetin gtitmesinden dolayi bir
zarar dgmasi halinde sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde buraamin edilmesidir. Bu
konuda Topluluk hukukunda da bircok dizenleme meucu Tiketicilerin
korunmasi amaciyla Uye devletlere yasal ya da wizenleme yapma zorunlgiu

getiren Kusurlu Uretimden Dolayr Sorumluluk Dirdi&{* kabul edilmitir. Bu

62 DONIER, s.1227.
678 KARAHANOGULLARI, s.251.
674 JOCE L 210 dul12.11.198885/374/CEE, s54.
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direktife dayali olarak Fransa’da kamu hizmetlarikusurlu yurattilmesinden dolayi
sorumluliga iliskin 19 Mayis 1998 tarihli Ya$& kabul edilmitir.

Fransiz Kamu Hizmetle§artinda guven ve sorumluluk ilkegi sekilde yer
almistir®®

- Kullanicilar idareyle ve kamu hizmetleriyleskilerinde hukuki giivenceye
sahiptirler. Devlet kamu hizmetlerinirsleyis kosullarini ve bicimlerini acikca
belirlemeli ve bu hukuki dizenlemeler istikrarlin@hdir. Deisiklikler ve yeni
diizenlemeler kullanicilarin uyum gamalarina olanak verecek bigcimde yurgau
konmalidir.

- Varolan kurallarin geftiriimesi sa&lanarak, yeni kurallarin kullanicilara
ve idareye etkileri ve maliyetine dair bilgiler hdanmalidir.

- Kamu hizmetlerini yaratenler kusurlarini gidermey dgan zararlari en
kisa siure tazmin etmelidir.

Sorumluluk ilkesi, her ne kadar bir ilke olarak ysayllmaya bglamissa da
temelini 1789 Vatandave insan Haklari Deklarasyonu m.15’ten almaktad§uBat
1873 tarihinde Fransiz Uymazlik Mahkemesinin vergi Blanco karariyla kamu
hizmetini yuriten kamu gorevlilerinin vatantira verdgi zararlardan dolayi
idarenin sorumlu olaga kabul edilmitir®””. Ayrica, bu ilkesinin kamu hizmetlerinin
temel ilkeleri arasina girebilmesi i¢in genel biygulama alani bulmasi gerekti
ancak AB Direktifi ve sonrasinda yapilan ulusal ellemelerde given ve
sorumluluk ilkelerinin acikga bir Grin kullanimisgglayan kamu hizmetlerine
yonelik olmasi nedeniyle sinirli bir uygulama albnlund@gu vurgulanmytir®”®, Bir
diger elatiri de, idarenin geleneksel sorumlglinun ilke olarak ifade edilgi
seklinde yapilmgtir. Buna gore idare zaten, kamu hizmetlerini yiirkgn kusurlu ya
da kusursuz olarak vatartkra verdgi maddi ve manevi zararlardan dolayi
sorumludur. Bu sorumluluk da kamu hizmetinin temalkelerinden
kaynaklanmaktadif®. Bunun sonucu olarak, kamu hizmetini yiriten ya da

yuratilmesinden sorumlu olan idare, hatalarini kabtmeyi, en kisa sirede

675 Loi du 98-389 du 19 mai 1998 relative relativeadsponsabilité du fait des produits défectueux
JORF du 21 mai 1998, No.117, , s.7744.

676 Aktaran KARAHANOGULLARI, s.253.

677 GOZLER, C.II, s.940.

6 DONIER, s.1227.

679 MARAIS, s.115-116.
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gidermeyi ve hatalarindan hizmetiglelyisine iliskin sonuglar ¢cikarmayi bilmelidir.
Bu nedenle given ve sorumluluk dncelikle yeni ke idezildir.

T.C. Anayasasli m.125/son uyarinca idare, kendineye kslemlerinden
dogan zarari ddemekle yikumlidir. Hukuk devletinin deresi olan bu durumda,
idare kamu hizmetlerine gkin aldigi kararlar ve yurutilmesinden kaynaklanan
zararlari tazmin etmek zorundadir. Bu noktada, eidiar aldgl kararlarda ve
eylemlerinde kusurlu olup olmamasi 6nemligitir. Zarar idarenin eylem ve
islemlerinden d@dugu, yani zarar ile idari faaliyet arasinda nedeiiseliag
korund@gu surece idare sorumlu olacaktir. Bir kamu hizmetikurulus ve
isleyisindeki kusurlar nedeniyle kullanicilar zarar goeiske, idare hizmet kusuru
nedeniyle sorumlu olacaktir. Datay'in da bir kararinda belirgi gibi “idare
kendisine tevdi edilmibulunan kamu hizmetlerinin gefiegibi iglemesini temin
amaciyla gerekli tgkilati kurmak ve bu gilatin icap ettirdgi sahsi, ayni ve mali
imkan ve vasitalari her an hizmete hazir bulunduiamaorumludur®®,

Fransa'da iktisadi kamu hizmetleri konusunda ideresorumluluk tirt 6zel
hukuk sorumlulgu kabul edilirken Turkiye’de hizmetirgleyisinden kaynaklanan
her turli zarardan kaynaklanan sorumluluk kamu hkukgorumlulgu olarak
kargimiza c¢ikmaktadir. Fransiz Ugmazlik Mahkemesinin “Bac d’Eloka”
kararind8®, 6zel kletmelerle ayni keullarda iletilen sinai ve ticari kamu
hizmetlerinin yarutilmesinden kaynaklanan zaramlai@zmini icin goérevli yargi
yerinin adli yargl oldgu yonunde karar vermtir. Buna kagin Turk hukukunda
KiT’lerin kullanicilara ve uglincli §ilere verdgi zararlardan kaynaklanan
sorumluluklar konusunda Datay ve Uygmazlik Mahkemesi, sorumlytun kamu
hukukundan kaynaklanan bir sorumluluk gidugerekcesiyle idari yargiyl gorevli
olarak gormektedirler. Uymnazlik Mahkemesine gore, iKlerin 6zel hukuk
kurallarina  balihklart  “ancak, gunluk slerinde ve fertlerle olan
minasebetlerindedir. Bunlarin sgimda kalan gerek kendileriyle ilgili mevzuatin

tatbikatina, gerekse hizmetin gerektiidifaaliyetlerin gayelerine uygun olarak

®0p12.D, 13.4.1970, E.1969/3435, K.1970/7B6M, S.1, 5.375.
881 CE, 22 janvier 1921Société commerciale de I'ouest africain (Bac d'Eladan aktaran GOZLER,
C.ll, s.944.
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tanzim ve ifasina taalluk eden kararlar ise, id&arar niteliginde olup” idare
hukuku kurallarina tabidfif2

Telekomunikasyon sektorinin tamamen serbgisiigp Turk Telekom
A.S'nin  ozellgstirilmesiyle, bu hizmet alaninda faaliyet gosterdsir KiT
bulunmamaktadir. Ancak yuruttlen hizmetler biremkahizmetidir. Bu anlamda
evrensel hizmet, ya bir idarslemle (ruhsat, genel izin) ya da idari s@nheler
(imtiyaz sozlemesi, gorev sozéenesi) ile yetkilendirilen 6zekietmeciler tarafindan
sglanmaktadir. Yani, evrensel hizmet yukimlist ilared arasindaki gki kamu
hukuku iliskisidir. Yurutilen hizmet de kamu hizmeti ofglundan, evrensel hizmetin
kurulmasi ve ydritilmesinden kaynaklanan zararlaazmini de kamu hukuku
kurallarina gore ve tahkim kaydi bulunmamasi haindari yargida olmalidir.
Hizmetin 6zel kgiler eliyle yuratilmesi, hizmetin asli sorumlusuanl idareyi,
gbzetim ve denetim yukumliga bulundgundan sorumluluktan

kurtarmayacaktff>.
5. Kalite ve Etkinlik ilkesi

Kalite ilkesinin tanimlanabilmesi icin, dncelikleubilkenin bir unsurf*
niteligindeki etkinlikten bahsetmek gerekecektir. Etkinilkesi, kamu hizmetini
ekonomik boyutuyla deerlendirilerek verimlilik ve karhlik sonuclariylidggilenirken,
kamu hizmetinin kullanicilarin ihtiyaclarini tatmiomoyutunu dgerlendiren kalite
ilkesi daha ziyade kamu yararina yonelik bir anlagermektedi?®. Buna gére
etkinlik ilkesi, kullanicilarin tatmini yaninda, giik maliyeti, dga acilim ve yenilik
yapmay! da icermektedff.

Topluluk hukukunun etkisiyle galirilen kalite ilkesi daha ziyade ekonomik
kamu hizmetleri icin uygulanabilir bir ilke olaraf@rilmektedir. Zira idari kamu

82 UM, 14.5.1966, E.1966/11, K.1966/1BKD, S.103-105, s.511 vd.; UM, 6.11.1974, E.1971/35,
K.1974/1380, RG, 7.1.1975, S.15111, s.5-6. (akt@@@zZUBUYUK/TAN, idare Hukuku, idari
Yargilama Hukuku, C.1I, Turhan, Ankara, 2003, s.160, dpn.291.)

883 “Hizmet kusurunun vukuuna sebebiyet veren, hizmitai olarak tanzim yetkisine malik bulunan
en yuksek idari makam aleyhine” dava acifachakkinda bkz. DDDGK, 1.4.1949, E.1948/153,
K.1949/44 DKD, S.43-44, s.54.

684 \/OISSET,“Qualité, adaptabilité, mutabilité” s.399.

%3 DONIER, s.1228.

%% DEWOST, M,“Europe, service public et concurrencelasson, 1995, s.160, CEEP’e sunumu
rapordan aktaran VOISSET, s.399.
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hizmetlerinde etkinlik ve kalitenin ol¢ilmesi ve bdligcime ilskin kriterlerin
belirlenmesi hassas bir konu olup zor olacaktircaniktisadi kamu hizmetlerinin
amaci karllk ve verimlilik oldgundan bu tir hizmetlerde sletme performansini,
verimliligi ve etkinligi dlgmek ve dgerlendirmek daha kolay, dolayisiyla bu ilkelerin
uygulama alani daha ggrilacaktif®’. Bu durumda da, her hizmet icin ayri bir kalite
kriteri belirlemek gereke@mnden, kalite ilkesinin yeknesak bir uygulamasi so6z
konusu olmayacaktir kanaatindeyiz. Ayrica, kaliteesinin ihlalinin dgrudan bir
yaptirrma bglanmamasi, kalite standardinin bir ilke olmaktak kamu hizmetinin
modernizasyonuna yonelen bir “hedef” olarak kalmasyol actg yorumlar
bulunmaktadf®®, Bununla birlikte,su anda olmasa da kalitenin gelecekte bir kamu
hizmeti ilkesi olacgl yonundeki gorgler, temel ilkelerin bg biraktgl alanlarda yeni
sorunlara yeni ¢ozimler getirggegerekcesiyle kamu hizmetleri alaninda kendisini
kabul ettirecgini belirtmektedif®.

Kanaatimizce, kalitenin bir ilke olup olmaglidezerlendirmesinde yaptirimin
dogrudan dikkate alinmasinin gl bir yontem dgildir. Zira hizmetin kalitesi
olmasi gerekfii sekilde dgilse, hizmetin kotl slemesi nedeniyle idarenin
sorumluligu yoluna gidilebilecektir ve durum da gerek hukwvieti ilkesi gerekse,
idare hukuku dizenlemeleri ve uygulamasi icinderzatevcuttur. Bununla birlikte,
sadece iktisadi kamu hizmetleri alaninda 6l¢uldhbiii nedeniyle olmasi gerekii
gibi uygulama alanina sahip olan kalitesldoinun bir ilke olmaktan ziyade, belli
sektorlerde sunulacak hizmeteskin belirlenmi hedefler oldgu dislincesine
katiimaktayiz. Kalite kgulunun calmamiz agisindan éneffli, ortalama kalitedeki
evrensel hizmeti ucuz bir hizmet olmaya zorlamasidincak gerek evrensel
hizmetin sg@lanmasi, gerekse bu hizmeti sunanlarin kar amagharbedele

yansimasinin bertaraf edilmesi klasik kamu hizmietlkeleri®®*

ile sosyal devlet
ilkesinin birlikte uygulanmasiyla gkanabilecektir. Oncelikle hizmetin kalitesini
belirleyen surekligi ve duzenlilgidir. Ikinci olarak bir hizmetin toplumsal

ihtiyaclari kasilamasi o hizmetin dgsen taleplere ve teknolojiye uyarlanmasini

%7 BRACONNIER, SDroit des services publicsPUF, Thémis droit public, Paris, 2003, s.269
vd'dan aktaran DONIER, s.1228.

%88 \/OISSET, 5.397.

689 CLUZEL, Lucie, Le service public et I'exigence de la qualitéDalloz, Paris, 2006, s.569'dan
aktaran DONIER, s.1229.

9 By konuda bkz. supra.

%91 AUCHAUME/BOITEAU, PAULIAT, s.460.
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gerektirir ki klasik ilkelerden d@skenlik de bunu sdamaya yeterlidir. Sonu¢ olarak
kanaatimizce kalitenin ayri bir ilke olarak beliwteesi, kamu hizmetlerini iktisadi
anlaysla piyasa ekonomisi cercevesinde maddiika bulunan birer “mal” olarak

goren politikalarin bir sonucudur.

C. Evrensel Hizmetilkeleri

Bir kamu hizmeti olan evrensel hizmet alaninda Uggan ilkeler kgkusuz
kamu hizmeti ilkeleri olacaktir. Bununla birlikteHK ve Elektronik Haberlgne
Kanununda Yasakoyucu yirttlen kamu hizmetin kyrve sleyinde uygulanacak

ilkeleri daha geniifade edebilmektedir.

1. 5369 Sayili EHK’da Evrensel Hizmetilkeleri

5369 Sayili Kanununilkeler” baslikli 3. maddesi, kamu hizmetinin klasik
ilkeleri ile yeni ilkelerinin bir karmasi olarak @ya cikmaktadir. Bununla birlikte
Topluluk Hukuku ve Fransiz Kamu Hizmetl§artinda yer bulan bir¢cok yeni ilkenin
telaffuzu konusunda Yasakoyucunun bir irade gOstdigh gorulmektedir.
Kanaatimizce bunun nedeni, daha o©6nce de aciklantdeere bu ilkelerden
bircogunun zaten farklsekillerde idare hukuku alaninda icsetldglmis ve yargi
kararlariyla gektirilmis olmasidir. EHK’ya gore,

a. Evrensel hizmetten, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlagerisinde ysayan
herkes, boélge ve yadgl yer ayirimi gozetilmeksizin yararlanir (m.3/a)u B
dizenleme dgrudan sitlik ve nesnellik ilkelerinin ifadesidir.

b. Evrensel hizmet, fert bma gayrisafi yurt ici hasila tutari da géz ontnde
bulundurularak karlanabilir ve makul fiyat seviyesinde sunulur (n)3/Makul fiyat
sorunu acikca ugaabilirlik ilkesinin ifadesi olarak ortaya cikmaddir. Hizmetin
ulasilabilirli gi dogrudan sureklilik ilkesinin uygulanabiligini de etkiledginden,
hizmetin yayginiginin sglanmasi gerekmektedir. Bu yayginlik da sadece piltya,
sebekelerin ve hizmet sunulan alanlarin gegi ile dlgulemez. Kullanicilarin

ekonomik agidan hizmetlere giminin da splanmasi gerekmektedir.
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c. Disuk gelirliler, 6zurluler ve sosyal dege ihtiyaci olan gruplarin da
evrensel hizmetten vyararlanabilmesi icin uygun tfgradirma ve teknoloji
seceneklerinin uygulanabilmesine yonelik tedbirldmir (m.3/c). Ulaillabilirlik
ilkesinin bir sonucu olan bu dizenleme acik¢ca dodgalet ilkesinin de uzantisi
olarak dgerlendirilebilir.

d. Evrensel hizmet, 6nceden belirlegntiizmet kalitesi standartlarinda
sunulur (m.3/d). Kalite ikesinin gérinimu olan bizenleme, kanaatimizce iginde
degiskenlik ilkesini de barindirmaktadir. Zira, teknoytg¢ siki sikiya bgli olan
evrensel hizmetin kalitesi, hizmetin teknolojiyeadgnmasi ile ve toplumun gigen
taleplerine verdii yanitla dgru orantili olacaktir. Bu nedenle hizmetin “6nceden
belirlenmi” kalitesini belirleyecek kamu otoriteleri gigkenlik ilkesini uygulamak
durumunda kalacaklardir.

e. Evrensel hizmetin sunulmasinda vesiid@asinda devamlilik esastir
(m.3/e).

Goruldigti gibi Tuk hukukunda yasakoyucu evrensel hizmeeldkni
belirlerken kamu hizmetinin klasik ilkelerini ace&gcermektedir. Bununla birlikte
yeni ilkelerde kalite ve ulalabilirlik yasakoyucunun tercihleri arasinda yer
alamktadir. Zaten bu iki yeni ilkenin bertaraf eudsi evrensel hizmetin tanimi
geresi mumkin olmayacak ve kavramla gelcektir. Ancak, sorumluluk, glven
katiim ve seffaflik gibi ilkeler Kanunda ifade edilmegtir. Bunlardan given ve
sorumluluk ilkeleri zaten idare hukukunun gugliugd tlkelerden olan Turkiye'de
gerek Yasakoyucu, gerekse yargl organlari tarafifmEnimsenmi bulunmaktadir.
Ancak, 5369 sayili Kanundaeffaflik ve katilim ilkelerine dgrudan bir atif
bulunmamaktadir. Sadece evrensel hizmet yukumliggylarn ve yukamlullleri
acisindan hizmetin gelirlerinin toplanmasi ve del@nin yapiimasi konusunda usul
ve esaslarin belirlenmesini idareye biragtmi Yonetmelik ile belirlenen bu usul ve
esaslar da kamu hizmetinin kamu hizmetine uygulaeé#aflik ilkesi olmaktan cok,

isletmeciler icin aciklik getiren kurallardir.

185



2. 5809 Sayil Elektronik Haberlgme Kanunun Diizenledgi ilkeler

Elektronik Haberlgme Kanunu, kamu hizmeinin temel ilkeleri yanindaniy
ilkelerine de acikga yer vermektedir. Buna gore,

a. Topluluk hukuku dizenlemelerine paralel olaekgensel hizmet alaninda
dogasi gergi bulunamayan serbest rekabet ilkesi benimsgiimmiKanun m.4/a
uyarinca “serbest ve etkin rekabet ortaminiplasanasi ve korunmasi”, bir ilke
olarak duzenlenmgiir. Ayni sekilde, kletmecilerin hizmet bedeli olarak alacaklari
Ucretleri serbestce belirlemeleri de bir ilke okama.4/r'da dizenlenmgiir. Buna
gore, “Bu Kanunda, ilgili mevzuatta ve yetkilendelarde acikca belirlenen
durumlar haricinde,sietmecilerin, arabglanti da dahil olmak Uzere grn Ucretleri
ile hat ve devre kiralarini da kapsayacak bicimelektronik haberlgme hizmeti
sunulmasi karligl alacaklari tcretleri serbestce belirlemesi” asast

b. Tuketicilerin korunmasi ilkesi benimsertini (m.4/b).

c. Kalkinma planlarn ve hikimet programlarindakdéfter ile Bakanlk
tarafindan belirlenen strateji ve politikalarin gtitmesi ilkesi (m.4/c) ile birden
fazla kamu hizmeti ilkesi bir araya toplarstm. Oncelikle, Kalkinma planlarinin
hizmet duzenlenir ve sunulurken dikkate alinmaskiyaliligt ile Anayasa
m.166’da dizenlenen planlama hikmianidn bir yansgmadBu dizenleme, bilgi
evrensel hizmetin bilgi toplumunu @ayan bir ekonomik pldfi? olarak ortaya
ciktigl fikrine de destek vermektedir. Bilgi toplumuniglsemak amaciyla elektronik
hizmetlerinin yayginkina yonelmek ve bu konuda kalkinma planlarini teatmlak,
sureklilik, dizenlilik ve ulailabilirlik ilkelerinin bir sonu olsa gerektir.

¢. “Herkesin, makul bir tcret kaghginda elektronik haberene sebeke ve
hizmetlerinden yararlanmasini g&ayacak uygulamalarin geik edilmesi” hikmu
(m.4/¢) yine ulalabilirlik ilkesi dikkate alinmaktadir.

d. Kanun m.4/d dizenlemesindgtiék ve nesnellik ilkesini, olmasi gerekti
gibi nispi aitlik olarak kabul etmitir. Buna gore, “aksini gerektiren objektif
nedenler bulunmadik¢a veya toplumdaki ihtiyac sakeisimlere 6zel, kapsami agik
ve sinirlan belirlenmgi kolayliklar s&lanmasi halleri dinda, git sartlardaki

aboneler, kullanicilar vesletmeciler arasinda ayrim gozetilmemesi ve hizmietle

92Bkz. Supra.
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benzer konumdaki kiler tarafindan gt sartlarla ulgilabilir olmasi” bir ilke olarak
dizenlenmgtir. Bu bgslamda m.4/j hukm ile “Elektronik habegtae hizmetlerinin
sunulmasinda ve bu hususlarda yapilacak dizenleteetarafsiziin salanmasi”
dizenlemesi de ayni ilkelerin yansimasidir.

e. Kanun m.4/e hukmd ile, aksi belirtiimedikce yamabjektif nedenler aksini
gerektirmedikce, niteliksel ve niceliksel devanklili dizenlilik, guvenilirlik,
verimlilik, aciklik, seffaflik ve kaynaklarin verimli kullaniimasinin ékerinin
gozetiimesi dizenlenstir. EHK'da dizenlenmeyen seffaflik, aciklik ve
guvenirlirlik ilkelerinin  Elektronik Haberlgne Kanunu ile benimsenmesi,
uluslararasi hukukun yasakoyucu Uzerindeki etkiggdistermektedir. Evrensel
hizmetlerin elektronik habegme hizmetlerini de kapsamasi nedeniyle, bu ilkeleri
evrensel hizmete de uygulanmasi kaginilmazdir.

f. Kanun m.4/g hikmuyle geskenlik ilkesi elektronik haberkene
hizmetlerinde acgikgca duzenlemytm. Buna gore, “teknolojik yeniliklerin
uygulanmasi ile agirma-gelstirme faaliyet ve yatirimlarinin ¢eik edilmesi” ilkesi
acikca kamu hizmetlerinin gakenligi ilkesine atif yapmaktadir.

g. Kanun m.4¢'nin “hizmet kalitesi artirminin tik edilmesi” hikmu
dogrudan kalite ilkesinden kaynaklanmaktadir. Ayni aaofa, hizmet kalitesinin
arttirlmasi, dgiskenlik ilkesi ile de balantili olmak durumundadir.

h. Kanun m.4/I'de getirilen Bilgi guverdi ve haberlgme gizliliginin
gbzetilmesi ilkesi ise, hukuk devleti ilkesinin gtadan 0zel hayatin gizlgini
sglamaya yonelen bir uzantisidir.

Kanunun “ilkeler” balikli 4. maddesinde sayilanlarin biggoun birer ilke
olmaktan ziyade usul kurallari olgu gortlmektedir. Yasakoyucunun bu hukimleri
ilke olarak sayny olmasi, bu kurallari kamu hizmeti ilkeleri haligetirmekten ¢ok,
hizmetin asil ilkelerinin hukuka uygun olaraeimesini sglamaya yonelen usuli bir
cerceve olsturma cabasi olarak yorumlanabilir. Bu cercevestalwlurken de,
uluslararasi hukukun daydtirekabet, etkinlikseffaflik, kalite ilkeleri ile klasik
ilkeler arasinda orta yolun bulunarak, sosyal hukigvleti ile serbest piyasasin
uzlastiriimaya calgildigl gortlmektedir. Nitekim Kanunun ilkeler arasindacélikle
serbest rekabeti dikkate alip, sonrgediilkelerle rekabeti diizenleme yoluna gitmesi

de bunun go6stergesi olsa gerektir.
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VI. EVRENSEL HiZMETiIN MiSYONU: BILGI (ENFORMASYON)
TOPLUMU

Bilgi kavrami Latince “informato” kokinden gelmektébicim verme”,
“bicimlendirme” ve “haber verme” anlamlarinda kullamaktadir. Bilgi genel
anlamda dglinme, yargilama, akil yuritme, okuma, gozlem veegieyoluyla elde
edilen “distinsel triin” ya da “grenilensey” olarak tanimlanmaktadi. Oysa 6nce
post-endustriyel, daha sonra da bilgi toplumu teone gore “bilgi”, data-veri
isleme olarak tanimlanmaktadfit Bu anlamiyla, belirli bir siirecten gecerek
islenmis, sahibi icin anlamli olan, yonetsel karar almaulatsjik Gneme haiz oldiu
varsayllan veya gercek gkxi olan veriyi ifade etmektedir. Bu nedenle kamagdce
bilgi (knowledge/la connaissance)e enformasyon (information/I'information)
arasinda ayrim vyapilarak, bilgi toplumu ifadesi iyer “enformasyon toplumu”
kullaniimahdir.

Enformasyon toplumu kavraminin gindeme gdli Dinya Sava sonrasi
doneme rastlamaktadir. 1960’lardan itibaren bildetisim teknolojilerindeki
gelismelere paralel olarak kullanimi gonlasan bu kavram, sanayi toplumundan
sonra gecilmekte olgw disundlen yeni bir toplumsal yapiyl tanimlamak amaciyl
kullaniimaktadi?®>. Tofflerin “liciincti  dalga” olarak betimlegli asamanin
“enformasyon cg’nda teknoloji toplumu ekonomik, siyasal ve ku#lmacilardan
degistirip donGstirmektedir ve bu nedenle bu toplumun “enformasyoplumu”
olarak adlandiriimasi uygun gérilmekt8dfir Sanayi toplumundan enformasyon
toplumuna gegin basat etkeninin‘enformasyonun niteffindeki dgisme” oldugunu
ifade eden Daniel BELL, bu anlamiyla enformasyofstratejik bir kaynak” haline
geldigini ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan toplumthilginin cevresinde
orgutlenmg, toplumsal kontroli amaclayan, yeniliklerin ya ddegisimin

yonetiminde ya da yonlendirmesinde olan bir toplustdusunu vurgulamytir®”.

893 BGUT, Adem,Bilgi Caginda Yonetim, Nobel, Ankara, 2003, s.9.

894 BELL, Daniel, The Coming Of Post-Industrial Society Basic Books, Newyork, 1974'ten aktaran
TORENU, Nurcan,Enformasyon Toplumu ve Kiresellame Siirecinde Tiirkiyg Bilim ve Sanat,
Ankara, 2004, s.22.

S TORENL, s.11;

0% Aktaran BALAY, s.66.

®9"Aktaran TORENI, s.32.
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Enformasyon toplumu ve enformasyon altyapisi kalaamkiresellgme
sureci ile enformasyon ve ilgiin teknolojileri alaninda y@anan gelimeleri
birlestiren kavramlar olarak 6zellikle son yillarda 6ndmzanmgtir. Ancak bu
kavramlar, enformasyon ve ilgin teknolojilerinde yganan geklmeler kadar,
telekominikasyon sektériinde uygulamaya konulanleitietne, serbestidirme ve
kuralsizlgtirma (deregtilasyon) ya da kurallarin yeniden kelmesi politikalar ile
de iliskilidir. Kiresel enformasyon altyapisinin geliesi ve kiresel enformasyon
toplumuna ulgmak igin uygulanacak kuresel ve ulusal stratejiger bittin olarak
enformasyon toplumu politikalari ismiyle aniimakiddf. Kiiresel enformasyon
altyapisinin geg$imesinden ekonomik geine ve Uretkengiin artsina neden olmasi,
yeni ekonomik etkinlikler vesi alanlari yaratmasi ve hayat kalitesini arttirmak
suretiyle toplumsal galineye neden olmasi beklenmektedir.

1990'larin bglarindan itibaren, enformasyon toplumu kavrami tiikelerin
politik gundemlerine girmgi ve gelsmis ya da gelmekte olan Ulkeler bu konuda
politika olusturmaya bglamislardir. Kavramin ge§iminde ilk donem piyasayi temel
alirken, ikinci donemde bu konuda devlet miudah&alélagorilmeye bgdanmstir.
Bu konuda, ABD Bskan Yardimcisi Al Gore'un,National Information
Infrastructure (NII): Agenda for Actionsmiyle yayinlanan 1993 tarihli raporu
devletin destek vermekeklinde muidahalesini 6ngdren bir enformasyon toplum
politikasi 6ngérmektedir. Bu goultuda 1994'te Buenos Aires’te dizenlenen
Uluslararasi Telekominikasyon Bgilnin toplantisinda Al Gore tarafindan
enformasyon toplumunun dort ilke etrafingikillendigi aciklanmstir. Bu ilkelere
gore, gekmeyi sglamanin en iyi yolu 6zel sektor ve gucliu rekabgttiizenlemeler
mutlaka esnek olmali ve miadini dolduran dizenlemektadan kaldiriimalidir;
erisim acik olmalidir ve evrensel hizmet mutlaka garadiimelidir®®®.

Avrupa Birliginde enformasyon toplumu kavrami Uzerine staalar

ABD'nin rekabet politikalarina kar bir tepki ve savunma mekanizmasi sfluma

9% BASARAN, “Enformasyon Toplumu Politikalari ve Ggiekte Olan Ulkeler”, fletisim
Arastirmalari Derg., 2004, C.2(2), s.8._ http://dergiler.ankara.eddeiriler/23/666/8491.pdf
(3.4.2010).

9 DUCATEL, Ken/ WEBSTER, Juliet/ HERRMANN; Vvernet|nformation Infrastructures or
Societies"in The Information Society in Europe: Work and Life in an Age of Globalization. ,
VVerner Herrmann (der.) iginde. 1-20. USA:Rowman Kittlefield Publishers’tan aktaran
BASARAN, s.10, 13.
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amaciyla bglamistir’®. Avrupa Birligi'nin 1980'li yillarin baindan bu yana devam
eden enformasyon ve ilgiin teknolojileri ile ilgili calismalarinin sonunda
yayinladgl, Gelisme, Rekabet ve istihdam konusunda Beyaz Kitap,
telekomunikasyon politikasini AB'nin tum genel pi&h gelstirme streclerinin
merkezine yerlgirmistir. izleyen siirecte Avrupa Konseyi tarafindan Beyaz Kita
tamamlar nitelikte olan Bangemann Raporu hazntagtlr. 1994 yilinda hazirlatilan
raporun amacli, enformasyon alaninda gerggklecek altyapilari belirlemek,
toplulugun ve uye devletlerin enformasyon toplumuna gegerig®z Oninde
bulundurmalari gerekenleri tanimlamalir Bu raporla, Avrupa Birfi'nin
ekonomik gelec@ enformasyon toplumunun @&anmasina hdanms ve
enformasyon toplumuna geciicin ©Oncelikle serbesti@riimis bir ic pazar
olusturulmasi gerg ortaya konmstur. Bu kapsamda Uuye devletlere, tim
telekomunikasyon hizmetlerinin 1998’e dek serbgstlenesi tavsiye edilmtir.

Avrupa Birligi politikalarinin da bglangic amaci da her ne kadar Avrupa
Birli gine ulgama yolunda, ekonomik butuglme denli, politik ve sosyo-kilturel
bitinlgmenin 6nem tamasi ve bu bitlingene slreclerinde genel olarak ikgtne
yuklenen rol olsa da, politikalagekillendiren asil olarak ABD'nin meydan okumasi
karsisinda Avrupa enformasyon ve ikgtn teknolojileri sanayisinin uluslararasi
piyasalardaki rekabet giicini arttirmak ojtou

Enformasyon toplumun gkemnmasi icin bilgi ilegim araclarinin kiresel
capta yayllmasi gerekmektedir. Boylece bilginin gayestiriilmasinin  bilgi
toplumuna ulgmak dginda baka sonuclar da olacaktir ki kiiresgtiege kavramiyla
beraber d§lintldiginde bu sonuclarin daha ziyade ekonomik nitelikblugu
kolayca gorilebilmektedir. Zira, enformasyon toplunkavrami gunimuizde,
ekonomik buyldmenin, kalkinmanin hizmetine sunuyimhbilim ve teknoloji
politikalarinin enformasyon ilaim teknolojilerinin giicu ile ygama gecirilebileca
yeniliklere acik ortami okiurma eylemini ifade etmektedif. 1. Dinya Sava
sonras! ge$imis Ulkelerin icine girdikleri teknoloji destekli ydpnma slrecine az

gelismis ya da gelimekte olan toplumlar kendi modellerini uyumkitiama yoluna

" bid, s.s.14.

1 Bangemann Raporu, 1993 Aralk ayinda Briiksel tmmenda alinan bir karar ggie
hazirlanmgtir. Bir grup uzman tarafindan hazirlanan rapor rifpa ve Kiresel Enformasyon
Toplumu; Avrupa Konseyine Oneriler"ggsim tasimaktadir. Aktaran Ibid, s.11 ve s.30, dpn.2.

"2 TORENL, s.59.
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gitmislerdir. Kuresellgmenin de etkisiyle birikim surecini tamamlayan kapst
sistem, yeni pazarlari model uyustiamasi yoluna giden gsinekte olan ulkelerde
bulmustur. Bu nedenle de butiskais mali piyasalar yaratiimasi ve sirelgihin
korunmasinda enformasyon toplumunurglaamasi cok énemlidif. Gelismekte
olan Ulkeler acisindan ise bilgi ilgtnh teknolojilerine ulamak yabanci sermaye
akisinin hizlanmasi agisindan énemli olarak kabul eskitedir.

Enformasyon toplumu kavraminin ve enformasyon pltganin
yayginlatirilmasinin kapitalizmin yeniden yapilanmasi verdséllame yoluyla
gelismekte olan uzak pazarlara gi@asinin araci oldiu, emek, tretim ve istihdam
bicimleri (izerinde olumsuz etkilerinin bulunglu yoniinde getirilen eférilere’®
ragmen, kanaatimizce kavrami bir bittn olarak olumesuak yank olacaktir. Bu
noktada CASTELLS'in “enformasyon toplumu” ve “enfioasyonel toplum” ayrimi
getirilen elgtirilere bir yanit olabilecek niteliktedir. Buna g enformasyon
toplumu, enformasyonun toplumdaki 6nemini vurgutaka bilginin iletiimesi
anlamini icermektedir ve bu tim toplumlar icin 6tidm Bununla birlikte
CASTELLS’in enformasyonel toplum nitelemesi, emh@asyon Uretimi,sletimi ve
aktariminin yeni teknolojik kwllar nedeniyle giucin ve Uretkegih temel
kaynaklari haline geldi bir toplumu saret etmektedir. Bu toplumun kilit noktasi ise,
temel yapisindaki @ar olusturma mangidir. Bu nedenle olumsuz anlaminda
kullanilan enformasyon toplumu yering @plumu ifadesi kullaniimalidif®.

Bununla birlikte, ilegim aglarini toplumsal sermaye olarak algilayan ve
ekonomik agidan bakilginda “ahlaki given ifkisi” olarak tanimlayan gogé
karsin’®®  sermayenin sleyebilmesi, rekabet edebilmesi icin enformasyon
teknolojileri tarafindan (retilen bilgiye ihtiyacoldugu da aciktif®’. Zira
enformasyon ganda kapitalizm kuresel olaraklemekte ve finansal ajtar &
etrafinda yapilmaktadir. Enformasyonel kapitalizagigda tretim ve istihdam

bicimleri etkilense de ortadan kalkmamakta ve fagkkillerde devam etmektedir.

93 CASTELLS, Manuel,“Kiresel Enformasyon Kapitalizmj”in Kiiresel Doénistimler, Biyiik
Kiresellgme Tartsmasi, ed. David HELD/Anthony MCGREW, Phoenix, Arka2008, s.367.

Y TORENLU; s.87 vd.; YILMAZ, Biilent/Bilgi Toplumu: Elestirel Bir Yaklasgim”, HUEFD, C.15,
S.1, s.147 vd., http://www.edebiyatdergisi.hacettegu.tr/1998151bulentyilmaz.pd8.4.2010).

95 CASTELLS, ManuelEnformasyon Cagi, Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir C.I: A § Toplumunun
Yiikselisi (Ag Toplumunun Yiikselisi), istanbul Bilgi Universitesi Yayistanbul, 2005, s.25.

" FUKUYAMA, s.161.

97 CASTELLS,Ag Toplumunun Yiikselisi, s.625.

191



Sanayi toplumun ortadan kalitiya da enformasyon gaile “tarihin sonu’nun
geldigi yonundeki gorglere kasin, enformasyon toplumunda, bilgi de 6élculebilir bi
simge statlsi kazanarak sabrise, kasilikli degisime konu bir “birim” ya da
“nesne”ye donmistir'®® Bu nedenle bu gala artik bilginin de bir tretim bigimi
oldugunu s6ylemek yandiolmayacaktir.

Ancak, bilginin en az uretimi kadar ve belki de dajok, toplumsal tiketim
dizeyi o6nem tamaktadir. Bilginin dinyada, toplumsal dizeyde tiike
sglanamadil surece ‘'enformasyon toplumu' kavramini kullanmaklamli
olmayacaktif”®. Enformasyon toplumuna kaynaklik eden temel agabitgisayar ve
temel gelfme enformasyonun Uretim ve gamindaki hizdir. Oysa pratik
gostermektedir ki, asil gefhe enformasyonun 'meta’ ni@likazanmg olmasi
konusundadir. Bu nedenle, bilginin tiketiminin yajgstiriimasi amaciyla evrensel
hizmet kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Kesin okaidlur ki, evrensel hizmete “evrensellik”
niteligini veren de enformasyon toplumunuglsema ve bilgi tiketimini arttirma

amacidir.

8 TORENL, s.265-266.
9vYILMAZ, s.156.
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UCUNCU BOLUM

EVRENSEL HiZMET ALANININ DUZENLENMES 1

l. KAR SILA STIRMALI HUKUKTA EVRENSEL H iZMET ALANININ
DUZENLENMES

Serbest piyasa ekonomisiningBkli islemesi ve piyasa barisizliklarina
karsl bir 5nlem olarak'® regiilasyon ya da diizenleme kavrami sosyal dekéstiyle
de dgrudan ilgilidir. Gen§ anlamda “devletin piyasa mekanizmasina mudahalesi”
olarak tanimlanaft’ regiilasyon iktisadi anlamiyla, hangi mal ve hizerét, hangi
kosullar altinda ve hangi kurallar ve yaptirimlar garesinde, ne kadar, kimler
tarafindan ve kimler i¢in, nasil ve nerde uretifgcsrunlarinin etkin ve toplumsal
yararlar ile uyum icinde ¢ozilmesini ifade etmekt€d iktisadi anlaminin gz ardi
edilmesi mimkin olmayan reglilasyon kavramindan sdala piyasa
mekanizmasinin yaratagga toplumsal zararlarin 6nlenmesi amaciyla ekonomik
faaliyetlerin sinirlanarak rasyonel bir cercevenécialinmasidif®. Bu cercevede
piyasa mekanizmasi glinmamakta ve fakat kamusal c¢ikarlarin 6tesine gegesi
icin bir anlamda terbiye edilmektedir ki, bu durdpiyasa ekonomisine evet, fakat
piyasa toplumuna hayigeklinde ifade edilmtir"*“.

Geng anlamda yasa koyucunun kural koyarak, yuritmedagenin gerek
dizenleme, gerekse uygulamalarla yaptmidahaleler de regulasyon kavrami
kapsaminda olmakla birlikte, son yillardaki dar @arcevede regulasyon algilgiy!
bagimsiz idari otoriteler tarafindan yuratilen piyasadizenlenmesi, denetlenmesi
ve yonlendiriimesi olarak algilanmaktadir. Buna eggegilasyon kavrami “esas
olarak 0©zel sektor tarafindan ydratilen ve toplumgindelik ygaamindaki
vazgecilemez bir takim hizmetlerin klasik devletrdkiasisinden kamsiz idari

kurumlarca yonlendirilmesi, diizenlenmesi ve demetlesi, bdylece bu hizmetlerin

PyLuUsoy, s.159.
1 PASAOGLU, s.14.
"2TRKKAN, Erdal,Rekabet Teorisi ve Endustriiktisadi, Turhan, Ankara, 2001, s.2.
;ii RAPP, Lucien“Les nouvelles régulations économiques]DA, 2001, s.568.
Ibid.
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bireylere rekabetci ve pluralist bir ortamda etk& verimli bir sekilde sglanmasi”

olarak tanimlanmaktadr.

A. Amerika Birle sik Devletleri

ABD’de telekomlnikasyon alani hem federal, hem eydlem de yerel
dizeyde duzenlenmektedir. Telekominikasyon alaai birlikte, gorselsitsel
iletisim alanini da duzenleyen regulasyon kurumu HE€deral Communication
Commission) 1934 tarihli Iletisim kanunu ile kurulmg olup, gérevli oldgu
alanlarin dizenlemesini federal dizeyde yapmaktd&lina gore FCC'nin gbérev
alanina eyaletlerarasi ve uluslararasi hizmetlgiimenlenmesi, fiyat diizenlemeleri,
piyasaya gig cikislarin denetlenmesi, frekans tahsisleri, evrensetmbtin
sglanmasinin garanti edilmesi ve hizmet standartlarielirlenmesi gibi konularin
diizenlenmesi girmektedit®

Kanunun 47. bolumi (Sec.47) hikimlerine goére FGDa® tarafindan
Onerilen ve Bsgkan tarafindan Be yilligina atanan ke Uyeden olgmaktadir.
Bagkanin atama karari tekrar Senatonun onayina suktdcha Bu Uyeler icinden
FCC Bakanini da dgrudan Devlet Bgkani atamaktadir. (Sec. 47-a) Senatonun
Devlet Bgkanina onerdi adaylar siyasi partilerin adaylaridir, ancak Kanayni
siyasi partiden olan Uye sayisinin kurul toplantdaki ¢gunluk oluturacak Uye
sayisini gecemeyegieyonunde kural getirngtir (Sec. 47-5). BOylece, AT&T'nin
etkisiyle cikarilan Kanuft’ en azindan FCC'nin siyasi etkiye acik olmasini
glvenceye almtir. Toplam Uye sayisi Beolan ve kararlarini @unlukla alan
FCC’de ayni siyasi tavri benimseyen ¢ Uyenin gakarar FCC'nin siyasaliaasi
ve baimsizlgini kaybetmesine yeter niteliktedir. Ayrica, ABDIdeurul Gyelerini
belirleme sisteminde federal devletin yasama kardedbulunan Senatonun yetkileri
Oneri ve onay duzeyinde kalirken, yiritmeyistlman Devlet Bgkani tim Uyeleri

atadpl gibi Komisyonun bgkanini da belirlemektedit® Goruldigi lzere en

"*ULUSOY, s.155.

"® ARDIYOK, s.153 vd.

"7 Bkz. supra.

"8 Bununla birlikte, Senatodan atamalargkith onay verilmezse ne olagayasada belirtilmenstir.
En azindan Kita Avrupasi idare hukuku sistemindamreketle, onayingiemin kurulmasi igin zorunlu
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azindan kurulgt ve olsum usulleri ile FCC, bir yandan politik @@r yandan da
ekonomik cikar cevrelerinin etkilerine acik gorurkteglir. Uyelerin politize olmasi
bir yana, en azindan yiritme organingikiek bg&imsizlik givenceleri 1935 tarihli
Yuksek Mahkeme kararindan beri geleneksel olaragi yararlari halindedir$oyle
ki, “gecerli bir neden olmaksizin” ABD Bkaninin herhangi bir kurulun geanini
gorevden alamayagakabul edilmgtir. Bu cercevede FCC kleaninin gorev suresi
yas haddini doldurmasi gerekcesiyle dahi kisaltilancajkave bgkan goérev siresi
sonuna dek gérevden alinamayacaKfir.

Kanunun 5. Béliuminde gorev yetkileri detaydékilde dizenlenen FCC'nin
bir yandan alanin kural koyarak dizenlemgediyandan hizmetleri yirttecek 6zel
kisilere kurulu altyapilarin ve frekanslarin saaztee veya izin usullerinden biriyle
tahsisi, hizmet standartlarinin belirlenmesi, Komars tarafindan koyulan kurallarin
ihlali halinde de uyarma, para cezasi ve tahsigitaline uzanan gdlilikte
yaptirimlar uygulama yetkisi bulunmaktadir. Evrdrisegmet acisindan FCC’nin en
onemli slevlerinden biri ABD’de hizmet standartlarini bédime dsinda, Fransa'da
Yasakoyucu ve Tirkiye’de Bakanlar Kurulu tarafindamittlen evrensel hizmetin
kapsamini belirleme yetkisidir.

FCC uzun yillar boyunca tarifelerin belirlenmesitkygini maliyet arti
yontemine uygun olarak kullangtir. Ancak, tavan fiyat uygulamasinin dahadrdi
oldugu gorulince, AT&T'nin uzak mesafe hizmetlerinde Wwélgesel telefon
sirketlerinin eyaletler arasi hizmetlerinde tavaryafi uygulamasina gecstir.
Bununla birlikte, rekabetin artmasi nedeniyle 199tinda AT&T'nin blyuk

sirketlere s@ladigi hizmetlerin tarifeleri diizenlemekten vazgegtini®°.

B. Fransa

Fransa’da telekominikasyon hizmetleri alaninda egi@dasyon ve

serbestlgtirme politikalarinin yurdrlge konmasi ve alandakrance Telecoron

unsur oldgu disunulerek, Senato onay vermedikce atagheniinin tamamlanmayaga ve icrailik
kazamayaga sodylenebilir.

"9 PAULIAT, Héléne, “Kar silatirmali Hukukta Bgimsiz /dari Otoriteler”, in Bagimsiz idari
Otoriteler, ed. KABOGLU, O. ibrahim, Alkim,istanbul, 1998, s.8.

20 jcOz, Ozge Telekomiinikasyon Sektériinde Regiilasyon ve RekaheRK, Uzmanlik Tezleri
Serisi N0.16, Ankara, 2003, s.36.
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tekelini 6zel girsimcilere acan 26 Temmuz 1996 tarihli Telekomunikasy asasi
m.8 ile telekominikasyon hizmetleri alanindaki iizenleyici kurum olan
Telekominikasyon Duzenleyici Otoritesi(Authorité  de régulation des
télécommunications, ARTkurulmuwtur. Kanuna gére ART, hukuk, teknoloji,
ekonomi alanlarinda uzman olansbi@yeden olgmaktadir ve bu bBetyenin tcu
dogrudan Devlet Bgkani, kalan iki Gyeden biri Meclis Blani ve dgeri de Senato
Baskani tarafindan alti yilina atanmaktadir. Uyeler kendi iclerinden bigKam
secmektedirler ve Gyelerin gorev sireleri dolmadarevlerinden alinmalari, gorev
sureleri dolduktan sonra yeniden atanmalari mundegidir. Ancak Uyelerden biri
suresi dolmadan ayrilmak durumunda kalirsa, yeseglen Uye kalan stire boyunca
gorevlendirilir.

Fransiz Yasakoyucusu uyelerin atanma ve gorev esiivel iliskin yeknesak
bir dizenleme yapmaxgtir. SOyle ki, ART’'nin bgkaninin gorev siresi alti yil
olmakla birlikte, Devlet Bgkani tarafindan kararnameyle atanagediki tyeden biri
dort, digeri ise iki yilligina gorevlendiriimektedir. Senato ggani1 ve Meclis Bgkani
tarafindan atanan dyeler icinse biri icin dorgeti icin alti yillik gérev sureleri
belirlenmitir ve hangi Gyenin hangi sureyle atan@adeura yoluyla belirlenmektedir.
Bu dizenlemedeki tercih nedeni genel secimler wi&dmik secim sireleri olan pe
yillik dénemlerle Uye secimlerinin ¢cgknasina engel olarak, bir siyasi iradenin
hakimiyet kazanmasi durumunda bu siyasi tavrin i@tdeararlarina yansimasini
engellemek olsa gerektir.

ART kararlarini kurul halinde alir ve karar alabdknicin bg tyenin en az
dcunun hazir bulunmasi gerekmektedir. Bdylece tapla ART, toplananlarin
cogunlugu ile karar almaktadir.

26 Temmuz 1996 tarihli Telekomunikasyon Yasasinddviayis 2005 tarih
ve 2005-516 numarali Kanudfa yapilan deisiklik ile ART’nin adi Posta ve
Elektronik Haberlgme Duzenleyici Otoritesi (Authorité de régulation des
communications éléctroniques et des postes, ARGERYk dgistirilmistir (m.14).
2005-516 No’lu Kanun m.13 uyarinca ART'den ARCERI&nen otoritenin Uye
sayisi arttirllmgtir. Buna gore Uyeler, yine hukuk, ekonomi ve bilgknolojileri

alanlarinda uzman, altmbes yasindan gin almargikisiler arasindan e Devlet

21 JORF, 21 Mayis 2005.
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Bagkani, ikisi Meclis Bakani ve son ikisi de Senato ggani tarafindan alti yilina
atanmaktadir.

Goruldigu Gzere 2005 tarihli Kanun ile Otorite Gyelerinitugum usuliinde
bir degisiklik bulunmamakla birlikte, Uye sayisi fazlgiailmak suretiyle Meclis ve
Senato’nun kurul igindekigarligl da arttirlmgtir. Daha 6nceki dizenlemeye gore,
bes Uyeden olgan kuruldaki Gyelerin tGcl Devlet Beaani, yani ydritme organi
tarafindan atanmaktaydi. Bu durumda kurulda ydUritorganinin ve duzenli
islememe durumunda onun siyasi etkilerinin baskinaslimdolayisiyla Otoritenin
bagimsizlginin s6z konusu olabilecektir. 2005 tarihli yasa ylapilan dgisiklikle
Uye sayisinin arttiriimasiyla sayisi yediye cikgelérden dordi Yasama organlari
tarafindan atanmaktadir ki, siyasi gg@eiin daha dengeli birsekilde temsil
edilecginin On kabulli gerekmektedir. Sonug¢ olarak gib@siz idari otorite
niteligindeki ARCEP’in b@&msizlgl kurulunu olgturan Uyelerinin siyasi ve
ekonomik etkilerden Ramsiz olmasina dayanmaktadir. Bu nedenle dyelerin
atanmasinda benimsenecek usul 6ne ¢ikmaktadir.

Asli olarak Telekomunikasyon sektoriindeki serbestke ve rekabeti
gbzetmek amaciyla kurulan ARCEP’in telekominikasymmametleri alanindaki
gorevleri Kanundau sekilde siralanngtir (m. L 34-2):

- Rekabete acilmi telekominikasyon faaliyetlerinde 6zejletmecilere

lisans vermek

- Evrensel hizmet gfayicilarin faaliyetlerinin evrensel hizmet ilkealee

uygunlyzunu ve tarifeleri denetlemek

- Operatorler arasindaki agiaazliklarin ¢c6zimunu geamak,

- Posta evrensel hizmetlerinin gg@nmasini ve 6zelikle hizmet kalitesini

denetlemek,

- Evrensel hizmetin finansmani konusunda géeitavsiyelerde bulunmak.

Ayrica Topluligun 2002/22 sayilli Evrensel Hizmet Direktifine uyum
amacltyla cikarilan 31 Aralhik 2003 tarihli Telekonkasyon Hizmetleri
Yikumlulukleri ve France Telecom KanuAti uyarinca 1996 tarihli
Telekominikasyon kanununda yapilangidilikler uyarinca ARCEP’in evrensel
hizmet alanindaki gorev yetkileyu kalemlerden okmaktadir (m. L 34-2):

22 JORF, 1 Ocak 2004.
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- Evrensel hizmet usul ve ilkelerini belirlemek,

- Evrensel hizmet yukumluliklerinin finansmani ve tnbelerin  katki

paylarini belirlemek,

- Evrensel hizmetin finansman mekanizmasinin dizgiglemesini

g6zetmek,

- Isletmeler tarafindan yapilacak katkilarin 6édenmesigécikme olmasi

halinde yaptirim uygulamak.

Goruldigi gibi, evrensel  hizmetin  finansmani, sletmecilerin
yetkilendirilmesi, evrensel hizmet bedellerininexensel hizmet yukiumlultklerinin
belirlenmesi ve bu dizenlemeleri ihlal eden dastann yaptirrma maruz
birakilmasi  konularinda telekominikasyon alaniniregitasyon  kurumu

gorevlendirilmitir.

ll. TURK HUKUKUNDA EVRENSEL H iZMET ALANININ
DUZENLENMES

Tarkiye telekominikasyon sektorindeki en ©Onemli igap deisikli gi
olusturan 4502 sayili Kanun ile sektori dizenleyen tekamunlarda d@siklik
yapiimstir. 4502 sayilli  Kanun'un telekominikasyon sektdrinyeniden
yapilandirmayr amaclagh genel gerekcesinde goérilmektedidyle ki, yasakoyucu
“Dunyada son yillarda telekomunikasyon alanindaeg@arpan en dnemli geine,
s0z konusu alandaki politika belirleme, idari diieeme ile jletmecilik gorevlerinin
birbirinden ayrilmasi ve her birievin, o slevin niteligine uygun esaslar dairesinde
yarutalar hale getirilmesidir. Bu ¢ercevede, gelis tlkelerde uygulama alani bulan
sektor yapisi genel olarak siyasal sorumlulukytan hiukimetin sektor politikalari
ile genel esaslar ve hedefleri belirlemesi, fadlg®nde Ozerk nitelikteki bir
duzenleyici otoritenin teknik nitelikteki gerekllari dizenlemeleri yapmasi ve
uygulamasi, buna kaitik isletmecilik faaliyetlerinin de ekonomik esaslar @inde
ticari kuruluslar tarafindan yerine getirilmesini icermektedirifadesi de bunu
gOstermektedir. Boylece Bilgi Teknoloijileifietisim Kurumunun, Telekomiinikasyon

Kurumu adi altinda kurulmasiyla telekominikasyoantetlerine ilgkin politika
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belirleme, hizmeti yliritme ya dagletme ve dizenleme (regulasyorgjevleri
birbirinden ayrilmgtir.

4502 sayili Kanun cercevesinde sektorle ilgili katarin gorevlerisu sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Uktirma Bakanlgl telekominikasyon ile ilgili politikalarin
belirlenmesi yetkisine sahiptir. TelekomUnikasyomrému, bu politikalara gére
olusturulan imtiyaz, ruhsat ve genel izin adli belgedeacilgiyla sektérde faaliyet
gosterengletmelerin belirlenen esaslara uyup uyngaun yakindan gézetilmesi ve
sektoriin dgal tekel nitelgi gosteren ve rekabet kurallarinin gecgerli olamagac
piyasalarda gerekli dizenlemelerin yapilmasiylaeglidir. Rekabet Kurumu ise,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’lgiliimaddeleri uyarinca,
telekomunikasyon sektérinde rekabetin korunmasirimelik tedbir, tespit,
dizenleme ve denetleme faaliyetlerini yuritmek uesbkttrde rekabet hukuku ve
politikalari ile ilgili olarak alinacak karar ve gili mevzuat hakkinda gosu

bildirmekle gdrevlidir.

A. Ulastirma Bakanligr'nin Evrensel Hizmet Alanindaki Rolu

Ik olarak 4502 Sayili Kanun ile Ufarma Bakankg telekominikasyon
hizmetleri alaninda politika ve strateji belirlergérevini Ustelenmi ve bu gorevi
5369 sayili EHK ve 5809 sayili Elektronik Habenhe Kanununda da yinelengtir

Bununla birlikte, Ulatirma Bakankina evrensel hizmet konusunda taninan
yetkiler, politika belirleme kapsaminsan ve alanin dizenlenmesine varan geni
boyuttadir. Soyle ki, Evrensel hizmet uygulamasinda, model alinaukuk
sistemlerinin baimsiz idari otoriteler aracgiyla denetlenmesi s6z konusuyken,
Turkiye uygulamasinda Bilgi Teknolojileri véletisim Kurumu deil, Ulastirma
Bakanlgl ve Haberlgme Genel Mudurlgl yetkili idare olarak belirlenngiir.
Evrensel Hizmet Yasasr'yla Ularma Bakanki'nin orgitlenme yasasinda da
desisiklik yapilarak, Bakanfia “Evrensel hizmet politikalarini ilgili kanunlarin
hakamleri dahilinde dlkenin sosyal, kilturel, ekomk ve teknolojiksartlarina gore
belirlemek, hikumetin genel politikasini uygulamayanelik tedbirleri almak,
evrensel hizmetin yuratilmesini @ayacak esaslarl tespit etmek, uygulanmasini

takip etmek ve net maliyetiyle ilgili hesaplari gtamak” gorevi verilmgtir.
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Haberlame Genel Mudurlgl ise evrensel hizmetin uygulamasindan sorumlu
Kilinmistir.

Evrensel hizmetin, kamunun genel yararinin goézesinve bu cercevede
secimle § bagina getirilen hikimet temsilcilerinin politika bddémeleri gereken bir
alan olmasi gerekcesiyle Wtama Bakankgi’nin sorumlu kilinmasini olumlu bulan

gorigler’?®

mevcutsa da, hukuki anlamda bir gkili ortaya koydgu ve alanin
serbestlgiriimesi ilkesiyle de badasmadgl aciktir. Gerek ABD, gerekse Fransa
orneklerinde oldgu gibi, AB’'nin 98/10 Direktifinde belirlenen ilkete gore de
evrensel hizmet yukumluluklerinin finansmani am&cikurulan fonun yodnetimi
bagimsiz idari otoritelere birakilarak, bu fonun kakia@inin siyasi ve ekonomik
cikar cevrelerinin etkisinden paik ve kamu vyarari amacina kullaniimasi
hedeflenmitir. Ancak, liberal ekonomi dizeninin siyasi iradarafindan kabul
edilmesiyle olgturulan b&msiz idari otorite kurumu i¢ hukuk dizeninde
mevcutken, fon yonetimi ve finansman konusundarkahaa yetkisinin Bakanlik
binyesindeki Haberjene Genel Mudurlgine birakilmasi bir anlamda geriye
doénisti de simgelemekted(?’

Telekomunikasyon hizmetleri alaninda ktlana Bakaniinin gorev
yetkileri Bakanlik bunyesindeki Habegtae Genel Mduadurlgi tarafindan
kullaniimakta ve yudrutilmektedir. 3348 sayili kflama Bakani Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun m.8/e uyarinca Bakanlhkrkee tekilati ana hizmet
birimlerinden olan Haberjene Genel Mudurlginin evrensel hizmet alanina dnemli
gorevleri bulunmaktadir. 3348 sayili Kanunda EHE dklenen hikiumlere gore
Haberlame Genel Mudurlgiinin evrensel hizmet alanindaki goreviemlardir:

1. Haberlgme talep ve ihtiyaclarini tespit etmek ve planlaptak konularda
koordinasyonu sgamak,

1. Evrensel hizmetin ganmasi ile ilgili mevzuat hukidmleri dahilinde
evrensel hizmetin yuratilmesini @ayacak esaslarl tespit etmek, uygulanmasini
takip etmek vesletmecilerin net maliyetlerinin katanmasini sglamak

2. Evrensel hizmet kapsamindaki hizmetleri gdama talebinde bulunan
isletmeciler arasindan, bolgesel ve ulusal ¢captansetenizmet yukimlusind hizmet

satin alma yoluyla belirlemek,

"2 SALMAN, s.20.
24 EK]CI, s.54.
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3. Evrensel hizmet yukumlulerine deme yapmak,

4. Evrensel hizmetin net maliyetinin hesaplanmasirgjrlenen usul ve
esaslar dahilinde gercekip gerceklemedigine dair yukimli gletmeciyi izlemek,
denetlemek veya masraflari evrensel hizmet gdhden kagilanmak Uzere
bagimsiz denetciler tarafindan denetlenmesigleaak,

5. Dusuk gelirliler ve o6zurluler gibi sosyal acidan komoasi gereken
kesimlerin evrensel hizmettensittik, taraf gdzetmeme ilkeleri temelinde ve
karsilayabilecekleri fiyat seviyesinde yararlanabilmile iliskin usul ve esaslari
belirlemek,

6. Belirlenecek esaslar dahilinde merkeze uzak veakbiélgelerden okan
yuksek maliyet alanlarina hizmetlerin goturilebiginacin, gerekiginde gecici
evrensel hizmet yukimlisint belirlemek,

7. Evrensel hizmet yukamltsgletmecilerin net maliyetlerinin hesaplanma

yontemi ile uygulamaya gkin usul ve esaslari belirlemek.

B. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun Evrensel Hizmet

Alanindaki Rolu
1. Kurumun Teskilat Yapisi

4502 sayil Kanun ile Kurulan Bilgi Teknolojilerievletisim Kurumu (eski
Telekominikasyon Kurumu), serbestiglen telekominikasyon hizmetleri alaninin
dizenlenmesi, denetimi ve yonlendiriimesi konuskndaaliyetleri ile regulator
islevi yartutmektedir.

27 Ocak 2001 tarihli 4502 sayili Kanunun 406 sayanunda yap@i
degisiklikle kurulan Bilgi Teknolojileri veiletisim Kurumu kamu tiizel kili gini ve
idari ve mali Ozerklgi haiz 06zel butceli olup, gorevlerini yerine geaten
bagimsizdir. Bgimsiz idari otorite niteffini haiz’*® olan Kuruma, 17Subat 2001
tarihli Telekominikasyon Kurumu'nun §ldlat ve Gorevleri ile Cagma Usul ve
Esaslari Hakkinda YonetmelfR uyarinca, hicbir organ, merci, makam vesi ki

tarafindan emir ve talimat verilmesi de mumkurgildir. Bu anlamda Kurumun

2 GHZUBUYUK/TAN, C.1, s.375.
"26RG, 17.02.2001, S.24321.
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Uzerinde, hiyerarsik denetim veya vesayet denatygulanamaz. Kurum utzerindeki
denetimler sadece mali ve yargisal denetim olup]i rdanetim Sawtay ve
Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurumu tarafindan, yalgienetim ise idari yargi
tarafindan yapiimaktadir.

Kurumun karar organi, bir kurul keani ve dort Uyeden adan
Telekominikasyon Kuruludur. Telekominikasyon Kurwlo bakani ve uyeleri
hukuk, iktisat, finans, muhendislik, telekominikasy kletme veya maliye
dallarinda yurt icinde veyagnda en az dort yillik yiksekgienim gormg, mesleki
acidan ve telekomunikasyon alaninda yeterli bigideneyime sahip ve kamu veya
O0zel sektérde en az on yll gahis olan Kkiler arasindan atanirlar. (m.8)
Telekominikasyon Kuruluna atanacak uUyeler icin izelge telekomunikasyon
hizmetlerini temsil eden Uyeler ve ds@an icin Ulgtirma Bakanlg ikiser aday
gostermektedir. Ayrica, telekominikasyon sektordefnsil eden Uye icin en az
%10’luk Pazar pay! olarsletmeciler birer aday gosterir. Son ve tuketicilemsil
eden Qye icin ise Sanayi ve Ticaret bakanke TOBB ikiser aday gosterir. B&an
dahil bg kisiden olgan Kurul Gyeleri, gosterilen adaylar arasindan BéaKurulu
tarafindan atanirlar. Bu dilerin ayni zamanda devlet memuru atanabilmek igin
aranan genel kallar tasimalari ve herhangi bir siyasi partinin yonetimneem ya
da baka bir kurulunda gorev almagya da bu goérevierinden ayrilgnolmalari
gerekmektedir.

Kurul tyeleri, gérev sirelerinin dolmasindan somaar atanabilirler. Gorev
sureleri dolmadan gorevden alinmalar da ancaki diddhastalik veya rahatsizlik
nedeni ile § gérememe, gorevi kotlye kullanma veya yuz kizaric suc ile
mahkdm olma durumunda s6z konusu olacaktir.

Kurul Baskani Kurumun en dst amiri olup, Kurumun genel ydneve
temsilinden sorumludur. Kurul, Beanin teklifi zerine tyelerden birinikinci
baskan olarak secerkinci baskan izin, hastalik, yurt ici-yurt gii géreviendirme,
gorevden alinma ve gorevde bulunngadiiger hallerde Bgkana vekalet eder.

Kurumun gorev ve slevlerinde tarafsiz davranabilmesi acgisindan Kurul
dyelerine bazi haklar ve yukumlultkler tanigtm Buna gore, Kurul dyelerinin
ekonomik acidan tarafsizlik ve gesizliklarinin sglanabilmesi icin Ucret rejimine

iliskin glivence getirilngitir. Buna gore, Kurul bgkan ve tyelerinin aylik Ucretleri,
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en yuksek Devlet memurunun her ttrli 6demeler d@lik net Ucretinin iki katini
gecmemek Uzere ilgili Bakanin dnerisi Gzerine BakaKkurulunca belirlenir.

Kurul dyelerinin atama yonteminde Wtama Bakanig ve Bakanlar
Kuruluna yetki verilmesi, amsiz idari otorite nitefiinde olmasi gereken Kurum
uzerinde siyasi iktidarin olumsuz etkisi glwabilecek ve “bgumsizlik” niteligini
zedeleyebilecektir. Bununla birlikte, Turk idariskéati acisindan Anayasa m. 123
geresi tim kurumlarin ya merkezi idarenin vesayet deneyia da hiyeraisi altinda
bulunma zorunlulgu 06zelligini tasimayan, yani Uzerinde hicbir idari denetim
mekanizmasi yirutulemeyen birdoansiz idari otorite olarak Kurul Gyelerinin siyasi
iktidar tarafindan belirlenmesinin greiyet sorununu ortadan Kkaldirgeada
belirtilmistir %',

Kurulun olsumunda bir bgka dikkat ¢ekici nokta ise temsil sorunudur.
Gergekten, Telekomunikasyon Kurulu'na secilecek lérgeen biri  sektordeki
isletmeleri temsil etmektedir. Buna kar tuketicileri temsil edecek uyenin,
anlsgilmaz bicimde, Sanayi ve Ticaret Baka@nlve TOBB’ un gostere@ adaylar
arasindan secilmesi 6ngorulghir. Boylelikle, § dinyasinin Kurul'a bir tye daha
sokabilmesinin  0nU aciitir. Kurula & dunyasinin  temsilcileri  alinirken,
tuketicilerin ve sendikalarin yok sayilmasi, Kumnuliemsil yoniinden sorgulanmasina
neden olacaktiris diinyasinin Kurulda temsil edilmesinin gloabilecei bir baska
sakinca, Kurumun piyasaya kabagimsizlgini kaybetmesidir. Gergekterslavsel
acidan baimsiz olmasi 6ngdrtlen dizenleyici kurullar siyairiteye oldgu kadar
piyasaya kan da b&msiz olmalidir. Aksi halde, dizenleyici kurullaizénledikleri
sektoril olgturan bazi firmalarin ¢ikarlarina teslim olabilitl&ektort, tUstelik %10
pazar payina sahigletmeleri temsil eden Uye, Kurum’un adil ve serbetabeti
sglama misyonuna ve 6zellikle piyasadaki hakem komazarar verecektir. Kurul
dyeleri, 6zel bir kanuna dayanmadikc¢a, resmi veael bBbaka hicbir gorev alamaz,
ticaretle @rasamaz, serbest meslek faaliyetinde bulunamaz vdikieelle herhangi
bir  telekominikasyon sirketinde hissedar veya yoOnetici olamazlar.
Telekominikasyon sektorund temsil eden Uye, kemidizday gosterensletmeci
sirket ile gorev suresi boyunca her turlGgkisini keser ve ayrilmasindan itibaren de

en az iki yil boyunca anilaglétmecisirket ile calsma, dargmanlik veya hissedarlik

2TYLUSOY, s.168.
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seklinde bir ilgki kuramaz (m.8/7). Ancak kurul tygli ile bagdasmayan gler
bakimindan getirilen bu yasaklar icin kanunda hegha bir yaptirm
ongorulmedginden, bu hiukim hukuki etki ve sonugtan mahrum veram bir
dizenleme olarak gozukmektedir.

Ancak, bg&msiz idari kurumlarin okumunu model algamiz hukuk
sistemlerinde, Kurullarin ofmmunda siyasi iktidarin etkilerinin en aza indirdye
calsildigi ve bu anlamda Yasama ve Yulriutme organlar arasyatki paylaimi
yapan usullerin benimsergli gorilmektedir. S6yle ki, bu kurumlarin ilk ortaya
ciktigit Amerikan hukuk sistemindeki Telekomiinikasyon Kuonun muadili FCC
tyeleri, Bgkan tarafindan belirlendikten sonra Senatonun oragunulmakta ve
onay aldiktan sonra atanmaktadirlar. Ylrtitme organyasama arasinda bir gorev
bolisimu yapan bu atama sistemingmen, Komisyonun Uyeleri siyasi parti Gyesi
olabilmektedirlef?®, Her ne kadar, Telekomiinikasyon Yasas! giame ayni siyasi
parti Uyesi olabilecek komisyon Uye sayisi Uglerandiriims olsa da, Komisyonun
toplamda bg kisiden olgtugu distndldigtinde, alinan kararlarda politize olmasinin
riskinin mevcut oldgunu séylemek dgru bir yorum olacaktir.

Fransa’da uygulanan sisteme gore ise, telekomiyokaslaninin bamsiz
idari otoritesi ARCEP’in 7 kiden olgan tyelerinin tg¢l devlet bleani, biri Meclis
bagkani ve dgeri de Senato tarafindan atanmaktZdirUyelere sglanan giivenceler
de digunidldiginde Fransa’da Kurulun aftwrulmasi usulinin siyasi etkilere kar
daha guvenceli oldiu sdylenebilecektir.

Bununla birlikte,“bagimsiz idari otoritelerin baumsizlgini garanti edecek
sihirli formil de bulunmu desildir” "°. Bu nedenle secim ve atama yontemleri ve
Ulkeler farkhlagsa da bu kurumlarin siyasaitaasi Gzerine yuruttlen tamnalar son
bulmamaktadir. Bu konuda genel geger bir standasta etmek de gu¢ olgundan
kurul dyelerinin faaliyetleri, kurumlarin Bansiz olup olmamasinda temel olgut
olmaktadir. Bu noktada SOYSAL'In da hakli olarakifégi gibi, insan faktoriinden

olusan kurullarin baimsizlgi, kurul tyelerinin bireysel @amsizlgl ve siyasi iktidar

728 hitp://www.fcc.gov/aboutus.htm{24.7.2009)

29 Bkz. supra.

0 TAN, “Bagimsizidari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar’TODAIE Derg., C.35/2, Haziran
2002, s.11
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ve c¢ikar cevreleri karsindaki tarafsiz duglarina bglidir. Boylece 6zerk kuruliar

“erk”lerini, kendi “6z”lerinden alabileceklerdit**

2. Kurumun Gorev ve Yetkileri

Kurum, telekominikasyon hizmetlerinin yonlendirilshe dizenlenmesi ve
denetlenmesi sievlerini gérmektedir. Bu durum, 4502 Sayih Kanum’' genel
gerekcesinde dgu sekilde ifade edilmgtir: “Dinyada son yillarda telekomiinikasyon
alaninda goze carpan en 6nemli gele, s6z konusu alandaki politika belirleme,
idari diizenleme ilesietmecilik gérevlerinin birbirinden ayrilmasi veiair islevin o
islevin niteligine uygun esaslar dairesinde yurutulir hale gelmliesBu cercevede,
gelismis Ulkelerde uygulama alani bulan sektér yapisi geo#drak siyasal
sorumluluk tarlyan hikimetin sektor politikalar ile genel esaslage hedefleri
belirlemesi, faaliyetlerinde 06zerk nitelikteki bidizenletici otoritenin teknik
nitelikteki genel idari duzenlemeleri yapmasi vegulgmasi, buna karik
isletmecilik faaliyetlerinin de ekonomik esaslar d&inde ticari kurulglar
tarafindan yerine getirilmesini icermektedir”

4502 Sayili Kanunda, duzenleme ve denetim yetkileliekominikasyon
Kurumuna, lisans verme yetkisi ise ktiama Bakankgi'na verilmistir. Ancak,
12.5.2001 tarih ve 4673 sayili Kanun uyarinca, Hafglinikasyon Hizmetlerinin
yuruttlmesine igkin tim yetkiler Telekominikasyon Kurumu’nda toptaugtir.

a. Kurumun Dizenleme Yetkileri

Telekomunikasyon Kurumu'nun kamu tuzelsikigi olmakla haiz oldgu
dizenleyici §lem yapma yetkisi, Anayasa m.124 ve 2813 sayilsizdkanunu’nun
4502 sayili Kanun’la digsik m.7/j ile hikim altina alinngir. Bu hikme gore,
Kurum, telsiz haberkgnesi ve telekomuinikasyon hizmetleri ve altyapigietimi ile
ilgili olarak gorev alanina giren konularda yonelilnegikartmak ve dier idari
islemleri yapmak yetkisini haizdir. Bu hikmun yamnasi2813 sayili Kanun’un ¢ok

sayida hukminde Kurum’a bir takim goérevler vergralmakla birlikte 5809 sayili

81 SOYSAL, Mimtaz, “/ki Kavram: Ozerklik ve Tarafsizlik” Bahri Savci'ya Armagan,
Mulkiyeliler Birli gi Yay., Ankara, 1988, s.446
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EHK ile bu hukamler vyurulikten Kkaldinldirilgtir. Buna goére Kurumun
telekomunikasyon hizmetleri alanindaki dizenlemgilgi su sekildedir:

a. Elektronik haberlgne sektoriinde; rekabeti tesis etmeye ve korumaya,
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici uygoélarin giderilmesine yonelik
dizenlemeleri yapmak, bu amacla ilgili pazarlardkine piyasa gucline sahip
isletmecilere ve gerekli hallerde gdir isletmecilere yukumlutlikler getirmek ve
mevzuatin 6ngordiii tedbirleri almak (m.6/a).

b. Abone, kullanici, tiketici ve son kullanicilahaklari ile kgisel bilgilerin
islenmesi ve gizlilginin korunmasina i$kin gerekli dizenlemeleri ve denetlemeleri
yapmak (m.6/c).

c. Elektronik haberkeme ile ilgili olarak Bakanfin strateji ve politikalarini
dikkate alarak, yetkilendirme, tarifeler, @m, geck hakki, numaralandirma,
spektrum yonetimi, telsiz cihaz ve sistemlerinenkarve kullanma izni verilmesi,
spektrumun izlenmesi ve denetimi, piyasa gozetimidenetimi de dahil gerekli
dizenlemeler ile denetlemeleri yapmak (m.6/f).

d. Kullanicilara ve egim kapsaminda der isletmecilere uygulanacak
tarifelere, sozlgme hukumlerine, teknik hususlara ve goérev alanimangdiger
konulara ilgkin genel kriterler ile uygulama usul ve esaslahalirlemek, tarifeleri
onaylamak, tarifelerin denetlenmesingkin diizenlemeleri yapmak (m.6/)).

e. Yurutulecek elektronik habegtae hizmetlerigsebeke ve/veya alt yapisi ile
ilgili olarak yapilacak yetkilendirmelere gkin hiukim ve sartlari belirlemek,
uygulanmasini ve yetkilendirmeye uygugludenetlemek, bu hususta gerekene
islemleri ylritmek ve mevzuatin dngogiiitedbirleri almak (m.6/1).

f. Elektronik haberlgme sektérinde kullanilacak her site sistem ve
cihazlarin, uyumlgtirilmis ulusal standartlarini yayimlatmak ve uygulanmasini
sglamak, teknik duzenlemelerini yapmak piyasa denetinyapmak ve/veya
yaptirmak, bu amacla laboratuvarlar kurugetebilmek ve bu laboratuvarlarda
verebilecg egitim ve dangmanlik hizmetleri kanhginda alinacak Ucretleri
belirlemek (m.6/n).

g. Elektronik haberlame sektoriinde faaliyet gosterenlerin  mevzuata

uymasini denetlemek velveya denetlettirmek, korau iigili usul ve esaslar
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belirlemek, aykirilik halinde mevzuatin 6ngégdiislemleri yapmak ve yaptirimlari
uygulamak (m.6/s).

h. Ara bglanti ve ulusal dokam da dahil egim ile ilgili uygulanacak usul ve
esaslari belirlemek ve mevzuatin 6ng@iludizenlemeleri yapmak, elektronik
haberlame s&lanmasi amaciyla imzalanan amalarin rekabeti kisitlayan,
mevzuata ve/veya tiketici menfaatlerine aykir hildi icermemesi amaciyla
mevzuatin 6ngordiii tedbirleri almak (m.6/t).

i. {lgili kanun hiikiimleri dahilinde, evrensel hizme#igliskin hizmet kalite si
ve standartlari da dahil olmak Uzere, gegghtle her turli elektronik habegime
hizmetine yonelik hizmet kalitesi ve standartlaribelirlemek, denetlemek,
denetlettirmek ve buna gkin usul ve esaslari belirlemek (m.6/u).

J. Elektronik haberlgme sektoriinde, amsiz denetim faaliyetine gkin
esaslari, bamsiz denetleme faaliyetlerinde bulunacak kuglalun kuruly sartlarini,
calisma esaslarini ve caliracai personelin niteliklerini belirlemek (m.6/).

v. Bu Kanunla verilen goreviere gkin yonetmelik, tebg ve dier ikincil

dizenlemeleri ¢cikarmak.

b. Kurumun Denetim ve Yaptirim Uygulama Yetkisi

Kurum, dizenleyiciglemler yapma yaninda, gézetim ve denetim yetkilerin
de haizdir. Kurum, yasalarin ve tesis @ttdlizenleyici glemlerin getirdgi kurallara
uyumu izlemek ve gozetim altinda tutmak durumundaBu amacla, Kurum’a,
isletmecilerden gerekli gorg@ii bilgi ve belgeleri istemekgletmecilerin bilgilerine
basvurmak ve lizum gordiil takdirde yerinde inceleme yapma yetkileri verstini

5809 sayili EHK’nin Kuruma vergi denetim yetkilersu sekildedir:

a. Elektronik haberlgne sektérinde ortaya cikan rekabet ihlallerini
denetlemek, yaptirnm uygulamak, mevzuatin Onggiidihallerde elektronik
haberleme sektdriinde rekabet ihlallerineskiin konularda Rekabet Kurumundan

goris almak (m.6/b).

b. Abone, kullanici, tiketici ve son kullanicilahaklari ile kgisel bilgilerin
islenmesi ve gizlilginin korunmasina i§kin gerekli dizenlemeleri ve denetlemeleri

yapmak (m.6/c)
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c. Elektronik haberkame ile ilgili olarak yetkilendirme, tarifeler, gnm, gecs
hakki, numaralandirma, spektrum yonetimi, telsizazi ve sistemlerine kurma ve
kullanma izni verilmesi, spektrumun izlenmesi venekimi, piyasa gozetimi ve

denetimi de dahil gerekli dizenlemeler ile denedkm yapmak (m.6/g).

d. Ydrutulecek elektronik habegime hizmetlerisebeke ve/veya alt yapisi ile
ilgili olarak yapilacak yetkilendirmelere gkin hiukim ve sartlari belirlemek,
uygulanmasini ve yetkilendirmeye uygugludenetlemek, bu hususta gerekene

islemleri ylritmek ve mevzuatin 6ngogiiitedbirleri almak (m.6/1)

e. Elektronik haberlgne sektdriinde faaliyet gosterenlerin mevzuata
uymasini denetlemek vel/veya denetlettirmek, korau iigili usul ve esaslar
belirlemek, aykirilik halinde mevzuatin 6ngégdiislemleri yapmak ve yaptirimlari
uygulamak (m.6/s)

Kurum, kletmecilerin gérev alani ile ilgili faaliyetlerinbltin gamalarda
denetler veya denetlettirebilifsletmeci, talep edilginde, idari, mali ve teknik
nitelikteki bilgi ve belgeleri vermek, cihaz, siste yazilim ve donanimlari agik
tutmak, bu konudaki denetimi @ayici gerekli altyapiyr temin etmek ve gali
vaziyette bulundurmak zorundadir. Bu konuda Telekoikasyon Kurumunun
Denetim Cakmalarina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netméfk kabul
edilmistir. Yonetmelgin “ilkeler” baslkhh m.4 hikmine gére, Kurum denetim
esnasinda

a. Denetim ¢agmalari sirasinda adil olmak ve ayrimci olmamak,

b. Denetim cadmalari siresince edinilen bilgi ve belgelerin digini
sgilamak, bunlari kanunen yetkili kilinan mercilerdeaskasina aciklamamak ve
kisisel yararlar icin kullanmamak,

c. Denetim ¢abmalarn sirasinda, sonuglaringgelendiriimesinde ve denetim
raporunun hazirlanmasinda tarafsiz olmak,

¢. Durastligti ve tarafsizfil etkileyebilecek Kurum ici veya Kurum i
herhangi bir miidahaleye imkan vermemek,

d. Denetim ¢cabmalarinin her gamasinda gerekli 6zeni ve dikkati gostermek,

e. Bu Yonetmelikle dizenlenen denetim ilkeleriniany sira, genel kabul

gormis denetim ilkelerine uymak

B2RG, 30.03.2007, S.26478.
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zorundadir.

Yonetmelik m.9 hikmuine gére BTK blnyesinde ana bizbirimlerinden
biri Denetim Koordinasyon Birimi olarak goérevlenithmistir. Bu birim denetim
konusunda koordinasyonu ggamakla gorevlidir. Ayrica m.8 hukmune gore ilgili
birimler kendi gbrev ve sorumluluk alani ile ilgdienetim cakmalari kapsaminda
yillik denetim planlarini olgturarak teklif etmek, denetcileri gérevliendirmelerekli
koordinasyonu sgamak, denetci karar ve raporlarinin onggrnlerini tamamlamak,
sonucundaki mueyyide ve tedbirleri uygulamak il&iy@aludir.

Denetim sdlreci, inceleme, On gitama ve/veya sogiiurma gamalarindan
olusmaktadir. Bu sirecte dikkat ceken bir konu olarekealdcilere yonetim yerlerine,
binalara ve eklentilerine girmeye ve bu yerlerdeelame yapma yetkisi taningtr.
Bu anlamda, denetlenen taraf da yonetim yerlebmalari, eklentilerini, sistem,
cihaz, yazilim ve donanimlari denetcinirsienine agik tutmak zorundadir. Ancak ne
kanunda ne de YoOnetmelikte denetlengletimecinin buna engel olmasi halinde
Kurumun izleyecgi yola iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Bu konuyahkiin
olarak Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da yapsdan dgisiklik, BTK icin
de ornek olabilecek niteliktedi§dyle ki, RKHK m.25 uyarinca flgililer istenen
bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerimermekle yukumludir. Yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme qlasihi bulunmasi durumunda sulh
ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapiliBu hilkim kiyas yoluyla BTK’nin

yaptgl yerinde incelemelerde de uygulanmalidir.

C. Rekabet Kurumunun Evrensel Hizmet Alanindaki Roli

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'uRKKHK) 20.
maddesindéRekabet Kurumu’kenar baligi ile kamu tuzel kili gini haiz idari ve
mali Ozerklge sahip olan Rekabet Kurumu (RK) kuruktwr. Bu madde ile
Kurum’a “mal ve hizmet piyasalarinin serbest veslsidl bir rekabet ortami icinde
tesekkdlinin ve gelmesinin temini ile bu Kanun'un uygulanmasini goestrae
Kanun'un kendisine vergii gorevleri yerine getirmekgorevi yuklenmgtir. Rekabet

Kurumu’nun karar organi, Rekabet Kurulu'dur.
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Idare hukuku acisindan $esiz idari otorite olarak nitelendirilen RK,
BTK'dan farkh olarak d@gal tekel olan telekominikasyon hizmetleri alaninda
rekabetin sglanmasi ve korunmasi konularinda diizenleme yapmiaikta

Kanun’unikinci Kismr'ninikinci Bolimir'nde, Kurul'un yetkileri;

Dordunctu Kismr'nda ise Kurul'un inceleme ve gnanalarinda izleyege
usul duzenlenngtir. Esasen, bu iki bolimun birbirlerinden ayrigddendirilmeleri
mumkiin dgildir. Kanun’un ikinci Kismi’nin ikinci Bolimirnin bahgi, “Kurulun
Yetkileri” oldugu halde; Kanun’un Uglincti Kismr’'nin Birinci Bolimide yer alan
27. maddenin kenar @agl da benzegekilde “Kurulun Gorev ve Yetkileri"olarak
dizenlenmgtir. Yani Kurul'un yetkileri, hem bir bélim adi hemle madde kenar
basligl olmak Gzere iki ayri yerde dizenlentii

RKHK’un 27. maddesi incelenginde, Kurul'un kendisine yasayla yuklenen
gorevleri yerine getirebilmek amaciyla diizenlemenatleme ve yaptirim uygulama
yetkileri ile donatildgl gorilmektedir. Yaptirnm uygulama yetkisinin, dilme ve
denetleme yetkileriningievsel olarak kullanilabilmesi i¢in zorunlu okglu aciktir.
Yani yaptirim uygulama yetkisi, dizenleme ve deamad yetkilerinin bir teminatini
olusturmaktadir.

Anayasa’'nin 124. ve RKHK'un 27. maddesi dg@nee, Kurul'un genel
dizenleyici glem yapma yetkisinin oldiu aciktir. Anayasa'nin 124. maddesi
uyarinca, kamu tuzel $leri kendi gorev alanlarini ilgilendirmek kaydieil
kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasinglsanak ve bunlara aykiri olmamak tzere
yonetmelikler c¢ikartabilirler. RKHK'un 27/f maddesie ise Kanun’un uygulanmasi
ile ilgili tebligler cikarmak ve gerekli ger diizenlemeleri yapmak, Kurul’'un goérev
ve yetkileri arasinda sayilgtir.

Kurulun dizenleme vyetkisi gindaki bir dger yetkisi de denetleme
yetkisidir. Kanun’un 20. maddesi, piyasalarin setbee sglikh bir rekabet ortami
icinde gelsiminin sglanmasi ve Kanun'un uygulanmasinin gozetilmesi \gire
Kurum’a vermgtir. Burada gozetilmesi ibaresinden c¢ikan sonucruKa serbest
rekabet dizenin glanmasi, bu dizenin korunmasi veslgdl bir sekilde devam
ettirilmesi icin uygulamanin izlenmesi gérevinin@is oldugudur.

Kurul'un yaptirnm uygulama yetkisinin kaygai ise Kanun'un 16. ve 17.

maddeleri olgturmaktadir. S6z konusu maddeler uyarica Kurulidiayi ve nispi
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idari para cezalar verme yetkisi bulunmaktadir. dzalarin esasa ve usulakin
olarak ikiye ayrilmalari mumkindidr. Kurul'a Kanum'wd/1. maddesi ile taninan
ihlale son verme vyetkisinin de -ilgililere pozitive negatif edim yukleri
getirilebilmesi  acisindan derlendirildiginde-  yaptinm uygulama yetkisi
kapsaminda drlendirilebilmesi mimkunddr.

4054 sayilli RKHK’nun“Kapsam” kenar balikli 2. maddesi geggnce,
“Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmgiyasalarinda faaliyet gosteren
ya da bu piyasalari etkileyertier turll sletmenin rekabeti sinirlayici uygulamalari,
Kanun’un kapsamina dahil edilgtir. Kanunun maddi hukuk dizenlemelerine
bakildginda, rekabeti sinirlayici uygulamalar acisindan yiasaklayici hikim
dizenlenmy oldugu gorulmektedir. Bunlardan ilki, Kanun'un 4. madadee
dizenlenen rekabeti sinirlayici amea, uyumlu eylem veslietme birligi kararlari,
ikincisi m.6.’da dizenlenen hakim durumun koétiydldulmasi ve sonuncusu ise
m.7’de duzenlenen hakim durum yaratan ya da varoékm durumu giclendiren
birlesme ve devralmalardir.

Dogal tekel nitelgi nedeniyle yerelsebekenin sahibi olan gebbisun
buradaki hakim durumunu sektdriin alt veya Ust pazada kotiye kullanmasinin
onune gecilebilmesi i¢cin &rm hususunun ¢ok dikkatli bigekilde diizenlenmesi
gerekmektedir, bu eaimi mdmkin kilan arakganti stzlgmelerinin rekabeti
bozmayacak sekilde diizenlenmeleri ve uygulanmalari zorunlu dadir>2
Telekominikasyon sektorinde halen dgdoo nitelgi gosteren yerelsebekeye
erisim, bu sebekeyi elinde tutan operator tarafindarglaamasi gereken “esasl
unsur” (essential facility) olarak kabul edilmekited Rakiplerinin ondan
faydalanmadan ngterilerine mal ya da hizmet sunamayacaklari altysgsis ya da
hammadde olarak tanimlafddh esasli unsur uyarinca, gam asindan
yararlandirmama veya hammadde vermeyi reddetmeayaltgapi hizmetlerinden
yararlandirmama gibi durumlarda hakim durumun ydidigkte hakimiyetin kétlye
kullaniimasi kapsaminddzorunlu unsur doktrini” ve bunun devaminda da

“sozlesme yapma zorunlufiu” getirilebilmektedif*>. Bu yoniyle esash unsur

Bicdz, s.58.
34 GUVEN, Pelin,“Rekabet Hukukunda Sézhee Yapma Zorunlufiu(Rekabet Kurulu Kararlarinda
Zorunlu Unsur Doktrininin Dgerlendiriimesi)”, Persembe Konferanslari,Haziran 2004, s.17.
735 i
Ibid, s.12.
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doktrini, s6zleme 6zgurligiine bir istisna olgturmaktadif®®. Buna gére, esasli unsur
doktrini bir isletmeye kontrol altinda bulundurgiw unsuru, ayrimcilik il
etmeyeceksekilde Uclncu kilere kullandirma yukomlligl getirilmesini ifade
etmektedif®’.

Telekomunikasyon alanindaki yasal dizenlemelereéigiakzda ise Telgraf
ve Telefon Kanunu'nda stzlme yapma zorunlufunun getirildgini goriyoruz.
Telefon ve Telgraf Kanunu'nda 4502 sayili Kanunkpnan dgisiklik ile hem
arabaglanti, hem ulusal dolasim konusundabazi sartlarin bulunmasi halinde
sOzlame yapma zorunlulugu getirilmistir. Telgraf ve Telefon Kanunu m.10
hikmine gore, Bitin pletmecilerin ve kisel telekominikasyon tesislerini
kullananlarin ara bglanti talepleri, ilgili mevzuatta belirlenen hallexakli kalmak
Uzere, ara bglanti sazlama yukumlulgl olan kletmeciler tarafindan karlanir”.
Arabaslant! sglayacak gletmeler Kurum tarafindan belirlenir, ancak Turkekem
her hallkarda ara pkanti sglama gorev ve yukimlugiine tabidir

Ara balant yakumluleri, ara bantiya iliskin talepleri bu madde hukiamleri
cercevesinde vesilik, ayirnm gozetmemeseffaflik, aciklik, maliyet ve makul kara
dayali olma ilkeleri temelinde ve kendi hizmetlgin sgladiklarikaul ve kalitede
karsilamak zorundadirlar. Bu durumda, Turk Telekom Inatlkarda sozkgne
yapma zorunlulguna tabi oldgu gibi, mobil telekomlnikasyon, data veya
Kurum’un belirleyecgi diger hizmet veya altyapisletmecileri de; ayni alandaki
diger isletmecilerin migterilerine ait ekipmanlarin kendi telekomiinikasystemleri
Uzerinden cajabilmesine izin veriimesine yonelik yapacaklarakul, ekonomik
acidan oranli ve teknik acidan imkan dahilindeki ulusal dolaim (roaming)
taleplerini kagilamakla dger bir ifade ile s6zlgne imzalamakla yukimladir. Bu
hizmetleri yerine getiren gebbusler kamu tebbusleri ya da 0zel gebbisler
olabilir®.

Esasli unsur doktrini RKHK’da aclkca yer alamamakidikte, Rekabet
Kurumu bu konuda 6niine gelen gsazliklarda esasli unsur doktrinine ygpti

atifla sd6zleme yapma zorunlufu konusunda kararlar vergtir. Calismamizin

3 KARAEGE, Ozge,Fikri Miilkiyet Hukukunda Esasli Unsur Doktrini , Legal, istanbul, 2010,
s.25 vd.

"*7bid, s.23.

" GUVEN, s.8.
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konusu acisindan Amerika’da esash unsur doktrininnygulanma keullarini
belirlemis olan MCI vs. AT&T davasi 6nemlidir, zira bu davadehkeme, esasli
unsur doktrinine gére soruml@un bulunabilmesi icin gerekli lsallari belirlemitir.
Uzak mesafe telefon hizmeti sunmak amacigdaa yararlanma talebi yerefia
kontroli altinda tutan AT&T tarafindan reddedilenrCMhin actgl davada, esasli
unsur bulunan tim uymazliklara uygulanabilecek nitelikte dort skib
belirlenmistir; "*°

- Esasli unsurun tekel tarafindan kontrol ediimesekeektedir.

- Rakibin filen ya da hukuken bu unsurun vyenisinipyea olangl

bulunmamahdir.

- Unsurun rakibe kullandiriilmasinin tekel tarafindesddedilmg olmasi

gerekmektedir.

- Bu unsurun rakiplere kullandiriimasinin tekelinnai& dahilinde bulunmasi

gerekmektedir.

Buna gore, bu kallari tasiyan durumlarda Tirk Hukuku acisindan da
Rekabet Kurulunun esasli unsur doktrinine dayandiak Telekom AS. hakkinda
sOzleme zorunlulgu bulundgu yoninde kararlara imza atmasi mumkundiurRekabet
Kurumunun evrensel hizmet alaninda teknik konulatdaenleme yapmaya yetkili
bagimsiz idari otorite da&ldir. Bununla birlikte rekabetin ganmasi yoninde
dizenleme ve denetim yapip ihlali halinde yaptiuygulayabilecektir. Uygulama
karsilasiima olasilgl yiksek olan hékim durumun koétuye kullaniimaseinigindeki

esasli unsur da diizenleme ve denetim alanina ginece

39 MCI Communication Corp. v. American Tel&Tel., Ca@08 F 2d. (/th Cir. 1983)'ten aktaran
KARAEGE, s.92-93.
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SONUC

Liberal donemde kamu hizmeti alani, devletin sadsmeunma ve kolluk
faaliyetleriyle ve birey ya da birey gruplarinirkarn gérmedikleri veya faaliyetin
devlet anlawinin etkisiyle devletin ekonomik ve sosyalsgma mudahalesinin
artmasl, Oteden beri 0zel skerce vyarutilen faaliyetlerin idare tarafindan
Ustlenilmesi sonucunu darmustur. Agirlikli olarak 80’li yillardan itibaren Avrupa
Toplulugu'nun “serbest rekabete dayali i¢ pazar’saluma hedefi dgrultusunda,
klasik anlamdaki kamu hizmetleri devlet tekelindghkartilarak serbest bir piyasa
olusturulmus, faaliyet alanlarinin liberalizasyonu ganmaya bglanmstir. Avrupa
Birli ginin, kamu hizmeti kavramina ikinci etkisi “kamu zheti” terimindeki
farklilasma ile dikkati ceker. Genel ekonomik yarar hizmetyrensel hizmet ve
minimum hizmet olarak kamiza c¢ikan terimler kamu hizmetindeki d@ainin
gostergeleridir. Bu kavramlarin Tark idari sisteminde uygulanabilirliklerinin,
uyarlanmalarinin, kapsamlarinin ve hukuki rejinigribelirlenmesi gerekmektedir.

Avrupa Birligine tye Ulkelerce telekomunikasyon sektdrinin #bheasyonu
icin kabul edilen hukuki diizenlemeler herkes igmeasel hizmeti kabul etmektedir.
Evrensel hizmet kavraminin, Fransiz ve dolayisiyliek kamu hizmeti anlaylari
karsisinda bir gerileme mi yoksa ilerleme mike ettigi ancak bu kavramlarin
karsilastirilmasiyla ortaya cikabilecektir. Bu nedenle, gig ekonomisine acilmi
olan telekominikasyon sektori hizmetlerinde uygolasi gereken ilkeler
belirlenmelidir. Bu ilkelerin piyasa ekonomisi gwlarinda uygulanabilirlik keul ve
kurallarinin tespiti ise, evrensel hizmet alaninotalekominikasyon sektorintn,
sektorde aktif rol alan aktérlerin tanimlanmasialevrensel hizmet yukimlisunin
yukimunt yerine getirmesinin hukuki ve ekonomikstarinin da belirlenmesini
gerektirir. Nitekim Kara Avrupasi Hukuk Sisteminédhil olan ve Turkidare
Hukukunun da esinlengii Fransa’da, kamu hizmeti kavramindaki bu d&mi ciddi
sancilara neden olmuhukukcgular kadar, siyaset bilimcilerin ve ekonsti@rin de
calismalarina zemin hazirlagtir.

Avrupa Birligi Kurumlari tarafindan ilk kez vyasal bir dizenleraed
gecmesinin ardindan, konuyaskin tartsmalar hala stirmektedir. Fransa’da posta

sektoriinde evrensel hizmetinglnmasi ve yararlanicilarin haklarinin korunmasi
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amaciyla Sanayi Bakagl ile iliskilendirilen bir Ombudsman (Médiateur) 2003
yilinda kurulmy ve faaliyetine bgamistir.

Turkiye’de de Telekominikasyon sektérinin piyasaneknisine acgilmasini
muteakiben, 25.6.2005 tarih ve 5369 sayili EvrekBeimetin Sglanmasi ve Bazi
Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile evrensel hizrkat/rami yasal
dayanga kavgmustur. 5369 sayili Yasa ile, bu alanda, AB mukteselatbelirli
dizeyde uyum gganmstir. Hukuki olarak Turk Telekominikasyon $'nin sabit
telefon ve altyapisi tUzerindekdé jure” tekelinin kaldiriimasi da dahil olmak tzere
tam piyasa serbesgl&ilmesi tamamlannstir. Devlet, hukukunun gecerli olgu ve
fakat piyasa yasalari, meslek kurallari, yonetimawslari ve gelenekleri gibi
kurallarin da gledigi, bu nedenle de bireysel 6zgurliklerin korunmasreg
nedeniyle alanin dizenlenmesi ve dizgglemesinin givence altina alinmasini
devlet tiizel kili gi disinda yer alan kurumlara birakgtir. Bu noktada ortaya ¢ikan
kurumlar, devlet karsinda bg@imsiz/6zerk ve piyasa kollarina gore davranan 6zel
sektor kagisinda da idari nitelik tamaktadirlar. Bu kategoriye dahil olan
Telekominikasyon Kurumu da evrensel hizmet alandiirenleyici kurumu olarak
belirlenmitir.

Turkiye’de ginimuz itibariyle sadece telekomunilasye posta sektdriinde
uygulama alani bulan bu kavramin Topluluk binyeskndartsmalar izlendginde,
yakin bir gelecekte, enerji (gaz, elektrik), su,taemacilik (hava, kara, demiryolu),
uzaktan @itim, saghk ile ilgili bilgi teknolojileri, kisaca serbestpiyasa
ekonomisinden kaynaklanabilecek sosyal riskleritaya cikabilecg her alanda
gelisim gosterebilec@ gorilmektedir. Nitekim  “bilgi  toplumu”nun gelinesi
yonindeki hedef, bilgi teknolojilerindeki hizli gem dikkate alindginda hangi
hizmetlerin “herkes tarafindan glebilir, 6nceden belirlenngikalitede ve herkesin
karsilayabilecgi makul bir bedel kawliginda asgari standartlarda” sunulmasi
gereken hizmetlerden olagasorununu ve “asgari standart”in gorgiiii de ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, 5369 sayili Yasa, evrensemetin kapsaminin
belirlenmesi konusunda Bakanlar Kurulu’na yetki mektedir. Gelinen noktada
sorun, henuz ¢ok yeni olan evrensel hizmet kavramminimalist, yani yardima

muhtac topluluklara sunulan bir minimum hizmete &zalmasi yolunda mi
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ilerleyecesi, yoksa evrenselci bir yon izleyerek tim tukegod Ozdg fiyat ve
kalitede ayni hizmetin sunulmasaklinde mi gelecesidir.

Henlz Avrupa Birlgi'ne (ye olmadan, mevzuatin uyumlgti@lmasi
amaciyla evrensel hizmet kavraminin kabul edilip yasal dizenleme ile Turk
Hukukuna sokulmasi konusu bir yana, Yasa koyucuenmensel hizmet alani ve
kapsami konusundaki tercihine yonelikstikder getirilebilir. Rekabet kgullarinin,
Devlet tekelinden cikarilng) Ozellikle de ekonomik kamu hizmetleri alaninda
hizmetten yararlananlar acisindan sorunlar yaratdii kesindir. Rekabet
ortamindaki fiyat sawdari nedeniyle hizmetin ekonomik dengesi bozulabkiadir.
Nitekim batida enerji, ulam ve telekominikasyon alanlarindaki ozgilenelerin
ardindan fiyatlarda agtive hatta hizmet kalitesinde giie gézlemlendgii érnekler
mevcuttur. Gorunur tarifelerde fiyatlar ghiken, toplam kullanim maliyetini
belirleyen goriinmez tarifelerde fiyatlar artmassebep olabilmektedir. Rekabete
acilan sektorlerin sletmeciler agisindan yonlamasi Ozellikle de reklam
giderlerinin artmasi bir yandan maliyetin artmasinaden olmaktayken, gkr
yandan da buyulksletmecilerin rekabetci piyasada kendi tekellerihisturmalarina
sebebiyet verebilmektedir. Bu sakincalari gidernngk piyasalarin yine Devlet
midahalesiyle ancak Devletten degimasiz kurumlarca dizenlenmesi yoluna
gidilmistir.

Buradan hareketle dncelikle, evrensel hizmet kawnampiyasa kegullarinda
hizmetten yararlananlarin korunmasi amacina yoneldugu disunaldigiinde,
istisnasi olmakla birlikte, elektronik habewee alaninda taninmiolmasi dikkat
cekmektedir. Kamu hizmetlerinin kamu vyarari amaciganeldgi dikkate
alindginda, rekabet kwllarina tabi tutulmg diger sektorlerdeki temel hizmetlerin
evrensel hizmet ile ayni kollarda sglanmasi yoluna niye gidilmegli
sorgulanabilir. Ayrica yasa koyucunun elektronikbéidesme hizmetleri tercihi,
toplumun vazgecilmez ve ayrim goOzetiimeksizin skanmasi gerekli gier
ihtiyaclarini icine alacakekilde gengletiimeye misait de gddir. Bu acidan sosyal,
bilimsel, teknik, kultirel ve idari kamu hizmetlem ve dahi iktisadi kamu
hizmetlerinin Kanun kapsamiginda kalan kisminin evrensel hizmet olarak kabul

edilmesi mumkin gérinmemektedir.
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Diger taraftan, m.5/2 hikmine goraletmecilerin ve Telekomuinikasyon
Kurumunun gorgld ve Ulatirma Bakankgi’'nin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu’nun
evrensel hizmetin kapsamini belirleme yetkisi bdugu dikkate alinirsa, bu
durumda da evrensel hizmet olarak kabul edilecekyktin hangi kriterlere veya
neye gore belirlenege sorunu bulunmaktadir. Nitekim evrensel hizmetin
belirlenmesinde baz alinan “modern birey icin vazigeez temel hizmet”, “herkes
tarafindan esgilebilir fiyat” ve “standart kalite” kriterlerinirstibjektif nitelik tgidig
belirtiimistir. Gercekten de vazgecilmez temel hizmatgie herkes tarafindan
erisilebilir fiyat ve sunulan hizmetin kalitesi gmafi bolgelere, ekonomik kallara,
hatta yararlanan bireylerin sosyo-kiltirel yaprargtre dgisebilecektir. Bu durum
da evrensel hizmetin objektiii konusundgupheler dgurabilecektir.

Bu balamda, evrensel hizmetlerin minimalist bir ankdg belirlenmesi
halinde uygulama sosyal devlet ilkesi ve kamu yaesnsindan sorunlar ortaya
cikabilecektir. Aksi durumda ise, gel@yen evrensel hizmet kapsamina giren
faaliyetlerin sayisinin fazla olmasi, keza bu fglerin de ilerleyen teknoloji ile siki
baglanti icinde bulunmalari nedeniyle maliyetlerde diidarts s6z konusu
olabilecektir. Bu durum da, hizmet alaninda fadliygbsteren sletmecilere
yukimlulik olarak getirilen evrensel hizmetigletmeciler Uzerindeki @rhiginin
artmasi ile varfiini tehlikeye sokabilecektir. Ayrica, bir hizmetvrensel hizmet
kapsamina alinmasindaki zamanlama ve hizmetin gedkn sglanmasi sorunu da,
toplumun bazi kesimlerinin dganmsliginin 6nlenmesi agisindan ¢ok dnemlidir.

Gerek evrensel hizmet kavrami, gerekse bu kavrahukuksal nitelgi
konusunda hentiz Avrupa’da dahi tarialar strerken, Turk Hukuku acisindan ¢ok
yeni olan kavramin belirsizlikler gamasi kaginilmazdir. Kavramin tanimi ve ngeli
kamu hizmeti, 6zellgirmeler konusundaki igtihatlarla bu kavramlari sdlastirmig

yargl organlarinca zaman iginde belirlenecektir.
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