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OZET
Doktora Tezi
Yapisal Esitlik Modelleri : Saghk Sektoriinde Bir Uygulama
Hatice Hicret Ozko¢

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dah

Ekonometri Programi

Yapisal esitlik modelleri, dogrulayici faktor analizi, path analizi ve
regresyon analizinin bir modelde toplanip sentezlenmesinden ortaya ¢ikms bir
istatistiksel yontemdir. Bu acidan faktor, kanonik korelasyon, ¢cok degiskenli
varyans ve kovaryans, ¢oklu regresyon ve path analizleri de YEM’nin ozel
durumlan sayilmaktadir. Bununla beraber YEM’ni bu analizlerden ayiran en
onemli farkhhk, aciklayicihktan ziyade dogrulayici olarak kullamilmasimin daha
uygun olmasidir. Bu tez c¢alismasinda yapisal esitlik modellemesi tiim

bilesenleriyle ayrintili olarak ele alinmis ve incelenmistir.

Calisma kapsaminda, yatan hasta memnuniyetini aciklayacak kuramsal
bir modelin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda oéncelikle
hizmet kalitesi ve hasta memnuniyeti kavramlar: teorik alt yapilari ile beraber
ele alimmistir daha sonra ise kuramsal model ve arastirma kapsaminda
belirlenen hipotezler yapisal esitlik modellemesi kullamlarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda hasta memnuniyetine iliskin énerilen kuramsal modelin

istatistiksel olarak gecerliligi belirlenmis ve hipotezlerden ikisi kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapisal Esitlik Modelleri, Polychoric Korelasyon, Diagonal
AEKK, Hizmet Kalitesi, Hasta Memnuniyeti.

iii



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Structural Equation Modeling : An Application in the Health Sector
Hatice Hicret Ozko¢

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Depatment Econometrics

Econometrics Program

Structural equation modelling (SEM) is a statistical method that
emerged as a result of assembling and synthezing the confirmative factor
analysis, path analysis and regression analysis in a model. In this respect, factor,
canonic correlation, multivariate variance and covariance, multi regression and
path analysis are also considered the special conditions of SEM. Additionally,
the most important difference that separates SEM from these analysis is that it
is more convenient to use it as confirmative rather than explicatory. In this
thesis study, structural equation modelling was approached and analysed with

all of its components in detail.

It is aimed to determine a theoretical model that would explain the
satisfaction of the hospital patients within the scope of the study. In accordance
with this purpose, primarily the concepts of service quality and patient
satisfaction were approached together with their theoretical infrastructures and
then the hypothesis that were determined within the scope of the theoretical
model and study were analysed by using the structural equation modelling. As a
result of the study, the statistical validity of the theoretical model that was
suggested in relation with the patient satisfaction was determined and two of the

hypothesis were accepted.

Key Words: Structural Equation Modelin, Polychoric Corelation, Diagonal WLS,

Service Quality, Patient Satisfaction
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GIRIS

Diisilince tarihinin belki de en énemli belirlemelerinden birisi “bilgi giictiir”
yargisidir. insanoglunun diinya yiiziine atildigi andan itibaren yasamda kalmasi ve
yiizyillar 6tesinden bugiine varligiyla birlikte tasidigt maddi — manevi kalit1, bilgiyi
tireten bir bilincinin oldugunun ve diinyay1 paylasmak durumunda kaldigi diger
canlilardan bu yoniiyle ayrildiginin en 6nemli gostergesidir. Onbinlerce yil 6ncesinde
barmmak i¢in kullandigt magaralarin duvarlarin1 biiyiik bir incelik ve begeni
duygusuyla avladigi hayvanlarin resimleriyle silislemeye basladigi andan itibaren,
artik yeryiiziindeki seriiveninin yeni bir evresine ge¢mis bulunmaktadir: Aklini
kullanarak c¢evresini kontrol altina almasini saglayacak araglar1 yapmaya baslama
evresi. O ylizden bilim tarihi uzmanlar1 bilimi “gevresi iizerinde kontrol kazanan

insanin davranis kalib1” olarak tanimlamaktadir.

Cevresini sarmalayan uzak yakin ne varsa bilgisini elde etmekten biiyiik bir
keyif alan insanoglunda bu keyif alma, zaman igerisinde her seyi bilme ve 6grenme
tutkusuna doniigmiistiir. Bilgiyi edinmek i¢in zaman icinde ¢esitli araglar ve
yontemler gelistiren insanoglunun en zorlandigi noktalardan biri soyut kavramlari
aciklamak ve 6lgmek olmustur. Bu zorluk giinlimiizde de 6zellikle sosyal bilimlerle
calisilirken kendini gdstermektedir. Tutumlar, beklentiler, algilar ve hisler gibi
kavramlarin dlgiilmesi i¢in her ne kadar bir¢ok girisim gelistirilmis olsa da yiizlerce
arastirmaci tarafindan defalarca tekrarlanan deneme yanilma asamasindan dogrulama

asamasina gecilmesi gerekmektedir.

Soyut kavramlarla c¢alisilirken karsilagilan gizil degiskenler gozlenebilen
degiskenlerin aksine, kendi gosterge degiskenleri yardimiyla agiklanmaktadirlar. Son
yillarda 6zellikle sosyal bilimlerde yapilan ¢aligmalarda bu kavramlarin agiklanmasi
ve modellenmesi Yapisal Esitlik Modelleri (YEM) adi verilen ¢ok degiskenli

istatistiksel analiz yardimiyla gergeklestirilmektedir.

Yapisal Esitlik Modellerini faktor analizi, ¢cok degiskenli regresyon analizi ve

path analizi gibi analizlerden ayiwran en Onemli farklilig1 agiklayiciliktan ziyade



dogrulayici olarak kullanilabilmesidir. Faktor analizi ve esanli denklem sistemlerinin
gelisimiyle ortaya ¢ikan bu modellemenin hizla yayginlasmasini saglayan temel
sebeplerden en 6nemlisi hem 6lgme hem de tahmin islevini esanli olarak ele alan tek
bir analiz olmasidir. Kavramlar arasindaki neden — sonug iliskilerinin, dogrudan ve
dolayli etkilerin belirlenebilmesi, bunlar1 yaparken oO6l¢me hatalarin1 ve hatalar
arasindaki iliskileri modele katarak tahminleme yapabilmesi yontemin son yillarda

yapilan ¢alismalarda siklikla kullanilmasini saglamistir.

Bu caligmada Yapisal Esitlik Modelleri tiim yonleriyle irdelenerek hasta
memnuniyeti ve sadakati modellenmeye c¢alisilmaktadir. Calisma altt boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, YEM’in kisa bir tarihgesi verildikten sonra temel

taglarindan biri olan Path Analizi, yapisal ve 6l¢me modelleri ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde biitiin YEM i¢in gecerli olan model belirleme, tammlilik ve
tahmin yontemleri degiskenlerin dogrudan 6l¢iildiigii 6zel durum i¢in “Gozlenen
Degiskenlerle YEM” bashgi altinda verilmistir. Uciincii boliimde 6lgme hatalar
tizerinde durularak 6l¢iim modelinin gerekliligi ve mantig1 aktarilmigtir. Bu bolimde

ayn1 zamanda 6l¢iim modelinin gegerliligi ve giivenilirligi ele alinmustir.

Dérdiincii bolimde YEM’in 6zel bir durumu olan Dogrulayic1 Faktér Analizi
(DFA) ile Aciklayict Faktdr Analizi (AFA) karsilastirilmis, DFA’da model
belirlenmesi ve tanimlanmasi ortaya konulmustur. Calismanin besinci boliimiinde
genel modellere iliskin olarak kovaryans yapisi, modelin tanimlanmasi ve
tahminlenmesi, katsayilarin tahminlenmesi, etkilerin ayristirilmasit ve modelin
degerlendirilmesi konular1 ele alinmistir. Calismanin altinc1 boliimiinde hizmet ve
kalite kavramlar1 temel alinarak saglik sektoriinde hasta memnuniyeti incelenmistir.
Konu ile ilgili daha once yapilan calismalara deginildikten sonra yatan hasta
memnuniyeti Gizil Degiskenli YEM araciligiyla modellenmeye c¢alisiimistir. Bu
amacla gerceklestirilen anket calismasinin verileri LISREL paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Hastane memnuniyeti ve ilgili unsurlar1 6lgmek ig¢in
DFA yaklagimi kullanildiktan sonra gizil degiskenler arasindaki iliskiler hakkindaki

hipotezler de YEM araciligiyla test edilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir.



BIiRINCi BOLUM

PATH ANALIZI

Ingilizce adiyla Structural Equation Models (SEM) olarak da anilan Yapisal
Esitlik Modelleri (YEM) Olciilebilen degiskenler ile Olcililemeyen (latent)
degiskenlerin nedensel ve iliskisel (korelasyona dayali) olarak tanimlanmasi iizerine

dayali istatistiksel bir yaklagimdir.

Yapisal esitlik modellemesinin gelisim siireci path analizinin genetik
calismalarda kullanilmak iizere gelistirilmesiyle baglamaktadir. Sewall Wright path
analiziyle ilgili ilk ¢alismalarini 1918’de yayinlamaya baglamis, sonrasinda 1921°de
bilinen anlamiyla path analizini olgunlastirmis ve temel kurallarini belirlemistir
(Wolfle, 1999:281, Shipley, 2004:65). Wright path analizinin li¢ yOniinii ortaya
koymustur: (1) path diyagrami, (2) kovaryanslar ve korelasyonlar ile ilgili esitlikler
ve (3) etkilerin ayristirilmasidir (Bollen, 1989:4). Wright path diyagramini
kullanarak model parametreleri i¢in degiskenlere ait korelasyonlari igeren esitliklerin
yazimina dair bir kurallar seti 6nermistir. Bu 6nerme, path analizinin ikinci yoniinii
olusturmaktadir. Path analizinin ti¢lincii yonii ise toplam, dogrudan ve dolayl etkiler
icindeki herhangi iki degisken arasindaki toplam etkilerin ayristirilmasina iliskindir.

(Bollen, 1989:5; Yilmaz, Celik, 2009:2).

1960’11 yillarin sonunda ve 1970’1 yillarin basinda path analizinin iktisat ve
sosyoloji basta olmak {izere sosyal bilimlerde kullanimi baslamistir (Shiply, 2004:
101; Bollen, 1989:7). Ekonometride ilk ¢alismanin Simon (1954) tarafindan sahte ve
dolayli nedensellik ¢aligmalarinda yapildigi goriilmektedir. Bu yillarda ilk sosyoloji
uygulamasi Blalock (1961) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu analiz i¢in ¢ok uzun
siire isim kargasasi yaganmis olsa da tek yonlii bir nedensellik akisinin oldugu ve her
bir kavramsal degiskenin kusursuz olarak 6l¢iildiigli modeller Duncan tarafindan
Path Analiz Modelleri olarak isimlendirilmislerdir (Duncan, 1975:33). Path
analizinin gelismesine yonelik diger onemli caligmalarin Goldberger (1972) ve
Blalock (1961, 1963, 1964) tarafindan gercgeklestirildigi goriilmektedir (Bollen,
1989:6; Yilmaz, Celik, 2009:2).



Dogrulayici faktor analizi kavrami Howe (1955), Anderson ve Rubin (1956)
ve Lawley’in (1958) ¢alismalarinin temelinde ortaya ¢ikmustir. Her {i¢ arastirmacida
aciklayic1 faktor analizinde en yiiksek olabilirlik tahminleyicisini kullanmiglardir
(Tomer, 2003:103). DFA metodunun tamamen gelistirilmesi 1960 yilinda Karl
Joreskog tarafindan saglanmistir. Joreskog, tanimli bir yapinin maddelerinin
olusturdugu veri setinin test edilip edilemeyecegine iliskin kuramsal ¢alismalari ile
DFA’y1 gelistirmistir. 1969 yilinda konuyla ilgili ilk makalesini hazirladiktan sonra
ilk DFA hazir yazilimin gelistirilmesinde yer almistir. Agiklayici faktor analizi pek
cok akademik disiplinde kullanilan 6lgme araglar1 i¢in 100 yildan fazla bir siiredir
kullanilirken, DFA giinlimiizde kuramsal yapilarin var olusunu test etmek ig¢in

kullanilmaktadir (Y1lmaz, Celik, 2009:3; Brown, 2006: 14).

Path analizi ve bu baglamda yapisal esitlik analizinin uygulamalar
konusundaki temel calismalardan birisi de LISREL modelleri bashgi altinda
Joreskog tarafindan 1973’te Madison konferansinda bildiri olarak sunulmustur
(Wolfle, 2003:2). Sonrasinda iyi uyum kriterlerinin gelistirilmesiyle birlikte, yapisal
esitlik modellerinin test edilebilmesi olanakli kilinmis, 6zellestirilen modellerin
gecerliligi ve parametrelerin anlamliligt bu sekilde degerlendirilmeye baslanmigtir
(Bollen, 1989:8). 1976’da ilk kullanilabilir LISREL III siirlimiiniin piyasaya
¢ikmasindan itibaren iligkilerin ve tahmin siirecinin karmagsik matematiksel
yapisindan dolayr hazir yazilimlarin YEM uygulamalarinda siklikla kullanildigi
goriilmektedir. YEM’de en yaygin olarak kullanilan hazir yazilimlar AMOS, EQS,
LISREL dir. Bunlarin disinda CALIS, LISCOMP, SEPATH, Mx, MPLUS ve
TETRAD adli hazir yazilimlarda bulunmaktadir (Yilmaz, Celik, 2009:3).

YEM’in temelinde, kuramsal olarak olusturulan yapisal modellerin hipotez
testleri yoluyla c¢oziimlenmesi yatmaktadir. Bu yapisal modeller degiskenler
arasindaki nedensellik baglarina dayalidir. Nedensellik baglar1 ise regresyon
denklemleri seklindeki esitlikler ile tanimlanir. Nedensellik denklemleri sematik

gosterimlerle daha anlasilir ve kavramsal hale getirilebilmektedir.



Bu boliimde ilk olarak YEM’in temelini olusturan Path Analizi anlatilacak,
daha sonra Gozlenen Degiskenlerle Yapisal Esitlik Modellerine deginilecektir.
Olgme modelleri ve Dogrulayici Faktér Analizi kisimlarindan sonra Gizil Degiskenli

Yapisal Esitlik Modellerine gecilecektir.

1.1. Path Analizi

Cok degiskenli bir istatistiksel analiz yontemi olan yapisal esitlik modelleri
alt yapisinda path analizinin mantigin1 barindirmaktadir. Her iki analizde de,
kullanilan modellerin varsayimlari, degiskenler arasindaki nedensel ve/veya nedensel
olmayan iliskilerle birlikte path diyagramlar iistiinde gosterilebilmektedir. Ayrica
her iki model de aslinda nedenselligi ortaya ¢ikarma veya ispatlama becerisine sahip
olmadiklar1 halde ama¢ benzerliginden dolay1 “nedensel modeller” bashg altinda

bulunabilmektedirler (Kelloway, 1995:216).

Iki dagilimin karsilikli degisimleri incelendiginde terimlerindeki degisiklikler
bakimindan bir benzerlik veya baghilik varsa, dagilimlarin ilgili olduklar1 olaylar
arasinda bir iliskinin bulundugu soylenebilir (Kaygisiz vd., 2005: 5). incelenen iki
degisken arasindaki iliski ¢cogu zaman bir sebep — sonug iliskisidir (Comlekei, 1998:
422). Uzerinde calisilan konu ile ilgili olan degiskenler arasindaki bu iliskiler de
genel olarak dogrusal ve dogrusal olmayan iliskiler olarak iki grupta incelenir. Eger
degiskenler arasinda iliski varsa bu iliskinin derecesi ve fonksiyonel sekli
belirlenmeye ¢alisilir (Bal, 2000: 376). Iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
iliskinin matematiksel islevle gosterilebilmesi i¢in yapilan ve iliskinin yapisini ortaya
koyan caligmalar Regresyon Analizinin konusudur. Bu degiskenler arasindaki
iligkinin yoniiniin ve derecesinin arastirilmasi ise Korelasyon Analizinin konusudur

(Kaygisiz vd.,2005: 5).

Degiskenlerden biri sebep digeri de bu sebebin sonucu olarak ele alindiginda;
korelasyon katsayisi, bunlarin birbiri lizerine ne derecede etkili olabildiklerini de
gosteren bir olgiidiir. Ancak korelasyon katsayisi bu anlamda iki degisken arasindaki
iliskinin tam olarak belirlenebilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii bir tigiincii degisken

nedeniyle bu iki degisken arasindaki korelasyon yiiksek ¢ikiyor olabilir. Bu nedenle



iki degisken arasindaki korelasyonu, ele alinan diger degiskenler sabit durumda iken
hesaplamak gerekebilir. Bu sekilde hesaplanan korelasyon katsayilarina kismi
korelasyon katsayilar1 denilmektedir. Ancak korelasyon katsayis1 ve kismi
korelasyon katsayisi ele aldigimiz degiskenler arasindaki iligkiyi bir sebep-sonug

iligkisi seklinde vermez.

Coklu regresyon analizinde ise her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerine dogrudan etkisi s6z konusudur. Ancak baz1 durumlarda, bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan iliskilerin yani1 sira dolayl iliskilerin
varlig1 da s6z konusu olabilir. Bu durumda klasik regresyon analizi ve korelasyon

analizi yetersiz kalmaktadir (Bal, 2000: 376).

Korelasyon analizinin ve regresyon analizinin yetersiz kaldigi bu durumlar
“Path Analizi” adi verilen istatistiksel teknigin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Path analizinde amag, degisken gruplar arasindaki nedensel iliskilerin dnemliligini

ve biylikliigiinii tahmin etmektir.

Coklu regresyon analizinde dikkate alinan varsayimlar altinda, bir bagimli
degisken tiim bagimsiz degiskenler lizerinden analiz edilirken, Path analizinde her
bagimli degigsken her bir bagimsiz degisken iizerinden analiz edilmekte yani birden

fazla regresyon analizi yapilabilmektedir (Kaygisiz vd.,2005: 6).

Path analizinde model belirlenirken digsal degiskenlerin igcsel degiskenler
tizerindeki etkilerinin yonii belirlenerek analiz yapilir. Path katsayilarinin
belirlenmesi i¢in modelde yer alan degiskenler arasindaki korelasyonlar
hesaplanmalidir. Hesaplanan path katsayilari, digsal degiskenlerdeki bir birimlik
degisime bagli olarak i¢sel degiskende beklenen degisim miktarini gostermektedir.
Path katsayilar1 standartlastirilmis regresyon katsayilari olarak adlandirilmaktadir

(Loehlin,2004:4).

Wright(1934) bir durumun path diyagrami ile temsil edilebilmesi halinde

anilan path diyagraminin herhangi iki degiskeni arasindaki korelasyonun bu iki



noktay1 baglayan path bilesenlerinin toplami olarak ifade edilebilece§ini géstermistir
(Loehlin,2004:8). Buradaki path bileseni asagidaki {ic kurala uymak zorundadir
(Simsek, 2007,9):

1. Dongii yoktur: Bir path ayni1 degiskenden bir kereden fazla gegemez,

2. lleri gittikten sonra geri gidilemez: Bir path bir ok iizerinde ileriye
dogru gittikten sonra tekrar geriye donemez fakat path ileriye
gitmeden Once gerekli oldugu takdirde geriye gidebilir,

3. Path basina en fazla bir egri ok olabilir: Bir path sadece bir egri giden
ok (korelasyonlu degisken ¢ifti) igerebilir.

Path analizinde de ¢oklu regresyonla benzer varsayimlar mevcuttur (Simsek,

2007.9):

» Degiskenler arasindaki iliskiler dogrusaldir.

» Etkilesim etkisi yoktur.

» Hata terimleri i¢sel degiskenlerle korelasyonsuzdur.

» Digsal degiskenler arasinda yiiksek c¢oklu dogrusal baglanti
olmamalidir.

» Modelde eksik tanimlama olmamalidir, baska bir deyisle denklem
sayist bilinmeyen parametre sayisina esit veya daha fazla olmalidir.

» Model ardisik olmalidir yani tek yonlii bir nedensellik akist olmalidir.

» Modelde belirlenme hatast olmamalidir.

» Girdi olarak kullanilacak olan korelasyonlar verilerin o6lgekleri ile
uyumlu olmalidir: iki aralik 6lgekli degisken igin Pearson Korelasyonu, sirali dlgekli
iki degisken icin Polychoric Korelasyon, iki dikotom degisken i¢in Tetrachoric
Korelasyon, biri aralik dlgekli digeri sirali Olcekli iki degisken igin Polyserial
Korelasyon ve biri aralik digeri dikotom iki degisken igin Biserial Korelasyon
kullanilmalidir.

> Olg¢me hatast olmamalidir.



Birbirleriyle sebep-sonug iliskisi i¢inde oldugu diisiiniilen degiskenler
arasindaki iliskiler, path diyagramlan ile gosterilebilir. Path diyagrami esanli bir
denklemler sisteminin sekil olarak gosterimi ve ¢oklu regresyon analizinin
uzantisidir. Path diyagraminin tistiinliiklerinden biri var oldugu varsayilan iligkilerin
bir resminin ¢izilebilmesidir. Bir ¢ok aragtirmaci i¢in resim, iliskileri denklemlerden

daha agik ve anlasilir sekilde ortaya koymaktadir (Hair vd., 1998:590).

Bir path diyagrami esanli denklem sisteminin gorsel bir ifadesidir (Bollen,
1989: 32). Path diyagrami, sistem esitliklerine iliskin tiim bilgileri icermektedir. Path
diyagrami c¢izebilmek i¢in kullanilan baglica semboller Tablo 1.1’de gosterilmistir

(Yilmaz, Celik, 2009:9, Simsek, 2007,9).



Tablo 1.1. Path Analizinde Kullanilan Baslica Semboller

Semboller Agiklama

Gozlenen degiskenler (x,y)

Q Q Gizil degiskenler (&,7)

Q/ Gizil degiskendeki hata

Gozlenen degiskendeki hata
Gozlenen degiskenlere ait
] regresyon katsayisi
Gizil degiskenler arasindaki
nedensel iligki

arasindaki korelasyonlar

—> e 1 <.
Y D Cift yonlii oklar; degiskenler

—>

Kaynak: Yilmaz, Celik, 2009:9.

iki bash egri ok iki degisken arasindaki birlikteligi ifade etmektedir. Birgok
sebepten dolay1 degiskenler birliktelik icinde olabilirler. Bu birliktelik her iki



degiskenin de Tgiincii bir degiskene bagli olmasindan veya belirlenmemis bir

nedensel iligki i¢inde olmalarindan kaynaklanabilir.

Sekil 1.1. Bir path diyagrami 6rnegi

Kaynak: Bollen, 1989:34.

Sekil 1.1’deki path diyagrami asagida verilen esanli denklem sistemine

denktir (Bollen, 1989:34; Yilmaz, Celik, 2009:10; Simsek, 2007,12):

n=y,&+¢
x, =4E+6, n=A4n+e
x, = 4LE+6, y,=4n+e,

COV(£,5,),COV (£,£),COV(8,,£,),COV (¢,.¢,,,),COV (£,,£),COV (£,¢,) ve

Cov(6,6,,) sifirdir.

1.2. Yapisal Model ve Olgme Modeli

Yapisal esitlik modelleri kendi igerisinde farkli analiz diizeylerini

icermektedir:
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J Gizil bagimsiz (eksojen) degiskenlerin gizil bagimli (endojen)
degiskenler ile iliskilerini gosteren yapisal model;

J Gozlenen bagimsiz degiskenlerin gizil bagimsiz degiskenlerle
iligkilerini gosteren (eksojen) 6l¢lim modeli;

J Gozlenen bagimli degiskenlerin gizil bagimli degiskenlerle

iligkilerini gosteren bagimli (endojen) 6l¢tim modeli olarak tanimlanmaktadir.

Yapisal esitlik modellerinde o6zellestirilen bagimli ve bagimsiz 6l¢iim
modelleri, bagimli ve bagimsiz goézlenen degisken setlerinin her birine ait faktor
yapisini ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle her bir 6l¢iim modeli esasinda daha

sonraki kisimlarda ayrintili olarak agiklanacak olan bir dogrulayici faktor analizidir.

Bir gizil rastgele degisken en basit bi¢imiyle tek boyutlu bir kavrami temsil
etmektedir. Bir gizil degiskenin gdzlenen degiskenleri veya gosterge degiskenleri
rastgele veya sistematik 6lgme hatasi igermekte, buna karsilik gizil degiskenler hata
icermemektedir. Biitiin gizil degiskenlerin her biri bir kavrama karsilik geldiginden
bu degiskenler farazi veya varsayimsal degiskenlerdir. Yapisal model, bagimsiz gizil

degiskenlerin bagimli gizil degiskenler lizerine olan etkisini gostermektedir.
Bir gizil degisken modeli ikiser ikiser tiim gizil degiskenler arasindaki

iligkileri 6zetleyen yapisal denklemleri kapsamaktadir. Bu anlamda yapisal modelin

parametrik agilimi

n=Bn+I'é+¢ (1.1)

biciminde yazilmaktadir (Bollen, 1989: 13; Tabachnick ve Fidel, 1996: 721). Bu

modele iligkin yapilan varsayimlar ise asagidaki bicimde siralanmaktadir:

e Bagimli, bagimsiz latent degiskenlerin ve modelin hatasinin beklenen

degeri sifirdir.
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E(n)=0
E($)=0 (1.2)
E(5)=0

e Hatalar ve bagimsiz latent de§iskenler arasinda bagimlilik yoktur.

Cov(&,6)=0 (1.3)

e Modele iligkin kovaryans matrisi tekil olmamalidir.

(I — B) tekil degildir .
Ayrica 1’inci yapisal denklemdeki hata terimi olan ¢ ’nin homeskedastik ve

otokorelasyonsuz olduklar1 varsayilmaktadir. Tablo 1.2°de yapisal modellerde

kullanilan notasyon ve tanimlar verilmektedir.
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Tablo 1.2. Yapisal Modelde Kullanilan Gosterimler

Gizil degisken icin yapisal model
n=Bn+Té+g
Varsayimmlari
E(n)=0
E)=0
E(¢)=0
(/ - B) tekil degildir .
Cov(¢£,5)=0

Notasyon Isim  Boyut Tamim

n Eta mx1  Gizil i¢gsel degisken
Ksi nx1  Gizil digsal degisken
Zeta mx1  Esitliklerdeki gizil hatalar
Beta  mxm Gizil i¢sel degiskenin katsay1 matrisi
Gamma mxn Gizil dissal degiskenin katsay1 matrisi

Phi nxn  E(&E") Kovaryans matrisi

Psi mxm  F(£")Kovaryans matrisi

<= s T ~ VRN AT

Olgme modeli gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki baglantiy1 temsil eden

yapisal denklemler olup bu denklemler deterministik degil stokastik karakterdedir.

Bagimsiz 6l¢iim modelinin agilim1
x=A<é+0 (1.4)
bicimindeyken bagimli 6l¢iim modelinin agilimi

y=An+e (1.5)
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olarak yazilmaktadir (Long, 1983: 21). Her iki 6l¢iim modeli, varsayimlar1 ve
kullanilan notasyon ve tanimlar1 Tablo 1.3’de verilmektedir (Hair vd, 1998: 646-

647).

Tablo 1.3. Ol¢iim Modellerinde Kullanilan Gosterimler

Ol¢iim modeli icin yapisal esitlikler

x=ASE+0
y=An+e
Varsayimlari
E(n)=0
E()=0
E(e)=0
E(0)=0

Cov(&,e)=0,Cov(n,e)=0,Cov(d,e)=0
Cov(&,0)=0,Cov(n,0)=0

Notasyon Isim Boyut Tamm
y - px1  n’nin gézlenen gostergeleri
X - gx1  &’nin gozlenen gostergeleri
& Epsilon px1 y igin dlgme hatalar
0 Delta gx1  x igin 6lgme hatalari
L .
A, ambda y pxm y’yi n ile baglayan katsayilar
2 Lambda x o
5 gxn  x’i & ile baglayan katsayilar

Theta-epsilon

Theta-delta pxP E (e€”) kovaryans matrisi

qxq

@ O

E(60") kovaryans matrisi

Gizil degisken modelinde oldugu gibi 6lgme modelinde de degiskenler
ortalamalarindan sapmalaridir. Gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler iistiindeki

regresyon katsayilari olan 4, ’ler ise gizil degiskenin bir birim degismesi durumunda

gozlenen degiskendeki beklenen degisme miktarini ifade etmektedirler.
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1.3. Kovaryans ve Korelasyon Ayristirmasi

Path analizi iki degisken arasindaki kovaryans ve korelasyonun model

parametrelerinin bir fonksiyonu olarak yazilmasini saglamaktadir. Sekil 1.2°de basit
modelde dért gosterge degiskenine (x;,...,x,) sahip tek bir gizil degisken (&)
gosterilmistir.  §,ve &, disindaki diger Olgme hatalar1 arasinda korelasyon
bulunmamaktadir. Biitiin 6lgme hatalarinin (5, ’ler) ¢& ile korelasyonsuz oldugu ve

biitiin i’ler i¢in E£(5,) =0 oldugu varsayilmistir (Bollen, 1989:35).

Sekil 1.2. Dort gosterge Degiskenli bir Gizil Degiskenin Path Diyagrami

ol—
e
ol

Kaynak: Bollen, 1989: 35.

COV (x,,x,) "Un ayristirilmast ise

COV(x,x,)= COV(ﬂnfl +6,, 4,6, + 54)
=449

olacaktir. Denklemin sag tarafi x, ve x, i¢in path diyagraminda tanimlanan
denklemlerden olugmaktadir. Buradan COV(x,x,)’ln x, ve x,’ln ¢ istiindeki

etkisinin ve ¢ gizil degiskeninin varyansinin bir fonksiyonu oldugu goriilmektedir.
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Daha karmasik modellerde ise matris cebrinin kullanilmast uygun olacaktir.

x=A_&E+6 olmak lizere x ’in kovaryans matrisi xx’' "niin beklenen degeridir:

' =(AE+8)(AE+5)
=(A£+6) (&N, +6)
=A EEN + A E6"+ 05N + 60"
E(xx') = E(A EEN. + A &'+ SEN, +55)
=AE(EEVA +A E(ES)+E(SE )N +E(85")
S=A DA +0,

Boylece x’in kovaryans matrisi X,A ,®ve®,’daki elemanlar cinsinden

ayristirllmis olmaktadir. Bu baglamda biitiin degiskenler i¢cin kovaryanslar benzer
sekilde aynistirilabilir. Ayristirmalar kovaryanslarla iligkili parametreleri ve farkli
kovaryanslarin farkli parametre degerlerine sebep oldugunu gosterdiginden dnemlidir
(Bollen, 1989: 35-36). Etkilerin ayristirilmasi path ¢éziimleme yaklagiminin en temel

prensibi ve diger analizlere gore de en gii¢lii tarafidir (Maruyama, 1998: 35).

1.4. Degiskenler Arasi Iliskilerin Nedensel ve Nedensel Olmayan Bilesenlerine

Ayristirilmasi

Bir degiskenin diger degisken distiindeki etkileri, dogrudan etki, dolaylh
etkiler, analiz edilemeyen etkiler ve sahte etkiler olarak dorde ayrilirsa dogrudan ve
dolayli etkilerin toplami iki degisken arasindaki korelasyonun nedensellikten
kaynaklanan kismm olarak kabul edilebilir. iki degisken arasindaki korelasyonun
nedensel olmayan kismi ise U ile gdsterilen ve neden degiskenlerinin korelasyonlu
olmasindan kaynaklanan analiz edilemeyen etkinin ve S ile gosterilen ortak
nedenden kaynaklanan sahte etkilerin toplamidir (Simsek, 2007,15). Etkilerin bu

sekilde siniflanmas1 Sekil 1.3’de verilmistir.
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Sekil 1.3. Etkilerin Nedensel ve Nedensel Olmayan Bilesenlerine Ayristirilmasi

Toplam Eidilceelilc
veva Korelasyon

L
Hedensel Ediler Hedensel Olmavan Edaler
DE I1E 5 1]
Dozmdan Dolayh Ortalc Hedenden Analiz Edilemeyen
Ediler Ediiler Kawvnaldanan Eddler Onzel Birfilelil

Kaynak : Maruyama, 1998:37

Dogrudan etki, path modelindeki herhangi bir degisken araya girmeden bir
degiskenin diger degisken iistiindeki etkisi olarak tanimlanmaktadir (Maruyama,
1998: 39). Dogrudan etkiler path modellerinde Olagan En Kiiciik Kareler yontemi ile

tahmin edilir.

Bir degiskenin dolayl etkisi ise en azindan bir degiskenin araya girmesi ile
olugsmaktadir. Dolayl etkiler icin path diyagramina path eklenmediginden serbestlik
derecesi kaybi1 s6z konusu olmamaktadir (Byrne, 2004,12).

Iki igsel degisken arasindaki korelasyon veya kovaryansm ele alinan modele
gore ortak nedenden/nedenlerden kaynaklanan kismi, nedensel olmayan iliskiyi
temsil ettiginden, sahte iligki olarak adlandirilir. Sahte iligkili her iki i¢sel degisken
ortak bir neden veya nedenleri paylasmaktadir (Simsek, 2007,17).

Path diyagraminda iki digsal degisken arasinda iki bash egri okla gosterilen

iliski nedensel olmayan ve analiz edilemeyen Onsel bir birlikteligin oldugu anlamina

gelmektedir.
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Etkilerin ayristirilmas1t her zaman i¢in ele alinan modele 6zgldiir. Bir
denklemler sistemi degisken ekleyerek veya cikartilarak degistirilirse toplam,
dogrudan ve dolayl etkiler de degisecektir (Rogosa, 1993: 259). Gozlenemeyen gizil
degiskenlere ait 6lgme modelinin kullanildigr yapisal denklem modelleri igin
dogrudan, dolayl1 ve toplam etkiler Sekil 1.4’deki path diyagrami 6rnegi kullanilarak

gosterilebilir.

Sekil 1.4. Bir Path Diyagrami Ornegi

][4 [ [
b

&

T

A4 X, g
T
&

e

Kaynak: Bollen, 1989: 37

Path diyagraminda 7 ’in 7, istiindeki dogrudan etkisi g, ’dir. », ’deki
marjinal degisme 7, ’de B, birim beklenen dogrudan degisme meydana getirecektir.
n, ve n, arasinda araya giren baskaca bir degisken bulunmamaktadir. & ’in 7,
istiindeki dogrudan etkisi ise y,, ’dir. Benzer sekilde 7, ’nin y, lstlindeki dogrudan

etkisi de 4, ’dir.
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Bir dolayli etki 6rnegi & ’in 7, ustiindeki etkisidir. Burada araya giren
degisken 7, ’dir. & ’deki bir birim degisme 7, ’de y,, birim beklenen degisme, 7, ’deki
bu y, ’lik degisme ise n,’de B, birim beklenen degisme meydana getirmektedir.
Boylece & ’in 7,’deki dolayl etkisi p,,8, olmaktadir. Benzer sekilde 7 ’in y,

tistiindeki dolayli etkisi i¢in f,,4,, bulunur (Bollen, 1989: 36).

Bir degiskenin baska bir degisken {istiindeki toplam etkisi bu degiskenin

dogrudan ve dolayl etkilerinin toplamidir.

Bir path modelinde korelasyon sayisi, v degisken sayisin1 gostermek iizere,

v(v-1)/2 ‘dir. Herhangi bir modelin serbestlik derecesi korelasyon sayisindan

tahmin edilecek parametre sayisinin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Sifir serbestlik
dereceli tam tanimli modeller i¢in regresyondan elde edilen tahminler ile n
bilinmeyenli n denklemden cebirsel yolla elde edilen tahminler ayni olacaktir. n
burada korelasyon sayisidir. Pozitif serbestlik dereceli asir1 tanimli modeller igin
regresyon yaklagimi path katsayilarinin tahmin edilmesi i¢in en uygundur

(McDonald vd., 2002: 258).

19



IKiNCi BOLUM

GOZLENEN DEGISKENLERLE YAPISAL ESIiTLiK MODELLERI

Bir ¢ok bilim dalinda kullanimi ¢ok yaygin olan regresyon temelli modeller
bir i¢sel (bagimli) degiskeni agiklamaya yonelik tek denklemden olusabilecegi gibi
birden cok igsel degiskeni ve karsilikli iligkileri igeren bir denklem takimindan da
meydana gelebilir. Bu “klasik ekonometrik modeller” olarak da isimlendirilen
modellerin ortak varsayimi igsel ve dissal degiskenlerde 6lgme hatasi bulunmadan
dogrudan go6zlenmis olduklandir. Bir 6lgme hatasi bulunuyorsa da bu hatanin
herhangi bir denklemde digsal degisken olarak gdrev yapmayan igsel degiskende

meydana gelmesine goz yumulmaktadir. Bu durumda gozlenen y ve x’ler bir
onceki bolimde tanimlanan 7 ve &’ye karsilik gelmektedirler. Bu boliimde hem

genel YEM’in anlasilmasi i¢in bir basamak olusturdugu hem de uygulamada ¢ok
karsilagildigi icin gizil degiskenlerle YEM’in o6zel bir hali olan gozlenen
degiskenlerle yapisal esitlik modelleri incelenecektir (Bollen, 1989: 80).

2.1. Model Belirleme

Asagida verilen esitlik 2.1 gozlenen degiskenlerle yapisal esitlik modelinin
(klasik ekonometrik model) genel bir gosterimidir (Bielby ve Hauser, 1977: 141;
Bollen, 1989: 80-81):

y=By+Ix+¢ 2.1

Esitlikte
B =mxm boyutlu katsay1 matrisi
I = mxn boyutlu katsay1 matrisi

y = px1 boyutlu igsel degiskenler vektorii
x =g x1 boyutlu digsal degiskenler vektorii
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¢ = px1 boyutlu esitlikte yer alan hatalar vektoriidiir. Bu modeller igin
standart varsayim hatalarin (g” ) x’lerle korelasyonsuz olmasidir. Gozlenen

degiskenlerle yapisal esitlik modellerinde yer alan 6l¢iim modeli

x=¢ (2.2)

dir. Burada y = px1 ve x=¢gx1 boyutlu gozlenen degiskenlerdir. Bir baska
ifade ile x ve y’nin gizil £ ve 7’y1 tam olarak temsil ettikleri ve her bir gizil

degisken icin sadece bir gosterge degiskenin kullanildig1 varsayilmaktadir (Bollen,

1989: 80-81; Hayduk, 1987: 90; Simsek, 2007: 43).

Gozlenen degiskenli yapisal esitlik modelleri ardisik ve ardisik olmayan
modeller olarak ikiye ayrilmaktadir (Hayduk, 1987: 154; Bollen, 1989: 81). Ardisik
modeller karsilikli nedensellik veya geri beslemeli bir dongii icermeyen denklem
sistemleridir. Bu sekilde modelde yer alan B alt lg¢ggen matris olarak
yazilabilmektedir. Ayni zamanda denklemlerde yer alan hata terimlerinin
korelasyonsuz olduklar1 varsayildigindan hatalarin kovaryans matrisi ¥ de kosegen
bir matristir. Ardisitk olmayan modeller ise karsilikli nedensellik, geri beslemeli
dongii veya korelasyonlu hata terimleri igermektedir. Sekil 2.1 ardisik modeller igin,

Sekil 2.2 ardisik olmayan modeller i¢in varsayimsal 6rnekleri gostermektedir.

Sekil 2.1. Ardisik Modeller i¢in varsayimsal 6rnekler

(a) (b) (c)
Kaynak: Bollen, 1989: 82.
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Sekil 2.2. Ardisik Olmayan Modeller i¢in varsayimsal 6rnekler

(a) (b)
Kaynak: Bollen, 1989: 83.

2.2. Kovaryans Matrisi

Genel yapisal esitlik modellerinde temel hipotez
2=%(0) (2.3)

seklinde kurulmaktadir. Burada X,y ve x’in anakiitle kovaryans matrisi, 2(0)

modelin #°daki serbest parametrelerinin bir fonksiyonu olarak yazilan kovaryans
matrisidir.  (2.3) esitligi kovaryans matrisinin her bir elemaninin model

parametrelerinin bir yada daha fazla bir fonksiyonu oldugunu belirtmektedir.

2(6?) matrisi ti¢ kisimdan olugmaktadir: (1) y ’nin kovaryans matrisi, (2) x

ile y ’nin kovaryans matrisi, (3) x’in kovaryans matrisi (Bollen, 1989: 85; Long,

1987: 24).

(1) »y ’nin kovaryans matrisi:
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z, (‘9) = E(yy')
= E{(! ~B) ' (Tx+¢)((1-B) (Fx+g))'}
- (1—3)—1 (E(rxx'r')+ E(Tx{")+ E(¢XT)+ E(({’))(]—B)‘"

=(1-B) (Tor'+¥)(1-B)" (2.4)
seklindedir. Burada @, x ’in, ¥, ¢ ’nin kovaryans matrisidir.

(3) x’in kovaryans matrisi:

= (2.5)

matrisine esittir.
(2) x ile y ’nin kovaryans matrisi:

2, (0)=E ()

g E{x(([ ~B) ' (Tx+ g))i

1

=®I'(I-B) (2.6)

bicimindedir. Boylece her ii¢ kovaryans matrisi (2.3) esitliginde yerine konularak,

(2.7)

or'(1-B)" @

elde edilmektedir (Bollen, 1989: 85-86; Long, 1987: 27; Simsek, 2007: 45-46).
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2.3. Model Tanimlamasi

Bir parametrenin tanimli olmasi bu parametrenin sadece tek bir degerinin
bulunabilmesi anlamina gelmektedir. Tanimlihk bu anlamda yapisal esitlik
modellerinin tiimiinde asilmasi1 gereken bir sorundur. Tahminlerin gegerli olabilmesi

i¢in biitiin parametreler ile modelin teker teker tanimli olmasi gerekmektedir.

Bilinen ve bilinmeyen parametreleri iligkilendiren bir veya daha ¢ok denklem
tanimlilik arastirmasinda baslangici olusturmaktadir. Burada bir parametrenin
“bilinen” olmasi bu parametrenin degerinin bilinmesi degil tanimli oldugunun
bilinmesi anlamina gelmektedir. Bu parametreler genellikle tutarli tahmincileri
bulunan ve tanimlilik sorunlart olmayan varyans ve kovaryans gibi gozlenen
degiskenlerin dagiliminin anakiitle karakteristikleridir. Bilinmeyen parametreler ise
tanimlilik durumlar1 “bilinmeyen” parametreler olup arastirmaci bu parametreler igin
tek bir degerin bulunup bulunmadigint belirlemek zorundadir. Tanimlilik,
bilinmeyen parametrelerin sadece tanimli parametrelerin fonksiyonlar1 oldugunun ve
bu fonksiyonlardan da sadece tek bir ¢oziim elde edilebileceginin gosterilmesi ile
ortaya c¢ikartilmaktadir. Bu sekilde gosterilebilen bilinmeyen parametreler tanimli,
aksi halde tanimsizdirlar. Boylece, tanimlilik siirecinde bilinmeyen parametreler
tanimli olduklar1 bilinen parametreler cinsinden ¢oziilmeye calisilir (Bollen, 1989:

88-89). Ornegin V4R(y) tammli bir parametre, 6, ve 6, nin bilinmeyen parametreler
ve bunlar iligkilendiren denklemin de VAR(Y)=6,+6, oldugu varsayilsin. Burada
tanimlama konusu, bu esitlikten hareketle ¢ ve 6, bilinmeyen parametrelerinin tek

degerlerinin olup olmadigina iliskindir. iki bilinmeyenli tek bir denkleme sahip

olundugundan s6z konusu 6, ve 6, ’nin tanimhi olmadig1 agiktir. VAR(y) nin verilen
her degeri i¢in VAR(Y)=6, +6, denklemini saglayan sonsuz sayida ¢, ve 6, degeri
bulunabilir. Ancak 6 =6, seklinde ikinci bir esitlik verildiginde bu bilinmeyen

parametrelerin tanimlanmasi saglanmis olacaktir.

Daha karmasik YEM’ler i¢inde ayni prensip gegerlidir. ¢’da yer alan

parametrelerin tanimlama durumu bilinmemektedir. Burada ¢; B,I,® ve ¥ ’nin
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kisitlanmis parametrelerini ve ¢ tane serbest parametreyi kapsar. Serbest parametre
elde edilen veri seti araciligiyla hesaplanan ve degeri sifir olmayan parametredir

(Bollen, 1989: 89; Kaplan, 2000:19-20; Raykov ve Marcoulides, 2006: 17-18).

Model karmasiklastik¢a cebirsel manipiilasyonlarla modeldeki parametrelerin
tanimli olduklar1 bilinen varyans, kovaryanslar ve diger parametreler cinsinden
yazilmasina calisilarak tanimlili§in ispatlanmasinda hatalarin yapilmasi olasiligi
artmaktadir. Bu noktada tanimlamanin, gozlenen degiskenlerin dagilimima iliski
bilgiden hareketle yapilmasi da olasidir. Eger degiskenler cok degiskenli normal
dagilima sahip ise o zaman gozlenen degiskenlerin dagilimini1 karakterize eden
parametreler ana kiitle kovaryans matrisi ve ana kiitle ortalamasi konumundadir.
Bunlar bir dagilimin birinci ve ikinci momentleridir. Ana kiitle kovaryans matrisi
tanimlanan bilginin kaynagini1 olusturmaktadir. Gozlenen degiskenli YEM’ler i¢in
kullanilan tanimlama kurallary; “t-kuralr”, “Sifir B kurali”, “Ardisiklik kuralit”, Rank

ve mertebe sartlari” olmak iizere dort tanedir (Loehlin, 2004: 73 ; Bollen, 1989: 93).
2.3.1. t-Kurah

Tanimlilik i¢in uygulanabilecek en basit test, gerek fakat yeter sart olmayan ¢
kuralidir. Tanimhilik i¢in, gézlenen degiskenlerin kovaryans matrisindeki artiksiz
elemanlarin sayis16’daki bilinmeyen parametrelerin sayisina esit veya biiyiik

olmalidir (Bollen, 1989: 93; Joreskog ve Sorbom, 1989: 17).

Vi=v—t>0

1
tSE(p+q)(p+q+l) (2.8)

burada, p+q gozlenen degisken sayisi, ¢ ise 6 ’daki serbest parametrelerin sayisini

gostermektedir. (2.8)’in sag tarafi = ’daki gereksiz olmayan elemanlarin sayisini
gostermektedir. Bu varyans ve kovaryanslarin her birinin tanimli olduklar
bilinmekte ve Denklem (2.7)’de bunlarin her birinin ¢’nin bir veya daha cok

t—elemaninin bir fonksiyonu oldugu gosterilmektedir. Boylece ¢ bilinmeyenli
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(1/2)(p+4q)(p+gq+1) denklem meydana gelmektedir. Bilinmeyenlerin sayis1 denklem

sayisindan fazla oldugu durumda ¢ ’nin tanimlanmasi olast degildir.

Tanimlilik i¢in bu gereklilik sart1 6zellikle eksik tanimli modellerin kolaylikla ortaya
cikarilmasini saglar. Ancak gereklilik sartinin saglanmis olmasi tanimlilig1 garanti
etmediginden bagka kurallarin da incelenmesi gerekmektedir (Bollen, 1989:94-95;

Raykov ve Marcoulides, 2006: 36; Bollen ve Curran, 2006: 23).

2.3.2. B Yokluk Kurah

Herhangi bir igsel degiskenin diger bir ic¢sel degiskeni etkilemedigi cok
denklemli bir modelde B biitiin elemanlar: sifir olan sifir matrisidir. B matrisinin
sifir matris oldugu herhangi bir modelin tanimli oldugunun ispatlanmasi amaciyla

& ve Ww’deki bilinmeyen parametrelerin ¥ ’daki tanimli parametrelerin

fonksiyonlar1 olduklar1 gésterilebilir (Bollen, 1989: 94).

Denklem (2.7)’de B=0 yerine konulursa

$=3(0) (2.9)
2, .| [(rer'+¥) ro 2.10)
2, I | or ) '

elde edilir. Esitlik (2.10)’da @ =X oldugundan @ ’nin tanimli oldugu ortaya cikar.

Esitlik (2.10)’un sol alt ¢ceyregi kullanilarak:

or'=%,
=%, (2.11)
r=s'>s

xx ' xy
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yazilarak I tanimli olduklar1 bilinen kovaryans matrislerinin bir fonksiyonu seklinde

yazilabildiginden tanimlilig1 saglanmis olacaktir. Esitlik (2.10)’da yer alan ¥

¢oziildiiglinde:
L, =Tor+v¥y
Y= -ror

e o (2.12)
1 1
=% -3 3% 3y

ryxooxx XX XX

-1
=% -3 3%

= ax = xy

xy

elde edilir. Bu durumda ‘¥ ’deki elemanlarin da tanimli olduklar1 gdsterilmis olur
(Bollen, 1989: 95; Browne, 2004: 63-72, Kaplan, 2000: 20-24, Simsek, 2007:51-52).
Boylece B=0 ise @, ve W gozlenen degiskenlerin tanimli kovaryans
matrislerinin bir fonksiyonu olarak yazilabildiklerinden tanimli olduklari ortaya
konmus olmaktadir. Bu tanimlilik sarti B Yokluk Kurali olarak adlandirilmaktadir.
Bir denklemdeki hata terimlerinin sistemdeki diger biitiin denklemlerin hata terimleri
ile korelasyonsuz oldugu durumda (¥ kosegen) bu denklemler ayrik ve iliskisiz
olduklarindan her bir denklemle ayr1 ayri ¢aligilabilir. ¥ kosegen matris degilse bu
cesit bir model “goriiniiste iliskisiz regresyonlar” olarak adlandirilmaktadir. Her iki

durumda da B Yokluk kuralina uyuldugundan @,I" ve ‘Y ’deki parametreler

tanimlidir.

B Yokluk Kurali modelin tanimlilig1 i¢in yeterli bir sart olsa da gerekli bir
kosul degildir (Bollen, 1989: 95).

2.3.3. Ardisiklik Kurah

B Yokluk Kurali gibi ardigiklik kurali da modelin tanimlilig1 i¢in yeterli bir
sarttir. Ardisiklik kuralinin uygulanabilmesi i¢in B alt liggen matris ve V¥ ’de
kosegen matris olmalidir. Her iki sartinda saglanmasi durumunda model tanimli

olacaktir.

Sekil 2.1.c ile gosterilen ardisik model dikkate alindiginda;
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V=YX + 6 (2.13)

Yy =By H X, +6, (2.14)

Vs = By + VX, V51X, + G5 (2.15)

denklemleri yazilir. Biitiin ardisik modellerin genel 6zelligi hata teriminin aciklayici

degiskenlerin tiimii ile korelasyonsuz olmasidir. Ornegin yukarida verilen modellerde

COV(x,,¢,),COV (x,,¢,) ve COV(x,,¢,) degerleri sifirdir. Agiklayict degisken

olan igsel degiskenlerinde hata terimleri ile iliskisiz oldugunun ortaya konmasi

gerekmektedir. Denklem (2.14) icin

COV (&, 1) =COV (&, 7%, +4,) =0 (2.16)

esitligi gecerlidir. Boylece ¢, ikinci esitligin iki agiklayict degiskeni x, ve y, ile
iliskisizdir. Ugiincii denklem i¢in de benzer sekilde COV (&5, »,) ve COV (S, y,)

sifir olmaktadir. Herhangi bir ardisik modeldeki i inci denklemde yer alan igsel

aciklayici degiskenlerin £, hata terimiyle korelasyonsuz oldugu seklinde bir

genelleme yapilabilir.

Ardisik modellerdeki B,I,'¥ ve @ ’nin tanimlilif1 ortaya konan bu ozellik

kullanilarak gosterilebilmektedir. Ardisik bir modelin i ’inci esitligi:

vi=[Bly]z+¢ 2.17)

olur. Bu gosterimde S’ sadece serbest parametrelerin dahil edilip sifirla sabitlenmis
parametrelerin dislandigi B ’nin 7’inci satir vektoriinli, y/ I'i¢in benzer bigimde

satir vektoriinii ve z,’de y, iistlinde dogrudan etkileri bulunan y ve x degiskenlerini
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temsil etmektedir. Ornegin Esitlik (2.15)’teki denklem igin z, :[ ViVyX, ]',
By =[BPy] ve vs=[rs] olmaktadir. Esitlik (2.17)’nin her iki tarafi z ile carpilip

beklenen degeri alindiginda,
o, = Blr %, +ol. (2.18)

elde edilmektedir. Burada o) _,y, ile agiklayici degiskenlerin kovaryanslarindan
olusan satir vektorii, X__ z ’nin tekil olmayan kovaryans matrisi ve U;z. ise i’inci
denklem i¢in ¢, ile aciklayict degiskenlerin kovaryanslarindan olusan satir

1

vektoriidiir. Ardisik modeller i¢in ¢ ile i’inci denklemdeki aciklayici degiskenler

iligkisiz oldugundan Esitlik (2.18)’deki son terim ¢ikartilip [ yis }/i’] icin
¢oziildiiglinde,
[Bly]=0,.2. (2.19)

elde edilmektedir. Gozlenen degiskenlerin kovaryanslar1 o] _ ve ! tamml ve

I
(Bollen, 1989: 96-97).

}/l.’] de tanimli parametrelerin bir fonksiyonu oldugundan tanimli olmaktadir

v, 'nin tanimliligmi incelemek icin Esitlik (2.17)’nin her iki tarafi y/ ile

carpilip beklenen degeri alinirsa,

VAR(y,) =] 87! ]Z.. B} W (2.20)

l

elde edilir. , i¢in Esitlik (2.20)’de Esitlik (2.19) yerine konulursa

v, =VAR(y,)~0,.2. 0,. (2.21)

29



olur. y, tanimlanmis olan varyans ve kovaryanslarin bir fonksiyonu oldugu i¢in
taniml1 oldugu kanitlanmis olmaktadir. (2.17) — (2.21) esitlikleri tiim denklemler i¢in
saglandigindan B,I' ve W tanimlidir. Ayrica Esitlik (2.10)’da ® =X oldugu i¢in

biitlin modeller tanimlanmis durumdadir. Bdylece ardisik modellerin taniml
olduklar1 ve ardisikligi tanimlilik i¢in yeterli kosul oldugu ortaya konulmus

olmaktadir (Bollen, 1989: 98).

2.3.4. Rank ve Mertebe Kosullar

t- kurali disinda deginilen B Yokluk ve ardisik tanimlilik kurallart B ve ¥
icin bazi kisitlar getirmektedirler. Ardistk olmayan modeller bu kisitlar
saglamadiklarindan ardisik olmayan bircok sisteme uygulanabilen rank ve mertebe
kosulu gelistirilmistir. B yokluk kurali ve ardigiklik kuralina benzer sekilde rank ve
mertebe sartt i¢in de Olgme hatasinin olmadigi ve biitiin digsal degiskenlerin
denklemlerdeki hatalarla korelasyonsuz olduklar1 varsayilmaktadir. Rank ve mertebe

sarti, (/ —B) ’nin tekil olmadig: siirece her tipteki B matrisleri i¢in uygulanabildigi,

modelin tamami i¢in degil her seferinde yalnizca bir denklem i¢in tanimliligi
belirleyebildigi ve ¥ matrisine hi¢bir kisit konmamasindan o6tliri B yokluk ve
ardigiklik kuralindan farklilagmaktadir. ¥ ’nin higbir elemani i¢in sifira veya baska
bir sayiya sabitlenerek kisit konulmadigindan modeldeki biitiin denklemler rank ve
mertebe sartin1 sagladig1 takdirde W ’deki biitiin elemanlarin tanimli olacaklari
bilindiginden bu elemanlar tahmin edilebileceklerdir. Hi¢ kisitsiz W 'nin boyle bir
Uistlinliigli olmasina ragmen, Y ’deki belli elemanlarin kisitlanmasi gerektigi
bilindigi halde kisitlanamamasi1 ve kisitlanmis parametreler hakkindaki tanimlilik
bilgisinin baska parametrelerin tanimliliklarinin belirlenmesinde kullanilamamasi

gibi sakincalar1 da ortaya ¢ikmaktadir (Hayduk, 1987: 143; Bollen, 1989: 98).
Bir esitlige konulan tek kisit degiskenlerin dislanmasi ise bu durumda

tanimlilik i¢in gerekli kosul olan mertebe sartt “bir denklemden dislanan

degiskenlerin sayisinin en az p —1 olmas1” seklinde ifade edilir.
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Yi :I:ﬂi,

7]z +¢ (222)

Esitlik (2.22) daha 6nce ardisik model kisminda verilen (2.17) esitligi ile ayni

gosterime sahip olmasmna ragmen burada z ’nin, y, haricindeki biitin x ve y
degiskenlerini icerdigi varsayilmaktadir. S, normalizasyon katsayisi olan sifir
disarida birakildiginda B ’nin 1><( p—l) boyutlu 7’inci satir vektoriidiir. p/ ise

I' ’nin i ’nci satirina esit olan 1xg vektordiir. Esitlik (2.22)’nin her iki tarafi x" ile

carpilip beklenen degeri alinirsa:

o, =[Blr/]z.. (2.23)

elde edilir. B’ ve y/, o), ve X_’deki tamiml kovaryans elemanlarmin

fonksiyonlart olduklari takdirde tanimli olurlar. Tanimliligin saglanmasinda gerek

ancak yeter olmayan sart (2.23) ile One siirilen esitlik sayisinin en azindan
[ ,b’l'| 7/[’] ’deki bilinmeyen serbest parametrelerin sayisina esit olmasidir. Esitliklerin
sayist U}’,I_X elemanlarinin sayisina (g) esittir. Parametre vektorleri lizerine higbir kisit
konulmadigindan g ’deki bilinmeyen sayisi ( p—l) ve y/ ’deki bilinmeyen sayisi
ise ¢ dur. Sonugta (p—1)+¢ bilinmeyenli ¢ denklemle S’ ve y; i¢in tammlilik
saglanamadigindan bilinmeyen sayis1 ¢ ’ya indirgenmelidir. Boylece tanimlilik igin
gerekli kosulun saglanmasi i¢in f/ve y/ ‘deki elemanlarin iistiine ( p—l) kisit

konulmas1 gerekmektedir. Genel olarak bu kisit S've y/ ’deki bazi elemanlar

sifirlanarak ilgili parametrelere karsilik gelen degiskenlerin denklemden dislanmasi

ile saglanmaktadir. Modele konulan tek tiir kisit sadece baz1 degiskenlerin diglanmasi

oldugu takdirde tanimliligi miimkiin kilmak i¢in i‘inci denklemden ( p—l)

degiskenin atilmasi mertebe sartinin saglandigini ifade etmektedir.
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Mertebe sartin1 kontrol etmenin bir diger yolu C = [([ —B)‘ —F] matrisinin

her bir satirindaki sifir olan elemanlarin sayilmasidir Sayet ( p—l) veya daha fazla

sifir elemanina sahip ise bu durumda mertebe sarti saglanmis olur. Mertebe sarti,
serbest W ’li yinelemesiz modeller i¢in eksik belirlemenin ortadan kalktigi bir

yaklagim olmakla beraber gerekli fakat yeter bir sart degildir.

Mertebe kurali tanimlama igin gerek sarti saglamasina ragmen yeterli
degildir. Dolayistyla tanimlama i¢in hem gerekli, hem de yeterli bir kosula
gereksinim vardir. Rank kurali ise gerek ve yeter sartlari saglayarak tanimlama
yapmay1 olanakli kilmaktadir. Bu sarta rank sarti denilmesinin asil sebebi,
denklemde bulunmayan degiskenlerin katsayilarindan meydana gelen matrisin
rankinin s6z konusu olmasidir. Rank kuralinin uygulanabilmesi i¢in C ’nin i ’inci
satirinda sifir olmayan elemanlarin bulunduklar1 siitunlarin silinip geriye kalan

stitunlardan yeni bir C, matrisi olusturmaktir. ;’inci denklemin tanimhilifi i¢in

gerekli ve yeterli olan rank sarti C, matrisinin rankinin ( p—l) ‘e esit olmasidir (

Bollen, 1989: 101; Akkaya ve Pazarlioglu, 1998: 279; Gujarati, 1999: 667; Greene,
2003: 392).

Rank ve mertebe sarti W {izerine hicbir kisit konulmadigi ve biitiin
elemanlarin serbest oldugu modeller i¢in uygulanmahdir. ¥ iizerine kisit konulmus
ise rank ve mertebe sarti saglanmasa bile model tanimli olabilmektedir. Rank ve
mertebe  sartlar1  denklemlerin  tanimlililk  statiilerinin ~ belirlenmesinde
kullanilmaktadirlar. Modeldeki biitiin denklemlerin rank sartim1  saglamasi

durumunda modelin tamami tanimli1 olmaktadir.

Ozet olarak, t-kurali, yokluk B kurali ve ardisiklik kurali modelin tamaminin
tanimlilig1 i¢in gereken sartlardir. Birinci kural sadece gerekli sart iken, ikinci ve
lclincli  kurallar yeterli sartlardir. Bu kurallar i¢inde biitiin modeller ig¢in
uygulanabilinen en genel kural t-kurahidir. B yokluk kurali ¥ ’nin yapisindan
bagimsiz olup B=0 oldugu durumlar i¢in uygundur. Ardisiklik kurali B ’nin alt

ticgen ve ¥ ’nin kdsegen matrisler oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Son olarak
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rank ve mertebe sartlart da modeldeki her esitlik i¢in ayr1 ayr1 uygulanmakta ve

([ - B) ‘nin tekil olmadigi ve W ’nin kisitsiz oldugu modeller icin gegerli olmaktadir.

2.4. Gozlenen Degiskenlerle Yapisal Esitlik Modellerinin Tahmini

YEM’de, modele iliskin tahmini kovaryans matrisinin gézlenen kovaryans
matrisine esit oldugu durumda modelin gozlenen veriye uyumlu olduguna karar
verilir. Bir model belirlenmis ve gozlenen kovaryans matrisi de biliniyorsa,
parametre tahminleri i¢in uygun bir metot segilebilir. Farkli tahmin metotlar1 farkl
dagilimsal varsayimlara sahiptir. Bir tahmin siireci kabul edilebilir bir ¢dziime
yakinsadiginda, modelin uyumunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Model uyumu
kavrami YEM’in oOrneklem verisine uygunlugunun derecesini tanimlar. Tahmin
stireci i¢in genel bir yaklasim; model tanimlanmis oldugunda ve iteratif tahmin siireci
belli bir duruma yakinsadiginda, tim parametre tahminleri uygun degerlerin araligi

i¢indedir (Yilmaz ve Celik, 2009: 27).

YEM’de tahmin siiregleri yapisal parametrelerin gozlenen degiskenlerin

kovaryans matrisiyle olan iliskisine dayanilarak yapilmaktadir.

(1-B) (Tor'+¥)(1-B)" (1-B)'T®

3(0) = (2.24)

or'(1-B)" @

Eger yapisal esitlik modeli dogru ise ve popiilasyon parametreleri biliniyorsa,

bu durumda X = X(6) olur. Ornegin, asagidaki basit yapisal modeli ele alalim:

Y, =x+, (2.25)

Bu modelde y,, =1 alindiginda. y, ve X, i¢in anakiitle kovaryans matrisi
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VAR COV(y,,
s () (31,%) (2.26)
COV(x,») VAR(x,)
olur. Yapisal parametrelere gore X matrisi ise
+
(6) = |:¢11 Y ¢11:| (2.27)
o 8

seklindedir. Modelin dogru oldugu ve populasyon parametrelerinin bilindigi
varsayildiginda, Esitlik (2.26)’daki her eleman Esitlik (2.27)‘nin elemanlarina
kargilik gelir. Bu durumda ¢, parametresi hem VAR(x,)’e hem de COV(x,,y,)’e
esit olur yani asir1 tanimlanmustir. Uygulamalarda c¢ogunlukla populasyon
kovaryanslari, varyanslar1 ve parametreleri bilinmez. Bu nedenle de ornek

tahminlerinin kovaryans matrisine dayanilarak bilinmeyen parametrelerin tahmini

elde edilmeye calisilir (Bollen, 1989: 104-105).

y,ve x, i¢in S, drnek kovaryans matrisi asagida verilmistir.

g-| YA cov(y,x) (2.28)
cov(x;, ) var(x,)
[lk olarak @, ve y/,, tahmini degerlerinden olusan S matrisi belirlenir:
. bo+v, A
2(0) ={¢” Y ¢”] (2.29)
¢11 ¢11

5= Z(é) yerine konularak S ile 3 ’nin birbirine miimkiin oldugunca yaklasmasini

saglayacak 41;11 ve y,, secilir. Siirecin nasil igledigine bakilirsa:
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g_[10 6 230
|6 4 (2.30)

oldugu varsayilsin ve ¢3” =7 ve y,, =3 oldugunu diisiinerek siirece baslanilsin.

Boylece

2—107 231
17 7 @30

olur. (S —3) artik matrisi £ ’nin S ’ye ne derece yaklastigim gdsterir.
-1 -3

. { 0 —1}
(S-3)= (2.32)

Her ne kadar VAR(y,) i¢in milkemmel bir tahmin yapilmis olsa da VAR(x,) ve

COV(x,,y,) i¢in daha az 1yi bir tahmin yapilmis durumdadir.

Bu defa ¢, =5 ve i, =5 alahm. Boylece 3

2—105 2.33
s s (2.33)

ve artik matrisi:
R 0 1
(§-2)= i i (2.34)

dir. Her ne kadar burada da miikemmel bir eslesme olmasa da bu ikinci tahminin

ilkinden daha iyi oldugu sdylenebilir.
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Benzer siire¢ daha karmasik olarak genel yapisal esitlik modellerinde

kullanilmaktadir. B,I',®ve¥ i¢indeki bilinmeyen parametreler tahminlenir ve

buradan yola ¢ikilarak ) kovaryans matrisi § Ornek kovaryans matrisine
yaklagtirilir. Burada tahminlerin ne zaman miimkiin olan en 1yi yakinlig1 sagladigina
karar vermek i¢in “yakin” taniminin yapilmasi gerekmektedir. Bu amagla fark-uyum

fonksiyonunun minimizasyonu gerekir.

Farkli yontemlerle uyum fonksiyonlari bulunabilir. Uyum fonksiyonlar1 ,

F(S,2(0)), S ve X(f)’ya baghdir. Eger &’nin tahminleri X(6)’de yerine

konulursa 3 bulunur. 6 icin uyum fonksiyon degeri ise F(S,%) dir.

(S—3) uyumun bir gostergesi olup bu farkin azaltilmas: amagclanir. Uyum

fonksiyonlarin bir takim 6zellikleri vardir (Kaplan,2000: 24, Bollen, 1989:106):

1. F(S,%(0)) skalerdir

2. F(S5,%(6)20

3. F(S,2(0)=0<3(0)=S

4. F(S,2(0)),S ve X(6) de siireklidir.

Literatiirde en sik kullanilan tahmin yontemleri sunlardir:

. En ¢ok benzerlik yontemi (EB)

. Agirliklandirilmamis en kiigiik kareler (EKK)
. Genellestirilmis en kiiclik kareler (GEKK)

. Agirliklr en kiiglik kareler (AEKK)

Olagan En Kiiclik Karelerin (OEKK) ardisik modeller i¢in kullanilmasi
uygundur. Ardisik olmayan modeller icin Iki Asamali En Kiigiik Kareler (2AEKK)
cok yaygin bigimde kullanilan bir tahmin siirecidir (Kaplan, 2000: 24-25; Bollen,
1989:106; Yilmaz ve Celik, 2009: 29-30).
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2.4.1. En Cok Benzerlik Tahmin Yontemi (EB)

Gilintimiizde genel yapisal esitlik modelleri i¢in en ¢ok kullanilan yontemdir.
En ¢ok benzerlik yontemi € parametresi tahminlenirken, en ¢ok olabilirlik (L)
fonksiyonunun maksimize edilmesi durumudur. ilk olarak esanli denklem
modellerinin tahmininde kullanilan bu yontem zamanla Basit EKK’dan sonra en ¢ok
kullanilan tahmin yontemi haline gelmistir. Yontem Joreskog (1973) tarafindan
YEM i¢in gelistirilmistir ve bu alanda en yaygin olarak kullanilan uyum fonksiyonu
haline gelmistir (Kaplan, 2000: 25; Simsek, 2007: 61; Yilmaz ve Celik, 2009: 30;
Akkaya ve Pazarlioglu, 1998: 102).

EB yontemi uyum fonksiyonunu en biiyiikleyen € parametresini tahmin etme
stirecidir. Bu yontemde modelde yer alan degiskenlerin gozlem degerlerinin ¢ok
degiskenli normal dagilim gosterdigi varsayilir. YEM’de modele iliskin varyans-
kovaryans matrisi tanimli hale geldikten sonra, EB fonksiyonu i¢indeki yerini alarak
modele iliskin parametrelerin tahmin siirecinde kullanilir. Modele iligkin olarak elde
edilen kovaryans matrisinin ana kiitle parametrelerinden sapma diizeyi,
parametrelerin tahminlenmesinde kullanilan yonteme gore hesaplanan bir uyum

fonksiyonu ile belirlenmektedir.

Bu yontem modele iligkin tahmini kovaryans matrisi 2(49) ‘nin gegerliligi

i¢in bir ana kiitleden hareketle gézlenen kovaryans matrisi S ’nin L olabilirliini en
bliyiikleyen 6 parametreleri i¢in ilgili tahminleri elde etmektedir (Yilmaz ve Celik,

2009: 30).

X,,X,,...,%, populasyondan cekilen € parametreli rasgele ornek birimleri

olmak iizere benzerlik fonksiyonu

L(0)=f(x,x,,....x,;6) (2.35)
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bigiminde yazili. Burada  f(x,x,,....x,;6), X, =x,X,=x,,...,X,=x,
noktasindaki X, X,,..., X, rasgele degiskenlerin birlesik olasilik dagilimi ya da

n

birlesik olasilik yogunlugudur (Miller ve Miller, 1999: 346; Hogg ve Craig, 1995:
262).

EB tahmin yonteminde YEM katsayilarin elde edilmesi amaciyla En Cok
Benzerlik Uyum Fonksiyonu (F EB) en kiiciiklenmeye caligilarak 0 tahminleri

bulunmaya ¢alisilmaktadir (Bollen, 1989: 107).

Fy =log|2(0)|+1r(S27(0)) - log|S|- (p+¢) (2.35)
F,, uyum fonksiyonu y ve x’in ¢ok degiskenli normal dagildiklar
varsayimindan yararlanilarak tiiretilmektedir. F; 'nin bulunmasinda biri y ve x’in

cok degiskenli normal dagilimli, digeri 6rnek kovaryans matrisi S ’nin Wishart

Dagilimli olmasindan kaynaklanan iki alternatif yontem kullanilmaktadir. y ve x’in

cok degiskenli normal dagildiklar1 varsayimina dayanilarak uyum fonksiyonunun

dogrudan elde edilmesinde EB yontemi kullanilmaktadir. » ve x yerine
ortalamalarindan sapmalar1 kullanarak ve bu degiskenlerin birlestirilmesiyle elde

edilen (p+¢)x1 boyutlu z vektorii

f(z2)=27)"" " |2 exp K—%) Z'le} (2.36)

cok degiskenli normal dagilimlidir. » adet bagimsiz gozlemli rastgele bir 6rnegin

ortak yogunluk fonksiyonu (Johnson ve Wichern, 2007:168; Eliason, 1993: 8),

f(z2.20000232) = f(2532) f(2,32)... f(2,:2) (2.37)
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ve kovaryans yapisi hipotezi £ =3%(6)’ya dayamlarak X yerine %(6) konularak,

cekilen n birimli 6rnegin en ¢ok benzerlik fonksiyonu da,

L(9)=(22)""""|x(0)

o exp{—%Zzle_l (49)21} (2.38)
i=l1
seklinde yazilabilmektedir. (2.38) en ¢cok benzerlik fonksiyonunun logaritmasi
— _l_ n
log L(6) :Mlog(bﬂ ( jlog‘Z \ (I)Zz;zl (0)z, (2.39)
i=1

biciminde elde edilir. (2.39) ile verilen esitlikteki son terim agilirsa,

Zn:tr[zi’ﬁl ((9)2[]
Ztr[n z,z%" )] (2.40)
tr[S*Z’1 (0)}

|
/N
N | —
~
N
4
—
)
A
N
[l
|
N | —

NS oS

haline gelmektedir. Burada S~ kovaryans matrisinin EB tahmincisidir ve paydasinda

n—1 yerine n bulunmaktadir. (2.40)’de elde edilen sonug (2.39)’da yerine yazilirsa,
n —
log L(0)= —(E){log‘Z(ﬁ)‘ﬂ‘r[S 37(0)]}+e (2.41)

fonksiyonu elde edilir. Burada ¢ Wishart dagiliminin terimlerini i¢eren bir sabittir.
(2.41) ve (2.35) fonksiyonlar1 karsilastirildiginda birgok farklilik goriilmesine karsin

bu farkliliklar €’nin tahminini etkilememektedir. (2.41) esitligindeki sabit terimin
6’nin secimi iizerinde bir etkisi olmadigindan Esitlik (2.35)’te bulunmamasinin bir

sakincast olmayacaktir. Secilmis bir 6rnek i¢cin S ve ( p+q) sabit olduklarindan
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(—log |S | - ( p+ q)) ‘nun Esitlik (2.41)e eklemesiyle 6’nimn se¢imi

etkilenmemektedir. Ancak (—n/2) teriminin 6’nin segiminde etkisi olmasina

ragmen Esitlik (2.35)’te isaretin pozitif olmasi, (2.41)’in en biiyiiklenmesi yerine

(2.35)’in en kiigliklenmesine yol agmaktadir. Bu iki fonksiyon arasindaki son fark ise
S omek kovaryans matrisi yerine EB tahmincisi S ’nin kullanilmis olmasidir.

S :[(n—l)/ n]S oldugundan anilan matrisler biiyiikk Orneklerde esit olacaktir.

Béylece S ve S ’daki bu farkhilik haricinde F,, ve EB ifadeleri ile bulunan 6
tahmincisi ayni olmaktadir (Bollen, 1989: 131-134).

F,,’nin  tiretilmesindeki  ikinci  yaklasigm ~ Wishart  Dagilimimin

kullanilmasidir. x ve y ’nin ¢ok degiskenli normal dagilmasi durumunda sistematik

hatasiz O6rnek kovaryans matrisi S, Wishart Dagilimina uymaktadir (Anderson,

2003: 531, Simsek, 2007: 63). EB fonksiyonunun logaritmasi alinarak

) {(n*/z o[ 27(0) ]} (n /2)’”“/2

logL(l9)=10g ((p+q) (p+q)-1) /4‘ ‘ /21—[17+q1—~|: 1/2 (n +1—l):|
i=1

(2.42)

hesaplanmaktadir. Burada n" =n+1 ve gamma fonksiyonu F[(l/ 2)(n +1—i)] ise

verilen Ornek biiyiikligli n ve degisken sayisi p+¢ ic¢in bir sabittir. Esitlik

(2.42)’deki logaritmalar alinip ifade sadelestirildiginde
n -
logL(H)=—[3J{log‘2(9)‘+tr[SZ H(0)]}+e (2.43)

elde edilmektedir. (2.43) ve (2.35) karsilastirildiginda her iki fonksiyonun da S ’yi
icerdigi ve logL(#)’y1 en biiyiikleyen 0 degerinin F,,’yi en Kkiigiikledigi
goriilmektedir (Bollen, 1989: 134-135; Kaplan, 2000: 27-28).
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EB uyum fonksiyonlarindaki 2(6’) ve S matrislerinin pozitif tanimh

olduklar1 varsayilmaktadir. Aksi halde fonksiyon sifirin logaritmasini igereceginden
tanimsiz olacaktir. £ =S oldugu durumda (2.35)’teki EB uyum fonksiyonunda

% () yerine £ ve £ =5 konuldugunda

Fyp =log|S|+tr(1)—log|S|-(p+9q) (2.44)

uyum fonksiyonu elde edilir. Burada (/)= p+g¢ oldugundan F,, sifir degerini

alacaktir. Boylece ornek kovaryans matris elemanlarinin tam olarak tahmin

edilebildigi bir modele sahip olunur. F,, nin B,I','¥ ve @ ’deki serbest ve esitlik

kisitlart konmus bilinmeyenlere gore birinci mertebe kismi tiirevlerini sifir yapan
degerler ilgili parametrelerin tahminleridir. Uyum fonksiyonunun bilinmeyenlere
gore ikinci mertebe kismi tiirevler matrisinde tahmin degerleri yerine konuldugunda
elde edilen matrisin pozitif tanimli olmasi durumunda uyum fonksiyonlarinin en

kiiciiklenmesi kosulunun saglandigi da ispatlanmis olmaktadir. F,, yapisal

parametrelerin dogrusal olmayan karmasik bir fonksiyonu oldugundan genellikle

F,,’yi minimum yapan B,I','¥ ve @ degerlerinin bulunmasinda iteratif yontemler

kullanilmaktadir (Bollen, 1989: 108).

EB kestiricileri modeldeki degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan

geldigini varsayar. Ayrica 2(9) ve §’nin pozitif tanimli oldugu varsayilir. EB

tahmincilerinin  biiyilk Ornekler i¢in saglanan baz1 asimptotik ozellikleri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki EB parametre tahminleri ve standart hatalar1 yansizdir.
Ikinci 6zellik bu tahmincilerin tutarli olmalaridir. Uciincii olarak tutarli tahminciler
icinde en kii¢iik varyansa sahip olan tahminciler olduklarindan etkidirler. Son olarak
bir kestiricinin dagilimi 6rneklem biyiikliigliniin artmasiyla normal dagilima
yakinsar yani asimptotik normal dagilimhidirlar. Bu yakinsama sonucunda tahmin
edilen parametrelerin standart hatalari, bliylik 6rneklemlerde z dagilimina yakinsar

(Bollen, 1989: 108; Yilmaz ve Celik, 2009: 31)

41



EB yontemiyle elde edilen tahminciler 06lgek degismezlik ve Olgek
bagimsizlik 6zelliklerini tasimaktadirlar. Tahmin yOnteminin seg¢ilmesinde onemli
olan etkenlerden biri de tahmin yontemlerinin Olcek degismezlik ve dlgek
bagimsizlik 6zellikleridir. Olgek degismezlik 6zelligi uyum fonksiyonunun degerinin
olgiimlerin Olcegindeki degisimden etkilenmemesi anlamma gelmektedir. Olgek
degismezlige benzer bir karam olan o0lgek bagimsizligi doniistiirilmemis
degiskenlere dayanan parametre tahminleri ile bu degiskenlerin dogrusal
dontigiimlerine dayanan parametre tahminleri arasindaki iliskiyle ilgilenmektedir.
Doniistiiriilmemis tahminlerden doniistiiriilmiis tahinlerin ve ya tam tersi durumun
elde edilmesini saglayan 6lcekleme faktoriiniin belirlenebilmesi durumunda tahminci

6lcek bagimsiz olmaktadir.

EB yonteminin dnemli avantajlarindan biri fazla tanimlanmis modeller igin

tiim modelin degerlendirilmesine dair bi¢imsel bir istatistiksel testin kullanilmasina

olanak saglamasidir. (N —1)F,, nin asimptotik dagilimi %( p+q)(p+q+1)—t

serbestlik dereceli y° dir. Bu testin kullanimi yeteri kadar biiyiik bir &rnekle
calisilmasina, gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilmasma ve
Z=Z(9)’mn gecerliligine baghdir. y° testinin sifir hipotezi model igin asir1
tanimlama kisitlarinin - dogru oldugunu One siiren H:X =Z(0) seklinde
kurulmaktadir. A, hipotezinin reddedilmesi en azindan bir kisitin hatali olmasindan
otliric X ¢2(0) oldugu anlamima gelmektedir. Baska bir deyisle model dogru ise

anakiitle i¢in sifir hipotezi saglanmakta fakat herhangi bir onek icin saglanmasi

gerekmemektedir (Kaplan: 2000: 30-31; Bollen, 1989: 109-110).

EB tahmininin o6nemli bir kisiti, ¢ok degiskenli giiclii bir normallik

varsayimina dayanmasidir. Dagilima iliskin varsayimlarin ihlal edildigi durumlarda
ciddi yanlis sonuglar ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin y° istatistigi tarafsizlig: yitirmekte

ve parametrelerin standart hatalari olumsuz etkilemektedir. Ancak normallik

varsayiminin bozuldugu durumlarda oldukg¢a saglam (robust) oldugu goriilmektedir.

42



EB yontemi 6rneklemden elde edilen gozlem degerlerinin normal dagilim
gostermesi halinde, diger metotlara gore ana kiitle parametrelerini en 1yi temsil eden
sonuglar1 vermektedir. Veriler coklu normal dagilimdan gelmiyorsa genellestirilmis
en kiiclik kareler, eliptik ve asimptotik dagilimli serbest yontemler alternatif olarak
kullanilmaktadir. Yapilan simiilasyon ¢aligmalarinda, eliptik yontemlerin diger
yontemlere gore daha iistlin oldugu ve bu nedenle ¢oklu normallikten sapma séz

konusuysa eliptik yontemlerin kullanilmas1 6nerilmektedir.
2.4.2. Agirhiksiz En Kiiciik Kareler (EKK)

Cok agik olmamasina ragmen regresyondaki Olagan En Kiiglik Kareler
(OEKK) tahmin yontemi ile kalintilarin kareleri toplaminin en kiigiiklenmesine

benzer bir yaklagimla (S—ZXZ(6)) artik matrisinin her bir elemaninin kareler

toplaminin sadece tek tarafini minimize eder.

Agirliksiz en kiiclik kareler yontemi, modele iliskin kovaryans matrisinin
gbzlenen degiskenlerden elde edilen matristen farki olan artik degerler matrisinin
diyagonal degerlerine ait degerleri minimize eden fonksiyondur. Agirliksiz en kii¢iik

kareler i¢in uyum fonksiyonu asagidaki gibidir:
Foox :Gjtr[(s—z(a)ﬂ (2.45)

Burada S gozlenen kovaryans matrisi, 2(0) modele iliskin tahmini

kovaryans matrisi ve 6 parametrelerin (tx 1) boyutlu vektoridiir.

Fonn B I,'WY ve ®’deki bilinmeyenlere gore birinci mertebe kismi

tirevlerini sifir yapan degerler ilgili parametrelerin tahminleridir. Uyum
fonksiyonunun bilinmeyenlere gore ikinci mertebe kismi tlirevler matrisinde tahmin

degerleri yerine konuldugunda elde edilen matrisin pozitif tanimli olmas1 durumunda
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uyum fonksiyonlarinin en kii¢iiklenmesi kosulunun saglandigi da ispatlanmis

olmaktadir.

(S —2(9)) matrisinin karesinin izinde esas kosegen iizerindeki varyans

elemanlar1 bir kere ortaya c¢ikarken, kdsegen dist kovaryans elemanlart iki defa

ortaya ciktigindan F,,, tahminlerinin bulunmasinda kovaryanslara varyanslardan

daha ¢ok agirlik verilmektedir.

Cok kompleks modellerde F,,, yontemi miimkiin olmamaktadir ve F,, de

oldugu gibi tekrarlanan niimerik teknikler gerekmektedir. Yine EB yoOnteminde

oldugu gibi EKK’dan elde edilen @ icin de istatistiksel analizler yapilabilmektedir.

Ancak tlim bu avantajlarin yani sira EKK i¢in bir takim dezavantajlar soz

konusudur (Bollen, 1989: 112):

1. EKK, @ icin asimptotik etkin tahminleyici saglamaz, EB
tahmincisi daha etkindir.

2. F,« Olcekten bagimsiz ve dlcek degismez degildir.
3. Asiri belirlenmenin testi Fy,, icin heniiz bulunmamistir oysa

ki F,; i¢in bulunmaktadir.

2.4.3. Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler Yontemi
Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (GEKK) tahmincisi ilk olarak Aitken
(1934, 1935) tarafindan ortaya ¢ikarilmis daha sonra Joreskog ve Goldberger (1972)

tarafindan YEM i¢in gelistirilmistir. GEKK, varyans ve kovaryanslara gore artiklar

matrisinin elemanlarmi agirliklandirir. GEKK uyum fonksiyonunun genel formu,

Foper = szr{(S—z(e))W-l}z (2.46)
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bicimindedir. Burada # matrisin izi, § gozlenen kovryans matrisi, 2(6’) modele

iliskin tahmini kovaryans matrisi, € parametre vektorii ve W 'artiklarm pxp

boyutlu agirlik matrisidir. GEKK tahmincisi Agirlikli En Kiigiik Kareler tahminci

ailesinin bir iiyesidir. GEKK agirlik matrisi olarak orneklem kovaryans matrisini

kullanir ve W' =S alinirsa:

Fopx = (%JW (s-2(0))s" }2
:@”{<I—z<9>s1)}2

(2.47)

elde edilir. GEKK uyum fonksiyonu genel dogrusal olmayan regresyon modeli ile
kovaryans yapist modelinin benzerligi temel alinarak gelistirilmistir (Browne, 1982:

79; Bollen, 1989: 113; Kaplan, 2000: 30).

Agirlik matrisi W', n — o0 durumunda pozitif tanimli matrise yakinsayan

rasgele matris olabilecegi gibi sabitlerden olusan pozitif tanimli bir matris de olabilir.

Fooo F,

5 -1 _ . . . . . . —1 I
wxxcs Fope ' 1n W =1 i¢in 6zel bir durumudur. Herhangi bir W/~ matrisi ile

F, 'den elde dilen @, tahmincilerde aranan ozellikleri saglamaktadir: F,, ve

Foc gibl F... ’den de @’nin tutarli tahmincileri elde edilmektedir. 6 asimptotik
olarak normal dagilimli oldugundan anlamlilik testleri de yapilabilmektedir. S ’nin
elemanlar1 hakkinda yapilan iki varsayim, dogru bir bicimde agirliklandirilms '
matrisinin se¢ilmesi i¢in basit bir kosulun ve GEKK 0 icin optimal 6zelliklerin
ve (2) S’nin

belirlenmesini saglamaktadir. Bu varsayimlar: (1) E (sl.j):o;.j

. . - —1 ) .
elemanlarinin asimptotik dagilimi, N (O'l.gO'jh-I-Githg) ye esit olan s, ve s,
asimptotik kovaryanslari ve o, ’nin ortalamalari ile ¢ok degiskenli normal

oldugudur. x ve y’nin c¢ok degiskenli normal dagilmasi durumunda

ACOV (s <O

l.j,sgh):N*I(O' c,+0,0 jg) varsaymmi  saglanmaktadir. Verilen iki

varsayimin saglaniyor ise plimW ™' =¢X™" olacak sekilde W' segilmelidir. Burada
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¢ degeri genellikle bir alinan bir sabittir. Boylece GEKK tahmincileri asimptotik ¢ok
degiskenli normal dagilima sahiptir ve asimptotik olarak etkindir (Browne, 1974: 7;

Simsek, 2007: 76).

Fipvi de F,, gibi Olgek degismezlik ve Olgek bagimsizlik gibi istenen
ozelliklerine sahiptir. F, .. 'nin ek bir yarari; model dogru oldugunda asimptotik bir
z° dagilimina sahip sonug tahminlerinin (N —1)F,,. ile degerlendirilmesine imkan

saglamasidir. Burada serbestlik derecesi (1 / 2) ( p+ q) ( p+q-— 1) dir.

F .. ’in aranan Ozellikleri yaninda bazi smirhiliklart da bulunmaktadir.

Bunlardan en 6nemlisi gozlenen degiskenlerin dagiliminin ¢ok kalin veya ¢ok ince

kuyruklu ~ olmast  durumunda 5, ve s,’m  asimptotik  kovaryansi

N*I(O'l.gajh+o;h0'jg)’dan farkli olacagindan bu varsayim bozulacaktir. Boylece

anlamlilik testlerinin yapilmasinda asimptotik standart hatalara ve y” testine

giivenilmeyecektir (Browne, 1974: 12; Bollen, 1989: 108; Yilmaz ve Celik, 2009:
33-34; Yuan ve Bentler, 1998: 365).

F,, uyum fonksiyonu gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normal
dagilimindan tiiretilmektedir. F,, ve F,, fonksiyonlar1 gozlenen degiskenlerin

dagilimmin  normalden sapan basiklik katsayilarina sahip olmamasina

dayanmaktadir. Anilan bu iki kosulun saglanmasi1 ve modelin gecerli olmasi halinde
F., ve F.... ’den elde edilen 6 tutarl ve asimptotik etkin tahminci olacak ve 6’nin
fark fonksiyonlarinda yerine konulup (n - 1) ile carpilmasindan elde edilen
(n—=1)F,, ve (n—1)F,, asimptotik #* dagiimh olacagindan genel model
uyumunun testinde kullanilabilecektir. Buna ek olarak F,, ve F,.. 'den elde edilen

A

€ icin asimptotik kovaryans matrisleri de saglandigindan parametreler igin

anlamlilik testleri yapilabilecektir (Ogasawara, 2005: 780).
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Gozlenen degiskenlerin dagiliminin EB ve GEKK tahmincilerinin 6zellikleri

tizerindeki sonuclar1 Tablo 2. 1‘de 6zetlenmektedir.

Tablo 2. 1. Path Analizinde Kullanilan Baslica Semboller

Gozlenen EB ve GEKK Tahmincilerinin Ozellikleri
Degiskenlerin Tutarlilik | Asimptotik | 4cop(9) | Ki-Kare
Dagilimi Tutarhlik Tahmincisi
(Cok Degiskenli Normal evet evet dogru dogru
Normalden Sapan evet evet dogru dogru
Basiklik Sifir

Eliptik evet evet yanlis yanlis
Keyfi evet hayir yanlis yanlis

Kaynak: Bollen, 1989: 416

2.4.4. Agirhkh En Kiiciik Kareler Yontemi

Agirliksiz En Kiigiik Kareler (AEKK) yontemiyle ayni mantiga sahiptir.
Ancak varyanslarin homojen olmamasi veya hatalarda otokorelasyon olmasi halinde
sonuglar evrende gozlenen durumdan sapma gostermekte ve model yanlis
degerlendirilmektedir. Bu durumda agirlikli en kiiclik kareler yontemi sonuglarini
kullanmak onerilmektedir. Yontemin diger bir iistiinliigii ise degiskenlerin bir kismi
ordinal ve digerleri siirekliyse, siirekli degiskenlerin dagilimi normal dagilimdan
sapmalar  gosteriyorsa ve model iki diizeyli degiskenleri igeriyorsa
kullanilabilmektedir. Yontem Browne (1984) tarafindan Asimptotik Olarak
Dagilimdan Bagimsiz Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (ADBGEKK) yontemi
olarak adlandirilirken, Bentler Keyfi Olarak Genellestirilmis En Kiiclik Kareler
(KOGEKK) bi¢iminde isimlendirmistir. EB yonteminden farkli olarak ise bu
yontemde verilerin analiz edilmesinde ham veriye ihtiya¢ duyulur (Ridgon, 1998:

265; Yilmaz ve Celik, 2009: 35).
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AEKK yo6ntemi i¢in uyum fonksiyonu asagidaki gibidir:

F, = (%jtr({[S _S@OW ]}2) (2.48)

W matrisi 6rneklem varyans ve kovaryanslarinin (veya korelasyonlarinin)

analiz edildigi, asimptotik kovaryans matrisinin tutarl bir tahminidir.

AEKK metodu ¢esitli avantajlara sahip olmakla birlikte baz1 dezavantajlara

da sahiptir. Gozlenen degiskenlerin artmasiyla hizla biiyliyen agirlik matrisi AEKK

icin bir kisitlamadir. Asimptotik kovaryans matrisi (kxk) boyutludur, burada

k=p(p+1)/2 ve p gozlenen degiskenlerin sayisidir.

Eger gozlenen degiskenlerin dagilimi normal dagilimdan énemli bir sapma
gostermez ise EB yoOnteminin kullanilmasi tercih edilmektedir. Cok degiskenli
normalligin saglanmamasi durumunda ise Diyagonal Olarak Agirliklandirilmis En

Kiigiik Kareler ve Eliptik Dagilimlar gibi alternatif yontemler gelistirilmistir.
2.4.5. Diyagonal Olarak Agirhklandirilmis En Kiiciik Kareler

Degisken sayis1 ¢ok oldugu zaman asimptotik kovaryans matrislerinin
hesaplanmas1 ¢ok zaman alir ve hafizada biiyiik bir yer kaplar. Degisken say1s1 ¢ok

oldugunda kullanilan alternatif bir yaklagim, tahmini katsayilarin sadece asimptotik

varyanslarini hesaplar.

W58, 10 asimptotik varyansinin bir tahmini olsun. Bu tahminler,

F(0)= izk:(l/wgh)(sgh ~o,) (2.49)

g=1 h=1

48



formunun uygun bir fonksiyonuyla kullanilabilir. Korelasyon matrisi analiz edildigi
zaman diyagonal (kOsegen) olarak agirlikli en kiiciik kareler teknigi de kullanilabilir.
Degisken sayist ¢ok oldugu zaman tahminlenen katsayilarin asimptotik kovaryans
matrislerinin hesaplamasi ¢ok zaman alir ve bilgisayarda hesaplama yapiliyorsa ¢ok
fazla yer kaplar. Bu durumda alternatif bir yaklasim sadece asimptotik varyanslarin

hesaplandig1 Diyagonal Olarak Agirliklandirilmis En Kiiciik Kareler (DAEKK) dir.
2.4.6. Eliptik Dagilim Teorisi

Degiskenlerin  basikliklarini  kullanarak tahminleyicilerin bulundugu bu
yontemde tiim degiskenlerin normal dagilis gostermeleri gereksizin ayni basikliga

sahip olduklar1 varsayilir. Yaklagimin fonksiyonel yapisi :
F,, = %(K+ D' {[S-z@ W} ~s{r[s-z@)|w '} (2.50)

biciminde olup K ve O basiklik olgiileridir. Cok degiskenli normal dagilim

ve cok degiskenli t-dagilimi eliptik dagilim oOrnekleridir. Eliptik dagilimlarin
carpiklik katsayisi sifirdir fakat basiklik katsayilar1 cok degiskenli normal dagilimin
basiklik katsayist olan p(p +2) ’den farklidir(Huffere ve Park, 2005:3).

2.5. Uyum Fonksiyonlarinin En Kiiciiklenmesinde Kullanilan Niimerik

Yontemler

Herhangi bir f(0)fonksiyonunun en kiiciiklenmesi i¢in gerek kosul,
fonksiyonun 6, ’ye gore kismi tiirevinin sifira esitlenip 6, i¢in ¢dziilmesidir. Bulunan
bu degerlerin f(8)’y1 en kiicliklemesinin yeter kosulu ise ikinci kismi tiirevlerden
olusan 0°f(0)/0606 matrisinin 6°da pozitif tanimli olmasidir. f(€)’nin 6 ’ye

gore kismi tiirevlerinin sifira esitlenmesiyle
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IO o =124 2.51)

tx1 boyutlu @ vektoriiniin eleman sayisi kadar denklem elde edilmektedir.
Parametreler icin kesin ¢oziimlere genellikle ulasilamamaktadir. Sayisal metotlar

kullanilarak bu siirecin en kiigiiklenmesine ¢alisilir.

En kiiciikleme probleminin ¢dziimii (1) baslangig degerleri 8" in secilmesi,
(2) 69°den 6"""’e gecilmesi, (3) iterasyonun durdurulmasi asamalarindan
olusmaktadir.

Amag fonksiyonu olan uyum fonksiyonunun en kiigiiklenmesi 6 baslangig
degerinin se¢iminden etkilenmektedir. Baglangi¢ degeri iterasyon sayisini belirledigi
gibi ayni zamanda nihai ¢oziimden uzak secilen bir baslangic degeri uyum
fonksiyonu icin global minimuma ulasilmasi yerine yerel minimum ulagilmasina da
neden olabilir. Boylece yakinsama saglanamadigi i¢in ¢ozlime ulasilamamaktadir.
Baslangi¢ degerlerinin se¢imi i¢in ¢esitli stratejiler s6z konusudur. Bunlardan ilki
ara¢ degisken yontemi gibi iteratif olmayan bir yontemle elde edilen parametre
tahminlerinin baglangi¢ degerleri olarak kullanilmasidir (Bollen, 1989: 136-137;
Joreskog ve Sorbom, 1986: 56-58). Baslangic degerlerinin se¢ilmesi icin alternatif
olarak onceden belirlenmis olan kurumsal yontemlerde kullanilabilir. Tablo 2.2°de

bu kriterler verilmektedir.
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Tablo 2.2. Gozlenen Degiskenli YEM’de Baglangi¢c Degerlerinin Se¢im Kriterleri

Parametreler Baslangic Degeri a Degeri
B, (i # ) . [ 5, J |a| =0.9 “giiglii”
5y, |a| =0.4 “orta”
|a| =0.2 “zay1f”
7, (i # ) (S}', J |a|=0.9 “giiglii”
s, 14 =0.4 “orta”
|a| =0.2 “zay1t”
v, avar(y,) a=0.2 “glicli” uyum
0<a<l a=0.4 “orta” uyum
a=0.9 “zay1f” uyum
v, (i # j) u (%-Wj,- )” 2 |a|=0.9 “gii¢lii” korelasyon
—l<a<l |a| =0.4 “orta” korelasyon
|a| =0.2 “zay1f” korelasyon
) x ’in 6rnek kovaryans matrisi

Kaynak: Bollen, 1989: 138

Tablo 2.2.’de solda bulunan siitunda tahmin edilecek parametreler, ortadaki
siitunda baglangic degerleri ve son siitunda @ ’nin biiyiikliiglinii se¢gmek icin kurallar
verilmigtir. Standart degiskenlerle ¢alisiimasi durumunda a degeri standartlagtirilmis

katsay1 i¢in baslangi¢ degerine karsilik gelmektedir. y, icin hata varyansinin negatif
olmasini veya var(y,)’den biyik olmasint ve y, i¢in de &; ve ¢, arasindaki
korelasyonun £1°i gegmesini engellemek i¢in y,; ve w, 'nin baslangi¢ degerlerine

kisitlar konularak mantikli baglangic degerlerinin elde edilmesi saglanmis

olmaktadir.
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Niimerik ¢oziimde 6“’den 6Y"’e gecilmesi sirasinda F(H(M)) ’in
F(H(i) ) "den kiiclik olmas1 gerekmektedir (Bollen, 1989: 138). Uyum fonksiyonunun

gradyeni olan VF =0F (9)/ 00 tanjant dogrularmmin egimini verdiginden F
fonksiyonunun en biiyiik degisme hizinin dogrultusunda bir vektordiir (Simsek,

2007: 96; Cagal, 2000: 393). Egim vektori kullanilarak 6’den 6"’e

gecilmesinde
AU — i _ C(i)g(i) (2.52)

esitligi kullanilmaktadir (Bollen, 1989: 142). Burada g(i) gradyen vektoriiniin

0"°deki degeri ve C" pozitif tanimli bir matristir. Uyum fonksiyonunun en
kiigiiklenmesinde ~ kullanilan ~ yontemler ~C'"’nin  segimine bagh olarak
farklilasmaktadir. C"” ’nin birim matris olarak secilmesi halinde bu yéntem “en dik

inis” yontemi olarak adlandirilir. C”’nin belirlenmesinde bir baska yol ise uyum
fonksiyonunun ikinci kismi tiirevlerinin tersinin kullanilmadir. Bu yontem (2.53) ile

verilen Newton — Raphson algoritmasina dayanmaktadir (Bollen, 1989: 142).

s =é<”—[ aﬂzFA }1 [a—F} (2.53)
0600’ 06

Gozlenen Degiskenli YEM’de Newton — Raphson algoritmasina benzer bir
yaklagima sahip c¢esitli algoritmalarda gelistirilmigtir. Bunlardan biri LISREL
programinda kullanilan Fletcher — Powell en kiicliklemesi, digeri ise Bentler
tarafindan gelistirilen ve EQS programi tarafinda kullanilan Gauss — Newton
yontemleridir (Bollen, 1989: 143; Bentler, 1985: 55-56; Joreskog, 1977: 272; Lee,
1978: 107).
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UCUNCU BOLUM

OLCME MODELLERI

Gozlenen degiskenlerle yapisal esitlik modelleri boliimiinde her degiskene
karsilik gelen gizil degiskenin tam bir Gl¢iimii oldugu varsayilmaktadir. Acikca
belirtilmese de bu varsayim; tavirlar, davraniglar gibi soyut kavramlarin yani sira,
yas, deneysel veriler gibi daha somut Ol¢iimler icin de deneysel arastirmalarda
kullanilmaktadir. Fakat incelenen degiskenler hem rassal hem de rassal olmayan
hatalar igerebileceklerinden degiskenlerin hatasiz Slgiildiikleri varsayimi genellikle
gercege uymamaktadir (Simsek, 2007: 98). Bu boliimde modellerin icerdigi 6l¢iim
hatalar1 ele alinacak ve bdylece hatali olarak Olgiilen iki degisken arasindaki basit

regresyon, kovaryans ve korelasyon incelenecektir.

Olgme hatalarinin ihmal edilmesi genel olarak tutarsiz tahminciler elde
edilmesine ve gizil degiskenler arasindaki iliskilerin hatali olarak belirlenmesine yol
acmaktadir (Yuan ve Bentler, 1997: 768). Bu problemin giderilmesi i¢in YEM’de
oldugu gibi gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskinin de dahil edilerek 6lgme
siirecinin modellenmesi baska bir ifade ile bir 6lgme modeli olusturulmasi
gerekmektedir.

3.1. Ol¢me Hatasi ve Sonuclari

3.1.1. Tek Degiskenli Modelde Ol¢cme Hatasi

Gozlenen degisken X, ’in gercek degisken & ’in fonksiyonu olarak yazildigi,

X1201+/111§1+51 (3.1)

denklemi, gdzlenen degisken X,’deki 6l¢me hatasi nedeniyle, X, ’in ortalama ve

varyansinin & ’in ortalama ve varyansini temsilindeki sorunlarin ortaya konulmasi
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i¢in kullanilmaktadir. Burada, E(5,)=0 ve COV(¢&,6,)=0 varsayimlar altinda,
v, regresyon sabitini; 4, gozlenen degiskeni gercek degiskenle iliskilendiren egim

parametresi olan 6lgekleme katsayisin1 gostermektedir (Bollen, 1989: 152; Gujarati,

1999: 36)

K, &, in anakiitle ortalamasi, x_ ,.X,’in anakiitle ortalamasi olmak lizere, x;

ile x4, arasindaki iliski,

E(Xl):E(Ul-i_ﬂ’llgl—’_é‘l) 3.2)
=0, + 4,k .

olarak yazilabildiginden «; ile u  arasindaki iliski sadece v, ve 4, ’in degerlerine

bagl kalmaktadir.

Heyecan, beklenti, kararlilik, memnuniyet gibi kavramlarin dogal olgii
birimleri bulunmadig1 gibi aslinda biitiin gizil degiskenlerin olgiileri de belirsizdir
(Mueller, 1996: 72). Gizil degiskenlere, bu degiskenleri 6lgmek i¢in kullanilan
degiskenlerin dlgekleri araciligiyla dlgek verilmektedir. Ornegin & e metrik 6lgek
atayabilmek i¢in, X, ’in Ol¢li birimi bilinmeli ve v, ve A, i¢in uygun degerler

sec¢ilmelidir.

Olgii birimi hakkinda bir kesinlik olmamas1 halinde, 6lgek se¢imi de biiyiik
ol¢iide keyfi olacaktir. Esitlik (3.1)’de verildigi gibi tek bir degisken durumunda en

uygun se¢cim v, =0 ve 4, =1 alarak £ ve X,’e aym Ol¢egi vermek olacaktir. Bu
durumda ¢, *deki bir birim degisim X, ’de bir birim degisime karsilik gelecektir. Bu
tiir bir se¢im ayn1 zamanda (3.2) esitligi uyarinca gézlenen degiskenin ortalamasinin
gizil degiskenin beklenen degerine esit oldugunu gosterir. &,’in iki gostergesi
oldugu durum i¢in asagida verilen Esitlik (3.3) ve Esitlik (3.4) g6z Oniinde

bulundurulursa;
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X1201+/111§1+51 (3.3)

X,=0,+4,& +9, (3.4)

elde edilir. &£ ’e X,’le aym olgek verilse bile X, i¢in v, =0 ve A, =1 olmas
zorunlulugu yoktur. & ’in bu bi¢imde 6l¢eklenmesiyle, u, = k; olacak fakat X, i¢in
bu iliski x_=v,+4,k bi¢iminde olacaktir. Boylece ¢ i¢in dlgek segimi & ’in

ortalamasi ve gozlenen degiskenlerin ortalamalar1 arasindaki iliskiyi etkileyecektir

(Bollen, 1989: 153)

Gizil degiskenlerle calisirken ihtiya¢ duyulan bir baska konu ise gozlenen
degiskenin varyansinin gizil degiskenin varyansiyla karsilastirilmasidir. Varyans

tanimi1 uyarinca esitlik (3.1)’iin varyansi alindiginda,
VAR(X,) = /7.121¢1 +VAR(0,) (3.5)

elde edilmektedir. 4,,’e kisit konulmadiginda VAR(X,), ¢, ’den biiyiik, kii¢iik veya
esit olabilmektedir. Cogu durumda A,=1 segilereck &, X, ’le odlgeklendiginde,
sadece VAR(0,) ’in sifir olmasi durumunda VAR(X,)=¢ olabilmektedir. Fakat bu

durum rassal 6lgme hatasinin olmadigi anlamina gelmektedir. Ancak bu durum

hemen hemen hi¢ karsilasilmayan bir durum oldugundan cogunlukla VAR(X),),

¢,’den biiylik olacaktir (Bagozzi, 1980: 84).

3.1.2. iki Degiskenli ve Basit Regresyonda Olgme Hatasimin Sonuclar

Degiskenlerden birinin veya her ikisinin 6l¢gme hatasi igermesi durumunda iki

degisken arasindaki birlikteligin incelenmesi amaciyla kullanilan gercek model

Xx=AE+S
y=An+e (3.6)
n=rs+¢
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olmaktadir. Modelde A4, 4, ve y katsayillar1 sifirdan farkli sabitlerdir.
E(0)=E(e)=E({)=0 olup ayn1 zamanda 6 ve ¢ birbirleriyle ve ayn1 zamanda
n,& ve ¢ ile iligkisizdir. Aymi zamanda esitlikte yer alan hata ¢ ’da & ile

iligkisizdir. (3.6) ile verilen esitliklerden ilk ikisi bu basit sistemin 6lgme modelini

tanimlamaktadir. Gizil degisken basina tek bir degiskenin bulundugu bu sistemde

A, =4, =1 olarak belirlenip gizil degiskenler 6l¢eklendirilebilmektedir. Sadece x

ve y 'nin gozlendigi bu modelde amag¢ y katsayisinin bulunmasidir.

Gizil degiskenlerle gercek model ve gozlenen degiskenlerle tahmin edilen
model arasindaki farkliliklar asagida verilen Sekil 3.1 ve Sekil 3.2 ile

gosterilmektedir.

Sekil 3.1. iki Gizil Degiskenli Dogru Model

Sekil 3.2. Gozlenen Degiskenlerle Tahmin Edilen Model

¢
z }r:'-.-"f
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Sekil 3.1.°de gosterilen model (3.6) ile verilen esitliklerdeki dogru modeldir.
Sekil 3.2. ise 6lgme hatasinin yok sayildigi veya ithmal edilebilir oldugunu varsayan

modeli gostermektedir. Burada gozlenen degiskenlerdeki » ve ¢ ‘nin gergek

modelde ki ¥ ve ¢ ’den ayirt edilebilmesi icin yildizli iist simge kullanilmistir. Her

iki sekilde de genel olarak y* y’yave ¢ ise ¢ ’ya esit olmamaktadir.

Gizil degiskenler ve gozlenen degiskenler arasindaki kovaryanslar, y~ ve

y 'nin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir. Gizil degiskenlerin kovaryanst :

COV(E.m)=COV (&, 75+ =rd (3.7)

Gozlenen degiskenlerin kovaryansi ise

COV (x,y)=COV (E+8,n+¢)=yp (3.8)

olmaktadir. Bdylece gozlenen degiskenler arasindaki kovaryans, gizil degiskenler

arasindaki kovaryansa esit olmaktadir. Her iki esitlikten yola ¢ikilarak,

Y- Cov(&,m) (3.9)
¢
veE
«_COV(S,m) _ ¢
T {VAR(x)} (3-10)

katsayilar1 elde edilmektedir.

Giivenilirligin ¢ok iyi olmadig1 durumlarda y* <y olacagindan, gdzlenen

degiskenler i¢in bulunan y katsayis1 gercek gizil degiskenlerin katsayisindan daha
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kiiciik olacak ve dlgme hatasi ile bastirilmis olacaktir (Bollen, 1989: 156, Simsek,
2007: 102-103).

Sekil 3.1. ve Sekil 3.2.°de gosterilen gercek ve tahmin edilen modellerin

farkliliklarii gostermenin bir diger yolu x ve y arasindaki korelasyonun p_, & ve
n’nin korelasyonu p, ile karsilagtirmaktir. & ve 7 ’nin kareli korelasyonu igin

gosterim,

2 _[COV(f,?])T _ 72¢

pr = = (3.11)
' gVAR(n)  VAR(n)
niceligine esittir. x ve y arasindaki karesel korelasyon ise,
2
2 _ I:COV(x’y):I _ y'e4
Y VAR(x)VAR(y) VAR(x)VAR(y) (3.12)

b y’¢> VARG
“VAR(y) VAR())

2
= PPy Py

bi¢iminde olmaktadir. x ve y arasindaki karesel korelasyona bakildiginda p_ ve
p,, degerleri sifir ile bir arasinda degistigi i¢in p,, ya p,, ’a esit olacak ya da bu

degerden kiiciik olacaktir. Tek bagimsiz degiskenli regresyonda standartlagtirilmig
regresyon katsayisi agiklayict ve bagimli degiskenin korelasyonuna esit oldugundan
yukarida verilen (3.11) ve (3.12) esitliklerinden, gozlenen degiskenler igin
standartlagtirtlmis  regresyon  katsayilarmin  gizil  degiskenler icin  olan
standartlastiritlmis katsayilar1 agamayacagi sonucuna varilmaktadir (Bollen, 1989:
156-157).

oy = e (3.13)
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(3.12) ile verilen korelasyon esitliginde p,, yalmz birakildiginda elde edilen bu

formiil korelasyon katsayisinin rassal Olgme hatasindan kaynaklanan azalma

diizeltmesidir (Simsek, 2007:104; Carmines ve Zeller, 1979: 32).

Omek  kovaryansi  cov(x,y) =Y (x,3,)/n—1, anakiitle kovaryansi

i=1
COV (x,y) = y¢ nin sistematik hatasiz ve tutarli tahmincisi oldugundan cov(x, y) ’de
gizil degiskenler arasindaki kovaryansin sistematik hatasiz ve tutarli tahmincisidir.

o cov(x, y) (3.14)

var(x)

Tek degiskenli regresyonda 7" ’m (3.14) ile verilen OEKK tahmincisinin,

n — oo durumunda olasilik limiti:

. (AN loov(x,y) | COV(x,y)
phm(;/ )—phm{ var(x) }— VARCY) =P, (3.15)

oldugundan genellikle 7, y’nin tutarsiz bir tahmincisidir. Tki degiskenli kareli

[cov(x, y)]2 ,

in olasilik limiti,
var(y) var(x)

korelasyonun 6rnekleme kestiricisi

, lim([)fy) ~ plim[cov(x, y)]2 ~ [COV(x,y)]2

=— . = (3.16)
plim [Var( y)] plim [Var(x)] VAR(x)VAR(y)

bulundugundan, x ve y ’de rassal dlgme hatasi oldugu siirece ,bjy, pgn ‘nin tutarsiz

bir tahmincisi olacaktir (Bollen, 1989: 158-159).

Sonug¢ olarak 4 =4, =1 oldugu durumda gozlenen iki degisken arasindaki

kovaryans karsilik gelen gizil degiskenlerin kovaryansina esit olacak; egim katsayisi
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»"’m mutlak degeri x ’in hata icermesi durumunda y ’dan kiigiik olacak ve y ’deki

hatadan etkilenmeyecektir. Dolayisiyla gozlenen iki degisken arasindaki iligkinin
gizil degiskenler arasindaki iligskiyle ayni oldugunun varsayilmasi durumunda yanlis

sonuclara varilmasi olasidir (Goldberg, 1972: 993). 4,4, #1 durumun da ise iliski

daha da karmasiklasacaktir.
3.1.3. Coklu Regresyonda Ol¢gme Hatasimin Sonuclar

n tek bir gizil i¢sel degiskeni, & nx1 digsal degiskenler vektoriinii, I 1xn
katsayilar vektoriinii, ¢ 1se & ile korelasyonsuz ve E({; ) =0 olan hata terimini

gostermek lizere, gizil kavramlar ile iligkili gergek model asagidaki gibi tanimlanir:

n=T&é+¢ (3.17)

gbzlenen degiskenlerden tahmin edilen model,

y=Ix+¢ (3.18)

dir, burada I'" katsay1 matrisi, ¢~ hata terimini gdstermektedir. x ile & ve y ile 7

arasindaki iliski

x=&+0
y=n+e¢

(3.19)

seklinde verilmektedir. Burada x,& ve 0 ¢x1 vektorler y,n7 ve & ise sayidirlar.
Diger varsayimlar ise (5,8) birbirleriyle ve &,7,¢ ile korelasyonsuzdur, her bir

gizil degisken & i¢in sadece bir gozlenen degisken x mevcuttur, her bir £ yalnizca

bir x’i etkilemektedir, 77 i¢in sadece bir y degisken kullanilmaktadir ve gozlenen

degiskenler gizil degiskenlerle ayni oOlgektedir. I' ile I arasindaki iliskinin

belirlenmesi i¢in tipik coklu regresyon problemlerinde oldugu gibi bu katsayi
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vektorleri elde edilip karsilastirilacaklardir. (3.17) de verilen ger¢ek model i¢in digsal
gizil degiskenlerin kovaryans matrisi @ ve gizil digsal degiskenler ile igsel

degiskenin kovaryans matrisi X, ile gosterilirse, I' "daki yapisal parametreler

%, =COV(&,n)=COV(E,ET +¢') = DT (3.20)

o'z, =0 =T" (3.21)

esitliginden elde edilmektedir (Fox ve Glas, 2002: 254; Simsek, 2007: 107). f ve n

bilinmediginden, ®'S sy niceligi hesaplanamamaktadir. Gozlenen degiskenler i¢in

ise " =3

. esitliginden yararlanilmaktadir.

L, =COV(x,y)=COV(x,n'+¢&")

. . , (3.22)
=COV(x,n")=COV(x,T'+{")=2 .
Elde edile bu sonu¢ I'” formiiliinde yerine konulursa,
=3 =35I (3.23)

olmaktadir. Olgme hatasi bulunmamasi durumunda x¢&’ye, /% o birim matrise ve

I ise I ’ya esit olmaktadir.

Sonu¢ olarak go6zlenen degiskenlerin gizil degiskenlerle ayni Olcekte
tutuldugu basit regresyonda katsayilar aciklayic1 degiskenin giivenilirligi dl¢iisiinde
azalirken, ¢oklu regresyonda bdyle bir genellestirme yapilamamaktadir. Sadece tek
bir aciklayic1 degiskende hata olmasi durumunda karsilik gelen regresyon katsayisi
azalir fakat bu azalmanin 6lgiisii gézlenen degiskenlerle gizil degisken arasindaki
iliskiye oldugu kadar bu degiskenin diger agiklayict degiskenlerle olan iliskisine de
baglidir. Ayrica hatasiz olarak dlgiilen degiskenlerin katsayilar1 da bir degiskendeki
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hatadan etkilemektedirler. Sadece bir aciklayic1 degiskende hata olmasi durumunda,
hatanin ihmal edilmesi bu degiskenin katsayisin1 azaltirken, diger agiklayici
degiskenlerin katsayilarini biiyiiltmektedir. Birden fazla degiskenin hatali l¢iilmesi

durumunda ise boyle bir genellestirme yapilamamaktadir (Simsek, 2007: 109).
3.2. Bilinmeyen Giivenirlilikler

Olgiimlerin giivenilirlikleri birgok durumda bilinmemektedir. Ancak gizil
degisken sadece tek bir gosterge degisken ile agiklandiginda giivenilirlik veya dlgme
hatasinin varyansi tahmin edilebilmektedir. Burada temel diisiince noktas1 bazi asir1

taniml1 modeller i¢in hata varyansinin serbest parametre olarak tanimlanmasidir.

Sekil 3.3. Sadece Bir Gosterge Degiskende Hata Olan Varsayimsal Nedensel

Zincir Modeli
/ K
1
/ Ca
iz, 1 uf le ¥,
i

Kaynak: Bollen, 1989: 171

Yukarida verilen sekildeki ornekte, x, = y, = », seklindeki asir1 tanimh
basit nedensel modelde y, degiskeninde 6l¢me hatasina izin verilmis ve &, olarak

tanimlamastir.
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Y, =B + &,
m=r%+¢ (3.24)
nW=nteé

(3.24) ile verilen modelde & ’in varyans: tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu

varyansin ve diger bilinmeyen parametrelerin tanimliliklarinin belirlenmesi amaciyla
gozlenen degiskenlerin varyans ve kovaryanslarinin fonksiyonlar1 olarak yazilip

yazilamadiklarinin incelenmesi gerekmektedir. x,,), ve y,’nin parametreler

cinsinden varyans ve kovaryanslari:

VAR(x)) = ¢, VAR(J’1)=7121¢11 +y,, +VAR(¢)
COV(x,,y) =19, COV(ylayz)::B217121¢11 + B (3.25)
COV(x,,y,) =By VAR(y,) = ﬂ2217121¢11 + ﬂzzl%l +Wy

seklinde olmaktadir. Varyans ve kovaryanslar igerisindeki her bir bilinmeyen
parametre  gozlenen degiskenlerin varyans ve kovaryanslar1  cinsinden

yazilabildiginden, modeldeki diger parametreler gibi VAR(g,)’de tanimli bir

parametredir. Boylece bazi durumlarda bir gdstergenin giivenilirligi bilinmese bile

Ol¢me hatasinin modele dahil edilebildigi gosterilmis olmaktadir (Bollen, 1989: 172).

3.3. Olcme Modelinin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Olgme herhangi bir objenin bir niteligini (8zelligini), belirli kurallara gore
sayarak, siniflandirarak, derecelendirerek ya da birimlerle sayisal olarak ifade etme
siirecidir (Ozgiiven, 1994: 36). Fiziksel dzellikler dogrudan gdzlenebilen dzellikler
olmasina karsin, psikolojik oOzellikler dogrudan degil, ancak dolayli olarak
gbzlenebilirler. iste bu dogrudan gozlenebilen 6zellikler dogrudan Slgme, dolayl
gozlenebilen ozellikler ise dolayli 6lgme yontemiyle olgiilebilirler (Tavsancil, 2002:

5).

Olgme bir kavramin bir veya daha ¢ok gizil degiskene, gizil degiskenlerin de

gbzenen degiskenlere baglandigi bir siirectir (Carmines ve Zeller, 1979: 9). Bir
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kavram zeka, ekonomik gelismislik veya beklenti gibi oldukca soyut olabilecegi gibi
yas, cinsiyet veya irk gibi daha somut da olabilmektedir. Bir kavramin temsil
edilmesi i¢in bir veya daha ¢ok gizil degiskene ihtiya¢ duyulabilmektedir. G6zlenen
degiskenler ise anket sorularina verilen cevaplar, uzunluk dl¢iimleri, sayim sonuglar

gibi gbzenebilen karakterdedirler.

Olgme siirecine tavirlar, davramslar, 6zelikler gibi fenomenleri tek bir ¢at1
veya terim altinda birlestiren bir kavramla baglanilmaktadir. Gizil degiskenler 6lgme
modellerinde kavramlar1 temsil etmektedirler. Segilen veya tasarlanan bir kavram

i¢cin 6l¢gme siireci dort adimdan olusmaktadir (Bagozzi, 1994: 2-3).

» Kavrama anlam verilmesi
» Kavrami temsil edecek boyutlarin ve gizil degiskenlerin tanimlanmasi
> Olgiilerin olusturulmasi

> Olgiiler ve gizil degiskeler arasindaki iliskinin belirlenmesi

Kuramsal tanim bir terime veya bu terimle beraber bir kavrama da anlam
vermektedir. Bu tanimdan hareketle bir kavramin boyutlar1 da bulunmus olmaktadir.
Her boyut sadece bir gizil degisken ile temsil edilmektedir. Kuramsal tanimin

15181nda gizil degisken basina iki veya daha fazla 6l¢ii olusturulmaktadir.

Gizil degiskenlerin Ol¢iilmesinde kullanilan 6lgme araglarinin kararliliginin
incelenmesi islemine gilivenirlik, bu o6lgme araglarinin Olclilmek istenen gizil
degiskeni 6lgme ve bu Olgmeyi gerceklestirirken ilgilenilen degiskeni baska bir

degiskenle karistirmadan Olgebilmesine ise gegerlilik ad1 verilir.
3.3.1. Gegerlilik
Bir 6lgme aracinin gecerliligi, aracin neyi Ol¢tiigli ve bu isi ne kadar iyi

yaptig1 anlamma gelmektedir. Olgiilmek istenen 6zellik soyutlastikca, elle tutulan,

gbzle goriilen ve iyice bilinen Ozelliklerden uzaklastikca, amaca hizmet giicii
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olmayan ya da c¢ok smirli olan Glgeklerle ¢alisma tehlikesi artmaktadir (Tavsancil,

2002: 34-35).

Terminolojik ve tanimsal farkliliklara ragmen 6lgme araci gelistirmeyle ilgili
olarak gecerlik tiirleri genelde, kapsamla baglantili, dlgiitle baglantili ve yapiyla
baglantili olarak gruplandirilmaktadir (Tavsancil, 2002: 37).

Kapsam Gegerliligi: Bu gegerlilik tiirii, 6lcme araci i¢indeki maddeler veya
sorularin 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigi konular1 dengeli bir sekilde temsil etme
derecesidir (Cronbach, 1990: 171). Kapsam gecerliligi kavramsal bir testtir. Bu
asama bir kavramin ne anlama geldigini agiklayan kuramsal tanima ihtiyag¢ vardir.
Bir kavramin her boyutunun bir veya daha ¢ok 6l¢iimii olmalidir. Temsili olmayan
bir 6rnegin anakiitle hakkinda yanlig ¢ikarsamalara neden olmasi gibi, bir kavrami
yeterince temsil etmeyen Olgiimler de kavram hakkinda yanlis yorumlamalara neden

olabilmektedir (Carmines ve Zeller, 1979: 20).

Olgiit Gegerliligi: Olgiit gecerliligi, psikolojik testlerin pratik gecerligi ile
dogrudan ilgilidir ve kullanilan 6l¢gme aracinin 6l¢meyi amacladigi 6zelligi ne kadar
basariyla yordadig1 sorusuna cevap verir (Tavsancil, 2002: 41). Olgiit gegerliligi bir
Olcii ve bir olgiit degiskeni arasinda korelasyon kullanilarak elde edilen uyumun
derecesidir. Olgiit degiskeni i¢in genellikle daha once gelistirilmis olan dlgekler

kullanilmaktadir. x, bi dl¢ti C, ’de dlgiit degisken olmak {izere,

x, = 4,6 +6,

C =4 +9, (3:20

Olcti ve kriter degiskeninin bir gizil degiskenin fonksiyonlari1 olarak verildigi 6lgme
modelinde, 6, ve &, birbirleriyle ve & ile korelasyonsuzdur. Ayni zamanda
E(5)=E(5,)=0"dir. Olgii ve o&lgiit degiskenleri arasindaki korelasyon ile

oOlgiilebilen ol¢iit gecerliligi
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ﬂ’llﬂ’21¢ll (327)
[VAR(x,VAR(C)]"”

pxlCl =

olmak tizere, anilan oOlgiit gegerliliginin bir ¢cok eksik yoniiniin olugu goriilmektedir.
Bu olgiit x,’deki rasgele Olgme hatasi varyansindan etkilendigi gibi Olgiit
degiskendeki hatadan da etkilenmektedir. Ayrica aym 6l¢ii i¢in farkli Olgiitler
kullanildiginda da farkli gecerlilik katsayilar1 elde edilmektedir. Bu sakincalarinin

yani sira bir¢ok Ol¢ii i¢in dl¢iit degiskenin bulunmasinin da imkani olmamaktadir.

Yap1 Gegerliligi: Tek bir boyutla tanimlanamayan bazi karmasik psikolojik

ozellikler, belli bir kuramsal yaklasimla ve kavramsal bir ¢ercevede birer yap1 olarak
tanimlanirlar(Tavsancil, 2002: 45). Yap1 gecerliligi bir Olgiiniin kuramsal olarak
tiretilen aciklamalarla tutarli olacak sekilde, diger gozlenen degiskenlerle iliskili
olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Yapilar arasinda pozitif veya negatif bir
birliktelik hipotezi olabilecegi gibi, ilgili yapilar arasinda birliktelik olmadig
seklinde bir tanimlama da yapilabilmektedir (Simsek, 2007: 114).

Bir 6l¢iinlin yap1 gecerliligi bu Olgiiniin diger yapilarin diger olciileriyle
korelasyonlu olup olmamasina balidir yapilarin korelasyonlu olmalar1 halinde
Olgiilerin de korelasyonlu olmalar1 eklenmektedir. Yapilar arasinda birliktelik
olmamasi, 6lgiilerinin arasinda da korelasyon bulunmamasini gerektirmektedir. Fakat
Olctiler arasinda korelasyon, oregin her birinin bir 6l¢ilisii bulunan iki yap1 olmasi

durumunda, esitlik (3.13) uyarinca

o =(Pnr) P (3.28)

Oldugundan korelasyon katsayisinin, olgiilerin giivenilirliklerinden ve yapilar
arasindaki iligkilerden de etkilendiginden, yap1 gecerliligi konusunda kesin

belirleyiciliginin bulunmamasi sonucunu dogurmaktadir.
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Yakinsama ve Ayrimsama Gegerliligi: Yakinsama gegerliligi genellikle ¢oklu

Ozellik ¢oklu grup analizlerinde uygulanmakta ve ayni ozelligin farkli Olctleri
arasindaki korelasyonlarin istatistiki olarak anlamli ve yeteri derecede yiiksek
olmasinit gerektirmektedir (Laroche vd., 2001: 32 ). Ayrimsama gecerliliginin
smanmast i¢in en az iki karsilagtirma gerekmektedir. Bunlardan birincisi farkli
yontemlerle 6lgiilen ayni 6zelligin korelasyonunun farkli yontemlerle olgiilen farkl
Olciiler arasindaki korelasyondan biiyiik olmasi, ikincisi farkli yontemlerle olgiilen
ayni Ozelligin korelasyonunun ayni yontemle Olgiilen farkli  6zelliklerin
korelasyonundan biiyiik olmasidir. Diger modeller i¢in de ¢oklu 6zellik — ¢coklu grup
analizlerinde uygulanan mantikla ayrimsama gecerliligi degerlendirilmektedir

(Borsboom ve Mellenbergh, 2004: 1065; Simsek, 2007: 115).

3.3.2. Klasik Gegerlilik Olciimlerine Alternatif Olan YEM Yaklasimlar

Gegerlilik  degerlendirmesi i¢in kullanilan klasik yOntemlerin  tiimii
korelasyona dayanmaktadir. Fakat gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonun
hem {igilincii boliimde belirtilen sakincalarindan &tiirii, hem de sahte iligkilerin de
dikkate alinmasi gerektiginden, ozellikle YEM bakis acisindan da gecerlilik

aragtirmasinin - yapilmast 6nerilmektedir. Bu bakimdan, ¢&;’nin x, Olgiisiiniin
gegerliligi &, ve x, arasindaki dogrudan yapisal iligkinin biytikligii olarak

tanimlanmaktadir. Bu tanimdan, bir 6l¢iliniin gegerli olabilmesi i¢in gizil ve gdzlenen
degisken arasinda dogrudan bir baglanti olmasi, araya giren diger bir degiskenin
olmamasi gerekmektedir. Gegerlilik, gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler
arasinda nedensel bir iliski olup olmadig1 seklinde de yorumlanabilmektedir. Bu

kuramsal tanimdan yola ¢ikilarak gelistirilen birgok gecerlilik 6l¢iisti bulunmaktadir:

1. Standartlastirilmamis Gegerlilik Katsayisi (/I): Gegerlilik i¢in
kullanilabilecek 6lgiitlerden biri x; ve &, arasindaki dogrudan yapisal
iligki katsayisi olan 4, katsayisidir. Bu katsayilar ¢oklu regresyondaki

f katsayilar1 gibi yorumlanabilmektedirler. Boylece bir Ol¢iiniin
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birden cok gizil degiskenin OGl¢iisii oldugu durumda da gecerlilik

caligmasi yapilabilmektedir.

2. Standartlastirilmis Gegerlilik Katsayilari (ﬂf): Standartlastirilmis

gecerlilik katsayisi
1/2
B=a| (3.29)
VAR(x;)

olarak tanimlanmakta ve standartlagtirilmis regresyon katsayilar1 gibi

yorumlanmaktadir.

XI

3. Ozgiin Gegerlilik Varyansi (U 2 ): Ozgiin gegerlilik varyansi

U

w =RO-R] (3.30)

(¢)
olarak tanimlanmakta ve x,’nin agiklanan varyansinin ¢&;’ye 6zgi olan
kismini  ifade etmektedir. U . katsayist 0 ile 1 arahiginda
degisebilmektedir. x,’nin varyansmin sadece bir &, ile agiklanmasi

durumunda U ., R degerini almaktadir. x, ’nin varyansin &, ler ile
€ T .

agiklanamamast durumunda U sifir olmaktadir. U

2 5 :
%) vy, BV

asamayacagindan lstten sinirlidir (Hayduk, 1987: 184).

4. Dogrusal Baglant1 Derecesi (R;) Bir ol¢iiyii etkileyen birden cok

gizil degiskenin oldugu bir modelde, gizil degiskenler arasinda
korelasyon olmasi halinde 6zgilin gegerlilik varyans: diisiik ¢ikmaktadir.
Bu durumda diisiik 06zgilin gecerlilik varyansinin agiklanmasinda,

regresyon analizinde de benzer sekilde kullanilan,
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*~1 __1
Réz — O-f,‘g(,’)q;(.f)o-g/f(/) (3'31)
J
J

dogrusal baglanti derecesi gostergesinden yararlanilmaktadir (Bollen,
1989: 205). Bu gosterge &, ’nin x,’de dogruda etkisi olan diger gizil

degiskenlerle regresyonundan elde edilen ¢oklu belirginlik katsayisidir

(Simsek, 2007: 119).

3.3.3. Giivenilirlik

Olgme aracinin énemli teknik 6zelliklerinden biri olan giivenilirlik, dlgme
aracinin Ol¢tiigii 6zelligi ya da Ozellikleri, ne derecede bir kararlilikla 6lgmekte

oldugunun bir gostergesidir (Tekin, 2000: 57).

Gozlenen bir degisken olan 6lgii degiskeni ve bu Olgilinlin gizil degiskeni
arasindaki belirginlik katsayisi olarak tanimlanmis olan giivenirlilik bir dl¢iimiin
tutarliligini ifade etmektedir (Carmines ve Zeller, 1979: 11). Klasik 6l¢me teorisi

deneysel giivenirlik testlerinin bazilarini temel aldigindan, giivenirligin temel esitligi;

X =T,+¢ (3.32)

dir. Burada x, i’inci gozlenen degisken yada test skoru, 7,’de x, ’nin gercek

skorudur. Olgiimde hata olmadig1 durumda her iki skor birbirine esit olacaktir. klasik
test teorisine gore, Olgiimlerdeki hatalar korelasyonsuz olduklarindan, iki 6lgii
arasindaki korelasyon gergek skorlar arasindaki birliktelikten kaynaklanmaktadir.
Boylece gergek skorlarin, gozlenen degiskenlerin korelasyonlu olmasina neden olan

sistematik bilesenler olduklari diistiniilmektedir (Bollen, 1989: 207).
Giivenirlik katsayilart  dlgiilen  birimin  grup i¢indeki konumundaki

kararliligimi dikkate alir. Klasik Olgme teorisinde, Olgiilerin giivenilirliklerini

tahmininde genel olarak, test-tekrar test, alternatif form yaklagimi, yartya bolme ve
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Cronbach Alpha yontemleri kullanilmaktadir (Tavsancil, 2000: 19; Simsek, 2007:
121).

3.3.4. Klasik Giivenilirlik Ol¢iimlerine Alternatif Olan YEM Yaklasimlar

Klasik test teorisi ile Olgme modelleri arasinda asagidaki baglanti

kurulabilmektedir:
xX=t+¢ (3.33)
Burada x gozlenen skoru, 7 gercek skoru gostermekte olup aradaki fark & ise

Olgmedeki hatay1 belirtmektedir. x gozlenen skorlarin paralel veya tau-denk olciiler

oldugu varsayilmaktadir. 7 daki gercek skorlar & ’deki gizil degiskenler baglidir:

T=A¢+s (3.34)

A, (nxg) boyutlu katsayilar matrisi, s ise (nxl) boyutlu 6zgilin varyans

bilesenidir. (3.34) ile verilen esitik (3.33)’da yerine konulursa

x=A¢l+s+e (3.35)
elde edilmektedir. 6 = s+ ¢ olarak tanimlandiginda ise

X=AE+6 (3.36)

haline gelmektedir. Boylece elde edilen bu model x i¢in dl¢gme modeli olmaktadir.

o0 ve &’un her ikisi de x’deki Olgme hatasini gostermesine ragmen ilki &

oOlgiiliirken, digeri ise 7 Olgiiliirken yapilan hatay1 belirtmektedir.

YEM’den hareketle o ’lar haricinde x’le dogrudan iliskilerin biiytikligt

biciminde bir giivenilirlik tamimi yapilirsa, x’e dogrudan etkileri bulunan &
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degiskenleri x ’in sistematik bileseni diger bilesenleri ise hata sayilmaktadir. Boylece
0zgiin gegerlilik varyansinda hareketle elde edilen
o, 070,

R} =2 % (3.37)
' VAR(x;)

formiilii giivenilirlik i¢in kullanilabilmektedir. Sistematik bilesen arttik¢a, x’in

giivenilirligi de artmaktadir (Bollen, 1989: 219-220).
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DORDUNCU BOLUM

DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi

4.1. Aciklayic1 ve Dogrulayici Faktor Analizleri Arasindaki Fark

Genis uygulama alanina sahip ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontem olarak
faktor analizi, c¢esitli bilim dallar1 ve isletmecilik alanindaki arastirmalarda son
yillarda siklikla kullanilmaktadir. Faktor analizi, arastirmacilarin 6zellikle ¢ok
karmasik ve ¢ok Dboyutlu iliski analiziyle karsilagsmalar1  durumunda
kullanabilecekleri bir yontemdir. Faktor analizi, ¢cok sayidaki degisken arasindaki
iligkilere dayanarak, degiskenlerin daha anlamli, kolay, anlasilir ve 6zet bi¢ciminde

yorumlanmasini saglayan ¢ok boyutlu bir yontemdir.

Faktor analizinin teorik yapisi, daha ¢ok matematik yonii agir basan psikolog
F. Galton, C. Spearman, C. Burt, G.H. Tomson, K. Pearson, L. L. Thurstone ve H.
Hotelling gibi bilim adamlan tarafindan gelistirilmistir. Yakin zamanda faktor
analizine 6zellikle J. B. Carrol, H. F. Kaiser, J. O. Neahaus ve C. Wrigley’in 6nemli
katkilar1 olmustur. Giiniimiizde ise modern faktor analizinin mimarlar1 arasinda B.
Frunchter, H. H. Harman ve R. J. Rummel sayilmaktadir (Albayrak, 2006: 107;
Kleimbaum vd., 1994: 601-602).

Aciklayict Faktor Analizi (AFA), gozlenen degiskenler arasindaki kovaryans
veya korelasyonlar1 goreli olarak daha az sayidaki gizil degiskenler araciligiyla
aciklamay1 amaglayan bir veri indirgeme yontemidir. Varlig1 teorik olarak bilinen
fakat dogrudan gozlenemeyen veya Olciilemeyen degiskenler faktor ¢oziimleme
modelinin ortaya ¢ikmasini saglayan ana etkenlerdir. Agiklayict faktor analizinde
ilgili yap1 yada faktorlerin sayisi, gozlenen ve gozlenemeyen degiskenler arasindaki
iliski hakkinda onsel herhangi bir beklenti veya varsayim bulunmamaktadir. AFA
arastirmacinin beklentilerini gerektirmez ve analizler bu beklentilerle sekillenmez.
Dogrudan gozlenemeyen ancak gozlenen degiskenlerin deterministik olmayan
fonksiyonlar1 olan bu degiskenler, gizil degiskenler veya faktorler olarak

adlandirilmaktadir (Simsek, 2007: 123; Bollen, 2002: 605).
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Sekil 4.1. Aciklayic1 Faktor Modeli

(Y5 »
X X, X; X, X. X X

Kaynak: Simsek, 2007: 123.

Sekil 4.1°de cember ile gosterilen &,&, ve &, faktorleri, kare ile ifade edilen
x,-,x, gozlenen degiskenleri, &’lerden x’lere giden diiz oklar ise faktorlerin
gozlenen degiskenleri nedensel olarak etkiledigini ifade etmektedir. & faktorleri
birden ¢ok goézlenen degisken ile nedensel iliskide oldugundan bu faktorlere ortak
faktorler adi1 verilmektedir. Sekil 4.1°deki 6,,---,d, ile gosterilen ifadeler ise 6zgiin
faktorler veya daha genel bir ifade ile degiskenlerdeki hatalar olarak
adlandirilmaktadir. Agiklayict faktér analizinde degiskenlerdeki bu hatalarin
birbirleriyle ve ortak faktorlerle iliskisiz olduklar1 varsayilmaktadir. Sekil 4.1°deki
temsili modelde analiz edilen ortak faktor ve gozlenen faktér sayisinin Gtesinde

modeldeki degiskenler arasinda yapisal iliski acik¢a belirtilmemistir. AFA ig¢in

asagidaki varsayimlar gegerlidir;
1. Biitiin ortak faktorler iligkilidir / iliskisizdir.

2. Biitiin ortak faktorler biitiin gézlenen degiskenlerden dogrudan

etkilenirler.
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3. Hatalar iligkili olduklar1 gozlenen degisken disinda herhangi
bir diger faktor ile iliskisizdirler.
4. Her bir gozlenen degisken bir tek hata ile iligkilidir.

5. biitlin & ’ler biitiin o ’lar la iliskisizdirler.

Faktor analizinde alt1 ¢izilen varsayimlar istatistik olmaktan ¢ok kavramsal
varsayimlardir. Istatistik acidan normallik ve dogrusalliktan sapmalar sadece
hesaplanan korelasyon katsayilarin1  kiigiiltmektedir. Tiiretilecek faktorlerin
anlamlilig1 test edilecekse sadece normallik varsayimi gereklidir. Ancak bu test
nadiren kullanilmaktadir. Aslinda faktor analizinde degiskenler arasindaki i¢ iligkiler
belirlendigi i¢in, belirli diizeyde ¢oklu baglantinin olmasi arzu edilmektedir (Hair,
1998: 99-100). Boylece faktor analizi kavramsal olarak seg¢ilen anlamli degiskenler
icin uygun olmaktadir. Bu anlamda faktdr analizinin temal varsayimi segilen
degiskenler arkasinda yatan gizli yapilarin oldugunu varsaymaktadir (Albayrak,2006:
129-130).

Aciklayic1 faktor analizinde parametrelerin tahmin edilebilmesi igin bu
varsayimlarin yapilmasit gerekmektedir. Bu nedenle agiklayici faktér analizinde

mantikli  kisitlart  modelde birakip, anlamsiz kisitlar1  diglama  yetenegi

bulunmamaktadir (Heck, 1998: 181).

Analizlerde her bir 6l¢glim modeli 6nemli derecede bir veya en fazla birkag
faktorle iligkilidir. Boyle bir ¢oziime ulasmaya calisan yaklasim basit yap1 yaklagimi
olarak adlandirilir. Ciinkli matematiksel denklige sahip sinirsiz sayida ¢oziim vardir.
Aciklayici faktor analizinde faktor rotasyonu olarak adlandirilan metodlarin amaci

bir ¢oziimden digerine hareketle basit bir yapiya ulasmaktir.

Dogrulayict faktér analizi (DFA) ise 1970’lerde ilk olarak Joreskog
tarafindan gelistirildi. DFA net ve direkt olarak varsayimsal bir faktér modelinin veri
uyumunu test eder. Farkli bir ifade ile tanim kosullarin1 gercekleyen 6nsel bir yapinin

var olan veri ile uyumlu olup olmadigini belirlemeye ¢alisir ve gbzlenemeyen yapilar
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ile gozlenen degiskenler arasi varsayimsal iliskiler path analizinin bir formu

seklindedir.

Joreskog tarafindan gelistirilen Dogrulayicit Faktor Analizi, agiklayici faktor
analizindeki sinirlamalar1 ortadan kaldirmakta ve aragtirmacinin modeli gerg¢ekten
ifade edebilen mantikli kisitlari modele dahil etmesine olanak saglamaktadir

(Simsek, 2007: 125). Bu kisitlar:

1. Hangi ortak faktor ¢iftinin (/¢iftlerinin) korelasyonlu oldugunu,
Hangi g6zlenen degiskenlerin hangi ortak faktorlerden etkilendiginin,

Hangi gozlenen degiskenlerin bir 6zgiin faktorden etkilendigini,

Eal

Hangi 6zgiin faktor ¢iftinin korelasyonlu oldugunu belirlemektedirler.

Ornek verisinin koyulan kisitlarla tutarli olup olmadiginin veya baska bir ifade ile
veri setinin iretilen modeli saglayip saglamadiginin belirlenmesi icin istatistiksel

testler uygulanmaktadir. Bu bakimdan analiz “dogrulayici” olarak diisiiniilmektedir.

AFA yapildiginda arastirmaci; ortak faktorlerin sayisi, degiskenlere gore ilgili
gizil faktorlerin sayisi, regresyon katsayilari, modelin ya da faktorlerin iligkili ya da
dikey olup olmadig1 hakkinda 6nceden bir bilgiye sahip degildir. AFA genellikle, bir
tanimlayict veya agiklayici siire¢ iken, DFA’da arastirmaci, faktér modelinin
onceden belirlenmis tiim durumlaria: faktor sayisi, faktor ytkleri, vb. bakmalidir.
DFA’da bir model Onceden yapilandirilmistir. DFA, faktér modelinin
degerlendirilmesi ve tanimlanmasinin gergeklestirilebilmesi i¢in, giiclii bir deneysel

ve kavramsal altyapiya ihtiya¢ duymaktadir (Yilmaz ve Celik, 2009: 53).
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Sekil 4.2. Dogrulayic1 Faktor Modeli Ornegi

%

5§56 &4

Kaynak: Simsek, 2007: 126

Aciklayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri arasindaki farkliliklart Sekil
4.1°deki aciklayict modelle Sekil 4.2°deki dogrulayici modelin karsilastirilmasiyla

kolayca goriilebilir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) dl¢limler ve faktorler arasi iliskinin dogasini
belirlerken teoriden yararlanir. Dogrulayici faktdér modelinde bazi kisitlar arastirmaci
tarafindan uygulanir. Bu kisitlar gizil degiskenlerin yani ortak faktorlerin
korelasyonlu olup olamamasi, gézlenen degiskenlerin hangi ortak faktorler iizerinde

yiiklii oldugu ve hangi 6zgiin faktorlerin iliskili oldugunu atamak seklindedir.

DFA’da analiz siireci, AFA gibi gozlenen degiskenlerin bir setiyle baslar ve
faktorler altinda daha kiiclik bir sayr kullanilarak degiskenler arasindaki iliski
aciklanmaya calisilir. AFA’da geleneksel olarak analizde yer alan tiim degiskenler
tamamen standartlastirilirlar. Bir korelasyon matrisi AFA’da giris i¢in kullanilir ve
gizil faktorler ve gostergelerin her ikisi de tamamen standartlagtirilir: faktor

varyanslar1 bire esittir; faktor yiikleri standartlastirilmis regresyon katsayilar1 veya
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korelasyonlar gibi yorumlanir. DFA’da tamamen standartlastirilmis ¢6zlimlerin
siireci olmasima ragmen, analizin ¢ogunda gizil veya gozlenen degiskenler
standartlastirilmazlar. Korelasyon matrisinin yerine DFA’da genel olarak varyans-
kovaryans matrisi veya ham veri kullamilmaktadir (Yilmaz ve Celik, 2009: 54;

Brown, 2006: 49-50).

Aciklayic1 modelde biitiin ortak faktorlerin korelasyonlu olmasi gerekirken

dogrulayict modelde & ve &3 ortak faktorlerinin  korelasyonsuz olduklari

varsayilabilmektedir. Dogrulayici faktdr modelinde (DFA) gozlenen degiskenler bazi
ortak faktorlerden etkilenirken aciklayict modelde gozlenen degiskenlerin tamami
biitiin ortak faktorlerden etkilenmektedir. Dogrulayic1 faktdor modelinde gozlenen

degiskenlerdeki hatalardan &, ve J;’ilin korelasyonlu olduklart ve x, gozlenen

degiskeninin hata faktoriine sahip olmadigi varsayilmistir. Aciklayici faktor
modelinde ise biitiin hata faktorleri birbirleriyle iligskisizdir ve gozlenen tiim

degiskenlerin her birinin kendine 6zgii hatast mevcuttur (Long, 1983: 16).

DFA’nin 6zelliklerini 6zetlersek;

» DFA varyansi 6zellik ve karakterlere gore ayirir.

» DFA gesitli formiilasyonlara ve alternatif modellerin testine olanak
saglar.

» DFA kullanilmaya hazir uygun ozet istatistiklerin elde edilmesini
saglar.

» DFA 06lgiim hatasin1t modele dahil eder ve bunlarin tahmin edilmesini

saglar

Bu avantajlar alternatif modellerle de karsilastirildiginda DFA’nin ¢ok

ozellik- cok metotlu modeller i¢in de onemini gostermektedir.

DFA’nin YEM’den en 6nemli farki DFA’da ortak faktorler arasinda neden —
sonug iliskilerine izin verilmesidir. Bu agidan YEM’e kiyasla olduk¢a dar kapsamli

bir model olmasina ragmen gizil degiskenlerin 6l¢me hatalarini ortadan kaldirarak
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tahmin edilmesini saglayan 6lgme modellerinde ve birden fazla gdsterge degiskenin
bulundugu modellerde ve ortak faktorler arasindaki korelasyonlarin belirlenmesinde
olduk¢a faydali olmaktadir. Ayn1 zamanda her bir 6zelligin 6lgme yontemlerinin
bozucu etkilerini gidermek amaciyla birden ¢ok yontemle 6l¢iildiigii coklu yontem-
coklu ozellik modellerinde ve son olarak gozlenen degiskenlere dogrudan etkisi
olmadigr halde bu degiskenleri etkileyen gizil degiskenler olmasi durumunda
DFA’dan yararlanilmasi iyi sonuglar elde edilmesini saglamaktadir (Simsek, 2007:

126-127).

4.2. Dogrulayici1 Faktor Modelinin Belirlenmesi

Dogrulayici faktor modelinin gegerliligi icin asagidaki ifadelerin kesin olarak

belirlenmesi gerekmektedir (Long, 1983: 18; Simsek, 2007: 127):

Ortak faktor sayist,

Gozlenen degisken sayisi,

Ortak faktorlerin varyans — kovaryanslari,

Gozlenen degiskenler ve gizil faktorler arasindaki iligkiler,

Hatalar ve gozlenen degiskenler arasindaki iligkiler,

AT A e

Hatalar1 arasindaki varyans — kovaryanslar.

DFA modeli Esitlik (4.1)’deki gibi gosterilebilir; gézlenen degiskenler ( y),

gizil faktorler (77) ve tek varyanslar (&) olmak iizere

y=An+e 4.1)

y ’nin kovaryans matrisi;

T=A YA, +0, 4.2)
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dir. £, p tane gostergenin pxp boyutlu simetrik kovaryans matrisidir. DFA

modelinde; ALA faktor yuklerinin  pxm boyutlu matrisidir, W, faktor

korelasyonlarinin  (I1x1)mxm boyutlu simetrik bir matrisidir ve ©,,& tek

varyanslarinin px p boyutlu diagonal matrisidir (Joreskog ve Sorbom, 1996: 123-

124; Bollen, 1989: 233-234; Yilmaz ve Celik, 2009: 55).

DFA’da gizil degiskenler icsel ya da dissal olabilir. Esanli modellerde igsel
degisken ve digsal degisken kavrami olduk¢a 6nemlidir. Denklemlerin hem saginda
hem de solunda ayni anda yer alan degiskenler “i¢sel”, sadece saginda yer alanlar
“digsal”dir. Dissal degiskenler disaridan belirlenen degiskenlerdir. Bu nedenle
tesadiifi olmayan degiskenlerdir. igsel degiskenler model icinde birbirini karsilikli
olarak etkileyen tesadiifi degiskenlerdir (Akkaya ve Pazarlioglu, 1998: 220; Giiris ve
Caglayan, 2005: 769). DFA modellerinde Dissal degiskenler x’in es anlamlist gibi
gosterilebilir: bagimsiz ve agiklayic1 degiskenler. Benzer bigimde, i¢sel degiskenler

v ’ye esittir: bagimli degisken (Brown, 2006: 54; Yilmaz ve Celik, 2009: 55).

DFA’nin esnekligi verilen bir uygulamanin gerektirdigi sekilde bu
bilesenlerin her birini belirleme yeteneginden kaynaklanmaktadir (Joreskog ve
Sérbom, 1996: 139).

x=AE+0 (4.3)

(4.3)’de belirtilen DFA modelinde x gozlenen degiskenlere ait vektdr, & gizil
degiskenleri ve o ’da hatalar1 igeren vektorlerdir. A ise katsayilar matrisini ifade

etmektedir. Modelde yer alan 6lgme hatasi

O=s+e 4.4)

(4.4)’de gosterildigi lizere her degiskenin kendine 0zgii varyans1 s ve x’de geriye

kalan rassal e hata bileseninden olusmaktadir. Her iki bilesende & Olgiiliirken
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x’deki hatay1 temsil etmelerinin yani sira birbirleriyle ve & ile korelasyonsuz

olduklarindan rassal hata olarak adlandirilabilmektedirler (Simsek, 2007: 128).

Sekil 4.3 ve Sekil 4.4 gizil i¢sel ve gizil digsal degiskenlerin DFA ¢6ziimiiniin

LISREL ‘de kullanilan parametre ve matris notasyonlarini géstermektedir (Brown,

2006: 55-56).

Sekil 4.3. iki faktorlii DFA modeli igin dissal gizil degisken gdsterimi

}";(H ;Lx21 }“:3:
|l." \'.
\ S _.-'|
oy
Adi Parametre Matris Tiirii Tammlama
Lambda-x A, A, Regresyon Faktor yiikleri
Theta delta 1) 0, Varyans - kovaryans Hata varyanslar1 ve
kovaryanslari
Phi @ ) Varyans - kovaryans Faktor varyanslar1 ve
kovaryanslari
Tau- x T, Ortalama vektor Gosterge kesisimler
Kappa Ortalama vektor Gizil ortalamalar
Xi (Ksi) & Vektor Dissal degiskenlerin
isimleri

Kaynak: Brown, 2006: 55
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Sekil 4.4. Iki faktorlii DFA modeli icin igsel gizil degisken gosterimi

Adr Parametre Matris Tiiri Tammlama
Lambda-y A, A, Regresyon Faktor yiikleri
Theta delta & 0, Varyans - kovaryans Hata varyanslar1 ve
kovaryanslari
Phi 4 b d Varyans - kovaryans Faktor varyanslar1 ve
kovaryanslari
Tau-y T, Ortalama vektor Gosterge kesisimler
Alfa a Ortalama vektor Gizil ortalamalar
Eta n Vektor I¢sel degiskenlerin
isimleri

Kaynak: Brown, 2006: 56

Yukarida sunulan sekillerde gostergelere (6rnegin; x, ve y,), faktorlerden
(6rnegin; & ve n,) gelen tek yonlii oklar (—) gozlenen dlgiimler iizerinde gizil

boyutlarin dogrudan etkilerini gostermektedir; spesifik regresyon katsayilari

A’lardir. ®, gosterge hata varyanslart kovaryanslarinin matrislerini géstermektedir.
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Tek yonlii oklar thetalar1 gbzlenen dlgiimlere baglamasina ragmen, bu oklar regresif

(geri ¢ekilen) pathleri géstermez.

Cift yonlii oklar ise kovaryanslar1 (korelasyonlari) ifade etmek i¢in kullanilir.
Sekil 4.3. ve Sekil 4.4°de yer alan bu egri oklar, faktorler arasindaki kovaryanslari ve
gostergeler arasindaki hata kovaryanslarim1 gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009:

59; Brown, 2006: 56-57).
4.3. Dogrulayici Faktor Modelinin Kovaryans Yapisi

Regresyon ve faktor analizinde bagimli degiskenler gdzlenirken, faktor
modellerinde bagimsiz degiskenler go6zlenememektedir. Bu nedenle modelin
parametreleri direkt olarak tahmin edilemez. X bagimli ve & bagimsiz degiskenleri
tizerine regress edilerek tahmin edilebilir. DFA’da gizil degiskenler direk olarak
tahmin edilemediginden, esitligin sag kismindaki gozlenen degiskenler arasi
kovaryanslarin yapisin1 incelemek faydali bir metoddur. (4.3) ile belirtilen faktor

modeli i¢in kovaryans denklemi

2(19) = E(xx')
=E[(A£+0)(EN,+05)]
—AE(EE)N, 40O,
=A DA +0;

(4.5)

bi¢ciminde olmaktadir. Bu denklemde gozlenen degiskenlerin ortak faktdrlerden daha
fazla oldugu varsayilmaktadir. Kovaryans denkleminde @ gizil degiskenlerin

kovaryans matrisini, ®; Olgme hatalarinin kovaryans matrisini gostermektedir

(Bollen, 1989: 236; Long, 1983: 22,25).

Gozlenen degiskenler ortalamali sifir, varyanslart bir olacak sekilde
standartlagtirildiklarinda ¥ matrisi asal kosegen elemanlart bir, digerleri ortak
faktorler arasindaki korelasyonlar olan bir anakiitle korelasyon matrisi olmaktadir.

matrisi simetrik oldugundan ¢g(q+1)/2 tane gereksiz olmayan varyans ve kovaryans
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eleman1 bulunmaktadir. Bu varyans ve kovaryanslar ornek verisi kullanilarak
dogrudan tahmin edilebilirler. Bilinmeyen diger parametrelerin tahmininden 6nce ise
parametrelerin tek bir tahmininin elde edilmesinin miimkiin olup olmadiginin yani

tanimlamanin yapilmasi gerekmektedir.
4.4. Dogrulayici1 Faktor Modelinin Tanimlanmasi

Tahmin asamasi anakiitle parametrelerinin tahmininin elde edebilmek igin
ornek verinin kullanilmasint igerir. Tahminlerin gergek parametrelerle ortalama
esitlikte olup olmamasi (yansizlik) ve 6rnek verilerin en etkili bi¢imde kullanilip
kullanilmamasi diger arastirma metodlarinda oldugu gibi bu analizde ilgilenilmesi
gereken Onemli sorunlardir. Eger bir model tanimlanmamigsa parametrelerin ayri
ayr1 tahmin edilmesi olanaksizdir, bu durum her bir gozlenen degiskenin biitiin
anakiitle icin degeri bilinse dahi degismez. Model tanimlamasi, serbestce tahmin
edilen model parametrelerinin miktar1 arasindaki kismi fark ve varyans — kovaryans
girdi matrisindeki bilgi pargaciklarinin sayist ile ilgilidir (Gujarati, 1999: 657; Giiris
ve Caglayan, 2005: 787; Yilmaz ve Celik, 2009: 61)

Tanimlama sadece DFA’ya ve YEM’e 6zgii bir konu degildir. AFA’da da
onemli bir sorundur. DFA ile diger modellerdeki tanimlama problemi arasindaki en

onemli farklilik, gozlenen degiskenlerle YEM igin rank ve mertebe sarti, AFA igin
(g+5)<(g—s)* sarti gibi rutin tanimlama siirecleri uygulanabiliyorken sadece

smirli sayidaki 6zel durumlar i¢in DFA’ya uygun bodyle uygun tanimlama

kurallarinin bulunmasidir.

x=ANE+0 (4.6)

2(6)= A DA, +0O, (4.7)

A, ®,® parametreleri lizerinde herhangi bir kisit uygulanmadig: siirece (4.7)

esitligini saglayan bir parametre kiimesi varsa smirsiz sayida ¢oziim olacaktir.
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M sxs boyutunda tersi alinabilen herhangi bir matris olmak {izere,
/“\x =AM, §=M§ ve ® = MOM' tanimlanirsa, hem A_, D ve O, hem de /'ix,C'I')

ve © s matrisleri (4.6) ve (4.7) denklemlerini saglamaktadirlar:

AE+5=(AM")(ME)+o
=A (M M)é+o (4.8)
=AS+0

Boylece x=A £+0 ise x= Axcf +0 dogru olmaktadir. Kovaryans denklemine de

ayn1 islem uygulanirsa

ADN +© =(A M )(MOM')(M''A,)+O
=A, (MM )O(MM )AL +©
=A OA'+0O
=3

(4.9)

elde edilir. Boylece = A ®A’ +@, ifadeside dogru olmaktadir (Simsek, 2007:

131). M =1 birim matris olmadig1 slirece “ 11 matrisler orijinal matrislere esit
degildir. Her bir sinirli sayidaki tersi olan M matrisleri modelin ¢oziimii olabilirler.

Ayn1 durumda bir¢ok ¢éziimiin olmasi modelin tanimlanmadiginin bir sonucudur.
Eger parametreler iizerinde kisti yoksa faktor modeli tanimlanmamistir.
Tahmin edilecek parametreler iizerinde kisit uygulanmadiginda bir tanimsizlik
durumu ve birden fazla uygun parametre s6z konusudur.
Uygulanacak kisitlar en azindan faktér modelindeki olast bazi1 ¢ozlimleri
elimine etse de, modelin tanimli olup olmadigini kesin olarak ifade edebilmek i¢in

kolaylikla tanimlanabilecek kosullara gereksinim vardir. Bu kosullar;

a. Gerekli kosullar: saglanmadiklar1 durumda model tanimsizdir,
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b. Yeterli kosullar: saglandiklar1 durumda modelin tanimlh
oldugunun gostergesidirler, ancak saglanmadiklar1 durumda
model tanimsizdir sonucu ¢ikarilamaz,

c. Gerekli ve yeterli kosullar: saglanmalari halinde model

tanimlidir, tersi durumda model tanimsizdir.

Orta derece karmasik 6l¢ciim modelleri ile ilgilenildiginde, cebirsel siirecler
kullanilarak tiim parametrelerin tanimlarinin yapilmasina ¢alisilir, bu oldukga zor bir
stirectir. DFA modellerine uygun olarak kullanilan bazi kurallar: t-kurali, tig-gosterge

kurali, iki-gosterge kuralidir (Bollen, 1989: 242).

4.4.1. t-Kurah

2(0)=A DA, +0, (4.10)

(2.100) ile wverilen kovaryans denkleminde yer alan matrislerde
[qs+s(s+1)/ 24+q(g+1)/ 2] bilinmeyen parametre ve ¢g(g+1)/2 tanimli oldugu

bilinen parametre bulunmaktadir. Sistemin ¢0ziilebilir olmast i¢in ¢ bagimsiz

parametre sayisini gdstermek {izere,
t<q(g+1)/2 (4.11)

kosulunun saglanmasi gerekmektedir (Bollen, 1989: 242-243). Model hakkindaki
testin gerceklestirilmesi i¢in sabitlenmis parametrelerin konumlari ve onlarin
onceden kararlagtirilan degerlerinin sunuldugu hipotezler bilinmelidir. t — kurali

tanimlama i¢in gerekli ancak yeterli bir kosul degildir (Bollen, 1989: 243; Yilmaz ve
Celik, 2009: 63).
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4.4.2. U¢ — Gosterge Kural

Tek faktorlii bir modelin tanimlilig1 i¢in yeter sart, yiikleri sifir olmayan en az

lic gostergesi bulunmast ve ©,’nin da kdsegen bir matris olmasidir. Ug’ten gok

gostergesi olan bir model asir1 tanimli olarak adlandirilir. Ug gosterge kural

tanimlilik i¢in yeter fakat gerek olmayan bir sarttir (Bollen, 1989: 244).

4.4.3. Iki — Gosterge Kurah

Iki gosterge kurali &’nin birden daha fazla oldugu modeller igin yeterli
alternatif bir kosuldur. Ug — gosterge kuralindaki gibi, ®, nin diyagonal oldugu
varsayilmaktadir. Her bir gizil degisken ayni1 6l¢eklidir. Bu kosullar altinda her gizil
degisken iki gostergeye sahip oldugunda tanimlama igin yeterli bir durum s6z
konusudur. iki gizil degiskenli basit bir yap1 gdz oniinde bulunduruldugunda, bu

model i¢in ©; matrisi diyagonaldir. A ve ® matrisleri;

1 0
A, 0

A= : d = V“ } (4.12)
O 1 ¢21 ¢22
0 4,

olur. her bir gbzlenen degisken i¢in karmasik faktor tek oldugundan, ilk kosul
saglanmigtir. @ ’daki elemanlarin hig biri sifir olmadig siirece, ikinci kosul saglanir.
Bu iki kosul saglandig i¢in model tanimlanmis olduguna karar verilir. Iki — gosterge
kurali, ¥’nin tanimlanmig parametrelerinin bir fonksiyonu gibi yazilan her bir

bilinmeyen parametre tarafindan tanimlama i¢in yeterli bir kosul olusturur (Bollen,

1989: 244-245; Yilmaz ve Celik, 2009: 64).
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BESINCi BOLUM

GiZiL DEGISKENLI YAPISAL ESiTLiK MODELLERI

Yapisal esitlik modelleri 6lgme modelleri ile gozlenen degiskenli path
modellerinin aynt modelde yer almasi sonucu olusmaktadirlar. Bu modeller hem
gbzlenen degiskenlerin gizil degiskenlerle olan iligkilerini ortaya koyan ol¢me
modellerinin sundugu avantajlart hem de gizil degiskenlerin birbirleriyle olan

iligkilerini ortaya koyan path modelinin avantajlarin1 barindirmaktadirlar.

Yapisal esitlik modellerinin ilk bileseni gizil degisken modeli ya da bir baska

ifade ile yapisal modeldir. Bu model,
n=Bn+Té+¢ (5.1)

biciminde gosterilmektedir. Modelde 7,mx1 boyutlu gizil degisken vektoriini,

&,nx1 boyutlu gizil digsal rassal degisken vektoriinii B ve I' ise sirastyla mxm ve
mxn boyutlu katsayilar matrisini gdstermektedir. Modelde E({)=0 ve

COV ({,&)=0 varsayilmaktadir.

Yapisal esitlik modellerinin ikinci bileseni ise 6l¢me modeli olup

y=An+e (5.2)

X=AE+6 (5.3)

esitlikleri ile ifade edilmektedir (Muthén, 2002: 84). Modellerde y ve x gozlenen
degiskenler vektorleridir. A, ve A  swasiyla y’nin 77 ve x’in & tuzerindeki

etkilerini gosteren katsay1 matrisleridir. ¢ ve J ise 6lgme hatalarin1 gostermektedir.

Olgme hatalarinin birbirleriyle iliskisiz olduklar1 varsayilmaktadir. Ayn1 zamanda
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E(e)=E(0)=0 varsayimi da yapilmaktadir. (5.2) ve (5.3) esitlikleri ile verilen

6lcme modelleri daha 6nce DFA kisminda verilen (4.1) ve (4.3) modelleriyle aymidir.

(5.1) ile verilen yapisal model A =17 ,A =1,0,=0 ve ©,=0 oldugu

durumda
y=By+Ix+{ (54)

haline gelmektedir ki daha once belirtildigi tizere bu model esasinda (2.1) ile verilen

gbzlenen degiskenlerle yapisal denklem modeli olmaktadir.

Genel yapisal denklem modelinde A =7, ve ®;=0 durumunda olusan

modeller Coklu Gosterge Coklu Sebep Modelleri olarak adlandirilirlar ve bu

modeller i¢in,

n=Bn+Ix+J (5.5)
y=An+e (5.6)
x=¢ (5.7)

esitlikleri gecerli olmaktadir. x degiskenlerinin olmadig1 ikinci mertebeden faktor
analizleri de (5.1) — (5.3) ile verilen genel yapisal modelin 6zel bir hali olmaktadir
(Bollen, 1989: 321; Joreskog ve S6rbom, 1996: 205):

n=Bn+Té+¢ (5.5

y=An+e (5.6)
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(5.1) — (5.3) ile verilen genel yapisal modelin kullanilabilmesi i¢in

B, ILA ,A,,®,¥,0, ve ©; matrislerinin ayri ayr1 elde edilmesi gerekmektedir.

5.1. Gizil Degiskenli YEM’lerinin Kovaryans Yapisi

X, ¥ gozlenen degiskenlerinin kovaryans matrisi ve X yy(@) ise X ’nin

bilinmeyen model parametrelerinin bir fonksiyonu olarak yazildigi1 kovaryans matrisi

z,(0)=E(»')
E(Ap+e)(n'A, +&) (5.8)
AE(nn' )N, +0,

seklinde olmaktadir. 7= (1 —B)f1 (Ff +¢ ) indirgenmis formu (5.8) kovaryans
matrisinde kullanildiginda kovaryans matrisi

!

2, (0)=A,(1-B) (Tror'+¥)| (1-B) | A, +6, (5.9)

seklinde sadelesmektedir. Boylece £, modelde yer alan sekiz parametrenin altisinin
bir fonksiyonu olarak yazilmis olur.

by (9) ile ifade edilen y degisken ile x degiskeni arasindaki kovaryans

yx

matrisi:

2, (6)=E ()
E[(Ap+e)(EN, +5")] (5.10)
AE(nE)A,

bicimindedir. 7= (1 —B)f1 (F§ +¢ ) indirgenmis formu kullamildiginda ise

kovaryans matrisi
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2. (0)=A,(I-B) TOA’ (5.11)

seklinde olur.

x degiskenlerine ait kovaryans matrisi ise daha 6nce DFA kisminda (4.5) ile
verilen

2. (0)=A DN +O, (5.12)

bicimde olmaktadir. Boylece y ve x gozlenen degiskenlerinin kovaryans matrisi

2(9){%«9) ?x(eq .

A, (1-B) (Tor'+¥)|(1-B)" } A +O©, A, (I-B)'TOA
5(6)= ’ (5.14)
A @ [(1 - B)‘l} A, A DA +0O,

olarak yazilabilir (Bollen, 1989: 324-325).

YEM modellerinde hem goézlen degiskenlerin hem de gizil degiskenlerin
stirekli olduklar1 varsayimi yapilmaktadir. Gizil ve goézlenen degiskenlerin olgek
tiirlerine gore diizenlenmis gizil degisken modelleri Tablo 5.1°de verilmektedir

(Simsek, 2007: 140).
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Tablo 5.1. Degiskenlerin Olgeklerine Gore Gizil Degisken Modelleri

Gizil Degisken(ler)
Gozlenen Degiskenler Stirekli Kesikli
Stirekli YEM Gizil Profil Analizi
Kesikli Gizil Trait Analizi  Gizil Sinif Analizi

Bagimli ve agimsiz degiskenin dagilimina gore tahmin yontemi farklilik de
degismektedir. YEM modellerinde siklikla kullanilan EB tahmin yontemi bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin normal dagildigin1 varsaymaktadir. GEKK yonteminden elde
edilen tahmincilerin asimptotik etkin olabilmeleri i¢in ise yine normal dagilim
varsayiminin saglanmasi gerekmektedir. AEKK yonteminde anakiitle dagilist
hakkinda bir varsayima gerek duyulmamasina ragmen tahminlerin standart hatalarini

elde edilebilmekte ve uyum iyiligi testleri de yapilabilmektedir.

YEM’de igsel ve digsal degiskenlere ait gosterge degiskenler i¢in ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin disinda hatalara iliskin varsayimlarda mevcuttur.

Bunlar (Jaccard ve Wan, 1996: 21-23):

» Hatalar otokorelasyonsuzdur,
» Hatalar esit varyanshidir,
» Hatalar dissal agiklayici degiskenlerden bagimsizdir,
» Hatalar sifir ortalamalidir
seklindedir. Bu varsayimlarin saglandigi durumda elde edilen YEM tahmincileri ise
» Asimptotik sistematik hatasiz
» Tutarl
» Asimptotik etkin

» Asimptotik normal dagiliml
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olacaktir. Cok degiskenli normallik varsayiminin saglanmamasi halinde ise hatalar
sifir ortalamali normal dagilirlar ve sabit varyansl olurlar. Aynm1 zamanda hatalar

arasinda iliski s6z konusu olmaz ve agiklayici degiskenlerden de bagimsiz olurlar.
5.2. Gizil Degiskenli Yapisal Esitlik Modelinin Tanimlanmasi

Tanimlilik kovaryans matrisindeki bilinmeyen parametrelerin, taniml
olduklar1 bilinen parametreler cinsinden ¢oziilebildigi anlamina gelir. € nin her bir

elemaninin X ’nin bir ya da daha ¢ok bilinen elemanina goére c¢oziilebilmesi

gerekmektedir. o, £’ nmn ij. elemam ve o, (6)’da Z(6) nm jj. elemam olmak
.. 1

lizere ¥ =3(60) kovaryans matrisi o, =0, (0)(i < j) formunun E(p—i-q)(p +q+1)

artiksiz esitliklerini ifade etmektedir. Eger @’nin bir elemanm bir yada daha ¢ok

o, ‘nin bir fonksiyonu olarak yazilabilirse bu durumda tanimlama saganmis olur

(Bollen, 1989: 326).

5.2.1. t - Kurah
1
t<5(p+q)(p+q+1) (5.15)

Daha 6nceki boliimlerde de agiklanmis oldugu lizere t — kurali tanimlilik igin
gerek fakat yeter olmayan bir kuraldir. Bu kural uyarinca € ’daki bagimsiz ve kisitsiz
parametre sayisinin yani ¢ ’nin, X ’daki gereksiz olmayan eleman sayisindan kiigiik

olmasi gerekmektedir (Bollen, 1989: 328).
5.2.2. iki — Adim Kurah

iki adim kurali iki asamali bir siirectir. Birinci asamada modele DFA

yaklagimi getirilerek tanimlilik arastirmasi yapilir. Bunun icin orijinal x ve y
degiskenleri x degiskenleri, orijinal & ve 7°da & olarak diisiiniiliir. ikinci asamada

ise gizil degiskenlerin gozlenen degisken oldugu diisiiniiliir ve gézlenen degiskenli
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yapisal esitlik modellerinde daha 6nce bahsedilen bigimiyle tanimlilik incelemesi
gerceklestirilir. Genel modelin tanimli olabilmesi i¢in her iki asamada tanimliligin

saglanmig olmas1 gerekmektedir (Bollen, 1989: 328).

5.2.3. Coklu Gosterge Coklu Sebep Kurah (CGCS)

Bir yada daha ¢ok y gosterge degiskeni ile tek bir gizil degisken 7’1

dogrudan etkileyen bir veya daha ¢cok x degiskeninin bulundugu CGCS modelleri :

m=Ix+g,
y=Amn+¢ (5.16)
x=¢

biciminde gosterilir. Bu modellerde tanimlilik igin yeter sart, gizil degiskenin

Olgeklenmis olmasi sartiyla, y degiskenlerinin sayisinin iki veya daha cok, x
degiskenlerinin sayisinin da bir veya daha ¢ok olmasidir yani p>2 ve g=>1

olmalidir (Bollen, 1989: 331).
5.3. Gizil Degiskenli Yapisal Esitlik Modelinin Tahmini

Genel yapisal esitlik modelleri veya gizil degiskenli yapisal esitlik modelleri
icin daha once bahsedilmis olan EB, GEKK, AEKK ve diger tahmin yontemleri

kullanilabilmektedir. Bu yontemlere gore tahmin elde etmek amaciyla kullanilacak

olan uyum fonksiyonlar1 asagida verilmistir (Bollen, 1989: 333-334):

Fyy =log|[Z(0)|+1r(SZ7 (0)) - log|S|- (p+q) (5.17)
1 e
Frpex :(Ejtr{(S—Z(Q))W } (5.18)

Fo. =(%)zr[(5—z(9)ﬂ (5.19)
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Modelin tahminini elde etmek i¢in uyum fonksiyonlarinin &’ya gore

minimumu alinir.

5.4. Standartlastirilmis ve Standartlastirilmamis Katsayilar

Gozlenen degiskenlerin kovaryans matrisinin analizi ile degiskenlerin
Olceklendirildigi  birimlere bagli olan standartlastirilmamis katsayilar elde
edilmektedir. Ancak ayni bagimli degisken iizerinde etkili olan bir veya daha fazla
degisken farkli Olgiim birimleri ile Ol¢lilmiis ise bu durumda etkileri
standartlagtirilmamig katsayilar1 kullanarak agiklamak olduk¢a zor olmaktadir.
Standartlastirilmis  katsayilar farkli agiklayici degiskenlerin goreli etkilerini
karsilagtirmada kullanilabilmektedir. Bu katsayilar

B, =!3-,-[ *”'J (5.20)

esitlikleri yardimiyla hesaplanmaktadirlar (Bollen, 1989: 349). s katsaymin
standartlagtirilmis degerini ifade etmektedir. i bagimli degiskeni ; ise bagimsiz
degiskeni gostermektedir. &, ve G, ise sirasiyla i’inci ve j’inci degiskenin model
tarafindan tahmin edilen varyanslarini gostermektedir. Standartlastirilmis katsayi,
diger degiskenler sabit tutuldugunda bagimsiz degiskendeki bir standart sapmalik
degisimin bagimhi degiskenin standart sapmasinda meydana getirdigi etkiyi

gostermektedir.

(5.1) — (5.3) esitlikleri ile verilen genel YEM’nde sabit terimin modellere

eklemesi halinde

94



n=a+Bn+Té+4 (5.21)
y=v,+An+e (5.22)
x=0+AE+0 (5.23)

esitlikleri elde edilir. Dissal degiskenlerin (&) ait ortalamalar1 nx1 boyutlu x

vektoridiir. Gizil i¢sel degiskenlerin beklenen degerleri ise
E(n)= E[(I -B) ' (a+Té+ é)} =(1-B) (a+Tk) (5.24)

bi¢indedir. Bu durumda 7 ’nin ortalamast x ’nin disinda B,I" ve « ’daki yapisal
parametrelere de baghdir. x ve y i¢in asagida verilen beklenen degerlere
bakildiginda benzer bir durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir. y 'nin ortalamasi

v, ve A ’ye, X ’in ortalamasi ise v, A ve x ’abaghdir (Bollen, 1989: 350-351).
EXx)=v +A K (5.25)
E(y)=v,+A,(I-B) (a+Ik) (5.26)

5.5. Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler

Dogrudan etkiler YEM modellerinde B,I’A, ve A matrislerinden
bulunmaktadir. Ornegin &°nm 7 iizerindeki dogrudan etkisi I'’da, y iizerinde 7
etkisi ise A, ’de yer almaktadir. Ancak YEM’de sadece dogrudan etkilerin

incelenmesi Path analizinde oldugu gibi yaniltici sonuglara gdtiirebilmektedir. Bu
nedenle toplam etkilerin incelenmesi gerekmektedir. Path analizinin agiklandig1 daha
onceki boliimlerde de belirtildigi gibi toplam etki dogrudan ve dolayl etkilerin
toplam1 olarak elde edilir. Genel YEM’de toplam etkiler iki yolla aciklanmaktadir.
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Bunlardan ilki toplam etkilerin katsay1 matrislerinin giiclerinin toplami oldugudur.
Digeri ise indirgenmis bicimdeki katsayilarin kullanilmasiyla toplam etkinin
adlandirilmasidir. Her iki yaklasimda da ayni sonug elde edilmektedir (Bollen, 1989:

377). Ornegin, 7 iizerinde 7 ’niin toplam etkisi T, olmak tzere

T, = ;B" (5.27)

bi¢iminde hesaplanir. 7, , ancak sonsuz toplam sonlu elemanlari ile bir matrise

yakinsadigr durumda tanimlamis olur. Dolayli etkiler toplam etkiler ile dogrudan

etkiler arasi fark oldugundan 7, ’dan dogrudan etkileri gosteren matris

cikarildiginda elde edilen ifade dolayl etkiyi verecektir.

Toplam ve dolayh etkiler sadece kesin kosullar altinda tanimlidirlar. Tiim
toplam etkiler i¢in yeter kosul, B ’nin 6zdegerlerinin katsayisinin ya da mutlak
degerinin birden kii¢iik olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir. Gizil degiskenli

YEM i¢in etkilerin ayrigtirilmasi 6zet bir bigimde Tablo 5. 2’de verilmistir.

Tablo 5. 2. & ve 7°nin 77,y ve x Ustiindeki Dogrudan, Dolayli ve Toplam

Etkileri
n lzerinde y lizerinde X lizerinde
Dogrudan r 0 A,
‘nin _ _
=™ Dolayh (1-B)'T-r A, (1-B)'T 0
etkisi
Toplam (1-B)'T A (1-B)'T A,
Dogrudan B A, 0
nin _ _
7 Dolayls - (7-B)'—1-B A, (I-B)'-A, 0
etkisi
Toplam (1 _B)‘l -7 Ay (] —B)_l 0

Kaynak: Bollen, 1989: 382.
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5.6. Sirali Degiskenlerle Yapisal Esitlik Modellemesi

YEM analizlerinde bu boliime kadar yapilan aciklamalarda gizil ve gozlenen
degiskenlerin siirekli oldugu varsayimi kabul dilmistir. Ancak Olgme araclar
tizerindeki kisitlar nedeniyle gozlenen degiskenler her zaman normal dagilima sahip
olmamaktadir. Sirali 6l¢ekler, 6zellikle Likert dlgekler, Sosyal Bilimlerde en ¢ok
kullanilan 6lgek tiirlerinden biri oldugundan bu tiir degiskenlerle AFA i¢in birgok
yaklagim oOnerilmis olmakla beraber bu Onerilen yaklasimlarin ¢ogu YEM’de de

uygulanmaktadir (Muthén, 1984: 115).

YEM’de kullanilan 6lgek yapisina bagli olarak hesaplanacak korelasyon
katsayis1 degismektedir. Olgek tiirlerine gore kullanilacak korelasyon katsayilarinin
tiirleri Tablo 5.3’de verilmistir (Schumacker ve Lomax, 2004: 39; Yilmaz ve Celik,
2009: 71; Skrondal ve Rabe — Hesketh, 2004: 136).

Tablo 5.3. Korelasyon katsayist tiirleri

Korelasyon Katsayisi Olgme Diizeyl
Degisken I Degisken I1

Pearson (product moment korelasyon) Aralikli Araliklt
Spearman’in Sira, Kendall’in tau’su ~ Ordinal Ordinal
Dortlii korelasyon katsayisi (Phi) Nominal Nominal
Nokta ¢ift serili (point biserial) Aralikh Iki diizeyli
Gamma, Sira ¢ift serili Ordinal Nominal
Olumsallik Nominal Nominal
Iki serili Aralikh Yapay degisken*
Polyserial Aralikh Temel bir siirekli

degisken ile ordinal
Tetrachoric (dort diizeyli) Iki diizeyli Iki diizeyli
(nominal — yapay)

Polychoric Temel siirekli bir degisken ile ordinal

*]ki diizeyli bir degisken olarak degerleri kaydedilir.
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YEM hazir yazilimlar1 6lgme diizeyleri aralikli — oranli ve ordinal olan
degiskenlerin kullanildig1 karma modellerin analiz edilmesini saglamaktadir (Y1lmaz

ve Celik, 2009: 72).

Ordinal degiskenlerin kullanildig1 gizil degisken modellerinin analiz
edilmesinde iki ana yaklagim bulunmaktadir. Bunlar madde yanit kurami ve PRELIS
— LISREL (PL) yaklasimlaridir. LISREL hazir programi bu yaklasimlardan ikincisini
kullanmaktadir. PL yaklasiminda her bir gozlenen ordinal degiskenin, normal
dagilimli oldugu varsayilan gozlenemeyen bir siirekli degisken tarafindan iiretildigi
varsayillmaktadir. Muthén, karma degiskenlerin kullanilabilmesi i¢in {i¢ asamali bir
tahmin metodu &nermistir. {lk adimda birinci dereceden istatistikler (ortalama ve
varyans) en ¢ok benzerlik yaklasimi ile elde edilir. ikini asamada polychoric
korelasyon gibi ikini dereceden istatistikler, birinci asamada tahminleri vere kosulll
EB ile tahmin edilir. Ugiincii adimda ise modelin yapisal béliimiine iliskin
parametreler GEKK yontemi kullanilarak tahmin dilmektedir. Joreskog ise PL
yaklagimi i¢in ii¢ agamal1 bir metot gelistirmistir. Bu metot Muthén’in 6nerdigi ii¢
asamal1 siirece benzemekle birlikte, ii¢lincii adiminda faktér modelinin parametreleri
AEKK metodu ile tahmin edilmektedir. Bu yaklasimda kullanilan agirlik matrisi
polychoric korelasyonlarin asimptotik kovaryans matrisinin tersinin tahminidir

(Y1lmaz ve Celik, 2009: 73-74; Joreskog ve Moustaki, 2001: 354-,355,385).

5.7. Uyum Olgiitleri ile Model Degerlendirilmesi

Yapisal esitlik modellerinde parametreler tahminlendikten sonra modelden
elde edilen kovaryans matrisinin ornekleme ait kovaryans matrisiyle uyumunun
degerlendirilmesi asamasina ge¢ilir. YEM’de modelin degerlendirilmesi i¢in diger
cok degiskenli yontemlerden farkli olarak genel kabul gérmiis bir hipotez testi ya da
Olciit yoktur. YEM’de birbirinin yerine gecemeyen c¢ok sayida test ve Olgiit
gelistirilmistir. Bahsedilen test ve dlgiitler “genel model test ve Olcilitleri” ve “bilesen
uyumu Jlciitleri” olmak iizere iki baslik altinda toplanabilmektedir. Ik grup dlgiitler

modelin tamamin1 degerlendirmede kullanilirken ikinci grup 6lgiitler modelin 6lgme

98



bilesenindeki giivenilirlikleri ve yapisal bilesendeki parametrelerin anlamliliklarini
tek tek ve ayrintili olarak incelemektedirler. Modelin genel uyumu i¢in kullanilan
olgiitler kendi aralarmda kullanis amacma gore de ayrilmaktadirlar. Ornegin bu
Olgiitlerin bazilar1 sadece modelin dogrulanmasi amaciyla kullanilirken bazis1 ise
teori ile desteklenebilen ¢esitli modellerin degerlendirilmesinde kullanilir. Bu grupta
yer alan bir {i¢lincii Ol¢iit tiirli ise model yaratma amaciyla kullanilan 6lgiitlerdir.
Bunlar istatistiksel olarak veriye en uygun olan modelin bulunmasi noktasinda
yardimci olmaktadir (Joreskog ve Sorbom, 1993: 115; Simsek, 2007: 161). Tablo

5.4’de bu gruplamaya gore kullanilan uyum olgiitleri verilmigtir.

Tablo 5.4. Uyum Olgiit Tiirleri

Uyum Olgiit Tiirleri Kullanilan Olgiitler

Genel Model I¢cin Uyum Olgiitleri

Sadece Dogrulama Igin x° veya Benzerlik oram
Merkezi Olmama Parametresi (NCP)
Model Karsilastirma igin 1~ Fark veya Benzerlik orani
LM, Wald, AIC, CAIC, ECVI
Model Yaratma i¢in RMR, SRMR, GFI, AGFI, RMSEA,
NFI, PNFI, IFI, RFI, NNFI, CFI,
PGFI, Kritik n Sayis1 ve MI

Model Bilesenleri i¢in Uyum Olgiitleri

5.7.1. Genel Model i¢in Uyum Olgiitleri

Modelin genel uyumunu degerlendirmek igin gelistirilmis olan olgiitler
hiyerarsik bir yapidadir, yani model karsilastirma durumundaki uyum iyiligi dl¢titleri
ayn1 zamanda model dogrulama durumundaki 6lg¢iitleri, model yaratma durumundaki
Olciitler de hem model karsilastirma hem de model dogrulama durumlarinda
kullanilan 6l¢iitleri kapsamakla birlikte ele alinan her model i¢in bilesen uyumu

oOlgiitleri de incelenmelidir (Simsek, 2007: 161).
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1) y* veya Benzerlik oram

Bu test en basit anlamiyla 6rnege ait kovaryans matrisi ile modele iliskin
tahmini kovaryans matrisi arasindaki uyum degerinin, kullanilan veri sayis1 eksi bir

ile carpilmasindan elde edilir. Elde edilen sonug }(2 dagilimi olarak hesaplanir.

B,I',A,A,,D,¥,0,,0, “daki sabit, kisitsiz ve kisitli parametrelerin gegerli

olup (5.1) — (5.3) modellerinin saglandigini ifade eden

H,:2=3(0) veya £-3(6)=0 (5.28)
stfir hipotezine karst,

H :Z#%(0) veya £-X(0)=0 (5.29)
alternatif hipotezini test etmektedir. EB ve GEKK tahmin yontemlerindeki

log L(6) = —”T_l{log\z(e)\ +ur[ 27 (0) ]} (5.30)

logaritmik fonksiyonun H hipotezi dogru oldugu durumda maksimumu

logL, = —nT_l{log )

+ zr[i*s]} (5.31)
bi¢iminde olmaktadir. H, alternatif hipotezin dogru olmasi durumunda ise

-1
log L, =—n7{log|S|+(p+q)} (5.32)
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elde edilir. H, hipotezinin dogru olmasi durumunda elde edilen maksimum, H,

alternatif hipotezin dogru olmasi1 durumunda elde edilen maksimuma oranlanip -2 ile

carpilirsa test istatistigi elde edilmis olur:

c= (n—l)F(S,z(é)) —(n-1)F (5.33)

Model gecerli ve tanmimli ise bu test istatistigi d = (%) (p+q)(p+q+1)—t

serbestlik dereceli yaklasik olarak y> dagilmaktadir. Burada (p+¢g) gozlenen

degiskenlerin sayisini, ¢ ’de €’daki bagimsiz parametre sayisini ifade etmektedir.

){2 testi drneklem yeterince genisse ve veri ¢ok degiskenli istatistigin temel

varsayimlarini tam olarak karsiliyorsa dogru bir 6l¢iim verir. Serbestlik derecesi de

(SD) ;(2 testinde Onemli bir Olgiittiir. SD’nin biiyiikk oldugu durumlarda da ;(2

anlamli sonuglar verme egilimindedir. Bu nedenle bazi durumlarda, SD’nin ;(2 ye

orant da uyum yeterliligi i¢in bir Olgiit olarak kullanilabilir. 1/3 ve daha diisiik

oranlar iyi uyum, 1/5’e kadar olan oranlarda yeterli uyum olarak kabul edilir.

Orneklem biiyiikliigiinden etkilenen bir uyum kriteridir. Orneklemin g¢ok
kiiclik olmast halinde merkezi olmayan asimptotik ki kare dagilimi bozuldugu i¢in
sonuclar Tip I hatasina neden olabilmektedir. Yine 6rneklem biiyiikliigiiniin fazla
olmasi, ancak degiskenlerin merkezi ki kare dagilimindan sapma gdstermesi halinde

de Tip II hatas1 ortaya ¢cikmaktadir.

)(2 /sd indeksi yalin uygunluk olciisiidiir. Carines ve Mclver (1981), }(2 /sd

oraninin 3’ten kiiciik bir deger almasi gerektigini savunmuslardir. Kettinger ve Lee
(1995) de 6rneklem hacmi 200’den kiiclik oldugunda bu oraniin 3’ten daha kiigiik
bir deger almasinin modelin uygun olmasinin bir gostergesi oldugunu ifade

etmislerdir.

101



Gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilmamasi1 durumunda ;(2

test istatistigi i¢in alternatif hesaplama yontemleri gelistirilmistir. Bunlardan en
yaygin kullanilan1 Satorra — Bentler Diizeltmesi olarak adlandirilmaktadir (Bollen,

1989: 250; Simsek, 2007: 162-163; Hair vd, 1998: 655)

2) Merkezi Olmama Parametresi (NCP) I¢cin Giiven Aralig

27&2(90) durumunda (5.33) esitligi ile verilen test istatistigi d serbestlik

derecesi ve

A=nF[%,.2(6,)] (5.34)

Merkezi Olmama Parametresi ile merkezi olmayan bir »° dagilimina uymaktadir.

Anakiitleye ait bir deger olan A nin tahmincisi
A= NCP(tahmin) = Max{(c-d),0} (5.35)
olarak bulunmakta ve % 90 giiven aralig1 da

G(c|A,,d)=0.95

(5.36)
G(c|Ay.d)=0.95

dogrusal denklemlerinin A, ve 4, i¢in ¢dziimiinden elde edilmektedir (Browne ve

Cudeck, 1993: 143; Simsek, 2007: 163-164).
3) y° Fark veya Benzerlik Oram Fark Testi

r altsimgesi daha ¢ok kisithh M, modelini, u altsimgesi ise daha az kisith

M ’yu gostermek lizere,
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ALR=Az* =(n-1)F,~F)=c,—c,= 2}~ 1. (537)
test istatistigi d = d, —d, serbestlik dereceli y* dagilimina yaklasmaktadir.

H,:2=% (0) veya £-%,(0)=0 (5.38)
hipotezinin reddedilememesi halinde kisitli modelin dogru oldugu sonucuna ulasilir.
4) Lagrange Carpanlar: (LM) Testi

LM testi kisithh modelin uyumunu daha az kisith modelin uyumu ile

karsilastinirken sadece kisitli modelin tahminine ihtiyag duymaktadir. Kisitlarin

gecerliligini test etmek igin,

war <[ )] [ (2[4 520

test istatistigi kullamilir. Burada [ (é,) = {—E [62 log L(H)/@Q@&'}}_l ‘é’ ve

s(0)|, dir. LM testi limitte d =d, —d, serbestlik dereceli 7’ dagilmaktadir

(Greene, 1997: 166; Simsek, 2007: 165).

5) Wald Testi

rx1 boyutlu r(&’) vektor ile gosterilen kisitlar, kisithh modeldeki kisitlar
r(ér) ve kisitsiz modele ilave edilen kisitlar r(éu) olarak ifade edildiginde, kisith

modelin dogru olmasi durumunda r(éu) ‘nin da sifir olmasi gerektigini temel alan bir

testtir. Test istatistigi,
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-1

o)) || S o) S () s

biciminde olup rserbestlik dereceli ve kisitlh modelin dogru olmasi kosuluyla

asimptotik olarak »° dagilmaktadir (Bollen, 1989: 294; Greene, 1997: 163).
6) Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Mevcut veriyi temel alan logaritmik benzerligin, gelecekte ortaya cikacak
olan verinin logaritmik benzerliginin sistematik hatasiz tahmini oldugunu gostererek,

dogru dagilimin seklinden bagimsiz olan bir sonug ortaya koyan AIC 6lgiisii:

AIC = (-2)logaritmik benzerlik+2(parametre sayisi) (5.41)

biciminde olup YEM i¢in uyarlanmis hali

AIC(H,) = (-2)max In L(H,)+2q, (5.42)

dir. Burada ¢,, H,:X = 2(9) hipotezinin gegerliligi altinda, bilinmeyen parametre

sayisini gostermektedir.

Alternatif modeller tahmin edildikten sonra AIC olgiileri hesaplanmakta ve
AIC’1 en diisiik olan modelin veriye en uygun model oldugu varsayilir (Akaike,
1987:317).

7) Tutarh Akaike Bilgi Kriteri (CAIC)

AIC’e benzer bir mantikla Bozdogan(1987) tarafindan gelistirilen fakat ceza

fonksiyonunda 6rnek birim mevcudunu da dikkate alan CAIC kriteri,
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CAIC =c+(1+Inn)t (5.43)

olarak tanimlanmakta ve alternatif modeller i¢inde en kiigiik CAIC degerine sahip
modelin veriyi en iyi yansitan model oldugu kabul edilmektedir (Simsek, 2007: 168-
169).

8) Beklenen Capraz Gegerlilik indeksi (ECVI)

Ayni anakiitleden bagimsiz olarak cekilen drneklerden biri n, +1 boyutlu ve

S, kovaryans matrisli V' gecerlilik ©Ornegi olmak {lizere, kalibrasyon Ornegi

kullanilarak elde edilen ic ve gecerlilik 6rneginin kovaryans matrisi S, arasindaki

farklilik,
CVIi=F(S,,2 (5.44)
vV C

Capraz gegerlilik indeksi olarak adlandirilmaktadir. Kalibrasyon oOrnegi sabit

tutuldugunda gegerlilik ornekleri lizerinden hesaplanan CVI ’lerin kosullu beklenen

degeri, p" =(p+q)(p+q+1)/2 olmak iizere

E,(CV)=E, {F(S,.2)

ic}zF(ZO,ic)wLn;lp* (5.45)

olmaktadir. Bu siire¢ orijinal kalibrasyon oOrnegini gecerlilik Ornegi, gegerlilik
orneklerinin de kalibrasyon Ornegi olarak ele alimmasiyla tekrarlanabilmektedir.

ECVI tahmini bir deger oldugundan ECVTI i¢in %90 giiven araligi,

(c,.cy) = @ +:* +t);(ﬂy +:* ) (5.46)
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model karsilastirmalarinda ECVI tahmini ile beraber kullanilmaktadir. AIC’da
oldugu gibi en kii¢iik ECVI tahminine sahip model en uygun model se¢ilmektedir.

9) Hata Kareleri Ortalamasinin Karakokii (RMR)

RMR, veriler ve yeniden olusturulmus varyans/kovaryans matrisi arasindaki
ortalama farkin bir 6l¢iisiidiir ve model tarafindan hesaba katilmayan varyans ve
kovaryansin ortalama miktarin1 yansitir. indeks ne kadar kiiciik olursa, modelin
verilere uygunlugu o kadar iyi olur. RMR’nin sifira yakin olmasi iyi uygunlugu

gosterir. Marjinal kabul diizeyi 0.08°dir.

S’in ij’inci elemani 8> £ nin ij’inci eleman 617 olmak lizere, S ve X ’daki

gereksiz olmayan elemanlar i¢in Joreskog ve Sorbom (1986) tarafindan onerilen hata

kareleri ortalamasinin karakokii,

~ 2
I (s,,j—a,.j)

RMR=|2>">"

o o (pte)(pt+q+l)

(5.47)

model uyum 06lgiisii olarak kullanilabilmektedir (Bollen, 1989: 257, Simsek, 2007:
170).

10) Standartlastirilmis RMR (SRMR)

(5.47)daki RMR degiskenlerin dlgeklerine bagimli bir oOlglidir. Ayni

zamanda Ornek birim mevcudu arttikca (sl.j —oﬂ'y.) farki da azalma egiliminde

olacaktir. Bu sakincadan otiirii Standartlastirilmis RMR 6nerilmekte olup asagidaki

gibi hesaplanmaktadir (Bollen, 1989: 259):
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- R qu/2
(sl.j—al.j)
A n 1/2
ptq i [(aua +aij)/n}

SRMR=|2>"Y" L

pur (p+q)p+q+1)

(5.48)

11) Mutlak Uyum lyiligi indeksleri

Genel modelin degerlendirilmesi i¢in kullanilan c=(n—l)ﬁ ‘nin n’e

bagimliligin1 azaltmak amaciyla gelistirilmistir. Uyum 1yiligi indeksleri S ’in 5 ile
aciklanan bagil varyans ve kovaryans biiylikliglinii bagka bir ifade ile incelenen

modellerin, B,I',A ,A,®,¥,0,,0,’daki biitin parametrelerin  sifir oldugu

durumda sagladiklar1 uyum iyiligini gostermektedirler. GFI modelin 6rneklemdeki
varyans kovaryans matrisini ne oranda oOl¢tiiglinii gdsterir ve modelin agikladigi
orneklem varyansi olarak da kabul edilir. Bu bakimdan bu indeksler regresyondaki
belirlilik ve diizeltilmis belirlilik katsayilarina benzemektedirler. Uyum lyiligi

Indeksi ve Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi

GFI =1- (5.49)

r[s30)
[5.2(0)]

5.5(0)

AGFI =1-

k(k+1)
— —(-GFI) (5.50)

olup, teorik olarak her iki 6l¢ii de negatif degerler de alabilse de, her iki Ol¢liniin de
sifir ve bir araliginda olmas1 gerekmektedir. 0.90 esik deger olmak iizere, GFI ve
AGFI'nin 1’e yakin degerleri modelin verilere iyi uyum gosterdiginin isareti
olmaktadir. Ancak deneyimler, diger gostergeler ile nispeten kotlii uygunluga sahip
bir modelin 0.90’dan daha biiyiik bir GFI’ye sahip olabildigini gdstermistir. GFI ve
AGFI arasindaki kiigiik bir fark, modelin iyi uygunluguna sahip oldugunu gosterir,
fakat bu kiigtik farkin bir kriter olarak yeterli oldugu sdylenilemez (Hair vd., 1998:
657).
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12) Yaklasim Hatasinin Kareli Ortalamasinin Karakokii (RMSEA)

Modele iliskin tahminlenen kovaryans matrisinin drneklemden elde edilen
kovaryans matrisine yakinlik diizeyini bulmak ic¢in Onerilmis olup asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.

RMSEA = \/max[F(S’Z(G)) ! ,0} (5.51)
sd N -1

Daha diisiik degerler modelin verilere daha iyi uydugunu gosterir. Bu indeks
degeri, 0.05’ten daha kiiciik oldugunda iyi uyumu, 0.05 ve 0.08 arasinda bir deger

aldiginda iyiye yakin uyumunu gosterir.

Kelloway’e (1995) gore RMSEA hem yorumlama kolaylig1 ve giiven araligi
saglama hem de Orneklem biiyiikliiglinden bagimsiz tahminler saglama agisindan
0zel bir dneme sahiptir. Modeldeki serbestlik derecesini dikkate aldig1 icin modelin
karmagikligindan etkilenmemektedir. Bunun yani sira, bu istatistik, giiven araliklari

saglamasi agisindan da daha saglikli kararlar vermeye yardime1 olmaktadir.
13) Normlastirilmis Uyum Iindeksi (NFI)

One siiriilen modelin uyumunu genellikle bagimsi1z model olarak segilen bir
baz modelle karsilastirdigindan “artimsal uyum” indeksleri ailesinin bir iiyesidir.
Burada bahsedilen bagimsizlik modeli, 6rnegin dogrulayic1 faktor analizi igin,
gozlenen degiskenlerin altinda yatan faktorlerin bulunmadigi boylece gozlenen
degiskenlerin kovaryanslarinin (korelasyonlarinin) sifir oldugu seklinde veya YEM

gosterimi ile; g gozlenen degisken sayisini1 ve m ’de faktor sayisint gostermek iizere
qg=m,x=¢(,0,=0,A =1 ve ® kosegen elemanlar1 kisitsiz olan kdsegen matris

bi¢imindedir.
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2 2
[ B et N R Y Tl 4 (5.52)

F, F, X

Burada F,ve y, sirastyla baz model igin uyum fonksiyonunun degerini ve z’
tahmin degerini gostermektedir. F, ile F, ’ye bir maksimum saglanmakta ve boylece

NFI [0,1] araliginda kalmaktadir. NFI’'nin 0’a yakin bir deger almasi zayif uyumu,
0.90 esik deger olmak tizere 1’e yakin bir deger almasi ise iyi uyumu gostermektedir

(Hair vd., 1998: 657; Simsek, 2007: 176-177).
14) Tutarh Normlastirilmis Uyum Indeksi (PNFI)
PNFI, NFI'nin serbestlik derecelerinin hesaba katilip yeniden

diizenlenmesiyle elde edilmektedir. Teorik olarak [0,1] araliginda olmas1 gerekmese

de, 1’e yakin degerleri iyi uyuma isaret etmektedir (Hair vd., 1998: 658).

PNFI = [Sdm ][1 —QJ (5.53)

sd,

15) Marjinal Artis Uyum Indeksi (IFT)
Uyum 1iyiliginin degerlendirilmesinde »n Ornek biliylikliigliniin yani sira

modelin serbestlik derecesini de hesaba katan bir indeks olup asagidaki bigcimde

hesaplanmaktadir:

F —F 2 2
b m — zé; Zm (554)
F,—[sd,/((n=-1)] y, —sd,

PNFI’de oldugu gibi IFI’nin teorik olarak [0,1] araliginda olmasi gerekmese
bile, 0.90 esik deger olarak kabul edilmek iizere 1’e yakin degerleri iyi uyumu ifade

etmektedir.
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16) Normlastirilmamis Uyum indeksi (NNFI)

Normlagtirilmamais ([0,1] araligina déniistiiriilmeyen) Uyum indeksi,

F,/sd,—F,/sd, x;/sd,—y./sd,

NNFI = _
F, /sd,=[Un=D]  (z/sd,)-1

(5.55)

biciminde hesaplanmaktadir. Baz ve One siiriillen modeller icin serbestlik derecesini
hesaba katan bu indeks YEM varsayimlarinin saglanmasi halinde tam uyum
durumunda 1 degerini almaktadir. NNFI i¢in NFI’da oldugu gibi [0,1] araliginda
olma kosulu bulunmamakla beraber 0.90 esik deger olmak iizere 1’e yakin degerler

iyl uyumu gostermektedir (Simsek, 2007: 178-179).
17) Karsilastirmah Uyum Indeksi (CFI)

CFI, »* uyum iyiligi test istatistiginin merkezi olmama parametresini temel

almaktadir. Karsilastiritlan uyum indeksi oOzellestirilen modele ilisgkin uyum
fonksiyonunu baz alinan bir baska modelden elde edilen uyum fonksiyonuyla

karsilagtirmaktadir.

t,=T,—sd, :sz_Sdb

(5.56)
¢ =T —sd =y —sd,
olsun. Bu durumda CFI
CFI=1- 4
¢, (5.57)
¢, =max(/, ,0) ¢, =max({,,¢,,0)

biciminde hesaplanmaktadir.
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CFI, bagimsizlik modelinin (gizli degiskenler arasinda iliskinin olmadigini
ongoren model) iirettigi kovaryans matrisi ile onerilen YEM modelinin {rettigi
kovaryans matrisini karsilastirir ve ikisi arasindaki orani yansitan “0” ile “1” arasinda
bir deger verir. Degerler “1” degerine yaklastikca modelin daha iyi bir uyum verdigi

kabul edilir. 0.90 ve iizerindeki degerler iyi uyum olarak degerlendirilir.

18) Tutarh Uyum lyiligi indeksi (PGFT)

Tutarli uyum iyiligi indeksi,

PGFI =| 2% _|GFr (5.58)
k(k+1)

olup, burada k gozlenen degisken sayisini gostermektedir. GFI’da oldugu gibi [0,1]

araliginda olup, 1’e yakin degerleri iyi uyumu gosterir.
19) Kritik n Sayisi

Uyum iyiliginin degerlendirilmesinde kullanilan bir bagka 6lcti Kritik n olup
asagidaki gibi hesaplanir (Hoelter, 1983: 325):

Kriti 2
_ ritik y, N
F

CN 1 (5.59)
Burada Kritiky. ,, serbestlik derecesi One siiriilen modelin serbestlik
derecesi (sdm) olan « anlam diizeyindeki y° degiskeninin kritik degeridir. n

arttikca F sifira yaklasacagindan ve CN’in 6rnekleme dagiliminin ortalamas: da
artacagindan kiigiik ornekler i¢in olduk¢a kotiimser bir dl¢ii olan CN’in 200’den

bliyiik degerleri iyi uyuma isaret etmektedir.
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20) Modifikasyon Indeksleri (MI)

Modeldeki her bir kisitli veya sabitlenmis parametre i¢in hesaplanabilen MI,
ilgili parametre serbest birakilarak model yeniden tahmin edildiginde,
c[= 7> =(n—-1)F] degerindeki beklenen azalmay1 gdstermektedir. MI, gdsterge ve
gizli degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak arastirmaciya modele iligkin ayrintili
olarak modifikasyonlar oOnerir. Bu modifikasyonlar genellikle hata matrisleri
temelinde olusturulur ve modelde orijinal olarak 6ngoriilmeyen, ancak eklenmesi ya
da c¢ikarilmasi durumunda modelde kazanilacak Ki-kare miktarin1 gosterir.
Modifikasyonlar gostergeler ya da gizli degiskenler arasinda Onerilen yeni
baglantilardan, bu degiskenler arasinda eklenmesi Onerilen hata kovaryanslarina

kadar bir¢ok parametreyi kapsar.

Modifikasyon indeksleri dikkate alinarak bir diizenleme yapildiginda en
bliyiik MI2l1 parametre serbest birakildiginda sayet teorik olarak yorumlanamaz
sonuclar ortaya cikarsa sirasiyla ikinci, lgiincii ve bunlar1 takip eden MI’h

parametrelerle ilgilenilmelidir (Kaptan, 2002: 121; S6rbom, 1989: 371).
5.7.2. Model Bilesenleri i¢in Uyum Olgiitler
Coklu regresyonda oldugu gibi YEM parametre tahminleri arasinda ¢ok

yiiksek korelasyon olmasi durumunda ¢oklu dogrusal baglanti sorunundan

stiphelenilir. Parametre tahminleri arasindaki asimptotik korelasyon katsayisi,

acov(é[,éj)

a Var(é’i)a Var(éj)

asym,béié/ = \/ (5.60)

bagintisindan elde edilmektedir. Burada 631 ve é]. sirastyla i’inci ve j’inci parametre

tahminleridir.
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Model bilesenleri uyumunun bir baska 6l¢iisti ise belirlilik katsayisidir :
> (©,
Rgi :1_,\_ (561)

Bu katsayr ayn1 zamanda giivenirlik 6l¢iisii olarak da distiniilmektedir. (5.61)

esitlifinde g, herhangi bir x, veya y, gozlenen degiskenini, ¢,

.
> &, 1n model
tarafindan tahmin edilen varyansini, ©,’de ®; veya ®, matrislerinin 1’inci kdsegen

elamanini gostermektedir (Hair vd., 1998: 621).

Bir gizil degiskenin giivenilirligi (yapr giivenilirligi) i¢in, ilgili gizil
degiskenin gosterge degiskenlerine ait standartlagtirilmis path katsayilarindan

hareketle,

Yap1 Giivenilirligi = (5.62)

formiilinden yap1 giivenilirlikleri hesaplanmakta ve Onerilen deger olan 0.70’le

karsilastirilmaktadir.

Bir gizil degiskenin gostergeleri ile agiklanan varyansi, aciklayic1 faktor

analizi mantigindan hareketle,

p
27
s(i)
i=1
p p

Z;/Iji) +Z;ei

Aciklanan Varyans = (5.63)

Formiiliinden hesaplanmakta ve oOnerilen degeri olan 0.50 ile karsilastirilmaktadir

(Hair vd., 1998: 621-622).
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Tablo 5.5°de uyum Olgiitlerinin iyi uyum ve kabul edilebilir sinirlar

verilmistir.
Tablo 5.5. Uyum Olgiitleri ve Sinirlari
Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Stmr
Ve 0< 7> <2sd 2sd < y* <3sd
p degeri 0.05< p<1.00 0.01< p<0.05
v’ /sd 0< y*/sd <2 2< ¥ /sd <3
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08
p degeri 0.10< p<1.00 0.05< p<1.00
SRMR 0<SRMR <0.05 0.05<SRMR<0.10
NFI 0.95< NFI <1.00 0.95 < NFI <1.00
NNFI 0.97< NNFI <1.00 0.95<NNFI<0.97
CFI 0.97<CFI £1.00 0.95<CFI £0.97
GFI 0.95<GFI £1.00 0.90<GFI <£0.95
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.90<AGFI <1.00
AIC AIC<doymus ve bagimsiz model AIC degeri
CAIC CAIC<doymus ve bagimsiz model CAIC degeri
ECVI ECVI<doymus ve bagimsiz model ECVI degeri

5.8. Dagilimsal Varsayimlar

F,, uyum fonksiyonu gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normal

dagilimindan tiiretilmektedir. F,, ve F,, fonksiyonlar1 gozlenen degiskenlerin

dagilimmin normalden sapan basiklik katsayisina sahip olmamasina dayanmaktadir.

Anilan bu iki kosulun saglanmasi ve modelin gecerli olmasi halinde F,, ve
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Fyp "den elde edilen 6 tutarl ve asimptotik etkin tahminci olacak ve €’mn fark
fonksiyonlarinda yerine konulup (n—1) ile ¢arpilmasindan elde edilen (n—1)F,, ve

(n—1)F,,,, asimptotik »° dagilmli olacagindan genel model uyumunun testinde

kullanilabilecektir. Buna ek olarak F,, ve F., ’den elde edilen 6 igin asimptotik

kovaryans matrisleri de saglandigindan parametreler igin anlamlilik testleri
yapilabilecektir (Ogasawara, 2005: 780).

Cok degiskenli normal dagilima sahip ve sahip olmayan go6zlenen
degiskenlerin oldugu durumda EB ve GEKK tahmin edicilerinin 6zellikleri Tablo
5.6’da 6zetlenmektedir (Bollen, 1989: 416).

Tablo 5.6. Gozlenen Degiskenlerin Dagilimma Gore EB ve GEKK

tahmincilerinin Ozellikleri

EB ve GEKK Tahmincilerinin Ozellikleri

Dagilim Tutarlilik  Asimptotik Etkinlik  4cop(g) Ki-Kare
Cok Degiskenli Normal Evet Evet Dogru Dogru
Basik Olmayan Evet Evet Dogru Dogru
Eliptik Evet Evet Yanlis Yanlis
Keyfi Evet Hayir Yanlis Yanlis

Bir 6 tahmincisinin asimptotik dagilimi, en kii¢iiklenecek fark fonksiyonuna

bagli olmasina ragmen 6&’nin tanimli ve Z(é) ‘nin siirekli oldugu durumlarda

herhangi bir fark fonksiyonu F (S;Z(é)) ‘nin en kiigiiklenmesinden elde edilen

tahmincisi tutarli oldugundan 6rnek biiyiikligli arttikca normal olmayan dagilimlar

icin dahi 0,0 ’ya yaklagmaktadir (Simsek, 2007: 80).
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Tek degiskenli normallik ¢ok degiskenli normallik i¢in gerekli fakat yeterli
olmayan bir sarttir. Yani p-degiskenli dagilimda tek tek biitiin degiskenler normal

olmalidirlar fakat bu durum her zaman ¢ok degiskenli normalligi saglamamaktadir.

Gozlenen degiskenler ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugunda, her
bir gozlenen degiskenin marjinal dagilimi normal bir degiskenin basiklik ve
carpikligina sahip olmalidir. Bu durumun saglanmamasi halinde ¢ok degiskenli
dagilim ¢ok degiskenli normal olamamaktadir. Cok degiskenli normallik testi igin,
tek degiskenli normallik testlerine benzer bir yaklasim kullanilarak ¢ok degiskenli
carpiklik ve basiklik katsayilar1 tanimlanmis ve bu katsayilardan hareketle c¢ok
degiskenli normallik testleri gelistirilmistir (Yilmaz ve Celik, 2009: 50-51; Simsek,
2007: 85).

Mardia’nin ¢ok degiskenli ¢arpiklik ve basiklik katsayisi tahminleri sirasiyla

j:ulka—EYS%4_3ﬁ3 (5.64)

j > {(zi =Y sz, _z)} (5.65)

olarak hesaplanmaktadir. Burada z, biitiin degiskenlerin i’inci gozlem degerlerini
igeren siitun vektor; z,, butiin degigkenlerin j ’inci gézlem degerlerini igeren siitun

vektor, z ’da karsilik gelen 6rnek ortalamalarini igeren siitun vektoriidiir (Mardia ve

Foster, 1983: 211). Mardia b, ve b,, ‘yi temel alan ¢esitli test istatistikleri
gelistirmigtir. Tablo 5.7°de b, ve b, ,’ye dayanan ve asimptotik olarak standart

normal dagilan W (b, ,) ve W (b, ,) 'nin hesaplanma adimlar1 yer almaktadir (Bollen,

1989: 424),
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Asirt basik veya c¢ok degiskenli carpikligin olmadigi ortak hipotez igin

omnibus test'
K =w(b,) +w(b,) (5.66)

istatistigi iki serbestlik dereceli y° dagilimima yaklasmaktadir (Yilmaz ve Celik,
2009:51).

" Omnibus Test: Yeterli birime sahip bir 6rneklemin herhangi bir bicimde normallikten sapmasini
ortaya koyan testtir .

117



ALTINCI BOLUM

HASTA MEMNUNIYETININ OLCULMESI VE BiR UYGULAMA

6.1. Hasta Memnuniyeti

Saglik bakiminin degerlendirilmesinde son on yildir yer alan hasta memnuniyeti,
saglik hizmetlerinde maliyetin giderek artmasi nedeni ile var olan kaynaklarin dogru
kullanimina karar vermek i¢in gerekli bir kanit olarak goriilmeye baglanmistir. Bagka
bir deyisle toplumdaki miisteri merkezli hizmet anlayis1 tiim hizmet sektoriinde
yogun bir rekabete yol agmis ve saglik hizmeti alan bireylerin istekleri onem

kazanmaya baslamistir (Yilmaz, 2001: 69).

Bu boliimde oOncelikle hizmet ve kalite kavramlar1 ele alinarak hizmet kalitesinin
saglik sektoriindeki yeri ve Olgiilmesi ele alinacaktir. Takip eden boliimde ise bir

uygulama iizerinde hasta memnuniyeti ve sadakati modellenmeye ¢alisilacaktir.

6.1.1. Hizmet Kavram

Yirminci Yiizyilda diinyada yasanan “Bilgi Devrimi” ile birlikte teknolojide,
toplum yasaminda ve ekonomide meydana gelen degisimler, sanayi toplumlarini,
sanayi Otesi toplumlara doniistirmekte ve sanayi ¢agi da yerini “bilgi ¢agi’na
birakmaktadir. Bu degisimle birlikte, cag1 yakalamis iilkelerde ekonomik yap1 da mal
temelliden hizmet temelliye déniismektedir. Iginde bulundugumuz cagin bazi
kaynaklarda “hizmet ¢ag1” olarak tanimlanmasinin temel nedeni, ekonominin
odaginda meydana gelen bu degisimdir (Ozer ve Ozdemir, 2007: 2). Ulke
ekonomilerinin tarim, sanayi, hizmetler olmak iizere temelde {i¢ ana sektor iizerine
dayali oldugu bilinmektedir. Tarim ana sektorli igerisinde balik¢ilik, ormancilik,
hayvancilik, aricilik vb., sanayi igerisinde tekstil, demir-gelik, ¢imento, otomotiv vb.,
hizmetler sektorii igerisinde de turizm, egitim, saglik, bankacilik, sigortacilik,
tasimacilik, ulagtirma vb. sektdrleri sayabilmek miimkiindiir. Pek ¢ok ekonomi

kitabindaki tanimlarda yapilan mal ve / veya hizmet ayrimlari, tim pazarlama
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2

tanimlarinin “iriin veya hizmetler...” ayrimiyla yapilmasi aslinda hizmetlerin,

fiziksel tirtinlerden farkliligin1 da ortaya koymaktadir (Kiigiikaltan, 2007: 29).

Hizmet kavramimnin ekonomik ve sosyolojik degisimlere gore cok farkl
sekillerde ele alinmasi farkli tanimlara yol agcmustir. Klasik ekonomistlerden Adam
Smith hizmeti “maddi ¢iktisi olmayan faaliyetler” olarak tanimlarken, Jean-Baptiste
Say “mallara belli bir fayda ekleyen tiim tiretim dis1 faaliyetler” olarak, fizyokratlar
“tarimsal Uretim disindaki tiim faaliyetler” olarak, Alfred Marshall ise “Uretildigi
anda tiiketilen faaliyetler” olarak tanimlamistir (Ozer ve Ozdemir, 2007: 10).
Ratmell’in de belirtmis oldugu gibi “malin ne oldugu ile ilgili fikir vardir, ancak
hizmetlere gelince, hizmetler yalnizca mallarin olmadig1 her sey olarak anlasiliyor

gibi goriinmektedir.

Hizmet faaliyetlerinde girdilerin ve ¢iktilarin genelde soyut olmasi nedeniyle
hizmetlerin yaratilma ve miisteriye sunulma bic¢imlerinin belirlenmesi genelde
oldukea giigtiir. Sunulan hizmetlerin ¢esitliliginin ¢ok fazla olmasi da hizmetlerin net

bir taniminin yapilmasini giiglestirmektedir.

Devebakan hizmeti, fiziksel ve psikolojik olarak kisiye, sosyal agidan ise
topluma zaman, mekan ve yer faydasi saglama olgusu olarak tanimlamigstir
(Devebakan, 2005: 7; Ozer ve Ozdemir, 2007: 10). Pocket Oxford Dictionary’de
hizmet endiistrisi “hizmet iireten, mal liretmeyen” endiistri bi¢iminde tanimlanmastir.
Mal ise “taginir mal, ticari esya” olarak acgiklanir. Buradan, endiistriyel iiretimin
“somut” mallar sundugu, hizmet endiistrisinin sunduklarinin ise “soyut” nitelikte
oldugu diisiincesi dogmaktadir. Somutluluk ise, “dokunarak algilanan, kesin olan,

anlagilir ve diigsel olmayan” seklinde agiklanmaktadir.

Hizmetlerin tanimlanmasi ile ilgili bir diger 6nemli engel de hizla gelisen
teknolojidir. Uruguay Round’da olusturulan GATS (General Agreement on Trade in
Services — Hizmetler Ticareti Genel Anlagsmasi)’da hizla gelisen teknolojinin yeni
olusacak hizmetlere yol acacagi diisiincesi ile genel bir hizmet tanimi yapmamustir.

Fakat hizmet ticaretine konu olan sektdrler; Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen
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sektorel siniflandirma esasina gore iiye iilkelerin bilgilerine sunulmustur. GATS’ da
hizmetler; “hiikiimetlerin ticari amag¢ disinda ve herhangi bir baska hizmet
sunucusuyla rekabet etmeksizin sunduklar1 hizmetler disinda kalan biitiin
sektorlerdeki hizmetler” olarak tanimlanmistir. Avrupa Birligi acisindan hizmet
tanimina bakildiginda da; Roma Antlagsmasinin 60. maddesinin hizmetleri; “normal
olarak bir ticret karsilig1 yapilan ve mallarin, sermayenin ve kisilerin serbest dolagimi
kapsamina girmeyen isler” olarak tanimladig1 gériilmektedir (Bektas, 2005:3-4; Ozer
ve Ozdemir, 2007: 10).

Solomon ve calisma arkadaglar1 “hizmet pazarlamasi, nesnelerin degil,
faaliyet ve siireglerin pazarlamasidir” diyerek hizmetleri “faaliyetler ve siirecler”
olarak kavramsallastirmiglardir. Karahan (2000) ise hizmeti, insan ve makineler
tarafindan insan gayretiyle iiretilen, tiiketicilere dogrudan fayda saglayan ve fiziksel
olmayan {riinler olarak tamimlamistir (Kiiciikaltan, 2007: 31). Bazi hizmet
tanimlarinin ortak noktalarindan biri, “misteriye” ve “miisterilerin sorunlarini”
¢oziime odaklanmalaridir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu da hizmeti “birinin isini gérme

ya da birine yarayan isi yapma” olarak tanimlar (Ozer ve Ozdemir, 2007: 11).

Hizmetleri tanimlamanin zorlugu ve bugiin halen {izerinde goriis birligine
varilan bir hizmet tanimindan s6z edilememesi aslinda “saf somut mal” ve “saf soyut
hizmet”’ten s6z etmenin de belki bir anlamda olanaksiz olusundan kaynaklantyor
olarak goriilebilir. Her ne kadar bazi1 kaynaklarda saf maldan, saf hizmete uzanan bir
yelpazeden s6z ediliyor olsa da, bir ¢ok malin sunumunda hizmetler ve soyut
unsurlar, bir ¢ok hizmetin sunumunda da somut ydnler vardir. Dolayisiyla ¢ogu
zaman hizmeti bir malin biitiinleyicisi ya da mali hizmetin bir parcasit olarak
degerlendirmek gerekli ve hatta zorunludur. Daha agik deyisle hizmetten arindirilmis
bir mali ya da maldan arindirilmis bir hizmeti sunmak ¢ogu zaman olanaksizdir

(Ozer ve Ozdemir, 2007: 11-12).

Hizmet kavramini mal kavramindan ayiran 6zelliklerini temel alarak yapilan
tanimlar, ne yazik ki kavramin kisitlanmasina neden olmustur. Ancak yine de goz

ard1 edilemeyecek noktalardan biri, yapilmis olan bu ayrimlar1 incelemenin ve
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tartismanin, hizmetleri kavramsallagtirmakla ilgili 6nemli katkis1 olacagidir. Mallarla
hizmetler arasindaki ayrimla ilgili 6ne ¢ikan ve boyutlar1 arastiran c¢alismalar,
incelenen 4 ortak nokta ilizerinde uzlasmislardir; Soyutluluk, ayrilmazlik (ayirt

edilemezlik), heterojenlik (degiskenlik) ve dayaniksizlik (bekletilemezlik).

Soyutluluk: Hizmetler, genelde insanlarin bes duyu orgami tarafindan somut
olarak kolayca algilanamayan soyut nitelikteki etkinliklerdir. Fiziksel varlig
olmayan, dolayisiyla elle tutulamayan, gozle goriilemeyen, tatma, isitme, koklama
duyular1 ile tiiketicinin hakkinda fikir edinemeyecegi tiirden, kisaca ‘“soyut”
mallardir. Bunun i¢in hizmetlere fiziksel olarak sahip olmak imkansizdir.
Hizmetlerden saglanan yarar deneyime dayalidir. Miisteri bir hizmetin degerini ve
niteligini ancak satin aldiktan sonra ve hizmetin tiiketilmesi siirecinde

degerlendirebilir (Devebakan, 2005: 7; Ozer ve Ozdemir, 2007: 16).

Ayrdmazhk: Hizmetin yaratildigi (tretildigi) ve sunuldugu / yararlanildig:
zamanin ayrilamamasi ile tliketicinin de hizmet {iretim siirecinden ayrilamamasi
yonlerini agiklar. Daha yalin bir anlatimla, mallarin tiretimi ile tiiketimi ayri iken,
hizmetler i¢in bu s6z konusu degildir. Mallar once iiretilmekte, sonra satilmakta ve
en sonunda da tiiketilmektedir. Hizmetler ise dnce talep edilir/satilir, sonra tiretilir ve
es zamanl olarak da tiiketilir. (Ozer, Ozdemir; 2007;19) Bu nedenle hizmetler, onu
saglayan veya hizmeti gerceklestirenlerden ayrilamaz. Miisteri ise, hizmetin
tiretimine direkt olarak katilip, hizmet iiretim siirecinin bir par¢ast durumuna gelir

(Devebakan, 2005: 8).

Heterojenlik ((degiskenlik) ya da homojen (tekbigcimli) olmama):
Hizmetlerin standartlagtirilmamasini agiklayan onemli bir 6zelliktir. Ozellikle de
emek yogun hizmetlerde, hizmetler insanlar tarafindan iiretilen performanslar
oldugundan, tek bi¢imli ya da tek tip bir ¢iktrya ulasmak ¢ok zordur. Fakli kisilerin,
farkli miisterilere, farkli zamanlarda verdikleri hizmetlerin standartlagtiriimasi
neredeyse olanaksizdir (Ozer ve Ozdemir, 2007: 20). Ayni hizmeti sunanlar
arasindaki degiskenlik bir yana, aym insan bile, farkli zamanlarda farkli kalitede

hizmet verebilir.
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Dayaniksizik:  soyutluk  Ozelliginin de sonuglarindan biri  olarak
degerlendirilebilir. Hizmetleri mallardan ayiran bu 6zellik, hizmetlerin mallar gibi
depolanamayacagimi ve tasinamayacagini agiklamaktadir (Devebakan, 2005: 8).
Hizmetler iiretildikleri anda tiiketilmelidirler. Hizmetlerin bekletilmesi olanakli olsa
da, gereksinimin anlik olmasi nedeniyle ertelenen hizmet tliketiciye yarar saglamaz

(Ozer ve Ozdemir, 2007: 22).

6.1.2. Kalite Kavram ve Onemi

Kalite kavrami, hemen her sektérde, her yonetim seviyesinde, her
fonksiyonda cok sik kullanildig1 i¢in, sadece asinalik yliziinden herkes tarafindan
bilindigi sanilan, toplumda da siklikla duyulan ve kullanilan bir kavramdir. Ancak bu
kavramin giinlimiizde tasidigi 6nemi ¢ok az kisi veya kurum gercek anlaminda
kullanmakta veya degerlendirmektedir. Yaygin olarak kullanilmasina ve giincel
Onemine ragmen, kalite; is diinyasinda ¢ok agik ve net olarak tanimlanamayan bir

kavram olarak hala karmagikligin1 korumaktadir (Pirnar, 2007: 38).

Kalite kavrami insanlarin ve sistemlerin ‘hata yapmasi’ ve ‘miikemmellige
ulagma istegi’ gerceginden ortaya ¢ikmustir. Latince nasil olustugu anlamina gelen
“Qualis” kelimesinden tiiremis ve “Qualitas” kelimesiyle ifade edilmistir. Latincede
Qualitas kelimesinin karsilig1 ingilizcede kalite anlamma gelmekte ve aslinda bir

yaklagim bicimi olarak da ifade edilebilmektedir.

Kalitenin ortak tanimi arandiginda bu konuda tek bir genel yaklasima
rastlamak olduk¢a zordur ¢iinkii kalitenin literatiirde degisik tanimlar
bulunmaktadir: Kalitenin ¢ok boyutlu olmasi ve farkli sekillerde algilanmasi, kalite
konusunda bu kadar ¢ok tanimin yapilmasinin ve ortak bir tanim iizerinde
anlagilamamasinin sebebi olarak gosterilebilir. Kalite kavraminin tanimlanmasi
konusunda ¢esitliligi arastirmaci ve yazarlarin degisik yaklagimlarinda da bulmak
miimkiindiir. Ornegin Amerikali yonetim bilimci Edwards W.Deming’e gore kalite;

bir lirlin veya hizmetin diisiik maliyetle ve miisteri gereksinimlerini giderecek bir
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bicimde ve gilivenilirlikte tiretilmesidir. Philip B.Crosby’e gore kalite gereksinimlere
uygunluk; J.M.Juran’a gore ise kalite bir iirliniin kullanim sonrasi karsilasilan
hatalarin azligi, amaca ve kullanima uygunluktur. Boomsma ise hizmet kalitesini,
tilketicilere kaliteli ve gereksinimleri karsilayan hizmetler {iretilmesi olarak

algilamistir (Kiiciikaltan, 2007: 58).

Kaliteyi algilama felsefesi, kaliteyi ya subjektif duygular ya da objektif
ozellikler ile gormeyi ve belirlemeyi kapsamaktadir. Bir nesnenin kalitesi ona
uygulanan veya yakistirilan 6lgiit ile belirlenmektedir. Bir nesne, bir iirlin ya da bir
hizmet faydali oldugu i¢in, kaliteli olarak adlandirilabilir, belirlenebilir veya
siniflandirilabilir. Demek ki, kaliteyi tanimlamak, belirlemek veya algilamak i¢in

kullanim faydas1 yani ise yararlilik, estetik ve varligin olmas1 gerekmektedir.

Kalitenin farkli boyutlar1 da kalite kavramini komplike hale getirmektedir.
1984 yilinda D.Garvin Kkalitenin tanimi kapsaminda bulunan, hepsi kaliteyi

tanimlayan, birbirinden farkli sekiz 6zelligi sO0yle belirlemistir (Pirnar, 2007: 41);

1. Performans : Uriin veya hizmetin islevini yerine getirebilme
kabiliyetidir.

2. Diger unsurlar : Uriiniin veya hizmetin cekiciligini saglayan diger
ozelliklerdir.

3. Uygunluk : Belirlenen o6zelliklere, belgelere ve standartlara
uygunlukltur.

4. Giivenilirlik : Uriiniin kullamm 6mrii igerisinde performansinin
stirekliligidir.

5. Dayaniklilik : Uriiniin kullamlabilirlik 6zelligidir.

6. Hizmet goriirlik : Uriine iliskin sorun ve sikayetlerin kolay
cozilebilirligidir.

7. Estetik : Uriiniin albenisi ve duyulara seslenebilme yetenegidir.

8. Itibar : Marka olarak iiriiniin giivence verebilmesidir.
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Kalite uygulamalarinin 6nemi giliniimiizde hizla artmaktadir. Bunun
nedenlerinin basinda kalite ve etkinligin el ele gitmesi, isletmelerin kalite
uygulamalar1 ile verimliliklerini artirabilmeleri, kar oranlarini yiikseltebilmeleri,
maliyetlerini diisiirebilmeleri ve rekabette avantajli konuma ge¢cme olanagini
yakalamalaridir (Pirnar, 2007: 46). Oncelikle isletmelerde ve toplumda genel olarak
kaliteye karsi ilginin dogmasi, isletmelerin basarilarinin devami igin kaliteye 6nem
vermeleri gerekliliginin farkina varmalari, ¢evredeki bazi degisimlerin sonucunda
olmustur. Bunlar1 baslica; ekonomik degisimler, tiiketici istek ve beklentilerinde
degisimler, teknolojik olanaklardaki degisimler ve rekabet ortamindaki degisimler

olarak dort ana grupta toplamak miimkiindiir.

6.1.3. Hizmet Kalitesi

Hizmet kalitesi kavrami tiim diinyada bir¢ok nedenden dolay1 her gegen giin
artan bir sekilde onem kazanmaktadir. Bu nedenlerin ilki, hizmet kalitesinin bir
kurumun topluma karsi sorumlulugunun temelini teskil ediyor olmasidir. Ikinci
neden, hizmet sektoriiniin ekonomiyi olusturan diger sektorlerle karsilastirildiginda,
ozellikle son 20-30 yil icerisinde, ¢cok hizli bir bliyiime gdstermesi ve ekonominin en
biiylik sektorii durumuna gelmesidir. Bir diger neden, devlet ve onun organlari
tarafindan sunulan hizmetlerin ¢ok Onemli miktarlarda finansal kaynak
gerektirmeleri ve bunun bir sonucu olarak, hesap verilebilirlik ve harcamalarin
karsiligr olan degerin elde edilebilirligi konularinin biliyiik 6nem arz eden bir ilgi
alan1 haline gelmesidir. Hizmet kalitesi kavramimin biyiik ilgi gdrmesinin
nedenlerinden birisi de, isletmelerin basarili olmalarinda kaliteli hizmet sunumunun

onemli bir rol oynadiginin belirlenmesidir (Akbaba, 2007: 314).

En genis anlamiyla hizmet kalitesi, “miisteri beklentilerini karsilamak i¢in
iistiin ya da miilkemmel hizmetin verilmesi” olarak tanimlanir. Bagka bir tanima gore
ise hizmet kalitesi, “bir kurulusun miisteri beklentilerini karsilayabilme ya da
gecebilme yetene8i” olarak ifade edilmektedir. Tanimlardan da anlasilacagi gibi

hizmet isletmelerinde kaliteyi belirleyen miisterilerdir. Bu nedenle hizmet

124



isletmelerinde kalitenin miisteriler tarafindan nasil algilandig1 biiyiik Onem

tasimaktadir (Devebakan, 2005: 9).

Tiiketicinin hizmet kalitesi tanimlamasi tiiketicinin tatmin olma diizeyi ile
aciklanir. Tuketicinin tatmini tiim pazarlama eylemlerinin odagini isgal eder.
Pazarlama uygulayicilar1 pazarlama programlarini tiiketicinin tatmin olmasi amaciyla
olustururlar. Tatmin olmus tiiketici, isletme i¢in devamli ve nispeten diisiik maliyetli
ve karli tiiketicidir. Pazarlama uygulayicist tiiketicinin sorununu ¢ézecek hizmetle
ilgili bir vaatte bulunur. Tiiketici de bu vaat ve bagka faktorleri de hesaba katarak bir
bekleyis icine girer. Ancak tiiketicinin kalite bekleyislerini tanimlamak kolay
degildir. Ciinkii kalite bekleyislerinin tiiketici zihninde tek bir tanimi olmamakla
beraber iki boyutu vardir: Bunlar tiiketicinin arzuladigi kalite ve tiiketicinin makul
kabul edecegi kalitedir. Tiiketicinin hizmet kalitesi bekleyisi tanimlamasinda
kullanilmas1 gereken makul kabul edebilecegi kalite bekleyisidir. Bununla birlikte,
tilketicinin kalite bekleyisi sabit degildir. Sektdrden sektdre, yoreden ydreye ve
zaman i¢inde bekleyislerin seviyesi degisiklik gosterebilir (Parasuraman vd.,1991:
42). Tiketicinin kalite tanimlamasinin baska bir boyutu hizmeti tiikettikten sonraki
algilama hissidir. Tiiketicinin hizmet kalite algilamasi, tiiketicinin tiikettigi hizmet ile
ilgili distinceleridir (Teas, 1993: 18). Tiiketicinin hizmet kalitesi algis1 hizmet

kalitesi bekleyisinden de etkilenmektedir (Aksoy, 2005 : 93).

Hizmet kalitesi, tirlin kalitesine kiyasla soyut ve dlgiimlenmesi gii¢ bir nitelik
arz ettigi icin hizmet kalitesinin belirlenmesinde kimi alt 6geler ya da faktorler
dikkate alinmak zorundadir. Bu faktorler arasinda; giivenilirlik, hizmet sunmaya
hazirlilik, liyakat, erisim ve hiz, insancil iligkiler, inanilirlik, giivenlik, miisteriyi
anlamak ve bilmek, hizmetin somutlastirilmas1 ve iletisim sayilabilir (Zerenler ve
Ogiit, 2007: 502). Hizmetlere iliskin kalite boyutlarmi asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Devebakan ve Aksarayli, 2003: 41):

1. Somut ozellikler / Goriinim / Fiziksel olarak yaratilan imayj:
Isletmenin, iiriiniin veya hizmetin durumu, kullanilan ekipmanin yeniligi, personelin

fiziki goriintimii
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2. Giivenilirlik: Isletmelerin hizmeti zamaninda ve sdz verilen bicimde
yerine getirme yetenegi
3. Heveslilik / Karsilik verebilme: Miisterilere yardim etme ve hizl

hizmet verme istekliligi

4. Yeterlilik: Hizmeti yerine getirmek icin gereken bilgi yetenege sahip
olunmasi
5. Nezaket: Miisteri ile dogrudan iligki kuran personelin nazik, saygili,

diisiinceli ve samimi olmast

6. Inanilabilirlik / Kredibilite: Hizmet sunan kisinin giivenilir ve diiriist
olmast1

7. Giivenlik: Isletmede yapilan hizmetlere giivenin olmasi, iiretilen mal
ve hizmetlerde risk, tehlike ve sliphenin olmamasi

8. Erisim / Ulasabilme: Gerektiginde iletisim kurma kolayligi

9. Iletisim: Anlayabilecegi dilden miisterinin bilgilendirilmesi ve
sorunlarinin dinlenmesi

10.  Empati / Misteriyi tanima ve anlama: Miisteri ve gereksinimlerini

tanimak icin ¢aba sarf edilmesidir.

Hizmet kalitesiyle saglanan miisteri memnuniyeti miisterinin siirekliligini
sagladig1 gibi isletmeye de diger isletmelere gore rekabet iistiinligl saglar. Hizmet
isletmelerinin ¢ogu rekabet avantaji saglamak amaciyla istenen kalitede hizmet
iretme ve da8itma stratejisini benimseyip, karliliklarini siirekli hale getirmeye
calisirlar. Yiksek hizmet kalitesi yiiksek miisteri memnuniyetini beraberinde getirse
de, maliyetlerin ylikselmesine neden olur. Hizmet saglayicisi, hizmetin derecesini
acikea belirlemeli ve bu dereceyi ¢alisanlarina neyi yapmalart gerektigini belirtecek,
miisterilerine ise neyi alacaklarini bilecek sekilde agiklamalidir (Kiiciikaltan, 2007:

61).

6.1.4. Hizmet Kalitesinin Ol¢iimiine Yonelik Yaklasimlar

Hizmet kalitesinin Ol¢iilmesi zordur. Ciinkii miisterinin beklentilerini tahmin

etmek her zaman olanakli degildir. Hizmeti saglayan kisi, hizmetin teknik sonucu ve
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hizmeti meydana getiren sirketin genel imaji hizmet kalitesini etkilemektedir

(Kiigiikaltan, 2007: 60).

Hizmet sektoriiniin artmakta olan 6nemine ve bir rekabet araci olarak hizmet
kalitesinin yadsinamaz Onemine ragmen, hizmet kalitesi kavramlarinin tatmin edici
seviyede gelistirilemedigi gorilmektedir. Buradaki hizmet kalitesi kavramlarindan
kasit; hizmet kalitesinin tanimi, yapisi, gelistirilmesi, kontrolii, miisteri tarafindan
nasil algilandigi, nasil dlciilebilecegi gibi hizmet kalitesi ile ilgili konulardir. Hizmet
kalitesinin nasil dlgiilecegi konusu da birgok arastirmaci tarafindan tartisilan, farkl
goriislerin ve yontemlerin ortaya atildig1 ve heniiz ¢6ziimlenmemis noktalarin oldugu

alanlardan birisidir.

Kalitenin 6l¢iilmesi, gerek mallar gerekse hizmetler i¢in kolay olmamaktadir.
Ancak mallarin kalitesinin 6l¢iilmesiyle kiyaslandiginda, hizmetlerin kalitesinin
Olciilmesinin daha gili¢ ve karmasik oldugu kabul edilen bir gergektir. Mallarin
kalitesinin Ol¢limilyle karsilastirildiginda farklilik yaratan, Ol¢limiin daha giic ve
karmagik olmasina yol agan birgok 6zellik s6z konusudur (soyutluk, ayirt edilememe
gibi...). Mallarda oldugu gibi spesifikasyonlarin belirlenmesinin ve uygulanmasinin
zor ve hatta ¢ogu zamanda olanaksiz olmasi, kalitenin hangi olgiitler temel alinarak
Olciilebilecegi noktasinda bir giiclik ve farklilik dogurmaktadir. Hizmetlerin
soyutluk, degiskenlik ve ayirt edilememe 6zelliklerinin bir sonucu olarak, miisteriler
kalite degerlendirmelerini yaparken sadece hizmetin c¢iktisina gore fikir
ylriitmemekte, hizmetin sunumu siirecini de dikkate almaktadirlar. Bu o6zellik,
hizmet kalitesi 6l¢iimiinde sadece ¢iktilarin degil, hizmetin {iretildigi ve sunuldugu

stirecinde hesaba katilmas1 gerektigine isaret etmektedir (Akbaba, 2007: 315-317).

Zor ve karmasik olmasina ragmen hizmetlerin kalitelerinin de dl¢iilmesi bir
gereklilik olarak karsimizda durmaktadir. “Olgemezsen, gelistiremezsin” ilkesi,
kalite diizeyinin 6l¢iilmesinin ne kadar 6nemli bir faaliyet oldugu konusunda bir fikir
verebilmektedir. Her seyden Once, hizmet kalitesinin gelistirilebilmesi i¢in oncelikle

su andaki diizeyin bilinmesi gerekmektedir. Bunun yaninda, hangi alanlarda aksama
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meydana geldiginin bilinmesi de 6l¢iim yapilmasini gerektirmektedir (Akbaba, 2007:
317).

Algilanan hizmet kalitesinin Ol¢lilmesinde en yaygin olarak kullanilan
yontemler nicel, ¢ok nitelikli yoOntemlerdir. Nitelik temelli 6lgme yaklagimi
kapsaminda degerlendirilebilecek cok sayida Ol¢lim yontemi bulunmaktadir. Bu
yontemlerden biri olan SERVQUAL (Service Quality), en fazla ilgi ¢eken yontem
olmustur. Parasuraman ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen o6l¢ek temelde

miisterilerin beklentilerini ve algilarini géz oniine alarak degerlendirme yapmaktadir.

SERVQUAL Olgegi hizmet kalitesi iizerinde yapilan gesitli calismalarla
tilketici davraniglari, miisteri memnuniyeti, tiiketicinin beklentileri ve algilamalari
lizerine gelistirilmis kuram ve kavramlar iizerine kurulmustur. Olgek gelistirilirken
Churchill tarafindan 6nerilen ve kabul goren islemler takip edilmistir (Alakavuk,

2007: 332).

Orjinal Servqual Olgegi igin giivenirlik ve gecerliligi Zeithaml, Parasuraman
ve Berry degerlendirmistir. Olgegin toplam giivenirligi igin 0,92 lik yiiksek bir
ALPHA Katsayisi elde edilmistir. Servqual Olgeginin Tiirkiye’de dil gegerligi ve
giivenirligi Seher YURT tarafindan yapilmustir. Ug¢ béliimden olusan &lgek,
Ingilizceden Tiirkgeye daha sonra Tiirkceden Ingilizceye cevrilip ifadelerin aym
anlami verip vermedigi konusunda dil bilimcilerin goriisii alinmustir. Yurt’un yaptig
calismaya gore Servqual Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 (r=0,94 p<0,001)
bulunmustur (Hastaoglu, 2007: 38).

Hizmet pazarlamasi yazininda ve SERVQUAL Olgeginde tanimlanan “kalite”
kavrami, algilanan kalitedir. Algilanan kalite, bir seyin genel istiinliigii ve basarisi
ile ilgili tiiketici degerlendirmesidir (Zeithaml vd., 1990: 24). Algilanan Kkalite,
memnuniyetle iligkili, ancak bir olmayan bir c¢esit tutumdur ve beklentilerin

performans algilamalari ile karsilagtirilmasi sonucu olusur (Alakavuk, 2007: 332).
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Algilanan kalite bir hizmetin TUstiinligi ile ilgili kiiresel / genel bir

degerlendirmedir. Oysa memnuniyet, hizmet siireci i¢ginde yer alan ¢esitli islemlerin

tek tek degerlendirilmesidir. Boylece zaman i¢inde islemlerle ilgili memnuniyetler

kaliteli hizmet algilamasina sebep olmaktadir (Alakavuk, 2007: 332).

SEVQUAL 6lgegi ile yapilan ilk ¢alismalar sonucunda miisterilerin hizmet

kalitesini degerlendirirken esas aldiklar1 Ol¢iit ve boyutlar belirlenmistir. Ortaya

¢ikan on boyut Tablo 6.1°deki gibi isimlendirilmistir.

Tablo 6.1. Hizmet Kalitesi Boyutlari

Boyut

Tanimi

Fiziki GOoriinim

Gtivenilirlik
Isteklilik
Yeterlilik
Nezaket
Kredibilite
Giivenlik
Erisebilirlik

[letisim

Bina, tesis, ekipman, personel ve iletisim malzemelerinin
gorunimu

S6z verilen hizmeti giivenilir ve dogru sekilde yerine getirme
Miisterilere yardimei1 olma ve zamaninda hizmet saglama istegi
Hizmeti sunabilmek i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olma
Personelin kibar, saygili, diigiinceli ve cana yakin olmasi

Servis sunanin inandiriciligi ve diirtistligi

Tehlike, risk ve siipheden uzak olmak

Ulasma ve baglant1 kurma kolaylig

Miisterileri dinlemek ve anlayacag: bir dilde bilgilendirmek

Miisteriyi Anlamak  Miisterileri ve onlarin isteklerini anlamak i¢in ¢aba gdstermek

Belirlenen bu on boyutun ¢esitli yonlerini temsil eden 97 maddelik ilk 6l¢ek

tizerinde yapilan ¢alismalar neticesinden elde edilen verilerle algilanan kalite degeri

Algilanan Hizmet Kalitesi = Algilanan Hizmet (Performans) — Beklenen

Hizmet
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olarak hesaplanmistir. Hesaplanan alfa katsayilar1 ve faktor analizi sonunda
Olcek 34 madde ve yedi hizmet boyutuna indirgenmistir. Olusturulan yeni 6lgek
lizerindeki ¢aligmalar neticesinde ise SERVQUAL Olgegi 22 madde ve bes boyuttan

olusan son haline getirilmistir.

SEVQUAL’in bes boyutu asagidaki gibi gruplanarak tanimlanabilir
(Zeithaml, 1990: 25) :

1. Boyut: Fiziki Goriiniim - Bina, tesis, ekipman, personel ve iletisim
malzemelerinin goriinimii

2. Boyut: Giivenilirlik - S6z verilen hizmeti giivenilir ve dogru sekilde
yerine getirme

3. Boyut: Isteklilik (Heveslilik) - Miisterilere yardimci olma ve
zamaninda hizmet saglama istegi

4. Boyut: Teminat (Giivence) — Calisanlarin bilgili ve nazik olmalari,
giiven duygusu yaratmalar1 (bu boyut daha 6nceki bes boyutun —yeterlilik,
nezaket, kredibilite, giivenlik ve iletisim- birlesmesinden olusmaktadir)

5. Boyut: Empati (Duyarlilik) — Firmanin miisterilerine kisisel 6zen
gostermesi ve duyarli davranmasi (bu boyut daha onceki iki boyutun —

erisebilirlik ve miisteriyi anlamak- birlesmesinden olugsmaktadir)

SERVQUAL gordiigi yaygin uygulama ve kabule kars1 bir¢ok arastirmaci
tarafindan da elestirilmektedir. Bu elestirilerin ¢cogu 0Ol¢egin dayandigi tanim ve
kavramlarla ve 6lgme/degerlendirme yontemi ile ilgilidir. Bu elestirileri asagidaki

sekilde dzetlemek miimkiindiir (Alakavuk, 2007: 334; Ozkul, 2007: 133).

e Elestiriler oncelikle psikolojik bir ¢ikti olan tatmin ile hizmetin
niteligini gosteren hizmet kalitesinin ayni sey olmadigi tizerinde toplanmustir.

e Olgege yonelik diger elestiriler dlgegin yapis1 ve boyutlariyla ilgilidir.
Farkl1 hizmet faaliyetlerinde bu boyutlarin yetersiz oldugu ileri siiriilmektedir.

Bu yiizden 6l¢ekteki hizmet kalitesi boyutu licten dokuza kadar degismektedir.
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Diger yandan, 22 maddeyle birlikte yedili Likert yapisinin 6l¢limiin tam olarak
yapilmasina engel olusturdugu savunulmaktadir.

e SEVQUAL’e yonelik bir diger elestiri ise kalite skorlariyla ilgilidir.
Bu noktada arastirmacilar, miisterilerin hizmete yonelik beklentilerini sunulan
hizmetin performans diizeyinden daha yiiksek gérme egiliminde olduklarini

belirtmektedirler. Bu farklilik, skorlara iliskin elestirileri getirmektedir.

Bu ve benzeri elestiriler Parasuraman ve digerlerinin modellerinin elestirilen
noktalarim1  diizenlemelerine ya da diger yazarlarin alternatif bazi modeller
gelistirmelerine yol agmistir. Ozellikle 6lgegin pek cok alanda kullanilmasi
genellenebilirligi  beraberinde getirmistir. Ancak, bu asamada kavramsal ve
metodolojik sorunlar1 bazi yazarlar dile getirmislerdir. Hangi 6lcegin daha ‘iyi’
oldugu konusunda ise heniiz fikir birligine varilmamais, tartisma ve degerlendirmeler

devam etmektedir.

SERVQUAL modeli baslangic noktasi almarak gelistirilen ve gerek
arastirmacilar gerekse sektordeki yoneticiler tarafindan ilgi goéren bir model
SERVPERF (Performance — Based Measure of Service Quality) modelidir. Cronin
ve Taylor (1992) tarafindan olusturulan SERVPERF beklentilerin hizmet kalitesi
Olctimiinde dikkate alinmamas1 gerektigini savunurken bu anlamda SERVQUAL ile
ayrilmaktadir. Teas (1994) beklentilerin anlamini daha iyi tanimlayabilmek amaciyla
NQ (Normed Quality) modelini gelistirmistir. Bu yaklasgim, beklentilerin miisteriler
tarafindan iki farkli sekilde yorumlanabildigini ileri stirerek, ideal beklenti ve makul
beklenti arasinda bir ayrim yapmaktadir. Knutson ve digerleri (1990), SERVQUAL
modelini temel alarak, konaklama isletmelerinde hizmet kalitesini 6lgmek amaciyla
LODGSERV (A Service Quality Index for the Lodging Industry) o6lgegini
gelistirmislerdir. Getty ve Thopmson (1994) konaklama isletmelerinde hizmet
kalitesini 6l¢gmek amaciyla LODGQUAL (A Measure Of Quality For The Lodging
Industry) olcegini gelistirmislerdir. Bu olgek de bir SERVQUAL uygulamasi
niteligindedir. Bu 6lgeklerin disinda farkli sektorler icin hizmet kalitesini 6lgen ¢ok
cesitli olgeklerde (DINESERV, ISSERVQUAL, INTSERVQUAL, P-C-P, HOLSAT,
HISTOQUAL gibi) zaman i¢inde gelistirilmistir.
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Hizmet kalitesinin  Olgiilmesine yonelik olarak gelistirilen, nitelik
yaklasimindan farkli bir yaklasgim “Kritik Olaylar Yontemi”dir. Bu yontemin ortaya
cikisi Flaganan’in 1954 yilinda is performansiyla ilgili kritik gereklilikleri belirlemek
amactyla yaptigt c¢alismalara dayanmakla birlikte, yontemin algilanan hizmet
kalitesinin Ol¢limiinde kullanilmak iizere kesfedilmesi ve gelistirilmesi Bitner,
Nyquest, Booms ve Tetreault’'un 1980 ve 1990’11 yillardaki caligmalari ile olmustur.
Bu yontem, miisterilerin hizmetlerden yararlanirken hizmeti sunanlarla etkilesimde
bulunduklarinda yasadiklar1 tatmin edici veya tatminsizlik yaratici deneyimlerin
(kritik olaylar) toplanmasi ve siiflandirilmasina dayanmaktadir (Akbaba, 2007: 322-
323).

Olay temelli hizmet kalitesi 6lgme yaklasimlarindan birisi de, Kritik Olaylar
Yontemi temel alinarak, ancak bu yontemin smirhiliklarini ortadan kaldiracak
bicimde Stauss ve Weinlich (1997) tarafindan tasarlanan “Ardil Olaylar
Yontemi”dir. Bu yontemin temel amacit ve Kritik Olaylar Yontemi’nden farki,
hizmetin tiiketilmesi siirecinde miisteriler tarafindan algilanan tim olaylarin bir
birlerini izleyen bir diizen i¢inde kayit altina alinmasidir. Boyle bir yaklasim,

hizmetin bir siire¢ olmasi 6zelliginin de goz oniinde bulundurulmasini saglamaktadir.

6.1.5. Saghk isletmelerinde Hizmet Kalitesi

Saglik hizmetlerinde kalite saglamanin ge¢misi Hammurabi Kanunlari’na
(M.0.1760) kadar uzanmaktadir. Babil Krali Hammurabi’nin Kanunlarmim bazi
maddelerinin, 6zellikle hekim-hasta iligkileri icerisinde yapilan tibbi miidahalenin
basarili veya basarisiz olma durumlar1 ile ilgili uygulanacak bir takim yasal

diizenlemeleri icerdigi goriilmektedir.

Toplam 282 maddeden olusan kanunun 215-225 maddeleri arasinda yer alan

maddeleri hekim-hasta iliskisini diizene koymaktadir (Devebakan, 2005: 12) :
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215. Bir doktor operator bigagi ile derin bir yarik acarsa ve onu tedavi ederse
ya da bir operator bicagi ile (goziin iistiinde) bir tiimorii agarsa ve gozii kurtarirsa on
sikel alir.

216. Hasta eger azat edilmis bir adamsa bes sikel alir.

217. Baska birinin kolesi ise sahibi doktora iki sikel verir.

218. Bir doktor operator bigcagi ile derin bir yarik agarsa ve hastay1 dldiiriirse
ya da bigak ile bir tiimorii agip gozii keserse doktorun elleri kesilir.

219. Bir doktor operatdr bigagi ile azat edilmis bir adamin kdlesinde derin bir
yarik acarsa ve onu Oldiiriirse o kdleyi bagka bir kole ile ikame etmelidir.

220. Eger operator bicagi ile bir tiimorii agar ve goziinii ¢ikarirsa kolenin
degerinin yarisini dder.

221. Bir doktor kirik bir kemigi ya da insanlarin hastalikli kisimlarim
iyilestirirse hastalar ona nakit olarak bes sikel verirler.

222. Azat edilmis bir adam ise {i¢ sikel verir.

223. Kole ise sahibi doktora iki sikel verir.

224. Bir veteriner cerrah bir esek ya da bir 6kiiz iizerinde ciddi bir ameliyat
yapar ve tedavi ederse licret olarak sahibi cerraha bir sikelin altida birini 6der.

225. Bir veteriner cerrah bir esek ya da bir 6kiiz lizerinde ciddi bir ameliyat

yapar ve onu Oldiirilirse sahibine degerinin dortte birini 6der.

Bu kadar eski bir tarihi olan saglik igletmelerinin kalitesi konusu 6zellikle
Harvard Universitesi arastirmacilari tarafindan 1991 yilinda yapilan bir arastirma ile
iyice 0n plana ¢ikmistir. Calismada ABD’de her yil yaklasik 80.000 kisinin tibbi
ozensizlik / dikkatsizlik sonucu o&ldiigii tespit edilmistir. Ote yandan saglk
isletmelerinde koti bakimin parasal maliyeti de c¢ok yiiksek boyutlardadir
(Devebakan, 2005: 12).

Gortildiigi gibi saglik hizmetlerinin dogrudan insan yagamu ile ilgili olmasi
ve yapilacak hatalarin pahaliya mal olabilecegi diislincesi, saglik hizmetlerinde ve
dolayisiyla saglik isletmelerinde kalite saglamay1 kaginilmaz kilmaktadir. Rekabet
ortaminda kaliteyi kurulusun yoneticileri veya kalite kontrol uzmanlar degil,

misteriler belirler. Bu nedenle miisterilerin kim oldugunun belirlenip, miisteri
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gereksinimlerinin etkin bir bigimde karsilanmasi i¢in gerekli kararliligin gosterilmesi

gerekir.

Saglik isletmelerinin yapisal agidan ¢ok karmagik olmasi, miisterilerinin de
karmagik olmasini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle saglik isletmeleri
miisterilerinin olduk¢a heterojen bir yapiya sahip oldugu soOylenebilir. Saglik
isletmelerinin tek miisterisinin hastalar oldugu diisiincesi giiniimiizde gegerliligini
biiylik Olglide yitirmistir. Eskiden saglik isletmelerinin miisterisi denildigi zaman
yalnizca hastalar akla gelirken, glinlimiizde “saglik hizmetleri iiretimi siirecine

katilan tiim birey ve kurumlar “ miisteri olarak kabul edilmektedir.

Saglik isletmelerinin miisterilerini de, diger bir¢ok organizasyonda oldugu
gibi, i¢ ve dig miisteriler olarak iki grupta toplamak miimkiindiir. Saglik isletmesinde
calisan veya saglik isletmesi ile organik bir iligkisi bulunan kisi veya gruplar ic¢
miisterileri olusturmaktadir. Saglik isletmesinin hizmetlerinden dogrudan veya
dolayl olarak yararlanan kisi ve kurumlar ise saglik isletmesinin dis miisterileridir.
Saglik isletmelerinde hastalar genellikle birincil misteriler olarak tanimlanir ve ayni
zamanda biiylik bir dis miisteri grubunu olusturur. Hasta yakinlari ve cevresi,
refakatcilar, ziyaret¢iler, diger saglik isletmeleri, anlasmali kuruluslar, eczaneler,
dernekler, medya, sigorta sirketleri, tibbi malzeme ve ilag firmalari, insaat sirketleri,
camasirhane isletmeleri, ¢igek saticilari, miiteahhitler, devlet ve toplum saglik
isletmelerinin diger dis miisterilerine 6rnek olarak verilebilir. Ote yandan teknik
personel ve destek personeli (laboratuar teknisyeni, ev idarecisi vb.), saglik
profesyonelleri (uzmanlar, doktorlar, hemsireler, asistan doktorlar vb.), iist ve orta
kademe yoneticileri, isletmenin pay sahipleri ve danigmanlar saglik isletmelerinin i¢
misterilerini olusturmaktadir. Diger taraftan, part-time c¢alisan doktorlar, saglik
isletmesinin hem i¢ miisterisi hem de dis miisterisi olabilmektedir (Devebakan, 2005:

13). Bir saglik isletmesinin i¢ ve dis miisterilerine 6rnekler sekilde verilmektedir.
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Sekil 6.1. Bir saglik isletmesinin i¢ ve dis miisterileri

Tedarikgiler
Dis Masteriler

Part-Time ya
da Yard. Pers. HASTANE Ic musteriler
Fonksiyonel
lw| Departmaniar Doktorlar Doktorlar

Teknik
Tedarikgiler

Hemsireler
Mevcut
Hastalar

[

Yanetim Klinik

Tibbi
Tedarikgiler

Teknisyenler
Teknik Destek

—» Toplum

Yanetim
Personeli

Sureg Gelistirme

Potansiyel
Hastalar

Sigorta Kuruluslan
(Devlet ve ozel)

Saglik bakim igletmelerinin pazarlama ve rekabet giicii kazanabilmeleri ve

Sireg Gelistirme

bunu korumalari i¢in hasta tatmini 6nemli bir unsurdur. Ancak hasta tatminini sadece
O0lcmek yeterli degildir. Saglik bakim kalitesini gelistirmek i¢in bu Olgiimiin
gostergelerinden yararlanmak gerekmektedir. Hasta tatmini Ol¢iim sonuglar
bagimsiz bir aktivite olarak diisiiniilmemeli, saglik isletmesinin genel performansini

arttirmak yoniinde kullanilmalidir (Finkel, 1997: 12-15).

Tiiketici tatmini, pazarlamada iizerinde yogun bir sekilde ¢alisma yapilan
konulardan biridir. Bu konuda calisan yazarlarin tespiti oldukca ilgingtir: Son 20
yilda bu konuda 15000’in tizerinde akademik ve ticari amach makale yayinlandigini
belirtmislerdir. Bu tespitin 1992°de yapildig: dikkate alinirsa, giinlimiizde bu rakamin
cok daha biiyiik sayilara ulastigi soylenebilir. Saglik hizmetleri sunan kisi ve
kuruluslar acisindan hasta tatmininin karlilikta artis, olumlu sozel iletisim, hasta
sadakati gibi pozitif sonuglar1 goz oniline alindiginda, 6zellikle kar amaci giiden
kuruluglar i¢in hayati onem tasidigi agikca ortaya ¢ikmaktadir (Varinli ve Cakair,
2004: 36).
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Hasta tatmini, pazarlama anlayisim1 benimseyen saglik kuruluslarinin temel
unsurlarindan biridir. Ciinkii bu anlayisin geregi miisteri tatmini yoluyla karlhiliga
ulagilmaktadir. Belki de bu kavrami en iyi agiklayan tanim sudur: Miisteri tatmini,
“hizmeti tecriibe ettikten sonra tiiketicinin hizmetten ne kadar hoslandigini veya
hoslanmadigini yansitan satin alma sonrasi bir olaydir” (Bearden ve Teel, 1983: 27;

Churchill ve Suprenant, 1982: 503).

Steiber ve Krowinski tarafindan yapilan bir arastirmada algilanan kalite, hasta
tatmini ve hasta baglilig1 arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 6.2 incelendiginde
ozellikle algilanan kalite ve hasta tatmini arasindaki korelasyon katsayisinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik isletmesinin sundugu hizmetlerden
tatmin olan hastalarin ayni zamanda sunulan hizmetleri de yliksek kaliteli olarak

algiladiklar1 sdylenebilmektedir (Devebakan, 2005: 18).

Sekil 6.2. Algilanan Kalite, Hasta Tatmini ve Hasta Baglilig1 Arasindaki Iliski

Tatmin

Kalite 0,47 Baghlik

Peyrot, Cooper ve Schnapf tarafindan yapilan bir arastirmada da hasta tatmini
ve hizmet sunucularin1 bagkalarina tavsiye etme istegi, hastalarin hizmet kalitesine
yonelik algilartyla iligkili  bulunmustur. Arastirmacilar, saglik igletmesinin
hizmetleriyle ilgili tibbi olmayan agilardan yapacaklar1 degisikliklerle, pazarlama
faaliyetinin sonucunu arttirip arttiramayacaklarini arastirmiglar ve arastirmalarinin

sonucunda saglik isletmesinde tibbi bakimin teknik kalitesi ve Tlicreti disindaki
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Ozelliklerin  (6rnegin rahatlik, bilgilendirilme, kisiler arast sicaklik gibi)
tyilestirilmesiyle, hasta tatmininin ve saglik isletmesinin baskalarina tavsiye etme

isteginin arttirilabilecegini tespit etmislerdir (Peyrot vd., 1993; 24-34).

Saglik bakim hizmetlerinde hastalarin, gerek hizmet sunumu sirasinda,
gerekse de hizmet sunumundan sonra hizmeti saglayanlarin teknik becerilerini
degerlendirmeleri ¢ok glictiir (Asubonteng vd., 1996: 63-64). Bu nedenle saglik
bakim hizmetlerinde teknik kalite, daha ¢ok saglik bakim personelinin bakis agisi
icersinde kalmaktadir. Ciinkii bu bilgiler tiiketici toplumu tarafindan bilinmemektedir
( Bopp, 1990: 6-15). Baska bir deyisle saglik hizmeti sunumu sirasinda hasta her
konuda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayabilecegi i¢in, teknik olarak, hangi
tetkikin veya tedavinin kendisi i¢in uygun, etkin olacagina karar verme sansina sahip
olmayabilir veya hakkindaki kararlara katilacak durumda olmayabilir (Devebakan,
2005: 22). Diger taraftan hastalarin saglik isletmelerinin sundugu hizmetlere yonelik
kalite algis1 daha siibjektiftir, dolayisiyla hastadan hastaya degisiklik gosterir.
Gortildigt gibi saglik isletmelerinde sadece teknik kalitenin oOlgiilmesi ve
degerlendirilmesi, saglik isletmesinin genel performansini yansitmayacaktir. Saglik
isletmelerinde yiiksek kaliteye ulasmada gerekli bir diger kriter de saglik isletmesinin
fonksiyonel kalitesidir. Cilinkii yapilan aragtirmalar fonksiyonel kalitenin hastalarin

kalite algisini etkileyen birincil degisken oldugunu gostermektedir.

Saglik isletmelerinde fonksiyonel kalite, saglik bakim hizmetinin hastaya
ulagtirilmast ile ilgilidir. Doktorlarin ve hemsirelerin hastalara karst tutumlari,
temizlik, hastane yemeginin kalitesi gibi faktorler saglik igletmelerinin fonksiyonel
kalitesini etkilemektedir. Hastalarin genellikle saglik hizmetlerinin teknik kalitesini
dogru olarak degerlendiremedikleri goz 6niine alindiginda, daha ¢ok hizmet siire¢leri
ile ilgili olan fonksiyonel kalite, hastalarin hizmetlere yonelik kalite algisin1 6nemli
ol¢iide sekillendirecektir. Bir baska ifade ile saglik isletmelerinde hastalar ve diger
miisteriler, verilen hizmetin teknik kalitesine deger bigcemediklerinden, saglik hizmeti
sunum siireclerinde, hizmetin “nasil” sunuldugu saglik hizmet kalitesi acisindan

belirleyici rol oynamaktadir.
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6.1.6. Hasta Memnuniyeti

Son yillarda saglik sektoriinde olusan rekabet ve 0zel hastanelerin hizla
artmasi, miisteri memnuniyetine verilmesi gereken dnemi artirmis, saglik isletmeleri
miisteri memnuniyeti Ol¢limlerinin 6nemini kavramis ve de saglik hizmetlerini
misteri odakli yaklasim ve miisteri memnuniyeti kavramlarina uyarlamaya

calismakta biiylik adimlar atmaya baslamislardir.

En genis tanimiyla miisteri memnuniyeti, miisterilerle ilgili konularda onlarla
etkilesim halinde olmak, onlarin gereksinimlerini karsilama amaciyla ilgilenmek,
konusmak anlamina gelir. Saglik hizmetlerindeki miisteri memnuniyeti tanim1 da bu
tanimdan ¢ok farkli degildir. Hasta memnuniyeti ise, hastalarin hastanelerden

beklentilerinin toplamidir (Worthington, 2004: 87).

Hasta memnuniyeti, hizmetin sunumunu, hasta ve hizmeti verenlerin
etkilesimini, hizmetin varligini, hizmetin stirekliligini, hizmeti verenlerin yeterliligi
ve iletisim Ozelliklerini iceren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bundan dolayi, hasta

memnuniyeti saglik hizmetlerinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir.

Hasta memnuniyeti nasil 6l¢iiliir? Eger bir hasta calisanlardan yetkili birini
cagirir ve sikayetini dile getirirse yetkili kimse bunu dikkate alir ve gerekli
tyilestirmeyi gerceklestirmek icin c¢alismaya baslar. Ancak bu durum ¢ok nadiren
gergeklesir. Ciinkil cogu hasta eger memnuniyetsiz ise yetkili kimseyle konusmadan
dogrudan hastaneden c¢ikar ve sonrasinda disarida cevresine bu sikayetini anlatir.
Boylece hasta memnuniyetsiz ayrilmakta ve bu memnuniyetsizlik hastane yetkilileri
tarafindan  bilinememektedir.  Dolayisiyla  hastanede  gerekli  iyilestirme
gerceklestirilememektedir. Hasta deneyimlerinin anlasilmast ve buna gore

standartlarin gelistirilmesi sadece ve sadece hastalara sorularak yapilabilir.

Fiziksel ve ¢evresel faktorler ya da kurumsal ozellikler; hastanenin

ulagilabilirligi, ortami, calisma saatleri, otopark, yiyecek ve diyet hizmetlerinin
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kalitesi, kurum 6demeli ya da ticretli gibi kurumsal faktorlerde hasta memnuniyeti

tizerinde etkili 6zelliklerdir (Dolek vd., 2005: 123).

Hasta memnuniyetini etkileyen faktorler arasinda 6zellikle bekleme siiresi ve
hemsirelik bakimi oldukca 6nemlidir. Bursch ve ark. (1993) tarafindan yapilan bir
calismada, hastalarinin memnuniyetini etkileyen en 6nemli faktoriin muayene olmak
icin uzun siire bekleme oldugu saptanmistir (Stevens vd., 2006: 242). Bir baska
faktor olan kayit islemi ise insanlara oldukg¢a antipatik goriiniir. Clinkii bilgi ve
parayla mesguliyettir. Hastanin saglik durumuna katki saglayacak bir eylem degildir.

Bu islemi yapan personelin bilgili olmasi 6zellikle ¢cok dnemlidir.

Saglik profesyonellerinin kisilik 6zellikleri, gosterilen nezaket, sefkat, ilgi ve
anlayis, profesyonel tutumlari, bilgi ve becerilerini sunma bigimleri, 6zellikle hasta
hemsire iliskisi hasta memnuniyeti lizerinde 6nemli rol oynamaktadir (Yilmaz, 2001:

72-73).

Hastanin en ¢ok birlikte oldugu, onunla diger birimler arasinda baglantiy1
saglayan kisi olarak, hemsirelik hizmetlerinin sunumu hastalarin memnuniyetini
etkilemektedir (Dolek vd., 2005: 123). Hasta memnuniyeti ile hekim davraniglarinin
ozelligi iliskisi ¢cokca ¢alisilmis, hekim iletisim becerilerinin gelistirilmesi ve saglikla
ilgili hastanin bilgi gereksinimlerinin karsilanmasi ile memnuniyetsizligin

azaltilabilecegi gosterilmistir (Messner vd., 2005: 254).

Memnuniyet; demografik degisikliklerle, hastanede kalma siiresiyle, tedavi
tipiyle, agr1 veya kronik saglik problemlerinin varligiyla 6nemli derecede iliskili
bulunmamistir (Bruce vd, 1998: 36-37). Ornegin, Carr-Hill yashi hastalarin geng
hastalara gore daha fazla memnun olduklarim1 (Carr- Hill, 1992: 236), Jakobsson ve
arkadaslar ise, yas ile memnuniyet arasinda iliski bulunmadigin1 (Jakobsson, 1994:
361) belirlemislerdir. Cinsiyet konusunda ki arastirmalarda da farkli sonuglar elde
edilmistir. Baz1 arastirmalarda kadinlarin, bazilarinda da erkeklerin daha memnun
olduklar1 belirlenirken, bazilarinda ise, cinsiyet ile memnuniyet arasinda iliski

bulunamamastir.
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Literatiirde memnuniyet ve egitim diizeyi konusunda da tutarli olmayan
sonuclar bulunmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek olan hastalarin daha yiiksek standart

beklediklerinden dolay1 daha az memnun olabilecekleri belirtilmektedir.

Hizmetin kalitesi ve memnuniyet diizeyi saglik profesyonellerinin gériinlim
ve davraniglarindan etkilenebilmektedir. Ayrica literatiirde saglik profesyonellerinin
kilik kiyafetleri, ilgi ve alakasi, hosgdriilii olmasi ile yakindan ilgilenmelerinin hasta

memnuniyetini artiracagi belirtilmektedir (Glilmez, 2005: 149-150).

Yiyecek iceceklerin yakinligi, okunacak dergilerin bulunmasi ve gizlilik gibi
cevresel faktorler; bekleme alanlarindaki memnuniyette Oonemli bulunmustur..
Gosterilen diger onemli seyler park yerinin olmasi ve muayene odalarinda 1sinin

kontrol edilmesi gibi .

Hastalar ve yakinlar1 i¢in memnuniyetsizligin en 6nemli nedenlerinden biri de
kendilerine verilen bilgilerin kisitli olmasidir. Hastalar siklikla gecikmeler hakkinda
higbir bilgi verilmeksizin uzun siireli beklemelerle karsilasmistir veya ne kadar
bekleyecekleri hakkinda hicbir fikir sdylenmemistir. Bazi ¢aligsmalar gostermektedir
ki bilgi vermemek, beklemek i¢in bir fiil sarf edilen zamandan daha c¢ok
memnuniyetsizlik sebebi oldugunu gostermistir. Doktorlar hastalarina verdikleri
bilgilerin miktarin1 yeterli bulurken hastalar ise edindikleri bilgilerin miktarin1 az

bulmaktadir (Worthington, 2004: 88).

6.1.7. Saghk Isletmelerinde Hizmet Kalitesinin Ol¢iimiine Getirilen Yaklasimlar

Hasta memnuniyeti aragtirmalarinda bazi kisitlayicilar1 da goz ardi etmemek

gerekir. Bunlar su bagliklar altinda toplanabilir:
1. Hastalar baz1 durumlarda tibbi miidahaleler nedeniyle, aldiklar1 hizmetin

her asamasini hatirlayamaz ve degerlendiremezler. Ornegin hastanin operasyonda

oldugu siire i¢cindeki hizmetin kalitesini degerlendiremeyecegi gibi.
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2. Hastalar, psikolojik durumlarmin saglikli insanlara goére daha hassas
olmalar1  nedeniyle, aldiklar1 hizmetin her asamasimmi objektif olarak
degerlendiremezler.

3. Hastalar kendileri ile ilgilenen birincil saglik personelinin (doktor,
hemsire) verdigi hizmeti degerlendirerek diger hizmet siireclerini de ayni
degerlendirme skalasina alabilirler. Ornegin doktorundan memnun olan hastanin

diger aksakliklar1 gormemesi, onemsememesi gibi .

Hasta memnuniyeti/sikayetleri konusunda yapilan 6lgme ve degerlendirme
caligmalarinda direkt ve indirekt yontemler kullanilabilir. Direkt yontemler,
memnuniyet diizeyinin, Onceden belirlenmis olan parametreler bazinda hastaya
dogrudan soruldugu anket, yiiz yiize goriisme, telefon anketini icermektedir. Indirekt
yontemler ise, memnuniyet diizeyinin hastaya dogrudan sorulmadigi, ancak hasta
sikayet ya da tesekkiirleri gibi hastanin kendiliginden verdigi geribildirimler ile
"hasta basina diisen hemsire sayis1" gibi hastayi etkileyen ancak hastanin bilmedigi

degerlerle elde edildigi yontemlerdir.

Zaman i¢inde hizmet kalitesinin Ol¢iilmesinde c¢esitli  yaklagimlar
kullanilmistir.  Ornegin  SERVQUAL  6lgeginin  saglik isletmelerinin hizmet
kalitesinin Ol¢limiinde kullanimi Babakus ve Mangold (1992, 767-786) tarafindan
yapilan bir ¢alismaya dayanmaktadir. Calismada SERVQUAL Olgeginin hastane
ortaminda hastalarin  hizmet kalitesine yonelik algilarin1 6lgmede uygunlugu
arastitlmistir.  Olgegin  bir boliimii, hastalarin  hastane Kkalitesine y&nelik
beklentileriyle ilgili 15 madde ve gercekte aldiklari hastane hizmetine yoOnelik
algilariyla ilgili 15 maddeyi icermektedir. Beklenti ve algilarla ilgili maddelerin
belirlenmesi orijinal SERVQUAL o6lgegini gelistirenlerin  metodolojisine uygun
sekilde yapilmistir. Bu Olgcekte ayrica, hastalarin hastane kalitesiyle ilgili genel
algilar1 ve tekrar ihtiya¢ duyduklarinda aym1 hastaneye donmeyi isteyip
istemeyecekleri sorulmaktadir. Hastalarin genel algilart “gok iyi” ve “kotii” arasinda
degisen degerlerde bes noktali bir likert tipi bir skalayla 6l¢iilmektedir. S6z konusu
soru su sekildedir: “Bakim kalitesini géz oniinde tuttugunuzda, hastane hakkindaki

genel izleniminiz nedir?”. Bes noktali ve “kesinlikle katiliyorum” ile “kesinlikle
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katilmiyorum” arasinda degisen bir skalayla dlgiilen ayn1 hastaneye donme istegi ise,
“bu hastaneye geldigim zamanki gibi bir durumu yeniden yasasam, yine bu
hastanede tedavi olmak isterdim” climlesiyle ifade edilmistir. Arastirmacilar
calismalarinin sonucunda, hastane hizmetlerine adapte edilmis SERVQUAL
Olceginin, hasta algilart ve hastalarin s6z konusu hizmete yoOnelik beklentileri
arasindaki boslugu Ol¢cmede basarili olarak kullanilabilecegini tespit etmislerdir

(Devebakan, 2005: 38).

Literatirdle SEVQUAL Olgegi kullanilarak saglik isletmelerinin hizmet
kalitesinin ol¢iildiigii bircok ¢alisma mevcuttur. Mowen, Licata ve McPhail, saglik
isletmelerinde hizmet kalitesi boyutlarinin, hastalarin algis1 iizerinde ¢ok fazla etkisi
oldugu goriisinlin duruma bagli oldugunu o6ne siirmektedirler. Bu nedenle
arastirmacilar, SERVQUAL 6l¢egi kullanarak bir saglik isletmesinin acil odasinda
bekleyen hastalarin tatminleri ve hizmet kalitesi hakkindaki degerlendirmelerini
incelemislerdir (Mowen vd., 1993: 26-34 ). S6z konusu arastirma i¢in hastanenin acil
odasinda bekleyen hastalarla ilgili deneysel bir desen olusturulmus, hastalar iki gruba
ayrilmistir. Birinci gruba doktoru ne kadar bekleyecekleri sdylenmis, diger gruba ise
herhangi bir agiklama yapilmamistir. Daha sonra SERVQUAL 6l¢egi kullanilarak,
posta yoluyla hastalarin tatminleri ve hizmet kalitesi hakkindaki algilarinin soruldugu
arastirma sonuglari; ne kadar bekleyecegi sOylenen ve bekleme siiresi hakkinda
gercekei bilgi aldigina inanan hastalarin tatmin diizeylerinin ve hizmet kalitesi
algilarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Diger taraftan ayni arastirmada giiven
kalite boyutu, acil servis hastalar1 tarafindan en fazla 6nem verilen hizmet kalitesi

boyutu olarak degerlendirilmistir.

Aksoy (2005) tarafindan Zonguldak’ta yapilan bir ¢alismada SERVQUAL
Olcegi esas alinarak, saglik hizmetlerinin kalite boyutlar1 belirlenmeye c¢aligilmistir.
Kalite boyutu olarak 32 degisken kullanilmistir. Veriler agiklayict faktor analizi ile
analiz edilmistir. Sonu¢ olarak, saglik hizmeti kalitesi konusundaki tiiketici
degerlendirmelerinin 8 kalite faktoriiyle aciklanmasi uygun bulunmustur. Bunlar;
kolaylik ve iletigsim, personel, giiven ve nezaket, doktor ve hemsire, dogruluk ve hiz,

arag/gerec, cazibe ve vaat faktorleridir.
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Bakir (2006) tarafindan Antakya’da yapilan bir calismada SERVQUAL
Olceginden yararlanarak hizmet kalitesi ve hastalarin algiladiklar1 hizmet kalitesi
Ol¢iilmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda hazirlanan 6 boyuttan olusan bir memnuniyet
anketi ile hastalarin memnuniyet diizeyleri Ol¢iilmeye calisilmigtir. SERVQUAL
Olcegi ile miisteri memnuniyeti 6lgegi arasindaki iliskinin test edilmesi amaciyla
korelasyon degerleri incelenmis ve s6z konusu 6lgek skorlart arasinda pozitif yonlii

bir iligki tespit edilmistir.

SERVQUAL disinda olusturulan anketlere dayanilarak yapilan caligmalara da
literatlirde siklikla rastlanmaktadir. Varinli ve Cakir (2004) algilanan degerin hasta
tatmini ve davranigsal niyetler lizerindeki etkisini incelemek amaciyla 21 ifadeden
olusan bir anket formu hazirlanmistir. Kavramsal a¢iklamalara dayanarak gelistirilen
arastirma modelinin ortaya atilan hipotezlerini test etmek amaciyla ¢esitli analizler
yapilmustir. Ilk asamada faktdr analizi uygulanarak poliklinik hizmetleri ile ilgili
belirlenen 21 ifade 4 faktore indirgenmistir. Daha sonra belirlenen bu faktorler ile

korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir.

Togun (2007) tarafindan yapilan calismada acil servise gelen hastalarin
memnuniyetini 6lgmek amaciyla hastalara 1 tanesi agik 31 tanesi kapali uclu toplam
32 soru sorulmustur. Caligmada hasta memnuniyetini en fazla etkileyen faktoriin
doktor davranisi oldugu tespit edilmistir. Hasta memnuniyetini etkileyen diger
onemli faktorler ise; hemsire davranisi, acil serviste tetkik ve tedavi siirerken
hastalara iglemler hakkinda bilgi verme, hastane temizlik durumu ve taburcu
oldugunda bilgi verme olarak tespit edilmistir. Genel memnuniyeti negatif yonden
etkileyen en onemli faktor hastanenin teknik donanim ve ekipman durumu olarak
bulunmustur. Calismada ayrica hasta memnuniyetsizliginin en sik sebepleri; bekleme
stiresinin uzun olmasi, personel azlii, hizmetin pahali olmasi seklinde tespit

edilmistir.

Grogan vd. (2000) hasta memnuniyetini 6lgmek amaciyla anket gelistirmeye

calistiklart ¢alismalarinda 1390 hasta iizerinde yapisal gegerliligi dogrulayici faktor
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analizi ile yapilan bir anket uygulamasi yapmislardir. Dogrulayici faktér analizi
sonucunda sorularin beklentiye uygun faktorlere atanmis oldugu goriilmektedir.
Hasta memnuniyeti bu ¢alisma da 5 faktorle agiklanmistir: Doktorlar, Hemsireler,

Erisim, Randevu ve Faaliyetler.

Kim vd. (2004) tarafindan gergeklestirilen calismada hasta memnuniyeti
tizerinde hekimin tutumunun ve davranisinin etkileri incelenmistir. Bu amagla
literatiirde olusturulan cesitli hasta memnuniyeti anketlerinden yararlanilarak bir

anket olusturulmustur. Caligmada 6 gizil degisken Slgiilmiistiir:

1. Biligsel empati

2. Etkili empati

3. bilgi degisimi

4. ortaklik

5. doktor deneyimi

6. personel arasi1 gliven

Calisma iki asamada gergeklestirilmistir. ik kistmda dogrulayici faktor
analizi yardimiyla &l¢iim modeli test edilmistir. ikinci asamada ise gizil degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenmesi i¢in tam model test edilmistir.
Arastirmanin sonucunda memnuniyet {izerinde doktor deneyiminin ve ortakligin
giiclii bir etkiye sahip oldugu, buna ragmen giiven ve bilgi degisiminin zayif etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Her iki empatinin ise memnuniyet iizerinde dogrudan
etkisi olmadig1 ancak ortaklik ve bilgi degisimi faktorleri iizerinden dolayli etkisi

oldugu goriilmiistiir.

Sahin vd., (2007) 22 sorudan ve 5 boyuttan (hekimlerden, hemsirelik
bakimindan, hastane faaliyetlerinden, hasta odalarindan, kabul ve ¢ikis islemlerinden
memnuniyet) olusan bir anket yardimiyla yatan hastalarin memnuniyetleri YEM
yardimiyla incelenmistir. Calismada 22 soruya faktor analizi uygulanmis ve
varyansin %66.5’ini aciklayan 5 boyutta toplanan sorulardan yola ¢ikilarak faktor

skorlar1 hesaplanmistir. Bu skorlar ile memnuniyet arasindaki 6l¢iim modeli DFA ile
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sinanmistir.  DFA  sonucunda uygun bulunan modelde hastanin demografik
Ozellikleri ile memnuniyet arasindaki regresyon katsayilari incelenmistir. Olusturulan
regresyon modelinde hastanin egitim diizeyinin ve kisiye yapilan miidahalenin
memnuniyet lizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Egitim seviyesi arttik¢a
memnuniyetin azaldig1 goriiliirken, ameliyat olan hastalarin cerrahi miidahale

gecirmeyenlere kiyasla daha fazla memnun oldugu goriilmiistiir.

Arslan vd. (2010) yaptiklar1 ¢aligmada {iiniversite Ggrencilerinin saglik
hizmeti aldiklar1 hastanelerden memnuniyetlerini etkileyen faktorleri incelemiglerdir.
Hasta memnuniyetini etkileyen faktorler aciklayici faktor analizi yardimiyla elde
edilmis ve daha sonra bu faktorlerin hastane memnuniyeti ve tekrar ayni hastaneden
hizmet alma tercihindeki etkinligi yapisal esitlik modelleri (YEM) yardimiyla
arastirilmistir.  Arastirma sonucunda hemsireler, doktorlar, servis hizmetleri ve

fiziksel 6zeliklerin memnuniyet {izerinde anlaml etkisi oldugu belirlenmistir.

6.2. Uygulama

Bu boélimde hasta memnuniyetini 6lgmek amaciyla gergeklestirilen
calismanin ama¢ ve kapsami, Orneklem plani, veri toplama ve verilerin analizi

ayrintili olarak ele alinmigtir.

6.2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Hasta memnuniyeti, genel anlamda, verilen hizmetin hastanin beklentilerini
kargilamas1 ya da hastanin verilen hizmeti algilamasina dayanmaktadir. Hasta
memnuniyetine iliskin ¢alismalarda bu beklenti-alg1 birlikteliginin odak noktasinin

iletisim ve hastayi bilgilendirme oldugu belirlenmistir.

Bilgi verme, hastalara degerli oldugunu hissettirmektedir; ancak kendisine
birey olarak deger verildigini hissetmek yalnizca bilgilendirilmeyi igermemektedir,
ek olarak personelin hastaya gercekten ilgi gdstermesi, hastalarin hissettiklerine

odaklanmasi ve onlara zaman ayirmasini da icermektedir. Yeterince bilgilendirilen,
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deger verilen ve kendisini evindeymis gibi hisseden hastalar hem almig olduklari
tedavi ve bakima, hem de bu hizmeti veren saglik ekibine daha c¢ok giliven

duymaktadir ve hastalarin memnuniyet diizeyi yiikselmektedir.

Hasta memnuniyetini saglamak, bir saglik kurulusunun 6niindeki en zor ve en
hassas konudur. Konunun hassasiyetinin en belirgin kaniti, algilanan degerler ile
olmas1 gereken degerler arasinda, her zaman yakalanamayan bir uyum bulunmasi

zorunlulugudur.

Hasta memnuniyeti arastirmalar1 sonuclarinin siirekli iyilestirme siirecinde
kullanimin1 engelleyen bazi kisitlayicilart da g6z ardi etmemek gerekir. Bunlar su
basliklar altinda toplanabilir: Hastalar baz1 durumlarda tibbi miidahaleler nedeniyle,
aldiklar1 hizmetin her agsamasini hatirlayamaz ve degerlendiremezler. Ayrica hastalar
kendileri ile ilgilenen birincil saglik personelinin (doktor, hemsire) verdigi hizmeti
degerlendirerek diger hizmet siireglerini de aynmi degerlendirme c¢izelgesine

alabilirler.

Hasta memnuniyet 6l¢timlerinin, saglik kurumlarinin saglik bakim kalitesinin
olumlu yonde gelismesine ve doktorlarin ¢alismasinin daha nitelikli olmasiyla geri
kazanimm olumlu yonde etkilendigi, saghk kuruluslarinin eksik hizmetlerinin
tamamlanmasinda itici rol oynadigin1 belirlenmistir (Nesanir ve Ding, 2008:420).
Saglik hizmetlerinde memnuniyet arastirmalari; hasta memnuniyetini 6l¢mek, hasta
beklenti, oneri ve geri bildirimlerini 6grenmek, kalitenin biitiin hizmet siireclerinde
stirekli 1yilestirilmesini saglamak, sosyodemografik ve tedavi siirecine iligkin
degiskenlerin hasta memnuniyeti iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla

yapilmaktadir (Ozer ve Cakil, 2007: 141).

Hasta memnuniyetinin belirlenmesinde birgok kalitatif ve kantitatif
yontemden yararlanilmaktadir. Ancak memnuniyet ve sadakat gibi soyut kavramlarin
dogrudan olgiilememesi nedeniyle kullanilacak en iyi analizin Gizil Degiskenli

Yapisal Esitlik Modelleri oldugu diisiiniilmiistiir.
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6.2.2. Ornekleme Dizaym ve Veri Toplama

Hasta memnuniyeti modelleme calismasinda kullanilmak {izere, Nisan -
Agustos 2010 tarihleri arasinda, Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesinde yatarak
tedavi goren 298 hasta ile yiiz ylize goriigiilerek anket yapilmistir. Anketin birinci
kisminda hasta / hasta yakinlarina belirli demografik 6zellikleri ile beraber tedavi
bicimleri, hastaneye getirilis sekilleri sorulmustur. Anketin ikinci kisminda sirasiyla
hemsirelerden, doktorlardan, yemeklerden, fiziksel ortamdan, yatis islemlerinden ve
hasta bakicilardan memnuniyetleri sorulmustur. Anketin son kisminda hastalarin
hastaneden memnuniyet diizeylerinin ve hastaneye olan sadakatlerinin arastirildigi

sorular yoneltilmistir.

Ortopedi, kadin dogum, genel cerrahi ve goglis hastaliklart gibi ¢esitli
servislerde yatan 111 hasta / hasta yakinina, 63 tutum sorusunun bulundugu ilk anket
uygulanmistir. Daha 6nce yapilmis olan bilimsel caligmalardan yararlanilarak ve
hastane yapisina uygun olarak olusturulan 63 sorudan 6 tanesi agiklayic1 faktor
analizi ve tek boyutluluk i¢in yapilan Dogrulayict faktor analizi sonucunda
cikarilarak demografik sorularla beraber 57 tutum sorusundan olusan ve EK 1°de
verilen anketle anket c¢alismasina devam edilmistir. Anketten elde edilen verilerin
hasta memnuniyeti modelinde kullanilacak olmasi nedeniyle ve ayrica bu tiir
caligmalarda verilerin gilivenilirligi dogrudan modelin basarisini etkilediginden 298

kisiyle iki sayfalik anket yiiz ylize yapilmistir.

Servislere gore anket yapilacak yatan hasta sayilar1 tabakali 6rnekleme
yontemiyle ve orantili paylastirma ile belirlenmistir. Hastalar servislerden basit
tesadiifi 6rnekleme yardimiyla se¢ilmis olup bire bir goriismeyle sorular kendilerine
yoneltilmigtir. Ankete katilan kisilerin yatilan ve tedavi goriilen servislere gore

dagilimi Tablo 6.2°de verilmektedir.
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Tablo 6.2. Ankete Katilan Hastalarin Tedavi Goriilen Servislere Gére Dagilimi

Yatilan Servis Frekans %
Endokrin 7 2.3
Gastroentroloji 8 2.7
Genel Dahiliye 2 0.7
Romatoloji 5 1.7
Nefroloji 7 23
Ozel Kat 2.Blok 5 1.7
Ozel Kat 3.Blok 7 2.3
Genel Cerrahi 20 6.7
Kadin Dogum 19 6.4
Cocuk 18 6.0
KBB 9 3.0
Goz 13 4.4
Ortopedi 20 6.7
Norosirurji 11 3.7
Uroloji 10 3.4
Noroloji 12 4.0
Dermatoloji 7 23
Gogus 21 7.0
Cocuk Cerrahi 7 2.3
Kalp Damar Cerrahi 13 4.4
Plastik Cerrahi 10 3.4
Kardiyoloji 14 4.7
Enfeksiyon 5 1.7
Pediyatrik Hem.Onk. 3 1.0
Eriskin Onkoloji 3 1.0
Erigkin Hematoloji 7 2.3
Agri Servisi 4 1.3
Go6gus Cerrahisi 4 1.3
Ms Ve Giindiiz Tedavi Unitesi 2 0.7
Karaciger Nakli Birimi 5 1.7
FTR 11 3.7
Psikiyatri 9 3.0
Toplam 298 100.0

Yatan hastalara yonelik memnuniyet arastirmasi yapilirken bazi sikintilarla
karsilagilmaktadir. Bunlardan en Onemlisi; hastalarin kimi zaman ankete cevap
veremeyecek durumda (saglik nedeniyle ya da ¢ocuk olmasi vb. )olmalaridir. Bu
nedenle hastanin yerine hasta yakini ile goriisiilmesi gerekebilmektedir. Tablo 6.3

anketi cevaplayanlarin hastaya yakinlik diizeylerini géstermektedir.

148



Tablo 6.3. Ankete Katilanlarin Hasta Yakinlik Diizeyleri

Hastaya Yakinhk Frekans %

Kendisi 127 42.6
Yaki 171 574
Toplam 298 100

Tablo 6.4. Ankete Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans %

Erkek 128 42.95
Kadin 170 57.05
Toplam 298 100

Anketi cevaplayanlara gore cinsiyet dagilimi yapildiginda elde edile sonuglar
Tablo 6.4’te verilmektedir. Kadinlarin erkeklere oranla fazla olmalari, refakatci
olarak cogunlukla bayanlarin tercih edilmesinin dogal bir sonucudur. Tablo 6.5’te

cevaplayici hasta / hasta yakinlarinin medeni durumlar1 verilmektedir.

Tablo 6.5. Ankete Katilanlarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Medeni Hali Frekans %

Bekar 49 164
Evli 224 75.2
Dul 22 74
Ayr1 yastyor 3 1.0
Toplam 298 100
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Cevaplayicilara egitim durumlar1 ve meslekleri sorulmustur. Elde edilen
sonuglar sirasiyla Tablo 6.6 ve 6.7°de verilmektedir. Ankete katilanlar1 biiyiik bir
cogunlugu (%38.6) ilkokul mezunudur. Cevaplayicilar arasinda ev hanimlarinin

fazlalilig1 (%28.5) dikkat cekicidir.

Tablo 6.6. Ankete Katilanlarin Egitim Durumuna Gore Dagilin

Egitim Frekans %
Okur-yazar degil 2 07
Okur-yazar 2 07
flkokul 115 38.6
Ortaokul 41 13.8
Lise 71 23.8
Yiiksekokul g8 2.7
Fakiilte 56 18.8
Lisanstistii 3 1.0
Toplam 298 100

Tablo 6.7. Ankete Katilanlarin Mesleklere Gére Dagilimi

Meslek Frekans %

Isci 10 3.4
Memur 28 94
Serbest Meslek 74 24.8
Emekli 69 232
Ev Hanimi 85 285
Issiz 17 5.7
Ogrenci 15 50
Toplam 298 100
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Cevaplayicilara hastalarin sosyal giivenceleri olup olmadigi sorulmus ve
alian sonuglar Tablo 6.8’ de verilmistir. Tabloya gore hastalarin ¢ok az bir kisminin
(%3.7) herhangi bir sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) tarafindan bakim masraflar1 karsilanan hastalarin olduk¢a fazla oldugu

(%92.6) goriilmektedir.

Tablo 6.8. Hastalarin Sosyal Giivencelerine iliskin Dagilim

Sosyal Giivence  Frekans %

SGK 276  92.6
Yesil Kart 5 1.7
Ozel Sigorta 3 1.0
Giivence Yok 11 37
Diger 3 1.0
Toplam 298 100

Not: Diger kapsaminda yurt disindan verilen

sosyal giivenceler yer almaktadir.

Hastalarin yasadiklar1 yerlere gére dagilimlari incelendiginde Izmir disinda
ozellikle Ege Bolgesi illerinden olmak iizere Tiirkiye’nin bir¢ok yerinden hastanin
Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi'ne geldikleri goriilmektedir. Tablo 6.9’da

yasanilan yerlere gore hastalarin dagilimi verilmektedir.
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Tablo 6.9. Hastalarin Yasadiklar1 Yerlere Gore Dagilimi

Yasadig1 Yer Frekans %

Aydin 23 7.7
Afyon 5 1.7
Mugla 15 5.0
Balikesir 8 2.7
[zmir 198 66.4
Manisa 14 4.7
Denizli 3 1.0
Igdir I 03
Erzurum I 03
Erzincan I 03
Samsun I 03
Kirklareli I 03
Kibris 2 07
Kiitahya 3 1.0
Canakkale 3 1.0
Yalova 2 07
Usak 2 0.7
Istanbul 4 13
Gaziantep I 03
Malatya I 03
Ankara I 03
Elaz1g I 03
Antalya 3 1.0
Sakarya I 03
K.irlanda I 03
Almanya I 03
Sivas I 03
Toplam 298 100

152



Hastalarin hastaneye ilk getirilis sekillerinin yanitlari Tablo 6.10°da

verilmektedir.

Anket formunun olusturulmas1 asamasinda yapilan Ontestin sonucunda
hastalarin tedavi bi¢imlerinin de arastirilmasi gerektigi diisiinlilerek demografik
Ozelliklerin soruldugu sorularin son kismina tedavi bi¢imini belirten bir soru

eklenmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 6.11°de sunulmaktadir.

Tablo 6.10. Hastalarin Hastaneye Getirilis Bigimleri

Getirilis Sekli Frekans %

Ambulans 39 13.1
Kendi Araci 197 66.1
Taksi 17 5.7
Yiiriiyerek- Otobiis 42 14.1
Ucak 3 1.0
Toplam 298 100

Tablo 6.11. Hastalarin Tedavi Bigimleri

Tedavi Frekans %
Ameliyat 65 34.76
Yatarak Tedavi 122 65.24
Toplam 187 100

Tablo 6.11°den hastalarin %34.76’smin ameliyat olmak iizere hastaneye
yattiklar1 goriilmektedir. Yatarak tedavi goriip herhangi bir cerrahi operasyon

gecirmeyen hastalar ise cogunlugu olusturmaktadir.

153



Cevaplayicilara 57 tutum sorusunun yoneltildigi ankette sorular genel olarak
8 gizil degiskende toplanmustir. Gizil degiskenler ve bu gizil degiskenleri temsil
ettigi varsayilan gosterge degiskenler olan tutum sorulari, analizlerde kullanilacak

olan gosterge etiketleri ile beraber Tablo 6.12°de gosterilmektedir.
Tutum  sorularinin  Olgiilmesinde  cevaplayicilardan 1 “Tamamen
Katiliyorum”dan 5 “Tamamen Katilmiyorum”a kadar Likert olcek {izerinden bir

isaretleme yapmalar1 istenmistir.

Tablo 6.12. Gizil Degiskenler ve Gosterge Degiskenleri

Gizil Gosterge Degisken
Gosterge Degisken
Kavramlar Etiketi

H1 Hemgirelere sikintilarimi tam olarak aktarabildim

H2 Hemgsireler bana kars1 anlayisliydilar

H3 Hemsireler yaptiklari islerde istekliydiler

H4 Hemgireler bana moral verdiler

HS5 Hemgsireler beni kontrol etmek i¢in sik sik yanima
geldiler

HEMSIRE H6 Hemsireler naziktir

H7 Hemgsireler benim ihtiyaglarimi karsiladilar

H8 Hemsirelere ne zaman ihtiyacim olursa ulasabildim

H9 Hemsirelerin bana yaptiklari agiklamalarini rahatlikla
anlayabiliyorum

H10 Bir sikintim oldugunda hemsireler bana yardimci
oldular

H11 Hemsireler bana karsi her zaman giiler yiizliidiir

H12 Hemsireler durumumla ilgili agiklayict bilgiyi verdiler

D1 Doktorum sik sik beni kontrole geldi

D2 Doktorum hastaligim hakkinda bilgilidir

D3 Doktorum bana kars1 kibardir

D4 Doktorumun yeterli agiklama yaptigini diigiiniiyorum

D5 Doktoruma tedavim ile ilgili kolaylikla soru

DOKTOR sorabiliyorum

D6 Doktorumu degistirmeyi diisiinmiiyorum

D7 Doktorumun sikayetlerimi tam olarak anladigini
diisiiniiyorum

D8 Benim hastaligima gereken 6zenin doktor tarafindan
gosterildigini diigiiniiyorum

D9 Doktorumun bana kars1 yaklasimi giiven vericiydi
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Tablo 6.12. Gizil Degiskenler ve Gosterge Degiskenleri (Devam)

Yl Yemekler istah kapatici gortiniiste degildi
Y2 Yemekler besleyiciydi
Y3 Yemek servisini yapanlarin iist-baglar1 temizdi
VEMEKLER Y4 Yemek servisleri hep zamaninda yapildi
Y5 Yemek servisini yapanlar giiler yiizliiydiiler
Y6 Yemekler hastaligima uygun yapildi
Y7 Yemeklerden genel olarak memnundum
Y8 Yemek servisi sicak yapildi
F1 Odamin beni rahatlatici bir havasi vardi
F2 Yatagimin rahatt
F3 Yatagimda kullanilan ortiiler kirli degildi
F4 Odamin temizligi iyi yapildi
F5 Hastane pencereleri temizdi
FiZIKSEL F8 Hastanede tuvalet temizligi iyi yapiliyordu
ORTAM F9 Odamda yeterli sayida dolap vardi
F10 Odamda refakatcim igin yer ayrilmisti
F11 Hastanede banyolar kullanisliydi
F12 Odama disaridan ¢ok giiriiltii gelmiyordu
F13 Hastane koridorlar: temizdi
F15 Odamda ¢ok giiriiltii yapilmiyordu
I1 Yatig igslemlerim kolay oldu
ISLEMLER 12 Muayene olmak i¢in sira almak kolay oldu
14 Randevulu hizmetler tam zamaninda gergeklesti
HASTA HB1 Hasta bakicilar giiler yiizlilydiiler
BAKICI HB2 Bir ihtiyacim oldugunda hasta bakicilardan rahatlikla isteyebildim
HB4 Hasta bakicilar bana karsi naziktiler
Ml Yapilan tetkik sonuglar1 bana anlayabilecegim sekilde a¢iklandi
M2 Dogru tetkiklerin yapildigini diisiniiyorum
M3 Hastanemi degistirmeyi diislinmiiyorum
_ M5 Tedavimin dogru yapildigina inantyorum
MEMNUNIYET M7 Aldigim tedavi benim beklentilerimi karsilamaktadir.
M9 Iyi bir tedavi hizmeti aldigimi diisiiniiyorum
M10 Ne kadar siire yatacagimin sdylenmemesi beni rahatsiz
etmemigtir
Ml11 Doktorumu herkese tavsiye ederim
SADAKAT M4 Hastalanma durumumda tekrar bu hastaneye gelmek isterim
M6 Hastaneyi yakinlarima tavsiye etmeyi diistiniiyorum
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Anketteki tutum sorularina verilen cevaplar icin bazi tanimlayicr istatistikler
ve tek degiskenli normal dagilima uygunluklari i¢in yapilan testlerin sonuglar1 Tablo
6.13’te verilmektedir. Tablo incelendiginde hemsirelerle ilgili tutum sorularina
cevaplayicilarin genel olarak 1 “tamamen katiliyorum” ile 2 “katiliyorum” arasinda
bir yanit verdigi goriilmektedir. Doktorlar ile ilgili sorulara bakildiginda benzer bir
durum burada da goriilmektedir. Ancak doktorun yeterli agiklamay1 yaptigi ve
sikayetleri tam olarak anladigma iligkin tutum sorularinda katilimcilarin 2
“katiliyorum” ile 3 “ne katiliyorum ne katilmiyorum” arasinda bir cevap verdigi

goriilmektedir.

Yemeklerin goriintiisii genel olarak begenilmezken sunum ve lezzet olarak 1yi
bulunmustur. Fiziksel ortama iliskin sorularda temel olarak yataklardan
memnuniyetsizligini belirten cevaplayicilarin ayrica refakatgiler igin yeterli yer
ayrilmamasi konusunda da sikintilar1 oldugu tablodan goriilmektedir. Cevaplayicilar
muayene olmak icin bekletildiklerini belirttikleri ankette hasta bakicilardan oldukca
memnun olduklar1 goriilmektedir. Memnuniyet ile ilgili tutum sorularina
bakildiginda cevaplayicilar tarafindan olumsuz bir bildirim  gdriilmezken
tedavilerinin dogru yapildigina inandigr halde hastaneye tekrar gelme noktasinda
tereddiitleri oldugu goriilmektedir. Tutum sorularin tek degiskenli normallikleri
icin yapilan test sonuglarina bakildigindan gozlenen degiskenlerin normal dagildigi
hipotezi reddedilmektedir. Tek degiskenli normallik saglanmadigindan, ¢ok
degiskenli normallik smmamasi yapmaya gerek duyulmadan, veri setinin ¢ok
degiskenli normal dagilmadigi sonucunda varilmaktadir. Bununla birlikte
kullanilacak veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan ne derece farklilik
gosterdigini sinayan, Mardia’nin ¢ok degiskenli carpiklik ve basiklik katsayilari ve
ilgili hipotez testinin sonuglar1 Tablo 6.14’te verilmektedir. Yapilan analiz
neticesinde veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsayimimi saglamadigi

belirlenmistir (p <0.05). Bu durumda modelleme asamasinda en ¢ok benzerlik

yonteminin kullanilmasi dogru olmayacaktir. DFA ve YEM tahminleri ig¢in
kullanilacak yontemler AEKK, Robust EB ve Diagonal AEKK olmalidir. Robust EB
yontemi O6rnek biiyiikliigliniin en az 400 oldugu durumlarda tercih edildigi i¢in

burada kullanilamamaktadir (Engel ve Moosbrugger, 2003: 49).
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Tablo 6.13. Tutum Sorular1 I¢in Tanimlayic Istatistikler ve Tek Degiskenli

Normallik
Carpikhk Basikhik Carpikhik ve Basikhik
Gosterge x Std.Sapma  Z-Degeri P-Degeri Z-Degeri P-Degeri Ki-Kare P-Degeri
H1 1.230 0.529 7.909 0.000 5.388 0.000 91.573 0.000
H2 1.259 0.569 7.547 0.000 4.894 0.000 80.899 0.000
H3 1.281 0.578 7.236 0.000 4.602 0.000 73.528 0.000
H4 1.317 0.692 7.662 0.000 4917 0.000 82.879 0.000
H5 1.237 0.533 7.792 0.000 5.286 0.000 88.652 0.000
Ho6 1.259 0.582 7.955 0.000 5.427 0.000 92.740 0.000
H7 1.281 0.602 7.663 0.000 5.103 0.000 84.755 0.000
HS8 1.324 0.683 7.617 0.000 4.945 0.000 82.475 0.000
H9 1.381 0.829 7.567 0.000 4.742 0.000 79.750 0.000
H10 1.237 0.533 7.792 0.000 5.286 0.000 88.652 0.000
H11 1.288 0.628 7.565 0.000 4.863 0.000 80.874 0.000
H12 1.496 0.981 6.878 0.000 3.744 0.000 61.326 0.000
D1 1.554 0.949 6.292 0.000 3.263 0.001 50.230 0.000
D2 1.460 0.828 6.374 0.000 3.168 0.002 50.669 0.000
D3 1.367 0.714 6.626 0.000 3.492 0.000 56.096 0.000
D4 2.590 1.345 3.040 0.002 -3.358 0.001 20.520 0.000
D5 1.626 1.058 5.948 0.000 2.352 0.019 40.907 0.000
D6 2.388 1.572 2.545 0.011 -12.550 0.000  163.991 0.000
D7 2.612 1.332 2.940 0.003 -3.674 0.000 22.144 0.000
D8 1.547 1.016 6.473 0.000 3.160 0.002 51.889 0.000
D9 1.367 0.800 7.682 0.000 4.936 0.000 83.381 0.000
Y1 2.612 1.067 -0.388 0.698 -5.833 0.000 34.174 0.000
Y2 1.942 1.020 4.118 0.000 0.543 0.587 17.251 0.000
Y3 1.223 0.482 7.079 0.000 4.169 0.000 67.486 0.000
Y4 1.201 0.499 8.353 0.000 5.850 0.000  103.994 0.000
Y5 1.482 0.958 7.382 0.000 4.578 0.000 75.441 0.000
Y6 1.381 0.811 7.805 0.000 5.196 0.000 87.919 0.000
Y7 1.496 0.988 7.283 0.000 4.460 0.000 72.926 0.000
Y8 1.468 0.879 6.289 0.000 2.785 0.005 47310 0.000
F1 1.597 0.998 6.291 0.000 3.258 0.001 50.192 0.000
F2 2.518 1.282 4.315 0.000 -0.629 0.529 19.019 0.000
F3 2.180 0.972 5.871 0.000 3.339 0.001 45.616 0.000
F4 1.446 0.964 7.622 0.000 4.742 0.000 80.583 0.000
F5 1.755 1.203 5.196 0.000 0.735 0.462 27.543 0.000
F8 1.942 1.306 4.153 0.000 -2.132 0.033 21.792 0.000
F9 2.540 1.175 4.442 0.000 0.129 0.898 19.749 0.000
F10 2.655 1.244 -0.137 0.891 -6.573 0.000 43.228 0.000
F11 1.978 1.294 4.354 0.000 -0.495 0.620 19.203 0.000
F12 2.576 1.324 3.946 0.000 -1.560 0.119 18.001 0.000
F13 2.439 1.117 4.873 0.000 1.286 0.199 25.396 0.000
F15 2.050 0.726 6.129 0.000 4.832 0.000 60.910 0.000
8l 1.784 1.244 5.182 0.000 0.601 0.548 27.214 0.000
12 2.691 1.250 3.107 0.002 -1.972 0.049 13.542 0.001
14 2.151 1.268 3.150 0.002 -3.278 0.001 20.665 0.000
HB1 1.446 0.853 6.996 0.000 4.159 0.000 66.241 0.000
HB2 1.475 0.912 6.636 0.000 3.497 0.000 56.270 0.000
HB4 1.439 0.835 6.989 0.000 4.205 0.000 66.532 0.000
M1 1.604 1.047 6.141 0.000 2.807 0.005 45.592 0.000
M2 1.576 0.816 5.307 0.000 2.038 0.042 32.317 0.000
M3 2.180 1.466 3.445 0.001 -4.979 0.000 36.660 0.000
M4 2.036 0.904 5.995 0.000 3.984 0.000 51.807 0.000
M5 1.568 0.723 4.973 0.000 2.329 0.020 30.158 0.000
Mé6 2.288 1.105 5.313 0.000 2.197 0.028 33.051 0.000
M7 1.835 0.968 4.518 0.000 1.432 0.152 22.467 0.000
M9 1.856 0.856 3.753 0.000 1.224 0.221 15.587 0.000
M10 2914 1.248 1.585 0.113 -3.048 0.002 11.799 0.003
Mi1 1.518 0.981 6.946 0.000 3.981 0.000 64.094 0.000
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Tablo 6.14. Tutum Sorular1 i¢in Mardia’nin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Carpikhik Basiklik Carpiklik ve Basikhik
Katsay1 Z-Degeri P-Degeri Katsay1 Z-Degeri P-Degeri Ki-Kare P Degeri
2563.693 85.097 0.000 4162.431  18.845 0.000 7596.653  0.000

Orneklem biiyiikliigiiniin ¢ok oldugu ve verilerin normal dagilmadig
durumda AEKK sik kullanilan bir yéntemdir. Ozellikle bazi degiskenlerin siral
bazilarmin siirekli oldugu durumda yada modelin dichotomous degiskenlerin
analizini igerdigi durumda tercih edilmektedir. Ancak bazi similasyon caligsmalari
AEKK yonteminin iyi bir performans gostermedigini ve en az 1000 goézlemle
calisildigi durumda iyi sonu¢ verdigini gostermektedir (Engel ve Moosbrugger,
2003: 49-50). Cok degiskenli normalligin saglanmadigi ve sirali degiskenlerle
calisildigr durumda Diagonal AEKK yontemi daha gegerli parametre tahminleri
vermektedir. Bu yontem robust AEKK olup analizde kullanilacak olan verilerin
polychoric korelasyon matrisine dayanmaktadir. AEKK yonteminin tersine érneklem
biiylikliigiiniin  kiiclik, orneklemin c¢arpik ve ordinal oldugu durumlarda da

kullanilabilmektedir (Mindrila, 2010: 2).

Orneklem biiyiikliigii, gdzlenen degiskenlerin sirali olmasi ve ¢ok degiskenli
normalligin saglanmamasi nedeniyle DFA ve YEM tahminleri i¢in Diagonal

AEKK’in kullanilmasi uygun olmaktadir.

Gizil degiskenli YEM’nde biri 6lgme modeli digeri yapisal model olarak
adlandirilabilen iki modelin es anli olarak tahmini yapilmakta ve genel modelin
veriye uyumu degerlendirilmektedir. Fakat yapisal modelin gegerlili§i dogrudan
6l¢me modelinin dogruluguna bagli olmaktadir. Bu baglamda hem 6l¢gme modelinin

hem de yapisal modelin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

6.2.3. Gizil Degiskenler icin Olgme Modeli

Tablo 6.12°de verilen gizil degiskenlerin ilgili gostergeler ile Olgiiliip

Olcililmediginin arastirilmast i¢cin Dogrulayici Faktéor Modeli kurulmus ve gizil
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degiskenlerin varyanslar1 1’e sabitlenerek 6lgek belirsizligi ortadan kaldirilmustir.
Olgme modelinin olusturulmasi i¢in, genel model ve model bilesenleri i¢in uyum
Olciitlerinden de yararlanilarak model asamali olarak gelistirilmistir. Modelleme
calismalari sirasinda ¢ok fazla sayida model denenmis oldugundan asagida sadece bu
modellerden bazilar iizerinde durulacak ve ilgili modeller karsilastirilacaktir. Olgme
modelinin gelistirilmesinde Tablo 6.15 — Tablo 6.17°de verilen gostergelerin path
katsayilari, hata varyanslar1 ve belirlilik katsayilari, diizeltme indeksleri, Tablo

6.18’de verilen uyum o6lg¢iitleri ve teorik tanimlar bir arada kullanilmistir.

Olciim Modeli I

Tablo 6.15 ile verilen 6l¢lim modelinde Tablo 6.12°de belirtilen gizil
degiskenler ve onlarin gosterge degiskenleri ele almmustir. Tek degiskenin
anlamlilig1 i¢in yapilan t testleri sonucunda gosterge degiskenlerden D4, D6, D7, Y1,
Y2, Y3, Y8, F2, F3, F8, F9, F10, F12, F13, F15, 11, 12, 14, M3, M4, M6 ve M10
anlamsiz olarak bulunmustur. Ayni zamanda bu gostergelerin belirlilik katsayilar
diger gosterge degiskenlere gore daha diisik ¢ikmustir. Olgme modeline iliskin
diizeltme indeksleri D6, D7, Y2, Y7, F5, F9, F12, F15, 11, 12, 14, M1, M2, M7, M11
degiskenleri ile diger gozlenen degiskenler arasinda iliskileri 6nermektedir. Ancak
bu durum YEM’in degiskenlere ait hatalarin birbirinden bagimsiz olmasi
varsayimina aykiri oldugu i¢in s6z konusu degiskenler modelden ¢ikartilarak Olgiim
Modeli 1I elde edilmistir. Ayrica Ol¢iim Modeli I igin elde edilen uyum 6lgiilerine
bakildiginda bu o6lciilerin istenilen diizeylerde olmadigi Tablo 6.18’de agikca

goriilmektedir.

Olciim Modeli IT

Tablo 6.16’dan D4, H6, F3, F4, F8, F11, F13, HB1, HB2, HB4, M5, M10
gosterge degiskenlerinin katsayilarinin istatistiki olarak anlamsiz bulundugu, ayni
zamanda da bu gosterge degiskenlere ait belirlilik katsayilarinin diger degiskenlerden

oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6.15. Ol¢iim Modeli I i¢in Gésterge ve Belirlilik Katsayilar

Gaosterge Hata
s . Z ¢

Degisken & 2 Z . S £&:i. R
H1 1.03  0.025 40.26* 0.15 0.15 1.01  0.87

H2 1.24 0.0066 188.78* 0.0070 0.18 0.039 1.00

H3 1.13  0.0070 159.83* 0.028  0.15 0.18 098

H4 144 0.013 111.19* o0.11 0.26 045 095

HS5 1.00 0.038  26.55* 0.13 0.16 0.86 0.88

E Ho6 1.12  0.010 110.76* 0.052 0.15 034 096
% H7 1.17 0.0053 218.96* 0.0048 0.16 0.030 1.00
a H8 1.21  0.027 44.68* 0.19 0.20 094 0.88
H9 1.76  0.060  29.33*  0.68 0.48 143 0.82

H10 1.02 0.026  38.63* 0.10 0.14 0.73 091

H11 138 0.018 75.15%* 0.10 0.24 043 095

H12 2.08 0.053 39.31* 0.63 0.61 1.04 0.87

D1 1.69 0.062 27.19* 1.24 0.54 230 0.70

D2 1.47 0.073  20.15% 093 0.42 225 0.70

D3 1.54 0.070 22.05* 0.97 0.44 2.18 0.71

e D4 023 0.058 3.97* 0.67 0.091 735 0.074
E D5 1.87 0.068 27.61* 125 0.60 210 0.74
8 D6 098 0.24 4.01%* 1246  1.67 7.46  0.071
D7 022 0.057 3.87* 0.61 0.081 7.60 0.074

D8 227 0.046 49.57*  0.51 0.68 0.76 091

D9 1.76  0.034 51.76*  0.11 0.38 028 097

Y1 030 0.097 3.10%* 1.59 0.2 7.80  0.054

Y2 0.74 0.098  7.54%* 0.69 0.15 447 044

Y3 0.81 0.055 14.79* 0.27 0.12 228 0.71

% Y4 096 0.071 1341* 025 0.15 1.69 0.79
é Y5 1.47 0.041 35.62* 0.64 0.32 1.99 0.77
Y6 1.57 0.050 31.60* 0.28 0.32 0.88 0.90

Y7 1.95 0.050 39.24*  0.71 0.52 1.36 0.84

Y8 230 0.21 11.03*  2.66 0.98 271 0.67
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Tablo 6.15. Ol¢iim Modeli I i¢in Gosterge ve Belirlilik Katsayilar1 (Devami)

Gosterge Hata
Degisken 5 2 F 2 . s SE . 0F
F1 1.40 0.076 18.56* 1.29 0.45 2.86 0.60
F2 028 0.035 7.99*% 0.28 0.05 561 022
F3 030 0.031 9.74%* 0.18 0.035 523 033
F4 1.84 0.070  26.23*  0.27 0.47 056 093
F5 3.62 0.24 15.22*  5.55 2.62 2.12  0.70
a F8 293 025 11.74*  9.79 245 4.00 047
E F9 0.15 0.045 3.28%* 0.29 0.036 7.93  0.070
2 F10 1.52 0.18 8.69* 5.54 1.02 545 030
F11 242 0.16 15.03*  5.00 1.40 359 054
F12  0.18 0.046 3.96* 0.39 0.049 7.99  0.079
F13 029 0.039  7.49*% 0.22 0.037 599 0.28
F15 026 0.031 8.20% 0.15 0.027 578 0.30
Il 2.67 0.29 9.19* 6.17 2.40 277 054
é 12 024 0.11 2.16* 0.54 0.079 6.79  0.094
w2
= 14 1.40 0.19 7.31% 2.81 0.69 4.07 041
< 5 HB1 1.68 0.0074 228.31* 1
Z; % HB2 2.55 0.024 105.28* 0.22 0.79 0.28 097
T m HB4 1.66 0.0081 205.26* 0.041 0.33 0.12  0.99
M1 253 0.089 2839* 0.14 0.85 0.16 098
M2  0.80 0.092 8.71% 0.74 0.17 438 047
= M3 142 033 431% 7.94 1.23 6.48 0.20
% M5 059 0.057 10.29* 0.34 0.086 4.02 050
Z M7  0.87 0.072 11.98*  0.66 0.17 3.86 0.53
é M9  0.60 0.069 8.66* 0.51 0.11 477 041
M10 041 0.14 2.94% 1.02 0.15 7.00 0.14
M11 1.67 0.085 19.70*  0.29 0.37 0.78 091
— M4 041 0.081 5.04* 0.15 0.076 2.00 053
% M6 040 0.086 4.66* 0.18 0.081 225 047
%)

*p<0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Modele iliskin diizeltme indekslerine gore bu degiskenlerine ek olarak M11,
H6, Y7, HB1 ve HB2 gozlenen degiskenlerin hatalarinin diger degiskenlere ait
hatalarla iliskili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle modelden D4, H6, F3, F4, F8,
F11, F13, HB1, HB2, HB4, M5 ve MI10 degiskenleri ¢ikarilarak Olgme Modeli

IIT"iin kurulmasina karar verilmistir.

Tablo 6.16. Olgiim Modeli 11 i¢in Gosterge ve Belirlilik Katsayilart

Gosterge Hata
= s 2 %
Gizil 3 é‘ 5 % v;) 2
Degisken = M & - > > - R
Hl 0.96 0.025 39.39% 0.14 0.14 1.06 0.86
H2 1.19 0.0067 179.53* 1
H3 1.15 0.017 67.06% 0.10 0.17 0.62 0.93
H4 1.58 0.034 47.08* 0.32 0.35 0.92 0.89
m HS5 0.99 0.037 26.76* 0.14 0.15 0.95 0.87
% Ho6 1.11 0.016 70.45*  0.12 0.16 073 091
E H7 .10 0.0054  203.69* 0.011 0.14  0.075 0.99
s H8 1.16  0.025 46.95*  0.18 0.19 097 0.88
H9 .75 0.051 34.26*  0.61 0.46 133 0.83
H10 094  0.024 38.42*  0.100 0.12  0.81 0.90
H11 126  0.025 50.84*  0.13 0.21 063 092
HI2 204  0.049 41.49*  0.58 0.58 1.01 0.88
D1 1.54  0.060 25.79*  1.16 046 255  0.67
D2 1.46  0.081 18.09%  1.27 046 274  0.63
% D3 1.59  0.069 2291* 099 046 213 0.72
§ D4 0.16  0.052 2.97* 0.69 0.087 7.90  0.034
8 D5 1.71 0.057 30.03*  1.10 050 222 073
D8 2.16  0.041 53.31*  0.41 0.61 0.68 092
D9 170 0.038 45.15%  0.28 038 074 0091
Y3 0.81 0.038 21.47*  0.27 0.14 196 0.71
A Y4 1.01 0.028 36.26%* 0.22 0.16 1.38 0.82
E Y5 1.41 0.041 34.37* 0.57 0.32 1.78 0.78
g Y6 1.77 0.050 35.24%* 0.29 0.42 0.69 0.91
Y8 2.03 0.13 15.92* 2.75 0.92 3.00 0.60
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Tablo 6.16. Olgiim Modeli I i¢in Gosterge ve Belirlilik Katsayilar1 (Devami)

Gaosterge Hata
- s 2 3
Gizil g g = = &
.. = £ = ] 5 5 2
Degisken 2 Y & - > > = . R
Fl1 1.45  0.082 17.75*  1.40 048 294 0.60
F2 0.29  0.030 9.52% 0.26 0.047 5.47 0.25
F3 0.31 0.025 12.45*  0.16 0.034 4.87 0.37
E F4 1.63  0.058 27.88*%  0.15 036 0.42 0.95
n
E F8 248  0.18 13.99*  6.47 1.64 394 0.49
E F10 .53  0.17 8.76* 6.81 .14 596 0.25
F11 198  0.12 16.17*  3.41 095 3.60 0.54
F13 027  0.032 8.21% 0.22 0.035 6.25 0.24
HBI1 1.69  0.0076  220.93* 1
< O
5‘1 E HB2 2.80 0.030 93.13* 0.28 0.96 0.29 0.97
< <
T A HB4 1.72  0.0089  192.65* 0.048 035 0.14 0.98
M3 .10 0.20 5.50* 591 086 6.86 0.17
F
g M5 0.61 0.058 10.59*  0.32 0.10 3.05 0.54
@
E M9 0.66  0.057 11.58*  0.55 0.13  4.19 0.45
88}
=
MI10 034  0.085 3.98%* 0.75 0.11 6.74 0.13
o M4 042  0.051 8.25% 0.14 0.058 2.44 0.56
<
9‘1 M6 0.42 0.052 8.04%* 0.16 0.057 2.85 0.52
n

*p<0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Olciim Modeli IT1

Tablo 6.17°den biitiin path katsayilarinin anlamli, teorik olarak gecerli ve
belirlilik katsayilarinin da yeterli diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Tablo 6.18’deki
dlgme modellerine ait uyum olgiitleri incelendiginde Olgiim Modeli III’iin biitiin
uyum Olgiitleri i¢in kriterleri saglamasinin yani sira miikemmel uyuma sahip bir
model oldugu goriilmektedir. Bu modele iliskin diizeltme indekslerine bakildiginda
H7 gosterge degiskeni ile H2 ve D9 gosterge degiskenleri arasinda iliski
Onerilmesine ragmen teorik olarak agiklanamaz oldugundan ayrica diger biitiin uyum
Olciitleri de milkkemmel uyumu gosterdiginden H7 gdsterge degiskeninin
cikarilmasina gerek kalmamistir. Olgiim modeli III icin elde edilen LISREL

programi Ozet ¢iktilar1 EK 2 ‘de verilmektedir.

Sekil 6.3’te Olgiim Modeli III igin standartlastirilmis path modeli
gosterilmektedir. F2, F10, M3 ve M9 disinda tim gosterge degiskenlere gizil
degiskenlerden karsilik gelen standartlastirilmis katsayilar 0.70’in stiindedir. Ayrica
tiim katsayilar beklentiye uygun olarak pozitif ve istatistiksek olarak anlaml
cikmistir. Gizil degiskenler arasindaki egri oklar ise biitiin gizil degiskenlerin

korelasyonlu olduklarini ifade etmektedir.
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Tablo 6.17. Olgiim Modeli I1I i¢in Gosterge ve Belirlilik Katsayilart

Gaosterge Hata
- 8 2z o
Gizil 3 é‘ 5 % ? .

Degisken & 2 & - s S z2. R

H1 1.10 0.034 3337 026 0.19 133 0.82

H2 145 0.012 125.34* 0.089 0.26 0.35 0.96

H3 130 0.021 61.93* 0.17 022 0.76 0091

H4 174 0.034 5193* 054 044 124 0285

gj H5 094 0.033 2799* 0.15 0.14 1.10 0.85
—

%J* H7 1.11 0.0095 116.24* 0.043 0.15 029 097

F-:E-l H8 120 0.036 33.85* 030 022 135 0.83

H9 171 0.035 49.24* 042 040 1.06 0.87

H10 1.01 0.032 31.43* 019 0.16 124 0.84

H11 140 0.020 71.05* 0.17 025 0.66 092

H12 201 0.038 52.12*% 045 054 0.84 090

D1 1.37 0.054 25.19%* 084 035 240 0.69

o D2 1.08 0.060 1793* 074 026 2.89 0.61

8 D3 1.28 0.056 2290* 0.61 029 211 0.73

% D5 1.58 0.065 24.11* 1.00 044 228 0.71

A D8 195 0.034 57.89* 043 050 0.84 0.90

D9 1.57 0.041 37.76* 037 034 1.09 0.87

Y3 074 0.034 2191* 0.19 0.11 178 0.74

v Y4 0.89 0.041 21.62* 023 0.14 1.60 0.78

E Y5 1.15 0.042 27.60* 042 022 1.87 0.76

E Y6 129 0.060 21.58* 057 029 195 0.74

Y8 1.62 0.11 1474* 263 069 379 050

. F1 137 0.14 10.10* 085 051 1.69 0.69

(L}']) F2 029 0.063 4.64% 043 0.079 547 0.16

5 F10 142 0.20 7.05% 557 098 570 0.27
=~

. M3 124 0.18 6.90%* 419 077 542 027

é M9 0.66 0.084 7.89% 058 017 339 043

. M4 052 0.044 11.70* 0.14 0.068 2.02 0.66

% M6 0.53 0.044 12.06* 0.17 0.068 2.54 0.62

*p<0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 6.18. Ol¢iim Modelleri icin Uyum Olgiileri

. Referans
Uyum Olgiileri I I I
Arahgi

Model sd. - 1512 760 362
7 - 3261.84 57698 553.11
v’/ sd 0< y°/sd <3 2.157 0.759 1.578
NCP En kiiciik 1749.84 58945 191.11
RMSEA <0.05 0.062 0.049 0.042
RMR En kiigiik 0.34 0.19 0.11
SRMR <0.05 0.10 0.071 0.052
GFI >0.90 1.00 1.00 1.00
AGFI >0.90 1.00 1.00 0.99
PGFI En kiigiik 0.91 0.88 0.83
ECVI En kiiciik 18.93 3.24 2.35
Doymus model i¢cin ECVI >ECVI 11.93 5.80 2.93
AIC En kiigiik 3543.84 77898  699.11
CAIC En kiigiik 4206.13 1253.38 1041.99
NFI >0.90 0.97 0.99 0.99
NNFI >0.90 0.98 1.00 1.00
PNFI En kiigtik 0.91 0.91 0.88
IFI >0.90 0.98 1.00 1.00
RFI >0.90 0.96 0.99 0.99
CFI >0.90 0.98 1.00 1.00
CN >200 141.39  289.15 476.09
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Sekil 6.3. Olgme Modeli III’e Ait Path Diyagranu ve Standartlastirilmis Katsayilar
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6.2.4. Olgciim Modeli icin Ayrimsama Gegerliligi

Olgme modelinin gegerlilik smamalarindan biri ayrimsama gegerliligidir.
Ayrimsama gecerliligi, Olcililecek kavramin diger kavramlarla karistirilmadan
Ol¢iilmesi anlamima gelmektedir (Simsek, 2007: 223). Ayrimsama gecerliligi igin
farkl1 yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlardan ilki gizil degiskenler arasindaki
korelasyonlar icin giiven aralig1 olusturmaktadir. Sayet olusturulan giiven araliklar1 1
degerini icermiyorsa gizil degiskenlerin ayrimsama gegerliligi saglanmig olmaktadir.
Tablo 6.19°da yer alan gizil degiskenler arasindaki korelasyonlarin giiven
araliklarina bakildiginda hicbir araliin 1 degerini icermedigi dolayisiyla da

ayrimsama gecerliliginin saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 6.19. Gizil Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar I¢in %99 Giiven Aralig

Korelasyonun %99 Giiven Arahg
Gizil Degiskenler Korelasyon .
Standart Hatas1  Alt Sinir  Ust Sinur

Hemsire ve Doktor 0.69 0.06 0.5352  0.8448
Hemsire ve Yemek 0.77 0.04 0.6668 0.8732
Hemsire ve Fiziksel 0.59 0.07 0.4094 0.7706
Hemsire ve Memnuniyet 0.55 0.08 0.3436 0.7564
Hemsire ve Sadakat 0.43 0.06 02752  0.5848
Doktor ve Yemek 0.65 0.05 0.521 0.779
Doktor ve Fiziksel 0.55 0.07 0.3694 0.7306
Doktor ve Memnuniyet 0.72 0.08 0.5136 0.9264
Doktor ve Sadakat 0.44 0.07 0.2594 0.6206
Yemek ve Fiziksel 0.68 0.07 0.4994 0.8606
Yemek ve Memnuniyet 0.43 0.08 0.2236  0.6364
Yemek ve Sadakat 0.17 0.07 -0.0106  0.3506
Fiziksel ve Memnuniyet 0.32 0.12 0.0104 0.6296
Fiziksel ve Sadakat 0.21 0.05 0.081 0.339
Memnuniyet ve Sadakat 0.75 0.09 0.5178 0.9822
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Ayrimsama gecerliligi i¢in bir baska yaklagim; biri gizil kavramlar arasindaki
korelasyonlarin 1’e sabitlendigi siirlandirilmis model, digeri gizil kavramlar

arasindaki korelasyonlarin serbest birakildigt sinirlandirilmamis model olmak {izere
iki Dogrulayici Faktér Modeli kurulmasi ve bu iki modelin y° degerleri arasindaki

farkin elde edilerek test edilmesidir. Burada olusturulan yokluk ve alternatif hipotez ;

H,: Olgiim modeli tek boyutludur.

H, : Olgiim modeli tek boyutlu degildir.

bicimdedir. Tablo 6.20°de ilk iki siitun sinirlandirilmig modele ait, sonraki iki siitun
ise smrlandirilmanmis modele ait > istatistiklerini ve serbestlik derecelerini
vermektedir. 5. ve 6. siitunlar ise iki modelin farklar alinarak elde edilen istatistikleri
ve serbestlik derecelerini gdstermektedir. Her bir y” igin p olasilik degerinin elde

edilmesi i¢in Ms EXCEL programinda KIKAREDAG komutundan yararlanilmustir.
Elde edilen sonuglara gore yokluk hipotezleri reddedildiginden tim gizil

degiskenlerin ayrimsama gecerliliginin saglandig goriilmektedir.

169



Tablo 6.20. Ayrimsama Gegerlilikleri icin y° Fark Testleri

Gizil Degisken Z sdy  y? sd, Z;Wk sd P

Hemsire ve Doktor 154162 119 78693 118 75469 1  0.0000
Hemsire ve Yemek 1138.34 104 837.21 103 301.13 1 0.0000
Hemsire ve Fiziksel 66239 77 63899 76 234 1 0.0000
Hemsire ve Memnuniyet 63197 65 61009 64 218 1  0.0000
Hemsire ve Sadakat 696.11 65 61133 64 8478 1 0.0000
Doktor ve Yemek 44304 44 15757 43 28547 1 0.0000
Doktor ve Fiziksel 11121 27 86.39 26 24.82 1 0.0000
Doktor ve Memnuniyet 7792 20 7779 19 2013 1 0.0000
Doktor ve Sadakat 11457 20 7637 19 382 1 0.0000
Yemek ve Fiziksel 11007 20 7883 19 3124 1 0.0000

Yemek ve Memnuniyet 7635 14 5591 13 2044 1 0.0000
Yemek ve Sadakat 13932 14 5213 13 8719 1  0.0000
Fiziksel ve Memnuniyet 3072 5 7.84 4 2288 1 0.0000
Fiziksel ve Sadakat 40.41 5 4.10 4  36.31 1 0.0000
Memnuniyet ve Sadakat  oq 45 2 292 1 18.23 1 0.0000

6.2.5. Ol¢iim Modelinin Giivenilirligi

Olgiim modelinin giivenilirliginin belirlenmesi igin gelistirilen ydéntemlerden
biri klasik 6l¢me teorisindeki Cronbach’s Alpha katsayisidir. Bir bagka yaklasim ise
Bolim 5.7.2°de verilen standartlastirilmis path katsayilarindan yararlanarak yapi
giivenilirliklerinin ve agiklanan varyans oranlarmin hesaplanmasidir. Olgiim Modeli
III icin elde edilen degerler Tablo 6.21°de verilmektedir. Tiim sorulara iligkin elde
edilen katsay1r 0.9119’dur. Fiziksel ve memnuniyet boyutlarinin disinda kalan tiim
boyutlarin yap1 giivenirlikleri 6nerilen deger olan 0.70’in, aciklanan varyans oranlari
da onerilen deger 0.50’nin iistiinde oldugu tablodan goriilmektedir. Tablodan ayrica
fiziksel ve memnuniyet gizil degiskenlerinin diisiik giivenilirlikte oldugu kalan diger

gizil degiskenlerin ise yliksek giivenilirlikte oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 6.21. Gizil Degiskenler i¢in Giivenilirlik Katsayilar

Gizil Degisken Yapi Giivenilirligi Aciklanan Varyans Cronbach’s Alpha

Hemsire 0.988 0.884 0.9666
Doktor 0.948 0.752 0.8959
Yemek 0.922 0.703 0.7799
Fiziksel 0.620 0.373 0.6779
Memnuniyet 0.627 0.468 0.5052
Sadakat 0.689 0.527 0.6771

6.2.6. Gizil Degiskenli Yapisal Esitlik Modelinin Olusturulmasi
Boliim 6.5, Bolim 6.6. ve Boliim 6.7°de verilen teorik tanimlarin yani sira
saglik sektoriinde hasta / hasta yakini ¢aligmalarinin deneysel sonuglar1 da dikkate

alinarak asagidaki hipotezler kurulmustur.

H,, :Hasta memnuniyetinin sadakat {lizerinde pozitif yonde dogrudan etkisi

vardir.

H,, :Hemsirelik hizmetlerinden memnuniyetin genel memnuniyet {izerinde

pozitif yonde dogrudan etkisi vardir.

H,, :Doktor hizmetlerinin hasta memnuniyeti iizerinde pozitif yonde

dogrudan bir etkisi vardir.

H,,:Yemek hizmetlerinin hasta memnuniyeti tlizerinde pozitif yonde

dogrudan etkisi vardir.
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H :Fiziksel ortamdan memnun olmanin genel memnuniyet lizerinde pozitif

yonde bir etkisi vardir.
Olgiim modeli III icin YEM analizi verilerin ¢ok degiskenli normalligi

saglamamast nedeniyle Diagonal AEKK yontemiyle gergeklestirilmistir. Analiz

neticesinde asagida verilen yapisal model bulunmustur.

Memnuniyet=(0.48)hemsire +(0.65)doktor - (0.40)yemek - (0.054)fiziksel R*=0.36

(0.30) (0.22) (0.29) (0.22)
1.61 2.95 -1.38 -0.25
Sadakat=(1.54)memnuniyet R?*=0.79
(0.54)
2.85

Yapisal model katsayilari incelendiginde doktordan memnuniyetin genel
memnuniyet lizerinde pozitif yonde ve anlamli bir katkis1 oldugu goriilmektedir.
Ancak hemsirelik ve yemek hizmetleri ile fiziksel ortama iliskin olumlu diisiincelerin
memnuniyet iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir. Hasta
memnuniyetinin sadakat lizerinde dogrudan, pozitif yonde ve anlamli bir bi¢imde

etkisi oldugu modelden ¢ikan bir baska sonugtur.

Modellerin belirlilik katsayilarina bakildiginda ise memnuniyet i¢in elde
edilen modelin belirlilik katsayisinin diisiik oldugu, sadakat i¢in elde edilen
katsayisinin ise kabul edilebilir bir seviyede oldugu goriilmektedir. Tablo 6.22
yapisal modele iliskin uyum Ol¢iilerini gostermektedir. Tablo incelendiginde elde
edilen modelin hem genel model uyum o6l¢iileri bakimindan hem de bilesen uyum

oOl¢iileri bakimindan oldukga iyi uyum gosteren bir model oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 6.22. Gizil Degiskenli YEM Modeli i¢in Uyum Olgiileri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

7’/ sd 1.173 Iyi uyum
RMSEA 0.028 Iyi uyum
SRMR 0.054  Kabul edilebilir
GFI 1.00 Iyi uyum
AGFI 0.99 Iyi uyum
ECVI - model 2.50

Kabul
Doymus model i¢cin ECVI 3.83
AIC-model 567.35

Kabul
Doymus model i¢in AIC 870.00
CAIC-model 872.98

Kabul
Doymus model icin CAIC 2796.77
NFI 0.99 Iyi uyum
NNFI 0.99 Iyi uyum
RFI 0.99 Iyi uyum
CFI1 1.00 Iyi uyum
CN 449.97 Kabul

Yapisal model dikkate alindiginda kurulan hipotezlere iligkin istatistiksel

sonuglar Tablo 6.23’te verilmektedir. /|, ve H|, hipotezlerinin dogrulandig1 geri

kalan hipotezlerin ise dogrulanamadig1 agikca goriilmektedir.
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Tablo 6.23. Gizil YEM I¢in Olusturulan Hipotezler ve Sonuglari

Hipotezler

Katsay1 ve t degeri Sonug¢

H,, :Hasta memnuniyetinin sadakat
tizerinde pozitif yonde dogrudan etkisi
vardir.

H,, : Hemsirelik hizmetlerinden
memnuniyetin genel memnuniyet {izerinde
pozitif yonde dogrudan etkisi vardir.

H,; :Doktor hizmetlerinin hasta
memnuniyeti  lizerinde pozitif  yOnde
dogrudan bir etkisi vardir.

H,, :Yemek hizmetlerinin hasta
memnuniyeti  {lizerinde  pozitif  yonde
dogrudan etkisi vardir.

H, :Fiziksel ortamdan memnun olmanin

genel memnuniyet lizerinde pozitif yonde bir

etkisi vardir.

P =154;t=2.85 Dogrulandi

y=048,1=1.61  Dogrulanmadi

y=0.65;t=2.95 Dogru]andl

7y =-0.40;t=-1.38  Dogrulanmadi

y=-0.054;t=-0.25 Dogrulanmadi

Sekil 6.4’de yapisal model, Sekil 6.5’de ise yapisal esitlik modelinin

standartlagtirilmisg katsayilarla path diyagrami verilmektedir. Ayrica modelin

LISREL programi 6zet ¢iktilar1 EK 3’te verilmektedir.
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Sekil 6.4. Gizil Degiskenler Arasindaki Yapisal Model
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Sekil 6.5. Gizil Degiskenli YEM’nin Standartlastirilmis Katsayili Path Diyagrami
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Gozlenen degiskenlerin  kovaryans matrisi, modelden tahmin edilen
kovaryans matrisi ve her iki matris arasindaki farki gosteren kalinti matrisi sirasiyla
EK 4, EK 5 ve EK 6’da verilmektedir. EK 6’da verilen tablo incelendiginde
giivenilirlik katsayilar1 diigiik ¢ikan memnuniyet ve fiziksel gizil degiskenlerinin
gosterge degiskenlerine ait kovaryans tahmin kalintilarinin yiiksel ¢iktig
goriilmektedir. Gizil degiskenli YEM ne iligskin toplam, dogrudan ve dolayli etkilerin
ayristirllmasinda Tablo 5.2°de verilen formiillerden ve EK 7°de verilen parametre
tahmin matrislerinden yararlanilmistir. Toplam, dogrudan ve dolayli etkilerin
buytikliikkleri, standart hatalar1 ve karsilik gelen t degerleri Tablo 6.24’te

verilmektedir.

Tablo 6.24. Gizil Degiskenli YEM i¢in Toplam, Dogrudan ve Dolayl Etkiler

n
Memnuniyet Sadakat
Dogrudan | Dolayl | Toplam | Dogrudan | Dolayh | Toplam
Hemsire 0.48 0.48 0.74 0.74
(0.30) (0.30) (0.55) | (0.55)
1.61 1.61 1.33 1.33
Doktor 0.65 0.65 0.99 0.99
(0.22) (0.22) (0.40) | (0.40)
2.95 2.95 2.51 2.51
: Yemek -0.40 -0.40 -0.62 -0.62
(0.29) (0.29) (0.50) | (0.50)
-1.38 -1.38 -1.25 -1.25
Fiziksel -0.05 -0.05 -0.08 -0.08
(0.22) (0.22) (0.34) | (0.34)
-0.25 -0.25 -0.25 -0.25
Sadakat 1.54 1.54
n (0.54) (0.54)
2.85 2.85
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Tablo 6.24 incelendiginde hastanin sadakati tizerinde doktor memnuniyetinin
dolayli, biiyiik (0.99) ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Memnuniyet iizerinde, doktor memnuniyetinin disinda kalan gizil degiskenlerin
dogrudan etkilerinde istatistiksel bir anlamlilik bulunamamistir. Memnuniyetin

sadakat lizerinde pozitif yonde ve oldukga giiclii dogrudan bir etkisi bulunmaktadir.

YEM modelinin gecerliligi i¢cin degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun olmamasi1 gerekmektedir. EK 8’de modelin tahmin edilen tim
parametrelerinin varyans ve kovaryanslar1 verilmektedir. Kovaryanslarin ¢ogunun
sifir yada sifira yakin olmasi ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigi seklinde

yorumlanabilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Hizmet sektoriinde isleyisin devamliligi énemli bir dlgiide hizmet alicisinin
siirekliligine dayanmaktadir. Hizmet alan kisinin siirekliligi ise hizmeti aldiktan
sonra algiladigt memnuniyet, giiven ve sadakat gibi duygulara bagli olmaktadir.
Soyut birer kavram olan bu tutumlarin olgiilmesi ve dolayisiyla degerlendirme
yapilabilmesi olduk¢a giic ve karmagsiktir. Oysaki giiniimiiziin gelisen rekabet
ortaminda politikalarin iiretilebilmesi i¢in sayisal gostergelere ihtiya¢c duyulmaktadir.

Ancak bdylelikle saglam dayanaklari olan diizenleme ve iyilestirmeler yapilabilir.

Hizmet sektorleri icerisinde en onemlilerinden ve en gerekli olanlarindan biri
saglik hizmetleridir. Saglik hizmetlerinin kalite diizeylerinin belirlenmesi ve
tyilestirilmesi 6zellikle son yillarda iilkemizde gelistirilen politikalar sonucunda
zorunluluk haline gelmistir. Hastalarin / hasta yakinlarinin hastane hizmetlerinde
sorun olarak gordiikleri noktalarin belirlenmesi, memnuniyetleri ve hastaneye kars1
hissettikleri giiven diizeylerinin Ol¢lilmesi dogrudan gozlenemeyen etkenlerin

degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu calismada, yatarak tedavi goren hastalarin hastaneden memnuniyetleri ve
hastaneye olan bagliliklar1 ile hastanenin hizmetleri (doktor, hemsire, yemek,
fiziksel, islemler, hasta bakici) arasindaki iliski Dokuz Eyliil Universitesi
Hastanesinde yapilan bir anket ¢alismasi ile Olgililerek modellenmeye calisiimistir.
Gizil degiskenli YEM coklu regresyon ve faktdr analizini birlestirerek oldukca
karmasik bagimlilik iligkilerini belirlerken ayn1 zamanda yapisal katsayilar tistiindeki
O0lcme hatalarinin etkisini gidermeye c¢alismaktadir. YEM, soyut kavramlarin
Ol¢iilmesi ve modellenmesi amaciyla son yillarda olduk¢a sik kullanilan ¢ok
degiskenli bir istatistiksel metottur. Yontem, path ve regresyon analizlerinin bir
modelde toplanip sentezlenmesi sonucu ortaya ¢ikmis olup aciklayiciliktan ziyade
dogrulayici olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda arastirmanin amacina en uygun

yontem gizil degiskenli YEM olarak belirlenmistir.

179



Calismada oncelikle YEM’nin kuramsal alt yapist tim yonleriyle
aktarilmistir. Uygulama boliimiinde ise arastirma iki asamada gercgeklestirilmistir.
Birinci asamada hastane memnuniyeti ve hastaneye olan sadakat ile bunlari
etkileyebilecek soyut (gizil) kavramlarin Olglilmesini saglayacak olan Olgme
modelinin DFA kullanilarak olusturulmasma ¢alisilmistir. Bu asamada gizil
degiskenlerin gosterge degiskenleri, bu gosterge degiskenlerin ilgili gizil kavrami
Olcme becerileri, gizil yapilarin gegerlilik ve giivenilirlikleri belirlenmistir. Boylece

hazirlanan anketin saglamlilig1 test edilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda gizil kavramlar arasindaki iliskiler belirlenmis
ve yatarak tedavi goren hasta memnuniyeti i¢in uygun tahmin yéntemiyle modelleme

gercgeklestirilerek asagidaki sonuglara ulagilmistir.

» Hasta / hasta yakinlar1 hemsirelik hizmetlerini genel olarak yeterli ve

1yi bulmaktadir.

» Hasta / hasta yakinlar1 0Ozellikle doktorlardan yeterli bilgi

alamadiklarin1 ve rahat iletisim kuramadiklarini belirtmislerdir.

» Yemek servisi zamaninda, sicak ve c¢ogunlukla hastaliga uygun

yapilmasina karsin goriintiisii itibariyle pek begenilmemektedir.

» Fiziksel ortama iliskin sikayetlerin basinda yataklarin rahatsiz olusu
ve tuvalet temizliginin yeterli olmayis1 gelmektedir. Refakatgiler icin
uygun ortamin saglanmasi gerekliligi hasta / hasta yakinlar1 tarafindan

bir diger lizerinde durulan noktadir.
> Ogzellikle servislerde yatis islemlerinin gerceklestirilebilmesi icin bos
yatak bekleme noktasinda yasanan sikintilar 6ne ¢ikan bir bagka

noktadir.

» Hasta bakici ve personelin sundugu hizmet yeterli ve iyi bulunmustur.
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» Mevcut sikintilara ve aksakliklara ragmen hastalar c¢ogunlukla
hastaneyi degistirmeyi diislinmediklerini belirtmislerdir. Burada 6ne

cikan diigiince “daha iyi bir yer yok ki!” seklinde olugsmustur.

» Hastalarin tedavinin yeterliligi ve dogrulugu noktasinda ise herhangi
bir siiphelerinin olmadigi, bu konuda hastaneye ve doktorlarina

giivendikleri ortaya ¢ikmuistir.

» Hemsirelik hizmetleriyle ilgili algilarin memnuniyet {izerinde pozitif
yonde bir etkisi olmasina karsin anlamli bir etkiye sahip olmadigi

belirlenmistir.

» Doktorlarin sundugu tedavi ile ilgili algi hasta memnuniyeti tizerinde
pozitif yonde, giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.
Memnuniyetin en Onemli belirleyicisi doktorlarin verdigi hizmet

olarak bulunmustur.

» Yemek hizmetleriyle ve fiziksel ortamla ilgili algilarin hastaneden
memnun olmay1 etkilemedigi goriilmiistiir. Bahsedilen bu boyutlar

hastaneden memnun olma noktasinda ikincil planda kalmaktadir.

» Hasta / hasta yakinlarinin hastaneden memnun olmalar1 hastaneyi
tekrar tercih etmelerine ve hastaneyi yakinlarina dnermelerine neden
olmaktadir. Bu noktada memnuniyet ve sadakat arasinda anlamli ve

onemli bir iligki tespit edilmistir.
Elde edilen bu sonuglara gore hastanenin algilanan kalite ve memnuniyet

diizeyini arttirmak amaciyla gergeklestirmesi gerektigi diisliniilen iyilestirmeler

asagida verilmektedir.
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¢ Hasta / hasta yakinlarinin temel istegi sifa bulmaktir. Bundan dolay1
kurum olarak hastaneyi doktoruyla 6zdeslestirmekte ve doktoruyla
yasadigt olumlu ve olumsuz etkilesimleri hastaneye mal etmektedir.
Bu noktada daha iyi bir hizmet kalitesi seviyesinin elde edilmesi
oncelikle doktorlarin tutumlarina baghdir. Ozellikle hastayla olan
iletisimlerinin siklig1 ve diizeyi tekrar gozden gecirilmeli ve gerekli

tyilestirmeler gergeklestirilmelidir.

X/

% Hemsirelik hizmetleri her ne kadar memnuniyet {izerinde anlamli bir
etkiye sahip gozikmese de bu konudaki yiiksek memnuniyetin

devamlilig1 saglanmalidir.

X/

% Ozellikle hasta yataklarmin ve refakatci koltuklarimin daha rahat ve
uygun bir hale getirilmesine calisilmali ve aym1 zamanda tuvalet
temizliginin sikligt ve niteligi tekrar gozden gecirilmelidir.
Memnuniyet lizerinde dogrudan bir etkisi olmasa da fiziksel ortama
iligkin bu tiir sikintilar hastane acisindan olumsuzluk teskil

etmektedir.

X/
X4

% Yatakli servislere gore hastalarin dile getirdikleri ortak sikintilar
periyodik olarak takip edilmeli ve aksakliklara hemen miidahale

edilmelidir.

Sonug olarak hasta memnuniyetinin saglanmasi 6zellikle doktorlar tarafindan
verilen hizmetle orantili olarak artmaktadir. Bununla birlikte tiim saglik isletmeleri
icin c¢alismada elde edilen modelin gecgerli olabilecegini sdylemek zordur.
Kurumlarin yapilarina bagli olarak hasta memnuniyetini etkileyen faktorler
birbirlerinden farklilik gosterebilir. Bu nedenle her kurum kendi i¢indeki dinamikleri
belirlemek amaciyla periyodik olarak hasta memnuniyetlerini Olgmeli ve
degerlendirmelidir. Elde edilen sonuglara bagli olarak gerekli goriildiigi takdirde

tyilestirmeler gergeklestirilmelidir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

Anket No :

Servis Kodu :

Hastaya Yakinlik : Kendisi () Yakini ()

Hastanin Cinsiyeti : E( ) K () Hastanin Yasi:
Refakatginin Cinsiyeti: E( ) K () Refakatcinin Yasi:

Medeni Hal : Bekar () Evli () Dul ( ) Ayriyasiyor ( ) Diger ( )

Egitim Durumu : Okur-Yazar Degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise () Meslek
Yiiksekokul () Fakiilte ( ) Lisans Ustii ()

Meslegi : isci () Memur () Serbest Meslek () Emekli () Ev kadin () Issiz () Ogrenci ()
Sosyal Giivencesi : SGK () Yesil Kart () Ozel Sigorta () Giivence Yok ()

Yasadig1 yer :

Getirilis sekli : Ambulans ( ) Kendi araci ( ) Taksi () Yirtiyerek — Otobiis ( )
Tedavi Sekli : Ameliyat ( ) Yatarak Tedavi ( )

Ne katiliyorum
Ne

Katilmiyorum

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Hemygirelere sikintilarimi tam
olarak aktarabildim

Hemygireler bana karsi
anlayishydilar

Hemsireler yaptiklari islerde
istekliydiler

Hemgireler bana moral verdiler
Hemsireler beni kontrol etmek
i¢in sik sik yanima geldiler
Hemygireler naziktir

Hemygireler benim ihtiyaglarimi
karsiladilar

Hemsirelere ne zaman ihtiyacim
olursa ulagabildim

Hemysirelerin bana yaptiklar1
acgiklamalarmi rahatlikla
anlayabiliyorum

Bir sikintim oldugunda hemsireler
bana yardime1 oldular
Hemgireler bana kars1 her zaman
giiler yiizlidiir

Hemgireler durumumla ilgili
aciklayici bilgiyi verdiler

HEMSIiRELER
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Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Ne katiliyorum
Ne

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

DOKTORLAR

Doktorum sik sik beni kontrole
geldi

Doktorum hastaligim hakkinda
bilgilidir

Doktorum bana kars1 kibardir

Doktorumun yeterli agiklama
yapmadigini diisiiniiyorum

Doktoruma tedavim ile ilgili
kolaylikla soru sorabiliyorum

Doktorumu degistirmeyi
diistinmiiyorum

Doktorumun sikayetlerimi tam
olarak anlamadigini diigiinityorum

Benim hastaligima gereken
6zenin doktor tarafindan
gosterildigini diigiiniiyorum

Doktorumun bana kars1 yaklagimi
giiven vericiydi

YEMEKLER

Yemekler istah kapatici
goriiniisteydiler

Yemekler besleyiciydi

Yemek servisini yapanlarin iist-
baglar1 temizdi

Yemek servisleri hep zamaninda
yapildi

Yemek servisini yapanlar giiler
ylizliiydiiler

Yemekler hastaligima uygun
yapildi

Yemeklerden genel olarak
memnundum

Yemek servisi sicak yapildi

FiZiKSEL ORTAM VE TEMIZLIiK

Odamin beni rahatlatici bir havasi
vardi

Yatagimin rahat degildi

Yatagimda kullanilan ortiiler
kirliydi

Odamin temizligi iyi yapildi

Hastane pencereleri temizdi

Hastanede tuvalet temizligi iyi
yapiliyordu

Odamda yeterli sayida dolap
yoktu

Odamda refakat¢im igin yer
ayrilmist

Hastanede banyolar kullanisliydi

Odama disaridan ¢ok giiriiltii
geliyordu

Hastane koridorlari temiz degildi

Odamda ¢ok giiriiltii yapiliyordu

LE
M

Yatig iglemlerim kolay oldu

-

Muayene olmak i¢in sira almak
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Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Ne katiliyorum
Ne

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

kolay olmadi

Randevulu hizmetler tam
zamaninda gerceklesti

Hasta bakicilar giiler yiizliiydiiler

HASTA
AKICT

Bir ihtiyacim oldugunda hasta
bakicilardan rahatlikla
isteyebildim

Hasta bakicilar bana karsi
naziktiler

Yapilan tetkik sonuglari bana
anlayabilecegim sekilde acikland

Dogru tetkiklerin yapildigimn
diisiiniiyorum

Hastanemi degistirmeyi
diistinmiiyorum

Hastalanma durumumda tekrar bu
hastaneye gelmek istemem

Tedavimin dogru yapildigina
inantyorum

Hastaneyi yakinlarima tavsiye
etmeyi diisiinmiiyorum

Aldigim tedavi benim
beklentilerimi kargilamaktadir.

Iyi bir tedavi hizmeti aldigimi
diigiiniiyorum

Ne kadar siire yatacagimin
sOylenmemesi beni rahatsiz
etmigtir

MEMNUNIYET VE SADAKAT

Doktorumu herkese tavsiye
ederim
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EK 2: Ol¢iim Modeli III’iin LISREL Ozet Ciktis1

I Asymptotic Covariance Matrix FromFile 'C and Settings
Sanpl e Size = 298

Lat
Rel
H1

F10
VB
wa
V6
VB
Set
Set
Set
Set
Set
Set
Pat
Pri

Met hod of Estimati on:

End

ent Vari abl es
ationshi ps
hensire
hensire
hensire
hensire
hensire
hensire
hensire
hensire
hensire
hensire
hensire
dokt or

i zi ksel
i zi ksel
= fizikse
mermun
sadakat
sadakat
menmmun
t he Vari ance
the Vari ance
t he Vari ance
the Vari ance
t he Vari ance
the Vari ance
h Di agram
nt Residual s

of Problem

Sanpl e Size =

hensi re doktor yenek fiziksel

of
of
of
of
of
of

298

henmsire to 1.00
doktor to 1.00
yenek to 1.00
fiziksel to 1.00
mermun to 1.00
sadakat to 1.00

memmun sadakat

Di agonal | y Wei ghted Least Squares
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Covari ance Matrix

H1 H2 H3 H4 H5 H7
H1 1.46
H2 1.64 2.19
H3 1.41 1.87 1. 86
H4 1.89 2.55 2.32 3.61
H5 1.11 1.35 1.17 1.56 1.02
H7 1.24 1.63 1. 40 1.87 1.05 1.27
H8 1.33 1.73 1.59 2.11 1.13 1.34
H9 1.75 2.29 2.15 2.94 1. 40 1.72
H10 1.17 1.43 1.30 1.70 0.97 1.13
H11l 1.49 1.99 1.89 2.57 1.25 1.49
H12 2.07 2.70 2.45 3.41 1.69 2. 06
D1 1.05 1.38 1.15 1.82 0.99 1.11
D2 0.76 1.08 0. 99 1.26 0. 80 0. 86
D3 1.00 1.23 1.09 1.56 0.94 1.03
D5 1.23 1.55 1.27 1.91 1.14 1.24
D8 1.34 1.85 1.65 2.29 1.28 1.52
D9 1.19 1.56 1.31 1.80 1.10 1.30
Y3 0. 60 0.72 0.72 0.98 0. 56 0.57
Y4 0. 68 0.99 1.00 1.29 0. 65 0.76
Y5 0.94 1.19 1.17 1.63 0.84 0. 96
Y6 1.05 1.30 1.25 1.82 0. 97 1.12
Y8 1.36 1.73 1.64 2.39 1.05 1.34
F1 0. 87 1.09 1.00 1.59 0.58 0. 83
F2 0.14 0.21 0.24 0.19 0.11 0.17
F10 0.90 1.38 1.24 1.52 0.58 0.92
VB 0.75 1.11 0.82 0.97 0.73 0.93
4 0. 26 0.37 0.27 0.18 0.28 0.29
M6 0.23 0.35 0. 30 0.19 0.31 0.29
Ye] 0.43 0.52 0.44 0.43 0. 48 0.43

Covari ance Matrix

H8 HO H10 H11 H12 D1
H8 1.74
H9 1.99 3. 36
H10 1.29 1.63 1.22
H11 1.66 2. 30 1. 40 2.13
H12 2.27 3.72 1.89 2.64 4.48
D1 1.17 1.55 1.01 1.31 1.93 2.72
D2 0.94 1.11 0.72 1. 07 1.27 1. 60
D3 0. 99 1.38 0.94 1.25 1.67 1.76
D5 1.26 1.76 1.18 1.53 2.23 2.06
D8 1.55 2.10 1.34 1.77 2.61 2.72
Do 1.22 1.69 1.09 1.44 2.11 1.97
Y3 0. 67 0. 95 0. 57 0.78 1.07 0. 65
Y4 0.87 1.33 0. 69 1.01 1.41 0.72
Y5 1.10 1.51 0.92 1.28 1.82 0.91
Y6 1.09 1.69 1.04 1.35 2.14 1. 06
Y8 1.67 2.27 1. 40 1.66 2.55 1.01
F1 1.01 1.57 0. 85 1. 07 1. 86 1.09
F2 0.17 0.39 0.22 0.28 0.51 0.23
F10 0. 96 1.05 0. 87 1.47 1.74 0. 88
VB 0. 96 0.75 0. 63 0.72 1.00 1. 44
\v8 0. 28 0. 27 0. 26 0. 26 0. 27 0. 40
Y5 0.31 0.22 0. 26 0. 30 0.33 0. 36
(%] 0. 46 0.51 0.41 0. 46 0.59 0.58

Covari ance Matrix
D2 D3 D5 D3 D9 Y3
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D2 1.90
D3 1.49 2.25
D5 1.73 2.10
D8 1.99 2.42
D9 1.65 1.82
Y3 0.55 0. 69
Y4 0. 60 0.72
Y5 0. 60 1.01
Y6 0.79 1.06
Y8 0.74 1.41
F1 0.71 0.98
F2 0.02 0. 07
F10 1.04 1.16
VB 1.14 0. 85
w4 0. 29 0.25
V6 0. 25 0. 38
(%] 0. 56 0. 56
Covari ance Matri x
Y4 Y5
Y4 1.03
Y5 0. 97 1.73
Y6 1.06 1.43
Y8 1.42 1.82
F1 0. 67 1.12
F2 0.18 0.19
F10 0. 48 1.15
MB 0. 49 0. 62
v 0.12 0.04
V6 0.13 0. 05
(%] 0.23 0.22
Covari ance Matrix
F10 VB
F10 7.60
VB 0. 97 5.73
v 0.22 0. 65
V6 -0.02 0. 80
(%] 0. 25 0. 82
Nunber of Iterations = 20

CoorPORPPRPRPOONWW®

CoooroRrNN

.41
. 28
.41

cooRrpNORNMRERPRPROWA
N
(6]

coooroRu
©
@

0. 46
0.41

LI SREL Estimates (Di agonally Wi ghted Least Squares)

Measur enent Equati ons

HlL = 1.10*hensire, Errorvar
(0.034)
32. 37

H2 = 1.45*hensire, Errorvar
(0.012)
125. 34

H3 = 1.30*hensire, Errorvar

.= 0.
(0.
1

.= 0.
(0.
0.

.= 0.

0.82

0. 96

0.91

COOoORPORPREPOON
N
o1

73

62
38
17
08
33

CoooroN

COLOOOOROOOO

cocoo0o0o

52

06
10
04
10
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H4

H5

H8

H9

H10

H11

H12

D1

D2

D3

D5

D8

D9

Y3

Y4

(0.021) (0.22)
61. 93 0.76
= 1.75*hensire, Errorvar.= 0.54
(0.034) (0. 44)
51.93 1.24
= 0.94*hensire, Errorvar.= 0.15
(0.033) (0.14)
27.99 1.10
= 1.11*hensire, Errorvar.= 0.043
(0.0095) (0. 15)
116. 24 0. 29
= 1.20*hensire, Errorvar.= 0.30
(0.036) (0.22)
33.85 1.35
= 1.71*hensire, Errorvar.= 0.42
(0.035) (0. 40)
49, 24 1.06
= 1.01*hensire, Errorvar.= 0.19
(0.032) (0.16)
31.43 1.24
= 1.40*hensire, Errorvar.= 0.17
(0. 020) (0. 25)
71.05 0. 66
= 2.01*hensire, Errorvar.= 0.45
(0.038) (0.54)
52.12 0. 84
= 1.37*doktor, Errorvar.= 0.84
(0. 054) (0.35)
25.19 2.40
= 1.08*doktor, Errorvar.= 0.74
(0.060) (0.26)
17. 93 2.89
= 1.28*doktor, Errorvar.= 0.61 ,
(0. 056) (0.29)
22.90 2.11
= 1.58*doktor, Errorvar.= 1.00
(0.065) (0. 44)
24.11 2.28
= 1.95*doktor, Errorvar.= 0.43
(0.034) (0.50)
57.89 0. 84
= 1.57*doktor, Errorvar.= 0.37
(0.041) (0.34)
37.76 1.09
= 0. 74*yenek, Errorvar.= 0.19
(0.034) (0.11)
21.91 1.78

= 0. 89*yenek, Errorvar.= 0.23

(0.041)

(0. 14)

, R

, R

, R

, R

, R

, R

, R

Ri

Ri

.6

.6

.7

.7

.9

.8

.74

.78

.85

.85

.97

. 83

. 87

. 84

.92

.90

9

1

3

1

0

7
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21.62 1.60

Y5 = 1.15*yenek, Errorvar.= 0.42 , R = 0.76

(0.042) (0.22)
27.60 1.87
Y6 = 1.29*yenek, Errorvar.= 0.57 , R = 0.74
(0. 060) (0.29)
21.58 1.95
Y8 = 1.62*yenek, Errorvar.= 2.63 , R = 0.50
(0.11) (0.69)
14. 74 3.79
F1 = 1.37*fiziksel, Errorvar.= 0.85, R = 0.69
(0. 14) (0.51)
10.10 1.69
F2 = 0.29*fiziksel, Errorvar.= 0.43 , R = 0.16
(0. 063) (0.079)
4,64 5. 47
F10 = 1.42*fiziksel, Errorvar.= 5.57 , R = 0.27
(0. 20) (0.98)
7.05 5.70
M3 = 1.24*nmemmun, Errorvar.= 4.19 , R = 0.27
(0.18) (0.77)
6. 90 5.42
M4 = 0.52*sadakat, Errorvar.= 0.14 , R = 0.66
(0.044) (0.068)
11.70 2.02
M6 = 0.53*sadakat, Errorvar.= 0.17 , R = 0.62
(0. 044) (0.068)
12. 06 2.54
M@ = 0.66*nemun, Errorvar.= 0.58 , R = 0.43
(0.084) (0.17)
7.89 3.39

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 362
Normal Theory Wi ghted Least Squares Chi-Square = 3814.25 (P = 0.0)
Satorra-Bentl er Scal ed Chi-Square = 553.11 (P = 0.00)
Esti mated Non-centrality Parameter (NCP) = 191.11
90 Percent Confidence Interval for NCP = (131.59 ; 258.58)

M ni mum Fit Function Value = 0.90
Popul ati on Di screpancy Function Value (F0) = 0.64
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.44 ; 0.87)
Root Mean Square Error of Approximation (RVSEA) = 0.042
90 Percent Confidence Interval for RVSEA = (0.035 ; 0.049)
P-Val ue for Test of Close Fit (RVMSEA < 0.05) = 0.97

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.35
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.15 ; 2.58)
ECVI for Saturated Mddel = 2.93
ECVI for Independence Mydel = 119.94

Chi - Square for |ndependence Mbdel with 406 Degrees of Freedom =
35563. 25
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I ndependence Al C = 35621. 25
Mbdel AIC = 699. 11
Saturated AIC = 870.00
I ndependence CAlI C = 35757. 46
Mbdel CAIC = 1041.99
Saturated CAIC = 2913. 24

Nornmed Fit Index (NFI) = 0.99
Non- Nornmed Fit Index (NNFI) = 1.00
Parsi mony Normed Fit Index (PNFl) = 0.88

Conparative Fit Index (CFl) = 1.00
Incremental Fit Index (IFl) = 1.00
Rel ative Fit Index (RFlI) = 0.99

Critical N (CN) = 476.09

Root Mean Square Residual (RWR) = 0.11
St andar di zed RVMR = 0. 052
CGoodness of Fit Index (GFI) = 1.00
Adj ust ed Goodness of Fit Index (AGFI)

0.99
Par si mony Goodness of Fit |ndex (PGFl) 0.83
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EK 3: Gizil Degiskenli YEM’nin LISREL Ozet Ciktist

' Asynptotic Covariance Matrix FromFile

Sanpl e Size = 298

Latent Variables sadakat memmun hensire doktor yenek fiziksel
Rel at i onshi ps

M0 = memun
M6 = sadakat
M4 = sadakat
M3 = nemun
Hl = hensire
H2 = hensire
H3 = hensire
H4 = hensire
H5 = hensire
H7 = hensire
H8 = hensire
H9 = hensire
H10 = hensire
H11l = hensire
H12 = hensire
D1 = doktor
D2 = doktor
D3 = doktor
D5 = doktor
D8 = doktor
D9 = doktor
Y3 = yenek

Y4 = yenek

Y5 = yenek

Y6 = yenek

Y8 = yenek

F1 = fiziksel
F2 = fizi ksel

F10 = fi zi ksel

sadakat = nemun

memmun = hensire doktor yenek fiziksel
Set the Variance of hensire to 1.00
Set the Variance of doktor to 1.00
Set the Variance of yenek to 1.00

Set the Variance of fiziksel to 1.00
Set the Variance of nmemrmun to 1.00
Set the Variance of sadakat to 1.00

LI SREL QUTPUT EF FS PC RS

Pat h Di agram

Print Residuals

Met hod of Estination: Diagonally Wighted Least Squares
End of Problem

Nunber of Ilterations = 30

LI SREL Estimates (Diagonally Wi ghted Least Squares)

Covariance Matrix of ETA and KSI

sadakat menmmun hensire dokt or yenek  fiziksel
sadakat 4.70
mermun 2.40 1.56
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hensire 0. 89 0.58 1.00
dokt or 1.05 0. 68 0. 69 1.00
yemek 0.54 0.35 0.77 0. 65 .00
fiziksel 0. 48 0.31 0.59 0.55 . 68 1.00
PHI
hensire dokt or yemek fizikse
hensire 1.00
dokt or 0. 69 1.00
(0. 06)
12. 17
yenmek 0.77 0. 65 1.00
(0.04) (0. 06)
17. 40 11. 42
fiziksel 0.59 0.55 0. 68 1.00
(0.07) (0. 06) (0. 06)
8.16 9.19 10. 49
PSI
Note: This matrix is diagonal
sadakat memun
1.00 1.00

Squared Multiple Correlations for Structural Equations

sadakat

Squared Multiple Correlations for Reduced Form

sadakat

Goodness of Fit Statistics

Degr ees of Freedom = 366
Normal Theory Wi ghted Least Squares Chi-Square = 3840.86 (P = 0.0)
Satorra-Bentl er Scal ed Chi-Square = 561.75 (P = 0.00)
Esti mated Non-centrality Parameter (NCP) = 195.75
90 Percent Confidence Interval for NCP = (135.67 ; 263.78)

M nimum Fit Function Value = 0.96
Popul ati on Di screpancy Function Value (F0) = 0.66
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.46 ; 0.89)
Root Mean Square Error of Approximation (RVSEA) = 0.042
90 Percent Confidence Interval for RVSEA = (0.035 ; 0.049)
P-Val ue for Test of Close Fit (RVMSEA < 0.05) = 0.97

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.36
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.15 ; 2.59)
ECVI for Saturated Mdel = 2.93
ECVI for |ndependence Mddel = 119.94
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Chi - Square for |ndependence Model with 406 Degrees of Freedom =
35563. 25
I ndependence Al C = 35621. 25
Mbdel AIC = 699. 75
Saturated AIC = 870.00
I ndependence CAlI C = 35757. 46
Model CAIC = 1023. 85
Saturated CAIC = 2913. 24

Nornmed Fit Index (NFI) = 0.99
Non-Nornmed Fit Index (NNFI) = 1.00
Parsi mrony Normed Fit Index (PNFl) = 0.89

Conparative Fit Index (CFl) = 1.00
Incremental Fit Index (IFI) = 1.00
Rel ative Fit Index (RFlI) = 0.99

Critical N (CN) = 449.97

Root Mean Square Residual (RWVR) = 0.12
St andar di zed RMR = 0. 054
Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00
Adj ust ed Goodness of Fit Index (AGFIl)
Par si mony Goodness of Fit |ndex (PGFl)

0.99
0.84
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EK 4: Gozlenen Degiskenlerin Kovaryans Matrisi (Sz)

VB V3 %3 1%¢) H1 H2
VB 5.73
4 0. 65 0.41
1Y%3) 0. 80 0.28 0. 46
Ve 0.82 0.41 0.41 1.01
H1 0.75 0. 26 0.23 0.43 1. 46
H2 1.11 0. 37 0.35 0.52 1.64 2.19
H3 0.82 0.27 0. 30 0.44 1.41 1.87
H4 0.97 0.18 0.19 0. 43 1.89 2.55
H5 0.73 0.28 0.31 0.48 1.11 1.35
H7 0.93 0.29 0.29 0. 43 1.24 1.63
H8 0. 96 0.28 0.31 0. 46 1.33 1.73
Ho 0.75 0. 27 0.22 0.51 1.75 2.29
H10 0.63 0. 26 0. 26 0.41 1.17 1.43
H11 0.72 0. 26 0.30 0. 46 1.49 1.99
H12 1.00 0.27 0.33 0.59 2.07 2.70
D1 1. 44 0. 40 0. 36 0.58 1.05 1.38
D2 1.14 0.29 0.25 0.56 0.76 1.08
D3 0.85 0.25 0. 38 0.56 1.00 1.23
D5 1.00 0. 24 0.25 0. 66 1.23 1.55
D8 1.97 0.53 0. 49 0.94 1.34 1.85
D9 1.70 0.39 0.25 0.76 1.19 1.56
Y3 0.70 0.11 0.19 0.33 0. 60 0.72
Y4 0. 49 0.12 0.13 0.23 0.68 0.99
Y5 0.62 0. 04 0.05 0.22 0.94 1.19
Y6 0. 66 -0.02 0. 02 0. 26 1.05 1.30
Y8 0.93 0.00 0.11 0.22 1.36 1.73
F1 0. 38 0.17 0.08 0.33 0. 87 1.09
F2 -0. 06 0.10 0. 04 0.10 0.14 0.21
F10 0.97 0.22 -0.02 0.25 0.90 1.38
H3 H4 H5 H7 H8 HO
H3 1.86
H4 2.32 3.61
H5 1.17 1.56 1.02
H7 1.40 1.87 1.05 1. 27
H8 1.59 2.11 1.13 1.34 1.74
Ho 2.15 2.94 1.40 1.72 1.99 3.36
H10 1.30 1.70 0.97 1.13 1.29 1.63
H11 1.89 2.57 1.25 1.49 1.66 2.30
H12 2.45 3.41 1.69 2. 06 2.27 3.72
D1 1.15 1.82 0.99 1.11 1.17 1.55
D2 0.99 1.26 0. 80 0. 86 0.94 1.11
D3 1.09 1.56 0.94 1.03 0.99 1.38
D5 1.27 1.91 1.14 1.24 1.26 1.76
D8 1.65 2.29 1.28 1.52 1.55 2.10
D9 1.31 1.80 1.10 1.30 1.22 1.69
Y3 0.72 0.98 0.56 0.57 0. 67 0.95
Y4 1.00 1.29 0. 65 0.76 0. 87 1.33
Y5 1.17 1.63 0.84 0. 96 1.10 1.51
Y6 1.25 1.82 0.97 1.12 1.09 1.69
Y8 1.64 2.39 1.05 1.34 1.67 2. 27
F1 1.00 1.59 0.58 0. 83 1.01 1.57
F2 0.24 0.19 0.11 0.17 0.17 0.39
F10 1.24 1.52 0.58 0.92 0. 96 1.05
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H10 1.22
H11 1.40 2.13
H12 1.89 2.64 4.48
D1 1.01 1.31 1.93 2.72
D2 0.72 1.07 1.27 1.60 1.90
D3 0.94 1.25 1. 67 1.76 1.49 2.25
D5 1.18 1.53 2.23 2.06 1.73 2.10
D8 1.34 1.77 2.61 2.72 1.99 2.42
D9 1.09 1.44 2.11 1.97 1.65 1.82
Y3 0. 57 0.78 1. 07 0. 65 0. 55 0. 69
Y4 0. 69 1.01 1.41 0.72 0. 60 0.72
Y5 0.92 1.28 1.82 0.91 0. 60 1.01
Y6 1.04 1.35 2.14 1.06 0.79 1.06
Y8 1.40 1.66 2.55 1.01 0.74 1.41
F1 0. 85 1.07 1.86 1.09 0.71 0.98
F2 0.22 0.28 0.51 0.23 0.02 0. 07
F10 0. 87 1.47 1.74 0. 88 1.04 1.16
D5 D8 D9 Y3 Y4 Y5
D5 3.48
D8 3. 06 4.25
D9 2.32 3.15 2.82
Y3 0.84 0.94 0.73 0.74
Y4 0.92 1.15 0. 88 0.72 1.03
Y5 1.34 1.50 1.22 0. 89 0.97 1.73
Y6 1.47 1.59 1.48 0.94 1.06 1.43
Y8 1.75 2.02 1.63 1.19 1.42 1.82
F1 1.14 1.45 1.25 0. 65 0. 67 1.12
F2 0.19 0.34 0. 36 0.15 0.18 0.19
F10 1.10 2.01 1.37 0. 45 0. 48 1.15
Y6 Y8 F1 F2 F10
Y6 2.23
Y8 2.31 5.25
F1 1.41 1.56 2.73
F2 0. 27 0.15 0.49 0.52
F10 1.62 1.93 1.62 0. 46 7.60
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EK 5: Gozlenen Degiskenlerin Modelden Tahmin Edilen Kovaryans Matrisi

(5°)

M3 2 M6 %] H1 H2
VB 5.73
V3 0.69 0.41
%5 0.71 0.28 0. 46
|%¢] 1.22 0.38 0.39 1.01
H1 0.76 0.23 0.24 0.42 1. 46
H2 1.00 0.31 0.32 0.55 1.59 2.19
H3 0. 90 0.28 0.29 0. 49 1.43 1.88
H4 1.21 0. 37 0.38 0. 66 1.92 2.54
H5 0. 65 0. 20 0.21 0.35 1.083 1.35
H7 0.77 0.24 0.24 0.42 1.22 1.60
H8 0. 83 0.26 0. 26 0. 45 1.32 1.74
HO 1.19 0.37 0.38 0. 65 1.88 2.48
H10 0.70 0.22 0.22 0.38 1.11 1.47
H11 0. 97 0. 30 0.31 0.53 1.54 2.03
H12 1.39 0. 43 0. 44 0.76 2.20 2.91
D1 1.12 0.35 0. 36 0.61 1.083 1.36
D2 0. 88 0. 27 0.28 0. 48 0.81 1.07
D3 1.05 0.32 0.33 0. 57 0.97 1.27
D5 1.29 0. 40 0.41 0.70 1.19 1.57
D8 1.60 0. 49 0.51 0.87 1. 47 1.94
D9 1.28 0. 40 0.41 0.70 1.18 1.56
Y3 0.31 0.10 0.10 0.17 0. 63 0.83
Y4 0. 37 0.12 0.12 0. 20 0.76 1.00
Y5 0. 48 0.15 0. 15 0. 26 0.98 1.29
Y6 0.54 0.17 0.17 0.29 1.09 1.44
Y8 0. 68 0.21 0.22 0. 37 1.38 1.82
F1 0.52 0.16 0. 16 0.28 0. 89 1.18
F2 0.11 0.03 0.03 0. 06 0.19 0.25
F10 0.53 0.16 0.17 0.29 0.93 1.22
H3 H4 H5 H7 H3 Ho
H3 1.86
H4 2.28 3.61
H5 1.22 1.64 1.02
H7 1. 44 1.94 1.04 1.27
H8 1.56 2.11 1.12 1.33 1.74
HO 2.23 3.00 1.60 1.90 2.06 3.36
H10 1.32 1.77 0.95 1.12 1.22 1.73
H11 1.82 2.46 1.31 1.55 1.69 2.40
H12 2.61 3.51 1.88 2.22 2.41 3.43
D1 1.22 1.65 0. 88 1.04 1.13 1.61
D2 0. 96 1.29 0. 69 0.82 0. 89 1.26
D3 1.14 1.54 0.82 0.97 1. 06 1.51
D5 1.41 1.90 1.01 1.20 1.30 1.85
D8 1.75 2.35 1.26 1.49 1.61 2.30
D9 1.40 1.88 1.01 1.19 1.29 1.84
Y3 0.75 1.01 0.54 0. 64 0. 69 0.98
Y4 0.90 1.21 0. 65 0.77 0.83 1.18
Y5 1.15 1.56 0. 83 0.98 1.07 1.52
Y6 1.30 1.75 0.93 1.10 1.20 1.71
Y8 1.63 2.20 1.17 1.39 1.51 2.15
F1 1.06 1.42 0.76 0.90 0.98 1.39
F2 0.22 0. 30 0.16 0.19 0.21 0.29
F10 1.10 1.48 0.79 0.93 1.01 1.44
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H10 1.22
H11 1.42 2.13
H12 2.03 2.81 4.48
D1 0.95 1.32 1.89 2.72
D2 0.75 1.04 1.48 1.47 1.90
D3 0. 89 1.23 1.76 1.75 1.38 2.25
D5 1.10 1.52 2.17 2.16 1.70 2.02
D8 1.36 1.88 2.69 2.68 2.10 2.50
D9 1.09 1.51 2.16 2.14 1.68 2.01
Y3 0.58 0.81 1.15 0. 66 0.52 0.62
Y4 0.70 0.97 1.39 0.79 0. 62 0.74
Y5 0. 90 1.24 1.78 1.02 0. 80 0.95
Y6 1.01 1.40 2.00 1.14 0.90 1.07
Y8 1. 27 1.76 2.51 1.44 1.13 1.34
F1 0.82 1.14 1.63 1.04 0.82 0.97
F2 0.17 0.24 0.35 0.22 0.17 0.21
F10 0. 85 1.18 1.69 1.08 0. 85 1.01
D5 D8 D9 Y3 Y4 Y5
D5 3.48
D8 3.08 4.25
D9 2. 47 3.06 2.82
Y3 0.76 0.94 0.75 0.74
Y4 0.91 1.13 0.91 0. 66 1.03
Y5 1.17 1.45 1.16 0.85 1.02 1.73
Y6 1.31 1.63 1.31 0.95 1.15 1.48
Y8 1.65 2.05 1.64 1.20 1.45 1.86
F1 1.20 1.48 1.19 0. 69 0.83 1.07
F2 0.25 0.31 0.25 0.15 0.18 0.23
F10 1.24 1.54 1.23 0.72 0. 86 1.11
Y6 Y8 F1 F2 F10
Y6 2.23
Y8 2.08 5.25
F1 1.20 1.51 2.73
F2 0.25 0.32 0. 40 0.52
F10 1.24 1.57 1.95 0.41 7.60
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EK 6: Kalint1 Matrisi

M3 2 M6 %] H1 H2
VB 0. 00
V3 -0.04 0.00
%5 0. 09 0. 00 0. 00
|%¢] -0. 40 0.03 0. 02 0.00
H1 -0.02 0.03 -0.01 0.01 0. 00
H2 0.11 0. 06 0.03 -0.03 0.05 0. 00
H3 -0.08 -0.01 0.01 -0.05 -0.02 -0.01
H4 -0.24 -0.19 -0.20 -0.23 -0.03 0.01
H5 0.08 0.08 0.11 0.13 0. 08 -0.01
H7 0.16 0. 06 0.05 0.01 0.02 0. 02
H8 0.13 0. 02 0. 05 0.01 0.01 -0.01
HO -0.44 -0.09 -0.16 -0.14 -0.13 -0.19
H10 -0.07 0.05 0. 04 0.03 0. 06 -0.04
H11 -0.25 -0.04 -0.01 -0.07 -0.05 -0.04
H12 -0.39 -0.16 -0.11 -0.16 -0.14 -0.21
D1 0.32 0. 05 0.01 -0.03 0.02 0.01
D2 0. 26 0. 02 -0.03 0.08 -0.05 0.01
D3 -0.20 -0.07 0. 05 -0.01 0.03 -0.04
D5 -0.29 -0.16 -0.16 -0.05 0. 04 -0.02
D8 0.37 0.03 -0.02 0. 07 -0.14 -0.10
D9 0.42 -0.01 -0.15 0. 06 0.01 0. 00
Y3 0.38 0.01 0. 09 0.16 -0.03 -0.11
Y4 0.12 0.01 0.01 0.03 -0.08 -0.02
Y5 0.14 -0.10 -0.11 -0.04 -0.03 -0.09
Y6 0.12 -0.18 -0.15 -0.03 -0.05 -0.14
Y8 0.25 -0.21 -0.10 -0.15 -0.01 -0.09
F1 -0.14 0.01 -0.08 0.05 -0.02 -0.09
F2 -0.17 0. 07 0. 00 0.05 -0.05 -0.04
F10 0. 44 0.05 -0.19 -0.05 -0.03 0.16
H3 H4 H5 H7 H3 Ho
H3 0. 00
H4 0. 04 0.00
H5 -0.05 -0.08 0. 00
H7 -0.04 -0.07 0.01 0. 00
H8 0.03 0.01 0. 00 0.01 0. 00
HO -0.07 -0.07 -0.20 -0.18 -0.07 0. 00
H10 -0.02 -0.07 0. 02 0.01 0.08 -0.10
H11 0. 07 0.11 -0.07 -0.06 -0.03 -0.10
H12 -0.16 -0.11 -0.19 -0.16 -0.14 0.29
D1 -0.07 0.17 0.11 0. 07 0. 04 -0.06
D2 0.03 -0.04 0.11 0. 04 0. 05 -0.15
D3 -0. 06 0.02 0.12 0. 06 -0.07 -0.13
D5 -0.14 0.01 0.13 0. 04 -0.04 -0.09
D8 -0.10 -0.06 0.03 0. 04 -0.06 -0.20
D9 -0.09 -0.08 0. 10 0.11 -0.08 -0.15
Y3 -0.02 -0.083 0. 02 -0.06 -0.02 -0.03
Y4 0.10 0.08 0. 00 0. 00 0.04 0.14
Y5 0. 02 0. 07 0.01 -0.02 0.03 -0.01
Y6 -0.05 0. 07 0. 04 0. 02 -0.11 -0.01
Y8 0.01 0.19 -0.12 -0.05 0.16 0.12
F1 -0.05 0.16 -0.18 -0.07 0.03 0.18
F2 0. 02 -0.11 -0.05 -0.02 -0.04 0.10
F10 0.14 0.04 -0.21 -0.02 -0.05 -0.40
H10 H11 H12 D1 D2 D3
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H10 0. 00
H11 -0.02 0. 00
H12 -0.14 -0.17 0. 00
D1 0. 06 -0.01 0. 05 0. 00
D2 -0.03 0.03 -0.21 0.13 0. 00
D3 0. 05 0.02 -0.09 0. 00 0.11 0. 00
D5 0.08 0.01 0. 06 -0.10 0.03 0.08
D8 -0.02 -0.11 -0.08 0.04 -0.11 -0.09
D9 0. 00 -0.06 -0.04 -0.17 -0.03 -0.18
Y3 -0.01 -0.03 -0.08 -0.01 0.03 0.08
Y4 -0.01 0.04 0. 02 -0.07 -0.02 -0.02
Y5 0.02 0.03 0.04 -0.11 -0.20 0. 06
Y6 0.03 -0.05 0.14 -0.09 -0.11 -0.01
Y8 0.13 -0.10 0.03 -0.43 -0.39 0. 06
F1 0.03 -0.07 0.23 0.05 -0.11 0.01
F2 0. 04 0. 04 0. 16 0.01 -0.15 -0.13
F10 0.02 0.28 0. 05 -0.20 0.19 0.15
D5 D8 D9 Y3 Y4 Y5
D5 0. 00
D8 -0.02 0. 00
D9 -0.15 0.09 0. 00
Y3 0.09 0. 00 -0.02 0. 00
Y4 0.01 0. 02 -0.03 0. 06 0. 00
Y5 0.17 0.05 0. 05 0. 04 -0.05 0. 00
Y6 0.15 -0.04 0.17 -0.02 -0.09 -0.04
Y8 0.09 -0.083 -0.02 -0.01 -0.02 -0.03
F1 -0. 06 -0.03 0. 06 -0.04 -0.17 0.05
F2 -0.06 0.03 0.11 0. 00 0. 00 -0.04
F10 -0.14 0. 47 0.14 -0.27 -0.38 0.05
Y6 Y8 F1 F2 F10
Y6 0. 00
Y8 0.23 0.00
F1 0.21 0.05 0. 00
F2 0.02 -0.17 0. 09 0. 00
F10 0. 38 0. 37 -0.33 0.05 0. 00
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EK 7: Ay,Ax,B ve [ Matrisleri

LAMBDA- Y

sadakat

Ma 0.24
(0. 06)

3.74

VB 0.25

(0.07)
3.56

LAMBDA- X

H1L 1.10

H10 1.01

H11 1.40

0. 65
(0. 06)
10. 16

yenek

fiziksel
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H12

D1

D2

Y3

Y4

Y5

Y6

Y8

F1

F2

F10

BETA

(0. 02)
71.29

2.01
(0. 04)
52. 23

1.37
(0. 05)
25. 27

1.08
(0. 06)
17.95

1.28
(0. 06)
23.05

1.58
(0.07)
24. 20

1.95
(0.03)
58. 07

1.57
(0. 04)
37.67

0.74
(0. 03)
21.53

0. 89
(0. 04)
21.77

1.15
(0. 04)
27.55

1.29
(0. 06)
21.77

1.62
(0.11)
14. 87

1.37
(0. 13)
10. 39

0.29
(0.07)
4. 47

1.42
(0. 20)
7.18
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sadakat - -

mermun - -
GAMVA

hensire

sadakat - -

menmun 0. 48

(0. 25)

1.91

fiziksel

-0.05
(0. 19)
-0.28
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EK 8. Parametre Tahminlerinin Kovaryans Matrisi

LY 1,2
LY 2,1
LY 3,1
LY 4,2
LX 1,1
LX 2,1
LX 3,1
LX 4,1
LX 5,1
LX 6,1
LX 7,1
LX 8,1
LX 9,1

LX 10,1
LX 11,1
LX 12,2
LX 13,2
LX 14,2
LX 15, 2
LX 16, 2
LX 17,2
LX 18, 3
LX 19, 3
LX 20, 3
LX 21,3
LX 22,3
LX 23, 4
LX 24, 4
LX 25, 4
BE 1,2
GA 2,1
GA 2,2
GA 2,3
GA 2, 4
PH 2,1
PH 3,1
PH 3,2
PH 4,1
PH 4, 2
PH 4,3
TE 1,1
TE 2,2
TE 3,3
TE 4, 4
D 1,1
D 2,2
D 3,3
D 4, 4
TD 5,5
D 6, 6
D 7,7
D 8, 8
TD 9,9

TD 10, 10

D 11,11

TD 12, 12

TD 13, 13

TD 14, 14

TD 15, 15

TD 16, 16

.
COOOOOLOO0O000O00000O0OOO0000000000O0O000000O00000O0O0000000O0O00O0O0O0O0000

COO00000000LLOO000000000OL000000000000000000000000000000000

COOOOOOOOO0O0O0000000O00O00000000000O000000000000O00O00000O0000000O0O

CO0O00000LO0OLOO00000000000000000000000000000000000L0000000

COOOOOLOO0O000O000C00OOO00000000000O0O0000000O000O0O00000000O00000O0O

e e e e e e e e R e ad a a i a e B e el e e e e e R e o e e R e e A e S A S o
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TD 17, 17
TD 18, 18
TD 19, 19
TD 20, 20
TD 21,21
TD 22, 22
TD 23, 23
TD 24, 24
TD 25, 25

LX 3,1
LX 4,1
LX 5,1
LX 6,1
LX 7,1
LX 8,1
LX 9,1
LX 10,1
LX 11,1
LX 12,2
LX 13,2
LX 14,2
LX 15,2
LX 16, 2
LX 17, 2
LX 18,3
LX 19,3
LX 20,3
LX 21,3
LX 22,3
LX 23,4
LX 24,4
LX 25, 4
BE 1,2
A 21
A 2,2
A 2,3
A 2,4
PH 2,1
PH 3,1
PH 3, 2
PH 4,1
PH 4, 2
PH 4,3
TE 1,1
TE 2,2
TE 3,3
TE 4, 4
™ 1,1
T 2,2
T 3,3
D 4, 4
TD 5,5
TD 6,6
™ 7,7
TD 8,8
TD 9,9
TD 10, 10
TD 11, 11
D 12, 12
TD 13, 13
TD 14, 14

Coeooo00000o

COOOOOLOOOO0O00000000OO000000000000O00000000O0O0000OO000000

e e e

COO00O00000LLO000000000OL00000000000000000000000000

Coooo0o0000o

COOOOOOOO0O0O0O0000000OO0000000O0000O00000000000O0O0000000O

COOOO0LO000o

CO0O00000000OLOO00000000000000000000000000000000000

e e R

COOOOOOOO0O00O0000000O0O00000000000O0O00000000O0O0O0O00O0O00

Ceoo000000o
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18, 18
19,19
20, 20
21,21
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e
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15, 15
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17, 17
18, 18

COLOOO0LO00O0O

COOOOOOOOOO0O0O0000O00OOO00000000000OO00000O0000O0O0O0000000O

COOOOL0000e

COO00O000OOLLLO0000000000000000000000C00000000000
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COOOOOOLOO0O0O0O0O000000O0O000000000000O00O0000000O0O0O00O0O0O0
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COOO00000000LOO000000000000000000000000000000000
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TD 19, 19
TD 20, 20
TD 21,21
TD 22, 22
TD 23, 23
TD 24, 24
TD 25, 25

—
m

OCo~NooUrWNEPRPRONEPRARRAPROWWNMNNMNNDNE

OCO~NOOUODRWNEPRAWNRPWNENREPRAWONEDN

—
W)
[EEN
e
[y
o

TD 11,11
TD 12,12
TD 13, 13
TD 14, 14
TD 15, 15
TD 16, 16
TD 17, 17
TD 18, 18
TD 19, 19
TD 20, 20
TD 21,21
TD 22, 22
TD 23, 23
TD 24, 24
TD 25, 25

Ceoooo0o00o
o
o

COOOO00LOOOOOO0O0O0000OLOO0O00000000O0O00O000000OCO0O00O0O0O0000O0
o
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L0000 00OCeO00000000000L0000000000000000000
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LX 21,3

TE
TE

LX 22,3
LX 23,4
LX 24, 4
LX 25,4
BE 1,2
A 2,1
GA 2,2
&A 2,3
GA 2,4
PH 2,1
PH 3,1
PH 3,2
PH 4,1
PH 4,2
PH 4,3
TE 1,1
TE 2,2
TE 3,3
TE 4,4
D 1,1
TD 2,2
TD 3,3
TD 4, 4
TD 5,5
TD 6, 6
D 7,7
TD 8, 8
TD 9,9
TD 10, 10
TD 11,11
TD 12,12
TD 13,13
TD 14, 14
TD 15, 15
TD 16, 16
TD 17, 17
TD 18, 18
TD 19, 19
TD 20, 20
TD 21,21
TD 22, 22
TD 23, 23
TD 24, 24
TD 25, 25
GA 21
RA 2,2
GA 2,3
GA 2,4
PH 2,1
PH 3,1
PH 3,2
PH 4,1
PH 4,2
PH 4,3
TE 1,1
TE 2,2
3,3

4,4

1,1

COCLOOOLOLOOO0O0000

OO0 000LLO00000000000LO00000000000000

COO00000000000
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