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YEMIN METNi

Doktora Tezi olarak sungum “  Tuketici Satimlarinda Saticinin
Sozleme Oncesi Aydinlatma Yukimluligi Ve Thlalinin Sonuclart ”  adli
calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklerkiraydisecek bir yardima
basvurmaksizin yazilgani ve yararlanggm eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanigmaldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Doktora Tezi
Tlketici Satimlarinda Saticinin Sozlgme Oncesi Aydinlatma Y ukimliligi Ve
ihlalinin Sonuglari
Ozge ERBEK

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisu

Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ozel Hukuk Programi

Tez calsmamizin konusu “Tlketici Satimlarinda Saticinin Solesme
Oncesi Aydinlatma Yukimlilugu ve Thlalinin Sonuclar”dir. Bu calisma (¢
bolumden olusmaktadir. Birinci boélimde, ilk olarak yukumlalik ka vrami,
borg, borg iliskisi, kilfet gibi kavramlardan farkli oldu gu yoénler de ortaya
konularak, degerlendirilmi stir. So6zlesme ©Oncesi aydinlatma yukimluligu,
adindan da anlgilacagl gibi, sO6zlgmenin kurulmasindan o6nceki gamada
cesitli yonlerden cokca tartisilan bir konudur. Bu nedenle, yukumlulik
kavrami, yukumlala gan tarleri, bu tarti smalara da yer verilmek suretiyle
incelenmis, ©Oncelikle, aydinlatma yukimdnin bunlarin igindeki yeri tespit
edilmistir. Devaminda soOzlgme oncesi aydinlatma yukdmunan tarleri ve
hukuki temelleri incelenmistir. S6zlesme 6ncesi aydinlatma yukimu, ya acik
kanun hukminden veya durustlik kuralindan dogar. Duristlik kuralindan
dogan s6zlgme oncesi aydinlatma yukimui veya durtstlik kuralinn muhataba
bilgi vermeyi gerektirmesinin kosullari, s6zlesme 0Oncesi aydinlatma

yukimunun sartlar baslig altinda ilk bolimde degerlendirilmi stir.

ikinci boluimde, oncelikle tilketici islemi ve tiketici satimi, tiketicinin
korunmasi, korunmasini gerektiren sebepler ve tuketiyi koruma yontemleri
ele alinmstir. S6zlesme ©oncesi aydinlatma ydkumleri, tiketiciyi korumann
yontemlerinden birini olusturmaktadir. Nitekim devaminda, Tuketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun'da tuketici satimlari baglaminda duzenlenmg



olan sOzlgme oncesi aydinlatma yukumleri incelenngtir. Bunlar acgik kanun

hikmunden dogan s6zlgme dncesi aydinlatma yukumleridir.

Ucuinci bolimde ise, sOziene oncesi aydinlatma yukumluliginin
ihlalinin  gerceklesme bicimleri ve ihlalin sonuglari degerlendirilmi stir.
Aydinlatma yukiminun ihlali irade sakathgina yol acabildiginden,
incelememizde soOzkemenin iptal edilmis olup olmamasina goére bir ayrim
yapiimistir. Bu ¢ercevede culpa in contrahendo sorumlulgu da ayri bir baslik
altinda incelenmgtir. Bu bolimin son basliginda, Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'’da dizenlenen soOzlgme oncesi aydinlatma yukumlerinin

ihlalinin 6zel sonuclari deserlendirilmi stir.

Anahtar Kelimeler: Sézleme Oncesi Aydinlatma Yikimligi, Culpa in
Contrahendo, Tiketicinin Korunmasi, Tiikefidemi, Tuketici Satimi



ABSTRACT
Doctoral Thesis

Seller's Pre-Contractual Duty of Disclosure (Pre-Catractual Information
Duty) in Consumer Sales and Its Consequences
Ozge ERBEK

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department Private Law

Private Law Program

The subject of our thesis is “Seller’s Pre-Contraatal Duty of Disclosure
(Pre-Contractual Information Duty) in Consumer Sales and Its Consequences”.
This thesis consists of three parts. In the first @rt, it has been dealt obligation,
burden and duty by explaining the differences of ittoo. Pre-contractual duty of
disclosure is accrued before the phase of conclusi®f the contract as being
understood. The phase of contract is subject withidcussion by different aspects
as seen in our thesis. By that reason, the concegmd variety of duty has been
analysed by also dealing these discussions, at fireand, the features of duty of
disclosure have been determined. Upon the kind ofrg-contractual duty of
disclosure and the juridical bases has been analykePre-contractual duty of
disclosure is accrued from provision of law or theprinciple of good faith. Pre-
contractual duty of disclosure due to the principle of good faith or the
conditions of involves to inform addressee have diavith under the title of the

conditions of pre-contractual duty of disclosure.

In the second part, it has been examined consumeransaction initially
and consumer sales, consumer protection, the reasorand the methods of
consumer protection. Pre-contractual duty of discleure is one of the methods of
consumer protection. As a matter of fact it has beeanalysed pre-contractual
duty of disclosure within the frame of consumer sa&s in Consumer Protection

Act. These are pre-contractual duty of disclosure de to provision of law.

vi



In the third part, the kinds and the consequencesfdoreach of duty of
pre-contractual duty of disclosure have been dealfThe breach of duty of pre-
contractual duty of disclosure can be caused unintgional differences of
consent, in our thesis it has been classified accdang as the contract is cancelled
or not. Within the frame of pre-contractual liability has been also analysed in
an other title. The last title of this part it hasbeen examined the special results
of breach of duty of pre-contractual duty of discleure in Consumer Protection
Act.

Key Words: Pre-Contractual Duty Of Disclosure, Culpa In Cahe&ndo

(Pre-Contractual Liability) Consumer ProtectiongnGumer Transaction, Consumer

Sales
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GIRIS

Tiketicinin Korunmasi guniamiz hukukun en énemli etgsrinden biridir.
Tlketicinin serbest piyasadaki muhataplari — datggslayici — kasgisindaki
ekonomik ve sosyal gug¢sugiii ayrica ve 6zel olarak korunmasini gerektirmakted
Buginin piyasa kallari, Borglar Kanunumuzun yarugg girdigi donemden —
gerekisvicre, gerekse Turkiye bakimindan — ¢ok uzaktadidonemde 6ngorilngi
olan gorece @tler arasinda ve pazarlik etmek suretiyle kuridénlemelerin yerini,
taraflardan birinin — satici/gayicinin — nerdeyse sOzfaenin biutin asli ve yan
noktalarini belirledii s6zlemeler almgtir. Nitekim bu sireg, tuketiciyi daha fazla/

daha etkin koruyan yasalarin yapilmasina sebepsthmu

Ulkemizde, 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi HalkdanKanun (TKHK)
23.02.1995 tarihinde yurig@ girms, ilk olarak 4226 sayili kanunla, daha sonra
koklu desisiklik ve yenilikler getiren 4822 sayili kanunla d#sikli ge ugramstir.
Bundan bsgka, sirasiyla, 5179 (27.05.2004), 5217 (14.07.208882 (21.02.2007),
5728 (23.01.2008) sayili kanunlarla sige degisiklikler ve/veya eklemeler
yapiimstir.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, satigilagicinin kagisinda zayif
durumda bulunan tiketiciyi korumayr amaclaim Tiketicinin zayiflgina sebep
olan nedenlerden biri tiketicinin bilgisigidir. TKHK bu bilgisizligi gidermek
amaclyla aydinlatma yukimui iceren pek c¢ok duzenyemeer vermytir.
Aydinlatma yukumleri, tiketicinin s6zlme yapma ve/veya kollarini belirlemeye
iliskin kararinin sglikl olmasina hizmet eder. Bundanska, yaptgl sozleme
cercevesinde yasanin kendisine tagiohdugu haklara vakif olmasini, dolayisiyla da
bunlar kullanabilmesini gfamaya yardimcidir. Biz ¢gamamizda, tuketici
satimlarina igkin olarak yasanin getirgioldugu bu yukamltlikleri inceleye@gz.

Bu baglamda da, dncelikle getirilen yikumlaltklerin ydterlup olmadgi, mevcut

! Bkz. 28.01.1997 T., 22891 S. R.G

2 Bkz. 14.03.2003 T., 25048 S. R.G.

® Bu siirece ilikin geni bilgi igin Bkz. ZEVKLILER, A./ AYDOGDU, M., Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, Ankara, 2004, s. 31 vd. ;: ASLAN, ¥, Tiiketici Hukuku, Bursa, 2006, s. 58 vd.



haliyle tiketiciyi aydinlatma amacini gerceitieneye ne olctde elveti oldugunu,
keza aydinlatma yukimunin yerine getirilme biciminyerindelgini ortaya

koymaya cakacaiz.

Aydinlatma yukimi, TKHK'da oldgu gibi, yasanin acik¢ca dizenlgdi
hallerin dsinda, durustlik kuralindan gar. Zira, agik kanun hiktumleri suinda,
genel bir aydinlatma yukimu risvigre — Turk hukukunda, ne de Alman hukukunda
mevcuttur. Bu nedenle, ancak duristlik kurali maibatbilgi vermeyi emregi
halde gorgenler icin aydinlatma yukimua s6z konusu olur. Dtidkskuralinin, ne
zaman muhatabi bilgilendirmeyi gerektgdi de, bugiune kadar géeti ve
uygulamanin belirled@ esaslara gore tespit edilmektedir. Biz galamiz icinde, bu
esaslari da derlendirecgiz. Esas itibariyle, aclk yasa hukimlerindengaio
aydinlatma yudkumleri de, g@anlukla uygulamada ortaya c¢ikan yukumlaluk
ihlallerine ba&li olarak dizenlenmgierdir. Ancak aydinlatma yukidmlerinin hepsini
onceden belirleyip dizenlemek mumkurgittir. Calismamizda da gortlegelzere,
aydinlatma yikimu her zaman sonuctan hareketleetigegd@ru (retroperspektif)

incelenmektedir.

Incelememiz tiketici satimlarinda saticinin sgmke Oncesi aydinlatma
yukumleri ile sinirlidir. TKHK anlaminda satici ilgiketicinin, yine bu kanun
anlamindaki mallara gkin olarak yaptiklari s6zéene gorigmeleri cercevesinde
saticinin vermesi gereken bilgiler bu yukimin kamus olgturmaktadir.
Sorumlul@gun sujesi TKHK anlaminda saticidir. Bugksmda, Ureticinin aydinlatma

yukumleri calgmamizin kapsami gindadir.

Aydinlatma yukimunun ihlalinden, dncelikle sgoeenin dier tarafi tiketici
icin zarar s6z konusu olur. Bununla birlikte, tliketin disinda kalan Uguncu
Kisilerin de zarara gramasi ihtimal dahilindedir. Ancak Uctncusikin zarari,
konunun c¢ok geni bir incelemeyi gerektirmesi nedeniyle, gsaiamizin kapsami

disinda birakilmgtir.



Calsmamiz u¢ bdlumden ojmaktadir. Birinci bolimde, ilk olarak
yukumlaluk kavrami, borg, borg gkisi, kulfet gibi kavramlardan farkli olgiu
yonler de ortaya konularak, gerlendirilecektir. Sozlgme Oncesi aydinlatma
yukumui/yikamliligi®, adindan da anjaacas gibi s6zlgmenin kurulmasindan
Oonceki gamada ortaya cikmaktadir. SGgiee Oncesi gama, incelememizde de
gorulecei Uzere, cgitli yonlerden cokca tagilan bir konudur. Bu nedenle,
incelenecek, o©ncelikle, aydinlatma yidkimindn bunlarcindeki yeri tespit
edilecektir. Devaminda sozlae o6ncesi aydinlatma yukimanun tdrleri ve hukuki
temelleri incelenecektir. Hukuki temelleri aminda, durdstlik kuralinin ne zaman
muhataba bilgi vermeyi gerektigdi hususu, bir bgka deysle, s6zlgme oncesi

aydinlatma yukumunugartlar dgerlendirilecektir.

Ikinci bélumde, oncelikle tuketicislemi ve tiketici satimi, tiketicinin
korunmasi, korunmasini gerektiren sebepler ve itiketkoruma yontemleri ele
alinacaktir. Aydinlatma ydkumleri, tiketiciyi koramn yontemlerinden birini
olusturmaktadir. Nitekim devaminda, TKHK’da tuketici tisalari ba&lamanda

duzenlenmy olan sdzleme 6ncesi aydinlatma yukimleri incelenecektir.

Son bélimde ise, aydinlatma yukimgdiatn ihlalinin gercekigne
bicimleri ve ihlalin sonuclar dgrlendirilecektir. Aydinlatma yukimundn ihlali
irade sakatfiina yol acabildiinden, incelememizde sdztaenin iptal edilmj olup
olmamasina goére bir ayrim yapilacaktir. Bu bolungam baliginda, TKHK'da

dizenlenen aydinlatma yukiamlerinin ihlalinin 6zehgclar dgerlendirilecektir.

* Yiikiim ve yikiimlilik, kavram agisindan aralariraté bimayan, ganlamli kelimelerdir.



BIRINCI BOLUM

AYDINLATMA YUKUMLULU GUNUN BORC iLiSKIiSININ
ICERIGINDEKI YERI

§ 1. Yukumluluk Kavrami

|. GENEL OLARAK

Hukuki anlamda yukumlulik (Pflicht/ Rechtspflichthukuk dtzeninin
kisilere yonelttgi ve yerine getirilmesi gereken emirleri ifade ederikimlilik,
Kisileri birbirine balayan iki veya ¢ok tarafli hukuki #kilerden dg@abilecesi gibi,
aralarinda herhangi bir hukuki paolmayan ksiler arasinda da, genianlamda
herkese yonelik emir ve yasaklar iceren dawdarallarindan dgabilir. Bir bagka
deyssle, hak sahibi ile yukimli arasinda 6énceden hukikkbagin, dzellikle de bir

borg iliskisinin kurulmu olmasina gerek yoktur.

Kural olarak, her alacak (bor¢) bir hukuki yukuniige kasilik gelir, ancak
her hukuki yukumlultk bir alacak hakkina dayanmbiz/ alacak hakki icerméz
Ceza hukuku, kiler, aile, miras ve gya hukuku,herhangi bir alacaklisi olmayan ve
bu sebeple bir bor¢ kurmayan/ bor¢ da olmaygok sayida yukimlaluk
getirmektedif. Ornesin, bir dernek tyesinin tiizié uygun davranmak yukumligii
vardir. Bu yukumlilge uymayan Uye dernekten cikartilirsléfin birbirlerine ve
cocuklarina kan yukumlalukleri vardir. Bu yukamluliklerin ihlals6z konusu
oldugunda, ifa davasi veya cebri icra yolung\wamak mimkin daldir, ancak
baska hukuki sonuclar (b@nma davasi veya velayetin nez'i gibi) ortaya cilikdb

® KELLER/SCHOBI, Das Schweizerische Schuldrecht, @ah Allgemeine Lehren des
Vertragsrechts, Basel, 1988, s. 3.

°® KELLER /SCHOBI, s. 3.

" MERZ, s. 52. Yazar bunlari “ Glaubigerlose Rechisipten” “alacaklisi olmayan hukuki
yukudmlulukler” bgligl altinda incelemektedir. Yukimlilik kavramininittael gelgimi icin ayrica
bkz. ADAY, s. 117 vd. HENSS, O., Obliegenheit upiicht im Birgerlichen Recht, Frankfurt am
Main, 1988, s. 23 vd.

8 OGUZMAN/OZ, s. 14-15; TEKNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 30-31.



ll. YUKUMLULUK KAVRAMININ BENZER KAVRAMLARDAN
FARKI

A. BORC VE BORC ILiSKISINDEN FARKI

Borg iliskisi, alacakli ve borglu arasindaki hukukiskiidir. Hukuki iliski,
kisiler arasindaki hukuki @a bir diger soyleysle hukuki b&hliktir. Hukuki ili gki, bu
ili skiye katilan taraflardan — borggkisi bakimindan alacakh ve borc¢lu — biri veya
bir kismi icin bir hakki, dier taraf veya taraflar bakimindan ise bir yukangila
veya Odevi ifade eder. Esas itibariyle, her huklikki, kural olarak, bir hak ve bu
hakka kagilik gelen bir yiikimlulikten okur®.

Bor¢ iliskisi, Borclar Kanunumuzda tanimlanmamolmakla birlikte,
Ogretide, genel olarak, alacakli ve bor¢lu olarakaadirilan iki taraf arasinda, bir
veya daha cok alacak hakki ve asli yuktumler (edirkiynleri) ile yenilik dguran
hak ve def’i haklari gibi ikinci derecede (tali)ktari, yan yikimleri — bu cercevede
bagimli yan yukdmleri ve koruma yukimlerini — ihtivaden bir “organizma”

“hukuki ili ski” veya “suirekli cerceve ifkisi” olarak ifade edilmektedif. Gercekten

° EREN, F., Borclar Hukuku, Genel Hiikiimléstanbul, 2006, s. 28

10 Caitli nitelendirmeler igin bkz. EREN, s. 24 vd.; THKAY, S. S./AKMAN, S./BURCUGSLU,
H./ ALTOP, A., Tekinay Borglar Hukuku Genel Hikimldstanbul, 1993, s. 5 ; @JZMAN, K./
Oz, T., Borglar Hukuku Genel Huikimlefstanbul, 2005, s. 3 ; KOCAYUSUFBAOGLU, N.,
Borglar Hukuku Genel Bolum, Borclar Hukukuna Gifdukukiislem, Sozleme,istanbul, 2008, s. 5-
6 ; KILICOGLU, A., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 20G3 1 vd. Borg ikkisi ve borg
kavramlari arasindaki farkhlik ilk kez SIBER taradan ortaya konulngtur. Bu yazar, bor¢ gkisini,
minferit edim ilgkisinden farkh bir organizma olarak nitelendigtii. O zamandan bu yana borg
ili skisi, 6zellikle LARENZ tarafindan acikca ifade efifi tGizere, “anlamli bir yapi” ve “zaman icinde
isleyen bir sire¢” olarak kabul edilmektedir. LARENK,, Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band,
Minchen, 1987, s. 26-27; SIBER, HKsrundriss des deutschen birgerlichen Rechts/2)l&eht,
Leipzig, 1931, s. 1.MERZ, H., Schweizerisches Privatrecht, OR AllgereeirTeil, Basel und
Frankfurt am Main, 1984, s. 49.isvigre/ Turk Borglar Kanunu “borg gkisi” kavramina yer
vermemigtir. Buna kagilik Alman Medeni Kanunu — borg¢ gkisini tanimlamamakla birlikte - “borg
ili skisinden dgan yukumlultkler” kenar béikh § 241/1, alacaklinin borg kisi geregsince borc¢ludan
bir edim talep etmeye yetkili olgunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, anilan hiilde de esas
olarak miinferit bor¢ kavrami ele alinmaktadir. @mdan, cins borcu kenar shili § 243'de “her
kim yalniz tirlyle belirlenmi bir sey borclanmgsa, buseyi orta tlr ve nitelikten yerine getirmek
zorundadir.” “ Borglu, edimini bdyle bieyden gerekdi sekilde yerine getirirse, borg gkisi buseyle
sinirh olur.” seklindedir. Bu maddede ifade edilen de minferithor MERZ, s. 49. GERNHUBER,
J. , Das Schuldverhéltnis, TUbingen, 1989, s. B iliskisi kavraminin iceriksel gelfimi hakkinda
bkz. ADAY, N., Ozel Hukukta Yiklenti Kavrami ve Saglari, istanbul, 2000, s. 132 vdsvicre
hukukunda borc¢ ikisinin bir organizma oldgu gorunin elgtiri icin bkz. NEUENSCHWANDER,



de, borg¢ ilgkisi, alacakli ve borglu arasinda var olan bir véyalen fazla alacak
hakki ile bunlara karlik gelen asli ve yan edim yikumlerini igerir. Gtandan borg
ili skisi, alacak hakkindan kka diizenleme haklari, bu @amda fesih, iptal, donme,
secimlik haklar gibi yenilik dgurucu haklari, 6demezlik def’i, zamamai defi gibi
defi haklarini da icerir. Bundan lea borc ilgkisi, yan yukimler icerg gibi,
kiilfetler de icerebilit".

Buna kagilik, bor¢ (veya dier bir sOyleygle dar anlamda borg gkisi) ise,
bu borg ilgkisinden (geni anlamda) dgan bir tek alacak hakkini ve bunagha
olarak da bir tek edim yukimune keuk gelir. Bir bagka deyile, borg ilgkisinin
taraflarindan birinin dierine kagl olan belli ve tek bir yukumligiine veya
yuktmlultklerinden her birine borg denir. Bir kisézlgmesinden dgan kiralayanin
bir aylik kira alacgl ile buna kagilik gelen kiracinin bir aylik kira borcu, keza
saticinin alicidan talep edebggialicinin da 6demek zorunda ofglusemen, alicinin
saticidan talep edebifgj saticinin da yerine getirmek zorunda @dwsatim konusu
malin teslimi ya da daha yerinde olarak zilygtiin devri de bor¢ kavramini ifade

edef?.

Dar anlamda bor¢ ikisi veya borg, alacakliya, alacak hakki ve bu makk
elde etmeyi sgayacak talep, dava ve cebri icrayas\hama yetkisi de verir. Bir
baska deysle, borclu kendisine dén bir yukimluligl yerine getirmedgi takdirde,
alacaklinin bunun yerine getiriimesini talep etnyerine getirilmemesi sebebiyle
zarara gramssa bunun tazminini isteme ve/ veya borcluyu ifayalaznak icin

Devlet giiciine baurma hakki vardir.

Ote yandan, bor¢ ikilerinde hak sahibi (alacakl) ve yukimli (borchig
belirlidir. Bor¢ iliskisine katillan Ikgilerin sayisi sinirlidir. Buna kghk, bazi
yukumlalukler bakimindan hak sahibinin k&inda yukumlid olanlarin  sayisi

sinirsizdir. Orngn, herkes tclncl flerin milkiyet ve kiilik haklarini ihlal

M., Die Schlechterfullung im schweizerischen Vegweecht, Bern, 1971, s. 3-4, dipnot 13 ve 14'de
yollama yapilan yazarlar.

' EREN, s. 24-25.

2EREN, s. 24; GUZMAN/OZ, s. 3-4; TEKNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 6.

13 OGUZMAN/OZ, s. 14 -15; TEANAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 30-31.



basina bir bor¢ dgurmaz, ancak bunlar ihlal edifgliveya ihlal tehlikesine maruz
kaldigi takdirde, hak sahibi ile ihlal eden arasindahuikuki iliski dogar. Ezer bu
ihlal sonucunda zarar da vuku bulysa ve ihlal eden de kusurlu ise, iki taraf
arasinda borg gkisi ortaya cikar. Edeykle, bu halde ortaya ¢ikan hukukiski borg

ili skisi niteligindedir. Orngin, baskasinin malini gasp eden kimseye skanalik
istihkak davasi ikame edebilir. Mali gasbeden bui meri vermekle yukimludur,
ancak bu yukamlulik bir bor¢ veya alacak ifade etniéra istinkak davasi borg
ili skisine deil, mulkiyete yani bir ayni hakka dayanir. Bunutieraber, gasptan bir
zarar d@arsa bu halde malik ile gasp eden arasinda bir bigigsi de dgar',
Bunun gibi, sucslememek de genel bir yakumlaluktir ve ihlali devtatafindan
cezai yaptirnma Qganmstir, ama bir alacaklinin bunu yerine getirtebilmegimkin
degildir. Ancak fail bir zarara sebep olursa haksikika edenin borclar hukukuna
iliskin bir tazminat yakiamlulgi ortaya cikar. Verilen drneklerden de ar&cas)
Uzere, yukumluluk gerek icegi gerekse ihlalinin dgurdusu hukuki sonuclar
bakimindan bor¢ gkisinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte, bazi yimkiiltklerin
ihlalinden borg ilskisi de dgabilmektedit®. Nihayetinde, kural olarak her borg
yerine getirilmesi gereken bir yukumlaltktlr, ancaler yukumlalik bir borg
degildir.

B. KULFETTEN FARKI

Yukamluligin bor¢ veya dar anlamda borgskisinden bagka, kulfetten
(Obliegenheit) de ayirt edilmesi gereklidir. Kulféiukuk dizeninin bir kiye diger
bir kisi karsisinda yuklemy oldugu bir davrang olup yukimld bunu yerine
getirmedgi takdirde ya iktisap edebilegebir hakki kazanamaz veya boyle bir hakki
kaybeder. Kulfeti olgturan davramt yerine getirme, kar tarafin dgil, kilfet

yikimlistniin yararina sonuglargdour'’. Kiilfetin yerine getirilmemesi, ne kar

“EREN, s. 28; MERZ, s. 52.

1> TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 31.

®* MERZ, s. 52.

" EREN, s. 227, dipnot 89. HENNS, s. 95 — 96. Yasanugta, yikiumlilik — kilfet gkisini —
elestirmekle birlikte — menfaat dlgutiine gore belirkektedir. Kag. ADAY, s. 120 vd.



tarafa bu davragin ifasini talep hakki, ne de tazminat talep halir'®. Ornein,
satim sozlgmesinde alicinin satim konusu mal yoklayip bu mddal ayip varsa bu
durumu derhal saticiya bildirmesi gereklidir. Yamalsi gereken bu davranbir
kilfettir. Saticinin, alicidan mali yoklamasiniefalve dava etmesi s6z konusu
olmadg! gibi, bunu yerine getirmegii icin tazminat talep etmesi de stz konusu
degildir. Esas itibariyle bu davragin yerine getiriimesi de saticinin yararingite
alicinin yararinadif. Bu kiilfeti yerine getirmeyen alici kanunun keitBsayiba
karsi tekefful sebebiyle tanigh haklari kaybeder. Bu noktada kulfet olarak
adlandirilan yuakamluluk, ne yukarida ifade edildigibi gercek anlamda bir
gereken bir davragur®®. Bundan bska, Borclar Kanununun 44. maddesine gore,
zarar goren zararin ortaya cikmasina veya artmasmgel olacak bicimde
davranmak zorundadir. Beekilde davranmagi takdirde, zarar goren birlikte kusur
sebebiyle ya tazminattan yoksun kalir veya dahaaaminat alir. Esas itibariyle,
zarar gorenin zararin ortaya cikmasini veya artmasigelleme borcu yoktur. Zarar

gorenin yapmasi gereken bu davsata bir kiilfettif”.

Bununla birlikte, iki kavrami ihlalin hukuki sonwgh — cebri icra, ifa davasi,
tazminat davasi — Olcutine gore ayirmak, her hadeerli dgildir. Nitekim
HARTMANN, bu iki kavrami ayirt etmede bu 6lcite yerms, ancak devaminda
bunun her zaman @ou sonuc¢ vermeyeg@ai belirtmis, dahasi bu ayrimin da
aydinlatma yukimleri lgaminda amaca uygurunu sorgulanstir’?. Gercekten,
bir borg¢ iliskisinden kaynaklanmayan yukumlaltklerle (6gmeaile hukukuna ikkin
yukumldlukler), herkesin uymak zorunda odgu genel yukumlalukler (6rrgn
baskasinin mutlak haklarini inlal etmeme) bakimindanifdy talep etme hakki s6z
konusu dgildir. Keza, ileride incelene@e gibi, koruma yukumleri de kural olarak
ifa davasina konu edilemezigr

8 MERZ, s. 70; HARTMANN, S., Die vorvertraglichenftmmationspflichten und ihre Verletzung,
Klassisches Vertragsrecht und modernes Konsumeattetzsecht, Freiburg, Schweiz, 2001, s. 3, N.
2.

9 Kars. ADAY, s. 123.

2 OGUZMAN/OZ, s. 15; TEKNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 32. Kag. ADAY, s. 123.

2L OGUZMAN/OZ, s. 15; EREN, s. 227, dipnot 89. KaADAY, s. 184 vd. ve s. 121.

2 HARTMANN, s. 3, N. 1 ve s. 174, N. 416.

2 ADAY, s. 119.



Farklihk, kilfetin yerine getiriimemesinde ve yikililligun ihlalinde daha
belirgindir. Esasen bu noktada menfaat 6I¢tigbz konusu olmaktadir. Kiilfetin
yerine getiriimemesi, kilfet yukamltusinin bir hakkkaybetmesine veya bir hakki
kazanamamasina sebep olur; ancak kuilfet yukimlis#agisinda yer alan kimse
bakimindan olumsuz bir sonu¢ @omaz. Buna karlik, bir yukimlaligtn ihlal
edilmesi halinde, yukimlinin kasindaki kginin bir hakkinin ihlal edilmesi s6z
konusu olabileca gibi, yukamlulik getiren normun nitgline gore bgkaca hukuki
sonuclar da, orrgn aile hukuku bakimindan velayetin nez’edilmesiyaeceza
hukuku bakimindan cezai yaptirim gibi,gdoabilir. Ote yandan, bir kilfetin yerine
getirilmemesi, kuilfet yuokumlisu ile kartaraf arasinda bir borg gkisi ortaya
clkarmaz, hatta kilfet mevcut borgskisinden dgar. Yukumlalgin ihlali ise,

yukumli ile kasi taraf arasinda bir borcgkisinin dggmasina sebep olabilir.

Bununla birlikte, kanaatimizce ihlale gére dahaeebli olmakla birlikte®,
menfaat olcltii de tam manasiyla yeterlgitier. Kilfetin hangi yanin menfaatine
oldugu da @retide cok targmali bir mevzudur. Kilfet yikimlistnin, muhatabin

veya her iki yanin da menfaatine ofgmu kabul eden yazarlar mevcutfur

Esasen, yikumlugi, kisiye belli bir davrany yiikleyen her kurdl veya
bunun icerdii davrang tarzi ya da hukuk dizenininskere yonelttgi ve yerine
getirilmesi gereken emirl&t olarak dgerlendiriyoruz. Hemen belirtelim ki, hukuk
dizeninin kgiye yukledii bu davrangin yerine getiriimemesinin yaptirimi, 6zellikle
inceleme konumuz olan sbgiee 6ncesi aydinlatma yukimuigeaminda, tazminat
olabilecgi gibi, duruma gére niyetlenileglemin mutlak veya kismi gecersigilide
olabilir. Calsmanin ilerleyen safhalarinda bu sonuclaringrdasina yol acan

yukumler incelenecektir.

24 Bkz. ADAY, s. 120 vd.

> Bkz. HENSS, s. 95 vd.

% Yazarlara ve goslerine iliskin olarak bkz. ADAY, s. 120-123. Yollama yapilarergleki
orneklerden de anjdacasl Uzere, kilfetin ne vakit kimin menfaatine ofdunu tespit etmek,
yararlanmanin dgrudan veya dolayh olarak gercegédbilecgi disUnuldiziinde, zordur, dahasi
menfaatten ne argddigiyla da ¢ok ilgilidir.

’HARTMANN, s. 4, N. 3.

8 KELLER/SCHOBI, s. 4.



lIl. BORC iLISKIiSININ iCERDiIGi YUKUMLULUKLER

Sozlgmeye dayanan borg gkisinden dgan yukumlalukler éncelikle ilk/
birincil yukamler (Priméarpflichten) ve tali/ ikinc{Sekundarpflichten) olmak Uzere
ikiye ayrilir. ilk /birincil yukimler de kendi icinde asli yukimlikler
(Hauptpflichten) ve yan yukumlalukler (Nebenpflieh) olmak tzere ikiye ayrilir.
Borc¢lunun alacakli karsindaki asli yukumlalgi edim yokamlulgudur. Bu sebeple,
asli yukimler edim yukumleridir. Asli yukimler yaadim yukamleri de asli edim
yukumleri (Hauptleistungspflicht) ve yan edim yukén (Nebenleistungspflicht)
olarak iki bolimde incelenirler. Yan yukumler iser® iliskisinden (sozlgmeden)

dogan ve edim yukiimleri ginda kalan dier yukumlerdif®.

A. SOZLESMEDEN DOGAN iLK YUKUMLER VE TAL i
YUKUMLER

IIk/ birincil yukimler, sézlgmeden dgan her tirli yikiumleri ifade eddik
yukumlerin kapsamina asli, bir §¢& deysle edim yukumlulikleri ve yan yukimler
girmektedir®. ilk yiikiimler ve tali yikiimler, ilk/birincil edim yiikmlulikleri ve tali/
ikincil edim yiikimldliikleri olarak da ifade edilmigklir’. Bu ayrim, s6z konusu
yukumlalggin ifasinin sozkgnenin ilk ya da gercek amaci olup olmadveya
sadece ilk yukumlaltklerin ihlali halinde 6nemgitap tasimadgi sorunuyla ilgilidir.
Tali/ikincil yakumlalukler, inlal edilen ilk/birind yukamlultklerin yerini alabilirler
(6rnezin, edimin ifa edilmemesi sebebiyle ortaya cikamtanat yukumlaligu) veya
onlarin yaninda (6rrggn ifa talebinin yaninda, ifanin gecikmesi sebebigrtaya

cikan gecikme tazminati) ortaya cikabilifferBir baska deyile, tali yukumler, ilk

* EREN, s. 29-30

*EREN, s. 31-32.

¥ KRAMER, E. A., Miinchener Kommentar zum Biirgerlioph€esetzbuch, Band 2, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, 8 241, Minchen 2007, s. 59, N.14MUSIELAK, H., J., Grundkurs BGB,
Miinchen, 2007, s. 85-86, N. 178. KOCAYUSURROGLU, ilk/birincil edim yukimluligina asli
edim yikimliligi olarak tanimlamaktadir. Bkz. KOCAYUSUFBAOGLU, s. 7-8.

%2 KRAMER, § 241, s.59, N.14. ; KRAMER, E. A/ SCHMLN, B., Schweizerisches
Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht, Band VI, Abteilung Allgemeine Bestimmungen,
Allgemeine Einleitung in das schweizerische Oblm@nrecht und Kommentar zur Art. 1-18 OR,
Bern 1986, s. 52, N. 89. (KRAMER, Ber.Kom.). Otengtan yazar, ilk yiikiimle ikincil yiikiimiin her
zaman birbirinin ardi sira ortaya ¢ikmaygica da ifade etmgtir. KRAMER’e gore; ilk yukimlere
dayanan ifa talebi vadesinde yerine getirtilebdink— bakaca bir kgula gerek olmadan - , ifa
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yukumlerin, yani gerek asli ve yan edim yukumlemingerekse yan yukimlerin,
bor¢lu tarafindan ihlal edilmesi halinde (kusurfa imkansizigi, gerei gibi ifa
etmeme ve temerriid) ortaya cikan tazminat yukumitade ede?’. Ote yandan,
sadece tazminat yukamltkleri gk ayni zamanda sirekli bir bor¢ skisinin
bitmesinden sonra d@an, 6rngin kira veya 0dung sozjmesinde, sOzime
konusunu geri verme yukimu veya bir s§@leden donuldikten sonraghm tasfiye

yikimleri de tali yukumluluklere girmektedfr

B. EDiM YUKUMLER i VE YAN YUKUMLER

Borg iliskisinin asil konusunu ofturan edim yukimu, borclunun alacakh
yararina borclangi ve gerceklgtirmek zorunda oldgu bir davrangtir. S6zlemesel
bor¢ iliskileri, borcluya borclandgn edimi s6zlemenin amacina ve @doluk
kurallarina gore yerine getirmek, boylece alacaklifa menfaatini gercekjarme
Odevi yukler. Borglar Kanunumuz esas itibariylenedie edimin ifasini, yani edim
menfaatini dikkate almngir®®>. Bununla birlikte, bir borg ifikisinde, bu bglamda
sozlamesel borc ikkisinde de, edim yukumleri ginda baka yukimlerin de
bulundgu kabul edilmektedif. Edim yukimii dunda kalan yan yiikiimler, ya asli
edimin tam ve dgru sekilde ifasina hizmet ederler veya alacaklinin nianfaati
disinda kalan dier mal vesahis varlg deserlerinin korunmasina hizmet ederler
Bu balamda o6ncelikle asli ve yan edim yukimleri, daharaoda yan yukiamler

incelenecektir.

etmemeye dayanan ikincil nitelikteki tazminat taldave kosullara, herseyden 6nce esas itibariyle
borclunun kusuruna gadir. Ayrica, ilk olarak Ulrich HUBER'in garet ettgi gibi, ifa talebi ve ifa
etmemeye dayanan tazminat talebi mutlak surett@rinir takip edersekilde ortaya ¢ikmak zorunda
degildir. Ornegin, ticari satsta, alacaklinin ifa etmemeye dayanan tazminat italfiebtalebinin 6niine
gecmitir. Bkz. IBK m. 190, BK m. 187. Alman hukuku bakimindan dalagurum sdz konusudur.
Bkz. HGB (Handelgesetzbuch) § 376. KRAMER, § 2459sN.14.; KRAMER, Ber.Kom., s. 52, N.
89. Ayrica bkz. HUBER, U., Zur Dogmatik der Vertsagrletzungen nach einheitlichem Kaufrecht
und deutschem Schuldrecht, s. 847 vd., FS fur BasiCaemmerer, 1978.

*EREN, s. 31-32.

**KRAMER, § 241, s. 59, N. 14. ; KRAMER, Ber.Kom.,52, N. 90.

* EREN, s. 30.

*® OGUZMAN/OZ, s. 11.

¥ EREN, s. 30.
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1. ASLI EDIiM YUKUMLER i VE YAN EDiM YUKUMLER i

a. Asli Edim Yuktmleri

Sozlgmenin tipini belirleyen edim yukamleri asli edim kgimleridir. Bir
baska deysle, s6zlemenin tir ve tipinin 6zellik ve niteliklerini beleyen asli
edimden borcluya kar dogan yiikiim, asli edim yukimid8r Ornesin, satim
sOzlemesinde saticinin satim konusu malin milkiyetircigh devretmesi, alicinin
da satim bedelini saticiya ddemesi veya kira sg@sinde kiralayanin kira konusu
malin kullanimini kiraciya terk etmesi ve kiracia kira bedeli 6demesi asli edim
yukumleridir. Bir malin mulkiyetinin parasiz olarakevredilmg olmasi halinde satim
degil, bagislama sozlgmesi, kullaniminin parasiz olarak terk ediralmasi halinde
de kira dgil, ariyet s6zlemesi vardir. Goruldgil gibi, s6z konusu edimler bu
sozlemelerin tipini belirleyen asli edim yukiamleridir.uBun gibi, aile hukukundan
dogan anne ve babanin ¢@eun bakim ve gtim giderlerini kagilama yukimluligu
de bu hukuki il§kiyi karakterize eden asli edim yikimudir (MK m.32WK m.
276Y°. Borclar Kanunu, sozjemeden dgan borg ilikilerinde genellikle asli edim

yikimini diizenlengir .

Asli edim yukamleri yan edim yikumlerinden ayri r@lla dgrudan ifasi dava
edilebilen yukumlerdir. Bunlar iki tarafa bor¢ yelken stzlgmelerde kagilik ili skisi
(synallagma) icinde yer alirlar. Bundan dolayi, tiw bir yokimluliglu yerine
getirmeyen borcluya ker alacakh BK m. 106 vd. hukimlerine gore hareket

edebilif**.

¥ EREN, s. 32.

% EREN, s. 32-33; TEKNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 17; KOCAYUSUFPSAOGLU,

s. 18; KRAMER, § 241, s. 59-60, N.16; MEDICUS, Bijrgerliches Recht (BR), KdIn, 2007, s. 134,
N. 206 ; MERZ, s. 63. MEDICUS ve MERZ, asli edimkyini dgil, asli yukim (Hauptpflicht)
ifadesini kullanmaktadir.

“EREN, s. 33.

“LEREN, s. 32.
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b. Yan Edim YukUmleri

Borclar Kanunu sozkenesel borg ikkilerini dizenlerken esas itibariyle asli
edim yukimlerini dikkate almi olmakla birlikte, so6zlgmelerde asli edim
yukumlerinin yaninda bazi yan edim yikimleri de m\wlabilir. Bizatihi yasa bazi
sozlameler bakimindan yan edim yukimua ong@idligibi, taraflar da sdzjenenin
icerigini dizenleme serbestisine dayanarak saatetipinin icergine asli edimin

yaninda bazi yan edimleri dahil edebiliffer

Yan edimler asli edime gore ikincil ve asli editt@bi bir nitelik tagirlar*®;
ancak asli edimden Bansiz bir amaca ve icge sahip olduklarindan ayrica talep ve
dava edilebilirler. Cunkd her halde bunlar ayri btim yukimuddr ve bunlarin

ifasinda alacaklinin gamsiz bir ifa menfaati vardft.

Yan edim yukumlerinin sdzyenedeki ivaz ve 6zellikle tam iki tarafa bor¢
yukleyen soOzlgmelerde kanlikli degisim (synallagma) ikkisi icinde yer alip
almadg tartsmalidi®®. Ogretide bazi yazarlar herhangi birskb aramaksizin yan

edim yukumlerini kanhklihk ili skisi icinde kabul etmektedirl&: Buna kagilik, yan

“2 EREN, s. 33-34; TEMNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 17; KRAMER, § 241, s. 60,
N.17; MERZ, s. 63. MERZ, H., Berner Kommentar (B&m.), Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Hintg Art. 1-10, Bern 1966, s. 297 vd., N.260 vd.
Hemen belirtelim ki, MERZ, yan yukiumler §gs1 altinda hem yan edim yukimlerini hem de yan
yukumleri incelemektedir. Ayngekilde DESCHENAUX, H., Schweizerisches Privatre@tihleitung
und Personenrecht, Basel und Stuttgart, 1967, &-177; GIGER, H., Berner Kommentar
(Ber.Kom.), Kommentar zum schweizerischen PrivditreSchweizerisches Zivilgesetzbuch, Das OR,
Art. 184-215, Bern, 1979, Art. 184, s. 24 vd., 18.\4.

> KRAMER, § 241, s.59-60, N.16; KRAMER, Ber.Kom., 53-54, N. 93 ; LARENZ, s. 9 -12;
ESSER, J./ SCHMIDT, E.; Schuldrecht, Band I, Allgener Teil, Heidelberg 1995, s. 107-109 ;
KROGER, D., Nebenleistungen bei gegenseitigen Segen, Stuttgart, 1935, s. 9-10.

*EREN, s. 33.

% Bu tartsmaya ilskin olarak bkz. SCHMIDT, J., Staudingers Kommenmm Biirgerlichen
Gesetzbuch, Zweites Buch, Recht der SchuldverlsgnEinl. Zu 88§ 241 ff; 88 241-243, 1995, s.
114-115, N. 343 ; MEDICUS, BR, s. 135, N. 207 ; SIKI, H., Das Synallagma im Vertragsrecht,
Zirich, 2008, s. 36-37, N. 55.

“6 EREN, s. 34. EREN, bu ifade icin ESSER/SCHMIDT&@lgma yapmaktadir. S6z konusu yerde,
yan edimin ifa edilmemesinin, butligldmin yerine getiriimesini — asli edimin ifasinitehlikeye
disiirmesi halinde, kural olarak asli edimler icin gétiis olan, imkansizlik, ifa etmemeden @m
tazminat gibi normlarin uygulanagabelirtiimistir. Devaminda yan edim yukimi nitghdeki bazi
yukimler (maddi edim nitelinde) sayilmy ve sdzlemenin gergi gibi ifasina hizmet eden bu
edimlerin synallagmaya dahil olgu ifade edilmjtir. Dolayisiyla asli edimin gege gibi ifasina
hizmet eden yan edimleri synallagma icinde kabuoledtedir. Bkz. ESSER / SCHMIDT, s. 108-109
ve s. 221; KROGER, s. 16-17. FIKENTSCHER, W./ HENMUNN, A., Schuldrecht, Berlin, 2006, s.
38 -39 N. 55 ve s. 26 — 30 N. 37-42. Yazarlar, yakimleri synallagmaya dahil kabul etmekte, yan
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edim yukimlerinin kanhkhlik ili skisi icinde olmadgini ifade edenler de vardir
Bu hususun taraflarin iradelerine ve somut olayzelliklerine gore belirlenmesi
gereklidir. Buna gére, yan edim, asli edim ile iki¢ kaw! tarafin edimini taahhit
etmesinin sebebini §kil edecek kadar énemli ise karklilk ili skisi icinde oldgu
kabul edilmelidif®.

Yan ediminin ifasinin dava edilebilir olmasiyla, edimin kagilikhlik ili skisi
icinde bulunmasi birbirinden ayirt edilmesi gerekéa konudur. Yan edim
kargihikhhk ili skisi icinde ise, bu yikimun yerine getiriimemeslitnde muhatabin
kendi edimini yerine getirmekten kacinma (6demedd’i) ve ifa etmeme veya
geresi gibi ifa etmemeden d@n taleplerini ileri stirme imkani s6z konusu &lur
Yan edim yukumu, karlikhlik ili skisi icinde olmasa bile [@amsiz olarak ifasi talep

ve dava edilebil .

edim yukamlerini, koruma/ @er davrany yikimleri de yan yukimler icinde gérmektedirBundan
baska, synallagmatik yan edime drnek olarak kullanmavkizu verme yukimu gosterilgtir ki, bu
da yan edim yukimudur.

4" GERNHUBER, s. 19, s. 325. Yazar, yan edim yikimierkural olarak synallagma icinde
olmadgini, ancak taraflarin aksini karaglailabilecesini, keza bu yikiumlerin ifa samasinda
synallagmatik yukumlere siki bicimdegbeolabileceini ifade etmektedir. MERZ, s. 69; s. 86. Yazar,
yan edim yikumand ilk/birincil yan yikim, yan yukinse tali/ikincil yan yukinmseklinde ifade
etmektedir. Buna gore, yan yikimin getiriimeyleibesiz bir amag guduliyorsa bu birincil yan
yukimddr; ancak yan yukim sadece asli edimin @egibi ifasina hizmet ediyorsa bu halde ikincil
yan yukimdur. Ote yandan, kural olarak yan yiikiimléyan edim yikiamleri) karikhilik ili skisine
dahil olmadgini belirtmektedir. KRAMER, Ber.Kom., s. 54, N.94Yazar yan edim yukumlerinin
ihlalinin alacakliya synallagmadan ghm sozlgmeden donme hakkini vermglii ifade etmektedir.
Kars. KRAMER, § 241, s.59-60, N.16., BUCHER, E., Scleeeisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Zirich, 1988, 366. Yazar yan yukimlerin synallagmatik
olmadgini ve bunlarin ihlalinin alacakliya sadece tazrhihakki verdgini (IBK 97/BK 96) ifade
etmektedir. KRAMER, her ne kadar BUCHER’e atiflanyadim ylkumlerinin synallagmatik
olmadgini sdylese de, yazar yan edim yukimgidean yukim demektedir.

“ HAVUTCU, A., Tam iki Tarafa Bor¢c Yilkleyen Soézmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin
Tazmini, izmir, 1995, s. 20-21; STOCKLI, s. 36-37, N. 55; GERIBER, s. 322-325; Ayrica bkz.
MEDICUS, BR, s. 136, N. 209; KROGER, s. 17; GIGERy.Kom., Art. 211, s. 626, N. 36.

49 MERZ, s. 69. Synallagmatik yan edimin ifasinda ¢eriide dgiilmesi halinde, yan edimde
temerrud edimler arasindaki mubadele amacini bitériéhlikeye dgdriyorsa, alacakl asli edimi de
kapsayacalkekilde haklarini kullanabilir; ancak bdyle bir tid@l s6z konusu dglse alacakl sadece
yan edimle ilgili olarak secimlik haklarini kullalbidir, sadece yan edimle ilgili olarak muispet
zararinin tazmini talebinde bulunabilir. Bkz. HAVQU, s. 140 ; SCHMIDT, E., Das
Schuldverhaeltnis (Schuldverhaeltnis), Heidelb2af)4, s. 18 N. 44; MEDICUS, BR, s. 135, N. 207.
Y EREN, s. 34; KRAMER, Ber.Kom., s. 53, N. SENOCAK, Z., Bor¢lunurifa Yardimcilarindan
Dolayr Sorumlulgu, Ankara, 1995, s. 86. Alacakli bu halde tam ikrafa bor¢ yukleyen
sozlgmelerde temerriid halinde yasanin tagudhaklar kullanamaz. Zira bu hiukimler asli edimde
vel/veya synallagmatik yan edimde temerridgibitiesi halinde uygulanabilir. Bu halde alacakli BK
m.102’ye gore edimin ifasini ve gecikmedergao zararlarini talep edebilir. Bkz. HAVUTCU, s.43-
44,
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Yan edim yukimd, asli edime gore tabi ve tali bitelik tasidigl igin,
sozlamesel bor¢ ikkisinde ancak asli edimle birlikte s6z konusu olBir. baska

deyisle, asli edimin olmadi bir s6zlemede yan edim de olmz

Yan edim yukumleri, kanundan, stgieeden ve durastlik kuralindangio.
aa ) Kanundan D@an Yan Edim Yukumleri

Bazi yan edim yukumleri bizatihi kanun tarafindamgdrilmilerdir.
Ornezin, Borglar Kanununun 185. maddesine gore, aksiled deya sozkeme yoksa
Olcmek ve tartmak gibi teslim masraflari saticiganet yapmak ve satilani teslim
almak icin yapilan masraflar aliciya aittir. KirGzéesmesi bakimindan da, Borclar
Kanununun 256. maddesi kiraciya bir yan edim yukiytiklemstir. Buna gore,
kiraci kiralanani 6zenle kullanmak ve kendisiyleniapinada oturan kilere saygi
gostermek zorundadfr Kiracinin bu yukimlilgi ihlal etmesi halinde, kiralayan
yapacg! ihtarla bu davraga son vermesini bildirir, devam etmesi halinde dérh
sozlameyi feshedebilir. Ote yandan, Borglar Kanununuf.4Baddesine goére ticari
mimessil ve vekillerin rekabet yapma yasala kanundan d@an ve yapmama
biciminde ortaya c¢ikan bir yan edim yukimudilali halinde, letme sahibi

bagimsiz nitelikte bir ictinap davasi acabifir

*LEREN, s. 34.

2 EREN, s. 35 ; MERZ, s. 63; KRAMER, § 241, s. 60IN. Bu hususta Alman hukuku ile Tirk
hukukunun dizenlemesi ayni bicimdedir. SCHILLIN@/. ; Minchener Kommentar Band 3,
Schuldrecht Besonderer Teil I, 88 433-610, 200453, s. 1417 N. 190. Bununla birlikte,
kanaatimizce, kiracinin anilan yuokumigliiyan edim yukima dfl, yan yukimduir. Kiracinin, kira
konusu maldan yararlanma hakkini diristlik kuralygee kullanmasi gerekir. Aksine davrani
kiralayana sotzlameyi fesih ve zarar vuku bulmuise tazminat hakki verir. Bu konuda bkz.
SCHMIDT, Schuldverhaeltnis, s. 19 N. 46.

3 EREN, s. 35. Kanaatimizce, bu yiikiim yan edirgildgan yukiimdir. Rekabet yagain yan edim
yukima tgkil edebilecgi hal BK. m. 348 vd. hikiumlerinde dizenlenen rekaj@sgl sézlgmesi
bakimindan s6z konusu olabilir.
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bb ) S6zlgmeden Dgan Yan Edim Yukumleri

Sozlemesel borg ikkisinin taraflari kendileri icin dnemli olan husasl yan
edim yikimu biciminde sdézmenin icergine dahil edebilirle¥. Bu sdzlgemenin
icerigini belirleme 6zgurlgunun bir sonucudur. Orgm, saticinin satim konusu
makinenin bakimini ve kullaniminigi@tmeyi Ustlenmesi, keza satilaninskm
yerden gonderilmesi halinde génderme masraflaristledmesi de yan edim
borcudur. Satici satilani gondermezse, alici goneeediminin ifasi icin dava
a(;abilir55. Ayni sekilde, saticinin satim konusu makinenin bakimeikullanimini
Ogretmemesi halinde de alici ifa davasiyla bunu tadeebilir. Hatta taraflarin
iradelerine ve somut olayin Ozelliklerine goére skanusu yan edim yukimi
karsiliklihk ili skisine dahil ise, 6demezlik defini ileri strebikdt gibi, ifa etmeme
veya gergi gibi ifa etmemeye dayanan haklarini kullanabifdte yandan, hizmet
sOzlamesinin sona ermesinden sonraki dénem icgin Ongoriékabet yasa da
Borclar Kanunu m. 348’e gore taraflarca belirlenspmama nitefiinde bir yan

edim yukimudife.
cc ) Durustluk Kuralindan Do gan Yan Edim Yukuamleri

Yan edim youkdmleri kanun tarafindan o©ngoérulmenvie taraflarca da
kararlagtiriimams olsa da, durustlik kural cercevesinde sgmknin yorumlanmasi
ve tamamlanmasi yoluyla ortaya cikaBilirBir baka ifadeyle, ifayi talep hakki,
taraf menfaatlerinin objektif bicimde gerlendirilmesi sonucunda da taninaBflir
Ogretide durustlik kuralindan gan yan edim yikimlerinin ifasinin, asli edimden

ayri olarak, dava edilebilegietne stiriilmektedir.

**MERZ, s. 63.

**KRAMER, § 241, s. 60, N.17; EREN, s. 36.

® EREN, s. 36; KRAMER, § 241, s. 60, N.17. Rekabasd sozlemesi, hizmet sozjenesi
kurulmadan dnce veya soghee sona erdikten sonra yapilamaz. Hizmet s@®sinin icinde veya
ayrica yapilabilir. Duruma gore yan edim olabilg@agibi, asli edim de olabilir. Bu sdzimeye ilkin
geni bilgi icin bkz. SOYER, P., Rekabet Ya@se&56zlemesi (BK m. 348-352), Ankara, 1994, s. 19
vd., s. 41 vd.

°" SENOCAK, s. 85; NEUENSCHWANDER, s. 5; KOPCKE, G., pBn der positiven
Vertragsverletzung, Stuttgart, 1965, s. 128.

*® KRAMER, § 241, s. 60, N. 17.

* EREN, s. 36. EREN, burada MEDICUS ve KRAMER’ at#pmaktadir. Yollama yapilan yerde
MEDICUS bir 6rnek vermektedir ve KRAMER de bu &gh@lmistir. Buna goére bir alici, 10 ay
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2. YAN YUKUMLER

a) Genel Olarak

Sozlgmeden d@an borc ilgkisi edim yukimlerinin yaninda bka bazi
yilkiimler de icerir. @retide bunlar yan yikiimler (Nebenpflicht&hyeya bgimii
yan yikiumler (unselbstandige Nebenpflichténjeya dger davramy yikimleri

(weitere Verhaltenspflichten) olarak adlandirilnsaktlar?

Yan yukumler, asli edim yukumlerine @anh bir nitelik tsgirlar. Kural
olarak, yan yukumler ihlal edilmeleri halinde (s&shenin muspet ihlali veya geiie
gibi yerine getirilmemesi sebebiyle) tazminat taktme hakki verirken, bir bka
deysle yan yidkumlerin dgrudan ifasi talep ve dava edilemezken, edim

yukumlerinin ifasi talep ve dava edilebilir. Davdilebilirlik, yan ytukimlerin edim

boyunca her defasinda 1@3e olmak (izere 1000 cagise satin alr.ilk gonderilen kisim koti
paketlenmy bir sekilde, ancalsans eseri herhangi bir zarargramadan ulgr. Bunun tzerine alici,
mallarin kendisine zamaninda gelmesinin gerekluglthu ancak daha iyi paketlenmesi gergki
isaret eder, ancak satici bu talebi dikkate almazDMEJS, bu noktada alicinin ifa davasiyla mallarin
daha iyi paketlenmesini talep edebilmesi gepdhiiifade etmektedir. Gerekcesinde de haksiz fiil
hukukunda dgmasi muhtemel zararlar icin dava acilalgidi, s6zleme hukukunda ise alacaklinin
zararin gercekkgnesini bekleyip daha sonra ikincil bor¢ olan tazaitalebi icin dava agiini, ancak
bunun daha kolay bigekilde gercekligtirebilmesi gerekgiini ifade etmektedir. MEDICUS, D.,
Birgerliches Recht (BR), Kéln, 2002, s. 149 N.2RRAMER, § 241, s. 60, N. 17. KRAMER de,
yan edim yikumlerinin s6zeneyle ve kanunla d@bildigi gibi, taraf menfaatlerinin objektif bicimde
degerlendiriimesi sonucunda da taninabilgoe ifade ettikten sonra, drnek olarak MEDICUS’ un
kurguladgl bu olaya dayanmaktadir. Kanaatimizce burada ydim edesil, fakat talep ve dava
edilebilir bir yan yukiim s6z konusudur. Nitekim MEIJS da bu orn@ edim ve davrasi
yukumlerini inceledii bolimde vermekte, koruma yukamldliklerin, bir mté balanti icinde oldgu
Olcude dava edilebilir oldiunu ifade ettikten sonra anilan 6ghezermektedir. Ancak daha sonra
degerlendirilecek de olsa, hemen belirtelim ki, birnygikiim somutlgtirilip ifa davasiyla talep
edilebilir nitelige kavgursa, bu noktada yan yukimin yan edim yikimine gbesi sz konusu
olur. (Bkz. HAVUTCU, s. 19, dipnot 95.) Bununla liite, kanaatimizce durtstlik kuralinin
dogrudan kaynaklik eti yikim, bir yan yokimdir. Yan yukimin somgiayan edim yukimine
donisebilmesi, bizce dirustlik kuralindan yan edim yukishasaca anlamina gelmez. Bu noktada,
durastlik kurah yan yukiimden ddygiiek ortaya ¢ikan yan edim yikimiine dolayh old@ynaklik
eder. Sonucta, durdstlik kuralindangdalan dgruya bir yan edim yukimi dgabileceini
disinmiyoruz.

® MERZ, s. 62 vd; MEDICUS, BR, s. 136, N.208; Ayri@&SSER/SCHNDT, s. 87 vd.
(Begleitpflichten, refakat eden yikimler, ifadedinllanmaktadir.)

®1 KRAMER, E., A., Miinchener Kommentar zum BiirgerichGesetzbuch Band 2, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Miinchen 1994, 3. Auflage (Bor¢kanunu reformundan énceki son basl) , s. 60,
N.18

82| ARENZ, s. 9 vd. ; EREN, s.37-38. Terminoloji icayrica bkz. FIKENTSCHER/HEINEMANN,
s. 25vd., N. 35 vd.

17



yiikiimlerinden ayirt edilmesini giayan temel 6lciit olarak gorilmektedir Yan
yukumler, muhatabin ¢ikarlarina saygi gostermeyedi yukimine karik gelen
borcun gergi gibi yerine getiriimesine yonelstir®. Bir baka deyile, yan
yukimler ya asli edimin gege gibi yerine getiriimesine, yani alacaklinin ifa
menfaatine veya alacaklinin ifa menfaatisigila kalan dier menfaatlerinin
(butunlik veya korunma) ifa nedeniyle veya ifa gdayla rayabilecgi
zararlardan korunmasina hizmet ederler. Birincpgyan yukumler “ifaya yardimci
yan yiukimle?™ digeri ise koruyucu yan yikiumler/ koruma yikimleri rala

adlandirilirlaf®.

b ) Yan yukumlerin kaynagi

Yan yukumlerin, genel olarak, durustlik kuralindam given ilgkisinden
dogdugu kabul edilmektedir. Bir b&a ifadeyle, yan yidkumlerin kaypa

Turk/isvigre Hukuku bakimindan Medeni Kanun m.2/1’'de dizemi bulunan

7 68

durastlik kurahdi . Buna gore, herkes borglarini yerine getirirkemigtiik

® EREN, s. 37 ; KRAMER, § 241, s. 60, N.18 ; WIEGANW., in. HONSELL, H./ VOGT, N. P./
WIEGAND, W., Basler Kommentar (Bas.Kom.) Obligat@amecht I, Art. 1-529, Basel, 2007, Art. 97,
s. 570, N. 32.

® MEDICUS, BR (2002), s. 149, N.208.

8 “Leistungsbezogene Nebenpflichten”, KRAMER, § 244, 60-61, N. 19; KOLLER, A,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Tddland |, Bern, 2006, s. 23, N. 82 ;
“Leistungssichernden Nebenpflichten”, ROTH, G. Miinchener Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht Allgemeiner Teil24l, Minchen 2007, s. 72-73, N.67 ;
“Leistungsbegleitende” ve “Leistungsorientierte Kepflichten”, WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s.
570, N. 33 ; GUHL, T./KOLLER, A./SCHNYDER, A. K./ BUEY, J. K., Das Schweizerische
Obligationenrecht, Zirich, 2000, s. 243, N. 15; i8grbkz. BERGER, B., Allgemeines Schuldrecht,
Bern, 2008, s. 81, N. 224.

% EREN, s. 37. Bu noktada hemen belirtelim ki, koauptikiimleri butiinlik menfaatinin korunmasi
hizmet ettgi gibi, bunun dginda mal varlginin korunmasina da hizmet ederler. Bu konu ilegtie
alinacaktir.

®” EREN, s. 38 ; MERZ, s. 63 ; MERZ, H., Berner Konmtze (Ber.Kom.), zum Schweizerischen
Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Huney Art. 1-10, Bern 1966, s. 298, N.260 ;
MEIER-HAYOZ, A., Das Vertrauensprinzip beim Verteadpschluss, Aarau, 1948, s. 162 ; ZELLER,
E., Treu und Glauben und Rechtsmissbrauchsverbaicty 1981, s. 86-87 ; BAUMANN, M.,
Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch @&rdommentar — Zirh.Kom.), Einleitung, I.
Teilband, Zurich, 1998, Art. 2, s. 545-547, N. 1886 ; AKYOL, S., Durustlik Kurali ve Hakkin
Kotilye Kullanimi Yasgi, Istanbul, 1995, s. 42 vd ; HONSELL, H., in. HONSEH./ VOGT, N. P./
GEISER, T., Basler Kommentar (Bas.Kom.) zum Scheriszhen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, Art.
1-456, Basel, 2006, Einl., Art. 2, s. 33, N. 1l6.u@a yollama yapilan eserler); WIEGAND,
Bas.Kom. Einl. zu Art. 97-109, s. 557, N. 5 ; WIESB, W., Die Verhaltenspflichten Ein Beitrag zur
juristischen Zeitgeschichte, (Die Verhaltenspflatjt FS fir Sten Gagnér zum 70. Geburtstag,
Minchen, 1991, s. 551.

% Bununla birlikte, KRAMER, bgimsiz yan yikiimlerin — ki ifaya yardimci yan yikémide
koruyucu yan yukimler de bu kavramin icindedir bizifn tercih ettgimiz terminoloji bakimindan
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kuralina gore davranmak zorundadir. Buradaki “bafegdesi sadece edim borglarini
veya edim yikumlerini d8l, s6zlemeden dgan her yiikimi kaps&r Dirustliik
kurall ise, “ orta zekal, normal, makul kimselerioplum icerisinde karlikh
glvene, ahlaka ve durusiii dayali davraglari sonunda meydana gekmie toplum
ihtiyaclari ile § hayatinin gereklerine cevap veren — bu nedenle- deerkesce

benimsenen kurallarin butunudtr

Ogretide, yan yiukumlerin kokeninegkin olarak — yan yukimin tiriine gore
— bir ayrim yapilmantir. Bir baka deysle, hem ifaya yardimci yan yukimlerin
hem de koruyucu yan yukumlerin (koruma yukumlennkaynai, dogus sebebi
olarak MK m. 2/1 gérilmektedit. Kanaatimizce, daha sonra geelendirilecgi
Uzere, ifaya yardimci bir yan yukimun ortaya cikimiés edilmesi gereken bir borcu
gerektirdgi icin, dartstlik kurali s6z konusu yukiumler icimgdudan bir kaynak
olusturmaz. Yani, stzlgme kurulmadan sadece durustlik kuralindan bir ifaya
yardimci yan yukim dgnaz. Bununla birlikte, 2/1'deki hikimde yer alanrgo
ifadesinin kapsamina edimi ifa borcu da dahil @glthdan, anilan borcun da bu
ilkeye uygun olarak yerine getirilmesi gereklidBonu¢ olarak, dirtstlik kural,
koruma yukumlerinin dgrudan kayna olmakla birlikte; ifaya yardimci yan
yukumlerin dgrudan dgil ancak dolayli bicimde — ifa borcunun yerine gétie

tarzinin belirlenmesi noktasinda —  kagiolar’>.

yan yukimlerin), sdzlenede acikca karagariimis olmasindan (s6zene hikminden), s6zmenin
tamamlanmasindan veya sadece dirlstlik kuralindgaceiini ifade etmektedir. KRAMER,
Ber.Kom., s. 55, N. 96. Terminoloji farkli olmaklarlikte, benzer gorite MERZ,s. 63 ; MERZ,
Ber.Kom., s. 298, N.260. Bu konuda ayrica bkz. WMNB, Bas.Kom. Einl. zu Art. 97-109, s. 557-
558, N. 5. Aiman hukuku bakimindan bu yénde bkz.IMBR, M./ HEMPEL, R., Nebenpflichten
des Verkaeufers unter besonderer Bertcksichtigemg/drjaehrung, AcP 2005, s. 247 , dipnot 3'de
yollama yapilan yazarlar. KaWALTER, H., P., Auf dem Weg zum Schuldverhaelthigio weiter?,
Recht 2005/3, s. 72 vd. ; WEBER, R. H., Die Folggsr Nichterfillung, Berner Kommentar
(Ber.Kom.), Das Obligationenrecht, B. VI, 1. Al., Teilband, Art. 97-109, Bern, 2000, Art. 97, 9. 6
vd, N. 67 vd.

®EREN, s. 38.

OEDIS, S., Dgruluk ve Giiven Kurallarinin Hukuki Nitgii (Dogruluk ve Giiven), Prof. Dr. Mahmut
KOLOGLUya 70 inci Ya Armagani, Ankara, 1975, s. 449. (Bmluk ve giiven kurallari
terminolojisi ile). Diristliik kurali ile ayni anlangelen bgka terimler icin bkz. EDS, s. 447, dipnot
1.

"WIEGAND, Bas.Kom. Einl. zu Art. 97-109, s. 557-538 5; EREN, s. 38; AKYOL, s. 42 vd.

2 Benzer yonde HONSELL, Bas.Kom., Einl., Art. 2,38, N. 16; GERNHUBER, s. 23-24. Ayrica
bkz. KRAMER, §241, s. 60, N. 19.
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Alman hukuku bakimindan i§e dirriistliik kuralini diizenleyen madde Alman
Medeni Kanununun 8§ 242. Paragrafidir. Bu paragmdae, “Borclu, edimini
durastlik (objektif iyiniyet) kurahyla birlikte geel teamilin de gerektiggi sekle
uyarak ifa etmekle yukumladar’. Anilan hikim, baemglin edimini yerine getirme
bicimini/ tarzini belirlemektedir. Uygulama vegréti, bu hukimden, herkesin
haklarini kullanirken ve borclarini yerine getigrk dartstlik kuralina uymak
zorunda oldgunu ifade eden genel bir hukuk ilkesi cikartarakire oldukca gegi
bir anlam yiklemitir™*. Ote yandan, anilan hikmin asli edimin ifa tarzini
belirlemesinden aka, bir de tamamlayicslevi s6z konusudur. Durustlik kuralina
dayanarak kurulan/ ortaya konulan yan yukumler|ligde edimin/ edim konusunun
hazirlanmasi, yerine getirilmesi, korunmasindagibilerme, aydinlatma, ibirligi
yapma yukumleriyle, bor¢ #kisinin iceriginin tamamlanmasina gerek offlu
hallerde, buslevi de yerine getirmektedft Kisacasi, diristlik kurali bu hukuk

bakimindan da yan yikimlerin kagnalarak gorilmektedip.

Bununla birlikte, ifaya yardimci yan yikimin ve lpucu yan yukimdan
dayan& konusunda, yukarida ifade @tthiz ayrim, “Borglar Kanununun
Modernizasyonundliskin Yasa” ile Alman hukuku bakimindan belirgin Winle
gelmistir. “Borg iliskisinden dgan yiukiumler” kenar baikli § 241/1, c. 1'e gore,
alacakli, borg ikkisine dayanarak borcludan bir edim talep etmeykilyadir. S6z
konusu yasa ile bu paragrafa, “borgkisinin icerigine gore bir taraf ger tarafin
haklarina, ki varhg haklarina ve cikarlarina 6zen gostermekle/ haklakisi
varhgl haklarini ve c¢ikarlarini gézetmekle yukimluduikint eklenmgtir. Anilan
hikim munhasiran koruyucu yan yukimleri/ korumatyilerini dizenlemektedir.

Gergi, Borglar Kanunu Reformundan oOnce de, durlisttiralini dizenleyen §

3 Alman hukukuna metin icinde yer veriimesinin sebetalsmanin ilerleyen sayfalarinda da
goriilecei gibi, 6zellikle koruyucu yan yikiimler agisinda@iz konusu hukuk sisteminisvicre/ Tiirk
hukuku icin de gorece bir kaynakskél etmesidir. Alman hukukunuisvicre hukukuna etkisine gkin
bkz. SCHWENZER, I., Rezeption deutschen Rechtsdenka schweizerischen Obligationenrecht,
Schuldrecht, Rechtsvergleichung und Rechtsverdlidieing an der Schwelle zum 21. Jahrhundert,
Symposium aus Anlass des 65. Geburtages von Pglcitriem, 1998, s. 59 vd. ; KRAMER, E.A.,
Der Einfluss des BGB auf das schweizerische uneri@thische Privatrecht, AcP 2000, s. 366 vd.

" SCHULZE, R., in. Burgerliches Gesetzbuch Hand Kantar, Baden-Baden, 2007, § 242, s. 236,
N. 1.

" SCHULZE, s. 197, N. 2.

 ROTH, G. H., in. Miinchener Kommentar zum Biirgéiic Gesetzbuch Band 2, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Minchen 1994, 3. Auflage (Borckanunu reformundan dnceki son basi), s. 122
vd.
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242'ye dayanarak koruma yikumlerinin varlikabul edilmekteydi " ancak

reformdan sonra, koruma yikumlerinin veya koruyyan ytukimlerin kayn&nin 8

241/2 oldgunu sdylemek mimkund{ir
¢ ) Ifa Menfaati ve Biitiinliik Menfaati Ayrimi
aa ) Sozleme Oncesi Aamada

Menfaat, esas itibariyle, zararin belirlenmesinta, kavramin dayang
temeli ifade etmektedir, dyle ki bu #@lanti sebebiyle, anilan kavramlarin birinin
digerinin yerine kullanilmasi da s6z konusu olmakfddizarar, bir kiinin mal
varliginda veyasahis varlginda iradesi ginda meydana gelen eksilme olarak
tanimlanmaktadir ve soruml@un ve tazminat borcunun en O6nemli unsurunu
olusturmaktadi¥'. Zarar, zarar verici olay sonucunda menfaatlerdaya cikan
eksikliktir, bir bgka deysle zarar, menfaati @¢d, menfaatlerde ortaya cikan
eksilmenin sonucunu ifade eder ve mal anlin azalmasi veya galmasinin
engellenmesieklinde ortaya c¢ikdf. Tazminat yiikimii, esas itibariyle, bu neticeyi
bertaraf etmeye, bir bka deysle ihlal edilen menfaatlerin eski haline iadesine

" ROTH, in. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen&asuch Band 2, Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Munchen 1994, 3. Auflage (Borglar Kanunu mafiondan 6nceki son basi), s. 122 vd. ; N. 109
vd.

8 Ote yandan, reformdan énce de, § 242'yi koruyumn yiikiimler icin kurucu norm kabul etmeyen
gorisler mevcuttu. Bu konuda bkz. MEDICUS, D. ; Probleame das Schuldverhéltnis, Berlin, 1987,
s. 16 vd. ; TEICHMANN, A. ; Nebenpflichtungen auseti und Glauben, 1. Teil : Vorvertragliche
Informaitonspflichten ; 2. Teil : Vertragliche undnachvertragliche” Leistungspflichten,
Schutzpflichten ; in. Juristische ArbeitsblatteAYJ1984, s. 545 vd. ; 709 vd. ; OLZEN, D. ;in:
Staudingers Kommentar zum Birgerlichen GesetzbBakh 2, Recht der Schuldverhaltnisse Einl.
Zu 88 241 ff; 88§ 241-243, Neubearbeitung 2005, iBesl 226, N. 386.

" Bkz. ROTH, § 242, s. 133, N. 62. Yazar, § 242'ukiki sonuclarinin irdelerken “yukimluliikleri
kurma ve somutkirma” baligl altinda, anilan paragrafigecmjte cssitli iceriklere sahip yan
yukumlerin ortaya konulmasi ve somgtlalmasi i¢in bir dayanak noktasi olgiunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte, yan yukimler genel kural olan £2%hin ortusu altinda gelnistir ve bundan sonra
da genel kuralin 8 241/2 Uzerinde etkisi devam eklac Bkz. ROTH, § 241, s. 65, N. 34.
SCHULZE, s. 197, N. 2. Kanaatimizce, Alman hukulakionindan koruyucu yukumler igin kurucu
norm § 241/2, edim yukiumleri icin ise § 241/1’dimcak edim yukimuanin yerine getirilme tarzini
8242 belirler.

8 KELLER, M., Das negative Interesse im Verhaeltnisn positiven Interesse, Zirih, 1948, s. 1-2. ;
RENGIER, H-B., Die Abgrenzung des positiven Inteessvom negativen Vertraginteresse und vom
Integriaetsinteresse, Berlin, 1997, s. 41 ; LARENZ482 ; NICKEL, C., Die Rechtsfolgen der culpa
in contrahendo, Berlin, 2001, s. 33 ve dipnot 74.

* EREN, s. 472.

8 KELLER, s. 1-2. Zarar-menfaat skisine dair geni bilgi icin bkz. ERGUNE, M. S., Olumsuz
Zarar,istanbul, 2008, s. 14 vd.
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yonelmitir. Bu noktada muspet menfaatlereskln tazminat talebi — tazminat
yukimu, dgrudan mispet menfaatlere gile ihlal edilen miuspet menfaatlerin

tazminine/ ikamesine #kindir®?.

Sozleme hukukunda, asil olarak, muispet menfaatlerden menfi
menfaatlerden, daha gia bir ifadeyle bu menfaatlerin ihlalinden @m sorumluluk
dizenlenmgtir. Edimin hic veya kotu ifa edilmesinden/ ggre gibi ifa
edilmemesinden ya da vaktinde ifa edilmemesindeayar ¢cikan zarar, muspet
menfaatlerin ihlalinden dg@n zarar ifade ed¥rve bu esas itibariyle ifa menfaatine
ili skindir®>. Miispet zarar, alacaklinin tam vegdo bir ifaya dair menfaatidif.
Muspet menfaat veya ifa menfaati, bun&lbalarak da muspet zarar, ggreibi
ifadan sonra alacaklinin ykca mal varlgr durumu ile hali hazirdaki mal vagli
durumu arasindaki farka gore belirléfirBir baska deyile, koti ifadan sonraki
durumu ile iyi bir ifa halinde arz edegiedurumu arasindaki farka tekabiil €feBu
tanim cercevesinde bakifginda, 6rngin eve tamirat yapmaya gelen borclunun bunu
yerine getirmesi, ancak ifa sirasinda alacaklinasasini kirmasi halinde, alacaklinin
mal varlgl masanin dgeri kadar eksilngtir. Keza, verme borcu cercevesinde,
ornesin alacaklinin evinin ifa yeri olarak karagtaildigi bir satim sozlgmesinde,
borclunun satim konusu mali teslim ederken, alacaklbgka bir malina zarar
vermesi halinde de ayni durum s6z konusudur. Blefua, alacaklinin mal vagh
edimin gergi gibi ifasi sonucunda waasi gereken sonuca gdanams, ifa
surecinde eksilmtir. Tanimdan hareket ediigli halde, bu eksilmeyi de muspet
menfaat — muspet zarar igcindegddendirmek gereklidir. Ancak, 6érneklerde oftu

gibi, sadece butunlik menfaatinin ihlalindengas zararlarin mispet menfaat

8 KELLER, s. 2; NICKEL, s. 40, dipnot 131.

8 Borcun ifasinin kusurla imkansiz hale gelmesindétemerrid borgludan gecikmifa dolayisiyla
gecikmi ifa ile birlikte gecikme tazminati istenmesindegorddunun temerriidid halinde ifadan
vazgecilip ifa yerine tazminat istenmesinde ve akdiispet ihlali halinde muspet zararin tazmini s6z
konusudur. Bkz. TANDGAN, H., Turk Mes'uliyet Hukuku (Mesuliyet), Ankard961, s. 427.

8 SCHWENZER, |., Schweizerisches Obligationenredilgemeiner Teil, Bern, 2003, s. 79, N.
14.29 - 14.30 ; EREN, s. 1013; BUCHER, s. 343 ; GMND, Bas.Kom., Art. 97, s. 572, N. 38;
WEBER, Ber.Kom., Art. 97, s. 112 - 113, N. 210-2ARAL, F., Turk Bor¢lar Hukukuna Gére Kot
Ifa, Yayinlanmany Dogentlik Tezi, Ankara, 1985, s. 164.

® EREN, s. 1013.

8 NEUENSCHWANDER, s. 11.

% ARAL, s. 164.
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icinde olup olmadii konusu targmalidi®®. Bununla birlikte, hangi menfaate yonelik
ihlal s6z konusu olursa olsun, s@ziee sorumlulgu hikdmlerinin uygulama
alanindadi®. Bu nedenle, kanaatimizce, edimin g@mgibi olmayan ifasindan d@n
biatin zararlari gemi anlamda ifa menfaati — ifa zarari olarak nitelemeik

mumkudndr.

Menfi menfaat veya menfi zarar ise, s@menin kurulamamasindan veya
gecersiz olmasindan gan zarardir. S6z¢enenin kuruldguna veya gecerli olarak
kurulduguna duyulan giivenin ka cikmasindat! dogan zarar menfi zarar ifade
eder. Sozlgmenin kurulmasi icin yapilan giderler ve vyapilanzlegmenin
gecerliligine glvenerek B#a bir s6zlgme yapmamak suretiyle kacirilan firsatlar
menfi zarar kalemleridir, keza alacakll gecersizlgineye dayanarak alagamal
veya hizmeti tclincu bir fiye devretmeyi taahhit eder ve bunun icin ceadiveya
tazminat 6demek zorunda kalirsa bu da menfi zaegsamindadif. Hemen
belirtelim ki, her ne kadar, menfi zarar kavramrmitalanirken, sézkemenin akamete
ugramasina hasrediliyorsa ‘dasozlamenin gecerfiini korudusu halde de menfi
zararin tazmini s6z konusu olabilmektedBK/BK m.31/3 — 31/2 gercevesinde, hile
halinde sOzlgmenin iptal edilmengiicazet verilmg olmasina rgmen, @ranilan

zararin tazmin edilebilmesi mimkindir. Bu zaramamfi zarard ¥,

Menfi ve muispet menfaat ayrimininsikhda, bugin, 6zellikle koruma

yukumlerinin ve buna kg olarak butiinsel borg gkisi kavraminin benimsenmesi

8 Bu konuya ilikin olarak bkz. ARAL, s. 165.

% ARAL, s. 165; SCHWENZER, s. 80, N. 14.32; NEUENS®ANDER, s. 43 ; BUCHER, s. 343;
WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 568 vd., N. 25 VMEBER, Ber.Kom., Art. 97, s. 112, N. 210 ;
GAUCH, P./ SCHLUEP, W. R./ SCHMID, J./ EMMENEGGERS., Schweizerisches
Obligationenrecht  Allgemeiner Teil, Band Il, Zirich2008, s. 148, N. 2904 ;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/ DRUEY, s. 244, N. 18. GLAETTLE., Zum Schadenersatz wegen
Nichterfullung nach Art. 97 Abs. 1 und 107 Abs. R(Zirich, 1998, s. 25-26.

1 Menfi zarar, genellikle giivenin ka ¢ikmasindan d@n zarar olarak nitelendirilse de, menfi zarar
ile giiven zarari 6zgekavramlar dgildir. Bu konuda bkz. ERGUNE, s. 47-50.

%2 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 427 ; GUZMAN/OZ, s. 340 ; EREN, s. 1014-1015 ve dipnot 't26
yollama yapilan yazarlar. Garhilgi igin bkz. ERGUNE, s. 36 vd.

% Bu ydnde ERGUNE, s. 39.

% EREN, s. 363 ; ERGUNE, s. 176 vd. ; SCHWENZER,in., HONSELL, H./ VOGT, N. P./
GEISER, T., Basler Kommentar (Bas.Kom.) zum Scheriszhen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, Art.
1-456, Basel, 2006, Art. 31, s. 274, N. 23 ; YILINR M. F., Borc¢lar Hukukuna Gore Sozlaenin
Kurulusunda Hile, Ankara, 2002, s. 270 ; K§RT, Z., Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavrami,
Istanbul, 2003,s. 134-135.
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ile ticlincii bir menfaat tiirii olarak biitiinlik merifsabul edilmekted®. Butiinlik
menfaati, genel olarak, ¢thin sahip oldgu hukuki dgerlerinin zarar gérmemesine
iliskin menfaati ifade etmektedfr Var olanin korunmasina dair bir menfaat soz
konusu oldgu icin, bu hususta menfi menfaatle arasinda birzéeik s6z
konusudut’. Hatta Alman @retisinde, bazi yazarlar, bu benzgelidayanarak, menfi
ve muspet menfaat ginda Uclncu bir menfaat turint kabul etmemekte, fimen
menfaatin de butunlik menfaati olarak tanimlanakfimi ifade etmektedif.
RENGIER’e gbre, s6z konusu menfaatin ihlali, sgle dncesi gamada culpa in
contrahendo sorumluga, sézleme cercevesinde akdin muspet ihlalhes6zleme
s6z konusu dglse haksiz fiil sorumlulguna yol acar.

Sozleme oncesi gamada, birbirleriyle arttirillyogun bir sosyal temas ya
da 0Ozel bglanti (Sonderverbindung) igine girgnkisiler arasinda edim yukumleri
icermeyen, ancak koruma yukumleri iceren ve duikdturalindan dgan bir hukuki
iliski ortaya ciktg kabul edilmektedi®. Bu 6zel bglantinin ortaya ¢ikma an,
sozleme gorgmelerinin balamasindan daha Oncedir. Bu glzmtinin ortaya

citkmasiyla veya daha somut olarak s§inle gorigmelerinin balamasiyla, anilan

% LUCHINGER, N., Schadenersatz im Vertragsrechtjtftng, 1999, s. 119 vd. ; SCHWENZER, s.
80, N. 14.32 ; WEBER, Ber.Kom., Art. 97, s. 113,243; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/ DRUEY,
S. 244, N. 17; GAUCH/ SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, mh Il, s. 148, N. 2904;
GLAETTLI, s. 25-26.

% RENGIER, s. 53.

°” MEDICUS, D., Staudingers Kommentar zum Biirgerlicii@esetzbuch, Zweites Buch, Recht der
Schuldverhaltnisse 12. Auflage, 1983, § 249, N; BANGE, H./SCHIEMANN, G., Schadenersatz,
Tibingen, 2003, s. 70 ; KREBS, P., Sonderverbindung ausserdeliktische Schutzpflichten,
Minchen, 2000, s. 5 ; NEUENSCHWANDER, s. 11 ve dipn49 ; GAUCH/
SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band Il, s. 148, N. 2904

% JAKOBS, H., H., Unméglichkeit und NichterfillunBonn, 1969, s. 33 ve dipnot 53 ; KEUK, B.,
Vermégensschaden und Interesse, Bonn, 1972, s. K#2. NICKEL, s. 50. Ote yandan menfi
menfaatle butuinlik menfaatinin ayni kavramlarasikér geldigini ifade etmemekle birlikte, ROTH,
edim ve koruma yukiumleri ayrimini anlatirken, koeugiikiimlerinin muhataplarin hali hazirdaki mal
ve Kisi varligl degerlerini — Status quo — yani butunlik veya menéinfiaatlerini korumaya yonelik
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. ROTH, § 241, s. 79, N. 9Benzersekilde ACKERMANN da,
Ogretide bu iki kavramin ayni anlama gelecgdkilde kullanildgina karet etmekte ve bu durumu
elestirmektedir. Bkz. ACKERMANN, T., Der Schutz des aigen Interesses, Tlbingen, 2007, s. 12
ve dipnot 38'de yollama yapilan yazarlar.

% Akdin mispet ihlali, bizim hukukumuz cercevesinsézlamenin gergi gibi ifa edilmemesi
kapsaminda yer almaktadir.

'YRENGIER, s. 53.

101 Bzel bglanti, koruma yikiimleri ve koruma yiikiimleriskisi, keza buna kg olarak bitiinsel
kanuni borg ilgkisi veya daha gesianlamda given fikisi calsmanin ilerleyen gamalarinda
degerlendirilecektir.
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kisilerin birbirlerinin kisi ve mal varlgl deserlerine etki edebilme imkéani
dogmaktadif®

Batinlik menfaati cercevesinde ele alinan temelu$uérngin magazaya
giren migterinin muz kabguna basip dimesi ve yaralanmasi ve sdgie
gorismelerinin veya daha geriye cekerglemsel temasin lamasi sebebiyle, tipik
bir haksiz fiil olgusunun bu alandan cikarllip s$miesel sorumluluk alanina
aktarilmasidi®® Bu aktarimin sebebi de, Alman haksiz fiil hikirinie gorece
zayifigidir'®. NICKEL, bitiinlik menfaatinin, miispet ve menfi rfeailerden
farkini su sekilde aciklamaktadir. Oncelikle Almdmparatorluk Mahkemesinin yer
musambasi kararini aciklagi — ki anilan kararda tezgahtarin gamba topunu
mahkeme hentz s6zhlee kurulmadii, dolayisiyla bor¢ dgmadgl halde, mgaza
sahibini ifa yardimcisinin kusurundan dolayr somumitmutu, burada ortaya ¢ikan
zarar ne hi¢ ya da geiegibi ifa etmemeden (muspet menfaat) ne de siomain
kurulmus olduguna givenmekten (menfi menfaatgdwaktadir. Bir bgka deysle, ne
menfi menfaat ne de miispet menfaat s6z konusiierbu halde ortaya ¢ikan zarar
butiinlik veya korunma menfaati olarak tanimlangfili Gercekten de, sozime
gorismeleri bglamis olsa dahi, granilan zararin, gogiilmekte olan sOzigne ile
hicbir ilgisi yoktur®. Butunlik menfaati bu yoniyle, haksiz fiil hikuimifén

koruma alaniyla érimektedit®”.

Sozleme Oncesi gamada, esas itibariyle ifa ve/veya ifaya olan manfa

mispet menfaat s6z konusu giidir, zira hentz kurulmg bir sézleme, bu

192 Esas itibariyle, kilerin birbirlerinin kisi ve mal varlgini ihlal etme imkani her zaman vardir,
kanaatimizce, ozellikle sozime gorgmelerinin balamasi bu ihtimali kuvvetlendirmekte veya
taraflarin birbirlerinin s6z konusu gerlerini inlal edebilmesini kolaykarmaktadir.

103 Nitekim isvicre @retisinde LUCHINGER, biitiinlilk menfaatinin konusutamimlarken, Alman
Medeni Kanununun (BGB) haksiz fiili dizenleyen 8828 yollama yaparak, wyam, milkiyet,
zilyetlik ve Kisilik haklari gibi mutlak haklar ifadesini kullanmedir. LUCHINGER, s. 127, N. 369
ve dipnot 462.

194 Bkz. EMMERICH, V., Das Recht der Leistungsstérumgdiinchen, 2005, s. 74, N. 6. Ayrica bkz.
ve kag. MEDICUS, D., Schuldrecht I, Allgemeiner Teil (ATMinchen, 2005, s. 47-48, N. 104 ;
GERNHUBER, s. 181 ve dipnot 33'de yollama yapilazarlar; GONZENBACH, R., Culpa in
Contrahendo im schweizerischen Vertragsrecht, B&87, s. 42.

% NICKEL, s. 49.

1% ERGUNE, s. 35. Bu konuda ayrica bkz. GONZENBACH3&Vd.

7By konu ileride dgerlendirilecektir.
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sOzlameden d@an ve ifa edilmesi gereken bir edim borcu yoktuu &amada,
yukarida ifade edilgi gibi, 6zel bglanti icine girmg taraflarin birbirlerine haksiz
fiil ika etmeleri ve bu bglanti sebebiyle haksiz fiil ¢gd s6zlesme sorumlulgu

hikumlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. ttlezdutinlik menfaatinden
anlasilan tam da buna katik gelmektedir. Gerek Alman, gerekisvicre hukukunda
batinlik menfaatinin cercevesi BGB 8 823/1'e gdmlmektedir. Anilan hikmin
kural olarak korumagi malvarlgl batunlik menfaati icinde

deserlendirilmemektedi®

Ote yandan, Ozel Mgantinin, ya da daha @gou olarak, soOzlgne
gorismelerinin  balamasi ile birlikte, goérgmenin muhataplarinin  yapmayi
disindukleri s6zlgmeye ilgkin olarak birbirlerini aydinlatma yukimi de ortaya
ctkmaktadir. Bu yukim de dorastlik kuralinin bireggdir. Eger bu yukim yerine
getiriimezse, hile veya hata sebebiyle s¢imlenin gecersiz hale gelmesi s6z konusu
olabilir. Bu halde, hata s6z konusu oksa, kendi kusuruyla hataya sin, kural
olarak muhatabin menfi zararlarini tazmin etmekig&iynltdir; hile s6z konusu
olmussa da, aldatan, keza kural olarak muhatabin memérmi tazminle yuakimla
olur. Anilan halde, menfi zarar, sOgheenin gecerligine duyulan givenin ka
cilkmasindan dgan zarari ifade etmektedir ve mal vama iliskin bir zarardir. Bu
noktada dgerlendirmemiz gereken husus da, menfi menfaaticirdiik menfaati ile
baglantisinin olup olmagidir. Ancak bu hususu, stzilee gamasinda ifa menfaati

— butunlik menfaati ayrimini ortaya koyduktan sategerlendirmeye ¢cagacasiz.
bb ) S6zlgme Asamasinda
Batinlik menfaatinin haksiz fiilin koruma alaniyfatisen yonu, yani

kisilerin sahip olduklari ki ve mal varlgi menfaatleri, kurulmg bir s6zlgmenin

ifasi suirecinde veya ifa vesilesiyle de ihlal dgilie. Ornegin, kitaplik monte etmeye

198 Nitekim yukarida da belirtilgii gibi, biitiinliik menfaatinin 6zellikle menfi mentsen farki ortaya
konulmadan Alman gretisinde kullanildiini ACKERMANN ifade etmgtir. Bkz. s. 12 ve dipnot
38'de yollama yapilan yazarlar. Esas itibariyle§28/1 gibi bir hikmu ihtiva etmeydsvigre hukuku
bakimindan da durum farkh giédir. Oyle ki, bazi yazarlar bu menfaati agiklankdgsrudan anilan
hilkkme yollama yapmaktadirlar. Bkz. LUCHINGER, s71Rl. 369 ve dipnot 462 ; ROBERTO, V.,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Zirich, 2002%.
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gelen borclunun 06zensiz davrginisebebiyle tahta plakalarn alacaklinin Usttine
disirmesi ve alacaklinin yaralanmasi halinde, vicutifdiginin, alacaklinin
vazosunun ustine glirip vazoyu kirmasi halinde ise milkiyet hakkinimali
dolayisiyla gerg gibi olmayan ifa s6z konusudur. Edim yerine gletiis, kitaplik
kusursuz birsekilde monte edilngi de olsa, koruma yukimid nitginde bir yan
yukim ihlal edilmgtir. Bu 6rneklerde ihlal edilen g@er/ deerler toplami butlnluk
menfaatidit®® *°. Kitaplik 6rnesi tizerinden gidersek, ayni borclunun ifa sirasinda
alacaklinin buttinlik menfaatlerini ihlal etmeméakat edim borcunu gegegibi ifa
etmemesi, orngn vidalarin duzgursekilde sikstirilmamasi, gri bicimde kitaplgin
monte edilmesi halinde, bu kez ihlal edilen ¢ikamenfaatidir.

Turk/ Isvigre hukukunda, sozenin ihlalinin, hic veya gepe gibi ifa
etmeme sonucunu gormasi, sozkgmeye aykiriliktan dgan bu zararin ifa menfaati
olarak tanimlanmasi icin yeterlidtt. Bu baglamda, gerg gibi ifa etmeme, hem asli
edimin kota ifasini hem de yan yiukumlerin ihlaligermektedir. Bir bgka deysle,
sadece asli edimin kotl ifasi glle ayni zamanda ifa sirasinda veya ifa vesilesiyle
koruma yukimindn veya butunlik menfaatinin ihlaéindortaya cikan zarar da,
gerasi gibi ifa etmemeden d@mn sorumlulga sebep olacakt’. Gergi gibi ifa
etmeme sonucu ortaya ¢ikan her zarar da — sorugoluldiger kurucu unsurlarinin
da olmasisartiyla — ifa menfaati, daha yerinde olarak gesmlamda ifa menfaati

olarak tanimlanabilecektir.

Bununla birlikte, Alman gretisinde ifa menfaati dar aglamaktadir. Turk
hukukunda ankaldigi anlamda, asli edimin kot ifasi, yani borcun linlafa

menfaatinin ihlali olarak gérilmektedir. Buna &éik, edim sonucuna etki etmeyen

19 Hemen belirtelim ki, bu hallerde ayni zamandaHaiksiz fiil de séz konusudur. Alacakl — zarar
goren, dilerse haksiz fiil, dilerse ségige sorumlulgu hiikkiimlerine bgvurabilir.

1O ROBERTO, kii varligi degerleri (Rechtsgiiter) ile biitiinliik menfaatlerini agnlamda kullanarak
bunlarin yasaca tanimlanmgdu ifade etmy, ancak Alman Medeni Kanunu § 823/1 cercevesinde
korunan dgerlere kagilik geleceksekilde ifade etmytir. Bu balamda mal varfg anilan hikim
cercevesinde korunan bir gk desildir. Bkz. ROBERTO, s. 29.

1 Miispet menfaat — ifa menfaati adlandirmasindiili olarak bkz. WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97,
s. 572,577, N. 38, 46. vd. ; WEBER, Ber.Kom.,. AT, s. 112, N. 210.

"2 ARAL, s. 165; SCHWENZER, s. 80, N. 14.32; NEUENS@ANDER, s. 43 ; BUCHER, s. 343;
WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 568 vd., N. 25 viMEBER, Ber.Kom., Art. 97, s. 112, N. 210;
GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID/ EMMENEGGER, Band Il s. 148 N. 2904,
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/ DRUEY, s. 244, N. 18. GLAETTLs. 25-26.
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davrang yukumlerinin, yani yan yukamlerin ihlali ise bufiik menfaati ihlali kabul
edilmektedit*®

Turk/ Isvicre hukuku bakimindan ggiegibi ifa etmemeye kgl sonuclarin
ortaya ¢ikmasi igin, yukarida da ifade edildyibi, ihlalin tira (asli edim yukimu
velveya yan yiikim) énemli olmamakla birlikte, gefBlirk hukukund&* gerekse
Isvicre hukukundd® ifa menfaati — bitiinlik menfaati ayrimi benimsegtiri®
Bltinluk menfaati — s6z3eenin kurulmasindan sonra — alacaklinin edimin ifas
ulasaca1 menfaati dgil, bunun dginda kalan, hali hazirda sahip ofgdumal ve ksi
varhgl degerlerini ifade etmektedir. Kitaplik 6érneklerindedagu gibi, borclunun asli
edim yukimunu geg gibi ifa etmesiyle — 6rnek bakimindan kitaph kusursuz
olarak monte edilmesiyle — alacakliningalegsi durumun dgil, ifa stirecinde, hali
hazirda sahip oldiw kisi ve mal varlgl degerlerinin — 6rnek bakimindan vicut

batinligunun ve mulkiyet hakkinin — korunmasingkin menfaatidir.

Kanaatimizce, alacaklinin edimin g@regibi ifasina olan menfaati, geni
anlamda ifa menfaati (veya glmdan mispet menfaat) olarak adlandinlabilir. Bu
cercevede, gepianlamda ifa menfaati (veya miuspet menfaat), hemademda ifa
menfaatini, yani sadece edimin ggrgibi ifasina dair menfaati — yukaridaki 6rnek
bakimindan kitapfin vidalarinin sikgtiriimis, dizgin bicimde monte edilgi
olmasini — hem de alacaklinin ifa sirasinda véyaaesilesiyle dier menfaatlerinin
(butinlik menfaatlerinin) ihlal edilmemesine dairemfaati — yukaridaki 6rnek

bakimindan bor¢lunun 6zensiz davranarak tahta lalakalacaklinin veya vazosunun

113 NEUENSCHWANDER, s. 12. Yazar, bu duruma sebepailaBGB’nin imkansizlik ve temerriid
disinda bir sdzlgme ihlaline yer vermemi olmasini gostermektedir. Gercekten de, bu durum
reformdan 6nceki BGB icin boéyledir. Akdin muispetaih olgusunun Alman hukukunda ortaya
cilkmasi da, bu btuktan ileri gelmitir. Bu konuda bkz. EREN, s. 1000 vd.; TANDG®@N,
Mesuliyet, s. 400 vd. ; KOPCKE, s. 30 vd. Mevcutui icin bkz. EMMERICH, s. 1 vd. Ayrica
akdin mispet ihlali kurumunun tarihsel gatii icin bkz. GLOCKNER, H., P., Positive
Vertragsverletzung Die Geburt eines Rechtsinstitetankfurt am Main, 2006, s. 32 vd.

14 EREN, s. 39; KOCAYUSUFP®AOGLU, s. 12, N. 15; GUZMAN/OZ, s. 11, 36-37; ARAL, s.
165 ; SEROZAN, s. 245, N. 5. (KOCAYUSUFBAOGLU ve OGUZMAN/OZ agikga biitiinlik
menfaati terminolojisini kullanmamaktadirlar).

"SLUCHINGER, s. 119 vd. ; SCHWENZER, s. 80, N. 14.8%EBER, Ber.Kom., Art. 97, s. 113, N.
213; WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 570, N. 34; BLUKOLLER/SCHNYDER/ DRUEY, s. 244,
N. 17; GAUCH/ SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band I, 548, N. 2904; GLAETTLI, s. 25-
26.

116 By ayrimin benimsenmiolmasinin sebebi, muhtemelen, yan yiikiim ve edikiiyiii — koruma
yukima ayriminin Alman hukukunda ortaya ¢ikmlmasidir.
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Ustiine dgurmemesini, vicut buttngiint veya malkiyet hakkini ihlal etmemesini —

kapsamaktadir.

Ote yandan, ayni Ornek Uzerinden gidilerek, edirkiitii ifa edilmesi
sebebiyle, yani vidalarin sgtrilmamasi ve bu yizden bir sire sonra kigapli
devrilip alacaklinin yaralanmasina sebep olmasntie) hem ifa menfaati hem de
butiinlik menfaatinin ihlal edilmesi s6z konusu alda. Bir bgka 6rnek Uzerinden
konuyu ele alirsak, satin alinan buharl temizlemakinesinin kullanimina gkin
gerekli bilgileri vermeyen satici, bu davrggia hem makinenin verimli ¢gimasina
engel olup yanyl ya da verimsiz kullanima, hem de bu nedenle kulain veya
cocysunun vyaralanmasina (0gie yanga) veya kullanicinin  evindeki gkr
esyalarin zarar gérmesine sebep olabilir. Bu noktadiinin hem ifa menfaatinin
hem de butunlik menfaatinin ihlali s6z konusu dkiicaOzetle, kesin bisekilde
hangi davrargin hangi menfaati ihlal edegiai belirlemek ve buna gore ifa menfaati
butiinluk menfaati ayrimini ortaya koyabilmek mumkidesildir*'’. Ancak
yukumlaluk kavraminin irdelenmesi, ister istemamjrgari cok da belirgin olmayan

bu kavrama dayanmayi gerektirmektedir.

Ifaya yardimci yan yiikiim ve koruyucu yan yukim (keauyukimi) ayrimi
da esas itibariyle, sinirlar kesin biekilde ortaya konulamayan, ifa menfaati ve
butinlik menfaati ayrimindan ileri gelmektedir. @ze ifaya yardimci yan
yukumler, dgrudan sozlgmeden dgan edimin ger@ gibi yerine getiriimesine,
alacaklinin tatmin edilmesine, koruyucu yan yukimse'*® alacaklinin ifa sirasinda
veya ifa dolayisiyla, ifa menfaati stinda kalan dier menfaatlerinin korunmasina
yoneliktir*®. Esas itibariyle, ifa menfaati — biitiinliik menfagtiimina dayanmamiz,

bir s6zlgmenin kurulmy olmasi, dolayisiyla ifasi gereken bir edimin vémasi

17 Bkz. NEUENSCHWANDER, s. 12 ; WIEGAND, Bas.Kom.itA97, s. 570, N. 32; CANARIS, C.
W., Schuldrechtsmodernisierung 2002 — Schuldreefdsn 2002 (Schuldrechtsreform), Minchen,
2002, s. 653. (8 241/2'ye ¢kin yasa gerekcesi).

118 sadece biituinlilk menfaatine yonelik koruma yiikiimteal varlgini korumaya yonelik koruyucu
yukimlerden ayirmak icin, saf koruma yikumleri alar tanimlanabilir. Bu konu ileride
degerlendirilecektir.

19Bu ayrimin elgtirisi icin bkz. KUHLMANN, K., Leistungspflichten md Schutzpflichten, Berlin,
2001, s.109 vd.
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haliyle sinirhdir. Bu noktada, s0zlee 6ncesi gamada, daha once de ifade edgildi

gibi, zaten ifa menfaati gé, buttinlik menfaatleri s6z konusudur.
cc ) Butunlik Menfaati — Menfi ve Muspet {fa) Menfaat iliskisi

Sozleme hukukunda, menfi ve mispet menfaatlerin esasgoidi, ancak
bunun dginda butinlik menfaati kavraminin s@oe hukukunda yerj@gini,
Alman hukukundan farkli bir ifa ihlalleri hukukursahip olan Turksvicre hukuku

bakimindan da bu ayrimin kabul gégdat yukarida ifade etstir.

Gerek soOzlgme oOncesi gamada, gerekse ifasamasinda, 6zel Banti —
sozlame iliskisine giren taraflarin ki ve mal varlgl degerlerinin korunmasi ifkin
menfaatin butinlik menfaati olgu konusunda fikir birfi oldugu séylenebilir.
Alman hukukunda - var olanin korunmasina hizmetestm- noktasinda bu
menfaatle menfi menfaat arasinda benzerlik gldda ifade edilmektedir. Hatta
Ogretide menfi menfaatle butlinlik menfaatini ayneamdla kullanan yazarlar olgu

gibi, batinlik menfaati kavramini batindyle reddddede mevcuttur.

Bizim bu balk altinda irdelemek istegimiz husus, bu menfaatlerin,
Ozellikle de, menfi menfaatle butinlik menfaatinen azindan zarar kalemleri
bazinda, cakip caksmadgidir. Muspet menfaat acisindan bakarsak, s6z konusu
menfaat alacaklinin tam ve gla bir ifaya olan menfaatidir. Yukarida ifade edgd
gibi, hukukumuz acisindan ggregibi olmayan ifa — gerek kotu ifa gerekse yan
yukumlerin ihlali — ayni hikimlere tabidir. Bir gy deysle, ifa sirasinda veya ifa
vesilesiyle alacaklinin gradgi edim sonucunu etkilemeyen — yani yan yukimuan
ihlalinden dg@an zararlar — butinlik menfaatineskindir, ancak hukukumuz
bakimindan geni anlamda ifa menfaati kapsaminda @dodan sozlgne
sorumluligu cercevesinde tazmin edilir. Bu cercevede ifa faiyle, butinluk

menfaatinin ¢algmasi s6z konusu olmaktadir.
Menfi menfaate gelince, stzlae gorigmelerine bglayan taraflarin yapmayi

disindukleri  sozlgmeye ilgskin olarak Dbirbirlerini  yank veya eksik
bilgilendirmeleri halinde, hata veya hile sebebigtezlgmenin gecersiz kilinmasi ve
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buna bal olarak zarar gérenin menfi tazminat talep edabii s6z konusudtf?’.
Menfi zarar da mal vagina iliskin bir zarardir. Bu noktada gerlendirilmesi
gereken husus, tazmini gereken menfi zararin veyafimzarar kalemlerinin
batinlik menfaatine girip girmegdir. Butinlik menfaatinin koruma alani haksiz
fiile ili skin 8§ 823/1 paragrafla orginektedir ve mal vargn bu cercevede korunan bir

21 122 incelememiz gereken, haksiz fiil hikimlerinin kucdrak

deger desildir
korumadgl mal varlginin, ciks noktasini haksiz fiil hikimlerinden alan batinlik

menfaatine dahil olup olmagliveya onun ikinci yonunt ofturup olwturmadgidir.

Alman hukuku cercevesinde, butunlik menfaati ilenfn menfaati ayni
anlamda kullanan, batinlik menfaatini batindyle dextén veya benzerlikleri
oldugunu ifade eden yazarlar olmakla birlikte, sonugratabu hukuk bakimindan
batinlik menfaati haksiz fiil hiktmlerinin korumgamayla ortigmektedir. Turk/
Isvigre hukuku bakimindan da, kural olarak ayni dus#z konusudur. Dolayisiyla,
batinlik menfaatinin ihlalinden gan zararlar, s6z§ene 6ncesi gamada, haksiz fiil
veya culpa in contrahentfd cercevesinde, sozime kurulduktan sonra ise kural
olarak ifa menfaati — sO0zlme sorumlulgu cercevesinde, bir blea deygle bu
hakamler kapsaminda tazmin edilecektir.

Bununla birlikte,Isvicre hukukunda SCHWENZER, butunlik menfaatlerinin

hem menfi hem de muispet menfaatler icinde yer leledsini ifade etmektedir.

120 Ancak yukarida da belirtildi gibi, s6zlemenin gecerfiini korudusu halde de menfi zararin
tazmini s6z konusu olabilmektediBK/BK m. 31/3 — 31/2

121 Hemen belirtelim ki, §241/2 getieborg iliskisinin taraflari muhataplarinin haklarini, hukuki
degerlerini ve c¢ikarlarini gdozetmekle yukumludir. Baslamda artik mal vargn da korunmaktadir,
ancak ifade edild@ gibi, butinlik menfaatinden asléan 8823/1 cercevesinde korunargederdir.

Bu deserler, calsmanin ilerleyen gamalarinda incelenecektir. Bu konuda bkz. OLZEI248§, s. 169,

N. 153. (Butunluk menfaatlerinin igcine 241/2 ¢ergswnde korunan butin gerleri dahil etmgtir) ve

§ 241, s. 235, N. 415. Burada da reformla birlikdetik 8 823/1 cercevesinde korunmayan mal
varliginin korundgunu ifade etmtir. Yine belirtmek gerekir ki, batinlik menfaatinde kabul
edilmems bulunan mal vargini CANARIS, bu konuyu ele algh ilk ¢alismadan bu yana hep
batunluk menfaati igcinde gorngiiir. Bir anlamda reformla birlikte onun ggtéri yasalamistir. Bkz.
CANARIS, C. W., “Anspriche wegen “positives Vertsagrletzung” und “Schutzwirkung fir Dritte”
bei nichtigen Vertragen”, JZ 1965, s. 477 ; CANARG W., Schutzgesetze — Verkehrspflichten —
Schutzpflichten (Schutzpflichten), FS fir KARL LARE Zum 80. Geburtstag, Miinchen, 1983, s.
90. Kag. GERNHUBER, s. 23.

122 Hemen belirtelim ki, borclunun temerriidesdiesi halinde de, alacaklinin ségteden doniip
menfi tazminat talep etme hakki mevcuttur (BK m6/R). Bir bgka deyile, menfi tazminat
sdzlgmenin kurulmasindan sonra da s6z konusu olabilrdé@kt@ncak bu halde alacakli ségieeden
donmekte, esas itibariyle ifadan vazge¢cmektedir.

123 By sorumlulgun niteligi ileride tartsilacaktir.
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Yazara goOre, butunlik menfaatleri ifgsamasinda veya sozhlae gorigmeleri
asamasinda zarar gorebifif. Gercekten de, anilan menfaatler her ijgraada da
ihlal edilebilir, ancak ifa gamasinda ifa menfaati — yazara gore muspet merfaat
icinde yer almakla birlikte — ki kendisi de bunudak muspet ihlali olarak
nitelendirmektedir — gogine gamasinda menfi menfaat kapsaminda yer almaz. Bu
halde, haksiz fiil veya culpa in contrahendo sowoid s6z konusu olur.

Ote yandan, LUCHINGER de, bitinlik menfaatini mené mispet
menfaatlerden ayri ele almakta, butinlik menfaatinésas olarak haksiz fiil
hikimlerinin koruma alanina giren @eleri anlamakta, hatta BGB § 823/1" e
yollama yapmaktadif>. Bundan bgka, bitunlik menfaatinden ihlalinden
dogabilecek zarar kalemlerini de tek tekgddendirmektedir. Yazara goére, anilan
menfaatlerin ihlalinden dmbilecek olan zararlar, $ye iliskin zararlarseye iligkin
zararlar ve saf mal vagh zararlart*®dir. Kisiye ve seye iliskin zararlar, haksiz fiil
sonucu dgan zarar kalemleriyle 6rginektedir. Zaten s6zjene 6ncesi ve soame
sonras! gamada butinlik menfaatinin ihlali — sorumiglum diger kurucu keullar
da var olmaksartiyla — haksiz fiil tgkil eder. Saf mal varln zararin&’ gelince,
sorumluluk menfaati (Haftungsinteresse) olarak dlaradiran menfi ve/veya muspet
zarar kalemini bu cercevede ggelendirmitir. Yazar, sozlgmenin gegersiz hale
gelmesi veya borclunun temerridi neticesinde alamakucinci kilerle yaptgi
sOzlemelerden dgan edimlerini yerine getirememekten dolaylr 6édemekuazda
kaldigl cezai sartt butinlik menfaati kapsaminda kabul etmekte@na gore,
alacaklinin cezagart borcu altina girgd tc¢lncu ki ile arasindaki bor¢ gkisinin,

» SCHWENZER, s. 80, N. 14.32.

125 UCHINGER, s. 127, N. 369 ve dipnot 462.

126 5af mal varlgl zarari ve bunlarin tazminineskiin olarak geni bilgi icin bkz. KIRCA, C., Bilgi
Vermeden Dolayr Ugiincii Kiye Karsl Sorumluluk, Ankara, 2004, s. 9 vd.; GURPINAR, D.,
Sozleme Dsi Yanlis Tavsiyede Bulunma, gt veya Bilgi Vermeden Dgan Hukuki Sorumluluk,
fzmir, 2006, s. 78 vd. Bu konuda ayrica bkz. “Sadonomik nitelikli kayiplar” terminolojisi ile
BUYUKSAGIS, E., Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kamwi, istanbul, 2007, s. 101,
N. 159 vd.

127 saf mal varlg) zarari, kiiye veyaseye verilen zararlarin ginda kalan ve der zararlar olarak da
adlandirilan zarari ifade etmektedir. Bkz. KIRCA,9s Esas itibariyle, haksiz fiil Glminda s6z
konusu olur ve objektif teori cercevesinde kuradrak korunmaz. Sézjme hukukunda saf mal
varligl zarar1 kavrami gereksizdir/kullaniimaz. Bkz. DERCF., Die Bedeutung des Grundsatzes von
Treu und glauben beim Ersatz reiner Vermoégenssemaedirich, 2000, s. 31. Bununla birlikte,
kavramsal olarak gd@ise de, icerik olarak menfi zararla Ggébilir. Zira menfi zararda da, skye ve
seye verilen zararlarin ginda, mal varfinin korunmasi s6z konusudur. Menfi zarar kaleméeri
ili skin ayrintili bilgi icin bkz. ERGUNE, s. 287 vd.
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mitemerrid borglu ile olan gkisiyle herhangi bir bg@antisi yoktur, alacaklinin bu
ili skiden b&imsiz olarak mal vaganin pasifi artmaktadif®. Ne var ki, bu gorgi
kabul edilse bile, anilan zarar TUisicre hukuku bakimindan somut duruma gore
menfi menfaat veya ifa menfaati cercevesinde —esiE sorumlulgu hiukiamlerine

gore dgerlendirilecektir.

Sonug olarak, butinlik menfaati, 6zelglzenti, s6zleme gorgmeleri veya
sozleme iliskisine girmi olan Kkilerin birbirlerinin kisi ve mal varlgl deserlerinin
(yasam, vicut batunlgl, sa&lik, ozgurlik, mulkiyet veya d@er bir hak) ihlal
edilmemesine ifikin menfaatini ifade etmektedir. Somut olaya géa&dhz fiil, culpa
in contrahendo veya gdiiegibi ifa etmeme cercevesinde ortaya cikar veaanil
hikumlere gore tazmin edilir. Bu noktada mal varhitiinlik menfaati kapsaminda
korunan bir dger desildir. Bundan bgka, ileride yer verilegg Uzere, guven

sorumluligunun dar anlamda giiven sorumigiutiiriine dahildi®,

Ote yandan, yukarida da ifade ediidizere, koruma yukimiiniin somut olay
cercevesinde hem ifa hem butunlik menfaatine hiatmeesi de s6z konusu olabilir.
Ancak bu ayrima ikin agiklamalar, yukumler icedi belirlemek, dzellikle de tezin
ilerleyen g@amalarinda yer verilecek olan aydinlatma yukimdutiiteri agisindan

gereklidir.

d ) ifaya yardimci yan yukimler

Ifaya yardimci yan yikumler, gaudan d@ruya sozleme gergi ifa edilmesi
gereken edimle (Org@n, montajda gosterilmesi gereken 6zen) ilgilidirlama ayni
zamanda edimin gianmasina/ temin edilmesine ve yerine getirilemmebin gergi
gibi faydalaniimasina (6rge teslim edilenseyin dgru kullanimi igin uyarma), bir

baska deyile s6zlemenin amacinin gercekt&ilmesine hizmet ederlé®. Buna

128| UCHINGER, s. 133 — 139, N. 387-404, s. 138, N2.48yrica bkz. ERGUNE, s. 34, dipnot 104.
129BKkz. KIRCA, s. 136 ve dipnot 713.

130 «_eistungsbezogene Nebenpflichten”, KRAMER, § 24160-61, N. 19; KOLLER, s. 23, N. 82 ;
“Leistungssichernden Nebenpflichten”, ROTH, § 241,72-73, N.67 ; “Leistungsbegleitende” ve
“Leistungsorientierte Nebenpflichten”, WIEGAND, BEem., Art. 97, s. 570, N. 33;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/ DRUEY, s. 243, N. 15; BERGER, 81, N. 224.
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gore, borglu edim sonucunun gercgkldmesi ve sOzlgmenin amacinin
sgzlanmasini tehlikeye sokmamak icin gerekli keyi yapmak zorundadit. Somut
olayda hangi yukimluigiin s6z konusu olaga munferit borg¢ ilgkisine goére
belirlenir. Uzman bir satici, aliciya satim konuseyin dagru kullanimi ve
kullanimdan dg@abilecek zararlari engellemek icin gerekli olargitéri anlatmakla

yukumludr?

Edim menfaatlerini koruyan ve temin eden ifaya yaa yan yukimler,
edim mibadelesi #kisinden ayri olarak, siemsel temasin ortaya ¢ikagdi
tehlikelere kayi muhatabin butinlik menfaatlerini korumaya yarayamuyucu
yikimlerden bu yonuyle ayrilirfd’. Ote yandan, ifaya yardimci yan yikimler
hukuki temelini sozlgmeyle ortaya cikan edim borcunda buluiar Koruyucu

yukumlerin ortaya ¢ikmasi ya da v@rlbir sdzlemeyi gerektirmez.

Ifaya yardimci yan yikiumlerin bir kismi gladan dgruya asli edim
yukumauyle ilgilidir. Bunlar ters agidan bakigginda asli edim yukimudnin sahip
oldugu muhtevaya sahiptirler. Bu glamda, borclu, edimin yerine getirilmesini
tehlikeye digurecek davraglardan kacinmakla, oOrgm, satici satilanseyin
mulkiyetini Gg¢unci bir kjiye devretmemek ve/veya yeye herhangi bigekilde
zarar vermemekle yukumluddt. Borclu, s6zlegmenin yapilmasindan edimin ifasi

asamasina kadar bor¢ konusunu koruma (Obhutspfliebtpna 6zen gostermekle

BLROTH, § 241, s. 72-73, N. 67; NEUENSCHWANDER, s. 8

132 MUSIELAK, s. 253, N. 488. Satim konusu malin kalkaa iliskin bilgi verme yukimlilgi hem
edimden ger@ gibi yararlaniimasina, hem de kullanimin tehléee ettgi mallar bakimindan alicinin
bitiinlik menfaatlerinin korunmasina hizmet eder. lizika deysle verilen érnekteki yakimlalik,
hem ifaya yardimci yan yikim hem de koruyucu yakiwii olarak nitelendirilebilir. Hatta kanun
bilgi verme yukumlulgind kullanim kilavuzu verme biciminde somgtiemissa yan edim yukimu
olarak kabul edilir.

133 Kanaatimizce, biitiinliik menfaatini koruyan korunikiymlerine saf veya dar anlamda koruma
yukimleri demek mumkundir. Zira koruma yukimlefitinlik menfaatinden ka mal varlginin
da korunmasina hizmet ederler.

YROTH, § 241, s. 72-73, N. 67.

135 SENOCAK, s. 88; NEUENSCHWANDER, s. 7-8. (Yazar, lin yan yikumler icin “asli edimi
tamamlayici” yan yikumler ifadesini kullanmaktadBprclu satilanin milkiyetini alacakliya glede
bir baskasina devrederse edimini ggirggibi degil fakat hic yerine getirmerngj dolayisiyla yan
yukimi dgil, dogrudan asli edim yukimind yerine getirmemblacaktir. Bu ydnde bkz.
GERNHUBER, s. 23-24. Bununla birlikte, EMMERICH, lydndeki bir davrani “ileriye etkili
sadakat yukumleri’nin (Nachwirkende Treuepflichtehlali icin érnek olarak gdsterstir. Bkz.
EMMERICH, s. 348, N. 46.
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(Fursorgepflicht) yiikimliddif®. Edim sonucunun gercektaesini engelleyecek her
seyden kacinmak ve bu sonucun yerine getirilebilmes gerekli herseyi de
yapmak zorundadir. Bu cercevede, edim konusuna, gbneesin, hayvanlari
yemlemek, veteriner temin etmek, makinelerin bakinygpmak gibi davraglarda
bulunmak®’, 6te yandan, 6rign satilanseyi giivenli bir yerde muhafaza etmek, bir
zarar tehlikesine kar gerekli koruma 6nlemlerini almak, tehlikenin geklesmesi

halinde edimin kurtarilmasinagkin gerekleri yerine getirmek zorundadft

Diger bir kisim ifaya yardimci yukumler, icerik olarakli edimden farkl
olmakla birlikte, dolayli olarak onun giivence atialinmasina yardim ederi&t
Hazirlama ve gdama yukumleri bu gruba dahildir. Bu tir yikimlatacaklinin
edimden tam olarak faydalanmasini temin etmek bgirclunun bazi ilave tedbirler
almasini gerektirirléf®. Bunlar, éncelikle temlik séz¢eneleri (temlik amaci giiden
sozlgmeler) bakimindan s6z konusu olur. Buslaanda muktesibin iktisap egfi
seyin zilyetligini ve yararlanmasinin tam olarak gerceltdmesi icin gerekli olan

belgelerin, ekspertizlerin ve kullanma kilavuzuneerilmesi bu yiikimlerdendit:

136 Koruma ve 6zen gosterme (Obhuts- und Firsorgépdiiy yikiimlerine ilikin olarak bkz. ve
kars. OLZEN, § 241, s. 259 vd., N. 153 vd.

13" ROTH, § 241, s. 73, N.68. Borclu bu yiikimleri Itigi ve bundan bir zarar gdugu, 6rngin
hayvani yemlemeyip hasta olmasina sebep goldueya makinenin bakimini yapmayip verimini
etmeme — yukarida da ifade edidilizere — kotu ifayr ve yan yukimlerin ihlalini kegy. Bu
baglamda yan yukumlerin ihlali de hem ifaya yardimanyyikimlerin ihlalini hem de koruyucu yan
yukamlerin ihlalini icerir. Koruyucu yan yukumunl#iinde, ihlalin gergi gibi ifa etmemenin ikinci
turiine (yan yukumlerin ihlali) girdini tespit etmek kolaydir, ancak ifaya yardimci yén yikimuin
ihlalinin sonucta kotl ifa mi yoksa yan yikumleidali mi oldugunu tespit etmek daha zordur.
Ornesin saticinin satim konusu hayvana bakmamasi sohastalanmasina sebep olmasi halinde,
nihayetinde gegg gibi olmayan bir ifa s6z konusudur, ne var ki bumem koéti ifa, asli edimin kotu
ifasl, (hastalikli bir hayvanin teslim edilmesi)nale ifaya yardimci yan yukimun ( satim konusu
mali koruma ve 6zen gdsterme — Obhut und Firsangeen Schuldgegenstand —) ihlali olarak kabul
edebiliriz. Bu ayrim — Turk Hukuku bakimindan —rikoolmakla birlikte, bir bgka deysle ortaya
¢tkan vakia “edimin gegg gibi ifa edilmemesi” olsa bile, yukumleri sinifidirmanin zorlgunu
ortaya koymaktadir. Gegegibi ifa etmeme konusunda bkz. EREN, s. 1000;\@GGUZMAN/OZ, s.
317 vd. ; TANDGGAN, Mesuliyet, s. 427 ; TEKNAY/AKMAN/ BURCUO GLU/ALTOP, s. 975 ;
KILICOGLU, s. 448-449. Kat SEROZAN, R.,ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginjme, istanbul,
2006, s. 245 vd. N. 5 vd. ; DHRCIOGLU, H. R., Gilven Esasl Uyarinca S&ne
Gortsmelerindeki Kusurlu Davragtan Dgan Sorumluluk, Culpa in Contrahendo Sorumgulu
Ankara, 2009, s. 150 vd.

8 SENOCAK, s. 88.

YISENOCAK, s. 89.

“ISENOCAK, s. 89.

11 MERZ, s. 67-68; MERZ, uluslar arasi ticareti dilegan kurallarin kapsamindasgé saglama
yukimleri oldgunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, verilen ékterden, orngin kullanim
kilavuzu verme yan edim yikimu olarak kabul ediiebAyni yonde bkz. NEUENSCHWANDER, s.
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Ancak hemen belirtelim ki, orgen iktisap edilenseyin kullanimina ikkin bilgi
verme yukumu, alicinin ifa menfaatinin gercghiesine hizmet efti gibi, yanls
kullanimdan dgabilecek zararlarin engellenmesine, yani alacakhbiitinlik
menfaatinin korunmasina da hizmet edebilir. Onda}iimde verdiimiz 6rnekte
oldugu gibi, satin alinan buharl temizleme makinesikutianimina ilgkin gerekli
bilgileri vermeyen satici, bu davraryla hem makinenin verimli ¢gimasina engel
olup yanls ya da verimsiz kullanima hem de bu nedenle kulam veya
cocysunun yaralanmasina (0gie yanga) veya kullanicinin  evindeki gkr
esyalarin zarar gormesine sebep olabilir. Bu noktatlanin hem ifa menfaatinin
hem de butiinlik menfaatinin ihlali s6z konusu owlayisiyla bu yukim hem ifaya
yardimci bir yan yikiim hem de koruyucu yan yukldzkgmesel koruma yukimu)
olabilir, hatta bilgi verme — kullanim kilavuzu wee biciminde — somutjanissa, yan

edim yukumu haline de gelebilir.
e ) Koruyucu Yan Yukumler

Edim yukumleri ile koruma yukimleri arasindaki emyrim ilk kez KRESS
tarafindan ortaya konulmgtur*. STOLL ise, borg ve borg gkisi arasindaki ayrimi
ortaya koyan, bu Igamda bor¢ ikkisinin sadece borclarin ifasindan ibaret
olmadgini, aksine geni kapsamli haklar ve yukiumler gkisi oldugunu belirten

SIBER’e dayanarak, edim yiikiimii — koruma yikiiminayn gelistirmistir*

8. (NEUENSCHWANDER, bu yikumler icin yardimci yatikfimler/ yardimci ytkimler olarak yan
yiikiimler terminolojisini kullanmaktadir) Ote yandaBREN, satim sdzjenesinde satilan malin
temin edilip hazir bulundurulmasini, hazirlama @glama yikimlerine 6rnek olarak vermektedir.
getiriimemi olacaktir. Bu yilzden anilan yikimi hazirlama vglasaa yikimi olarak kabul
etmekten ¢ok, dirudan d@ruya asli edime kg, asli edimle ayni muhtevaya sahip bir yan yukim
olarak kabul etmek kanaatimizce daha yerindediz. HREN, s. 38; ROTH, § 241, s. 73-74, N. 71,
GERNHUBER, s. 23.

1“2POHLMANN, A., Die Haftung wegen Verletzung von Adirungspflichten, Berlin, 2002, s. 22.

193 BERGER, B., Verhaltenspflichten und Vertrauensiajt Bern, 2000, s. 20 ; KRAMER,
Einleitung (Einl.), s. 37, N. 80 ; EREN, s. 39 - 4KRREBS, s. 2-3. Her ne kadar koruma yukumleri ile
edim yikOmleri arasindaki ayrima ilksaret eden yazar KRESS de olsa, koruma yukumleri
terminolojisini  kullanan yazar STOLL'dur. Bkz. KREB s. 3. KRESS, H., Lehrbuch des
Allgemeinen Schuldrechts, Minchen, 1929, s. 1 v8TQLL, H., Die Lehre vor der
Leistungsstérungen, Tubingen, 1936, s. 26 vd. Bigige iliskin olarak ayrica bkz. WIEGAND, Die
Verhaltenspflichten, s. 555 vd. ; SCHUR, W., Lemgfwnd Sorgfalt, Tibingen, 2001, s. 7 vd. Bundan
baska, STOLL'un @retisini hukuk tarihi disiplini icinde inceleyenrbgalsma icin bkz. SESSLER,
A., Die Lehre vor der Leistungsstorungen, Heinristolls Bedeutung fur die Entwicklung des
allgemeinen Schuldrechts, Berlin, 1994, s. 23 vd.
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Koruma vyukumleri, esas itibariyle, duristlik kunali dayanan 6zen
gosterme, koruma, aciklama, aydinlatma olarak artesfkan cgtli yukiamlerin
tamaminaverilen addit**. Biitiinliik menfaatinin korunmasina yonelik ol¢saf)
koruma yukumleri bu kavrama dahil oldgu gibi, mal varlginin korunmasina
hizmet eden gogiilen sozlgmeye ilgkin agiklama yapma, aydinlatma yukimde
dahildirt*>*°,

Edim yukamleri, yan edim yukimleri ve ifaya yardimgan yukamler,
sOzlameyle amaclanan durumugsamaya, bir bgka deysle taraflarin sézkgmenin
yerine getirilmesiyle ukmak istedikleri sonuca yani ifa menfaatine yonekkn,
(saf) koruma yukuamldltkleri munhasiran butinlik faatierini  korumaya
yonelmgtir. Butiinlik menfaatlerinin (Erhaltungsinteressya Integritatsinteresse)

ihlal edilmesi halinde, edim sonucuglefakat sadece muhatabin (alacaklinirngedi

14 KIRCA, s. 156 ; Bu yiikiimlerin tirlerine gkin olarak bkz. SIBER, H., Planck’s Kommentar zum
Birgerlichen Gesetzbuch, Berlin, 1914, § 275, 9 ¥8. ; CANARIS, JZ 1965, s. 475 vd. ;
CANARIS, Schutzpflichten, s. 85 vd. ; THIELE, W eistungstérung und Schutzpflichtverletzung, JZ
1967, s. 653 ve dipnot 37.; LARENZ, s. 105 vd. Baktada belirtmemiz gereken bir husus s6z
konudur. Koruma yukiumlerine skin yapilan aciklamalar — miteakiben atif yapilaserierde
gorulecgi gibi — koruma yukimi — edim yikina§riminin STOLL’e dayangi ifade edildikten
sonra, genellikle saf koruma yukimlerineskin olmaktadir. Esas itibariyle STOLL'un koruma
yukimleriyle ifade etfii de — en azindan yollama yapilan gala bazinda — budur. Bkz. STOLL, s.
10-11 ve 27-30. Kar BURGHARDT, W. G., Aufklaerungspflichten des Bibaftsglaeubigers,
Frankfurt am Main, 1985, s. 4 ve dipnot 5. Bunuhldikte, diger eserlerinde koruma yukimu
gercevesinde, anilan yikumleringdodan buttinlik menfaatine hizmet etmeyen yonuneikea mal
varligl ifadesine de yer vererek — dariet etmektedir. Bkz. STOLL, H., Haftung fur désrhalten
waehrend der Vertragsverhandlungen, LZ 1923, s:38&3; STOLL, H., Abschied von der Lehre vor
der positiven Vertragsverletzung, AcP 1932, 136dB&. 263-264, 289, 298-301.

195 L ARENZ, — bizim tercih etfiimiz terminoloji ile koruma yiikiimlerinin keii g1 olarak — dier
davrang yukumleri ( weitere Verhaltenspflichten) termin@dmi kullanmaktadir. Bu cercevede
bltinlik menfaati ihlallerini engellemeye yonelikikiimleri koruma yikumleri (Schutzpflichten),
mal varlgl zararlarini engellemeye yonelik yukumleri ise adat/d@ruluk yukumleri
(Loyalitaetspflichten) olarak adlandirmaktadir. Skat yukimdi ihlaline ifkin verdigi 6rnek — bir
evin satimina ikkin olarak goérgmelerde bulunulmy alici kararlatirilan giinde evi gérmek igin
seyahat etmek zorunda kakmancak s6z konusu giinden 6nce evin sahibi evbdgkasina satng)
boylece alicinin seyahat masraflarsdgitmistir — muhatabin s6zfene gérgmelerine bgamasaydi
ugramayacak oldgu zarara i§kindir. Olayda granilan zarar mal vagina iliskindir ve kural olarak
haksiz fiil hiikiimlerinin koruma alanina dahilgddir. LARENZ, s. 105 vd. Bu konuda ayrica bkz. ve
kars. KREBS, s. 4-6 ve s. 443 vd.

16 WIEGAND ve WEBER de bu yiikiimlere kark olarak davrary yiikiimleri (Verhaltenspflichten)
terminolojisi kullanmaktadir. Yazarlara gore, anilgyikimler, hem muhatabin menfaatlerini
korumayi hem de dwu davranmayi (loyalem Verhalten) gerektirmekteBir.baska deyile, davrany
yukimleri muhatabin haklarinin ve mal vanin korunmasina/ bitintiine hizmet etmektedir. Bu
cercevede haksiz fiil hiikiimlerine gére korunmayaah varligl — objektif teorinin kabull neticesinde
Isvigre/Turk hukukuna gore de kural olarak korunmigiadir — , akdin miispet ihlali — s6gfeenin
kurulmasindan sonra — cercevesinde korunmaktadietl€) yazarlar da, LARENZ gibi koruma
yukumlerini battunlik menfaatini ve mal vagini koruyan yukumler olarak iki grupta ele almaktad
Bkz. WIEGAND, Art. 97, N. 34, s. 570; WEBER, Ber.io Art. 97, s. 70-71, N. 76.
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menfaatlerinin zarar gormesi s6z konusu 8furKoruma yikimleri alacaklinin
sOzlemenin ifasiyla ulgaca! durumun (status ad quem)glehali hazirda var olan

durumunun (status quo) korunmasiniladar*®,

Koruma yukumleri, sadece soOghee taraflarinin veya arttiriglyogun bir
sosyal temas ya da 6zelgmmnti (Sonderverbindunyy’ icine girmi muhataplarin
hukuk alanlarini, yani bedensel butunliklerinigikve mal varlgl deserlerini
tecaviizlerden korumalévine sahiptit®® ***. Bu baglamda, koruma yiikiimlerinin
butinlik menfaatini koruyan alani igin s6z konusanp esas itibariyle haksiz fil
hikumlerinin koruma alanina giren ve ihlali aynmeanda haksiz fiil &kil eden
degerlerin (8823/1), artirilirngi sosyal temas veya Ozel ganti veya sOzlgne

152 siirecinde ihlal edilmesi, haksiz fiil

gorismeleri (veya sOzlgmenin ifas)
hikumlerinin gorece zayifii sebebiyle, 6zel I@antiya dayanarak, haksiz fiil

hikumlerinin uygulama alanindan cikarilip sémlesel sorumlulgun uygulama

Y STOLL, s. 27; KRAMER, Einl., s. 37, N. 80.

198 KRAMER, Einl.,s. 37, N. 80; s. 79, N. 90 (Yazaijtunlik menfaatleri veya menfi menfaatler
ifadesini kullanmaktadir) ; GRIGOLEIT, H., C., Laiagspflichten und Schutzpflichten, FS fir
CLAUS-WILHELM CANARIS zum 70. Geburtstag, Minche207, s. 276-278SENOCAK, s. 89.
Esas itibariyle burada stz konusu edilen korumaigiiksézleme dncesi koruma yukimudur.

149 “gonderverbindung” (6zel tgtanti) kavramiyla ¢ anlamda olmak iizere “Sonderbeziehung” (6zel
iliski) terimi de kullaniimaktadir. Bkz. KREBS, s. 4uBavram, ileride edim yuikimuindengoasiz
borg iligkisi bagl g1 altinda dgerlendirilecektir.

1% KRAMER, Einl., s. 37, N. 80. Aiman hukukunda, bdligkisini diizenleyen § 241. paragrafa
“Borclar Kanununun Modernizasyonuriiskin Yasa” ile eklenen fikra, koruma yikiimlerinin bu
islevini belirgin bicimde ifade etmektedir. Buna gpfborg iliskisinin icerigine gore bir taraf gier
tarafin haklarina, ki varligi haklarina ve cikarlarina 6zen gostermekle/ haklakisi varligi haklarini

ve clkarlarini gdézetmekle yukimladir”. Bu fikradaimhasiran koruma yukumleri diizenlegtini
Hatta —isvigre/Turk hukukundan farkli olarak — § 241/2.gmafta dizenlenen yikimlerden birinin
ihlali halinde, § 282. paragrafa; ifaya yardimcnygiktumlerin ihlali halinde § 281/1. paragrafa
bagvurulacaktir. Bkz. KRAMER,§ 241, s. 60 — 61, N.289. Ayrica bkz. GRIGOLEIT, s. 278 vd. ;
EMMERICH, s. 337, N. 18 ; MADAUS, S., Die Abgrenzuder leistungsbezogenen von den nicht
leistungsbezogenen Nebenpflichten im neuen SchelitirdURA 2004, s. 289-292. (Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, anillan paragrafa stz konusduaf eklenmeden 6nce de durustlik kuralini
dizenleyen § 242. Paragrafa dayanarak koruma yigkiimm varlgi kabul edilmekteydi. Bkz. ROTH,
Minchener Kommentar zum Birgerlichen GesetzbucmdB2a, Schuldrecht Allgemeiner Tell,
Munchen 1994, (Borglar Kanunu reformundan onceki basi). s. 106 vd. ). Buna kdik bizim
hukukumuzda gerek koéti ifa gerekse yan yukimldfayd yardimci yan yikumler ve koruma ya da
koruyucu yan yukamlerin ihlali) “gepé gibi ifa etmeme” bgligi altinda Borglar Kanunumuzun 96.
maddesinde duzenlengtit. Sozlemesel sorumlulukta her halde skarulacak olan kural (minferit
sozlgmelere ilgkin 6zel hukumler sakh kalmak kaydiyla - 6gme satim sozlgmesinde ayiba kar
tekefful hiikimleri gibi - ) 96. maddedir.

1 Bkz. NICKEL, s. 49.

132 By noktada akdin miispet ihlali — yan yiikiimlerifelinden d@an gergi gibi olmayan ifa s6z
konusudur ve artik sézimesel sorumluluk alanina dahildir.
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alanina dahil edilmesidi*® Ki bu husus, yukarida bitiinlik menfaati incellesir
de aciklannytir.

Koruma yukumlerinin, butinlik menfaati scthdaki koruma alani, mal
varhiginin korunmasina yoneliktir. Aydinlatma yukimuniahd oldusu alan da esas
sonra incelenince de amimcags Uzere — Oncelikle ve 6zellikle mal vaimnin
korunmasina hizmet etmektedit Bu yoniyle, kural olarak, haksiz fiil hikiimlenini
koruma alani ginda da kalmaktadir.

Koruma yukumlerinin varfiinin kabull, buradan guven sorumigdukadar
giden bir siireci de Ratmistir. ileride yer verilecgi Uzere, 6zel bganti — koruma
yukimi — edim yukimuinden @gansiz borg ilgkisi ve bu dizlemde gshis olan
given sorumlulgu cercevesinde, hem haksiz fiil hikimlerinin —azagotren
acisindan goérece elvgsiz hukimlerle — korudiu butinlik menfaatleri, hem de
kural olarak korumagh mal varlgi menfaatleri tazmin edilebilmektedfit. Hatta
borclar kanunu reformundan 6nce dirustlik kuraldaganarak kabul edilen bu

kurum, artik yasal diizenlemeye de kamustur*®.

Koruma yukuamleri ile butinlik menfaati ve butunlatenfaati ile BGB 8§
823/1 arasindaki iki, haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunun TikkVigre
hukukunda da objektif teoriye gore belirlenmesi efBhe, aciklamayi
gerektirmektedir. Soyle ki; haksiz fiil Borclar Kanunumuzun 41. maddesg
duzenlenmgtir. Buna gore, “Gerek kasten gerek ihmal ve te@pyyahut tedbirsizlik
ile haksiz bir surette ger kimseye bir zarar ika ede@his, o zararin tazminine

mecburdur.”. Kisaca ifade etmek gerekirse, her Bimbakasina hukuka aykiri ve

133 Bkz. EMMERICH, V., Minchener Kommentar zum Birggien Gesetzbuch, Band 2,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Minchen 2007,8 311,1454-1455, N. 59-60. MEDICUS, D.,
Schuldrecht I, Allgemeiner Teil (AT), Minchen, 208547, N. 104 ; OLZEN, § 241, s. 223 — 225, N.
379 ve burada yollama yapilan yazarlar. Ayrica KEBANARIS, C. Schuldrechtsreform,, s. 653. (8
241/2'ye iliskin yasa gerekcesi)

%4 Bu yén, LARENZ, WEBER VE WIEGAND'IN terminolojisiile sadakat/dgruluk/dagzru
davranma yikimine kahk gelmektedir.

> Bkz. KIRCA, s. 135 vd. ; GURPINAR, s. 218 vd.

1% Mal varliginin sézleme gorigmeleri cercevesinde korunglu hususu acik olmakla birlikte, giiven
sorumluligunun ne kapsamda dizenlemeye kéawwldusu tartsmalidir. Bu konuya ikkin olarak
bkz. KIRCA, s. 173 -175; GURPINAR, s. 210 vd. GOZTURK, B. K., Guven Sorumlulu,
Istanbul, 2008, s. 138 vd. ; OLZEN, § 241, s. 226 Md 384 vd.
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kusurlu bir davragla zarar verirse, o zarari tazmin etmekle yukimtidiukuka
aykirilik haksiz fiil sorumlulgunun kurucu unsurlarindan biridir ve haksiz fiNiar
olup olmadgini tespit etmek icin hangi davram hukuka aykiri oldgunun
belirlenmesi gerekir. Bizim hukukumuzda, Alman Medanununun aksine, hangi
davrang kural ihlalinin hukuka aykirilik tkil edecei belirtiimis dezildir. Bununla
birlikte, Isvigre hukukunda, anilan hikimdeki hukuka ayktahkne anlglmasi
gerektgi konusunda iki farkli teori gatiirilmistir. Objektif teori ve Subjektif teori.
Obijektif teori, Turk velsvigre @retisinde ve yargi kararlarinda kesin bir hakimagyet
sahiptir. Bu teori, Alman Medeni Kanununun haksidi fdizenleyen 8§ 823.
Paragrafiyla 6rtgmektedit>’.

§ 823/1'e gore : “Her kim kasden veya ihmalle bakasinin hayatini,
bedenini, sgigini, 6zgurligint, mualkiyetini veya bgka bir hakkini hukuka aykiri
olarak ihlal ederse, bundangm zarari tazmin etmekle yakimladir”. Anilan hukim
cercevesinde korunan hukukigdeler, kisisel ve malvarliksal dgerler olmak tzere
iki baslik halinde de incelenmektedi’. Ancak mutlak haklar ve gér haklar/ dger
bir hak seklinde incelemenin daha aglar oldugu kanaatindeyiz. Bu madde
cercevesinde korunanskivarligi deserleri (Rechtsgiitet}® yasam, viicut bitiingii,

“"GURPINAR, s. 82 vd. ; EREN, s. 544 vd. ; MERZ, Hie Widerrechtlichkeit gemaess Art. 41 OR
als Rechtsquellenproblem (Widerrechtlichkeit), Aewgehlte Abhandlungen zum Privat- und
Kartellrecht, Bern, 1977, s. 362 vd. ; TANG@N, Mesuliyet, s. 18 ; KANET, S., Haksiz Fiilde
Hukuka Aykirilik Unsuru,istanbul, 2007, s. 82 vd.; ATAMER, Y. M., Haksiz [Eiden Dgan
Sorumluligun Sinirlandiriimasi (Haksiz Fiillstanbul, 1996, s. 26 vd.

138 Bkz. SCHWAP, D. / LOHNIG, M. , Einfiihrung in dasvirecht, Heidelberg, 2007, s. 128, N. 276
vd. Buna gore § 823/1 cergevesinde korunagisédi dezerler ; ygam, vicut butunlgl, salk,
6zgurluk ve dier bir hak balaminda ksilik hakki ; malvarliksal dgerler ise milkiyet, ayni haklar,
zilyetlik, yaratici eylemlerle ortaya konulan ekom& deserler Gzerindeki haklar ; - ki bunlar fikri
mulkiyet haklari, faydalh model ve patent lzerindek&klari ifade eder - , isim Uzerindeki haklar
(firma) marka ve targmali olmakla birlikte gigimcinin isletmesi tGzerindeki hakkidir.

%9 Rechtsgut (ggulu Rechtsgiiter) kavrami, gimidan dgruya hakla ilgilidir. Séyle ki hakki
aciklayan cstli teorilerden birisi de Jhering’in ortaya a@timenfaat teorisidir. Buna gére hak, hukuk
dizeninin korudgu menfaattir ve bu menfaatin konusu “hukuki vadrkl “hukuki deserlerdir”.
Hukuk dizeninin korudgu bu menfaat veya hukuki varlik, Biahis varlg (kisilik degeri)olabilecei
gibi, bir mal varlgi (mameleki dger)da olabilir. Bkz. EREN, s. 44 vd. Rechtsgut (Hkikdezer veya
kisi varligi degeri) ise, hukukca taninansisel cikarlar veya sahip olgu 6zel anlam sebebiyle
hukukun korumasina mazhar olgngenel cikarlar olarak tanimlanmaktadir. Bkz. KOBR,EG. ;
Juristisches Worterbuch, Miinchen, 2003, s. 380. yatalan, Rechtsgut kavraminakin olarak;
SCHIEMANN, haksiz fiil hukuku tarafindan korunan §e823/1 de sayilan derlerden biri olan
mulkiyetin aksine kginin insan olmasi sebebiyle sahip giduhaklar (yaam, vicut butinlgl, salk

ve 6zglrlik) oldgunu séylemektedir. Bkz. Deutsches Rechts-Lexikaand3, 3. Auflage, Minchen
2001, s. 3474. Esas itibariyle, bu ayringlki hakkinin § 823/1 cercevesinde korunan bigeteolarak
kabul edilmesinden dnceki dénemekindir. Soyle ki; anilan dénemdeki uygulama,sgan, vicut
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saslik ve Ozgurlukir. Anilan haklar ayni zamanda mutlak haklardizg@rliik,
bedensel hareket serbestisini (korperliche Bewegtgipeit) ifade etmektedir. Bu
baglamda, resmi makamlar tarafindan yarir inbara dayanarak &nin belli bir
yerde tutulmasi veya bir ¢nin diger bir kisinin bulundgu yerden ayrilmasina engel
olmasi 6zgirlgiin ihlalidir'®®. Bu ifadeyle korunan érgn disiince 6zgirlgii
degildir 1. Bu maddenin koruma kapsamindakietimutlak hak isentilkiyetir.

“Di ger bir hak”seklinde ifade edilen dgr yorumlanirken, anilan maddenin
acikca tanid, - yani ygam, vicut batunlgl, salik, 6zgurluk ve miulkiyet - |
degerler yol gOsterici olmahdir. Bu amda, dger bir hak, maddenin agik¢a
duzenledii haklar gibi, herkese ksar gecerli/ etkili ve herkes tarafindan saygi
gosterilmesi gereken, kisacasi mutlak haklardaralothm. Bu cercevede, ayni haklar,
muntazar haklar, zilyetliksgal ve ihraz hakki®?, yaratici eylemlerle ortaya konulan
ekonomik dgerler tzerindeki haklar ; - ki bunlar fikri milkiyehaklari, faydal

model ve patent (izerindeki haklari ifade edersimitizerindeki haklar (firmaj®

bitinligl, sa&hk ve 6zgirlik ile miilkiyet ve ger bir hak arasinda bir ayrim yapmaktayitk.dort
degerin kendisinin bir hak olmag, ancak lginin s6z konusu dgerler Uzerinde bir hakki olgunu
kabul etmekteydi. Bkz. BGHZ 8, s. 243, 247. Gehilgi icin bkz. HAGER, J. ; Staudingers
Kommentar zum Birgerlichen Gezetsbuch, Zweites BRetht der Schuldverhaltnisse 8§ 823-825,
Berlin, 1999, s. 50-51, N. Al4. Bu cercevedesaya, vicut butlinlgl, sa&lik ve 6zgurlgun Kisi
varligl degeri oldusu sonucuna varabiliriz. Ancak, s6z konusgetterin veya mulkiyetin veya gér

bir hakkin ihlali neticesinde ortaya cikacak olamww; — sorumlulgun diger kurucu unsurlar da
olmak kaydiyla — haksiz fiildir ve nihayetinde biitbiu d&erler & 823/1 in korumasi igindedir. Ote
yandan,isvicre @retisinden, ROBERTO, bu kavramin yasaca tanimlamgmadbelirtmekte, ancak
Alman Medeni Kanununun § 823/1 'de sayllan ve zdeaireti ve uygulamayla tamamlanan
(6rnegin kisilik hakki) deserleriyle ortigtirmektedir. Bununla birlikte, yazar, milkiyeti dailan
kavramin iceggine dahil etmgtir. Milkiyet anilan madde cercevesinde korunandsgterdir; ancak
Onceki uygulama acisindan bakilirsa bir haktir.. B@BERTO, s. 29.

180 FIKENTSCHER/HEIMANN, s. 762, N. 1563 ; MUSIELAK, 415, N. 762. Kat WAGNER, G. ;
Minchener Kommentar zum Birgerlichen GesetzbucmdB%, Schuldrecht Besonderer Teil I,
Munchen 2004, s. 1555, N. 94.

161 SCHWAP / LOHNIG, s. 128, N. 281. Yazarlarsikin iradesine uygun olarak karar verebilmesini
(Willensentschliessung) ve fiziksel cebir veya feHdarsisinda hareket etme 6zgiglini de bu
kavramin icinde goérmektedirler. Tehdit veya celarsisinda kginin iradesine uygun olarak hareket
edemeyecs ve karar veremeyeg@eaciktir. Bu davranlarla da 6zgirlik deerinin ihlal edildgini
kabul etmektedirler. Ancak bu azlik gétidlir. Diger goristeki yazarlar icin bkz. HAGER, s. 90 vd.,
N. B53 vd ; WAGNER, s. 1555, N. 92. ; SCHIEMANN,. iDeutsches Rechts-Lexikon, Band 1, 3.
Auflage, Minchen 2001, s. 1706-1707.

182 MUSIELAK, s. 416, N. 764 ; FIKENTSCHER / HEIMANN, 764, N. 1568.

18 SCHWAP /LOHNIG, s. 128 vd.

41



marka ve targmali olmakla birlikte gigimcinin isletmesi tzerindeki hakkidff.
Bundan bgka genel kilik hakki da “diger bir hak” olarak kabul edilmektedfir.

Anilan deerlerin ihlal edilm$ olmasi halinde, hukuka aykigin ayrica
arggtirlimasina gerek yoktur. Bu noktada neticenin dksni s6z konusu
olmaktadit®® Mal varlg ise, § 823/1 gegd goturii olarak korunan derlerden
degildir. Mal varhginin eksilmesinden d@an zarar, mutlak olarak korunan
degerlerinin ihlali sonucu ortaya cikmagsa, 0zel bir koruma normunu ihlal edip
etmedgi arsstirilacaktir. Ancak 6zel bir koruma normunun kapsamn girmesi
halinde mal varfil zararlarn tazmin edilebilecektir (§ 823/2). BGB38balaminda
yapilan aciklamalar, bu cercevede bir hikim iceremne rgmen, bizim
hukukumuz acisindan da gecerlidir. Zira objektibrieneredeyse ittifakla kabul
edilmektedit®’.

Haksiz fiil hikimlerinin korudgu deserlerin, artirilirmg sosyal temas veya
O0zel balanti veya sozlgne goérgmeleri veya stzigmenin ifasi surecinde ve ifa
dolayisiyla zarar gormesi halinde, kural olarakirkn ifa menfaati dgil, fakat
korunma veya buttnlik menfaatinin ihlal edilmesz &dnusu olmaktadir. Bir hka
deyssle, korunma veya butinlik menfaati olarak ifaddezddeserler esas itibariyle,
- en azindan B&angicta — sadece haksiz fiil alanina dahil ikeryrusireden beri
bor¢ dgurucu nitelge sahip oldgu ( s6zlemesel sorumluluk dgurdusu) kabul

?.68 169

edilmektedi Batunlik menfaati, koruma yukimleri ve/veyadaa butlinsel

164 SCHWAP/ LOHNIG, s. 137 vd. Hemen belirtelim ki, maarligi tek bgina haksiz fiil
hiikimlerine gére korunmaz. Bkz. SCHWAP/ LOHNIG]137-138, N. 298-300.

185 Bkz. MUSIELAK, s. 419, N. 768-769; SCHWAP/LOHNIG, 130, N. 284. Gegqibilgi icin bkz.
FIKENTSCHER/ HEIMANN, s. 775 vd. Bu konuda gemilgi icin bkz. KASTL, K., Das allgemeine
Personlichkeitsrecht, Der Prozess seiner Anerkeaifsifsonstiges Recht” im Sinne von § 823 Abs. 1
BGB, Ebelsbach, 2004, s. 115 vd.

®®* GURPINAR, s. 86-87.

17 EREN, s. 548 ; TANDGAN, Mesuliyet, s. 18 ; KANET, s. 82 vd. ;
TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 476 ; @GUZMAN/OZ, s. 494 ; MERZ,
Widerrechtlichkeit, s. 362 vd. ; BREHM, R., Schweazehes Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht,
Band VI, 1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen, Zilband, 1. Unterteilband, Die Entstehung
durch unerlaubte Handlungen, Artikel 41-61 OR, B&006, (BREHM, Ber.Kom.), s. 28 vd., N. 33 ;
SCHNYDER, A. K., in. HONSELL, H./ VOGT, N. P./ WIEGD, W., Basler Kommentar
(Bas.Kom.) Obligationenrecht I, Art. 1-529, Bas2Q07, Art. 41, s. 344 vd. , N. 30 vd. Kar
GURPINAR, s. 103 vd.

188 SCHMIDT, Schuldverhaeltnis, s. 12, N. 28. Aimanddai Kanununun borg gkisinin diizenleyen

§ 241 paragrafina “Borglar Kanununun Modernizasymniliskin Yasa” ile eklenen ikinci fikrasi,
yukarida da ifade edilgi gibi (dipnot 69), “borg¢ ilgkisinin icerigine gore bir taraf gier tarafin
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kanuni borg ilgkisi — gliven ilgkisi kavrami sayesinde, bir yandan séaie dncesi
asamada gercekijen haksiz fill olgulan sozéenesel sorumluluk alanina

aktariimakta, 6te yandan haksiz fiil hukimlerinirkural olarak — korumagh mal

haklarina (Rechts), i varligi haklarina (Rechtsguter) ve cikarlarina (Interegsen gostermekle/
haklarini, ki varhgl haklarini ve cikarlarini gozetmekle yukamludigeklindedir. Haklar ve ki
varligi haklari (Rechts und Rechtsguter) ile ifade edi@rB23 cercevesinde korunan ve yukarida
kisisel ve malvarliksal dgerler olarak ifade eftimiz haklara kagilik gelmektedir. Nitekim
SCHMIDT de, SCHWAP/LOHNG'’e atif yapmgtir. Yazar, anilan maddeye cikarlar (Interesse)
ifadesinin de eklenmesiyle, artilkural olarak haksiz fiil hikimlerine gore korunmayan mal
varliginin da, en azindan, borgskisi cercevesinde ortaya cikan, borclularin bidrifin haklarina
etki etme ve buna lgh olarak da artan dl¢iide zarar verme ihtimallerigbzetilerek, birbirlerinden
bunu (mal variginin korunmasini) talep edebileceklerinin, dikkaliemasi gerekgini sdylemektedir.
Bu durum 06zellikle, taraflardan birinin g@rine mal varfg iliskilerini, 6rnezin isletme sirlarini,
acikladgl veya yapilmasi planlanan bir tasarrufun oncesingghatabinin Onerisine guvegdi
hallerde gecerli olur. Bu ve bununla kdastirlabilir durumlarda, bestandserhaltende
Vermdgenssorgévarolan mal varigl durumunun/ mal vagi mevcudiyetinin korunmasi icin 6zen
gOsterme) s6z konusudur, elbette ki, dncelikle égrkendi ekonomik c¢ikarlari konusunda s6z
sahibidir, ancak ayrim gdzetmeksizin her muhatadmrda bu hususa 6zen gdstermesini bekleyebilir.
Bkz. SCHMIDT, Schuldverhaeltnis, s. 12, N. 29. Bandbgka, yasanin gerekcesinde (§8 241/2),
“haklarin  (Rechten) yaninda, mutlak bicimde sikivarhgr deserlerinin  (Rechtsgiter) de
zikredilmesiyle, bu noktada § 823/1'le sinirli kora alani daglarak gotird olarak mal vaginin da
korunabilecgi belirgin hale getirilmitir.” ifadesi yer almaktadir. Koruma ytukimlerinimtkima alani

ile haksiz fiil hikimlerinin koruma alani birbirg/lértigmemektedir. Yani, koruma yikiumleri haksiz
fill hukimlerinden daha fazlasini korumaktadir. Gtendan gerekcede, sadece Borglar Kanunu
Komisyonu tarafindan onerilen haklar veikiarligi degerleri degil, mal varligi ¢ikarlarinin yaninda
diger cikarlarinin da orrgn karar verme 6zgirfiuinin de korunabile@gini agikca ifade etmek igin
“cikarlar” (Interesse) kavramina da yer vegiidbelirtiimistir. Bkz. CANARIS, Schuldrechtsreform, s.
653-654. Ayrica bkz. ROTH, § 241, s. 64-65, N. 81 v

189 Bu noktadasu baglantiya da garet etmek gereklidirisvigre - Tirk hukukunda, kétii ifa ve yan
yukamlerin (ifaya yardimci yan yiukiumler ve korumea ga koruyucu yan yikumlerin ihlali) “gegie
gibi ifa etmeme” bgligl altinda Borglar Kanununun 96IBK m. 97) maddesinde diizenlertii
Buna kasilik, Aiman hukukunda, “Borglar Kanununun Moderrsganunailiskin Yasa’dan 6nce
s6zleamenin ihlali turleri imkansizlik ve temerrigklinde iki grup halinde diizenlengtii Zamanla
sOzlgmenin ihlali tirlerinin bunlardan ibaret olmgdanlgiimis ve ilk defa STAUB “sOzlgmenin
muspet ihlali” “positive Vertragsverletzung” kavram ortaya atny, bu kavram greti tarafindan
gelistirilmi stir. Bkz. EREN, s. 1000 vd. Sonug olarak, bizim hkkmuzdaki “gergi gibi ifa etmeme”
kavrami (k6tu ifa ve yan yikimlerin ihlali), Alimdwkukunda sdzignmenin mispet ihlaline kgiik
gelmektedir. S6zkemenin kurulmasindan sonrakjaamada ortaya cikan yan yukium ihlalleri — esas
itibariyle haksiz fiil nitelikli olan; ancak s6almenin ifasi sirasinda ve ifa dolayisiyla gercgkde
icin sozlamesel sorumluluk diuran haller — dolayisiyla haksiz fiil alanindanigilsézlgmesel
sorumluluk alanina dahil olmaktadir. Alman hukukamdformdan énceki durumusiiin olarak bkz.
LARENZ, s. 366 vd. ; EMMERICH, V. , Das Recht deeistungsstdérungen, Miinchen, 1997, 4.
Auflage, s. 222 vd. Son olarak belirtelim ki, kizi hukukumuz bakimindan, kanaatimizce
“sOzlesmenin muispet ihlali” kurumuna gerek yoktur, ziraefesi gibi ifa etmeme” hem kéti ifayi
hem de yan yikumlerin ihlalini ifade edebilecek tarimdir. Bkz. EREN, s. 1002 ve s. 1002 dipnot

79'de yollama yapilan yazarlar. kaDEMIRCIOGLU, s. 150 vd. “Sézlgmenin miispet ihlali”, “yan
yukim”, “yan yukumlerin ihlali”, “culpa in contraimelo” kavramlari esas itibariyle ayni kaynaktan
(durastluk kurall) dgan ve gelien kurumlardir. Bu b#antiya iliskin olarak ayrica bkz. CANARIS,
JZ 1965, s. 475 vd. ; SEROZAN, R., “Culpa in Coh@ado”, “Akdin Muspetihlali” ve “Uciincii
Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlgme” Kurumlarinin Ortak Temeli : Edim Yukimlerind&agimsiz Borg

fliskisi, MHAD 1968, s. 108 vd.
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varhgl zararlari, haksiz fiil hiokdmlerinin sinirlamalaau tabii olmaksizin

karsilanmaktadt’.

Koruma yukumleri, 6zel gki sayesinde muhatabin hukuk alanina etki etme
olanginin ortaya ¢ikmasi ve bunagbaolarak meydana gelen muhatabin giivenine
veya taraflar arasinda ortaya cikan giiveskidine dayani’'*. Koruma yikimlerinin
ortaya cikmasi bir s6éalmenin kurulmasindan Bamsizdir, bir bgka deysle
bunlarin ortaya ¢cikmasi bir ségheenin kurulmyg olmasini gerektirmez. Buna uygun
olarak da koruma yukumleri, dos anlari bakimindan, soOzlme Oncesi
(vorvertragliche Schutzpflichten), sogteesel (vertragliche Schutzpflichten) ve
sozleme sonrasi (nachvertragliche Schutzpflichten) k@ wikimleri olmak tGzere
tice ayriht’®> Bu balamda, ifade etfimiz lizere sozlgne kurulmamy olmasi,
koruma yukumlerinin ortaya cikmasina engel olmpadyibi; taraflarin yapmsi
olduklan sotzlemeden dgan dar anlamdaki borglarinin sona ernolmasi da,
koruma yukumlerini ortadan kaldirmaz. “Ségtee sonrasi sadakat yukiumleri”
boyledir . Ornesin; kicik bir yerdeki tek ortopedi uzmani olan (@),

muayenehanesini (B)'ye devrettikten bir ay sonrai ggerde yeniden muayenehane

19 Giiven sorumlulgunun biitinliik menfaatine déniik yéni, dar anlamdeegisorumlulguna
karsilik gelmektedir. Bu konuda bkz. KIRCA, s. 136 viprtbt 713.

"' KRAMER, Einl.,s. 37, N. 80.

172 EREN, s. 41. Koruma yikiimlerinin ortaya ¢ikmasiredim yikimii iceren borg gkisinin
dogmasindan bamsiz olmasi ve — Alman hukuku bakimindan — 8§ 24#4id uygulama alani
bulmasinin edim yukimu iceren bir borgkisinin dosmasina bgi olmamasi sebebiyle, SCHMIDT
“yan yukum” terminolojisini kullanmaktan kaginmakergktigini ifade etmektedir. Koruma
yukimindn d@masi hicbir surette edim gkisini veya edim yukimui iceren bir borgsKisinin
dogmasini gerektirmemektedir. Zira Alman hukukunda ilgap culpa in contrahendoya dair
dizenlemeler (§ 311/2) bu yéndedi. 311: Hukuki islemler ve hukukislem benzeri borg ijkileri
(1) : Yasa bgka bir sart 6ngoérmedikce, hukukglem yoluyla bir borg ilfkisinin kurulmasi, ayrica bir
borg iligkisinin iceriginin degistiriimesi taraflar arasinda sozlene kurulmasini gerektirir. (2) :
241/2'den dgan yukimleri iceren bir bor¢ gkisi, 1. Sozlgme gorigmelerinin
baglamasi/kurulmasiyla, 2. Taraflardan birine muhtenhelkuki jlemsel ilskiye dayanarak dier
tarafin haklarina, kii varligi degerlerine ve cikarlarina etki etme imkani veren véymlari ona
emanet etmesine yol agan bir s@aie hazirlginin bglamasiyla veya 3. Benzelémsel temaslarla
da ortaya cikar.” hikminid icermektedir. SCHMIDT, Schuldverhaeltrés,19 N. 45. Hatta bu
sebeple, SCHMIDT, 8242/2 ’nin uygulanmasl c¢ercewdsi alacakli ve borglu yerine,
“Schutzberechtigten” “Koruma talep eden/ korunmapatmeye yetkili olan” ve “Schutzpflichtigen”
“Koruma yukumlisi” kavramlarini kullanmayi tercitmektedir. SCHMIDT, Schuldverhaeltnis, s. 11
N. 26. Ote yandan, anilan fikraya ait gerekcedeatigakli ve borglu yerine, “jeder teil” “her bir
taraf” ve “der andere teil” “@er taraf” ifadelerinin kullanilmasina sebep olare#im yukimlerinde
gecerli olan alacakli ve borglu sifatlarinin, koaugtikiimleri bakimindan séz konusu olngdedim
yukimi alacaklisinin da pekéala bir koruma yikimuamianclusu olabileggé gosterilmitir. Bkz.
CANARIS, Schuldrechtsreform, s. 654.

'“EREN, s. 41.
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acmasi bu yukumlugtn ihlalidir. Esas itibariyle (A), asli edim yukimii ifa etms,
bdylelikle dar anlamda borcu sona egtinj buna kagilik (B) icin de ifa menfaati
gerceklgmistir; ancak sonrasinda (A)'nin (B) ile rekabete gisn kayngini
durastlik kuralinda bulan, séghlee sonrasi koruma yukimunin ihlalidir. Ayrica
taraflarin yaptiklar sozienede rekabet yagani acikca kararkiirmis olmalarina da
gerek yoktut™. zira ifade edildii gibi, bu yikimin kékeni diristlik kurahdir.
Durastlik kurali, taraflara s6zmenin amacinin gercekkebilmesi ve sonradan da
buna halel gelmemesini gayacak bicimde davranmalari 6devini yUKI&r
Muhatabin ifayla ulgmis oldugu durumun, bizatihi ifayr gercekigrmis olan
tarafindan kotulgiriimesi s6z konusudui§oyle ki, kural olarak muayenehane acan
kisi, (A) degil de, (C) olsa idi, her hangi bir yikiiman ihlalerd bahsetmek mimkin
degildi, zira durastlik kurah (C)'nin hukuka uygunrhiekilde ekonomik faaliyette
bulunmasini engellememektedir, ancak ayni kuralnf{A)rekabet tgkil edecek
sekilde ekonomik faaliyette bulunmasina izin vermktag bir baka deysle ona

rekabet etmeme — yapmama 6devi yuklemektedir.

Sozleme kurulmg olmasi halinde ise, taraflar arasinda bu sozéeiliskisi
dolayisiyla ortaya cikan birbirlerinin hukuk alamfa etkileme imkani, s6zgenesel
koruma yukumlerinin kayriani teskil eder. Kullanimi tehlike yaratabilecek bir
makinenin satilmasi halinde, bu tehlikeye ve budikeli bertaraf edecek 6nlemlere
iliskin bilgi verme/aydinlatma yukimi sogieesel bir koruma yukimuduar.
Sozlame gorgmeleri safhasinda, aydinlatma yUkimiU vyerine geiktién ve
sOzlame kurulduktan sonra, artik bir hususa dair karmme/ sozlgme yapma,
kararina ilgkin 6nemli olan bir vakiaya/ sOzime sartlarina vakif olmama so6z
konusu dgildir. Ote yandan, ileride gorilege gibi, aydinlatma yukiminin
tanimindaki unsurlar sozimesel aydinlatma yukimiunde yoktur. Buglanda,
duristluk kural, sozkme oncesi aydinlatma yudkimuinin aksine, soxzésel

aydinlatma yukimunun birincil kaypedegildir.

17 Bu noktada hemen belirtelim ki, diiriistlilk kurahmekabet etmemeyi gerektigilihaller dsinda,
“rekabet etmeme” borcunun gimasi icin taraflarin bunu karagtemis olmasi gereklidir. Bu halde
de, s6z konusyapmama bicimindekborcun ihlali, bir yan yikim ihlali ¢d fakat dasrudan asli
edim yukimunun ihlali anlamina gelir.

* MUSIELAK, s. 93, N. 199 ; EMMERICH, s. 348, N. 45,
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Sozleme oncesi, sozenesel ve sdziene sonrasi koruma yukumleri ayrimi,
tabiatiyla edim yukimleri bakimindan s6z konusumagacg gibi, ifaya yardimci
yan yukumler bakimindan da s6z konusu olmaz. Edikiima, yakimi dguran bir
bor¢ iliskisini, inceleme konumuz cercevesinde bir sgineyi; ifaya yardimci yan

yukim ise bir edim yakimunu gerektirir.

Sozlgme oOncesi aydinlatma yukiminin ortaya konulabilmeséizleme
oncesi @amanin ne zaman gadiginin irdelenmesini gerektirmektedir. Muteakiben
once, edim yukimiu - ifaya yardimci yan yukim veukeoa ydkimud ayrimi
deserlendirildikten sonra, koruma yukimu terminolgjlsi birlikte gelsmis olan
edim yukimuinden amsiz borg ilgkisi incelenecektir. S6zfene 6ncesi gamanin

baslangi¢c noktasi bu kavrama siki sikiyaliodr.

C) EDIM YUKUMU - IFAYA YARDIMCI YAN YUKUM VE
KORUMA YUKUMU AYRIMI

Yan yukiumler ve edim yukumleri arasindaki ayrimeéa¢l 6lgitin dava
edilebilirlik oldugu yukarida ifade edilrgii. Gercekten de yan yukimler, kendilerine
aykiri hareket edilgi zaman tazminat borcu goran yukimlerdir. Bununla birlikte,
yan yukamlerin nitefii elverdigi halde, ifasinin talep ve dava edilebilgic&abul
edilmektedit’®

Koruma yikumlerinin, kural olarak, pemnsiz ifa davasiyla, ifasinin talep
edilmesinin s6z konusu olmayaga ancak ihlali halinde ortaya cikan zararin
tazmininin talep edilebile@ kabul edilmektedif’”. Ancak, dretide bu hususta

farkll gorisler de mevcuttdr®. “Alacakli zararin engellenmesi icin borcludan

" MEDICUS, AT, s. 157-158, N.424-425. KRAMER de mésiran korunma menfaatlerine hizmet
eden koruma yukimlerinin ifasinin talep edilebilivszs/esinde, ifasi talep ve dava edilebilir yarredi
yukimleri olabilecgini ifade etmektedir. Bkz. KRAMER, in. Minchener #mentar zum
Birgerlichen Gesetzbuch Band 2, Schuldrecht AllgeereTeil, Minchen 1994, 3. Auflage (Borglar
Kanunu reformundan énceki son basi). s. 83, N.16 -1

"EREN, s. 41: KRAMER, Einl.,s. 37, N. 80.

178 STURNER, R., Der Anspruch auf Erfilllung von Treued Sorgfalts-pflichten, JZ 31, 1976, s.
385 vd.; LARENZ, s. 11; MEDICUS, AT, s. 157-158, #423-424 ; MEDICUS, BR (2002), s. 149, N.
208; KREBS, s. 547 vd.; KRAMER, § 241, S. 60, N. ARNEUMANN, I., Leistungsbezogene
Verhaltenspflichten zur Durchsetzung sogenanntdaraglicher Nebenpflichten, Heidelberg, 1989, s.
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koruma vb. yan yukumlerin ifasini talep edebilir v@ gerekiinde dava edebilir
mi?” sorusunu ilk kez ele alan STURNER oktwr. STURNER ve daha sonra da
KREBS bu konuyu derinlemesine incelghaidir'’®. KREBS, koruma yiikiimlerinin
dava edilebilirlgi reddetmektedif®. STURNER ise, koruma yikumleri, yan
yukimler ve 0Ozen yukumleri (Sorgfaltspflicht) arafa bir ayrim yapmakta,
bunlardan ilk ikisinin, yani koruma yukumleri ve ryaytkimlerin, iceriklerinin
yeterince somutklurilabilmesi sartiyla, dava edilebilir ifayr talep hakki
verebilecgini ifade etmekte; ancak 6zen yukumlerinde boyle talep hakki
tanimay! kabul etmemektetfit. Bu konuya ilikin olarak MEDICUS,s6yle bir
ornek vermektedir. Bir alici, 10 ay boyunca heradeida 10Qise olmak Gzere 1000
camsise satin alirilk génderilen kisim kotl paketlengriir sekilde, ancakans eseri
herhangi bir zarara ggamadan ulgr. Bunun {zerine alici, mallarin kendisine
zamaninda gelmesinin gerekli ofgltnu; ancak daha iyi paketlenmesi gergke
isaret eder, ancak satici bu talebi dikkate almazDMEJS, bu noktada alicinin ifa
davasiyla mallarin daha iyi paketlenmesini talepebddhesi gerekgini ifade
etmektedir. Gerekcesinde de haksiz fiil hukukundgnthsi muhtemel zararlar icin
dava agcilabildiini, s6zleme hukukunda ise alacaklinin zararin gergeRésini
bekleyip daha sonra ikincil bor¢ olan tazminathaiein dava aggini, ancak bunun
daha kolay birsekilde gercekigtirebilmesi gerekgiini séylemektedit®. Anilan
ornek, koruma yukumlerinin, edimle gkili oldugu 6lctide dava edilebilir oldiu,

gorisinden sonra, bu gd&ii desteklemek icin kurgulangtr. Kanimizca, bu

136, 148 ; ANDERS, H., Die Pflichtverletzung im 8 des Leistungsstérungsrechts als Modell de
lege ferenda, Berlin, 2000, s. 174-176.

" MEDICUS, AT, s. 157, N. 423.

Y9KREBS, s. 547 vd.

181 Cunki yasa borclunun 6zen yiikiimini ihlal ederek scunu tehlikeye diiirmesini sadece
ihtiyati tedbir yoluyla giivence altina almak istetini Bkz. STURNER, s. 385-391; MEDICUS, AT,
s. 157-158, N. 423. Ayrica bkz. LARENZ, s. 12. LBRZ, sadece koruma yukimunin belli bir
Onlemi gerektirmesi ve yukumlinin bu 6nlemi almataakdirenmesi halinde, gercekiresi
muhtemel zararlari engellemek icin, istisnal oladalva yoluyla yerine getirilmesine izin verilmek
zorunda oldgunu séylemektedir. Bu noktada da STURNER’e atifnyakta, STURNER’in koruma
yukumlerinde dava edilebilir ifay! talep belli siliamalarla kabul etfini, ancak kural olarak saf
koruma yukumlerinde bunu reddgttii belirtmektedir. LARENZ, s. 11, dipnot 8. Ayacbkz. ve
kars. LARENZ, s. 105. NEUMANN ise, STURNER’e benzerihide, ifaya yardimci yan yiikiimlerin
(Leistungsbezogene Verhaltenspflichten) edimleliiligelirli bir davrans olarak somutlgtiriimasi
halinde, bu davraga uyulmasina yonelik bir talep hakkinin s6z konaklugunu, bu talebin de eda
davasiyla gercekitrilebilecegini kabul etmektedir. Bkz. NEUMANN, s. 136, 148. MATCU ise,
bu halde artik yan yukimden gle fakat yan edim yukiminden s6z edilebilgiog zira
somutlgtirma ile yan yikimun yan edim yukimu seviyesinagidigini ifade etmektedir.

182 MEDICUS, BR (2002), s. 149, N. 208 .
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drnekteki yukimun hizmet egiicikar, butunlik ya da korunma menfaatgiiefakat
ifa menfaatidir. Dolayisiyla da, koruyucugile- bizce de talep ve dava edilebilir —
ifaya yardimci bir yan yikim; hatta dahagdo bir ifadeyle, somutkdirmayla yan
yukimun, yan edim yukimi haline d@niesi/ yan edim yukimui seviyesine

cikarilmasi s6z konusudd?

Tespit edebildiimiz kadariyla koruma yukiminun ifa davasiyla talep
edilebilirligi konusunda esas itibariyle ele alinan ifaya yamligan yukimlerdir.
ifaya yardimci yan yiikiimler, az énce de ifade eglildibi, somutlatirilabildigi
olctide yan edim yukimu haline gelir. Ote yandamakéimizce somutarilabildigi
takdirde, koruma yukiamlerinin de ifasi talep ve aadilebilir. Bu noktada gerek
koruma yukimu — edim yukiumu, gerekse ifaya yardiyaal yikim — koruyucu yan
yukim (koruma yukimu) ayriminda, kriter olarak, giikin korumayr amaclagli
veya hizmet etfii menfaate bakmanin daha yerinde @dkanisindayiz. Ne var ki,
bazi yikumlerde bu kriteri uygulamak dagdo bir sonu¢ vermeyebilir§éyle ki;
ornesin satin alinan buharli temizleme makinesinin kultana ilskin gerekli
bilgileri vermeyen satici, bu davraryla hem makinenin verimli ¢gimasina engel
olup yanls ya da verimsiz kullanima hem de bu nedenle kulam veya
cocusunun vyaralanmasina (Ogie yanga) veya kullanicinin  evindeki gir
esyalarin zarar gormesine sebep olabilir. Saticihial iettigi yikim, sozlemesel
aydinlatma yukumudur. Ornekten de gorulebiggcgbi, hem ifaya yardimci bir yan
yiukim hem de koruyucu bir yan yukim olarak nitelgkabilir. Zira hem ifa
menfaatine hem de butunlik/ korunma menfaatine éizetmektedir. Ayni 6rnek
Uzerinden giderek, bu yukimun aliclya ifa davastglap edilebilir bir hak taniyip
tanimadgina da dgerlendirebiliriz. Yasal vel/veya sozhlaesel olarak kullanim
kilavuzu verme yukimu getirilmive aydinlatma yukimu bizatihi taraflarca ve/veya
yasaca somutjairiimissa, yan edim yukumu vardir vegoasiz olarak ifasi talep ve

dava edilebilir.

183 Bkz. HAVUTCU, s. 19, dipnot 95.
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IV. EDIM YUKUMUNDEN BA GIMSIZ BORC iLiSKisSI
A. Alman Hukukunda Kavramin Ortaya Cikmasi

Yukarida da ifade edildi gibi, koruma vyukimleri sadece sOgaiee
taraflarinin  veya arttirlimgdyogun bir sosyal temas ya da oOzel glaati
(Sonderverbindung) icine girgiimuhataplarin hukuk alanlarini, yani bedensel
batanltklerini ve maddi dgere sahip ki varligi haklarini, tecaviizlerden koruma
islevine sahiptir. Esas itibariyle (genel bir davgaryikimi olarak) herkes
baskalarinin bedensel butunliklerini ve maddielee sahip ki varligi deserlerine
saygl gostermek, bir blea deyile bu dgerlerini ihlal etmemekle yikimludtf. Bu
yukimun ihlali halinde, kiler arasinda s6z§ene gorigmeleri balamis veya 6zel
baglanti/ islemsel temas gerceklais olsun veya olmasin haksiz fiil s6z konusu olur
ve fail muhatabinin bu ytzdegnams oldugu zararlari tazmin etmekle — haksiz fiil
hikumlerine gore — yukumli olur. Bununla birliktaraflar arasinda sozlee
gortsmeleri balamakla, taraflarin birbirlerinin batinlik menfaatilarak ifade
ettigimiz dezerlerini ihlal etme olasi artar.iste greti ve uygulama bu siireg iginde
magdur olan ksilerin buttinlik menfaatlerini daha etkin bigcimderkgabilmek icin,
bu sireci farkl bicimde ele aljmve s6zlegme sorumlulgu ilkelerinin s6zlgme
gorismelerine bglayan kiiler arasinda da uygulanmasini kabul etmi Hemen
belirtelim ki, anilan slrecin stzimesel sorumluluk hikidmlerine tabi kilinmasinin
sebebi Alman Medeni Kanununun haksiz fiileskin hdkdmlerinin - mgdur

bakimindan gorece elvesizligidir'®> Ancak miiteakiben inceleyegmiz gibi,

184 “Neminem laedere” kimseye zarar vermeme ilkesilsiiisudur.

185 Sozleme gorigmeleri sirasinda, muhtemel sagtee taraflarinin/ akidlerin haklarin ve hukuki
degerlerin korunmasina yonelik bir davraryikimini (die Verletzung von Vehkehrspflichten zum
Schutz der Rechte und Rechtsguter) ihlal etmesss é@iariyle haksiz fiil olmakla birlikte, Alman
hukuku bakimindan haksiz fiil sorumlguna iliskin hiukimlerin eksikii/elverissizligi bu ihlali
culpa in contrahendo alanina yonlendirmeye, doigligishaksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasindan
kacinmaya yodneltmekteydi. Nitekim Borclar Kanunumdtorm yapilmasi ile bu gési(§8 311/2 ve §
241/2) yasal dizenlemeye kawmwstur. Esas itibariyle s6zjene goriémeleri gamasinda genel
davrang yukumlerinin ihlalinden dgan sorumlulukla haksiz filden dan sorumluluk arasindaki —
sorumluligun yapisindan kaynaklanan - yakirskii hicbir sekilde dgismemitir; ancak anilan
dizenlemelerden sonra s@ate gorigmeleri siirecinde ortaya cikan haksiz fiilleri daaksiz fiil
hikdmlerinin uygulama alanindan ¢ikarip séaie veya bgka bir sorumluluk alanina kaydirmaya da
gerek kalmanstir. (olanak da kalmargtir) Bkz. EMMERICH, § 311, s. 1454-1455, N. 59 vd..
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Alman hukuku bakimindan artik stghee goérigmeleri kavrami da buyik 6lgude

aslimistir.

Koruma yidkumu, guven soruml@u, edim yukiminden gamsiz borg
iliskisi, Ug¢uinct kiyi koruyucu etkili bor¢ ilgkisi kavramlarinin c¢iki noktasini
Alman hukuk¢u Rudolf von Jhering’'in 1861 vyilinda zg& “Gecgersiz Veya
Kurulamamg Sozlemelerde Sézkgme Gorgmeleri Esnasinda Kusur/ Culpa in
Contrahendo ” makalesinde bulmaktadir. Jhering aaniimakalesinde, kendi
kusuruyla yanilan tarafin muhatabinin —sk@sinin kusuruyla grams oldugu
zararlardan sorumlu tutulup tutulmaygca hususunu derlendirmi®®® kusuruyla
esasll hataya dan tarafin, muhatabin sogieenin gecerfiine inanarak yapg
masraflardan dolayr sorumlu olmamasinin haksiakilt ettigini belirtmis ve bu
gibi durumlarda zararaguayan kginin korunmasi igin “culpa in contrahendo” diye
adlandirdgl bir sorumluluk sebebinin kabul etmek gére isaret etmitir'®”. Jhering
teorisini, romu hukuku kaynaklarinda ve Tabi hukuttbnemine ilgkin
kodifikasyonlarda, 6zellikle Prusya Genel Kanunuwda olan ¢ok sayida drnekle
desteklemtir'®®. Bununla birlikte, culpa in contrahendo sorumfiulna iliskin geni

189

kapsamli bir greti modern hukukla birlikte ortaya ¢ikghr==". Culpa in contrahendo

18 JHERING, v. R, Culpa in Contrahendo oder Schadmterbei nichtigen oder zur Perfection
gelangten Vertragen, Jahrbuicher fur die Dogmatikrdautigen rémischen und deutschen Privatrechts
von Rudolf von Jhering, 1861, s. 2. Jhering, yolayapilan yerdgdyle bir 6rnek vermektedir. Bir
ariinden 100 Pf (Pfund : 1/2 kilograma bk gelen g@irlhik 6lcist birimi) 1smarlanng) ancak
Ismarlayan Pf (Pfund) semboll yerine cent sembolkuianms, dolayisiyla Grinden 100 Pfund
isteyecgi yerde, 100 cente kahk gelecek kadar istemidurum anlailinca da Urtnleri almartir.
Burada ticarethanenin vekilinin bizatihi kendisinjanls yazmasi (Pfund yerine cent) s6z konusudur
ve bu yaniimanin énemli olgunun kanitlanmasi kaydiylajiphesiz s6zkgne gecersizdir. Bununla
birlikte bosa giden paketleme ve génderme masraflarini kimefistektir? Kendi kusuruyla yanilan
tarafin muhatabi — kusursuz offluhalde — bu zararlari kalamak zorunda mi kalacaktir? Stzte
gecersiz oldgu icin stzlgmesel kusura #kin kurallarin uygulanmasi s6z konusu olamayacak, b
olay bakimindan haksiz fiil hikiimleri de ayni dede elverisiz sonug verecektir. Bdyle bir sonucun
haksizlgl, adaletsizii son derece aciktir. Kusurlu taraf kurtulmaktaskusuz taraf bgasinin
kusurunun kurbani olmaktadir. (Haksiz fiileghiin hukimlerinin elvegsiz olmasinin sebebi,
yanilanin muhatabin mutlak bir hakkini ihlal etrg@djibi, yanilgiya da kasten sebep olmamasidir,
zira esas itibariyle gecersiz bir sGgtee yapmak hukuka aykiri gigdir. Bkz. BUCHER, s. 278,
dipnot 2.)

187 GURPINAR, s. 140 vd. KIRCA, s. 159 vd. Esas itipe culpa in contrahendo sorununa
JHERING'ten 6nce SAVIGNY, RICHELMANN ve der yazarlar da dgnmis, ancak konuyu
derinlemesine inceleyen JHERING olgtwr. Bkz. JHERNG, s. 2-3. Ayrica bkz. SUNGURBEY,
A. K., Yetkisiz Temsil 6zellikle culpa in contrahgm (sézlgmenin goérgilmesinde kusur) ve
olumsuz zararistanbul, 1988, s. 99 vd ; NICKEL, s. 52-53.

'8 GONZENBACH, s. 5.

'8 GONZENBACH, s. 5.
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sorumluliguna iliskin genel bir norm getiriilmergse de, Jhering’in diinceleri
Alman ve isvicre Medeni Kanunlarinin kodifikasyonlarinda diké alinmy ve bu

kapsamda sayilacak bazi vakialar miinferiden hiilaglatmstir'*°.

Jhering’ten sonra bu konuyu ele alan hukukcu LEOIRBA olmustur.
LEONHARD, so6zlemenin yapilmasinda kusurdan gam sorumlulgu sadece

gecerli bicimde kurulmusoézlgmeler icin kabul etngtir*®*

Culpa in contrahendo sorumlglun uygulama bakimindan taninmasi, Alman
Imparatorluk Mahkemesinin kararlariyla olgtwr. Ilk olarak 22.01.1906 tarihli
kararda, sozkgne gorigmelerindeki kusuru culpa in contrahendo olarakntdami,
ancak temyiz gamasinda davalinin pasif dava ehliyetinin ekgildebebiyle davayi
reddetmgtir, bu ytizden kararda culpa in contrahendo’nunugtarina ilgkin hicbir
aciklama da yoktd?

Mahkeme 1911 yilinda vergi Unli yer mgambasi kararinda, sOghee
gorismeleri sirasinda vicut batugiine verilen zararlardan 6turt, sGnle
sorumluligunu kabul etngtir. Mahkeme olayda, taraflar arasinda yalnizcar h@n
yapilan eylemlerde oldw gibi fiili bir strec/iliski degil, satimi hazirlayan/ satima
yonelik s6zleme benzeri nitelik tayan ve bu bakimdan saticinin ve satin alma
niyetinde olan kiinin mallarin gosterilmesinde ve sunulmasindgedtarafin sgli g

ve mulkiyet haklari icin gerekli 6zeni gosterme §iitki dg@uran bir hukuki ilgki

19 Bkz. GONZENBACH, s. 5, dipnot 18. Bu noktada hentmsirtelim ki, Tirkisvicre Medeni
Kanun ve Borc¢lar Kanunlarinda culpa in contrahemddigkin genel bir norm yoksa da, Alman
Medeni Kanununda “Borglar Kanununun Modernizasyaniiiskin Yasa” ile § 311 ve § 241
paragraflarda yapilan eklemeler sonucu culpa inrabendo’nun genel bir diizenlemeye kgugunu
soylemek mimkindir. Bkz. GURPINAR, s. 142, dipndt54 Bununla birlikte, daha sonra
degerlendirilecgi Uzere, yapilan dizenlemenin culpa in contraheRkdoramini biyik olgude
genilettigi, hatta batintyle anlamini gigtirdigini sdylemek kanimizca mumkuindir. Alman Medeni
Kanunun kabuline gkin suregte JHERING'in ve culpa in contrahendo sdwlugun etkilerine
iliskin gen bilgi icin bkz. NICKEL, s. 54 — 60.

191 | EONHARD, F., Verschulden beim VertragsschlusserliB, 1910, s. 58. Nitekim “Culpa in
Contrahendo” terimi yerine “Verschulden bei Verselgluss” “Sozlgmenin kurulmasinda kusur”
ifadesini de, anilan soruml@u sadece gecerli s6ztaeler icin kabul etfiinden, culpa in
contrahendonun kst kavrami olarak bilingli bisekilde kullanmgtir. Bkz. GONZENBACH, s. 6-7
ve dipnot 23 ; NICKEL, s. 61. LEONHARD’dan sonra konuyu ele alan hukuk¢ular OERTMANN
ve SIBER’dir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.INKEL, s. 61 vd. ; BOHRER, M., Die Haftung des
Dispositionsgaranten, Ebelsbach, 1980, s. 118 vd.

192RGZ 62, 315 — 319. Bu kararagkin olarak ayrica bkz. NICKEL, s. 62 ; BOHRER, §41105.
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icinde olduklarini kabul etrgiir. Anilan olayda, satici ile mistakbel alici anals

satim sozlgmesi kurulmamy, ancak sozkame gorigmeleri bglamistir. Ote yandan
mahkeme, taraflarin birbirlerinin &ive mal varlgl deserlerini gézetme borcunun
dogmasi icin, olayda oldiu Uzere, sozkne gorgmelerinin balamasini gerekli
gormemektedirSatin alma niyetinde olan veya bdyle bir niyeti adnzin sirf ziyaret
icin gelen kjiyle, mgzaza sahibi arasindapz konusu kinin magazaya girmesi ile
yukarida ifade edil@ gibi, konusu ygun koruma yukimleri olan bir hukuki

ili skinin dogdugunu kabul etmektedit.

Anilan karar gerek Alman gdetisinde gereksdsvicre d@retisinde bazi
yazarlarca ekgirilmistir. Bu noktada, kusurun s6zhaenin kurulmasiyla ilgili dgil,
sozlemenin icergiyle de ilgisi olamayanseylere ilgkin oldugu, zarar gorenin

194 Ne var ki

sOzlemenin tarafi sifatiyla zarar goérmegdi ifade edilmitir
Imparatorluk Mahkemesinden sonra Federal Mahkemeayie yonde Kkararlar
vermeye devam etgtir. Federal mahkeme 1961 yilinda veéidkararda muz
kabuyzuna basip dien migteriye ma@aza sahibine kar culpa in contrahendodan
dogan bir talep hakkl tanigtir. Daha sonra 1966 vyilindaki sebze ygpra
(Gemduseblatt) kararinda, gderis yapan annesinin yaninda iken sebze yapea
basip dgen kiz cocgu icin ayni hakki tanimgtir. Bir baka deyile, koruma
yukimuni sadece soghaenin tarafl olan ki (anne) lehine d#&l, ayrica onun

koruma alanindaki kiler (kizinin) lehine de gegletmistir'®>.

Federal Mahkeme sebze yagirakararinda LARENZ'in “geschéftlicher
Kontakte” “islemsel temas” gosiiine yollama yapngtir. LARENZ, 1954 yilinda

yazdgl makalede, oOncelikle Federal Mahkemenin “S¢mlenin yapiimasinda

19 RG v. 7.12.1911, RGZ 78, 239 — 240 (Linoleumrdéih Bu karar icin ayrica bkz.
SUNGURBEY, s. 103-105.

194 TITZE, H., Verschulden beim Vertragschluss, in. Haiderbuch der Rechtswissenschaft, Bd VI,
Berlin/Leipzig, 1929, s. 517. Bér yazarlar icin bkz. SUNGURBEY, s. 105 vd ; GONZBACH, s.
41 vd.; ACKERMANN, s. 41-42. Daha sonra inceleygarz lizere, esas itibariyle burada tipik bir
haksiz fiil s6z konusudur.

19 GONZEHBACH, s. 41. BGH, LM, Nr. 13 zu § 276 (FajGB. (Bananenschale) 26.09.1961.
BGHZ 66, 51 (Gemiuseblatt) Bu olayda, annegvahisini bitirmis, kiziyla birlikte aldiklarini
paketlemek Uzere vestiyere giderken, kizi sebzeagam basip dimis ve sg dizinde bedensel aciya
sebep olan ve daha sonra uzun sireli bir tedavecslgerektiren bir eklem kanamasi
(Gelenkbluterguss) stz konusu oktwr. BGH, LM, Nr. 13 zu § 276 (Fa) BGB. (Bananeredel
26.09.1961.
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kusurdan dgan sorumluluk, s6zéene goérigmelerinin kabul edilmesinden gan ve
gorismecinin muhatabina kar olan davrandarinda mutad 6zeni gostermekle
yukumla kilan, yazili hukukun tamamlanmasiyla ydaat ortaya konan yasal borc

ili skisinden dgar"*®° 1l

ifadesine yer vermr ', devaminda imparatorluk mahkemesi
kararlarina da atifta bulunarak — 6zellikle yersamabasi kararina — stz konusu
olaylarda ygun/ arttinlmg koruma yukumlerinin, sO0zjene gorigmelerinin
baslamasindan itibaren & mekana girilmek suretiyle siemsel temasin
baslamasiyla birlikte ortaya ciktini ifade etmitir. Ote yandan mekana girersikiin
aligveris niyeti tag1yip tasimadg! da dnemli dgildir, sadece Uriinleri incelemek veya
fiyatlarini &srenmek icin de girni olsa klemsel temas kEmistir'®®, Bununla
birlikte LARENZ, kisinin 6rnezin, tanidgl gérmek veya isinmak ya dagyaurdan
korunmak icin mekéna girgi olmasi halinde haksiz fiile dair hiktumlerin
uygulanmasi  gereld@ini  kabul etmektedi”®.  Nihayetinde $6zleme
gorismelerinden veya ger islemsel temastan gan yasal borg ilikisi’®®
kavramina ulsmis ve bu kavram/iliki gerek Federal Mahkemece gerekgeetideki
yazarlarin bilyik gaunlugu tarafindan kabul gornstiir’®’. Anilan iliski icin genelde
tercih edilen terminoloji “Edim yukimuinden gansiz borg ilgkisi” terimidir. Edim

yukimunden bamsiz borg ilgkisiyle s6zleme gorigmelerinden bir adim Gteye

1*BGHZ 6, 333.

7L ARENZ, K., Culpa in Contrahendo, Vehkehrssichgsipflicht und “Sozialer Kontakt” (Sozialer
Kontakt), in. MDR (Monatsschrift fir Deutsches RB®/1954, s. 515-516.

199 ARENZ, Sozialer Kontakt, s. 518. LARENZ, anilan katesinde, séz konusu sorumigin
baslangicini, §lemsel temas ddé, daha da genibir bgka kavramla — sosyal temasla — aciklayan
ERMAN ve DOLLE’nin gorislerini elestirmistir. Baskin gorg, LARENZ'in gorisiine katilmg ve
sorumluluk i¢in glemsel temasin vagh sartini aramgtir. Bkz. KIRCA, s. 171 ve dipnot 929. Bkz.
ERMAN, W., Beitraege zur Haftung fiir Verhalten Msrtragsverhandlungen, AcP 139, 1934, s. 273
vd. ; DOLLE, H., Aussergesetzliche Schuldpflicht&$tw 103, 1943, s. 67 vd. Anilan gélgri de
deserlendiren bir cayma icin bkz. ULUSAN,L., Culpa in Contrahendo Ustiine, Prof. Dr. Umitia
Doganay’in Anisina Armgan, |,istanbul, 1982, s. 275 vd.

199 Kisinin bdyle bir amagla girdini magaza sahibinin ispatlamasi gerekecektir. LARENZ,isler
Kontakt, s. 518. Bununla birlikte, EMMERICH, sonead kiinin aligveris amaciyla mi, yoksa sadece
Isinmak icin mi mgazaya girdiini tespit etmenin zorguna dginmis ve anilan hikmin kinin
somut bir alim niyeti olup olmagina bakilmaksizin uygulanmasi gergkte isaret etmjtir. Ote
yandan, mistakbel ngigrilerin beraberlerindeki cocuklari da bu korumadgararlanacaklardir.
Sadece suglemek icin mekana giren dier bu korumadan faydalanamazlar. Bkz. EMMERICH, §
311, s. 1458, N. 72. Buna kdrk SCHULZE, kiinin 1sinmak veya hirsizlik yapmak icin gazaya
girmesi halinde bu hikmiin uygulanmayacdisiincesindedir. Nitekim kendisi de konunun tamali
oldugunu belirtmgtir. SCHULZE, s. 410, N. 16.

29| ARENZ, Sozialer Kontakt, s. 518.

21 BGHZ 66, 51 (Gemiiseblatt) ; KIRCA, s. 171 dipn20%a yollama yapilan yazarlar.
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gidilmistir, artik s6zlemesel sorumlulga dair ilkeler, sozkgme gorigmelerinin
baglamasindan da 6nce uygulama alani bulmaki¥dir

Culpa in contrahendo cok g#i olguyu kapsayan bir kavramd?. Sézlame
gorismeleri surecinde gosénlerin birbirlerinin beden butinluklerine ve miyit
haklarina zarar vermeme yukimu culpa in contraheswtamlulgun bir yonina
olusturmaktadir. Anilan yonmiunhasirangdrisenlerin butiinlik menfaatine hizmet
etmektedit®®. Bundan bgka, gérigme sirecinde taraflarin miistakbel s¢aie ile
ilgili olarak birbirlerine gerekli agiklamalar yapa, aydinlatma yuktumleri de vardir,
keza bu yukumlerin de kaypadurustlik kurahdir. Ancak ihlalleri farkli sonkag
ortaya cikarabilirSoyle ki, s6zleme gorigmeleri sirecinde beden butiglinin ve
mdlkiyetin ihlali ayni zamanda haksiz fiilstel eder, oysaki taraflar birbirlerine
yanlis veya eksik bilgi vermgse, hile veya hata sebebiyle s@aienin gecersiz hale
gelmesi s6z konusu olabilir veya bu yukimuin ihkalirgmen soézlgme iptal
edilmems olabilir ya da stzlgne kurulmasa da yaglveya eksik bilgi muhatabin
mal varlgl zararina gramasina neden olabilir. Bu noktada, hangi hikienler
basvurulac& somut vakiaya gore belirlenmelidir. Ancak hemetirtelim ki, hata

ve hile s6z konusu olgunda kural olarak menfi zarar tazmin edilecektir.

Culpa in contrahendo sorumlglun ikinci yoni, yani mistakbel soziaeye
iliskin taraflarin birbirlerine acgiklama yukimand, ingtorluk mahkemesi ilk kez
Luisinlichtfall kararinda ortaya koyrstur’®>. Bu olayda, davaci, davaliygdtmesini
pek cok fabrika maliyla birlikte — bu arada Lusthii'le — on yil igin devretnstir.
Bundan bska davali, sa§i birosunun dgenmesini de yukiumlenstir. Taraflarin
iradelerine gore, sietmenin asil Grind (satagamadde) Lusinlichttir. Soziene
yapildg! sirada davali, davaci ile anillan maddenin pasattipleri arasindaki
uyusmazliktan haberdar dgdir. Patent sahipleri (Luisinlicht'in) sdzjenenin

yapilmasindan 6nce, davaclyi bircok kez, davakys@kzlgmenin yapiimasindan ¢cok

292 Bkz. LARENZ, Sozialer Kontakt, s. 11. LARENZ, s4 e 104 vd. Bu go&iAlman Medeni
Kanununda “Borglar Kanununun Modernizasyoniiligkin Yasa” ile § 311 ve § 241 paragraflarda
yapilan eklemeler sonucu artik yasal dizenlemeyeadesmustur.

23 MEDICUS, AT, s. 46 — 47 N. 103 ;NICKEL, s. 69.

204 By konuda bkz. NICKEL, s. 69 — 70. Ayrica bkz. BRER, s. 104.

2B NICKEL, s. 63 ; BOHRER, s. 107. RG JW 1912, s..743

54



kisa bir sire o©nce, Luisinlicht'in sgim birakmak istedikleri konusunda
uyarmslardir. Ancak davali, bu durumu anlamamsats birosu dgedikten —
dolayisiyla edimini yerine getirdikten sonra — pétsahipleri bu uygmazlgi ileri
surerek, Luisinlicht'in daval tarafindan satn durdurmglardir. Bundan dolay! da

208 jmparatorluk Mahkemesi, séztenin kurulmasinda

davali zarara gramstir
cekismeli/ tartsmali hususlara #kin bilgi verme yidkimunidn, aynsekilde
sOzlemenin kurulmasindan sonra da var @dou, sozlgme gorigmeleri ve
sOzlemenin kurulmasi bir butin gkl ettigi icin, sozleme gorigmelerindeki

yiikiimlerin, s6zlgmesel yiikiim olarak kabuliiniin gergti ifade etmgtir?®’,

Ote yandan, mahkeme, stz konusu olayda, goeein kurulmasinda
kusurun s6z konusu olmaani, gecersiz bir s6zdeneye dayaniimadini, culpa in
contrahendodan @gan sorumluluk hallerinin BGB’de duzenleggti ve bu hallerde
zarar gorenin menfi zararinin tazmin edildi belirtmistir?®®. Buna kagilik olayda
mispet zararin tazminine hikmedi$tim. Mahkemeye goére, bu hususta BGB
herhangi bir hiikiim icermemektedir, ama bu sorunjlulted de etmemekted?.
Bu noktada, imparatorluk mahkemesi, ilk defa, farafrasindaki given gkisini
(s6zlgmenin kurulmasinda kusur — culpa in contrahendowggil)d sorumlusun
kaynas olarak kabul etmgtir?*’. Miteakibenimparatorluk Mahkemesi, bir ke
kararinda konuyu vyeniden gkrlendirms, bu kez, culpa in contrahendonun
kargisinda, sozkgme oncesi given gkisinden dgan b&mmsiz bir sorumlulgun
varligini kabul etmitir?’’. Takip eden kararlarinda da saoee o6ncesi giiven
iliskisinden dgan sorumlulgu culpa in contrahendodan gesiz olarak
deserlendirmitir. Nihayetinde imparatorluk mahkemesi 1936 yianderdgi bir
kararla, sOzlgmenin 6n etkisi olaylari ve sozlme benzeri hukuki Hkileri,
sOzlame gorgmelerinden dgan butlinsel s6zene benzeri guven gkisine

doénistirmistur?*2

26 RG JW 1912, s. 743 ; NICKEL, s. 63.

NTRG IW 1912, 743 —744.

08RG IW 1912, s. 743.

29RG IW 1912, s. 743-744.

21°BOHRER, s. 107.

211 BOHRER, s. 107. KIRCA, s. 164. RGZ 88, 103.

22 RGZ 151, 357. KIRCA, s. 165 ; BOHRER, s. 118. Agrbu karara kadar gelen siire¢ hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. BOHRER, s. 109 — 118.
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Bu samaya kadar yapilan aciklamalardan gtdegsl Gzere, culpa in
contrahendo kavrami, ilk ¢ginoktasindan coktan uzakialis, hatta kendinden
dogan kavramlarin bir alt turd haline gektii. Alman hukukunda bugin buydk
Olcide kabul goren guven gkisi — given sorumlulgu, culpa in contrahendo
kavramindan hareketle gimus, ancak onu da icine alacak kadar gkemnistir. Yer
musambasi kararinda, gercekten de sgmke gérgmeleri iginde, ifa yardimcisinin
misterinin vicut buttnlgunu ihlal etmesi s6z konusu olgtur. Ancakimparatorluk
Mahkemesinden sonra, Federal Mahkeme, muteakip rikarela sozlgme
gortsmeleri kavramini geriye ¢ekip veya daha&uobir ifadeyle ondan vazgecip bu
kez slemsel temas kavramini kabul efmbalangicta sozlgme gorigmeleri icin
kabul edilen sorumlulgu bir digtide geneligirmistir®®. Esas itibariyle, artik burada
culpa in contrahendo s6z konusugittlir. Nitekim mahkeme de artik culpa in

contrahendoya @d, dogrudan guven ikkisine dayannstir.

B. Biitiinsel Yasal Borciliskisi

Culpa in contrahendo ve edim yukimuindengitmsiz borg ilgkisi
kavramlariyla ayni duzlemde ggin, hatta edim yukiminden gmamsiz borg
iliskisinin baladigl noktay! ifade eden, yukarida koruma yikiumletienirken
yollama yaptgimiz, bir bgka kavram da “0zel gki’ veya “6zel b&lanti”dir. Esas
itibariyle bu kavram otuzlu yillardan beri Alman Kukunda kullaniimaktadit®
Ancak, 6zel bglanti kavramini, sadakat ytukumlerindergdo buttin hukuki ikkileri
kapsayacak bicimde kabul eden bu gpnik defa 1953 de LARENZ tarafindan

kendi ders kitabinda etkin/ esasl bicimde savumniior®.

13 Bu konu culpa in contrahendo incelenirken acikiakaa dasimdiden soyleyelim ki, s6zjene
gortsmeleri surecindeki haksiz fiil olgulari bakimindargérgilen sézleme ile bir ilgisi olmadgi
icin — JHERING'in ifade etfii anlamda bir culpa in contrahendo didnu diginmiyoruz.
Dolayisiyla “s6zleme gorigmeleri icin kabul edilmesi gereken” ifadesi sadbe&siz fiil olgularinin
gerceklatigi zaman kastedilerek kullanilgtir.

““KREBS, s. 4.

25 L ARENZ, K., Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Bahligemeiner Teil, Minchen und
Berlin,1953, s. 79. LARENZ’e gore, hukukiskilerin ve 6zellikle de her hukuki 6zel glantinin
temelini, d@rulugun s&lanmasi ve givenin korunmasi glrur. Bu sebeple anilan ilke (durdstlik
kural) sadece borg gkileri ile sinirlandirilamaz, aksine hukuki bir db@glantinin oldgu her yerde,
ornesin egya hukukunda, usul hukukunda ve kamu hukukunddkkujecerlidir. KREBS, s. 4.
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Ozel balanti kavrami, haksiz fiil hukukunda zararingdwsindan 6nce zarar
verenle zarar goren arasinda herhangi bgkiin olmamasina karik, koruma
yukimu ihlalinden dgan sorumlulga dayanilan hallerde zarar gorenle zarar verenin
birbirleri karisindaki durumunun, haksiz fiilden farkli ofly go6zlemine
dayanmaktadft®. Ozel baglantida, haksiz fiildeki taraflar arasinda olmayaeya
Ozel bglantida oldgu kadar ygun olmayan) ikkiden farkl, daha ygun bir iliski
s6z konusudur. Orge tipik bir haksiz fiil durumu olan, trafik kazasla zarar
gorenle zarar veren arasinda, zararignugsindan once hicbir gki yoktur. Buna
karsilik, yer myambasi kararinda oldu gibi, 6zel bglantida, zarar verenle zarar
goren arasinda, en azindan trafik kazasindagaltlan daha yaun bir iligki
mevcuttuf®’.

Esasen, stzdene gorigmelerinin balamasi da, bilgi verme yikimlerinin
baslangic noktasi olarak bir 6zel glanti oluisturmaktadit'®. Ancak yukarida da yer
verildigi Uzere, Alman hukuku uygulamasi, 0zel glaatiy1 so6zleme

gorismelerinden daha 6nceki bir zamana ceinfr->.

Sonug¢ olarak, muhataplara birbirlerinin hukuk adami etkileme imkani
veren 0Ozel bgantinin olgmasiyla, anilan taraflar arasinda, edim yudkumleri
icermeyen, ancak koruma yukiamleri iceren ve duidturalindan dgan bir hukuki
iliski ortaya cikar. Edim yukiminden gesiz olan bu bor¢ gkisi, s6zlemeye
degil, karsilikli glivene dayangh icin yasal bir borg ikkisi olarak kabul
edilmektedif®.

Islemsel temas veya daha genel ifadesiyle 6zglabainin gerceklgmesiyle

baslayan silrecin devaminda sagte kurulsa, Ozel l@gantiyla dgan hukuki

*!KREBS, s. 6.

217 Bu konuda bkz. LARENZ, Sozialer Kontakt, s. 517. &hlamda 6zel kianti kavraminin elgirisi
icin bkz. GONZENBACH, s. 35 vd.

218 GONZENBACH, s. 38-39 : REY, H., Rechtliche Sond=bindungen und Rechtsfortbildung, FS
fur Max KELLER zum 65. Geburtstag, Zirich, 1989,283 ; KELLER, M., Ist eine Treu und
Glauben verletzende Schadigung widerrechtlich?hRE@87, s. 136-137.

219 Bu konudaki tipik érnek Federal Mahkemenin gazanin tekstil béliiminde yere atgmmuz
kabuyzuna basan myeriyi stzlemesel sorumluluk hikimlerine gére korumasidir. BGM, Nr. 13
zu § 276 (Fa) BGB. (Bananenschale) 26.09.1961.

220 KRAMER, Einl., s. 37-38, N. 81. Ayrica bkz. KIRCA, 158 ve dipnot 858'de yollama yapilan
yazarlar.
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iliskinin akibeti ne olacaktir? Sozhaenin kurulmasiyla dgan akdi ilgkinin
yaninda, dnceden gmus bulunan yasal borg¢ gkisinin varligi devam edecek midir
veya ortadan kalkip akdi gkiye mi dahil olacaktir? gretide bu konuda iki gosi
ortaya ¢ikmytir:

LARENZ, s6zlgmenin kurulmasi halinde, dncekiskinin sozlgme iliskisi
icinde devam edegii, akdi iliskiye dahil olacgini ifade etmektedif’ Esas
itibariyle, sozlgmesel borc ikkisi de koruma yukimlerini icermektedir. Buna
karsilik, Ogretideki dger gor, yasal borg ikkisinin sdzlgme iligkisinin yaninda
varligini devam ettirege yoniindedir.ilk olarak CANARIS tarafindan ifade edilen
bu goérige gore, sdzkgnenin kurulmasindan 6nceki siurecte taraflarin ylkégmn
kaynal mustakbel sozine degil, ortaya cikan guven ikisidir, onun da hukuki
dayang duristliik kuralidf®. S6z konusu ifii taraflarin iradelerine ki olmadg
icin akdi deil, yasal borg ilgkisi s6z konusudur, 6te yandan koruma yukimlerinin
ortaya c¢ikmasi edim yukiumlerinden goasiz oldgu gibi, s6z konusu yukimler

daha sonra séamenin kurulmasindan ve gecersiz hale gelmesindéierinez>,

CANARIS, gecersiz sozienelerde koruma yukiumlerini irdeleyen bu
makalesinde “bitinsel yasal borcskisi” kavramina ulamistir. Anilan iliski,
islemsel temasin RBEmasiyla d@ar, sonraki gamalarda da - sOzime
gortsmelerinin balamasi, sozlgnenin yapilmasi ve ifasamasina gecilmesiyle —
yogunlugu artarak devam ed@f. Ote yandan, s6zmeden dgan edim borclarinin
sona ermi olmasi da anilan ikiyi etkilemez, muhataplar arasindaki son hukuki
bag/iliski ortadan kalkincaya dé® koruma yiikiimleri ikkisi devam eder.

CANARIS, gerci sOzlgme sonrasi koruma yukimlerini veya ileriye etkdidakat

221 LARENZ, s. 15 ve 117 vd. Bu géri*‘Umschlagstheorie” olarak adlandiriimaktadir. Bkz.
KRAMER, Einl., s. 38-39, N. 83 dipnot 367.

222 CANARIS, JZ 1965, s. 476. Bu gaeikatilan yazarlar icin bkz. DEMRCIOGLU, s. 144, dipnot
362'de yollama yapilan yazarlar.

2 CANARIS, JZ 1965, s. 476.

224 CANARIS, JZ 1965, s. 479. Esas itibariyle korunikiymleri, bir sézlgmenin kurulmyg olmasi
halinde, s6zlgmeden d@gan edim borclari sona erdikten sonra da devam eder.

25 FROST, M., Vorvertragliche und Vertragliche Scipfiizhten, Berlin, 1981, s. 221.

58



yukumlerini irdelemenstir, ancak butinsel borg gkisi kavramina iptal edilen —

gecersiz sozigneleri inceleyerek ufaistir®®.

Batinsel borc ikkisi gorisine gore, varfini sozlgmeye, dolayisiyla
taraflarin iradelerine borclu olmayan birsKi, s6zlgmenin kurulmasiyla birdenbire
sozlamesel bir karaktere burinmez. Koruma yukiumlegkidinin s6zlgemenin
kurulmasiyla s6zlgmeye dahil oldgu kabul edildgi takdirde, iptal edilen hukuki
islemler icinsdyle bir sonuc¢ dgacaktir: Hukuki lemlerin iptalinde “iptal teorisini”
kabul ettgimiz haldé?’, iptal hakki kullanilmakla, gecerli biglemin daha sonra,
baslangictan/ yapildn andan itibaren gecersiz hale gelmesi s6z konlisu Bu
noktada, s6zkemenin kurulmasiyla sozimesel nitelge burinen koruma yukiamleri
iliskisinin iptalle birlikte ortadan kalkgini veya akdi ilski ortadan kalkmakla
birlikte, koruma yiikiimlerin yeniden @dugu sonucuna varmak gerekecektir. Ote
yandan, koruma yukumlerinin sogheeden dgan edim borclari sona erdikten sonra
da devam eti kabul edilmektedirSayet koruma yikumleri akdi gki icine dahil
olursa, sozlgmeden dgan edim yukimleri sona erdikten sonra, bengkilde,
anilan yukumlerin yeniden canlanmasi veyagrdasi gibi bir sonuca varmak

gerekecekti®®

Esas itibariyle, edim yukimundengmasiz borg ilgkisinin islevi, haksiz fiil
vakialarini sézlgnesel sorumluluk hidktmlerine tahvil etmeniryidda, sozlgme
oncesi gamay! durustlik kuralina dayanarak duzenlemektitiriBtluk kurali,
kisilerin batin hukuki ilgkilerini, hukuki sonu¢ dgurmaya elvesli davranslarini,
tabi bu bglamda soézlgme gorigmelerini de, dgruluk ve guven kurallarina gore
sekillendirmelerini emreder. Edim yidkimunden glmasiz bor¢ ilgkisi ifadesi
kullaniimasaydi veya gieti boyle bir kavrama ujamasaydi ya da bgekilde
adlandirmasaydi bile, sbzhlae 6ncesi gama ve bu surecte durtstlik kuralinin amir
olmasi s6z konusu olurdu. Nitekim, hileye ve ayiban zapt tehlikesinin hileyle

gizlenmesine mueyyide getiren hikimler de, kanaate) yasa koyucunun bu

2 Hemen belirtelim ki, CANARIS de anilan yiikimlexiarligini kabul etmektedir. Bkz. CANARIS,
JZ 1965, s. 478, IV. 1.

227 Baskin gor iptal teorisini kabul etmektedir. Bkz. EREN, s.037 371 ve burada yollama yapilan
yazarlar.

228 Bkz. KIRCA, s. 101. Bkz. GONZENBACH, s. 50 vd.
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sureci durustluk kuralindan vareste tutngan bir delilidir. Buna kanlik, yasa
koyucu sOzlgmenin kurulmasindan sonraksamayi, sOzlgme 0Oncesi gamanin
aksine, ayrintili olarak dizenlegmhatta belli s6zkigne tiplerine minhasir hukimler
de sevk etmstir. Edim yukimunden @amsiz borg ilgkisi, sadece s6z§me oncesi
asamay! tanimlamak ve somuflamakla zaten deyim yerindeyse gorevini ifa
etmektedir. Miteakip sama, zaten yasa koyucunun dizenlgnbdir asamadir, bu
asama icin durustluk kuralina dayanarak ayrica lgkiltanimlamaya gerek yoktur.
Suphesiz, taraflar edim borclarini da dirtstlik kaea gore yerine getirmek, bu
surecte muhataplarinin edim/ifa menfaat§irtdaki menfaatlerini de gozetmekle
yukumladarler. Yani koruma yikumleri bu stiregtendevcuttur. Ancak zaten buttn

bu hususlar yasal diizenlemenin kapsamindadir.

Batinsel borg ikkisi, yukarida da belirtilgii gibi, ilk bakista, teorik olarak
tutarli gérinmektedir. Bununla birlikte, sOghee iptal sebebiyle gecersiz hale gelse
bile, kurulmasindan iptale kadar gecen sire icirdesasen sozlmenin gecerli
sanildpl sure — taraflar koruma yukimlerinden kurtulndsesildir. Ornegin kiraci,
sOzlame gecersiz de olsa, kendisine teslim edilen kiada 6zenle kullanmakla
yukomladdr. Kira konusunun zarar gormesinden sozésel sorumluluk
hikiimlerine gére sorumludif. Biitiinsel borg ikkisinin kabulii, yasa koyucunun,
adiyla ve icegiyle dogrudan dizenledi bir alana, @retinin dartstlik kuralina
dayanarak bir bgdugu doldurmak icin ulgtigi bir iliskiyi ithal etme sonucu
dogurmaktadir. Bunun neticesi de, sGme sonrasi s@amada, sOzkenesel borg
ili skisinin (tek ve butin bir borg gkisinin) farkll esaslara dayanan iki farklighiye
bolunmesidit®® 3% Durustlik kurall her zaman gecerlidir, kurulanzisgmenin
sonradan iptal edilmesi veya gecersiz olmasi, diiiskuralinin, sézlgmenin
kurulmasindan gecersigé kadar gecen surede, cari olngadanlamina gelmez.
Durustlik kuralindan dgan bir iliski gecersiz hale de gelmez. Sadece uygulanacak
olan hikumler dgsir. Sozlemenin kurulmasindan sonraki strecte bunlar

sozlemesel sorumluluk hikumleridir. Stglee akamete grarsa, irade sakag

2| ARENZ, s. 119.

29| ARENZ, s. 120.

%1 Bu balamda, CANARIS'in, yank anlaildigl, ashinda iki ayr borc ikisini kabul etmedii
gorisuine iligkin olarak bkz. ARAL, s. 117-118 ; FROST, s. 21821
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veya bakaca bir sebeple gecersiz hale gelirse, bugkinliozel dizenlemeler stz
konusu olaca gibi, yasal duzenlemeye kamamsg haller iginde culpa in
contrahendo sorumluluk zaten ittifakla kabul edikbeelir. Ancak, kanaatimizce

culpa in solvendo varsa, culpa in contrahendo wyyubaZz®
C. Guven Sorumlulugu

Guven sorumlulgu, culpa in contrahendogtetisiyle balayan sirecin bir
sonucu olarak dgrlendirilebilir. Esas itibariyle, c.i.c, edim yukiiinden bgimsiz
bor¢ iliskisi, keza butunsel borg gkisi birbirlerine paralel ge§imis kavramlardir.
Bugilin icin culpa in contrahendo sorumkuum given sorumlugunun bir tdrd
oldugunu sodylemek miumkindi#. Guven sorumlulgu, bitiinsel kanuni borg
ili skisine dayandi icin, sadece s0zlme oncesini dal, koruma yukimlerinin var
oldugu her safhayi kapsamaktadir. Culpa in contraheselosadece stzlae oncesi

asamada s6z konudur.

Culpa in contrahendo ve guven sorum@ulnun balangic noktasi 6zel
baglantidir, dolayisiyla da sO0zime Oncesi gamada gercekienektedir. Yukaridaki
degerlendirmelerden de anl#éacaz Uzere, 6zel hdanti, sdzleme goérgmelerinden
de dnce gercekjebilmektedir. Bununla birlikte, stzleme gorigmeleri tipik bir 6zel
baglant olarak goriilmektedit*. Esasen bizim inceleme konumuz, sgizle dncesi
aydinlatma yukimi olmasi nedeniyle, geanlamda given soruml@undan ¢ok,
dogrudan culpa in contrahendo ile ilgilidir. Keza bukgmin dgusu da, ornekle
ifade edersek, bir ngazaya girmekle d#l, yapiimasi dgunulen sozlgmeye ilskin
gorismenin balamasi ile gercekl@r. Ancak st6zlgme Oncesi aydinlatma yukim,
adi Uzerinde, sozgme Oncesi gamada dgmasi nedeniyle, bu safhanin irdelenmesini
gerektirmektedir. SOz$ene Oncesi, bu konudakigieti ve ictihatlar cercevesinde,

%2 SUNGURBEY, s. 112 vd.

283 KIRCA, s. 137 ; GURPINAR, s. 211 ; HARTMANN, s. 80N. 256 ; FEHLMANN, R.,
Vertrauenshaftung — Vertrauen als alleinige Hafsagmgndlage, St. Gallen, 2002, s. 122 ; WALTER,
H. P., Die Vertrauenshaftung : Unkraut oder Blume Garten des Rechts?, ZSR 2001, s. 80 ;
DEMIRCIOGLU, s. 163.

Z4KIRCA, s. 119 ve dipnot 631.
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sOzlame gorgmelerinden daha Once, oOrnek glzaninda m@azaya girmekle
baslamaktadir.

Guven sorumlulgunu, haksiz fiil ve s6zéene sorumlulgu dsinda ayri bir
sorumluluk tart olarak ele alan, bittinsel yasaktblogkisi kavraminin da kurucusu
olan CANARIS'dir. Koruma yukumlerinden hareketleuglirdusu butinsel yasal

borg iliskisi kavramindan nihayetinde giiven sorumguina ulamistir>>>.

Biz given sorumlulgunu, konumuzla ilgili oldgu o6lgctide ana hatlariyla
aciklamaya caacaiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ne Alman ne deicre/Turk
hukukunda given soruml@u béyle bir adlandirmayla Ggtinct bir sorumluluk
olarak duzenlenmgiir. Ancak bu guvenin sorumluluk kurucu o6zgihi bertaraf
etmez ki culpa in contrahendo bunun tipik bir @ide, kdkeni durdstluk kurahdir.
Durustlik kurali da, orta zekali, makulsikerin karilikli giivene dayali ikkileri

sonucunda okmus ve herkesce benimsenykiurallar butinudur.

Guven sorumlulgu, bir bgkasinin hakli olarak gtivenglibir durumu yaratan
kisinin, bundan sorumlu olmasini, bu davsamin arkasinda durmasi ggma ifade
edef**. CANARIS, giiven sorumluffunu doért bolimde derlendirmitir?®’.
Bunlardan konumuzla ilgili olan dar anlamda guvenumlulusu ve aciklamadan

dogan sorumluluktur.

Ote yandan, giiven sorumlgw hukuki sonuclari bakimindan, hukuki
goruinige guven ve fiili géringe given olmak tzere ikiye ayrilir. Glven, ya guvene
Kisinin guivendgi olgunun, hukuken kendisinin guvegidhale getiriimesiyle korunur
ki bu givenin pozitif korunmasi olarak ifade ediktedlir veya guvengi duruma

givenmeseydi icinde bulunagaduruma uygun hale getirilmesiyle, yanisaogikan

2% CANARIS, C. W., Die Vertrauenshaftung im deutschBnivatrecht (Vertrauenshaftung),
Munchen, 1971.

> GURPINAR, s. 215-218 ; KIRCA, s. 136.

23T CANARIS, Vertrauenshaftung, s. 526 vd.
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glveni sebebiyle gradgl zararin tazmini yoluyla (negatif glvenin korunmas
korunuf>®

Dar anlamda  given  sorumlgw  emanet  sorumlufu®®
(Anvertrauenshaftung), 6zel glantinin gerceklgmesinden sonraki surecte sikin
batinlik menfaatlerinin ihlali sonucunda s6z konuskan sorumluluktur. Bu
baglamda, stzlgne gorigmeleri sirasinda granilan zararlardan gan sorumluluk
da buna dahildir. Nitekim CANARIS, 6érnek olarak mkabigu kararina yollama
yapmaktadir. Yazara gore, zarar goren hukukem sdrecinde kendi hukuki
degerlerini muhatabinin onlara etki etme imkanina agmive bu anlamda

muhatabina giivenstir*.

Dar anlamda given sorumlgunun kapsamindaki vakialarda s6z konusu
olan negatif givenin korunmasigranilan zararin tazmin edilmesidir. Zararin hangi
hikumlere gore tazmin edilegiemeselesi, aslinda culpa in contrahendoya hangi
sorumluluk normlarinin uygulanagasorunsali ile értgmektedif*:. Alman hukuku
bakimindan artik s6zme sorumlulgunun uygulanmasi s6z konusudur (BGB §
311/l ve § 241/2%~,

Sozlgme oOncesi aydinlatma yukimi bakimindan, given datugunun
esas olarak konumuzla @antih yond, acgiklamadan d@an sorumluluktur
(Erklaerungshaftung). Kinin, yanls bilgi vermesinden veya vermesi gereken bilgiyi

vermemesinden g@an sonuclardan sorumlu olmasi anlamina gelmekfédisvicre

?®¥ KIRCA, s. 135-137 ; DENRCIOGLU, s. 165-166 ; AKYOL, s. 54 ; WALTER, ZSR, s. 83-
CANARIS, Vertrauenshaftung, s. 526 vd. Kal.OSER-KROGH, P., Vertrauenshaftung und
Schutzpflicht — Vor dem Hintergrund europaeischeeclisvereinheitlichung, Recht und
Internationalisierung, Zurich, 2000, s. 128 ; LOSER Die Vertrauenshaftung im schweizerischen
Schuldrecht, Bern, 2006, s. 8, N. 4.

29 KIRCA, s. 136 ; GURPINAR, s. 219. LOSER-KROGH, birii gelsim menfaatlerinden
(Abwicklungsinteresse) gan glven sorumluffu olarak adlandirmaktadir. Bkz. LOSER-KROGH, s.
131 ; LOSER, s. 539, N. 875 vd.

240 CANARIS, Vertrauenshaftung, s. 539-540.

21 Hemen belirtmek isteriz ki, bu safhada gercgte haksiz fiil olgularinin aslinda culpa in
contrahendo olmagh kanaatindeyiz. Ancak ¢camanin bitiinlginin bozulmamasi igin, incelemeyi
busekilde yapmak durumundayiz.

242 fsvicre- Turk Hukuku ileride deerlendirilecektir.

243 CANARIS, Vertrauenshaftung, s. 532 — 533 ve dip#dt Bkz. ve kar HILDEBRANDT, H.,
Erklaerungshaftung, Berlin und Leipzig 1931, s..132
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Ogretisinde LOSER-KROGH, agiklamadan gda sorumlulgu baglanti
menfaatlerinden (Bindungsinteresse)galo sorumluluk ve karar menfaatlerinden
(Entscheidungsinteresse) g@m sorumluluk olarak incelemektedir. gant
menfaatlerinden d@mn glven sorumlufiu, irade beyaninin sakaliveya hukuki
islemin gecersizfii, imkansizlik, hukuka aykirilik veyaekil eksikligi sebebiyle
culpa in contrahendgekil eksikligine rggmen balayici etki, ge¢ gelen kabulden
dogan sorumluluk vb. halleri kapsamaktadir. Karar raatierinden dgan given
sorumlulgu ise, sozlgmenin konusuna gkin olarak yanl bilgi verilmesi veya
verilmesi gereken bilginin verilmemesi sonucunda hatabin guveninin a

cikariimasinda s6z konusu olmaktatfir

Sozlgme oOncesi aydinlatma yukimindn ihlalindengalo sorumluluk bu
siniflandirma cercevesinde agiklamadapashosorumluluk, bu cercevedeghenti ve
karar menfaatlerinden @an given sorumluffu kapsaminda ortaya cikacaktir.
Anilan hallerde, pozitif glivenin mi korunaga yoksa sadece tazminatin mi s6z
konusu olac@ (negatif giivenin korunmasi), somut olaya gorgigeektir. Ancak
genellikle, guvenin korunmasinda ortaya ¢ikan dymegatif glivenin korunmasidir,
pozitif glivenin korunmasi ancak belligdlar altinda gercekiebilmektedif*>.

D. isvicre — Tirk Hukukunda Edim Yikiminden Bagimsiz Borg
iliskisi, Butiinsel Yasal Borgiliskisi, Culpa in Contrahendo ve Giiven
Sorumlulugu

Edim yikimiinden Bamsiz borg ilikisi ve bitiinsel borg #kisi kavramf*®

gerek Tirk hukukundd’, gerekse isvicre hukukundd® cogunlukla kabul

244 By hallere ilgkin geni bilgi ve bu cercevede kiea 6rnekler icin bkz. LOSER-KROGH, s. 130-131
; LOSER, s. 169 vd, N. 266 vd. ; 403 vd., N. 658 vd

45| OSER-KROGH, s. 130-131 ; LOSER, s. 173 vd., N4 2., s. 443 vd., N. 716 vd.

246 CANARIS, edim yikiimiinden amsiz borg ilikisi kavramindan biitiinsel borgsKisi kavramina
ulasmistir. Esas itibariyle farklilik, 6zel tggantinin gerceklgnesinden sonra sézhlaenin kurulmasi
halinde 6nceki ikkinin akibeti noktasindadir. LARENZ, s6ghee kurulduktan sonra bugkinin akdi
iliskiye dahil olacgini kabul etmektedir. Tirk hukukunda EREN ve KOCASWFPASAOGLU bu
gorise katiimaktadir. Bkz. LARENZ, s. 15 ve 117 vd; CARIS, JZ 1965, s. 476; EREN, s. 43-44;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 14, N. 17. Kar BULUT, N. K., Uclincii Kgiyi Koruyucu Etkili
Sozleme, Istanbul, 2009, s. 88. Ayrica bkz. AYDINLIL, isverenin Sosyal Temas \g iliskisinden
Dogan Edimden Bamsiz Koruma Y ukumlalikleri ve Sonuclari, Ankar@02, s. 24 vd.
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edilmektedir. Given sorumluytunun, Isvicre hukuku bakimindan taninmasi,
Ozellikle Swissair karari ile s6z konusu oltwr. Anilan kararda, Federal Mahkeme,
muhatapta gtiven uyandirmanin bir sorumluluk seb&bilecgini ifade etms, bu
sonucun culpa in contrahendo ilkelerinin genglligmesinden dgacaini

belirtmis?*® ve bununla biitiinsel borgskisi kavramini kabul etngiir 2°°.

Bizim hukukumuz acisindan, gietide given sorumlufiunu inceleyen
calsmalar yapilmgtir™.  Ancak bugiin icin Yargitay'n dwoudan given

sorumluligunu kabul eden bir karari s6z konusu olmgmfr? 2°%

Culpa in contrahendoya gelince, bgamaya kadar da surekli vurgulagdi
gibi, given sorumlulguna ulgan yolun bglangi¢c noktasi culpa in contrahendodur.
Bu nedenle de hep birlikte incelene gealimi Ancak biz, bu noktadaki gogiéri
ifade etmek icin, dnce, culpa in contrahendonun y&nine tekrar dgnmek

istiyoruz.

Culpa in contrahendonun birinci yonu, esas itidariyHERING'’in ortaya
koydusu, muhataplarin menfi menfaatlerini korumaya dokigmidir. Gorgulen

2TEREN, s. 41 vd. ; KOCAYUSUFPPOGLU, s. 8-9, N. 8 ; SEROZAN, MHAD 1968, s. 108 vd.
; SEROZAN, s. 248 vd., N. 1 vd. ;@JZMAN/OZ, s. 11-12 ; AKYOL, s. 42 vd. ; KIRCA, sO1 vd.

; AYDINLI, s. 84 ; DEMIRCIOGLU, s. 126 vd. , s. 145-146 ; BULUT, s. 94 vd. Yitag, bir
kararinda dcunci i koruyucu etkili s6zlgmeyi kabul etmj, bunun hukuki temelinin de MK. m.
2'ye dayanarak kabul edilen butunsel borgkiBinde oldgunu ifade etmitir. Bkz. YHGK, 1992/13-
213 E., 1992/315 K., 6.5.1992 T., YKD 1992, C. 8,8, s. 1176 vd. Bu konuda ayrica bkz.
ATAMER, Y., Ucilinci Kiinin Ugradgl Zararlarin Sozkemesel Sorumluluk Kurallarina Goére
Tazmini, YD 1996, S. 1-2, s. 99 vd§ENOCAK, 277 vd.

248 jsvicre hukukunda bitiinsel borgskisi terminolojisi ile kabul ediimektedir. Bkz. KRMER,
Ber.Kom., s. 74, N. 143; WEBER, Ber.Kom., Vorbekumgen zu Art. 97-109 (Vorb), s. 17-18, N.
48; WIEGAND, Bas.Kom. Einl. zu Art. 97-109, s. 559, 10; BERGER, s. 689-690, N. 1979-1980.
249 Karar igin bkz. BGE 120 Il 331 vd., s. 335.

20 WIEGAND, Bas.Kom. Einl. zu Art. 97-109, s. 559, N). Anilan karara ve mahkemenin giiven
sorumlulunu kabul eden Bkaca kararlarina ve bu kararlaringddendiriimesine igkin olarak bkz.
KIRCA, s. 148 vd. ; GURPINAR, s. 210 vd.

1 Bkz. OGUZTURK, s. 227 vd.

%2 Giiven sorumlulgunu deil ama culpa in contrahendoyu ve ggmieciler arasindaki giiven
ili skisini kabul eden veya bu hususun gozetilmesi gétiek ifade eden kararlari mevcuttur. Bkz. 19.
HD, 2005/1932 E., 2005/4790 K., 28.04.2005 T., HB, 1995/9375 E., 1995/4860 K., 13.11.1995
T., 13. HD, 1992/2492 E, 1992/4759 K., 21.05.1992 YHGK 1996/13-850 E., 1997/186 K.,
12.03.1997 T., 19. HD, 2005/2865 E., 2005/11959 ®1.,12.2005 T., 19. HD, 2004/4912 E.,
2004/11803 K., 30.11.2004 T. (Kararlar icin bkzpHtwww.kazanci.com)

23 Baska bir kaynga (kitap veya serh) vyollama yapilmangi Yargitay kararlari,
http://www.kazanci.cominternet sitesinden alingtir.
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sozlameye ilgkin bilgi verme, aydinlatma bu alana danhildikinci yonu ise,
kanaatimizce JHERING’in inceled§i anlamda culpa in contrahendo olmayan
butiinlik menfaati ihlalleridi®*. Bu sorumluluksvigre ve Tirk hukukunda miinferit
vakialara ilgkin olarak diizenlendi, bir baska deysle, bu sorumlulga iliskin genel
bir hilkim s6z konusu olmagliicin, anilan strece hangi sorumluluk normlarinin
uygulanacgl tartsilmaktadir. Bu targma baglaminda da, genellikle, belirgiimiz
ayrim yapilmadan géstiaciklanmaktadf®. Bununla birlikte, sézkene gorigmeleri
surecindeki batinlik menfaati ihlallerini ayri gdree bunlari haksiz fiil olarak

deserlendiren goriler de mevcuttdr®.

Biz soOzleme goérgmeleri surecinde gercelkken batinlik menfaati
ihlallerinin culpa in contrahendo olmaani, s6z konusu haksiz fiil olgularina da,
haksiz fiil hokdmlerinin uygulanmasi gereiti kanaatindeyiz. Haksiz fiil
hikumlerinin yetersiz kal@ noktalar varsa, yasa gleikligi yoluna gidilmelidir.
Kanaatimizce, bu kavramlari i¢ ice gecirmektenalarndaki ayirt edici ozellikleri
ortadan kaldirmaktan daha yerindédir Bu nedenle culpa in contrahendo’dan
anladgimiz s6zleme gorgmeleri sidrecinde muhataplarin  birbirlerinin - kural

olarak*® malvarlg menfaatlerini korumaya dénuik yonuér

Culpa in contrahendo gkil eden durumlarin bazilari yasaca dizenletimi

hataya dgen tarafin sdzkgneyi iptal etmesinden dolayr muhatabingradig zarari

?**Bu konuda bkz. ACKERMANN, s. 41.

»° EREN, s. 1083 vd., KOCAYUSUFR®OGLU, s. 9, N. 8 ve s. 10, N. 11 ;
TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 979-980 ; SEROZAN, MHAD, s. 108 vd. a
YALMAN, S., Turk —Isvicre Hukukunda Sézme Gorgmelerinden Dgan Sorumluluk, Ankara,
20086, s. 65.

% GONZENBACH, s. 38 ; KRAMER, Ber.Kom., s. 77, N.94 SCHWENZER, s. 296, N. 4710 ;
KOLLER, s. 438, N. 42 vd. ; HONSELL, H., Schweizsties Haftpflichtrecht (Haftpflichtrecht),
Zirich, 2005, s. 55-56, N. 22.

%7 Nitekim PICKER, haksiz fiil tgkil eden vakialarin, haksiz fil alanindan cikamplpa in
contrahendo kabul edilmesi sebebiyle, culpa in redr@ndonun etiket dolandirn@iyla suglandgini
belirtmektedir. Bkz. PICKER, E., Positive Forderamgrletzung und culpa in contrahendo — Zum
Problematik der Haftungen zwischen “Vertrag undil®&lAcP, 1983, s. 376. HONSELL de, kabaca
ifade edersek, goéturi olarak sosyal temasa soruknkurucu 6zellik taniyanin, pandoranin kutusunu
actginl — sayisiz sorumluluk garan olayla birlikte — ifade etmektedir. GONZENBACELuIpa in
contrahendonun “Maedchen fur alle€linden her ¢ gelen kiz olarak koétiiye kullanilgi
distincesindedir. GONZENBACH, s. 33. Ayrica s. 84 vd.

28 Kural olarak dememizin sebebi, 6nceden beligildjibi, gbrisme sirecindeki yiikiimlerin, bazi
hallerde, hem mal vaginin hem bitinlik menfaatinin korunmasina hizmetesidir.

29 Bu gorigte bkz. KOLLER, s. 428, N. 4 ve s. 438, N. 42 vd.
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tazmin etme yukimlugi (OR m. 26/ BK m. 26), temsil belgesinin geri alemmasi
dolayisiyla tguincu kilerin ugradigl zarardan dgan sorumluluk (OR m. 39/ BK m.
39) bunlardan bazilardir. Ote yandan, kanunda miémenemg, ancak @reti ve
uygulama tarafindan kabul edilgnbaska haller de sz konudif. Biz culpa in
contrahendoya gkin gorisleri, keza kendi gogiimizu aydinlatma yukimu
kavramini acikladiktan sonra, bu yukimun ihlalipiglantili olarak ifade etmeye

calisacaiz.
V. AYDINLATMA YUKUMLULU GU KAVRAMI
A.  KAVRAM VE TANIM

Aydinlatma  yokuma  (Aufklarungspflicht/Informatiorfipht),  Turk
hukukunun aksinelsvicre ve Alman hukukunda ¢okca incelegrnir konudur. Her
iki hukuk bakimindan da, anilan yukimekin genel bir hiikim, buna pla olarak
da bir tanim yoksa da, esas itibariyle; bir tar&firkendisinden talep edilmeksizin ve
talep edilmesi gerekmeksizimuhatabin karari igcinbnemli oldgu fark edilebilir
olan; ancak muhatap tarafindan vakif olunmayan s$las/ vakialara gkin bilgi

verme yiikiimi olarak aciklanabffif ®3. Bu balamda, aydinlatma yiikiimiiniin

200Bkz. GONZENBACH, s. 8 vd. ; YALMAN, s. 38 vd.

%61 Esas itibariyle, bu noktada ggrieci demek daha yerinde olabilir, zira sgmesel aydinlatma
yukima oldgu gibi, s6zlgme dncesi aydinlatma yukimu de vardir.

%2 ROTH, § 241, s. 85, N. 114 ; POHLMANN, s. 29 ; BKIH, L., Die Aufklarungspflicht bei
Vertragsverhandlungen, Gottingen, 1964, s. 1 vdKLINGER, J., Aufklarungspflichten im
Vertragsrecht, Dusseldorf, 1981, s. 20 vd. ; WERRER., Aufklarungspflichten in
Schuldverhaltnissen und deren Grenzen, Koéln, 1985,4 vd. ; BURGHARDT, W. G,
Aufklarungspflchten des Birgschaftsglaubigers, Kwam am Main, 1985, s. 5 vd. ;
BREIDENBACH, S., Die Voraussetzungen von Informasipflichten bem Vertragsschluss,
Minchen, 1989, s. 1 vd. ; REHM, G. M., Aufklarunfigiten im Vertragsrecht, Minchen, 2003, s. 3
vd. ; HUBER, U., Aufklarungspflichten vor Vertragéduss (Aufklarungspflichten), Karlsruher
Forum 2000 : Aufklarungspflichten, Karlsruhe 2004, 5 vd. ; LAUER, J., Vorvertragliche
Informationspflichten (insbesondere gegentber \&rtinern) nach schweizerischem, deutschem und
franzésischem Recht, Bern, 1983, s. 19 vd. ; WAHBERGER, A., Vorvertragliche
Aufklarungspflichten im Schuldrecht (unter besomdeBeriicksichtigung des Kaufrechts), Zirich,
1992, s. 65 ; ABEGGLEN, S., Die Aufklarungspflichte Dienstleistungsbeziehungen, insbesondere
im Bankgeschaft, Bern, 1995, s. 3 ; HARTMANN, sN6,8 vd. HARTMANN, s&lik, mulkiyet veya
yasamin korunmasina yonelik olarak verilen bilgilencéleme du birakmgtir. ileride aciklanaga
Uzere sbdz konusu bilgi verme yikamleri, tehlikeyarsk uyarmaya yonelmgiir. Ayni sekilde
SCHWARZE de, butinlik menfaatini koruyan aydinlatgigkiimlerini inceleme g1 birakmstir.
Bkz. SCHWARZE, R., Vorvertragliche Verstandigundgpiten, Tabingen, 2001, s. 13. Turk
Hukukunda ARAL, s. 19 ; OZANGLU, H., Tuketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle t@a
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ortaya c¢ikmasi, buraya kadar inceleye dgatdiz s6zlgme oOncesi gamada stz
konusu olmaktadif*,

Esas itibariyle, s6zéenin kurulmasindan dnce géniecilerin birbirlerine
bilgi verme yukimu yoktur. Her gégtneci/ taraf s6zkgme kurmaya ifkin karariyla
baglantili olan bilgileri, bir bgka deygle bu karar icin kendisine gereken bilgileri
bizatihi kendi edinmek zorundaffit. Bu hususta bireysel sorumluluk ilkesi
gecerlidir. Bu ilke OR/BK m. 26’da ifadesini bulgtur. Buna gore, kendi kusuruyla
yanilan s6zlgmeyle b&li olmaktan kurtulabilir, ancak muhatabin bu iptiddolayi

ugradil zararlarl tazmin etmek zorunda k&ifr

Aydinlatma yukimu, yukarida ifade edilen bireysaiusnlulugun istisnasini
teskil etmektedir. Buna gore aydinlatma yukimu, y&dogr kanun hikmunden veya
durastlik kuralindan dg@r. Bundan bga, bilgi verme sdzkgne konusu olarak da
kararlatiriimis olabilir ki, bu noktada zaten teknik anlamda bydimlatma yukimu

s6z konusu dgldir®’.

Bilgi (Information),insan aklinin erebilegeolgu, gergek ve ilkelerin batlnd,
bili, malumatolarak tanimlanmaktadff ?*°. Gerek asli, gerekse yan edim veya yan

Sozlgmesi (Taksitle Satim), Ankara, 1999, s. 196 ; YALNIAs. 91. Kag. DEMIRCIOGLU, s. 222
vd.

263 Aydinlatma yiikiimiiniin konusunaskin olarak da bir tarfma s6z konusuduéyle ki tanim,
muhatabin hukuki sleme dair hususlarda aydinlatiimasini 6ngérmektedimcak ABEGGLEN,
bundan daha genide anlailabilecesi/ kullanilabilecgi gorisiindedir. Bkz. ABEGGLEN, s. 3.
Bundan bsgka, BURGHARDT da, aydinlatma yikimdnin konusununkuku islemle
sinirlandiriimasina kaidir. Bkz BURGHARDT, s. 6.

64 Genellikle aydinlatma yukiimligii baslaminda incelenen de budur. Bkz. ROTH, § 241, sN\85
114 ; POHLMANN, s. 29 ; BOHME, s. 1 vd. ; KLINGER. 20 vd. ; WERRES, s. 4 vd. ;
BURGHARDT, s. 5 vd. ; BREIDENBACH, s. 1 vd. ; REHMs. 3 vd. ; HUBER,
Aufklarungspflichten, s. 5 vd. ; LAUER, s. 19 vdWAHRENBERGER, s. 65; HARTMANN, s. 6,
N. 10 ; ABEGGLEN, s. 121. Bkz. ve kar ABEGGLEN, s. 5.

25 HARTMANN, s. 25, N. 49 ve dipnot 86'da yollama ym yazarlar. Keza Alman hukuku
bakimindan ayni yéonde EMMERICH, s. 86, N. 8 ; SCHRZE, s. 21 ; “Erkundigungspflicht”
terminolojisi ile POHLMANN, s. 101-102 ; GRUNEWALDB., Aufklarungspflichten ohne
Grenzen?, AcP 1990, s. 609 ; SKIBBE, M., Zur Aufltigspflicht bei Kaufvertragsverhandlungen,
FS fur Kurt REBMANN zum 65. Geburtstag, Miinchen899s. 807 ve s. 810 vd. Ayrica bkz. ve
kars. LAUER, s. 272-273, s. 352 ; WAHRENBERGER, s. 107.

2 HARTMANN, s. 25, N. 49.

2" HARTMANN, s. 25, N. 50.

268 \yww. tdk.gov.tr

289 Bilgi kavraminin cgitli acilardan gen bir degerlendirmesi icin bkz. DRUEY, J. N., Information
als Gegenstand des Rechts, Entwurf einer Grundégdiirich, 1995, s. 3 vd.
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yukim olarak, konusunbilginin olusturdusu butin yikimlerde s6z konusu olan,
kabaca, muhataba bir bilginin aktarimindan ibareBu noktada ayirt edici olan
bilginin talep edilmesinin gerekip gerekmgidlikeza talep ve dava edilebiligli ve
aktarilan veya aktarilmasi gereken bilginin hangiaea hizmet eii, bir baka
deysle, muhatabin hangi cikarinin gerceki@mesine ve korunmasina yonelik

oldugudur.

Bilgi aktarimi bir stzlgmede asli edim yukimu olarak ortaya cikabilir.
Ornesin muvekkilin vekilinden bir davanin sonucunakin olarak bilgi almasinda,
bir bagka deysle dangmasinda, vekilin edimini yerine getirmesi, anilansbsa
iliskin bilgi vermesini gerektirir. Bu noktada bilgi rnesi, ifaya yardimci veya
koruyucu yan yukim veya yan edim yukimigidedogrudan asli — sdzienesel

edim yukimuinu olgturur27°2™,

Bundan bgka, bilgi aktarimi, “Auskunftspflicht” diye ifadedden ve kavram
karisikligina engel olmak icin “bilgilendirme yukimud” olarakevirecgimiz,
yikiimlililk cercevesinde de ortaya cikabifir Bilgilendirme yiikimii, aydinlatma
yukimunun aksine,muhatabin talebi Uzerineyerine getirilmesi gereken bir
yikumdur. Bu cercevede, Oiim, vekilin hesap verme borciBK m. 400/1, BK m.
392/1) — bilgi ve hesap verme borcu (BGB § 666)jaya verenin bilgi verme

yiukimu (BK m. 256a) ve sigorta yaptiranin bildirim yikimbilgilendirme

270 Bu konuda genibilgi icin bkz. GURPINAR, s. 34 vd.

21 POHLMANN, aydinlatma yiikiimlerini incelerken 6ndddi, yikimlere ve taleplere (Anspruch :
BGB § 194/1'e gore, talep bir feasindan bigeyi yapmasini veya yapmamasini isteme hakkidir) yer
vermis, daha sonra talepleri Erwerbsanspriiche (edinimplali) ve Schutzsanspriche (korunma
talepleri) olarak iki kisimda gerlendirmitir (KRESS’e dayanarak; KRESS, s. 1 vd.) . Edim
yukUmleri birinci tirden taleplerin gercektgilmesine, bu cercevede mallaringi@mine, koruma
yukamleri ise, bunlarin korunmasina hizmet eder&dinim talepleri, alacakl tarafindan talep ve
dava edilebilir niteliktedir. Bu ytuzden anilan talleri entwickelte Anspruchégelismis/tam talep)
olarak nitelendirmektedir. Korunma taleplerini isacak ihlal halinde — o da ihlalden kaynaklanan
zararin tazminini talep hakki — tanidicin ve dolayisiyla sonradan ortaya gikticin unentwickelte
Anspruchggelismemi/eksik talep) olarak kabul etmektedir. Gelemi nitelikteki koruma talepleri,
ihlal edilmesiyle birlikte, gefimis nitelikteki tazminat talebine dosinektedir. Bilgi aktarimin asli
edimi olwturduzu bir sézlgmede, bilginin kendisi bir mal olarak aktariimakkalgi verme edinim
talebinin konusunu olturmaktadir. Bu halde, bilgi, bir koruma ylikimimkydinlatma yikiminde
oldugunun aksine, muhatabin mallarini koruma&idenallarin deisimi islevini gdormektedir. Bkz.
POHLMANN, s. 22-30.

"2 pslinda Auskunft ve Aufklarung kavramlari, Almadeada — kanunda gié ancak — gerek
gunluk dilde gerekse bilim dilinde ayni anlamaskat geleceksekilde kullaniimaktadir. Bu konuda
bkz. KUHLMANN, s. 114 ve dipnot 250.
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yilkiimii mahiyetindedif®. Bilgilendirme yukiimleri, ifaya yardimci yan yiikiim
olarak nitelendirilmekt€® ve kural olarak dava edilebilir olgu kabul
edilmektedif’>. Bu balamda, ROTH, bilgilendirme yikimine ornek olarak,
alacgin temlikinde temlik edenin bilgi verme yukimunustgrmekte ve bunun
butiinlik dgil ifa menfaatine yonelik oldiu ifade etmektedif®. ifaya yardimei bir
yan yukimuan s6z konusu olabilmesi i¢in, keyden once, ifa edilmesi gereken bir

edimin var olmasi gereklidir.

Aydinlatma yukimu irdelenirken, inceleme geriye @dnolarak yapilir.
Soyle ki; aydinlatma yukimuinin konusu, muhatap tad#n bilinmeyen, ancak
bilinse — 6rngin, sdzlgameyi yapmadan 6nce — idi, onun onceki dawlannda
belirleyici olabilecek — mesela sogieeyi yapmayacak veya mevcut skidlarda
yapmayacak — bilgilerdif”. Buna bali olarak, aydinlatilmasi gereken — ve fakat
aydinlatiimamy olan — taraf, kendisine bilgi verilmesi gerekersimstan haberdar
olmadgl gibi, muhatabinin da kendisini aydinlatmasi gegakden, bir baka
deyisle muhatabinin kendisini aydinlatma yikimi @gludan haberdar dedir. Bu
duruma, ancak yukumlugiin ihlali neticesinde bir zararagradigl halde vakif

23 HARTMANN, s. 4-5, N. 5. Ayni yénde ABEGGLEN, s.5-POHLMANN, ise, vekilin bilgi ve
hesap verme borcunu (BGB § 666) aydinlatma yukuminiiiérngi olarak kabul etmektedir. Ancak
hemen belirtelim ki, anilan paragrafta vekil icifjaber verme (Benachrichtigungspflicht),
bilgilendirme (Auskunftspflicht) ve hesap verme ¢Renschaftspflicht) olmak Uzere t¢ yukumluluk
getirilmistir. Bunlardan son ikisi mivekkilin talebi tzeriyerine getirilebilir ve ifasi dava edilebilir
yukumlerdir. Haber verme yukimu ise, vekilin, yg@ptisleme iliskin olarak ortaya cikan yeni
durumlardan mavekkili haberdar etmesi géde ve diger iki yikimin aksine mivekkilin talebine
bagl degildir. POHLMANN, bu yikimu aydinlatma yikiminun gas dizenlenmibir ornesi
olarak kabul etmektedir. Zira spontan olarak ortayaan bir vakianin bildirilmesi séz konusudur,
dolayisiyla mivekkil bakimindan talep ve dava ddlildik niteligi s6z konusu degldir, esas
itibariyle de vekilin sadakat ylkimiandn bir sonugudNihayetinde burada aydinlatma yikima
seklinde ortaya c¢ikan bir koruma yikimi mevcuttukzBPOHLMANN, s. 31 ve 86; WITMANN,
R., in. Staudingers Kommentar zum Birgerlichen &béseh, Buch 2, Recht der Schuldverhaltnisse
8§ 652-704, 13. Bearbeitung 1995, Berlin, § 66@88-282, N. 1-5; SCHULZE, § 666, s. 888, N. 1-
6. Ote yandarsvicre @retisinde FELLMANN da ayni gogtedir. Soyle ki, IBK m. 400'de yer alan
hesap verme yukuminin bilgilendirme yukimi @ldw; buna kauhk vekilin m. 398/2'de
dizenlenmi olan sadakat yukimuanin ggreolarak, gerekli durumlarda mivekkile — tabiatiyla
mivekkilin talebi olmaksizin — bilgi vermesinin isgdinlatma yikimi oldiunu ifade etmektedir.
Bkz. FELLMANN, W., Der einfache Auftrag, Berner Kumentar (Ber.Kom.), Das
Obligationenrecht, B. VI, 2. Abt., Bern, 1992, A388, s. 409-410, N. 146

M OLZER, s. 241, N. 431; ROTH, § 241, s. 85, N..1d4rs. NEUENSCHWANDER, s. 5-6.

2> OLZER, s. 241, N. 431 ve burada yollama yapilarayar.

*°ROTH, § 241, s. 66, N. 40. (BGB § 402)

" inceleme konumuz tiiketici satimlarinda saticinifest®e 6ncesi aydinlatma yiikiimleridir; ancak
daha sonra dgnilecegi Uizere aydinlatma yukimi sogheesel de olabilir.
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olacaktif’® iste bu noktada, geriye dénik bir inceleme yapilipdiakatma
yukimuinin varg, kosullari, ihlal edilmi olup olmadgl aratirilacaktir. ifaya
yardimci bir yan yukim olarak bilgilendirme yukunaénise;muhatap duruma vakif
olsaydi, farklisekilde karar verecek idienilebilecek bir durum s6z konusugddir.
Zira bu yukamluligin var oldgu yerde, bilginin — aydinlatma yukimunden farkli
olarak — talep Uzerine aktarimi s6z konusudur. Nfelbilgi verme yukiminde
oldugu gibi (BGB § 666), talep Uzerine aktarilan veydaakmasi gereken bilgi;
mivekkilin mistakbel davraglarini kendisine (bilgiye gore) goére belirlemek
isteyecgi tirdendif’®. Karar verme veya davratarini belirleme noktasinda séz
konusu kgi icin 6nem taltyan bir bilginin varlgl, iki yikim arasinda bir benzerlik
teskil edebilir® ancak bu noktada miivekkilin ihlal neticesinde i7akdugu bir
yukim mevcut dgldir. Bir baska deysle, mivekkil icin aydinlatiimasi gereken
hususu bilseydi b&a turli karar verecektidenilmesi s6z konusu giédir. Zira
bilginin aktarimi kendisinin talebini gerektirmekie

Aydinlatma yikimu Almancada ayni kavramasKde gelen farkli terimlerle
ifade edilmektedf®®. Alman hukukunda bu terimlerin, keza kavramlagerigine
ili skin olarak nuans nitelinde de olsa farkliliklar oldiu kabul edilmekteykef?
Isvicre hukukunda bu terimler ve kavramlar igavile bir farklihk kabul
edilmeksizin biri dgerinin yerine kullanilmaktadif>. Biz de, tekrara engel olmak ve

calismanin dilini tek dizelikten kurtarmak icin, bilgekme yukimu ile aydinlatma

2" POHLMANN, s. 29.

2" ROTH, § 241, s. 85, N. 114; OLZER, s. 241, N. 48te yandan OLZER, ifaya yardimci yan
yukim olarak kabul etti bilgilendirme ytkimlerinin koruyucu yan yikimlerkayngl olan BGB §
241/2'nin deil, edim yukiminin — buna Bl olarak da ifaya yardimci yan yukimlerin kagnalan

— BGB § 241/1 in kapsamina gigthi ifade etmektedir. Bu konuda ayrica bkz. yuk.I§| 2, b.

%0 BREIDENBACH, s. 3.

281 Terminoloji icin bkz. HEINRICHS, H., Palandt Biimjiehes Gesetzbuch, Miinchen, 2006, § 242,
s. 245, N. 37.

282 WEBER, W., Staudingers Kommentar zum Biirgerlich@asetzbuch, Il. Band, Recht der
Schuldverhaltnisse, Teil 1b, § 242, 1961, s. 331 Md 832 vd. Bu yazari takiben; KLINGER, s. 20
vd. ; BURGHARDT, s. 5 vd. ; BOHME, s. 3 vd. ; MULIEE G., Vorvertragliche und vertragliche
Informationspflichten nach englischem und deutscli®aoht, Heidelberg, 1994, s. 22. Bu farklil
kabul etmeyen yazarlar : BREIDENBACH, s. 4 ; MOHREELS v. P. W., Abgeleitete
Informationsleistungspflichten im deutschen Ziwhg Berlin, 1986, s. 23.

8 LAUER, s. 19 ; HARTMANN, s. 9, N. 17 ; ABEGGLEN, 8-4. Ayrica bkz. DIETZI, H.,
Aufklarungs- und Informationspflichten von Bankd¥ fir DIETER ZOBL zum 60. Geburtstag,
Zirich, 2004, s. 249 vd.
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yukimunu, herhangi bir anlam farki gézetmeksizinnbidigerinin yerine gececek

sekilde kullanacgiz.

Bundan bgka, Alman hukukunda  “bilgi  verme  yukimu
(Informationspflicht)” kavrami bir st kavram ol&rale alinmakta ve bu kavramin
hem aydinlatma yukimunu (Aufklarungspflicht) hem dangma yukimdina
(Beratungspflicht) icerdi genellikle kabul edilmektedi?*. isvicre hukukunda ise,
bilgi verme  yiukimd  (Informationspflicht) ve aydidaa  yukimdi
(Aufklarungspflicht) kavramlari, icerik acisindanictir farkhilik s6z konusu
olmaksizin, bglangicta Dbelirtildgi anlamiyla, biri  dgerinin  yerine

kullaniimaktadit®®

Dangma yukumu ile aydinlatma yukumu arasindaki farlasesibariyle cok
286

belirgin deildir Her iki ydkim icin de muhatabin bilgilendiriimesoz

konusudur; ama aydinlatma yukiminde verilmesi garekilgi, somut olayin

ozelliklerinin ortaya cikargh 6zel veya kiisel durumlara ikkindir®’

, 0te yandan bu
bilginin talep edilmesi, daha @ bir ifadeyle talep edilmesinin gerekmesi, de s6z
konusu dgildir. Danisma yukimunde de, esas itibariyle muhatabin vgrebe
karar icin 6nemli olan hususlarda bilgilendiriimesiz konusudd?®, ancak burada
daha geni kapsamli bir bilgi verme yiikimu var olglu gib?®, bu bilgi, bilgiyi
verenin belirli iligkilere ve risklere ikkin degerlendirmesini de icerebilegeicin,

acikca olmasa bile, bir tavsiyede bulunulmasi sonacda varabilecekfi’. Esas

284 OLZEN, § 241, s. 240, N. 429 ; ROTH, § 241, s.185114 . “Wertpapierhandelsgesetz” (Kiymetli
evrak ticareti yasasi) ¢cikmadan 6nce, uygulama gretivanilan iki kavrami, aralarindaki farkgli
ortaya koymaksizin kullanmaktaydi. Bu konuda genbilgi icin bkz. LANG, V.,
Informationspflichten bei Wertpapierdienstleistung®liinchen, 2003, s. 27 vd.

85| AUER, s. 19 ; HARTMANN, s. 9, N. 17 ; ABEGGLEN, 3-4.

*°ROTH, § 241, s. 85, N. 114.

%87 OLZER, s. 240, N. 429. Esas itibariyle buradsiskil ifadesi kullanilmamakla birlikte, gisel
ifadesi, bilginin genel d#l kisiye 6zel ve soyut dgl somut olgunu karet etmeye daha elvgrdir.

28 | ANG, s. 34. KUHLMANN, dargma yikiimiindeki bu 6ze#lin bilgilendirme yiikimiinde de
olmasi sebebiyle — gercekten de @inevekilin bilgi verme borcunda olgu gibi — ikisi arasinda
iceriksel bir 6zddik oldugunu ifade etmektedir. Bkz. KUHLMANN, s. 114. Ayrichkz.
VORTMANN, J., Aufklarungs- und BeratungspflichteerdBanken, Kéln, 2006, s. 1 vd. ; EBERS,
M., Informations- und Beratungspflichten bei Findienstleistungen : Allgemeine und besondere
Rechtsgrundsatze, Informationspflichten und Vessapluss im Acquis communautaire, Tubingen,
2003, s. 173 vd.

89 OLZER, s. 240, N. 429.

20| ANG, s. 34. Ayrica bkz. ABEGGLEN, s. 26-28.
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itibariyle, iki yukim arasindaki ayrimi ggiirilmis olan kriterlere rgmen net

bicimde aciklayabilmek oldukga zordur.

Bundan bgka, dangma yukim, Alman hukukunda
“Wertpapierhandelsgesetz” Kiymetli Evrak Ticareti adinu 8§ 31'de
duzenlenmitir®®,  Genel olarak bilgi verme yikimleri #aminda
degerlendirildiginde, yukarida ifade edilgii gibi dansma ve aydinlatma yukimdana
ayirmak gucliuk arz eder. Ancak 0zelde inceleme kuom cercevesinde
bakildginda, hegeyden 6nce anilan kantinketiclyi degil, misteriyi (8 31a Kunde )
esas almaktadir. Mteri, gercek ve/veya tlizelskiolabilecesi gibi, ticari amacla da
hareket edebili®®. Ote yandan, bizim inceleme konumuz tiketici skrmda
saticinin sozkgme 6ncesi aydinlatma yukumleri ofgluicin, gorgtlen sézlemenin
konusu mal olmak gerekirken, s6z konusu kanun hiiirhizmet edimlerini esas
almaktadif®>. Ayrica, yiikiimler, sozigne dncesi bglantinin dgmasiyla birlikte
ve/lveya halihazirda bir s6zlee iligkisinin var old@gu hallerde s6z konusu

olabilir?®

B. AYDINLATMA YUKUMUNUN TURLER i

Onceki balik altinda da ifade etmeye gdlgimiz gibi, aydinlatma yukimii
cercevesinde irdelenen hemen her zaman guteledncesi gamada, hatta daha
yerinde olarak sOziene gorgmeleri cercevesinde, gaiaecilerin sozlgme
yapmaya veya sOzmenin kagullarina iliskin olarak verecekleri karar i¢cin 6énemli

olan ve 6nemli oldgu muhatap tarafindan agi@n veya anlglmasi gereken

291 Kars. HADDING, W., Zur Abgrenzung von Unterrichtung, #larung, Auskunft, Beratung und
Empfehlung als Inhalt bankrechtlicher Pflichten,fESHerbert Schimansky, Koln, 1999, s. 71.

292 Buna kasilik, tiiketicinin ticari amagla hareket etmesi &@nusu olmayaga gibi, Alman hukuku
bakimindan tiizel ki olmasi da mumkiin ggdir (BGB § 13). Bkz. ARTZ, M., BULOW, P./ ARTZ,
M., Handbuch Verbraucherprivatrecht, Heidelberg0®0s. 25 vd., N. 8 vd. ; MARTIS, R./
MEINHOF, A., Verbraucherschutzrecht, Miinchen, 20023 vd., N. 33 vd.

293§ 31a : Kunden im Sinne dieses Gesetzes sindalliglichen oder juristischen Personen, fiir die
Wertpapierdienstleistungsunternehmen Wertpapiestimatungen
oderWertpapiernebendienstleistungen erbringen a@idrahnen. ( Bu kanun anlaminda steii,
kiymetli evrak hizmetleri sunan @ayicinin/ miteebbisin — Wertpapierdienstleistungsunternehmen —
kiymetli evraka ilkin asli veya yan edim yikimd suriguveya bu edimlere yodnelik olan bir
s6zlamenin kurulmasi sirecine gigdli - Wertpapierdienstleistungen oder
Wertpapiernebendienstleistungen erbringen odertard@ye— bitiin gergek ve tizegilerdir.)

24| ANG, s. 61, N. 41 vd.
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noktalara dair olarak bilgilendiriimesi geéidir. Ancak bilgilendiriimesi gereken
gorismeci — kendisinin aydinlatiimasi gerdgie ve buna b#i olarak muhatabin

aydinlatma yukimune — vakif giir.

Buna kasilik, sozlemesel aydinlatma yukiminde, hggyden o6nce bir
sOzlemenin kurulmy, asli edim yikimunin gonus olmasi gereklidir. Bu noktadan
sonra, sOzlgnesel aydinlatma yukimi geranlamda ifa menfaatine, bu gi@amda
da hem ifa (dar anlamda ifa), hem de butunlik meginfa hizmet edebilir. Bu
yukium, so6zlgmenin kurulmasindan sonra, yani ifa surecinde yaifgardimci yan
yukim veya yan edim yukimu olarak ortaya cikabilgdimden, konumuz
baglaminda, satim konusu maldan dg@reibi yararlanabilmek icin bilgi verme
yukimu ifaya yardimci yan yukimdir. Somstialip kullanma kilavuzu verme
yukimu olarak dizenlengse yan edim yukimi haline gektmi. Her halde,
sozlamesel aydinlatma yukimu igin tipik Ornektir. Bundaska, sozlemesel

aydinlatma yukumleri, 6zellikle siirekli borgshilerinde s6z konusu olmaktaéfi?

Iki yukumlulik tari arasindaki ayringdyle bir 6rnekle agiklamaya ¢gdiim:
Kullanimi kolay ve donanimi basit bir firin almagtayen tuketiciye, saticinin,
begenmi oldugu firinin elektronik oldgunu ve kendisinin istegh gibi kullaniminin
kolay olmadgini sdylemesi geg, soOzlgme oncesi aydinlatma ydkudii. Bu
yukim yerine getiriimez ve sozlme kurulursa - ilerleyen bdolimlerde
inceleyecgimiz — ¢aitli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Tuketici hata —skdlari varsa hile
— hdkimlerine gore sOzlmeyi iptal ettirebilir, bunu yapmaz ise fakat anila
yukimun ihlali neticesinde edimin géregibi ifa edilmemesi sonucu hasil olursa —
kotl ifa veya yan yukumlerin ihlali — yine ilgilitkkimlere gidilmesi s6z konusu
olur. Kabaca, sdztene dncesi aydinlatma yuktumlerinin ihlali sonucundtacelikle
muhatabin menfi menfaatlerinin zarar (guvenirgsabagikmasindan d@n zarar)
gormesi,sonrasinda ise (ifasmasina gecilmekleyens anlamda ifa menfaatinin

(dar anlamda ifa veya btiinlik menfaatinin) zat@ramasi soz konusu olabfiif.

2% Bkz. MOHRENFELS, s. 19 vd. ; OTT, C., Vorvertratie Aufklarungspflichten im Recht des
Giter- und Leistungsaustausches, Okonomische Pneblies Zivilrechts, Berlin, 1990, s. 143 ;
ROTH, § 241, s. 99 vd., N. 160 vd. Gghilgi icin bkz. ve kag. POHLMANN, s. 77 vd.

2% gpzleme 6ncesi aydinlatma yiikiimii ihlalinin, ifgaeasinda sonug gormasina tipik bir 6rnek
Alman Federal Mahkemesinin CAPUZOL kararidir. Bayala, bir maderslietmesine pas o6nleyici bir
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Buna kasilik, cok fonksiyonlu bir firin almak isteyen satia, talep etgii gibi
bir Uriinii satan satf®f, bu noktada gogine siirecinde séame konusu rinin
kullanimiyla ilgili bilgileri de vermg olmak, yani sdzkgme o©ncesi aydinlatma
yukimunu yerine getirngiolmak kaydiyla; trindn kullanimina dair gerekelgilari
vermezse — yansOzlgmesel aydinlatma yukimii yerine getirmez ise — edimin
geresi gibi ifa edilmemesinden hasil olabilecek zarartazminle yikimli olacaktir,
keza ayiba kar tekefful hukimleri uygulanabilecektir. Bu @lamda, gerg gibi
aydinlatiimamy olan ve Urin0U yandikullanan tiketicinin dgrudan ve/veya dolayl

zararlara gramasi s6z konusu olabilir.

Sonug olarak, ifasamasina gecildikten sonra uygulanacak olan hukumler
kural olarak sozlemesel sorumluluk hikiamleridir. Soziee oOncesi bilgi verme
yukumlerinin ihlaline ilgkin hiuktmlerin (hata ve hile hiukimlerinin), stGzteesel
sorumluluk hakumleri (genel hukimler ve ayiba skaekeffil hukimlerinin) ile

yarisabilirli gi tartismalidir. Bu targmaya ileride yer verilecektir.

C. SOZLESME ONCESIi AYDINLATMA YUKUMU VE HUKUKI
NIiTELiGi

Sozleme oOncesi aydinlatma yukimua, isminden gqdaas Uzere,
sOzlemenin kurulmasindan 6ncekjaanada ortaya cikar. Alman hukukunda, haksiz
fil  hdkdmlerinin  uygulama alanini daraltmak icinapilan yorumlar ve

degerlendirmeler, bu hukuk bakimindan s@me Oncesi gamayl, sOzlgne

madde olan Capuzol satignancak maddenin yanici 6zgilhakkinda bilgi verilmenstir. Maddenin
alev almasi sonucunda dgletmede caban ici zarar gérmitir. Ger¢i s6z konusu kararda, s@nhe
Oncesi veya sozjmesel aydinlatma yukimidnden cok, Gguncgiykikoruyucu etkili sdzlgme
tartisilmistir. Yine de bu olay cercevesinde s@mbe oncesi aydinlatma yukimini orneklemek
mumkiandar. Alict bakimindan, yanici ofgdnu bilseydi muhtemelen almaygcabir Uriin s6z
konudur. Ancak daha bu o6zg#i vakif olup sozlgmeden dénemeden anilan maddenin
kullanilmasindan o6tirt zarar vuku bulgtwr. Bkz. NJW 1959, s. 1676-1677 ; HEISEKE,J./
LARENZ, K., Zur Schutzwirkung eines Schuldvertragegentiber dritten Personen, NJW 1960, s. 77
vd. POHLMANN, muhtemelen bu karardan esinlenerekgiladgi olayi stzlemesel aydinlatma
yukiminin ihlaline 6rnek olarak gostestiri Bkz. POHLMANN, s. 78, Fall 7.

27 Hemen belirtelim ki, bu noktada — kural olarak ek donksiyonlu firin almak isteyen tiiketiciye
Urtinin kullanimina igkin bilgileri de — érngin kullaniminin zor ve karm& oldugunu — gérigmeler
sirasinda vermelidir, zira ¢ok fonksiyonlu fakatl&oimi ¢ok zor olan bir Grini almak istememesi
s6z konusu olabilecektir. Byamada verilecek bilgi Grtinin kullaniminin z@dwa iliskindir, yoksa

— kural olarak — firinin nasil ¢cafigini ayrintili olarak anlatmasi s6z konus\gittér.
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gorismelerinin baladigi andan daha geriye cekgti. Bu noktaya, yani s6zjene
gorismelerinden glemsel temasa vel/veya Ozelgtantiya gelinen sireg, yukarida
deserlendirilmistir. Yapay bir ayrim olmakla birlikte, sozime 6ncesi gamay!, 6zel
baglantinin baladigl noktadan stzkene gorigmelerinin baladigl ana ve bu andan
da s6zlemenin kurulmasi anina kadar iki kisma ayirabififizAydinlatma yiikimi,
sozlame gorgmelerinin baladigli andan itibaren ortaya c¢ikabilir. Zira aydinlatma
yukimu, tanimi gegg, en bata, aydinlatiimasi gereken hususlarin gfdailmesini,
ortaya cikmasini gerektirir. Tabiatiyla bu dasilerin/ taraflarin  sdzlgne
gorismelerine girmesi luzumunu dorur. Ozetle, inceleme konumuz yikim,

sOzleme gorigmelerinin baladigl andan itibaren s6z konusu olacaktir.

Alman hukukunda POHLMANN, aydinlatma yukimlerini z&menin
kurulmasina yonelik aydinlatma yuaktmleri (Vertragidassbezogene
Aufklarungspflichten) ve butinlik menfaatine yokesiydinlatma yikumleri (Auf
das Integritatsinteresse gerichtete Aufklarungspfiin) olmak lzere iki kisimda
incelemitir®®®. Bununla birlikte, esas itibariyle, aydinlatma yiikinden ankalan
veya bugune kadar aydinlatma yukimisliga altinda incelenen husus daima
s6zlamenin kurulmasina yonelik aydinlatma yikimleri ofnd®. Yine de iki
yukim turt arasindaki farkin ortaya konulmasi gledek

Batinlik menfaatine yonelik aydinlatma yiukimlenyr&l olarak, sozkeme
gorismelerine bglamis olan kgilerin ifa menfaati diinda kalan, Alman Medeni
Kanununun 8 823/1 cercevesinde korunagdyg vicut batunlgl, salhk, 6zgurluk,
mulkiyet veya dier bir hak) dgerlerini korumaya yonelrgiir. POHLMANN, buna

2% Hemen belirtelim ki, esasen stgtee gorigmesi de bir 6zel bdantidir. Ancak Alman hukuku
bakimindan 6zel fanti kavrami sozkene gorgmesiyle 6zdg degildir. Ozellikle son yapilan yasa
degisikligi ile de bu daha belirgin hale geltii. Bu hukuk bakimindan 6zel gant, s6zleme
gortsmelerinin balamasindan da 6nce ortaya ¢ikmaktadir.

% POHLMANN, s. 37 vd. ; 69 vd.

390 jsvigre hukuku icin bkz. HARTMANN, s. 6, N. 10 ; LA&R, s. 19 ; WAHRENBERGER, s. 65.
POHLMANN’In siniflandirmasina benzer bir ayrimlaYertragabschlussférderungspflichten
terminolojisi ile bkz. FRICK, J., Culpa in Contrattw - Eine rechtsvergleichende und
kollisionsrechtliche Studie, Zirich, 1992, s. 37 »iman hukuku icin bkz. BREIDENBACH, s. 3 ve
dipnot 19. Hemen belirtelim ki, muteakiben veril@mneklerden de argdacasl Uzere, anilan
yukimlerin bitinlik menfaatlerinin korunmasina higretmesi de s6z konusu olabilecektir. Roma
hukukundan bgdayarak s6zlgmenin kurulmasina yonelik aydinlatma yukimleringligmine iliskin
genk bilgi igin bkz. FLEISCHER, H., Informationsasymrrietim Vertragsrecht, Munchen, 2001, s.
19 vd.Isvigre hukuku icin bkz. s. 629 vd.
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iliskin iki 6rnek kurgulamgtir®®®. ilk 6rnek, bir dikkanin 6niinde kayip séiiek
kolunu kiran kgiye iliskindir. Yerler temizlendikten sonra nemli — kaygalduguna
iliskin bir uyari yazisi konulmamive s6z konusu ki de kayip dégmistir. Esas

itibariyle verilen 6rnek, federal mahkemenin muzbigr®?

ve sebze yap@m
kararlarindd®® culpa in contrahendo olarak nitelendgidihaksiz fiil olgularini
cagristirmaktadir. Nitekim devaminda, yazar bu Ornek imkm giderek, bir
dukkanin icinde veya 6nindegtiie arasinda bir fark yaratmanin anlaml olrgadi
ve kisin dikkanlarin éniinii tuzlam#k ile kaygan zemine kar uyarl yazisi
koymanin nihayetinde ayni amaca hizmet ggtti ifade etmektedi”>. Bu olay
bakimindan muhataba verilmesi gereken bilgi veyahatabin aydinlatiimasi
gereken husus, zeminin kaygan olmasidir. Ki buoda, tehlikeye kan uyarmaktan
baska bir anlama gelmemektedir. SGgtee 6ncesi gamada vuku bulan bu ve benzer
vakialarin — muz kal@u, sebze yapga kararlarinda oldgu gibi — gorigulen
sozlame ile bir ilgisi yoktur. Bu nedenle, genel olarakgerlendirdgimizde,
yukarida butinsel kanuni borgshisi cercevesinde de ifade gtthiz tGzere anilan

vakialarda 6zellikle de JHERING'iaret ettgi anlamiyla bir culpa in contrahendo

1 POHLMANN, s. 69-70. Benzer bir érnek icin STOLLZLs. 535.

$92BGH, LM, Nr. 13 zu § 276 (Fa) BGB. (Bananenscha@)9.1961.

33BGHZ 66, 51 (Gemiiseblatt).

304 Burada “Verkehrspflicht/ Verkehrssicherungspflichienilen bir genel davraguyikimi séz
konusudur. “Verkehrspflicht” tehlikeli bir durum satanin onu bertaraf edecek tedbirleri almasi
yukimu olarak ankalmaktadir. Bu yikim hem olumlu hem de olumsuz dagla ihlal edilebilir.
823/1 in korudgu deserler, genel davragyikimine aykirilik bglaminda da korunabilmektedir. Bu
noktada, sorumlulgun kurucu unsurlarindan biri olan “hukuka aykifilicin gerekli normu
sgzlamaktadir. Alman hukukunda 6rf adet kurali ngedi kazanmgtir. Bununla birlikte, s6z konusu
yukim, haksiz fiilin kusur unsuru glaminda dgerlendiren yazarlar da mevcuttur. Yazarin, v@&rdi
ornek Alman hukukunun kabul edij kisinin sahip oldgu tssinmazda kamunun kullanmasina agik
olan yerleri tuzlamasi, buzlanma tehlikesini bextagtmesine ikkin bir tehlikeyi dnleme/ genel
davrang yikimidar., Bu yikumisvigre hukukunda “Gefahrensatz” tehlikeyi dnlemekiyririine
karsilik gelmektedir. POHLMANN'In, 6zel k#anti velveya sbdzigne gorigmeleri sirecindeki
butunluk menfaati ihlallerinin haksiz fiil gkil ettigini gdsterme ve bitlinsel borggkisini bu noktada
reddetme cercevesinde bdyle bir drnek v@rdianaatindeyiz. Genel davranyukimlerine ilskin
geni bilgi icin bkz. Von BAR, C., Verkehrspflichten, ki 1980, s. 3 vd. ; MATTHIESSEN, K., Die
zivilrechtliche Haftung aus Verletzung der Verkedilishten, Hamburg, 1974, s. 1 vd. ; VOSS, L.,
Die Verkehrspflichten, Berlin, 2007, s. 20 vd. ; RENZ, K./ CANARIS, C. W., Lehrbuch des
Schuldrechts, Zweiter Band, Besonderer Teil, 2bBahd, Minchen, 1994, s. 399 vd. ; EMMERICH,
§ 311, s. 1457 vd., N. 70 vdisvicre Hukuku igin bkz. FURGLER, K. J., Die
Verkehrssicherungspflicht im schweizerischen Héiftpfrecht, Freiburg, 1978, s. 1 vd. ; BREHM,
Ber.Kom., s. 43 vd., N. 51 vd. ; SCHWENZER, s. 3, N. 50.32-50.33 ; HONSELL,
Haftpflichtrecht, s. 59-60, N. 31-37. Turk hukukanfarkli terminolojilerle birlikte bkz. KIRCA, S.
46 vd. (genel davragyiikiimleri) ; GURPINAR, s. 94 vd. (genel davragiikiimleri) ; KANETI, s.
135 (birlikte ygama 6devleri) ; OZTAN, B.Imalat¢inin Sorumlulgu, Ankara, 1982, s. 29 ve dipnot
42, s. 103 (tehlikeyi uzaldarma yikumi) ; ATAMER, Haksiz Fiil, s. 17 (glUvekldnlemleri alma
yukima).

%% POHLMANN, s. 72-77.
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(sdzleme oncesi kusur) s6z konusugieir, bir baska deyile kusurlu davrag?®
zaman agcisindan soOgieenin kurulmasindan oOnce gercekle bile, sdzlgneye
iliskin degildir. Ozel olarak, aydinlatma yiukimi cercevesirogktgimizda da,
verilecek bilginin tehlikeye kar uyarma anlamina gelgi aciktir. Anlagildig
kadariyla, POHLMANN da bu o6rge anilan durumu ortaya koyabilmek icin
kurgulamstir. Esas itibariyle butinsel borgskisi gorlsiint de — 6zellikle haksiz fiil
olgulari sebebiyle — eféirmekte, kabul etmemektedft.

Ikinci érneze gelince, bu defa bir araba sata iliskin sozlgme gorgmesi
s6z konusudur. Alici, deneme s§iiisirasinda kaza yapar ve yaralanir. Zira saticl
kendisine arabanin frenlerinde sorun @alou séylemengtir. Yazara gére, arabanin
frenlerindeki problemesaret etmenin ikiglevi mevcuttur.ilki buttinlik menfaatini
korumaktir, ikinci ise alicinin kendisi igin elvgsiz bir s6zlemeyi kurulmasina —
fren tertibati bozuk bir araba satin almasina -ekogmaktir. POHLMANN, olay
bakimindan, aydinlatma yukimundn batinlik menfa&bruyan yondnan, alicinin
batinlik menfaatini ihlal edilmesi ihtimaliyleirlikte — ki bu da arabayla temas
etmesi, (belki cajtirmasi ile) — ihlal edildii gérisiindedif®. Butiinlik menfaati
acisindan bakilginda, aydinlatma yukumu olarak adlandirgrda olsa, soz konusu
olan tehlikeye kan uyari yuokumadur, tabiatiyla tehlikeli durum soaudgmadan,
yani tehlike gerceklkemeden once yerine getirilmelidir. Gerekli uyari ya@mms,
fakat sans eseri frenlerslievini yerine getirmg ve alici kazaya gramamssa, daha
sonra da, s6zjeneyi yapmaya karar vergsie, aydinlatma yukimuinin séateenin
kurulmasina doéniik yonii, bu sogieeye karar veriimesiyle ihlal edilsiir®®. Bu

398 Kusurlu davrany, yapmaseklinde gerceklgebilec&i gibi, yapmama biciminde de séz konusu
olabilir. Bkz. EREN, s. 468 vd.

7 POHLMANN, s. 82-84 ve 198-200.

S8 POHLMANN, s. 72.

%9 POHLMANN, s. 72. Hemen belirtelim ki, alicinin lar ashinda veriimesi gereken fakat
verilmeyen bilgiye dayanmaktadgdyle ki, alici arabanin fren tertibatindaki bozwthn dolayi dgil

de — ki buna vakif dgldir — arabanin rengini lEenmedginden sdzlgme yapmaktan vazgecerse de,
satici yine vermedi bilgi nedeniyle — kanaatimizce — aydinlatma yudKimid ihlal etmgtir.
YukamlalGgin ihlali zarar dguran sonugtan Bamsizdir; bununla birlikte, alicinin zarargramasi
s6z konusu olmagi icin satici bakimindan da sorumluluk gdoaz. Ancak arabanin bitin
ozelliklerini bezenen fakat fren konusundaki ayibindan bihaber alan kabul beyaninda bulunur
(6rnek bazindaekil sartina bgl bir s6zleme olmadgini disinerek) ve stzkene yapilirsa, yeni bir
asama balamis olur ki, bu noktadan sonra saticinin ¢oktan kuuglrbir sézlemeye ilgkin bir
aydinlatmada bulunmasi s6z konusu olmaz. Bikdaleyile, sozlemeyi yaptiktan sonra, mesela
pismanlik duyup durumu aciklarsa da, bu yukumgiiliihlal ettisi gercegini degistirmez. Nasil ki,
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sOzleme kurulur, ifa edilir, daha sonra da alici aysulabayla kazayaguarsa, ste

bu durum aydinlatma yukimunin séoeenin kurulmasindan sonrakjsanaya etki
eden yonunid okiurmaktadir. Saticinin aydinlatma yikimuind ihlaimesi
sonucunda, alici hem ayiph bir arabayskih s6zleme yapip malvar@ zararina
ugramstir, keza ifa menfaatleri ihlal edilg)ihem de s6z konusu araba kendisinin
batinlik menfaatinin ihlaline sebep olgtwr.

Ornezi aydinlatma yukiminin tanimi gercevesinde irdgledzde, tanimla
altlayabildigimiz gorulmektedir. Kabaca @gerlendirirsek, satici ve alici arasinda
sozlame gorgmeleri bglamistir, fren tertibatindaki bozukfia iliskin bilgiye alici
vakif desildir, dolayisiyla bu bilgiyi talep etmesi de soarkisu olmayacaktir. Ote
yandan, buna vakif olsa ya bu s@meyi yapmayacak veya bu «dlarda
yapmayacaktir; bu noktada belki fiyat konusunda bidirim s6z konusu
olabilecektir. Satici da, bu durumun alicinin karagin 6nemli oldgunu
anlayabilecek durumdadir. Bu ¢dlarin varlgina ra&men, saticinin aliciyl
aydinlatmamasi, sozimenin kurulup ifa edilmesi, daha sonra de alicikaza
gecirip yaralanmasi halinde, alicinin hem butinhgm ifa menfaatleri zarara
ugramaktadir.

Bu sureci ihtimaller bazinda irdeleyerek taraflasmrumluluk durumlarina
sirasinda kaza yapip zarar gormesi halinde so6zskowoilan haksiz fiildir. Haksiz
fiilin sOzlesme gorgmeleri baladiktan sonra ika edilmiolmasinin bizce sonuca
etkisi yoktur. Satici, haksiz fiil hukimlerine goserumludur.ikinci 6rnesin, ilk
ornekten farkl oldgu nokta, granilan zararin sebebinin — fren tertibati bozwdbar
— gorece, kaygan zemin, muz kgbuveya sebze yapima nazaran, sOzme
konusu ile — araba satimi — daha yakindan ilgithasidif’®. Bununla birlikte,

tehlikeye kagi uyarma yukimunun ihlali, alicinin arabaya temasesi ile baliyorsa ve bir bicimde

tehlike gerceklgmemi olsa bile, yikimun ihlal edildi gercesi degismiyorsa, ayni durum bu halde
de s6z konusudur.

310 Gerci bu yaklgmla ele alindtinda, inlii mgamba topu kararinda da stérinin yaralanmasina

Schaden) bir zarar olmasi ve bununla yapilmasilgham sézlgme arasinda hicbir antinin
olmamasidir. Bkz. GONZENBACH, s. 86.
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sOzlame oOncesi gamada ortaya cikan haksiz fiil olgularini, séaleyle c¢ok
yakindan ilgili, yakindan ilgili veya ilgisiz gibbir siniflandirmaya tabi tutmak
mamkun dgildir, gerekli de dgildir. Daha 6nce de ifade ettmiz gibi, haksiz fiil
hikumlerine ilgkin sikintilar s6z konusu ise, bunun yolu kanungigdkli gi
yapmaktir. Anilan hukimleri uygulamadan kacabilmeik, eksiklikleri gidermek
yerine, kavramlarin igini b@ltmak her halde bir ¢6zium glklir.

Ote yandan, belirtmek gerekir ki, saticinin alicighlikeye kagi uyarma
yukimu bir s6zlgmenin yapilmasindan, yapmaya niyetlenilmesindettalsézlgme
gorismelerinden bile bamsizdir. Bir kginin, satim niyeti olmasa da, O@e
arkadaina veya tanigana fren tertibati bozuk arabasini kullanmasi i@gnmesinde
de tehlikeye kam uyarma yukumi vardir ve geieyerine getirilmeyip zarar
dogdugu halde, stuphesiz haksiz fiil hikimleri uygulama alani bukioa
Dolayisiyla, bu yukim aydinlatma gle uyarma yukimudir. Bu cergevede, daha
yerinde olarak bu 6rnek bazinda, bir aydinlatmaiyiinden bahsedebilmek icin,

s6zlamenin kurulmyg olmasi gerekmektedir 32 Ancak aydinlatma yikimunan,

%11 Tek bagina aydinlatma yiikimiiniin ihlalinden zarar veyafide aciklanaga lizere elvessiz bir
sOzlgme yapma gibi) olumsuz bir sonu¢ hasil olmadik¢eursbuluk d@gmaz. Verilen drnekteki
uyarma yukimdnin aydinlatma yikima vasfigiy@bilmesi icin sézlenmenin kurulnguyikimin
ihlalinin ifa asamasina etki etmiolmasi gereklidir.

%12 By konuda bkz. BREIDENBACH, s. 3-4. Yazar, inceteonusunu aydinlatma yiikiimleriyle
sinirlandirirkensoyle bir ayrnima gitmektedirilk olarak, muhtemel sézime tarafinin § 823/1
cercevesinde korunan hukukiggelerinin, yani butinlik menfaatlerinin tehlikeyarqt korunmasina
yonelik uyari yiikiimlerinin (Warnpflichten) incelenkenusu dyinda kaldgini ifade etmitir. ikinci

ve en 6nemli ve tagmali grubun ise, s6zmenin kurulmasi cercevesinde dnemiytan hususlara
iliskin olan ve bu yizden sézlaenin kurulmasina yonelik aydinlatma/bilgi vermekiminleri olarak
tanimlanan (vertragsschlussbezogene Informatiaokpgh), butlinlik menfaatlerinin korunmasina
yukumleri oldgunu ifade etnitir. Ona gore, bir de lg¢lncu bir grup olarakgdalan sézlgmenin
kurulmasina veya sézimenin kurulmasinda 6nemgtgan hususlara, dolayisiyla muhatabin btinlik
menfaatlerinin  korunmasina shiin bilgi verme yukumleri mevcuttur. Bu grup bilgierme
yukimlerine drnek olarak da, HOPT'un atif y@ptikazali araba satni gostermitir. Kazali bir
arabanin piyasa geri disuktir ve bu yoniyle satim sogimesinin yapilmasi karari tzerinde etkili
olabilecek bir husustur. Ote yandan, alicinin bacakullanimi sirasinda bitiinliik menfaatlerinin
zarara gramasi tehlikesi de mevcuttur. Fakat bu tehlikegg@rgeklgmesi icin, satim konusu arabanin
kullanilmasi, tabiatiyla bunun icin de ségteenin kurulmy ve ifa edilmi olmasi gerekmektedir. Ote
yandan, kanaatimizce, kazal dolayisiyla piyasgeded(sik fakat gergi gibi onarilms /sglam bir
arabanin s6z konusu olmasi halinde dgani vuku bulabilecek kazanin sebebinin arabanimiay
olmamasi halinde- yine aydinlatma yiukimunun ihlalindengda bir zarar mevcuttur. Nihayetinde
alici icin durumu bilseydi yapmayagiaveya bu keullarda yapmayaga bir sdzlgme sz konusudur,
ama bu durumda uyarma yikiimiiniin aydinlatma yiikiesé yoktur. Ornek icin bkz. HOPT, K., J.,
Der Kapitalanlegerschutz im Recht der Banken, Mén¢t 975, 242. Bu 6érnek ile POHLMANN'In
kurguladg 6rnek blyik 6lcide benzerlikstenaktadir. Esas itibariyle, BREIDENBACH'In, ikinge
Uclncu grup olarak ayirgh aydinlatma yukiumleri 6zggr. Bu arada belirtelim ki, yazar bilgi verme

80



menfi menfaatleri koruyan — hatta en ¢ok da bunuyan — bir yoni de mevcuttur
ki, bu halde tabi ki s6z¢enenin kurulmy olmasi gerekmez, hatta zaragdomn olgu,
kural olarak, s6zkgmenin kurulamamngiveya akametegrams olmasindan ileri gelir.
Bu da, biyuk olclide, zaten sdgteenin kurulmasina yonelik aydinlatma
yukumlerine kagilik gelen — hatta aydinlatma yukimi kavramindatasdan —
kisma tekabul etmektedir.

Bundan bgka, s6zlgmenin ifasindan sonra gan zararin, ifa menfaatinin mi
butiinlik menfaatinin mi yoksa her ikisinin mi ihfeden ortaya c¢ik&inin, -
aydinlatma yukimuinin tanimlanmasi agisindan — Ongokiur. Bu noktada
belirleyici olan husus, s0zlme goérigmelerine bgamis gorismecilerden biri icin,
aydinlatiima ihtiyacinin olup olmagl| varsa muhatabin bunu anlansimasi veya
anlamasinin gerekmesi ve fakat gerekli bilgininaakihams olmasidir. Bundan
sonra, sOzlgne kurulur, ifa edilir ve aydinlatilmasi gerekemafazarara grarsa,
aydinlatma yukimiuntn vagini ve ihlal edilip edilmediini incelerken dikkat
edilecek husus zararin hangi c¢ikarlarin ihlalindegdugu desildir. Ornegi ikinci
ihtimal cergevesinde gerlendirdgimizde de ayni sonug ortaya ¢ikmaktadiyle
ki, alici deneme sugil yapmamny veya yapny olsa da kaza yapmag+ dolayisiyla
arabanin ayibina da vakif olmasa — devaminda da sogiee yapilmg kurulmus,
ifa edilmis ve bundan sonra kaza s6z konusu gbaualicinin hem ifa hem butlinlik
menfaatleri ihlal edilngtir. Bir baska deysle, aydinlatma yukumu ihlal edilerek
kurulmws bir s6zlgmeden o6tirt, muhatabin hem ifa hem butinlik meefasin
ihlali — s6zleme gorigmeleri sirasinda butlnlik menfaati ihlal ediimgmisa da —
s6z konusu olabilmektedir. Aydinlatma yukimunumlinhihayetinde geg@ gibi ifa
etmeme sonucuna varmaktadir. Bu halde de, hukukuagumandan genel olarak
gerei gibi ifa etmeme 6zel olarak da ayiba gaekefful hikumleri, 6zetle sOzlme

sorumlulgu, uygulama alani bulacaktir.

Aydinlatma yukiminden esas olarak armde, sozlemenin kurulmasina
yonelik aydinlatma yukumleridir. Sozlme gorgmelerine bglamis taraflarin

goristlen sozlgme ile ilgili olarak, muhataplarinin (sozieenin yapilmasina ve

ve aydinlatma yukimu ifadelerini ayni anlamda kuttektadir. Bkz. s. 4. Bu konuda ayrica bkz.
KLINGER, s. 3ve s. 11 ; BOHME, s. 4-5 ; ABEGGLE®,121.
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kosullarina iligkin) karari icin 6nemli oldgu fark edilebilir olan, ancak
muhataplarinin vakif olmagh hususlara dair, kendilerinden talep edilmeksizin
hukuki dayangi durustlik kuralidir. Bu yikumler, “butinlik meafai korumaya
yonelik aydinlatma yikimlerindeff® farkli olarak, ©ncelikle haksiz fiil
hikumlerinin koruma alanindaki hukuki gkleri (deliktische Rechtsgiter) — somut
olayda boyle bir etkisi de stz konusu olsa bile eruknayr amaclamazlar,
aydinlatiima ihtiyaci icinde olan ¢thin s6zleame yapmaya i¢kin kararinda esas
olacak bilgilerle, daha dwpusu bu bilgilerin aktarimiyla, anilan kararingisia
olmasini sglarlar”,

Sozlgme oOncesi aydinlatma yukimlerinin, s@ohe yapip yapmama veya
yapilacak sozkgmenin kagullarini belirleme noktasindaki kararingb&éli olmasini
sglama glevi, ayni zamanda soOzlme Ozgurlguinun (Privatautonomie -
Vertragsfreiheit™ gerceklgtirimesine de hizmet eder. Somee 6zgiirlii,
s6zleme hukukunun em temel ilkelerindendir. Bu 6zgurlkikiye, kiminle ve hangi
konuya Uzerinde sOzlme yapacgni kendi oOzgir iradesiyle belirlemesine
yonelmitir®'® Esasen bu 6zgirlik, yeterli bilgiye sahip tarafiaamaca uygun bir
sekilde kullanilabilif'”. Bilgi eksikligi, murad edilen sézenenin (gerek soziene,
gerekse sozime kaullar) yapilamamasi sonucunu gloabilir. Iste aydinlatma
yukumleri bu tehlikeyi bertaraf eder. Ggregibi bilgi sahibi olmy tarafin hangi
yonde karar verege yine onun 6zgur iradesine kalgtr. Aydinlatma yukumleri,
deyim yerindeyse, izhar edilecek iradenin/ kurukacadzlemenin temelini

sgzlamlastirir. Bu nedenle de sdzime 6zgurligi ilkesini ihlal etme?'®

313 Belirttigimiz lizere esasen bunlar uyarma yiikiimleridir (Wagspflichten).

S REHM, s. 3.

315 Sozlame 6zgurgiini bitiun yoénleriyle deerlendiren bir cagma icin bkz. CARBONARA, A.,
Privatautonomie und Vertragsschluss, FS fur Harsp&avon der Crone zum 50. Geburtstag, Zurich,
2007, s. 85 vd.

31 MERZ, H., Vertrag und Vertragsschluss (VertraggiBurg, 1992, s. 48 vd., N. 81 vd.

I BREIDENBACH, s. 11 vd.

%% BREIDENBACH, s. 12 ; HARTMANN, s. 10, N. 19. Kar ABEGGLEN, S., Die
Aufklarungspflichten in Dienstleistungbeziehungen acim schweizerischen Recht
(Aufklarungspflichten), Summum ius, summa iniuriaZivilrecht zwischen Rechtssicherheit und
Einzellfallgerechtigkeit, Jahrbuch Junger Zivilresshissenschaftler 1994, Stuttgart, 1995, s. 116 ;
BAUMANN, Zirch.Kom., Art. 2, s. 556, N. 174. Ayridikz. WAHRENBERGER, s. 17 vd.
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Sozlgmenin kurulmasina gkin aydinlatma yikumleri gerelsvigre gerekse
Alman hukukunda c¢gli alt basliklar altinda incelenmektedir. Yazarin tercihine
ve/veya inceleme konusunun kapsamina gore Hiklzat desismektedir. Biz tuketici
satimlarinda saticinin soghee Oncesi aydinlatma yukumlerini inceleme konusu
olarak belirledgimizden, konumuzla [@@antili olarak ortaya cikabilecek ihtimallere
gore bir siniflandirma yapaga. Ancak bunlar cagmamizin ikinci bélimunde yer

alacaktir.

§ 2. SOZLESME ONCESi AYDINLATMA YUKUMLULU GUNUN
TURLERI

|. GENEL OLARAK

Sozleme oOncesi aydinlatma yudkumlerine dair siniflandirmaezelde
incelenmek istenen konuya, glendirmelerin yer algh calsmaya §erh, doktora
tezi, makale gibi), nihayetinde de yazarin terahgore belirlenmektedt’. Biz bu
kisimda konumuzla Iggantili gordigumuz aydinlatma yukumleri tdrlerini genel
olarak ifade etmeye caacaiz. Bunlar, sadece tiketici sOgheeleri cercevesinde
degil, en cok da klasik sozdeneler hukukunda ortaya cikabilecek durumlardir.
Nitekim ilk olarak klasik sozkgmeler icinde s6z konusu olmwe genel hikiumlere
gore degerlendirilmislerdir. Tuketici satimlara I@aminda, oOzellikle incelenmesi
gereken hususlara ise, bu bolumgeet edilecek, ancak ayrintili gkxlendirme daha
sonra yapilacaktir. Bu nedenlerle, gadamizda HARTMANN'in siniflandirmasini
tercih ettik, ancak asil inceleme konumuz bu yazealsmasina gore daha spesifik

oldugu icin, onun dgerlendirdii bazi hususlari incelemesthda birakiyoruz.

Bu balamda, belirtelim ki, kanun koyucunun acik¢a duedi@ bir
aydinlatma yukomu s6z konusu olmadhalde, esasen hangi hususta aydinlatma
yukimu oldgunu sdylemek, daha ga bir ifadeyle bunlari eksiksiz bir bicimde
ortaya koymak mumkun @edir. Cinkt aydinlatma yikimunun vayive kapsami
geriye d@ru bir inceleme ile belirlenebilmektedir. Bugh& altinda dgerlendirmeye

319 Caitli siniflandirmalar icin bkzisvicre hukuku; LAUER, s. 28 vd. ; HARTMANN, s. 18, 29
vd. Alman hukuku ; EMMERICH, 88 vd., N. 12 vd. ;GKEL, s. 70 vd.
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calisacgzimiz aydinlatma yukumleri, esasen, bugungirdgercekigen olaylar ve
buna bgh olarak olgan ictihatlara gore, gieti ve uygulamanin belirlegii olay
gruplaridir. Bu olay gruplari, bir blea deysle, siklikla ortaya cikan ihlaller sonucu,
kanun koyucu bazi aydinlatma yidkumlerini acilk yasalizenlemeye
kavusturmustur??®. Ancak biitiin aydinlatma yikiimleri icin bunu yapnieet halde
mumkan dgildir. Zira belirttigimiz tUzere, bir aydinlatma yukimunun varliancak
ihlali ile ortaya cikabilmektedir, yani sonuctan réletle — geriye dgru
(retroperspektif) dgerlendirme ile aydinlatma yukimudnin vanhi argtirma s6z
konusu olmaktadir. Kisacasi, bir aydinlatma yukuamiolup olmadii somut olayin

Ozelliklerine gore belirlenmek durumundadir.

Bundan bgka, incelememizde de gorllegcdizere, bazi hukimlerin agik¢ca
aydinlatma yukimu duzenlememekle, yani yukim icumuku norm olmamakla
birlikte, yikimun ihlaline sonu¢ Bemasi s6z konudur. Kanaatimizce, séale
iradelerinin sghkl olusumuna hizmet eden ve bunun gercedieedgi hale, bir
bicimde mueyyide getiren — mutlak veya kismi butleazminat vb. — her norm,

aydinlatma yukimu cercevesinde incelenmeygedbr.

. ONCEDEN DUZENLENEN SOZLE SME KO SULLARININ
ICERIGI VE KAPSAMINA  ILISKIN  AYDINLATMA
YUKUMLER 1|

Klasik liberal anlayl benimsemi hukuk sistemlerinde, esas itibariyle,
bireysel stzlgme modeli gecerlidir. Bu modelde, taraflar gtakli gorismeler
yoluyla sézlgmenin icergini belirlerler, anlama s&landigl halde de sOziene
kurulur. Bu so6zlgme tipinin kasiti, iceriginin karilikli gorismelerle dgil, bir
tarafin onceden — mizakere etmeden — hazglakbsullari iceren sozigneyi
muhatabina sungu ve muhatabin da kabul etmesiyle kurulan standart
sOzlemelerdir. Standart sozlmeler, icerikleri tamamen veya kismen gergém

sartlariyla belirlenmi olan szlgmelerdirf?.

%29 Ornek olarak bkz. HARTMANN, s. 16-17, N. 33.
%1 HAVUTCU, A., Acik icerik Denetimi Yoluyla Tiketicinin Genelslem Sartlarina Kagi
Korunmas! (Genelslem Sartlari), izmir, 2003, s. 1-3. Geneklém sartlari iceren sozignelerin
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Genel slem sartlari (gg), hukuki iliskilerde rasyonellik sgamakla birlikte,
her zaman tek tarafli olarak onu hazirlayanin maifa hizmet etmektedir. Bu
noktada, tuketicinin konumu gegigekonomik guc¢suzluk, bilgi eksildi gibi), satici/
sglayiclya, deyim yerindeyse muhta¢c olmasi, onu ansgézlemeleri yapmaya
mecbur etmektedif>

Aydinlatma yukumleri, bu noktada, tiketicinin, agknayan, beklenmedik
nitelikteki hikimlere kar korunmasina yardimci olur. Bu hikimlerden haberda

olup da kabul etmesi, hilkiimlere hic vakif olmadahut etmesine tercih edif?

Bizim hukukumuzda, genelslem sartlarina ilgkin bir dizenleme heniz
yapiimamstir. Bununla birlikte TKHK m. 6’da haksigartlar diizenlenngtir. Esas
itibariyle haksizsart ve genelsiem sarti da birbirinden farklidir. Biz iki konunun
birlikte deserlendiriimesinin daha yerinde olagal disUndigumuz igin, bu
husustaki aydinlatma yukumlerini TKHK’la da gantili olarak, tezin ikinci

bolimunde irdelemeye cgdicasiz.

. SOZLE SME IRADELERININ OLUSUMU ICIN GEREKEN
KOSULLAR HAKKINDA AYDINLATMA YUKUMLER 1|

Aydinlatma yudkumlerinin, her halde en 6nemli kismigoérigmecilerin
sozlame tarafi haline gelmesini @ayan bu yukiumler okiurmaktadir. Sozkgne
yapip yapmama, keza sGgleenin hangi kgullarda yapilacgni belirleme
noktasinda, gosimecilerin birbirlerine aktarmasi gereken bu bilgilénem arz
etmektedir. Sozkemenin konusu, muhatabin kim ofglu da s6zlgme yapma

kararinda etkili olabilecekfif*.

ozelliklerine iliskin gen bilgi icin bkz. ATAMER, Y.M., Genelislem Sartlarinin Denetlenmesi
(Genelislem Sartlari), istanbul, 2001, s. 30 vd.

%22 HARTMANN, s. 16, N. 30-31 ; MERZ, Vertrag, s. 53;5N. 93 ; HAVUTCU, Genelislem
Sartlari, s. 4-9.

*Bsvigre hukukuna ifkin ¢ssitli 6rnekler icin bkz. HARTMANN, s. 16 — 18, N. 325.

24 HARTMANN, s. 18, N. 36.
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Kullanimi basit bir firrn almak isteyen ntériye, bgendigi firinin ¢ok
fonksiyonlu, elektronik oldgunu sdyleme gepe MP3 calar bir mizik setine ihtiyag
duyan kgiye, keza bu 6zellle haiz trlnlerin gosterilmesi ggredort katli bir bina
yapmay! planlayan aliciya, imar mevzuatinin lcakattazlaya izin vermeginin
soylenmesi gegg vb. haller, sOzlgme Oncesi aydinlatma yukimunden ileri
gelmektedir. Bundan Bka, sozleme tarafinin Ozellikle 6nem g@igi — hakemlik
sOzlemesi gibi — ve muhatabin aranan bu 6gellisahip olmagn halde, bunu

bildirmek de ayni yukimun gefiglir.

Yukarida da belirtildii gibi, s6zlgme ©6ncesi aydinlatma yukimuneskin
genel bir diizenleme, ne bizim hukukumuzda, ndsgigre Hukukunda mevcuttur.
Hangi halde, muhatabin aydinlatilmasi gefgktogreti ve uygulamanin bugine
degin ortaya koydgu olcttlere gore belirlenmektedir. Bu muteakibecelenecektir.
Ancak acik hukim olmamakla birlikte, hileyeskin huktumler, ayiba ve zapta kar
tekefful hakumleri, 6zellikle bu hikimlerin ihlalm mieyyideleri, aydinlatma

yikimuniin kapsamini belirleme konusunda bize da&ysekil etmektedif.

Hile, IBK m. 28 — BK m. 28de duzenlengtir. Bir kimseyi bir irade
beyaninda bulunmaya, Ozellikle sGziee yapmaya sevk etmek igin buikle kasten
hatall bir kanaat uyandirma (aktif hile daveandrt-bas etme ve/veya yanhakialar
ileri siirme) veya 6nceden mevcut hatall bir tasavworuma ve surdirme (pasif
hile davrargi: susma) fiiline hile denif®. Hileye ducar olarak sdzime yapan ki, o
sozlameyi iptal etme hakkina sahiptir. Bundarsheg aldatilan gradigi zararlarin
tazminini de talep edebifft’ (iBK m. 31 — BK m. 31).

Daha sonra incelenecek olsa da, hile konusu, Eytha yikimunin ne
zaman var oldgu ve nesekilde ihlal edilebilecg konusuna kabaca gememizi

gerektirmektedir. Aydinlatma yukimi, acikca yanlbilgi vermekle ihlal

32 \WAHRENBERGER, s. 21.

322 EREN, s. 358 ; YILDIRIM, s. 8 ve 97 vd. ; KWRT, s. 11 vd. ve s. 50 vd. ; GILOMEN, H. V.,
Absichtliche Tauschung beim Abschluss von Vertragash schweizerischem Obligationenrecht,
Bern, 1950, 8 vd. ve 48 vd. ; SCHWENZER, Bas.Kofnt, 28, s. 260 vd., N. 1 vd.

327 ayrintili bilgi igin bkz. YILDIRIM, s. 266 vd.
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edilebilecgi gibi, en cok da susmak suretiyle ihlal edileBffir Bununla birlikte,

aydinlatma yukimundn vaginin tartgildigi nokta, ksinin hangi halde susma
hakkinin veya bilgi verme zorunl@unun oldgudur. Soyle ki, susma suretiyle
aydinlatma yukimunun ihlal edilip edilmgti degerlendirirken, durustlik
kuralinin ksiye ne zaman bilgi vermeyi emrgitin belirlenmesi gerekmektedir.
Ancak duorastlik kurali gerektirgii halde, k§i muhatabina bilgi vermekle

yukumladar. Zira genel bir aydinlatma yukimua yoktur

Yanlis bilgi verme/ yanl vakialar ileri sirme halinde, susmanin aksine,
bunun durdstlik kuralina aykirt olup olmgshin incelenmesine gerek yoktur, bir
baska deysle, bu halde durustlik kuralininsire aydinlatma yukima yukleyip
yuklemedgine ve vyikliyorsa ihlal edilip edilmegine bakilmaksizin, bizatihi
durtstlilk kuralinin dgrudan dg@ruya ihlal edilmesi sdz konusudét Yanlis bilgi

verme, kural olarak, her halde durustliik kuralihialidir>3C.

Hile teskil eden aktif davrag) yanls bilgi verme seklinde s6z konusu
olabilecei gibi, 6rt-bas etme biciminde de gercaidbilir®*’. Ancak bircok halde,
ikisi arasindaki farki ayirt etmek gucliuk arz edgiyle ki, satici, en son dort yil dnce
revizyondan ge¢mimakinenin, kisa sure dnce tamir edildi soyliyorsa, hem kisa
sure 6nce tamir edilgini ifade etmekle yandi bir vakia ileri sirmekte/ yagli—
gercgge aykirl bilgi vermekte, hem de gegce(dort yil dnce revize edildi
gercesini) ort bas etmektedit?. Her iki halde de aldatanin aktif bir davransoz
konusudur ve hileye sebep olma noktasinda ggkilde deerlendirilir’®?,

Susma suretiyle hileye gelince, bu ancak, deyinngelyse kginin konusmak

zorunda oldgu halde susmasinda s6z konusu olur. Susmanin hdepebiyet

328 y{jkiimiin ihlal edilme bigimlerine ikin olarak bkz. HARTMANN, s. 77 vd., N. 179 vd.

329 SCHMIDLIN, B., Mangel des Vertragsabschlusses,nBeiKkommentar (Ber.Kom.), Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Das ObligationghtreArt. 23-31, Bern 1995, Art. 28, s. 265, N.20.
%30 yanlis bilgi verme, aydinlatma yiikiimligii s6z konusu olmagh halde de tazminat yikimligi
dogurabilir. Bu konuda bkz. ROTH, § 241, s. 86, N. 115

%1]ki davrans turii hakkinda gegibilgi ve drnekler icin bkz. YILDIRIM, s. 97 vd.; SHMIDLIN,
Ber.Kom., Art. 28, s. 264 vd., N. 17 vd. ; GILOMEBL, 50 vd. Ayrica bkz. BUCHER, s. 219-220 ;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 453, N. 3 ; KURAT, s. 51.

%2 GILOMEN, s. 51.

$3YILDIRIM, s. 99.
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vermesi icgin, durdstlik kuralhinin muhatabi bilgdemeyi gerektirmesi, dolayisiyla
aydinlatma yiikiimiiniin vagh gereklidir®®. Federal Mahkemeye goére, aydinlatma
yukimu, 6zel bir kanun hikminden veya sf§meden veya durustluk kurah ve
hakim anlawa gore bilgi vermenin gerekli olgu hallerden dgar. Bu

yikimliligiin var olup olmagh somut olayin dzelliklerine gore belirlefi?.

Susma suretiyle hilenin gercekddilmesi icin, hile kasti gereklidir.
Aydinlatma yukimandn ihmal suretiyle ihlal edilmasizleme 6ncesi sorumlufia
sebep oluf®, ancak hile hiikiimlerini uygulamak icin yeterligildir. Hile muhakkak
hile kastini gerektirir. Bir pka deysle, aldatan muhatabini sGghee yapmaya sevk
etmek icin susmak suretiyle aydinlatma yukimunalietmektedir. Bu halde hile

hiukUmleri cari olur.

Hile hiikmi {BK m. 28 — BK m. 28), esas itibariyle aydinlatmaiinii icin
kurucu bir norm dgildir, bu norm ancak kast ile altlanabilmektedirydnlatma
yukimunun, muhatabi soztee kurmaya sevk etmek amaciyla kasten ihlalinin
sonucu hile hikminin uygulanmasidir. Bu anlamde, laydinlatma yukimu icin
sonugtur, ancak sebepgidir. Sebep, hile hiikmu bakimindan durustlik kushal
Kasten ihlalin norma kganms olmasi, aydinlatma yukiminin kanun koyucu

tarafindan dolayl olarak tanirgliseklinde yorumlanmaktadit’.

Ayiba ve zapta kar tekefful hukimlerine gelince, bunlar da kanun
koyucunun so6zkeme oOncesi aydinlatma yukimlerini tanimasinin biticesi/
tezahirii olarak gorilmektedfit. IBK m. 192/1 — BK m. 189/1 gegesaticl, Uiclincl
kisilerin satim konusu malda hak iddia etmeleri vehlalk sebebiyle malin alicinin
elinden alinmasindan 6tirii sorumludukinci fikrada yer alan hikim ise,
aydinlatma yukimunutn ortaya cikmaskbiari konusunda bir dayanak noktasi
olusturmaktadir. Buna gore, alicinin vakif ofduzabit tehlikesinden dolayi saticinin

sorumlu tutulabilmesi icin acikca sorumlu ofgunu kabul etmesi gerekmektedir. Bir

334 aydinlatma ylikimiiniin somut kallari miiteakiben ayrintili olarak gerlendirilecektir.
3°BGE 116 11 431, 434.

3¢ SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 28, s. 262, N. 11.

3THARTMANN, s. 56, N. 125.

38| AUER, s. 28; WAHRENBERGER, s. 21.
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baska deysle, alicinin bildgi — aydinlatilma ihtiyaci iginde olmagl — bir husus
hakkinda, saticlyl sorumlu tutmak acikca tekeféiitina bglanmstir. Satici, Ggtncu
kisinin hakkini bilerek gizlemse, bu halde sorumluluktan kurtarmaskitari da
hikiimsuz olacaktiiBK m. 192/3 - BK m. 189/3).

Ayiba kagl tekeffll hukimleri bakimindan da, ayni durum &odnusudur.
Satici gerek zikir ve vaat €iij gerekse maldan faydalaniimasi icin malin hamas
gereken ozelliklerdeki eksiklikten 6tiri sorumludiBK m. 197 - BK m. 194).
Bununla birlikte, satici alicinin satim zamaninddi pi ayiplardan sorumlu olmagii
gibi, gerekli 6zeni gosterseydi bilebileggeayiplardan dolayl da, ancak tekefful
etmisse sorumluduriBK m. 200 — BK m. 197). Bundan {a, satici, ayibi hile ile
gizlemisse, tekeffil sorumluunu kaldiran veya kisitlayagartlar batildir (BK m.
199 — BK m. 196).

Mehaz kanunda hile iciniBK m. 28) absichtliche tauschungzapta ka
tekeffulde saticinin Gguinciskiin hakkini bilerek gizlemesi hallBK m. 192/3) i¢in
absichtlich verschwiegerayiba kayi tekeffulde ayibin hileyle gizlenmesi haline
mueyyideler getiren hikiimler bakimindan sirayBK(m. 199,IBK m. 203,iIBK m.
210/3) arglistik verschwiegenabsichtlicher tauschungabsichtlicher tauschung
terimleri kullaniimgtir. Farkh terminolojilere ramen, bu hidkumler igerik itibariyle
ozdaetir®*°. Turk hukukunda ise, zapta karekeffiilde tctincti kinin hakkinin
bilerek gizlenmesBK m. 189/3§** ayiba kagi tekeffiilde ise, sirasiyla (BK m. 196,
BK m. 200, BK m. 207/3ile ile gizlenmesialicinin gfal edilmesj alicinin gfal
edilmesi terimleri kullaniimsgtir. Bu noktada da, farkll adlandirmalaragmeen,
hukimler icerik itibariyle aynidif. Ancak hemen belirtelim ki, anilan hiikimlerde

hilenin muhatabini s6zme yapmaya sevk etme amaci - bglédada BK. m. 28'in

%9 HONSELL, Bas.Kom., Art. 199, s. 1159, N. 7. Ayrickz. SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art. 28, s.
299-301, N. 133- 141. Kar SCHONLE, H./ HIGI, P., Kommentar zum Schweizenss
Zivilgesetzbuch (Zircher Kommentar — Zirh.Kom.), li@ditionenrecht, Teilband V 2a, Kauf und
Schenkung, Art. 192-204, Zirich, 2005, Art. 19246.vd., N. 72 vd. ; GIGER, Ber.Kom., Art. 192, s.
250-252, N. 73-76. Terminolojiye gkin genel bilgi icin bkz. YILDIRIM, s. 7 vd.

30BKkz. YAVUZ, C., Tirk Borglar Hukuku Ozel Hukiimleistanbul, 2002, s. 87.

#1YAVUZ, C., Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarind&orumlulgu (Ayip sorumlulgu) , istanbul,
1989, s. 99 ve s. 125; YILDIRIM, s. 63 vd.
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tum kosullarn - aranmaz, orrggn, BK m. 200’Un uygulanabilmesi icin, hilenin
alicinin satilani muayene ve ayiplari ihbar etmémeesebep olmasi yeterlidff.

Ayiba kasl tekeffll hukdmlerinin hukuki nitegi konusunda cgtli gorusler
ileri strilmistir**® Kanaatimizce, ayiba kartekeffill sorumlulgu, gergi gibi ifa
etmeme/ kétil ifa halinin 6zel olarak diizenlegirnir tirudif*’. Temel inceleme
konumuz ayiba kar tekeffil olmadg icin bu konuyu cok fazla gerlendirmek
istemiyoruz. Ancak bu goslterden biri, ayiba kar tekeffuli culpa in contrahendo
ile aciklayan gorgtur ki, inceleme konumuzla da @antili gorulebilir. Bu gorge
gore, “ Satici, akdin inikadi sirasinda inikada avetam teekkile engel olan
noksanlgi (ayibi) bilmemek suretiyle bir kusur ika ettim. Alici, onun bu kusurlu
hareketinden hakkaniyet kaidelerine gore tazmirmeshi |azim gelen bir zarara
ducar olmgtur. Akdin inikadi sirasinda saticinin noksgal (ayiba) vakif
olmaysinin mazur gorilebilir olmasi bile, saticiyr soruloktan kurtaramaz.
Saticinin kusuru, bizatihi satmak vakiasind4girKanaatimizce, ayip bakimindan,
baska bir ifadeyle satim konusu malin ayiph olmassangan, saticinin kural olarak
bir kusuru s6z konusu gédir. Ancak, ayibi bilen veya bilmesi gerekenieaicin,
bir aydinlatma yukimu oldiw goristiindeyiz. Culpa in contrahendo, yani s§mie
oncesi/goréme slreci kusuru, ancak, ayibi bilen saticinin sissnyani aydinlatma
yukuimunu ihlal etmesi, halinde mevcuttur. Ote yandalpa in contrahendo adi
Uzerinde bir kusur sorumlytudur. Saticlyl, bilmedi ayiptan sorumlu tutmak
mumkudndar, nitekim kanun da saticlyr sorumlu tutmigik buna vakif olmasini
aramamgtir. Ancak bunun igin culpa in contrahendoya dayaknkendi iginde
celisen bir durumdur. Ote yandan, culpa in contrahendoiyusorumluluk sebebi

olarak dgerlendirdgimizde, kural olarak bundan gan menfi zararin tazminini

%2 yAVUZ, Ayip sorumlulygu, s. 125Isvigre hukuku bakimindan keza, HONSELL, Bas.Kont, A
199, s. 1159, N. 7, Art. 203, s. 1168-1169, N. i, A10, s. 1189, N. 3.

3 Bu goriglere iliskin olarak bkz. YAVUZ, Ayip sorumlulgu, s. 19 vd.

%4 YAVUZ, Ayip sorumlulgu, s. 23-25. Ayrica bkz. OZEL, C., Tiiketicinin Karaasi Acisindan

Ayipli Maldan D@an Sorumluluk Kapsaminda Yapimcinin Sorumiul&orunu (Yapimci), Prof. Dr.

M. Kemal GGUZMAN’In Anisina Armasan, istanbul, 2000, s. 771 vd., s. 782-783 ve dipnot@9’
yollama yapilan yazarlar.

*SEDIS, S., Turk Borglar Hukukuna Gére Saticinin AyitasKTekeffiil Borcu, Ankara, 1963, s. 24-
25.
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kabul etmekteyi?®**’, bir baka deyile bu sorumlulgun mileyyidesi budur. Ancak,
yukaridaki hukimlerde 6ngoérulen mieyyideler fankhd

Saticinin ayiptan ve zapttan sorumlu olmasi itioplara vakif olmasi
gerekmez. Bir bgka deysle, bunlari bilmese ve bilmesi beklenmese de sardarl
Ancak bildigi halde, susmasi, bu noktada muhatabini aydinlagmaehalinde, kanun

koyucu sorumlulgunu  arlastirmisgtir®*®

Buna kagilik, alicinin bildgi veya
bilebilecezsi ayiplar bakimindan — kanaatimizce bu husustandgilma ihtiyaci
olmadgindan — saticiyr sorumlu tutmagnr. Ayni husus zapta kgar tekefful

bakimindan da gecerlidir.

IV. SOZLESMENIN GECERLIiK KOSULLARI VE SOZLE SME
ENGELLER INE ILiSKIN AYDINLATMA YUKUMLER i

Sozlemenin gecerlik kegullari ve so6zlgme engellerine ifkin yanlis
tasavvurlar, bir tarafin sozi@enin hikim ifade edegme olan giveninin b@
cikmasina sebep olabilifrade sakatfindaki durumun aksine, bu noktada esas
itibariyle bglanilmak istenmeyen bir sOozlme ile bgh olmak deil, aksine
kurulmak istenen bir sézimeyle bl olamama s6z konusudi?.

%% Culpa in contrahendo sorumlgluin neticesinde tazmini gereken zarar kural olarakfirzarardir,
ancak bu esas itibariyle culpa in contrahend&ilteeden vakialardan ileri gelmektedir. Nihayetinde
“culpa in contrahendo vakialarinda menfi zarar tazedilir’ gibi bir kural yoktur.ileride, tuketici
hukukunda diizenlenen spesifik aydinlatma yikingergevesinde — sozlme akamete gramasa da
— sOzlgme o6ncesi kusurdan zarargddilecek halleri inceleyegéz. Bu konuda bkz. HARTMANN, s.
173-174, N. 412-415. Sorumlgun menfi zararla (s6zenenin hi¢ kurulamamasi veya akamete
ugramasinda s6z konusu olan menfi zararla) sinindacayacgina iliskin olarak bkz.
DEMIRCIOGLU, s. 263 vd., 6zellikle s. 267.

%47 Nitekim, yukarida da yer verilgi iizere, hile sonucu kurulmasézlemeye icazet verilmesi, ancak
yine de d@an zararin tazmini imkani mevcuttur ki bu zararngdenfi zarardir. Ancak bu tazminatin
dayanginin haksiz fiil mi yoksa culpa in contrahendo mdugu tartsmalidir. Ayrica, bu noktada
miispet zararin tazmin edilebiliglide tartsilmaktadir. Bkz. YILDIRIM, s. 266 vd. ; ERGUNE, s.
179-181.

%8 YAVUZ, Ayip sorumlulysu, s. 34 ve s. 99 vd. Sorumlglu agirlastiran bu hikiimlerde bir
aydinlatma yukimd oldiuna iligkin bkz. HONSELL, Bas.Kom.,Art. 199, s. 1159, N. 7;
HUGUENIN, C., Obligationenrecht, Besonderer Teilrizh, 2008, s. 46, N. 304.

9 HARTMANN, s. 20, N. 41.
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Kanun bir hukuki glem igin sekil sarti dngbrmése, o sekle uyulmadan
yapilan slemler gecersizdi®. Kanun koyucusekil eksikligine bundan h#a bir
mieyyide getirmengtir. Ancak, @reti ve uygulama, belli kallarin varlg! halinde,
glveni bga cikan tarafa sOzlme oOncesi kusura dayanarak tazminat hakki
tanimaktadi.

Esasen, her bir targekil hukimleri ile kendisi ilgilenmek zorundadirirB
baska deyisle, bu hikumlere uymak, bunlari gozetmek herkesiendk
sorumluligundadir. Bu noktada, kural olarak ggmiecilerin birbirlerini aydinlatma,
sekil eksikligine isaret etme yukimi yoktufstisnaen, bir gogimecinin muhatabini
aydinlatmasi zorunlu olabifi¥®. ilk olarak, taraflardan birinin gégine siirecinde stz
konusu sozlgnenin sekle bagh olup olmadgini incelemekle yukimla kilingi
halde, yukiimlii tarafin muhatabina bilgi vermesiuntwlugudur®®®. ikinci ve asil
olan ise, duristlik kuralinin taraflardan birineleyatma yiikimi yiiklemesidt.
Bir taraf, muhatabinirsekil zorunlullgunun farkinda olmadina véakifsa, buna
ragmen bu hususa muhatabinin dikkatini cekmiyorsalegiie 6ncesi aydinlatma
yukimunu ihlal etny olur ve buna bgi olarak ortaya c¢ikan zararlari da tazmin
etmekle yikimlud#r®>. Soéz konusu zarar, aydinlatimasi gereken tarafin,
sOzlamenin gecerfiine duydgu guvenin akamete giamasindan dgan menfi

zarardir’®®,

$0EREN, s. 259. ¢retide gegersizsin hukuki nitelisi cok tartsmalidir. Bkz. EREN, s. 259 vd.

1| AUER, s. 31 ; WAHRENBERGER, s. 22.

%2 HARTMANN, s. 20, N. 42 ; BUCHER, E., Der Rechtssiisauch bei Formvorschriften
(Rechtsmissbrauch), ZBGR 56, 1975, s. 72-73 ; SABIWN, Ber.Kom., Art. 11, s. 428, N. 188.

%3 Bu halde, esasen inceleme konumuz anlaminda himiayma yikimi s6z konusu gieir.
Kanaatimizce, gorimecilerin, asil goritukleri s6zlame icin yaptiklari, bgka bir sézleme sb6z
konusudur. Bu yukimlulge aykiri davranan tarafin muhatabgradgl zararlar igin sadece culpa in
contrahendoya @dl, ayni zamanda vekalet ediminin kotl ifasina dgathilabilir. Bkz. SCHMID, J.,
Die Offentliche Beurkundung von Schuldvertragenfédfliche Beurkundung), Freiburg, 1988, s.
248-249, N. 837-839.

%4 BUCHER, Rechtsmissbrauch, s. 72-73.

%5 SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art 11, s. 428, N. 188.Treuepflicht terminolojisi ile
SCHONENBERGER, W./ JAEGIGP., Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzh@imcher
Kommentar — Zirh.Kom.), Obligationenrecht, Kommerar 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR),
Zurich, 1973, Art. 11, s. 545, N. 96 ; BUCHER, 801

$5SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art.11, s. 429, N. 191 ; SCHENBERGER/JAEGGI, Ziirh.Kom., Art.
11, s. 544, N. 94 ; BUCHER, s. 170
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Esas itibariyle, kanun koyucu g@miecilere birbirlerinin bilgi eksikliklerini
arggtirmak gibi bir yukimluluk getirmergiir. Ancak aydinlatma ihtiyacinin fark
edilebilir oldusu halde, bilgi vermemek aydinlatma yukimunun idiali Ote
yandan, yasa, kural olarakkle aykirilga gecersizlikten #a bir sonuc da tEamis
degildir. Onceki boluimde incelenen tekeffil ve hileligkin hikiimler bakimindan,
norm acikca yikumlulik kurmuyorsa da, ihlaline spmaglamistir®®’ **® Burada
ise, esasen, gecers@ildizenleyen norm, aydinlatma yikimindn ihlalineugoda
baglamamstir. Gecersizlik muieyyidesi, taraflarin birbirlerimydinlatmalarindan
tamamen bamsizdir. Ancak bu halde, durustluk kurali bir tatk tekil etmekte ve
bu sayede muhatabin zararinin telafisigiaaaktadir.

Hemen belirtelim kisekil eksikligini butlan miueyyidesine kamak klasik
goristir. Federal Mahkemenin koklais ictihatlar da bu yonded®. Bununla
birlikte, Federal Mahkeme gecersizlik yaptirimirki isekilde sinirlandirngtir.
Taraflarin butiin edimlerini bilerek ve isteyerel éttikleri haldesekil eksikligini
ileri stirmek hakkin kotiye kullanimistal eder. Bundan bdka, bir tarafinsekil
eksikligine kasten sebep olgu ve daha sonrgekil eksikligini ileri strdig halde
de, hakkin kétiiye kullanimi séz konusu olur ki, karbunu himaye etm&?. Esas
itibariyle, bu durumda culpa in contrahend@itiegiiven sorumlulgu c¢ercevesinde

glivenin pozitif korunmasi s6z konusu Sfdr

TKHK’'da dizenlenen bazi tiketici satimlari icin kangerci sekil sart
getirmistir, ancak bunlarin niteli — ispat veya gecerlik — tagmalidif®%. Gerek bu
husus, gerekse yasa koyucunun yazili olarak gtglée bulunmasini dngorgiii

konularin eksikigi hali, ileride dgerlendirilecektir.

%7 Bkz. ve kags HARTMANN, s. 56, N. 125 ve dipnot 238'de yollamapylan yazarlar.

8 Sekle aykirilik, hata ve hile lglaminda da s6z konusu olabilir. Bu konuda gebilgi icin bkz.
SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art. 11, s. 429 vd., N. 192.vd

%9 EREN, s. 259-260 ve dipnot 78'de yollama yapilanaklar. Geni bilgi icin bkz. ALTAS, H.,
Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonugclarinin Duzeltiimesi, Ankara, 1928101 vd.

30 EREN, s. 259 vd. Yurmatilmis Butlan Gorigi terminolojisi ile bkz. ALTA, s. 110 vd. Yargitay
da, sekle aykirilik sebebiyle butlanin diristlik kuralinaykiri olarak ileri surilemeyegie
gorisiindedir. Bkz. 15. HD, 2003/3899 E., 2004/408 K.0272004 T.

%1 DEMIRCIOGLU, s. 201. Bu sonucun sadece muhatabin hileshdwaligecerli olmasi gerefti
yolunda bkz. HARTMANN, s. 100-101, N. 236-237.

%2TKHK m. 6/A, m. 7, m. 8, m. 9/A. Bu konuda bkz. ZEL iLER/AYDOGDU, s. 177-178.
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Bu baglhk altinda dgerlendirmek istegiimiz bir husus da, edimin
baslangigtaki imkansizindan sorumlulukturiBK/BK m. 20/1 gergi, sozlamenin
icerigi, yani icerdgi edim veya edimlerden biri klangictan itibaren objektif olarak
imkansiz ise, sozjene gecersizdir. Edimin imkansigzini bilen veya bilmesi
gereken, ancak buna graen imkéansiz edime gkin sOzleme yapan taraf,
bilgilendirme yukumunu ihlal etrgiir. Bu durum, sozlgmenin gecersiz§i sonucu
degistirmemekle birlikte, muhatabin ka cikan gtiveninden @an zararlarin tazmini
yukimunt dgurur. Bu hal, tipik bir culpa in contrahendodur weenfi zararin
tazminini gerektirit®. Ote yandan, icefi hukuka veya ahlaka aykiri sogteeler de
gecersizdir. Keza bu sonucun gdeasi icin de, taraflarda hukuka veya ahlaka
aykirilik bilincinin olmasi aranma¥. Ancak, bu durumu bilen veya bilmeni gereken
Kisinin s6zleme yapmasi bir culpa in contrahendgkieeder ve giveni b@ cikan

tarafin menfi zararlar bu cercevede tazmin €§ilir

Sozleme engelleri ve gecerlik kallari balaminda dgerlendirmek
istedgimiz son husus, fiil ehliyetine sahip olmayarsikin sozleme yapmasidir.
Sozleme gorgmesi yapan kinin, muhatabini kendisinin fiil ehliyetinin olmagl
hususunda aydinlatmasi gereklidWlK m. 411/2 — MK m. 452/2 uyarinca, vesayet
altindaki ki, fiil ehliyetine sahip oldgu konusunda muhatabini yaniltirsa, onun bu
sebeple gradig zararlarl tazmin etmekle yukimlid®>¢". Yaniltici hareket, aktif
bir hareket olabilegg gibi, yapmamaseklinde pasif bir hareket de olabilir. Ancak
sadece susmak yeterliglelir. Sinirl ehliyetsizif® susmak suretiyle bir aydinlatma

%3 ALTUNKAYA, M., Edimin BaslangictakiimkansizIgi, Ankara, 2005, s. 238 vd. ; BRINAR,
V., Bor¢c Sozlemelerinin Kismi Butlani (Butlan), Ankara, 1998,15.8-179. Yargitay'in bu yéndeki
karari i¢in bkz. 15. HD, 1975/515 E., 1975/2952 69,06.1975 T. (KARAHASAN, M. R., Turk
Bor¢lar Hukuku, C. 1, Ankara, 1992, s. 295); benkgrkarar icin bkz. 13. HD, 1995/9375 E.,
1995/4860 K., 13.11.1995 T. Muspet zararin taznkimhusuna i§kin olarak bkz. s. 244-245 ;
BUCHER, s. 249-250 ; LAUER, s. 32 ; GONZENBACH,1¢l-15. Alman hukukunda imkansizh
iliskin diizenlemenin reformdan 6nce ve sonraki haliaie deng bilgi icin bkz. ALTUNKAYA, s.
238 vd. ; DEMRCIOGLU, s. 204 vd.

%4 ATES, D., Borglar Hukuku Sozienelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara, 2007, 200 ;
DEMIRCIOGLU, s. 208.

%% DEMIRCIOGLU, s. 208 ; ATE, s. 305 vd. ; LAUER, s. 32.

O HARTMANN, s. 21, N. 44 ; DENRCIOGLU, s. 213-214.

%7 Bu halde bir culpa in contrahendo olmakla birljkteksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi gereti
gorisi icin bkz. DEMRCIOGLU, s. 213-214.

%8 Madde metninde acikca vesayet altindaki Henilmektedir, ancak bu hiikiim velayet altindaki
mumeyyiz kuacikler icin de gecerlidir. Bkz. BUCHEIR,, Berner Kommentar (Ber.Kom.) zum
schweizerischen Privatrecht, Band |, Das Persoobhr&ommentar zu den Art. 11-26 ZGB, Bern,
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yukimunu ihlal etmesi gereklidir. Federal Mahkemergtihatlarina gore, sinirh
ehliyetsiz, 0Ozellikle, kendisi hukuki birglem icin girsimde bulundgu halde
(muhatabini) aydinlatmak zorund&@ir Ote yandansekle aykirilik konusunda s6z
konusu olan, pozitif givenin korunmasi (MK m. 2R’'dlayanaraksieme gecerli
sonu¢ bglama) bu halde s6z konusu olamBAK m. 411/2 — MK m. 452/2 taraflar
arasindaki ¢ikar dengesini gézegmjaniltilan muhataba tazminat hakki targtmi’®

V. SOZLESMEYiQ SONA ERDIRME HAKKI KONUSUNDAK i
AYDINLATMA YUKUMLER i

Bazi hukuki glemler bakimindan yasa koyucu tiketici lehinestohime
sureleri 6ngoérmgitr. Bu sire zarfinda tiketicinin bu sazteeleri gecmie etkili
olarak sona erdirme hakki s6z konusudur. Tabigtifiketicinin bu hakkini
kullanabilmesi, bundan haberdar olmasini gerektitadir. iste bu nedenle kanun
koyucu sglayiclya aydinlatma yukimua getirgtir. Anilan yukiamler, s6zkgnmenin

kurulmasindan once ifa edilmelidit.

Esas itibariyle, tuketicinin korunmasi i¢in sGrienin kurulmasi sirasinda,
sozlameyi sona erdirme hakkinaskin bilgi sahibi olmasina gerek yoktur. Tuketici,
bu bilgiye, daha ziyade, yapgnioldugu bir stzlgemeyle bgli kalmak isteyip
istemedgi hususundaki karari icin gereksinim dufar Bununla birlikte,
kanaatimizce, bir sO6zemeden gerekce gostermeden cayabilmek, s6z konusu
sOzlemeyi yapip yapmama konusundaki karar bakimindamdagr.

TKHK’da da bazi hukuki siemler bakimindan — konumuz cercevesinde

satimin baz tiirleri icin — tilketiciye cayma hatdaryan hikiimler séz konusud{ir

1976, Art. 19, N. 410 ; LEUBA, A., in. HONSELL, HMOGT, N. P./ GEISER,T., Basler Kommentar
(Bas.Kom.) Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, Bas#2002, Art. 411, s. 2081, N. 2.

9 HARTMANN, s. 21, N. 44. BGE 79 Il 356, 361 (HARTM¥N'dan naklen)

%9 HARTMANN, s. 101-102, N. 239 ; LEUBA, Bas.Kom., tAr410, s. 2079, N. 31-33. Kar
BIGLER-EGGENBERGER, M., in. HONSELL, H./ VOGT, N./FGEISER,T., Basler Kommentar
(Bas.Kom.) Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, Bas2002, Art. 19, N. 25.

7 jsvicre hukukundaki érnekler icin bkz. HARTMANN, Z1-22, N. 45-46.

$2HARTMANN, s. 22, N. 46.

373 Bkz. TKHK m. 7 (Kampanyali Satar), m. 8 (Kapidan Satar), m. 9 (Kapidan Satarda
Saticinin ve Sdayicinin Yukumlulig), m. 9/A (Mesafeli Sozkgneler).
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Bu cercevede, cayma hakkinin yazili sgimede yer alip almamasinin, almadi
halde bu hakkin hangi sure zarfinda kullanilabgecgibi pek c¢ok hususun

incelenmesi gereklidir. Biz bunlari ileride glendirecgiz.

§ 3. SOZLESME ONCESi AYDINLATMA YUKUMUNUN HUKUKI
TEMELLER i

|. GENEL OLARAK

Bu bolume gelinceye kadar, yeri geldik¢e ifaderegi olsa da, ¢agmanin
batinligunin sglanmasi sézkgne dnce aydinlatma yikiumlerinin hukuki temellerini
tekrar ve daha ayrintili olarak aciklamay! gerekéktedir. Aydinlatma yukimu
veya aydinlatma faaliyeti icinde s6z konusu olasgseolarak bilginin aktarimidir.
Bilgi aktarimi, yapilan sozéenede edim konusu olarak belirleryse, zaten s6zdene
oncesi veya sozgenesel aydinlatma yukimu gle edim yikimu s6z konusu olur ki

incelememizin kapsamigndadir.

Sozlgme Oncesi aydinlatma yukimi ya acik kanun hiukmindeya
durastlik kuralindan dg@r. Acik hikiim s6z konusu olgunda, yasanin bilgi verme
yukimu yukledgi gorismeci, muhatabina dngérilen bilgiyi aktarmak durudadr.
Bu halde, muhatabin — daha sonra incelegiete kosullari — sglamasi gerekmez.
Sdyle ki, gorigmecinin, muhataba — muhatabinin aydinlatiima iktiyainde olup
olmadgina bakilmaksizin — yasanin 6ngogdibilgiyi aktarmasi gereklidir. Ancak
hemen belirtelim ki, yasanin aydinlatma yukimu rgeti islemler bakimindan,
sadece bunun yerine getirigmlmasi, gérémecinin sorumlulgunu timden bertaraf
etmez/ etmeyebilir. Yasal yukiime kongiddaki bir konuya igkin olarak, muhatap
aydinlatiima ihtiyaci icinde ise — muteakiben imcelcek olan ger butin keullarla
birlikte — durastlik kuralinin emregii bu hal bakimindan da gariteci muhatabini
aydinlatmak zorundadir. Bir bea deysle, acik kanun hukmidnin géiei yerine
getirmis olmak, durastlik kuralinin getmden kacinabilmek, deyim yerindeyse,

kurtulmak hakki ve imkani vermez.

96



Sozlgme Oncesi aydinlatma yukimidnin tahtnaya ve irdelenmeye en
muhtac¢ alani duridstlik kuralindan gdm aydinlatma yuktumleridir. Agik kanun
hikmunin aksine, oncelikle aydinlatilma ihtiyacigereksinim duyar. Durastlik
kurall, aydinlatma yukiminin ve daha pek cok yukiinkaynagidir, ancak

somutlgtiriilmasina gerek vardir.

Miteakiben aydinlatma yukimia ongoéren acik kanukiimleri kisaca ifade
edilecek, devaminda ise durustlik kurali ve bu lkaraomutlgtiriimasiyla ortaya

¢tkan aydinlatma yukumunin gdlar incelenmeye calilacaktir.
ll. ACIK KANUN HUKUMLER 1

Durustluk kuralinin temel oturdusu aydinlatma yuktumleri giinda, klasik
sozlame hukuku, esas itibariyle ¢ok fazla agik bicimdeehlenmy aydinlatma
yukumleri icermez. Isvigre/ Tiurk hukuku bakimindan bu gamda
deserlendirilebilecek temel hikim hazir olmayanlarsandaki icabi dizenleyen 5.
maddedir. 5/3’e gore, vaktinde gonderilen kabuldmaltabi yapana gec¢ varir ve o
kimse (icapci) icabiyla h olmak istemezse, durumu derhal kabul edenerilek
zorundadir. Bu bildirimi yapmagh, kabulctyt aydinlatmagh halde, icabiyla bz

olur, dolayisiyla séztene de kurulmsgolur®™.

Bundan bgka, kendisi agik¢ca yukim kurmadihalde, yikimun ihlaline
sonu¢ bglayan normlar vardir ki, biz bunlan yukarida, s8mle iradelerinin
olusumu icin gereken kuwllar hakkinda aydinlatma yukimleri cercevesinde,
yukomlaluk  kurma - yikiomli@& sonu¢ bglama hususunu gb6zeterek

degerlendirmeye c¢agtik.

Tlketici hukukunda, daha 6zel olarak TKHK kapsataki aydinlatma

yukumlerine gelince, bunlar tiketici satimlarindgit diger bagka ttketici slemleri

$"" HARTMANN, s. 55, N. 123. Kat LAUER, s. 27. Bunun aydinlatma yiikiimigdekilfet oldugu
gorikiine iliskin olarak bkz. SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art. 5, N. 2BCHONENBERGER/ JAEGGI,
Ziirch.Kom., s. 453, Art. 5, N. 30 ; EREN, s. 227dipnot 89. Ayrica bkz. SCHONENBERGER/
JAEGGI, Zlirch.Kom., s. 464 vd., Art. 6, N. 29 vd.

97



cercevesinde de (6rpi@ TKHK m. 6/B) s6z konusudf. Biz, miiteakip bolimde,
konumuz bglaminda tiketici satimlarinda saticlya aydinlatmigiyni getiren

normlari tek tek aciklamaya ve@eglendirmeye cajacasiz.

ll. DURUSTLUK KURALI

IMK/ MK m. 2/1’e gore, herkes haklarini kullanirkere borglarini yerine
getirirken duarustlik kurallarina uymak zorunda@iirustluk kurali ise, “ orta zekal,
normal, makul kimselerin toplum icerisinde &kl gtivene, ahlaka ve durtsgeé
dayali davraiari sonunda meydana gelnre toplum ihtiyaclari ilesi hayatinin
gereklerine cevap veren — bu nedenle de — herkésgemsenen kurallarin

butinudur’,

Yukarida yan yukumlerin kaygiabaglig altinda koruyucu yan yuakimlerin
asli dayanginin ddristlik kurali oldgunu, buna karlik ifaya yardimci yan
yukumler bakimindan bu kuralin ikincil/ tali bir kaak old@gunu belirtmgtik. Soéyle
ki, anilan yuktmlerin ortaya ¢ikmasi ifa edilmesrgken bir borcu gerektirmektedir.
2/1’de ifade edilen borcun kapsamina tabiatiylajmedifa borcu da dahil
oldugundan, s6z konusu borcun da bu ilkeye uygun olayakne getirilmesi
gereklidir. Bu cercevede, sogiee kurulmadan, sadece duristlik kuralindan ifaya
yardimci yan yukim dgmaz, bu noktada diristlik kuralinin bu yukamlekimgil

kayna oldugu kanaatindeyiz.

Sozlgme Oncesi aydinlatma yukimu, koruyucu yan yuktumleral varlgini
koruyan turine dahildir. Bu anlamda, durustlik kusézleme oncesi aydinlatma

yukumu icin asli/ birincil kaynaktir.

375 Ozellikle konut finansmani sozlmesine ilikin olarak Yasa Koyucu ayrintili bilgi verme
yikimleri getirmgtir. Bkz. TKHK m. 10/B. Bu konuda gepbilgi icin bkz. AYDOGDU, M., Konut
Finansman Sistemi (Mortgage) ve Sgmeleri, DEUHFD, C. 9, S. I, 2007, s. 1 vd. ; AYBOU,
M., Konut Finansman Sistemi ve Sagieelerinin Tiiketici Hukukuna Etkileri, DEUHFD, C. §)zel
Sayi, Unal NARMANLIGGLU’na Armagan, Yayim Yili : 2009, s. 553 vd.

S8 EDIS, Dasruluk ve Giiven, s. 449.
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Sozleme gorgmelerine giren kiler, gorisilen sozlgmeyle ilgili olan
onemli noktalarda birbirlerine bilgi vermekle yiiklirdirler”’. Orta zekali, normal,
makul kimselerin toplum icerisinde karkli givene, ahlaka ve durisgé dayal
davranglari sonunda meydana geklmve herkesce benimsenen kurallar butind,
gorismecilere soOzlgne icin 6nem tadigl anlgilan hususlarda, bilgi vermeyi

gerektirmektedir. Elbette ki, bilgi vermenin kapsasmirsiz dgildir>"®

, sOzgelimi
saticl, satf Urinun iki sokak 6tedeki bir Blea saticida yari fiyatina satiggini
aciklamak zorunda gédir, ancak muhatabinin Bendigi firinin tek rezistansl olup
hazir bir gidayi bile bir saatten evvekipgmeyecgini séylemek zorundadir. Hangi
hususta, ne olgcude bilgi verilmesi gergkti belirleyecek olan da durustlik
kuralidir. Bu noktada, her ne kadar, bugiine kaddenguygulama ve getinin
deserlendirmeleri g1k tutacak olsa da, yine de sonucta somut olayeilikerinin

durastlik kurall bglaminda denetlenmesi belirleyici olacaktir.

Durustluk kuralini dizenleyen normun salt gramayibrumu, sozlgme
gorismelerine girgenlerin birbirlerini aydinlatmalari gerekti gibi bir sonuca
varmayabilir. Hali hazirda gonus bulunan haklarin kullanimi ve borglarin yerine
getirilmesi icin, hatta sadece borclar hukuku, deet6zleme hukuku icin gecerli
oldugu yorumuna da sebep olabifif®. Ancak, yank veya eksik bilgi vermek,
muhatabin yanilgisini fark eiti halde susmak, zaten kanun koyucunun irade
sakatliklari cercevesinde yaptinmaglaaligi hususlardir. Bundan ea, soézleme
gortsmeleri, iki kisi arasindaki alelade bir gagmineyi gan, dg@urmasi muhtemel
hukuki sonuglar bakimindan hukuken énesy@n davrargarr®® icinde barindiran
bir stirectir. Nitekim bu nedenle, yukarida ayrimibrak incelendi Uzere, gorime

ili skisi 6zel ba&lanti olarak kabul edilmektedir. Bu ilke, sadecelegine gamasina

377 Federal Mahkeme, aydinlatma yukimigiiai kural olaralsdzleme gérigmelerinegirisen kisiler
arasinda kabul etmektedir. Bkz. BGE 108 Il 30818; BGE 105 Il 75, s. 80.

378 GONZENBACH'In ifadesiyle, gorimeciler, her halde biitiin kartlarini acik olarak ayas
koymaya zorlanamazlar. GONZENBACH, s. 103, ayrka Is. 103, dipnot 90.

¥ HARTMANN, s. 28, N. 55 ; TUOR, P./ SCHNYDER, B.CSIMID, J./ RUMO-JUNGO, A., Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, Zirich, 2002, s. B3 konuda bkz. ZELLER, s. 262-263; MERZ,
Ber.Kom., Art. 2, s. 227, N.9.

30 “rechtlich relevante kontakte” “rechtlich relevante Verhalten” terminolojileri ile bkz.
BAUMANN, Zir.Kom., Art. 2, s. 522 vd. N. 109 vd. MIDDENDORF, P./ GROB, B.,
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ziricl9,728. 8, N. 12.
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desil, sézlesme 6ncesi samayad™, hatta edimlerin ifa ediimesinden sonrasina da
samildir. Ote yandan, hukuk diizeni hi¢ kimseninlimgkasina hukuka aykiri olarak

zarar vermesine izin vermegtir.

IV. SOZLE SME ONCESI AYDINLATMA YUKUMUNUN  SARTLARI

A. GENEL OLARAK

Aydinlatma yukimunin ve aydinlatma yukimanun daldddugu koruyucu
yan yukumlerin ortaya ¢kt gérisme sireci, yukarida ifade edigligibi, tartsmali/

sorunlu bir alan te&il etmektedir®?

. Bu surecte gosien taraflar kendi menfaatlerini
olabildigince gbzetmeye, muimkin olan en avantajli staéyi yapmaya cafirlar.
Bu cercevede, belirleyici olangélerden biri de bilgi avantaji/ GstUgidur.
Genellikle, bilgi avantajina sahip olan taraf, agamanda ekonomik olarak da usttn
olan taraftir.inceleme konumuz bakimindan, muhatabin tiiketici goldia dikkate

alinirsa, durumun énemi daha iyi agla.

Bilgiyi sahip olanin bunu muhatabindan saklama&nmsi, ticari hayat g6z
ondnde tutuldgunda, gyanin tabiati gegadir. Ancak s6z konusu gkiler agi iginde
durast ve makul muhataplarin kendilerini uymaklausdu hisseti ve uymak
zorunda oldgu kurallar butiint de vardir. Darustlik kurali, loig kime, ne o6lgtde
aktarilacginin tespitinde tutamak noktasidir. Bununla bidikdurustlik kuralina
dayanarak, menfaatler arasinda kurulmasi gerekegegegoturt olarak belirlemek
muamkuin dgildir. Darustlik kurah hem bu yukimin kayfiahem de kapsaminin
Olcitidur. Bu o6lcutiin, somut olayin 6zelliklering/gulanmasi suretiyle ¢6zim
bulunmasi s6z konusudur. Ancak tabii ki, teorikrakabunu bdyle ifade etmek kolay
olsa da, pratikte gercekleme icin ayniseyi sdylemek bu kadar kolay gl&lir. Bu
noktada, bugiine kadar gerek uygulamanin gerekstiiin ortaya koydgu ilkeler,

darastlik kurah dl¢itini somugtarmaktadir.

%1) AUER, s. 293.
32 HARTMANN, s. 28, N. 57.
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Federal Mahkeme’'ye gore, g@riecilerin birbirlerini ne dereceye kadar
aydinlatmalari gerelti hususunda genel bir sonuca varilamaz. Somut rolayi
kosullarina gore karar verilmelidir, bu noktada, sémienin yapisi, gosimelerin

akist, taraflarin bilgi diizeyleri ve niyetleri dikkagéinmasi gereken hususlardir

Ogreti de, Federal Mahkemenin géiiiile mutabiktir. Genel ifadeler,
kabuller yerine yukamlulgiin kapsaminin  somut olayin 6zelliklerine gore

belirlenmesi gerekgini kabul etmektedi®

Isvigre hukukunda aydinlatma yukimini, 6zellikleetidi ve satim hukuku
baglaminda, spesifik olarak inceleyen ilk yazarlardham LAUER’dir. LAUER, olay
gruplarini esas alarak bir inceleme yagmt®®. Daha sonra ABEGGLEN, kismen
Alman @retisine, 06zellikle de BREINDENBACH'a dayanarak, dayjlatma
yukimunun variginin ve kapsaminin belirlenmesinde, skitara gore dgisen
dinamik bir sistem ortaya koyrstur’®®. Bu sistem miinferit dlcutlerden/ unsurlardan
(fark edilebilir aydinlatilma ihtiyaci, bilgi avaat, rolt ve slevi) olusmaktadir. Buna
gore, somut olayda bilgi verilmesinin zorunlu olgdmadgina bu unsurlarin
deserlendirilmesi sonucunda karar veffi. Bu unsurlarin var@ ne kadar belirgin
ise, muhatabin aydinlatma yukimu de o olgtide vardida o 6lcude yaundur/
geng kapsamlidir. Eksik ya da gorece zayif olan unguok belirgin sekilde

gerceklemis diger unsurlar aracgiyla dengelenebilff® Bununla birlikte, fark

33 BGE 116 Il 431 vd., 434 ; BGE 105 Il 75, 80. Yaagiin culpa in contrahendo’yu kabul eden
kararlari mevcuttur. Hatta bu kararlarda acikcalefaedilmese de aydinlatma yikimi de kabul
edilmistir, ancak aciklamalar, bunlardanskdlari saptamaya yetecek nitelikte gildir. Bkz. yuk.
Bolum I, 81, IV, C.

%% BUCHER, s. 220 ; GONZENBACH, s. 107 ; WAHRENBERGERS?2 ; WEBER, Ber.Kom., Art.
97, N. 91-92 ; KRAMER, E. A., Berner Kommentar (B&m.), Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, DbBgationenrecht, Art. 19-22, Bern, 1991, Art. 22,
s. 220, N. 24 ; HARTMANN, s. 29, N. 59.

%5 jlk olay grubu, muhatabin éngéremeygt@®ngormesinin de gerekmeilisézlesme kaullariyla
baglantilidir. Ikincisi ise, goérgme sirecinde gosinecilerden birinin dierine gérece lstin olgu
hallere ilskindir. Bkz. LAUER, s. 292 vd. ; s. 317 vd.

3¢ ABEGGLEN, yukarida belirtildii (izere, s6zlgme dncesi aydinlatma yiikiumleri ile séztesel
aydinlatma yukumleri arasinda — baskin géiniaksine — ayrim yapmamaktadir. Bkz. ABEGGLEN,
s. 127 vd. Bundan bka olwturdusu sistemin bitlin aydinlatma yikima tdrleri icin atth tibbi
aydinlatma yukimu dahil — uygulanabilir ofglinu ifade etmektedir. Bkz. s. 185 vd.

%7 ABEGGLEN, s. 171 vd. ; BREIDENBACH, s. 61 vd. ‘azyine Alman gretisinden HOPT’tan
da faydalanmtir. HOPT, s. 414 vd.

% HARTMANN, s. 30, N. 61.
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edilebilir aydinlatilma ihtiyaci, olmazsa olmaz Wosuldur, yani bu s6z konusu
desilse, aydinlatma yiikiimiiniin vagindan bahsetmek mimkiin olm%z

Aydinlatma yukimianin dgerlendirilmesi hususunda biz HARTMANN'In

deserlendirme bicimini esas alapa®®.

incelememizde de goriilege uzere,
kanaatimiz, bu olgutlerin birlikte uygulanmasi hake — ki boyle dngorilmektedir —
taraflar icin mdmkin olan en adil sonuca sukbilecesi yonindedir. Bu

deserlendirme ydntemi Federal Mahkemenin ictihatlerde uyumludut.

Kosullar tek tek incelemeden 6nce ana hatlariylartmeék gerekmektedir.
Ik olarak, bir gorgmecinin muhatabini aydinlatmakla yukimli olmasin,ici
verilmesi gereken bilgiye kendisinin vakif olmagani bilmesi gereklidir. Bilmese
bile, bilmesinin gerekmesi yeterlidiilk kosul, aydinlatma yukiumlusi tarafin
bilmesi veya bilmesinin gerekmebr (Wissen oder Wissenmissen der

aufklarungspflichtigen Part§i™

Goritsmeci, muhatabinin bilmeglive bilmek zorunda da olmagihususlara
ili skin bilgi vermek zorundadir. Bundan gka, ancak muhatabinin bilgi eksgkhi
fark etmek zorunda olgu halde bilgi vermekle yukumladuar. Buna gore ikikogul,
aydinlatiimasi gereken tarafin fark edilebilir aydiatiima ihtiyacidir (Erkennbarer

Informationsbedarf der aufklarungsberechtigten RaFt> .

Aydinlatma yukumlulg, aydinlatma yukimlasi tarafin, muhatabinin karari

icin 6nemli old@gunu bildigi veya bilmek zorunda oldw vakialara ikkindir. O

%9 ABEGGLEN, s. 172. Hemen belirtelim ki, bu esas ik kuralindan dgan aydinlatma
yukamleri icin gecerlidir. Yasanin ac¢ik hikmindeogan aydinlatma yikiumlerinde muhatabin
aydinlatiima ihtiyaci icinde olup olmagna bakilmaz.

%% Alman hukuku igin bkz. POHLMANN, s. 101 vd. ; OLRES 241, s. 243 vd. N. 439 vd. ; ROTH,
§ 241, s. 87 vd., N. 123 vd. Esas itibariylegettendirilecek olan hususlar Alman hukukuyla da
ortismektedir. POHLMANN'In ifadesiyle, aydinlatma yukimin kapsaminin belirlenmesi
noktasinda altin kurgudur: Géridmeci, muhatabina, muhatabinin séale yapma karari i¢cin énemli
oldugunu fark ettgi hususlari, diristlik kurali da anilan hususldodgi vermesini gerektiriyorsa,
bildirmelidir. Bkz. s. 103 ve dipnot 474'de yollargapilan kararlar.

391 Ayrintili bir inceleme icin bkz. BGE 117 11 218, 830. Ayrica bkz. BGE 102 Il 81, BGE 125 IlI
86, s. 89 ve burada yollama yapilan kararlar.

92 ARTMANN, s. 30, N. 63.

$3 HARTMANN, s. 30-31, N. 64.
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halde, tc¢uncu kal, bilginin fark edilebilir 6nemidir (Erkennbare Erheblichkeit

der Information®*.

Son olarak, bilgi verme yikiminidn daha Ustin binfatin kagisinda
olmasi hali dgerlendiriimelidir. Bu b&lamda, 6rngin kisilik hakki, bir gebenin
mustakbel gverenleri kagisinda aydinlatma yukimadna sinirlandirir. Sonugatda
dordinci keul, gizli tutmaya iliskin Ustin bir menfaatin yokl@gudur (Fehlen eines

tiberwiegenden GeheimhaltungsinterexSes

Aydinlatma yukimunun vagini kabul etmek icin, belirtilen kallarin
hepsinin somut olayda gercegieesi gereklidir. Ancak, bu @erlendirmeyi yapacak
kisinin (hakimin) butine dair derlendirmesini engellemez. Bu gdamda,
kosullardan birinin belirgingsekilde ortaya cikmasi, girlerinin ise gorece zayif
olmasi halinde, bunlar birbirini dengeleyebilir. @dak bu kgullardan birinden

buttiniyle vazgecilemé&?.

B. AYDINLATMA YUKUMLUSU TARAFIN B IiLMESi VEYA
BiLMESiNiN GEREKMESI

Aydinlatma yukimudnu incelerken, ilk nokta aydimat yikimlisindn
bilmesi veya bilmesinin gerekmesitfit. Gorismeci, bilmedgi veya hal vesartlara
gore bilmek zorunda olmaglibir durum bglaminda aydinlatma yiukumlisu olamaz

ve yukumliligu ihlal etmesinden é6tiirii de sorumlu tutulaiiaz

Aydinlatma yidkumlistinin, muhatabin s@me yapma karari icin etkili
olabilecek hususa vakif olmasi halinde busutokolaylikla gerceklgir. Esasen,
muhataba bir bilgiyi aktarmak i¢in, o bilginin 6nkmlmasi, bunun fark edilebilirgi

¥4 HARTMANN, s. 31, N. 65.

$SHARTMANN, s. 31, N. 66.

S HARTMANN, s. 31, N. 67.

397 Bilme, bilmek zorunda olma ve yasada bu durumaisdrglanan hallere ilkin geni bilgi icin
bkz. WALTER, M., Die Wissenzurechnung im schweigehien Privatrecht, Bern, 2005, s. 16 vd., s.
43 vd.

$BWALTER, s. 22.
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disinda, yukimltinun o bilgiye vakif olmasi, yani bilsngereklidir. Belirttgimiz
gibi, bilme halinde, zaten bu &al gerceklemis olur*®®.

Bu cercevede, esas olarak taltmasi gereken nokta, g@riiecinin ne zaman
muhatabin karari icin dGnemli olan — sonuca etlaknalar konusunda bilmek zorunda
oldugudur. Bir ksinin, bir hali bilmek zorunda olup olmagl) gercekte onu
bilmedigi vakit aratirilir*®. Bu noktada, somut olaya gore gosterilmesi gereken
dikkat bir 6lcudiit®. Bilme zorunlulgu, kisinin gerekli dikkati/6zeni géstermemesi
sebebiyle bilmemesine, bir $@ deyile gerekli 6zeri’? gosterseydi, bilebilege
hususuna dayarif?.

Aydinlatma yukimlUstunidn bilmesi gerekmesi konusutita diger 6lcut
genel uzmanlik bilgisidif’. Bu cercevede aydinlatma yikimliusinin nigsle
ekonomik yaam icindeki gorece Ustin pozisyonu da dikkate alihasuslardan
biridir*®. Ornegin bir kurs yoneticisinin, muhatabi taksoforiine, kendisinin
kosullarinin programlanngi bir kursi#®® baariyla tamamlamaya engel olgoa
bilmesi, mesleki tecriibesinin — programlagkursun 6zelliklerine vakif olmasinin —
bir geresidir®®’. Bundan bska, mesleki bilgi gosteriimesi gereken 6zenin 6liriis
belirleme noktasinda da belirleyici olmaktadir. ©id, Alman hukukunda miinferit

mesleki sorumluluk gosleri ortaya ¢ikmytir®®,

9 HARTMANN, s. 32, N. 68.

“OWALTER, s. 27.

*LHARTMANN, s. 32, N. 68.

402 Bzen veya 6zen yiikiimu gerek giinlik dilde, gereks®kta cok csitli anlamlarda kullanilan bir
kavramdir. Bu kavrama ileride aydinlatmanin farkleddlir bir 6nem taimasi baligi altinda yer
verecgiz.

“SWALTER, s. 27.

404 HARTMANN, s. 32, N. 68. Ayrica bkz. WALTER, s. 2B ; KOLLER, A. , Der Gute und Der
Bdse Glaube im Allgemeinen Schuldrecht (Glaub&dildtirg, 1985, s. 40 vd. ; N. 146 vd.

‘95 ABEGGLEN, s. 181-182 ; GONZENBACH, s. 113 vd. ; UER, s. 317 vd.

4% programlanny kurs, verilecek bilginin kiciik birimlere ayrilipegellikle &retmen yardimi
olmaksizin kitaplar ve yardimci araclar yoluyla gidnigu ve sik sik denetlengli 6gretim yéntemi,
programlanmy 6gretimdir. Almanca-Turkge So6zlik, C. I, Ankara, 3%. 816.

0" Bu ve benzer érnekler ve kararlar icin bkz. GONBAACH, s. 113. Bu ayni zamanda, kurs
yoneticisinin muhatabinin aydinlatiima ihtiyacifank edilebilirligi konusunda da 6nemsta Kursun
nesekilde yapilacgini bilmeyen bir taksgofériiniin bu konuda aydinlatiima ihtiyaci icinde abnda
tabidir. Bir bgka deyisle, sahip oldgu uzmanlik bilgisi, muhatabini aydinlatmakla yikiml
oldugunu bilmek zorunda olmasi sonucunwgdanaktadir.

4% HARTMANN, s. 32, N. 68. Bu kavramin g#i acilardan dgerlendirimesine ikkin olarak bkz.
GRUNEWALD, B., Zur Haftung von Fachleuten im Ziébhtsverkehr, JZ 1982, s. 627 vd. ;
BREIDENBACH, s. 33 vd. ; EMMERICH, § 311, s. 145§,63 ve s. 1513 vd., N. 253 vd.
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Gorlgen taraflar arasindaki, gerek mesleki bilgi, geeekskonomik
ustunlikten dgan sitsizlik, aydinlatma yukumleri ile gideriimeye, biblctide
dengelenmeye callmaktadir. Yasa koyucu daekle iliskin hukimler getirmekle,

cayma hakki tanimakla ayni amacla hareket etmelt&di

Bu kosul bglaminda dgerlendiriimesi gereken bir husus da temsil
ili skilerinde bilme veya bilmenin gerekmesi unsurudsvigre/ Tirk hukukuna gore,
ilke olarak, bu keulda, temsil olunanin @d, temsilcinin Kkili gi (bilgisi) dikkate
alinir. Bilgi temsili (Wissensvertretung) olaraklaadirilan bu haldetemsilcinin
bildigi veya bilmek zorunda olgu hususuntemsil olunana isnat edilmesi
dolayisiyla temsilcinin bilmesinin veya bilmesingerekmesinin agiriimasi, s6z
konusudur. Bu cercevede, irade beyanlarininsuywywmadgi, hukuki slemin
irade sakatfii ile malul olup olmady vb. haller, temsilcininsahsina gore
belirleni*’®. Buna kagilik, temsil olunanin somut birsleme dayali olarak yetki
vermis olmasi ve/veya icerik olarak kesin bglemle sinirli sekilde 6zel yetki
verilmesi hali, bir istisna il eder. Anilan durumda, bilme ve bilmek zorundaa
hem temsil olunan hem de temsilci i¢in gecerliBir. baska deygle, bu halde temsil
olunanin ve temsilcinin bilgilerinin toplami esaSt. Aydinlatma yukiminin

degerlendirilmesi de bu ihtimallere gore belirleneaekt

Son olarak, tuzel kilerde bilmesi gerekmeancelenmelidir. Tuzel kiler,
organlari aracifiyla iradelerini beyan ederler. Tlizekikie kimin bilmesi gerekgi
sorusunun cevabi, tiizelskiin organidif*2 Ancak organ kavraminin hangi kritere
gore belirleneca cok tartsmall bir konudur. En b#a da, tizel kinin niteligi, keza
boyledir. Her iki konunun tagiimasi da, bizim camamizin kapsamini hayli

asmaktadif'®. Bu noktada, kisacgunu sdylemek mimkiindir. Duruma gére organ

‘9 GONZENBACH, s. 113-114.

“0 EREN, s. 385 ; GAUCH, P./ SCHLUEP, W. R./ SCHMID,/ EMMENEGGER, S.,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner T@édnd |, Zirich, 2008, s. 325, N. 1444 - 1448 ;
BUCHER, s. 630-631.

“1 BUCHER, s. 631 ; HARTMANN, s. 32 - 33, N. 69. Almaukuku icin bkz. BGB § 166/2. Bu
konuya ve BGB hiukmiuine gkin degerlendirme i¢in bkz. WALTER, s. 169 vd.
*“2WAHRENBERGER, s. 67.

43 Gerek tlizel Kinin niteligi, gerekse organ kavraminin belirlenmesinekiti kriterler ve
uygulamalar icin bkz. OZTAN, B., Medeni Hukuk Tiiz€lsilerinde Organ Kavrami ve Organin
Fiillerinden Dgan Sorumluluk (Organ), Ankara, 1970, s. 3 vd.,1svd., SIEGER, K., Das rechtlich
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oldugu tespit edilen birimi olgturan gergcek kilerin bilgi durumu dikkate
alinmalidif** **>. Hemen belirtelim ki, gercek giler temsilci tayin edebileg gibi,
tuzel kiiler de temsil ilgkisine girebilirler. Tlzel ki bakimindan organ ve temsilci
birbirinden farklidir. Organi olmayan tizekkihicbir faaliyette bulunamaz. Organin

el cektirilmesi halinde, derhal yeni bir organ tayjereklidif**°

. Temsilcinin yoklgu
ise, gercek kinin mevcudiyetine halel getirmegligibi, tizel ksinin mevcudiyetine
de halel getirmez. Organ ve temsilci arasinda békise bulunsa da, birbirinden

farklidir*’,

Bundan bgka, gerek gercek $iler gerekse tlizel kiler yardimci sahis
kullanabilirler. Bunlarin yardimgyahis ile arasindaki #ki gecici veya surekli, akdi
veya fiili olabilir. Keza iradi temsilci de yardimgahis sifatina haiz olabifi®. Tuizel
kisiler bakimindan, yardimci §i organdan farkhdir. Esas itibariyle, bu iki kamra
birbirini bertaraf eder. Bir kimsenin organ sifattesimasi, yardimcsahis olmasini
engeller. Organin faaliyeti tizelskiin faaliyetidir, yardimcisahsin fiili bgkasinin
fiili olmasina r@men, yardimci ki kullanani bglar*'®. Hemen belirtelim ki,
yardimcisahis, ifa yardimcisi olabilegegibi, esasen bizim konumuzla gantili
olarak gorgme yardimcisi (Verhandlungsgehilfe) da olaffifir Yardimei sahsin
davrangindan sorumlulgun hangi hukimlere go6re belirlengce culpa in
contrahendonun nitginin nasil aciklandiyla ilgilidir ki bu husus ileride
incelenecektir. Ancak Ozetlgu soylenebilir : Gerek gercek sker gerekse tizel
kisiler, temsilci veya yardimci ki marifetiyle hareket edebilirler. Anilan ddier, bir

aydinlatma yukumana ihlal ederlerse ve bu dagr@hial davrangi) gercek ya da

relevante Wissen der juristischen Person des Pesfats und seine Auswirkungen auf die
aktienrechtliche Organhaftung, Zurich, 1979, s. &¥, s. 76 vd. ; WALTER, s. 190 vd. ;
ABEGGLEN, S., Wissenzurechnung bei der juristisclaison und im Konzern, bei Banken und
Versicherungen (Wissenzurechnung), Bern, 20049 sd3

414 Ozellikle bu hususa ikin olarak bkz. WALTER, s. 190 vd. ; ABEGGLEN, Wiswurechnung, s.
46 vd.

“15 By konu Alman hukuku bakimindan da tatistir. Yollama yapilan eserlerde de fastirmali

bir inceleme mevcuttur. HARTMANN'In Alman hukukurskin ulastigi sonugsasdyledir :  Bir
tuzel kisiyle mizakerelerde bulunan bir taraf, sanki gerbekkisiyle kari karsiyayms gibi olan
taraftan daha koétii bir duruma sdiiilememelidir. Ote yandan ggriieci, gercek bir kiyle
miizakerelerde bulunansiden de daha iyi durumda olmamaldir. s. 33, N. 71.

48 HZTAN, Organ, s. 86-87.

“I7 Farkliliklar ve benzerliklere #kin genk bilgi icin bkz. OZTAN, s. 83 vd.

“8EREN, s. 1032-1033SENOCAK, s. 166.

“9HZTAN, Organ, s. 93 ; Genbilgi icin bkz. SENOCAK, s. 130 vd.

420 By konuda bkzSENOCAK, s. 265 vd.
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tizel kkinin davrangl olarak kabul edilmek zorundaysa, ihlalin sonutemsil
olunanin veyasi sahibinin/ yardimcisahis kullananin hukuk alaninda gao. E

deyisle, bu halde onlarin davramdan 6tiirii kendileri sorumludtt.

C. AYDINLATILMASI GEREKEN TARAFIN FARK ED IiLEBILIiR
AYDINLATILMA iHTIYACININ BULUNMASI

Bu kosul kendi icinde iki unsuru icermekteditki muhatabin/ aydinlatiimasi
gereken tarafin aydinlatilma ihtiyaci, ikinci isa Intiyacin aydinlatma yukiumlisu
tarafindan fark edilebilir olmasidir.

1. AYDINLATILMA [IHTIiYACI

Bir aydinlatma yukimuntn vagindan s6z edebilmek igin, aydinlatilmasi
gereken tarafin bilgi eksildi/ bilgi boslugu olmalidir. Aydinlatma yukimlusu taraf,
muhatabina nazaran bir hususgkiti ondan daha fazla bilgiye sahip olmaltéfirBu
bilginin aktarimi ile muhatabin bilgi eksiklnin/ boslugunun giderilmesi ve iradenin
saslikll olusumu s6z konusu olabilecektir. Aydinlatma yukimumglavi de esasen
budur. Bu cercevede, muhatabin hali hazirda vakidugo bir konuda

bilgilendirilmesine gerek yoktuf*®

Aydinlatilmasi gereken tarafin bir konuyaskin bilgi boslugunun olmasi/
bilgisizligi tabiidir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gerekieusus, s6z konusu
vakiay! bilmekle de yukimli olmamasidir. Biska deysle, aydinlatma yakumlasu,
muhatabi, muhatabinin bilmgdive bilmek zorunda da olmagini hususa ikkin
olarak bilgilendirmekle, onun bilgi Bugunu gidermekle yiukumlidir. Muhatabin
bilmemekle birlikte, bilmesi gereken — yani kendisi argtirmasi gereken bir vakia
— s0z konusu oldiunda, aydinlatma yukamda biters Beysle, muhatabin aydinlatma

yikimuniin bgladigi yerde, kagi tarafin aydinlatma yiikimi sona éfér Esas

“21\WWAHRENBERGER, s. 67.

422 OLZEN, § 241, s. 243, N. 440. KaABEGGLEN, s. 173.

422 HARTMANN, s. 34, N. 73 ; POHLMANN, s. 104.

424 HARTMANN, s. 34, N. 74 : WAHRENBERGER, s. 101 ; BA02 Il 81, 84.
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itibariyle, gorigmeciler verecekleri karara etkili hususlari kurdarak kendileri
argtirmak zorundadir Hrkundigungspflicht iste bu yukimudn bitfii nokta,
muhatabin aydinlatma yukimunikugklarungspflicht basladigi noktadir, elbette bu

onermenin tersi de gecerlicfir.

Bu cercevede gerlendiriimesi gereken bazi hususlar s6z konusutrderal
Mahkemenin vergii bazi kararlarin telif edilmesi ve taraflarin kusgurumunun
aydinlatma yukimiuyle birlikte derlendiriimesi gerekmektedir. &etide
WAHRENBERGER ve LAUER, bir Olcide de HARTMANN bu s$uwsu
degerlendirmitir. Federal Mahkeme, BGE 102 Il 75 sayili karaanaulpa in
contrahendo icin muhatabin bilmggli bilmek zorunda da olmagh hususta
deysle, mahkemeye gore, muhatabin kendisinirstaraak zorunda oldgu konuda
gorismecinin bilgi vermemesi culpa in contrahendo sonucw@urmaz. Bu
baglamda, gorémeci, muhatabin gereken dikkati gostermekle farkbédcesi
hatalarini argtirmakla yokimlt olmagani gibi, muhatabinin menfaati icin ondan
daha dikkatli davranmakla da yiikimliigidir*?®. Yukarida ifade etimiz gibi,
argtirma yukiminin bdgadigl nokta, ayni zamanda, aydinlatma yukiminin de
bittigi noktadr.

Bir baska kararda ise, gogihecinin muhatabin kendisinin bilgi sahibi
olabilecggi veya olmak zorunda olgu hususlara idkin olarak dikkatini
cekmemesinin aydinlatma yukimuinun ihmal suretilgleli anlamina gele@ni ve
bunun da sorumlufunun d@gmasina sebebiyet veregei, culpa in contrahendonun
kasti gerektirmegini ifade etmitir*?’. Bir anlamda, kinin aratirma yukiumii
oldugu hususta bile muhatabina deyim yerindeyse aydmalatikimu yuklemekte,
sadece ihlali i¢cin kasit dizeyinde kusur aramanthktaEsasen aydinlatiimasi
gereken tarafin bilebilegeveya bilmek zorunda olg bir hususu bilmemesi, daha

dogru bir ifade ile @renmemesi, agiirmamasi kendisi i¢in zaten bir eksiklik ya da

42> Bkz. “Aufklarungspflicht versus Erkundigungspflithitashgl altinda POHLMANN,s. 101-102.
Esas itibariyle, nasil genel bir aydinlatma ylUkiyoksa, genel bir asarma yikimi de yoktur. Bu
konuda bkz. KOLLER, Glaube, s. 43 vd., N. 153 vd.

“2BGE 105 11 75, 80.

“2"BGE 102 11 81, 84.
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kusurdur. Federal Mahkeme, eski tarihli birskm kararind®® saticinin hileli
davrangl karisinda, alicinin 6zen yukimungaihmal suretiyle ihlal etmesi s6z

konusu oldgunda, saticinin korunmayi hak etmgui ifade etmitir*?°.

LAUER, aydinlatilmasi gereken tarafin 6zen yukurhiali etmesi halinde,
keza aydinlatma yuktumlusundn hilesi durumunda, dumlzararin hesaplanmasinda,
birlikte kusur tekil edip etmedgi noktasinda, dikkate alinagagtrisiindedir. Hile
s6z konusu oldgunda, aldatan, muhatabinirgima kusurunu zaten benimsemi
kendisi kullanmg/ kullanmak istemtir. Bu halde, hile yapan, muhatabinin dikkat
etseydi ve/veya agarsaydl durumu anlayabilegeitirazinda — yani kusurlu oldiu

itirazinda — bulunam&®.

WAHRENBERGER, bu kararlar derlendirirken sOyle bir tespitte
bulunmytur. Oncelikle, dgerlendiriimesi gereken husus aydinlatiimasi gereken
tarafin bilmesinin gerekmesidir. Biliyorsa, zatemtigilacak bir husus yoktur. Buna
karsilik, kendisinin bilebilecgi veya bilmek zorunda oldw bir konuyu &ir ihmale
dayanan bir kusurla bilmemesi/gr@énmemg/ argtirmamg olmasi halinde,
nihayetinde ngekilde olursa olsun bilmegii bir konuya, aydinlatma yukiumlistnin
vakif olmasi halinde, kural olarak aydinlatmaklekinlti olmadg bir konu dahi
olsa, bilgi vermekle yukimlia olur. Burada vakif @maydinlatilmasi gereken
konuyla sinirl dgildir, esasen o konuyu muhatabinin bilmekle veyatamakla
yukimlid oldguna ancak bilmegine de vakif olmalidir. Bu noktada, susmasi
aydinlatma yukimianun ihlali anlamina gelir. WAHRERIBGER, kural olarak
aydinlatma yukimi olmayan hususakiin olarak aydinlatma yukiminin yeniden
ortaya ciktgini/ dosdugunu ifade etmektedit’. Kanaatimizce, bu halde — yeniden

dogup d@madgindan bgmsiz olarak — bir aydinlatma yukimu vardir ve bunu

5 BGE 66 Il 132.

42 BGE 66 Il 132, 139. Bu karar ayiba kartekeffil sorumlulgunda alicinin gerekli 6zeni
gostermekle fark edebilegieayiplar icin saticinin kural olarak sorumlu olraagzini diizenleyedBK

m. 200/2 ile ilgilidir. Gereti, durumun gerektirgi 6zeni deerlendirirken, alicinin @r ihmalinin
saticinin sorumlulgunu bertaraf edegegorisiindedir. Bkz. GIGER, Ber.Kom., Art. 200, s. 425, N.
15 ; WAHRENBERGER, s. 102-103.

“% LAUER, s. 309-310 ; HARTMANN, s. 35, N.75 ; WAHRBERGER, s. 103 ; SCHMIDLIN,
Ber.Kom., Art. 28, s. 284, N. 84 ; BGE 47 Il 52475(SCHMIDLIN’den naklen) ; BGE 66 1l 132,
139.

1 WAHRENBERGER, s. 103.
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ihlali, yani bilgisizlikten — o bilgisizlik kginin kendisinin gir kusuruna da dayansa —
faydalanmak hile kil edecektir. Her ne kadar bir yanin bilme yukutagii, diger
tarafin aydinlatma yikimine engel oluyor, deyimngeyse bertaraf ediyorsa da,
bu muhatabin bilgisiziinden bilingli olarak faydalanma hakki vermez. Mtatan
bilgisizliginden bilingli olarak faydalanmak, gd&miie surecinde muhatabinin
cikarlarini gdzetme/ sadakat yukimiine aykirilgkiteede*?. Bu noktada, sinirin
hile oldugunu diunuyoruz. Zira bdyle bir durumda, duristlik kureiuhatabin
bilgisizliginden faydalanmaya izin vermeyecektir. Sonuc¢ olarake yapan,
muhatabinin dikkat etseydi ve/veya singaydi durumu anlayabilegeitirazinda —

yani kusurlu oldgu itirazinda — bulunam&% *3*,

Aydinlatilma ihtiyaci ¢cercevesinde gexlendirilmesi gereken bir konu da, bir
tarafin kendisini bilgilendirme konusunda yeterhkianinin olmamasi halidir. Bu
halde, aydinlatiima ihtiyaci olgu kabul edilmelidir. Buna kanik, bir taraf, basit
bir aragtirmayla bilgi sahibi olabilegg bir konuda, muhatabinin kendisini, kendi
talep etmeden/ sormadan aydinlatmasini beklemekidi Hiesildir*®. Federal
Mahkeme, bir kararinda bilgisayar programcisiylpilgn yazilim sézkgnesinde yer
alan “ Objekt Code” ifadesinin ne anlama ggidihususunda, programcinin
muhatabina bilgi vermekle yukimli olmgohi, muhatabin kolaylikla bunun ne
anlama geldjini 6grenebilecgini ifade etmitir**®. Bununla birlikte, muhatabin
tecribesiziginin acik oldgu, 6zellikle de yazihm gibi teknik — karg& konulari
olan sozlemeler bakimindan, kolaylikla géenilebilecgini ifade etmek,
kanaatimizce ¢ok da kolay olmamalidir. Bu durumdgdinlatma yukimandn

“2HARTMANN, s. 35, N. 75.

433 | AUER, s. 309-310 ; HARTMANN, s. 35, N.75 ; WAHREB¥RGER, s. 103 ; SCHMIDLIN,
Ber.Kom., Art. 28, s. 284, N. 84 ; BGE 47 Il 52475(SCHMIDLIN’den naklen) ; BGE 66 1l 132,
139.

434 WAHRENBERGER, hile ile ihmalin dengelenemeygioé kabul etmektedir. Ancak ele afgibir
husus daha mevcuttur. Bilgisigih agir ihmale dayanmagh (Yazara gore, bilgi edinebilegieancak
bilgi edinmek zorunda olmagh halde) ancak muhatabinin ihmal suretiyle aydméatydkimana
ihlalinden ileri geldgi halde, nasil bir sonuca varilacaktir? Esas iter bu halde zaten bir
aydinlatma yukiminin olgunu kabul etmektedir. Bu yukimun ihmal suretiyldalimin de
sorumluluk dguraca& gorisindedir. Bu konu, aydinlatma yukimidnin var tespit etmekle
dogrudan ilgili degildir. Zaten varlgini kabul etmektedir. Bkz. WAHRENBERGER, s. 103-104
“HARTMANN, s. 35, N. 76.

“BGE 125 IIl 263, 267.
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varhgli, gbrece daha kolay kabul edilmeli ve yukimin lkamps da daha geni

tutulmahdif®’.

Bir tarafin kendisinin bilgi alabilmesi noktasinday kisinin uzmanlik alant,
tecriibesi ve ekonomik yam icindeki yeri ve rolii 6nem arz et Uzman taraflar
veya rakipler arasinda gg@iilen bir sozlegmede aydinlatma yukumleri, taraflardan
birinin godrece tecribesiz ve bilgisiz olglu bir sézlemeye nazaran daha dar
kapsamli olacakt{f®. Esasen, bu konu sadece aydinlatiima ihtiyagiebanda deil,
aydinlatma yukumlusunin bilmesi veya bilmesinin egenesi, keza meslek
sorumlulgu ile de ilintilidir. Yine bu cercevede, Ozellikleilgiye ersme imkéani
cercevesinde bilginin kimde veya kimin alanindaugld da énemlidir. Bilgi, ne
Olcide bir tarafta mevcutsa, bilgiye sahip olanydialatma ytkimui o Olctde fazla
olacaktif’®. Bu balamda, bilginin kiinin kendi etki alan/ mesleki bilgisi
baglaminda yer aldy halde, muhatabin aydinlatma yukimi s6z konusuanlm
Federal Mahkeme, $aatcinin Ucretini belirlerken kendi hesabinin keimiin
yapmasi gerekiini, muhatabinin kendisinin hesap hatalarini denatkle yikiumla
olmadg), es deykle bu noktada aydinlatma yiikiminiin olngaak hilkmetmitir***
Bundan bska, her iki tarafin da bilgiye eme konusunda ayni imkanlara sahip
oldugu halde, aydinlatma yiikiminiin olmaygacdfade edilmektedi#? Buna
karsilik, FABRE-MAGNAN, bilgiye ergsmenin bir taraf icin daha az masrafla
miamkin olacg halde, bu taraftan aydinlatma beklemeye izni @idu

gorisiindedif*®. Biz de bu gor§iin kabul edilebilir oldgu kanaatindeyiz.

43T CHAPPUIS, C., Note sur le devoir d'information danneur de licence &l'égard du preneur de
licence en matiére informatique, in: Semjud 120999, s. 474 vd. (HARTMANN'dan naklen, s. 35-
36, dipnot 139) ; LORENZ, S., Der Schutz vor denerwiinchten Vertrag, Miinchen, 1997, s. 424 ;
SCHUMACHER, R., Vertragsaufhebung wegen fahrlassigérrefihrung unerfahrener
Vertragspartner, Tubingen, 1979, s. 107.

“¥HARTMANN, s. 36, N. 78.

39 MERZ, Ber.Kom., Art. 2, N. 272 ; GILOMEN, s. 73eBzersekilde POHLMANN, s. 105.

440 GONZENBACH, s. 104 ; MEDICUS, D., Die Culpa in Gmhendo zwischen Vertrag ung Delikt
(Culpa), FS fur Max KELLER zum 65. Geburtstag, £tri1989, s. 214.

*“'BGE 102 11 81, 84.

*2HARTMANN, s. 36, N. 79.

4“3 EABRE-MAGNAN, M., De I'obligation d'information das les contrats, essai d’une théorie, Paris,
1992, s. 202 (HARTMANN'dan naklen, s. 36, dipnod14
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Aydinlatilma ihtiyaci ¢cergevesinde, @lendirmek isted@imiz son husus, bir
tarafin muhatabina gtiivenmesi ve guvenmeye de igmakki) olmasi sebebiyle,
aragtirma yapmayi ihmal etmesidir. Bu halde de aydimhat ihtiyaci oldgu kabul
edilmektedir. Esas itibariyle, bu durum iki haldergeklgebilir. Bazi meslek
gruplarina — avukat, sigortaci, bankaci, doktor gigenel duristlik beklentilerini de
asan bir giiven duyulmasi s6z konusu olabifir Bu cercevede, &inin aratirma
yukimunt ihmal etmesi, deyim yerindeyses lgrilmektedir. Ki bu, s6z konusu
meslek mensubunun aydinlatma yukimlisi olmasimdsiyle de — yukarida da
ifade edildgi gibi — ilintilidir. Ancak, satim sozkgmesi b&laminda, saticiya geneli
asan bir guven duyulmasinin kural olarak hakli gdbileresi kanaatinde dgliz.
Esasen, satim sozghaesi bglaminda, sézkgmenin kurulmasindan énce, géeialerin
cikarlarinin zitlgi sebebiyle, kural olarak aydinlatma yukimia olngadkabul
edilmektedif*®. Yani, avukat veya doktordan farkli olarak, safacsalt bu sifatina
dayanarakozel bir given duyulmasinin hakli gorulebilgicdisincesinde dgliz.
Bununla birlikte, ekonomik y@amda oynagh rol, gorece Ustinfil, tabi ki dikkate
alinmasi gereken noktalardir. Ozellikle tiketidirsdar: cercevesinde bu husus daha

da belirgindir.

Bundan bgka, yillardir strensi iliskileri veya dostluk da, genel durtstlik
beklentilerini @an bir given duyulmasini hakli gosterebilir. Buraglbolarak da,
Kisinin kendisinin argtirma yapmay! ihmal etmesi s6z konusu olabilir. &el
given muhatap tarafindan aydinlatiimayl beklemé&gza kendisinin agdirma
yapmasini ihmal etmeyi hakli g6steriyorsa, aydméatyikimunin varg kabul
edilmelidi**®. HARTMANN'In ifadesiyle, burada korunan ggriecinin kor inanci

degil, hakl giivenidif*” .

Son olarak, yukarida kisacag@len cikarlarin zitiginin kural olarak genel
bir aydinlatma yUkimuini ortadan kaldirmasiningingia, ayni cercevede

deserlendiriimesi gereken bir husus da piyasasukaridir. Cikarlarin zitgina

4“4 HARTMANN, s. 36, N. 80 ; GILOMEN, s. 73 ; BREIDENECH, s. 73 ; LORENZ, s. 433 vd.
4“SROTH, § 241, s. 88, N. 123 ; MERZ, Ber.Kom., A&ts. 301, N. 273.

48 LAUER, s. 317 vd. ; HARTMANN, s. 36-37, N. 80 ; IG®DMEN, s. 73 ; BAUMANN,
Zurch.Kom., Art. 2, s. 553, N. 168.

“"HARTMANN, s. 37, dipnot 147.
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ragmen, durustlik kuralinin gerektigli halde aydinlatma yukimd kabul
edilmektedir. Bir bgka deygle, satim gibi dgis-tokus soOzlemelerinde
(Austauschvertrag) aydinlatma yukurkiral olarak yoktur**®. Bundan bgka, genel
piyasa kgullari konusunda da aydinlatma yukimegiii s6z konusu dgdir.
Ornegin, saticl, miteriye ne ayni triinu bka bir yerde daha ucuza alabilgite, ne
de yakinda fiyatlarin dicesini sOylemek zorundadit’. Her taraf, bu konudaki
aragtirmayl kendisi yapmak zorundadir. Alici kendisinerilen fiyatin piyasa
kosullarina uygun olup olmagini kendisi argtirmak zorundadir. Bu fiyatin piyasa
kosullarina uygun oldguna guvenmesi halinde, muhatap i¢in aydinlatma miiku
kabul etmek, sakincalidf. Esasen, bu haldeural olarak istisna da séz konusu
olmamalidir. Ancak 6nceden ileride vuku bulacakylala bilme imkani olmagi

icin kural olarak ifadesini yine de kullaniyoruz.
2. FARK EDILEBILIiR OLMASI

Durustluk kural, bir tarafa sadece muhatabinlgi leksikliklerini fark ettgi
veya fark etmek zorunda olgu halde, bilgi verme yikimi yuklegir*®. Yani
sadece, muhatabin aydinlatiima ihtiyaci icinde simgeterli dgildir, bunun
aydinlatma yukumlusi tarafindan fark edilebilir asn da gereklidir. Hi¢ kimse,
muhatabinin hatalarini atamak zorunda dgldir**, Federal Mahkemeye gére, hic
kimse muhatabinin menfaatini, muhatabinin kend&indlaha fazla gozetmek
zorunda da d#ldir**®. Ancak kanaatimizce, bu ifade, HARTMANN'In da bt
gibi, uygun dgildir veya amacini gnistir. Daha 6nce de belirtilgi Gzere, bir tarafin
tecribesizisi onun gereken 0zeni gostermesine, menfaatlerinzemiek icin
aratirma yapmasina engel oluyorsa, diristlik kuratiirsgtiimasini gerektirfr®
Bundan bsgka, fark edilebilir hatayasaret etmemek, der kaullar da mevcutsa,
hileye sebep olabilege gibi, hile kasti s6z konusu gése, sadece culpa in

“8ROTH, § 241, s. 88, N. 123 ; MERZ, Ber.Kom., Ats. 301, N. 273.

“9\on TUHR, A., Uber die Méngel des Vertragsabscégssnach schweizerischem Obligatinenrecht,
ZSR 17, 1898, s. 10. (HARTMANN’dan naklen, s. 43,98 ve dipnot 188)

OROTH, § 241, s. 92, N. 138 ; WAHRENBERGER, s. 88-9

“S1IBGE 117 11 218, 230 ; BGE 116 11 431, 434.

2BGE 102 11 81, 84.

43BGE 102 11 81, 84.

“S4HARTMANN, s. 37, dipnot 150.
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contrahendo sorumluga da yol acabilf”>. Muhatabin, dgru miilahazalarla hareket
ettigine dair gucli bisiiphe varsa bu da aydinlatmayi gerektirebflirBu noktada,
yine yukarida da belirtilen bilginin kimin alanindédusu da 6nemlidir. Ote yandan,
bilgi ne kadar gizli ise, muhatabin ona sue ihtimali de o 6lciide guctif. Bu
halde, aydinlatiima ihtiyaci artacak, ancak aydinteasi gerekenin bu ihtiyaca vakif
olmasi da o Ol¢lide gugkecektir.

Bir gorismecinin muhatabinin aydinlatiima ihtiyaci icindeimlolmadgini
fark edebilmesi esas itibariyle g@nie surecine, goginelerin akgina ba&lidir. Bu
cercevede, gosiilmekte olan stzkeenin Ozellikleri, taraflarin meslek bilgisi de

stiphesiz 6nemlidir, ancak bunlar da gdni siireciyle dgrudan ilgilidir**®,

Sozlgme gorgmeleri, gorgmecilerin bilgi durumlarn hakkinda c¢ikarim
yapmalarina imkan verir. Ozellikle birbirlerine télv ettikleri sorular bu anlamda
onemlidir. Muhatabin sorulari, aydinlatilma ihtiyd@nusunda bilgi verir. Soruyu
yanitlayan, acikca sorulmayan, ancak sorulan hasadtin bglanti icinde bulunan
noktalara dasaret etmelidir. Ayrica, verilen bilgi tam ve go olmak zorundadir®.
Cok basit bir 6rnekle ifade etmek gerekirse, pamuklimaga ihtiyaci oldgunu
soyleyen miteriye, bakt mavi kumain polyester oldgunu satici sdylemek
durumundadir. Bir kunia tercihi belitmemekle birlikte, s6zlme gorigmeleri

sirasinda polyestere alerjisi offlinu sodyleyen myieri kagisindaki saticinin da,

mavi kumain polyester oldgu hususunda muhatabini aydinlatmasi gerekir. Buna

karsilik, saticinin elinde higbir veri (soru, talep Vlyokken, migterinin ne tar
kumaa ihtiyaci oldgunu veya oOzellikle neyi istemeiini bilmesini beklemek,

kanaatimizce, makul bir yorum olmaz.

45BGE 105 11 75, 80.

46 KRAMER, Ber.Kom., Art. 22, s. 221, N. 25.

“TKRAMER, Ber.Kom., Art. 22, s. 223, N. 30.

48 Bkz. MERZ, Ber.Kom., Art. 2, N. 273 ; MERZ, s. 66.

49 MERZ, Vertrag, s. 75-76, N. 124 ; MERZ, Ber.Komit. 2, s. 301, N. 273 ; MERZ, s. 66 ;
WAHRENBERGER, s. 87.
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Bundan bgka, bir taraf muhatabini etraflica bilgilendigdetkisi uyandirip
buna rgmen esasa/ muhatabin kararina etkili hususlaremieinelidit®®. Deyim
yerinde gereksiz bilgiye Bop asil gerekli olani saklamamalidir. Bundarskba
ornesin satim konusyeye iliskin sadece olumlu 6zellikleri @&, olumsuz 6zellikleri
de bildirmelidi®*. Bu balamda, satici mifierinin besendisi firinin ayni zamanda (¢
¢cesit yemesi kokularini birbirine kagtirmadan piirebildigini  soyledii  gibi,
elektronik olmasi nedeniyle kullaniminingdr firinlara goére goérece daha zor
oldugunu da séylemelidir. Ancak ayni firinin,gka bir semtteki saticida daha ucuz
oldugunu soylemek zorunda gi&ir. Ote yandan, yine de, soruyu yonelten
karsisindakinin cevaplarina, tabiri caizse, korl korUgévenmemelidir. Ticari
iliskiler icinde, bilgilerin tek yonll, bir b&a deysle, bilgiyi verenin menfaatine
yarayacaksekilde aktarilabilecgini gozetmelidif®. Ornesin, bir taksi sofériine
istasyona ne kadar zamanda yurunebf@sgesoran kgi, muhatabinin bu sureyi,
sokaktan yuriyerek gecen herhangi birinden dah&a faesaplayagani dikkate
almak zorundadir. Benzgekilde, tginmaz alma niyetinde olan birski tasinmazi
sadece saticidan veya komisyoncudangildemimkin oldgunca komngu
tasinmazlarda ygayanlardan da sormaliffift MEDICUS, sozlgme gorigmeleri
surecinde, kinin muastakbel soziene tarafi oldgu ve kendi menfaatlerini
gozetecginden hareketle, bu gibi (6rneklgdgibi) hallerde culpa in contrahendoyu
kabul etmede ¢ekingen davraniimasi gepekianaatindedf®”. Kanaatimizce, bu ve
benzeri — nispeten daha tamiali — vakialar bakimindan bitine bakmakgrddarar
vermeyi sglayabilir. Ozellikle muhatabin bilgi durumu ve ggilen s6zlgmenin

Ozellikleri ulsgilacak sonucun yonuni gatirebilir.

Bir kimse dvinme maksadiyla gegeeaykiri bilgiler vermgse veya vergi
vakit dagru olan bilgilersartlara gore sonradan gigmisse, bu durumu muhatabina
bildirmelidir. Ornegin bir tarafin 6viinmek icin muhatabina yanbilgiler vermesi,

“OHARTMANN, s. 39, N. 84,

**IWAHRENBERGER, s. 87-88 ; HARTMANN, s. 39, N. 84.

2 HARTMANN, s. 39, N. 84.

43 MEDICUS, D., Grenzen der Haftung fiir culpa in eahendo (Grenzen), JuS 1965, s. 213.

44 MEDICUS, Grenzen, s. 213. MEDICUS, esas itibaristelame oncesi aydinlatma yikimlerini
kabul etme konusunda da c¢ekingen davranmak ggrédanaatindedir. Bkz. MEDICUS, Culpa, s.
217. Taraflarin gériime sirecinde politik davranabilecekleringkin olarak bkz. ERMAN, s. 282.
Ayrica bkz. ve kay. BALLERSTEDT, K., Zur Haftung fur culpa in contrahdo, AcP 151, s. 503-
504.
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daha sonra muhatabin bu bilgilerine dayanarak kemiicapta bulunmasi halinde,
yanlss bilgiler veren yanin muhatabina bu durumu acikEingereklidif®. Susmaya
izinli degildir. Susmasi — ger kasullarla birlikte — hileye sebep olabitf. Muphem
veya yanlg anlailabilir bir durum yaratan taraf, her halde muhatab aydinlatiima
ihtiyacini  fark etmek zorundadff. Onceden verilen bilginin veya sogiee
gortsmelerinin baladigi sirada veya daha once icaba davet cercevesinienve
bilgilerin, s6zlamenin kurulmasi sirasindaki gdlara uygun dimemesi halinde de,
muhatap durumdan haberdar edilmefitfir Federal Mahkeme bir kararinda,
sozlame gorgmelerinin balangicindaki yonetim kurulu Beaninin bir bankayla
olan iligkilerine dikkat ¢cekmy, kari tarafin buna bir 6nem atfeiini ifade etms,
daha sonra B&anin dgismesinin de durustlik kurali gggiebu yana bildiriimesi

49 Bundan bgka, aydinlatma yikimd, bir tarafin

gerektgini  belirtmistir
muhatabinin Ggtincl fitarafindan aldatilgani bildigi veya bilmek zorunda olgiu
halde de mevcuttlf®. Uciincii kjinin gercege aykiri bildirimlerde bulunurken hile
niyeti olmasa bile, muhatabinin bu bilgilere goerdket et fark eden gérgmeci
kendisini aydinlatmakla yukumludiif. Bu halde de hile hiikiimlerinin uygulanmasi

sz konusu olabilir.

ozellikleri de belirleyicidir. Orngin kefalet sozlgmesinde, kefil borgluyla alacaklya
gore daha yakin gki icinde olur, dolayisiyla alacakli kefilin ekondmdurumu

hakkinda gereken bilgileri kendisiningayacaini disinmekte haklidft?

Bir kisi belli bir konuda ne kadar uzmasiaigssa, muhatabinin da bu konuya
iliskin olarak yeterli bilgiye sahip olagma guvenmekte o kadar hakki vardir.

Esasen uzman dlerin gerekli aratirmayi zaten kendilerinin yapagail kabul

485 Ancak bunun tersi de s6z konusu olabffiéyle ki, yiizme havuzu i@ etme konusundaki engin
tecribesiyle 6vinen bir yikleniciye samt alani altindaki yer altinda bulunan su damarini
gOsterilmesine gerek yoktur. Bkz. BGE Semjud 97/51%. 501 vd., 508. (HARTMANN’dan naklen,
s. 38, N. 82 ve dipnot 154)

** GILOMEN, s. 63.

*"MERZ, Ber.Kom., Art. 2, s. 301, N. 275

**® GILOMEN, s. 63.

**9BGE 106 Il 346, 351-352.

" GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID/ EMMENEGGER, Band |, s. 184. 865.

*LGILOMEN, s. 64.

“2HARTMANN, s. 39, N. 85. Ayrica bkz. BURGHARDT, 29 vd.
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etmekten bgka, bu ksilerin — 6zellikle muhataplarinin tecriibesiz olmlagisinda —
onlarin aydinlatiima ihtiyacina da o kadar vakralari beklenft’”®. Bu balamda,
tuketici islemlerinde satici/ gayicinin geni kapsamli aydinlatma yukumleri
oldugunu, tiketicilerin onlara gore daha fazla aydiihia ihtiyaci icinde oldgunu

soylemek mumkunddf*
D. AYDINLATMANIN FARK ED ILEBILIR ONEM TASIMASI

Aydinlatma yikumuandn  vagini  kabul igin aranan ucincu ¢d,
aydinlatmanin veya bilginin fark edilebilir 6nemidi Buna go6re, bilginin
muhatabinin verege karar icin énemli olmasi ve bilgiyi vermesi geeskn de bu
onemin farkinda olmasi gereklidir. Aydinlatma yikém kural olarak, muhatabin
karari icin 6nemli oldgu fark edilebilir kgullara iliskindir. Bu kuralin istisnasi hile
hikmiinde mevcuttuiBK/BK m. 28/2’'ye gore, bir taraf muhatabinin Ggindéi
tarafindan aldatilggni biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, hileye dugalan
sOzlemeyi iptal edebilir. Bu halde, bilgi verme yukumiemli hususlara gkin de

olmayabilif*’®.

1. AYDINLATILMANIN ONEML iLiGi

Aydinlatma veya bilgi verme yikimi, sadece muhata@izieme yapma
veya soOzlgmenin kagullarina iliskin kararini etkileyebilecek olan hususlarla
sinirhdi?”®. Bu anlamda, bir vakia muhatabinin karari icin kaglar 6nemli ise,
aydinlatma yukimii de o olgiide ve o kapsamda mewtitt ikincil noktalar

hakkinda aydinlatma yukimi yokt(f

4 HARTMANN, s. 40, N. 87.

4" KRAMER, Ber.Kom., Art. 22, s. 222, N. 29 ; HARTMAW s. 40, N. 87.

45 HARTMANN, s. 40-41, N. 88.

4% SCHONENBERGER/ JAEGGI, Zirch.Kom., Art. 1, s. 402, 576 ; LAUER, s. 296 vd. ;
HATMANN, s. 41, N. 89 ; ABEGGLEN, s. 173 ; BGE 10575, 80 ; BGE 117 11 218, 230 ; OLZER,
§ 241, s. 244-45, N. 444,

4T GILOMEN, s. 66 ;: KRAMER, Ber.Kom., Art.22, s. 228, 30.

478 ABEGGLEN, s. 173 ;: BREIDENBACH, s. 62.
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Bir vakianin énemli oldgu sonucuna kolaylikla variimamalidir. Her vakiayi
onemli sayip taraflara aydinlatma yukimu yuklemelkuki islemleri — iligkileri
onemli 6lcide guckdirir. Gorlsme strecine her yanin kendi menfaatini gézetmesi,
sahip oldgu bilgi avantajindan faydalanmasi tabiidir. Kurdhrak, hi¢c kimse
muhatabinin ¢ikarlarini korunmak zorundaittkr*’®. Taraflarin bu siirecte gegge

#8% Ancak, taraflarin kendi

sdylemek yerine politik davranabileceklerisdatilmelidi
ctkarlarini ne pahasina olursa olsun korumasi da @élcide hukuki ikkileri
glclestirir. Nihayetinde, durdstlik kurali, bu gkiler agi icinde yer alan kilerin

karsilikl giivene dayanan gkileri cercevesinde kabul gérmeurallar buttntddr.

Bir vakianin énemli olup olmagh tespit edilirken, aydinlatiimasi gereken
tarafin yapmak istegdi sozlemeyle guttigl amac, keza bu s6zhaenin 6zellikleri

de deerlendiriimelidif*®.

Bir arazinin Uzerine ev yapilmak amaciyla iktisap
edilmesinde, zeminin gaamhg en 6nemli unsurdur, buna kdrk koyun otlatmak
icin arazi satin alinmasinda, zemininglaalginin goérece daha 6nemsiz ofdu

aciktif*®?

. Yukarida da belirtildii Gzere, mallarin dgsimine iliskin s6zlemelerde,

bu baglamda satim sOzjenesinde, ortaya cikan aydinlatma yukamleri, @gmme
vekalet sbzlgmesine gore, daha dar kapsamlidir. Bu stzéter bakimindan taraflar
arasinda cikar camasi aikardi*® Bu yiizden, taraflarin  birbirlerinin

aciklamalarina ihtiyatla yakiealidirlaf®*

Buna kagilik, ©6rnezin vekalet
sOzlemesinde, glven soOzimenin kurulmasinda buyldk o6lcide 6nengirtaBu
baglamda, taraflar muhataplarinin galugu ve durustlgine iliskin  yiksek
beklentiler icinde olabilir. Buna uygun olarak dgdanlatma yiukumlaltkleri gegi

kapsamli olmak gereKfP.

Yapiimak istenen slemin kapsami da bu noktada 6nemlidir. Bir yanin

ekonomik durumunda ©6nemli oOlcide ve uzun surelii eflapacak olan

9 HARTMANN, s. 41, N. 90 ; GONZENBACH, s. 105.

“®OERMAN, s. 282.

“81BGE 105 II 75, 80.

B2HARTMANN, s. 42, N. 91.

483 MERZ, Ber.Kom., Art. 2, s. 301, N. 273 ; MERZ6 ; ROTH, § 241, s. 88, N. 123.

484 MEDICUS, Grenzen, s. 213 ; GILOMEN, s. 73 vd.

45BUCHER, s. 220 : WAHRENBERGER, s. 83 ; HARTMANN 42, N. 94 ; BGE 125 |1l 86, 89.
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sozlamelerdeki aydinlatma yikimi, @en slemlerden daha fazla olacaKtf
Bundan beka, sirekli bor¢ ikkisi kuran sozlgmelerde de gemi kapsamli

aydinlatma yukumleri ortaya cik4f.

Edim ve kagl edimin dgerine iligkin olarak aydinlatma yuktumleri ¢ok dar
kapsaml bir cercevede mevcufflir Esasen, gosineci, muhatabinin piyasa
kosullari konusunda aydinlatmakla yukimliigddir*®®. Fiyati olgturan unsurlar,
kendi maliyeti gibi konularda da bilgi vermek zodande;ildir*®®. Bundan bgka,
ornesin, satici, miteriye ne ayni Urind kla bir yerde daha ucuza alabilgice, ne
de yakinda fiyatlarin diécesini séylemek zorundadft.

2. FARK EDILEBILIR OLMASI

Bir vakianin sozlgmenin yapilmasi veya kollari bakimindan énemli olup
olmadg taraflarin niyetine k#idir. Bu anlamda, bir s6zme yapmak kararini
etkileyen 6znel sayisiz vakia séz konusu oldBfliAydinlatma yiikiminin donasi
icin, gorismecinin muhatabinin somut bir vakiaya hangi ankendigini fark etmesi

veya fark etmek zorunda olmasi geré&Kir

Bir vakianin tipik olarak kinin karar Uzerinde etkili olaga kabul
ediliyorsa, aydinlatma yukumlist, somut olayda bwuchu dngérmek zorundadir.
Bu durumda, bilginin 6nemli olma nitefi, ayni zamanda kolaylikla déark
edilebilir. Bir evin havaalani yakininda ucaklarinsinglizergahi icinde olmasi,

oturmak maksadiyla ev almak isteyenikin kararini etkiler. Satici, bu vakianin

488 HARTMANN, s. 42-43, N. 95.

“8BUCHER, s. 220 ; MERZ, Vertrag, s. 75, N. 124 ;IKER/SCHOBI, s. 160 ; BOHME, s. 70.

“88 HARTMANN, s. 43, N.96.

8 GILOMEN, s. 74 ; LAUER, s. 297-298 ; ROTH, § 24%, 92 - 93, N. 138-140 ;
WAHRENBERGER, s. 98-99. Bkz. YukarideydinlatiimaZhtiyaci bash g1 altindaki agiklamalar.

4% GILOMEN, s. 84 : Von TUHR, A/ PETER, H.Allgemen Teil des schweizerischen
Obligationenrechts, Zirich, 1979, s. 322. Aksi dorancak mizayedelerde s6z konusu olabilir. Bkz.
BGE 109 11 123, 127 ; HARTMANN, s.44, N. 97.

“91von TUHR, A., Uber die Méngel des Vertragsabscégssnach schweizerischem Obligatinenrecht,
ZSR 17, 1898, s. 10. (HARTMANN’dan naklen, s. 43,98 ve dipnot 188)

492 BREIDENBACH, s. 63.

49SBGE 117 11 218, 230-231.
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onemini anlamak durumundatft Keza, muhatabin gecerlik &dlar veya
sozlame engellerine i$kin olarak yanilmasi/ hataya giiesi halinde de, bilginin

onemli olma ve fark edilebilir olma 6zedliher halde mevcutt{i.

Bu @&amaya kadar aydinlatma yikimu cergevesinde aydhalat
yukumlisunin bilmesi veyailmesinin gerekmesikeza bilginin dnemli oldgunu
fark etmesi veydark etmesinin gerekmeslurumun gerek#i 6zeni gosterseydi fark
edebilecgi/ anlayabilecgi gibi ifadeler kullaniimgtir. Bu cercevede 6zen kavrami
ve 0zen yukumu ile bilmesinin gerekmesi/ bilmekurata olmasi kavrami ve bu
noktada neye veya kime goére bilmek zorunda olmesssoin tartsiimasina ihtiyag

vardir.

Ozen kavramindan Blarsak, oncelikle inceleme konumuzun da dahil gldu
koruma vyukimleri 6zen yikimleri olarak da adlamchaktadif*®. Sézlame
gorismesine giren ki, muhatabinin gerek butinsel gerekse mal varliksal
menfaatlerinin korunmasina 6zen gostermekle yukdimUAydinlatma yukima de

esas itibariyle malvaghini korumaya donik koruma ytukimlerinden biridir.

Bundan bgka 0zen, gerek gunlik dilde, gerekse hukuk dilindteza
yasalarimizda cok gitli anlamlarda kullaniimaktadit’. Konumuz balaminda ézen,
hem aydinlatma yukimunun ihlali (Pflichtwidrigkeit¢m de kusurun (Verschulden)
belirlenmesi noktasinda 6nemlidir. Esas itibariyjda husus, sadece aydinlatma
yukimu icin dgil, butin sorumluluk hukuku (hem sogzhee, hem de haksiz fiil
hukuku) bakimindan da boyleti? Ozen, sorumluluk hukukunda kusurun
belirlenmesinde bir 6lguttir. Hukuka aykiri sonsgenmemekle birlikte, durumun

gerektirdii 6zenin gosteriimemesi ihmaldif. Bundan bska, 6zen kavrami hukuka

“““HARTMANN, s. 44, N. 99.

9% KRAMER/SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art.11, s. 417, N. 148

49| ARENZ, s. 10. Ayrica bkz. s. 10, dipnot 5. Bu kola ayrica bkz. NICKEL, s. 61, dipnot 67.

497 Genk bilgi icin bkz. GUMUS, M. A., Tirkdsvicre Borclar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu,
Istanbul, 2001, s. 45 vd. ; BRINAR, V., Vekilin Ozen Borcundan @an Sorumlulgu, Ankara,
Ekim, 2004, s. 121 vd. ; OSWALD, C., Analyse derdaltspflichtverletzung im vertraglichen wie
ausserertraglichen Bereich, Zurich, 1988, s. 21; WERRO, F., Die Sorgfaltspflichtverletzung als
Haftungsgrund nach Art 41 OR, ZSR 1997, s. 345 vd.

9% Bkz, OSWALD, s. 24 vd.

“9EREN, s. 537-538 ve dipnot 292'de yollama yapyararlar ; OSWALD, s. 39-40 ve s. 53 vd.
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aykirihk veya sozlgneye aykirilik ile de yakindan ilgilidir. Objektirilmis kusur
anlays®® kasisinda, sorumluluk kurucu iki unsurun birbirindeyrimasi oldukca
glctur. Edimin 6zenli ifa edilmemesi, bir yandaa @dene ihmal diizeyinde kusurun
atfedilmesine, 6te yandan da sgmie ihlaline sebep oltft. Bu balamda 6zenli
davranmama, hem kusur unsurunu hem de gdege aykirihk unsurunu
altlamaktad %

Aydinlatma yukimine gelince, bu glamda 6zen kavramiyla birlikte
tartisilan husus sudur: Muhatabin aydinlatilma ihtiyacinin fark edileli gi,
sorumlulgu kuran bir unsur mudur, yani bir aydinlatma yukiwaidir diyebilmek
icin aydinlatma yukimlustnin muhatabinin aydintal ihtiyacini fark etmesi
gereklidir midir yoksa sadece kusurun incelenmesind dikkate alinf®*? Ki bu
halde, deyim yerindeyse aydinlatma yukimunin gamligotirt olarak kabul etme
s6z konusudur. HARTMANN'In ifadesiyle, muhatabirdayatiima ihtiyacinin fark
edilmek zorunda olup olmagll fark edilebilir olup olmadii, hangi balik altinda,
yukumlaluk ihlali  (Pflichtwidrigkeit) — kusur (Vechulden), incelenmelidir?
Yukumlultk ihlali ile kusur kavramlarini birbirindeayirmadaki guclik bu soru
baglaminda da ortaya cikmaktatft Alman @retisinden HOPT ve ona katilan
BREIDENBACH’a gore, fark edilebilir aydinlatilma tilgaci kusur bglaminda
incelenmelidit®> HOPT, &rngin bir kredi kurumu icin aydinlatma yiikimin
varligin tespitinde, fark edilebilir bir aydinlatiima iypaci aramamaktad’. Bunun
pratik sonucwyudur: Aydinlatiima ihtiyacinin — 6zellikle belli ataplar icin — fark
edilebilir oldusu veya daha dgu olarak sadece aydinlatiima ihtiyaci goturi ddara
kabul edildginde, zarar goren aydinlatiimasi gerekenin (der geschtidig

Aufklarungsadressat) aydinlatiima ihtiyacinin ~ fark  edilebilir ~ olgunu

% Bu kavrama ikkin olarak bkz. EREN, s. 531 vd. Kisaca belirtmeiteiirse, objektiflgtirilmis
kusur anlaywinda, ortalama, makul tip esas alinir. Somut olaydi&iimlinin orta yetenekten daha
asagl duzeyde olmasi dikkate alinmaz. Bunashkde, yukimli ortalamanin dstiinde ise onun bu
ozellikleri dikkate alinir. Bu konuda ayrica bkZURIUS, s. 57 vd.

%' GAUCH/ SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band II, s. 1889, N. 2997 vd.

2 Haksiz fiil hukuku bakimindan, 6zen ve hukuka ayiki iliskisinin caitli normlarla
degerlendiriimesi icin bkz. OSWALD,S. 73 vd. Ayrickh WERRO, s. 356 vd.; GUMYJ s. 62 vd.

% ABEGGLEN, s. 173.

4 HARTMANN, s. 116, N. 274-275. Kusur ve Hukuka Agkk kavramlari arasindaki farklar icin
bkz. EREN, s. 572-573.

S HOPT, s. 418 vd. ; BREIDENBACH, s. 31-32.

% Bundan bgka érnekler ve genibilgi icin bkz. HOPT, s. 418 vd.
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ispatlamasinin gerekip gerekmeygceeya aydinlatma yikumlisunin, aydinlatiilma
ihtiyacinin  fark edilebilir olmagmni ispatlayarak sorumluluktan kurtulup
kurtulamayacg 6nem kazanmaktadff. Gerci, objektiflgtirilmis kusur 6lciisiinden
hareket edildiinde, yukamlulik ihlali, aydinlatma yikumunin ihl&@pat edildgi
halde, sorumluluktan kurtulma pratikte mimkin ola@gktir. Zira yukumlalgin
ihlal edildigini ispat eden zarar goren, bunu ispat etmekle,i agamanda,
muhatabinin ortalama bir bor¢lunun (yuokimlundn)irhatabi olarak gdstermesi
gereken 6zeni gostermgdii de ispat etngi olacaktir. Kisacasi, yukamlulik ihlali ve

%8 Hemen

objektif kusur kavrami icin ayni Olgutler gecertidveya Ozdsgtir
belirtelim ki, objektif kusur anlayl cercevesinde bir inin kusurlu olup olmadgini
tespit ederken, somut olayin sdlari dikkate alinir. Bir bgka deyile, objektif
olmasi mutlak ve kesin bir 6l¢ii uygulangcanlamina gelmez. Ancak ayniskdiar
altindaki makul, ortalama tipin nasil davrangagicii olur®. Ornesin, ayni kaullar
altindaki makul beyazsga saticisi/ makul bankaci/ makul pratisyen helamakul
kurs yoneticisi vb. 6rnek alinf’. Ortalamanin altindaki diizeye sahip olunmasi
dikkate alinmaz. Buna kahk, ortalamanin Ustlinde yetgige 6zellikle tecriibeye
sahip olan kinin bu Ozellikleri dikkate alinir. Somut olayda kedli san bir

tecriibe/ yetenek s6z konusu ise, bu var olan é&leslidikkate alinir.

Aydinlatma ihtiyacinin fark edilebiliggi goétiri olarak var kabul edilirse,
inceleme aydinlatma yukumlisunin kusurlu olup ol@adususuna munhasir
olacaktir. Bu gorgi fark edilebilirligi kusur bglaminda inceleyen gogtiir. Bu halde
fark edilebilirlik argtirlmamakta, zaten var kabul edilmektedir.g&i gor ise,
durastlik kuralina dayanarak bir aydinlatma yukudmimarlgini kabul etmek igin,

fark edilebilir aydinlatma ihtiyacini aramakta, onénceden var kabul

7 ABEGGLEN, s. 173-174. Esasen, 6nem kazanacak blasus, aydinlatma yiikiimlusiiniin
muhatabin aydinlatilma ihtiyacinin fark edilebibtmadgni ispatlayarak sorumluluktan kurtulup
kurtulamayacgdir. Zira, given sorumlufu veya daha dar olarak culpa in contrahendo
sorumlulukta, ispat yukinin gdimi sézleme sorumlulgu hikimlerine tabi tutulmaktadir. Bir
baska deysle, yukiumlalik ihlali mevcutsa, ihlal eden kuralamdk kusurludur. Bkz. WIEGAND,
Bas.Kom., Art. 97, s. 575-577, N. 42-43 ; KRAMERger&Kom., Einl., s. 72-73, N. 141 ;
ABEGGLEN, s. 173 ; HARTMANN, s. 117, N. 276.

% WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 576-577, N. 43.

9 EREN, s. 538-539.

*10Bu konuda bkz. kurs ybneticisi dgfieve benzer érnekler icin GONZENBACH, s. 113.
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etmemektedt’. Goétiirii olarak veya ¢erlendirme neticesinde, fark edilebilir
aydinlatiima ihtiyact mevcutsa, bundan sonraki adfisurun dgerlendirilmesidir.

Ki her halde, objektiflgtirilmi s kusur anlayi gecerlidir.

Kanaatimizce, her ne kadar sonuca c¢ok etkilgilde de, bir aydinlatma
yukimunun varfiini kabul etmek igin, muhatabin aydinlatma ihtipaa fark
edilebilirligi aranmalidir. Sonuca c¢ok fazla etkili olmamasi, WikumlGlggin
irdelenmesinde ilk gosil savunanlarin dayarigi hususlarin, zaten gozetilmesidir.
Ozellikle bir yanin bilgi acisindan muhatabindanregé ustiinlgi, ekonomik
hayatta oynagh rol, uzmanlik bilgisi, muhatabin gorece gug¢sgaligibi hususlar
zaten ikinci gorg@ cercevesinde de kabul edilmektedir. Birskea deygle, kredi
kurumunun muhatabinin aydinlatilma ihtiyacini —sifatindan dolayl — fark etmesi
gerezi, ikinci gorls cercevesinde de muhtemelen kabul edilecektir. Rnkginin
bilgi verme yukimund kendisinin Ustledgdi keza muhatabin aydinlatiima
ihtiyacinin fark edilebilir olmag halde, aydinlatiima ihtiyacinin fark edilebiliini
— kredi kurumu vb. icin de olsa — var kabul etmgtyen digincesinin tabiri caizse

abartilmasi, giiveni korumada dardi ga kacilmasi anlamina gelecektr

Fark edilebilirlik, esas itibariyle sOzleme yapma karari cercevesinde
herkesce 6nemli kabul edilecek hususlara dair blataal olarak vardir. Yukarida
belirtildigi gibi, 6rnesin gecerlik kgullari ve sdzlgme engellerinin dnemli oldiw ve
bu hususta aydinlatilma ihtiyacinin fark edilebiir aciktir. Ancak kgilerin
sOzleme yapma kararini etkileyen 6znel birtakimsdtar, tasavvurlar, niyetler de
s6z konusu olabilir. Bu konularda aydinlatma yikafniis6z konusu olabilmesi icgin
bunun fark edilebilir olmasi, bir bkka deysle muhatabin davragindan bdyle bir
vakiaya ne anlam yukleginin anlailabilmesi, gereklidit*. Yoksa hic kimse, deyim
yerindeyse muhatabinin niyetini okumak durumundaildie Bu baslamda,
gorismeci bir vakiayla ilgilenmiyorsa — bu vakia nesrmhrak onemli kabul

edilebilir desilse — kagisindaki bu vakiayr 6nemsiz addetmekte haklidik Gasit

11 Bu goriste bkz. ABEGGLEN, s. 174 ; GILOMEN, s. 67 ; HARTMAN s. 116-117, N. 275 ;
BGE 117 Il 218, 230.

°12 Benzersekilde HARTMANN, s. 117, N. 275.

SI3BREIDENBACH, s. 62 vd. ; HARTMANN, s. 44-45, N. Q0Kars. ABEGGLEN, s. 174.
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bir 6érnekle, saticiya gomleklik mavi kughalmak istediini sdyleyen alici, kunmgan
turtne ilgkin hicbir tercinte bulunmargsa, satici da bunu 6nemsememekte, her
turden kuma aliciya gostermekte hakhdir. Ancak bu halde alerji yapabilecek
veya Utllenmesi ¢ok zor bir kum#iri s6z konusu olgunda, sorulmasa bile bilgi
vermesi gerekdi kanaatindeyiz. Bundan klea, 6rn&in bir araziye talip olan ki, o
yorenin vergi oranlarini 6nemsiyorsa, bu karam igtkili bir husus ise, bu durumu
saticiya iletmeli, sormalidir. Yoksa saticinin aree vergi oranina saret etme

yikimi kural olarak yoktdt*

Temlik s6zlgmelerinde ve kullanma hakkinin devrediéidsOzlemelerde,
aydinlatma yukima kural olarak, ségiee konusu gyanin mutad kullanimina engel
olan veya guclgiren hususlarla sinirlidir. Muhatabin mutadigitda bakaca bir
kullanim amaci varsa, ganiieci icin bu ancak fark edilebilir olgunda dikkate
alinir*>'® Ornesin bir tasinmazin saticisi, alicinin séz konusu arazi lizerbehzin
istasyonu kurmak istegini biliyorsa, kendisinin buna gkin talebinin daha 6nce
yetkili makamca reddedilgini aliciya bildirmek zorundadit’. Keza, muhatabinin
tasinmazi satin aldiktan sonra, tavan arasi yaptiristdigini 6grenen saticinin,

imar hiikiimlerinin buna izin vermegiini séylemesi gerekmektedif >*°.

S HARTMANN, s. 45, N. 100.

*1° MERZ, Ber.Kom., Art. 2, s. 301, N. 274 ; WAHRENBERR, s. 88.

%1% Avusturya hukukunda, satim konusu malin (gmeodun) csitli amaglarla kullanilabilmesi
halinde, saticinin aliclyr sadece kendisinin maluslan amaca uygun olup olmgdikonusunda
aydinlatmakla yikumlu oldiu ifade edilmektedir. Bkz. HARTMANN, s. 45, dipnb®8.

*177ZBGR 41, 1960, s. 37 vd., 43 (MERZ'den naklen,.BMERZ, s. 66, dipnot 7 ; MERZ, Ber.Kom.,
Art 2, s. 301, N. 274.)

*8BGE 40 Il 370, 371 vd. ( HARTMANN’dan naklen, $,4lipnot 200)

*9 WAHRENBERGER, Luzern Kanton Mahkemesinin bir kamar yer vermitir. Anlasildigi
kadariyla, alicinin satin afglihali, yerinin dgistirilmesi tzerine renk dgstirmistir ya da konuldgu
yere/ aldgl 1siga gbre renk déstirmektedir. Esasen renk gigtirmenin sebebi bilinmemektedir, ancak
bu durum halinin kullagiih gini, kalitesini, émrind hicbir surette etkilememekit. Kanton
mahkemesi, s6zjene gorigmeleri surecinde, alicinin halinin gériinimiine, rempisina dnem
verdigini bir sekilde ifade etmedi veya bunun ankalamadgini gerekce gostererek, olayda saticinin
aydinlatma yukimund ihlal etmedtie karar vermtir. Yazar'in ifadelerinden, saticinin bu renk
degistirme 6zellgine vakif oldgu, ancak sdylemegi anlssilmaktadir. Kanaatimizce, bu kararga
degildir. Malin kullanimina engel olmamasi, keza alinrthalinin renk durumunun kendisi igin 6nemli
oldugunu ifade etmemngiolmasi sebebiyle, aydinlatma yikimi olngad sdylemek uygun gédir.
Makul bir satici, halinin renk datirmesinin alici i¢in 6nemli olabile@ni bilmek durumundadir.
Kaldi ki, halinin zaman icinde gigeinlarina maruz kalmasi sebebiyle renginin atmdsi kabul
edilebilirse de, siga bal olarak renk dgistirmesi kanaatimizce normal/ beklenebilir bir durum
degildir. Bkz. WAHRENBERGER, s. 88 ve dipnot 405- 406.
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Yukarida da ifade edildi gibi, esas itibariyle her gogineci sdzleme yapma
karari icin onemli buldgu hususlarn kendisi agrmak zorundadir. Ancak bunu
yapmak istemiyorsa, 6nemsgidivakiayl sozleme kaulu haline getirebil#°.
Ornezin, diyabet hastasi kalagiaotelde normal menuninstinda kendine uygun bir
mond hazirlanmasini istiyorsa, bu yonde bir icap@unabilir. Bunu yapmagdi
halde, otel, muhatabin normal menuyu kabulgeitidisinmekte hakl olacaktir.
Benzersekilde, geny kapsamli ticari igkilere dair s6zlgmeler genellikle cok sayida
tekeffil kasulu icerirler. Taraflar kendileri icin 6nemli olakonular icin bu yonde
kosullar talep ederler. Orgn, isletmenin alicisi onceki yillara ait bitin vergi
borglarinin 6denmgiolmasini sézkgme ile garanti ettirebilir. Bu ¢ergevede bu tur bir
vakia icin tekeffilsarti talep edilmemgse, muhatap bu hususun fark edilebilir bir
onem taimadgini disinmekte hakh olabilir. Bu nedenle, bdyle hallerdézlame

oncesi aydinlatma yiikiimleri gérece cekingensékilde kabul edilmelidi?.
E.GiZL1I TUTMADA USTUN BiR CIKARIN OLMAMASI

Aydinlatma yukumi bir yandan sdik haklariyla, 6te yandansletme ve
meslek sirlari ile sinirhdif? Aydinlatma yiikimu, bilgi vermesi gerekersikin
kisilik haklarini ihlal etmeyecek dl¢cide, keza kengietime ve meslek sirlarinisd
etmeyecek bicimde stz konusu olabilir. Anilan hdie bilgi vermesi gereken, daha
dogru bir ifadeyle bilgiye sahip olanin cikarlari mudian cikarlardan Ustin
gelmektedir. Bilgiyi vermemede, gizli tutmada Ustiikar s6z konusu olgu halde,

aydinlatma yukamu yoktur.

Kisilik haklari balaminda sakli tutma hakki en ¢akhukukunda s6z konusu
olabilir. Esas itibariyle her iki yan da, muhatapgdinmeyen ama sOzeenin
kurulmasi ve devami igcin 6nem arz eden hususlamdarlbrini bilgilendirmekle
yukumludirler?® Ancak o6rngin kadin kci, mustakbel sverenine, yapaga is

sOzlemesinin uygulanmasini imkansiglmamayacak veya gugiermeyecekse,

20) ORENZ, s. 421.

%2l HARTMANN, s. 46, N. 103.

S2ROTH, § 241, s. 96, N. 148 ; OLZER, § 241, s. 245445.
522 ROTH, § 241, s. 96-97, N. 150.
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gebelgini bildirmek zorunda dgldir >, Keza, jci sabikalarini sadecgyeri ile ilgili
olmasi halinde aciklamak zorundaéir

Gizli tutmada Ustin c¢ikar, bir tarafin bilgiye eéimee/veya para harcayarak
ulastigl halde de mevcuttur. Liberal ekonomi, piyasadaillkmcilarin emek ve
zaman harcayarak uylsklari bilgileri muhataplarindan saklamalarini kab
etmektedi?®®. Ancak bir bicimde caba gostermek suretiyle ediiilde olsa, bu
bilgiden faydalanmasinin siniri durustlik kuralidiaraflar dirtst davranma esasina
riayet ederek bu bilgiden faydalanmaya izinliditfér Bir baska deyile, bir tarafin
bilgiye masrafli argtirmalar sonucu egimesi halinde, bu bilgi veya bu bilgiyi gizli
tutma menfaati aydinlatma yiikiimiiningkada yer alir ya da bertaraf edeBffr>°.
Aksini kabul etmek, yani bir tarafin ettigi her kazan¢ imkanini muhatabina
bildirmek zorunda oldgunu kabul etmek, yeni bilgiler icin yatirnm yapmani
cazibesini azalti® Buna kagilik, bilginin diriistlik kuralina aykiri bicimde

2 BGE 122 V 262, 263. Ayrica bkz. ROTH, § 241, s:996 N. 150.

°2> MERZ, s. 67.

*2WERRES, s. 17 ve dipnot 8'de yollama yapilan yiazar

2T HARTMANN, s. 47, N. 106. Ayrica bkz. KRONMAN, AT., Mistake, Disclosure, Information,
and The Law of Contracts, Journal of Legal Stud{@kicago, 1978, s. 13 vd., s. 33-34. Yazar,
arastirma soncu elde edilen bilgi ile rastlantisal alaedinilen bilgi arasinda bir ayrim yapip ancak
raslantisal bilginin muhataba ac¢iklanmasi gegektorisiindedir. Ancak taraflarin bilgi dizeyi, keza
bilginin icerigi, - aydinlatma yukimunin vagh degerlendirilirken — kanaatimizce bilginin nasil elde
edildiginden daha 6nemlidir. Bu yénde bkz. HARTMANN, s, dipnot 208.

8 ADAMS, M., Irrtimer und Offenbarungspflichten inextragsrecht, AcP 1986, s. 471.

%2 MUSY’e gore, bilgi avantajinin masrafli atmmalara dayanip dayanmgchi tespit etmek giictir.
Ornesin, bir guizel sanatlargiencisi bir eskicide tesadiifen eski bir ressammeberi ile kagilasir.
Ogrenci aldgl egitim sayesinde resmin megini tespit edebilmstir. Bu halde, uzun siireggim
gbrmis, dolayisiyla masraf yapgolmasi, gizli tutmada dstin bir ¢cikar ofguanlamina gelir mi,
dolayisiyla onu eskiciyi aydinlatma yiukiminden &urt mi? Bkz. MUSY, A., M., Il dovere di
informazione, Saggio di diritto comparato, Univ&sidegli Studi di Trento, 1999, s. 97
(HATMANN’dan naklen, s. 48, dipnot 209) HARTMANN'@dre, bu halde, gizli tutmada Ustin cikar
olsa olsa, anilan tarzdaki hukukiemlere ilskin aragtirmalar yaprmy olmasi halinde kabul edilebilir.
Gerci bu halde de,gdenci eskiciyi aydinlatmak zorundadir. Daha sorfirdesme yapilmazsa, hazine
bulunmasina ilikin hakimlerin (ZGB Art. 970/3, MK m. 772/3) kiyaseiygulanmasiyla kendisine
uygun bir tazminat verilmesine hikmedilebilir. Katianizce, ister genel mesleki bilgisi, isterse
spesifik bilgisi sonucunda olsun, bu duruma vakaokisinin muhatabina bilgi vermesi gereklidir.
Gizli tutmada ustun cikarin sinirt da dirdstlok dtudir. HARTMANN'In bulduysu ¢6zim bizce de
uygundur, ki kendisi gizli tutmada Ustin cikar oda aydinlatma yukimunid kabul etmektedir.
Ogrenicinin durumu fark etmesi, ancak hicbir surettezleme gorgmesine gigmemesi halinde,
aydinlatma yikimia olmagh kabul edilebilir. Ancak kendisi veya Uclinci biwikicin sdzleme
yapilmasini sglamasinda — orgn durumu bir arkadana bildirip onun eseri satin almasini
sgzlamasi hali — hile hukimlerinin s6z konusu ola@gd&anaatindeyiz.

%30 ADAMS, s. 468 vd. Yazar, deyim yerindeyse, hatasirprizsiz, taraflarin beklentilerini
karsilayan bir sdzlgme tipinin idealize edilmesinin, tiketim imkanlanrve Uretici giclerin kendini
gelistrmesine engel olan/ gegtirmekten kacinaga statik bir toplum sonucunu doracal
gorisundedir.
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saklaniimasi veya kullanilmasi da, kanaatimizcgagada olmasi gereken gliven
ortamini zarara gratir. Bundan bgka, Ozellikle, inceleme konumuz tuketici
satimlarinda, saticinin gorece Ustigili$6z konusudur. Mevcut pazarsktar: da ne
Alman Medeni Kanununun ne dsvicre Borglar Kanununun kabul ediggizamana

uygundur3!,

Son olarak, bilgi sahibi olmak igin yatirrm yapiimolmasi, sézgelimi
doktorun tip okumasi ve bunun icin masraf yapoimasi, muhatabin bu bilgi icin
0deme yapmas! halinde, gizli tutmada Ustin cikakilteetmez. Doktor, bilgi
avantajinin uzun yillar siren bigigm surecine dayangini ileri sirerek aydinlatma

yikimuniin ortadan kallgini sdyleyemeZ?

V. ARA SONUC

Aydinlatma yukimuiu acik bir kanun hikmindengmoyorsa, duristlik
kuralinin muhatabi aydinlatmay! gerektirmesi hadingbz konusu olacaktir. Bu
baglamda yukarida dgrlendiriimeye cakilan dort kgulun birlikte gerceklgmesi
gerekmektedir. Somut olayin 6zellikleri icinde, hodr kosulun ¢cok belirginsekilde
ortaya c¢ikmasi gerekli @edir. Kosullar birbirini dengeleyebilir. Esas itibariyle,
somut olayda bir aydinlatma yikimu ve tabi ihldlippolmadgl deserlendirecek
olan hakimin geni bir takdir alani mevcuttur. Bu takdir alani, 6ddé tiketicinin
etkin bicimde korunmasini gayaca gibi, muhataplar icin de bir 6lgtide de olsa
hukuki bir giivensizii beraberinde getirmektedi. Aydinlatma yiikiimleri,
aydinlatiimasi gerekenginin s6zleme yapma karari icin akilci ve bilingli bir zemin
sgilama amacina yonelgtir. Bununla birlikte, tek b@na belirleyici olamaz. Yani,

eksiksiz bicimde bilgilendirilse bile, yine de kesidicin elvergsiz bir s6zlgme

31 Alman Medeni Kanununun ve hukuk uygulamasinin kadildigi zamandan seksenli yillara
kadarki gelsimine iliskin olarak bkz. WERRES, s. 16 vd.

*2HARTMANN, s. 48, N. 107.

3 Bu konuda bkz. KLINGER, s. 64 vd. KLINGER, Almarukukuna ilskin incelemesinde
uygulamanin aydinlatma yukumlerini belli bir amagksmak icin kullandgini/ aletletirildi gini
(Instrumentalisierung) belirlestir. Tk olarak, daha kolay ortaya konulabilen ve ispalsilen ¢ozim
yollari bulmak (s. 64 vd.), esas itibariyle sadeoce koullara b&li olarak kabul edilebilecek edim
beklentilerini korumak (s. 84 vd.) ve sosyal bakamdzayif olup korunmasi gereken taraflarin
yararina olarak kullanmaktadir (s. 109 vd.).
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yapmasini engellem&?. Aydinlatma yikiimlerinin, yénelgi bu amaca rgmen,
istenen bgkaca hukuki durumlari geamak icin kullaniimasi,slevine aykiridir. Bu
durum hakkaniyeti ve hukuki giivegiitehlikeye dgiren bir durumddr®. Fakat
temelini dartstlik kuralinda bulan aydinlatma yukémmde bu durum nerdeyse
kacinilmazdir. Bu noktada, aydinlatma yukumlusiaftar verilen karari ayrintili
olarak incelemesi, mumkin olan kanun yollarinasvbemasi, aydinlatma

yiikiimlerinin amaca aykiri olarak kullanimina engjabilir>%,

Aydinlatma yukimunin kaollan deserlendirilirken de yer verilgi gibi,
esasen taraflardan birin bilgisgli ekonomik olarak gug¢suzii, aydinlatiima
ihtiyacinin olup olmady noktasinda 6nemlidir. Aydinlatma yukimi zaten, bu
gucsuzlikten ileri gelen bilgi eksikliklerini ortad kaldirip bilingli karara varabilme
amacina yonelngiir. Ancak, bilgi eksiklginden baka bir sebebe dayanan gug¢suzlik
hallerinin bertaraf edilmesinde, aydinlatma yukinmie dayanmak, duarustlik

kuralindan dgan bir kurumu kétiiye kullanmak olabfit.

Bu bélimde soOzkene oncesi aydinlatma yukumleri, hukuki temeline
bakilmaksizin (agik kanun hiukmui veya durastlik ku@dort balik altinda genel
hatlariyla incelenmj buna kagilik durustlik kuralinin muhataba ne vakit bir bilg
verme yukimua yudkledi butin kaullanyla, ayrintii olarak dgerlendiriimeye
calisiimistir. Muteakip bélimde tiketici satimlarinda dizenis olan s6zleme
oncesi aydinlatma yukumleri gerlendiriimeye cafilacaktir. Esas itibariyle bu
yukumler de, incelemede gorulgcéizere, dort ana kbktan birine dahil olmaktadir.
Ancaksimdi tek tek dgerlendirilecektir.

34 BREIDENBACH, s. 27.

3% BREIDENBACH, s. 14 ve s. 27. aydinlatma yikiumlerirzayif tarafin korunmasi icin
kullaniimasini/ aletlgirilmesini uygun bulmaktadir.

53¢ HARTMANN, s. 54, N. 120.

" HARTMANN, s. 15, dipnot 51. Bkz. KLINGER, s. 64 y@4 vd., 109 vd.
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IKIiNCi BOLUM
TUKET ICI SATIMLARINDA SATICININ SOZLE SME ONCESI
AYDINLATMA YUKUMLULUKLER i

Bu bdlimde ilk olarak satim sézhaesine ilgkin genel bir bilgi vermeye
calsacgziz. Devaminda tuketicisiemi ve tiketici satimi ve buslemin taraflari
incelenecektir. Tuketici satimi, TKHK anlamindaisaile ayni kanun anlaminda
tlketici arasinda yapilan, keza konusu da TKHK mntala mal olan tiketici
islemidir. Iste bu sleme iliskin olarak yasa koyucu miinferit aydinlatma yukumler
dizenlemgtir. Bu bolimin son konusu TKHK’da dizenlenen s§ime Oncesi

aydinlatma yukumleri olacaktir.

§ 1. Satim Sozlgmesi

|. SATIM SOZLE SMESININ TANIMI VE N ITELIGI

Borglar Kanunumuzun 182. maddesi “ Satim bir akiti onunla satici,
satilan mali alicinin iltizam egii semen mukabilinde aliciya teslim ve mulkiyeti ona
nakleylemek borcunu tahammiil edgeklindedir (BK m. 184). Borglar Kanunu
tasarisinda ise “Sats0zlgmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve mulkiyetiliciya
devretme, alicinin ise buna kduk bir bedel 6deme borcu Ustlegdis6zlesmedir”
biciminde tanimlanmtir. Gerekgede bu dsikligin sebebinin zilyetfin fiilen
teslim dsinda baka yollarla da (zilyetlik havalesi, hikmen teslimibijy
devredilebilmesi oldgu ifade edilmgtir.

Isvigre d@retisinde, satimin konusunun sadece maghller olmamasi
sebebiyle, mulkiyetin devri ifadesi gtgilmektedir. Zira haklar da satimin konusu

olabilir ve bunlar miilkiyet hakkinin konusugelir >

Tanimdan da argdacags Uzere, sOzlkgme kurulmakla satim konusu malin
mulkiyeti aliciya gecmez, keza satim konusu hak &ei hakkin sahibi olmaz,

%38 WAHRENBERGER, s. 9 ; GIGER, Ber.Kom., Art. 184,1&6-16, N. 18 ; KELLER, M./SIEHR,
K., Kaufrecht, Zirich, 1995, s. 3.
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ancak satici satim konusu malin mulkiyetini vey&khaliciya gecirme yukimu
(edim yikumi) altina giré¥. Zira, satim bor¢ daurucu ve rizai bir sdzéenedir.
Bundan begka, bir sey tzerindeki mulkiyet hakkini veya mameleke gideger bir
hakki devir borcu dgurdusu icin temliki (temlik ve ferg borcu dguran)
niteliktedir®®. Ayrica, para ile malin birbiri ile dgstirilmesi hususunda taraflarin
karsilikl borg altina girmeleri nedeniyle de synallagfiktir®*>. Son olarak, satim
sOzlemesi — ard arda teslimli satimsohda — ani edimli bor¢ gkisidir. Bir bagka

deyisle, satimda, kira, hizmet gibi stirekli bir borgkisi s6z konusu dgldir>*>

Il. SATIM SOZLE SMESININ UNSURLARI

Satim soOzlgmesinin unsurlari, yapilan hukukglemin satim sozkgnesi
olabilmesi i¢in gereken — olmazsa olmaz nitelikieosullardir. Bunlar; satim konusu
mal, satim parasi ve mal ile paranin veya hak sirzusu ise, mal ile hakkin

birbirleriyle desistiriimesine iliskin anlamadir®
A. SATIM KONUSU MAL

Satimin konusunu ojturan mal, gerek gieti gerekse ictihatlarda geni
yorumlanmaktadir. Mal kavramiyla, dnceliklegitar ve tginmaz nitelgindeki tim
nesnel varfia sahip ve miulkiyete konu olmaya elgbriesya kastedilmektedir.
Ancak nesnel bir vagga sahip olmamakla birlikte, egemenlik altina alileabve
mulkiyetin konusu olmaya elvah gaz, elektrik, havagazi gibi gal gticler (MK m.
762/ ZGB m. 713), bundan g alacak haklari ve mal vatina dahil olup da maddi

3% ZEVKLILER, A./ HAVUTCU, A., Borclar Hukuku Ozel Bordliskileri, Ankara, 2007, s. 47 ;
WAHRENBERGER, s. 9. Bizim hukukumuzda, ayrim préngjecerlidir. Buna karlik, birlik
prensibinin gecgerli oldgu hukuk sistemlerinde, satilanin milkiyeti, sgmenin yapiimasiyla, yani
teslimden ©6nce gecer. Genbilgi icin bkz. YAVUZ, s. 42-44 ; GAUCH, P./ SCHQOM, H.,
Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch (@érc Kommentar — Zirh.Kom.),
Obligationenrecht, Teilband V 2a, Kauf und Scherkufwrt. 184-191, Zirich, 1993, Art. 184, s. 78
vd., N. 24 vd.

YOYAVUZ, s. 44.

*1 TANDOGAN, H., Borclar Hukuku Ozel Bordiskileri, C. 1/1, Istanbul, 1990, s. 78 ; YAVUZ, s.
44 ; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 48 ; WAHRENBERGER, s. 9 - 10 ; KEER/SIEHR, s. 3-5.
Genk bilgi icin bkz. GAUCH/SCHONLE, Ziirh.Kom, Art. 184, 83 vd., N. 36 vd.
*2KELLER/SIEHR, s. 5.

% ZEVKLILER/HAVUTGU, s. 48 vd. ; YAVUZ, s. 44 vd. ; TANDGAN, s. 78 vd. ; GIGER,
Ber.Kom., Art. 184, s. 9, N. 8. KarKELLER/SIEHR, s. 8.
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degeri bulunan tum haklar da satim konusu mal kavraiginde kabul
edilmektedir®. Satim konusunun tiirii, sogieenin sekli acisindan énem arz

edebilir. Orngin, tasinmaz satiminin resrgékilde yapilmasi gereklidit®.

Satim konusu malin sOzleenin yapildgl sirada, saticinin mal vaiinda
bulunmasi gerekli dgidir, bir baska deygle bu husus s6zdenenin gecerfii tzerinde
etkili degildir>*®. Bu nedenle, ileride yapilacak, uretilecek veysilhdlacakseyler de
(tarladan toplanacak iriin, cikarilacak maden gi@ijmin konusunu ofturabilir®’.
ifa vaktinde, satim konusu mal saticinin elindgilde, ayrica malin temini de
mumkin dgilse, bu durumda s6zme gecersizdir. Buna kahk, malin temini
mimkinse, ancak satici vaktinde ifayl gercghklememise, soOzlgme gecersiz

degildir, satici sozlgmesel sorumluluk hikiimlerine gore (BK m. 96) sonunhoi®*2,

Satim konusu ferden muayyen mallar olabigeagbi (parca borcu), turiyle
belirlenms (cins borcu) de olabilir. Bundan ¢ka, misli veya misli olmayan nitelikte
olabilirr*®. Bu ayrimlar sadece teorik glglir, bir baska deyile yasa koyucu satim

konusu malin tiriine B olarak farkl hikkiimler sevk etitir>*°,

Satim konusu malin s6zhlaenin yapilmasi sirasinda belirlenebilir olmasi,
s6zlemenin kurulmasi icin yeterlidir. Belirlemenin teslianinda mimkin olmasi da
yeterlidir. Federal Mahkeme, bir kararinda alicimmobilya, hali, perde gibi ev
esyalari satan bir mgzadan belli bir para tutarindayayr en ¢ok on yil icinde

secmek (izere yapilan sagteeyi gecerli kabul etngiir>>*,

544ZEVKLILER/HAVUTQZU, s. 48 : TANDGGAN, s. 78-79 ; YAVUZ, s. 45-47 ; GIGER, Ber.Kom.,
Art. 184, s. 15-16, N. 18 ; KELLER/SIEHR, s. 8-9.

*5YAVUZ, s. 45.

%46 ZEVKLILER/HAVUTGU, s. 49 ; YAVUZ, s. 45.

*"TANDOGAN, s. 79. Hemen belirtelim ki, ileride yapilacak gta iretilecekeylerin bedel kagl g
devri eser sozienesi de olabilir. Ozellikle emek unsuru, malzemsurnna tistiinse ve seri halinde
imal olunanseyler s6z konusu g@ése, eser sozienesi mevcuttur. Bkz. TANDGAN, s. 80 ;
ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 311 ; GIGER, Ber.Kom., Art. 184,18, N. 26.

8 TANDOGAN, s. 80 ; YAVUZ, s. 45 ; ZEVKIELER/HAVUTCU, s. 49.

9 TANDOGAN, s. 82 ; ZEVKLLER/HAVUTCU, s. 49 ; YAVUZ, s. 45.

0 Bkz. KELLER/SIEHR, s. 9-10.

*1 BGE 84 Il 266, 268 vd. Bu konuda bkz. TANG®N, s. 84 ; YAVUZ, s. 45-46 ve dipnot 9'da
yollama yapilan bga kararlar. Ayrica bkz. 13. HD, 1981/2510 E., 13384 K., 14.05.1981 T.
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B. SATIS PARASI (SEMEN)

Semen alicinin kar edim olarak 6demeyi yukumlergdibir miktar paradir.
Alicinin ediminin para dgl de mal olmasi halinde trampa, malin yanindantiktar

para olarak belirlenmgiolmasi halinde de karma sogiee vardi?>>

Sozleme yapilirken, semenin kesin olarak belirlenmesekje degildir. BK
m. 182/3 {BK m. 184/3)’'e gore, “hale gore tayini mumkin olaemen, tesmiye
edilmis hikmundedir’. Buna gore, satim parasinin kesima&ldelirlenmesi d&l,
ancak belirlenebilir olmasi gereklidif. Belirlenebilirlik, yapilan sézkeneye ilikin
ornesin, fabrika fiyatlari, belli bir konuda satistzlemeleri yapan kilerin
belirlemis oldugu fiyatlar (branchenublichen Preisen), fiyat listelgibi, bedelin
belirlenebildgi dlciitlerin varlgl halinde, gerceklgbilecek bir keuldur>®. Bundan
baska, satim konusu malin cari fiyatinin olmasi hatindipargin ifa gin ve
yerindeki cari fiyatina gore sozene yapilmg sayihr (BK m. 209/1,iBK m.
212/1§°° Cari fiyat, borsa dinda piyasasi olan belli bir gie malin, belli bir ticari

cevrede ulgtigl ortalama fiyatti®®.

Sats parasi kural olarak, Turk parasi tzerinden kagaribr. Ancak yabanci
parayla aynen ©Odeme ¢du getirilebilecg gibi, yabanci paranin ddeme
zamanindaki Tark parasi kdrgr da bedel olarak belirlenebilir. Her iki halde de
gecerlidir (BK m. 83/2".

C. ANLASMA

Satim soOzlgmesinin tamam olabilmesi icin malla veya hakla para
degistirilecegi hususunda angenalari gerekir. Bu an{aayla birlikte, s6zlgme

*2TANDOGAN, s. 84 ; ZEVKLLER/HAVUTCU, s. 49-50 ; KELLER/SIEHR, s. 10.

3YAVUZ, s. 48 ; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 52.

¥ KELLER/SIEHR, s. 10-11. Bkz. BGE 84 11 266, 27BGE 84 Il 13. Kag. BGE 85 Il 402.

%% TANDOGAN, s. 90-92 : ZEVKILER/HAVUTCU, s. 52 ; KELLER/SIEHR, s. 11. Borglar
Kanunu Tasarisinin 238. maddesine goére, “ Alidis dsedelini belirtmeksizin, mali alagai kesin
olarak bildirmise, sat ifa yeri ve zamanindaki ortalama piyasa fiyatiriren yapilmg sayilir.”

¢ TANDOGAN, s. 91.

%57 ZEVKLILER/HAVUTGU, s. 53 ; YAVUZ, s. 47.
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kurulur ve taraflarin birbirlerinden mali ve paragteme konusundgahsi haklar
dogar. Ancak bir taraf kendi borcunu yerine getirmedikveya getirmeyi teklif
etmedik¢ce, muhatabikendi borcunu yerine getirmedidef”i ile kagilasir. BK m.

182/2'ye gore, “ Hilafina adet veya mukavele meviadil ise satici ile alici borglar

ayni anda ifa etmekle mukelleftirlér®

Buraya kadar aciklanmaya galn (¢ unsurun vagli satim sodzlgmesinin
kurulmasi icin yeterlidir. Bundan llea, malin tirl, kalitesi, edimlerin nerede, ne
zaman, nasil ifa edilegegibi hususlar belirlenmemide olsa, s6zkne kurulmutur,
belirlenmeyen konularda Borc¢lar Kanununun tamanclalgiikiimlerine gore ¢6zium

bulunur®.

l1l. SATIM SOZLE SMESININ CESITLERT VE HUKUMLER 1

Borclar Kanunumuzda satima skin hukimler cercevesinde o6ngortlen
baslica satim turlergunlardir: Tainir satimi (BK m. 184-212) ; Fmmaz satimi (BK
m. 213-217) ; Numune Uzerine satim (BK m. 218) c¢riibe ve muayengartiyla
satim (BK m. 219-221) ; Taksitle satim (BK m. 22242 ; Artirma ile satim (BK m.
225-231). Bunlarin dinda da satim tirleri, ard arda teslimli satim, kryéiti
muhafaza kaydiyla satim gibi turler ofdugibi, TKHK’da da dizenlenrgibulunan
kapidan sagi kampanyall sag) mesafeli sagigibi satim sdzlgneleri de mevcuttur.
Biz bunlara sadece yollama yapmakla yetiniyoruzcakn TKHK'da dizenlenmi
satim soOzlgmelerine — stzlgme Oncesi aydinlatma yukumi icerdikleri olcide —

ileride yer verecgz.

Borglar Kanunu hiakumleri gcercevesinde saticinirglbo ; satilani teslim ve
mulkiyetini gecirme, zapta ksirtekefful, ayiba kan tekefful ve yan borclar (satilani
saklama, koruma, gonderme gibi), alicinin borciaa ; satim parasini ddeme,

satilani teslim alma ve yan borclardir (faiz 6detaslim masraflarini 6deme gibi).

8 TANDOGAN, s. 93-94 ; ZEVKILER/HAVUTCU, s. 53 ; YAVUZ, s. 49-50 ; GIGER, Berdfn.,
Art. 184, s. 69, N. 183. Ayrica bkz. ve kaGIGER, Ber.Kom., Art. 213, s. 650-651, N. 4-6 ;
TANDOGAN, s. 98-99.

9 ZEVKLILER/HAVUTGU, s. 54.
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Inceleme konumuz tuketici satimlari cercevesinde bde temel borclar
mevcuttur. Biz, bu ve der yukumleri inceleme konumuz gaminda, muteakip

bolimde ortaya koymaya cgdcasiz.

§ 2. Tuketici Satimi Kavrami

|. GENEL OLARAK

Inceleme konumuzla ilgili olarak, éncelikle yukarsktim sozlgmesinin ana
hatlariyla aciklamaya catik. Tuketici satimi, Borglar Kanununda dizenlesatim
sozlemesinden farkl olarak, taraflardan birinin TKHKIlaminda satici, @erinin
ayni kanun anlaminda tiketici ve konusunun da mukaanlaminda mal olgu
tuketici islemidir. Tuketici glemi, tiketici satimini da igine alan daha gehir
kavramdir. Bir bgka deyile, tuketici slemi tlketici satimindan ibaret gitlir. Biz,
bu bélimde tiketicislemini dezerlendirdikten sonra, tiiketici satiminin ne @daou

aclklamaya cajacaiz.

Bundan bgka, TKHK, Borc¢lar Kanununa goére 0zel nitelikte lanundur.
Borclar Kanunu, genel hikimler aminda TKHK’da diizenlenen sogfeeler icin

de gecerlidir. Muteakiben TKHK’nun uygulama alandegerlendirecgiz.

II.  TUKET IiCiNIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNUN
UYGULAMA ALANI

TKHK m. 30 “ Bu Kanunda hiukim bulunmayan hallerdengl hikumler
uygulanir” seklindedir. Buna gore tuketici sOzfaelerinden d@an sorunlara kural
olarak Tuketici Mahkemelerinde bakilacak ve bu smyazliklara 6ncelikle TKHK
hikumleri uygulanacaktir. Bu Kanunda hikim bulunamayhallerde de genel
hikumler uygulanacaktir. Genel hikimlerden amaggiBoKanunu, Medeni Kanun

ve ticari satimlar yéniinden de Ticaret Kanunu hiikdiiatir®°.

%60 7EVKLILER/AYDOGDU, s. 493.
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Bu baglamda, 6rngin ayipli mal satimi ile ilgili olarak TKHK’da hiki
bulunmayan hallerde Borglar Kanununun 194-207. raksid uygulama alani
bulacaktir. Bundan Bka, TKHK’da hi¢ hikim bulunmayan, eylem ehliyet ilgili
hususlara MK m. 9-16 ; s6zlmenin gecerlik kgullari hakkinda BK m. 19-20 ; irade
sakathklarina BK m. 23-31 ; keza taraflarin bongiaifa etmemesi durumunasikin
olarak BK m. 96-108 hikimleri uygulanacaktir. Otangan, mal satiminin her
¢esidine iliskin olarak genel hukim nitginde olan BK m. 182-193 ; BK m. 208-212

hukimleri de keza uygulanmak durumund2dir

Son olarak, TKHK kapsamindaki bir tiketici sGoheesine, bu Kanun’'da
uygulanacak hicbir hilkim bulunmasa, @inesatici edimini ifa etmeyip temerride
dismUs olsa ve tabiatiyla Bor¢lar Kanununun ilgili hukiemhin uygulama kapsami
icinde olsa bile, usul hukuku kurallar bakimindad(HK hidkumleri uygulanacaktir.
Dolayisiyla, Tuketici Sorunlari Hakem Heyetine veahd sonra Tuketici
Mahkemesine baurulmasiyla ilgili kurallar gecerli olacaktff. Ornesin, tiiketicinin
satin aldg mobilyalarin teslim edilmemesi halinde, davaniikdtici Mahkemesinde
acilmasi gereklidir, ancak Tuketici Mahkemesi kamuljgkin olarak BK m. 96 vd.
hakamlerini uygulamak durumundadir. Esasen bu hastKHK’da da bir hukim
yoktur®®,

%1 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 493 ; ASLAN, s. 3.

*%2 Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti (TKHK m. 22) ve Kedici Mahkemeleri (TKHK m. 23)
hakkinda gesibilgi icin bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 424 vd. ; ASLAN, s. 626 vdgtihat icin
bkz. KADIOGLU, K., Gerekgeli — Agiklamali Tiiketicinin Korunmasiakkinda Kanun, Ankara,
2005, s. 588 vd. ILHAN, C., Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanugerh, Ankara, 2006, s. 295
vd.

%83 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 78. Kag. ASLAN, s. 19. Bu yéndeki Yargitay karari igin bki3.
HD, 8817 E., 10264 K., 12.11.2001 T. Bkz. ZEVIKER/AYDOGDU, s. 986. Ayrica bkzTiiketici
tarafindan satin alinan Grin bedeli nedeniyle atilaenfi tespit davasinda tiiketici mahkemesinin
gorevli oldyu yoniinde 13. HD, 4208-11882, 14.09.2004 T., KABIQJ, s. 613-614 Kullanilan
telefon Ucretinin  6denmedi iddias! ile telefon idaresi tarafindan acilan daun tiketici
mahkemesinde goriilegiae iligkin 13. HD, 3680-10098, 28.06.2004 T., KADIDU, s. 616. Aksi
yonde bkz. 3. HD, 1998/11141 E., 1998/12254 K.113.998 T. Bu konuda ayrica bkz. YAVUZ, N.,
Ogretinin ve Uygulamaninsiginda Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kan§erhi, Ankara, 2007,s.
34.
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l1l. TUKET ICIISLEM ININ TANIMI

TKHK m. 2’ye goére, “Bu Kanun, birinci maddede lslen amaclarla mal ve
hizmet piyasalarinda tiketicinin taraflardan biriusturdugu her tarll tiketici
islemini kapsar”. Yollama yapilan birinci madde kannaramacini dizenlemektedir.
Yasa koyucunun ifade etmek istgidise, satici-sgayici ile tiketici arasindaki
islemlerin kanun kapsaminda ofgidur®. Bundan bska, tiiketici §lemi, m.3, b.
h'de tanimlanngtir. Buna goére, “Mal ve hizmet piyasalarinda ti&efle satici-

s&layici arasinda yapilan her turlt hukutem” tiketici slemidir.

Yasa koyucu, tiketici kavraminda “subjektif sisteesas almytir. Bu sistem
cercevesinde, temel kavram tiketicidir ve tiketiciryaptgl islemler tiketici
hukukunun konusunu ajturmaktadir. Buna karik objektif sistemde,siem, daha
dogru bir ifadeyle tuketici sOzkenesi temel kavramdir ve bazi sGrheler —
taraflarin ne amacla hareket edildiklerine bakilmak — tuketici sozlenesi

sayilirlar®.

Yasa maddeleri ¢cergevesinde, bir hukglemin tiketici slemi sayilabilmesi
icin U¢ unsurun gercekymelidir. Buna gore, taraflardan birinin TKHK anlamda
tuketici, digerinin TKHK anlaminda satici veya@ayici ve bu taraflar arasindaki
sOzlemenin de mal ve hizmet arzini amaclayan bir stzéeolmasi gereklidir. Yasa
her tarlt tuketici gleminden sOz et igin, sOzlgmenin turt ve nitegi 6nemli
degildir. Bundan bgka, yasadaslem ifadesi kullanilsa daslem tek tarafli da

olabilecgginden, sozlgme demek daha yerinde olurfu Nitekim Alman velsvicre

%4 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 72.

%% ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 73 ; ASLAN, s. 68 vd ; AYDGDU, M., 4077 Sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Kapidan @ati(Kapidan Saglar), istanbul, 1998, s. 75-76,
dipnot 158 ; POROQY, R., Tilketicinin Korunmasirdiskin Ozel Hukuk Sorunlari, Halil
ARSLANLI'nin Anisina Armaan, istanbul, 1978, s. 520 vd. Ayrica bkz. OZAROU, H. S.,

Mukayeseli Hukuk ve Tuketicinin Korunmasi Hakkind@nun Acisindan Tiketiciyi Koruyan
Diizenlemelerin Kii Bakimindan Uygulanma Alani, Prof. Dr. M. KemalGOZMAN'In Anisina

Armagan, istanbul, 2000, s. 663 vd.

%6 ZEVKLILER/AYDOGDU, S. 72-78 ; ASLAN, s. 9 vd. Bu konuda ayrica b&ZEL, C.,

Mukayeseli Hukuk diginda Tuketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara, 989 s. 32-33 ;
OZANOGLU, H., S., Tuketici Sozkgneleri Kavrami(Tketici), AUHFD, C. 50, S. 1, 203155 vd.
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Ogretisinde tuketici soOzkeneleri (Verbrauchervertrage — Konsumentenvertrage)
terimi kullaniimaktadi®®’,

IV. TUKET ICi iSLEM ININ UNSURLARI

Tuketici slemi, yukaridaki tanimlamalardan da amlacas tGzere, tuketici
satimini da icine alan bir kavramdir. Tuketici safin, klasik satim sézmesinden
farki ise, alicinin TKHK anlaminda tuketici, satwer TKHK anlaminda satici ve

satim konusu malin da TKHK anlaminda mal olmasBiz.bu ¢cergcevede, dncelikle

tuketici, satict — gdayict ve mal ve hizmet arzini amacglayan sginkeyi
deserlendirecgiz.
A. TUKET iCi

Yasa, tuketiciyi tanimlar kenar &l 3. maddesinde (b. e), “Bir mal veya
hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edjnkullanan veya yararlanan
gercek veya tuzel Kiyi, ifade eder” seklinde tanimlangtir. Bu dizenleme
cercevesinde tuketici olmaningadlar deserlendirilmelidir.

Ik kosul, tiketicinin gercek veya tiizel skiolabilmesidir. Gergek kiler
disinda, bir mali veya hizmeti 6zel kullanimi icin aitolarak edinen tizel §er de
tuketici sayilirlar. Yasa koyucumuz, bu noktada Alkukundan agikga ayrilgtir.
Zira AB Uulkelerinde, bu hdamda Almanya’da da tuzel ddiere tuketici sifati kural

?8 569

olarak veriimemekted Bu noktada belirtelim ki, Almanya’da, bizim

7 VOGEL, A., Verbrauchervertragsrecht und allgemsitertragsrecht, Berlin, 2006, s. 4 vd. ;
HEIDERHOFF, B., Grundstrukturen des nationalen wndopdischen Verbrauchervertragsrechts
(Verbraucher), Minchen, 2004, s. 265 vd. ; HEIDERHOB., Gemeinschaftsprivatrecht, 2007, s.
88-89 ; SCHMELZER, M., Der Konsumentenvertrag, £iyi1995, s. 73 vd. ; KOLLER-TUMLER,
M., Der Konsumentenvertrag im schweizerischen R@¢ahsumentenvertrag), Bern, 1995, s. 89 vd.
Ayrica BGB'de de tuketici soz¢eneleri ifadesi kullaniimaktadir. Bkz. BGB 88 355635

**® HEIDERHOFF, s. 88-89 ; HEIDERHOFF, Verbrauche57 ; ULTSCH, M. L., Der einheitliche
Verbraucherbegriff, Minchen, 2005, s. 66 vd. (Yazéiketiciye ilgkin batin direktifleri
degerlendiren bir inceleme vyapswr) ; VOGEL, s. 10 vd. ; WIEDENMANN, K. U,
Verbraucherleitbilder und Verbraucherbegriff im tithen und europaischen Privatrecht, Frankfurt
am Main, 2004, s. 135 vd. ; MICKLITZ, H. W., Minaler Kommentar zum Birgerlichen
Gesetzbuch, Band 1, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 3§ Minchen 2006, N.1 vd. ; MARTIS, R./
MEINHOF, A., Verbraucherschutzrecht, Minchen, 2005, 23 vd.,, N. 33 vd. ; ARTZ,
BULOW/ARTZ, s. 25 vd., N. 8 vd. Esas itibariyle,zl Kisilerin kural olarak tiiketici kabul
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hukukumuzda oldgu gibi ayri bir Tuketiciyi Koruma Yasas! yoktur. /Aan Medeni
Kanununun muhtelif normlarinda diizenlemeler mewctt isvicre'de de bizde
oldugu gibi bir Tuketiciyi Koruma Yasasi yoktur. Tuketisukuku veya tiketiciyi
koruma hukukuna gkin diizenlemeler, Bor¢lar Kanunu icinde muhteliktithlerde
yer aldgl gibi, ayrica munferit kanunlarda da mevcuttur.n@e bakildginda,
Isvicre'de de kural olarak tiizel skerin tiketici olarak kabul edilmegii

s6ylenebiliP™,

Hemen belirtelim ki, bir tizel ki olan ticaretsirketleri, tim glemlerinin
ticari olmasi nedeniyle (TTK m. 21/1) tiizelsikisifati taimazlaP’® Gercek kii
tacirler ise istisnaen de olsa, ticari olmayan eiaeler yapabilirler(TTK m. 21/2§°

Bu halde, dier kasullar da mevcut olmak kaydiyla tiketici sifatinaznalurlar.

Tuketici olabilmenin ikinci keulu, tiketicinin ticari veya mesleki olmayan
bir amacla hareket etmiolmasidir. Yani tuketici, s6zme yaparken, ticari veya
mesleki bir amacgla hareket etmemelidir. Bglamda, bir mali oldgu gibi veya

isleyip bakasina satmak veya cikar kdginda devretmek amaciyla edinen ¢- e

edilmemeleri Alman hukukunda da bazi vyazarlarcastielenektedir. Bkz. KEMPER, R.,
Verbraucherschutzinstrumente, Baden-Baden, 19928s. ARTZ, BULOW/ARTZ, s. 25, N. 8 ;
VOGEL, s. 13 ve dipnot 36'da yollama yapilan yaaarBu konuda ayrica bkz. HEIDERHOFF, s.
89-90 ; Von HIPPEL, E., Verbraucherschutz, Tubing4886, s. 3 vd.; DAUNER-LIEB, B.,
Verbraucherschutz durch Ausbildung eine Sonderpeehts fur Verbraucher, Berlin, 1983, s. 13 vd.
ve s. 13, dipnot 1. Kar MICKLITZ, § 13, N. 12.

%9 Hemen belirtelim ki, mevcut yasaya gore tiizeildiin tiiketici olmalari mimkiin iken, hazirlanan
tasarida tiiketici yeniden tanimlannwe acikca gercek gilerin tiketici olabilecgi ifade edilmitir
(Tasari m. 3, b. h).

°"0 Ancak Ureticinin sorumlulgu ayri bir kanunla (Produkthaftungsgesetz) diizemigtir. Bundan
baska tuketici usul hukukuna (Verbraucherprozessreitiyin olarak bkz. FISCHER, R., BULOW,
P/ARTZ, M., Handbuch Verbraucherprivatrecht, Heilolrg, 2005, s. 502 vd., N. 1 vd.

> HARTMANN, s. 12, N. 23. Gesibilgi,dezerlendirme ve tilketiciyi tanimlayan miinferit normla
icin bkz. HARTMANN, s. 10 vd., N. 21 vd. ; KOLLERUMLER, M., in. Konsumentenschutz im
Privatrecht, Basel, 2008, s. 56 vd. ; KOLLER-TUMLEKRonsumentenvertrag, s. 89 vd. ;
SCHMELZER, s. 75. Ayrica bkz. ve kaBGE 121 11l 336, s. 339 vd.

2 ARKAN, S., Ticari sletme Hukuku, Ankara, 2001, s. 60-61. KaBATTAL, A., Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Yoéninden Tacirlerin TidieBifati, Prof. Dr. Ali BOZER’e Armgan,
Ankara, 1998, s. 313 vd., s. 329 vd. Bu konuda tkz.HD, 2003/13189 -2004/3324, 15.03.2004 T.,
KADIOGLU, s. 39 ; (Eczanenin tiketici sayllmamasi)13. H8R71-13864, 18.11.2003 T.,
KADIOGLU, s. 41-42 ; YHGK, 2000/19-1255 E., 2000/1249 K1,10.2000 T., KADIGLU, s. 53-
56. Bu yonde bgka kararlar icin ayrica bkz. ZEVKHLER/AYDOGDU, s. 82, dipnot 5'de yollama
yapilan kararlar. Kar 19. HD, 3932 E., 4621 K., 06.07.1999 T., ZEMKER/AYDOGDU, s. 1082-
1084.

"8 ARKAN, s. 61-62. Bkz. ve kar BATTAL, s. 313 vd. Bu konuda ayrica bkz. HEIDERFAR s. 89
ve dipnot 19.
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deyssle bizatihi kendisi satici konumuna girecek olarkist tliketici olarak kabul
gérmeyecektit’®

Bir isletme sahibinin, sletmesinde kullanmak Uzere, ancak aynen veya
isleyerek satma amaciyla hareket etmeksizin — kernygisiden satici sifatina haiz
olmayl amaclamaksizin — mal ve malzeme satin alimaléde, tiketici saylimasi
gerektii savunulmaktadif®. Esasen, bu noktada, tiiketiciyi tanimlarken 6leain
kullanici olmasi hali dikkate alinmaktatift Bu balamda, bir fabrikay! i1sitmak icin
veya makinelerde kullanmak i¢in akaryakitgygemekhanede kullanmak tizere gida
maddesi, kéit, bez vb. malzeme alinmasinda, bu gdgércevesindesietme sahibi
tiiketici sifatina haiz olacakiff. Ancak ticaretsirketi s6z konusu ise ve buna gore
fatura dizenlenmgse, bu halde TKHK hikumleri @& BK ve TTK gibi genel
hukimler uygulanacak®®

Ote yandan, ls&kasina bgli olarak calsan ve yapfi iste kullanmak igin mal
satin alan ki de tuketici sayllmalidir. Bamsiz calgmasi halinde ise durum
farklidir. Zira bir kimsenin bamsiz galgymasi onun satici/ gkyici sifatini sahip
olmasi noktasinda énemlidif. Bu balamda, bgkasinin taksisinde ¢an kimsenin
akaryakit satin almasi halinde buikiiketici sayilmalidi®®. Buna kagilik taksiyi
kendi klettigi halde, salayici sifatina haiz olacakift

"4 Bkz. “...Davacl, satmak amaciyla urejti karanfil ciceklerinin davalidan alinan fidelerimi
hastalikli ¢cikmasi nedeniylegnanilan zararin tazminini istemtir. 4077 sayili yasanin 3. Maddesinin
f bendinde tiketici, bir mal veya hizmeti 6zel alawdg satin alarak kullanan veya tiketen gercek
veya tizel ki olarak tanimlannytir. Davaci ise, bu tanimlamaningchda kalan bir kiidir. Zira
satmak amaci ile cicek Uretmektedir’ 13. HD, 3176-4810, 14.06.1999, KAD@DU, s. 56-57."
...Davacinin aliminyum geama isi ile istigal ettigi ve dava konusu mallari da bgiride kullanmak
Uzere, bir bgkasinin ihtiyaci i¢cin davaliya sipariverdigi, kendi sahsi ihtiyaci i¢cin satin almagh
dosya icerfinden anlallmaktadir. Bu durumda, davaya 4077 sayili kanuoygulanmasi olana
yoktur...”. 13. HD, 2905-3865, 04.05.1998, KADIU, s. 57.

> KEMPER, s. 25-26.

> \on HIPPEL, s. 3 vd.

"7 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 83-84. Bu konuda bkz. 19. HD, 2002/1122 F02/1472 K.,
05.03.2002 T. (Karar gerci ticargitketiyle ilgilidir; ancak kararin kar oy yazisinda bir dlciide bu
gO6rs savunulmstur, bundan bgka BATTAL'In — yukarida yollama yagtimiz — makalesine de
dayanmgtir )

S8 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 84. Kag. BATTAL, s. 329 vd.

> KEMPER, s. 27 ve dipnot 12.

%80 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 84.

%81 “Davacl, davall ...sirketinden satin aldil araci ticari taksi olarak kullanmakta iken...Somut
uyuwmazlikta davacinin dava konusu araci ticari ve eldslamaclarla edinip kullangi ve
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Tuketici sayllmak icin son kal, mal veya hizmetin karma amagcla
edinilmemi olmasidir. Bu halde, mali veya hizmeti edinen, k6ausu mal veya
hizmeti hem gletmesi veya mesggnin ifasi hem de kisel kullanimi icin almytir.
Bu hal, 6zellikle otomobil satimlarimda yaygindiKisinin otomobili hem
isletmesinde, hem de kendi 6zelsgminda kullanmak igin almiolmasi halinde,
karma amacli bir sézjme s6z konusu oltf’. Bu halde, TKHK anlaminda bir
tuketici s6zlgemesi s6z konusu olmagiigibi, bu sézlgmeyi yapan da tiiketici kabul
edilmez. Dolayisiyla, boéyle bir durumda genel hilkdm uygulama alani
bulacakti?®®

B. SATICI — SAGLAYICI

TKHK m. 3 b. f hUkmune gore, * Satici, kamu tukadileri de dahil olmak
Uzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminileeticiye mal sunan gercek veya
tuzel kiileri”, b. g hUkmine gore ise, “Skyici, kamu tizel kileri de dahil olmak
Uzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsamindkieticiye hizmet sunan gercek
veya tizel Wileri” ifade eder. Yasa koyucu, Borg¢lar hukuku emimize uygun
olarak mali satan ile hizmeti sunan arasindakinayortaya koymstur®®. Saticl,
tuketiciye mal sunarken, gayici, hizmet sunmaktadir. Alman hukukunda bu iki

kavrami kagilayan “girisimci/ mitesebbis” (BGB § 14, “Unternehmer”)isvicre

yararlandgl anlasilmaktadir. Buna gore 4077 sayili kanun kapsaminileetici olarak kabulii
mumkin dgildir...” , 13. HD, 2003/13189 E., 2//4/3324 K., 15.03.2004KADIOGLU, s. 41.

82 KEMPER, karma amagla yapilaglémler bakimindan, bunlarin bélinmeden bir biitiiarak
kayda gecmesi gegmden o6tlrld, bu siemin tdketici slemi, islemi yapanin da tiketici
sayllmayacgini ifade etmektedir. KEMPER, s. 27. Bu konuda@ybkz. VOGEL, s. 16-17 ve dipnot
58 ; ARTZ, BULOW/ARTZ, s. 36, N. 41 ; HEIDERHOFF, 3.

83 Bkz.“ ...Davaci anonim ortaklik, tiizel $iiik adina bir tasit almistir. Aracin trafik belgesinde, "H.
Oto", yani hususi ( 6zel ) oto yazili bulunmaktadracin sahibi ticari ortaklik olmasina ve faturan
da, bu ticari ortaklik adina dizenlenmesi nedeniple ara¢ 6zel dél, ticari bir aractir. Yasalara
aykiri diizenlenen bu belgenin, 6zel ara¢ tanimlarhakimindan gegerlgi yoktur. Bunun sonucu
olarak da, 6zel amaglarla ilgili satin almalar igimygulanan 4077 sayili Yasanin, davaci orgakhit
ara¢ yoninden uygulanmasi sz konusgildie. Bir ticari ortakh gin kendi adina arag almasi ve bu
araci ticari ortaklgin islerinde kullanmasi ve bazen de 6zel nitelikte kuiasi, flemin nitelgini
degistirmez. Aksi halin ditiniimesi, hem vergi yasalari ve hem de ortakhlrigbsu bakimindan
karisikhklar yaratacak nitelik tamaktadir. Bu itibarla, taraflar arasindaki uymazlgin ¢éziminde
4077 sayih Yasanin uygulanmasi stzkonusgildie..”, 11. HD, 1997/1815 E., 1997/5112 K.,
26.06.1997 T.

%% ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 85.
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hukukunda ise genellikle gayici veya gigimci diye ¢evirebilecgimiz “Anbieter”

terimi kullaniimaktad®®° >8¢.

Yasa koyucu, her ne kadar stengicta mal ve hizmet sunumu ayrimini
yapmssa da, bazi dizenlemelerde bu ayrimi agamiOrnesin kapidan saglar
duzenlemesinde, kapidan yapilan s§¢inelerde hizmet sunumu da s6z konusu
olabilecekken, kapidan sgar ifadesini kullaniimgtir. Olmasi gereken kapidan
sozlamelerdir®’. Nitekim bu ve bgka yanls kullanimlar, hazirlanan dasiklik
tasarisinda duzeltilgtir. Yasalgmasi halinde kapidan sozlgneler terimi
kullanilacaktir.

Satici — Sglayici, gercek veya tizel i olabilir. Bu baglamda, ticaret
sirketleri, amacina ukmak icin ticari gletme gleten dernekler, vakiflar, kamu
iktisadi tesebbisleri satici — ghyici sifatina haiz olabilirler. Kamu iktisadi
tesebbiisl veya karmasgbbls olarak faaliyette bulunan kurumlar, yayginbie
tuketicilere mal ve hizmet sunmaktadirlar. Bunlaal raretip sattiklari gibi (kdmdar,
akaryakit gibi), haberfme (telgraf, telefon, posta), glen, tagima, elektrik tretimi
ve daitimi gibi alanlarda da hizmet sunmaktadirlar. Tidderle yaptiklar
s6zlameler bakimindan bu kurum ve kurglar satici-sglayici sayilirlaf®® Bundan

°% Bu konuda bkz. KOLLER-TUMLER, s. 56 vibvicre hukukunda, bizden ve Aiman hukukundan
farkl olarak, tuketici veya satici —gayiciya iliskin tanim igeren bir norm yoktur. Minferit hukumler
ve yasalar da genel bir tanimlama yapmaya selveegildir. KOLLER-TUMLER, s. 57.

°% Hazirlanan tasarida satici veslsgicidan bgka bir de miitgebbis tanimi yer almaktadir. Buna
gore, miteebbis, “Kamu kurumlari da dahil olmak Uzere kegdiigletmesi, zanaati veya megiee
iliskin ticari amaclarla hareket eden veya onun admaly hesabina hareket eden bir gercek veya
tuzel kiiyi” ifade eder. Diizenlemenin gerekcgesinde istijKetici ile slem yapan tarafin ediminin bir
onem taimadgi hallerde kullaniimak Uzere imalatgi, ithalatcatgl, salayici, kredi veren, kredi
aracisi, paket tur diizenleyicisi ve aracisi gibviganlarin timini kapsayici nétr bir Gst kavram
olarak “mutesebbis” ifadesi Tasariya alingtir. Tasarida, tiiketiciye mal veya hizmet sunarkésir
ilgilendiren diizenlemelerde sadece ngébbis kavrami kullaningir. Ornegin, satin aldgl malin
ayiph ¢ikmasi nedeniyle segimlik haklarini kulleak olan tiiketiciye kar sorumlu olacak olan
miteebbis saticidir. Ayni malin imalat hatasi nedeniydedigi zarara kagl sorumlu olacak olan
mitgebbis ise imalat¢cidir. Bu malin satin alinmasindaglb kredi kullaniimgsa ayiba kan
sorumluluk zincirine mijebbis tanimi gegg kredi veren de eklenecekticiklamasi yapilngtir. Bu
baglamda satici veya gkayicinin da mutgebbis olabilecg aciktir.

87 Yasadaki mevcut Bla yanls kullanimlar icin bkz. ZEVKILER/AYDOGDU, s. 85-86.

%88 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 86. Bkz. 13. HD, 2003/16473-2004/822, 22004 T. (Elektrik
borcunun ddenmemesi Uzerine acilan davanin 407ili $anun kapsaminda olgu) ; 13. HD,
2003/11477-2004/797, 29.01.2004 T. (Turk Telekorkdisyon AS.’nin davaciya telefon gosine
hizmeti sunmasi cercevesinde taraflar arasindakiniin 4077 sayili kanun kapsaminda gidy; 13.
HD, 2003/10999-2004/674, 27.01.2004 T. (TEDA elektrik satmasi ve ugmazlgin 4077 sayih
kanun kapsaminda olmasi). Anilan kararlar igin i&DIOGLU, s. 23-25.
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baska satici — gdayicinin TTK anlaminda esnaf veya tacir olmasuaanbir 6nemi
yoktur. 4077 sayili kanunun ilk halinde mal, tidarkonu gya olarak tanimlanngt.

Ancak o dénemde de sogieenin ticari satim olmasingart olmadgi, saticinin tacir
desil de esnaf olmasi halinde de bir tiketici s@mlesinin var oldgu kabul
edilmekteydi®®.

Ote yandan, yerel yonetimler de, bélgelerindgayan tiiketicilere ukam, su,
gaz temin etme gibi hizmetleri cercevesinde TKHKaamnda satici veya gayici
olabilirler. Bundan bgka, kamu kurulgiarina bg&li olarak calsan ve 0&zel
kanunlarina gore kurulan doner sermagletmeleri de bu kanun anlaminda satici
veya sglayici olabilecektir. Zira busietmeler de, tiketicilere bedel mukabilinde mal

veya hizmet sunmaktadirfa?.

Bedel veya ivaz hgaminda, tiketicinin satici — @ayiciya, yani mal veya
hizmeti sunan gercek veya tizekike para ile olgulebilir bir karhk 6demesi
gereklidir. Bir baka deysle, mal veya hizmeti, bedel (ivaz) mukabilinde tiikige
sunanlar TKHK anlaminda satici —gksyici kabul edilebilirler. Zira mal kavrami
tanimlanirken arverise konu gyaya (m. 3 b. c¢), bu B&amda da ivaz gerelgine,
hizmet kavrami tanimlanirken de, bir lcret veya fa@nkasiliginda yapilan mal
sglama dsindaki her turli faaliyete, aynsekilde ivaz gerekfiine vurgu

*1 Bu cercevede, katiksiz olarak mal veya hizmetin sunujgu

yapilmstir
durumlarda, oOrn&n bagislama soOzlgmesi yapilmg olmasi halinde, tuketici

s6zlamesi sz konusu olmayacaktadir

Son olarak, TKHK anlaminda satici —gkgici olmak icin, mal veya
hizmetin, ticari veya mesleki faaliyet kapsaminiketiciye sunulmasi gereklidir. Bu
cercevede bir mali veya hizmeti arzi olarak sursmrtak daha sonra bui i

%9 Bkz. ZEVKLILER, A., Aciklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkindé@nun, Ankara, 2001, s. 41-
42 : ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 75.

%0 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 86. Bkz. 13. HD, 6883-9368, 11.07.2003 TG(Enun dgalgaz
satiminin 4077 sayih kanun kapsaminda olmasi).; H3, 7370-7283, 22.09.2000 T. (Atik su
bedelinden alacak davasina tiiketici mahkemesin#tdntes! gerekii). Anilan kararlar icin bkz.
KADIOGLU, s. 25-26 ve s. 28-29.

1 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 86, s. 73-74.

%92 7ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 73 ; OZEL, s. 35. KarASLAN, s. 12.
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surdirmeyen kiler satici — sgayici sayllmazlar. Kullanilngi otomobilini veya
bilgisayarini bir bgkasina satan veya hatir icin arkgida yardimci olup ¢ajan ki
— ikinci el mal satmayl veya hizmet etmeyi mesleknmedikce — bu kanun
anlaminda satici veya @ayici desildir>®®. Bundan bgka, yukarida da belirtildi
gibi, satici — sglayicinin tacir veya esnaf olmasinin da — satigav&glayici kabul
edilme hususunda — 6nemi yoktlir

C. MAL VE H IZMET ARZINI AMACLAYAN SOZLE SME

Bir tiketici sozlemesinden bahsedebilmek igin TKHK anlaminda tukeieci
satici-sglayici arasinda, bu kanun anlaminda mal veya hiarehi amaclayan bir
sozleme yapilmg olmahdir. Tabii ki, TKHK anlaminda mal ve hizmett ve/veya
sozlgmeden sOz edebilmek icin bunu ivazh olmasrttir. Ancak bu ivazh
sOzlemenin turl ve nitefii, tuketici sozlgmesi sayilmasi hususunda oOnemli
degildir>%°. Bundan bgka, sdzlemenin tiiketici s6zlgnesi olarak kabulii hususunda
tereddit olmasi halinde, tiketici sGgteesi lehine yorum yapilmasi geregiktkabul

edilmelidir. Federal Mahkemenin de bu yénde kamsvcuttur®,

Borc¢lar Kanununda diizenlergrolan sézlgmeler, tiketicilere mal ve hizmet
arzinl amaclagh halde, bu kanun anlaminda tiketici sémiesi sayilabilir. Bu
cercevede, satim ve gieri, trampa, istisna, Ucretli vekalet stateesi, tiketici
sOzlamesi sayilabilegg gibi, Ticaret Kanununda veya g@ir bgka kanunlarda
dizenlenmy olan veya hi¢ dizenlenmegmolan sozlgmeler (6rngin, kredi agma,
kredi karti hizmeti verme, ders verme, cep telefoabonelgi) de yasa
kapsamindadir. Keza bizatihi kanunda dizenlenendkapsatlar, kampanyall

satslar da korumanin kapsamindadir

3 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 87. Bkz. ve kar KOLLER-TUMLER, s. 57 ve dipnot 230.

%94 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 76. Bkz. ve kar SEROZAN, R., Tiiketiciyi Koruma Yasasinin
Sozleme Hukuku Alanindaki Dizenlemenin Kieisi (Tuketici), Yasa Hukuk Dergisi, C. XV, S.
173/4, Mayis 1996, s. 583.

% ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 74 ; OZEL, s. 35.

%9 HZEL, s. 35. BGE 121 111 336 vd.

7 Gen bilgi ve Yargitay'in kararlari icin bkz. ZEVKILER/ AYDOGDU, s. 74-75. Ayrica bkz.

ASLAN, s. 10 vd.
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Bununla birlikte, Yargitay, istisna (eser) s@meesini yasa kapsaminda
gérmemekte, bir ka deysle, bunu tiketici sozienesi olarak kabul etmemektedir.
Bu gorisinde, hareket noktasi, TKHK anlaminda mal veya bimmhazir olmasi
gerektgini kabul etmesi, bu kamda imal edilmesi gereken mallarin kapsam
disinda olacgidir. Yargitay'a gore’...satim akdinin konusunu afturan — tiketime
yonelik — dar kapsamli mal ve hizmetkileri, yasa kapsamina alingtir. Aksi
halde, bir baraj, bir liman, bir otoyol, bir santtae bir bina yapimi gibi Ust dizeyde
teknoloji gerektiren ve istisna (eser) akdinin kemou olyturan stireye yayilislerin
de yasa kapsaminda kajthin ve bunlarla ilgili uygmazliklara da tuketici

mahkemelerinde bakilmasi icabgitin kabulii gerekir...>®,

Ne var ki, yasa
koyucu Yargitay'in yap# gibi bir ayrim yapmangtir. Muhatabin ttiketici oldgu ve
mal s&lama dgindaki butin faaliyetleri (hizmet) konu edinen smieler, tiketici
sozlemesidir®®. Ote yandan, Yargitay, sadece st diizey tekndajejiektiren
sozlemeleri deil, bila istisna bitlin eser sozfaelerini kapsam dina ¢ikarmgtir.
Bu anlaysa gore diglindigimuizde, tiketici, 6rrign, temizlemeye verdi gomlesi
kullaniimayacak hale getiren kuru temizlemeciyeskarfaaliyet yiksek bir teknoloji
gerektirmemekle  birlikte -  yasanin kendisine  tatudi haklardan
faydalanamayacaktir. Esas itibariyle, Yargitayleriiteknoloji gerektirdgini ifade
ettigi sbzlemeleri — baraj, otoyol, liman gaati gibi — tuketici sifatina sahip bir
kisinin yapmasi da nerdeyse imkansizdir. Bu gibi soxéder, zaten gigimciler
arasinda yapilmaya mdisaittir. Son olarak Yargiapu husustaki kararlarinin cok
tutarli oldigunu sdylemek de mumkin gilir. Yani, eser sodzkgnesini kapsam
disinda tutmaktadir, bununla birlikte, bir eser s@aiesi olan hali yikama sozlaesi
sebebiyle ortaya cikan uymazlgin 4077 sayili kanunun 4. maddesi kapsaminda

ayipl hizmetten dgdugunu da kabul etmektedff °°*,

%8 YHGK, 2003/15-498 ; 2003/493, 24.09.2003 T. Ayéingle bkz. YHGK, 2003/15-127 ; 2003/102,
26.02.2003 T. Anilan kararlar icin bkz. KAD@.U, s. 43-53. Yargitay'in bu yondekigtir kararlari
icin bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 74 ve dipnot 13'de yollama yapilan kararlar.

9 ASLAN, s. 16.

80 YHGK, 2004/15-83 E., 2004/98 K., 25.02.2004 T. ¢&ftay’in bu konudaki gier kararlari ve bu
kararlara ilgkin degerlendirmeler icin bkz. ASLAN, s. 15-19.

1 Yargitay'in istikrarsiz kararlari hazirlanan tasar gerekcesinde de grrlendirilmistir. 4/A
maddesinin d@siklik gerekcesindeBu gline kadar, 6zellikle eser sogheelerinin 4077 sayili Kanun
kapsaminda dgerlendirilip degerlendiriimeyecgi konusunda Yargitay'dan farkl kararlar ¢ikstir.
Ornegin kuru temizlemeci veya boyaci ile kurulan sg¢imleler Kanun kapsaminda sayimcatiya
glne enerjisi sisteminin kurulmasi hizmeti kapsamrdia tutulmytur. Bir bagka 6rnekle agiklamak
gerekirse, tghir magazasinda sergilenmekte olan bir mobilya takimiiziesmenin kuruldgu anda
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Bundan bgka, esas itibariyle, satici — @ayicinin ticari veya mesleki
faaliyeti cercevesinde yapiljmve muhatabin da tuketici olmasi halindegirta
sOzlemesi, sigorta sozyeesi gibi sozlgmelerin de tuketici sOz§enesi olacgl
aciktir. Ancak Yargitay, bunlarin TTK’'da dizenlegdi, mutlak ticari dava olmasi
nedeniyle TKHK kapsami ginda kaldgini kabul etmektedi?® Yargitay, bu
noktada TKHK’nun TTK’ya gore 6zel nitelikte oldunu, zaman itibariyle de daha
sonra yururlge girdigini, tiketici s6zlgmelerine dair bir ayrim yapmagni gézden
kacirmaktadir. Mutlak ticari davalarda, TTK hukinmén uygulanmasi gerelgi
gortsindedir. Kanaatimizce, anilan hallerde de TKHK hiléri uygulama alani
bulmalidif®®

1. MAL

TKHK m. 2 b. c'ye gore, mal, “Af+verise konu olan tanir esyayi, konut ve
tatii amach tainmaz mallari ve elektronik ortamda kullaniimak rézdazirlanan
yazilim, ses, goruntl ve benzeri gayri maddi malifade eder”. Bu bglamda,
oncelikle alg-veris konusu tainir mallar TKHK anlaminda mal kapsamindadir. AB
mevzuati gercevesinde, 25 Temmuz 1985 tarihli Hatalin Sorumlulguyla ilgili
konsey direktifine gof@* mal ya da uriin kavramina elektrik de dahildir. iBiz
kanunumuzda ayrica belirtiimegtir; ancak MK m. 762 geggnce, elektrik akimi ve
tesisatl zaten genir mal sayilmaktadif®. Bundan bgka, bir tginir veya tainmazla
birlestirilmis olan, bu cercevede mitemmim clz veya teferruaihénagelms
bulunun tamnirlar da kanun anlaminda maldir. Ogime radyoda kullanilan kablo

tuketiciye teslim edilmesi durumunda, bu satimestigsi Kanun kapsaminda gglendirilmis, s6z
konusu mobilya takiminin tiketiciye bir ay sonralite edilmesi durumunda ise, siparnizerine
imalat yapildgl gerekgesiyle sdzlme Kanun kapsami ginda tutulmgtur. Oysa bu tir hizmetler
Borclar Kanunu’nun 355 inci maddesi uyarinca sonaghhidi iceren eser stgheeleridir. Sorun
daha c¢ok 4077 sayil Kanunda yer alan “hizmet” kawnnin teknik hukuki anlamiyla kullaniimami
olmasidir. Aslinda Ust bhk olarak kast edilen ‘4 gérme” soézlemeleridir. Dolayisiyla, eser
sozlgmeleri de, taraflardan birinin tuketici olmasi hatle bu madde ile Tasar kapsaminda
degerlendirilecektir” ifadesine yer verilmtir. Tasarinin yasagmasi halinde herhalde bu tama da
son bulacaktir.

%2 11. HD, 5782 E., 7900 K., 15.10. 1999 T. ; 13. F2DQ0/10656 E., 2000/197 K., 18.01.2001 T.,
Anilan kararlar i¢in bkz. ZEVKILER/AYDOGDU, s. 933-934, 1092-1094.

%03 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 75-77.

8% Direktifin Turkge metni icin bkz. HAVUTCU, A., Utiinin Sorumlulgu (Uretici), Ankara, 2005,
s. 165-168.

%05 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 91-93 ; ASLAN, s. 22.
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veya bobin, binada kullanilan kalorifer kazagmfben, elektrik kablosu, su borusu da
po°

mal sayili
Yasa, konut ve tatil amaclhstamazlarin bu kanun anlaminda mal @dou

kabul etmitir®®”’. Ancak, belirtmek gerekir ki, $gmmazlarin kendisinin satimi BK

hikiimlerine tabidf”®. Bundan bgka, tainmaz bazi sdzienelerde (6rngin devre

tatil) hizmet edimlerinin konusunu aurabilir®®,

Bundan bgka, elektronik ortamda kullaniimak Gzere hazirlagamilim, ses,
gorunti ve benzeri gayri maddi mallarin da bu kammaminda mal oldiu
dizenlenmy bulunmaktadir. ASLAN, benzeri gayri maddi mallarifadesinin
elektronik ortamda kullanilmak Gzere hazirlanéadesi ile sinirlandiriimamasi,
tuketicinin yapabilec@ herhangi bir tiketici sOz{enesine konu olabilecek gbr

gayri maddi mallarin da kanun kapsaminda goriilmesektii kanaatindedf®.

Hatali Uriin Sorumlulguyla ilgili direktifte (m. 2), dgisiklik yapiimadan
once, slenmems tarim drdnleri ve avlanma sonucu elde edilen @tlirektifin
kapsami dunda tutulmaktaydl’. Sonradan gosiini deistirmis olmakla birlikte,
ZEVKLILER, muhtemelen bu direktife dayanarak anilan i@inmITKHK anlaminda

mal kabul edilmeyegg gorisiindeyd??

. Ancak bugun gerek ilkel tarimsal trinlerin,
ornesin toprasl isleyerek elde edilen sebze ve meyve, hayvanciliktda edilen et
ve sutun, gerekse kara ve deniz avindan elde editessin balik ve midyenin, keza
bunlarin glenmesinden elde edilen Urdnlerin, Ggtime salca, konserve gibi, TKHK

anlaminda mal kapsamina ggdikabul edilmektedir. Esasen yasa koyucumuz da

696 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 91-93 ; ASLAN, s. 23. Yargitay, bir kararmtsinmazin mutfak
dolabinin ayri bir mal olarak kabul edilebilgog ifade etmgtir. Bkz. “...Somut olayda, davacinin
mutfak dolabinin ¢okgil dairede malik veya kiraci sifatiyla mi, yoksakaebir nedenle mi oturdiu,
malik ise tainmazi hangi tarihte kimden satin gidisatin alirken mutfak dolabinin dairede monteli
olup olmadgi, sonradan tanmaz lzerinde bulunan binadan ve daireden tamaayenve bgmsiz
olarak yaptirilip monte edilip edilmedi..” 13. HD, 1998/974 E., 1998/1603 K., 23.02.1998 T.,
KADIOGLU, s. 57-59.

%0713, HD, 11384-19020, 28.12.2004 T., KABIQU, s. 36-37.

%% 13. HD, 974-1603, 23.02.1998 T., KADIQU, s. 57-59. Kay. 13. HD, 2005/17838 E.,
2006/3740 K., 16.03.2006 T.

%09 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 92 ; ASLAN, s. 23.

SI9ASLAN, s. 25.

®11 By konuda bkz. HAVUTCU, Uretici, s. 68-69.

®127EVKLILER, 2001, s. 57.
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boyle bir ayrima yer vermesiir®®. Bu balamda belirtmek gerekir ki, malin
kapsamini belirlerken istinad edilen direktif, trsiorumlulguna iligkindir®*. Uriin
ve mal, somut olarak orébilmekle birlikte, kavramsal olarak birbirinderrkadir.
Ote yandan, Griiniin ayiph ge hatali olmasi s6z konusu olabifit. Mevcut
kanunumuzdaki dizenleme bu kavramlarin birbiringishk@asina sebep olacak
sekilde kaleme alinmtir, ancak tasarida bu durum duzelt§nwve Ureticinin
sorumlulgu ayr bir maddede (4/C) diuzenlenngerekcede de belirtilgi izere mal

ve Urtin kavramlari birbirinden ayrilgir.
2. HIZMET

TKHK m. 3 b. d’ye goére, hizmet, bir ticret veya rfaat kasiliginda yapilan
mal s&lama dsindaki her turlu faaliyeti ifade eder. Esasen, gia#de, mal
sglama faaliyeti cercevesinde bile hizmegirakli mesajlar s6z konusu olmaktadir.
Firmalar mallarini pazarlarken, gigm, bakim, onarim gibi hizmetlerde de
bulunacaklarini vaad etmektedirler. Bu durum, satsdzleamelerine ilgkin
edimlerle, hizmet edimi iceren sogheelere ilgkin edim yukimlerinin ayni hukuki
iliski icinde bir araya geldi sozlgme tiplerinin yayginlgmasina sebep
olmaktadif*®,

Hizmet, mal sglama dgindaki her turlu faaliyet oldiu icin, hizmet edimi
icerin sOzlgmeler kapsaminas s6zlgmesi nitelginde olmayan hizmet stzlmeleri,
eser sozlgmeleri ve dger is gorme sozlgmeleri dahil olmaktadit’. Avrupa Birligi

Ulkelerinde, bankalarin tuketici kredileri hizmetlesigorta hizmetleri, seyahat

®13 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 92 ; ASLAN, s. 22-23.

614 “Richtlinie 85/374 EWG des Rates vom 25. Juli 1985 Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten (bee dHaftung fur fehlerhafte Produkte”. Anilan
direktif Turkge'ye “Ayipl Mallardan Sorumluluklfigili Uye Devletlerin Hukuksal Diizenlemelerinin
ve Yonetsel Kurallarinin Birbirine Yaldariimasi Hakkinda Yoénergesi” olarak da cevritini Bkz.
DEMIR, M., Tiketicinin Korunmasi Hukuku Mevzuati (Mewat)y Ankara, 2002, s. 405 vd. Benzer
sekilde ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 802 vd. Kat. HAVUTCU, Uretici, s. 165 vd.

%15 Genj bilgi icin bkz. HAVUTCU, Uretici, s. 67 vd.

®16 OZANOGLU, Tiiketici, s. 69.

®17 OZANOGLU, Tiiketici, s. 69.
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acentesinin verdi hizmetler tuketicinin korunmasi kapsaminda buluna

hizmetlerden sayilmaktadif.

Hizmet edimi ihtiva eden s6zlmeler, birseyin yapiimasi (birsin gortilmesi)
borcunun ifasina yonelik sozlmeler nitelgindedir ve bir bgkasinin menfaatine
bedeni veya fikri bir faaliyetin yuratilmeseklinde ortaya cikarlar. Bu kapsamda,
hizmet, vekélet ve eser sogieeleri hukukumuzda dizenlergnolan en temelsi

gorme edimi iceren sozimelerdendir®®®

. Ancak, TKHK anlaminda hizmet olarak
nitelendirilebilecek edimleri iceren sogmeler bunlarla sinirli olmasi s6z konusu
degildir. Yasa koyucu da hizmeti ggnbicimde tanimlangtir. Ote yandan, yalnizca
bedeni emge dayali bir hizmet (binanin boyanmasi, duvarinmesi gibi) ya da
sadece fikri emge dayall bir hizmet (plan — proje yapiimasis\nau dilekcesi
hazirlanmasi gibi) s6z konusu olabilgcgibi, bunlarin karmasi olan edimleri igeren
(insaat plan ve projesinin yapiimasi ve binanin bunguayolarak yapiimasi gibi)

sozlameler de yapilabilf°.

V. TUKET ICi SATIMI

Klasik satim soOzlgnmesinin unsurlari, satim konusu mal, semen ve real v
semenin dgistiriimesine iliskin anlgmadan ibarettir. Tuketici satiminda ise, alici
tarafta — yukarida aciklamaya eafgimiz — tiketici, satici tarafinda — keza ifade
ettigimiz — satici vardir. Bu iki taraf arasindaki konng TKHK anlaminda malin
olusturdusu ve s6z konusu mal ile taraflarin belirlgnalduzu semenin mubadele

edilmesine yonelik olarak (anl@a unsuru) yapilan s6zlae tuketici satimidir.

Tlketici  satimi, tuketici siemleri, daha yerinde olarak tiketici
sozlgmelerinin bir turadur. Borglar Kanununda satiminkbatirleri duzenlendii
gibi, TKHK’da da muhtelif satim tirleri dizenlengtit. Bundan bgka, her iki

618 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 94 ve dipnot 40'da yollama yapilan eserler.

®1% 0ZANOGLU, Tiketici, s. 87.

620 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 93. Yargitay'in hizmet kabul gtiedimler igin bkz. 13. HD, 10788
— 18921, 27.12.2004 (Coga esitim hizmeti verilmesi) ; 13. HD, 9784-17991, 09.2Q04 (Telefon
abonelik sézlgmesi) ; 13. HD, 2003/11363 — 2004/1499, 16.02.2Q0dr Sozlemesi). Anilan
kararlar ve bunlarin ginda kapsama dair kararlar igin bkz. KABHQU, s. 3 vd.
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kanunda da duzenlengrolan, drngin taksitle satim, satim géleri de mevcuttur. Bu
halde tiketici — satici ve TKHK anlaminda mal sonksu ise oncelikle 6zel kanun
olan TKHK, bu kanunda dizenlenmendurumlarda da genel hikim niggfide

Borclar Kanunu hikumleri uygulama alani bulacaktir.

Iste biz calgmanin devaminda, yasa koyucunun, TKHK'da muhtéldetici
satimlari icin sevk etrgioldugu s6zlgeme dncesi aydinlatma ytukimlerini incelemeye
calisacaglz. Ancak ilk olarak, her ne kadar yukarida tukekiavrami irdelenmise
de, tuketicin niye korumaya muhta¢ ofady onun cikarlarinin nesekilde
gozetilebilecgi, bu balamda, 6zellikle de bilgi verme yoluyla korunabil

hususuna yer veregie.

§ 3. Tuketicinin Korunmasi ve Aydinlatiimasi

|. TUKET ICININ KORUNMASI

A. GENEL OLARAK

Tuketici kavrami ve tuketicinin korunmasi ekonondidzenin dgismesine
bagll olarak ortaya ¢ikmgive gelsme gosternstir. Tuketicinin korunmasina yonelik
ilk yasalar 19. Yuzyilin sonlarinda Amerika Biile Devletlerinde yurirlge
girmistir®, Esas itibariyle 19. yiizyil, ézellikle ikinci yar 1870’lerden sonrasi
endustri devriminin nitelik dastirdigi ve kitle halinde mal Uretimine yonefl
dénem olmstur®® Buna bgl olarak, onceleri ygmsal faaliyetler icin yapilan
tuketme faaliyeti, zamanla tiketim anlggpea ball olarak salttiketmek icin tiketme
noktasina gelngtir®®®. Tilketimin toplumda kazangl éneme bgl olarak, artik
modern toplum tiketim toplumu olarak da adlandiattadif?% 19. yizyil

21 GOLE, C., Ticaret Hukuku Acisindan Tiiketicinin Atcti Reklamlara Kar Korunmasi, Ankara,
1983, s. 22 vd.

%22 Endustri devrimi ve etkilerine lkin geni bilgi icin bkz. SANDER, O., Siyasi Taritilkcaglardan
1918'e, Ankara, 2005, s. 208-217.

23 ASLAN, s. 1-2.

%24\on HIPPEL, s. 3.
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oncesindekialici, bugiin tiketicye donigmustirt®>.

Buna bgl olarak, esasen,
sOzlemenin taraflari ya da taraflarin durumu dagigi&lik gostermstir. Artik
nispeten gt kosullara sahip alici ve satici gie bu kavramlarin belirleyici oldgu
doneme goére daha zayif olan tiketici, bungiklrgérece daha gucli olan satici —

sglayici vardir.

Tuketici hareketinin ve tuketici hukukunun ilk ayg ciktgl Glke Amerika
Birlesik Devletleridir. Avrupa Birlgi hukukunda ise, tiketicinin korunmasingkin
calsmalar esasen 1972 yilindan itibaren 6nem kazgnfif. Bundan bsgka,
17.5.1973 yilinda Avrupa Konseyince kabul edilBiketicinin KorunmasSarti,
gerek AB tuketici hukukunda, gerekse munferit deéeten dizenlemelerinde etkili
olmustur®®’. 1 Kasim 1993 tarihli Maastricht agfaasi, Avrupa Toplulgunu Avrupa
Birli gi haline getirirken, tiketicinin korunmasi da kwugnlgmada ayri bir hilkim
olarak yer almgtir®® Gerek bu déneme kadar, gerekse bu zamandan gieiimii

kadar gelen surecte, tuketiciyeskin cok sayida ve farkli nitelikte dizenlemeler

yapila gelmitir®%.

Ulkemize gelince, tiiketicileri dolayll da olsa ii@ndiren diizenlemeler,

ornezin Ispengiyari ve Tibbi Mistahzarlar KanunDIcu ve Ayarlar Kanunugibi,

630

cok eski tarihlerde yururfie girmitir®>". Ancak modern anlamda bir tiketici yasasi,

1995 yilinda yarurlge girmi, 4077 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,

631

daha sonra dgesikliklere ugrams, yeni dizenlemeler de yapilghr’”" Yasaya bgl

25 ASLAN, s. 1-2.

%26 Genj bilgi icin bkz. GOLE, s. 22 vd. ; ASLAN, s. 37 vd.

627 \von HIPPEL, s. 3, dipnot 1. Metin icin bkz. s. 44%d. Ayrica bkz.
http://ec.europa.eu/consumers/cons_issue/counditrde Bu sartin  bir 6zellgi de, tuketici
kavraminin taniminda, tuzelskie de yer vermesidir. Bir Bka deyile, sahsi ihtiyaci icin mal ve
hizmet temin eden tizelgkide tiketici olarak tanimlansgtir.

% Bu konuda bkz. TEKNALP, U., TEKINALP, U./ TEKINALP, G., Avrupa Birlgi Hukuku,
Istanbul, 2000, s. 45 vd. ; ASLAN, s. 39-40.

629 Geni bilgi icin bkz. ASLAN, s. 39 vd. ; ATAMER, M. Y.TEKINALP/TEKINALP, s. 650 vd. ;
DEMIR, Mevzuat, s. 405 vd.

830 Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasindan giinimiize kadketiEii Hukukunun tlkemizdeki gaiimi
hakkinda genibilgi igin bkz. GOLE, s. 7 vd. ; ASLAN, s. 58 vd.

6314226, 4822, 5179, 5217, 5582, 5728 sayili Kanimlar
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olarak cikartilmy yonetmelikler de mevcuttfi’. Ote yandan, hali hazirda yeni bir
Tuketici Yasas! da giindemdédit

Tuketicinin korunmasi hukukumuz agisindan ayni aaga Anayasanin da
bir geresidir. 172. madde “ Devlet, tuketicileri koruyucu agdinlatici tedbirleri alir,
tuketicilerin kendilerini koruyucu gigimlerini tesvik eder” hukmunu icermektedir.
Bu hususa 4822 sayili kanunun gerekcesinde de gemistir®>* Ote yandan,
AB’ye uyum sireci de bu dgssiklikleri yapmayi gerektirmektedir. Nitekim gerekib
yasanifi®> gerekcesinde, gerekse yeni hazirlanan tasaridalifeRtiflerinin dikkate
alindg ifade edilmektedir.

B. KORUMANIN AMACI VE KAPSAMI

TKHK m. 1, bu Kanunun amacinin, kamu yararina uyglarak ttketicinin
sailik ve guvenlgi ile ekonomik cikarlarini koruyucu, aydinlaticgiteci, zararlarini
tazmin edici, cevresel tehlikelerden korunmasinglasaci onlemleri almak ve
tuketicilerin kendilerini koruyucu gigimlerini 06zendirmek ve bu konudaki
politikalarin olgturulmasinda gonullu drgutlenmelergvék etmeye ilskin hususlari
diizenlemek oldgunu ifade etmsitir. Ozetle yasanin tuketicinin ek, givenlik ve

ekonomik cikarlari korumayl amac edigidsdylenebilir.

Salik hakki, bir temel hak olarak Anayasanin 56. nesidde
diizenlenmgtir. Devlet, herkesin beden ve ruhgBgini korumak Uzere gereken
hizmetleri planlayip yonlendirmek, bu amacla kankidae 06zel kesimdeki
kurumlari denetlemek durumundadir. Tiketicinin konasi, yukarida da ifade
edildigi gibi, 172. madde de esasen ifadesini bykmu Ne var ki, gereken

diizenlemenin yapiimasi hayli zaman ghm?*°.

832 T{jketiciye iliskin bu diizenlemeler icin bkz. ZEVKLER/AYDOGDU, s. 704 vd.

633 Tasari ve tasari gerekcesi icin bkz. http://wwwasé gov.tr/

834 Bu yasanin gerekcesi icin bkz. DER] Mevzuat, s. 67 vd.

635 4822 sayili yasa, TKHK'da esashgigklikler getirmistir. Bkz. R.G. 14.03.2003, S. 25048.
63 Geni bilgi icin bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 31 vd. Ayrica bkz. ASLAN, s. 60-62.
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Ote yandan, ki giivenligi de, Anayasanin 17. maddesinde diizenlgnemel

haklardandir. Buna gore, kimseninsgei, maddi ve manevi vagh ve vicut

Yapilan dizenlemede, gerekgbBk hakkinin ve kgi givenliginin, gerekse
tiketicinin korunmasi gegiin tezahirlerini gormek muimkundir. Ozellikle 18.
maddede yer alan zararl ve tehlikeli mal ve hizende bilgi ve kullanim kilavuzu
verilmesi gergi, keza 16. maddede ticari reklamlar ve ilanlaridatici, yaniltic

olmamasi gerg bunun 6rnekleridf¥*®

Ekonomik cikarlarin korunmasi da tuketiciler balkgan biyuk 6nem
tasimaktadir. TUketicinin satici — @ayici kagisindaki gérece zayif durumu, onun
ayrica korunmasini gerektirmektedir. Biz bu konuwnuiiteakip bgik altinda

degerlendirecgiz.

TKHK, birincil olarak tiuketicileri korumayl amagtassa da, bununla dolayli
bicimde kamu yararini da gb6zetmolmaktadir. Tiketicinin korunmagly piyasa
kosullari ile mal ve hizmet aktariminin salt saticisglayici tarafindan belirlengi,
kisacasi tuketicinin somdaruldia toplumsal keullarda kamu dizenin ve kamu
yararinin bilyik dlgtide zarar gorgcacikti®®’. Hemen belirtelim ki, tiketiciyi, mal
ve hizmet piyasalarini ve bu piyasalardaki garikamu yararina siemesini
sglamaya hizmet eden tek yasa tuketiciyi koruma yadasidir. Rekabeti koruyan
yasalar da bu noktada oldukca dnemlidir, bunlati¢aticinin korunmasina hizmet
ederlef*’. Bundan bgka, tiiketicinin korunmasi ile kamu yarari — kamuzetii
iliskisi, genel sglik ve Ulke ekonomisini koruma yoninden de geceatli¥asa
amacina ulgtikca, koruma etkinktikce, kaynak israfi Onlenir, kalite bilinci
yayginlair, maliyetler diger ve buna bl olarak rekabet giicii arf4t.

37 ASLAN, s. 61 ; ZEVKILER/AYDOGDU, s. 36.

838 Genj bilgi icin bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 35-37.

639 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 38-39.

640 Tiiketici hukukunun ggtli hukuk dallari ile olan il§kisi igin bkz. ASLAN, s. 63 vd.
%41 Geni bilgi icin bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 38-39 ; ASLAN, s. 71 vd.
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C. KORUMANIN NEDENLER 1

Tlketiciyi korumanin temel nedeni tuketicinin mtdgari kagisindaki
zayifigidir. Zayiflik ya da gligsuzlik birkag yonludur. @fikle, tiketici, ekonomik
bakimindan satici — gayici kagisinda gugsuzdir. Muhatabinin  piyasadaki
astunligu, hatta bazen fiili tekel durumunda olmasi veyaléun gagi yukari ayni
mal ve hizmetleri ayni ya da benzersitiarla tiiketiciye sunmalari kasind4*?
tuketici, deyim yerindeyse, kendisine Onerilgekilde sdzlgmeyi yapmak veya

hepten vazge¢mek durumunda kalmaktadir.

Tlketici entelektiiel veya bilgi birikimi acisindatia, satici — <#ayici
karsisinda zayiftir. Ekonomik ve entelektiel gucsizid&yim yerindeyse, birbirini
beslemektedir.S6yle ki, Uretim sekli ve teknolojideki gelimeler kagisinda,
tuketicinin kendisine sunulan malin ve hizmetinetim tekniklerine, maliyetine,
kalitesine vakif olmasi mumkin gidir. Bu her seyden 6nce emek ve zaman
gerektiri®*®. Kaldi ki, zaman sikintisi olmagihalde bile, herhangi bir §inin biitiin
tuketim mallarn ve hizmetler hakkinda bilgi sahidmasi nerdeyse imkansizdir.
Bilgiye ulasmak icin de ayrica masraf yapiimasi gerekecektitelektiel gligsuzlik,
tuketicinin genel kilttr seviyesiyle glantili bir konu dgildir. Kisinin fevkalade
bilgili bir doktor veya avukat olmasi, 6zel biriggs6z konusu dglse veya emek —
zaman ve muhtemelen para harcamak suretiyle bilgiyeediyse, 6rngin mobilya,
kumas, otomobil veya bilgisayar konusunda bilgi sahidmasini gerektirmez.
Ozellikle ileri teknoloji triinlerinde kinin bir malin kalitesini test edebilmesi igin

uzman olmasi gereklidir.

Ote yandan, zaman ve emek harcama zoruguldiiketiciyi psikolojik
anlamda da gugstz kilmaktadir. Elde etmek istedikhal veya hizmete, mimkin
olan en kisa zamanda ghaak istemeleri, “vakit nakittir” dgiincesi, piyasa
kosullarini - argtiracaklari sure zarfinda ellerindeki firsati kabiteceklerine

inanmalari, daha gou olarak, gelimis reklam ve pazarlama teknikleri kesinda

%42 Bu noktada Rekabet hukuku da, tiiketici hukuku gitemli olmaktadir. Bu hususta bkz. ASLAN,
S. 32-33.
3 ASLAN, s. 29-30.

153



inandinimalari, onlari piyasadaki muhataplari skanda, sadece ekonomik ve
entelektiiel olarak d@ psikolojik olarak da giicsiiz veya zayif kilmakiddf.
Tuketicinin bilgi eksgi sadece sOzyeneyi yapma konusundaki kararinda etkili
degildir. Bu eksiklik, elvergsiz bir s6zleme yaptgl halde, bu konuda bir hakka sahip
olup olmadgina, varsa bunu nasil kullangeaa da sirayet etmektedir. Ote yandan,
hakka veya koruma yollarina sahip gidubilen tiketici de, mahkemeye sharup
bunu elde etme konusunda cekingen davranmakta@yinDyerindeyse, gradgi
zararin Uzerine, bir de mahkeme masraflarini ekheehkeicin, hakkini aramaktan
imtina etmektedir. Satici — ayicilar da sahip olduklari ekonomik gtcin altini
kalin cizgilerle c¢izmekte, tuketicide nasil olsa kkiai elde edemeyege
distincesinin olgmasini sglamaktadirla?*®. Butiin bunlar biri dierini besleyen ve

nihayetinde ttiketiciyi gii¢cstz kilan etmenlerdir.

GunUmiuz toplumunda — tuketim toplumu da denen eirah tlketiciye
evrilmis olmasi, alici ve satici i¢in — gorecgtler icin — sevk edilmy hikimlerin
yetersizlgi sonucunu dgurmustur®*®. Bu hikiimler, soziene 6zgurligu ilkesi ve
serbest piyasa ekonomisi esaslarinin beligiedurallardir. Genel hikumlerin
dayandgl prensiplerin ve onlarin gdugu toplumsal keullarin ortadan kalkngi
olmasi kagisinda, anilan hikimlerin sOghee Ozgurligine hizmet edemeyege
acikti®*’. Tam aksine, artik alicinin gié tilketicinin muhatabi olan satici —
sazlayicinin gicli konumunu tahkim etmesine yaramaktddzellikle genel slem

sartlari bu hususun en tipik gostergesidigte, tiiketicin korunmasi hukuku bu

** ASLAN, s. 29 vd. ; ZEVKIILER/AYDOGDU, s. 39 vd.

%45 Genj bilgi icin bkz. ASLAN, s. 29 vd. ; ZEVKILER/AYDOGDU, s. 39 vd.

®4°Bu konuda ayrintili dgerlendirme icin bkz. ZEVKILER/AYDOGDU, s. 43 vd.

47 Sozlgme 6zgirligl irade 6zerkfiinin bir tezahiriidiirideolojik temeli de liberalizmdir. Bu
anlaysta, s6zleme, bireyler arasindaki hukukigkilerin diizenlenmesinde bir aractir.siérin 6zgur,
rasyonel ve hukukensi¢ oldugu dislincesinin temel alinmasi, taraflarin kendi ¢ikanlakendilerinin
en uygun bicimde belirleyebilegime inanma sonucunu gormaktadir. Yasa koyucunun, ségteenin
icerigine mudahalesi de, hukuka, ahlaka aykirilik ve ingi@ikla sinirli kalmaktadir. Bu halde s6z
konusu olarbireysel sozlgne modelidir. Bu konuda bkz. HAVUTCU, Genklem Sartlari, s. 25-29.
Bor¢lar Kanunumuzun kabul gttisistem ve bu sistemin gerisindeki ankatam da budur. Ne var ki,
taraflardan birinin tiketici olmasi kasinda, kabaca soylersek, pazarlik suretiyle ontaydd veya
denge bulma stz konusu olmamaktadir. Bu haldegsiel 6zgurligl icin, genel hikiimlerde israr
etmek, kanaatimizce bizatihi soghee 6zgirligine aykiridir. Bununla birlikte, 6zelde tiketiciyi,
genelde gii¢cstizt korumaya ydnadrhiikiimler ile irade 6zerldi — s6zlgme 6zgurligi iliskisi veya
celigkisi, cokga tartilan bir konudur. Bu konuda ayrintili gexlendirme ve gegibilgi icin bkz.
BELSER, E. M., Freiheit und Gerechtigkeit im Vegsaecht, Freiburg, 2000, s. 5 vd. ; SCHNYDER-
BRIG, B., Vertragsfreihet als Privatrachtsbegifffeiburg, 1960, s. 13 vd.
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yetersizlgi bertaraf etmeye yonelstir. Bir baska deysle, taraflar arasinda tiketici
aleyhine bozulan dengeyi yeniden tesis etmeyi aanaglir. Tiketiciyi koruyan
hikumlerle, ayipli olmayan malin cayma hakki sayésiiade edilebilmesi, genel
islem sartlarin denetlenip bertaraf edilebilmesi veya haiain sebebiyle dgan

zararin tazmini gercelgarilebilmektedir.

Sonug olarak, tiketicinin korunmasinin sebebi ftigkeh cesitli yonlerden
muhataplarina gore zayif — gicsiz konumda olmasildiketici hukuku, zayif —
gugsiiz tuketicinin, dezavantajini  avantaja ceviesee de, bir dlgude
dengeleyebilmektedir.

D. KORUMA YONTEMLER 1

Tuketiciyi korumayr amaglayan kurallar iki grubgrigabilir. Bunlardan bir
bolumu, 6nleyici niteliktedir. Bir bga deysle, tiketici hentiz s6z¢ene yapmadan,
sOzlame yapmaya velveya sogheenin kaullarini belirlemeye ikkin kararinin
salikll olmasini sglarlar. Bu kurallar, tiketicinin aldatilmasini, séralmesini
engellemeye yonelikfif®. inceleme konumuz, soazlme 6ncesi aydinlatma

yukuamleri de, bu kurallarda mevcuttur.

Ikinci tur kurallar ise, sézienin kurulmasindan sonraki safhayakildir.
Bunlar, tiketicinin kurdgu hukuki iliski sebebiyle aldatiimasi, somurilmesi, zarara
ugramas! halinde, tiketicinin muhataplarina skamavurabilecgi, yaptirm
uygulamaya yonelik ve/veya tuketiciyesitk imkanlar veren kurallardir. Ayipli mal
ve hizmet verilmesinde tiketiciye secimlik haklaninmasi, haksigartlarin tiketici

icin baglayici olmamasi gibi diizenlemeler bu tiirdefidir

648 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 70. Tiiketicinin korunmasinashin cssitli disiplinlere ait yontemler
icin bkz. Von HIPPEL, s. 25 vd. Geriilgi icin bkz. ALTUNKAYA, M., S6zlesmenin Kurulgundan
Once Tiiketicinin Korunmasi, GUHFD, C. VIII, S. 1+aziran — Aralik 2004, s. 95 vd.

%49 Bu diizenlemeler icin bkz. ZEVKHLER/AYDOGDU, s. 70-71.
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Il. TUKET iCiNIN AYDINLATILMASI

A. GENEL OLARAK

Tuketicinin aydinlatilmasi, sozmenin kurulmasindan o©nceki surecte
tiketicinin bilgilendiriimesini ifade etmektedirilk bolimde incelendi (zere,
yasanin acikca bilgi vermeyi emrgitihaller dsinda, gérgmecinin muhatabini
bilgilendirmesi ancak durustlik kurali boyle davraasini gerektirgi halde vardir.
Bu durum, kural olarak her tur soghee ve her muhatap igin s6z konusudur. Biz ilk
bolumde, durustlik kuralinin ne zaman ve/veya h&ogillar altinda bilgi vermeyi
emrettgini ortaya koymaya cafiilk. Gorisenlerin durumuna, gosilen sozlemeye,
nihayetinde somut olayin 6zelliklerine goére bir mdtma yukimuin var olup

olmadgi belirlenecektir.

Yasanin acikca aydinlatma yukimiu gegirdnallerde, durustlik kuralinin
emrettgi hallerden farkli olarak, muhatabin aydinlatiimiatiiaci, bunun fark
edilebilirligi gibi kosullarin varlgi irdelenmez. Bir bgka deyile, yasa bilgi verme
yukimu getirmgse, bilgi verme yukimlusl, muhatabinin fark edileydinlatiima
ihtiyaci iginde olmadiini ileri siremez Hemen belirtelim ki, yasanin emrgtti
bilgilerin verilmis olmasi da, dirtstlik kuralinin da bilgi vermeyrejeigi bir hal
s6z konusu ise, bilgi vereni sorumluluktan kurtazmarani yasanin acikca
emrettgini yerine getirmg olmasi, deyim yerindeyse, dolayli olarak veya lece
ile tespit edilebilecek olan aydinlatma yukimiftryerine getirimemesini hakii
gostermez. Gogineci, muhatabina yasanin verilmesini isgedilgileri aktarmakla
yukumld old@gu gibi, bundan bgka somut olayda duristlik kurah da bilgi vermeyi
gerektiriyorsa, s6z konusu bilgiyi de vermekle yiitiidir. Kayn&i ne olursa olsun
— acik kanun hiukma veya durustlik kurall — s6z konolan s6zkgme oOncesi
aydinlatma yukumuadar. Farkhlik, kural olarak, dsttik kuralinin aydinlatmayi
gerektirdgi hallerde incelenecek olan gudlarin, acik kanun hilkminde aranmayacak

olmasidir.

%50 Somut olayda bir aydinlatma yiikiimiinin olup olmaderiye dg@ru (retroperspektif) yapilacak
inceleme ile tespit edilir.
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Ilk bolumde aydinlatma yukimlerinin - 6nceden  sinirlolarak
belirlenemeyeagni, ¢unkl incelemenin geriye donuk ofglinu ve bu ylizden hangi
hususta bir aydinlatma yukimuanuingdoaini bilmenin mumkidn olmagdini ifade
etmistik. Esasen, acik yasa hidkumlerinin bilgi verme iyidki getirdgi hallerde
bunlari belirlemek ve aciklamak mumkdndur. Ne var kelirtildigi Uzere,
aydinlatma ydkumleri bunlardan ibaret gddir. Dirtstlik kuralinin belirleyici
oldugu durumda, 6nceden sinirli/belirli bir bicimde hiitdydinlatma yukumlerini
ortaya koymak mimkun didir. Biz, aydinlatma ytkiamlerini, yukarida (Bolums§
2) — kayn&ina bakilmaksizin — dort kisimda inceledik. Bu leapa, hem agik kanun
hikumlerin getirdégi yiakumler, hem de durdstlik kuralinin emrgttiyakimler
dahildir. Bu noktada, farklilik, acik kanun hiukimlesdz konusu oldgu halde,
bundan dgan yuktumlerin sinirli/ belirli bir bicimde aciklabigmesi/ tespit
edilebilmesidir. Ancak, kayrga salt duristlik kural olan bilgi verme yiukiumledan
bu mumkun dgildir. Miteakiben, TKHK’da,tlketici satimlari ¢gercevesindgasa
koyucunun acikca muhataba bilgi vermeyi emgettalleri incelemeye calacaiz.
Durastlik kuralinin, muhatabi aydinlatmay! gerekgr haller ise, ilk bélimde
belirtilen Olcutler cercevesinde belirlenebilecelaro hususlari ifade etmektedir.
Somut olayda, bir aydinlatma yukiminin olup olmpadbu oOlcltlere gore
belirlenecektir.

Son olarak, belirtelim ki, TKHK, sadece tiketici tisdlarina ilgkin
aydinlatma yukimleri getirmegtir. Oncelikle, bazi slem gruplarinda — 6rrgn
kapidan glemler — ayni madde kapsaminda hem satim hem daehiedimleri
duzenlenmgtir. Bundan bgka, 6rngin, incelememizin kapsamiginda kalan konut
finansmani sozkmesinde (TKHK m. 10/B), yasa koyucu ayrintili bilgerme
yukumleri getirmgtir. Bizim incelemeye ¢ajaca&imiz husus/ hususlar ise, TKHK
baglaminda tiketici satimlarinda ongorulgnivlan s6zlegme 6ncesi bilgi verme

yukumleridir.
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B. AYDINLATMANIN SEKL 1

Durustluk  kuralinin, muhatabi bilgilendirmeyi gktiemesi halinde,
aydinlatma yukUmlisinin, bu yukimlglini ne sekilde vyerine getirece
kendisinin iradesine gadir. Bu hususta, 6nemli olan aydinlatiimasi gerekarafin
gerezi gibi bilgilendiriimesidir. Buna kaglik, tiketici hukukunda (acik kanun
hikminden dgan aydinlatma yukumlerinde), yasa koyucu, bilgitdalirli bir

sekilde, c@unlukla da, yazilgekilde verilmesini 6ngormytiir®>*,

Bilginin yazili olarak verilmesinin gerekii halde, iki hususun birbirinden
ayird edilmesi gereklidirilk olarak, bazi hiukimlerde, yasa koyucu tiketiciye
verilmesi gereken bilgilerin s6zimede yer almasini 6ngérmektedir. Esas itibariyle,
anilan sozlgmeler icin,sekil sarti getirmekte ve tuketiciye verilmesi gerekemgibéri
bu sekil sartinin icinde duzenlemektedir. Bir dka yonden,sekil sarti getirmekle
murat ettgi de, tlketiciye verilmesini istegii bilgilerin sekil kosulu, daha dgru bir
ifadeyle sekle balanmg s6zlgmenin icinde aktariimasini @amak olmaktadfr®
Aydinlatma yukumleriningekil sartlari olarak dizenlenmiolmasina bgi olarak,
bunlara riayet edilmemesinin sonucu gkle aykirilga bali gecersizlik seklinde
ortaya ¢cikmaktadir. Ancak, esasen, bu husustaitirtket— en azindan somut olarak
— korunma ve bilgi verme ihtiyaci dikkate alinmarnaak®® Sekil kosulu ve buna
bagll olarak gecersizlik yaptirimiyla, bilgi ihtiya@lsun veya olmasin, bir yandan
tuketicinin etkin bicimde korunmasi@anirken, 6te yandan somut olayda gayri adil
sonuglarin ortaya c¢ikmasina da sebep olmaktadir. nBktada hakkin kotuye
kullanimi yas@l bakidir. Buna dayanarak tiketiciyi korumak yine shiimkuinddr.

Ote yandansekle aykirilik sebebiyle gecersiz olan sgmieden dgan zararlari igin

I HARTMANN, s. 61-62, N. 139. Bizim hukukumuz agam érnek olarak bkz. TKHK m. 10/B

%2 HARTMANN, s. 62, N. 140-141.

853 Aydinlatma yiikiimlerinin ihlali sebebiyle sogheenin gecersizii veya sekle aykirilik sebebiyle
sOzlemenin gecgersizfii, tiketicinin bireysel aydinlatiima ve korunma iylatcindan bgimsizdir.
Ornesin, eski Tiiketici Kredileri Kanununun (KKG - Bundgssetz iiber den Konsumkredit) 11.
maddesi yasanin dngoéuglil bilgilerin verilmems olmasina gecersizlik yaptirimi getigtii Burada,
eksik bilgiye tiketici vakif olsa dahi, sogiee gecersizdir. Yasa, sOgheenin kurulmasi ile
aydinlatma yikumandn ihlali arasinda nedenselligl limmgérmemektedir. Tiketicinin aydinlatiima
ihtiyaci olmadgl halde, sdzlgmenin gecersiz§i gayri adil sonuclara sebep olabilmektedir. Deyim
yerindeyse, bu durumu katlaniimasi gerekmektediakkth kotilye kullanima yaga her halde
gecerlidir. Bkz. HARTMANN, s. 149, N. 344. Gegetsie iliskin dizenleme yeni yasanin 15.
maddesinde yer almaktadir.
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tilketicinin culpa in contrahendodan kaynaklanamiaat hakki da sakhdit*. Bizim
hukukumuzda taksitli satima gkin hikimler — yasadan kaynaklanan bir istisnasi
olmakla birlikte — (TKHK m. 6/A ve TKHK m. 6) bu bimdedir.

Diger hususa gelince, bazi hukumler bilginin yazkilde verilmesini
ongormekte, ancak bu bilgilerin stglee metni icinde yer almasini aramamaktadir.
Hatta, bilginin verildgi sozlemeye ilskin olarak da birsekil sarti getirmemekte,
sadece bildirimseklini duzenlemektedir. Or@e, Isvicre Borglar Kanununda
kapidan glemleri dizenleyen 40a vd. hukimlerinden, m. 4@dlayicinin tiketiciyi
cayma hakkina gkin olarak yazili bicimde bilgilendirmekle yukimiéldugunu
ongormitir. Buna kagilik, bu hilkim bizatihi s6zdgenin kurulmasini yazikekil
sartina bgli tutmamstir, bir bgka deysle, anilan s6zkgme irade beyanlarinin sézli
olarak aciklanmasiyla da kurulabifit. Alman Cgretisinden, HEISS da, bu konuya
dair bir ayrim yapmaktadir. Yazar, sGgteenin kurulmasina gkin sekil kosullar
(Abschlussformen) ile gostlmesine ilgkin sekil kosullarini (Verhandlungsformen)
ayri  deerlendirmektedir. Kurulma sekli, irade beyanlarinin  birbiriyle
degistiriimesine iliskin iken, gorigme bicimi, sOzlgmenin kurulmasindan 6nce

yapilmasi gereken bildirimlerin belli biekilde yapilmasina gkindir®®.

C. TUKETICI SATIMLARINDA SOZLE SME ONCESI
AYDINLATMA YUKUMLER 1

1. AYIPLI MALA 1LISKIN AYDINLATMA YUKUMLER 1

a. Genel Olarak

Ayiba kag! tekefful sorumlulgu hem Borclar Kanununda, hem de TKHK’'da
dizenlenmy bir kurumdur. Daha sonra kisaca aciklagadeere ayip kavrami her

iki dizenleme bakimindan da esas itibariyle biyleriortismektedir. Ayiba Kka

tekefful hukUmlerinin, inceleme konumuz bakimindanemi TKHK'nun m.4/6

**HARTMANN, s. 155-156, N. 362-363. )
%55 HARTMANN, s. 62-63, N. 142-143. Ayrica bkz. AY@DU, Kapidan Saglar, s. 31-33.
% HEISS, H., Formmangel und ihre Sanktionen, Tubing®99, s. 138 vd., s. 143 vd.
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hikminde acik bir aydinlatma yikimia dizenkemimasi, bundan Bka gerek
Bor¢lar Kanununun ayiba kartekefful hukamlerinin, gerekse TKHK’nun ilgili
hikumlerinin, aydinlatma yukiamleri agisindan, emdan yaptirrmdan hareketle bir
tutamak noktas! &l etmesidir. ilk bolimde de belirtildii tzere, ayiba kar
tekefful hukamleri, yasa koyucunun aydinlatma yulémnmi tanimg olmasinin bir
tezahiirii olarak kabul edilmektedit Biz, bu cercevede, 6ncelikle ana hatlariyla
aylp ve aylba kar tekeffuli aydinlatma yukumleri ile ilgili oldiw 6lctide
deserlendirmeye cajacaiz. Miteakiben TKHK’da yer alan acik hiukmi ve son
olarak da ayiba ker tekeffilin dolayl olarak tanigh aydinlatma yukiminu

incelemeye cadacaiz.

b. Ayip Kavrami ve Ayiba Karsi Tekefful Sorumlulugu

TKHK’da ikinci kisim “Tuketicinin Korunmasi ve Aydlatiimasi” baligini
tasimaktadir. Bu kisimda ilk olarak “Ayipli Mal” kenabslikli 4. madde yer
almaktadir. 8 fikradan ofan bu maddenin ilk fikrasi, ayipli malin ne gidou
aciklamaktadir. Devaminda ise, malin ayipli olnadinde, tiketicinin sahip olgu
haklar, ayiba kar tekeffll sorumlulgunun sujeleri dizenlenmektedir. Daha sonra
aciklanacgl Uzere, esas itibariyle ayip konusunda — farklkimiler de mevcut
olmakla beraber — Borclar Kanununun dizenlemesi TlieHK'da yer alan

diizenleme, 6zellikle ayip kavrami hususunda bifgirbrtismektedif>®

TKHK m.4/1" e gb6re, “Ambalajinda, etiketinde, tand ve kullanma
kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alagavsatici tarafindan bildirilen
veya standardinda veya teknik dizenlemesinde tespigén nitelik veya nitedi
etkileyen nicelgine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amadkirbandan
degerini veya tiketicinin ondan beklegdifaydalari azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren raall ayipli mal olarak kabul
edilir’. Borclar Kanununun 194. maddesi de, “Saabiciya kagl satilanin zikir ve

vaadettgi vasiflarini mutekeffil oldgu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini

87| AUER, s. 28; WAHRENBERGER, s. 21.
658 7ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 104.
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ve maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetlisbretle tenkis eden ayiplardan
salim bulunmasini da mutekeffildigeklindedir. Anilan maddelerde, ki tir ayip
dizenlenmy bulunmaktadir. Bunlazikir ve vaadedilen vasiflarda ayife lizumlu
vasiflarda ayipr. Ayip hangi tiire girerse girsin, sonucta, @i normal olarak
satim konusu mala atfedebilgceasfin eksiklgidir. Sadece, tekeffulden sorumluluk
sartlari, bir nitelgin zikir ve vaad edilmyi olup olmasina goére @siklik

gosterecektff®.

Zikir ve vaadedilen vasiflarda ayig KHK anlaminda, ambalajinda, tanitma
ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarigdaalan veya satici tarafindan
bildirilen hususlardir. Bildirim acik veya zimni afilir®®®. Malin ambalajinda,
tanitma ve kullanma kilavuzunda yer alan veya rakle ilanlarinda belirtilen
hususlari, saticinin, aliciya kaayricasifahen de bildirmesi gerekmez. TKHK’nun
zikir ve vaad edilen vasif hususunda gegirgenilik, vasif vaadinin satici tarafindan
yapllmasina gerek olmamasfitr Satici, bu blamda, hem kendisinin bildirmej
hem de ayrica belirgi/bildirdigi batin hususlardan 6tard mesuldar. Malin,
reklaminda veya ambalajinda bildirilen bir hususanolmamasi veya var olmadi
sdylenen bir hususun mevcudiyeti halinde, sati&ir zve vaad edilen vasfin
olmamas! nedeniyle sorumludur. Ogive ambalajinda paslanmaz celik obdu
yazan bicgin paslanmasi, 160 km. hiz yaptiddia edilen otomobilin 100 km.'yi

asamamas! halinde bu tiirden ayip séz konusidur

Saticinin zikretii veya acikca zikretmese de sorumlu @dwasiflar, maddi
(msl. mobilyanin halis cevizden olglu), ekonomik (otomobilin kazasiz olgu, evin
yillik kira getirisi) veya hukuki (satllan arsa tirgle irsaat sinirlamasinin
bulunmadg) olabilir®®

Lazumlu vasiflarda ayipise, TKHK'da, standardinda veya teknik
dizenlemesinde tespit edilen nitelik veya ngfieditkileyen nicelgine aykiri olan ya
da tahsis ve kullanim amaci bakimindagedai veya tuketicinin ondan beklexli

89 YAVUZ, Ayip Sorumluliu, s. 61.

80 TANDOGAN, s. 166 ; YAVUZ, Ayip Sorumlulgu, s. 66.
1 HAVUTCU, Uretici, s. 27.

662 7EVKLILER/AYDOGDU, s. 104-105.

663 TANDOGAN, s. 164-165.
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faydalari azaltan veya ortadan kaldiran eksiklikidarak ifade edilmsiir®®* Bu
noktada, teknik dizenleme — standart farkigaret etmek istiyoruz.Teknik
dizenlemeTKHK m. 3/o’da “ Bir trinin ve hizmetin, ilgilidari hikimler de dahil
olmak uUzere, ozellikleri,sieme ve Uretim yontemleri, bunlarla ilgili termimgil
sembol, ambalajlamagaretleme, etiketleme ve uygunlukggelendirilmesi glemleri
hususlarindan biri veya birkagini belirten ilgliakanlik tarafindan Resmi Gazetede
yayimlanarak mecburi uygulamaya konulan standadddnil olmak Uzere uyulmasi
zorunlu olan her turli dizenlemeyi” ifade edggklinde dizenlenngiir. Bu
dizenleme, 4703 sayili Uriinleiéiskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasina Dair
Kanunun (UK m. 2/j) maddesindeki tanimla aynidir. Ayni kanand’KHK’da
tanimlanmany olan standartda tanimlanngtir (UIK m. 2/i). Standart, “ Gzerinde
mutabakat sdanms olan, kabul edilmi bir kurulus tarafindan onaylanan, mevcut
sartlar altinda en uygun seviyede bir dizen kurulmasmaclayan, ortak ve tekrar
eden kullanimlar i¢in trintn 6zelliklergleme ve tretim yontemleri, bunlarla ilgili
terminoloji, sembol, ambalajlama, saretleme, etiketleme ve uygunluk
deserlendirmesi glemleri hususlarindan biri veya birkacini belirtga uyulmasi
ihtiyar? olan dizenlemeyi” ifade etmektedir. Bun@rey teknik dizenleme uyulmasi
zorunlu diizenlemeler, standart ise ihtiyari olazetilemeler anlamina gelmektedir.
Bu sebeple, bir malin teknik dizenlemeye uygun @ldun belirtiimesine gerek
yoktur, zaten buna uygun olmak zorundadir. Ancandart ihtiyari oldgu icin,

saticl ancak bunlari zikregtitakdirde sorumlu olacakff ¢,

4 Lizumlu vasiflarda ayiba §kin olarak bkz. TAND@AN, s. 167 vd. ; YAVUZ, Ayip
Sorumlulgu, s. 67 vd. ; ZEVKILER/HAVUTCU, s. 108-109 ; ZEVKILER/AYDOGDU, s. 105
vd. Kar. ASLAN, s. 124 vd.

%% ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 110-112.

¢ Uruinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasina Dair Kanun, sesibariyle giivenli Griin
kavramini temel almaktadir. ikl m. 5/3'e gore, iretici piyasaya sadece giivenliniiarz etmek
zorundadir ve ancak teknik dizenlemeye uygun druglevenli kabul edilir. Teknik dizenleme
olmayan hallerde de, kanunda 6ngorilegedidlcitlere bgvurulur. Bir Gréiniin/ malin ayipli olmasi
ile givenli olmamasi birbirinden farkli hususlarditdriiniin giivenli olmamasi, dreticinin
sorumlulgguna sebep olur. Ayni mal hem ayipli hem hatall idabksi gibi, sadece ayipli fakat
guvenli velveya ayipsiz fakat hatali olabilir. Hdkterjani, lekeleri ¢ikarmagli gibi, bir de alerjik
reaksiyona sebep olabilir (hem ayipli, hem hatédReleri cikarmamakla birlikte, §iye veya mallara
hicbir zarar vermeyebilir (ayipli fakat hatasizajin mikemmel temizlerken alerjik reaksiyona sebep
olabilir (ayipsiz fakat hatali). Ayiba kartekeffil b&laminda ayip kavrami dizenlenirken, teknik
dizenleme ve standarta yer verjed de, malin ondan beklenen guvgntisslamaya yeterli olup
olmamasi, ayibin vagini tespitte bir dlcut olarak esas alinmgtmi Ancak yasanin bir Grin igin
getirdigi teknik diizenlemeye (veya onun olmadhallerde yasada sayilargdr dlgutler) uyulmamasi,
malin olmasi gerekii durumdan bir sapma, dolayisiyla luzumlu vasifida bir eksiklik tgkil
edecektir. Bu sapma neticesinde, @inefren tertibati hatali Gretilngi otomobil, trafge elverli
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Saticinin ayiba kar tekeffilden sorumlu olabilmesi icin gereken bgentlar
sOz konusudur. Biz bunlar, ayip kavraminda yaptiz gibi, ana hatlariyla
belirttikten sonra, muteakip kisimda aydinlatma (yaki ile b&lantisi aciklamaya
calisacagiz. Ayiba kagl tekeffuliin maddi kgullari vesekli kosullari s6z konusudur.
Bununla birlikte, maddi kaillar, sadece lizumlu vasiflarda ayip hallerindenar
Zira, zikir ve vaadedilen hususlarda ayibin @nida, saticinin aliciyr etkileyici
bicimdé®’ malda bulundgunu veya bulunmagdini belirttizi hususlarin aksinin

ortaya ¢ikmasi ile maddi kollar gerceklemis olur®®®,

Lizumlu vasiflarda ayip halinde gerekli maddisldtar; ayip sayilan bir
eksikligin olmasi, eksikliin/ayibin 6nemli olma&i®, ayibin yarar ve hasarin gegti
anda halihazirda mevcut olmasi ve tuketicinin/alrcibu ayibin vargiini bilmeden
satin almy olmasi gereklidir. Saticinin da ayibin vaihi bilmesi gerekli dgildir, bir
baska deysle saticinin ayibi bilmemesi onu sorumluluktan &urtaz. Bundan Bka,
Ogretide, tuketici satimlarinda ayiba fatekefful sorumlulgun kaldiriimasi veya
sinirlandiriimasinin  gecerli olmdgl ifade edilmektedf®. Ancak, TKHK'da
sorumluligu kaldiran veya sinirlandiran agii@alarin gecersiz oldwnu iliskin bir
hikim mevcut daldir. Ayipli mala iliskin yénetmelikte bu yonde bir dizenleme

olmamasi nedeniyle hem ayiba gaekeffil cercevesinde sorumlga sebep olabilir, hem de guvenli
olmamasi ureticinin sorumlugw sonucunu dgurabilir. Bununla birlikte, giivenli olmama, ayibark
tekefful icin olcit dgildir. Bkz. HAVUTCU, Uretici, s. 31-33, s. 27-28. gietide, Ayipli Malin
Neden Oldgu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Ydnetmelikte bayisadece giivenlik bakimindan
ele alinmasi elgirilmistir. Bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 105. Ancak esasen yonetrpili
dizenlemeyi amaglagh konu, kanunda dizenlenmesi zorunfulubir yana birakilirsa, Ureticinin
sorumlul@gudur. Bu agidan, adinin da, Hatali Uriinin NedenugldZararlardan Sorumluluk
Hakkinda Y&netmelik olmasi gereklidir.

7 saticinin mala ifkin zikir ve vaadinin aliclyl sdzjene yapmaya yoneltmiolmasi gereklidir.
Ancak bu husus tasmalidir. S6yle ki, Gretinin bir kismi ve Federal Mahkeme, satim sgimkesinin
kurulmasi ile zikir ve vaad arasinda bir nedensdiigl olmasi gerekgini ifade etmektedir. Buna
karsilik, diger gori, vaadin dgru olmamasini satictyr sorumlu tutmak icin yetgdrmektedir. Bir
baska deyile, bu halde, vaad ile satim s@zteesinin kurulmasi arasinda nedensellilgibaramayi
gerekli gérmemektedir. Bkz. YAVUZ, Ayip Sorumlg@u, s. 80-81 ; TANDGAN, s. 166 ; OZEL,
Yapimcl, s. 784. BGE 87 1l 245 ; BGE 81 Il 209. Mesellik b& aramayan gokiiicin bkz. Von
TUHR, A., Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Kara, 1983, s. 295, dipnot 15 ;
TUNCOMAG, K., Ozel Bordiliskileri, istanbul, 1977, s. 150. karKELLER/SIEHR, s. 73-75 ve s.
75'de yollama yapilan yazarlar ve mahkeme kararfld'AHRENBERGER, s. 121.

%08 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 110.

69 Kars. SEROZAN, Tiiketici, s. 588 ; OZEL, Yapimcl, s. 788

®70 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 117-118 ; ATASOY, O. A/ T#KIN, M./ ACAR, H., Tuketiciyi
Koruma Hukuku, Ankara, 2000, s. 112. Bazi farkldrka ve sinirlandirmalarla; ancak sonug itibariyla
yine de bu yonde ASLAN, s. 143-145. Ka©ZEL, Yapimcli, s. 788-789. SEROZAN, Tiketici, s.
586.
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mevcutsa da, esas itibariyle o yonetmelikle dizesre konu Ureticinin hatali
drinden dgan sorumlulgudur. Bundan hg&a, sorumlulgu kaldiran veya
sinirlandiran dizenlemenin de yonetmeliklgild&anunla yapiimasi gerekmektedir.
Ancak, bu son hali dikkate almazsak, tiketici yasasamacindan hareketle, bu
kanundaki hukimlerin nispi emredici olglina dayanarak soruml@u sinirlayan

kayitlarin gecerli olmagh sonucuna utalabilir®* %72

Gerek zikir ve vaad edilen hususlarda, gereksentlizwasiflarda ayibin
maddisartlari olgtuktan sonra, tuketicin saticin sorumiduyoluna gidebilmesi igin
kendi Uzerine dgen yukumlultkleri (kulfetleri) yerine getirmesi gddtidir. Bunlar
mall yoklama, yani ayip olup olmagini inceleme ve varsa bildirme/ ihbar etme
kulfetidir. Tuaketici, ancak bunlari yerine getirtkk sonra, kendisine taninan

haklardan faydalanabilecektit

c. Ayiph Mallara Etiket Konulmasi Zorunlulu gu Kapsamindaki

Sozlgme Oncesi Aydinlatma Yukimii

Buna gore, “Saga sunulacak ayipli mal Uzerine ya da ambalajinalatqi veya
saticl tarafindan tiketicinin kolaylikla okuyab#gt sekilde "6zurludar" ibaresini
iceren bir etiket konulmasi zorunludur. Yalnizcaphiymal satilan veya bir kat ya da
reyon gibi bir bolimu sudrekli olarak ayipli mal isata, tiketicinin bilebileca
sekilde tahsis edilmiyerlerde bu etiketin konulma zorunlglu yoktur. Malin ayipl
oldugu hususu, tiketiciye verilen faturag freya saty belgesi Uzerinde gosterilir”.
Esasen, satici alicinin satim zamaninda gildyiplardan sorumlu olmagh gibi,
gerekli 6zeni gosterseydi bilebilegeayiplardan dolayl da, ancak tekeffll esa
sorumludur IBK m. 200 — BK m. 197). TKHK'da, saticinin tiketian bildigi

61 HAVUTCU, Uretici, s. 137-138. Ancak yazar bu soaubreticinin sorumlulgu baslaminda
ulasmistir.

®72 Hazirlanan tasarida, yasaya 3/A maddesi eklenegbrilmitir. “Hukimlerin nitelgi ve
s6zleamelerin sekli” kenar balikli maddenin ilk fikrasi® Bu Kanunun ve ilgili Yonetmeliklerin
hiakimleri aksine diizenleme olmadik¢a emrediciikitsdir. Tlketici aleyhine bu hiikkiimlerden sapan
sozleamesartlari batildir” hikmand icermektedir.

673 Yoklama ve bildirme kiilfeti ve tiiketiciye taninamaklar konusunda genibilgi icin bkz.
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 119 vd. ; ASLAN, s. 135 vd. ; ATASOY/TBXIN/ACAR, s. 113 vd.
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ayiplardan dolay! sorumlu olmayagaa iliskin bir dizenleme yoksa da, s6z konusu
yasanin 30. maddesi, TKHK’da hikim bulunmayan hddlegenel hikimlerin
uygulanacgini amirdir. Dolayisiyla bu esas tiketici satimlggin de gecerlidir.
Yasanin 4/6. maddesi, 6zurlt, ayipli, defolu matjar saticiya bu husussgaret etme
yukiumi getirmitir®”®. Kolaylikla okunabilecekekilde bir etiketle bu durumadret
eden satici, bu ayip acisindan sorumlgilde. Cunkil, ayiba kar tekefful
hikumlerinin uygulanabilmesi igin, tiketicinin ayibilmemesi ve gerekli 6zeni
gosterseydi bilebilecek durumda olmamasi gerekiu Baglamda, Orngin
buzdolabinin 6zarlt  oldiunu etiketle goOstermpi olan satici, kural olarak
buzdolabinin ayibindan dolayr sorumluluktan kurtugtar. Ancak, kanaatimizce,
saticl, belirtmj oldugu ayip bakimindan, organ dolabin dginin cizik olmasi,
sorumlu dgildir. Bununla birlikte, motorun arizali olmasindaiolayr sorumlu
olmalhdir. Mevcut yasada, her ne kadar, bu husiasatiedilmg desilse de, bir bgka
deysle, bir malin bir bicimde ayipli oldiwnun belirtiimg olmasi halinde, saticinin
aylba kagl tekeffil sorumlulgunun hepten kalksi yorumu mimkinse de,
kanaatimizce hukium belirimiz sekilde yorumlanmald?f®. Ote yandan, madde
metni — hazirlanin tasaridan farkli olarak — ayibaye dair oldgunu karet etme
yukimi de getirmengiir. Bu konuda “Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri

=

Yonetmelgi"nde de bir hukiim yoktur. Ayni husus, ayipli maita bir reyonda

674 Diriistlik kuralindan d@n aydinlatma yiikimiinden farkli olarak, tiiketiciark edilebilir
aydinlatma ihtiyacinin olup olmaginin incelenmesi s6z konusu gldir. Deyim yerindeyse, yasa
koyucu ayiph mallar bakimindan bu ihtiyaci var ibétmistir.

675 Hazirlanan tasarida, m. 4'd@ sekilde bir diizenleme getiriimektedir. “ 4703 sayiriinlere
fliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmaddair Kanunun 5 inci maddesi hiikiimleri
sakl kalmak kaydiyla sga sunulacak ayipli mal lzerine ya da ambalajinajatol veya ithalatcl
veya satici tarafindan tiiketicinin kolaylikla okbitacesi sekilde malin ayibina gkin aciklayici
bilgiyi iceren bir etiket konulmasi zorunludur. Ntalayibina ilskin aciklayici bilgi, tiketiciye verilen
fatura, fs veya sal belgesi lzerinde acikca gosterilir. Tuketicinidzlssmenin akdi aninda malin
kendisine bildirilen ayibindan haberdar dgiduveya haberdar olmamasinin mimkin oladi
hallerde, s6zlgmeye aykirilik s6z konusu olmaz. Tuketiciki@ndisine bildirilenin dindaki ayiplara
karsi bu maddede belirtilen haklari saklidir. Bu halldrgkin ispat yuku saticlya aittir”. Gerekcede
de, “...Onuncu fikrada, ayipl oldg bilinerek sata sunulan mallar i¢in, malin ayibi ile ilgili
aciklayici bilgi iceren bir etiketin, imalatgl, #latgi veya satici tarafindan malin tizerine konalme
tuketiciye verilen fatura, §i veya sat belgesi Uzerinde de acik¢a belirtiimesi gerekndikte
Boylelikle, s6zlemenin akdi aninda tiketicinin maldaki ayiptan hdberlmasi sganms olacaktir
ve tiketicinin, sdzlgnenin akdi aninda malin ayibindan haberdar g@ldoaller i¢in bir s6zlgmeye
aykirihk s6z konusu olmayacaktir. Tiketicinin seglehaberdar oldiu ayiplar dgil, haberdar
olmamasinin mumkin olmagi ayiplar da sdzkemeye aykirilik olgturmaz. Ancak, tiketicinin
haberdar olmagi ayiplar icin bu maddede yer alan haklari sakli@megin tzerinde ¢izik oldgu
bilinerek ve etiketinde de acikca belirtilerek sgti sunulan bir buzdolabinin  motorunun
arizalanmasi durumunda, s6z konusu ariza icin tuloitin dort sec¢imlik haktan faydalanma
imkani vardir...”.
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toplanms olmasi hali icin de gecerlidir. Boyle bir haldgten belirlenen reyonda
sadece ayipli mallar satifg icin, tek tek batin mallar Uzerine etiket koyma

zorunlulysu da s6z konusu gidir "

Ote yandan, hemen belirtelim ki, m. 4/5'de ayiplalm neden oldgu
zararlardan dolayr sorumla iliskin hiakimlerin, ayipli oldgu bilinerek alinan
mallarda da gecerli olgw ifade edilmgtir. Ayipli malin neden oldgu zararlardan
dolayl sorumluluk, m. 4/2’'de “...Tuketici bu secimltkaklarindan biri ile birlikte
ayipl malin neden oldiw 6lim ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya kuthaiaki
diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatg¢ieislen tazminat isteme
hakkina da sahiptirieklinde diizenlenngiir. Ozetle mal ayipli da olsa ve bu husus
sOzlame yapilmadan 6nce acikca belirtilse bile, anillanadar icin sorumluluk
bakidir®””.

d. Ayiba Karsi Tekefful Hukiumleri Cercevesinde Sozlgme Oncesi

Aydinlatma Yukama

Yukarida, konumuzu aciklamak icin gerekli aidudlciide ayip ve ayip
sorumluliguna dginmistik. Bu balik altinda, gerek TKHK’da gerekse Borgclar
Kanunundaki hukumlerde dolayli ya da ortili olargkr alan aydinlatma
yukumlerini veya bir bgka deysle bu hikiumlerle s6ziene 6ncesi aydinlatma
yukumleri arasindaki muhtemel @antilari aciklamaya calcaiz. Bu b&lamda,
Ozellikle yasanin hileye sonu¢®adigl 6zel hilkkiimlere yer verilecektir. Zira, susma
suretiyle hile, aydinlatma yukimunin v@rha ihtiyag gosterir. Buna kahk, ilk
bolumde dginildi gi Uzere, hile aktif hile davragiile de gergekigirilebilir.

676 Tasarida belli bir reyonun ayipli mal satiminastsine ilskin bir diizenleme mevcut gidir.
Maddeye ilikin gerekcede de bu hususta bir aciklama yoktur.

877 Bu diizenleme cok kotii kaleme aligbiitiin kavramlarin birbirine kamasina sebep olngiur.
Aslinda bu maddede ayiba katekeffl ile Greticinin sorumlulgu maalesef birlikte diizenlenmeye
calsilmis ve Uretici, ayiba kar tekeffll borclularindan biri olarak kabul ediktii. Halbuki
duzenlenen zarar kalemleri Hatali Uriin Sorunuha iliskin direktifle paraleldir. Nitekim bu
maddeye (TKHK m. 4) dayanarak cikarilan ydnetmekktayip kavrami da Grinin guvenli
olmamasini ayip olarak nitelegtit. Bu noktada da olmasi gereken, ayipli mal iktah Urin
ayriminin yapilmasidir. Zira bu da kakliga sebep olmaktadir. Esasen, bu noktada, yongimeld
bile yanls anlamaya mdisaittir. Daha Onemlisi ise, yasada mémenesi gereken hususlarin bu
yonetmelikte diizenlenmesidir. Getilgi icin bkz. HAVUTCU, Uretici, s. 24 vd., s. 11vd., s. 139
vd. Ancak hazirlanan tasarida bu ysgritlar giderilmis, Ureticinin sorumlulgu da ayri bir maddede —
ayiba kagi tekeffulden ayri olarak diizenlentii.
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aa ) Ayip Kavrami Baglaminda

Ayibin TKHK ve BK hiukimleri cercevesinde ayni ankargeldgini ifade
etmitik. Yalniz TKHK ayip kavraminin daha ayrintili, e somut olarak
belirlemistir®”®. Bu balamda, 6nemli olan bir konu, zikir ve vaad hususynd
sorumluligun d@masi icin saticinin  bunlari  bizatihi yapmasinin egér
olmamasidir. Sonugta, ayip, 6l¢it, tahsis ve kutaamaci bakimindan, tiketicinin
maldan beklegi faydaylr ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekuaito
eksikliklerdir®™.

Ik olarak, belirtelim ki, aydinlatma yikiminin iljaiciincti bélimde ele
alinacg Uzere, aydinlatmadan kacinma, ygnaydinlatma, yetersiz ve fazla
aydinlatma suretiyle ihlal edilebiff®. ihlal neticesinde, hile s6z konusu olabilgice
gibi, muhatabin hataya glitesine sebep olma veya ayipl ifa da gergekidir.
Esasen, irade sakatliklari ve ayipl ifa arasindidikkiyi, Ucinclu bdlumde —
sozlgmenin iptal edilmi olup olmamasi gergcevesinde —gedendirecgiz. Burada
hemen sdylememiz gereken husus, aydinlatma yukimalinin irade sakatfina
sebep olabilegg gibi, ayipli ifaya da yol agabilmesidir. Ote yamg belirttgimiz
Uzere, ayiba kar tekefful, ayiph ifanin (BK m. 96 vd.) 6zel ol&atzenlenm bir
halidir.

Zikir ve vaad edilen hususlar cercevesindgediendirirsek, zikir ve vaad,
acik olabilecgi gibi — kolyenin 22 ayar altin olmasi veya saatingecirmez olmasi —
zimni/ ortult de olabilir. Acik bir vasif bildirims6z konusu olup da bunun ga
olmadginin ortaya c¢ikmasi halinde — kolyenin 18 ayar @meaeya saatin su
gecirmesi — ayiba kar tekeffulin maddi ksullari sa&lanms olur. Bu noktada,
saticinin, zikir ve vaad etgide olsa, sorumlu olmasi icin ayibi bilmesine gerek
yoktur. Bir bgka deysle, satici malin ayibini — 18 ayar olma veya surgex —
bilmedigi halde de, zikir ve vaad etgnolabilir. Hemen belirtelim ki, bilmedi veya

emin olmadgl halde aciklama yapmasi da kusurlu bir dagtaniancak zaten ayiba

68 HAVUTCU, Uretici, s. 26-27 ; OZEL, Yapimcl, s. 7988.
89 HAVUTCU, Uretici, s. 27-28.
680 Bkz. HARTMANN, s. 77 vd., N. 179 vd.
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karsi tekefful sorumlulgunun dgmasi, kendisinin bilmesinden giansiz oldgu icin

saticlyl sorumluluktan kurtarmamaktadir.

Buna kasilik, bildigi halde — kolyenin 18 ayar, saatin su gegirir @lauw —
yanlig bilgi vermesi, acik¢a aydinlatma yukumuandn ihlali@u durumda, 6zellikle
sOzlame yapmaya sevketmek icgin, yanbilgi vermesinde, kural olarak hile s6z
konusu oluf®’, Bilmemesi halinde ise, kendisinin bilmgtbir hususta kasten yasli
bilgi vermesi mumkuin olmagindan ve hile hikimleri muhatabi sérte yapmaya
sevk etmek icin yandibilgi vermeyi gerektirdiinden, hile kastinin da gercekteesi
s6z konusu olmaz. Ziraga ihmal, yani bilgisizlgin kisinin agir kusurundan ileri
gelmesi, hile icin yeterli daldir®®%. Ancak, tabi ki, ayipli ifanin, dolayisiyla da b
kargi tekeffulin maddi kgullart gerceklgtiginden, dger koullar da yerine

getirilimekle, saticinin ayiba katekeffiil sorumlulgu dozar®®,

Son olarak, saticinin ayibi bilmgdancak bilmemekte kusurlu olmasi ya da
bilmesi gerek@ hususuna dgnmek istiyoruz. Bu halde, belirgiimiz gibi hile
hikumlerinin uygulanmasi s6z konusugilidir. Saat 6rngi Uzerinden gidersek,
saticinin yoklama ile saatin su gecirmez olup olgnad tespit etme imkani varsa,
ancak bunu yapmadan su gecirmez pildw ifade ediyorsa ve gercekten de su
gecirmez olmagyni bilmiyorsa, hile kasti s6z konusu olmaz. Bu tadk,
irdelenmesi gereken bir fka husus mevcuttuSoyle ki, yasa sozkene yapilirken
esasli bir hataya ducar olansige stzlemeyi iptal etme hakki vermtir. Hataya
disme, kiinin kendi kusurundan ileri gelebilegiegibi, muhatabin — kast @ig ama
ihmal suretiyle — aydinlatma ydkumuna ihlal etmdsim de d@abilir. Her iki
durumda da — kendi kusurundan veya muhatabin kndarumutevellit — ayiba kar
tekefful hukumleri sakli kalmak kaydiyla, yanilduyral olarak sGzlkgneyi iptal etme
yoluna da gidebilir. Ancak, ki kendi kusurundan dolayl hataya stiils ve
sOzlemeyi iptal etmgse, muhatabin bundan dolayradig zararlari tazmin etmekle

yukumladar (BK m. 26/1). Buna kahk, yasa muhatabinin kusuruyla hatayaeshe

%1 Bir olayda, hem hilenin, hem de ayipl ifanin d@nusu olmasi mimkiindir. Bu konu, tciinci
bolimde, sdézkgmenin iptal edilmi olup olmamasina gére gerlendirilecektir.

82 YILDIRIM, s. 126. Ayrica dipnot 566’'da yollama yé@n yazarlar.

%83 Gerai gibi olmayan ifa/ayipl ifa (BK m. 96 vd.) ile #ya kasi tekeffiil hilkkiimleri arasindaki
iliski, i¢ctincl bolumde gerlendirilecektir.
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iptal hakkindan bgka, tazminat hakki tanigidesildir. Fakat bu hal bir culpa in
contrahendo tkil edecginden, iptal dyinda tazminat da talep edilebilgcéabul

edilmektedif®*

Zikir ve vaadin zimni olmasi haline gelince, es#ibariyle acik olmasi
durumdaki ihtimaller, yani ayiba kartekeffulin maddkartlari yaninda, hata ve hile
hikumlerinin de gercek$ebilmesi ihtimalleri, yine gecerli olacaktir. Zimmaad,
saticinin, s6zkemenin gorgulmesi sirecinde, tuketicin, bir mala atfgii anladgi
veya anlamasi gerefti veya tuketicinin aragh ve bunu ifade e bir vasfin
olmadgini agiklamamasi halinde s6z konusu olabilir. Bumtaka, tersi durumda
da, yani tuketicinin bir malda olmagina iliskin kanaatini ifade etfi veya bunu
aradgini acikca soyledi halde, saticinin aksi durumu aciklamamasi duruwauwa
zimni vaad gercekiebilir. Bu cercevede, orgm tuketici, kirmizi renge yakin
kolyeyi isaret ediyor ve renginin 22 ayar olmasindan ileridiggne iliskin bir
tahminde bulunuyorsa — kirmizi renkli kolye 22 agagil mi gibi bir soru tevcih
ediyorsa — veya dgpudan 22 ayar altindan bir kolye almak isgdii ifade
ediyors&®® buna kagilik satici susuyorsa, zimnen kolyenin 22 ayar glthu zikir
ve vaad etmekted®. Satici, kolyenin istenilen ayarda olmgadi bildigi halde
susuyorsa, hile huikimleri — muhatabi sgile yapmaya sevk etme kasti mevcutsa —
s6z konusu olur. Bilmiyorsa vel/veya bilmesi gerg@kisdylenebiliyorsa fakat
susuyorsa, acik vaadde ofgdugibi, ayiba kan tekefful hiktumleri bakidir. Bundan
baska, yine hata hiukimlerine dayanarak s¢imeyi iptal etmesi de, kural olarak,
imkan dahilindedf®”.

Lizumlu vasiflarda ayip ve aydinlatma yukumiskigine gelince, bu
baglamda zikir ve vaad edilen hususlarda ayiptan fadtbrak, bizatihi ayip
kavraminin bir 6lctide daha gemnieserlendiriimesi gerekmektedir. Zira, zikir ve

vaadde veya nitelik vaadindgjmdi deserlendirecgimiz, ayibin objektif veya

84 Bkz. GONZENBACH, s. 228 vd. ve burada yollama yapyazarlar. DENRCIOGLU, s. 216.

8% Aksi durum icin desdyle bir drnek kurgulanabilir. Origen tiiketici, karet ettgi kazazin yiizde yiiz
yun oldwgunu, icinde akrilik olmadini ifade ediyor ve — iginde akrilik yok gié mi — gibi bir soru
soruyorsa, keza yuzde ylz yin kazak anaalisdylilyorsa, buna kghk satici susuyorsa yine zimni
vaad oldgu soylenebilir.

686 Benzer bir 6rnekten hareketle, bunun icin bkz. TOMAG, s. 149.

%87 Muhatabinin kusuruyla hataya séiiin tazminat hakki bu ihtimal paminda da s6z konusu
olabilir.

169



subjektif gorige gére belirlenmesi tagmalarina girmek gerekli ggdir®®. Kural
olarak, var veya yok oldw iddia edilen hususun, yok veya var olmasi, agip i

yeterlidir.

Ayip en basit ifadesiyleolmasi gerekeen bir sapmay ifade etmektedir.
Olmasi gerekenin ne oldu, o©ncelikle taraflarin iradelerine gore belirlenir
TKHK'da “... ya datahsis ve kullanim amatiakimindan dgerini veyatiketicinin
ondan bekledi faydalarn azaltan veya ortadan kaldiran maddi, ukukveya
ekonomik eksiklikler ...” ile ifade edilen, kanaatoe, taraflarin, 6zellikle de
tuketicinin malin olmasini istegli durumu anlamina gelmektedir. Malin ne amacla
kullanilacal oncelikle taraflarin iradelerine gore belirléfiir Bu durum, Borclar

Kanununda, maddi veya hukuki bir sebeple kiymeteya maksut olan
menfaatiniizale veya ehemmiyetli bir suretle tenkis edenplaydan...” seklinde
ifade edilmgtir. Tuketici yasasi, daha acgiklayici, daha somutdbzenlemedir. Bu
noktada soz konusu olan, ayibin subjektif gogércevesinde belirlenmesitiit
Ayibin subjektif olarak belirlenmesi ile aydinlatnyakimu ilskisine gelince, her
seyden Once, tuketicinin satin almak isggdiir maldan sglamayi arzu etgji belli bir
amag¢ sO6z konusu ise, bunu saticiya bildirmesi ¢direkSaticiya herhangi bir
aclklamada bulunmaksizin satilani 6zel bir kullaammaci icin satin alan alicinin bu
kullanima uygun dimeyen nitelikler sebebiyle saticlyr sorumlu tutadasi s6z
konusu dgildir®®., Ornesin, perde olarak kullaniimaya daha elgtrblan buldan
bezinden koltuk o6rtist yaptirmak amaciyla satim aéici, kuman c¢ok cabuk
yipranmasl durumunda, saticiya malin ayiph glohw iddia edemez. Ancak ne
amacla satin almak istgghi ifade etmesine ganen, satici malin alicinin amacina
uygun olmadiini ifade etmemse, keza alicinin hal ve davrgarindan mali ne

amagcla satin almak istgghi anlamasi beklenebiliyorsa, fakat gerekli agnhdey

88 YAVUZ, Ayip Sorumluliu, s. 70-71.

9 TANDOGAN, s. 167.

%9 Bu konuda parca ve cins borcu ayrimi da dikkateagdk yapilan gegibir dezerlendirme igin bkz.
YAVUZ, Ayip Sorumlulusu, 67 vd. Somut ayip kurami terminolojisi ile bkBEROZAN, R.,
Sozlgmeden Donme (Donmelstanbul, 1975, s. 310, dipnot 122 ve OZEL, Yapiraciz84, dipnot
34.

91YAVUZ, Ayip Sorumluligu, s. 72.
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yapmany, alici/tiketiciyi aydinlatmangsa, ste bu halde aydinlatma yUkimunin
ihlali s6z konusu ol§r?

Satici ve tuketici/alici arasinda malaskin bdyle bir belirleme/ belli bir
amaca tahsis etme durumu s6z konusu olgsanbu halde satim konusunun nesnel
anlamda olmasi gereken 0zellikleri dikkate aliBu. halden, sapma durumu da ayip
anlamina gelf®. Yani, ayip 6ncelikle subjektif gésicercevesinde, bu yoénde bir
belirleme s6z konusu di#se, objektif gorg cercevesinde tespit edilir. Ayibin
objektif gors baglaminda dgerlendiriimesinde, TKHK teknik dizenleme ve
standart, nitefii etkileyen nicelik ol¢utlerine yer vergtir. Esas itibariyle, tahsis ve
kullanim amaci bu bakimdan da dikkate alinir. Zive maldan tiketicinin
faydalanma amacinin ginda, genel olarak o maldan sekilde faydalanilaga da
nesnel bir Olguttir. Su isiticisindan su isitmasuzdolabindan  gwitmasi,
otomobilden yiiriimesi bekleft?. Bu konunun aydinlatma yiikimilyle olagkisine
gelince, 6ncelikle bu durumda bir zikir ve vaad mgwdesildir. Ote yandan, tiketici
ile satici arasinda belirlengnibu bglamda gorgilmis bir tahsis/kullanim amaci da
s6z konusu deldir. Hal boyle olunca, subjektif anlamda ayiplalda oldgu gibi,
Ozellikle bu noktaya ikkin, tabii aydinlatma yukimi Beminda, bir 6rnek
verebilmek daha zordur. Ancak gerek ayiba skatekeffll, gerekse irade
sakatliklarina igkin aciklamalar ve ihtimaller, kural olarak bu doruicin de

gecerlidif®.

92 Bkz. YAVUZ, Ayip Sorumlulgu, s. 72. Csitli 6rnekler icin bkz. GIGER, Ber.Kom., Art. 19%,
369-370, N. 74.

893 WAHRENBERGER, s. 119 ; GIGER, Ber.Kom., Art. 187362, N. 52 ; KELLER/SIEHR, s. 73 ;
YAVUZ, Ayip Sorumlulusu, s. 71-73.

94 Baskaca 6rnekler ve kullanim amacinakiin nesnel dlcitler icin bkz. TANDGAN, s. 167-168.
%9 Buzdolabi satin almak isteyen tiiketiciye arizétiugu icin iade edilmi buzdolabini bile isteye
satan satici, ayiba kartekeffil hikimleri sakh kalmak kaydiyla, hile Kiimleri cercevesinde
sorumludur. Hile kastinin gercekiaedigi halde, maldan beklenen vyararin —gsona -
gerceklgmemesi nedeniyle, esash hata hikiumlerine géreegtiehin iptali ve hataya dihesinde
saticinin kusurlu olmasi halinde, iptakidda tazminat talep etme ihtimalleri ayibin nesp@lise
gore belirlenmesinde de gecerlidir.
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bb ) Tuketicinin Ayibi Bilmesi Baglaminda

TKHK m. 4/5, tiketicinin ayipli oldgunu bilerek satin alg@i mallar igin,
kural olarak ayiba kar tekefful hukimlerinin uygulanmayagai amirdir. Bu
kuralin istisnasi, ayipli malin sebep agidwzararlardir. Esasen, bu halde s6z konusu
olan da, ayip sorumlugw dezil, hatali Griinden mutevellit Gretici sorumlgludur.

Bilgilendirme, tlketicin korunmasi i¢in dngorulgéntemlerden biridir. Bilgi
sayesinde, tuketicinin sozlme yapip yapmama ve/veya s@mtenin kagullarini
belirleme hususundaki karariningBlli olmasi sglanir. Bu da temelde tirecinin
bilgi eksikliginin olmasini, dolayisiyla aydinlatilma ihtiyaciinge olmasini
gerektirir. Buna kanlik, ayip b&laminda, tiketici maldaki ayiba vakifsa, bilgi
eksikligi icinde oldgun soylemek kural olarak mumkun gildir. Bu halde,
aydinlatma yukimu de yoktur. Yani, ayiba vakif dknaydinlatma yukimind

ortadan kaldirmaktadir.

TKHK, ayibi bilmeyi esas alirken, BK alicinin bigliveya bilmesi lazim
gelen ayiplari esas alghir. TKHK’da hikim bulunmayan hallerde genel hikéml
gecerli old@gu icin, BK m. 197 tuketici satimlari icin de gegéirl. Buna gore, saticl,
alicinin satim zamaninda bidliveya ol@an yoklama ile bilebilege ayiplardan
kural olarak sorumlu dgldir. Bununla birlikte, ikinci halde de, satici raga tekefful
etmisse sorumluluktan kurtulamayacakifr Alicinin/ tiiketicinin  bilmesinin
gerekmesi hususu gerlendirilirken, kendisinin teknik bilgi ve yetegie ayibin
niteligi, satim konusunun nitelik ve o6zelliklerinin gozetesi gereklidit®’. Ote
yandan, hemen belirtelim ki, bu hikmtn, hem zilervaad edilen hususlarda, hem
de lizumlu vasiflarda eksiklik olmasi halinde ulggumasi gerek#i ifade
edilmektedif®®. Ayibi bilerek veya bilmesi gerekerek satin alnmem Itizumlu
vasiflar hem de zikir ve vaad edilen vasiflar bakuhan, alicinin yasadan ghn

haklarini kaybetmesi sonucunuggour®®,

69 7EVKLILER/AYDOGDU, s. 116-117.

897 YAVUZ, Ayip Sorumluligu, s. 82 vd. Bu konuda ayrica bkz. WAHRENBERGER,28.
898 yYAVUZ, Ayip Sorumluligu, s. 81.

899 \WAHRENBERGER, s. 123.
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cc ) Sorumlulugu kaldiran kayitlar ba glaminda

Borclar Kanunu m. 196’ya goére, saticl, satilanimbey alicidan hile ile
gizlemis ise satimda tekefful hikminl iskat veya tahditnedersart batildir. Ote
yandan, m. 200'ye gore, aliciygfal etmk olan satici, ayibin kendisine vaktinde
ihbar edilmemy oldugunu ileri stirerek mesuliyetten kurtulamaz. Bu nedddie yer
alan farkli adlandirmalara gmen, hikiimler icerik itibariyle aynidff. Fakat, BK
m. 200’Un uygulanabilmesi icin, hilenin alicinintisan1 muayene ve ayiplari ihbar
etmemesine sebep olmasi yeterlidir, bigkaadeyile, hilenin muhatabini sozliee
yapmaya sevk etme amaci — bglaenda BK. m. 28'in tim keullari — aranmaZ?™.

Hilenin kosullari, ana hatlariyla ¢aimanin ilk boliminde dgrlendirilmisti.
Gorece daha ayrintih olarak, Uc¢inct bolimde de ajacaktir. Tekrara sebep
olmamak icin, bu hususta, belirtmek isggdiiz bir husussudur. Pasif hile davrasy
yani susma ile hilenin s6z konusu olmasi igin, dtliik kural bilgi vermeyi
gerektirmelidir. Bu hal de, aydinlatma yukiumuninlngna intiyag gosteririhlal

edilmesi de pasif hile davramnisusma ile hile yapiimasina neden olur.

BK m. 196, esas itibariyle hile kastini aramaktaBununla birlikte, gretide,
saticinin gir kusurlu olmasi halinde de tekeffulsgkdunun ortadan kaldirilamayaga
ifade edilmektedirSoyle ki, dncelikle bir hususu hileyle gizleyebilmekn kisinin
kendinin o hususa vakif olmasi gerekir. Satici,angildigini hile ile gizleyebilir.
Buna kasilik, saticinin bilgisizigi agir kusurundan ileri geliyorsa, sonugta
bilmemekle birlikte, tekeffil keulunu sinirlandiran bir kayit kabul ediliyorsa, bu
kayit gecerlilgini koruyacak midir? Bu ihtimalde, hile kasti, dokyla da hile
yoktur. Fakat, orngn, satici kimyasal maddelerin yanina kogdwe bozulmasina
sebep oldgu hayvan yemlerini satip alicinin hayvanlarininidehmesine sebep
olursa veya en basit kontrolden gecirmeden @abisikletin frenleri patlar ve alici

yaralanirsa, Ozetle ayibi bilmemektgirakusurlu olursa, tekeffil sorumlyunu

0 YAVUZ, Ayip Sorumluligu, s. 99 ve s. 125; YILDIRIM, s. 63 vd ; HONSELLag&Kom., Art.
199, s. 1159, N. 7, Art. 203, s. 1168-1169, N.1.

1 yYAVUZ, Ayip sorumluligu, s. 125 ; HONSELL, Bas.Kom., Art. 199, s. 1159, W Art. 203, s.
1168-1169, N. 1. BK m. 196'ya ¢kin olarak bkz. TAND@AN, s. 176.
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kaldiran kayitlarin gecersiz olgu kabul edilmelidir. Bu durumda, BK 196, BK m.
99'un gercek anlamda bir istisnasi olmamaktdti(Verilen érneklerde granilan

zararlar dolayli zarar)

Bu balik altinda dgerlendirecgimiz son husus zamagienidir. TKHK m.
4/4'e gore, ayilli maldan sorumluluk, ayip daha aoortaya ciksa bile, malin
tuketiciye teslim tarihinden itibaren iki yildir.y#pl malin sebep oldiu zararlar icin
uc yilhk zamangimi suresi 6ngorulmgiir, esas itibariyle bu hatali Griinden dolayi
ireticinin sorumlulguna iliskin getirilmis zamanami siresidif®®. Satilan malin
ayibi, tuketiciden hile veyaga kusur ile gizlenmyse, BK m. 207/3'iUn aksine,
zamangmi suresi s6z konusu olmayacaktir. BK m. 207/3dhtum icin bir yillik
(BK m. 207/1'de oOngbrilen ayip zamamal sidresi) zamaganinin gecerli
olmayacgini ifade etmgtir. Bu halde, on yillik zamagani suresi gecerli olur (BK
m. 125). Ayni kural, her ne kadar TKHK zam@ma suUresinin s6z konusu
olmayacgini soylese de, bu kanun cercevesindeki ayip sadugu icin de gecerli

olmalidir®

2. SATISTAN KACINMAYA ILISKiN AYDINLATMA YUKUMLER 1

TKHK m. 5/1’e gore, “ Uzerinde “numunedir” veya tdek degildir” ibaresi
bulunmayan bir malin; ticari bir kurwun vitrininde, rafinda veya acikca gorulebilir

herhangi bir yerinde $@ir edilmesi halinde satici bu mallarin satdan kaginamaz”.

Kara Avrupas! hukuk sistemlerinde, buglzanda bizim hukukumuzda da
gecerli olan ilke “Sozigne Ozgurligi Ilkesi’dir. S6zlgme 6zgurliginin, s6zlgme
yaplp yapmama, sozlmenin tarafini secme gibi bir dizi tezahirii meuattt.
Anilan madde, saticinin yasanin ong@iiaciklamayr yapmamasi halinde, yani
malin tzerine numunedir veya satilikgdiéir ibaresi koymamasi halinde, stgiee

92 yAVUZ, Ayip Sorumlulygu, s. 99-101. Verilen érnekler ve bu konuda gdpilgi icin bkz.
AKMAN, S., Sorumsuzluk Anlgmasi,istanbul, 1976, s. 5 vd. ve s. 106. Ayrica bkz. DOGAN,
s. 176.

93 Bu konuda bkz. HAVUTCU, Uretici, s. 133 vd.

94 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 148. Bkz. 13. HD, 10673 E., 13269 K., 1022 T.,
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 1068-1069.

95 Bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 150 vd.
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yapip yapmama ve sOzhaenin tarafini secme 6zgugiinu ortadan kaldirmaktadir.
Ornezin, bir butigin vitrininde tehir edilen mantonun (zerinde “6rnektir” veya
“satilik deildir’ gibi bir ibare bulunmuyorsa, bunu satin alknesteyen tuketiciye,
satici, mantonun hali hazirda satgroldugunu, satilik olmadiini, sadece #hir icin
konuldysunu sdyleyip mali satmaktan kaginamaz. Bu durunketi€inin mal
istedigi kosullarda (fiyat, sbzlgme tirt — pgin/ taksitli) satin alabileggé anlamina
gelmez. Ancak satici da, mal icin 6ngdgdufiyati, kendi talep etfi bicimde
0demeye hazir olan tiketiciye mali satmaktan kagaza Satimdan kaginabilmesi
Icin, “numunedir” veya “satilik d@ldir” gibi bir ibarenin malin Gzerinde yer almasi
gerekmektedir. Yasa, sadece “numunedir” ve “satddgildir” ibarelerine yer
vermistir; ancak “tghir icindir”, “muasteri malidir’, “satiimgtir” gibi ayni anlama
gelen ibarelerin konulmasinin da saticlyl satmardafugundan kurtaragani kabul

etmek gerekit®.

Anilan dizenlemede, bir aydinlatma yukimi @law, yokimadn yerine
getirlmemesine bdanan yaptirrmdan anlamak miamkindir. Daha oncefatie i
ettigimiz gibi, aydinlatma yukimi Keminda, yasanin ihlaline, yani bilgi
vermemeye, bir bicimde sonuc giadigi (gecgersizlik, bglayici olmama, tazminat
gibi) her normu incelemeye ger goriyoruz. Bu noktada, saticighe ettigi Grtnu
satmak niyetinde ddse, tuketiciyi yasanin 6ngorg@u sekilde bilgilendirmek
zorundadir. Bunu yapmaksizin, alima niyetli tukggcmalin satilik olmaghni

soyleyip satmaktan kacinma hakki kendisine veriliggrf’”.

TKHK, bu diizenleme ile Borclar Kanunundaki dizergelen ayrilmytir.
Soyle ki, BK m. 7/3’e gore, “Semeninin gostererek tiameshiri, kaideten icap
addolunur”. Yukaridaki 6rnek, tzerinden giderselantonun tzerinde fiyati da yer
aliyorsa, bu kural olarak saticinin umuma yoneildap beyani olarak kabul edilir.

Ancak, Uzerinde “satiligi veya *“teshir icindir” gibi bir ibare mevcutsa, fiyat

"% ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 152.

7 Bu maddenin gerekcesinde, s6z konusu hiikmiin Igegirisebebisoyle aciklanmgtir. ©
Tuketicilerin vitrinde sergilenen bir malin cazilires kapilarak mgaza ya da dikkana girdikleri,
ancak sz konusu malin satilik olm@adieklinde cevaplar aldiklar bilinen bir gercektiratcinin
teshir ettigi mallarin satpindan kaginamayaga hiukmuiyle bu sorunun ortadan kaldirilmasi
amaclanmgtir. Saticl, stgunda bulunmayan mali geir etmek istiyorsa, Uzerine “numunedir” veya
“satilik degildir” ibaresini koymakla zorunlu tutulmgur.”
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gosterilse bile icap sayllmaz, keza Borclar Kangargevesinde fiyat konulmaksizin
mal sergilemek de icap gigdir’® TKHK ise, fiyat gosterme zorunlutu

getirmeden, sadece majhéini icap olarak kabul etrgiir "%,

3. TUKETIici SOZLESMELERINDE YER ALAN HAKSIZ
SARTLARA ILISKiN AYDINLATMA YUKUMLER 1

a. HaksizSart, Genel islem Sarti, Standart S6zlgme Kavramlari

TKHK m. 6 “Satici veya s#ayicinin tuketiciyle mizakere etmeden, tek
tarafli olarak sozlgmeye koydgu, taraflarin stzlgneden dgan hak ve
yukumldluklerinde iyi niyet kuralina aykirl déicek bicimde tiketici aleyhine
dengesiziie neden olan sozlme kaullari haksiz sarttir. Taraflardan birini
tuketicinin olyturdugu her turli s6zlgmede yer alan haksigartlar tiketici icin
baglayici desildir. Eger bir sOzleme sartt 6énceden hazirlanngsa ve 6zellikle
standart stzlgmede yer almasi nedeniytéketici icerigine etki edememnsse 0
sozleme gsartinin tiketiciyle muzakere edilmgdi kabul edilir” hikmuna
icermektedir. Bundan khka, “Tuketici S0zlgmelerindeki HaksiSartlar Hakkinda
Yonetmelik” de yiirurliiktedit.

Haksizsarti aciklamak ve anilan dizenlemede bir aydinlagii@imi olup
olmadgini anlamak igin genelslem sarti ve standart sozlme kavramlarini da

kisaca dgerlendirmek gerekmektedir. Esasen bu konuya ¢ak dlerak ilk bélimde

"®EREN, s. 222-223.

99 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 152. Ote yandan, yasa mallarin lizerindetifiga gosteren etiket
koyma zorunlulgunu getirmgtir. Ancak ne yasada (TKHK m. 12) ne de yasaya dagek ¢ikarilan
yonetmelikte ( Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Wétmelgi) vitrine konulan mallar igin etiket koyma
zorunlulyzu 6zel olarak dizenlenmegtii. Daha dgru bir ifadeyle, bunlara etiket konsa bile, vitrini
disindan bakildtinda kolayca goriinebilecejekilde etiket koyma zorunlufiu yoktur. Dolayisiyla,
genellikle vitrinde sergilen mallara fiyatl da giigiteksekilde etiket konsa bile, bu zorunlugildir.

19 Tiiketici S6zlemelerindeki Haksi®artlar Hakkinda Yonetmelik, 13.06.2003 T. ve 2587RG.
Bu yonetmelik, tiketici sdzienelerindeki koétiiye kullanilabilirsartlara ilskin Avrupa Konseyi
direktifine paraleldir. Direktif icin bkz. RL 93/1BWG, Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5.
April 1993 (ber miBbrauchliche Klauseln in Verbrhewvertragen. Tirkce metin icin bkz.
HAVUTCU, Genelislem Sartlari, s. 223 vd. Bu direktifin kapsaminaskin olarak ayrica bkz.
BAIER, K., Europaische Verbrauchervertrage und bréschliche Klauseln, Hamburg, 2004, s. 1 vd.
Tiirk Hukukunda haksigartlara ilskin geni bilgi icin bkz. CINAR, O., Tiketici Hukukunda Halks
Sartlar,Istanbul, 2009, s. 32 vd.
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de yer verilmgti, ancak o bolimde aydinlatma yukimlerinin simélaiimasi

cercevesinde yer algi.

Genelislem Sartlari, cok sayida hukuki gkinin temelini olgturmak tzere
Onceden hazirlanan ve sggteenin kurulmasi sirasinda taraflardan birinin dalyg&an
muhatabin s6zdmenin icergine etki etme imkaninin bulunmad sozleme
sartlarini ifade eder. Standart séaxteeler de, icefiini tamamen veya kismen genel
islem sartlarinin olgturdusu, bireysel sozkgnelerin kagiti olarak kagilikli gérisme
ve pazarlik sonucu kurulmayan séatelerdir .

Haksiz sarta gelince, esas itibariyle, haks@art da genelsiem sarti gibi,
muhatapla mizakere edilmeksizin, tek yanl olaréklesmeye konulmaktadir.
Bununla birlikte, her haksizart ayni zamanda bir giolmak zorunda dgldir.
Farklihk, haksizsartin, gsten farkli olarak, mutlak suretle cok sayida s§inkede
kullaniimak Gzere hazirlang olmasinin  gerekmemesidir. sE deyskle,
satici/sglayici, bir tek tuketici icin de ©6nceden sézte kaullari dizenler ve
bunlarin mizakere edilmesi de s6z konusu olmazsadwart olabilir. Ancak, yasa,
standart sOzkgnelerde yer alan kayitlarin tiketiciyle muizakeralneedigini —
bireysel stzlgmelerin aksine — bir karine olarak kabul eitini Yoksa, bireysel
sozlamelerde yer alan hakssartlarla, standart sozlemelerde yer alan hakssartlar
arasinda nitelik itibariyle bir fark séz konusugiéir ' Bundan bgka, 6nceden
hazirlanmg ve muzakere edilmemiher kgul da bila istisna haksigart degildir.
Bdyle bir kasulun haksizsart olabilmesi icintaraflarin s6zlemeden dgan hak ve
yukumlaluklerinde iyi niyet kuralina aykir gicek bicimde tuketici aleyhine
dengesizlje neden olmasgerekir. Bu da icerik denetimiyle tespit edilir. iy
sekilde, bir g s6z konusu ise, yani birden ¢ok s@mtede kullaniimak icin, 6nceden
hazirlanmg ve mizakere edilmemisézleme kaullari mevcutsa ve bu giicerik

itibariyle de hakkaniyete aykiri ise, ayni zamahitahaksizsarttir'*®

"1 HAVUTCU, Genelislem Sartlari, s. 12 — 13. Ayrica dipnot 19 ve dipnotd&yollama yapilan
yazarlar.

"2CINAR, s. 47.

"3 Genel jlemsartlari ve haksizartlara iliskin geni bilgi icin bkz. HAVUTCU, Geneislem Sartlari,
s. 12 vd. ; CINAR, s. 50 vd. ; ZEVKLER/AYDOGDU, s. 156 vd. KOCH, R., BULOW, P./ARTZ,
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b. Haksiz Sartin Gegerlik Denetimi Baglaminda Soézlame Oncesi
Aydinlatma Yukuma

Ik olarak belirtmek gerekir ki, 6nceden hazirlagroir sézleme kagulunun
haksizsart olarak nitelendirilmesi icin, gecerli bicimdézéesmeyle iliskilendirilmis
olmasi gereklidir. Deyim yerindeyse, haksart olmadan ©6nce, bigart olarak
sozlamede yer alabilmesi gerekir. Ancak gecerli bicimdgdzlemeyle
ili skilendirilmis kosullar, icerik denetime tabi olur ve hakssart olup olmadii
belirlenir. S6zlgme dncesi aydinlatma yukimi ve hakgarta iliskin dizenlemede
bdyle bir yikim olup olmagdinin tespiti gecerlik denetimi ile ilintilidir. Banedenle,
aydinlatma yukimi gaminda, sadece gecerlik denetimi incelenecektite O
yandan, bu incelemeyi gerin gecerlik denetimi cercevesinde, Alman huku&auy
karsilastirmak suretiyle yapagaz. Gecerlik konusunda séylenecek hususlar, 6nceden
dizenlenmy olup da birden ¢ok stzlemede kullanilmak Gizere hazirlanmamiyani

gis olmayan — sozkene kaullari icin de gecerlidir

Alman hukukunda, tiketicinin saticifgayicinin genel slem kagullarini
kabul etmesi, bunlarin gecerli bicimde s@mieye dahil olabilmesi icin yeterli
degildir. irade 6zgurlgunin ve tiketicinin korunmasi igin, § 305/Il, 1 &
maddelerdeki kgullarin yerine getiriimesi aranmaktatit 305/1l, 1’e gore, genel
islem sartinin soOzlgmeye alinabilmesi igin, muhatabin acik¢ca uyariimesya
sOzlamenin yapilma tarzi gege bu uyarinin yapilmasi ¢ok guc sdlar altinda
mimkin oluyorsa, s6zamenin kuruldgu yerde acikca gorulebiligekilde ilan

suretiyle uyarilmasi ile mumkind&?. Goérildit gibi, burada yasanin acikca

M., Handbuch Verbraucherprivatrecht, Heidelberg,020 s. 441 vd. ; BRUNNER, A,
Konsumentenschutz im Privatrecht, Basel, 200813.\H.

"4 Belirtmek gerekir ki, Aiman Medeni Kanununurglgre ilisin bazi hiikiimleri, tiiketici sozjmeleri
s6z konusu oldiunda, tek bir kullanim icin hazirlangnsdzlgme kaullar icin de gecerlidir. Bkz.
BGB § 310/111/2. Ote yandan tiiketici sogheelerindeki kotilye kullanilabilisartlara iliskin Avrupa
Konseyi direktifi de, tiketicisiemlerinde 6nceden diizenlenngtzleme kaullarinda, ¢cok sayida
s6zlamede kullaniimak icin hazirlanma s&dunu aramamaktadir. Bizim haksgartlara ilkin
yonetmelgimiz de bu direktife paraleldir. Bkz. KOCH, BULOWRN Z, s. 444, N. 2 ve s. 452 vd., N.
28 vd. Direktif icin bkz. RL 93/13/EWG, Richtlini@3/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber
miRbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragenké@ metin icin bkz. HAVUTCU, Gendklem
Sartlari, s. 223 vd.

" KOCH, BULOW/ARTZ, s. 457, N. 44.

1% Gislerin asilarak ilan edilmesi halinde, glagelmis sozleme goérigmelerinden farkl bir durum
mevcuttur. Kural olarak s6zme gorigmesi dediimiz sirec, niyetlenilen sézalmeye ilgkin olarak
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diizenlemeye kawturduzu bir aydinlatma yikimi s6z konudtir Bu diizenleme
sayesinde, kullanici, muhatabinin — kendisigamat etmedii — genel glem sartlarini
bilmek zorunda oldgunu iddia edeméZ®. Bundan bgka, muhatabin, kendisinden
beklenebilirsekilde — bu bglamda kullanicinin muhatabinin fark edilebilir besel
engelini de dikkate algh bir bicimde — , gilerin igerigi hakkinda bilgi sahibi
olabilmesi imkaninin taninmasi ve muhatabiglegin s6zlemeye alinmasini ve
gecerli olmasini kabul etmesi gerekir. Buskitar gerceklgtigi halde, gsler
sOzlemenin bir parcasi haline gelirler. Muhatabin kabalfik (tam veya global
kabul) olabilecgi gibi, ortiilii de olabilif*’. Bundan bgka, § 305c’ye gére, anilan
yukumlere riayet edilip gecerkekilde iliskilendirilen kaullar da, beklenmeyen —
alisimams olmalari halinde sozjenenin icerine dahil olamazldf®. Bu safhaya
kadarki sureg, esas itibariyle, sigirin bagslayicilik denetiminin kapsamindadir.
Bundan sonraki amada ise, gecerli bicimdeskilendirilmis gislerin icerik olarak
hakkaniyete uygun olup olmadiklarinin denetlenmégikonusudui§ayet g, icerik

itibariyle hakkaniyete aykiri ise, gecersizdir (&7&L)*%

gorisme yapmakla bdar. Ancak bu halde, keitikli bir gérisme olmaksizin, niyetlenilen sdzlaeye

ili skin bur kgulun bir yanca yazili olarak ilani s6z konusudur.

" WERRES, s. 6 ; EMMERICH, s. 1470, § 311, N. 1HEINRICHS, § 305, s. 402-403, N. 29-36.
SCHWARZE bilgi verme yukumlerine gkin tezinde, kilfet — yakamlilik ayrimina glemeksizin,
gislere iliskin bilgi verme yukimlerinin ¢gunlukla kilfet — ihlali gglerin veya minferit hikmin
gecersizilgine sebep olan — olarak diizenletidi ifade etmektedir. Ankaldigl kadariyla yaptirrmdan
hareketle bunun kilfet olgunu dgunmektedir. Ancak bu yiukimun ihlali, gir butin keullar da
gerceklgamis olmak kaydiyla culpa in contrahendoskié edebilir. Bkz. NICKEL, s. 124-125;
EMMERICH, s. 1470, § 311, N. 116. Ayrica bkz. B@RJW 1984, s. 2816, NJW RR 1996, s. 1054-
1055. Bundan b&a, BASEDOW, dncelikle, herhangi bir nitelendirmapynadan gi kullanicisinin
isaret etme geggnden bahsetrgj daha sonra giimciler arasindaki sozjenelere ilgkin
aciklamalarinda, bu maddenin yukigidkilfetleri ifade etmgtir. Bkz. BASEDOW, J.,Miinchener
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Iioleht Allgemeiner Teil, Minchen 2007, §
305, s. 1056 vd., N. 54 vd. ve s. 1068, N. 91. KO&#{ gsin varligina yollama yapmaysaret etme
yukimia (Hinweispflicht ; ki bu terim aydinlatma yiiktne kagillk gelecek sekilde de
kullanilmaktadir) olarak ifade etgigisler hakkinda bilgi sahibi olma imkéani verme zordagunu
ise kilfet (Kenntnisverschaffungsobliegenheit) akanitelendirmjtir. Bkz. KOCH, BULOW/ARTZ,
s. 458, N. 46 ve s. 460-461, N. G4vicre hukukunda KOLLER, anilan diizenlemede bifekiil s6z
konusu oldgu disiincesindedir. Bkz. KOLLER, s. 379, N. 25. KalAUER, s. 64 — 67 ;
WAHRENBERGER, s. 50 vd. Turk hukukunda ise HAVUTCRBIGB § 305'in g kullanan tarafa,
muhatabinin bunlarin vagindan haberdar olmasi ve okumasa bilgdrtiari Grenmesi igin gereken
ortami sglama konusunda kiilfet getigdni ifade etmektedir. Bkz. HAVUTCU, Gend&llem Sartlari,

s. 107.

"8 WERRES, s. 6. Genejléem sartlarina ortiilii yollama yapma Alman hukuku bakidam kural
olarak mimkin daldir. Bkz. HAVUTCU, s. 119.

"9 Kabule ve kabul tiirlerine gkin geni bilgi icin bkz. HAVUTCU, Genelslem Sartlari, s.109 vd. ;
ATAMER, Genelislem Sartlari, s. 99 vd.

"2 Bkz. HAVUTCU, Genelslem Sartlari, s.132 vd. ; ATAMER, Gen&llem Sartlari, s. 108 vd.

"2 jcerik denetimine ifkin geni bilgi icin bkz. HAVUTCU, Genelislem Sartlari, s.153 vd. ;
ATAMER, Genelislem Sartlari, s. 143 vd.
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Bizim hukukumuzda, belirtilghi Uzere, genelslem sartlarina ilgkin ozel
hukiimler séz konusu gidir ?2 Haksizsartlara ilskin diizenlemede de, Alman
hukukunda oldgu gibi, kosulun sézleme kaulu haline gelebilmesi, gecerlik
kazanabilmesi icin aranan gda isaret etmesarti s6z konusu gédir *3. Yine de,
kanaatimizce, bu anilan hususta bir aydinlatma wyiikiiolmadg anlamina
gelmemektedir. Sadece yasanin acikca duzenmledi aydinlatma yukimu yoktur.
Bu noktada da, bir aydinlatma yukimidnin anla sonuctan hareketle ghaak
durumundayiz. Ziragimdi aciklayacgimiz Uzere, tiketicinin dnceden hazirlagmi
sozlame kaulundan haberdar edilmegnoblmasi, kgulun gecersizfii sonucunu
dogurabilir.

Oncelikle, BK m. 1 gercevesindesigirin s6zlgme icergine dahil olabilmesi
icin, muhatabin bunlarin vagindan haberdar olmasi ve iggrbilmese bile bunlari
kabul etmg olmasi gerekir. Bir bgka deysle, BGB 8§ 305/1l/ 1'de ifade edileraret
etme/ aydinlatma / yollama yapma zorunfiuipy bunlarin sézkemenin bir parcasi
haline gelmesi icin,isvicre — Tiurk hukuku bakimindan da, zorunldétrOte
yandan, icegiini bilmese veya grenmeyi kendisi ihmal etse bile, kendisine bunlari
ogrenme imkaninin taningiolmasi gereklidi®. Icerigini bilmekten 6te, okuma
sansi bile olmadn kosullari kabul etse de, bunlarin given kuramglaainda
sozlemenin icergi haline geldgini sdylemek mumkin dgldir. Kendisine bu olanak
tanindgl halde, gerekli 6zeni gosterip okumuyor veya budalaic ilgilenmiyor ve
kabul ediyorsa, artik giiven kuramina gére kabulasmin ggleri de kapsagh kabul
edilecektif®®> Bundan bgka, yukarida ifade edilgi (izere, ilikilendirme

22 Borglar Kanunu Tasarinda yer verilii. Borclar Kanunu Tasarisinin 21. maddesine gk
tarafin menfaatine aykiri genglém kosullarinin sézlgme kapsamina girmesi, ségleenin yapilimasi
sirasinda diizenleyenin katarafa, bu kgullarin varlgl hakkinda acikca bilgi verip bunlarin igarii
o0grenme olasifii saslamasina ve kar tarafin da bu kaillar kabul etmesine lgadir. Aksi takdirde,
genel glemsartlar yazilmamy sayilir. Yazilmamy sayilmakavraminin elgirisi icin bkz. ATAMER,
Genelislem Sartlari, s. 83, dipnot 13.

2 jsvicre hukuku bakimindan da béyle bir hikim sézusondgildir. Ancak Borglar Kanununda
revizyon icin hazirlanan tasarida bu yénde bir mikiievcuttur. Bkz. BRUNNER, s. 165-166.
"2"HAVUTCU, Genelislem Sartlari, s. 113; ATAMER, Gendflem Sartlari, s. 83.

2> HARTMANN, s. 83-84, N. 194-195.

"2 HAVUTCU, Genelislem Sartlari, s. 112-118 ; ATAMER, Gendjlem Sartlari, s. 81 vd. Klasik
sozlgme kuramina gore, muhatabaslgiin icerigini 6grenme imkani verilmez ve bunagraen
muhatap adeta beyaza imza atar gibi bunlari katheslse, bunlarla I3 sayilacaktir. Ancaksvigre
Ogretisi, uzun yillardir, Alman yasasini 6rnek algratuhataba grenme imkani verilmesi gerektni
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anlgmasina ramen bazi kgullarin algilmadik —sasirtici olmasi nedeniyle l&yici

olmamasijsvicre — Tiirk hukuku bakimindan da kabul gérerilkédir %",

Genel islem Sartlari hususunda, bunlari kullananin bilgi vermigkigmuni
yerine getirmemesinin yaptirimi, bunlarin s@eienin icergine dahil olmamasidir.
Elbette ki, sadece bilgi vermek, muhatap tarafinlahbul edilmedik¢e, s6zjme
icerigine dahil olacg anlamina gelmez. Bilgi verme yukimunun ihlali,skitara
isaret etmeme ve/veya bu skdlarin icergini 6grenme imkani tanimama yoluyla
gerceklgebilir. Alisilmadik — sasirtict sartlar icin de yaptirrm s6zjmeye dahil
olmama ise de, bu noktada incelenen husus, soraydl@laydinlatma yukimu olup

olmadgi degildir.

Haksizsart cercevesinde de, belirtigiizere, incelenmesi gereken ilk nokta
kosullarin s6zlgeme icergi haline gelip gelmegidir. Haksiz sart — aydinlatma
yukumu iliskisi de ancak bu cercevede mevcuttur. Bundahkdyayukarida anlatilan
gecerlik/ bglayicilik denetimi ayngekilde s6z konusudur. Zira ne TKHK’da ne de
HaksizSartlar Yonetmekinde minferit bir hikim vardii¥asa ve yonetmelikerik
denetimi getirmistir. Hakim, satici/sglayicinin tiketiciyle muzakere etmeden tek
tarafli olarak sozlgneye koydgu kosullari, taraflarin s6zkgneden d@an hak ve
yukumlaluklerini iyi niyet kuralina aykiri digcek bicimde tuketici aleyhine
dengesizlie neden olup olmagina gore dgerlendirecek ve bu durum sz konusu
ise kaulun haksiz keul olduguna hikmedecektir. Yaptirrm butlan olarak
belirlenmistir’?®. Fakat bu, icerik denetiminin sonucudur. Gecedi&netiminin

sonucu ise, sdzymenin icergine dahil olmamadir. Bu ve buna ghaolarak s6z

kabul etmektedir. Bkz. ATAMER, Gendklem Sartlari, s. 83 ve dipnot 14’'de yollama yapilan
yazarlar. Keza bu yéndeki Federal Mahkeme karaidaris. 84, dipnot 16.

27 Geni bilgi ve uygulamanin bu konuda ggiidigi ilkeler ve mahkeme kararlari icin bkz.
HAVUTCU, Genel islem Sartlari, s. 133 vd. ; ATAMER, Gendklem Sartlari, s. 108 vd. ;
HARTMANN, s. 84, N. 196. Bu idamda, yargi yerine gkin uygulama artik yasal dizenlemeye de
kavusmustur. Bu ve bgka oOrnekler icin bkz. HARTMANN, s. 16 — 18, N. 38:3Yargitay’in
alisiilmams sartla tiketiciyi bgl tutmadgi bir karari icin bkz. 13. HD, 1996/1734 E., 199833 K.,
18.03.1996 T., YKD 1996, C. 22, S. 5, s. 746 vdrafa tahlili icin bkz. HAVUTCU, A., Genel
Islem Sartlarininicerik Denetimi — Bir Yargitay Karari Hakkinda fiinceler,izBD, Ekim 1998, S. 4,
s. 23 vd. Ayrica Borglar Kanunu Tasarisinin 21/2ddesinde de “ S6zmenin nitelgine ve gin
Ozelligine yabanci olan genallém kasullari da yazilmamgisayilir” hikmuine yer verilrgfir.

28 By denetime ilikin olarak bkz. ZEVKIILER/AYDOGDU, s. 164 vd.
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konusu olabilecek sonuglar, Uc¢inctu bolimde aydmdatyukimuandn ihlali
baglaminda dgerlendirilecektir.

Son olarak, TKHK m. 6/6, yazil yapilmasini 6éng&tdibazi sozlgmeler
icin, yazinin on iki punto ve koyu siyah harflegtazilmasini 6ngormiir. Her ne
kadar, gglerin icerik denetimiyle ilintili ise de, bu hususseffaflik ilkesi’nin
(Transparentzgebot) bir sonucudur.sl&iin acik ve anlglabilir olmasi icerik
denetiminde kullanilan olcutlerden birifif Cok kiciik puntolarla yazilsi
sozlame kagullarinin okunabilir olmamasi nedeniyle acik veaguhlr da olamamasi
s6z konusuddf®. Yasa koyucu, okunabiligi, dolayisiyla da acik ve asiar olmayi
sazlamak icin boyle bir dizenleme yaptm. Osretide, yazi karakterinin de
belirtiimesi gerekii ifade edilmektedif’’. Zira kullanilan yazi karakterine gére, on

iki puntonun dahi zor okunabilmesi s6z konusu diabi

4. TAKSITLE SATIM SOZLE SMESINE ILISKIN AYDINLATMA
YUKUMLER i

a. Genel Olarak Taksitle Satim Sozlgnesi

TKHK m. 6/A, taksitle satimi, “Taksitle satisatim bedelinin en az iki
taksitle ddendii ve malin veya hizmetin s6zl@menin dizenlendi anda teslim veya
ifa edildigi satim turadur’seklinde tanimlanstir. Taksitle satim, esas itibariyle BK
m. 222 vd. maddelerinde diizenlegtini Tuketici satimi s6z konusu olgunda da,
TKHK’'da hikim bulunmayan hallerde, TKHK m. 30 gaéregenel hukimler

uygulanacaktir.

Taksitle satim sOzdenesi, saticinin aliciya g@ir bir seyi satim parasinin
tamamiyla ddenmesinden once teslim etme ve aliadansatim parasini kismi
edimlerle 6deme borcu altina gigdsatim turadar. Satici, mali aliciya sgiarasinin

0denmesinden ©6nce devrgtticin, aliciya ayni zamanda bir mal kredisi temin

2 Bkz. HAVUTCU, Genelislem Sartlari, s. 176-177.
0 CINAR, s. 164.
BLCINAR, s. 164.
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etmektedir. Alici bakimindan da, kredilendirifmpara edimi taksitler halinde
ddenmektedit*?,

Taksitle satim sozymesindeki taksitlerin gt olmasi sart olmadgl gibi,
taksitler arasindaki surelerin deiteolmasi sart degildir. Taksitlerin sayisi da
sinirlandirilmamgtir, ancak en az iki olmak gerekir. TKHK’da malesliminin veya
hizmetin ifasinin, s6zénenin dizenlendi anda yerine getirilmesi gerektiifade
edilmektedir. Malin teslimi veya hizmetin ifasi, z&menin dizenlenmesinden
sonra yerine getiriliyorsa ve bedel taksitler haéinbdeniyorsa, bir Rka deyile
Oonce sat bedeli 6denip sonra mal/hizmet yerine getiriligrbu defa taksitle satim

degil, 6n 6demeli satim sz konusu dftir

TKHK m. 6/A/2'ye gore, taksitle satsozlemesinin yazilisekilde yapilmasi
ve yasanin belirledi asgari kgullarin bu yazili s6zkme icinde yer almasi
zorunludur. Buna karik genel hikimlerde (BK m. 222 vd.) sGgteenin sekline
iliskin bir dizenleme yoktur. TKHK’da ifade edileekil sartinin bir gecerliksarti
mi, yoksa ispagartt mi oldgu tartsmaldir®®. Ote yandan, TKHK m. 6/6'ya gére,
“6/A, 6/B, 6/C, 7,9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A maddefele yazili olarak dizenlenmesi
ongorilen tuketici sdzdeeleri en az on iki punto ve koyu siyah harfleriezenlenir
ve sb6zlemede bulunmasi gerekegartlardan bir veya birkacinin bulunmamasi
durumunda eksiklik sozgenenin gecerligini etkilemez. Bu eksiklik satici veya
saglayici tarafindan derhal giderilir.” hikmu yer alktadir. Bu hukimlerden
hareketle, kanaatimizceekil konusunu iki kisimda incelemek gerekir. Talksit
satima ilskin 6/A maddesi, yazili yapilmasi gereken sf§mlede bulunmasi gereken
asgari kgullar1 belirtmgtir. Bir baska deysle, yazili olma keulu bunlarin hepsini
kapsamaktadir. Bu kallari, muteakip bgik altinda dgerlendirecgiz. Bu noktada,
iki ihtimal s6z konusuduiSozlgmenin hicbir sekilde yazili yapilmangiolmasiveya

yazil bir s6zlgme yapilmg olmakla birlikte, yasanin bulunmasini emregii asgari

32 0ZANOGLU, Taksitle Satim, s. 44-45. Taksitle satim sgizlesinin unsurlarina ilkin geni bilgi
icin bkz. OZANGGLU, s. 45 vd.

733 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 170. Gesibilgi icin bkz. OZANGGLU, Taksitle Satim, s. 47 vd.
Hazirlanan tasarida, “Taksitli ségfeeler, malin teslimi veya hizmetin ifasindan sotwedelin
taksitler halinde 6dengi sézlesmelerdir” diye tanimlanngtir. Bunun daha andir bir ifade oldgu
kanaatindeyiz.

" ispatsekli gorisi igin bkz. ZEVKLLER/AYDOGDU, s. 177-178. Kat OZANOGLU, s. 191-193
; ASLAN, s. 350 vd.
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kosullardan bir veya birkacinin s6zignede yer almamasifKHK m. 6/6'ya, gore
ikinci ihtimalde, bu eksiklik sozkenenin gecerlilgini etkilemeZ*>. Satici veya
sgilayici tarafindan tamamlanir. Anilan hikim hakgelara ilskin diizenlemede
mevcuttur. Tek yanl olarak tamamlanan bu hukumeksizsartlar bglaminda,
yani 6. maddeye gére denetime tabi olacARtirMuhtemelen yasa koyucunun
verdigi tamamlama yetkisi de, nihayetinde denetime tddiail distincesinden ileri

gelmektedif*”.

ilk ihtimale gelince, yani taraflar arasinda yatir sézlgme hi¢c yoksa,
ZEVKLILER/AYDOGDU'ya gore, sekil sartini zaten ispatekli olarak kabul
ettiklerinden, sdzkgme gecerlidir. Boylece tuketici, 6zellikle de maslim almgsa,
saticinin yazil bir s6zgene olmadgindan bahisle gecersizlik ve malin iadesini talep
etmesi s6z konusu olmayacaktir. Ote yandan, yasaétaa 6ngorilmerngse, BK m.
11 gergi, sekil ispatsartidir. Ancak satici veya gayicl, yazili s6zlgme yapmansi
velveya zorunlu bilgilere yer vermegse idari para cezasina carptiriimalitfir
ASLAN da, her ne kadar ispat ve/veya gecegdikline iliskin bir yorum yapmamsa
da, sOzlgmeyi gecerli saymaktan yanadir. Somut olayirgukarina gore,sekil
sartinin konulmasindan beklenen amaclarin gergigklgerceklemediine, sekle
aykirihgi ileri sirmenin hakkin kétiyu kullanimistél edip etmemesine gore karar
verilmelidir®® "*°. Kanaatimizce, m. 6/6 hilkkmi olmasaydi, sadece/Ar2éikmii

kargisinda, taksitle satim sozhaesinin yazilisekilde yapilmasinin gecerlik kolu

35 vargitay'in aksi yonde karari mevcuttur. Ancak diizenleme kararin verilgi tarihte heniiz
yoktu. Bkz. 13. HD, 9364 E./ 10179 K., 17.11.2000 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 1053-1054. Bu
yonde bkz. 13. HD, 11419 E., 19034 K., 28.12.2004KADIOGLU, s. 311. Sozlgnenin gegcerli
oldugu gorii icin bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 178 ; ASLAN, s. 351.

"® ASLAN, s. 350.

37 seklin gecerliksekli oldugu ve biitiin keullari kapsadii, uyulmamasinin yaptirrminin gegersizlik
oldugu gorisi igin bkz. OZANGGLU, s. 192 (Ancak tezin yayimlargl tarihte haksizsartlar
dizenlemesi mevcut gidi).

73 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 178. Yazarlar bu hususugaeendirirken TKHK m. 6/6 hiikmiine
desinmemglerdir.

39 ASLAN, s. 351. Benzesekilde INCEOGLU, M., Taksitle Satimlarda Tiketicinin Korunmasi,
Istanbul, 1998, s. 19 — 20. Buna stak SEROZAN, buseklin salik sekli mi ispat sekli mi
oldugunun belli olmadiini ifade etmektedir. SEROZAN, Tuketici, s. 583.

"0 Hazirlanan tasarida, “Taksitli ségheenin yazili olarak kurulmagi veya yoénetmelikte belirlenen
zorunlu icerge sahip olmagh hallerde sdzignme batildir” hilkmi getirilmstir. Gerekgede de, BK m.
11/2 ve 20 uyarinca gecersiz olgc#ade edilmektedirSayet yirurlie girerse, artik ispagekli
gOrGsiind savunmak mumkin olmayacaktir. Bununla birlileidette hakkin kétiye kullanimi yasa
bakidir.
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oldusunu soylemek gerekirtli. Yasa, kendi icinde cekili hikim
barindirmaktadir. Zira, kanaatimizce, “ Taksitldisabtzlgamesinin yazilisekilde
yapilmasi zorunludur” ifadesi, BK m. 11/2 ggirgecerliksekli olarak yorumlanmak
gerekir*>. Ne var ki, seklin kapsamina dahil olmasi gereken asgasukarda
eksikligin gecersizigi etkilemeyecgi de bizatihi yasada duzenlergtm. Bundan
baska, tiketici sozlgmelerinde sekil zorunluligu getirilmesinin amaci, bizatihi
tuketicinin korunmasidiSekil zorunluligu ile taraflarin acele karar verip kendilerini
icin uygun olmayan stzymeler yapmalarina engel olmak amaclanmaktadir. Bu
baglamda, muteakiben aciklangeaizere,sekil kapsamindaki bilgilerin tiketiciye
aktariimasi ve kararin gkl olabilmesi icin de aydinlatma yukimu 6ngorignbu

iki hususun birbirini tamamlamasi murat editii’*®. Esas itibariyle, gosiiimiiz,
yazili sekil sartinin kural olarak gecerligarti oldygudur. Ancaksekil eksikligini ileri
surmenin hakkin koétiye kullanimistél etmesi halinde, kanun zaten bunu himaye

etmeyecektir.

b. Taksitle Satim Sozlgmesineiliskin Aydinlatma Yiikiimleri

TKHK m. 6/A, yazili yapiimasini dngorgu taksitle satim s6zjenesindesu
hususlarin asgari olarak bulunmasi gegghé amirdir. Buna gore, a) Tuketicinin ve
saticl veya gdayicinin isim, unvan, acik adresleri ve varsaimribilgileri, b) Malin
veya hizmetin Turk Lirasi olarak vergiler dahilspesats fiyati, c) Vadeye gore faiz
ile birlikte 6denecek Turk Lirasi olarak toplam igdiyati, d) Faiz miktari, faizin
hesaplandy yillik oran ve stézlgmede belirlenen faiz oraninin ylizde otuz fazlasini
gecmemek Uzere gecikme faizi orani,edifa tutari, f) Odeme plani, g) Borglunun

temerride dg¢mesinin hukuki sonuclari, s6zleede yer almalidirSatici veya

1By yondeiINCEOGLU, s. 19 ; OZANGGLU, s. 192.

"2 BK m. 11 : “Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikhichir sekle tabi dgildir. Kanunun
emrettgi seklin simul ve derecesi hakkindadkaca bir hikkiim tayin olunmamise akit, busekle
riayet olunmadik¢a sahih olmaz”. TKHK m. 6/A/2 is@aksitle saty sdzlemesinin yazilisekilde
yapilmasi zorunludur” hikmuni icermektedir. Zorurdldusunun ifade edilmesi kaisinda, bu
durumun tiiketicinin menfaatine olup olmamasi bingjakanaatimiz éngoérilen yazsgekil sartinin
gecerlik sekli oldusudur. Bu konuda bkz. QUZMAN/OZ, s. 116. Bu yonde bkz. SERDAR,,
Internet Uzerinden Yapilan Hukukiemlerde Tiiketicinin Korunmasi, Yayinlanmarloktora Tezi,
[zmir, 2005, s. 123.

"3Bkz. OZANOGLU, s. 189 vd.
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saglayici, bu bilgilerin s6zlgmede yer almasini géamak ve taraflar arasinda
akdedilen sézkemenin bir niishasini tiiketiciye vermeKfeytikimludiirler.

Hukim kaleme aligitarzi itibariyle, ¢ok iyi ifade edilmiolmamakla birlikte,
burada acik kanuni dizenlemeden mutevellit biresged dncesi aydinlatma yukima
vardir. Dlizenlemesdzlgme yapilmadan dnce, yasada anilan hususlarin tlikste
sifahen veya yazili olarak bildiriimesi gdanir veya bildirilir seklinde kaleme
alinsaydi, yukumlilik daha acik, daha net ifadémagliolurdu. Esas itibariyle, hali
hazirdaki dizenlemeye gore, yasanin beligidaususlar yazili stz¢ene kapsaminda
yer almak zorundadir. Bu pamda, tuketicinin ve saticinin sadece mali, fiyati
muhtemelen taksit sayisini ve taksitsipa digecek 6deme miktarini kostugu,
ornesin temerridin sonuclarini hi¢ kagmiadiklari bir s6zlgme goérigmesinde bile,
tuketici butin bunlan kapsayan sGzieeye imza atmak durumundadir. Birska
deysle, tuketici, hic olmazsa, imza atmadan O6nce burdéarmi ve bir bigcimde
bilgilendirilmis olacaktir. Yasa koyucu da, kanaatimizce, bilgileménin mutlak
suretle yapiimasini gemak icin yazihsekil sarti getirmg veya yazilisekil sartinin

icerigine dahil etmytir.

Bununla birlikte, biz olmasi gerekenin veya yasguaunun esasen murat
ettiginin, tuketicinin bazi hususlari son anda g@dlbir s6zlsmeye imza atmasi
olmadgl kanaatindeyiz. Aydinlatma yikumundgewvini yerine getirilebilmesi igin,
kanaatimizce, sO0z§ene kaleme alinmadan ve/veya yapilmadan Once tiyatic
yasanin 0ngordiii bilgilerin yazili veya s6zlu olarak verilmesi yrede olur. Pekala,
sOzleme imzalanmadan 6nce, bir metin halinde okuyup bagpibi olmasi icin, yani
yazili olarak da, tlketiciye verme stz konusu dilaktsas itibariyle, bu noktada iki
safhayi birbirinden ayirmak gereklidiSatici, s6zlgne gorigmeleri sirecinde, en
gec soOzlgmenin yapilmasi sirasinda yasanin onggidibilgileri tuketiciye
iletmelidir. Tuketici esasen, bu bilgilere dayanasézlemeyi yapma veya yapmama

hususunda karar vermelidir. Yapmaya karar veriss#icl bu durumda 6nceden

"4 Sozlamenin tiketiciye verilmemesi, gecersizlik sonucuagurmaz. Sadece, TKHK m. 25/2
gerasi idari para cezasinin uygulanmasi sonucunguda. ASLAN, s. 351. Bu konuda ayrica bkz.
MAKARACI, A., Tasinir Mallarailiskin Kampanyali Satim Sézmesi, Ankara, 2007, s. 70-72 ve
burada yollama yapilan yazarlar.

186



vermis oldugu bilgilerin bu defa yazili s6zjeme metninde bulunmasini temin

etmelidir.

Yasa koyucu, tiketicinin mutlaka bilgilendiriimesistedigi icin, bilgi verme
yukumlerini sekil kosullarinin igine dahil etnstir. Sekle aykirilgin yaptirimi, kural
olarak butlandir. Bu yaptirimla kalasmak istemeyen saticinigekil hiktimlerine,
bu cercevede aydinlatma yukimlerine riayet etmeygendgotstere@ aciktir.

Tiketici acisindan bakilghnda, kendisi bakimindan s6z konusu olabilecek en

elverissiz durum, sozkgne yapilmadan 6nce — belirlenen butin hususlarda
bilgilendiriimeyip bunlari s6zkgneyi imzalamadan dnce gérmesi ve bu bicimde bilgi
sahibi olmasidir. Bu @amda, tlketicinin s6zéeneyi okumadan imzalamasi da
ihtimal dahilindedir ama bu halde, hakssartlara ilgskin hiktmler sakli kalmak

kaydiyla, s0zlgme kaullarini kabul et sonucuna varilmak gerekecektir.

Ote yandan, her ne kadar, yasa koyucu tiiketicinitiaka bilgilendiriimesini
sgilamak icin yazilisekil sarti getirmgse de, bu noktada tiketicinin aydinlatiima
ihtiyacini dikkate almamgtir. Saticinin kassindaki muhatap kim olursa olsun —
bankaci, hukuk¢u vs. — bilginin aktariimasi sz dsardur ve muhatap verilmesi
ongorulen bilgilere vakif olsa da, yaptirim gecdikiir. Bu durumdan ortaya
cikabilecek gayri adil sonuclara kar tiketicin vakif oldgu hususun stzienede
yer almamy olmasindan mutevellit gecersizlik gibi — culpacomtrahendodan gan

tazminat talebi ve hakkin kétilye kullanimi ygassaklidif®,

TKHK m. 6/A’'ye gore saticl yazili sozime cercevesinde, kendisinin ve
tuketicinin isim, unvan, adres ve gm bilgilerini yazmak zorundadir. Bu hususla
murat edilenin, tiketicinin kendisine kolayliklaiggbilmesi oldgu agiktir. Bundan
baska, malin Turk Lirasi olarak vergiler dahilgoe satg fiyati ve vadeye gore faiz ile
birlikte 6denecek Turk Lirasi olarak toplam sdtyatinin da gosterilmesi gereklidir.
Boylece tiketici, ileride borclangl toplam miktari 6nceden 6demek istgdde,
pesin fiyatini bilmesi sayesinde gereken faiz indirirtalebinde ona yardimci

olacaktir, keza bu durum tiketicin malinsipefiyatiyla kasilastirma yapmasini

5 Bu konuda bkz. yuk. Aydinlatmangekli basligi altinda yapilan aciklamalar ve yollama yapilan
yerler.
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saglayacaktir. Ayni sekilde, faiz miktari, faizin hesaplarg@ yillik oran ve
sozlamede belirlenen faiz oraninin yizde otuz fazlagegmemek Utzere gecikme
faizi oraninin bildiriimesi de, alicinin ne orandaiz 6deyecgini bilmesi ve
sozlemenin ekonomik olup olmagini gergi gibi degerlendirmesine hizmet
edecektir. Ote yandan, gieat tutarinin da gosterilmesi gereklidir ama —ejkkie

bir pesinat 6denmekle birlikte — pmat ddemesi konusunda yasal bir zorunluluk
yoktur. Odeme plani da, bilgi verme yukimunun kamsaadir. Tiketicinin ne
vakit, ne kadar para Odeygo@ bilmesi hem kendi hem de saticinin
menfaatinedit*®. 4822 sayili kanunla, bilgi verme yiikiimlerinin kamina,
borclunun temerride dinesinin hukuki sonuclari da eklemgtmi. Bu husus da,

yukarida belirtilen pgn ve vadeli sagifiyati, faiz orani kadar 6nemlidir.

Yasanin, yukarida ifade edilen aydinlatma yUkdimi yukamlerinin
ihlaline ba&ladigi sonuglari tg¢linct bolumde ggrlendirecgiz.

5.  KAMPANYALI  SATIM  SOZLE SMELERINE  ILiSKiN
AYDINLATMA YUKUMLER i

a. Genel Olarak Kampanyali Satim S6zlgmesi

TKHK m. 7/1’e gore, “Kampanyall satigazete, radyo, televizyon ilani ve
benzeri yollarla tiketiciye duyurularak diizenleneampanyalarastirakci kabul
edilmesi ve malin veya hizmetin daha sonra teskyavfa edilmesi suretiyle yapilan
satimdir”. Bu saglar, Bakanlgin izni ile yapilir. Bakanlik hangi tlr sgarin izni
tabi olacg&ni, 6n 6deme, taksit miktari, teslim sdresi, iefirma garantisi,
yatirilacak teminat ile kampanyali sérda uyulmasi gereken usul ve esaslari tespit
eder?’.

Kampanyali sa§| esas itibariyle bir 6n 6demeli satr. Yani 6nce safl

parasinin 6denmesi, buna gk malin veya hizmetin daha sonraki bir tarirgslim

*®0ZANOGLU, s. 196-200.
"7 Nitekim etmitir. Bkz. Kampanyali Safiara iliskin Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yoénetmelik, 13.06.2003 T., R.G., S. 25137.
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edilmesi/yerine getiriimesi s6z konusudur. Fakatl maya hizmet satimi bir

kampanya cercevesinde ofgluicin, diger 6n 6demeli safardan ayriimaktadff®,

Kampanyall saglar, kampanyall pgn satslar ve kampanyali taksitli sakar
olmak uzere iki kisimda incelenebilirler. Saparasi bir defada ddeniyor, mal daha
sonra teslim ediliyorsa kampanyalispesats, buna kagilik, para taksitler halinde
O0deniyor, mal ise, taksitler bittikten sonra veyentiz bitmeden teslim ediliyorsa
kampanyali taksitli satis6z konusuduilk halde tam 6n édemeli satim, ikinci halde

ise yarl 6n 6demeli satim mevcuffir

Kampanyali pgn satslara 7. maddede yer alan hikiumler uygulanir,
kampanyall taksitli saflara ise 7. maddeden ¢gk@, 7/9'a dayanarak taksitli satima
iliskin 6/A maddesi de uygulanir. Bu maddedgigiklik yapiimadan dnce, m. 7/2,
“kampanyali sa$i olarak nitelendirilemeyen ancak, malin veya hizmedaha sonra
teslim veya yerine getiriimesi koluyla yapilan her tirli satar da birinci fikra
hikmune tabidir’ hikmini icermekteydi. Anilan maddga edilmstir. Buna
karsilik ayni yonde bir htikim yonetmelikte hala mevautEakat yonetmelik hUkmu
kanuna aykiri olamayagaicin, mevcut m. 7 hukmunin sadece kampanyalslaedi

uygulanmasi gereklidit®.
b. Kampanyal Satim Sozlgmesineiliskin Aydinlatma Yukimleri

TKHK m. 7/5 “ Kampanyayl dizenleyen, kampanyali tisgarda
duzenlenecek yazili s6zleede, 6/A maddesinin ikinci fikrasinda belirtileilgbere
ek olarak "kampanya bititarihi" ve "mal veya hizmetin teslim veya yeringetigime
tarih ve sekli"ne iliskin bilgileri de iceren sdzkenenin bir nushasini tuketiciye
vermek zorundadir.” hikminu icermektedir. Bundagkba Kampanyali Safiara
Iliskin Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmedikte (m. 6) ayrintili bir

dizenleme yapilmgtir. Buna gore, yazili bicimde dizenlenmesi gered@rigmede,

48 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 219. Ayrica bkz. ASLAN, s. 481 vd. Kampanyséts hakkinda
geni bilgi icin bkz. MAKARACI, s. 23 vd.

49 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 220.

S0 ASLAN, s. 482. Kay. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 221-222.
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tuketicinin ve kampanyay! dizenleyenin isim, unvaqik adres, telefon ve varsa
diger ergim bilgileri, s6zlemenin dizenlengi tarih, mal veya hizmetin Tirk Lirasi
olarak pein sats fiyatl, mal veya hizmetin Turk Lirasi olarak topiasats fiyati, faiz
miktari, faizin hesaplangh yillik oran ve sdzlgmede belirlenen faiz oraninin ytzde
otuzunu gecmemek Uzere gecikme faizi orani, bouglutemerriide dinesinin
hukuki sonuglari, 6n 6deme tutari, 6deme plani, gamga bitg tarihi, mal veya
hizmetin teslim veya ifa tarihi vgekli, mal veya hizmetin marka, model, renk ve
benzeri ayirici 6zellikleri, tiketicinin 6demelann malin teslim ve hizmetin ifa
edilecei tarihe kadar sigorta ettiriimesi veya banka teahirltina alinmasina gkin
sartlarin yer almasi ve bu soOgheenin bir nidshasinin da tuketiciye verilmesi
zorunludur. Ayrica, taksitle kampanyal sastz konusu ile, m. 7/9 hikmu ggre
vadeye gore faiz ile birlikte 6denecek olan Tunkasi olarak toplam sagifiyatinin

da sozlemede yer almasi gerekir.

Taksitle satima igkin yaptgimiz aciklamalar ve sézimeninsekline iliskin
tartismalar kampanyall satar icin de gecerlidif. Esas itibariyle s6zjenenin yazili
yapilip yukarida belirtilen hususlarin da yer almasrunludur. Yasa, m. 7/5'de
“...ligskin Dbilgileri de iceren sozknenin bir nishasini tiketiciye vermek
zorundadir” hiukmiunt icermektedir. Ne var ki, TKHK @/6’daki hikum, taksitli

satimlarda oldgu gibi, kampanyali satimlar icin de gecerlidir.

Taksitle satima ijkin duzenlemede, aydinlatma yikumlerinin konusunu
olusturan hususlarin s6zimede yer almasini gamanin saticinin yukimligii
oldugu acikca ifade edilmektedir. Kampanyali gdat icin bu aciklikta bir ifade
yoksa da, saticinin séghaenin bir nishasini tiketiciye vermek zorunda olragsi

sekilde yorumlanabilir.

TKHK m. 7/4, * Tuketici kampanyadan ayrilmaya kansrdikten sonra

kampanyay! duzenleyen, mal veya hizmetin tiuketidigglim tarihini gegcmemek

1 Bu yénde bkz. MAKARACI, s. 64 vd., dzellikle s. 8. Yazar da incelemesini, ségieenin hic
yapilmams olmasi ve eksik unsurlar icermesgklinde ikiye ayirarak incelestir. Aslinda her iki
halde de sonuc gecersizlik olmak gerekirken, yagaiéu m. 6/6 ile ikinci halde bunu engellatiri
Bu durumunsekille salanmak istenen tuketiciyi bilgilendirme amacina ayloldugu aciktir. Bkz.
MAKARACI, s. 69. Kag. SERDAR, s. 124.
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sartiyla tuketicinin o ana kadar 6dgdtim bedeli 6demekle yukumluadar” hikmunt
icermektedir. Yasa, acikga adini anmamakla birlikkigketiciye bir cayma hakki
tanimstir. Nitekim, yonetmefiin “Cayma Hakki” kenar bdikli 14. maddesi de “
Duzenlenen kampanyalarda, tiketicilere malin veyamétin teslim veya ifa
edilmemesi keulu ile tiketicinin bu talebini satici veyagsayiciya noter aracgi ile
ya da iadeli-taahhitli mektup ile bildirmesindemrsg satici veya gkyici, mal
veya hizmetin teslim veya ifa tarihini gecmemgktiyla 6demy oldugu tim bedeli
ve kiymetli evraki tiketiciye iade etmekte yukumiad seklindedir. TKHK m. 7/2,
Bakanlga yetki verdgi ve daha 6nemlisi, 7/4 kampanyadan ayrilma haldand
bahsetig icin, yonetmelgin dizenlemesi kural olarak hukuka uygundur.
Tiketicinin, cayma hakki, dizenlenen kampanyalandan teslim edilmengiveya
hizmetin yerine getiriimemiolmasi halinde mevcuttur. Bu @lamda, cayma hakki

da mal teslim edilinceye veya hizmet gercelititinceye kadar vard(r?

Yonetmelgin cayma hakkina gkin dizenlemesinde, cayma hakkinin noter
aracllglyla veya iadeli — taahhatli mektupla bildiriimegierektgi ifade
edilmektedir, ancak bunun ispat icin getirigmbir kolaylik olarak yorumlanmasi
yerinde olur. Zira, yasada cayma — yasanin ifatkestyayrilma bildirimi igin bir
sekil sarti dngorulmensitir. Boyle bir kasul da, yonetmelikle dgl, ancak yasayla

getirilebilir 2,

Yasa koyucu, cayma hakki tangneimakla birlikte, saticiya tiketiciye cayma
hakki konusunda bilgi verme yukimi getirmgini Yonetmelikte de, ayrintili
olarak dizenlenmi bulunan soézlgnede bulunmasi gereken kayitlaraskiin
maddede bir hikim yoktur. Kanaatimizce, bu kadanidnbir hususta acik kanun
hikmuyle aydinlatma yukimu getirmemolmak, buyik bir eksikliktir. Bununla
birlikte, kanaatimizce, saticinin, cayma hakkindahaber olan tiketiciye — bu
durumu fark etfii veya fark etmesi gereldi halde — bilgi vermesi, duristlik

kuralinin gergidir. Acik kanun hikmiandn yokfu, darastlik kuralindan gan

527EVKLILER/AYDOGDU, s. 224. Kay. ASLAN, s. 493 - 494,
53 7ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 224.
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aydinlatma yukumlerini bertaraf etmeygcegibi, bunlarin yerine getirilgi olmasi
da, saticiyr djer yiikimlerden kurtarm&?.

6. KAPIDAN SATIS SOZLESMELER INE ILISKIN AYDINLATMA
YUKUMLER i

a. Genel Olarak Kapidan Sats S6zlgmesi

TKHK m.8e gore, kapidan satiisyeri, fuar, panayir gibi sgtimekanlari
disinda yapilan satimlardir. Bu maddedegigi&lik yapilmadan 6nce kapidan
satslarin deneme ve yoklama (tecriibe ve mugykowelllu satslardan oldgu
ifade edilmekteydi. Bu ifade kaldiriigtir, ancak kapidan sgarla deneme ve
yoklama kaullu satglarin (BK m. 219-221) birbirine benzeyen ve birbden
ayrilan yonleri halen mevcuttiir.

Bir satim gleminin TKHK anlaminda kapidan sablabilmesi icin, ilk olarak,
satiin, igyeri, fuar, panayir gibi sag mekanlari dginda yapilmasigerekir. Sa,
deneme ve yoklama koluyla yapilsa da, belirtilen yerlerde yapiliyoesaéik kapidan
sats sayllmaz. Esas itibariyle dl¢ut, saticinin tiketit aygzina gidip mal satmasi
veya hizmet sunmasidir. Ancak, kapidan ssaiimasi icin, mutlaka tiketicinin
kendisinin evine gidilmesine de gerek yoktur. B@glamda, 6zel konutta, callan

yerde, genel tat araclarinda, bozamanlarini dgerlendirmek igin gitti tiyatro,

> Hazirlanan tasarida, kampanyali gat| 6n 6demeli sézieneler olarak yeniden, daha farkl, daha
ayrintih olarak duzenlenntir. Bu cercevede, farkll kollara bgli olarak dénme ve cayma hakki
taninmsgtir. Kezasekil sarti ve cayma hakkinin da lart kapsaminda yer almasi, yani tiketiciye
bildiriimesi gerektgi acikca ifade edilngtir. Bkz. Tasari m. 7/3 : “On 6demeli sGgteenin yazili
sekilde kurulmasi ve sozmenin bir niishasinin tiiketiciye veriimesi zorunlud®n oédemeli
s6zleme konusu malin devrinegkin diger kanunlarda yer alan hikimler saklidir. Sginke icergi
daha sonra tiketici aleyhinegigirilemez.” M. 7/6 : “Tuketici, cayma hakki konusdeki bilgiyi de
iceren yazili s6zkgme nishasinin kendisine teslim edildindan itibaren ondort gin icinde herhangi
bir gerekce godstermeksizin ve cezart 6demeksizin 6n 6demeli ségieeden cayma hakkina
sahiptir. Cayma hakkinin kullanifgina dair bildirimin bu sire icinde migebbise yazili olarak
yoneltiimis olmasi yeterlidir...”. m. 7/8 :  “Malin teslim veyhizmetin ifa edilmesine kadar
tuketicinin herhangi bir gerekce géstermeden stméelen donme hakki vardir. Bu haller icin tiketici
tarafindan 6denmesi karaglailan sozlemeden dénme cezasi toplam satim bedelinin % 2’sini
gecemez...".

5 Tecriibe ve muayene ddlu satslar hakkinda gesibilgi icin bkz. ANTALYA, G., Tirkdsvicre

ve Alman Hukuklarinda Tecrilbe veya Muayene (Alici®naylamasi$artiyla Satimjstanbul, 1993,

s. 21 vd. Dgisiklikten 6nceki diizenlemeler gercevesinde bkz. AYGIDJ, Kapidan Sagi s. 37 vd.
Mevcut durum igin bkz. ZEVKILER/AYDOGDU, s. 234 vd. ; ASLAN, s. 428 vd.
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konser salonlarinda yapilan sktr da kapidan satisayilir. Keza, kinin gecici
olarak kaldgl otel, pansiyon gibi yerlerde ziyaret edilip maltibnasi da ayni
sekildedir®®. Bos zaman aktiviteleri cercevesindeaffeefahrt>” olarak adlandirilan
geziler sirasinda veya saticinin kenglerinde gerceklgmeyensarap tadim gintnde,
bir moda gosterisi vesilesiyle bir araya gelen Ikatilara paket tur satilmasinda
yapilan glemler kapidan satiolarak nitelendirilmektediP®’>® Saticinii® icabini
kendi kyeri dsinda yapmasi yeterlidir, s6zhaenin de icabin yapilgh yerde

kurulmasina gerek yoktuf*.

“Isyeri’nden ne ankalmasi gerekfii Yonetmelikte aciklanngtir. Buna gore,
“ Isyeri : Mal satanin veya hizmet vereniyeri niteligindeki maaza, yazihane,
idarehane, muayenehane, imalathapiédye, depo, otel, gence ve spor yerleri,
madenler, igaatsantiyeleri gibi ticari, sinai, zirai veya meslekr kaaliyetin icrasina
tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan ggtl ifade etmektedir. Anilan
mekanlarda yapilan sgiar, kapidan sagisayllmayacaktir. Bundan fk&a, mal ve
hizmetin gyeri dsinda sata sunulmasi, teamul, ticari 6rf ve adetten iseetigkin
kapisina (ay&na) gidilmk olmasi, glemi kapidan sagiyapmayacaktir (Yonetmelik
m. 14/c).

%6 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 238 ; AYD@DU, Kapidan Sag| s. 68. Alman vdsvicre hukuku
icin bu yonde bkz. ARTZ, BULOW/ARTZ, s. 152 vd., Rivd. GONZENBACH, R., in. HONSELL,
H./ VOGT, N. P./ WIEGAND, W., Basler Kommentar (Béem.) Obligationenrecht I, Art. 1-529,
Basel, 2007, Art. 40b, s. 323-324, N. 7. Yargitéyketicinin bgka bir kisinin evinde veya
isyerindeyken satim sozimesi yapiimasini da kapidan sasaymstir. Bkz. 13. HD, 1307-2212,
05.04.1999 T., KADIGLU, s. 410-411.

" Kaffeefahrt, oldukga ucuz bir bedel kduginda, firmalarin kendi triinlerini (fiyatlar hayliiksek
olan) katilimcilara satmak icin diizenledikleri tiir gezidir. Langenscheidt Grossworterbuch Deutsch
als Fremdsprache, 2008, Berlin und Minchen, s. 592.

"8 Alman hukuku icin bkz. ARTZ, BULOW/ARTZ, s. 154,.NL1 ; isvigre hukuku icin bkz.
GONZENBACH, Bas.Kom., Art. 40b, s. 323-324, N. 7.

9 Hazirlanan tasarida, kapidan sgmlelerin diizenlemesiisvicre ve Alman hukukunun
dizenlemelerine paraleldir. M. 8/1: “Tiketici ilelitesebbis arasinda; a) Migebbisin kendi gyeri
disinda baka bir isyerinde veya bir konutta yiiz ylize yapilan géméler sonucunda, b) Miggbbis
veya Ucinci bir ki tarafindan mitgbbis yararina diizenlenen 6zel geziler sirasindaiiketicinin
kamuya acik alanlarda sogtee gorigmelerine muhatap edilmesi veya davet edilmesi sleet
kurulan sozlgmelere kapidan sézlme adi verilir.”

%0 Belirtelim ki, yasa kapidan satyapacak olanlarda belli kollar aranacgini m. 8/2'da ifade
etmektedir. Ayrintili dizenleme yonetnighi 5. maddesinde yer almaktadir. Bu konuda ayrica b
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 245-247 ; ASLAN, s. 448-449.

®1 AYDOGDU, Kapidan Sai s. 68.
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Ikinci olarak, sats Onceden mutabakat olmaksizin yapiimalidiEsas
itibariyle, 8. maddenin yeni metninde bu ifade yolkda, bu husus kapidan sati
niteligini ortaya koymaktadir§Séyle ki, burada s6z konusu olan tiketicinin saticly
kendisinin davet etmemesidir. Saticglsgici aniden tiketicinin karsina ¢cikmakta
ve onun sasirmisligindan faydalanarak sozlee yapmaktadir. Nitekim kapidan
islemlerde cayma hakkinin taninmasinin, bu hakkakinli satici/sglayiciya
aydinlatma  yukimii  getirimesinin  sebebi de buffur Ote yandan,
satici/sglayicilarin slemi kapidan sagiolmaktan ¢ikarmak icin, 6nceden kendilerine
randevu vermeye zorladiklari goérilmektedir. Bundasmka, basili form veya
kataloglar gonderip tiketicilerin sipste bulunmasini gdamaya calmaktadirlar.
Anilan hallerde de, siemi kapidan sail saymak ve cayma hakki tanimak
gereklidir® ilga edilen teblide yer alan “...gér§me veya gosteri tarih ve yerinin
tuketici ve saticl, sattemsilcisi, elemani, tanitim gorevlisi, distribiii@ benzerleri
tarafindan yazil, s6zIi veya benzeri yollarla iespnceden mutabakat olarak kabul

edilmez” bicimdeki diizenleme ile bu gibi davrdann 6niine gecilmek istenstii’®*

TKHK m. 8, 4822 sayili kanunla gemeden once, kapidaglemler icin sa
konusu mal ve hizmetin derinin belli bir miktardan yuksek olmasi gerekiiyd
Alman veisvigre hukukunda halen var olan bu durum, hukukumgzindan artik

s6z konusu dgldir "®°.

Ucuincil olarak, kapidan sah s6z konusu olabilmesi icin, sgtikonu malin
kapsam dunda olmamasi gereklidir. TKHK m. 8/2’ye dayanacakariims bulunan
yonetmelge gére (m. 14), Beslenme destek Urunleri haric klmaere gida ve
iceceklerin veya halkin gundelik tuketimine yonetilan diger mallarin tedarikine
ili skin satslar, sigorta sozkemeleri, syeri dsinda satia sunulmasi teamul, ticari 6rf

62 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 239-240 ; AYD@DU, Kapidan Sagl s. 70-71.

83 AYDOGDU, Kapidan Sa§i s. 71 ; ZEVKLLER/AYDOGDU, s. 240 ; OZEL, s. 173 vd. Kars.
182 vd. Alman hukuku icin bu yonde ARTZ, BULOW/ARTZ. 158, N. 22isvicre hukuku igin bu
yonde bkz. GONZENBACH, Bas.Kom., Art. 40c, s. 3ZB3 N. 2. Bu yénde bkz. 13. HD,
1996/10639 E., 1996/10816 K., 03.12.1996 T. (Yagnmamy karar).( AYDGGDU, Kapidan Sag
s. 72, dipnot 140°'dan naklen).

%4 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 240.

% ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 240-241. Alman hukuku icin sinir BGB § 318/ gergi 40 Euro,
Isvigre hukuku icin OR Art. 40a/1 b.1 ggrel00 Frank'tir. islemin deserinin bunlari amasi
gereklidir.
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veya adetten kabul edilen mal veya hizmetskat| kapidan sagi htikimlerinin
kapsami dundadif®.

b. Cayma Hakki

Yasa koyucu kapidan sqtisOzlemesinde tiketiciyi etkin bigcimde
koruyabilmek icin, sekle iliskin acik — ayrintil dizenlemeler getigdigibi, en
onemlisi de cayma hakki tangrmve bu hakka ikkin acik bir aydinlatma yukimu
getirmistir. Zira, kapidan sagisozlemeleri, tiketicilerin, sdzkgne yapma hususunda
hi¢ bir niyetleri olmadii halde, deyim yerindeyse baskingayip saskinlklarindan
istifade edilerek soOzéene yapmaya adeta zorlandiklari bir duruma sikér
gelmektedir. Herhangi biglem yapmaya niyeti olmayan — s6zgelimi o sira diligliik
tencereye ihtiyaci olmayan —skiin, fiyat ve kalite argtirmasi yapmamngiolacal
aciktir.Iste piyasa keullari hakkinda hicbir bilgisi olmayan bu tiiketamiin kagisina
cikan profesyonel saticilar pazarladiklari malirelidderini de hayli abartmakta,
tuketici de ayaina gelen firsati kacirmamak icin derhal s§ile yapma yoluna
gitmektedir. Saticilar, 0©zellikle de *“yasimdi alirsin veya bu avantajdan
faydalanamazsin” gibi ifadelerle tiiketicilerin linete baski kurmaktadirl&Y.
Cayma hakki, tuketiciyi bu bicimde kurulmusozlgmelerle bgh olmaktan
kurtarmaktadir. Cayma hakki suresi icinde tiketgigaptgl s6zlemenin gercekten
kendisi icin — fiyat, kalite, stzjene kaoullari vb. acilardan — elveti olup
olmadgini deserlendirme imkani olmaktadir. Zira belirtifdi Gzere, kapidan
satglarin Ozellgi geresi, cogunlukla tiketici batin bunlar hesaba katmadan
sozlgme kurmaktadir. Ote yandan, yasa koyucu, caymaihalkikin kilmak igin

pesin 6deme yaga da getirmgtir. Bu yas@a gore, cayma siresi dolana kadar,

% Benzer sinirlandirmalar Alman \isvicre hukukunda da mevcuttur. BGB § 312/3, OR A&/2.
Ayrica bkz. “Richtlinie 85/577/EWG des Rates vom. 2Dezember 1985 betreffend den
Verbraucherschutz im Falle von auRerhalb von Gdtsthamen geschlossenen Vertragen®, m. 3/2.
Tirkce metin icin bkz. isyerleri Dsinda Akdedilen Sézlgnelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Meclis Direktifi, ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 799 vd. Sinirlandirmanin gieisi icin bkz.
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 242 ; OZEL, s. 185 vd.

87 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 243 -244 ; KEMPER, s. 41-43.

195



tuketiciden herhangi bir ddeme talep edilemegeggi, onu borg altina sokan bir
belge (senet, kiymetli evrak) de istenefiéz

Cayma hakkinin kabull, kapidaslemlerde klasik hukuk normlaryla
muhataplarin korunamamasinin bir sonucudur. Bu stiyde etkili olmuytur ki,
sOzleme hukukunun temellerinden kabul edilen “ahde veifi&ésinden 6din
verilmesine gelinmitir. Bu noktada, irade sakatina iliskin hukimlerle tuketiciyi
korumak digunulebilirse de, bu kallarin gerceklgmesi de zordur. Hile bir yana
birakilirsa — ki o noktada da ispat yuku aldatti#@keticinin Uzerinde olacaktir — hata
hikumlerine gore boyle bir sozhaeyi iptal etmek — cayma hakkina kiyasla —
zordur. Bu konuda, gercekkbilecek tipik vakia yiksek fiyatla mal satmakfiabi
profesyonel satici fiyatin ylkse&inden dgil, malin kalitesinden bahsedecek,
tuketiciyi firsati kagirmamasi icin bilgl butiin yontemleri kullanip ikna edecektir.
Aldigi malin, piyasada yari fiyatina satgd gorse bile, tlketici buna dayanarak
sOzlemeyi iptal edemeyecektir. Zira fiyat — piyasasllbari hususunda saticinin
muhatabini aydinlatma yikimu yoktur. Keza, piyakata malin fiyati hakkinda
hataya dimek de, kural olarak kiye iptal hakki vermeZ®®. Bununla birlikte, hemen
belirtelim ki, cayma hakki taningiiolmasi, tuketicinin kgullarinin gerceklgmesi
halinde irade sakagi hikimlerine dayanmasina engel olffzBu hak, sadece
kapidan sagin niteligi dikkate alinarak, tiketiciye taningmnolan — irade sakagi s6z
konusu olmasa da — sogheeyle ba&ll olmaktan kurtulmasini gyan bir haktir,

imkandir.

TKHK m. 8/3'de tlketiciye taninan cayma hakki ¢ceresginde, tiketici mall
teslim aldgi tarihten itibarenyedi gunicinde mali hicbir gerekce gdstermeden ve
hicbir yukamlulik altina girmeden reddetmekte ssttie Belirttisimiz gibi, cayma
suresi icinde tuketiciden herhangi bir 6deme yapnvaya kendisini bor¢ altina

sokan bir belge vermesi de talep edilemez. Ote aantliketici bu siure zarfinda

%8 Bu yasga iliskin olarak bkz. ZEVKILER/AYDOGDU, s. 247-248 ; AYDGDU, Kapidan Sag
s. 29 ve 110.

%9 Bu konuda genibilgi ve 6rnekler icin bkz. OZEL, s. 161 vd.

M BZEL, s. 173.
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malin mutat kullanimi sebebiyle meydana gelegiigidik ve bozulmalardan da
sorumlu dgildir (TKHK m. 8/4).

Cayma hakkinin neekilde kullanilacgina iliskin yasada bir dizenleme
yoktur. Yonetmelin “Cayma Hakkinin Kullanimi” kenar Bkl 11. maddesinde
de, “ Mal veya hizmetin reddedilmesi halinde tugetayma kararini, herhangi bir
sekil sartina b@ll kalmaksizin saticiya bildirir’ hikmi yer alma#ita Esasen
yasaninsekil sarti 6ngérmedii halde, yonetmeliklgekil sarti diizenlemek de hukuka
uygun olmazdi. Yonetmelik durumu aciklayan bir dileme yapnstir. Ancak ispat
kolayligi acisindan en azindan iadeli taahhitli mektuplpilipasinin yerinde

olacazl kanaatindeyiZ*.

Cayma hakki, tek tarafli bozucu yenilik @oan bir haktir. S6zinenin
kurulmasindan cayma hakkinin kullanilabil@iceana kadarki strede sogiee
askidadir. Tuketici cayma hakkini  kullanmamasi sézlemenin  hikim
dogurabilmesi icin gerekligeciktirici sart niteligindedir. Buna kanlik, tiketicinin
cayma hakkini kullaniimasiyla, yani cayma bildimmni saticlya varmasiyla,
sOzlame batan itibaren hukimsiz hale gelir, sanki s@ie hi¢ yapilmanigibi bir
durum ortaya cikaf? Yasa koyucu, bu hakka sgkin olarak acik — ayrintili bir

aydinlatma yukimu dizenlenmesi yaptmni

c. Kapidan Satim Sozlgmesinelliskin Aydinlatma Yukimleri

Kapidan sa$i sozlemesi yazilisekil sartina tabi kilinmgtir (TKHK m. 9/1 ve
m. 8/2'ye dayanarak yonetmelik m. 6). Yazékil icinde stzlgmede yer almasi
gereken hususlar, saticinin aydinlatma yukimlerdgnkonusunu okiurmaktadir.

" Tasarida cayma siresi ondort giine cikariimakt@ayena bildiriminin yazili olarak yapiimasi
aranmaktadir. Bkz. “Tuketici ondort gun icinde hembi bir gerekce gostermeksizin ve cegait
Oddemeksizin kapidan sozieeden cayma hakkina sahiptir. Bu siire dolmadan getbites, kapidan
sozlemelere konu mal veya hizmet kdrginda tuketiciden herhangi bir isim altinda 6deme
yapmasini veya bor¢ altina sokan herhangi bir belgemesini isteyemez. Cayma hakkinin
kullanildigina dair bildirimin bu sire icinde mebbise yazili olarak yoneltilgiolmasi yeterlidir.
Cayma hakki konusunda tiketicinin bilgilendirfghi ispat yiki mitgebbise aittir. Tlketici, malin
mutat kullanimi sebebiyle meydana gelegigiklik ve bozulmalardan sorumlu gigdir.”

2 AYDOGDU, Kapidan Sa$| s. 186-187 ve s. 200-201. Cayma hakkinin ve calyitoiriminin
niteligi 6gretide targmalidir. Bu konuda bkz. BUZ, V., Borclunun Temeriade Sozlgmeden
Donme, Ankara, 1998, s. 80, dipnot 75 ; SEROZANnD®, s. 129 vd. ; OZEL, s. 171 vd. ve dipnot
720 — 724 ’de yollama yapilan yazarlar. ZEMKER/AYDOGDU, s. 250 ; ASLAN, s. 435 vd.
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Kapidan saglarda s6zlgmede bulunmasi gerekeryekil sarti kapsamindaki kaoillar

— Yonetmelgin 6. maddesinde sayilgtir. Bundan bgka, kapidan saticercevesinde
yapilan sayl sozlemesi taksitle satim sozimesi ise TKHK m. 6/A, kampanyali ise
m. 7 huktimleri ayrica uygulad(f "

TKHK m. 9/1, kapidan satisOzlemesinde, sOzignede bulunmasi gereken
diger hususlara ilavetermal ve hizmetin nitelik ve nicgine iliskin agiklayici
bilgiler, cayma bildiriminin yapilacau acik adres ve en az on alti punto ve koyu
siyah harflerle yazilmicayma hakkina itkin miteakip fikrada yer alan metnyer
almasini amirdir. Soz¢enede bulunmasi gerekengdr hususlarin ne olgu acik
degildir. Ancak yonetmelikte anilan maddeyi de kapsekilde sd6zlemede hangi

hususlarin bulunmasi gerekitacikca dizenlenrsir.

" Bu konuda bkz. ZEVKILER/AYDOGDU, s. 248-249.

" Kanaatimizce, kampanyall sasdzlemesinin kapidan satsézlemesi biciminde gercekjenesi
ihtimali tartisilabilir bir konudur.Soyle ki, kapidan saflarda gecerli olan gpgn 6deme yasa geresi,
mal teslim edilmeden bedelin 6denmesi yasaktir.aBkawilik, pesin kampanyali sagia, bedel bir
defada 6denir, daha sonra teslim gerggklévial teslim edilinceye kadar 6deme yapmanin kasa
olmasi, bununla birlikte mal teslim edildikten sanddeme yapilmasi halinde ise gemin artik
kampanyall pgn sats olmamasi kawsinda, kapidan kampanyalispesats yapmak — bu hiakimler
cercevesinde — mumkin gklir. Taksitli kampanyal satimda ise, malin, biéda taksitler halinde
ama tamamen 6dendikten sonra teslimi kagarlamigsa, malin teslimi yine ddemeden sonraki bir
tarihe oOtelendiinden fiilen ayni durum s6z konusu olacaktir. Bie taksitli olmakla birlikte,
taksitlerin tamami bitmeden malin tesliminin kaagtthldigl durum vardir, teslim édemeler bitmeden
gerceklgecek olmakla birlikte, yine de ga 6deme yaga ihlal edilmektedir. Esas itibariyle, ga
0deme yasa sOzlemenin bir unsuru dgldir,yani ihlali sdzlemenin gecersiz§i sonucunu
dogurmaz. Bu yasak hi¢ olmasa veya ihlal edilse d&kémdan sagis6zlemesi s6z konusu olabilir.
Bu cergevede, dncelikle, g 6deme yasani gz ardi ederek derlendirirsek, bedel tamamen veya
blyik dlcide ddendikten sonra malin teslimi gemgldektir, dolayisiyla cayma hakki da teslimden
itibaren kullanilabilecektir. Yasada geiklik yapilmadan 6nce, cayma hakki kullanildiktdibaren
on gun icinde bedelin varsa kiymetli egma iade edilmesini dngormekteydi. Hikim ilga ediirde
olsa, sadece incelegiiniz durum icin dgil, butiin kapidan satihalleri icin — kapidan kampanyali
satg da dahil olmak Uzere — bu durumun halen geceriasl gerekmektedir (Bu yonde bkz.
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 247). Bununla birlikte, g 6deme yaga goz ardi edilse bile,
kampanyall sagin kapidan satiseklinde gerceklgmesi yine de tarpilabilir. Kampanyal dgil ancak
sadece 6n ddemeli sah kapidan satiicinde gerceklgmesinin daha kolay olgu kanaatindeyiz.
Sdyle ki, kapidan sative fiili anlamda kapidan satolmamakla birlikte bu hikiimlere tabi olan
satglarda (caddede, gezide vb. yerlerde tiketiciningikara cikip mal veya hizmet pazarlanan
hallerde) birsekilde tiketiciye gidilmesi s6z konusudur. Kezailamsekillerde olmamakla birlikte,
tuketiciyi telefonla arayip randevu almak veya kagavb. gonderip tuketicinin kendilerine gelmesini
sgzlamak suretiyle yapilanslemler de kapidan sathikimlerine tabidir. Ancak bu noktada, baskin
satg tekniklerinin uygulanip uygulanmagl) saticinin cayma hakkina engel olmak icin harekip
etmedgi gozetiimektedir. Kampanya, kural olarak, belfitthiz son hale dahil olabilir. Ancak kapidan
satg hilkminin ratio legisi dikkate aliriginda, kanaatimizce goéturi olarak kampanya dizerdgnm
bu sekilde degerlendirmemek gereklidir. Ote yandan, yasa koylkempanyall sagisdzlemeleri igin

de cayma hakki tanigtir. Kanaatimizce, her halde amac tiketicinin konasidir ama, kapidan
satglarda, teknik anlamda g#é ama genel anlamda iradesi fesadgatiimis, hi¢ diginmedgi bir
mali edinmg bir tiketici s6z konusudur. Bu irade aciklamasmdedonebilmesine imkan
taninmaktadir. Kampanyalli sgh ise, tiketicinin konu itibariyle yagliya da gereksiz birglem
yapmg olmasi ihtimali dgil, daha ziyade fiyat, faiz orani, teslim zamarbidiususlarda yaniltiimasi
ihtimali gbzetilmektedir.
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Yonetmelgin 6. maddesisu sekildedir. “ Bu Yonetmelik kapsamindaki
satglarda, tuketici ile satici veya @ayici arasinda yazih bir sozlee yapiimasi ve
akdedilen sozkgmenin bir nishasinin tiketiciye verilmesi zorunludsdzlemede
bulunmasi zorunlu asgari bilgilerTulketicinin ve satici veya gayicinin isim,
unvan, acik adres, telefon ve varsgediersim bilgileri, s6zlgmenin dizenlengdi
tarih, malin veya hizmetin teslim veya ifa tarimalin veya hizmetin vergiler dahil
Tark Lirasi olarak pgn sats fiyatl, sozlgme konusu mal veya hizmetin nitelik ve
niceligine iliskin aciklayici bilgiler, cayma bildiriminin yapilagl acik adres, cayma
hakkini belirten en az onalti punto koyu siyah leald yazilan;Tuketicinin higbir
hukuki ve cezai sorumluluk tstlenmeksizin ve higlerekce gostermeksizin mal
teslim aldgi veya soOzlgnenin imzalandg tarihten itibaren yedi gin icerisinde
mall veya hizmeti reddederek ségieeden cayma hakkinin var olgwnu ve cayma
bildiriminin satici veya sglayiciya ulgmasi tarihinden itibaren mali geri almayi
taahhit ederiz.ibaresidir. Ote yandan, bu ibare m. 6/son ges#®zlemenin birinci

sayfasinda yer almak zorundadir.

Kapidan sa$ sozlgmesi taksitli ise, m. 8/5 gete m. 6/A’da belirtilen
hususlarin da s6zalmede bulunmasi gereklidir. Yonetmelik bunu da kapskilde,
taksitli kapidan saglar kenar balikli 9. maddesinde konuyusu sekilde
duzenlemgtir. “ Taksitle yapilan kapidan sglarda 6 nci maddeye ek olarak
asagidaki unsurlarin sdzéeede bulunmasi zorunludur. Vadeye gore faiz ilekiér
O0denecek tim vergiler dahil Turk Lirasi olarak toplsat fiyati, faiz miktari, faizin
hesaplands yillik oran ve so6zlgmede belirlenen faiz oraninin yiizde otuzunu
gecmemek Uzere gecikme faizi orani, borclunun teider digmesinin hukuki
sonugclarl, pgnat tutari, 6deme plani ”. Kampanyal skana iliskin olarak yasada
TKHK m. 7 hikmine yollama varsa da, taksitle saanottdysu gibi, aciklayici bir

dizenleme yonetmelikte yer almatm.

Yasanin sozkeme metninde yer almasini istgdhususlar, belirtildii Uzere,
ayni zamanda saticinin aydinlatma yukimlerinin konu olgturmaktadir. Ote
yandan, taksitli satimlarda olgu gibi, amag tuketicinin aydinlatilmasi ofguigin
bu hususlarin yazili sOzlmede olmasi gerekmektedir. Taksitle satimdan ve
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kampanyall satimdan — ki bu satimda da esasen cagkla mevcuttur — farkli
olarak, yasa koyucu cayma hakkiyla ilintili 6zet gaptirrm getirmgtir. Yaptirim

ihlal baglaminda dgerlendirilecektir.

“Kapidan Saglarda Saticinin ve §kyicinin Yukumlaligh” kenar balikli
TKHK m. 9/3, 6ncelikle ilk iki flkrada yazili s6zimede olmasi gereken hususlari ve
acikca cayma hakkina gkin metne yer verdikten sonra, “Tuketici, sahip uga
haklarinin da yazili bulungu sézlgmeyi imzalar ve kendi el yazisi ile tarihini
yazar. Satici veya gkayici, bu bilgilerin s6zlgmede yer almasini géamak ve
taraflar arasinda akdedilen sdzgenin bir nidshasini tiketiciye vermekle
yukimladar’ hikmini icermektedir. Bu hususa yonet@ieli6. maddesi ile de
acikhk getirilmitir. Buna gbére m. 6/4 gege satici veya ggayicl, sozlgmeyi
tiketicinin imzalamasini ve so6zme tarihini tiketicinin kendi el yazisi ile

yazmasini sglamak zorundadir

Saticli, 6ncelikle, yasada belirtilen hususlarinilyatzlemede yer almasini
sglamakla, daha yerinde olarak bunlar iceren gbaéyi dizenlemekle
yukimlidif >, Tiketici bu sozlgmeyi imzalamali vekendi el yazisi ile tarihi
atmalidir’®. Satici bu sozienenin bir nushasini tiiketiciye vermek zorundadir.
Tuketicinin s6zlgmeye tarih atmasi getii bilmesini beklemek her zaman icin
mimkin dgildir. Bunu, yani sozlgmeye kendi el yazisi ile tarih yazmasini ve
imzalamasini sdylemek ve @amak saticinin yukumlufiindedir. Taksitli satimda
da, satici kanunda ©Ongoérilen hikimlerin sgméde yer almasindan sorumlu
tutulmustur, kezasekil kosulu onun icin de mevcuttur; fakat yasa koyucu btade
TKHK m. 9/4'de sekle aykirilga, ihlal gercevesinde inceleygomiz, farkh bir
yaptirim getirmgtir. “Bu madde hukimlerine gore dizenlentir sézlgmenin ve
malin tiketiciye teslim edilg@ini ispat saticiya veya géayiciyaaittir. Aksi takdirde,
tuketici cayma hakkini kullanmak icyedi gunlik sure ile bgh degildir.”. Bu
hikim yonetmelikte de aygekilde yer almgtir (Yonetmelik m. 11/6). Ote yandan,

> SHzlemeyi bizatihi kendisinin elle yazmasina vel/veyaaetilemesine gerek yoktur. Onun yerine
bir baskasi da, vekili, yardimcisi vb. yapabilir, ancalkijinlilik elbette saticinin Gizerindedir.

® Cayma hakkini b@ cikarmak icin saticilarin eski tarih atmasi s@nusu oldgu icin bu
dizenleme yapilngtir. Bu husus 4822 sayili kanunurgdgklik gerekgesinde yer almaktadir. Gerekge
icin bkz. KADIOGLU, s. 404. Ayrica bkz. 13. HD, 2002/12117 — 2083/627.01.2003 T.,
KADIOGLU, s. 399.
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madde metinlerine bakilginda, kapidan satarda yer alan aydinlatma yukimandn
daha belirgin daha acik diizenlefidiorulmektedir.

Son olarak belirtelim ki, Isvigre hukukunda kapidan sddra iliskin
dizenlemelerde, gkyicinin (Anbieter) tiketiciyi cayma hakki konusianyazili
olarak bilgilendirmek zorunda olgu dizenlenngtir (IBK m. 40d). Ancak, satici
cayma hakkinin vaghna iliskin yazili bir belgeyi tiketiciye vermekle
yukumlalggini yerine getirngi olmaz. Tuketiciye, cayma hakki, cayma hakkinin
sekli (cayma bildiriminin sekli) ve slresi ve kendisinin adresini bildirmekle
yukiumladar (m. 40d/1). Bu veriler tarihlendiriimelie hangi sdzlgmeye ilgkin
oldugu anlgilabilir olmalidir (m. 40d/2). Kanaatimizce, en omiesi de, tiketici
saticlya icap veya kabul beyaninda bulgiuhda, anilan hususlara vakif olmalidir/
bu bilgiler kendisine verilngi olmalidir/ s6zlgme kuruldgu zaman vakif olaga
sekilde verilmedir (m. 40d/3). Yani satici yazilachk bilgi vermekle sorumluluktan
kurtulmamaktadir, tdketicinin anilan hususlari amdaini, hakkina ve nasil
kullanilaca&ina vakif olmasini sgamakla yiikimlidilf’. Ancak sézlgmenin yazili
yapiimasina ikkin  bir kosul yoktur. Yani aydinlatma yazili olarak
gerceklatirilmisse, soOzlgmenin soOzli irade beyanlariyla yapilmasi geceksizli
sonucunu dgurmaZ’® Bizde ise, gecerlik veya ispatsidu tartsmasi bir yana, yine

de s6zlgmenin yazili yapilmasi gerektidizenlenmtir.

Sonug olarak, kanaatimizce, yasa koyucunun aydmalatikimi getirmeyi
amagladgl her yerde,IBK m. 40d/3'de oldgu gibi bir ifadeyle — vakif olmasini
sgilamakla yukumll tutarak — dizenleme yapmasi saeceeyerinde bir tercih

olacaktir.

T GONZENBACH, Bas.Kom., Art. 40d, s. 327-328, N. 3Bafici, tiketiciyi 6ylesine
bilgilendirmelidir ki, tiiketicinin bu hakkini kullzbilmek icin daha sonra gtama yapmasina gerek
kalmamalidir. Bkz. GONZENBACH, Bas.Kom., Art. 40x1,327, N. 2) ; HARTMANN, s. 64-65, N.
144-148.

" HARTMANN, s. 162 vd., N. 382 vd. ; GONZENBACH,
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7. MESAFELI SATIM SOZLE SMELER INE ILISKIN AYDINLATMA
YUKUMLER i

a. Genel Olarak Mesafeli Satim Sozinesi

TKHK m. 9/A hikmune gore, “Mesafeli s6zhaeler; yazil, gorsel, telefon
ve elektronik ortamda veyagdr iletisim araclari kullanilarak ve tuketicilerle lar
karsiya gelinmeksizin yapilan ve malin veya hizmetirketiciye aninda veya
sonradan teslimi veya ifasi karatialan sozlgmelerdir”. Mesafeli s6zlgneler
hukukumuzda ilk kez 4822 sayili yasayla dizenlgtimiBu baglamda, hemen
belirtelim ki, mesafeli sozkene, Borclar Kanunumuzun g#i maddelerinde (BK m.
183/2, 186/1 vb.) yer alan mesafeli sdtavramindan farkhdir. Mesafeli sgtifa
yerinden bgka bir yerde teslimi karagairiimis mallarin satinda, satilan malin akdi

veya kanuni ifa yerinden klea yere gonderilmesini ifade edér

TKHK anlaminda bir mesafeli s6zlaenin s6z konusu olabilmesi igin, ilk
olarakiletisim araclarinin kullanilmasgerekmektedir. Mesafeli sozlae, ilk anda
internet Gzerinden yapilan sogteeleri cgristirlyorsa da, yasa geleneksel usulle
yapilan mesafeli sozjmeleri de kapsamina alghr. Buna goére, yazili araglar
(katalog, prospektis, ilan vb.) kullanarak yapiladzlemeler de mesafel
sozlamelerdir®. Mesafeli sozlgmelere dair hikkiimler, satim, kira gibishabasina

bir sézlame tipini degil, s6zlesmenin yapilma bicimini diizenlemektedi

Mesafeli sozlgmelerin ayird edici unsuraiiketici ile saticinin kai karsiya

gelmemesive sozlemenin iletsim araclari® kullanilarak kurulmasidif® Burada

9 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 262 ; DENR, M., Mesafeli Sozlgnelerin internet Uzerinden
Kurulmasi (Mesafeli Sozieneler), Ankara, 2004, s. 15, dipnot 39 ; YILDIRIM\., Mesafeli
Sozlemelerde Tuketicinin Korunmasi (Mesafeli Sarteler), istanbul, 2009, s. 96-99. Gerbilgi
icin bkz. YILDIRIM, A., Mesafe Satimi ile Mesafe$atim Kavramlari Uzerine Kgtastirmali Bir
Inceleme, GUHFD, C. IX, S. 1-2, Haziran-Aralik 2085127 vd.

89 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 263.

®1 BOZBEL, S., Turk Hukukunda Mesafeli Sogeeler, AUEHFD, C. VII, S. 3-4, Aralik 2003, s.
784.

82 By konuda bkz. DENR, Mesafeli Sozlgmeler, s. 32-33 ; BOZBEL, s. 785-786 ; GEZDER,%. 5
vd.

8 BOZBEL, s. 785 ; DENR, Mesafeli Sozlgmeler, s. 17 ve s. 29 vd. ; YILDIRIM, Mesafeli
Sozlemeler, s. 62 vd. ; ZEVKILER/AYDOGDU, s. 263. Anilan hilkmiin alérisi ve ozellikle
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amagclanan tuketici ile saticinin yliz yuze gor@ yapmaksizin soOzime
kurmalaridir. Zaten aksi halde, g bir sdzleme séz konusu olacakfif. TKHK
anlaminda tiketici ile satici arasinda, skdtasiya gelmeden, minhasiran ikatn
araclar vasitasiyla yapilan tuketici s@eheleri, TKHK’'da mesafeli satima gkin
getirilen hiikiimlere tabidir. Ote yandan, 9/A’dakintmda yer almamakla birlikte,
mal veya hizmetin organize bir mesafeli surim smsteginde sunulmasi gerekti
Ogretide kabul edilmektedir. Buna gore, mesafeli guaknin satici/sgayici yaninin
faaliyeti, mesafeli strim organizasyonu icinde esistik ve dizenli bicimde
gerceklgmelidir. Yani, organize mesafeli strim sistemininiiz kuramany bir
kitabevinin, nadiren uzaktan pazarlama yoluyla sgodurini, almak istegdini
telefonla soyleyen tiketiciyle sb6zlae yapmasi halinde, organize siriim sistemi s6z
konusu olmadi icin direktife gére mesafeli satim hukimleriniygulama alani
disindadir. Bu hususun bizim hukukumuz bakimindan @araasi gereldi ifade
edilmektedif®.

Mesafeli stzlgmeler iletsim aracinin tiriine goére siniflandiriilmaktadirlar.
Yazili veya gorsel ilegim araclarn kullanilarak yapilan mesafeli s@nteler, telefon
kullanilarak yapilan mesafeli sozheeler, elektronik ortamdan /internet tzerinden
yapillan mesafeli s6zjmeler ve bugin icin var olup da yasada acikca adiyl
belirtimeyen ama mesafeli sbgiee olarak yapilan/yapilacak olangei mesafeli

sozlameler olmak lizere dort grupta incelenmekteditfer

Mesafeli S6zlgmeler Bakimindan Tiketicinin Korunmasi HakkindaeRtif (97/7) kasgilastiriimasi
icin bkz. GEZDER, U., Mukayeseli Hukuk Acisindhriernette Aktedilen Sozjmelerde Tilketicinin
Korunmasi,istanbul, 2004, s. 51 vd. Anilan direktifin Tirkcetm icin bkz. DEMR, Mevzuat, s.
443 vd.

84 ZEVKLILER/HAVUTGU, s. 93. Bu konuda bkz. BOZBEL, s. 78fipnot 12'de verilen 6rnek.

% DEMIR, Mesafeli Sozlgneler, s. 25 vd. ; BOZBEL, s. 787 vd. ; YILDIRIM, édafeli
Sozlgmeler, s. 59-60 ve s. 66 vd. Ayrica bkz. GEZDERS&.vd. Hazirlanan tasarida bu husus da
gOzetilmitir. “Mallarin veya hizmetlerin, uzaktan pazarlarsma yonelik olarak okturulmus bir
sistem cercevesinde mgébbis ile tiketici arasinda uzaktan gati aracglarinin kullanilmasi suretiyle
kurulan sozlgmelere mesafeli s6zlme adi verilir.”

8 Geni bilgi icin bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 263 vd. Elektronik s6zme ve mesafeli
satimin kagilastirilmasi icin bkz. YILDIRIM, Mesafeli Sézlneler, s. 104-107, ayni hususta bkz.
GEZDER, s. 76 vd. Mesafeli sozfaelerin kurulmasina gkin geni bilgi icin bkz. YILDIRIM,
Mesafeli S6zlgmeler, s. 111 vd. ; DERR, Mesafeli Sozlgneler, s. 115 vd. ; GEZDER, s. 79 vd.
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Son olarak, bazi sozlmeler, mesafeli sozeme biciminde yapilsalar da,
yasanin uygulama alani schda birakilmglardir. Ne var ki, kanunla yapilmasi
gereken bu duzenleme, kanunun vgrdbir yetki de s6z konusu dgken
yonetmelikle yapilmgtir. Yonetmelgin “Kapsam DgiI Sozlemeler” kenar bglikli
11. maddesine gore; bu Yonetmelik hukimleri; Bardigorta ile ilgili, otomatik
sats makineleri vasitasiyla akdedilen, halka acik jetotelefonlar vasitasiyla
akdedilen, acik arttirma yolu ile akdedilen, gidgecek ve gunlik ttketim icin
tuketicinin evine veyasyerine duzenli olarak gianan mallarin tedariki ile ilgili,
sglayicinin  Ustlendii, barinma, ulgm, yemek tedariki, sportif ve kulturel
faaliyetler ve glence hizmetlerini 6zel bir giinde veya surede tikdamesine ikkin

hukimler iceren, sdzjmelere uygulanma?’.
b. Mesafeli Satim Sozlgmesinin Sekli

Mesafeli satim sdzyenesinin seklinin dezerlendiriimesi, bu stzdme icin
ongoralmi bulunan aydinlatma yikumleri icin 6ncelikle inceleesi gereken bir
husustur. Ote yandan, TKHK m. 9/A/5 hukmiinde kapidsatslara iliskin
hikumlerin — pgn ddeme yasa — hari¢ mesafeli satimlar icin de gecerli gidu

ifade edilmektedir.

Yasa mesafeli sozjmeler icin birsekil sarti getirmemgtir. Yonetmelik ise,
2007 vyihndaki dgisiklikten ©6nce, mesafeli sozlmelerin yazili yapilmasini
ongorayor idiyse de, bu kanunun tagidiyetki olmaksizin sekil kosulu
getirilemeyecginden hukuka uygun dédi. Ote yandan, mesafeli soztaeler icin
sekil sarti getirmek bu sézjenelerin yapisina da uygun ghelir %% Yénetmelgin
mevcut hukmu, “Mesafeli s6zlmenin, tlketici tarafindan kullanilabilir veya skire
olarak ergilebilir baska bir strekli veri tayicisiyla tiketiciye verilmesi zorunludur”
hikmuni icermektedir. Yonetmgin 4/j bendine gore, surekli veri stgucisi,
tuketicinin, kendisine kisel olarak gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacimggun
olarak makul bir sire incelemesine elveregekilde kaydedilmesini gtayan ve

kaydedilen bilgiye aynen uwdmasina imkan veren her turli araci ifade

87 Genk bilgi icin bkz. GEZDER, s. 64 vd. ; YILDIRIM, Mesali Sozlgmeler, s. 142 vd.
88 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 275 ; YILDIRIM, Mesafeli Sozleneler, s. 138.
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etmektedif*®. Esasen burada, sogieenin yapiimasi belli bir sekle tabi
tutulmamstir, sadece yapildiktan sonra tiketiciye s¢inkeye ilgkin olarak ayrintili
bir bilgi verme yukimu getirilngtir. Bu sdzlgme oOncesi aydinlatma yukimi
degildir, sozlesme coktan yapilmtir, keza bu bigekil sarti da olmadii icin, yerine

getirilmemesi sdzkgnenin gecgersizii sonucunu dgurmaz.

Bu bglamda dgerlendiriimesi gereken iki husus, yasanin kapidats s
hikumlerine yapg atif ve bu gsamaya kadar sirekli yollama yapmak zorunda
kaldigimiz TKHK m. 6/6 hiukmiddar. Yasa mesafeli s@nbeleri sekle tabi
tutmamstir, ancak 6/6 hukmu, 9/A maddesinde yazili oladéizenlemesi gereken
sozlamede eksiklik olmasinin gecgersizlik sonucunu guimayacgini ifade
etmektedir. Buradan sozlmenin yazili yapilmasi gerekti sonucuna varmak da
mumkundur. Bu 6yle 6zensiz bir dizenlemedirskkle tabi sdzlgne icin desekle
tabi olmayan sozkene icin de yorum yapmayi zogtamaktadir.

Mesafeli satimlarda, kapidan sdtiikiimlerinin — pgin 6deme yaga hari¢c —
uygulanacgina iliskin dizenlemesine gelince, esasen bu hukimden dtbrelle
s6zlamenin yazili yapiimasi gerektisonucuna varmak miimkindeft Ancak bu
yollamanin nasil yorumlanagakonusunda farkli gogler mevcuttur. Bir gor§i
mesafeli soOzlgneler ayrica duzenlengli halde, kapidan satara yollama
yapiimasinin bir ihmal ve dikkatsizlik sonucu aqidnu ve bunu yok saymak
gerektgini ifade etmektedi’’. Diger bir gori ise, yollamanin sadece cayma
hakkina ilskin oldugunu, yani kapidan sathidkimlerinin timintn dg, yalnizca
cayma hakkina gkin dizenlemenin mesafeli satimlara uygulanabilldugu
distincesindediP® Ancak “Cayma hakki siiresince sogteeye konu olan mal veya
hizmet kagiliginda tiketiciden herhangi bir isim altinda 6demeiyasinin veya
bor¢ altina sokan herhangi bir belge vermesinirngtmeyegéne iliskin hukimler

disinda kapidan satglara iliskin hukimler mesafeli sézlgnelere de uygulanir

8 Disket, sabit disk, CD Rom gibi araclar siireklirivessiyicisi olarak kabul edilebilir, yapilan
s6zlame tiketiciye e — posta ile de gonderilebilir. Buruinda, satici yukimlUgiina yerine getirngi
sayilir. Bkz. YILDIRIM, Mesafeli Sozlgneler, s. 136.

0Bu ydnde ASLAN, s. 464 ; DEIR, Mesafeli Sézlgneler, s. 104.

L INAL, E., E-Ticaret Hukukundaki Gelineler veinternette Stzlenelerin Kurulmasi,istanbul,
2005, s. 171-172.

"2 GEZDER, s. 205. Ancak yazar 142. sayfada aksiicfetmektedir. Bkz. GEZDER, s. 142.
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hikmi boyle bir yorumun kabuliinii zatilmmaktadif®®. Biz, mesafeli satimlara,
kapidan saglara iliskin hukimlerin — mesafeli satimin binyesine uygudugu
siirece — uygulanabilegie yoniindeki goriie katiliyoruZ®*. Bizatihi yasa da, bu
sozlemeler icin birsekil sartt 6ngérmg degildir, yonetmelikte yukarida yollama
yaptgimiz hiukim de soOzjenenin yapiimasina #kin desil, sdzlegmenin
yapilmasindan sonrasinaskin bir aydinlatma yukimu getirmektedir. Daha sonra
inceleyecgimiz sozleme o6ncesi aydinlatma yukimu de, séalenin yapiimasina
iliskin bir sekil sarti getirmemektedir. Sonu¢ olarak, kanaatimiz redisa

sozlamelerinsekle bagl olmadgl, esasen bunun mimkin de olngagonindedir.

Mesafeli sozlgmelerde sekil cercevesinde mesafeli stgieenin taksitle
satim ve kampanyall satim olmasi halinin dgedendirilmesi gereklidir. Mesafeli
sozleme icin bir gecerlikseklinin s6z konusu olmagh gorisiindeyiz. Buna karlik,
taksitle satim icin de sozimenin yazili olmasi gecerlikartidir. Mesafeli satim
sOzlemesi internet (Uzerinden veya telefonla  kuruluyorgpecerlik seklini
sazlayabilmek miumkiin deldir. internet tizerinden yapilan ségieeden cikti almak
da bu keulu gerceklemeye yetmemektedir. Tam anlamiyla bir ¢6zim olmdanak
birlikte, s6zlgmenin ifanin normal yolla yapilmasi durumunda taslaninda

imzalatiimasi dgiintlebilir'®.

%3 vasanin gerekgesinin de bu yorumu zgridigina iliskin olarak bkz. YILDIRIM, Mesafeli
Satimlar, s. 104, dipnot 204.

94 Bu yénde SERDAR, s. 121 vd. ve dipnot 14 ; YILDMRIMesafeli Satimlar, s. 139.

%5 Taksitle satim icin bu ydénde SERDAR, s. 123-12dmpanyal safiicin kars. s. 124. Hazirlanan
tasarida, taksitle satimaskin diizenlemede de, mesafeli s@mhelere ilskin diizenlemede de, keza
kampanyall (6n 6demeli) satimasklin diizenlemede de bu hususgkiin bir hilkim s6z konusu
degildir. Ancak mesafeli sozignelere ilskin maddedestyle bir hikim mevcuttur. “ Mesafeli
sozleamelerde, kapsam g s6zlemeler, uzaktan ilegim araclarinin kullaniimasi, cayma hakki,
sOzlgmenin nitelgine gére cayma hakki siresinin ne zamagiayacai, cayma hakkinin kullanimi
ve sonuclarl, hangi s6zlmelerde cayma hakkinin kullanilamayacde diger uygulama usul ve
esaslari Bakanlk tarafindan cikarilacak yonetmalé& belirlenir. Bu y®netmelikte yer alan
bilgilendirme, teyit, tiketiciden onay alma, tesligibi yukumliluklere uyuldgunu ispat yuki
mutesebbise aittir”.
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c. Mesafeli Satim Sozlgnesinelliskin Aydinlatma Yikumleri

Yasa koyucu, mesafeli sozfhaelere ilskin olarak — bu gamaya kadar
inceledgimiz s6zlamelere gore — ¢cok daha acik bir aydinlatma yukuetirrgistir.
Bu sozlemeler bakimindan aydinlatiima ihtiyaci gorece dddedirgindir. Zira
saticiyla yuz ylze gelinmeden bir s@ahenin yapilmasi s6z konusudur ve tiketici
mall ¢gunlukla katalogdan, internet sitelerindeki fotomdveya televizyondan
gormektedir. Ote yandan, cayma hakki da bu simterde tiketicinin korunmasi
icin ¢ok o6nemlidir. Zira tuketici gepe gibi bilgilendirilse bile, dgind{glu veya
bekledgi gibi bir mala sahip olamamasi da ihtimal dahiedd.

TKHK m. 9/A/2’ye gbre, *“ Mesafeli satisdzlgmesinin akdinden dnce

ayrintilari Bakanlikga gikarilacak teflk belirlenecekbilgilerin tiiketiciye verilmesi
zorunludur Tuketici, bu bilgileri edindgini yazili olarak teyit etmedik¢ce sGaiee
akdedilemezElektronik ortamda yapilan sozieelerde teyidglemi, yine elektronik
ortamda yapilir 7. Nitekim, Yonetmgljin “On Bilgiler” kenar balikli 5. maddesinde
de, ayrintili bir dizenleme vyapilstir. Maddeye gore, “Tuketici,mesafeli
sOzlemenin_akdinden 6n¢esagidaki bilgilerin tamaminin yer algh bilgilendirme
formunun verilmesi suretiyleacik, anlailir ve kullanilan iletim vasitasina uygun
bir sekilde bilgilendirilir’. Tuketicinin bilgilendirilmesi gereken ya da saticinin
aydinlatma ydkimunin konusunu gluran hususlar bendler halinde saystmni
Buna gore, satici veya @ayicinin isim, unvan, acik adres, telefon ve vaiggr
erisim bilgileri ; s6zlame konusu mal ya da hizmetin temel 6zellikleri zlegme
konusu mal ya da hizmetin tim vergiler dahil séiyat! ; satici veya sdayicinin
fiyat dahil tum vaatlerinin gecerlilik stresi ; twficinin 6demelerinin nasil
yapilacgina dair bilgiler ; teslimat ve ifanin nasil yagdgina ve varsa buna gkin
masraflarin tutari ve kimin tarafindan kéanacgina dair bilgiler ; cayma hakki ve
bu hakkin nasil kullanilagana dair bilgiler ; tiiketiciye bir maliyeti varsailkanilan
iletisim yollarinin Ucreti ; s6zkeme konusu mal ya da hizmetin, teslim ve ifa
tarihlerine ilgkin program ; tiketicinin talep wekayetlerini iletebilecgi satici veya
saglayicinin acik adres, telefon ve varsgediersim bilgileri, bir form ¢ergcevesinde
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acik, anlailir ve kullanilan iletsim aracina uygun birsekilde tiketiciye

verilmelidir’®®.

AB’nin mesafeli sozlgmeler direktifinde, saticinin ticari amacini da —
bilgilendirme cercevesinde — ortaya koymasi gedakliBizim hukukumuzda,
kanunda veya yonetmelikte bdyle bir diizenleme yokBadece, yonetmgin 5.
Maddesine eklenen son fikrade§6zIu iletsim araglarinin kullanilmasi durumunda
ayrica satici veya ghyicinin, kimligini ve gorgmenin ticari amacini her
gorismenin bainda tuketiciye acik bir bicimde bildirmesi zorudlr ” hikmu
getirilmistir. Yani bu zorunluluk, bizim hukukumuz bakimindasadece sozli

iletisim araclariyla yapilan mesafeli sogieeler icin séz konusud{iY.

Bilginin ne sekilde aktarilac@ hususuna gelince, yonetmelik, verilmesini
ongordigu bilgilerin timdna iceren bir bilgilendirme formiay acik, anlghr ve
kullanilan iletsim vasitasina uygun bgekilde bilgilendirmeyi 6ngérmektedir. Form
ifadesi, her ne kadar, bilgilendirmenin yazili ofnagerekti seklinde
yorumlanabilirse de, kullanilan ilgtm vasitasina uygun olma da gozetitmi
Telefonla s6zlgme yapiliyorsa, yazil bilgi vermeyi beklemaknitabiatina aykiridir.
Bu nedenle, yazili bilgi vermenin mumkin olmadhalde, acgik ve anddir bir
bicimde s0zliu olarak da bilgi vermenin bu yukimirirye getirmeyi sglayacal

kanaatindeyiZ® "*,

% saticinin aydinlatma yiikiimiiniin de konusungtotan bu husulara gkin geni bilgi icin bkz.
YILDIRIM, Mesafeli Sozlgmeler, s. 174 vd. ; SERDAR, s. 133 vd. ; GEZDERL %5 vd. ; DEMR,
Mesafeli S6zlgmeler, s. 39 vd.

TYILDIRIM, Mesafeli Sozlameler, s. 184-185. Direktifte yer alip da bizim diillemelerimizde s6z
konusu olmayan der hususlar icin de bkz. YILDIRIM, Mesafeli Ségheeler, s. 185-187.

"8 Bu yonde YILDIRIM, Mesafeli Sozkgneler, s. 191. Direktifte form vb. (m. 4/2) bir dfa yoktur.
Onemli olan, tiiketicinin hangi yontemle olursa misalmasi gerekgi gibi aydinlatiimasidir.

"9 DEMIR, reklam veya tanitim amagli prospektiisler veyeliglarda veya web sitelerinde 6n
bilgilerin yer almasi durumunda aydinlatma yukimiigérine getirilecgini ifade etmektedir. Ne var
ki, katalog veya web sitelerinde trinun adi, fiygenelde indirimli sagifiyati, 6deme hususunda
hangi banka kartiyla kac¢ taksitle satin alinabiggoe iliskin bilgiler yer almaktadir. Esasen, bunlar -
tartismali olmakla birlikte — daha ziyade icaba daven,i¢iiketiciyi slem yapmaya sevk etmek icin
verilen bilgilerdir. Aydinlatma yukuminin yerinetgidi gini sdyleyebilmek i¢in bizim hukukumuz
cercevesinde daha fazla bilginin verilmesi geggldciktir. En azindan, gér@umiz kadariyla, hicbir
Urine ilgkin olarak cayma hakkina dair bilgilendirme, tiketitrind sipag etmedikce
yapillmamaktadir. Kanaatimizce, yazarin ifade etnskdii ile ifadesi arasinda bir ceki s6z
konusudur. Zira anilan ifadeyeshin dipnotta belirtilen husus ile s6z konusu cuimibirinden farkh
anlamlara gelmektedir. Bkz. DER, s. 40. Ayrica bkz. YILDIRIM, Mesafeli Sozkmeler, s. 188.
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Acik ve anlaillir olma hususuna gelince, bu husus direktifte @#R) ve
Alman Medeni Kanununda da (BGB 8 312&lar und verstandlichyer almaktadir.
Acik ve anlailir olmanin tespitinde, hitap edilen wtéri/tiketici kitlesi esas
alinmaktadf®®. Sézlgme gorigmesinin sozlii olarak gercektaesi halinde, 6rrgn
telefonda, bu goOsimenin/ anlatimin acik ve anlar olmasi beklenir. So6zle
gorismede, tuketicinin muhatabina sorular yonelterelamamadg hususlarda bilgi
sahibi olmasi imkani vardir. Fakat yazili bilgilemade, tlketici bu olanaktan
yoksunduf®>. Bu cercevede, bilgilerin dikkatli bicimde okunraasiahi, goze
carpacak ve acikekilde aktariimasi gerekir. Lizum halinde, altiileizk, koyu
karakterle yazilabilir. Agik ve anddirlik, bilgilerin zahmetsizce okunabilmesini de
gerektirif®® Keza, verilen bilgi cercevesinde kullanilan kedierin secimine dikkat
etmek gereklidir. Birka¢ anlama gelebilecek, Ok#&li ancak uzmanlarin
anlayabilecgi hukuki kavramlarin kullaniimgi olmasi halinde, bilginin agik ve
anlailir olmayaca aciktif®,

Acikhk ve anlailirhk baglaminda, bilgilendirmede kullanilacak dil de énem
kazanmaktadir. Satici ile tuketici ayni tlkede ik&radiyorsa, dil bir sorun gkil
etmez. Buna karik, saticinin tum dinyaya eebilir olmasi halinde durum farkllik
arz etmektedir. Kanaatimizce, saticiyla belli biriizerinden bglanti kuran ttketici,
kendisinin bu dille bilgilendiriimesine ve sogieenin de bu dilden yapilmasini kabul
etmek durumundadir. Saticinin, her tiketiciyi kesitinde aydinlatmasini beklemek

kanaatimizce mumkiin didir %,

80 SELENKEWITSCH, I. I., BULOW, P./ARTZ, M., Handbud¥erbraucherprivatrecht, Heidelberg,
2005, s. 183, N. 71. @etide internet lizerinden gercekiglen mesafeli sozlgmeler icin verilecek
bilgilerin, bu kgilerin klasik s6zlgme yapan kilere gore, daha yiksek bilgi ve donanima sahip
olduklarindan hareketle, klasik sogige yapan tuketicilere verilen bilgiler kadar bagit anlgilir
olmasinin gerekmegii savunulmaktadir. Ne var ki sirf internet kullaiatek kisinin pazar (piyasa)
kosullari hakkinda daha fazla bilgiye sahip aidu verilen bilgileri daha kolay anlayabilege
manasina gelmez. Bu nedenle de bu gdikatiimak kanaatimizce de mumkingdidir. Bu gorise
iliskin olarak bkz. SERDAR, s. 147 ve burada yollampilga yazarlar.

81yY|LDIRIM, Mesafeli Sozlameler, s. 190-191.

%92 SERDAR, s. 146-147.

893 SERDAR, s. 149.

894 YILDIRIM, Mesafeli Sézlameler, s. 193. Bu konuda gethilgi icin bkz. SERDAR, s. 147 vd.

209



Mesafeli sbzlgmeler cercevesinde sbghee 6ncesi aydinlatma yukimunin
gerceklatiriimesi, bir bgka deysle 6ngorilen bilgilerin aktariminin teyit edilmesi
aranmaktadir. Kabaca, saticinin s6z konusu biigikksiksiz, acik ve angdir
bicimde aktarmy olmasinin yaninda, tiketicinin bu bilgilerin edigidi onaylamasi
aranmaktadir. Bu hususu, aydinlatma yukumudnun iihtgrcevesinde dcuncul

bolimde dgerlendirecgiz.

Son olarak, yasa koyucu, mesafeli sgaleler bakimindan sozlme 6nceci
aydinlatma yukdimudnin gnda, s6zlgme sonrasina gkin de bir aydinlatma
yukimu getirmgtir. Dizenleme yonetmgin 7. maddesinde yer almaktadir. Ancak
adindan da amjdaca Uzere, bu noktada sogiee kurulmgtur. Bu nedenle

inceleme konumuz gindadif®.

8. AIYAT ETIKETINE ILISKIN AYDINLATMA YUKUMLER 1

TKHK’nun “Fiyat Etiketi” kenar balikli 12. maddesine goére, “Perakende
satsa arz edilen mallarin veya ambalajlarinin yahutl&apin Gzerinekolaylikla
gorulebilir, okunabilir sekilde o malla ilgilitim vergiler dahil fiyat, Gretim yeri ve
ayirict ozelliklerini iceren etiket konulmasi, etiket konulmasi mimkidmayan
hallerde ayni bilgileri kapsayan listelerin goriilebek sekilde uygun yerlere

asilmasi zorunludur”.

Etiket koyma zorunlulgu, tiketicinin satin alaga malin fiyati, cinsi, Gretim
yeri hakkinda bilgi sahibi olmasina, bu gtkemda dger mallarla kagilastirma
yapmasina, sonu¢ olarak aydinlatiimasina hizmeteldedif®® Nihayetinde,
Ozellikle fiyat, tiketicinin s6zkgme yapip yapmama kararinda belirleyicidir.

Etiket koyma zorunlulguna iligkin olarak Bakanlhk bir de yodnetmelik
yayinlamstir. “Etiket, tarife ve fiyat listeleri yénetmeii’ 8’ bu yukumi ayrintili
olarak duzenlemektedir. Yonetmgdi gore, saga sunulan bitin mallara etiket

konulmasi zorunlulgu yoktur. Kapsam kenar f&h 2. maddeye goére, “Bu

858y konuda bkz. SERDAR, s. 141 vd. ; YILDIRIM, Mésa Sozlemeler, s. 201 vd.
805 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 323isvicre hukuku icin bkz. HARTMANN, s. 72 vd. ; N. @&d.
80713.06.2003 T., 25137 S. R.G.
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Yonetmelik hidkumleri; 2634 sayili Turizmi ek Kanunu uyarinca Turizm
Bakanlgindan belgeli ve belgelendirileceklatmeler dginda kalan, dukkan, bufe,
magaza, al-veris merkezi, depo gibi sabit satyerleri ile hal ve pazar yerlerinde,
isportalarda seyyar saticilar tarafindan veya kapsaag yoluyla yapilan perakende
satglar ile gercek veya tizel er tarafindan tuketicilere sunulan her tarlt nael
hizmete uygulanir’. Dolayisiyla, kural olarak, tied konusu olup da perakende
satilan mallara etiket koymak zorunludur. Bunashis, bazi mallar etiket koyma
zorunlulygundan muaf tutulmgiardir. Bunlar da Yonetmdin 2. ve 6. maddelerinde
ifade edilmitir®®,

Etiket, m. 4/K'ya gore, “Bir malin Uretim yeri, @n sats fiyati hakkinda
tuketicileri bilgilendirmek ve aydinlatmak (zere llamilan c¢gitli boyut ve
sekillerdeki etiketi” ifade etmektedir. Etiketin logi, icerigi, konulac& yer ve
konulus bicimi de Yonetmelikte diizenlenstir®®. 5. maddeye gore, etikettealin
birim fiyati, Gretim yeri, cinsi ve safifiyatinin mutlaka olmasi gerekmektedir. Buna
karsilik, bazen bir malin Uzerine etiket koymanin miamlaimamasi veya etiketin
mala zarar vermesi (yagpirma, zimbalama sebebiyle) ihtimali s6z konusbidila
Iste bu hallerde, etiket yerine, tarife veya fiyatdisinin malin satilg ticarethanede

uygun bir yere asilmasi gereklitht (TKHK m. 12/1-2, Y6netmelik m. 5/1).

Fiyatin, Bakanlar Kurulu veya kamu kurum ve kusldo tarafindan
belirlendigi mallar bakimindan, bunlarin belirlenen fiyatinetinde bir fiyatla
satiimas! yasaktir (TKHK m. 12/4). Ogie petrol ve petrol runlerinin fiyati
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir. Bu madde sesa TTK m. 1466'in tekrari
niteligindedif*". Esas itibariyle, TKHK’a béyle bir hiikiim konmasayth bu husus

gecerli olurdd*

898 Bynlara iliskin olarak gen bilgi icin bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 330 vd.

899 Genis bilgi icin bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 327 vd.

810 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 332-334.

811 “Hukuki muamelelerin yasak edilmesinin ve edalaetiayiiksek hadlerinsgmasinin neticeleri”
kenar balikll TTK m. 1466 “Ticari hukiimlerle yasak edilgjmbulunan muamele veyartlar, aksine
hususi bir hikim bulunmadik¢a, batildgy, kadar ki bir akit hilkmince yerine getiriimesi gje¥n
edalar hakkinda kanun veya saléahiyetli makamlamabuk etms olduzu en yiksek haddisan
mukaveleler, en yuksek had Uzerinden yapilsayilir ve bu hadden fazla olan edalar, hata ile
yapilms olmasa dahi geri alinir. Bu hallerde Bor¢lar Kamoun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinin
son clmlesi tatbik olunmazeklindedir.

812 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 324.
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Bundan bgka, TKHK tiketicinin korunmasi icin, “Etiket, fiyave tarife
listelerinde belirtilen fiyat ile kasa fiyatl arasla fark olmasi durumunda tuketici
lehine olan fiyat Gzerinden satyapilir.” (TKHK m. 12/3) hukmdna getirrgtir.
Kasada, etikette yazili olan fiyattan farkl biydt bildiriimesi halinde, etiket veya
kasa fiyat dgil, hangisi tiketici lehine ise o uygulanacaktiasa koyucu, 6zellikle
kasa Oninde fiyatin dstirilip tdketicinin  kandiriimasinin  6ntine gecmeyi

amaclamy olmalidir.

Son olarak, etiket, fiyat ve tarifelerin yasaya yw@etmelge uygunlgunu
denetleme konusunda bakanlik ve belediyeler ayn ggreviidirler (TKHK m.

12/5). Yénetmeliin 15. maddesinde de, daha ayrintili bir diizenlgapelmgtir®*®

9. TICARI REKLAM VE 1ILANLARA ILiSKiN AYDINLATMA
YUKUMLER i

a. Genel Olarak Ticari Reklam veilanlar

TKHK’dan 6nce ticari reklam ve ilanlaragkin ¢sesitli diizenlemeler mevcut
idiyse de, tuketicinin etkin bicimde korunabilmdsuy kanunun yarare girmesi ile
s6z konusu olabilmgtir®*. Son olarak 4822 sayili kanunla ticari reklam hemlari
dizenleyen hukumlerde gigiklik yapilmis, ayrica bu konuyu diizenleyen teghlga
edilmis ve 14.06.2003 tarihinde “Ticari Reklam \i&anlara iliskin ilkeler ve
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik” yir(géi girmitir. Ayrica 01.08.2003

tarihinden bu yana “Reklam Kurulu Yénetrgglide yurirluktedif>.

83 Denetim kenar béikli 15. maddesu sekildedir. “Bakanlik Miifetgleri ve kontrolorleri ile
Bakanlikca ve belediyelerce gorevlendirilecek peesomaaza, dikkan, ticarethane gibi her tirlu
mal satilan veya hizmet sunulan yerlerde, Kanurind maddesi ve bu Yonetmgl uygulanmasi

ile ilgili olarak denetleme yapmaya gorevli ve yéthrler. Yapilan denetimlerde bu Yo6netmgdi
aykiriliklarin  tespiti  halinde saticilar hakkindaamnun 25 ve 26 nci madde hukimleri
uygulanir.Yetkili ve gorevli ki ve kurulwlara her turlt bilgi ve belgelerin dou olarak ve istendi
zaman gosterilmesi, asil veya onayli kopyalarimrnlmesi zorunludur.”

814 TKHK’dan 6nceeki dénem icin ayrintil bilgi icirkk. GOLE, S. 33 vd.

815 Bu yonetmelikte son olarak 29.08.2006 tarihind@726sayili RG ile d#siklik yapiimistir. TKHK

m. 17/1'e gore, “Ticari reklam ve ilanlarda uyulmagereken ilkeleri belirlemek, bu ilkeler
cercevesinde ticari reklam ve ilanlar incelemek imeeleme sonucuna goére, 16 nci madde
hiakimlerine aykiri reklam ve ilanlari U¢ aya katstbiren durdurma ve/veya durdurma ve/veya ayni
yontemle dizeltme ve/veya para cezasi verme huswsdagorevli bir Reklam Kurulu ofturulur.
Reklam Kurulu kararlari Bakanlik¢a uygulanir”. Red kurulu ve kurulun denetimineskin geng
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Ticari reklam ve ilan, Yonetmglin 4/h bendinde dizenlengtir. Buna gore,
ticari reklam ve ilan “ Mal, hizmet veya marka tanak, hedef kitleyi olgturanlar
bilgilendirmek ve ikna etmek, saimi veya kiralanmasini §eamak ya da arttirmak
amaclyla reklam veren tarafindan herhangi bir ndscrgayimlanan pazarlama
iletisimi niteligindeki duyuruyu ", ifade eder. Bieklam ve ilanlarin TKHK m. 16/1
geresi, kanunlara, Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, gel ahlaka, kamu
diizenine, ksilik haklarina uygun, dirlst ve dgru olmalari esastir. Ote yandan,
miteakip fikrada da, tUketiciyi aldatici, yaniltigeya onun tecribe ve bilgi
noksanliklarini istismar edici, tuketicinin can @l guvenlgini tehlikeye dgartcd,
siddet hareketlerini ve suglémeyi O6zendirici, kamu ghgini bozucu, hastalari,
yaslilari, cocuklari ve 6zurluleri istismar edici rekh ve ilanlar ve ortuli reklam
yapilamayac@ duzenlenmtir. ikinci fikrada yer verilen hususlar, esas itibarijke
fikrada belirlenin ilkelere aykirilik t&il eden 6zel bazi durumlardir, bunlar 6rnek
kabilinden sayilmtir, dolayisiyla sinirlayici nitelikte @édir®®.  Bu ilkeler,

yonetmelikte daha aciklayici/ayrintili bir bicimde yer almgtir.

TKHK m. 16’da ifade edilen hususlameklamlarin hukuka uygunluk
kosullaridi®'”. Kabaca, reklamlar hukuka ve genel ahlaka uygumabl aldatici,
istismar edici, tiketicinin can ve mal guveyi tehlikeye dgartct olmamali,
reklamin reklam oldgu anlaiimali, yani értilii/gizli olmamalidit®. Karsilastirmali

reklamlar ise, ancak kanunun agadosullar salanmak kaydiyla mimkind®ir.

Ticari reklam ve ilanin hukuka uygur@u sebebiyle sorumluluk g¢gyanlar,
reklam verenler, reklamcilar ve mecra kugldndir (TKHK m. 16/5). Bu kiilere
iliskin tanim Yonetmelik'te yer almaktadir. Yonetnggh m. 4/d bendine gore,
reklam veren Urettigi ya dapazarladgl malin/hizmetin tanitimini yaptirmak, sau

artirmak veya imajini yaratip guclendirmek amaciydairlattgl, icinde firmasinin

bilgi icin bkz. INAL, E./ BAYSAL, B., Reklam Hukuku ve Uygulamadstanbul, 2008, s. 79 vd. ;
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 386 vd.

818 INAL/BAYSAL, s. 17. Burada sayilan hususlaraklih ayrintili bilgi icin s. 17 vd.

817 Bu yerinde tanimlamEBNAN/BAYSAL a aittir. Bkz. s. 17.

818 INAL/BAYSAL, s. 17 vd. Aldatici reklamlara ikin olarak ayrica bkz. GOLE, s. 47 vd. ; ASLAN,
S. 256 vd. ; ZEVKILER/AYDOGDU, s. 378 vd. ; OZDENR, H., Aldatici Reklamlara Kar
Tketicinin Korunmasi, AUHFD, C.53, S. 3, s. 61 vd.

819 Karsilastirmall reklamlara ikkin hiikiimlerin elgtirisi ve genj bilgi icin bkz. INAL/BAYSAL, s.
54 vd.
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ya da mal/hizmet markasinin yer @dreklamlariyayimlatan, dgitan ya da bgka
yollarla sergileyengercek ya da tiizel 4yi ifade etmektedir. Genellikle, reklam
veren malin dreticisi (imalat¢isi) olmaktadir, asaicinin saté mal icin reklam
hazirlatmasi halindeeklam verensifatina haiz olaga aciktir. Kaldi ki, satici, ayiba
karsi tekefful sorumlulgu balaminda, reklamda yer alan zikir ve vaadden, reklam
veren olmasa da sorumludur. Ote yandan, reklammy¢ieari reklam ve ilanda yer

alan somut iddialari ispatla yukumltdar (TKHK mJ/4p

Reklamci ve mecra kurwuna gelincereklamci, ticari reklam ve ilanlari,
reklam verenin duydiu ihtiya¢ d@rultusunda hazirlayan ve reklam veren adina
yayimlanmasina aracilik eden ticari ggti uzmani gercek ya da tlizekiki, mecra
kurulusu ise, ticari reklam veya ilani hedef kitleye gilean iletsim kanallarinin ya
da her turli aracin sahibgleticisi veya kiralayicisi olan gercek veya tluzedij
ifade etmektedir (Yonetmelik m. 4/e ve 4¥ff. Reklamin hukuka uyguniundan,

reklam verenin yaninda, busker de sorumludurlar.

b. Ticari Reklam ve ilanlarda Reklam Veren Saticinin Aydinlatma

Yukuma

Saticinin aydinlatma yukiumu ile ticari reklam vanlar arasindaki kganti,
TKHK baslamindaayiba kagi tekefful hikimleri cercevesinde mevcuttur. Reklam
ve ilan, satim konusu malin zikir ve vaad edilesuslari ¢cercevesinde incelenir. Bu
nedenle, reklamin icgginin dogru olmamagf’, yani var oldgu iddia edilen hususun
yok olmasi (murekkep lekesini bile ¢ikaran detérjgaya yok oldgu soylenen
hususun var olmasi ( hicbir katki maddesi icermeyelnek mamasi), ayibin maddi

kosulun gerceklgmesi icin yeterlidir.

820 Mecra da, m. 4/g'ye gére, reklam ve tanitim mesélgten ve o mesaji alma durumunda olag, ki
grup ya da toplulgun bulwtugu yeri, ortami (televizyon, her tirli yazili bagmternet, radyo, sinema
gibi iletisim kanallari ile acik hava, basigler gibi reklam tailyan malzemeler) ifade eder.

821 Ayiba kagi tekeffiil cercevesinde, reklamin hukuka uyggnlgercevesinde incelenen hususlarin,
ornesin genel ahlaka aykirdin, istismar edici olmanin ginda, sonugta incelenen husus igeri
dogru olmamasidir.Soyle ki, satictyl ayiptan sorumlu tutmak icin, makeklaminda yer alan
Ozelliklerinin gercekte mevcut olmamasi veya tarsitgereklidir.
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Buna kasilik, Borg¢lar Kanunu hikumleri cergevesindeki sasizlgmeleri
icin, malin reklaminda belirtilen hususlarin zikie vaad oldgunu kabul etmek,
TKHK'un aksine, oldukca zordur. TKHK, acikca reklare ilanlardaki hususlarin
malin ayibinin belirlenmesi noktasinda dikkate adgiina amirdir. Bunun igin
reklam verenin bizatihi satici olmasi de gerekiiltir. Borclar Kanununa gore ise,
oncelikle bir reklam ve ilani zikir ve vaad sayat#k icin, saticinin, TKHK
anlaminda reklam veren olmasi gereklidir. Reklanzidtemanin alelade birsi
olmadgl disunuldigiinde, kanaatimizce, kendisinin bizatihi bir rekl&@zirlamasi
gerekmese de, reklamdan, belirtilen vasiflari ifaddenin satici oldiunun
anlasilmasi gereklidir. Ureticinin reklam hazirlgliveya hazirlaty halde, kural
olarak satici bunlar zikir ve vaad etmsayllmaZ?’. Ancak kanimizca, saticl,
sOzleme gorgmeleri bglaminda malin reklamina yollama yapiyorsa, reklamdda

soylendgi/belirtildi gi gibi ifadeler kullaniyorsa, zikir ve vaad etnsayilabilir.

Ikinci olarak, vasiflarin sézenenin yapilmasini etkilemiolmasi gereklidir.
TANDOGAN'In ifadesiyle, ‘sirf reklam mabhiyetindeki beyanlartekeffiil borcu
dogurmaz. Ornek olarak, “kronometre gibi galn makine”, tanmazlar icin
“kullanish taksimat”, “ideal yer” gibi ifadeleri belirtngtir®*®. Buna kagilik, saticinin
beyaninin — bu c¢ercevede reklamdaki beyanin — gieleyapiimasina yol acacak
kadar ciddi oldgu ve ticarette mutaden yapilan genel niteliktevbimdi kapsamag
— sirf reklam mabhiyetinde olmagi— hallerde, ayiba ksr tekeffilden s6z etmek
mimkindii?®. Ancak, reklamda ifade edilen hususlarin olmarhatinde, saticinin
sorumlulgu Ustiine almak istegihin de reklamdan anddmasi gereklidit®>. Ozetle,
Borclar Kanununa tabi satim sdaieeleri icin, bu keullarin gerceklgmesi

gozetilecektif?®.

TKHK cercevesinde saticlyl sorumlu tutabilmek iginseklam veren sifatina

haiz olmasi gerekmegligibi, reklamdaki hususlari ayrica zikir ve vaddesine de

82 GOLE, s. 152.

83 TANDOGAN, s. 166.

84 TANDOGAN, s. 166 ; GOLE, s. 152.

85 TANDOGAN, s. 166.

826 Hemen belirtelim ki, Borclar Kanununa tabi satiritdn ayiba kagi tekeffiil hikkiimleri ile aliciyi
korumak zor olsa da, reklamlaraskin diger hukimler — haksiz rekabeteskin hikumler gibi —
sakhdir. Bu konuda bkz. GOLE, s. 153 vd.
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gerek yoktur. Satici, reklamda ifade edilen hususgldmese de, yani kendisi esas
itibariyle yanlg/eksik bilgi vermek suretiyle, bilgi verme ytukimurlal etmese de

ayipl maldan sorumludur. Bu konuda, yukarida yaptiz aciklamalar gecerlidir.

Bundan bgka, TKHK, sirf reklam mahiyetindeki beyanlagibi bir ayrim
getirmemgtir. Her reklamda bir Olgude abarti olgoadan hareketle, reklam
verenlerin sorumluluktan kurtulmalarini engellgtini Zira TKHK m. 16/4’e gére,
reklam veren, ticari reklam veya ilanda yer alamgbiddialari ispatla yakumladar.
Bu hukimle, reklamdan dolayr sorumlu olanlarin,ineyerindeyse, her reklamda
abarti olabilecgini distincesinin arkasina @nmalarini engellemek amaclargm.
Reklamda, deterjanin murekkep lekesini cikardyosteriliyorsa, fakat gercekte
boyle dgilse, reklam verenin her reklamda abarti ofmeaifade edip sorumluluktan

kurtulmasi miimkiin galdir %%,

10. ZARARLI VE TEHL IKELI MAL VE HIZMETLERE ILiSKIiN
AYDINLATMA YUKUMLER 1

TKHK m. 18/1 “Tuketicinin kullanimina sunulan maé ‘hizmetlerin ki
beden ve ruh $hgl ile cevreye zararli veya tehlikeli olabilmesi domunda, bu
mallarin emniyetle kullanilabilmesi igin tGzerineyaeekli kullanim kilavuzlarina, bu
durumla ilgili aciklayici bilgi ve uyarilar, acik¢gorilecek ve okunacakekilde
konulur veya yazilir.” hukmind icermektedir. Bunddssta, hangi mal ve
hizmetlerin aciklayici bilgi ve uyarilarigianasi gerekgii ve bu bilgi ve uyarilarin
seklini ve yerini ilgili bakanlik ve dier kurumlarin birlikte tespit ve ilanla gorevli
oldugu da dizenlenrgiir (TKHK m. 18/2).

Mala iliskin olarak, zararli ve/veya tehlikeli olguna iliskin uyarilar,
Ozellikle ve/veya oncelikle tuketicinin butlnlik nfaatini korumaya yonelrytir.
Bir malin tehlikeliligi veya belirtildigi gibi kullanilmamasinin yapaga etkiler,
tuketicinin o mali alip almamayagkin kararini da etkileyecektir. Heniz emekleyen

bir bebei olan anne i¢in, halgampuaninin yeterince durulanmgdiakdirde ciddi

827 7EVKLILER/AYDOGDU, s. 374-375.
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alerjik reaksiyonlara yol acagabilgisi, s6zlgeme yapip yapmamak yani o mali satin
alip almamak konusunda belirleyicidir. Muhtemelaterjik reaksiyon ihtimali, bu
noktada halsampuaninin fiyatindan da daha belirleyici olacal®ir baska deysle,

batinlik menfaatlerinin korunmasi, mal vgrimenfaatinin 6niine gececektir.

Hangi mallarin uyari tayacagl, ilgili bakanlk ve ilgili kurumlarin birlikte
calismasi sonucu belirlenecektir. Bu konuda tek bir yomedik veya tebl s6z
konusu dgildir. Ornegin, oyuncak glvengine iliskin “Oyuncaklar Hakkinda

1828

Yonetmelik®?, sivilgtiriimis petrol gazlari (LPG¥ icin teblig cikarimstir. Ihtiyac

hasil oldukca, yeni diizenlemeler yapikaoda aciktiF*’.

lll. ARA SONUC

Satim sOzlgmesi, saticinin bir malin mdalkiyetini aliclya dewne borcu
altina girdgi, buna kagilik alicinin da, saticiya, satparasi 6demeyi taahhUt giti
tam iki tarafa bor¢ yukleyen isimli bir sozteedir. Bu sozlgmenin, TKHK
anlaminda satici ile tiketici arasinda ve TKHK amlada bir mala ikkin olmasi
halinde tuketici satimi s6z konusu olmaktadir. TKHEK dlzenlenen sozimeler
sadece satima gkin degildir, bu cercevede yapilan hukukiglemler, tuketici

islemidir. Bizim bu bolimde incelegimiz tuketici slemi ise tiketici satimidir.

Yasa koyucu, tuketici satimlarinaskin olarak bazi stzimelerde acik
aydinlatma yidkumleri getirrgtir. Bunun dginda, ayiba kar tekeffil hikimlerinde
oldugu gibi, acik diuzenleme olmamakla birlikte, sonuctsareketle muhatabin
aydinlatiimasi gerelgine vakif old@gumuz veya bilgi verme konusunda 6nemli
oldugunu digtndigimiz normlar da mevcuttur. Bu bélimde, bilgi verfeeyolayli
da olsa bglantili olan diizenlemeler de gkrlendirilmistir. Ancak, yasa koyucunun

aclk olarak duzenlegli aydinlatma yukiamlerinin yerine getirilmesi, aywiizlemeye

828 Bu yonetmelik Sglik Bakanlgl tarafindan cikartilngtir. 17.05.2002 T., 24758 R.G. En son
22.11.2006 T., 26354 S. R.G. ilegigkli ge usramstir.

82993.12.2000 T., 24249 S. R.G.

830 By konuda bkz. ZEVKILER/AYDOGDU, s. 404 vd.

217



ili skin olarak durustlik kuralindan geaca bir aydinlatma yukimanin gloayacgl

anlamina gelmez. Biri gerini bertaraf etmez.

Muteakip bolimde, ilk 6nce buraya kadar inceley&igemiz, aydinlatma
yukimidndn nesekilde ihlal edilebilecgini agiklamaya cagacasiz. Aydinlatma
yukimuntn ihlali cercevesinde, aydinlatma yukumtiistihile yapmasi s6z konusu
olabilecgi gibi, kast dizeyinde olmamakla birlikte, muhatathataya dgmesine
sebep olunmasi da ihtimal dahilindedir. Ote yandamhatabin bilgisizfiinden
faydalanma/somiurme hali mevcutsa, gabin hikimle® dygulanabilir.
Yukumluligun ihlalinden sonra, hile, hata ve gabin, yani éradakatliklar
hikumlerine gore ortaya cikabilecek sonuclagiediendirecgiz. Bu ba&lamda, esas
itibariyle, s6zlgmenin iptali 6nem tamaktadir. Devaminda, ilk bolimde de cokca
degindigimiz culpa in contrahendo, Ozellikler modaliteleazinda incelenecektir.
Irade sakatliklari ile culpa in contrahendo arasigdk yakin bir balanti s6z
konusudur. Aydinlatma yukimuanu ihlal edilmesineskar s6zlemenin kuruldgu
ve iptal edilmedii, devaminda da saticinin edimini ifa gtthalde, bu durum ifanin
ayiph olmasi sonucunu dorabilir. Dolayisiyla da, bu defa ayiba katekeffl
sorumluligu devreye girecektir. Tabi bu noktada, irade sakatlculpa in
contrahendo ve ayiba kaitekeffil htkimlerinin birbirleri kaisindaki durumunun
da irdelenmesi gereklidirihlal turlerinden sonraki paragraflarda bu hususlar

degerlendirilecektir.

Uclincli  bolimde son olarak @ghlendirecgimiz  husus, TKHK’da
dizenlenen, bizim ikinci bélimde incelgoiz, aydinlatma yikumlerinin ihlalinin
sonuclaridirirade sakatliklari, culpa in contrahendo, ayibaikakefful hikimleri,
kural olarak her sdziene icin s6z konusu olabilir. Son olarakgddendirecgimiz
husus ise, spesifik hikimler gaminda ihlalin sonuclaridir. Orpim, cayma
hakkina ilskin aydinlatma yukimdnin yerine getiriimemesininnisgarr bu

cercevede incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
SOZLESME ONCESIi AYDINLATMA YUKUMLULU GUNUN iHLAL i VE
SONUGCLARI

8§ 1. Yukumltligun fhlalinin Gorantimleri

Aydinlatma yukumlasu, bilgi verme yukimunisite sekillerde ihlal edebilir
veya yerine getirmeyebilir. Bunlar, aydinlatmadaacikma/ hi¢ bilgi vermeme ;

yanlis bilgi verme : yetersiz/eksik bilgi verme ve fabldgi vermedif3".
|. AYDINLATMADAN KACINMA

Aydinlatmadan kacinma, aydinlatma yukimu ihlalien tipik 6rngidir.
Belirttigimiz gibi, acik bir kanun hikmi s6z konusugiee, durdstlik kuralinin
muhataba bilgi vermeyi emretmesi gereklidir. Biglaenda, saticinin, satim konusu
arazinin buayuklgunan, tapuda yazili olan Odlguyle Gmiediini sOylememesi
aydinlatma yukidmanadn ihlalidir. Susma veya aydmbdan kagcinma, sadece s6zluk
anlamiyla susmak suretiyle gk muhatabin (aydinlatiimasi gerekenin)
aydinlatiimasi gereken konuyasKin olarak, bilgi sahibi olmasini gayacak her
turli davrargtan kacinmak suretiyle de gerceidbilir®®?

Susma cercevesinde, yukarida aydinlatma yukimuogumlar bglaminda
degerlendirilmis olan bir hususa, konu butiglii agisindan tekrar gmmek
istiyoruz. Soyle ki, aydinlatma yukimui, muhatabin kendisininlgibisahibi
olabilecgi veya olmak zorunda olgu hususlarda s6z konusugddir. Aydinlatma
yukiminin  bgladigl nokta, kginin  kendisinin  argtirma  yukimunin
(Erkundigunspflicht) bitgi noktadir. Bu halde, aydinlatma yukimi mevcutildir .
Federal Mahkeme, bu konuda, susma ile hileye sebrep cercevesinde, birbiriyle
celisen kararlar vermgtir. Tartisilan husus, muhatabin kendisinin bilgi sahibi
olabilecgi veya olmasi gereken konudagel tarafin aydinlatma ytkimunin yine

de olup olmadiidir. Bu kararlar ve gosler yukarida dgerlendirilmistir®® Ancak

81HARTMANN, s. 77, N. 179.
832 GILOMEN, s. 60.
833 Bkz. Bolum Il, §3, IV, C, 1.“ Aydinlatilmahtiyaci” bali g1 altindaki aciklamalar.
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ulastigimiz sonucu, burada tekrar ifade etmek istiyoruzr. ke kadar bir yanin bilme
yukimlultgli, diger tarafin aydinlatma yukiminid ortadan kaldiryodss bu
muhatabin bilgisizginden bilincli olarak faydalanma hakki vermez. Biktada sinir
hiledir. Susmak suretiyle hile ile soghee kurulmasini <Sgayan gorgmeci,
aydinlatma yukdmlulgiinin olmadil itirazinda bulunamaz, zira bu yukimuin

olmamasi, kendisine bilgisizlikten faydalanip hieegdzlame yapma hakki vermez.
Il. YANLI S BILGI VERME

Yukumlaldgtn ihlali, yokimlanin muhatabina bilgi vermemesismasi
disinda, yanl bilgi vermesi suretiyle de gercekébilir. Ornesin, saticinin satim
konusu arazinin @ tehlikesine maruz oldiwnu sdylemeyip alicinin sorusuna
cevaben ekilip bicilmeye uygun olgw sdylemesi, boylece alicinin araziden digedi
Uzere faydalanabilegae iliskin inancini tahkim etmesinde, keza, kapidarisatia,

saticinin cayma suresinin U¢ giin gdou séylemesinde bu hal s6z konus@tfur

Susmanin ginda, yanl bilgi verme cercevesinde s6z konusu olabilecek iki
ihtimal mevcuttur. Esasen, bunlar hileye vicut wedavrary tarzlaridir. Her ne
kadar, yukarida bu hususa yer verijnmde olsa, bu samada tekrar ggnmek
isteriZ*°. Hile teskil eden davramy yanls bilgi verme seklinde (ekilip bicilebilir
arazi) gerceklgebilecegi gibi, ort-bas etmeseklinde de gercekiebilir. Ancak bu
ikisi arasindaki farki ayirt edebilmek guctur. Ogime satici, en son dort yil 6nce
revizyondan ge¢mimakinenin, kisa sure dnce tamir edildi soyltiyorsa, hem kisa
sure 6nce tamir edilgini ifade etmekle yandi bir vakia ileri sirmekte/ yagli—
gercgge aykirl bilgi vermekte, hem de gegce(dort yil dnce revize edildi
gercesini) ort bas etmektedif®. Ancak her halde, yaslbilgi verme veya ért — bas
etme veyahut da her ikisi birlikte ika edilmek giyle aydinlatma yukimu, ¢ok acik
bir sekilde ihlal edilmektedir. Esasen, ikisi arasindsiiir ortaya koymak da kural

olarak cok onemli dgldir. Onemli olan konu, susma ile yapvakialar ileri stirme

834 HARTMANN, s. 78-79, N. 182.
835 Bkz. Bolum 11, 82, 11I.
8¢ GILOMEN, s. 51.
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velveya 6rt — bas etme arasindaki ayrm/sifitdizira, aydinlatma yikiminiin var
olup olmadgini incelemeyi gerektiren durum, yanbhilgi verme ve/veya 0rt — bas
etmede dgl, susmada s6z konusudur. Acik kanun hikmi veyaigdiiik kural
emretmedikce, susma aydinlatma yukimuinin ihlaliusonu d@urmaz, buna
karsilik, bir aydinlatma yukimunun vagindan bg@imsiz olarak, yandibilgi verme,
kural olarak her halde duristliik kuralinin ihlaffdf. Bu noktada, bir aydinlatma
yukimu ihlalinin s6z konusu olup olmagdl somut olayda, yanli bilgi verme

velveya 6rt — bas etme yoksa incel&Hir

Aydinlatma yukimua getiren yasa hidkumleri ile, dtifils kuralinin
aydinlatma  yukimi  getirmesinin  ¢dlarnn  yukarida  dgerlendirilmistir.
Degerlendirmenin @retinin bugine kadar belirlegliilkeler i1siginda somut olayin

Ozelliklerine gore yapilmasi gerekmektedir.

ll. YETERS iZ AYDINLATMA

Yetersiz aydinlatma, ger bir ifade ile yetersiz bilgi verme g#i ihtimallere
gore dgerlendirilebilir. Verilen bilginin anlgilmaz olmasi, eksik olmasi veya zaman
bakimindan gec bir vakitte verilgmolmasi bu bgamdadir.

Aydinlatma yukamlusi, muhatabini esas itibariyilgilendirmis, hatta bunu
eksiksiz yapmy olabilir. Ancak, bilgi muhatabin anlayageabir dille aktariimamytir.
Ornegin, bir doktorun hastasina, hastasinin karari égiemli olan bilgileri, kendi

meslek diliyle anlatmasinda, lsekilde bir ihlal s6z konusu olfff.

87 Bu konu Federal Mahkemenin bir kararinda ¢dntustir. Karara konu olayda, bir otomobil sati
s6z konusudur. Otomobil hi¢c kullaniimagtnr ancak (¢ yandadir. Satici bu hususu aliciya
sOylememy, tip sozlamenin ilgili boliminde yer alan “kullaniimasgffirsat” ifadesindeki ikinci
kelimeyi c¢izip “kullanilmamg/yeni” seklinde dgistirmistir. Mahkeme, bu noktada hilenin hangi
davranglarla gercekligtirilebilecegine iliskin bilgi vermis ve susma yoluyla hilenin aydinlatma
yukidminin variina, yani durdstlik kuralinin bilgi vermeyi emresime bgl oldugunu ifade etnsi
ve saticinin aydinlatma yidkimini ihlal gtie karar vernstir. Bkz. BGE 116 1l 431 — 436. Bu
karara ilskin olarak bkz. YILDIRIM, s. 105, dipnot 454 ; HARMANN, s. 77-78, N. 181.

838 vanlis bilgi verme, aydinlatma yiikiimliiii s6z konusu olmagh halde de tazminat yikimligi
dogurabilir. Bu konuda bkz. ROTH, § 241, s. 86, N. 1K&rs. OLZEN, § 241, s. 248, N. 451.

S99 HARTMANN, s. 78, N. 181.

$9HARTMANN, s. 79, N. 183.
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Ote yandan, TKHK m. 6/6, yazili yapiimasini ong@idibazi sozlgmeler
icin, yazinin on iki punto ve koyu siyah harflegazilmasini amirdir. Esasen bu
madde, haksigartlara, dolayisiyla da gere iliskin ise de, bu hukim yazililik kolu
iceren ve maddenin yollama yaptbutin sozlgmeler icin, aciklik veyaeffaflik
ilkesinin bir sonucu olarak kabul edilebilir. Bu dus, gjler acisindan icerik
denetimde kullanilan OlcuUtlerden biri olmakla Wité, Ozellikle aydinlatma
yukimunin bir anlamdagekil sarti ile s&landgi/gerceklatirildigi stzlesmeler
bakimindan verilen bilginin okunabiligi, dolayisiyla da ankalabilirligi ile
ilintilidir. Her ne kadar on iki punto ve koyu siyayazi karakteri, tek Rana bilginin
anlgilabilir olacgzi anlamina gelmezse de, bilginin dil itibariyle lacanlgilir
olmasi da okunamayacak kadar ki¢ik yazilmasi halswmhuca etkili deldir. Bu
noktada, 6zellikle tiketicilerin de sogiee kaullarini okumada ¢ok istekli olmag

dikkate alinmak gerekir.

Aydinlatma yukimd cercevesinde aktariimasi gerek@lyinin  eksik
aktariimasi da bir ihtimaldir. Yukarida yer vergdigibi TKHK’nun yazil sekil
kosulu getirdigi sOzlemeler b&laminda tlketiciye verilmesini istedibir dizi bilgi
s6z konusudur. Bunlarin birinin veya bir kaginimilveemis olmasi, orngin taksitli
satimlarda pgn ve taksitli say fiyati, faiz orani, keza kapidan stdrda cayma
hakkina ilskin bilgi, cayma suresi, aydinlatma yukimuntn ihkhlamina gelir.
Yukamlulik ihlalinin, tiketici satimlarina gkin spesifik sonuglari bu bolimin en

son paragrafinda gerlendirilecektir.

Sozleme o6ncesi aydinlatma yukimunin, ismine uygun olaséklemenin
kurulmasindan once yerine getirilmesi gereklidirn&in, yukarida inceledimiz
mesafeli satim sozjmeleri bakimindan yasa koyucu kural olarak mutlakete
sozlamenin yapilmasindan 6nce aktarilmasi gereken érlgilzenlemitir. Hatta,
dizenlemeye gore, bu bilgilerin ediniidi tiiketici tarafindan teyit etmedikce
sOzlemenin yapilamamasi s6z konusudur. Kezgedibazi yazili stzineler

bakimindan da, aydinlatma yukimu getirjse de, TKHK m. 6/6 gepe eksikligin
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daha sonra tamamlangeafade edilmitir. Yani, bu halde bilginin — kismé&H —
gec verilmesi mumkun olacaktir. Esasen, bu madadegse yazilisekil kosulu
getiren butin maddelerle gi halindedir. Ancak yeni bir dizenleme yapiimackc
yok saymak da mumkin gidir. Bilginin, bu bicimde gec aktariimasi halindke,
aydinlatma yudkimudntn ihlali s6z konusudur. Yaptiaim bu bolimin son

paragrafinda derlendirilecektir.

IV. FAZLA AYDINLATMA

Bugune kadar,sari/fazla bilgiden matevellit bir dava s6z konusmamsgsa
da®*?, sadece az bilgilendirme gk asir bilgilendirme de yikimliliik ihlaline sebep
olabilir. Bu yolla, aydinlatma yukimuntn ihlali, mataba bildiriimesi gereken
bilgilerin yani sira gorgillen sdzlgme icin 6nem tamayan bilgilerin de bir @in
halinde aktariminda s6z konusu olabilir. Yukumli@atamuhataba ne kadar ¢ok bilgi
verirse, muhatabin bunlarin icinde karari icin dheotan bilgileri stiztp saikl

karar vermesi o kadar zogtcaktiP*®

Genellikle, fazla aydinlatma, muhatabin c¢ok fazilgibkarsisinda kendi
karari icin dnemli olanlari segmesinin beklenergeder halde s6z konusu olur. Bu
noktada, muhataba aktarilan bilginin kapsami ilelgiden sozleme arasindaki
ilinti, asir bilginin var olup olmadii hususunda 6nemli bir Olcuttir. Esasen,
goristlen sozlemenin Ozellikleri, ikinci bélimde de ele aligdigibi, aydinlatma
ihtiyacinin belirlenmesinde 6nemlidir. Bir mini fr ile otomobil veya tanmaz
satimina ilgkin sdzlemeye dair aydinlatma yukiumlerinin kapsaminin fadkacai

aciktir. Bu bglamda, bisiklet kiralamaya niyetlengnbir kisinin, bu sdzlgmeyi

841 Zira, m. 6/6, yazilsekil icinde yer almasi gereken sdlardan biri veya birkaginin eksigini
tolere etmektedir. “...s6z¢enede bulunmasi gerekegartlardan bir veya birkaginin bulunmamasi
durumunda...” ifadesi ¢ercevesinde, yazili yapilnggseken bir sdzlgnenin, hi¢ yapiimani(yazili
yapiimamsg) olmasina iljkin bir dizenleme s6z konusugieir.

%2DRUEY, s. 68.

83 DRUEY, J., N., Daten-Schmutz, FS zum 65. GebutstagMario M. Pedrazzini, Bern, 1990, s.
390-391 HARTMANN, s. 80, N. 187. Fazla bilginin“Konfusions-Effekt”,
karmaiklik/anlasiimazlik etkisi dguraca&ina iliskin olarak bkz. DRUEY, s. 68 vd. Bu hususta ayrica
bkz. WEBER, R., H., Deregulierung und Konsumentbaotc— Grundlagen, JKR 1996, Bern, 1996, s.
58. Fazla bilginin dezenformasyon sonucuwlacaina iligkin olarak bkz. WIEGAND, W., Die
Aufklarung bei medizinischer Behandlung, Recht 1393 56.
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yapmadan ©6nce gene§lem sartlarini batan sona okumasini beklemek yerinde
844

desildir .

§ 2. Sozlgmenin Iptal Edilmi s Olmasi Halindelhlalin Hukuki Sonugclari

|. GENEL OLARAK

Irade sakatliklari, iki grupta incelenmektedir. Bamliradenin olsumunda
sakatlik ve iradenin beyaninda sakatlik halletfdiBeyandaki sakatliktaglem veya
beyan iradesi normal veya gkl bir sekilde olymakla birlikte, beyan, beyan
sahibinin gercek iradesinelém veya beyan) uygun gi&ir. Olusumdaki sakatlkta
ise, beyan iradeye uygun olmakla birlikte, iraddilér durum veya olay hakkinda
sahip olunan yardibir tasavvur ve diincenin etkisi altinda ojum gamasinda
sakatlanmaktadif®. inceleme konumuz agisindan bakildda, tiiketicinin s6zkene
yapip yapmama veya sOghee kaullarina iliskin karari, yani iradesi, gkl
bicimde ortaya cikmamaktadir. Ki aydinlatma yukimmtam da bu amaca hizmet
etmekte, yani s0z konusu kararirglgdi olmasini temin etmeyi amaclamaktadir. Bu
nedenle, aydinlatma yukimuntn ihlali sonucundaayeartcikabilecek muhtemel
neticelerden biri, aydinlatiimasi gereken tarafagésinin sakat olmasidir.

Irade sakaty halleri, hata, hile ve ikrahtir. Hata kendi iggdeyan hatasi ve
temel hatasi olarak iki grupta incelenmektedir. oz bglaminda s6z konusu
olabilecek irade sakagh halleri, temel hatasi ve hiledir. Hata ve hiled@yanarak,
hataya dien ve/veya aldatilan taraf sogieeyi iptal edebilir.iptal, bu noktada
aydinlatma yukdma ihlalinin bir sonucu olarak tenaledebilmektedir. Bundan
baska, aydinlatma yukimu ihlali BEaminda gabin de s6z konusu olabilir. Gabin
halinde de, zarar gorenin iradesinin sakatlanmaktasg gabine dayanarak

sOzlemeyi iptal mamkunddr.

%4 HARTMANN, s. 81, N. 188.

845 Geni bilgi icin bkz. KLAUSBERGER, K., Die Willensméngéeh schweizerischen Vertragsrecht,
Zurich, 1989, s. 1 vd., s. 20 vd.

85 EREN, s. 340.
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Hataya dgen, kendi kusuru sebebiyle yanilabilgicegibi, muhatabinin
aydinlatma yukimant ihlal etmesi sebebiyle de, yamihatabinin kusuruyla da
yanilabilir. ikinci duruma ilskin 6zel bir dizenleme yoktur. Ancakgrétide,
yikimlilig ihlal edenin tazminat borcu olmasi gergikkiabul edilmektedf*’. Hile

de ise, zaten aldatanin kast diizeyinde kusuru ohoalkndadir.

Irade sakat halleri, biitiin sozkemeler icin, bu bglamda tiiketici satimlari
icin de s6z konusu olabilir. Ote yandan, TKHK'dadmjatma yukiminin ihlaline
bagli olarak ortaya cikabilecek spesifik bazi sonugars6z konusudur. Keza, bu
sonugclarin yaninda, culpa in contrahendo sorurddullayanarak tazminat borcunun

dogmasi da mumkandar.

Muhatabinin kusuruyla hatayastiede ve hilede, aldatan ve hatayatdén
acisindan bir culpa in contrahendo - sgmle Oncesi kusur/kusurlu davrgni
mevcuttur. Bu kusurlu davramm neticesi hataya dgén veya aldatilan igin
sOzlemenin iptali dsinda, culpa in contrahendodangda tazminat alaga da s6z

konusu olabilecektir.

Il. HATAYA DAYALI OLARAK SOZLE SMENIN IPTAL EDILMESI
VE TAZM iNAT

A. GENEL OLARAK HATA

BK m. 23 “ Akit yapilirken esasl bir hataya dugdan taraf, o akid ile ilzam
olunamaz” hidkmunua icermektedir. Muteakip maddede, isiklikla s6z konusu
olabilen hata hallerine yer veriljmve bunlaresasli hateolarak nitelendirilmglerdir.
ilk iic bendde duzenlenen hata halleri beyan hatalaBon bendde ise temel hatasi

dizenlenmtir.

Hata, en genisekilde, gercek hakkinda farkinda olmadan, yaninbdiz
olarak, dgru bir tasavvur sahibi olmamak diye tanimlanmaktaBu tanimlama,

87 GONZENBACH, s. 228 vd. ve burada yollama yapilamarlar. DEMRCIOGLU, s. 216.
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hem dar anlamda hatayi, yani bir olay veya dururkkimaa yanly veya eksik
tasavvuru, hem de bilgisigii yani bir olay, durum veya gercek hakkinda hepten
bilgisiz olmay1, herhangi bir tasavvur sahibi olm@mda icermektedif®. Bir olay
ya da duruma ikin tasavvurun gerceldi hususundaiphe varsa hata s6z konusu

olmaz. Keza, bilingli olarak gergebilmeme de hata ggdir ®*°.

Hata, beyan hatasi — temel hatasindgkdydbeyan hatasi — saik hatasl, esasl
hata — esasli olmayan hata olarak da gruplanditbda. Beyan hatasindalem
veya beyan iradesi gkl bir sekilde olymakta, ancak beyan iradeden sapmaktadir.
Bu nedenle, beyan hatasinda, gercek anlamda iadglgnin olmadgl da ifade
edilmektedif®. Buna kagilik, saik hatasinda, gercek bir irade sakatls6z
konusudur. Bir kimseyi, belli icerikte bir s6glae yapmaya sevkeden bir olay veya
durum hakkindaki dfiince ve tasavvurlar saiktir. Bu saiklerin, yamimasi, gercek
duruma uymamasi halinde, irade sakat olargdkidil edef’. BK m. 24/2'ye gére,
akdin yalniz saiklerine taalllk eden hata, esasfildir. BK m. 24/1 ise, esasli
hataya dgene iptal hakki tanimaktadir. Dolayisiyla, kurarak saik hatasina ducar
olan ki, hatasi esasli sayllma&undan, hataya gkin hikimlere dayanamayacaktir.
Bunun istisnadt?, BK m. 24 b. 4'de diizenlenmibulunan esasl saik hatasidir.
Anilan benddeki kgullari iceren saik hatasi, mevsuf saik hatagiedbir sdyleygle
temel hatasidir. Bu hata, hatayaelie iptal hakki verir. Aydinlatma yukimui — hata
ili skisi de, aydinlatma yukiumunin iradeningalm safhasiyla ilgili olmasi nedeniyle,

temel hatasi @gaminda ortaya c¢ikabilir.

88 EREN, eski baski, s. 340 ; KOCAYUSUFBAOGLU, N., Giiven Nazariyesi Kaisinda Borg
Sozlemelerinde Hata Kavrami (Hata), s. 30-31 ;iBDS., Tirkisvicre Borclar Hukuku Sistemine
Gore Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata (Hata), Ankat@73, s. 8 ; OZSUNAR, E., Roma ve Tirk
Hukukunda Hata, Ankara, 2005, s. 81-82 ; HEIZ, Grundlageirrtum, Zurich, 1985, s. 12 vd. ;
KOLLY, G., Der Grundlageirrtum nach Art. 24 OR : ddésprechung des Bundesgerichts, Zirich,
1978, s. 11 vd. Géli hukuk sistemlerinde hataya gkin dizenlemelerin topluca gerlendiriimesi
icin bkz. KRAMER, E. A., Der Irrtum beim Vertragdgass (Irrtum), Zirich, 1998, s. 17 vd.
#9EREN, s. 340-341 ; SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 2243, N. 3.

89EREN, s. 343.

81 EREN, s. 342.

82 Diger istisnalari hile ve éliime piatasarruflardaki saik hatalaridir. Bkz. EREN343.
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B. TEMEL HATASI

BK m. 24/1, b. 4e gore, hata ¢t iddia eden tarafca akdin lizumlu
vasiflarindan olarak nazari itibara alinmasinariti@ogrulugun musait oldgu
seylerde hata edilmiolmasi hali esasli hata hallerinden biridir. Bizkanunumuzda
akdin luzumlu vasiflarseklinde yer alan husu$BK’da sdzlemenin zorunlu temeli

olarak ifade edilmtir®®3,

Bir saik hatasinin, esasl hata, yani temel hatéshilmesi igin ¢ unsuru
icermesi gereklidir. Oncelikle, hatanin sanenin saiklerine ikkin olmasi, yani
Kisiyi s6zlesmeye yapmaya yonelten belirli bir olay veya duruhaé tasavvurunun,
gercek durumdan sapmasi/ farkh olmasi, dolayisgjéan iradesinin dayagnin da
yanlis bir tasavvura dayanmasi gereklfdfr Ote yandan, hata eden, bu yaneya
eksik tasavvurlari sdzjmenin zorunlu temeli saygiolmalidir. Hata eden hata gtti
hususlaritasavvurlarinin gergek durumdan sapii, bilse idi — haliniriran halisi
degil taklidi oldugunu, tablonun orijinal d&l reprodiksiyon oldgunu — sézlgmeyi
hic yapmayacak veya lyekilde yapmayacak idi ise, anilan hususlari spzénin
zorunlu temeli olarak gormgusayilir. Bir baka deysle, bu yanly ve/veya eksik
tasavvur ile kiinin s6zlgme yapma karar arasinda illiyet goaolmalidif®°. Bu
kosul, subjektif unsur olarak nitelendiriimektedir. rB@larak, ksinin sézlemenin
zorunlu temeli say@ hususun/hususlarin, dirdstlik kuralina, bigkbadeysle,
islerde duruastluk, ticari dguluk kurallarina gore hareket eden makul ve durist
kisilere gOre de, s6zgenenin zorunlu temelini okturmasi gereklidir. Bu objektif
unsurdur. DUrastlik kurali, hataya dignin, iradesinin dayanani olusturan
tasavvuru sozlgnenin zorunlu temeli olarak gérmesini hakli gostelidir. Durtst
ve makul her ki, hataya digenin s6zlgmenin zorunlu temeli saygl hususa ikkin
olayin/durumun dgru olmadgini bilseydi — halininiran halisi dgil taklidi

oldugunu, tablonun orijinal dgl reprodiksiyon oldgunu — bdyle bir sozkeneyi

83 «wenn der Irrtum einen bestimmten Sachverhaltdfetter vom Irrenden nach Treu und Glauben
im Geschaftsverkehr als einetwendige Grundlage des Vertragestrachtet wurde”.

84EREN, s. 350.

85 BUCHER, s. 206 ; KLAUSBERGER, s. 54 vd. ; HARTMANNs. 88, N. 209 ;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s. 159 ; EREN, s. 353.
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yapmayacgni, nitekim ayni durumda kendilerinin de s6z kanusdzlgmeyi
yapmayacaklarini kabul etmelidirfat

Temel hatasi icin, dordincl bir unsurun gereldipoblmadg tartsmalidir.
Bu unsur, kan tarafin hata edenin saikini/ saiklerini, yani d&denin sozignenin
zorunlu temeli say@ durumu bilmesi veya bilmesinin gerekmesidir. Biorise
gore, kagl taraf hata edenin saiklerini bilmiyor ve bilmes gerekmiyorsa temel
hatasi gercekimez. Bir baka deyile, subjektif ve objektif unsurdan gk, bir de
muhatabin hataya eénin saiklerine vakif olmasi veya olmasinin beklesimi
aramaktadff’. Esas itibariyle, subjektif ve objektif unsurdamskm, muhatabin
subjektif unsura da vakif olmasini aramaktadirgeigori ise, normun sadece
subjektif ve objektif unsuru getirgini, bundan bgka bir kagul aramadiini kabul
etmektedi?®®. Bu gérisii savunan KELLER/SCHOBI'ye gore, bu sk maddenin
metninden c¢ikmagi gibi, anlamindan da c¢ikmamaktadir. Zaten normilgam
saikinin, duarustlik kuralina goére hareket eden rhakirist muhataplar icin de
s6zlamenin zorunlu temeli olmasini aramakt&fir Boyle bir unsurun varini
gozetmek, temel hatasinaskin hikmin uygulanmasini zostair, hataya dgen
objektif ve subjektif unsura gamen sozlgmeyi iptal edemé?®. Biz bu gerekcelere
katiliyoruz, kanaatimiz temel hatasi i¢in subjeksf objektif unsurun yeterli olgu

yonindedir.

86 EREN, s. 350-351, 353 ; HARTMANN, s. 8889, N. 209Ayrica bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s. 159 vd. ; EI3, Hata, s. 60 vd.

87 KOLLY, s. 71, N. 340 ; SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art. 324, s. 205 vd., N. 512 vd. ;
SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 24, s. 251, N. 23. Tirkukbkunda EREN, s. 351 ;
TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 431. Objektif unsurun bir sonucu aiduyéniinde
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s. 161 vd. Benzaekilde GGUZMAN/OZ, s. 89-90. Federal
Mahkemenin bu kaulu arayan kararlari i¢cin bkz. GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMEMMENEGGER,
Band I, s. 165, dipnot 108'de yollama yapilan kiarar

88 KELLER/SCHOBI, s. 169 ; GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID/ BWENEGGER, Band |, s. 165, N.
781. Kag. ZEHNDER, A., Begriffsmerkmale der Wesentlichkigit Schweizer Irrtumsrecht, Zirich,
1993, s. 133-134 ; HEIZ, s. 103-104 ; KLAUSBERGERG2 vd.

859 KELLER/SCHOBI, bu keulu soyle acgiklamaktadir. BK/OR 24/1 b. gunu sart kasmaktadir.
Yanilan, hatasinin dayarigni hususu yani saikini sdzl@enin zorunlu temeli saymaya, ticari
islerdeki doristlik kuralina goére izinli olmalidir. uB noktada, yani objektif unsurun
degerlendiriimesinde, belirleyici olan, durustlik kuren gére de, s6z konusu hususun sgménin
zorunlu temeli olarak goriilmek zorunda olmasidanNanin muhatabi i¢in byw anlama gelmektedir.
Objektif unsur gercekkigi icin, muhatap, yanilanin saikinin sogteenin olmazsa olmaz temel
oldugunu kabul etmeli veya kabul etmek zorunda olmaliliabul etmek zorundadir, ancak fark
etmesi gerekmez ya da fark etmek zorundgldie. KELLER/SCHOBI, s. 168-169.

80 KELLER/SCHOBI, s. 169.
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KOCAYUSUFPASAOGLU, ilk gorisii kabul etmektedir. Ancak muhatabin
saikleri bilmesi keulunu, objektif unsurun bir sonucu saymaktadir. @ua birlikte,
muhatabin hataya ¢énin saiklerini bilmesi kafidir, ayrica hatayastiginu de
bilmesi gerekmé?™. Yazara gore, ancak bu halde, skaarafin hata sebebi ile iptal
edilme rizikosu altinda bir s0zlme yaptgl, bu rizikoyu 6nceden Uzerine gidi
soylenebilif®% Oncelikle yasa, muhatabin hatayastdgiii hususa vakif olmasini
aramamaktadir. Bundan ¢ka, yukarida yer verilen tablo 6rkiebaglaminda bu
gortsU deserlendirdgimizde, hataya dienin orjinal oldgunu diglnerek satin algi
tablonun reproduksiyon c¢ikmasinda, muhatabin hatigenin tablonun orjinal
oldugu saikine vakif olmasi gerekmektedir. Vakif olmalidi, iptal rizikosunu
Ustiine almy olsun. Buna karlik, hataya dgtigini bilmesine gerek yoktur. Bir
Kisinin, muhatabinin s6zee yapma saikini bilip de — orijinal tablo — yanghi
anlamamasi i¢in kendisinin de duruma vakif olmangasekir, yani sath tablonun
orijinal oldugunu bilmemeli ve bilmesi gerekmemelidir. Buna skisk, sattgi
tablonun reprodiksiyon olgunu ve fakat muhatabinin bunu orijinal aidusaikiyle
satin aldgini biliyorsa ve susuyorsa, hile kasti varsa, idwosullari gerceklemis
olur. Ki bu durumda, kanaatimizce ofglinu sdylemek mumkundur. Hile kasti
yoksa, bir culpa in contrahendo s6z konusudurdiger ihtimal ise, saticinin satti
tablonun reprodiksiyon olgunu bilmesi ancak muhatabinin onu orijinal @du
distncesiyle satin algini bilmemesi ve bilmesinin de gerekmemesidir. Bidh, ilk
gorise gore, hataya dgénin, muhatabi, hataya ghinin saikini bilmedii/ bilmesi
gerekmedii icin temel hatasi s6z konusu olmayacaktir. Kagiildiz gorig kabul
edilirse, subjektif ve objektif unsurlar gercekigi icin temel hatasi kabul
edilecekti?®® Kanaatimizce boyle bir durumda kabul de edilmielitiataya dien,
hataya démekte kusurlu olsa, 6rnek bakimindan tablonun igited iliskin olarak

saticitya hicbir soru tevcih etmeyrde olsa, hata ve hatayagbaptal hakki kusurdan

1By yonde EREN, s. 351-352.

82 KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s. 161.

83 Federal Mahkemenin, sanat eserleri 6zellikle resirhususundaki yaniimaya skin kararlar
mevcuttur. Bkz. SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art. 23/24, 494-195, N. 469. Picasso Karari olarak
bilinen kararinda, fark edilebilirik kmulundan bahsedilmi ancak net bir dgerlendirme
yapiimamgtir. Bkz. BGE 114 I 131, s. 139 vd. Bu kararaskih deserlendirmeler icin bkz.
WIEGAND, W., Bemerkungen zum Picasso-Entscheid,hiR&889/3, s. 101 vd. ; GAUCH, P., Der
Picasso-Entscheid — Bemerkungen zu BGE 114 1l .38éhweizerische Aktiengesellschaft 3/89, s.
152 vd. Resimle ilgili bgka bir karar icin bkz. BGE 82 Il 411. Son yollamapylan karari da iceren
bir inceleme igin bkz. SCHRODER, J., Irrtumsanfecigt und Sachmangelhaftung beim Kunsthandel
nach deutschem und Schweizer Recht, FS fur Gekegdl, Frankfurt am Main, 1977, s. 397 vd.
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bagimsizdir. Ancak kusurlu olmasi, iptal nedeniyle mtaltoin @radg) zararlar
tazmin borcunu dgurur (BK m. 26).

Temel hatasi cercevesinde gddendiriimesi gereken bir ger husus
gelecekteki olaylar, gelecekteki olaylarin temefalsena konu olup olamayagdir.
Hata, esas itibariyle sozlmenin yapilmasinda dayanilan mevcut veya gstekii
durumlara ilgkin olabilir. Mistakbel durumlara gkin hatanin esash olup
olmayac@ hala targmalidif®® Biz, gelecekteki olaylarin 6nceden 6ngoriilebilir
olaylar olmasi halinde temel hatasinin konusunustotabilecgi goristne
katiliyoru7®>. Ancak bunun icin olayin sodazmenin kurulmasindan sonra
gercekleme veya gercekimneme ihtimalinin olmasi ve sdzlaenin de mustakbel
olay g6z 6nlinde tutularak yapilmasi gereklidir. €3, sehrin klek bir caddesinde
ileride yapilacak veya halihazirda yapilmakta dé@mada bulunan dikkanin lokanta
olarak gletilebilecesi dustincesi ile kiralanmasinda, mustakbel bir durum Ivadkk
esasli temel hatasi stz konusu ®fur Buna kagilik, ayni dilkkanin coktan
kiralanmg olmasi halinde, daha sonra o caddede metgaatmin bglamasi
nedeniyle saglarin cok digmesi ve kiranin karlanmasinda guclik olmasi halinde,
gelirin dismeyecgine iliskin tasavvura dayanarak temel hatasi kabul edilidea.
kira sOzlgmesi gelirin dgmeyecgi distincesine dayanarak yapiimatm, kaldi ki
bdyle bile olsa, objektif unsurun s6z konusu olntaga kanaatindeyiz. S6zene
yapildiktan sona désen hal vesartlara hata hikumleri ile @i, temelini MK m.
2'de bulan sozkgmenin dgisen koullara uyarlanmasi kurumu ile midahale
edilebilir®®”.

864 Ogretideki caitli gorisler ve Federal Mahkemenin si# gorisleri icin bkz. SCHWENZER,
Bas.Kom., Art. 24, s. 249-250, N. 18'de yollama Neap yazarlar ve kararlar.

855 KELLER/SCHOBI, s. 169-170 ve s. 169'da yollama yap yazarlar. EREN, s. 353 ve dipnot
58'de yollama yapilan yazarlar.

8% EREN, s. 353. Federal Mahkeme, temel hatasisiirnilipek cok hususu da gerlendirdgi bir
kararinda, bu hususa dagdenistir. Bkz. BGE 98 Il 15, s. 19. Olayda birstamaz satimi stz
konusudur. Alici tanmazda bir ev yaptirmayi planlamaktadir. Ancalagascg disme tehlikesi s6z
konusudur, nitekim alicinin dilekcesi de bu nederdddedilir. Alici, temel hatasina dayanarak
sOzlgmeyi iptal etmek ister. Federal Mahkeme, ev yapasgynin sdzlgmenin yapilmasindan sonra
getirilmis olmakla birlikte, bu tehlikenin sdzlmenin yapildg sirada var oldgunu ifade etny, bu
noktada alicinin tasavvurunun da gefcddnik bir hususa skin olmadgini ifade etmgtir. Sonucta,
alicinin davasi kabul edilgtir. BGE 98 1l 15 — 23.

87 Spzlgmenin dgisen kaullara uyarlanmasina skin geni bilgi icin bkz. ARAT, A., Sézlgmenin
DegisenSartlara Uyarlanmasi, Ankara, 2006, s. 29 vd.
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Yasa, ksinin temel hatasina dayanabilmesi i¢in kusursuzasingibi bir kgul
aramamaktadir. Sozlmeyi iptal hakkl bakidir, ama kusurlu olmasi haénd
muhatabin zararlarini tazminle ytkimla olur. Bursasikk, hataya digenin hataya
dismesine muhatabinin aydinlatma yukimuuni ihlal etnssep olmgsa, bu
durumda da so6zeneyi iptal edebilir, ancak muhatap zarara gmasa, kusursuz
oldugu icin tazminatla yukimli olmaz. Buna keuk, aydinlatma yukimunu ihlal
eden tazminatla sorumlu tutulabilir. Aydinlatma ikl ile temel hatasinin birlikte

gerceklgmesi ihtimalini miteakiben gerlendirecgiz.

C. AYDINLATMA YUKUMU — TEMEL HATASI  ILISKiSI

Aydinlatma yukimu ile temel hatasinin ayni vakigdeceklgme ihtimalini
irdelemeden o6nce, birka¢ hususu belirtmek gerekli#fiisinin temel hatasina
dismesi, muhatabinin kastiyla gerceldeilir, hatta bu halde hata temel hatasi
olmasa, yani BK m. 24/1 b.4 g@esasli saik hatasli olmasa bile, hile s6z konusu
oldugu icin, esasl olup olmagh da 6nem tamaz. Muhatabinin kasti gié ancak
ihmali neticesinde hataya ghiesi stz konusu olabilir, ki bizim gerlendirecgimiz
husus budur. Muhatap yoninden balgidda son ihtimal, higbir kusurunun
olmamasidir. Ancak bu, kural olarak, hatayaetiin s6zlgmeyi iptal etmesine engel

desildir.

Hataya digen agisindan bakilginda da, oncelikle kasten hataygmé zaten
s6z konusu dgldir. Kisinin ihmal suretiyle hataya dihesi s6z konusu olabilegie
gibi, hicbir surette kusur izafe edilmeksizin, y&uisursuz bicimde hataya ghiesi
de ihtimal dahilindedir. Bu durum da 6zellikle tdrhatasinda s6z konusu olatifft
Hataya dgenin muhatabinin kusursugly, hataya dgenin sdzlemeyi iptal etmesine
engel olmadil gibi, hataya dgenin kendi kusuru da buna engelgididir. Hata
durastlik kuralina aykiri olarak ileri sirilemezana tek baina hataya dienin
kusuru da, bgkaca sebepler yoksa, hatanin ileri strtlmesini stlifk kuralina aykiri
kilmaZ*®.

88 SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 26, s. 257, N. 2.
869 SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 25, s. 254, N. 3 : EREN356. BGE 105 Il 23, 26 vd. ; BGE 91 Il
275, 280 vd.
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Aydinlatma yukimi — temel hatasi veya aydinlatmi&tynlist — hataya
disen iliskisi, kisinin, muhatabinin aydinlatma yukimunu ihlal etmsesiucu temel
hatasina diimesi halinde, h&a bir deysle, kisinin hataya dgmesinin sebebinin
muhatabinin aydinlatma yukimuni yerine getirmyesimasi durumunda s6z konusu
olur. Insaat yapma saikiyle arsa alinmasi veya haliman halisi oldgu icin satin
alinmak istenmesi halinde, arsasdat yapilabilir olmagy veya haliiran halisi
bu hataya dimesine, aciklama/ aydinlatma yikimi @duhalde — arsa gaat
yapmaya uygun dd/ hali iran halisi dgil — bunu yerine getirmeyen satici sebep
olmussa, ste bu noktada alicinin hatayasdiesinin sebebi saticinin aydinlatma

yukimunu ihlal etmesidir.

Aydinlatma yukimundn vagh noktasindan bakilginda, olmazsa olmaz
kosul fark edilebilir aydinlatilma ihtiyacidir. Ortago Ulkelerinden, bu arada
Iran’dan da getirilen géli mallarin satildgl bir dikkanajran halisi almak istegini
soyleyerek giren kiye, saticinin bgendii halininiran halisi olmagini sGylemesi
beklenir ve/veya gereklidir. Bu noktada, s@mhe yapabilmek icin kasten susmasi
hileye sebebiyet verir. Buna kadrk, aydinlatma yukimunt ihmal suretiyle ihlal
ederse, alicinin hataya ghiesine sebep olur. Zira, alicinin yantasavvurunun
sebebi, yani algh halininiran halisi oldguna iliskin gercege uymayan tasavvurunun
sebebi, saticinin kendisine bu durumu bildirmemimasidir. Tabi, bu noktada,
belirttigimiz gibi alicinin aydinlatiima ihtiyacinin fark iggbilirli gi mutlaka olmasi
gereken keuldur. Ornek bglaminda, boyle bir ihtiyacin olgu aciktir. Buna
karsilik, dikkana girip bgendisi haliy! isaret edip fiyatini soran ve satin alan,
bundan bgka da hicbir soru tevcih etmeyen alici sgamdaki saticinin, aliclya
halinin fran halisi_olmadiini séylemesi — aydinlatilma ihtiyaci icinde ofgufark
etmeyi sg@layacak bgkaca veriler yoksa — beklenmez.

Yukarida temel hatasinin s6z konusu olabilmesi ggreken kgullar icinde
subjektif ve objektif unsurdan klkka, muhatabin hataya gini s6zlemeye yapmaya
yonelten saikleri bilmesi veya bilmesinin gerekmeési de bir unsur olarak

aranmasinin gerekli olup olmgdin tartgmal oldygunu belirtmgtik. Kanaatimiz,
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yasanin boyle bir kwl aramadiidir. Bu kaulun aranip aranmamasi bir yana, bu
husus ile fark edilebilir aydinlatiima ihtiyaci \®ina b&h olarak da aydinlatma
yukumlisuntn kusuru arasinda bigkli s6z konusudur§dyle ki, kisinin aydinlatma
yukumlistu olmasi icin, ilk ve en 6nemli husus mabat bilgi eksiklginin,
aydinlatiima ihtiyacinin olmasidir. Tabii bu noldadisinin argtirma yukuma ile
aydinlatma yukimuinin kar kasiya oldwgunu, birinin baladigl yerde dgerinin
bittigini de belirtmeliyiz. Bu durumda &inin kendisinin argtirmakla yukumla
olmadgi bir hususta bilgi eksikginin muhatapca fark edilmesi ve bu bilginirgikin
sozlameye ilgkin karari icin dnemli olmasi gereklidir. Muhatdgginin s6zlgme
yapma kararinin dayagaolan hususa, Bka bir deyile saiklerine vakifsa veya
vakif olmasi gerekiyorsa — alicinin arsa Uzerinde yapmak istediine,
reprodiksiyon d&l orijinal bir resme sahip olmak istegiine — ancak arsanin
Uzerinde ev yapmaya muisait olmadi veya resmin reprodiksiyon olglinu
bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa, zaten bilngdiususta aydinlatma yukimu de
olmayacd@! icin kusursuzdur. Buna kahk biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa,
kendisi icin aydinlatma yukimu gmustur. Aydinlatma yikimandn kallarinin

gercekletigi halde de, temel hatasinin — tamall kasulu dahi — gercekknistir®”®.

Aydinlatma yukumlisul, aydinlatma yukimuani kastegaviéamal suretiyle
ihlal edebilir. Kast s6z konusu ise, s@Gme kurma sonucunun gadugu
distinuldigiinde, kural olarak hilenin kallari gerceklgir®t. Buna kagilik,
yukamli, yukimina g@r veya hafif ihmal suretiyle de ihlal edebiliste muhatabin
yanlig tasavvurunun sebebi bu ihlal ise temel hatasaythnlatma yukimanin ayni
vakiada gercekéenesi s6z konusu olur. Yukarida vefidniz hali 6rnginde olayin
su sekilde geljtigini disunursek, dikkanin bir yerinde/ bir duvaringlan halilari
tabelasi asil oldiu ve burada muhtelif halilar mevcut ofluhalde, alici bunlardan
birini se¢se ve satin alsa - saticida hile kashakkizin - daha sonra haliniran
dezil de Milas halisi veydran halisi taklidi oldgu ortaya ¢iksa, bu durum nasil

deserlendirilmelidir? Oncelikle,iran halilari tabelasinin altina bu vasfa sahip

879 Bu konuda bkz. LAUER, s. 74-75 ; WAHRENBERGER76:77 ve dipnot 358 ; HARTMANN,
s. 89-90, N. 210 vd. , s. 141, N. 330.

871 Esas itibariyle hile ile yapilan da muhatabi shitasina diiirmektir ama hiikiimler farkhdir,
bundan bgka hilede hatanin esasli olmasi da gereldilde.
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olmayan halilarin konmasi -ger hile/kandirma kasti yoksa — muhtemel alicilari
yaniltmaya elvesli bir durumdur. Kast olmamasi ihtimalinde, ygnhydinlatma/
yanlis bilgi verme suretiyle ve ihmal diizeyinde bir kdawaydinlatma ytkimu ihlali
s6z konusudur ve alicinin esasli saik/ temel haadigmesinin sebebi de bu yasl
bilgilendirmedir. Zira, alici haliyiiran halisi oldgu tasavvura dayanarak satin
almakta/ satin almak istemektedir. Halidran halisi oldgunu bir bicimde beyan
eden de saticidir. Alici, daha sonra duruma vakip @a sozlgmeyi iptal etme
yoluna gittginde, satici iptalden dolay! zarargrasa bile, BK m. 26/1, c.2 gegie
tazminat alamayacaktir. Zira anilan cimle, “...Faliger taraf hataya vakif olngu
veya vakif olmasi muktazi bulunmuwldugu takdirde, tazminat lazim gelmez”

hukmiini icermektedif?

BK m. 26/1, c.2 hukmu, esas itibariyle sadece teimmaiasi icin dnem
tasimaktadir. Clnki, beyan hatalarinda muhatabinyiginiyani hal vesartlara gore,
batin argtirma ve cabalarina gmen, beyan sahibinin hatasini bilmemesi ve
bilebilecek durumda da olmamasi halinde, sk beyanin objektif icefine gére
kurulur, ancak beyan sahibi ségieeyi iptal edebilir. Buna kanik, karsi taraf beyan
sahibinin hatasini biliyor veya bilmesi gerekiygrgzaten beyan hatasi s6z konusu
olmaz. Zira, bu durumda muhatap ya fillen veya glueorisine gore beyan
sahibinin gercek veya farazi iradesini bilmektelagisiyla da s6zkene buna gore
kurulmus olmaktadir. Bu durumda da sogiee gecerli oldgundan tazminat

isteneme%’®,

Kisinin temel hatasina dgihesi, mutlaka muhatabin aydinlatma yukimanu
ihlal etmesinden ileri gelmez. Muhatap aydinlatriigiymini ihlal etmi olsun ya da
olmasin, keza hataya gin, hataya diinekte kusurlu olsun veya olmasin, kural
olarak hataya ducar olarak yaptstzlemeyi iptal edebilir. Kusurlu ise, muhatabin
iptalden mutevellit zararlarini tazminle yukimltuol Buna kagilik, muhatabin

kusuruyla, konumuz bakimindan, aydinlatma yukimbafif veya &ir ihmalle

872 By konuda bkz. HARTMANN, s. 91, N. 215.

873 EREN, s. 357 ; KELLER/SCHOBI, s. 191; GAUCH/ SCHEBR/ SCHMID/ EMMENEGGER,
Band I, s. 180, N. 851 ; SCHWENZER, Bas.Kom., A6, s. 257, N. 4. Kar SCHMIDLIN,
Ber.Kom., Art. 26, s. 227-228, N. 19-24.
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ihlalinden dolayi, hataya dintsse, iptal dginda tazminata hakki olup olmgda
ili skin yasada bir dizenleme yoktur. Daha sonra bugiartendirecgiz.

D. HATAYA DU SENIN SOZLESMEY i iPTAL HAKKI

Bor¢lar Kanunu hataya ducar olarak sézle yapan kiye iptal hakki
tanimstir. Hataya dgen, hatasi grendigi tarihten itibaren bir yillik hak diiima
suresi icinde iptal hakkini kullanabilir. Hatanigrénilmis sayllmasi icin, hata edenin

hata ve gercek durum hakkinda kesin bir bilgi sablinasi gereklidit’

Iptal hakki igai bir haktir, kullaniimassarta bglanamayacg gibi, bir kez
kullanildiktan sonra bundan dénmek de miumkuiglde. Bu hak, varmasi gerekli,

tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilir, iptaéyani hicbirsekle tabi dgildir®”.

Irade sakatfiina ba&lanan sonucun ne oldu konusunda gretide caitli
gorisler ortaya cikmytir. Bu noktada, bdica iki teori mevcuttur. Gegersizlik teorisi
ve iptal teorisi. Hakim goi iptal teorisini savunmaktadlf. iptal teorisi,
sozlamenin gecerliginin bozucu sarta b&li oldugunu kabul etmektedir. Bu
durumda sozkgme kurulmasindan iptal edilinceye kadar gecen gimde, yani aski
suresi icinde de gecerlidir, esas itibariyle gegadrak kurulan s6zkene, iptal hakki
kullaniimadikca da gecegini korur, iptal hakki kullanilmakla B&ngictan itibaren
ortadan kalkdl’". Gegersizlik teorisinde ise, yapsgigianda gecersiz olan ségtee,
aski suresi icinde askida gecersizdir. Hataygnld@iarafin icazeti ile sonradan gecerli

87" BUCHER, s. 213, dipnot 61.

$SEREN, s. 372-373.

876 KELLER/SCHOBI, s. 162 ; SCHWENZER, Bas.Kom., A28, s. 244, N. 8 ve burada yollama
yapilan yazarlar. Turk hukukunda EREN, s. 370-3Fdcersizlik gorglini savunan yazarlar i¢in bkz.
SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 23, s. 243, N. 8'de yolm yapilan yazarlar. Turk hukukunda
TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 452-453. “BoliinmiiGecersizlik” gorgi icin bkz.
OGUZMAN/OZ, s. 100. “Diizelebilir Hukiimsiizliik” gosii icin bkz. KOCAYUSUFPAAOGLU, s.
432 vd., N. 69 vd. Federal Mahkeme, BGE 114 Il 181143'de gecersizlik teorisini kabul et
Ancak, 6ncesinde iptal teorisini kabul gitkararlari da mevuttur. Bkz. 105 Il 23. BundanksaBGE
109 1l 327'e de iptal teorisini kabul dttikararlar bglaminda yollamalar vardir. Ancak karar metni
fransizcadir. Turk hukukunda Yargitay'in, “ ... Bugére hatanin neticesi, talikarta b&l sihhattir
bkz. YHGK, 2006/1-83 E., 2006/143 K., 05.04.2006 T.

8""EREN, s. 360 ; KELLER/SCHOBI, s. 162.
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hale gelif”®. Biz gecersiz birslemin, gecerli hale gelmesini gié baslangicta gecerli
olarak kurulmg bir islemin iptal hakki kullaniimakla gecersiz hale gelec
kullanilmazsa da gecerliini koruyaca kanaatinde oldtumuzdan, iptal teorisi

gortsini kabul ediyoruz.

Iptal hakki kullanilmakla, taraflar heniiz edimlerygrine getirmensierse,
ifa yokamluliginden kurtulurlar, ifa etrgierse edimin konusuna (ayni hak veya
sahsi hak) goére istihkak veya sebepsiz zengmé& hikimleri cercevesinde

edimlerini geri isterléf’®.

Iptal hakkinin kullanimi icin, yasada bir yillik halisimi suresi
ongorualmigtr. Ancak bundan k&a, s6zlemenin kurulmasindan itibaren on yillik
(BK m. 125) azami bir surenin de olup olm@adtartsmalidir. Yani, iradesi
sakatlanan ki, 6rnezin bu durumu soOzkgne yapildiktan beyil sonra @renirse,
ogrendikten itibaren bir yil icinde sozkmeyi iptal edebilir mi? Esasen BK m. 31
herhangi bir Ust stre/sinir éngoérmetini Ogretide ise, on yillik bir Ust sire kabul
edip etmemek noktasinda, temelde iki gooitaya ¢ikmtir®®. Federal Mahkeme,
Picasso kararinda iist siniri reddstirf®>. Biz iptal hakkinin azami bir siireyle
sinirlandiriilmamasi gerekti yonundeki gorge katiliyoruz. Ancak tabii ki her hak
gibi, bu hak da durustlik kural cercevesinde ilrilmek durumundadir. Hakkin
kotiye kullanimi s6z konusu olmadikca, iradesi #akan kgi iptal hakkini

kullanabilmelidif®?

Iptalle birlikte ortaya cikabilecek veya tarabilecek bir dger sonu¢ da
kismi butlandir. BK m. 20/2 ve bu kuraldan ggtilen degistirilmis kismi butlam
(modizifierte Teilnichtigkejt temel hatasinda uygulanmasi s6z konustitiuBir

878 iptal, gegersizlik ve bu hususta éne siirigrbillunan bskaca teoriler hakkinda genbilgi icin
bkz. EREN, s. 369 vd ; KOCAYUSUFRBAOGLU, s. 427 vd., N. 63 vd.

879 Caitli ihtimallere gére genibilgi icin bkz. EREN, s. 374 vd. ; BUCHER, s. 2ddk

80 56z konusu gokiii savunan yazarlar icin bkz. SCHWENZER, Bas.Komt, 21, s. 272, N. 13.

81 BGE 114 11 131, s. 140 vd.

82EREN, s. 374 ve dipnot 142'de yollama yapilan yiaza

83 GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID/ EMMENEGGER, Band I, s. 188. 852 ; SCHMIDLIN,
Ber.Kom., Art. 23/24, s. 110 vd., N. 148 vd. ; BUER, s. 214. BGE 130 Ill 49, s. 56 vd.
Degistirilmis kismi butlan esas itibariyle yasada agik¢ca durenie degildir, ancak kismi butlan
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mieyyide veya hukuki sonug¢ olarak kismi butlanizellikle aydinlatma yukimi
ihlalleri icin uygun oldgu ogretide ifade edilmektedir. Boylece, eksik veya yanl
aydinlatilan taraf, sozjeeyle elde etrsi oldusu faydalari yitirmems olacaktif®*
Bu durum 06zellikle, verilmeyen veya yanlierilen bilgilerin s6zlgmenin yapilimasi
icin degil, ancak kgullari icin 6énemli oldgu halde s6z konusu olabfifr. Bu
nedenle, kismi butlanin esas uygulama alani, bedelfaiz indirimi, surenin
sinirlandiriimasi keza edimin nicelik/miktar itibde sinirlandiriimasi olmaktadf¥.
Degistirilmis  kismi butlan, s6zlemenin sakat kismi yerine, emredici veya
tamamlayici bir hikmin veya taraflarin farazi iledee gore tespit edilecek ikame
bir hilkmiin yani ankmanin gegcirilmesi esasina dayanmakf4diirade sakat
bakimindan, taraflarin farazi iradelerinin s@mbeyi yaptiklarisekilde deil, baska
bir sekilde yapacaklarini kabul etmeye elgkrlmasi gerekit®® Bir baska deyile,
taraflar bilselerdi sozkeneyi yaptiklarisekilde deil, fakat busekilde yapacaklardi,
denilebilmesi gereklidir. Bu noktada, netice itigér kismi butlan sebebiyle,
sOzlemenin icerginde bir uyarlama s6z konusu olmaktadir. Sgnke, artik
baslangicta uystuklari icerikte dgil, dogru bilgiye dayanan, bir Bka ifadeyle
gercesi bilselerdi uygacaklari icerikte olacakfit.

E. KENDI KUSURUYLA HATAYA DU SENIN TAZM INAT BORCU

Borc¢lar Kanunumuz, hataya ginin iptal hakkini kusurlu da olsa tangtm,

ancak bu halde hatayagini muhatabin akdin gecersiz hale gelmesinden rallitev

kurumuna ve favor negotii ilkesine uygundur.gidérilmi s kismi butlan hakkinda genbilgi icin bkz.
BASPINAR, Butlan, s. 152 vd.

84 HARTMANN, s. 90-91, N. 214. Kar DAUNER-LIEB, s. 124 vd.

%5 HARTMANN, s. 91, N. 214 ; GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMIEEMMENEGGER, Band 1, s. 180,
N. 852.

8% SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art. 23/24, s. 113, N. 156.tékim Federal Mahkemenin sogieeyi
batunuyle iptal etmeyip kismi butlana hikmgittir karara konu olayda, arazide yapiimasi plaaten
on ev yerine, imar hikumlerinin sadece sekiz eve imrmesi Uzerine, temel hatasi nedeniyle
s6zlemenin iptali yerine, Federal Mahkeme bedelde indiyioluna gitmgtir. BGE 96 1l 101, s. 105
vd.

87BASPINAR, Butlan, s. 153 ve s. 155 vd.

%88 GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID/ EMMENEGGER, Band |, s. 180. 852.

89 HARTMANN, s. 91, N. 214. Turk hukukunda, hata skanusu oldgunda, kismi butlanin
uygulanabilecgi yoniinde bkz. TEKNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 453-454
OGUZMAN/OZ, s. 103. Federal Mahkemenin kismi butlalhgkin kararlari icin bkz. BGE 96 11 101,
s. 105 vd. ; BGE 125 Il 353, s. 356 vd. ; BGE 18049, s. 56 vd. Ozellikle, yukarida da yer
verdigimiz ilk karar tam da bu ifadeye uygun olmaktadir.
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zararinl tazminle yukimla tutrgtwr. Muhatabin hataya vakif olmasi veya vakif
olmasinin gerekmesi halinde ise tazminat lazim gel(BK m. 26/1).

Kisinin kendi kusuruyla hataya gliesinde kural olarak muhatabin
aydinlatma yukumunu ihlal etmesi s6z konusisilde. Konumuz bglaminda
degerlendirilmesi gereken asil husus, yasanin dizexd@nmuhatabin kusuruyla
hataya dgenin tazminat hakkidir, ancak hatayaetin kusurunun da bir élctide de

olsa irdelenmesi gereklidir.

Belirttigimiz gibi, hataya di§mede kasit olmaz, yani kasten hataystitiiez.
Hataya dgeni, hafif ihmali sorumlu olmasi icin yeterliii’. Federal Mahkeme,
hataya digenin kusurunun belirlenmesinde, davsamn oldukca titiz/siki bicimde
degerlendiriimesi gerek@i, zira BK m. 26'nin, hataya d&ne higbir kusur
atfedilemedsi halde, onu butlin sorumluluklarindan kurtgrdibu noktada hataya
disene oldukca anlagh/uygun yaklatigini ifade etmektedi:. Ozellikle, dier
hukuk sistemlerinden farkli olarak, kusur s6z kanadmadikca tazminat yukimu
getirmemgtir. Buna kasgilik, 6rnezsin BGB § 122/2, ancak muhatap biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa tazminat yiikimuini kaldirmakfdd

F. MUHATABIN KUSURUYLA HATAYA DU SENIN TAZM INAT
HAKKI

Kisinin temel hatasina gihesinin sebebi, muhatabinin aydinlatma yukimuanu
ihlal etmesi ise, muhatap tazminat talep edemea @zminat borcunu dizenleyen
BK m. 26/1 c. 2'de hataya vakif olma ve vakif olnragerekmesi halinde tazminatin
s6z konusu olmayagaacik¢ca duzenlenstir. Yukarida temel hatasi — aydinlatma
yukumu iliskisinde belirtildgi gibi, hatanin ankaldigl veya anlatlmasinin gerekgi
halde, bunu muhataba bildirmeme dawaman kusurun derecesine gore

sorumluluk s6z konusu olacaktir.

890 SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art. 26, s. 226, N. 15 ve lagia yolllama yapilan mahkeme kararlari.
SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 26, s. 257, N. 2.

81BGE 105 I 23, s. 27.

892 SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 26, s. 257, N. 2 ; KRARHArrtum, s. 58 vd., N. 32 vd.
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Yasa koyucu, muhatabinin kusuruyla hataygeduicin bir tazminat talebi
duzenlememnstir. Ancak, @retide, burada bir culpa in contrahendonun var sima
sebebiyle, hataya dénin sdzlgmeyi iptal etmesinin dinda, @gradg zararlarin
tazminini de talep edebilegiekabul edilmektedii’’. Ozellikle GONZENBACH,
yasanin éngérmemekle birlikte, buna engel bir hildaricermediini, s6zlgmenin
iptalinin yaninda, culpa in contrahendodan galp butin zararlarin tazmin

edilebilecgini savunmaktadir’.

Federal Mahkeme, muhatabin temel hatasina seblepuola hikmetgi bir
kararinda konuywu sekilde degerlendirmitir. Olayda, kiraci yerel bir gazetede
gordigl ilana dayanarak ev kiralagtr. Ilanda “ bg odall yaklaik 160 m2 konut”
ifadesi yer almaktadir. Ne var ki ev 138 m2'dir.Butespit etmesi Uzerine, kiracl,
sozlameyle bgli olmak istemediini belirtmistir (16 Nisan 1985). Kiraya veren ise,
yeni bir kiraci arayamayagaitirazinda bulunmgtur ancak 1 Kasim 1985’de evi
yeniden kiraya verebilngiir. Aralik ayinda, kiraciya faiz, ilan giderlerbyvicin dava
aclimstir. Davall — kiraci da bu isteklere kagikmstir. Kanton mahkemesi/ yerel
mahkeme, davalinin kendi ihmali neticesinde hathgdigini, bu yizden m. 26/1'e
gore kiraya verene tazminat 6demekle yukimli gldsonucuna varrgtuir. Temyiz
incelemesinde Federal Mahkemessitje hususlara garet etmgtir. Temel hatasinin
kosullarini ayrintih olarak irdelengiir. Bundan bgka, kiracinin kiraya verenin
beyanlarina (ilanda yer alan yajla160 m2 hususuna) giivenmemesini gerektirecek
bir durumun s6z konusu olmaun, kiraya verenin kiractyr yanilfiini belirtmtir.
Kiraya verenin yaniltici ifadeleri, durastlik kursh gore, kendisini aydinlatmakla
yukumla kilmaktadir, bu yakumlaluk, hatali/yanbir kabul beyanina engel olmak
icin — muhatabin temel hatasina dugar olmamasi 4{¢ikiraya verenin kendi
cikarlarini da gozetmesini gerektirmektedir. Soolagak, Federal Mahkeme, kiraya

verenin kiraciyl ihmal diizeyinde bir kusurla yamgitsonucuna varngir®®

893 GONZENBACH, s. 228 vd. ; OSER, H./SCHONENBERGER, Was Obligationenrecht, Erster
Halbband : 1-183, Zurich, 1929, Art. 26, s. 1859NAncak BK m. 41’e dayanarak) ; HARTMANN,
s. 91, N. 215. Kat MEIER-HAYOZ, s. 224 vd. ; DENRCIOGLU, s. 2186.

89 GONZENBACH, s. 228 vd. ; HARTMANN, s. 137, N. 320.

8% BGE 113 11 25, s. 25-31.
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Karara konu olayda gercektssi gibi, kisinin muhatabinin s6z§enenin
konusuna ikkin beyanlarina/ ifadelerine gtivenmeye izinli gilduve bu ylzden
kendisinin ayrica agarma yapmasina gerek olmadihallerdé®® hataya dgenin
hataya dgmesinin sebebi, muhatabinin yahlieksik bilgi vermesi, bu surette
aydinlatma yukimunu ihlal etmesidir. Kasten yapdntalinde hile s6z konusu olur.
Ancak yukumlaluk ihlali ihmal suretiyle de gercedédilir, hile kasti olmady icin
hile hdkumleri uygulama alani bulmaz. Karardan galdgs kadariyla, davall —
kiraci davanin reddini talep etgniayrica bir tazminat talebinde bulunmanm
Ancak, mahkeme davacinin kusurunu ve aydinlatmaimliksti oldgunu kabul

etmistir.

Kararda, davacinin kusurunun tazminat hakkiniabaftedecek kadarga
oldugu ifade edilmg ve bu nedenle BK m. 44 (birlikte kusur) hikmunigmuianip
uygulanmayaca hukmu dgerlendirilmemstir. Bu hikmuin, bu gibi durumlarda
uygulanabilirligi tartismalidi®®’. Ancak biz, bu tarmaya culpa in contrahendonun
modalitelerine ilgkin bdlumde yer vere@z. Keza, yardimci kinin, bizim
konumuzla ilgili olarak go6rgme vyardimcisinin kusuru da ayni bdlimde
degerlendirilecektir.

lIl. H iLEYE DAYALI OLARAK SOZLE SMENIN IPTAL EDILMESI

A. GENEL OLARAK H ILE

Borclar Kanunu 28/1’e gore, “Ber tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan
tarafin hatasi esasli olmasa bile, o akit ile ilzsilomamaz”. Hile, iradeyi sakatlayan
sebeplerden biridir. Hilede, aldatilan esas ityarbir saik hatasina dirtlmektedir.
Bununla birlikte, hile neticesinde s6z konusu olsaik hatasinin esasli olup

olmadginin, yani bir temel hatasigldl edip etmedginin, 6nemi yoktur. Zira hikme

899 SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 26, s. 257, N. 2. Bu gérbaka bir karar icin bkz. BGE 80 Il 152,
s. 159.
897 SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 26, s. 257, N. 6 ve lolargollama yapilan yazarlar.
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gore, dgulen hata esasli olmasa da, hilenin sonucugnoldcin s6zlgmeyi iptal etme
hakki verif®,

Bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya, 6zedikbzleme yapmaya sevk
etmek icin bu kjide kasten hatali bir kanaat uyandirma veya 6nced®rcut hatali
bir tasavvuru koruma ve sirdirme fiiline hile deidik halde, aktif hile davrasu,
ort-bas etme vel/veya yagivakialar ile stirme, ikinci halde ise, pasif hilevcansi,

yani susma stz konusudti

Hileden bahsedebilmek icku ¢ unsurun gercelgemesi gereklidir. Aldatma
fiili, aldatma (hile) kasti ve illiyet ba. Aldatma fiili, aktif hile davrarngla, yani ort-
bas etme ve/veya yagivakialar ileri stirme ile gerceklérilebilecesi gibi, pasif hile

davranglyla, yani susmayla da gercegielebilir °°.

Susma, ancak $nin
aydinlatma yudkima ile ydkimli olmasi halinde hilavidhngl teskil eder.

Aydinlatma yukimu — hile gkisi de ancak bu halde s6z konusu olur.

Aldatma ya da hile kastina gelince, hileli davsammuhatabi aldatma niyeti
ile, muhatabin s6zjene kurmaya yonelik saikleri tUzerinde etkili olupuohataya
disiirme amaciyla gercelgériimesi gereklidi®’. Aldatan, muhatapta uyandgd
kuvvetlendirdgi veya var oldgunu bilip de duzeltmedi/gidermedgi yanlis
tasavvuru bilmeli veya bilmesi gerekmeli ve bungman hukuka aykiri sonucu
(muhatabin hataya giiip s6zleme yapmasini) istemelid¥. Bu noktada, aldatan,
dogrudan kastla hareket edebilgcegibi, hilenin gerceklgmesi icin dolayli kast
(dolus eventualis) da yeterlidi?. Bu balamda, kii, muhatabin séziene yapmasi
icin, kendisinin de bilgi sahibi olmagl bir hususta, geli glzel yanls beyanlarda

bulunuyorsa, dolayli kastla hareket etmektedir ve Iilenin olgmasi icin

8% EREN, s. 358-359.

89 EREN, s. 358 ; YILDIRIM, s. 8 ve 97 vd. ; KWRT, s. 11 vd. ve s. 50 vd. ; GILOMEN, s. 8 vd.
ve 48 vd. ; SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 28, s. 260, Wl 1 vd.

90 Bkz. yuk. Boluim I, 82, Ill. Gesibilgi icin bkz. YILDIRIM, s. 97 vd.

OLYILDIRIM, s. 126.

02FREN, s. 360 ; YILDIRIM, s. 126.

03 VILDIRIM, s. 126 ; EREN, s. 360-361.
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yeterlidi’®. Buna kagilik, ihmal, air ihmal diizeyinde bile olsa, hileye viicut
vermez. Ancak hataya dayanarak sg¢mlenin iptali ve culpa in contrahendodan
mutevellit tazminat talebi sakhid. Ote yandan, hilenin muhatabi sénhe
yapmaya sevketmek amaciyla gercglidiégmesi yeterlidir, bundan BL&a
zenginlame, menfaat elde etme veya muhataba zarar vermeidmaareket

edilmesi gerekli dgildir °°°.

Hile icin Gg¢uncu keul, hileli davrang ile s6zlgamenin kurulmasi arasindaki
illiyet bagidir. Hileli davrang olmasaydi, aldatilan bu sogheeyi hic yapmayacak
(asli hile — dolus causam dans) veyakiaakasullarda yapacak idiyse (fer’i hile —
dolus incidens), illiyet ba gerceklemistir®’. Hile her halde, aldatilana sogieeyi
iptal hakki verif®® ancak ikinci durumda, yani aldatilanin, hile ofmgdi
sozlameyi hic yapmayacak d#, yapacak fakat farklsartlarda yapacak olgu
halde, kismi butlan yaptirimi da s6z konusu oleB3lliMahkeme, iptali (tam butlani)
engelleyip bunun yerine kar ediminde uygun bir indirime gidebift’. Hemen
belirtelim ki, kismi butlan yaptiriminin uygulanibesi icin, taraflarin farazi
iradelerinin buna uygun olmasi gereklidir Son olarak, aldatilan, hileye vakif
olsaydi da, ayni icerikte ayni sogieeyi yapacak idi ise, aldatma fiili ile sOgheenin
kurulmasi arasinda illiyet gaolmadg icin, hile de s6z konusu olm4z

Hileyi ispat, aldatilana d#r. Hile, her turlu delille ispatlanabilir. Buna

karsilik, aldatilanin da aksini ispat hakki mevcuttildatan, aldatilanin hile

94 SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 28, s. 262, N. 11 ; BGE Il 143, 150 (SCHWENZER’ den
naklen). Hilede dolayli kastagkin olarak bkz. SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art. 28, s. 2883, N. 79-
81 ; YILDIRIM, s. 129-130.

9% SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 28, s. 262, N. 11 ; SCIBMIN, Ber.Kom., Art. 28, s. 283, N. 82.
06 VILDIRIM, s. 129 ; EREN, s. 361 ; KELLER/SCHOBI, $59.

%7 SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 28, s. 263, N. 14 ; EREN361.

%8 SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art. 28, s. 285, N. 88.

%9 SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 28, s. 264, N. 18 ; SCIBMIN, Ber.Kom., Art. 28, s. 285-286, N.
89.

910 SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 28, s. 264, N. 18. Fatistahkeme, bir kararinda, aldatilanin iptal
hakkini duristlik kuralina goére kullanmasi gergkt dayanarak kiyasen kismi butlan hikmini
uygulamstir. Bkz. BGE 99 Il 308, 309 (SCHMIDLIN'DEN naklers, 285, N. 89). Bu karargietide
elestirilmi stir. Bkz. SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 28, s. 264, N8'de yollama yapilan yazarlar.
Ayni konuda bgka bir karar icin bkz. BGE 88 Il 213 (Her iki kanarda girs disindaki metni
fransizcadir).

11 EREN, s. 361 ; KOLLER, s. 295, N. 182.

%12 SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art. 28, s. 286, N. 90 : EREBL 361.
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olmasaydi da ayni sOzlmeyi yapacgni, yani hileli davrary ile sdzlgmenin
yapilmasi arasinda illiyet panin olmadgini, ispat ederse, sOzfaenin iptali ve

tazminat lazim gelméZ.

Borglar Kanunu m. 26/2, uclncu skiin hilesini dizenlemektedir.
Aldatilanin, Uc¢uncu kinin hilesine dayanarak sozheeyi iptal edebilmesi igin,
dcunci kginin hile yaptgini, sézlgmenin kagl tarafinin, sézlgmenin yapilmasi
sirasinda bilmesi veya bilmesinin gerekmesi aratatak Aksi halde, Gc¢unci i
hile yapms da olsa, aldatilan hileye dayanarak sg¢imkeyi iptal edemez. Bununla
birlikte, kosullari olusmussa temel hatasina gkin hikimlere bgvurabilir. Ote

yandan, aldatan tictinciskie kagi haksiz fiil hukiimleri de saklidit".

Uctinc kiinin hileli davrangi da, taraf hilesinde olgu gibi, aktif hile
davrangl veya pasif hile davrasi ile gerceklgebilir. Bundan bgka, yine taraf
hilesinde oldgu gibi muhakkak hile kasti arafit.

Sozlgme tarafinin, tglnct nin hilesinden sorumlu olmasi glaminda,
gerceklatirdigi davrang, kural olarak, Gc¢unci #nin hilesini bilmesi ve fakat
muhatabina bu konuda bilgi vermemesi, yani susnmrasBlismak suretiyle hile,
Kisinin bilgi vermek zorunda oldiu, yani aydinlatma yukimlisi olgw yerde, bunu
yapmamaslyla gercekie®® Belirtelim ki, yasa sadece bilmeyi g bilmesi
gerekmeyi de dizenlemektedir. Esas itibariyle, ya®aicu, burada bir aydinlatma
yikiimi ihlaline sonuc kggamistir’’. Zira, aydinlatma yukimii, kollari yukarida
aciklandgl gibi, gérdmecinin, muhatabin sOzlme yapma veya soOzi@enin
kosullarini belirleme hususundaki karari icin dnemdwgu fark edilebilir hususlara
iliskindir. Bu noktada, muhatabin aydinlatilma ihtiyacbilmesi/ fark etmesinin
yaninda, bilmesinin/ fark etmesinin gerekmesi ddalie alinir.

SIBEREN, s. 363.

Y EREN, s. 362.

SYILDIRIM, s. 173-174.

91® GILOMEN, s. 118 ; OSER/SCHONENBERGER, Art. 28185, N. 17.

17 Gérismecinin, Gciincli kinin hilesini bildigi veya bilmesinin gerekii halde, bir aydinlatma
yukiminin oldguna iliskin olarak bkz. HARTMANN, s. 38-39, N. 83.
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Sozlgme tarafinin, dgunci $nin hilesini bilmesi ancak bu konuda
muhataba bilgi vermemesi yani susmasi halinde,ndgttina yikimunun ihlali sz
konusudur. Kural olarak, burada hile yapan uctnigidik. Uclinc kinin, hileli
davrangi (aktif veya pasif), hile kasti ve bu davrgdal s6zlgmenin yapiimasini
salamasi ile hile gercekjenistir. Bir baska deygle, tarafin bilip bilmediinden
bagimsiz olarak zaten bir hile s6z konusu oftou. Taraf, bu durumu bilmiyor
bilmesi de gerekmiyorsa, muhatap séaleyi hileye dayanarak iptal edemez. Zira,
tarafin bu hileden sorumlu olmasinin nedeni, keagilinlatma yukimunt ihlal
etmesidir. Soyle ki, sb6zlgeme tarafi, stzkgne yapilirken, tcglncu nin hile
yaptgina, bir baka deygsle muhatapla s6zgene yapmasinin sebebinin, tclncu
Kisinin hileli davrangi ile onun iradesini sakatlagmolmasi oldguna vakiftir, acikca
bilmektedir. Bu noktada, susmasi ile kendi lUzedigen yukimu ihlal etmektedir.
Bir baska deysle, hileyi bilen taraf susmak suretiyle (hileyi nathba sdylememek
ile) kendisi hile yapmaktadi®®. Kanaatimizce, sdzee tarafi icin de hileye #kin
batin kaullar (hile davrangi : Gc¢lnct kginin hilesine ilskin muhataba bilgi
vermemek/ susmak ; hile kasti : susmasinin selghidii kgi tarafindan iradesinin
sakatlandiini bildigi halde, s6zlemenin yapilmasina engel olmamak icin bilgi
vermemeve nedensellik Ba : muhataba tguncu sin hilesini bildirmemesi ile
sOzlamenin yapilmasi, muhatabin hileyi bilmgidicin s6zlgmeden vazge¢cmemesi)

gerceklgmistir.

Bilmesi gerekmeye gelincebilmesi gerekme hukuken ihmale karik
gelmektedit*®, yani kisi aynisartlar altinda kendisi gibi kilerin (aynisartlar altinda,
ayni tirdeki kgilerin) is hayatinda gosterecekleri 6zeni gostermemektéutinalde,
zarar veren hukuka aykirl sonucu istememekte, adongkrebilmekte, buna gmen
sonucu bertaraf etmeye doéniik tedbir almamaki®d86zlgmenin tarafi da, bilmesi
gerekme bglaminda dgerlendirdgimizde, tcgincu kinin hilesini bilmemektedir
Ne var ki, bilmemesinin sebebi durumun gerekgrdizenin gosterilmemni

olmasidir. Dolayisiyla, tarafin, tGclncisikin hilesini bilmedgi ancak bilmesinin

918 GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID/ EMMENEGGER, Band I, s. 184. 865.

919 GILOMEN, s. 118 ; HUGUENIN, C., Die absichtlichéidschung durch Dritte, SJZ 95, 1999, s.
263-264.

920 FREN, s. 537.
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gerektgi yerde, muhatap hile hiikiimlerine sbarabilecektit?* %% Aydinlatma
yukimu, sadece bilgh halde dgil, bilmesi gerekigi halde de mevcuttur.
Bilmemesinin sebebi, 6zen eksiktlir, kisinin bilmedigi bir hususta kasten susmasi
s6z konusu d#@ldir, 6grenememesinin, dolayisiyla da yukimgiliat yerine
getirememesinin sebebi ihnmalidir. Bu nedenle, yudaifade edildii Uzere, bilip de
susmaktan farkli olarak, soziee tarafinda hile kasti eksiktir. Esas itibariyle,
aydinlatma yikimu de mutlak suretle kasten ihldhezk zorunda dgildir. Bununla
birlikte, s6zlgme tarafininhilesi icin aydinlatma yukimanin muhakkak kasthélé
kastiyla ihlal edilmesi gerekir. Uclinciskiin hilesinde ise, bilme halinde yine kast
s6z konusu olur. Ancak, bilmesinin gerekmesindsgfiaictinct kiinin hilesi fark
etmek noktasinda, buna ghaolarak da muhatabi aydinlatma konusunda ihmal
dizeyinde kusurludur. Farkhlik, kusuru ihmal diinelg de olsa, kar yanin hile

haktmlerine bgvurup sdzlemeyi iptal edebilmesindedir.

Ucuincii ksinin hilesine ilskin aciklamalardan da bir 6lctide aplacag gibi,
aydinlatma yukimu ile aydinlatma yukimunin ihlatbliinden farkli kavramlardir.
Bir bagska deysle, bir aydinlatma yukimunin var olup olmadwvarsa ihlal edilns
olup olmadg!, keza ihlal edenin kusurunun derecesi, esasrigieabiri digerinden
farkll hususlardir. Ancak aydinlatma yukimunekiln inceleme, daha 6nce de
belirtildigi Gzere geriye donuktir. Bir bea deysle, sonuctan hareket edilerek
incelenir. Bu incelemede de, yukimin vaglimuhatabin aydinlatiima ihtiyacinin
fark edilebilirligi, yakiman ihlali ayni dlgite gore ve birlikte gelendiriimektedir.
Olciit duristlilk kuralidi?®,

Borclar Kanunu m. 28/2 gerci Ucuncisikin hilesini diizenlemnstir, ancak
kimlerin Gcuncl ki sayilacgina iliskin bir belirleme yapmargtir. Ogretide, kabul
edildigine gore, Gcuncu ki, hukuki bakimdan s6z3enenin kurulmasina etkisi ancak

tesadufi mahiyette olan ve kendisi de s@zlenin yapilmasinda herhangi bir sifatla

921 Bilmek ve bilmek zorunda olmanbilmekseklinde anlailmasi gerekgi yoniindeki goré icin bkz.
HUGUENIN, SJZ 95, s. 261 vd. ; YILDIRIM, s. 175-176ars. KURSAT, s. 49.

92 GILOMEN, bilip de séylememek ile bilmesi gergditihalde durumun gerektirgii 6zeni
gOstermeyip de bilmemeyi tarafin kot niyetli olmbgimde dgerlendirmektedir. Bkz. GILOMEN,
s.118-119.

92 GILOMEN, s. 119-120.
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yer almayan kidir®

Bu balamda, soOzlgme tarafinin temsilcisi, goOgine
yardimcisi tg¢incu ki degildir, bunlarin davraiari bizatihi tarafin kendi davrani

olarak kabul edili¥*>,

B. AYDINLATMA YUKUMU - H iLE iLiSKIiSI

Hileli davrang, yukarida belirtildgi gibi, aktif hile davrarg ile
gerceklatirilebilecegi gibi, pasif hile davragi, yani susma ile de gercekieilebilir.
Aydinlatma yukimu — hile gkisi de, ste bu noktada s6z konusu olur. Zira,
susmanin yani bilgi vermemenin/ aydinlatmamaninifphge davrangl teskil
edebilmesi, deyim yerindeyse,skiin konsmak zorunda oldgu yani, aydinlatma

yukumlisu oldgu halde s6z konusudur.

Aydinlatma yukimunin ne zaman ve/veya hangukarin gerceklgmesi ile
ortaya c¢iktgl yukarida incelenngiir. Esasen genel bir bilgi verme yukimi mevcut
olmadgi icin, aydinlatma yukimunin kollari da @reti ve uygulamanin ¢cabalariyla
ortaya konmstur. Uygulama, sozige oOncesi aydinlatma yiukimunin varlve
kapsamina ifkin ilkeleri, buylik olciide susma suretiyle hilergerceklatirildi gi

hallerle ilintili olarak geltirmistir®®.

Durustluk kuralinin, kiye bilgi vermeyi emretfii noktada, bir aydinlatma
yukimu vardir. Susmak, yani bilgi vermemek bu yikamhlali anlamina gelir.
Ancak tek bgna aydinlatma yukdmuanun ihlali, her zaman hileaamna gelmez.
Keza, aydinlatma yukimi de sadece susma ile itlmhez.Hile davrangl, hilenin
bir unsurudur. Hilenin gerceklmesi, belirtildgi gibi, hileli davrangtan baka, hile
kastini ve nedensellik Banl da gerektirir. Kdi, aydinlatma yukimind, muhatabi
aldatip s6zlgme yapmak icin ihlal etrgj yani susmak suretiyle yerine getirmesa

ve bundan dolayl s6zlmenin yapilmasi s6z konusu olgsa, hile gercekkmistir.

924 GILOMEN, s. 112 ; YILDIRIM, s. 143 ; SCHWENZER, B&om., Art. 28, s. 263-264, N. 15-17.
Ayrica bkz. YILDIRIM, s. 143, dipnot 637 ve 638’gellama yapilan yazarlar.

92> Uclincii kiye iliskin geni bilgi icin bkz. GILOMEN, s. 112 vd. ; SCHWENZER aB.Kom., Art.
28, s. 263-264, N. 15-17 ; YILDIRIM, s. 143 vd.

926 HARTMANN, s. 91-92, N. 216.
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Kisacasl, aydinlatma yukumidnin susmak suretiylekasten ihlali neticesinde

sOzleme yapilmgsa hile mevcuttur.

Aydinlatma yukimu, sadece sdgtee gorgmesine giren kiler icin s6z
konusu dgildir. Bizim inceleme konumuz, tiketici satimlarandaticinin aydinlatma
yukimiu olmakla birlikte, Gguincl ¢thin hilesinden soOzlkgne tarafinin sorumlu
olabilmesi, daha dgu olarak, tGclnci kinin hilesinin taraf¢ca bilinmesi veya
bilinmesinin gerekmesinde de muhatabin sgmkyi iptal edebilmesi sebebiyle,

dcuncu ksginin aydinlatma yukimlusit olmasi hususuna daraieek istiyoruz.

Esasen, nasil ki taraf hilesi hem aktif hem de fphde davrangi ile
yapilabiliyorsa, ayni durum dcuncuskicin de gecerlidir. Dolayisiyla tguncuski
de, durustluk kural bilgi vermeyi gerektigglizaman, buna yapmayip susmasi
halinde hile davragini gergeklgtirmis olur. Keza, hilenin @er kasullari (hile kasti

ve nedensellik ha) tictincti kfinin hilesi icin de aranif’.

Uctincli kiinin susmak suretiyle hile davrami gerceklgtirmesi, sozlgme
gorisenlerin veya mustakbel taraflarin bilgi vermemesmdfarklihk arz eder.
Gorisenler icin de genel bir aydinlatma yukimi yoktumaabunlarin birbirlerini
bilgilendirmekle yukimlu olduklarini hal vgartlara gore kabul etmek, sGateenin

mustakbel taraflarindan biri olmayan uclinciiyié gore daha kolayd®

Esas itibariyle, uclncu $nin, so6zlemenin mustakbel taraflarini onlarin
menfaatine olarak uyarmak, onlara mudahale etmek hatalarina/hatall
tasavvurlarina ikin bilgi vermek, aydinlatma gibi bir yukimligtu yoktur. Cok
Ozelsartlarin varlgl halinde, kginin kendisinin taraf olmag bir s6zlgmeye ilgkin
olarak aydinlatma yukimi ortaya ¢ikabilir. Ogime Kisi, taraflardan birini sozkene
yapmadan once kasitli veya kasitsiz bir hataydirdiis ve bu kginin bu hatanin
etkisiyle sozlgme yapmak uzere olgunu fark etmgse, onu bu hususta

aydinlatmakla yakimli oldiw kabul edilir. Keza, mali bakimdan ¢ok kotl duramd

92TYILDIRIM, s. 174-175.
928 GILOMEN, s. 116.
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olan borclunun kendisine kefil olmak isteyersike kasi durumunu bildirmesi
hususunda da, uciinciskicin bir aydinlatma yiikimi séz konusudfdr

C. ALDATILANIN SOZLE SMEY 1 IPTAL HAKKI

Hileyle iradesi sakatlanan ski hatada oldgu gibi, s6zlemeyi iptal etme
hakkina sahiptir. Aldatilan, hileyigdendigi tarihten itibaren bir yil icinde s6zlmeyi
iptal edebilir. Etmemesi halinde ise, iptal haklandferagat etngi olur’®. iptal
hakkinin nitelgine, kullaniimasina igkin olarak hatada belirtilen hususlar, hile icin
de gecerlidit®"

Iptal hakkinin kullanimi icin yasada ongorilen biltily stire hak dgim
suresidir. Hataya gkin aciklamalarda da belirtilgh gibi, iptal hakkinin kullanimi
icin bundan bgka bir tst sire olup olmagl tartsmalidir. Bazi yazarlar, st siniri
sadece hile icin kabul etmektedifér Yargitay, 17.3.1989 tarihli ictihadinda dnceki
ictihadindan donerek st sinirin sdéz konusu olmayac ifade etmytir®2
Kanaatimizce de, hatada ofglugibi, bu halde de ust siniri belirleyecek olasusu
hakkin kotilye kullanimi yagedir®*. Federal Mahkeme de, Picasso kararinda ust

sinir reddetntir®>.

D. ALDATILANAN TAZM INAT HAKKI
Borg¢lar Kanunu m. 31/3 “Hile ile haleldar olgwyahut ikrah ile yapilngiolan

bir akde icazet, zarar ve ziyan talebinden feragstiizam etmez” hikmini

icermektedir. Anilan dizenleme, hem hilenin ethkesigdzlgme yapan aldatilana

99 Bagkaca ornekler icin de bkz. GILOMEN, s. 117-118 ;LBIRIM, s. 174. Ayrica bkz.
SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 28, s. 263-264, N. 17.

30 Genk bilgi icin bkz. EREN, s. 356-357.

%1 Hile halinde iptal hakkinin kullaniminasikin gen bilgi icin bkz. YILDIRIM, s. 223 vd.

932 TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 454,

%33 1. HD, 1989/3333 E., 1989/3063 K., 17.03.1989 ¥ kBrarda, 30.05.1951 tarihli HGK kararindan
donuldigu ifade edilmgtir.

%¥EREN, s. 374 ve dipnot 142'de yollama yapilan yezar YILDIRIM, s. 262-263 ; KURBAT, s.
117.

9% BGE 114 Il 131, s. 140 vd. Ust sinir olmasi ge@ht savunan yazarlar icin bkz. YILDIRIM, s.
263, dipnot 1113 ve 1114'de yollama yapilan yazarla

248



tazminat hakki taning) hem de s6zkeneyi iptal hakkindan feragat etmenin tazminat

talebinden vazgecme anlamina gelmeyatéfade etmitir®®.

Hileden mdutevellit tazminat talebinin hukuki daggmin ne oldgu
tartsmalidir. Zira BK m. 28 zararin tazmini konusundatiikiim icermemektedt’.
BK m. 31/3 de, bamsiz bir sorumluluk sebebistdl etmeZ*® Tartsmali olan husus
da, esasen bu sorumlglin sebebidir. Hilenin ayni zamanda bir haksiz dithasi
nedeniyle, sorumlugun dayanginin haksiz fiil olarak kabul edilmesi mumkin
oldugu gibi, bu davragin ayni zamanda culpa in contrahendo g&iltetmesinden

dolayi, culpa in contrahendo sorumluluk da kabiikeedir *°.

Aldatilan kural olarak menfi zararini talep edebilAldatanin hilesi stz
konusu olmasaydi icinde bulungcaurum ile hali hazirdaki durumu arasindaki fark
menfi zararini ifade eder. Bundanska, Gretide mispet zararin tazmininin de

istenebilecgini savunan yazarlar vardff.

Aldatilanin sozlgmeyi iptalden feragati, tazminat talebinden de egngj
anlamina gelmez. Bununla birlikte, “ohne weiteregadesinden aldatilanin
sozlameyle b&l kalmakla daha az zarargrayacg seklinde anlamak gerelgi
belirtiimektedi?*, KOLLER, de bu ifade tarzindan zarari tazmin tadebistisnai

hallerde mumkiin olabilege sonucunu cikarngtir®*

Buna gobre, sozjeneyi
iptalden vazgecip tazminat talep edebilmek icidaalan icin sdzlgnenin iptalinin
beklenemez olmasi gereklidir. Boyle bir durum, @nesodzlgmeye dayanarak

masraflar yapfii veya sozlgmenin coktan ifa edil@ hallerde s6z konusu olabilir.

%% By konuda bkz. SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art. 31, s.®@N. 140 ; YILDIRIM, s. 265.
%TYILDIRIM, s. 266.

%8 BUCHER, s. 222 ; SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 31234, N. 23.

9% SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 31, s. 274, N. 23 ; EREN362-363 ; YILDIRIM, s. 266 ve
dipnot 1132’de yolllama yapilan yazarlar. Federahemenin, aldatilanan her iki sorumigima da
dayanabilecgi yonundeki karari icin bkz. BGE 108 Il 419, s. 4Znhcak hileyi haksiz fiil olarak
kabul ettgi kararlari da mevcuttur. Bkz. BGE 61 Il 228, BGE B 158 (EREN’'den naklen, s. 362,
dipnot 94. Hileye yonelik hikimlerin séztaenin kurulmasiyla ilgili olmasi nedeniyle, sGatesel
sorumlulga iliskin hikimlerin uygulanmasi geregtiyoniinde bkz. SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art.
31, s. 371-373, N. 144 vd.

%0 YILDIRIM, s. 268 ve dipnot 1142'de yollama yapilgazarlar. MERZ, BK/OR 26/2'ye kiyasla
diger zararlarin da istenebilegiggorisendedir. Bkz. MERZ, Vertrag, s. 81, N. 140.

%L SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art. 31, s. 373, N. 153.

%2KOLLER, s. 297, N. 196.
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Bir baska deysle, sOzlgmeyi iptal etmekle grayacg zararin, bgh kalmakla

ugrayaca zarardan daha fazla olmasi gerekfitfir

Sozlemeyi iptalden feragat edildikten sonra tazmin ddiéecek olan zararin
mispet zararisamayacagl, zira bunun hileye maruz kalana ek kazangasaca
ifade edilmektedit*®. Ote yandan, bu halde tazmin edilebilecek olanarzar
aldatilanin, hile yizinden daha elgsiz kagullarda s6zlgme yapilmg olmasindan
mutevellit zarard¥*®> Yasa koyucunun anilan diizenlemesi, dolus incidens
hallerinde, kismi butlan sonucunda ortadan kalkayavaraflarin farazi iradelerinin
birbirine uygun dgmedii kisimlarin tazminat yikumuyle dengelenebilmesini
sgilamaktadir. Zarar goren ediminin yaninda, iptaledikisim icin menfi zararini

da tazmin ettirebilmektedit’.
IV. GABINE DAYALI OLARAK SOZLE SMENIN IPTAL EDILMESI
A. GENEL OLARAK GAB iN

Borclar Kanunu m. 21'e gore, bir stgieede ivazlar arasinda acgik bir
nispetsizlik (dengesizlik) mevcutsa ve bu dengdésizlarar gorenin muzayaka
halinde bulunmasindan veyasdicesizlgi ya da tecribesizlinden yararlanilarak

meydana getirilmsiise, gabin s6z konusudt:

Yapilan soOzlgmede edimler arasinda dengesizlik s6z konusu olabil
sOzleme Ozgurlgunun gecerli olmasi nedeniyle —skaca bir hukuka aykirilik
yoksa — boyle bir s6zdene de gecerlidir. Gabinde ise, dengesinli sebebi

taraflardan birinin dierinin darda kalmasini, liincesizlgini, tecribesiziini

%3 BUCHER, s. 223 ; OSER/SCHONENBERGER, Art. 31, 53214, N. 32-33 ; SCHWENZER,
Bas.Kom., Art. 31, s. 274, N. 22 ; KYRT, s. 134 ve dipnot 664'de yollama yapilan yazarla
YILDIRIM, s. 269. BGE 89 1l 239, s. 249.

%4 SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art. 31, s. 373, N. 153.

95 KURSAT, s. 135.

946 SCHMIDLIN, Ber.Kom., Art. 31, s. 374, N. 154. Fede Mahkeme bdyle bir olayda, talep
edilecek zarari nisbi metoda gére belirlgini Bkz. BGE 89 Il 239, s. 254,

%7 EREN, s. 377. Gesibilgi icin bkz. ASLAN, C., M., Gabinin UnsurlarievHukuki Sonuclari
(Gabin), Ankara, 2006, s. 23 vd., s. 63 vd.
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somurmesidir. Gabin bir irade sakgtli halidir, somdarulenin iradesi ajum
safhasinda sakatlanmaktadir, yani bu noktada tihsedasi s6z konusudiif

Gabinin, objektif ve subjektif unsurlari mevcuttidimler arasindaki acik
nispetsizlik objektif unsurdd?®. Subjektif unsurlar ise, zarar gérenin zagflve
muhatabin bu durumu bilip bundan yararlanmak isggmgani sémirme kastidir.
Somirme kastinin s6z konusu olabilmesi icin, somimem kagi tarafin zayif
durumunu bilmesi hem de bundan yararlanmayi isteéinelBu durum, ayni
zamanda hile de ofturabilir’®.

Zarar gorenin zayif durumunaskin olarak yasada; muzayaka, tecribesizlik
ve distincesizlik halleri ifade edilngiir®™’. Bu haller, temyiz kudretini ortadan
kaldirmazlar, ancak bu hallerin vali sebebiyle, zarar gorenin iradesi @im
safhasinda sakatlanmakta, saik hatasi s6z konomktdi?>2,

Muzayaka hali, kiinin darda kalmasi demektir. Bu ekonomik veyaidal
olabilecgi gibi, bu durum tuzel kiler icin de s6z konusu olabilir. Bundanska,
muzayaka hali, kinin kendi kusurundan da kaynaklanabilir. Hafiflike, kiinin
karakter olarak hafif djiinceli olmasini d&l, yapilan sozlgme bakimindan 6zen
gosterememesini, diincesizlgini ifade eder. Bu kiler, temyiz kudretine haizdir,

ancak belirli iradi ve zihni yeteneklerden yoksuridt

TecrUbesizige gelince, bu zarar gorenin genel hayat yetecribesinin
eksikligini ifade eder, ancak bu hukim bakimindan somurdi&afin genel bir
tecribesizigi degil, bilgisizligi/ tecribesizigi sebebiyle yap@i sozlemenin
kapsamini/ sonugclarini 6ngérememesi gereklidir.BK21, ozellikle, edim ve kar
edimin deerine iliskin olarak yetersiz bilgilendirilngitaraflari korur>*,

8EREN, s. 377-378.

49 Objektif unsura ikkin gen bilgi icin bkz. ASLAN, Gabin, s. 67 vd.

SOEREN, s. 381. Somiirme kastinakih olarak bkz. ASLAN, Gabin, s. 97 vd.

%1 Bu sayimin sinirlayici olup olmagina iliskin tartsmalar hakkinda bkz. ASLAN, Gabin, s. 95-96.
Bu hallere ilskin geni bilgi icin bkz. ASLAN, Gabin, s. 83 vd.

%2EREN, s. 380-381.

93 EREN, s. 380.

%4 HARTMANN, s. 94, N. 222.
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B. AYDINLATMA YUKUMU - GAB iN ILiSKiSi

Gabin hukmdnin, bir so6zleme o©ncesi aydinlatma yukimunin ihlali
cercevesinde uygulanmasi s6z konusu olabilir. HARNW, soyle bir 6rnek
kurgulamstir. Bir antikacl, ciftlik evinde, mobilyadan ankaylarin en az yirmibin
frank verecgi nitelikte, eski bir dolap bulur. Tecribesiliasikar olan ev sahibinin
sorusu Uzerine, eski dolabi elli franka satmayarhaldusunu sdyler. Bu noktada,
durastlik kural, dolabin gerine iliskin bilgi vermeyi gerektirmektedir. Antikacinin
bilerek mal sahibine bilgi vermeyip onun tecriubkginden faydalanmasi/ onu
sémiirmesi, gabinin gercekiaesi sonucunu doirur’™>. Bir olayda, gabinin, hile ve

temel hatasinin kollarinin birlikte gerceklgmesi de s6z konusu olabffif.
C. ZARAR GORENIN SOZLESMEY i iPTAL HAKKI

Zarar goren, sozeneyi iptal etme hakkina sahiptir. Hile ve hatadarkli
olarak, hileye veya hataya vakif olurgdundan itibaren dal, s6zlesmenin kuruldgu
tarinten itibaren bir yil icinde iptal hakkinin kahilmasi gereklidir. Bir hgka
deysle, gabine vakif olunma veya edimin gercelgeteni grenme gibi bir keul
getiriimemitir. iptal hakki kullaniimaksizin surenin gegciriimesi gabini ileri sirme
hakki ortadan kalkar, bu iptal hakkindan feragdamma gelit>”. Ancak gabinin s6z
konusu oldgu halde, hata ve/veya hileningkdlari da gercekkgmisse, hata ve/veya
hileye vakif olduktan itibaren bir yil icinde — dégmenin kurulmasinin tzerinden bir
yil gecmi de olsa — bu defa ilgili hiikimlere dayanarak s@a&yi iptal etmek

mumkindit®

Ogretiye gore, gabin sebebiyle sagteenin timden iptali yerine kismi butlan
da s6z konusu olabilir. Zarar gorenin edimininskadimin dizeyine indirilmesi

suretiyle sozlgme ayakta tutulabili’®. BUCHER, de BK m. 25%e kiyasen,

%°® HARTMANN, s. 94-95, N. 223.

%6 HARTMANN, s. 95, N. 225.

%TEREN, s. 382.

%8 HARTMANN, s. 95, N. 225.

99 SCHWENZER, s. 225, N. 32.55 ; GAUCH/ SCHLUEP/ SCIBMEMMENEGGER, Band |, s.
159, N. 754 ; BUCHER, s. 235 ; EREN, s. 382.
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somirenin normal edimi teklif etmesi halinde, zagérenin bunu kabul etmesini
savunmaktadif®. BK m. 25'e gore, hata iyiniyet kuralina aykiriamk ileri
surulemez, 6zellikle hataya ginin muhatabl s6zmeyi hataya dgenin anladii
bicimde yapmaya hazir oldunu belirtirse, hataya dén yapmak istegdi sekliyle o
sozlameyle bah kalir. Federal Mahkeme, kismi butlan kuralinimboe
uygulanabilirlgini uzun sire acikia kavygturmamstir. BGE 123 1l 292'de
somdartlenin kismi gecersigln uygulanmasini talep edebilgo@ kabul etmigtir.
Ancak, somdirenin, sémurilenin iptal talebingman kismi gecersiZe dayanip

dayanamayaga sorusunu cevaplandirmaynr®®’,

Sozleme iptal edildikten sonra, edimlerin iadesi gerdkli Aksi halde,
istihkak veya sebepsiz zengigtee hikimlerine goére ifa edilen edimin geri

istenmesi s6z konusu oflf.

D. ZARAR GORENIN TAZM INAT HAKKI

Gabin sebebiyle zarar goéren taraf somirenden temialep edebilir.
Muhatabin somurdlmesi, bir culpa in contrahendgiteeder, dolayisiyla culpa in
contrahendo sorumluguwndan mitevellit menfi zararlarin tazmini s6z kano&ur®®

83. Culpa in Contrahendo

I. GENEL OLARAK

Esas itibariyle, bu c¢caimanin ilk bélimundeki yakumlalik kavramindan bu

yana culpa in contrahendo surekli yollama yapmagazken bir kurum olageldi.
Yukumlulik kavrami, koruma yukumleri, bir 6zel ganti tekil eden sozlgme

%0 BUCHER, s. 235.

%1 BGE 123 Ill 292, s. 293, s. 300. Ayrica bkz. HUGQUH, C., in. HONSELL, H./ VOGT, N. P./
WIEGAND, W., Basler Kommentar (Bas.Kom.) Obligat@amecht |, Art. 1-529, Basel, 2007, Art. 21,
s. 219, N. 16. Bununla birlikte, Federal Mahkemeaceki kararlarinda bu imkani tamamen
reddediyordu. Bkz. BGE 80 Il 327 ; BGE 84 Il 107u Bonuyla ilgili olarak bkz. BUZ, V., Gabin
Halinde Edimler Arasindaki #ri Oransizlgin Giderilerek Soézkgmenin Ayakta Tutulmasi,
BATIDER, C. XIX, S. 4, s. 66 vd.

%2 Genk bilgi icin bkz. ASLAN, Gabin, s. 118 vd.

%3 EREN, s. 383.
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gorismesi kavramlarinin agiklanabilmesi icin bu kavrasiaekli deindik. Ote
yandan ilk bélimde, bazi kavramlar aciklayabilnmgk, gerekli oldgu oOlctide bu
kavramin cikgi, gelismesi ve en nihayetinde kendisini bile icine alanvegi

sorumlulguna gelsini de dggerlendirdik.

Culpa in contrahendo, sotglee gorigmeleri sitrecinde yapilan kusurlu
davrangl ifade etmektedir. Ancak, bu kusurlu davegaam dg@an sorumlulgun adi
da culpa in contrahendodur. Bu sorumluluk da eddsariyle bir tazminat
sorumluligudur.  Ancak, o©nceki bolumde irade sakathklar glaeinda
degerlendirildigi gibi, culpa in contrahendonun, yani ggmie surecindeki kusurlu
davrangin yegane sonucu tazminat borcigitthr. Kusurlu davrargin muhatabinin
sozlemeyi iptal etmesi de esasen culpa in contrahend@umucudur. Bundan
baska, culpa in contrahendo sorumlglln dg@masi sozlenip kurulup
kurulmamasindan ve/veya iptal edilip edilmemesindegimsizdir. Bir baka
deysle, bu sorumlulgun s6z konusu olmasi icin — daha sonra sorumlsiduiari
deserlendirilecektir — s6zkgmenin gecerli bicimde yapilmasina gerek olngadibi,

illa ki akamete gramasi da gerekmez.

Tazminat sorumlulgu anlamiyla culpa in contrahendo, dnceki bélimde de
belirtildigi Uzere, s6zlgnenin iptal edilmesi cercevesinde de sdz konusu diva,
kisinin kendi kusuru ile hataya giesinde muhatabingtadg! zararlari giderme
borcunun sebebi, kusuruyla hatayardék, yani bir culpa in contrahendodur. Yasada
acikca duzenlenmemiolmakla birlikte, muhatabinin kusuruyla hatayasediin,
hataya digmesinin ve zararaggamasinin sebebi de, hatayssidtiilmektir ki bu da
bir culpa in contrahendodur. Keza, tgrtali olmakla birlikte, hile de bir culpa in
contrahendodur. Hata, hile ve gabinde, aydinlatiaiminin ihlali ¢cercevesinde
ortaya cikip irade sakatlina sebep olan kusurlu davrglari (culpa in contrahendo)
gordiuk. Bu kusurlu davraglarin sonuclarindan biri s6zlmeyi iptal hakkidir/
sOzlemenin iptal edilmesidir. Bundan $a, s6z konusu kusurlu davrglardan
iptalle birlikte ve s6zlgme iptal edilmeksizin bir tazminat borcugw. Bu tazminat
culpa in contrahendo sorumlgundan matevellittir.

254



Culpa in contrahendonun incelemesine ge¢meden birc&onuya saret
etmek isteriz. Culpa in contrahendo sorumguini hukuki nitelgi, yani haksiz fiil,
sOzleme veya sui generis olmasi, ile bu sorungaluygulanacak olan/ uygulanmasi
gereken hukimler veya modaliteler farkli husustardBir bagka deyile,
sorumlulgun niteliginin haksiz fiil old@gunun kabul edilmesiyle, 6rga yardimci
sahsin sorumlulguna BK m. 100 hidkminin uygulanmasinin benimsenmesi
birbirinden farkl konulari ifade etmekteditki sorumluluzun nitelendirilmesi, ikinci

isesartlari gerceklgmis sorumluliga hangi hilkkiimlerin uygulanagdir.

Biz bu bolimde, bu sorumlyiun hukuki nitelgini, sartlarini ve
modalitelerini dgerlendirecgiz. Bu sorumluluk, 6nceki paragrafta incelg@diiz
irade sakatliklari b#aminda ortaya cikq1 gibi, UcUncld boliumin en son
paragrafinda incelenecek olan TKHK'da diuzenlenemdirdgtma yikiumlerinin
ihlalinin spesifik sonuglari Egaminda da gerceldebilecektir. Her halde, culpa in
contrahendo sorumlugun gerceklgp gerceklgemedigi simdi inceleyecgimiz

kosullarin varlgina b&l olacaktir.

Il. CULPA IN CONTRAHENDONUN HUKUK 1 NIiTELIiGi

Sorumluluk hukukunda temelde ikili bir ayrim soéznkisudur. Bunlar
sozleme ve haksiz fiildir. Culpa in contrahendo, genelsbrumluluk normu olarak
dizenlenmedginden, esas itibariyle, bu iki sorumluluk tiriindenne dahil edilmek
istenmitir®®. Zamanla, culpa in contrahendoyu, s¢le ve haksiz fiilin dinda,
cesitli kavramlara gore nitelendiren gétér ortaya ¢ikmytir®®. Bu goriglerin kisaca
degerlendiriimesinden 6nce, bizim de katgoniz, gorigme sirecindeki butlnlik
menfaati ihlallerini culpa in contrahendo saymayginisi aciklamak isteriz. Bu
gortsli savunan yazarlar, culpa in contrahendonun giteldegerlendirmeden 6nce
gorisme sirecindeki butinlik menfaati ihlallerini, culipacontrahendonun ginda

tutmaktadirlar.

%* GURPINAR, s. 145.

%5 By kuramlar hakkinda genbilgi icin DEMIRCIOGLU, s. 77 vd., s. 111 vd. ; GEZDER, U.,
Turk/isvigre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorung@ul¢Culpa in Contrahendojstanbul, 2009,
s. 61 vd.
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A. GORUSME SURECINDEKI BUTUNLUK MENFAAT 1IHLALLER i

Esasen, ilk bolimde incelergdigibi, culpa in contrahendonun cggkmoktasi
batinlik menfaati ihlalleri olmamakla, yani JHERING inceledigi culpa in
contrahendo butunlik menfaati gle menfi menfaatle ilintili olmakla birlikte,
uygulamanin culpa in contrahendoyu ilk olarak tghi#tararlar batlinlik menfaati

ihlalleri baslaminda gercekignistir°®°.

Gorlgsme sureci icinde taraflarin birbirlerinin buttnlilkenfaatlerini ve mal
varligi menfaatlerini ihlal etmesi s6z konusu olabilir.ncak, ilk bolumde,
aydinlatma yikiminin tirleri icinde aciklagiditizeré®’, butunlik menfaati
ihlalinden d@an zararlarin gosiilen sézlgme ile fonksiyonel bglantisi eksiktif®®
Esasen, Alman hukukunda da ifade edildgibi, amag¢ elvegsiz haksiz fiil
hukiimlerinden kacmakt’. Gérisme siirecinde, hatta ggriieler de bgamadan
once, ortaya cikan haksiz fiiller, ¢ka bir adla tanimlanip o alandan ¢ikagldda,
yani artik haksiz fiil olarak gérilmeginde, deyim yerindeyse ortaya cikarslogtan
istifade edip bunun so6zlme sorumlulgu hikumleri ile doldurulmasi s6z konusu
olmaktadir. iste isvicre hukukunda, KOLLER'in ifadesiyle bu Alman apkinin
reddedilmesi gerelgini disiinen yazarlar vardif®. Biz de, goréme surecindeki
batinlik menfaati ihlallerinde, gdnine surecinde bir kusurlu davranolmakla
birlikte, bunun gorgllen sozleme ile ilgisi olmadgini disintyoruz. Kanaatimizce,

culpa in contrahendo’dan gan sorumlulgun sebebi, gogime surecindeki kilerin

9% Esasen, bu kararlar Aiman hukukunda datieikni stir. Bu konuya ilikin olarak bkz. Bslum I, §1,
IV, A.

%7 Bkz. Bélum I, §1, V, C. Bizim de genidlciide orneklerine yer vegimiz Alman yazar
POHLMANN, Alman mahkemelerinin vergii kararlardan esinlenerek kurgulgdi 6érnekler
baglaminda, butunlik menfaati ihlallerin haksiz fillogunu ayrintili olarak agiklartir.

%% GONZENBACH, s. 85.

%9 Bu konuda bkz. LARENZ, K., Bemerkungen zur Haftdtig“culpa in contrahendo”, FS fiir Kurt
BALLERSTEDT zum 70. Geburtstag, Berlin, 1975, s14@l. ; PICKER, s. 376 ; MEDICUS, D.,
Verschulden bei Vertragsverhandlungen, in. Gutachied Vorschlage zur Uberarbeitung des
Schuldrechts, Band I, Kéln, 1981, s. 479 vd.

S9KOLLER, s. 438-439, N. 44 ; BUHLER-REIMANN, T., BuProblem der “culpa in contrahendo”,
SJZ 1979, s. 360 ; FRICK, s. 63 — 64 ; GONZENBAGH38 ; KRAMER, Ber.Kom., s. 77, N. 149 ;
SCHWENZER, s. 296, N. 4710 ; HONSELL, Haftpflichthe, s. 55-56, N. 22. Tirk hukukunda
YALMAN, bu gorise katildgini ifade etmy, ancak daha sonra kendi ggiititi agiklarken bitunlik
menfaatini korunmasiyla ilgili 6rnek vergtir. Bkz. YALMAN, s. 64 — 65, s. 82 vd. Kar
DEMIRCIOGLU, s. 239 vd. 13. HD, 2005/8367 K., 2005/1528017.10.2005 T.
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kural olarak ve/veya oOncelikle mal vanlimenfaatlerini veya butinluk menfaati

disinda kalan dier menfaatleri korumaya donuk yukiamlerinin ihladidi
B. HAKSIZ FiiL GORUSU

Bu teoriye gore, gogime surecindeki 6zen ve aydinlatma ytkumlerininlihla
BK m. 41 anlaminda bir haksiz fiil ddl eder. Bu goréit kabul edenlerin en 6nemili
tutamak noktasi, gosine @amasinda henlz bir sogheenin kurulmamy
olmasidif’, Gérisme siireci, yukumlulukler getirir, ancak bu yiikiimleknik
anlamda borc d#ldir®’% Keza sozlgmenin yapilmasindan énce taraflarin heniiz bir
sozlameyle balanma istgi de stz konusu @édir®® Ote yandan, culpa in
contrahendo cercevesinde ortaya clkan zarar geeelkaf malvarky zarari
olmaktadir. Haksiz fiil hukukunda gecerli olan ddjehukuka aykirilik teorisi, ilk
bslumde aciklangs tizere, kural olarak bunlarin tazminine imkan vemektedit’”.
Bununla birlikte, esasen, bunun nedeni Borclar Kamun dizenlemesi g

yorumudur”®.

Sozlgmenin gorgilmesi surecinde, gercekten de bir borg s6z konusu
culpa in contrahendo vakialarl icin uygungiddir. Ozellikle de haksiz fiilin
modaliteleri, bunlarin icinde de yardim@hsin sorumlulguna iliskin diizenleme,
ileride gorulecgi Uzere, culpa in contrahendo vakialari icin adatetsonuclar
dogurur’’®  Nitekim, haksiz fiil goréiini savunanldf’ bile, yardimci sahsin
sorumlulgunda BK m. 100/IBK m. 101 hukmunin uygulanmasini kabul

etmektedirlet’®

"LGURPINAR, s. 147.

2 HARTMANN, s. 106-107, N. 252,

3 GONZENBACH, s. 70.

7 HARTMANN, s. 107, N. 253.

975 Bu konuda genibilgi icin bkz. GURPINAR, s. 85 vd., s. 147.

9 HARTMANN, s. 107-108, N. 254. GONZENBACH'In ifadgke “haksiz fiil teorisinde hegey
basittir” demek de curetli bir yaldandir. Bkz. s. 20. Bu konuda gerilgi icin bkz. GEZER, Culpa
in Contrahendo, s. 74 vd. ; DHRICIOGLU, s. 98 vd.

97 KELLER/SCHOBI, s. 43; MERZ, Vertrag, s. 86, N. 149 DELCO, s. 200 ;
OSER/SCHONENBERGER, Art. 26, s. 185, N. 11, s. 186,15 ; PIOTET, P., Culpa in
Contrahendo, Bern, 1963, s. 40 (HARTMANN'dan naklenl06, dipnot 428).

98 KELLER/SCHOBI, s. 44.

257



C. SOZLESME GORUSU

Sozleme teorisi, gbrgme surecindeki yukumlaliklerin, genel daveani
yukumlerinden ayrildini, zira bunlarin belli bir s6z¢ene iliskisine girmeyi
amagclayan kiler arasinda s6z konusu oflinu ifade etmektedir. Culpa in
contrahendo, culpa in solvendo gibi, genegidezel nitelikli bir koruma sglama
amacina hizmet etmektedir. Yani, amag, birsinin 6zensiz davraginin

sonuclarindan herkesi gie sadece o kinin muhatabi gorimeciyi korumaktit™®.

Sozlgme gorigu, esas itibariyle tek bir teoriden ibaretgdidir. Sozlesme
gortsU baglaminda, amac stzlme, b&msiz sézlgme gibi teoriler ortaya c¢ikrgtir.
Sozleme gorgunun kabull, zarar goérenin korunmasi icin ekhelir belki ama,
sonucgta gorg§me surecinde bir s6zime ve bundan mutevellit borclar olmagl
sadece yiikiimler olgu gercgini degistirmemektedit®.

D. KARMA GORU §

Karma gorg baglaminda temelde iki gbsimevcuttur. Bu gorglerin ozelligi
esas itibariyle, culpa in contrahendonun hukukeli@inin ne oldguyla ¢ok fazla
ilgilenmemeleridif®.. JAEGGI'nin savundgu gorise gore, hukuki nitelikten ziyade,
mevcut sorumlulgun hangi esaslara glanacg, yani modaliteleri énemlidif>
Daha sonra BUHLER-REIMANN, esasen onun gtitinden yola ¢ikmy olmakla
birlikte, somut olayda gerceldgen vakiaya gore, buna uygun olan sorungufu
kabul edilmesini gerektini savunmaktadir. Yani olaya gére, sGne veya haksiz

fiil olarak kabul edilebilif®,

99 GURPINAR, s. 148. WIEGAND, Bas.Kom., Einl. zu 9091 s. 559, N. 10. Sozlme gorijiine
savunan dier yazarlar icin bkz. EREN, s. 1086, dipnot 446/ddama yapilan yazarlar ve GEZDER,
Culpa in Contrahendo, s. 64, dipnot 41'de yollarapilan yazarlar.

90 Spzlame kuramlarina ifkin geni bilgi icin bkz. DEMIRCIOGLU, s. 77 vd. ; GEZDER, Culpa in
Contrahendo, s. 64 vd. ; YALMAN, s. 73 vd.

%1 Bkz. DEMIRCIOGLU, s. 111 vd.

%2 JAEGGI, P., Zum Begriff der vertraglichen Schadea&forderung , FG fiur Wilhelm
Schoénenberger, Freiburg, 1968, s. 181 vd. , svil93

%3 BUHLER-REIMANN, s. 363 — 364. Geyibilgi icin bkz. GURPINAR, s. 148-149 ;
DEMIRCIOGLU, s. 114 vd.
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E. KENDINE ©ZGU SORUMLULUK GORU SU

Kendine 6zgu sorumluluk gdyii, culpa in contrahendoyu, ne haksiz fiil ne de
sOzleme sorumlulguna dahil etmektedir, bu g&ei gére culpa in contrahendo
kendine 6zgii bir sorumluluk kategorisiift Haksiz fiil hikkimleri de, s6zjee
sorumluligu hikamleri de esas itibariyle bu sitrece tam antEmiuygun
dismemektedir. Culpa in contrahendo — bugiin artik gis@umlulguna evrilms
ve bu sorumlulgun ciks noktasi iken bir alt tart haline gelgtir — Gc¢lncl bir
sorumluluk kategorisidir. Yasa koyucu, s@nee Oncesi gamayl gerg gibi
diizenlemensiir®®°. Gerci bu, bu gamada gercekiebilecek yukiimlilik ihlallerine
hic vakif olmadg anlamina gelmemektedir. Zira kendi kusuruyla yatdizenin
muhatabin iptalden mutevellit zararlarini tazmikinltloguna getirmg olmasi, bu
surecte kusurlu davragharla muhataplarin mal vagh zararina grayabilecgini
Ongordiguna de gdosterir. Ancak bu, bitlin culpa in contrdieehallerine de vakif
oldugu anlamina gelmez, kaldi ki culpa in contrahendm@@ bir sorumluluk sebebi
olsa da, yani yasa bu sorumlglutanims olsa da, bu sorumlugun modaliteleri

diizenlenm degildir. Dolayisiyla bir bgluk s6z konusuddf®.

Yasada ortaya cikan dak, temelde ikisekilde s6z konusu olabilir. Yasa
koyucu, hatada oldiwm gibi, culpa in contrahendo halini dizenlgtini Ancak
eksiklikler mevcuttur, dolayisiyla bluk mevcuttur. Keza, culpa in contrahendo
teskil eden vakianin hi¢ diizenlenmemoimasi da ihtimal dahilindedff’. Her halde,
bosluk, hakim kendi kanun koyucu olsa idi nasil bir&ugetirecek idiyse (MK m.

1), ona gore bir hiikiim yaratmasi suretiyle dolcacaktiP®®

%4 BUCHER, s. 286 ; GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID/ EMMENEG®EBand |, s. 207, N. 978 ;
KOLLER, s. 432-433, N. 23 ; WAHRENBERGER, s. 45 y#{ARTMANN, s. 108, N. 255.

95 HARTMANN, s. 108, N. 255.

9 HARTMANN, s. 108, N. 255.

%7 Nitekim yasada diizenlenmenpek cok culpa in contrahendo hali s6z konusudune&ler icin
bkz. GEZDER, Culpa in Contrahendo, s. 155 vd.

%8 KOLLER, s. 436, N. 34 ; HARTMANN, s. 108, N. 258yrica bkz. ve kar MERZ, Vertrag, s.
87-88, N. 154iki gorisun kagilastiriimasi igin bkz. GEZDER, Culpa in Contrahendo?$ vd.
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Hakim, ortaya cikan btuk cercevesinde, uygun gorglil htikimleri kiyasen
uygulayabili®. Herhangi bir inceleme yapmaksizin, deyim yerirsgeygétiiri
olarak haksiz fiil veya s6zjme sorumlulgu hidkimlerinin uygulanmasi yoluna
gidilmemelidir. Daha ziyade, her bir modalite icihangi hidkumlerin culpa in

contrahendo icin uygun olgunun irdelenmesi gereklidit’.

Kanaatimizce, culpa in contrahendo, haksiz fiil sézleme dsinda, tlrl
kendine 6zgi bir sorumluluk kategorisidir. Bu sohuluk taninmg olmakla birlikte,
gerezsi gibi dizenlenmegh icin, ortaya cikan bguklarin belirtildigi bicimde
doldurulmasi gereklidir. Bu kamda, dgerlendiriimesi gereken bir husus daha
mevcuttur. Culpa in contrahendo d@diiz, klasik sorumluluk kaynaklarindan
bagimsiz ve yasa koyucunun tardi minferiden diizenlegi®® bir sorumluluk
turintn oldgu aciktir, ancak bu soruml@un niye var oldgunun veya neye
dayandginin da belirlenmesi gereklidir. geti ve uygulamanin, bu soruya veidi
cevap, esas itibariyle durustluk kurahdir. Séale gorigmesine gigen Kkilerin
birbirlerinin menfaatlerini gbzetme yukimindn kagnaudur. Bu yukimu iceren,
darastlik kuralindan mutevellit $ki edim yukimuinden @amsiz borg ilgkisi olarak
tanimlanmgtir. Bu iliskinin Gzerinden butinsel borg skisine, oradan da given
sorumluliguna kadar gelen bir slre¢ stz konusudur. Bglabada, ksilerin
birbirlerini etkileyebilme olanaklarinin argt, olazgani gan yakinhkta bir bglanti/
O0zel balanti kavramina da wdmistir. Esasen anilan hususlar o kadar i¢ ice
gecmitir ki, muhtemelen buna Bh olarak ¢cok geni kapsamli/ ¢ok yonlu bir

sorumluluk kavramina — given sorumiglma gelinmgtir.

Culpa in contrahendo bugin icin glven sorunguhu bir tard haline
gelmistir. Esasen, guven sorumlgiu, ¢gretinin tamaminca benimsergrir kavram
da deildir. Hatta BUCHER, kanuna aykiri yaratidikanaatindedi®?. Culpa in

%IKOLLER, s. 436, N. 34.

SOHARTMANN, s. 108, N. 255.

%1 vasada diizenlengiculpa in contrahendo hallerine skin olarak bkz. GEZDER, Culpa in
Contrahendo, s.143 vd.

%92 Bkz. BUCHER, E., Vertrauenshaftung : Was? Wohedhi?, FS fiir Hans Peter Walter, Bern,
2005, s. 231 vd. ; WALTER, ZSR 2001, s. 80 vd91s.
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contrahendo, niteli tartismali da olsa kabul edilen bir kavram iken, ayniutr

guven sorumlulgu icin gecerli dgildir.

Sonugcta, guiven soruml@unun kapsami ve spesifik fdlarindan bgimsiz
olarak, sozlgme goérgmelerine girgen Kkkiler arasinda birbirlerinin menfaatlerini
gozetme yukumdi iceren bir hukukishkinin var oldgu, bu yukimin — elbette
kusurlu olarak — ihlalinin de culpa in contrahentgkil ettigini, bundan dgan
zarardan sorumlufiun da culpa in contrahendo sorumluluk @dikanaatindeyiZ®

Muteakiben, bu sorumlugiun gerceklgmesi icin aranan kaoillar deserlendirecgiz.
lIl. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULU GUN KOSULLARI

Bir kisinin culpa in contrahendodan sorumlu tutulabilmigga, muhatabin
kendisinin sdzlgme Oncesi kusurlu davrgmdan, yani durdstlik kurall gegieriayet
etmesi gereken yukiumlerden birini ihlal egndlmasi sonucunda zarargramasi
gereklidir. Bir baka deysle, sorumlulgun kasullari; zarar, sOzleme oOncesi
yuktmlultklerden birinin ihlali, nedensellik Pa ve kusurdur. Bizim inceleme
konumuz cercevesinde ihlal edilen koruma yukimusimigme 6ncesi aydinlatma

yukumd/ bilgi verme yukimua olmasi gereklidir.
A. ZARAR

Bir tazminat borcunun s6z konusu olabilmesi iciimazsa olmaz unsur
zarardir. Zarar, bir kinin mal varlginda veyasahis varlginda iradesi ginda
meydana gelen eksilme olarak tanimlanmakt&tiMalvarligindaki azalma, maddi
zarari ifade etmektedir. Zarar gOrenin zarar vegsiaydan sonra malvaginin iginde
bulund@gu durum ile zarar verici olay olmasaydi i¢cinde malog durum arasindaki
fark, o kkinin malvarlgl zararidir®>. Mal varlg zarari, malvarinin aktifinin

azalmasi veya aktifinin artmasinin engellenmgilinde ortaya cikabilir. Aktifin

93 Given sorumlulgunun tek bgina bir tez konusu olarak gerlendirilebilirlizi karsisinda, ilk
bélimde yapfiimiz agiklamalarla yetinmek durumundayiz. Bkz. Bélj 81, 1V, C.

Y*EREN, s. 472.

9% Zarara ilikin tanimlamalar ve gepbilgi icin bkz. ROBERTO, V., Schadensrecht, Bad#l97, s.
9 vd.
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azalmasi veya pasifin artmasinda fiili zarar, aktdrtmasinin engellenmesinde ise,

yoksun kalinan kazang sz konusu 8ltr

Bundan bska, mal varlgl zarari, ygam, beden butungi, sa&hk gibi
degerlerin ihlalinden kaynaklaniyorsa, skie verilen mal varlgi zarari, ayni bir
hakkin veya zilyetfiin ihlalinden kaynaklaniyorsgeye verilen mal var§n zarari

mevcuttur®’

. Kisiye veyaseye verilen zararlarin ginda kalan zararlar da gdir
zararlar veya saf mal vagli zarari olarak nitelendiriimektedif. Bir baka deyile,
herhangi bir mutlak hakkin veya zilygiin ihlalinden kaynaklanmayan, ama yine de
zarar gorenin iradesi g@nda ortaya cikan mal vagh zararlarn saf mal vagi

zarardif®®

. Culpa in contrahendo plaminda ortaya c¢ikabilecek olan zarar, giéré
surecindeki haksiz fiilleri culpa in contrahendoarak kabul etmeyen ga&ru

cercevesinde, kural olarak saf mal varkararidir.

Saf mal varlg zararn cercevesinde, bir hususun aciklanmasirek gardir.
Soyle ki, belirttisimiz Gzere, zarar kinin istemi dsinda mal varigindan meydana
gelen eksilmedir. Ancak mal vagindaki eksilme, inceleme konumuzla ilintili
olarak, bir aydinlatma yukimunun ihlalinden ileelmisse, istem dilik 6zelligi
cogunlukla s6z konusu olmayacaktir. Gergi, hatali/ilekslgilendiriimis tarafin
islem yapmasina sebep olan tasavvur ggrceymamaktadir, ancak yine de stz
konusu §lemi gonulli olarak yapmaktadir. Ogie, bir kisi ev alimina ilskin gegerli
bir sozlgme yaptgini disinerek nakliyeci ile tama sozlgmesi yapar. Esasen
tasima sOzlemesini ve buna igkin masraflar gonulli yaprgtir. Ancak tgaima
sOzlamesinden mutevellit masraflar, ev aliminakiin yaptglr sézlgamenin gecersiz
oldugunu bilseydi yapmayacak olgu harcamalardir. Bu zararin tazmin
edilebilmesi, kural olarak, hatali tasavvura mubatakusurlu davraginin sebep
olmasi halinde s6z konusu off.

9®EREN, s. 473 vd.

%" GURPINAR, s. 78.

S8 KIRCA, s. 9.

99 Bu zarara ikkin olarak bkz. GURPINAR, s. 78, dipnot 162 ve k8yollama yapilan yazarlar.
1000 HARTMANN, s. 110 — 111, N. 259 — 260. Saf mal v@arkzarari, yank tavsiyeden dolayi da
ortaya cikabilir.istemeden ortaya ¢ikma hususuna ve yaalsiyeden dgan malvarlgl zararlarina
ili skin olarak bkz. GURPINAR, s. 79 vd. Ayrica bkz. GBEZR, Culpa in Contrahendo, s. 116 vd.
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Bir yukdmlulik ihlalinin etkisi altinda sozeme yapilmasi halinde,
sOzlamenin akibetine igkin iki ihtimal mevcuttur. S6zkgne ya akameteguar, yani
iptal edilir/gecersiz hale gelir veya ayakta kalDuruma goére de farkli zarar
kalemleri s6z konusu olur. Ancak ghabilecek zararlari 6nceden kesin olarak

belirleyebilmek mumkiin gaidir %%

Sozlgmenin akamete gramasi bglaminda, ilk anda, a giden masraflar
bir zarar kalemi olarak ortaya cikabilir. BunlarzE§menin yapilmasindan 6nce
yapilabilecgi gibi, s6zlame kurulduktan sonra da olabilir. Noter giderleri
(Beurkundungskosten) veya gecerli olarak bgrrsmazi edindiini distinen alicinin,
bu tginmaz Uzerinde bigeyler yaptirmak icin/ bir proje icin planlar haatrasi icin
yaptgl masraflar bu iki duruma ornekst@l edebilir. Hemen belirtelim ki, bu
masraflar stzkgmenin gecerlilgine hakli bir gtuven duyulmuolmasindan ileri
gelmelidir. Elbette bu guven de koérd koérine bir givdeildir. Muhatabinin
davrangina givenmeye hakli olgu halde, bu glvenin ba cikmasindan d@an

zararlar tazmin edilebiftP®?

Kazang kaybi da culpa in contrahendo cercevesidodé&anusu olabilecek bir
zarar kalemidi®® Bu noktada énem kazanan husus, muhatabin davienrarar
arasinda olmasi gereken uygun illiyetgioar'®® Aydinlatiimasi gereken taraf,
geresi gibi aydinlatilsaydi, bir bka deysle dagzru bilgi sahibi olsaydi, daha avantajli

baska bir s6zleme yapacgini ispat etmelidir, esasen bu da zot8r

Son olarak belirtmek istegimiz bir husus daha mevcuttugdyle ki, bir
s6zlame o6ncesi aydinlatma yukimunun ihlalinden bir zal@masi, sdzlgnenin

hi¢ kurulmamg olmasi halinde de mumkindur. Bu noktada, akamgtemasi s6z

100LKE| LER, s. 260.

1002 HARTMANN, s. 111, N. 262. Masraflarin k@ cikmasinin biricik sebebinin muhatabin
davrangina duyulan hakl given olmasi halinde ancak tazsiin konusu olur. Bu hususta ayrica
“Frustrationsschadens” (Bir beklentinin gercekbemesinden/ hayal kiriigina wramaktan dgan
zararlar) kavrami i¢in bkz. ROBERTO, Schadensrexi4 vd.

109 GONZENBACH, s. 221.

0% DEMIRCIOGLU, s. 247.

1005 jspat dlgusii konusunda bkz. HARTMANN, s. 112, N. ZBARTMANN, daha elvesli bir
sOzleme yapacginin kuvvetle muhtemel olgunun ispatinin gerelgi disiincesindedir). Kat
BUCHER, s. 343, dipnot 58 ; GONZENBACH, s. 221.
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konusu dgildir. Ornegin, bir bankasubesi, uzunca bir siire ségiee gorigmeleri
yuratur. Ancak muhatabi, kendisinin sGztee yapma konusunda yetkisi olmgadi
hususunda bilgilendirmez. Onay sz konusu olmayisgaleme kurulama?°® Bu
olaydan da ankalacags Uzere, zarar s6zlmenin kurulmasindan ve/veya akamete

ugramasindan @amsizdir.

B. YUKUMLULUK 1IHLAL i

Ik boliimde incelengi tizere, koruma yikimleri, diriistliik kuralina dag@n
O0zen goOsterme, koruma, agiklama, aydinlatma olari@ya ¢ikan ggtli yukimlerin
tamaminaverilen addi®’. Culpa in contrahendo sorumlglu cercevesinde, bu
yukumlerin sozlgme 6ncesi gamaya kagilik gelen, yani stzkeme 6ncesi koruma
yukumlerinden birinin ihlali s6z konusu olmalidiBununla birlikte, gorime
surecindeki haksiz fiillerin culpa in contrahendémadgini kabul eden gogi
baglaminda, butinlik menfaatinin gie mal varlgin korunmasina hizmet eden
sOzleme oncesi koruma yukdmlerinden birinin ihlal edgnoimasi gereklidir. Asil
inceleme konumuz sozime dncesi aydinlatma yikimleri bu gruba daHifdr S6z

konusu yukamlulgin muhtemel ihlal tirleri bu bélimun gada incelennstir.

Kendisine kagi, muhatabinin bir yikimuna ihlal gtni iddia eden taraf,
ispat yukio kurall gegg (MK m. 6/ ZGB m. 8) bu iddiasini ispatlamak
durumundadir. Ancak, yukimldiin susma suretiyle ihlal edilmesi halinde, ispat
yukd dailimi farkhlasmaktadir. Muhatabinin aydinlatma yukimuni ihlal gett
iddia eden taraf, aydinlatma yukimuanin \@ani, dolayisiyla bu yikimun batin
kosullarini ispat etmelidir. Zira, susma ancak aydmka yuokimid mevcutsa, ihlal
sonucunu dgurur. Bu ispat faaliyeti gercelferildikten sonra, kan taraf da
kendisine dgen aydinlatma yukiminu yerine getfiidi ispat etmelidir. Susma

suretiyle aydinlatma yukumu ihlalinde, belli birnzan zarfinda bisey yapmama,

1008 HARTMANN, s. 111, dipnot 450. Olayinkin oldusu karar icin bkz. BGE 105 Il 75.
107 KIRCA, s. 156.
1008 B; konuda bkz. yuk. Béliim I, §1, 111, 2, e.
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yani menfi bir vakia s6z konusu olgluigin, ispat yukinun dalimindaki bu kismi
desisikli gin yerinde/d@ru oldusu ifade edilmektediP®.

C.iLLIiYET BAGI

Sorumlulgun gerceklgmesi icin Ugincu kal, yakumlaluk ihlali ile zarar
arasinda nedensellik p@ain, yani sebep — sonugsHisinin olmasidir. Bu noktada
“uygun illiyet bagl teorisi” hakim gorgl olusturmaktadit®®. “Somut olayda
gerceklgen turden bir sonucu, olaylarin normalsaka ve hayat tecribelerine gore,
niteligi ve ana temayudlu itibariyle meydana getirmeye genarak elverli olan
veya bu tlrden bir sonucun gercakhe ihtimalini objektif olarak artirrgizorunlu
sartla sdz konusu sonug arasindakgaaiygun illiyet bg”°** denir. Dolayisiyla
yukumlaluk ihlali ile zarar arasinda gl ve uygun illiyet bginin olmasi

%2 Ancak deal illiyet bagi varsa, bunun uyguniu denetlenit®?

gereklidi
Sozlgme oncesi aydinlatma yuktumlerinin ihlalinde, yukahak ihlali ile
zarar arasindaki nedensellikghayukimluligun ihlali zarar gorenin (zararli sonucu
doguran/ zarara gramasina sebep olan) sGziee yapma karari Uzerinde etkili
oldugu icin farkh bir 6zellik taimaktadir. Zarar ile ihlal arasinda illiyet gpaolup
olmadgi, zarar goren tarafin sogtee yapma kararinin yaglveya eksik bilginin
etkisi altinda alinngiolmasina bglidir’®* Buna kagilik, karara variimasinda bir ic
olusum s6z konusudur. Bu nedenle de, ihlal ile zarasiadaki nedensellik Banin
tespit etmek zorluk arz etmektedi’. Ote yandan, nedensellik kavrami pozitif
bilimlerin esaslarina gére belirlenmekte, biskedeyile bunlardan ¢ikmaktadft®

Bu anlamda, nedensellik zincirine dahil olan inskvrangi, esasen, uygun illiyet

109 ARTMANN, s. 113, N. 267.

W0 EREN, s. 492 ve dipnot 91'dE yollama yapilan ykaar

WILEREN, s. 492. Bu teori hakkinda gehilgi icin bkz. EREN, F., Sorumluluk Hukuku Bakimaian
Uygunilliyet Bagi Teorisi, Ankara, 1975, s. 51 vd.

WZHARTMANN, s. 113, N. 268.

1913 GEZDER, Culpa in Contrahendo, s. 127.

M HARTMANN, s. 113, N. 268.

1015 ABEGGLEN, s. 89. Esasen, zaragramanin ilk sebebi aydinlatma yiikiimiiniin ihlalgiiebu
yukimin ihlalinden 6turii kinin zarar verici biir tasarrufta bulunmasidir. Birggka deysle,
nedensellik ba icinde ihlal zararin son sebebigldir, deyim yerindeyse ihlal ile zararin arasina,
ihlalin sebep oldgu yanls karar girmektedir.

WIS HARTMANN, s. 114, N. 269.
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baginin belirlenmesini sekteyegratmaktadir, bir bgka deygle zorlgtirmaktadir.
Zira, davrany bilimcilerin kara kutu olarak tanimlaglikarara varmaya goturen i¢sel
sureg, i¢c ve @i pek cok etkene gore belirlenmektedir. Bunlaridéd belirlemede

ne 6lciide etkili oldgunu kesin bicimde tespit etmek de miumkuipilde *°*".

Keza, yukumlulik ihlalinin bir tari olan bilgi vemkten kacinmada/
susmada/ bilgi vermemede de, pozitif bilimler anlasa eylemsizlik bir sonucun
sebebi olamayaga halde, hukuk biliminde zararin gmasinin sebebini kil
etmektedit’®*® Hukuki deerlendirmede 6nemli olan husus, yapmama eylemi ile

zarar arasinda varsayimsal/faraziffiktif illiyet goan varlgidirt®®,

Bilginin
verilmemesi ile zarar arasinda olmasi gereken rsafldnbasi, ancak aydinlatiimasi
gereken taraf tam/gou bilgiye sahip olsaydi, kendisi i¢in zarar vermimayan
baska bir karara varacakti denilebiiitide gerceklgmistir'®?® Buna kagilik, dogru
bilgiye sahip olsaydi, bir Bka deyile, gergi gibi aydinlatilsaydi da, ayni karari

verecek idiyse, zarar ile ihlal arasinda nedenskHl s6z konusu dgldir 9%

Illiyet baginin ortaya konulmasindaki bu giicliik karnda, ihlal ile zarar
arasindaki nedensellik gain dgrudan ispati mumkuin dedir. Kesin ispat dgil
ancak, kuvvetle muhtemel olgunun ispati yeterlidif?> Bundan bgka, duriistlik
kurali, gérigmecinin muhataba kendisinin karari icin énemli otawrsuslarda bilgi
vermesini gerektirmektedir. Bir aydinlatma yukimidniarliginin mevcudiyeti, ayni
zamanda bu yikiumun ihlalinin muhatabin s§izle yapma karari icin 6nemli olgu
varsa, bu yukimun ihlali ile aydinlatiimasi gerekarafin karari arasinda da illiyet
baginin olmasi muhtemeldir. Bir blka deyile, aydinlatma yukimundn kabul
edilmis olmasi, zararin sebebinin de bu yukimin ihlalugloha iliskin bir ¢ikarima

imkan verirt®%

Y DRUEY, s. 179.

1018 ROBERTO, Schadensrecht, s. 52 ; HARTMANN, s. N.4270. BGE 124 Il 155, s. 165.
09HARTMANN, s. 114, N. 270 ; BREHM, Ber.Kom., Artl4s. 100, N. 126 ; ABEGGLEN, s. 89.
1020 ABEGGLEN, s. 90.

12IHARTMANN, s. 114, N. 270.

1022 ABEGGLEN, s. 91 ; HARTMANN, s. 114, N. 271. BGE4LRI 155, s. 165.

1022 HARTMANN, s. 114-115, N. 272.
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D. KUSUR

Culpa in contrahendo, adindan da aud&az gibi, bir kusur sorumlulgudur.
Bir baska deysle, gorisme surecinde taraflar birbirlerine kusurlu olaraétraz
vermeleri halinde, bu zarari tazminle yikimli duarl Esasen, sorumluluk
hukukunda da kusur/ kusur sorumligduesas, kusursuz sorumluluk istisnadir. Culpa
in contrahendo sorumluiun yasada dizenlengnhalleri bakimindan da bir istisna
mevcuttur. BK m. 39/1’'de ©ngorilen yetkisiz temisilc sorumlul@gu kusur

sartindan baimsiz bir sorumluluktdf?*

Kusur, hukuk duzeninin kinggly hos goérmedgi davrang bicimidir.
Davrangin kinanabilirlgi, faili bu davrarngi yapmaya goturen ruhsal ve zihinsel
etkenlerin  hukuk duzenince onaylanmamasi demektitukuka aykirilik,
sorumlulgun objektif kgulu iken, kusur subjektif kmlunu olyturur. Bu noktada,
failin bir davranginin kinanabilmesi icin, o davrgm hukuka aykiri olmasi
gereklidir. Bir baka deysle, hukuk dizeninin 6ncelikle bizatihi davrgnkinamasi
gereklidir. Bu bglamda, hukuk dizeninin davram kendisini onaylamamasi
hukuka aykirilik, davragin ruhsal ve zihinsel etkenlerinin onaylanmamasikissur
unsurunu s@ar. Kusurlu davragy daima hukuka aykiridir. Fail de, anchkkuka

uygun davranma imkani varkeousekilde davranmagi icin kinanabilif %2>

Kusurun, objektif ve subjektif, iki yona vardir. uBjektif yon, failin
sorumluluk ehliyeti/kusur ehliyetidir. Zararl sacw dguran davrarmin faile isnad
edilebilmesi gerekir. Bunun icin de failin kusurlightine sahip olmasina gerek
vardir. Sadece kusur ehliyetine sahip olan faileral®s! isnad etmek s6z konusu
olabilir. Kusur ehliyeti, failin temyiz kudretineakip olmasini gerektirir. Burada fiil

ehliyeti aranmaz, temyiz kudretine sahip olmak bgukicin yeterlidir®%

Kusurun objektif yonu ise, failin davragmin, aynisartlar altinda bulunan

ornek kgilerden beklenen ortalama davrambiciminden sapmasidir. Kusur, kast ve

1924 Alman hukukuyla da karastirma icin bkz. DEMRCIOGLU, s. 249 vd.
1025EREN, s. 529 vd. ; TERNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 492 vd. ; KANET, s. 25 vd.
1026 FREN, s. 533.
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ihmal olmak Uzere ikiye ayrilir. Kast, failin hukaikaykir sonucu bilmesi ve bu
sonucu istemesini ifade edénmal ise, hukuka aykiri sonucu istememekle birjikte
bdyle bir sonucun meydana gelmemesi igiartlarin gerekli kildg 6zenin
gosteriimemesidir. Fail, hukuka aykiri sonucu istemekte, ancak 6ngormektedfr.

Bir baska deygle, kastta, fail davragunin ortalama tipin davragindan sapgini
bilmekte ve istemektediihmalde ise, istememekte, ancak dngorebilmekte kat fa
Ongordigu sonucu engellemek icin yapmasi gereken daurgapmamakta, gerekli

ozeni gostermemektedif®

Ozen, konumuz WEaminda hem aydinlatma yukimanian ihlali
(Pflichtwidrigkeit) hem de kusurun (Verschulden) libenmesi noktasinda
onemlidir®® Sézleme oncesi aydinlatma yiikiimlerinin de dahil @du6zen
yukumlerinin ihlalinde, yukumlaluk ihlali ile kusun birbirinden ayrilmasi c¢ok
guctur. Gerekli 6zenin gdsterilmemesinde yukumlilkilkli s6z konusudur. Ancak,
ayni zamanda bu kusurun objektif yonini destolur. Bu nedenle, yukimlaluk

ihlali ve kusur, pratikte ayni 6lciite goreggeendirilir®*

Yukamluk ihlali ile kusurun ayni Olcite goére ghrlendirilmesi, ispat
yukinun dgilimini da etkiler. Aydinlatma yukimuanun ihlaliniespit edilmg olmasi
halinde, bu zarar gorenin kusurlu ofucikarimina da imkan vetf?' Bu noktada,
zarar veren, kendisinin kusurlu olmgai ispat etmek zorundadif?> Muhtemel
kurtulus sebepleri temyiz kudreti eksiglyle sinirli kalacaktir. Zira, der
kosullar,6zellikle de zarar verenin bilgi durumu, byukimlaluk ihlali olup

olmadginin tespitinde coktan gerlendirilmis olacaktif®*?

1027EREN, s. 535 vd. ; TERNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 493 vd.

102 EREN, s. 535 vd.

1029 Bzen, hem hukuka aykirilik/ yiikuimliiliik ihlali, hete kusurun dgerlendirilmesinde bir élgittir.
Bu nedenle, 6zellikle aydinlatma yukimiinde, ikideawn arasindaki farklgin ayirt edilmesi guclik
arzetmektedir. Bu husus, yukaridggedendirilmisti. Bkz. Bolim I, 83, IV, C, 2.

1030\WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 576 — 577, N. 4&/ERRO, s. 371 vd. ; HARTMANN, s. 1186,
N. 274. Bununla ilgili olarak, bir kaa husus da fark edilebiligin hangi balik altinda — kusur mu
yoksa yukumlulik ihlali mi — incelenmesi geredidiir. Biz bu hususu yukarida gerlendirdgimiz
icin burada tekrar incelemiyoruz. Bkz. yuk. Bolungs, IV, C, 2.

103L\WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 576 — 577, N. 4ARTMANN, s. 117, N. 276.

1082 GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID/ EMMENEGGER, Band |, s. 208l. 967 ; KRAMER,
Ber.Kom., Einl., s. 72-73, N. 141 ; SCHWENZER, 828. 48.06. Kas. BAUMANN, Zurch.Kom.,
Art. 2, s. 532, N. 127, s. 561, N. 185, s. 5782RD.

1033 HARTMANN, s. 117, N. 276.
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Culpa in contrahendo sorumlgun gerceklgmesi icin kusurun iki tirt de
s6z konusu olabiltP*® Bir bagka deyile, gérisme sirecindeki yikiimler, konumuz
baglaminda aydinlatma yudkimu, kasten de ihmal sueetige ihlal edilebilir.
Bununla birlikte, Federal Mahkemagkil hiktumlerine ilgkin yanls/eksik bilgi
verilmesine ilgkin olarak verds bir kararda, sadece hile mevcutsa tazminata
hilkmedilebilecgine karar vermitir'®® Ancak bu, culpa in contrahendo
sorumlulgun kurucu unsurunun kast ofglu anlamina gelmez. Ote yandan, Federal
Mahkemenin ifadelerinden de, bunu salt fiili bispé& olarak mi ele algl yoksa
normatif anlamda mi kullangh anlgilmamaktadir. Her halde, nedegekil
hikumlerine ilgkin yanls/eksik bilgi verilmesinde, @er aydinlatma yukimlerine
kiyasla, kusura ikin olarak daha sert kallarin aranmasi gerekinin sebebi de

anlasilamamaktadi®®

V. TAZM INAT YUKUMLULU GU

Culpa in contrahendonun yukarida ifade edileguKkarinin gerceklgmesi
tazminat borcunu dfurur. Konumuz gergevesinde, tazminat borglusu, edasiyle
aydinlatma yukumlist gdgtnecidir. Bununla birlikte, sozjene gorigmelerinin
yardimci ksi eliyle yaratilmesi de mamkidndir. Biz bush& altinda aydinlatma
yukumlisunin kendi sorumlytunu ve yardimcl kinin davranglarindan 6tird, yine

aydinlatma yukumlasinin sorumlglinu degerlendirecgiz.

A. AYDINLATMA YUKUMLUSUNUN KEND 1 SORUMLULU GU

Sozleme gorgmeleri sirecindeki aydinlatma yukimleri, esas e,
mistakbel sOzkgne taraflari arasinda s6z konusu olur. Bir giréicinin kendine
disen aydinlatma yukimunu ihlal etmesi halinde, muyhayaikarida inceledimiz
kosullarin gerceklgmesi halinde ondan tazminat talep edebilir. Bisklbadeysle,
tazminat borclusu aydinlatma yukimiand yerine gedyem gorgmeci, tazminat

alacaklisi da onun muhatabi olan ve yukimun ikdgin zarar goren ger

1034 BJHLER-REIMANN, s. 359 ; HARTMANN, s. 115, N. 278GE 105 Il 75, s. 80.
1035BGE 106 11 36, s. 42 (HARTMANN'dan naklen, s. 116,273)
1036 gCHMID, Offentliche Beurkundung, s. 247, dipnoB33HARTMANN, s. 116, N. 273.
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gorismecidir. Tazminatin kapsami ve zarar goOrenin kusutaha sonra

incelenecektir.

B. AYDINLATMA  YUKUMLUSUNUN  YARDIMCILARININ
DAVRANI SLARINDAN SORUMLULU GU

Aydinlatma yukumlusi gosineci, sadece kendi davrglarindan dgil, ayni
zamanda yardimci §lerinin, 6zellikle de her tirli temsilcinin, davnglarindan da
sorumludur. Bu gercevede tarhal olan husus, aydinlatma yukimlusundn yardimci

kisilerin davranglarindan hangi hukimlere gore sorumlu @adur.

Isvicre/Turk hukukunda, birsin gorulmesinde yardimci kullanansierin,
yardimcilarin bgkalarina verdikleri zararlardan sorumigly sorumluluk sujesi ile
zarar goren arasinda, zarar verici dawtani dnce kurulmg bir borg iligkinin var
olup olmamasina gore iki farkli hikimde dizenleimi Bunlardan BK m. 55,
yardimci sahislarin ika etii haksiz fiillerden dolayr onlari catiranlarin
sorumluligunu dizenlerken, BK m. 100 mevcut bir borgkisinden dgan borcun
yerine getiriimesi veya hakkin kullaniimasi siragnyardimci kilerin verdigi
zararlardan dolayi bunlari kullananin sorumgulou diizenlemektedir. Ozetle BK m.

55, haksiz fiil alanina, BK. m. 100 ise sazie sorumlulgu alanina ikkindir*®®”.

Culpa in contrahendo ise, benimsgudliiz goris cercevesinde ne haksiz fiile
ne de sozlgne sorumlulguna dahildir. Yasada duzenlernaulpa in contrahendo
hallerinde de, soOziene gorgmelerine katilan ve goOgine yardimcisi
(Verhandlungsgehilfe) veya in’ikad yardimcisi (Abkssgehilfe) olarak

adlandirlan®s®

yardimci kgilerin sorumlulguna iliskin  bir dizenleme s6z konusu
desildir'%*°. Dolayisiyla, inceleme konumuz glaminda, aydinlatma yikiimliisiiniin
gorisme yardimcilarinin, orgn saticinin/ dikkan sahibinin tezgahtarinin, gané

surecinde muhataba eksik veya yabiigi vermeleri veya bilgi vermeleri gerekirken

1937 DEMIRCIOGLU, s. 271.iki maddenin ksullari ve kasilastirimasina ilskin geni bilgi icin bkz.
EREN, s. 576 vd., s. 1027 vd.

1038SENOCAK, s. 266.

1039 KOLLER, s. 435, N. 30.
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susmalari halinde, asil aydinlatma ydkiumlistunuraraml davrarglarindan hangi

hikumlere gore sorumlu olagain tespit edilmesine gerek vardir.

Gorlsme surecinde yardimci giin sorumlulgunda hangi hikamlerin
uygulanmasi gerelgine iliskin olarak temelde iki goglis6z konusudur. Culpa in
contrahendonun bir haksiz fiil sorumlgluoldusunu digtinenler, kural olarak BK m.
55 hukmiinin uygulanmasi gergtii savunmaktadirldP®®.  Sézlgme gorigini
savunanlar veya kendine 6zgu sorumluluk gonii savunmakla birlikte, stzlme
sorumluligu hukimlerinin uygulanmasi gerekitii kabul edenler ise BK m.10BK

m. 101 hilkkmuiniin uygulanmasina kabul etmektediffer

Borclar Kanunu m. 55 hikmu, culpa in contrahendd&ialarina uygun
desildir'°*? Oncelikle, yardimer ki kullananin, kurtulg kaniti getirme imkani
mevcuttur. Yardimci kiyi segmekte, ona talimat vermekte ve onu denetktene
durumun gerekli kildi 6zeni gostergini ispat etmesi halinde sorumluluktan
kurtulacaktit®®® Bu kuralin da, soziene gorigmeleri icin uygun olmagh ifade
edilmektedit®® Bundan bgka, 55. maddenin uygulanabilmesi icin aranan
kosullardan biri, § sahibi/adam caftiran ile yardimci ki arasinda bamlilik
ili skinin olmasidit®®®> Bununla birlikte, § sahibi veya asil gogineci ile gorigme
yardimcisi arasinda, gonlukla béyle bir bghligin s6z konusu olmayaga da
belirtimektedir. Her ne kadar tiketici satimlariaglaminda c¢ok fazla
gerceklgebilecek bir ihtimal olmasa da, Ogfie, bir tarafin sozlgme goérgmelerini,
bir (serbest) avukat eliyle yiriitmesinde durungékildedir®*®

Borclar Kanunu m. 100isvigre Borclar Kanunu m. 101'in uygulanmasi

kosullarinda ise, oncelikle yardimci skiile is sahibi arasinda gamhlik ili skisi

1040 OSER/SCHONENBERGER, Art. 101, s. 551, N. 4. Buaupitlikte bkz. KELLER/SCHOBI, s.
44. BK m. 55’in uygulanmasi gerefini savunan eskigeti icin bkz. GONZENBACH, s. 158 vd.
1041 BKz. SENOCAK, s. 267-268, dipnot 6'da yollama yapilan a@dar.

1042BKz. GONZENBACH, s. 159 vd.

1043EREN, s. 584 vd.SENOCAK, s. 138.

1044 GONZENBACH, s. 159 vd.; BUCHER, s. 288 ; HARTMANML, 118, N. 280.

1045 B konuda bkz. EREN, s. 579 vd.

1046 HARTMANN, s. 118, N. 280 ; GONZENBACH, s. 160.

271



aranmaz”*’. Bundan bgka, is sahibinin kurtulg kaniti getirme imkani da séz konusu
degildir. Is sahibi, yardimci kinin yerine gecip onun davrargg sekilde
davransaydi, bunun onun icin kusugkie edecek idiyse, sorumlu olacakfit® Bir
baska deysle, dnemli olan husus, yardimcinin kusurugiljeis sahibinin farazi
kusurudur. Buna goregs isahibi/ gorgmecinin tazminat yukimlagu, yardimci
kisinin yerinde kendisi olsaydi, eksik/hatali bilgisilgilendirmesinin kendisi i¢in

kusur tekil edecek olmasina kgadir'®*®

Bundan bgka, @Gretide, gorgme sirecinde yardimcigknin sorumluligunda,
ne BK m. 55, ne de BK m. 1d@&K m. 101 hikminiin uygulanmasi gergki
kabul eden bir gogimevcuttur. PIOTET, culpa in contrahendo sorungutuhaksiz
fiil niteli ginde oldgunu savunmasinagmen, yardimci kinin sorumluligunda BK
m. 55 hikmunun dgl, Borglar Kanununun 27-31. maddelerinden sonugrak
cikarilacak olan objektif sorumlutun gecerli olmasi gerekini belirtmektedif®®
Yazara gore, si sahibi/gérgmeci yardimcisinin her tirli kusurundan, kendisi
yardimcinin davrangi sekilde davransaydi, bu onun icin kusugkit etmeyecek
olsa dahi, sorumludf>. HARTMANN, culpa in contrahendo sorumlgun, esas
itibariyle kanun Dbegluklarini doldurdgunu, modalitelerin de mdmkin mertebe
duruma uygun céziimlere gore belirlenmesi gegelitiifade etmektedi®? Bu
nedenle de, sOame oncesi aydinlatma yudkimlerinin ihlalindes sahibi
yardimcisinin her tirli kusurundan sorumlu olmah@oérismecinin/ § sahibinin,
BK m. 100iBK m. 101'e gore mi sorumlu olaga yoksa yardimcinin her tirlii
kusurundan mi sorumlu tutulggahususu, yardimcinirg isahibinden daha fazla
alan/uzmanlik bilgisine sahip olgu halde 6nem tamaktadir. Yardimcinin
uzmanlk bilgisi, § sahibinin gorgmedeki pozisyonunu iyiirmekte, onun her

halde daha elvetli kosullarda bir s6zlgmeyi gorigebilmesini mimkun kilmaktadir.

1047SENOCAK, s. 137.

1048SENOCAK, s. 139.

19 HARTMANN, s. 119, N. 281.

1%0pIOTET, P., Culpa in Contrahendo, Bern, 19634sv@ ; PIOTET, P., La culpa in contrahendo
aujourd’hui, SJZ 77 (1981), s. 225 v@ENOCAK'tan naklen, s. 268) Bu g&s katilan dger bir
yazar MERZ, Vertrag, s. 88-89, N. 155.

1951 p|OTET, s. 74 vd. ; PIOTET, s. 244 vd. (HARTMANN naklen, s. 119, N. 282). Bu yénde
MERZ, Vertrag, s. 88-89, N. 155. Bu géelkatilan HARTMANN, s. 119, N. 283. KarSPIRO, K.,
Die Haftung fur Abschluss und Verhandlungsgehill28R 1986 I, s. 623 vd.

132 HARTMANN, s. 119, N. 283.
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Anilan nedenle,si sahibi riski de tamali ve yardimcinin her tarli kusurundan

sorumlu olmalidi®>?

PIOTET'in gorisu 6zellikle ciks noktasi itibariyle elgirilmi stir*®®% Borclar
Kanunu m. 27’e gore, iki taraftan birinin rizasr biuhbir veya terciman gibi gbr
bir vasita tarafindan naklolunglu takdirde, hata hakkindaki hikumlere goére
muamele olunur. Yasa, vasitanin hatasini tarafshatéarak dgerlendirmitir.
Ornezin, kitapg! A, B'ye ekt telgrafta borclar hukuku kitabinin fiyatini, 16@
yerine, 1.500 lira yazarsa veya haberci A’'nin mbihu, B yerine C'ye verirse,
vasitanin hatasi s6z konusu olur. Vasitanin hatasurlu davragindan ileri
gelebilecgi gibi, umulmayan halden veya kétii niyetinden deriilgelebilir®>°
Anilan hallerde de, A hataya dayanarak sgimkyi iptal etme hakkina sahipfit®
Hemen belirtelim ki, dgrudan d@ruya temsilde, temsilci, temsil edilenin vasitasi
degildir. Bu irade, hata ile sakatlangsa, iptal hakki temsil edilen tarafindan ileri
surulurt®®’. PIOTET, bu normdan yola cikmakta, bu diizenlemérade beyani
vasita tarafindan kgrtarafa yank olarak iletilen ¢ sahibinin sézlgneyi iptalinden
dogan zararlardan sOzleme Oncesi sorumlufiunu dizenlegini ifade
etmektedit®™® Oncelikle, sorumlulgu dayandirdii BK. m. 27 hikmii, bir tazminat
normu dgildir 1°°°. Oyle old@u varsayilsa bile, gésine yardimcisinin sorumluiu,
bu kisinin dogrudan d@ruya temsilci olmasi halinde de s6z konusu olabkec®

Bundan bsgka, yardimci kjiiden dolayr sorumlulukta, sOzlme ©6ncesi samada,

1953 p|OTET, P., Développements récents de la théeri dulpa in contrahendo, in : Mélanges Guy
Flattet, Lausanne 1985, s. 367 (HARTMANN’dan nakkenl119-120, N. 283). HARTMANN, s. 119-
120, N. 283. Bu godilehinde bir ornek icin bkz. KOLLER, s. 435, N. 3132. Yardimcinin
kusurunun aranagg ancak ¢ sahibinin  kurtulg kaniti getiremeyeg@ yonunde bkz.
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/ DRUEY, s. 104-105, N. 6.

1054BKkz. SENOCAK, s. 270 vd.

1055 K ELLER/SCHOBI, s. 190 ; EREN, s. 354-355.

10% Hatta vasitanin, beyani kasten ygiiletmesi halinde bile hata hiikiimlerine isnat dullbresi
ifade edilmektedir. Bkz. BUCHER, s. 202.

1057 KELLER/SCHOBI, s. 190 ; EREN, s. 354-355.

198 pIOTET, SJZ, s. 2468ENOCAK’tan naklen, s. 268-269). Bu yondekiskaca gorileri icin bkz.
SENOCAK, s. 268 vd.

1089 GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID/ EMMENEGGER, Band |, s. 208. 974 ; SPIRO, s. 623 ;
SENOCAK, s. 270 ; DENRCIOGLU, s. 274 ; YALMAN, s. 112 ; GEZDER, Culpa in Coalhendo,
s. 213.

1089 GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID/ EMMENEGGER, Band |, s. 208. 974 ;SENOCAK, s. 270-
271.
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sozlamesel sorumluluktan daha&a kosullarin getirilmesi icin esasli bir sebep de
yoktur®®?,

Yukarida, PIOTET’in gor§iine katilan HARTMANN’In buna gerekce olarak
gosterdgi hususun dgerlendiriimesi gerekgini dustniyoruz.Soyle ki, BK m. 100
hikmu, gerci bir kurtulg kaniti imkani getirmengiir; ancak § sahibi, yardimcinin
davrandgl gibi davransa idi, bu kendisi i¢in kusugkeé etmeyecek idi ise, sorumlu
olmayacaktir. Orngin, A, bir resim alimi icin, bu hususta uzman oldie yetki
verir. X, Picasso’ya ait oldiwnu d@und{glu bir eseri satin alir. Ancak eser
Picasso’ya ait deldir. Bu noktada, A, X'in digtigl temel hatasina dayanarak
sozlemeyi iptal etme hakkina sahiptir. Muhatabin, balggen matevellit zararlarini
talep edebilmesi icin, hataya @inin kusurlu olmasi gereklidir. Alicg/isahibi A,
resim konusunda uzman glelir, bilgisizdir, s6zlemeyi bizatihi kendi yapmgiolsa
idi, kusurlu kabul edilmeyegeicin, BK m. 100’e gbre, muhatabin zararlarininez
etmekle yukimli olmayacaktir. Aksi durumda ise,iyasim konusunda uzman olan
A, bu konuda hicbir bilgi sahibi olmayan X'e yetkerir ve X de Picasso oldu
zanniyla reproduksiyon bir eser alirsa, muhatgitedden dgan zararlarini A tazmin
etmek zorunda kalacaktir. Zira, yardimgiginin yerinde kendi olsa idi, bir uzman
olarak eserin Picasso olmgdi anlamamasi kendisi igin bir kususkié edecei
icin, kusuruyla hataya dén olarak tazminat yukimlisi de olacHKe
HARTMANN, drnekte oldgu gibi, yardimci kjinin uzman olmasi veya bir hususta
spesifik bilgiye sahip olmasi halinde, asil gi@nécinin/ § sahibinin sorumluluktan
kurtulabilmesini uygun bulmagindart®®® is sahibinin yardimcinin her tirli
kusurundan sorumlu olmasini savunmaktadir. Ornektkkintimal baglaminda,
HARTMANN'’In gorUst kabul edildgi takdirde, A, hataya dayanarak s@mheyi
iptal ettigi halde, muhatabin zararini tazminle yukimli olécalzira, bu gorge
gore A, X’in kusurlu davragindan dolay! (uzman ol@u halde orijinal tablo yerine

reprodiksiyon satin alip daha sonra iptal ile maiwatarara gratma) — kural olarak

1961 GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID/ EMMENEGGER, Band |, s. 206. 974 ; GONZENBACH, s.
168 ; SPIRO, s. 642 ; GEZDER, Culpa in Contrahesd®@13. Kag. HARTMANN, s. 120, N. 284-
285.

192 &rnek icin bkz. KOLLER, s. 435, N. 31.

1983 Uzman bir yardimecsahis kullanansi sahibi, bu sayede kendisi icin daha eklebir s6zleme

yapacg@ina, deyim yerindeyse nimetinden faydalagaca gore, kilfetine de katlanmali, buikin

her tarli kusurundan da sorumlu olmalidir. Bkz. HAARANN, s. 119-120, N. 283.
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kendisi farazi kusurlu olmasa da — sorumludur. Bsadu konu yardimci nin
sorumlulguna BK m. 100 hukminin uygulanmasi geg@gkti distnen
GONZENBACH tarafindan da incelengnve s sahibinin yardimciya gore bilgisiz
olmasi halinde (6rnekteki ilk ihtimal cercevesindgardimcinin ¢ sahibini @an
bilgisinin, is sahibine izafe edilip edilmeyeg@iehususunun tagmali oldiunu ifade
1064

etmistir Federal Mahkeme, bir kararinda, borglunun, yacdinkisinin

davranglarindan, yardimci kiyi se¢cmekte ve denetlemekte hi¢ bir kusuru olmasa
dahi, kendi davrami imis gibi sorumlu olacana karar vernstir*®®
GONZENBACH'a gore, bu ilke sadece sagteenin ifasinda del, gorisme
surecinde de gecerli olmali, yardimcingrsahibini gan bilgisi her haldesisahibine
izafe edilebilmelidit®® Netice itibariyle, HARTMANN'In, PIOTET'in goriiinii
benimseme nedeni, 6zellikle taraflarin farkh bitirumlarinin muhatabin aleyhine
islemesinin engellenmesidir. Ancak BK m. 100 hukmuriyasen uygulanmasini
savunan GONZENBACH da, ayni sonucasaiaktadir.

Sonu¢ olarak, s6zyee gorigmeleri stirecinde asil gagniecinin, yardimci
Kisisinin eylemlerinden dolayr soruml@una BK m. 100 hidkminin kiyasen

uygulanmasi gereki ydniindeki gorie katiliyoruz®’.

C. TAZM INATIN KAPSAMI

Culpa in contrahendo sorumlgun kasullarinin gerceklgmesi halinde,
aydinlatma yukimunu ihlal eden g&niecinin, muhatabinin zararlarini tazmin borcu
dogar. Culpa in contrahendonun, yani s@ale gorigmelerindeki kusurlu davragain
tazminattan bgka sonuclari da, s6zleenin iptal edilmesi gibi, dgabilir, ama culpa

in contrahendo esas itibariyle bir tazminat sordagudur. Bugin icin glven

1064 Esasen KOLLER'in érngnde belirttgi gibi, BK 100 hilkmiiniin uygulanmasi halinde, kural
olarak kendisi uzman olmayan A, X'in kusurundanagolmuhatabin iptalden mitevellit zararindan
sorumlu olmaktan kurtulacaktir. Bu konuda bkz. EREN1039. “Yardimci kinin gercek kusuru,
bor¢lunun farazi kusuru yerine gecmez”.

10 BGE 90 11 15, s. 21.

195 GONZENBACH, s. 162. Ziragisahibi, gérgme yardimcisinin hileli davrajndan dolayi kendi
davrangl imis gibi sorumlu iken, BK m. 55’e gore kurtglkkaniti getirme imkani tanimak hukuka
aykiri olacaktir. Bkz. BGE 108 11 419, s. 48ENOCAK, s. 285 ; DENRCIOGLU, s. 275.

1%7 GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID/ EMMENEGGER, Band I, s. 20N. 979 ; GONZENBACH, s.
161 vd. ; EREN, s. 1087 ; DERCIOGLU, s. 274 vd. ; GEZDER, Culpa in Contrahendo, X3 2
SENOCAK, s. 274. Ayrica bk&ENOCAK, s. 267, dipnot 6’da yollama yapilargeli yazarlar.
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sorumlulgunun bir tarda olarak kabul edilmekle birlikte, calpn contrahendo igin
glivenin pozitif korunmasi s6z konusu olrtf42

JHERING, ortaya koydiu veya aciklags culpa in contrahendo
sorumluligunda, muhatabin menfi zararlarinin, yani sgmlenin  gecgerliine
glvenerek yapsi masraflarin, tazminini 6ngormgiii. O zamandan beri, menfi
menfaat/ menfi zarar teknik bir terim olarak hukukminde yer almaktadir. Culpa
in contrahendodan @an sorumlulukta da, zarar gorenin menfi zarari@omin
edilmesi gerekiii kabul ediimektedi’®®

Bundan bgka, yasanin dizenlegliculpa in contrahendo hallerinde de, kural
olarak muhatabin menfi menfaatlerinin tazmini orifyektedir®’®. Ancak BK m.
26/2'de, hakkaniyet gerektiriyorsa, kendi kusuruylataya dgenin muhatabinin
menfi zararindan daha fazlasinin da tazminine hdemiéecgini ifade
etmektedit®’t Ancak bu noktada sinirin mispet zarar olup olmadhususu
tartismalidir®’?2 Esasen, Tirkdvicre hukukunda menfi zararin miispet zararla
sinirlandiriimasina gkin bir diizenleme s6z konusugidir*°”>. Ogretideki baskin
goris de, bdyle bir sinirlamanin olamayacgoniindedit®”

Menfi zarar, esas itibariyle fiili zarar ve kar mnmamiyeti olmak tzere iki
kisimdan olgmaktadir. Fiili zarar ¢ercevesinde, sgmtenin kurulmasi icin yapilan,

ifayl kabul icin yapilan masraflar gibi kalemler weattur®”>. Kar mahrumiyeti ise,

1008 Bz, DEMIRCIOGLU, s. 259 ve s. 161 vd.

199 GONZENBACH, s. 199 ; BUCHER, s. 342 ; EREN, s.304. ; DEMRCIOGLU, s. 263 vd.
079Bkz. BK m. 26/2 ; BK m. 39/2.

1971 Ayni husus yetkisiz temsilcinin sorumigunda (BK m. 39/2) da s6z konusudur.

972 DEMIRCIOGLU, s. 265 vd. ; ERGUNE, s. 353 vd.

1073 DEMIRCIOGLU, s. 266. Ayrica bkz. dipnot 30. Aynintili gerlendirme igin bkz.
GONZENBACH, s. 212-214. Bununla birlikte, Borclar akunu Tasarisinin hataya skin
dizenlemesinde (m. 35) kusuruyla yanilanin muhatabzararlarini gidermekle yukiumli olgly
hakkaniyet gerektiriyorsa, ifadan beklenen yaragmamak kaydiyla, daha fazla tazminata
hikmedilebilecgi diizenlenmitir.

1074y ALMAN, s. 132 ve dipnot 103'de yollama yapilanzgalar. ERGUNE, s. 357 vd. Esasen menfi
menfaat — mispet menfaat kavramlari birbirinderklfakavramlar, zarar kgaminda farkl zarar
kalemlerini ortaya cikarir. Menfi zararin sinirlantinasi icin bir Gst sinir getirilebilir veya bu
amaglanabilir ama, muspet menfaat bu noktada yerdimdolgit dgildir. Bkz. ERGUNE, s. 361 vd.
GONZENBACH, s. 212 vd. Ayrica bkz. ve kaHARTMANN, s. 128 vd., N. 305 vd. Menfi menfaat
—muspet menfaat — butuinlik menfaati kavramlari tigin. Yuk. Bolum 1, 81, 111, 2, c.

1075 Ayrintili bilgi icin bkz. ERGUNE, 288 vd.
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kacirilan firsata karlik gelir. S6zlamenin gecerli olarak kurulguna guvenerek
baska bir sozlemeyi yapmaktan vazgecen skiin kacirdgl firsat, yapmadi

sozlameyi yapms olsaydi, bundan elde edgtenenfaattit®’®

Aydinlatma yukimunun ihlali @gaminda s6z konusu olabilecek tazminatin
kapsamini iki kisimda gerlendirmek mumkindir.ilk ihtimal, aydinlatma
yukimunun ihlali neticesinde, muhatabin iradesirsakatlanmasi, yani sakat
olusmasidir. Bu noktada, iki ihtimale goregdelendirme s6z konusu olabilir : Ya
aydinlatiimasi gereken tarafin, yikimlu tarafindkgru bicimde bilgilendirilmg
olsaydi hangi halde bulunggareya kendi yanditasavvuru dgru olsaydi keza hangi

1977 ikisi arasindaki farku ornekten antalabilir.

halde bulunaga dikkate alinabili
Aydinlatilmasi gereken taraf, Unll bir ressam tagdn yapildii distncesi ile bir
resim satin alir. Bu halde, hangi husus ortaya lkmwaktir? Resmin diindgu
ressama ait olmagini bilseydi icinde bulunaga durum mu, yoksa resim gercekten
s6z konusu ressama ait olsaydi icinde bulugladarum mu? Culpa in contrahendo
sorumluluk — konumuz cercevesinde —  aydinlatma tguidsinin goérime
surecinde muhatabin guvenini sho ¢ikarmasindan, durustluk kuralina gore
bilgilendirme gereken hususta ya¥idksik bilgi vermesinden veya hi¢ bilgi
vermemesinden donaktadir. Aydinlatma ydkumlisu, yidkimlgline uygun
davranip muhatabini aydinlatmamaktadir. Bu ylzteaminat talebi, hali hazirdaki
durum ile gergi gibi bilgilendirilseydi (resmin dgiintlen ressama ait olmgdi mal
varliginin iginde bulunaga durum arasindaki farka gore belirlenir. Bunaskdy,
aydinlatiimasi gereken taraf, yanltasavvuru dgru olsaydi (resim diiind(gu
ressama ait olsaydi) icinde bulungicduruma yonelik bir talepte bulunamaz. Cunki
bu halde, ger@ gibi bilgilendirilseydi icinde bulunaga bir durum stz konusu
olmayacaktit””® Bir baska deyile, yanls tasavvurun dgru oldusunun diginilmesi,

buna gore bir sonuca varilmasi durumu hasil olacakt

WP EREN, s. 1015. Ayrica bkz. ERGUNE, 298 vd.

YW7HARTMANN, s. 125, N. 298 ; LUCHINGER, s. 298, N6@®

107 HARTMANN, s. 126, N. 299. Kural menfi menfaatinztaini olmakla birlikte, gecerlik
kosullarina iliskin olarak kasten susan, yani aydinlatma yukimidl eden kginin mispet zararlari
tazmin etmesi de s6z konusu olabifiekil eksikligi konusunda muhatabini bilgilendirmeyip (kasten
susarak) daha songekil eksikligine dayanan kinin bu davramy hakkin kotiye kullanimi il eder

ve yasa bunu korumaz. Bu konuda bkz. HARTMANN,28,IN. 304.
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Aydinlatma yukimuniun sozlmenin gecerlik kgullari ve sodzlgme
engellerine iljkin olmasi ve bu yikimun ihlali halinde, sGztesnin gecerfiine olan
glvenin be cikmasindan mutevellit zararin giderimi s6z konusacaktir. Bu
noktada da, esasen same akamete gramasiydi, yani aydinlatiimasi gereken
tarafin guveni bga cikmasaydi mal vaginin icinde bulunaga durum ile
halihazirdaki durumu arasindaki fark menfi menfaaturur”

Muhatabin sdzkemenin gecerfiine gtiivenmesinin ne anlama ggidin de
irdelenmesi gereklidir. Bir &a deygle, mal varlgl durumlari arasindaki fark,
sOzlame gorgmelerine hi¢ girilmeseydi iginde bulunaaduruma gore mi, yoksa
zarar veren goOkine sdrecinde muhatabi ggregibi bilgilendirseydi icinde
bulunac& duruma gore mi belirlenecektir. Bu soruya veelecevaba gore, orge
gorisme yerine gelmek i¢in 6denen ycmasraflari ya tazimin edilebilecek veya
reddedilecektir. Bu noktada ©Onemli olan husus dgdirdatilmasi gereken
zamaninda/dgru zamanda bilgilendirilseydi, icinde bulungcadurumdur. Kural
olarak, her gorimeci, soOzlgme goérgmelerinin akamete grayabilecgi ve
masraflarin bga gitmesini riskini kendi tar. Ote yandan, yukimlalik ihlali de
ancak, gorgme surecinde muhatabin aydinlatiima ihtiyacinirk fadilmesinden
sonra s6z konusu olabilir. Buna kidik, gérismeci balangigta énemli bir hususta
susmy ise, durum farkhlik arz eder. Muhatap, aydinlatnyakimlisunin
yukimluligiine aykir davranmak suretiyle sebep @ldzararlari talep edebitf*®
Ornegin, taraflarin bir otomobilin satimi icin ganineye baladiklari ve otomobili
almak isteyen kinin saticiya, muhakkak mazotla gain bir araba almak istegini
soyledgi halde, arabanin benzinli olgunu, nasil olsa ikna ederim giincesi ile
sdylemeyen satici, muhatabin arabayr gormek iciptigia yol masraflarini

karsilamalidir.

W09 HARTMANN, s. 26-127, N. 300-301.
1080 | JCHINGER, s. 97 vd., N. 278 vd. ; HARTMANN, s. 2228, N. 302-303. BGE 105 Il 75, s.
80.
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D. TAZM INAT TALEB iNDE BULUNANIN B iRLIiKTE KUSURU

Zarar gorenin kusuru, gerek haksiz fill hukukundarekse sozigne
sorumluligunda tazminatta bir indirim sebebidir. Ayni husesas itibariyle, culpa in
contrahendo icin de gecerlifi*’. Konumuz balaminda, ihlali s6z konusu olan
yukim sozleme oncesi aydinlatma yukimi olmasi nedeniyle, Kbérlikusur

deserlendirilirken dikkat edilmesi gereken bazi huaushevcuttur.

Zarar goérenin kendi kusurunun olmasi, bilgi veayran hususun gerekli
0zeni gosterseydi kendisinin fark etmek zorundaigidbir durum oldgu anlamina
gelir. Bir tarafin kendisinin fark etmek zorundalaiu bir hususta da, kural olarak
muhatabin aydinlatma yukimi yokttf Bir aydinlatma yiikiiminiin ve dolayisiyla
yukumlaluk ihlalinin olmadgl yerde, tazminat yikimu de yoktur. Bu noktadaakur
olarak, zarar gorenin kusuru tazminatta indirimgildéazminatin hepten ortadan

kalkmasina, bir bga deysle muhatap icin tazminat yukimi grnamasina sebep

olurt®8®

Kanaatimizce, bu noktada sinir hiledir. Ggimieci, kural olarak kendine
disen bir aydinlatma yukimi s6z konusu olmasa da, yauhatabin kendisinin
vakif olmasi gereken bir durum varsa da, muhatabgisizliginden bilingli olarak
faydalanmaya izinli dgldir. Kendi yikimunu ihlal eden de, muhatabin &nusu
durumu fark etmekle ihmali olgunu ileri siremez. Hilenin olgw yerde, zarar

gorenin kusuru tazminatta indirim yapilmasini haiisterme?®’

Sonu¢ olarak, zarar gorenin kusuru, ya tazminabtal tamamen ortadan
kaldirir veya hile halinde dikkate alinmaz. Birska deyile, hile s6z konusu
olmadikga, zarar gbrenin kusuru tazminatin indis@bebi dgil, tazminatin timden

kalkmas! sonucunu @arur-°®

1981 DEMIRCIOGLU, s. 268.

1982 B konuda bkz. yuk. Bélim I, §3, IV, C, 1.

1983 HHARTMANN, s. 132, N. 311. Kar BRUNNER, H.-U., Die Anwendung deliktsrechtlichegeln
auf die Vertargshaftung, Freiburg, 1991, s. 251;26%615-617.

1084 HARTMANN, s. 133, N. 313.

1985 HARTMANN, s. 133, N. 313.
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E. ZAMANA SIMI

Culpa in contrahendo sorumlulukta hangi zamganasuiresinin uygulanmasi
gerektgi, bu sorumlulga iliskin pek cok konuda oldiu gibi, tartsmalidir. Haksiz
fiil goristini savunan yazarlar ve Federal Mahkeme, BK m.&69& alan bir yillik
zamanaimi siresinin uygulanmasi gereditii kabul etmektedirléf®® Diger goris
ise, BK m. 125 iBK m. 127)'de diizenlenen on vyillik siirenin gecealinasini
savunmaktadirlaf®’. Esasen 125. maddede diizenlenen zagmanairesi, kanunda
baskaca bir hiukim bulanmayan hallerde uygulanabileggnel zamarami
siiresidir. Bu nedenle, culpa in contrahendo vakrsauygulanmasi yerindedfif®

V. CULPA IN CONTRAHENDONUN DIiGER SORUMLULUK
HALLER 1iLE OLAN iLiSKiSi

A. GENEL OLARAK

Sozlgme oOncesi aydinlatma yukimuinun ihlalindergato sonuglar, kabaca
sOzlemenin kurulmyg olup olmamasina gore incelenebilir. Esasen, asgtimd
yukumleri taraflarin sozineye ilgkin verecgi kararin (yapip yapmama ve/veya
sozlemenin kagullar) salikli olmasina hizmet ederler. Bu noktada, ihlalaslb
olarak ortaya cikabilecek ilk ihtimal irade sakatlhalleridir. Bu hallerde s6zene
yapilmstir, ancak iradesi sakatlanan tarafin sg¢imkeyi iptal hakki mevcuttur. Bu
konu, bu bolimin ikinci paragrafinda incelegtni Diger bir ihtimal, s6zlgmenin
kurulmus olup olmamasindan Bansiz olarak culpa in contrahendo sorumguici
dogmasidir. Culpa in contrahendo bir tazminat sorungudlur. Soézlgmenin
yapilms ancak iptal edilngi olmasinda da, hi¢ yapilmagrolmasinda da bir tazminat
sorumluligu olarak ortaya cikabilir. Esas itibariyle, s@ohee 6ncesi aydinlatma

1086 KELLER/SCHOBI, s. 44 ; MERZ, Vertrag, s. 87, N.3l%Ayrica HARTMANN, s. 133, dipnot
547'de yollama yapilan ger yazarlar. BGE 101 Il 266, s. 269 vd. ; BGE 10494. Federal
Mahkemenin bu gosiini tekrar eden en son karari icin bkz. 4A 499/200Wm 13.Mai.2008
(GEZDER’den naklen, GEZDER, Culpa in contrahend@08, dipnot 150).

1987 GONZENBACH, s. 193-194 ; BUCHER, 287. Ayrica bRFALMAN, s. 120, dipnot 54'de
yollama yapilan dier yazarlar.

1988 BUCHER, s. 287. Bu konuda ayrica bkz. DERCIOGLU, s. 277-278. Kat GONZENBACH, s.

195. Aydinlatma yukimleri i@aminda bir yillik strenin uygulanmasi gergktgorisi icin bkz.

HARTMANN, s. 134-135, N. 315-317.
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yukimunun ihlalinden dgabilecek temel sonug, stghee Oncesi sorumluluktur.
Buna kagilik, aydinlatma yukimu ihlal edilmi ancak s6zkgme kurulmy, ifa
edilmis ve fakat iptal yoluna gidilmemide olabilir. Bu durumda, getegibi ifa
etmeme, konumuzla BEantili olarak ise geg@ gibi ifa etmemenin spesifik
dizenlemesi olan ayiba kartekefful hukimlerinin uygulanmasi sz konusu
olacaktir. Ancak, hemen belirtelim ki, ayiba gatekeffll hikimlerinin getiriime
gayesi, sOzlgne oncesi aydinlatma yidkumlerinin ihlalini dizenékm veya
mieyyidelendirmek dgl, koth ifa halini dizenlemektir. Bir k&a deyile,
sozlamenin  kurulmasindaki  kusuru gl ifasindaki kusuru yaptirima
baglamistir’®®. Biz ayiba kan tekeffiile iliskin, 6zellikle aydinlatma yiikiimiiyle olan
baglantisi ¢cercevesinde, ikinci bolimdegddendirdik. Muteakiben, s6zlme 6ncesi
aydinlatma yukimunun ihlalinden ghabilecek sonuclarin birbiri ile Eentisini,
sorumluluklarin  yagmasi hususunu @erlendirecgiz. Bu bolimin son
paragrafinda da, TKHK'da duzenlenmiolan sozlgme Oncesi aydinlatma

yukumlerinin ihlalinin spesifik sonuclari gerlendirilecektir.

B. IRADE SAKATLI GINA iLiSKiN KURALLARIN CULPA iN
CONTRAHENDO iLE OLAN ILiSKIiSI

Bir taraf yanlg/eksik aydinlatma sonucunda iradesi sakatlanotarak bir
sOzleme yapnygsa, o sozlgneyle bgll kalmamasi, yani iptal etmesi mimkunddr.
Bu bglamda dgerlendiriimesi gereken husus, bu s@mleden bir zarar dmp
dogmadgl ve iptalin dginda tazminat talebinin de birlikte s6z konusu olup
olamayacgidir. Inceleme, soézikenenin iptal hakkindan feragat edikmiolup

olmasina gore yapilacaktir.
1. Sézleme Iptal Edilmeden Onceki Durum
Tazminat, belirtildgi gibi mutlaka bir zarari gerektirir. Esas itibddy bir

sozlame ile bagliyken de zarar gercelgenis olabilir. Bununla birlikte, iradesi
sakatlanmy olan taraf, sOzlgneyi iptal etmedik¢ce veya iptal hakkindan feragat

1089 HARTMANN, s. 145, N. 337.
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etmedikge, sOzkgne ile b&li degildir. Bu stzlgme de, salt istenmeyen bir sGztes
olmasindan miitevellit, bir zarar glormaz®° Buna bal olarak tazminat hakki da
vermez. Bu anlamda, tazminatakin esaslar ile irade sakatliklarinasklin esaslar
birbirinden ayridir.istenmeyen veya irade sakgtlile malul bir sozlgmeye kag
biricik talep onun iptalidir. Buna keitik, tazminat talebi, aydinlatilmasi gereken
tarafin s6zlgmenin akamete gramasindan mutevellit zararlarinin giderilmesine
hizmet etmektedif®> Bu cercevede, ka giden noter masraflari 6rnek olarak
diUstnulebilir. Tazminat talebi, iptalin yerine gle fakat iptalin yaninda s6z konusu

olabilecektit®%2

Hata, aydinlatma ydkomundn ihlalinden ileri gelmise, kural olarak
esaslidir. Temel hatasiyla malul bir sgele yapilmgsa, hataya dién sdzlgmeyi
iptal yoluna gitmelidir.iptal etmedii halde, bir bgka deysle hem istenilmeyen/
irade sakatfi ile malul bir sozlgme ile b&h kalip bunun yaninda tazminat talebi

caiz deildir'%®
2. Sozlameyi Iptal Hakkindan Feragat Ettikten Sonraki Durum

Iptal hakkindan feragat etmekle artik sgale balayici hale gelir.
Dezavantajli bir sozkene s6z konusu ise bu zarara da sebep olabilir.glimasi
gereken (fakat aydinlatiimagnolan) taraf nihayetinde soztaeyi iptal etmek veya
onaylamak imkanlarina sahiptiiptal imkani varken, sozimeyi iptalden feragat
etmisse, feragat etmekle artik zarara kendisi sebep stimiptal etmeyip kendisin
sebep oldgu zararin da tazminini talep etmesi s6z konusu pli8alt istenmeyen bir
sozlameyle bgli olmak (iptal imkani varken ancak bundan vazgeigken)
tazminat talebine hak verni8?’. Buna kagilik, sézlemenin bglayicilik kazanmasi,
surenin gecmyi olmasindan da ileri gelebilir. Bu halde, culpadontrahendodan

dogan bir tazminatin s6z konusu olabilgc®gretide kabul edilmektedir. Suresi

10%0\/on TUHR/PETER, s. 339.
191 GONZENBACH, s. 167 vd.
1092 HARTMANN, s. 137, N. 320.
1098 HARTMANN, s. 137, N. 321.
1094 HARTMANN, s. 138, N. 322.
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icinde soOzlemeyi iptal etse idi, ekonomik olarak hangi durunmmdunacak idi ise,

bunun tazminat olarak talep edilmesi mimkuntar

Bundan bgka yukarida ifade edildi tizere, hile halinde sozimeyi iptalden
feragat edilmesi, tazminat talebinden vazgegil@ginlamina gelmez. Sozlmenin
iptalinin, hileye ducar olandan beklenemez olma#,baka deysle iptalle daha
fazla @ramasinin s6z konusu olmasi halinde, siaéeiptal edilmeksizin tazminat

talep edilebilit*®®

C. CULPA IN CONTRAHENDO’NUN HAKSIZ F iiL
SORUMLULU GU iLE YARI SMASI

Sozlgme oncesi aydinlatma yukimundn ihlali ayni zamardeksiz fiil
teskil edebilir. Ozellikle hile, bunun tipik 6rrggdir. Hile hem bir haksiz fiil, hem de
culpa in contrahendonun tipik bir oghdir. Ancak, s6zlgme 6ncesi aydinlatma

yukimunun ihlalinin mutlaka hilgeklinde gerceklgmesi gerekli dgildir.

Culpa in contrahendo ile haksiz fiil hiktmleri arata haklarin yagmasi sz
konusudut®®”. Bu nedenle, zarar goren, dilgdhiikiimlere gére talepte bulunabilir.
Ozellikle yardimci kiden sorumluluk hususunda culpa in contrahendo g

daha elveglidir %%

D. CULPA IN CONTRAHENDO'NUN SOZLE SME SORUMLULU GU
ILE YARI SMASI

Gorisme surecindeki eksik/yaglbilgiler, s6zlemenin ifasi gamasinda, kotl
ifa sonucunu dgurabilirler. Fren tertibati bozuk bir arabanin gtiteslim
edilmesinde, bu husus g@nie strecinde muhataba sdylenmgaj irade sakag

hikumleri sakli kalmak kaydiyla ayni zamanda katiifa mevcuttur. Bu koéti ifa,

109 HARTMANN, s. 138, N. 323.
109 Bz, yuk. Bolum 111, § 2, 1, D.
1097 BGE 108 I1 419, 421 ; MERZ, Vertrag, s. 80-81,140.
1098 HARTMANN, s. 142, N. 332.
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batinlik menfaatlerinin ihlalseklinde de gercekiebilir. Keza, Alman Federal
Mahkemesinin Capuzol karari da buna 6rnek olab@ierci kararda tguncu skyi

koruyucu etkili s6zlgme tartgilmistir, ancak olayda, bir madenlétmesine pas
onleyici bir madde olan Capuzol satiimasi fakat desih yanici 6zelfi hakkinda
bilgi verilmemesi s6z konusudur. Maddenin alev amsonucunda dagletmede

calisan k¢i zarar gormgtar.

Bir baska 0©rnek de sdyle gerceklgebilir. Taslyici kendi risklerini/
kapasitesini kendi hesap etmek zorunda @lduhalde, muhatabini muhtemel
gecikmelere igkin olarak bilgilendirmenstir. Nihayetinde de gecikngtir. Bu
noktada, tatyici culpa in contrahendodan mi, yoksa s§imeye aykiriliktan dolayi
mi sorumludur? Bu sorunun cevabi, sémzle sorumlulgu bakimindan bir
sinirlandirma s6z konusu olglinda anlam ifade etmektediisvicre Borglar
Kanununun 447-448. maddelerine gorgiyiinin kasti veya @r ihmali yoksa,
tazmin etmesi gerekenstema ve gecikme masraflari, en cokyanin dgeri ile

sinirhdirt®®®

Federal Mahkeme, culpa in contrahendonun stimesorumlulgu kagisinda
ikincil oldugu gorigundedir. Bir bgka deysle, gecerli bir sdzlgne mevcutsa,
s6zlame sorumlulgu hikiimleri uygulantt® Ogretideki baskin gori de bu
yondedit'®. Esas itibariyle, culpa in contrahendo, yasadakiugu doldurmaya
matuftur. Oysa ki, sOzieneye aykirilgin gerceklgtigi halde, yasanin butin
modaliteleri ile birlikte duzenledi bir sorumluluk rejimi mevcuttur. Culpa in
solvendonun karsinda culpa in contrahendonun ikingils6z konusuddf® Buna
karsilik, sOzlemenin yanlg/eksik aydinlatilan tarafin beklentilerini kdamamasi
halinde, kural olarak aydinlatiimasi gereken taigh irade sakatfiina bal
hikamlere bgvurmasi s6z konusu olacaktir. Yaniltilan taraf,|letuaeyi iptal eder
ve iptalden mutevellit zararlarini talep edersecegke bir s6zleme stz konusu

olmadgi icin, s6zlgme sorumlulgu hikimlerine dgl, bu baslugu dolduran culpa

109 HARTMANN, s. 143, N. 333.

H0OBGE Semjud 121, 1999, 1, s. 113 vd., 116 (HARTMANAh naklen, s. 143, dipnot 587).

101 GONZENBACH, s. 50 vd. ; HARTMANN, s. 144, dipno8&de yollama yapilan der yazarlar.
SUNGURBEY, s. 112-113 ; DEMRCIOGLU, s. 283-284.

102 SUNGURBEY, s. 113.
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in contrahendo hiikiimlerine praracaktit**?

Gercgekten de, yukarida da belirtgdi
gibi, kendi kusuruyla hataya gknin muhatabinin zararlarini giderim borcu
dizenlenmy, ancak muhatabin kusuruyla hatayaeiiicin yasada bir dizenleme

yapilmamgtir. Iste bu noktada, culpa in contrahendo bslingu doldurmaktadir.

E. CULPA IN CONTRAHENDO'NUN AYIBA KAR SI TEKEFFUL ILE
YARI SMASI

Baslangicta da belirtildii gibi, ayiba kagi tekeffil hikimleri sbzkgnenin ifa
asamasina, culpa in contrahendo ise s@mbnin kurulma sirecine gkindir.
Bununla birlikte, iki kurum arasinda hicbir ilginmimadgini séylemek de mimkin
degildir. Esasen, biz bu hususu, yani ayibaskaekefful hikumlerinin 6zellikle
aydinlatma yukimu ile olan ilintisini ikinci bolired deerlendirmitik. Bu
baglamda, ayiba kar tekefful hukimlerinin, sonugtan hareketle aydmia
yukumleri icerdgi sonucuna varmiik. Bu da, esas itibariyle, ayiba katekeffil
hikumlerinin kot ifanin  spesifik dizenlemesi olmadisinda, sdzlgmenin
kurulmasindan onceki yetersiz/ eksik bilgilendirraekagli da aliciyr korumaya
hizmet ettgi anlamina gelmektedir. Ancak sonuc¢ olarak, s@mke sorumlulgu
baglaminda sdylenen — culpa in solvendonun ogceli ilkesi tekeffil hiakiumleri
bakimindan da gecerlidir. Yani, bu noktada, culpacontrahendoya dayanarak
tazminat talep etmek mumkuingielir. Bu cercevede, Orrgn,
ihbar suresinin ve zamapnimi suresinin gecirilngi olmasi halinde, aliciya tazminat

hakki tanimak miimkiin gadir %

VI. AYIBA KAR SI TEKEFFUL — IRADE SAKATLIKLARI iLIiSKisSI
A. HATA — AYIBA KAR SI TEKEFFUL
Ayipli bir malin teslim edilmi olmasi halinde, alicinin ayiba katekefful

hikumleri yaninda, temel hatasi hukimleringvbeup bgvuramayacg tartsmali
bir husustur. @retide bazi yazarlar ve Federal Mahkeme, normigargabilecesini,

1S HARTMANN, s. 145, N. 336.
1104 GONZENBACH, s. 56. Kar s. 56, dipnot 117. HARTMANN, s. 145-146, N. 337.
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yani alicinin  hata hukimlerine veya ayiba skartekeffil hikumlerine
basvurabilecgini kabul etmektedi*® Buna kagilik, diger bir gérig bu halde sadece
aylba kagi tekefful hukimlerine baurulabilecgini  savunmaktadir 1%

Kanaatimizce, ilk gorgiihtiyaclara ve menfaatler dengesine daha uygundur.
B. HILE — AYIBA KAR SI TEKEFFUL

Ayni olay icinde hem hilenin hem de ayipli ifaneyiba kagi tekeffllin
kosullari gerceklemis olabilir. Bu halde de, hukimlerin yaip yarsamayacal
hususu gundeme gelecektir. Bu noktada, alici hilegganarak sozeneyi iptal
edebilecgi gibi, ayiba kag tekefful hilkiimlerine de kaurabilir. Ancak iptal etrsi
ise, bu andan itibaren gecerli bir sgae s6z konusu olmayagaicin, artik ayip
hikumlerine bgvuramaz. Ayip hikumlerine aurmus olmasi halinde ise,
sozlemenin iptali yoluna bavurmasi miimkiin olmayacaKf”.

8 5. Tiuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Diuzenlenen

Aydinlatma Yukimlerinin Thlalinin Ozel Sonuglari

.  AYIPLI MALA [LISKIN AYDINLATMA YUKUMLER i
BAGLAMINDA

Esas itibariyle, TKHK cercevesinde, ayip sorumguly- aydinlatma yukimu
ili skisi baglaminda, 6nceki boélimde aciklanan hususlardanifasgesifik bir sonug
dizenlemy degildir. Ancak, TKHK’'da genel hikimlerde olmayan aciir
aydinlatma yukimu de vardir. TKHK m. 4/6 géiresaticinin ayipli mala ozurladar
etiketi koymasi gereklidir. Bu hikmin yaptirimi,nyabu yukimluligin yerine
getirilmemesinin sonucu, 5728 sayill yasaylgiglk TKHK m. 25/2 gergince idari
para cezasidir. 25/son ggireayni fiilin bir yil icinde tekrari halinde pargezasi iki

misli olarak uygulanir.

UOSEREN, s. 353-354 ; BUCHER, s. 180. BGE 114 Il 1834 ; BGE 98 11 15, s. 20-21.

1108 vyvon BUHREN, Schweizerisches Obligationenrecht,gétheiner Teil, Ziirich, 1964, s. 203.
EREN, s. 354, dipnot 63'de yollama yapilan yazarlar

MO7KURSAT, s. 154-155 ve dipnot 742'de yollama yapilanarar.
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Il. SATISTAN KACINMAYA ILISKIN AYDINLATMA YUKUMU
BAGLAMINDA

TKHK m. 5'de 6ngorulmg bulunan sagtan kacinma yaganin yaptirrmi da
TKHK m. 25/2 gergi idari para cezasidir. Bir Blea deygle, saticinin, tzerinde
“numunedir” veya “satilik dgldir” gibi bir ibare bulunmaksizin vitrinde, rafteeya
acikca gorulebilen bir yerdestar edilen mali satmaktan kacinmasi halinde, idari
para cezasina carptirilir. 25/son gerayni fiilin bir yil icinde tekrari halinde para

cezasi iki misli olarak uygulanir.

. TUKET iCi SOZLESMELERINDE YER ALAN HAKSIZ
SARTLAR BA GLAMINDA

Esas itibariyle, aydinlatma yiukimu — haksart iliskisinden ziyade,
aydinlatma yukimu — 6nceden dizenleneiizleme kaulu iliskisi s6z konusudur.
Zira bir sozleme kaulunun haksizart olarak nitelendirilebilmesi icin, 6ncelikle
gecerli olarak sozkene ile iliskilendirilmis olmasi gereklidir. Sozigne oOncesi
aydinlatma yikimi de bu safhaya, yani sgmknin kurulmasina gkindir. ikinci
bolumde aciklangh Uzere, 6nceden duzenlegmsodzlgme kagulunun gecerli
olabilmesi icin, tiketicinin bunlarin vagindan haberdar olmasi ve igani bilmese
veya @renmeyi kendisi ihmal etse bile, kendisine bunlégrenme imkaninin
taninmsg olmasi gereklidir. Ancak bu halde, glven teorisgige, anilan kqllar
gecerli olarak ikkilendirilmis olur. Aksi halde, s6z konusu $udlar s6zlgmenin
icerigine dahil olmaz. Biz, bu Bhk altinda, yine Alman hukukuyla kalastirma
yapmak suretiyle, sozalmeye dahil olmamanin, deyim yerindeyse gecerlik

denetiminden gecememenin sonugclarini agiklamaygacatiz.
Alman hukuku bakimindan, kolun s6zlemenin icergi haline gelmesi icin

yasanin muhatabi bilgilendirmeyi dngogdint (8 305/11, 1-2) ikinci bolimde ifade

etmistir. yasanin ongordiii kosullar gerceklemez, § 306’ya gore, ger tamamen
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veya kismen sdzeenin icersi haline gelmeZ% veya gecersiz olursa, sogiee
kalan muhtevasi ile gecerfiini surdurtr. Bu halde, gecgersiz veya séaleye
alinmamg hukamler yerine, stz¢enenin icergi yasal hikiumlere (dizenleyici
hikumlere) goére belirlenir. Ancak dizenleyici hikénm devreye girmesi sebebiyle
ortaya clkan da&siklik, taraflardan biri icin katlanmasi beklenmegé&c dlglide

guclilk yaratiyorsa, s6zme bitiiniyle gecersiz ofdf®

Sozlgmenin bltinuyle gecersiz olmasi, kullanicinin  mabeta kag
sadakat yikuimuni (Loyalitatspflichty® ***! ihlal etmesi bglaminda ortaya
cikabilir. Gerek gecersiz bir gin kullaniimasi, gerekse skilendirme kgullarina
uyulmamasi halinde, bu yikimun ihlali ve bunglbalarak kullanicinin culpa in
contrahendo sorumlugu s6z konusu olabifit*? ***3 Bu halde, kural olarak menfi

zararin tazminine hikmedilmetfit®. Aydinlatma yiikiimii, sadakat yukiminiin bir

1198 By halde yokluk séz konudur. Gerilgi icin bkz. HAVUTCU, Genelislem Sartlari, s. 145,
dipnot 363. Ayrica bkz. ATAMER, Gené&llem Sartlari, s. 83 ve dipnot 10.

109BKz. HAVUTCU, Genelislem Sartlari, s. 144 vd.

1119 | INDACHER, W. F., WOLF,M. / HORN, N./ LINDACHER, WF., AGB Gesetz, Minchen,
1999, s. 295, § 6, N. 66 ; NICKEL, s. 125 ; Fatkhminolojilerle bkz. BRANDNER, H. E., ULMER,
P./ BRANDNER, H. E./ HENSEN, H.-D, AGB Gesetz, Kp001, s. 565, § 9, N. 57 (vorvertragliche
Pflicht zur Ricksichtnahme gegeniber dem KundenGHMBIDT, H., Vertragsfolgen der
Nichteinbeziehung und Unwirksamkeit von Allgemeir@eschéftsbedingungen (AGB), Heildelberg,
1986, s. 259 (vorvertraglichen Sorgfaltspflicht CHBMIDT'in terminolojisinin elstirisi icin bkz.
NICKEL, s. 125, dipnot 242.

11 sadakat yikiimii, koruma yiikiimlerinin mal vari koruyan yoéniine keailik gelmektedir.
Aydinlatma yukimi de esas itibariyle bunun bir kegédir. Bkz. yuk. Bolum I, 81, 1ll, B, 2, e.
1112Bkz. NICKEL, s. 125 ; LINDACHER, WOLF/ HORN/ LINDEHER, AGB Gesetz, s. 295, § 6,
N. 66 ; WOLF, M., WOLF,M. / HORN, N./ LINDACHER, WF., AGB Gesetz, Miinchen, 1999, s.
405, 8 9, N. 167 (Ayrica gerin gecerlilgine balh olmaksizin, muhatabin gecerli bir gwun
icerigine iliskin olarak yaniltimg olmasi halinde de culpa in contrahendonun s6z &«onu
olabileceini de ifade etmektedir. Benzgekilde bkz. HEFERMEHL, H./ WERNER, O., ERMAN
BGB, Kdln, 2000, s. 4797, § 6, N. 24. Nitekim bBGH NJW — RR 1988, s. 241-242) ;
BRANDNER, ULMER/ BRANDNER/ HENSEN, AGB Gesetz, s6% 8§ 9, N. 57. Bkz ve kar
SCHMIDT, H., ULMER, P./ BRANDNER, H. E./ HENSEN, HD, AGB Gesetz, KéIn, 2001, s. 473,
§ 6, N. 49 ; SCHMIDT, AGB, s. 259 — 260.

113 5pzlemenin bitiinilyle gegersiz olmassidda, miinferit bir keulun akamete gramasi halinde de
culpa in contrahendo sz konusu olabilir. Ote yanigarik denetimi neticesinde de gerek miinferit
kosul icin, gerekse tumden gecersizlik ortaya cikaliii ayni esas bu halde de gecerlidir. Bkz.
SCHMIDT, AGB, s. 259 ; HEFERMEHL/ WERNER, ERMAN BGBs. 4797, § 6, N. 24 ;
BRANDNER, ULMER/ BRANDNER/ HENSEN, AGB Gesetz, $% § 9, N. 57 ; NICKEL, s. 123
vd. ve 223 vd. Bu hususu ayrintili olarak irdeley@mmahkeme karari icin bkz. BGH NJW 1984, s.
2816 — 2817.

WANICKEL, s. 124-125 ; BRANDNER, ULMER/ BRANDNER/ENSEN, AGB Gesetz, s. 565, §
9, N. 57 ; WOLF, WOLF/ HORN/ LINDACHER, AGB Gesetz, 405-406, N. 167 ; LINDACHER,
WOLF/ HORN/ LINDACHER, AGB Gesetz, s. 295, § 6,56. Kas. SCHMIDT, AGB, s. 259 — 260

; NJW - RR 1996, s. 1054-1055.
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tezahuradir. Ozellikle ikinci ihtimal kggaminda ihlal edilen yukumlGgiin

aydinlatma yikimua olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Isvicre/ Turk hukuku bakimindan da, aydinlatma yi#Gim ihlalinin
sonucu, glven teorisine gbore muhatalggeidme imkaninin verilmegi sozlegme
kosullari icin, s6zlemeye dahil olmamadir. S6zhaenin icergine dahil olamayan
kismin dgindaki muhtevanin bir sozimeyi kurmaya yetecek nitelikte olmasi
gerekir. Esasli noktalaringg duzenlendii halde, bunlarin gecersiglisézlemenin
hic kurulamamasi sonucunu @our**>. Aksi durumda, BK m. 20 hiikmiiniin, yani

kismi butlan yaptinminin, kiyasen uygulanmasi minair*

Bu noktada, dgerlendirmek istegimiz bir husus da, geneklem sartlari
veya onu da kapsayacajekilde onceden duzenlengnisdzleme kaullar —
aydinlatma yukimu - irade sakathiliskisidir. Gislerin s6zlemeye alinmasi
hususunda, global kabul #aminda — kural olarak — muhatabin iradesinin haite,
veya tehdit sebebiyle sakatlanmasi s6z konusulioldbi halde Borclar Kanununun
irade sakatfiina iliskin hiakumleri uygulanir. Bu noktada, incelenmesregien
sakatlik hali, hata ve hata htukimlerine dayanarakatabin s6zkeneyi iptal yoluna
gidip gidemeyeggdir. iradenin sakatlanmasi veya sakatsolasi saik hatasina
sebep olur ve ancak esasli saik hatasi, hata h@kiinml uygulanmasina olanak tanir.
Muhatap, gilerin varlgindan haberdar edilgi (aydinlatma yukimi yerine
getirilmig) ve bunlarin icegini 6grenme imkani da kendisine taniggbuna rgmen
bu imkéani kullanmaktan imtina etgsie, artitk hata hikmune dayanamaz. Bilingli
olarak, gercgi bilmeme hata sayllmaZ’. Global kabul beyaninda bulunani ancak,
kosullari varsa, akilmadik —sasirtici kosullarin gecerli olmamasi ilkesi ¢ercevesinde

korumak miumkundit®

MSHAVUTCU, Genelislem Sartlari, s. 146 ; ATAMER, Genéd$lem Sartlari, s. 120-121.
MEHAVUTCU, Genelislem Sartlari, s. 145. Ayrica bkz. ATAMER, Geniglem Sartlari, s. 222 vd.
Bor¢lar Kanunu Tasarisi, m. 22'ye gore, s@alenin yazilmany sayilan genelsiem kaosullari
disindaki hikumleri gecerliiini korur. Bu durumda dizenleyen, yazilmansayilan keullar
olmasaydi dier hikiimlerle s6zlgneyi yapmayacak oldwnu ileri siremez. Bu hikmegikin olarak
bkz. HAVUTCU, GenelfslemSartlari, s. 146 ; ATAMER, Gendglem Sartlari, s. 120, dipnot 189.
M7 HAVUTCU, Genelislem Sartlari, s. 147 ; EREN, s. 341 ; SCHWENZER, Bas.KoAt. 23, s.
243, N.3.

1118 ATAMER, Genelislem Sartlari, s. 103, dipnot 117. Bu konuda ayrica bBRZHWENZER,
Bas.Kom., Art. 24, s. 247, N. 5.
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Beyan hatasina gelince, 6ncelikle bu haltem iradesinin sakatlanmasi veya
sakat olgmasi sO0z konusu @gedir. Hatta bu nedenle, beyan hatasinin gercek
anlamda bir irade sakailiolmadg ifade edilmektedir. Bu halde, irade tamglam
ve daru bir bicimde olgtugu halde, beyan edilirken kullanilan s6z, yazi vegaet,
islem iradesine uymamakta ve bu uygunsuzluk beyanibisakarafindan
bilinmemekte, istenmemektetfit®. Gis baslaminda dgerlendirirsek, herseyden
once g§ kullanan tarafin kendi tUstline g@in yukdmleri yerine getirmesi, muhatabin
da gerek bunlari inceleyerek gerekse ihmal eder@Hesne kurup kurmama
konusunda bir karara varmasi gereklidir. S§ime kurmama kararina vargnancak
sehven aksini séylemiise, kural olarak beyan hatasina dayanmasi muniktiid
1121 Kanaatimizce, bu halde sgkullanan tarafin, kural olarak, kusuru sé6z konusu

olmaz.

Gislerin gecersizlii ve/veya sozlgmeye dahil olmamasi sebebiyle, bunlari
kullananin culpa in contrahendo sorumfudaun olup olmadn hususuna gelince,
tespit edebildiimiz kadariyla, bu konuyu kisaca ele alan tek yazar
HARTMANN'dir. Yazar, bu konuyu bgayicilik cercevesinde ele almakta ve irade
beyanlarinin guven teorisine gbre yorumu neticesimaraflar icin bir zararin,
dolayisiyla da culpa in contrahendo’dangdo bir zarar talebinin s6z konusu
olamayacgini ifade etmektedir. Kanaatimizce, her ne kadamai hukuku bu
konuda farkli normlar iceriyorsa da, dnceden kdsmbicimde bu halde culpa in
contrahendo sorumlugun olmayacgni soylemek mumkin ¢édir. Alman
hukukunda, tiketicinin — ngterinin, gk’in gecersizlgi icin yaptgl hukuki dangma
giderleri dahi zarar kalemleri icinde sayllmaktdtft Her zaman, ozellikle de

alismadik —sasirtict olmasi sebebiyle 6nceden dizenlenkosulun gecersiziinde,

U9EREN, s. 341.

120 BK m. 24/1/ b. 1, sbzlgnenin nitelginde hatay! diizenlemektedir. Ancak sgme yapmak
istemeyen kiinin yanlglikla beyanda bulunmasi hali de bu bendin kapsaaamdBkz. EREN, s.
346; SCHWENZER, Bas.Kom., Art. 24, s. 248, N. 11.

121 HARTMANN, isvicre Federal Mahkemesinin bazi kararlarinda naihabeyan hatasina da
dayanarak korudiunu ifade etmekte ve bu kararlarinigilenektedir. Belirtilen kararlar bakimindan,
beyan hatasinin vagh, tartsilir niteliktedir. Ancak kararlardaki tastlabilirlik, gislerin
ili skilendirilmesinde hicbirsekilde beyan hatasi olamaygcaeklinde yorumlanmamaldir. Bkz.
HARTMANN, s. 85-87, N. 198 — 206.

1122 Bkz. BRANDNER, ULMER/ BRANDNER/ HENSEN, AGB Gesets. 565, § 9, N. 57 ;
HEFERMEHL/ WERNER, ERMAN BGB, s. 4797, § 6, N. 24 WOLF, WOLF/ HORN/
LINDACHER, AGB Gesetz, s. 405, § 9, N. 167 ; KO@{ULOW/ARTZ, s. 483, N. 119.
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aydinlatma yukiumu ihlali s6z konusu olmasa da, sootayin 6zellikleri, sadakat
yukimunun ihlaline dayanarak zarar gorene culpaantrahendodan g¢an bir

tazminat talebi tanimayi hakli gosterebilir.

Son olarak, TKHK m. 6/6 yazili olmasi ongorilen ls§meleri icin on iki
punto ve koyu siyah yazilmasi gergiti diizenlemgtir. Genel glem sartlarinin da
bu kasulu uygun olmasi gereklidir. Yaptirimi m. 25/2'yérg idari para cezasidir.

Bir yil icinde tekrari halinde ceza iki misli ol&aygulanir.

IV. TAKS ITLi SATISLAR BA GLAMINDA

Taksitli satglar cercevesinde, aydinlatma yukimadndn ihlalingsldoean
sonug, yasada Ongorulesekil sartinin nitelgiyle dogrudan ilgilidir. Bu ytzden,
yukarida yapfiimiz ayrima gore, derlendirmemiz gerekmektedir.

TKHK m. 6/6 hiukm*?® getiriimemis olsaydi, yazilisekil sartinin gecerlik
sekli oldugunu ve buna riayet edilmemesinin yaptiriminin ddaouoldyunu ifade
edilebilecektt*®®.  zira aydinlatma yukiimlerisekil kosulunun icergine dahil
edilmistir. Ne var ki, anillan dizenlemeye gore, yasadatibeh hususlarin (esas
itibariyle aydinlatma yukimunin konusunu giliran hususlarin) bir veya birkacginin
bulunmamasi sézmenin gecerlilini etkilemeyecektir. Ustelik bu eksikleri
tamamlama yetkisi de satici veyaglsgicinindir. Tekrar belirtecek olursak,
kanaatimizce, yasa koyucu bunlarin icerik denettlam gecegé distincesinden
hareket etmtir. Ancak icerik denetiminden 6nce s6z konusu olgecerlik

denetimidir.

Taraflar arasinda hi¢ yazili soghee yapilmamgsa, sekil sartina uyulmadan
s0zlu olarak yapilan s6zime gecersizdir. Bu noktada, aydinlatma yukimlesekil

sartinin icinde dizenlemihikim kagisinda, kural olarak aydinlatma ytkumleri de

12 TKHK m. 6/6 : “6/A, 6/B, 6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/Ae 11/A maddelerinde yazili olarak
diizenlenmesi 6ngorilen tiketici sGrieleri en az oniki punto ve koyu siyah harflerleeliienir ve
s6zlamede bulunmasi gerekegartlardan bir veya birkacinin bulunmamasi durumuedaiklik
sOzlgmenin gegerlilgini etkilemez. Bu eksiklik satici veyag@ayici tarafindan derhal giderilir”.
124By yonde OZAN@LU, s. 200 INCEOGLU, s. 19 vd.
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ihlal edilmistir'*®> Bu noktada, saticinin hakkini kétiye kullaninz kénusu ise, bu
yas&@a dayanarak tiketiciyi korumak mumkin olacaktirr Halde,sekil kosulunu
gerceklgtirme yukumluligu satici/sglayicinin Gzerinde oldiu icin (TKHK m. 6/4),

bu yukimlulige aykiri davrani sebebiyle s6zkenenin gecersiz hale gelmesinden
dolay! tiketicinin gradgl zararlari culpa in contrahendo cercevesinde tazmi
etmekle yiikimli olacaki?® Esas itibariyle, bu sonucigekil sarti kapsamina dahil
edilmis, yani TKHK m. 6/3'e gore sozenede bulunmasi gereken zorunlu
unsurlarda, eksiklik olmasi durumunda gecerli olngeeseklidir. Elbette, bu halde de

hakkin kétiye kullanimi yagabakidir?’.

Yazili bir s6zleme yapilmg, ancak kanunda 6ngorulmibitin hususlar
(ayni zamanda aydinlatma yukiminin konusunusturian) sozlgmede yer
almamsgsa, bu sdzkgmenin gecerlilgini etkilemeyecektir. Yani, bu durumda, satici
yazili s6zlgme metnine sadece adini, unvanini, adresini yémsagpzleme gecerli
olacaktir. Eksikleri de satici bizatihi kendi tamayacaktit*?® Haksizsarta iliskin
dizenlemenin gerekcesinde de yorum yapmaya givbn done mevcut daldir.
Esas itibariyle, yasa sOzlaedesekil kosulunu gerceklgirmekle saticiyr sorumlu

daha sonra belirtegeniz idari para cezasi ginda, sonu¢ ganmamgtir.

1125 Kural olarak dememizin nedeni, yukarida aydinlatmaekli basl g1 altinda da ifade edilgi gibi,
sekle aykirlgin, tuketicinin aydinlatilma ihtiyacindan gensiz olmasidir.Séyle ki, tuketici,
kendisine bilgi verilmesi gereken hususa vakif idedesi gibi, bu 6rnek bglaminda da, yasanin
ongordigl  bilgilerin  kendine sifahen verilmg ancak yazili sdzigne yapilmamy olmasi da
mimkiandir. Ancak her halde, tiketici bir bicimdaleyatiims olsun veya olmasin, bunlar kanunun
ongordigl sekil icine dahil edilmedikce, sonug gecersizliktir.

11260ZANOGLU, s. 200 INCEOGLU, s. 21.

1127 svicre Borclar Kanununun taksitlislemleri diizenleyen milga 226a vd. hikimlerindeki
diizenleme de bu yondeydi. Bkz. HARTMANN, s. 154-186 359-363 ; OZANGLU, s. 195 vd. ;
INCEQGLU, s. 21.isvigre’de taksitli satimlar artik KKG (Bundesgesétzer den Konsumkredit) —
Tuketici Kredileri Kanunu kapsamindadir. Bu konddka. HUGUENIN, s. 204 vd., N. 1297 vd.

128 Hazirlanan tasarida, kanaatimizce isabetli gkilde “Taksitli sozlgmenin yazili olarak
kurulmadgl veya yonetmelikte belirlenen zorunlu igagrisahip olmagh hallerde soézkgme batildir.
Ancak tiketiciye malin teslim edilmiya da hizmetin ifa edilrgi olmasi durumunda sozlee
gecerlilik kazanir. Eksiklik, s6zjenesel faizin veya bitiin masraflar dahil malin vejanetin say
bedelinin sdzlgmede belirlenmemgiolmasindan kaynaklaniyorsa malin veya hizmetiinpfyatina
satildgl kabul edilir. Bu hallerde tiketiciden, taksitlbdesmede belirtiimemi olan hicbir faiz,
masraf, komisyon ve benzeri isim altinda ilave 6deaiep edilemez. Odeme planiggen duruma
gore yeniden dizenlenir. Sogteede belirtiimemi olmasi halinde tiketiciden teminat istenemez”
hilkmii yer almaktadir. Ote yandan hali hazirda meWd(HK m. 6/6’da bulunan hilkkme de yer
verilmemistir.
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Yasanin 6ngordiil hususlardaki eksilgi saticinin gidermesi gerekmektedir.
Taksitle satim icin de, s0zimede belirtimesi gereken hususlarin ekgikii satici
bizatihi kendi giderecektir. Bu noktada, saticinitemamlayaca/yazacgl
hususlardagifahen kararlstirilmis olan (sa bedeli, taksit sayisi gibi) unsurlardan
sapmasl s6z konusu olursa, aksini iddia eden tikedisisinda, en azindan ispat
yuki saticinin tGzerinde olmalidir. Gegersizlik yaptindan kurtulmg olmasi,
sOzlemenin sekil kosulunu gerceklgirmenin saticinin yokimluftinde oldgu

gerceini degistirmemektedir.

Son olarak, TKHK m. 25/2 gege 6/A maddesinde belirtilen yukamluliklere
aykiri hareket edenler, idari para cezasina cdrgar. Ayni fiilin, bir yil icinde

tekrari halinde, para cezasi iki misli olarak uygut (TKHK m. 25/son).

V. KAMPANYALI SATI SLAR BA GLAMINDA

Kampanyali saglar cercevesindeki aydinlatma yukimleri, taksig@ralarda
oldugu gibi, sekil sarti icinde yer almgtir. Bu bakimdan, taksitle satimasKin
yapilan aciklamalar kampanyali skr icin de gecerlidir. Yalniz, yukarida
belirttigimiz gibi, yasa tuketiciye cayma hakkl tangtim, ancak aydinlatma
yukumlerinin icinde cayma hakkinaskin bir diizenleme s6z konusugiléir. Biz
durastlik kurall ger@, saticinin, cayma hakkindan haberdar olmayantitiie
aydinlatmasi gerel@ kanaatindeyiz. Ancak yazilisekil sartina bglanmsg
aydinlatma yukimlerinde ol@u/olmasi gerekgi gibi, cayma hakki hususunda bilgi
veriimemi olmasi soOzlgnmenin gecersizi sonucunu dgurmaz. Bu nedenle,
sOzlemenin akamete @ramasindan mutevellit menfi zararlarin tazmini &6nusu
olamaz. Ancaksekil sartina bglanmamg olmasi, saticinin davramin bir culpa in
contrahendo oldtu gercgini degistirmez. Bu ¢ergcevede, gercegdbilecek bir zarar
kalemi sdyle olabilir. HARTMANN'In, kapidan satlara iliskin olarak kurguladii
ornekten hareket etmek mumkundir. Anilan érnekilestici kapidan sagiolarak bir
sey satin almy, ancak kullanamargtir. Cayma hakkina vakif olmagl dolayisiyla
sozlameyle b&h oldugunu dgund{gl icin, yeniden satmak amaciyla gazeteye ilan

vermistir. Burada tuketicinin gazete ilani icin ddgidbedelin culpa in contrahendoya
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gore tazmini mimkiin olmaldi®®. Kanaatimizce, cayma hakkina vakif olmadan
kampanya cercevesinde satin gldnaldan faydalanamayip satmak zorunda kalan
tuketici icin de ayni durum s6z konusu olabilecektiihayetinde, saticinin s6zhae
onceci aydinlatma yukimuinin ihlali neticesinde yatacikan zarar, culpa in
contrahendonun ger kasullari da gerceklgnis olmak kaydiyla, pekala tazmin
edilebilir. Genellikle, culpa in contrahendosk# eden vakialar bakimindan
sOzlemenin hi¢ kurulmamasi veya akamet@gamasi s6z konusu olmaktadir; ama
sozlemenin gecerlilgini korudusu halde de tiketici, yukaridaki 6rnekte atdugibi,

zararinin tazminini sgayabilir.

Ayrica, TKHK m. 25/2, m. 7/5de dizenlenen yazibozleme
yukumlalggtine (s6zlegmede bulunmasi gereken kayitlar da dahil olmake)zeykiri
hareket edenlerin idari para cezasina carptiglacamirdir. Ayni fiilin bir yil icinde
tekrar halinde, para cezasi iki misli olarak uygut (TKHK m. 25/son).

VI. KAPIDAN SATI SLAR BA GLAMINDA

Kapidan saglar icin yasanin yazigekil sartini 6ngordgunid ve buekil sarti
icinde hangi hususlarin yer almasi gerghii ifade etmstik. Anilan hususlar
saticinin aydinlatma yukdmlerinin konusu gdlumaktadir.Simdi inceleyecgimiz
husus, bu yukumlerin ihlaline planan sonuclardir. Yasa koyucu, 6zellikle cayma
hakkina dair aydinlatma yukimunt goOzeterek, indaligecersizlik dinda bir
mieyyide getirmtir.

BK m. 11/2 gergi, kanunun emretfi sekil sartinin kapsami ve sonugclarina
iliskin bagkaca bir hukim getirilmengse, busekle uyulmadan yapilan stzieeler
gecersizdir. Buna kautik, yasaninsekle aykirilga gecersizlikten ls&a yaptirimlar
getirdigi haller de sakhdi*® TKHK kapidan saglar icin yazili sekil sarti
ongormitir. Ancak TKHK m. 9/4 “ Bu madde hukimlerine gdazenlenmi bir

H29HARTMANN, s. 173-174, N. 412-415.

1130 konuda bkz. GUZMAN/OZ, s. 116 ve dipnot 339 ;
TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 100-101. Ayrica bkz. ve kar
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 277-278, N. 1-2.
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sOzlamenin ve malin tiketiciye teslim edifgini ispat saticiya veya ghyiciya
aittir. Aksi takdirde, tuketici cayma hakkini kulkaak icin yedi gunlik sire ile pia
degildir’ hikmunu icermektedir. Kanaatimizce, bu hukiyasaninsekle aykirilga
gecersizlikten bgka yaptirimlar getirdii hallerden biridir. Boyle bir dizenleme, yine
sekil sartt dngoéren taksitli satim ve kampanyali satimdau-sdzlegmede cayma
hakki da oldgu halde — s6z konusu gklir. Dolayisiyla, kapidan satardasekil
sartina uyulmamasinin sekil sarti cercevesinde saticinin aydinlatma yukdmlerini
yerine getirmemesinin — yaptirimi butlangdeir > Esasen bu hiikiimde tiiketici
lehine bir karineye vyer verilgtir. Satici kendisine dén yukamlerini yerine
getirdigini ispatlamadikga, tiketici cayma hakkini kullafkmgin yedi gunlik
sureyle bgl degildir. Adi karine oldw@gu icin, saticinin aksini ispat etmesi
mimkinditt32

Esas itibariyle, cayma hakkinin malin teslimindgbaren yedi gin icinde
kullaniimasi gerekmektedir. Tuketicinin cayma hakKkiullanmamasi, sézamenin
hikum dg@urabilmesi icin gerekli geciktiricgart niteligindedir. Kullanmadii halde,
yedi ginin sonunda sogheenin aski hali sona erer veslaagictan itibaren hikim
ve sonuclarini dgurur hale gelir. Ancak, yasanin 6ngogdibicimde dizenlenmi

bir sozleme ve mal tiketiciye teslim edilmegge veya satici bunu ispat

131 TKHK un ilk halindeki diizenlemeye ilkin olarak bu gorite AYDOGDU, Kapidan Sa$| s. 193,
dipnot 33. Dgisiklikten dnce m. 9/2 “Satici tiketiciden akmldugu imzali belgeyi bir uysmazhk
halinde mahkemeye ibraz etmekle yukimlidir. Sahdm belgeyi ibraz edememesi ya da etmemesi
halinde, saticinin bu belgede belirtifmblan borclarini yerine getirmesnioldugu kabul edilir”
seklindeydi. ibraz etmesi gereken de, eski m. 9/l@minda tuketicinin aydinlatiigina iliskin
kendisi tarafindan imzalangbelgeydi.

1132 ZEVKLILER, 2001, s. 136. (Osiklikten dnceki metne ifkin olarak). OZEL, dgisiklikten
Onceki metne ilikin olarak, bu dizenlemenin aydinlatmanin yapilimasayilmasina bir sonug
baglamadpl yorumunu yapmgtir. ilk baksta, gerek eski metnin gerekse mevcut normun yasada
ongorulensekle uyulmamy olmasina dgil, buna uyuldgunun ispat edilememiolmasina yaptirim
getirdigini séylemek miumkundir. Ne var ki, dngérilgrkilde bir s6zlgmenin yapilmy olmasi kural
olarak tiketicinin aydinlatiingiolmasina da g#ayacaktir. Kanaatimiz, yasa koyucunun sgrenin
ongorilen sekilde yapilmanmy olmasina sonu¢ Bkadigl gibi, bu konuda tiketiciyi daha etkin
korumak icin, ispat yikinli de saticiya yiUkjgdyontundedir. Hem yaptirrmi, hem de tiketiciye
getirdigi kolayligi tek bir cimle icinde ifade etgtir. Kesin karine s6z konusu olmgdicin, saticinin
aksini ispat etmesi de elbette mimkundir. Yukungitii yerine getirdii halde, bu hususu ispat
edemezse, ispat faaliyetini yerine getiremeatacak ve sonuclarina katlanmak durumunda kalacakt
Benzer bir hilkkiniBK’'da da mevcutturi@8K m. 40e/3). Bkz. GONZENBACH, Bas.Kom., Art. 40e,
s. 329, N. 4.
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edememise, tiiketici yedi guinliik sire ile gadegildir**3**** Bununla birlikte, her
hak gibi, cayma hakki da durastlik kuralina uyguarak kullaniimalidir. Aksi

durumda, hakkin kétiye kullanimi séz konusu olukknun buna cevaz vermé?.

Yasa, sOzlgmenin hi¢ diuzenlememiolmasi veya bazi unsurlarinin eksik
birakilmg olmasi ya da orgn yer almasi gereken hususlarda higbir eksik
olmamakla birlikte, tiketiciye kendi el yazisiylarih yazdinlip imza attirlimamasi
arasinda bir ayrim yapmaghr. Lafzen yorumlanggnda her tirlt eksiklik halinde,

tuketici cayma hakki igin 6ngorilen sureylesbaegildir.

Kanaatimizce, bu noktada bir ayrim yapilimalidirzigme kurulmyg, mal
teslim edilmg, ancak tiketiciye cayma hakki konusunda bilgiluegimisse, tlketici
cayma hakkinaakif olduktanitibaren yedi giin icinde hakkini kullanmalfdif 1%’
Buna kagilik, mal teslim edilmy, cayma hakki konusunda bilgilendirme yapgmi
ancak sozlgnede yer almasi gereken hususlarda eksiklik olrhabnde, stre ne
zaman bglamaldir? Esasen, yasada ayrim yapil@adgin butin eksikler
tamamlanincaya kadar surenirglaanayacgl sonucuna varmak mumkinduar. Ne var
ki bu ihtimalde, verdiimiz ©Ornek cercevesinde cayma hakki konusunda
bilgilendirme yapilmgtir. O halde, tiketiciye cayma hakki tanimanin beimen
hareket edilebilir. Cayma hakki, cayma suresi igiridketicinin kararini goézden
gecirmesi, bu cercevede piyasadaki aeser Urunler arasinda fiyat, kalite vs.
bakimindan katlastirma yapabilmesini ve buna gore cayip caymamayaarka
vermesini sglar. Bu durumda, 6zellikle taksitli satimlarda,simeve vadeli fiyatin,
faiz oraninin tiketiciye de teslim edilen s@ehede — cayma hakkinin yani sira — yer
almasi gerekgini distinuyoruz. Cayma hakkini kullanma siresi bu bilgilede
verilmesiyle balamalidir. Ancak bunun g¢inda, cayma hakki konusunda

1133 Sijre konusunda bir st sinir getirilmetini Bu durumisvigre hukuku icin de gegerlidir. Bkz.
HARTMANN, s. 163, N. 384. Buna kahk, Alman Medeni Kanununda s6zhaenin kurulmasindan
itibaren alti aylik bir stire siniri mevcuttur. B2GB § 355/3.

1134 Bkz. 13. HD, 2438-2957, 19.04.1999 T., KAGHOQU, s. 402-403 ; 13. HD, 2341-4683,
26.04.2002 T., KADI@GLU, s. 405-406 ; 13. HD, 952-3394, 01.04.2002 TADKOGLU, s. 406-407.
1% Bkz. 13. HD, 2002/2001/11603-454, 21.01.2002 TADKOGLU, s. 401-402 ; 13. HD, 1955 E.,
2368 K., 16.03.1998 T., ZEVKILER/AYDOGDU, s. 901-902.

1136 AYDOGDU, Kapidan Sa$| s. 193.

1137 isvicre hukuku icin bu yonde bkz. HARTMANN, s. 168.vN. 383 vd. ; GONZENBACH,
Bas.Kom., Art. 40e, s. 329, N. 1-4. Alman hukukinibkz. BGB § 355/2. Ayrica bkz. § 355/3.
MASUCH, A., Minchener Kommentar zum Birgerlichen s&ebuch, Band 2, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, § 355, Minchen 2007, s.2242, N-63.
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bilgilendirme yapilmy, bu hakki kullanip kullanmama konusunda etkili ajracak
baskaca hususlarda eksiklik varsa, arttk cayma hakkmaf olunduktan itibaren
yedi gun icinde hak kullaniimaldir. Uymazlik halinde, somut olayin 6zelliklerine
gore bu dgerlendirmeyi hakim yapacaktir. Ote yandan, sgmke yapilmg, tiketici
cayma hakki konusunda bilgilendignifakat mal teslim edilmergge, genel kural
gerezsi cayma siresi teslimden itibaren slze. Zaten bu halde, aydinlatma

yukimunun ihlali de s6z konusugilelir.

Bu cercevede s6z konusu olabilecekska@a ihtimaller de mevcuttur.
Saticinin tuketiciyi cayma suresi hakkinda yabllgilendirilmis olmasi veya cayma
hakki konusunda vyazili bilgi vermemive cayma hakkini nasil kullanagai
aciklamamy olmasi gibi. Gerci, kural olarak, yasanin ong@iduisekilde
aydinlatiimayan tuketici icin cayma suresglaanaz. Ancak ikinci ve Ggunct ihtimal
cercevesinde, cayma hakkina vakif olmakla ve cagalkkini nasil kullanagani
bilmekle, yedi gin icinde cayma hakkini kullanmalidCayma suiresi hakkinda
yanlis bilgilendirme halinde, eksik séylenmesi halindesalasiire gecerli olacaktir,
buna kagilik satici mesela yedi yerine on gun gidau sdylemgse, tuketici on gin
icinde hakkini kullanabilmelidit®®

Bu bglamda, son olarak @erlendirmek istegimiz bir husus daha vardir.
Soyle ki, yasa koyucu bilgilendirme hususunda mubatabilgi eksgi olup
olmadgini dikkate almamngtir. Esasen agik kanun hikmundensao aydinlatma
yukumleri, zaten bu ihtiyacin yaygin bicimde varia dayanarak getirildi icin,
aydinlatiima ihtiyacini da gozetme s6z konuswilde. Yani muhatabin kim
olduguna bakilmazisvicre @retisinden HARTMANN, cayma siiresinin Gtelenmesi
icin muhatabin somut aydinlatilma ihtiyacinin dikkaalinmasi gerekii ifade
etmektedit'*®, Kanaatimizce, bu durum, ancak saticinin tiketiccayma hakkina

ve siresine vakif oldimnu ispat etmesi halinde s6z konusu olabilir.

Kapidan satim sO0zjmesi taksitli satinseklinde yapilmysa, yazili sézkgme

icin de yer almasi gereken hususlarin neler g@idikinci bolimde anlatilngti.

1138 {svicre hukukuna igkin olarak bu ihtimallerin dgerlendirilmesi icin bkz. HARTMANN, s. 166
vd., N. 393 vd.
M9 HARTMANN, s. 175, N. 419.
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Burada belirtmek istegdimiz husus, cayma hakkini gkin yapilan acgiklamalarin
taksitle kapidan satiicin de gecerli oldgudur. Kanaatimizce, aydinlatma
yukimunun ihlali halinde, yaptirnm, ghr taksitle satim sozmelerinden farkh
olarak, gecersizlik dgl, cayma siresinin siememesidir. Bu noktada, taksitle
kapidan saga iliskin olarak, kapidan saa iliskin hukmin, 6zel hukim olgw
distncesindeyiz.

Yasanin 6ngordiil sekilde sozlgme dizenleme,bu pemda aydinlatma
yukumlerini yerine getirmekle yikumll olan taratisadir. Bu yakimlalgunt hig
veya gergi gibi yerine getirmeyen saticinin davrgnculpa in contrahendo gl
eder ve bu davrapisonucunda zararggrayan tuketicinin de, kural olarak culpa in
contrahendodan kaynaklanan tazminat talefiadd*®. Bununla birlikte, konusvicre
hukukunda tarsmalidir. isvicre hukukunda aydinlatma yikimini dizenleyen
40d*** maddesinde ifade edilen “Orientierungspflicht”iim kiilfet oldugu, ihlalinin
gecersizlik sonucunu @armadgl ve bu nedenle de ihlalinden tazminat borcu
dogmayacgl kabul edilmektedit*? %3 Ne var ki, yasa hikmiinde tiketicinin
tazminat hakkini bertaraf eden bir diizenleme sdm&o dgildir. HARTMANN'a
gore, 40d hukmunun ihlalinden tazminat hakki dgathdir. Yazarsodyle bir 6rnek
kurgulamsgtir : Tuketici kapidan sati olarak bir sey satin almy, ancak
kullanamamgtir. Cayma hakkina vakif olmagl) dolayisiyla stzkgneyle bgli
oldugunu d@ind(gl icin, yeniden satmak amaciyla gazeteye ilan wtimmBurada
tuketicinin gazete ilani icin 6degi bedelin culpa in contrahendoya gbére tazmini
mimkin olmahdi™** Kanaatimizce, somut olayda sdlarin gerceklgmesi
halinde, ayni durumun bizim hukukumuz bakimindargeeerli olmasina bir engel
yoktur. Ote yandan, somut olayda, cayma hakkigkirliaydinlatma yikiumi yerine
getirilmems, ancak tuketicinin daha sonra hakka vakif olmasigbzlemeden

140 7EVKLILER/AYDOGDU, s. 258 ; OZEL, s. 203 vd.

141 Maddenin kenar kg  “Orientierungspflicht des  Anbieters”,  “Skyicinin
bilgilendirme/ydnlendirme yukimua“dir.

1142 DORNIER, R., Das Widerrufsrecht bei Haustiirgeseméfind ahnlichen Vertragen (Art. 40a-g
OR), St. Gallen, 1994, s. 105, N. 465 ; GONZENBA®4ds.Kom., Art. 40d, s. 328, N. 4.

1143 Reformdan énceki dsnemde Alman hukuku icin de twchun gecerli oldgu ifade edilmektedir.
Bkz. HARTMANN, s. 172, N. 410, dipnot 673'de yollanyapilan yazarlar. Bugin ise, tamall bazi
hususlar olmakla birlikte, burada kilfetglebir yukim oldigu ve ihlalinin BGB § 311/2 ve 280/1'in
uygulanmasi sonucu @orabilecgi kabul edilmektedir. Bkz. MASUCH, § 312, s. 16161P, N. 82-
83 ; 8357, s.2268, N. 60.

UM HARTMANN, s. 173-174, N. 412-415.
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caydgl halde bile, ger bilgilendiriimemeden dolay! Baca bir zarar s6z konusu
olmussa, caymaya fmen =zararin da ayrica tazminin mumkin @louw
disinUyoruz. Bir bgka deysle, cayma hakkinin ge¢ de olsa kullanilabilmesi,

tlketicinin culpa in contrahendodangdm tazminat hakkina engel olmaz.

Son olarak, saticinin TKHK m. 9'da dizenlegraulunan yukumlaluklerine
aykirt hareket etmesi, kendisinin TKHK m. 25/2 deredari para cezasina
carptiriilmasi sonucunu gorur. Ayni fiilin bir yil icinde tekrari halinde,gra cezasi

iki misli olarak uygulanir (TKHK m. 25/son).

VIl. MESAFEL I SATIMLAR BA GLAMINDA

Mesafeli satimlarda, yasa koyucu acik bir aydindatytikimi getirmekten
baska, deyim yerindeyse, tiketiciye ggregibi aydinlanip aydinlanmagini da
sormakta ve bu hususta olumlu yanitini aramaktddHK m. 9/A/2 “ Mesafeli

sats sOzlgmesinin akdinden &nce ayrintilari Bakanlikca cikarilacak tehé

belirlenecek bilgilerin tuketiciye verilmesi zorunludur Tuketici, bu bilgileri
edindgini yazili olarak teyit etmedikce sOgiee akdedilemezElektronik ortamda

yapilan sozlgmelerde teyidslemi, yine elektronik ortamda yapilir ”. Yonetngh
“On Bilgilerin Dogrulugunun Yazili Olarak Kanitlanmasi” kenar sbili 6.
maddesine gore ise, “ bu Yonetngali 5 inci maddesinde belirtilen bilgilendirme
formunun, s6zlgmenin kurulmasindan o©ncetiketiciye verilmesi zorunludur.

Tuketici, bu bilgileri edindgini yazili olarak teyit etmedik¢sdzlgme akdedilemez.

Elektronik ortamda yapilan soOzteelerde teyit dlemi, yine elektronik ortamda
yapilir. Satici veya géayici, mallar igcin s6zkgme konusu mal tiketiciye wlaadan,
hizmetler icin de en ge¢ sozmenin ifasindan 6nce yazili olarak, elektronik wrda
yapilan sozlgmelerde ise tuketici tarafindan kullanilabilir veysirekli olarak
erisilebilir baska bir sdrekli veri tayicisiyla bilgilendirme formunu tiketiciye

ulastirmak zorundadir”.
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Yasa ve yonetmelik hikmnl gerlendirmeden 6nce, mesafeli s@ohelere
iliskin AB direktifi ve Alman hukukunun diizenlenmesimesinmek isteriz**>
Direktifte de, Alman Medeni Kanununda da, s@aile 6ncesi bilgi verme yukimu
(BGB § 312c/1) duzenlengiolmakla birlikte, ihlaline bir sonu¢ Banmams,
herhangi bir yaptirim getirilmergtir*4°

Bizim diuzenlememize gelince, maddenin ilk iki césihe bakildiinda,
aydinlatma yukiminin yerine getirilmemesine radikad yaptirim getirildgi
distnulebilir. Teyit olmaksizin s6zmenin kurulamamasi cergevesinde, teyidin
hukuki niteligini ve saticinin aydinlatma yikimina yerine getgrolmasina rgmen

tuketicinin teyid etmemesinin sonucunusamranak gereklidir.

Tuketicinin teyidi s6z konusu olmadan s@nhe yapilamiyorsa kurulngubir
sozlame olmadgindan kural olarak tagacak bir husus da kalmayacaktir. Ancak
tiketici teyit etmeden sozlme yapilirsa, bu durumda ségieenin akibetinin ne
olacaini tespit etmek gereklidir. Teyide vergoriz anlam sodzlgnenin yok veya
gecersizlgi sonucunu dguracaktit**’. Teyit kurucu unsursa, teyit olmadan yapilan
sozlame yok hukmundedir. Esasen, teyit edilmeden somain yapilamayagani
amir hukiimden de bu sonuca wlaaktadir. Teyit etmek, tiketicinin kabul beyani
ise, kabul s6z konusu olmadan da sgimenin kurulamayada aciktir. Ne var ki, bu
halde sekle b&lamanin ve aydinlatma yukimidndn ihlaline bir yaptirolarak
getirilmis olmasini agiklamak mumkiin gltir 42

Belirttigimiz gibi, ilk iki cimlenin lafzindan teyit edilmeemin yaptiriminin
yokluk oldusu sonucuna varilabilirse de, maddenin muteakip elenl de aksi
sonuca ulgmayr mumkin kilmaktadiSoyle ki, “ Satici veya sgayici, mallar icgin

s6zleme konusu mal tiketicive wiaadan hizmetler icin deen gec¢ sézienenin

ifasindan 6nceyazili olarak, elektronik ortamda yapilan stgheelerde ise tiketici

tarafindan kullanilabilir veya surekli olarak g@ebilir baska bir sirekli veri

1145 By baglamda belirtelim kiisvicre hukukunda mesafeli sogeelere ve elektronik ticareteskin
bir kanun tasarisi hazirlangniancak tiketicinin korunmasi icin gerekli goértlmgnie 09.11.2005
tarihinde geri cekilmtir. Bkz.
http://www.bj.admin.ch/bj/de/home/dokumentation/ieeihformationen/2005/ref 2005-12-212.html
U9 SERDAR, s. 149 ; SELENKEWITSCH, BULOW/ARTZ, s. 186. 75.

147 Teyidin erteleyici kanunjart olduu gorisii icin bkz. GEZDER, s. 199.

18 SERDAR, s. 150-151.
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tastyicisiyla bilgilendirme formunu tiketiciye ylarmak zorundadir”. Soziene

yapilmadan satici igin ifa borcunun ghoayacd@ agiktir. Sadece ilk iki cumleyi
dikkate alarak yorum yagimizda, saticinin yoklukla malul sogheeye rgmen bir

mal teslim etii sonucuna varmamiz gerekecektir. Yasa koyucu,ebdyl sonucu
istemeyecgine go6re, miuteakip cumleleri de dikkate glduzda, mesafeli
s6zlamenin teyit ediimeden de kurulabilggeanlasiimaktadit**.

Ote yandan, anilan sonuca yonetgiali“ Cayma Hakki” bsglikli m.8/5
hikmiinden de ufaak mumkindidt® Séyle ki, “ Satici veya s#ayicinin 6 nci
veya 7 nci maddede belirtilen yukumlaltklerini yexi getirmemesi halinde, saticl
veya sdlayicl en gec¢ otuz gun icerisinde ekgikigiderir. Bu durumda yedi gunlik
sure, s6z konusu eksigin giderildigine dair bilginin yazili olarak ttketiciye
ulastinldigi tarihten itibaren bgar. Aksi takdirde, tiiketici cayma hakkini kullankna
icin yedi gunluk sure ile g degildir’. Dolayisiyla, hem yukaridaki hiikimden hem
desimdi ifade edilen hikiimden hareketle, teyidin vagmi olmasi, yokluk sonucu
degil, gecersizlik sonucu bile gormamaktadir. Esasen teyid, s@me icin ne

kurucu unsurdur, ne de gecerlik unsurudur.

Bu durumda teyide gkin dizenlemenin, daha gaisu teyidin nitekii ve
teyit etmemenin yaptinrmi nedir? Kanaatimizce, yakayucu tuketicinin
aydinlatiimasi mutlak suretle @amak icin boyle bir kgul getirmitir. Ancak,
O0zensizlgin sonucu olarak, deyim yerindeyse ayni maddenimdes bundan
vazgecmgtir. Esasen, tuketicinin bdyle bir beyanda bulunnsagici icin yararhdir.
Bdylece, aydinlatma yukimini yerine ge@irdhususunda kendisi icin bir ispat
kolayligi sgzlamis olur. Bu anlamda, teyidin yokfu, s6zlgmenin gecersizji veya
yoklugu sonucu dgurmadg! icin, kanimizca tekslevi de saticiya ispat kolagh

sazlamak olmaktadft>*

Teyit etmemenin yaptirrmina gelince, bunu da, Gkiegl aydinlatmanin
yerine getirilmy olup olmamasina goredeserlendirmek durumundayiz. Zira

yukarida aciklanga gibi, tiketici bilgilendirilmemg ancak sozigme yapilmg

1149 yondeiNAL, s. 182 ; YILDIRIM, Mesafeli Sozlgmeler, s. 197.
1150By, yonde SERDAR, s. 151.
1151 SERDAR, s. 151-152.
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olabilir. Bu durumda, satici eksigli en ge¢c otuz gun icinde gidermelidir, yani
sOzleme kurulmadan 6nce yapmasi gereken aydinlatmaylesa@e kurulduktan
sonra yapmalidir. Hangi otuz giin icinde bunu yaprgasekigi de kanimizca acik
degildir. Bir de m.8/5 hukmi 6. maddedeki yukimluliddeyollama yapmaktadir ki,
bu madde de 5. maddedeki yukumlerin, sgmke yapilmadan o©nce, yerine
getirimems — sozlgme oOncesi aydinlatma yukimi - olmasi halinde, malin
tesliminden, yanifadan oncetiketicinin eline ulemak zorunda oldgunu amirdir.
Iste satici, 6. maddedeki bu yukimini de yerine metise, artik en geg otuz gin
icinde bunu yapmasi beklenmektedir. Sonug olarakjkgis aydinlatmayi ifadan
once yapmasi beklerglihalde, yine de yapmagsa otuz gin sire taniggha gore,
muhtemelen bu sire de ifaylastzanaktadir. Zaten cayma hakki siresi, kural olarak,
teslimden itibaren yedi gin icinde kullaniimalidirAydinlatmanin yerine
getirilmemsg olmasi halinde ise, teslimden itibarengitlebilgilendirmeden itibaren
cayma hakki siiresilemeye bgayacaktit*>? Kisacasl, tiiketici teyit etmese dahi,
bilgilendiriimisse cayma hakkini kullanabilmesi bu bilgilendirmedéibaren
mumkun olacaktir. Bu anlamda teyidin — kural olarakir fonksiyonu yoktur, teyid
etsin veya etmesin bilgilendirmemenin yaptirm caysiiresinin uzamasidfir’
Tuketici bilgilendirilmis, ancak teyid etmemive yedi gunluk sire icinde de cayma
hakkini kullanmamsa, esasen, beliggtmiz gibi hakkinin dgtigini kabul etmek
gereklidir. Iste teyidin ispat fonksiyonu bu noktada devreye gktadir. Teyit
olmadgi ic¢in, saticinin cayma hakki siresininglaanis oldugunu, yani tuketiciyi
bilgilendirdigi, ancak teyid edilmedini ispat etmesi gerekecektir. Ancak bu
durumda, m. 8/5 hilkkmiiniin uygulanmasini engellegeeitir*>*

Bir baska ihtimalde ise, sO6zyene gorgmelerinin balamis, saticinin da
aydinlatma yukimunu eksiksiz bicimde yerine gefjrrancak tuketicinin s6z¢eneyi
yapmamg olmasidir. Esasen, soghee oncesi aydinlatma yukimu, onun sgizie

yapma kararinin ghkli olmasina yoneliktir. Ozellikle kallarin kendisine

1152 Belirtelim ki, yonetmelik hikmi “ ... s6z konusu @igin giderildigine dair bilginin yazili
olarak tiketiciye ulgtirildigi tarihten itibaren bdar...” seklindedir. Lafziyla yorumlanirsa, tiiketicinin
bilgilendirilecesi, verilmesi gereken bilgilerde eksiklik s6z konusimussa da, keza giderilmesi ve
giderildiginin tiketiciye bildiriimesi gerekecektir.

1153 Bjlgilendirmemenin yaptiriminin cayma siresinimomsi oldgu yoniinde bkz. SERDAR, s. 151
; YILDIRIM, Mesafeli Satimlar, s. 199.

1% SERDAR, s. 151.
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anlatilmasindan sonra sogiee yapmaktan vazgecmesi de miumkuindur. Sowe
yapilmadg icin teyidin de kural olarak bir 6nemi kalmayatiak

Aydinlatma yukimandn hi¢ yerine getiriimegmveya eksik bilgi verilmy
olmasi hali, tipik bir culpa in contrahendo halidBundan dolay: tiketicinin zarara
ugrams olmasi halinde, saticinin sorumigiu yoluna gidebilegg Alman
hukukunda kabul edilmektedir® Bizim hukukumuz bakimindan da, ayni durumun

gecerli olmasina engel bir husus s6z konugildie™*>®

Son olarak, saticinin TKHK m. 9'da dizenlegrbulunan yiakumlaluklerine
aykirt hareket etmesi, kendisinin TKHK m. 25/2 deredari para cezasina
carptiriilmasi sonucunu gorur. Ayni fiilin bir yil icinde tekrari para cezasn iki

misli olarak uygulanmasini gerektirir (TKHK m. 26ry.

VIILI. FiYAT ETIKETINE ILISKIN DUZENLEMELER
BAGLAMINDA

TKHK m. 25/2 gergi, TKHK m. 12'de fiyat etiketine ikkin dizenlemede
ongorulen hikimlere riayet etmeyenler idari paraasma carptirilirlar. Bir yil
icinde ayni fiilin tekrari halinde para cezasi maisli olarak uygulanir (TKHM m.
25/son).

IX. TICARI REKLAM VE iLANLAR BA GLAMINDA
Ticari reklam ve ilanlar kdaminda aydinlatma yukimuntn ihlali, yukarida
ayiba kag1 tekefful hidkumleri cercevesinde yapilan aciklean@dn farkli bir

aciklamay gerektirmemektedir. Yagmiz aciklama bu hususta da gecerlidir.

Ayrica, TKHK m. 25/8 “16 nci maddeye aykiri harelegtenler hakkinda
Reklam Kurulu tarafindan ihlalin nitgine gore birlikte veya ayri ayri ¢ aya kadar

155 BULOW, P./ ARTZ, M., Fernabsatzvertrage und Stm&h eines Verbraucherprivatrechts im
BGB, NJW 2000, s. 2055 ; WENDEHORST, C., Munchek@ammentar zum Birgerlichen
Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht Allgemeiner Ted18c, Minchen 2007, s. 1688, N. 139 ve dipnot
146’da yollama yapilan yazarlar.

U8 SERDAR, s. 152-153 ; YILDIRIM, Mesafeli Sozteeler, s. 199 ; DENRCIOGLU, s. 267.
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tedbiren durdurma, durdurma, dizeltme veya altiink Lirasi idarT para cezasi
uygulanir. 16 nci maddeye aykirilik, tlke dizeyingezil, s6zli, gorsel ve sair
araclar ile gercekkenis ise, idari para cezasl on katl olarak uygulaniikrhiini

amirdir. Bundan bgka, m. 25/11 gef®, para cezalari, fiilin bir yil icerisinde tekrari

halinde iki misli olarak uygulamt®”.

Ticari reklam ve ilanlar Gdaminda, tartlmasi gereken bir husus da hile
hikumlerinin aldatici reklam s6z konusu didada uygulanabilirfiidir. Hile,
yukarida incelenmgide olsa, bu konu cercevesinde spesifik olargtedendirmek
gereklidir. Bu bglamda, birka¢ ihtimal cercevesinde gdeendirme yapmak
gereklidir. Saticinin, reklami bizatihi kendisinyaptgl, yazdgl veya hazirlag
halde, tiketicinin hileye dayanarak s@nteyi iptal edebilmesi igin, reklamin
aldatici olmasi, saticida hile kasti olmasi ve Idateaci reklamin etkisiyle tiketicinin
sOzlame yapmy olmasi gereklidir. Bu kaullar gerceklemekle, tiiketici BK m. 28/1

hukiimlerine dayanabileceKtir®

ikinci bir ihtimal ise, saticinin aldatici reklammeklam vereniolmasidir. Bir
baska deysle, reklami bizatihi kendisi yazmagnveya hazirlamangsa, bu durumda
reklami hazirlatng olmalidir. incelememiz gereken de, reklamcinin hazigadi
reklamdan dolay! saticinin kendisinin — reklam wmere sorumlulgudur. TKHK
cercevesinde, satici, ayiba «atekefful hukamleri bglaminda, reklam veren olup
olmadgina, daha dgru olarak ayibi bilip bilmegine bakilmaksizin sorumludur.
Ancak hile hukumleri, dger tarafin hilesi bakimindan hile kastini, t¢ineginkn
hilesi bakimindan ise, s6zhae tarafinin ticiinci nin hilesine vakif olmasini veya
vakif olmasinin gerekmesini aramaktadir. YILDIRIKL noktada, reklam verenin
reklami gercekigiren kurulglarin yaptgl reklami onaylangi ve dolayisiyla
reklamda yer verilen mallarin niteliklerine skin bilgileri muhtemel tiketicilere

karsi taahhiit etmgisayilacg gorisiindedit*>® Yazara gore, reklam yapan firmalarin

1157 para cezasinagkin hilkkmiin elgtirisi icin bkz. INAL/BAYSAL, s. 66 vd.

1158 By yonde GOLE, s. 150 ; YILDIRIM, s. 36-38 ; ZEVKLER/AYDOGDU, s. 379. Kay.
KILICOGLU, s. 119.

1159 Byrada TKHK m. 3/m bendine yollama yapmaktadircé o benddeeklamcitanimlanmtir.
Reklamci: Ticari reklam ve ilanlar reklam vererdnyduu ihtiya¢ d@rultusunda hazirlayan ve
reklam veren adina yayinlanmasina aracilik edearitietisim uzmani gercek ya da tiizekiki ifade
etmektedir. Buna kailik, reklam verenm. 4/l bendinde tanimlanmaktadir. Reklam vereretiigi ya
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hilesinin reklam verene yikletilebilmesi igin, mia reklam veren tarafindan
bilinmesine veya bilinmesinin gerekmesine ihtiyapktur®® Kanaatimizce,
reklamda yer alan malin niteliklerineshin bilgilerden dolayi, satici reklam veren
olmasa da — ayiba kartekeffil sebebiyle — sorumludur. Ancak hile farklir
kurumdur. Reklamin aldatici olmasi sonucu, maldalirtiben 6zelliklerin
olmamasindan mdutevellit de olabilir. Bundanskag reklam veren saticinin da,
reklamcinin hilesine vakif olmasi kuvvetle muhteditel Ancak, salt reklam veren
sifati saticinin reklamcinin hilesine vakif olmasnucunu dgurmaz. Bu durum
ayipli maldan sorumluluktan farkhdir. Pratikte,tayia cikacak sonug, saticinin
reklamcinin hilesine vakif olgu veya en azindan olmasi gergkteklinde tezahar
etse de, kanaatimizce, reklam vereni, reklamciitirbfiillerinden sorumlu tutan bir
kanun hikmu olmadikca, onun yapthileden de dgrudan dgruya sorumlu tutmak

mumkuan degildir.

Bu cercevede stz konusu olabilecek bir durum ddama Ureticinin
yapmasidir. Ureticinin reklam veren offluhalde, bu defa Uretici ve/veya reklamci
dcuncu k§i konumundadir. Saticiyi, bu aldatici reklamdarnagiohile hikimlerine
gore sorumlu tutabilmek icin, yine hileye vakif @meya vakif olmanin beklenmesi
kosulu aranacaktir. Reklam verenin satici olmamasielsgte, bu keulun

gerceklgmesinin daha zor olmasi s6z konusu olabilir.

X. ZARARLI VE TEHL IKELi MAL VE HIZMETLERE iLISKIN
DUZENLEMELER BA GLAMINDA

TKHK m. 18'de, zararh ve tehlikeli mal ve hizmetté iliskin olarak getirilen
yukiumlere uymayanlar, TKHK m. 25/5 ggrepara cezasina carptirilirlar. Fiilin bir

yil icinde tekrari halinde, para cezasi iki migarak uygulanir (TKHK m. 25/son).

da pazarlagg malin/hizmetin  tanitimini  yaptirmak, sati artirmak veya imajini yaratip
guclendirmek amaciyla hazirlgitl icinde firmasinin ya da mal/hizmet markasinirr ygdig
reklamlari yayinlatan, gaan ya da bgka yollarla sergileyen gercek ya da tlizejiyki ifade
etmektedir.

HOY|LDIRIM, s. 37.
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SONUC

Sozleme Oncesi aydinlatma yukamleri, saGaeenin gorgilmesi sirecinde
taraflarin birbirlerini bilgilendirmelerini ve bunbagli olarak da sdzleme yapma
kararinin d@ru tasavvurlara dayanmasini, yaniglgdi olmasini sglar. Esas
itibariyle, gorigme sirecinde gosinecilerin/taraflarin muhataplarini herhangi bir
hususta aydinlatma yukimu yoktur. S§mle yapma veya sozi@enin kaullarini
belirleme konusunda, kendisi i¢cin 6nemli olan hiesuskisinin kendisinin argtirip
bilgi sahibi olmasi gereklidir. S6zlme Oncesi aydinlatma yukimu, bu kuralin

istisnasini tgkil eder.

Yukumlaluk/yakim, hukuk dizeninin ¢lere yonelttgi ve yerine getirilmesi
gereken emirlerdir. Yukamlulik, bir borg gskisi ¢cercevesinde ortaya cikabilgce
gibi, aralarinda herhangi bir hukuki dalmayan kgiler arasinda da, genanlamda
herkese yonelik emir ve yasaklar iceren dawakurallarindan dgabilir. Bor¢
ili skisi, ogretide, alacakli ve borclu arasindaki, bir veyaadebk alacak hakki ve asli
yukumler (edim yukumleri) ile yenilik diuran hak ve defi haklari gibi ikinci
derecede (tali) haklari ve yan yukumleri iceren“bnganizma” “hukuki ilgki” veya
“surekli cerceve ikkisi” olarak tanimlanmaktadir. Bor¢ ise, bu borigkisinden
(gens anlamda) dgan bir tek alacak hakkini ve bunagbeolarak da bir tek edim
yukiumune kaglik gelir. Her borg bir yuokamlultkttr, ancak heiikiimlulik bir borg
degildir. Bu baglamda, bir borg ikkisinden edim yukumleri (borglar) gnda, yan
yuktmler de dgar.

Yukumlaluk, borg ilskisi ve borctan bgka, kulfetten de farkhdir. Kilfet,
hukuk dizeninin bir kiye diger bir kisi karsisinda yuklemi oldugu bir davrary
olup yukumli bunu yerine getirmexglitakdirde ya iktisap edebilege bir hakki
kazanamaz veya bdoyle bir hakki kaybeder. Kiilfetistokan davrami yerine
getirme, kag tarafin dgil, kilfet yokimlUsunidn yararina sonuclargdour. Kilfet
ve yukumluluk kavraminin farklginin ortaya konulmasi konusundasloaa iki

Olcit, ihlalin sonuclari ve menfaattir. Kanaatimaenfaat olgutinin, bu konuda daha
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elverili oldugudur ancak kulfetin kimin menfaatine olglu hususu da c¢ok
tartismalidir.

Bor¢ iliskisinin icerdgi yukumlalukler, 6ncelikle ilk yukamler ve tali
yikimler olarak ayrilirilk yikimler, s6zlgmeden dgan her tiirli yukimleri ifade
eder. Bu bglamda ilk yukimlerin kapsamina edim yukumlulukles yan yaktumler
girer. Tali yukumler, ilk yiktmlerin, yani gereklase yan edim yukumlerinin,
gerekse yan yukumlerin, borclu tarafindan ihlallredsi halinde (kusurlu ifa
imkansizlgl, gerei gibi ifa etmeme ve temerrid) ortaya ¢ikan tazmyigkimuini
ifade eder. Bundan Blea, surekli bir borg ifkisinin bitmesinden sonra @dan, geri
verme yukimu veya bir s6zl@eden donuldikten sonragm tasfiye yuktumleri de

tali yakumlaluklere girer.

IIk yukimler kendi icinde edim yukimleri ve yan vyiiki@r olarak ayrilir.
Edim yukidmleri de, asli ve yan edim yukimleri olmigere iki tardir. S6zénenin
tipini belirleyen edim yukamleri asli edim yukumigdir. Bir baska deysle,
sOzlemenin tur ve tipinin Ozellik ve niteliklerini beleyen asli edimden borc¢luya
karsi dogan yukum, asli edim yukumuaddr. Satim sealesinde saticinin satim
konusu malin mdlkiyetini aliciya devretmesi, alioirda satim bedelini saticiya
0demesi asli edim yukumleridir. Asli edim yukim|ediosrudan ifasi talep ve dava
edilebilen yukumlerdir. Bunlar iki tarafa bor¢ yelken stzlgmelerde kagilik ili skisi
(synallagma) icinde yer alirlar.

Yan edim yukumleri ise, asli edime gore ikincil &gli edime tabi bir nitelik
tasirlar; asli edim olmadan yan edim de s6z konusuaaln¥an edimler de, asli
edimden bamsiz bir amaca ve icge sahip olduklarindan ayrica talep ve dava
edilebilirler. Zira, bunlar ayri bir edim yikimudue bunlarin ifasinda alacaklinin
bagimsiz bir ifa menfaati vardir. Yan edim yukimlennsdzlgmedeki ivaz ve
Ozellikle tam iki tarafa bor¢ yikleyen sogteelerde kaglikli degisim (synallagma)
iliskisi icinde yer alp almagh tartsmalidir. Kanaatimizce, bu konu taraflarin

iradelerine ve somut olayin 6zelliklerine gbre belimelidir. Yan edim, asli edim ile
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birlikte karsi tarafin edimini taahhit etmesinin sebebigkileedecek kadar 6nemili
ise kagilikhlik ili skisi igcinde oldgu kabul edilmelidir.

Kanun bir sozlgmeye ilskin olarak bir yan edim yukimud getirgni
olabilecgi gibi, taraflar da stzlgnede yan edim yukimuine yer vegnalabilirler.
Bundan bgka, Gretide, durustlik kuralindan da yan edim yukimuidgacas!
kabul edilmektedir. Kanaatimizce, durUstlik kurdan yan yikim dgar, yan
yukimin somutlgirilabilmesi halinde ise, yan yukim yan edim yuKiinaline
gelir. Ancak durastlik kuralindan gaidan dgruya yan edim yukimui gonayacgl

distncesindeyiz.

Sozlgmeden ilk yikimler bdaminda dgan edim yukimlerinin ginda, bir
de yan yukimler mevcuttur. Yan yukamlegrétide, b&mli yan yuktumler, dier
davrang yukumleri gibi ¢agitli ifadelerle de adlandiriimaktadirlar. Yan yiikler,
asli edim yukamlerine @amli bir nitelik tairlar. Yan yuktmler ihlal edilmeleri
halinde, muhataba s6zhaenin gergi gibi yerine getiriimemesi sebebiyle tazminat
talep etme hakki verirler. Bir blea deygle, yan yukimlerin kural olarak gaudan
ifasi talep ve dava edilemez. Yan yukumler, muhatgikarlarina saygl gostermeye
ve edim yukumine keuitik gelen borcun geg gibi yerine getirilmesine yonelrtir.
Yan yukumler ya asli edimin getiegibi yerine getirilmesine, yani alacaklinin ifa
menfaatine veya alacaklinin ifa menfaatisimbla kalan dier menfaatlerinin
(butunlik veya korunma) ifa nedeniyle veya ifa gdaayla grayabilecgi
zararlardan korunmasina hizmet ederler. Birincipgyan yukumler “ifaya yardimci

yan yukiamler” dgeri ise koruyucu yan yukimler/ koruma yukiamleridir.

Yan yukiumlerin, kayn&a Medeni Kanun m.2/1’'de dizenlergmbulunan
durastlik kuralidir. Buna gore, herkes borclarienirye getirirken darustlik kuralina
gore davranmak zorundadir. Buradaki “bor¢” ifadsiece edim yukumlerini gié
sOzlemeden d@an her yukimu kapsamaktadir. Durastlik kurall fserta zekall,
normal, makul kimselerin toplum icerisinde &kl gtivene, ahlaka ve durtsgeé
dayali davraiari sonunda meydana gelnre toplum ihtiyaclari ilesi hayatinin

gereklerine cevap veren — bu nedenle de — herkésgemsenen kurallarin
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butinidir. @retide, gerek ifaya yardimci yan yikimlerin, geeek®ruyucu yan
yukumlerin (koruma yukumleri) durastlik kuralinddogdugu kabul edilmektedir.
Kanaatimizce, ifaya yardimci bir yan yikimiangosi, ifasi gereken asli edim
yukimunu gerektirginden, ddrustlik kurali bu ylikime gtodan dgil, dolayl
olarak kaynaklik etmektedir.

Koruma yukumleri, durdstlik kuralina dayanan 6zeistgrme, koruma,
aciklama, aydinlatma olarak ortaya cikagiteyikimlerin tamamina verilen addir.
Batinlik menfaatinin korunmasina yonelik olan (s&hruma yukamleri, bu
kavrama dahil oldgu gibi, mal varlginin korunmasina hizmet eden ggiién
sozlameye ilgkin aciklama yapma, aydinlatma yukimd de dahildioruma
yukumleri, ifaya yardimci yan yukimlerden farklamk, heniiz s6zenesel bir borg
ili skisinin kurulmadgl s6zlgame Oncesi gamada da, s6zamenin ifa surecinde de,

edimlerin ifa edilip borcun sona ermesinden sonséikecte de mevcuttur.

Sozlgme oOncesi aydinlatma yukimud, s@atenin kurulmasindan onceki
surecte ortaya cikan, oncelikle muhatabin mal gann korunmasina hizmet eden
bir koruma yukimudur. Bu surecte, henliz edim yukigeien bir borg ikkisi s6z
konusu dgildir.

Sozleme hukukunda, asil olarak, menfi menfaatlerin vespeili menfaatlerin
ihlalinden dgan sorumluluk dtizenlengtir. Edimin hi¢ veya koétu ifa edilmesinden/
geresi gibi ifa edilmemesinden ya da vaktinde ifa edifmesinden ortaya ¢ikan
zarar, muspet menfaatlerin ihlalindengdo zarar ifade eder ve bu ifa menfaatine
ili skindir. MUspet zarar, alacaklinin tam vegdo bir ifaya olan menfaatidir. Menfi
menfaat veya menfi zarar ise, s@mhenin kurulamamasindan veya gecersiz
olmasindan dgan zarardir. SoOzjenenin kuruldguna veya gecerli olarak
kurulduguna duyulan guvenin ba cikmasindan gan zarar menfi zarari ifade eder.
Menfi zarar, genellikle s6z¢enenin akametegramasinda s6z konusu olmaktaysa da,
sozlgmenin gecerfiini koruduwu halde de menfi zararin tazmini s6z konusu

olabilmektedir. BK m.31/2 cercevesinde, hile hadinds6zlgmenin iptal
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edilmemg/icazet verilmg olmasina rgmen, granilan zararin tazmin edilebilmesi

muUmkindur. Bu zarar da menfi zarardir.

Batinlik menfaati kavrami ise, koruma yukimlerinzeliikle edim
yukimunden bamsiz borg ilgkisinin ortaya c¢ikmasina paralel bir gefie
gOstermgtir. Soyle ki, Alman hukukunda culpa in contrahendonusmiysdzlgemesi
oncesi sorumlulgun, taninddi ilk kararlar, sézlgme gorigmeleri sirecinde ortaya
ctkan haksiz fiil ihlalleri cercevesinde olgtur. Gorgme sirecinde gerceklesi
icin, bunlara s6zkgne sorumlulgu hikimlerinin uygulanmasina karar vergtii
Esasen bunun sebebi, haksiz fiileskiln dizenlemelerin zayif ya da yetersiz
gorulmesi, bu nedenle de mumkin @doca sozlgme sorumlulgu hiukimlerine

gidilmek istenmesidir.

Alman Medeni Kanununun haksiz fiillereskin diizenlemesi § 823'de yer
almaktadir. Bu maddenin ilk paragrafinda yer alakuki deserlerin ihlali halinde,
neticeden hareketle, haksiz fiilin hukuka aykdrikosulunun gercekigigi kabul
edilmektedir. Bu dgerler, ygam, viucut butunlgu, sa&lik, 6zguarlik, malkiyet ve
diger bir haktir. Dger bir hak kavramina, ayni haklar, muntazar hakidyetlik,
isgal ve ihraz hakkyaratici eylemlerle ortaya konulan ekonomilgeider Gzerindeki
haklar (fikri mulkiyet, faydali model ve patent iireleki haklar gibi) ve genel lik
hakki dahildir. Buna karlik, mal varlgi, 6zel bir koruma normunu ihlal etmedikce,
yani bu normun koruma amacina girmedikce ilke ddm@runmamaktadirisvicre/
Tark hukukunun haksiz fiile gkin dizenlemesi bdyle bir sinirlama icermemekle
birlikte, hukuka aykirihk kavrami Alman hukukun zEnlemesine uygun bicimde
yorumlanmaktadir (Objektif teori)ste butiinlik menfaati, yam, viicut buttnlgi,
saglik, 6zgurluk, mulkiyet ve dier bir hakkin, s6zkgme gorgmeleri ve sdzlgmenin
ifasi slUrecinde zarar gbrmemesingkiln olan menfaattir. Koruma yukimlerinin
batinlik menfaatini ve mal vagh menfaatini korumaya donuk iki ttrl mevcuttur.

Ancak mal varlgl butiinlik menfaatinin kapsaminda yer almamaktadir.

Sozleme oOncesi surecgteki buatinlik menfaati ihlallerin@kdiz fiil

hikumlerinin uygulanmasi gereiti dustincesindeyiz.ifa siirecinde gercelden
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bitinlik menfaati ihlalleri ise, sozlesel sorumlulga yol acar.isvigre/Turk
hukukunda gerg gibi ifa etmeme kavramina, ifa sirecinde ve ifesilesiyle

gerceklgen butinlik menfaati ihlalleri de dahildir.

Culpa in contrahendo, ilk olarak 1861 yilinda JHERIin yazdg! bir eserde
ortaya konulmstur. Yazar, kendi kusuruyla yanilan tarafin muhatabs6zlemenin
gecerlgine inanarak yapii masraflardan dolayr sorumlu olmamasinin haksizlik
teskil ettigini belirtmis ve bu gibi durumlarda zarargrayan kginin korunmasi icin
“culpa in contrahendo” diye adlandigdibir sorumluluk sebebinin kabul etmek
gerezine isaret etmgtir. Culpa in contrahendo, en azindan gikioktasi olarak,
muhatabin gradigl mal varlgl zararlarinin giderilmesini geamaya yonelik bir
sorumluluk taraddr. Bununla birlikte, uygulamaninulga in contrahendo
sorumlulgu kabul ettgi ilk olay bir buttinlik menfaat ihlalidir. 1911 ymida verilen
yer mpambasi kararinda mahkeme (Almémparatorluk Mahkemesi), sozhae
gorismeleri sirasinda vicut batlugiine verilen zararlardan 6tird, sGole
sorumlulgunun s6z konusu olagaa hukmetmitir. Bu noktada, taraflarin satima
yonelik s6zlgme benzeri nitelik tayan bir hukuki ilski icinde olduklarina, bu
cercevede birbirlerinin gag1 ve mulkiyet haklar icin gerekli 6zeni gostermele
gerektgine karar vermytir. Uygulamanin bu tutumu miteakip kararlarindaddaam
etmis, hatta artik taraflar arasinda gamba kararinda olgu gibi s6zlgme
gortsmelerinin balamasina dahi gerek gérmegtii. 1966 yilinda verilen kararda,
Federal Mahkeme, alieris yapan annesinin yaninda iken sebze y@apea basip
disen kiz ¢ocgu icin de culpa in contrahendodangda bir talep hakki tanigi
koruma alanini Ug¢lnci dilere de temil etmistir. Bu kararda Federal Mahkeme,
LARENZ’in 1954 tarihli makalesinde savungluislemsel temas gosiine yollama
yapmsgtir. LARENZ, islemsel temasin BeEmasi igin, stzkgne gorigmelerinin
baslamasini aramamakta, mekana girmeyi yeterli gormyelstindan hga mekana
giren kkinin aligveris niyeti talyip tasimamasini da énemli gormemektedir. Anilan
iliski icin, genellikle *“edim yukiminden Bansiz bor¢ ilgkisi” terimi

kullaniimaktadir.
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Culpa in contrahendo sorumlgun mal varlgini korumaya doénuk yona,
Imparatorluk Mahkemesi tarafindan 1912 yilinda Inkisht karariyla taninngtir.
Taraflarin sozlgme gorgmeleri strecinde mustakbel sdgteeye ilgkin olarak
birbirlerine bilgi vermeleri ger@ bu kararda kabul edilrgtir. Koruma yukiamlerinin,

mal varlgini korumaya hizmet eden yoni bu hususta s6z kolusu

Edim yukiminden amsiz borg ilskisi cercevesinde gietinin ulatigl bir
baska kavram 6zel ggantidir. Ozel bglanti, otuzlu yillardan beri Aiman hukukunda
kullanilan bir kavram olmakla birlikte, bunu da ikez esash bicimde savunan
LARENZ olmustur. Ozel bglantt kavrami, haksiz fiil hukukunda zararin
dogmasindan o©nce zarar verenle zarar goren arasindaange bir iligkinin
olmamasina karik, edim yukimuinden [@msiz borc ilskilerinde, zarar gorenle
zarar verenin birbirleri karsindaki durumunun, haksiz fiilden farkh ofgly
gozlemine dayanmaktadir. Ozelgtantida, haksiz fiildeki zarar veren ve zarar goren
arasinda olmayan (veya Ozelgtmntida oldgu kadar ygun olmayan) ikkiden
farkli, daha ygun bir iliski s6z konusudur. Tipik bir haksiz fiil durumu olamafik
kazasinda zarar gOrenle zarar veren arasindajrza@masindan énce hicbir gki
yoktur. Buna kanlik, yer mgambasi kararinda oldu gibi, 6zel bglantida, zarar
verenle zarar goren arasinda, en azindan trafiaskada oldgundan daha ygun bir
iliski mevcuttur. Esasen bu taraflarin birbirlerin bitik ve mal varl
menfaatlerine daha fazla etki etme imkanlarinigddgu bir noktay! ifade eder.
Sozleme gorigmelerine bganmasi da, bir 6zel Bantidir. Ancak, 6zel gantinin
sOzlame gorgmelerinin balamasindan da 0Once gercaldbilecei, mahkeme
kararlarindan da andadigl gibi, kabul edilmektedir. Alman Medeni Kanununda
yapilan dgislikler de (8 311, § 241/2) bu yondedir.

Edim yukimunden @amsiz borg ilskisi kavramindan butiinsel borgskKisi
kavramina gelinmgtir. ki kavram arasindaki farkhhk, 6zel gantinin
gercekleamesinden sonraki strecte sgatenin kurulmasi halinde edim yukimuinden
bagimsiz borg ilkisinin devam edip etmegli noktasindadir. @retide bir gors,
sozlame yapildiktan sonra artik sOghee sorumlulgu  hdktmlerinin

uygulanacgini, edim yokimunden iamsiz borg ilgkisinin s6zlgme iliskisine dahil
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olacani, diger gori ise iki iliskinin birbirinin yaninda varfiini devam ettiregani
kabul etmektedirikinci goris, butiinsel borg ifkisi gorisudir. Kanaatimizce, edim
yukimunden bamsiz borg ilgkisi, so6zleme oncesi samayl durustlik kurali
cercevesinde diuzenlemektedir. Durustlik kurakilddin batiin hukuki ilgkilerini,
hukuki sonu¢ dgurmaya elvegli davranglarini, tabi bu bglamda soOzlgme
gortsmelerini de, dgruluk ve guven kurallarina gorgkillendirmelerini emreder.
Edim yukiminden Bamsiz borg ilkisi, duristlik kuralinin gege olan yakumleri,
bir cerceveye yeriirmis ve bunu edim yukimiinden gensiz borg ilgkisi olarak
adlandirmgtir. Boyle bir adlandirma olmasaydi da, bu surediielistlik kuralinin
gerekleri gecerli olacaktl. Buna kdrk, yasa koyucu sozenenin kurulmasindan
sonraki @amayl, sozlgme 6ncesi gamanin aksine, ayrintili olarak dizenlgnhatta
belli sozleme tiplerine munhasir hikimler de getigtimi Edim yukimuinden
bagimsiz bor¢ ilgkisi, sadece sOzeme Oncesi gamayl tanimlamak ve
somutlgtirmakla zaten deyim yerindeyse gorevini ifa etredkt Multeakip gama,
yasa koyucunun dizenlegdibir asamadir, bu gama icin dudrustlik kuralina
dayanarak ayrica bir gki tanimlamaya gerek yoktur. Séghee kurulduktan sonra,

sadece sozgenesel sorumluluk hiktimleri uygulanmalidir.

Butunsel borg ikkisinden sonra gelinen nokta guven sorungublur. Esasen
edim yukimundin @amsiz borg ilgkisi de temelini durdstlik kuralinda bulan bir
guven ilgkisidir. Gliven sorumlulgu, culpa in contrahendogtetisiyle balayan
surecin bir sonucu olarak gerlendirilebilir. Ancak given sorumlugu, culpa in
contrahendo sorumlugw da igine alan ¢ok daha gemapsamli bir sorumluluk tirt
olarak kabul gormektedir. Bir blea deysle, bugin icin culpa in contrahendo

sorumlulgu given sorumlulgunun bir tard olmstur.

Esas itibariyle, Alman hukukunda disvicre/Tirk hukukunda da giiven
sorumluligu adi altinda bir sorumluluk s6z konusugilir. Ancak bu givenin
sorumluluk kurucu Ozellini ortadan kaldirmamaktadir. Gliven sorumfuly bir
baskasinin hakl olarak guivergli bir durumu yaratan kinin, bundan sorumlu
olmasini, bu davraginin arkasinda durmasi ggm ifade eder. Gulven

sorumlulgunun sozlgme oncesi aydinlatma yukimi ile gtentili olan yonda,
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aciklamadan dgan sorumluluktur. Kdinin, yanls bilgi vermesinden veya vermesi
gereken bilgiyi vermemesinden g sonuglardan sorumlu olmasi anlamina

gelmektedir.

Guven sorumlulgu, hukuki sonuglari bakimindan, hukuki gorgmi@tven ve
fiili gorinuse guven olmak tzere ikiye ayrilir. Glven, ya guvekginin givendgi
olgunun, hukuken kendisinin guvegdihale getirilmesiyle korunur ki bu givenin
pozitif korunmasi olarak ifade edilmektedir veyaveiidigi duruma givenmeseydi
icinde bulunacg duruma uygun hale getiriimesiyle, yani shoc¢ikan guveni
sebebiyle gradgi zararin tazmini yoluyla (negatif glvenin korunmakorunur.
Culpa in contrahendo sorumlulukta, givenin negltifunmasi s6z konusudur.

Cunku culpa in contrahendo bir tazminat sorungubiur.

Culpa in contrahendo, edim yukuimundergibasiz borg ilgkisi ve buttnsel
borg iliskisi kavramlariisvigre ve Tirk hukukunda da kabul gormektedir. Bamd
baska, Isvicre hukukunda, Federal Mahkemenin glven sorwg@lmu kabul etti
kararlari mevcuttur. Turk hukukunda ise, Yargitay'culpa in contrahendo
sorumlulgu tanidgl kararlar varsa da, heniiz given sorunguha iliskin bir karari
s6z konusu olmarstir. Anilan kararlarda guven gkisi kabul edilse de, bu given
sorumlulgunu tanima anlaminda gklir. Ogretide, giiven sorumlugiuna iliskin
calismalar yapilmgtir. Glven sorumlulgu 0Ozellikle, objektif teorisinin kabull
baglaminda haksiz fiil hiikimlerine gore tazmin edilgere dar anlamda mal vati
zararlarinin tazmini gercevesinde kabul edilmekte@incak bu noktada, haksiz fiil

hiakumlerinin uygulanmasi geregitiyontinde gorgler de mevcuttur.

Sozleme oOncesi aydinlatma yukimui, bu pek cok yondensmaati olan
surecte ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yukimfila varlgl da, kural olarak taraflarin
sOzleme gorgmelerine girmg olmalarini gerektird@i icin, inceleme konumuz culpa

in contrahendo ile 6rtinektedir.

Sozlame oOncesi aydinlatma yukimid getiren genel bir diérea ne

Isvicre/Turk hukukunda ne de Alman hukukunda meucufincak, sozlgme oncesi
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aydinlatma yudkumu getiren munferit hikimler so6z dsadur. TKHK da, bu
anlamda sOzkne Oncesi aydinlatma yukumid iceren hikumler icetatBk
Sozleme oOncesi aydinlatma yukimd, ya TKHK'da aidu gibi, acik kanun

hikumlerinden ya da durastlik kuralindargaio

Sozleme oncesi aydinlatma yukimu, bir tarafin/gémécinin kendisinden
talep edilmeksizin ve talep edilmesi de gerekmeksimuhatabin karari icin 6nemli
oldugu fark edilebilir olan; ancak muhatap tarafindarkiZ&@lunmayan hususlara
ili skin bilgi verme yiikimudurisvicre hukukunda, aydinlatma (Aufklarungspflicht)
ve bilgi verme yukumu (Informationspflicht) terimieralarinda bir anlam farki s6z
konusu olmasizin biri derinin yerine kullaniimaktadir. Cainamizda da bgekilde
kullaniimstir. Alman hukukunda ise, bu iki terim sthda bakaca terimler de
kullanilmakta ve bunlar arasinda nltans ritele de olsa farkliliklar kabul
edilmektedir.

Bilgi (Information),insan aklinin erebile@eolgu, gercek ve ilkelerin butlnd,
bili, malumat olarak tanimlanmaktadir. Gerek asli, gerekse ydimeveya yan
yukim olarak, konusunu bilginin aiturdusu butin yikimlerde s6z konusu olan,
kabaca, muhataba bir bilginin aktarimindan ibareBu noktada ayirt edici olan
bilginin talep edilmesinin gerekip gerekmgidlikeza talep ve dava edilebiliglive
aktarilan veya aktarilmasi gereken bilginin hangiaea hizmet eii, bir baka
deysle, muhatabin hangi ¢ikarinin gerceki@mesine ve korunmasina yonelik
oldugudur.

Bilgi aktarimi bir soézlgmede asli edim yukimui olarak ortaya cikabilir.
Muvekkilin vekilinden bir davanin sonucunaskin olarak bilgi almasinda, vekilin
edimini yerine getirmesi, anilan hususakiin bilgi vermesini gerektirir. Bu noktada

bilgi verilmesi, asli edim yukimunu aiturur.
Bundan bgka, bilgi aktarimi, “Auskunftspflicht” diye ifadedden ve kavram

karisikligina engel olmak igin “bilgilendirme yukimu” olarakevirdigimiz

yukumlaluk cercevesinde de ortaya cikabilir. Bégitirme yukimu, aydinlatma
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yukimunun aksine, muhatabin talebi Uzerine yeriredirignesi gereken bir
yukiumdur. Bu cergevede, vekilin hesap verme bolBIK (m. 400/1, BK m. 392/1)
bilgilendirme yukimu mabhiyetindedir. Bilgilendirmgikimleri, ifaya yardimci yan
yukim olarak nitelendiriimekte ve kural olarak daedilebilir oldysu kabul

edilmektedir.

Ogretinin ve uygulamanin sozlme oncesi aydinlatma yukimi kavrami
altinda kabul etgii yakumlulak, yiokimlinin muhatabinin ségiee yapip yapmama
veya sOzlgmenin hangi kgullarda yapilacgna iliskin kararina yoneliktir. Bir bgka
deysle, bu karari etkileyebilecek vakialaragkiin olarak sozlgme 6ncesi aydinlatma
yukimi s6z konusu olur. Bunlar sdgieenin kurulmasina gkin aydinlatma
yukumleridir ve esas itibariyle s6zhae dncesi aydinlatma yikimunden ariéan da
budur. Bu yukumler kural olarak ve oncelikle malrha menfaatini korumaya
yoneliktir. Bir bgka deyile, s6zleme oOncesi aydinlatma yikumleri, mal varli
menfaatini korumaya yonelik bir koruma yukimud ngeldedir. Butunlik
menfaatini korumaya yonelik aydinlatma yukumleri mevcuttur, ancak bunlarin
ihlali esasen haksiz fiil sonucunu glomaktadir. Bunlar da, nitelik itibariyle
tehlikeye kagi uyarma yukimune kahik gelmektedirler. Biz, sOzéene gorigmeleri
surecindeki butinlik menfaati ihlallerine haksid fiikimlerinin uygulanmasi
gerektgi goOrisendeyiz. Ancak, culpa in contrahendodan hareketielegne
sorumlulgu hukiamleri uygulansa dahi, bunlar aydinlatma yuidncelemelerinin
disinda birakilmaktadirlar. Sozlmenin kurulmasina gkin aydinlatma yiktumlerinin
de, butinluk menfaatinin korunmasina hizmet etns#s konusu olabilirse de,
birincil amaci mal varfii menfaatlerini korumaktir. Fren tertibati bozuk &iabanin
satilip teslim edilmesi ve daha sonra alicinin kazag@gramasinda, hem mal vaill

menfaatlerinin hem de bitiinlik menfaatlerinin ihdélz konusu olur.

Sozlgme oOncesi aydinlatma ydkumleri, 6zel olarak incelek istenen
konuya, incelemenin yer afgdicalsmaya, nihayetinde yazarin tercihine gorsitiie
sekillerde siniflandiriimaktadir.inceleme konumuz igin uygun gogimiz
siniflandirmacercevesinde, s@ziee Oncesi aydinlatma yukamleri, dort gruba

ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, 6nceden dizenlenéalesme sartlarinin icergi ve
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kapsami hakkindaki aydinlatma yikumleridir. Bu eeegle s6z konusu olan genel
islem sartlarina ilskin sozlgme Oncesi aydinlatma yikumleridiikinci grup,
gorismecilerin  s6zlgme iradelerinin olgumu icin uygun sartlar hakkindaki
aydinlatma yukumleridir. Bunlar, ganinecilerin s6zlgme tarafi haline gelmesini
sa&layan, sozlgme yapip yapmama, keza s@nheenin hangi kgullarda yapilacgini
belirleme noktasinda, ggninecilerin birbirlerine aktarmasi gereken bu bilgiiéade
eder. Ozellikle sézkenenin konusu, tiiketici satimi gergevesinde satimuka malin
nitelikleri, bu tirden aydinlatma yukimlerindendidglincli grup, sOzfenenin
gecerlik sartlari ve engellerine #kin aydinlatma yikimleridir. Ozelliklesekil
kosuluna bglanms sozlgmeler icin dnemlidir. Dordincl grup ise, sGreyi sona
erdirme hakki konusundaki aydinlatma yukumleridiTuketici  satimlari
cercevesinde, Ozellikle cayma hakkingkiin bilgi verme yukimleri béyledir. Bu
siniflandirma, hem durustlik kuralindangda aydinlatma ydkumleri icin, hem de
acik kanun hikmiunden gan aydinlatma yiakumleri igin uygundur.

Durustlik kuralinin, bir gogimeciye ne zaman aydinlatma yukimu
yukledigi, 6gretinin ve uygulamanin bugiine kadar ortaya k@ydilkelere gore
belirlenmektedir. Buna gore, bir soghee dncesi aydinlatma yikimunin s6z konusu
olmasi icin, su dort kagulun birlikte gerceklgmesi gereklidir. ilk olarak, bir
gorismecinin muhatabini aydinlatmakla yidkimld olmasn,igverilmesi gereken
bilgiye kendisinin vakif olmasi, yani bilmesi geliik. Bilmese bile, bilmesinin
gerekmesi yeterlidir.ilk kosul, aydinlatma yikiumlusi tarafin bilmesi veya

bilmesinin gerekmesidir.

Gorismeci, muhatabinin bilmeglive bilmek zorunda da olmagihususlara
iliskin bilgi vermek zorundadir. Bundan gka, ancak muhatabinin bilgi eksgkfhi
fark etmek zorunda olgu halde bilgi vermekle yukumladuar. Buna gore ikikogul,

aydinlatiimasi gereken tarafin fark edilebilir aydtiima ihtiyacidir.
Aydinlatma yukumlalgu, aydinlatma yiakumlisu tarafin, muhatabinin karari

icin 6nemli oldgunu bildigi veya bilmek zorunda olgw vakialara ikkindir.

Uctincii kagul, bilginin fark edilebilir 5nemidir.
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Son olarak, bilgi verme yukiminin daha Ustin binfastin kagisinda
olmasi hali s6z konusu olabilir. Bu glamda, 6rngin kisilik hakki, bir gebenin
mistakbel gverenleri kagisinda aydinlatma yakimuna sinirlandirir. Dordikagul,

gizli tutmaya ilskin Ustin bir menfaatin yokfudur.

Aydinlatma yukimuinin vagini kabul etmek igin, belirtilen kallarin
hepsinin somut olayda gercegieesi gereklidir. Ancak, bu @erlendirmeyi yapacak
kisinin (hakimin) butine dair derlendirmesini engellemez. Bu gdamda,
kosullardan birinin belirgingsekilde ortaya cikmasi, girlerinin ise gorece zayif
olmasi halinde, bunlar birbirini dengeleyebilir. @ak bu kgullardan birinden
batinuyle vazgecilemez. Bundan ska, butin bu keullar deserlendirilirken,
goristlen s6zlgmenin nitelgi, muhatabin bilgi durumu, bilgiye gebilme imkani,
ekonomik gugsuzigii, buna kanlik yikimlinin ekonomik yamdaki rolt, gucu,
bilgi durumu dikkate alinir.

Tlketici de, esas itibariyle, serbest piyasadakihataplari kansindaki
ekonomik ve entelektiiel gucsugiiisebebiyle korunmaktadir. Tuketiciyi korumayi
amagclayan kurallar iki gruba ayrilabilir. Bunlard&ir bolima, sozlgme oncesi
aydinlatma yukumu getirenlerin de dahil gidy 6nleyici niteliktedir. Tuketici heniiz
sOzleme yapmadan, sozime yapmaya ve/veya sogiheenin kagullarini belirlemeye
iliskin kararinin sglikli olmasini s#larlar. ikinci tur kurallar ise, sdzinenin
kurulmasindan sonraki safhayaskindir. Bunlar, tuketicinin kurdgu hukuki iliki
sebebiyle aldatilmasi, zarargsramasi halinde, tuketicinin muhataplarina skar
basvurabilecei, yaptirrm uygulamaya yonelik velveya tuketiciyesiti imkanlar

veren kurallardir.

Tlketici satimi, bir tiketici siemidir. Tuketici slemi, mal ve hizmet
piyasalarinda tuketici ile satici@gayici arasinda yapilan her tirli hukukiemi
ifade eder. TKHK anlaminda tuketici, bir mal veyanrheti ticari veya mesleki
olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlayeagek veya tuzel kidir. Turk
hukukunda, kural olarak tlzelsker de tuketici olabilmektedir. Tuketici, mal veya

hizmeti, ticari ve mesleki olmayan amacirsidda, karma amacla da edinmemi
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olmahdir. Satici, kamu tuzel sieri de dahil olmak Ulzere ticari veya mesleki
faaliyetleri kapsaminda tuketiciye mal sunan gengefa ttzel kileri, sglayici ise
hizmet sunan gercek veya tuzeilari ifade eder. TKHK anlaminda mal, glverise
konu olan tainir esyayi, konut ve tatil amach ggmmaz mallari ve elektronik ortamda
kullaniimak tGzere hazirlanan yazilim, ses, goriuaienzeri gayri maddi mallardir.
Tuketici satimi da, bu kanun anlaminda saticitileetici arasinda, konusunu TKHK

anlaminda malin olurdugu satim sézkgmesidir.

TKHK, Borglar Kanununa gore 0Ozel nitelikte bir kamlur ve bu kanunda
hikim bulunmayan hallerde genel hikumler uygula@enel hiukimler, Borglar
Kanunu, Medeni Kanun ve ticari satimlar yonindeidaret Kanunu hiaktmleridir.
Ote yandan, TKHK kapsamindaki bir tiketici s@gedesine, bu Kanun'da
uygulanacak hicbir hiikim bulunmasa bile, usul hukkarallari bakimindan TKHK
hikumleri uygulanacaktir. Bir blea deysle, satici edimi ifada temerriide seiise,
davanin tiketici mahkemesinde acilmasi gerekecekaka mahkeme BK’nun

temerride igkin hikimlerini uygulayacaktir.

TKHK bazi hikimlerinde acik aydinlatma yukumleritigeistir. Acik
aydinlatma yukumu getiren hikumleri ile durustlidkdindan hareketle aydinlatma
yukimunun vargina hikmedilen durumlar arasingidyle bir fark s6z konusudur.
Oncelikle, durtstlik kuralinin muhatabi bilgilendiyi gerektgi hallerde, bu
yukumlaluk ihlal edildgi icin, s6z konusu yukimin olgu anlgiimaktadir. Zira bir
duruma ilgkin aydinlatma yukuminidn oldu, ancak ihlal edilgi zaman geriye
dogru (retroperspektif) yapilacak incelemeye goére itegglilir. incelemede de,
calsmamizda aciklanan aydinlatma yukimuntrsukarinin varlgr aranir. Acik
kanun hikimlerinden g@an aydinlatma yukumlerinde ise, yiukum ihlali haénd
durastlik  kurahinin - muhatabi aydinlatmayr gerekigregmedii, muhatabin
aydinlatiima ihtiyaci icinde olup olmagnin 6nemi yoktur. Yasa hukumleri,
tuketicinin aydinlatilmasi icin, onun aydinlatiimétiyact icinde olmasini
aramamaktadir. Ayrica, yasa hukumlerindergaso aydinlatma yukimuanin yerine
getirilmis olmasi, ayni sozimeye ilskin diger aydinlatma ydkumlerinin, yani

durastlik kuralindan d@n aydinlatma yidkumlerinin, de yerine getiggidanlamina
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gelmedgi gibi, bunlari ortadan da kaldirmaz. Bundagklaa TKHK'da, sonugtan
hareketle yasanin aydinlatma yukimu gegirdineticesine ulgtigimiz hiktmleri de
vardir. Esasen bu durum, genel hikimlegldainda da gecerlidir. Bu pamda,
hileye ve ayibin ve zapt tehlikesinin hileyle grnieesine yaptirim getiren
hikiumlerin, aydinlatma yikumi ile gkili oldugu kanaatindeyiz. Oncelikle, hilenin
pasif hile davrai yani susma ile gerceklerildi gi halde, ksiye duristlik kuralinin
bilgi vermeyi emretmesi gereklidir. Gaiieci, ancak bilgi vermek zorunda ofalu
halde susarsa hile gercejite Yoksa tek bgina susma hile icin yeterli dedir.
Ayibin ve zapt tehlikesinin hileyle gizlenmesi male de, sorumlulgu sinirlayan
kayitlar gecersizdir. Ayrica, satim sirasinda almapt tehlikesinden haberdar ise,
saticl ayrica tekefful etmedikce zapttan sorummad. Keza, saticl satim sirasinda
alicinin bildgi ayiplardan dolayr sorumlu olmagligibi, gerekli 6zeni gdsterseydi
bilebilecesi ayiplardan dolay! da, ancak tekefful egs@ sorumludur. Esas itibariyle,
son iki halde, yani alicinin bilgi veya bilmesinin gerekii hususlarda,
sorumlulgun kural olarak ortadan kalkmasinin sebebi, aincaydinlatiima ihtiyaci
icinde olmamasi, zaten duruma vakif olmasidir. Ay da zapt tehlikesinin hile

ile gizlenmesinde ise, alicinin aydinlatilma ihtiyaciktir.

TKHK’nun konumuz bglaminda, aydinlatma yikimu getiren maddelerinden
ilki TKHK m. 4/6 hikmuddr. Bu hikim, saft sunulacak ayipli malin tzerine veya
ambalajina, imalat¢i veya satici tarafindan “Oziilti etiketinin konmasini, sadece
ayiph mal satilan veya bir reyon veya kati aymhllara ayiran yerlerde ancak bu
zorunluligun olmayacgini ifade etmektedir. Bu halde, tiketici de ayiphal

aldigina vakif olacaktir.

TKHK m. 5/1, numune veya satilik olgu belirtiimeyen bir malin, ticari bir
kurulusun vitrininde, rafinda veya acikca gorulebilir hemlgi bir yerinde tghir
edilmesi halinde saticinin bu mallarin salan kacinamayagmi belirtmitir.
Malin satilik olmamasi halinde, tlketicinin bu dwau vakif olmasinin uygun bir
sekilde sg@lanmasi, yani tiketicinin bu hususta bilgilendidsn gerekiii
dizenlenmytir.
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TKHK m. 6, haksizsartlara ilgkindir. Haksizsart, genel glem sarti gibi,
muhatapla miuzakere edilmeksizin, tek yanli ola@esmeye konulan maddelerdir.
Genel glem sartindan farkh olarak, cok sayida sameede kullaniimak Uzere
hazirlanmg olmasi gerekmez. Onceden hazirlapsizlieame kaulunun haksizart
olabilmesi icin, Oncelikle, gecerli olarak sdgieeye ilgkilendiriimis olmasi
gereklidir. Boyle bir keul, taraflarin s6zlemeden dgan hak ve yukumluluklerinde
iyi niyet kuralina aykiri diecek bicimde tlketici aleyhine denge$elineden
oluyorsa haksiz sarttir. Gecerli olarak sozjmeye ilskilendirilmis bir kosul icin
aydinlatma yukimi s6z konusu olmaz. Aydinlatma wikiancak, oOnceden
hazirlanan sodzéene kaulunun, gecerli bicimde sozimeye ilgkilendirilmesi
hususunda s6z konusu olabilir. Bununla birliktekllkumuzda, bu konuda agik bir
hikim yoktur. Ancak, BK m. 1 cercevesinde oncedezirlanmg sozleme
kosullarinin, s6zlgme icergine dahil olabilmesi icin, muhatabin bunlarin vardan
haberdar olmasi ve icgri bilmese bile bunlari kabul etmiolmasi gerekir. Ote
yandan, icegini bilmese veya grenmeyi kendisi ihmal etse bile, kendisine bunlari
ogrenme imkaninin taningolmasi gereklidiriste bu noktada, saticinin s6z konusu
kosulun varlgina iliskin olarak muhatabini bilgilendirmesi gergktkanaatindeyiz.
Aksi halde, sOzlgmenin kurulamamasi sonucugaktir.

TKHK m. 6/A, taksitle satima gkin olarak yazilsekil kosulu getirmitir. Bu
kosul kapsaminda s6zlmede bulunmasi gerekli olan hususlargkifi olarak
saticinin aydinlatma yukimu olglu kanaatindeyiz. Bu madde, s6zlgme
yapllmadan 6nce, yasada anilan hususlarin tiketigifahen veya yazili olarak
bildiriimesi saslanir veya bildirilir’ gibi bir hilkim icerseydi, aydinlatma yukimu
icin daha iyi bir dizenleme olurdu. r. Bununla ikie, yazilisekil sarti, tiketicinin,
en azindan, sozlmeyi imzalamadan ©6nce ©ongoérulen hususlara vakifasim
sglamaya elvesdlidir. Sekil kosulunun, nitelgi tartismahdir. Esasen, kanaatimiz
bunun gecerlik kgulu olduzudur. Bununla birlikte, TKHK m. 6/6, yazilihk kalu
getiren bazi maddeler icin, s6z konusyWdapsaminda yer alan hususlardaki bir
veya birka¢ eksikfiin s6zlgmenin gecerfini etkilemeyecgini, bu durumda, satici
veya sglayicinin bu esikfii giderecgini hikme b&lamistir. Bu halde, taksitle satim

sOzlemesinde bulunmasi gereken noktalardaki eksiklilegeg etkileyemeyecektir,
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ancak hi¢ yazili soz¢ene yapilmamgsa, kanaatimizce gecersiz olacaktir. Angalkil
eksikligini ileri sirmenin hakkin kottye kullanimi stel etmesi halinde, kanun

hakkin kéttye kullanimini korumayacaktir.

TKHK m. 7, kampanyal safara iliskin yazil sekil kosulu getirmitir. Bu
kosul kapsamindaki noktalarda, saticinin aydinlatmigigiil old@gu kanaatindeyiz.
Taksitli satglara iliskin yapilan aciklamalar, kampanyali sktr icin de gecerlidir.
TKHK m. 6/6 hukmi, keza kampanyall s&r icin de gecerlidir. Bundan Wea,
yasa, ismen belirtmeden, tuketiciye bir cayma hadtirmig (TKHK m. 7/4)ancak
sekil kapsaminda yer almasi gereken bilgiler icibd@a yer vermengiir. Bunanla
birlikte, kanaatimiz, bu konuda durustlik kuralinikkural olarak tiketiciyi

bilgilendirmeyi gerektirec@ yonundedir.

TKHK m. 8, kapidan saflarda, tuketiciye, kampanyali sgardan farkh
olarak, acik bir bicimde cayma hakki tangtm 9. madde ise, s6zimede bulunmasi
diger kasullarin dsinda cayma hakkina gkin acik — ayrintili bir aydinlatma yikimu
getirmistir. S6zlemenin yazili olmasi kmlu, kapidan saglar icin de gecerlidir.
Bununla birlikte, TKHK m. 6/6 hikmi de, kapidanigar icin de gecerlidirisvicre
hukukunda kapidan sgra iliskin dizenlemelerde, gkayicinin tiketiciyi cayma
hakki konusunda vyazili olarak bilgilendirmek zoranadldygu dizenlennsiir.
Tiketici saticiya icap veya kabul beyaninda bulgndda, cayma hakki konusunda
kendisine verilmesi gereken bilgilere vakif olmalidBir bagka deysle, satici yazih
olarak bilgi vermekle sorumluluktan kurtulmamaktadiiketicinin anilan hususlari
anlamasini, hakkina ve nasil kullanilgcea vakif olmasini gdamakla yuokamladdar.
Bu hokim, tdketicinin aydinlatilabilmesi icin yedi® bir dizenlemedir. Yasa
koyucunun aydinlatma yukimu getirmek isggchallerde, boyle bir diizenlemenin
yapilmasi amaca umaya elvesli olacaktir.

TKHK m. 9/A, mesafeli sozknelere ilgkin aydinlatma yakimu iceren bir
duzenleme yapmtir. Mesafeli s6zlgme, esas itibariyle, satim, kira gibi ayri bir
sozleme tipini deil, sOzlegmenin yapilma bicimini aciklamaktadir. Mesafeli

sOzlemenin yapilmasindan 6nce, yonetmelikte belirglroian bilgilerin tiketiciye
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verilmesi zorunludur. Yonetmelik, bu bilgilendirmenbilgilendirme formunun
verilmesi suretiyleacik, anlalir ve kullanilan iletsim vasitasina uygun bgekilde
olmasini aramaktadir. Formdan bahsedilmekle bélikiu mutlaka bilgilendirmenin
yazili olmasi gerekdi anlamina gelmez. Zaten, kullanilan ieti aracina da uygun
olmasi gergi ifade edilmitir. Ote yandan, yasa, tiiketicinin bu bilgileri edigini
teyit etmesini de aramaktadir. Bundarskaa mesafeli stzienelerde de tiketiciye

cayma hakki taninrgtir.

TKHK m. 12, perakende saéi arz edilen mallarin veya ambalajlarinin yahut
kaplarinin tzerine kolaylikla gorulebilir ve okunlab sekilde o malla ilgili tim
vergiler dahil fiyat, tUretim yeri ve ayirici 6zd&lerini iceren etiket konulmasi, bu
mumkin dgilse s6z konusu bilgileri kapsayan listelerin géhileceksekilde uygun
yerlere asiimasi zorunlyu getirmgtir. Esasen, bu zorunluluk da tiketicinin alim

kararinin yanilgidan uzak olmasina hizmet edegikiimddr.

TKHK m. 16, ticari reklam ve ilanlarin hukuka uyduk kosullarini
dizenlemektedir. Genel olarak, reklamlar tuketicigldatici, istismar edici,
tuketicinin can ve mal guvegdini tehlikeye dgurict olmamali, reklamin reklam
oldugu anlgilmali, yani ortult/gizli olmamalidir. Saticinin diplatma yakimandn,
ticari reklamla olan ikkisi, ayiba kag1 tekeffil hikumleri cercevesinde mevcuttur.
Reklam ve ilanlarda yer alan konular, satim konuosaiin zikir ve vaad edilen
hususlari gercevesinde incelenir. Bunlarigrdoolmamasi, ayibin maddi gdunun

gerceklemesini sglar.

TKHK m. 18, tehlikeli mal ve hizmetlere gkin aydinlatma yukamlerini
duzenlemektedir. Buna gore, tuketicinin kullanimsanulan mal ve hizmetlerin
kisi beden ve ruh gl gl ile gcevreye zararl veya tehlikeli olabilmesi dounda, bu
hususun mallarin Gzerine veya ekli kullanim kildeuna, bu durumla ilgili
aciklayict bilgi ve uyarilar, kolaylikla gorulebdek sekilde yazilmasi veya
konulmasi gereklidir. Mala gkin olarak, zararli ve/veya tehlikeli olduna iliskin

uyarilar, o6zellikle velveya oncelikle tuketicininutinlik menfaatini korumaya
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yonelmitir. Ancak, bir malin tehlikeligi tuketicinin o mali alip almamaya gkin
kararini da etkileyecektir.

Sozleme oncesi aydinlatma yukimu, aydinlatmadan kacweya hic bilgi
vermeme, yani susma, yetersiz veya eksik bilgi weryanls bilgi verme veya fazla
bilgi verme ile ihlal edilebilir. Son ihtimalde, kéticinin deyim yerindeyse bilgiye
bogulup karari icin 6nemli olan hususlari gézden kacdeserlendirememesi s6z

konusu olur.

Sozleme Oncesi aydinlatma yukumandn ihlalinin - sonucl@rtimaller
cercevesinde gerlendirilebilmektedir. Oncelikle, sézme Oncesi aydinlatma
yukimunun ihlali muhatabin s6zfee yapmaya igkin iradesinin sakat olmasina
sebep olabilmektedir. Aydinlatma yukimu ile ira@ddeglklari arasindaki lganti,
temel hatasi, hile ve gabin ¢ergcevesinde s6z koalusu

Temel hatasl, esasli saik hatasidir. Boyle birylatiserek sézlgme yapan
kisi, bu s6zlgmeyi iptal etme hakkina sahiptiptal hakki, kjinin kendi kusuruyla
hataya démesi halinde dahi mevcuttur. Ancak bu halde, igaldnuhatabin zarar
gormesi s6z konusu olursa, yasa bu zararlari tagiitkiimu getirmgtir. Bu hukdm,
culpa in contrahendonun yasaca dizenlgnhallerinden birini olgturmaktadir.
Kisinin temel hatasina dihesi, muhatabin aydinlatma ytkimund ihmal suretiyle
ihlal etmesinden kaynaklandiysa da, bu durum yaaade&a duzenlermiolmamakla
birlikte, bu defa hataya dénin muhatabinin culpa in contrahendodagado bir
tazminat borcu s6z konusu olabilecektir. Bunasik& muhatabin aydinlatma
yukimunu, kasten ihlal etmesi halinde, hatgildeliger kasullar da mevcutsa hile

sz konusu olur.

Hile de esas itibariyle, muhatapta saik hatasibegs®lur. Temel hatasindan
farkl olarak, saik hatasinin esasl olmasi arannihile sonucu olmasi yeterlidir.
Aydinlatma yukimunun hile ile gkisi, hilenin pasif hile davragn gerceklgtiriimesi
halinde s6z konusu olur. Cunkil, susma ancak aychalayUkimidnin oldgu,

kabaca kinin konusmak ve bilgi vermek zorunda olmasi halinde, hilerdasi
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anlamina gelir. Bu davransonucunda s6zjme yapan ki, sozlemeyi iptal etme
hakkina sahiptir. Bundan i, iptal sebebiyle gradigl zararlarin tazminini talep
edebilir. Ayrica, aldatilan sozimeyi iptal hakkindan feragat etmekle birlikte, yine
de d@an zararlarin talep etme imkanina da sahiptir. Arfmanun icgin, sozkgneyi
iptal etmekle grayac& zararin, bgh kalmakla grayacg zarardan daha fazla
olmasi gereklidir. Hile, haksiz fiil olmasininsthda, ayni zamanda bir sOgtee

oncesi kusurlu davragtir.

Gabinde, edimler arasinda acik bir nispetsizlik skanusudur. Bu
nispetsizlgin sebebi de zarar gorenin zayiflve muhatabin bundan faydalanmasi,
yani soémirme kastidir. Aydinlatma yiukimi - gabirskigi, zarar gorenin
bilgisizliginden faydalanilmasi, yani onun aydinlatiimamasina s6z konusu olur.
Bu ihtimal cercevesinde ganlukla, gabin ile hilenin kallari birlikte gerceklgir.
Gabinde de s6z¢eneyi iptal hakki mevcuttur. Zarar gorenin culpacontrahendoya

dayanarak tazminat talep etmesi de mumkuindar.

Culpa in contrahendo hem sagiee dncesi kusurlu davrgnihem de bundan
dogan sorumluluk icin kullanilan bir terimdir. Soghee Oncesi kusurlu davrgm
sonucu, incelememizde de gorigdigibi, s6zlemenin iptali de olabilir, ancak bir
sorumluluk kurumu olarak culpa in contrahendo adamtinat sorumlulgudur. Yasal
dizenlemeye kawsturulmus culpa in contrahendo halleri olgw gibi, hic

duzenlemensidurumlar da mevcuttur.

Culpa in contrahendo sorumlgun niteligi, buna bgh olarak yasal
dizenlemenin olmagh hallerde hangi hikumlerin uygulangca;ok tartsmalidir.
Oncelikle, biz, stzkame gorigmeleri sirecindeki butinlik menfaati ihlallerine
haksiz fiil hikimlerinin uygulanmasi gerekti distinilyoruz. Bunun ginda, yasa
koyucunun sozkgne oncesi samada kusurlu davragarla Kkisilerin birbirine zarar
verebilecgini 6ngordigint, ancak bu alani ggie gibi dizenlemedi
kanaatindeyiz. Culpa in contrahendo haksiz fiillaveyzlemenin dginda, kendine
O0zgl bir sorumluluk tdraddr. Ancak bu sorumigem modalitelerinin  hangi

hikumlere gore belirlenegesorunu vardir. Bu noktada da, sGohee sorumlulguna
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iliskin hdkumlerin uygulanmasinin, haksiz fiil hikinmer goére, daha uygun
distigl kanaatindeyiz.

Konumuz cercevesinde bu sorumilm kosullari, zarar, sozkeme oOncesi
aydinlatma yukimunun ihlali, kusur ve aydinlatm&ytunin kusurlu olarak ihlal
edilmesi ile zarar arasindaki uygun illiyetgodir. Tazmini gereken zarar, menfi
zarardir. Aydinlatma yukumlasu, kendi davgandan sorumlu oldgu gibi, gérigme
yardimcisinin davraglarindan dolayr da sorumludur. Kabul gitthiz gorise gore,
bu konuda ifa yardimcisinin sorumlglinu dizenleyen BK m. 100 hikmu kiyasen
uygulanmalidir. Aydinlatma yukdmu ihlalinde, zargdrenin birlikte kusurunun
gerceklemesi kural olarak mumkin dedir. Zira yikim, kiinin kendisinin
aragtirmasi gereken hususlarda s6z konugtildie Kanaatimizce, sinir hiledir. Ki,
aydinlatmakla yukumli olmagh bir hususta, muhatabina bilgi vermek zorunda
degildir; ama bilgisizlginden faydalanmaya da izinli gi&ir. Hile yapanin,
muhatabin kendisinin agiarmasi gereken bir husus ofluydniindeki itirazi dikkate

alinmaz. Tazminatta indirim sonucunugdomaz.

Irade sakatliklarinin culpa in contrahendo ile olkgkisine gelince, bu
noktadaki incelemeyi sozlmenin iptal edilmi olup olmamasina gore yapmak
gereklidir. iradesi sakatlangmiolan taraf, sozlemeyi iptal etmedikce veya iptal
hakkindan feragat etmedikce, s@me ile bgh degildir. Bu sdzlgme de, sadece
istenmeyen bir s6zdene olmasindan dolay!r zarar glommaz, tazminat hakki da

vermez.

Iptal hakkindan feragat etmekle artik sémle balayici hale gelir.
Aydinlatilmasi gereken (fakat aydinlatimamalan) taraf nihayetinde soOzhaeyi
iptal etmek veya onaylamak imkanlarina sahipiptal imkani varken, feragat
etmisse, feragat etmekle artik zarara kendisi sebep stdmu Buna kanlik,
sozlemenin bglayicilik kazanmasi, strenin gegneimasindan ileri gelmngse, siresi
icinde sOzlemeyi iptal etse idi, ekonomik olarak hangi durunmmdunacak idi ise,
bunun tazminat olarak talep edilmesi mumkindir. @&ndan, hile halinde

sOzlemeyi iptalden feragat edilmesi, tazminat talebindexzgecildgi anlamina
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gelmez. Sozkgnenin iptalinin, hileye ducar olandan beklenemenas, bir bgka
deysle iptalle daha fazla gramasinin s6z konusu olmasi halinde, s@a&e iptal

edilmeksizin tazminat talep edilebilir.

Sozleme Oncesi aydinlatma yukimdnin ihlali, culpa in tcamendo
olmasinin dyinda, ayni zamanda haksiz fiil dekié edebilir. Bu halde, culpa in
contrahendo ile haksiz fiil hukimleri arasinda hakl yarsmasi s6z konusudur.
Bundan beka, gorgme slrecindeki eksik/yagl bilgiler, s6zlgmenin ifasi
asamasinda, kotu ifa sonucunugoabilirler. Bu halde, culpa in contrahendo ile
sOzlame sorumlulgu hukidmlerinin yakip yarsmayac& konusunda, baskin gaéru
culpa in contrahendonun culpa in solvendasisanda ikincil oldgu, yani s6zlgme
sorumlulgu hikimlerinin uygulanmasi yénundedir. Biz de builgé katiliyoruz.
Ayni durum culpa in contrahendo - ayiba skatekeffil sorumlulgu icin de
gecerlidir.

Ayiba kagl tekefful ile irade sakatliklarinin yamasi hususuna gelince,
kanaatimizce, s6z¢ene iptal edilmeny ise, kii dilerse irade sakatliklarina gkin
hikumlere, duruma goére hata veya hileye, dilerabaakag! tekeffll hukimlerine
basvurabilir. Bir bgka deysle, bu htukimler birbiriyle yagabilir. Ancak s6zlgme
iptal edilm ise, artik gecerli bir s6zme stz konusu olmayagaicin ayip

hukamlerine bgvurulamaz.

TKHK’da dizenlenmi olan aydinlatma yukumlerinin ihlalinin, bu kanunda
dizenlenmy 6zel sonuclar da mevcuttur. Bu gtmda yasa idari para cezalari
getirmistir.  Ayipll  mala 6zirli etiketinin  konulmamasi, numedir ibaresi
bulunmayan mal satmaktan kacinmanin yaptirimi TKHK 25/2’de dizenlenen
para cezasidir.

Onceden diizenlenmis6zlgme kaulunun haksizart sayllmasinda, esasen
bu so6zleme kaulunun gecerli bicimde soOzmeyle iliskilendirilmis olmasi
gereklidir. Aydinlatma yukimu, hakssarttan once, bisart olarak sozlgmede yer

almasina ikkindir. Bu hususta acik bir aydinlatma yikimu yokancak tuketicinin
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kosuldan haberdar edilmemesinin sonucu guken gecerli bicimde s6zeeye
ili skilendirilememesidir. Tuketicinin bundan zarargamasi halinde, gder kasullar
da gerceklgmis olmak kaydiyla, culpa in contrahendo sorumguln s6z konusu

olabilecgi kanaatindeyiz.

Taksitle satim sozyenesi icin dngorulersekil kosulunun gecerlik kgulu
oldugu kanaatindeyiz. Aydinlatma yukumleri dekil kosulunun kapsamina dabhil
edilmistir. Ancak TKHK m. 6/6, yollama yagil s6zlemedeki eksiklerin gecepi
etkilemeyecgini dizenlemgtir. Buna gore, stzigne sozIi olarak yapilgsa, hig
yazili yapilmanysa gecersizdir. Ancak gecersgzliileri surmek hakkin kotuye
kullanimi tekil ederse kanun bunu korumaz. Ote yandaakil kosullarini
gerceklgtirmek yukimu saticinin Uzerindedir. Bu yukimi gerigetirmemesinden
dolayl soOzlgme gecersiz hale gelirse, bundangalo zararlardan da culpa in
contrahendo sorumlugw s6z konusu olacaktir. Soghee yazili sekilde yapilmg
ancak yasanin ongorgii hususlarda eksiklikler varsa, bu s@atenin gecerlilgini
etkilemeyecektir. Eksikleri de satici kendisi tanteyacaktir. Ayrica m. 6/A’da
ongorulen yukimlere aykiri hareket edenler icin,HRKKm. 25/2 idari para cezasi

getirmistir.

Kampanyal saglar icin de, esas itibariyle taksitle satimagkin sonuclar
gecerlidir. Ancak, Yasagekil sartt kapsamina dahil etmemekle birlikte, tiketiciye
cayma hakki da tanigtir. Bu hakka ilgkin olarak tiketiciye bilgi verilmemgiolmasi
sOzlamenin gecgersiz#i sonucunu dgurmaz, ancak soOzlme oOncesi kusurlu

davrang oldugu icin, kasullar gerceklgirse tazminat borcu girabilir.

Kapidan satiarda ise, esasen yazili séziee kgulu bu tlr satlar icin de
gecerlidir. Sekil sartina uymamanin yaptirimi kural olarak gecersidi de, bazen
yasanin buna gecersizliktenska sonuc¢ bgadigi haller de vardir. Kanaatimizce,
TKHK'da yer alan hikim bunlardan biridigekle uymamanin sonucu, tiketicinin
cayma hakkini kullanmak i¢in yedi gunluk sure igglbolmamasidir. Ancak her hak
gibi, bu da durustluk kuralina uygun olarak kullemalidir. Tuketicinin, kural olarak
bu hakka vakif olduktan itibaren yedi gin icindell&omasi gereklidir. Bundan
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baska, saticinin TKHK m. 9'da duzenlemgnbulunan yukumlultklerine aykiri
hareket etmesi, kendisinin TKHK m. 25/2 géredari para cezasina carptiriimasi

sonucunu dgurur.

Mesafeli satimlarda, yasa, tuketicinin aydinlagidi yazili olarak teyit
etmedikge, sOzkenenin yapilamayagni dizenlemgtir. Lafzen yorumlanirsa,
teyidin kurucu unsur oldiu, teyit yapilmadii halde sdzlgmenin yok hikminde
oldugu sonucuna varmak gerekecektir. Ancak yasa ve mesdizlemelere ilskin
yonetmelik hidkumlerinin birlikte derlendiriimesi halinde, teyidin olmamasi, ne
gecersizlik ne de yokluk sonucu @our. Teyit etmemenin yaptirimi,
bilgilendirmenin yapilmg olup olmamasina gore belirlenmelidir. Tuketici
bilgilendiriimemis ancak sdzkgme yapilmgsa, satici eksikdi en ge¢ otuz gun icinde
gidermelidir. Bu surenin ifadan itibaren skedigi distincesindeyiz. Cayma hakki
suresi de, kural olarak, teslimden itibaren yedin giginde kullaniimahdir.
Aydinlatmanin yerine getiriimemiolmasi halinde ise, teslimden itibarengitle
bilgilendirmeden itibaren cayma hakki suresieineye bglayacaktir. Kisacasi,
tuketici teyit etmese dahi, bilgilendirilgge cayma hakkini kullanabilmesi bu
bilgilendirmeden itibaren mimkin olacaktir. Satuie)ifTKHK m. 9'da duzenlenrgi
bulunan yukumlultklerine aykiri hareket etmesi, dismin TKHK m. 25/2 gergi

idari para cezasina carptiriimasi sonucurgudar.

Ticari reklam ve ilanlar ¢ergevesinde, aydinlatnigkimuntn ihlalinin bir
sonucu, Ugunclu &nin hilesine ilgkin huktmlerinin uygulanabilmesidiSoyle ki,
saticl, reklam ve ilanlarda yer alan hususlarddayi@yiba kan tekeffil huktmleri
cercevesinde zaten sorumludur. Bundagkdasaticinin, aldatici reklamin reklam
vereni olmasi halinde, reklamci UgtncUsi kdurumundadir. Tiketici, saticinin
reklamcinin hilesine vakif olgu veya olmasi gerelgii halde, hilenin dier kosullar

da gerceklgmis olmak kaydiyla, saticiya karhile hikimlerine bgvurabilecektir.

TKHK m. 18'de, zararl ve tehlikeli mal ve hizmea#geiliskin olarak getirilen
yukimlere uymayanlar TKHK m. 25/5, TKHK m. 12'deydt etiketine ilgkin
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dizenlemede 6ngodrulen hikimlere uymayanlar, TKHRBA2 gergi para cezasina
carptirtliriar.
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