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ÖZET 

Doktora Tezi 

Avrupa Birli�i'nin Bilim - Teknoloji Politikalar� ile Güç Kazanma Stratejisinin 

Kar��la�t�rmal� Analizi ve Türkiye'nin Yeri 

Nihal KIRKPINAR ACAR 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Avrupa Birli�i Anabilim Dal� 

Avrupa Çal��malar� Program� 

 
Uluslararas� ili�kilerde güç sahip olunan kapasiteler ve bu kapasitelerin 

ba�kalar�n�n davran��lar�n� etkilemek için kullan�lmas� yoluyla ba�kalar�n�n 

üzerinde kontrol kurabilme yetene�i olarak tan�mlamaktad�r. Uluslararas� 

sistem içinde yer alan tüm aktörlerin gücü de sahip olunan bu kapasiteler ve 

yarat�lan etki çerçevesinde belirlenmektedir. Uluslararas� ili�kilerde etkin rol 

oynamak isteyen, sistemi biçimlendirme ideali olan tüm aktörler gibi Avrupa 

Birli�i (AB) de daha fazla güç kazanman�n gücü olu�turan unsurlara ili�kin 

kapasitelerin daha fazla art�r�lmas�yla mümkün olabilece�i dü�üncesiyle 

hareket etmektedir. Lizbon Stratejisi olarak da nitelenen AB güç kazanma 

stratejisinin özellikle AB bilim ve teknoloji politikalar�yla nas�l gerçekle�ti�inin 

ortaya konmas� ve Türkiye’nin bu strateji içindeki yerinin belirlenmesi bu 

çal��man�n konular� aras�nda yer almaktad�r. 

 

Bu çal��man�n ba�ka bir boyutu da bilim ve teknoloji kapasitesi yan�nda, 

askeri kapasite, ekonomik kapasite, demografik, sosyal ve co�rafi kapasite ve 

uluslararas� güç olma kapasitesi dikkate al�narak belirli ülkelere yönelik olarak 

yap�lan güç ölçümüdür. Bu kapsamda AB yan�nda, uluslararas� sistem içinde 

güç olarak alg�lanan Amerika Birle�ik Devletleri (ABD), Japonya, Çin, 

�ngiltere, Almanya, Fransa, Rusya ve Hindistan ile Türkiye’nin gücü 1997 ve 

2007 verilerine dayanarak kar��la�t�rmal� olarak hesaplanm�� ve analiz 

edilmi�tir. Bu çal��ma, Cline’�n geli�tirdi�i güç e�itli�i dizininden esinlenerek ve 

onun eksik yanlar�n� Analitik Hiyerar�i Süreci (AHP) ve ölçeklendirme 
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yöntemlerinden yararlanma yoluyla gidererek özgün bir dizin olu�turma çabas� 

olarak görülmelidir.  

 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birli�i, güç ölçümü, bilim ve teknoloji  
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ABSTRACT 
Doctoral Thesis 

Doctor of Philosophy(PhD) 

Comparative Analysis of European Union’s Power Gaining Strategy with 

its Science -Technology Policies and the Position of Turkey 

Nihal KIRKPINAR ACAR 

 

Dokuz Eylül University 
Graduate School of Social Sciences 

Department of European Union 
European Studies Program 

 
Power in international relations is defined as capacities possessed and 

capability to control over others by using these capacities in order to affect 

behaviors of others. Therefore, power of all actors within international system is 

determined in the framework of those capacities possessed and impact created. 

Like all actors which want to play efficient role in international relations and 

have ideal to shape the system, the European Union (EU) acts with the idea that 

the more power would be possible with the increase in capacities about the 

factors consisting of power. Revealing how the EU power gaining strategy which 

is also described as Lisbon Strategy is realized especially by science and 

technology policies of the EU and determining the position of Turkey within this 

strategy are among the topics of this study.  

 

Another dimension of this study is power measurement of specific 

countries by considering military capacity, economic capacity, demographic, 

social and geographical capacity and capacity to be international power in 

addition to science and technology capacity. In this context, in addition to the 

EU, the power of the United States, Japan, China, United Kingdom, Germany, 

Russian Federation and India which are perceived as power within 

international system and Turkey is measured and analyzed comparatively on 

the basis of data in 1997 and 2007. This study should be regarded as an effort to 

constitute an original index by being inspired by power equity index developed 
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by Cline and overcoming its deficient aspects by using Analytic Hierarchy 

Process and scaling methods. 

 

Key Words: European Union, power measurement, science and technology 
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G�R�� 

 

 

Dünyada ekonomik, sosyal ve siyasi ili�kiler artt�kça, bilim ve teknoloji 

alanlar�nda ilerlemeler kaydedildikçe, maddi ve manevi de�erlerin-i�gücünün, 

sermayenin ve mallar�n- s�n�r tan�maks�z�n dünya çap�nda serbestçe hareket edebilme 

kabiliyetine eri�tikleri görülmü�tür. Bu durum ayn� zamanda yerel-kültürel, dini ve 

çe�itlenen sosyal katmanlar�n da hareketlili�ini gündeme getirmi�tir (Zengingönül, 

2007: 17) Bu hareketlilik, ulus-devletler aras�nda kar��l�kl� ba��ml�l���n artmas�na, 

uluslararas� alanda ulus-devlet d���nda aktörlerin belirmesine neden olmu�, geçmi�in 

mutlak egemen ulus-devlet anlay��� gerilerde kalm��t�r. Küreselle�meye kar�� olumlu 

bir tutum içinde bulunan uluslararas� ili�kiler aktörlerinden biri de, ayn� zamanda 

küreselle�menin bölgesel bir modeli gibi alg�lanabilecek AB’dir. 

AB, küreselle�menin giderek h�zl� bir �ekilde ya�and��� günümüz dünyas�nda 

kendisine üye ülkelerin küreselle�menin tehditleri kar��s�nda ortak hareket etme ve 

küreselle�menin f�rsatlar�ndan daha etkin bir �ekilde yararlanma isteklerinin bir 

sonucu olarak de�erlendirilmektedir. Bu istek do�rultusunda �ekillenen ve ekonomik 

anlamda bütünle�mesini tamamlay�p, siyasal bütünle�me yolunda ilerleyen AB’nin 

küresel rekabet içinde etkin bir rol alma yönünde bir e�iliminin olmas� 

kaç�n�lmazd�r. AB yetkili organlar�nca da do�rulanan bu küresel güç olma ideali ve 

bu ideali gerçekle�tirmek için uygulamaya konan, Lizbon Stratejisi ad�yla hayat 

bulan güç kazanma stratejisi bu çal��man�n temel ta�lar�ndan birini olu�turmaktad�r.  

AB, strateji geli�tirirken, öncelikle mevcut durumunu analiz etmi�, sorunlu 

alanlar� tespit etmi�, bu sorunlu alanlar�n çözümü için bir tak�m ekonomik, sosyal, 

bilimsel ve siyasi hedefler belirlemi�, bu hedeflere ula�mak için hangi araçlar�, hangi 

faaliyetler arac�l���yla, hangi zaman aral�klar�nda ve kimlerin önderli�inde 

kullanaca��n� saptama yoluna gitmi�tir. Bu ba�lamda, AB’nin güç kazanma 

stratejisinin, güç kavram�n� olu�turan unsurlar�n de�erlendirilmesini zorunlu k�ld���n� 

söylemek yanl�� olmayacakt�r. Bu strateji kapsam�nda görülmü�tür ki, AB’nin 

küresel güç olma yolunda sorunlu alanlar�ndan biri de bu güç unsurlar�ndan biri olan 

bilim ve teknoloji politikas� ve onun uygulanmas� sürecidir. Bu çal��mada, bilim ve 

teknoloji politikas� bir yandan AB’nin küresel rekabette Japonya ve ABD’nin 
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gerisinde kalmas�n�n nedeni, bir yandan da küresel rekabette h�zl� yol almas�n�n en 

önemli tetikleyicisi olarak de�erlendirilmektedir. Bu do�rultuda, bu çal��man�n bilim 

ve teknoloji politikas� yoluyla AB’nin güç kazanma stratejisinin i�lerlik kazanaca�� 

iddias� bulunmaktad�r.  

18. yy.da temel teknolojiler buhar makinesi, pamuk kuma�, demir ve 

çelikken, öncü ülke �ngiltere olmu�tur. �ngiltere öncü ülke olma özelli�ini 1800’li 

y�llar�n ikinci yar�s�nda devam ettirirken, buhar lokomotif, demiryolu, in�aat ve 

buharl� gemi bu dönemin en önemli temel teknolojileri olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. 

1900’lü y�llara gelindi�inde, ilk yar�y�lda �ngiltere d���nda ABD’nin öncü ülke olma 

statüsü kazand��� görülmü�tür. Bu dönemin ilk 50 y�l�nda endüstriyel geli�meye 

öncülük eden teknolojik yeniliklerin elektrik, telgraf, kimya, telefon ve otomobil 

oldu�u kabul edilmektedir. II. Dünya Sava�� sonras�nda ise �ngiltere’nin öncü 

rolünün sona erdi�i, ABD ile birlikte Japonya ve Almanya’n�n küresel anlamda 

güçlü oldu�u görülmektedir. Bu dönemde bilim ve teknoloji sistemine en büyük 

yat�r�m� ABD yapm��t�r. Bu dönemi etkileyen yeni teknolojiler ise petrol, uçak, t�p, 

elektronik, atom ve lazerdir. (Özda�, 2005: 26) 1980’lerden günümüze dek ise ABD 

ve Japonya’n�n öncü rollerinin devam etti�i görülmektedir. Son zamanlar�n temel 

teknolojiler alan�nda öncü rol üstlenmek isteyen yeni ülkelerin Çin, Hindistan ve 

Güney Kore oldu�u dü�ünülmektedir. �leri teknoloji dönemi olarak nitelenen 1980 

sonras� dönemde mikro elektronik, bilgi teknolojileri, biyoteknoloji, yeni malzemeler 

ve nanoteknolojiler temel teknolojilerdir. 

1980 sonras� dönemde bilgi ça�� olarak nitelenen yeni bir endüstri ça�� 

ba�lam��, bilim ve teknoloji politikalar�nda endüstriyel rekabet gücünü geli�tirmek 

amaçlanm��t�r. Bu dönem zarf�nda endüstriyel rekabet gücü ileri teknoloji ile e�de�er 

görülmü�, ara�t�rma ve geli�tirme (AR-GE) faaliyetleri, teknolojik geli�tirme itici 

güçler olmu�, üniversite-endüstri i�birli�i güçlendirilmi�tir. Bilgi Ça�� ya da Endüstri 

Devrimi olarak da nitelenen bu dönemde ileri teknolojiler en yayg�n olarak mikro-

elektronik, bilgi i�lem ve yapay zeka, telekomünikasyon, üretim ve ofis otomasyonu, 

yeni endüstriyel malzemeler, nükleer teknoloji, uzay teknolojisi, yeni enerji 

kaynaklar�, biyoteknoloji, lazer ve bilgi ileti�im teknolojilerden olu�maktad�r. 

Özda�’�n (20005: 30) da üzerinde durdu�u gibi, bu ileri teknolojilerin ekonomi için 

kaynaklar�n daha verimli kullan�lmas�n� sa�lamak üzere esnek üretim sistemi ve 
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bilgisayar ba��ml� üretim sistemi gibi yeni endüstri ve hizmetler yaratmak, eski 

sektörlere rekabet gücü kazand�rmak, yenilik yaratmaya önem vermek ve ülkelerin 

rekabet gücünde ve uluslararas� ticarette dengeleri ve öncelikleri de�i�tirmek gibi 

stratejik etkileri bulunmaktad�r. ��te bu çal��ma, de�i�en günümüz ko�ullar�n� da 

dikkate alarak bu etkiler ba�lam�nda, AB’nin bilim ve teknoloji politikas�yla güç 

kazanma stratejisini aç�klamaya çal��an bir ürün olarak de�erlendirilmektedir. 

AB’ye aday ülke konumundaki Türkiye’nin bu strateji içindeki yerinin 

saptanmas�, çal��man�n di�er bir temel ta��n� olu�turmaktad�r. Kurulu�undan bu yana 

tercihini Bat�’dan yana yapm�� olan Türkiye’nin tüm güç unsurlar� dikkate al�narak 

olas� bir üyelik halinde AB güç kazanma stratejisine ne yönde bir katk� verece�i 

konusu bu çal��mada dikkate de�er görülse de as�l a��rl�k bilim ve teknoloji 

politikas� ba�lam�nda AB gücünü nas�l etkileyece�i konusuna verilmektedir. Bu 

noktada, AB bilim ve teknoloji politikas� ile Türk bilim ve teknoloji politikas�n�n 

kar��la�t�r�lmas� ve uyumsuzluk var ise giderilmesi, iyile�tirmeye ihtiyaç var ise 

bunun için öneriler getirilmesi kaç�n�lmaz olmaktad�r. Bu çal��ma, bunlar� ortaya 

koymaya çal��mas� aç�s�ndan önemlidir. 

Uluslararas� sistem içinde güç konusu ba�ka ülkelerle kar��la�ma durumunda, 

bir ülke di�erine bir �ey yapt�rmak istedi�inde ya da iki ya da daha fazla ülke 

aras�nda bir kar��la�t�rma yap�lmak istedi�inde anlaml� olmaktad�r. Bu çerçevede, bu 

çal��ma konuya salt AB ya da AB-Türkiye ili�kileri çerçevesinden bakmaktansa, 

AB’nin resmi belgelerle de belirtti�i küresel rakipleri ve gelecekte küresel güç olma 

potansiyeli bulunan ülkeleri de i�in içine katarak, kar��la�t�rmal� bir güç analizi 

yapmay� da gerekli bulmaktad�r. Zaten rakiplerinin ne durumda oldu�u saptanmadan 

tek ba��na, AB gücünün hesaplanmas� bir veri y���n�ndan öte bir �ey de 

olmayacakt�r.   

Yukar�da vurgulanan noktalar da dikkate al�narak, bu çal��man�n birbirini 

tamamlar nitelikte pek çok amac� bulunmaktad�r. Öncelikle, bu çal��mayla AB’nin 

küresel bir güç olup olmad���n�n, küresel güç olmak için gerekli güç unsurlar�n�n ne 

kadar�na sahip oldu�unun saptanmas� amaçlanm��t�r. Bu do�rultuda, öncelikle birinci 

bölümde güç kavram� tan�mlanm��, gücün unsurlar� somut ve soyut unsurlar 

ayr�m�na gidilerek aç�klanm��, güç kavram�n�n uluslararas� ili�kiler içindeki yeri ve 

önemi saptanm��, alan yaz�nda geni�çe yer bulan güç ölçümü sorunu irdelenmi�tir. 
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Birinci bölüm ayn� zamanda uygulamada gerçekle�tirilen güç ölçümü için de bir 

zemin haz�rlar nitelikte olmu�tur. 

Çal��man�n ikinci bölümünde, ayn� amaca hizmet etmek için, AB’nin küresel 

güç olma idealinin sorgulamas� yap�lm��, bu ideali gerçekle�tirmesi için ortaya konan 

ve Lizbon Stratejisi olarak adland�r�lan güç kazanma stratejisi irdelenmi�tir. Çal��ma, 

ayr�ca, AB bilim ve teknoloji politikas�n�n AB’nin küresel ekonomide etkin bir güç 

olma idealini gerçekle�tirmede bir araç olarak kullan�l�p kullan�lmad���n�n ortaya 

konmas�n� da amaçlamaktad�r. Bu ba�lamda, yine ikinci bölümde, AB’nin güç 

unsurlar� aç�s�ndan bir de�erlendirmesi yap�larak, AB bilim ve teknoloji politikas�yla 

güç kazanma stratejisi aras�nda bir ili�ki kurulup kurulamad��� saptanmaya 

çal���lm��, AB bilim ve teknoloji politikas�n�n güç kazanma stratejisine etkisi ortaya 

konmu� ve bu etkinin ne oranda, hangi �artlarda ve hangi yollarla gerçekle�ece�i 

belirlenmi�tir. 

Çal��man�n bir ba�ka amac�, Türkiye’nin AB’nin güç kazanma stratejisi 

içindeki yerinin saptanmas�d�r. Bu amaç do�rultusunda üçüncü bölümde öncelikle 

Türkiye’nin güç unsurlar� aç�s�ndan genel bir de�erlendirilmesi yap�lm��, AB’ye 

hangi güç unsurlar� aç�s�ndan katk� verebilece�i tart���lm�� ve sonras�nda bilim ve 

teknoloji politikas� ba�lam�nda Türkiye’nin mevcut durumu irdelenip, AB ile 

kar��la�t�rma yap�larak, iyile�tirme ad�na yap�labilecekler saptan�p öneriler 

sunulmu�tur.  

Bu çal��man�n son amac�, AB’nin uluslararas� sistem içinde rakip olarak 

gördü�ü ABD, Japonya ile yükselen de�erler Çin ve Hindistan, her zaman küresel 

güç potansiyeli ve ideali bulunan Rusya ve AB’nin kendi bünyesindeki en güçlü 

devletler konumundaki Birle�ik Krall�k, Fransa ve Almanya ile Türkiye’nin küresel 

rekabette birbirlerine kar�� durumlar�n� belirlemek için bir güç ölçümü yap�larak, bu 

ülkelerin bir s�ralamaya tabi tutulmas�d�r. Çal��man�n dördüncü bölümü bu amac� 

gerçekle�tirmek için tasarlanm��t�r. Bu amaç do�rultusunda, Cline taraf�ndan 

geli�tirilen güç e�itli�i dizininden esinlenerek, Cline’�n ve di�er ara�t�rmac�lar�n 

çal��malar�nda eksiklik olarak görülen k�s�mlar giderilmeye çal���larak 1997 ve 2007 

y�llar�n� kapsayan özgün bir güç dizini olu�turulmu�tur. AHP yöntemiyle uzman 

görü�ü al�narak, güç e�itliklerinde dikkate al�nan güç unsurlar�n�n a��rl�klar�n� 

belirlerken uygulamada keyfi ve öznel davran�ld��� yönündeki ele�tirilerin önüne 
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geçilmesi planlanm��t�r. Ayr�ca, güncellenen yeni formülün ayn� rakamsal de�erlerle 

ifade edilebilmesi için ölçeklendirme yönteminden de yararlan�lm��t�r. Ölçüme tabi 

olan her bir güç unsurunun e�it önem derecesine sahip oldu�u kabul edilen 

ölçeklendirme yöntemiyle geli�tirilen model sonucunda ortaya ç�kan güç 

hesaplamas� ile AHP yöntemi kullan�larak önem dereceleri farkl�la�t�r�lan güç e�itli�i 

dizini sonucunda ortaya ç�kan güç hesaplamalar�n�n kar��la�t�rmal� analizi de 

yap�lm��t�r. 

Bu çal��man�n haz�rlanmas� s�ras�nda büyük ço�unlu�una internet ortam�nda 

ula��lan çok çe�itli kaynaklardan yararlan�lm��t�r. Dokuz Eylül Üniversitesi’nin 

abonesi oldu�u veri tabanlar�nda yer alan çok çe�itli bilimsel süreli yay�n�n yan�nda, 

pek çok farkl� ulusal ve uluslararas� örgütün internet sitelerinde bulunan yay�nlar ve 

gazeteler bu çal��man�n olu�turulmas�na katk� sa�lam��t�r. Dergi ve makaleler 

d���nda, uluslararas� ili�kiler, AB, AB ve Türkiye ili�kilerini konu alan kitaplar da bu 

çal��maya yön vermi�tir. Ayr�ca, Türkiye’deki ve yurt d���ndaki üniversitelerin tez 

bankalar�na bak�larak, geçmi� y�llarda bu çal��maya benzer tez çal��malar�n�n olup 

olmad��� ara�t�r�lm�� ve gerekli görüldü�ünde bu tezlerden yararlan�lm��t�r. 

Bunlardan ba�ka, gerek Türk gerekse yabanc� görsel ve i�itsel yay�n organlar� takip 

edilmi�, bu çal��maya katk� sa�layaca�� dü�ünülen oturumlar, konferanslar 

izlenmi�tir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6

B�R�NC� BÖLÜM 

ULUSLARARASI �L��K�LER B�L�M�NDE GÜÇ KAVRAMI 

 

1.1. GÜÇ KAVRAMI 

 

Bu çal��mada AB’nin bilim ve teknoloji politikas�n�n güç kazanma 

stratejisine etkisi ve bu strateji içinde Türkiye’nin yeri ele al�nd���ndan ve de 

uygulama bölümünde olu�turulan güç dizininde günümüzde büyük güç olarak 

alg�lanan devletlerle ulus-üstü bir kurum olan AB’nin nas�l s�ralanaca�� 

incelendi�inden öncelikle güç kavram� üzerinde durulmu�tur. Bu bölüm, sosyal bilim 

alan�ndaki çal��malarda özellikle de uluslararas� ili�kiler alan�nda geni�çe yer bulan 

gücün kavramsal çerçevesinin çizildi�i bölüm olarak tasarlanm��t�r. Bu bölümde, 

öncelikle, güç kavram�na ili�kin yap�lan çe�itli tan�mlamalar irdelenip, gücün farkl� 

türleri ve özelliklerine dair bilgi verilmi�tir. Sonras�nda gücü olu�turan ba�l�ca 

unsurlar, bilim ve teknoloji kapasitesine özel önem verilerek detayl� bir �ekilde 

incelenmi�tir. Sonras�nda, uluslararas� ili�kiler alan yaz�n�nda gücün ne �ekilde yer 

buldu�una de�inilmi�tir. Son olarak,  bugüne kadar güç ölçümü sorununa çözüm 

arayan yazarlar�n çabalar� irdelenmi�tir.  

  

1.1.1. Güç Kavram�n�n Tan�m� 

 

Güç konusu; gerek güç kavram�n�n tan�mlanmas�, gerek unsurlar�, gerekse 

güç hesaplamas� üzerinden kar��la�t�rmal� analizlerin yap�lmas� aç�s�ndan siyaset, 

savunma, ekonomi, uluslararas� ili�kiler, sosyoloji gibi sosyal bilim alan�ndaki pek 

çok çal��maya konu olmu�tur. Bu bölümde çe�itli ara�t�rmac�lar�n güçle ilgili 

kavramsalla�t�rmalar�na yer verilip, bölüm sonunda bir senteze ula��larak, bu çal��ma 

aç�s�ndan güç kavram�n�n ne ifade etti�ine yer verilmi�tir. 

Güç tan�mlamas� zor bir kavramd�r. Sodaro (2003: 99) gücü her �eyden önce 

bir yetenek ve bir potansiyel olarak nitelemektedir. �ngilizce güç (power) ve güçlü 

(potent) kelimeleri “yapabilmek” anlam�na gelen Latince “potere” kelimesinden 

gelmektedir. Güç, belirgin bir �ey ya da eylem olmaktan çok güç sahip olunan 

yetenek anlam�na gelmektedir.   
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Ünlü siyaset bilimcisi Hans Morgenthau da güç kavram�ndan hareketle, 

“siyasi güç kavram�n�n siyaset biliminin en zor ve tart��mal� sorunlar�ndan birisi 

oldu�u” görü�ündedir (Treverton ve Jones, 2005: 19). 20. yüzy�l�n realist 

dü�ünürlerinin lideri olarak kabul edilen Morgenthau, insan do�as�n�n güç kazanma 

iste�ine sahip oldu�unu belirtmekte ve politikan�n insanlar aras�ndaki bir güç 

mücadelesi oldu�unu kabul etmektedir. Morgenthau’ya göre, gücü elde etme, 

koruma ve gösterme; siyasi eylem tekni�ini belirleyecektir (Jackson ve Sorensen, 

2007: 60). 

Papp’�n (2002: 295) da ifade etti�i gibi güç, hedeflerine ula�mak isteyen 

uluslararas� aktörlerin birbirleriyle ili�kilerinde kulland��� önemli bir araç olarak 

de�erlendirilmektedir. Herkes gücü fark edip ona sayg� duysa da, güç net bir �ekilde 

tan�mlanamamakta ve tam olarak neleri içerdi�i konusu belirsizli�ini korumaktad�r. 

Güç, son için bir araç ve sonun kendisi, iç ve uluslararas� siyasi süreçlerin ba�l�ca 

arac� ve temel hedefi olarak tan�mlanmaktad�r.   

Yazar say�s� kadar güç tan�m� oldu�u kabul edilmektedir.  Baz� yazarlar gücü 

fiziksel bir güç olarak tan�mlarken, di�erleri gücü, askeri, ekonomik, psikolojik ve 

sosyal boyutlar� içeren daha geni� bir kavram olarak ele almaktad�r. 

Güç; otorite, etki, bask�, zorlama, �iddet, kötüye kullanma, kuvvet ve pek 

ço�unu içinde bulunduran anlambilimsel bir alan�n merkezinde yer almaktad�r. En 

genel �ekliyle güç, ç�kt� olu�turma kapasitesi anlam�na gelmektedir (Lukes, 2007: 

59). Karl Deutsch’a (1968: 22) göre güç, “çat��malarda üstün gelme ve engelleri 

a�ma yetene�i” iken, Sullivan’a (1990: 76) göre güç “büyüklük, büyüklük etki ve de 

di�er ülkeleri etkilemek” olarak tan�mlanmakta ve bu yüzden uluslararas� politika 

aç�s�ndan temel öneme sahip oldu�una vurgu yap�lmaktad�r. (Sönmezo�lu, 2000: 

157)  Robert Dahl ise gücü A'n�n B'ye ba�ka durumda yapmayaca�� bir �eyi 

yapt�rabilme yetene�i olarak tan�mlamaktad�r. (1957: 202) K. J. Holsti (1964: 182) 

güç kavram�n� üç unsurda de�erlendirmektedir. Holsti’ye göre güç, hem di�er 

faktörleri etkileme hareketi (süreç, ili�ki),  hem etkiyi ba�ar�l� bir �ekilde kullanmay� 

mümkün k�lan yetenekleri kapsayan bir olgu, hem de eyleme verilen kar��l�klar 

olarak tan�mlanmaktad�r.  

Shively’in  (2003: 5) de ifade etti�i gibi, güç; birine yapmak istemedikleri bir 

�eyi yapmaya zorlad���m�zda bir bask� (coercion), birini gerçekten yapmay� istedi�i 
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konusunda ikna etti�imizde ikna (persuasion) ya da seçenekleri cazip olmayan hale 

getirip geriye tek bir mant�kl� seçenek kald��� zaman güdülerin in�as� (construction 

of incentives) olarak uygulanabilmektedir. Gücün bu �ekillerinin uygulanabilme 

yetene�i birçok faktöre ba�l� olabilmektedir: para, �efkat duygusu, fiziksel güç, yasal 

statü, önemli bilgilere sahip olma, çekici bir gülü�, güçlü ittifaklar, kararl�l�k, 

çaresizlik ve daha fazlas�. Bunlardan herhangi biri, baz� insanlar�n di�er insanlar� 

diledikleri gibi hareket etmelerini sa�layabilmektedir. K�saca, tüm politikalar güç 

kullan�m�n� içermektedir ve güç çok çe�itli �ekillerde kendini gösterebilmektedir  

Shively’e (2003: 5) göre, siyasetin birinci özelli�i insan gruplar� için ortak 

kararlar almay� içermesi, ikinci özelli�i bu kararlar�n grubun di�er üyeleri üzerinde 

güç kullanan baz� grup üyeleri taraf�ndan al�nmas�d�r. Güç, bir ki�inin di�erinin 

eylemlerini etkilemesine yard�m eden geni� araç çe�itlerini kapsamaktad�r. Siyasetin 

ikinci özelli�i onun bir ki�i ya da ki�iler taraf�ndan di�er ki�i ve ki�iler üzerinde güç 

uygulamay� içermesidir. Güç, bir ki�inin hangi araçla olursa olsun di�erine istedi�ini 

yapt�rabilme yetene�idir. 

Ar�’n�n (2001: 81–82) da üzerinde durdu�u gibi, güç kavram�, bir devletin 

sahip oldu�u fiziksel unsurlar olarak ifade edilmekte ve daha çok ulusal güç ve bunu 

meydana getiren unsurlar üzerinde durulmaktad�r. Bu yakla��m� benimseyenlerin, 

devletler aras�ndaki gerçek ili�kileri ve gücü kullanarak ulusal amaçlar� 

gerçekle�tirmeye yarayan teknikleri göz ard� ettikleri görülmektedir. Bu noktada, 

baz� yazarlar gücün fiziksel biçiminden çok kullan�labilen ve di�er ülkeler üzerinde 

etki olu�turabilen güç unsurlar�n�n gerçek güç oldu�unu dü�ünmektedir. Onlara göre, 

güçlü devletler bu unsurlar� di�erleri üzerinde etki olu�turabilecek �ekilde 

kullanabilen veya bu yetene�e sahip olan devletlerdir.  

Sönmezo�lu’nun (2000: 158) da ifade etti�i gibi, günümüzde güç hem 

kapasite ile özde� kabul edilirken, hem de ili�kisel bir olgu olarak 

de�erlendirilmektedir. Robert Keohane ve Joseph Nye’nin (1977: 11)  gücü bir 

aktörün di�erlerine normal olarak yapmayacaklar� bir �eyi yapt�rabilme yetene�i 

olarak tan�mlamas�, gücü ili�kisel bir olgu olarak gördüklerinin bir göstergesidir.   

Stivachtis (2008: 85), ça�da� uluslararas� ve dünya toplumunda gücü daha iyi 

anlamak için, onu tek ba��na maddi kaynaklarla ele alman�n yeterli olmayaca��n� 

belirtip, güç kavram�n�n sosyal yönlerine de odaklanmak gerekti�i üzerinde 
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durmaktad�r. Ona göre, gücün somut kaynaklar� do�rudan siyasi etki yaratmada tek 

ba��na yeterli olmazken, etkili bir etki bir ülkenin politika ve uygulamalar�n�n 

uluslararas� düzeyde ne kadar kabul edildi�i ve ne derece me�ru oldu�una ba�l� 

olmaktad�r. Stivachtis’in (2008: 93) de belirtti�i gibi, yeni-muhafazakârlar gücü 

aktörlerin sahip olduklar�, maddi kaynaklar ile ideolojik ve kültürel cazibe sonucu 

ortaya ç�kanlar ve evrensel de�erlerin pe�inde ko�arken elde edilen maneviyat olarak 

de�erlendirmektedir.  

Stivachtis (2008: 95–97), alan yaz�nda gücün sosyal boyutunu ele alan 

yazarlardan örnekler vermektedir. Bunlar aras�nda, gücü araçsal ve ili�kisel güç 

olmak üzere ikiye ay�ran ve ili�kisel güç kapsam�nda sosyal boyutun önemini 

vurgulayan John Allen ve gücün kaynaklar�n� “tahsis edilen (allocative)” ve “otoriter 

(authoritative)” kaynaklar olarak de�erlendiren ve otoriter kaynaklar� sosyal ya�am�n 

düzenlendi�i yollar üzerindeki kontrol otoritesi olarak ifade eden Anthony Giddens 

(1984) dikkat çekmektedir. Stivachtis’in çal��mas�nda yer verdi�i di�er bir yazar, 

gücü kaynaklar�n da��l�m� ve hareketlili�i taraf�ndan meydana getirilen ç�kt�lar� 

korumak için bir araç olarak gören Mann’dir. Ona göre, kaynaklar�n kontrolü ve 

hareketlili�i çe�itli kapsaml� ve yo�un kar��l�kl� sosyal etkile�im a�lar� arac�l���yla 

gerçekle�mektedir.  

Söz konusu olan devletlerin gücü oldu�unda, gücün milli güç olarak ifade 

edildi�i görülmektedir. Milli güç, devletin unsurlar�ndan millet ve vatan taraf�ndan 

olu�turulan ve bu iki unsura ait olan maddi ve manevi güçlerin toplam� ve bile�kesi 

anlam�na gelmektedir. Milli güç toplumla ilgili oldu�undan sosyo-kültürel niteliklidir 

(Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli�i, 1990: 92). 

Genel Kurmay Ba�kanl��� Mü�terek Askeri Terimler Sözlü�ü’ne göre milli 

güç; “bir ulusun ulusal hedeflerine eri�mek amac�yla kullan�labilecek maddi ve 

manevi kaynaklar�n�n toplam�” olup, “ulusal hedeflerin elde edilmesinde kullan�lmak 

üzere mevcut olan; siyasal, ekonomik, askeri ve sosyo-kültürel konular�d�r. Bir 

devletin; di�er devletler üzerinde bask� ve zor, etki olu�turma ve di�er devletlerin 

yapmaya çal��aca�� bu gibi etkilere kar�� koyma kapasitesidir”. Farold ve Margaret 

Sprout (1945: 16) ise milli gücü, “bir devletin, di�er devletler kar��s�nda, arzulad��� 

sonuçlar� elde etmesini sa�layan olanak ve kabiliyetlerinin toplam�” olarak 

tan�mlarken, ABD, Deniz Harp Koleji Profesörlerinden Frederick H. Hartmann milli 
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gücü “ba��ms�z bir devletin, milli ç�karlar�n� sa�lamak için kullanabilece�i güç ve 

yetenekler” olarak ifade etmektedir.  

En geni� ve en somut milli güç tan�mlar�ndan biri de Milli Güvenlik Kurulu 

Genel Sekreterli�i taraf�ndan yap�lm�� olup, bu tan�m Sekreterli�e ait “Devlet’in 

Kavram ve Kapsam� (1990: 95)” adl� yay�nda yer almaktad�r. Söz konusu tan�ma 

göre milli güç, “bir devletin ve milletin milli hedeflerine eri�mek ve milli menfaat 

sa�lamak amac�yla kulland���; fiziki, siyasi, ekonomik, kültürel, manevi ve bilimsel 

kuvvetler ve bunlar� yönetme ve uygulama kabiliyetinin, toplam verimlili�idir”. 

Gücün ili�kisel aç�dan de�erlendirilmesinde, kontrol ve etki kavramlar� önem 

kazanmaktad�r. Morgenthau (1967), Modelski (1962), James Le Ray (1992), 

Theodore Couloumbis ve James Wolfe (1986) gücü tan�mlarken, kontrol kavram�n� 

anahtar kelime olarak benimserken, A.F.K. Organski (1968), Trevor Taylor (1978) 

ve Richard Cottam (1978) gücü etki kavram� üzerinden tan�mlamay� tercih 

etmektedir (Sönmezo�lu, 2000: 158–159). 

Güç, öncelikle ve en önemli olarak bir etki hareketidir. Etkinin pek çok farkl� 

türü bulunmaktad�r. A, B’nin bir �eyler yapmas�n� etkilemek istiyorsa, ikna etmeyi, 

ödüllendirmeyi, tehdit etmeyi, bask� yapmay� ya da cezaland�rmay� 

deneyebilmektedir Bunlar etkinin birer çe�ididir. Bunlardan ba�ka, arac�l�k etmek, 

kand�rmak, pazarl�k etmek ve zorlamak da etkinin di�er �ekilleri olarak 

de�erlendirilmektedir. Dünya politikas�nda etkiyi kullanmak, bunu yapmak için 

kapasiteye ya da beceriye sahip olmay� gerektirmektedir. Bu yüzden güç ayn� 

zamanda silah, endüstri kapasitesi, do�al kaynaklar gibi kapasitelere sahip olunca 

ortaya ç�kan bir kabiliyet olarak da dü�ünülmektedir. Devletler tank, uçak savar, 

biyolojik ve kimyasal silahlar, nükleer bomba gibi güç kabiliyetlerine sahip olup da 

bunlar� kullanmamay� tercih ettiklerinde bile di�er ülkeleri etkilemeye devam 

edebilmektedir (Duncan ve di�erleri, 2001: 109-110).  

 Di�er bir yazar, Hannah Arendt (1970) de gücü bask� uygulayan bir zorlama 

olmaktan çok ortak bir hedefi sürdürmek için bir araya gelen aktörler taraf�ndan 

üretilen iyi huylu bir ur olarak görmektedir. Arendt, gücü sosyal ve sosyal olmayan 

güç �ekilleri olarak ikiye ay�rmakta ve ona göre güç birlikte hareket etme söz konusu 

oldu�unda aktörler aras�nda ortaya ç�kmaktad�r. 
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Gücün sosyal boyutuna de�inen di�er bir çal��ma, Ikenberry ve Kupchan’a 

aittir. Onlara göre, güç, maddi kaynaklar�n yönetimiyle do�rudan ilgiliyken, maddi 

unsurlardan ba�ka inançlar�n süreklilik düzeyi gibi soyut unsurlar da güçle yak�n 

ili�kilidir. Liderlerin di�er ülkelerde sosyalle�mesi sonucu r�za ortaya ç�kmakta, di�er 

ülkelerdeki elitler egemen devlet taraf�ndan ileri sürülen normlar� ve de�erleri 

içselle�tirmekte, egemenin uluslararas� düzen anlay���yla uyumlu politikalar 

geli�tirmektedir. Norm ve ideallerin birinden di�erine aktar�ld��� ö�renme süreci 

olarak tan�mlanan sosyalle�me güç için önemlidir. Sosyalle�me de üç �ekilde ortaya 

ç�kabilmektedir: normatif ikna, d��sal te�vikler ve yurt içinin yeniden in�as�. 

Normatif ikna, elitlerin diplomatik kanallar, kültürel de�i�im ve yurt d��� e�itimi 

arac�l���yla egemen devletin normlar�n� içselle�tirme ve egemenin uluslararas� düzen 

anlay���yla uyumlu politikalar geli�tirme sürecidir. D��sal te�vikler arac�l���yla 

sosyalle�me, egemenin daha küçük devletlerin politikalar�n� de�i�tirmek için 

ekonomik ve askeri te�vikleri kullanmas�yla ortaya ç�kmaktad�r. Yurt içinin yeniden 

in�as� yoluyla ortaya ç�kan sosyalle�me, egemen olan�n di�er devletlere do�rudan 

müdahalesi ve kendi siyasi kurumlar�n� bu ülkelerde benimsetmesi �eklinde 

gerçekle�mektedir. Yap�lan ara�t�rmalar, d��sal te�viklerin ve yurtiçinin yeniden 

in�as�n�n, sosyalle�menin itici güçleri oldu�unu gösterirken, normatif iknan�n 

sosyalle�me sürecini harekete geçirmekte yetersiz kald���n� kan�tlamaktad�r. 

(Ikenberry ve Kupchan, 1990: 283–315) 

Görüldü�ü gibi, her zaman siyaset biliminin ve uluslararas� ili�kilerin temel 

kavramlar�ndan biri olan güce ili�kin yap�lan tan�mlamalar�n çoklu�u ve çe�itli�i 

dikkat çekmektedir. Tarih boyunca gücü tan�mlayan baz� bilim insanlar�n�n ve 

onlar�n yapt�klar� tan�mlar�n yer ald��� tablo a�a��da verilmektedir.  
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Tablo 1.1: Güç Tan�mlar� Listesi 

 

Tan�mlayan Ki�i Tan�m 
Machiavelli Korkulan olmak sevilen olmaktan daha güvenlidir. 

 
Theodore White Güç etkidir. 

 
Robert Keohane ve 
Joseph Nye (1977) 

Güç bir aktörün di�erlerine normal olarak yapmayacaklar� bir �eyi 
yapt�rabilme yetene�idir. 
 

William Pitt (1770) S�n�rs�z güç ona sahip olanlar�n fikirlerini bozma e�ilimindedir. 
 

John D. Acton (1887) Tüm güçler bozar ve mutlak güç tamamen bozar. 
 

Mao Zedong (1938) Güç bir silah�n namlusundan kaynaklanmaktad�r. 
 

George Modelski 
(1962) 

Uluslararas� eylemlerin gerçekle�mesi için gerekli olan 
kaynaklar�n kontrolü 
 

Hans Morgenthau 
(1965) 

Uluslararas� politika tüm politikalar gibi güç için yap�lan bir 
mücadeledir. 
 
�nsanlar�n di�er insanlar�n dü�ünce ve eylemleri üzerindeki 
kontrolü. 
 

Bertrand Russel (1967) Güç niyetlenen etkilerin üretimidir. 

Karl Deutsch (1968) Güç, çat��malarda üstün gelme ve engelleri a�ma yetene�idir. 
 

Hannah Arendt (1970) Güç sadece insanl���n hareket etme yetene�ine kar��l�k 
gelmemekte, uyum içinde hareket etme yetene�ine de tekabül 
etmektedir. 
 

A.F.K Organski (1978) Ba�kalar�n�n davran��lar�n� kendi amaçlar� do�rultusunda etkileme 
kapasitesi 
 

Trevor Taylor (1978) Di�erlerinin davran��lar�n� istenen bir do�rultuda geli�tirme ya da 
etkileme yetene�i 
 

Richard Cottam (1978) Di�erlerinin dü�ünce ve eylemleri üzerinde etki uygulanmas� 
 

Joseph Frankel (1979) Güç, di�erlerinin davran��lar� üzerinde etki yapabilme 
kapasitesidir. 
 

Walter Jones (1981) Uluslararas� alanda bir aktörün maddi ve maddi olmayan kaynak 
ve k�ymetleri, uluslararas� olaylar�n sonuçlar�n� kendi istedi�i 
yönde etkilemede kullanma yetene�i 
 

Theodore Couloumbis 
ve James Wolfe (1986) 

A aktörünün B aktörü üzerinde kontrolünü olu�turan ve sürdüren 
her �ey 
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Michael P. Sullivan 
(1990) 

Güç, büyüklük, büyüklük etki ve de di�er ülkeleri etkilemektir. 
 

Waltz (1990) Güç, sistematik s�n�rlamalar içindeki bir devletin sahip oldu�u 
yetenekler bütünüdür. 
 

Robert Dahl (1991) A’n�n B’den A’n�n tercihleri ve isteklerine uygun ç�kt�lar elde 
etme becerisidir. 
 

James Lee Ray (1992) Bir yandan kaynaklar bir yandan sonuçlar üzerindeki kontrol 
 

K. J. Holsti (1995) Güç, A taraf�n�n B taraf�n�n davran���n� (Dü�ünce, alg�lama ya da 
eylem) etkileme kapasitesi, A’n�n B’ye bir �eyler yapt�rabilme 
becerisidir. 
 

Rourke ve Boyer 
(1998) 

Güç, bir ülkenin ç�karlar�n�n ba�ka bir ülkenin ç�karlar� üzerinde 
hakimiyet kurabilmesini sa�layan çe�itli unsurlardan olu�an siyasi 
bir kaynakt�r. 
 

Papp (2002) Güç, son için bir araç ve sonun kendisi, iç ve uluslararas� siyasi 
süreçlerin ba�l�ca arac� ve temel hedefidir. 

Shively (2003) Güç, bir ki�inin hangi araçla olursa olsun di�erine istedi�ini 
yapt�rabilme yetene�idir 
 

Barnett ve Duvall 
(2005) 
 
 

Güç, sosyal ili�kiler içinde ya da onlar arac�l���yla aktörlerin kendi 
durumlar�n� ya da kaderlerini belirleme kapasitelerini �ekillendiren 
etkilerin bir ürünüdür.  

Jon Meacham (2008) Güç, hem di�erlerine istedi�inizi yapt�rma hem de etraf�n�zda 
olanlar� yeniden düzenleme kapasitesidir. 
 

 

Uluslararas� ili�kiler ve siyaset biliminin kilit kavramlar�ndan biri olan güç 

pek çok bilim insan� taraf�ndan kimi zaman birbirini tamamlayan, kimi zaman da 

benzerlikler gösteren pek çok farkl� �ekilde tan�mlanmaktad�r. Güç tan�mlan�rken, 

daha çok “kapasite, kontrol, etki” kavramlar�ndan birinin tek ba��na veya bir kaç�n�n 

birlikte kullan�ld��� gözlenmektedir. Bu çal��mada da, bütüncül bir yakla��m 

izlenerek güç, sahip oldu�u kapasite ve ortaya ç�kard��� etki ba�lam�nda ele 

al�nacakt�r. Bu çal��ma, güç kavram�n�, askeri, ekonomik ve bilimsel teknolojik 

yetenekler gibi sahip olunan kapasiteler ve bu kapasitelerin ba�kalar�n�n 

davran��lar�n� etkilemek için kullan�lmas� yoluyla ba�kalar�n�n üzerinde kontrol 

kurabilme yetene�i olarak tan�mlamaktad�r.  
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1.1.2. Güç Unsurlar� 

 

Gücün unsurlar� incelenirken, bilim adamlar�n�n farkl� yöntemler izledikleri 

ve gücün sahip oldu�u unsurlar� farkl� gruplar ve s�ralamalar �eklinde aç�klad�klar� 

görülmektedir. Gücün unsurlar�n�n farkl� �ekillerde s�n�fland�r�lmas�, metodolojik bir 

konu olup farkl�l�klar özde de�il biçimde kendini göstermektedir. Unsurlar 

incelenirken dikkat çeken di�er bir nokta ise normal ko�ullarda unsurlar aras�nda bir 

önem ve öncelik s�ras�n�n bulunmamas�d�r. Bununla birlikte, normal olmayan 

ko�ullarda, ko�ullar normale dönene dek baz� unsurlara di�erlerine oranla daha fazla 

önem ve öncelik verilmesi söz konusu olabilmektedir. Bu duruma en iyi örnek sava� 

durumunda, askeri unsurlar�n di�er unsurlar�n önüne geçmesidir. 

Gücün analizi söz konusu oldu�unda, “kapasite, hedef ve etki” unsurlar� gücü 

olu�turan bile�enler olarak de�erlendirilmektedir. Mevcut maddi ve maddi olmayan 

kaynaklar� kapsayan kapasite, gücün sahip olmaya ili�kin yönünü yans�t�rken, hedef 

bu maddi ve manevi kaynaklarla yönlendirilmek istenen di�er aktöre, etki ise bu 

kaynaklarla yap�labileceklere i�aret etmekte ve gücün ili�kisel boyutunda öne 

ç�kmaktad�r (Sönmezo�lu, 2000: 164). 

Ara�t�rmac�lar taraf�ndan gücün unsurlar�n�n ne oldu�u sorusuna verilen 

cevaplar farkl�la�sa da, genel olarak askeri güç, co�rafya, nüfus, ekonomik kapasite, 

do�al kaynaklar, bilim ve teknoloji, siyasal sistem ve liderlik, organizasyon yetene�i, 

ulusal moral gibi unsurlar gücün unsurlar� olarak s�ralanmaktad�r. Gücün kapasite 

unsurlar�n� s�ralamada söz konusu unsurlar� çe�itli ölçütlere göre s�n�fland�rma 

yoluna da gidilmektedir. Bu tip s�n�fland�rmalardan en yayg�n�, güç unsurlar�n�n 

maddi ve maddi olmayan �eklinde ikiye ayr�lmas�d�r. Couloumbis ve Wolfe, Charles 

O. Learche, Jr. Ve Abdul A. Said, Farnsworth bu ayr�m� benimseyen yazarlardand�r. 

Ba�ka bir s�n�fland�rmada, Richard Aliano (1978: 79) unsurlar�, “tabii, toplumsal, 

devlete ili�kin” olmak üzere üç grupta toplamaktad�r. Benzer bir �ekilde, Raymon 

Aron (1973), güç kapasite unsurlar�n� “alan, çe�itli araçlara dönü�ebilir materyal ve 

teknikler, eyleme yönelik kolektif kapasite” olarak üçe ay�rmaktad�r. Ba�ka bir 

s�n�fland�rma ise Donald Puchala’ya (1977) aittir. Puchala, güç unsurlar�n� 

“içsel/insanla ilgili kaynaklar, içsel/insanla ilgili olmayan kaynaklar ve d��sal 
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kaynaklar” olmak üzere üç gruba ay�rarak s�ralamaktad�r. (Sönmezo�lu, 2000. 164–

165)  

Gücün kapasite analizine ili�kin pek çok çal��ma mevcuttur. Bunlardan en 

dikkat çekenleri German, Ray Cline, George Modelski’ye aittir. Kapasite analizi, güç 

ölçümüne ili�kin çal��malarda yer bulmaktad�r. Bir ülkenin uluslararas� sistemde 

giri�ti�i güç ili�kilerinde di�er birimler üzerinde uygulayaca�� etki ile ilgili bütün 

maddi kapasite unsurlar�n� dikkate alan bir dizin geli�tirmek mümkün 

görünmemektedir. Etki uygulamadaki ba�ar� s�ralamas�n� aç�klamakta en ba�ar�l� 

olan baz� unsurlar�n ve bunlara ili�kin ölçü birimlerini saptamada önemli hale 

gelmektedir. (Sönmezo�lu, 2000. 170)  

Bu türden bir dizin olu�turma yönünde ilk çal��malardan biri Karl Deutsch’un 

1960-1963 dönemi için “enerji üretimi, çelik üretimi ve nüfus miktarlar�n�” temel 

alarak gerçekle�tirdi�i oransal de�erlere dayal� kapasite s�ralamas�d�r. 1960 y�l�nda 

gerçekle�en di�er bir çal��mada Clifford German, “alan, nüfus, ekonomik ve askeri 

güç” unsurlar�n� temel almakta ve bunlar� temsilen daha hassasla�t�r�lm�� ölçü 

birimleri kullanmaktad�r.  

Gross’un (1958: 132-137) da ifade etti�i gibi, realistler topluluklar� birbirine 

ba�layan ve kar��l�kl� ili�kilerini belirleyen benzer ya�am biçimi, uyum hissi ve bir 

de�er standard� olarak tan�mlanan manevi gücü, gücün bile�enlerinden biri olarak 

dikkate almama e�ilimindedir. Gross, bu yakla��m� ele�tirmekte, manevi gücü göz 

ard� edilmemesi gereken bir güç unsuru olarak de�erlendirmektedir. 

Guzzini (1993: 443-478), klasik güç kavram�n� geni�letmekte, yap�sal gücü 

klasik güç kavram�na eklemektedir. Ona göre, güç analizi, bir ba�ka ifadeyle güç 

fenomeninin kapsaml� bir �ekilde hesaplanmas�, gücün farkl� �ekilleri ve yöneti�im 

aras�nda bir ili�kiyi gerekli k�lmaktad�r. Güç kavram�na vurgu yaparak, sosyal yap� 

biçimleriyle yöneti�im analizi bütünle�tirilmelidir. Bu ba�lamda, kar��l�kl� sosyal 

etkile�im, gündemi olu�turmada etkin olacak kurallar� belirlemektedir.   

White (1971: 749) Russell’�n “istenen etkilerin üretimi” olarak tan�mlad��� 

gücü, niyet ve güç kavramlar� çerçevesinde ele almaktad�r. Duncan ve arkada�lar� 

(2001: 110) bir devletin güç kaynaklar�n� belirlerken, nesnel ve öznel kapasite 

ayr�m�na gitmi�tir. Bu ayr�ma göre, ölçülebilme özelli�ine sahip nesnel kapasiteler; 

co�rafya ve do�al kaynaklar, nüfus (büyüklük, sa�l�k, farkl� etnik grup say�s�, 
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e�itim), refah ve ekonomik istikrar, askeri haz�r olma durumu olarak s�ralan�rken, 

ölçülebilmesi daha güç olan öznel kapasiteler; ulusal kültür, ulusal moral, hükümetin 

niteli�i ve diplomasinin niteli�i olarak s�ralanmaktad�r.  

Genel Kurmay Ba�kanl���, Mü�terek Askeri Terimler Sözlü�ü’ne göre siyasi, 

ekonomik, askeri ve sosyo-kültürel konular ulusal gücü olu�tururken, ABD 

Uluslararas� �li�kiler Komisyonu’na göre milli gücü olu�turan unsurlar; diplomasi, 

do�al kaynaklar, silahl� kuvvetler, nüfus, co�rafya, teknoloji, ulusal birliktir (ulusal 

moral, politik istikrar, sosyal düzen). Organski, “World Politics” adl� eserinde, 

co�rafya, kaynaklar, nüfus ve halk, ekonomik geli�im, politik bünye ve ulusal morali 

ulusal güç unsurlar� olarak s�ralarken, Klaus Knorr, “The War Potential of Nations” 

adl� eserinde Organski’nin s�ralad��� unsurlara yedinci unsur olarak askeri unsuru da 

eklemi�tir.  

Ulusal güç unsurlar�n� somut ve soyut unsurlar olarak iki gruba ay�ran 

Charles O. Lerche (1960) ise co�rafya, nüfus ve insan gücü, do�al kaynaklar, 

endüstriyel ve tar�msal üretim, askeri te�kilat ve mevcut kuvveti somut unsurlar 

olarak kabul etmektedir. Lerche, politik, ekonomik ve sosyal bünye, e�itim ve 

teknolojik düzey, ulusal moral ve devletin uluslararas� ili�kilerdeki stratejik durumu, 

müttefik edinme ihtiyac�, muhas�mlar� ve uluslararas� liderlik durumunu soyut 

unsurlar içinde de�erlendirmektedir. Hartman’�n (1983) ulusal güç unsurlar� ise 

demografi, co�rafya, ekonomi, bilim ve teknoloji, tarih, psikolojik, sosyolojik 

durum, idare ve te�kilat, askeri unsur �eklinde s�ralanmaktad�r. Güç kavram�n� 

çal��malar�n�n merkezine koyan Hans J. Morgenthau’nun (1967) ulusal gücü dokuz 

unsur çerçevesinde ele ald��� görülmektedir. Bu unsurlar; co�rafya, do�al kaynaklar 

(besin, hammaddeler), endüstri kapasitesi, askeri haz�rl�k (teknoloji, liderlik, silahl� 

kuvvetlerin nitel ve nicel durumu), nüfus (da��l�m, e�ilim), ulusal karakter (zay�f 

yönleri, hayati bir etken olarak toplumun ve hükümetin kalitesi), diplomasinin 

niteli�i ve hükümetin niteli�i (kaynaklar ve politika aras�nda denge problemi, 

kaynaklar aras�nda denge problemi, halk�n deste�i problemi ve hükümet ve d�� 

siyaset) �eklinde s�ralanmaktad�r. Ar� (2001: 86-97)’n�n da, Morgenthau’nun yapm�� 

oldu�u s�ralamay� aynen benimsedi�i görülmektedir. Milli Güvenlik Kurulu Genel 

Sekreterli�i (1990: 112) de ulusal güç unsurlar�n� benzer �ekilde s�ralamay� tercih 
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ederek,  siyasi güç, askeri güç, demografik güç, co�rafi güç, bilimsel ve teknolojik 

güç ve psiko-sosyal ve kültürel gücü ulusal güç unsurlar� olarak belirlemi�tir.  

K��lal� (2005: 238-247), ulusal gücün unsurlar�n� altyap�sal ve üst yap�sal 

unsurlar olarak iki grupta toplam��t�r. Ona göre, ulusal gücün altyap�sal unsurlar�, 

co�rafya, do�al kaynaklar gibi do�al ko�ullar ve toplumun ekonomik ve demografik 

olanaklar ve askeri güçten olu�maktad�r. K��lal�, ulusal gücün üstyap�sal unsurlar�n�, 

ulusal özellikler, kültürel etkenler, ulusal moral ve milliyetçilik ya da yurtseverlik 

olgusu olarak tespit etmektedir. 

Güç unsurlar� s�n�fland�rmalar� için verilen örneklere ba�kalar�n� da eklemek 

mümkün oldu�u halde okuyucuyu ayn� biçimde benzerlikler ve metodolojik 

farkl�l�klara daha fazla maruz b�rakmamak için buna gerek duyulmamaktad�r. 

Burada, güç unsurlar�n�n analizinde dikkat çeken baz� noktalara de�inmekle 

yetinilecektir. Öncelikle, yazarlar�n yapm�� oldu�u s�n�fland�rmalar�n hepsinde yer 

bulan unsurlar oldu�u gibi, baz� yazarlar�n unsur olarak de�erlendirip, di�erlerinin 

dikkate almad��� baz� unsurlar da bulunmaktad�r. Bunun nedeni, baz� unsurlar�n 

di�erleri içinde zaten var olmas�, ayr� unsur olarak de�erlendirilmeye gerek 

duyulmamas�d�r. Ulusal güç unsurlar� incelenirken dikkat çeken di�er bir nokta, güç 

unsurlar�n�n belirlenirken izlenecek s�rada bir öncelik ve önem derecesi esas�na 

dayanmamas�,  unsurlar�n her birinin kendilerince ayr� birer güç olmas�d�r. Bununla 

birlikte, tüm bu güç unsurlar�n�n varl�klar�, etkinlikleri ve süreklilikleri bak�m�ndan 

birbirine ba�l� ve ba��ml� olduklar� görülmektedir. Üzerinde insan�n ya�amad���, 

insanlar taraf�ndan de�erlendirilmeyen bir co�rafyan�n güç olarak kabul edilmesi zor 

oldu�u gibi, insanlar�n demografik bir güç olarak kabul edilmeleri bir co�rafya 

üzerinde bulunmalar�, psiko-sosyal ve kültürel güçlere sahip olmalar�yla 

mümkündür. Benzer bir �ekilde, askeri ve ekonomik güç unsurlar�n�n varl���n� 

devam ettirmesi bilimsel ve teknolojik güce sahip olmas�n� gerektirmektedir.   

Bu çal��mada, geçmi� çal��malara uygun olarak, co�rafya, do�al kaynaklar, 

nüfus, ekonomik kapasite, askeri kapasite ve bilim teknoloji kapasitesi, gücün somut 

unsurlar� olarak de�erlendirilirken, ulusal karakter, ulusal moral, hükümetin niteli�i, 

güç olma yönündeki istek gibi unsurlar bir ülkenin sahip oldu�u soyut unsurlar 

olarak kabul edilmektedir.  
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1.1.2.1. Gücün Somut Unsurlar� 

 

1.1.2.1.1. Co�rafya 

 

Co�rafya, önemi tart��ma konusu olmaya devam etse de, bir aktörün gücünü 

belirlemede rol oynamaktad�r. 20. yy.�n ilk y�llar� boyunca, uluslararas� analizin 

jeopolitik okulu ulusal güç potansiyelini belirlemedeki di�er unsurlar�n d���nda 

co�rafyan�n önemi üzerinde durmaktad�r. Nükleer silahlar�n ve di�er yüksek 

teknoloji silahlanmalar�n icad�, pek çok analistin ikinci dünya sava��n�n ilk otuz y�l� 

boyunca co�rafyan�n önemini azaltm��t�r. Fakat Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 

Birli�i (SSCB) Afganistan’a hareket etti�i zaman 1980’ler boyunca co�rafyan�n 

üzerinde yeniden durulmu�tur (Papp, 2002: 305).  

Ülkenin yüzölçümü, topografyas�, fiziksel ve siyasal aç�dan dünya üzerindeki 

yeri, iklimi gibi faktörler co�rafyaya ili�kin göstergeler aras�nda yer almaktad�r. 

Rourke ve Boyer’e  (1998: 195) göre, gücün unsurlar�ndan co�rafya için temel 

göstergeler, ülkenin konumu, ülkenin da�lar�n�, nehirlerini ve ovalar�n� gösteren 

topografyas�, büyüklü�ü ve iklim ko�ullar�d�r.    

Net büyüklük bir ülkenin güç potansiyeline önemli bir co�rafik katk�d�r. 

1812’de Napolyon’un yenilmesinde Çarl�k Rusya’s�n�n uçsuz bucaks�z büyüklü�ü 

önemli rol oynam��t�r. Sovyet Rusya’s� �kinci Dünya Sava�� boyunca ayn� 

büyüklü�ünü korumu�tur. Rusya’n�n co�rafi konumunun bir ürünü, olan so�uk Rus 

k��lar� ordular�n i�gal edilmesine neden olmu�tur. �sviçre’nin da�lar� savunmas�nda 

paha biçilemez bir öneme sahiptir (Papp, 2002: 305).  

Duncan ve di�erlerinin de (2001:116) belirtti�i gibi, bir devletin co�rafi 

büyüklü�ü ve konumu güç kapasitesi olarak önemli bir yere sahiptir. Pek çok co�rafi 

faktör bir ülkenin güç kapasitesini etkilemede rol oynamaktad�r. Do�al limana sahip 

olan ve denize ç�k��� bulunan ülkelerin etraf� karayla çevrili ülkelere göre daha iyi 

konuma sahip oldu�u kabul edilmektedir. Il�man iklim ku�akta yer alan ülkeler daha 

fazla insan enerjisi ve tar�msal verimlilik için ekvatora ya da kutuplara yak�n ülkelere 

göre daha avantajl� konumdad�rlar. Bir ada ya da adalar üzerinde yerle�mi�, deniz 

k�y�s�nda topraklara sahip olan bir ülke ile aç�k denizlerden uzak bir toprak parças� 

üzerinde yer alan bir ülke aras�nda farkl�l�klar bulunmaktad�r. Bir ada devleti olan 



 19

Birle�ik Krall�k’�n konumunun tarih boyunca onu pek çok istiladan korudu�u ve 

Birle�ik Krall�k’�n dünya çap�nda yaratt��� etkisine katk�da bulundu�u bilinmektedir. 

Türkiye jeopolitik konumu itibariyle, �stanbul ve Çanakkale Bo�azlar� ile Karadeniz 

ve Akdeniz aras�nda geçit olman�n yan�nda,  Asya ve Avrupa aras�ndaki ba�lant�y� 

olu�turmas� aç�s�ndan önemli say�lmaktad�r. Co�rafya bak�m�ndan çok geni� 

topraklara sahip olmak bir ülke için avantaj yarat�rken, ülkenin küçük toprak parças� 

üzerinde kurulmas�, onu savunma aç�s�ndan zor durumlara sokabilmektedir. (K��lal�: 

2005: 238–239) 

Alanyaz�nda, co�rafya ve topografya özellikleri bir ülkenin önemli kapasite 

ve güç unsurlar�ndan biri olarak ele al�nmaktad�r. Bir ülkenin co�rafi özellikleri, 

sahip olunan özelli�ine göre, o ülke için avantaj ya da dezavantaj olu�turmaktad�r. 

Ülkenin sahip oldu�u topraklar�n büyüklü�ü, dünya üzerinde bulundu�u konum, 

ülkenin etraf�n�n da�larla çevrili olmas�, bir ada ülkesi olmas� bir ülke için avantaj 

yaratabilmektedir. Bununla birlikte, bu özellikler yeterli ula��m ve ileti�im 

olanaklar�yla beslenmedi�i takdirde, ba�ka bir ülke için dezavantaj anlam�na 

gelebilmektedir. Co�rafya ula��m, haberle�me ve sava� teknolojisindeki geli�melerle 

birlikte geçmi�teki önemini yitirse de, ülkenin jeopolitik konumu bir güç ve kapasite 

unsuru olarak varl���n� devam ettirmektedir.  (Ar�: 2001: 86–88) 

Büyüklük, toprak arazisi ve konum her zaman avantaj yaratmamaktad�r. 

Rusya’n�n bir okyanus liman�na sahip olmay���, d�� ticaretini s�n�rl� k�lmaktad�r. Bir 

ülkenin co�rafyas�, denizlere ula��m�n� da yok saymaktad�r. Karayla çevrili bir ülke 

(ticarete giri�meye yetisi ve iste�i olan) denize ula�mak için kom�ular�na ba��ml� 

olmak zorundad�r. Baz� durumlarda bu sorun yaratmaktad�r. Bolivya, mineral 

ürünlerini Peru ve �ili limanlar� üzerinden ihraç ederken baz� zorluklar ya�amaktad�r. 

Ulusal liberalle�me hareketleri d���ndaki hükümet d��� aktörler,   çok nadiren 

co�rafyay� gücün unsuru olarak saymaktad�r (Papp, 2002: 305). Da�lar�n varl���, 

�sviçre’de oldu�u gibi olas� i�galcilere kar�� cayd�r�c�l��a neden olabilece�i gibi, Peru 

örne�inde oldu�u gibi bir ülkenin iç ekonomik geli�imine engel de olabilmektedir. 

(Duncan ve di�erleri, 2001:116) 
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1.1.2.1.2. Do�al Kaynaklar 

 

Ülkenin kapasitesi için önemli olan nicel unsurlardan biri de bir ülkenin 

zengin ve önemli do�al kaynaklara ve verimli topraklara sahip olmas�d�r. Do�al 

kaynaklar� belirleyen unsurlar; bir ülkenin g�da gereksinimlerini kar��layabilecek 

durumda olmas� ve önemli hammadde kaynaklar�na sahip olmas�d�r. G�da yönünden 

kendine yeterli ya da buna yak�n bir ülke olmas� ve yeti�tiremedi�i yiyecekleri di�er 

ülkelerden sat�n almak zorunda olmamas�, bir ülkeyi di�erlerine göre daha üstün 

k�lmaktad�r. (Ar� 2001: 89) 

Gücün di�er bir unsurunu olu�turan do�al kaynaklar, co�rafyayla yak�n 

ili�kiye sahip bir güç kapasitesi unsuru olarak nitelenmektedir. Bu önemli unsur, bir 

ülkenin nüfusunu beslemesini ve bar�nd�rmas�n�, ekonomisini endüstrile�tirmesini ve 

ticarete dahil olmas�n� mümkün k�lmas�n� sa�lamaktad�r. G�da üretimi için ekilebilir 

araziye, kömür, petrol, uranyum gibi enerji kaynaklar�na, enerji kaynaklar�n�n 

kullan�m� için nehirlere ya da demir rezervleri gibi do�al kaynaklara eri�im, Gayri 

Saf� Milli Has�la’n�n (GSMH) kar��la�t�rmal� düzeyleri, ticaret dengesi ve 

gerekti�inde sava�a haz�r bulunma için temel te�kil etmektedir. (Duncan ve di�erleri, 

2001:117) Ülkeler, temel besin maddeleri, petrol, gaz, kömür gibi temel enerji 

kaynaklar�na kendileri sahip olmay�p da bunlar� d��ar�dan ithal ediyorsa, bir ba�ka 

ifadeyle do�al kaynaklar aç�s�ndan d��a ba��ml�ysa, e�itim, sa�l�k gibi temel 

yat�r�mlara daha az para harcamak zorunda kalmaktad�r. Bu da daha çok do�al 

kayna��n, daha çok yat�r�m anlam�na geldi�ini göstermektedir. Ayr�ca, bir ülkenin 

ekonomik büyümesi artt�kça, enerji tüketimi de artmaktad�r. Bu yüzden do�al 

kaynaklara sahip ya da onlara eri�ebilir konumda olmak, bir ülkenin gücünü 

belirleme de önemli bir unsur olarak kar��m�za ç�kmaktad�r.  

Hammadde kaynaklar� hem endüstriyel üretim hem de sava�abilecek güce 

sahip olmak aç�s�ndan önem ta��maktad�r. Sava� teknolojilerindeki ilerlemeyle 

birlikte, hammaddelerin kontrolünün daha önemli hale geldi�i, baz� hammaddelerin 

nispi öneminin de artt��� görülmektedir. Bu ba�lamda, I. Dünya Sava�� sonras�nda 

petrol ve günümüzde de do�al gaz�n endüstri ve sava� alan�nda önemli birer enerji 

kayna��na dönü�tü�ü, bar��ç�l amaçlarla, nükleer enerji üretiminde ve teknolojik 

geli�mede kullan�lan uranyumun önem kazand��� dikkat çekmektedir.  (Ar� 2001: 90) 



 21

Do�al kaynaklar; onlara sahip olma, onlardan yararlanma, onlar� kontrol etme 

ve onlar� kullanma aç�s�ndan ele al�nmaktad�r. Geni� kaynaklara sahip bir ülkenin, 

daha az�na sahip olana ya da hiç sahip olmayana göre potansiyel olarak avantajl� bir 

pozisyona sahip oldu�u kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bir aktörün bu 

kaynaklar� kullanma zorunlulu�u söz konusudur. Örne�in, Rusya’n�n Uzak Do�usu 

ve Sibirya geni� miktarda minerallere sahipken, iklim ve arazi yap�s�ndan dolay� 

Rusya bunlardan yararlanamamaktad�r. Kaynaklara sahip olma ve onlardan 

yararlanman�n ötesinde, kaynaklar� kontrol edebilmek de önemlidir. E�er, bir 

aktörün sahip oldu�u kaynaklar ba�ka bir aktör taraf�ndan kullan�l�yorsa, aktörün 

gücü için sahiplik azd�r. Burada, Orta Do�u’nun petrol üreten ülkeleri örnek 

verilebilir. Petrol üreten ülkeler önemli olmakla birlikte, çok uluslu petrol �irketlerine 

çok önceden imtiyaz tan�d�klar�ndan uluslararas� sahnede güçsüzdürler. Bununla 

birlikte, petrol alanlar�nda kontrol elde ettikleri zaman, uluslararas� devletler düzeni 

için yeni güçlü bir pozisyon ortaya ç�km��t�r. Son olarak önemli olan di�er bir nokta, 

bir ülkenin kaynaklar�n kullan�m�n� elinde bulundurmas�d�r. Bir ülke, kaynaklar�n� 

kendi amaçlar� için etkili bir �ekilde kullanmad�kça, gücüne çok az katk�da bulunur. 

Kullan�m, bir aktörün endüstriyel ve ekonomik geli�imi için temel bir i�levidir. 

Kongo Cumhuriyeti ve Zambiya zengin kaynaklara sahip olup da endüstriyel i�leri 

olmayan ülkelere birer örnek te�kil etmektedir. Devletlerden ba�ka çok uluslu 

�irketler de güçlerini do�al kaynaklardan almaktad�r (Papp, 2002: 306). 

Duncan ve di�erlerinin de (2001: 117) belirtti�i gibi, petrol, do�al gaz, 

uranyum gibi nükleer güç kaynaklar�, bir devletin gücünün önemli kaynaklar�ndan 

olup, bunlar ve bunlar�n denetimini elinde bulunduranlar 20 yy.daki sava�larda güce 

sahip olmu�lar ve çat��malar için temel neden olu�turmu�lard�r. Onlara göre, içme 

suyu tedarik eden ve ula��m, ticaret ve enerji üretimini mümkün k�lan nehirler de 

di�er bir önemli do�al kaynak unsurudur. Duncan ve di�erlerinin (2001: 117) de 

de�indi�i gibi, hidroelektrik gücü, dünyan�n elektri�inin be�te birini sa�lamakta, bu 

hidroelektrik gücün % 14’ü ABD, % 10’u Kanada, % 9’u eski Sovyetler Birli�i’nde 

üretilmektedir. Nehirler bak�m�ndan güçlü konumda olan di�er ülkeler, Bat� ve Do�u 

Avrupa ülkeleri ile Çin’dir.  
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1.1.2.1.3. Nüfus 

 

Güç kapasitesi unsurlar�ndan biri olan nüfusun en bilinen göstergesi toplam 

nüfus miktar�d�r. Bunun d���nda, faal nüfusun toplam nüfus içindeki pay�, söz konusu 

nüfusun e�itim düzeyi, bu güç unsurunu, dolay�s�yla bir ülkenin güç kapasitesini 

etkileyen faktörlerden biri olarak kabul edilmektedir.  

Rourke ve Boyer’e  (1998: 195) göre, nüfusun, bir ba�ka ifadeyle demografik 

faktörlerin belirleyici unsurlar�; ülkenin sahip oldu�u nüfusun rakamsal de�eri, 

nüfusun ya�a göre da��l�m�, çal��ma ça��ndaki nüfus miktar�, nüfusun sa�l�k ve 

e�itim düzeyi ve vatanda�lar�n morali olarak s�ralanmaktad�r.  

Nüfus konusuna dahil olan unsurlar; nüfusun devletin i�gal etti�i alan 

büyüklü�üne ili�kin büyüklü�ü, kentle�me oran�, nüfusun ya� da��l�m�, sa�l�k ve 

e�itim durumudur. Nüfus büyüklü�ü ve yo�unlu�u bir devletten di�erine de�i�iklik 

gösterse de, genelde geni� bir co�rafi alana sahip devletlerdeki kalabal�k nüfus güç 

unsuru olarak kabul edilebilmektedir. Kalabal�k nüfus, askeri hizmetler için asker ve 

ekonomi için i�gücü anlam�na gelmekte, sa�l�kl�, e�itimli ve sosyal olarak hareketli 

bir nüfus ekonomik ve siyasi geli�me için temel te�kil etmektedir (Duncan ve 

di�erleri, 2001:123). Bu da nüfusun bir ülkenin güç unsurlar�ndan biri olmas�n�n en 

önemli göstergelerinden biridir. 

Nüfus gücün en önemli belirleyicilerinden biridir. Güç ba�lam�nda nüfus 

sadece say�lar� ifade etmemekte, nüfusun e�itim ve uzmanl���na da at�fta 

bulunmaktad�r. Çin’in s�n�rs�z nüfusu onun önemli bir güç olarak dikkate al�nmas�n�n 

bir nedeniyken, nüfusun e�itimi ve uzmanl�k düzeyi bu avantaj�n azalmas�na neden 

olmaktad�r. Devletlerin gerçekli�i d���nda, di�er aktörler de nüfus say�s�ndan nüfusun 

e�itim ve uzmanl���ndan da faydalanmaktad�r. Büyük devletlerle kar��la�t�r�ld���nda, 

IBM çok az say�da i�çi istihdam etse de, IBM’in nüfusunun e�itim ve bilgisi onun 

gücünü art�rmaktad�r (Papp, 2002: 305). 

Nüfus, ulusal gücü belirleyen önemli etkenlerden biri olsa da, tek ba��na gücü 

belirleyen bir unsur olarak de�erlendirilmemektedir. Nüfusun büyüklü�ünden çok 

nüfusun bile�imi, özellikle de nüfusun ya� gruplar�n göre da��l�m�, ulusal gücü 

yak�ndan ilgilendirmektedir.  Ekonomik ve askeri güç aç�s�ndan nüfus faktörünü 

önemli k�lan, 20–40 ya�lar aras�ndaki nüfusun, bir ba�ka ifadeyle genç nüfusun 
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oran�n�n yüksek olmas�d�r. Nüfus art�� h�z�n�n dü�mesi, ortalama ömrün uzamas� 

ya�l� nüfus oran�nda art��a neden olmakta, bu da çal��abilen ve sava�abilen nüfusun 

giderek daha çok ki�iyi doyurmak zorunda kalmas�na anlam�na gelmektedir. (K��lal�, 

2005: 241) 

Nüfusun di�er bir önemli özelli�i onun e�itim düzeyidir. Bugünün 

dünyas�nda güçlü olmak için devletler teknolojik ve bilimsel yenili�i 

gerçekle�tirebilecek e�itimli bir nüfusa sahip olmak zorundad�r. E�itim sadece 

teknolojik ve ekonomik geli�me için de�il bilimsel ilerleme için de bir zorunluluk 

olarak alg�lanmaktad�r. ABD, di�er ülkelerin en e�itimli ve en yetenekli üyelerini 

kendi ülkesine çekerek önemli faydalar sa�lam��t�r. Geçen yüzy�lda e�itimli ki�iler 

Avrupa’dan göç ederken, 20. yüzy�lla birlikte göçmenler Asya, Latin Amerika ve 

Rusya’dan gelmi�lerdir. Nüfus bir güç unsuru olarak de�erlendirildi�inde, nüfusun 

büyüklü�ü ve homojenlik geçmi�te önemliyken, gelecekte nüfusun önemli bir boyutu 

onun e�itim düzeyi olacakt�r (Duncan ve di�erleri, 2001:127).    

Dünyada önemli askeri gücü elinde bulunduran ve dünya arenas�nda etkili 

olan devletler geni� topraklara ve o topraklarda ya�ayan büyük bir nüfusa sahip olan 

devletlerdir: Çin, ABD, Rusya ve Hindistan.  

Geni� bir nüfusa sahip olmak, ülkeler için hem olumlu hem de olumsuz bir 

özellik olarak de�erlendirilmektedir. Çin’in nüfusunun büyük ço�unlu�unun ayn� 

etnik kökenden gelmesi, nüfusunun homojenik yap�s� onu güçlü k�larken, di�er bir 

kalabal�k nüfusa sahip olan ülke, Hindistan nüfusunun çok farkl� etnik kökenden 

olu�mas� onun nüfus gücünün zay�f noktas� olarak görülmektedir. Farkl� etnik 

gruplar aras�nda ekonomik ve sosyal farklar�n bulunmas�, bu gruplar�n kendi 

konumlar�ndan memnun olmamalar� ve de�i�en talepler bu farkl� etnik gruplardan 

olu�an Yugoslavya, Endonezya, eski Sovyetler Birli�i gibi ülkeleri kimi zaman zor 

durumda b�rakm��t�r. Etnik çe�itlilik ABD örne�inde oldu�u gibi kimi zaman ülkeler 

için avantajlar da yaratabilmektedir. ABD’nin dünyan�n her bölümünden göçmenlere 

kap�s�n� açmas�, onu canl�l���n�n ve yenilikçi kapasitesinin en önemli nedenlerinden 

biri olarak görülmektedir. (Duncan ve di�erleri, 2001:127) 
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1.1.2.1.4. Ekonomik Kapasite 

 

Maddi kapasitenin ölçümünde birincil önceli�e sahip unsurlardan biri 

ekonomik kapasitedir. Ekonomik kapasite genel olarak toplam ya da ki�i ba��na 

dü�en ulusal gelirle e� kabul edilmektedir. Ekonomik kapasiteyle özde� kabul edilen 

di�er önemli gösterge ise endüstriyel kapasitedir.   

Papp’�n (2002: 314) da belirtti�i gibi, güç unsuru olarak ekonomik kapasite 

hem bir amaç hem de bir araç olarak görülmektedir. Bir amaç olarak ekonomik güç, 

ona sahip olanlar�n, mal ve hizmetleri sat�n almas�n�, kendi ihtiyaçlar�n�n ve maddi 

isteklerinin pek ço�unu üretmesini ve ya�am kalitesini iyile�tirmesini sa�lamaktad�r. 

Bir araç olarak ise, ekonomik güç, ona sahip olan�n di�erlerini etkilemesini veya 

kararlar�n� kontrol etmesini, di�erlerinin gelece�i üzerinde daha çok söz sahibi 

olunmas�na hizmet etmektedir.  

Milli güç unsurlar� aras�nda ekonomik gücün a��rl��� daha fazlad�r. Tek 

ba��na ayr� bir güç unsuru olmas�n�n yan�nda, ekonomik güç milli varl��� korumak 

için gerekli savunma gücünün donat�lmas�nda da etkili bir güç unsurudur. (Milli 

Güvelik Kurulu Genel Sekreterli�i, 1990: 92) Çe�itli ülkelerin maddi kapasite 

unsurlar�na ili�kin yap�lan çal��malarda genellikle ülkenin GSMH ile askeri 

harcamalar aras�nda yüksek bir korelasyon oldu�u görülmektedir (Russet ve Star: 

1981: 146-148; Sullivan, 1990: 110). Söz konusu ili�ki kapsam�nda askeri anlamda 

önemli bir kapasiteye sahip olabilmenin yeterli bir ekonomik kapasiteyle mümkün 

olaca�� sonucuna ula��lmaktad�r.  

Ekonomik kapasiteyi temsil aç�s�ndan en önemli gösterge olarak GSMH 

gösterilmektedir. Baz�lar�n�n ekonomik kapasitenin ölçümünde bu göstergenin ki�i 

ba��na dü�en de�erlerini dikkate ald��� görülürken, bu tür bir ölçümün daha çok 

ekonomik refah� ölçmekte oldu�u kabul edilmektedir. Sönmezo�lu (2000: 168) bir 

ba�ka ülkenin tutum ve davran��lar�n� etkileyecek olan kapasitesi aç�s�ndan toplam 

de�erlerin daha iyi birer gösterge oldu�unu savunmaktad�r.  

Endüstriyel yeterlilikler de bir ülkenin güç potansiyelinde önemli bir girdidir. 

Sönmezo�lu’nun da belirtti�i gibi, baz�lar�, �ehir nüfusu, çelik üretimi ve petrole 

dayal� yak�t tüketimini (Ray, 1992: 213); baz�lar� da çelik, kömür, linyit, petrol ve 
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elektrik üretimlerini (Russet ve Star, 1981: 149) endüstriyel kapasitenin 

belirlenmesinde ölçü birimi olarak almaktad�r.  

Özellikle büyük sava�lar boyunca 19. ve 20. yy. kay�tlar� öncü endüstriyel 

üslere ve bunlar� destekleyici refaha sahip ülkeler genelde sava�ta zafer kazanm��t�r. 

Niceliksel çal��malar bu genel gözlemi do�rulama e�ilimindedir. Bununla birlikte, 

büyük çapl�lardan daha dü�ük seviyeli sava�larda, endüstriyel yeterlilikler daha az 

anlaml� bir güç kayna��n� olu�turmaktad�r. Fransa, Sovyetler Birli�i ve ABD; 

Afganistan ve Vietnam’daki endüstri d��� ve hükümet d��� aktörlere kar�� büyük 

zorluklarla kar�� kar��ya kalm��lard�r. Endüstriyel yeterlilikler bar�� boyunca bir 

ülkenin ekonomik gücüne önemli bir katk� sa�lay�c� unsurdur. Endüstriyel güç, 

ya�am standartlar�na do�rudan katk� sa�lamaktad�r. E�er nüfus için kabul 

edilebilirse, bu nüfusun hükümetinin politikalar�na kar�� daha uyumlu olmas�na 

öncülük eder. Örne�in, Hitler, Alman endüstrisini millile�tirdi�inden, Alman halk� 

Adolf Hitler’in politikalar�n� desteklemeye istekli olmu�tur. Pek çok ülke için 

endüstriyel yetenekler d�� kaynaklara ula�ma ihtiyac�n� beraberinde getirmektedir. 

Bu yüzden, endüstriyel yeterlilikler devletin gücüne eklenir. Ayr�ca, bu potansiyel 

olarak di�er aktörlere ba��ml� hale getirmektedir. Avrupa ve Japonya’n�n endüstriyel 

üsleri onlar� güçlü aktör yapmakta, fakat onlar�n güçleri Birle�ik Krall�k ve Norveç 

d���nda büyük oranda enerji ba��ml�l���yla nitelenmektedir (Papp, 2002: 307). 

Ülkeler ekonomik gücünü kullan�rken çe�itli araçlardan yararlanmaktad�r. Bu 

araçlar ekonomik te�vikler ve ekonomik yapt�r�mlar olarak iki grupta toplanmaktad�r. 

D�� yard�m sa�lamak, kredi vermek, ticari kaynaklarla borçlanmak, kota ve di�er 

ticaret engellerini azaltmak, teknolojiyi sat�n almak ve lisanslamak, ülkelerin di�er 

ülkeleri istedikleri �ekilde davranmaya raz� ettirmek için kulland�klar� ekonomik 

te�vikler aras�nda yer almaktad�r. Ülkeler ve ittifaklar, ekonomik yapt�r�mlar 

uygulayarak ekonomik güçlerini olumsuz bir �ekilde kullanmaktad�r. Ticaret 

engellerinin art�r�lmas�, yard�mlar�n kesilmesi, di�er ülke para biriminin de�erini 

dü�ürme denemesi, ambargo ve boykot uygulamas� ekonomik yapt�r�mlardan 

baz�lar�d�r. (Rourke ve Boyer, 1998: 317–319) 

Güç e�itli�inde ekonominin a��rl��� endüstri devrimiyle birlikte artmaya 

ba�lam��, teknolojik devrimle de bu art�� h�z kazanm��t�r. Rourke ve Boyer’e  (1998: 

317) göre, ekonomik kapasitenin daha önemli hale gelmesinde, ulusal güç unsuru 



 26

olarak ticaretin artan rolünün, geli�mi� ülkelerin enerjiye ba��ml� olu�unun ve 

di�erleriyle kar��la�t�r�ld���nda askeri teknolojinin maliyetinin etkisi bulunmaktad�r. 

Onlar, ülkenin mali durumunu, do�al kaynaklar�n�, endüstriyel ç�kt�lar�n�, tar�msal 

ç�kt�lar�n� ve uluslararas� rekabet edebilirlik düzeyini ekonomik kapasite unsurlar� 

olarak s�ralamaktad�r.   

Ngoc Anh Tran (2008) taraf�ndan “insanlar� ekonomik olarak verimli k�lan; 

sahip olduklar� bilgi, beceri ve deneyimler” olarak tan�mlanan be�eri sermaye, sivil 

sosyal sermaye taraf�ndan etkilenen iyi e�itim ve güçlü sa�l�kla ili�kilendirilmekte ve 

be�eri sermayenin art�r�lmas� e�itim, sa�l�k ve mesleki e�itime yat�r�m yaparak 

sa�lanmaktad�r. (Parts, 2003: 6)  

�yi e�itimli insanlar�n daha yüksek gelir seviyesinde oldu�u varsay�m�ndan 

yola ç�karak gelir da��l�m�nda insan faktörünün önemli oldu�u kabul edilmektedir. 

Altay (2004: 3-4) çal��mas�nda be�eri sermaye kavram�n� ekonomi aç�s�ndan 

aç�klamaktad�r. Altay, nitelikli insan gücünün ulusal gelirin geli�imi üzerindeki 

önemi üzerinde duran Merkantilistleri ekonomik faaliyet ile ekonomi aras�ndaki 

ili�kiyi inceleyen ilk ara�t�rmac�lar olarak görmektedir. Altay’�n belirtti�i gibi, 

Smith, R. Malthus, D. Ricardo, W. Feriur, S. Mill, Engel, T. Whittstein ve Fisher 

ekonomik faaliyetlerde ve ekonomik kalk�nmada e�itimin önemi üzerine odaklanan 

di�er bilim insanlar�d�r. Soubbotina’n�n (2004: 43) da de�indi�i gibi, bilgi 

ekonomisiyle birlikte iyi e�itimli nüfus daha da önemli hale gelmektedir 

Alan yaz�nda pek çok farkl� tan�m� yap�lan sosyal sermaye olgusu da 

ekonomik kapasitenin belirleyici unsurlar�ndan biri olarak kabul edilmektedir. 

Coleman (1988: 97) sosyal sermayeyi “insanlar aras�nda kurulan sosyal ili�kiler ve 

a�lar, insanlar�n grup içinde birlikte çal��ma yetisi” olarak tan�mlarken, Putnam 

(1993) kavram� “i�birli�ini ve koordinasyonu kolayla�t�ran bir sosyal yap�”  olarak 

görmektedir.  Bourdieu’nun (1993) sosyal sermayeye ili�kin yapt��� “belli 

durumlarda ekonomik sermayeye dönü�ebilen ve s�n�f çat��malar�n�n temelinde yer 

alan bir kavram” tan�m� onun ekonomik kapasiteyle ilgisini göstermektedir. 

Fukuyama’n�n (2002, 23) da belirtti�i gibi, sosyal sermaye modern ekonomilerin 

verimli çal��mas� için önemlidir ve liberal demokrasinin gerekli ko�ullar�ndan biridir. 

Eve Parts’�n (2003: 6), “toplumun sosyal etkile�imlerinin niteli�ine ve 

niceli�ine �ekil veren kurumlar, sosyal ili�kiler, a�lar, normlar ve güven duygusu” 
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olarak ifade etti�i sosyal sermaye, be�eri sermayenin tamamlay�c�s� ve sosyal teoriyle 

ekonomik teoriyi bir araya getiren bir yol olarak görülmektedir (Coleman, 1988:). Bu 

kavram günümüzde, Altay’�n (2007: 340) da de�indi�i gibi, ekonomi biliminin 

büyüme ve kalk�nma disiplinlerinde fiziki ve be�eri sermayenin tamamlay�c� unsuru 

olarak görülmekte ve fiziki ve be�eri sermaye unsurlar�n� harekete geçirmede ve 

miktarlar�n�n art�r�lmas�nda temel belirleyici olarak kabul edilmektedir. 

Güven duygusu özellikle sosyal refah�n sa�lanmas�nda önemli bir sosyal 

sermaye unsuru olarak de�erlendirilmektedir. Francis Fukuyama, “Güven, Sosyal 

Erdemler ve Refah�n Yarat�lmas�” isimli kitab�nda, toplumlar�n kalk�nmas�nda güven 

duygusunun önemini vurgulamakta ve güven duygusu olmadan sosyal refah�n 

sa�lanamayaca��n� ileri sürmektedir. (1995: 45) 

Fukuyama’ya (1995: 29-30) göre ‘sosyal sermaye’ aç�s�ndan zengin ve 

‘güven düzeyi’ yüksek olan toplumlar, ekonomik anlamda örgütlenme ve 

kalk�nmada da daha ba�ar�l� olmaktad�r. Sosyal sermaye ba�lam�nda güven duygusu, 

ki�isel ç�karlara öncelik vermek yerine, toplumsall�k duygusunu ve birlikte i� 

ba�arma al��kanl���n� gerektirmekte, yüksek düzeyde bir ‘güven’ duygusunun varl���, 

her hangi bir i�i ba�armay� kolayla�t�rmaktad�r. 

Soubbotina (2004:  120), verimli sosyal sermayenin i� yapma maliyetlerini 

dü�ürdü�ünü, her düzeyde güven, i�birli�i ve e�güdümü sa�layarak verimlili�i 

art�rd���n�, mikro düzeyde piyasalar�n i�leyi�ini etkiledi�ini, sosyal ve ekonomik 

kalk�nmadaki ili�kileri ve a�lar� anlamada önemli oldu�unu belirtmektedir. Ona göre, 

sosyal sermaye yoklu�u ise; anla�mazl�k ve verimsizli�e neden olmakta ve sosyal 

uyum ve sürdürülebilir bir kalk�nma için tehdit olu�turmaktad�r. 

Parts’�n (2003: 10) da ifade etti�i gibi, be�eri sermaye ve sosyal sermaye, 

hem birbirlerinin kar��t� hem de birbirlerinin tamamlay�c�s� olarak kabul edilmekte,  

ekonomik büyüme, sa�l�k ve daha iyi yöneti�im gibi konular üzerinde birbirlerinin 

etkilerini destekleyici unsur olarak görülmektedir. Be�eri ve sosyal sermaye uzun 

zamand�r ekonomik teori içinde ekonomik kalk�nman�n üretim faktörlerinden biri 

olarak kabul edilmektedir. Lucas (1988) ve Romer’in (1986) büyüme modelleri 

be�eri sermayeyi sermaye, i�gücü ve teknoloji düzeyi gibi üretim faktörlerine 

eklemi�tir. Parts’�n (2003, 16) da de�indi�i gibi, büyüme teorilerindeki son 

geli�meler, be�eri sermayenin olumlu d��sall�klar yaratt��� üzerinde durmaktad�r. 
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E�itimin bireylerin daha çok kazanmas�na ve daha üretken olmas�na katk�da 

bulunmas� bu olumlu d��sall�klara bir örnek olarak verilmektedir. 

 

1.1.2.1.5. Askeri Kapasite 

 

Birincil önceli�e sahip di�er bir maddi kapasite ölçüm birimi askeri 

kapasitedir. Pek çok yazar gücün temel unsurunun askeri güç, bir ba�ka ifadeyle 

askeri kapasite oldu�unu iddia etmektedir. Bunlardan biri de güç analizinin son 

tahlilde sava� yetene�inin analizi oldu�unu belirten Ray Cline’d�r (1977: 11). Cline 

gibi, John Spanier (1977), Hillsman (1962), Robert Osgood ve Robert W. Tucker 

(1967) da gücü askeri güçle özde�le�tirmektedir. Bununla birlikte, askeri gücün genel 

olarak güç olgusu içindeki öneminin giderek azald���n� savunan Evan Luard (1988) 

gibi yazarlar da bulunmaktad�r.   

Baz� yazarlar da askeri güce büyük önem vermekle birlikte özellikle 

ekonomik kapasite gibi di�er güç unsurlar�na da dikkat çekmektedir. Kenneth Waltz 

(1967), E. H. Carr (1962), Klaus Knorr (1975), Robert Keohane ve Joseph Nye 

(1977) gibi yazarlar askeri kapasitenin yan�nda ekonomik kapasitenin de önemi 

üzerinde durmakta, ekonomik kapasitenin askeri gücü tamamlay�c� bir nitelik 

ta��d���n� ileri sürmektedir.  

Farrel (1998: 407–416), askeri gücün örgütlenmesinde kültür faktörünün etki 

oldu�unu ifade etmekte, inançlar, ritüeller, semboller ve uygulamalardan olu�an 

örgütsel kültürün bir kurumun faaliyetlerine anlam kazand�rd��� üzerinde 

durmaktad�r. Ona göre, yeni-realistler askeri gücün önemine vurgu yaparken, 

devletlerin askeri gücü nas�l olu�turdu�unu aç�klayamamakta, kaynaklara dayanarak 

güç hesaplamas�na gitmekte ve askeri güç üretim sürecine pek önem vermemektedir. 

Askeri kapasitenin ölçümünde kullan�labilecek en uygun gösterge askeri 

harcamalar olarak görülürken, bunun yan�nda silahl� kuvvetlerde görevli personel 

say�s�, ülkenin elinde olan konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan silahlar�n 

miktar� da di�er göstergeler olarak say�lmaktad�r (Sönmezo�lu, 2000: 167) 

Morgenthau’ya göre, co�rafi faktöre, do�al kaynaklar faktörüne ve 

endüstriyel kapasite faktörüne bir ulusun fiili gücü aç�s�ndan önem kazand�ran, askeri 

alanda haz�r olma durumudur. Di�er güç unsurlar�na göre daha fazla dikkate al�nan 
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bu unsur, sava� teknolojisi, liderlik ve silahlar�n niteli�i ve niceli�i gibi faktörlere 

dayanmaktad�r. Ülkenin hava, kara ve denizde yeterli konvansiyonel güce sahip 

olmas� da di�er bir askeri kapasite unsurudur. Günümüzde, nükleer gücü elinde 

bulundurmak büyük güç olman�n ön ko�ullar�ndan biri olarak de�erlendirilmektedir. 

Özellikle realistler, ulusun gücü ve devletin kapasitesi ile askeri gücü 

özde�le�tirmekte ve di�er güç unsurlar�na daha ikincil önem vermektedir. (Ar�, 2001: 

91–92) 

Ulusal gücün belirlenmesinde önemli bir rol oynayan askeri güç faktörü, 

di�er unsurlara ba�l� olarak etkili olabilmektedir. K��lal�’n�n (2005: 242) da ifade 

etti�i gibi, “nüfus ordunun say�sal gücünü, ekonomi ordunun donan�m ve e�itim 

düzeyini, kültürel etkenler ordunun disiplin ve moralini, kurumsal etkenlerse orunuz 

örgütlenme düzeyini” belirtmektedir.  

Askeri yeterlikler bir aktörün güç potansiyeli için önemlidir. Asl�nda, 

uluslararas� ili�kilerdeki güç rolünün baz� analistleri askeri yetenekleri bir aktörün 

gerçek gücünün tek as�l belirleyicisi oldu�unu kabul etmektedir. Bu büyük oranda 

sava� zaman�nda me�ru olan dar bir bak��t�r fakat bar�� döneminde bu tamamen 

k�s�tlay�c�d�r. Örne�in, Japonya anayasas�n�n askeri güçler üzerindeki 

k�s�tlamalar�ndan dolay� s�n�rl� askeri yeteneklere sahiptir fakat ekonomik anlamda 

Japonya güçlü bir aktördür. Bununla birlikte, bir devletin askeri yetenekleri devlet 

aktörleri için önemli bir unsurdur. Askeri gücün niteliksel ve niceliksel yönleri 

konvansiyonel ve nükleer güçlerin yararl�l�klar�n�n çe�itlilik göstermesinden dolay� 

çe�itli �ekilde ölçülmektedir. Ulusal vatandan uzakta askeri gücü tasarlama yetene�i, 

birinin vatan�n� savunma yetene�inden dolay� askeri yeteneklerin bir ölçüsüdür. Çok 

aç�k �ekilde, bir aktörün askeri yeteneklerini belirleyen faktörler karma��kt�r ve 

uçaklar�n, tanklar�n, gemilerin ve ordular�n niteli�ini ve say�s�n� sayarak askeri 

yetenekleri ve bir aktörün gücünü benzer kabul etmek oldukça basitle�tirme olsa da, 

21. yy.da askeri yetenekler gücün önemli bir tamamlay�c�s� olarak kalmaktad�r 

(Papp, 2002: 307–308).  

Bir ülkenin sahip oldu�u silahl� kuvvetlerin personel ve silah/teçhizat 

mevcudu, bu personelin e�itim düzeyi, askeri harcamalar askeri kapasiteye ili�kin 

göstergeler aras�ndad�r. Kimileri taraf�ndan küreselle�me süreci, de�i�en uluslararas� 

sistem anlay��� ve geli�en teknolojilerle birlikte, askeri kapasite unsurunun önemini 
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yitirdi�i dü�ünülse de, askeri kapasite bir ülkenin gücünün belirlenmesinde temel 

faktörlerden biri olmaya devam etmektedir.   

 

1.1.2.1.6. Bilim ve Teknoloji Kapasitesi 

 

Gerek nüfus, gerek ekonomik ve askeri güç, gerekse do�al kaynaklar ve 

topraklar ancak teknolojik olanaklarla birlikte dü�ünüldü�ünde daha anlaml� hale 

gelmektedir. Rourke ve Boyer’in  (1998: 199) de belirtti�i gibi, bir ülkenin bilgi ve 

ileti�im yeteneklerinin önemi giderek artmaktad�r.   

Alptekin’in (2006: 14) de belirtti�i gibi, teknolojinin ortaya ç�kar�lmas�nda 

temel unsur olan bilim, sözlük anlam�yla, evrenin ya da olaylar�n bir bölümünü konu 

olarak seçen, deneye dayanan yöntemler ve gerçeklikten yararlanarak sonuç 

ç�karmaya çal��an düzenli bilgi, ilim olarak ifade edilmektedir. Türk Dil Kurumu’nda 

da tan�mland��� gibi, bilim, bir yandan bir konuda bilgi edinmek amac�yla yap�lan 

yöntemli bir ara�t�rma süreciyken, bir yandan da yasalara uygun ve deneysel 

yöntemlerle do�rulanm�� belirli olgu, konu ya da kategorilere ili�kin bilgileri bir 

araya getiren tutarl� bir bütündür. Erdönmez’e (1996: 222) göre, bilim; do�an�n temel 

yasalar�n� ara�t�ran, ö�retim yoluyla topluma ula�t�r�lacak bilgileri üreten ve ayr�ca 

teknolojik de�i�imin kayna��n� olu�turan etkinliklerdir. Bilim insanlar� taraf�ndan 

yap�lan tan�mlamalarda farkl�l�klar olsa da özü itibariyle benzerlikler bulunmaktad�r. 

Einstein bilimi “her türlü düzenden yoksun alg�lar ile mant�ksal olarak düzenli 

dü�ünme aras�nda uygunluk sa�lama çabas�” (Kalayc�, 1996: 149) olarak 

tan�mlarken, Russel’a göre bilim, “gözlem ve gözleme dayanan dü�ünce yoluyla, 

evrendeki tek tek olgular�, bu olgular� birbirine ba�layan yasalar� bulmaya, böylece 

gelecekteki olaylar�n da önceden bilinmesini sa�lamaya çal��makt�r” . Sonuç olarak, 

do�al ve sosyal olay ve olgular�n daha iyi anla��lmas� ve belirli ölçüde de olsa 

denetlenmesi bilim arac�l���yla mümkün olabilmektedir. Bilim, toplumun itici 

gücünü, üretim biçimini ve geli�mesini belirlemektedir.  

Teknoloji ise, bir sanayi dal� ile ilgili yap�m yöntemlerini, kullan�lan araç, 

gereç ve aletleri, bunlar�n kullan�m biçimlerini kapsayan uygulama bilgisi olarak 

tan�mlanmaktad�r. (Türk Dil Kurum, 2010) Bir ba�ka tan�ma göre teknoloji, insan�n 

bilimi kullanarak do�aya üstünlük kurmak için tasarlad��� rasyonel bir disiplindir 
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(Simon, 1983: 173 ). Daha geni� bir tan�mla teknoloji, somut ve deneysel anlamda 

temel olarak teknik yönden yeterli küçük bir grubun örgütlü bir hiyerar�i yard�m�yla 

bütünün geri kalan� say�lan insanlar, olaylar, makineler üzerinde denetimi 

sa�lamas�d�r (McDermott, 1981: 142). Daha geni� anlamda teknoloji; ara�t�rma, 

geli�tirme, üretim, pazarlama, sat�� ve sat�� sonras� hizmeti kapsayan bir sanayi 

sürecinin, etkin ve verimli bir biçimde gerçekle�tirilmesi için kullan�labilecek bilgi 

ve becerilerin tümüdür. 

Bilimin tarihsel geçmi�i, M.Ö. 3000 y�llar�nda Mezopotamya uygarl���na 

dayanmaktad�r. Do�u uygarl���nda ba�layan bilim M�s�r uygarl���ndan sonra Bat�ya 

geçmi�, �yonya, Atina ve Güney �talya’dan sonra �skenderiye’ye geri dönmü�tür. 

Roma �mparatorlu�u’nun çökmesi ve Ortaça�’da �skenderiye Kütüphanesi’nin 

yak�lmas�yla yok olma a�amas�na kadar gelen bilim, �slamiyet’in do�u�u ile yeniden 

canlanm�� ve geli�mi�tir. 7. yy.dan 13. yy.�n sonlar�na kadar �slamiyet’in 

himayesinde geli�en ve modern bir anlay�� kazanan bilim, Avrupa’da yeniden 

canlanmaya ba�lam��t�r. Bilim himayesinin Avrupa’dan Amerika’ya geçi� sürecinde 

bilime teknoloji de e�lik etmi�tir.  20. yy.�n sonuyla birlikte, Japonya ve Güney Kore 

gibi ülkeler de ABD’nin bilim ve teknolojideki öncülü�üne ortak olmu�, bilim 

ço�unlu�un bilgi toplumu olarak niteledi�i kendi toplumunu yaratm��t�r. (Gelecek 

Teknolojide, 2010: http://www.teknolojide.com/teknoloji-nedir.aspx) 

Endüstri devrimine kadar teknoloji, mucitler sayesinde daima bilimden önde 

giderken, Endüstri Devrimi’nden sonra bilime dayal� teknolojiler döneminin 

ba�lad��� görülmektedir. Bilime dayal� teknolojinin ilk örne�i Thomas Alva 

Edison’un laboratuar�na, bilimsel geli�meleri ticari uygulamalara dönü�türerek 

gerçekle�tirdi�i elektrik teknolojisidir (elektrik lambas�, güç santral� 1887). Henri 

Ford’un 1908 y�l�nda seri olarak otomobil üretmesi ‘kütlesel üretim’ kavram�n� da 

gündeme getirmi�tir. 1895 y�l�nda Röntgen’in X ���nlar�n� ke�fetmesi ve arkas�ndan 

do�al radyoaktivitenin ke�fi (1896), Thomson’un elektronu ke�fetmesi, Planck’�n 

kuantum kavram�n� ortaya atmas� ve Einstein’in foton kavram� (1905) ve genel 

rölativite teorisini ortaya koymas�, daha önce temeli at�lan modern bilimin do�u�unu 

da simgelemektedir.  

Teknoloji üretmek endüstrile�menin en belirgin unsuru olarak kabul 

edilmektedir. Bir ülke teknoloji üretebildi�i, bilgiyi ürün tasarlamada kullanabildi�i 
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takdirde ticarette rekabet üstünlü�ünü elde etme �ans� bulabilecektir. Do�al 

hammadde kaynaklar�n�n bollu�u, ucuz i�çilik gibi temel üretim faktörleri klasik 

anlamda rekabet gücünü belirleyen unsurlar aras�nda yer al�rken, günümüzde ileri ve 

özellikli üretim faktörleri belirleyici unsurlara dönü�mü�tür. �leri üretim faktörleri, 

nitelikli i� gücü, AR-GE altyap�s�, modern bir haberle�me a�� ve bili�im 

teknolojilerinin etkin kullan�m�ndan olu�urken, özellikli üretim faktörleri, belirli 

alanlarda yo�unla�m�� bilgi ve beceriye sahip i� gücü ile bilgi ve deneyim birikimini 

içermektedir. (Gelecek Teknolojide, 2010: http://www.teknolojide.com/teknoloji-

nedir.aspx) 

Bilgi teknolojileri gücün niteli�ini yeniden tan�mlamaktad�r. Endüstriyel 

denetim ve üretim sistemlerinde kullan�lan yar� iletkenler, bilgisayarlar, fiberoptikler, 

�ebekeler, kablosuz a�lardaki ve dijital i�lemler, küresel olarak bütünle�en finansal, 

bankac�l�k ve ticaret sistemleri, ak�ll� silahlar ve ileti�imdeki h�zl� art�� oldukça, bilgi, 

bilgi teknolojileri ve onlar�n uygulamalar� önemli bir güç kayna�� olmaya 

ba�lamaktad�r. Bili�im teknolojilerindeki geli�melerin küresel ekonomi üzerinde 

büyük etkisi bulunmaktad�r. Dünyada, dünya üretiminin büyük bir bölümü 

geleneksel a��r endüstri üretiminden katma de�erli bilgi temelli üretime do�ru bir 

de�i�im ya�amaktad�r. Benzer �ekilde, bilgi temelli hizmet sektörü geli�mi� ve 

geli�mekte olan ülkelerin ekonomilerinde daha önemli bir etken olmaya ba�lam��t�r. 

Giderek artan bir �ekilde, bilgi teknolojileri toprak parças�, i�çi ve sermayeden daha 

önemli bir üretim faktör olmu�tur. (Robinson, 1995: 160) 

Benzer fenomen keskin ve görkemli silahlar�n, geli�mi� ak�ll�, ke�if ve 

gözetim yeteneklerinin ve �ebekele�mi� emir, denetim ve ileti�im sistemlerinin 

dünyan�n askeri güçlerinde yeri doldurulamaz bir unsur haline geldi�i askeri i�lerde 

de ortaya ç�kmaktad�r. Ayn� zamanda, bilgi temelli yetenekler zaman ve mekan� 

s�k��t�rd�kça, askeri stratejinin niteli�i de de�i�ime u�ramaktad�r. Bir askeri analistin 

belirtti�i gibi, “bilgi teknolojisi ulusal gücün temel unsuru olarak co�rafyan�n yerini 

almaktad�r. Bu arada, bilgi ve bilgi teknolojileri gücün di�er unsurlar�na da daha 

fazla katk� sa�lar konuma gelmi�tir. Ayn� zamanda, bilgi teknolojileri, sosyo-politik 

unsurlar ve diplomasi gibi gücün yumu�ak parametrelerinin önemini de 

art�rmaktad�r. Geli�mi� bilgi teknolojileri, diplomatlar� daha önce olmad���ndan çok 

kendi ülkelerine ba�lamakta, fakat diplomatlar�n gönderildikleri ülkede etki sahibi 
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olma yetenekleri bilgi ça�� teknolojilerinden dolay� daha öncesinden daha fazla 

olabilmektedir. Bilgi teknolojileri gücün niteli�ini de�i�tirmektedir. Bilgi 

teknolojileri giderek artan bir �ekilde, ekonomi ve askeri kapasite gibi gücün 

geleneksel sert parametrelerinin bir tamamlay�c�s� haline gelmektedir. (Papp, 2002: 

299).  

Ça��m�z bilim ve teknoloji ça��d�r. Bugün bilimin do�rudan bir üretici güç 

haline dönü�tü�ü, endüstrinin teknoloji içeri�inin h�zla artt��� gözle görülür biçimde 

saptanabilmektedir. Günümüzde bilim ve teknolojiyi birbirinden ba��ms�z iki farkl� 

olgu olarak alg�lamak olanaks�zd�r. Bilim ve teknoloji aras�ndaki s�n�r günümüzde bu 

yüzy�l�n ba��na göre çok daha az belirgindir. Bilimin içinde belli bir ihtisasla�ma 

sonucu bir dallanma gözlenirken, bilim ve teknoloji aras�nda giderek artan bir 

bütünle�me söz konusudur. Bilimin soyut alanlar�ndan biri olan Matematik bugün 

yüksek teknolojinin temeli olarak nitelendirilmektedir. Dolay�s�yla bilim ve teknoloji 

politikalar� belirlenirken, bu iki unsur aras�nda giderek artan kayna�ma ve 

bütünle�me göz önünde bulundurulmal�d�r. Bilim ve teknolojinin geni�leyen etkisi 

yaln�zca endüstri alan�yla da s�n�rl� de�ildir. Ekonominin ba�ka sektörleri ve ya�am�n 

hemen tüm alanlar� da ayn� etki nedeniyle h�zl� bir de�i�im sürecine girmi�tir 

(Türkiye Bilimsel ve Teknik Ara�t�rma Kurumu, 1993: 9). 

Bilim ve teknoloji ba��ms�z bir güç olarak nitelenmemektedir. Bununla 

birlikte, bilim ve teknoloji ça��n etkin gücüdür ve bu etkinli�i de, do�rudan 

ekonominin gereklerinden, özellikle de endüstri kesiminden gelen güçlü taleplerden 

kaynaklanmaktad�r. Ayr�ca, bilim ve teknolojiye olan talebin ve bu talebi kar��lama 

(bilim ve teknoloji üretme) sürecinin de toplumsal-siyasi bir çerçevesi vard�r ve bu 

çerçeve içinde biçimlenmektedir (Türkiye Bilimsel ve Teknik Ara�t�rma Kurumu, 

1993: 10). 

Bilim ve teknoloji tarih boyunca dünyadaki büyük de�i�me, ilerleme ve 

geli�melerin itici gücünü olu�turmu� ülkelerin güçlerine etki yapan faktörlerin 

ba��nda gelmi�tir. 16. yy.da Bilim Rönesans’�n�, 18. yy. sonlar�na do�ru da Endüstri 

Devrimi’ni gerçekle�tirmi� olan Bat� Ülkeleri, dünya üzerindeki egemenliklerini 

bilim, teknoloji ve endüstrideki güçleri ile sa�lam��lard�r. Di�er taraftan, bu yüzy�lda 

da bilimsel ara�t�rma yoluyla yarat�lan bilgi, ayr�ca yeni bilgilere dayal� olarak 

geli�tirilen ve mal ve hizmetlerin üretiminde kullan�lan teknolojiler ve yenilik 
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kapasitesi, ba�ta 5-6 lider ülke olmak üzere, 15-16 kadar ülkenin tekelinde kalan çok 

k�ymetli, hatta stratejik de�erde bir kaynak olu�turmaktad�r. Bu stratejik kaynak, 

ülkelerin sadece refah�, sa�l��� ve ekonomik geli�mesi için de�il, politik ve askeri 

amaçlarla da kullan�lm��t�r ve bugün de kullan�lmaktad�r. Bilim ve teknolojide 

birinci ligi olu�turan bu 15–16 �leri Endüstri Ülkesi ekonomik, politik ve askeri 

aç�dan da dünyada söz sahibidir (Özda�, 2000: 5).  

20 yy. boyunca, modernistler teknolojinin dünya politikas�n� dönü�üme 

u�rataca��n� öngörmektedir. 1970’lerdeki modernistler telekomünikasyon ve jet 

seyahatlerini küresel bir köy olu�turanlar olarak görmekte, feodal dönemlerden beri 

dünya politikas�na egemen olan devletler, çok uluslu �irketler, ulus ötesi sosyal 

hareketler ve uluslararas� örgütler gibi s�n�r a�an aktörler taraf�ndan gölgede 

b�rak�laca��n� iddia etmektedir. Modernistlerin tahmin etti�i gibi, çok uluslu 

�irketler, sivil toplum kurulu�lar� (STK) ve küresel finans piyasalar� daha önemli hale 

gelmektedir. Yine de, devletler dünyadaki insanlar�n büyük ço�unlu�unun ba�l�l���n� 

kontrol etmeye devam etmektedir. (Keohane ve Nye, 1998:  1) 

Papp’�n (2002: 3) da belirtti�i gibi, pek çok teknoloji Bilgi Ça��na öncülük 

etmi� olsa da özellikle sekiz tanesi dikkat çekicidir:  

� �nsanl���n bilgiyi ve verileri saklama, i�leme ve iletme becerisini büyük 

oranda geni�leten geli�mi� yar�iletkenler,  

� Otomatik veri ve bilgi depolama, da��tma, analiz ve kullan�m�n tüm 

yönlerinin merkezi olan bilgisayarlar 

� Veri ve bilginin yollanma ve al�nma oran�n� çok fazla artt�ran fiber 

optikler 

� Kullan�c�lar�n hiçbir yere ba�lanmaks�z�n bilgi ve veri al�p 

göndermelerini sa�layan kablosuz ve hücresel teknolojiler 

� Ba�lanabilirli�i iyile�tiren geli�mi� a� olu�turma 

� Küresel olarak ileti�im yapabilmeyi sa�layan ileti�im uydular� 

� �nsanlar�n bilgisayar kullan�m�n� kolayla�t�ran geli�tirilmi� insan-

bilgisayar etkile�imi 

� Veri ve bilgileri sunmak için elektrik titre�imler olarak ta��nan ikili 

rakamlar�- bir ve s�f�r- kullanan dijital teknolojiler  
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Bu teknolojiler veri ve bilgilerin aktar�lma ve al�nma h�zlar�n� art�rd��� gibi, 

gönderilebilecek ve al�nabilecek veri ve bilgi miktar�n� da geni�letmektedir.  Ayr�ca, 

al�c� ve vericiler herhangi bir yere ba�lanmak zorunda olmad���ndan beri, bu 

teknolojiler veri ve bilgi ak���n�n esnekli�ini de geli�tirip, gönderilebilecek veri ve 

bilgilerin türlerini de art�rmaktad�r. Bu yetenekler uluslararas� ili�kilerde çok geni� 

bir �ekilde kullan�lmaktad�r. Bilgi daha önce oldu�undan daha fazla yerde eri�ilebilir 

durumda olup, daha h�zl� ve daha serbest bir �ekilde ak��� sa�lanmaktad�r. Devletler 

ve di�er uluslararas� aktörler aras�ndaki s�n�rlar daha geçirgen olmaya ba�lam��t�r. 

Mevcut güç ili�kileri altüst olmu� ve de�i�mi�tir. Bölgeselle�me ve küreselle�meye 

yönelik e�ilimler h�zla artmaktad�r. Dijital bölünme bilgi teknolojileri yarat�c�lar� ve 

kullan�c�lar�n�- bunlar�n ço�u varl�kl� olmaya ba�lam��- giderek ay�rd���ndan, refah�n 

devletler içinde ve devletleraras�nda da��l�m� daha fazla asimetrik olmaya 

ba�lam��t�r. (Papp, 2002: 3) 

Internet ve Dünya Çap�nda A� (World Wide Web) olarak sembolize edilen 

bilgi devriminin yumu�ak güç üzerinde önemli bir etkisi bulunmaktad�r. Bu ucuz 

bilgi ak��� uluslar ötesi ileti�im kurma kanallar�n�n say�s�n� ve çe�idini büyük bir 

oranda artt�rm��, devlet s�n�rlar�n� daha geçirgen hale getirmi�tir. Amaçlar ve 

ideolojiler, Internet ve dünya çap�nda a� arac�l���yla dünyan�n tüm bölümlerine 

aktar�labilmektedir. Devletler birbirinden daha az izole olmaktad�r. Bugün dünya 

nüfusunun dörtte üçü halen telefon kullanamamakta, Internet ya da dünya çap�nda 

a�� küreselle�mesi evrensel olmaktan uzaktad�r. Bu yüzden, Bilgi Devrimi yumu�ak 

güç ve devletlerin ya�am� üzerinde önemli bir etkiye sahipken, co�rafi olarak 

temellenmi� devletler Bilgi Ça��’ndaki politikalar�n ve gücün �ekillenmesinde 

önemli bir rol oynamaya devam edecektir (Duncan ve di�erleri, 2001: 115). 

Toplumlar aras�ndaki kar��l�kl� ba�l�l�k yeni olmamakla beraber, bilgi 

devriminin sonucu mesafeler aras� ileti�im maliyetlerinin dü�mesi yenidir. Aktar�lan 

bilgi miktar�, aktar�m h�z� ve kalitesi artmakta, aktar�m maliyetleri dü�mektedir. 

Internet ve dünya çap�nda a��n büyümesi üssel ileti�im bant geni�li�i h�zl� bir �ekilde 

artmakta, ileti�im masraflar� azalmaktad�r. Bilgi devrimi dünyay� de�i�tirmekte, 

güvenlik ve güç sorunlar�n�n daha az oldu�u çok tarafl� sosyal ve siyasi ili�kilerle 

birbirine ba�land��� daha karma��k bir kar��l�kl� ba��ml�l�k söz konusu olmaktad�r. 

�imdi bilgisayar sahibi herhangi biri yay�nc� olabilmekte, bir modeme sahip herhangi 
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biri dünyadaki herhangi bir mesafede çok dü�ük maliyetlerle ileti�im 

kurabilmektedir. Bilgi transferinin ucuzlamas� özellikle çok uluslu �irketler 

taraf�ndan kontrol edilen ulus ötesi ak��lar�n a� örgütleri ve bireylere de aç�lmas�nda 

etken olmaktad�r. Bununla birlikte, bilgi devrimi karma��k kar��l�kl� ba��ml�l���n 

di�er iki ko�ulu olan askeri kuvvetler ve güvenlik konular�nda büyük bir de�i�im 

yaratamamaktad�r. Askeri kuvvetler devletler aras�ndaki ili�kilerde önemli rol 

oynamakta, güvenlik hala d�� politikan�n di�er konular�n�n önüne geçmektedir. Bilgi 

devrimi, II. Dünya Sava�� sonras� ABD politikas� ve uluslararas� örgütler taraf�ndan 

te�vik edilen dünya ekonomisinin küreselle�mesi ba�lam�nda anla��lmaktad�r.  

(Keohane ve Nye, 1998:  2–3) 

Bilgi devrimi maliyetlerini, ölçek ekonomilerini, piyasalara giri� engellerini 

azaltt���ndan, bilgi devriminin büyük devletlerin gücünü azalt�rken, küçük 

devletlerin ve hükümet d��� aktörlerin gücünü geli�tirmekte oldu�u dü�ünülmektedir. 

Uluslararas� ili�kiler bu kadar basit bir ayr�ma tabi de�ildir. Bilgi devriminin baz� 

yönleri küçüklere yard�m ederken, baz�lar� zaten büyük ve güçlü olanlara yard�mc� 

olmaktad�r. Bunun pek çok nedeni bulunmaktad�r. �lki, giri� engelleri ve ölçek 

ekonomileri gücün bilgiyle ilgili yönlerini içinde kalmaya devam etmektedir. 

Örne�in, yumu�ak güç filmlerin ve televizyon programlar�n�n kültürel içeriklerinden 

etkilenmektedir. E�lence endüstrisi üretim ve da��t�m sektöründeki ölçek 

ekonomileri sunmaktad�r. �kincisi, mevcut bilginin da��t�lmas� �imdi ucuz olsa da, 

yeni bilginin üretilmesi ve toplanmas� masrafl� yat�r�mlar gerektirmektedir. 

Üçüncüsü, ilk hareket edenler s�k s�k standartlar�n yarat�c�lar� ve bilgi sistemlerinin 

mimar� olmaktad�r. �ngilizcenin kullan�m� ve Internet’teki üst düzey alanlar�n 

�ekilleri bu noktada örnek verilmektedir. Bir yandan 1980’lerdeki Amerika 

ekonomisinin dönü�ümü bir yandan So�uk Sava� askeri rekabeti taraf�ndan harekete 

geçirilen büyük yat�r�mlardan dolay� ABD sahnede ilk s�rada yer almakta, bilgi 

teknolojileri uygulamalar�na öncülük etmektedir. Dördüncüsü, askeri güç uluslararas� 

ili�kilerin baz� kritik alanlar�nda önemli olmaya devam etmektedir. Bilgi teknolojileri 

gücün kullan�m�nda baz� etkilere sahiptir. (Keohane ve Nye, 1998:  5) 

Bilim ve teknoloji politikas�, bilimsel ve teknolojik çal��malar�n bir ülkenin 

ekonomik, sosyal, politik ve askeri alanlardaki güncel ihtiyaçlar�na ve gelecekteki 

hedeflerine göre geli�tirilmesi ve yönlendirilmesidir. Bu politikan�n temelinde 
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yarat�c� bir bilim ve teknoloji sistemi geli�tirmek suretiyle, güçlü bir ara�t�rma ve 

geli�tirme temeli olu�turarak, gelecek nesil teknolojilerin haz�rl���n�n yap�lmas� 

bulunmaktad�r (Özda�, 2000: 9). Türkcan (2009: 203) ise bilim ve teknoloji 

politikas�n� �u �ekilde tan�mlamaktad�r: 

 

“Bilim ve teknoloji politikas�, bilim ve teknoloji sistemlerinin içsel 
ve d��sal dinamiklerini, toplumdaki di�er sistemlerle etkile�imlerini 
ara�t�rarak, buradan bilimsel-toplumsal-siyasal çözümlemelere giderek, 
gerekirse (ve mümkünse) çe�itli amaçlarla politikalar üretmeye ve bu tür 
politikalar� anlamaya yönelik disiplinler aras� akademik bir ara�t�rma ve 
ayn� zamanda politikalar tasar�m� ve formülasyonu alan�d�r.” 

 

Türkcan ve Özda�’�n yapm�� oldu�u tan�mlardan da anla��laca�� gibi, bilim 

ve teknolojinin bir ülkenin güç potansiyeli olarak de�erlendirilmesi geli�tirilecek ve 

uygulanacak bilim ve teknoloji politikalar�yla mümkün olabilmektedir. Bu 

politikalar�n da ülkenin ekonomik, askeri ve toplumsal unsurlar�n� etkiledi�i ve 

dolay�s�yla bir ülkenin gücünü belirleyen temel bir de�i�ken oldu�u kabul 

edilmektedir. Görüldü�ü gibi, bilim ve teknolojinin ve bunlar�n geli�tirilmesi ve 

hayata geçirilmesi için uygulanan politikalar�n günümüz dünyas�nda giderek artan bir 

�ekilde önem kazanmas� kaç�n�lmazd�r. Art�k bilim ve teknoloji günümüz güç 

analizlerinin olmazsa olmaz unsurlar�ndan biri olarak de�erlendirilmektedir. Bilim ve 

teknolojinin bir ülkenin gücünü belirlemede önemli bir unsur oldu�u kabul edilse de, 

güç ölçümüne ili�kin yap�lan çal��malar bu öneme teoride yer vermekle yetinmekte, 

güç hesaplamalar�nda bu unsur göz ard� edilmektedir. Bu çal��ma, bilim ve 

teknolojiyi güç unsuru olarak dikkate alarak güç hesaplamalar�ndaki bu aç��� 

kapatmak amac�yla haz�rlanm��t�r. 

 

1.1.2.2. Gücün Soyut Unsurlar� 

 

Nicel unsurlar yan�nda ülkelerin inanç sistemleri, kendilerine özgü 

farkl�l�klar�, de�er sistemleri, halk�n ortak ideoloji benimsemesi, ülke içinde 

toplumsal ve ekonomik ayk�r�l�klar�n olmamas� ve halk�n hükümete verdi�i destek 

gibi nitel unsurlar da ülkenin gücü üzerinde etkili olabilmektedir. Bir ülkenin sahip 

oldu�u nitel unsurlar�, Ar� (2001: 93–97) ulusal karakter, ulusal moral, diplomasinin 
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niteli�i ve hükümetin niteli�i olarak s�ralamaktad�r. Bu çal��mada da Ar�’n�n 

benimsedi�i bu unsurlar aynen kabul edilmi�, bu unsurlara istek, strateji, milliyetçilik 

unsurlar� da eklenmi�tir.   

 

1.1.2.2.1. Ulusal Karakter 

 

Ulusal karakter ifadesi, bir ulusun yap�s�nda s�k s�k ortaya ç�kan entelektüel 

ve karakteristik niteliklere kar��l�k gelmekte, bu nitelikler bir ulusu di�erlerinden 

ay�rmaktad�r. Ulusal karakter fark�n� ortaya koymak ve ölçmek ne kadar zor olsa da 

ülkelerin güçleri hesaplan�rken bu farklar dikkate al�nmal�d�r. Ulusal karakteri 

önemli k�lan, sava�ta ve bar��ta, ulus ad�na eylemde bulunanlardan ulus siyasetini 

yönlendirenlere, uygulayanlara ve destekleyenlere, seçenlerden seçilenlere, 

kamuoyunu biçimlendirenlerden kamuoyunu olu�turanlara kadar herkesin ulusal 

karakteri meydana getiren entelektüel ve moral niteliklerin izlerini ta��malar� ve 

ulusal güç üzerinde etkide bulunabilmesidir. Ar� (2001: 94), Ruslar�n kaba 

kuvvetçili�i ve inatç�l���n�, Amerikal�lar�n bireysel giri�im ve bulu�çulu�unu, 

Almanlar�n disiplin ve kabal���n� ulusal karakter farklar�n�n ortaya konmas� 

bak�m�ndan örnek olarak göstermektedir. 

Toplumdaki temel ki�ilik özelliklerinin olu�umunda, kültürel etkenlerin 

yan�nda, aile yap�s�, e�itimle ilgili gelenekler ve disiplin anlay��� da önemli rol 

oynamaktad�r. Bu özellikler, toplumda istikrarl� ve sürekli �ekilde varl���n� 

sürdürmektedir. (K��lal�, 2005: 244) 

 

1.1.2.2.2. Ulusal Moral  

 

Ar�’n�n (2001: 95–96) da belirtti�i gibi, ölçülmesi zor ve yan�lt�c� olan ulusal 

güç üzerinde etkili di�er bir nitel güç unsuru, bir ulusun kendi hükümetinin d�� 

politikas�n� bar��ta ve sava�ta desteklemedeki kararl�l�k derecesi olarak nitelenen 

ulusal moraldir. Bu güç unsuru özellikle çok bunal�ml� anlarda, uluslararas� bir 

sorunla kar��la��ld���nda veya bir ulusun devam�yla ilgili önemli kararlar�n al�nd��� 

dönemlerde önem ta��maktad�r. Bir ulusun morali bir yerden sonra y�k�lmaya 

mahkûmdur. Bununla birlikte, ülkelerin ulusal moralinin y�k�lma noktas� ülkeden 
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ülkeye farkl�l�k göstermektedir. Baz� uluslar�n morali tek bir bunal�mla y�k�lmayla 

kar�� kar��ya kal�rken, baz� uluslar�n morali ise hükümetin kötü idaresi, yokluk, 

s�k�nt�, i�gal edilmi�lik ve sava�taki umutsuz duruma ra�men birdenbire 

y�k�lmamaktad�r.  

K��lal�’n�n (2005: 244–245) da de�indi�i gibi, ulusal karakter, kararl� ve 

sürekliyken, ulusal moral ko�ullara ba�l� olarak de�i�kenlik gösterebilmektedir. 

Örnek göstermek gerekirse, sava�taki hakl�l��a inanç, rejime ve ülkeyi yönetenlere 

duyulan güven gibi durumlar ulusal moralin düzeyini do�rudan etkileyebilmektedir. 

Halk�n d�� politikada hükümetlere destek vermesi, hükümetlerin iç siyasal ya�amdaki 

ba�ar�lar�yla yak�ndan ilgili olmaktad�r. Benzer �ekilde, hükümetler kararl� ve tutarl� 

d�� politika benimsediklerinde halk�n deste�ini yanlar�nda bulabileceklerdir. Ba�ka 

bir etken de, halkla yönetim aras�ndaki bo�lu�un doldurulabilme düzeyidir. Her 

düzeydeki siyasi karar�n al�nmas�na halk ne kadar çok kat�l�rsa, o kararlar�n halk 

taraf�ndan benimsenmesi o kadar kolayla�maktad�r. Ayr�ca, izlenen d�� siyaset ile 

sahip olunan güç aras�nda bir denge kurulmas� gerekmektedir. Ülkeyi yönetenler, 

arkalar�na alabilecekleri güçlerinin fark�nda olarak ne gücünün alt�nda ne de üstünde 

bir d�� siyaset izlememelidir.  

K��lal� (2005: 246), ulusal morali, bir ba�ka ifadeyle, halk�n deste�ini, d�� 

siyasetin ba�ar�s�nda yeterli görmemekte, ça��m�zda, dünya kamuoyunun deste�inin 

de bu ba�ar�s�nda önem kazand���n� ifade etmektedir. Bir zamanlar iki süper güç 

olarak nitelenen ABD ve SSCB’nin, dünya kamuoyunun deste�ini almak için 

yürüttükleri yayg�n propaganda çal��malar� ve bu yolda büyük kaynaklar� 

kullanmalar�n�n nedeni dünyadaki etkilerini art�rmakt�r.  

 

1.1.2.2.3. Diplomasi 

 

Bir ülkenin diplomasisi de o ülkenin gücünün unsurlar�ndan biri olarak kabul 

edilmektedir. Yetenekli diplomatlar di�er ülkelerin kendi ülkelerinin ç�karlar�n� 

destekleyecek �ekilde hareket etmelerini etkileyebilir, ülkelerini savunacak ittifaklar 

kurabilir, ülkelerinin uluslararas� hedeflerine ula�ma çabalar�na yard�m edecek bir 

uluslararas� ortam yaratmaya yard�m edebilir. (Papp, 2002: 310) 
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Diplomasinin güce katk�s�n� aç�klamak aç�s�ndan ABD örne�ini vermek 

yerinde olacakt�r. ABD’deki diplomasi geleneksel olarak Amerikan ya�am biçiminin 

yabanc� devletlere ve uluslara sat�lmas�d�r. ABD hedefleriyle uyumlu olan yerel 

gruplar�, kurumlar� ve politikalar� destekleyen yakla��mdan daha iyi bir yakla��m 

benimsenmelidir. Örne�in, ABD hükümeti ABD’yi aç�k bir �ekilde desteklemeyen 

ama ABD’nin ç�kar�na olan dü�ünce ve politikalar� destekleyen yurt d���ndaki 

gruplara yard�m sa�layabilir. Bu strateji ABD’nin me�ruiyetine ve diplomasi yoluyla 

daha iyi politikalara ula�mas�na yard�m edebilir. 

Morgenthau’ya göre, ulusal gücü meydana getiren di�er tüm faktörler ulusal 

gücün hammaddesi olurken, diplomasi bu faktörleri bir araya getiren, onlara yön 

veren, bir kal�ba sokup, gerçek bir güç haline getiren unsurdur. Bir ba�ka ifadeyle, 

diplomasi, “ulusal gücü meydana getiren farkl� ö�eleri, ulusal ç�kar� ilgilendiren 

uluslararas� sorunlar ortaya ç�kt���nda en yüksek etkiyi yapabilecek bir yap�ya 

kavu�turma sanat�d�r” (Ar�, 2001: 96) 

Gönlübol’un (2000: 105) da ifade etti�i gibi, “iyi bir diplomasi d�� politikan�n 

amaç ve hedefleri ile elde var olan ulusal güç kaynaklar� aras�nda bir denge kurar”. 

Gönlübol’un da belirtti�i gibi, diplomasi ulusal gücü olu�turan unsurlar aras�nda 

katalizör görevini üstlendi�inden bir ülkedeki diplomasi kadrosunun iyi nitelikli 

ki�ilerden olu�mas� çok önemlidir. 

 

1.1.2.2.4. Hükümetin Niteli�i-�ç Örgütlenme 

 

Morgenthau, bir d�� politikan�n ne kadar kusursuz çizilmi� ve uygulanm��, ne 

kadar kusursuz yönetilmi�, ne kadar zengin kaynaklara dayanm�� olursa olsun 

temelinde iyi bir yönetim ve nitelikli bir hükümet olmad��� takdirde ba�ar�s�z 

olaca��n� ifade etmektedir. Nitelikli hükümetle kastedilen, ulusal gücü meydana 

getiren maddi ve be�eri kaynaklarla izlenmekte olan d�� politika aras�nda denge 

kurabilen, bu kaynaklar�n kendi aralar�nda denge olu�turan ve izlenecek d�� politika 

konusunda halk�n deste�ini kazanan hükümettir. Ar�’ya (2001: 97) göre, iyi bir 

hükümet, eldeki güce göre ve bu gücün ba�ar�l� bir �ekilde destekleyebilece�i bir d�� 

politika ve bu d�� politikaya uygun hedeflerin ve yöntemlerin seçimine dikkat 

etmektedir. Morgenthau gibi Ar� da, gücün unsurlar� aras�nda denge kurmay� ve 
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halk�n�n kendi d�� politikas�n� desteklemesini sa�lamay� iyi bir hükümetin gereklili�i 

olarak kabul etmektedir. 

Di�er bir güç unsuru ise ülkenin iç örgütlenmesidir. �ç örgütlenmesi kat� bir 

�ekilde katmanla�m�� ya da üyelerine çok fazla ödül da��tan bir aktörün 

vatanda�lar�n�n devlete ba�l�l�k borcu azalmaktad�r. Güç potansiyeli de denk bir 

�ekilde azalmaktad�r. Benzer bir �ekilde, a��r� siyasi k�r�lmalar bir ülkenin siyasi 

istikrar�n� azaltmakta gücü azalmasa da en az�ndan di�erlerinin o ülkenin güç 

alg�lamalar�nda bir azalma görülmektedir. �ç örgütlenmeler uluslararas� arenada 

hükümet d��� aktörler içinde de önemlidir. (Papp, 2002: 310) Bu ba�lamda, AB’nin 

iç örgütlenmesindeki ba�ar�s� bir yandan gücünü art�r�c� bir unsur olarak 

de�erlendirilirken, di�er yandan ba�ka aktörler taraf�ndan güçlü alg�lanmas�na da 

katk� sa�lay�c� bir unsur olarak da dikkate al�nmaktad�r.  

Bir ülkenin gücünü belirleyen unsurlardan biri olan devlet özellikleri, Rourke 

ve Boyer’e  (1998: 197) göre, o ülkenin sahip oldu�u devlet �eklinden çok, ülkenin 

güç potansiyelinden tümüyle yararlanabilmesini sa�layan iyi bir yönetim yetkinli�ine 

ve ba�ar�l� bir lidere sahip olmas�yla ilgilidir. 

 

1.1.2.2.5. Strateji 

 

Stratejinin bir aktörün gücünün belirlenmesindeki rolü önemli bir tart��ma 

konusudur. Strateji, Ray Cline (1992) taraf�ndan uluslararas� ortamda ç�karlar�n� 

korumak ve geli�tirmek için tasarlanm�� hedef ve amaçlar� olu�turan ve 

kavramla�t�ran siyasi karar alma sürecinin bir parças� olarak tan�mlanmaktad�r. Baz� 

analistlere göre, strateji bir aktörün elitleri taraf�ndan ortaya at�lmakta ve stratejinin 

bir aktörün liderli�inin görünü�üyle birlikte analiz edilmesi gerekmektedir.  Kar��t 

perspektif, nüfus, co�rafya, do�al kaynaklar ve di�er faktörlerin stratejiyi 

belirledi�ini kabul etmektedir. Strateji olmadan maddi ve manevi yeterlilikler 

anlams�z oldu�u gibi yeterlilikler olmadan da strateji anlams�zd�r.  
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1.1.2.2.6. �stek 

 

Bir aktörün sahip olabilece�i daha elle tutulur güç unsurlar�n�n niteli�ine ve 

niceli�ine bakmaks�z�n, bu unsurlar� kullanma iste�inin olmay��� onlar� anlams�z hale 

getirmektedir. Asl�nda, pek çok analist iste�i en önemlilerinden biri, en önemlisi 

olmasa da, önemli bir güç belirleyicisi olarak kabul etmektedir. �steksiz, mevcut 

askeri ve kitlesel durum bile çok aza ula��r. �stek e�er ölçmek imkans�z de�ilse, hala 

zordur. Bu niceliksel olamaz sadece tahmin edilebilir. �stek belirli bir karar alma 

elitleri dizinini, belirli bir hedefe ula�ma niyetini ifade etmekte ya da nüfusun karar 

al�c�lar�n karar�n� destekleme isteklili�i anlam�na gelmektedir. Niyet k�sa ömürlü 

olabilir, çok h�zl� bir �ekilde görülebilir ya da ortadan kaybolabilir. Örne�in, ABD 

1991’de Yugoslavya’ya kar�� hava sald�r�lar�n� ba�latt���nda, ABD’de destek h�zl� bir 

�ekilde geli�mi�tir. ABD üç ayda dü�man eyleminden dolay� bir kay�p vermeksizin 

amac�na ula�m��t�r. (Papp, 2002: 308) 

Liderlik, iste�in in�as�nda önemli bir rol oynamaktad�r. Ayr�ca, bu bir aktörün 

di�er güç parametrelerinin nas�l avantaja dönü�türece�ini s�kça etkilemektedir. 

Liderlik, hem ortakla�a idare edilebilir ya da bireysel olarak üstlenilebilir bir 

durumdur. Her iki durumda da, liderlik kilit bir rol oynamaktad�r. Özellikle, bar�� ve 

refah zaman�nda, karar al�c�lar s�k s�k liderlik rollerinin geni� bir �ekilde payla��m�n� 

ya da en az�ndan payla��lm�� görüntüye sahip olmas�n� tercih ederler. Pek çok güçlü 

otoriter ve diktatör toplumlarda, liderlik elitleri gücün geni� payla��m�n� yaratma 

aray���ndad�r. Komünist Halk Cumhuriyetleri’nin nadiren insanlar�n�n karar almay� 

nadiren payla�malar�na izin vermesine ra�men, karar alma eliti halk kat�l�m�n�n 

kurmacas�n� olu�turman�n gerekli oldu�unu dü�ünmektedir. Aksine, ekonomik ve 

askeri kriz dönemlerinde aktörler s�k s�k liderli�in daha merkezi bir �eklini tercih 

etmektedir. Bu otoriter toplumlarda oldu�u gibi demokrasilerde de ortaya 

ç�kmaktad�r. (Papp, 2002: 309). 

 

1.1.2.2.7. Milliyetçilik 

 

K��lal� (2005: 246–248), milliyetçilik olgusunu da ulusal gücü olu�turan 

önemli unsurlar�ndan biri olarak kabul etmektedir. Do�du�u yere ba�l�l�k 
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duygusuyla ba�layan, ortak ko�ullar�n payla��lmas�yla zaman içinde dayan��ma 

duygusuna dönü�en, ortak dil ve inançlarla güçlenen milliyetçilik olgusuyla biz ve 

onlar ayr�m� giderek belirginle�mektedir. Bir zamanlar kabile ile s�n�rl� olan bu biz 

duygusunun yeni s�n�r� uluslar çerçevesinde çizilmektedir. K��lal�’ya (2005: 247) 

göre, “siyasal milliyetçilik ulusal ba��ms�zl���, ekonomik milliyetçilik ülkenin yeralt� 

ve yerüstü kaynaklar�na sahip ç�kmay� ve toplum olarak ekonomik olanaklar� 

art�rmay�, toplumsal milliyetçilik ise daha ileri bir düzen için çaba göstermeyi” 

gerektirmektedir. 

 

1.1.3. Güç Türleri 

 

Güç türleri bölümündeki ay�r�mlar a��rl�kl� olarak ABD üzerinden 

yap�lmaktad�r. Bunun ard�nda yatan en önemli neden, ABD’nin So�uk Sava� 

Dönemi’ndeki iki kutuplu sistemdeki süper güçlerden biri olarak ve sonraki süreçte 

tek süper güç olarak uluslararas� ili�kiler alan�nda etkin bir �ekilde yer bulmas�d�r. 

ABD, süper güç s�fat�yla gücün her türlü unsurunu elinde bulundurmakta ve di�er 

ülkeler üzerinde bu güç unsurlar�n� kullanmaktad�r. Bu farkl� unsurlar�n farkl� 

yöntemlerle kullan�lmas� sonucu da güç türleri ortaya ç�kmaktad�r. Bu bölüm, 

özellikle ABD üzerinden yap�lan güç türlerini ele alm��t�r.  

Alan yaz�nda güç türlerine ili�kin yap�lan en yayg�n ayr�m, gücü sert güç ve 

yumu�ak güç olarak iki grupta de�erlendirmektedir. Keohane ve Nye (1998: 3) bu 

ayr�ma gelene kadar, gücü davran��sal güç ve kaynak güç olmak üzere ikiye 

ay�rmaktad�r. Davran��sal güç, istedi�iniz ç�kt�lar� elde etme kabiliyeti olarak 

görülürken, kaynak güç; istedi�iniz bu kabiliyete ula�mak için ilgili kaynaklara sahip 

olmaya kar��l�k gelmektedir. Davran��sal güç de sert güç ve yumu�ak güç olarak iki 

grupta toplanmaktad�r. Yumu�ak güç, ba�kalar� sizin istediklerinizi istedi�i için 

istenen ç�kt�lar�n elde edilme becerisidir. Bu beceri bask�dan çok etkileme yoluyla 

amaçlara ula�makt�r. Yumu�ak güç, di�erlerini istenilen davran��lar� üreten norm ve 

kurumlar� kabul ettirmeye ikna ederek i�lemektedir. Sert güç ise, ekonomik ve askeri 

araçlar� kullanarak ba�kalar�n�n davran��lar�n� ya da ç�karlar�n� etkileme �eklinde 

kendini göstermektedir.   
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Güç türlerinden sert güçle yumu�ak güç aras�ndaki temel fark �u �ekildedir: 

Sert güç, bir ülkenin sahip oldu�u ekonomik ve askeri kapasitelere kar��l�k gelirken, 

yumu�ak güç devletin kültürel ve ideolojik çekicili�i arac�l���yla etkileme 

becerisidir. Ekonomik güç ve askeri silahlar bir ülkenin kilit güvenlik ç�karlar�n� 

geli�tirmek için gerekliyken, yumu�ak güç unsurlar� bir ülkenin toplam güç 

say�m�ndaki temel unsurlar�n� da içermektedir. Bu yüzden ABD yumu�ak gücü, onun 

ra�bet gören kültürü film, televizyon ve elektronik ileti�im yoluyla tüm dünyaya 

yay�lmakta ve bu kültürü kabul eden bir kalabal��a ula�abilmektedir. Fakat bu ayn� 

zamanda, bu kültüre kar�� olanlar�n tepkilerine de neden olmaktad�r. Duncan ve 

di�erleri, 2001: 114)   

Örne�in, Kanada, �sveç ve Hollanda’n�n kendileriyle e�it ekonomik ve askeri 

yetenekleri olan di�er ülkelerden daha çok etkisi olmas�n�n ard�nda onlar�n sahip 

olduklar� yumu�ak güç yetene�i yatmaktad�r. Yumu�ak güç, zamanla ve farkl� 

alanlarda çe�itlenmektedir. Amerikan popüler kültürü, film, televizyon ve elektronik 

ileti�ime egemendir. Bu yüzden, bilginin ve Amerikan kültürünün yay�lmas�, 

Amerikan dü�üncelerinin ve de�erlerinin tüm dünyada fark edilmesini sa�lamaktad�r. 

(Keohane ve Nye, 1998:  4) 

Nye, yumu�ak gücün, bir ülke yapt�rmak istediklerini di�er bir ülkeye 

yapt�rd���nda ortaya ç�kt���n�, buna da popüler kültürün ihraç edilmesi, uluslararas� 

organlar ve koalisyonlar yoluyla sorunlara yakla��m isteklili�inin yenilenmesi gibi 

elle tutulmayan soyut güç biçimleri arac�l���yla oldu�unu belirtmektedir. Nye’ye 

(Greenwald içinde, 2010: 76) göre, bugünün büyük güçleri amaçlar�na ula�mak için 

geleneksel güç kaynaklar�n� geçmi�te oldu�undan daha az kullanmaktad�r. Büyük 

güçler için gücün kullan�m�n�n daha masrafl� oldu�u dü�ünülmektedir.  Ayr�ca, 

kar��l�kl� ekonomik ba��ml�l�k, ulus ötesi aktörler, zay�f devletlerdeki artan 

milliyetçilik, yayg�n teknoloji ve de�i�en siyasi sorunlar yüzünden, dünya “gücün 

yay�l�m�yla” kar�� kar��ya kalmaktad�r. 

Sert güçle yumu�ak güç aras�ndaki fark çok belirgin de�ildir. Gücü 

uygulayanla, kendisine güç uygulanan, söz konusu gücün sert mi yumu�ak m� oldu�u 

konusunda farkl� alg�lara sahip olabilmektedir. Ekonomik güç, ABD taraf�ndan 

askeri güçten daha yumu�ak bir güç olarak dü�ünülebilmektedir, fakat gücü alg�layan 

taraf�ndan sert olarak dikkate al�nmaktad�r. Daha önemlisi, kullan�lan dil yumu�ak 
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gücü sert güçten sonra gelen ikinci en iyi olarak dikkate alma e�ilimindedir. Bununla 

birlikte, politika yap�c�lar istedikleri ç�kt�lara yumu�ak güçle ula�may� tercih 

etmektedir. E�er devlet gücü bask�dan rü�vete, ikna etmeye de�i�iyorsa, ikna etme 

en uygun maliyetlidir. Bunun anlam�, di�erlerini sizin amac�n�z�n onlar�n da amac� 

oldu�una ikna etmektir. (Treverton ve  Jones, 2005: xi) 

Nye; co�rafya, nüfus, do�al kaynaklar�n bir dereceye kadar önemini 

yitirdi�ini, askeri güce verilen önemin azald���n� belirtse de, Birle�mi� Milletler 

(BM) karar�n� da kapsayan, aylar süren uluslararas� bask� Saddam’�n Kuveyt’i i�gal 

etmesine engel olamam��t�r. Birinci Körfez Sava�� sonras� Balkanlar’da ya�anan 

gerginlikler de uluslararas� müzakerelerle çözüme ula�mam��, çözüm için ABD’nin 

askeri eylemi gerekmi�tir. Nye’nin aç�klad��� yumu�ak güç, Amerika ideallerini ve 

egemenli�ini kabul eden taraflar için tamamlay�c� bir unsur olarak görülürken, ABD 

kar��tlar� için yumu�ak güç bir k��k�rtma ve bir dayatma olarak 

de�erlendirilmektedir. (Greenwald, 2010: 77) 

Sert-yumu�ak ayr�m� pek çok alanda aldat�c�d�r. Kelimeler serti iyi, yumu�a�� 

kötü olarak ima etme e�ilimindedir. Uygulamada politika yap�c�lar bunun aksine 

inanmaktad�r. Yumu�ak güç uygulama arac�l���yla etkili olacaksa, uygulamak sahip 

olmaktan daha önemlidir. Joseph Nye, yumu�ak gücün kayna��n�n cazibesi oldu�u, 

zorlaman�n bir gücünün olmad��� üzerinde durmaktad�r. Di�er ülkeler Amerikan 

ideallerinin ve politikalar�n�n me�ru, asl�nda arzu edilir ve en sonunda ABD’nin 

yumu�ak gücü oldu�una ikna edilmektedir. Bu ikisi aras�ndaki ayr�m aç�k de�ildir. 

Örne�in ekonomik güç, bazen yumu�ak bazen de sert güç olarak dikkate 

al�nmaktad�r.  

Bu; alg�lamay� kimin yapt���na göre de�i�mektedir. ABD’nin perspektifinden 

ekonomik yapt�r�mlar askeri güçten daha yumu�ak olabilirken, ekonomik yapt�r�m�n 

hedefindeki ülke aç�s�ndan çok sert görünmektedir. (Treverton ve Jones, 2005: 10) 

Nye’nin Koehane ile birlikte yapt��� sert ve yumu�ak güç ayr�m�ndan önce bir 

çal��mas�nda yer verdi�i benzer ayr�ma göre, güç emredici (commond) ve kat�l�mc� 

(cooptive) olmak üzere ikiye ayr�lmaktad�r. Emredici güç kapsam�nda güç, havuç ve 

sopa takti�i ile ç�plak ve do�rudan etkili olarak görülürken, askeri, ekonomik vb 

olanaklar güç unsurlar� olarak de�erlendirilmektedir. Kat�l�ml� güç ise, di�erlerini, 

yap�lmas� isteneni yapmaya ve yap�lmas� istenmeyeni yapmamaya ikna eden dolayl� 
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bir güç olarak tan�mlanmaktad�r. �deoloji, kültür gibi özellikler ise bu türden bir 

gücün unsurlar� olarak dü�ünülmektedir. (Sönmezo�lu, 2000: 158) 

Treverton ve Jones’a göre, devlet gücü üç düzeyde ortaya ç�kmaktad�r. �lk 

düzey kaynaklar ya da yetenekler, ya da mevcut güçken, ikinci düzey ulusal 

süreçlerin bu güce dönü�üm sürecidir. Son düzey ise; ç�kt�lardaki güç olarak ifade 

edilen, belirli durumlarda hangi devletin üstün gelece�i sorusunun cevab�d�r. 

Öncelikle, ulusal güç devletleri yetenek ta��y�c�lar� olarak görmektedir. Bu 

yetenekler- demografik, ekonomik, teknolojik- dönü�üm süreciyle belirmeye 

ba�lamaktad�r. Devletler, somut kaynaklar� ya da ekonomik becerileri sava� 

yeterlili�i gibi daha kullan�l�r araçlara dönü�türme ihtiyac� duymaktad�r. Sonuç 

olarak, politika yap�c�lar�n en çok ilgilendikleri gücün yetenek olarak ya da mevcut 

güç olarak ele al�nmas� de�ildir. Onlar ç�kt�lardaki güçle ilgilenmektedir. En 

anla��lmaz olan bu üçüncü düzey, gücün ne için ve kime kar�� kullan�ld���na ba�l� 

olarak de�i�mektedir. (Treverton ve Jones, 2005: 1)Bu son düzeyde, meydana gelen 

sonuçlardan yola ç�karak hangi aktörün hangi di�er aktörlerin davran��lar�n� 

yönlendirdi�i, bir ba�ka ifadeyle, gücün nas�l kullan�ld��� aç�klanmaktad�r.   

Bilim insanlar�, gücü aç�k güç ile üstü örtülü güç olarak da birbirinden 

ay�rmaktad�r. Aç�k güç, A taraf�ndan A’n�n istedi�inin B’ye yapt�r�lmas�na neden 

olan, gözlenebilir bir eyleme dayanmaktad�r. Bir polis memurunun, sürücünün 

durmas�na ve beklemesine sebep olan düdü�ü aç�k güce bir örnektir. Üstü örtülü güç 

durumunda, B, A’n�n istedi�ini A’n�n yapt��� ya da söyledi�i herhangi bir �eyden 

dolay� de�il, B, A’n�n bir �eyler yapt�rmak istedi�ini sezdi�inden ve A’n�n yapt�rmak 

istedi�ini çok çe�itli nedenlerden dolay� yapmak istedi�inden yapmaktad�r. Siyasette, 

örtülü güce ünlü bir örnek, �ngitere Kral� 2. Henry dönemine aittir. Kral, Canterbury 

Ba�piskoposu Thomas, Becket ile defalarca tart��ma içine girmi�tir. Henry bir gün 

�öyle  hayk�rm��t�r: “ Bu adamdan beni kurtaracak birisi var m�?” �övalyelerinden 

dördü kral�n söylediklerine istemeden kulak misafiri olmu� ve Becket’i öldürmek 

için gitmi�lerdir. Tarihçiler hala kral�n gerçekten Becket’i öldürmek isteyip 

istemedi�i konusunda tart��maktad�r. Üstü örtülü güçle ilgili önemli ve ilginç olan; 

bir gözlemcinin böylesi bir gücün herhangi bir özel durumda uygulan�p 

uygulanmad���na karar vermekte zorlanmas�d�r. Örtülü gücün kayna�� 

uygulanmas�ndan uzak kalmaktad�r. (Shively, 2003: 6–7)  
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 Bir ba�ka ara�t�rmac� John Allen (Stivachtis içinde 2008: 95), gücün 

�ekillerini, “araçsal (instrumental)” ve ili�kisel (associational)” güç olarak ikiye 

ay�rmaktad�r. Araçsal güç, birinin üzerinde egemen olmak ve bask� elde etmek için 

kullan�lanlar anlam�na gelirken, ili�kisel güç, birtak�m �eylerin gerçekle�tirilmesini 

ya da baz� ortak amaçlara ula�man�n kolayla�t�r�lmas�n� sa�layan genel bir araç 

olarak görülmektedir. 

Baldwin (2005: 178) taraf�ndan yap�lan benzer bir ayr�mda da, güç, 

devletlerin mal� ya da mülkü olarak tan�mlayan “ulusal güç unsurlar�” yakla��m� ile 

“ili�kisel güç” yakla��m� olarak iki farkl� yakla��m çerçevesinde ele al�nmaktad�r. 

Özdemir’in (2008: 116) de ifade etti�i gibi, Morgenthau gibi realistler gücü 

unsurlar�yla birlikte tan�mlamaya çal���rken; Dahl (1957), Ward ve House (1988) ve 

Nye (1990: 155) gibi ara�t�rmac�lar, izlenen politikalar�n sonuçlar�na bakarak bu 

kavram�n içeri�ini doldurmaya çal��maktad�r. Ulusal güç unsurlar� yakla��m�na, 20. 

yüzy�l�n ikinci yar�s� boyunca ili�kisel güç yakla��m� taraf�ndan meydan okunmu� ve 

bu yakla��m psikoloji, felsefe, sosyoloji ve ekonomi ve siyaset bilimini içeren çe�itli 

disiplinlerde çal��an bilim insanlar� taraf�ndan geli�tirilmi�tir. Baz�lar�, Harold 

Lasswell ve Abraham Kaplan’�n 1950 y�l�ndaki “Power and Society” yay�n�n�, 

geleneksel güç yakla��m� ve güç dü�üncesini bir nedensellik türü olarak gören yeni 

ili�kisel güç yakla��m� aras�nda bir s�n�r olarak görmektedir. Bu nedensellik 

ba�lam�nda güç, aktörün davran���nda bir ili�ki olarak izah edilmektedir. A; B 

aktörünün davran���nda en az�ndan k�smen bir de�i�ikli�e neden olmaktad�r. Bu 

noktada davran��; inançlar�, tutumlar�, dü�ünceleri, beklentileri, duygular� ve/veya 

e�ilimleri de içerecek �ekilde geni� bir perspektiften ifade edilmektedir. Bu görü�te, 

güç, herhangi bir aktörün bir mal� olmaktan öte iki ya da daha fazla aktör aras�ndaki 

mevcut ve olas� ili�kidir (Baldwin, 2005: 178) 

Gücün bir mülk anlay���ndan ili�kisel bir anlay��a dönü�ümü güç analizinde 

bir devrim yaratm��t�r. Güç çal��malar�n�n eski kaynaklar�n�n aksine, Dahl güç 

ili�kilerinin sistematik deneysel çal��mas�n�n çok yeni oldu�u dü�üncesini 

savunmaktad�r. O, güç kavram�n�n önemli ölçüde netlik kazanmas�n�, son 20–30 

y�l�n mülk anlay��� ve ili�kisel anlay�� aras�nda ba�lant�lar�n kurulmas� için siyasi 

dü�üncenin önceki y�llar�ndan daha sistematik çabalara sahne olmas�na 

ba�lamaktad�r (Baldwin, 2005: 178). 
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Güce ili�kin yap�lan ba�ka bir s�n�fland�rmada Barnett ve Duvall’e (2005: 43) 

aittir. Onlara göre güç, sosyal ili�kiler içinde ya da onlar arac�l���yla aktörlerin kendi 

durumlar�n� ya da kaderlerini belirleme kapasitelerini �ekillendiren etkilerin bir 

ürünüdür. Onlar çal��malar�nda, bu tan�mda yer alan iki analitik boyutu 

incelemektedir. Bunlardan ilki, “kar��l�kl� etkile�im ili�kileri” �eklinde kendini 

gösteren gücün faaliyet gösterdi�i sosyal ili�ki türleriyken, ikincisi ise etkilerin 

üretildi�i “özel/do�rudan ya da da��n�k/dolayl�” �eklinde ayr�lan sosyal ili�kilerin 

niteli�idir. Bu farklar do�rultusunda Barnett ve Duvall, güç kavram�n� 

s�n�fland�rmakta, güç kavram�n� “zorunlu, kurumsal, yap�sal ve üretken” olmak üzere 

dört grupta de�erlendirmektedir. Zorunlu güç, bir aktörün di�eri üzerinde do�rudan 

kontrolünü sa�layan kar��l�kl� etkile�im ili�kileri olarak görülürken, kurumsal güç, 

kar��l�kl� etkile�imin yay�lmas� yoluyla aktörlerin di�er aktörler üzerinde dolayl� 

olarak uygulad�klar� kontrol anlam�na gelmektedir. Yap�sal güç, birinin di�eriyle 

do�rudan yap�sal ili�ki içinde bulunarak di�eri üzerinde kapasitelerinin in�as� olarak 

alg�lan�rken, üretken güç ise, sistem içinde aktörlerin sosyal kapasitelerini üretmek 

için sosyal ili�kilerin dolayl� bir �ekilde yay�lmas� �eklinde ortaya ç�kmaktad�r. 

Güç tart��malar� yap�l�rken, yazarlar gücü tek tip bir kavram olarak 

de�erlendirmek yerine, gücün birden çok türünün oldu�unu kabul etmektedir. 

Özellikle de yumu�ak güç ve sert güç �eklindeki ayr�mlar güç konusundaki 

tart��malar�n oda��n� olu�turmakta, böylesi bir ayr�m güç konusundaki tart��malar�n 

gidi�at�na yön vermektedir. Gücün, sert ve yumu�ak �eklindeki ayr�m�ndan ba�ka, 

alanyaz�nda gücün, “araçsal ve ili�kisel güç” ve “zorunlu, kurumsal, yap�sal ve 

üretken güç” gibi ba�ka ayr�mlara tabi olarak ele al�nd��� görülmektedir. 

 

1.1.4. Güç Kavram�n�n Nitelikleri 

 

Gücün tan�m� ele al�n�rken kar��m�za ç�kan çe�itlilik gücün nitelikleri ortaya 

konurken de kar��m�za ç�kmaktad�r. Gücün niteliklerini saptamaya yönelik yap�lan 

çal��malar�n büyük ço�unlu�u Morgenthau’nun Uluslararas�ndaki Politikalar (1948) 

adl� çal��mas�na dayanmaktad�r.  

Realist Morgenthau’nun güç yakla��m�n� esas alarak Duncan ve arkada�lar� 

taraf�ndan yap�lan de�erlendirmede, gücün nitelikleri s�ralanmaktad�r: çok 
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boyutluluk, farkl� �ekilde kendini gösterme, dinamik ve de�i�ken yap�, görecelilik, 

durumsall�k olarak s�ralanmaktad�r. Gücün niteliklerinin s�ralanmas�na yönelik 

yap�lan çal��malardan birinde Rourke ve Boyer (1998: 193–194), gücün somut ve 

soyut unsurlara sahip olmas�, hem öznel hem nesnel nitelik ta��mas�, görecelili�i, 

durumsall��� ve çok boyutlulu�u özelliklerine vurgu yapmaktad�r. Papp (2002: 296–

304) gücünü niteliklerini s�ralarken, onun ba�lamsall�k, ili�kisellik, çok boyutluluk, 

alg�ya göre de�i�kenlik, dinamizm, hem araç hem hedef olma özelliklerinin üzerinde 

durmaktad�r.  

Duncan ve arkada�lar� (2001:111), “gücün tek bir formuna güvenmek 

tehlikelidir” ifadesini kullanarak gücün çok boyutluluk özelli�ine vurgu yapmaktad�r. 

Onlara göre, gücün sadece bir �ekline fazlas�yla a��rl�k veren bir ülkenin pek çok 

sorunla kar��la�ma ihtimali bulunmaktad�r.  Duncan ve di�erlerinin (2001: 111) de 

belirtti�i gibi, güçlü olunmak isteniyorsa, gücün pek çok unsuru dikkate al�nmal�d�r. 

Onlara göre, örne�in Sovyetler Birli�i’nin yat�r�mlar�n�n büyük ço�unlu�unu askeri 

güçten yana kullan�p, altyap�, ula��m sistemleri ve di�er askeri olmayan ekonomik 

unsurlar� dikkate almamas�, 1991 sonras�nda bu ülkenin büyük zorluklarla kar�� 

kar��ya kalmas�na neden olmu�tur. Gücün hepsi farkl� nitelikleri bar�nd�ran 

tamamlay�c� unsurlara sahip pek çok ayr� boyutu bulunmaktad�r. Güç, hem silah 

say�s� gibi somut unsurlardan, hem de kamu tutumu gibi soyut unsurlardan 

olu�maktad�r. Güç, elde etmek ya da olu�turmak istenen bir kazanç olmas�n�n 

yan�nda yararlan�lan bir araç olarak da görülmektedir. Uluslararas� politikada ülkeler 

her ikisini de elde etme ve her ikisini de kullanma aray���ndad�r. Ekonomik güç ve 

askeri kapasite gibi baz� güç boyutlar� daha belirgindir. Uluslararas� hukuk, 

diplomasi ve sosyo-politik daha belirsiz olmakla birlikte önemlidir. Bu boyutlar�n 

hepsi nüfus, co�rafya, do�al kaynaklar ya da askeri güç gibi unsurlarca 

olu�turulmaktad�r (Papp, 2002: 302).  
Güç kapasitelerinin dinamik ve de�i�ken olmas�, gücün ba�ka bir niteli�ini 

olu�turmaktad�r. Basit ve dura�an olmayan, dinamik bir nitelik ta��yan güç, sürekli 

de�i�en bir olgudur.  Ekonomiler refah düzeyine ula�makta ya da çökü� süreci 

ya�amakta, ordular daha modern hale getirilmekte, yeni do�al kaynaklar 

ke�fedilmekte ya da var olan kaynaklar azalmakta, halklar hükümetlerinin arkas�nda 

durmakta ya da onlara olan güvenlerini yitirmektedir. Her an ya�anan her olay bir 
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devletin gücüne ili�kin herhangi bir de�i�ime neden olabilmektedir. Günümüzde, 

askeri ve ekonomik güç ba�lam�nda kendini gösteren zorlay�c� güç olarak nitelenen 

gücün öneminin azal�rken, teknolojik ilerleme gibi ikna edici güç unsurlar�n�n 

giderek daha önemli hale geldi�i görülmektedir. (Rourke ve Boyer, 1998: 194) Bu 

durum 21. yy.a girerken daha da belirgin hale gelmi�tir. Ya�anan h�zl� de�i�imin 

ard�nda yatan unsurlar; Internet’te oldu�u gibi bilgi ileti�im teknolojisindeki devrim, 

küresel ileti�im ve bilginin denetimindeki de�i�im, küreselle�menin zorlamas�yla 

devletlerin kar��l�kl� ba��ml�l�klar�nda görülen art��, askeri teknolojik yenilikler, 

hükümet istikrar�n� zay�flatan devletlerin içindeki etnik milliyetçilik, uluslararas� 

ili�kilerde uluslararas� hükümetleraras� örgütlerle, STK’lardaki önemli art�� olarak 

özetlenmektedir. (Duncan ve di�erleri, 2001: 112)  

Gücün bir ba�ka niteli�i, onun göreceli olu�udur. Güç ikna etme kabiliyeti ya 

da di�er aktörlere herhangi bir �eyi yapt�rma ya da yapt�rmamayla ilgilidir. 

Yetenekler ölçülürken, ulusal aktörlerin kar��la�t�rmal� gücü, bir ba�ka ifadeyle 

göreceli güç dikkate al�nmal�d�r. Rusya’n�n ekonomik bir çökü� ya�asa da güçlü bir 

askeri kapasiteye sahip olmaya devam etmesi ve kom�ular� taraf�ndan bir güç olarak 

alg�lanmas� bu güç özelli�ine bir örnek te�kil etmektedir (Rourke ve Boyer, 1998: 

194) 

Güç alg�yla ilgilidir. Bu yüzden, en az�ndan bir bak�ma güç alg�yla ilgilidir. 

Onun faydas� sadece ne yapabilece�ine de�il, di�erlerinin onun yapabilece�i 

hakk�nda ne dü�ündü�üne de ba�l�d�r. Zay�f olan ama güçlü olarak alg�lanan bir 

aktörün zay�f olan ve zay�f olarak alg�lanan bir aktörden daha geni� bir hareket alan� 

bulunmaktad�r. 1950 ve 1960’larda Sovyetler Birli�i’nin durumu buna örnek olarak 

gösterilmektedir. Bir uluslararas� aktörün gücünden kaynaklanma ya da ona eklenme 

yetene�inden dolay� gücün alg�yla ilgili yönü, gücün tamamlay�c� bir unsuru olarak 

dikkate al�nmaktad�r. (Papp, 2002: 302). 

Gücün durumsal niteli�i de bulunmaktad�r. Güç, sadece belirli bir politika 

içeri�inde anlaml� olmaktad�r. Bu durumu Duncan ve arkada�lar� (2001: 114) 

ABD’nin sahip oldu�u nükleer güce ra�men, di�er ülkelerin ya da El Kaide gibi 

terörist gruplar�n ABD’ye ve onun ç�karlar�na kar�� hareket etmeleriyle 

örneklendirmektedir. ABD, nükleer güce sahip olsa da, onu kullanmamay� tercih 

etti�inden, ABD’nin durumsal gücüyle onun mevcut gücü farkl�l�k göstermektedir.  



 51

Güç, durumsal olup, bir ülkenin gücü uyguland��� duruma göre çe�itlenmektedir. Bir 

ülkenin durumsal gücü onun yeteneklerinin toplam�ndan daha azd�r. (Rourke ve 

Boyer, 1998: 194) 

Güç kullan�ld��� ba�lama dayanmaktad�r. Bu uluslararas� ili�kilerde ülkeler 

ve hükümet d��� aktörler için do�ruyken, bireyler için de do�rudur. Askeri ve 

ekonomik tüm güçlere sahip olan ABD, 1979’da Iran ile olan ili�kilerinde kendini 

güçsüz bulmu�tur. Uluslararas� aktörler aras�ndaki ili�kiler gücün ba�lamsal yönü 

arac�l���yla daha karma��k bir hal alm��t�r. BM’deki insan haklar� ihlalleriyle ilgili 

tart��malar tart��malar� duyan temsilcilerin davran�� ve tutumlar�n� etkileyebilir. 

Onlar, 1999’a Do�u Timor’da oldu�u gibi BM’nin bar�� gücü konu�land�rmas�na 

öncülük edebilirler. Fakat ayn� tart��malar sava� alan�nda insan haklar� ihlallerini 

uygulayanlara anlams�z gelebilir. Kelimeler, BM Meclisinde uygun bir güç 

arac�yken, sava� alan�nda nadiren bulunmaktad�rlar.  (Papp, 2002: 303-304) 

 Güç, sadece devletler aras�ndaki kar��l�kl� etkile�im içinde ba�lamsal 

de�ildir. Ayr�ca, di�er uluslararas� aktör çe�itleri aras�nda da ba�lamsald�r. En 

az�ndan baz� aktör türleri gücün bir parametresine di�erinden daha istekli bir �ekilde 

cevap vermektedir. Örne�in, çok uluslu �irketler gücün ekonomik parametrelerine 

devletlerin liberal politikalar�ndan daha h�zl� bir �ekilde cevap vermektedir. Bir 

aktörün gücünün artmas� ve azalmas� gücün tamamlay�c� unsurlar�n�n içeri�ine 

dayanmaktad�r (Papp, 2002: 304). 

Güç kavram�n�n nitelikleri konusu incelenirken, yazarlar�n birkaç küçük fark 

d���nda genellikle ortak bir görü�e sahip oldu�u kabul edilmektedir. Gücün nitelikleri 

s�ralan�rken, en çok kar��la��lan özelliklerin çok boyutluluk, de�i�kenlik ve 

dinamizm, alg�lanabilirlik, zor ölçülebilirlik, görecelik, ba�lamsall�k ve durumsall�k 

oldu�u görülmektedir.  

 

1.2. GÜÇ KAVRAMININ ULUSLARARASI �L��K�LER �Ç�NDEK� 

YER� VE ÖNEM� 

 

Güç kavram� politika bilimi ve uluslararas� politika için önemli bir temel 

niteli�i ta��makta, bu alanlardaki tart��malar�n oda��n� güç konusu olu�turmaktad�r. 

Uluslararas� politika ba�kalar�na kar�� olanlar�n amaçlar�n� geli�tirmek için 
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dünyadaki temel gruplar� etkileme bak�m�ndan tan�mlanmaktad�r. “güç politikas�” 

terimi baz�lar� için yavan ça�r���mlara sahip olsa da, böylesi bir tan�m bu terimin 

gere�inden fazlas�n� içerdi�ini ifade etmektedir. Bu perspektiften, her politika güç 

politikas�d�r ve bir anlamda her politika güç içermektedir.  Bu, politikalar�n sadece 

güçle ilgili oldu�u anlam�na gelmemektedir. Geleneksel olarak, uluslararas� politika 

çal��mas� çat��an politikalara sahip, ba��ms�zl�klar�n�n in�as�na yüksek bir de�er 

veren ve asl�nda askeri güce dayanan ulusal devletlerin varl���n� varsaymaktad�r. En 

çok askeri güce sahip olan devletler “Büyük Güçler” olarak tan�mlanmakta ve 

uluslararas� politika “oyunu” asl�nda onlar taraf�ndan oynanmaktad�r. (Baldwin, 

2005: 177).  

Güce yo�unla��lmas� ça�da� uluslararas� sistemin analiz edilmesinde önemli 

bir özellik olarak göz önünde bulundurulmaktad�r. Güç tan�mland���nda, bu özellik 

imparatorluk, hegemonya ve tek kutupluluk kavramlar�nda tekrar nüksetmektedir. 

Güç aç�kland���nda hem ba��ms�z hem de ba��ml� bir de�i�ken olarak 

belirtilmektedir. Ba��ms�z bir de�i�ken olmas� durumunda, güce yo�unla��lmas� 

ça�da� uzla�mazl�klar�n do�as�yla birlikte uluslararas� aktörlerin stratejilerinin 

birbiriyle ili�kilendirilmesine yard�m ederken, ba��ml� bir de�i�ken olma durumunda, 

güç, bireysel d�� politikalar�n bir ç�kt�s� olmaktad�r. Di�er yandan, ABD'nin 

uluslararas� hiyerar�inin zirvesinde tek ba��na olma durumu pek çoklar� taraf�ndan 

modern ve ça�da� uluslararas� ya�amda benzersiz olarak de�erlendirilmektedir. Bu 

yüzden de mevcut sistemde güç taraf�ndan gerçekle�tirilen role dair tart��ma özellikle 

ilginç olmaya ba�lamaktad�r. (Clementi, www.caei.com.ar) 

Gücün rolü, gücün özellikleri konusunda bilim adamlar� hem fikir de�ildir. 

Bir yazar gücün uluslararas� ili�kilerin realist teorisinin önemli bir kavram� oldu�unu 

belirtirken, Robert Gilpin gücü uluslararas� ili�kiler alan�ndaki en sorunlu 

kavramlardan biri ve tan�mlar�n çe�itlili�i ve say�s� aç�s�ndan siyaset bilimcilerin 

utanc� olarak nitelenmektedir. (Baldwin, 2005: 177).  

Güç kavram� dünya politikas�nda kilit konular�ndan biri olmas�n�n yan� s�ra 

tam olarak yerini saptaman�n en zor oldu�u kavramlardan biridir. Devletler dünya 

meseleleri içinde amaçlar�n� güttü�ünden güç devletlerin d�� politikalar�n�n ard�nda 

yer almakta, uluslararas� örgütleri ve hükümetleraras� örgütleri etkilemekte ve 
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devletler içindeki karar alma yap�s�n� �ekillendirmektedir.  (Duncan ve di�erleri, 

2001: 106) 

Realistler, güç kavram�n� devletlerin ba�ka devletlere yapmayacaklar� �eyleri 

maddi kaynaklar� kullanarak yapt�rabilme becerisi olarak aç�klamaktad�r. Onlardan 

biri olan Carr (1964), gücün realizmin içinde var oldu�unu, uluslararas� ili�kilerin 

gücü realizmin ayr�cal�kl� bir ilgi alan� olarak görülmesi gerekti�ini belirtmektedir 

(Barnett ve Duvall, 2005: 40).  

Hans Morgenthau’nun klasik metni “Uluslararas�nda Politika: Güç 

Mücadelesi ve Bar��” güç çal��mas�n� uluslararas� ili�kilerdeki yeni düzey bir 

sayg�nl��a ta��m��t�r. Onun temel tezi çok basittir: Güç, onu kullananlar ve üzerinde 

güç kullan�lanlar aras�ndaki psikolojik ili�kidir. Morgenthau’ya göre, güç kullananlar 

daha az güce sahip olanlar�n kararlar�n� etkilemekte, çünkü daha zay�f birey, grup ya 

da devlet ç�kar ummakta, hak edilen cezadan korkmakta ya da güç kullanan bireylere 

ve/veya kurumlara sayg� duymaktad�r. Ona göre, bir devletin gücünü en üste ç�karan 

herhangi bir eylem ya da politika ulusun ç�kar�nad�r. Gücü art�rmayan eylem ve 

politikalar ulusal ç�kar aleyhinedir. Morgenthau’ya göre güç hem bir araç hem de bir 

sondur (Papp, 2002: 297). 

Klasik realistçilerden Morgenthau, sald�rgan Mearsheimer ve neo-realist 

Waltz güç konusu üzerinde durmu�tur. Realistler için güç uluslararas� politika 

anlay���n�n merkezinde yer almaktad�r. Onlar için güç, seçim için bir motivasyon, 

eylem için bir neden ve ç�kt�lar�n belirleyicisidir.  Tüm politikalar gibi uluslararas� 

politikada güç için bir mücadeledir ve güç niteli�i gere�i sava� ve bar��a neden 

olmaktad�r. (Kissane, 2005: 10) Thucydides, Machivelli, Hobbes ve tüm klasik 

realistler, gücün amac�, araçlar� ve kullan�mlar�n�n siyasi faaliyetin merkezi bir 

oldu�una ve ulusal ç�karlar�n� savunma ve devletin süreklili�ini sa�lama ortak 

sorununa sahip devletler aras�ndaki bir rekabet, çat��ma ve sava� arenas� olan 

uluslararas� ili�kilerin güç politikas� olarak betimlendi�ine inanmaktad�rlar. 

Waltz (1979) taraf�ndan geli�tirilen neo-realizm teorisi, 20. yy.�n son çeyre�i 

boyunca uluslararas� ili�kiler teorisi tart��malar�na egemen olmu�tur. Waltz 

uluslararas� ili�kilerin yap�sal bir teorisini geli�tirmi�tir. Uluslararas� sistemin 

yap�s�n�n belirleyici niteliklerinden biri yeteneklerin da��t�m�d�r. Waltz’�n teorisi, 

ülkeleri yeteneklerine göre s�ralamay� gerektirdi�inden, gücün ili�kisel e�iliminde 
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gerekli görülen alan ve faaliyet alan�n�n aç�klanmas� konusunda direnmektedir. E�er 

güç/yetenek çok boyutlu olarak tasarlan�rsa, ülkelerin yeteneklerini s�ralamak daha 

da zorla�maktad�r. Böylece, Waltz, milletlerin ekonomik, askeri ve di�er 

yeteneklerinin birbirinden ayr�lamayaca��n� ve ayr� ayr� dü�ünülemeyece�ini iddia 

etmektedir (1979:131). 

Realistler gibi, liberal teorisyenler de gücü uluslararas� ili�kilerin merkezine 

koymaktad�r. Robert Keohane, uluslararas� kurumlar�n me�rulu�u, yetkileri ve 

egemenli�i konusunda bir ara�t�rma yapm��, bu çal��mas�nda uluslararas� kurumlar�n 

her birinin güvenli�inde gücün rolü üzerine odaklanm��t�r. Liberaller güç kavram�n�n 

tan�m�n� geni�letmi�, askeri yetenekler ve ekonomik kapasite �eklindeki sert güçle, 

birinin kültürü, siyasi dü�ünceleri ve politikalar�n�n çekicili�ini içeren yumu�ak gücü 

birle�tirmi�tir. Joseph Nye, uluslararas� ili�kilerde gücü havaya benzetmekte, 

herkesin onun hakk�nda konu�tu�unu fakat çok az insan�n onu anlad���n� ileri 

sürmektedir. (Kissane, 2005: 10-11) 

Charles Doran, Wes Parsons, Andrew Parasiliti, Brock Tessman, Steve Chan 

ve Sushil Kumar gibi güç döngüsü teorisyenlerine göre, güç kavram� uyguland��� 

uluslararas� sistem ve alt sistem içindeki çat��may� aç�klamak için vard�r.  

Uluslararas� politikan�n güç ili�kileri taraf�ndan �ekillendi�i sav� s�k s�k 

Realizmin tan�mlay�c� bir niteli�i olarak görülmektedir Bu sav sadece realizme özgü 

olmay�p, neo-liberaller, Marksistler, post-modernistler, yap�salc�lar, ba��ml�l�k 

teorisyenleri, küreselciler ve feministlerin hepsi güç sorunlar� üzerinde 

dü�ünmektedir. (Wendt, 1999: 96). Bununla birlikte, realizm kar��tlarl�n�n güce 

odaklanmaktan uzakla�t��� görülmektedir. Bu özellik, son zamanlarda daha görünür 

hale gelmekte, neo-liberal kurumsalc�lar, liberaller ve yap�salc�lar deneysel ç�kt�lar�n 

aç�klamas�n�n sadece güç de�i�kenlerine ba�l� olmad���n� göstermektedir. Liberal 

uluslararas� ili�kiler akademisyenleri, pek çok uluslararas� ç�kt�n�n sadece güce at�fta 

bulunarak yeterince iyi aç�klanamayaca��n� belirtirken, demokrasinin varl���, yurt içi 

ç�karlar�n �ekillenmesi, liberal de�erler, ekonomik ba��ml�l�k ve uluslararas� 

kurumlarla daha iyi anla��laca��n� ifade etmektedir. Yap�salc�lar da liberaller gibi, 

güç aç�s�ndan aç�klamaya kar�� gelmekte, gücün nas�l kavramsalla�t���n� ve teorileri 

içinde nas�l i�ledi�ini göz ard� etmektedir. Bu teorik yakla��mlar sosyal teorik 

gelenekten çizilmektedir. Neo-liberal kurumsalc�lar, uluslararas� kurumlar�n i�birli�i 
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olu�turduklar�na ���k tutma e�iliminde olsa da, onlar kurumlar�n, aktörlerin pazarl�k 

etme avantajlar�n� nas�l �ekillendirdi�i ve asimetrileri dondurdu�u parametreleri nas�l 

olu�turdu�u üzerinde durmaktad�r. (Barnett ve Duvall, 2005: 40–41) 

Küreselle�meyle birlikte gerçekle�en büyük de�i�ikli�e ra�men, uluslararas� 

ili�kilerin anahtar ba��ms�z de�i�kenlerinden olan güç kavram� önemini 

korumaktad�r. Gücün göreceli da��l�m� ve araçlar�, küreselle�me olgusunu anlamada 

kilit rol oynamaktad�r. Kay (2004: 9–25) çal��mas�nda küreselle�meyle birlikte 

uluslararas� ili�kilerde gücün ya�ad��� dönü�ümü yeni güvenlik anlay��� çerçevesinde 

ele almaktad�r. Ona göre, küreselle�me, güce yön veren do�al bir zorlay�c� faktör 

olup, gücün anlam�n� yeniden kavramsalla�t�rmaktad�r. Kay, uluslararas� sistemin 

küreselle�mesinin gücün niteli�ini etkiledi�ini, bu etkinin de güç da��l�m�n�n 

asimetrik hale dönü�mesi, devlet gücüne rakip yeni güçlerin ortaya ç�kmas� ve 

insanlar�n, dü�üncelerin ve medyan�n gücünün uluslararas� alanda önemli bir rol 

oynamas� �eklinde kendini gösterdi�ini aç�klamaktad�r. 

Ulusal devletlerin art�k gücün yörüngesinde yer almad��� dü�ünülmektedir. 

Devlet otoritesi de�i�mekte ve zarar görmekte, kar��l�kl� ba��ml�l�k olgusu meydana 

gelmekte, yeni ulusal, bölgesel, çok uluslu kurumlar ortaya ç�kmakta, devlet gücü bu 

yeni ulusal, bölgesel ve uluslararas� pek çok farkl� özel ve kamu birimiyle 

payla��lmaktad�r. Küreselle�meyle birlikte, bir devlette al�nan bir karar di�er 

ülkelerde önemli etkiler yaratabilmektedir. (Krasner, 2001: 3–4) 

Gücü siyaset bilimi ve uluslararas� ili�kilerin merkezine yerle�tirenlerin 

yan�nda, güç yakla��m�na kar�� olan yazarlar da bulunmaktad�r. Ar�’n�n (2001: 81) da 

de�indi�i gibi, “Wilson ve ayn� çizgideki yazarlar, devletlerin toplumsal ve siyasal 

kurumlar� ile d�� politika tercihleri aras�nda ili�ki bulundu�una dikkat çekmekte ve 

bu ba�lamda demokratik ülkelerin güç ve i�birli�i seçenekleri aras�ndan ikincisini 

seçeceklerini ileri sürmektedir”. Güç yakla��m� kar��tlar�, gücü esas alanlar�n 

otokratik yönetimler oldu�unu iddia etmekte ve güç ile otokrasiyi birbirine e� kabul 

etmektedir. Onlar, demokratik ülkelerin d�� politikada adalet ve ahlak gibi kavramlar� 

önemsedi�ini, bar�� ve istikrara katk�da bulunacak �ekilde davrand�klar�n� 

savunurken, demokratik ülkelerin amaçlar�na nas�l ula�t�klar� konusuna aç�kl�k 

getirememektedirler. Bu yazarlar, devletlerin nas�l davrand���ndan çok nas�l 
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davranmalar� gerekti�i üzerinde durduklar� için gücü siyaset biliminin merkezine 

yerle�tiren realistler taraf�ndan ele�tirilmektedir.   

Uluslararas� ili�kiler ve siyaset biliminde “güç dengesi ilkesi” çerçevesinde de 

güç kavram�na s�kça de�inilmektedir. Güç dengesi ilkesi üç yüzy�ld�r uluslararas� 

politikan�n hem ara�t�rma hem de uygulamas�n�n merkezinde yer alm��t�r. Bu ilke 

hükümetlerin d�� politika idaresine k�lavuzluk etmi� ve uluslararas� ili�kilerin 

yinelenen modellerinden baz�lar�n�n aç�klanmas� için bir yap� sa�lam��t�r. Pek çok 

analist için bu ilke uluslararas� politikan�n arkas�ndaki temel ilke olmaya en yak�n 

ilkedir. Bu ilke, hem uluslararas� sistemin çal��mas�n� aç�klamadaki gücü bak�m�ndan 

hem de bir d�� politika stratejisi olarak bilgeli�i ve ahlaki fazileti aç�s�ndan her 

zaman tart��maya aç�k olmu�tur. Güç dengesi do�rulu�u belirsizlikle s�nanan bir 

kavramd�r. Ayn� zamanda, dayan�kl�l��� ve direncinin uluslararas� ili�kiler hakk�nda 

dü�ünmede önemli bir amaca hizmet etti�ini gösteren bir gerçektir. Bu amaç 17. 

yy.da Avrupa’da ortaya ç�km��, hemen ard�ndan de�i�tirilmi� olsa da, bir imge olarak 

onun gücü Rönesans sonras� uluslararas� ili�kilerin merkezi bir parças� olarak 

varl���n� sürdürmesini aç�klamaktad�r. (Sheehan, 1996: 11) 

Güç kavram�, uluslararas� sistem çal��malar�n�n da oda��nda yer almaktad�r. 

Bir sistem içinde gücün da��l�m� sistemin i�leyi� �eklini etkilemektedir. Sistem 

içinde kaç tane büyük gücün oldu�u sistemin i�leyi�ini etkileyen temel unsur olarak 

görülmektedir. Geleneksel olarak, bir sistem kutbu tek bir devlet ya da imparatorluk 

veya bir ittifak ya da blok olu�turan devletler grubundan olu�maktad�r. Gelecekte, 

BM gibi küresel hükümetleraras� örgütler, ya da AB gibi bölgesel hükümetleraras� 

bir güç, bir kutup olu�turmak için kendi üyelerinden yeterli gücü ve ba��ms�zl��� elde 

edebilecektir. Lemke ve Werner’�n (1996: 237) da belirtti�i gibi, uluslararas� ili�kiler 

çe�itli, birbiriyle örtü�en sistemlerden olu�maktad�r. Küresel sistem de dünyadaki 

tüm devletleri kapsarken, bölgesel sistemler sadece yerel düzeydeki üyelerini 

bünyesinde bar�nd�rmaktad�r. Mandelbaum’un (1995) ifadesiyle, Çin, Rusya, 

Japonya ve ABD Asya-Pasifik Bölgesi’ndeki stratejik bir dörtgeni olu�turmaktad�r. 

Rourke ve Boyer (1998: 54), Hindistan’�n da küresel bir güç olmadan bölgesel bir 

güç olarak nitelenebilece�ini dü�ünmektedir.   

Pek çok kutbun uluslararas� sistemin i�leyi�ini etkiledi�i çok say�da yol 

bulunmaktad�r. Sistem içindeki kutup say�s�na göre çe�itlenen iki faktör söz 
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konusudur. Bunlar; güç politikas� oyununun kurallar� ve bir sistemin sava� ve 

istikrars�zl�k için e�ilimidir. Öncelikle, sistem içindeki kar��l�kl� etkile�im �ekilleri 

sistemin sahip oldu�u kutup say�s�na göre çe�itlenmektedir. Oyunun �ekilleri ya da 

kurallar� tek kutuplu, iki kutuplu, üç kutuplu ya da çok kutuplu sistemler olarak 

tan�mlanmaktad�r. (Rourke ve Boyer, 1998: 54) 

Tek kutuplu sistemde,  merkezi güç sistemin kurallar�n� koymakta ve 

uygulamakta, ekonomik ve askeri araçlara egemen olmaktad�r. Merkezi güç, alt 

birimler aras�ndaki anla�mazl�klar� çözmektedir. Merkezi güç, alt birimlerin 

ba��ms�zl��a ya da daha fazla otonomiye ula�mak ad�na gerçekle�tirdikleri 

giri�imlere kar�� direnmekte ve alt birimlerin otonomilerini azaltmak ya da ortadan 

kald�rmak için giri�imlerde bulunabilmektedir. �ki kutuplu sistemin temel özelli�i, iki 

kutup aras�ndaki �iddetli dü�manl�kt�r. Bu yüzden sistemin birincil kural�, e�er 

mümkünse di�er blo�u zay�flatarak, e�er gerekliyse ve riskler kabul edilebilirse 

onunla sava�arak,  onu ortadan kald�rmay� denemektir. Di�er bir kural, blo�unuza 

yeni üyeler dahil etme, di�erlerinin kar�� blo�a kat�lmalar�n� engelleme gibi 

tekniklerle di�er blo�a ili�kin gücü art�rmakt�r. Üçlü bir ili�kinin söz konusu oldu�u 

sistem içinde geçerli olan ilk kural, en ideal olarak, taraflar�n, di�er iki güçle iyi 

ili�kiler kurmay� denemesi, en asgari olarak da di�er taraflarla dü�manca ili�kiler 

ya�aman�n önüne geçilmesidir. Bu sistem ayr�ca, taraflar�n di�er iki taraf�n her ikisi 

aras�nda yak�n bir i�birli�i kurulmas�n� engelleme çabas�n� zorunlu k�lmaktad�r. Çok 

kutuplu sistemin kurallar�ndan biri hegemonyac� olmaya ba�lamay� tehdit eden 

herhangi bir aktör ya da ittifaka kar�� olmakt�r. Bu ayn� zamanda güç dengesi 

sisteminin de birincil kural�d�r. Di�er bir kural, en ideal olarak güç art�rman�n ve 

asgari olarak kendi gücünüzü koruman�n esas olmas�d�r. Bunu gerçekle�tirmek de 

mümkünse müzakere ederek ve gerekliyse sava�arak mümkündür. Son kural da, 

sava� halinde bile di�er büyük aktöre zarar vererek sistemin dengesini bozmamak 

gerekmektedir. (Rourke ve Boyer, 1998: 55) 

 Sistemdeki kutup say�s�n�n olas� etkilerinden di�eri, sistemin istikrars�zl�k ve 

sava� için e�ilimidir. Bu etkinin önemi iki kutuplu sistemden çok kutuplu sisteme 

geçi�le birlikte artm��t�r. Sistem içindeki kutup say�s� art�kça sava�lar�n ya�anmas�na 

yönelik e�ilimde de art�� oldu�u gözlenmektedir. Bu konunun irdelenmesi de pek 

çok çal��man�n odak noktas�n� olu�turmaktad�r. (Rourke ve Boyer, 1998: 55 içinde 
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Midlarsky, 1993; Wagner, 1993; Ostrom ve Aldrich, 1978; Rasler ve Thompson, 

1992)  

Sosyal bilimlerin tart��t��� konulardan biri olan güç kavram�n�n özellikle 

uluslararas� ili�kilerin merkezinde yer ald��� dü�ünülmektedir. Realistlerden neo-

liberallere kadar tüm uluslararas� ili�kiler teorisyenlerinin ilgi oda��n� olu�turan güç 

kavram� hem tan�mlanmas�, hem ona atfedilen rol, hem ölçüm analizleri, hem de 

uluslararas� sistem içindeki yeri aç�s�ndan tart���lmaya de�er bulunmaktad�r. 

Küreselle�meyle birlikte ortaya ç�kan yeni uluslararas� sistemde, ulus-devletlerin 

egemenlik anlay���nda ya�anan dönü�ümlere ve kar��l�kl� ekonomik ba��ml�l�k 

ortam�na ra�men güç uluslararas� ve siyaset biliminin önemli konular�ndan biri 

olmaya devam etmektedir.  

 

1.3. GÜÇ ÖLÇÜMÜ SORUNU 

 

Kritik bir konu olan güç ölçümü pek çok yazar�n çal��mas�na konu olmu�tur. 

Güç ölçümüne ili�kin yap�lan denemeler ulusal gücün ölçümünün ne denli zor bir 

u�ra� oldu�unu ortaya koymaktad�r. Chang (1999: 89), güç ölçümüne ili�kin 

zorluklar� �u �ekilde s�ralamaktad�r: istek, kapasite, uzmanl�k gibi soyut unsurlar�n 

ölçümünün zorlu�undan kaynaklanan potansiyel ve gerçek güç aras�ndaki aç�k; 

gücün ikame edilebilirli�inin dü�ük olmas�ndan dolay� para olarak gücün bir kavram 

yan�lg�s� olmas�; daha fazlan�n daha iyi anlam�na gelmemesi ve daha büyü�ün daha 

güçlüyle e� oldu�u fikrinin tart��maya aç�k olmas�d�r.  
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Tablo 1.2: Geçmi� Çal��malar�n Güç E�itlikleri 

 

Kaynak Güç E�itli�i 

Ray Cline (1992) Güç = (C+E+M) x (S+W) 

C= Kritik yo�unluk (nüfus ve alan de�eri);  

E= ekonomik kapasite; M= askeri kapasite; S= stratejik 

amaç; W= ulusal stratejiyi sürdürme iste�i 

 

 

 

Organski ve Kugler (1980); 

Kugler ve Domke (1986) 

Güç = (GSY�H x Vergi ba�ar�s�) + (D�� yard�m gelirleri) 

Vergi ba�ar�s� = Gerçek vergi oran� 

                           Vergi Kapasitesi 

 

 

Beckman (1984)                  [ Çelik + (pop x pol _stab)] 

Güç =  

                                     2 

Çelik = dünya çelik üretimi yüzdesi; pop = dünya nüfusu 

yüzdesi; pol_stab = siyasi istikrar skoru 

 

 

Singer ve Small (1972)              (tpop + upop + sp + fc + mb + saf) 

Güç =  

                                     6 

tpop= toplam nüfus;  upop = nüfus; sp = çelik üretimi; fc 

=petrol/kömür üretimi; mb =askeri bütçe; saf = askeri 

personel  

 

Alcock ve Newcombe (1970)                                  GSY�H 

Güç = Nüfus x  = GSY�H 

                                     Nüfus  
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Fucks (1965)              (EP1/3)+(SP1/3) 

Güç =  

                            2 

E� Enerji üretimi; P�Nüfus; S: Çelik Üretimi    

 

German (1960)                       Güç= N (L+P+I+M) 

L=f1 (Toprak arazisi, topraklar�n kullan�m�); P=f2 (i�gücü, 

i�gücünün kullan�m�); I=f3 (kaynaklar, kaynaklar�n 

kullan�m�), M=10 (askeri personel); N= 2 nükleer 

silahlanma varsa, N=1 yoksa 
Kaynak: Chang (1999: 5–6) 

 

Biri gücü ölçmeden önce, güç kavram�na sahip olmak zorundad�r.  

Uluslararas� ili�kiler alan�nda, ülkelerin s�ralanmas�na izin veren gücü tek boyuta 

dayanarak ölçme iste�i kavramsal analizlerin önüne geçmektedir. Frey (1989) gücü 

ölçmenin zorlu�unun ara�t�rmac�lar� ölçümü kolayla�t�rmak için onu yeniden 

tan�mlamaya itti�i üzerinde durmaktad�r. Gücün çe�itli boyutlar�n� tek bir boyuta 

indirgemeyi kolayla�t�racak standart bir ölçüm bulunmamaktad�r. Uluslararas� 

ili�kiler bilim adamlar�n�n ülkelerin genel gücünü en yüksekten en dü�ü�e do�ru 

s�ralama iste�i en zor ölçüm problemlerini olu�turmaktad�r. Bu, kabul edilmi� bir yol 

olmaks�z�n güç ili�kilerinin farkl� boyutlar�n� kar��la�t�rmay� zorunlu k�lmaktad�r 

(Baldwin, 2005: 181).  

Pek çok genel ulusal güç indeksi temelde Gayri Saf� Yurtiçi Has�la’ya 

(GSY�H) dayanmakta, fakat bazen demografik ve askeri ölçümler bu indekslere ilave 

olmaktad�r (Merrit ve Zinnes, 1988). Tüm bu ölçümlerin zorlu�u bunlar�n gücü bir 

ili�kiden çok bir mülk olarak görmesidir. Güç, ölçülmesi zor fakat olanaks�z olmayan 

bir kavramd�r. (Baldwin, 2005: 181). Güç ölçümünün zorlu�u kabul edilse de, güç 

konusunda çal��anlar gücü ölçmekten geri durmam��lard�r. Yukar�daki tabloda 

geçmi�te güç ölçümünü gerçekle�tiren yazarlardan baz�lar�n�n güç e�itlikleri yer 

almaktad�r.  

Hart (1976: 289) gücün gözlenmesi ve ölçülmesi için üç temel yakla��m�n var 

oldu�undan bahsetmektedir. Bunlar; kaynaklar üzerinde denetim, aktörler üzerinde 

denetim ve ç�kt�larla olaylar üzerindeki denetimdir. Ona göre, olaylar ve ç�kt�lar 
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üzerindeki denetim modern uluslararas� politika içindeki güç ölçümü konusundaki en 

iyi yakla��m olarak ortaya ç�kmaktad�r. Hart bunun gerekçelerini s�ralarken, bu 

yakla��m�n kar��l�kl� ba��ml�l�k ve ortak eylemi dikkate alan tek yakla��m olmas�na, 

di�er iki yakla��mdan daha genel olmas�na, tan�mlay�c� ve normatif avantajlar�n her 

ikisine de sahip olan bir analiz türü üretmesine dikkat çekmektedir.   

Ulusal güç çal��malar�nda en çok kullan�lan ve en kabul gören yakla��m olan 

kaynaklar üzerindeki denetim yakla��m�na göre, deneysel çal��malarda askeri 

harcamalar, askeri gücün büyüklü�ü, GSMH ve nüfus en s�k kullan�lan ulusal güç 

göstergelerindendir. Bu çal��ma, güç ölçümünde di�er iki denetimin önemli 

oldu�unu kabul etse de,  kaynaklar üzerinde denetim yakla��m�n� benimsemekte ve 

bu en çok kabul gören askeri, ekonomik ve demografik göstergelere bilimsel ve 

teknolojik kapasite ile güç olma iste�ini de eklemeyi planlamaktad�r. 

Küresel politikada hem akademik hem de politika olu�turma aç�s�ndan güç 

ölçümünün geçmi�i uzundur. Richard Stoll ve Michael Ward (1989: 2), II. Dünya 

Sava�� sonras� güç ölçümünün uluslararas� politikan�n realist perspektifiyle yak�ndan 

ilgili oldu�unu belirtmektedir. Stoll ve Ward, Keohane ve Nye’nin (1977: 3) “Power 

and Independence” adl� liberal klasik eserin çok boyutlu güç kavram�n�n politika 

analizinin merkezi olmaya devam etti�ini, uluslararas� politika etkilerinin tümü için 

önemli oldu�unu savunmaktad�r.  

Bununla birlikte, gücün daha çok güç döngüsü teorisi çerçevesinde ölçüldü�ü 

görülmektedir. Güç döngüsü teorisinde iki grup de�i�ken bulunmaktad�r. Aktörler ve 

göstergeler. Aktörler incelenen devletler aras� sistemle birlikte çe�itlenmektedir. 

Örne�in Kumar ve Geller, Güney Asya güç döngüsü ara�t�rmalar�nda Hindistan ve 

Pakistan üzerine odaklanm��lard�r. 1980’deki makalelerinde Doran Parsons, 150 

y�ldan fazla bir dönemin eski devletlerini ve on dokuz devleti içeren büyük devletler 

sistemini dikkate alm��lard�r. Güç döngüsü teorisinde gerekli olan sistemin 

s�n�rlanmas�d�r. Devletler seçildikten sonra, teori bir devletin göreceli gücünü 

belirlemek için ulusal yetenek göstergelerinin de�i�kenlerini tan�mlamaktad�r. Güç 

döngüsü teorisyenleri devletin göreceli gücünü belirlemek için niceliksel ulusal 

yetenekler endeksi kullanarak güç hesaplanmas�nda kullan�lanlar� aç�k bir �ekilde 

belirtmektedir. Güç döngüsü teorisinin geçmi�ine bak�ld���nda yap�lan ölçümlerin iki 

�ekilde gerçekle�ti�i görülmektedir. Güç ölçümünün ilki bir unsur ya da bir yetene�e 
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istinaden gücü de�erlendiren tek de�i�kenli yakla��m da denen ölçümdür. Norman 

Alcock ve Alan Newcombe, George Modelski ve Bruce Russet’in çal��malar� bu ilk 

türe örnektir. �kinci tür güç ölçümü güç endeksinden ulusal yetene�in birden fazla 

unsurunu dikkate alan, çok de�i�kenli yakla��md�r. Özellikle, F. Clifford German ve 

J. David Singer’�n çal��malar� bu analizin merkezini olu�turmaktad�r. (Kissane, 2005: 

19-32) 

 

1.3.1. Tek De�i�kenli Yakla��mlar 

 

Askeri güç, uluslararas� gücün analizinde en çok dikkate al�nan tek de�i�ken 

olmaya devam etmektedir. Askeri harcama, askeri personel ya da brüt askeri 

yetenekten hangisi de�erlendirilse de�erlendirilsin, bu de�i�ken tutarl� bir �ekilde 

uluslararas� ili�kiler teorisyenleri taraf�ndan tek önemli unsur olarak 

dü�ünülmektedir. Tellis ve di�erlerinin (2000: 26–27) de belirtti�i gibi, Inis Claude 

ve Karl Deutsch brüt askeri yetene�ini ulusal güç ölçümünde dikkate al�rken, 

Norman Alcock ve Alan Newcombe askeri harcamalar�, George Modelski ve 

William Thompson da deniz kuvvetlerinin büyüklü�ünü ulusal gücü belirlemede 

temel ölçütler olarak kabul etmektedir. 

Askeri güç unsurlar�n� tek de�i�ken olarak dikkate alan çal��malardan ba�ka, 

alanyaz�nda devletin ekonomik yetene�ini tek de�i�ken olarak de�erlendiren 

çal��malarda mevcuttur. Tellis ve di�erleri (2000: 27); Merrit ve Zinnes (1989), 

Klaus Knorr (1956), Kingsley Davis (1954) ve A.F.K. Organski’yi (1958) devletin 

mali potansiyeli üzerine odaklanan bilim adamlar� olarak kabul etmektedir. Bunlar 

aras�nda en dikkat çekici çal��ma, Organski’ye aittir. Organski, devletin ulusal 

gücünü içeren niceliksel ve ölçülemeyen unsurlar�n bir arada bulundu�u bir dizi 

geli�tirmi�tir. Sonras�nda, güç dizinini belirleme aray���nda ölçülemeyen unsurlar� 

gözden ç�karm�� ve gücün üç belirleyicisi olarak niteledi�i en ölçülebilir olan üç 

unsuru dikkate alm��t�r. Bu üç unsur; nüfus, devletin etkinli�i ve ekonomik kalk�nma 

düzeyi olarak s�ralanmaktad�r. En sonunda, bir devletin toplam gelirinin uluslararas� 

ili�kiler ö�rencileri için mümkün olan en iyi dizin oldu�u sonucuna ula�m��t�r. 

(Kissane, 2005: 23) 
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Bruce Russet örne�inde oldu�u gibi, askeri ve ekonomik kapasite yerine 

ba�ka bir unsuru tek de�i�ken olarak de�erlendirenler bulunmaktad�r. Russet (1968: 

293), güç hesaplamalar�nda her devletin petrol ve enerji tüketiminin 

kar��la�t�r�lmas�n� önermektedir. 

Merrit ve Zinnes’in (1989) belirtti�i gibi, tek de�i�kenli dizinin çok 

de�i�kenli rakipleri üzerinde s�k�l�l�k avantaj� söz konusu olsa da, devletleri bir düzen 

içinde s�ralamak ya da devletlerin alt sistemi içinde bir hiyerar�i olu�turmak gerekli 

oldu�unda, Tellis ve di�erleri (2000: 28) tek de�i�kenli dizinin s�radan oldu�unu 

belirtmektedir. Tek de�i�kenli yakla��mlar gücü ölçmede çok de�i�kenlilere göre 

daha basittir. Tek bir de�i�keni incelemenin ve veri toplaman�n kolayl���, tek 

de�i�kenli yakla��mlar�n daha yayg�n olmas�nda etkendir. Bununla birlikte, çok 

de�i�kenli yakla��mlar�n daha üstün oldu�u aç�kt�r.  

 

1.3.2. Çok De�i�kenli Yakla��mlar 

 

Güç hesaplamalar�nda benimsenen di�er bir yakla��m olan çok de�i�kenli 

yakla��mdan iki tanesi bu ölçümler için ilk örnek olu�turmaktad�r. Bunlar, F. Clifford 

German’�n dünya gücünü de�erlendirmesiyle J. David Singer’�n Sava� Ba��nt�lar� 

(COW) projesidir. German’�n yakla��m� karma��kl��� ve nükleer yeteneklerini devlet 

gücü de�erlendirmesiyle birle�tirmesi aç�s�ndan önemli görülmektedir. Singer’�n 

yakla��m� da üretti�i veri seti ve bilim insanlar� taraf�ndan büyük ölçüde ula��labilir 

olmas� aç�s�ndan önemlidir. (Kissane, 2005: 24)   

German’�n e�itli�i a�a��daki gibidir: 

G= N (L+P+I+M) 

Bu e�itlikte, G, bir devletin ulusal gücünü, N, nükleer kapasitesini, L, toprak 

arazisini, P, nüfusu, I, endüstriyel taban�, M, askeri büyüklü�ü ifade etmektedir. Bu 

e�itlikte, bir devlet taraf�ndan olu�turulan herhangi bir nükleer yetenek bu devletin 

gücünü dramatik bir �ekilde art�rmaktad�r. German’�n güç analizine katk�s�, do�rusal 

olmayan güç dizininde atom silahlar�n� dikkate almayan Wilhelm Fucks gibi 

ça�da�lar�yla kar��la�t�r�ld���nda önemlidir. (Kissane, 2005: 25) 

German’�n (1960: 138–144) olu�turdu�u dizin genelde nükleer yetenek, ülke 

topra��, nüfus, askeri üs ve askeri büyüklükten ve bunlar�n alt de�i�kenlerinden 
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olu�an toplam yirmi de�i�keni ve hesaplamadaki karma��kl���yla an�lmaktad�r. 

German çal��mas�nda seçilmi� istatistiklerin ve de�erlendirmeleri tüm faktörlere 

rakamsal de�erler vererek çe�itli uluslar�n geçmi�, günümüz ve gelecek güçlerini 

özetlemek ve kar��la�t�rmak için s�ralam��t�r. German’�n dizinine ele�tiri, kaba ve 

yan�lt�c� bir ölçüm olan Spearman’�n s�ral� ba��nt� katsay�s�na dayanmas�ndandad�r.  

Pearson katsay�s� da demografik unsur ç�kar�lmad���nda yan�lt�c� olabilmektedir. 

A��rl�klar�n ve puanlar�n uyumu ve tayini kaba ve keyfidir. Ayr�ca, günümüzde baz� 

de�i�kenlerin yerine daha kapsaml� de�i�kenler getirilebilmektedir. Bu yüzden, 

enerji üretimi; kömür, petrol ve hidroelektri�in yerini almaktad�r.  

Çok de�i�kenli yakla��m� benimseyen di�er bir yazar olan Singer’�n (1972) 

COW projesi, her devlet için alt� somut gösterge tan�mlamaktad�r. Bunlar: toplam 

nüfus, kent nüfusu, demir-çelik üretimi, enerji tüketimi, askeri personel say�s� ve 

askeri harcamad�r. Her ülke için veriler, 1816-2001 tarihleri aras�ndaki her y�l için 

kaydedilmi�tir. Bu ham verilerden Bile�ik Ulusal Yetenek Dizini (CINC), her 

de�i�ken için tüm devletin de�erleri toplanarak ve sonra her devletin toplamdaki 

pay�n� belirleyerek saptanmaktad�r. Sonras�nda da bu alt� de�i�kenin her birinin 

toplamlar�n�n ortalamas� al�narak her y�l için bir devletin CINC’� belirlenmektedir. 

Singer’�n COW CINC Dizinin e�itli�i a�a��daki gibidir: 

CINC= ( stIS+stME+stMP+stEC+stTP+stUP)/6 

Bu e�itlikte, stIS toplam demir çelik üretimi pay�na, stME toplam askeri 

harcaman�n pay�na, stMP toplam askeri personel pay�na, stEC toplam enerji üretimi 

pay�na, stTP toplam nüfus pay�na ve stUP de toplam kent nüfus pay�na kar��l�k 

gelmektedir.  

Wilhelm Fucks, 1965 y�l�nda yay�nlanan “Formeln zur Macht” adl� kitab�nda 

ulusal güç hesaplamas�nda nüfus, enerji üretimi ve çelik üretimini dikkate alarak çok 

de�i�kenli yakla��ma katk�da bulunmu�tur. Fucks’�n bu kitab� ba�ka bir dile 

çevrilmese de ABD’deki uzmanlar�n bile dikkatini çekti�inden büyük bir ba�ar� 

olarak kabul edilmektedir. Alman fizik profesörü olan Fucks, uluslararas� ili�kiler 

alan�na yeni bir soluk getirmi�, olu�turdu�u formül d���nda yanl�� da olsa yapt��� 

tahminlerle de dikkat çekmi�tir. Çin’in Sovyetler Birli�i, ABD ve Bat� Avrupa’dan 

daha güçlü olaca��na dair tahmininde yan�lan Fucks, günümüzde sadece formülüyle 

an�lmaktad�r. (German Institution of Global Area Studies (GIGA), Regional Power 
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Networks, 2007: http://www.giga-

hamburg.de/english/content/rpn/strategy/pdf/power_index.pdf) 

Fucks, 1978’de yay�nlad��� ikinci kitab�nda Çin’in yükseli�ine yönelik 

tahminini Çin, Hindistan ve Brezilya’n�n yükseli�i üzerinde durarak geni�letmi�, 

formülünde bir de�i�iklik yapmam��t�r. Fucks’�n formülüne en önemli ele�tiri, 

herhangi bir askeri faktörün ya da en az�ndan devletle ilgili bir faktörün formül 

içinde yer almamas�d�r. Bu eksiklik de bu formülün uluslararas� ili�kilerle ilgili 

gerçek bir güç formülü olmad���n� göstermektedir.  

Çok de�i�kenli dizin yakla��m�n� benimseyenlerin aras�nda yer alan Doran ve 

Parsons (1980: 953) da bir devletin büyüklü�ünü göstermek için toplam demir ve 

çelik üretimini, toplam devlet nüfusunu ve toplam askeri kuvvetleri, kalk�nmay� 

belirlemek için de kentle�me ve enerji tüketimini temel göstergeler olarak 

belirlemektedir.   

Son zamanlarda Andrew Parasiliti (2003) ve Brock Tessman (2003) gibi 

bilim adamlar� güç döngüsü teorisinin uygulanmas�nda pratik de�i�iklikler 

yapm��lard�r. Parasiliti’ye (2003: 153) göre, yetenek göstergelerinin seçimi kendi 

çal��mas�ndaki Ortado�u gibi seçilen sistemin ko�ullar�na uymak zorundad�r. 

Parasiliti, sistem içinde döngüler olu�turmak ve güç döngüsü teorisinin gereklerini 

kar��lamak için gösterge öne sürmektedir: askeri harcamalar, nüfus, enerji tüketimi, 

GSMH ve askeri kuvvetlerin büyüklü�ü. Doran ve Parsons’�n kentle�me göstergesini 

reddeden Parasiliti, kentle�me kalk�nman�n bir ölçüsü olarak dü�ünüldü�ünden 

ele�tirilere maruz kalmaktad�r. Parasiliti’nin bir göstergeyi di�eriyle de�i�tirmesi güç 

döngüsü teorisi alanyaz�n�nda ola�and�r. Doran ve Parsons da böylesi bir de�i�imi 

öngörmektedir. Tessman, askeri harcamalar� alt�nc� gösterge olarak güç döngüsü 

teorisine eklemi�tir. Sushil Kumar, Tessman’�n da ilerisine gitmi�, sekiz yetenek 

göstergesini bir araya getirmi�tir. Doran ve Parsons’�n enerji tüketimi ve nüfusu 

devam ettirmi�, ki�i ba��na enerji tüketimi, GSMH, ki�i ba��na GSMH, toplam 

ticaret, askeri harcama, GSMH içinde askeri harcama pay� de�erlerini eklemi�tir. 

(Kissane, 2005: 44–45) 

 Baz�lar� gücü ölçülemeyen niteliksel bir kavram olarak de�erlendirirken, 

kimileri onu niceliksel bir kavram olarak görmektedir. Böyle dü�ünenlerden biri olan  
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Ray S. Cline (, bir ülkenin sahip oldu�u alg�lanan gücü ölçmek için bir formül 

geli�tirmi�tir. Cline’�n güç e�itli�i a�a��daki gibidir: 

Pp: (C+E+M) x (S+W) 

Bu e�itlikte, Pp alg�lanan güce, C özel bir nüfus ve alan de�erine, E ekonomik 

kapasiteye, M askeri kapasiteye, S stratejik amaca, W ulusal stratejiyi sürdürme 

iste�ine kar��l�k gelmektedir. Cline’�n ilk üç güç unsuru (C+E+M) somut unsurlar 

olup, objektif olarak miktar� belirtilebilir. Son iki unsurun ise sadece nesnel olarak 

miktar� ölçülebilir.  Geçmi� güç dizinleri güç kaynaklar�yla ilgilenirken, Cline ulusal 

istek ve stratejiyi hesaplamas�na katarak istisna yaratmaktad�r. Ulusal istek ve strateji 

do�al olarak siyasi istikrarla ba�da�maktad�r. Sorun bu faktörlerin öznel tahminlere 

dayanmas� ve sonuçlar�n farkl� y�llar için yeniden hesaplanmas�n�n mümkün 

olamamas�d�r.   

Kugler, Organski, Domke de potansiyel gücün etkili güce dönü�türmede 

benzer sorunlarla kar��la�m��, hükümetlerin kendi kaynaklar� üzerinde ne kadar güce 

sahip olduklar�n� ölçmede hükümetlerin vergi müdahalesini kullanmay� sorunun 

çözümü olarak bulmu�lard�r.  Bu yakla��mda sorun,  büyük bir istikrars�zl�k 

belirdikten sonra yakla��k olarak bunu ölçebilse de, yakla�an istikrars�zl��� 

ölçememesidir. (Chin-Lung, 2004: 26) 

Ba�ka birçok de�i�kenli yakla��m çal��mas� Çin için 1986 y�l�nda Deng 

Xiaoping taraf�ndan olu�turulan Kapsaml� Ulusal Güç Hesaplamas�’d�r. Xiaoping’�n 

güç hesaplamas�nda dikkate ald��� unsurlar; demografik kapasite, toprak parças�, 

madeni kaynaklar ve enerji kaynaklar�ndan olu�an do�al kaynaklar, ekonomik 

faaliyet kapasitesi, bilim ve teknoloji kapasitesi, sosyal kalk�nma düzeyi, askeri 

kapasite ve yönetim ve kontrol kapasitesidir. (Pillsbury, 2000: 

http://www.fas.org/nuke/guide/china/doctrine/pills2/part08.htm#N_508_) Bu çal��ma 

bilim ve teknoloji kapasitesini güç hesaplamas�na dahil etmesi aç�s�ndan önemli 

say�lmaktad�r.  

Ashley Tellis ve onun Ara�t�rma ve Geli�tirme Kurumu’ndaki (RAND) 

arkada�lar�, yak�n zamanda güç ölçümüyle ilgili çal��anlar aras�nda yer almaktad�r. 

Onlar, ulusal gücün sadece görünür askeri varl�klarla belirlenemeyece�ini, yenilik 

e�ilimi, sosyal kurumlar�n ve bilgi temelinin kalitesi gibi unsurlar�n da hesaba 

kat�lmas� gerekti�ini savunmu�lard�r. Tellis ve di�erleri (2000) tüm bu faktörlerin bir 
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ülkenin verimli askeri gücü üretme kapasitesini etkiledi�ini belirtmektedir. Onlar 

ulusal gücün birbiriyle ba�lant�l� üç alanda bölündü�ünü dü�ünmektedir. Bunlar, 

do�al kaynaklar, ulusal performans ve askeri yeteneklerdir. Do�al kaynaklar, ülkede 

var olan ya da üretilen kaynaklar�n düzeyini kapsamaktad�r. Ulusal performans, 

ülkenin kar��la�t��� d��sal bask�lardan, kurumlar�n� yönetmedeki verimlili�inden ve 

genellikle toplumundan kaynaklanmaktad�r. Askeri yetenekse i�letme yetkinli�ini ve 

etkilili�ini içermekte, askeri yetenek hem askeri örgütlerin ula�abildi�i stratejik 

kaynaklardan hem de bu kaynaklar� etkili zorlay�c� güce dönü�türme yetene�inden 

meydana gelmektedir.  

Son zamanlardaki güç ölçümü çal��malar�ndan biri Amerikan Stratejik 

De�erlendirme Grubu’na (SAG) aittir. Onlara göre, güç de�erlendirmesinde en 

önemli de�i�kenler nüfus, insan sermayesi, ekonomik güç, teknolojik maharet ve 

askeri yeteneklerdir. Grup, 2020’de askeri gücün en önemli tek güç �ekli olmaya 

devam edece�ini savunmu�tur. Askeri güç için en iyi gösterge de savunma 

harcamalar�d�r. Di�er göstergeler, kara, hava ve deniz kuvvetleri gibi çe�itli askeri 

alanlardaki harcamalard�r. Bununla birlikte, bu niceliksel göstergeler her zaman 

askeri etkililikle ili�kili olmamaktad�r. Tarih daha iyi e�itime, doktrine ve stratejiye 

sahip daha küçük ordular�n daha büyük rakiplerini yenebildi�ini göstermektedir. 

Ekonomik güç, askeri gücün temelidir. En önemli tek gösterge GSY�H’dir. Savunma 

harcamalar� gibi GSY�H’de sadece gücün s�n�rl� bir resmini çizmektedir. Di�er 

göstergelerden insan sermayesinin en önemli göstergesi ortalama e�itim edinme 

y�l�d�r. Teknoloji için en önemli gösterge, ki�i ba��na dü�en AR-GE miktar�d�r. 

Sonuç olarak, bu göstergeler 2020’deki güç resminin tamam�n� yans�tmamaktad�r. 

Bir ideal gösterge telaffuz etmek zor, belki de olanaks�zd�r. Fakat nitelikle ilgili bir 

�ey yap�lmal�d�r: devletin bu unsurlar� ç�kt�ya dönü�türme ve onlar� kullanma 

yetene�i. (Treverton ve Jones, 2005: 5) 

SAG’�n tahmininde, ABD birinci güç olmakla birlikte tek güç de�ildir. ABD, 

küresel güç toplam�n�n %20’sini elinde bulundurmakta, toplam küresel güç içinde 

Çin ve birbiriyle bütünle�mi� devletlerin bir araya gelmesiyle bir aktör olarak 

görülen AB %14’er, Hindistan %9, Brezilya, Güney Kore ve Rusya %2’�er paya 

sahip olmaktad�r. 2015’de ABD birinci güç olmaya devam edecek, ama �u anki 

gücünde bir azalma söz konusu olacakt�r. De�erlendirmeye göre, AB’de di�er 
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Sekiz’ler Grubu (G-8) ülkelerinde oldu�u gibi güç kaybedecekken, Çin ve Hindistan 

güç kazanan ülkeler olacakt�r.  (Treverton ve  Jones, 2005: 1) 

Ba�ka bir çal��mada, Hu ve Men (2004, 

http://irchina.org/en/xueren/china/pdf/mhh3.pdf) makalelerinde German, Fucks ve 

Cline’dan bahsetmekte, güç hesaplamas�n�n tarihçesi hakk�nda bilgi sahibi 

olduklar�n� göstermekte, dahas� geçmi�te bu alanda Çinliler taraf�ndan yap�lan 

çal��malara da yer vermektedirler. Onlar�n güç hesaplamas� rekabet edilebilirli�e 

odaklanmas� aç�s�ndan ilginç bulunmaktad�r. Rekabet edebilirlik ekonomik büyüme 

aç�s�ndan h�z anlam�na geldi�inden ekonomik ç�kt�lar�n kendisine odaklanan daha 

geleneksel hesaplamalardan niteliksel olarak daha iddial�d�r. Bu hesaplama sadece 

ABD’ye daha az ya da daha çok e�it olmak de�il, pek çok alanda ABD’yi sürekli 

geçmek için do�ru stratejileri geli�tirmek için de yap�lmaktad�r. Ekonomik önyarg�, 

askeri kapasiteye sadece %10’luk bir a��rl�k verildi�inde aç�kt�r. Pek çok faktöre 

a��rl�klar�n tayini büyük ölçüde keyfidir, miktarlar�n gerekçeleri ki�isel fikirlerden 

öte de�ildir. Faktörlerin seçimi özensiz ve tart��maya aç�k, faktörlerin çoklu�u dikkat 

çekmekte ve ulusal kaynaklar kategorisi hammaddelerle ilgili herhangi bir faktörü 

içermemektedir. Dizin do�rusal bir nitelik ta��d���ndan en az�ndan da��n�k verileri 

toplamak kolayd�r.  

Güç tan�mlan�rken ve kapsaml� bir �ekilde analiz edilirken nas�l ki onu tek bir 

unsur çerçevesinde de�erlendirmek yerine gücü olu�turan tüm unsurlar dikkate 

al�n�yorsa, güç ölçümünde de benzer bir yol izlenmesi gerekmektedir. Bu çal��ma, 

gücü olu�turan tüm unsurlar olmasa da temel belirleyici unsurlar�n dikkate al�narak 

yeni bir güç ölçüm dizini olu�turma çabas� olarak de�erlendirilebilir. 
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�K�NC� BÖLÜM 

AVRUPA B�RL���’N�N GÜÇ KAZANMA STRATEJ�S�  

ve  

B�L�M TEKNOLOJ� POL�T�KASI’NIN ETK�S� 

 

2.1. AVRUPA B�RL���’N�N GÜÇ UNSURLARI AÇISINDAN 

               DE�ERLEND�R�LMES� 

 

AB sürekli üye say�s�n� artt�rarak geni�leyen, ayn� zamanda birlik içinde 

bütünle�meyi de birlikte ya�ayan, henüz tamamlanmam�� bir proje gibi 

alg�lanmaktad�r. Son geni�leme dalgas� ile 27 üyeli bir birlik haline dönü�en AB’nin 

kurumlar�nda ve politikalar�nda bütünle�me e�ilimlerinin birbirlerini engellemeden, 

birbirleriyle uyum içinde ilerlemesi esas al�nmaktad�r.  

Sibert (2002: 5), Avrupa bütünle�mesini sürekli ileriye do�ru hareket etmek 

zorunda olan bir bisiklete benzetmektedir. Bu bütünle�me, ulus-üstü kurumlar�n 

olu�turulmas� arac�l���yla demokratik yöneti�im sistemini uluslararas� düzeye 

geni�letme vaadinde bulunmaktad�r. Bu kurumlar, küreselle�me ile ili�kili özel 

modern meydan okumalar�n üstesinden gelebilmek için gösterilen çaba olarak 

görülmektedir. Küreselle�me, devletleri bugünün sorunlar�yla tek ba��na mücadele 

edemeyecekleri konusunda uyarmaktad�r. Bugün, devletler, refaha kovu�mak, s�n�r 

ötesi parasal ak��, göçmenler, teknoloji transferi gibi konular� uluslararas� düzeyde 

çözüme kavu�turmak zorunda kalmaktad�r. (Eriksen ve Fossum, 1999: 

http://www.arena.uio.no/publications/wp99_9.htm) Turhan’�n (2005:116) da 

belirtti�i gibi, II. Dünya Sava�� sonras� dönemde hem ekonomik hem de askeri 

kapasite bak�m�ndan süper güç olarak nitelenen ABD, silah gücü ve eski 

sömürgelerinin etkisiyle güç kazanan Sovyetler Birli�i ve finans, endüstri ve 

teknolojik kapasitesi bak�m�ndan küresel bir güç konumuna gelen Japonya kar��s�nda 

tek ba�lar�na kar�� koyman�n mümkün olmad���n� anlayan Avrupa devletleri bir 

araya gelmi�tir. Bu noktada AB, küreselle�meye kar�� birlikte mücadele etmeyi 

tercih eden devletlerin bir araya gelerek olu�turdu�u bir bütünle�me �ekli olarak 

kar��m�za ç�kmaktad�r. AB, hem bir uluslararas� örgütten farkl�, hem de devlet gibi 

de�erlendirilemeyecek kendine özgü bir yap�lanma olarak kabul görmektedir.  
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AB’nin derinle�mesi ve bütünle�mesi iç içe ya�anmakta, AB’nin geni�lerken 

derinle�me yoluna gitti�i gözlenmektedir (Tekeli ve �lkin, 2000: 570). Avrupa 

bütünle�mesi, bölümlere ayr�lm�� olup, bu süreç içerisinde itici ve geri ad�m at�c� 

güçler bir arada bulunmaktad�r. Geni�leme, para birli�i, anla�malar�n reformu, 

savunma politikas�, Airbus ve Ariane gibi birçok AB at�l�m�nda, eski dü�man yeni 

ortak iki ülke Fransa ve Almanya’n�n itici rolleri belirleyici olmu�tur. Bununla 

birlikte, Birle�ik Krall�k, AB’nin ABD’yi dengeleyecek kadar güçlü, ama kendisine 

ra�men küresel güç haline dönü�emeyecek kadar zay�f olmas�n� tercih etmektedir. 

(Turhan, 2005: 118) Zahariadis’in (2003: 306) de ifade etti�i gibi, baz� alanlarda 

bütünle�menin varl���ndan söz ederken, e� zamanl� olarak baz� alanlarda bütünle�me 

söz konusu olmay�p, parçalanmalar görülmektedir. AB’nin uluslararas� alanda 

küresel güç olmas�n� engelleyen unsurlar da, bütünle�menin henüz gerçekle�medi�i 

alanlarla yak�ndan ilgilidir.  

AB, siyasi aç�dan hükümetleraras� ve uluslarüstü kar���m� bir örgüt olarak 

kabul edilmektedir. Birli�in ba�kentleri Brüksel (Belçika), Strasbourg (Fransa) ve 

Lüksemburg olarak belirlenmi�tir. Üye devletler Avusturya, Belçika, Bulgaristan, 

K�br�s, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, 

Yunanistan, Macaristan, �rlanda, �talya, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Malta, 

Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, �spanya, �sveç, Birle�ik 

Krall�k’den olu�maktad�r. Aday Ülkeler ise H�rvatistan, �zlanda, Makedonya 

Cumhuriyeti ve Türkiye olarak s�ralanmaktad�r. AB, kendine ait bir bayra�a, mar�a, 

ba�kente sahip olmas� aç�s�ndan ulusal devlet niteliklerine sahip federe devlet olma 

yolunda ilerleyen bir siyasi olu�um olarak de�erlendirilmektedir.  

AB, birinci bölümde ele al�nan güç unsurlar�ndan hangilerine sahiptir? 

AB’nin sahip oldu�u güç unsurlar�n�n özellikleri ve varsa eksiklikleri nelerdir? 

Çal��man�n bu k�sm�nda bu sorulara cevap verilmi�, AB’nin küresel bir güç olma 

kapasitesi ortaya konmu�tur. Bununla birlikte, AB’nin bilim ve teknolojik 

kapasitesinin de�erlendirilmesi bu bölümün di�er k�s�mlar�nda geni�çe ele 

al�nd���ndan tekrardan kaç�nmak amac�yla bu k�s�mda bu konuya yer verilmemi�tir. 

AB’nin uluslararas� bir güç olarak incelendi�i çal��malar genel olarak 

de�erlendirildi�inde, AB’nin gücü olu�turan unsurlar�n hepsine birden sahip 

olmad��� görülmektedir. Birlik düzeyinde olmasa da pek çok Üye Devlet aç�s�ndan 
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ekonomik bütünle�mesini tamamlam�� olan AB, özellikle dünya ticaretindeki pay� ve 

ortak para birimi Euro’nun etkinli�i aç�s�ndan ekonomik bir dev olarak kabul 

edilmektedir. AB’yi uluslararas� bir aktör olarak de�erlendiren çal��malar 

Maaastricht Anla�mas�’nda in�a edilen Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikas� 

(AGSP) ve ticaret, tar�m ve çevre gibi pek çok d�� politika alan�yla ilgilenmektedir. 

AB’nin uluslararas� ili�kiler içindeki yerini ortaya koyan çal��malar, geni�leme 

müzakereleri, ortakl�k anla�malar�, üçüncü ülkelerle ortakl�k, AB’nin yapt��� 

kalk�nma ve insani yard�mlar üzerinde de durmaktad�r.  

Demirta�-Co�kun’un (2006: 50) da vurgulad��� gibi, AB süper güç olabilme 

kapasitesi aç�s�ndan analiz edilmeyi hak etmektedir. Kurulu�unda 6 üye devletten 

olu�an birlik, bugün 27 üyesiyle birlikte co�rafi büyüklük ve nüfus aç�s�ndan önemli 

bir güç olmaya ba�lam��t�r. Komisyon’un 2005’te yay�nlad��� “Avrupa 2010: Avrupa 

Yenilenmesi için bir Ortakl�k”  Bildirisi’nde belirtildi�i gibi, AB’nin geni�lemesi, 

Birli�in potansiyelini geni�letmekte ve mevcut çe�itlili�inin zenginli�ini 

art�rmaktad�r. Geni�leme, gelecek için bir zay�fl�k olarak görülmemekte, bir güç 

kayna�� olarak de�erlendirilmektedir.  

4,324,782 km2’lik bir co�rafi büyüklü�üyle bile ABD’nin toplam 

büyüklü�ünün yar�s�ndan daha az bir büyüklü�e sahip olan AB’de ba�l�ca do�al 

kaynaklar, dünyadaki di�er bölgelerdeki rezervlerin gerisinde de olsa demir cevheri, 

do�al gaz, petrol, kömür, bak�r, çinko, boksit, uranyum, tuz, hidro-enerji olarak 

s�ralanmaktad�r. AB’de petrol üretimi 2.365.000 bbl / gün (2009 tahmini) iken, petrol 

tüketimi 13.630.000 bbl / gündür (2009 tahmini). Do�al gazda ise 181.600.000.000 

cu m (2009 tahmini) üretim yap�l�rken, AB’de do�al gaz tüketim miktar� 

487.900.000.000 cu m (2009 tahmini) olarak saptanm��t�r. AB, do�al gaz ve petrol 

ihtiyac�n� di�er ülkelerden ithalat yaparak kar��lamaktad�r. (CIA, Factbook, ISSN 

1553-8133, 2011,  https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/ee.html#top)  

Petrol ve gaz�n azl��� ve daha yüksek fiyatlar hipotezinde, di�er enerji 

kaynaklar�n�n kullan�m�n�n artaca�� dü�ünülmektedir. Bu durum, risk ta��makta ve 

iklim de�i�ikli�iyle mücadele göz ard� edilmektedir. Enerji arz� güvenli�i artan bir 

�ekilde Avrupa’n�n gündemine gelmektedir. AB’nin, politika de�i�tirilmezse 

ilerleyen y�llarda 2005’den daha fazla d�� kaynaklara ba��ml� olaca�� 
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dü�ünülmektedir. 2030’da, AB enerji ihtiyac�n�n %70’ini ithal edecektir. (Avrupa 

Komisyonu, 2009: 14)  

Maden rezervlerinin %50’den fazlas� çok fakir ülkelerde bulunmaktad�r. 

Yüksek teknik detaya sahip belirli metaller için, AB ithalata ba��ml�d�r ve bu 

hammaddelere ula�mak giderek zorla�maya ba�lamaktad�r. Maden rezervlerinin 

%50’den fazlas� ki�i ba��na gelirin günlük 10 dolara ya da a�a��s�nda olan ülkelerde 

bulunmaktad�r. (EC, 2008c). Kaynaklar bak�m�ndan zengin olan ülkelerde, kendi 

endüstrilerini desteklemek için Avrupa’ya hammadde ihracat�n� yava�latan ya da 

durduran koruyucu önlemler uygulanmaktad�r. (Avrupa Komisyonu, 2009: 15) 

Temmuz 2010 verilerine göre, toplam nüfus miktar� 492.387.344’d�r. 

Nüfusun %67’si 15-65 ya� aras� aktif nüfus iken, 0-14 ya� aras�ndaki nüfus toplam 

nüfusun %15’ini, 65 ya� üstü nüfus ise toplam nüfusun %17’sini olu�turmaktad�r. 

2010 y�l� için tahmini nüfus art�� h�z� 2010’da % 0.98 olarak tahmin edilmektedir. 

(CIA, Factbook, ISSN 1553-8133, 2011,  

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ee.html#top) 

AB’nin nüfusu gelecekteki en büyük zorluklar�ndan biri olarak kabul edilmektedir. 

Emekli nüfusun çal��an nüfusa oran� 2005’de %24 iken, 2050’de bu oran�n %50’ye 

ula�aca�� öngörülmektedir. (Komisyon, 2005: 9) Bu ba�lamda, Türkiye, AB için bir 

f�rsat olarak de�erlendirilmektedir.   

2025’de, Avrupa nüfusu dünya nüfusunun sadece %6,5’ini olu�turacakt�r. 

Birli�in hiçbir üyesi dünyan�n en kalabal�k nüfusa sahip on ülkesi aras�nda yer 

alamayacakt�r. Birlik dünyada 65 ya� üzeri nüfus oran�n�n (nüfusun %30’u) en 

yüksek oldu�u yer olacakt�r. 2030’da ya�l� nüfus ba��na sadece iki ki�i çal��ma 

ya��nda olacakt�r. Bu ki�i say�s� 2008’de dörttür. Ya�lanman�n bütçesel etkisinin 

(ya�la ilgili kamu transfer ve hizmetleri için ihtiyaç)  önemli olmas� ve Euro alan�nda 

özellikle de emeklilik, sa�l�k ve uzun dönemli bak�m harcamalar� için 2060’a kadar 

GSY�H’n�n %5’inden fazla art�� beklenmektedir. (Avrupa Komisyonu, 2009: 9)  

Emeklilik ya�� ve ya�lanmaya yönelik yakla��m daha uzun ya�am beklentisi 

ve finansal gereksinimlere ba�l�d�r. Yeni pazarlar ve yeni sosyal hizmetler ya�l�lar�n 

ihtiyaçlar�n� ve sorunlar�n� gidermek için geli�tirilecektir. AB Ya�lanma Raporunda 

da belirtildi�i gibi, verimlilik art��� ve ayr�ca kriz döneminde kamu maliyesindeki 

sorunlarla kar��la�mak gerekli olacakt�r. (Avrupa Komisyonu, 2009: 24)  
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AB’nin dünya gücü statüsü ekonomik gücünden kaynaklanmaktad�r. 

Bretheron ve Vogler’in (2004: 67) de de�indi�i gibi, AB bütünle�mi� büyük bir 

ekonomik güç olarak alg�lanmaktad�r. AB, her �eyden önce, Japonya ile birlikte, 

uluslararas� sistemde ABD ekonomisini zarara u�ratan, ABD egemenli�ini zay�flatan 

bir unsur olarak de�erlendirilmektedir. Konu�malar�n�n birinde Avrupa Komisyonu 

Ba�kan� José Manuel Barroso AB’nin ekonomik durumu üzerinde durarak a�a��daki 

aç�klamalarda bulunmu�tur:  

“Avrupa Birli�i küresel bir oyuncudur. AB dünyadaki en geni� 
bütünle�mi� piyasay� olu�turup, en büyük GSMH’ya sahiptir. Bizler, 
küresel ticarette kilit bir oyuncu ve uluslararas� yard�m�n en büyük 
ba���ta bulunan�y�z. Bizler, uluslararas� finans ili�kilerinde Euro ve 
di�er faktörlerin etkisiyle kritik bir ortakt�r. Biz, dünya çap�nda 
reformlar� destekleyen ve dünyay� tam olarak kapsayan yo�un bir ikili 
anla�ma ili�kileri a��na sahibiz.” (Barroso, 2004) 

 
2010 tahmini verilerine göre 14.9 trilyon $’l�k GSY�H (sat�nalma gücü 

paritesi) ve 32.900 $’l�k ki�i ba��na dü�en GSY�H (sat�nalma gücü paritesi), %1.8’lik 

reel büyüme oran�, 225.4 milyonluk i�gücü ve 2010 tahmini verilerine göre %4.1’lik 

endüstriyel üretim büyüme oran�, AB’nin, dünyan�n en önemli ekonomik güçlerinden 

biri oldu�unun göstergelerindendir. (CIA, Factbook, ISSN 1553-8133, 2011,  

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ee.html#top) 

Dünyan�n en büyük ve en ileri teknolojiye sahip güçleri aras�nda yer alan AB’nin 

endüstrisi, demir d��� metal üretim ve i�leme, metal ürünleri, petrol, kömür, çimento, 

kimya, ilaç, uzay ve havac�l�k, demiryolu ula��m araçlar�, binek ve ticari araçlar, 

in�aat ekipmanlar�, endüstriyel ekipmanlar, gemi in�a, elektrik ekipmanlar�, tak�m 

tezgahlar� ve otomatik üretim sistemleri, elektronik ve telekomünikasyon 

ekipmanlar�, bal�kç�l�k, g�da ve içecek i�leme, mobilya, ka��t, tekstil ve turizme 

dayanmaktad�r.  

AB, 1.952 trilyon $ (2007) miktar�ndaki ihracat�yla dünyada birinci s�rada yer 

al�rken, 1.69 trilyon $ (2007) miktar�ndaki ithalat�yla dünyada ikinci s�radad�r. En 

çok ihraç etti�i mallar, makine, motorlu araçlar, uçak, plastik, ilaç ve di�er 

kimyasallar, yak�tlar, demir ve çelik, demir d��� metaller, ka��t hamuru ve ka��t 

ürünleri, tekstil, et, süt ürünleri, bal�k ve alkollü içeceklerken; en çok ithal edilen 

mallar makine, araç, uçak, plastik ürünler, ham petrol, kimyasal maddeler, tekstil, 

metal, g�da ve giyim olarak s�ralanmaktad�r. (CIA, Factbook, ISSN 1553-8133, 2011,  
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https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ee.html#top) 

Görüldü�ü gibi, niceliksel veriler AB’nin ekonomik kapasitesini kan�tlamakta, onun 

dünyan�n en güçlü ekonomilerinden biri olarak de�erlendirilmesinin gerekçesini 

ortaya koymaktad�r. 

AB ekonomik ve parasal birlik konusunda önemli ad�mlar atm�� olsa da vergi 

alma ve kendi kaynaklar�n� ulusal devletlerden ba��ms�z olarak kullanma konusunda 

çok da ba�ar�l� olamam��t�r. Sosyal politikalar, emek politikas�, enerji politikas�, d�� 

politika ve güvenlik politikas� ba�ar�n�n tam sa�lanamad��� alanlar olarak 

s�ralanmaktad�r. Bunun yan�nda, tek pazar, rekabet politikas�, teknik standartlar ve 

çevre konusunda AB ba�ar�y� yakalam�� olup, bu konularda ortak hareket 

edebilmektedir. (Tekeli ve �lkin, 2000: 567) 

Ekonomik kapasiteyle yak�ndan ilgili olan rekabet ve ticaret politikalar� üye 

devletlerin bir araya gelerek Birlik düzeyinde ortakla�a olu�turduklar� politika 

alanlar�ndand�r. Üye devletler bu alanlarda egemenlik yetkilerini bütünüyle Birli�e 

devrederken, onlar�n tek ba��na hareket etmeleri ve Birlik kurallar� d���na ç�kmalar� 

yasaklanm��t�r.  

Rekabet politikas�, bütünle�tirici alana örnek verilebilecek bir politikad�r. Bu 

politika içinde konular birbirine s�k�ca ba�lanm�� olup karma��kl�k düzeyi, göreceli 

olarak dü�üktür. S�n�rl� say�da aktör ve kat�l�mc� olup, onlar�n etkile�imleri de 

s�n�rland�r�lmaktad�r. Farkl�la�ma düzeyleri göreli yüksek olsa da, sürecin 

hedeflerine yönelik bir uzla�ma söz konusudur.  (Zahariadis, 2003: 294-295) Birli�in 

rekabet ve ticaret politikalar� kapsam�nda ortak hareket edebilme becerisi, onun 

ekonomik kapasitesinin güçlenmesinde önemli bir etmendir. 

AB’nin di�er ortak politika alanlar�ndan biri de ortak d�� ticaret politikas�d�r. 

Ticaret alan� AB’nin bünyesinde kabul edilmekte, üye devletlerin Birlik’ten ba��ms�z 

kendilerine ait bir ticaret politikas� bulunmamaktad�r. Komisyon, ortak d�� ticaret 

politikas�n�n ve Birli�in uluslararas� ticaret ili�kilerinin yürütülmesinde önemli bir 

role sahip olmaktad�r.(Arsava, 1996: 54) 

AB’nin fikir babalar�, ticaret müzakerelerinde Birli�i d��ta temsil edecek 

özgün kurumlar� tasarlarken, ulusal egemenlik ve uluslararas� güç aras�nda do�ru bir 

dengeye ula�mak arzusundad�r. Ticarette, politika yapma yetkisi Roma Antla�mas� 

ile Topluluk düzeyine aktar�lm��, uluslararas� olarak tek bir ses olabilmek 
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ba�ar�lm��ken, benzer bir durum parasal ve mali politika için geçerli olmam��t�r. 

(McNamara ve Meunier, 2002: 852) Görüldü�ü gibi, ticaret politikas� ve rekabet 

alan�, bütünüyle Birlik düzeyinde karara ba�lanan politikalardand�r. Üye devletler, 

bu alanda kendi egemen yetkilerini AB’nin ulus-üstü yap�lanmas�na b�rakm��lar, 

Birlik taraf�ndan kabul edilen her türlü karara, düzenlemeye uymak zorunda 

kalm��lard�r. Bu durumda, AB’nin ekonomik anlamda güçlenmesine katk� 

sa�lam��t�r. 

AB, kendi içinde ticaret engellerini kald�rm�� ve ortak bir para birimini kabul 

etmi�tir. Ayr�ca, ya�am standartlar�n� birbirine yakla�t�rmaya çal��maktad�r. AB, 

Avrupa’n�n ticari konumunu ve siyasi ve ekonomik gücünü art�rmay� 

amaçlamaktad�r. Üye Devletler aras�nda ki�i ba��na dü�en gelir ve enflasyon, borç ve 

d�� ticaret gibi konularla ilgili ulusal tutumlar aç�s�ndan büyük farkl�l�klar olmas� 

nedeniyle, AB ortak politika olu�turma ve uygulamada zorluklar ya�amaktad�r.  

Ulusal para, ulusal ekonomik egemenli�in bir sembolü olarak kabul 

edilmektedir. Bu noktada, hem sembolik hem de maddi de�erler ulusal paraya 

eklenmektedir. Sonuç olarak, ekonomik ve parasal birlik, kurumsalla�m�� 

uluslararas� i�birli�inin en derin örne�i olmaktad�r. (Oatley, 2000: 163) Üye 

devletlerin böylesi güçlü bir egemenlik sembolünden vazgeçme yönündeki tutumlar�, 

taviz verilemez olarak dü�ünülen di�er egemenlik unsurlar� ve sembolleri için yol 

gösterici nitelik ta��maktad�r. AB’nin sürekli kendini yenileyen yap�s�, dünyan�n 

de�i�en �artlar�, Dolar kar��s�nda di�er ulusal paralar�n konumu, AB’nin tek bir 

devlet olma ideali, bu idealin bir a�amas� olarak ekonomik bütünle�menin tam olarak 

gerçekle�tirilmek istenmesi, para politikas�nda üye devletlerin ortak hareket etmesini 

zorunlu k�lm��t�r. 1 Ocak 1999’da 11 Üye Devlet Ekonomik ve Parasal Birlik 

himayesinde Euro’yu ortak para birimi olarak benimsemi�tir. 2001’de Yunanistan, 

2007’de Slovenya, 2008’de K�br�s ve Malta, 2009’da Slovakya ve 2011’de Estonya 

Euro’yu kabul etmi�tir. Bununla birlikte, gerekli ko�ullar� ta��d�klar� halde, Birle�ik 

Krall�k, Danimarka ve �sveç kendi ulusal para birimlerini kullanmay� tercih 

etmi�lerdir. Di�er ülkeler AB’nin mali ve parasal yak�nla�ma kriterleri do�rultusunda 

Euro’yu kullanmaya ba�layabilecektir.  

AB’nin son zamanlardaki ekonomik performans�na bak�ld���nda, AB’nin 

beklenenden daha h�zl� bir �ekilde küresel mali krizden kurtulmay� ba�ard���, 
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2010’da i� yat�r�mlar�n�n tahmini % 2 oran�nda art�� gösterdi�i görülmektedir. Güçlü 

ortakl�k karlar� 2011’de bu iyile�menin devam etmesini sa�lasa da, büyümeye ili�kin 

yüksek borç miktarlar� ve aç�klar, nüfusun ya�lanmas�, mali olmayan i�ler üzerindeki 

a��r� düzenlemeler Ekonomik ve Parasal Birli�in sürdürülebilirli�ine yönelik 

�üpheler gibi riskler varl���n� sürdürecektir. (CIA, Factbook, ISSN 1553-8133, 2011,  

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ee.html#top) 

Daha önce de ifade edildi�i gibi, bütünle�me ve geni�lemesini birlikte 

gerçekle�tiren AB, ekonomik bir güç olarak de�erlendirilmektedir.  Bununla birlikte, 

Avrupa bütünle�me sürecinin a�amal� bir �ekilde siyasi gücün gerilemesine öncülük 

etti�i kabul edilmektedir. Bu aç�dan, Barroso (2004), AB’nin kom�ular� ve daha 

ötesindeki istikrar�n çapas� olarak üstlendi�i rol üzerinde de durmakta ve AB d�� 

politikas�n�n askeri araçlarla desteklenmeye ihtiyaç duydu�unu ifade etmektedir. 

Köse (2005:129) de konuyla ilgili benzer yorumlarda bulunmu�, AB’nin, ekonomik 

aç�dan en önemli temel küresel aktörlerden biri olarak görülürken, di�er alanlarda 

özellikle de d�� politika ve güvenlik alanlar�nda halen etkin küresel bir aktör haline 

gelemedi�ini belirtmi�tir. Köse’ye (2005: 129) göre, AB son otuz y�l içinde ABD, 

Rusya, Japonya, Çin ve Hindistan ile birlikte temel uluslararas� aktörlerden biri 

haline gelmi�tir.  

Söderbaum ve Langenhove’in (2007: 2) belirtti�i gibi,  “AB, mu�lâk bir 

devlet �ekli olarak alg�lanmakta ve onun d�� politikas� görünü�te hareket eden bir 

nitelik ta��maktad�r.” AB d�� politikas�nda bölgeler aras�ndaki ili�kiler temel te�kil 

etmektedir. Bu yüzden, bölgesel bütünle�menin desteklenmesi ve geli�mesi, AB ve 

dünyan�n pek çok bölümündeki di�er bölgeler aras�ndaki ili�kilerde önemli 

görülmektedir.  

Çak�r (2003:135-153) da AB’nin uluslararas� ili�kilerdeki rolü ve ortak d�� ve 

güvenlik politikas� olu�turma çal��malar� üzerinde durmaktad�r. Çak�r’a (2003:136) 

göre, AB daha çok sivil bir güç olarak görülse de, siyasi bir güç olma yönündeki 

niyetini gösteren belirtiler vard�r. Çak�r (2003: 152-152), Birli�in bütünle�mesi 

art�kça, uluslararas� alanda daha fazla rol almak istedi�ini, bununla birlikte Ortak D�� 

ve Güvenlik Politikas�’nda (ODGP) yer alan aksakl�klar�n Birli�in arzulad��� gibi bir 

uluslararas� bir aktör olmas�n� engelledi�ini aç�klamaktad�r. Bu ba�lamda, 

ODGP’nin kapsam�nda yer alan Avrupa- Akdeniz Ortakl��� konusunun bir istisna 
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oldu�u kabul edilmektedir. AB, bu ortakl�k çerçevesinde uygulad��� sivil güç 

yakla��m�yla ODGP’nin s�n�rlamalar�ndan kurtulmakta, sivil güç yakla��m�n�n 

yetersiz oldu�u durumlarda da tam üyeli�i bir havuç olarak kullanarak siyasi güç 

yakla��m�n� uygulamaktad�r. 

Ortak bir askeri gücün ve politika tercihlerini uygulayaca�� bir ordunun 

olmay���, AB ODGP’sinin temel bir eksikli�i olarak de�erlendirilmektedir. Ayr�ca,  

AB içinde Avrupa ad�na konu�an herhangi bir temsilci bulunmamaktad�r. Bunun 

yerine, üye devletlerin kendi mevkileri ve kendi diplomasileri var görünmektedir.  

Bundan ba�ka, ortak stratejik bir kültür AB içinde bulunmamaktad�r. (Mamadouh, 

2004: 7-8) 

AB’nin küresel güç olarak kendini ispatlayabilece�i küresel krizler kar��s�nda 

ba�ar�l� olamad��� dü�üncesini pek çok ara�t�rmac� savunmaktad�r. (Ginsberg,1999; 

Mamadouh, 2004; Bretheron ve Vogler, 2004b; Turhan, 2005; Köse, 2005; 

Demirta�-Co�kun, 2006) AB’nin Bosna ve Irak’ta etkin bir rol oynayamay�p, 

üstünlü�ü ABD’ye kapt�rmas�n�n ard�nda AB karar alma mekanizmas�n�n hantall���, 

bürokratik yap�s�n�n stratejik çevikli�e ve esnekli�e izin vermemesi ve AB’nin bir 

kararl�k gösterememesi gibi nedenler yatmaktad�r. AB, her iki krizde de kendi içinde 

bir bütünlük sa�layamam��, üye devletlerin tutumlar� aras�nda farkl�l�klar olmu� ve 

aday ülkeler ABD’den yana bir tav�r sergilemi�lerdir. Benzer �ekilde, son 

zamanlarda Afrika ve Ortado�u ülkelerinde ya�anan gerginlikler kar��s�nda AB’nin 

ortak bir tutum tak�namad���, üye devletler aras�nda fikir ayr�l�klar� oldu�u 

görülmü�tür. 

AB, sivil bir güç olarak görülmesine ra�men, bir Avrupa askeri gücünü de 

içeren ortak bir savunma politikas�n�n geli�tirilmesi pek çok gözlemci ve politikac� 

taraf�ndan istenmektedir. Mamadouh (2004: 26) çal��mas�nda bir Avrupa askeri 

politikas�n�n olu�turulmas�n�n nedenlerini aç�klamaktad�r. Bu nedenler; ABD’nin 

askeri müdahalesiyle ilgili Avrupa’da artan belirsizli�i ortadan kald�rmak, ABD’nin 

yük payla��m� ça�r�s�na cevap vermek, Avrupa’n�n kendi kendine yetme durumunu 

art�rmak, daha yak�n birlik arzusunu elde etmeye çal��mak, AB’nin güvenilirli�ini 

art�rmak, savunma harcamalar�na neden göstermek ve Avrupa endüstrilerini 

desteklemek olarak s�ralanmaktad�r.  
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Ça�da� dünyada askeri gücün önemli bir bölümünü de nükleer silahlar 

olu�turmaktad�r. AB, kendi nükleer santraline sahip de�ildir. Bununla birlikte, 

nükleer gücü olan Fransa ve Birle�ik Krall�k AB bünyesinde yer almaktad�r. Nükleer 

silahlar üzerindeki egemenli�in üye devletlerden AB’ye devredilmesi konusunda 

anla�mazl�k vard�r. (Demirta�-Co�kun, 2006: 73) AB düzeyinde bir nükleer santrale 

sahip olmasa da, üye devletlerin kendi nükleer santrallerinin olmas�, AB’nin bu 

alanda tamamen güçsüz olmad��� anlam�na gelmektedir. Ayr�ca, nükleer güce sahip 

olmasa da AB’nin Çerçeve Programlar� arac�l���yla bu alandaki çal��malara destek 

verdi�i görülmektedir. 

AB, ODGP’de tam bir bütünle�me sa�lamasa da, uluslararas� arenada tek 

vücut olarak hareket etme yolunda ilerlemektedir. AB, uluslararas� alanda pek çok 

örgütte “ortak”, “gözlemci” ya da “diyalog üyesi” s�fat�yla yer almaktad�r. AB, 

Ekonomik Kalk�nma ve ��birli�i Örgütü (OECD) ve Pasifik Adalar� Forumuna ortak 

iken, Avustralya Grubu, Uluslararas� Uzla�malar Bankas� (BIS), Baltik Denizi 

Ülkeleri Konseyi, Avrupa Nükleer Ara�t�rma Merkezi (CERN), Avrupa �mar ve 

Kalk�nma Bankas� (EBRD), BM Tar�m ve G�da Örgütü (FAO), Mali Eylem Görev 

Gücü (FATF), G-8, On’lar Grubu, Yirmi’ler Grubu (G-20), Uluslararas� Kalk�nma 

Birli�i (IDA), Uluslararas� Enerji Ajans� (IEA), Latin Amerika Entegrasyonu Birli�i, 

Nükleer Tedarikçiler Grubu (NSG), Amerikan Devletleri Örgütü (OAS), Güney 

Asya Bölgesel ��birli�i Birli�i, BM, BM Yak�n Do�u Filistinli Mültciler için Yard�m 

ve Çal��malar Kurulu�u (UNRWA), Dünya Gümrük Örgütü (WCO), Dünya Ticaret 

Örgütü (WTO) ve Zangger Komitesi (ZC) örgütlerinde gözlemci s�fat�yla yer 

almakta, Güneydo�u Asya Ülkeleri Birli�i Bölgesel Forumu ve Güneydo�u Asya 

Ülkeleri Birli�i’ne de diyalog üyesi olarak kat�lmaktad�r. Uluslararas� örgütlerde bu 

�ekilde yer bulan AB’nin pek çok ülkede diplomatik temsilcilikleri de 

bulunmaktad�r. Bu üyelikler ve temsilcilikler, AB’nin tek bir ses gibi hareket etme 

iste�inin bir sonucu olarak de�erlendirilmektedir. 

Dedeo�lu’nun (2003: 18) da ifade etti�i gibi, AB bütünle�me süreci itici 

güçleri aç�s�ndan ele al�nd���nda, Birli�i olu�turan devletlerin tarihsel, dinsel ve 

kültürel benzerliklerinin bulundu�u, benzer sosyo-ekonomik evreler geçirdikleri, 

yönetim biçimleri, siyasal sistem ve yap�lar�n�n birbirinden çok da farkl� olmad��� 

görülmektedir. Bununla birlikte, AB’de, siyasi bütünle�me özellikle d�� ve güvenlik 
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politikalar� konusunda üye devletlerin egemenlik haklar�ndan vazgeçme hususunda 

gösterdikleri hassasiyetten ve ortak hareket etmekten uzak bir tutum içerisinde 

olmalar�ndan dolay� henüz gerçekle�mi� de�ildir. 

Weigl’in (2002: 23-24) de aç�klad��� gibi, AB, birinci bölümde yer alan soyut 

güç unsurlar� aç�s�ndan de�erlendirildi�inde, AB’yi olu�turan vatanda�lar�n farkl� 

ulusal kimliklere sahip olmas�, üye devletlerin geçmi�te ya�ad��� dü�manl�klar ve 

Birlik düzeyinde pek çok ortak politika geli�tirilse de ulusal düzeyde üye devlet 

ç�karlar�n�n çak��mas� AB’nin küresel bir güç olma idealinin gerçekle�mesini 

engelleyecek unsurlar olarak görülmektedir. Bir ba�ka ifadeyle, milliyetçilik, 

geleneksel ulusal nefret ve farkl� ulusal ç�karlar Avrupa bütünle�mesinin tam olarak 

gerçekle�mesine, hükümetleraras� örgütten ulus-üstü bir örgüte dönü�üme 

geçilmesine engel niteli�i ta��maktad�r.   

Genel bir de�erlendirme yapmak gerekirse, AB, gücün bile�enlerinden 

baz�lar�na sahip olsa da, tüm güç unsurlar�n� bünyesinde bulundurmamaktad�r. AB, 

ekonomik yetenekleri sayesinde ekonomik bir güç olarak de�erlendirilirken, siyasi 

güç söz konusu oldu�unda, askeri kapasiteden, ortak stratejiden, ortak d�� politika ve 

istekten yoksun bir AB’yi küresel bir güç olarak kabul etmek zordur.  

 

2.2. AVRUPA B�RL���’N�N GÜÇ OLARAK ALGILANI�I 

 

AB, ulus-devletlerin egemenlik haklar�ndan vazgeçerek egemenlik haklar�n� 

ulusüstü yap�lara devretmeleri ve devredilen bu egemenlik haklar�n�n üye devletler 

aras�nda payla��m sürecidir. Bu sürecin temelinde yatan dü�ünce, devletler aras�nda 

bir koalisyon olu�turma de�il insanlar aras�nda dayan��maya dayal� bir birlik kurma 

idealidir. Bu ideal do�rultusunda AB üye devletler egemenlik haklar�n� payla�ma 

yoluyla bireylerinin refaha kavu�malar�n�, birlik içinde istikrar ve güvenli�i 

sa�lamay� amaçlamaktad�r. (Aktar, 2001: 

http://www.radikal.com.tr/2001/01/26/yorum/01dev.shtml) Bu amac� 

gerçekle�tirirken, ulus-devletler tek ba��na hareket etmek yerine ulusüstü bir 

yap�lanma olan AB çat�s� alt�nda di�er üye devletlerle birlikte günümüzün meydan 

okumalar�na kar�� gelmeyi tercih etmektedir. Söz konusu ulusüstü yap�, sadece ulus-



 80

devletleri içinde bar�nd�rmamakta, ulusalt� ve bölgesel aktörler de bu yap�n�n bir 

parças� olarak bu sisteme dahil olmaktad�r.    

Avrupa nispeten dünyan�n di�er bölgelerinden ba��ms�z oldu�unu ve 

ba�kalar�n�n ba��ms�zl��� ve kamu yarar�na i�birli�i için mücadele etti�ini 

ispatlayabilmektedir. Bu amaçla, "yap�land�rmac�" tasarlanm�� ortak bir gelecek 

mant���n� “kader toplulu�u" destekleyerek dünyaya aç�lmaktad�r. Son felsefi 

çal��malar (Jullien, 2008) gibi somut demokratik toplumlardaki somut deneyimler de  

(Bouchard ve Taylor, 2008) yeni bir evrenselli�in geli�imi için unsur sa�lamaktad�r. 

(Avrupa Komisyonu, 2009: 22) 

Bretheron ve Vogler’in (2004b: 2) de belirtti�i gibi, siyasal bir sistem olarak 

yap�m a�amas�nda olan Birlik, hemen hemen sürekli de�i�ime u�ramaktad�r. AB’nin 

uluslararas� rolü ya da AB’nin nas�l bir güç oldu�una yönelik yap�lan çal��malar 

onun “kendine özgülü�ü” üzerinde durmaktad�r. (Duchene 1972; Bull 1982; 

Hoffmann 2000). AB, yap�s� itibariyle kendine özgü olarak nitelenen farkl� bir 

aktördür. AB, ne tam bir devlet ne de tam bir uluslararas� ya da bölgesel bir örgüttür. 

AB, devletten daha az�n�, uluslararas� örgütten daha fazlas�n� bünyesinde bulunduran 

bir yap� olarak de�erlendirilmektedir.  

AB’nin dünyadaki rolüne ili�kin yap�lan çal��malar, “ekonomik dev, siyasi 

cüce”, “sivil güç” ve “normatif güç” yakla��mlar� üzerine yo�unla�maktad�r. 

Özellikle, 1990’lara kadar siyasi bütünle�mesinde önemli bir ilerleme 

kaydedemedi�inden, AB; ABD ve Japonya ile birlikte sadece önemli bir ekonomik 

güç olarak görülmektedir.  (Demirta�-Co�kun, 2006: 52) Çal��man�n bir önceki 

k�sm�nda AB’nin ekonomik dev olarak de�erlendirilmesi zaten yap�lm�� oldu�undan, 

bu k�s�mda AB’nin “sivil güç” ve “normatif güç” olarak nas�l alg�land���na ve bu 

yönde bir alg�n�n olu�ma ko�ullar�na de�inilmi�tir.  

AB’nin bir güç olarak alg�lanmas�nda farkl� yakla��mlar söz konusudur. 

Demirta�-Co�kun (2006:  54), AB’nin uluslararas� politikada nas�l bir rol oynad���na 

ili�kin yap�lan çal��malar� üç grupta toplam��t�r. Bunlar; sivil güç ya da normatif güç 

yakla��m�, süper güç olma ihtimali yakla��m� ve AB’nin uluslararas� ili�kilerde 

gücünün ve yeteneklerinin artt��� yakla��m�d�r. AB’nin uluslararas� politikada nas�l 

bir rol oynamak istedi�i AB’nin nas�l yap�lanmak istedi�ine ba�l�d�r. Yap�lan 

çal��malarda AB’nin daha çok sivil bir güç olarak kabul edildi�i görülmektedir.  
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AB’nin kendine özgü niteliklerinden biri de Duchene’nin (1972) ifade etti�i 

“sivil güç Avrupa” kavram�d�r. Duchene, AB’yi sivil bir güç olarak nitelerken, ona 

göre, AB’nin uluslararas� bir aktör olarak gücü askeri araçlar yerine ekonomik ve 

siyasi araçlar� kullanarak istikrar ve güvenli�i sa�lama modelini uygulama becerisine 

dayanmaktad�r. Sivil güç Avrupa kavram� Toplulu�un hem niteli�ini hem de 

de�erlerini kapsamaktad�r. Topluluk özünde sivil sonuçlara ve araçlara sahip olan 

ortakla�a bir eylemin in�a etti�i bir olu�um olup, mükemmel bir �ekilde olmasa da, 

e�itlik, adalet ve ho�görü sosyal de�erlerini ifade etmektedir. Sivil güç kavram� 

Nicolaidis ve Howse’nin (2002: 770) kabul etti�i gibi politika hedeflerini 

desteklemek için askerinin kar��t� olarak sivil araçlar�n kullan�m�n� ve Toplulu�un 

d��ar�da siville�tirme etkisi anlam�na gelmektedir. Duchene, Avrupa Toplulu�u’nu 

(AT) siyasi siville�tirmede yeni bir a�aman�n örne�i olarak görmektedir. (Bretheron 

ve Vogler, 2004b: 10) 

AB, sadece sivil bir güç olman�n ötesinde, uluslararas� sistem içinde normatif, 

siville�tiren ya da etik bir güç olarak görülmektedir. (Sjursen 2006: 169–170) 

Galtung ise AB’yi, farz edilen bir süper güç olarak görmektedir. (Elgström ve Smith 

içinde, 2007: 102) 

Hans W. Maull (1990: 92–93) ise, sivil güç yakla��m�n� �u �ekilde 

aç�klamaktad�r. Öncelikle, di�er ülkelerle ve aktörlerle ili�kilerinde i�birli�i en temel 

araç olarak kullan�lmal�d�r. Sivil güç yakla��m�nda, ç�karlar�n� gerçekle�tirmek için 

askeri olmayan önlemlere ba�vurmal�d�r. Sivil güç, ulus-üstü düzenlemeler yapma 

amac�na sahip olup, egemenli�ini devretmeye niyetli olmal�d�r. Bir ba�ka ifadeyle, 

kar��l�kl� ba��ml�l��� kabul etmelidir. Twitchett (1976: 1–2) de sivil gücün üç önemli 

özelli�ini belirterek tan�mlam��t�r. Bu özellikler; ulusal hedeflere ula�mak için 

ekonomik gücün merkezi olmak, uluslararas� sorunlar� çözmek için diplomatik 

i�birli�i önceli�i ve uluslararas� ilerlemeyi gerçekle�tirmek için yasal olarak 

ba�lay�c� ulus-üstü kurumlar� kullanma iste�i �eklinde s�ralanmaktad�r. 

Bull (1983: 151), “AT uluslararas� politikada bir aktör de�il ve olamaz da 

görünmekte” demi�tir. Hill (1993: 318) askeri bir yetene�i sak�narak AB’nin amaca 

yönelik olarak hareket edebilecek konuma ula�abilece�ini belirtmi�tir. Bununla 

birlikte, savunman�n Birli�in dünyadaki yerinin geli�tirilmesinde kilit rol üstlendi�ini 

ifade etmektedir. Bu tart��malar AB’nin potansiyel bir aktör olarak olu�turuldu�unu 
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tekrarlamaktad�r. Bosna’daki ve Irak’taki tutumlar�ndan dolay� Birlik yetersiz ve 

etkisiz bir aktör olarak tart���lmaktad�r. (Bretheron ve Vogler, 2004b: 15) Gourlay ve 

Remacle (1988: 90), AT’nin sivil gücü arac�l���yla daha geni� bir uluslararas� profil 

geli�tirmesi gerekti�ini belirtmi�tir. (Pace içinde, 2007: 1042) Larsen (2002) de, 

AB’nin kendini sivil güçlerden biri olarak tan�mlamaya al��t���n� belirtmi�tir. 

Ian Manners (2002), Birlik için alternatif bir kolektif kimlik önerisinde 

bulunmu�, bunu da normatif güç olarak adland�rm��t�r. Normatif güç, AB’nin sivil 

gücünü ve tecrübesiz askeri gücünü uluslararas� ili�kilerde ola�an 

kavramsalla�t�rmay� �ekillendirme becerisini sa�layan dü�ünsel boyut arac�l���yla 

hem kapsamakta hem tamamlamaktad�r. Manners be� temel de�eri- bar��, özgürlük, 

demokrasi, hukukun üstünlü�ü ve insan haklar�na sayg�y� ve dört tamamlay�c� de�eri 

tan�mlam��t�r. Tamamlay�c� de�erler ise; sosyal dayan��ma, ayr�mc�l�k kar��t� olma, 

sürdürülebilir kalk�nma ve iyi yöneti�im olarak s�ralanmaktad�r. Bunlar�n hepsi 

Birli�in varl���na katk�da bulunmaktad�r. Bu de�erlerin tasarlanmas�nda ve 

uluslararas� davran���n yöneti�imi için benzer normlar olu�turulmas�n� desteklemede 

AB’nin normatif güç uygulad��� kabul edilmektedir. AB Anayasal Anla�ma da ve 

AB temsilcilerinin söylemlerinde ve belgelerinde bu de�erlere at�fta bulunmaktad�r. 

AB kimli�i olu�turuldu�unda bu de�erler önemlidir. Ayr�ca, AB, di�er küresel 

güçlerden özellikle de ABD’den fark�n� ve üstünlü�ünü yans�tmak için bu de�erleri 

tan�mlama ihtiyac� duymakta, bir ba�ka ifadeyle normatif güç kullanmaktad�r. 

(Bretheron ve Vogler, 2004b: 12) 

Manners (2002: 236), AB’nin bir devletin yerine normlar�n destekleyicisi 

olarak uluslararas� bir rolü oldu�unu belirtmektedir. Ona göre, normatif güç kavram� 

AB’nin dünya politikas� içinde sivil ve askeri gücü anlay���na önemli bir katk� 

vermektedir. Dünya politikas�nda normal olan� tan�mlama becerisinin zenginli�i 

aç�s�ndan, normatif güç kavram� AB’ye uyguland���nda bir çeli�ki 

olu�turmamaktad�r.  

AB’nin normatif gücünün varl���n� kan�tlar en güzel örnek; idam cezas�n�n 

kald�r�lmas� yönünde gösterdi�i kararl�l�k ve K�br�s, Polonya, Türkiye, Rusya gibi 

pek çok ülkede bu cezas�n�n kald�r�lmas�n�n ba�ar�lmas�d�r. AB’nin de�er temelli bir 

Topluluk olmas� AB üye devletler taraf�ndan güçlü bir �ekilde destek bulmaktad�r. 

(Bretheron ve Vogler, 2004b: 14) 
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Pace’e (2007: 1043–1045) göre, normatif güç,  AB’nin belirli normlar� 

yaymay� sürdürmek için d�� ili�kileri arac�l���yla uluslararas� sistemde yapt�klar�d�r. 

Normatif gücün olu�turulmas� AB’nin küresel bir aktör olarak siyasi rolünü 

zay�flatmaktad�r. Pace, liberal demokrasinin So�uk Sava� sonras� dönemde yeni 

Avrupa’n�n me�ruiyet standard� olarak saptand���n�, AB’nin Kopenhag kriterlerinin 

de Bat� toplumu normlar�n�n olu�turulmas� anlam�na geldi�ini ve liberal demokrasi, 

demokratik bar��, çok tarafl� i�birli�inin korunmas� ve desteklenmesini temel amaç 

olarak tan�mlad���n� ifade etmektedir. Pace’in (2007: 1059) de belirtti�i gibi, 

normatif gücün olu�turulmas� ucu aç�k bir süreçtir. Bu süreç, AB’nin liberal de�er ve 

normlar�n�n me�ruluk kazanmas�nda katk� sa�larken, onun küresel bir aktör olarak 

yapaca�� herhangi bir giri�imi zay�flatmaktad�r. 

AB, normatif gücünü somut ve soyut ödül ve cezalar arac�l���yla 

göstermektedir. Kom�u ve ortaklar�n� AB ile daha çok yak�nla�t�ran Kat�l�m 

Anla�malar� (siyasi ödül), AB normlar�n�n benimsenmesi için uluslararas� tan�ma 

(sembolik ödül), mali yard�m, pazara giri�, teknik uzmanl�k, teknik yard�m (maddi 

ödül) ve AB aktörleri taraf�ndan ortaklar�n kimlik kodlar�nda de�i�im için kamu 

övgüsü (sosyal ödül) bu ödüller aras�nda yer almaktad�r. (Pace 2007: 1045–1046)  

Sjursen (2006: 169–181) de AB’nin “normatif, sivil, siville�tiren bir güç” 

oldu�una dair tart��malara kat�lanlar aras�nda yer almaktad�r. AB d�� politikas�n�n 

farz edilen insanc�l boyutu yasal ve normatif teoriyle modern siyasetteki sosyolojik 

anlay��tan yararlanmaktad�r. Geçen on y�lda AB’nin ilgili ve önemli bir uluslararas� 

aktör oldu�una dair görü� daha çok kabul görmektedir. AB, dünyan�n en büyük ticari 

gücü olmas�n�n yan�nda en çok insani ve kalk�nma yard�m� yapan güç 

konumundad�r. Ayn� zamanda, güvenlik ve savunmadaki yeteneklerini yava� yava� 

olu�turmakta, bu da AB’nin uluslararas� rolünü kaç�n�lmaz k�lmaktad�r.  

Sjursen (2006: 173), AB’nin siyasi süreçleri üzerinde normlar�n etkisini 

dikkate alma ihtiyac� duyuldu�unu belirtmektedir. Ona göre, AB’nin farz edilen, 

normatif, etik ya da sivil niteli�i için teorik bir aç�klama bulunmal�d�r. Temel 

sosyolojik anlay��lar, ortak norm, de�er ve sosyal anla�malar dura�an bir sosyal 

düzen için temel te�kil etmektedir. Bu, toplumu bir araya getiren öznel ileti�im 

süreçleri yoluyla olu�turulmaktad�r. Normlar ve tercihler, d�� kaynakl� de�il ama 
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sosyal ve kültürel ba�lamda sosyalizasyon ve içselle�tirme süreçleri yoluyla sosyal 

düzeni geli�tirmektedir.  

Bull (1983), sivil güç kavram�n� askeri güçte etkin olmamas� ve kendi 

kendine yetememesi aç�s�ndan ele�tirmektedir. Bull, çareyi AT’nin savunma ve 

güvenlikte daha kendi kendine yeten olmas�nda bulmaktad�r. Ona göre, kendi 

kendine yetebilme de, cayd�r�c� nükleer güç temin edilmesi, konvansiyonel güçlerin 

geli�tirilmesi, Bat� Almanya taraf�ndan daha fazla rol üstlenilmesi, Fransa’n�n daha 

fazla dahil olmas�, Birle�ik Krall�k politikas�n�n de�i�mesi, Sovyetler Birli�i ve ABD 

ile dikkatli bir i�birli�i arac�l���yla gerçekle�ebilecektir. Bull’un bu çözüm önerileri 

AT’yi askeri bir güç olmaya yöneltmi�tir. 

Whitman’�n (2007: 113) da aç�klad��� gibi, ODGP’nin benimsenmesi, AB’nin 

sivil güç olma niteli�inden ayr�lmas� anlam�na gelmemektedir. Asl�nda, baz� üye 

devletler için Petersburg’un politika yönelimi tamam�yla sivil güç normlar�yla 

uyumludur. Manners (2006: 182) da AB’nin askerile�mesinin onun normatif 

gücünün azalmas�na neden olmad���n� belirtmi�tir. 

Görüldü�ü gibi, AB askeri güç unsurlar�n� kullanmaktan sak�nan, bar��, 

özgürlük, demokrasi, hukukun üstünlü�ü ve insan haklar�na sayg� gibi de�erleri 

dünya çap�nda yaymak isteyen sivil ya da normatif güç olarak nitelenen bir olu�um 

olarak de�erlendirilmektedir. Yap�lan çal��malar AB’nin askeri güç olma yolunda 

gerçekle�tirdi�i ad�mlar�n onun sivil ya da normatif güç olarak nitelenen 

özelliklerinin zay�flamas�na neden olmad���n�, AB’nin sivil bir güç olma özelli�ini 

korudu�unu göstermektedir. 

 

2.3.AVRUPA B�RL��� GÜÇ KAZANMA STRATEJ�S�  

 

Frans�zca kökenli strateji kavram� Türk Dil Kurumu Sözlü�ü’nde iki �ekilde 

tan�mlanmaktad�r. �lk olarak, strateji, “önceden belirlenen bir amaca ula�mak için 

tutulan yol” olarak tan�mlanmaktad�r. �kinci tan�ma göre, strateji; “bir ulusun veya 

uluslar toplulu�unun bar�� ve sava�ta benimsenen politikalara en fazla deste�i 

vermek amac�yla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri güçleri bir arada kullanma 

bilimi ve sanat�”’d�r. Bu tan�mlardan yola ç�karak, bu çal��ma stratejiyi “siyasi, 

ekonomik, sosyal, askeri ve bilimsel ve teknolojik kapasitelerin uygun bir �ekilde 
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birlikte kullan�lmas� yoluyla çok yönlü amaçlara ula�mak için yap�lm�� genel 

programlar” olarak tan�mlamaktad�r.  

Bu çal��mada, AB stratejisinin amac� uluslararas� ili�kiler içinde güç 

kazanmak olarak dü�ünülmektedir. AB’nin bu amac� gerçekle�tirmek üzere, askeri 

kapasite, ekonomik kapasite, nüfus, bilimsel ve teknolojik kapasite gibi güç 

unsurlar�n�n mevcut durumlar�nda iyile�meye gitme �eklinde bir yol izledi�i 

görülmektedir. Bu çal��mada, di�er güç unsurlar�na at�fta bulunulsa da özellikle 

bilim ve teknolojik politikalar� arac�l���yla AB güç kazanma stratejisinin nas�l 

�ekillenece�i üzerinde durulmaktad�r. 

AB, her geçen gün daha yak�n birlik anlay���na sahip bir olu�umdur. (Tekeli 

ve �lkin, 2000: 565) Bütünle�meye yönelmi� bir olu�um olarak AB, devletlerin 

birlikteli�inden çok uluslar�n ve halklar�n birli�ini sa�lama amac�ndad�r. Bu amaç 

do�rultusunda da, birlik içindeki üye devletler, yap�lar�n�, politikalar�n� ve araçlar�n� 

uyumla�t�rmay� de�il birle�tirmeyi, en ileri a�amada da tekle�tirmeyi kabul 

etmektedir. AB, ayn� co�rafyay� payla�an, aralar�nda tarihsel ve ekonomik kar��l�kl� 

ba��ml�l�k olan, ortak de�er ve beklentilere sahip ülkelerin ortak bir gelecek için bir 

araya geldi�i bir bütünle�me sürecini temsil etmektedir. Süreç, birbirini takip eden 

çe�itli a�amalarda devletlerin i�birli�i ko�ullar�n� düzenleyen kurallar bütününü ifade 

etmektedir. Kurucu bir antla�mayla ba�lay�p bütünle�me yolunda ilerleyen bu 

sürecin, her a�amas�nda, o a�amaya ve gerekliliklerine uygun, yeni antla�malar, yeni 

kurumlar, destekleyici yap�lar olu�turuldu�u görülmektedir. (Dedeo�lu, 2003: 17)  

Bölgesel büyüklü�ü, güç tan�m� ve örgütsel yap�s� itibariyle AB’nin 50 y�l 

boyunca Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu�u’ndan (AKÇT) karma��k bir egemenlik 

kurumuna do�ru geli�me gösterdi�i görülmektedir. Tarihsel olarak e�i benzeri 

olmayan bu ekonomik ve politik proje, sonunu tan�mlamaks�z�n geli�meye devam 

etmektedir. (Lepsius, 2000: 

http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/00f1201.html) 

Egemen olan�n ulus-devletler de�il de hukuk oldu�u, ulusal egemenli�e de�il 

de hukukun üstünlü�üne dayanan (Karaka�, 2002: 15) AB’nin üyeleri, ulusüstü bir 

birlikle beraber varl�klar�n� devam ettirebilme yetene�ine sahip olarak, yava� yava� 

egemenliklerini birle�tirmektedir. (Kupchan, 2003: 77) Ekonomik anlamda 

bütünle�mesini tamamlayan AB, üye devletlerin egemenlik sembollerinden biri olan 
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ulusal para birimlerinden vazgeçip, tek bir para birimini kulland�klar�, pek çok alanda 

ortak politika geli�tirmeyi ba�arm��, nihai hedefi siyasi bütünle�meyi gerçekle�tirme 

yolunda ilerleyen dinamik bir süreçtir. Bu süreç, zaman zaman sektelere u�rasa da, 

AB’nin sonunun geldi�i iddialar�na maruz kalsa da, at�lan her ad�m, Birli�i olu�turan 

devletlerin tek bir devlet idealini gerçekle�tirmesine katk�da bulunmaktad�r.  

Bu çal��ma, AB’nin tek devlet olma idealini de�i�en ve de�i�meye devam 

eden dünya düzeni içinde AB’nin küresel anlamda güç kazanma stratejisinin bir 

parças� olarak kabul etmektedir. Uluslararas� arenada rakip olarak kabul edilen 

Japonya ve ABD’nin güç unsurlar�n�n niteli�i sürekli geli�im gösterdi�inden ve bu 

rakiplere Çin, Hindistan gibi yeni rakipler eklendi�inden AB daha fazla güç 

kazanmak için strateji belirleme ihtiyac� duymaktad�r. Bu ihtiyaç, ilerleyen 

bölümlerde daha detayl� olarak incelenen Lizbon Stratejisi ve onun yenile�tirilmi� 

sürümleriyle giderilmeye çal���lm��t�r. Çal��man�n bu k�sm�, AB’nin uluslararas� 

alanda daha güçlü konuma gelmek için belirledi�i, bu çal��mada “güç kazanma 

stratejisi” olarak tan�mlanan stratejisini, AB’nin güç olma iddias� ve stratejinin 

tarihsel geçmi�i bak�m�ndan ortaya koymu�tur. 

 

2.3.1. Avrupa Birli�i’nin Güç Olma �ddias� 

 

Özda� (2002: 3)’a göre, AB, II. Dünya Sava��’ndan sonra iki kutuplu bir 

yap�lanmaya giren dünyada, 16. yy.dan bu yana dünyan�n siyasi merkezi olu�turma 

özelli�ini yitiren Bat� Avrupa’n�n yeniden küresel bir güç olma çabas�n�n siyasi, 

ekonomik, askeri ve kültürel bir ürünüdür.  

Demirta�-Co�kun’un (2006: 56) da belirtti�i gibi, AB’nin kurucu 

Antla�malar�nda AB’nin dünya politikas�ndaki durumuna ili�kin herhangi bir ifade 

yer almamaktad�r. AB kurucu anla�malar�n�n hiçbirinde AB’den süper güç ya da 

küresel güç olarak bahsedilmemektedir. Bu antla�malarda daha çok i�birli�i üzerinde 

durulmaktad�r. AB, kendini tan�mlarken güç kelimesini kullanmaktan kaç�nmaktad�r. 

Bununla birlikte, AB kurumlar� taraf�ndan yay�nlanan pek çok bildiri ve raporda, 

AB’nin uluslararas� ili�kiler içinde yer bulan “bir aktör”, “bir oyuncu”, “bir güç” 

olarak ele al�nd��� görülmektedir.   
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AB’nin dünyadaki aç�k ve güvenilir rolünü do�rulamak ve Avrupa’n�n dünya 

piyasalar�ndaki ticaret kapasitesi ve rekabet statüsünü güçlendirmek için Toplulu�un 

d�� faaliyetleri güçlü ve istikrarl� ortak iç politikalara dayanmakta ve onlarla 

desteklenmektedir. Avrupa Güvenlik Stratejisi’nde AB küresel bir oyuncu olarak 

tan�mlanmaktad�r. (Demirta�-Co�kun, 2006: 57) 

AB kurumlar� taraf�ndan yay�nlanan pek çok resmi aç�klama ve bildiride 

AB’nin küresel bir güç olma hedefi vurgulanmaktad�r. 2000 y�l�ndaki Avrupa 

Konseyi’nde düzenlenen Lizbon Gündemi (Lisbon Agenda), Mart 2003’de 

Komisyon taraf�ndan haz�rlan�p, Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na sunulan “Daha 

Geni� Avrupa-Kom�uluk: Do�u ve Güney Kom�ular�m�zla �li�kilerimiz için Yeni Bir 

Çerçeve (Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with 

our Eastern and Southern Neighbours)” adl� Bildiri, Aral�k 2003’de Avrupa Konseyi 

taraf�ndan kabul edilen “Daha �yi Bir Dünyada Daha Güvenli Bir Avrupa (A Secure 

Europe in a Better World” adl� Taslak Avrupa Güvenlik Stratejisi ve 2004’de Avrupa 

Komisyonu taraf�ndan haz�rlanan “ Bir Dünya Oyuncusu Hakk�nda Bildiri: AB’nin 

D�� �li�kileri (Communication on A World Player: The European Union’s External 

Relations)” belgesi bu belgelerden baz�lar�n� olu�turmaktad�r.  

Lizbon Stratejisi olarak da bilinen Lizbon Gündemi, AB’nin “2010 y�l�na 

kadar bilgi teknolojilerine dayal� olarak, daha fazla ve daha iyi istihdam ve daha çok 

sosyal uyum ile birlikte sürdürülebilir ekonomik büyümeyi gerçekle�tiren dünyan�n 

en rekabetçi ve dinamik bilgi temelli ekonomisi olmas�n�” hedeflemektedir.  

Lizbon Stratejisi, AB’nin ekonomik gücünü art�rmas� üzerinde dururken, 

di�er belgeler siyasi güç unsuruna da odaklanmaktad�r. Örne�in, Taslak Avrupa 

Güvenlik Stratejisi’nde Javier Solana, “AB’nin dünya GSMH’nin dörtte birine sahip 

450 milyon üzerinde nüfusuyla bir Birlik olarak küresel bir güç oldu�unu, küresel 

güvenlik için sorumluluk payla�maya haz�r olmas� gerekti�ini” belirtmektedir. 

Ayr�ca, 2004 y�l�ndaki Avrupa Komisyonu Bildirisi’ne göre, AB’nin, siyasi gücünü 

güçlendirme ve uluslararas� alanda me�ru ekonomik ve ticari ç�karlar�n� koruma 

hedefi bulunmaktad�r.  

Dahas�, AB’nin artan ekonomik a��rl��� ve co�rafi büyüklü�ü dünyada daha 

önemli bir politik ve güvenlik rolü oynayarak küresel bir aktör olmas� için bir 

zorunluluk olarak görülmektedir. Bu ba�lamda, geni�leme, küresel bir aktör olarak 
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AB’nin kimli�ini geli�tirme süreci olarak dü�ünülmektedir. Bu yüzden, bir aktörün 

niteliklerinde ve aktörün rol oynama iste�inde art��, küresel bir güce dönü�mek için 

bir gereklilik olarak alg�lanmaktad�r. (Söderbaum ve di�erleri, 2006: 123) Di�er bir 

ifadeyle, böylesi bir küresel rol oynamak için, AB daha fazla özerk d�� politika 

kararlar� alabilir nitelikte olmal�d�r.  

AB’nin pek çok ülkesinde, ulusal jeopolitik bak�� aç�s�nda küresel istek eksik 

bulunmaktad�r.  AB, Frans�z ve �ngilizlere göre, AB,  eskiden beri var olan küresel 

güç olma iste�ini devam ettirmek için bir araç olarak görülürken, Portekiz ve 

Hollanda gibi baz� eski koloniler küresel güç olma iste�inin di�erleriyle 

kar��la�t�r�ld���nda s�n�rl� oldu�u dikkat çekmektedir. (Mamadouh, 2004: 23) 

2003 y�l�nda AB’nin dünya liderli�inin olas�l��� hakk�nda Türkiye Kalite 

Derne�i öncülü�ünde bir analiz haz�rlanm��t�r. Bu analizde, AB’nin liderlik yap�p 

yapamayaca�� sorusu cevaplanmaktad�r. Bu soruya olumlu cevap veren gözlemcilere 

göre, dünyadaki mevcut durumu dengelemek için orta ve uzun vadede AB’yi, 

ABD’ye alternatif olarak ortaya ç�karma ihtiyac� bulunmaktad�r. Geni�leme 

ilerledikçe, AB bugün oldu�undan daha büyük bir siyasi ve ekonomik güç olmaya 

ba�layacakt�r. Dahas�, AB Anla�mas�’nda AB’nin dünya sahnesinde tek bir ses 

olmas� beklenmektedir. Di�er taraftan, AB’nin gelecekteki liderli�ine ili�kin 

karamsar dü�üncelere sahip olanlar da bulunmaktad�r. AB üye devletleri aras�nda 

refah düzeyi, tarihsel geçmi�, toplumsal yap� ve askeri güç gibi pek çok önemli 

alanda homojenlik olmay��� ve kurumsal yöneti�im sorunlar�, AB’nin küresel bir güç 

olmas� yönündeki engeller olarak gösterilmektedir.  (LaGro, 2004, 10-11) 

Kuhnhards’�n (Söderbaum ve di�erleri içinde, 2006: 121) da aç�klad��� gibi, 

AB kendini özellikle de ekonomik araçlarla uzla�mazl�klar� çözmesi aç�s�ndan 

dünyan�n geri kalan� için bir model olarak görmektedir.  Geli�mekte olan ülkelerin 

küresel ekonomiyle bütünle�tirme amac� AB’nin dünya çap�nda bölgesel bütünle�me 

çabalar�n� desteklemesine ve bölgeler aras� i�birli�ini iyile�tirmesine öncülük 

etmektedir. AB yetkilileri bölgesel bütünle�me ve i�birli�i arac�l���yla bar���n 

güçlendirilece�ine, uzla�mazl�klar�n önlenece�ine ve s�n�r ötesi sorunlar�n çözümü 

ve do�al kaynaklar�n daha iyi kullan�m� ve yönetiminin desteklenebilece�ine 

inanmaktad�r. (Söderbaum ve di�erleri, 2006: 122) Görüldü�ü gibi, AB d�� 

politikas�n�n temel hedeflerinden biri kendini küresel bir aktör olarak yap�land�rmas� 
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ve bölgelerin uluslararas� ili�kilerde aktörler olarak kabul edilece�i bir dünya 

düzeninin desteklenmesidir.   

Jorgensen’in (2004: 49) de de�indi�i gibi, AB bir lider olarak hareket etme 

dinamiklerine ve potansiyeline sahiptir. AB’nin kendi içinde, lider olmak için bir 

istek oldu�u gibi, AB’nin sahip oldu�u yetkinlik, kaynaklar, vizyon, de�erler ve 

ilkelerle de küresel güç olma kapasitesinin bulundu�u görülmektedir. Bu, varl�klar�n� 

do�ru �ekilde kulland��� ve geli�tirdi�inde, AB’nin küresel güç kapasitesine sahip 

oldu�u anlam�na gelmektedir. Jorgensen’in (2004: 51) de iddia etti�i gibi, e�er amaç 

AB’yi küresel liderlik rolüne ta��maksa, “daha fazla para, daha fazla diplomat, daha 

fazla asker ve daha fazla kuruma” ihtiyaç duyulmaktad�r. AB ve üye devletler 

ellerinin alt�nda parasal ve insan gücüne sahiptir. Bununla birlikte, AB’nin siyasi 

liderli�i askeri gücün ve ortak d�� politikan�n yoklu�undan dolay�, k�sa ve orta 

vadede mümkün görünmemektedir.  AB �imdi uluslararas� alanda özellikle de 

Ortado�u’da daha aktif bir politika izlemek ve ortak bir tutum belirlemek için 

giri�imde bulunmal�d�r.  

Komisyon’un 2005’te yay�nlad��� “Avrupa 2010: Avrupa Yenilenmesi için 

bir Ortakl�k”  Bildirisi’nde belirtildi�i gibi, AB, uluslararas� arenada daha güçlü ve 

etkili olmak istiyorsa, tek bir ses olarak hareket etmek ve tutarl� bir duru� sergilemek 

zorundad�r. Onun etkili olma kapasitesi önemli ortaklarla, özellikle de 

Transatlantik’te tutarl� ve etkili bir ili�ki kurmas�na ba�l�d�r. Avrupa’n�n dünyadaki 

rolü onun içteki gücünden ayr�lamaz. Onun etkili olma kapasitesi ekonomisinin 

sa�l�kl� i�lemesine ba�l�d�r. Güçlü olmak için ba�ar�l� bir kom�uluk politikas� 

izlenmesi de zorunludur. Uluslararas� ticaret; rekabet edebilirlik ve büyümenin 

desteklenmesi için önemlidir. AB, içeride kendi rekabetçi potansiyelini 

gerçekle�tirmek için aç�kl�k politikas�ndan yararlanmal�d�r. (Komisyon, 2005: 11-12) 

AB yetkilileri taraf�ndan yap�lan konu�malar da bu dü�ünceleri 

desteklemektedir. Örne�in, Avrupa Komisyonu eski Ba�kan� Romano Prodi, küresel 

güç olarak AB’nin rolüyle ilgili dü�üncelerini �u �ekilde ifade etmektedir:  

“…E�er biz Avrupa halk�n�n ve bizim d���m�zdaki ülkelerin 
yükselen beklentilerini ve umutlar�n� tatmin etmek istiyorsak, gerçek bir 
küresel oyuncu olmaya ba�lamak zorunday�z. Biz tek olarak hareket 
etmenin sadece ba��nday�z. AB’nin d�� politikas� h�zlanmak için 
geli�tirilmelidir. D�� politika tek sesle ifade edilmeli ve gerekli araçlarla 
donat�lmal�d�r. AB, uluslararas� güvenli�e etkili bir katk� vermek 
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istiyorsa, AB’nin hala yapmas� gereken pek çok �ey bulunmaktad�r…” 
(Prodi, 2002) 

 
Kagan (2002), Birli�in uluslararas� ili�kilerdeki duru�unun onun temel 

de�erlerini tasarlama iste�inden de�il de, do�rudan onun zay�fl���ndan 

kaynakland���n� belirtmektedir. Bu zay�fl��� da ABD ile kar��la�t�r�ld���nda askeri 

gücü toplayamamas� olarak ifade etmektedir. Avrupa’n�n askeri zay�fl���, askeri 

gücün uygulanmas�nda anla��labilir bir ho�nutsuzluk yaratmaktad�r. Kagan’a göre, 

Birlik, ekonomi ve ticaret gibi yumu�ak güç araçlar�yla insan haklar� ve çevresel 

konular üzerinde etkili olabilece�i ve gücünü kullanabilece�i d�� politika alanlar�na 

odaklanma iste�ine sahiptir. (Bretheron ve Vogler, 2004b: 16) 

Roma Anla�mas�’n�n yürürlü�e girdi�i 1958’den ve Avrupa Siyasi ��birli�i 

uygulamas�ndan bu yana Avrupal�lar uluslararas� ili�kilerde tek ses olarak hareket 

etmeyi ve konu�may� denemektedir. Bununla birlikte, Ginsberg’in (1999: 430) i�aret 

etti�i ve daha önce de belirtildi�i gibi, AGSP Bosna Sava�� (1991-95), Ege (1996), 

Arnavutluk (1997) ve Kosova ve Irak’taki (1998) krizlere kar��l�k verirken 

politikalar�nda s�n�rlamalarla kar�� kar��ya kalmaktad�r. Ayr�ca, 2001 yaz ba��ndaki 

füze savunma sistemi ve 2002/2003’deki Irak Sava��na kar�� Avrupal�lar farkl� 

tepkiler göstermi�lerdir. Fransa, Almanya, Belçika, Lüksemburg, Atina gibi ülkeler 

ABD d�� politikas�n� ele�tirip ABD’ye kar�� ç�karken, Birle�ik Krall�k, Danimarka, 

�spanya, �talya, Portekiz ve Polonya gibi devletler ABD’yi desteklemi� ve onlarla 

i�birli�i yapm��t�r. Benzer bir �ekilde, AB üye devletlerinin 2011’de Ortado�u ve 

Afrika ülkelerinde ya�anan olaylar kar��s�nda verdi�i tepkilerin farkl�la�t��� 

gözlenmektedir. 

AB’nin küresel bir güç olma ideali, Birlik kurumlar�n�n resmi belgelerinden 

ve Birlik temsilcileri taraf�ndan yap�lan aç�klamalardan anla��labilmektedir. AB, bu 

ideali gerçekle�tirmeye yönelik giri�imlerde bulunmaktad�r. Bununla birlikte, bu 

çal��mada s�kça tekrar edildi�i gibi özellikle ortak bir d�� politika belirleme ve tek bir 

ses olabilme aç�s�ndan AB’nin ba�ar�l� oldu�unu söylemek mümkün 

görünmemektedir. Yine de, AB’nin kurulu�undan beri siyasi bütünle�meyi 

gerçekle�tirme yolunda ad�m ad�m ilerleyen bir süreç oldu�u, ilerleme sekteye u�rasa 

da geri ad�m atmak yerine ilerlemenin önündeki engelleri saptayarak uzla�mac� bir 
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tutumla ortadan kald�rmay� ya da en az�ndan engelleri azaltmay� tercih edece�i 

unutulmamal�d�r.  

 

2.3.2. Avrupa Birli�i Güç Kazanma Stratejisi Tarihsel Geçmi� 

 

Kurulu�undan itibaren federal bir devlete dönü�erek uluslararas� ili�kilerde 

etkin bir güç olma ideali AB’nin küresel güç olma ideali, Mart 2000’de Lizbon’da 

gerçekle�tirilen Avrupa Konseyi toplant�s�yla stratejiye dönü�mü�tür. Güç kazanma 

stratejisinin hayata geçirildi�i Lizbon Zirvesi’nin dönüm noktas� olarak kabul 

edildi�i çal��man�n bu k�sm�, Lizbon Zirvesi ve Lizbon sonras� olmas� iki ba�l�k 

alt�nda ele al�nm��t�r.   

 

2.3.2.1. Lizbon Zirvesi  

 

Avrupa Konseyi Mart 2000'de Lizbon'da gerçekle�tirdi�i toplant�da AB'yi 

2010 y�l�nda dünyan�n tam istihdama eri�mi�, en rekabetçi ekonomisi haline 

getirmeyi amaçlayan Lizbon Stratejisini ilan etmi�tir. AB Komisyonu’nun “Gözden 

Geçirilmi� Lizbon Süreci Bilgi Notu” belgesinde de belirtildi�i gibi, Lizbon Stratejisi 

AB’nin bir gelecek projeksiyonu olarak kabul edilmektedir.  Bu strateji ile AB, 10 y�l 

sonras�n�n s�n�rlar�n� çizerek hedeflerini belirlemi�tir. Lizbon Stratejisi’nin hedefleri 

iki y�l sonraki Barselona Zirvesi ile somutla�t�r�lm�� ve bu hedefler; AR-GE’ye, 

GSY�H’nin % 3'ü oran�nda kaynak ay�rmak, giri�imcili�i kolayla�t�rmak için 

bürokratik i�lemlerin yükünü hafifletmek, istihdam oran�n� erkeklerde % 70, 

kad�nlarda % 60'a ç�karmak �eklinde s�ralanm��t�r. 

Bu hedeflere sahip olan strateji,  ekonomik, sosyal ve çevresel olmak üzere üç 

temel üzerinde in�a edilmi�tir. Ekonomik temel; rekabetçi, dinamik, bilgi tabanl� 

ekonomiye geçi�in altyap�s�n�n olu�turulmas�n� öngörmektedir. Bu temel 

kapsam�nda, bilgi toplumundaki de�i�ikliklere uyum sa�lanmas� ve AR-GE’nin 

desteklenmesi gerekti�i üzerinde durulmaktad�r. Lizbon stratejisinin ekonomik 

boyutunda yenili�e dayal� bir bilgi toplumunun olu�turulmas� yan�nda, �ç Pazar’�n 

tamamlanmas�, giri�imcilik ve küçük ve orta boy i�letmeler (KOB�) için daha iyi bir 

ortam yarat�lmas� ve uygun bir makro ekonomik politika bile�imi uygulayarak 
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sa�l�kl� bir ekonomik görünüm ve olumlu büyüme perspektiflerini sürdürme 

hedefleri de yer almaktad�r. Sosyal temel ise, sosyal d��lanmayla mücadele ederek ve 

insan kaynaklar�na yat�r�m yaparak Avrupa Sosyal Modeli’nin modernle�tirilmesi ve 

sosyal uyumun güçlendirilmesi için tasarlanm��t�r. Sosyal temel do�rultusunda, üye 

devletlerden bilgi ekonomisine geçi�i kolayla�t�racak �ekilde e�itim ve ö�retime 

yat�r�m yapmalar� ve istihdam konusunda daha aktif bir politika yürütmeleri 

istenmektedir. Stratejinin son dayana�� çevre temeli ise Avrupa Konseyi’nin Haziran 

2001'de Göteborg'da gerçekle�tirdi�i toplant�s�nda stratejiye dahil edilerek, 

ekonomik büyümenin do�al kaynaklar tüketilmeden sa�lanmas� üzerine 

�ekillenmi�tir. (DPT, Lizbon Stratejisi, 

http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Portal.aspx?value=UE9SVEFMSUQ9MyZQT1JUQ

UxWRVJTSU9OPS0xJk1PREU9UFVCTElTSEVEX1ZFUlNJT04=) 

Lizbon Stratejisi kapsam�nda üye devletlerin kaydettikleri geli�meler, genel 

ekonomik arka plan, istihdam, yenilik ve ara�t�rma, e�itim ve ö�retim, ekonomik 

reform, sosyal uzla�ma ve çevre genel ba�l�klar� alt�ndaki yap�sal göstergeler 

temelinde de�erlendirilmektedir. Bu çerçevede belirlenen göstergeler �u �ekilde 

s�ralanmaktad�r: 

� Genel Ekonomik Arka Plan ba�l��� alt�nda; GSY�H, emek 

verimlili�i, istihdam art���, enflasyon oran�, birim emek maliyeti art���, kamu 

dengesi ve genel kamu borcu,  

� �stihdam ba�l��� alt�nda; �stihdam oran� ve ya�l� i�çilerin 

istihdam oran�, etkin i� piyasas�ndan ortalama ç�k�� ya��, cinsiyetler aras� 

ücret aç���, dü�ük ücretlilere uygulanan vergi oran�, ya�am boyu ö�renme, i� 

kazalar� ve i�sizlik oran�,  

� Yenilik ve ara�t�rma ba�l��� alt�nda; E�itime yap�lan kamu 

yat�r�m�, AR-GE harcamas�, internet eri�imi seviyesi, bilim ve teknoloji 

mezunlar�, patentler, risk sermayesi yat�r�mlar�, bilgi ileti�im teknolojileri 

harcamas�,  

� E�itim ve ö�retim ba�l��� alt�nda; E�itim ve ö�retime yat�r�m; 

okulu erken terk edenler; Matematik, Fen ve Teknoloji e�itim ve 

ö�retiminden mezun olanlar; ortaö�retimini tamamlayanlar�n nüfusu; temel 

beceriler; ya�am boyu ö�renme, 



 93

� Ekonomik reform ba�l��� alt�nda; Göreli fiyat seviyeleri ve 

fiyat yak�nsamas�, ileti�im a�� endüstrilerinde fiyatlar, elektrik piyasas�nda en 

büyük üreticinin piyasa pay�, ileti�im a�� endüstrilerinde piyasa yap�s�, kamu 

ihaleleri, sektörel ve geçici devlet yard�mlar�, piyasa bütünle�mesi, i� yat�r�m�,  

� Sosyal uzla�ma ba�l��� alt�nda; Gelir da��l�m�nda e�itsizlik, 

sosyal transferler öncesi ve sonras�nda yoksulluk riski oran�, sürekli 

yoksulluk riski oran�, bölgesel istihdam oranlar�n�n da��l�m�, okulu erken 

b�rakanlar, uzun dönemli i�sizlik oran�, i�siz hane halklar� nüfusu,  

� Çevre ba�l��� alt�nda; sera etkisi yaratan gazlar�n emisyonu, 

ekonominin enerji yo�unlu�u, ta��mac�l�k, �ehir havas�n�n kalitesi, 

yenilenebilir enerjinin pay� ve do�al kaynaklar�n korunmas� göstergeleri. (AB 

Komisyonu, Gözden Geçirilmi� Lizbon Süreci Bilgi Notu, 2006) 

Çapano�lu’nun (2010: 1) da de�indi�i gibi, Lizbon stratejisi özellikle yenilik 

yaratman�n ve teknolojik geli�menin ekonomik de�i�imin motoru oldu�u fikri 

üzerine in�a edilmi�tir. Geli�tirilen bu stratejiyle, küresel rekabet gücünün AR-GE ve 

bilgi teknolojileri alanlar�nda fark yarat�lmas�yla elde edilebilece�inin bilincine 

var�lm��t�r. Bunun yan�nda, Birlik politikalar�n�n odak noktas�n�n insan oldu�u ve 

“insana yat�r�m yaparak aktif refah devleti” olu�turulmas�na dayanan sosyal bir 

model benimsenmi�tir.  

Lizbon’da ele al�nan politikalar�n neredeyse tamam�n�n üye devletlerin yetki 

s�n�rlar� içerisinde yer ald��� göz önünde bulundurularak, ulusal eylem planlar�n�n 

geli�tirilmesini gerektiren bir Aç�k Koordinasyon Yakla��m� benimsenmi�tir. Lizbon 

Stratejisi, geni� ekonomik politikalar�n yan� s�ra istihdam için Lüksemburg süreci, 

mal hizmet ve sermaye piyasalar�n�n i�lemesi için Kardif süreci ve makroekonomik 

diyalog için Köln süreci gibi mevcut koordinasyon mekanizmalar�na uyumu ve 

bunlar�n güçlendirilmesini de desteklemektedir. (DPT, Lizbon Stratejisi, 

http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Portal.aspx?value=UE9SVEFMSUQ9MyZQT1JUQ

UxWRVJTSU9OPS0xJk1PREU9UFVCTElTSEVEX1ZFUlNJT04=) 
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2.3.2.2. Lizbon Zirvesi Sonras� 

 

Lizbon Stratejisi’ne ula�ma sürecinde kaydedilen geli�meleri izlemek 

amac�yla her y�l ilkbahar aylar�nda ekonomik ve sosyal sorunlar�n görü�üldü�ü 

Avrupa Konseyi toplant�lar� düzenlenmektedir. Bu toplant�larda düzenli olarak 

yay�nlanan raporlarla Lizbon Stratejisi kapsam�nda belirlenen hedeflere ula��l�p 

ula��lmad���na dair de�erlendirmeler yap�lmaktad�r. Bu de�erlendirme raporlar�ndan 

biri de �ubat 2004 tarihinde yay�nlanan ve Avrupa Konseyi’nin ilkbahar toplant�s�na 

sunulan ve Hollanda eski ba�bakan� Wim Kok'un ba�kanl���nda haz�rlanan Lizbon 

Stratejisi’nin De�erlendirilmesi raporudur. 

Lizbon Stratejisi’nin kabulünden dört sene sonra bir genel de�erlendirme 

yapmakta olan bu rapor, Lizbon Stratejisi’nin uygulanmas�nda ne kadar yol 

al�nd���n� ve yeni üye olan 10 ülkenin kat�l�m�n�n uygulamay� ne �ekilde 

etkileyece�ini incelemektedir. Rapora göre,  2000-2003 dönemi için gerçekle�en 

enflasyondaki düzenli gerileme, istikrarl� faiz hadleri, yap�sal reformlarda sa�lanan 

ilerleme, ekonomik aktörlerin beklentilerinin olumluya dönmesi gibi olumlu 

makroekonomik ko�ullar�n büyük ölçüde Lizbon Stratejisi’nin uygulanmaya 

ba�lanmas�yla elde edilmi�tir.  Raporda ayr�ca Lizbon Stratejisi’nin uygulamaya 

ba�lamas�ndan sonraki süreçteki eksiklikler ve sorunlara da yer verilmi�tir. Lizbon 

Stratejisi hedeflerine ula�mak için ilerlemeler ba�ar�lm�� olsa da, ba�ta istihdam ve 

sosyal güvenlik olmak üzere ciddi sorunlar�n devam etti�i ve elde edilen ba�ar�lar�n 

yetersiz oldu�u vurgulanmaktad�r. Son olarak, rapor ba�ar�s�zl���n nedenlerine de 

de�inmi�, e�güdüm eksikli�i, birbirleriyle çak��an öncelikler ve en önemlisi üye 

devletlerde hedeflere yönelik siyasi eylem eksikli�i ba�ar�s�zl���n nedenleri aras�nda 

gösterilmi�tir. (Avrupa Konseyi, 2004) 

Bu rapor sonucunda, AB Komisyonu Lizbon Stratejisi’ne tekrardan i�lerlik 

kazand�rabilmek amac�yla güçlü ekonomik büyüme ve daha fazla, daha kaliteli 

istihdam olanaklar� yaratma hedeflerine odaklan�lmas�n� önermi�tir. Söz konusu iki 

hedefe ula�mak için pek çok reforma ihtiyaç duyuldu�unu aç�klam��t�r. Bu ba�lamda 

belirlenen reformlar; etkin bir tek pazar olu�turulmas�, serbest ve adil ticaret ortam� 

sa�lanmas�, mevzuatlar�n daha iyi haz�rlanmas�, AB alt yap�s�n�n iyile�tirilmesi, AR-

GE yat�r�m� yap�lmas�, yenilikçili�in desteklenmesi, güçlü bir endüstri taban� 
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olu�turulmas�, daha iyi ve kaliteli istihdam yarat�lmas�, daha esnek ve uyumlu bir 

i�gücü olu�turulmas� ve e�itim ve yeterliliklerin güçlendirilmesi olarak s�ralanm��t�r. 

(AB Komisyonu, Gözden Geçirilmi� Lizbon Süreci Bilgi Notu, 2006) 

Mart 2005’te yap�lan Bahar Zirvesi’nde, AB Komisyonu’nun önerisi 

benimsenerek güçlü ekonomik büyüme ve istihdam, AB’nin en önemli siyasi 

öncelikleri olarak kabul edilmi�tir. Hedeflere ula�mak için üye devletlerin sürece 

kat�l�m�n�n önemi vurgulanarak, AB kurumlar� ile üye devletlerin ortak çal��mas� 

yakla��m� kabul edilmi�tir. Üye devletlerin Lizbon hedeflerine yönelik eylemlerini 

belirleyecekleri birer ulusal reform program� haz�rlamas�na karar verilmi�, ulusal 

reform programlar�n�n temelini olu�turacak yol gösterici ilkeler saptanm��t�r. Ayr�ca, 

AB düzeyinde yap�lacak çe�itli eylemleri içeren Topluluk Lizbon Eylem Plan� da 

Avrupa Komisyonu taraf�ndan benimsenmi�tir. Topluluk Lizbon Eylem Plan� ve üye 

devletlerce her ülkenin belirledikleri alanlardaki sorunlar�n çözümlerine götüren 

Ulusal Reform Programlar� Yeni Lizbon Stratejisi’ni uygulamas�nda kullan�lacak iki 

araç olarak de�erlendirilmektedir. 

Komisyon’un 2005’te yay�nlad��� “Avrupa 2010: Avrupa Yenilenmesi için 

bir Ortakl�k”  Bildirisi’nde belirtildi�i gibi, Birlik, Avrupal�lar� gelece�in zorluklar�n� 

anlamaya ve bunlarla mücadelede güvenilir stratejiler belirlemeye te�vik etmektedir. 

Bu bildiride, AB’nin gelece�ine dair stratejiler belirlenmi�tir. Daha rekabetçi ve 

dinamik bir Avrupa’n�n temelleri ekonomik ve sosyal reformlar ile bilgi 

ekonomisinin ba�ar�lmas�na dayanmaktad�r. Bu belgede, bir Avrupa e�itim alan� ve 

Avrupa ara�t�rma alan� olu�turulmas� yoluyla bilgi ekonomisine katk�da bulunulaca�� 

belirtilmektedir. 

Komisyon’a (2005: 4) göre, bugünün birincil önceli�i, Lizbon Stratejisi ile 

uyumlu sürdürülebilir, dinamik bir büyümenin yeniden yürürlü�e konmas�d�r. 

Yenilenmi� büyüme, refah ve AB’nin dünyadaki durumu ve AB’nin pek çok farkl� 

küresel zorlukla mücadelede kaynaklar� hareket ettirebilmesi için önemli 

görülmektedir. Komisyon taraf�ndan haz�rlanan belgede, Avrupa’n�n yenilenmesi 

için dinamik bir ortakl�k arac�l���yla çal���lmas� gere�i üzerinde durulmaktad�r. Ortak 

hedeflerin gerçekle�mesi için Avrupa toplumunu olu�turan kurumlar�, a�lar�, 

vatanda�lar� ve üye devletler birlikte hareket etmek zorundad�r.  



 96

AB Komisyonu 2005–2008 döneminde AB politikalar�n�, yasalar�n� ve mali 

destek mekanizmalar�n� gözden geçirmek ve iyile�tirmek için 100 mevzuat önerisi 

benimsemi�tir. Söz konusu 100 öneriyle, özellikle üye devletlerin yetersiz kald��� 

sekiz temel alana odaklan�lm��t�r. Bu alanlar;  

� Avrupa’da yenilikçili�in ve bilginin desteklenmesi,  

� Tek pazar�n hizmetler alan�nda tamamlanmas�,  

� Devlet yard�mlar� politikas�n�n reformu, i� dünyas�na yönelik AB 

yasal çerçevesinin yal�nla�t�r�lmas� ve iyile�tirilmesi,  

� Dünya Ticaret Örgütü çerçevesinde Doha Turu görü�melerinin 

sonuçland�r�lmas�,  

� ��çilerin hareketlili�inin sa�lanmas�, ekonomik göç konusunda ortak 

bir yakla��m olu�turulmas�  

� Ekonomide yeniden yap�lanma ve küreselle�menin sosyal sonuçlar�yla 

ba�a ç�kmaya yönelik çabalar�n desteklenmesidir.  

Ekim 2005’e gelindi�inde, birçok üye ülke ulusal reform program�n� 

haz�rlayarak AB Komisyonu’na iletmi�tir. Söz konusu ulusal programlar Lizbon 

hedeflerini gerçekle�tirmek için her ülkede yap�lmas� gereken mevzuat 

de�i�ikliklerini ve uygulamaya yönelik önlemleri ayr�nt�l� bir �ekilde ve zaman 

belirterek aç�klamaktad�r. Ulusal reform programlar�n�n haz�rlanmas�nda kullan�lan 

bütünle�tirilmi� yol gösterici ilkeler rehberinde makro ekonomi, mikro ekonomi ve 

istihdam politikalar� temel eylem alanlar� olarak belirlenmi�tir. Bu eylem 

alanlar�ndan mikro ekonomik boyut, bilim ve teknoloji politikalar�yla ilgili unsurlar� 

içinde bar�nd�rmaktad�r. Bu çerçevede, tüm ulusal raporlarda, AB’nin bilgi toplumu 

ve yat�r�mc� için çekici bir yer haline getirilmesi gere�i vurgulanmaktad�r. Bu 

temelde AR-GE ve yenilikçilik tüm üye devletlerin en önemli iki önceli�i olarak 

ortaya ç�kmaktad�r. Ayr�ca, endüstri temelinin üniversiteler, ara�t�rma kurumlar�, 

küçük ve büyük i�letmelerden olu�an kümeler olu�turularak güçlendirilmesi 

öngörülmektedir. Bu kümelere dahil olan kurumlar aras�ndaki i�birli�i ve 

etkile�imin, yenilikçili�i ve bilgi aktar�m�n� olumlu etkileyece�i ve bunun ekonomiye 

getirisinin önemli olaca�� dü�ünülmektedir.  

Komisyon, üye devletler ve AB düzeyinde bütünle�tirilmi� bir yakla��mla 

gerçekle�ecek dört öncelikli alanda eylemler önermektedir. Bu öncelikli alanlar; 
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bilgi, giri�im, istihdam ve ya�lanan nüfus ve enerji olarak s�ralanmaktad�r. Bilim ve 

teknoloji politikalar� aç�s�ndan ilk eylem alan� “bilgi” önemlidir. Bu eylem alan� 

çerçevesinde, yenili�e ve bilgiye yap�lan yat�r�m�n art�r�lmas� öngörülmektedir. Bu 

noktada, 2010 y�l�na kadar AR-GE harcamalar�n�n GSY�H’nin %3 oran�na 

ç�kar�lmas� hedefinin gerçekle�mesinin oldukça zor oldu�u ortaya ç�km��t�r. Bu 

konuda ilerlemek için üye devletlerle AB Komisyonu’nun beraber çal��mas� gere�i 

üzerinde durulmakta, Üye devletlerin AR-GE ve yenilikçilik konusunda önemli bir 

taahhütte bulunmalar� sonuca ula�mak aç�s�ndan önem ta��maktad�r. Bu nedenle 23-

24 Mart 2006 tarihinde Brüksel’de yap�lan AB Bahar Zirvesi’ne kadar tüm üye 

devletler bir AR-GE harcama oran� belirlemi� ve bu hedefler do�rultusunda zirvede 

ortak AB hedeflerini benimsenmi�tir. Bu hedefler:  

� Ülkelerin AR-GE amaçl� devlet yard�mlar�n�n oran�n� ikiye 

katlamalar� (%12’den %25 ç�karmalar�); 

� AB yap�sal fonlar�n�n AR-GE ve bilgi teknolojilerine 

kayd�r�lmas�;  

� Özel sektör için teknoloji a��rl�kl� pazarlar�n yarat�lmas� için 

daha çekici ko�ullar olu�turulmas�; 

� Yüksek e�itime yat�r�m yap�lmas�.  

� Üniversitelere özel sektör deste�inin serbest b�rak�lmas�, 

2007 sonuna kadar kamu-özel sektör ortakl�k engellerinin 

a��lmas�; 

� Tüm teknik üniversitelerde ara�t�rma sonucu ortaya ç�kan 

bulu�lar, patentler, belgeler için endüstri ile ticaret i�birli�i 

içinde çal��an teknoloji transfer ofisi aç�lmas�;  

� 2009-2010 akademik y�l� Avrupa Teknoloji Enstitüsü’nün 

ba�lang�ç tarihi olacak �ekilde haz�rlan�lmas�; 

� 2006 sonuna kadar üye devletlerin kapsaml� Hayat Boyu 

Ö�renme stratejilerini belirlemesi; 

� Matematik ve Fen Bilimleri alan�nda yeterlilik sa�lanarak 

insanlar�n bulu� yeteneklerinin geli�tirilmesi.  

� Üye devletlerin Milli E�itim Sistemleri kapsam�nda zorunlu iki 

yabanc� dil ö�retiminin sa�lanmas�  
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Lizbon Stratejisi’nin hedefledi�i 2010 y�l�na gelindi�inde, Avrupa 

Komisyonu’nun Lizbon Stratejisi’nden yola ç�karak yeni ve daha ileri bir 

perspektifle mevcut stratejinin yerini alacak yeni bir strateji ortaya koymak amac�yla 

çal��t��� görülmektedir. Komisyon Ba�kan� Barroso, Komisyon’un yeni dönem 

program�n� aç�klarken AB’nin 2020’lerde nerede olmas� gerekti�i üzerine görü�lerini 

bildirmi�tir. Bu çerçevede “AB 2020” olarak adland�r�lan yeni bir strateji 

�ekillenmeye ba�lam��t�r. Lizbon stratejisi, hedeflerinin tam olarak 

gerçekle�tirilememi� olmas� ve eksiklerine ra�men son on y�lda üye devletlerde 

ekonomik ve sosyal reform çal��malar�n�n temelini olu�turmu� ve geçti�imiz y�llarda 

bütün dünyay� etkisi alt�na alan küresel krizin kolay atlat�lmas�na yard�mc� olmu�tur. 

�çinde bulundu�umuz dönemde AB, küreselle�me, iklim de�i�ikli�i ve ya�lanan 

nüfus gibi sorunlarla kars� kars�ya bulunmaktad�r. Son ya�anan küresel ekonomik 

kriz ise bu sorunlar� daha zorlu hale getirmi�tir. (AB Komisyonu,  Lizbon Stratejisi 

De�erlendirme Belgesi, 2010: 4) 

Yenilik, sürdürülebilir, ak�ll� ve kapsay�c� bir büyümeye ula�may� hedefleyen 

Avrupa’n�n 2020 stratejisinin önemli bir bile�enidir.  "Yenilik Birli�i", kavramsal bir 

fikirden bilgi ve i� yaratmaya odaklanan bir gerçekli�e dönü�mektedir. AB,  

Ara�t�rma ve Yenilik için Tek Pazar�n ortaya ç�kmas�n� öngörmektedir.  Yenilik 

bugün geleneksel endüstriyel yenilikten uzakt�r.  Gerek teknolojik ve gerekse sosyal 

yenili�i içermektedir. O, hizmet sektörü ve imalat sektörü ile ilgilenmekte ve herkese 

aç�k ve küresel bir nitelik ta��maktad�r. (Avrupa Komisyonu, 2010: 4) 

Anneli Pauli’nin ara�t�rma, yenilik ve bilimden sorumlu Komiser Máire 

Geoghegan-Quinn ad�na yapt��� aç�l�� sunumunda, olay�n zamanlamas�n� 

vurgulamaktad�r. Avrupa büyük iç ve d�� zorluklarla kar��la�maktad�r. AB içinde - 

ya�lanan bir nüfus sosyal hizmetlere ili�kin yüksek ve yeni talepler ortaya ç�karacak, 

ancak vergilemeye daha az katk�da bulunacakt�r. Gençler ve az�nl�klar�n kendi 

geleceklerini e�itim, refah ve istihdam aç�s�ndan garanti alt�nda hissettikleri bir 

ortam olu�turulmas� gerekmektedir. Kaynak kullan�labilirli�i k�s�tlamalar� ve 

çevresel ta��ma kapasitesi s�k�nt�lar�n�n oldu�u AB ötesinde; Avrupa'n�n dünyadaki 

endüstriyel varl��� azalmakta, dinamik yeni ekonomiler Çin, Hindistan ve Brezilya 

her zamankinden daha �iddetle rekabet etmekte, küresel mali krizin zararlar� Avrupa 
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ekonomilerine ve özellikle de Euro-bölgesine zarar vermektedir. (Avrupa 

Komisyonu, 2010: 7) 

Bu uygulamalar� de�i�tirmek gerekti�i aç�kt�r. De�i�im, yenilik anlam�na 

gelmekte ve yenilik de 2010 Bahar Konsey toplant�s�nda Avrupa’n�n krizden daha 

güçlenerek kurtulmas�na yard�mc� olmak için tasarlanm�� Avrupa 2020 stratejisinin 

ana temas�n� olu�turmaktad�r. Stratejinin önceli�i büyümenin niteli�ine �ekil vermek 

ve sosyal amaçlar ile tutarl�l���n� sa�lamakt�r. Büyüme �u �ekilde olmal�d�r: Ak�ll� -

bilgi ve yenili�e dayal� bir ekonomi geli�tirilmeli; Sürdürülebilir - kaynak verimlili�i, 

daha ye�il ve rekabetçi bir ekonomi te�vik edilmeli; Kapsay�c�- yüksek istihdam ve 

sosyal ve bölgesel uyum güçlendirmelidir. Avrupa 2020, Lizbon Gündeminin yerini 

alm��t�r, ama AR-GE, e�itim, çevre ve istihdam� kapsayan daha farkl�la�t�r�lm�� 

hedefler belirlenmi�tir. AB hedeflerini ülkeye özgü hedeflerle birle�tirerek üye 

devletler aras�ndaki ekonomik geli�medeki bu farkl�l�klar� kabul etmektedir. Daha 

çok yenilikle ilgili amaç 2020’ye kadar AR-GE’ye GSY�H’n�n% 3'ü kadar yat�r�m 

yapmakt�r.  Kaynak temelli ekonomiden bilgiye dayal� bir topluma dönü�ümü 

h�zland�rmak için ara�t�rmaya daha fazla ve daha iyi yat�r�m yapmak gerekmektedir. 

(Avrupa Komisyonu, 2010: 7) 

Yenili�in bu stratejinin merkezinde oldu�u mesaj� Avrupa Komisyonu 

Ara�t�rma Genel Müdürlü�ü Müdür Yard�mc�s� Anneli Pauli taraf�ndan 

aç�klanm��t�r. Yenili�in merkezi rolü Avrupa kurumlar� taraf�ndan aç�kça 

alg�lanmaktad�r; 2010 sonbahar�nda Komisyon yenili�in hangi yollarla ve hangi 

araçlarla güçlendirilece�ini ortaya koyan "Ara�t�rma ve Yenilik Stratejisini" 

yay�nlam��t�r.  

Son ekonomik krizin patlak vermesinden sonra, AB finansal sistemin istikrara 

kavu�turulmas� için harekete geçmi�tir, piyasalarda güvenin yeniden tesis edilmesi 

ve talebin harekete geçirilmesi için kurtarma planlar� düzenlenmi�tir. Söz konusu 

planlar ekonomiye mali destek sa�larken, çal��anlar�n i�lerine devam edebilmeleri ve 

yat�r�mlar�n Lizbon Stratejisi hedefleri çerçevesinde altyap�, yenilik, mesleki beceri, 

enerji verimlili�i ve temiz teknolojiler alanlar�nda sürdürülmesi sa�lanm��t�r. Ancak, 

AB’de Lizbon süreci devam ederken gerçekle�en geni�leme dalgas� ve küresel 

ekonomik krizin de etkisiyle Strateji hedeflerine tam ula��lamam��, i�sizlik ve 

ekonomik büyüme sorunu devam etmi�tir. Di�er yandan, Çin Japonya’y� geride 
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b�rakarak ABD ve AB’den sonra dünyan�n üçüncü büyük ekonomisi konumuna 

ula�m��t�r. Dünya art�k 2000 y�l�ndaki konumundan çok farkl� bir duruma gelmi�tir. 

(AB Komisyonu,  Lizbon Stratejisi De�erlendirme Belgesi, 2010: 5-6) 

 “AB 2020” stratejisinin de Lizbon Stratejisi’nin büyüme ve istihdam yaratma 

konular�nda olu�turdu�u destek ortam�na dayanmas� ve ortaya ç�kacak yeni engelleri 

kar��layabilmek için yenilenmi� bir yakla��ma sahip olmas� tasarlanmaktad�r. 

Strateji, bilgiden de�er yarat�lmas�; ki�ilerin toplum içinde sosyal uyumunun 

sa�lanmas� ve rekabet edebilir ve do�al kaynaklar� ekonomik olarak kullanan, 

çevreye sayg�l� bir ekonomi yarat�lmas� hedefleri üzerinde odaklanmaktad�r.  (AB 

Komisyonu,  Avrupa 2020, 2010: 10) 

Bilgiye dayal� büyümeyle de�er yarat�lmas� kapsam�nda bir tak�m öncelikler 

belirlenmi�tir. Bu önceliklere göre, büyüme sürdürülebilir kalk�nman�n temelidir. 

H�zla de�i�en dünyada fark yaratan faktörler e�itim, ara�t�rma, yarat�c�l�k ve 

yenilikçiliktir. Verimlili�im art�r�lmas�, dezavantajl� gruplar�n desteklenmesi, issizlik 

ve yoksullukla mücadele amac�yla okul öncesinden yüksek ö�renime kadar her 

a�amada e�itim iyile�tirilmelidir. Yenilikçilik ve yarat�c�l��a ili�kin çerçeve 

ko�ullar�n halen geli�tirilmesine ihtiyaç vard�r. Bu amaçla ihtiyaç duyulan 

finansmana eri�im özel ve kamu sektörü kaynaklar�yla geli�tirilmelidir. AB’nin bilgi 

ileti�im alan�nda gerçek bir Tek Pazar olabilmesi ve böylece tüketicilerin üye 

devletler taraf�ndan sunulan rekabetçi fiyatlardan yararlanabilmeleri, KOB�’lerin de 

daha büyük pazarlara aç�labilmeleri için “Dijital Avrupa Gündemi” olu�turulmas� 

gerekmektedir. Toplumun her kesiminin internet eri�imi ve becerilerine sahip olmas� 

sosyal içermenin bir parças� olarak görülmelidir. (Çapano�lu,  2010:2) 

Komisyon taraf�ndan sunulan Strateji’de belirlenen yeni ilkelerin Lizbon 

Stratejisi ilkelerinin yerini almas� önerilmektedir. �lkelere ili�kin genel hedefler 

çerçevesinde üye devletlerin kendi durum ve ihtiyaçlar�na göre be� y�ll�k ulusal 

hedefler saptamas� ve her y�l Komisyon ve Konsey’in söz konusu hedeflerde 

kaydedilen ilerlemeyi üye devletler ve AB düzeyinde izlemesi öngörülmektedir. 

Çapano�lu’nun (2010: 3) da üzerinde durdu�u gibi, “AB 2020”nin tasarlanmas�nda 

ve uygulanmas�nda, Lizbon Stratejisi’nin ilk döneminde yap�lan hatalara 

dü�ülmemesi ve yeni stratejinin yeni küresel konjonktürün getirdi�i ihtiyaçlara cevap 

verecek �ekilde yönlendirilmesi AB’yi ba�ar�ya götürecektir. Aksi takdirde, 
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stratejinin hedeflerine ula�mas� ve ayn� zamanda AB’nin gelece�i tehlikeye 

dü�ecektir”.  

 

2.4. AVRUPA B�RL��� GÜÇ KAZANMA STRATEJ�S�N�N B�R 

              UNSURU OLARAK B�L�M VE TEKNOLOJ� POL�T�KASI  

 

Göker’in (2006: 405) de vurgulad��� gibi, bilim ve teknoloji politikas� 

genellikle bir ülkenin ‘bilim’ ve ‘teknoloji’ cinsinden ç�kt�lar�n� art�rmaya yönelik 

politikalar olarak tan�mlanmaktad�r. Bilim ve teknolojide üstün olan�n ekonomik ve 

askeri alanda da güçlü olaca�� dü�üncesinden hareketle, ekonomik ve askeri alanda 

uluslararas� rekabetin artmas�, bilim ve teknoloji politikalar�n�n önemini art�rm��t�r. 

Bilimsel ve teknolojik ara�t�rmalar sonucu üretilen bilim ve teknoloji ülkenin insan 

kayna��n�n geli�tirilmesi, ara�t�rma kapasitesinin yükseltilmesi ve ara�t�rma 

sürecinin etkinle�tirilmesi arac�l���yla ilerleyecektir. Bilim ve teknolojileri bir yandan 

bu araçlar�n kullan�m� için yollar� belirlerken, bir yandan da bilimsel ve teknolojik 

ara�t�rmalar sonucu ortaya ç�kan yeni bilgileri / yeni fikirleri ekonomik ve toplumsal 

faydaya dönü�türme yetene�ini, bir ba�ka ifadeyle yenilik yaratma yetene�ini 

art�rmaya yönelik politikalar� da içermektedir.   

Farkl� iktisat okullar�nca yap�lan ara�t�rmalar ve kuramsal çal��malar, 

ülkelerin yenilik yaratma yeteneklerinin ekonomik büyümelerini belirleyen 

faktörlerin ba��nda geldi�i ve bir ülkenin yenilik yaratma yetene�inin de bilim ve 

teknolojiyi üretme yetene�iyle do�rudan ili�kili oldu�unu savunmaktad�r.  (Navarro, 

2003; Lundvall, 1985; Freeman, 1987; 1998; Dosi ve di�erleri, 1988) Göker’in 

(2006: 409) de çal��mas�nda yer verdi�i gibi, bilim ve teknoloji politikalar�, ülkenin 

bilim, teknoloji ve yenilik yaratmada yetkinle�mesine katk�da bulunup, endüstriyel 

üretimin iyile�mesinde ve ülke sanayinin uluslararas� pazarlarda rekabet üstünlü�ü 

kazanmas�nda etkili olacakt�r. Bu üstünlük de, ekonomik büyüme ve toplumsal 

kalk�nmay� sa�layacak ya da bunlar�n gerçekle�tirilmesine çok önemli ölçüde katk�da 

bulunacakt�r.  
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2.4.1. Avrupa Birli�i Bilim ve Teknoloji Politikas�n�n Genel Çerçevesi 

 

Çal��man�n bu k�sm�nda, ekonomik büyüme ve toplumsal kalk�nmay� 

sa�lamaya odakl� AB bilim ve teknoloji politikas�n�n amac� aç�klan�p, bu politikan�n 

genel çerçevesi çizilmi�tir. 

AB’nin günümüzde izledi�i bilim ve teknoloji politikas�n�n temel 

dayanaklar�ndan biri Avrupa Konseyi’nin Mart 2000 tarihinde gerçekle�en Lizbon 

Zirvesi’nde ald��� kararlar�d�r. Konsey, bu Zirve’de, “2010 y�l�na kadar, 

sürdürülebilir bir ekonomik büyüme, istihdam ve toplumsal uyumla birlikte 

Avrupa’y�, dünyan�n en dinamik ve rekabet gücü en yüksek, bilgiye dayal� 

ekonomisi hâline getirme ve buna yönelik bir strateji izleme” karar�n� alm��t�r. 

Böylece, AB’nin bilim ve teknoloji politikas�n�n hangi amaca hizmet edece�i ve 

genel çerçevesi belirlenmi�, izlenecek strateji saptanm��t�r. Göker’in (2006: 411) de 

ifade etti�i gibi, ‘Lizbon stratejisi’ olarak an�lan “bu stratejinin uygulanmas�nda, 

bilgi üretiminin ana kayna�� olan ve bilgi kullan�m�na yolu açan ara�t�rma 

faaliyetlerine her �eyin üzerinde bir de�er biçilmi�tir.”  

AB’nin bilim ve teknoloji politikas�n�n söz konusu amac�n�n gerçekle�mesi 

için kullan�lan ba�l�ca arac�n bilgi oldu�u kabul edilmektedir.  Göker’in (2006. 415) 

de vurgulad��� gibi, Avrupa, bilgiyi üretebilirse -bilgiyi üretmede yetkinle�irse- ve 

ayn� yetkinli�i bilginin kullan�lmas�na da ta��yabilirse, di�er bir deyi�le, bilgiyi yeni 

ürünlere, yeni üretim yöntemleri ve yeni hizmetlere dönü�türmekte, k�sacas� yenilik 

yaratmada, yetkinlik kazan�rsa, ekonomik büyümesini ve toplumsal birli�ini 

sürdürebilecek ve istihdam yaratabilecektir. Avrupa’n�n “dünyan�n en dinamik ve 

rekabet gücü en yüksek ekonomisi” hâline gelebilmesi ve Avrupa toplumunun 

refah�n� art�rmas� ve bunu sürdürmesi bu yetkinlikle, bilgiyi üreterek Avrupa’n�n, 

mal ve hizmet üretiminde yaratt��� katma de�eri sürekli olarak art�rabilmesiyle 

mümkün olabilecektir.  

Nihai hedef sürdürülebilir toplum refah�n�n sa�lanmas� ve Avrupa’n�n 

dünyan�n en dinamik ve rekabet gücü en yüksek ekonomisi yap�lmas� için, e�itim 

kapasitesiyle birlikte ara�t�rma yetenek ve kapasitesinin geli�tirilmesi gerekir. 

Göker’e (2006: 416) göre, bilgiyi üretmede ve kullanmada yetkinlik kazanman�n 

yolu, “ara�t�rma, e�itim ve yenilik yaratmadan” olu�an bilgi üçgenine i�lerlik 



 103

kazand�rmakla” mümkündür. Göker, bilgi üçgenine i�lerlik kazand�rman�n a�a��daki 

�ekilde mümkün olaca��n� belirtmi�tir: 

� Bilgi ara�t�rma yoluyla üretilecektir; o hâlde Avrupa ara�t�rmada daha iyi 

olmal�d�r. 

� Üretilen bilgi e�itim yoluyla yay�lacak ve özümsenecektir; o hâlde Avrupa 

e�itimde daha iyi olmal�d�r. 

� E�itimi al�nan, özümsenen bilgi, inovasyon yoluyla kullan�lacakt�r; o hâlde 

Avrupa inovasyonda daha iyi olmal�d�r. 

Ayr�ca, Göker, bilgi üçgenine i�lerlik kazand�rmak ve bu üçgenin, ara�t�rma 

ba�ta olmak üzere, i�aret edilen üç ana unsurunda da daha iyi olabilmek için baz� 

önlemler al�nmas� gerekti�ini ifade etmi�tir. Ona göre, ara�t�rma ve inovasyon için 

yeni, parasal te�vik araçlar�n�n yürürlü�e konmas�; ara�t�rma ve inovasyonu 

güçlendirmek için, devlet yard�mlar�na ili�kin kurallar�n yeniden gözden geçirilmesi; 

fikrî mülkiyet haklar� rejiminin iyile�tirilmesi; risk sermayesi i�lemlerinin Avrupa 

çap�nda kolayla�t�r�lmas� ve üniversite ile sanayi aras�ndaki ba�lar�n güçlendirilmesi 

öngörülen önlemler aras�ndad�r. Ayr�ca, ekonomik büyümeye yönelik bilgi 

hizmetlerinde kullan�labilecek finansman araçlar�n�n harekete geçirilmesi 

istenmektedir.  

Bugünün dünyas�nda ekonomik kalk�nma ve büyüme aç�s�ndan en önemli 

itici güç kabul edilen bilim ve teknoloji alan�ndaki Birlik faaliyetleri AB’nin ortak 

bilim ve ara�t�rma politikas� ile düzenlenmektedir. Bununla birlikte, ortak bilim ve 

teknoloji politikas�n�n di�er politikalardan farkl� olarak, yasal düzenlemelerden çok 

bilim ve teknoloji alan�ndaki faaliyetleri “Avrupa Ara�t�rma Alan� (ERA)” alt�nda 

birle�tirdi�i ve bu kapsamda yürütülen çal��malara Çerçeve Programlar arac�l���yla 

destek vermeyi içerdi�i kabul edilmektedir.   

Bugün, bilimsel ve teknolojik geli�menin ülkelerin ekonomik 

büyümelerindeki en önemli etken haline geldi�i ve bilginin, bilgiye eri�imin, 

yenili�in daha da önem kazand��� görülmektedir. AB ülkeleri de bu gerçe�i göz ard� 

etmemi�, kendi olu�turduklar� ulusal bilim ve teknoloji politikalar� ile endüstrilerini 

geli�tirmek ve dünya pazar�nda daha fazla rekabet edebilir hale gelmek için çaba 

göstermi�lerdir. Ancak zamanla ulusal bilim ve teknoloji politikalar�n�n yan� s�ra AB 
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düzeyinde bilimsel ve teknolojik ara�t�rmalar�n yürütülmesi için ortak bir politika 

olu�turulmas� gerekti�i kabul görmü�tür. 

Demirta�-Co�kun’un (2006: 61) da belirtti�i gibi, AR-GE harcamalar� 

küreselle�en dünyada rekabet edebilir ekonomik gücü anlamak için dikkate 

al�nmal�d�r. Bilgi teknolojilerine dayanan yeni ekonomi ülkelerin AR-GE’ye daha 

çok yat�r�m yapmalar�n� zorunlu k�lmaktad�r. AB’nin GSMH içindeki pay� Japonya 

ve ABD’nin gerisinde kalmaktad�r. Lizbon Stratejisi bu aç��� kapatmak için 

geli�tirilmi�tir. 

AB’de ortak bir bilim ve teknoloji politikas� olu�turulmas�n�n ard�nda pek çok 

farkl� neden bulunmaktad�r. Bu nedenlerden ilki;  Avrupa endüstrisindeki aktörlerin 

bu yönde yapt�klar� bask�d�r. Avrupa endüstrisi, Tek Pazar’dan gerçek anlamda fayda 

sa�laman�n yolunun baz� anahtar alanlarda ve öncelikli teknolojilerde ara�t�rma 

kaynaklar�n�n birle�tirilmesinden geçti�inin fark�na varm��t�r. Bu nedenle, AB ortak 

bilim ve teknoloji politikas�n�n olu�turulmas�n�n gerekçelerinden birisi, AB 

endüstrisinin dünya pazar�ndaki rekabet gücünü art�rmas�n�n yolunun bilim ve 

teknoloji alan�ndaki ilerlemelerden geçti�inin belirtilmesidir. Bu yüzden, son y�llarda 

AB ortak bilim ve teknoloji politikas� çerçevesinde yürütülen ara�t�rmalar�n ticari 

hayata aktar�lmas� için Birlik taraf�ndan verilen deste�in ve harcanan çaban�n 

ard�ndaki temel dü�üncelerden birisi de AB endüstrisinin rekabet gücünü art�rmakt�r. 

AB üye devletlerini ortak bir bilim ve teknoloji politikas� olu�turmaya iten ba�ka bir 

nedenin, AB vatanda�lar�n�n ve endüstrisinin ihtiyaçlar�na daha etkili çözümler 

bulma çabas� oldu�u kabul edilmektedir. Çevrenin kirlenmesi, küresel �s�nma, ozon 

tabakas�n�n incelmesi gibi birden çok ülkeyi ilgilendiren sorunlarda Birlik çap�nda 

yürütülecek çal��malar�n daha verimli olaca��na inanan AB vatanda�lar�, sa�l�k 

konusunda da herkesin yarar�na olacak ara�t�rmalarda (AIDS, kanser gibi) AB’nin 

gerekli koordinasyonu sa�lama görevini üstlenmesini beklemektedir. Birlik içinde 

ortak bilim ve teknoloji politikas� olu�turma nedenlerinden biri de termo-nükleer 

füzyon ya da mikro elektronik gibi alanlarda yürütülen projelerin tek bir ülke için 

oldukça büyük ve masrafl� olmas�d�r. Bunlardan ba�ka, üye devletlerdeki bilim 

adamlar�n�n tecrübelerini birbirleriyle payla�mas�n�n Avrupa’n�n bilim katk� 

sa�layaca�� dü�ünülmektedir. (�KV, 2003: http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf) 
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Asl�nda, AB’nin ba�ar�l� olmas�n�n nedeni ileri bilgi teknolojilerinin, AB 

üyesi devletlerin bütünle�melerine yard�m etmesidir. AB, bu e�ilimi h�zland�rmak 

için bilgi teknolojilerinde resmi programlar bile ba�latm��t�r. AB’nin ba�ar�s�n� 

görerek, daha fazla devlet giderek artan bir �ekilde, hükümetleraras� örgütlerin 

uluslar üstü yetkisinin bir derecesinde farz edilmek için ileri bilgi teknolojilerinde 

daha becerikli olmaya ve insan çabas�n�n her bir yönünün daha fazla parças� olmaya 

ba�lad���ndan hükümetleraras� örgütlere izin vermeye daha hevesli olmaya 

ba�lam��lard�r (Papp, 2002: 67).  

�leri bilgi teknolojisi, dünya çap�nda piyasalar yaratarak ve ekonomik 

uygulamalar� ve dü�ünmeyi küreselle�tirerek dünyada ekonomik gücün do�as�n� ve 

kaynaklar�n� önemli derecede de�i�tirmektedir.  Dünya çap�nda piyasalar ve 

küreselle�me gerçe�i sadece ba�lang�ç a�amas�nda olsa da, yine de o devletleri, çok 

uluslu �irketleri ve di�er uluslararas� aktörleri tüm ekonomik stratejilerini yeniden 

dü�ünmeye zorlamaktad�r. Uygulamada bu ne anlama gelmektedir? Pek çok örnek 

verilebilmektedir. Singapur’da, yerel bir bilgi teknolojileri �irketi �srailli bir telefon 

üretim teknolojisini sat�n almak için Tayvan’dan yat�r�m elde eder. Hala, Tayvanl� 

anaparas�n� kullanarak, Singapur men�eli firma ucuz i�gücü avantaj�n� kullanmak 

için Çin’de üretim hatt� olu�turmaktad�r. Ürettikleri telefonlar� ABD ve Japonya’da 

sat�lmak üzere ihraç etmektedir. Bu de�er zincirinde alt� ülke dahil olmaktad�r ve bu 

ileri teknoloji ile mümkün olabilmektedir (Papp, 2002: 315). 

2004’de haz�rlanan “Siyasi Bir Avrupa �n�a Etmek- Yar�n�n Avrupa’s� �çin 

50 Öneri” ba�l�kl� Strauss-Kahn Raporu’nda, siyasi bir Avrupa olu�turulmas� için 18 

ba�l�k çerçevesinde 50 öneri s�ralam��t�r. Rapordaki ilk ba�l�k “bilgiye yat�r�m ve 

ara�t�rma ve yüksek ö�retime odaklanma” olarak saptanm��t�r. Bu ba�l�kta s�ralanan 

önerilerden ilki; ara�t�rmay� Birlik bütçesinin önceli�i yapmakt�r. Topluluk 

bütçesinin kamu ara�t�rmalar� için ayr�lan pay� Topluluk bütçesinin % 0.25’ine 

kar��l�k gelmektedir. Ara�t�rmay� Birli�in en önemli politikas� haline getirmek için 

bu oran�n a�amal� bir �ekilde art�r�lmas� gerekti�i üzerinde durulmaktad�r. �kinci 

öneri, bilim ve ara�t�rma için bir Avrupa Ajans� kurulmas�yken, üçüncü öneri AR-

GE’de �irket yat�r�mlar� için en dü�ük vergi kredisini �art ko�an bir Avrupa Çerçeve 

Kanunu arac�yla özel sektördeki ara�t�rman�n ilerlemesinin desteklenmesidir. Rapor 

kapsam�ndaki bilim ve teknoloji politikas�yla ilgili son öneri ise Avrupa üniversite 
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mükemmeliyet merkezleri a�� olu�turarak ve Avrupa nüfusunun %50’sinin yüksek 

ö�retim diplomas�na sahip olmas�n� hedefleyerek yüksek ö�retime yat�r�m yapmak 

olarak belirlenmi�tir. Bu kapsamda, Topluluk GSY�H’n�n % 0.15’nin bu çabaya 

ayr�lmas� öngörülmektedir. 

Bilgi toplumu için pek çok teori, politika ve tan�m mevcuttur. Erkan’�n 

(1998) da belirtti�i gibi, sanayi devrimi sonras� bilginin toplanmas�, i�lenmesi, 

aktar�m�, kullan�m� ve üretilmesine yönelik olarak ortaya ç�kan teknolojiler, bilgi ve 

ileti�im teknolojileri olarak adland�r�l�rken, kuantum s�çramas� olarak nitelenen bu 

h�zl� de�i�im sürecinde olu�maya ba�layan yeni toplum düzeni bilgi toplumu olarak 

tan�mlanmaktad�r.  

Geldof’un da (2005: 1) üzerinde durdu�u gibi, bilgi toplumunun temel 

niteliklerinden biri, bilgi ve ona eri�imin önemli bir rol oynamas�d�r. Bilgi ve ona 

eri�im de ekonomik, siyasi ve sosyal unsurlar�n çe�itlili�i ile etkilenmektedir. Bilgi 

toplumunun ya�ad��� temel zorluk kalk�nmay� te�vik etmek ve dijital bölünmenin 

daha fazla geni�lememesi için bu unsurlar aras�nda do�ru dengenin bulunmas�d�r. 

Küresel ortakl�klar ve i�birli�i bu geli�im sürecini kolayla�t�rmada ve yürütmede 

etkili giri�imler aras�nda yer almaktad�r.  

Geldof’a göre, bilgi ve ileti�im teknolojileri bir yandan geli�mi� ya�am 

ko�ullar�, ekonomik büyüme ve çevresel sürdürülebilirli�i getiren araçlar sa�larken, 

bir yandan da onu daha önce benimseyenler lehine önemli bir ay�r�c� unsur olarak 

hareket etmektedir. Bilgi ve ileti�im teknolojileri e�itimin güçlendirilmesi, kamu 

hizmetlerinin ve yöneti�imin iyile�tirilmesinde bir bask� unsuru olarak 

kullan�lmaktad�r.  

Bilgi toplumu BM, G8, AB gibi pek çok etkili kurumun uluslararas� 

gündeminde belirgin bir �ekilde yer almaktad�r. Uluslar bilgi toplumunun bir parças� 

olmak için isteklidir. Casttels ve �nce’nin (2003: 26) da de�indi�i gibi, bugünün bilgi 

toplumu sadece a�lar etraf�nda örgütlenmi� de�ildir. Onlara göre, bugün 

karma��kl�klar� yönlendirebilecek, i�levleri koordine edebilecek, çap� ne olursa olsun 

i�leri her türden a�larla gerçekle�tirebilecek, bilgi teknolojisinin iktidarda oldu�u 

a�lar etraf�nda örgütlenme durumu söz konusudur. Teknolojiyi �ekillendiren de, 

onlar� beklenmedik kullan�m biçimlerine yönelten tesadüfî etkile�imler de bu yeni 

bilgi toplumu olmaktad�r.  
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Sullivan (2005: 3–4), bilgi toplumunun telekomünikasyonun kontrolü 

üzerinde güç mücadelesinin tekrar� olarak bir gelenek oldu�unu belirtmektedir. 

Bunun d���nda, bilgi toplumu sosyal içermeyi geli�tirmek için bir strateji olarak da 

görülmektedir. AB’deki bilgi toplumunun durumuna bak�ld���nda, en çok bahsi 

geçen bile�enlerin e-devlet, e-i�, e-ö�renme gibi özel ifadeler oldu�u dikkat 

çekmektedir. 

Sullivan’�n (2005: 7-8) da de�indi�i gibi, AB bilgi toplumu politikas� 

saptanabilir bir teknolojik endüstriyel politikad�r. Bu politika i� uzmanlar� ve Avrupa 

Komisyonu çal��anlar� taraf�ndan yürütülmekte, AB ekonomik refah�n� art�rmak için 

yenili�in geli�imine katk�da bulunmakta, AB Çerçeve Programlar� arac�l���yla 

finanse edilen özel AR-GE giri�imleriyle üye devletler taraf�ndan uygulanmaktad�r.  

Barroso, Birli�in ara�t�rma politikas�n�n önceliklerini temel ara�t�rmada 

mükemmeliyete ula�mak, daha fazla endüstri uygulamal� AR-GE de�i�im 

programlar�n�n geni�letilmesi ve AR-GE kapasitelerinin bölgelere yay�lmas� �eklinde 

belirtmektedir. (Avrupa Komisyonu, 2010: 3) 

Görüldü�ü gibi, bilim ve teknoloji ile ara�t�rma politikas� AB’nin gelece�ine 

yön veren unsurlardan biri olarak de�erlendirilmektedir. Bu do�rultuda da, AB’nin 

gelece�ine dair öngörülerin yap�ld��� çal��malarda AR-GE, bilim ve teknoloji 

politikalar� ve bunlar�n ekonomiye etkisi konular�na mutlaka yer verilmektedir. 

 

2.4.2. Avrupa Birli�i Bilim ve Teknoloji Politikas�n�n Hukuki Altyap�s� 

 

AB’de ortak bir bilim ve teknoloji politikas� olu�turma yönündeki ilk 

giri�imler, kurucu anla�malara dayanmaktad�r. Toplulu�un günümüzde izledi�i 

ara�t�rma ve teknoloji politikas� ilk kez AKÇT’yi kuran Paris Antla�mas�’n�n 55. 

Maddesinde, Avrupa Atom Enerjisi Toplulu�u (EURATOM) Antla�mas�’n�n 4–11. 

maddelerinde (nükleer ara�t�rma), Avrupa Ekonomik Toplulu�u (AET) 

Antla�mas�’n�n 41 (tar�m) ve 235. (nükleer olmayan enerji) maddelerinde 

düzenlenmi�tir. (Karluk, 2002: 398) 

Bilim ve teknolojinin Toplulu�un yetki alan�na girip yükümlülüklerinden biri 

haline gelmesi 1986 y�l�nda Avrupa Tek Senedi ile gerçekle�mi�tir. Ara�t�rma ve 

teknolojik geli�meye ili�kin hükümleri düzenleyen 130 f, 130 g, 130 h, 130 i, 130 k, 
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130 l, 130 m, 130 n, 130 o, 130 p ve 130 q Maddelerini kapsayan Ba�l�k VI, Tek 

Avrupa Senedi’nin 24.Maddesi ile Avrupa Ekonomik Toplulu�unu Kuran 

Anla�ma’n�n üçüncü k�sm�na ilave edilmi�tir. Söz konusu hükümlerle Toplulu�un 

amac� “Avrupa endüstrisinin bilimsel ve teknolojik temellerini kuvvetlendirmek ve 

bu endüstrinin uluslararas� rekabet gücünün geli�mesini desteklemek” (Madde 130 f) 

olarak belirlenmi�,  bu hedeflerin gerçekle�tirilmesi için Toplulu�un üye devletlerde 

giri�ilen faaliyetleri tamamlamak amac�yla gerçekle�tirece�i faaliyetler s�ralanm��t�r. 

Madde 130 g’ye göre söz konusu faaliyetler a�a��daki �ekildedir:  

� Te�ebbüsler, ara�t�rma merkezleri ve üniversiteler ile i�birli�ini 

art�rarak ara�t�rma, teknolojik geli�me ve tan�t�m programlar�n� 

uygulamaya koymak; 

� Ara�t�rma, teknolojik geli�me ve tan�t�m alanlar�nda, üçüncü ülkeler 

ve uluslararas� kurulu�larla i�birli�ini art�rmak; 

� Toplulu�un ara�t�rma, teknolojik geli�me ve tan�t�m konusundaki 

faaliyetlerinin sonuçlar�n� yaymak ve de�erlendirmek; 

� Topluluktaki ara�t�rmac�lar�n e�itimini ve dola��m�n� te�vik etmek 

(Devlet Planlama Te�kilat�, 2003: 196-197)  

Ayr�ca, bu faaliyetleri gerçekle�tirmek için çok y�ll�k çerçeve Programlar�n�n 

kabul edildi�i ve bu programlar�n uygulama esaslar�n�n neler olaca�� bu ba�l���n 

di�er maddelerinde düzenlenmi�tir.   (Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 667) 

Maastricht Anla�mas� ile Avrupa Ekonomik Toplulu�unu Kuran Anla�ma’n�n 

ad� Avrupa Toplulu�unu Kuran Anla�ma (ATA) �eklinde de�i�tirilmi� ve anla�ma 

yeniden düzenlenmi�tir. Bilim ve teknoloji politikas�n�n Birlik içerisindeki rolünün 

daha aç�k bir biçimde tan�mlanmas� ve bu politikan�n Birlik için ne denli önemli 

oldu�unun alt�n�n çizilmesi ise Maastricht Anla�mas� ile gerçekle�mi�tir. Ara�t�rma 

ve teknolojik geli�me konusu aç�s�ndan yap�lan de�i�iklikler ele al�nd���nda, 

ara�t�rma ve geli�menin Anla�ma’daki numaraland�r�lmas�n�n de�i�ti�i 

görülmektedir. Eski Anla�mada 130 f-q maddelerini kapsayan ba�l�k alt�da yer alan 

ara�t�rma ve geli�tirme, yeni anla�mada 163–173 maddelerini kapsayan on sekizinci 

ba�l�kta ele al�nmaktad�r. �ekil de�i�ikli�i yan�nda içerikte de yenilenme söz 

konusudur. Öncelikle, Madde 2’de s�ralanan Topluluk hedeflerinin gerçekle�tirilmesi 

için gerekli faaliyetlerin s�raland��� Madde 3’e, ara�t�rma ve teknolojik geli�menin 
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desteklenmesi ifadesi eklenmi�tir. Ayr�ca bu Anla�ma ile her y�l�n ba��nda 

Komisyon’un Avrupa Parlamentosu ve Konsey’e sunulmak üzere bir önceki y�l�n 

ara�t�rma ve teknolojik geli�me faaliyetleri ve sonuçlar�yla ilgili bilgileri ve o y�lki 

çal��ma program�n� içeren bir rapor haz�rlamas� öngörülmektedir.   

 1 Aral�k 2009’da yürürlü�e giren Lizbon Anla�mas�’nda Ara�t�rma ve 

Teknolojik Geli�me’nin isminin sonuna” ve Uzay” ifadesi eklenerek isim 

de�i�ikli�ine gidilmi�tir. Bu Anla�ma ile “Birlik Yetkilerinin Kategorileri ve 

Alanlar�n�n” aç�kland��� ba�l���n 3. Maddesi’nde “ara�t�rma, teknolojik geli�me ve 

uzay alanlar�nda, Birli�in faaliyetleri, özellikle de programlar� tan�mlama ve 

uygulamada, Birli�in yürütme yetkisinin oldu�u, bununla birlikte bu uygulama 

yetkisinin üye devletlerin kendi faaliyetlerini yürütmesine engel olmayaca��” ifade 

edilmektedir. (OJ C 306/86, 17.12.2007) Bu de�i�iklikle, ara�t�rma ve teknolojik 

geli�me alan�n�n Birlikle üye devletlerin yetkilerini payla�t��� alanlardan biri haline 

dönü�mü�tür. Bu da ara�t�rma ve teknolojik geli�me alan�nda yetkinin Birli�e devri 

konusunda bir ad�m olarak de�erlendirilebilir.  

Birlik hedefinin belirlendi�i 163. Madde (eski 130f) �u �ekilde 

de�i�tirilmi�tir: “Birli�in, ara�t�rmac�lar�n, bilimsel bilginin ve teknolojinin özgürce 

hareket etti�i bir Avrupa ara�t�rma alan�n� ba�ararak Birlik bilimsel ve teknolojik 

temellerini kuvvetlendirme ve endüstrisinin daha rekabet edebilir olmas�n� 

destekleme hedefi bulunmaktad�r”.  (OJ C 306/85, 17.12.2007) 

Bu son Anla�ma ile uzay alan�n� kapsayan yeni bir madde eklenmi�tir. Söz 

konusu madde �u �ekildedir: “Bilimsel ve teknik ilerlemeyi, endüstriyel rekabet 

edebilirli�i ve politikalar�n uygulanmas�n� desteklemek için Birlik bir Avrupa uzay 

politikas� belirler. Bu amaçla, Birlik ortak giri�imleri te�vik edebilir, ara�t�rma ve 

teknolojik geli�meyi destekleyebilir ve uzay�n ke�fi ve kullan�m� için gerekli çabalar� 

koordine edebilir”. (OJ C 306/86, 17.12.2007) 

Görüldü�ü gibi, anla�malarda Birlik bilim ve teknoloji politikas� içeri�i yer 

bulmam��, onun yerine genel bir hedef belirlenmi� ve bu hedefe ula�mak için 

gerçekle�tirilecek faaliyetlerin s�ralanm�� ve uygulama arac� olarak kabul edilen çok 

y�ll� programlar�n uygulama esaslar�n�n aç�klanm��t�r.  

Birlik Hukukun temelini olu�turan Anla�malar d���nda bilim ve teknoloji 

politikas�, Birli�in taraf oldu�u 94 Uluslararas� Anla�maya ve Birlik içindeki i�leyi�i 
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ve politikalar�n uygulanmas�n� düzenleyen pek çok yasa tasar�s�na, yönetmeli�e, 

tüzü�e ve karara konu olmu�tur.  Bu hukuki metinlerden baz�lar� a�a��da yer 

almaktad�r: 

� 14 Ocak 1974 Tarihli Bilim ve Teknoloji Alan�nda Avrupa 

Topluluklar� Taslak Program� Hakk�nda Konsey Yasa Tasar�s� (OJ C 

7, 29.1.1974, s. 6–6)  

� 29 Haziran 1990 Tarihli Bilimsel ve Teknik Ara�t�rma Alan�nda 

��birli�i (COST) Ve Merkezi ve Do�u Avrupa Devletleri Hakk�nda 

Konsey Yasa Tasar�s� (OJ C 172, 13.7.1990, s. 2–2)  

� 27 Kas�m 1995 Tarihli Küçük ve Orta Boy ��letmeler v e Teknolojik 

Yenilik Hakk�nda Konsey Karar� (OJ C 341, 19.12.1995, s. 3–5)  

� 25 Mart 1996 Tarihli Ara�t�rma ve Teknolojik Geli�me Alan�nda 

Uluslararas� ��birli�i �çin Perspektifler Hakk�nda Konsey Karar� (OJ C 

110, 16.4.1996, s. 1–2)  

� Ara�t�rma, Teknolojik Geli�me Ve Kullan�c� Dostu Bilgi Toplumunun 

Gösterimi �çin Özel Bir Program� Kabul Eden 25 Ocak 1999 Tarihli 

ve 1999/168/EC Nolu Konsey Karar� (1998’den 2002’ye)  (OJ L 64, 

12.3.1999, s. 20–39)  

� Topluluk Ara�t�rmas�n�n Uluslararas� Rolünü Onaylayan Özel Bir 

Program� Kabul Eden 25 Ocak 1999 Tarihli Ve 1999/171/EC Nolu 

Konsey Karar� (1998’den 2002’ye) (OJ L 64, 12.3.1999, s. 78–90)  

� Uluslararas� Bilim ve Teknoloji Merkezini Kuran Anla�ma (OJ L 409, 

31.12.1992, s. 3–9)  

� Avrupa Toplulu�u ve Avrupa Uzay Ajans� (ESA) Aras�ndaki Çerçeve 

Anla�ma  

(OJ L 261, 6.8.2004, s. 64–68) 

� Avrupa Toplulu�u ve Yeni Zelanda Hükümeti Aras�nda Bilimsel ve 

Teknolojik ��birli�i Üzerine Anla�ma (OJ L 171, 1.7.2009, s. 28–35) 
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2.4.3. Avrupa Birli�i Bilim ve Teknoloji Politikas�n�n Tarihsel Geli�im 

Süreci 

 

AB Bilim ve Teknoloji Politikalar� kökenini AB’nin kurulu�undan çok 

öncelere, 16. ve 17. yy.da Avrupa’da Bilimsel Devrimin gerçekle�ti�i y�llara kadar 

dayand�rmak mümkündür. Bacon’un “Bilim güçtür” ifadesinden hareketle, 

�nönü’nün (2005: 65–74) de belirtti�i gibi, yeni �eyler ö�renmek ve yeni bilgi 

üretmek güçlü olman�n ko�ulu olarak de�erlendirilmektedir. Bu gerçe�i dikkate alan 

Orta ve Bat� Avrupa da 16. ve 17. yy.da Bilimsel Devrim olarak nitelenen bir at�l�m 

gerçekle�tirme yoluna gitmi�tir. Bugünün AB’sinin bilim ve teknoloji politikalar�n�n 

temelleri bilimsel bulu�lar�n toplam� olarak kabul edilen bu Devrime dayanmaktad�r. 

16. ve 17 yy.da dünyaya her alanda egemen olma yolunu insanlara açan geçerli, 

kal�c� bilgiler üretme yolunu ö�reten bu devrim kal�c�l��� ve etkisinin süreklili�i 

aç�s�ndan önemlidir. 17. yy.dan sonra gerçekle�tirilen tüm bilimsel at�l�mlar ve 

onlar�n getirdi�i endüstri devrimi, atom ça��, uzay ça�� ve bilgi ça�� hep bilimsel 

devrimle gelen yeni bilgi üretme yönteminin uygulanmas�yla elde edilen geli�meler 

olarak görülmektedir. Bu geli�meler arac�l���yla da bilimsel devrim devam etmekte, 

etkisini sürdürmektedir. 

1543’te Copernicus’un yay�mlad���, güne� merkezli evren sistemini öne süren 

kitap ve ayn� y�l Vesalius’un yay�mlad��� anatomi kitab� bilimsel devrimin ba�lang�c� 

say�lmaktad�r. Copernicus’un kitab� bilim dünyas�n� çok etkilemese de, onun fiziksel 

evreni gösteren bir gerçek yap� d���nda hesaplama kolayl��� getiren matematiksel bir 

model olarak önerdi�i yeni sistemin propagandas� daha çok Galileo taraf�ndan 

yap�lm��t�r. Herkesçe bilinen Galileo ve Kilise aras�ndaki mücadelede Galileo’nun 

engizisyon bask�s�na boyun e�erken “yine de dünya dönüyor” �eklindeki aç�klamas� 

bu propaganday� güçlü k�lan bir olay olarak an�lmaktad�r. Copernicus’un ard�ndan 

Kepler’in gezegenlerin hareketlerini veren yasalar� bulmu�, Galileo’nun fizik 

alan�ndaki bulu�lar� ve Descartes’in matematik alan�ndaki bulu�lar� ve felsefe 

alanlar�ndaki yaz�lar� halka duyurmu�tur. �nönü (2005: 80), Kilisenin bu fikirlerin 

geli�mesini, bilimsel devrimin gerçekle�mesini durduramamalar�n�n ard�nda çe�itli 

sosyal, ekonomik ve kültürel nedenler oldu�unu aç�klam��t�r.  
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16. yy.�n ba��nda Rönesans ve Reform süreçlerinin ortaya ç�km�� olmas� 

önemli kültürel de�i�imler meydana getirmi�tir. Reform hareketi ile birlikte, 

insanlar�n derinden ba�land��� dinsel inançlar�nda büyük bir sars�nt� ya�anm��, 

Katolik kilisesinin doktrini ve uygulamalar�na aç�kça kar�� ç�k�larak yeni din 

ideolojileri ortaya at�lm��, insan dü�üncesi büyük bir özgürlük alan� kazanm�� ve her 

konuda yeni aray��lara girilmi�tir. Rönesans hareketi ise sanatç�lar�n do�aya 

dönmelerinde, insan resmini gördükleri gibi yapmaya çal��malar�nda, bunun için de 

anatomi incelemelerinde etkili olmu�tur. (�nönü, 2005: 81) 

Kiliseye ra�men bilimsel devrimin gerçekle�mesinde co�rafi unsurlar�n da 

etkili oldu�u bilinmektedir. Osmanl� �mparatorlu�u’nun karadaki egemenli�inin 

bat�l� tüccarlar�n Do�u ve Güneydo�u Asya ile ba�lant�lar�n� kesmesi, do�uya 

denizden ula�abilecek yeni yollar aranmas�n� ve yeni bilgilerin, yeni tekniklerin 

bulunmas�n� sa�lam��t�r. Bunun yan�nda, Bat� ve Orta Avrupa’da birbirinden 

ba��ms�z ama birbirleriyle etkile�en pek çok krall�k, dukal�k bulunmas� bilimsel 

devrime hizmet verenlerin özgürlüklerini korumu� ve fikirleriyle birbirlerini 

etkilemeleri için uygun zemin haz�rlam��t�r. Avrupa’n�n tek merkezli büyük bir kitle 

olmamas�, Voltaire’in Fransa’da kral�n ho�una gitmeyen bir eser yazd���nda, hapse 

girmemek için Birle�ik Krall�k’ye gidip, orada serbestçe çal��mas�na ve yazmas�na 

olanak tan�m��t�r. (�nönü, 2005: 85) 

Bilimsel devrim, ortaya ç�kt��� dönemler sonras�nda da bugüne kadar etkisini 

sürdürmeye devam ettirmektedir. Bu yüzdendir ki, Avrupa devletlerini tek bir çat� 

alt�nda birle�tirme idealinin bir sonucu olan AB’nin kuruldu�u ilk y�llar�ndan 

itibaren, bilim ve teknoloji politikas� gündeminde yer alm��t�r. Kökeni AET Kurucu 

Antla�mas� ve EURATOM Antla�mas�’na dayanan, Tek Avrupa Senedi ve 

Maastricht Antla�mas� ile �ekillenen ve Lizbon Anla�mas� ile son halini alan AB 

Bilim ve Teknoloji politikalar� alan�nda ilk kurumsal olu�umlar ise 1970’li y�llarda 

ba�lam��t�r. Durusoy’un (2006: 436) da ifade etti�i gibi, 1970’li y�llarda, ABD ile o 

zamanki ad�yla AT aras�ndaki teknolojik aç���n giderek artmas� Birlik düzeyinde 

tedirginli�e yol açm��, bu amaçla 1971 y�l�nda COST olu�turulmu�tur. 1972 Paris ve 

1973 Kopenhag Zirvelerinde al�nan kararlar ile bu alandaki ilk eylem plan� kabul 

edilmi�tir. �yido�an’�n (2003: 250) da i�aret etti�i gibi, bu eylem plan� daha sonra 
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ortak bilim ve teknoloji politikas�n�n en önemli araçlar�ndan 1. Çerçeve Program�’na 

dönü�mü�tür.  

Ara�t�rma ve geli�tirme politikalar�na yap�lan yat�r�m�n endüstriye rekabet 

edebilirli�e olan katk�s�ndan hareket eden AB, öncelikli teknoloji alanlar�nda 

ara�t�rma faaliyetlerini koordine etme gere�ini duymu�tur. Oldukça karma��k bir 

yap�ya sahip olan ara�t�rma çal��malar�n�n AB çap�nda koordine edilmesi ve 

yönetilmesi daha da önemli hale gelmi�tir. Bu ba�lamda, 1984 y�l�nda, AB 

Enformasyon Teknolojilerinde Avrupa Stratejik Ara�t�rma Program�’n� özellikle 

mikro-elektronik alan�ndaki çal��malar� desteklemek amac�yla uygulamaya 

ba�lam��t�r.  

1990’l� y�llarda dünya çap�nda rekabet artm��, askeri ve ekonomik anlamda 

geli�menin teknolojik geli�meye dayand��� dü�üncesi giderek daha çok kabul 

görmü�tür. Bu durum, AB içinde bilim ve teknoloji politikas�n�n yerini 

sa�lamla�t�rm��, bu politikan�n AB Zirvelerindeki de�i�mez gündem maddesi haline 

gelmesini sa�lam��t�r. (�KV, 2003)  

2000’li y�llara gelindi�inde, Ocak 2000’de “Avrupa Ara�t�rma Alan�’na 

Do�ru” isimli bir belge yay�nlanm��, bu belge AB’nin küresel ekonomideki rekabet 

gücünü koruyabilmesi için bilim ve teknoloji alan�ndaki çabalar�n� art�rmas� 

gerekti�inin vurguland��� belge olmu�tur. Ayn� y�l Mart ay�nda gerçekle�en Lizbon 

Zirvesi, AB’nin ortak bilim ve teknoloji politikas� aç�s�ndan bir di�er önemli dönüm 

noktas� olmu�tur. Bu Zirve’de AB’nin bilim ve teknoloji politikas�n�n Birli�i 

dünyadaki en rekabetçi, dinamik, bilgiye dayal� ekonomi haline getirecek �ekilde 

geli�mesi gerekti�i karar� al�nm��t�r.  

2000’deki Lizbon Konseyi’nden beri, AB ve üye devletler, 2010’a kadar 

AB’yi dünyadaki en rekabet edebilir ve dinamik bilgi temelli ekonomi haline 

dönü�türmek için elinden geleni yapmaktad�r.  Lizbon Konseyi’ni takip eden 

2002’deki Barselona Konseyi AB’de AR-GE ve yenili�in önemi üzerinde 

durmaktad�r. Bunu takip eden süreçte, 2005’teki “i�ler ve büyüme için birlikte 

çal��ma” giri�imi Lizbon stratejisine yeni bir ivme kazand�rm��t�r. AB ve üye 

devletler, bilim, teknoloji ve yenili�i, yüksek kalite e�itim ve ya�am boyu ö�renimi 

tümüyle kabul edilmi�tir. Bunlar, Avrupa’n�n öncü bir bilgi temelli toplumuna 

dönü�mesinde önemlidir ve uzun dönem refah için do�ru ko�ullar� yaratmaktad�r. 
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Buna ula�mak için, ERA’n�n olu�turulmas� siyasi gündemin en ba��nda yer 

almaktad�r. Avrupa kendi geni� AR-GE potansiyelini tümüyle gerçekle�tirmeye 

ihtiyaç duymaktad�r. Bilgi temelli bir toplum, AB’nin ekonomik, sosyal ve çevresel 

isteklerini ve onun vatanda�lar�n�n beklentilerini kar��lamak için ara�t�rma, e�itim ve 

yenili�in tümüyle seferber edildi�i bir toplumdur.  (Eurostats, 2010: 1) 

Bilim ve teknoloji politikas� aç�s�ndan dönüm noktas� kabul edilen Lizbon 

Stratejisi’ndeki hedeflerden daha önceki k�s�mlarda bahsedilmi�tir. AB, Lizbon 

sonras�nda da yay�nlad��� bildirilerle mevcut hedefleri tekrarlam�� ya da yeni 

hedefler belirlemi�tir. Komisyon’un 2005’te yay�nlad��� “Avrupa 2010: Avrupa 

Yenilenmesi için bir Ortakl�k”  Bildirisi’nde belirtildi�i gibi, hedef, Avrupa 

ekonomisini yat�r�m yapmak, üretmek, çal��mak için en cazip ekonomiye 

dönü�türmektir. Bildiriye göre, bu hedef, anahtar sektörlerde ara�t�rma ve yenili�i 

art�rmak, Avrupa i�gücü piyasalar�n� ve sosyal koruma sistemlerini modernize 

etmekle gerçekle�ebilecektir. Bu ba�lamda, yenili�in artmas� ve yeni ileti�im ve bilgi 

teknolojileri daha dinamik ve rekabetçi ekonomi için daha da önemli hale 

gelmektedir. (Komisyon, 2005: 7) 

Bildiride, refah ve büyümenin yat�r�ms�z gerçekle�emeyece�i, AR-GE, 

modern teknoloji, beceri kazan�m� ve etkili a�lar gibi büyümenin itici güçleri olarak 

kabul edilen unsurlar�n bir bedeli oldu�u ifade edilmektedir. Birlik bütçesi bu 

alanlardaki çe�itli fonlar� arac�l���yla zaten yat�r�m yapmaktad�r. AB, GSY�H’n�n 

%3’ü oran�nda ara�t�rmaya yat�r�m yapma, yüksek e�itim yat�r�mlar�n� art�rma ve 

Avrupa’y� ara�t�rmalar ve bilim insanlar� için daha cazip hale gelme hedefi 

belirlemi�tir. Bildiride, Avrupal� �irketlerin ara�t�rmaya daha fazla yat�r�m yapmas� 

ve Hareketlilik Programlar�’na kat�lan ö�renci say�s�n�n 2011’e kadar 3 milyona 

ç�kar�lmas� gere�i üzerinde durulmaktad�r.  

2010 y�l�na gelindi�inde, Avrupa Birli�i Komisyonu Ba�kan� José Manuel 

Barroso’nun AB’nin yeni ekonomik stratejisini ve 2020 y�l� için ekonomik 

hedeflerini belirleyen “AB 2020 Stratejisi: Ak�ll�, ye�il ve kapsay�c� büyüme için 

Avrupa Stratejisi” raporunu aç�klad��� görülmektedir. Türkelli’nin (2010: 

http://www.turkiyeavrupavakfi.org/index.php/genel-haberler/1908-ab-2020.html) de 

belirtti�i gibi, AB 2020 Stratejisi, dünyada ya�anan küreselle�me, iklim de�i�ikli�i 

gibi h�zl� geli�meler ve Avrupa’da nüfusun ya�lanmas� gibi s�k�nt�lar�n AB üzerinde 
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yaratt��� etkileri dikkate alarak, AB’nin 21. yy.da bir sosyal pazar ekonomisi olarak 

rolünü belirlemektedir. 2020 Stratejisi, AB’nin ya�anan ekonomik krizden daha 

güçlü ç�kmas�, AB içerisindeki yap�sal sorunlara çözüm bulmas� ve küresel alanda 

rekabetçi olabilmesi için yüksek seviyede istihdam sa�layan, verimli ve sosyal 

uyumu yüksek bir ak�ll�, sürdürülebilir ve kapsay�c� bir ekonomi haline gelmesi 

gerekti�ini vurgulamaktad�r.  

 

2.4.4. Avrupa Birli�i Bilim ve Teknoloji Politikas�n�n ��leyi�i ve 

Uygulama Araçlar� 

 

Avrupa Birli�i’nin ortak bilim ve teknoloji politikas�n�n i�leyi�ine 

bak�ld���nda, politikan�n Avrupa Komisyonu bünyesindeki ilgili genel müdürlük 

taraf�ndan yürütüldü�ü görülmektedir. Ara�t�rma Genel Müdürlü�ü’nün temel amac� 

dinamik bir ERA olu�turmakt�r. Bu Genel Müdürlük, Ortak Ara�t�rma Merkezi 

(OAM) gibi di�er Komisyon birimleri ile birlikte ayn� Komisyon Üyesi’ne ba�l� 

olarak çal��maktad�r. Ara�t�rma Genel Müdürlü�ü’nün görevi, AB’nin bilimsel ve 

teknolojik geli�meler alan�ndaki politikas�n� olu�turarak Avrupa endüstrisinin 

uluslararas� alandaki rekabetçili�ini art�rmakt�r. Bu Genel Müdürlü�ü’nün di�er bir 

sorumlulu�u, Birlik seviyesinde yürütülmesi gereken ara�t�rma faaliyetlerini 

koordine etmektir. 

AB’nin bilim ve teknoloji politikas�, rekabet ve ticaret politikalar�nda oldu�u 

gibi, yetkinin bütünüyle AB kurumlar�na devredilmedi�i politika alanlar�ndan birini 

olu�turmaktad�r. Bilim ve teknoloji politikas�nda yetki, daha önce de ifade edildi�i 

gibi, Birlik ve üye devletler aras�nda payla��lmaktad�r. AB’de Birlik düzeyinde ortak 

bilim ve teknoloji politikas�n�n varl���, AB içerisinde üye devletlerin kendi ulusal 

bilim ve teknoloji politikalar�n� sürdürmelerine engel te�kil etmemekte, üye 

devletlerin mevcut ulusal bilim ve teknoloji politikalar�n� tamamlay�c� bir unsur 

olarak onlara katk� vermektedir.   

Çal��man�n bu k�sm�nda temel uygulama araçlar� olan ERA, OAM ve 

Çerçeve Programlar arac�l���yla AB bilim ve teknoloji politikas�n�n nas�l uyguland��� 

incelenmi�tir.  
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2.4.4.1.Avrupa Ara�t�rma Alan� 

 

Lizbon Anla�mas� ile ara�t�rma politikas� Birlik ve üye devletleri aras�nda 

payla��lan bir yetki olarak belirlenmi�tir. AB’nin ara�t�rma ve teknolojik geli�me 

politikas� Birli�in ara�t�rma alan�ndaki hedeflerini gerçekle�tirmek için ERA bir araç 

olarak de�erlendirmektedir. (Avrupa Komisyonu, 2010: 3) 

AB üye devletleri kendi aralar�nda ve di�er dünya devletleriyle ara�t�rma ve 

teknolojik yenilik alanlar�nda rekabet etmektedirler. Bu yüzden uluslar ötesi bilim ve 

teknoloji stratejilerinin ve ERA’n�n ulus-devletlerin ötesinde AB çap�nda 

yetkinliklere katk�da bulunmas� ve hareket alan�n� geni�letmesi beklenmektedir. 

Ayr�ca uluslar ötesi platformda faaliyet gösteren birçok �irket devletleri ulusal 

politika amaçlar�n�n ötesinde ekonomik amaçlara hizmet eder nitelikte politika 

üretmeye zorlamaktad�r. Avrupa çap�nda ulusal ve bölgesel otoriteler taraf�ndan 

güçlü bir �ekilde olu�turulmu� ara�t�rma ve yenilik politikalar� kamu politikalar�n�n 

yeniden güç kazanmas�na yard�mc� olmaktad�r. (ABÇPM,  2010: 

http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3760) 

Uzun dönemli ve geni� çapl� proje odakl�, uluslar ötesi ara�t�rma 

yakla��mlar�na dayanan ERA 2000 y�l�nda AB taraf�ndan kavramla�t�r�lm��t�r. AB, 

ERA sayesinde Avrupa’da da��n�k olarak bulunan ara�t�rmac�, ara�t�rmalara ayr�lan 

fonlar ve ara�t�rma altyap�s� gibi ara�t�rma kaynaklar�n� bir arada toplamay� 

amaçlamaktad�r. ERA, AB’nin “Gümrük Birli�i” ile bir ortak pazar  yaratm�� olmas� 

ve “Euro Bölgesi” olarak tek bir para birimine geçilmesi gibi bir ölçek 

ekonomilerinden faydalanma yolu olarak tasarlanm��t�r. Ara�t�rmac�lar�n, 

teknolojinin ve bilginin serbestçe dola�abilece�i bir “iç pazar” olu�turulmas�n�n 

amaçland��� ERA Projesi’nin gerçekle�tirilmesi ve ba�ar�ya ula�mas� Topluluk ve 

Ulusal Ara�t�rma Politikalar�na ve de bu politikalar aras�nda uyumun sa�lanmas�na 

ba�l�d�r. (ABÇPM,  2010: http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3760) 

Ljubljana sürecinin amac� bölünmelerin, uyum ve i�birli�i yoklu�unun ve 

bilginin serbest dola��m� üzerindeki k�s�tlamalar�n neden oldu�u Avrupa ara�t�rma 

sistemindeki eksikliklerin ve aksakl�klar�n üstesinden gelmektir.  Süreç, uzun 

dönemli ERA vizyonu üzerinde anla�maya var�lmas�yla 2008’de ba�lat�lm��t�r. Tüm 

üye devletler ve Komisyon, 2020’ye kadar ERA’n�n nas�l geli�tirilece�ine dair ortak 
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bir vizyonda anla�m��lard�r. Vizyon Aral�k 2008’de Bakanlar Konseyi taraf�ndan 

kabul edilmi�tir. Bu vizyonla, ERA’n�n sürdürülebilir kalk�nma ve Avrupa’n�n 

rekabet edebilirli�ine katk� verecek �ekilde geli�tirilmesi öngörülmü�tür. (Avrupa 

Komisyonu, 2010: 4) 

Vizyona göre, tüm kat�l�mc�lar 2020’ye kadar a�a��dakilerden 

yararlanacakt�r: 

� Be�inci özgürlük olarak ara�t�rmac�lar�n, bilgi ve teknolojinin serbest 

dola��m�; 

� Avrupa’daki AR-GE yo�un sektörlerde yat�r�m yapmak ve ara�t�rma 

yürütmek için cazip ko�ullar; 

� Uygun i�birli�i ve e�güdüm düzeyiyle birlikte Avrupa çap�nda sa�l�kl� 

bilimsel rekabet 

Gelecekte, ERA: 

� Ara�t�rmac�lar için Avrupa çap�nda cazip bir tek i�gücü pazar� ve bilgi 

ve yenilikçi mal ve hizmetler için tek Pazar önermek; 

� Toplum ve bilimsel ve teknolojik topluluk aras�nda sürekli bir diyalog 

ve kar��l�kl� güven in�a etmek; 

� Kamuoyu taraf�ndan desteklenen güçlü bir ara�t�rma ve teknoloji 

temeli ile Avrupa çap�nda birinci s�n�f ara�t�rma altyap�lar�ndan ve 

kapasitelerinden yararlanmak; 

� Her düzeyde ortak ara�t�rma, e�itim ve yenilik politikalar� ve 

programlar�n�n tasarlanmas�n� sa�lamak; 

� Topluluk, Üye Devletler ve Ortak Devletleri içeren stratejik 

ortakl�klar taraf�ndan olu�turulan temel meydan okumalar üzerinde 

durmak; 

� Uluslararas� alanda Avrupa’n�n tek ses olarak konu�abilmesini 

mümkün k�lmak. 

2010 y�l�ndaki Birli�in Yenilik Bildirisi, ERA 2020 vizyonuna yeni bir güç 

katm��t�r. 2014 y�l�na kadar ortak bir ilkeler ve hedefler çerçevesi olu�turma 

ça�r�s�yla Birlik, ara�t�rma sistemlerindeki mevcut bölünmeleri ortadan kald�rmay� 

dü�ünmektedir.    
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Bu vizyona paralel olarak, be� özel ERA giri�imi de ba�lat�lm��t�r. Bu 

giri�imler; ara�t�rmac�lar giri�imi, ortak programlama giri�imi, ara�t�rma altyap�lar� 

giri�imi, uluslararas� i�birli�i giri�imi, lider Pazar giri�imidir.  2009 y�l�na 

gelindi�inde, ilerlemenin iki düzeyde gerçekle�ti�i görülmektedir. Öncelikle, bu be� 

ERA giri�imi için, pratik uygulama düzenlemeleri devreye sokulmu�tur. Ba�ka bir 

ilerleme de, ERA’n�n geli�tirilmi� yöneti�imiyle ilgili Konsey yasa tasar�s�n�n (OJ C 

323, 31.12.2009, s. 1–4) kabul edilmesidir. Bu yasa tasar�s�nda, Konsey Birlik ve 

Üye Devletler düzeyinde daha tutarl� politikalar�n olu�turulmas� gere�ini ve politika 

düzeyinde ERA’n�n geli�imini güdüleyecek araçlar� olu�turmay� kabul etmektedir. 

Ayr�ca,  yasa tasar�s� ara�t�rma ve teknolojik geli�im politikalar�yla ilgili Konsey ve 

Komisyona dan��manl�k hizmeti veren kurum olan Bilimsel ve Teknik Ara�t�rma 

Komitesi’nin (CREST) yönetimini gözden geçirmi�tir. 2007’den beri yap�lan iki 

büyük ERA Konferans� ERA politika geli�tirmede payda�lar�n kar��l�kl� fikir 

al��veri�inde bulunmalar�n� sa�lam��t�r.  

 

2.4.4.2.Ortak Ara�t�rma Merkezi 

 

EUROTAM Anla�mas� çerçevesinde kurulan çok tarafl� Ortak Nükleer 

Ara�t�rma Merkezi’nin rolü zamanla de�i�ime u�ram�� ve di�er alanlardaki ara�t�rma 

konular�na da yönelen kurum, OAM ad�n� alm��t�r. AB OAM Direktörlü�ü, Avrupa 

Birli�i’nin politikalar�n�n olu�mas�na, geli�mesine, uygulanmas�na ve izlenmesine 

bilimsel ara�t�rmac�lar arac�l���yla destek sa�lamak amac�yla AB’nin bilim ve 

teknoloji referans merkezi olarak çal��maktad�r. AB’nin bilimsel ve teknolojik 

ara�t�rma laboratuar� olarak tan�mlanan OAM’de AB’nin politikalar�n� geli�tirmek, 

uygulamak ve izlemek için bilimsel tavsiye ve teknik bilgi üretilmektedir. (�KV, 

2003: http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf) 

OAM Avrupa Komisyonu’nun bir parças� olarak bilimsel ve teknik 

meselelere AB’nin siyasi gündemine paralel çözümler bulmaktad�r. Ulusal 

ç�karlardan tamamen ba��ms�z olan OAM birbirinden farkl� konularda uzmanla�m�� 

Avrupa’n�n çe�itli ülkelerinden gelen ara�t�rmac�lar�n çal��t��� �talya, �spanya, 

Belçika, Almanya ve Hollanda’da bulunan ileri teknolojilerin kullan�ld��� yedi adet 

ara�t�rma enstitüsünden olu�maktad�r. Bu yedi enstitü a�a��da belirtilmektedir: 
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� Referans Materyalleri ve Ölçüleri Enstitüsü-Geel/Belçika 

� Trans uranyum Elementleri Enstitüsü-Karlsruhe/Almanya 

� Enerji Enstitüsü-Petten/Hollanda 

� Vatanda�lar�n Korunmas� ve Güvenli�i Enstitüsü-Ispra/�talya 

� Çevre ve Sürdürülebilirlik Enstitüsü- Ispra/�talya 

� Sa�l�k ve Tüketicinin Korunmas� Enstitüsü- Ispra/�talya 

� Gelecek Teknolojileri Ara�t�rmalar Enstitüsü-Seville/�spanya 

Genel Müdürlü�ün görevi bu yedi enstitüde gerçekle�tirilen ara�t�rmalar� 

koordine etmek ve uluslararas� bilimsel topluluklarla ileti�im halinde yap�lan 

ara�t�rmalar�n kalitesinden emin olunmas�n� sa�lamakt�r. Genel Müdürlük, enstitüler 

bünyesinde yap�lan ara�t�rmalar�n sonuçlar�n� yönlendirecek Avrupa’daki büyüme ve 

rekabetçilik için katma de�er yaratmakta ve Toplulu�un yenilikçilik politikas�n� da 

desteklemektedir.  

�KV (2003: http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf) taraf�ndan haz�rlanan 

“Avrupa Birli�i’nin Bilim ve Teknolojik Politikas�” adl� belgesinde de belirtildi�i 

gibi, OAM alt�ndaki enstitülerin yürüttü�ü ara�t�rma faaliyetleri, do�rudan AB 

vatanda�lar�n� ve endüstrisini ilgilendirmektedir. Teknoloji, ekonomi ve toplum 

aras�ndaki ba�lar� geli�tirmek için gerekli olan Avrupa çap�ndaki tecrübenin 

temellerini olu�turan özel yetenekler ve benzersiz araçlar OAM bünyesindeki 

enstitülerde geli�tirilmi�tir. Çocuk oyuncaklar�na güvenlik standartlar�n�n 

sa�lanmas�na yard�mc� olmaktan topra��n kullan�m� ve ormanl�k alanlar�n yok 

olmas� konusunda uydu sistemlerinin kullan�m�na kadar pek çok de�i�ik alan 

OAM’nin faaliyetlerini olu�turmaktad�r.  

ERA’n�n olu�turulmas�nda da önemli bir rol oynayaca�� dü�ünülen OAM 

faaliyetlerini bilimsel topluluklar ya da endüstri topluluklar� ile yeni a�lar�n 

olu�turulmas�yla ve ara�t�rma alanlar�nda i�birli�ine gitmek suretiyle 

geni�letmektedir. Merkez’in, ulusal ara�t�rma kurumlar�, üniversiteler ve özel sektör 

ile ikili anla�malar, ya da ortak projeler kapsam�nda çal��malar yapt��� da 

bilinmektedir. (�KV, 2003: http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf) 

Temel amac� acil sorunlara bilimsel çözüm bulmak ve yüksek teknolojiye 

dayal� Avrupa ekonomisi vizyonuna katk� sa�lamak olan OAM’nin di�er 

faaliyetlerini su �ekilde s�ralamak mümkündür: 
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� Tek Pazar’�n geli�mesi ve AB’nin geni�lemesi için son derece önemli 

olan sanayi standartlar�n�n uyumla�t�r�lmas�nda rol oynamakta, 

� Ortak Tar�m Politikas�’n� daha verimli hale getirmek için tar�msal 

g�da endüstrisine teknik tavsiyelerde bulunmakta, izleme yöntemleri 

önermekte, 

� Tüm AB endüstrisinin yararlanabilece�i �ekilde teknoloji transferi 

faaliyetlerini geni�letmekte, 

� Uluslararas� ticaret müzakerelerine haz�rl�k sürecinde teknik veri 

sa�lamakta, 

� Küresel ticareti basitle�tirmek için uluslararas� standartlar 

haz�rlanmas�na yard�mc� olmaktad�r. 

 

2.4.4.3. Avrupa Birli�i’nin Bilim ve Teknoloji Politikas�na Yönelik 

Programlar� 

 

AB’nin bilim ve teknoloji politikas�na yönelik olarak ara�t�rmac�lara çok 

çe�itli f�rsatlar sunan, dünyan�n önde gelen sivil AR-GE fonlar�ndan biri olarak 

nitelenen programlar� üç ba�l�k alt�nda toplanmaktad�r. Çal��man�n bu k�sm�nda, AB 

Çerçeve Programlar�, EURATOM Program� ve Rekabetçilik ve Yenilikçilik Çerçeve 

Program� �eklinde s�ralanan bu üç program alt bile�enleriyle birlikte ele al�nacak, 

AB’de birlik düzeyinde bu programlar arac�l���yla AR-GE faaliyetlerine nas�l hizmet 

verildi�i ortaya konacakt�r. 

 

2.4.4.3.1. Avrupa Birli�i Çerçeve Programlar� 

 

AB, üye ülkelerin bilim ve ara�t�rma alan� da dahil olmak üzere çe�itli 

alanlardaki politika ve uygulamalar�n�n birbirine yak�nla�t�r�lmas� amac�yla birçok 

Topluluk Program� olu�turmu�tur. AB Çerçeve Programlar, Avrupa’daki da��n�k 

ulusal bilim ve teknoloji politika ve uygulamalar�n�n birbirine yak�nla�t�r�lmas� 

amac�yla olu�turulan Topluluk Programlar�’ndan biridir. Di�er birçok Topluluk 

Program� gibi AB Çerçeve Programlar� da amaçlar� ve bütçesi ile belli bir dönem için 

tasarlanan çok y�ll� programlard�r. 1984 y�l�ndan beri, AB üye ülkelerinin ulusal 



 121

bilim ve ara�t�rma politikalar� ile uygulamalar�n�n birbirine yak�nla�t�r�lmas� 

amac�yla; ara�t�rma, teknoloji geli�tirme ve yenilik çal��malar� ba�l�ca AB Çerçeve 

Programlar arac�l���yla yap�lmaktad�r. (TUB�TAK, 2010: 7) 

Üye ülkelerin katma de�er vergisi yoluyla yapt�klar� katk�lar�n�n yan� s�ra, 

ortakl�k anla�mas� imzalam�� ülkelerin GSY�H’lar� oran�nda ödedikleri kat�l�m 

paylar�ndan olu�an bir bütçeye sahip olan Çerçeve Programlar, kamu taraf�ndan 

ara�t�rma ve teknoloji geli�tirmeye ayr�lan bütçe dünyan�n en büyük destek 

programlar�d�r. (ABÇPM, 2010: http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3101) 

AB’nin, ara�t�rma ve teknoloji geli�tirme kapasitesini güçlendirip rekabet 

gücünü art�rmak ve böylece ekonomik ve sosyal geli�me sa�lamak için 1984 y�l�ndan 

bu yana yürüttü�ü Çerçeve Programlar�n genel hedefleri �u �ekilde s�ralanabilir: 

• Avrupa’n�n bilim ve teknoloji temelinin güçlendirilmesi; 

• Ekonomik ve sosyal uyumun desteklenmesi; 

• Küresel düzeyde endüstriyel rekabetin desteklenmesi; 

• Üniversite-sanayi i�birli�inin te�vik edilmesi ve 

• AB üye ülkeleri ve aday ülkeleri aras�ndaki i�birli�inin te�vik edilmesi. 

(TUB�TAK, 2010: 7) 

Banchoff (2002: 2-4), ABD’nin bilimsel ve teknolojik üstünlü�üyle 

kar��la�t�r�ld���nda, Avrupa liderlerinin daha iyi ara�t�rma politikas� i�birli�i hedefini 

aç�k bir �ekilde ifade etti�ini belirtmektedir. Bununla birlikte, üye devletlerin farkl� 

ulusal ara�t�rmalar� devam etmekte, ulus-üstü bir bütünle�me gerçekle�ememektedir. 

AB Çerçeve Programlar� bu bütünle�meyi gerçekle�tirmek amac�yla 

yap�land�r�lmakta, 1960’lar�n ortalar�ndan beri Amerika’ya kar�� koymak ve 

uluslararas� arenada daha etkili bir �ekilde rekabet edebilmek için ulusal çabalar�n�n 

i�birli�i hedefi gündeme gelmektedir. So�uk Sava� sonras� dönem boyunca 

1990’larda küresel bilgi ekonomisi ba�lam�nda yenilik temelli bilimin stratejik 

önemi ara�t�rma politikas�n� Avrupa gündemine ta��m��t�r. Bugün Avrupa’daki ulusal 

ara�t�rma politikalar�n�n biri di�erinden ayr�lmaktad�r. Hemen hemen tüm ülkeler 

ulusal bilim insanlar�n�n ve kurumlar�n�n de�i�imini desteklemekte, ulusal 

ara�t�rmac� hareketlili�i için engeller halen devam etmektedir. Pek çok Topluluk 

ara�t�rma faaliyetleri özellikle de enerji sektörü 1984’de be� y�ll�k Çerçeve 

Programlar içinde bir araya getirilmi�tir. Sonraki programlar, �irketler, üniversiteler 
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ve kamu laboratuarlar�ndaki ara�t�rmac�lar�n ulus ötesi hareketlili�ini mümkün k�lan 

fonlar� art�rm�� ve bilgi teknolojileri, ya�am bilimleri ve çevreyi de içine alacak 

�ekilde temel ba�l�k alanlar�n� geni�letmi�tir.  

1998-2000 y�llar�n� kapsayan 5. Çerçeve Program�, 14 milyar ECU’luk 

bütçesiyle, tar�m politikas� ve yap�sal fonlardan sonra bütçenin üçüncü büyük 

kalemini olu�turmu�tur. Sürekli büyümesine ra�men, Çerçeve Programlar gerçek bir 

Avrupa ara�t�rma politikas�n� olu�turmamaktad�r. Hala üye devletlerin kendi 

harcamalar� daha ön planda yer almaktad�r. Çerçeve Programlar, üye devletler için 

fon kayna�� olmaktan öteye geçememi� ara�t�rma politikalar�nda bütünle�me 

gerçekle�ememi�tir.  

6. ve 7. Çerçeve Programlar Avrupa politikas�n�n ortaya konmas� için anahtar 

araçlar olarak de�erlendirilmektedir. Bu programlar, ERA’ya finansal destek 

olman�n ötesinde, ERA’n�n yap�s�n� olu�turmakta ve yönlendirmekte etkili 

olmaktad�r. 6. Çerçeve program bilimsel mükemmeliyet ve çok çe�itli büyük ölçekli 

giri�imlerin güçlendirilmesi üzerinde durmaktad�r. 7. Çerçeve Program ise 6. 

Çerçeve Program uygulan�rken ya�anan baz� sorunlar� giderme hedefini ta��maktad�r. 

�çeri�i, organizasyonu, uygulama yap�lar� ve yönetimsel araçlar�yla 7. Çerçeve 

Program�, Lizbon stratejisinin yeniden uygulamaya sokulmas� için kilit rol 

oynamaktad�r. (Leitner ve Weber, 2007: 12) 

Çerçeve Programlar�n bütçeleri bügüne dek artan bir e�ilim göstermi�tir. 

6.Çerçeve Program�’nda 19,1 milyar Euro olan toplam bütçe, 7. Çerçeve 

Program�’nda 53,2 milyar Euro’ya yükselmi�tir. 

7. Çerçeve Programda yer alan yeni unsurlar �unlard�r: 

� Di�er Çerçeve Programlardan farkl� olarak dört y�l yerine yedi y�l 

sürmesi 

� Araçlardan çok ara�t�rma temalar�na vurgu yap�lmas� 

� Faaliyetlerin ve uygulama araçlar�n�n basitle�tirilmesi 

� Teknoloji Platformlar� ve yeni Ortak Teknoloji 

giri�imlerinin faaliyetleri arac�l���yla Avrupa endüstrisinin 

ihtiyaçlar�n� kar��layan ara�t�rma-geli�tirmeye odaklan�lmas� 

� Avrupa’n�n en iyi bilimsel faaliyetlerine destek sa�layan Avrupa 

Ara�t�rma Konseyi’nin kurulmas� 
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� Dört Özel Program’da uluslararas� i�birli�inin bütünle�tirilmesi 

� Bilgi Bölgeleri’nin geli�tirilmesi 

� Ara�t�rma faaliyetlerine özel sektörün kat�l�m�n� art�rmak 

amac�yla risk payla��m�n� içeren bir finansal yap�n�n olu�turulmas�  

2007-2013 y�llar� aras�nda uygulanacak olan AB 7. Çerçeve Program�’n�n ana 

yap�s�, “��birli�i”, “Marie-Curie Etkinlikleri”, “Fikirler” ve “Kapasiteler” olmak 

üzere 4 özel programdan olu�maktad�r. Bu dört özel programa, AB Ortak Ara�t�rma 

Merkezleri’nin faaliyetleri ve nükleer ara�t�rmalara destek veren Euratom etkinlikleri 

de dahil edilmi�tir. (TUB�TAK, 2010: 16) 

 

2.4.4.3.1.1. ��birli�i Özel Program� 

 

��birli�i Özel Program�, konu odakl� ara�t�rma ve koordinasyon projelerini 

desteklemektedir. 10 tematik alanda AB üye ve aday ülkelerinin ihtiyaçlar� 

do�rultusunda, Avrupa Komisyonu taraf�ndan belirlenen ba�l�klarda aç�lan ça�r�lara 

yönelik haz�rlanan ortakl� projeler aras�ndan çe�itli ölçütlere göre seçim yap�lmakta 

ve fonlanmaktad�r. Bu program kapsam�ndaki projeler güdümlü projelerdir. Avrupa 

Komisyonu hangi ara�t�rmalara ve teknolojilere ihtiyaç duydu�unu tan�mlamakta ve 

fonlayaca�� projelerin bu ihtiyac� kar��lamas�n� beklemektedir. 

2007-2013 dönemi için 32,4 milyar Euro bütçe ayr�lan bu program�n ba�l�ca 

hedefi sanayi ve ara�t�rma kurulu�lar� aras�ndaki i�birli�ini tetikleyerek kilit 

alanlarda Avrupa’n�n liderli�ini sa�lamakt�r. (TUB�TAK, 2010: 18) 

��birli�i Özel Program� tematik alanlar� ve hedefleri a�a��daki gibidir: 

 

Sa�l�k 

1 milyar Euro’nun üzerinde bütçe büyüklü�ü ile sa�l�k alan�, bütçesi en 

büyük ikinci alan konumundad�r. Bu alan�n amaçlar� a�a��daki gibi s�ralanmaktad�r: 

� Avrupa vatanda�lar�n�n sa�l�k seviyesini yükseltmek, 

� Sa�l�k endüstrisi ve i�letmelerinin rekabet gücünü art�rmak, 

� Küresel sa�l�k problemlerine çözüm aramak (yeni salg�n 

hastal�klar; grip..vs) 

� Yeni tedavi yöntemleri geli�tirmek. 
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� Yeni ilaçlar geli�tirmek, yan etkisi azalt�lm�� ve di�er ilaçlarla 

etkile�imin önüne geçilmi� ilaçlar üretmek (ABÇPM, 2010: 

 http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3201) 

 

G�da, Tar�m ve Biyoteknoloji 

G�da, Tar�m, Bal�kç�l�k ve Biyoteknoloji alan�n�n temel amac� Bilgi Temelli 

Biyo-Ekonomi olu�turmakt�r. Di�er amaçlar ise �u �ekildedir:  

� Biyolojik kaynaklar�n sürdürülebilir yönetimi, üretimi ve kullan�m� 

için bilgi-temeli sa�lamak 

� Yeni, güvenli, daha dü�ük maliyetli ve eko-verimli ürünler sa�lamak 

� Avrupa endüstrisinin rekabet edebilirli�ini ve sürdürülebilirli�ini 

desteklemek (ABÇPM, 2010: 

http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3211) 

 

Bilgi ve �leti�im Teknolojileri 

Bilgi ve ileti�im teknolojileri Avrupa çap�nda istihdam� artt�rmak ve ya�am 

kalitesini yükseltmek için kritik önem ta��maktad�r. Her ne kadar bilgi ve ileti�im 

teknolojileri sektörü Avrupa GSY�H’sinin % 6-8’ini olu�tursa da as�l önemi bundan 

kat kat fazlad�r. Bilgi ve ileti�im teknolojileri önemlidir. Çünkü; bilgi ve ileti�im 

teknolojileri yenilikçili�i, yarat�c�l��� ve rekabet edebilirli�i te�vik ederek ekonomide 

küreselle�me hedefine hizmet eder, tüm bilimsel ve teknolojik alanlar�n geli�mesi 

için araçlar sunar, Avrupa kamu sektörünün daha etkin olmas�n� sa�larken ayn� 

zamanda e�itimden enerjiye kadar tüm sektörlerin modernizasyonunu gerçekle�tirir 

ve sosyal dönü�ümlerin gerçekle�tirilmesi için araçlar sa�lar ve ya�am kalitesini 

artt�r�r. Avrupa tüm bu say�lan nedenlerden dolay� rekabet edebilirli�ini sürdürmek 

ve ya�am kalitesini artt�rmak için bilgi ve ileti�im teknolojileri alan�nda ki 

geli�melere liderlik etmek durumundad�r. 

 

Nanoteknoloji 

Bu alanda amaç Avrupa endüstrisinin rekabet edebilirli�inin art�r�lmas� ve 

kaynak yo�un sanayiden bilgi yo�un endüstriye geçi�in sa�lanmas� için bilgi 

üretmektir. Bilgi üretiminin özellikle yüzey ve boyuta ba�l� çal��malar; yeni 
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uygulamalar için malzeme özelliklerinin nano ölçüde kontrolü; nano ölçüdeki 

teknolojilerin entegrasyonu; nano-motorlar; makinalar ve sistemler; nano boyutlarda 

karakterizasyon ve manipülasyön için metotlar ve araçlar; temel malzemelerin ve 

bile�enlerin imalat� için kimyada nano duyarl�kl� teknolojiler; insan güvenli�i, sa�l�k 

ve çevreye etki; metroloji; izleme ve alg�lama; nomenklatür ve standartlar ve 

geli�mekte olan teknolojilerin entegrasyonu ve uyumu da dahil olmak üzere, sektörel 

uygulamalar için yeni kavramlar ve yakla��mlar�n ara�t�r�lmas� alanlar�nda 

gerçekle�tirilmesi beklenmektedir. Bunun hem yeni, yüksek teknolojiye sahip 

endüstriye, hem de daha yüksek de�erli, bilgiye dayal� geleneksel endüstriye faydas� 

olacakt�r. 
 

Enerji 

AB 6. Çerçeve Program� kapsam�nda "Sürdürülebilir Kalk�nma Küresel 

De�i�im ve Ekosistemler" tematik alan�n�n içinde bir alt olarak yer alan Enerji’nin 7. 

Çerçeve Program kapsam�nda tek ba��na bir tematik alan olmas� planlanm��t�r. Enerji 

tematik alan� üç temel hedef üzerine kurulmu�tur: 

� Mevcut olan fosil yak�t tabanl� enerji sitemlerinin, artt�r�lm�� enerji 

verimlili�i ile birle�tirilmi� çe�itli enerji kaynaklar� ve ta��y�c�lar�na 

dayal� sürdürülebilir bir sisteme dönü�türmek 

� Güvenlik ve iklim de�i�imi gibi bask�lara cevap verebilmek 

� Avrupa enerji endüstrisinin rekabet gücünü artt�rmak (ABÇPM, 2010: 

http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3241) 

 

Çevre (�klim de�i�ikli�i dahil) 

Küresel çevre konular�n� bütünüyle ele alabilmek için, bu alanda belirlenmi� 

hedefler �u �ekildedir:  

� �klim, biyosfer, ekosistemler ve insan faaliyetleri aras�ndaki 

etkile�imler hakk�ndaki bilgi birikimini artt�rmak 

� Yeni teknolojiler, araçlar ve hizmetler geli�tirerek çevrenin ve 

kaynaklar�n�n sürdürülebilir yönetimi 

� �klim, ekoloji, yerküre ve deniz sistemlerindeki de�i�ikliklerin 

öngörülmesi 
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� Çevresel bask� ve sa�l�kla ilgili tehlikeleri de içeren risklerin 

izlenmesi, önlenmesi, azalt�lmas� ve adaptasyonu 

� Do�al veya insan yap�m� çevrenin korunmas� ve geri kazan�m� için 

geli�tirilen araç ve teknolojiler, üzerinde durulmas� planlanan 

öncelikli konulard�r. (ABÇPM, 2010: 

http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3251) 

 

Ta��mac�l�k (Havac�l�k dahil) 

Ula�t�rma alan�; tüm vatanda�lar�n ve toplumun yarar� için teknolojik ve 

i�letimsel ilerlemelere ve Avrupa ula�t�rma politikas�na dayanan, bütünle�tirilmi�, 

daha güvenli, daha ye�il ve daha ak�ll�, tüm Avrupa’y� kapsayan, çevre ve do�al 

kaynaklara sayg�l�; küresel pazarlarda Avrupa endüstrisini geli�tirecek ve rekabet 

gücünü art�racak ula�t�rma sistemlerinin geli�tirilmesini hedeflemektedir. 

Ula�t�rma alan� kapsam�nda yer alacak faaliyetler; Havac�l�k ve Havayolu 

Ula�t�rmas�, Yüzey Ula�t�rmas� (demiryolu, karayolu, denizyolu) ve Avrupa Küresel 

Uydu Seyrüsefer Sisteminin (Galileo) Desteklenmesi olmak üzere 3 ba�l�k alt�nda 

toplanmaktad�r. (ABÇPM, 2010: http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3261) 

 

Sosyo Ekonomik ve Be�eri Bilimler 

Bu alan�n�n temel hedefi, Avrupa’n�n kar�� kar��ya oldu�u sosyo-ekonomik 

problemlere yönelik derinlemesine ve ortak bir anlay���n geli�tirilmesi ve söz konusu 

sorunlara yönelik politika üretimine katk�da bulunulmas�d�r.  
 

Güvenlik 

Güvenlik ara�t�rma alan�n�n hedefi; temel hak ve özgürlükler ile ki�isel 

gizlili�e ba�l� kalarak terörizm, do�al afetler ve suç gibi tehditlere kar�� yurtta�lar�n 

güvenli�inin temini için bilgi ve teknolojiler geli�tirmek, mevcut teknolojilerin 

Avrupa güvenli�ini sa�layacak yönde uyum içinde çal��mas�n� sa�lamak ve sivil 

güvenlik çözümleri için tedarikçileri ve kullan�c�lar� i�birli�ine te�vik etmektir. 
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Uzay 

AB,  ula�t�rma, çevre, tar�m, bal�kç�l�k, ileti�im ve güvenlik gibi birçok 

alanda AB’nin ihtiyaç duydu�u hizmetleri verebilmesi için kullan�lan araçlardan biri 

olan uzay alan�n� stratejik bir alan olarak dikkate almaktad�r. Sürdürülebilir 

kalk�nma, ODGP ve Lizbon  Stratejisi gibi önemli siyasi hedeflerin gerçekle�mesi, 

uzayla ilgili bilimsel ara�t�rmalar�n ve onlar�n do�rudan uygulamalar�n�n hayata 

geçirilmesini gerektirmektedir.  

7. Çerçeve Program�’nda Uzay Çal��ma Program�’n�n hedefi Avrupa Uzay 

Politikas�’n� Çevre ve Güvenlik için Küresel �zleme benzeri uygulamalara 

odaklanarak; karar vericilerin ve kamuoyunun hizmetinde bir Avrupa Uzay 

Politikas�’n�n olu�turulmas� çabalar�na katk�da bulunmak amac�yla üye ülkelerin, 

ESA dahil di�er önemli aktörlerin ve Avrupa endüstrisinin rekabetini 

güçlendirmektir 

 

2.4.4.3.1.2. Fikirler Özel Program� 

 

Bireysel veya tak�m ara�t�rmac�lar�n�n konu s�n�r� olmadan mükemmeliyet 

odakl�, bilim ve teknolojideki mevcut durumu daha ileriye götürecek çal��malar�n 

desteklendi�i Fikirler Özel Program�, Avrupa Komisyonu ad�na Avrupa Ara�t�rma 

Konseyi taraf�ndan yürütülen bir programd�r. Söz konusu programda, en az 3 y�ll�k 

doktora derecesine sahip bir ara�t�rmac� önderli�inde kurulmu� ara�t�rma tak�mlar� 

taraf�ndan sunulan mevcut bilimsel paradigmalar�n s�n�rlar�nda veya ötesinde 

yenilikçi proje fikirleri fonlanmaktad�r. Program için ayr�lan toplam bütçe 2007-2013 

dönemi için 7,5 milyar Euro’dur. (TUB�TAK, 2010: 17) 

 

2.4.4.3.1.3. Marie Curie Etkinlikleri (�nsan Özel Program�) 

 

Ara�t�rmac�lar�n, mühendislerin, sanayi kurulu�lar�n�n, üniversitelerin, 

ara�t�rma merkezlerinin, kamu kurumlar�n�n, laboratuarlar�n, mükemmeliyet 

merkezlerinin yararlanabilece�i bu program için 2007-2013 y�llar� aras�nda 4,7 

milyar Euro bütçe ayr�lm��t�r. Program, teknoloji ve bilginin ara�t�rmac�lar�n 
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dola��m� arac�l��� ile transferini ve ara�t�rmac�lar�n nitelik ve nicelik bak�m�ndan 

geli�tirilmesini hedeflemektedir. (TUB�TAK, 2010: 17) 

 

2.4.4.3.1.4. Kapasiteler Özel Program� 

 

Kapasiteler Özel Program� kapsam�nda ara�t�rma altyap�lar�n�n, KOB�’lerin 

geli�tirilmesi ve bilgi bölgelerinin olu�turulmas� odakl� projeler desteklenmektedir. 

Program, Avrupa genelinde ara�t�rma ve yenilik yaratma yeteneklerinin 

geli�tirilmesini ve en uygun kullan�m�n�, Avrupa genelindeki ara�t�rma 

potansiyelinin de�erlendirilmesi, KOB�’ler yarar�na olan ara�t�rmalar�n te�viki, 

toplumun ve bilimin birbirine yak�nla�t�r�lmas�, uluslararas� bilim ve teknoloji 

i�birliklerinin olu�turulmas� ve bilgi bölgelerinin geli�tirilmesi gibi hususlar�n 

desteklenmesi hedeflemektedir. (TUB�TAK, 2010: 17) 

 

2.4.4.3.2. EURATOM Program� 

 

Avrupa Atom Enerjisi Toplulu�u k�sa ad�yla EURATOM, 1957 y�l�nda 

kurulmu�, nükleer alanda ortak bir bilim ve teknoloji politikas� olu�turma yönündeki 

ilk ad�mlardand�r. Bugün, söz konusu politikan�n olu�turulmas�na ve Avrupa 

düzeyinde uyumlula�t�r�lmas�na yönelik olarak önemli bir yol kat edildi�i 

görülmektedir. 

EURATOM’un amac�; 

� Ara�t�rmay� te�vik etmek ve teknik bilginin yay�lmas�n� sa�lamak; 

� Bütünle�ik bir güvenlik standard� kurmak ve uygulanmas�n� sa�lamak; 

� Yat�r�m� kolayla�t�rmak ve AB'deki nükleer enerjinin geli�imi için 

gerekli temel donan�m�n kurulmas�n� sa�lamak; 

� AB'deki tüm kullan�c�lar�n maden ve nükleer yak�t kaynaklar�ndan e�it 

ve düzenli olarak faydalanmalar�n� sa�lamak; 

� Nükleer maddelerin farkl� amaçlarla (özellikle askeri) 

dönü�türülmesini önlemek; 
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� Di�er ülkelerle ve uluslararas� örgütlerle birlikte çal��arak nükleer 

enerjinin bar��ç�l amaçlarla kullan�lmas� yönünde kaydedilen 

geli�meleri güçlendirmek; 

� Ortak giri�imler kurmakt�r. 

 EURATOM taraf�ndan 2007-2011 döneminde nükleer alandaki AR-GE 

faaliyetlerini, ortak bir amaç ve belirlenen hedeflerle AB üye ve aday devletlerinin 

i�birli�i ile ve ortakl�klar kurarak sürdürmeleri amac�yla organize edilmi� 

EURATOM Program� 7. Çerçeve Program�’na paralel olarak yürütülmektedir.  

EURATOM Program� çerçevesinde bir yandan füzyon enerjisinden elektrik 

üretiminin sa�lanaca�� gelece�in güç santrallerinin geli�tirilmesi ve bu do�rultuda ilk 

örnek tasar�mlar�n geli�tirilmesi ve kurulmas� hedeflenirken, di�er yandan nükleer 

fisyon ve radyasyondan korunma ile ilgili olarak özellikle güvenlik performans�, 

kaynak verimlili�i, nükleer fisyonun maliyet etkinli�i, radyasyonun endüstride ve 

t�pta kullan�m� gibi konularda çal��malar yürütülmektedir. Ayr�ca bu program 

kapsam�nda, Ortak Ara�t�rma Merkezleri arac�l���yla, yenilikçi ve gelece�in 

sistemlerine ili�kin de�erlendirmeler de dahil olmak üzere nükleer enerjinin 

güvenli�i/emniyeti, güvenilirli�i, sürdürülebilirli�i ve kontrolü için kritik bilimsel ve 

teknik veri sa�lanmas� ve bilginin geli�tirilmesi ve bir araya getirilmesine dönük 

nükleer ara�t�rma ve e�itim faaliyetleri de sürdürülmektedir. 

 

2.4.4.3.3. Rekabetçilik ve Yenilikçilik Çerçeve Program� 

 

2001 Feira Avrupa Konseyi’nde KOB�’lerin Avrupa ekonomisi için önemi 

üzerinde durulmu�, Birli�in rekabet edebilirli�ini ve yenilik kapasitesini 

güçlendirmek, bilgi toplumuna katk�da bulunmak ve dengeli ekonomik büyümeye 

dayal� sürdürülebilir kalk�nmay� sa�lamak için “Rekabet ve Yenilik Program�’n�n” 

kurulmas� gere�i karar� al�nm��t�r. 23 Mart 2005 tarihli Brüksel Zirvesi’nde, Birli�in 

yeni Rekabet ve Yenilik Program�n�n AB’nin tamam�ndaki mevcut yenilik 

kapasitesinin artt�r�lmas� ve katk�da bulunulmas� hedefi ortaya konmu�tur. Bu 

hedefin büyüme potansiyeli olan yenilikçi KOB�’leri finanse edecek yeni 

mekanizmalar kurarak, �irketlerin yenilikçili�i için teknik ileti�im a��n� 

yönlendirerek ve güçlendirerek ve yenilik için bölgesel merkezlerin ve Avrupa 
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düzeyindeki ileti�im a�lar�n�n geli�imini destekleyerek gerçekle�tirilmesi 

öngörülmektedir. (TUB�TAK, 2006: 3) 

AB Komisyonu 6 Nisan 2005 tarihinde birli�in yeni program� olan “Rekabet 

ve Yenilik Program�’n�n” olu�umuna ili�kin bildirgesini yay�mlam�� ve 

Parlamentonun onay�na sunmu�, Avrupa Parlamentosu da 1 Haziran 2006 tarihinde 

Birli�in ilk “Rekabet ve Yenilik Program�’na ili�kin Komisyon’un önerisini 

onaylam��t�r. Toplam bütçesi 3,6 Milyar Euro olan program kapsam�nda, 2007 – 

2013 döneminde i�letmelerin ve endüstrinin yenilik kapasitesini geli�tirecek 

etkinliklerin desteklenmesi kararla�t�r�lm��t�r. (TUB�TAK, 2006: 3) 

Enerjinin etkin kullan�m�, yenilenebilir enerji kaynaklar� ve bilgi ve ileti�im 

teknolojilerinin daha yenilikçi kullan�m� ve geli�tirilmesi konular� Program�n 

öncelikli konular� aras�nda yer almaktad�r. Rekabet ve Yenilik Program�’n�n, ileri 

düzeyde bir bilgi toplumu olma hedefini ta��yan AB’nin rekabet ve yenilik 

kapasitesine, sa�lam bir ekonomik büyümeye dayal� ve rekabet kapasitesi yüksek ve 

gerekti�i kadar korunan sosyal pazar ekonomisine dayal� sürdürülebilir kalk�nma ve 

sürdürülebilir kalk�nmaya dayal� kaliteli çevre yarat�lmas� arac�l���yla katk�da 

bulunmas� öngörülmektedir. Bu süreçte, KOB�’lere ve ara�t�rmalardan ç�kan 

sonuçlar�n yenilikçili�e katk�da bulunacak �ekilde kullan�lmas�na özel önem 

verilmekte, böylece ara�t�rma ve yenilik aras�ndaki bo�lu�un doldurulmas� 

hedeflenmektedir. Bu hedeflere ula�mak için rekabet kapasitesi yüksek, yenilikçi ve 

kapsaml� bir bilgi toplumunun geli�imine h�z verilmesi ve Rekabet kapasitesi yüksek, 

yenilikçi ve kapsaml� bir Bilgi Toplumu’nun geli�imine h�z verilmesi ve ula��mda 

dahil olmak üzere tüm sektörlerdeki enerji etkinli�inin ve yeni ve yenilenebilir enerji 

kaynaklar�n�n kullan�m�n�n te�vik edilmesi �eklinde ikincil hedefler belirlenmi�tir.  

(TUB�TAK, 2006: 4) 

Rekabet ve Yenilik Program�, söz konusu hedeflere bünyesindeki üç Özel 

Program arac�l���yla ula�may� hedeflemektedir. Bu Programlar; Giri�imcilik ve 

Yenilik Program�, Bilgi ve �leti�im Teknolojileri Destek Program� ve Avrupa Ak�ll� 

Enerji ve Teknoloji Program�’d�r. Söz konusu Özel Programlara ili�kin aç�klamalar 

a�a��da verilmektedir. 
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2.4.4.3.3.1. Giri�imcilik ve Yenilik Özel Program� 

 

Giri�imcilik ve Yenilik Program�, i�letmeler ve özellikle KOB�’ler düzeyinde, 

yenilikçili�i ve rekabet edebilirli�i desteklemek amac�yla olu�turulmu�tur. Bu alt 

program Eko-Yenili�in te�vik edilmesini de kapsamaktad�r. Program�n toplam 

bütçesi 2,14 milyar Euro olup bu bütçenin 430 milyon Euro’su Eko-yenilik için 

ayr�lm��t�r. Giri�imcilik ve Yenilik Program�, KOB�’lerin finansmana ula�malar�n�, 

mevcut i� destek hizmet a�lar�n�n daha etkin bütünle�mesini kolayla�t�rmay� 

öngörmektedir. Ayr�ca, yenilikçili�in güçlendirilmesine ili�kin destek etkinliklerini 

(INNOVA, Pro-Inno gibi) daha ula��labilir hale getirmesi hedeflenmektedir. 

(TUB�TAK, 2006: 5) 

Giri�imcilik ve Yenilik Program� kapsam�nda a�a��da belirtilen konular ve 

etkinlikler desteklenecek ve te�vik edilecektir:  

� KOB�’lerin büyümeleri için ve yenilikçili�e yat�r�m� hedefleyen 

etkinlikler için finansman�n sa�lanmas�;  

o Risk sermayesinin yat�r�m hacminin ve i� çevreleri taraf�ndan 

desteklenen yat�r�m arac�n�n artt�r�lmas�;  

o KOB� borçlar�n� finanse eden araçlar�n kontrol alt�na al�nmas�;  

o KOB�’ler için finansal ortam�n ve KOB�’lerin yat�r�m 

haz�rl�klar�n�n ileri düzeye ta��nmas�.  

� Ba�ta s�n�rlar aras� i�birli�i olmak üzere KOB�’lerin i�birlikleri 

kurabilmeleri için uygun ortam�n yarat�lmas�;  

o KOB�’lerin desteklenmesine yönelik hizmetlerin 

güçlendirilmesi;  

o KOB�’lerin, Avrupa standardizasyonu alan� da dahil olmak 

üzere, s�n�r ötesindeki di�er i�letmelerle i�birli�i içine 

girmelerine yard�mc� olacak önlemlere katk�da bulunmak;  

o Bölgesel ve uluslararas� düzeydeki i� ortakl�klar�n�n 

kurulmas�n�n ve KOB�’ler aras�nda kurulacak ileti�im a�lar� 

arac�l���yla KOB�’lerin ekonomik ve endüstriyel 

kalk�nmalar�n�n koordinasyonunun sa�lanmas� ve 

kolayla�t�r�lmas�  
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� ��letmelerdeki her tür yenili�in desteklenmesi (Eko-Yenilik de 

dahil);  

o Sektör-odakl� yenilikçili�in, kümelerin (clusters), yenilikçili�e 

yönelik ileti�im a�lar�n�n, kamu – özel Yenilik ortakl�klar�n�n, 

ilgili uluslararas� organizasyonlarla i�birli�inin güçlendirilmesi 

ve Yenilik yönetiminin kullan�m�;  

o Giri�imlerin yenilikçili�ini sa�lamaya yönelik bölgesel ve 

yerel destek programlar�;  

o Yenilikçi teknolojilerin ilerletilmesinin ve mevcut 

teknolojilerin ve kavramlar�n Yenilik do�rultusunda 

uygulanmas�n�n desteklenmesi; 

o Uluslar-ötesi bilgi ve teknoloji transferi ve fikri ve s�nai 

mülkiyetin yönetimi ve korunmas� için destek faaliyetleri;  

o Yeni Yenilik hizmetlerin ortaya ç�kar�lmas�;  

o Veri transferi ve ar�ivlenmesi arac�l���yla teknoloji ve bilginin 

güçlendirilmesi (TUB�TAK, 2006: 6-7) 

� Eko-Yenilikçili�e yönelik etkinlikler  

o Çevreye yönelik teknolojilerin ve eko-Yenilik etkinliklerinin 

ileri düzeye götürülmesinin desteklenmesi;  

o Eko-yenilikçi�e yat�r�m yapan �irketler için de e�itlik sa�layan 

risk sermayesi fonlar�n�n ortak-yat�r�m�;  

o Eko-Yenilik ileti�im a�lar�n�n ve kümelerinin, eko-

yenilikçili�e yönelik kamu – özel Yenilik ortakl�klar�n�n 

güçlendirilmesi ve eko-yenilikçili�i kolayla�t�ran ya da katk�da 

bulunan yenilikçi i� hizmetleri geli�tirmek;  

o Çevresel yönetim, çevre dostu ürünlerin, süreçlerin ve 

hizmetlerin (tüm ya�am döngülerini dikkate alarak) 

tasarlanmas� gibi konularda eko-yenilikçili�e yeni ve 

bütünle�ik yakla��mlar�n benimsenmesinin sa�lanmas�. 

(TUB�TAK, 2006: 7) 

� Giri�imcilik ve Yenilik kültürünün olu�turulmas�  
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o Giri�imcilik yeteneklerinin ve kültürünün te�vik edilmesi ve 

özellikle genç giri�imciler için giri�imcili�in risklerinin ve 

faydalar�n�n dengelenmesi;  

o Yenilik, giri�imlerin geli�imi ve büyüme için uygun i� 

ortam�n�n te�vik edilmesi;  

o KOB�’lerin programlara ve tedbirlere olan yak�nl���n� 

güçlendirmek için ulusal ve yerel düzeydeki program 

yöneticileri aras�ndaki uluslar-ötesi i�birli�i de dahil olmak 

üzere aktörler aras�ndaki politika geli�iminin ve i�birli�inin 

desteklenmesi;  

� Giri�imcilik ve yenilikçi�e ili�kin ekonomik ve idari reformlar�n 

gerçekle�tirilmesi 

o Veri toplanmas�, performans analizleri ve gözlemlenmesi, ve 

politikalar�n koordinasyonu ve geli�imi;  

o Sanayi ve hizmet sektörleri ile ilgili rekabet stratejilerinin 

tan�mlanmas�na ve te�vik edilmesine katk�da bulunmak; 

o Ulusal ve bölgesel yönetimlerin mükemmelli�i için kar��l�kl� 

ö�renmenin desteklenmesi. (TUB�TAK, 2006: 5-8) 

 

2.4.4.3.3.2. Bilgi ve �leti�im Teknolojileri Politikalar� Destek Program� 

 

Bilgi ve �leti�im Teknolojileri Destek Program�’n�n amac� rekabete, 

büyümeye ve istihdama katk�da bulunmakt�r.  730 milyon Euro bütçeye sahip olan 

Program kapsam�nda özellikle, kamuoyunun yarar�na kullan�lan yenilikçi bilgi ve 

ileti�im teknolojileri odakl� hizmetleri kullanan pilot uygulamalara, dijital kapsam�n 

geli�imine ve bilgi ve ileti�im teknolojilerine olan güven ve güvenilirli�e ve bilgi ve 

ileti�im teknolojileri uygulamalar� ele al�nmaktad�r. (TUB�TAK, 2006: 8) 

Bilgi ve �leti�im Teknolojileri Destek Program�’n�n hedefleri, öncelikleri ve 

bilgi ve ileti�im teknolojileri kapsam�nda desteklenecek etkinlik türleri a�a��daki 

gibidir:  
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� Tek bir Avrupa Bilgi Alan�n�n geli�tirilmesi ve bilgi ve ileti�im 

teknolojileri ürünleri ve hizmetleri için ve bilgi ve ileti�im 

teknolojilerine dayal� ürün ve hizmetlerin güçlendirilmesi;  

o Bilgi ve ileti�im teknolojileri tabanl� hizmetlere mükemmel 

eri�imin sa�lanmas� ve kesi�en dijital ileti�imin ve hizmetlerin 

ileri düzeye ta��nmas� ve uygun ko�ullar�n sa�lanmas�;  

o Farkl� dillerin varl���n� ve kültürel çe�itlili�i dikkate alan 

dijital içeriklerin geli�tirilebilmesi için ko�ullar�n 

iyile�tirilmesi;  

o Avrupa bilgi toplumunun, veri toplanmas� ve geli�imlerinin 

gözlemlenmesi, internetin yayg�nla�mas�n� da içeren dijital 

ileti�im hizmetleri arac�l���yla gözlemlenmesi.  

� Bilgi ve ileti�im teknolojilerinin yayg�n olarak benimsenmesi ve bilgi 

ve ileti�im teknolojilerine yap�lan yat�r�m yoluyla yenilikçili�in te�vik 

edilmesi;  

o Gerekli nitelik ihtiyaçlar�n� dikkate alarak, özellikle 

KOB�’lerdeki ve Kamu Hizmeti sunan kurulu�lardaki bilgi ve 

ileti�im teknolojiler taraf�ndan seçilen süreçlerdeki, 

hizmetlerdeki ve ürünlerdeki yenili�in desteklenmesi;  

o Kamu kurumlar� ve özel giri�imler aras�ndaki etkile�imin yan� 

s�ra, bilgi ve ileti�im teknolojileri yat�r�mlar�n�n ve bilgi ve 

ileti�im teknolojilerine yönelik yenili�in artt�r�lmas�n�n 

kolayla�t�r�lmas�;  

o Bilgi ve ileti�im teknolojilerinin ve bilgi ve ileti�im 

teknolojilerinin yeni uygulamalar�n�n vatanda�lara ve i� 

çevresine sundu�u f�rsatlar ve yararlara ili�kin fark�ndal���n 

artt�r�lmas�na katk�da bulunmak ve yeni geli�mekte olan bilgi 

ve ileti�im teknolojileri ile ilgili Avrupa düzeyindeki fikir 

al��veri�lerinin ileriye götürülmesi.  

� Kapsaml� bir bilgi toplumunun, kamunun faydalanabilece�i 

alanlardaki hizmetlerin daha etkisinin ve etkinli�inin ve ya�am 

kalitesinin iyile�tirilmesinin geli�tirilmesi  
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o Bilgi ve ileti�im teknolojilerinin daha geni� kesimler 

taraf�ndan ula��labilirli�inin sa�lanmas�;  

o Özellikle güvenlik ve gizlilik ele al�narak, bilgi ve ileti�im 

teknolojilerinin kullan�m�n�n desteklenmesinin yan� s�ra güven 

ve emniyetin güçlendirilmesi;  

o Kamunun yarar�na olan alanlarda elektronik hizmetlerin 

kalitesinin, etkinli�inin ve ula��labilirli�inin geli�tirilmesi 

(TUB�TAK, 2006: 8- 9) 

 

2.4.4.3.3.3. Avrupa Ak�ll� Enerji ve Teknoloji Program� 

 

Yenilenebilir enerji kullan�m�n�n artt�r�lmas� ve enerji tüketiminin azalt�lmas� 

üzerine odaklanacak “Avrupa Ak�ll� Enerji ve Teknoloji Program�” kapsam�nda 

enerjinin etkinli�i, yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklar� ve ula��m sektöründen 

kaynaklanan sera etkisine teknolojik çözümler bulunmas� toplamda 730 Milyon Euro 

ile desteklenmektedir. (TUB�TAK, 2006: 9) 

Avrupa Ak�ll� Enerji ve Teknoloji Program� kapsam�nda a�a��da belirtilen 

konular ve etkinlikler desteklenmekte ve te�vik edilmektedir:  

� Enerji etkinli�ini güçlendirilmesi ve enerji kaynaklar�n�n ak�lc� bir 

�ekilde kullan�lmas�:  

o Sürdürülebilirli�in geli�tirilebilmesi için gerekli unsurlar�n 

sa�lanmas�, potansiyeli olan �ehirlerin ve bölgelerin 

kalk�nmas�, ilgili stratejik hedeflere ula��labilmesi için gerekli 

yasal tedbirlerin haz�rlanmas�, takip araçlar�n�n ve unsurlar�n�n 

geli�tirilmesi, program taraf�ndan ele al�nan konulara yönelik 

olarak Toplulu�un ve Topluluk üye ülkelerin önlemlerinin 

etkisinin gözlemlenmesi ve de�erlendirilmesi;  

o Varolan temiz enerji kaynaklar�n�n devam�n� sa�larken, kamu 

ve özel sektör yat�r�mlar�n� harekete geçirmek, temel stratejik 

teknolojilere katk� sa�lamak, fiyatlar� a�a��ya çekmek, Pazar 

deneyimini artt�rmak için yenilikçi teknolojilerin ba�ar�l� bir 

�ekilde tan�t�lmas� ve pazara yay�lmas� konusundaki bo�lu�un 
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giderilerek, enerji etkinli�i, yenilenebilir enerji kaynaklar� ve 

enerji çe�itlili�i (ula��m sektörü de dahil olmak üzere), 

alanlar�ndaki yeni ve en iyi durumdaki teknolojiye tüm üye 

ülkelerin yat�r�m yap�lmas�n�n desteklenmesi;  

o Hem yerel hem de bölgesel düzeydeki kurumsal kapasite 

olu�umunun desteklenerek, özellikle e�itim sistemi yoluyla 

fark�ndal��� artt�rarak, ilgili taraflar aras�ndaki (i� dünyas� ve 

vatanda�lar) know-how ve deneyim al�� veri�ini te�vik ederek 

ve iyi örneklerin ve ula��labilir en iyi teknolojinin yay�lmas�na 

(özellkle Komisyon seviyesinde) katk�da bulunarak etkin ve 

ak�ll� enerji üretim ve tüketiminin önündeki teknolojiden uzak 

engellerin kald�r�lmas�.  

o Enerji kaynaklar�n�n etkin ve ak�lc� kullan�m�  

� Yeni, yenilenebilir ve varolan enerji kaynaklar�n�n te�vik edilmesi ve 

enerji çe�itlili�inin desteklenmesi  

� Ula��m alan�ndaki enerji etkinli�inin ve yeni ve yenilenebilir enerji 

kaynaklar�n�n kullan�m�n�n te�vik edilmesi (TUB�TAK, 2006: 10-11) 

 

2.4.5.Avrupa Birli�i Bilim ve Teknoloji Politikas�n�n Mevcut Durumu 

 

Bilim ve ara�t�rma alan� Avrupa siyasi gündeminin bir parças� olmu�, ERA 

i�ler hale gelmi�, Birlik düzeyinde 2010’a kadar bilim ve ara�t�rmaya GSMH’n�n 

%3’ü oran�nda yat�r�m yap�lmas� hedefi kabul edilmi�tir. Amaç, Avrupa’y� bilimin 

en iyisi yapmak ve Avrupa rekabet edebilirli�i, endüstri ve vatanda�lar�n�n yarar� ve 

kalk�nmas� için çal��an dünyan�n en iyi bilim insanlar�na sahip olmakt�r. Potocnik’in 

(2005a: 2) de ifade etti�i gibi, bilginin kullan�m� ve geli�tirilmesi Avrupa’n�n 

ekonomik kalk�nmas� için kilit bir rol oynamaktad�r. Bilimsel çal��malar�n sonuçlar� 

tüm Avrupa vatanda�lar� için birey ve toplum düzeyinde ya�am kalitesinin artmas�na 

öncülük etmektedir. Lizbon Stratejisi’nde “bilgi” ve “yenilik” önemli iki öncelik 

olarak dikkat çekmektedir. Bilgi ve bulu� için sürekli ara�t�rma Avrupa’n�n dünya 

düzeyinde ba�ar�l� bir �ekilde rekabet edebilmesini sa�layacakt�r. 
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Eaton, Gutierrez ve Kortum’un (1998: 404-479) da belirtti�i gibi, Avrupa 

ülkeleri Japonya ve ABD’den daha az ara�t�rma yapmalar�na ra�men, birbirine yak�n 

küçük pazarlara ula�ma olana��na sahip olduklar�ndan pek çok Avrupa ülkesindeki 

ara�t�rma faaliyetleri daha fazla gelir elde edilmesini sa�lamaktad�r. Bir ba�ka 

ifadeyle, Avrupa’da ara�t�rma verimlili�i ABD ya da Japonya ile ayn� düzeyde ya da 

daha yüksektir. Ara�t�rma destekleri, iyile�tirilmi� patent korumas�, kamu 

ara�t�rmalar� için yard�m, yüksek ö�retim bask�s� ve artan bütünle�me bu potansiyeli 

kullanmada alternatif bir rota olarak de�erlendirilmektedir. Bu politikalar sadece 

Avrupa’da de�il, pek çok yerde verimlili�i art�rmaktad�r. Avrupa’n�n pek çok 

ülkesindeki özellikle Almanya’daki artan ekonomik faaliyetler sadece AB’de de�il, 

OECD ülkelerinde de verimlilik düzeyinde önemli katk�da bulunmaktad�r. AB 

içindeki tüm ülkeler artan ara�t�rma ç�kt�lar�ndan yararlan�rken, daha zengin üye 

devletler olma e�ilimindeki ara�t�rma yapmada zaten iyi olan ülkeler en iyi 

performans� göstermektedir. Yenili�in benimsenmesini kolayla�t�ran politikalar�n 

faydalar� daha fakir ve daha zengin ülkeler aras�nda daha e�it bir �ekilde 

yay�lmaktad�r.  

Archibugi ve Coco (2004), ABD ve Japonya ile kar��la�t�r�ld���nda, AR-GE 

yat�r�mlar� ve yeniliklerin üretimi aç�s�ndan AB’nin sürekli bir gecikme ya�amakta 

oldu�u üzerinde durmaktad�r. Onlara göre, AB, yeni ekonomi kavram�yla do�rudan 

ilgili sektör olan bilgi ve ileti�im teknolojilerinin yay�l�m� konusunda bu iki ülkeye 

yakla�amamaktad�r. Bunun nedenlerinden biri, bilgi konusundaki i�birli�i alan�nda, 

Avrupa’da i� dünyas�n�n ve akademik camian�n i�birli�ini tam olarak 

gerçekle�tirememesidir. Avrupa içinde bilimsel ve teknolojik faaliyetlerdeki yat�r�m 

düzeyi tek bir k�tasal yenilik sistemi çat�s� alt�nda birle�ememekte, yat�r�m aç�s�ndan 

üye devletler aras�nda farkl�l�klar bulunmaktad�r. 

Bilgi ve ileti�im teknolojileri ve yeni yenilik kümeleri ve bunlara ba�l� 

verimlilik art���, istihdam�n ve iyile�tirilmi� ya�am standartlar�n�n yay�lmas�n� 

sa�layan yeni ekonomiye öncülük etmektedir. 1990’lardaki ABD ekonomisinin 

etkileyici performans� özünde, bilim ve teknoloji politikas�n� refaha dönü�türme 

yetene�ine ba�l�d�r. Görülmü�tür ki, bunu gerçekle�tiremeyen ülkeler d��lanmakta ve 

rekabet yar���n� kaybetmektedir. Tahminler, yeni ekonominin kurallar�n�n 

uyarlanmas�nda yetersiz kalan Avrupa’n�n ABD’den daha yava� bir uzun dönem 
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ekonomik büyüme gerçekle�tirece�ini öngörmektedir. Avrupa, teknolojik 

dinamizmde ABD ve Japonya’n�n gerisinde yer almaya devam ederse, bu refah, 

kamu e�itimi ve sa�l�k koruma gibi alanlarda Avrupa rüyas�n�n ba�ar�s�n� tehlikeye 

sokacakt�r. (Archibugi ve Coco, 2004: 2)  

1990’lardan beri bilim ve teknoloji alan�nda özellikle Asya’da önemli yeni 

oyuncular ortaya ç�km��t�r. Bu yeni oyuncularla birlikte, bilim ve teknolojideki 

ilerlemeler ve patent ba�vurular� çok kutuplu bir dünya sistemi içinde daha geni� bir 

alana yay�lmaya ba�lam��t�r. �ekil 2.1, dünyadaki ara�t�rmac�lar�n yakla��k 

%80’ninin AB d���nda çal��t���n� göstermektedir. �ekilde de görüldü�ü gibi, 2005 

y�l�nda ABD’nin ara�t�rmac� say�s�n�n dünyadaki ara�t�rmac�lara oran� 2000 y�l� ile 

kar��la�t�r�ld���nda dü�se de, ABD ara�t�rmac� say�s� bak�m�ndan liderli�ini devam 

ettirmektedir. 

 

�ekil 2.1: AR-GE’de Dünya �çindeki Pay: Ara�t�rmac�lar (%) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: European Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009 
Veriler: Eurostat, OECD, BM E�itim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO),  
Not: Geli�mi� Asya Ülkeleri: Japonya, Kore, Singapur, Tayvan’d�r. Tahmin unsurlar� 

verilerin derlenmesinden olu�mu�tur. Dünyan�n geri kalan�n�n kapsam� tüm göstergeler için ayn� 
de�ildir.  

 

Eurostat (2009: 19) verilerine göre, AB27’de bilim ve teknoloji alan�na 

hizmet eden toplam 85.4 milyon ki�i bulunmaktad�r. Bunlar�n 34.5 milyon ki�isi hem 

lisansüstü e�itim almakta, hem de bilim ve teknoloji alan�nda meslek sahibi ki�iler 
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olarak nitelenmektedir. Bilim ve teknoloji alan�nda bilim insan� ve mühendis olarak 

görev alan ki�ilerin say�s� 10.3 milyon iken, tam zamanl� ara�t�rmac� say�s� 1.3 

milyon ve bordrolu çal��an ara�t�rmac� say�s� 1.9 milyon ki�idir.  

2001–2006 y�llar� aras�nda AB’de AR-GE personelinin toplam istihdama 

oran� art�� göstermi�tir. Bu durum Japonya ve Kore için de geçerlidir. 2006 y�l�nda 

AB 27’de istihdam edilen personelin %1.54’ü AR-GE ile u�ra�maktad�r. Bulgaristan 

hariç tüm üye devletlerde özel i�letmeler ve yüksek e�itim kurumlar� AR-GE 

istihdam�n�n büyük ço�unlu�unu elinde bulunduran kurumlard�r. AB 27’de yüksek 

e�itim sektörü AR-GE çal��anlar�n�n %45’ini olu�tururken, %42’sini de özel sektör, 

%13’ünü kamu sektörü olu�turmaktad�r. Kar amac� gütmeyen özel sektörün pay� ise 

% 1’dir. (Eurostat, 2009: 19) 

2007’de AR-GE faaliyetleri için 2.3 milyondan fazla ki�i tam zamanl� olarak 

istihdam edilmi�tir. 1.2 milyon ki�i özel i�letmelerde çal���rken, yüksek e�itimde 

736053 ki�i, kamu sektöründe 342788 ki�i, kar amac� gütmeyen özel sektörde 30365 

ki�i görev almaktad�r. AB 27’deki ara�t�rmac�lar�n %20’sine sahip olan Almanya, 

AR-GE alan�ndaki liderli�ini ara�t�rmac� say�s� bak�m�ndan da elinde 

bulundurmaktad�r. Belçika’da i�gücünün %8’inin bilim insanlar� ve mühendisler 

olu�tururken, bu oran Slovakya ve Türkiye’de %3’ün alt�na kadar dü�mektedir. Pek 

çok AB ülkesinde kad�n ara�t�rmac�lar�n say�s� erkeklere göre daha azd�r. Özel 

i�letmelerde erkek ara�t�rmac� say�s� kad�n ara�t�rmac�lardan 4 kat daha fazlayken, bu 

oran Hollanda’da 9 kata kadar ç�kmaktad�r. (Eurostat, 2009: 20) 

 20-29 ya� nüfusun dörtte birinden fazlas� yüksek e�itim içinde yer 

almaktad�r. Ulusal düzeyde Malta %16.4’lük oranla en dü�ük kat�l�m düzeyine 

sahipken, % 46.7 ile Finlandiya en yüksek kat�l�m oran�na sahip olan ülke 

konumundad�r. 2007’de AB’de 20-29 ya� nüfusun içinde 1000 ki�i ba��na 9.6 ki�i 

doktora program�na dahil olmu�tur. Bu oran Finlandiya’da 1000 ki�i ba��na 33.1, 

�sveç’te 18.9, Avusturya’da 17.1 ve Malta’da 1.2’dir. (Eurostat, 2009: 20) 
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�ekil 2.2: AR-GE’de Dünya �çindeki Pay: GERD (%) 
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Kaynak: European Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009 
Veriler: Eurostat, OECD, UNESCO 
Not: Geli�mi� Asya Ülkeleri: Japonya, Kore, Singapur, Tayvan’d�r. Tahmin unsurlar� 

verilerin derlenmesinden olu�mu�tur. Dünyan�n geri kalan�n�n kapsam� tüm göstergeler için ayn� 
de�ildir. GERD: AR-GE’ye yap�lan GSY� Harcama oranlar� mevcut Sat�n Alma Gücü 
Standartlar�ndaki (€) de�erlere göre hesaplanm��t�r.  

 

Yukar�daki �ekil 2.2, dünyada AR-GE’ye yap�lan GSY�H harcamalar�n�n 

yakla��k %25’inin AB ülkelerine ait oldu�unu belirtmektedir. �ekil 2.2’de görüldü�ü 

gibi, AB’nin “AR-GE’ye yap�lan GSY�H” (GERD) içindeki dünya pay� 6 y�l içinde 

%7,6 oran�nda azalm��t�r.   

A�a��daki Tablo 2.1, AB ve dünyadaki küresel bir güç olma potansiyeli 

bulunan baz� ülkeler ile Türkiye’nin 1996 ve 2007 y�llar�nda AR-GE harcamalar� için 

GSY�H’dan ay�rd��� oranlar hakk�nda bilgi vermektedir. Tablo 2.1’de de görüldü�ü 

gibi, AB bu dönem içerisinde GSY�H’dan AR-GE harcamalar�na ay�rd��� pay� art�rsa 

da, bu art�� 2000 y�l�nda belirlenen %3’lük Lizbon hedeflerinin çok gerisindedir. 

Tabloda yer alan AB ülkelerinden Almanya, bu hedefe en yak�n ülke konumundad�r. 

Bu dönem içerisinde tüm ülkelerde art�� gözlenirken, Fransa’n�n GSY�H’dan AR-GE 

için ay�rd��� oran da dü�ü� olmas� dikkat çekmektedir. Bir ba�ka dikkat çeken nokta, 

iki Asya ülkesi Japonya ve Güney Kore’nin AB hedefini a�m�� olmas� ve ABD’nin 

bu hedefe çok yak�n olmas�d�r. Türkiye, 1996-2000 y�llar� aras�nda iki kat�ndan fazla 

bir art�� ya�asa da, gerek bu oran�n�n %1’in alt�nda kalmas�, gerekse Türkiye’nin 
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di�er ülkelerden daha az bir GSY�H miktar�na sahip olmas� aç�s�ndan Türkiye en 

kötü durumdaki ülke konumunu korumaktad�r. 

 

Tablo 2.1 :AR-GE Harcamalar� 2007 (GSY�H �çindeki Pay� %) 

 

Ülke 1996 2007 

AB 1.66 1.77 

Çin 0.57 1.49 

Fransa 2.27 2.04 

Almanya 2.19 2.53 

Hindistan 0.69 0.87 

Japonya 2.81 3.45 

Güney Kore 2.33 3.47 

Rusya Federasyonu 0.97 1.12 

Türkiye 0.33 0.71 

Birle�ik Krall�k 1.83 1.84 

ABD 2.55 2.67 
Kaynak: OECD Factbook 2010: Ekonomik, Çevresel ve Sosyal �statistikler - ISBN 92-64-08356-1 - © 
OECD 2010 

 

Eurostat (2009: 19) verilerine göre, ��letmeler %64 ile AB27 düzeyindeki 

AR-GE harcamalar�n�n en büyük pay�na sahipken, yüksek e�itim kurumlar� %22, 

kamu sektörü % 13’lük pay� ellerinde bulundurmaktad�r. 15 üye devlette AR-GE 

harcamalar�n�n ana finans kayna�� i�letmelerken, geri kalan AB ülkelerindeki kamu 

sektörü AR-GE harcamalar�n�n ana kayna��n� olu�turmaktad�r. Özel i�letmelerin 

a��rl�kl� oldu�u ülkeler, Lüksemburg (%80), Finlandiya (%68), Almanya (%68), 

�sveç (%64), Danimarka (%60), Belçika (%60) ile %50’nin üstünde bir orana sahip 

olan Çek Cumhuriyeti, �rlanda, Fransa, Slovenya ve Hollanda �eklinde 

s�ralanmaktad�r.   

A�a��daki �ekil 2.3’te 2000–2006 y�llar�n� kapsayan dönemde AB Üye 

Devletlerin AR-GE’ye GSY�H’dan yapt�klar� harcamalarda gerçekle�en art��lar 

gösterilmektedir. �ekil 2.3’te görüldü�ü gibi, üç Baltik Devletinde (Estonya, Letonya 

ve Litvanya) ve K�br�s’ta bu art�� oran� %100’ü geçmektedir. %60’�n üzerinde bir 

art�� e�ilimi gösteren ülkeler ise Romanya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, �rlanda ve 
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�spanya olarak s�ralanmaktad�r. AB ortalamas� %14,8 olarak ölçülürken, bu 

ortalaman�n alt�nda kalan ülkelerin Hollanda, Belçika, Slovakya, �sveç, Polonya, 

Fransa, Malta, �talya, Almanya, Birle�ik Krall�k ve Lüksemburg oldu�u 

görülmektedir.  
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�ekil 2.3: AR-GE'ye GSY� Harcamalar� 2000-2006 Dönemi 

Reel Büyüme (%) 
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Kaynak: European Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009 
Veriler: Eurostat 



 144

Tablo 2.2: 2006 Y�l� AB 27 AR-GE’ye Yap�lan Gayri Safi Yurtiçi 

Harcamalar� (GERD) 

 
 GERD (milyon Euro) GERD AB27 pay� (%) 
AB 27 213805 100 
Almanya 58848 27.5 
Fransa 37844 17.7 
Birle�ik Krall�k 34037 15.9 
�talya 15599 7.7 
�spanya 11815 5.5 
�sveç 11691 5.5 
Hollanda 8910 4.2 
Avusturya 6946 3 
Finlandiya 6016 2.7 
Belçika 5798 2.7 
Danimarka 5349 2.5 
�rlanda 2500 1.1 
Çek Cumhuriyeti 1761 0.8 
Polonya 1513 0.7 
Portekiz 1294 0.6 
Yunanistan 1223 0.6 
Macaristan 900 0.4 
Lüksemburg 497 0.2 
Slovenya 484 0.2 
Romanya 444 0.2 
Slovakya 252 0.1 
Litvanya 191 0.1 
Estonya 151 0.1 
Bulgaristan 121 0.1 
Letonya 112 0.1 
K�br�s 62 0.03 
Malta 28 0.01 
Kaynak: European Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009, s. 21 
 

Yukar�daki Tablo 2.2, 2006 y�l�nda üye devletlerdeki GERD miktarlar�n� ve 

AB27 içindeki oranlar�n� belirtmektedir. Tabloda da belirtildi�i gibi, en büyük pay 

%27,5’lik oranla Almanya’ya aitken, bu ülkeyi Fransa ve Birle�ik Krall�k takip 

etmektedir.  

AB 27 içinde dört üye devlet (Almanya, Fransa, �talya ve Birle�ik Krall�k) 

toplam AR-GE harcamalar�n�n yar�s�ndan fazlas�n� gerçekle�tirmektedir. Eurostat’�n 
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2007 verilerine göre, AR-GE için Almanya 61.5 milyar €, Fransa 39.3 milyar €, 

Birle�ik Krall�k 36.7 milyar € ve �talya 16.8 milyar € bütçe ay�rmaktad�r. AB27’nin 

GSY�H’dan AR-GE’ye yap�lan harcamalarda %1’den daha az paya sahip olan 17 

ülkesi bulunmaktad�r.  

AR-GE’ye yap�lan harcamalar bak�m�ndan bu �ekilde s�ralanan AB27 

ülkeleri yap�lan AR-GE çal��malar�n�n yo�unluklar�na göre incelendi�inde, dört 

farkl� grup olarak de�erlendirildikleri görülmektedir. Bu gruplar �u �ekildedir: 

� �leri AR-GE yo�unluklu ülkeler: Finlandiya, �sveç, Danimarka, 

Avusturya ve Almanya. 

� Orta-�leri AR-GE yo�unluklu ülkeler: Fransa, Belçika ve Birle�ik 

Krall�k. 

� Orta-dü�ük AR-GE yo�unluklu ülkeler: Hollanda, Slovenya, Çek 

Cumhuriyeti, Lüksemburg, �rlanda, �spanya, Estonya, �talya, 

Macaristan. 

� Dü�ük AR-GE yo�unluklu ülkeler: Portekiz, Litvanya, Letonya, 

Yunanistan, Polonya, Malta, Bulgaristan, Slovakya, Romanya, 

K�br�s.  

�ekil 2.4 ise patent ba�vurular�n�n %69’unun AB d���nda gerçekle�ti�ini 

yans�tmaktad�r. 2000-2006 y�llar� aras�nda, Geli�mi� Asya ülkelerinin dünyadaki 

patent say�lar�n� %53’ten fazla bir oranda artt�rd��� gözlenirken, AB’de patent 

ba�vurular� için %14,2’lik bir dü�ü� dikkat çekmektedir. Avrupa’da patent 

maliyetlerinin hayli yüksek olmas� bu sonucun olu�mas�ndaki nedenlerden biri olarak 

de�erlendirilmektedir. 12 Üye Devlet ve �sviçre’yi kapsayan Avrupa Patent Ofisi 

(EPO)’ya patent ba�vurular�ndaki ilk maliyet ABD’den 20, Japonya’dan 13 kat daha 

fazlad�r. Ayn� zamanda, 27 Üye Devlet için patent korumas� maliyeti ABD’den 60 

kat daha fazla maliyetlidir.  
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�ekil 2.4: AR-GE'de Dünya �çindeki Pay: Patent Ba�vurular� (%) 
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Kaynak: European Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009 
Veriler: Eurostat, OECD, UNESCO 
Not: Geli�mi� Asya Ülkeleri: Japonya, Kore, Singapur, Tayvan’d�r. Tahmin unsurlar� 
verilerin derlenmesinden olu�mu�tur. Dünyan�n geri kalan�n�n kapsam� tüm göstergeler için 
ayn� de�ildir. Uluslararas� a�amada Patent ��birli�i Anla�mas� kapsam�ndaki patent 
ba�vurular� mucit(ler)in ikamet etti�i ülke taraf�ndan Avrupa Patent Örgütü taraf�ndan kabul 
edilmi�tir. 
 

A�a��daki Tablo 2.3’de 2005 y�l� AB ve baz� seçilmi� ülkelere ait Patent 

��birli�i Anla�mas� çerçevesinde yap�lan patent ba�vuru say�lar� ve bu ba�vurular�n 

toplam ba�vurulara oran� yer almaktad�r. Tabloda da görüldü�ü gibi, ABD ve AB 

patent ba�vurular� aç�s�ndan öncü ülkeler konumundayken, Japonya onlar� takip 

etmektedir. Bununla birlikte, ABD ve Japonya bulu�lar� biyokteknoloji, bilgi ve 

ileti�im teknolojileri ve nanoteknoloji alanlar�na AB’den daha fazla odaklanm��t�r.  
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Tablo 2.3: Patent Ba�vurular� 2005  
 

Ülke Patent Say�s� % 

AB 41733 30.9 

Çin 3721 2.8 

Hindistan 916 0.7 

Japonya 21982 16.3 

Güney Kore 5105 1.9 

Rusya Federasyonu 676 0.6 

ABD 44720 33.1 
Kaynak: European Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009, s. 68. 

Yenilik süreci pek çok faaliyeti ve aktörü kapsamaktad�r. Ara�t�rman�n 

fonlanmas�, bu ara�t�rmalar�n faaliyete geçmesi, ara�t�rmalar�n uygulanmas� ve 

geli�tirilmesi için uygun ortamlar�n yarat�lmas� bu faaliyetler aras�nda yer 

almaktad�r. Yenilik süreci ayn� zamanda pek çok kullan�c�n�n kat�l�m�n� da 

gerektirtmektedir.  Bulu�tan yenili�e gitmek AB kurumlar�n�n, üye devletlerin ve 

i�letmelerin giri�imlerinin iyi bir �ekilde ifade edilmesini zorunlu k�lmaktad�r. 

Yenilik sürecinden tam olarak faydalanmak ve sosyal amaçlar�n� gerçekle�tirmek 

için özellikle STK ve vatanda�lar�n da deste�i önemlidir. Ara�t�rma ve yenilik 

stratejisi laboratuar ortam�ndan sosyal hedeflerin gerçekle�mesine kadar süreçte bilgi 

ak���n�n kolayla�t�r�lmas�n� hedeflemektedir. Komisyon  "Ara�t�rma ve Yenilik için 

Tek Pazar�n" ortaya ç�kmas�n� öngörmektedir. Bu piyasan�n iki amac� fikri 

mülkiyetin korunmas�n� kolayla�t�rmak ve ara�t�rmac�lar�n hareketlili�ini art�rmakt�r. 

Bu amaçla Komisyon ve Avrupa Patentinin önündeki engelleri a�mak için 

yenilenmi� bir çaba önermekte ve insanlar�n i� ve akademi ve ülkeler aras�ndaki 

hareketlili�indeki engellerin azalt�lmas� yollar�n� aramaktad�r. (Avrupa Komisyonu, 

2010: 8) 

2006 y�l� Topluluk Yenilik Anketine göre, 2001-2006 y�llar� aras�nda Alman 

i�letmelerinin 2/3’üne yak�n� yenilikçi olmay� ba�arabilmi�tir. Bu, söz konusu 

i�letmelerin bu dönem içinde en az bir kez ürün ve/veya süreç yenili�ine gitmi� 

oldu�u anlam�na gelmektedir. Genelde, yenilikçi i�letmeler AB d���ndaki ülkeler 

yerine üye devletlerle ticaret yapma e�ilimindedir. Bu di�er AB ülkeleriyle 

yak�nl�kla ve Tek Pazar�n sundu�u f�rsatlarla aç�klanabilmektedir. Yenilik 
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faaliyetleriyle i�letme büyüklü�ü aras�nda bir ili�ki bulunmaktad�r. Büyük ve orta 

boy i�letmelerin, küçük boy i�letmelerden daha yenilikçi oldu�u görülmektedir. 

Hangi ekonomik sektörlerde daha yenilikçi i�letmelerin oldu�unu gösteren 

Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés  

Européennes (NACE) Analizine göre,  AB düzeyinde yenilikçi i�letmeler hizmet 

sektöründen çok imalat sektöründe yer almaktad�r. (Eurostat, 2009: 21) 

��letmeler, farkl� ulusal ve yetkililerinin verdi�i kamu fonlar�na ba�vurma 

olana��na sahiptir. Pek çok ülkede, yenilikçi i�letmelerin büyük ço�unlu�u merkezi 

hükümetlerden fon almaktad�r. Bununla birlikte istisnalar da bulunmaktad�r. Belçika 

ve �spanya’da yenilikçi i�letmelerin ço�u bölgesel ve yerel yetkililerden fon 

almaktad�r. Baz� Avrupal� yetkililer yenilikçi i�letmelerin fonlanmas�nda daha büyük 

rol oynamaktad�r. Bu durum Yunanistan, Polonya, Romanya ve Slovakya için 

geçerlidir. (Eurostat, 2009: 21) 

Mal ve hizmetlerin kalitesinin geli�tirilmesi, i�letmelerin ço�u için yenili�in 

ürün yönelimli en önemli etkisidir. Süreç yönelimli yenilik etkisi aç�s�ndan, artan 

üretim kapasitesi ve hizmet korumas� gözlenebilir etkilerdir. En önemli yenilik yan 

etkisi ise yasal düzenleme gereksinimlerinin kar��lanmas�d�r. (Eurostat, 2009: 21) 

ABD ile kar��la�t�r�ld���nda, Avrupa’n�n geni� bilimsel büyüklü�ü ve etkiye 

sahip olan önemli ara�t�rma merkezleri olarak hareket eden daha az üniversitesi 

bulunmaktad�r. Bununla birlikte, Avrupa ülkeleri kendi ulusal ara�t�rma sistemlerini 

yenilemekte, yüksek e�itim kurumlar�na da��t�lan kamu ara�t�rma harcamalar�n�n 

pay�n� art�rmakta, üniversitelerin fonlama modellerini daha rekabetçi ve ç�kt� temelli 

fonlamaya do�ru de�i�tirmekte, baz� ülkelerde üniversitelerin kurumsal özerkli�ini 

art�rmaktad�r. Ayn� zamanda, üniversitelerin de dahil oldu�u ara�t�rma kurumlar� 

ulus ötesi a�larda kendi aralar�ndaki ba�lant�y� düzenlemektedir. Pek çok Avrupa 

ülkesindeki ara�t�rma kurumlar� bu a�lar� �ekillendirmektedir. (European 

Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009, s. 92) 

A�a��daki �ekil 2.5’den de anla��ld��� gibi, 2006 y�l�nda AB27 dünya 

bilimsel yay�n üretimi konusunda liderli�ini korumu�tur. Bununla birlikte, AB’nin 

yay�nlar�, ABD’den daha az etkili olmaktad�r. 
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�ekil 2.5: Bilimsel Yay�nlar Aç�s�ndan Dünyadaki Pay (%) 2006 
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Kaynak: European Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009, s. 62. 

 

Avrupa Komisyonu’na (2005: 7) göre, geçen 10 y�lda AB’nin büyümesi ve 

verimlili�i, onun büyük ekonomik rakiplerini yakalamada ba�ar�s�z olmu�tur. Yeni 

rekabet ortam� Avrupal� i�letmelerin de�er zincirlerini art�rmaya zorlad���ndan bilgi 

temelli ekonomik güç daha da önemli hale gelmeye ba�lamaktad�r. Avrupa dünya 

ekonomisinde etkin olmak istiyorsa, siyasi ve ekonomik istikrar, nitelikli i�gücü, 

sosyal ortakl�k gelene�i ve eskiden beri devam eden geli�mi� bilim temeli gibi 

önemli ekonomik avantajlara sahip olmal�d�r. 

Potocnik’in (2005b: 2) de ifade etti�i gibi, küreselle�me bir seçimden çok bir 

gerçek olup, Avrupa uluslararas� sahnede güçlü bir ortak ve oyuncu olmak 

zorundad�r. Avrupa yüzy�llard�r gerek CERN, gerek ESA gerekse Çerçeve 

Programlar� arac�l���yla bilim alan�na katk� vermektedir. Dünyadaki bilimsel bilginin 

üçte birini üreten Avrupa sa�l�k ara�t�rmalar� ve kimya gibi alanlarda öncü olmu�, 

havac�l�k ve telekomünikasyon gibi sektörlerde önemli teknolojik ba�ar�lar elde 

etmi�tir. Bununla birlikte, bilim ve teknoloji potansiyelinin korunmas�, 

güçlendirilmesi ve kullan�m� için daha fazlas� yap�lmal�d�r. AB, AR-GE’ye daha 

fazla yat�r�m yapmal�, daha fazla ara�t�rmac� istihdam etmeli, daha fazla patent 

ba�vurusunda bulunmal�d�r.  

Archibugi ve Coco’nun (2004: 3) da belirtildi�i gibi, Avrupa farkl� yenilik 

sistemlerinin toplam� olarak görülmektedir. Baz� AB bölgeleri bilgi aktar�m�n� güçlü 
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bir �ekilde bütünle�tirmeyi ba�ar�rken, di�erleri büyük teknoloji transfer ak��lar� 

taraf�ndan d��ar�da kalmaktad�r. AB’nin geni�lemesi, yenilik sistemlerinin 

çe�itlili�ini art�rm��t�r. Ulusal ve AB düzeyinde üzerinde durulmas� gereken önemli 

konulardan biri bu farkl� yerel ve ulusal içerikleri tek bir yenilik sistemi çat�s� alt�nda 

ABD ve Japonya’yla rekabet edebilecek �ekilde nas�l birle�tirilece�idir. (2004: 3) 

Üye ülkeler aras�nda ekonomik krizin AR-GE üzerine etkisi üye ülkeler 

aras�nda farkl�l�k göstermektedir. Ara�t�rma Genel Müdürlü�ü (DG Research) 

taraf�ndan yap�lan ekonomik krizin AR-GE yat�r�mlar� üzerine etkisi konulu anket 

yüksek ya da orta yüksek AR-GE gücü olan üye devletlerin 2009 AR-GE bütçelerini 

korudu�unu ya da art�rd���n� ortaya koymaktad�r. Bununla birlikte, orta ya da dü�ük 

AR-GE gücüne sahip olan üye devletlerin bu alandaki giri�imlerini azaltmaya 

zorland�klar� görülmektedir. Bu da Birlik içinde ara�t�rma ve yenilik aç���n�n 

geni�leme riskine neden olmaktad�r.  Özel sektördeki AR-GE yat�r�mlar�yla ilgili 

olarak, krizin hemen hemen tüm i� sektörlerinde nakit ak���n� azaltt���, özellikle ileri 

teknolojiyle u�ra�an KOB�’lerde AR-GE için iç finansal kaynaklarda gerilemeye 

neden oldu�u dikkat çekmektedir. 2009 May�s Innobarometer ileri teknoloji üreten 

firmalar�n krize yenilik bütçelerinde kesintiye giderek kar��l�k verdiklerini ortaya 

koymaktad�r. (Avrupa Komisyonu, 2010: 3) 

 Ekonomik krizin bir sonucu olarak, d��ar�daki özel finans kaynaklar�na 

giri�in daha da zorla�mas� olumsuz etkiye neden olmaktad�r. Bununla birlikte, 

geçmi�teki ekonomik gerilemelerle kar��la�t�r�ld���nda büyük �irketlerin AR-GE 

yat�r�mlar�n� korudu�u görülmektedir. Kriz, ara�t�rma ve yenilik politikas�n�n 

toplumun istekleriyle yak�ndan ilgili olmas� gerekti�i hakk�ndaki gerçekle ilgili 

fark�ndal��� art�rm��t�r. �sveç Ba�kanl���’ndaki “Yeni Dünyalar, Yeni Çözümler 

Konferans�’nda”  kabul edilen Lund Deklarasyonu, günümüz büyük meydan 

okumalar�na yönelik Avrupa ara�t�rmalar�na odaklan�lmas� ça�r�s�nda bulunmu�tur. 

(Avrupa Komisyonu, 2010: 4) 

Son y�llarda, teknolojik dönü�ümün, ara�t�rman�n ve yenili�in niteli�i önemli 

ölçüde de�i�mekte ve endüstri, politika ve toplum için yeni zorluklar ortaya 

ç�karmaktad�r. Yenilik süreci kar��l�kl� etkile�im ve bilgi transferinin karma��k �ekli 

içinde pek çok aktörün yer ald��� bir ö�renme ve yetki olu�turma süreci olarak 

dikkate al�nmak zorundad�r. Deneysel bulgular bilgi ve bilgi ve ileti�im 
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teknolojilerine yat�r�m�n ve �irketler taraf�ndan gerçekle�tirilen ara�t�rma ve yenili�in 

uluslararas�la�t�rmas�n�n artan önemini do�rulamaktad�r. Çok uluslu �irketler 

ara�t�rma ve yenilik sürecini düzenlemede ve �ekillendirmede, AR-GE alan�ndaki 

yat�r�m ve yenilik için bölgesel ve kültürel yerel faktörlerin önemi üzerinde duran bir 

kalk�nmada kilit bir rol oynamaktad�r. Dahas�, bireylere, �irketlere ve hükümetlere 

bilgi ve esneklik aç�s�ndan çok fazla yükümlülük yüklenerek de�i�imin temposunun 

h�zlanmas� da önemlidir. (Leitner ve Weber, 2007:11) 

 

2.4.6. Avrupa Birli�i Bilim ve Teknoloji Politikas�n�n Di�er Güç 

Unsurlar�na Etkisi 

 

Pak’�n (2006: 15) da çal��mas�nda yer verdi�i gibi, ekonomi alan�nda Nobel 

Ödülü sahibi Prof. Dr. Robert Solow, ara�t�rma ve teknoloji geli�tirme faaliyetlerinin 

ekonomik büyümeyi %25–50 etkiledi�ini savunmaktad�r. Bu gerçekten hareket 

ederek, ara�t�rma faaliyetleri, günümüzde ülkeler için sadece bir avantaj de�il bir 

zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Ara�t�rma ve bunun sonucu olan teknoloji 

geli�tirme faaliyetleri, insanl���n geli�imine olan katk�lar�ndan ba�ka, ülkeler ve 

topluluklar için de rekabetin artmas�nda ve istihdam yarat�lmas�nda önemli rol 

üstlenmekte, onlar�n siyasi ve ekonomik güçlerini korumalar�n� ve artt�rabilmelerini 

sa�lamaktad�r.   

Potocnik’e (2005b: 3) göre, AB ekonomileri büyüme yaratmak zorundad�r. 

Ara�t�rma ve yenili�e yat�r�m yapmak ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etki 

olu�turmaktad�r. Kamu AR-GE harcamalar�ndaki art�� verimlilikte büyüme etkisi 

yaratacakt�r. Ona göre, ulusal ve Avrupa ara�t�rma kapasitesinin art�r�lmas�, 

küreselle�en dünyada ortak tehdit ve meydan okumalar�na kar�� i�birli�i yaparak 

birlikte hareket edilmesi küresel rekabette avantajl� bir konuma geçmek için 

gereklidir.  

Potocnik’in (2006: 2) de ifade etti�i gibi, bilim ve teknoloji ile politika 

aras�ndaki ili�ki e� zamanl� olarak dikkate al�nmas� gereken çok tarafl� ve k�smen 

birbiriyle çeli�kili unsurlara dayanmaktad�r. Bilim ve politika aras�ndaki ili�ki 

ö�renerek yapma modeli içinde �ekillenmektedir. Potocnik’e (2006: 3-4) göre, bilim 

ve politika aras�ndaki ili�kide üç dayanak noktas� bulunmaktad�r. Bunlar; do�ruluk, 
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geli�im ve sorumluluktur. Bu dayanak noktalar� da farkl� zamanlarda ortaya 

ç�km��t�r: Rönesans’tan Ayd�nlanma’ya kadar olan 16. ve 18. yy. aras�, 19. yy.daki 

Endüstri Devrimi, 20. yy.�n ikinci yar�s�ndan sonraki bilgi temelli toplum dönemi.  

16. ve 18. yy. aras� bilim, do�a kanunlar�n� ke�if çabas� olarak görülmü�, bu 

amaca ula�mak için ideoloji, din ya da di�er güç �ekilleri gibi müdahalelerden 

korunmu�tur. Bu ba�lamda, bu dönem için bilimin politikadan istedi�i bilimsel 

giri�imlerin ba��ms�zl���n�n ya da bütünlü�ünün korunmas� veya garanti alt�na 

al�nmas�d�r. Bugünkü anlamda bu görü�ün gücü bilimin siyasalla�mas�n�n ortadan 

kald�r�lmas�d�r.  

19. yy.dan itibaren, bilimsel bulu�lar günlük ya�am�m�za olumlu anlamda etki 

eden teknolojik ilerlemeye öncülük etmi� ve ekonomik faaliyetler için yeni alanlar 

açm��t�r. Termodinamikler, elektromanyetizma ve kat� hal fizi�i alanlar�ndaki 

bulu�lar dev endüstri sektörleri ve faaliyetlerinin olu�mas�nda etken olmu�, ya�am 

kalitesini iyile�tirmi� ve yeni ürünler, i�ler ve gelirler sa�lam��t�r. Bu perspektiften, 

politika, bu geli�im kayna��n� ve ekonomik büyümeyi devam ettirmek amac�yla 

yenili�e yard�mc� olmu�tur. Bu dönemde bilim ve politika aras�ndaki ili�ki 

politikan�n ara�t�rma ve yenili�e onlar� fonlayarak ve ara�t�rma sonuçlar�n�n 

ekonomik ve sosyal olarak yenili�e dönü�türülmesini sa�lay�c� ko�ullar� yaratarak 

destek olmas�na dayanmaktad�r. Yenilik sürecinde besleyici rol üstlenerek politika 

ilerleme ve büyümeyi harekete geçiren bir unsur olarak de�erlendirilmektedir. Bu 

dönemin iddias�, bugünün ara�t�rmas�n�n yar�nlar�n ve bugünden sonraki mesleklerin 

yat�r�m� oldu�udur.  

20. yy.�n ikinci yar�s�na kadar, sürdürülebilirlik ve teknolojinin yanl�� 

kullan�m� politikan�n ilgisini çekmemi�tir. Atom bombas�n�n kullan�m�, sonras�nda 

ilk petrol krizinin ya�anmas� ve biyo-teknoloji ile ilgili etik sorunlar� sürdürülebilirlik 

ve teknolojinin yanl�� kullan�m� sorunlar�n� politika gündemine ta��maya ba�lam��t�r. 

Bu dönemden sonra bilimin nas�l yap�laca�� konusu önem kazanm��t�r. Art�k bilim 

hem sorunun hem de çözümün bir parças� olarak görülmektedir. Bu dönem zarf�nda, 

politikadan hem bilimin a��r� ve yanl�� kullan�m�n� kontrol etmesi hem de 

sürdürülebilirli�i, kamu sa�l���n� ve yiyecek güvenli�ini sa�lamas� beklenmektedir. 

Bu nedenle, politika kurallar ve standartlar belirlemekte, bilime müdahale etmekte, 

bilimsel sonuçlar�n sosyal hedefleri gerçekle�tirmesi için u�ra�maktad�r. Bir ba�ka 
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ifadeyle, politika bilimi hem kendine kar�� korumakta hem de bilimin toplum hizmeti 

için çal��mas�n� sa�lamaktad�r. 

Bilim ve teknolojinin ekonomik büyüme ve uluslararas� rekabet aç�s�ndan 

üstlendi�i belirleyici rol giderek artmaktad�r. Ortak bilim ve teknoloji politikas�n�n 

yaln�zca AB’nin tüm politikalar� aras�ndaki önemi artmamakta, ayn� zamanda bu 

politikalar di�er Birlik politikalar�n� giderek daha fazla etkilemektedir. Bu yüzden,  

Birlik taraf�ndan yürütülen ba�ta endüstri, bilgi toplumu, enerji ve ula�t�rma ya da 

çevre olmak üzere Birlik politikalar�n�n neredeyse tamam� ortak bilim ve teknoloji 

politikas� taraf�ndan desteklenmektedir. (�KV, 2003: http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a2

0e57.pdf) 

Yeni bilgi teknolojileri endüstriyel rekabet edebilirlik için önemli olmaya 

ba�lamaktad�r. Yerli ya da uluslararas� piyasalarda rekabet eden �irketler ve devletler 

rekabeti devam ettirmek için sürekli yenilenmek zorundad�r. Yenilik, piyasalar 

üzerinde kontrol sa�lamaya yard�m etmekte, maliyetleri dü�ürmekte ve etkinli�i 

art�rmaktad�r. E�er bir devlet di�er rakipleri üzerinde küçükte olsa bir teknolojik 

avantaj elde ederse, d�� piyasalardaki pay�n� art�rma olana�� bulabilecektir. Bu 

yüzden, en geli�mi� ülkeler aras�ndaki teknolojik kapasitedeki küçük bir fark bile, bu 

ülkelerin göreceli uluslararas� rekabet edebilirli�i üzerinde önemli bir etkisi olacakt�r. 

Hem askeri yetenekler hem de ekonomik daha önce hiç olmad��� kadar teknolojiye 

dayand���ndan, uluslararas� rekabet edebilirli�i sa�lamak için yüksek düzeyde bir 

teknolojik kapasiteye sahip olmak devletler için çok önemlidir.  (Robinson, 1995: 

160) 

Teknolojik liderlik rekabet edebilirlikte egemen bir unsurdur. Posner (1961), 

Hufbauer (1966) ve Freeman (2004) taraf�ndan yap�lan çal��malarda oldu�u gibi, 

teknolojik liderlikle ekonomik kapasite aras�nda bir ili�ki oldu�u kabul edilmektedir. 

Hubauer, ticaret performans� ve yenilikçi liderlik aras�nda bir ili�ki oldu�u sonucuna 

ula��rken, teknolojik ve yenilikçi liderli�in AR-GE’ye ne kadar çok yat�r�m 

yap�ld���yla ilgili oldu�unu belirten Posner, teknolojik ve yenilikçi liderli�in dinamik 

ölçek ekonomileri yarataca��n� aç�klamaktad�r.  

Freeman’�n (2004: 541–569) çal��mas�, “ulusal yenilik sistemi” kavram�n� 

kullanmakta ve teknolojik altyap�lar�n ülkeler aras�nda nas�l farkl�la�t���n� ve bu 

farkl�l�klar�n nas�l yans�t�ld���n� analiz etmektedir. Freeman’a göre, teknolojik 
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liderlik kar��la�t�rmal� bir avantajdan çok mutlak bir avantaj sa�lamakta ve 

teknolojik liderlik teknolojiyle ba�lant�y� yaratan, bir araya getiren, destekleyen 

kurumlar� yans�tmaktad�r. Freeman’�n analizinin kökleri Friedrich List’e 

dayanmaktad�r. Analitik tart��malar önce Almanya, sonra Japonya’y� yakalamayla ve 

taklit etmeyle gösterilmektedir. Uluslararas� ticaretteki e�itsizlik kal�c� olmakta ve 

a��r hareket eden ekonomi için serbest ticaret doktrini gere�inden çok k�s�tlay�c� 

olmaktad�r. Freeman’a göre, teknolojik altyap�ya yap�lan devlet yat�r�m� ve dü�ünsel 

sermaye ba�ar�l� bir ekonomi için önemlidir. Rekabet edebilirli�i sa�lamak için 

e�itim, bilim, ticaret ve endüstri politikalar� birle�tirilmelidir. Freeman, dünya ihracat 

pay�ndaki uzun dönemli de�i�iklikler geleneksel fiyat rekabet teorisiyle 

aç�klanamad���n�, teknolojinin önemli bir rol oynad���n� ifade etmektedir.  

AB ortak bilim ve teknoloji politikas� ile ortak endüstri politikas� birbirleriyle 

yak�n ili�ki içerisindedir. Endüstri kesimi AB’de ortak bir bilim ve teknoloji 

politikas�n�n olu�turulmas�n�n en büyük destekleyicisi olmu�, gerekli at�l�m� 

yapabilmek ve rekabet gücünü art�rabilmek için ortak bilim ve teknoloji 

politikas�ndan azami fayda sa�lamaya çal��m��lard�r. (�KV, 2003: 

http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf)  

Reid (2004: 177-178), Avrupa’da yüksek teknolojiye, bilgisayar ba�lant�s�na 

dayanan son model bir ekonominin geli�ti�ini ve yürütüldü�ünü belirtmektedir. 

Bunun ard�nda yatan nedenlerden baz�lar�; Avrupal� nüfusun orta ö�retimde 

matematik, kimya, fizik ve biyoloji alanlar�nda Amerikal�lardan daha iyi haz�rlanm�� 

olarak üniversitelere gelmesi, Avrupa’daki en iyi üniversitelerinin bu teknolojik 

alanlarda ABD’nin en iyi üniversiteleriyle kabaca e�it düzeyde olmas�, belli 

endüstrilerle belli üniversiteler aras�nda güçlü bir etkile�imin olmas� ve 

ara�t�rmac�lar�n niteli�inde ve niceli�inde art�� olmas�d�r. Tüm bunlara ra�men, 

Avrupa’n�n ABD’nin çok gerisinde kald��� görülmektedir. Bu durum da Avrupa’daki 

çok fazla devlet müdahalesi ve kapitalist sisteme kar�� al�nan tav�rla aç�klanmaktad�r. 

Reid’in de üzerinde durdu�u gibi, Avrupa’n�n AB çat�s� alt�nda bütünle�mesi, 

ABD’den daha büyük ve daha zengin bir iç piyasa olu�mas�n� sa�lam��, 

�irketle�melerde ilerleme kaydedilmi�tir.  

Reid (2004: 179), Avrupa piyasalar�n�n bütünle�mesinden kaynaklanan en 

büyük endüstriyel ba�ar�n�n cep telefonu oldu�unu ileri sürmektedir. Finlandiya’n�n 
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Nokia’s�, �sveç’in Ericson’u ve Almanya’n�n Siemens’i çok gerilerden gelip, 

Amerikan devi Motorola’n�n cep telefonu Pazar pay�n� yakalamay� ve hatta geçmeyi 

ba�arm��t�r. Benzer bir �ekilde, bir �ngiliz konsorsiyomu olan Vodafone dünyan�n en 

geni� cep telefon operatörü olarak ortaya ç�km��t�r. Bu ba�ar�lar, bütün k�tan�n tek bir 

örnek teknik ve ticari standartlara yönelik çabas�n�n bir sonucudur.  

Reid’in (2004: 187–193) çal��mas�nda yer verdi�i di�er bir endüstriyel ba�ar� 

hikayesi Airbus Industrie’ye aittir. Avrupa’n�n ticari jet üreticisi, bugüne dek 

yap�lm�� en büyük yolcu uça�� olan 2003’de daha A380’nin üretimini 

tamamlamadan i� yapt��� havayollar�ndan 300’ün üstünde sipari� alm��t�r. Böylece, 

kuruldu�u ilk y�llarda AB ve Avrupal� devletler taraf�ndan desteklenen Airbus, 

Amerikal� rakibini ilk kez geçmi� ve Pazar pay�nda dünya lideri olmu�tur. Böylece, 

küresel pazarlarda rekabet eden Avrupa firmalar�na hükümet deste�i modeli 

uygulamas� ve endüstri alan�nda özellikle ABD ve Japonya’ya kar�� güç olu�turma 

�eklinde kendini gösteren AB stratejisi gerçekle�mi�tir. Reid’in çal��mas�nda yer 

verdi�i di�er endüstriyel ba�ar�lar, Dietrich Mateshitz’in ak�ll� içecek olarak piyasaya 

sundu�u Red-Bull ve ESA’n�n geli�tirdi�i Galileo uydu program�d�r. 

Silahlardaki teknolojik ilerlemeler ve ileti�im ve ula��mdaki geli�meler zaman 

ve mekan� k�saltmaktad�r. Bu durum, askeri stratejinin niteli�ini de�i�tirmektedir. 

Nükleer silahlar, devletler aras� rekabete dönü�mektedir. Askeri güvenlik özellikle 

büyük güçler aras�nda “s�n�rl� mal” olmaktan ç�kmaktad�r. Uluslararas� rekabet 

olanak dahilinde daha ekonomik olmaya ba�lamaktad�r. Gücün kullan�m� teknolojik 

olarak daha çok yönlü olmaya ba�lam��t�r. Modern silahlar �imdi bilgi temelli 

teknolojilerden özellikle de kapasite ve etkinli�i art�ran bütünle�tirilmi� komuta, 

kontrol ve ileti�im sistemlerinden yararlanmaktad�r.  Ak�ll� silahlar�n ve savunma 

endüstri üslerinin geli�tirilmesi askeri teknolojilerden daha çok ticari teknolojiye 

ba�l� olmaya ba�lamaktad�r. Modern ticari teknolojiler askeri teknolojilerden daha 

ucuz, daha etkili, daha güvenilir ve daha h�zl� bir �ekilde geli�mektedir. Bugünün 

teknolojik anlay��� kapsam�nda askeri üretimden endüstri üretimine aktar�lan yan 

ürün teknolojileri, ticari teknolojilerden askeri silahlara aktar�lan yan ürünlerden 

daha azd�r. (Robinson, 1995: 160)  

Ortak bilim ve teknoloji politikas�n�n do�rudan etkiledi�i alanlardan bir 

di�eri de bilgi toplumudur. Yenilik ve geli�melerin en h�zl� ya�and��� alanlardan biri 
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olan bilgi toplumu teknolojilerinde ilerlemenin yolu bilim ve teknoloji politikalar�na 

yap�lacak yat�r�mlardan geçmektedir. Nitekim ortak bilim ve teknoloji politikas�n�n 

bilgi toplumu teknolojilerine mali destek sa�lad��� bilinmektedir.  

Leitner ve Weber’in (2007:11) de belirtti�i gibi, bilgi toplumuna do�ru bir 

hareket söz konusudur. Bilgi toplumu Avrupa’n�n refah�n� sürdürmesi ve ya�am 

ko�ullar�n� geli�tirmesi için büyük olanaklar sunmaktad�r. Bununla birlikte, bilgi 

toplumu sosyal ve di�er riskleri de içinde bar�nd�ran çok yönlü bir geli�medir. Sonuç 

olarak, geçmi� y�llarda ulusal ve Avrupa düzeyinde yap�lan yo�un politika 

tart��malar� bu meydan okumayla u�ra�maktad�r. Üzerinde en çok durulan nokta ise, 

AB’yi “2010 y�l�na kadar en rekabet edebilir ve dinamik bilgi temelli ekonomisi 

yapmak” ve  “i�ler ve büyümeyi yaratmakt�r” Aho ve di�erleri (2006) taraf�ndan 

Avrupa Komisyonu ad�na haz�rlanan raporda AR-GE’ye daha fazla yat�r�m yapmak 

ve yenilik dostu pazarlar� olu�turman�n önemi üzerinde durulmaktad�r. Bununla 

birlikte, ara�t�rma, teknoloji ve yenilik üzerine tart��malar için büyüme, rekabet 

edebilirlik ve istihdam konular�na önem verilmesine ra�men, toplumun uzun dönemli 

sürdürülebilirli�i siyasi gündemde önemli olmaya devam etmektedir. Enerji 

güvenli�inin de�erlendirilmesindeki yeni de�i�iklikler enerji ve kaynaklar�n eko 

etkinli�ini geli�tirme ihtiyac�n� temin etmektedir. Yeni teknoloji ve yenili�in bu 

zorluklarla mücadele etmek için katk� vermesi beklenmektedir. Nanoteknoloji, 

biyoteknoloji ve birbirine yakla�an teknolojiler gibi çok çe�itli teknoloji alan�ndaki 

çok kapsaml� vizyonlar, farkl� de�erlendirmeleri kar��lamaktad�r: tekno ekonomik 

vaatler artt��� gibi toplumsal ve sa�l�k riskleri de artmaktad�r.    

Bilim, teknoloji ve yenilik politikas�n�n yöneti�imi ve bunun toplumun büyük 

kesimine yerle�tirilmesiyle ilgili tart��malar son y�llarda önemli olmaya ba�lam��t�r. 

Küresel ba�lamda bilgi üretiminin �eklinde, içeri�inde ve temposundaki de�i�imler 

endüstri ve hükümet için büyük zorluklar ortaya ç�karmaktad�r. Leitner ve Weber’e 

(2007: 12) göre, öncelik düzeyleri de�i�en dört temel zorluk bulunmaktad�r. Bunlar; 

rekabet edebilirli�in ve yenili�in geli�tirilmesi, istihdam�n yarat�lmas�, 

sürdürülebilirli�in sa�lanmas� ve me�rulu�un temin edilmesidir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK�YE’N�N B�L�M VE TEKNOLOJ� POL�T�KASI  

VE 

AVRUPA B�RL��� GÜÇ KAZANMA STRATEJ�S� �Ç�NDEK� YER�  

 

3.1. TÜRK�YE’N�N GÜÇ UNSURLARI AÇISINDAN 

                DE�ERLEND�R�LMES�  

 

Çal��man�n bu bölümünde, bir güç unsuru olarak Türkiye’nin bilim ve 

teknoloji politikas�n�n analizi yap�lm��t�r. Bu analiz öncesinde, öncelikle, 

Türkiye’nin di�er güç unsurlar� aç�s�ndan dünyadaki konumu de�erlendirilmi�tir. 

Yap�lan de�erlendirmede co�rafi özelliklerden, do�al kaynaklara ili�kin verilerden, 

demografik ve ekonomik göstergelerden yararlan�lm��t�r. Sonras�nda ise AB’nin güç 

kazanma stratejisi içindeki yeri Türkiye’nin olas� üyeli�inin olumlu ve olumsuz 

yanlar� göz önünde bulundurularak saptanm��t�r. Bu saptama yap�l�rken, özellikle 

Türkiye’nin askeri kapasitesine, jeo-stratejik konumuna ve demokrasiyi benimsemi� 

laik bir Müslüman ülke olma özelli�ine vurgu yap�lm��t�r. 

769.630 km2’lik toprak parças�yla yüzölçümü bak�m�ndan dünyan�n otuz 

yedinci büyük ülkesi olan Türkiye, co�rafi olarak Asya ve Avrupa k�talar�n�n 

birle�ti�i, dünyan�n ekonomik siyaset ve kültür bak�m�ndan farkl� bölgeleri aras�nda 

bir yerde konumlanmaktad�r. Türkiye'nin do�u ve güneydo�usunda dünyan�n en 

zengin petrol yataklar�na sahip, en çok petrol üreten fakat ekonomik bak�mdan geri 

kalm�� ülkeler yer al�rken, bat�s�nda yo�un nüfuslu ve çok endüstrile�mi� orta ve bat� 

Avrupa ülkeleri bulunmaktad�r.  Ekonomik aç�dan farkl� ve birbirine muhtaç bu iki 

bölgeyi birbirine ba�layan en k�sa kara, deniz ve hava yollar� Türkiye'den 

geçmektedir. Sosyo-kültürel aç�dan H�ristiyan dünyas� ile �slamiyet’in kesi�ti�i ülke 

konumundaki Türkiye, siyasi aç�dan da farkl� bloklar�n aras�nda yer almaktad�r.  

Türkiye’nin bu özel konumu, onu stratejik aç�dan önemli ülkelerden biri 

yapmaktad�r. Türkiye’nin uluslararas� ili�kiler ba�lam�nda gücüne yönelik yap�lan 

çal��malar�n pek ço�unda da onun jeo-stratejik önemi üzerinde durulmaktad�r. 

Demografik aç�dan Türkiye’nin gücü incelendi�inde, özellikle genç nüfusun 

toplam nüfusun ço�unlu�unu olu�turmas� aç�s�ndan önemli bir güç unsuruna sahip 
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oldu�u kabul edilmektedir. Türkiye �statistik Kurumu’nun (TÜ�K) Adrese Dayal� 

Nüfus Kay�t Sistemi (ADNKS) verilerine göre, 31 Aral�k 2010 tarihi itibar�yla 

Türkiye nüfusu 73.722.988 ki�idir. Ayn� verilere göre, toplam nüfusun  % 76,3’ü  

(56.222.356 ki�i) il ve ilçe merkezlerinde ikamet ederken, % 23,7’si (17.500.632 

ki�i) belde ve köylerde ikamet etmektedir. 15-64 ya� grubunda bulunan çal��ma 

ça��ndaki nüfus, toplam nüfusun % 67,2’sini olu�turmaktad�r. Türkiye nüfusunun % 

25,6’s� 0-14 ya� grubunda, % 7,2’si ise 65 ve daha yukar� ya� grubunda 

bulunmaktad�r. Bu da Türkiye’yi güçlü k�lan önemli unsurlardan biri olarak kabul 

edilmektedir. Ayr�ca, TÜ�K hesaplamalar�na göre 2010 y�l�nda nüfus art�� h�z� % 

1,14 olarak belirlenmi�tir. 

Dünya ekonomisi bir bütün olarak ele al�n�p incelendi�inde kar��la�t�rmalar 

yapabilmek için ülkeler grupland�r�lmaktad�r. Ye�il’in (2008: 171) de çal��mas�nda 

yer verdi�i gibi, bu grupland�rma de�i�ik kurumlar taraf�ndan de�i�ik k�staslar 

üzerinden yap�lsa ve kimi de�i�ik sonuçlar savunulsa da, bugün egemen olan, 

BM’nin de temel ald��� tan�m Dünya Bankas�’n�n ki�i ba��na dü�en GSMH k�stas� 

temelinde yapt��� tan�md�r. Bu k�stas temelinde Dünya Bankas� üyesi olan 185 

ülkenin de içinde bulundu�u, nüfusu 30.000’in üstünde olan toplam 209 ekonomiyi 

alçak gelirli; orta gelirli (bu kategori alt orta gelirli ve üst orta gelirli biçiminde iki alt 

kategoriye ayr�lmaktad�r) ve yüksek gelirli ekonomiler olarak kategorize etmektedir. 

Türkiye bu grupland�rma içinde 2009 y�l� verilerine göre ki�i ba��na ortalama 8214 

ABD Dolar gelirle “üst orta gelirli” ülkeler içinde yer almaktad�r.  

Bir ba�ka ülke grupland�rmas� Uluslararas� Para Fonu (IMF) taraf�ndan 

yap�lmaktad�r. IMF ülkeleri “geli�mi� ekonomiler veya ileri endüstri ülkeleri” ve 

“di�er e�ik pazarlar ve geli�mekte (kalk�nmakta) olan ülkeler” biçiminde ikiye 

ay�rmakta, daha sonra bölgeler baz�nda alt kategoriler belirlemektedir. Türkiye, bu 

grupland�rmada geli�mekte olan ekonomiler geli�mekte ve kalk�nmakta olan 

ekonomiler kategorisi içinde Merkezi ve Do�u Avrupa alt kategorisinde yer 

almaktad�r.  

Türkiye’nin dünya ekonomisindeki yeri incelendi�inde di�er küresel güçlerle 

kar��la�t�r�ld���nda çok da etkin bir rolünün olmad��� görülmektedir. Türkiye’de 

bat�l� sistemle bütünle�me çabalar� do�rultusunda liberal, serbest piyasa ekonomisi 
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ve rekabete dayal� bir endüstrinin geli�mesini gerçekle�tiren ekonomik sistemin 

temelleri at�lm��t�r.  

2008 Ocak ay�nda ADNKS sonuçlar�na dayal� olarak yay�nlanan Hane Halk� 

��gücü anketlerine göre Türkiye’de istihdam oran� % 41,9’dir. Bir ba�ka ifadeyle, 

çal��abilir nüfusun ancak 20.112.000’i istihdam edilmi� durumdad�r.  �stihdam 

edilenlerin % 23,24’ü tar�msal faaliyetler içinde bulunurken, tüm istihdam içinde 

endüstride çal��anlar�n oran� % 26,42, hizmet sektöründe çal��anlar�n oran� ise % 

50,34’dür.  

Türkiye daha çok endüstrinin de h�zla geli�mekte oldu�u bir tar�m ülkesi 

olma özelli�i göstermektedir. Ye�il’in (2008: 58) de belirtti�i gibi, 1980’li y�llara 

kadar i�lenmemi� tar�m ürünlerinin genel ihracattaki pay� en büyük orana sahipken, 

(1980 y�l�nda bu oran % 56), bu oran 1980’den itibaren sürekli ve düzenli bir dü�ü� 

seyri izlemi�tir. 2004 y�l�na gelindi�inde i�lenmemi� tar�m ürünlerinin genel 

ihracattaki pay� % 4’lere kadar dü�mü�tür.  

Türkiye’nin tar�msal ürünleri daha çok tütün, pamuk, tah�l, zeytin, �eker 

pancar�, f�nd�k,  baklagiller ve narenciye iken, Türkiye’de 

tekstil, g�da, otomobil, elektronik, madencilik (kömür, krom, bak�r, 

bor), çelik, petrol, in�aat, kereste, ka��t  endüstrileri geli�mi�tir.  

Türkiye’de endüstrinin GSY�H katk� oran�na gelince, bu alanda tar�m/ 

endüstri kar��la�t�rmas� yap�ld���nda tar�m�n gerileyen, endüstrinin ilerleyen 

konumda oldu�u görülmektedir. Cari fiyatlarla GSY�H’ya sektörlerin katk�s� 2007 

y�l�nda �u �ekildedir: Tar�m % 7,4 + Bal�kç�l�k % 0,3 = toplam: % 7,7; Endüstri: 

�malat Endüstrisi % 16,5 + Madencilik ve Ta� Ocakç�l��� % 1,2 + elektrik, gaz, buhar 

ve s�cak su üretimi, da��t�m� % 1,8 = % 19,5 + �n�aat Endüstrisi % 5,0 ile birlikte = 

%24,5; Hizmet Sektörünün katk�s� ise toplam % 56,20 iken, % 11,6 ise vergi 

sübvansiyonlar� taraf�ndan kar��lanm��t�r. (Ye�il, 2008: 85) Türkiye ekonomisinde 

bugün endüstri büyümeyi sürükleyen temel unsur; ekonominin motoru 

durumundad�r. 

Türkiye’nin d�� ticaret tutar� AB, Almanya, Birle�ik Krall�k, Kanada gibi 

ülkelerin d�� ticaretleri yan�nda çok azd�r. 2010 y�l� tahmini verilerine göre, Türkiye 

ihracatta 117,4 milyar dolarla dünyada otuz ikinci s�rada yer al�rken, ithalatta 166,3 

milyar dolarla dünyan�n yirmi be�inci büyük ekonomisi konumundad�r. Türkiye, 
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giyim, g�da, tekstil, metal ürünleri, ula��m malzemeleri ihraç ederken, 

makine, kimyasallar, yar� i�lenmi� ürünler, yak�t ve ula��m malzemeleri ithal 

etmektedir. (CIA, 2010: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/tu.html) 

Madencilik, imalat endüstrisinin önemli girdilerinin sa�lanmas� ve enerji 

kaynaklar�n�n elde edilmesi bak�m�ndan büyük önem ta��maktad�r. Ekonominin 

geli�ebilmesi için bu alan�n geli�mi� olmas� gerekmektedir. Ye�il’in (2008: 87) de 

ifade etti�i gibi, yer alt� kaynaklar� k�t olan ülkeler, gerek enerji üretimi, gerekse 

imalatta gerekli madencilik kesimi ürünlerini elde edebilmek için büyük boyutlarda 

d��al�m yapmak, döviz harcamak zorunda kal�rken, yer alt� kaynaklar� zengin ülkeler 

bu alandaki üretim ve d�� sat��lar�yla döviz zengini olabilmektedir. 

Dünya rezervlerinde Türkiye’nin önemli paya sahip oldu�u madenlerin 

ba��nda Bor madeni gelmektedir. Bu madende dünya rezervlerinin önemli bir 

bölümü (% 36) Türkiye’de bulunmaktad�r. Bunu dünya rezervlerinin % 23,93’ü ile 

Feldspat, % 7’si ile Barit, % 2,26’s� ile Antimuan, % 2,21’i ile Diatomit, % 1,75’i ile 

Stronsiyum, % 1,59’u ile Civa, % 1,52’si ile Linyit, % 1,47’si ile Manyezit, % 1,44’ü 

ile Gümü�, % 1,11 Tungsten/ Wolfram, % 0,72’si ile Kur�un, % 0,69’u ile Çinko, % 

0,42’si ile Alt�n, % 0,40’� ile Krom, % 0,37’i ile Bak�r madenleri izlemektedir. 

Maden üretimi konusunda Türkiye elindeki zenginli�i yeterince kullanmamaktad�r. 

Türkiye’de ki�i ba��na maden üretimi dünya ki�i ba��na maden üretimi ortalamas�n�n 

üçte biri düzeyindedir. Türkiye madencilik alan�nda oldukça zengin kaynaklara sahip 

olmas�na ra�men, bu alan d�� ticarette en fazla aç�k verilen bir aland�r. 2007 y�l�nda 

1.661.000.000 Dolarl�k maden ihracat� kar��s�nda, 25.314.000.000 Dolarl�k maden 

ithalat� yap�lm��t�r. 

Ekonomik anlamda bir güç niteli�i ta��masa da, Türkiye'nin dünya 

siyasetinde önemli bir rolü vard�r. Bunun ard�nda yatan nedenler, daha önce de 

belirtildi�i gibi, Türkiye'nin farkl� siyasal bloklar ve farkl� ekonomik bölgeler 

aras�ndaki konumu, bunlar aras�ndaki yollar� kontrol alt�nda bulundurmas� ve 

özellikle bo�azlar ve Marmara yolunun Türkiye topraklar� içinde olmas�d�r.   

Bunlardan ba�ka, Türkiye uluslararas� pek çok örgütte üye, gözlemci ve ortak 

s�fat�yla yer alarak, dünyada etkin bir güç olmak istemektedir.  Türkiye, Asya 

Kalk�nma Bankas�’na bölge d���ndan üye s�fat�yla kat�l�rken, OAS ve CERN’de 
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gözlemci, Paris Kulübü’nde ortak üye olarak yer almaktad�r. Türkiye’nin üye oldu�u 

uluslararas� örgütler �u �ekilde s�ralanmaktad�r:  Avustralya Grubu, BIS, Karadeniz 

Ekonomik ��birli�i Örgütü, Topluluk Avrupas�, Asya’da Etkile�im ve Güven �n�as� 

Konferans�, Geli�en Sekiz Ülke , Avrupa Atlantik Ortakl��� Konseyi, EBRD, 

Ekonomik ��birli�i Örgütü, FAO, FATF, G-20, Uluslararas� Atom Enerjisi Ajans�, 

Uluslararas� �mar ve Kalk�nma Bankas�, Uluslararas� Sivil Havac�l�k Örgütü, 

Uluslararas� Ticaret Odas�, Uluslararas� K�z�lhaç ve K�z�lay Hareketi, IDA, �slami 

Kalk�nma Bankas�, IEA, Uluslararas� Tar�msal Kalk�nma Fonu, Uluslararas� Finans 

Kurumu , Uluslararas� K�z�lhaç ve K�z�lay Dernekleri Federasyonu, Uluslararas� 

Hidrografi Örgütü, Uluslararas� Çal��ma Örgütü, IMF, Uluslararas� Denizcilik 

Örgütü, Uluslararas� Mobil Uydu Örgütü, Uluslararas� Kriminal Polis Örgütü, 

Uluslararas� Olimpiyat Komitesi, Uluslararas� Göç Örgütü, Parlementolararas� Birlik, 

Uluslararas� Standardizasyon Örgütü, Uluslararas� Telekominikasyon Uydular� 

Örgütü, Uluslararas� Telekominikasyon Birli�i, Uluslararas� Ticaret Birli�i 

Konfederasyonu, Çok tarafl� Co�rafi Yat�r�m Ajans�, Kuzey Atlantik Antla�mas� 

Örgütü (NATO), Nükleer Enerji Ajans�, NSG, OECD, �slam Konferans� Örgütü 

(OIC), Petrol �hraç Eden Ülkeler Örgütü, Avrupa Güvenli�i ve ��birli�i Örgütü, 

Daimi Arabuluculuk Konseyi, Güneydo�u Avrupa ��birli�i �nisiyatifi, BM, BM 

Ticaret ve Kalk�nma Konferans� (UNCTAD), UNESCO, BM Mülteciler Yüksek 

Komiserli�i , BM S�nai Kalk�nma Örgütü, BM Lübnan Geçici Bar�� Gücü, UNRWA, 

Dünya Turizm Örgütü, Dünya Posta Birli�i, WCO, Dünya Ticaret Odalar� 

Federasyonu, Dünya Sa�l�k Örgütü, Dünya Telif Haklar� Örgütü (WIPO), Dünya 

Meteoroloji Örgütü, WTO ve ZC. Ayr�ca, Türkiye ekonomik bütünle�mesini 

tamamlam�� siyasi bir örgüt olma yolunda ilerleyen AB’ye aday ülke statüsündedir. 

 

3.2. TÜRK�YE’N�N AVRUPA B�RL��� GÜÇ KAZANMA 

              STRATEJ�S�NDEK� YER� 

 

Yap�lan çal��malar, Türkiye’nin AB için öneminin onun ekonomik ya da 

bilimsel ve teknolojik kapasitesinden çok jeopolitik konumu ve askeri kapasitesinden 

kaynakland���n� ortaya koymaktad�r. Çal��man�n bu bölümünde de Türkiye’nin AB 

güç kazanma stratejisindeki yeri Türkiye’nin Müslüman nüfusa sahip tek laik 
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demokratik devlet olma özelli�i, istikrars�z bölgelere ve enerji üreten ülkelere yak�n 

olan co�rafi konumu ve onun askeri yetenekleri aç�s�ndan incelenmi�tir. 

Turhan’a (2005:118) göre, AB’nin küresel güç olabilmesi için, yak�n 

çevresindeki Balkanlar, Kafkaslar ve Ortado�u’ya nüfuz etmesi gerekmektedir. 

Türkiye jeopolitik konumu itibariyle bu noktada kilit bir rol oynamaktad�r. 

Kösebalaban (2005: 147) da Türkiye’nin Atlantik rekabetinin en yo�un haliyle 

ya�anaca�� Ortado�u ve Orta Asya’ya yak�nl���n�n onu AB için vazgeçilmez 

k�ld���n�n üzerinde durmaktad�r.  

AB’nin küresel bir güç olarak uluslararas� rolüne Türkiye’nin katk�s�na ili�kin 

pek çok çal��ma bulunmaktad�r  (Baç, 2008; Do�aner, 2006; Andican, 2006; Eslen, 

2006, Tansi, 2006; Özda�, 2002; K�l�çbeyli; 2006 ve Tarakç�; 2006, LeGro, 2004). 

Bu çal��malar�n ço�u Türkiye’nin güçlü ordusu, Türkiye’nin Orta Do�u, Kafkaslar 

ve Orta Asya’da istikrar� geli�tirmedeki rolü, enerji kaynaklar�na sahip olan bölgelere 

yak�nl��� ve etraf�ndaki Müslüman devletler için demokratik model olma potansiyeli 

üzerinde yo�unla�maktad�r. Bu bölüm, AB’nin güç kapasitelerine katk� veren 

Türkiye’nin bu özelliklerinin analizini içermektedir.  

Ekonomisinin rekabet edebilirli�ine katk� verecek olan AB’nin ortak enerji 

politikas� iklim de�i�ikli�iyle mücadele etme, AB’nin hidro karbon ithalat�na 

ba��ml�l���n� s�n�rlama ve tüketiciler için güvenli ve dü�ük maliyetli enerji arz�n� 

sa�lama hedeflerine sahiptir. AB yetkililerine göre, bu, iklim de�i�ikli�i ve zaman 

zaman siyasi aç�dan istikrars�z olan bölgelerden enerji ithalat� ba��ml�l��� sorunlar� 

üzerinde küresel olarak durmak gibi iç ve d�� politikalar�n birle�tirilmesini 

gerektirmektedir. (EU Energy Policy and Turkey, 2007) 

AB, kendi enerji kaynaklar�na sahip olmas�na ra�men, tüketilen enerjisinin 

yar�s�n� üçüncü ülkelerden ithalat etmektedir. En çok ithal edilen enerji kayna�� 

petroldür. Tüketilen petrolün %78’i di�er ülkelerden ithal edilmektedir. En çok ithal 

edilen di�er bir enerji kayna�� %38’lik oranla do�al gazd�r. AB’nin enerji tüketimi 

art�kça, di�er ülkelere ba��ml�l�k artmaktad�r. Güvenli enerji sa�lamak için AB enerji 

kaynaklar�n� çe�itlendirmek zorundad�r. E�er enerji kaynaklar�n�n çe�idi artarsa, 

AB’nin ba��ml�l��� daha az olacakt�r. Bu yüzden, AB yeni enerji kaynaklar� 

geli�tirmekte, hidro elektrik, güne� enerjisi ve rüzgâr enerjisi gibi yenilenebilir enerji 

kaynaklar�n�n kullan�m�n� te�vik etmektedir.  AB’nin arz güvenli�ini sa�lamada 
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kulland��� di�er bir yöntem üçüncü ülkelerle Avrupa Enerji �art� gibi anla�malar 

yaparak uluslararas� enerji i�birli�inin güçlendirilmesidir. Avrupa ötesi a�lar�n 

olu�turulmas� di�er bir yöntemdir. Bununla birlikte, enerji talebinin azalt�lmas� hala 

önemlidir. Bu yüzden, AB makul enerji kullan�m�n� ve enerji koruma kültürünün 

geli�tirilmesini te�vik etmektedir. (K�l�çbeyli, 2006: 184) 

Co�rafi olarak Avrasya’ya yak�n olan AB endüstrisi ve yüksek kalitedeki 

ya�am standartlar� için enerji ihtiyac� duyan geli�mi� bir birliktir. AB mevcut 

geli�imini korumak ve sürdürmek için enerji ithal etmek için gereklilik yava� yava� 

artmaktad�r. AB, kendi gereksinimlerini kar��lamak için kömür ve yenilenebilir 

enerji kaynaklar�na sahip olmas�na ra�men, ekonomik ve çevresel faktörler yüzünden 

AB kendi rezervlerini kullanamamaktad�r. Asl�nda, AB ithalat yaparak ekolojik 

dengeyi korumay� amaçlamaktad�r. Rusya’n�n tekelindeki do�al gaz ve petrol arz� 

AB’nin devam eden ihtiyaçlar� için yeterli güvenli�i sa�layamamaktad�r. AB kendi 

do�al kaynak gereksinimlerini Hazar Denizi ve Orta Asya bölgelerinden sa�lamak 

zorundad�r. Avrupa güvenli enerji arz� için yeni Cumhuriyetler, Rusya ve Türkiye ile 

birlikte alternatif çoklu yollar olu�turmak zorunda kalmaktad�r. (K�l�çbeyli, 2006: 

183). 

Küresel gaz ve petrol rezervlerinin % 70’inden fazlas�n� elinde bulunduran 

ülkelere co�rafi olarak yak�n olan Türkiye’nin co�rafi konumu Türkiye’yi özellikle 

Orta Asya ve AB’nin di�er kom�u ülkelerinden al�nan do�al gaz ve petrol aç�s�ndan 

önemli bir geçit haline getirmektedir. (EU Energy Policy and Turkey, 2007) 

Baç’�n (2008, 70) da belirtti�i gibi, “Türkiye, Orta Asya’dan Kafkaslara ve 

Akdeniz limanlar�na kadar çok yönlü enerji boru hatt� için önemli bir geçi� 

ülkesidir”.Bu durum, Türkiye’nin Kat�l�m�na Yönelik 2004 y�l� Düzenli �lerleme 

Raporu’nda da ifade edilmi�tir. �lerleme Raporu’na göre, “Türkiye projeler 

geli�tirme yoluyla enerji geçi�i sa�layan ülke konumunu güçlendirmektedir”. 

(Commission of the European Communities, 2004:116) Enerji ihtiyac�n�n yakla��k 

%60’�n� Türkiye’nin kom�ular�ndan ithal eden AB, bu kaynaklara güvenli eri�ime 

önem vermektedir. Bu ba�lamda, Türkiye, AB’nin enerji güvenli�i için önemli bir 

rol oynamaktad�r. (Baç, 2008: 70) 

2006’da Bakü’den Ceyhan’a yönelen Bakü-Tiflis Ceyhan Boru Hatt�n�n 

i�letimi enerji arz�n� güvenli hale getirmede Türkiye’nin rolünü geli�tiren 
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faktörlerden biridir. Enerji kaynaklar�n� Avrupa’ya ta��yacak olan projelerden biri de 

2013’de faaliyete geçmesi planlanan Nabucco projesidir. Bu proje ile Orta Asya’daki 

do�al gaz Romanya, Bulgaristan ve Macaristan’dan geçerek Avusturya’ya 

ta��nacakt�r. Bir ba�ka projeyle Bakü-Ceyhan Boru Hatt�n� tamamlamak için Samsun 

ve Ceyhan aras�nda bir boru hatt� in�a edilmesi öngörülmektedir. Tüm bu projeler 

Avrupa’n�n Rusya’ya ba��ml�l���n� azaltacak ve Avrupa Kom�uluk Politikas� ve 

onun sivil güç araçlar�na paralel bir �ekilde AB’nin d�� politika hedefleri için önemli 

olan bölgesel istikrar ve refaha katk�da bulunacakt�r. (Baç, 2008, 71) Dahas�, 

Türkiye’nin kom�u ülkelerdeki 10 milyon Türk nüfusuyla yak�n ba�lar�, Avrupa’n�n 

Orta Asya’daki muazzam refah kaynaklar�na güvenli eri�imine yard�m edecektir. 

(Report of the Independent Commission on Turkey, 2004: 19) 

AB’nin, Avrasya bölgesinin Türkiye arac�l���yla Akdeniz’e ula�an do�al gaz 

ve petrol boru hatt� üzerinde ç�kar elde etme niyeti bulunmaktad�r. AB ayr�ca enerji 

projeleri ve dünyadaki bor madenlerinin %70’ine sahip olmas�yla bölgesel güç 

olacak olan Türkiye’yi kendi jeo-politik bütünlük s�n�rlar� içinde görmek 

istemektedir. Bununla birlikte, Frans�z Nicholas Sarkozy ve Alman Angela Merkel 

gibi politikac�lar, uluslararas� siyasi ç�karlar için ABD-AB güç mücadelesinde 

Türkiye’nin gücünü göz ard� etmektedir. (Tarakç�, 2006: 264-265) 

Aral�k 2003’de Avrupa Konseyi AB’nin rolünü aç�k bir �ekilde ifade eden 

“Daha �yi Bir Dünyada Güvenli Bir Avrupa” adl� belgeyi onaylam��t�r. Terörizm, 

kitle imha silahlar�, bölgesel çat��malar, devlet hatalar� ve organize suçlar� içeren 

küresel zorluklar ve tehditlerin yer ald��� bu belgede, bu küresel tehditler 

irdelenmesi, kom�ularda (Balkanlar, Akdeniz, Güney Kafkasya ve Arap Dünyas�) 

güvenli�in in�a edilmesi ve çok tarafl�l��a dayanan etkili bir uluslararas� düzen 

kurulmas�ndan olu�an üç stratejik hedeften de bahsedilmektedir. (Mamadouh, 2004: 

20) Bu ba�lamda, Güney Kafkaslar ve Arap Dünyas�’nda güvenli�in in�a edilmesi 

için Türkiye kilit bir aktör olarak dikkate al�nmaktad�r. “Avrupa’daki Türkiye: Bir 

Taahhütten Daha Fazla?” adl� raporda belirtildi�i gibi, AB dünya politikas�nda daha 

fazla sorumluluk üstlenecek �ekilde yap�land���nda, Türkiye’nin kat�l�m� Birli�in d�� 

politika aktörü olarak yetene�ini büyük oranda güçlendirecektir. (Report of the 

Independent Commission on Turkey, 2004: 17) 
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Bu amaç do�rultusunda, Türkiye’nin 2004 y�l�ndaki �lerleme Raporu’nda, 

AB, Türkiye’nin kendi bölgesinde (Balkanlar, Kafkaslar, Akdeniz ve Orta Do�u) 

istikrara ve güvenli�i desteklemede önemli bir aktör oldu�u ve çok say�da ilgili 

giri�imde bulundu�u üzerinde durmaktad�r. (Commission of the European 

Communities, 2004: 152)  

Bilindi�i gibi, Türkiye, �srail ve Arap Dünyas�’n�n her iki taraf�yla iyi ili�kiler 

içerisindedir ve her iki taraf için de ayn� �ekilde güvenilirdir. Türkiye’nin üyeli�i 

Birli�in stratejik aç�dan önemli olan Orta Do�u’daki a��rl���n� art�r�c�, bar�� ve 

istikrar sa�lamada ortak çabalar için bir faktör olarak görülmektedir. Benzer bir 

�ekilde, AB’nin geçmi�te dikkat çekmemeye çal��t��� Karadeniz Havzas�’nda, Güney 

Kafkaslar ve Orta Asya’da ortak co�rafya, kültür, din ve dili payla�t���ndan Türkiye 

aktif bir oyuncu olmu�tur. (Report of the Independent Commission on Turkey, 2004: 

17) 

Avrupa güvenli�inde Türkiye’nin katk�s�n�n di�er bir boyutu onun askeri 

yetenekleriyle ilgilidir. Türkiye’nin önemli ölçüdeki askeri yetenekleri ve ülkenin 

ileri bir üs olma potansiyeli ODGP için daha çok ihtiyaç duyulan önemli bir 

özelliktir. AB’nin ordusu deneyimli de�ilken ve nitelik ve nicelik aç�s�ndan 

yetersizken, Türkiye teknolojik ve stratejik yeteneklere sahip, güçlü, deneyimli bir 

orduya sahiptir. Y�llar boyunca Türkiye uluslararas� bar�� operasyonlar�na 

(H�rvatistan, Bosna Hersek ve Kosova’y� içeren) önemli katk�lar vermi�, 

Makedonya’daki AB öncülü�ündeki askeri ve polis birliklerine kat�lm��t�r.   (Report 

of the Independent Commission on Turkey, 2004: 18) Bu yüzden, Türk ordusu AB 

için önemlidir. Türkiye iyi e�itimli ve dü�ük yo�unluklu sava� deneyimine sahip 

askeri güce sahiptir. Ayr�ca, Türkiye Avrupa’da gece operasyon yapma kapasitesine 

ve deneyimine sahip tek ülkedir. Dahas�, Türk hava kuvvetleri F16 sava� uçaklar�n�n, 

personel kalitesi, disiplin ve deneyim aç�s�ndan Avrupa’da tektir. (Yap�c�, 2006: 212) 

Küresel At�� Gücü kurumunun verilerine göre, 2011’de Türk ordusundaki 

asker say�s� 612.900 iken, bu rakam AB içinde en büyük orduya sahip olan 

Almanya’da 451.425’dir. Ayr�ca, 2007’de Türk askeri harcamalar�n�n GSY�H’ya 

oran� % 5.3 iken, AB’de bu oran %1.67’de kalm��t�r. Bunlara ilaveten, Türkiye kendi 

bölgesi için güvenlik üreten bir ülkedir. Türkiye’nin bu durumu için pek çok örnek 

bulunmaktad�r. Türkiye’nin terörle mücadelesi, Balkanlar’da çok uluslu bir gücün 
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olu�turulmas� ve yürütülmesi bu örnekler aras�nda yer almaktad�r. Bununla birlikte, 

AB, Ortado�u, Kafkaslar gibi en istikrars�z bölgelere yak�nl���ndan dolay� Türkiye’yi 

bir faydadan çok bir yük olarak görmektedir. Bu yüzden, Türkiye, güvenlik üreten 

bir ülkeden çok güvenlik tüketen bir ülke olarak alg�lanmaktad�r (Yap�c�, 2006: 212). 

Dahas�, Türkiye’nin jeo-stratejik konumu ve askeri yetenekleri onun 

uluslararas� politikadaki gücü için anahtard�r. Türkiye’nin AB’ye giri�i NATO-AB 

i�birli�ini daha güvenilir yapacak ve karma��k güvenlik ortam�nda onun i�lerli�ini 

art�racakt�r. (Baç, 2008, 75) 

Türkiye’nin üyeli�ini destekleyenlerin aksine, Türkiye’nin üyeli�ini kimlik, 

kültürel, ekonomik, siyasi ve jeo-stratejik aç�dan bir tehdit olarak gören bilim 

insanlar� ve politikac�lar bulunmaktad�r. Türkiye’nin üyeli�i AB’nin farkl� d�� 

politika sorunlar�yla (Ortado�u’daki gerginlikler, Irak’�n durumu ve Kafkaslar’daki 

kar���kl�klar gibi) u�ra�mak zorunda kalmas�na neden olmaktad�r. Bunun sonucu 

olarak, Türkiye’nin AB’ye giri�i, AB’nin s�n�rlar�n� Irak, Suriye ve Kafkaslar’a 

ta��yacakt�r. Avrupa kom�uluk politikas� yeniden ele al�nmal� ve dahas� yeni 

kom�ular�yla ilgilenerek geni�letilmelidir. (Baç, 2008, 64) 

Orta Asya ve Kafkaslar’daki devletler demokratikle�tirmede isteksizlik, insan 

haklar�n�n zay�fl���, �slamc� dini muhafazakarl�k, piyasa ekonomisi reformunun 

yoklu�u, çal��ma ve yat�r�m ortam�nda yetersizlik, gelirin adaletsiz da��t�m�, dünya 

ekonomisiyle bütünle�mede zorluk, kitle imha silahlar�na kar�� zay�f s�n�r güvenli�i, 

uyu�turucu ticareti ve uluslararas� suçlar gibi ortak kalk�nma ve de�i�im sorunlar�yla 

kar��la�maktad�r.  

Bu sorunlar�n üstesinden gelmek için AB bu devletlere kar�� uzun dönemli 

stratejik planlar haz�rlamaktad�r. 2002’de, 2004–2006 dönemi için haz�rlanan bu 

planlardan birine göre, AB Ba��ms�z Devletler Toplulu�u’naTeknik Yard�m –TACIS 

Program� çerçevesinde üç önemli hedefe sahip bulunmaktad�r. Bu hedeflerden ilki, 

Orta Asya’n�n nükleer güvenlik, insan ticareti, çevresel güvenlik ve terörizm için üs 

gibi çat��ma alanlar�ndan biri olmamas� gerekti�i üzerinde durmaktad�r. AB 

Kafkaslar’da güvenlik sa�lamal�, iyi kom�uluk çerçevesinde çat��malar� önlemelidir. 

AB’nin planlanan ikinci hedefi, demokrasi ve insan haklar�n� destekleyerek ve 

yoksullu�u önleyerek sosyo-politik anla�mazl�klar�n ve kaynak çat��mas�n�n ortadan 

kald�r�lmas�d�r. Son hedef ekonomiyle ilgilidir. Orta Asya ve Kafkaslar’da ticareti 
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destekleyerek ve enerji kaynaklar�na yat�r�m yaparak, AB ekonomik büyümeyi ve 

aç�k piyasa ekonomisi kurumlar�n� kurmay� sa�layabilir. En büyük enerji tüketicisi 

ve kaynak sa�lay�c�s� olarak AB, idari, kurumsal ve yap�sal reformlar� te�vik etmeli, 

Hazar enerji kaynaklar�n� ve ula��m yollar�n�n güvenli�ini sa�lamal�d�r. (Andican, 

2006: 38) Türkiye bu hedeflerin gerçekle�tirilmesinde anahtar bir faktör olarak 

görülmelidir. Türkiye bu hedeflerin hepsine katk� verecektir.   

Pek çok siyasi çat��mayla mücadele eden Suriye, Irak, �ran ve Kafkas 

devletleri gibi sorunlu devletlerle kom�uluk olas�l��� Avrupal�lar� korkutmaktad�r. 

Ayr�ca, Türkiye’nin do�u s�n�rlar� çok geçirgen ve da�l�kt�r. Bu yüzden, s�n�rlar�n 

kontrolü çok zordur. Bu yap�sal zorluk yasad��� göçü, uyu�turucu ticaretini, silah 

kaçakç�l���n�n ve organize suçlar�n geli�imi için bir temel olu�mas�na neden 

olmaktad�r. Sonuç olarak, Türkiye kar��t� olan Avrupal� elitler böylesi bir 

kom�ulu�un AB’nin d�� politika ve ortak güvenlik ve savunma kavramlar�na zarar 

verece�ine inanmaktad�r. (Andican, 2006: 36). Ayr�ca, Avrupal�lar bölgesel bir 

kar���kl�k durumunda Akdeniz ülkelerinden göçmen ve s���nmac� dalgas�n�n var 

olmas�ndan da korkmaktad�r. (Avineri, 2002) Bu arada, uluslararas� terörizm, 

organize suçlar, insan ticareti ve yasad��� göç gibi güvenlik ve istikrara yönelik yeni 

tehditlerle ilgili olarak, Türkiye’nin AB üyeli�i Adalet ve �çi�leri Alan�’ndaki daha 

yak�n ve kar��l�kl� faydal� i�birli�iyle sonuçlanacakt�r. (Report of the Independent 

Commission on Turkey, 2004, 18) 

E�er AB, d�� politika, ekonomi ve güvenlik alanlar�nda güç sahibi ulus-üstü 

birle�ik bir devlet olacaksa, Avrasya için bir model ve arabulucu olarak Türkiye’ye 

ihtiyaç duymaktad�r. Bununla birlikte, AB dü�ük düzeyde bir konfederasyon olmaya 

devam edecekse, bölgesel dengeleri etkileyebilen güçlü ve etkili bir Türkiye 

isteyecektir. Türkiye, Avrasya ülkeleri için gerçek bir model ve ekonomik ve siyasi 

çekim merkezi olacakt�r (Andican, 2006: 43).  

Türkiye, do�u ve bat�n�n ortas�nda yer almaktad�r. Co�rafi olarak, Türkiye 

hem Avrupa hem de Ortado�u’nun bir parças�d�r. Türkiye, Bat� demokrasisi ve 

�slami kültür ve geleneklerini benimsemi� bir devlet, �slam ve demokrasinin 

birbiriyle uyum içinde oldu�u bir modeldir. Türkiye’nin temel özelliklerinden biri 

Bat� kültürü, tarihi ve ekonomik birikimleri Do�u ekseniyle birle�tirebilen tek 

Müslüman ve laik ülke olmas�d�r. Türkiye’yi kucaklama yoluyla �slam dünyas� ve 
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AB aras�nda bir köprü olu�turarak AB’nin Ortado�u’ya yönelik kendi politikalar�n� 

daha etkin k�labilmektedir. (Akdemir, 2006, 291) 

Baz� elitler, Türkiye’nin AB’ye üyeli�ini AB’nin siyasi ve ekonomik gücünü 

art�ran unsurlardan biri oldu�una inanmaktad�r. Onlara göre, demokrasi ve laikli�i 

ya�am biçimi olarak benimsemi� tek Müslüman ülke olan Türkiye di�er �slam 

devletleri için bir model olacakt�r. Bu yüzden, Türkiye desteklenmelidir. Ayr�ca, 

Kafkaslar’daki Türkî Cumhuriyetler Türkiye’nin uluslararas� arenadaki etkinli�ini 

geli�tirmektedir. K�saca, Müslüman nüfusa sahip, demokratik bir ülke olan Türkiye, 

AB’nin de�er ve normlar�n� güney s�n�rlar�na ta��mada kilit bir oyuncu olarak 

görülmektedir.  

Orta Do�u’daki Avrupa yanl�s� güçler hem NATO, Avrupa Konseyi hem de 

OIC üyesi olan Türkiye’nin AB üyeli�ini bölgeye istikrar getiren kilit bir geli�me 

olarak alg�lamaktad�r. Bir Müslüman ülke olarak Türkiye’nin AB’ye üyeli�i �slam 

dünyas�n�n sorunlar�n� anlatmaya hizmet edecektir. (Baç, 2008, 69) 

Ek olarak, Sovyetler Birli�i’nin da��l��� ve ba��ms�z devletlerin ortaya 

ç�k���ndan sonra Kafkaslar ve Orta Asya’da etkili bir bölgesel güç olarak yeni bir rol 

ke�fetme f�rsat� yakalamaktad�r. Azerbaycan, Kazakistan, Özbekistan, K�rg�zistan ve 

Türkmenistan ile etnik ve dilsel ba�lar� bulunan Türkiye, onlar�n ekonomik 

kalk�nmas�n�, siyasi yönelimlerini ve d�� ili�kilerini �ekillendirmede bir rol 

üstlenmektedir. Dahas�, Türkiye’nin modern, laik ve piyasa yönelimli bir devlet 

olarak ba�ar� hikayesi Komünizm sonras� dünyada bu devletler için bir alternatif bir 

model sunmaktad�r. (Öni�, 2001) 

Türkiye’nin AB üyeli�i medeniyetler çat��mas�n�n insanl���n kaç�n�lmaz 

kaderi olmad��� mesaj�n�n dünyan�n geri kalan�na duyurulmas� anlam�na da 

gelmektedir. Bu durum, Bat� ve �slam dünyas� aras�ndaki gelecek ili�kilerinde AB’ye 

bir rol vermektedir. Birlik dünyan�n pek çok bölgesinde yumu�ak gücünü geli�tirerek 

daha çok sayg� ve güvenilirlik kazanacakt�r. Türkiye’nin üyeli�i �slam ve 

demokrasinin uyumunu da kan�tlayacakt�r. (Report of the Independent Commission 

on Turkey, 2004, 16–17) 

Fazla nüfusu ve farkl� din ve kültürüyle Türkiye bir tehdit olarak 

görülmektedir. Bununla birlikte, Türkiye’nin AB üyeli�i AB’nin demokrasi, insan 

haklar�, hukukun üstünlü�ü gibi de�erlerine dayanan bir Birlik oldu�unu ve 
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çe�itliliklerden güç kazand���n� ve di�er kültür ve dinlere ho�görülü oldu�unu 

kan�tlayacakt�r. Türkiye’nin farkl� kültür ve dini AB’nin çe�itlili�ine katk� verecektir. 

(Akdemir, 2006, 290) 

Bu çal��mada belirtildi�i gibi, AB Türkiye’yi Hazar Bölgesi, Ortado�u ve 

Avrupa aras�nda bir enerji köprüsü, kolayca kontrol edilen bir üretim ve tüketim 

pazar�, AB ihtiyaç duydu�unda ABD ve Rusya’ya kar�� kullanabilece�i jeo-politik 

bir aktör, modern ordusuyla AB’nin güvenli�ine ve s�n�r ötesi operasyonlar�na katk� 

verebilecek potansiyel bir güç ve AB’nin Ortado�u politikas� için kilit bir aktör 

olarak görmektedir. (Tarakç�, 2006, 261) 

Türkiye’nin AB’ye kat�l�m� AB’nin d�� politikas� için hem bir f�rsat hem de 

bir tehdit olarak de�erlendirilmektedir. Birlik için Türkiye’nin Balkanlar, Ortado�u, 

Güney Kafkasya ve Orta Asya ve ötesinde kesi�me noktas�ndaki jeo-politik konumu 

Avrupa’n�n enerji arz�n�n güvenli�i için önemi, onun siyasi, ekonomik ve askeri 

a��rl��� önemli bir de�er olacakt�r. Ayr�ca, AB’nin sivil güç araçlar� Türkiye’nin 

kat�l�m�yla iyile�ecektir. Bununla birlikte, Türkiye’nin Birli�e kat�lma iste�ini 

reddedilmesi ve di�er olumsuz sonuçlar da hesaba kat�lmal�d�r. Türk kat�l�m 

sürecinin ba�ar�s�zl��� sadece her iki taraf için önemli olanaklar�n kayb� anlam�na 

gelmemektedir. Bu durum, AB’nin kap�s�n�n önündeki Türkiye’de siyasi çalkant� ve 

istikrars�zl��a neden olacak ciddi bir kimlik sorunu ya�anmas�yla da sonuçlanacakt�r.   

Türkiye’nin AB’ye kat�l�m�n�n Birlik ve Türkiye için önemli f�rsatlar ve 

yararlar sa�lamas�n�n ötesinde, ciddi meydan okumalar�n ortaya ç�kmas�na da neden 

olaca��na �üphe yoktur. Bununla birlikte, Türkiye’nin üyeli�inin güçlü ve zay�f 

yanlar� de�erlendirildi�inde, güçlü yanlar�n�n daha fazla oldu�u sonucuna 

ula��lmaktad�r. Türkiye’yi AB’den d��laman�n maliyeti Bat� ve Do�u aras�ndaki 

çat��malar�n h�zlanmas� gibi ciddi meydan okumalara neden olacakt�r. 

 

3.3. B�R GÜÇ UNSURU OLARAK TÜRK B�L�M VE TEKNOLOJ� 

              POL�T�KASI 

 

Çal��man�n bu k�sm�nda Türk bilim ve teknoloji politikas�n�n temel 

özellikleri de�erlendirilerek genel çerçevesi çizilmi�, Türk bilim ve teknoloji 

politikas�n�n hukuk mevzuat�nda ne �ekilde yer buldu�u incelenmi�, kurumsal 
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yap�lanma çerçevesinde Türk bilim ve teknoloji politikas�n�n i�leyi�i ortaya konmu�, 

bilim ve ara�t�rma politikas�n�n temel göstergelerine dair veriler analiz edilerek Türk 

bilim ve teknoloji politikas�n�n mevcut durumu tart���lm��, AB ve Türkiye bilim ve 

teknoloji politikalar� kar��la�t�r�l��, AB ile uyum konusunda bu alanda yap�lmas� 

gerekenler irdeleni�tir. 

 

3.3.1. Türk Bilim ve Teknoloji Politikas�n�n Genel Çerçevesi 

 

Özda� (2005: 27) bilim ve teknoloji politikas�n�n temel felsefesinde rol 

oynayan etkenleri; dünyada önde olma, yücelme h�rs�, dinamik bir hedef, siyasi 

irade, kararl�l�k, beyin gücünün seferber edilmesi, süreklili�i olan bir mali kaynak ve 

sistemin rasyonel yönetimi olarak belirtmektedir. Bu felsefeden yola ç�karak Özda�, 

bilim ve teknoloji politikas�n�n devletin sorumlulu�u oldu�unu, hukuki ve idari 

önlemler içerdi�ini, sistem yakla��m� ve devletin kat�l�m�yla haz�rlanmas� gerekti�ini 

belirtmi�tir. Ona göre, söz konusu bilim ve teknoloji politikas� oldu�unda, uzun 

vadeli hedefler belirlenip, yine uzun vadeli uygulamalar esas al�nmal�, siyasi irade ve 

kararl�l���n bilim ve teknoloji politikas�n�n uygulanmas�nda ön ko�ul olarak 

de�erlendirilmeli ve bilim ve teknoloji sisteminin gözden geçirilip s�k s�k 

düzenlemeler yap�lmal�d�r. Bu özelliklere sahip olan bilim ve teknoloji politikas�n�n 

gerçekle�ebilmesi için gerekli kaynaklar; stratejik insan kaynaklar�, ara�t�rmac�lar, 

bilgi ve tecrübe kapasitesi ve süreklili�i olan parad�r. Türkiye, bilim ve teknoloji 

politikas�n�n temel felsefesinde yer alan yukar�da de�inilen etkenlere sahip olamad��� 

gibi bu politikan�n gerçekle�mesi için gerekli kaynaklar konusunda da sorunlar 

ya�amaktad�r. 

Ertürk’ün (1996: 87-88) de ifade etti�i gibi, bilim politikas� ve üniversiteler 

arac�l���yla geli�tirilerek ülkenin sahip olmas� gereken bilim felsefesi Türk 

toplumunda mevcut de�ildir. A�iret kökenli ilkel bir toplum olan Anadolu Türk 

toplumu yap�s� gere�i felsefi dü�ünceden çok geleneksel dini görü�lere ve ideolojiye 

yer veren bir toplumdur. �ç yap�s� itibariyle kalk�nma için gerekli niteliksel 

de�i�ikli�e yatk�n de�ildir.  

Ayr�ca, bilim politikas�n�n ve bilim felsefesinin geli�mesinde öncü rol 

üstlenmesi gereken üniversiteler de pek çok yap�sal, idari ve kurumsal sorunlarla 
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u�ra�mak zorunda kalmaktad�r. Ertürk’e (1996: 87) göre, Türkiye’de üniversiteler 

sürekli yöntem ve plan yenileyen, d��a ba��ml� teknolojik ko�ullar�n hakim oldu�u, 

nitelikli ve yeterli ö�retim üyesi yeti�tiremeyen, yozla�m�� kurumlar olmaktan öteye 

gidememi�tir. Erdönmez (1996: 229) de üniversitelere ili�kin sorunlar� s�ralad��� 

çal��mas�nda, akademisyenli�in maddi ve manevi olarak özendirilememesini, 

bilimsel ara�t�rmalar için yeterince kaynak ayr�lamamas�n�, uluslararas� yay�nlara 

ula��lamamas�n�, üniversitelerde demokratik olmayan uygulamalar�n görülmesini, 

bilimsel dü�ünce özgürlü�ünün çe�itli biçimlerde k�s�tlanmas�n� bilimin Türkiye’de 

geli�ememesindeki d��sal unsurlar olarak görmektedir. 

Bilim ve teknoloji söz konusu oldu�unda, Türkiye’nin, yer ald��� sistem 

içindeki di�er ülkelerden çok daha farkl� bir tutum izledi�i görülmektedir. Türkiye, 

bilim ve teknoloji yetene�ini yükseltebilme ve bu çerçevede günümüzün jenerik 

teknolojilerine egemen olma, bu teknolojiler taban�nda yenilik yetene�ini kazanma 

konusunda, bir hayli geride kalm��t�r. Siyasi kadrolar, zaman zaman, bilim ve 

teknolojiye önem verilmesi gere�ini vurgulasalar da, bilim ve teknoloji alan�nda 

söylemden daha öteye gidilemedi�i görülmektedir.  

Türkiye’de, ülkenin bilim ve teknoloji yetene�ini yükseltmeye yönelik 

politika ya da strateji önerileri bulunmakla birlikte, bu öneri ve politikalar�n hayata 

geçirilmesinde zorluk ya�and��� kabul edilmektedir. Çal��man�n ilerleyen 

bölümlerinde de ele al�naca�� gibi, “Türk Bilim Politikas�: 1983-2003” gibi 

Türkiye’nin bilim ve teknoloji politikas�n�n tasar�m�na yönelik belgelerin ka��t 

üstünde kald���, bu belgelerde öngörülen politikalar�n uygulanamad��� ya da 

uygulanmaya çal���lsa da ba�ar� sa�lanamad��� dikkat çekmektedir.  

Türkiye, ekonomik anlamda kendine benzer ülkelerle kar��la�t�r�ld���nda, 

AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi konusunda çok geç kalm��t�r. Di�er ülkelerle 

kar��la�t�r�labilir AR-GE deste�i uygulamas� ancak Uruguay Turu Nihaî Senedi’nin 

devlet subvansiyonlar�na ili�kin düzenleyici hükümlerinedir ve AB mevzuat�na uyum 

yakla��m� çerçevesinde Haziran 1995’de ba�latabilmi�tir. Görüldü�ü gibi, bu 

uygulaman�n itici gücü endüstriden gelen bask� gibi içsel dinamikler yerine, d��sal 

dinamikler olmu�tur.  

Güzel’in (2005: 243) de ifade etti�i gibi, serbest ticaret uygulamas�n�n hakim 

oldu�u bir dünyada yenilik yetene�i olarak tan�mlanan yeni ürün ve üretim 
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yöntemleri, yeni yönetim teknikleri ve yeni teknolojiler geli�tirmeye yönelik 

bütünsel yetene�in kazan�lmas� rekabetin belirleyici ö�esi olarak kabul edilmektedir. 

Güzel’in de belirtti�i gibi, bu yetene�in kazan�lmas� ülkelerin ya da kurulu�lar�n 

somut bir yeni ürün ya da üretim yöntemi, yeni bir sistem geli�tirmek ya da 

mevcutlar�n� iyile�tirmek için AR-GE ile u�ra�makla, bir ba�ka ifadeyle ulusal 

yenilik sistemi kurmakla mümkündür. Di�er ülkelerle kar��la�t�r�ld���nda, 

Türkiye’nin, kendi ulusal yenilik sistemini kurmada çok gerilerde kald���; bu 

sistemin olu�mas� için, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Ara�t�rma Kurumu 

(TUB�TAK) ve Türkiye Teknoloji Geli�tirme Vakf� (TTGV) gibi kurumlar�n ve baz� 

üniversitelerin gösterdi�i çaba d���nda, konunun ulusal düzeyde, bir bütün olarak ele 

al�nmad���; hatta, konuya yak�n olmas� gereken pek çok çevre için, kavram�n 

kendisinin bile yeni oldu�u bilinen bir gerçektir. Türkiye’nin bilim ve teknoloji 

politikas�n�n uygulanmas�nda ve geli�mesindeki temel sorun, bilim ve teknoloji 

yetene�ini yükseltmek ve dünya teknolojisini yakalamak fikrinin, toplumun 

do�rudan ilgili kesiminde yeterince sahiplenilmemesidir. 

Geli�mi� ülkelerin zenginlik ve refahlar�n� sa�lamada etkili olan pek çok 

unsur bulunmaktad�r. Özda� (20005: 30), bu unsurlar� e�itimli insan gücü, AR-GE 

faaliyetlerinin yürütülmesinde elveri�li örgüt yap�lar�, ara�t�rma sonuçlar�n� 

yay�mland��� ve takip edilebildi�i geni� bir dokümantasyon sistemi, tüm kaynaklar� 

harekete geçirebilecek süreklili�i olan mali kaynak, ileri teknolojiye dayal� güçlü bir 

endüstri temeli, ekonominin serbestli�i, yarat�c� faaliyetleri destekleyici kültürel 

ortam, bilimsel ve teknolojik geli�meyi destekleyecek hükümet politikalar� �eklinde 

s�ralamaktad�r. Baysal’a (1999: 9) göre ise, geli�mekte olan ülkelerin geli�mi� ülke 

seviyesine ula�malar� için, teknolojilerini yerel ko�ullara uydurmalar�, yeni teknoloji 

üretmek yerine do�ru teknolojileri seçmeleri, e�itime bilimin ta��nmas�, hükümet 

kararlar�nda etkili olunmas� gerekmektedir. Türkiye’nin, geli�mekte olan bir ülke 

olarak 1990’lar�n sonlar�na kadar bu unsurlar� çok da dikkate almad��� 

gözlenmektedir. Sonraki dönemlerde ise bilim ve teknoloji politikas�n�n olu�turulma 

a�amalar�nda bu unsurlar� dikkate ald��� ama uygulamada geride kald��� kald��� 

dikkat çekmektedir.  Türkiye, geli�mi� ülkeler seviyesine ula�mak istiyorsa bu 

unsurlar� göz önünde bulundurmal�, bu unsurlar�n ülke içinde var olmas�n� ve 

süreklili�ini sa�lamal�d�r.  
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3.3.2. Türk Bilim ve Teknoloji Politikas�n�n Hukuki Altyap�s� 

 

Acun’un (2000: 7) da belirtti�i gibi, bilim ve teknoloji alan�ndaki faaliyetlerin 

hedefine ula�mas�nda yeterli alt yap� kadar bu alt yap� üzerindeki faaliyetleri 

düzenleyen yaz�l� ve yaz�l� olmayan kurallar da önemlidir. Türk bilim ve teknoloji 

politikas� Türk hukuk mevzuat�nda ba�ta Anayasa’n�n 27 ve 130. maddeleri olmak 

üzere pek çok kanun, kanun hükmünde kararname ve yönetmelikte 

düzenlenmektedir.  “Bilim ve Sanat Hürriyeti Bas�n ve Yay�mla �lgili Hükümler” 

ba�l���n� ta��yan madde 27’ye göre, “herkes, bilim ve sanat� serbestçe ö�renme ve 

ö�retme, aç�klama, yayma ve bu alanlarda her türlü ara�t�rma hakk�na sahiptir”.  

Anayasa’n�n 130. maddesi, bilim ve teknoloji politikas�n�n temel 

unsurlar�ndan olan yüksekö�retim kurumlar� ve üst kurulu�lar�na ili�kin 

düzenlemeleri içermektedir. Madde 130’a göre,  

 

“Ça�da� e�itim-ö�retim esaslar�na dayanan bir düzen içinde 
milletin ve ülkenin ihtiyaçlar�na uygun insan gücü yeti�tirmek amac�yla, 
ortaö�retime dayal� çe�itli düzeylerde e�itim-ö�retim, bilimsel ara�t�rma, 
yay�n ve dan��manl�k yapmak, ülkeye ve insanl��a hizmet etmek üzere 
çe�itli birimlerden olu�an kamu tüzelki�ili�ine ve bilimsel özerkli�e sahip 
üniversiteler Devlet taraf�ndan kanunla kurulur… Üniversiteler ile 
ö�retim üyeleri ve yard�mc�lar� serbestçe her türlü bilimsel ara�t�rma ve 
yay�nda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varl��� ve ba��ms�zl��� 
ve milletin ve ülkenin bütünlü�ü ve bölünmezli�i aleyhinde faaliyette 
bulunma serbestli�i vermez.” 

 
Anayasa’n�n bu hükümleri d���nda,  bilim ve teknoloji politikas�n�n 

uygulanmas�, bu politikay� uygulayan kurumlar ve bu kurumlar�n i�leyi�ine ili�kin 

pek çok kanun düzenlemesi bulunmaktad�r. Bu kanunlardan ba�l�calar� a�a��daki 

gibidir: 

� 05/12/1951 tarihli 5846 say�l� “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”,  

� 17/7/1963 tarihli 278 say�l� “Türkiye Bilimsel Ve Teknolojik 

Ara�t�rma Kurumu Kurulmas� Hakk�nda Kanun”,  

� 04/11/1981 tarihli 2547 say�l� “Yüksekö�retim Kanunu”,  

� 12/4/1990 tarihli 3624 say�l� “Küçük Ve Orta Ölçekli Sanayi 

Geli�tirme ve Destekleme �daresi Ba�kanl��� Kurulmas� Hakk�nda 

Kanun”,  
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� 26/6/2001  tarihli 4691 say�l� “Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri 

Kanunu”,  

� 23/05/2007 tarihli 5651 say�l� “�nternet Ortam�nda Yap�lan Yay�nlar�n 

Düzenlenmesi ve Bu Yay�nlar Yoluyla ��lenen Suçlarla Mücadele 

Edilmesi Hakk�nda Kanun”, 

� 28/2/2008 tarihli 5746 say�l� “Ara�t�rma ve Geli�tirme Faaliyetlerinin 

Desteklenmesi Hakk�nda Kanun”. 

Bilim ve teknoloji alan�ndaki yaz�l� kurallar�n 1960 y�l� öncesinde daha çok 

eser ve bulu� sahiplerinin haklar�n�n koruyan ve böylece de yarat�c�l��� te�vik eden 

fikri mülkiyet haklar�yla ilgili mevzuattan olu�tu�u görülmektedir. Fikri mülkiyetle 

ilgili mevzuat, bilim, edebiyat, sanat ve teknoloji alan�nda eser ve bulu� sahiplerine 

maddi ve manevi olarak adland�r�lan genellikle telif haklar� ve s�naî mülkiyet haklar� 

olarak ikiye ayr�lan haklar tan�yarak, bu alanlarda yarat�c�l��� te�vik etmeyi 

amaçlamaktad�r. �leti�im, bas�m ve da��t�m teknolojilerinde meydana gelen 

geli�meler göz önüne al�narak 1995 y�l�nda de�i�tirilmi� olan 5486 say�l� Fikir ve 

Sanat Eserleri Kanunu, bu tarihten sonra geli�en �nternet teknolojisi kar��s�nda 

yetersiz kalm��t�r. Bu eksikli�i gidermek ad�na yap�lan hukuki düzenlemelerden biri 

de, içerik sa�lay�c�, yer sa�lay�c�, eri�im sa�lay�c� ve toplu kullan�m sa�lay�c�lar�n 

yükümlülük ve sorumluluklar� ile internet ortam�nda i�lenen belirli suçlarla içerik, 

yer ve eri�im sa�lay�c�lar� üzerinden mücadeleye ili�kin esas ve usulleri düzenleyen 

5651 say�l� kanundur.  

Bilim ve teknoloji politikalar�na yön veren kurumlar�n kurulu� kanunlar� da 

bilim ve teknoloji alan�ndaki mevzuat içerisinde yer almaktad�r. Bunlardan biri olan 

278 say�l� kanuna göre, k�sa ad� TUB�TAK olan Türkiye Bilimsel ve Teknolojik 

Ara�t�rma Kurumu, Türkiye'nin rekabet gücünü ve refah�n� art�rmak ve sürekli 

k�lmak; toplumun her kesimi ve ilgili kurumlarla i� birli�i içinde, ulusal öncelikler 

do�rultusunda bilim ve teknoloji politikalar� geli�tirmek, bunlar� gerçekle�tirecek alt 

yap�n�n ve araçlar�n olu�turulmas�na katk� sa�lamak, ara�t�rma ve geli�tirme 

faaliyetlerini özendirmek, desteklemek, koordine etmek, yürütmek; bilim ve 

teknoloji kültürünün geli�tirilmesinde öncülük yapmak amac�yla kurulmu�tur. Di�er 

bir kanun, 2547 say�l� Yüksekö�retim Kanunu’dur. Bu kanunun amac�; 

yüksekö�retimle ilgili amaç ve ilkeleri belirlemek ve bütün yüksekö�retim 
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kurumlar�n�n ve üst kurulu�lar�n�n te�kilatlanma, i�leyi�, görev, yetki ve 

sorumluluklar� ile e�itim - ö�retim, ara�t�rma, yay�m, ö�retim elemanlar�, ö�renciler 

ve di�er personel ile ilgili esaslar� bir bütünlük içinde düzenlemek �eklinde 

belirtilmektedir. 

3624 say�l� kanun, ülkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaçlar�n�n kar��lanmas�nda 

Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi ��letmelerinin pay�n� ve etkinli�ini art�rmak, rekabet 

güçlerini ve düzeylerini yükseltmek, endüstride bütünle�mesini ekonomik 

geli�melere uygun biçimde gerçekle�tirmek amac�yla olu�turulan Küçük ve Orta 

Ölçekli Sanayi Geli�tirme ve Destekleme �daresi Ba�kanl���’na ili�kindir. 12. 

maddesinde de belirtildi�i gibi, Ba�kanl���n görevleri �u �ekildedir: bilim ve 

teknolojiye dayal� yeni fikir ve bulu�lar� geli�tirecek i�letmelerin kurulmas�n�, 

geli�tirilmesini ve desteklenmesini öngören faaliyetleri yerine getirmek, uygulamaya 

koymak; küçük ve orta ölçekli endüstri sektörü ile ilgili çal��ma yapan üniversiteler, 

bilimsel ve teknik ara�t�rma yapan kurulu�lar, çal��malar� küçük ve orta ölçekli 

endüstricilerin çal��malar�n� etkileyen di�er kurum ve kurulu�lar ile i�birli�i yaparak 

di�er ülkelerdeki benzeri çal��malar� yapan kurulu�larla uluslararas� 

organizasyonlar�n faaliyetlerini de izleyerek küçük ve orta ölçekli endüstri sektörü 

konusunda teknik ve bilimsel ara�t�rmalar yapmak, bu i�letmelerin ihtiyac�n� 

kar��layacak, ilgili kurulu�lara yard�mc� olacak her türlü bilgiyi içeren bilgi i�lem 

sistemini olu�turmak ve hizmete sunmakt�r.  

Teknoloji geli�tirme bölgelerine yönelik 4691 say�l� kanunun amac�, 

üniversiteler, ara�t�rma kurum ve kurulu�lar� ile üretim sektörlerinin i�birli�i 

sa�lanarak, ülke endüstrisinin uluslararas� rekabet edebilir ve ihracata yönelik bir 

yap�ya kavu�turulmas� amac�yla teknolojik bilgi üretmek, üründe ve üretim 

yöntemlerinde yenilik geli�tirmek, ürün kalitesini veya standard�n� yükseltmek, 

verimlili�i art�rmak, üretim maliyetlerini dü�ürmek, teknolojik bilgiyi ticarile�tirmek, 

teknoloji yo�un üretim ve giri�imcili�i desteklemek, küçük ve orta ölçekli 

i�letmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu sa�lamak, Bilim ve Teknoloji 

Yüksek Kurulu’nun (BTYK) kararlar� da dikkate al�narak teknoloji yo�un alanlarda 

yat�r�m olanaklar� yaratmak, ara�t�rmac� ve vas�fl� ki�ilere i� imkân� yaratmak, 

teknoloji transferine yard�mc� olmak ve yüksek/ileri teknoloji sa�layacak yabanc� 

sermayenin ülkeye giri�ini h�zland�racak teknolojik alt yap�y� sa�lamakt�r.  
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Ça��n gereklerine uygun olarak, bilim ve teknoloji alan�nda ili�kin mevzuatta 

gelinen en son nokta, 5746 say�l� kanunun yürürlü�e girmesidir. Bu kanun, AR-GE 

ve yenilik yoluyla ülke ekonomisinin uluslararas� düzeyde rekabet edebilir bir yap�ya 

kavu�turulmas� için teknolojik bilgi üretilmesini, üründe ve üretim süreçlerinde 

yenilik yap�lmas�n�, ürün kalitesi ve standard�n�n yükseltilmesini, verimlili�in 

art�r�lmas�n�, üretim maliyetlerinin dü�ürülmesini, teknolojik bilginin 

ticarile�tirilmesini, rekabet öncesi i�birliklerinin geli�tirilmesini, teknoloji yo�un 

üretim, giri�imcilik ve bu alanlara yönelik yat�r�mlar ile AR-GE’ye ve yenili�e 

yönelik do�rudan yabanc� sermaye yat�r�mlar�n�n ülkeye giri�inin h�zland�r�lmas�n�, 

AR-GE personeli ve nitelikli i�gücü istihdam�n�n art�r�lmas�n� desteklemek ve te�vik 

etmek amac�yla olu�turulmu�tur.  
 

3.3.3. Tarihsel Süreç �çinde Türk Bilim ve Teknoloji Politikas�n�n 

          Geli�imi 

 

Çal��man�n bu k�sm�nda Türk bilim ve teknoloji politikas�n�n geli�imi tarihsel 

süreç içinde ele al�n�p Türk bilim ve teknoloji politikas�n�n ana hatlar� ortaya 

konmu�tur. Bu çerçevede, Türk bilim ve teknoloji politikas�n�n geli�imi “1923-1960 

Y�llar� Aras� Dönem”, “1960’l� Y�llar”, “1980’li Y�llar”, “1990’l� Y�llar” ve “2000 

ve Sonras� Dönem” ayr�mlar�na gidilerek ele al�nm��t�r. 

 

3.3.3.1.1923-1960 Y�llar� Aras� Dönem 

 

Pak’�n (2006: 11) da ifade etti�i gibi, Türkiye’nin Avrupa ile ili�ki içinde 

oldu�u yakla��k 600 y�ll�k sürenin ilk yar�s�nda, teknolojik ve askeri bak�mlardan 

genellikle bir e�itlik, hemen hemen bir denge durumu bulunmaktad�r. Son 300 y�lda, 

özellikle de 1683 tarihli II. Viyana yenilgisinden sonra Osmanl� �mparatorlu�u’nun 

teknolojik bir gerileme ya�ad���, dengenin Osmanl� aleyhine bozuldu�u 

görülmektedir. Osmanl� �mparatorlu�u, 12. yy.dan ba�layarak bilim alan�ndaki 

üstünlü�ünü kaybetmi�, bilim ve teknolojide gerileme 18. yy.dan ba�layarak askeri 

alandaki sürekli yenilgilerle kendini hissettirmeye ba�lam��t�r. Bunun öncesinde, 

Lale Devri’nde Osmanl�lar, ilk kez matbaa, kâ��t yap�m�, cam ve modern sabun 

üretimi gibi baz� sivil teknolojileri Türkiye’ye ithal etmi�lerdir. 
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Karadeniz’e ç�k�� kontrolünün yitirildi�i 1768-1764 Rus Sava��, Türkiye’nin 

bat�l�la�mas�ndaki a��r tahriklerden biri olarak kabul edilmektedir. Yak�n zamana 

kadar donanma ve deniz bilmeyen Ruslar�n Akdeniz’e kadar girerek Osmanl� 

donanmas�n� yakmas� askerlikte gerilemenin Osmanl�lar taraf�ndan fark edilmesinde 

önemli bir etken olarak de�erlendirilmektedir. (Pak, 2006: 12-13) Bir ba�ka ifadeyle, 

18. yy.�n son çeyre�inde bilim ve teknoloji konular�ndaki eksiklik hissedilmi�tir. Bu 

eksikli�i gidermek ad�na da endüstrile�me giri�imleri, demiryollar�, telgraf gibi 

teknolojiler getirilmi�, mühendislik, topçu ve askeri t�p okullar� aç�lm��t�r. Bu 

dönemde bat�dan hocalar getirtilmi� ve bat�ya ö�renciler gönderilmi�tir. 1863 y�l�nda 

�ngilizce e�itim veren Robert Kolej ve 1868 y�l�nda Frans�zca e�itim veren 

Galatasaray Lisesi kurulmu�tur. 1900 y�l�nda ise ilk imparatorluk üniversitesi olan 

"Darülfünun-u �ahane" aç�lm��t�r. �lahiyat, Fen Bilimleri, Matematik, Edebiyat, 

Hukuk ve T�p bölümlerinden olu�an bu kurulu�, 1908'den sonra Alman e�itimcilerin 

yard�m� ile yeniden yap�land�r�lm��t�r. 1923 y�l�nda kurulan Türkiye Cumhuriyeti'ne 

Osmanl� �mparatorlu�u’ndan bir üniversite ve yedi e�itim kurumu miras kalm��, 

Cumhuriyet döneminde ise birçok yeni okul ve üniversite aç�lm��t�r. Bilim ve 

teknolojide Osmanl� �mparatorlu�u'nun bu geç kalm��l�k miras�n� devralan Türkiye, 

hem bu aç���n� kapatmak için u�ra�makta, hem de yeniça� de�i�imini yakalamak 

için yo�un çabalar sarf etmektedir.  

Bahad�r’�n (2005) da belirtti�i gibi, Cumhuriyet dönemiyle ilgili bilim tarihi 

çal��malar�n�n pek ço�unda 1933 Üniversite Reformu, genellikle Türkiye’deki 

bilimsel çal��malar�n gerçek ba�lang�c� olarak kabul edilmektedir. 2252 say�l� 

kanunla yürürlü�e giren bu reformun amac�; e�itim, ö�retim, bilim ve ara�t�rma 

çal��malar�n�n ça�da� bir düzeye ula�t�r�lmas�d�r. Bu yasa Türkiye'de modern 

anlamda bilim e�itiminin ve bilimsel çal��malar�n ba�lang�c� olarak kabul 

edilmektedir. Bu çerçevede Darülfünun kapat�larak �stanbul Üniversitesi’ne 

dönü�türülmü�tür. Bunu di�er üniversiteler ve büyük bir bölümü tar�m ve ormanc�l�k 

alan�nda faaliyet gösteren çok say�da AR-GE Kurumu izlemi�tir. 1928 y�l�nda Refik 

Saydam H�fz�ss�hha Merkezi Ba�kanl���, 1932 y�l�nda �eker Enstitüsü ve 1935 

y�l�nda Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlü�ü ile Elekik ��leri Etüd �daresi 

kurulmu�tur. Cumhuriyet’in ilk on y�l�n�n kapsaml� genel bir bilimsel 

de�erlendirilmesine rastlanmamaktad�r. Bununla birlikte, gerek bilimsel çal��malar�n 
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daha önceki dönemlerden niteliksel bak�mdan farkl�la�mas�, gerekse Türkiye’de ilk 

kez do�ru bir bilim politikas� izlenmi� olmas� bak�m�ndan Cumhuriyetin ilk on y�l� 

önemli bir dönem olarak nitelenmektedir.  

Mustafa Kemal ve ba�ta �smet �nönü olmak üzere Cumhuriyet’in di�er 

kurucular�, Türk modernle�mesindeki temel rolü bilime vermi�lerdir. Onlar, yeni 

Türk toplumunun temel yöneliminde bilimi esas alm��, toplum ve tüm ya�am için 

bilim ilkesine sahip ç�km�� ve bilimsel formasyonun toplumda olu�mas� ve 

yayg�nla�mas� için çaba sarf etmi�lerdir. (Bahad�r, 2005) 

Türkiye’nin gerek genel e�itim, gerek uzmanl�k e�itimi bak�m�ndan son 

derece geri oldu�unun bilincinde olan hükümet, bir yandan genel e�itimi 

yayg�nla�t�rmak amac�yla yeni ö�retmen okullar�, ilk ve orta ö�renim kurumlar� 

açarken, di�er yandan da ba�ar�l� lise mezunlar�n� devlet deste�iyle yurt d���nda 

e�itme politikas� izlemi�tir. 1927-28 ö�retim y�l�ndan ba�lamak üzere, 1932-33 

ö�renim y�l�na kadar alt� y�lda Avrupa'ya ve ABD'ye temel bilimler ve meslek 

e�itimi için ö�renci gönderilmi�tir. Bu dönemde temel bilimler fakültelerinde yeni 

bölümler aç�lm��, mühendis yeti�tiren yüksek okullarda yeni �ubeler kurulmu� ve 

uzmanl�k dernekleri ve dergileri görülmeye ba�lanm��t�r. Türkiye’de bilimde 

uzmanla�ma esas olarak gerek idari, gerekse bilimsel bak�mdan 1923-33 döneminde 

sa�lanm��t�r. Bu nedenle bu dönem, bilimde uzmanla�man�n hemen hemen 

bulunmad��� bir noktadan, hemen hemen gerçekle�mi� oldu�u bir noktaya geçi� 

dönemi olarak nitelendirilmektedir. Uzmanla�ma e�itiminin geli�mesi ve uzmanl�k 

statüsünün olu�mas�na ba�l� olarak Türkiye’deki bilimsel ara�t�rma faaliyetleri de 

geli�meye ve h�zlanmaya ba�lam��t�r. Bu dönemde birçok bilim insan�m�z önemli 

bilimsel ara�t�rmalar yapm�� ve ke�iflerde bulunmu�lard�r. Ayn� dönemde teknolojik 

dönü�üm bak�m�ndan da önemli geli�meler sa�lanm��t�r. Demiryolu çal��malar�, 

radyo yay�n�, otomatik telefon santrali, elektrik enerjisi kullan�m�n�n geli�mesi, 

hastanelerdeki hasta yata�� say�s�ndaki art��lar, batakl�klar�n kurutulmas� ve bula��c� 

hastal�klara kar�� sürdürülen mücadele bu geli�melerin ba�l�ca örnekleridir. (Bahad�r, 

2005) 
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3.3.3.2. 1960’l� Y�llar 

 

Özda�’�n (2000: 9) da ifade etti�i gibi, bilim ve teknoloji politikas� 

haz�rlan�rken ilkin dünyadaki bugünkü yerimizin, durumumuzun, k�sacas� bilimsel 

koordinatlar�m�z�n asgari tarafs�zl�kla bilinmesine ihtiyaç vard�r. Mevcut noktadan 

ba�layarak, belirli sürelerde tespit edilecek önceliklere göre, belirli hedeflere 

eri�ilmesi için, tüm be�eri ve maddi kaynaklar�n harekete geçirilmesi gereklidir. Bu 

karma��k süreç içinde geli�meler ölçülmeli, de�erlendirilmeli, di�er ülkelerle 

kar��la�t�rmalar yap�larak, politikalarda gerekli düzenlemeler yap�lmal�d�r. 

Tarihsel olarak incelendi�inde, Türkiye’de bilim ve teknoloji alan�nda bir 

politika saptama ve izleme aray��� planl� dönemle birlikte 1960'l� y�llarda ba�lam��t�r. 

Kalk�nma plan� içinde bilim politikas�n�n yer almas� ilk planla birlikte 

benimsenmi�tir. Dolay�s�yla, ülkemizde kalk�nma planlar�n�n hepsinde bilim ve 

teknolojiye ili�kin politikalara yer verilmi�tir. (Türkcan, 1981: 219) Ancak ilk 

planlarda belirlenen hedefler daha genel, ilerleyen dönemlerde ise daha somut 

olmu�tur. (Karacasulu,2004: www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/.../turkiye.doc) 

1963 y�l�nda, bilimsel faaliyetlerin yönlendirilmesinde rol alan Türkiye 

Bilimsel ve Teknik Ara�t�rma Kurumu'nun (TÜB�TAK) kurulmas�, dönemin bilim 

ve ara�t�rma alan�ndaki en önemli geli�mesidir. Türkiye Atom Enerjisi Kurumu’na 

(TAEK) ba�l� Ankara ve Çekmece Nükleer Ara�t�rma ve E�itim Merkezleri de yine 

1960'l� y�llarda kurulan önemli AR-GE kurumlar�d�r. 

Göker’in (2004: 36) de vurgulad��� gibi, TÜB�TAK'�n kurulmas�n� sa�layan 

Birinci Be� Y�ll�k Kalk�nma Plan�'ndaki (1963-67) ilke, izlenecek politikan�n ana 

hatlar�n� belirlemesi aç�s�ndan önemlidir. Söz konusu ilke �u �ekildedir:   

"Tabii bilimlerde temel ve uygulamal� ara�t�rmalar� 
te�kilatland�rmak, bunlar aras�nda i�birli�ini sa�lamak ve ara�t�rma 
yapmay� te�vik etmek üzere bir Bilimsel ve Teknik Ara�t�rmalar Kurumu 
kurulacakt�r. Bilimsel ve Teknik Ara�t�rmalar Kurumu, ara�t�rmalar�n 
plan hedeflerini gerçekle�tirecek alanlara yönelmesinde ve buna göre 
öncelik almas�nda yard�mc� olacakt�r." (DPT, 1963) 

 
Birinci Be� Y�ll�k Kalk�nma Plan�'n�n haz�rl�k çal��malar� s�ras�nda ve bu 

Plan’�n uyguland��� 1963-67 döneminde, ‘teknoloji’ meselesi gündeme hiç 

getirilmemi�, teknolojiye ili�kin olarak OECD Bilimsel Ara�t�rma Komitesi’nin 

himayesinde, Türkiye’nin de kat�ld��� bir projenin yürütülmesiyle yetinilmi�tir. 
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1962’de ba�lat�lan Pilot Tak�mlar Projesi (‘The Pilot Teams’ Project on Science and 

Economic Development’) adl� bu projenin amac�:  

“Uygun bir ekonomik büyüme h�z�na eri�ilmesini te�vik etmeye ve 
sürdürmeye yönelik plan ve politikalar çerçevesinde, bilimsel ara�t�rma 
ve teknolojinin, [geli�mekte olan ülkelerin] ulusal düzeydeki, üretim ve 
sosyal refah problemleriyle, en iyi biçimde nas�l ili�kilendirilebilece�inin 
incelenmesi...” (OECD, 1966) 

 
Projenin yürürlü�e konma gerekçesi ise bu amaca aç�kl�k kazand�rmas� 

aç�s�ndan önemli olup, �u �ekildedir: 

“Proje, OECD’nin Bilimsel Ara�t�rma Komitesi ve Bilim ��leri 
Direktörlü�ü’nün [Directorate for Scientific Affairs], ‘bilimsel 
faaliyetlerin ekonomik büyümede önemli bir faktör oldu�u; bu nedenle, 
bu faaliyetlerin, ekonomik ve toplumsal hayat�n di�er alanlar�nda oldu�u 
gibi, ulusal düzeydeki bilinçli bir politikan�n konusu olmas� gerekti�i’ 
fikrini geli�tirmek ve yaymak üzere gösterdi�i yo�un çaban�n bir parças� 
olarak yürürlü�e konmu�tur.” (OECD, 1966)  

 
Türkiye ile birlikte, Yunanistan, �talya, �spanya, �rlanda, Portekiz ve 

Yugoslavya’da olu�turulan çal��ma gruplar� (Pilot Tak�mlar�) arac�l���yla yürütülen 

projede, Türkiye ile ilgili Rapor 1967’de yay�mlanm��t�r. Bu raporda, öncelikle, 

bilim ve toplum ili�kisi, bilim ve ekonomi ili�kisi, bilim politikas�ndan az geli�mi� 

ülkelerde al�nabilecek sonuçlar, kalk�nman�n planlanmas� ve bilim politikas�, bir 

bilim politikas� ortaya koyabilmenin ve bunu sürekli geli�tirebilmenin altyap�s� ve 

gerekli unsurlar�, Türkiye’nin ekonomik kalk�nmada ve bilim politikas�ndaki k�s�tlar� 

gibi konular ele al�narak, bilim politikas� olu�turulmas� için genel bir çerçeve 

belirlenmi�tir. Sonras�nda, Göker’in (2004: 37) de ifade etti�i gibi, Türk 

ekonomisinin tarihsel geli�imi ve genel yap�s� ile belirli sektörlerine ili�kin 

analizlerden hareketle, Türkiye’nin, ekonomik kalk�nma ve toplumsal refah için 

hedeflerinin ne olmas� ve nas�l bir strateji izlemesi gerekti�i ortaya konularak; 

öngörülen ekonomik ve toplumsal hedeflere eri�ilmesine yard�mc� olacak bir bilim 

politikas� saptanm��t�r. 

Göker’in (2002: 4) de üzerinde durdu�u gibi, bu bilim politikas�n�n tar�m, 

enerji ve belli endüstri sektörlerinde (tekstil, metalürji, kimya, makine imalat, 

elektrik makineleri, tar�m makineleri ve elektronik endüstrileri) üretimin 

geli�tirilebilmesi için, Türkiye’nin yönelmesi gereken s�naî ara�t�rma ve geli�tirme 

konular�n�; bu yönelim için al�nmas� gereken önlemlerle, yap�lmas� gereken 
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kurumsal düzenlemeleri de kapsayacak bir geni�likte ortaya kondu�u dikkat 

çekmektedir. Görüldü�ü gibi, sadece bilimsel ara�t�rmalarda yetkinle�me de�il, 

Türkiye’nin kalk�nma hedefleri do�rultusunda, bilimin ekonomik ve toplumsal bir 

faydaya dönü�türülebilmesi de, bu olu�turulan bilim politikas�n�n temelini 

olu�turmu�tur. Bu aç�dan, söz konusu politika, ‘bilim, teknoloji, üretim ve kalk�nma’ 

aras�nda, sistemik bir ili�ki bulundu�unu ve öngörülen üretim hedeflerini 

gerçekle�tirebilmek için, ara�t�rma faaliyetlerinin de planlanabilir bir de�i�ken olarak 

ele al�nabilece�ini kabul etmektedir.  

Bu dönem zarf�nda, teknoloji politikas� konusu ka��t üzerinde kalm��, 

tasar�lar hayata geçirilememi�tir. K�saca ifade edilecek olursa, 1960'l� ve 1970'li 

y�llarda, bilim ve teknoloji alan�nda izlenen ana politika, do�a bilimlerinde temel ve 

uygulamal� ara�t�rmalar�n, ekonomik ve toplumsal fayda yaratmaya yönelik herhangi 

bir ulusal öncelik gözetilmeksizin desteklenmesi olmu�tur. Bugünkü ifadesiyle, bilim 

ve teknoloji politikas�n�n birlikteli�i söz konusu de�ildir. 

 

3.3.3.3. 1980’li Y�llar 

 

1980’li y�llar�n ba��, Türk bilim ve teknoloji politikas� için önemli bir dönüm 

noktas� olarak kabul görmektedir. Bu dönemde, dönemin TÜB�TAK ve TAEK’ten 

sorumlu Devlet Bakan� Prof. Dr. M. Nimet Özda�’�n e�güdümünde, Devlet Planlama 

Te�kilat� (DPT) ve TÜB�TAK’�n yak�n i�birli�i ve 300 kadar bilim adam� ve 

uzman�n kat�l�m�yla haz�rlanan “Türk Bilim Politikas�: 1983-2003” doküman�yla, 

çok kapsaml� bir bilim ve teknoloji politikas� ortaya konmu�tur. 

“Türk Bilim Politikas� 1983-2003” kapsam�nda haz�rlan�p Ba�bakana sunulan 

yaz�da, 

“Bu çal��man�n ülkemizde ilk defa, uluslararas� normlara uygun 
olarak Türkiye’nin ara�t�rma ve geli�tirmedeki kapasitesini, insan 
gücünü ve harcamalar� tespit etti�i, bilimsel alanda uzun vadeli 
hedeflerimizin belirlendi�i, ekonomik ve sosyal kalk�nma hedeflerimize 
ba�l� olarak bilim ve ara�t�rma alanlar�ndaki önceliklerimizin ortaya 
kondu�u, bilimsel alandaki hedeflerimize ula�mak ve ayn� zamanda 
mevcut sistemimizin etkinli�ini sa�lamak üzere bir Kanun Hükmünde 
Kararname ile BTYK te�kil edildi�i ve Bilim Politikam�z�n uygulanmas� 
için gerekli mekanizmalar�n olu�turuldu�u belirtilmi�tir”(Göker 
2005:116) 
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BTYK’n�n kurulmas�yla, bilim ve teknoloji politikas�n�n ekonominin 

yönetiminde ve toplumsal ya�am�n ba�l�ca etkinlik alanlar�n�n düzenlenmesinde rol 

alan ilgili bakan ve üst düzey bürokratlar, hükümet d��� kurulu� temsilcileri gibi 

aktörlerin kat�l�m�yla belirlenmesine olanak tan�nm��t�r. 1980'li y�llarda bilim ve 

ara�t�rma alan�nda yap�lan yeni düzenlemelerden bir di�eri de, 1981 y�l�nda 

üniversitelerin yeniden yap�lanmas�n� öngören Yüksek Ö�renim Kurumu (YÖK) 

Kanunu’nun ç�kar�lmas�d�r. 

1980’li y�llarda bütün ekonomik faaliyet alanlar� yeni bilgi ve ileti�im 

teknolojileri temelinde yeniden biçimlenmi�tir. Göker’in de (2002: 8) de de�indi�i 

gibi, teknolojideki, böylesi köklü dönü�üm dönemleri, dünya teknolojisine yeti�me 

aç�s�ndan sonradan endüstrile�meye ba�layan ülkeler için bir f�rsat anlam�na 

gelmektedir. Bunun nedeni, kemikle�mi� kurumsal ve toplumsal yap�ya sahip 

geli�mi� ülkeler bu dönemlerde de�i�ime direnç göstermeleri, yeni olana ayak 

uydurmakta güçlük çekmeleri ve yeni teknolojiden beklenen yarar�n al�namamas�d�r.   

“Türk Bilim Politikas�: 1983-2003” bir politika ortaya koyarken, Be�inci Be� 

Y�ll�k Plan, bu politikay� “hareket noktas� olarak kabul edip” uygulamaya yönelik bir 

Ana Plan haz�rlanmas�n� öngörmektedir. “Türk Bilim Politikas�: 1983-2003” bir 

politika belirleme çal��mas� olman�n yan�nda, bu politikay� uygulamaya yönelik DPT 

uzmanlar�n�n da kat�ld��� bir Ana Plan çal��mas�d�r. Bununla birlikte, Be�inci Be� 

Y�ll�k Plan’da, “Türk Bilim Politikas�: 1983-2003” belgesinin ne bir politika ne de 

bir Ana Plan belgesi olarak dikkate al�nmad��� görülmü�tür. (Göker, 2004: 40)  

1988’de, Alt�nc� Be� Y�ll�k Plan haz�rl�k çal��malar� s�ras�nda olu�turulan 

Özel �htisas Komisyonu’nca haz�rlanan “Bilim-Ara�t�rma-Teknoloji Ana Plan�” adl� 

belgede de, ad� an�lmakla birlikte, “Türk Bilim Politikas�: 1983-2003”’ün öngörüleri 

dikkate al�nmam��t�r. Bu belgenin, kapa��nda ‘Ana Plan’ yaz�l� olmas�na ra�men, 

Komisyon üyelerinin bilim ve teknoloji sorunlar�yla ilgili görü�lerini ortaya 

koyduklar� bir komisyon raporu niteli�i ta��d��� görülmü�tür.  Bu arada, “Türk Bilim 

Politikas�: 1983–2003”’ün ard�ndan, 1985 y�l�nda, hükümetin iste�i üzerine, �stabul 

Teknik Üniversitesi’nde olu�an bir komisyonca haz�rlanan, Türkiye �leri Teknoloji 

Te�vik Projesi de, hayata geçirilememi�tir. 
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3.3.3.4.1990’l� Y�llar 

 

1983'te kurulan, ancak, ilk toplant�s�n� 9 Ekim 1989'da yapabilen BTYK, 

s�n�rl� ölçüde de olsa, i�lerlik kazand�r�lmas� ise, bu kurulun 3 �ubat 1993'te yapt��� 

ve “Türk Bilim ve Teknoloji Politikas�: 1993-2003” ba�l�kl�, yeni bir politika 

belgesini kabul etti�i ikinci toplant�s�ndan sonra ba�layan dönemde mümkün 

olmu�tur. 

BTYK’n�n 3 �ubat 1993’te onaylad��� “Türk Bilim ve Teknoloji Politikas�: 

1993-2003” ile yeni bir politika tasar�m� daha ortaya konmu�tur. Türkiye’nin 1993 

sonras�ndaki, bilim ve teknoloji politikas�n�n temelini olu�turan bu tasar�m, Yüksek 

Planlama Kurulu'nca Yedinci Be� Y�ll�k Plan Dönemi’nde öncelikle ele al�nmas� 

öngörülen temel yap�sal de�i�im projeleri kapsam�ndaki “Bilim ve Teknolojide 

At�l�m Projesi” ile geli�tirilerek somut bir zemine oturtulmu� ve yap�lmas� 

gerekenler, ana hatlar�yla ortaya konmu�tur. Bu proje, Yedinci Be� Y�ll�k Kalk�nma 

Plan�’n�n (1996-2000) ana ba�l�klar�ndan birini olu�turmu�tur. (Göker, 2002: 9) 

“Türk Bilim ve Teknoloji Politikas�: 1993-2003” belgesinde 1993 - 2003 

y�llar� için bilim ve teknoloji politikas�n�n hedefleri olarak a�a��daki de�erler kabul 

edilmi�tir: 

� On bin nüfus ba��na bugün 7 olan ara�t�r�c� say�s�n�n 15'i a�mas�, 

� Ara�t�rma - geli�tirme harcamalar�n�n, gayri safi milli has�la içerisinde 

bugün % 0.33 olan pay�n�n % 1'i a�mas�, 

� Ülkemizin evrensel bilime katk�s� aç�s�ndan, dünya s�ralamas�nda 

halen k�rk�nc� s�rada olan yerinin otuzunculu�a ç�kar�lmas�, 

� Ülke ara�t�rma - geli�tirme harcamalar� içindeki özel sektör pay�n�n % 

18 olan mevcut durumdan % 30'a ç�kar�lmas�. (TUB�TAK, 1993: 5) 

“Türk Bilim ve Teknoloji Politikas�: 1993-2003” belgesinin kabul edildi�i 

toplant�da, bu hedeflere belirlenen sürede eri�ebilmek için Türkiye’deki mevcut 

potansiyel ve dünyadaki bilim ve teknolojinin gidi�i de göz önünde bulundurularak, 

ça�a damgas�n� vuran, ekonominin bütün sektörlerini ve ya�am�n hemen tüm 

alanlar�n� etkileyen; bili�im (bilgisayar, mikro elektronik, telekomünikasyon 

teknolojilerinin bir birle�imi), ileri teknoloji malzemeleri, biyo-teknoloji, nükleer 
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teknoloji ve uzay teknolojisi konular�ndaki çal��malara öncelik verilmesi 

kararla�t�r�lm��t�r. 

Ayn� toplant�da, BTYK taraf�ndan bili�im sektörüne ili�kin haz�rlanan 

politika metni onaylanm��t�r. Bu metne göre, Türkiye'nin bili�imden gerekli fayday� 

sa�layabilmesi için insan gücü yeti�tirilmesi, kamu sektörünün öncülü�ünde bili�im 

teknolojilerinin yayg�nla�t�r�lmas�, yasal düzenlemelerin yap�lmas� ve bili�im 

teknolojileri ara�t�rma ve geli�tirme projelerinin desteklenmesi ve hedeflerinin 

belirlenmesi konular�nda çal��malar yap�lmas� karara ba�lanm��t�r. Benzer bir 

�ekilde, di�er alanlarda da benzer politika belgelerinin ilgili kurum ve kurulu�larca 

haz�rlanarak BTYK’ya sunulmas� öngörülmü�tür. (TUB�TAK, 1993: 5) 

BTYK taraf�ndan onaylanan bilim politikas� ana hedeflerine ula�abilmek için 

baz� önlemler al�nmas� gerekti�i karar� al�nm��t�r. Bu önlemler; parasal kaynak 

yaratmaya yönelik önlemler, insan gücü kayna�� yaratmaya yönelik önlemler, özel 

kurulu�lar�n AR-GE harcamalar�ndaki pay�n�n artt�r�lmas�na yönelik önlemler ve 

dünyadaki bilim ve teknolojiye katk� düzeyinin artt�r�lmas�na yönelik önlemler 

olarak gruplara ayr�lm��t�r. (TUB�TAK, 1993: 7) 

Parasal kaynak yaratmaya yönelik önlemler �u �ekilde s�ralanmaktad�r:    

� Kamu al�mlar� yoluyla iç piyasada rekabet ve talep yarat�lmas�, 

� Türkiye’de yabanc� ülke ortaklar�yla gerçekle�tirilen büyük 

yat�r�mlar�n uzant�lar�n�n hedeflerin gerçekle�tirilmesinde ek kaynak 

yaratmak amac�yla TÜB�TAK arac�l���yla ve/veya 

koordinatörlü�ünde kullan�lmas�,  

� Kamu ara�t�rma - geli�tirme projelerinin mümkün oldu�unca tek 

elden, TÜB�TAK arac�l���yla desteklenmesi, bunun mümkün 

olmad��� hallerde saptanm�� bulunan öncelikli alanlara uygunlu�u 

aç�s�ndan TÜB�TAK ile koordine edilmesi, 

� TÜB�TAK'�n rutin faaliyetleri d���nda, taraf oldu�u uluslararas� büyük 

projeleri yürütebilmesi için Geli�tirme ve Destekleme Fonu'ndan ek 

kaynak aktar�lmas�, 

� Türkiye'ye girecek teknoloji ve teknik bilgilerin seçiminin 

TÜB�TAK'�n aktif rol alaca�� bir "Teknoloji De�erlendirme 

Merkezi"nce yap�lmas�. 
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�nsan gücü kayna�� yaratmaya yönelik önlemler a�a��daki gibidir: 

� Farkl� kurumlar taraf�ndan yürütülen yurt d��� doktora burs 

programlar�n�n merkezi bir �emsiye alt�nda koordine edilmesi, 

� Üniversitelerde lisans düzeyinde, fen dallar�ndan kaç��� durduracak ve 

bu dallara yönelimi te�vik edecek önlemlerin al�nmas�, 

� TÜB�TAK'�n 1992 y�l�nda uygulamaya koydu�u ve büyük ba�ar�yla 

sürdürdü�ü eski Sovyetler Birli�i'nden bilim adam� getirme 

program�n�n kapsam�n�n geni�letilerek devam ettirilmesi. 

A�a��da özel kurulu�lar�n ara�t�rma-geli�tirme harcamalar�ndaki pay�n�n 

artt�r�lmas�na yönelik önlemler belirtilmi�tir: 

� Küçük ve orta ölçekli i�letmelerde ara�t�rma geli�tirme faaliyetlerinin 

özendirilmesi, 

� Türkiye'de yat�r�m yapan çok uluslu �irketlerin ülkemizde AR-GE 

birimleri kurmalar�n�n özendirilmesi, 

� Risk sermayesi piyasas� kurulmas�n� temin için risk sermayesi 

�irketlerinin özel sektör eliyle geli�tirilmesini te�vik edici yasal 

düzenlemeler konusundaki çal��malar�n sonuçland�r�lmas�, 

� Üniversiteler ve ara�t�rma kurumlar� ile endüstri aras�ndaki i�birli�inin 

geli�mesinde önemli bir araç olan teknopark faaliyetlerinin TÜB�TAK 

ile koordine edilerek yürütülmesi, 

� Lisans anla�malar�na dayal� üretimden özgün tasar�ma geçi�in 

özendirilmesi, 

� Patent ve Fikri Mülkiyet Mevzuat�n�n güncelle�tirilmesi ve özellikle 

bili�im sektörünün en önemli kesimini olu�turan yaz�l�m sektörünün 

Fikri Mülkiyet Kanunu çerçevesi içine al�nmas�. 

Dünyadaki bilim ve teknolojiye katk� düzeyinin artt�r�lmas�na yönelik 

önlemler ise �u �ekilde s�ralanmaktad�r: 

� �leri Ara�t�rma Merkezleri (Centers of Excellence) kurulmas�, 

� Hem pozitif hem de sosyal bilimlerin tüm alanlar�n�n kapsayacak 

Türkiye Bilimler Akademisi'nin kurulmas�, 

� Uluslararas� düzeyde bilimsel yay�n faaliyetlerinin özendirilmesi.  
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BTYK, 25 A�ustos 1997 günlü toplant�s�nda “Türkiye’nin Bilim ve 

Teknoloji Politikas�” belgesini onaylam��t�r. Bu belgeyle, 1993 sonras�n�n ulusal 

bilim ve teknoloji politikas�na son �ekli verilmi� ve BTYK’n�n 1997, 1998 ve 1999 

Kararlar�’n�n genel çerçevesini olu�turan ve daha çok, bir ‘Acil Eylem Plan�’ olarak 

yorumlanabilecek, Uygulama Gündemi ortaya konmu�tur. Söz konusu Uygulama 

Gündemi, bilim, teknoloji ve teknolojik yenilikte yetkinle�menin önemli bir ko�ulu 

olan Ulusal �novasyon Sistemi’ni kurmaya yönelik acil önlem kararlar�ndan 

olu�mu�tur. Göker’in (2004: 42) de i�aret etti�i gibi, bu kararlar, sistemik bir 

bütünlük içinde e�itim-ö�retim politikalar�ndan vergi politikalar�na, AR-GE 

politikalar�ndan altyap� yat�r�m politikalar�na kadar pek çok politika alan�n� 

ilgilendirmektedir. Önlem kararlar al�nm�� olsa da uygulaman�n böylesi bir sistemik 

bütünlük içinde ele al�namad��� görülmü�tür. Ayr�ca, sistemik bütünlük içinde ele 

al�namad���ndan dolay�d�r ki, 1996-2000 dönemini kapsayan Bilim ve Teknolojide 

At�l�m Projesi de ba�ar�ya ula�mam��t�r.  

1990'l� y�llardaki önemli geli�meler aras�nda, 1993 y�l�nda Türkiye Bilimler 

Akademisi'nin (TÜBA) ve Türk Patent Enstitüsü'nün kurulmas� bulunmaktad�r. 

Ba�bakan’a ba�l�, tüzel ki�ili�e, bilimsel, idari ve mali özerkli�e sahip bir kurum 

olan TÜBA, Türkiye'deki bilimsel ara�t�rma standartlar�n�n uluslararas� düzeye 

ç�kar�lmas�na yard�mc� olmak amac�yla kurulmu�tur. 

1960’lar ve 1980’lerdekinden farkl� olarak, 1993 sonras�nda, uygulama 

yönünde, en az�ndan devletin TUB�TAK gibi baz� kurum ve kadrolar�nca ciddi 

çabalar gösterilmi�; bu çabalar, s�n�rl� say�da da olsa, baz� sivil toplum kurulu�lar�nca 

desteklenmi�tir.  Daha önce de belirtildi�i gibi, 1990 sonras�nda izlenen politikan�n, 

yaln�zca bilim ve teknolojide de�il, teknolojik yenilikte de yetkinle�meyi amaçlad��� 

ve bu yetkinle�menin sistemik bir yakla��mla ele al�nd��� görülmü�tür. Bununla 

birlikte, bu çabalar, öngörülen politikan�n sistemik bir bütünlük, siyasi kararl�l�k ve 

süreklilik içinde uygulanmas�na yetmemi� ve 2003 için belirlenen ço�u hedefe 

ula��lamayaca�� anla��lm��t�r. Türkiye, bilim ve teknoloji ba�lam�nda politika 

tasar�m�nda bulunabildi�i halde,  var olan� uygulama ya da tam olarak uygulama 

konusunda s�k�nt� ya�amaktad�r. 
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3.3.3.5. 2000 ve Sonras� Dönem 

 

Daha önce de belirtildi�i gibi, Türkiye’de 1960’larda Planl� Dönem ile 

ba�layan bilim ve teknoloji politikalar� olu�turma çal��malar� özellikle "Türk Bilim 

Politikas� 1983-2003" ve "Türk Bilim ve Teknoloji Politikas� 1993-2003" 

belgeleriyle önemli bir ivme kazanm��t�r. Bu belgelerle, genel geçerlili�i tart��mas�z 

unsurlar ortaya konmu� ve önemli baz� kurumsal ve yasal de�i�iklikler getirilmi�tir. 

Bununla birlikte, bu belgeler hedefleri gerçekle�tirme aç�s�ndan tam olarak 

uygulamaya konulamam��t�r. 

Türkiye’nin 2000’li y�llara kadar benimsemi� oldu�u politika tasar�mlar�nda 

genel hatlar�yla ekonomik büyüme ve toplumsal geli�me için bilim ve teknoloji 

yakla��m�n� payla�t��� görülmektedir. Bu politika tasar�mlar�nda Türkiye’nin bilim ve 

teknolojide yetkinle�mesi için, e�itimden finansmana pek çok alanda birbirini 

destekleyen ve tamamlayan düzenlemeler yapmas� ve sistemik bütünlü�ün dikkate 

al�nmas� gerekti�i üzerinde durulmu�tur. Bu dönem zarf�nda, bilim ve teknoloji, 

ekonomik büyüme ve toplumsal geli�me için yararlan�lacak, planlanabilir, stratejik 

de�i�kenler olarak görülmü�tür. Hükümetlerin bu politika tasar�mlar�n�n 

uygulanmas� sürecince çok katk� veremedikleri, politikalar�n tasar�m a�amas�ndan 

uygulama a�amas�na geçemedi�i gözlenmi�tir. Hedeflerin gerçekle�mesi ve 

uygulama bak�m�ndan ya�anan bu ba�ar�s�zl���n ard�nda, bilim ve teknoloji alan�nda 

payla��lan bir ülke vizyonunun ortaya konulamam�� olmas� ve önerilen politikalar�n 

siyasi erk, kamu, özel kesim ve üniversiteler gibi ilgili bütün kesimler taraf�ndan 

ortakla�a sahiplenmelerinin sa�lanamamas� gerçekleri yatmaktad�r. 

Bu ba�lamda, refah toplumuna ula�ma sürecinde bilim ve teknolojiden etkin 

bir araç olarak yararlan�lmas�n� sa�lamak üzere, BTYK, 13 Aral�k 2000 tarihli 

toplant�s�nda 2003-2023 y�llar� için Türkiye’nin bilim ve teknoloji stratejileri 

belgesinin haz�rlanmas� karar�n� alm��t�r. Yap�lan haz�rl�k çal��malar� sonras�nda, 24 

Aral�k 2001 tarihli BTYK toplant�s�nda, belgenin ad� "Vizyon 2023: Bilim ve 

Teknoloji Stratejileri" olarak belirlenmi� ve onaylanm��t�r.  

“Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri" belgesinin ana temas� Türkiye 

Cumhuriyeti’nin 100. y�l�nda, Atatürk’ün i�aret etti�i muas�r medeniyet seviyesine 

ula�ma hedefi do�rultusunda bilim ve teknolojiye hakim, teknolojiyi bilinçli kullanan 
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ve yeni teknolojiler üretebilen, teknolojik geli�meleri toplumsal ve ekonomik 

faydaya dönü�türme yetene�i kazanm�� bir refah toplumu yaratmak olarak 

belirlenmi�tir. (TUB�TAK, 2010: 

http://www.tubitak.gov.tr/sid/472/pid/468/index.htm) 

Bir proje olarak da nitelenen Vizyon 2023 belgesinde a�a��daki çal��malar�n 

kapsanmas� planlanm��t�r: 

� Türkiye’nin bilim ve teknoloji alan�nda mevcut konumunun 

saptanmas� 

� Dünyada bilim ve teknoloji alan�ndaki uzun dönemli geli�melerin 

saptanmas� 

� Türkiye’nin 2023 hedefleri ba�lam�nda, bilim ve teknoloji taleplerinin 

belirlenmesi 

� Bu hedeflere ula��labilmesi için gerekli stratejik teknolojilerinin 

saptanmas� 

� Bu teknolojilerin geli�tirilmesi ve/veya edinilmesine yönelik 

politikalar�n önerilmesi (TUB�TAK, 2010: 

http://www.tubitak.gov.tr/sid/472/pid/468/index.htm) 

Vizyon 2023 Projesi çal��man�n di�er bölümlerinde daha detayl� bir �ekilde 

ele al�nacak olan a�a��daki Alt Projelerden olu�maktad�r: 

� Teknoloji Öngörü Projesi 

� Ulusal Teknoloji Envanteri Projesi 

� Ara�t�rmac� Bilgi Sistemi (ARB�S) 

� TÜB�TAK Ulusal Ara�t�rma Altyap�s� Bilgi Sistemi (TARAB�S). 

TÜB�TAK’�n koordinasyonunda, ilgili kamu ve özel kurulu�lar, üniversiteler 

ve sivil toplum kurulu�lar�yla e�güdüm içinde yürütülmesi planlanan Vizyon 2023 

Projesi’nin temel eksenini, ülkemizde ilk kez gerçekle�tirilen “Teknoloji Öngörü� alt 

projesi olu�turmu�tur. Teknoloji Öngörü Projesi ile ilgili bütün kesimlerin geni� 

kat�l�m�yla ve sistematik bir yöntemle, istenen bir gelece�e ula�mak için bilim ve 

teknoloji alan�nda neler yap�lmas� gerekti�i konusunda görü� toplanmas� ve bu 

görü�lerin derlenmesi amaçlanm��t�r. 

Teknoloji Öngörü Projesi ile ilgili bütün kesimlerin geni� kat�l�m�yla ve 

sistematik bir yöntemle, istenen bir gelece�e ula�mak için bilim ve teknoloji alan�nda 
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neler yap�lmas� gerekti�i konusunda görü� toplanmas� ve bu görü�lerin derlenmesi 

amaçlanm��t�r. Projenin, teknoloji öngörüsü çal��malar�n�n ilk kez yürütüldü�ü di�er 

birçok ülkede görüldü�ü gibi, bilim ve teknoloji alan�na odaklanmas�na karar 

verilmi�tir. Proje sonucunda elde edilen bulgular ve kazan�mlar ise �unlard�r: 

� Türkiye için stratejik teknolojiler ile öncelikli AR-GE alanlar�n�n 

belirlenmesi, 

� B&T’nin ülke gündemine girmesi, fark�ndal���n artt�r�lmas�, 

� Sürece geni� ve etkin kat�l�m. 

Vizyon 2023 Projesi kapsam�nda, nesnel verilerin toplanmas�na yönelik 

olarak yürütülen üç alt projeden biri olan Ulusal Teknoloji Yetenek Projesi ile 

Türkiye’de ilk kez uluslararas� normlarda kapsaml� bir teknolojik yetenek düzeyi 

saptanmas� hedeflenmi�tir. Teknolojik yetenek, bir i�letmenin stratejik rekabet 

avantaj� yaratmak için gerekli teknolojileri kullanma, seçme ve geli�tirme 

faaliyetlerinin bütününü ifade eder. Ulusal Teknolojik Yetenek Projesi ile a�a��da 

s�ralanan göstergelerin, ekonomik, yap�sal, politik (yenilik politikas� kapsam�nda), 

sektörel vb. parametrelerle ili�kilerinin analiz edilmesi amaçlanm��t�r: 

� �malat endüstrisinde ve yaz�l�m sektöründe (panel faaliyet konular� 

ayr�m�nda) teknolojik yetenek düzeyinin ölçülmesi 

� Teknoloji ödemeler dengesinin hesaplanmas� 

� �malat endüstrisinde teknoloji stokunun saptanmas� 

ARB�S, Türkiye’de üniversite, kamu ve özel sektör kurulu�lar�nda çal��an 

ara�t�rmac� personel ve yurt d���nda çal��an Türk ara�t�rmac�lar�na yönelik bir sistem 

olarak tasarlanm��t�r. ARB�S, ara�t�rmac� bilgilerinin toplanmas�, toplanan verilerin 

sürekli güncellenmesi ve bu verilerin farkl� kurulu�larca farkl� amaçlarla kullan�lmak 

üzere de�erlendirilmesine olanak sa�layan, dinamik bir sistemdir. Bu sistemle; 

� Yurt içi ve yurt d���ndaki ara�t�rmac�lar�n bilimsel faaliyet alanlar�, 

yürüttükleri AR-GE çal��malar�n�n uygulanabilece�i endüstriyel i� 

kollar� ve bu çal��malar sonucu geli�tirilen ürün ve teknolojiler 

hakk�nda kodlanm�� bilgi derlenmesi, 

� Ulusal bilim insanlar� veritaban� olu�turulmas� ve 

� Bibliyometrik analiz yap�lmas� planlanm��t�r. 
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TARAB�S, ülkemizde ara�t�rma, deneysel geli�tirme, test/analiz ve tan� 

çal��malar�na yönelik kullan�lan makine/sistem/cihaz stokuyla AR-GE proje 

birikiminin veritaban�n� olu�turmak amac�yla, TÜB�TAK taraf�ndan tasarlanan ve 

geli�tirilen web tabanl� bir uygulamad�r. TARAB�S makine/sistem/cihaz stoku ve 

proje birikimi bilgilerinin toplanmas�, toplanan verilerin sürekli güncellenmesi ve bu 

verilerin farkl� amaçlarla kullan�lmak üzere de�erlendirilmesine olanak sa�layan, 

dinamik bir sistem olarak tasarlanm��t�r. 

BTYK’n�n 8 Eylül 2004 tarihinde yapt��� toplant�da Türkiye’nin bilim ve 

teknoloji alan�ndaki temel amaçlar�, ilkeleri ve hedefleri belirlenmi�tir. Bu unsurlar 

hep birlikte Türkiye Bilim ve Teknoloji Stratejisi’ni olu�turmaktad�r.  

Bu strateji kapsam�nda, vizyon “toplumun bilim ve teknoloji kültürünü 

benimsemesini sa�layan, bilim ve teknolojiyi ürün ve hizmete dönü�türerek ulusal 

ya�am düzeyini yükselten ve sürdürülebilir k�lan, lider bir Türkiye” olarak 

belirlenmi�tir.  

Türkiye Bilim ve Teknoloji Stratejisi misyonu ise “ortak ilke, amaç, hedef ve 

ulusal öncelikler do�rultusunda, tüm payda�lar�n kat�l�m ve i�birli�i ile Türkiye’deki 

sorunlar�n çözümünü, ya�am kalitesinin ve rekabet gücünün yükselmesini, refah 

düzeyinin artmas�n� sa�layacak bilimsel ve teknolojik faaliyetleri gerçekle�tirmek” 

olarak saptanm��t�r. 

Bu strateji kapsam�nda temel amaçlar; “Türk insan�n�n ya�am kalitesini 

yükseltmek, toplumsal sorunlara çözüm bulmak, Türkiye’nin rekabet gücünü 

art�rmak ve bilim ve teknoloji kültürünü topluma mal etmek ve yayg�nla�t�rmak” 

olarak s�ralan�rken, AR-GE’ye olan talebi art�rmak, bilim insan�, mesleki ve teknik 

eleman say�s�n� ve niteli�ini art�rmak ve AR-GE harcamalar�n�n GSY�H içindeki 

pay�n� art�rmak ana hedefler olarak kabul edilmi�tir. 

Türkiye Bilim ve Teknoloji Stratejisi bünyesinde benimsenen temel ilkeler; 

stratejik yakla��m, sonuç odakl�l�k, kamu-özel sektör i�birli�i, etkinlik, kat�l�mc�l�k, 

hesap verebilirlik, yetki ve görevler aras�nda uyum ve esnekliktir.  

“Bilim ve Teknoloji Politikalar� Uygulama Plan�”, 2005-2010 y�llar� aras�n� 

kapsayan dönemde, yukar�daki temel amaçlar� gerçekle�tirmek için yedi stratejik 

amaç ve eylem alan� belirlemi�tir: 

� Bilim ve Teknoloji fark�ndal���n�n ve kültürünün geli�tirilmesi 
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� Bilim insan� yeti�tirilmesi ve geli�tirilmesi 

� Sonuç odakl� ve kaliteli ara�t�rmalar�n desteklenmesi 

� Ulusal bilim ve teknoloji yönetiminin etkinle�tirilmesi 

� Özel sektörün bilim ve teknoloji performans�n�n güçlendirilmesi 

� Ara�t�rma ortam�n�n ve altyap�s�n�n geli�tirilmesi 

� Ulusal ve uluslararas� ba�lant�lar�n etkinle�tirilmesi. 

BTYK 12 Eylül 2006 tarihinde gerçekle�tirilen toplant�s�nda Ulusal Yenilik 

Strateji ve Eylem Plan�’n�n haz�rlanmas� çal��mas�n�n ilgili payda� kurulu�lar�n 

kat�l�m� ile  TÜB�TAK koordinasyonunda ba�lat�lmas�na ve gerekli destek 

mekanizmalar�n�n geli�tirilmesine karar verilmi�tir (Karar no: 2006/201). 7 Mart 

2007 tarihinde gerçekle�tirilen BTYK 15. Toplant�s�’nda al�nan 2006/201 no.lu Ek 

Karar gere�i TÜB�TAK koordinasyonunda haz�rlanan “Ulusal Yenilik Stratejisi 

(2008-2010)” onaylanm�� ve strateji plan�n�n uygulanmas�n�n izleme ve 

koordinasyon görevi BTYK taraf�ndan TÜB�TAK’a verilmi�tir.  

Bu strateji belgesi, yaln�zca ticari te�ebbüs sektöründe, firma düzeyinde 

yenili�in incelendi�i OECD Oslo K�lavuzu’nun benimsedi�i yenilik tan�m�n� kabul 

etmi�tir. K�lavuza göre yenilik, yeni veya önemli derecede iyile�tirilmi� bir ürün (mal 

veya hizmet), veya süreç, yeni bir pazarlama yöntemi ya da yeni bir örgütsel 

yöntemin i�letme içi uygulamalarda, i�yeri organizasyonunda veya d�� ili�kilerde 

gerçekle�tirilmesidir. (Ulusal Yenilik Stratejisi 2008-2010: 2) 

“Ulusal Yenilik Stratejisi 2008-2010” belgesinin vizyonu yenilikçili�e 

odaklanarak, istihdam� geli�mi�, katma de�eri yüksek ürünler üreten, bu sayede 

verimlili�i, rekabetçili�i artm�� bir Türkiye iken, misyonu ise Türkiye’nin 

uluslararas� rekabet gücünü art�rmak için; ithalat ba��ml�l���n� azaltacak, ihracat� 

yükseltecek yenilik yetkinli�ini geli�tirmek ve dünyadaki geli�melere uygun altyap� 

ve ortamlar� olu�turmakt�r. Ulusal Yenilik Stratejisi 2008-2010 ile giri�imi, 

yenilikçili�i ve verimlili�i te�vik etmek, Türkiye’deki bilim ve teknoloji kapasitesini 

en etkin �ekilde kullanmak, sürdürülebilir, güçlü ve rekabetçi piyasalar�n ortaya 

ç�kmas�n� desteklemek, uygun altyap� ve ortamlar olu�turmak, uluslararas� i�birli�ini 

geli�tirmek ve yenilik sisteminin yönetiminin ve e�güdümün geli�tirilmesi 

amaçlanm��t�r. 
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12 Eylül 2006 tarihinde gerçekle�tirilen BTYK toplant�s�nda 2006/202 no.lu 

“Uluslararas� Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2007-2010)” karar� al�narak, 

2007-2010 Uluslararas� Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi haz�rlanmas� 

çal��malar�n�n ilgili kurulu�lar�n kat�l�m� ile TÜB�TAK koordinasyonunda 

ba�lat�lmas�na karar verilmi�tir. Bu karar gere�ince haz�rlanan Uluslararas� Bilim, 

Teknoloji ve Yenilik Stratejisi Uygulama Plan� (2007-2010), BTYK’n�n 7 Mart 2007 

tarihli 15. Toplant�s�’nda 2006/202 no.lu Ek Karar ile kabul edilmi�tir. An�lan 

Karar’da ayr�ca Uygulama Plan�’n�n uygulanmas�n�n izlenmesi ve koordinasyon 

görevi TÜB�TAK’a verilerek, Uygulama Plan�’nda öngörülen eylem alanlar�nda 

görevli tüm kurulu�lar�n TÜB�TAK ile yak�n i�birli�i içinde çal��malar� planlamalar� 

ve yürütmelerine karar verilmi�tir. 

“Uluslararas� Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2007-2010)” ile 

benimsenen vizyon, “bilim, teknoloji ve yenilik alan�nda rekabet edebilir, 

uluslararas� alanda etkinlik sahibi, dinamiklerini harekete geçiren, sayg�n ve 

güvenilir bir ülke” iken, bu strateji ile kabul edilen misyon “Türkiye’nin uluslararas� 

ili�kiler perspektifi içinde bilim, teknoloji ve yenilik yetene�ini geli�tirmek ve dünya 

düzeyinde öne ç�karmak için politikalar geli�tirmek, araçlar tasarlamak ve ili�kiler 

kurmakt�r. 

Bu belgede ayr�ca a�a��daki stratejiler de yer bulmu�, bu stratejilerin 

gerçekle�mesi için eylem alanlar� saptanm��t�r:  

� Bilim, teknoloji ve yenilik alan�nda Türkiye’nin mevcut ikili ve çok 

tarafl� ili�kilerini etkinle�tirmek, geli�tirmek ve yeni ili�kiler kurmak 

� Türkiye’nin siyasi, ekonomik, ticari, bilimsel, teknolojik, sosyal, 

kültürel, askeri ve stratejik ili�kilerinin geli�tirilmesine bilim, 

teknoloji ve yenilik araçlar� yoluyla katk� sa�lamak 

� Türkiye Ara�t�rma Alan� (TARAL) payda�lar�n�n uluslararas� bilim, 

teknoloji ve yenilik geli�melerini yak�ndan takip etmesine zemin 

haz�rlayarak, bu aktörlerin uluslararas� bilim, teknoloji ve yenilik 

faaliyetlerine kat�l�m�n�, yetkinliklerini ve performanslar�n� art�rmak 

� Yurtd���ndaki Türk kökenli ve yabanc� uzman ve ara�t�rmac� 

potansiyelini Türkiye’nin bilim, teknoloji ve yenilik düzeyini 

art�racak �ekilde harekete geçirmek 
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� Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi’nin (2005-2010) hedeflerinin ve 

Vizyon 2023 önceliklerinin gerçekle�tirilmesine katk� sa�lamak. 

2000’li y�llarda bilim ve teknoloji politikas� kapsam�nda kabul edilen di�er 

bir belge “Bilim ve Teknoloji �nsan Kayna�� Stratejisi ve Eylem Plan� 2011-2016” 

belgesidir. BTYK’n�n 20 Kas�m 2007 tarihinde gerçekle�tirilen 16. Toplant�s�’nda 

2007/201 no.lu “ Bilim ve Teknoloji �nsan Kayna��” karar�nda belirtildi�i �ekilde 

“Ülkemizdeki AR-GE personeli say�s�n� art�rmak ve AR-GE personelinin mesleklere 

ve sektörlere göre da��l�m�n� iyile�tirmek üzere TÜB�TAK koordinasyonunda, Bilim 

ve Teknoloji �nsan Kayna�� Stratejisi ve Eylem Plan�’n�n haz�rlanmas� için 

çal��malar�n ba�lat�lmas�na karar verilmi�tir.”  

Söz konusu karar gere�i TÜB�TAK koordinasyonunda “Bilim ve Teknoloji 

�nsan Kayna�� Stratejisi ve Eylem Plan� 2011-2016” belgesi haz�rlan�p 15 Aral�k 

2010 tarihinde gerçekle�tirilen BTYK’n�n 22. Toplant�s�’nda kabul edilmi�tir. 

Türkiye’deki AR-GE personeli ile ilgili temel strateji ve eylemler, 

gerçekle�tirilen farkl� payda�larla yap�lan çal��tay ç�kt�lar�, ilgili kurum ve 

kurulu�lardan gelen görü�ler ve çözüm önerileri do�rultusunda uluslararas� e�ilimler 

de göz önünde bulundurularak derlenmi� ve a�a��daki be� ana amaç etraf�nda 

toplanm��t�r. Bu amaçlar, bilim ve teknoloji insan kayna�� say�s�n�n art�r�lmas� ve 

sektörel da��l�m�n iyile�tirilmesi, ara�t�rma kültürünün, ara�t�rmac�lar�n yetenek ve 

deneyimlerinin geli�tirilmesi, bilim ve teknoloji insan kayna�� personelinin çal��ma 

ortamlar�n�n iyile�tirilmesi, ara�t�rmac�lar�n dola��m�n�n art�r�lmas�, AR-GE 

personeli istihdam kapasitesinin geli�tirilmesi olarak s�ralanm��t�r. (TUB�TAK, 

2011-2016  Bilim ve Teknoloji �nsan Kayna��  Stratejisi ve Eylem Plan�, 2010: 19) 

2000’li y�llar�n ba�lar�ndan günümüze kadar Türk bilim ve teknoloji 

politikas� çerçevesinde kabul edilen önemli belgelerden sonuncusu “Ulusal Bilim, 

Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016” adl� belgedir. Alt� y�ll�k dönem için, 

Türkiye’nin bilim, teknoloji ve yenilik vizyonunu, önceliklerini ve ana hedeflerini 

içeren bu strateji belgesi ile Türkiye’nin 2023 y�l�na yönelik olarak bilim, teknoloji 

ve yenilik at�l�m�n�n zeminini olu�turan “Bilim ve Teknoloji Politikalar� Uygulama 

Plan�  2005-2010” arac�l���yla yakalanan ivmenin sürdürülebilirli�inin sa�lanmas� 

hedeflenmektedir. “Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016”, 

Türkiye’de son y�llarda önemli düzeyde artan AR-GE ve yenilik kapasitesi ile 
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gündeme gelen yeni olanaklar ve yakla��mlar üzerine TARAL payda�lar�n�n yer 

ald��� çe�itli görü� alma ortamlar�n�n katk�lar�yla e�güdüm içerisinde 

olu�turulmu�tur. Bu sürecin sonucunda haz�rlanan “Ulusal Bilim, Teknoloji ve 

Yenilik Stratejisi 2011-2016”, BTYK’n�n 15 Aral�k 2010 tarihinde gerçekle�tirilen 

22. Toplant�s�’nda onaylanm��t�r.  

http://www.tubitak.gov.tr/sid/1048/pid/468/index.htm  

“Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016” belgesinde 

Türkiye’nin bilim, teknoloji ve yenilik vizyonunun gerçekle�tirilmesinde, AR-GE ve 

yenilik sistemindeki temel dinamiklerin i�levselli�ini art�racak stratejilerin anahtar 

niteli�inde oldu�u ifade edilmi�tir. Bu ba�lamda, yeni dönemde önem ta��yan 

gereksinimler a�a��daki gibidir: 

� Bilim, teknoloji ve yenilik insan kaynaklar�n�n geli�tirilmesi 

� Ara�t�rma sonuçlar�n�n ticari ürün ve hizmete dönü�ümünün te�vik 

edilmesi 

� Çok ortakl� ve çok disiplinli AR-GE ve yenilik i�birli�i kültürünün 

yayg�nla�t�r�lmas� 

� KOB�’lerin yenilik sisteminde daha güçlü aktörler olmalar�n�n te�vik 

edilmesi 

� Ara�t�rma altyap�lar�n�n TARAL’�n bilgi üretme gücüne katk�s�n�n 

art�r�lmas� 

� Türkiye’nin ç�karlar� do�rultusunda uluslararas� Bilim, teknoloji ve 

yenilik i�birli�inin etkinle�tirilmesi 

 Ayr�ca, “Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016” 

belgesiyle, AR-GE ve yenilik kapasitesinin güçlü oldu�u alanlarda hedef odakl� 

yakla��mlar, ivme kazanmam�z gereken alanlarda ihtiyaç odakl� yakla��mlar, çe�itli 

alanlarda yarat�c�l���n desteklenece�i tabandan yukar� yakla��mlar�n hayata 

geçirilmesi hedeflenmektedir. (TUB�TAK, 2010: 

http://www.tubitak.gov.tr/sid/1048/pid/468/index.htm) 

Görüldü�ü gibi, Türkiye’nin bilim ve teknolojide yol aray��lar�n�n yakla��k 

k�rk y�ll�k bir geçmi�i bulunmaktad�r. Bu dönem boyunca, Türkiye’de bilim ve 

teknoloji politikas� tasar�m�nda zorluk ya�anmad��� kabul edilmektedir. Bugüne 

kadar ortaya konulan bilim ve teknoloji politika belgeleri, gecikmeli de olsa, 
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dünyadaki geli�meler do�rultusunda tutarl� bir çizginin izlendi�i görülmektedir. 

Bununla birlikte, proje tasar�mlar�n�n hayata geçirilmesinde ve belirlenen hedeflere 

ula�mada ba�ar�l� olundu�unu söylemek pek de mümkün de�ildir. 

 

3.3.4. Türk Bilim ve Teknoloji Politikas�n�n ��leyi�inde Kurumsal 

Yap�lanma ve Kurumlar�n Görevleri 

 

Türkiye bilim ve teknoloji politikas�n�n i�leyi�inde yer alan, zaman içinde 

ortaya ç�kan ihtiyaçlar do�rultusunda kurulan pek çok kamu kurum ve kurulu�u 

bulunmaktad�r. Bu kurumlar�n olu�turulma amaçlar� ve görevleri aç�klanarak bilim 

ve teknoloji politikas�n�n i�leyi�ine olan katk�lar� ortaya konmu�tur. Türkiye bilim ve 

teknoloji politikas� a�a��daki kurumlarca belirlenmektedir: 

 

3.3.4.1. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanl��� 

 

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanl���, 03/06/2011 tarihli ve 635 say�l� “Bilim, 

Sanayi ve Teknoloji Bakanl���n�n Te�kilat ve Görevleri Hakk�nda Kanun Hükmünde 

Kararname” ile kurulmu�tur. Türkiye’de bilim ve teknoloji politikas�n�n belirlenmesi 

ve uygulanmas�ndan sorumlu en üst yetkili kurum Haziran 2011 öncesine kadar 

BTYK iken, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanl���’n�n kurulmas�yla birlikte söz 

konusu bakanl�k en yetkili kurum olmu�tur. 

�lgili kanun hükmünde kararnamenin 2. maddesi,  Bilim, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanl���’n�n görevlerini içermektedir. 2. maddeye göre, Bilim, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanl���’n�n görevleri �u �ekilde s�ralanmaktad�r: 

� Kalk�nma planlar� ve y�ll�k programlardaki ilke, hedef ve politikalar 

do�rultusunda endüstri politika ve stratejilerini, endüstri ürünlerine 

yönelik idari ve teknik düzenlemeleri haz�rlamak ve uygulanmas�n� 

sa�lamak, endüstri i�letmelerinin sicilini tutmak, endüstri istatistikleri 

ve analizleri üretmek. 

� Ekonomik kalk�nma, sosyal geli�me ve milli güvenlik hedefleri 

do�rultusunda bilim, teknoloji ve yenilikçilik politikalar�n� ilgili 

kurum ve kurulu�larla i�birli�i yaparak belirlemek, uygulamak veya 
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uygulanmas�n� sa�lamak, endüstriye yönelik ara�t�rma, geli�tirme ve 

yenilikçilik program ve projelerini, bu kapsamda yap�lacak faaliyet ve 

yat�r�mlar� desteklemek, te�vik tedbirleri almak ve uygulamak, bu 

konularda düzenleme ve denetlemeler yapmak. 

� Organize endüstri bölgelerinin, endüstri bölgelerinin ve küçük 

endüstri sitelerinin planlanmas�na, kurulu�una, yap�la�mas�na ve 

i�leyi�ine ili�kin mevzuatla verilen görevleri yapmak, bu kurulu�lar�n 

ar�tma, altyap� ve üstyap� tesislerini desteklemek, destekleme �art ve 

niteliklerini belirlemek ve faaliyetlerini denetlemek. 

� Metroloji politikas�n� haz�rlamak, metroloji alan�nda stratejiler 

geli�tirmek ve uygulanmas�n� sa�lamak, metroloji alan�nda muayene, 

belgelendirme ve do�rulamaya ili�kin düzenlemeleri yapmak, 

denetimleri yapmak veya yapt�rmak, uygulamaya konulmas� gerekli 

olan standartlar� ve haz�r ambalajlamaya ili�kin teknik düzenlemeleri 

haz�rlamak ve uygulanmas�n� sa�lamak. 

� Ürün güvenli�i ve denetimine ili�kin politikalar�n haz�rlanmas�na 

yard�mc� olmak, endüstri ürünlerinin ürün güvenli�i ve teknik 

mevzuat�na uygunlu�una yönelik piyasa gözetimi ve denetimi yapmak 

veya yapt�rmak, risk analizleri yapmak, endüstri ürünlerinin 

denetimine ili�kin usul ve esaslar� belirlemek, ürün güvenli�i bilgi 

sistemini olu�turmak. 

� Bakanl���n görev ve faaliyet alan�na giren konularda, uluslararas� 

kurulu�lar, AB ve yabanc� ülkelerle ili�kilerini yürütmek, iki ve çok 

tarafl� bilimsel, endüstriyel ve teknik i�birli�i anla�malar� ve 

protokollerinin haz�rlanmas�na yard�mc� olmak, AB ve uluslararas� 

kurulu�larla yürüttü�ü projelerin ve programlar�n haz�rlanmas�n�, 

koordinasyonunu ve kontrolünü sa�lamak. 

Kanun Hükmünde Kararname uyar�nca, Bakanl�k bünyesinde olu�turulan 

hizmet birimlerinden Bilim ve Teknoloji Genel Müdürlü�ü’nün görevleri ise �u 

�ekildedir.  

� Ekonomik kalk�nma, sosyal geli�me, rekabet yetene�ini güçlendirme 

ve milli güvenlik hedefleri do�rultusunda bilim, teknoloji, ara�t�rma, 
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geli�tirme ve yenilikçilik politikalar�n� ilgili kurum ve kurulu�larla 

i�birli�i yaparak belirlemek, uygulamak, uygulanmas�n� sa�lamak, 

izlemek, koordine etmek ve sonuçlar�n� de�erlendirmek. 

� Ekonomik ve sosyal geli�menin sa�lanmas�na, rekabet gücünün 

yükseltilmesine yönelik sanayi ara�t�rma, geli�tirme, yenilikçilik ve 

giri�imcilikle ilgili faaliyetleri desteklemek, te�vik etmek, izlemek ve 

sonuçlar�n� de�erlendirmek. 

� Sanayiye yönelik teknolojik ara�t�rma, geli�tirme ve yenilikçilik 

program ve projelerinin desteklenmesi ve te�viki ile ilgili 

düzenlemeler yapmak, yap�lan düzenlemeler çerçevesinde Bakanl�k 

bütçesinden yap�lacak harcamalar� belirlemek, da��tmak ve amac�na 

uygun olarak kullan�l�p kullan�lmad���n� denetlemek. 

� Sanayi alan�ndaki ara�t�rma, geli�tirme, yenilikçilik ve giri�imcilik 

faaliyetleri ile teknolojik geli�meleri takip etmek, desteklemek ve 

te�vik etmek amac�yla sanayi kurulu�lar�, üniversiteler, ara�t�rma 

merkezleri ve enstitüler ile i�birli�i yaparak bu kurumlar�n teknolojik 

ara�t�rma ve geli�tirmeye aktif kat�l�m�n� sa�layacak programlar ve 

projeler geli�tirmek ve uygulanmas�n� sa�lamak. 

� Sanayiye yönelik ara�t�rma ve geli�tirme, yenilikçilik projeleri 

sonucunda ortaya ç�kan teknolojik ürünün patenti, yat�r�m�, tan�t�m� 

ve pazarlanmas� konusunda gerçek ve tüzel ki�ilere destek vermek ve 

bu programlar�n uygulanmas�na ili�kin usul ve esaslar� belirlemek. 

� Sanayiye yönelik teknoloji, ara�t�rma, geli�tirme, yenilikçilik ve 

giri�imcilik kültürünün geli�tirilmesi için ulusal ve uluslararas� 

fuarlara kat�lmak, kongre, seminer ve toplant�lar düzenlemek, 

düzenlenmesini desteklemek, yaz�l�, görsel ve elektronik ortamda 

yay�nlar yapmak veya yapt�rmak. 

� Sanayiye yönelik ara�t�rma ve geli�tirme faaliyetlerine, teknoloji, 

yenilikçilik ve giri�imcilik ile ilgili faaliyetlere ili�kin projeleri, 

bilimsel ve teknik çal��malar�, teknolojik ürüne yönelik yat�r�m 

ba�vurular�n� kabul etmek, de�erlendirmek, desteklemek ve ilgili 
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mevzuat�nda öngörülen desteklemelere ili�kin usul ve esaslar� 

belirlemek. 

� Teknoloji geli�tirme bölgelerinin; yer seçimi, kamula�t�r�lmas�, 

kurulu�u, i�leyi�i, imar planlar�n�n haz�rlanmas� ve onaylanmas�, 

onaylanan uygulama imar plan�na göre arazi kullan�m�, yap� ve 

tesislerin projelendirilmesi, in�as� ile ilgili ruhsat ve izinlerin 

verilmesine ili�kin i�leri yürütmek, düzenlemeler yapmak ve 

faaliyetlerini denetlemek. 

 

3.3.4.2. Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK) 

 

BTYK 4 Ekim 1983 tarih ve 77 say�l� Kanun Hükmünde Kararname ile Bilim 

ve teknoloji alan�ndaki ara�t�rma ve geli�tirme politikalar�n�n ekonomik kalk�nma, 

sosyal geli�me ve milli güvenlik hedefleri do�rultusunda tespit edilmesi, 

yönlendirilmesi ve koordinasyonun sa�lanmas� amac�yla Ba�bakan’a ba�l� olarak 

kurulmu�tur. BTYK, Ba�bakan�n ba�kanl���nda, ilgili Devlet, Milli Savunma, 

Maliye, Milli E�itim, Sa�l�k, Tar�m ve Köyi�leri, Çevre ve Orman, Sanayi ve 

Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlar� ile YÖK Ba�kan�, Devlet Planlama 

Te�kilat� Müste�ar�, Hazine ve D�� Ticaret Müste�arlar�, TÜB�TAK Ba�kan� ile bir 

yard�mc�s�, TAEK Ba�kan�, Türkiye Radyo ve Televizyon Genel Müdürü, Türkiye 

Odalar ve Borsalar Birli�i Ba�kan� ve YÖK’ün belirledi�i bir üniversitenin seçece�i 

bir üyeden olu�ur. Ayr�ca, ilgili kurum ve kurulu� temsilcileri de BTYK’da davetli 

s�fat�yla yer al�rlar. 

Kurulun yasa ile belirlenen görevleri; Türk bilim politikas�n�n yürütülmesi, 

uzun vadeli bilim ve teknoloji politikalar�n�n tespitinde hükümete yard�mc� olunmas�, 

hedeflerin saptanmas�, plan ve programlar�n haz�rlanmas�, kamu kurulu�lar�n�n 

görevlendirilmesi, özel kurulu�larla i�birli�i sa�lanmas�, gerekli yasa ve mevzuat�n 

haz�rlanmas�, ara�t�r�c� insan gücünün yeti�tirilmesinin sa�lanmas�, ara�t�rma 

merkezlerinin kurulmas� için tedbirler al�nmas�, ara�t�rma alanlar�n�n tespit edilmesi 

ve koordinasyonunun sa�lanmas�d�r. 

Yasayla y�lda en az iki defa toplanmas� planlanan BTYK ilk toplant�s�n�, 

daha önce de belirtildi�i gibi, 9 Ekim 1989’da yapm��t�r. 20 y�ll�k sürede (1983 – 
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2004) sadece 9 kez toplanan BTYK, 10. toplant�s�nda  2004/2 no.lu “BTYK Toplant� 

Takvimi 2005-2010” karar�n�n al�nmas� ile 2004 – 2010 y�llar� aras�nda düzenli 

olarak y�lda iki kez olmak üzere toplam 13 kez toplanm��t�r. 

 

3.3.4.3. Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) 

 

TÜBA, Eylül 1993'te yürürlü�e giren 497 Say�l� Kanun Hükmünde 

Kararname ile kuruldu. Kurucu üyelerin Ba�bakan taraf�ndan atanmas�, ilk genel 

kurulun olu�turulmas�, Ba�kan ve Akademi Konseyi'nin seçilmesi, Ba�kan�n 

atanmas� sonuçland�r�ld�ktan sonra Akademi, 7 Ocak 1994'te çal��malar�na ba�lad�. 

TÜBA yasas� gere�i, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakan�na ba�l�, tüzel ki�ili�i olan, 

bilimsel, idari, mali özerkli�e sahip bir kurumdur. 

TÜBA'n�n kurulu� amac�,  Türkiye'de tüm bilim alanlar�nda; ara�t�rmalar�, 

bilimci ki�ili�ini, ara�t�r�c�l��� özendirmek, bu alanlarda eme�i geçenleri 

onurland�rmak, gençleri, bilim ve ara�t�rma alan�na yöneltmek, Türkiye'deki 

bilimcilerin ve ara�t�rmac�lar�n toplumsal statülerinin yükseltilmesi ve korunmas�na 

çal��mak ve bilim ve ara�t�rma standartlar�n�n uluslararas� düzeye ç�kart�lmas�na 

yard�m etmek olarak belirtilmektedir. 

497 say�l� Kanun Hükmünde Kararname’nin 2.maddesinde düzenlenen 

TÜBA görevleri ise �u �ekilde aç�klanmaktad�r: 

� Bilimsel konularda ve bilimsel önceliklerin saptanmas� amac�yla 

incelemeler ve dan��manl�k yapmak,  

� Toplumda bilimsel yakla��m ve dü�üncenin yay�lmas�n� sa�lamak,  

� Hükümete, Türk bilimcileri ve ara�t�rmac�lar�n�n toplumsal statüleri, 

ya�am düzeyleri, gelirleri ve bu tür faaliyetlerin gere�i olan özel 

kolayl�k ve ayr�cal�klara ili�kin mevzuat de�i�iklikleri önermek,  

� Bilimin öneminin ülke kamuoyunca takdir ve kabulünü sa�lamak ve 

bilim adaml���n� özendirmek için ödüller vermek,  

� Yukar�da belirtilen amaçlar�n gerçekle�mesi ve görevlerin yerine 

getirilebilmesi için her türlü faaliyette bulunmak. 
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3.3.4.4. Türkiye Bilimsel ve Teknik Ara�t�rma Kurumu (TUB�TAK) 

 

Daha önce de belirtildi�i gibi, TUB�TAK, Türkiye'nin rekabet gücünü ve 

refah�n� art�rmak ve sürekli k�lmak; toplumun her kesimi ve ilgili kurumlarla i� 

birli�i içinde, ulusal öncelikler do�rultusunda bilim ve teknoloji politikalar� 

geli�tirmek, bunlar� gerçekle�tirecek alt yap�n�n ve araçlar�n olu�turulmas�na katk� 

sa�lamak, ara�t�rma ve geli�tirme faaliyetlerini özendirmek, desteklemek, koordine 

etmek, yürütmek; bilim ve teknoloji kültürünün geli�tirilmesinde öncülük yapmak 

amac�yla kurulmu�tur. 

TUB�TAK’�n görevleri ise �u �ekildedir: 

� Bilimsel ve teknolojik alanlarda, ara�t�rma ve geli�tirme faaliyetlerini 

desteklemek, koordine etmek, izlemek, yapmay� özendirmek ve 

yapmak; bu amaçla program ve projeler geli�tirmek, 

� Türkiye'nin bilim ve teknoloji politikalar�n�n saptanmas�nda 

Hükümete yard�mc� olmak, 

� BTYK’n�n sekretarya hizmetlerini yerine getirmek, 

� Türkiye’nin bilim ve teknolojiye, bulu� ve yenili�e dayal� rekabet 

gücünün yükseltilmesine, ekonomik ve sosyal geli�mesine, ülke 

güvenli�ine, insan ve çevre sa�l���na katk� sa�lamaya dönük stratejik 

alanlarda ara�t�rmalar yapmak ve yapt�rmak, teknoloji alt yap�s�n� 

güçlendirmek amac�yla merkezler ve enstitüler kurmak; 

� Kurum bünyesinde ara�t�rma ve geli�tirme faaliyetlerini yapan 

merkezlerde, enstitülerde ve birimlerde geli�tirilen teknolojilerin 

üretimde ve ihtiyaç duyulan alanlarda kullan�lmas�n�, tan�t�lmas�n� 

veya bunlardan daha kolay yararlan�lmas�n� sa�lamak için gerekli 

ortamlar� ve yönetim yöntemlerini haz�rlamak ve bu teknolojilerin 

ülke ekonomisine ve sosyal geli�meye katk�da bulunacak ticari 

de�erlere dönü�mesini sa�lamak;  

� Kamu ve özel sektörün teknolojik ara�t�rma ve geli�tirme 

faaliyetlerine etkin ve a��rl�kl� olarak kat�l�m�n� sa�layacak te�vik ve 

destek sistemlerini geli�tirmek ve uygulamak; sanayinin üniversite ve 

ara�t�rma kurum ve kurulu�lar� ile i� birli�i yapmas�n� sa�layacak 
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programlar geli�tirmek, bu i� birli�inin somut hale dönü�ebilece�i 

ortamlar olu�turmak; bu alanlarda giri�imcili�i desteklemek; 

� Türkiye'nin taraf olaca�� bilimsel ve teknolojik yard�m ve i�birli�i 

anla�malar�n�n haz�rlanmas� ve müzakeresinde Hükümete yard�mc� 

olmak ve bu anla�malar�n izlenme ve uygulanmas�nda 244 ve 1173 

say�l� kanunlar çerçevesinde görev almak; 

� Görev alan�na giren faaliyetlerle ilgili yerli ve yabanc� ara�t�rma 

kurumlar� ve ara�t�r�c�larla her türlü bilimsel ve teknik i�birli�i 

yapmak ve bu kurumlara, gerekirse üye olmak; uluslararas� bilimsel 

ve teknik anla�malara Türkiye ad�na taraf olmak; 

� Görev alan�na giren konularda ulusal ve uluslararas� kongre, seminer, 

kolokyum gibi bilimsel toplant�lar� desteklemek, düzenlemek ve 

bunlara kat�lmak; 

� Türkiye genelinde bilim ve teknoloji kültürünün geli�tirilmesinde 

öncülük yapmak; bu amaçla Kurumun ilgi ve faaliyet alanlar�nda 

Türkçe ve yabanc� dillerde süreli ve süresiz yay�nlar yapmak, çoklu 

ortamlarda doküman ve belge olu�turmak ve bu tür yay�nlar� ve 

etkinlikleri desteklemek; 

� Dokümantasyon, bilgi sistemleri, bilgi bankalar�, veri tabanlar�, 

kütüphane ve ar�iv gibi bilimsel ve teknolojik destek birimleri 

kurmak, mevcut ulusal ve uluslararas� yap� ve sistemlerle i� birli�i 

yapmak; ara�t�rma ve e�itim kurulu�lar� aras�nda ara�t�rma ve e�itim 

amaçl� elektronik haberle�me hizmeti verecek a�lar kurmak, i�letmek 

ve bu a�lar�n yurt içi ve yurt d���ndaki a�larla ba�lant�s�n� sa�lamak; 

� Bilim adamlar�n�n, ara�t�r�c�lar�n yeti�tirilmeleri ve geli�tirilmeleri 

için olanaklar sa�lamak; bu amaçla ödüller vermek, ö�renim ve 

ö�renim sonras�nda üstün ba�ar�s�yla kendini gösteren gençleri 

izleyerek onlar�n yeti�me ve geli�melerine yard�m etmek ve bu amaçla 

burslar vermek, yar��malar düzenlemek ve yay�nlar yapmak, 

� Bilimsel ve teknolojik geli�meleri aktarmak, bu alanlardaki yönetsel 

bilgi ve becerilerin art�r�lmas�na yönelik dan��manl�k hizmeti vermek, 

e�itimler yapmak ve yapt�rmak; 
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� Yukar�da belirtilen amaçlar�n gerçekle�tirilmesi ve görevlerin yerine 

getirilebilmesi ile ilgili her türlü faaliyetlerde bulunmak ve gerekli 

parasal deste�i sa�lamak. 

 

3.3.4.5. Türkiye Teknoloji Geli�tirme Vakf� (TTGV) 

 

TTGV,  24 özel sektör, 5 kamu, 10 �emsiye kurulu� ve 15 gerçek ki�inin 

biraya gelmesi ile kurulmu� bir Vak�f't�r. Türkiye Cumhuriyeti ve Dünya Bankas� 

aras�nda imzalanm�� olan bir uluslararas� borç anla�mas� gere�ince kurulmu� oldu�u 

için, TTGV Kanunla Kurulmu� Vak�f statüsüne sahip 4 Vak�f'tan biridir. TTGV 

Türkiye Cumhuriyeti'nin Vak�flar ile ilgili tüm mevzuat�na tabidir. 

TTGV, 1991 y�l�nda Türkiye Cumhuriyeti ile Dünya Bankas� aras�nda 

imzalanm�� olan bir uluslararas� borç anla�mas� gere�ince kurulmu�tur. Kurucular� 

kamu kurumlar�, özel kurulu�lar, �emsiye örgütler ve �ah�slardan olu�an TTGV’nin 

vizyonu, "Ulusal yenilik sisteminin olu�turulmas�, geli�tirilmesi ve ekolojik sistemin 

korunmas�na yönelik etkin rolünü sürdürmek; kendi alan�nda uluslararas� platformda 

örnek al�nan ana oyuncu olmakt�r." Misyonu ise; "Türkiye’deki teknolojik yenilik 

faaliyetlerini destekleyerek, üreticilerin uluslararas� rekabet güçlerini art�rmakt�r." 

 

3.3.4.6. Yüksek Ö�renim Kurumu (YÖK) 

 

Yüksekö�retim, 1981’de ç�kar�lan 2547 say�l� Yüksekö�retim Kanunu ile 

akademik, kurumsal ve idari yönden yeniden yap�lanma sürecine girmi�tir. Bu 

kanunla ülkemizdeki tüm yüksekö�retim kurumlar� YÖK çat�s� alt�nda toplanm��, 

akademiler üniversitelere, e�itim enstitüleri e�itim fakültelerine dönü�türülmü� ve 

konservatuarlar ile meslek yüksekokullar� üniversitelere ba�lanm��t�r. Böylece, söz 

konusu kanun hükümleri ve Anayasa’n�n 130. ve 131. maddeleriyle kendisine verilen 

görev ve yetkiler çerçevesinde özerkli�e ve kamu tüzel ki�ili�ine sahip bir kurulu� 

olan YÖK, tüm yüksekö�retimden sorumlu tek kurulu� haline gelmi�tir. 

YÖK’ün kurulu� amaçlar� 2547 say�l� kanunun 4.maddesine göre a�a��daki 

gibidir: 
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� Ö�rencilerini, beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bak�m�ndan dengeli 

ve sa�l�kl� �ekilde geli�mi�, ilgi ve yetenekleri yönünde yurt 

kalk�nmas�na ve ihtiyaçlar�na cevap verecek, ayn� zamanda kendi 

geçim ve mutlulu�unu sa�layacak bir mesle�in bilgi, beceri, davran�� 

ve genel kültürüne sahip, vatanda�lar olarak yeti�tirmek, 

� Türk Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütün olarak, refah 

ve mutlulu�unu art�rmak amac�yla; ekonomik, sosyal ve kültürel 

kalk�nmas�na katk�da bulunacak ve h�zland�racak programlar 

uygulayarak, ça�da� uygarl���n yap�c�, yarat�c� ve seçkin bir orta�� 

haline gelmesini sa�lamak, 

� Yüksekö�retim kurumlar� olarak yüksek düzeyde bilimsel çal��ma ve 

ara�t�rma yapmak, bilgi ve teknoloji üretmek, bilim verilerini yaymak, 

ulusal alanda geli�me ve kalk�nmaya destek olmak, yurt içi ve yurt 

d��� kurumlarla i�birli�i yapmak suretiyle bilim dünyas�n�n seçkin bir 

üyesi haline gelmek, evrensel ve ça�da� geli�meye katk�da 

bulunmakt�r. 

 

3.3.4.7. Di�er Kamu AR-GE Kurumlar� 

 

TÜB�TAK'a ba�l� ara�t�rma merkez ve enstitüleri, Tar�m Bakanl���‘na ba�l� 

tar�msal ara�t�rma birimleri, Bay�nd�rl�k ve �skan Bakanl��� ile Devlet Su ��lerine 

ba�l� ara�t�rma merkezleri, Refik Saydam H�fz�ss�hha Merkezi Ba�kanl��� ile Maden 

Tetkik ve Arama Genel Müdürlü�ü (MTA) ve TAEK’a ba�l� Ankara ve Çekmece 

Nükleer Ara�t�rma Merkezleri önde gelen Kamu AR-GE birimleri aras�nda 

bulunmaktad�r. MTA, genel olarak yer bilimleri alan�nda ara�t�rmalar yaparak 

madencilik sektörüne ve ülke kalk�nmas�na destek olmak üzere kurulmu� bir bilimsel 

ve teknolojik ara�t�rma kurulu�udur. Jeoloji, jeofizik ve teknoloji ara�t�rmalar� ile 

kimya ve madencilik alanlar�nda temel ve uygulamal� AR-GE yapan MTA'da çok 

say�da ara�t�rmac� görev yapmaktad�r. 

Bunlardan ba�ka, kamu ve vak�f üniversiteleri ile bunlara ba�l� enstitülerde 

gittikçe artan say� ve büyüklükte ara�t�rma etkinlikleri yürütülmektedir. 
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Üniversitelerdeki bu ara�t�rma potansiyeli, Türkiye’nin AR-GE yeteneklerinin büyük 

bölümünü olu�turmaktad�r. 

TÜB�TAK'a ba�l� AR-GE birimlerinden, 1972 y�l�nda Gebze'de geni� bir 

alan üzerinde kurulan Marmara Ara�t�rma Merkezi‘nde yer bilimleri, tekstil, bili�im 

teknolojileri, uzay bilimleri ve teknolojileri, malzeme ve kimya teknolojileri, g�da 

bilim ve teknolojileri, çevre ve enerji sistemleri alanlar�nda AR-GE çal��malar� 

yap�lmaktad�r. TÜB�TAK’�n tüm birimlerinde yakla��k 1.000 ara�t�rmac� 

çal��malar�n� sürdürmektedir. 

Son olarak, Türkiye’de tar�m, ormanc�l�k ve bal�kç�l���n geli�tirilmesi 

alan�nda ara�t�rmac�lar�n çal��t��� 64 ara�t�rma kurulu�u bulunmaktad�r. 

 

3.3.5. Türk Bilim ve Teknoloji Politikas�n�n Mevcut Durumu 

 

Türkiye dünyada patent kanununu kabul eden be�inci ülke konumundad�r. 

Patent kanunu ilk kez Birle�ik Krall�k taraf�ndan 1624 y�l�nda kabul edilirken, bu 

ülkeyi 1790’da ABD, 1791’de Fransa, 1877’de Almanya takip etmi�, bu ülkelerden 

sonra be�inci ülke olarak Türkiye 1879 y�l�nda patent kanununu kabul etmi�tir. 

Ülkelerin bilim ve teknoloji alan�ndaki kapasitesini ölçmede baz� temel 

göstergelerden yararlan�lmaktad�r. AR-GE için kullan�lan ulusal kaynaklar, 

ara�t�rmac� say�s�, bilimsel ara�t�rmalarla ilgili bilgi üretimi ve yap�lan yay�nlar�n 

niteli�i, uygulamal� AR-GE’den elde edilen sonuçlar, yeni bulu�lar ve patent say�lar� 

bu göstergeler aras�nda yer almaktad�r. Bu göstergelerde elde edilen ba�ar�lar, bir 

ülkeyi bilim ve teknoloji aç�s�ndan güçlü k�lmakta, bilim ve teknoloji alan�nda elde 

edilen bu güç de günümüz bilgi ça��nda uluslararas� rekabette üstünlük elde etme 

anlam�na gelmektedir.  

Yukar�da bahsi geçen göstergeler çerçevesinde Türkiye’nin bilim ve teknoloji 

politikas�n�n 1990’lardan günümüze kadar ya�ad��� geli�im durumuna ili�kin veriler 

a�a��daki gibidir: 

� Türkiye bilimsel yay�nlarda dünyada 1990 y�l�nda 1154 yay�nla 41. 

s�rada iken 2000 y�l�nda 6426 yay�nla 25., 2002 y�l�nda ise 10309 yay�nla 22., 

2009 y�l�nda ise 24916 yay�nla 18. s�raya yükselmi�tir. (Thomson’s ISI Web of 

Science, 2008) 
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� Türkiye’nin ulusal gelirden AR-GE’ye ay�rd��� pay, 8 Mart 2008 

tarihinde TÜ�K taraf�ndan revize edilen yeni GSY�H ile 1990 y�l�nda %0,32 iken, 

2000 y�l�nda %0,48 olmu�, 2009 y�l�na gelindi�inde %0.85’e yükselmi�tir. 

(TÜ�K, 2010) 

� AR-GE gerçekle�tirmede özel kesimin pay�, 1990 y�l�nda %20,4 iken, 

2000 y�l�nda %33,4 olmu�, 2003 y�l�nda % 23,2’ye gerilemi�, 2008 y�l�nda  

%43,8 seviyesine ula�m��, 2009 y�l�na gelindi�inde % 40’a gerilemi�tir. (TÜ�K, 

2010) 

� AR-GE’ye ayr�lan kaynaklarda özel kesimin pay� 1990 y�l�nda %27,7 

iken, 2000 y�l�nda %42,9 olmu�, 2008 y�l�nda % 47.3 seviyesine ula�m��, 2009 

y�l�na gelindi�inde % 41’e gerilemi�tir. (TÜ�K, 2010) 

� On Bin çal��an ki�i ba��na dü�en AR-GE personelinin say�s� 1998 

y�l�nda 11 iken, 2008 y�l�nda bu rakam 35’e yükselmi�tir. (TÜ�K, 2010) 

� Türkiye Patent Enstitüsü’ne  (TPE) yap�lan patent ba�vuru say�s� 1995 

y�l�nda 1690 iken, bu rakam 2000 y�l�nda 3433 olmu�, 2000-2003 y�llar� aras�nda 

bir dü�ü� ya�anm��, patent ba�vuru say�s� 2003’de 1152’ye kadar gerilemi�, 

sonras�nda tekrar bir art�� e�ilimi göstererek 2009 y�l�nda 7241’e kadar 

yükselmi�tir. (TPE, 2010) 

� TPE taraf�ndan verilen patent tescil say�s� 1995 y�l�nda 763 iken, 

2001’de 2109’a yükselmi�, 2003 y�l�na kadar verilen patent tescil say�s�nda bir 

dü�ü� ya�anm��, 2003’de 1180’e kadar gerilemi�, sonras�nda tekrar bir art�� 

e�ilimi göstererek 2009 y�l�nda 5610’a kadar yükselmi�tir. (TPE, 2010) 

� TÜB�TAK taraf�ndan sa�lanan ulusal destek programlar� kapsam�nda 

AR-GE harcamas�, 2008 y�l�nda 205 milyon avrodan (150 milyonu endüstri AR-

GE’leri için) 2009 y�l�nda 310 milyon avroya (210 milyonu endüstri AR-GE’leri 

için) ç�km��t�r; bu, toplamda 50 % oran�nda bir art��a tekabül etmektedir. 

Son y�llarda Türkiye, bir yandan kendi do�al geli�im sürecini h�zland�r�rken, 

bir yandan da AB'nin temel stratejilerini göz önünde bulundurarak kendisine en 

uygun kalk�nma stratejisini olu�turmu�tur. AR-GE’ye büyük yat�r�m yapm�� ve bu 

çal��malar k�sa sürede sonuç vermeye ba�lam��t�r. Türkiye, 2002-2007 y�llar� 

aras�nda, GSY�H’dan AR-GE’ye ayr�lan yüzdenin art��� s�ralamas�nda 23 AB 

ülkesini geride b�rakarak 5. s�raya yerle�mi�tir. 2003'ten 2008'e AR-GE harcamalar� 
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2.5 kat artm�� ve 2008 verilerine göre Türkiye'de yakla��k 7 Milyar TL AR-GE 

harcamas� yap�lm��t�r. Bilim ve teknoloji alan�ndaki bu ilerlemeleri gerçekle�tirecek 

temel unsurun nitelikli insan gücü oldu�unu kavram�� olan Türkiye, bu ba�lamda, 

2002'den 2007'e kadar olan süreçte ara�t�rmac� say�s�n� %107 oran�nda art�rarak 

Avrupa s�ralamas�nda art�� h�z�na göre ilk basama�a yerle�mi�tir. (ABGS, 2010: 

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=90&l=1) 

Yukar�daki verilerden de anla��ld��� gibi, Türkiye bilim ve teknoloji 

alan�ndaki göstergeler aç�s�ndan çok yol kat etmi� durumdad�r. 2000’li y�llar�n 

ba��nda ya�anan küresel mali krizin de etkisiyle 2000-2003 y�llar� aras�nda söz 

konusu göstergeler genel olarak bir dü�ü� e�ilimi gösterse de, 2003 sonras� dönemin 

genel olarak bir yükseli� e�ilimi gösterdi�i görülmektedir. Bilim ve teknoloji 

politikas� aç�s�ndan bir geli�im süreci ya�and��� aç�k olmakla birlikte, bu geli�imi 

büyük bir ba�ar� olarak görmek yan�lt�c� olabilir. Bugün Türkiye’nin bilim ve 

teknolojideki yerine ve buna ba�l� dünya ölçe�inde rekabet gücüne bak�ld���nda, 

BTYK taraf�ndan kabul edilen politika belgelerinde ortaya konulan hedeflerin 

gerçekle�tirildi�ini söylemek mümkün de�ildir. TÜ�K verilerine göre, ulusal gelirden 

AR-GE’ye ayr�lan pay (%0,85), son on y�lda yakla��k iki kat�na ç�km�� olsa da, 

geli�mi� ülkelerin ortalamas�n�n hala çok alt�ndad�r. Bu oran ABD, Japonya, �sveç, 

Finlandiya gibi ülkelerde %3 civar�nda olup, Avrupa Birli�i üye ülkelerinin 

ortalamas� %1,9’dur. 

AB’nin Türkiye �lerleme Raporlar�’nda, Türkiye’nin bilim ve teknoloji 

alan�nda kaydetti�i geli�meler de ortaya konmu�tur. 2010 Raporu’na göre, bilim ve 

ara�t�rma politikas� alan�nda iyi düzeyde ilerleme kaydedilmi�tir. Uluslararas� 

ara�t�rmac�lar�n Türkiye’de daha uzun süre kalmalar�n� veya daimi olarak 

yerle�melerini te�vik etmek amac�yla bir dizi düzenleme yap�lm��, doktora 

çal��malar�n� tamamlam�� fakat halen yurtd���nda ya�amakta olan Türk 

ara�t�rmac�lar�n Türkiye’ye dönmelerini te�vik etmek amac�yla yeni bir destek 

program� ba�lat�lm��t�r. (Avrupa Birli�i Komisyonu, Türkiye �lerleme Raporu 2010: 

87) 

Yat�r�mc�lara ve KOB�’lere bir dizi te�vik ve destek mekanizmas� sa�lamak 

suretiyle (vergi te�vikleri ve AR-GE konusundaki baz� bürokratik engellerin 

kald�r�lmas�) ara�t�rma ve teknolojik geli�me faaliyetlerini te�vik etmek amac�yla 



 207

Mart 2008’de AR-GE kanunu kabul edilmi�tir. Bu Kanunu’nun ilk sonucu olarak, 

Sanayi ve Ticaret Bakanl��� taraf�ndan toplam 62 adet yeni özel sektör AR-GE 

merkezi onaylanm��t�r. Son zamanlarda, AR-GE’ye yönelik önemli geli�melerden 

biri de, Haziran 2010’da, Avrupa Yat�r�m Bankas� Yönetim Kurulu, Hazine 

Müste�arl���’n�n ortak finansman�yla, sürdürülebilir bir gelecek için ara�t�rma 

altyap�s�n� güçlendirmeyi amaçlayan 300 milyon avroluk bir yat�r�m kredisinin kabul 

edilmesidir. (Avrupa Birli�i Komisyonu, Türkiye �lerleme Raporu 2010: 87) 

BTYK taraf�ndan onaylanan “Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar� 2003-

2023 Strateji Belgesinde” bilgi temelli toplum, bilgi temelli ekonomi kavramlar� 

çerçevesinde, bilim ve teknoloji ile ili�kili faaliyet alanlar� için yap�lan GZFT 

Analizinde (G: Güçlü Z: Zay�f F: F�rsat T: Tehdit) Türkiye’nin güçlü ve zay�f yönleri 

ile kar�� kar��ya oldu�u bölgesel/küresel f�rsatlar ve tehditler özetlenmi�tir.  

GZFT Analizine göre, Türkiye’nin bilim ve teknoloji alan�nda güçlü oldu�u 

özellikler �u �ekilde s�ralanmaktad�r (TUB�TAK, 2004: 51-52): 

� Geli�mi� ve yeni teknolojilere aç�k, adaptasyon yetene�i yüksek, genç 

ve dinamik nüfusun varl��� 

� Uluslararas� bilim toplulu�u ile yak�n ili�ki içinde olan bir bilim 

toplulu�unun varl��� 

� Yurt içi ve yurt d���nda stratejik teknoloji alanlar�nda çal��an, 

uluslararas� nitelikte bilim ve endüstri insanlar�n�n varl��� 

� Ülkenin bilim ve teknoloji alan�nda öngörü yapacak, “ne?” 

sorusundan “nas�l?” ve “”ne zaman?” sorular�na cevap arayan bir 

düzeye gelmi� olmas� 

� Çok yönlü geli�tirmeye muhtaç olsa da; geli�en bili�im ve ileti�im 

altyap�s�, teknoparklar, üniversite-endüstri ortak ara�t�rma merkezleri, 

özgün ürün ve üretim teknolojileri geli�tirme altyap�s�na sahip 

firmalar, AR-GE te�vik mekanizmalar�, endüstride AR-GE yard�mlar� 

ve proje destekleri gibi, “Ulusal Yenilik Sistemi” altyap�s�n� te�kil 

eden güçlü bile�enlerin varl��� 

� Sürükleyici ulusal projeler: Savunma tedarik programlar�, ulusal AR-

GE altyap�s� programlar�, eDevlet, ULAKB�M, OkulNet gibi ulusal 

bili�im ve ileti�im altyap�s� programlar�, büyük�ehir altyap� projeleri  
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� Farkl� amaçlara yönelik olarak de�erlendirilebilecek zengin do�al 

kaynaklar ve bunlardan katma de�eri yüksek ürünler elde edebilme 

potansiyeli 

� Yenilenebilir enerji kaynaklar� potansiyelinin yüksek olmas� ve yeni 

enerji teknolojilerinde yararlan�labilecek stratejik kaynaklar�n varl��� 

� Tüketici elektroni�i, beyaz e�ya, beyaz e�ya yan endüstri, otomotiv, 

tekstil sektörlerinin küresel pazarlarda ihracat ve yat�r�m deneyiminin 

olmas�, bu sektörlerde ihracat odakl� yat�r�m, AR-GE ve üretimin 

geli�mesi 

� Bilim ve teknoloji alt yap�s�n�n geli�imini do�rudan destekleyecek bir 

savunma, havac�l�k ve uzay endüstrisinin olu�umu için AR-GE’ye 

dayal� tedariki maliyet etkin k�lacak bir iç pazar�n varl��� 

� Kimya endüstrisinin AB ülkeleri için “ileri teknoloji üretim merkezi” 

olma ve ülkemiz do�al kaynaklar�ndan katma de�eri yüksek ürünler 

üretebilme potansiyeline sahip olmas� 

� �n�aat sektörünün uluslararas� deneyim ve bilgi birikimi; bu sektörde 

yayg�n olarak kullan�lan do�al kaynaklar�n zenginli�i ve bu 

kaynaklar� dünya standartlar�nda i�leyecek endüstri potansiyelinin 

olmas� 

� T�bbi cihaz, alet ve malzeme üretme deneyimi olan KOB�’lerin ve ilaç 

hammaddeleri endüstrisinin varl��� 

� G�da sektörüne girdi sa�layacak tar�m potansiyelinin ve yeni tar�m 

teknolojilerine ili�kin teknik bilginin varl��� 

� Bütün sektörlerde, üretimde artmakta olan kalite imaj�, giderek artan 

tüketici bilinci ve kalite yönetim sistemlerinin yayg�nla�mas� 

Bilim ve teknoloji ile ili�kili faaliyet alanlar�nda Türkiye’nin zay�f yönleri 

a�a��daki gibi özetlenmektedir (TUB�TAK, 2004: 52-53)::  

� Makroekonomik istikrars�zl�k, h�zl� nüfus art���, iç göç, plans�z 

kentle�me ve gelir da��l�m�ndaki dengesizlik; genç nüfusun yeterli 

e�itilememesi ve istihdam olanaklar�n�n yarat�lamamas� 

� E�itim sisteminin ara�t�r�c�l��� ve yarat�c�l��� tetikleyen bir yap�da 

olmamas�; ara�t�rma ve teknoloji bilincinin eksikli�i; ileri teknoloji 
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alanlar�nda uzmanla�man�n yetersizli�i ve bu alanlardaki ara�t�rmalar 

için gerekli kritik ara�t�r�c� kitlesinin olmay��� 

� Devletin, uzun vadeli ulusal politika ve stratejileri hayata geçirmek 

için, ba�ta bilgi temelli topluma dönü�üm sürecinin itici gücü olan 

bili�im ve ileti�im teknolojileri alan�nda olmak üzere, endüstrile�me 

ve teknoloji geli�tirme çal��malar�n� kamu tedarik politikalar�yla 

desteklemede yetersiz kalmas�;  

� Uzun vadeli ve büyük ölçekli tedarik programlar�nda uygulanacak 

AR-GE’ye dayal� tedarik mekanizmalar�n�n yetersizli�i 

� Sermaye birikimi ve finansal altyap�n�n yetersizli�i, risk sermayesi ve 

ba�lang�ç sermayesi gibi giri�imcileri destekleyici mekanizmalar�n 

yetersizli�i; k�s�tl� finansal kaynaklarla, gerekli koordinasyon 

sa�lanmadan yürütülen AR-GE faaliyetleri  

� Üretimde teknoloji girdisinin öneminin tam olarak anla��lamam�� 

olmas�; özel sektör AR-GE yat�r�mlar�n�n yetersiz olmas�; teknoloji 

kullan�m�nda d��a ba��ml�l�k, haz�r sistem ve teknolojileri tercih etme 

e�ilimi ve teknoloji üretme konusundaki özgüven eksikli�i 

� Birçok endüstri sektöründe, tedarikçi firmalar�n teknoloji ve AR-GE 

çal��malar�n� ancak ana endüstrilerin istek ve emirleri ile yapmas�, bir 

rutin haline gelememesi 

� Endüstri-üniversite ili�kilerinin zay�fl���; ara�t�rma sonuçlar�n�n 

ticarile�tirilememesi; üniversitelerde yürütülen ara�t�rmalar�n 

endüstrinin sorunu olmamas� 

� D�� pazar ara�t�rmalar�n�n yetersizli�i ve d�� pazarlara yönelik ortak, 

bütünle�ik üretim stratejilerinin olu�turulamamas� ve sonuçta 

çokuluslu firmalarla rekabet gücünün zay�f olu�u 

� Kamuoyunun ve kamuoyunu yönlendiren odaklar�n, ülkenin bilim ve 

teknoloji gelece�ine ili�kin konularda yeterli duyarl�l�k ve iradeye 

sahip olmamas�; bilim ve teknoloji alan�ndaki çal��malar� 

yönlendirecek, h�zland�racak ve sisteme geri besleme verecek 

tart��malar�n ilgili tüm kesimlerin kat�l�m�yla yap�lmas�n� sa�layacak 

sistem ve mekanizmalar�n olmamas� 
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� Haz�rlanm�� politika ve strateji belgelerinin yürüyen süreçlerle 

ili�kilendirilmemesi; toplumun her kesiminde, sorunlar� çözmeden 

çok tespite yönelik bir yakla��m�n yayg�nl��� 

� Kurumlar aras� görev, yetki ve sorumluluk payla��m�, i� birli�i, 

e�güdüm, kurumsal ö�renme gibi hususlardaki geli�melerin yetersiz 

kalmas�; bireysel yakla��m ve kayg�lar�n bask�n olmas�; örgüt ve 

tak�m çal��mas� eksikli�i 

� Ölçme ve denetim mekanizmalar�n� yetersizli�i, sa�l�kl� veri ve 

istatistikî bilgi olu�turmada görülen zaafl�k; ülke genelinde ve her 

alanda bilgi ve verilerin toplanmas�, depolanmas�, i�lenmesi ve 

herkesin kullan�m�na aç�lmas�n� sa�layacak ulusal a� yap� ve 

veritabanlar�n�n yetersizli�i 

� Çevresel bilginin ve çevrenin öneminin karar al�c�lar dahil toplumun 

tüm katmanlar�nda yeterince kavranmam�� olmas� 

Bilgi temelli toplum, bilgi temelli ekonomi kavramlar� çerçevesinde, bilim ve 

teknoloji ile ili�kili faaliyet alanlar�nda Türkiye’nin kar�� kar��ya oldu�u 

bölgesel/küresel f�rsatlar ve tehditler ise �u �ekildedir (TUB�TAK, 2004: 53-54): 

F�rsatlar: 

� AB üyeli�i perspektifi ve ba�ta AB 6. Çerçeve Program� olmak üzere 

çe�itli uluslararas� fonlardan yararlanma olana�� 

� ��birli�i ve ticaret aç�s�ndan AB ülkeleri, Rusya ve eski Sovyet 

Rusya’dan ayr�larak ba��ms�zl���n� kazanm�� ülkelerin pazarlar�na 

yak�nl�k ve bu ekonomilerle geli�en ili�kiler; uluslararas� ticaretin 

serbestle�mesinin getirece�i pazar f�rsatlar� 

� Küreselle�me sonucu tüm dünyada dola�an ve yat�r�m f�rsat� arayan, 

nitelikli i� gücüne dayal� bilim ve teknoloji sistemine katk�da 

bulunmak üzere yönlendirilebilecek sermayenin varl��� 

� Dünyada bili�im ve ileti�im teknolojilerindeki h�zl� geli�imin yeni 

ürün ve hizmet alanlar�na girme f�rsat� yaratmas� 

� Otomotiv ve beyaz e�ya sektörlerinde üretimin geli�mi� 

ekonomilerden çevre ekonomilerine kayd�r�lmas� sürecinde, küresel 
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üreticilerden edinilecek bilgi ve teknoloji yetene�i ile teknolojik 

üstünlük kazanma f�rsat� 

� Küresel konumun zorunlu k�ld��� savunma, havac�l�k ve uzay endüstri 

yat�r�mlar�n�n, yüksek teknolojili ürün ve hizmet üretimi ile bilim ve 

teknoloji altyap�s�n�n geli�tirilebilmesi için sunaca�� f�rsatlar; bu 

alanda geli�tirilecek teknolojilerin sivil sektöre transferinin 

sa�layaca�� itici güç 

� Stratejik bir co�rafyada bulunma ve büyüyen enerji pazarlar�na 

yak�nl�k; bunun enerji ve hammadde temininde sa�layaca�� avantajlar 

� Yeni enerji türlerinin ve enerji alan�nda yeni teknolojilerin ortaya 

ç�kmas� ile Türkiye’nin bu alanlar�n geli�imine katk�da bulunarak 

üstünlük kazanma f�rsat� 

Tehditler 

� AB ülkeleri ve ABD’de bilgi temelli toplum ve bilgi temelli ekonomi 

yönündeki yat�r�mlar�n yüksekli�i nedeniyle olu�an insan kayna�� 

talebi; buna kar��l�k ülkemizdeki i� olanaklar�n�n ve ücretlerin 

yetersizli�i sonucu yetkin beyin gücünün yurt d���na göçü veya 

uzmanl�k alan� d���nda çal��mak zorunda kalmas� 

� Türkiye’nin yer ald��� co�rafyadaki siyasi istikrars�zl�k ve terörizm; 

d�� siyasal etkiler, bask�lar, yönlendirmeler; küresel ekonomik 

çalkant�lar 

� AB üyeli�i sürecinin uzamas� veya üyeli�in gerçekle�memesi  

� Küresel arz fazlal��� ve uluslararas� ticaretin serbestle�tirilmesi sonucu 

pazarda rekabetin artmas�; çokuluslu �irketlerin pazar hakimiyetini 

art�rmas� 

� Makroekonomik istikrar ortam�n�n olu�turulamamas� ve yönetimsel 

zaaflar�n giderilememesi sonucunda, beklenen yabanc� yat�r�m 

ak���n�n gerçekle�memesi; buna kar��l�k rakip ülkelerin daha h�zl� 

geli�erek küresel yat�r�mlar� kendi ülkelerine çekmesi 

� Dünyada bilim ve teknolojideki h�zl� geli�ime ayak uyduramama 

� Geli�mi� ülkelerin, teknolojiye eri�im kanallar�n� kapatmas�; 21. yy.da 

bölgesel stratejik hedeflerin gerçekle�tirilmesi sürecinde teknolojinin 
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geli�mi� ülkeler taraf�ndan bir araç olarak kullan�lmas� tehdidi 

(teknoloji ile izleme ve yönlendirme, teknolojik ambargo �eklinde 

ortaya ç�kan teknoloji mandas�)  

Görüldü�ü gibi, bilim ve teknoloji politikas� aç�s�ndan Türkiye’de dünyan�n 

di�er geri kalan ülkeleri gibi, bir yandan güçlü özelliklere sahipken, di�er yandan da 

zay�fl�klar� da içinde bar�nd�rmaktad�r. Türkiye’nin konumland��� co�rafyada ve 

dünyada ya�anan geli�meler, ekonomik, sosyal ve siyasi nitelikleri ve ili�kileri, bir 

yandan Türkiye’ye f�rsatlar sunarken, bir yandan da tehdit olu�turabilmektedir. 

Güçlü yanlar�n daha da geli�tirilmesi, zay�fl�klar�n ortadan kald�r�lmas� ya da en 

az�ndan bir ölçüde giderilmeye çal���lmas�, tehditler ortadan kald�r�lamasa da 

onlardan etkilenme durumunun en aza indirilmesi, mevcut f�rsatlardan yararlan�lmas� 

ya da yeni f�rsatlar�n yarat�lmas�n�n sa�lanmas�, bilim ve teknoloji politikas�n�n etkin 

ve etkili bir �ekilde uygulanmas�n� ve bilim ve teknoloji alan�nda yetkili kurumlarca 

belirlenmi� hedeflerin gerçekle�tirilmesini mümkün k�lacakt�r. 

Türkiye’de bilim teknoloji politikas� tasar�mlar� yap�ld��� halde, bu 

tasar�mlar�n uygulanmad��� görülmektedir. Bu durumun ortaya ç�kmas�n�n pek çok 

nedeni bulunmaktad�r. Göker’in (2005: 120) de i�aret etti�i gibi, bu nedenlerden biri, 

bilim ve teknoloji politikas� tasar�m� ortaya koyanlar�n hükümet ve bürokrasiden bir 

kesimle s�n�rl� olmas�, bu s�n�rl� kadro ötesinde, ortaya konan politikaya, siyasi erkin 

temsilcileri, endüstri kesimi ve toplumun di�er kesiminden sahip ç�kan 

bulunmad���ndan uygulama a�amas�na geçilememesidir.  

Di�er bir neden, Türkiye’de kurumlar�n uzun dönemli bir bak�� aç�s� ve 

stratejik planlama anlay���ndan yoksun olmalar�d�r. Bilim, teknoloji ve yenilik ulusal 

ve bölgesel düzeyde ilgili kamu kurulu�lar�nda yerle�tirilememekte, bu da bilim ve 

teknoloji politikalar�n�n etkin bir �ekilde hayata geçirilmesini zorla�t�rmaktad�r. 

Göker’in (2002: 16) bir çal��mas�nda yer verdi�i gibi, kurumsal anlamda ya�anan 

di�er bir zorluk, kurumlar�n ö�renen örgütlere dönü�me konusunda ba�ar�l� 

olamamas�d�r. Bu ba�ar�s�zl���n ard�nda, kadrola�malar�nda uzmanl���n esas 

al�nmas�n�n gerekti�i belli kamu kurumlar�nda, siyasi erkin ç�karlar� yönünde yapt��� 

tercihler yatmaktad�r. Mali ve sosyal ortam yetersizliklerinden kaynaklanan, 

ara�t�rma kurulu�lar�na gidecek elemanlar�n yeti�tirilmesi zamanla zorla�makta, 

nitelikli AR-GE eleman� say�s�nda bir art�� ya�anamamaktad�r. 
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Bilim ve teknoloji politikas�n�n olu�turulmas� ve uygulanmas�ndan sorumlu 

kurumlar�n kadrolar�nda sorun oldu�u gibi, kurumlar aras� i�birli�i ve kurumlar�n 

i�leyi�inde de sorunlar ya�anmaktad�r. Bilim ve teknoloji politikalar�n�n gerek 

tasar�m gerekse uygulanmas� a�amalar�nda, i�birli�i yapmalar� en çok gereken iki 

kurumun, TÜB�TAK ve DPT’nin, bunu yeterince sa�layamamalar� ya da i�birli�ini 

sürekli k�lacak mekanizmalar� kuramamalar� Türk bilim ve teknoloji politikas�n�n 

ya�ad��� s�k�nt�lar aras�nda yer almaktad�r. Benzer bir �ekilde, ba�ta üniversitelerimiz 

olmak üzere, ara�t�rma kurumlar� ile uygulay�c� kurulu�lar ve endüstri aras�nda 

i�birli�i olanaklar�n� geli�tirici ve AR-GE hizmetlerini art�r�c� ba�lant�lar yeterince 

kurulamam��t�r. Ayr�ca, bili�im kurulu�lar� aras�ndaki ileti�im a�lar� gere�i gibi 

kurulamam��t�r. Son olarak, yurt d��� bilgi a�lar� (en az�ndan AB) ile ülkemiz 

aras�nda kurulmaya ba�lanan ba�lar henüz yeterince geli�tirilememi�tir. 

Kurumsal i�leyi�in etkin olamamas�na en iyi örnek, “Türk Bilim Politikas�: 

1983-2003” belgesinin bir ürünü olan BTYK’nin 77 say�l� kanun hükmünde 

kararnamesine göre, y�lda en az iki defa toplanmas� öngörülürken, bu yüksek 

kurulun, ilk toplant�s�n�, kuruldu�u 1983 y�l�ndan tam alt� y�l sonra 1989’da yapmas�, 

son y�llara kadar bu kurulun toplant�lar�n�n uzun aral�klarla gerçekle�mesidir. Ayr�ca, 

BTYK’nin i�leyi�ini denetleyecek, gerekli müdahaleleri yapacak bir yürütme 

organ�n�n olmay���, BTYK’nin iyi bir �ekilde i�leyi�inin önünde önemli bir engel 

te�kil etmektedir. (Göker, 2005: 116)  

TUB�TAK (2004: 49) verilerine göre, dünya nüfusunun %1,1’ini olu�turan 

Türkiye, zenginlikte dünyan�n %0,6’s�n�, bilimsel bilgi üretiminde ise yakla��k 

%0,9’unu temsil etmektedir. Bu göstergeler, Türkiye’nin bilimsel bilgi üretme 

yetene�ini ekonomik ve toplumsal faydaya dönü�türmekte tam olarak ba�ar�l� 

olamad���n�, “Ulusal Yenilik (�novasyon) Sistemi”ne i�lerlik kazand�ramad���n� 

ortaya koymaktad�r. Türkiye rekabet gücünü art�rma, toplumsal ve ekonomik refaha 

ula�ma hedefini yakalayabilmek için, bir yandan ara�t�rma alan�n�n bütünle�tirilmesi, 

ara�t�rma temelinin güçlendirilmesi ve yap�land�r�lmas� yolunda yeni mekanizmalar 

olu�tururken, di�er yandan ulusal yenilik sisteminin risk sermayesi, fikri mülkiyet 

düzenlemeleri ve üniversite-endüstri i�birli�i gibi di�er boyutlar� üzerine de e�ilmek 

durumundad�r. 

 



 214

3.3.6. Türk Bilim ve Teknoloji Politikas�n�n Avrupa Birli�i Bilim ve 

Teknoloji Politikas�yla Kar��la�t�r�lmas� 

 

Pak’�n (2006: 27) da de�indi�i gibi, Türkiye kurulu�undan itibaren bir yandan 

AB ile siyasi ve ekonomik bütünle�meye yönelik ad�mlar atarken, di�er yandan 

Avrupa’n�n bilimsel ve teknolojik bulu�, program ve anla�malar�n�n hemen tümüne 

ba��ndan itibaren taraf olma yönünde bir e�ilim göstermi�tir. Türkiye’nin Avrupa 

bilim ve teknoloji sistemiyle bütünle�mesinde önemli say�lacak a�amalar a�a��daki 

tabloda belirtilmi�tir. 

 

Tablo 3.1: Türkiye ve Avrupa Bilim ve Teknoloji Sisteminin 

Bütünle�mesi A�amalar� 

 
1954 CERN Cenevre’de kuruldu (Türkiye 1954’de gözlemci statüsüyle kat�ld� 

1971 COST program� ba�lat�ld� (Türkiye 1971’de kurucu üye olarak kat�ld�) 

1974 ESF Strasbourg’da kuruldu (Türkiye 1977’de TUB�TAK kanal�yla ba�lad�) 

1975 ESA Paris’te kuruldu (Türkiye görü�melere 2001’de TUB�TAK kanal�yla 

ba�lad�) 

1975 IEA Paris’te kuruldu (Türkiye 1975’te kat�ld�) 

1978 EMBL Heidelberg’de törenle ba�lat�ld� (Türkiye 1993’te kat�ld�) 

1984 RTD Çerçeve Program� ba�lat�ld� (Türkiye 6. Çerçeve Program�’na 2002’de 
kat�ld�) 

1985 EUROKA program� ba�lat�ld� (Türkiye kurucu üye olarak kat�ld�) 

1988 Avrupa Akademesi kuruldu (3 Türk bilim insan� 1992-1993’te üye seçildi)  
Kaynak: Pak (2006: 23) 
CERN: Avrupa Nükleer Ara�t�rmalar Merkezi, COST: Avrupa Bilimsel ve Teknik Ara�t�rma 
Alan�nda ��birli�i, ESF: Avrupa Bilim Vakf�,  ESA: Avrupa Uzay Ajans�, IEA: Uluslararas� Enerji 
Ajans�, EMBL: Avrupa Moleküler Biyoloji Laboratuar�, RTD: Ara�t�rma ve Teknoloji Geli�tirme 

 

Adayl�k sürecinde siyasi bütünle�me gerçekle�meden AB’nin ara�t�rma ve 

teknolojik geli�tirme programlar�na kat�lmak uyum ve bütünle�me için önemli 

say�lmaktad�r. Bu ba�lamda, Türkiye’nin AB projelerine kat�l�m�n�n art�r�lmas� 

gerekmektedir. AB’nin bilimsel ve teknolojik ara�t�rmaya yönelik gerçekle�tirdi�i 

programlar AB ile uyum sürecinde bir araç olarak kullan�lmal�d�r. Bu dü�ünceden 

hareketle, Türkiye AB’nin Çerçeve Programlar�’na kat�lmay� bir gereklilik olarak 

görmü�, 1997 ve 1998 y�llar�nda yap�lan BTYK toplant�lar�nda bu konu ilk kez 



 215

gündeme gelmi�, 1999’da AB Komisyonu ve Türk yetkililer aras�nda yap�lan 

toplant�da bu konu tart���lm��t�r. Söz konusu toplant�da Türkiye’nin Be�inci Çerçeve 

Program�’na kat�lmas� o günün ko�ullar� içinde uygun görülmemi�, bir sonraki 

programa haz�rlanmak üzere proje baz�nda kat�l�m yolu seçilmi�tir. Türkiye’nin 

Çerçeve Programlar�na tam kat�l�ml� 1999 y�l�ndaki Helsinki Zirvesi’nde aday ülke 

statüsü kazanmas�n�n ard�ndan gündeme gelmi�, konu ayn� y�l Aral�k ay�ndaki 

BTYK toplant�s�nda ele al�nm��, Uluslararas� Ortak Ara�t�rma Projeleri’nde 

Türkiye’nin yer alabilmesi için gerekli fon deste�inin sa�lanmas� ve yol gösterici ek 

mekanizmalar geli�tirilmesine, AB Çerçeve Program�’nda odak kurulu� olarak 

TUB�TAK’�n görevlendirilmesine karar verilmi�tir. 

AB Çerçeve Program’lar�na etkin ve yayg�n �ekilde kat�l�m yollar� 

aranmas�na, strateji belgelerinde ve BTYK’n�n 2000 ve 2001 y�llar�ndaki 

toplant�lar�nda yer verilmi�tir. 20 Haziran 2002 tarihine gelindi�inde, Türkiye’nin 

AB programlar�na kat�l�m� konusundaki Çerçeve Anla�ma Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’nde onaylanm��t�r. 28.06.2002 tarihinde 2479 say�l� Anla�ma Resmi 

Gazete’de yay�nlanarak yürürlü�e girmi�tir. Temmuz 2002’de AB Komisyonu 

Ara�t�rma Genel Müdürlü�ü yetkilileriyle Brüksel’de yap�lan müzakereler 

sonucunda Türkiye’nin programa kat�l�m ko�ullar� belirlenmi�, Ekim 2002’de de 

Brüksel’de Türkiye’nin programa tam kat�l�m�n� öngören Mutabakat Zapt� 

imzalanm��t�r. Ocak 2003’te söz konusu Mutabakat Zapt� Bakanlar Kurulu 

taraf�ndan onaylanarak Resmi Gazete’de yay�nlanm��, böylece Türkiye’nin Alt�nc� 

Çerçeve Program�na kat�l�m� kesinlik kazanm��t�r.   

Ülkemizin 6. Çerçeve Program�’na kat�l�m performans�na bakt���m�zda, 

Programda yer alan tüm öncelikli alanlar genelinde Avrupa Komisyonu’na 

Türkiye’nin ortak olarak yer ald��� toplam 2947 proje ba�vurusu yap�ld��� 

görülmektedir. A�a��daki Tablo 3.2’de de görüldü�ü gibi, bu ba�vurular sonucunda, 

% 15.4’lük bir ba�ar� oran� ile toplam 453 proje orta�� kurulu�umuz 6. Çerçeve 

Program� kapsam�nda Avrupa Komisyonu taraf�ndan desteklenmi�tir. (TUB�TAK, 

2006: 3) 
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Tablo 3.2: AB 6.Çerçeve Program�’na Türkiye’nin Kat�l�m� 

 
 Ba�vuru Say�s� Ortakl�k Say�s� Ba�ar�  Oran� (%) 

LIFE 165 13 7.88 

IST 592 79 13.34 

FOOD 316 33 10.44 

NMP 268 28 10.45 

SUSTDEV 421 88 20.90 

AERO 34 9 26.47 

CITIZENS 133 21 15.79 

COORD 12 5 41.67 

POLICY 56 14 25.00 

S&S 28 4 14.29 

NEST 34 0 0.00 

INFRA 40 17 42.50 

INNOV 82 26 31.71 

MOBILTY 184 38 20.65 

SME 206 33 16.02 

INCO 376 46 12.23 

Toplam 2947 454 15.40 
 

NEST  : Yeni ve Geli�mekte olan Bilim ve Teknoloji, SME  : KOB� Etkinlikleri, INCO  : Uluslararas� 
��birli�i Etkinlikleri, COORD: Ara�t�rma Etkinliklerinin E�güdümü, POLICY  : Ara�t�rma/Yenilik 
(�novasyon) Politikalar�n�n Geli�tirilmesi, LIFE  : Ya�am Bilimleri, Genom Bilim ve Sa�l�k için  
Biyoteknoloji, IST  : Bilgi Toplumu Teknolojileri, NMP  : Nanoteknoloji ve Nanobilimler, Bilgi 
Tabanl� Çok Fonksiyonlu Malzemeler, Yeni Üretim Süreçleri ve Araçlar�, AERO : Havac�l�k ve Uzay   
FOOD  : G�da Kalitesi ve Güvenli�i, SUSTDEV : Sürdürülebilir Kalk�nma, Küresel De�i�im ve 
Ekosistemler, CITIZEN  : Bilgi Temelli Toplumda Yurtta�l�k ve Yöneti�im, INNOV  : Ara�t�rma ve 
Yenilik (Inovasyon), MOBILITY : Marie Curie Eylemleri- �nsan Kaynaklar� ve Ara�t�rmac�lar�n 
Dola��m�, INFRA  : Ara�t�rma Altyap�lar�, S&S  : Bilim ve Toplum 

 

Toplam ba�vuru say�lar�na bak�ld���nda, Türkiye’den AB 6.Çerçeve 

Program�’na en çok 592 ba�vuruyla “Bilgi Toplumu Teknolojileri” tematik alan�na 

proje ortakl��� ba�vurusu yap�ld���, bu alan� 421 ba�vuruyla “Sürdürülebilir 

Kalk�nma, Küresel De�i�im ve Ekosistemler” tematik alan� ve 376 ba�vuruyla 

“Uluslararas� ��birli�i Etkinlikleri” yatay alan�n�n takip etti�i görülmektedir.  

(TUB�TAK, 2006: 3) 
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Desteklenen projelerin alanlara göre da��l�m�na bak�ld���nda; Avrupa 

Komisyonu taraf�ndan desteklenen projelerdeki Türk kurulu�lar, 88 proje ortakl��� ile 

en çok “Sürdürülebilir Kalk�nma, Küresel De�i�im ve Ekosistemler” tematik 

alan�nda yer almaktad�r.  Bu alan�, 79 proje ortakl��� ile “Bilgi Toplumu 

Teknolojileri” tematik alan� ve 46 proje ortakl��� ile “Uluslararas� ��birli�i 

Etkinlikleri” yatay alan� takip etmektedir. Proje ba�vurular�n�n ba�ar� oranlar�na 

bak�ld���nda ise, en büyük ba�ar� % 42.50 ile “Altyap�lar” alan�nda görülürken, 

ikinci büyük ba�ar� % 41.67 ile “Ara�t�rma Etkinliklerinin E�güdümü” alan�na aittir. 

Türkiye 6. Çerçeve Program� kapsam�nda sadece “Yeni ve Geli�mekte olan Bilim ve 

Teknoloji” tematik alan�nda proje deste�i alamam��t�r.   

 AB 6.Çerçeve Program�’na ülkemizden giden proje ortakl��� ba�vurular�n�n 

organizasyon tiplerine göre da��l�m� incelendi�inde, ba�vurular�n yakla��k yar�s�n�n 

(% 54) üniversiteler taraf�ndan yap�ld��� görülmektedir.  Üniversiteleri KOB�’ler 

(%17) ve ara�t�rma merkezleri (%15) takip etmektedir. (TUB�TAK, 2006: 4)  

 

Tablo 3.3: 7. Çerçeve Program� Katk� Paylar� ve Türkiye’nin Kat�l�m� 

 
Y�l Ulusal Fon 

(Milyon €) 

AB Hibe 

Yard�m� 

(Milyon €) 

Toplam 

(Milyon €) 

Türk Ortaklar�n 

Ald��� 

Fon Miktar� 

(Milyon €) 

Desteklenen 

Türk Ortak 

Say�s� 

2007  9,9 12,5 22,4 26,8 145 

2008  26,3 4,5 30,8 19,5 121 

2009  24,5 16,6 41,1 27,6 164 

2010  19,8 34,3 54,1 8,5 (1) 110 
TOPLAM  (2)  80,5 67,9 148,4 82,4 540 

Türk ortaklar�n yer ald��� projelerin toplam portföy 

büyüklü�ü 

1,1 Milyar €  

Kaynak: (TUB�TAK, 2006: 5) 
(1) 2010 y�l�nda kapanan 44 ça�r�n�n sonuçlar� henüz yay�nlanmam��t�r. 
(2) Avrupa Komisyonu veri taban�ndaki maddi hatalar TÜB�TAK taraf�ndan düzeltilmi�tir.  

Yakla��k 50 Milyar Avro’luk bir fon büyüklü�üne sahip tamamen bilimsel ve 

teknik mükemmeliyet esaslar�na dayal� rekabetçi de�erlendirme süreçleri neticesinde 

desteklendi�i AB 7. Çerçeve Program� 2007 y�l�nda ba�lam�� olup 2013 y�l�nda sona 

erecektir. Türkiye’nin 7. Çerçeve Program� ’na katk� pay� olarak program�n ilk 3,5 
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y�l�ndaki ödemeleri, ödemelerin AB hibelerinden kar��lanan miktar�, ulusal bütçeden 

ayr�lan miktar ve Türk ortaklar�n ald��� fon miktarlar� yukar�daki tabloda 

gösterilmi�tir (Tablo 3.3).  (TUB�TAK, 2010: 2) 

Buna göre Türk kurulu�lar�n�n içinde yer ald��� 7. Çerçeve Program� 

projelerinin toplam portföy büyüklü�ü 1,1 Milyar Avro’ya ula��rken bu rakam�n 82 

Milyon Avro’su ülkemizde harcanm��t�r. Bu rakam ulusal bütçeden 7. Çerçeve 

Program� bütçesine transferi gerçekle�tirilen miktar�n % 102,4’üne kar��l�k 

gelmektedir.  (TUB�TAK, 2010: 2) 

Dünyan�n en büyük bütçeli bu sivil ara�t�rma program� kapsam�nda Türk 

kurulu�lar�, 400 civar�nda projede (üniversiteler, kamu kurumlar�, özel sektör) yer 

almaktad�r. Bu projeler kapsam�nda Türk kurulu�lar� yurtd���ndan ortaklar� ile, yeni 

nesil uçaklar�n komposit gövde tasar�mlar�n�n geli�tirilmesi, g�da kurutmada 

alternatif teknolojiler, yenilikçi s�n�r güvenli�i uygulamalar�, karbon sal�n�m� dü�ük 

gelece�in kara araçlar� gibi birçok projeyi yürütmektedirler. 

(ABGS, 2010: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=90&l=1) 

Gürel’in (2008: http://www.turksam.org/tr/a1484.html) de vurgulad��� gibi, 

art�r�lacak finansal destekler ve uygulanacak yeni politikalarla, bilim ve teknoloji 

yetene�i yükselmi�, nitelikli insan gücü artm��, e�itim ve ö�retim sistemi geli�mi�, 

AR-GE faaliyetleri anlaml� ölçüde h�zlanm��, özel kesimin AR-GE faaliyetleri 

içindeki pay� artm�� bir Türkiye hedeflenmektedir. Bu hedefler, AB’nin bilim ve 

teknoloji alan�nda izledi�i politikalarla uyumlu oldu�u gözlenmektedir. Bu 

do�rultuda da, 25 numaral� müzakere ba�l��� olan "Bilim ve Ara�t�rma" Fasl�, 12 

Haziran 2006 tarihinde müzakereye aç�lm�� ve yine ayn� gün geçici de olsa 

kapat�lm��t�r. Üye devletlerin, ara�t�rma ve teknoloji geli�tirme alan�ndaki Topluluk 

hedef ve faaliyetlerine yönelik uygulama kapasitelerini sa�lamalar�n�n beklendi�i 

Bilim ve Ara�t�rma Fasl� AB mevzuat�n�n ulusal yasalara aktar�lmas�n� gerektiren bir 

fas�l de�ildir. 

“Bilim ve Ara�t�rma" fasl� kapsam�ndaki uygulama kapasitesi, Türkiye'nin 

ara�t�rma alan�ndaki Topluluk Programlar�'na etkin kat�l�m� için gerekli ko�ullar�n 

mevcut olmas� ve Avrupa Ara�t�rma Alan� ile bütünle�me performans� ile ilgilidir. 

Aday ülkelerden, bu Fas�l alt�nda ERA’ya bütünle�melerini sa�lama yolunda ad�mlar 
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atmas� ve AB'nin bilim ve ara�t�rma hedefleri yolunda ilerleme sa�lamalar� 

beklenmektedir.  

Türkiye'de bilim, teknoloji ve yenilik alan�nda son y�llarda sa�lanan siyasal 

sahiplenmenin ve ulusal uzla�ma ve stratejik yakla��mla olu�turulan ivmenin, milli 

güç unsurlar�n� destekleyerek AB sürecine de güç katt��� de�erlendirilmektedir. 

Kapanm�� tek fas�l olan bilim ve ara�t�rmadaki Türkiye performans�n�n di�er alanlar 

için de bir gösterge niteli�i ta��d��� dü�ünülmektedir. (ABGS, 2010: 

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=90&l=1) 

 

3.3.7. Türk Bilim ve Teknoloji Politikas�n�n Avrupa Birli�i Bilim ve 

Teknoloji Politikas�yla Uyumu �çin Öneriler 

 

Pak (2006: 13) Türkiye ile Avrupa aras�ndaki ili�kiler ba�lam�nda, özellikle 

Osmanl� Devleti'nin son dönemlerinden ba�layarak Avrupa'dan ülkemize yönelik 

olarak gerçekle�en teknoloji ak���na i�aret etmi�tir. Avrupa ile e�it düzey ortakl�k için 

bilgi ve teknoloji ak���n�n iki yönlü olmas�n�n gereklili�ini vurgulam�� ve böyle bir 

e�itlik temelindeki ortakl���n ön ko�ulunun ülkemizin de teknoloji üreten bir ülke 

kimli�i kazanmas�ndan geçti�ini ifade etmi�tir. Ona göre, tüm siyasiler ve ayd�nlar 

Kopenhag ve Maastricht kriterleri ve benzer üst yap�sal siyasi ve ekonomik konular 

d���nda, modernle�me ve bilim ve teknoloji üretme konusu üzerinde de durmal�, 

mevcut bilim ve teknoloji politikas�n�n AB politikalar�yla uyumlu hale getirilmesi 

için çal��mal�d�r. 

Pak’�n (2006: 43) da üzerinde durdu�u gibi, Türkiye, ara�t�rma ve teknoloji 

geli�tirme konusunda, AB’nin ba� etmek zorunda oldu�u durumlardan daha da zorlu 

rekabet ko�ullar�yla kar�� kar��yad�r. Türkiye, AB benzeri TARAL kavram� 

geli�tirmeli, s�n�rl� kaynaklar�n� bilim ve teknolojiye dayanan kalk�nma çabalar�n� 

etkinle�tirme ve verimli k�lma için kullanmal�d�r.   

TARAL kavram�n�n bütünle�tirilmesi bir gereklilik olarak görülmektedir. Bu 

bütünle�me çerçevesinde de ulusal yenilik sisteminde yer alan aktörlerin yürüttükleri 

AR-GE etkinliklerinin bir bütünün parçalar� olarak ele al�nmas� öngörülmekte, 

bütünün en yüksek fayday� elde etmesi için bu etkinliklerin kapsam�n�n, 

büyüklü�ünün ve birbirleriyle ili�kilerinin yeniden tan�mlanmas� gerekti�i 
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dü�ünülmektedir. Pak’�n (2006: 44) da belirtti�i gibi, daha çok akademik kurulu�lar 

taraf�ndan üstlenilen temel ara�t�rmalar�n, daha çok ara�t�rma enstitüleri taraf�ndan 

üstlenilen teknoloji transferi ve geli�tirilmesi etkinliklerinin ve daha çok endüstri 

kurulu�lar� taraf�ndan üstlenilen geli�tirme çal��malar�n�n ulusal amaç ve stratejiler 

do�rultusunda birbirini tamamlar biçimde bütünle�tirilmesi amaçlanmal�d�r. Bu 

ba�lamda, Türkiye’nin AB çerçeve programlar�na kat�l�m�, e-Türkiye ve e-Avrupa 

etkinlikleri, AB ö�renci de�i�imi programlar�, bilgi ve teknolojiye dayal� 

endüstrile�me etkinlikleri ve ulusal AR-GE bütçesinin olu�turulmas� konular� dikkate 

al�nmal�d�r. Avrupa Birli�i Komisyonu, Türkiye �lerleme Raporu’nda (2010: 87) da 

belirtildi�i gibi, Türkiye’nin ara�t�rma ve teknolojik geli�me alan�ndaki çerçeve 

programlara kat�l�m�, 7. Çerçeve Program� ile birlikte daha da artm��t�r, ancak 

ara�t�rma kapasitesini ve bilimsel mükemmeliyeti art�rmak için çaba gösterilmesi 

gerekmektedir. Ayr�ca, EURATOM 7. Çerçeve Program�’na, bir Bilim ve Teknoloji 

Anla�mas� yap�larak ortak ülke olarak kat�l�ma yönelik müzakereler ve haz�rl�klar 

devam etmektedir.   

Türkiye’de AB ile uyum çerçevesinde, ulusal bilim ve ara�t�rma kapasitesini 

art�rmak amac�yla bugüne kadar 57 adet -çe�itli tematik alanlara özel- ara�t�rma 

merkezi kurulmu�tur. Bu altyap�lar�n, Avrupa'daki e�de�erleriyle ile 

bütünle�tirilmesi hedeflenmektedir. Türkiye ayr�ca, ERA organlar� içerisindeki 

rolünü daha aktif hale getirmek için çal��makta, bu amaçla, tüm CREST 

faaliyetlerine etkin bir �ekilde kat�l�m sa�lamaktad�r. ERA'n�n yöneti�iminden 

sorumlu kurum ve kurulu�lara gözlemci s�fat�yla davet edilen tek aday ülke de yine 

Türkiye'dir. (ABGS, 2010: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=90&l=1) 

AB ile bilim ve teknoloji alan�ndaki uyum konusunda gerçekle�tirilen 

etkinliklerden biri de OAM ile etkin i�birli�inin gerçekle�tirilmesidir. Bu i�birli�i; 

Türk ara�t�rmac�lar�n OAM’nin atölye çal��malar�na, yüksek düzeyli toplant�lar�na ve 

OAM projeleri ile a�lar�na kat�lmalar� ve OAM kurumlar�nda görevlendirilmeleri 

arac�l���yla devam etmi�tir. (Avrupa Birli�i Komisyonu, Türkiye �lerleme Raporu 

2010: 87) 

Türkiye’nin bilim ve ara�t�rma alan�ndaki haz�rl�klar� iyi durumdad�r ve 

ERA’ya gelecekteki bütünle�mesine yönelik olarak iyi düzeyde ilerleme sa�lam��t�r. 

Türkiye, ERA ile bütünle�mesiyle ilgili olarak ulusal ara�t�rma faaliyetlerini 
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uyumla�t�rarak Avrupa’daki ba�l�ca toplumsal zorluklar� ele almay� amaçlayan yedi 

Ortak Programlama Giri�imine kat�lmaktad�r. Türkiye, Stratejik Enerji Teknolojisi 

Plan�’na ortak ülke olarak kat�lmakta ve buna paralel olarak ara�t�rma çabalar�n� 

güçlendirmeyi garanti etmektedir. Ayr�ca, Türkiye, ERA Komitesi de dahil, 

ERA’daki bütün organlara gözlemci olarak aktif kat�l�m sa�lamaktad�r. (Avrupa 

Birli�i Komisyonu, Türkiye �lerleme Raporu 2010: 88) 

 Bilim ve teknoloji politikas�n�n ivme kazanmas�nda üniversiteler önemli bir 

yere sahiptir. Yüksek ö�retimde ve bilimsel ara�t�rmada evrensel kaliteyi yakalam�� 

üniversiteler yaratabilmek için, örgütsel ve mali aç�dan tamamen yenilenmi�, ça�da� 

normlara oturtulmu� yeni bir düzenleme yoluna gidilmesi önem ta��maktad�r. Bu 

düzenleme çerçevesinde, üniversite-toplum-endüstri i�birli�inin geli�tirilmesi, 

bilimsel bulgular�n endüstriye, bir ba�ka ifadeyle endüstriye ve toplum refah�na 

dönü�ümünü h�zland�racak ve verimini art�racak olan kurumsal yap�lar�n 

olu�turulmas� gerekmektedir.  

Sadece birkaç büyük �ehir merkezinden odaklanm�� bilimsel ve teknolojik 

faaliyetlerde bulunmak yerine co�rafi bölgeleri esas alan bölge bazl� teknolojik ve 

yenilik çal��malar� ve yat�r�mlar� desteklenmelidir. Bu uygulama, Türkiye’de 

bölgeler aras�ndaki farklar�n azalt�lmas�na da önemli katk�lar sa�layacakt�r.  

Türkiye ekonomisinin, üretimi temel alan bir geli�me göstermesi bilim ve 

teknoloji alan�nda toplumsal bir talebin olu�mas�n� sa�layacak, bu da bilim ve 

teknoloji konusunun Türk siyasi gündemine ta��nmas�nda etken olacakt�r. Üretime 

dayal� bir geli�menin ön ko�ulu da, bilimsel bulgulara dayal� teknolojik ilerlemelerin 

hayata geçirilmesidir. Türkiye’nin gelece�i için, etkin bir bilim ve teknoloji 

politikas�n�n h�zl� bir �ekilde uygulamaya konulmas� gerekmektedir. Ülke için 

stratejik olan nanoteknoloji, biyoteknoloji, üretim otomasyonu, mikroelektronik ve 

bilgi teknolojisi ile enerji teknolojisi gibi öncelikli alanlarda ve bu alanlar� 

destekleyecek bilimsel ara�t�rma alanlar�na odaklanmak; siyasi sahiplenme ve 

toplumun her kesiminde fark�ndal�k yaratmak gerekmektedir. 

Erkan’�n (1998: 242) da de�indi�i gibi, bilgi toplumuna girmi� ülkeler 

bili�im-ileti�im teknolojisinin yaratt��� küreselle�me sürecinde dev ad�mlarla 

ilerlemektedir. Ona göre, geli�mekte olan bir ülke olarak Türkiye bilgi toplumunu 

yakalamak için bili�im teknolojilerinden yararlanarak, bilgi toplumuna uyum 
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stratejisi ve uyum program� geli�tirip bunu uygulamaya aktarmal�d�r. Bu do�rultuda, 

geli�tirilecek yenilikçi stratejiyle toplumun dü�ünce yap�s� ve dünya görü�ü teknoloji 

üretme yönünde yenilenmeli, uygulanacak politikalar, sosyal, ekonomik, siyasi 

alanlardaki yenilikçi kurumsalla�may� ve yap�lanmay� gerçekle�tirmelidir. Erkan’�n 

(1998: 242) üzerinde durdu�u gibi, çal��ma, ba�ar�, yenilik, yarat�c�l�k, üretkenlik, 

verimlilik, örgütlenme, kat�l�mc�l�k ve küreselle�meye yönelim bu strateji ve 

politikalar�n kapsaml�, tutarl�, yeterli, sürekli ve kararl� bir �ekilde uygulanmas�yla 

mümkün olabilecektir.  

Ayr�ca, Türkiye’nin geli�mi� ülkelerle ve özellikle AB ile kar��la�t�r�ld���nda 

ortaya ç�kan bilimsel ve teknolojik aç��� kapatabilmesi için AR-GE’ye yeterli 

kayna�� ay�rmas�; gerekli insan gücünü yeti�tirmesi ve bunun için gerekli kayna�� 

sa�lamas�; daha fazla ara�t�rma faaliyeti yapmas� gerekmektedir. Bu ara�t�rmalar ise, 

toplumun amaçlar�na ve beklentilerine hizmet eden, hedef odakl� ve teknolojik 

yenilik sa�layacak nitelikte olmal�d�r.  

Türkiye’nin bilim ve teknolojideki yerine ve buna dayal� olarak dünya 

ölçe�inde rekabet gücüne bak�ld���nda, az�msanmayacak baz� geli�meler 

kaydedilmi� olsa da, bu politika belgelerinde ortaya konulan hedeflerin 

gerçekle�tirildi�ini söylemek mümkün de�ildir. Türkiye, daha önceki dönemlerde de 

yol ayr�m�na gelmi�, do�ru yolu seçmeye niyetlenmi�, ancak bunu 

gerçekle�tirememi�tir. (TUB�TAK, 2004) 

Uluslararas� rekabetin ve ticaretin gittikçe yo�unla�t��� günümüzde 

Türkiye’deki çok de�i�ik alanlarda ara�t�rma, e�itim ve üretim etkinli�i sürdüren 

kurum ve kurulu�lar�n önemli bir bölümü mevcut düzeyleriyle yeni küresel rekabet 

ko�ullar�na haz�r de�ildir. Bu noktada, öncelikle mevcut kurulu�lar�n düzeyleri ve 

rekabet güçleri h�zla yükseltilmeli ve uluslararas� alanda aktif rol oynayacak konuma 

getirilmelidir.  TARAL’da dikkat edilmesi gereken di�er bir nokta, temel aktörler 

olan firmalar�n, e�itim ve ara�t�rma kurumlar� ve ilgili kamu kurulu�lar�n�n yeniden 

yap�land�r�lmas� gere�idir. Geleneksel geli�meleri izleme ve bilinenleri yurt 

ko�ullar�nda yeniden üretme �eklinde kendini gösteren teknoloji yakla��m� yerine, 

yeni bilgi üreten, kullanan ve pazarlayan bir yakla��m benimsenmektedir. 

Gürel’in (2008: http://www.turksam.org/tr/a1484.html) de aç�klad��� gibi, 

bilimsel ve teknolojik birikimlerin h�zl� bir �ekilde ekonomik ve toplumsal aç�dan 
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yeni bir ürün, hizmet, sistem veya üretim yöntemi �eklinde bir yarara 

dönü�türebilmesi, yenilik becerisi olarak tan�mlanmaktad�r. Günümüz ko�ullar�nda, 

bir ulus, bilim ve teknoloji alan�nda gösterdi�i yetkinli�i yenilik yaratmada 

gösterebiliyorsa, bunu ba�aracak örgütsel birikim ve becerisi varsa ancak o zaman, 

küresel ölçekte ekonomik ve siyasal aç�dan söz sahibi bir güç haline gelebilir. Bu 

aç�dan, Türkiye’nin, bilim ve teknoloji alan�nda alaca�� önlem ve yapaca�� 

iyile�tirmelerin yan�nda, bir Ulusal Yenilik Sistemi olu�turma zorunlulu�u da 

bulunmaktad�r. Bu sistem, ekonomik, siyasi ve sistemsel bir bütünlük içerisinde ele 

al�nmal� ve süreklili�i sa�lanmal�d�r. Böylesi bir sistem, AB bilim ve teknoloji 

politikas�na uyum çabalar�na da katk� verecektir. 

Gürel’in (2008: http://www.turksam.org/tr/a1484.html) de belirtti�i gibi, 

Türkiye’nin bilim ve teknoloji politikas�, “Türkiye’nin bilim ve teknoloji yetene�ini 

yükseltmek, bilim ve teknolojiye hakim, yenilik yaratmada yetkinle�mi� bir ülke 

yaratmak” �eklinde tasarlanmal� ve stratejik bir konu olarak ele al�nmal�d�r. Bilim ve 

teknoloji ile e�itim alanlar�nda yap�lacak kökten reformlara ve ulusal bir hamleye 

ihtiyaç vard�r. Bu anlamda, ulusal bilim ve teknoloji politikam�z; bilim ve teknolojiyi 

önemseyen, bilim ve teknoloji üretmede beceri kazanm��, bu becerilerini h�zla 

ekonomik ve toplumsal refaha dönü�türme becerisi kazanm��, küresel ölçekte bilim 

ve teknolojiye yeterince katk� sa�layan sayg�n bir Türkiye yaratmay� hedeflemelidir. 

Bu hedefleri gerçekle�tirme yolunda ilerleyen Türkiye, AB’nin bilim ve teknoloji 

alan�ndaki mevcut durumuna ayak uydurmakta zorlanmayacak, AB ile bütünle�me 

yolunda bir ad�m daha atacak ve AB’nin bu alandaki hedeflerini gerçekle�tirmede 

itici güçlerden biri olacakt�r. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

GÜÇ ÖLÇÜMÜ YAPILARAK AVRUPA B�RL���’N�N BEL�RL� 

RAK�PLERLE KAR�ILA�TIRILMASI 

 

 

4.1. AVRUPA B�RL���’N�N TEMEL RAK�PLER�NE �L��K�N 

        GENEL DE�ERLEND�RME 

 

Kösebalaban (2005: 146), küreselle�me süreciyle birlikte, dünyan�n 

ekonomik ve siyasi bölgelere ayr�lmaya ba�lad���n� belirtmekte, ekonomik, siyasi ve 

sosyal bütünle�me anlam�nda Kuzey Amerika, Bat� Avrupa ve Do�u Asya olmak 

üzere üç küresel merkezin olu�tu�unu ifade etmektedir. 1950’lerde ba�layan Bat� 

Avrupa bütünle�me hareketi bugün ortak para birimiyle sembolize edilen ekonomik 

ve siyasi bir birli�e dönü�mü�tür. Avrupa bütünle�mesine tepki olarak ABD, Kuzey 

Amerika Serbest Ticaret Antla�mas� çat�s� alt�nda Kanada ve Meksika’y� içine alan 

bir serbest Pazar olu�turma çabas� içerisindedir. Daha karma��k bölgesel ili�kilerin 

ya�and��� Do�u Asya’da ise Japonya’n�n ekonomik liderli�iyle Güneydo�u Asya’y� 

da içine alan bir bölgeselle�menin ortaya ç�k��� gözlenmektedir.  

So�uk Sava� döneminde dünyan�n bu üç bölgesi aras�ndaki rekabet daha çok 

ticari rekabetle s�n�rl�yken, So�uk Sava� sonras� dönemde rekabet siyasi bir boyut da 

kazanm��t�r. Ayr�ca, artan enerji tüketimine kar�� h�zla azalan petrol kaynaklar� 

sorunu bu üç bölgeyi yeniden kar�� kar�� getirmi�tir, petrol kaynaklar� aç�s�ndan 

tamamen d��a ba��ml� olan AB, Çin, Japonya gibi ülkeler küresel enerji kaynaklar� 

mücadelesinde kaç�n�lmaz olarak yer almak durumunda kalm��t�r. (Kösebalaban, 

2005: 147) 

Çal��man�n bu bölümünde bu üç dünya bölgesinde konumlanan, küresel güç 

potansiyeli bulunan ve AB’nin temel rakip olarak gördü�ü ABD, Japonya, Çin ve 

Rusya’n�n uluslararas� ili�kilerdeki konumlar� ve nas�l alg�land�klar�na ili�kin genel 

bir de�erlendirme yap�lm��t�r. 

Sonras�nda ise çal��man�n uygulama bölümüne geçilip, bu ülkeler ile AB, AB 

içindeki en güçlü üye devletler olan Birle�ik Krall�k, Almanya ve Fransa ile Türkiye 

ve yükselen bir de�er olarak görülen Hindistan’�n 1997 ve 2007 verileri kullan�larak 



 225

göre, bir güç ölçümü analizi yap�lm�, bu ülkelerin birbirlerine göre durumlar� 

de�erlendirilmi�tir. 

 

4.1.1. Amerika Birle�ik Devletleri 

 

AB’nin küresel mücadelede temel rakibi olarak görülen ABD, baz� konularda 

AB ile benzer özellikler gösterse de, baz� konularda tamamen ABD’den 

ayr�lmaktad�r. McGuire ve Smith’e (2008: 171) göre, AB ve ABD’nin her ikisi de, 

ileri teknoloji ve yüksek nitelikli hizmet ve endüstrilerde geli�mekte olan ülkelerin 

rekabetiyle kar�� kar��ya kalmaktad�r. Bu rekabet kar��s�nda her ikisi de yenilik için 

deste�i art�rma yoluyla kendi ekonomilerinin rekabet edebilirli�ini geli�tirme 

aray���ndad�r. Avrupal� ve Amerikan �irketlerinin birbirlerinin ekonomisinde yo�un 

ara�t�rma ba�lar� bulunmaktad�r. Bu geçen yüzy�l�n büyük bir bölümünde Avro-

Amerikan alan�n� bilimsel egemen merkez haline dönü�türmü�tür. Ortak ba�lar, fikri 

mülkiyet ve yasal rejimler gibi alanlarda siyasi ve düzenleyici a�lar taraf�ndan 

korunmakta ve geli�tirilmektedir. Bir ba�ka ortak özellik ise Avrupal� ve Amerikal� 

�irketlerin geli�mekte olan ülkeleri kendi AR-GE faaliyetleri için üs olarak 

kullanmalar�d�r.  

Kagan’�n (2003: 1) da ifade etti�i gibi, gücün etkisi, güç ahlak� ve güç iste�i 

konusunda Amerikal�lar ve Avrupal�lar farkl� bak�� aç�lar�na sahiptir. Avrupal�lar 

için güç; hukukun üstünlü�ü, uluslararas�nda müzakere ve i�birli�ini içinde 

bar�nd�ran bir dünya olup, bar�� ve refah�n, Kant’�n “Sürekli Bar��” dü�üncesinin 

gerçekle�tirilmesi için bir araç olarak görülmektedir. Bununla birlikte, Amerikal�lar 

için güç, uluslararas� hukuk ve kurallar�n�n güvenilmez oldu�u ve gerçek güvenlik ve 

savunmayla liberal düzenin korunmas�n�n askeri kapasiteye sahip olma ve onu 

kullanmaya dayand��� anar�ik Hobbes’çu bir dünyada uygulanmaktad�r.  

Kagan’a göre, ABD, Avrupa ile kar��la�t�r�ld���nda fiziksel güçten daha h�zl� 

yararlanmakta ve diplomaside daha sab�rs�zd�r. Amerikal�lar dünyay� iyiler ve 

kötüler, dostlar ve dü�manlar olarak ay�r�rken, Avrupal�lar için dünya daha karma��k 

bir yap�dad�r. Amerika olas� ya da reel dü�manlar�na kar�� koydu�unda, ikna 

etmekten çok zorlama politikas�n� benimsemektedir. Amerikal�lar uluslararas� 

ili�kilerde sonucu görmek istemekte, sorunlar�n çözülmesini, tehditlerin ortadan 
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kalkmas�n� arzulamaktad�r. Amerikal�lar, uluslararas� ili�kilerde tek tarafl�l��� tercih 

etmekte ve BM gibi uluslararas� kurumlar arac�l���yla hareket etmeyi, ortak ç�karlar� 

sürdürmek için di�er uluslarla i�birli�i yapmay� daha az tercih etmektedir. 

Avrupal�lar ise sorunlara daha detayl� yakla�ma konusunda �srarc� davranmakta, 

hatalara kar�� daha ho�görülü yakla�makta, h�zl� bir �ekilde çözülmeyen sorunlara 

kar�� daha sab�rl� olmaktad�r. Amerikal�lar�n aksine, sorunlara daha bar��ç� cevaplar 

vermeyi istemekte, zorlama yerine pazarl�k, diplomasi ve iknay� tercih etmektedir. 

Anla�mazl�klar�n çözümünde uluslararas� hukuk, uluslararas� anla�malara daha h�zl� 

bir �ekilde ba�vurmaktad�rlar. Ayr�ca, Avrupal�lar uluslar� bir araya getirmek için 

ticari ve ekonomik ba�lar� kullanmay� denemekte ve sonuçtan çok sürece 

odaklanmaktad�rlar. 

Huntington (Kagan içinde, 2003: 4), AB birle�mesinin Amerikan 

egemenli�ine kar�� dünya çap�nda en önemli tek hareket oldu�unu ve AB’nin gerçek 

bir  çok kutuplu 21. yy. yarataca��n� belirtmi�tir. Bununla birlikte, daha önce de ifade 

edildi�i gibi 1990’lar Balkanlar ve Irak’ta ya�ananlar kar��s�nda gösterdi�i tutum 

aç�s�ndan AB’nin ba�ar�s�zl���na tan�k olmu�tur.  

McGuire ve Smith’in (2008: 259-260) belirtti�i gibi, AB istikrar, çok tarafl� 

stratejilerin kullan�m� ve kar��l�kl�l�k ve sorun çözümüne dayanan yumu�ak gücün 

kullan�m� aray���nda olan ticaret yapan devlet modeli olarak görülmektedir. Bununla 

birlikte, ABD, AB’nin aksine sava�ç� bir devlet olarak nitelenmekte, ulusal avantaj�n� 

sürdürmek için sert gücü özellikle de askeri gücü kullanmay� tercih edebilmektedir. 

Küresel güç ve güvenlik konular�nda AB ve ABD farkl� tav�r sergilemektedir. AB, 

yumu�ak güç kullan�m�n� tercih ederken, ABD sert güçten yanad�r. 

Gücün do�as�n� ve etkisi uzun zamand�r uluslararas� ili�kilerin merkezinde 

yer almaktad�r. ABD, devletle ili�kili zorluklar�n dünyas�nda ve rakip, güçlük 

ç�karan, bazen de gücün geli�tiricisi olarak hareket etti�i milletler aras� güçlerin ve 

devlet d��� aktörlerin dünyas�nda gücünü kullanmak zorundad�r. (Treverton ve  

Jones, 2005: iii) 

ABD’nin, diplomatik ve askeri operasyonlarla Güneydo�u ve Orta Asya, 

Ortado�u ve Afrika gibi petrol kaynaklar�n�n üzerinde yo�unla�mas� küresel 

düzeydeki enerji kaynaklar� mücadelesini daha da k�z��t�racakt�r. ABD, sahip oldu�u 

rakipsiz askeri gücüyle dünyan�n neredeyse bütün petrol bölgelerini kontrol alt�na 
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alm��t�r. Di�er küresel güçler, bu duruma tepki verememektedir. Güç dengeleri 

aç�s�ndan Avrupa’n�n ya da Asya’n�n k�sa ve orta vadede ABD’ye kar�� direnecek bir 

siyasi irade ve güç ortaya koyabilmeleri mümkün görünmemektedir. Asya’da Çin ve 

Kuzey Kore’den kaynaklanan tehdit alg�lamalar�n�n devam etmesi, Asya’n�n di�er 

ülkelerinin Japonya’ya kar�� II. Dünya Sava��’ndan beri besledikleri güvensizlik 

duygusu ve güvenlik ortamda bir iyile�menin sa�lanamam�� olmas� Asya’da siyasi 

birlik kurulmas�n� zorla�t�rmaktad�r. Enerjisini ekonomik kalk�nmadan yana 

kullanmay� tercih eden Çin tek ba��na ABD’yi kar��s�na almak istemezken, ABD’yi 

hem askeri hem de ekonomik i�birli�i aç�s�ndan önemli gören Japonya da ABD’ye 

kar�� siyasi ve askeri bir mücadeleden kaç�nmaktad�r. (Kösebalaban, 2005: 147) 

21. yüzy�lda güç kavram� daha önce hiç olmad��� kadar daha önemli ve daha 

tart��mal� olmu�tur. ABD, gücünün nas�l ölçülece�i ABD d�� politikas�n�n temel 

tart��malar�ndan biridir. E�er, ABD dünyan�n tek kutuplu gücü olarak daha önce 

rastlanm�� olan�n ötesinde bir güce sahipse, d�� politika sorunu basitle�ebilmektedir. 

Bunun nedeni, bu durumdan ho�lans�nlar ya da ho�lanmas�nlar ABD dostlar�n�n ve 

müttefiklerinin onu takip etmek zorunda olmalar�d�r. E�er bu güç bazen san�landan 

daha az olursa ya da beklenenden daha az kullan�l�rsa, dostlar� ve müttefikleri 

ABD’ye kar�� tepki gösterme ihtiyac� duymaktad�r.   (Treverton ve  Jones, 2005: 1) 

Sovyetler Birli�i’nin da��lmas�ndan sonra, ABD’nin, yumu�ak gücü medya 

arac�l���yla dü�üncelerinin yay�lma gücü “e�lence sektörüyle” zirve yapm��t�r. 

Dahas�, ABD normal bir güç gibi hareket etmekte, yumu�ak gücün dayand��� fikir 

birli�ini y�kmaktad�r. Di�er süper güç, bir devlet olmamakla birlikte küresel 

kamuoyudur. Nelson Mandela da bu süper gücün lideri olarak dü�ünülmektedir. 

Örne�in, kimin hikâyesi kazan�r yar��mas�nda yumu�ak güç Abu Ghrab sert gücü 

geçmi�, ABD hegemondan bask�n güce indirgenmi�tir. (Treverton ve Jones, 2005, 

xi) 

Kösebalaban (2005: 149), her yüzy�l�n stratejik bir endüstrisi oldu�unu ve 

onu kontrol edenlerin dünyay� da kontrol ettiklerini belirtmi�tir. 19. yy.�n stratejik 

endüstrisi tekstilken, 20. yy.da otomotiv ve a��r endüstri stratejik endüstriler olarak 

de�erlendirilmi�tir. 19. yy. boyunca Birle�ik Krall�k deniz ta��mac�l���ndaki 

üstünlü�ü ve sömürgecilik yoluyla dünya tekstilini kontrol etmi� ve dünyaya egemen 

güç olarak nitelenmi�tir. Daha sonraki yy.da ABD’nin a��r endüstrideki üstünlü�ü 



 228

onu hakim duruma getirmi�tir. Bu süreçte, Almanya ve Japonya ABD’ye rakip 

olmaya çal��m�� ve bu rekabet dünya sava��n�n ya�anmas�na neden olmu�tur. 

Otomotiv sektöründeki üstünlük ba�ka ülkelerin eline geçse de ABD, 21. yy.�n 

stratejik ürünü bilgi ve ileti�im teknolojilerinde üstünlü�ü elinde bulundurmaktad�r. 

ABD, dünyan�n her taraf�ndan kaliteli insan gücünü kendisine çekebilme becerisiyle 

sivil elektronik ve bilgisayar alan�nda elde etti�i üstünlü�ü askeri teknolojiler için de 

geçerlidir.  

Bugün teknolojik liderli�i ve i�çi üretkenli�i dolay�s�yla büyük bir farkla 

ABD dünyan�n en refah devleti olarak görülmektedir. Ekonomik geli�mi�lik 

aç�s�ndan ABD’yi takip eden di�er ülkeler Japonya ve AB 15 ülkesi olarak kabul 

edilen Avrupa ülkeleridir. Bir ülkenin refah olmas� ve bu durumunu sürdürme 

becerisinin en önemli yönü onun teknoloji kabiliyetidir. Yüzy�llard�r, Hindistan, Çin 

gibi büyük imparatorluklar ve Arap milletleri refah ve teknolojide öncü olmu�lard�r. 

Bir �ekilde onlar�n teknolojik yenilikleri mal ve hizmetlerin üretiminde bir devrim 

ba�latamam��t�r. Teknolojinin üretime dönük olarak sistematik uygulamas� 

Avrupa’da ba�lam��t�r. Otomasyon, teknolojinin insan i�gücünün yerini almas� Bat� 

geli�iminin bir ürünü olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Teknoloji arac�l���yla üretimin 

dönü�ümüne ba�lad���ndan beri Bat� ABD ile birlikte yeni teknolojik geli�melerin 

lideri olarak kalm��t�r. Teknolojik ilerleme aç�s�ndan Bat�’ya rakip istisna hep 

Japonya olmu�tur. Teknoloji liderli�inin Bat� taraf�ndan korunmas�, geli�mekte olan 

ülkelerin Bat� geli�me düzeyini yakalamak istiyorlarsa, Bat� teknolojisini edinmek 

için bir yol bulmalar� gerekti�i anlam�na gelmektedir. Bat� teknolojisinin di�er 

devletlere transferi ya da sat���yla ilgili tüm anla�mazl�klar ve müzakereler bu 

ihtiyaçtan ortaya ç�kmaktad�r. Ba��ml�l�k teorisinin belirmesi de bu ihtiyaç 

sonucudur. Bu teori, geli�mekte olan ülkelerin geli�mi� ülkeler teknoloji ve 

sermayede tekel hakimiyetleri bulundu�undan daima bu ülkelere ba��ml� olduklar�n� 

belirtmektedir. AB içinde teknoloji üretmekte zorlanan ülkeler için de bu durum 

geçerlidir. Teknoloji transfer eden ülke konumundan teknoloji üreten ülke konumuna 

geçmek hem ülkelerin kendilerini hem de AB’yi küresel rekabette önemli bir yere 

ta��yacak bir faktör olacakt�r.  

Bununla birlikte, AB’nin temel sorunu onun uluslararas� güç olma 

kapasitesini zora sokan siyasi güç eksikli�idir. Avrupa’n�n bir bütün halinde ABD’ye 
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kar�� siyasi rekabete giri�mesi ve bu rekabette ba�ar�l� olabilmesi ancak AB’ye 

siyasal bir kimlik kazand�rabilmesiyle mümkün olabilecektir. AB, göreceli daha 

zay�f kald��� siyasi güç kapasitesini geli�tirebilirse, federatif bir yap�lanma için tek 

bir devlet olmay� ba�arabilirse uluslararas� arenada etkinli�ini art�rabilecek, küresel 

güç olma yolunda önemli bir ad�m atabilecektir. 

 

4.1.2. Japonya 

 

Kennedy’in (1998: 539) de ifade etti�i gibi, Japonya, II. Dünya Sava�� 

sonras� dönemde son derece ba�ar�l� bir �ekilde büyümü� oldu�undan, küresel 

ekonomi ve güç politikas� düzeni içinde benzersiz ve oldukça elveri�li bir konuma 

sahip bulunmaktad�r. Ülkelerin birbiriyle kap��arak yar��t�klar� yeni dünya düzeni 

içinde Japonlar tehlikelere aç�k bir konumdad�r. Japonlar ekonomik büyümelerini 

sürdürürken, di�er ülkelerle ili�kilerinde diplomatik uzla�ma yolunu tercih etmekte, 

sürekli olarak uluslararas� sorunlara bar��ç� çözümler getirilmesini savunmaktad�r.  

Söz konusu teknolojik ve ekonomik büyüme oldu�unda 21. yy.�n en iyi 

konumda olan ülkelerden birinin Japonya oldu�u görü�ü herkesçe kabul 

edilmektedir. Bununla birlikte, di�er Uzak Do�u Asya ülkelerinin Japonya’ya 

benzeme çabalar� ve Japonya’n�n art�k üstünlük sahibi olmad��� tekstil, oyuncak, ev 

e�yas�, gemi yap�m� gibi alanlarda i�gücü maliyetlerinin bu ülkelerde Japonya’dan 

daha dü�ük olmas�, Japonya’n�n konumuna bir tehdit olarak de�erlendirilmektedir. 

Ayr�ca, Japonya ihracat�ndaki h�zla büyümeye kar�� Avrupal�lar ve Amerikal�lar�n 

tepkisi sert olmu�, bu tepkiler Avrupa cephesinde ithalat kotalar�ndan bürokratik 

engellere kadar çe�itli �ekillerde kendini göstermi�tir. K�saca, geli�mekte olan di�er 

Asya ülkelerinin Japonya’ya giderek daha fazla meydan okumalar�n, bat�l� 

devletlerin Japonya’n�n yapt��� ihracata getirdi�i k�s�tlamalar�n, sonraki süreçte 

Japon vergi yasalar�n�n de�i�tirilmesinin, paran�n tasarruftan tüketime 

kayd�r�lmas�n�n ve yenin de�erinde meydana gelen h�zl� yükselmenin, Japonya’n�n 

ihracata dayal� ilerleyi�ini durduraca�� ve büyüme h�z�n� yava�lataca�� 

öngörülmektedir. Yine de, yüksek teknoloji yönünde büyüyen endüstrisi sayesinde 

Japonya’n�n yüksek katma de�eri olan bilimsel yönden ileri nitelikli mallar�yla önde 

gelen küresel güçlerden biri olmas� beklenmektedir. (Kennedy,1998: 540-543) 
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Bretheron ve Vogler’in (2004: 67) de belirtti�i gibi, di�er küresel güçler gibi 

Japonya da bir ekonomik süper güç olarak dü�ünülmektedir. Kennedy’in (1998: 550) 

de üzerinde durdu�u gibi Japonya ekonomik anlamda çok büyük ölçüde verimli ve 

zenginken, askeri gücü ve savunma harcamalar� bak�m�ndan di�er küresel güçlerin 

gerisinde kalmaktad�r. Makul büyüklükteki bir donanmaya, ülke savunmas�na 

yönelik bir hava kuvvetine ve s�n�rl� bir orduya sahip olan Japonya’da savunma 

giderleri oldukça dü�üktür. Bu da Japonya’n�n kamu harcamalar�n� dü�ük tutmas�na 

ve üretime daha çok kaynak sa�lamas�na yard�mc� olmaktad�r. 

Casttels’in (2007: 290-291) da ifade etti�i gibi, Japonya son yar�m yüzy�lda 

önemli bir ekonomik büyüme gerçekle�tirmi�, teknolojik dönü�üm ve toplumsal 

kalk�nma süreci ya�am��t�r. Japonya’n�n ya�ad��� bu süreç, dünyay� da de�i�tiren bir 

süreç olarak kabul edilmektedir. Japonya, bu süreçte gelir da��l�m�ndaki e�itsizli�i en 

aza indirmeyi ba�arabilmi�, Japon kültürel kimli�ini korumu�, modernle�menin 

Bat�l�la�madan da mümkün olabilece�ini göstermi�tir. So�uk Sava� döneminde 

ABD’nin Japonya’ya kar��  koruyucu tutumu, Japon ekonomisini askeri harcama 

yükünden kurtarm��, Japonya’n�n üretime, teknolojiye ve ihracata odaklanmas�nda 

önemli bir etken olmu�tur. Bununla birlikte, Casttels ve �nce’nin de (2003: 124-125) 

üzerinde durdu�u gibi, silahs�zland�rma yoluyla kaynaklar�n� ekonomik kalk�nmaya 

aktarabilmi� ve dünyan�n en uzun ömürlü nüfusuna sahip olabilmi� Japonya’n�n 

toplumsal sistemi kitlesel üretim ça��na gayet iyi bir �ekilde uyum sa�larken, daha 

enformel ça�da bu toplumsal sistem dinamizmini yitirmi�tir. Onlara göre, a� 

toplumuna ve yeni ekonomiye ayak uydurma konusunda Japonya bir ba�ar�s�zl�k 

ya�am��, bu da sürekli bir ekonomik durgunlu�a, siyasi me�ruiyetin yitirilmesine ve 

kültürel güvensizli�e neden olmu�tur. 

K�saca belirtmek gerekirse, Japonya 21. yy.�n ba�lar�nda ekonomik ve 

bilimsel ve teknolojik kapasite bak�m�ndan ya�ad��� h�zl� geli�im sürecini 

tamamlay�p bir durgunluk ya�amaya ba�lasa da, özellikle AR-GE faaliyetlerinin 

üstlenilmesinde öncü rolü, yenilikçi bak�� aç�s� ve katma de�er yaratan yeni 

ürünleriyle, önümüzdeki uzun bir dönemde, dünyada güçlü devlet denilince akla 

gelen ülkelerden biri olmaya devam edecektir. 
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4.1.3. Çin Halk Cumhuriyeti 

 

Duncan ve di�erleri (2001: 148), Çin’in gelecekte dünyan�n süper gücü olma 

ihtimalini etkileyen faktörleri iki gruba ay�rmaktad�r.  Süper güç olma yönündeki 

olumlu faktörler, toprak büyüklü�ü, kalabal�k nüfus, do�al kaynaklar, i� ahlak�, 

geli�mekte olan endüstrile�me, Çin’in ulusal onuru, ekonomik büyüme arzusu ve 

büyüyen askeri güç olarak s�ralanmaktad�r. Devlet bürokrasisi, batan bankalar, kamu 

iktisadi te�ebbüslerinin büyümesi, güçlü i�sizlik, mali olarak yeterince 

desteklenmemi� sa�l�k ve e�itim, devlet yolsuzlu�u, nas�l modernle�ece�i hakk�nda 

fikir ayr�l�klar� ve zay�f hukuk sistemi ise Çin’in süper güç olma yolunda kar��la�t��� 

engeller olarak kabul edilmektedir. 

Economy (2010: 142), Çinli liderlerin içeride ekonomik büyüme ve siyasi 

istikrar�n sa�lanmas�n�n Çin s�n�rlar� d���ndaki olaylar� aktif bir �ekilde 

yönetmelerine haz�r olduklar�n� fark ettiklerini iddia etmektedir. Sonuç olarak, Çin 

küresel normlar� ve kurumlar�n� yeniden yapmak için tasarland��� “d��ar�ya aç�lmak” 

stratejisi ba�latm��t�r. Çin kendini dönü�türdü�ü gibi dünyay� da dönü�türmektedir. 

Çin, devrimsel bir güç olmaya ba�lamaktad�r. Çinli liderler, küresel olaylar� 

�ekillendirmede ç�karlar� olmad���n� ilan etmektedir. Çin kendine yard�m ederek 

dünyaya yard�m etmeyi Çin’in bar��ç�l yükseli�i politikas� gibi statükoyu destekleyici 

politikalar benimsemi�tir.  

1970’lerde Çinli lider Deng devrimsel bir de�i�im olu�turan “reform ve 

aç�kl�k” sürecini ba�latm��t�r. Çin’in ekonomik kurumlar� sosyal hareketlilik ve 

etkile�im �ekilleri, toplumsal de�erler ve Komünist Parti dönü�üme u�ram��t�r. Bu 

devrim, ayn� zamanda 20. yy.�n en büyük ekonomik ba�ar�lar�ndan birini yaratm��t�r. 

Bugün de Çinli liderlerin öncelikleri ekonomik büyüme ve siyasi istikrard�r. 

1990’lardaki Ba�kan Jiang Zemin’in ba�latt��� “d��ar�ya aç�lmak” politikas�yla 

ülkenin kendi i�letmelerinin do�al kaynak aramak için Çin d���na gitmesi sonucu 

Çin’in Güneydo�u Asya, Latin Amerika ve Afrika’daki kaynak zengini ülkelerle 

ticareti 2001-2007 y�llar� aras�nda %600 art�� göstermi�tir. (Economy, 2010: 143-

146)  

Dünya Çin’in ekonomik devriminin pek çok küresel etkisine al��m��t�r. Çin 

bir ticaret ve yat�r�m gücü, ABD borçlar�n�n önemli bir al�c�s� ve küresel mallar 
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piyasas�n�n önemli bir oyuncusudur. Pekin, �imdi uluslararas� ticareti ve yat�r�m 

normlar�n� daha aktif bir �ekilde �ekillendirme aray���ndad�r. Dünya ülkeleri 

ekonomi alan�nda Çin ile müzakere etme e�ilimindedir. Bununla birlikte, Çin’in 

askeri kapasitesini geni�letme çabas� söz konusu oldu�unda, ayn� durum geçerli 

de�ildir. 2010’da Çin Amirali Zhang Huachen ülkenin deniz stratejisinin de�i�ti�ini 

ifade etmekte, k�y�sal savunmadan uzak deniz savunmas�na geçtiklerini belirtmi�tir. 

(Economy, 2010: 149) Çin’in di�er ülkelere göre zay�f kalan noktas�, onu ayn� 

zamanda di�er ülkelere göre güçlü k�lan kalabal�k nüfusudur. Kösebalaban’a 

belirtti�i (2005: 147) göre, Çin ve Hindistan’�n mevcut kalk�nma grafiklerini devam 

ettirmeleri halinde milyar� geçen nüfuslar�yla önümüzdeki y�llarda ciddi bir arz 

sorunuyla kar��la�acaklar� öngörülmektedir. Çin nüfusunun dörtte birinin dahi 

Amerikal�lar�n ya�ad�klar� hayat kalitesini tutturmalar� halinde petrol talepleri önemli 

ölçüde artacakt�r. (Kösebalaban, 2005: 147) 

Roberts, Manning ve Montaperto (2000: 53–63), Çin nükleer gücünün ABD 

taraf�ndan göz ard� edildi�ini ifade etmektedir. ABD bak�� aç�s�na göre, Çin’in 

nükleer gücünün büyümemesi ve tek bir nükleer sava� ba�l��� olarak kalmas� en iyi 

sonuç olarak de�erlendirilmektedir. ABD, bölgedeki ABD’nin dostlar�na ve 

müttefiklerine kar�� Çin tehdidinin azalmas�n� ve Çin’in stratejik modernle�mesinin 

Rusya askeri teçhizat�n�n azalt�lmas�na yönelik ilerlemeyi durdurmad���n�n 

sa�lanmas�n� beklemektedir. Çin, So�uk Sava� boyunca genel olarak silah 

kontrolünün kar��s�nda olmu�tur. Çin, silah kontrolünü büyük güçlerin egemenli�ini 

korumak için bir araç olarak görmektedir. Sonras�nda ise, Çin silah kontrolü 

konusundaki anlay��� de�i�im göstermi�tir. Çin So�uk Sava� sonras�nda Nükleer 

Silahlar�n Yay�lmas�n� Önleme Anla�mas�, Kimyasal Silahlar Sözle�mesi ve 

Geni�letilmi� Nükleer Denemeleri Yasaklayan Anla�ma’y� imzalam��t�r. Çin’in silah 

kontrolü politikas� belirsiz ve sürekli de�i�mez niteliktedir. Çin, silah kontrolünü 

ulusal güvenlik ve uluslararas� istikrar� sa�layan bütünle�tirilmi� politikalar�n�n bir 

parças� olarak görmektedir. Çin ayr�ca silah kontrolü müzakerelerini ABD ile olan 

ikili ba�lar�nda bir koz ya da Amerika’n�n hareket özgürlü�üne s�n�rlama getirmek 

için gösterdi�i çabalar�n bir parças� olarak alg�lamaktad�r.  

Casetti (2003: 661-675), uluslararas� sistem içinde daha önce geli�me 

göstermi� co�rafya ve nüfus aç�s�ndan küçük ama ekonomik ve siyasi aç�dan büyük 
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güçlerin, daha sonra ekonomik geli�me kaydeden co�rafya ve nüfus aç�s�ndan büyük 

olan ülkeler kar��s�nda mevcut büyük güç olma özelliklerini koruyamad���n� 

belirtmektedir. Casetti bu durumun sistem içinde bir güç kaymas�na neden oldu�unu 

aç�klam�� ve Birle�ik Krall�k, Fransa, Almanya gibi güçlü devletlerin nüfus ve 

co�rafya aç�s�ndan büyük ABD ve Sovyetler Birli�i’nin ekonomik kalk�nmas� 

kar��s�nda statükolar�n� koruyamamas�n� örnek olarak vermektedir. Ona göre, 

ekonomik kalk�nma siyasi, ekonomik ve askeri güçte bir ani yükselme 

do�urmaktad�r. Casetti, çal��mas�nda 21. yy.�n ilk yar�s�nda, geçmi�te ya�anan güç 

kaymas�na benzer bir �ekilde, ABD ve Rusya gibi mevcut güçler ekonomik 

kalk�nmas�n� gerçekle�tiren Çin ve Hindistan kar��s�nda süper güç olma niteliklerini 

koruyamayaca��, özellikle Çin ve ABD aras�nda bir denklik olaca�� sonucuna 

ula�m��t�r. ABD üzerinde bir güç üstünlü�ü elde edecektir. 

Özetle, Çin’in ABD ve Japonya kar��s�nda yükselen bir de�er, onlar ve di�er 

ülkeler için ekonomik, sosyal, askeri, demografik aç�dan bir tehdit olduklar� çok 

aç�kt�r.  

 
4.1.4. Rusya Federasyonu 

 

Kennedy (1998: 577), Sovyetler Birli�i’nin tüm tarihi boyunca ekonomide en 

kritik zay�fl�k alan�n�n tar�m oldu�unu iddia etmektedir. GSY�H’da tar�m 

harcamalar�na büyük pay ay�rsa da sürekli bir biçimde yiyecek ithalatç�s� olma 

konumuna gelmi�tir. Tar�msal alanda ya�ad��� bu zorluk, co�rafi ve iklimsel 

elveri�sizlikten kaynakland��� gibi, Sovyet Hükümetinin tar�mdaki sosyalizasyon 

politikas� da bu zorluklar� peki�tirmektedir. Bu sektörde de�i�imin çok mümkün 

görünmemesi Sovyetler Birli�i ekonomisinin zarar görmeye devam edece�i anlam�na 

gelmektedir. 

Sovyetler Birli�i endüstrisi de s�k�nt�l� ekonomi sektörlerinden birini 

olu�turmaktad�r. Robinson’un (1995: 153) da ifade etti�i gibi, Sovyetler Birli�i’nin 

da��lmas� ve süper güç çat��mas�n�n bar��ç�l bir �ekilde sonlanmas�, uluslararas� 

ili�kilerde rekabeti önemli ölçüde de�i�tirmektedir. 20. yy.�n sonunda uluslararas� 

ili�kiler politikalar� önceki dönemlerden farkl� ilkelerle yönetilmi�tir. Gücün ve 

ekonomik güvenli�i güvenli�in niteli�inin yeniden tan�mlanmas�, bilgi teknolojileri 
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eski Sovyetler Birli�i gibi devletleri pazarlama ekonomilerini benimsemeye, üretim 

yap�lar�n� yeniden düzenlemeye, demokrasiye yönelmeye zorlam��t�r.  

Sovyetler Birli�i’nin durumunu zedeleyen ve So�uk Sava�� sonland�ran 

teknolojik de�i�imler ayr�ca “3. Endüstri Devrimi” olarak bilinmektedir. Yeni 

teknoloji y�llar öndeki endüstriyi yeniden tan�mlamaya ba�lamakta, fakat �imdi 

ekonomik gücü siyasi yetkiyi ve üretim yap�s�n� etkilemekte ve uluslararas� ili�kileri 

de�i�tirmektedir. Böylesi de�i�imler devletlerin davran��lar�n� ve her sistemin 

niteli�ini etkilemektedir. (Robinson, 1995: 153) Kennedy’nin (1987) de belirtti�i 

gibi, devletlerin kaynaklar�n�n çok geni� bir oran� refah yarat�m�ndan ve 

da��l�m�ndan askeri amaçlara yönelirse, bu uzun vadede ulusal gücün zay�flamas�na 

neden olmaktad�r. Sovyetler Birli�i’nin çökü�ü buna örnek olarak verilmektedir. 

Teknoloji birinin edindi�i ve kendisi taraf�ndan geli�tirilen bir �ey olman�n 

ötesinde, yenilikçi ve ayd�nlat�c� bir ekonomi ve kültür gerektirmektedir. Üçüncü 

endüstriyel devriminin teknolojilerinin niteli�inden dolay�, uygun kültür ve ekonomi 

ihtiyac� yeni teknolojilerin geli�tirilmesinde ve kullan�m�nda önemlidir. (Robinson, 

1995: 155) 

“Üçüncü endüstri devrimi” uluslararas� ili�kiler devrimi için önemli 

görülmektedir. Çünkü, sosyalist ekonomilerin da��t�lmas�na ve siyasi gücün yetkisini 

da��tmas�na yard�m etmektedir. Sovyetler Birli�i, merkezden yürütülen bir 

ekonomiye, otoriter bir rejime ve kapal� bir topluma sahip oldu�undan modern bilgi 

temelli teknolojileri üretim süreçleriyle bütünle�tirmede ba�ar�s�z olmu�tur. 

Sovyetler Birli�i, yeni teknolojileri ekonomisine uyarlayamad���ndan Bat� ve Uzak 

Do�u’daki daha geli�mi� ve teknolojik olarak sanayile�mi� ülkelerin gerisinde 

kalmaya devam etmektedir. (Robinson, 1995: 156) 

Robinson’un (1995: 156) da de�indi�i gibi, üçüncü endüstri devrimi, ileri 

bilgi teknolojilerinin geli�imine ve ekonomik rekabet edebilirli�e uygulanmas�na 

kar��l�k gelmektedir. Uluslararas� sistemde en önemli güç kayna�� bilgi olmaktad�r. 

Bu teknolojik yenilikler dünya ekonomisinde önemli etkiler yaratmakta, geleneksel 

a��r endüstri üretiminden daha katma de�eri yüksek ve bilgi temelli ürünlere geçi� 

söz konusu olmaktad�r.  
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Bogomolov’a (Robinson içinde, 1995: 157) göre, uluslararas� ticarette büyük 

avantaj elde etmek, yeni bilgi teknolojilerinin kullan�m�n�n, h�zl� yenili�in ve 

teknolojinin sürekli yenilenmesinin etkin k�l�nmas�yla mümkün olmaktad�r. 

Demografik aç�dan da Rusya kötü bir konumdad�r. Sovyetlerin nüfus ve insan 

gücü, ülkedeki do�um oranlar�n�n dü�mesinden, ölüm oranlar�ndaki art��tan, nüfusun 

ya�lanmas�ndan, emek gücüne kat�lacaklar�n kayna��nda meydana gelen azalmadan 

olumsuz bir �ekilde etkilenecektir. (Kennedy,1998: 584) 

Rusya, gerek silah kuvvetleri gerek nükleer kapasitesi gerekse savunma 

harcamalar� bak�m�ndan uluslararas� arenada güçlü say�labilecek konumdad�r. 

Bununla birlikte, teknoloji alan�nda ça��n gerisinde kalmalar� onlar�n askeri alandaki 

konumlar�n� zay�flatacakt�r. Ruslar, ileri lazer, optik, süper bilgisayar, füze sistemleri 

ve seyir teknolojilerine daha fazla yat�r�m yapmaya zorlanmaktad�r. Çok daha yüksek 

bir teknoloji düzeyinde yepyeni bir silah yar���n�n söz konusu oldu�u günümüzde, 

Rusya’n�n Bat� teknolojisine uyum sa�lamas� gerekmektedir. Askeri insan gücü 

ba�lam�nda da Rusya tehdit alt�ndad�r. Bunun nedenleri, Rusya’da toplam nüfusun 

do�um oran�nda görülen gerileme ve Rus kökenli olmayan kesimlerin do�um oran� 

pay�nda görülen yükselmedir. Genel olarak Rusya’n�n askeri gücü 

de�erlendirildi�inde, Rusya muazzam bir askeri güce sahiptir. Hatta onu dünyada 

küresel bir güç haline dönü�türen tek özelli�i bu askeri kapasitesidir. Bu kapasite 

sayesinde, bir yandan ba�kalar�n�n kendilerini güvensiz hissetmelerine yol açarken 

bir yandan da kendi ekonomik gelece�ine zarar vermektedir. (Kennedy,1998: 589-

605) 

Spanier’de (1993: 189-195) Rusya’n�n ekonomik çökü�ü ve küresel 

güçlerden biri olma özelli�ini zamanla yitirmesi üzerinde durmu�tur. Kendini 

Üçüncü Dünyaya kalk�nma için bir model olarak tan�tan Rusya, ekonomik büyüme 

için önemli olan endüstrilerin çok gerisinde kalm��t�r. Sadece endüstriyel sektör 

de�il, Rus liderli�i de tüketici ihtiyaçlar�n� kar��lamada ba�ar�s�z olmu�, Rusya 

dünyadaki ikinci büyük ekonomi olma özelli�ini yitirmi�tir. K�saca, Bat� Avrupa 

ülkeleri Rusya kar��s�nda nüfus, refah düzeyi, teknoloji ve askeri potansiyel olarak 

üstünlük kurmu� durumdad�r.  

Castells’e (2007: 38) göre, eski Sovyetler Birli�i’nin bilimsel ve teknik 

devrimle bütünle�ememesinin en önemli gerekçelerinden biri ekonomik kaynaklar�n, 
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bilim ve teknolojinin, ileri makinelerin ve beyin gücünün askeri endüstri taraf�nca 

özümsenememesidir. Askeri endüstri, eldeki en iyi yetenekleri, en iyi teçhizat� 

kullanmakta, sivil ekonomiye sadece ortalama düzeyde elektrikli cihazlar ve 

tüketime dönük elektronik mallar sunmaktad�r. Casttels (2007:48-49), Sovyet 

teknolojik krizinin ya�anmas�n�n ard�nda devletçi sistemin temel mant���n�n 

oldu�una inanmaktad�r. Ona göre, askeri güce a��r� önem verilmesi, bilginin devlet 

taraf�ndan siyasi-ideolojik kontrolü, merkezi planlama ekonomisinin bürokratik 

ilkeleri, dünyan�n geri kalan k�sm�ndan yal�t�lm�� olma, ekonominin ve toplumun 

baz� kesimlerini teknolojik aç�dan modernle�tirememesi teknolojik ilerlemenin 

önündeki engellerdendir. Dünyan�n ileri kapitalist ülkeleri teknolojik dönü�ümü 

ya�arken, Sovyetler Birli�i’nin teknolojik gerileme ya�amas� onun kapsaml� 

kalk�nma program�ndan yo�un kalk�nma program�na geçmesine engel olmu�,  

ekonomik gerileme h�zlanm��, uluslararas� ticarette enerji ve hammadde tedarikçisi 

konumundan öteye geçememi�, tüm bunlar Birli�in çökü�üne neden olmu�tur.   

Sonuç olarak denebilir ki, Rusya he ne kadar ekonomik ve bilimsel ve 

teknolojik kapasite aç�s�ndan ça��n gerisinde de kalsa, dünyan�n en geni� 

topraklar�na sahip co�rafyas�, nispeten teknolojik ilerlemenin gerisinde kald��� için 

daha zay�f da olsa askeri kapasitesi ile güçlü bir ülke olarak alg�lanmaya devam 

etmektedir. 

 

4.2. BEL�RL� ÜLKELER �Ç�N GÜÇ ÖLÇÜMÜ ANAL�Z� 

 

Uluslararas� ili�kilerde güç konusu ülkeler tek ba�lar�na ele al�nd���nda çok 

anlaml� olmasa da, güçlü olmak ba�ka devletlerle ya da devlet d��� aktörlerle 

kar��la�t�rma yap�ld���nda anlam kazanmaktad�r. Bu aç�dan, bu çal��ma, böylesi bir 

kar��la�t�rma yapabilmek ad�na alanyaz�nda Ray Cline taraf�ndan geli�tirilen güç 

e�itli�inin zay�f ve eksik noktalar�n� gidermeye çal��arak yeniden formüle etme 

çabas� olarak görülmelidir.  

Bu do�rultuda, özünde AB’nin bilim ve teknoloji politikas� ile güç kazanma 

stratejisini ve Türkiye’nin bu strateji içindeki yerini inceleyen bu çal��mada, AB27 

ve Türkiye d���nda, AB’nin kendisine rakip gördü�ü ABD ve Japonya, küresel güç 

olma potansiyeli ve iddias� bulunan Çin, Rusya ve Hindistan ile AB’nin kendi 
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içindeki büyük güçler Almanya, Fransa ve Birle�ik Krall�k güç ölçümüne tabi olacak 

ülkeler olarak belirlenmi�tir. Türkiye hariç bu ülkelerin çal��maya dahil edilmesinde, 

geçmi�te yap�lan güç ölçümü çal��malar�nda elde edilen sonuçlar�n bu ülkeleri i�aret 

etmesi ve bu ülkelerin en yüksek olas�l�kl� küresel güçler olarak alg�lan��lar� etken 

olmu�tur. Türkiye’nin bu de�erlendirilmeye dahil edilmesindeki amaç, ekonomik 

kapasite, askeri kapasite, bilim ve teknolojik kapasite, demografik, sosyal ve co�rafi 

kapasite ve uluslararas� güç olma kapasitesi aç�s�ndan kendi durumumuzun ortaya 

konmas� ve bu devletler ve AB27 ile kar��la�t�r�lma yap�lmas�d�r. 

 

4.2.1. Ara�t�rman�n Amac� 

 

Bu çal��ma, ülkelerin güç unsurlar� aç�s�ndan dünyadaki konumlar�n�n 

belirlenmesini, hangi unsurlar aç�s�ndan hangi ülkelerin daha ileri düzeyde 

oldu�unun saptanmas�n�, bilim ve teknolojik kapasite unsurunu güç ölçümüne dahil 

ederek, bu unsurun güç ölçümünde ne derece etkili oldu�unun ortaya konmas�n� 

amaçlamaktad�r.  

Güç ölçümünde dikkate al�nacak unsurlara ili�kin göstergelere ait verilere 

ula��labilirlik göz önünde bulundurularak,  çal��mada 1997 ve 2007 y�llar� için güç 

ölçümü yap�lacakt�r. Baz� göstergeler için 2010 y�l�na ait verilere bile ula�mak 

mümkünken, de�erlendirmeye tabi olan tüm göstergeler için, özellikle Çin, Hindistan 

ve Rusya söz konusu oldu�unda son 3-4 y�la ve/veya 1995 öncesi verilere ula�mak 

mümkün olamam��t�r.  Bu yüzden, 1997 ve 2007 y�llar� için bir güç ölçümü 

yap�lmas� uygun bulunmu�, böylece, ülkelerin 10 y�l içinde çal��maya konu olan güç 

unsurlar� aç�s�ndan bir de�i�im ya�ay�p ya�amad��� ortaya konacak, de�i�im söz 

konusuysa, hangi güç unsurlar� ve göstergeleri bak�m�ndan bu de�i�imin ya�and��� 

gözler önüne serilecektir. 

 

4.2.2. Yöntem 

 

Bu çal��mada, uluslararas� rekabet ortam�nda öncü rolü üstlenen ABD, 

Japonya, AB27 ve onun en güçlü üyeleri kabul edilen Fransa, Almanya, Birle�ik 

Krall�k ile her zaman küresel güç olma iddias� ve potansiyeli bulunan Rusya ve son 
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zamanlar�n yükselen de�erleri Çin ve Hindistan ve son olarak Türkiye’nin alan 

yaz�nda kabul gören “askeri kapasite”, “ekonomik kapasite”, “demografik, sosyal ve 

co�rafi kapasite”, “bilim ve teknoloji kapasitesi” ve “uluslararas� güç olma 

kapasitesi” unsurlar� aç�s�ndan güç ölçümü yap�lacakt�r.  

Güç dizini olu�turma, güç analizi ve güç hesaplama çal��malar�nda uygulanan 

yöntemlerde dikkate al�nacak güç unsurlar� belirlenirken bilim insanlar�n�n pek çok 

güç unsurunu göz ard� etti�i ve gücü yans�t�rken eksik kalan bu unsurlara a��rl�k 

verilirken keyfi davrand��� gözlenmektedir. Bu da güç çal��malar�n� de�erlendirenler 

taraf�ndan yap�lan çal��malar�n zay�fl��� olarak görülmekte ve ele�tirilmektedir. Bu 

çal��ma, alan yaz�nda temel güç unsurlar� olarak kabul edilen “askeri kapasite”, 

“ekonomik kapasite”, “demografik, sosyal ve co�rafi kapasite”, “bilim ve teknoloji 

kapasitesi” ve “uluslararas� güç olma kapasitesini” güç ölçümünde dikkate alm��t�r. 

Demografik, sosyal ve co�rafi kapasitenin bir bütün içinde ele al�nmas�n�n nedeni 

ba�ta, bu çal��mada kullan�lacak olan güç e�itli�inin esinlendi�i Ray Cline taraf�ndan 

geli�tirilen güç e�itli�i formülünde olmak üzere, alanyaz�ndaki pek çok çal��mada bu 

güç unsurlar�n� ayr� ayr� de�erlendirmek yerine, tek bir ba�l�k alt�nda toplay�p 

böylesi bir yakla��m�n benimsenmi� olmas�ndad�r.  

Çal��mada güç ölçümü yap�l�rken, Ray Cline’�n  “Güç = (C+E+M) x (S+W)”1 

�eklinde formüle edilen güç e�itli�inden esinlenilerek olu�turulan ve a�a��daki 

�ekilde formüle edilen güç e�itli�i temel al�nm��t�r: 

“Güç= (D+E+M+T) x P” 

Bu e�itlikte D, “demografik, sosyal ve co�rafi kapasiteyi”; E, “ekonomik 

kapasiteyi”;  M, “askeri kapasiteyi”; T, “bilimsel ve teknolojik kapasiteyi” ve P; 

uluslararas� siyasi güç olma kapasitesini temsil etmektedir. 

Cline’�n geli�tirdi�i güç e�itli�inde bilim ve teknoloji kapasitesinin göz ard� 

edildi�i görülmektedir. Bu çal��ma, küreselle�en günümüz dünyas�nda önemi ve 

etkinli�i giderek artan bilim ve teknolojiyi güç ölçümüne dahil etmesi aç�s�ndan 

önemlidir.  Ayr�ca, çal��ma, güç ölçümü, güç s�ralamas� çal��malar�nda ele�tirilere 

maruz kalan keyfilik yakla��m�n� ortadan kald�rmak için, güç unsurlar�n�n güç 

ölçümü yap�l�rken hangi oranlarda hesaba kat�laca��n� AHP yöntemini uygulayarak 

belirleme yoluna gitmesi bak�m�ndan da fark yaratmaktad�r. 
                                                 
1 Bu e�itlikte; C:özel bir nüfus ve alan de�eri, E:ekonomik kapasite, M: askeri kapasite, S: stratejik 
amaç, W: ulusal stratejiyi sürdürme iste�i için kullan�lm��t�r.  
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Güç unsurlar�n� yans�tacak olan göstergelerin verileri birbirinden farkl� 

de�erleri, ölçü birimlerini içermektedir. Çal��mada, bu verileri güç e�itli�i 

formülünde tek bir ölçü birimi �eklinde kullan�lacak duruma getirmek için, 2005 

y�l�nda Ba�kent Üniversitesi Stratejik Ara�t�rmalar Merkezi için Süha Atatüre 

taraf�ndan haz�rlanan “2015 Y�l�nda Dünya ve Türkiye” adl� çal��mada kullan�lan 

“2015 Y�l�nda Dünya Durumu Modeli” yönteminden esinlenerek bir model 

geli�tirilmi�tir.   

Geli�tirilen modelde ölçeklendirme yönteminden yararlanarak her bir güç 

unsuru için, o unsuru olu�turulan dörder gösterge belirlenmi�tir. Bu ölçeklendirme 

çerçevesinde, ülkelerin her bir gösterge için 1 ile 10 aras�nda de�i�en bir puan 

almalar� öngörülmektedir. Bu dört güç unsurunu aç�klayan toplam 20 gösterge 

toplam 200 puand�r. Bu gösterge puanlar�na göre de�erlendirilecek her bir devletin 

020 ve 200 aras�nda bir puan almas� öngörülmü�tür. Ülkeler öncelikle bu yöntemle 

ald�klar� puanlara göre s�ralanm��t�r.  

Son olarak, göstergelere ait verilere göre al�nan puanlar, AHP yöntemi 

sonucunda elde edilen a��rl�klar da dikkate al�narak “Güç= (D+E+M+T) x P” 

formülüne uygulanm�� ve her bir ülkenin ve AB27’nin güçleri hesaplanm�� ve 

a��rl�klar� dikkate al�nmadan yap�lan ölçümle kar��la�t�rma yap�lm��t�r. 

Özetle, bu çal��man�n uygulama k�sm� birbirini tamamlayan ve takip eden üç 

yöntemden olu�maktad�r. Çal��man�n temeli, Cline taraf�ndan geli�tirilen güç 

e�itli�inin güncellenmesi olarak de�erlendirilebilecek “Güç= (D+E+M+T) x P” 

e�itli�ine dayanm��, bu e�itli�in eksik ve zay�f olarak nitelenen yönleri AHP yöntemi 

ve ölçeklendirme yöntemi de i�in içine kat�larak giderilmeye çal���lm��t�r. 

 

4.2.2.1.Analitik Hiyerar�i Süreci Yöntemi  

 

Çal��mada öncelikle gücü olu�turan unsurlar�n hepsinin olmasa da büyük bir 

k�sm�n�n güç ölçümüne dahil edilmesine özen gösterilmi�tir. Bu do�rultuda, ölçüme 

tabi olacak güç unsurlar� “demografik, sosyal ve co�rafi kapasite”, “ekonomik 

kapasite”, “askeri kapasite”, “bilim ve teknoloji kapasitesi” ve “uluslararas� güç olma 

kapasitesi” olarak belirlenmi�tir. 
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Bu güç unsurlar�n� say�sal verilere dönü�türmek ad�na her bir güç unsuru için 

o unsuru yans�tan göstergelerden yararlan�lm��t�r. Güç ölçümünde kullan�lan 

göstergeler a�a��daki gibidir: 

 

Demografik, Sosyal  ve Co�rafi Kapasite 

� Toplam Nüfus 

� �nsani Geli�me S�ralama Endeksindeki Yer  

� Yüzölçümü (km2) 

� Toplam enerji üretimi 

 

Ekonomik Kapasite 

� Ki�i Ba��na GSY�H  

� Ticaret Dengesi (�hracat-�thalat) 

� Reel GSY�H Büyüme H�z� (%) 

� ��gücüne Kat�l�m Oran� (%) 

  

 

Askeri  Kapasite  

� Toplam Askeri Harcama Miktar�  

� Askeri Harcamalar�n GSYH �çindeki Pay� % 

� Askeri Personel Say�s� 

� Askeri Teçhizat Toplam� 

 

Bilim ve Teknoloji Kapasitesi  

� AR-GE Harcamalar� (GSY�H �çindeki Pay� %) 

� AR-GE'deki Ara�t�rmac�lar (Çal��an 1000 Ki�i ba��na) 

� Patent Ba�vuru Say�s� 

� �leri teknoloji �hracat�n�n Toplam �hracat �çindeki Pay� (%) 

 

Uluslararas� Güç Olma Kapasitesi 

� Ülkesinde Bulunan Yabanc� Elçilik, Konsolosluk Say�s� 

� Di�er Ülkelerde Bulunan Elçilik, Konsolosluk Say�s� 
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� Uluslararas� Alandaki Bar��� Sa�lama Operasyonlar�na Kat�l�m� 

� Uluslararas� Örgütlere Kat�l�m� 

 

Belirlenen bu unsurlar�n ve göstergelerin çal��maya temel olu�turan güç 

e�itli�ine uygulanmas�nda hangi unsurun ne ölçüde etkin olaca�� konusunda keyfili�i 

önlemek ad�na uzman görü�ü al�narak her birine göreceli bir a��rl�k verilmesi yoluna 

gidilmi�tir.  

Uzman görü�lerini almak için anket yöntemi tercih edilmi�tir. “Uluslararas� 

�li�kiler ve Güç Politikas�” alan�nda çal��malar� bulunan bilim insanlar�, kendilerine 

gönderilen e-posta arac�l���yla �ngilizce olarak www.surveymonkey.net isimli 

profesyonel anket haz�rlama ve uygulama �irketinin eri�im sayfas�nda haz�rlanan 

anketi tamamlamaya davet edilmi�tir. Haz�rlanan anketin �ngilizce özgün format� ve 

Türkçe çevirisi Ek 1a ve 1b’de yer almaktad�r. Davet yaz�s� ve Türkçe çevirisi ise Ek 

2a ve Ek 2b’de sunulmaktad�r. 

Eri�im sayfas�na ula�an ve anketi dolduran kat�l�mc�lardan elde edilen 

cevaplar, anket �irketinin veritaban�nda toplanm��, anketin uygulanmas� sona 

erdi�inde bu veritaban�nda bulunan veriler Microsoft Excel belgesine aktar�lm�� ve 

bu program üzerinden analiz edilmi�tir. 

Anketi doldurmalar� beklenen bilim insanlar� belirlenirken, alan yaz�n 

taramas� yap�lm��, uluslararas� ili�kiler ve özellikle güç politikas� üzerinde yay�nlar� 

bulunan fakl� milletlerden ki�iler saptanm��, bu ki�ilerden 557 tanesinin e-posta 

bilgilerine Internet üzerinden ara�t�rma yap�larak ula��lm��t�r. 557 bilim insan�n�n 

sadece 89 tanesi anketi doldurma giri�iminde bulunmu�, bunlar�n da sadece 53 ki�isi 

anketi tam olarak doldurmu�tur.   

Anketi tam olarak dolduranlar�n demografik özelliklerine bak�ld���nda, 

9’unun kad�n, 44’ünün erkek oldu�u görülmektedir. Bir ba�ka ifadeyle anketi 

dolduranlar�n % 87’si erkekken, %17’si kad�nd�r. Kat�l�mc�lar�n ya�lar� 

de�erlendirildi�inde, tüm kat�l�mc�lar�n ya� ortalamas�n�n 49 oldu�u, erkeklerde ya� 

ortalamas� 50’ye ç�karken, kad�nlarda 42’ye kadar dü�tü�ü gözlenmi�tir. Kad�nlarda 

en genç kat�l�mc� 33 ya��ndayken, erkeklerde en genç kat�l�mc� 24 ya��ndad�r. 

Erkeklerde en ya�l� kat�l�mc� 77 ya��nda iken, kad�nlarda en ya�l� kat�l�mc�n�n ya�� 

58’de kalm��t�r.  
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Kat�l�mc�lar�n milliyetlerine bak�ld���nda, 53 ki�iden 11’nin Amerikan 

vatanda�� oldu�u görülmektedir. Onlar� 5 �talyan, 5 �ngiliz, 3 Türk, 3 Yunan, 2 Rus, 

2 Portekizli, 2 Pakistanl�, 2 Frans�z, 2 Danimarkal�, 2 Filipinli ve 2 Filistinli takip 

etmektedir. Ayr�ca, Yeni Zelanda, Peru, Filistin, Hindistan, �sviçre, Çek 

Cumhuriyeti, Kostarika, Kanada, Belçika ve Avusturya’dan birer ara�t�rmac� 

çal��maya katk� vermi�lerdir. Kat�l�mc�lar�n ikamet ettikleri ülkeler aç�s�ndan da 

ABD (14 ki�i) ve Birle�ik Krall�k’�n (13 ki�i) üstünlükleri dikkat çekmektedir. Bu 

ülkeleri 4 ki�i ile Türkiye takip etmektedir.  

Kat�l�mc�lar�n çal��t�klar� kurumlar incelendi�inde, ço�unlu�un 

üniversitelerde çal��t�klar� görülmektedir. 53 kat�l�mc�n�n 48’i üniversitede 

çal���rken, 3’ü ara�t�rma merkezinde, 1 ki�i siyasi partide, 1 ki�i ise askeri bir 

kurumda görev yapmaktad�r.  

Kat�l�mc�lara ikili kar��la�t�rma yaparak hangi güç unsurunu daha önemli 

bulduklar� sorulmu� ve önem derecesini belirtmeleri istenmi�tir. Verilen cevaplara 

göre, ekonomik kapasite 149 kez di�er güç unsurlar�ndan daha önemli görülürken, 

bilim ve teknoloji kapasitesi 115, uluslararas� güç olma kapasitesi 88, demografik, 

sosyal ve co�rafi kapasite 86 ve askeri kapasite 82 kere daha önemli güç unsuru 

olarak de�erlendirilmi�tir. Önem dereceleri dikkate al�nmadan yap�lan hesaplamalara 

göre seçili güç unsurlar�n�n güç ölçümündeki a��rl�klar� a�a��daki gibi belirlenmi�tir. 

 

� Askeri kapasite: %16 

� Ekonomik Kapasite: %28 

� Demografik, Sosyal ve Co�rafi Kapasite: %15 

� Bilim ve Teknoloji Kapasitesi: %22 

� Uluslararas� Güç Olma Kapasitesi: %19 

 

Hesaplamaya önem dereceleri dahil edilip, AHP yöntemini uygulad���m�zda 

yukar�daki oranlar�n farkl�l�k gösterdi�i sonucuna ula�m��t�r. �ki kar��la�t�rmalarda 

e�it önem (1) derecesinden kesin üstünlü�ün öngörüldü�ü son derece önemli (9) 

derecesine kadar de�i�en önem derecelerini dikkate ald���m�zda ortaya ç�kan yeni 

a��rl�klar �u �ekildedir: 
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� Askeri kapasite: %12 

� Ekonomik Kapasite: %31 

� Demografik, Sosyal ve Co�rafi Kapasite: %16 

� Bilim ve Teknoloji Kapasitesi: %22 

� Uluslararas� Güç Olma Kapasitesi: %19 

 

Görüldü�ü gibi, AHP yöntemi uyguland���nda ekonomik kapasitenin 

a��rl���nda 3 puanl�k, demografik, sosyal ve co�rafi kapasite unsurunda 1 puanl�k bir 

art�� gözlenirken, askeri kapasite unsurunun a��rl��� 4 puan dü�mü�, bilim ve 

teknoloji kapasitesi ile uluslararas� güç olma kapasitesinin oranlar�nda bir de�i�iklik 

olmam��t�r. Çal��maya temel olacak güç e�itli�ine uygulanacak a��rl�klar da AHP 

yöntemiyle bulunan a��rl�klar olmu�tur. 

Uzman görü�ü al�narak yap�lan bu belirlemede en dikkat çekici unsur, 

alanyaz�nda gücün en önemli unsuru hatta gücün e�de�eri kabul edilen askeri 

kapasitenin geleneksel önemini yitirmi� olmas�, ba�ta ekonomik kapasite olmak 

üzere di�er güç unsurlar�n�n askeri kapasitenin önüne geçmesidir. 

 

4.2.2.2. Ölçeklendirme Yöntemi 

 

Uygulama k�sm�n�n di�er bir a�amas� yukar�da ad� geçen unsurlar� yans�tacak 

olan göstergelerin 1’den 10’a kadar de�i�en rakamlar verilerek ölçümlendirme 

yap�lmas�d�r. Bu a�amada yukar�da bahsedilen 20 göstergenin her biri için kendi 

içinde bir dereceleme düzeni haz�rlanm��t�r. On dereceleme de�erine sahip olan bu 

göstergeler, ilgili ülkenin mevcut durumlar� ile bu derecelerle kar��la�t�r�ld���nda 

ölçülmü�, her bir gösterge için en fazla 10 puan al�nmas� öngörülmü�tür.  Söz konusu 

ölçekler EK 3’de yer almaktad�r. 20 göstergeden al�nan puan ülkenin toplam sonuç 

puan�n� olu�turmu�tur.   

A�a��da s�ras�yla her bir güç unsurunu temsil eden göstergelere ili�kin veriler 

ve ölçeklere göre al�nan puanlar�n bulundu�u tablolara yer verilmi�tir. 
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4.2.2.2.1. Demografik, Sosyal ve Co�rafi Kapasite 

 

Ölçüme tabi olan ilk güç unsuru olan demografik, sosyal ve co�rafi kapasite,  

toplam nüfus, insani geli�me s�ralama endeksindeki puan�, yüzölçümü (km2) ve 

toplam enerji üretimi göstergeleriyle ölçülmü�tür. 

A�a��daki Tablo 4.1’de, seçili ülkelerin 1997 ve 2007 y�llar� için toplam 

nüfus miktarlar� ve ölçeklendirmeye göre ald�klar� puanlar yer almaktad�r. 

Görüldü�ü gibi her iki y�l için de, Çin lider konumdad�r ve onu Hindistan ve AB ve 

ABD takip etmektedir. 

 

Tablo 4.1: Nüfus (1000) 
 
 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 
AB  478051 7 494269  7 
Çin 1234764 10 1329090 10 
Fransa 58207 4 61707  4 
Almanya 82035 4 82247  4 
Hindistan� 954298 9 1128521 10 
Japonya 126166 5 127771  5 
Rusya Federasyonu 148003 5 141941 5 
Türkiye 64063 4 73875  4 
Birle�ik Krall�k 58314 4 60975  4 
ABD 272647 6 301280  6 

Kaynak: OECD Factbook 2010: Ekonomik, Çevresel ve Sosyal �statistikler - ISBN 92-64-08356-1 - © 
OECD 2010 
� Veriler Hindistan Merkez �statistik Kurumu’ndan al�nm��t�r. 

 

A�a��daki Tablo 4.2’de seçili ülkelerin 1997 ve 2007 y�llar� için toplam 

yüzölçümü miktarlar� ve ölçeklendirmeye göre ald�klar� puanlar bulunmaktad�r. 

Görüldü�ü gibi her iki y�l için de, Rusya yüzölçümü bak�m�ndan en güçlü ülke 

konumdad�r ve onu Çin ve ABD takip etmi�, di�er ülkeler bu ülkelerin çok gerisinde 

kalm��t�r. 
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Tablo 4.2: Yüzölçümü (km²) 
 
 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 
AB  4184150 5 4181430 5 
Çin 9327480 8 9327489 8 
Fransa 547670 3 547660 3 
Almanya 348770 2 348770 2 
Hindistan 2973190 4 2973190 4 
Japonya 364500 2 364500 2 
Rusya Federasyonu 16378650 10 16377740 10 
Türkiye 769630 3 769630 3 
Birle�ik Krall�k 241930 2 241930 2 
ABD 9158960 8 9161920 8 

Kaynak: FAO, elektronik dosyalar� ve web sitesi 

 

A�a��daki Tablo 4.3, seçili ülkelerin 1997 ve 2007 y�llar� için toplam enerji 

üretim miktarlar� ve ölçeklendirmeye göre ald�klar� puanlar� göstermektedir. 

Tablodan da anla��laca�� gibi, her iki y�l için de, ABD tam puan almay� ba�arabilmi� 

tek ülke konumundad�r. 1997-2007 y�llar� aras�nda Çin’in bu alanda ya�ad��� geli�me 

dikkat çekicidir. Türkiye, her iki dönem için de enerji üretiminde di�er ülkelerin çok 

gerisinde kalm��t�r.  

 

Tablo 4.3: Toplam Enerji Üretimi (Petrol E�de�eri Milyon Ton ) 

 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 
AB  980679.5 8 860943.9 7 
Çin 1094300 8 1813979 10 
Fransa 129493 4 135450 4 
Almanya 143576 4 137032 4 
Hindistan 351590 4 450923 4 
Japonya 106161 4 90466 3 
Rusya Federasyonu 921624 8 1230631 9 
Türkiye 27959 2 27273 2 
Birle�ik Krall�k 268280 4 176230 4 
ABD 1683729 10 1665183 10 

 

Kaynak: Dünya Bankas� Verileri 
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A�a��daki Tablo 4.4’de, seçili ülkelerin 1997 ve 2007 y�llar� için insani 

geli�me s�ralama endeksindeki puan� ve ölçeklendirmeye göre ald�klar� puanlar yer 

almaktad�r. Görüldü�ü gibi, insani geli�me s�ralama endeksindeki puan�na göre 

Hindistan, Çin ve Türkiye di�er ülkelerin oldukça gerisinde kalm��lard�r. Di�erleri 

aras�nda göreceli de olsa bir benzerlik söz konusudur. 

 

Tablo 4.4: �nsani Geli�me Endeksindeki Puan 

 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 
AB � 0.812 8 0.859  9 
Çin 0.514 5 0.639 6 
Fransa 0.838 8 0.864 9 
Almanya 0.782 7 0.883 9 
Hindistan� 0.445 4 0.5 5 
Japonya 0.846 8 0.88 9 
Rusya Federasyonu 0.763 7 0.708 7 
Türkiye 0.761 7 0.672 6 
Birle�ik Krall�k 0.644 6 0.845 8 
ABD 0.814 8 0.899 9 

 
Kaynak: UNDP, Human Development Index sitesi 
� Veriler, dönemin AB Üyesi Ülkelerinin verilerinin ortalamas� bulunarak hesaplanm��t�r. 

 

4.2.2.2.2. Ekonomik Kapasite 

 

Ölçüme tabi olan ikinci güç unsuru ekonomik kapasitedir. Bu güç unsuru, ki�i 

ba��na GSY�H, yabanc� do�rudan yat�r�m miktarlar�, reel GSY�H büyüme h�z� (%) 

ve i�gücüne kat�l�m oran� (%) göstergeleriyle ölçülmü�tür. 

A�a��daki Tablo 4,5’de, seçili ülkelerin 1997 ve 2007 y�llar� için ki�i ba��na 

GSY�H miktarlar� ve ölçeklendirmeye göre ald�klar� puanlar yer almaktad�r. Tabloda 

da görüldü�ü gibi, ki�i ba��na dü�en GSY�H bak�m�ndan geli�mi� ülkeler ABD, 

Almanya, Birle�ik Krall�k ve Fransa en iyi durumda olan ülkelerdir. Bu gösterge için 

en kötü verilere sahip olan ülkeler 1997 y�l�na oranla geli�me gösterseler de Çin ve 

Hindistan olmu�tur.   
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Tablo 4.5: Ki�i Ba��na GSY�H   (ABD $) 

 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 
AB  18441.50157 5 34283.05 8 
Çin 774.467161 2 2651.26 3 
Fransa 23806.12572 6 40644.21 10 
Almanya 26325.87664 7 40467.87 10 
Hindistan� 425.6299684 1 1096.044 3 
Japonya 33799.73199 8 34264.05 8 
Rusya Federasyonu 2748.917437 3 9146.416 4 
Türkiye 2997.460205 3 8864.685 4 
Birle�ik Krall�k 23304.15751 6 45900.73 10 
ABD 30363.7904 8 46627.1 10 

 
Kaynak: Dünya Bankas� Verileri. 

 

A�a��daki Tablo 4,6’da, seçili ülkelerin 1997 ve 2007 y�llar� için yabanc� 

do�rudan yat�r�m miktarlar� verilmektedir. Tablodan da anla��laca�� gibi, yabanc� 

do�rudan yat�r�m aç�s�ndan AB aç�k ara öndedir. Onu ABD izlemi�tir. Türkiye, 1997 

y�l� ile kar��la�t�r�ld���nda yabanc� do�rudan yat�r�mlar aç�s�ndan büyük bir ivme 

kazanm�� olsa da 2007 y�l�na gelindi�inde de seçili ülkeler aras�nda en zay�f 

durumdaki ülke konumundan kurtulamam��t�r.   

 

Tablo 4.6: Yabanc� Do�rudan Yat�r�m (Milyon ABD $) 

 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 
AB  144094 8 850528 10 
Çin 4525 1 83251 7 
Fransa 23174 4 96221 7 
Almanya 12245 3 80208 7 
Hindistan 3619 1 25350 4 
Japonya 3225 1 22550 4 
Rusya Federasyonu 4865 1 55073 6 
Türkiye 805 1 22047 4 
Birle�ik Krall�k 33227 5 196390 9 
ABD 103406 8 215952 10 

 
Kaynak: UNCTAD Stat sitesi verileri. 

 

 



 248

A�a��daki Tablo 4,7’de, seçili ülkelerde 1997 ve 2007 y�llar� için istihdama 

kat�l�m oranlar� ve ülkelerin ald�klar� ölçek puanlar� verilmektedir. Tablodan da 

anla��laca�� gibi, i�gücüne kat�l�m aç�s�ndan Çin en iyi durumdayken, Türkiye en 

kötü performans gösteren ülke konumundad�r.     

 

Tablo 4.7: ��gücüne Kat�l�m Oran� ( %)  

 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 
AB  56.13 6 57.25 5 
Çin 78.4 9 74 8 
Fransa 54.9 4 56.2 5 
Almanya 58.3 5 59.6 5 
Hindistan 59.2 5 57.8 5 
Japonya 63.7 6 60.6 6 
Rusya Federasyonu 60.7 6 62.8 6 
Türkiye 53 4 47.3 3 
Birle�ik Krall�k 61 6 62 6 
ABD 66.7 7 65.4 7 

 
Kaynak: Dünya Bankas� Verileri. 

 

A�a��daki Tablo 4,8’de, seçili ülkelerde 1997 ve 2007 y�llar� için reel GSY�H 

büyüme oranlar� ve ülkelerin ald�klar� ölçek puanlar� verilmektedir. Veriler, Çin ve 

Hindistan için kullan�lan son y�llar�n büyüyen ekonomileri ifadesini do�rular 

niteliktedir. Tablodan da anla��laca�� gibi, büyüme h�z� aç�s�ndan Çin, Hindistan ve 

Rusya en iyi durumdayken, di�er ülkelerin büyüme h�zlar� bu ülkelerin çok gerisinde 

kalm��t�r.   
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Tablo 4.8: Reel GSY�H Büyümesi ( %)  

 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 
AB  2.79 3 2.93 3 
Çin 9.30 10 14.20 10 
Fransa 2.24 3 2.37 3 
Almanya 1.80 2 2.66 3 
Hindistan 4.05 5 9.82 10 
Japonya 1.56 2 2.36 3 
Rusya Federasyonu 1.40 2 8.54 9 
Türkiye 7.58 8 4.67 5 
Birle�ik Krall�k 3.31 4 2.56 3 
ABD 4.51 5 1.95 2 

Kaynak: OECD Factbook 2010: Ekonomik, Çevresel ve Sosyal �statistikler - ISBN 92-64-08356-1 - © 
OECD 2010. 

 

4.2.2.2.3. Askeri Kapasite 

 

Ölçüme dahil edilen di�er bir güç unsuru askeri kapasitedir. Bu unsuru 

ölçmek için, ülkelerin toplam askeri harcamalar�na, askeri harcamalar�n GSY�H 

içindeki pay�na, askeri personel say�s�na ve toplam askeri silah say�s�na bak�lm��t�r.  

A�a��daki Tablo 4,9’da, seçili ülkelerde 1997 ve 2007 y�llar� için toplam 

askeri harcama miktarlar� ve ülkelerin ald�klar� ölçek puanlar� verilmektedir. ABD 

askeri harcamalar yönünden aç�k ara öndedir. Onu, 2007 y�l�nda Çin izlemektedir.   

 

Tablo 4.9: Toplam Askeri Harcama  (Milyon ABD $)  

 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 
AB  180400 9 194000 9 
Çin 22800 3 380000 10 
Fransa 61274 7 54444 6 
Almanya 48622 6 42225 6 
Hindistan 17422 2 92000 8 
Japonya 51423 6 33192 4 
Rusya Federasyonu 28834 3 82500 8 
Türkiye 17345 2 46634 6 
Birle�ik Krall�k 46024 6 50952 6 
ABD 369315 10 741200 10 

Kaynak: Global Security Organization, Military Expenditures 2007 ve SIPRI. 
AB verileri, Avrupa Savunma Ajans�'ndan al�nm��t�r. 
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A�a��daki Tablo 4,10’da, seçili ülkelerde 1997 ve 2007 y�llar� için askeri 

harcamalar�n GSY�H içindeki pay� ve ülkelerin ald�klar� ölçek puanlar� yer 

almaktad�r.  Görüldü�ü gibi, 10 y�ll�k zaman dilimi içerisinde, genel olarak 

GSY�H’dan askeri harcamalar için ayr�lan miktar azalm��t�r.  Yukar�daki Tablo 

4,9’da kimi ülkeler için askeri harcama miktarlar�n�n artm�� oldu�u sonucuna 

ula��lm��t�r. ABD örne�inde oldu�u gibi harcama miktar� artarken, GSY�H içindeki 

pay�n dü�mesi, GSY�H’daki art��la aç�klanabilir.     

 

Tablo 4.10: Askeri Harcamalar�n GSY�H �çindeki Yeri (%) 

 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 
AB  2.04 5 1.72 4 
Çin 1.68 4 1.92 4 
Fransa 2.90 6 2.34 5 
Almanya 1.54 4 1.28 3 
Hindistan 2.73 6 2.32 5 
Japonya 0.95 2 0.93 2 
Rusya Federasyonu 4.48 9 3.44 7 
Türkiye 4.10 9 2.17 5 
Birle�ik Krall�k 2.63 5 2.36 5 
ABD 3.34 7 3.96 8 

 
Kaynak: Global Security Organization, Military Expenditures 2007 ve SIPRI. 
AB verileri, Avrupa Savunma Ajans�'ndan al�nm��t�r. 

 

A�a��daki Tablo 4.11’de, 1997 ve 2007 y�llar� için seçili ülkelerde bulunan 

askeri personel say�lar�n� ve ülkelerin ald�klar� ölçek puanlar� yans�t�lmaktad�r.  

Veriler, nüfusuyla do�ru orant�l� olarak Çin’in asker say�s� bak�m�ndan önde 

oldu�unu, ABD’nin de onu takip etti�ini göstermektedir. 1997 y�l�nda AB çat�s� 

alt�nda askeri bir yap�lanma olmad��� için 1997 y�l� için AB verisi kullan�lmam��t�r. 

2007 y�l� AB rakamlar� ise AB üye ülkelerinin bünyesindeki toplam asker say�s�n� 

yans�tmaktad�r. 
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Tablo 4.11: Askeri Personel Say�s�  

 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 
AB  1480000 9 1886832 10 
Çin 2840000 10 2241000 10 
Fransa 475000 3 356000 2 
Almanya 335000 2 285000 2 
Hindistan 1145000 6 1205000 7 
Japonya 236000 2 236000 2 
Rusya Federasyonu 1200000 10 863000 5 
Türkiye 827700 5 823000 5 
Birle�ik Krall�k 218000 2 214000 2 
ABD 1539000 8 1496000 9 

 
Kaynak: Global Security Organization, Military Expenditures 2007 ve SIPRI. 
AB verileri, Avrupa Savunma Ajans�'ndan al�nan yakla��k verilerdir. 

 

A�a��daki Tablo 4,12’de, 1997 ve 2007 y�llar� için seçili ülkelerin toplam 

askeri silah say�lar� ve ülkelerin ald�klar� ölçek puanlar� yer almaktad�r.  Veriler, 

Rusya’n�n geleneksel merkezi yap�s�n�n bir sonucu olarak askeri silah say�s� 

bak�m�ndan seçili ülkeler aras�nda lider oldu�unu, ABD ve Çin’in Rusya’y� takip 

etti�ini göstermektedir. 

 

Tablo 4.12: Toplam Askeri Silah Say�s� 

 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 
AB  35000 5 45000 6 
Çin 36690 5 70480 8 
Fransa 6870 3 12520 4 
Almanya 9010 3 16310 4 
Hindistan 9440 3 19650 4 
Japonya 3680 2 7010 3 
Rusya Federasyonu 70870 8 115850 10 
Türkiye 11360 4 21390 5 
Birle�ik Krall�k 5360 3 10020 4 
ABD 45510 6 81240 9 

 

Kaynak: Dünya Bankas� Verileri  
AB verileri, Avrupa Savunma Ajans�'ndan al�nan yakla��k verilerdir. 
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4.2.2.2.4. Bilim ve Teknoloji Kapasitesi 

 

Bilim ve teknoloji kapasitesi ölçüme dahil edilen di�er bir güç unsurudur. Bu 

unsur çerçevesinde,  AR-GE harcamalar�n�n GSY�H içindeki pay�, AR-GE'deki 

ara�t�rmac�lar (Çal��an 1000 ki�i ba��na), patent ba�vuru say�s� ve ileri teknoloji 

ihracat�n�n toplam ihracat içindeki pay� verileri incelenecektir.  

�ncelenecek ilk veri AR-GE harcamalar�n�n GSY�H içindeki pay�d�r. 

A�a��daki Tablo 4.13’e göre, 2007 itibariyle GSY�H’dan AR-GE’ye en çok pay 

ay�ran ülke Japonya olmu�tur. Türkiye 10 y�ll�k dönem içinde söz konusu oran� iki 

kat�na ç�karm�� olsa da en son haliyle bile geli�mi� ülkelerin çok gerisinde oldu�u 

görülmektedir. 

 

Tablo 4.13: AR-GE Harcamalar� (GSY�H �çindeki Pay� %) 
 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 
AB  1.66 4 1.77 4 
Çin 0.64 2 1.44 3 
Fransa 2.19 5 2.04 5 
Almanya 2.24 5 2.53 6 
Hindistan 0.71 2 0.87 2 
Japonya 2.87 6 3.44 7 
Rusya Federasyonu 1.04 3 1.12 3 
Türkiye 0.37 1 0.72 2 
Birle�ik Krall�k 1.77 4 1.82 4 
ABD 2.57 6 2.66 6 

 
Kaynak: OECD Factbook 2010: Ekonomik, Çevresel ve Sosyal �statistikler - ISBN 92-64-08356-1 - © 
OECD 2010 

 

AR-GE’de çal��an ara�t�rmac� say�s� di�er bir bilim ve teknoloji unsuru 

göstergesidir. A�a��daki Tablo 4.14’de, 1997 ve 2007 y�llar�nda çal��an 1000 ki�i 

ba��na AR-GE’deki ara�t�rmac� say�s� ve ülkelerin ölçek puanlar� yer almaktad�r. 

Tabloya göre,  en iyi durumdaki ülke Japonya, en kötü durumdaki ülkeler ise Çin ve 

Hindistan’d�r. Bu ülkelerde de�erlerin çok dü�ük olmas�, ülkelerin kalabal�k 

nüfusuna ba�lanabilir. 
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Tablo 4.14: AR-GE'deki Ara�t�rmac�lar (Çal��an 1000 Ki�iba��na) 
 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 

AB  4.9 4 6.4 5 
Çin 0.8 1 1.8 1 
Fransa 6.8 5 8.4 7 
Almanya 6.3 5 7.3 6 
Hindistan 0.3 1 0.4 1 
Japonya 9.3 8 11 9 
Rusya Federasyonu 8.2 7 6.7 5 
Türkiye 0.9 1 2.4 2 
Birle�ik Krall�k 5.1 4 8.1 7 
ABD 8.8 7 9.7 8 

Kaynak: OECD Factbook 2010: Ekonomik, Çevresel ve Sosyal �statistikler - ISBN 92-64-08356-1 - © 
OECD 2010 

 

Di�er bir bilim ve teknoloji unsuru göstergesi ülkelerin yapm�� olduklar� 

patent ba�vuru say�lar�d�r. A�a��daki Tablo 4.15’de, 1997 ve 2007 y�llar�nda 

ülkelerin patent ba�vuru say�lar� ve ölçek puanlar� gösterilmektedir. Görüldü�ü gibi,  

patent ba�vuru say�lar� bak�m�ndan Japonya, ABD ve Çin öncü ülkeler 

konumundad�r. Türkiye patent ba�vuru say�lar�nda da di�er göstergelerde oldu�u gibi 

en kötü verilere sahip olan ülkedir.  

 

Tablo 4.15: Patent Ba�vuru Say�s� 
 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 

AB  98756 6 108404 7 
Çin 12672 5 153060 8 
Fransa 13252 5 14722 5 
Almanya 44438 5 47853 5 
Hindistan 1926 3 5314 4 
Japonya 349211 10 333498 10 
Rusya Federasyonu 15106 5 27505 5 
Türkiye 203 1 1810 3 
Birle�ik Krall�k 17938 5 17375 5 
ABD 119214 7 241347 9 

 
Kaynak: WIPO, World Intellectual Property Indicators and www.wipo.int/econ_stat. 

 

Bilim ve teknoloji kapasitesi güç unsuru için son gösterge, ileri teknoloji 

ihracat�n�n toplam ihracat içindeki pay�d�r. Tablo 4.16’da söz konusu bu pay 
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oranlar�na ve ülkelerin ölçek puanlar�na yer verilmektedir. Tablodaki verilere göre, 

hiçbir ülke ileri teknoloji ihracat�n�n toplam ihracat içindeki pay�n� %30’lar�n üzerine 

ç�karmay� ba�aramam��t�r. Çin’in 10 y�l içinde bu alanda göstermi� oldu�u s�çrama 

ve seçili ülkeler aras�nda en iyi performans gösteren ülke olmas� dikkat çekicidir. 

Di�er ülkelerle kar��la�t�r�ld���nda Türkiye ihracat�n�n çok küçük bir bölümünün ileri 

teknolojiye ayr�ld��� görülmektedir. Bu da, Türkiye’nin uluslararas� rekabette 

gerilerde kalmas�n�n tetiklemektedir.  

 

Tablo 4.16: �leri Teknoloji �hracat�n�n Toplam �hracat �çindeki Pay� (%) 
 
 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 

AB  17.40 4 14.70 3 
Çin 12.68 3 29.68 6 
Fransa 20.77 5 18.86 4 
Almanya 13.85 3 14.22 3 
Hindistan 4.76 1 5.28 2 
Japonya 25.95 6 18.96 4 
Rusya Federasyonu 9.04 2 6.94 2 
Türkiye 2.24 1 2.04 1 
Birle�ik Krall�k 27.36 6 19.51 4 
ABD 31.83 7 28.54 6 

 
Kaynak: United Nations, Comtrade database. 

 

4.2.2.2.5. Uluslararas� Güç Olma Kapasitesi 

 

Uluslararas� güç olma kapasitesi, bu çal��mada güç ölçümünde dikkate 

al�nacak son güç unsurudur. Bu soyut güç unsuru, yönetim kapasitesi, dünyay� 

biçimlendirmeye yönelik istek ve iradeye, liderlik ve organizasyon yetene�ine sahip 

olmak, kendi ulus ve halk�n�n bu istek ve iradeye destek ve güç vermesi, uluslararas� 

organizasyonlardaki etkinli�i gibi göstergelerle aç�klanmaktad�r. Bununla birlikte bu 

soyut göstergeleri somut verilerle ifade etmek zordur. Bu yüzden, bu çal��mada 

say�larla ifade edilebilen, bir devletin siyasi anlamda güçlü oldu�unu ortaya koyan, 

“ülkesinde bulunan yabanc� elçilik, konsolosluk say�s�”, “di�er ülkelerde bulunan 

elçilik, konsolosluk say�s�”, “uluslararas� alandaki bar��� sa�lama operasyonlar�na 

kat�l�m�” ve “uluslararas� örgütlere kat�l�m�” göstergelerinden yararlan�lm��t�r. 
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uluslararas� alandaki bar��� sa�lama operasyonlar�na kat�l�m�” hariç söz konusu 

göstergeler için geriye dönük inceleme �ans� bulunamad���ndan ve 1997 ve 2007 

aras�nda çok büyük bir fark olmad��� öngörüldü�ünden, 2007 y�l�na ait veriler 1997 

y�l� için de geçerli kabul edilerek 1997 ve 2007 y�llar� için ayn� ölçek puanlar� 

hesaplanm��t�r.  

AB’nin Birlik düzeyinde bir d�� güvenlik politikas� geli�tirdi�i görülse de, 

henüz siyasi bütünle�mesini tamamlamad���ndan,  d��ar�da temsil edilme ve d�� 

temsilcileri kabul etme etkinlikleri daha çok üye ülkeler düzeyinde yürütülmektedir. 

Bununla birlikte, Delegasyon olarak adland�r�lan ve AB d���ndaki ülkelerde AB’yi 

temsil etmeye haiz birimler, AB d�� ve güvenlik politikas� çerçevesinde, elçilik 

olarak kabul edilmektedir. Bu do�rultuda, “di�er ülkelerde bulunan elçilik, 

konsolosluk say�s�” göstergesi için AB’nin d�� ülkelerdeki delegasyon say�s� dikkate 

al�nm��t�r. AB’nin, “ülkesinde bulunan yabanc� elçilik, konsolosluk say�s�” 

göstergesi için, AB’nin ba�kenti say�lan Brüksel baz al�narak, AB merkezi Belçika 

say�lm��, bu ülkede bulunan yabanc� elçilik ve konsolosluk say�s� dikkate al�nm��t�r. 

Uluslararas� güç olma kapasitesi güç unsuru için ilk gösterge, ülkelerin 

s�n�rlar� içinde yer alan yabanc� konsolosluk, elçilik say�lar�d�r. A�a��daki Tablo 

4.17’de, ülkelerin kendi ülke topraklar�ndan bulunan yabanc� ülke elçilik, 

konsolosluk say�lar� ve bu say�lara göre elde edilen ölçek puanlar� yer almaktad�r. 

Tablodan da anla��ld��� gibi, dünya ülkeleri en çok ABD, Almanya ve Fransa’da 

temsilcilik bulundurmay� tercih etmi�lerdir. Bu durum bu ülkelerin dünyada etkin 

olan, en çok ili�kide bulunulan ve de en çok tercih edilen ülkeler olduklar�n�n bir 

kan�t� olarak de�erlendirilebilir.  
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Tablo 4.17: Ülkedeki Yabanc� Elçilik ve Konsolosluk Say�s� 
 
 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 

AB 292 6 292 6 
Çin 365 7 365 7 
Fransa 549 10 549 10 
Almanya 593 10 593 10 
Hindistan 265 6 265 6 
Japonya 277 6 277 6 
Rusya Federasyonu 232 5 232 5 
Türkiye 137 3 137 3 
Birle�ik Krall�k 423 9 423 9 
ABD 1166 10 1166 10 

 
Kaynak: Veriler, ülkelerin D��i�leri Bakanl��� Internet sayfalar�ndan al�nm��t�r. 

 

Uluslararas� güç olma kapasitesi güç unsuru için di�er bir gösterge, ülkelerin 

d��ar�daki ülkelerde bulunan konsolosluk ve elçilik say�lar�d�r. A�a��daki Tablo 

4.18’de, ülkelerin yabanc� ülkelerdeki elçilik ve konsolosluk say�lar� ve bu say�lara 

göre elde edilen ölçek puanlar� yer almaktad�r. Yabanc� ülkelerde en çok say�da 

elçilik ve konsolosluk gibi temsilci bar�nd�ran ülke Birle�ik Krall�k’t�r. Birle�ik 

Krall�k’nin özellikle turizm ve e�itim aç�s�ndan cazip ülke konumu, eski 

sömürgeleriyle ticari, kültürel ve sosyal ili�kilerinin devam etmesi bu durumu 

aç�klayan bir öngörüdür. 

 
Tablo 4.18: Di�er Ülkedeki Elçilik ve Konsolosluk Say�s� 

 
Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 

AB  120+ 3 120+ 3 
Çin 228 5 228 5 
Fransa 287 6 287 6 
Almanya 441 9 441 9 
Hindistan 172 3 172 3 
Japonya 274 6 274 6 
Rusya Federasyonu 235 5 235 5 
Türkiye 178 3 178 3 
Birle�ik Krall�k 502 10 502 10 
ABD 285 6 285 6 

 
Kaynak: Veriler, ülkelerin D��i�leri Bakanl��� ve AB’nin resmi Internet sayfalar�ndan al�nm��t�r.  
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Uluslararas� güç olma kapasitesi güç unsuru için bir di�er gösterge 

uluslararas� örgütlere kat�l�m durumudur. Bunu yans�tmas� için a�a��daki Tablo 

4.19’da ülkelerin üye olduklar� örgüt say�lar� verilmi�tir. Burada, BM’nin siyasal 

alanda bir yürütme organ� olan BM Güvenlik Konseyi üyeli�i konusunun üzerinde 

durmak gereklidir. 5 tanesi daimi üye olmak üzere toplam 15 üyesi bulunan ve 10 

üyesinin geçici üyelik s�fat�yla 2 y�lda bir seçildi�i Konsey, uluslararas� alanda 

faaliyet gösteren en önemli kurumlardan biri olarak gösterilmektedir. Konseyin 5 

daimi üyesi ABD, Çin, Birle�ik Krall�k, Fransa ve Rusya'dan olu�makta ve bu 

devletlerin BM kararlar�na kar�� veto hakk� bulunmaktad�r.  Bu nokta dikkate 

al�narak, Konsey üyesi bu be� ülkenin ölçek puanlar� hesaplan�rken elde edilen 

puanlara +1 puan eklenmesi uygun görülmü�tür.  

 

Tablo 4.19: Uluslararas� Örgütlere Kat�l�m 
 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 

AB  
25 2 25 2 

Çin 72 7+1=8 72 7+1=8 
Fransa 90 9+1=10 90 9+1=10 
Almanya 79 7 79 7 
Hindistan 71 7 71 7 
Japonya 72 7 72 7 
Rusya Federasyonu 75 7+1=8 75 7+1=8 
Türkiye 68 6 68 6 
Birle�ik Krall�k 75 7+1=8 75 7+1=8 
ABD 80 8+1=9 80 8+1=9 

 
Kaynak: Veriler, CIA Factbook 2010 Internet eri�im sayfas�ndan al�nm��t�r. 
 

Uluslararas� Bar�� Operasyonlar�na Kat�l�m, güç ölçümünde hesaplamaya 

dahil edilen son göstergedir. A�a��daki tablo 4.20’de ülkelerin 1997 ve 2007 

y�llar�nda kat�ld�klar� bar�� operasyonu say�s� verilmektedir. Görüldü�ü gibi, dünya 

çap�ndaki bar��� sürdürme faaliyetlerinde Almanya, Birle�ik Krall�k ve Fransa öncü 

ülke konumundad�rlar.  
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Tablo 4.20: Uluslararas� Bar�� Operasyonlar�na Kat�l�m 
 

Ülke 1997 Ölçek puan� 2007 Ölçek puan� 

AB  
0 0 9 3 

Çin 0 0 14 5 
Fransa 0 0 41 10 
Almanya 0 0 34 10 
Hindistan 1 1 15 5 
Japonya 0 0 9 3 
Rusya Federasyonu 1 1 24 8 
Türkiye 1 1 26 9 
Birle�ik Krall�k 1 1 35 10 
ABD 1 1 26 9 

 
Kaynak: Veriler, SIPRI örgütünün Internet eri�im sayfas�ndan al�nm��t�r. 

 

4.2.2.3.Ölçeklendirme Analizi Sonucu 

 

Yukar�daki göstergelerden al�nan ölçek puanlara göre, 1997 ve 2007 y�llar� 

için tüm güç unsurundan al�nan toplam puanlar a�a��da Tablo 4.21 ve Tablo 4.22’de 

yer almaktad�r.   

Tablo 4.21’de de aç�kça görüldü�ü gibi, 1997 y�l�nda ABD, demografik, 

sosyal ve co�rafi kapasite, ekonomik kapasite ve askeri kapasite unsurlar� aç�s�ndan 

en üst s�rada yer almaktad�r. ABD di�er iki unsur aç�s�ndan ikinci s�rada yer 

almaktad�r. Bilim ve teknoloji kapasitesi bak�m�ndan Japonya’n�n gerisinde kal�rken, 

uluslararas� güç olma kapasitesi bak�m�ndan da Birle�ik Krall�k’yi Almanya ve 

Fransa ile birlikte takip etmektedir. 
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Tablo 4.21: Ülkelerin Ölçek Puanlar� 1997 

 
 AB Ç�N FR DE IND JP RUS TR UK ABD 

1.Demografik, Sosyal  ve 
Co�rafi Kapasite 

          

Toplam Nüfus 7 10 4 4 9 5 5 4 4 6 
Yüzölçümü 5 8 3 2 4 2 10 3 2 8 
Toplam Enerji Üretimi 8 8 4 4 4 4 8 2 4 10 
HDI Puan� 8 5 8 7 4 8 7 7 6 8 
1.Güç Unsuru Puan� 28 31 19 17 21 19 30 16 16 32
           
 AB Ç�N FR DE IND JP RUS TR UK ABD 
2.Ekonomik Kapasite           
Ki�i Ba��na GSY�H 5 2 6 7 1 8 3 3 6 8 
Yabanc� Do�rudan Yat�r�m 8 1 4 3 1 1 1 1 5 8 
�stihdam Oran� 6 9 4 5 5 6 6 4 6 7 
Büyüme Oran� 3 10 3 2 5 2 2 8 4 5 
2.Güç Unsuru Puan� 22 22 17 17 12 17 12 16 21 28
           
 AB Ç�N FR DE IND JP RUS TR UK ABD 
3.Askeri Kapasite           
Toplam Askeri Harcama  9 3 7 6 2 6 3 2 6 10 
Askeri Harcamalar�n GSY�H 
Oran� 

5 4 6 4 6 2 9 9 5 7 

Askeri Personel Say�s� 9 10 3 2 6 2 10 5 2 8 
Toplam Silah Say�s� 5 5 3 3 3 2 8 4 3 6 
3.Güç Unsuru Puan� 28 22 19 15 17 12 30 20 16 31
           
 AB Ç�N FR DE IND JP RUS TR UK ABD 
4.Bilim ve Teknoloji 
Kapasitesi 

          

AR-GE Harcamalar� 4 2 5 5 2 6 3 1 4 6 
AR-GE'deki Ara�t�rmac�lar 4 1 5 5 1 8 7 1 4 7 
Patent Say�s� 6 5 5 5 3 10 5 1 5 7 
�leri teknoloji �hracat�n�n 
Toplam �hracat �çindeki Pay� 

4 3 5 3 1 6 2 1 6 7 

4.Güç Unsuru Puan� 18 11 20 18 7 30 17 4 19 27 
           
 AB Ç�N FR DE IND JP RUS TR UK ABD 
5.Uluslararas� Güç Olma 
Kapasitesi 

          

Ülkesinde Bulunan Yabanc� 
Elçilik, Konsolosluk Say�s� 

6 7 10 10 6 6 5 3 9 10 

Di�er Ülkelerde Bulunan 
Elçilik, Konsolosluk Say�s� 

3 5 6 9 3 6 5 3 10 6 

Uluslararas� Bar�� 
Operasyonlar�na Kat�l�m 

0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 

Uluslararas� Örgütlere 
Kat�l�m� 

2 8 10 7 7 7 8 6 8 9 

5.Güç Unsuru Puan� 11 20 26 26 17 19 19 13 28 26 
           
Ülkenin Toplam Puan� 107 106 101 93 74 97 108 69 100 144 
FR: Fransa, DE: Almanya, JP: Japonya, IND: Hindistan, RUS: Rusya Federasyonu, TR: Türkiye, UK: 
Birle�ik Krall�k, HDI: �nsani Geli�me Endeksi 
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1997 y�l� Demografik, sosyal ve co�rafi kapasite unsurunun tüm göstergeleri 

bir arada incelendi�inde, ABD’yi 31 puanla Çin’in, 30 puanla da Rusya’n�n takip 

etti�i görülmektedir. Çin’in kalabal�k nüfusu ve göreceli de olsa co�rafi büyüklü�ü 

bu sonucun ç�kmas�nda en önemli etkenken, Rusya’n�n özellikle co�rafi büyüklü�ü 

ve enerji üreten ülke konumu onu bu unsur aç�s�ndan güçlü k�lm��t�r. Demografik, 

sosyal ve co�rafi kapasitesinin ölçümünde kullan�lan veriler göstermi�tir ki, bu unsur 

aç�s�ndan en zay�f ülkeler 1997 y�l� için Birle�ik Krall�k ve Türkiye olmu�tur.  

Ekonomi kapasitesinin ölçümüne bak�ld���nda, ABD’nin di�er rakiplere fark 

att���, özellikle büyüme oran� göstergesinden ald��� tam puan ve yüksek istihdam 

oran� ile Çin’in ve yabanc� do�rudan yat�r�mla puan toplayan AB’nin ABD’yi 

izledi�i görülmektedir. Ekonomik kapasite aç�s�ndan en kötü durumdaki ülkeler 

toplad�klar� 12’�er puanla Rusya ve Hindistan olmu�tur. 

Askeri kapasite unsuruna bakt���m�zda ABD ve Rusya’n�n üstünlükleri 

dikkat çekmektedir. AB her ne kadar 1997 y�l� için askeri kapasite unsurundan 28 

puan alm��sa da, AB için öngörülen verilerin Birlik düzeyinde elde edilen veriler 

olmad���n�, üye ülkelerin verilerinin toplam�ndan yararlan�ld���n� göz ard� etmemek 

gereklidir. Askeri kapasite unsurunun göstergeleri aç�s�ndan en kötü durumda olan 

ülke Japonya’d�r. Japonya’n�n bu unsur için toplad��� puan di�er unsurlardan elde 

edilen puanlarla kar��la�t�r�ld���nda, askeri kapasitenin Japonya’n�n en zay�f oldu�u 

unsur oldu�u görülmektedir.  

1997 y�l� için bu çal��man�n temelini olu�turan bilim ve teknoloji kapasitesi 

unsuru de�erlendirildi�inde, durumun AB ve özellikle Türkiye için pek de iç aç�c� 

olmad��� ortaya ç�km��t�r. Türkiye, tüm göstergeler bak�m�ndan en dü�ük puanlar� 

almakla yetinmi�, ikinci en kötü ülke Hindistan olmu�tur. Japonya’n�n liderli�ini ilan 

etti�i bilim ve teknoloji kapasite unsuru ayn� zamanda Japonya’n�n en ba�ar�l� oldu�u 

güç unsuru olmu�tur.   

Uluslararas� güç olma kapasitesinde en çok dikkat çeken unsur, siyasal 

bütünle�mesini tamamlayamam�� AB’nin di�er ülkelerin gerisinde kalmas�d�r. 

AB’nin di�er ülkelerde bulundurdu�u temsilcilikler ve delegasyonlar elçilik ya da 

konsolosluk olarak dikkate al�narak de�erlendirmeye dahil edilmi�tir. AB yetkilileri 

her ne kadar uluslararas� güç olma niyetlerini beyan etseler de, AB’yi di�er ülkelerin 

gerisinde b�rakacak olan en önemli güç unsurunun uluslararas� güç olma kapasitesi 
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oldu�u çok aç�kt�r. 1997 y�l� için bu güç unsuru aç�s�ndan güçlü olan ülkeler Birle�ik 

Krall�k, ABD, Almanya ve Fransa olmu�tur.  

1997 y�l� için ülkelerin elde ettikleri toplam puanlara bak�ld���nda kar��la��lan 

tablo �u �ekildedir: 

ABD, tüm güç unsurlar� göstergelerinden toplad��� 144 puanla ilk s�rada yer 

al�rken, onu 108 puanla Rusya, 107 puanla AB ve ard�ndan da 106 puanla Çin 

izlemi�tir. Fransa’n�n 101, Birle�ik Krall�k’nin 100, Japonya’n�n 97 ve Almanya’n�n 

93 puan toplad��� bu ölçeklendirme modelinde, son iki s�ray� 74 ve 69 puan ile 

Hindistan ve Türkiye alm��t�r. 
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Tablo 4.22: Ülkelerin Ölçek Puanlar� 2007 

 
 AB Ç�N FR DE IND JP RUS TR UK ABD 

1.Demografik, Sosyal  ve 
Co�rafi Kapasite 

          

Toplam Nüfus 7 10 4 4 10 5 5 4 4 6 
Yüzölçümü 5 8 3 2 4 2 10 3 2 8 
Toplam Enerji Üretimi 7 10 4 4 4 3 9 2 4 10 
HDI Puan� 9 6 9 9 5 9 7 6 8 9 
1.Güç Unsuru Puan� 28 34 20 19 23 19 31 15 18 33 
           
 AB Ç�N FR DE IND JP RUS TR UK ABD 
2.Ekonomik Kapasite           
Ki�i Ba��na GSY�H 8 3 10 10 3 8 4 4 10 10 
Yabanc� Do�rudan Yat�r�m 10 7 7 7 4 4 6 4 9 10 
�stihdam Oran� 5 8 5 5 5 6 6 3 6 7 
Büyüme Oran� 3 10 3 3 10 3 9 5 3 2 
2.Güç Unsuru Puan� 26 28 25 25 22 21 25 16 28 29
           
 AB Ç�N FR DE IND JP RUS TR UK ABD 
3.Askeri Kapasite           
Toplam Askeri Harcama  9 10 6 6 8 4 8 6 6 10 
Askeri Harcamalar�n GSY�H 
Oran� 

4 4 5 3 5 2 7 5 5 8 

Askeri Personel Say�s� 10 10 2 2 7 2 5 5 2 9 
Toplam Silah Say�s� 6 8 4 4 4 3 10 5 4 9 
3.Güç Unsuru Puan� 29 32 17 15 24 11 30 21 17 36
           
 AB Ç�N FR DE IND JP RUS TR UK ABD 
4.Bilim ve Teknoloji 
Kapasitesi 

          

AR-GE Harcamalar� 4 3 5 6 2 7 3 2 4 6 
AR-GE'deki Ara�t�rmac�lar 5 1 7 6 1 9 5 2 7 8 
Patent Say�s� 7 8 5 5 4 10 5 3 5 9 
�leri teknoloji �hracat�n�n 
Toplam �hracat �çindeki Pay� 

3 6 4 3 2 4 2 1 4 6 

4.Güç Unsuru Puan� 19 18 21 20 9 30 15 8 20 29 
           
 AB Ç�N FR DE IND JP RUS TR UK ABD 
5.Uluslararas� Güç Olma 
Kapasitesi 

          

Ülkesinde Bulunan Yabanc� 
Elçilik, Konsolosluk Say�s� 

6 7 10 10 6 6 5 3 9 10 

Di�er Ülkelerde Bulunan 
Elçilik, Konsolosluk Say�s� 

3 5 6 9 3 6 5 3 10 6 

Uluslararas� Bar�� 
Operasyonlar�na Kat�l�m 

3 5 10 10 5 3 8 9 10 9 

Uluslararas� Örgütlere 
Kat�l�m� 

2 8 10 7 7 7 8 6 8 9 

5.Güç Unsuru Puan� 14 25 36 36 21 22 26 21 37 34 
           
Ülkenin Toplam Puan� 116 137 119 115 99 103 127 81 120 161 

FR: Fransa, DE: Almanya, JP: Japonya, IND: Hindistan, RUS: Rusya Federasyonu, TR: 
Türkiye, UK: Birle�ik Krall�k, HDI: �nsani Geli�me Endeksi 
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2007 y�l� verileri incelendi�inde ise tüm seçili ülkelerin toplamda güç 

unsurlar� aç�s�ndan bir ilerleme kaydetti�i gözlenmektedir. En fazla geli�im gösteren 

ülke 29 puanl�k art��la 2007 y�l�nda toplamda 137 puan toplayan ve Rusya’dan 

ikincili�i alan Çin olmu�tur. 2007 y�l�na gelindi�inde bütün güç unsurlar� 

de�erlendirmeye tabi tutuldu�unda s�ralama �u �ekilde olmu�tur: �lk s�rada 144’e 

ç�kard��� puan�yla yine ABD yer al�rken, ikinci s�ray� Çin alm��, onu 127 puanla 

Rusya ve 120 puanla Birle�ik Krall�k izlemi�tir. Fransa 119 puanla be�inci, AB 116 

puanla alt�nc� olurken,  Almanya 115 puanla yedinci olmu� ve Japonya toplad��� 103 

puanla sekizincili�e gerilemi�tir. 10 y�ll�k dönem içinde s�ralamalar� de�i�meyen iki 

ülke ise son s�ralarda yer alan Hindistan (99 puan) ve Türkiye (81 puan) olmu�tur. 

Yine de bu iki ülkenin gösterdi�i geli�im az�msanmayacak nitelikte olup, bu iki 

ülkenin di�er ülkeler seviyesine yakla�t�klar�n� söylemek yanl�� olmayacakt�r. 

Toplamda bir ülkenin almas� muhtemel en yüksek puan�n 200 oldu�u 

dü�ünüldü�ünde, seçili ülkelerden hiçbirinin tek ba��na etkin bir küresel güç olarak 

de�erlendirilmesi mümkün görünmemektedir. Bu ölçeklendirme yöntemiyle 

geli�tirilen model göstermi�tir ki uluslararas� sistem içinde ülkeler her iki y�lda da 

küresel rekabette yaln�z de�illerdir. Tek kutuplu ve iki kutuplu dünya düzenleri çok 

gerilerde kalm��, kutup say�s�n�n her geçen gün artt��� çok kutuplu dünya düzeni 

ya�anmaya ba�lanm��t�r.  

Devlet düzeyinde yeni rakiplerin ortaya ç�kmas�ndan ba�ka, Treverton ve 

Jones’un (2005: x) da ifade ettikleri gibi, uluslararas� ili�kilerde ya�anan en belirgin 

de�i�im, devletlerin, devlet d��� aktörler olarak nitelenen daha fazla rakibe sahip 

olmas�d�r. Bunlar terörist ve uyu�turucu trafi�ini yönlendirenlerden savunma 

gruplar�na, dü�ünce kurulu�lar�na ve özel i�birliklerine kadar çe�itlilik 

göstermektedir. Bu gruplar ve bunlar�n yaratt��� uluslar ötesi güçler, devlet gücünün 

uygulanmak zorunda oldu�u çerçeveye dönü�mektedir. Bazen, Dünya Bankas�’n�n 

daha fakir ülkeler için talimatlar�nda oldu�u gibi bu uluslar ötesi güçlerin 

uygulamalar� do�rudand�r ve devletlerin bu güçlere olan k�rg�nl��� sorun olacakt�r. 

Ulus-devletler tabi ki devam etmekte ve gelecek için uluslararas� politikan�n 

merkezinde kalmaya devam etmektedir. Fakat onlar ulus-üstü kurumlar etraf�nda ve 

onlar arac�l���yla güç uygulamakta ve ulus alt� ve ulus ötesi aktörler de onlardan 

etkilenmektedir. 
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Genel bir de�erlendirmeden sonra, 2007 y�l� için ülkeler güç unsurlar�n�n her 

biri ayr� ayr� de�erlendirildi�inde, dikkat çekici sonuçlar�n ortaya ç�kt��� 

görülmektedir. Demografik, sosyal ve co�rafi kapasitenin ölçüldü�ü verilere 

bak�ld���nda, AB ve Japonya’n�n 1997’deki puanlar�n� korudu�u gözlenmektedir. 

AB, bu güç unsuru çerçevesinde, �nsani geli�me endeksindeki verilere göre ölçek 

puan�n� yükseltmi�ken, enerji üretimi azald���ndan bu göstergeden ald��� puan 

dü�mü�, böylece kendi içinde dengesini korumu�tur. Demografik, sosyal ve co�rafi 

kapasite bak�m�ndan en dikkat çekici art��� Çin ya�am��, hatta ABD’nin bu güç 

unsuru aç�s�ndan üstünlü�ü Çin’e geçmi�tir. Genel olarak di�er ülkelere bak�ld���nda 

ise, bu alanda 1-2 puanl�k art�� ya da dü�ü�ler haricinde önemli bir de�i�iklik 

ya�anmad��� görülmü�tür. 

Ekonomik kapasite unsuru de�erlendirildi�inde, ABD’nin bu alandaki 

üstünlü�ünü devam ettirdi�i sonucuna ula��lm��t�r. Bununla birlikte, ABD’nin di�er 

rakipleriyle aras�ndaki fark bir hayli azalm�� durumdad�r. ABD’nin en yak�n 

takipçilerinin Çin ve Birle�ik Krall�k oldu�u gözlenmi�tir. Ekonomik kapasite 

göstergeleri aç�s�ndan Rusya’n�n özellikle yüksek büyüme oran�yla yükseli�e geçti�i 

izlenmi�tir. Böylece, Rusya 1997’deki ekonomik kapasite güç unsuru bak�m�ndan 

son s�radaki yerini Türkiye’ye b�rakm��t�r. Son olarak, Türkiye d���nda tüm ülkelerin 

ve AB’nin 1997’den 2007’ye gelindi�inde ekonomik kapasitelerini art�rd��� 

sonucuna ula��lm��t�r. 

Di�er bir güç unsuru askeri kapasite incelendi�inde, Çin’in gösterdi�i 10 

puanl�k art�� dikkat çekicidir. 7 puanl�k art��la, Çin’i izleyen ülke Hindistan 

olmu�tur. Demografik, sosyal ve co�rafi güç unsurunda oldu�u gibi, askeri kapasite 

unsuru aç�s�ndan da AB’de önemli bir de�i�im ya�anmam��t�r. Askeri kapasiteye 

ili�kin yap�labilecek saptamalardan biri de, ABD’nin bu alandaki gücünü iyice 

art�rarak 36 puanla en üst ölçek puan� olan 40 puana yakla�mas�d�r. 

Ülkeler için bilim ve teknoloji kapasitesinin 1997 ve 2007 y�llar� için bir 

kar��la�t�r�lma yap�ld���nda, öncelikle Japonya’n�n liderli�ini korudu�unu söylemek 

mümkündür. Çin bilim ve teknoloji alan�nda yükseli�e geçmi�tir. Bu yükseli� 

özellikle, ileri teknoloji ihracat�n�n toplam ihracat içindeki pay�ndaki art��la kendini 

göstermi�tir. Bu 10 y�ll�k dönemde, Türkiye özellikle patent ba�vuru say�s� ve AR-

GE harcamalar� göstergeleri aç�s�ndan puan�n� ikiye katlam��sa da, Türkiye bilim ve 
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teknoloji kapasitesi aç�s�ndan di�er seçili ülkelerin çok gerisinde kalmaktad�r. Bu 

ba�lamda, Türkiye’yi bir güç olarak kabul etmek çok da do�ru olmamaktad�r. 

Uluslararas� güç olma kapasite unsurunun üç göstergesinin de�erleri her iki 

y�l için de ayn� kabul edilse de, bu dönem zarf�nda uluslararas� bar�� operasyonlar�n�n 

çoklu�u ve ülkelerin bu operasyonlara kat�l�m göstermedeki istek ve kararl�l���, tüm 

ülkeler için bu alanda bir art�� ya�anmas�nda etken olmu�tur. 

Genel olarak bir de�erlendirme yapmak gerekirse,  ölçeklendirme yöntemi 

kullan�larak ve ölçüme dahil edilen tüm güç unsurlar�n�n e�it öneme sahip oldu�u 

kabul edilerek yap�lan bu güç ölçümünde, seçili tüm ülkelerin tam puan olan 200 

puan�n gerisinde kald�klar� görülmü�tür. 1997’de durum daha vahim oldu�unnu, 

2007 gelindi�inde bir geli�im ya�and���n�, ABD’nin tüm güç unsurlar� 

göstergelerinden toplad��� 161 puanla lider ülke konumunu devam ettirdi�ini 

söylemek mümkündür. Bununla birlikte, bir ülkenin küresel güç olabilmesi için 200 

tam al�nmasa da 180-200 aral���nda bir puana eri�mesi gerekti�i varsay�m�ndan yola 

ç�karak, ABD dahil hiçbir ülkenin tek ba��na dünyay� biçimlendirici bir rol 

üstlenemeyece�i sonucuna ula��lm��t�r. Bununla birlikte, ABD’nin küresel bir güç 

olma yolunda ilerledi�i, tek güç olmasa da, güç olarak kabul edilen di�er ülkelerin en 

üstünde yer ald���, bir süre de bu konumunu devam ettirece�i çok aç�kt�r. ABD, 

gücünü artt�r�rken, rakiplerinin de benzer �ekilde güçlerini art�rd���, mevcut bilinen 

rakiplerine oldukça gerilerden gelen Hindistan gibi yenilerinin eklendi�i de kabul 

edilmektedir.  

 

4.2.3. Güç E�itli�i Dizini Olu�turarak Güç Ölçümü Yap�lmas� 

 

Çal��ma bu haliyle bile seçili ülkelerin güç durumlar�na ili�kin bizlere bir 

fikir verirken, çal��man�n ba��ndan beri belirtilen, güç ölçümünde her güç unsurunun 

e�it a��rl�kta olmamas� gereklili�ini sa�lamak için bu k�s�mda, AHP analizi yap�larak 

elde edilen veriler �����nda Cline’�n çal��mas�ndan esinlenerek olu�turulan güç 

e�itli�i 1997 ve 2007 y�llar� için seçili ülkelere uygulanacakt�r. 

Daha önce de belirtildi�i gibi, gücü niceliksel bir kavram olarak gören Ray S. 

Cline bir ülkenin sahip oldu�u alg�lanan gücü ölçmek için bir formül geli�tirmi�tir. 

Cline’�n güç e�itli�i a�a��daki gibidir: 
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Pp: (C+E+M) x (S+W) 

Bu e�itlikte, “Pp” alg�lanan gücü, “C” özel bir nüfus ve alan de�erini, “E” 

ekonomik kapasiteyi, “M” askeri kapasiteyi, “S” stratejik amac�, “W” ulusal 

stratejiyi sürdürme iste�ini ifade etmektedir. Cline’�n ilk üç güç unsuru (C+E+M) 

somut unsurlarken, son iki unsur ise sadece nesnel olarak miktarlar� ölçülebilen soyut 

unsurlard�r.  Bu unsurlar�n öznel tahminlere dayanmas� ve sonuçlar�n farkl� y�llar için 

yeniden hesaplanmas�n�n mümkün olamamas� sorun yaratmaktad�r.  

Bu çal��mada bu sorunu ortadan kald�rmak ad�na “S” ve “W” de�erleri 

yerine, “P” olarak ifade edilen ve bir ülkenin uluslararas� güç olma kapasitesi olarak 

nitelenen, bir ölçüde ülkenin siyasi kapasitesini yans�tan farkl� bir güç unsuru 

kullan�lm��t�r. Elbette ki soyut güç unsurlar�n�n ölçümünde ya�anan say�sal verilere 

dönü�türme zorlu�u bu yeni unsur için de geçerli olacakt�r. Bununla birlikte, bu 

unsuru temsil etti�i dü�ünülen göstergelerin nesnellikten uzak olmas�, bu sorunu bir 

dereceye kadar azaltm��t�r. Bundan ba�ka, soyut unsurlar�n güç e�itli�inin d���nda 

tutulmas� çok da gerçekçi bir yakla��m olarak de�erlendirilmemektedir. Bir ülkenin 

uluslararas� alanda güç olma yönünde bir iste�i, bir iradesi olmad���nda küresel 

ba�lamda di�er güç unsurlar�n�n devreye girmesi mümkün olamamaktad�r. Zaten güç 

konusu, çal��man�n pek çok bölümünde de ifade edildi�i gibi, sistem içinde bir 

rakiple kar��la�t���n�zda ya da birini etkilemek istedi�inizde anlaml� olan, salt 

kapasite ölçümüyle de�erlendirilmeyen bir kavramd�r. Bu çal��mada, ölçümü zor ve 

ele�tirilere aç�k olsa da, uluslararas� güç olma kapasitesinin güç ölçümünde hesaba 

kat�lmas�nda �srarc� olunmas� bu yüzdendir. 

 Ayr�ca, Cline’�n güç e�itli�inden farkl� olarak bu çal��mada bilim ve 

teknoloji kapasitesi unsuru, güç e�itli�ine eklenmi�, “T” olarak ifade edilmi�tir. 

Günümüz dünyas�nda, bilim ve teknoloji kapasitesi hesaba kat�lmadan yap�lan bir 

güç analizinin çok da geçerli sonuçlar ortaya ç�karamayaca�� aç�kt�r. Bilim ve 

teknoloji kapasitesi güç e�itli�ine eklenerek, alan yaz�nda kabul gören Cline e�itli�i 

bir bak�ma güncellenmi�tir. Bu çal��mada yenilik yarat�c� bir ba�ka unsur da, 

Cline’�n “C” olarak ifade etti�i nüfus ve alan de�erinin geni�letilerek, demografik, 

sosyal ve co�rafi kapasite ad�n� almas� ve bu unsurun da e�itlikte “D” ile ifade 

edilmesidir. 
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Bu güncellemeler �����nda, bu çal��man�n uygulayaca�� güç e�itli�i a�a��daki 

gibidir: 

Güç= (D+E+M+T) x P 

Bu e�itlikte, “D” demografik, sosyal  ve co�rafi kapasiteye, “E” ekonomik 

kapasiteye, “M” askeri kapasiteye, “T” bilim ve teknoloji kapasitesine, “P” ise 

uluslararas� bir güç olma kapasitesine kar��l�k gelmektedir.  

Çal��man�n önceki k�s�mlar�nda da belirtildi�i gibi, bu unsurlar�n 

a��rl�klar�n�n belirlenmesi konusunda alanyaz�ndaki güç e�itli�i uygulamalar�nda 

ya�anan keyfilik sorununu gidermek için, bu çal��mada karar alternatiflerinin çoklu 

kriterlere göre s�ralanmas�na ve seçim yap�lmas�na yarayan nicel bir yöntem olan 

AHP yönteminden yararlan�lm��t�r.  

AHP analizi sonucu yukar�daki güç e�itli�inde kullan�lacak olan güç 

unsurlar�n�n her biri için toplamda 100 olacak �ekilde ayr� bir a��rl�k belirlenmi�tir. 

Hat�rlan�rsa, her bir güç unsuruna ili�kin belirlenen a��rl�klar �u �ekildedir: 

 

� Askeri kapasite: %12 

� Ekonomik Kapasite: %31 

� Demografik, Sosyal ve Co�rafi Kapasite: %16 

� Bilim ve Teknoloji Kapasitesi: %22 

� Uluslararas� Güç Olma Kapasitesi: %19 

 

Bu a��rl�klar�, tasarlad���m�z güç e�itli�ine uygulad���m�zda ortaya ç�kan yeni 

güç e�itli�i �u �ekilde olmaktad�r: 

 

Güç= [D x (0.16) +E x (0.31) + M x (0.12) + T x (0.22)] x P(0.19) 

 

Güç e�itli�inin uygulamas�n� gerçekle�tirmek ad�na ölçeklendirme 

yöntemiyle her bir güç unsuru için elde edilen ölçek puanlar� kullan�lm��t�r. Bu 

do�rultuda, her bir ülke için bulunan 1997 ve 2007 güç de�erleri a�a��daki Tablo 

4.23’de verilmi�tir. Tablodan da anla��ld��� gibi, güç e�itli�ini uygulay�p, 1997 ve 

2007 y�llar�n� kar��la�t�rd���m�zda her bir ülke ve AB için elde edilen güç 

de�erlerinde önemli bir art�� gözlenmi�tir. Art���n en fazla gerçekle�ti�i ülke Japonya 
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olmu�, bu ülkeyi AB ve ABD izlemi�tir. Bu art��taki temel etken, güç e�itli�inin 

önemli bir unsuru olan ve di�er güç unsurlar�n� etkiledi�i öne sürülen uluslararas� 

güç olma kapasitesinin göstergelerinden uluslararas� bar�� operasyonlar�na kat�l�m 

de�i�keninde her ülke için bu iki dönem aras�nda görülen art��t�r.  

 

Tablo 4.23: Güç E�itli�i 1997-2007 Sonuçlar� 

 

Ülke 
1997 Y�l� 

Güç Puan� 
2007 Y�l� 

Güç Puan� 
Art�� Oran�  

% 
AB  38.9158 53.1468 73.2 

Çin 64.448 104.12 61.90 
Fransa 74.0506 120.4524 61.48 
Almanya 67.925 116.2116 58.45 
Hindistan 34.4318 61.2864 56.18 
Japonya 59.0235 73.0246 80.83 
Rusya Federasyonu 57.2546 96.8734 59.10 
Türkiye 26.676 46.4436 57.44 
Birle�ik Krall�k 80.7044 126.54 63.78 
ABD 115.8924 161.3062 71.85 
 

A�a��daki Tablo 2.24’de 1997 y�l� için ülkelerin elde ettikleri puanlar�n s�ral� 

hali bulunmaktad�r. Tabloya göre, güç unsurlar�n�n hesaplanmas�nda a��rl�klar dahil 

edilmeden yap�lan ölçekleme yönteminde oldu�u gibi, ABD’nin di�er ülkeler 

kar��s�nda bariz bir üstünlü�ü bulunmaktad�r. 1997 y�l� için tüm unsurlar�n e�it önem 

derecesine sahip oldu�u öngörülen ölçekleme yöntemine göre yap�lan hesaplamada 

ülkeler en güçlüden en zay�fa do�ru ABD, Rusya, AB, Çin, Fransa, Birle�ik Krall�k, 

Japonya, Almanya, Hindistan ve Türkiye �eklinde s�ralan�rken, her bir güç unsuruna 

farkl� önem derecelerinin verildi�i güç e�itli�i kullan�larak yap�lan güç ölçümünde 

ülkelerin s�ralamas� ABD, Birle�ik Krall�k, Fransa, Almanya, Çin, Japonya, Rusya, 

AB, Hindistan ve Türkiye �eklinde olmu�tur. Görüldü�ü gibi, ABD’nin lider konumu 

ve Hindistan ve Türkiye’nin son iki s�radaki yerleri hariç s�ralama tümüyle 

de�i�mi�tir. 

 

 

 

 



 269

Tablo 4.24: 1997 Y�l� �çin S�ral� Güç E�itli�i 

 

Ülke Güç Puan� 

 ABD 115.8924 
Birle�ik Krall�k 80.7044 
Fransa 74.0506 
Almanya 67.925 
Çin 64.448 
Japonya 59.0235 
Rusya Federasyonu  57.2546 
AB 38.9158 
Hindistan 34.4318 
Türkiye 26.676 

 

A�a��daki Tablo 4.24 ise 2007 y�l� verilerine göre elde edilen güç e�itli�i 

sonras�nda ülkelerin kendi aralar�nda ne �ekilde s�raland���n� göstermektedir. ABD, 

2007 y�l� için de en güçlü ülke konumundad�r. Bu güç e�itli�inde, tüm güç 

unsurlar�na tam puan verildi�i öngörüldü�ünde elde edilecek olan en üst puan 

246.24’tür. ABD bile bu puan�n çok gerisinde bir puan elde etmi�, di�er ülkeler ise 

oldukça gerilerde kalm��t�r.  

Ölçme yöntemlerinden elde edilen sonuçlar kar��la�t�r�ld���nda, 1997 de 

s�ralamada görülen de�i�imin 2007 y�l� için de geçerli oldu�u görülmü�tür. 2007 

y�l�nda ölçekleme yöntemine göre ülkeler, ABD, Çin, Rusya, Birle�ik Krall�k, 

Fransa, AB, Almanya, Japonya, Hindistan ve Türkiye �eklinde s�ralanm��t�r. 

Yöntemler aras�nda kar��la�t�rma yap�ld���nda, t�pk�, 1997 y�l�nda oldu�u gibi, 2007 

y�l�nda da ABD’nin en üst s�radaki yeri ile Hindistan ve Türkiye’nin son s�radaki 

konumlar� hariç ülkelerin s�ralamas�nda de�i�iklik olmu�tur.  

Her iki ölçüm yöntemi kar��la�t�r�ld���nda en belirgin fark AB’ye ili�kin 

sonuçlarda kendini göstermektedir. Bunun nedeni de, güç e�itli�i kullan�larak yap�lan 

ölçme yönteminde uluslararas� güç olma kapasitesinin en güçlü de�i�ken olarak 

kabul edilmesi ve AB’nin bu de�i�ken aç�s�ndan di�er ülkelerle kar��la�t�r�ld���nda 

oldukça zay�f kalmas�d�r.  
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Tablo 4.25: 2007 Y�l� �çin S�ral� Güç E�itli�i 

 

Ülke Güç Puan� 

 ABD 161.3062 
Birle�ik Krall�k 126.54 
Fransa 120.4524 
Almanya 116.2116 
Çin 104.12 
Rusya Federasyonu  96.8734 
Japonya 73.0246 
AB 53.1468 
Hindistan 61.2864 
Türkiye 46.4436 

 

Bu çal��mada küresel güç potansiyeli ve iddias� bulunan ülkelerin belirlenen 

baz� somut ve soyut güç unsurlar� dikkate al�narak güç ölçümleri yap�lm�� ve 

ülkelerin güçleri kendi aralar�nda bir s�ralamaya tabi tutulmu�tur. Görülmü�tür ki, 

ölçme yöntemleri de�i�ti�inde söz konusu ülke s�ralamalar�nda de�i�iklik 

olmaktad�r. Bu de�i�im tüm güç unsurlar� göstergeleri aç�s�ndan en yüksek puanlar� 

alan ABD ile en dü�ük puanlar� payla�an Türkiye ve Hindistan’�n s�ralamadaki 

yerlerini etkilememi�tir. De�i�im güç unsurlar�ndan elde ettikleri puanlar� birbirine 

yak�n olan ülkeler aras�nda ya�anm��t�r. Bu durum da iki farkl� yöntem aras�ndaki 

önem dereceleri farklar�yla aç�klanmaktad�r. Güç unsurlar�n�n önem dereceleri e� 

de�er tutuldu�unda co�rafi, demografik ve askeri kapasite unsurlar� aç�s�ndan etkin 

olan Rusya ilk s�ralarda yer al�rken, güç unsurlar�n�n önem dereceleri aras�nda 

e�itsizlik söz konusu oldu�unda, e�itsizlikten olumsuz etkilenen demografik, sosyal 

ve co�rafi kapasite ile askeri kapasite unsuru aç�s�ndan güçlü olan Rusya’n�n güçlü 

konumunu koruyamad��� görülmü�tür.  

Özetle, her bir güç unsurunu yans�tan göstergeler için en yüksek performans 

gösteren ABD ile en zay�f performans gösteren ülkeler Hindistan ve Türkiye için 

s�ralaman�n de�i�medi�i görülmektedir. Ülkeler, bir güç unsuruna ili�kin göstergede 

iyi performans gösterip, di�erinde daha zay�f bir performans gösterdi�inde, güç 

e�itli�i dizini uygulamas�nda söz konusu göstergelere ili�kin verilen önem derecesine 

göre ülkelerin konumlar� farkl�l�k göstermektedir.  
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SONUÇ 

 

Askeri, ekonomik ve bilimsel teknolojik yetenekler gibi sahip olunan 

kapasiteler ve bu kapasitelerin ba�kalar�n�n davran��lar�n� etkilemek için kullan�lmas� 

yoluyla ba�kalar�n�n üzerinde kontrol kurabilme yetene�i olarak tan�mlanan güç 

kavram� uluslararas� ili�kiler ve pek çok sosyal bilim alan� için temel tart��ma 

konular�ndan biri olmu�tur.  Genel olarak, co�rafya, do�al kaynaklar, nüfus, 

ekonomik kapasite, askeri kapasite ve bilim teknoloji kapasitesi, gücün somut 

unsurlar� olarak de�erlendirilirken, ulusal karakter, ulusal moral, hükümetin niteli�i, 

güç olma yönündeki istek gibi unsurlar bir ülkenin sahip oldu�u soyut unsurlar 

olarak kabul edilmektedir. Güç, bu unsurlar� arac�l���yla anlam kazanmakta ve etki 

yaratmaktad�r. Küreselle�en yenidünya düzeni, bilim ve teknolojide ya�anan h�zl� 

de�i�imler, bu de�i�imlerin toplumsal, ekonomik, siyasi, askeri ve kültürel unsurlar� 

daha önce hiç olmad��� kadar h�zl� bir �ekilde etkilemesi, güç konusunun yeniden ele 

al�nmas�n� gündeme getirmi�tir.  

Küreselle�meyle birlikte olu�an yeni sistemde, ulus-devlet kavram� yeniden 

ele al�nm��, dünyay� etkileme yetene�i güçlü devlet yönetimlerinin elinden tamamen 

al�nmasa da, yeni rakip devletlerin ya da devlet d��� aktörlerin devreye girmesiyle 

ulus-devlet yöneticileri güçlerini bu yeni aktörlerle payla�mak zorunda kalm��lard�r. 

Bu yeni aktörler kimi zaman uluslararas� alanda etkin olan herhangi bir STK iken, 

kimi zaman milyar dolarl�k bütçeye sahip olan çok uluslu bir �irket, kimi zaman 

ulus-devletlerin egemenliklerinin bir k�sm�n� gönüllü olarak kendisine devretti�i 

uluslararas� ya ulus-üstü bir örgüt, kimi zamanda da sanal dünyan�n yaratt��� 

herhangi bir fenomen olabilmektedir. Günümüz dünyas�nda ne sadece iki güçlü 

devletin kurdu�u bloklarla �ekillenen iki kutuplu bir dünya sisteminden ne de sadece 

tek bir devletin egemenli�ini ilan etti�i hegemonik bir yap�lanmadan söz etmek 

mümkün görünmemektedir. Ülkeler küreselle�menin zorluklar�yla ba� etmek için 

bölgesel bütünle�me yollar�n� tercih etmekte, egemenliklerinin bir k�sm�ndan ödün 

vermek pahas�na ulus-üstü örgütlenme çat�s� alt�nda birle�meyi kabul etmektedir. 

AB’yi de üye devletlerinin böylesi bir yakla��mla bütünle�me taleplerinin bir sonucu 

olan ulus-üstü bir örgüt olarak de�erlendirmek yanl�� olmayacakt�r. 
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AB, ekonomik ç�karlar ve Avrupa’da kal�c� bar��� sa�lama amac�yla 

kurulmu� olsa da, AB’nin fikir babalar�n�n zihninde daha önce hiç 

gerçekle�tirilememi� olan siyasi bütünle�me hedefinin oldu�u bilinmektedir. Zaten, 

AB’nin kurulu�undan bu yana izledi�i yola bak�lacak olursa, AB’nin her a�amas�nda 

bu hedefin yans�malar�n� görmek mümkündür. Önce ekonomik bütünle�mesini 

tamamlayan, �imdi de siyasi bütünle�me yolunda ad�m ad�m ilerleyen AB üye 

devletleri tek ba�lar�na hareket ettiklerinde günümüz mevcut küresel güçleri ve 

gelece�in potansiyel güçleriyle ba� etmekte zorluk ya�ayacaklar�n�n bilincindedirler. 

Amaç, birlik düzeyinde güçlerin birle�tirilerek dünyan�n geri kalan�yla mücadelede 

avantaj sa�lamak, belki de uzun dönemde biçimlendirici güç olarak dünya 

sahnesinde rol almakt�r.  

AB’nin gücün bile�enlerinden baz�lar�na sahip olsa da, tüm güç unsurlar�n� 

bünyesinde bulundurmad��� kabul edilmektedir. AB, ekonomik bir güç olarak 

de�erlendirilirken, siyasi güç söz konusu oldu�unda, askeri kapasiteden, ortak 

stratejiden, ortak d�� politika ve istekten yoksun bir AB, �u an için küresel bir güç 

olarak kabul edilememektedir. O daha çok yumu�ak güç unsurlar� geli�mi�, 

diplomasi arac�n� kullanarak uluslararas� ili�kilerde etkinli�ini sürdürmeye çal��an, 

askeri güç unsurlar�n� kullanmaktan sak�nan, bar��, özgürlük, demokrasi, hukukun 

üstünlü�ü ve insan haklar�na sayg� gibi de�erleri dünya çap�nda yaymak isteyen sivil 

ya da normatif bir güçtür. Siyasi güç unsuru bir tarafa b�rak�lacak olursa, AB’nin 

bilim ve teknoloji kapasitesi de mevcut verilerle temel rakiplerinin çok gerisindedir.  

20. yy. boyunca ABD ve Japonya gibi endüstrile�mi� ülkelerin ara�t�rma ve 

teknolojik geli�meye önemli yat�r�mlar yaparak, bilimsel ve teknolojik yeteneklerine 

önemli katk� sa�lad�klar� görülmü�tür. Bu da ülkelerin ekonomik performanslar�n� 

art�r�p ulusal güvenliklerini korumalar�n� sa�lam��, sosyal ve ekonomik refahlar�n� 

art�rm��t�r. 21. yy.�n bilim ve teknoloji yüzy�l� olaca�� kabul edilirse, ara�t�rmaya ve 

teknoloji geli�tirmeye yat�r�m�n, nitelikli ara�t�rmac�lar yeti�tirmenin, AR-GE 

kurumlar�n�n hem nicelik hem nitelik aç�s�ndan iyile�tirilmesinin gelecek için önemli 

kazançlar getirece�ini göz ard� etmemek gereklidir. Çal��mada da görülmü�tür ki, 

AB, bunun fark�ndad�r. Bu fark�ndal�ktan hareketle de güç kazanma stratejisinin 

dayana��n� olu�turan Lizbon Stratejisinde bilim ve teknoloji konusuna özel önem 

vermekte, bilim ve teknoloji konusunu stratejinin oda��na yerle�tirmektedir. 
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Çal��mada görülmü�tür ki, AB sorun analizi yapma, strateji belirleme, 

aksakl�klara kar�� çözüm üretme, hedefler belirleme, hedeflerin gerçekle�mesi için 

planlama yapma, gelece�i öngörme konular�nda oldukça ba�ar�l�d�r. Bununla birlikte, 

ayn� ba�ar�y� uygulamada görmek pek de mümkün olamam��t�r. AB, politika tasar�m� 

konusunda sorun ya�amasa da, al�nan kararlar�n yerindeli�i ve gereklili�i tart��maya 

aç�k olmasa da, uygulamada, özellikle belirlenen hedeflere varma konusunda hep 

s�k�nt� ya�am��t�r. Yine de, y�lmadan hedefleri güncelleme yoluna gitmi�, hedeflere 

ula�ma konusundaki kararl�l���n� ortaya koymu�tur. Bilim ve teknoloji politikas� 

aç�s�ndan de�erlendirme yap�ld���nda, AB’nin bu politika alan�n�n halen üye ülkeler 

yetkisinde kalan bir politika olu�u durumu aç�klar niteliktedir. Bilim ve teknoloji 

politikas�n�n AB’nin ba�lay�c� kararlar alabildi�i bir politika alan� olmay��� bu 

konuda ya�anan s�k�nt�n�n temelini olu�turmaktad�r. Bununla birlikte, AB dünyan�n 

en büyük bütçeli sivil AR-GE program� olan Çerçeve Programlar arac�l���yla, bu 

yolda önemli bir geli�im kaydetmi�tir. AB’nin bilim ve teknoloji alan�ndaki, nispeten 

di�er küresel güçlere göre daha zay�f olan özellikleri ancak Çerçeve Programlar gibi 

tamam�yla AR-GE’nin ve ara�t�rmac�lar�n hizmetine sunulan programlar� 

sürdürmesi, hatta bu programlar�n kapsam�n� geni�letmesiyle mümkün olabilecektir. 

K�sa vadede bilim ve teknoloji politikas� Birlik düzeyinde yetkili bir alana 

dönü�türülemeyece�inden, bilim ve teknoloji politikas�n�n uygulanmas�nda ya�anan 

s�k�nt�lar ancak bu �ekilde giderilebilir. 

AB, bilim ve teknolojide öncü konuma gelmek istiyorsa, Avrupa’y� 

ara�t�rmac�lar için cazip hale getirmenin, bütçeden AR-GE’ye ayr�lan pay�n 

art�r�lmas�n�n, ara�t�rma kurumlar�n�n iyile�tirilmesinin, ara�t�rmac�lar�n 

niteliklerinin ve hareket olanaklar�n�n geli�tirilmesinin,  teknoloji transferine de�il de 

teknoloji üretmeye daha fazla yat�r�m yap�lmas�n�n, yenilik yaratman�n, katma de�eri 

yüksek ürünler üretmenin bir gereklilik oldu�unun fark�ndad�r. �zlenen politikalar ve 

bu politikalar için geli�tirilen araçlar da bunu yans�tmaktad�r. 

AB’nin bilim ve teknoloji politikas�n�n güç kazanma stratejisine etkisi ve 

Türkiye’nin bu strateji içindeki yerini ele alan bu çal��ma kapsam�nda olu�turulan 

güç dizini günümüzde büyük güç olarak alg�lanan devletlerle ulus-üstü bir kurum 

olan AB’yi kar��la�t�rm��, AB ve Türkiye’nin güç unsurlar� aç�s�ndan küresel güç 
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olma idealleri ve potansiyelleri bulunan bu ülkeler kar��s�ndaki durumlar�n� ortaya 

koymu�tur. Görülmü�tür ki AB, özellikle Japonya ve ABD’nin gerisindedir. 

De�erlendirmeye tabi tutulan AB’nin güçlü ülkeleri AB ortalamas�n�n üstünde bir 

performans göstermektedir. Bu da AB içinde üye devletler aras�nda belirgin farklar�n 

oldu�unun göstergesidir. AB, bölgesel farklar� gidermeden, bütüncül bir yakla��m 

sergilemeden ilerleme kaydedemez. 

Yap�lan güç ölçümleri göstermi�tir ki, ABD küresel rekabette öncü ülke 

konumunu devam ettirmektedir. Ara�t�rmaya konu olan 1997 ve 2007 y�llar� için 

ABD, lider ülke konumunu güç unsurlar� aç�s�ndan belirgin bir ilerleme kaydederek 

sürdürmü�tür. Bu durumun ortaya ç�kmas�nda en önemli etken, ABD’nin çal��ma 

kapsam�nda de�erlendirmeye tabi tutulan, demografik, sosyal ve co�rafi kapasite, 

ekonomik kapasite, askeri kapasite, bilim ve teknoloji kapasitesi ve uluslararas� güç 

olma kapasitesi unsurlar�n�n göstergeleri aç�s�ndan birbirine yak�n ve di�er ülkelerin 

üstünde de�erlere sahip olmas�d�r. ABD’nin gücündeki lider konumunu güç ölçüm 

yöntemlerinin farkl�l��� da de�i�tirmemi�tir. Bir güç unsurunda yüksek, di�er güç 

unsurunda daha dü�ük performans gösteren ülkeler için durum oldukça de�i�kenlik 

göstermi�tir. Uzman görü�ü al�narak saptanan güç unsurlar� a��rl�klar�, farkl� güç 

unsurlar� için farkl� ba�ar� düzeyi sergileyen ülkelerde bu de�i�imin ya�anmas�na 

neden olmu�tur. ABD ile benzer bir �ekilde ama tam tersi yönde tüm güç unsurlar� 

aç�s�ndan en dü�ük düzeyde gösterge de�erlerine sahip olan iki ülke, Hindistan ve 

Türkiye her iki ölçüm yöntemiyle son iki s�rada yer alma özelliklerini devam 

ettirmi�lerdir. Uygulamaya ili�kin di�er bir önemli saptama ise, tüm ülkelerin güç 

unsurlar� toplamlar� bak�m�ndan 1997’den 2007’ye gelindi�inde geli�im 

göstermeleridir. ABD, lider ülke durumunu korurken, di�er ülkeler ABD ile 

aralar�ndaki güç fark�n� kapatmay� ba�arabilmi�, ABD’ye küresel mücadelede yaln�z 

olmad��� mesaj�n� vermi�lerdir. Küreselle�en, teknolojik geli�imiyle h�zla de�i�en 

dünya düzeninde tek etkin güç yakla��m�n�n de�i�ime u�rayaca�� kaç�n�lmazd�r. 

Uygulamada elde edilen sonuçlar da bu kaç�n�lmaz sonun bir göstergesi 

niteli�indedir. 

Türkiye için de durum pek farkl� görünmemektedir. Türkiye özellikle son 

y�llarda mevcut bilim ve teknoloji verilerinde �artlar� dahilinde önemli ilerlemeler 

kaydetmi� olsa da eski durumunu ikiye katlayan bu iyile�me bile Türkiye’nin gerek 
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AB’nin gerekse geli�mi� di�er ülkelerin gerisinde kalmas�na engel olamam��t�r. 

Türkiye, AB gibi politika tasar�m�nda zorluk ya�amamaktad�r. Bununla birlikte, yine 

AB gibi belirlenen hedeflere ula�ma, al�nan kararlar� uygulama konusunda büyük 

s�k�nt� ya�amaktad�r. Bilim ve teknoloji politikas� ile bilgi ve ileti�im teknolojisi 

aras�nda önemli bir ili�ki oldu�u herkesçe bilinmektedir. Türkiye’nin bilgi ve ileti�im 

devrimine ayak uydurmada di�er ülkelerin çok gerisinde kald��� görülmektedir. 

Özellikle bilgi ve ileti�im teknolojilerinin ticari sektöre ve kamu yönetimine 

yayg�nla�t�r�lmas�nda kendini gösteren bu gerili�in, gelecekte Türkiye’nin rekabet 

gücünde önemli kay�plara neden olma ihtimali bulunmaktad�r. Bu durum dikkate 

al�nmal� çok geç kal�nmadan gerekli önlemler al�nmal�d�r. Bu ba�lamda Türkiye’nin 

2007’den bugüne uygulamaya koydu�u e-devlet uygulamalar�, bunun eri�ilen ve 

gerçekle�en kapasite kullan�m� ve sonuçlar�na ili�kin henüz istatistiki aç�dan anlaml� 

verilere ula��lamam��t�r. 

Çal��man�n ula�mak istedi�i sonuç aç�s�ndan son bölümdeki uygulama �unu 

ortaya koymu�tur: Bilim ve teknoloji politikalar� ve politika uygulamalar� güç 

kazanma stratejisinin en önemli bile�enlerinden biri haline gelmi� ve yak�n gelecekte 

de muhtemelen en önemli unsur haline gelecektir.  

AB ile bütünle�mesini henüz tamamlamam�� olan Türkiye, bilim ve teknoloji 

alan�ndaki aç���n� kapatmak istiyorsa öncelikle insan kaynaklar�na daha çok yat�r�m 

yapmal�d�r. Ancak bu aç���n, e�itim-ö�retim ve ara�t�rma amaçl� kurumlar�n ve 

ara�t�rmac�lar�n sadece say�sal olarak art�r�lmas�yla ula��labilir bir hedef olmad��� da 

anla��lmal�d�r. Nitekim Türkiye’de istihdama kat�lma oran�, katma de�eri yüksek 

üretim ç�kt�lar�, AR-GE, yenilik yaratma kapasitesi ve kapasite kullan�m oran� ve 

ileri teknoloji kullan�m�nda iç kaynak kullan�m� gibi temel güç göstergeleri, yukar�da 

bahsi geçen “say�sal” art��la paralel bir ba�ar�ya ula�mam��t�r.        Nitelikten çok 

niceliksel art���n benimsendi�i e�itim sisteminden vazgeçilmeli, yarat�c� fikirler 

üretebilen, soran, sorgulayan, bilgiyi saklayan de�il payla�an, toplumsal fayday� 

bireysel ç�karlar�n önünde tutan bireyler yeti�tirilmesine özen gösterilmeli, ezberci 

zihniyetten uzakla��lmal�d�r. Okullarda felsefi ve bilimsel dü�ünce tarz�n�n 

benimsetildi�i derslere ve etkinliklere a��rl�k verilmelidir. Türkiye’de gerek 
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ara�t�rmac�lar gerekse ö�renciler aç�s�ndan büyük bir eksiklik olarak görülen yabanc� 

dil konusundaki yetersizlikler ve engeller ortadan kald�r�lmal�d�r. 

�nsan kayna��n�n di�er bir boyutunu olu�turan üniversiteler, say�ca art�r�lmak 

yerine mevcutlarda iyile�tirmelere gidilmelidir. Üniversitedeki ara�t�rmac�lara 

kendilerini geli�tirme f�rsatlar� verilmeli, yurt içi ve yurt d��� hareketlilikte 

kazan�lm�� olan ivmenin sürdürülmesi ve geni�letilmesi gerekmektedir.  

Küresel rekabetin çok yo�un, belirsizliklerin çok yönlü ve de�i�imin çok h�zl� 

olmas�yla birlikte bilim ve teknoloji alan�nda ya�anan rekabet her geçen gün daha da 

artmaktad�r. Unutulmamal�d�r ki, gelecek, geli�mi� endüstri devletlerinin 

bünyesindeki üniversiteler ve ara�t�rma merkezlerinde yeni bilgi ve teknolojilerinin 

üretilmesi üzerine yap�lanacakt�r. Bu ba�lamda, Türkiye’nin gerek AB ile gerekse 

dünya �artlar�yla bütünle�mede uyum kapasitesi yüksek bir bilim ve teknoloji 

politikas� geli�tirmesi daha da önemli hale gelecektir.  

Teknoloji transfer etmek yerine, teknoloji üreten, AR-GE’ye daha çok yat�r�m 

yapan, nano teknolojiler, bilgi ileti�im teknolojileri gibi günümüz ileri teknolojilerine 

uyum sa�layan, yenilikçi bilgi üreten, üretti�i bilgiyi katma de�ere dönü�türen, 

endüstriyel üretime önem veren, üretimin kilit oyuncular� say�lan KOB�’leri 

destekleyen, belirlenen bilim ve teknoloji politikalar�n�n toplumun tüm kesimleri 

taraf�ndan benimsenebilmesini ba�aran, ilgili tüm kurumlarda yeniden yap�lanmaya 

giden, kurum kadrolar�n�n niteliklerini geli�tirebilen, çal��an, çabalayan, azimli ve 

kararl� davranan, uluslararas� rekabette ben de var�m diyebilme cesareti gösteren bir 

Türkiye hem kendi gücüne güç katacak, hem AB’nin gücüne katk� verebilecek hem 

de dünya için fayda sa�layabilecektir. Bir ba�ka ifadeyle, Türkiye, bilime yeni ve 

önemli katk�lar yapabildi�i, yeni teknolojiler üretebildi�i ve geli�tirebildi�i takdirde, 

21. yy.�n güçlü ve sayg�n ülkelerinden biri konumuna gelebilecektir. Onun dünyan�n 

en ileri endüstrilerinden biri olma �ans�n� yakalayabilmesi, geli�meleri takip eden 

ülke konumundan s�yr�l�p, geli�melerin içinde olan bir ülke konumuna eri�mesiyle 

mümkün olabilecektir.  
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EK 1a “Uluslararas� �li�kiler ve Güç Politikas�” Alan�nda Çal��malar� Bulunan 

Bilim �nsanlar�na Yönelik Yap�lan Anketin Özgün �ngilizce Örne�i 

 

 

CONSTITUENTS OF POWER 

PERSONAL INFORMATION 

1. Gender:   Female    Male  

2. Year of Birth: 

3. What is your nationality?  

4. In which country do you live?  

5. What is the name of the University / Research Centre or organization where you 

work(ed)?  

 INFORMATION ABOUT YOUR PERCEPTION OF POWER 

Please state which constituent of power is more important based on pairwise 

comparisons and indicate intensity of importance (1:Equal Importance, 3: Moderate 

Importance, 5:Strong Importance, 7: Very Strong Importance, 9:Extreme Importance, 

Intensities of 2, 4, 6, 8 can be used to express intermediate values) 

 

  More 
Important Intensity

Military Capacity versus Economic Capacity Later 1 

Military Capacity versus Demographic, Social and Geographical 
Capacity Later 1 

Military Capacity versus Science and Technological Capacity Later 1 

Military Capacity versus Capacity to Be International Power Former 1 

Economic Capacity versus Demographic, Social and Geographical 
capacity Former 2 

Economic Capacity versus Science and Technological Capacity Former 2 

Economic Capacity versus Capacity to Be International Power Later 2 

Demographic, Social and Geographical Capacity versus Science 
and Technological Capacity Former 5 

Demographic, Social and Geographical Capacity versus Capacity to 
Be International Power Later 1 

Science and Technological Capacity versus Capacity to Be 
International Power Later 5 
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EK 1a “Uluslararas� �li�kiler ve Güç Politikas�” Alan�nda Çal��malar� Bulunan 

Bilim �nsanlar�na Yönelik Yap�lan Anketin Türkçe Çevirisi 

 

 

GÜÇ UNSURLARI 

1. K���SEL B�LG�LER 

1. Cinsiyetiniz:  Kad�n  Erkek 

2. Do�um Y�l�n�z:  

3. Hangi ülke vatanda��s�n�z? 

4. Hangi ülkede ya��yorsunuz? 

5. Çal��t���n�z Üniversite/ Ara�t�rma Merkezi ya da kurulu�un ad� nedir? 

 

2. GÜÇ ALGINIZA �L��K�N B�LG�LER  

Lütfen ikili kar��la�t�rmalar temelinde hangi güç unsurunun sizin için daha önemli 

oldu�unu ve önem derecesini belirtiniz. (1: E�it Önem, 3:Biri di�eri üzerinde biraz daha 

önemli-az üstünlük, 5:Biri di�eri üzerinde oldukça önemli-fazla üstünlük, 7: Biri di�eri 

üzerinde çok önemli-çok üstünlük,  9: Biri di�eri üzerinde son derece önemli- kesin üstünlük, 

2, 4, 6 ve 8 ara de�erleri ifade etmek için kullan�labilir) 

 

  Daha 
Önemli Yo�unluk

Askeri Kapasiteye Kar�� Ekonomik Kapasite    

Askeri Kapasiteye Kar�� Demografik, Sosyal ve Co�rafi Kapasite     

Askeri Kapasiteye Kar�� Bilim ve Teknoloji Kapasitesi   

Askeri Kapasiteye Kar�� Uluslararas� Güç Olma Kapasitesi   

Ekonomik Kapasiteye Kar�� Demografik, Sosyal ve Co�rafi 
Kapasite     

Ekonomik Kapasiteye Kar�� Bilim ve Teknoloji Kapasitesi   

Ekonomik Kapasiteye Kar�� Uluslararas� Güç Olma Kapasitesi   

Demografik, Sosyal ve Co�rafi Kapasiteye Kar�� Bilim ve Teknoloji 
Kapasitesi   

Demografik, Sosyal ve Co�rafi Kapasiteye Kar�� Uluslararas� Güç 
Olma Kapasitesi   

Bilim ve Teknoloji Kapasitesine Kar��  Uluslararas� Güç Olma 
Kapasitesi   
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EK 2a “Uluslararas� �li�kiler ve Güç Politikas�” Alan�nda Çal��malar� 

Bulunan Bilim �nsanlar�na Yönelik Yap�lan Ankete Kat�l�m �çin Gönderilen 

Özgün e-Posta Davet Yaz�s� 

 

 

Dear …., 

As you are considered as one of the experts on Power Politics and/or 

International Relations, you are kindly asked to participate in my 

international survey about “Constituents of Power”. The survey will =ake 

only about 5 minutes of your precious time and no identification details 

will be asked including your name. This survey is a vital part of my 

doctoral thesis which is titled as "The Impact of European Union's =cience 

and Technology Policy on Gaining Power Strategy". With my thesis, I try =o 

measure the power of countries and the EU. I think this survey will be a 

very important step for determining the weight of each constituent on 

measuring power. 

Please do not hesitate to contact me for any reason. I will be glad to 

answer your questions. 

Thank you for your time and support. 

You may click on http://www.surveymonkey.com/s/535D2BJ to start the 

survey. 

I appreciate your contribution to my study. 

Best regards 

 

 

Nihal Kirkpinar Acar 

PhD Candidate & Research Assistant 

Dokuz Eylül University 

�zmir, TURKEY 

e-mail: nihal.kirkpinar@deu.edu.tr 

 
 



 309

EK 2b “Uluslararas� �li�kilerde Güç Politikas�” Alan�nda Çal��malar� 

Bulunan Bilim �nsanlar�na Yönelik Yap�lan Ankete Kat�l�m �çin Gönderilen e-

Posta Davet Yaz�s�n�n Türkçe Çevirisi 

 

 

Say�n…. , 

Güç Politikas� ve/veya Uluslararas� �li�kiler alan�ndaki uzmanlardan biri 

oldu�unuzu dü�ündü�ümden, sizi, “Güç Unsurlar�” adl� uluslararas� anket çal��mama 

kat�lmaya davet etmek istiyorum. Anket dünyada bu alanda çal��an akademisyenleri 

kapsayan bir çal��ma oldu�undan �ngilizce olarak düzenlenmi�tir. De�erli 

zaman�n�z�n ortalama 5 dakikas�n� alacak olan bu ankette hiçbir �ekilde kimlik 

bilgileriniz sorgulanmamaktad�r. 

Bu anket, “Avrupa Birli�i’nin Bilim ve Teknoloji Politikas�’n�n Güç 

Kazanma Stratejisine Etkisi ve Türkiye’nin Bu Strateji �çindeki Yeri2” adl� doktora 

tez çal��mam�n ara�t�rma k�sm� için planlam��t�r. Devletlerin ve Avrupa Birli�i’nin 

güçlerini ölçmeye çal��aca��m tezim için bu anket çal��mas� güç ölçümünde her bir 

güç unsurunun a��rl���n� belirlemesi aç�s�ndan önemli bir ad�m olacakt�r.  

Sorular�n�z için lütfen benimle temasa geçiniz, size yard�mc� olmaktan 

memnuniyet duyaca��m. 

Ankete http://www.surveymonkey.com/s/535D2BJ’e t�klayarak 

ula�abilirsiniz. 

Zaman�n�z ve deste�iniz için çok te�ekkür ederim. 

Çal��malar�n�zda kolayl�klar ve ba�ar�lar dilerim. 

Sayg�lar�mla, 

 

 

Nihal K�rkp�nar Acar 

Doktora Ö�rencisi & Ara�t�rma Görevlisi 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

e-posta: nihal.kirkpinar@deu.edu.tr 

                                                 
2 Tezin ba�l��� Tez �zleme Komitesi’nin önerisiyle “Avrupa Birli�i'nin Bilim Teknoloji Politikalar� �le 
Güç Kazanma Stratejisinin Belirli Ülkelerle Kar��la�t�rmal� Analizi Ve Türkiye'nin Bu Strateji 
�çindeki Yeri” olarak de�i�tirilmi�tir. 
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EK 3 Güç Ölçümünde Kullan�lan Ölçek Dereceleri 

 

 

 
Demografik, Sosyal ve Co�rafi Kapasite 
 
Toplam Nüfus (1000) 
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Toplam Enerji Üretimi (Petrol E�de�eri Milyon Ton ) 
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�nsani Geli�me Endeksindeki Puan 
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Ekonomik Kapasite 

Ki�i Ba��na GSY�H   (ABD $) 
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Yabanc� Do�rudan Yat�r�m (Milyon ABD $) 
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��gücüne Kat�l�m Oran� ( %) 
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Reel GSY�H Büyümesi ( %) 
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Askeri Kapasite 

 

Toplam Askeri Harcama  (Milyon ABD $) 
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Askeri Harcamalar�n GSY�H �çindeki Yeri (%) 
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Toplam Askeri Silah Say�s� 
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Bilim ve Teknoloji Kapasitesi 

AR-GE Harcamalar� (GSY�H �çindeki Pay� %) 
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Patent Ba�vuru Say�s� 
0-500 500-

1000 
1000-
5000 

5000-
10000 

10000-
50000 

50000-
100000 

100000-
150000 

150000-
200000 

200000-
250000 

250000- 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 



 312

�leri Teknoloji �hracat�n�n Toplam �hracat �çindeki Pay� (%) 
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Uluslar aras� Güç Olma Kapasitesi 

Ülkedeki Yabanc� Elçilik ve Konsolosluk Say�s� 
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Uluslararas� Örgütlere Kat�l�m 
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Uluslararas� Bar�� Operasyonlar�na Kat�l�m 
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