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OZET
Doktora Tezi
Avrupa Birligi'nin Bilim - Teknoloji Politikalar1 ile Gii¢ Kazanma Stratejisinin
Karsilastirmah Analizi ve Tiirkiye'nin Yeri

Nihal KIRKPINAR ACAR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Calismalar1 Programi

Uluslararas iliskilerde gii¢c sahip olunan kapasiteler ve bu kapasitelerin
baskalarimin davramislarim etkilemek icin kullanilmasi yoluyla baskalarimmin
iizerinde kontrol kurabilme yetenegi olarak tammmlamaktadir. Uluslararasi
sistem icinde yer alan tiim aktorlerin giicii de sahip olunan bu kapasiteler ve
yaratilan etki cercevesinde belirlenmektedir. Uluslararasi iliskilerde etkin rol
oynamak isteyen, sistemi bicimlendirme ideali olan tiim aktorler gibi Avrupa
Birligi (AB) de daha fazla giic kazanmanin giicii olusturan unsurlara iliskin
kapasitelerin daha fazla artirllmasiyla miimkiin olabilecegi diisiincesiyle
hareket etmektedir. Lizbon Stratejisi olarak da nitelenen AB giic kazanma
stratejisinin ozellikle AB bilim ve teknoloji politikalariyla nasil gerceklestiginin
ortaya konmasi ve Tiirkiye’nin bu strateji icindeki yerinin belirlenmesi bu

calismanin konular: arasinda yer almaktadir.

Bu ¢calismanin baska bir boyutu da bilim ve teknoloji kapasitesi yaninda,
askeri kapasite, ekonomik kapasite, demografik, sosyal ve cografi kapasite ve
uluslararasi giic olma kapasitesi dikkate alinarak belirli iilkelere yonelik olarak
yapilan gii¢ 6lciimiidiir. Bu kapsamda AB yaninda, uluslararas: sistem icinde
giic olarak algillanan Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Japonya, Cin,
ingiltere, Almanya, Fransa, Rusya ve Hindistan ile Tiirkiye’nin giicii 1997 ve
2007 verilerine dayanarak karsillastirmali olarak hesaplanmis ve analiz
edilmistir. Bu calisma, Cline’in gelistirdigi giic esitligi dizininden esinlenerek ve

onun eksik yanlarnm Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve ol¢eklendirme
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yontemlerinden yararlanma yoluyla gidererek 6zgiin bir dizin olusturma ¢abasi

olarak goriilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, gii¢ 6l¢timil, bilim ve teknoloji



ABSTRACT
Doctoral Thesis

Doctor of Philosophy(PhD)
Comparative Analysis of European Union’s Power Gaining Strategy with
its Science -Technology Policies and the Position of Turkey
Nihal KIRKPINAR ACAR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union
European Studies Program
Power in international relations is defined as capacities possessed and
capability to control over others by using these capacities in order to affect
behaviors of others. Therefore, power of all actors within international system is
determined in the framework of those capacities possessed and impact created.
Like all actors which want to play efficient role in international relations and
have ideal to shape the system, the European Union (EU) acts with the idea that
the more power would be possible with the increase in capacities about the
factors consisting of power. Revealing how the EU power gaining strategy which
is also described as Lisbon Strategy is realized especially by science and
technology policies of the EU and determining the position of Turkey within this

strategy are among the topics of this study.

Another dimension of this study is power measurement of specific
countries by considering military capacity, economic capacity, demographic,
social and geographical capacity and capacity to be international power in
addition to science and technology capacity. In this context, in addition to the
EU, the power of the United States, Japan, China, United Kingdom, Germany,
Russian Federation and India which are perceived as power within
international system and Turkey is measured and analyzed comparatively on
the basis of data in 1997 and 2007. This study should be regarded as an effort to

constitute an original index by being inspired by power equity index developed
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by Cline and overcoming its deficient aspects by using Analytic Hierarchy

Process and scaling methods.

Key Words: European Union, power measurement, science and technology
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GIRIS

Diinyada ekonomik, sosyal ve siyasi iligkiler arttik¢a, bilim ve teknoloji
alanlarinda ilerlemeler kaydedildikge, maddi ve manevi degerlerin-isgiictiniin,
sermayenin ve mallarin- sinir tanimaksizin diinya ¢apinda serbestce hareket edebilme
kabiliyetine eristikleri goriilmiistiir. Bu durum ayn1 zamanda yerel-kiiltiirel, dini ve
cesitlenen sosyal katmanlarin da hareketliligini glindeme getirmistir (Zengingoniil,
2007: 17) Bu hareketlilik, ulus-devletler arasinda karsilikli bagimliligin artmasina,
uluslararasi alanda ulus-devlet disinda aktorlerin belirmesine neden olmus, gegmisin
mutlak egemen ulus-devlet anlayis1 gerilerde kalmistir. Kiiresellesmeye karsi olumlu
bir tutum i¢inde bulunan uluslararasi iligkiler aktorlerinden biri de, ayni zamanda
kiiresellesmenin bolgesel bir modeli gibi algilanabilecek AB’dir.

AB, kiiresellesmenin giderek hizli bir sekilde yasandigi giiniimiiz diinyasinda
kendisine tiye iilkelerin kiiresellesmenin tehditleri karsisinda ortak hareket etme ve
kiiresellesmenin firsatlarindan daha etkin bir sekilde yararlanma isteklerinin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu istek dogrultusunda sekillenen ve ekonomik
anlamda biitiinlesmesini tamamlayip, siyasal biitiinlesme yolunda ilerleyen AB’nin
kiiresel rekabet icinde etkin bir rol alma yoniinde bir egiliminin olmasi
kagmilmazdir. AB yetkili organlarinca da dogrulanan bu kiiresel gii¢ olma ideali ve
bu ideali gergeklestirmek i¢in uygulamaya konan, Lizbon Stratejisi adiyla hayat
bulan gii¢c kazanma stratejisi bu ¢alismanin temel taglarindan birini olusturmaktadir.

AB, strateji gelistirirken, 6ncelikle mevcut durumunu analiz etmis, sorunlu
alanlar tespit etmis, bu sorunlu alanlarin ¢6ziimii i¢in bir takim ekonomik, sosyal,
bilimsel ve siyasi hedefler belirlemis, bu hedeflere ulasmak i¢in hangi araglari, hangi
faaliyetler araciligiyla, hangi zaman araliklarinda ve kimlerin Onderliginde
kullanacagint saptama yoluna gitmistir. Bu baglamda, AB’nin gii¢ kazanma
stratejisinin, giic kavramini olusturan unsurlarin degerlendirilmesini zorunlu kildigin
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu strateji kapsaminda goriilmiistiir ki, AB’nin
kiiresel gili¢c olma yolunda sorunlu alanlarindan biri de bu gii¢ unsurlarindan biri olan
bilim ve teknoloji politikasi ve onun uygulanmasi siirecidir. Bu ¢alismada, bilim ve

teknoloji politikas1 bir yandan AB’nin kiiresel rekabette Japonya ve ABD’nin



gerisinde kalmasiin nedeni, bir yandan da kiiresel rekabette hizli yol almasinin en
onemli tetikleyicisi olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin bilim
ve teknoloji politikasi yoluyla AB’nin giic kazanma stratejisinin islerlik kazanacagi
iddias1 bulunmaktadir.

18. yy.da temel teknolojiler buhar makinesi, pamuk kumas, demir ve
celikken, oncii iilke Ingiltere olmustur. Ingiltere 6ncii iilke olma &zelligini 1800’li
yillarin ikinci yarisinda devam ettirirken, buhar lokomotif, demiryolu, insaat ve
buharli gemi bu donemin en 6nemli temel teknolojileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1900’11 yillara gelindiginde, ilk yariyilda Ingiltere disinda ABD’nin 6ncii iilke olma
statisti kazandig1 gortlmustiir. Bu donemin ilk 50 yilinda endiistriyel gelismeye
onciililk eden teknolojik yeniliklerin elektrik, telgraf, kimya, telefon ve otomobil
oldugu kabul edilmektedir. II. Diinya Savasi sonrasinda ise Ingiltere’nin 6ncii
roliiniin sona erdigi, ABD ile birlikte Japonya ve Almanya’nin kiiresel anlamda
gliclii oldugu goriilmektedir. Bu donemde bilim ve teknoloji sistemine en biiyiik
yatirimi ABD yapmistir. Bu donemi etkileyen yeni teknolojiler ise petrol, ucak, tip,
elektronik, atom ve lazerdir. (Ozdas, 2005: 26) 1980’lerden giiniimiize dek ise ABD
ve Japonya’nin 6ncii rollerinin devam ettigi goriilmektedir. Son zamanlarin temel
teknolojiler alaninda 6ncii rol iistlenmek isteyen yeni iilkelerin Cin, Hindistan ve
Giiney Kore oldugu diistiniilmektedir. ileri teknoloji dénemi olarak nitelenen 1980
sonras1 donemde mikro elektronik, bilgi teknolojileri, biyoteknoloji, yeni malzemeler
ve nanoteknolojiler temel teknolojilerdir.

1980 sonrasi déonemde bilgi c¢agi olarak nitelenen yeni bir endiistri ¢agi
baslamis, bilim ve teknoloji politikalarinda endiistriyel rekabet giiclinii gelistirmek
amaclanmistir. Bu donem zarfinda endiistriyel rekabet giicii ileri teknoloji ile esdeger
gorlilmiis, arastirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetleri, teknolojik gelistirme itici
giicler olmus, tiniversite-endistri isbirligi giiclendirilmistir. Bilgi Cag1 ya da Endiistri
Devrimi olarak da nitelenen bu dénemde ileri teknolojiler en yaygin olarak mikro-
elektronik, bilgi islem ve yapay zeka, telekomiinikasyon, {iretim ve ofis otomasyonu,
yeni endiistriyel malzemeler, niikleer teknoloji, uzay teknolojisi, yeni enerji
kaynaklar1, biyoteknoloji, lazer ve bilgi iletisim teknolojilerden olusmaktadir.
Ozdas’m (20005: 30) da iizerinde durdugu gibi, bu ileri teknolojilerin ekonomi i¢in

kaynaklarin daha verimli kullanilmasin1 saglamak tizere esnek tiretim sistemi ve



bilgisayar bagimli {iretim sistemi gibi yeni endiistri ve hizmetler yaratmak, eski
sektorlere rekabet giicli kazandirmak, yenilik yaratmaya 6nem vermek ve {ilkelerin
rekabet giiclinde ve uluslararasi ticarette dengeleri ve oncelikleri degistirmek gibi
stratejik etkileri bulunmaktadir. iste bu calisma, degisen giiniimiiz kosullarmi da
dikkate alarak bu etkiler baglaminda, AB’nin bilim ve teknoloji politikasiyla gii¢
kazanma stratejisini agiklamaya calisan bir iirlin olarak degerlendirilmektedir.

AB’ye aday iilke konumundaki Tiirkiye’nin bu strateji i¢indeki yerinin
saptanmast, ¢calismanin diger bir temel tasin1 olusturmaktadir. Kurulusundan bu yana
tercihini Bati’dan yana yapmis olan Tiirkiye’ nin tiim gii¢ unsurlar1 dikkate alinarak
olas1 bir tiyelik halinde AB giic kazanma stratejisine ne yonde bir katki verecegi
konusu bu calismada dikkate deger goriilse de asil agirlik bilim ve teknoloji
politikas1 baglaminda AB giiciinii nasil etkileyecegi konusuna verilmektedir. Bu
noktada, AB bilim ve teknoloji politikas1 ile Tiirk bilim ve teknoloji politikasinin
karsilastirilmast ve uyumsuzluk var ise giderilmesi, iyilestirmeye ihtiya¢ var ise
bunun ic¢in Oneriler getirilmesi kaginilmaz olmaktadir. Bu calisma, bunlar1 ortaya
koymaya calismas1 acisindan énemlidir.

Uluslararasi sistem i¢inde gii¢c konusu bagska tilkelerle karsilasma durumunda,
bir tilke digerine bir sey yaptirmak istediginde ya da iki ya da daha fazla {ilke
arasinda bir karsilastirma yapilmak istediginde anlamli olmaktadir. Bu ¢ergevede, bu
calisma konuya salt AB ya da AB-Tirkiye iliskileri ¢er¢evesinden bakmaktansa,
AB’nin resmi belgelerle de belirttigi kiiresel rakipleri ve gelecekte kiiresel giic olma
potansiyeli bulunan iilkeleri de isin i¢ine katarak, karsilagtirmali bir giic analizi
yapmay1 da gerekli bulmaktadir. Zaten rakiplerinin ne durumda oldugu saptanmadan
tek basmma, AB giicliniin hesaplanmasi bir veri yigmindan o&te bir sey de
olmayacaktir.

Yukarida vurgulanan noktalar da dikkate alinarak, bu c¢alismanin birbirini
tamamlar nitelikte pek ¢ok amaci bulunmaktadir. Oncelikle, bu ¢alismayla AB’nin
kiiresel bir giic olup olmadiginin, kiiresel gii¢ olmak i¢in gerekli giic unsurlarinin ne
kadarina sahip oldugunun saptanmasi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle birinci
boliimde giic kavrami tanimlanmig, gilictin unsurlart somut ve soyut unsurlar
ayrimina gidilerek aciklanmis, giic kavraminin uluslararasi iliskiler i¢indeki yeri ve

Onemi saptanmis, alan yazinda genisce yer bulan gii¢c 6l¢timii sorunu irdelenmistir.



Birinci boliim aynm1 zamanda uygulamada gerceklestirilen gii¢ 6l¢limii icin de bir
zemin hazirlar nitelikte olmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, ayn1 amaca hizmet etmek i¢in, AB’nin kiiresel
glic olma idealinin sorgulamasi yapilmis, bu ideali gerceklestirmesi i¢in ortaya konan
ve Lizbon Stratejisi olarak adlandirilan gii¢ kazanma stratejisi irdelenmistir. Calisma,
ayrica, AB bilim ve teknoloji politikasinin AB’nin kiiresel ekonomide etkin bir gii¢
olma idealini gerceklestirmede bir ara¢ olarak kullanilip kullanilmadiginin ortaya
konmasmi da amaglamaktadir. Bu baglamda, yine ikinci bolimde, AB’nin gii¢
unsurlar acisindan bir degerlendirmesi yapilarak, AB bilim ve teknoloji politikasiyla
glic kazanma stratejisi arasinda bir iligki kurulup kurulamadigi saptanmaya
calisilmis, AB bilim ve teknoloji politikasinin gii¢ kazanma stratejisine etkisi ortaya
konmus ve bu etkinin ne oranda, hangi sartlarda ve hangi yollarla gerceklesecegi
belirlenmistir.

Calismanin bir baska amaci, Tirkiye’'nin AB’nin giic kazanma stratejisi
igindeki yerinin saptanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda ti¢iincii boliimde oncelikle
Tirkiye’nin giic unsurlar1 agisindan genel bir degerlendirilmesi yapilmis, AB’ye
hangi gilic unsurlar1 acgisindan katki verebilecegi tartisilmis ve sonrasinda bilim ve
teknoloji politikas1 baglaminda Tirkiye’nin mevcut durumu irdelenip, AB ile
karsilastirma yapilarak, iyilestirme adina yapilabilecekler saptanip Oneriler
sunulmustur.

Bu calismanin son amaci, AB’nin uluslararasi sistem ic¢inde rakip olarak
gordiigii ABD, Japonya ile yiikselen degerler Cin ve Hindistan, her zaman kiiresel
giic potansiyeli ve ideali bulunan Rusya ve AB’nin kendi biinyesindeki en giiclii
devletler konumundaki Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya ile Tiirkiye’nin kiiresel
rekabette birbirlerine karsi durumlarini belirlemek i¢in bir gii¢ 6l¢iimii yapilarak, bu
tilkelerin bir siralamaya tabi tutulmasidir. Calismanin dérdiincii bolimii bu amaci
gerceklestirmek icin tasarlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Cline tarafindan
gelistirilen giic esitligi dizininden esinlenerek, Cline’in ve diger arastirmacilarin
calismalarinda eksiklik olarak goriilen kisimlar giderilmeye c¢alisilarak 1997 ve 2007
yillarin1 kapsayan 6zgiin bir giic dizini olusturulmustur. AHP yontemiyle uzman
gorlisii alinarak, giic esitliklerinde dikkate alinan giic unsurlarmin agirliklarin

belirlerken uygulamada keyfi ve 6znel davranildigi yoniindeki elestirilerin 6niine



gecilmesi planlanmistir. Ayrica, giincellenen yeni formiiliin ayni rakamsal degerlerle
ifade edilebilmesi i¢in 6lgeklendirme yonteminden de yararlamilmustir. Olgiime tabi
olan her bir giic unsurunun esit 6nem derecesine sahip oldugu kabul edilen
Olceklendirme yontemiyle gelistirilen model sonucunda ortaya ¢ikan giic
hesaplamasi ile AHP yontemi kullanilarak 6nem dereceleri farklilastirilan giic esitligi
dizini sonucunda ortaya ¢ikan giic hesaplamalarinin karsilastirmali analizi de
yapilmistir.

Bu ¢aligmanin hazirlanmasi sirasinda biiyiik ¢ogunluguna internet ortaminda
ulasilan ¢ok ¢esitli kaynaklardan yararlanilmistir. Dokuz Eyliil Universitesi’nin
abonesi oldugu veri tabanlarinda yer alan ¢ok ¢esitli bilimsel siireli yaymin yaninda,
pek ¢ok farkli ulusal ve uluslararasi orgiitiin internet sitelerinde bulunan yayilar ve
gazeteler bu c¢alismanin olusturulmasma katki saglamistir. Dergi ve makaleler
disinda, uluslararasi iliskiler, AB, AB ve Tiirkiye iliskilerini konu alan kitaplar da bu
calismaya yon vermistir. Ayrica, Tiirkiye’deki ve yurt disindaki tiniversitelerin tez
bankalarina bakilarak, ge¢mis yillarda bu calismaya benzer tez ¢alismalariin olup
olmadigr arastirllmis ve gerekli goriildiiglinde bu tezlerden yararlanilmistir.
Bunlardan bagka, gerek Tiirk gerekse yabanci gorsel ve isitsel yayin organlari takip
edilmig, bu c¢alismaya katki saglayacagi diistiniilen oturumlar, konferanslar

izlenmistir.



BIiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI ILISKIiLER BILIMINDE GUC KAVRAMI

1.1. GUC KAVRAMI

Bu c¢alismada AB’nin bilim ve teknoloji politikasinin giic kazanma
stratejisine etkisi ve bu strateji i¢inde Tirkiye’nin yeri ele alindigindan ve de
uygulama boliimiinde olusturulan gii¢ dizininde gilinlimiizde biiylik gii¢ olarak
algilanan devletlerle ulus-tistii bir kurum olan AB’nin nasil siralanacagi
incelendiginden Oncelikle giic kavrami tizerinde durulmustur. Bu b6liim, sosyal bilim
alanindaki calismalarda 6zellikle de uluslararasi iligkiler alaninda genis¢e yer bulan
gliciin kavramsal c¢ercevesinin ¢izildigi boliim olarak tasarlanmistir. Bu boliimde,
oncelikle, gli¢ kavramina iligskin yapilan ¢esitli tanimlamalar irdelenip, giiciin farkli
tirleri ve ozelliklerine dair bilgi verilmistir. Sonrasinda giici olusturan baslica
unsurlar, bilim ve teknoloji kapasitesine 6zel énem verilerek detayli bir sekilde
incelenmistir. Sonrasinda, uluslararas: iligkiler alan yazininda giiciin ne sekilde yer
bulduguna deginilmistir. Son olarak, bugiine kadar gii¢ 6l¢limii sorununa ¢oziim

arayan yazarlarin ¢abalari irdelenmistir.

1.1.1. Giic Kavraminin Tanim

Gui¢ konusu; gerek giic kavraminin tanimlanmasi, gerek unsurlari, gerekse
glic hesaplamasi tizerinden karsilastirmali analizlerin yapilmasi agisindan siyaset,
savunma, ekonomi, uluslararasi iliskiler, sosyoloji gibi sosyal bilim alanindaki pek
cok calismaya konu olmustur. Bu bolimde ¢esitli arastirmacilarin giigle 1ilgili
kavramsallastirmalarina yer verilip, boliim sonunda bir senteze ulasilarak, bu ¢alisma
acisindan giic kavraminin ne ifade ettigine yer verilmistir.

Gii¢ tanimlamasi zor bir kavramdir. Sodaro (2003: 99) giicli her seyden once
bir yetenek ve bir potansiyel olarak nitelemektedir. Ingilizce gii¢ (power) ve giiclii
(potent) kelimeleri “yapabilmek” anlamima gelen Latince “potere” kelimesinden
gelmektedir. Giig, belirgin bir sey ya da eylem olmaktan ¢ok giic sahip olunan

yetenek anlamina gelmektedir.



Unlii siyaset bilimcisi Hans Morgenthau da gii¢ kavramindan hareketle,
“siyasi gilic kavraminin siyaset biliminin en zor ve tartismali sorunlarindan birisi
oldugu” goriistindedir (Treverton ve Jones, 2005: 19). 20. yiizyilin realist
distintirlerinin lideri olarak kabul edilen Morgenthau, insan dogasinin gii¢ kazanma
istegine sahip oldugunu belirtmekte ve politikanin insanlar arasindaki bir gii¢
miicadelesi oldugunu kabul etmektedir. Morgenthau’ya gore, giici elde etme,
koruma ve gosterme; siyasi eylem teknigini belirleyecektir (Jackson ve Sorensen,
2007: 60).

Papp’in (2002: 295) da ifade ettigi gibi gii¢, hedeflerine ulasmak isteyen
uluslararasi aktorlerin birbirleriyle iliskilerinde kullandigi 6nemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Herkes giicti fark edip ona saygi duysa da, gii¢ net bir sekilde
tanimlanamamakta ve tam olarak neleri igerdigi konusu belirsizligini korumaktadir.
Glig, son i¢in bir ara¢ ve sonun kendisi, i¢ ve uluslararasi siyasi siireclerin baslica
aract ve temel hedefi olarak tanimlanmaktadir.

Yazar sayist kadar gii¢ tanimi oldugu kabul edilmektedir. Bazi yazarlar giicti
fiziksel bir gii¢ olarak tanimlarken, digerleri giicii, askeri, ekonomik, psikolojik ve
sosyal boyutlar1 igeren daha genis bir kavram olarak ele almaktadir.

Glg; otorite, etki, baski, zorlama, siddet, kotliye kullanma, kuvvet ve pek
cogunu i¢inde bulunduran anlambilimsel bir alanin merkezinde yer almaktadir. En
genel sekliyle giic, ¢ikti olusturma kapasitesi anlamina gelmektedir (Lukes, 2007:
59). Karl Deutsch’a (1968: 22) gore glig, “catismalarda istiin gelme ve engelleri
asma yetenegi” iken, Sullivan’a (1990: 76) gore gii¢ “buiytikliik, buiytikliik etki ve de
diger iilkeleri etkilemek” olarak tanimlanmakta ve bu yiizden uluslararasi politika
acisindan temel oneme sahip olduguna vurgu yapilmaktadir. (Sonmezoglu, 2000:
157) Robert Dahl ise giici A'nin B'ye baska durumda yapmayacagi bir seyi
yaptirabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. (1957: 202) K. J. Holsti (1964: 182)
glic kavramimi ii¢c unsurda degerlendirmektedir. Holsti’ye gore giic, hem diger
faktorleri etkileme hareketi (siireg, iliski), hem etkiyi basarili bir sekilde kullanmay1
miimkiin kilan yetenekleri kapsayan bir olgu, hem de eyleme verilen karsiliklar
olarak tanimlanmaktadir.

Shively’in (2003: 5) de ifade ettigi gibi, gii¢; birine yapmak istemedikleri bir

seyl yapmaya zorladigimizda bir baski (coercion), birini gergekten yapmay1 istedigi



konusunda ikna ettigimizde ikna (persuasion) ya da segenekleri cazip olmayan hale
getirip geriye tek bir mantikli se¢enek kaldigi zaman giidiilerin insas1 (construction
of incentives) olarak uygulanabilmektedir. Giiciin bu sekillerinin uygulanabilme
yetenegi bircok faktdre bagh olabilmektedir: para, sefkat duygusu, fiziksel giic, yasal
statii, onemli bilgilere sahip olma, c¢ekici bir giiliis, giiclii ittifaklar, kararlilik,
caresizlik ve daha fazlasi. Bunlardan herhangi biri, baz1 insanlarin diger insanlari
diledikleri gibi hareket etmelerini saglayabilmektedir. Kisaca, tiim politikalar giic
kullanimini igermektedir ve gii¢ ¢ok cesitli sekillerde kendini gosterebilmektedir

Shively’e (2003: 5) gore, siyasetin birinci 6zelligi insan gruplar i¢in ortak
kararlar almay1 igermesi, ikinci 6zelligi bu kararlarin grubun diger tiyeleri tizerinde
glic kullanan bazi1 grup iiyeleri tarafindan alimmasidir. Giig, bir kisinin digerinin
eylemlerini etkilemesine yardim eden genis arag ¢esitlerini kapsamaktadir. Siyasetin
ikinci 6zelligi onun bir kisi ya da kisiler tarafindan diger kisi ve kisiler tizerinde gii¢
uygulamay1 icermesidir. Giig, bir kisinin hangi aragla olursa olsun digerine istedigini
yaptirabilme yetenegidir.

Arr’nin (2001: 81-82) da tlizerinde durdugu gibi, gii¢c kavrami, bir devletin
sahip oldugu fiziksel unsurlar olarak ifade edilmekte ve daha ¢ok ulusal gii¢ ve bunu
meydana getiren unsurlar tizerinde durulmaktadir. Bu yaklagimi benimseyenlerin,
devletler arasindaki gergek iliskileri ve gilici kullanarak ulusal amaglar
gerceklestirmeye yarayan teknikleri goz ardi ettikleri goriilmektedir. Bu noktada,
bazi yazarlar giiclin fiziksel bi¢ciminden ¢ok kullanilabilen ve diger tilkeler iizerinde
etki olusturabilen gii¢c unsurlarinin gergek giic oldugunu diistiinmektedir. Onlara gére,
giicli devletler bu wunsurlar1 digerleri iizerinde etki olusturabilecek sekilde
kullanabilen veya bu yetenege sahip olan devletlerdir.

Sénmezoglu'nun (2000: 158) da ifade ettigi gibi, glinlimiizde giic hem
kapasite ile Ozdes kabul edilirken, hem de iliskisel bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Robert Keohane ve Joseph Nye’nin (1977: 11) giicli bir
aktoriin digerlerine normal olarak yapmayacaklar1 bir seyi yaptirabilme yetenegi
olarak tanimlamasi, giicii iliskisel bir olgu olarak goérdiiklerinin bir gostergesidir.

Stivachtis (2008: 85), ¢agdas uluslararasi ve diinya toplumunda giicii daha iyi
anlamak i¢in, onu tek basmma maddi kaynaklarla ele almanin yeterli olmayacagini

belirtip, glic kavrammin sosyal yonlerine de odaklanmak gerektigi {izerinde



durmaktadir. Ona gore, giiclin somut kaynaklar1 dogrudan siyasi etki yaratmada tek
basma yeterli olmazken, etkili bir etki bir iilkenin politika ve uygulamalarinin
uluslararas1 diizeyde ne kadar kabul edildigi ve ne derece mesru olduguna bagl
olmaktadir. Stivachtis’in (2008: 93) de belirttigi gibi, yeni-muhafazakarlar giicii
aktorlerin sahip olduklari, maddi kaynaklar ile ideolojik ve kiiltiirel cazibe sonucu
ortaya ¢ikanlar ve evrensel degerlerin pesinde kosarken elde edilen maneviyat olarak
degerlendirmektedir.

Stivachtis (2008: 95-97), alan yazinda giiclin sosyal boyutunu ele alan
yazarlardan ornekler vermektedir. Bunlar arasinda, giicii aragsal ve iliskisel giic
olmak {iizere ikiye ayiran ve iliskisel glic kapsaminda sosyal boyutun 6nemini
vurgulayan John Allen ve giiciin kaynaklarin1 “tahsis edilen (allocative)” ve “otoriter
(authoritative)” kaynaklar olarak degerlendiren ve otoriter kaynaklari sosyal yasamin
diizenlendigi yollar {izerindeki kontrol otoritesi olarak ifade eden Anthony Giddens
(1984) dikkat cekmektedir. Stivachtis’in ¢alismasinda yer verdigi diger bir yazar,
giicii kaynaklarin dagilimi ve hareketliligi tarafindan meydana getirilen ¢iktilari
korumak i¢in bir ara¢ olarak géren Mann’dir. Ona gore, kaynaklarin kontroli ve
hareketliligi cesitli kapsamli ve yogun karsilikli sosyal etkilesim aglar1 araciligiyla
gergeklesmektedir.

S6z konusu olan devletlerin giicli oldugunda, giictin milli gii¢ olarak ifade
edildigi gorilmektedir. Milli gii¢, devletin unsurlarindan millet ve vatan tarafindan
olusturulan ve bu iki unsura ait olan maddi ve manevi giiclerin toplami ve bileskesi
anlamina gelmektedir. Milli gii¢ toplumla ilgili oldugundan sosyo-kiiltiirel niteliklidir
(Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 1990: 92).

Genel Kurmay Baskanligi Miisterek Askeri Terimler Sozliigii'ne gére milli
giic; “bir ulusun ulusal hedeflerine erismek amaciyla kullanilabilecek maddi ve
manevi kaynaklarinin toplami1” olup, “ulusal hedeflerin elde edilmesinde kullanilmak
tizere mevcut olan; siyasal, ekonomik, askeri ve sosyo-kiiltiirel konularidir. Bir
devletin; diger devletler iizerinde baski ve zor, etki olusturma ve diger devletlerin
yapmaya calisacagi bu gibi etkilere kars1 koyma kapasitesidir”. Farold ve Margaret
Sprout (1945: 16) ise milli giicii, “bir devletin, diger devletler karsisinda, arzuladigi
sonuglar1 elde etmesini saglayan olanak ve kabiliyetlerinin toplami” olarak

tanimlarken, ABD, Deniz Harp Koleji Profesorlerinden Frederick H. Hartmann milli



giicli “bagimsiz bir devletin, milli ¢ikarlarin1 saglamak i¢in kullanabilecegi giic ve
yetenekler” olarak ifade etmektedir.

En genis ve en somut milli gli¢ tanimlarindan biri de Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi tarafindan yapilmis olup, bu tanim Sekreterlige ait “Devlet’in
Kavram ve Kapsami (1990: 95)” adli yayinda yer almaktadir. S6z konusu tanima
gore milli gii¢, “bir devletin ve milletin milli hedeflerine erismek ve milli menfaat
saglamak amaciyla kullandigi; fiziki, siyasi, ekonomik, kiiltiirel, manevi ve bilimsel
kuvvetler ve bunlar1 yonetme ve uygulama kabiliyetinin, toplam verimliligidir”.

Gliciin iliskisel agidan degerlendirilmesinde, kontrol ve etki kavramlari 6nem
kazanmaktadir. Morgenthau (1967), Modelski (1962), James Le Ray (1992),
Theodore Couloumbis ve James Wolfe (1986) giicli tanimlarken, kontrol kavramini
anahtar kelime olarak benimserken, A.F.K. Organski (1968), Trevor Taylor (1978)
ve Richard Cottam (1978) giicii etki kavrami tiizerinden tanimlamay1 tercih
etmektedir (Sonmezoglu, 2000: 158—159).

Giig, oncelikle ve en 6nemli olarak bir etki hareketidir. Etkinin pek ¢ok farkli
tiirti bulunmaktadir. A, B’nin bir seyler yapmasini etkilemek istiyorsa, ikna etmeyi,
odillendirmeyi, tehdit etmeyi, baski yapmayr ya da cezalandirmayi
deneyebilmektedir Bunlar etkinin birer ¢esididir. Bunlardan baska, aracilik etmek,
kandirmak, pazarlik etmek ve zorlamak da etkinin diger sekilleri olarak
degerlendirilmektedir. Diinya politikasinda etkiyi kullanmak, bunu yapmak i¢in
kapasiteye ya da beceriye sahip olmayi gerektirmektedir. Bu yilizden giic ayni
zamanda silah, endiistri kapasitesi, dogal kaynaklar gibi kapasitelere sahip olunca
ortaya ¢ikan bir kabiliyet olarak da diistiniilmektedir. Devletler tank, ucak savar,
biyolojik ve kimyasal silahlar, niikleer bomba gibi gii¢ kabiliyetlerine sahip olup da
bunlart kullanmamayi1 tercih ettiklerinde bile diger iilkeleri etkilemeye devam
edebilmektedir (Duncan ve digerleri, 2001: 109-110).

Diger bir yazar, Hannah Arendt (1970) de giicti baski uygulayan bir zorlama
olmaktan ¢ok ortak bir hedefi siirdiirmek i¢in bir araya gelen aktorler tarafindan
iretilen 1yi huylu bir ur olarak gérmektedir. Arendt, giicii sosyal ve sosyal olmayan
giic sekilleri olarak ikiye ayirmakta ve ona gore gii¢ birlikte hareket etme s6z konusu

oldugunda aktérler arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Giiclin sosyal boyutuna deginen diger bir ¢calisma, Ikenberry ve Kupchan’a
aittir. Onlara gore, gii¢, maddi kaynaklarin yonetimiyle dogrudan ilgiliyken, maddi
unsurlardan baska inanglarin siireklilik diizeyi gibi soyut unsurlar da gii¢le yakin
iligkilidir. Liderlerin diger tilkelerde sosyallesmesi sonucu riza ortaya ¢ikmakta, diger
tilkelerdeki elitler egemen devlet tarafindan ileri siiriilen normlar1 ve degerleri
igsellestirmekte, egemenin uluslararast diizen anlayisiyla uyumlu politikalar
gelistirmektedir. Norm ve ideallerin birinden digerine aktarildigi 6grenme siireci
olarak tanimlanan sosyallesme gii¢ i¢cin 6nemlidir. Sosyallesme de ti¢ sekilde ortaya
cikabilmektedir: normatif ikna, digsal tesvikler ve yurt icinin yeniden insasi.
Normatif ikna, elitlerin diplomatik kanallar, kiiltiirel degisim ve yurt dis1 egitimi
araciligryla egemen devletin normlarini i¢sellestirme ve egemenin uluslararasi diizen
anlayisiyla uyumlu politikalar gelistirme siirecidir. Digsal tesvikler aracilifiyla
sosyallesme, egemenin daha kiiciik devletlerin politikalarin1 degistirmek igin
ekonomik ve askeri tesvikleri kullanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Yurt i¢inin yeniden
insas1 yoluyla ortaya ¢ikan sosyallesme, egemen olanin diger devletlere dogrudan
miidahalesi ve kendi siyasi kurumlarmi bu iilkelerde benimsetmesi seklinde
gerceklesmektedir. Yapilan arastirmalar, dissal tesviklerin ve yurti¢inin yeniden
ingasinin, sosyallesmenin itici gii¢leri oldugunu gosterirken, normatif iknanin
sosyallesme siirecini harekete gecirmekte yetersiz kaldigin1 kanitlamaktadir.
(Ikenberry ve Kupchan, 1990: 283-315)

Gortildiigu gibi, her zaman siyaset biliminin ve uluslararasi iligkilerin temel
kavramlarindan biri olan giice iliskin yapilan tanimlamalarin ¢oklugu ve ¢esitligi
dikkat ¢ekmektedir. Tarih boyunca giicii tanimlayan bazi bilim insanlarinin ve

onlarin yaptiklari tanimlarin yer aldig tablo asagida verilmektedir.
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Tablo 1.1: Gii¢ Tanmimlar: Listesi

Tammlayan Kisi

Tanim

Machiavelli
Theodore White

Robert Keohane ve
Joseph Nye (1977)

William Pitt (1770)
John D. Acton (1887)
Mao Zedong (1938)

George Modelski
(1962)

Hans Morgenthau
(1965)

Bertrand Russel (1967)

Karl Deutsch (1968)

Hannah Arendt (1970)

A.F.K Organski (1978)

Trevor Taylor (1978)

Richard Cottam (1978)

Joseph Frankel (1979)

Walter Jones (1981)

Theodore Couloumbis
ve James Wolfe (1986)

Korkulan olmak sevilen olmaktan daha gtivenlidir.
Gig etkidir.

Gtig bir aktoriin digerlerine normal olarak yapmayacaklari bir seyi
yaptirabilme yetenegidir.

Sinirsiz gli¢ ona sahip olanlarin fikirlerini bozma egilimindedir.
Tum gii¢ler bozar ve mutlak gii¢ tamamen bozar.
Gig bir silahin namlusundan kaynaklanmaktadir.

Uluslararasi eylemlerin gergeklesmesi i¢in gerekli olan
kaynaklarin kontrolii

Uluslararas1 politika tiim politikalar gibi gii¢ icin yapilan bir
miicadeledir.

Insanlarin diger insanlarin diisiince ve eylemleri izerindeki
kontrolii.

Glig niyetlenen etkilerin tiretimidir.

Giig, catigmalarda iistiin gelme ve engelleri asma yetenegidir.
Gti¢ sadece insanligin hareket etme yetenegine karsilik
gelmemekte, uyum iginde hareket etme yetenegine de tekabiil

etmektedir.

Baskalarinin davraniglarini kendi amaglari dogrultusunda etkileme
kapasitesi

Digerlerinin davranislarini istenen bir dogrultuda gelistirme ya da
etkileme yetenegi

Digerlerinin diisiince ve eylemleri {izerinde etki uygulanmasi

G, digerlerinin davranislar tizerinde etki yapabilme
kapasitesidir.

Uluslararasi alanda bir aktoriin maddi ve maddi olmayan kaynak
ve kiymetleri, uluslararasi olaylarin sonuglarini kendi istedigi

yonde etkilemede kullanma yetenegi

A aktoriiniin B aktorii tizerinde kontroliinii olusturan ve siirdiiren
her sey
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Michael P. Sullivan
(1990)
Waltz (1990)

Robert Dahl (1991)

James Lee Ray (1992)

K. J. Holsti (1995)

Rourke ve Boyer
(1998)

Papp (2002)

Shively (2003)

Barnett ve Duvall
(2005)

Jon Meacham (2008)

Gtg, biiytikliik, biiyiikliik etki ve de diger tilkeleri etkilemektir.

Giig, sistematik siirlamalar i¢indeki bir devletin sahip oldugu
yetenekler buitiintidiir.

A’ni B’den A’nin tercihleri ve isteklerine uygun ¢iktilar elde
etme becerisidir.

Bir yandan kaynaklar bir yandan sonuglar tizerindeki kontrol

Glig, A tarafinin B tarafinin davranigini (Distince, algilama ya da
eylem) etkileme kapasitesi, A’nin B’ye bir seyler yaptirabilme
becerisidir.

Giig, bir ilkenin ¢ikarlarinin bagka bir {ilkenin ¢ikarlari {izerinde
hakimiyet kurabilmesini saglayan ¢esitli unsurlardan olusan siyasi
bir kaynaktir.

Gig, son igin bir ara¢ ve sonun kendisi, i¢ ve uluslararasi siyasi
siireclerin baslica araci ve temel hedefidir.

Gic, bir kiginin hangi aragla olursa olsun digerine istedigini
yaptirabilme yetenegidir

Gig, sosyal iliskiler icinde ya da onlar araciligiyla aktorlerin kendi
durumlarini ya da kaderlerini belirleme kapasitelerini sekillendiren
etkilerin bir tirtintidiir.

Gii¢, hem digerlerine istediginizi yaptirma hem de etrafinizda
olanlar1 yeniden diizenleme kapasitesidir.

Uluslararasi iligkiler ve siyaset biliminin kilit kavramlarindan biri olan gii¢

pek ¢ok bilim insan1 tarafindan kimi zaman birbirini tamamlayan, kimi zaman da
benzerlikler gosteren pek ¢ok farkli sekilde tanimlanmaktadir. Gili¢ tanimlanirken,
daha ¢ok “kapasite, kontrol, etki”” kavramlarindan birinin tek basina veya bir kaginin
birlikte kullamildig1 goézlenmektedir. Bu calismada da, biitiinciil bir yaklasim
izlenerek gii¢, sahip oldugu kapasite ve ortaya cikardigr etki baglaminda ele
almacaktir. Bu c¢alisma, giic kavramini, askeri, ekonomik ve bilimsel teknolojik
yetenekler gibi sahip olunan kapasiteler ve bu kapasitelerin bagkalarinin
davraniglarin1 etkilemek icin kullanilmasi yoluyla bagskalarinin iizerinde kontrol

kurabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir.
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1.1.2. Gii¢ Unsurlan

Giiclin unsurlari incelenirken, bilim adamlarinin farkli yontemler izledikleri
ve gilictin sahip oldugu unsurlar1 farkli gruplar ve siralamalar seklinde acikladiklar
gorlilmektedir. Gliciin unsurlarinin farkl sekillerde siniflandirilmasi, metodolojik bir
konu olup farkliliklar 6zde degil bicimde kendini gostermektedir. Unsurlar
incelenirken dikkat ¢eken diger bir nokta ise normal kosullarda unsurlar arasinda bir
onem ve oOncelik sirasinin bulunmamasidir. Bununla birlikte, normal olmayan
kosullarda, kosullar normale donene dek bazi unsurlara digerlerine oranla daha fazla
O6nem ve oncelik verilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu duruma en iyi 6rnek savas
durumunda, askeri unsurlarin diger unsurlarin 6niine ge¢mesidir.

Giiciin analizi s6z konusu oldugunda, “kapasite, hedef ve etki” unsurlar1 giicii
olusturan bilesenler olarak degerlendirilmektedir. Mevcut maddi ve maddi olmayan
kaynaklar1 kapsayan kapasite, giiciin sahip olmaya iligkin yoniinii yansitirken, hedef
bu maddi ve manevi kaynaklarla yonlendirilmek istenen diger aktore, etki ise bu
kaynaklarla yapilabileceklere isaret etmekte ve giiciin iliskisel boyutunda one
cikmaktadir (Sonmezoglu, 2000: 164).

Aragtirmacilar tarafindan giiciin unsurlarinin ne oldugu sorusuna verilen
cevaplar farklilassa da, genel olarak askeri gii¢, cografya, niifus, ekonomik kapasite,
dogal kaynaklar, bilim ve teknoloji, siyasal sistem ve liderlik, organizasyon yetenegi,
ulusal moral gibi unsurlar giiciin unsurlar1 olarak siralanmaktadir. Giiciin kapasite
unsurlarin1 siralamada s6z konusu unsurlar1 ¢esitli Olgiitlere gore smiflandirma
yoluna da gidilmektedir. Bu tip smiflandirmalardan en yaygini, giic unsurlarinin
maddi ve maddi olmayan seklinde ikiye ayrilmasidir. Couloumbis ve Wolfe, Charles
O. Learche, Jr. Ve Abdul A. Said, Farnsworth bu ayrim1 benimseyen yazarlardandir.
Bagka bir siniflandirmada, Richard Aliano (1978: 79) unsurlari, “tabii, toplumsal,
devlete iligkin” olmak {izere lic grupta toplamaktadir. Benzer bir sekilde, Raymon
Aron (1973), glic kapasite unsurlarin1 “alan, ¢esitli araglara doniisebilir materyal ve
teknikler, eyleme yonelik kolektif kapasite” olarak iice ayirmaktadir. Baska bir
simiflandirma ise Donald Puchala’ya (1977) aittir. Puchala, gii¢ unsurlarini

“igsel/insanla ilgili kaynaklar, i¢sel/insanla ilgili olmayan kaynaklar ve dissal
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kaynaklar” olmak iizere ti¢ gruba ayirarak siralamaktadir. (S6nmezoglu, 2000. 164—
165)

Giiclin kapasite analizine iliskin pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bunlardan en
dikkat ¢cekenleri German, Ray Cline, George Modelski’ye aittir. Kapasite analizi, gii¢
Olctimiine iliskin ¢aligmalarda yer bulmaktadir. Bir {ilkenin uluslararasi sistemde
giristigi gii¢ iligkilerinde diger birimler tizerinde uygulayacag: etki ile ilgili biitiin
maddi kapasite unsurlarin1  dikkate alan bir dizin gelistirmek miimkiin
goriinmemektedir. Etki uygulamadaki bagsar1 siralamasmi agiklamakta en basarili
olan bazi unsurlarin ve bunlara iliskin 6l¢li birimlerini saptamada Onemli hale
gelmektedir. (Sonmezoglu, 2000. 170)

Bu tiirden bir dizin olusturma y6niinde ilk ¢alismalardan biri Karl Deutsch’un
1960-1963 donemi igcin “enerji liretimi, ¢elik tiretimi ve niifus miktarlarin” temel
alarak gerceklestirdigi oransal degerlere dayali kapasite siralamasidir. 1960 yilinda
gergeklesen diger bir ¢alismada Clifford German, “alan, niifus, ekonomik ve askeri
gli¢” unsurlarin1 temel almakta ve bunlari temsilen daha hassaslastirilmis 6lgii
birimleri kullanmaktadir.

Gross’un (1958: 132-137) da ifade ettigi gibi, realistler topluluklar1 birbirine
baglayan ve karsilikli iligkilerini belirleyen benzer yasam bi¢imi, uyum hissi ve bir
deger standardi olarak tanimlanan manevi giicii, giiclin bilesenlerinden biri olarak
dikkate almama egilimindedir. Gross, bu yaklasimi elestirmekte, manevi giicli g6z
ard1 edilmemesi gereken bir gii¢ unsuru olarak degerlendirmektedir.

Guzzini (1993: 443-478), klasik giic kavramin1 genisletmekte, yapisal giicii
klasik gii¢ kavramia eklemektedir. Ona gore, giic analizi, bir baska ifadeyle gii¢
fenomeninin kapsamli bir sekilde hesaplanmasi, giiciin farkli sekilleri ve yonetisim
arasinda bir iligkiyi gerekli kilmaktadir. Giic kavramina vurgu yaparak, sosyal yap1
bicimleriyle yoOnetisim analizi biitiinlestirilmelidir. Bu baglamda, karsilikli sosyal
etkilesim, glindemi olusturmada etkin olacak kurallar1 belirlemektedir.

White (1971: 749) Russell’in “istenen etkilerin iiretimi” olarak tanimladigi
glicli, niyet ve giic kavramlar1 ¢ergevesinde ele almaktadir. Duncan ve arkadaslar
(2001: 110) bir devletin giic kaynaklarini1 belirlerken, nesnel ve 6znel kapasite
ayrimina gitmistir. Bu ayrima gore, olgiilebilme 6zelligine sahip nesnel kapasiteler;

cografya ve dogal kaynaklar, niifus (biylikliik, saglik, farkli etnik grup sayisi,
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egitim), refah ve ekonomik istikrar, askeri hazir olma durumu olarak siralanirken,
Olctilebilmesi daha gii¢ olan 6znel kapasiteler; ulusal kiiltiir, ulusal moral, hiikiimetin
niteligi ve diplomasinin niteligi olarak siralanmaktadir.

Genel Kurmay Bagskanligi, Miisterek Askeri Terimler SozItigii’ne gore siyasi,
ekonomik, askeri ve sosyo-kiiltiirel konular ulusal giicii olustururken, ABD
Uluslararasi Iliskiler Komisyonu’na gére milli giicii olusturan unsurlar; diplomasi,
dogal kaynaklar, silahli kuvvetler, niifus, cografya, teknoloji, ulusal birliktir (ulusal
moral, politik istikrar, sosyal diizen). Organski, “World Politics” adli eserinde,
cografya, kaynaklar, niifus ve halk, ekonomik gelisim, politik biinye ve ulusal morali
ulusal gii¢ unsurlar1 olarak siralarken, Klaus Knorr, “The War Potential of Nations”
adli eserinde Organski’nin siraladigi unsurlara yedinci unsur olarak askeri unsuru da
eklemistir.

Ulusal giic unsurlarint somut ve soyut unsurlar olarak iki gruba ayiran
Charles O. Lerche (1960) ise cografya, niifus ve insan giicii, dogal kaynaklar,
endiistriyel ve tarimsal iretim, askeri teskilat ve mevcut kuvveti somut unsurlar
olarak kabul etmektedir. Lerche, politik, ekonomik ve sosyal biinye, egitim ve
teknolojik diizey, ulusal moral ve devletin uluslararasi iligkilerdeki stratejik durumu,
miittefik edinme ihtiyaci, muhasimlar1 ve uluslararasi liderlik durumunu soyut
unsurlar icinde degerlendirmektedir. Hartman’in (1983) ulusal giic unsurlar1 ise
demografi, cografya, ekonomi, bilim ve teknoloji, tarih, psikolojik, sosyolojik
durum, idare ve teskilat, askeri unsur seklinde siralanmaktadir. Gii¢ kavramin
calismalarinin merkezine koyan Hans J. Morgenthau’nun (1967) ulusal giicli dokuz
unsur ¢ercevesinde ele aldigr goriilmektedir. Bu unsurlar; cografya, dogal kaynaklar
(besin, hammaddeler), endiistri kapasitesi, askeri hazirlik (teknoloji, liderlik, silahli
kuvvetlerin nitel ve nicel durumu), niifus (dagilim, egilim), ulusal karakter (zayif
yonleri, hayati bir etken olarak toplumun ve hiikiimetin kalitesi), diplomasinin
niteligi ve hiikiimetin niteligi (kaynaklar ve politika arasinda denge problemi,
kaynaklar arasinda denge problemi, halkin destegi problemi ve hiikiimet ve dis
siyaset) seklinde siralanmaktadir. Ar1 (2001: 86-97) nin da, Morgenthau’nun yapmis
oldugu siralamay1 aynen benimsedigi goriilmektedir. Milli Giivenlik Kurulu Genel

Sekreterligi (1990: 112) de ulusal giic unsurlarin1 benzer sekilde siralamay1 tercih
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ederek, siyasi gii¢, askeri gii¢, demografik gii¢, cografi gii¢, bilimsel ve teknolojik
gli¢ ve psiko-sosyal ve kiiltiirel giicii ulusal giic unsurlar1 olarak belirlemistir.

Kislali (2005: 238-247), ulusal giictin unsurlarini altyapisal ve {ist yapisal
unsurlar olarak iki grupta toplamistir. Ona gore, ulusal giictin altyapisal unsurlari,
cografya, dogal kaynaklar gibi dogal kosullar ve toplumun ekonomik ve demografik
olanaklar ve askeri gilicten olugsmaktadir. Kislali, ulusal giiciin iistyapisal unsurlarini,
ulusal ozellikler, kiiltiirel etkenler, ulusal moral ve milliyet¢ilik ya da yurtseverlik
olgusu olarak tespit etmektedir.

Gtli¢ unsurlar1 siniflandirmalart i¢in verilen 6rneklere baskalarini da eklemek
miimkiin oldugu halde okuyucuyu ayni bigimde benzerlikler ve metodolojik
farkliliklara daha fazla maruz birakmamak i¢in buna gerek duyulmamaktadir.
Burada, gii¢ unsurlarinin analizinde dikkat ¢eken bazi noktalara deginmekle
yetinilecektir. Oncelikle, yazarlarin yapmis oldugu smiflandirmalarin hepsinde yer
bulan unsurlar oldugu gibi, baz1 yazarlarin unsur olarak degerlendirip, digerlerinin
dikkate almadigi bazi unsurlar da bulunmaktadir. Bunun nedeni, bazi unsurlarin
digerleri i¢inde zaten var olmasi, ayr1 unsur olarak degerlendirilmeye gerek
duyulmamasidir. Ulusal gii¢c unsurlari incelenirken dikkat ¢ceken diger bir nokta, giic
unsurlariin belirlenirken izlenecek sirada bir oncelik ve onem derecesi esasina
dayanmamasi, unsurlarin her birinin kendilerince ayri birer gii¢c olmasidir. Bununla
birlikte, tiim bu gii¢ unsurlarinin varliklari, etkinlikleri ve siireklilikleri bakimindan
birbirine bagl ve bagimli olduklar1 goriilmektedir. Uzerinde insanin yasamadigi,
insanlar tarafindan degerlendirilmeyen bir cografyanin gii¢ olarak kabul edilmesi zor
oldugu gibi, insanlarin demografik bir gii¢ olarak kabul edilmeleri bir cografya
tizerinde bulunmalari, psiko-sosyal ve kiiltiirel giliclere sahip olmalariyla
mimkiindiir. Benzer bir sekilde, askeri ve ekonomik gii¢ unsurlarinin varligini
devam ettirmesi bilimsel ve teknolojik gilice sahip olmasini gerektirmektedir.

Bu calismada, ge¢cmis c¢alismalara uygun olarak, cografya, dogal kaynaklar,
niifus, ekonomik kapasite, askeri kapasite ve bilim teknoloji kapasitesi, giiclin somut
unsurlari olarak degerlendirilirken, ulusal karakter, ulusal moral, hiikiimetin niteligi,
giic olma yoniindeki istek gibi unsurlar bir iilkenin sahip oldugu soyut unsurlar

olarak kabul edilmektedir.
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1.1.2.1. Giiciin Somut Unsurlari

1.1.2.1.1. Cografya

Cografya, 6nemi tartisma konusu olmaya devam etse de, bir aktoriin giiclinii
belirlemede rol oynamaktadir. 20. yy.in ilk yillar1 boyunca, uluslararasi analizin
jeopolitik okulu ulusal gii¢ potansiyelini belirlemedeki diger unsurlarin disinda
cografyanin onemi tizerinde durmaktadir. Niikleer silahlarin ve diger yliksek
teknoloji silahlanmalarin icadi, pek ¢ok analistin ikinci diinya savaginin ilk otuz yili
boyunca cografyanin 6nemini azaltmigtir. Fakat Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler
Birligi (SSCB) Afganistan’a hareket ettigi zaman 1980’ler boyunca cografyanin
tizerinde yeniden durulmustur (Papp, 2002: 305).

Ulkenin yiizol¢iimii, topografyasi, fiziksel ve siyasal agidan diinya iizerindeki
yeri, iklimi gibi faktorler cografyaya iliskin gostergeler arasinda yer almaktadir.
Rourke ve Boyer’e (1998: 195) gore, giiclin unsurlarindan cografya i¢in temel
gostergeler, llkenin konumu, iilkenin daglarini, nehirlerini ve ovalarint gosteren
topografyasi, biiytikligii ve iklim kosullaridir.

Net biytikliik bir {ilkenin gii¢ potansiyeline onemli bir cografik katkidir.
1812°de Napolyon’un yenilmesinde Carlik Rusya’sinin ug¢suz bucaksiz biiyiikligi
onemli rol oynamustir. Sovyet Rusya’st Ikinci Diinya Savasi boyunca ayni
biytikliigiinii korumustur. Rusya’nin cografi konumunun bir {iriinii, olan soguk Rus
kislar1 ordularin isgal edilmesine neden olmustur. Isvigre’nin daglar1 savunmasinda
paha bigilemez bir 6neme sahiptir (Papp, 2002: 305).

Duncan ve digerlerinin de (2001:116) belirttigi gibi, bir devletin cografi
biytikliigii ve konumu gii¢ kapasitesi olarak 6nemli bir yere sahiptir. Pek ¢ok cografi
faktor bir tilkenin gii¢ kapasitesini etkilemede rol oynamaktadir. Dogal limana sahip
olan ve denize ¢ikist bulunan iilkelerin etrafi karayla ¢evrili {ilkelere gore daha iyi
konuma sahip oldugu kabul edilmektedir. [liman iklim kusakta yer alan tilkeler daha
fazla insan enerjisi ve tarimsal verimlilik i¢in ekvatora ya da kutuplara yakin tilkelere
gore daha avantajli konumdadirlar. Bir ada ya da adalar iizerinde yerlesmis, deniz
kiyisinda topraklara sahip olan bir iilke ile agik denizlerden uzak bir toprak parcasi

tizerinde yer alan bir iilke arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bir ada devleti olan
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Birlesik Krallik’in konumunun tarih boyunca onu pek ¢ok istiladan korudugu ve
Birlesik Krallik’in diinya ¢apinda yarattig etkisine katkida bulundugu bilinmektedir.
Tiirkiye jeopolitik konumu itibariyle, istanbul ve Canakkale Bogazlar1 ile Karadeniz
ve Akdeniz arasinda ge¢it olmanin yaninda, Asya ve Avrupa arasindaki baglantiy1
olusturmasi acisindan oOnemli sayillmaktadir. Cografya bakimindan ¢ok genis
topraklara sahip olmak bir {ilke i¢in avantaj yaratirken, iilkenin kii¢iik toprak pargasi
tizerinde kurulmasi, onu savunma agisindan zor durumlara sokabilmektedir. (Kislali:
2005: 238-239)

Alanyazinda, cografya ve topografya ozellikleri bir tilkenin 6nemli kapasite
ve gli¢ unsurlarindan biri olarak ele alinmaktadir. Bir iilkenin cografi 6zellikleri,
sahip olunan 6zelligine gore, o iilke i¢in avantaj ya da dezavantaj olusturmaktadir.
Ulkenin sahip oldugu topraklarin biiyiikliigii, diinya iizerinde bulundugu konum,
tilkenin etrafinin daglarla ¢evrili olmasi, bir ada {ilkesi olmas1 bir iilke i¢in avantaj
yaratabilmektedir. Bununla birlikte, bu o6zellikler yeterli ulasim ve iletisim
olanaklariyla beslenmedigi takdirde, baska bir {ilke i¢in dezavantaj anlamina
gelebilmektedir. Cografya ulasim, haberlesme ve savas teknolojisindeki gelismelerle
birlikte gegmisteki 6nemini yitirse de, tilkenin jeopolitik konumu bir gii¢c ve kapasite
unsuru olarak varligin1 devam ettirmektedir. (Ari: 2001: 86—88)

Biiytikliik, toprak arazisi ve konum her zaman avantaj yaratmamaktadir.
Rusya’nin bir okyanus limanina sahip olmayisi, dis ticaretini siirlt kilmaktadir. Bir
tilkenin cografyasi, denizlere ulasimini da yok saymaktadir. Karayla ¢evrili bir tilke
(ticarete girigmeye yetisi ve istegi olan) denize ulagsmak i¢in komsularina bagimli
olmak zorundadir. Bazi durumlarda bu sorun yaratmaktadir. Bolivya, mineral
tirtinlerini Peru ve Sili limanlar tizerinden ihra¢ ederken bazi zorluklar yasamaktadir.
Ulusal liberallesme hareketleri disindaki hiikiimet dis1 aktorler, cok nadiren
cografyay1 giicin unsuru olarak saymaktadir (Papp, 2002: 305). Daglarin varligi,
Isvigre’de oldugu gibi olasi isgalcilere kars1 caydiricilia neden olabilecegi gibi, Peru
orneginde oldugu gibi bir iilkenin i¢ ekonomik gelisimine engel de olabilmektedir.

(Duncan ve digerleri, 2001:116)
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1.1.2.1.2. Dogal Kaynaklar

Ulkenin kapasitesi i¢in onemli olan nicel unsurlardan biri de bir iilkenin
zengin ve onemli dogal kaynaklara ve verimli topraklara sahip olmasidir. Dogal
kaynaklar1 belirleyen unsurlar; bir iilkenin gida gereksinimlerini karsilayabilecek
durumda olmasi ve 6nemli hammadde kaynaklarina sahip olmasidir. Gida yoniinden
kendine yeterli ya da buna yakin bir iilke olmas1 ve yetistiremedigi yiyecekleri diger
tilkelerden satin almak zorunda olmamasi, bir iilkeyi digerlerine gore daha iistiin
kilmaktadir. (Ar1 2001: 89)

Gucitin diger bir unsurunu olusturan dogal kaynaklar, cografyayla yakin
iliskiye sahip bir gii¢c kapasitesi unsuru olarak nitelenmektedir. Bu 6nemli unsur, bir
tilkenin niifusunu beslemesini ve barindirmasini, ekonomisini endiistrilestirmesini ve
ticarete dahil olmasin1 miimkiin kilmasini saglamaktadir. Gida tiretimi icin ekilebilir
araziye, komiir, petrol, uranyum gibi enerji kaynaklarina, enerji kaynaklarinin
kullanim1 i¢in nehirlere ya da demir rezervleri gibi dogal kaynaklara erisim, Gayri
Safi Milli Hasila’nin (GSMH) karsilastirmali  diizeyleri, ticaret dengesi ve
gerektiginde savasa hazir bulunma i¢in temel teskil etmektedir. (Duncan ve digerleri,
2001:117) Ulkeler, temel besin maddeleri, petrol, gaz, komiir gibi temel enerji
kaynaklaria kendileri sahip olmayip da bunlar1 disaridan ithal ediyorsa, bir baska
ifadeyle dogal kaynaklar agisindan disa bagimliysa, egitim, saglik gibi temel
yatirimlara daha az para harcamak zorunda kalmaktadir. Bu da daha ¢ok dogal
kaynagin, daha ¢ok yatirnm anlamina geldigini gostermektedir. Ayrica, bir iilkenin
ekonomik biiylimesi arttikca, enerji tiikketimi de artmaktadir. Bu yilizden dogal
kaynaklara sahip ya da onlara erisebilir konumda olmak, bir tilkenin giiclinii
belirleme de 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hammadde kaynaklari hem endiistriyel {iretim hem de savasabilecek giice
sahip olmak agisindan 6nem tagimaktadir. Savas teknolojilerindeki ilerlemeyle
birlikte, hammaddelerin kontroliiniin daha 6nemli hale geldigi, baz1 hammaddelerin
nispi éneminin de arttif1 goriilmektedir. Bu baglamda, I. Diinya Savas1 sonrasinda
petrol ve giiniimiizde de dogal gazin endiistri ve savas alaninda énemli birer enerji
kaynagina doniistiigii, bariscil amaglarla, niikleer enerji liretiminde ve teknolojik

gelismede kullanilan uranyumun 6nem kazandig dikkat ¢ekmektedir. (Ar1 2001: 90)
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Dogal kaynaklar; onlara sahip olma, onlardan yararlanma, onlar1 kontrol etme
ve onlar1 kullanma agisindan ele alinmaktadir. Genis kaynaklara sahip bir iilkenin,
daha azina sahip olana ya da hi¢ sahip olmayana gore potansiyel olarak avantajli bir
pozisyona sahip oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bir aktoriin bu
kaynaklar1 kullanma zorunlulugu s6z konusudur. Ornegin, Rusya’nin Uzak Dogusu
ve Sibirya genis miktarda minerallere sahipken, iklim ve arazi yapisindan dolayi
Rusya bunlardan yararlanamamaktadir. Kaynaklara sahip olma ve onlardan
yararlanmanin Otesinde, kaynaklar1 kontrol edebilmek de onemlidir. Eger, bir
aktorlin sahip oldugu kaynaklar baska bir aktor tarafindan kullaniliyorsa, aktoriin
giicii i¢in sahiplik azdir. Burada, Orta Dogu’nun petrol iireten iilkeleri 6rnek
verilebilir. Petrol tireten tilkeler 6nemli olmakla birlikte, ¢ok uluslu petrol sirketlerine
cok oOnceden imtiyaz tanidiklarindan uluslararasi sahnede giicsiizdiirler. Bununla
birlikte, petrol alanlarinda kontrol elde ettikleri zaman, uluslararasi devletler diizeni
i¢in yeni giiclii bir pozisyon ortaya ¢ikmistir. Son olarak 6nemli olan diger bir nokta,
bir iilkenin kaynaklarin kullanimini elinde bulundurmasidir. Bir iilke, kaynaklarimi
kendi amaclari i¢in etkili bir sekilde kullanmadikga, giicline ¢ok az katkida bulunur.
Kullanim, bir aktoriin endiistriyel ve ekonomik gelisimi i¢in temel bir iglevidir.
Kongo Cumhuriyeti ve Zambiya zengin kaynaklara sahip olup da endiistriyel isleri
olmayan f{ilkelere birer Ornek teskil etmektedir. Devletlerden baska c¢ok uluslu
sirketler de gli¢lerini dogal kaynaklardan almaktadir (Papp, 2002: 306).

Duncan ve digerlerinin de (2001: 117) belirttigi gibi, petrol, dogal gaz,
uranyum gibi niikleer gii¢ kaynaklari, bir devletin giiciiniin 6nemli kaynaklarindan
olup, bunlar ve bunlarin denetimini elinde bulunduranlar 20 yy.daki savaslarda giice
sahip olmuslar ve ¢atismalar i¢in temel neden olusturmuslardir. Onlara gore, icme
suyu tedarik eden ve ulasim, ticaret ve enerji liretimini miimkiin kilan nehirler de
diger bir 6nemli dogal kaynak unsurudur. Duncan ve digerlerinin (2001: 117) de
degindigi gibi, hidroelektrik giicii, diinyanin elektriginin beste birini saglamakta, bu
hidroelektrik giictin % 14’1 ABD, % 10’u Kanada, % 9’u eski Sovyetler Birligi’nde
tiretilmektedir. Nehirler bakimindan gii¢lii konumda olan diger iilkeler, Bati ve Dogu

Avrupa tilkeleri ile Cin’dir.
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1.1.2.1.3. Niifus

Giic kapasitesi unsurlarindan biri olan niifusun en bilinen gostergesi toplam
niifus miktaridir. Bunun disinda, faal niifusun toplam niifus i¢indeki pay1, s6z konusu
niifusun egitim diizeyi, bu gii¢ unsurunu, dolayisiyla bir {ilkenin gii¢ kapasitesini
etkileyen faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir.

Rourke ve Boyer’e (1998: 195) gore, niifusun, bir baska ifadeyle demografik
faktorlerin belirleyici unsurlari; tilkenin sahip oldugu niifusun rakamsal degeri,
niifusun yasa gore dagilimi, ¢alisma cagindaki niifus miktari, niifusun saglik ve
egitim diizeyi ve vatandaslarin morali olarak siralanmaktadir.

Niifus konusuna dahil olan unsurlar; niifusun devletin isgal ettigi alan
buytiklugiine iliskin blytikligl, kentlesme orani, niifusun yas dagilimi, saglik ve
egitim durumudur. Niifus biiyiikligii ve yogunlugu bir devletten digerine degisiklik
gosterse de, genelde genis bir cografi alana sahip devletlerdeki kalabalik niifus giic
unsuru olarak kabul edilebilmektedir. Kalabalik niifus, askeri hizmetler i¢in asker ve
ekonomi i¢in isgiicli anlamina gelmekte, saglikli, egitimli ve sosyal olarak hareketli
bir niifus ekonomik ve siyasi gelisme icin temel teskil etmektedir (Duncan ve
digerleri, 2001:123). Bu da niifusun bir iilkenin gii¢ unsurlarindan biri olmasinin en
Oonemli gostergelerinden biridir.

Niifus giiciin en 6nemli belirleyicilerinden biridir. Gii¢ baglaminda niifus
sadece sayilar1 ifade etmemekte, niifusun egitim ve uzmanhigina da atifta
bulunmaktadir. Cin’in sinirsiz niifusu onun 6nemli bir gii¢ olarak dikkate alinmasinin
bir nedeniyken, niifusun egitimi ve uzmanlik diizeyi bu avantajin azalmasina neden
olmaktadir. Devletlerin gercekligi disinda, diger aktorler de niifus sayisindan niifusun
egitim ve uzmanhgindan da faydalanmaktadir. Biiyiik devletlerle karsilastirildiginda,
IBM ¢ok az sayida isci istthdam etse de, IBM’in niifusunun egitim ve bilgisi onun
gliclinii artirmaktadir (Papp, 2002: 305).

Niifus, ulusal giicii belirleyen 6nemli etkenlerden biri olsa da, tek basina giicii
belirleyen bir unsur olarak degerlendirilmemektedir. Niifusun biylikligiinden ¢ok
niifusun bilesimi, 6zellikle de niifusun yas gruplarin gore dagilimi, ulusal giicii
yakindan ilgilendirmektedir. Ekonomik ve askeri gii¢ ag¢isindan niifus faktoriinii

onemli kilan, 20-40 yaslar arasindaki niifusun, bir baska ifadeyle geng¢ niifusun
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oraninin yiiksek olmasidir. Niifus artis hizinin diismesi, ortalama omriin uzamasi
yash niifus oraninda artisa neden olmakta, bu da calisabilen ve savasabilen niifusun
giderek daha ¢ok kisiyi doyurmak zorunda kalmasina anlamina gelmektedir. (Kislali,
2005: 241)

Niifusun diger bir Onemli 6zelligi onun egitim diizeyidir. Bugiiniin
diinyasinda giicli olmak i¢in devletler teknolojik ve bilimsel yeniligi
gerceklestirebilecek egitimli bir niifusa sahip olmak zorundadir. Egitim sadece
teknolojik ve ekonomik gelisme i¢in degil bilimsel ilerleme i¢in de bir zorunluluk
olarak algilanmaktadir. ABD, diger iilkelerin en egitimli ve en yetenekli liyelerini
kendi iilkesine ¢ekerek onemli faydalar saglamistir. Gegen yiizyilda egitimli kisiler
Avrupa’dan go¢ ederken, 20. yiizyilla birlikte go¢menler Asya, Latin Amerika ve
Rusya’dan gelmislerdir. Niifus bir giic unsuru olarak degerlendirildiginde, niifusun
biytikliigii ve homojenlik gecmiste dnemliyken, gelecekte niifusun 6nemli bir boyutu
onun egitim diizeyi olacaktir (Duncan ve digerleri, 2001:127).

Diinyada onemli askeri giicii elinde bulunduran ve diinya arenasinda etkili
olan devletler genis topraklara ve o topraklarda yasayan biiyiik bir niifusa sahip olan
devletlerdir: Cin, ABD, Rusya ve Hindistan.

Genis bir niifusa sahip olmak, iilkeler i¢cin hem olumlu hem de olumsuz bir
ozellik olarak degerlendirilmektedir. Cin’in niifusunun biiylik ¢ogunlugunun ayni
etnik kokenden gelmesi, niifusunun homojenik yapist onu giiclii kilarken, diger bir
kalabalik niifusa sahip olan {iilke, Hindistan niifusunun ¢ok farkli etnik kokenden
olugsmasi onun niifus giiciiniin zayif noktasit olarak goriilmektedir. Farkli etnik
gruplar arasinda ekonomik ve sosyal farklarin bulunmasi, bu gruplarin kendi
konumlarindan memnun olmamalar1 ve degisen talepler bu farkli etnik gruplardan
olusan Yugoslavya, Endonezya, eski Sovyetler Birligi gibi iilkeleri kimi zaman zor
durumda birakmistir. Etnik cesitlilik ABD 6rneginde oldugu gibi kimi zaman tilkeler
i¢in avantajlar da yaratabilmektedir. ABD’nin diinyanin her béliimiinden gogmenlere
kapisin1 agmasi, onu canliliginin ve yenilik¢i kapasitesinin en onemli nedenlerinden

biri olarak goriilmektedir. (Duncan ve digerleri, 2001:127)
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1.1.2.1.4. Ekonomik Kapasite

Maddi kapasitenin Ol¢timiinde birincil Oncelige sahip unsurlardan biri
ekonomik kapasitedir. Ekonomik kapasite genel olarak toplam ya da kisi basina
diisen ulusal gelirle es kabul edilmektedir. Ekonomik kapasiteyle 6zdes kabul edilen
diger onemli gosterge ise endiistriyel kapasitedir.

Papp’in (2002: 314) da belirttigi gibi, giic unsuru olarak ekonomik kapasite
hem bir ama¢ hem de bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bir amag olarak ekonomik giic,
ona sahip olanlarin, mal ve hizmetleri satin almasini, kendi ihtiya¢larinin ve maddi
isteklerinin pek ¢ogunu iiretmesini ve yasam kalitesini iyilestirmesini saglamaktadir.
Bir arag¢ olarak ise, ekonomik gii¢, ona sahip olanin digerlerini etkilemesini veya
kararlarim1 kontrol etmesini, digerlerinin gelecegi lizerinde daha c¢ok s6z sahibi
olunmasina hizmet etmektedir.

Milli gii¢ unsurlart arasinda ekonomik giictin agirligi daha fazladir. Tek
basina ayr1 bir gii¢ unsuru olmasinin yaninda, ekonomik gii¢ milli varlig1 korumak
icin gerekli savunma giiciiniin donatilmasinda da etkili bir gii¢ unsurudur. (Milli
Giuvelik Kurulu Genel Sekreterligi, 1990: 92) Cesitli iilkelerin maddi kapasite
unsurlaria iligkin yapilan ¢alismalarda genellikle tilkenin GSMH ile askeri
harcamalar arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu goriilmektedir (Russet ve Star:
1981: 146-148; Sullivan, 1990: 110). S6z konusu iliski kapsaminda askeri anlamda
onemli bir kapasiteye sahip olabilmenin yeterli bir ekonomik kapasiteyle miimkiin
olacag1 sonucuna ulagilmaktadir.

Ekonomik kapasiteyi temsil agisindan en onemli gosterge olarak GSMH
gosterilmektedir. Bazilarinin ekonomik kapasitenin 6l¢timiinde bu gostergenin kisi
basina diisen degerlerini dikkate aldigi goriiliirken, bu tiir bir 6l¢timiin daha ¢ok
ekonomik refahi 6lgmekte oldugu kabul edilmektedir. Sonmezoglu (2000: 168) bir
bagka {iilkenin tutum ve davranislarini etkileyecek olan kapasitesi acisindan toplam
degerlerin daha 1yi birer gosterge oldugunu savunmaktadir.

Endistriyel yeterlilikler de bir iilkenin gii¢ potansiyelinde 6énemli bir girdidir.
Sonmezoglu’nun da belirttigi gibi, bazilari, sehir niifusu, celik tiretimi ve petrole

dayal1 yakit tiiketimini (Ray, 1992: 213); bazilar1 da ¢elik, komiir, linyit, petrol ve
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elektrik dretimlerini (Russet ve Star, 1981: 149) endiistriyel kapasitenin
belirlenmesinde 6l¢ii birimi olarak almaktadir.

Ozellikle biiyiik savaslar boyunca 19. ve 20. yy. kayitlar1 oncii endiistriyel
tislere ve bunlar1 destekleyici refaha sahip iilkeler genelde savasta zafer kazanmistir.
Niceliksel ¢aligmalar bu genel gozlemi dogrulama egilimindedir. Bununla birlikte,
bliyiik caplilardan daha dusiik seviyeli savaslarda, endiistriyel yeterlilikler daha az
anlamli bir giic kaynagini olusturmaktadir. Fransa, Sovyetler Birligi ve ABD;
Afganistan ve Vietnam’daki endiistri dis1 ve hiikiimet dis1 aktorlere karsi biiyiik
zorluklarla kars1 karsiya kalmislardir. Endiistriyel yeterlilikler barig boyunca bir
tilkenin ekonomik giictine 6nemli bir katki saglayici unsurdur. Endistriyel giig,
yasam standartlarina dogrudan katki saglamaktadir. Eger niifus i¢in kabul
edilebilirse, bu niifusun hiikiimetinin politikalarina karsi daha uyumlu olmasina
onciiliik eder. Ornegin, Hitler, Alman endiistrisini millilestirdiginden, Alman halki
Adolf Hitler’in politikalarin1 desteklemeye istekli olmustur. Pek c¢ok iilke i¢in
endiistriyel yetenekler dis kaynaklara ulasma ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir.
Bu ylizden, endiistriyel yeterlilikler devletin giiciine eklenir. Ayrica, bu potansiyel
olarak diger aktorlere bagimli hale getirmektedir. Avrupa ve Japonya’nin endiistriyel
isleri onlar1 gtiglii aktor yapmakta, fakat onlarin gii¢leri Birlesik Krallik ve Norveg
disinda biiyiik oranda enerji bagimliligiyla nitelenmektedir (Papp, 2002: 307).

Ulkeler ekonomik giiciinii kullanirken cesitli araglardan yararlanmaktadir. Bu
araglar ekonomik tesvikler ve ekonomik yaptirimlar olarak iki grupta toplanmaktadir.
Dis yardim saglamak, kredi vermek, ticari kaynaklarla bor¢lanmak, kota ve diger
ticaret engellerini azaltmak, teknolojiyi satin almak ve lisanslamak, {ilkelerin diger
tilkeleri istedikleri sekilde davranmaya razi ettirmek i¢in kullandiklar1 ekonomik
tesvikler arasinda yer almaktadir. Ulkeler ve ittifaklar, ekonomik yaptirimlar
uygulayarak ekonomik gii¢lerini olumsuz bir sekilde kullanmaktadir. Ticaret
engellerinin artirilmasi, yardimlarin kesilmesi, diger ililke para biriminin degerini
distirme denemesi, ambargo ve boykot uygulamasi ekonomik yaptirimlardan
bazilaridir. (Rourke ve Boyer, 1998: 317-319)

Gug esitliginde ekonominin agirligi endistri devrimiyle birlikte artmaya
baslamis, teknolojik devrimle de bu artig hiz kazanmistir. Rourke ve Boyer’e (1998:

317) gore, ekonomik kapasitenin daha 6nemli hale gelmesinde, ulusal gii¢ unsuru
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olarak ticaretin artan roliiniin, gelismis iilkelerin enerjiye bagimli olusunun ve
digerleriyle karsilastirildiginda askeri teknolojinin maliyetinin etkisi bulunmaktadir.
Onlar, iilkenin mali durumunu, dogal kaynaklarini, endiistriyel ¢iktilarini, tarimsal
ciktilarim1 ve uluslararasi rekabet edebilirlik diizeyini ekonomik kapasite unsurlari
olarak siralamaktadir.

Ngoc Anh Tran (2008) tarafindan “insanlar1 ekonomik olarak verimli kilan;
sahip olduklar1 bilgi, beceri ve deneyimler” olarak tanimlanan beseri sermaye, sivil
sosyal sermaye tarafindan etkilenen iyi egitim ve gii¢lii saglikla iligkilendirilmekte ve
beseri sermayenin artirilmast egitim, saglik ve mesleki egitime yatirim yaparak
saglanmaktadir. (Parts, 2003: 6)

Iyi egitimli insanlarin daha yiiksek gelir seviyesinde oldugu varsayimindan
yola ¢ikarak gelir dagiliminda insan faktoriintiin 6nemli oldugu kabul edilmektedir.
Altay (2004: 3-4) calismasinda beseri sermaye kavramini ekonomi agisindan
aciklamaktadir. Altay, nitelikli insan giiciniin ulusal gelirin gelisimi tizerindeki
onemi tizerinde duran Merkantilistleri ekonomik faaliyet ile ekonomi arasindaki
iligkiyi inceleyen ilk arastirmacilar olarak gormektedir. Altay’in belirttigi gibi,
Smith, R. Malthus, D. Ricardo, W. Feriur, S. Mill, Engel, T. Whittstein ve Fisher
ekonomik faaliyetlerde ve ekonomik kalkinmada egitimin énemi tizerine odaklanan
diger bilim insanlaridir. Soubbotina’nin (2004: 43) da degindigi gibi, bilgi
ekonomisiyle birlikte iyi egitimli niifus daha da 6nemli hale gelmektedir

Alan yazinda pek ¢ok farkli tanimi yapilan sosyal sermaye olgusu da
ekonomik kapasitenin belirleyici unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Coleman (1988: 97) sosyal sermayeyi “insanlar arasinda kurulan sosyal iliskiler ve
aglar, insanlarin grup i¢inde birlikte ¢alisma yetisi” olarak tanimlarken, Putnam
(1993) kavramu “igbirligini ve koordinasyonu kolaylastiran bir sosyal yap1” olarak
gormektedir.  Bourdieu’nun (1993) sosyal sermayeye iliskin yaptigi “belli
durumlarda ekonomik sermayeye doniisebilen ve sinif ¢atigsmalarinin temelinde yer
alan bir kavram” tanimi onun ekonomik kapasiteyle ilgisini gostermektedir.
Fukuyama’nin (2002, 23) da belirttigi gibi, sosyal sermaye modern ekonomilerin
verimli ¢aligsmasi i¢in 6nemlidir ve liberal demokrasinin gerekli kosullarindan biridir.

Eve Parts’in (2003: 6), “toplumun sosyal etkilesimlerinin niteligine ve

niceligine sekil veren kurumlar, sosyal iligkiler, aglar, normlar ve giiven duygusu”
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olarak ifade ettigi sosyal sermaye, beseri sermayenin tamamlayicisi ve sosyal teoriyle
ekonomik teoriyi bir araya getiren bir yol olarak goriilmektedir (Coleman, 1988:). Bu
kavram giliniimiizde, Altay’in (2007: 340) da degindigi gibi, ekonomi biliminin
biiytime ve kalkinma disiplinlerinde fiziki ve beseri sermayenin tamamlayici unsuru
olarak goriilmekte ve fiziki ve beseri sermaye unsurlarini harekete gegirmede ve
miktarlarinin artirilmasinda temel belirleyici olarak kabul edilmektedir.

Giiven duygusu ozellikle sosyal refahin saglanmasinda 6nemli bir sosyal
sermaye unsuru olarak degerlendirilmektedir. Francis Fukuyama, “Giiven, Sosyal
Erdemler ve Refahin Yaratilmasi1” isimli kitabinda, toplumlarin kalkinmasinda giiven
duygusunun 6nemini vurgulamakta ve giiven duygusu olmadan sosyal refahin
saglanamayacagini ileri siirmektedir. (1995: 45)

Fukuyama’ya (1995: 29-30) goére ‘sosyal sermaye’ ag¢isindan zengin ve
‘giiven diizeyi’ yiiksek olan toplumlar, ekonomik anlamda orgiitlenme ve
kalkinmada da daha basarili olmaktadir. Sosyal sermaye baglaminda giiven duygusu,
kisisel ¢ikarlara oncelik vermek yerine, toplumsallik duygusunu ve birlikte is
basarma aliskanligin1 gerektirmekte, yiiksek diizeyde bir ‘giiven’ duygusunun varligi,
her hangi bir isi basarmay1 kolaylagtirmaktadir.

Soubbotina (2004: 120), verimli sosyal sermayenin i yapma maliyetlerini
dustirdiigiini, her diizeyde giiven, isbirligi ve esgiidimii saglayarak verimliligi
artirdigini, mikro diizeyde piyasalarin isleyisini etkiledigini, sosyal ve ekonomik
kalkinmadaki iligkileri ve aglar1 anlamada 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
sosyal sermaye yoklugu ise; anlasmazlik ve verimsizlige neden olmakta ve sosyal
uyum ve siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in tehdit olusturmaktadir.

Parts’in (2003: 10) da ifade ettigi gibi, beseri sermaye ve sosyal sermaye,
hem birbirlerinin karsit1 hem de birbirlerinin tamamlayicisi olarak kabul edilmekte,
ekonomik biiylime, saglik ve daha iyi yonetisim gibi konular {izerinde birbirlerinin
etkilerini destekleyici unsur olarak goriilmektedir. Beseri ve sosyal sermaye uzun
zamandir ekonomik teori i¢inde ekonomik kalkinmanin iiretim faktorlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Lucas (1988) ve Romer’in (1986) biiylime modelleri
beseri sermayeyi sermaye, isgilicii ve teknoloji diizeyi gibi iiretim faktorlerine
eklemistir. Parts’mm (2003, 16) da degindigi gibi, biiyiime teorilerindeki son

gelismeler, beseri sermayenin olumlu dissalliklar yarattigi tizerinde durmaktadir.
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Egitimin bireylerin daha ¢ok kazanmasina ve daha iiretken olmasma katkida

bulunmasi bu olumlu dissalliklara bir 6rnek olarak verilmektedir.

1.1.2.1.5. Askeri Kapasite

Birincil oncelige sahip diger bir maddi kapasite Ol¢lim birimi askeri
kapasitedir. Pek ¢ok yazar giiciin temel unsurunun askeri gii¢, bir baska ifadeyle
askeri kapasite oldugunu iddia etmektedir. Bunlardan biri de gii¢ analizinin son
tahlilde savas yeteneginin analizi oldugunu belirten Ray Cline’dir (1977: 11). Cline
gibi, John Spanier (1977), Hillsman (1962), Robert Osgood ve Robert W. Tucker
(1967) da giicti askeri gilicle 6zdeslestirmektedir. Bununla birlikte, askeri giiclin genel
olarak giic olgusu i¢indeki dneminin giderek azaldigini savunan Evan Luard (1988)
gibi yazarlar da bulunmaktadir.

Baz1 yazarlar da askeri giice biiyiik 6nem vermekle birlikte o6zellikle
ekonomik kapasite gibi diger gii¢ unsurlarina da dikkat cekmektedir. Kenneth Waltz
(1967), E. H. Carr (1962), Klaus Knorr (1975), Robert Keohane ve Joseph Nye
(1977) gibi yazarlar askeri kapasitenin yaninda ekonomik kapasitenin de 6nemi
tizerinde durmakta, ekonomik kapasitenin askeri giici tamamlayic1 bir nitelik
tasidigini ileri stirmektedir.

Farrel (1998: 407—416), askeri giiciin orgiitlenmesinde kiiltiir faktoriintin etki
oldugunu ifade etmekte, inanclar, ritiieller, semboller ve uygulamalardan olusan
orgiitsel kiiltirin  bir kurumun faaliyetlerine anlam kazandirdigi {iizerinde
durmaktadir. Ona gore, yeni-realistler askeri giiciin 6nemine vurgu yaparken,
devletlerin askeri giicii nasil olusturdugunu agiklayamamakta, kaynaklara dayanarak
giic hesaplamasina gitmekte ve askeri gii¢ tiretim siirecine pek 6nem vermemektedir.

Askeri kapasitenin ol¢ctimiinde kullanilabilecek en uygun gosterge askeri
harcamalar olarak goriiliirken, bunun yaninda silahli kuvvetlerde goérevli personel
sayisi, lilkenin elinde olan konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan silahlarin
miktar1 da diger gostergeler olarak sayilmaktadir (Sonmezoglu, 2000: 167)

Morgenthau’ya gore, cografi faktore, dogal kaynaklar faktoriine ve
endiistriyel kapasite faktoriine bir ulusun fiili giicii agisindan 6nem kazandiran, askeri

alanda hazir olma durumudur. Diger gii¢ unsurlarina gore daha fazla dikkate alinan
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bu unsur, savas teknolojisi, liderlik ve silahlarin niteligi ve niceligi gibi faktorlere
dayanmaktadir. Ulkenin hava, kara ve denizde yeterli konvansiyonel giice sahip
olmas1 da diger bir askeri kapasite unsurudur. Giiniimiizde, niikleer giicti elinde
bulundurmak biiyiik gii¢ olmanin 6n kosullarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle realistler, ulusun giicii ve devletin kapasitesi ile askeri giicii
0zdeslestirmekte ve diger gii¢ unsurlarina daha ikincil 6nem vermektedir. (Ar1, 2001:
91-92)

Ulusal giictin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayan askeri gii¢ faktori,
diger unsurlara baglh olarak etkili olabilmektedir. Kislali’nin (2005: 242) da ifade
ettigi gibi, “niifus ordunun sayisal giictinii, ekonomi ordunun donanim ve egitim
diizeyini, kilttirel etkenler ordunun disiplin ve moralini, kurumsal etkenlerse orunuz
orgiitlenme diizeyini” belirtmektedir.

Askeri yeterlikler bir aktoriin giic potansiyeli i¢in Onemlidir. Aslinda,
uluslararasi iligkilerdeki giic roliiniin bazi analistleri askeri yetenekleri bir aktoriin
gergcek giicliniin tek asil belirleyicisi oldugunu kabul etmektedir. Bu biiyiik oranda
savas zamaninda mesru olan dar bir bakistir fakat baris doneminde bu tamamen
kisitlayicidir.  Orne@in, Japonya anayasasinin  askeri  giicler  iizerindeki
kisitlamalarindan dolay1 sinirlt askeri yeteneklere sahiptir fakat ekonomik anlamda
Japonya giiclii bir aktordiir. Bununla birlikte, bir devletin askeri yetenekleri devlet
aktorleri i¢in 6nemli bir unsurdur. Askeri giiclin niteliksel ve niceliksel yonleri
konvansiyonel ve niikleer gii¢lerin yararlhiliklarimin cesitlilik gostermesinden dolay1
cesitli sekilde ol¢tilmektedir. Ulusal vatandan uzakta askeri giicti tasarlama yetenegi,
birinin vatanini savunma yeteneginden dolay1 askeri yeteneklerin bir dl¢iistidiir. Cok
acik sekilde, bir aktoriin askeri yeteneklerini belirleyen faktorler karmasiktir ve
ucaklarin, tanklarin, gemilerin ve ordularin niteligini ve sayisin1 sayarak askeri
yetenekleri ve bir aktoriin giictinii benzer kabul etmek oldukga basitlestirme olsa da,
21. yy.da askeri yetenekler giiciin onemli bir tamamlayicis1 olarak kalmaktadir
(Papp, 2002: 307-308).

Bir tilkenin sahip oldugu silahli kuvvetlerin personel ve silah/techizat
mevcudu, bu personelin egitim diizeyi, askeri harcamalar askeri kapasiteye iliskin
gostergeler arasindadir. Kimileri tarafindan kiiresellesme siireci, degisen uluslararasi

sistem anlayis1 ve gelisen teknolojilerle birlikte, askeri kapasite unsurunun énemini
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yitirdigi diisiiniilse de, askeri kapasite bir iilkenin giicliniin belirlenmesinde temel

faktorlerden biri olmaya devam etmektedir.

1.1.2.1.6. Bilim ve Teknoloji Kapasitesi

Gerek niifus, gerek ekonomik ve askeri gii¢, gerekse dogal kaynaklar ve
topraklar ancak teknolojik olanaklarla birlikte distintildiiginde daha anlamli hale
gelmektedir. Rourke ve Boyer’in (1998: 199) de belirttigi gibi, bir lilkenin bilgi ve
iletisim yeteneklerinin 6nemi giderek artmaktadir.

Alptekin’in (2006: 14) de belirttigi gibi, teknolojinin ortaya ¢ikarilmasinda
temel unsur olan bilim, sézliikk anlamiyla, evrenin ya da olaylarin bir bolimiinii konu
olarak secen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug
cikarmaya calisan diizenli bilgi, ilim olarak ifade edilmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nda
da tanimlandig1 gibi, bilim, bir yandan bir konuda bilgi edinmek amaciyla yapilan
yontemli bir arastirma siireciyken, bir yandan da yasalara uygun ve deneysel
yontemlerle dogrulanmis belirli olgu, konu ya da kategorilere iliskin bilgileri bir
araya getiren tutarl bir biitiindiir. Erdénmez’e (1996: 222) gore, bilim; doganin temel
yasalarini arastiran, 6gretim yoluyla topluma ulastirilacak bilgileri iireten ve ayrica
teknolojik degisimin kaynagini olusturan etkinliklerdir. Bilim insanlar1 tarafindan
yapilan tanimlamalarda farkliliklar olsa da 6zii itibariyle benzerlikler bulunmaktadir.
Einstein bilimi “her tiirlii diizenden yoksun algilar ile mantiksal olarak diizenli
disiinme arasinda uygunluk saglama ¢abasi” (Kalayci, 1996: 149) olarak
tanimlarken, Russel’a gore bilim, “gézlem ve gozleme dayanan diisiince yoluyla,
evrendeki tek tek olgulari, bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulmaya, boylece
gelecekteki olaylarin da onceden bilinmesini saglamaya calismaktir” . Sonug olarak,
dogal ve sosyal olay ve olgularin daha iyi anlasilmasi ve belirli 6l¢iide de olsa
denetlenmesi bilim araciligiyla miimkiin olabilmektedir. Bilim, toplumun itici
giiciinii, tiretim bigimini ve gelismesini belirlemektedir.

Teknoloji ise, bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag,
gerec ve aletleri, bunlarin kullanim bicimlerini kapsayan uygulama bilgisi olarak
tanimlanmaktadir. (Tiirk Dil Kurum, 2010) Bir baska tanima gore teknoloji, insanin

bilimi kullanarak dogaya tistlinliik kurmak i¢in tasarladigi rasyonel bir disiplindir
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(Simon, 1983: 173 ). Daha genis bir tanimla teknoloji, somut ve deneysel anlamda
temel olarak teknik yonden yeterli kiigiik bir grubun o6rgiitlii bir hiyerarsi yardimiyla
bitiiniin geri kalan1 sayilan insanlar, olaylar, makineler {izerinde denetimi
saglamasidir (McDermott, 1981: 142). Daha genis anlamda teknoloji; arastirma,
gelistirme, Uretim, pazarlama, satis ve satis sonrast hizmeti kapsayan bir sanayi
stirecinin, etkin ve verimli bir bi¢imde gerceklestirilmesi i¢in kullanilabilecek bilgi
ve becerilerin tiimiidiir.

Bilimin tarihsel gegmisi, M.O. 3000 yillarinda Mezopotamya uygarligina
dayanmaktadir. Dogu uygarliginda baslayan bilim Misir uygarligindan sonra Batiya
gecmis, Iyonya, Atina ve Giiney Italya’dan sonra Iskenderiye’ye geri dénmiistiir.
Roma Imparatorlugu’nun ¢okmesi ve Ortacag’da Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin
yakilmasiyla yok olma asamasina kadar gelen bilim, islamiyet’in dogusu ile yeniden
canlanmis ve gelismistir. 7. yy.dan 13. yy.n sonlarmma kadar Islamiyet’in
himayesinde gelisen ve modern bir anlayis kazanan bilim, Avrupa’da yeniden
canlanmaya baslamistir. Bilim himayesinin Avrupa’dan Amerika’ya gecis siirecinde
bilime teknoloji de eslik etmistir. 20. yy.in sonuyla birlikte, Japonya ve Giiney Kore
gibi iilkeler de ABD’nin bilim ve teknolojideki onciiliigiine ortak olmus, bilim
cogunlugun bilgi toplumu olarak niteledigi kendi toplumunu yaratmistir. (Gelecek

Teknolojide, 2010: http://www.teknolojide.com/teknoloji-nedir.aspx)

Endiistri devrimine kadar teknoloji, mucitler sayesinde daima bilimden 6nde
giderken, Endiistri Devrimi’nden sonra bilime dayali teknolojiler déneminin
basladig1 goriilmektedir. Bilime dayali teknolojinin ilk 6rnegi Thomas Alva
Edison’un laboratuarina, bilimsel gelismeleri ticari uygulamalara doniistiirerek
gerceklestirdigi elektrik teknolojisidir (elektrik lambasi, giic santrali 1887). Henri
Ford’un 1908 yilinda seri olarak otomobil liretmesi ‘kiitlesel tiretim’ kavramini da
giindeme getirmistir. 1895 yilinda Rontgen’in X 1smlarint kesfetmesi ve arkasindan
dogal radyoaktivitenin kesfi (1896), Thomson’un elektronu kesfetmesi, Planck’in
kuantum kavramini ortaya atmasi ve Einstein’in foton kavrami (1905) ve genel
rolativite teorisini ortaya koymasi, daha 6nce temeli atilan modern bilimin dogusunu
da simgelemektedir.

Teknoloji tiretmek endiistrilesmenin en belirgin unsuru olarak kabul

edilmektedir. Bir iilke teknoloji tiretebildigi, bilgiyi iirlin tasarlamada kullanabildigi
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takdirde ticarette rekabet istiinligiinii elde etme sans1 bulabilecektir. Dogal
hammadde kaynaklarinin bollugu, ucuz iscilik gibi temel tretim faktorleri klasik
anlamda rekabet giiciinii belirleyen unsurlar arasinda yer alirken, giiniimiizde ileri ve
ozellikli tiretim faktorleri belirleyici unsurlara doniismiistiir. Ileri tiretim faktorleri,
nitelikli is giici, AR-GE altyapisi, modern bir haberlesme ag1 ve bilisim
teknolojilerinin etkin kullanimindan olusurken, ozellikli {iretim faktorleri, belirli
alanlarda yogunlagmis bilgi ve beceriye sahip is giicli ile bilgi ve deneyim birikimini

icermektedir. (Gelecek Teknolojide, 2010: http://www.teknolojide.com/teknoloji-

nedir.aspx)

Bilgi teknolojileri giicin niteligini yeniden tanimlamaktadir. Endustriyel
denetim ve liretim sistemlerinde kullanilan yari iletkenler, bilgisayarlar, fiberoptikler,
sebekeler, kablosuz aglardaki ve dijital islemler, kiiresel olarak biitiinlesen finansal,
bankacilik ve ticaret sistemleri, akilli silahlar ve iletisimdeki hizli artis oldukga, bilgi,
bilgi teknolojileri ve onlarin uygulamalar1 6nemli bir gii¢ kaynagi olmaya
baslamaktadir. Bilisim teknolojilerindeki gelismelerin kiiresel ekonomi {izerinde
biiylik etkisi bulunmaktadir. Diinyada, diinya {iretiminin biiylik bir boliimii
geleneksel agir endiistri tiretiminden katma degerli bilgi temelli tiretime dogru bir
degisim yasamaktadir. Benzer sekilde, bilgi temelli hizmet sektorii gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin ekonomilerinde daha 6nemli bir etken olmaya baslamistir.
Giderek artan bir sekilde, bilgi teknolojileri toprak pargasi, is¢i ve sermayeden daha
onemli bir tiretim faktor olmustur. (Robinson, 1995: 160)

Benzer fenomen keskin ve gorkemli silahlarin, gelismis akill, kesif ve
gozetim yeteneklerinin ve sebekelesmis emir, denetim ve iletisim sistemlerinin
diinyanin askeri giiclerinde yeri doldurulamaz bir unsur haline geldigi askeri islerde
de ortaya c¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda, bilgi temelli yetenekler zaman ve mekani
sikistirdike¢a, askeri stratejinin niteligi de degisime ugramaktadir. Bir askeri analistin
belirttigi gibi, “bilgi teknolojisi ulusal giiciin temel unsuru olarak cografyanin yerini
almaktadir. Bu arada, bilgi ve bilgi teknolojileri giiciin diger unsurlarina da daha
fazla katki saglar konuma gelmistir. Ayn1 zamanda, bilgi teknolojileri, sosyo-politik
unsurlar ve diplomasi gibi giicin yumusak parametrelerinin Onemini de
artirmaktadir. Gelismis bilgi teknolojileri, diplomatlar1 daha 6nce olmadigindan ¢ok

kendi iilkelerine baglamakta, fakat diplomatlarin gonderildikleri iilkede etki sahibi
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olma yetenekleri bilgi cagi teknolojilerinden dolayr daha oncesinden daha fazla
olabilmektedir. Bilgi teknolojileri giiclin niteligini degistirmektedir. Bilgi
teknolojileri giderek artan bir sekilde, ekonomi ve askeri kapasite gibi giiciin
geleneksel sert parametrelerinin bir tamamlayicist haline gelmektedir. (Papp, 2002:
299).

Cagimmiz bilim ve teknoloji ¢agidir. Bugiin bilimin dogrudan bir {iretici giic
haline doniistiigli, endiistrinin teknoloji i¢eriginin hizla arttig1 gozle goriliir bigimde
saptanabilmektedir. Giinlimiizde bilim ve teknolojiyi birbirinden bagimsiz iki farkli
olgu olarak algilamak olanaksizdir. Bilim ve teknoloji arasindaki sinir giiniimiizde bu
ylizyilin basina gore ¢ok daha az belirgindir. Bilimin i¢inde belli bir ihtisaslagsma
sonucu bir dallanma gozlenirken, bilim ve teknoloji arasinda giderek artan bir
biitiinlesme s6z konusudur. Bilimin soyut alanlarindan biri olan Matematik bugiin
yiiksek teknolojinin temeli olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla bilim ve teknoloji
politikalart belirlenirken, bu iki unsur arasinda giderek artan kaynagma ve
biitiinlesme goz oniinde bulundurulmalidir. Bilim ve teknolojinin genisleyen etkisi
yalnizca endiistri alaniyla da sinirli degildir. Ekonominin baska sektorleri ve yagsamin
hemen tiim alanlar1 da aymi etki nedeniyle hizli bir degisim siirecine girmistir
(Tuirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, 1993: 9).

Bilim ve teknoloji bagimsiz bir giic olarak nitelenmemektedir. Bununla
birlikte, bilim ve teknoloji ¢agin etkin giiciidiir ve bu etkinligi de, dogrudan
ekonominin gereklerinden, 6zellikle de endiistri kesiminden gelen gii¢lii taleplerden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, bilim ve teknolojiye olan talebin ve bu talebi karsilama
(bilim ve teknoloji tiretme) siirecinin de toplumsal-siyasi bir ¢ercevesi vardir ve bu
cerceve icinde bicimlenmektedir (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu,
1993: 10).

Bilim ve teknoloji tarih boyunca diinyadaki biiyiik degisme, ilerleme ve
gelismelerin itici giiclinii olusturmus {lkelerin gii¢lerine etki yapan faktorlerin
basinda gelmistir. 16. yy.da Bilim Ronesans’ini1, 18. yy. sonlarina dogru da Endiistri
Devrimi’ni gergeklestirmis olan Bati Ulkeleri, diinya iizerindeki egemenliklerini
bilim, teknoloji ve enduistrideki gii¢leri ile saglamislardir. Diger taraftan, bu yiizyilda
da bilimsel aragtirma yoluyla yaratilan bilgi, ayrica yeni bilgilere dayali olarak

gelistirilen ve mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan teknolojiler ve yenilik
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kapasitesi, basta 5-6 lider tilke olmak tizere, 15-16 kadar {ilkenin tekelinde kalan ¢ok
kiymetli, hatta stratejik degerde bir kaynak olusturmaktadir. Bu stratejik kaynak,
tilkelerin sadece refahi, saghigi ve ekonomik gelismesi i¢in degil, politik ve askeri
amaglarla da kullanilmistir ve bugiin de kullanilmaktadir. Bilim ve teknolojide
birinci ligi olusturan bu 15-16 ileri Endiistri Ulkesi ekonomik, politik ve askeri
acidan da diinyada soz sahibidir (Ozdas, 2000: 5).

20 yy. boyunca, modernistler teknolojinin diinya politikasin1 doniisiime
ugratacagint ongoérmektedir. 1970’lerdeki modernistler telekomiinikasyon ve jet
seyahatlerini kiiresel bir kdy olusturanlar olarak gérmekte, feodal donemlerden beri
diinya politikasina egemen olan devletler, ¢ok uluslu sirketler, ulus o6tesi sosyal
hareketler ve uluslararasi oOrgiitler gibi sinir asan aktorler tarafindan golgede
birakilacagini iddia etmektedir. Modernistlerin tahmin ettigi gibi, ¢ok uluslu
sirketler, sivil toplum kuruluslar1 (STK) ve kiiresel finans piyasalar1 daha 6nemli hale
gelmektedir. Yine de, devletler diinyadaki insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun bagliligimi
kontrol etmeye devam etmektedir. (Keohane ve Nye, 1998: 1)

Papp’in (2002: 3) da belirttigi gibi, pek ¢ok teknoloji Bilgi Cagina onciiliik
etmis olsa da 6zellikle sekiz tanesi dikkat ¢ekicidir:

e Insanlhigm bilgiyi ve verileri saklama, isleme ve iletme becerisini biiyiik

oranda genisleten gelismis yariiletkenler,

e Otomatik veri ve bilgi depolama, dagitma, analiz ve kullanimin tiim

yonlerinin merkezi olan bilgisayarlar

e Veri ve bilginin yollanma ve alinma oranimni ¢ok fazla arttiran fiber

optikler

e Kullanicilarin  hi¢bir yere baglanmaksizin bilgi ve veri alip

gondermelerini saglayan kablosuz ve hiicresel teknolojiler

e Baglanabilirligi iyilestiren gelismis ag olusturma

e Kiiresel olarak iletisim yapabilmeyi saglayan iletisim uydulari

e Insanlarm bilgisayar kullammimi kolaylastiran gelistirilmis insan-

bilgisayar etkilesimi

e Veri ve bilgileri sunmak icin elektrik titresimler olarak tasinan ikili

rakamlari- bir ve sifir- kullanan dijital teknolojiler
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Bu teknolojiler veri ve bilgilerin aktarilma ve alinma hizlarini artirdig: gibi,
gonderilebilecek ve aliabilecek veri ve bilgi miktarin1 da genisletmektedir. Ayrica,
alic1 ve vericiler herhangi bir yere baglanmak zorunda olmadigindan beri, bu
teknolojiler veri ve bilgi akisinin esnekligini de gelistirip, gonderilebilecek veri ve
bilgilerin tiirlerini de artirmaktadir. Bu yetenekler uluslararasi iligkilerde ¢cok genis
bir sekilde kullanilmaktadir. Bilgi daha 6nce oldugundan daha fazla yerde erisilebilir
durumda olup, daha hizli ve daha serbest bir sekilde akis1 saglanmaktadir. Devletler
ve diger uluslararast aktorler arasindaki sinirlar daha gecirgen olmaya baslamistir.
Mevcut gii¢ iliskileri altiist olmus ve degismistir. Bolgesellesme ve kiiresellesmeye
yonelik egilimler hizla artmaktadir. Dijital boliinme bilgi teknolojileri yaraticilart ve
kullanicilarini- bunlarin ¢ogu varlikli olmaya baslamis- giderek ayirdigindan, refahin
devletler i¢inde ve devletlerarasinda dagilimi daha fazla asimetrik olmaya
baslamistir. (Papp, 2002: 3)

Internet ve Diinya Capinda Ag (World Wide Web) olarak sembolize edilen
bilgi devriminin yumusak gii¢ tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu ucuz
bilgi akis1 uluslar 6tesi iletisim kurma kanallarinin sayisini ve ¢esidini biiyiik bir
oranda arttirmis, devlet sinirlarin1 daha gecirgen hale getirmistir. Amaglar ve
ideolojiler, Internet ve diinya c¢apinda ag araciligiyla diinyanin tim boliimlerine
aktarilabilmektedir. Devletler birbirinden daha az izole olmaktadir. Bugiin diinya
niifusunun dortte ticli halen telefon kullanamamakta, Internet ya da diinya capinda
ag1 kiiresellesmesi evrensel olmaktan uzaktadir. Bu yiizden, Bilgi Devrimi yumusak
giic ve devletlerin yasami {izerinde Onemli bir etkiye sahipken, cografi olarak
temellenmis devletler Bilgi Cagi’ndaki politikalarin ve giiciin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamaya devam edecektir (Duncan ve digerleri, 2001: 115).

Toplumlar arasindaki karsilikli baglilik yeni olmamakla beraber, bilgi
devriminin sonucu mesafeler arasi iletisim maliyetlerinin diismesi yenidir. Aktarilan
bilgi miktari, aktarim hiz1 ve kalitesi artmakta, aktarim maliyetleri diismektedir.
Internet ve diinya ¢apinda agin biiytimesi iissel iletisim bant genisligi hizli bir sekilde
artmakta, iletisim masraflar1 azalmaktadir. Bilgi devrimi diinyayr degistirmekte,
giivenlik ve gii¢ sorunlarinin daha az oldugu cok tarafli sosyal ve siyasi iliskilerle
birbirine baglandig1 daha karmasik bir karsilikli bagimlilik s6z konusu olmaktadir.

Simdi bilgisayar sahibi herhangi biri yayinci olabilmekte, bir modeme sahip herhangi

35



biri diinyadaki herhangi bir mesafede c¢ok diisiik maliyetlerle iletisim
kurabilmektedir. Bilgi transferinin ucuzlamasi 6zellikle ¢ok uluslu sirketler
tarafindan kontrol edilen ulus 6tesi akislarin ag orgiitleri ve bireylere de acilmasinda
etken olmaktadir. Bununla birlikte, bilgi devrimi karmagik karsilikli bagimliligin
diger iki kosulu olan askeri kuvvetler ve giivenlik konularinda biiytik bir degisim
yaratamamaktadir. Askeri kuvvetler devletler arasindaki iliskilerde 6nemli rol
oynamakta, giivenlik hala dis politikanin diger konularmin 6niine gecmektedir. Bilgi
devrimi, II. Diinya Savas1 sonrast ABD politikas1 ve uluslararasi orgiitler tarafindan
tesvik edilen diinya ekonomisinin kiiresellesmesi baglaminda anlasilmaktadir.
(Keohane ve Nye, 1998: 2-3)

Bilgi devrimi maliyetlerini, 6l¢ek ekonomilerini, piyasalara giris engellerini
azalttigindan, bilgi devriminin biiytik devletlerin giiciinii  azaltirken, kiigiik
devletlerin ve hiikkiimet dis1 aktorlerin giictinii gelistirmekte oldugu diistiniilmektedir.
Uluslararasi iligskiler bu kadar basit bir ayrima tabi degildir. Bilgi devriminin bazi
yonleri kiictiklere yardim ederken, bazilar1 zaten biiyiik ve giiclii olanlara yardimci
olmaktadir. Bunun pek c¢ok nedeni bulunmaktadir. Ilki, giris engelleri ve 6lgek
ekonomileri giictin bilgiyle ilgili yonlerini i¢inde kalmaya devam etmektedir.
Ornegin, yumusak gii¢ filmlerin ve televizyon programlarmin kiiltiirel i¢eriklerinden
etkilenmektedir. Eglence endiistrisi {iretim ve dagitim sektoriindeki 6lgek
ekonomileri sunmaktadir. Ikincisi, mevcut bilginin dagitilmas1 simdi ucuz olsa da,
yeni bilginin iretilmesi ve toplanmasi masrafli yatirimlar gerektirmektedir.
Uciinciisii, ilk hareket edenler sik sik standartlarin yaraticilar1 ve bilgi sistemlerinin
mimar1 olmaktadir. Ingilizcenin kullanimi ve Internet’teki iist diizey alanlarm
sekilleri bu noktada o©rnek verilmektedir. Bir yandan 1980’lerdeki Amerika
ekonomisinin dontigiimii bir yandan Soguk Savas askeri rekabeti tarafindan harekete
gecirilen biiylik yatirimlardan dolayr ABD sahnede ilk sirada yer almakta, bilgi
teknolojileri uygulamalarina onciiliik etmektedir. Dordiinciisii, askeri gii¢ uluslararasi
iliskilerin baz1 kritik alanlarinda 6nemli olmaya devam etmektedir. Bilgi teknolojileri
giictin kullaniminda baz etkilere sahiptir. (Keohane ve Nye, 1998: 5)

Bilim ve teknoloji politikasi, bilimsel ve teknolojik ¢alismalarin bir iilkenin
ekonomik, sosyal, politik ve askeri alanlardaki giincel ihtiyaclarina ve gelecekteki

hedeflerine gore gelistirilmesi ve yonlendirilmesidir. Bu politikanin temelinde
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yaratic1 bir bilim ve teknoloji sistemi gelistirmek suretiyle, gii¢lii bir arastirma ve
gelistirme temeli olusturarak, gelecek nesil teknolojilerin hazirliginin yapilmasi
bulunmaktadir (Ozdas, 2000: 9). Tiirkcan (2009: 203) ise bilim ve teknoloji

politikasini su sekilde tanimlamaktadir:

“Bilim ve teknoloji politikasi, bilim ve teknoloji sistemlerinin i¢csel
ve digsal dinamiklerini, toplumdaki diger sistemlerle etkilesimlerini
arastirarak, buradan bilimsel-toplumsal-siyasal ¢oziimlemelere giderek,
gerekirse (ve miimkiinse) ¢esitli amaglarla politikalar iiretmeye ve bu tiir
politikalar: anlamaya yénelik disiplinler arasi akademik bir arastirma ve
ayni zamanda politikalar tasarimi ve formiilasyonu alanidir.”

Tiirkcan ve Ozdas’in yapmis oldugu tanimlardan da anlasilacag: gibi, bilim
ve teknolojinin bir iilkenin gii¢ potansiyeli olarak degerlendirilmesi gelistirilecek ve
uygulanacak bilim ve teknoloji politikalartyyla miimkiin olabilmektedir. Bu
politikalarin da tilkenin ekonomik, askeri ve toplumsal unsurlarmi etkiledigi ve
dolayistyla bir iilkenin giiciinii belirleyen temel bir degisken oldugu kabul
edilmektedir. Goriildiigii gibi, bilim ve teknolojinin ve bunlarin gelistirilmesi ve
hayata gecirilmesi i¢in uygulanan politikalarin giiniimiiz diinyasinda giderek artan bir
sekilde onem kazanmasi kagiilmazdir. Artik bilim ve teknoloji gilinlimiiz gii¢
analizlerinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bilim ve
teknolojinin bir tilkenin giiciinii belirlemede 6énemli bir unsur oldugu kabul edilse de,
gii¢ Olctimiine iliskin yapilan ¢calismalar bu 6neme teoride yer vermekle yetinmekte,
glic hesaplamalarinda bu unsur goéz ardi edilmektedir. Bu c¢alisma, bilim ve
teknolojiyi glic unsuru olarak dikkate alarak giic hesaplamalarindaki bu agigi

kapatmak amaciyla hazirlanmistir.

1.1.2.2. Giiciin Soyut Unsurlari

Nicel unsurlar yaninda iilkelerin inang sistemleri, kendilerine o6zgii
farkliliklari, deger sistemleri, halkin ortak ideoloji benimsemesi, iilke iginde
toplumsal ve ekonomik aykiriliklarin olmamasi ve halkin hiikiimete verdigi destek
gibi nitel unsurlar da iilkenin giicii tizerinde etkili olabilmektedir. Bir {ilkenin sahip

oldugu nitel unsurlari, Ar1 (2001: 93-97) ulusal karakter, ulusal moral, diplomasinin
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niteligi ve hiikiimetin niteligi olarak siralamaktadir. Bu c¢alismada da Ari’nin
benimsedigi bu unsurlar aynen kabul edilmis, bu unsurlara istek, strateji, milliyetgilik

unsurlar1 da eklenmistir.

1.1.2.2.1. Ulusal Karakter

Ulusal karakter ifadesi, bir ulusun yapisinda sik sik ortaya ¢ikan entelektiiel
ve karakteristik niteliklere karsilik gelmekte, bu nitelikler bir ulusu digerlerinden
ayirmaktadir. Ulusal karakter farkini ortaya koymak ve 6lgmek ne kadar zor olsa da
tilkelerin giicleri hesaplanirken bu farklar dikkate alinmalidir. Ulusal karakteri
onemli kilan, savasta ve barista, ulus adina eylemde bulunanlardan ulus siyasetini
yonlendirenlere, uygulayanlara ve destekleyenlere, segenlerden segilenlere,
kamuoyunu bi¢imlendirenlerden kamuoyunu olusturanlara kadar herkesin ulusal
karakteri meydana getiren entelektiiel ve moral niteliklerin izlerini tasimalar1 ve
ulusal gii¢ tzerinde etkide bulunabilmesidir. Ar1 (2001: 94), Ruslarin kaba
kuvvet¢iligi ve inatgiligini, Amerikalilarin bireysel girisim ve bulusculugunu,
Almanlarin disiplin ve kabaligin1 ulusal karakter farklarinin ortaya konmasi
bakimindan 6rnek olarak gostermektedir.

Toplumdaki temel kisilik 6zelliklerinin olusumunda, kiltiirel etkenlerin
yaninda, aile yapisi, egitimle ilgili gelenekler ve disiplin anlayisi da 6nemli rol
oynamaktadir. Bu 0Ozellikler, toplumda istikrarli ve siirekli sekilde varligini

stirdiirmektedir. (Kislali, 2005: 244)

1.1.2.2.2. Ulusal Moral

Ar’nin (2001: 95-96) da belirttigi gibi, 6l¢iilmesi zor ve yaniltict olan ulusal
giic lizerinde etkili diger bir nitel gii¢ unsuru, bir ulusun kendi hiikiimetinin dis
politikasin1 barista ve savasta desteklemedeki kararlilik derecesi olarak nitelenen
ulusal moraldir. Bu gii¢ unsuru 6zellikle ¢ok bunalimli anlarda, uluslararasi bir
sorunla karsilasildiginda veya bir ulusun devamiyla ilgili 6nemli kararlarin alindig:
donemlerde Onem tasimaktadir. Bir ulusun morali bir yerden sonra yikilmaya

mahkimdur. Bununla birlikte, iilkelerin ulusal moralinin yikilma noktasi iilkeden
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ilkeye farklilik gostermektedir. Bazi uluslarin morali tek bir bunalimla yikilmayla
kars1t karsiya kalirken, bazi uluslarin morali ise hiikiimetin kotii idaresi, yokluk,
sikinti, isgal edilmislik ve savastaki umutsuz duruma ragmen birdenbire
yikilmamaktadir.

Kiglal’nin (2005: 244-245) da degindigi gibi, ulusal karakter, kararli ve
stirekliyken, ulusal moral kosullara bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir.
Ornek gostermek gerekirse, savastaki hakliliga inang, rejime ve iilkeyi yonetenlere
duyulan giiven gibi durumlar ulusal moralin diizeyini dogrudan etkileyebilmektedir.
Halkin dis politikada hiikiimetlere destek vermesi, hiikiimetlerin i¢ siyasal yasamdaki
basarilariyla yakindan ilgili olmaktadir. Benzer sekilde, hiikiimetler kararl ve tutarl
dis politika benimsediklerinde halkin destegini yanlarinda bulabileceklerdir. Baska
bir etken de, halkla yonetim arasindaki boslugun doldurulabilme diizeyidir. Her
diizeydeki siyasi kararin alinmasina halk ne kadar ¢ok katilirsa, o kararlarin halk
tarafindan benimsenmesi o kadar kolaylasmaktadir. Ayrica, izlenen dis siyaset ile
sahip olunan gii¢ arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ulkeyi yonetenler,
arkalarina alabilecekleri giiclerinin farkinda olarak ne giictiniin altinda ne de {istiinde
bir dis siyaset izlememelidir.

Kiglali (2005: 246), ulusal morali, bir baska ifadeyle, halkin destegini, dis
siyasetin basarisinda yeterli gormemekte, cagimizda, diinya kamuoyunun desteginin
de bu basarisinda onem kazandiginmi ifade etmektedir. Bir zamanlar iki siiper giic
olarak nitelenen ABD ve SSCB’nin, diinya kamuoyunun destegini almak i¢in
yurittiikleri yaygin propaganda ¢alismalar1 ve bu yolda biyiik kaynaklari

kullanmalarinin nedeni diinyadaki etkilerini artirmaktir.

1.1.2.2.3. Diplomasi

Bir iilkenin diplomasisi de o {ilkenin giiciiniin unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Yetenekli diplomatlar diger iilkelerin kendi iilkelerinin ¢ikarlarim
destekleyecek sekilde hareket etmelerini etkileyebilir, tilkelerini savunacak ittifaklar
kurabilir, iilkelerinin uluslararasi hedeflerine ulagsma c¢abalarina yardim edecek bir

uluslararasi ortam yaratmaya yardim edebilir. (Papp, 2002: 310)
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Diplomasinin giice katkisini agiklamak acisindan ABD 6rnegini vermek
yerinde olacaktir. ABD’deki diplomasi geleneksel olarak Amerikan yagsam bi¢iminin
yabanci devletlere ve uluslara satilmasidir. ABD hedefleriyle uyumlu olan yerel
gruplari, kurumlar1 ve politikalar1 destekleyen yaklasimdan daha iyi bir yaklagim
benimsenmelidir. Ornegin, ABD hiikiimeti ABD’yi acik bir sekilde desteklemeyen
ama ABD’nin c¢ikarmma olan diisiince ve politikalar1 destekleyen yurt disindaki
gruplara yardim saglayabilir. Bu strateji ABD’nin mesruiyetine ve diplomasi yoluyla
daha 1iyi politikalara ulagsmasina yardim edebilir.

Morgenthau’ya gore, ulusal giicti meydana getiren diger tiim faktorler ulusal
giicin hammaddesi olurken, diplomasi bu faktorleri bir araya getiren, onlara yon
veren, bir kaliba sokup, gercek bir giic haline getiren unsurdur. Bir baska ifadeyle,
diplomasi, “ulusal giicli meydana getiren farkli 6geleri, ulusal ¢ikar ilgilendiren
uluslararas1 sorunlar ortaya ciktiginda en yiiksek etkiyi yapabilecek bir yapiya
kavusturma sanatidir” (Ari, 2001: 96)

Gonlibol’un (2000: 105) da ifade ettigi gibi, “iyi bir diplomasi dis politikanin
amag ve hedefleri ile elde var olan ulusal gii¢ kaynaklar1 arasinda bir denge kurar”.
Gonliibol’un da belirttigi gibi, diplomasi ulusal giicii olusturan unsurlar arasinda
katalizor gorevini istlendiginden bir {ilkedeki diplomasi kadrosunun iyi nitelikli

kisilerden olugsmasi ¢ok 6nemlidir.

1.1.2.2.4. Hiikiimetin Niteligi-i¢ Orgiitlenme

Morgenthau, bir dis politikanin ne kadar kusursuz ¢izilmis ve uygulanmis, ne
kadar kusursuz yonetilmis, ne kadar zengin kaynaklara dayanmis olursa olsun
temelinde iyi bir yonetim ve nitelikli bir hiikiimet olmadigi takdirde basarisiz
olacagimi ifade etmektedir. Nitelikli hiikiimetle kastedilen, ulusal giicli meydana
getiren maddi ve beseri kaynaklarla izlenmekte olan dis politika arasinda denge
kurabilen, bu kaynaklarin kendi aralarinda denge olusturan ve izlenecek dis politika
konusunda halkin destegini kazanan hiikimettir. Ari’ya (2001: 97) gore, iyi bir
hiikiimet, eldeki gilice gore ve bu giiciin basarili bir sekilde destekleyebilecegi bir dis
politika ve bu dis politikaya uygun hedeflerin ve yontemlerin se¢imine dikkat

etmektedir. Morgenthau gibi Ar1 da, giiciin unsurlar1 arasinda denge kurmayi ve
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halkinin kendi dis politikasini desteklemesini saglamayi 1yi bir hiitkiimetin gerekliligi
olarak kabul etmektedir.

Diger bir gii¢ unsuru ise iilkenin i¢ orgiitlenmesidir. I¢ érgiitlenmesi kat1 bir
sekilde katmanlagsmis ya da iyelerine cok fazla o6diil dagitan bir aktoriin
vatandaglarinin devlete baglilik borcu azalmaktadir. Gii¢ potansiyeli de denk bir
sekilde azalmaktadir. Benzer bir sekilde, asir1 siyasi kirilmalar bir iilkenin siyasi
istikrarin1 azaltmakta gilicii azalmasa da en azindan digerlerinin o tiilkenin gii¢
algilamalarinda bir azalma goriilmektedir. I¢ orgiitlenmeler uluslararasi arenada
hiikiimet dis1 aktorler i¢cinde de 6nemlidir. (Papp, 2002: 310) Bu baglamda, AB’nin
i¢ oOrgiitlenmesindeki basaris1 bir yandan giicinii artirict bir unsur olarak
degerlendirilirken, diger yandan baska aktorler tarafindan giiclii algilanmasia da
katki saglayici bir unsur olarak da dikkate alinmaktadir.

Bir iilkenin giictinii belirleyen unsurlardan biri olan devlet 6zellikleri, Rourke
ve Boyer’e (1998: 197) gore, o iilkenin sahip oldugu devlet seklinden ¢ok, tilkenin
gli¢ potansiyelinden tiimiiyle yararlanabilmesini saglayan iyi bir yonetim yetkinligine

ve basaril1 bir lidere sahip olmasiyla ilgilidir.

1.1.2.2.5. Strateji

Stratejinin bir aktoriin giicliniin belirlenmesindeki rolii 6nemli bir tartisma
konusudur. Strateji, Ray Cline (1992) tarafindan uluslararast ortamda c¢ikarlarini
korumak ve gelistirmek i¢in tasarlanmig hedef ve amaglari olusturan ve
kavramlastiran siyasi karar alma siirecinin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir. Bazi
analistlere gore, strateji bir aktoriin elitleri tarafindan ortaya atilmakta ve stratejinin
bir aktoriin liderliginin goriiniisiiyle birlikte analiz edilmesi gerekmektedir. Karsit
perspektif, niifus, cografya, dogal kaynaklar ve diger faktorlerin stratejiyi
belirledigini kabul etmektedir. Strateji olmadan maddi ve manevi yeterlilikler

anlamsiz oldugu gibi yeterlilikler olmadan da strateji anlamsizdir.
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1.1.2.2.6. istek

Bir aktoriin sahip olabilecegi daha elle tutulur gii¢ unsurlarinin niteligine ve
niceligine bakmaksizin, bu unsurlar1 kullanma isteginin olmayis1 onlar1 anlamsiz hale
getirmektedir. Aslinda, pek cok analist istegi en Onemlilerinden biri, en 6nemlisi
olmasa da, 6nemli bir giic belirleyicisi olarak kabul etmektedir. Isteksiz, mevcut
askeri ve kitlesel durum bile ¢ok aza ulasir. Istek eger 6l¢mek imkansiz degilse, hala
zordur. Bu niceliksel olamaz sadece tahmin edilebilir. Istek belirli bir karar alma
elitleri dizinini, belirli bir hedefe ulagma niyetini ifade etmekte ya da niifusun karar
alicilarin kararimi destekleme istekliligi anlamina gelmektedir. Niyet kisa omiirlii
olabilir, cok hizl1 bir sekilde goriilebilir ya da ortadan kaybolabilir. Ornegin, ABD
1991°de Yugoslavya’ya kars1 hava saldirilarini baslattiginda, ABD’de destek hizli bir
sekilde gelismistir. ABD {i¢ ayda diisman eyleminden dolay: bir kayip vermeksizin
amacia ulagsmustir. (Papp, 2002: 308)

Liderlik, istegin insasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, bu bir aktoriin
diger giic parametrelerinin nasil avantaja doniistiirecegini sik¢a etkilemektedir.
Liderlik, hem ortaklagsa idare edilebilir ya da bireysel olarak distlenilebilir bir
durumdur. Her iki durumda da, liderlik kilit bir rol oynamaktadir. Ozellikle, baris ve
refah zamaninda, karar alicilar sik sik liderlik rollerinin genis bir sekilde paylagimin
ya da en azindan paylasilmis goriintiiye sahip olmasini tercih ederler. Pek ¢ok giiclii
otoriter ve diktatdr toplumlarda, liderlik elitleri giiciin genis paylasimini yaratma
arayisindadir. Komiinist Halk Cumbhuriyetleri’nin nadiren insanlarinin karar almay1
nadiren paylasmalarina izin vermesine ragmen, karar alma eliti halk katiliminin
kurmacasin1 olusturmanin gerekli oldugunu dustinmektedir. Aksine, ekonomik ve
askeri kriz donemlerinde aktorler sik sik liderligin daha merkezi bir seklini tercih
etmektedir. Bu otoriter toplumlarda oldugu gibi demokrasilerde de ortaya

cikmaktadir. (Papp, 2002: 309).

1.1.2.2.7. Milliyetcilik

Kiglali (2005: 246-248), milliyetcilik olgusunu da ulusal giicli olusturan

onemli unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir. Dogdugu yere baglhlik
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duygusuyla baslayan, ortak kosullarin paylasilmasiyla zaman i¢inde dayanisma
duygusuna doniisen, ortak dil ve inanglarla giiclenen milliyetcilik olgusuyla biz ve
onlar ayrimi giderek belirginlesmektedir. Bir zamanlar kabile ile siirli olan bu biz
duygusunun yeni sinir1 uluslar ¢ergevesinde ¢izilmektedir. Kislali’ya (2005: 247)
gore, “siyasal milliyet¢ilik ulusal bagimsizligi, ekonomik milliyetcilik tilkenin yeralti
ve yeristii kaynaklarma sahip ¢ikmayir ve toplum olarak ekonomik olanaklari
artirmay1, toplumsal milliyetcilik ise daha ileri bir diizen i¢in c¢aba gostermeyi”

gerektirmektedir.

1.1.3. Gii¢ Tiirleri

Gui¢g tirleri boliimiindeki ayimrimlar agirhikli  olarak ABD  {izerinden
yapilmaktadir. Bunun ardinda yatan en onemli neden, ABD’nin Soguk Savas
Donemi’ndeki iki kutuplu sistemdeki siiper giiglerden biri olarak ve sonraki siiregte
tek stiper gii¢ olarak uluslararasi iligkiler alaninda etkin bir sekilde yer bulmasidir.
ABD, siiper gii¢ sifatiyla giiciin her tiirlii unsurunu elinde bulundurmakta ve diger
tilkeler tizerinde bu gii¢ unsurlarini kullanmaktadir. Bu farkli unsurlarin farkl
yontemlerle kullanilmasi sonucu da gii¢ tiirleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu boliim,
ozellikle ABD tizerinden yapilan giig tiirlerini ele almistir.

Alan yazinda gii¢ tiirlerine iliskin yapilan en yaygin ayrim, giicii sert gii¢ ve
yumusak gii¢ olarak iki grupta degerlendirmektedir. Keohane ve Nye (1998: 3) bu
ayrima gelene kadar, giicii davranigsal giic ve kaynak giic olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Davranigsal gii¢, istediginiz ¢iktilar1 elde etme kabiliyeti olarak
gortilirken, kaynak giic; istediginiz bu kabiliyete ulasmak i¢in ilgili kaynaklara sahip
olmaya karsilik gelmektedir. Davranigsal gii¢ de sert gii¢c ve yumusak gii¢ olarak iki
grupta toplanmaktadir. Yumusak gii¢, baskalari sizin istediklerinizi istedigi i¢in
istenen ¢iktilarin elde edilme becerisidir. Bu beceri baskidan ¢ok etkileme yoluyla
amaclara ulagsmaktir. Yumusak gii¢, digerlerini istenilen davranislari {ireten norm ve
kurumlar1 kabul ettirmeye ikna ederek islemektedir. Sert gii¢ ise, ekonomik ve askeri
araglart kullanarak baskalarinin davranislarini ya da ¢ikarlarimi etkileme seklinde

kendini gostermektedir.
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Giic tlirlerinden sert giicle yumusak gii¢ arasindaki temel fark su sekildedir:
Sert gii¢, bir iilkenin sahip oldugu ekonomik ve askeri kapasitelere karsilik gelirken,
yumusak giic devletin kiiltiirel ve ideolojik ¢ekiciligi araciligiyla etkileme
becerisidir. Ekonomik gii¢ ve askeri silahlar bir iilkenin kilit giivenlik cikarlarini
gelistirmek icin gerekliyken, yumusak giic unsurlart bir iilkenin toplam giic
sayimindaki temel unsurlarini da icermektedir. Bu ylizden ABD yumusak giicii, onun
ragbet goren kiiltiirii film, televizyon ve elektronik iletisim yoluyla tiim diinyaya
yayilmakta ve bu kiiltiirii kabul eden bir kalabaliga ulasabilmektedir. Fakat bu ayni
zamanda, bu kiiltiire kars1 olanlarin tepkilerine de neden olmaktadir. Duncan ve
digerleri, 2001: 114)

Ornegin, Kanada, Isve¢ ve Hollanda’nin kendileriyle esit ekonomik ve askeri
yetenekleri olan diger iilkelerden daha c¢ok etkisi olmasinin ardinda onlarin sahip
olduklar1 yumusak gii¢ yetenegi yatmaktadir. Yumusak giic, zamanla ve farkl
alanlarda ¢esitlenmektedir. Amerikan popiiler kiiltiirii, film, televizyon ve elektronik
iletisime egemendir. Bu yiizden, bilginin ve Amerikan kiiltiiriiniin yayilmasi,
Amerikan diistincelerinin ve degerlerinin tiim diinyada fark edilmesini saglamaktadir.
(Keohane ve Nye, 1998: 4)

Nye, yumusak giictin, bir tilke yaptirmak istediklerini diger bir iilkeye
yaptirdiginda ortaya ¢iktigini, buna da popiiler kiiltiiriin ihra¢ edilmesi, uluslararasi
organlar ve koalisyonlar yoluyla sorunlara yaklagim istekliliginin yenilenmesi gibi
elle tutulmayan soyut gii¢ bicimleri araciligryla oldugunu belirtmektedir. Nye’ye
(Greenwald iginde, 2010: 76) gore, bugiiniin biiyiik gili¢leri amaglarina ulasmak igin
geleneksel gii¢ kaynaklarimi gegmiste oldugundan daha az kullanmaktadir. Biiyiik
gilicler i¢in giicin kullaninminin daha masrafli oldugu dustiniilmektedir. Ayrica,
karsiliklt ekonomik bagimlilik, ulus otesi aktorler, zayif devletlerdeki artan
milliyetcilik, yaygin teknoloji ve degisen siyasi sorunlar yiiziinden, diinya “giiclin
yayilimiyla” kars1 karsiya kalmaktadir.

Sert giicle yumusak giic arasindaki fark cok belirgin degildir. Giici
uygulayanla, kendisine gii¢c uygulanan, s6z konusu giiciin sert mi yumusak m1 oldugu
konusunda farkli algilara sahip olabilmektedir. Ekonomik giic, ABD tarafindan
askeri glicten daha yumusak bir gii¢ olarak diistiniilebilmektedir, fakat giicii algilayan

tarafindan sert olarak dikkate alinmaktadir. Daha 6nemlisi, kullanilan dil yumusak
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giicii sert giicten sonra gelen ikinci en 1yi olarak dikkate alma egilimindedir. Bununla
birlikte, politika yapicilar istedikleri c¢iktilara yumusak giigle ulagsmay1 tercih
etmektedir. Eger devlet giicii baskidan riisvete, ikna etmeye degisiyorsa, ikna etme
en uygun maliyetlidir. Bunun anlami, digerlerini sizin amacinizin onlarin da amaci
olduguna ikna etmektir. (Treverton ve Jones, 2005: xi)

Nye; cografya, niifus, dogal kaynaklarin bir dereceye kadar ©Onemini
yitirdigini, askeri giice verilen 6nemin azaldigini belirtse de, Birlesmis Milletler
(BM) kararmi da kapsayan, aylar siiren uluslararas: baski Saddam’in Kuveyt’i isgal
etmesine engel olamamustir. Birinci Korfez Savasi sonrasi Balkanlar’da yasanan
gerginlikler de uluslararasi miizakerelerle ¢6ziime ulasmamis, ¢oziim i¢in ABD’nin
askeri eylemi gerekmistir. Nye’'nin ac¢ikladigi yumusak giic, Amerika ideallerini ve
egemenligini kabul eden taraflar i¢in tamamlayici bir unsur olarak goriiliirken, ABD
karsitlar1  i¢cin  yumusak giic bir kiskitma ve bir dayatma olarak
degerlendirilmektedir. (Greenwald, 2010: 77)

Sert-yumusak ayrimi pek ¢ok alanda aldaticidir. Kelimeler serti iy1, yumusagi
kotii olarak ima etme egilimindedir. Uygulamada politika yapicilar bunun aksine
inanmaktadir. Yumusak gili¢ uygulama araciligiyla etkili olacaksa, uygulamak sahip
olmaktan daha 6nemlidir. Joseph Nye, yumusak giiclin kaynaginin cazibesi oldugu,
zorlamanin bir giiclinin olmadigi iizerinde durmaktadir. Diger iilkeler Amerikan
ideallerinin ve politikalarinin mesru, aslinda arzu edilir ve en sonunda ABD’nin
yumusak giici olduguna ikna edilmektedir. Bu ikisi arasindaki ayrim agik degildir.
Omegin ekonomik gii¢, bazen yumusak bazen de sert gii¢ olarak dikkate
alinmaktadir.

Bu; algilamay1 kimin yaptigina gore degismektedir. ABD’nin perspektifinden
ekonomik yaptirimlar askeri giicten daha yumusak olabilirken, ekonomik yaptirimin
hedefindeki iilke agisindan ¢ok sert gériinmektedir. (Treverton ve Jones, 2005: 10)

Nye’nin Koehane ile birlikte yaptig1 sert ve yumusak gii¢ ayrimindan 6nce bir
calismasinda yer verdigi benzer ayrima gore, giic emredici (commond) ve katilimei
(cooptive) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Emredici gli¢ kapsaminda gii¢, havug ve
sopa taktigi ile ¢iplak ve dogrudan etkili olarak goriiliirken, askeri, ekonomik vb
olanaklar gii¢ unsurlart olarak degerlendirilmektedir. Katilmli gii¢ ise, digerlerini,

yapilmasi isteneni yapmaya ve yapilmasi istenmeyeni yapmamaya ikna eden dolayl
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bir giic olarak tamimlanmaktadir. Ideoloji, kiiltiir gibi 6zellikler ise bu tiirden bir
giiciin unsurlari olarak diisiintilmektedir. (Sonmezoglu, 2000: 158)

Treverton ve Jones’a gore, devlet giicii ti¢ diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Ilk
diizey kaynaklar ya da yetenekler, ya da mevcut giicken, ikinci diizey ulusal
stireglerin bu giice doniistim siirecidir. Son diizey ise; ¢iktilardaki gii¢ olarak ifade
edilen, belirli durumlarda hangi devletin dstiin gelecegi sorusunun cevabidir.
Oncelikle, ulusal giic devletleri yetenek tasiyicilari olarak gérmektedir. Bu
yetenekler- demografik, ekonomik, teknolojik- doniistim siireciyle belirmeye
baslamaktadir. Devletler, somut kaynaklar1 ya da ekonomik becerileri savas
yeterliligi gibi daha kullanilir araglara doniistiirme ihtiyact duymaktadir. Sonug
olarak, politika yapicilarin en ¢ok ilgilendikleri giiciin yetenek olarak ya da mevcut
giic olarak ele almmasi degildir. Onlar ¢iktilardaki giicle ilgilenmektedir. En
anlasilmaz olan bu ticlincii diizey, giiciin ne i¢in ve kime kars1 kullanildigina baglh
olarak degismektedir. (Treverton ve Jones, 2005: 1)Bu son diizeyde, meydana gelen
sonuglardan yola ¢ikarak hangi aktoriin hangi diger aktorlerin davranislarim
yonlendirdigi, bir baska ifadeyle, giiciin nasil kullanildig1 agiklanmaktadir.

Bilim insanlari, giicii acik gili¢ ile istii ortiili glic olarak da birbirinden
ayirmaktadir. Ag¢ik giic, A tarafindan A’nin istediginin B’ye yaptirilmasina neden
olan, gozlenebilir bir eyleme dayanmaktadir. Bir polis memurunun, siiriiciiniin
durmasia ve beklemesine sebep olan diidiigii acik giice bir 6rnektir. Ustii ortiili giic
durumunda, B, A’nm istedigini A’nin yaptig1 ya da sdyledigi herhangi bir seyden
dolay1 degil, B, A’nin bir seyler yaptirmak istedigini sezdiginden ve A’nin yaptirmak
istedigini ¢ok ¢esitli nedenlerden dolay1 yapmak istediginden yapmaktadir. Siyasette,
ortiilii giice tinlii bir 6rnek, Ingitere Krali 2. Henry donemine aittir. Kral, Canterbury
Bagpiskoposu Thomas, Becket ile defalarca tartisma icine girmistir. Henry bir giin
sOyle haykirmistir: “ Bu adamdan beni kurtaracak birisi var m1?” Sovalyelerinden
dordii kralin soylediklerine istemeden kulak misafiri olmus ve Becket’i 6ldiirmek
icin gitmislerdir. Tarihgiler hala kralin gergcekten Becket’i oldiirmek isteyip
istemedigi konusunda tartismaktadir. Ustii ortiilii giigle ilgili 6nemli ve ilging olan;
bir gozlemcinin bdylesi bir giiciin  herhangi bir 6zel durumda uygulanip
uygulanmadigma karar vermekte zorlanmasidir. Ortiilii  giiciin  kaynag1

uygulanmasindan uzak kalmaktadir. (Shively, 2003: 6-7)
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Bir baska arastirmaci John Allen (Stivachtis iginde 2008: 95), giiciin
sekillerini, “aragsal (instrumental)” ve iliskisel (associational)” gii¢ olarak ikiye
ayirmaktadir. Aragsal gii¢, birinin iizerinde egemen olmak ve baski elde etmek icin
kullanilanlar anlamina gelirken, iliskisel gli¢, birtakim seylerin gergeklestirilmesini
ya da bazi ortak amaglara ulasmanin kolaylastirilmasini saglayan genel bir arag
olarak goriilmektedir.

Baldwin (2005: 178) tarafindan yapilan benzer bir ayrimda da, giic,
devletlerin mali ya da miilkii olarak tanimlayan “ulusal gii¢ unsurlar1” yaklagimu ile
“iligkisel gli¢” yaklagimi olarak iki farkli yaklasim c¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Ozdemir’in (2008: 116) de ifade ettigi gibi, Morgenthau gibi realistler giicii
unsurlariyla birlikte tanimlamaya calisirken; Dahl (1957), Ward ve House (1988) ve
Nye (1990: 155) gibi aragtirmacilar, izlenen politikalarin sonuclarina bakarak bu
kavramin igerigini doldurmaya caligsmaktadir. Ulusal gii¢ unsurlar1 yaklasimina, 20.
ytizyilin ikinci yaris1 boyunca iliskisel gii¢ yaklagimi tarafindan meydan okunmus ve
bu yaklasim psikoloji, felsefe, sosyoloji ve ekonomi ve siyaset bilimini igeren cesitli
disiplinlerde calisan bilim insanlar1 tarafindan gelistirilmistir. Bazilari, Harold
Lasswell ve Abraham Kaplan’m 1950 yilindaki “Power and Society” yayinni,
geleneksel giic yaklasimi ve gii¢ diistincesini bir nedensellik tiirii olarak goren yeni
iligkisel gii¢ yaklasgimi arasinda bir smir olarak goérmektedir. Bu nedensellik
baglaminda gii¢, aktoriin davramisinda bir iliski olarak izah edilmektedir. A; B
aktoriiniin davraniginda en azindan kismen bir degisiklie neden olmaktadir. Bu
noktada davranis; inanglari, tutumlari, diistinceleri, beklentileri, duygular1 ve/veya
egilimleri de icerecek sekilde genis bir perspektiften ifade edilmektedir. Bu goriiste,
gli¢, herhangi bir aktoriin bir mali olmaktan 6te iki ya da daha fazla aktor arasindaki
mevcut ve olasi iligkidir (Baldwin, 2005: 178)

Gliciin bir miilk anlayisindan iligkisel bir anlayisa doniistimi gii¢ analizinde
bir devrim yaratmistir. Gili¢ calismalarinin eski kaynaklarmin aksine, Dahl gii¢
iliskilerinin sistematik deneysel ¢alismasinin ¢ok yeni oldugu diistincesini
savunmaktadir. O, gilic kavraminin 6nemli 6lgiide netlik kazanmasini, son 20-30
yilin miilk anlayis1 ve iligkisel anlayis arasinda baglantilarin kurulmasi i¢in siyasi
disiincenin  onceki yillarindan daha sistematik c¢abalara sahne olmasina

baglamaktadir (Baldwin, 2005: 178).
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Giice iliskin yapilan baska bir siiflandirmada Barnett ve Duvall’e (2005: 43)
aittir. Onlara gore gii¢, sosyal iligkiler icinde ya da onlar araciligiyla aktorlerin kendi
durumlarim1 ya da kaderlerini belirleme kapasitelerini sekillendiren etkilerin bir
triintidiir. Onlar c¢aligmalarinda, bu tanimda yer alan iki analitik boyutu
incelemektedir. Bunlardan ilki, “karsilikli etkilesim iligkileri” seklinde kendini
gosteren giiclin faaliyet gosterdigi sosyal iliski tiirleriyken, ikincisi ise etkilerin
uretildigi “ozel/dogrudan ya da daginik/dolayli” seklinde ayrilan sosyal iliskilerin
niteligidir. Bu farklar dogrultusunda Barnett ve Duvall, giic kavrammi
siiflandirmakta, giic kavramini “zorunlu, kurumsal, yapisal ve tiretken” olmak tizere
dort grupta degerlendirmektedir. Zorunlu gii¢, bir aktoriin digeri tizerinde dogrudan
kontroliinii saglayan karsilikli etkilesim iligkileri olarak goriiliirken, kurumsal giig,
karsilikl1 etkilesimin yayilmasi yoluyla aktorlerin diger aktorler lizerinde dolayh
olarak uyguladiklar1 kontrol anlamina gelmektedir. Yapisal gii¢, birinin digeriyle
dogrudan yapisal iliski icinde bulunarak digeri tizerinde kapasitelerinin insasi olarak
algilanirken, tiretken giic ise, sistem i¢inde aktorlerin sosyal kapasitelerini liretmek
icin sosyal iligkilerin dolayli bir sekilde yayilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Gui¢ tartigmalar1 yapilirken, yazarlar giicii tek tip bir kavram olarak
degerlendirmek yerine, giiciin birden ¢ok tiirliniin oldugunu kabul etmektedir.
Ozellikle de yumusak giic ve sert gii¢ seklindeki ayrimlar giic konusundaki
tartismalarin odagini olusturmakta, boylesi bir ayrim gii¢ konusundaki tartismalarin
gidisatina yon vermektedir. Giiclin, sert ve yumusak seklindeki ayrimindan baska,
alanyazinda giiclin, “aragsal ve iliskisel gii¢” ve “zorunlu, kurumsal, yapisal ve

tiretken gii¢” gibi baska ayrimlara tabi olarak ele alindig1 goriilmektedir.

1.1.4. Giic Kavraminin Nitelikleri

Giiclin tanimi1 ele alinirken karsimiza ¢ikan cesitlilik giiclin nitelikleri ortaya
konurken de karsimiza ¢ikmaktadir. Giiclin niteliklerini saptamaya yonelik yapilan
calismalarin biiyiik ¢ogunlugu Morgenthau’nun Uluslararasindaki Politikalar (1948)
adli ¢alismasina dayanmaktadir.

Realist Morgenthau’nun gii¢ yaklasimini esas alarak Duncan ve arkadaslari

tarafindan yapilan degerlendirmede, giliciin nitelikleri siralanmaktadir:  ¢ok
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boyutluluk, farkli sekilde kendini gosterme, dinamik ve degisken yapi, gorecelilik,
durumsallik olarak siralanmaktadir. Gliciin niteliklerinin siralanmasina yonelik
yapilan ¢alismalardan birinde Rourke ve Boyer (1998: 193—-194), giiciin somut ve
soyut unsurlara sahip olmasi, hem 6znel hem nesnel nitelik tasimasi, goreceliligi,
durumsallig1 ve ¢ok boyutlulugu 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Papp (2002: 296—
304) giiclinii niteliklerini siralarken, onun baglamsallik, iliskisellik, ¢ok boyutluluk,
algiya gore degiskenlik, dinamizm, hem ara¢ hem hedef olma 6zelliklerinin {izerinde
durmaktadir.

Duncan ve arkadaglar1 (2001:111), “giiclin tek bir formuna giivenmek
tehlikelidir” ifadesini kullanarak giiciin ¢ok boyutluluk 6zelligine vurgu yapmaktadir.
Onlara gore, giiciin sadece bir sekline fazlasiyla agirlik veren bir iilkenin pek ¢ok
sorunla karsilagma ihtimali bulunmaktadir. Duncan ve digerlerinin (2001: 111) de
belirttigi gibi, gliclii olunmak isteniyorsa, giiciin pek ¢ok unsuru dikkate alinmalidir.
Onlara gore, 6rnegin Sovyetler Birligi’nin yatirimlarinin biiyiik cogunlugunu askeri
glicten yana kullanip, altyapi, ulasim sistemleri ve diger askeri olmayan ekonomik
unsurlar1 dikkate almamasi, 1991 sonrasinda bu tilkenin biiyiik zorluklarla karsi
karsiya kalmasmma neden olmustur. Gilictin hepsi farkli nitelikleri barindiran
tamamlayict unsurlara sahip pek ¢ok ayri boyutu bulunmaktadir. Gii¢, hem silah
sayist gibi somut unsurlardan, hem de kamu tutumu gibi soyut unsurlardan
olusmaktadir. Giig, elde etmek ya da olusturmak istenen bir kazan¢ olmasimin
yaninda yararlanilan bir ara¢ olarak da goriilmektedir. Uluslararasi politikada iilkeler
her ikisini de elde etme ve her ikisini de kullanma arayisindadir. Ekonomik gii¢ ve
askeri kapasite gibi bazi giic boyutlar1 daha belirgindir. Uluslararas1 hukuk,
diplomasi ve sosyo-politik daha belirsiz olmakla birlikte onemlidir. Bu boyutlarin
hepsi niifus, cografya, dogal kaynaklar ya da askeri gili¢ gibi unsurlarca
olusturulmaktadir (Papp, 2002: 302).

Gii¢ kapasitelerinin dinamik ve degisken olmasi, giiciin baska bir niteligini
olusturmaktadir. Basit ve duragan olmayan, dinamik bir nitelik tasiyan giig, siirekli
degisen bir olgudur. Ekonomiler refah diizeyine ulasmakta ya da ¢okiis siireci
yasamakta, ordular daha modern hale getirilmekte, yeni dogal kaynaklar
kesfedilmekte ya da var olan kaynaklar azalmakta, halklar hiikiimetlerinin arkasinda

durmakta ya da onlara olan giivenlerini yitirmektedir. Her an yasanan her olay bir
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devletin giiciine iliskin herhangi bir degisime neden olabilmektedir. Giintimiizde,
askeri ve ekonomik gii¢ baglaminda kendini gosteren zorlayici giic olarak nitelenen
gliciin 6neminin azalirken, teknolojik ilerleme gibi ikna edici gii¢ unsurlarmin
giderek daha 6nemli hale geldigi goriilmektedir. (Rourke ve Boyer, 1998: 194) Bu
durum 21. yy.a girerken daha da belirgin hale gelmistir. Yasanan hizli degisimin
ardinda yatan unsurlar; Internet’te oldugu gibi bilgi iletisim teknolojisindeki devrim,
kiiresel iletisim ve bilginin denetimindeki degisim, kiiresellesmenin zorlamasiyla
devletlerin karsilikli bagimliliklarinda goriilen artis, askeri teknolojik yenilikler,
hiiktimet istikrarint zayiflatan devletlerin i¢indeki etnik milliyetgilik, uluslararasi
iligkilerde uluslararasi hiikiimetleraras1 orgiitlerle, STK’lardaki 6nemli artis olarak
ozetlenmektedir. (Duncan ve digerleri, 2001: 112)

Giiciin bir bagka niteligi, onun goreceli olusudur. Gii¢ ikna etme kabiliyeti ya
da diger aktorlere herhangi bir seyi yaptirma ya da yaptirmamayla ilgilidir.
Yetenekler olgtiliirken, ulusal aktorlerin karsilastirmali giicli, bir baska ifadeyle
goreceli glic dikkate alinmalidir. Rusya’nin ekonomik bir ¢okiis yasasa da giiclii bir
askeri kapasiteye sahip olmaya devam etmesi ve komsular1 tarafindan bir gii¢ olarak
algilanmasi bu gii¢ 6zelligine bir 6rnek teskil etmektedir (Rourke ve Boyer, 1998:
194)

Giic algiyla ilgilidir. Bu yiizden, en azindan bir bakima gii¢ algiyla ilgilidir.
Onun faydasi sadece ne yapabilecegine degil, digerlerinin onun yapabilecegi
hakkinda ne duigiindiigine de baghdir. Zayif olan ama gii¢lii olarak algilanan bir
aktorilin zayif olan ve zayif olarak algilanan bir aktérden daha genis bir hareket alani
bulunmaktadir. 1950 ve 1960’larda Sovyetler Birligi’nin durumu buna 6rnek olarak
gosterilmektedir. Bir uluslararasi aktoriin gliciinden kaynaklanma ya da ona eklenme
yeteneginden dolay: giiclin algiyla ilgili yonii, giliciin tamamlayici bir unsuru olarak
dikkate alinmaktadir. (Papp, 2002: 302).

Giiclin durumsal niteligi de bulunmaktadir. Giig, sadece belirli bir politika
igeriginde anlamli olmaktadir. Bu durumu Duncan ve arkadaslar1 (2001: 114)
ABD’nin sahip oldugu niikleer giice ragmen, diger tilkelerin ya da El Kaide gibi
terorist gruplarm ABD’ye ve onun c¢ikarlarina karsi hareket etmeleriyle
orneklendirmektedir. ABD, niikleer giice sahip olsa da, onu kullanmamay1 tercih

ettiginden, ABD’nin durumsal giiciiyle onun mevcut giicii farklilik gostermektedir.
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Giig, durumsal olup, bir iilkenin giicti uygulandigi duruma gore ¢esitlenmektedir. Bir
tilkenin durumsal giicii onun yeteneklerinin toplamindan daha azdir. (Rourke ve
Boyer, 1998: 194)

Gui¢ kullanildig1 baglama dayanmaktadir. Bu uluslararas: iligkilerde tilkeler
ve hiikkiimet dis1 aktorler i¢cin dogruyken, bireyler icin de dogrudur. Askeri ve
ekonomik tiim giiclere sahip olan ABD, 1979°da Iran ile olan iligkilerinde kendini
gligsliz bulmustur. Uluslararas1 aktorler arasindaki iliskiler giiclin baglamsal yonii
aracilifiyla daha karmagik bir hal almistir. BM’deki insan haklar1 ihlalleriyle ilgili
tartismalar tartigmalar1 duyan temsilcilerin davranis ve tutumlarmi etkileyebilir.
Onlar, 1999’a Dogu Timor’da oldugu gibi BM nin baris giicii konuslandirmasina
onciiliikk edebilirler. Fakat ayni1 tartismalar savas alaninda insan haklar1 ihlallerini
uygulayanlara anlamsiz gelebilir. Kelimeler, BM Meclisinde uygun bir giic
araciyken, savas alaninda nadiren bulunmaktadirlar. (Papp, 2002: 303-304)

Glig, sadece devletler arasindaki karsilikli etkilesim i¢inde baglamsal
degildir. Ayrica, diger uluslararasi aktor gesitleri arasinda da baglamsaldir. En
azindan bazi aktor tiirleri giiciin bir parametresine digerinden daha istekli bir sekilde
cevap vermektedir. Ornegin, cok uluslu sirketler giiciin ekonomik parametrelerine
devletlerin liberal politikalarindan daha hizli bir sekilde cevap vermektedir. Bir
aktorlin gilicliniin artmas1 ve azalmasi gilicin tamamlayict unsurlariin icerigine
dayanmaktadir (Papp, 2002: 304).

Gili¢ kavraminin nitelikleri konusu incelenirken, yazarlarin birkag kiictik fark
disinda genellikle ortak bir goriise sahip oldugu kabul edilmektedir. Giiciin nitelikleri
siralanirken, en ¢ok karsilasilan ozelliklerin ¢ok boyutluluk, degiskenlik ve
dinamizm, algilanabilirlik, zor ol¢iilebilirlik, gorecelik, baglamsallik ve durumsallik

oldugu goriilmektedir.

1.2. GUC KAVRAMININ ULUSLARARASI iLISKiLER ICINDEKIi
YERI VE ONEMI

Gli¢ kavrami politika bilimi ve uluslararast politika i¢in 6nemli bir temel

niteligi tagimakta, bu alanlardaki tartismalarin odagini gii¢ konusu olusturmaktadir.

Uluslararas1 politika baskalarma karsi olanlarin  amaglarim1  gelistirmek i¢in
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diinyadaki temel gruplar etkileme bakimindan tanimlanmaktadir. “gii¢ politikasi”
terimi bazilar i¢in yavan c¢agrisimlara sahip olsa da, boylesi bir tanim bu terimin
gereginden fazlasini igerdigini ifade etmektedir. Bu perspektiften, her politika giic
politikasidir ve bir anlamda her politika giic icermektedir. Bu, politikalarin sadece
glicle ilgili oldugu anlamima gelmemektedir. Geleneksel olarak, uluslararasi politika
calismasi catisan politikalara sahip, bagimsizliklarinin insasina yiiksek bir deger
veren ve aslinda askeri giice dayanan ulusal devletlerin varligini varsaymaktadir. En
cok askeri giice sahip olan devletler “Biiyiik Giicler” olarak tanimlanmakta ve
uluslararas1 politika “oyunu” aslinda onlar tarafindan oynanmaktadir. (Baldwin,
2005: 177).

Giice yogunlasilmasi ¢agdas uluslararasi sistemin analiz edilmesinde onemli
bir 6zellik olarak g6z oniinde bulundurulmaktadir. Gii¢ tanimlandiginda, bu 6zellik
imparatorluk, hegemonya ve tek kutupluluk kavramlarinda tekrar niiksetmektedir.
Gl¢ aciklandiginda hem bagimsiz hem de bagimlhi bir degisken olarak
belirtilmektedir. Bagimsiz bir degisken olmasi durumunda, giice yogunlasilmasi
cagdas uzlagsmazliklarin dogasiyla birlikte uluslararasi aktorlerin stratejilerinin
birbiriyle iliskilendirilmesine yardim ederken, bagimli bir degisken olma durumunda,
glic, bireysel dis politikalarin bir ¢iktist olmaktadir. Diger yandan, ABD'nin
uluslararas1 hiyerarsinin zirvesinde tek basina olma durumu pek c¢oklar1 tarafindan
modern ve ¢agdas uluslararas1 yasamda benzersiz olarak degerlendirilmektedir. Bu
ylizden de mevcut sistemde gii¢ tarafindan gergeklestirilen role dair tartigsma 6zellikle

ilgin¢ olmaya baglamaktadir. (Clementi, www.caei.com.ar)

Gliciin roli, giiclin 6zellikleri konusunda bilim adamlar1 hem fikir degildir.
Bir yazar giictin uluslararasi iligkilerin realist teorisinin énemli bir kavrami oldugunu
belirtirken, Robert Gilpin giici uluslararas1 iligkiler alanindaki en sorunlu
kavramlardan biri ve tanimlarin cesitliligi ve sayis1 acisindan siyaset bilimcilerin
utanci olarak nitelenmektedir. (Baldwin, 2005: 177).

Gii¢c kavrami diinya politikasinda kilit konularindan biri olmasinin yani sira
tam olarak yerini saptamanin en zor oldugu kavramlardan biridir. Devletler diinya
meseleleri icinde amaclarmi giittigiinden gii¢ devletlerin dis politikalarinin ardinda

yer almakta, uluslararas1 orgiitleri ve hiikiimetleraras1 orgitleri etkilemekte ve
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devletler i¢indeki karar alma yapisini sekillendirmektedir. (Duncan ve digerleri,
2001: 106)

Realistler, gii¢ kavramini devletlerin baska devletlere yapmayacaklar1 seyleri
maddi kaynaklar1 kullanarak yaptirabilme becerisi olarak agiklamaktadir. Onlardan
biri olan Carr (1964), giiciin realizmin i¢inde var oldugunu, uluslararasi iliskilerin
giicli realizmin ayricalikli bir ilgi alan1 olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir
(Barnett ve Duvall, 2005: 40).

Hans Morgenthau’nun klasik metni “Uluslararasinda  Politika:  Giig
Miicadelesi ve Barig” gii¢ calismasini uluslararas: iligkilerdeki yeni diizey bir
sayginliga tasimistir. Onun temel tezi ¢ok basittir: Giig, onu kullananlar ve {izerinde
gii¢ kullanilanlar arasindaki psikolojik iligskidir. Morgenthau’ya gore, giic kullananlar
daha az giice sahip olanlarin kararlarini etkilemekte, ¢tinkii daha zayif birey, grup ya
da devlet ¢cikar ummakta, hak edilen cezadan korkmakta ya da gii¢c kullanan bireylere
ve/veya kurumlara saygi duymaktadir. Ona gore, bir devletin giiciinii en {iste ¢ikaran
herhangi bir eylem ya da politika ulusun ¢ikarmadir. Giicii artirmayan eylem ve
politikalar ulusal ¢ikar aleyhinedir. Morgenthau’ya gore gii¢ hem bir ara¢ hem de bir
sondur (Papp, 2002: 297).

Klasik realistgilerden Morgenthau, saldirgan Mearsheimer ve neo-realist
Waltz gii¢ konusu tizerinde durmustur. Realistler i¢cin giic uluslararasi politika
anlayisinin merkezinde yer almaktadir. Onlar i¢in gii¢, secim i¢in bir motivasyon,
eylem i¢in bir neden ve ¢iktilarin belirleyicisidir. Tiim politikalar gibi uluslararasi
politikada gii¢ i¢in bir miicadeledir ve gii¢c niteligi geregi savas ve barisa neden
olmaktadir. (Kissane, 2005: 10) Thucydides, Machivelli, Hobbes ve tiim klasik
realistler, giiciin amaci, araglari ve kullanimlarin siyasi faaliyetin merkezi bir
olduguna ve ulusal c¢ikarlarini savunma ve devletin siirekliligini saglama ortak
sorununa sahip devletler arasindaki bir rekabet, catisma ve savas arenasi olan
uluslararas iliskilerin gii¢ politikas1 olarak betimlendigine inanmaktadirlar.

Waltz (1979) tarafindan gelistirilen neo-realizm teorisi, 20. yy.in son ¢eyregi
boyunca uluslararas1 iligkiler teorisi tartismalarina egemen olmustur. Waltz
uluslararas1 iligkilerin yapisal bir teorisini gelistirmistir. Uluslararas1 sistemin
yapisinin belirleyici niteliklerinden biri yeteneklerin dagitimidir. Waltz’in teorisi,

tilkeleri yeteneklerine gore siralamayi gerektirdiginden, giiciin iliskisel egiliminde
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gerekli goriilen alan ve faaliyet alaninin agiklanmasi konusunda direnmektedir. Eger
gii¢/yetenek ¢ok boyutlu olarak tasarlanirsa, iilkelerin yeteneklerini siralamak daha
da zorlasmaktadir. Boylece, Waltz, milletlerin ekonomik, askeri ve diger
yeteneklerinin birbirinden ayrilamayacagini ve ayri ayri diisliniilemeyecegini iddia
etmektedir (1979:131).

Realistler gibi, liberal teorisyenler de giicli uluslararasi iligkilerin merkezine
koymaktadir. Robert Keohane, uluslararasi kurumlarin mesrulugu, yetkileri ve
egemenligi konusunda bir aragtirma yapmis, bu ¢alismasinda uluslararasi kurumlarin
her birinin giivenliginde giiciin rolii izerine odaklanmustir. Liberaller gii¢ kavraminin
tanimin1 genigletmis, askeri yetenekler ve ekonomik kapasite seklindeki sert giicle,
birinin kiiltiir, siyasi diistinceleri ve politikalarinin ¢ekiciligini igeren yumusak giicii
birlestirmistir. Joseph Nye, uluslararasi iligskilerde giici havaya benzetmekte,
herkesin onun hakkinda konustugunu fakat ¢ok az insanin onu anladigini ileri
stirmektedir. (Kissane, 2005: 10-11)

Charles Doran, Wes Parsons, Andrew Parasiliti, Brock Tessman, Steve Chan
ve Sushil Kumar gibi gii¢ dongiisii teorisyenlerine gore, giic kavrami uygulandigi
uluslararasi sistem ve alt sistem i¢indeki ¢atismay1 aciklamak i¢in vardir.

Uluslararas1 politikanin gii¢ iliskileri tarafindan sekillendigi savi sik sik
Realizmin tanimlayict bir niteligi olarak goriilmektedir Bu sav sadece realizme 6zgii
olmayip, neo-liberaller, Marksistler, post-modernistler, yapisalcilar, bagimlilik
teorisyenleri, kiireselciler ve feministlerin hepsi gili¢ sorunlar1 iizerinde
disiinmektedir. (Wendt, 1999: 96). Bununla birlikte, realizm karsitlarlinin giice
odaklanmaktan uzaklastig1 goriilmektedir. Bu 6zellik, son zamanlarda daha goriiniir
hale gelmekte, neo-liberal kurumsalcilar, liberaller ve yapisalcilar deneysel ¢iktilarin
aciklamasinin sadece giic degiskenlerine bagli olmadigini gostermektedir. Liberal
uluslararas iligkiler akademisyenleri, pek ¢cok uluslararasi ¢iktinin sadece giice atifta
bulunarak yeterince 1yi agiklanamayacagini belirtirken, demokrasinin varligi, yurt ici
cikarlarin sekillenmesi, liberal degerler, ekonomik bagimmlilik ve uluslararasi
kurumlarla daha iyi anlasilacagini ifade etmektedir. Yapisalcilar da liberaller gibi,
giic agisindan aciklamaya karsi gelmekte, giictin nasil kavramsallastigini ve teorileri
icinde nasil isledigini goz ardi etmektedir. Bu teorik yaklagimlar sosyal teorik

gelenekten cizilmektedir. Neo-liberal kurumsalcilar, uluslararasi kurumlarin isbirligi
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olusturduklarina 151k tutma egiliminde olsa da, onlar kurumlarin, aktorlerin pazarlik
etme avantajlarini nasil sekillendirdigi ve asimetrileri dondurdugu parametreleri nasil
olusturdugu tlizerinde durmaktadir. (Barnett ve Duvall, 2005: 40—41)

Kiiresellesmeyle birlikte gerceklesen biiyiik degisiklige ragmen, uluslararasi
iligkilerin anahtar bagimsiz degiskenlerinden olan gii¢ kavrami Onemini
korumaktadir. Giiciin goreceli dagilimi ve araglari, kiiresellesme olgusunu anlamada
kilit rol oynamaktadir. Kay (2004: 9-25) calismasinda kiiresellesmeyle birlikte
uluslararasi iligkilerde giiclin yasadigi dontisiimii yeni giivenlik anlayisi ¢ercevesinde
ele almaktadir. Ona gore, kiiresellesme, giice yon veren dogal bir zorlayict faktor
olup, giicin anlamint yeniden kavramsallastirmaktadir. Kay, uluslararasi sistemin
kiiresellesmesinin  giiciin niteligini etkiledigini, bu etkinin de gii¢ dagiliminin
asimetrik hale doniismesi, devlet giiciine rakip yeni gli¢lerin ortaya ¢ikmasi ve
insanlarin, diisiincelerin ve medyanin giictiniin uluslararast alanda 6nemli bir rol
oynamasi seklinde kendini gosterdigini agiklamaktadir.

Ulusal devletlerin artik giictin yoriingesinde yer almadigi diisiinilmektedir.
Devlet otoritesi degismekte ve zarar gormekte, karsilikli bagimlilik olgusu meydana
gelmekte, yeni ulusal, bolgesel, ¢ok uluslu kurumlar ortaya ¢ikmakta, devlet giicii bu
yeni ulusal, bolgesel ve uluslararasi pek c¢ok farkli 6zel ve kamu birimiyle
paylasilmaktadir. Kiresellesmeyle birlikte, bir devlette alinan bir karar diger
tilkelerde 6nemli etkiler yaratabilmektedir. (Krasner, 2001: 3—4)

Glicii siyaset bilimi ve uluslararasi iligkilerin merkezine yerlestirenlerin
yaninda, gii¢c yaklasimina kars1 olan yazarlar da bulunmaktadir. Ari’nin (2001: 81) da
degindigi gibi, “Wilson ve aym c¢izgideki yazarlar, devletlerin toplumsal ve siyasal
kurumlar ile dis politika tercihleri arasinda iliski bulunduguna dikkat ¢cekmekte ve
bu baglamda demokratik tilkelerin gii¢ ve isbirligi secenekleri arasindan ikincisini
sececeklerini ileri siirmektedir”. Gii¢ yaklagimi karsitlari, giicli esas alanlarin
otokratik yonetimler oldugunu iddia etmekte ve gii¢ ile otokrasiyi birbirine es kabul
etmektedir. Onlar, demokratik tilkelerin dis politikada adalet ve ahlak gibi kavramlari
Onemsedigini, baris ve istikrara katkida bulunacak sekilde davrandiklarin
savunurken, demokratik iilkelerin amaglarima nasil ulastiklart konusuna acgiklik

getirememektedirler. Bu yazarlar, devletlerin nasil davrandigindan ¢ok nasil
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davranmalar1 gerektigi tizerinde durduklart i¢in giicii siyaset biliminin merkezine
yerlestiren realistler tarafindan elestirilmektedir.

Uluslararasi iligkiler ve siyaset biliminde “giic dengesi ilkesi” ¢ergcevesinde de
glic kavramina sik¢a deginilmektedir. Gii¢ dengesi ilkesi ti¢ ylizyildir uluslararasi
politikanin hem arastirma hem de uygulamasinin merkezinde yer almistir. Bu ilke
hiikiimetlerin dis politika i1daresine kilavuzluk etmis ve uluslararasi iliskilerin
yinelenen modellerinden bazilarinin agiklanmasi i¢in bir yap1 saglamistir. Pek ¢ok
analist icin bu ilke uluslararasi politikanin arkasindaki temel ilke olmaya en yakin
ilkedir. Bu ilke, hem uluslararasi sistemin ¢alismasini agiklamadaki giicii bakimindan
hem de bir dis politika stratejisi olarak bilgeligi ve ahlaki fazileti agisindan her
zaman tartismaya a¢ik olmustur. Gii¢ dengesi dogrulugu belirsizlikle sinanan bir
kavramdir. Ayn1 zamanda, dayaniklilig1 ve direncinin uluslararasi iliskiler hakkinda
diistinmede 6nemli bir amaca hizmet ettigini gosteren bir gergektir. Bu amag¢ 17.
yy.da Avrupa’da ortaya ¢ikmis, hemen ardindan degistirilmis olsa da, bir imge olarak
onun giici Ronesans sonrast uluslararasi iligkilerin merkezi bir pargasi olarak
varligini stirdiirmesini agiklamaktadir. (Sheehan, 1996: 11)

Gli¢ kavrami, uluslararasi sistem ¢aligmalarmin da odaginda yer almaktadir.
Bir sistem ig¢inde giiciin dagilimi sistemin isleyis seklini etkilemektedir. Sistem
icinde kag tane biiylik giiciin oldugu sistemin isleyisini etkileyen temel unsur olarak
goriilmektedir. Geleneksel olarak, bir sistem kutbu tek bir devlet ya da imparatorluk
veya bir ittifak ya da blok olusturan devletler grubundan olusmaktadir. Gelecekte,
BM gibi kiiresel hiikiimetlerarasi orgiitler, ya da AB gibi bolgesel hiikiimetlerarasi
bir gii¢, bir kutup olusturmak i¢in kendi {iyelerinden yeterli giicii ve bagimsizligi elde
edebilecektir. Lemke ve Werner’in (1996: 237) da belirttigi gibi, uluslararasi iliskiler
cesitli, birbiriyle ortiisen sistemlerden olusmaktadir. Kiiresel sistem de diinyadaki
tim devletleri kapsarken, bolgesel sistemler sadece yerel diizeydeki {iyelerini
blinyesinde barindirmaktadir. Mandelbaum’un (1995) ifadesiyle, Cin, Rusya,
Japonya ve ABD Asya-Pasifik Bolgesi’ndeki stratejik bir dortgeni olusturmaktadir.
Rourke ve Boyer (1998: 54), Hindistan’in da kiiresel bir giic olmadan bolgesel bir
gli¢ olarak nitelenebilecegini diisiinmektedir.

Pek c¢ok kutbun uluslararasi sistemin isleyisini etkiledigi ¢ok sayida yol

bulunmaktadir. Sistem i¢indeki kutup sayismna gore ¢esitlenen iki faktor soz
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konusudur. Bunlar; gii¢c politikasi oyununun kurallar1 ve bir sistemin savas ve
istikrarsizlik igin egilimidir. Oncelikle, sistem igindeki karsilikli etkilesim sekilleri
sistemin sahip oldugu kutup sayisina gore ¢esitlenmektedir. Oyunun sekilleri ya da
kurallar1 tek kutuplu, iki kutuplu, ti¢ kutuplu ya da c¢ok kutuplu sistemler olarak
tanimlanmaktadir. (Rourke ve Boyer, 1998: 54)

Tek kutuplu sistemde, merkezi gii¢ sistemin kurallarin1 koymakta ve
uygulamakta, ekonomik ve askeri araglara egemen olmaktadir. Merkezi giic, alt
birimler arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zmektedir. Merkezi gii¢, alt birimlerin
bagimsizliga ya da daha fazla otonomiye ulasmak adina gergeklestirdikleri
girisimlere kars1 direnmekte ve alt birimlerin otonomilerini azaltmak ya da ortadan
kaldirmak icin girisimlerde bulunabilmektedir. Iki kutuplu sistemin temel &zelligi, iki
kutup arasindaki siddetli diismanliktir. Bu yiizden sistemin birincil kural, eger
mimkiinse diger blogu zayiflatarak, eger gerekliyse ve riskler kabul edilebilirse
onunla savasarak, onu ortadan kaldirmayi1 denemektir. Diger bir kural, blogunuza
yeni iyeler dahil etme, digerlerinin karsi bloga katilmalarin1 engelleme gibi
tekniklerle diger bloga iliskin giicii artirmaktir. Uglii bir iliskinin s6z konusu oldugu
sistem i¢inde gecerli olan ilk kural, en ideal olarak, taraflarin, diger iki gii¢le iyi
iligkiler kurmay1 denemesi, en asgari olarak da diger taraflarla diismanca iligkiler
yasamanin Oniine ge¢ilmesidir. Bu sistem ayrica, taraflarin diger iki tarafin her ikisi
arasinda yakin bir isbirligi kurulmasin1 engelleme ¢abasini zorunlu kilmaktadir. Cok
kutuplu sistemin kurallarindan biri hegemonyact olmaya baslamay1 tehdit eden
herhangi bir aktor ya da ittifaka karsi olmaktir. Bu ayn1 zamanda giic dengesi
sisteminin de birincil kuralidir. Diger bir kural, en ideal olarak gii¢ artirmanin ve
asgari olarak kendi giicliniizii korumanin esas olmasidir. Bunu ger¢eklestirmek de
miimkiinse miizakere ederek ve gerekliyse savasarak mimkiindiir. Son kural da,
savas halinde bile diger buiyiik aktore zarar vererek sistemin dengesini bozmamak
gerekmektedir. (Rourke ve Boyer, 1998: 55)

Sistemdeki kutup sayisinin olasi etkilerinden digeri, sistemin istikrarsizlik ve
savas i¢in egilimidir. Bu etkinin 6nemi iki kutuplu sistemden ¢ok kutuplu sisteme
gecisle birlikte artmistir. Sistem i¢indeki kutup sayisi artik¢a savaglarin yaganmasina
yonelik egilimde de artis oldugu gozlenmektedir. Bu konunun irdelenmesi de pek

cok calismanin odak noktasini olusturmaktadir. (Rourke ve Boyer, 1998: 55 i¢inde
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Midlarsky, 1993; Wagner, 1993; Ostrom ve Aldrich, 1978; Rasler ve Thompson,
1992)

Sosyal bilimlerin tartistigi konulardan biri olan gii¢ kavraminin 6zellikle
uluslararasi iligkilerin merkezinde yer aldigi diistiniilmektedir. Realistlerden neo-
liberallere kadar tiim uluslararas iligkiler teorisyenlerinin ilgi odagini olusturan giic
kavrami1 hem tanimlanmasi, hem ona atfedilen rol, hem 6l¢iim analizleri, hem de
uluslararas1 sistem i¢indeki yeri agisindan tartisilmaya deger bulunmaktadir.
Kiiresellesmeyle birlikte ortaya cikan yeni uluslararasi sistemde, ulus-devletlerin
egemenlik anlayisinda yasanan dontisiimlere ve karsilikli ekonomik bagimlilik
ortamina ragmen giic uluslararast ve siyaset biliminin 6nemli konularindan biri

olmaya devam etmektedir.

1.3. GUC OLCUMU SORUNU

Kritik bir konu olan gii¢ 6l¢timii pek ¢ok yazarin ¢alismasina konu olmustur.
Gii¢ 6l¢timiine iligkin yapilan denemeler ulusal giiciin 6l¢timiiniin ne denli zor bir
ugras oldugunu ortaya koymaktadir. Chang (1999: 89), giic ol¢timiine iliskin
zorluklar1 su sekilde siralamaktadir: istek, kapasite, uzmanlik gibi soyut unsurlarin
Olctimiiniin zorlugundan kaynaklanan potansiyel ve ger¢ek giic arasindaki acik;
giiciin ikame edilebilirliginin diisiik olmasindan dolay1 para olarak giiciin bir kavram
yanilgis1 olmasi; daha fazlanin daha iyi anlamina gelmemesi ve daha biiytigiin daha

gliclityle es oldugu fikrinin tartismaya acik olmasidir.
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Tablo 1.2: Ge¢cmis Calismalarin Gii¢ Esitlikleri

Kaynak

Giic Esitligi

Ray Cline (1992)

Organski ve Kugler (1980);
Kugler ve Domke (1986)

Beckman (1984)

Singer ve Small (1972)

Alcock ve Newcombe (1970)

Gilig = (C+E+M) x (S+W)
C= Kritik yogunluk (niifus ve alan degeri);
E= ekonomik kapasite; M= askeri kapasite; S= stratejik

amag; W= ulusal stratejiyi stirdiirme istegi

Gii¢ = (GSYIH x Vergi basarisi) + (Dis yardim gelirleri)

Vergi basaris1 = Gergek vergi orani

Vergi Kapasitesi

[ Celik + (pop x pol _stab)]

Gii¢ =
2
Celik = diinya ¢elik tiretimi yiizdesi; pop = diinya niifusu

yiizdesi; pol_stab = siyasi istikrar skoru

(tpop + upop + sp + fc + mb + saf)

Gii¢ =
6

tpop= toplam niifus; upop = niifus; sp = ¢elik iiretimi; fc

=petrol/kdmiir retimi; mb =askeri biit¢e; saf = askeri

personel

GSYIH
Gii¢ = Niifus x =GSYIH
Niifus
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Fucks (1965) (EP'®)+(SP"?)

Gili¢ =
2

E= Enerji iiretimi; P=Niifus; S: Celik Uretimi

German (1960) Giig= N (L+P+I+M)
L~=f, (Toprak arazisi, topraklarin kullanimi); P=f, (isgiicii,
isglictiniin ~ kullanim1); [=f; (kaynaklar, kaynaklarin
kullanimi), M=10 (askeri personel); N= 2 niikleer
silahlanma varsa, N=1 yoksa

Kaynak: Chang (1999: 5-6)

Biri giici 6lgmeden once, glic kavramina sahip olmak zorundadir.
Uluslararasi iligkiler alaninda, iilkelerin siralanmasina izin veren giicii tek boyuta
dayanarak olgme istegi kavramsal analizlerin 6niine gegmektedir. Frey (1989) giicii
O0lgcmenin zorlugunun arastirmacilar1 6l¢timii kolaylastirmak i¢in onu yeniden
tanimlamaya ittigi lizerinde durmaktadir. Giiclin ¢esitli boyutlarmi tek bir boyuta
indirgemeyi kolaylastiracak standart bir o6l¢tim bulunmamaktadir. Uluslararasi
iligkiler bilim adamlarinin iilkelerin genel giiciinii en yiiksekten en diisiige dogru
siralama istegi en zor 6l¢lim problemlerini olusturmaktadir. Bu, kabul edilmis bir yol
olmaksizin gii¢ iliskilerinin farkli boyutlarin1 karsilagtirmay1 zorunlu kilmaktadir
(Baldwin, 2005: 181).

Pek c¢ok genel ulusal gii¢ indeksi temelde Gayri Saft Yurtici Hasila’ya
(GSYIH) dayanmakta, fakat bazen demografik ve askeri 6l¢iimler bu indekslere ilave
olmaktadir (Merrit ve Zinnes, 1988). Tiim bu 6l¢timlerin zorlugu bunlarin giicii bir
iliskiden ¢ok bir miilk olarak gérmesidir. Giig, 6l¢lilmesi zor fakat olanaksiz olmayan
bir kavramdir. (Baldwin, 2005: 181). Gli¢ dl¢limiiniin zorlugu kabul edilse de, gii¢
konusunda c¢alisanlar giicti 6lgmekten geri durmamislardir. Yukaridaki tabloda
gecmiste gilic Olgtimiinii gergeklestiren yazarlardan bazilarmin giic esitlikleri yer
almaktadir.

Hart (1976: 289) giiciin gozlenmesi ve Ol¢iilmesi i¢in {i¢ temel yaklagimin var
oldugundan bahsetmektedir. Bunlar; kaynaklar tizerinde denetim, aktorler iizerinde

denetim ve ciktilarla olaylar tizerindeki denetimdir. Ona gore, olaylar ve c¢iktilar
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tizerindeki denetim modern uluslararasi politika i¢indeki gii¢c 6l¢timii konusundaki en
1yl yaklasim olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hart bunun gerekgelerini siralarken, bu
yaklagimin karsilikli bagimlilik ve ortak eylemi dikkate alan tek yaklasim olmasina,
diger iki yaklasimdan daha genel olmasina, tanimlayici ve normatif avantajlarin her
ikisine de sahip olan bir analiz tiirii tiretmesine dikkat ¢ekmektedir.

Ulusal gii¢ calismalarinda en ¢ok kullanilan ve en kabul goren yaklagim olan
kaynaklar tizerindeki denetim yaklasimina gore, deneysel c¢alismalarda askeri
harcamalar, askeri giiciin biiytikliigi, GSMH ve niifus en sik kullanilan ulusal gii¢
gostergelerindendir. Bu c¢alisma, giic Olctimiinde diger iki denetimin Onemli
oldugunu kabul etse de, kaynaklar tizerinde denetim yaklasimini benimsemekte ve
bu en cok kabul goren askeri, ekonomik ve demografik gostergelere bilimsel ve
teknolojik kapasite ile gii¢ olma istegini de eklemeyi planlamaktadir.

Kiiresel politikada hem akademik hem de politika olusturma agisindan giic
Olctimiiniin ge¢misi uzundur. Richard Stoll ve Michael Ward (1989: 2), II. Diinya
Savas1 sonrasi gii¢ 6l¢timiiniin uluslararasi politikanin realist perspektifiyle yakindan
ilgili oldugunu belirtmektedir. Stoll ve Ward, Keohane ve Nye’nin (1977: 3) “Power
and Independence” adli liberal klasik eserin ¢ok boyutlu giic kavraminin politika
analizinin merkezi olmaya devam ettigini, uluslararasi politika etkilerinin tiimii i¢in
onemli oldugunu savunmaktadir.

Bununla birlikte, giictin daha ¢ok gii¢ dongiisii teorisi ¢ergevesinde ol¢iildigi
goriilmektedir. Giic dongiisii teorisinde iki grup degisken bulunmaktadir. Aktorler ve
gostergeler. Aktorler incelenen devletler arasi sistemle birlikte c¢esitlenmektedir.
Ornegin Kumar ve Geller, Giiney Asya gii¢ dongiisii arastirmalarinda Hindistan ve
Pakistan tizerine odaklanmislardir. 1980’deki makalelerinde Doran Parsons, 150
yildan fazla bir donemin eski devletlerini ve on dokuz devleti igeren biiyiik devletler
sistemini dikkate almislardir. Gili¢ dongiisii teorisinde gerekli olan sistemin
sinirlanmasidir. Devletler secildikten sonra, teori bir devletin goéreceli giictinii
belirlemek i¢in ulusal yetenek gostergelerinin degiskenlerini tanimlamaktadir. Giig
dongiisii teorisyenleri devletin goreceli giictinii belirlemek i¢in niceliksel ulusal
yetenekler endeksi kullanarak giic hesaplanmasinda kullanilanlari agik bir sekilde
belirtmektedir. Gii¢ dongiisii teorisinin gegmisine bakildiginda yapilan 6l¢timlerin iki

sekilde gergeklestigi goriilmektedir. Gii¢ 6l¢timiiniin ilki bir unsur ya da bir yetenege
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istinaden giicti degerlendiren tek degiskenli yaklasim da denen 6l¢timdiir. Norman
Alcock ve Alan Newcombe, George Modelski ve Bruce Russet’in ¢aligmalar1 bu ilk
tiire 6rnektir. Ikinci tiir gii¢ 6l¢iimii gii¢c endeksinden ulusal yetenegin birden fazla
unsurunu dikkate alan, ¢ok degiskenli yaklasimdir. Ozellikle, F. Clifford German ve
J. David Singer’1n ¢alismalar1 bu analizin merkezini olusturmaktadir. (Kissane, 2005:

19-32)

1.3.1. Tek Degiskenli Yaklasimlar

Askeri gii¢, uluslararasi giiciin analizinde en ¢ok dikkate alinan tek degisken
olmaya devam etmektedir. Askeri harcama, askeri personel ya da briit askeri
yetenekten hangisi degerlendirilse degerlendirilsin, bu degisken tutarli bir sekilde
uluslararas1 iligkiler teorisyenleri tarafindan tek Onemli wunsur olarak
dustiniilmektedir. Tellis ve digerlerinin (2000: 26-27) de belirttigi gibi, Inis Claude
ve Karl Deutsch briit askeri yetenegini ulusal gii¢ o6l¢iimiinde dikkate alirken,
Norman Alcock ve Alan Newcombe askeri harcamalari, George Modelski ve
William Thompson da deniz kuvvetlerinin biiytikliigiinii ulusal giicii belirlemede
temel Olgiitler olarak kabul etmektedir.

Askeri gii¢ unsurlarini tek degisken olarak dikkate alan ¢alismalardan baska,
alanyazinda devletin ekonomik yetenegini tek degisken olarak degerlendiren
calismalarda mevcuttur. Tellis ve digerleri (2000: 27); Merrit ve Zinnes (1989),
Klaus Knorr (1956), Kingsley Davis (1954) ve A.F.K. Organski’yi (1958) devletin
mali potansiyeli tizerine odaklanan bilim adamlar1 olarak kabul etmektedir. Bunlar
arasinda en dikkat ¢ekici calisma, Organski’ye aittir. Organski, devletin ulusal
giictinii igeren niceliksel ve oOlglilemeyen unsurlarin bir arada bulundugu bir dizi
gelistirmistir. Sonrasinda, giic dizinini belirleme arayisinda 6l¢lilemeyen unsurlar
gozden cikarmis ve giiciin {i¢ belirleyicisi olarak niteledigi en 6lciilebilir olan {i¢
unsuru dikkate almistir. Bu ti¢ unsur; niifus, devletin etkinligi ve ekonomik kalkinma
diizeyi olarak siralanmaktadir. En sonunda, bir devletin toplam gelirinin uluslararasi
iligkiler 6grencileri i¢cin miimkiin olan en iyi dizin oldugu sonucuna ulagmistir.

(Kissane, 2005: 23)
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Bruce Russet orneginde oldugu gibi, askeri ve ekonomik kapasite yerine
baska bir unsuru tek degisken olarak degerlendirenler bulunmaktadir. Russet (1968:
293), giic hesaplamalarinda her devletin petrol ve enerji tiiketiminin
karsilastirilmasini 6nermektedir.

Merrit ve Zinnes’in (1989) belirttigi gibi, tek degiskenli dizinin ¢ok
degiskenli rakipleri tizerinde sikililik avantaji s6z konusu olsa da, devletleri bir diizen
icinde siralamak ya da devletlerin alt sistemi icinde bir hiyerarsi olusturmak gerekli
oldugunda, Tellis ve digerleri (2000: 28) tek degiskenli dizinin siradan oldugunu
belirtmektedir. Tek degiskenli yaklasimlar giicii 6l¢gmede c¢ok degiskenlilere gore
daha basittir. Tek bir degiskeni incelemenin ve veri toplamanin kolayligi, tek
degiskenli yaklasimlarin daha yaygin olmasinda etkendir. Bununla birlikte, ¢ok
degiskenli yaklasimlarin daha iistiin oldugu agiktir.

1.3.2. Cok Degiskenli Yaklasimlar

Gli¢ hesaplamalarinda benimsenen diger bir yaklasim olan ¢ok degiskenli
yaklagimdan iki tanesi bu dl¢iimler i¢in ilk 6rnek olusturmaktadir. Bunlar, F. Clifford
German’in diinya giiclinii degerlendirmesiyle J. David Singer’in Savas Bagintilari
(COW) projesidir. German’in yaklasimi karmasiklig1 ve niikleer yeteneklerini devlet
glicii degerlendirmesiyle birlestirmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Singer’in
yaklagimi da trettigi veri seti ve bilim insanlar1 tarafindan biiytik 6l¢tide ulasilabilir
olmasi agisindan 6nemlidir. (Kissane, 2005: 24)

German’in esitligi asagidaki gibidir:

G=N (L+P+I+M)

Bu esitlikte, G, bir devletin ulusal giictinii, N, niikleer kapasitesini, L, toprak
arazisini, P, niifusu, I, endustriyel tabani, M, askeri biiyiikligi ifade etmektedir. Bu
esitlikte, bir devlet tarafindan olusturulan herhangi bir niikleer yetenek bu devletin
gliciinii dramatik bir sekilde artirmaktadir. German’in gii¢ analizine katkisi, dogrusal
olmayan gili¢ dizininde atom silahlarin1 dikkate almayan Wilhelm Fucks gibi
cagdaslartyla karsilastirildiginda 6nemlidir. (Kissane, 2005: 25)

German’in (1960: 138-144) olusturdugu dizin genelde niikleer yetenek, tilke

topragi, niifus, askeri iis ve askeri biiyliklilkten ve bunlarin alt degiskenlerinden
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olusan toplam yirmi degiskeni ve hesaplamadaki karmasikligiyla anilmaktadir.
German calismasinda secilmis istatistiklerin ve degerlendirmeleri tiim faktorlere
rakamsal degerler vererek cesitli uluslarin ge¢mis, giinlimiiz ve gelecek gii¢lerini
Ozetlemek ve karsilastirmak igin siralamistir. German’in dizinine elestiri, kaba ve
yaniltici bir 6l¢lim olan Spearman’in sirali bagint1 katsayisina dayanmasindandadir.
Pearson katsayis1 da demografik unsur c¢ikarilmadiginda yaniltict olabilmektedir.
Agirliklarin ve puanlarin uyumu ve tayini kaba ve keyfidir. Ayrica, giinlimiizde bazi
degiskenlerin yerine daha kapsamli degiskenler getirilebilmektedir. Bu yiizden,
enerji tiretimi; komiir, petrol ve hidroelektrigin yerini almaktadir.

Cok degiskenli yaklagimi benimseyen diger bir yazar olan Singer’in (1972)
COW nprojesi, her devlet icin alti somut gosterge tanimlamaktadir. Bunlar: toplam
niifus, kent niifusu, demir-gelik {iretimi, enerji tiikketimi, askeri personel sayisi ve
askeri harcamadir. Her iilke i¢in veriler, 1816-2001 tarihleri arasindaki her yil i¢in
kaydedilmistir. Bu ham verilerden Bilesik Ulusal Yetenek Dizini (CINC), her
degisken i¢in tiim devletin degerleri toplanarak ve sonra her devletin toplamdaki
paym belirleyerek saptanmaktadir. Sonrasinda da bu alti degiskenin her birinin
toplamlarinin ortalamasi alinarak her yil i¢in bir devletin CINC’1 belirlenmektedir.

Singer’in COW CINC Dizinin esitligi asagidaki gibidir:

CINC= ( stIS+stME+stMP+stEC+stTP+stUP)/6

Bu esitlikte, stIS toplam demir ¢elik iiretimi payina, stME toplam askeri
harcamanin payina, stMP toplam askeri personel payia, stEC toplam enerji tiretimi
payina, stTP toplam niifus payna ve stUP de toplam kent niifus paymna karsilik
gelmektedir.

Wilhelm Fucks, 1965 yilinda yayimlanan “Formeln zur Macht” adli kitabinda
ulusal gii¢ hesaplamasinda niifus, enerji tiretimi ve ¢elik tiretimini dikkate alarak ¢ok
degiskenli yaklasima katkida bulunmustur. Fucks’in bu kitab1 baska bir dile
cevrilmese de ABD’deki uzmanlarin bile dikkatini c¢ektiginden biiyiik bir basar
olarak kabul edilmektedir. Alman fizik profesorii olan Fucks, uluslararas: iliskiler
alanina yeni bir soluk getirmis, olusturdugu formiil disinda yanlis da olsa yaptig
tahminlerle de dikkat ¢cekmistir. Cin’in Sovyetler Birligi, ABD ve Bati1 Avrupa’dan
daha giiclii olacagina dair tahmininde yanilan Fucks, giiniimiizde sadece formiiliiyle

anilmaktadir. (German Institution of Global Area Studies (GIGA), Regional Power
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Networks, 2007: http://www.giga-
hamburg.de/english/content/rpn/strategy/pdf/power index.pdf)

Fucks, 1978’de yayimladigi ikinci kitabinda Cin’in yiikselisine yonelik
tahminini Cin, Hindistan ve Brezilya’nin yiikselisi {izerinde durarak genisletmis,
formiiliinde bir degisiklik yapmamistir. Fucks’in formiiliine en onemli elestiri,
herhangi bir askeri faktoriin ya da en azindan devletle ilgili bir faktoriin formiil
icinde yer almamasidir. Bu eksiklik de bu formiiliin uluslararas: iliskilerle ilgili
gercek bir gii¢ formiilii olmadigini gostermektedir.

Cok degiskenli dizin yaklagimini benimseyenlerin arasinda yer alan Doran ve
Parsons (1980: 953) da bir devletin biiyiikligiinii géstermek i¢in toplam demir ve
celik tiretimini, toplam devlet niifusunu ve toplam askeri kuvvetleri, kalkinmay1
belirlemek i¢in de kentlesme ve enerji tiikketimini temel gostergeler olarak
belirlemektedir.

Son zamanlarda Andrew Parasiliti (2003) ve Brock Tessman (2003) gibi
bilim adamlar1 giic dongiisii teorisinin uygulanmasinda pratik degisiklikler
yapmiglardir. Parasiliti’ye (2003: 153) gore, yetenek gostergelerinin se¢imi kendi
calismasindaki Ortadogu gibi secilen sistemin kosullarina uymak zorundadir.
Parasiliti, sistem i¢inde dongiiler olusturmak ve giic dongiisii teorisinin gereklerini
karsilamak i¢in gosterge one siirmektedir: askeri harcamalar, niifus, enerji tiikketimi,
GSMH ve askeri kuvvetlerin biiytikligli. Doran ve Parsons’in kentlesme gostergesini
reddeden Parasiliti, kentlesme kalkinmanin bir O6l¢tisii olarak diisiiniildiiginden
elestirilere maruz kalmaktadir. Parasiliti’nin bir gostergeyi digeriyle degistirmesi gii¢
dongiisii teorisi alanyazininda olagandir. Doran ve Parsons da bdylesi bir degisimi
ongormektedir. Tessman, askeri harcamalar1 altinci gosterge olarak gilic dongiisii
teorisine eklemistir. Sushil Kumar, Tessman’in da ilerisine gitmis, sekiz yetenek
gostergesini bir araya getirmistir. Doran ve Parsons’in enerji tiiketimi ve niifusu
devam ettirmis, kisi basma enerji tiiketimi, GSMH, kisi basina GSMH, toplam
ticaret, askeri harcama, GSMH icinde askeri harcama pay1 degerlerini eklemistir.
(Kissane, 2005: 44-45)

Bazilar1 giicii 6lciilemeyen niteliksel bir kavram olarak degerlendirirken,

kimileri onu niceliksel bir kavram olarak gérmektedir. Boyle diistinenlerden biri olan
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Ray S. Cline (, bir iilkenin sahip oldugu algilanan giici 6l¢gmek i¢in bir formiil
gelistirmistir. Cline’1n giic esitligi asagidaki gibidir:

Pp: (C+E+M) x (S+W)

Bu esitlikte, Pp algilanan giice, C 6zel bir niifus ve alan degerine, E ekonomik
kapasiteye, M askeri kapasiteye, S stratejik amaca, W ulusal stratejiyi siirdiirme
istegine karsilik gelmektedir. Cline’n ilk ti¢ gii¢ unsuru (C+E+M) somut unsurlar
olup, objektif olarak miktar1 belirtilebilir. Son iki unsurun ise sadece nesnel olarak
miktar1 olgtilebilir. Gegmis gii¢ dizinleri gii¢ kaynaklariyla ilgilenirken, Cline ulusal
istek ve stratejiyi hesaplamasina katarak istisna yaratmaktadir. Ulusal istek ve strateji
dogal olarak siyasi istikrarla bagdasmaktadir. Sorun bu faktorlerin 6znel tahminlere
dayanmasi1 ve sonuglarin farkli yillar i¢in yeniden hesaplanmasinin miimkiin
olamamasidir.

Kugler, Organski, Domke de potansiyel giiciin etkili giice doniistiirmede
benzer sorunlarla karsilagsmis, hiikiimetlerin kendi kaynaklari tizerinde ne kadar giice
sahip olduklarimi 6l¢gmede hiikiimetlerin vergi miidahalesini kullanmay1 sorunun
¢Oziimii olarak bulmuslardir. Bu yaklasimda sorun, biiyiik bir istikrarsizlik
belirdikten sonra yaklagik olarak bunu o6lgebilse de, yaklasan istikrarsizligi
Olcememesidir. (Chin-Lung, 2004: 26)

Bagka bircok degiskenli yaklasim calismast Cin i¢in 1986 yilinda Deng
Xiaoping tarafindan olusturulan Kapsamli Ulusal Gii¢ Hesaplamasi’dir. Xiaoping’in
giic hesaplamasinda dikkate aldig1 unsurlar; demografik kapasite, toprak parcasi,
madeni kaynaklar ve enerji kaynaklarindan olusan dogal kaynaklar, ekonomik
faaliyet kapasitesi, bilim ve teknoloji kapasitesi, sosyal kalkinma diizeyi, askeri
kapasite ~ve  yonetim ve  kontrol  kapasitesidir.  (Pillsbury,  2000:
http://www.fas.org/nuke/guide/china/doctrine/pills2/part08.htm#N 508 ) Bu ¢alisma
bilim ve teknoloji kapasitesini giic hesaplamasina dahil etmesi agisindan 6nemli
sayilmaktadir.

Ashley Tellis ve onun Arastirma ve Gelistirme Kurumu’ndaki (RAND)
arkadaslari, yakin zamanda gii¢ 6l¢timiiyle ilgili calisanlar arasinda yer almaktadir.
Onlar, ulusal giictin sadece goriiniir askeri varliklarla belirlenemeyecegini, yenilik
egilimi, sosyal kurumlarin ve bilgi temelinin kalitesi gibi unsurlarin da hesaba

katilmasi1 gerektigini savunmuslardir. Tellis ve digerleri (2000) tim bu faktoérlerin bir
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tilkenin verimli askeri giicii iiretme kapasitesini etkiledigini belirtmektedir. Onlar
ulusal giictin birbiriyle baglantili {i¢ alanda boliindiigiinii diisiinmektedir. Bunlar,
dogal kaynaklar, ulusal performans ve askeri yeteneklerdir. Dogal kaynaklar, tilkede
var olan ya da dretilen kaynaklarin diizeyini kapsamaktadir. Ulusal performans,
tilkenin karsilastigi dissal baskilardan, kurumlarin1 yonetmedeki verimliliginden ve
genellikle toplumundan kaynaklanmaktadir. Askeri yetenekse isletme yetkinligini ve
etkililigini icermekte, askeri yetenek hem askeri oOrgiitlerin ulasabildigi stratejik
kaynaklardan hem de bu kaynaklar etkili zorlayic1 giice doniistiirme yeteneginden
meydana gelmektedir.

Son zamanlardaki gii¢ Ol¢imii calismalarindan biri Amerikan Stratejik
Degerlendirme Grubu’na (SAG) aittir. Onlara gore, giic degerlendirmesinde en
onemli degiskenler niifus, insan sermayesi, ekonomik gii¢, teknolojik maharet ve
askeri yeteneklerdir. Grup, 2020°de askeri giiciin en 6nemli tek gii¢ sekli olmaya
devam edecegini savunmustur. Askeri gli¢ i¢in en iyi gosterge de savunma
harcamalaridir. Diger gostergeler, kara, hava ve deniz kuvvetleri gibi c¢esitli askeri
alanlardaki harcamalardir. Bununla birlikte, bu niceliksel gostergeler her zaman
askeri etkililikle iligkili olmamaktadir. Tarih daha iyi egitime, doktrine ve stratejiye
sahip daha kiigiik ordularin daha biiytik rakiplerini yenebildigini gostermektedir.
Ekonomik giic, askeri giiciin temelidir. En 6nemli tek gosterge GSYIH dir. Savunma
harcamalar1 gibi GSYIH’de sadece giiciin smirli bir resmini ¢izmektedir. Diger
gostergelerden insan sermayesinin en Onemli gostergesi ortalama egitim edinme
yilidir. Teknoloji i¢in en O6nemli gosterge, kisi basina disen AR-GE miktaridir.
Sonug olarak, bu gostergeler 2020°deki giic resminin tamamini1 yansitmamaktadir.
Bir ideal gosterge telaffuz etmek zor, belki de olanaksizdir. Fakat nitelikle ilgili bir
sey yapilmalidir: devletin bu unsurlar1 ¢iktiya doniistiirme ve onlart kullanma
yetenegi. (Treverton ve Jones, 2005: 5)

SAG’n tahmininde, ABD birinci gii¢ olmakla birlikte tek giic degildir. ABD,
kiiresel giic toplaminin %20’sini elinde bulundurmakta, toplam kiiresel gii¢ i¢inde
Cin ve birbiriyle biitiinlesmis devletlerin bir araya gelmesiyle bir aktor olarak
goriilen AB %14’er, Hindistan %9, Brezilya, Giiney Kore ve Rusya %2’ser paya
sahip olmaktadir. 2015°de ABD birinci gii¢ olmaya devam edecek, ama su anki

gliciinde bir azalma s6z konusu olacaktir. Degerlendirmeye gore, AB’de diger
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Sekiz’ler Grubu (G-8) iilkelerinde oldugu gibi gii¢ kaybedecekken, Cin ve Hindistan
gii¢ kazanan tiilkeler olacaktir. (Treverton ve Jones, 2005: 1)

Bagka bir calismada, Hu ve Men (2004,
http://irchina.org/en/xueren/china/pdf/mhh3.pdf) makalelerinde German, Fucks ve
Cline’dan bahsetmekte, giic hesaplamasinin tarihgesi hakkinda bilgi sahibi
olduklarimi gostermekte, dahasi ge¢miste bu alanda Cinliler tarafindan yapilan
calismalara da yer vermektedirler. Onlarin giic hesaplamasi rekabet edilebilirlige
odaklanmasi acisindan ilging bulunmaktadir. Rekabet edebilirlik ekonomik biiytime
acisindan hiz anlamina geldiginden ekonomik ciktilarin kendisine odaklanan daha
geleneksel hesaplamalardan niteliksel olarak daha iddialidir. Bu hesaplama sadece
ABD’ye daha az ya da daha ¢ok esit olmak degil, pek ¢ok alanda ABD’yi siirekli
geemek i¢in dogru stratejileri gelistirmek i¢in de yapilmaktadir. Ekonomik 6nyargi,
askeri kapasiteye sadece %10’luk bir agirlik verildiginde agiktir. Pek ¢ok faktore
agirliklarin tayini biiyiik 6lctide keyfidir, miktarlarin gerekgeleri kisisel fikirlerden
ote degildir. Faktorlerin secimi 6zensiz ve tartismaya agik, faktorlerin ¢oklugu dikkat
cekmekte ve ulusal kaynaklar kategorisi hammaddelerle ilgili herhangi bir faktorii
icermemektedir. Dizin dogrusal bir nitelik tasidigindan en azindan dagiik verileri
toplamak kolaydir.

Gii¢ tanimlanirken ve kapsamli bir sekilde analiz edilirken nasil ki onu tek bir
unsur cercevesinde degerlendirmek yerine giicli olusturan tiim unsurlar dikkate
alimiyorsa, giic 6l¢timiinde de benzer bir yol izlenmesi gerekmektedir. Bu caligsma,
giicli olusturan tiim unsurlar olmasa da temel belirleyici unsurlarin dikkate alinarak

yeni bir gii¢ 6l¢lim dizini olusturma cabas1 olarak degerlendirilebilir.
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IKiNCI BOLUM
AVRUPA BIRLIGI’NIN GUC KAZANMA STRATEJISI
ve

BiLiM TEKNOLOJIi POLITIKASI’NIN ETKIiSi

2.1. AVRUPA BIiRLIiGi’NiN GUC UNSURLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

AB siirekli iiye sayisini arttirarak genisleyen, ayni zamanda birlik icinde
biitiinlesmeyi de birlikte yasayan, henliz tamamlanmamig bir proje gibi
algilanmaktadir. Son genisleme dalgasi ile 27 tiyeli bir birlik haline dontisen AB’nin
kurumlarinda ve politikalarinda biitiinlesme egilimlerinin birbirlerini engellemeden,
birbirleriyle uyum i¢inde ilerlemesi esas alinmaktadir.

Sibert (2002: 5), Avrupa biitiinlesmesini siirekli ileriye dogru hareket etmek
zorunda olan bir bisiklete benzetmektedir. Bu biitiinlesme, ulus-iistii kurumlarin
olusturulmas: araciligiyla demokratik yoOnetisim sistemini uluslararast diizeye
genisletme vaadinde bulunmaktadir. Bu kurumlar, kiiresellesme ile iligkili 6zel
modern meydan okumalarin {istesinden gelebilmek igin gosterilen ¢aba olarak
goriilmektedir. Kiiresellesme, devletleri bugiiniin sorunlariyla tek basina miicadele
edemeyecekleri konusunda uyarmaktadir. Bugiin, devletler, refaha kovusmak, simir
Otesi parasal akis, gogmenler, teknoloji transferi gibi konular1 uluslararasi diizeyde
¢oztime kavusturmak zorunda kalmaktadir. (Eriksen ve Fossum, 1999:
http://www.arena.uio.no/publications/wp99 9.htm)  Turhan’in  (2005:116) da
belirttigi gibi, II. Diinya Savasi sonrasi donemde hem ekonomik hem de askeri
kapasite bakimindan siiper giic olarak nitelenen ABD, silah giicii ve eski
somirgelerinin etkisiyle giic kazanan Sovyetler Birligi ve finans, endiistri ve
teknolojik kapasitesi bakimindan kiiresel bir glic konumuna gelen Japonya karsisinda
tek baslarina karst koymanin miimkiin olmadigin1 anlayan Avrupa devletleri bir
araya gelmistir. Bu noktada AB, kiiresellesmeye kars1 birlikte miicadele etmeyi
tercih eden devletlerin bir araya gelerek olusturdugu bir biitiinlesme sekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. AB, hem bir uluslararasi 6rgiitten farkli, hem de devlet gibi

degerlendirilemeyecek kendine 6zgii bir yapilanma olarak kabul gérmektedir.
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AB’nin derinlesmesi ve biitiinlesmesi i¢ ige yasanmakta, AB’nin genislerken
derinlesme yoluna gittigi gozlenmektedir (Tekeli ve Ilkin, 2000: 570). Avrupa
biitiinlesmesi, boliimlere ayrilmis olup, bu siire¢ igerisinde itici ve geri adim atici
glicler bir arada bulunmaktadir. Genisleme, para birligi, anlagmalarin reformu,
savunma politikasi, Airbus ve Ariane gibi bircok AB atiliminda, eski diisman yeni
ortak iki iilke Fransa ve Almanya’nin itici rolleri belirleyici olmustur. Bununla
birlikte, Birlesik Krallik, AB’nin ABD’yi dengeleyecek kadar giiclii, ama kendisine
ragmen kiiresel gii¢c haline dontisemeyecek kadar zayif olmasini tercih etmektedir.
(Turhan, 2005: 118) Zahariadis’in (2003: 306) de ifade ettigi gibi, baz1 alanlarda
biitiinlesmenin varligindan s6z ederken, es zamanli olarak bazi alanlarda biitiinlesme
s6z konusu olmayip, parcalanmalar goriilmektedir. AB’nin uluslararasi alanda
kiiresel glic olmasin1 engelleyen unsurlar da, biitiinlesmenin heniiz gergeklesmedigi
alanlarla yakindan ilgilidir.

AB, siyasi a¢idan hiikiimetlerarast ve uluslariistii karigimi bir 6rgiit olarak
kabul edilmektedir. Birligin baskentleri Briiksel (Belgika), Strasbourg (Fransa) ve
Liiksemburg olarak belirlenmistir. Uye devletler Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, Irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta,
Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isve¢, Bitlesik
Krallik’den olusmaktadir. Aday Ulkeler ise Hirvatistan, Izlanda, Makedonya
Cumhuriyeti ve Tlrkiye olarak siralanmaktadir. AB, kendine ait bir bayraga, marsa,
baskente sahip olmasi acisindan ulusal devlet niteliklerine sahip federe devlet olma
yolunda ilerleyen bir siyasi olusum olarak degerlendirilmektedir.

AB, birinci boliimde ele alinan giic unsurlarindan hangilerine sahiptir?
AB’nin sahip oldugu gii¢ unsurlarinin &zellikleri ve varsa eksiklikleri nelerdir?
Caligmanin bu kisminda bu sorulara cevap verilmig, AB’nin kiiresel bir giic olma
kapasitesi ortaya konmustur. Bununla birlikte, AB’nin bilim ve teknolojik
kapasitesinin degerlendirilmesi bu bolimiin  diger kisimlarinda genisce ele
alindigindan tekrardan kaginmak amaciyla bu kisimda bu konuya yer verilmemistir.

AB’nin uluslararas1 bir gili¢ olarak incelendigi calismalar genel olarak
degerlendirildiginde, AB’nin giicii olusturan unsurlarin hepsine birden sahip

olmadig1 goriilmektedir. Birlik diizeyinde olmasa da pek ¢cok Uye Devlet acisindan
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ekonomik biitiinlesmesini tamamlamis olan AB, 6zellikle diinya ticaretindeki pay1 ve
ortak para birimi Euro’nun etkinligi agisindan ekonomik bir dev olarak kabul
edilmektedir. AB’yi uluslararast bir aktor olarak degerlendiren ¢alismalar
Maaastricht Anlagmasi’nda insa edilen Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP) ve ticaret, tarim ve ¢evre gibi pek ¢ok dis politika alaniyla ilgilenmektedir.
AB’nin uluslararasi iliskiler i¢indeki yerini ortaya koyan calismalar, genisleme
miizakereleri, ortaklik anlagmalari, {g¢tincti iilkelerle ortaklik, AB’nin yaptigi
kalkinma ve insani yardimlar tizerinde de durmaktadir.

Demirtas-Coskun’un (2006: 50) da vurguladig1 gibi, AB siiper gii¢ olabilme
kapasitesi acisindan analiz edilmeyi hak etmektedir. Kurulusunda 6 iiye devletten
olusan birlik, bugiin 27 tiyesiyle birlikte cografi biiyiikliikk ve niifus agisindan 6nemli
bir gii¢c olmaya baslamistir. Komisyon’un 2005’te yayinladigt “Avrupa 2010: Avrupa
Yenilenmesi icin bir Ortaklik” Bildirisi’nde belirtildigi gibi, AB’nin genislemesi,
Birligin potansiyelini genisletmekte ve mevcut c¢esitliliginin  zenginligini
artirmaktadir. Genisleme, gelecek i¢in bir zayiflik olarak goriilmemekte, bir giic
kaynag1 olarak degerlendirilmektedir.

4,324,782 km®lik bir cografi biyiikligiyle bile ABD’nin toplam
biytikliigiiniin yarisindan daha az bir buyiikliige sahip olan AB’de baslica dogal
kaynaklar, diinyadaki diger bolgelerdeki rezervlerin gerisinde de olsa demir cevheri,
dogal gaz, petrol, komiir, bakir, ¢inko, boksit, uranyum, tuz, hidro-enerji olarak
siralanmaktadir. AB’de petrol iiretimi 2.365.000 bbl / giin (2009 tahmini) iken, petrol
titkketimi 13.630.000 bbl / giindiir (2009 tahmini). Dogal gazda ise 181.600.000.000
cu m (2009 tahmini) {retim yapilirken, AB’de dogal gaz tiiketim miktar
487.900.000.000 cu m (2009 tahmini) olarak saptanmistir. AB, dogal gaz ve petrol
ithtiyacint diger iilkelerden ithalat yaparak karsilamaktadir. (CIA, Factbook, ISSN
1553-8133, 2011, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ee.html#top)

Petrol ve gazin azlifi ve daha yiiksek fiyatlar hipotezinde, diger enerji
kaynaklarmin kullaniminin artacagi diistiniilmektedir. Bu durum, risk tagimakta ve
iklim degisikligiyle miicadele goz ardi edilmektedir. Enerji arz1 giivenligi artan bir
sekilde Avrupa’nin giindemine gelmektedir. AB’nin, politika degistirilmezse

ilerleyen yillarda 2005’den daha fazla dis kaynaklara bagimli olacag
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distintilmektedir. 2030°da, AB enerji ihtiyacinin %70’ini ithal edecektir. (Avrupa
Komisyonu, 2009: 14)

Maden rezervlerinin %50°’den fazlast ¢ok fakir iilkelerde bulunmaktadir.
Yiiksek teknik detaya sahip belirli metaller i¢in, AB ithalata bagimhidir ve bu
hammaddelere ulagmak giderek zorlagsmaya baslamaktadir. Maden rezervlerinin
%350’den fazlasi kisi basina gelirin giinliik 10 dolara ya da asagisinda olan tilkelerde
bulunmaktadir. (EC, 2008c). Kaynaklar bakimindan zengin olan iilkelerde, kendi
endiistrilerini desteklemek i¢in Avrupa’ya hammadde ihracatin1 yavaglatan ya da
durduran koruyucu 6nlemler uygulanmaktadir. (Avrupa Komisyonu, 2009: 15)

Temmuz 2010 verilerine gore, toplam niifus miktar1 492.387.344°dr.
Niifusun %67’°s1 15-65 yas arasi aktif niifus iken, 0-14 yas arasindaki niifus toplam
niifusun %15’ini, 65 yas Ustli niifus ise toplam niifusun %]17’sini olusturmaktadir.
2010 yilt i¢in tahmini niifus artig hiz1 2010°da % 0.98 olarak tahmin edilmektedir.
(CIA, Factbook, ISSN 1553-8133, 2011,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ee.html#top)
AB’nin niifusu gelecekteki en biiylik zorluklarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Emekli niifusun c¢alisan niifusa oran1 2005°de %24 iken, 2050’de bu oranin %50’ye
ulasacagi ongoriilmektedir. (Komisyon, 2005: 9) Bu baglamda, Tiirkiye, AB i¢in bir
firsat olarak degerlendirilmektedir.

2025°de, Avrupa niifusu diinya niifusunun sadece %6,5’ini olusturacaktir.
Birligin hicbir iiyesi diinyanin en kalabalik niifusa sahip on {iilkesi arasinda yer
alamayacaktir. Birlik diinyada 65 yas {izeri niifus oraninin (niifusun %30’u) en
ylksek oldugu yer olacaktir. 2030°da yasli niifus basina sadece iki kisi ¢alisma
yasinda olacaktir. Bu kisi sayist 2008’de dorttiir. Yaslanmanin biitcesel etkisinin
(yasla ilgili kamu transfer ve hizmetleri i¢in ihtiyag) 6nemli olmasi ve Euro alaninda
ozellikle de emeklilik, saglik ve uzun dénemli bakim harcamalar1 i¢in 2060’a kadar
GSYIH nin %5’inden fazla artis beklenmektedir. (Avrupa Komisyonu, 2009: 9)

Emeklilik yas1 ve yaslanmaya yonelik yaklasim daha uzun yasam beklentisi
ve finansal gereksinimlere baglidir. Yeni pazarlar ve yeni sosyal hizmetler yaslilarin
ihtiyaglarin1 ve sorunlarmi gidermek i¢in gelistirilecektir. AB Yaslanma Raporunda
da belirtildigi gibi, verimlilik artis1 ve ayrica kriz déneminde kamu maliyesindeki

sorunlarla karsilagsmak gerekli olacaktir. (Avrupa Komisyonu, 2009: 24)
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AB’nin diinya gilicii statiisii ekonomik giiclinden kaynaklanmaktadir.
Bretheron ve Vogler’in (2004: 67) de degindigi gibi, AB biitiinlesmis biiyiikk bir
ekonomik gii¢ olarak algilanmaktadir. AB, her seyden 6nce, Japonya ile birlikte,
uluslararasi sistemde ABD ekonomisini zarara ugratan, ABD egemenligini zayiflatan
bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Konusmalarinin birinde Avrupa Komisyonu
Bagkan1 José Manuel Barroso AB’nin ekonomik durumu iizerinde durarak asagidaki
aciklamalarda bulunmustur:

“Avrupa Birligi kiiresel bir oyuncudur. AB diinyadaki en genis
biitiinlesmis piyasayr olusturup, en biiyiik GSMH’ya sahiptir. Bizler,
kiiresel ticarette kilit bir oyuncu ve uluslararast yardimin en biiyiik
bagista bulunaniyiz. Bizler, uluslararasi finans iligkilerinde Euro ve
diger faktorlerin etkisiyle kritik bir ortaktir. Biz, diinya c¢apinda
reformlari destekleyen ve diinyayi tam olarak kapsayan yogun bir ikili
anlasma iliskileri agina sahibiz.” (Barroso, 2004)

2010 tahmini verilerine gére 14.9 trilyon $lik GSYIH (satinalma giicii
paritesi) ve 32.900 $’lik kisi basina diisen GSYIH (satinalma giicii paritesi), %1.8’lik
reel biiylime orani, 225.4 milyonluk isgiicti ve 2010 tahmini verilerine gore %4.1’lik
endiistriyel tiretim biiytime orani, AB’nin, diinyanin en 6énemli ekonomik gii¢lerinden
biri oldugunun gostergelerindendir. (CIA, Factbook, ISSN 1553-8133, 2011,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ee.html#top)
Diinyanin en biiyiik ve en ileri teknolojiye sahip giicleri arasinda yer alan AB’nin
endiistrisi, demir dis1 metal {iretim ve isleme, metal iirlinleri, petrol, komiir, ¢cimento,
kimya, ila¢, uzay ve havacilik, demiryolu ulasim araglari, binek ve ticari araglar,
ingaat ekipmanlari, endiistriyel ekipmanlar, gemi insa, elektrik ekipmanlari, takim
tezgahlart ve otomatik dretim sistemleri, elektronik ve telekomiinikasyon
ekipmanlari, balik¢ilik, gida ve igecek isleme, mobilya, kagit, tekstil ve turizme
dayanmaktadir.

AB, 1.952 trilyon $ (2007) miktarindaki ihracatiyla diinyada birinci sirada yer
alirken, 1.69 trilyon $ (2007) miktarindaki ithalatiyla diinyada ikinci siradadir. En
cok ihra¢ ettigi mallar, makine, motorlu araglar, ucak, plastik, ila¢ ve diger
kimyasallar, yakitlar, demir ve c¢elik, demir dis1 metaller, kagit hamuru ve kagit
trtinleri, tekstil, et, siit tirtinleri, balik ve alkollii igeceklerken; en ¢ok ithal edilen
mallar makine, arag¢, ugak, plastik iiriinler, ham petrol, kimyasal maddeler, tekstil,

metal, gida ve giyim olarak siralanmaktadir. (CIA, Factbook, ISSN 1553-8133, 2011,
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https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ee.html#top)
Gortldiigi gibi, niceliksel veriler AB’nin ekonomik kapasitesini kanitlamakta, onun
diinyanin en giiclii ekonomilerinden biri olarak degerlendirilmesinin gerekg¢esini
ortaya koymaktadir.

AB ekonomik ve parasal birlik konusunda 6nemli adimlar atmis olsa da vergi
alma ve kendi kaynaklarini ulusal devletlerden bagimsiz olarak kullanma konusunda
cok da basarili olamamustir. Sosyal politikalar, emek politikasi, enerji politikasi, dis
politika ve gilivenlik politikast basarmin tam saglanamadigi alanlar olarak
siralanmaktadir. Bunun yaninda, tek pazar, rekabet politikasi, teknik standartlar ve
cevre konusunda AB basarityr yakalamis olup, bu konularda ortak hareket
edebilmektedir. (Tekeli ve ilkin, 2000: 567)

Ekonomik kapasiteyle yakindan ilgili olan rekabet ve ticaret politikalar tiye
devletlerin bir araya gelerek Birlik diizeyinde ortaklasa olusturduklari politika
alanlarindandir. Uye devletler bu alanlarda egemenlik yetkilerini biitiiniiyle Birlige
devrederken, onlarin tek basia hareket etmeleri ve Birlik kurallar1 disina ¢ikmalari
yasaklanmaistir.

Rekabet politikasi, biitlinlestirici alana 6rnek verilebilecek bir politikadir. Bu
politika i¢inde konular birbirine sikica baglanmis olup karmasiklik diizeyi, goreceli
olarak diisiiktiir. Siirli sayida aktér ve katilimci olup, onlarin etkilesimleri de
sinirlandirilmaktadir.  Farklilasma diizeyleri goreli  yiiksek olsa da, siirecin
hedeflerine yonelik bir uzlasma s6z konusudur. (Zahariadis, 2003: 294-295) Birligin
rekabet ve ticaret politikalar1 kapsaminda ortak hareket edebilme becerisi, onun
ekonomik kapasitesinin giiclenmesinde 6nemli bir etmendir.

AB’nin diger ortak politika alanlarindan biri de ortak dis ticaret politikasidir.
Ticaret alan1 AB’nin biinyesinde kabul edilmekte, iiye devletlerin Birlik’ten bagimsiz
kendilerine ait bir ticaret politikast bulunmamaktadir. Komisyon, ortak dis ticaret
politikasinin ve Birligin uluslararas: ticaret iligkilerinin yiiriitiilmesinde 6nemli bir
role sahip olmaktadir.(Arsava, 1996: 54)

AB’nin fikir babalari, ticaret miizakerelerinde Birligi dista temsil edecek
0zgilin kurumlar tasarlarken, ulusal egemenlik ve uluslararas: gii¢ arasinda dogru bir
dengeye ulasmak arzusundadir. Ticarette, politika yapma yetkisi Roma Antlagmasi

ile Topluluk diizeyine aktarilmis, uluslararasi olarak tek bir ses olabilmek
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basarilmigken, benzer bir durum parasal ve mali politika i¢in gecerli olmamustir.
(McNamara ve Meunier, 2002: 852) Goriildiigu gibi, ticaret politikas1 ve rekabet
alani, biitiiniiyle Birlik diizeyinde karara baglanan politikalardandir. Uye devletler,
bu alanda kendi egemen yetkilerini AB’nin ulus-iistii yapilanmasina birakmuislar,
Birlik tarafindan kabul edilen her tiirli karara, diizenlemeye uymak zorunda
kalmislardir. Bu durumda, AB’nin ekonomik anlamda giiglenmesine katki
saglamistir.

AB, kendi i¢inde ticaret engellerini kaldirmis ve ortak bir para birimini kabul
etmistir. Ayrica, yasam standartlarini birbirine yaklagtirmaya c¢alismaktadir. AB,
Avrupa’nin ticari konumunu ve siyasi ve ekonomik giictinii artirmayi
amagclamaktadir. Uye Devletler arasinda kisi basina diisen gelir ve enflasyon, borg ve
dis ticaret gibi konularla ilgili ulusal tutumlar acgisindan biiyiik farkliliklar olmasi
nedeniyle, AB ortak politika olusturma ve uygulamada zorluklar yasamaktadir.

Ulusal para, ulusal ekonomik egemenligin bir sembolii olarak kabul
edilmektedir. Bu noktada, hem sembolik hem de maddi degerler ulusal paraya
eklenmektedir. Sonu¢ olarak, ekonomik ve parasal birlik, kurumsallagmis
uluslararasi isbirliginin en derin ornegi olmaktadir. (Oatley, 2000: 163) Uye
devletlerin boylesi giiclii bir egemenlik semboliinden vazgecme yoniindeki tutumlarsi,
taviz verilemez olarak diisiiniilen diger egemenlik unsurlar1 ve sembolleri i¢in yol
gosterici nitelik tasimaktadir. AB’nin siirekli kendini yenileyen yapisi, diinyanin
degisen sartlari, Dolar karsisinda diger ulusal paralarin konumu, AB’nin tek bir
devlet olma ideali, bu idealin bir asamasi olarak ekonomik biitiinlesmenin tam olarak
gerceklestirilmek istenmesi, para politikasinda {iye devletlerin ortak hareket etmesini
zorunlu kilmistir. 1 Ocak 1999°da 11 Uye Devlet Ekonomik ve Parasal Birlik
himayesinde Euro’yu ortak para birimi olarak benimsemistir. 2001°de Yunanistan,
2007°de Slovenya, 2008’de Kibris ve Malta, 2009°da Slovakya ve 2011°de Estonya
Euro’yu kabul etmistir. Bununla birlikte, gerekli kosullari tasidiklar1 halde, Birlesik
Krallik, Danimarka ve Isve¢ kendi ulusal para birimlerini kullanmay1 tercih
etmislerdir. Diger tilkeler AB’nin mali ve parasal yakinlagma kriterleri dogrultusunda
Euro’yu kullanmaya baslayabilecektir.

AB’nin son zamanlardaki ekonomik performansina bakildiginda, AB’nin

beklenenden daha hizli bir sekilde kiiresel mali krizden kurtulmayi basardigi,
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2010’da is yatirimlariin tahmini % 2 oraninda artis gosterdigi goriilmektedir. Giiglii
ortaklik karlar1 2011°de bu iyilesmenin devam etmesini saglasa da, biiylimeye iliskin
ylksek bor¢ miktarlar1 ve agiklar, niifusun yaslanmasi, mali olmayan isler tizerindeki
asir1 diizenlemeler Ekonomik ve Parasal Birligin siirdiiriilebilirligine yonelik
stipheler gibi riskler varligini stirdiirecektir. (CIA, Factbook, ISSN 1553-8133, 2011,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ee.html#top)

Daha once de ifade edildigi gibi, biitiinlesme ve genislemesini birlikte
gerceklestiren AB, ekonomik bir gii¢ olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte,
Avrupa biitiinlesme siirecinin asamali1 bir sekilde siyasi giiclin gerilemesine onciiliik
ettigi kabul edilmektedir. Bu a¢idan, Barroso (2004), AB’nin komsular1 ve daha
otesindeki istikrarin ¢apasi olarak {istlendigi rol {izerinde de durmakta ve AB dis
politikasinin askeri araclarla desteklenmeye ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir.
Kose (2005:129) de konuyla ilgili benzer yorumlarda bulunmus, AB’nin, ekonomik
acidan en onemli temel kiiresel aktorlerden biri olarak goriiliirken, diger alanlarda
ozellikle de dis politika ve giivenlik alanlarinda halen etkin kiiresel bir aktor haline
gelemedigini belirtmistir. Kose’ye (2005: 129) gore, AB son otuz yil icinde ABD,
Rusya, Japonya, Cin ve Hindistan ile birlikte temel uluslararasi aktorlerden biri
haline gelmistir.

Soderbaum ve Langenhove’in (2007: 2) belirttigi gibi, “AB, muglak bir
devlet sekli olarak algilanmakta ve onun dis politikas1 goriiniiste hareket eden bir
nitelik tagimaktadir.” AB dis politikasinda bolgeler arasindaki iliskiler temel teskil
etmektedir. Bu yiizden, bolgesel biitiinlesmenin desteklenmesi ve gelismesi, AB ve
dinyanin pek c¢ok bolimiindeki diger bolgeler arasindaki iliskilerde 6nemli
goriilmektedir.

Cakir (2003:135-153) da AB’nin uluslararasi iliskilerdeki rolii ve ortak dis ve
giivenlik politikasi olusturma c¢aligmalart {izerinde durmaktadir. Cakir’a (2003:136)
gore, AB daha c¢ok sivil bir giic olarak goriilse de, siyasi bir giic olma yoniindeki
niyetini gosteren belirtiler vardir. Cakir (2003: 152-152), Birligin biitiinlesmesi
artik¢a, uluslararasi alanda daha fazla rol almak istedigini, bununla birlikte Ortak D1s
ve Giivenlik Politikasi’nda (ODGP) yer alan aksakliklarin Birligin arzuladig: gibi bir
uluslararas1 bir aktor olmasint engelledigini ag¢iklamaktadir. Bu baglamda,

ODGP’nin kapsaminda yer alan Avrupa- Akdeniz Ortaklig1 konusunun bir istisna
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oldugu kabul edilmektedir. AB, bu ortaklik cergevesinde uyguladigi sivil giic
yaklagimiyla ODGP’nin smirlamalarindan kurtulmakta, sivil gii¢ yaklasiminin
yetersiz oldugu durumlarda da tam tiyeligi bir havug olarak kullanarak siyasi gii¢
yaklagiminit uygulamaktadir.

Ortak bir askeri giiciin ve politika tercihlerini uygulayacagi bir ordunun
olmayisi, AB ODGP’sinin temel bir eksikligi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica,
AB i¢inde Avrupa adina konusan herhangi bir temsilci bulunmamaktadir. Bunun
yerine, liye devletlerin kendi mevkileri ve kendi diplomasileri var goriinmektedir.
Bundan baska, ortak stratejik bir kiiltiir AB i¢inde bulunmamaktadir. (Mamadouh,
2004: 7-8)

AB’nin kiiresel gii¢ olarak kendini ispatlayabilecegi kiiresel krizler karsisinda
basarili olamadig1 diislincesini pek ¢ok arastirmaci savunmaktadir. (Ginsberg,1999;
Mamadouh, 2004; Bretheron ve Vogler, 2004b; Turhan, 2005; Kose, 2005;
Demirtas-Coskun, 2006) AB’nin Bosna ve Irak’ta etkin bir rol oynayamayip,
ustiinliigii ABD’ye kaptirmasinin ardinda AB karar alma mekanizmasinin hantallig1,
biirokratik yapisinin stratejik ¢eviklige ve esneklige izin vermemesi ve AB’nin bir
kararlik gosterememesi gibi nedenler yatmaktadir. AB, her iki krizde de kendi i¢inde
bir bitiinliik saglayamamuis, iiye devletlerin tutumlar1 arasinda farkliliklar olmus ve
aday tiilkeler ABD’den yana bir tavir sergilemislerdir. Benzer sekilde, son
zamanlarda Afrika ve Ortadogu iilkelerinde yasanan gerginlikler karsisinda AB’nin
ortak bir tutum takimamadigi, iiye devletler arasinda fikir ayriliklar1 oldugu
gortilmiistir.

AB, sivil bir gii¢ olarak goriilmesine ragmen, bir Avrupa askeri giiciinii de
igeren ortak bir savunma politikasinin gelistirilmesi pek ¢ok gozlemci ve politikaci
tarafindan istenmektedir. Mamadouh (2004: 26) calismasinda bir Avrupa askeri
politikasinin olusturulmasimin nedenlerini agiklamaktadir. Bu nedenler; ABD’nin
askeri miidahalesiyle ilgili Avrupa’da artan belirsizligi ortadan kaldirmak, ABD’nin
yuk paylasimi ¢agrisina cevap vermek, Avrupa’nin kendi kendine yetme durumunu
artirmak, daha yakin birlik arzusunu elde etmeye ¢alismak, AB’nin giivenilirligini
artirmak, savunma harcamalarina neden gostermek ve Avrupa endiistrilerini

desteklemek olarak siralanmaktadir.
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Cagdas diinyada askeri giictin 6nemli bir boliimiini de niikleer silahlar
olusturmaktadir. AB, kendi niikleer santraline sahip degildir. Bununla birlikte,
niikleer giicti olan Fransa ve Birlesik Krallik AB biinyesinde yer almaktadir. Niikleer
silahlar tizerindeki egemenligin tiye devletlerden AB’ye devredilmesi konusunda
anlagsmazlik vardir. (Demirtas-Coskun, 2006: 73) AB diizeyinde bir niikleer santrale
sahip olmasa da, iiye devletlerin kendi niikleer santrallerinin olmasi, AB’nin bu
alanda tamamen gii¢siiz olmadig1 anlamina gelmektedir. Ayrica, niikleer giice sahip
olmasa da AB’nin Cer¢eve Programlari araciligiyla bu alandaki ¢aligmalara destek
verdigi goriilmektedir.

AB, ODGP’de tam bir biitiinlesme saglamasa da, uluslararasi arenada tek
viicut olarak hareket etme yolunda ilerlemektedir. AB, uluslararasi alanda pek ¢ok
orgiitte “ortak™, “gozlemci” ya da “diyalog iiyesi” sifatiyla yer almaktadir. AB,
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve Pasifik Adalar1 Forumuna ortak
iken, Avustralya Grubu, Uluslararas1 Uzlagmalar Bankasi (BIS), Baltik Denizi
Ulkeleri Konseyi, Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi (CERN), Avrupa Imar ve
Kalkinma Bankasi (EBRD), BM Tarim ve Gida Orgiitii (FAO), Mali Eylem Gérev
Giict (FATF), G-8, On’lar Grubu, Yirmi’ler Grubu (G-20), Uluslararas1 Kalkinma
Birligi (IDA), Uluslararasi Enerji Ajanst (IEA), Latin Amerika Entegrasyonu Birligi,
Niikleer Tedarik¢iler Grubu (NSG), Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS), Giiney
Asya Bolgesel Isbirligi Birligi, BM, BM Yakin Dogu Filistinli Miiltciler i¢in Yardim
ve Calismalar Kurulusu (UNRWA), Diinya Giimriik Orgiitii (WCO), Diinya Ticaret
Orgiiti (WTO) ve Zangger Komitesi (ZC) orgiitlerinde gozlemci sifatiyla yer
almakta, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi Bolgesel Forumu ve Giineydogu Asya
Ulkeleri Birligi’ne de diyalog iiyesi olarak katilmaktadir. Uluslararas: drgiitlerde bu
sekilde yer bulan AB’nin pek ¢ok ilkede diplomatik temsilcilikleri de
bulunmaktadir. Bu tiyelikler ve temsilcilikler, AB’nin tek bir ses gibi hareket etme
isteginin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Dedeoglu’nun (2003: 18) da ifade ettigi gibi, AB biitlinlesme siireci itici
glicleri agisindan ele alindiginda, Birligi olusturan devletlerin tarihsel, dinsel ve
kiiltiirel benzerliklerinin bulundugu, benzer sosyo-ekonomik evreler gecirdikleri,
yonetim bi¢imleri, siyasal sistem ve yapilarinin birbirinden ¢ok da farkli olmadigi

goriilmektedir. Bununla birlikte, AB’de, siyasi biitiinlesme 6zellikle dis ve gilivenlik

78



politikalar1 konusunda iiye devletlerin egemenlik haklarindan vazge¢me hususunda
gosterdikleri hassasiyetten ve ortak hareket etmekten uzak bir tutum igerisinde
olmalarindan dolay1 hentiz gerceklesmis degildir.

Weigl’in (2002: 23-24) de agikladigr gibi, AB, birinci boliimde yer alan soyut
glic unsurlart agisindan degerlendirildiginde, AB’yi olusturan vatandaslarin farkli
ulusal kimliklere sahip olmasi, tiye devletlerin ge¢miste yasadigir diismanliklar ve
Birlik diizeyinde pek c¢ok ortak politika gelistirilse de ulusal diizeyde tiye devlet
cikarlarmin ¢akigsmasi AB’nin kiiresel bir giic olma idealinin gerceklesmesini
engelleyecek unsurlar olarak goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, milliyetcilik,
geleneksel ulusal nefret ve farkli ulusal ¢ikarlar Avrupa biitiinlesmesinin tam olarak
gerceklesmesine, hiikiimetlerarast  orgiitten ulus-tisti  bir  orgiite  donlisiime
gecilmesine engel niteligi tasimaktadir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, AB, giiciin bilesenlerinden
bazilarina sahip olsa da, tim gii¢ unsurlarin1 biinyesinde bulundurmamaktadir. AB,
ekonomik yetenekleri sayesinde ekonomik bir gii¢ olarak degerlendirilirken, siyasi
glic soz konusu oldugunda, askeri kapasiteden, ortak stratejiden, ortak dis politika ve

istekten yoksun bir AB’yi kiiresel bir gii¢ olarak kabul etmek zordur.

2.2. AVRUPA BIiRLIGI’NIN GUC OLARAK ALGILANISI

AB, ulus-devletlerin egemenlik haklarindan vazgegerek egemenlik haklarimi
ulusiistii yapilara devretmeleri ve devredilen bu egemenlik haklarinin tiye devletler
arasinda paylasim siirecidir. Bu siirecin temelinde yatan diisiince, devletler arasinda
bir koalisyon olusturma degil insanlar arasinda dayanismaya dayali bir birlik kurma
idealidir. Bu ideal dogrultusunda AB {iiye devletler egemenlik haklarmi paylagsma
yoluyla bireylerinin refaha kavusmalarini, birlik i¢inde istikrar ve giivenligi
saglamay1 amaclamaktadir. (Aktar, 2001:
http://www.radikal.com.tr/2001/01/26/yorum/01dev.shtml) Bu amaci
gerceklestirirken, ulus-devletler tek basina hareket etmek yerine ulusiistii bir
yapilanma olan AB c¢atis1 altinda diger tiye devletlerle birlikte giiniimiiziin meydan

okumalarina kars1 gelmeyi tercih etmektedir. S6z konusu ulusiistii yapi, sadece ulus-
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devletleri icinde barindirmamakta, ulusalti ve bolgesel aktorler de bu yapinin bir
parcasi olarak bu sisteme dahil olmaktadir.

Avrupa nispeten diinyanin diger bolgelerinden bagimsiz oldugunu ve
bagkalarinin bagimsizligi ve kamu yararma isbirligi i¢in miicadele ettigini
ispatlayabilmektedir. Bu amagcla, "yapilandirmaci" tasarlanmis ortak bir gelecek
mantigmi  “kader toplulugu" destekleyerek diinyaya ag¢ilmaktadir. Son felsefi
calismalar (Jullien, 2008) gibi somut demokratik toplumlardaki somut deneyimler de
(Bouchard ve Taylor, 2008) yeni bir evrenselligin gelisimi i¢in unsur saglamaktadir.
(Avrupa Komisyonu, 2009: 22)

Bretheron ve Vogler’in (2004b: 2) de belirttigi gibi, siyasal bir sistem olarak
yapim asamasinda olan Birlik, hemen hemen siirekli degisime ugramaktadir. AB’nin
uluslararas1 rolti ya da AB’nin nasil bir gii¢ olduguna yonelik yapilan ¢aligmalar
onun “kendine 06zgiiliigli” tizerinde durmaktadir. (Duchene 1972; Bull 1982;
Hoffmann 2000). AB, yapisi itibariyle kendine 6zgii olarak nitelenen farkli bir
aktordiir. AB, ne tam bir devlet ne de tam bir uluslararasi ya da bolgesel bir orgiittiir.
AB, devletten daha azini, uluslararasi 6rgiitten daha fazlasini biinyesinde bulunduran
bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.

AB’nin diinyadaki roliine iligskin yapilan ¢aligmalar, “ekonomik dev, siyasi
clice”, “sivil gli¢” ve “normatif gili¢” yaklasimlar1 tizerine yogunlagsmaktadir.
Ozellikle, 1990’lara kadar siyasi biitiinlesmesinde 6nemli bir ilerleme
kaydedemediginden, AB; ABD ve Japonya ile birlikte sadece 6nemli bir ekonomik
glic olarak goriilmektedir. (Demirtag-Coskun, 2006: 52) Calismanin bir onceki
kisminda AB’nin ekonomik dev olarak degerlendirilmesi zaten yapilmis oldugundan,
bu kisimda AB’nin “sivil gii¢” ve “normatif giic” olarak nasil algilandigina ve bu
yonde bir alginin olusma kosullarina deginilmistir.

AB’nin bir gli¢ olarak algilanmasinda farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Demirtas-Coskun (2006: 54), AB’nin uluslararasi politikada nasil bir rol oynadigina
iliskin yapilan ¢alismalari {i¢ grupta toplamistir. Bunlar; sivil gii¢c ya da normatif gii¢
yaklagimi, stiper giic olma ihtimali yaklasimi ve AB’nin uluslararasi iliskilerde
giictinlin ve yeteneklerinin arttig1 yaklasimidir. AB’nin uluslararas: politikada nasil
bir rol oynamak istedigi AB’nin nasil yapilanmak istedigine baghdir. Yapilan

calismalarda AB’nin daha ¢ok sivil bir gii¢ olarak kabul edildigi goriilmektedir.
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AB’nin kendine 6zgii niteliklerinden biri de Duchene’nin (1972) ifade ettigi
“sivil giic Avrupa” kavramidir. Duchene, AB’yi sivil bir gii¢ olarak nitelerken, ona
gore, AB’nin uluslararasi bir aktor olarak giicii askeri araclar yerine ekonomik ve
siyasi araclar1 kullanarak istikrar ve giivenligi saglama modelini uygulama becerisine
dayanmaktadir. Sivil giic Avrupa kavrami Toplulugun hem niteligini hem de
degerlerini kapsamaktadir. Topluluk 6ziinde sivil sonuglara ve araclara sahip olan
ortaklasa bir eylemin insa ettigi bir olusum olup, miikemmel bir sekilde olmasa da,
esitlik, adalet ve hosgorii sosyal degerlerini ifade etmektedir. Sivil gili¢ kavranu
Nicolaidis ve Howse’nin (2002: 770) kabul ettigi gibi politika hedeflerini
desteklemek icin askerinin karsiti olarak sivil araglarin kullanimimi ve Toplulugun
disarida sivillestirme etkisi anlamina gelmektedir. Duchene, Avrupa Toplulugu’nu
(AT) siyasi sivillestirmede yeni bir asamanin 6rnegi olarak goérmektedir. (Bretheron
ve Vogler, 2004b: 10)

AB, sadece sivil bir gii¢ olmanin 6tesinde, uluslararasi sistem i¢inde normatif,
sivillestiren ya da etik bir giic olarak goriilmektedir. (Sjursen 2006: 169—170)
Galtung ise AB’yi, farz edilen bir siiper gii¢ olarak gormektedir. (Elgstrom ve Smith
icinde, 2007: 102)

Hans W. Maull (1990: 92-93) ise, sivil glic yaklasimini su sekilde
aciklamaktadir. Oncelikle, diger iilkelerle ve aktorlerle iliskilerinde isbirligi en temel
ara¢ olarak kullanilmalidir. Sivil giic yaklasiminda, ¢ikarlarini gerceklestirmek icin
askeri olmayan onlemlere bagvurmalidir. Sivil gii¢, ulus-iistii diizenlemeler yapma
amacina sahip olup, egemenligini devretmeye niyetli olmalidir. Bir bagka ifadeyle,
karsilikli bagimlilig: kabul etmelidir. Twitchett (1976: 1-2) de sivil giiciin tic dnemli
ozelligini belirterek tanimlamistir. Bu o6zellikler; ulusal hedeflere ulasmak igin
ekonomik giictin merkezi olmak, uluslararast sorunlar1 ¢ozmek icin diplomatik
isbirligi onceligi ve uluslararas1 ilerlemeyi gerceklestirmek igin yasal olarak
baglayici ulus-iistii kurumlar1 kullanma istegi seklinde siralanmaktadir.

Bull (1983: 151), “AT uluslararas1 politikada bir aktor degil ve olamaz da
goriinmekte” demistir. Hill (1993: 318) askeri bir yetenegi sakinarak AB’nin amaca
yonelik olarak hareket edebilecek konuma ulasabilecegini belirtmistir. Bununla
birlikte, savunmanin Birligin diinyadaki yerinin gelistirilmesinde kilit rol iistlendigini

ifade etmektedir. Bu tartismalar AB’nin potansiyel bir aktor olarak olusturuldugunu
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tekrarlamaktadir. Bosna’daki ve Irak’taki tutumlarindan dolay1 Birlik yetersiz ve
etkisiz bir aktor olarak tartisiimaktadir. (Bretheron ve Vogler, 2004b: 15) Gourlay ve
Remacle (1988: 90), AT nin sivil giicii araciligiyla daha genis bir uluslararasi profil
gelistirmesi gerektigini belirtmistir. (Pace i¢inde, 2007: 1042) Larsen (2002) de,
AB’nin kendini sivil gii¢lerden biri olarak tanimlamaya alistigini belirtmistir.

Ian Manners (2002), Birlik i¢in alternatif bir kolektif kimlik Onerisinde
bulunmus, bunu da normatif gii¢ olarak adlandirmistir. Normatif gii¢, AB’nin sivil
giicini ve tecriibesiz askeri giicinii  uluslararas1 iliskilerde  olagan
kavramsallastirmay1 sekillendirme becerisini saglayan diistinsel boyut araciligiyla
hem kapsamakta hem tamamlamaktadir. Manners bes temel degeri- baris, 6zgiirlik,
demokrasi, hukukun {istiinliigli ve insan haklarina saygiy1 ve dort tamamlayici degeri
tanimlamistir. Tamamlayici1 degerler ise; sosyal dayanisma, ayrimcilik karsiti olma,
stirdiirtilebilir kalkinma ve iyi yonetisim olarak siralanmaktadir. Bunlarin hepsi
Birligin varligina katkida bulunmaktadir. Bu degerlerin tasarlanmasinda ve
uluslararas1 davranisin yonetisimi i¢in benzer normlar olusturulmasini desteklemede
AB’nin normatif giic uyguladigi kabul edilmektedir. AB Anayasal Anlasma da ve
AB temsilcilerinin sdylemlerinde ve belgelerinde bu degerlere atifta bulunmaktadir.
AB kimligi olusturuldugunda bu degerler 6nemlidir. Ayrica, AB, diger kiiresel
gliclerden 6zellikle de ABD’den farkini ve istlinliigiinii yansitmak i¢in bu degerleri
tanimlama ihtiyact duymakta, bir baska ifadeyle normatif giic kullanmaktadir.
(Bretheron ve Vogler, 2004b: 12)

Manners (2002: 236), AB’nin bir devletin yerine normlarin destekleyicisi
olarak uluslararasi bir rolii oldugunu belirtmektedir. Ona gore, normatif gii¢ kavrami
AB’nin diinya politikas1 i¢inde sivil ve askeri giicii anlayismma onemli bir katki
vermektedir. Diinya politikasinda normal olani tanimlama becerisinin zenginligi
acisindan, normatif giic kavrami AB’ye uygulandiginda bir  celiski
olusturmamaktadir.

AB’nin normatif giictiniin varligimi kanitlar en giizel 6rnek; idam cezasinin
kaldirilmast yoniinde gosterdigi kararlilik ve Kibris, Polonya, Tiirkiye, Rusya gibi
pek ¢ok iilkede bu cezasinin kaldirilmasinin basarilmasidir. AB’nin deger temelli bir
Topluluk olmast AB iiye devletler tarafindan giicli bir sekilde destek bulmaktadir.
(Bretheron ve Vogler, 2004b: 14)
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Pace’e (2007: 1043-1045) gore, normatif giic, AB’nin belirli normlar
yaymay1 siirdiirmek i¢in dis iliskileri araciligiyla uluslararasi sistemde yaptiklaridir.
Normatif giiciin olusturulmast AB’nin kiiresel bir aktor olarak siyasi roliini
zayiflatmaktadir. Pace, liberal demokrasinin Soguk Savas sonrasi donemde yeni
Avrupa’nin mesruiyet standardr olarak saptandigini, AB’nin Kopenhag kriterlerinin
de Bat1 toplumu normlarinin olusturulmasi anlamina geldigini ve liberal demokrasi,
demokratik baris, ¢cok tarafli igbirliginin korunmasi ve desteklenmesini temel amacg
olarak tanimladigin1 ifade etmektedir. Pace’in (2007: 1059) de belirttigi gibi,
normatif giiciin olusturulmasi ucu acik bir siirectir. Bu siire¢, AB’nin liberal deger ve
normlarinin mesruluk kazanmasinda katki saglarken, onun kiiresel bir aktor olarak
yapacag1 herhangi bir girisimi zayiflatmaktadir.

AB, normatif giicini somut ve soyut odil ve cezalar araciligiyla
gostermektedir. Komsu ve ortaklarmi AB ile daha ¢ok yakinlagtiran Katilim
Anlagmalar1 (siyasi 6diil), AB normlarinin benimsenmesi i¢in uluslararasi tanima
(sembolik 6diil), mali yardim, pazara giris, teknik uzmanlik, teknik yardim (maddi
odiil) ve AB aktorleri tarafindan ortaklarin kimlik kodlarinda degisim i¢in kamu
Ovgiisii (sosyal 6diil) bu 6diiller arasinda yer almaktadir. (Pace 2007: 1045-1046)

Sjursen (2006: 169—181) de AB’nin “normatif, sivil, sivillestiren bir gli¢”
olduguna dair tartigsmalara katilanlar arasinda yer almaktadir. AB dis politikasinin
farz edilen insancil boyutu yasal ve normatif teoriyle modern siyasetteki sosyolojik
anlayistan yararlanmaktadir. Gegen on yilda AB’nin ilgili ve 6nemli bir uluslararasi
aktor olduguna dair goriis daha ¢ok kabul gormektedir. AB, diinyanin en biiyiik ticari
glici olmasmin yaninda en ¢ok insani ve kalkinma yardimi yapan giic
konumundadir. Ayn1 zamanda, giivenlik ve savunmadaki yeteneklerini yavas yavas
olusturmakta, bu da AB’nin uluslararasi roliinii kaginilmaz kilmaktadir.

Sjursen (2006: 173), AB’nin siyasi siirecleri lizerinde normlarin etkisini
dikkate alma ihtiyact duyuldugunu belirtmektedir. Ona gore, AB’nin farz edilen,
normatif, etik ya da sivil niteligi i¢in teorik bir agiklama bulunmalidir. Temel
sosyolojik anlayislar, ortak norm, deger ve sosyal anlagmalar duragan bir sosyal
diizen i¢in temel teskil etmektedir. Bu, toplumu bir araya getiren 6znel iletisim

stiregleri yoluyla olusturulmaktadir. Normlar ve tercihler, dis kaynakli degil ama
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sosyal ve kiiltiirel baglamda sosyalizasyon ve icsellestirme siirecleri yoluyla sosyal
diizeni gelistirmektedir.

Bull (1983), sivil gii¢ kavraminmi askeri giigte etkin olmamasi ve kendi
kendine yetememesi agisindan elestirmektedir. Bull, ¢areyi AT’ nin savunma ve
giivenlikte daha kendi kendine yeten olmasinda bulmaktadir. Ona gore, kendi
kendine yetebilme de, caydirict niikleer giic temin edilmesi, konvansiyonel giiglerin
gelistirilmesi, Bati Almanya tarafindan daha fazla rol iistlenilmesi, Fransa’nin daha
fazla dahil olmasi, Birlesik Krallik politikasinin degismesi, Sovyetler Birligi ve ABD
ile dikkatli bir igbirligi araciligiyla gerceklesebilecektir. Bull’un bu ¢6ztim 6nerileri
AT’yi askeri bir gii¢c olmaya yoneltmistir.

Whitman’m (2007: 113) da agikladigi gibi, ODGP’nin benimsenmesi, AB’nin
sivil glic olma niteliginden ayrilmasi anlamina gelmemektedir. Aslinda, bazi iiye
devletler i¢in Petersburg’un politika yonelimi tamamuyla sivil giic normlartyla
uyumludur. Manners (2006: 182) da AB’nin askerilesmesinin onun normatif
gliciiniin azalmasina neden olmadigini belirtmistir.

Goruldugtu gibi, AB askeri gii¢ unsurlarini kullanmaktan sakinan, baris,
ozgiirlik, demokrasi, hukukun istiinliigli ve insan haklarina saygi gibi degerleri
diinya capinda yaymak isteyen sivil ya da normatif gii¢ olarak nitelenen bir olusum
olarak degerlendirilmektedir. Yapilan ¢alismalar AB’nin askeri giic olma yolunda
gerceklestirdigi adimlarin  onun sivil ya da normatif giic olarak nitelenen
ozelliklerinin zayiflamasina neden olmadigini, AB’nin sivil bir giic olma 6zelligini

korudugunu gostermektedir.

2.3.AVRUPA BIiRLiGi GUC KAZANMA STRATEJIiSi

Fransizca kokenli strateji kavrami Tiirk Dil Kurumu Soézligti’nde iki sekilde
tanimlanmaktadir. ilk olarak, strateji, “onceden belirlenen bir amaca ulasmak icin
tutulan yol” olarak tanimlanmaktadir. ikinci tanima gore, strateji; “bir ulusun veya
uluslar toplulugunun barig ve savasta benimsenen politikalara en fazla destegi
vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giicleri bir arada kullanma
bilimi ve sanat’”’dir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak, bu calisma stratejiyi “siyasi,

ekonomik, sosyal, askeri ve bilimsel ve teknolojik kapasitelerin uygun bir sekilde
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birlikte kullanilmasi yoluyla ¢ok yonlii amaglara ulasmak i¢in yapilmis genel
programlar” olarak tanimlamaktadir.

Bu calismada, AB stratejisinin amaci uluslararasi iliskiler i¢inde gii¢
kazanmak olarak diisiiniilmektedir. AB’nin bu amaci gerceklestirmek {izere, askeri
kapasite, ekonomik kapasite, niifus, bilimsel ve teknolojik kapasite gibi gii¢
unsurlarinin mevcut durumlarinda iyilesmeye gitme seklinde bir yol izledigi
goriilmektedir. Bu calismada, diger giic unsurlarina atifta bulunulsa da ozellikle
bilim ve teknolojik politikalar1 araciligiyla AB gili¢ kazanma stratejisinin nasil
sekillenecegi tizerinde durulmaktadir.

AB, her gegen giin daha yakin birlik anlayisina sahip bir olusumdur. (Tekeli
ve Ilkin, 2000: 565) Biitiinlesmeye yonelmis bir olusum olarak AB, devletlerin
birlikteliginden ¢ok uluslarin ve halklarin birligini saglama amacindadir. Bu amag
dogrultusunda da, birlik i¢cindeki tiye devletler, yapilarini, politikalarini ve araglarimi
uyumlastirmayr degil birlestirmeyi, en ileri asamada da teklestirmeyi kabul
etmektedir. AB, ayn1 cografyay1 paylasan, aralarinda tarihsel ve ekonomik karsilikli
bagimlilik olan, ortak deger ve beklentilere sahip tilkelerin ortak bir gelecek i¢in bir
araya geldigi bir biitiinlesme stirecini temsil etmektedir. Siire¢, birbirini takip eden
cesitli asamalarda devletlerin isbirligi kosullarini diizenleyen kurallar biitiiniinii ifade
etmektedir. Kurucu bir antlasmayla baslayip biitiinlesme yolunda ilerleyen bu
stirecin, her asamasinda, o asamaya ve gerekliliklerine uygun, yeni antlasmalar, yeni
kurumlar, destekleyici yapilar olusturuldugu goriilmektedir. (Dedeoglu, 2003: 17)

Bolgesel biyiikligi, glic tanimi ve orgiitsel yapisi itibariyle AB’nin 50 yil
boyunca Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’ndan (AKCT) karmasik bir egemenlik
kurumuna dogru gelisme gosterdigi goriilmektedir. Tarihsel olarak esi benzeri
olmayan bu ekonomik ve politik proje, sonunu tanimlamaksizin gelismeye devam
etmektedir. (Lepsius, 2000:
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/00f1201.html)

Egemen olanin ulus-devletler degil de hukuk oldugu, ulusal egemenlige degil
de hukukun istiinligtine dayanan (Karakas, 2002: 15) AB’nin iiyeleri, ulusiistii bir
birlikle beraber varliklarin1 devam ettirebilme yetenegine sahip olarak, yavas yavas
egemenliklerini  birlestirmektedir. (Kupchan, 2003: 77) Ekonomik anlamda

biitiinlesmesini tamamlayan AB, iiye devletlerin egemenlik sembollerinden biri olan
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ulusal para birimlerinden vazgecip, tek bir para birimini kullandiklari, pek ¢cok alanda
ortak politika gelistirmeyi basarmis, nihai hedefi siyasi biitiinlesmeyi ger¢ceklestirme
yolunda ilerleyen dinamik bir siirectir. Bu siire¢, zaman zaman sektelere ugrasa da,
AB’nin sonunun geldigi iddialarina maruz kalsa da, atilan her adim, Birligi olusturan
devletlerin tek bir devlet idealini gergeklestirmesine katkida bulunmaktadir.

Bu calisma, AB’nin tek devlet olma idealini degisen ve degismeye devam
eden diinya diizeni i¢inde AB’nin kiiresel anlamda giic kazanma stratejisinin bir
parcast olarak kabul etmektedir. Uluslararasi arenada rakip olarak kabul edilen
Japonya ve ABD’nin gii¢ unsurlarmin niteligi stirekli gelisim gosterdiginden ve bu
rakiplere Cin, Hindistan gibi yeni rakipler eklendiginden AB daha fazla gii¢
kazanmak i¢in strateji belirleme ihtiyact duymaktadir. Bu ihtiyag, ilerleyen
boliimlerde daha detayli olarak incelenen Lizbon Stratejisi ve onun yenilestirilmis
stirimleriyle giderilmeye calisilmigtir. Calismanin bu kismi, AB’nin uluslararasi
alanda daha gii¢lii konuma gelmek i¢in belirledigi, bu ¢alismada “glic kazanma
stratejisi” olarak tanimlanan stratejisini, AB’nin gii¢ olma iddias1 ve stratejinin

tarithsel gegmisi bakimindan ortaya koymustur.

2.3.1. Avrupa Birligi’nin Gii¢ Olma iddias:

Ozdag (2002: 3)’a gore, AB, II. Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu bir
yapilanmaya giren diinyada, 16. yy.dan bu yana diinyanin siyasi merkezi olugturma
ozelligini yitiren Bati Avrupa’nin yeniden kiiresel bir giic olma g¢abasmin siyasi,
ekonomik, askeri ve kiiltiirel bir tirtintidiir.

Demirtag-Coskun’un  (2006: 56) da belirttigi gibi, AB’nin kurucu
Antlagsmalarinda AB’nin diinya politikasindaki durumuna iligskin herhangi bir ifade
yer almamaktadir. AB kurucu anlagmalarinin higbirinde AB’den siiper gii¢c ya da
kiiresel gii¢ olarak bahsedilmemektedir. Bu antlasmalarda daha ¢ok isbirligi tizerinde
durulmaktadir. AB, kendini tanimlarken gii¢ kelimesini kullanmaktan kaginmaktadir.
Bununla birlikte, AB kurumlar1 tarafindan yayimlanan pek ¢ok bildiri ve raporda,
AB’nin uluslararasi iliskiler i¢inde yer bulan “bir aktor”, “bir oyuncu”, “bir gii¢c”

olarak ele alindig1 goriilmektedir.

86



AB’nin diinyadaki acik ve giivenilir roliinii dogrulamak ve Avrupa’nin diinya
piyasalarindaki ticaret kapasitesi ve rekabet statiistinii gliclendirmek i¢in Toplulugun
dis faaliyetleri giiclii ve istikrarli ortak i¢ politikalara dayanmakta ve onlarla
desteklenmektedir. Avrupa Giivenlik Stratejisi'nde AB kiiresel bir oyuncu olarak
tanimlanmaktadir. (Demirtas-Coskun, 2006: 57)

AB kurumlarn tarafindan yayimlanan pek cok resmi agiklama ve bildiride
AB’nin kiiresel bir gii¢c olma hedefi vurgulanmaktadir. 2000 yilindaki Avrupa
Konseyi’'nde diizenlenen Lizbon Giindemi (Lisbon Agenda), Mart 2003°de
Komisyon tarafindan hazirlanip, Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na sunulan “Daha
Genis Avrupa-Komsuluk: Dogu ve Giiney Komsularimizla Iliskilerimiz i¢in Yeni Bir
Cer¢eve (Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with
our Eastern and Southern Neighbours)” adl1 Bildiri, Aralik 2003’de Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen “Daha Iyi Bir Diinyada Daha Giivenli Bir Avrupa (A Secure
Europe in a Better World” adli Taslak Avrupa Giivenlik Stratejisi ve 2004’de Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan “ Bir Diinya Oyuncusu Hakkinda Bildiri: AB’nin
Dis iliskileri (Communication on A World Player: The European Union’s External
Relations)” belgesi bu belgelerden bazilarini olusturmaktadir.

Lizbon Stratejisi olarak da bilinen Lizbon Giindemi, AB’nin “2010 yilina
kadar bilgi teknolojilerine dayali olarak, daha fazla ve daha iy1 isttihdam ve daha ¢ok
sosyal uyum ile birlikte siirdiiriilebilir ekonomik biiytimeyi ger¢eklestiren diinyanin
en rekabetci ve dinamik bilgi temelli ekonomisi olmasini” hedeflemektedir.

Lizbon Stratejisi, AB’nin ekonomik giicinii artirmasi tizerinde dururken,
diger belgeler siyasi gii¢ unsuruna da odaklanmaktadir. Ornegin, Taslak Avrupa
Giivenlik Stratejisi’nde Javier Solana, “AB’nin diinya GSMH nin dortte birine sahip
450 milyon tizerinde niifusuyla bir Birlik olarak kiiresel bir gii¢ oldugunu, kiiresel
giivenlik i¢in sorumluluk paylagsmaya hazir olmasi gerektigini” belirtmektedir.
Ayrica, 2004 yilindaki Avrupa Komisyonu Bildirisi’ne gore, AB’nin, siyasi giiclinii
gliclendirme ve uluslararas1 alanda mesru ekonomik ve ticari ¢ikarlarini koruma
hedefi bulunmaktadir.

Dahasi, AB’nin artan ekonomik agirligi ve cografi biiytikliigii diinyada daha
onemli bir politik ve giivenlik rolii oynayarak kiiresel bir aktdr olmasi igin bir

zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu baglamda, genisleme, kiiresel bir aktor olarak
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AB’nin kimligini gelistirme siireci olarak diisiintilmektedir. Bu ylizden, bir aktoriin
niteliklerinde ve aktoriin rol oynama isteginde artis, kiiresel bir giice donlismek i¢in
bir gereklilik olarak algilanmaktadir. (S6derbaum ve digerleri, 2006: 123) Diger bir
ifadeyle, boylesi bir kiiresel rol oynamak icin, AB daha fazla 6zerk dis politika
kararlar1 alabilir nitelikte olmalidir.

AB’nin pek ¢ok iilkesinde, ulusal jeopolitik bakis acisinda kiiresel istek eksik
bulunmaktadir. AB, Fransiz ve Ingilizlere gore, AB, eskiden beri var olan kiiresel
giic olma istegini devam ettirmek icin bir ara¢ olarak goriiliirken, Portekiz ve
Hollanda gibi bazi eski koloniler kiiresel giic olma isteginin digerleriyle
karsilastirildiginda sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir. (Mamadouh, 2004: 23)

2003 yilinda AB’nin diinya liderliginin olasiligi hakkinda Tirkiye Kalite
Dernegi onciiliigiinde bir analiz hazirlanmistir. Bu analizde, AB’nin liderlik yapip
yapamayacagi sorusu cevaplanmaktadir. Bu soruya olumlu cevap veren gozlemcilere
gore, diinyadaki mevcut durumu dengelemek i¢in orta ve uzun vadede AB’yi,
ABD’ye alternatif olarak ortaya c¢ikarma ihtiyact bulunmaktadir. Genisleme
ilerledik¢e, AB bugiin oldugundan daha biiyiik bir siyasi ve ekonomik giic olmaya
basglayacaktir. Dahasi, AB Anlasmasi’nda AB’nin diinya sahnesinde tek bir ses
olmast beklenmektedir. Diger taraftan, AB’nin gelecekteki liderligine iligkin
karamsar diisiincelere sahip olanlar da bulunmaktadir. AB iiye devletleri arasinda
refah diizeyi, tarihsel ge¢mis, toplumsal yapr ve askeri gii¢ gibi pek ¢cok onemli
alanda homojenlik olmayis1 ve kurumsal yonetisim sorunlari, AB’nin kiiresel bir gii¢
olmasi yoniindeki engeller olarak gosterilmektedir. (LaGro, 2004, 10-11)

Kuhnhards’in (Soderbaum ve digerleri i¢inde, 2006: 121) da agikladig1 gibi,
AB kendini 6zellikle de ekonomik araglarla uzlagsmazliklar1 ¢6zmesi agisindan
diinyanin geri kalani i¢in bir model olarak gérmektedir. Gelismekte olan iilkelerin
kiiresel ekonomiyle biitiinlestirme amac1 AB’nin diinya ¢apinda bolgesel biitiinlesme
cabalarin1 desteklemesine ve bolgeler arasi isbirligini iyilestirmesine Onciiliik
etmektedir. AB yetkilileri bolgesel biitiinlesme ve isbirligi araciligiyla barisin
gliclendirilecegine, uzlasmazliklarin 6nlenecegine ve smir 6tesi sorunlarin ¢éziimi
ve dogal kaynaklarin daha iyi kullanim1 ve yoOnetiminin desteklenebilecegine
inanmaktadir. (S6derbaum ve digerleri, 2006: 122) Gorildigu gibi, AB dis

politikasinin temel hedeflerinden biri kendini kiiresel bir aktor olarak yapilandirmasi
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ve bolgelerin uluslararast iligkilerde aktorler olarak kabul edilecegi bir diinya
diizeninin desteklenmesidir.

Jorgensen’in (2004: 49) de degindigi gibi, AB bir lider olarak hareket etme
dinamiklerine ve potansiyeline sahiptir. AB’nin kendi icinde, lider olmak i¢in bir
istek oldugu gibi, AB’nin sahip oldugu yetkinlik, kaynaklar, vizyon, degerler ve
ilkelerle de kiiresel gii¢ olma kapasitesinin bulundugu goriilmektedir. Bu, varliklarini
dogru sekilde kullandig1 ve gelistirdiginde, AB’nin kiiresel gii¢ kapasitesine sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Jorgensen’in (2004: 51) de iddia ettigi gibi, eger amag
AB’yi kiiresel liderlik roliine tasimaksa, “daha fazla para, daha fazla diplomat, daha
fazla asker ve daha fazla kuruma” ihtiya¢ duyulmaktadir. AB ve iiye devletler
ellerinin altinda parasal ve insan giiciine sahiptir. Bununla birlikte, AB’nin siyasi
liderligi askeri giiclin ve ortak dis politikanin yoklugundan dolayi, kisa ve orta
vadede miimkiin goriinmemektedir. AB simdi uluslararas1 alanda o6zellikle de
Ortadogu’da daha aktif bir politika izlemek ve ortak bir tutum belirlemek ic¢in
girisimde bulunmalidir.

Komisyon’un 2005°te yayinladigi “Avrupa 2010: Avrupa Yenilenmesi i¢in
bir Ortaklik” Bildirisi’nde belirtildigi gibi, AB, uluslararasi arenada daha giiglii ve
etkili olmak istiyorsa, tek bir ses olarak hareket etmek ve tutarli bir durus sergilemek
zorundadir. Onun etkili olma kapasitesi Onemli ortaklarla, 6zellikle de
Transatlantik’te tutarli ve etkili bir iliski kurmasina baglidir. Avrupa’nin diinyadaki
rolii onun icteki giicinden ayrilamaz. Onun etkili olma kapasitesi ekonomisinin
saglikli islemesine baglidir. Giiclii olmak ig¢in basarilt bir komsuluk politikasi
izlenmesi de zorunludur. Uluslararas: ticaret; rekabet edebilirlik ve biiylimenin
desteklenmesi i¢in Onemlidir. AB, igeride kendi rekabet¢i potansiyelini
gergeklestirmek icin agiklik politikasindan yararlanmalidir. (Komisyon, 2005: 11-12)

AB yetkilileri tarafindan yapilan konusmalar da bu disiinceleri
desteklemektedir. Ornegin, Avrupa Komisyonu eski Baskan1 Romano Prodi, kiiresel
gli¢ olarak AB’nin roliiyle ilgili diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“...Eger biz Avrupa halkimin ve bizim disimizdaki iilkelerin
yiikselen beklentilerini ve umutlarim tatmin etmek istiyorsak, gercek bir
kiiresel oyuncu olmaya baslamak zorundayiz. Biz tek olarak hareket
etmenin sadece basindayiz. AB’nin dis politikast hizlanmak icin
gelistirilmelidir. Dis politika tek sesle ifade edilmeli ve gerekli araglarla
donatilmalidir. AB, uluslararasi giivenlige etkili bir katki vermek
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istiyorsa, AB’nin hala yapmasi gereken pek ¢ok sey bulunmaktadir...”
(Prodi, 2002)

Kagan (2002), Birligin uluslararasi iliskilerdeki durusunun onun temel
degerlerini tasarlama isteginden degil de, dogrudan onun zayiflifindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Bu zayifligi da ABD ile karsilastirildiginda askeri
giicli toplayamamas1 olarak ifade etmektedir. Avrupa’nin askeri zayifligi, askeri
gliciin uygulanmasinda anlasilabilir bir hosnutsuzluk yaratmaktadir. Kagan’a gore,
Birlik, ekonomi ve ticaret gibi yumusak gii¢c ara¢lariyla insan haklar1 ve cevresel
konular tizerinde etkili olabilecegi ve giiciinii kullanabilecegi dis politika alanlarina
odaklanma istegine sahiptir. (Bretheron ve Vogler, 2004b: 16)

Roma Anlasmasi’nin yiiriirliige girdigi 1958’den ve Avrupa Siyasi Isbirligi
uygulamasindan bu yana Avrupalilar uluslararasi iliskilerde tek ses olarak hareket
etmeyi ve konusmay1 denemektedir. Bununla birlikte, Ginsberg’in (1999: 430) isaret
ettigi ve daha once de belirtildigi gibi, AGSP Bosna Savast (1991-95), Ege (1996),
Armavutluk (1997) ve Kosova ve Irak’taki (1998) krizlere karsilik verirken
politikalarinda sinirlamalarla karsi karsiya kalmaktadir. Ayrica, 2001 yaz basindaki
fiize savunma sistemi ve 2002/2003’deki Irak Savasina karsi Avrupalilar farkli
tepkiler gostermislerdir. Fransa, Almanya, Belcika, Litksemburg, Atina gibi tlkeler
ABD dis politikasini elestirip ABD’ye kars1 ¢ikarken, Birlesik Krallik, Danimarka,
Ispanya, Italya, Portekiz ve Polonya gibi devletler ABD’yi desteklemis ve onlarla
isbirligi yapmustir. Benzer bir sekilde, AB tiye devletlerinin 2011°de Ortadogu ve
Afrika tlkelerinde yasanan olaylar karsisinda verdigi tepkilerin farklilastigi
gozlenmektedir.

AB’nin kiiresel bir giic olma ideali, Birlik kurumlariin resmi belgelerinden
ve Birlik temsilcileri tarafindan yapilan agiklamalardan anlasilabilmektedir. AB, bu
ideali gerceklestirmeye yonelik girisimlerde bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu
calismada sikea tekrar edildigi gibi 6zellikle ortak bir dis politika belirleme ve tek bir
ses olabilme agisindan AB’nin basarili  oldugunu soylemek  miimkiin
gorlinmemektedir. Yine de, AB’nin kurulusundan beri siyasi biitiinlesmeyi
gergeklestirme yolunda adim adim ilerleyen bir siire¢ oldugu, ilerleme sekteye ugrasa

da geri adim atmak yerine ilerlemenin oniindeki engelleri saptayarak uzlagmaci bir
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tutumla ortadan kaldirmay1 ya da en azindan engelleri azaltmay: tercih edecegi

unutulmamalidir.

2.3.2. Avrupa Birligi Gii¢ Kazanma Stratejisi Tarihsel Ge¢mis

Kurulusundan itibaren federal bir devlete doniiserek uluslararasi iliskilerde
etkin bir giic olma ideali AB’nin kiiresel gii¢ olma ideali, Mart 2000°de Lizbon’da
gerceklestirilen Avrupa Konseyi toplantisiyla stratejiye doniismiistiir. Gli¢ kazanma
stratejisinin hayata gecirildigi Lizbon Zirvesi’nin doéniim noktas1 olarak kabul
edildigi calismanin bu kismi, Lizbon Zirvesi ve Lizbon sonrasi olmasi iki baslik

altinda ele alinmustir.

2.3.2.1. Lizbon Zirvesi

Avrupa Konseyi Mart 2000'de Lizbon'da gerceklestirdigi toplantida AB'yi
2010 yilinda diinyanin tam istihdama erigsmis, en rekabet¢i ekonomisi haline
getirmeyi amaglayan Lizbon Stratejisini ilan etmistir. AB Komisyonu’nun “Gézden
Gegirilmis Lizbon Siireci Bilgi Notu™ belgesinde de belirtildigi gibi, Lizbon Stratejisi
AB’nin bir gelecek projeksiyonu olarak kabul edilmektedir. Bu strateji ile AB, 10 y1l
sonrasinin sinirlarini ¢izerek hedeflerini belirlemistir. Lizbon Stratejisi’nin hedefleri
iki y1l sonraki Barselona Zirvesi ile somutlagtirilmis ve bu hedefler; AR-GE’ye,
GSYIH’nin % 3" oraminda kaynak ayirmak, girisimciligi kolaylastirmak igin
bilirokratik islemlerin yiikiinii hafifletmek, istihdam oranim1 erkeklerde % 70,
kadinlarda % 60'a ¢cikarmak seklinde siralanmustir.

Bu hedeflere sahip olan strateji, ekonomik, sosyal ve ¢evresel olmak tizere ti¢
temel lizerinde insa edilmistir. Ekonomik temel; rekabet¢i, dinamik, bilgi tabanl
ekonomiye gecisin altyapisinin  olusturulmasint  6ngérmektedir. Bu temel
kapsaminda, bilgi toplumundaki degisikliklere uyum saglanmasi ve AR-GE’nin
desteklenmesi gerektigi {lizerinde durulmaktadir. Lizbon stratejisinin ekonomik
boyutunda yenilige dayali bir bilgi toplumunun olusturulmas: yaninda, I¢ Pazar’m
tamamlanmasi, girisimcilik ve kiiciik ve orta boy isletmeler (KOBI) i¢in daha iyi bir

ortam yaratilmast ve uygun bir makro ekonomik politika bilesimi uygulayarak
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saglikli bir ekonomik goriinim ve olumlu biiyiime perspektiflerini siirdiirme
hedefleri de yer almaktadir. Sosyal temel ise, sosyal dislanmayla miicadele ederek ve
insan kaynaklarina yatirim yaparak Avrupa Sosyal Modeli’nin modernlestirilmesi ve
sosyal uyumun giiglendirilmesi i¢in tasarlanmistir. Sosyal temel dogrultusunda, iiye
devletlerden bilgi ekonomisine gegisi kolaylastiracak sekilde egitim ve Ogretime
yatirim yapmalar1 ve istthdam konusunda daha aktif bir politika yliriitmeleri
istenmektedir. Stratejinin son dayanagi ¢cevre temeli ise Avrupa Konseyi’nin Haziran
2001'de Goteborg'da gerceklestirdigi toplantisinda  stratejiye dahil edilerek,
ekonomik biiyiimenin dogal kaynaklar tiiketilmeden saglanmasi {izerine
sekillenmistir. (DPT, Lizbon Stratejisi,
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Portal.aspx?value=UE9SVEFMSUQ9MyZQT1JUQ
UxWRVITSU9OPSO0xJk1PREUSUFVCTEITSEVEX1ZFUINJT04=)

Lizbon Stratejisi kapsaminda tiye devletlerin kaydettikleri gelismeler, genel
ekonomik arka plan, istihdam, yenilik ve arastirma, egitim ve Ogretim, ekonomik
reform, sosyal uzlasma ve c¢evre genel bashklar1 altindaki yapisal gostergeler
temelinde degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede belirlenen gostergeler su sekilde
stralanmaktadir:

° Genel Ekonomik Arka Plan bashigi altinda; GSYIH, emek
verimliligi, istthdam artis1, enflasyon orani, birim emek maliyeti artis1, kamu
dengesi ve genel kamu borcu,

o Istihdam basligi altinda; Istihdam orami ve yash iscilerin
istthdam orani, etkin is piyasasindan ortalama ¢ikis yasi, cinsiyetler arasi
ticret ac1g1, dusiik tcretlilere uygulanan vergi orani, yasam boyu 6grenme, is
kazalar1 ve igsizlik orani,

o Yenilik ve arastirma bashigi altinda; Egitime yapilan kamu
yatirirmi, AR-GE harcamasi, internet erisimi seviyesi, bilim ve teknoloji
mezunlari, patentler, risk sermayesi yatirimlari, bilgi iletisim teknolojileri
harcamasi,

o Egitim ve 6gretim baslig1 altinda; Egitim ve 6gretime yatirim;
okulu erken terk edenler; Matematik, Fen ve Teknoloji egitim ve
Ogretiminden mezun olanlar; ortadgretimini tamamlayanlarin niifusu; temel

beceriler; yasam boyu 6grenme,
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o Ekonomik reform bashigi altinda; Goreli fiyat seviyeleri ve
fiyat yakinsamasi, iletisim ag1 endiistrilerinde fiyatlar, elektrik piyasasinda en
biiytik tireticinin piyasa payi, iletisim ag1 endiistrilerinde piyasa yapisi, kamu
ihaleleri, sektorel ve gecici devlet yardimlari, piyasa biitiinlesmesi, is yatirimi,

. Sosyal uzlasma baslig1 altinda; Gelir dagiliminda esitsizlik,
sosyal transferler Oncesi ve sonrasinda yoksulluk riski orani, stirekli
yoksulluk riski orani, bolgesel istihdam oranlarinin dagilimi, okulu erken
birakanlar, uzun donemli issizlik orani, issiz hane halklar1 niifusu,

o Cevre baghigr altinda; sera etkisi yaratan gazlarin emisyonu,
ekonominin enerji yogunlugu, tasimacilik, sehir havasmin kalitesi,
yenilenebilir enerjinin pay1 ve dogal kaynaklarin korunmasi gostergeleri. (AB
Komisyonu, Gozden Gegirilmis Lizbon Siireci Bilgi Notu, 2006)
Capanoglu’nun (2010: 1) da degindigi gibi, Lizbon stratejisi 6zellikle yenilik

yaratmanin ve teknolojik gelismenin ekonomik degisimin motoru oldugu fikri
tizerine insa edilmistir. Gelistirilen bu stratejiyle, kiiresel rekabet giiciiniin AR-GE ve
bilgi teknolojileri alanlarinda fark yaratilmasiyla elde edilebileceginin bilincine
vartlmistir. Bunun yaninda, Birlik politikalarinin odak noktasinin insan oldugu ve
“insana yatirnm yaparak aktif refah devleti” olusturulmasina dayanan sosyal bir
model benimsenmistir.

Lizbon’da ele alinan politikalarin neredeyse tamaminin iiye devletlerin yetki
sinirlart igerisinde yer aldigi g6z 6ntinde bulundurularak, ulusal eylem planlarinin
gelistirilmesini gerektiren bir A¢ik Koordinasyon Yaklagimi benimsenmistir. Lizbon
Stratejisi, genis ekonomik politikalarin yani sira istihdam i¢in Liitksemburg stireci,
mal hizmet ve sermaye piyasalarinin islemesi i¢in Kardif siireci ve makroekonomik
diyalog i¢in Koln siireci gibi mevcut koordinasyon mekanizmalarina uyumu ve
bunlarin  giiclendirilmesini de desteklemektedir. (DPT, Lizbon Stratejisi,
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Portal.aspx?value=UE9SVEFMSUQIMyZQT1JUQ
UxWRVITSU9OPSOxJk1PREUSUFVCTEITSEVEX1ZFUINJT04=)
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2.3.2.2. Lizbon Zirvesi Sonrasi

Lizbon Stratejisi’ne ulasma siirecinde kaydedilen gelismeleri izlemek
amaciyla her yil ilkbahar aylarinda ekonomik ve sosyal sorunlarin goriisiildiigi
Avrupa Konseyi toplantilar1 diizenlenmektedir. Bu toplantilarda diizenli olarak
yayinlanan raporlarla Lizbon Stratejisi kapsaminda belirlenen hedeflere ulasilip
ulasilmadigia dair degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu degerlendirme raporlarindan
biri de Subat 2004 tarihinde yayinlanan ve Avrupa Konseyi’nin ilkbahar toplantisina
sunulan ve Hollanda eski bagbakant Wim Kok'un baskanliginda hazirlanan Lizbon
Stratejisi’nin Degerlendirilmesi raporudur.

Lizbon Stratejisi’nin kabuliinden dort sene sonra bir genel degerlendirme
yapmakta olan bu rapor, Lizbon Stratejisi’nin uygulanmasinda ne kadar yol
alindigin1 ve yeni iiye olan 10 {dlkenin katiliminin uygulamayir ne sekilde
etkileyecegini incelemektedir. Rapora gore, 2000-2003 donemi ig¢in gergeklesen
enflasyondaki diizenli gerileme, istikrarli faiz hadleri, yapisal reformlarda saglanan
ilerleme, ekonomik aktorlerin beklentilerinin  olumluya dénmesi gibi olumlu
makroekonomik kosullarin biiyiik o6l¢tide Lizbon Stratejisi’nin  uygulanmaya
baslanmasiyla elde edilmistir. Raporda ayrica Lizbon Stratejisi’nin uygulamaya
baslamasindan sonraki siirecteki eksiklikler ve sorunlara da yer verilmistir. Lizbon
Stratejisi hedeflerine ulasmak i¢in ilerlemeler basarilmis olsa da, basta istihdam ve
sosyal giivenlik olmak {izere ciddi sorunlarin devam ettigi ve elde edilen basarilarin
yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Son olarak, rapor basarisizligin nedenlerine de
deginmis, esgiidiim eksikligi, birbirleriyle cakisan oncelikler ve en Onemlisi iiye
devletlerde hedeflere yonelik siyasi eylem eksikligi basarisizligin nedenleri arasinda
gosterilmistir. (Avrupa Konseyi, 2004)

Bu rapor sonucunda, AB Komisyonu Lizbon Stratejisi’'ne tekrardan islerlik
kazandirabilmek amaciyla giiclii ekonomik biiyiime ve daha fazla, daha kaliteli
istthdam olanaklar1 yaratma hedeflerine odaklanilmasini 6nermistir. S6z konusu iki
hedefe ulagsmak icin pek ¢ok reforma ihtiya¢ duyuldugunu agiklamistir. Bu baglamda
belirlenen reformlar; etkin bir tek pazar olusturulmasi, serbest ve adil ticaret ortami
saglanmasi, mevzuatlarin daha iyi hazirlanmasi, AB alt yapisinin iyilestirilmesi, AR-

GE yatirnmi yapilmasi, yenilik¢iligin desteklenmesi, giiglii bir endiistri tabam
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olusturulmasi, daha i1yi ve kaliteli istthdam yaratilmasi, daha esnek ve uyumlu bir
isglicii olusturulmasi ve egitim ve yeterliliklerin giiclendirilmesi olarak siralanmistir.
(AB Komisyonu, Gozden Gegirilmis Lizbon Siireci Bilgi Notu, 2006)

Mart 2005’te yapilan Bahar Zirvesi’nde, AB Komisyonu’nun o&nerisi
benimsenerek giiclii ekonomik biiyiime ve istthdam, AB’nin en o6nemli siyasi
oncelikleri olarak kabul edilmistir. Hedeflere ulasmak i¢in iiye devletlerin siirece
katiliminin 6nemi vurgulanarak, AB kurumlar1 ile tiye devletlerin ortak calismasi
yaklasimi kabul edilmistir. Uye devletlerin Lizbon hedeflerine yonelik eylemlerini
belirleyecekleri birer ulusal reform programi hazirlamasina karar verilmis, ulusal
reform programlarinin temelini olusturacak yol gosterici ilkeler saptanmistir. Ayrica,
AB diizeyinde yapilacak ¢esitli eylemleri i¢eren Topluluk Lizbon Eylem Planmi da
Avrupa Komisyonu tarafindan benimsenmistir. Topluluk Lizbon Eylem Plani ve iiye
devletlerce her tlkenin belirledikleri alanlardaki sorunlarin ¢oziimlerine gotiiren
Ulusal Reform Programlar1 Yeni Lizbon Stratejisi’ni uygulamasinda kullanilacak iki
arag olarak degerlendirilmektedir.

Komisyon’un 2005°te yayinladigi “Avrupa 2010: Avrupa Yenilenmesi i¢in
bir Ortaklik” Bildirisi’nde belirtildigi gibi, Birlik, Avrupalilar1 gelecegin zorluklarini
anlamaya ve bunlarla miicadelede giivenilir stratejiler belirlemeye tesvik etmektedir.
Bu bildiride, AB’nin gelecegine dair stratejiler belirlenmistir. Daha rekabetci ve
dinamik bir Avrupa’nin temelleri ekonomik ve sosyal reformlar ile bilgi
ekonomisinin basarilmasina dayanmaktadir. Bu belgede, bir Avrupa egitim alan1 ve
Avrupa arastirma alani olusturulmasi yoluyla bilgi ekonomisine katkida bulunulacagi
belirtilmektedir.

Komisyon’a (2005: 4) gore, bugiiniin birincil 6nceligi, Lizbon Stratejisi ile
uyumlu siirdiiriilebilir, dinamik bir biiylimenin yeniden yiiriirlige konmasidir.
Yenilenmis biiytime, refah ve AB’nin diinyadaki durumu ve AB’nin pek ¢ok farkli
kiiresel zorlukla miicadelede kaynaklar1 hareket ettirebilmesi i¢in Onemli
goriilmektedir. Komisyon tarafindan hazirlanan belgede, Avrupa’nin yenilenmesi
icin dinamik bir ortaklik araciligiyla ¢alisilmasi geregi tizerinde durulmaktadir. Ortak
hedeflerin gerceklesmesi i¢in Avrupa toplumunu olusturan kurumlari, aglari,

vatandaglari ve liye devletler birlikte hareket etmek zorundadir.
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AB Komisyonu 2005-2008 doéneminde AB politikalarini, yasalarini ve mali
destek mekanizmalarin1 gézden gecirmek ve iyilestirmek i¢in 100 mevzuat Onerisi
benimsemistir. S6z konusu 100 6neriyle, 6zellikle liye devletlerin yetersiz kaldigi
sekiz temel alana odaklanilmistir. Bu alanlar;

e Avrupa’da yenilik¢iligin ve bilginin desteklenmesi,

e Tek pazarin hizmetler alaninda tamamlanmasi,

e Devlet yardimlar1 politikasinin reformu, is diinyasina yonelik AB
yasal ¢ergevesinin yalinlastirilmasi ve iyilestirilmesi,

e Dinya Ticaret Orgiiti cercevesinde Doha Turu goriismelerinin
sonuclandirilmast,

e Iscilerin hareketliliginin saglanmasi, ekonomik go¢ konusunda ortak
bir yaklasim olusturulmasi

e FEkonomide yeniden yapilanma ve kiiresellesmenin sosyal sonuglariyla
basa ¢ikmaya yonelik cabalarin desteklenmesidir.

Ekim 2005’e gelindiginde, birgok tiiye tiilke ulusal reform programimi
hazirlayarak AB Komisyonu’na iletmistir. S6z konusu ulusal programlar Lizbon
hedeflerini  gergeklestirmek i¢in her tilkede yapilmasi gereken mevzuat
degisikliklerini ve uygulamaya yonelik onlemleri ayrintili bir sekilde ve zaman
belirterek agiklamaktadir. Ulusal reform programlarmin hazirlanmasinda kullanilan
biitiinlestirilmis yol gosterici ilkeler rehberinde makro ekonomi, mikro ekonomi ve
istthdam politikalar1 temel eylem alanlar1 olarak belirlenmistir. Bu eylem
alanlarindan mikro ekonomik boyut, bilim ve teknoloji politikalariyla ilgili unsurlari
icinde barindirmaktadir. Bu ¢ercevede, tiim ulusal raporlarda, AB’nin bilgi toplumu
ve yatirimer igin cekici bir yer haline getirilmesi geregi vurgulanmaktadir. Bu
temelde AR-GE ve yenilikgilik tiim {iye devletlerin en 6nemli iki onceligi olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, endiistri temelinin tiniversiteler, arastirma kurumlari,
kiigiik ve biyiik isletmelerden olusan kiimeler olusturularak gii¢lendirilmesi
ongoriilmektedir. Bu kiimelere dahil olan kurumlar arasindaki isbirligi ve
etkilesimin, yenilikg¢iligi ve bilgi aktarimini olumlu etkileyecegi ve bunun ekonomiye
getirisinin 6nemli olacag diistiniilmektedir.

Komisyon, iiye devletler ve AB diizeyinde biitiinlestirilmis bir yaklasimla

gerceklesecek dort oncelikli alanda eylemler onermektedir. Bu oncelikli alanlar;
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bilgi, girisim, istthdam ve yaslanan niifus ve enerji olarak siralanmaktadir. Bilim ve
teknoloji politikalar1 acisindan ilk eylem alani “bilgi” 6nemlidir. Bu eylem alam
cercevesinde, yenilige ve bilgiye yapilan yatirimin artirilmasi1 ongoriilmektedir. Bu
noktada, 2010 yilna kadar AR-GE harcamalarinin GSYIH’nin %3 oranina
cikarilmasi hedefinin gerceklesmesinin olduk¢a zor oldugu ortaya g¢ikmistir. Bu
konuda ilerlemek i¢in iiye devletlerle AB Komisyonu’nun beraber ¢alismasi geregi
tizerinde durulmakta, Uye devletlerin AR-GE ve yenilik¢ilik konusunda énemli bir
taahhiitte bulunmalar1 sonuca ulasmak agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 23-
24 Mart 2006 tarihinde Briiksel’de yapilan AB Bahar Zirvesi’ne kadar tim {iye
devletler bir AR-GE harcama oran1 belirlemis ve bu hedefler dogrultusunda zirvede
ortak AB hedeflerini benimsenmistir. Bu hedefler:
. Ulkelerin AR-GE amagl devlet yardimlarinin oranm ikiye
katlamalar1 (%12°den %25 ¢ikarmalari);
= AB vyapisal fonlarinin AR-GE ve bilgi teknolojilerine
kaydirilmast;
J Ozel sektor igin teknoloji agirlikli pazarlarin yaratilmas: igin
daha ¢ekici kosullar olusturulmast;
. Yiiksek egitime yatirim yapilmasi.
» Universitelere 6zel sektdr desteginin serbest birakilmast,
2007 sonuna kadar kamu-6zel sektor ortaklik engellerinin
asilmast;
= Tim teknik tiniversitelerde arastirma sonucu ortaya ¢ikan
buluslar, patentler, belgeler i¢in endiistri ile ticaret igbirligi
icinde ¢alisan teknoloji transfer ofisi agilmast;
= 2009-2010 akademik yil1 Avrupa Teknoloji Enstitiisii’niin
baslangi¢ tarihi olacak sekilde hazirlanilmasi;
= 2006 sonuna kadar iiye devletlerin kapsamli Hayat Boyu
Ogrenme stratejilerini belirlemesi;
= Matematik ve Fen Bilimleri alaninda yeterlilik saglanarak
insanlarin bulus yeteneklerinin gelistirilmesi.
o Uye devletlerin Milli Egitim Sistemleri kapsaminda zorunlu iki

yabanci dil 6gretiminin saglanmast
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Lizbon Stratejisi’nin  hedefledigi 2010 yilina gelindiginde, Avrupa
Komisyonu’nun Lizbon Stratejisi’nden yola c¢ikarak yeni ve daha ileri bir
perspektifle mevcut stratejinin yerini alacak yeni bir strateji ortaya koymak amaciyla
calistigr goriilmektedir. Komisyon Baskani Barroso, Komisyon’un yeni donem
programini agiklarken AB’nin 2020’lerde nerede olmasi gerektigi tizerine goriislerini
bildirmistir. Bu g¢er¢evede “AB 2020” olarak adlandirilan yeni bir strateji
sekillenmeye  baslamistir.  Lizbon  stratejisi, hedeflerinin  tam  olarak
gergeklestirilememis olmasi ve eksiklerine ragmen son on yilda iiye devletlerde
ekonomik ve sosyal reform c¢aligsmalarinin temelini olusturmus ve gectigimiz yillarda
biitiin diinyay1 etkisi altina alan kiiresel krizin kolay atlatilmasina yardime1 olmustur.
Icinde bulundugumuz donemde AB, kiiresellesme, iklim degisikligi ve yaslanan
niifus gibi sorunlarla kars1 karsitya bulunmaktadir. Son yasanan kiiresel ekonomik
kriz ise bu sorunlar1 daha zorlu hale getirmistir. (AB Komisyonu, Lizbon Stratejisi
Degerlendirme Belgesi, 2010: 4)

Yenilik, stirdiiriilebilir, akillt ve kapsayict bir bliytimeye ulasmay1 hedefleyen
Avrupa’nin 2020 stratejisinin dnemli bir bilesenidir. "Yenilik Birligi", kavramsal bir
fikirden bilgi ve is yaratmaya odaklanan bir gergeklige dontismektedir. AB,
Arastirma ve Yenilik i¢in Tek Pazarin ortaya ¢ikmasini ongérmektedir. Yenilik
bugiin geleneksel endiistriyel yenilikten uzaktir. Gerek teknolojik ve gerekse sosyal
yeniligi icermektedir. O, hizmet sektorii ve imalat sektorti ile ilgilenmekte ve herkese
acik ve kiiresel bir nitelik tagimaktadir. (Avrupa Komisyonu, 2010: 4)

Anneli Pauli’nin arastirma, yenilik ve bilimden sorumlu Komiser Madire
Geoghegan-Quinn adina yaptig1 ac¢ilis sunumunda, olaymm zamanlamasini
vurgulamaktadir. Avrupa biiyiik i¢ ve dis zorluklarla karsilasmaktadir. AB i¢inde -
yaslanan bir niifus sosyal hizmetlere iliskin yiiksek ve yeni talepler ortaya ¢ikaracak,
ancak vergilemeye daha az katkida bulunacaktir. Gengler ve azinliklarin kendi
geleceklerini egitim, refah ve istthdam agisindan garanti altinda hissettikleri bir
ortam olusturulmast gerekmektedir. Kaynak kullanilabilirligi kisitlamalar1 ve
cevresel tasima kapasitesi sikintilarinin oldugu AB 6tesinde; Avrupa'nin diinyadaki
endistriyel varligi azalmakta, dinamik yeni ekonomiler Cin, Hindistan ve Brezilya

her zamankinden daha siddetle rekabet etmekte, kiiresel mali krizin zararlart Avrupa
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ekonomilerine ve oOzellikle de FEuro-bolgesine =zarar vermektedir. (Avrupa
Komisyonu, 2010: 7)

Bu uygulamalar1 degistirmek gerektigi aciktir. Degisim, yenilik anlamina
gelmekte ve yenilik de 2010 Bahar Konsey toplantisinda Avrupa’nin krizden daha
gliclenerek kurtulmasina yardimci olmak igin tasarlanmis Avrupa 2020 stratejisinin
ana temasini olusturmaktadir. Stratejinin 6nceligi bilylimenin niteligine sekil vermek
ve sosyal amaglar ile tutarliligini saglamaktir. Biiyiime su sekilde olmalidir: Akilli -
bilgi ve yenilige dayali bir ekonomi gelistirilmeli; Stirdiiriilebilir - kaynak verimliligi,
daha yesil ve rekabetci bir ekonomi tesvik edilmeli; Kapsayici- yliksek istihdam ve
sosyal ve bolgesel uyum giiclendirmelidir. Avrupa 2020, Lizbon Giindeminin yerini
almistir, ama AR-GE, egitim, ¢evre ve istthdami kapsayan daha farklilastirilmis
hedefler belirlenmistir. AB hedeflerini iilkeye 6zgii hedeflerle birlestirerek tiye
devletler arasindaki ekonomik gelismedeki bu farkliliklar1 kabul etmektedir. Daha
cok yenilikle ilgili ama¢ 2020’ye kadar AR-GE’ye GSYIH nin% 3'ii kadar yatirim
yapmaktir. Kaynak temelli ekonomiden bilgiye dayali bir topluma dontistimii
hizlandirmak i¢in arastirmaya daha fazla ve daha iyi yatirnm yapmak gerekmektedir.
(Avrupa Komisyonu, 2010: 7)

Yeniligin bu stratejinin merkezinde oldugu mesaji Avrupa Komisyonu
Arastirma Genel Midirligih Midir Yardimcist Anneli  Pauli tarafindan
aciklanmistir.  Yeniligin  merkezi rolii Avrupa kurumlar1 tarafindan acgikca
algilanmaktadir; 2010 sonbaharinda Komisyon yeniligin hangi yollarla ve hangi
araclarla giiclendirilecegini ortaya koyan "Arastirma ve Yenilik Stratejisini"
yayinlamistir.

Son ekonomik krizin patlak vermesinden sonra, AB finansal sistemin istikrara
kavusturulmast i¢in harekete ge¢mistir, piyasalarda giivenin yeniden tesis edilmesi
ve talebin harekete gecirilmesi i¢cin kurtarma planlar1 diizenlenmistir. S6z konusu
planlar ekonomiye mali destek saglarken, ¢alisanlarin islerine devam edebilmeleri ve
yatirimlarin Lizbon Stratejisi hedefleri ¢ercevesinde altyapi, yenilik, mesleki beceri,
enerji verimliligi ve temiz teknolojiler alanlarinda siirdiiriilmesi saglanmistir. Ancak,
AB’de Lizbon siireci devam ederken gergeklesen genisleme dalgasi ve kiiresel
ekonomik krizin de etkisiyle Strateji hedeflerine tam ulasilamamuis, issizlik ve

ekonomik biiylime sorunu devam etmistir. Diger yandan, Cin Japonya’y1 geride
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birakarak ABD ve AB’den sonra diinyanin {igiincii biiyiik ekonomisi konumuna
ulagmistir. Diinya artik 2000 yilindaki konumundan ¢ok farkli bir duruma gelmistir.
(AB Komisyonu, Lizbon Stratejisi Degerlendirme Belgesi, 2010: 5-6)

“AB 2020 stratejisinin de Lizbon Stratejisi’nin biiylime ve istihdam yaratma
konularinda olusturdugu destek ortamina dayanmasi ve ortaya ¢ikacak yeni engelleri
karsilayabilmek i¢in yenilenmis bir yaklasima sahip olmasi tasarlanmaktadir.
Strateji, bilgiden deger yaratilmasi; kisilerin toplum i¢inde sosyal uyumunun
saglanmas:t ve rekabet edebilir ve dogal kaynaklari ekonomik olarak kullanan,
cevreye saygili bir ekonomi yaratilmasi hedefleri lizerinde odaklanmaktadir. (AB
Komisyonu, Avrupa 2020, 2010: 10)

Bilgiye dayali biiytimeyle deger yaratilmasi kapsaminda bir takim 6ncelikler
belirlenmistir. Bu onceliklere gore, biiylime siirdiiriilebilir kalkinmanin temelidir.
Hizla degisen diinyada fark yaratan faktorler egitim, arastirma, yaraticilik ve
yenilik¢iliktir. Verimliligim artirilmasi, dezavantajli gruplarin desteklenmesi, issizlik
ve yoksullukla miicadele amaciyla okul 6ncesinden yiliksek 6grenime kadar her
asamada egitim iyilestirilmelidir. Yenilik¢ilik ve yaraticiliga iliskin ¢erceve
kosullarin halen gelistirilmesine ihtiyag vardir. Bu amagla ihtiya¢ duyulan
finansmana erisim 6zel ve kamu sektorii kaynaklariyla gelistirilmelidir. AB’nin bilgi
iletisim alaninda gercek bir Tek Pazar olabilmesi ve boylece tiiketicilerin iiye
devletler tarafindan sunulan rekabetci fiyatlardan yararlanabilmeleri, KOBI’lerin de
daha biiylik pazarlara agilabilmeleri i¢in “Dijital Avrupa Gilindemi” olusturulmasi
gerekmektedir. Toplumun her kesiminin internet erisimi ve becerilerine sahip olmasi
sosyal igermenin bir parcasi olarak goriilmelidir. (Capanoglu, 2010:2)

Komisyon tarafindan sunulan Strateji’de belirlenen yeni ilkelerin Lizbon
Stratejisi ilkelerinin yerini almasi 6nerilmektedir. Ilkelere iliskin genel hedefler
cergevesinde iiye devletlerin kendi durum ve ihtiyaglarina gore bes yillik ulusal
hedefler saptamasi ve her yil Komisyon ve Konsey’in soz konusu hedeflerde
kaydedilen ilerlemeyi tiye devletler ve AB diizeyinde izlemesi ongoriilmektedir.
Capanoglu’nun (2010: 3) da tizerinde durdugu gibi, “AB 2020 nin tasarlanmasinda
ve uygulanmasinda, Lizbon Stratejisi’'nin ilk doneminde yapilan hatalara
disiilmemesi ve yeni stratejinin yeni kiiresel konjonktiiriin getirdigi ihtiyaglara cevap

verecek sekilde yonlendirilmesi AB’yi basariya gotiirecektir. Aksi takdirde,
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stratejinin  hedeflerine ulagsmasi ve ayni zamanda AB’nin gelecegi tehlikeye

diisecektir”.

2.4. AVRUPA BiRLiGi GUC KAZANMA STRATEJISINIiN BiR
UNSURU OLARAK BiLiM VE TEKNOLOJI POLITiKASI

Goker’in (2006: 405) de vurguladigr gibi, bilim ve teknoloji politikasi
genellikle bir tilkenin ‘bilim’ ve ‘teknoloji’ cinsinden ¢iktilarini artirmaya yonelik
politikalar olarak tanimlanmaktadir. Bilim ve teknolojide iistiin olanin ekonomik ve
askeri alanda da gii¢lii olacagi duisiincesinden hareketle, ekonomik ve askeri alanda
uluslararas1 rekabetin artmasi, bilim ve teknoloji politikalarinin énemini artirmistir.
Bilimsel ve teknolojik aragtirmalar sonucu {iretilen bilim ve teknoloji tilkenin insan
kaynaginin gelistirilmesi, arastirma kapasitesinin yiikseltilmesi ve arastirma
stirecinin etkinlestirilmesi araciligiyla ilerleyecektir. Bilim ve teknolojileri bir yandan
bu arac¢larin kullanimi i¢in yollar1 belirlerken, bir yandan da bilimsel ve teknolojik
arastirmalar sonucu ortaya cikan yeni bilgileri / yeni fikirleri ekonomik ve toplumsal
faydaya dontistirme yetenegini, bir baska ifadeyle yenilik yaratma yetenegini
artirmaya yonelik politikalar1 da icermektedir.

Farkli iktisat okullarinca yapilan aragtirmalar ve kuramsal c¢alismalar,
tilkelerin yenilik yaratma yeteneklerinin ekonomik biiyiimelerini belirleyen
faktorlerin basinda geldigi ve bir iilkenin yenilik yaratma yeteneginin de bilim ve
teknolojiyi iretme yetenegiyle dogrudan iliskili oldugunu savunmaktadir. (Navarro,
2003; Lundvall, 1985; Freeman, 1987; 1998; Dosi ve digerleri, 1988) Goker’in
(2006: 409) de calismasinda yer verdigi gibi, bilim ve teknoloji politikalar, tilkenin
bilim, teknoloji ve yenilik yaratmada yetkinlesmesine katkida bulunup, endiistriyel
tiretimin iyilesmesinde ve iilke sanayinin uluslararasi pazarlarda rekabet Ustlinliigii
kazanmasinda etkili olacaktir. Bu iistlinliik de, ekonomik biiylime ve toplumsal
kalkinmay1 saglayacak ya da bunlarin gerceklestirilmesine ¢ok 6nemli 6l¢iide katkida

bulunacaktir.
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2.4.1. Avrupa Birligi Bilim ve Teknoloji Politikasinin Genel Cercevesi

Calismanin bu kisminda, ekonomik biiyiime ve toplumsal kalkinmay1
saglamaya odakli AB bilim ve teknoloji politikasinin amact ag¢iklanip, bu politikanin
genel cergevesi ¢izilmistir.

AB’nin gilinlimiizde izledigi bilim ve teknoloji politikasinin temel
dayanaklarindan biri Avrupa Konseyi’nin Mart 2000 tarihinde gergeklesen Lizbon
Zirvesi’nde aldig1 kararlaridir. Konsey, bu Zirve’de, “2010 yilina kadar,
stirdiirtilebilir bir ekonomik biiylime, istthdam ve toplumsal uyumla birlikte
Avrupa’yl, dinyanin en dinamik ve rekabet giicii en yiiksek, bilgiye dayal
ekonomisi haline getirme ve buna yonelik bir strateji izleme” kararini almustir.
Boylece, AB’nin bilim ve teknoloji politikasinin hangi amaca hizmet edecegi ve
genel cergevesi belirlenmis, izlenecek strateji saptanmistir. Goker’in (2006: 411) de
ifade ettigi gibi, ‘Lizbon stratejisi’ olarak anilan “bu stratejinin uygulanmasinda,
bilgi tretiminin ana kaynagi olan ve bilgi kullanimina yolu acgan arastirma
faaliyetlerine her seyin iizerinde bir deger bicilmistir.”

AB’nin bilim ve teknoloji politikasinin s6z konusu amacinin gerceklesmesi
icin kullanilan baslica aracin bilgi oldugu kabul edilmektedir. Goker’in (2006. 415)
de vurguladig1 gibi, Avrupa, bilgiyi lretebilirse -bilgiyi iiretmede yetkinlesirse- ve
ayn yetkinligi bilginin kullanilmasina da tasiyabilirse, diger bir deyisle, bilgiyi yeni
tirtinlere, yeni tiretim yontemleri ve yeni hizmetlere doniistiirmekte, kisacast yenilik
yaratmada, yetkinlik kazanirsa, ekonomik biiyiimesini ve toplumsal birligini
stirdlirebilecek ve istthdam yaratabilecektir. Avrupa’nin “diinyanin en dinamik ve
rekabet giicii en yiiksek ekonomisi” haline gelebilmesi ve Avrupa toplumunun
refahini artirmasi ve bunu siirdirmesi bu yetkinlikle, bilgiyi tireterek Avrupa’nin,
mal ve hizmet tretiminde yarattigi katma degeri siirekli olarak artirabilmesiyle
miimkiin olabilecektir.

Nihai hedef siirdiiriilebilir toplum refahinin saglanmasi ve Avrupa’nin
diinyanin en dinamik ve rekabet giicii en yiiksek ekonomisi yapilmasi i¢in, egitim
kapasitesiyle birlikte arastirma yetenek ve kapasitesinin gelistirilmesi gerekir.
Goker’e (2006: 416) gore, bilgiyi tiretmede ve kullanmada yetkinlik kazanmanin

yolu, “arastirma, egitim ve yenilik yaratmadan” olusan bilgi ti¢genine islerlik
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kazandirmakla” miimkiindiir. Goker, bilgi tiggenine islerlik kazandirmanin asagidaki
sekilde miimkiin olacagin1 belirtmistir:
e Bilgi arastirma yoluyla iretilecektir; o halde Avrupa arastirmada daha iyi
olmalidir.
e Uretilen bilgi egitim yoluyla yayilacak ve dziimsenecektir; o halde Avrupa
egitimde daha iyi olmalidir.
e Egitimi alinan, 6ztimsenen bilgi, inovasyon yoluyla kullanilacaktir; o halde

Avrupa inovasyonda daha iyi olmalidir.

Ayrica, Goker, bilgi tiggenine islerlik kazandirmak ve bu {iggenin, arastirma
basta olmak tizere, isaret edilen {i¢ ana unsurunda da daha iyi olabilmek i¢in bazi
Onlemler alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ona gore, arastirma ve inovasyon igin
yeni, parasal tesvik araclarimin yirlrliige konmasi; arastirma ve inovasyonu
gliclendirmek i¢in, devlet yardimlarina iligkin kurallarin yeniden gézden gegirilmesi,
fikri miulkiyet haklar1 rejiminin iyilestirilmesi; risk sermayesi islemlerinin Avrupa
capinda kolaylastirilmasi ve tiniversite ile sanayi arasindaki baglarin gii¢lendirilmesi
ongoriilen onlemler arasindadir. Ayrica, ekonomik biliyiimeye yonelik bilgi
hizmetlerinde kullanilabilecek finansman araglarinin  harekete  gecirilmesi
istenmektedir.

Bugiiniin diinyasinda ekonomik kalkinma ve biiylime agisindan en 6nemli
itici glic kabul edilen bilim ve teknoloji alanindaki Birlik faaliyetleri AB’nin ortak
bilim ve arastirma politikasi ile diizenlenmektedir. Bununla birlikte, ortak bilim ve
teknoloji politikasinin diger politikalardan farkli olarak, yasal diizenlemelerden ¢ok
bilim ve teknoloji alanindaki faaliyetleri “Avrupa Arastirma Alan1 (ERA)” altinda
birlestirdigi ve bu kapsamda yliriitiilen ¢alismalara Cerceve Programlar araciligiyla
destek vermeyi icerdigi kabul edilmektedir.

Bugiin, bilimsel ve teknolojik  gelismenin  iilkelerin  ekonomik
biiytimelerindeki en onemli etken haline geldigi ve bilginin, bilgiye erisimin,
yeniligin daha da 6nem kazandig1 goriilmektedir. AB iilkeleri de bu gercegi goz ardi
etmemis, kendi olusturduklar1 ulusal bilim ve teknoloji politikalari ile endistrilerini
gelistirmek ve diinya pazarinda daha fazla rekabet edebilir hale gelmek icin ¢aba

gostermislerdir. Ancak zamanla ulusal bilim ve teknoloji politikalarinin yani sira AB
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diizeyinde bilimsel ve teknolojik arastirmalarin yiiriitilmesi i¢in ortak bir politika
olusturulmasi gerektigi kabul gérmiistiir.

Demirtag-Coskun’un (2006: 61) da belirttigi gibi, AR-GE harcamalar1
kiiresellesen diinyada rekabet edebilir ekonomik giicii anlamak ic¢in dikkate
alimmalidir. Bilgi teknolojilerine dayanan yeni ekonomi iilkelerin AR-GE’ye daha
¢ok yatirim yapmalarii zorunlu kilmaktadir. AB’nin GSMH i¢indeki pay1 Japonya
ve ABD’nin gerisinde kalmaktadir. Lizbon Stratejisi bu ag¢ig1 kapatmak igin
gelistirilmistir.

AB’de ortak bir bilim ve teknoloji politikasi olusturulmasinin ardinda pek ¢ok
farkli neden bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki; Avrupa endistrisindeki aktorlerin
bu yonde yaptiklar1 baskidir. Avrupa endiistrisi, Tek Pazar’dan gercek anlamda fayda
saglamanin yolunun bazi anahtar alanlarda ve Oncelikli teknolojilerde arastirma
kaynaklariin birlestirilmesinden ge¢tiginin farkina varmistir. Bu nedenle, AB ortak
bilim ve teknoloji politikasinin olusturulmasinin gerekgelerinden birisi, AB
endiistrisinin diinya pazarindaki rekabet giictinii artirmasinin yolunun bilim ve
teknoloji alanindaki ilerlemelerden gegtiginin belirtilmesidir. Bu yiizden, son yillarda
AB ortak bilim ve teknoloji politikast ¢er¢evesinde yiiriitiillen arastirmalarin ticari
hayata aktarilmasi i¢in Birlik tarafindan verilen destegin ve harcanan g¢abanin
ardindaki temel diistincelerden birisi de AB endiistrisinin rekabet giictinii artirmaktir.
AB iiye devletlerini ortak bir bilim ve teknoloji politikasi olusturmaya iten bagka bir
nedenin, AB vatandaslarinin ve endiistrisinin ihtiya¢larina daha etkili ¢oziimler
bulma cabasi oldugu kabul edilmektedir. Cevrenin kirlenmesi, kiiresel 1sinma, ozon
tabakasinin incelmesi gibi birden ¢ok {iilkeyi ilgilendiren sorunlarda Birlik ¢apinda
yuriitiilecek calismalarin daha verimli olacagmma inanan AB vatandaslari, saglik
konusunda da herkesin yararina olacak arastirmalarda (AIDS, kanser gibi) AB’nin
gerekli koordinasyonu saglama gorevini iistlenmesini beklemektedir. Birlik i¢inde
ortak bilim ve teknoloji politikas1 olusturma nedenlerinden biri de termo-niikleer
fiizyon ya da mikro elektronik gibi alanlarda ytiriitiilen projelerin tek bir tilke icin
olduk¢a biiylik ve masrafli olmasidir. Bunlardan baska, {iye devletlerdeki bilim
adamlarmin tecriibelerini birbirleriyle paylagsmasinin  Avrupa’nin bilim katki

saglayacag diistiniilmektedir. (IK'V, 2003: http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf)
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Aslinda, AB’nin basarilt olmasinin nedeni ileri bilgi teknolojilerinin, AB
tiyesi devletlerin biitiinlesmelerine yardim etmesidir. AB, bu egilimi hizlandirmak
icin bilgi teknolojilerinde resmi programlar bile baslatmistir. AB’nin basarisin
gorerek, daha fazla devlet giderek artan bir sekilde, hiikiimetlerarasi orgiitlerin
uluslar iistii yetkisinin bir derecesinde farz edilmek i¢in ileri bilgi teknolojilerinde
daha becerikli olmaya ve insan ¢abasinin her bir yoniiniin daha fazla pargasi olmaya
basladigindan hiikiimetleraras1 orgiitlere izin vermeye daha hevesli olmaya
baslamislardir (Papp, 2002: 67).

fleri bilgi teknolojisi, diinya capinda piyasalar yaratarak ve ekonomik
uygulamalar1 ve diisiinmeyi kiiresellestirerek diinyada ekonomik giiciin dogasini ve
kaynaklarim1 6nemli derecede degistirmektedir.  Diinya capinda piyasalar ve
kiiresellesme gercegi sadece baslangi¢ asamasinda olsa da, yine de o devletleri, cok
uluslu sirketleri ve diger uluslararasi aktorleri tiim ekonomik stratejilerini yeniden
disiinmeye zorlamaktadir. Uygulamada bu ne anlama gelmektedir? Pek ¢ok 6rnek
verilebilmektedir. Singapur’da, yerel bir bilgi teknolojileri sirketi Israilli bir telefon
tiretim teknolojisini satin almak i¢in Tayvan’dan yatirim elde eder. Hala, Tayvanh
anaparasini kullanarak, Singapur menseli firma ucuz isgiicii avantajimi kullanmak
icin Cin’de tiretim hattr olusturmaktadir. Urettikleri telefonlar1 ABD ve Japonya’da
satilmak tizere ihra¢ etmektedir. Bu deger zincirinde alt1 iilke dahil olmaktadir ve bu
ileri teknoloji ile miimkiin olabilmektedir (Papp, 2002: 315).

2004°de hazirlanan “Siyasi Bir Avrupa Insa Etmek- Yarinin Avrupa’st Igin
50 Oneri” baslikli Strauss-Kahn Raporu’nda, siyasi bir Avrupa olusturulmasi i¢in 18
baslik ¢ercevesinde 50 Oneri siralamistir. Rapordaki ilk baslik “bilgiye yatirim ve
arastirma ve yiiksek 6gretime odaklanma” olarak saptanmistir. Bu baslikta siralanan
onerilerden ilki; arastirmayr Birlik biitcesinin Onceligi yapmaktir. Topluluk
biitcesinin kamu aragtirmalar1 i¢in ayrilan payr Topluluk biitcesinin % 0.25’ine
karsilik gelmektedir. Arastirmay1 Birligin en 6nemli politikast haline getirmek i¢in
bu oranin asamali bir sekilde artirlmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. ikinci
Oneri, bilim ve arastirma i¢in bir Avrupa Ajanst kurulmasiyken, tictincti 6neri AR-
GE’de sirket yatirimlari i¢in en diisiik vergi kredisini sart kosan bir Avrupa Cergeve
Kanunu araciyla 6zel sektordeki aragtirmanin ilerlemesinin desteklenmesidir. Rapor

kapsamindaki bilim ve teknoloji politikasiyla ilgili son Oneri ise Avrupa tiniversite
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mitkemmeliyet merkezleri ag1 olusturarak ve Avrupa niifusunun %50’sinin yiiksek
Ogretim diplomasina sahip olmasini hedefleyerek yiiksek 6gretime yatirnrm yapmak
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, Topluluk GSYIH’nin % 0.15°nin bu c¢abaya
ayrilmasi ongoriilmektedir.

Bilgi toplumu i¢in pek ¢ok teori, politika ve tanim mevcuttur. Erkan’in
(1998) da belirttigi gibi, sanayi devrimi sonrast bilginin toplanmasi, islenmesi,
aktarimi, kullanimi ve tiretilmesine yonelik olarak ortaya ¢ikan teknolojiler, bilgi ve
iletisim teknolojileri olarak adlandirilirken, kuantum si¢ramasi olarak nitelenen bu
hizli degisim siirecinde olusmaya baglayan yeni toplum diizeni bilgi toplumu olarak
tanimlanmaktadir.

Geldofun da (2005: 1) tizerinde durdugu gibi, bilgi toplumunun temel
niteliklerinden biri, bilgi ve ona erisimin énemli bir rol oynamasidir. Bilgi ve ona
erisim de ekonomik, siyasi ve sosyal unsurlarin ¢esitliligi ile etkilenmektedir. Bilgi
toplumunun yasadigi temel zorluk kalkinmay1 tesvik etmek ve dijital bolinmenin
daha fazla genislememesi i¢in bu unsurlar arasinda dogru dengenin bulunmasidir.
Kiiresel ortakliklar ve isbirligi bu gelisim siirecini kolaylastirmada ve yiirlitmede
etkili girisimler arasinda yer almaktadir.

Geldof’a gore, bilgi ve iletisim teknolojileri bir yandan gelismis yasam
kosullar1, ekonomik biiyiime ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi getiren araclar saglarken,
bir yandan da onu daha 6nce benimseyenler lehine 6nemli bir ayirici unsur olarak
hareket etmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri egitimin gii¢lendirilmesi, kamu
hizmetlerinin ve yoOnetisimin iyilestirilmesinde bir baski unsuru olarak
kullanilmaktadir.

Bilgi toplumu BM, G8, AB gibi pek ¢ok etkili kurumun uluslararasi
giindeminde belirgin bir sekilde yer almaktadir. Uluslar bilgi toplumunun bir pargasi
olmak icin isteklidir. Casttels ve Ince’nin (2003: 26) da degindigi gibi, bugiiniin bilgi
toplumu sadece aglar etrafinda oOrgiitlenmis degildir. Onlara gore, bugiin
karmasikliklar1 yonlendirebilecek, islevleri koordine edebilecek, ¢ap1 ne olursa olsun
isleri her tiirden aglarla gergeklestirebilecek, bilgi teknolojisinin iktidarda oldugu
aglar etrafinda orgiitlenme durumu s6z konusudur. Teknolojiyi sekillendiren de,
onlar1 beklenmedik kullanim bigimlerine yonelten tesadiifi etkilesimler de bu yeni

bilgi toplumu olmaktadir.
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Sullivan (2005: 3-4), bilgi toplumunun telekomiinikasyonun kontrolii
tizerinde giic miicadelesinin tekrari olarak bir gelenek oldugunu belirtmektedir.
Bunun disinda, bilgi toplumu sosyal igermeyi gelistirmek i¢in bir strateji olarak da
goriilmektedir. AB’deki bilgi toplumunun durumuna bakildiginda, en ¢ok bahsi
gecen bilesenlerin e-devlet, e-ig, e-O0grenme gibi 6zel ifadeler oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Sullivan’in (2005: 7-8) da degindigi gibi, AB bilgi toplumu politikasi
saptanabilir bir teknolojik endiistriyel politikadir. Bu politika is uzmanlar1 ve Avrupa
Komisyonu ¢alisanlari tarafindan yiriitilmekte, AB ekonomik refahini artirmak i¢in
yeniligin gelisimine katkida bulunmakta, AB Cer¢eve Programlari araciligiyla
finanse edilen 6zel AR-GE girisimleriyle {iye devletler tarafindan uygulanmaktadir.

Barroso, Birligin arastirma politikasinin Onceliklerini temel arastirmada
mikkemmeliyete ulasmak, daha fazla endiistri uygulamali AR-GE degisim
programlarinin genisletilmesi ve AR-GE kapasitelerinin bolgelere yayilmasi seklinde
belirtmektedir. (Avrupa Komisyonu, 2010: 3)

Goruldugu gibi, bilim ve teknoloji ile arastirma politikast AB’nin gelecegine
yon veren unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda da, AB’nin
gelecegine dair Ongoriilerin yapildigir calismalarda AR-GE, bilim ve teknoloji

politikalar1 ve bunlarin ekonomiye etkisi konularina mutlaka yer verilmektedir.

2.4.2. Avrupa Birligi Bilim ve Teknoloji Politikasinin Hukuki Altyapisi

AB’de ortak bir bilim ve teknoloji politikast olusturma yoniindeki ilk
girisimler, kurucu anlagsmalara dayanmaktadir. Toplulugun giliniimiizde izledigi
aragtirma ve teknoloji politikas1 ilk kez AKCT’yi kuran Paris Antlagmasi’nin 55.
Maddesinde, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) Antlagsmasi’nin 4—11.
maddelerinde  (niikleer arastirma), Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
Antlagsmast’nin 41 (tarim) ve 235. (niikleer olmayan enerji) maddelerinde
diizenlenmistir. (Karluk, 2002: 398)

Bilim ve teknolojinin Toplulugun yetki alanina girip ytikiimliiliiklerinden biri
haline gelmesi 1986 yilinda Avrupa Tek Senedi ile gerceklesmistir. Arastirma ve
teknolojik gelismeye iliskin hiikiimleri diizenleyen 130 f, 130 g, 130 h, 130 1, 130 k,
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130 1, 130 m, 130 n, 130 o, 130 p ve 130 q Maddelerini kapsayan Baslik VI, Tek
Avrupa Senedi’nin 24.Maddesi ile Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran
Anlagma’nin tglincti kismina ilave edilmistir. S6z konusu hiikiimlerle Toplulugun
amact “Avrupa endiistrisinin bilimsel ve teknolojik temellerini kuvvetlendirmek ve
bu endiistrinin uluslararasi rekabet giictiniin gelismesini desteklemek™ (Madde 130 f)
olarak belirlenmis, bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢cin Toplulugun iiye devletlerde
girisilen faaliyetleri tamamlamak amaciyla gerceklestirecegi faaliyetler siralanmustir.
Madde 130 g’ye gore soz konusu faaliyetler asagidaki sekildedir:

e Tesebbiisler, arastirma merkezleri ve universiteler ile isbirligini
artirarak arastirma, teknolojik gelisme ve tanitim programlarin
uygulamaya koymak;

e Arastirma, teknolojik gelisme ve tanitim alanlarinda, tgtlinct tlkeler
ve uluslararasi kuruluslarla igbirligini artirmak;

e Toplulugun arastirma, teknolojik gelisme ve tanitim konusundaki
faaliyetlerinin sonug¢larin1 yaymak ve degerlendirmek;

e Topluluktaki arastirmacilarin egitimini ve dolasimini tesvik etmek
(Devlet Planlama Teskilati, 2003: 196-197)

Ayrica, bu faaliyetleri gergeklestirmek i¢in ¢ok yillik ¢erceve Programlarinin
kabul edildigi ve bu programlarin uygulama esaslarinin neler olacagi bu bashigin
diger maddelerinde diizenlenmistir. (Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 667)

Maastricht Anlagsmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Anlagsma’nin
ad1 Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma (ATA) seklinde degistirilmis ve anlasma
yeniden diizenlenmistir. Bilim ve teknoloji politikasinin Birlik icerisindeki roliiniin
daha acik bir bicimde tanimlanmasi ve bu politikanin Birlik i¢in ne denli énemli
oldugunun altinin ¢izilmesi ise Maastricht Anlagmasi ile gerceklesmistir. Arastirma
ve teknolojik gelisme konusu ag¢isindan yapilan degisiklikler ele alindiginda,
arastirma ve  gelismenin  Anlasma’daki  numaralandirilmasimnin  degistigi
goriilmektedir. Eski Anlagsmada 130 f-q maddelerini kapsayan baglik altida yer alan
arastirma ve gelistirme, yeni anlasmada 163—173 maddelerini kapsayan on sekizinci
baslikta ele alinmaktadir. Sekil degisikligi yaninda icerikte de yenilenme soz
konusudur. Oncelikle, Madde 2’de siralanan Topluluk hedeflerinin gergeklestirilmesi

icin gerekli faaliyetlerin siralandigt Madde 3’e, arastirma ve teknolojik gelismenin
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desteklenmesi ifadesi eklenmistir. Ayrica bu Anlasma ile her yilin basinda
Komisyon’un Avrupa Parlamentosu ve Konsey’e sunulmak {izere bir dnceki yilin
arastirma ve teknolojik gelisme faaliyetleri ve sonuglariyla ilgili bilgileri ve o yilki
calisma programini igeren bir rapor hazirlamasi 6ngoriilmektedir.

1 Aralik 2009°da ytrirliige giren Lizbon Anlagsmasi’nda Arastirma ve
Teknolojik Gelisme’nin isminin sonuna” ve Uzay” ifadesi eklenerek isim
degisikligine gidilmistir. Bu Anlagsma ile “Birlik Yetkilerinin Kategorileri ve
Alanlarmin™ agiklandigi baghgin 3. Maddesi’nde “arastirma, teknolojik gelisme ve
uzay alanlarinda, Birligin faaliyetleri, O6zellikle de programlar1 tanimlama ve
uygulamada, Birligin yiiriitme yetkisinin oldugu, bununla birlikte bu uygulama
yetkisinin tiye devletlerin kendi faaliyetlerini yiiritmesine engel olmayacagi” ifade
edilmektedir. (OJ C 306/86, 17.12.2007) Bu degisiklikle, arastirma ve teknolojik
gelisme alaninin Birlikle tiye devletlerin yetkilerini paylastigi alanlardan biri haline
dontigmiistiir. Bu da arastirma ve teknolojik gelisme alaninda yetkinin Birlige devri
konusunda bir adim olarak degerlendirilebilir.

Birlik hedefinin belirlendigi 163. Madde (eski 130f) su sekilde
degistirilmistir: “Birligin, arastirmacilarin, bilimsel bilginin ve teknolojinin 6zgiirce
hareket ettigi bir Avrupa arastirma alanini bagsararak Birlik bilimsel ve teknolojik
temellerini kuvvetlendirme ve endiistrisinin daha rekabet edebilir olmasimi
destekleme hedefi bulunmaktadir”. (OJ C 306/85, 17.12.2007)

Bu son Anlagma ile uzay alanini kapsayan yeni bir madde eklenmistir. S6z
konusu madde su sekildedir: “Bilimsel ve teknik ilerlemeyi, endiistriyel rekabet
edebilirligi ve politikalarin uygulanmasini desteklemek i¢in Birlik bir Avrupa uzay
politikas1 belirler. Bu amagla, Birlik ortak girisimleri tesvik edebilir, arastirma ve
teknolojik gelismeyi destekleyebilir ve uzayin kesfi ve kullanimi i¢in gerekli ¢abalari
koordine edebilir”. (OJ C 306/86, 17.12.2007)

Gortildigi gibi, anlagsmalarda Birlik bilim ve teknoloji politikas1 icerigi yer
bulmamis, onun yerine genel bir hedef belirlenmis ve bu hedefe ulasmak ig¢in
gerceklestirilecek faaliyetlerin siralanmis ve uygulama araci olarak kabul edilen ¢ok
yilli programlarin uygulama esaslarinin agiklanmstir.

Birlik Hukukun temelini olusturan Anlasmalar disinda bilim ve teknoloji

politikasi, Birligin taraf oldugu 94 Uluslararas1 Anlagsmaya ve Birlik i¢indeki isleyisi
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ve politikalarin uygulanmasin1 diizenleyen pek cok yasa tasarisina, yonetmelige,
tizige ve karara konu olmustur. Bu hukuki metinlerden bazilar1 asagida yer
almaktadir:
e 14 Ocak 1974 Tarihli Bilim ve Teknoloji Alaninda Avrupa
Topluluklar1 Taslak Programi Hakkinda Konsey Yasa Tasaris1 (OJ C
7,29.1.1974, s. 6-6)
e 20 Haziran 1990 Tarihli Bilimsel ve Teknik Arastirma Alaninda
Isbirligi (COST) Ve Merkezi ve Dogu Avrupa Devletleri Hakkinda
Konsey Yasa Tasaris1 (OJ C 172, 13.7.1990, s. 2-2)
e 27 Kasim 1995 Tarihli Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler v e Teknolojik
Yenilik Hakkinda Konsey Karar1 (OJ C 341, 19.12.1995, s. 3-5)
e 25 Mart 1996 Tarihli Arastirma ve Teknolojik Gelisme Alaninda
Uluslararasi Isbirligi i¢in Perspektifler Hakkinda Konsey Karar1 (OJ C
110, 16.4.1996, s. 1-2)
e Arastirma, Teknolojik Gelisme Ve Kullanici Dostu Bilgi Toplumunun
Gosterimi I¢in Ozel Bir Programi Kabul Eden 25 Ocak 1999 Tarihli
ve 1999/168/EC Nolu Konsey Karar1 (1998’den 2002°ye) (OJ L 64,
12.3.1999, s. 20-39)
e Topluluk Aragtrmasinin Uluslararast Roliinii Onaylayan Ozel Bir
Programi Kabul Eden 25 Ocak 1999 Tarihli Ve 1999/171/EC Nolu
Konsey Karar1 (1998’den 2002’ye) (OJ L 64, 12.3.1999, s. 78-90)
e Uluslararast Bilim ve Teknoloji Merkezini Kuran Anlasma (OJ L 409,
31.12.1992, s. 3-9)
e Avrupa Toplulugu ve Avrupa Uzay Ajansi (ESA) Arasindaki Cergeve
Anlagma
(OJ L 261, 6.8.2004, s. 64—68)
e Avrupa Toplulugu ve Yeni Zelanda Hiikiimeti Arasinda Bilimsel ve

Teknolojik Isbirligi Uzerine Anlasma (OJ L 171, 1.7.2009, s. 28-35)
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2.4.3. Avrupa Birligi Bilim ve Teknoloji Politikasinin Tarihsel Gelisim

Siireci

AB Bilim ve Teknoloji Politikalar1 kokenini AB’nin kurulusundan c¢ok
oncelere, 16. ve 17. yy.da Avrupa’da Bilimsel Devrimin gerceklestigi yillara kadar
dayandirmak mimkiindiir. Bacon’un “Bilim giictiir” ifadesinden hareketle,
Inénii’niin (2005: 65-74) de belirttigi gibi, yeni seyler 6grenmek ve yeni bilgi
tiretmek giiclii olmanin kosulu olarak degerlendirilmektedir. Bu gercegi dikkate alan
Orta ve Bat1 Avrupa da 16. ve 17. yy.da Bilimsel Devrim olarak nitelenen bir atilim
gergeklestirme yoluna gitmistir. Bugiiniin AB’sinin bilim ve teknoloji politikalarinin
temelleri bilimsel buluslarin toplami olarak kabul edilen bu Devrime dayanmaktadir.
16. ve 17 yy.da diinyaya her alanda egemen olma yolunu insanlara agan gegerli,
kalic1 bilgiler iiretme yolunu 6greten bu devrim kaliciligt ve etkisinin stirekliligi
acisindan oOnemlidir. 17. yy.dan sonra gergeklestirilen tiim bilimsel atilimlar ve
onlarin getirdigi endiistri devrimi, atom ¢agi, uzay cagi ve bilgi ¢agi hep bilimsel
devrimle gelen yeni bilgi iretme yonteminin uygulanmasiyla elde edilen gelismeler
olarak goriilmektedir. Bu gelismeler araciligiyla da bilimsel devrim devam etmekte,
etkisini stirdirmektedir.

1543’te Copernicus’un yayimladigi, giines merkezli evren sistemini dne siiren
kitap ve ayn1 y1l Vesalius’un yayimladigi anatomi kitab1 bilimsel devrimin baslangici
sayilmaktadir. Copernicus’un kitab1 bilim diinyasini ¢ok etkilemese de, onun fiziksel
evreni gosteren bir gercek yapi disinda hesaplama kolaylig1 getiren matematiksel bir
model olarak Onerdigi yeni sistemin propagandasi daha ¢ok Galileo tarafindan
yapilmistir. Herkesce bilinen Galileo ve Kilise arasindaki miicadelede Galileo’nun
engizisyon baskisina boyun egerken “yine de diinya doniiyor” seklindeki agiklamasi
bu propaganday1 giiclii kilan bir olay olarak anilmaktadir. Copernicus’un ardindan
Kepler’in gezegenlerin hareketlerini veren yasalart bulmus, Galileo’nun fizik
alanindaki buluslar1 ve Descartes’in matematik alanindaki buluslar1 ve felsefe
alanlarindaki yazilar1 halka duyurmustur. Inénii (2005: 80), Kilisenin bu fikirlerin
gelismesini, bilimsel devrimin gerceklesmesini durduramamalarinin ardinda cesitli

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel nedenler oldugunu agiklamistir.
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16. yy.n basinda Ronesans ve Reform siireclerinin ortaya ¢ikmis olmasi
onemli Kkiiltirel degisimler meydana getirmistir. Reform hareketi ile birlikte,
insanlarin derinden baglandigi dinsel inan¢larinda buiylik bir sarsintt yasanmus,
Katolik kilisesinin doktrini ve uygulamalarina agik¢a karsit ¢ikilarak yeni din
ideolojileri ortaya atilmis, insan diisiincesi biiyiik bir 6zgiirliik alan1 kazanmis ve her
konuda yeni arayislara girilmistir. Ronesans hareketi ise sanat¢ilarin dogaya
donmelerinde, insan resmini gordiikleri gibi yapmaya ¢alismalarinda, bunun i¢in de
anatomi incelemelerinde etkili olmustur. (Inénii, 2005: 81)

Kiliseye ragmen bilimsel devrimin gergeklesmesinde cografi unsurlarin da
etkili oldugu bilinmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun karadaki egemenliginin
batili tiiccarlarin Dogu ve Giineydogu Asya ile baglantilarin1 kesmesi, doguya
denizden ulasabilecek yeni yollar aranmasini ve yeni bilgilerin, yeni tekniklerin
bulunmasint saglamistir. Bunun yaninda, Bati ve Orta Avrupa’da birbirinden
bagimsiz ama birbirleriyle etkilesen pek c¢ok krallik, dukalik bulunmasi bilimsel
devrime hizmet verenlerin 6zgiirlikklerini korumus ve fikirleriyle birbirlerini
etkilemeleri i¢in uygun zemin hazirlamistir. Avrupa’nin tek merkezli biiyiik bir kitle
olmamasi, Voltaire’in Fransa’da kralin hosuna gitmeyen bir eser yazdiginda, hapse
girmemek i¢in Birlesik Krallik’ye gidip, orada serbestge caligsmasina ve yazmasina
olanak tanmmustir. (Inonii, 2005: 85)

Bilimsel devrim, ortaya ¢iktigi donemler sonrasinda da bugiine kadar etkisini
stirdirmeye devam ettirmektedir. Bu ytlizdendir ki, Avrupa devletlerini tek bir cati
altinda birlestirme idealinin bir sonucu olan AB’nin kuruldugu ilk yillarindan
itibaren, bilim ve teknoloji politikasi giindeminde yer almistir. Kokeni AET Kurucu
Antlasmast ve  EURATOM Antlasmasi’na dayanan, Tek Avrupa Senedi ve
Maastricht Antlagmasi ile sekillenen ve Lizbon Anlasmasi ile son halini alan AB
Bilim ve Teknoloji politikalar1 alaninda ilk kurumsal olusumlar ise 1970’li yillarda
baslamistir. Durusoy’un (2006: 436) da ifade ettigi gibi, 1970’li yillarda, ABD ile o
zamanki adiyla AT arasindaki teknolojik agigin giderek artmasi Birlik diizeyinde
tedirginlige yol agmis, bu amagla 1971 yilinda COST olusturulmustur. 1972 Paris ve
1973 Kopenhag Zirvelerinde alinan kararlar ile bu alandaki ilk eylem plani kabul
edilmistir. Tyidogan’m (2003: 250) da isaret ettigi gibi, bu eylem plani1 daha sonra
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ortak bilim ve teknoloji politikasinin en 6énemli araglarindan 1. Cergeve Programi’na
dontismustiir.

Arastirma ve gelistirme politikalarina yapilan yatirimin endiistriye rekabet
edebilirlige olan katkisindan hareket eden AB, oOncelikli teknoloji alanlarinda
arastirma faaliyetlerini koordine etme geregini duymustur. Olduk¢a karmasik bir
yapitya sahip olan arastirma caligmalarinin AB c¢apinda koordine edilmesi ve
yonetilmesi daha da onemli hale gelmistir. Bu baglamda, 1984 yilinda, AB
Enformasyon Teknolojilerinde Avrupa Stratejik Arastirma Programi’ni 6zellikle
mikro-elektronik alanindaki calismalar1 desteklemek amaciyla uygulamaya
baslamistir.

1990’1 yillarda diinya capinda rekabet artmus, askeri ve ekonomik anlamda
gelismenin teknolojik gelismeye dayandigi disiincesi giderek daha ¢ok kabul
gormiistiir. Bu durum, AB icinde bilim ve teknoloji politikasinin yerini
saglamlagtirmis, bu politikanin AB Zirvelerindeki degismez giindem maddesi haline
gelmesini saglamistir. (IK'V, 2003)

2000’11 yillara gelindiginde, Ocak 2000’de “Avrupa Arastirma Alani’na
Dogru” isimli bir belge yayinlanmis, bu belge AB’nin kiiresel ekonomideki rekabet
gliciinii  koruyabilmesi i¢in bilim ve teknoloji alanindaki ¢abalarini artirmasi
gerektiginin vurgulandigi belge olmustur. Ayn1 yi1l Mart aymnda ger¢eklesen Lizbon
Zirvesi, AB’nin ortak bilim ve teknoloji politikasi agisindan bir diger 6nemli doniim
noktasit olmustur. Bu Zirve’de AB’nin bilim ve teknoloji politikasinin Birligi
diinyadaki en rekabet¢i, dinamik, bilgiye dayali ekonomi haline getirecek sekilde
gelismesi gerektigi karar1 alinmistir.

2000’deki Lizbon Konseyi’nden beri, AB ve liye devletler, 2010’a kadar
AB’yi diinyadaki en rekabet edebilir ve dinamik bilgi temelli ekonomi haline
doniistiirmek icin elinden geleni yapmaktadir. Lizbon Konseyi’ni takip eden
2002°deki Barselona Konseyi AB’de AR-GE ve yeniligin Onemi {izerinde
durmaktadir. Bunu takip eden siirecte, 2005°teki “isler ve bliylime ic¢in birlikte
calisma” girisimi Lizbon stratejisine yeni bir ivme kazandirmistir. AB ve iiye
devletler, bilim, teknoloji ve yeniligi, yiiksek kalite egitim ve yasam boyu 6grenimi
timiyle kabul edilmistir. Bunlar, Avrupa’nin 6ncii bir bilgi temelli toplumuna

doniismesinde 6nemlidir ve uzun dénem refah i¢in dogru kosullar1 yaratmaktadir.
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Buna ulasmak i¢in, ERA’nin olusturulmasi siyasi giindemin en basinda yer
almaktadir. Avrupa kendi genis AR-GE potansiyelini tiimiiyle gerceklestirmeye
ihtiya¢c duymaktadir. Bilgi temelli bir toplum, AB’nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
isteklerini ve onun vatandaglarinin beklentilerini karsilamak icin arastirma, egitim ve
yeniligin timiiyle seferber edildigi bir toplumdur. (Eurostats, 2010: 1)

Bilim ve teknoloji politikast acisindan doniim noktast kabul edilen Lizbon
Stratejisi’ndeki hedeflerden daha onceki kisimlarda bahsedilmistir. AB, Lizbon
sonrasinda da yayinladigi bildirilerle mevcut hedefleri tekrarlamis ya da yeni
hedefler belirlemistir. Komisyon’un 2005’te yayinladigi “Avrupa 2010: Avrupa
Yenilenmesi i¢in bir Ortaklik”  Bildirisi’'nde belirtildigi gibi, hedef, Avrupa
ekonomisini yatirim yapmak, tiretmek, ¢alismak i¢in en cazip ekonomiye
dontistirmektir. Bildiriye gore, bu hedef, anahtar sektorlerde arastirma ve yeniligi
artirmak, Avrupa isgiicli piyasalarint ve sosyal koruma sistemlerini modernize
etmekle gergeklesebilecektir. Bu baglamda, yeniligin artmasi ve yeni iletisim ve bilgi
teknolojileri daha dinamik ve rekabet¢i ekonomi icin daha da ©nemli hale
gelmektedir. (Komisyon, 2005: 7)

Bildiride, refah ve biiylimenin yatirimsiz gerceklesemeyecegi, AR-GE,
modern teknoloji, beceri kazanimi ve etkili aglar gibi biiytimenin itici giicleri olarak
kabul edilen unsurlarin bir bedeli oldugu ifade edilmektedir. Birlik biit¢esi bu
alanlardaki cesitli fonlar1 araciligiyla zaten yatirim yapmaktadir. AB, GSYIH nin
%3’1i oraninda aragtirmaya yatirim yapma, yiiksek egitim yatirimlarini artirma ve
Avrupa’yr arastirmalar ve bilim insanlar1 i¢in daha cazip hale gelme hedefi
belirlemistir. Bildiride, Avrupali sirketlerin arastirmaya daha fazla yatirim yapmasi
ve Hareketlilik Programlari’na katilan 6grenci sayisinin 2011°e kadar 3 milyona
cikarilmasi geregi tizerinde durulmaktadir.

2010 yilina gelindiginde, Avrupa Birligi Komisyonu Baskani Jos¢ Manuel
Barroso’nun AB’nin yeni ekonomik stratejisini ve 2020 yili i¢in ekonomik
hedeflerini belirleyen “AB 2020 Stratejisi: Akilli, yesil ve kapsayici biiytime i¢in
Avrupa Stratejisi” raporunu agikladigi  goriilmektedir. Tirkelli’'nin  (2010:
http://www.turkiyeavrupavakfi.org/index.php/genel-haberler/1908-ab-2020.html) de
belirttigi gibi, AB 2020 Stratejisi, diinyada yasanan kiiresellesme, iklim degisikligi

gibi hizli gelismeler ve Avrupa’da niifusun yaslanmasi gibi sikintilarin AB tizerinde
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yarattig1 etkileri dikkate alarak, AB’nin 21. yy.da bir sosyal pazar ekonomisi olarak
roliinii belirlemektedir. 2020 Stratejisi, AB’nin yasanan ekonomik krizden daha
glicli ¢ikmasi, AB igerisindeki yapisal sorunlara ¢oziim bulmasi ve kiiresel alanda
rekabet¢i olabilmesi icin yiiksek seviyede istthdam saglayan, verimli ve sosyal
uyumu yiiksek bir akilli, siirdiriilebilir ve kapsayici bir ekonomi haline gelmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

2.4.4. Avrupa Birligi Bilim ve Teknoloji Politikasinin Isleyisi ve
Uygulama Araclar

Avrupa Birligi’nin ortak bilim ve teknoloji politikasinin isleyisine
bakildiginda, politikanin Avrupa Komisyonu biinyesindeki ilgili genel miidiirliik
tarafindan ytriitildugi gortilmektedir. Arastirma Genel Mudurliigii’niin temel amaci
dinamik bir ERA olusturmaktir. Bu Genel Midirliik, Ortak Arastirma Merkezi
(OAM) gibi diger Komisyon birimleri ile birlikte aym Komisyon Uyesi’ne baglh
olarak ¢alismaktadir. Arastirma Genel Miidiirligti'ntin gérevi, AB’nin bilimsel ve
teknolojik gelismeler alanindaki politikasin1 olusturarak Avrupa endiistrisinin
uluslararasi alandaki rekabet¢iligini artirmaktir. Bu Genel Mudirliigii’niin diger bir
sorumlulugu, Birlik seviyesinde yiriitiilmesi gereken arastirma faaliyetlerini
koordine etmektir.

AB’nin bilim ve teknoloji politikasi, rekabet ve ticaret politikalarinda oldugu
gibi, yetkinin biitiniiyle AB kurumlarina devredilmedigi politika alanlarindan birini
olusturmaktadir. Bilim ve teknoloji politikasinda yetki, daha 6nce de ifade edildigi
gibi, Birlik ve iiye devletler arasinda paylasilmaktadir. AB’de Birlik diizeyinde ortak
bilim ve teknoloji politikasinin varligi, AB igerisinde {iye devletlerin kendi ulusal
bilim ve teknoloji politikalarini stirdiirmelerine engel teskil etmemekte, {iye
devletlerin mevcut ulusal bilim ve teknoloji politikalarin1 tamamlayict bir unsur
olarak onlara katki vermektedir.

Calismanin bu kisminda temel uygulama araglar1 olan ERA, OAM ve
Cergeve Programlar araciliftyla AB bilim ve teknoloji politikasinin nasil uygulandig:

incelenmistir.
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2.4.4.1.Avrupa Arastirma Alam

Lizbon Anlasmasi ile arastirma politikas1 Birlik ve iiye devletleri arasinda
paylasilan bir yetki olarak belirlenmistir. AB’nin aragtirma ve teknolojik gelisme
politikasi Birligin aragtirma alanindaki hedeflerini gergeklestirmek i¢in ERA bir arag
olarak degerlendirmektedir. (Avrupa Komisyonu, 2010: 3)

AB tiye devletleri kendi aralarinda ve diger diinya devletleriyle arastirma ve
teknolojik yenilik alanlarinda rekabet etmektedirler. Bu yiizden uluslar 6tesi bilim ve
teknoloji stratejilerinin ve ERA’nin ulus-devletlerin  Gtesinde AB c¢apinda
yetkinliklere katkida bulunmasi ve hareket alanimni genisletmesi beklenmektedir.
Ayrica uluslar o6tesi platformda faaliyet gosteren birgok sirket devletleri ulusal
politika amaglariin o6tesinde ekonomik amaglara hizmet eder nitelikte politika
tiretmeye zorlamaktadir. Avrupa capinda ulusal ve bolgesel otoriteler tarafindan
gliclii bir sekilde olusturulmus arastirma ve yenilik politikalart kamu politikalarinin
yeniden glic kazanmasma yardimci  olmaktadir. (ABCPM, 2010:
http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3760)

Uzun donemli ve genis c¢apli proje odakli, uluslar otesi aragtirma
yaklagimlarina dayanan ERA 2000 yilinda AB tarafindan kavramlagtirilmigtir. AB,
ERA sayesinde Avrupa’da daginik olarak bulunan arastirmaci, aragtirmalara ayrilan
fonlar ve arastirma altyapis1i gibi arastirma kaynaklarim1 bir arada toplamay1
amaclamaktadir. ERA, AB’nin “Guimriik Birligi” ile bir ortak pazar yaratmis olmasi
ve “Euro Bolgesi” olarak tek bir para birimine geg¢ilmesi gibi bir 06l¢ek
ekonomilerinden faydalanma yolu olarak tasarlanmistir.  Arastirmacilarin,
teknolojinin ve bilginin serbest¢ce dolasabilecegi bir “i¢ pazar” olusturulmasinin
amaglandigt ERA Projesi’nin gerceklestirilmesi ve basariya ulagsmasi Topluluk ve
Ulusal Arastirma Politikalarina ve de bu politikalar arasinda uyumun saglanmasina

baghdir. (ABCPM, 2010: http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3760)

Ljubljana siirecinin amaci boliinmelerin, uyum ve isbirligi yoklugunun ve
bilginin serbest dolasimi tizerindeki kisitlamalarin neden oldugu Avrupa arastirma
sistemindeki eksikliklerin ve aksakliklarin {istesinden gelmektir.  Siire¢, uzun
donemli ERA vizyonu {izerinde anlagmaya varilmasiyla 2008’de baslatilmistir. Tiim

tiye devletler ve Komisyon, 2020’ye kadar ERA’nin nasil gelistirilecegine dair ortak
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bir vizyonda anlasmislardir. Vizyon Aralik 2008’de Bakanlar Konseyi tarafindan
kabul edilmistir. Bu vizyonla, ERA’nin siirdiiriilebilir kalkinma ve Avrupa’nin
rekabet edebilirligine katki verecek sekilde gelistirilmesi 6ngoriilmiistiir. (Avrupa
Komisyonu, 2010: 4)

Vizyona gore, tim katilmecilar 2020°ye kadar asagidakilerden
yararlanacaktir:

e Besinci ozgiirliik olarak arastirmacilarin, bilgi ve teknolojinin serbest
dolasimi;

e Avrupa’daki AR-GE yogun sektorlerde yatirim yapmak ve arastirma
yliriitmek i¢in cazip kosullar;

e Uygun isbirligi ve esglidiim diizeyiyle birlikte Avrupa ¢apinda saglikli
bilimsel rekabet

Gelecekte, ERA:

e Arastirmacilar i¢cin Avrupa capinda cazip bir tek isgiicli pazari ve bilgi
ve yenilik¢i mal ve hizmetler i¢in tek Pazar 6nermek;

e Toplum ve bilimsel ve teknolojik topluluk arasinda siirekli bir diyalog
ve karsilikli giiven insa etmek;

e Kamuoyu tarafindan desteklenen giiclii bir arastirma ve teknoloji
temeli ile Avrupa capinda birinci siif arastirma altyapilarindan ve
kapasitelerinden yararlanmak;

e Her diizeyde ortak arastirma, egitim ve yenilik politikalar1 ve
programlarinin tasarlanmasini saglamak;

e Topluluk, Uye Devletler ve Ortak Devletleri iceren stratejik
ortakliklar tarafindan olusturulan temel meydan okumalar iizerinde
durmak;

e Uluslararas1 alanda Avrupa’nin tek ses olarak konusabilmesini
miimkiin kilmak.

2010 yilindaki Birligin Yenilik Bildirisi, ERA 2020 vizyonuna yeni bir gii¢
katmistir. 2014 yilina kadar ortak bir ilkeler ve hedefler cgercevesi olusturma
cagrisiyla Birlik, arastirma sistemlerindeki mevcut boliinmeleri ortadan kaldirmay1

distinmektedir.
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Bu vizyona paralel olarak, bes 6zel ERA girisimi de baslatilmistir. Bu
girisimler; arastirmacilar girisimi, ortak programlama girisimi, arastirma altyapilari
girisimi, uluslararas1 isbirligi girisimi, lider Pazar girisimidir. 2009 yilina
gelindiginde, ilerlemenin iki diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Oncelikle, bu bes
ERA girisimi i¢in, pratik uygulama diizenlemeleri devreye sokulmustur. Bagka bir
ilerleme de, ERA’nin gelistirilmis yonetisimiyle ilgili Konsey yasa tasarisinin (OJ C
323, 31.12.2009, s. 1-4) kabul edilmesidir. Bu yasa tasarisinda, Konsey Birlik ve
Uye Devletler diizeyinde daha tutarli politikalarin olusturulmasi geregini ve politika
diizeyinde ERA’nin gelisimini glidiileyecek araclar1 olusturmay1 kabul etmektedir.
Ayrica, yasa tasarist aragtirma ve teknolojik gelisim politikalartyla ilgili Konsey ve
Komisyona danismanlik hizmeti veren kurum olan Bilimsel ve Teknik Arastirma
Komitesi’'nin (CREST) yonetimini gozden gecirmistir. 2007°den beri yapilan iki
biiyiik ERA Konferansi ERA politika gelistirmede paydaglarin karsilikli fikir

aligverisinde bulunmalarini saglamistir.

2.4.4.2.0rtak Arastirma Merkezi

EUROTAM Anlagsmasi ¢ercevesinde kurulan ¢ok tarafli Ortak Niikleer
Arastirma Merkezi’nin rolii zamanla degisime ugramis ve diger alanlardaki arastirma
konularia da yonelen kurum, OAM adini1 almistir. AB OAM Direktorliigii, Avrupa
Birligi’nin politikalariin olugmasina, gelismesine, uygulanmasina ve izlenmesine
bilimsel arastirmacilar araciligiyla destek saglamak amaciyla AB’nin bilim ve
teknoloji referans merkezi olarak c¢alismaktadir. AB’nin bilimsel ve teknolojik
arastirma laboratuar1 olarak tanimlanan OAM’de AB’nin politikalarin1 gelistirmek,
uygulamak ve izlemek igin bilimsel tavsiye ve teknik bilgi iiretilmektedir. (IKV,
2003: http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf)

OAM Avrupa Komisyonu'nun bir pargasi olarak bilimsel ve teknik
meselelere AB’nin siyasi gilindemine paralel c¢oztimler bulmaktadir. Ulusal
cikarlardan tamamen bagimsiz olan OAM birbirinden farkli konularda uzmanlagmis
Avrupa’nin cesitli iilkelerinden gelen arastirmacilarin ¢ahistigi Italya, Ispanya,
Belgika, Almanya ve Hollanda’da bulunan ileri teknolojilerin kullanildig1 yedi adet

arastirma enstitiisiinden olusmaktadir. Bu yedi enstitii asagida belirtilmektedir:
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e Referans Materyalleri ve Olgiileri Enstitiisii-Geel/Belgika

e Trans uranyum Elementleri Enstitiisti-Karlsruhe/Almanya

e Enerji Enstitiisii-Petten/Hollanda

e Vatandaslarin Korunmasi ve Giivenligi Enstitiisii-Ispra/Italya
e Cevre ve Siirdiiriilebilirlik Enstitiisii- Ispra/italya

e Saglik ve Tiiketicinin Korunmasi Enstitiisii- Ispra/italya

e Gelecek Teknolojileri Aragtirmalar Enstitiisii-Seville/Ispanya

Genel Midirligiin gorevi bu yedi enstitiide gergeklestirilen arastirmalar
koordine etmek ve uluslararasi bilimsel topluluklarla iletisim halinde yapilan
arastirmalarin kalitesinden emin olunmasini saglamaktir. Genel Miidirliik, enstitiiler
biinyesinde yapilan arastirmalarin sonuglarin1 yonlendirecek Avrupa’daki biiyiime ve
rekabeteilik icin katma deger yaratmakta ve Toplulugun yenilik¢ilik politikasini da
desteklemektedir.

IKV (2003: http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf) tarafindan hazirlanan
“Avrupa Birligi’nin Bilim ve Teknolojik Politikas1” adli belgesinde de belirtildigi
gibi, OAM altindaki enstitiilerin yurittiigii arastirma faaliyetleri, dogrudan AB
vatandaglarin1 ve endiistrisini ilgilendirmektedir. Teknoloji, ekonomi ve toplum
arasindaki baglar1 gelistirmek i¢in gerekli olan Avrupa ¢apindaki tecriibenin
temellerini olusturan 6zel yetenekler ve benzersiz araglar OAM biinyesindeki
enstitiilerde  gelistirilmistir. Cocuk oyuncaklarina giivenlik standartlarinin
saglanmasima yardimci olmaktan topragin kullanimi ve ormanlik alanlarin yok
olmasi konusunda uydu sistemlerinin kullanimina kadar pek ¢ok degisik alan
OAM’nin faaliyetlerini olusturmaktadir.

ERA’nin olusturulmasinda da onemli bir rol oynayacagi diisiiniilen OAM
faaliyetlerini bilimsel topluluklar ya da endistri topluluklar1 ile yeni aglarin
olusturulmasiyla ve aragtirma alanlarinda  igbirligine  gitmek suretiyle
genisletmektedir. Merkez’in, ulusal arastirma kurumlari, tiniversiteler ve 6zel sektor
ile ikili anlagmalar, ya da ortak projeler kapsaminda ¢alismalar yaptigi da
bilinmektedir. (IKV, 2003: http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf)

Temel amaci acil sorunlara bilimsel ¢oziim bulmak ve yiiksek teknolojiye
dayali Avrupa ekonomisi vizyonuna katki saglamak olan OAM’nin diger

faaliyetlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
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e Tek Pazar’in gelismesi ve AB’nin geniglemesi i¢in son derece 6nemli
olan sanayi standartlarinin uyumlastirilmasinda rol oynamakta,

e Ortak Tarim Politikasi’'n1 daha verimli hale getirmek icin tarimsal
gida endiistrisine teknik tavsiyelerde bulunmakta, izleme yontemleri
Onermekte,

e Tim AB endiistrisinin yararlanabilecegi sekilde teknoloji transferi
faaliyetlerini genisletmekte,

e Uluslararas: ticaret miizakerelerine hazirlik sitirecinde teknik veri
saglamakta,

e Kiiresel ticareti Dbasitlestirmek ic¢in uluslararasi  standartlar

hazirlanmasina yardimci olmaktadir.

2.4.4.3. Avrupa Birligi’nin Bilim ve Teknoloji Politikasina Yonelik

Programlan

AB’nin bilim ve teknoloji politikasina yonelik olarak arastirmacilara ¢ok
cesitli firsatlar sunan, diinyanin onde gelen sivil AR-GE fonlarindan biri olarak
nitelenen programlari {i¢ baglik altinda toplanmaktadir. Calismanin bu kisminda, AB
Cergeve Programlari, EURATOM Programi ve Rekabetcilik ve Yenilik¢ilik Cerceve
Programi seklinde siralanan bu ti¢ program alt bilesenleriyle birlikte ele alinacak,
AB’de birlik diizeyinde bu programlar aracilifiyla AR-GE faaliyetlerine nasil hizmet

verildigi ortaya konacaktir.

2.4.4.3.1. Avrupa Birligi Cerceve Programlari

AB, iiye iilkelerin bilim ve arastirma alani da dahil olmak iizere ¢esitli
alanlardaki politika ve uygulamalarinin birbirine yakinlagtirilmasi amaciyla bir¢ok
Topluluk Programi olusturmustur. AB Cerceve Programlar, Avrupa’daki daginik
ulusal bilim ve teknoloji politika ve uygulamalarinin birbirine yakinlastirilmasi
amactyla olusturulan Topluluk Programlari’ndan biridir. Diger birgok Topluluk
Programi gibi AB Cerceve Programlar1 da amaglari ve biitgesi ile belli bir donem i¢in

tasarlanan ¢ok yilli programlardir. 1984 yilindan beri, AB iiye iilkelerinin ulusal
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bilim ve arastirma politikalar1 ile uygulamalarinin birbirine yakinlastirilmasi
amaciyla; arastirma, teknoloji gelistirme ve yenilik ¢alismalar1 baslica AB Cerceve
Programlar araciligryla yapilmaktadir. (TUBITAK, 2010: 7)

Uye iilkelerin katma deger vergisi yoluyla yaptiklari katkilarinin yani sira,
ortaklik anlasmasi imzalamis iilkelerin GSYIH’lar1 oraninda odedikleri katilim
paylarindan olusan bir biitceye sahip olan Cerg¢eve Programlar, kamu tarafindan
arastirma ve teknoloji gelistirmeye ayrilan biitge diinyanin en biiyiik destek

programlaridir. (ABCPM, 2010: http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3101)

AB’nin, arastirma ve teknoloji gelistirme kapasitesini giiclendirip rekabet
gliclinii artirmak ve boylece ekonomik ve sosyal gelisme saglamak i¢in 1984 yilindan
bu yana yiiriittiigii Cerceve Programlarin genel hedefleri su sekilde siralanabilir:

* Avrupa’nin bilim ve teknoloji temelinin giiclendirilmesi;

* Ekonomik ve sosyal uyumun desteklenmesi;

« Kiiresel diizeyde endiistriyel rekabetin desteklenmesi;

» Universite-sanayi isbirliginin tesvik edilmesi ve

* AB iiye iilkeleri ve aday iilkeleri arasindaki isbirliginin tesvik edilmesi.
(TUBITAK, 2010: 7)

Banchoff (2002: 2-4), ABD’nin bilimsel ve teknolojik istiinligiiyle
karsilastirildiginda, Avrupa liderlerinin daha iyi arastirma politikas1 isbirligi hedefini
acik bir sekilde ifade ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte, tiye devletlerin farkli
ulusal arastirmalart devam etmekte, ulus-iistii bir biitiinlesme ger¢ceklesememektedir.
AB  Cergeve Programlart bu  biitlinlesmeyi  gergeklestirmek  amaciyla
yapilandirilmakta, 1960’larin ortalarindan beri Amerika’ya karst koymak ve
uluslararas1 arenada daha etkili bir sekilde rekabet edebilmek i¢in ulusal ¢abalarinin
isbirligi hedefi giindeme gelmektedir. Soguk Savas sonrast doénem boyunca
1990’larda kiiresel bilgi ekonomisi baglaminda yenilik temelli bilimin stratejik
Onemi arastirma politikasin1 Avrupa giindemine tasimistir. Bugiin Avrupa’daki ulusal
arastirma politikalarinin biri digerinden ayrilmaktadir. Hemen hemen tiim iilkeler
ulusal bilim insanlarinin  ve kurumlarimin degisimini desteklemekte, ulusal
arastirmact hareketliligi i¢in engeller halen devam etmektedir. Pek ¢ok Topluluk
arastirma faaliyetleri Ozellikle de enerji sektorii 1984’de bes yillik Cergeve

Programlar i¢inde bir araya getirilmistir. Sonraki programlar, sirketler, tiniversiteler
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ve kamu laboratuarlarindaki arastirmacilarin ulus 6tesi hareketliligini miimkiin kilan
fonlar1 artirmis ve bilgi teknolojileri, yasam bilimleri ve g¢evreyi de icine alacak
sekilde temel baslik alanlarini genisletmistir.

1998-2000 yillarin1 kapsayan 5. Cerceve Programi, 14 milyar ECU’luk
biitgesiyle, tarim politikasi ve yapisal fonlardan sonra biitgenin iiclincti biiyiik
kalemini olusturmustur. Siirekli biiytimesine ragmen, Cerceve Programlar gergek bir
Avrupa arastirma politikasini olusturmamaktadir. Hala tiye devletlerin kendi
harcamalar1 daha 6n planda yer almaktadir. Cer¢eve Programlar, iiye devletler i¢in
fon kaynagi olmaktan Oteye gecememis arastirma politikalarinda biitiinlesme
gergeklesememistir.

6. ve 7. Cerceve Programlar Avrupa politikasinin ortaya konmasi i¢in anahtar
araclar olarak degerlendirilmektedir. Bu programlar, ERA’ya finansal destek
olmanin o6tesinde, ERA’nin yapisim1 olusturmakta ve yonlendirmekte etkili
olmaktadir. 6. Cergeve program bilimsel miitkemmeliyet ve ¢ok ¢esitli biiyiik 6l¢ekli
girisimlerin giliclendirilmesi {iizerinde durmaktadir. 7. Cerceve Program ise 6.
Cerceve Program uygulanirken yasanan bazi sorunlar1 giderme hedefini tagimaktadir.
Icerigi, organizasyonu, uygulama yapilari ve yonetimsel araglariyla 7. Cergeve
Programi, Lizbon stratejisinin yeniden uygulamaya sokulmasi ig¢in kilit rol
oynamaktadir. (Leitner ve Weber, 2007: 12)

Cer¢eve Programlarin biitgeleri biigiine dek artan bir egilim gostermistir.
6.Cerceve Programi’nda 19,1 milyar Euro olan toplam biitce, 7. Cerceve
Programi’nda 53,2 milyar Euro’ya yiikselmistir.

7. Cerceve Programda yer alan yeni unsurlar sunlardir:

e Diger Cergeve Programlardan farkli olarak dort yil yerine yedi yil
slirmesi

e Araglardan ¢ok arastirma temalarina vurgu yapilmasi

e Faaliyetlerin ve uygulama araglarinin basitlestirilmesi

e Teknoloji Platformlar1 ve yeni Ortak Teknoloji
girisimlerinin faaliyetleri araciligiyla Avrupa enddistrisinin
ihtiyaglarini karsilayan arastirma-gelistirmeye odaklanilmasi

e Avrupa’nin en iyi bilimsel faaliyetlerine destek saglayan Avrupa

Arastirma Konseyi’nin kurulmasi
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e Dort Ozel Program’da uluslararas isbirliginin biitiinlestirilmesi
e Bilgi Bolgeleri’nin gelistirilmesi
e Arastirma faaliyetlerine 6zel sektoriin  katihmimi  artirmak
amaciyla risk paylasimini igeren bir finansal yapinin olusturulmasi
2007-2013 yillar1 arasinda uygulanacak olan AB 7. Cer¢eve Programi’nin ana
yapisi, “Isbirligi”, “Marie-Curie Etkinlikleri”, “Fikirler” ve *“Kapasiteler” olmak
tizere 4 6zel programdan olusmaktadir. Bu dort 6zel programa, AB Ortak Arastirma
Merkezleri’nin faaliyetleri ve niikleer arastirmalara destek veren Euratom etkinlikleri

de dahil edilmistir. (TUBITAK, 2010: 16)

2.4.4.3.1.1. Isbirligi Ozel Programi

Isbirligi Ozel Programi, konu odakli arastirma ve koordinasyon projelerini
desteklemektedir. 10 tematik alanda AB {iye ve aday iilkelerinin ihtiyaglari
dogrultusunda, Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen basliklarda ag¢ilan ¢agrilara
yonelik hazirlanan ortakli projeler arasindan ¢esitli Olciitlere gore se¢cim yapilmakta
ve fonlanmaktadir. Bu program kapsamindaki projeler giidiimlii projelerdir. Avrupa
Komisyonu hangi arastirmalara ve teknolojilere ihtiya¢c duydugunu tanimlamakta ve
fonlayacagi projelerin bu ihtiyaci karsilamasini beklemektedir.

2007-2013 donemi icin 32,4 milyar Euro biitce ayrilan bu programin baslica
hedefi sanayi ve arastirma kuruluslar1 arasindaki isbirligini tetikleyerek Kkilit
alanlarda Avrupa’nin liderligini saglamaktir. (TUBITAK, 2010: 18)

Isbirligi Ozel Programi tematik alanlar1 ve hedefleri asagidaki gibidir:

Saghik
1 milyar Euro’nun {iizerinde biitce biiyiikligii ile saglik alani, biitgesi en
biiylik ikinci alan konumundadir. Bu alanin amaglar1 asagidaki gibi siralanmaktadir:
e Avrupa vatandaslarinin saglik seviyesini yiikseltmek,
e Saglik endiistrisi ve isletmelerinin rekabet giiciinii artirmak,
e Kiiresel saglik problemlerine ¢oziim aramak (yeni salgin
hastaliklar; grip..vs)

e Yeni tedavi yontemleri gelistirmek.
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e Yeni ilaglar gelistirmek, yan etkisi azaltilmis ve diger ilaglarla
etkilesimin 6niine gecilmis ilaglar tiretmek (ABCPM, 2010:
http://www.{p7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3201)

Gida, Tarim ve Bivoteknoloji

Gida, Tarim, Balik¢ilik ve Biyoteknoloji alaninin temel amaci Bilgi Temelli
Biyo-Ekonomi olusturmaktir. Diger amaglar ise su sekildedir:
e Biyolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi, liretimi ve kullanimi
i¢in bilgi-temeli saglamak
e Yeni, giivenli, daha diisiik maliyetli ve eko-verimli tirtinler saglamak

e Avrupa endustrisinin rekabet edebilirligini ve siirdiiriilebilirligini
desteklemek (ABCPM, 2010:
http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3211)

Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri Avrupa c¢apinda istihdami arttirmak ve yasam
kalitesini yiikseltmek i¢in kritik 6nem tagimaktadir. Her ne kadar bilgi ve iletisim
teknolojileri sektorii Avrupa GSYIH’sinin % 6-8’ini olustursa da asil énemi bundan
kat kat fazladir. Bilgi ve iletisim teknolojileri 6nemlidir. Ciinkii; bilgi ve iletisim
teknolojileri yenilik¢iligi, yaraticiligi ve rekabet edebilirligi tesvik ederek ekonomide
kiiresellesme hedefine hizmet eder, tiim bilimsel ve teknolojik alanlarin gelismesi
igin araglar sunar, Avrupa kamu sektoriiniin daha etkin olmasimi saglarken ayni
zamanda egitimden enerjiye kadar tiim sektorlerin modernizasyonunu gergeklestirir
ve sosyal dontisimlerin gerceklestirilmesi i¢in araclar saglar ve yasam kalitesini
arttirir. Avrupa tiim bu sayilan nedenlerden dolay1 rekabet edebilirligini siirdiirmek
ve yasam Kkalitesini arttirmak i¢in bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda ki

gelismelere liderlik etmek durumundadir.

Nanoteknoloji

Bu alanda amag¢ Avrupa endiistrisinin rekabet edebilirliginin artirilmasi ve
kaynak yogun sanayiden bilgi yogun endiistriye gecisin saglanmasi ig¢in bilgi

tretmektir. Bilgi iretiminin o6zellikle yilizey ve boyuta bagl c¢alismalar; yeni

124



uygulamalar i¢in malzeme o6zelliklerinin nano O6l¢iide kontrolii; nano Olgtideki
teknolojilerin entegrasyonu; nano-motorlar; makinalar ve sistemler; nano boyutlarda
karakterizasyon ve manipiilasyon i¢in metotlar ve araglar; temel malzemelerin ve
bilesenlerin imalat1 i¢in kimyada nano duyarlikli teknolojiler; insan giivenligi, saglik
ve ¢evreye etki; metroloji; izleme ve algilama; nomenklatiir ve standartlar ve
gelismekte olan teknolojilerin entegrasyonu ve uyumu da dahil olmak iizere, sektorel
uygulamalar i¢in yeni kavramlar ve yaklasimlarin arastirilmasi alanlarinda
gerceklestirilmesi  beklenmektedir. Bunun hem yeni, yiiksek teknolojiye sahip
endiistriye, hem de daha yiiksek degerli, bilgiye dayali geleneksel endiistriye faydasi

olacaktir.

Enerji

AB 6. Cerceve Programi kapsaminda "Sirdiriilebilir Kalkinma Kiiresel
Degisim ve Ekosistemler" tematik alaninin i¢inde bir alt olarak yer alan Enerji’nin 7.
Cerceve Program kapsaminda tek basina bir tematik alan olmasi planlanmistir. Enerji
tematik alani ti¢ temel hedef {izerine kurulmustur:

e Mevcut olan fosil yakit tabanli enerji sitemlerinin, arttirilmis enerji
verimliligi ile birlestirilmis cesitli enerji kaynaklar1 ve tasiyicilarina
dayali siirdiiriilebilir bir sisteme doniistiirmek

e Giivenlik ve iklim degisimi gibi baskilara cevap verebilmek

e Avrupa enerji endiistrisinin rekabet giiclinii arttirmak (ABCPM, 2010:
http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3241)

Cevre (iklim degisikligi dahil)

Kiiresel ¢evre konularini biitliniiyle ele alabilmek i¢in, bu alanda belirlenmis
hedefler su sekildedir:

e Iklim, biyosfer, ekosistemler ve insan faaliyetleri arasindaki

etkilesimler hakkindaki bilgi birikimini arttirmak

e Yeni teknolojiler, araglar ve hizmetler gelistirerek c¢evrenin ve

kaynaklarimin siirdiiriilebilir yonetimi
e Iklim, ekoloji, yerkiire ve deniz sistemlerindeki degisikliklerin

ongoriilmesi
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e (evresel baski ve saglikla ilgili tehlikeleri de igeren risklerin
izlenmesi, 6nlenmesi, azaltilmasi ve adaptasyonu

e Dogal veya insan yapimi ¢evrenin korunmasi ve geri kazanimi igin
gelistirilen ara¢ ve teknolojiler, iizerinde durulmasi planlanan
oncelikli konulardir. (ABCPM, 2010:
http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3251)

Tasimacilik (Havacilik dahil)

Ulastirma alani; tiim vatandaslarin ve toplumun yarari i¢in teknolojik ve
isletimsel ilerlemelere ve Avrupa ulastirma politikasina dayanan, biitiinlestirilmis,
daha giivenli, daha yesil ve daha akilli, tim Avrupa’yr kapsayan, ¢evre ve dogal
kaynaklara saygili; kiiresel pazarlarda Avrupa endistrisini gelistirecek ve rekabet
gliclinii artiracak ulastirma sistemlerinin gelistirilmesini hedeflemektedir.

Ulastirma alan1 kapsaminda yer alacak faaliyetler; Havacilik ve Havayolu
Ulastirmasi, Yiizey Ulastirmasi (demiryolu, karayolu, denizyolu) ve Avrupa Kiiresel
Uydu Seyriisefer Sisteminin (Galileo) Desteklenmesi olmak tizere 3 baslik altinda

toplanmaktadir. (ABCPM, 2010: http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3261)

Sosvo Ekonomik ve Beseri Bilimler

Bu alaninin temel hedefi, Avrupa’nin kars1 karsiya oldugu sosyo-ekonomik
problemlere yonelik derinlemesine ve ortak bir anlayisin gelistirilmesi ve s6z konusu

sorunlara yonelik politika tiretimine katkida bulunulmasidir.

Glivenlik arasgtirma alaninin hedefi; temel hak ve ozgiirlikler ile kisisel
gizlilige bagl kalarak terérizm, dogal afetler ve sug gibi tehditlere kars1 yurttaglarin
glivenliginin temini i¢in bilgi ve teknolojiler gelistirmek, mevcut teknolojilerin
Avrupa giivenligini saglayacak yonde uyum i¢inde ¢alismasini saglamak ve sivil

giivenlik ¢oziimleri i¢in tedarikeileri ve kullanicilari isbirligine tesvik etmektir.
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Uzay

AB, ulastirma, cevre, tarim, balik¢ilik, iletisim ve gilivenlik gibi birgok
alanda AB’nin ihtiya¢ duydugu hizmetleri verebilmesi i¢in kullanilan araglardan biri
olan uzay alanim stratejik bir alan olarak dikkate almaktadir. Siirdiirtilebilir
kalkinma, ODGP ve Lizbon Stratejisi gibi énemli siyasi hedeflerin gergeklesmesi,
uzayla ilgili bilimsel arastirmalarin ve onlarin dogrudan uygulamalarinin hayata
gecirilmesini gerektirmektedir.

7. Cer¢eve Programi’nda Uzay Calisma Programi’nin hedefi Avrupa Uzay
Politikas’’n1  Cevre ve Giivenlik igin Kiiresel Izleme benzeri uygulamalara
odaklanarak; karar vericilerin ve kamuoyunun hizmetinde bir Avrupa Uzay
Politikasi’nin olusturulmasi c¢abalarina katkida bulunmak amaciyla tiye tilkelerin,
ESA dahil diger O©nemli aktorlerin ve Avrupa endistrisinin rekabetini

gliclendirmektir

2.4.4.3.1.2. Fikirler Ozel Program

Bireysel veya takim arastirmacilarinin konu sinirt olmadan miikkemmeliyet
odakli, bilim ve teknolojideki mevcut durumu daha ileriye gotiirecek ¢alismalarin
desteklendigi Fikirler Ozel Programi, Avrupa Komisyonu adina Avrupa Arastirma
Konseyi tarafindan yiiriitiilen bir programdir. S6z konusu programda, en az 3 yillik
doktora derecesine sahip bir arastirmaci onderliginde kurulmus arastirma takimlar
tarafindan sunulan mevcut bilimsel paradigmalarin sinirlarinda veya otesinde
yenilikei proje fikirleri fonlanmaktadir. Program i¢in ayrilan toplam biitce 2007-2013
doénemi icin 7,5 milyar Euro’dur. (TUBITAK, 2010: 17)

2.4.4.3.1.3. Marie Curie Etkinlikleri (insan Ozel Program)
Aragtirmacilarin, miihendislerin, sanayi kuruluslarinin, {iniversitelerin,
arastirma merkezlerinin, kamu kurumlarinin, laboratuarlarin, miikemmeliyet

merkezlerinin yararlanabilecegi bu program icin 2007-2013 yillar1 arasinda 4,7

milyar Euro biitce ayrilmistir. Program, teknoloji ve bilginin arastirmacilarin
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dolasimi araciligr ile transferini ve arastirmacilarin nitelik ve nicelik bakimindan

gelistirilmesini hedeflemektedir. (TUBITAK, 2010: 17)

2.4.4.3.1.4. Kapasiteler Ozel Program

Kapasiteler Ozel Programi kapsaminda arastirma altyapilarinin, KOBI’lerin
gelistirilmesi ve bilgi bolgelerinin olusturulmasi odakli projeler desteklenmektedir.
Program, Avrupa genelinde arastirma ve yenilik yaratma yeteneklerinin
gelistirilmesini  ve en wuygun kullanimini, Avrupa genelindeki arastirma
potansiyelinin degerlendirilmesi, KOBI’ler yararina olan arastirmalarin tesviki,
toplumun ve bilimin birbirine yakinlastirilmasi, uluslararasi bilim ve teknoloji
isbirliklerinin olusturulmasi ve bilgi bolgelerinin gelistirilmesi gibi hususlarin

desteklenmesi hedeflemektedir. (TUBITAK, 2010: 17)

2.4.4.3.2. EURATOM Program

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu kisa adiyla EURATOM, 1957 yilinda
kurulmus, niikleer alanda ortak bir bilim ve teknoloji politikasi olusturma yoniindeki
ilk adimlardandir. Bugiin, s6z konusu politikanin olusturulmasina ve Avrupa
diizeyinde uyumlulastirilmasina yonelik olarak o6nemli bir yol kat edildigi
goriilmektedir.

EURATOM’un amaci;

e Arastirmay1 tesvik etmek ve teknik bilginin yayilmasini saglamak;

e Biitiinlesik bir glivenlik standardi kurmak ve uygulanmasini saglamak;

e Yatirmmu kolaylastirmak ve AB'deki niikleer enerjinin gelisimi i¢in
gerekli temel donanimin kurulmasini saglamak;

e AB'deki tiim kullanicilarin maden ve niikleer yakit kaynaklarindan esit
ve diizenli olarak faydalanmalarini saglamak;

e Niikleer maddelerin  farkli  amagclarla  (6zellikle  askeri)

dontstiirilmesini 6nlemek;
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e Diger iilkelerle ve uluslararas1 orgiitlerle birlikte calisarak niikleer
enerjinin  barig¢ll amaglarla  kullanilmasi  yoniinde kaydedilen
gelismeleri giiglendirmek;

e Ortak girisimler kurmaktir.

EURATOM tarafindan 2007-2011 doéneminde niikleer alandaki AR-GE
faaliyetlerini, ortak bir amag¢ ve belirlenen hedeflerle AB iiye ve aday devletlerinin
isbirligi ile ve ortakliklar kurarak siirdiirmeleri amaciyla organize edilmis
EURATOM Programi 7. Cerceve Programi’na paralel olarak yiirtitiilmektedir.

EURATOM Programi ¢ercevesinde bir yandan flizyon enerjisinden elektrik
tiretiminin saglanacagi gelecegin gii¢ santrallerinin gelistirilmesi ve bu dogrultuda ilk
ornek tasarimlarin gelistirilmesi ve kurulmasi hedeflenirken, diger yandan niikleer
fisyon ve radyasyondan korunma ile ilgili olarak ozellikle giivenlik performansi,
kaynak verimliligi, niikleer fisyonun maliyet etkinligi, radyasyonun endiistride ve
tipta kullanimi gibi konularda caligmalar yiirtitilmektedir. Ayrica bu program
kapsaminda, Ortak Arastirma Merkezleri araciligtyla, yenilik¢i ve gelecegin
sistemlerine 1iliskin degerlendirmeler de dahil olmak {izere niikleer enerjinin
glivenligi/emniyeti, giivenilirligi, siirdirtilebilirligi ve kontrolii i¢in kritik bilimsel ve
teknik veri saglanmasi ve bilginin gelistirilmesi ve bir araya getirilmesine doniik

niikleer arastirma ve egitim faaliyetleri de siirdiirtilmektedir.

2.4.4.3.3. Rekabetcilik ve Yenilik¢ilik Cerceve Programi

2001 Feira Avrupa Konseyi’nde KOBI’lerin Avrupa ekonomisi i¢in &nemi
tizerinde durulmus, Birligin rekabet edebilirligini ve yenilik kapasitesini
giiclendirmek, bilgi toplumuna katkida bulunmak ve dengeli ekonomik biiytimeye
dayali stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in “Rekabet ve Yenilik Programi’nin”
kurulmasi geregi karar1 alinmustir. 23 Mart 2005 tarihli Briiksel Zirvesi’nde, Birligin
yeni Rekabet ve Yenilik Programinin AB’nin tamamindaki mevcut yenilik
kapasitesinin arttirilmast ve katkida bulunulmasi hedefi ortaya konmustur. Bu
hedefin biiyiime potansiyeli olan yenilikgi KOBI’leri finanse edecek yeni
mekanizmalar kurarak, sirketlerin yenilik¢iligi i¢in teknik iletisim agim

yonlendirerek ve giiclendirerek ve yenilik i¢in bolgesel merkezlerin ve Avrupa
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diizeyindeki iletisim aglarmin  gelisimini  destekleyerek  gerceklestirilmesi
ongoriilmektedir. (TUBITAK, 2006: 3)

AB Komisyonu 6 Nisan 2005 tarihinde birligin yeni programi olan “Rekabet
ve Yenilik Programi’nin” olusumuna iliskin bildirgesini yayimlamis ve
Parlamentonun onayina sunmus, Avrupa Parlamentosu da 1 Haziran 2006 tarihinde
Birligin ilk “Rekabet ve Yenilik Programi’na iliskin Komisyon’un 0&nerisini
onaylamistir. Toplam biitgesi 3,6 Milyar Euro olan program kapsaminda, 2007 —
2013 doneminde isletmelerin ve endiistrinin yenilik kapasitesini gelistirecek
etkinliklerin desteklenmesi kararlastirilmistir. (TUBITAK, 2006: 3)

Enerjinin etkin kullanimi, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinin daha yenilik¢i kullanimi ve gelistirilmesi konular1 Programin
oncelikli konular1 arasinda yer almaktadir. Rekabet ve Yenilik Programi’nin, ileri
dizeyde bir bilgi toplumu olma hedefini tasiyan AB’nin rekabet ve yenilik
kapasitesine, saglam bir ekonomik biiylimeye dayali ve rekabet kapasitesi yiiksek ve
gerektigi kadar korunan sosyal pazar ekonomisine dayal siirdiiriilebilir kalkinma ve
strdiriilebilir kalkinmaya dayali kaliteli c¢evre yaratilmasi araciligiyla katkida
bulunmas: 6ngériilmektedir. Bu siirecte, KOBI’lere ve arastirmalardan ¢ikan
sonuclarin yenilik¢ilige katkida bulunacak sekilde kullanilmasina 6zel Snem
verilmekte, boylece arastirma ve yenilik arasindaki boslugun doldurulmasi
hedeflenmektedir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in rekabet kapasitesi yiiksek, yenilik¢i ve
kapsamli bir bilgi toplumunun gelisimine hiz verilmesi ve Rekabet kapasitesi yiiksek,
yenilik¢i ve kapsamli bir Bilgi Toplumu’nun gelisimine hiz verilmesi ve ulasimda
dahil olmak tizere tiim sektorlerdeki enerji etkinliginin ve yeni ve yenilenebilir enerji
kaynaklarimin kullaniminin tesvik edilmesi seklinde ikincil hedefler belirlenmistir.
(TUBITAK, 2006: 4)

Rekabet ve Yenilik Programi, s6z konusu hedeflere biinyesindeki ii¢ Ozel
Program araciligiyla ulasmayi1 hedeflemektedir. Bu Programlar; Girisimcilik ve
Yenilik Programi, Bilgi ve iletisim Teknolojileri Destek Programi ve Avrupa Akill
Enerji ve Teknoloji Programi’dir. S6z konusu Ozel Programlara iliskin agiklamalar

asagida verilmektedir.

130



2.4.4.3.3.1. Girisimcilik ve Yenilik Ozel Programi

Girisimcilik ve Yenilik Programu, isletmeler ve 6zellikle KOBI’ler diizeyinde,

yenilikgiligi ve rekabet edebilirligi desteklemek amaciyla olusturulmustur. Bu alt

program Eko-Yeniligin tesvik edilmesini de kapsamaktadir. Programin toplam

biitcesi 2,14 milyar Euro olup bu biit¢cenin 430 milyon Euro’su Eko-yenilik i¢in

ayrilmistir. Girisimcilik ve Yenilik Programi, KOBI’lerin finansmana ulasmalarimni,

mevcut is destek hizmet aglarinin daha etkin biitiinlesmesini kolaylastirmay1

ongormektedir. Ayrica, yenilik¢iligin giiclendirilmesine iliskin destek etkinliklerini

(INNOVA, Pro-Inno gibi) daha ulasilabilir hale getirmesi hedeflenmektedir.

(TUBITAK, 2006: 5)

Girigimcilik ve Yenilik Programi kapsaminda asagida belirtilen konular ve

etkinlikler desteklenecek ve tesvik edilecektir:

KOBI’lerin biiyiimeleri i¢in ve yenilik¢ilige yatirimi hedefleyen

etkinlikler i¢in finansmanin saglanmas;

o

Basta

Risk sermayesinin yatirim hacminin ve is ¢evreleri tarafindan
desteklenen yatirim aracinin arttirilmast;

KOBI borglarini finanse eden araglarin kontrol altia alimasi;
KOBI’ler igin finansal ortamm ve KOBI’lerin yatirim
hazirliklarinin ileri diizeye taginmasi.

sinirlar aras1 isbirligi olmak tizere KOBI’lerin isbirlikleri

kurabilmeleri i¢in uygun ortamin yaratilmast;

©)

KOBI’lerin desteklenmesine yonelik hizmetlerin
giiclendirilmesi;

KOBI’lerin, Avrupa standardizasyonu alan1 da dahil olmak
tizere, smir Otesindeki diger isletmelerle igbirligi igine
girmelerine yardimci olacak onlemlere katkida bulunmak;
Bolgesel ve uluslararas1 diizeydeki 1s ortakliklarinin
kurulmasinin ve KOBI’ler arasinda kurulacak iletisim aglart
araciliglyla  KOBI’lerin ~ ekonomik ~ ve  endiistriyel
kalkinmalariin koordinasyonunun saglanmasi ve

kolaylastirilmasi
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Isletmelerdeki her tiir yeniligin desteklenmesi (Eko-Yenilik de
dahil);

@)

(©]

O

Sektor-odakli yenilik¢iligin, kiimelerin (clusters), yenilikg¢ilige
yonelik iletisim aglarinin, kamu — 6zel Yenilik ortakliklariin,
ilgili uluslararasi organizasyonlarla igbirliginin giiclendirilmesi
ve Yenilik yonetiminin kullanimi;

Girisimlerin yenilik¢iligini saglamaya yonelik bolgesel ve
yerel destek programlari;

Yenilik¢ci  teknolojilerin  ilerletilmesinin ~ ve  mevcut
teknolojilerin ~ ve  kavramlarin  Yenilik  dogrultusunda
uygulanmasinin desteklenmest;

Uluslar-6tesi bilgi ve teknoloji transferi ve fikri ve sinai
miilkiyetin yonetimi ve korunmasi i¢in destek faaliyetleri;
Yeni Yenilik hizmetlerin ortaya ¢ikarilmasi;

Veri transferi ve arsivlenmesi araciligtyla teknoloji ve bilginin

giiclendirilmesi (TUBITAK, 2006: 6-7)

Eko-Yenilik¢ilige yonelik etkinlikler

@)

(@]

o

o

Cevreye yonelik teknolojilerin ve eko-Yenilik etkinliklerinin
ileri diizeye gotiiriilmesinin desteklenmesi;

Eko-yenilik¢ige yatirim yapan sirketler i¢in de esitlik saglayan
risk sermayesi fonlarinin ortak-yatirimi;

Eko-Yenilik iletisim aglarinin  ve  kiimelerinin, eko-
yenilik¢ilige yonelik kamu — 6zel Yenilik ortakliklariin
giiclendirilmesi ve eko-yenilik¢iligi kolaylastiran ya da katkida
bulunan yenilik¢i is hizmetleri gelistirmek;

Cevresel yonetim, c¢evre dostu Triinlerin, siire¢lerin ve
hizmetlerin  (tim yasam dongilerini  dikkate alarak)
tasarlanmasi gibi konularda eko-yenilik¢ilige yeni ve
biitiinlesik  yaklagimlarin ~ benimsenmesinin  saglanmasi.

(TUBITAK, 2006: 7)

Girisimcilik ve Yenilik kiiltiiriiniin olusturulmasi
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o Girisimeilik yeteneklerinin ve kiiltiiriintin tesvik edilmesi ve
ozellikle gen¢ girisimciler i¢in girisimciligin risklerinin ve
faydalarinin dengelenmesi;

o Yenilik, girisimlerin gelisimi ve biiylime i¢in uygun is
ortaminin tesvik edilmesi;

o KOBI’lerin programlara ve tedbirlere olan yakinligini
giclendirmek ic¢in wulusal ve yerel diizeydeki program
yoneticileri arasindaki uluslar-6tesi igbirligi de dahil olmak
tizere aktorler arasindaki politika gelisiminin ve igbirliginin
desteklenmesi;

e Girisimcilik ve yenilik¢ige iliskin ekonomik ve idari reformlarin
gergeklestirilmesi

o Veri toplanmasi, performans analizleri ve gozlemlenmesi, ve
politikalarin koordinasyonu ve gelisimi;

o Sanayi ve hizmet sektorleri ile ilgili rekabet stratejilerinin
tanimlanmasina ve tesvik edilmesine katkida bulunmak;

o Ulusal ve bolgesel yonetimlerin mitkemmelligi i¢in karsilikli

ogrenmenin desteklenmesi. (TUBITAK, 2006: 5-8)

2.4.4.3.3.2. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Politikalar1 Destek Programi

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destek Programi’nmin amaci rekabete,
biiylimeye ve istthdama katkida bulunmaktir. 730 milyon Euro biitceye sahip olan
Program kapsaminda 6zellikle, kamuoyunun yararina kullanilan yenilik¢i bilgi ve
iletisim teknolojileri odakli hizmetleri kullanan pilot uygulamalara, dijital kapsamin
gelisimine ve bilgi ve iletisim teknolojilerine olan giiven ve giivenilirlige ve bilgi ve
iletisim teknolojileri uygulamalari ele alinmaktadir. (TUBITAK, 2006: 8)

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destek Programi’nin hedefleri, oncelikleri ve
bilgi ve iletisim teknolojileri kapsaminda desteklenecek etkinlik tiirleri asagidaki

gibidir:
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e Tek bir Avrupa Bilgi Alanmin gelistirilmesi ve bilgi ve iletisim
teknolojileri iirtinleri ve hizmetleri i¢in ve bilgi ve iletigim
teknolojilerine dayali iirlin ve hizmetlerin gii¢lendirilmesi,

o Bilgi ve iletisim teknolojileri tabanli hizmetlere miikemmel
erisimin saglanmasi ve kesisen dijital iletisimin ve hizmetlerin
ileri diizeye tasinmasi ve uygun kosullarin saglanmast,

o Farkhi dillerin varligin1 ve kiiltiirel cesitliligi dikkate alan
dijital  igeriklerin  gelistirilebilmesi  i¢in  kosullarin
tyilestirilmesi;

o Avrupa bilgi toplumunun, veri toplanmast ve gelisimlerinin
gozlemlenmesi, internetin yayginlasmasint da igeren dijital
iletisim hizmetleri araciligiyla gézlemlenmesi.

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin olarak benimsenmesi ve bilgi
ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirim yoluyla yenilik¢iligin tesvik
edilmesi;

o Gerekli nitelik ihtiyaclarim1 dikkate alarak, o6zellikle
KOBI’lerdeki ve Kamu Hizmeti sunan kuruluslardaki bilgi ve
iletisim  teknolojiler  tarafindan  secilen  siireglerdeki,
hizmetlerdeki ve tirtinlerdeki yeniligin desteklenmesi;

o Kamu kurumlar1 ve 6zel girisimler arasindaki etkilesimin yani
sira, bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarinin ve bilgi ve
iletisim  teknolojilerine  yonelik yeniligin  arttirilmasinin
kolaylastirilmast;

o Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yeni uygulamalarmin vatandaglara ve is
cevresine sundugu firsatlar ve yararlara iliskin farkindaligin
arttirtlmasina katkida bulunmak ve yeni gelismekte olan bilgi
ve iletisim teknolojileri ile ilgili Avrupa diizeyindeki fikir
aligverislerinin ileriye gotiiriilmesi.

e Kapsamli bir bilgi toplumunun, kamunun faydalanabilecegi
alanlardaki hizmetlerin daha etkisinin ve etkinliginin ve yasam

kalitesinin iyilestirilmesinin gelistirilmesi
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o Bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha genis kesimler
tarafindan ulasilabilirliginin saglanmast;

o Ozellikle giivenlik ve gizlilik ele almarak, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullaniminin desteklenmesinin yani sira giiven
ve emniyetin gliglendirilmesi;

o Kamunun yararina olan alanlarda elektronik hizmetlerin
kalitesinin, etkinliginin ve ulasilabilirliginin gelistirilmesi

(TUBITAK, 2006: 8- 9)

2.4.4.3.3.3. Avrupa Akilli Enerji ve Teknoloji Programi

Yenilenebilir enerji kullaniminin arttirilmasi ve enerji tiikketiminin azaltilmasi
tizerine odaklanacak “Avrupa Akilli Enerji ve Teknoloji Programi” kapsaminda
enerjinin etkinligi, yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve ulagim sektoriinden
kaynaklanan sera etkisine teknolojik ¢éztimler bulunmasi toplamda 730 Milyon Euro
ile desteklenmektedir. (TUBITAK, 2006: 9)

Avrupa Akilli Enerji ve Teknoloji Programi kapsaminda asagida belirtilen
konular ve etkinlikler desteklenmekte ve tesvik edilmektedir:

e Enerji etkinligini gliglendirilmesi ve enerji kaynaklarinin akiler bir
sekilde kullanilmasi:

o Sirdriilebilirligin  gelistirilebilmesi i¢in gerekli unsurlarin
saglanmasi, potansiyeli olan sehirlerin ve bdolgelerin
kalkinmasi, ilgili stratejik hedeflere ulasilabilmesi i¢in gerekli
yasal tedbirlerin hazirlanmasi, takip araglarinin ve unsurlarinin
gelistirilmesi, program tarafindan ele alinan konulara yonelik
olarak Toplulugun ve Topluluk iiye {iilkelerin onlemlerinin
etkisinin gozlemlenmesi ve degerlendirilmest;

o Varolan temiz enerji kaynaklarinin devaminm saglarken, kamu
ve Ozel sektor yatirimlarini harekete gecirmek, temel stratejik
teknolojilere katki saglamak, fiyatlar1 asagiya ¢cekmek, Pazar
deneyimini arttirmak i¢in yenilik¢i teknolojilerin basarili bir

sekilde tanitilmasi ve pazara yayilmasi konusundaki boslugun
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giderilerek, enerji etkinligi, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve
enerji cesitliligi (ulasim sektorii de dahil olmak {izere),
alanlarindaki yeni ve en iyi durumdaki teknolojiye tiim {iye
tilkelerin yatirim yapilmasinin desteklenmesi;

o Hem yerel hem de bolgesel diizeydeki kurumsal kapasite
olusumunun desteklenerek, o6zellikle egitim sistemi yoluyla
farkindalig1 arttirarak, ilgili taraflar arasindaki (is diinyasi ve
vatandaslar) know-how ve deneyim alig verisini tesvik ederek
ve iyi orneklerin ve ulasilabilir en iyi teknolojinin yayilmasina
(6zellkle Komisyon seviyesinde) katkida bulunarak etkin ve
akillt enerji tiretim ve tiikketiminin 6niindeki teknolojiden uzak
engellerin kaldirilmasi.

o Enerji kaynaklarmin etkin ve akilci kullanimi

e Yeni, yenilenebilir ve varolan enerji kaynaklarinin tesvik edilmesi ve
enerji ¢esitliliginin desteklenmesi
e Ulasim alanindaki enerji etkinliginin ve yeni ve yenilenebilir enerji

kaynaklarinin kullaniminin tesvik edilmesi (TUBITAK, 2006: 10-11)

2.4.5.Avrupa Birligi Bilim ve Teknoloji Politikasinin Mevcut Durumu

Bilim ve aragtirma alan1 Avrupa siyasi giindeminin bir pargast olmus, ERA
isler hale gelmis, Birlik diizeyinde 2010’a kadar bilim ve arastirmaya GSMH’nin
%3’ oraninda yatirim yapilmasi hedefi kabul edilmistir. Amag, Avrupa’yr bilimin
en iyisi yapmak ve Avrupa rekabet edebilirligi, endiistri ve vatandaglarinin yarar1 ve
kalkinmasi i¢in calisan diinyanin en iyi bilim insanlarina sahip olmaktir. Potocnik’in
(2005a: 2) de ifade ettigi gibi, bilginin kullanimi ve gelistirilmesi Avrupa’nin
ekonomik kalkinmasi i¢in kilit bir rol oynamaktadir. Bilimsel ¢alismalarin sonuglar
tiim Avrupa vatandaslari i¢in birey ve toplum diizeyinde yasam kalitesinin artmasina
onciiliik etmektedir. Lizbon Stratejisi’nde “bilgi” ve “yenilik” 6nemli iki oncelik
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bilgi ve bulus i¢in siirekli arastirma Avrupa’nin diinya

diizeyinde basarili bir sekilde rekabet edebilmesini saglayacaktir.
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Eaton, Gutierrez ve Kortum’un (1998: 404-479) da belirttigi gibi, Avrupa
ilkeleri Japonya ve ABD’den daha az arastirma yapmalaria ragmen, birbirine yakin
kiiciik pazarlara ulasma olanagina sahip olduklarindan pek ¢ok Avrupa iilkesindeki
aragtirma faaliyetleri daha fazla gelir elde edilmesini saglamaktadir. Bir baska
ifadeyle, Avrupa’da arastirma verimliligi ABD ya da Japonya ile ayni diizeyde ya da
daha yiiksektir. Arastirma destekleri, iyilestirilmis patent korumasi, kamu
arastirmalar1 i¢in yardim, yiiksek 6gretim baskisi ve artan biitiinlesme bu potansiyeli
kullanmada alternatif bir rota olarak degerlendirilmektedir. Bu politikalar sadece
Avrupa’da degil, pek c¢ok yerde verimliligi artirmaktadir. Avrupa’nin pek cok
ilkesindeki 6zellikle Almanya’daki artan ekonomik faaliyetler sadece AB’de degil,
OECD iilkelerinde de verimlilik diizeyinde onemli katkida bulunmaktadir. AB
icindeki tiim tilkeler artan arastirma ¢iktilarindan yararlanirken, daha zengin iiye
devletler olma egilimindeki arastirma yapmada zaten iyi olan {lkeler en iyi
performanst gostermektedir. Yeniligin benimsenmesini kolaylastiran politikalarin
faydalar1 daha fakir ve daha zengin iilkeler arasinda daha esit bir sekilde
yayilmaktadir.

Archibugi ve Coco (2004), ABD ve Japonya ile karsilastirildiginda, AR-GE
yatirimlart ve yeniliklerin iiretimi agisindan AB’nin siirekli bir gecikme yasamakta
oldugu tizerinde durmaktadir. Onlara gore, AB, yeni ekonomi kavramiyla dogrudan
ilgili sektor olan bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayilimi konusunda bu iki tilkeye
yaklasamamaktadir. Bunun nedenlerinden biri, bilgi konusundaki igbirligi alaninda,
Avrupa’da is dinyasinin ve akademik camianin isbirligini tam olarak
gerceklestirememesidir. Avrupa iginde bilimsel ve teknolojik faaliyetlerdeki yatirim
diizeyi tek bir kitasal yenilik sistemi catisi altinda birlesememekte, yatirim agisindan
tiye devletler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri ve yeni yenilik kiimeleri ve bunlara bagh
verimlilik artig1, istthdamin ve iyilestirilmis yasam standartlarinin yayilmasim
saglayan yeni ekonomiye oOnciilik etmektedir. 1990’lardaki ABD ekonomisinin
etkileyici performansi 6ziinde, bilim ve teknoloji politikasin1 refaha dontistiirme
yetenegine baglidir. Gortilmistiir ki, bunu gerceklestiremeyen tilkeler diglanmakta ve
rekabet yarisint  kaybetmektedir. Tahminler, yeni ekonominin kurallarinin

uyarlanmasinda yetersiz kalan Avrupa’nin ABD’den daha yavas bir uzun donem
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ekonomik biiyime gerceklestirecegini  ongdrmektedir. Avrupa, teknolojik
dinamizmde ABD ve Japonya’nin gerisinde yer almaya devam ederse, bu refah,
kamu egitimi ve saglik koruma gibi alanlarda Avrupa riiyasinin basarisini tehlikeye
sokacaktir. (Archibugi ve Coco, 2004: 2)

1990’lardan beri bilim ve teknoloji alaninda 6zellikle Asya’da onemli yeni
oyuncular ortaya c¢ikmustir. Bu yeni oyuncularla birlikte, bilim ve teknolojideki
ilerlemeler ve patent bagvurulari cok kutuplu bir diinya sistemi i¢inde daha genis bir
alana yayilmaya baslamistir. Sekil 2.1, diinyadaki arastirmacilarin yaklasik
%80’ninin AB disinda calistigin1 gostermektedir. Sekilde de gortldugu gibi, 2005
yilinda ABD’nin arastirmaci sayisinin diinyadaki arastirmacilara orani 2000 yili ile
karsilastirildiginda diisse de, ABD arastirmaci sayist bakimindan liderligini devam

ettirmektedir.

Sekil 2.1: AR-GE’de Diinya Icindeki Pay: Arastirmacilar (%)

2005 225 17.3 36.2
T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ AB27 H ABD
O Gelismis Asya Ulkleri O Diinyanin Geri Kalani

Kaynak: European Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009

Veriler: Eurostat, OECD, BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO),

Not: Gelismis Asya Ulkeleri: Japonya, Kore, Singapur, Tayvan’dir. Tahmin unsurlari
verilerin derlenmesinden olusmustur. Dinyanin geri kalanimin kapsami tiim gostergeler icin aymni
degildir.

Eurostat (2009: 19) verilerine gore, AB27°de bilim ve teknoloji alanina
hizmet eden toplam 85.4 milyon kisi bulunmaktadir. Bunlarin 34.5 milyon kisisi hem

lisansiistli egitim almakta, hem de bilim ve teknoloji alaninda meslek sahibi kisiler
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olarak nitelenmektedir. Bilim ve teknoloji alaninda bilim insan1 ve miihendis olarak
gorev alan kisilerin sayisi 10.3 milyon iken, tam zamanli arastirmaci sayisi 1.3
milyon ve bordrolu ¢alisan arastirmaci sayisi 1.9 milyon kisidir.

2001-2006 yillar1 arasinda AB’de AR-GE personelinin toplam istihdama
orani artig gostermistir. Bu durum Japonya ve Kore i¢in de gegerlidir. 2006 yilinda
AB 27°de istihdam edilen personelin %1.54’ii AR-GE ile ugragsmaktadir. Bulgaristan
hari¢ tim tye devletlerde 6zel isletmeler ve yiiksek egitim kurumlari AR-GE
istihdaminin biiylik cogunlugunu elinde bulunduran kurumlardir. AB 27°de ytiksek
egitim sektorii AR-GE ¢alisanlarinin %45’ini olustururken, %42’sini de 6zel sektor,
%13 tinti kamu sektorii olugturmaktadir. Kar amaci glitmeyen 6zel sektoriin pay1 ise
% 1’dir. (Eurostat, 2009: 19)

2007°de AR-GE faaliyetleri i¢in 2.3 milyondan fazla kisi tam zamanli olarak
istihdam edilmistir. 1.2 milyon kisi 6zel isletmelerde ¢alisirken, yiiksek egitimde
736053 kisi, kamu sektoriinde 342788 kisi, kar amaci giitmeyen 6zel sektorde 30365
kisi gorev almaktadir. AB 27°deki arastirmacilarin %20’sine sahip olan Almanya,
AR-GE alanindaki liderligini arastirmact sayist bakimindan da elinde
bulundurmaktadir. Belg¢ika’da isgiiciiniin %8’inin bilim insanlar1 ve miihendisler
olustururken, bu oran Slovakya ve Tiirkiye’de %3’iin altina kadar diismektedir. Pek
cok AB iilkesinde kadin arastirmacilarin sayisi erkeklere gore daha azdir. Ozel
isletmelerde erkek arastirmaci sayisi kadin arastirmacilardan 4 kat daha fazlayken, bu
oran Hollanda’da 9 kata kadar ¢ikmaktadir. (Eurostat, 2009: 20)

20-29 yas niifusun dortte birinden fazlasi yiiksek egitim iginde yer
almaktadir. Ulusal diizeyde Malta %16.4’liikk oranla en diisiik katilim diizeyine
sahipken, % 46.7 ile Finlandiya en yiiksek katilim oranina sahip olan iilke
konumundadir. 2007°de AB’de 20-29 yas niifusun icinde 1000 kisi basina 9.6 kisi
doktora programina dahil olmustur. Bu oran Finlandiya’da 1000 kisi basma 33.1,
Isveg’te 18.9, Avusturya’da 17.1 ve Malta’da 1.2°dir. (Eurostat, 2009: 20)
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Sekil 2.2: AR-GE’de Diinya icindeki Pay: GERD (%)

2000 18.6 16.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EAB27 B ABD
O Gelismis Asya Ulkleri O Diinyanin Geri Kalani

Kaynak: European Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009

Veriler: Eurostat, OECD, UNESCO

Not: Gelismis Asya Ulkeleri: Japonya, Kore, Singapur, Tayvan’dir. Tahmin unsurlari
verilerin derlenmesinden olusmustur. Diinyanin geri kalaninin kapsami tiim gostergeler i¢in ayni
degildir. GERD: AR-GE’ye yapilan GSYI Harcama oranlari mevcut Satin Alma Giicii
Standartlarindaki (€) degerlere gore hesaplanmustir.

Yukaridaki Sekil 2.2, diinyada AR-GE’ye yapilan GSYIH harcamalarinin
yaklasik %25’inin AB iilkelerine ait oldugunu belirtmektedir. Sekil 2.2°de goriildiigii
gibi, AB’nin “AR-GE’ye yapilan GSYIH” (GERD) i¢indeki diinya pay1 6 yil i¢inde
%7,6 oraninda azalmstir.

Asagidaki Tablo 2.1, AB ve diinyadaki kiiresel bir giic olma potansiyeli
bulunan baz tilkeler ile Tiirkiye’nin 1996 ve 2007 yillarinda AR-GE harcamalari i¢in
GSYIH’dan ayirdig1 oranlar hakkinda bilgi vermektedir. Tablo 2.1°de de gériildiigii
gibi, AB bu donem igerisinde GSYIH dan AR-GE harcamalarina ayirdig1 payi artirsa
da, bu artis 2000 yilinda belirlenen %3’liikk Lizbon hedeflerinin ¢ok gerisindedir.
Tabloda yer alan AB {ilkelerinden Almanya, bu hedefe en yakin iilke konumundadir.
Bu donem icerisinde tiim iilkelerde artis gozlenirken, Fransa’nin GSYiH dan AR-GE
icin ayirdig1 oran da diisiis olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Bir baska dikkat ¢eken nokta,
iki Asya tlkesi Japonya ve Giiney Kore’nin AB hedefini asmis olmasi ve ABD’nin

bu hedefe ¢cok yakin olmasidir. Tiirkiye, 1996-2000 yillar1 arasinda iki katindan fazla

bir artis yasasa da, gerek bu oranmin %1’in altinda kalmasi, gerekse Tiirkiye nin
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diger iilkelerden daha az bir GSYIH miktarina sahip olmasi agisindan Tiirkiye en

kot durumdaki iilke konumunu korumaktadir.

Tablo 2.1 :AR-GE Harcamalar1 2007 (GSYiH icindeki Pay1 %)

Ulke 1996 2007
AB 1.66 1.77
Cin 0.57 1.49
Fransa 2.27 2.04
Almanya 2.19 2.53
Hindistan 0.69 0.87
Japonya 2.81 3.45
Giiney Kore 2.33 3.47
Rusya Federasyonu 0.97 1.12
Turkiye 0.33 0.71
Birlesik Krallik 1.83 1.84
ABD 2.55 2.67

Kaynak: OECD Factbook 2010: Ekonomik, Cevresel ve Sosyal Istatistikler - ISBN 92-64-08356-1 - ©
OECD 2010

Eurostat (2009: 19) verilerine gére, Isletmeler %64 ile AB27 diizeyindeki
AR-GE harcamalarinin en biiyiik payma sahipken, yiiksek egitim kurumlar1 %22,
kamu sektorii % 13’liikk pay: ellerinde bulundurmaktadir. 15 {iye devlette AR-GE
harcamalarinin ana finans kaynagi isletmelerken, geri kalan AB iilkelerindeki kamu
sektorii AR-GE harcamalarmin ana kaynagini olusturmaktadir. Ozel isletmelerin
agirlikli oldugu iilkeler, Liikksemburg (%80), Finlandiya (%68), Almanya (%68),
Isveg (%64), Danimarka (%60), Belgika (%60) ile %50 nin iistiinde bir orana sahip
olan Cek Cumhuriyeti, Irlanda, Fransa, Slovenya ve Hollanda seklinde
siralanmaktadir.

Asagidaki Sekil 2.3’te 2000-2006 yillarmi kapsayan donemde AB Uye
Devletlerin AR-GE’ye GSYIH’dan yaptiklar1 harcamalarda gerceklesen artislar
gosterilmektedir. Sekil 2.3°te goriildiigl gibi, tic Baltik Devletinde (Estonya, Letonya
ve Litvanya) ve Kibris’ta bu artis orant %100’ gegmektedir. %60’ 1n {izerinde bir

artis egilimi gosteren iilkeler ise Romanya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Irlanda ve
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Ispanya olarak siralanmaktadir. AB ortalamast %14,8 olarak olgiiliirken, bu
ortalamanin altinda kalan iilkelerin Hollanda, Belgika, Slovakya, Isvec, Polonya,
Fransa, Malta, Italya, Almanya, Birlesik Kralik ve Liiksemburg oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 2.3: AR-GE'ye GSYI Harcamalari 2000-2006 Dénemi

Slovenya
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ispanya
irlanda
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Romanya
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Litvanya
Letonya

Estonya

Reel Biiyiime (%)
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Slovakya [l 3.40%
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Veriler: Eurostat

Kaynak: European Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009
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Tablo 2.2: 2006 Yili AB 27 AR-GE’ye Yapilan Gayri Safi Yurtici
Harcamalar1 (GERD)

GERD (milyon Euro) GERD AB27 pay1 (%)

AB 27 213805 100
Almanya 58848 27.5
Fransa 37844 17.7
Birlesik Krallik 34037 15.9
Italya 15599 7.7
Ispanya 11815 5.5
Isveg 11691 5.5
Hollanda 8910 4.2
Avusturya 6946 3
Finlandiya 6016 2.7
Belgika 5798 2.7
Danimarka 5349 2.5
[rlanda 2500 1.1
Cek Cumhuriyeti 1761 0.8
Polonya 1513 0.7
Portekiz 1294 0.6
Yunanistan 1223 0.6
Macaristan 900 0.4
Liksemburg 497 0.2
Slovenya 484 0.2
Romanya 444 0.2
Slovakya 252 0.1
Litvanya 191 0.1
Estonya 151 0.1
Bulgaristan 121 0.1
Letonya 112 0.1
Kibris 62 0.03
Malta 28 0.01

Kaynak: European Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009, s. 21

Yukaridaki Tablo 2.2, 2006 yilinda iiye devletlerdeki GERD miktarlarini ve
AB27 i¢indeki oranlarini belirtmektedir. Tabloda da belirtildigi gibi, en biiylik pay
%27,5’lik oranla Almanya’ya aitken, bu iilkeyi Fransa ve Birlesik Krallik takip
etmektedir.

AB 27 i¢inde dort iiye devlet (Almanya, Fransa, Italya ve Birlesik Krallik)

toplam AR-GE harcamalarinin yarisindan fazlasini gerc¢eklestirmektedir. Eurostat’in
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2007 verilerine gore, AR-GE icin Almanya 61.5 milyar €, Fransa 39.3 milyar €,
Birlesik Krallik 36.7 milyar € ve Italya 16.8 milyar € biitce ayirmaktadir. AB27 nin
GSYIH’dan AR-GE’ye yapilan harcamalarda %]1’den daha az paya sahip olan 17
tilkesi bulunmaktadir.

AR-GE’ye yapilan harcamalar bakimindan bu sekilde siralanan AB27
iilkeleri yapilan AR-GE calismalarinin yogunluklarina gore incelendiginde, dort
farkli grup olarak degerlendirildikleri goriilmektedir. Bu gruplar su sekildedir:

e fleri AR-GE yogunluklu iilkeler: Finlandiya, Isve¢, Danimarka,
Avusturya ve Almanya.

e Orta-lleri AR-GE yogunluklu iilkeler: Fransa, Belgcika ve Birlesik
Krallik.

e Orta-diisik AR-GE yogunluklu tilkeler: Hollanda, Slovenya, Cek
Cumhuriyeti, Liiksemburg, Irlanda, Ispanya, Estonya, Italya,
Macaristan.

e Diisiik AR-GE yogunluklu iilkeler: Portekiz, Litvanya, Letonya,
Yunanistan, Polonya, Malta, Bulgaristan, Slovakya, Romanya,
Kibris.

Sekil 2.4 ise patent basvurularinin %69’unun AB disinda gerceklestigini
yansitmaktadir. 2000-2006 yillar1 arasinda, Gelismis Asya {ilkelerinin diinyadaki
patent sayilarin1 %353’ten fazla bir oranda arttirdigi goézlenirken, AB’de patent
basvurulart i¢in %14,2’lik bir distis dikkat c¢ekmektedir. Avrupa’da patent
maliyetlerinin hayli yliksek olmasi bu sonucun olusmasindaki nedenlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. 12 Uye Devlet ve Isvicre’yi kapsayan Avrupa Patent Ofisi
(EPO)’ya patent basvurularindaki ilk maliyet ABD’den 20, Japonya’dan 13 kat daha
fazladir. Aym zamanda, 27 Uye Devlet icin patent korumasi maliyeti ABD’den 60
kat daha fazla maliyetlidir.
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Sekil 2.4: AR-GE'de Diinya Icindeki Pay: Patent Basvurulari (%)

2005 20.5 15.5
2000 11.6
) ) ) )
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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O Gelismis Asya Ulkleri O Diinyanin Geri Kalani

Kaynak: European Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009

Veriler: Eurostat, OECD, UNESCO

Not: Gelismis Asya Ulkeleri: Japonya, Kore, Singapur, Tayvan’dir. Tahmin unsurlari
verilerin derlenmesinden olugmustur. Diinyanin geri kalaninin kapsami tiim gostergeler icin
aym degildir. Uluslararas1 asamada Patent Isbirligi Anlasmasi kapsamindaki patent
basvurulari mucit(ler)in ikamet ettigi iilke tarafindan Avrupa Patent Orgiitii tarafindan kabul
edilmistir.

Asagidaki Tablo 2.3’de 2005 yili AB ve baz1 se¢ilmis iilkelere ait Patent
Isbirligi Anlasmas1 cercevesinde yapilan patent basvuru sayilar1 ve bu basvurularin
toplam basvurulara oram1 yer almaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi, ABD ve AB
patent basvurulari agisindan oncii tilkeler konumundayken, Japonya onlar1 takip

etmektedir. Bununla birlikte, ABD ve Japonya buluslar1 biyokteknoloji, bilgi ve

iletisim teknolojileri ve nanoteknoloji alanlarina AB’den daha fazla odaklanmistir.
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Tablo 2.3: Patent Bagvurular: 2005

Ulke Patent Sayisi %
AB 41733 30.9
Cin 3721 2.8
Hindistan 916 0.7
Japonya 21982 16.3
Gtiney Kore 5105 1.9
Rusya Federasyonu 676 0.6
ABD 44720 33.1

Kaynak: European Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009, s. 68.

Yenilik stireci pek cok faaliyeti ve aktorii kapsamaktadir. Arastirmanin
fonlanmasi, bu arastirmalarin faaliyete ge¢mesi, arastirmalarin uygulanmasi ve
gelistirilmesi i¢in uygun ortamlarin yaratilmasi bu faaliyetler arasinda yer
almaktadir. Yenilik siireci aym1 zamanda pek cok kullanicinin katilmini da
gerektirtmektedir. Bulustan yenilige gitmek AB kurumlarinin, tiye devletlerin ve
isletmelerin girisimlerinin iyi bir sekilde ifade edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Yenilik siirecinden tam olarak faydalanmak ve sosyal amaglarii gergeklestirmek
icin oOzellikle STK ve vatandaslarin da desteg§i onemlidir. Arastirma ve yenilik
stratejisi laboratuar ortamindan sosyal hedeflerin ger¢eklesmesine kadar siirecte bilgi
akisinin kolaylastirilmasint hedeflemektedir. Komisyon "Arastirma ve Yenilik i¢in
Tek Pazarm" ortaya ¢ikmasini ongoérmektedir. Bu piyasanin iki amaci fikri
miilkiyetin korunmasini kolaylastirmak ve arastirmacilarin hareketliligini artirmaktir.
Bu amacgla Komisyon ve Avrupa Patentinin Oniindeki engelleri asmak icin
yenilenmis bir ¢aba onermekte ve insanlarin is ve akademi ve iilkeler arasindaki
hareketliligindeki engellerin azaltilmasi yollarin1 aramaktadir. (Avrupa Komisyonu,
2010: 8)

2006 yil1 Topluluk Yenilik Anketine gore, 2001-2006 yillar1 arasinda Alman
isletmelerinin 2/3’tine yakini yenilik¢i olmay1 basarabilmistir. Bu, s6z konusu
isletmelerin bu dénem icinde en az bir kez iirlin ve/veya siire¢ yeniligine gitmis
oldugu anlamina gelmektedir. Genelde, yenilik¢i isletmeler AB disindaki tilkeler
yerine {liye devletlerle ticaret yapma egilimindedir. Bu diger AB iilkeleriyle

yakinlikla ve Tek Pazarin sundugu firsatlarla agiklanabilmektedir. Yenilik
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faaliyetleriyle isletme biiytikliigli arasinda bir iliski bulunmaktadir. Biiylik ve orta
boy isletmelerin, kiigiikk boy isletmelerden daha yenilik¢i oldugu goriilmektedir.
Hangi ekonomik sektorlerde daha yenilik¢i isletmelerin  oldugunu gosteren
Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés
Européennes (NACE) Analizine gore, AB diizeyinde yenilik¢i isletmeler hizmet
sektoriinden ¢ok imalat sektoriinde yer almaktadir. (Eurostat, 2009: 21)

Isletmeler, farkli ulusal ve yetkililerinin verdigi kamu fonlarma basvurma
olanagia sahiptir. Pek ¢ok tilkede, yenilik¢i isletmelerin biiyiik cogunlugu merkezi
hiikiimetlerden fon almaktadir. Bununla birlikte istisnalar da bulunmaktadir. Belgika
ve Ispanya’da yenilik¢i isletmelerin ¢ogu bolgesel ve yerel yetkililerden fon
almaktadir. Baz1 Avrupali yetkililer yenilik¢i isletmelerin fonlanmasinda daha biiyiik
rol oynamaktadir. Bu durum Yunanistan, Polonya, Romanya ve Slovakya i¢in
gecerlidir. (Eurostat, 2009: 21)

Mal ve hizmetlerin kalitesinin gelistirilmesi, isletmelerin ¢ogu i¢in yeniligin
trtin yonelimli en 6nemli etkisidir. Stire¢ yonelimli yenilik etkisi agisindan, artan
tiretim kapasitesi ve hizmet korumasi gozlenebilir etkilerdir. En 6énemli yenilik yan
etkisi ise yasal diizenleme gereksinimlerinin karsilanmasidir. (Eurostat, 2009: 21)

ABD ile karsilagtirildiginda, Avrupa’nin genis bilimsel biiyiikligi ve etkiye
sahip olan 6nemli arastirma merkezleri olarak hareket eden daha az iiniversitesi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa tilkeleri kendi ulusal arastirma sistemlerini
yenilemekte, yliksek egitim kurumlarina dagitilan kamu arastirma harcamalarinin
payini artirmakta, tiniversitelerin fonlama modellerini daha rekabetgi ve ¢ikti temelli
fonlamaya dogru degistirmekte, bazi iilkelerde {liniversitelerin kurumsal 6zerkligini
artirmaktadir. Ayni1 zamanda, iiniversitelerin de dahil oldugu arastirma kurumlari
ulus otesi aglarda kendi aralarindaki baglantiy1 diizenlemektedir. Pek ¢ok Avrupa
tilkesindeki arastirma kurumlar1 bu aglar1t sekillendirmektedir. (European
Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009, s. 92)

Asagidaki Sekil 2.5°den de anlasildigi gibi, 2006 yilinda AB27 diinya
bilimsel yayin tiretimi konusunda liderligini korumustur. Bununla birlikte, AB’nin

yayinlari, ABD’den daha az etkili olmaktadir.
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Sekil 2.5: Bilimsel Yayinlar Acisindan Diinyadaki Pay (%) 2006

Rusya Federasyonu [7] 2.2

Hindistan ] 2.9

Japonya |7.8

Cin ]84
ABD 131.5
AB 27 137.6
0 10 20 30 40

Kaynak: European Communities, DG Research STC Key Figures Report 2008/2009, s. 62.

Avrupa Komisyonu’na (2005: 7) gore, gecen 10 yilda AB’nin biiytimesi ve
verimliligi, onun biiyiik ekonomik rakiplerini yakalamada basarisiz olmustur. Yeni
rekabet ortam1 Avrupali isletmelerin deger zincirlerini artirmaya zorladigindan bilgi
temelli ekonomik giic daha da 6nemli hale gelmeye baslamaktadir. Avrupa diinya
ekonomisinde etkin olmak istiyorsa, siyasi ve ekonomik istikrar, nitelikli isgiicii,
sosyal ortaklik gelenegi ve eskiden beri devam eden gelismis bilim temeli gibi
onemli ekonomik avantajlara sahip olmalidir.

Potocnik’in (2005b: 2) de ifade ettigi gibi, kiiresellesme bir secimden ¢ok bir
gercek olup, Avrupa uluslararast sahnede gii¢lii bir ortak ve oyuncu olmak
zorundadir. Avrupa yiizyillardir gerek CERN, gerek ESA gerekse Cerceve
Programlar1 araciligiyla bilim alanina katki vermektedir. Diinyadaki bilimsel bilginin
ticte birini tireten Avrupa saglik arastirmalar1 ve kimya gibi alanlarda 6ncii olmus,
havacilik ve telekomiinikasyon gibi sektorlerde 6nemli teknolojik basarilar elde
etmistir. Bununla birlikte, bilim ve teknoloji potansiyelinin korunmasi,
giiclendirilmesi ve kullanimi i¢in daha fazlasi yapilmalidir. AB, AR-GE’ye daha
fazla yatirim yapmali, daha fazla arastirmaci istihdam etmeli, daha fazla patent
basvurusunda bulunmalidir.

Archibugi ve Coco’nun (2004: 3) da belirtildigi gibi, Avrupa farkli yenilik

sistemlerinin toplami olarak goriilmektedir. Baz1 AB bolgeleri bilgi aktarimini giiglii
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bir sekilde biitlinlestirmeyi basarirken, digerleri biiylik teknoloji transfer akislari
tarafindan disarida kalmaktadir. AB’nin genislemesi, yenilik sistemlerinin
cesitliligini artirmistir. Ulusal ve AB diizeyinde {izerinde durulmasi gereken énemli
konulardan biri bu farkli yerel ve ulusal icerikleri tek bir yenilik sistemi ¢atis1 altinda
ABD ve Japonya’yla rekabet edebilecek sekilde nasil birlestirilecegidir. (2004: 3)

Uye iilkeler arasinda ekonomik krizin AR-GE iizerine etkisi iiye iilkeler
arasinda farklilik gostermektedir. Arastirma Genel Miudiirligii (DG Research)
tarafindan yapilan ekonomik krizin AR-GE yatirimlar1 {izerine etkisi konulu anket
yiiksek ya da orta yliksek AR-GE giicii olan {iye devletlerin 2009 AR-GE biitgelerini
korudugunu ya da artirdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, orta ya da diisiik
AR-GE giicline sahip olan {liye devletlerin bu alandaki girisimlerini azaltmaya
zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu da Birlik i¢inde arastirma ve yenilik aciginin
genigleme riskine neden olmaktadir. Ozel sektordeki AR-GE yatirimlariyla ilgili
olarak, krizin hemen hemen tiim is sektorlerinde nakit akisini azalttigi, 6zellikle ileri
teknolojiyle ugrasan KOBI’lerde AR-GE icin i¢ finansal kaynaklarda gerilemeye
neden oldugu dikkat ¢cekmektedir. 2009 Mayis Innobarometer ileri teknoloji tireten
firmalarin krize yenilik biitcelerinde kesintiye giderek karsilik verdiklerini ortaya
koymaktadir. (Avrupa Komisyonu, 2010: 3)

Ekonomik krizin bir sonucu olarak, disaridaki 6zel finans kaynaklarina
girisin daha da zorlasmasi olumsuz etkiye neden olmaktadir. Bununla birlikte,
gecmisteki ekonomik gerilemelerle karsilastirildiginda biiyiik sirketlerin AR-GE
yatirimlarini  korudugu goriilmektedir. Kriz, arastirma ve yenilik politikasinin
toplumun istekleriyle yakindan 1ilgili olmasi gerektigi hakkindaki gercekle ilgili
farkindalign artirmistir. Isve¢ Baskanhigi’ndaki “Yeni Diinyalar, Yeni Coziimler
Konferansi’nda”  kabul edilen Lund Deklarasyonu, giiniimiiz biiyiik meydan
okumalarma yonelik Avrupa arastirmalarina odaklanilmasi ¢agrisinda bulunmustur.
(Avrupa Komisyonu, 2010: 4)

Son yillarda, teknolojik dontisiimiin, arastirmanin ve yeniligin niteligi 6nemli
Olctide degismekte ve endiistri, politika ve toplum i¢in yeni zorluklar ortaya
cikarmaktadir. Yenilik siireci karsilikli etkilesim ve bilgi transferinin karmagik sekli
icinde pek c¢ok aktoriin yer aldigi bir 6grenme ve yetki olusturma siireci olarak

dikkate alinmak zorundadir. Deneysel bulgular bilgi ve bilgi ve iletisim
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teknolojilerine yatirimin ve sirketler tarafindan gerceklestirilen arastirma ve yeniligin
uluslararasilastirmasinin artan 6nemini dogrulamaktadir. Cok wuluslu sirketler
arastirma ve yenilik siirecini diizenlemede ve sekillendirmede, AR-GE alanindaki
yatirim ve yenilik i¢in bolgesel ve kiiltiirel yerel faktorlerin 6nemi tizerinde duran bir
kalkinmada kilit bir rol oynamaktadir. Dahasi, bireylere, sirketlere ve hiikiimetlere
bilgi ve esneklik agisindan ¢ok fazla yiikiimliilikk yiiklenerek degisimin temposunun

hizlanmasi1 da 6nemlidir. (Leitner ve Weber, 2007:11)

2.4.6. Avrupa Birligi Bilim ve Teknoloji Politikasinin Diger Gii¢

Unsurlarma Etkisi

Pak’in (2006: 15) da ¢alismasinda yer verdigi gibi, ekonomi alaninda Nobel
Odiilii sahibi Prof. Dr. Robert Solow, arastirma ve teknoloji gelistirme faaliyetlerinin
ekonomik biiytimeyi %?25-50 etkiledigini savunmaktadir. Bu gergekten hareket
ederek, arastirma faaliyetleri, giinimiizde iilkeler i¢in sadece bir avantaj degil bir
zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Arastirma ve bunun sonucu olan teknoloji
gelistirme faaliyetleri, insanliin gelisimine olan katkilarindan bagka, tlkeler ve
topluluklar i¢in de rekabetin artmasinda ve istihdam yaratilmasinda 6nemli rol
tistlenmekte, onlarin siyasi ve ekonomik giiclerini korumalarin1 ve arttirabilmelerini
saglamaktadir.

Potocnik’e (2005b: 3) gore, AB ekonomileri biiyiime yaratmak zorundadir.
Arastirma ve yenilige yatinm yapmak ekonomik biiyiime {izerinde olumlu bir etki
olusturmaktadir. Kamu AR-GE harcamalarindaki artis verimlilikte biiyltime etkisi
yaratacaktir. Ona gore, ulusal ve Avrupa arastirma kapasitesinin artirilmasi,
kiiresellesen diinyada ortak tehdit ve meydan okumalarina kars1 igbirligi yaparak
birlikte hareket edilmesi kiiresel rekabette avantajli bir konuma ge¢mek igin
gereklidir.

Potocnik’in (2006: 2) de ifade ettigi gibi, bilim ve teknoloji ile politika
arasindaki iliski es zamanl olarak dikkate alinmasi1 gereken cok tarafli ve kismen
birbiriyle c¢eligkili unsurlara dayanmaktadir. Bilim ve politika arasindaki iliski
ogrenerek yapma modeli i¢inde sekillenmektedir. Potocnik’e (2006: 3-4) gore, bilim

ve politika arasindaki iliskide {i¢c dayanak noktas1 bulunmaktadir. Bunlar; dogruluk,
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gelisim ve sorumluluktur. Bu dayanak noktalar1 da farkli zamanlarda ortaya
cikmistir: Ronesans’tan Aydinlanma’ya kadar olan 16. ve 18. yy. arasi, 19. yy.daki
Endiistri Devrimi, 20. yy.in ikinci yarisindan sonraki bilgi temelli toplum dénemi.

16. ve 18. yy. aras1 bilim, doga kanunlarin1 kesif ¢abasi olarak goriilmiis, bu
amaca ulasmak icin ideoloji, din ya da diger gii¢ sekilleri gibi miidahalelerden
korunmustur. Bu baglamda, bu dénem icin bilimin politikadan istedigi bilimsel
girisimlerin bagimsizliginin ya da biitiinligiiniin korunmasi veya garanti altina
alinmasidir. Bugiinkii anlamda bu goriisiin giicti bilimin siyasallasmasinin ortadan
kaldirilmasidir.

19. yy.dan itibaren, bilimsel buluslar giinlilk yasamimiza olumlu anlamda etki
eden teknolojik ilerlemeye Onciiliikk etmis ve ekonomik faaliyetler i¢in yeni alanlar
acmistir. Termodinamikler, elektromanyetizma ve kati hal fizigi alanlarindaki
buluslar dev endiistri sektorleri ve faaliyetlerinin olusmasinda etken olmus, yasam
kalitesini iyilestirmis ve yeni iriinler, isler ve gelirler saglamistir. Bu perspektiften,
politika, bu gelisim kaynagmi ve ekonomik biiylimeyi devam ettirmek amaciyla
yenilige yardimci olmustur. Bu donemde bilim ve politika arasindaki iligki
politikanin arastirma ve yenilie onlar1 fonlayarak ve arastirma sonuglarinin
ekonomik ve sosyal olarak yenilige dontstiirilmesini saglayici kosullar1 yaratarak
destek olmasina dayanmaktadir. Yenilik siirecinde besleyici rol iistlenerek politika
ilerleme ve bliylimeyi harekete geciren bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu
donemin iddiasi, bugiiniin arastirmasinin yarinlarin ve bugiinden sonraki mesleklerin
yatirimi oldugudur.

20. yy.n ikinci yarisma kadar, stirdiiriilebilirlik ve teknolojinin yanlis
kullanim1 politikanin ilgisini ¢cekmemistir. Atom bombasinin kullanimi, sonrasinda
ilk petrol krizinin yasanmasi ve biyo-teknoloji ile ilgili etik sorunlan siirdiiriilebilirlik
ve teknolojinin yanlis kullanimi sorunlarini politika glindemine tagimaya baslamistir.
Bu doénemden sonra bilimin nasil yapilacagi konusu énem kazanmistir. Artik bilim
hem sorunun hem de ¢oziimiin bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu donem zarfinda,
politikadan hem bilimin asir1 ve yanlis kullanimin1 kontrol etmesi hem de
stirdiirtilebilirligi, kamu sagligini ve yiyecek giivenligini saglamasi beklenmektedir.
Bu nedenle, politika kurallar ve standartlar belirlemekte, bilime miidahale etmekte,

bilimsel sonuglarin sosyal hedefleri gergeklestirmesi i¢in ugragsmaktadir. Bir baska
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ifadeyle, politika bilimi hem kendine kars1 korumakta hem de bilimin toplum hizmeti
i¢cin ¢aligmasini saglamaktadir.

Bilim ve teknolojinin ekonomik biiylime ve uluslararasi rekabet acisindan
tistlendigi belirleyici rol giderek artmaktadir. Ortak bilim ve teknoloji politikasinin
yalnizca AB’nin tiim politikalar1 arasindaki 6nemi artmamakta, ayni zamanda bu
politikalar diger Birlik politikalarin1 giderek daha fazla etkilemektedir. Bu yiizden,
Birlik tarafindan yiriitiilen basta enddistri, bilgi toplumu, enerji ve ulastirma ya da
cevre olmak tizere Birlik politikalarinin neredeyse tamami ortak bilim ve teknoloji

politikasi tarafindan desteklenmektedir. (IKV, 2003: http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a2

0e57.pdf)

Yeni bilgi teknolojileri endiistriyel rekabet edebilirlik i¢in 6nemli olmaya
baslamaktadir. Yerli ya da uluslararas1 piyasalarda rekabet eden sirketler ve devletler
rekabeti devam ettirmek ic¢in siirekli yenilenmek zorundadir. Yenilik, piyasalar
tizerinde kontrol saglamaya yardim etmekte, maliyetleri diisiirmekte ve etkinligi
artirmaktadir. Eger bir devlet diger rakipleri {lizerinde kiigiikte olsa bir teknolojik
avantaj elde ederse, dis piyasalardaki payimi artirma olanagi bulabilecektir. Bu
yiizden, en gelismis lilkeler arasindaki teknolojik kapasitedeki kiiciik bir fark bile, bu
tilkelerin goreceli uluslararasi rekabet edebilirligi tizerinde 6nemli bir etkisi olacaktir.
Hem askeri yetenekler hem de ekonomik daha dnce hi¢ olmadigi kadar teknolojiye
dayandigindan, uluslararasi rekabet edebilirligi saglamak icin yiiksek diizeyde bir
teknolojik kapasiteye sahip olmak devletler i¢cin ¢ok onemlidir. (Robinson, 1995:
160)

Teknolojik liderlik rekabet edebilirlikte egemen bir unsurdur. Posner (1961),
Hufbauer (1966) ve Freeman (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda oldugu gibi,
teknolojik liderlikle ekonomik kapasite arasinda bir iliski oldugu kabul edilmektedir.
Hubauer, ticaret performansi ve yenilik¢i liderlik arasinda bir iliski oldugu sonucuna
ulasirken, teknolojik ve yenilik¢i liderligin AR-GE’ye ne kadar cok yatirim
yapildigiyla ilgili oldugunu belirten Posner, teknolojik ve yenilikei liderligin dinamik
Olcek ekonomileri yaratacagini agiklamaktadir.

Freeman’in (2004: 541-569) calismasi, “ulusal yenilik sistemi” kavramini
kullanmakta ve teknolojik altyapilarin tilkeler arasinda nasil farklilastigini ve bu

farkliliklarin nasil yansitildigin1 analiz etmektedir. Freeman’a gore, teknolojik
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liderlik karsilastirmali bir avantajdan ¢ok mutlak bir avantaj saglamakta ve
teknolojik liderlik teknolojiyle baglantiy1 yaratan, bir araya getiren, destekleyen
kurumlar1  yansitmaktadir. Freeman’in analizinin kokleri Friedrich List’e
dayanmaktadir. Analitik tartismalar 6nce Almanya, sonra Japonya’y1 yakalamayla ve
taklit etmeyle gosterilmektedir. Uluslararas: ticaretteki esitsizlik kalict olmakta ve
agir hareket eden ekonomi i¢in serbest ticaret doktrini gereginden cok kisitlayici
olmaktadir. Freeman’a gore, teknolojik altyapiya yapilan devlet yatirimi ve diisiinsel
sermaye basarilt bir ekonomi i¢in Onemlidir. Rekabet edebilirligi saglamak i¢in
egitim, bilim, ticaret ve endiistri politikalar birlestirilmelidir. Freeman, diinya ihracat
paymndaki uzun donemli degisiklikler geleneksel fiyat rekabet teorisiyle
aciklanamadigini, teknolojinin 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir.

AB ortak bilim ve teknoloji politikasi ile ortak endiistri politikas1 birbirleriyle
yakin iligki igerisindedir. Endiistri kesimi AB’de ortak bir bilim ve teknoloji
politikasinin olusturulmasmin en biiyiik destekleyicisi olmus, gerekli atilimi
yapabilmek ve rekabet giiciinii artirabilmek i¢in ortak bilim ve teknoloji
politikasindan ~ azami  fayda  saglamaya  cahismuslardir.  (IKV,  2003:
http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf)

Reid (2004: 177-178), Avrupa’da yliksek teknolojiye, bilgisayar baglantisina

dayanan son model bir ekonominin gelistigini ve yiiriitildiigiini belirtmektedir.
Bunun ardinda yatan nedenlerden bazilari; Avrupali niifusun orta Ogretimde
matematik, kimya, fizik ve biyoloji alanlarinda Amerikalilardan daha iyi hazirlanmis
olarak {tniversitelere gelmesi, Avrupa’daki en iyi iiniversitelerinin bu teknolojik
alanlarda ABD’nin en 1iyi {iniversiteleriyle kabaca esit diizeyde olmasi, belli
endiistrilerle belli universiteler arasinda giiglii bir etkilesimin olmas1 ve
arastirmacilarin niteliginde ve niceliginde artis olmasidir. Tiim bunlara ragmen,
Avrupa’nin ABD’nin ¢ok gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu durum da Avrupa’daki
cok fazla devlet miidahalesi ve kapitalist sisteme kars1 alinan tavirla agiklanmaktadir.
Reid’in de iizerinde durdugu gibi, Avrupa’nin AB catis1 altinda biitiinlesmesi,
ABD’den daha biiylikk ve daha zengin bir i¢ piyasa olusmasini saglamis,
sirketlesmelerde ilerleme kaydedilmistir.

Reid (2004: 179), Avrupa piyasalariin biitiinlesmesinden kaynaklanan en

bliyiik endiistriyel basarinin cep telefonu oldugunu ileri siirmektedir. Finlandiya’nin

154



Nokia’s1, Isve¢’in Ericson’u ve Almanya’nin Siemens’i ¢ok gerilerden gelip,
Amerikan devi Motorola’nin cep telefonu Pazar paymi yakalamay1 ve hatta gegmeyi
basarmistir. Benzer bir sekilde, bir ingiliz konsorsiyomu olan Vodafone diinyanin en
genis cep telefon operatorii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu basarilar, biitiin kitanin tek bir
ornek teknik ve ticari standartlara yonelik ¢cabasinin bir sonucudur.

Reid’in (2004: 187-193) calismasinda yer verdigi diger bir endiistriyel basari
hikayesi Airbus Industrie’ye aittir. Avrupa’nin ticari jet ureticisi, bugiine dek
yapilmis en biyiik yolcu ucagi olan 2003’de daha A380’nin {iretimini
tamamlamadan is yaptig1 havayollarindan 300’iin iistiinde siparis almistir. Boylece,
kuruldugu ilk yillarda AB ve Avrupali devletler tarafindan desteklenen Airbus,
Amerikal1 rakibini ilk kez ge¢mis ve Pazar payinda diinya lideri olmustur. Boylece,
kiiresel pazarlarda rekabet eden Avrupa firmalarina hiikiimet destegi modeli
uygulamasi ve endiistri alaninda 6zellikle ABD ve Japonya’ya karsi gii¢ olusturma
seklinde kendini gosteren AB stratejisi gerg¢eklesmistir. Reid’in ¢alismasinda yer
verdigi diger endiistriyel basarilar, Dietrich Mateshitz’in akilli icecek olarak piyasaya
sundugu Red-Bull ve ESA’nin gelistirdigi Galileo uydu programudir.

Silahlardaki teknolojik ilerlemeler ve iletisim ve ulasimdaki gelismeler zaman
ve mekani kisaltmaktadir. Bu durum, askeri stratejinin niteligini degistirmektedir.
Niikleer silahlar, devletler arasi rekabete doniismektedir. Askeri giivenlik 6zellikle
blyiik giicler arasinda “smirli mal” olmaktan c¢ikmaktadir. Uluslararasi rekabet
olanak dahilinde daha ekonomik olmaya baslamaktadir. Giiciin kullanimi teknolojik
olarak daha c¢ok yonlii olmaya baslamistir. Modern silahlar simdi bilgi temelli
teknolojilerden 6zellikle de kapasite ve etkinligi artiran biitiinlestirilmis komuta,
kontrol ve iletisim sistemlerinden yararlanmaktadir. Akilli silahlarin ve savunma
endiistri Uslerinin gelistirilmesi askeri teknolojilerden daha ¢ok ticari teknolojiye
bagli olmaya baslamaktadir. Modern ticari teknolojiler askeri teknolojilerden daha
ucuz, daha etkili, daha giivenilir ve daha hizli bir sekilde gelismektedir. Bugiiniin
teknolojik anlayisi kapsaminda askeri tiretimden endiistri {iretimine aktarilan yan
tirtin teknolojileri, ticari teknolojilerden askeri silahlara aktarilan yan iirtinlerden
daha azdir. (Robinson, 1995: 160)

Ortak bilim ve teknoloji politikasinin dogrudan etkiledigi alanlardan bir

digeri de bilgi toplumudur. Yenilik ve gelismelerin en hizli yasandig1 alanlardan biri
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olan bilgi toplumu teknolojilerinde ilerlemenin yolu bilim ve teknoloji politikalarina
yapilacak yatirnmlardan ge¢mektedir. Nitekim ortak bilim ve teknoloji politikasinin
bilgi toplumu teknolojilerine mali destek sagladigi bilinmektedir.

Leitner ve Weber’in (2007:11) de belirttigi gibi, bilgi toplumuna dogru bir
hareket s6z konusudur. Bilgi toplumu Avrupa’nin refahini siirdiirmesi ve yasam
kosullarim1 gelistirmesi i¢in biiyiik olanaklar sunmaktadir. Bununla birlikte, bilgi
toplumu sosyal ve diger riskleri de i¢cinde barindiran ¢ok yonli bir gelismedir. Sonug
olarak, gee¢mis yillarda ulusal ve Avrupa diizeyinde yapilan yogun politika
tartigmalar1 bu meydan okumayla ugrasmaktadir. Uzerinde en ¢ok durulan nokta ise,
AB’yi “2010 yilina kadar en rekabet edebilir ve dinamik bilgi temelli ekonomisi
yapmak” ve “isler ve biiyiimeyi yaratmaktir” Aho ve digerleri (2006) tarafindan
Avrupa Komisyonu adina hazirlanan raporda AR-GE’ye daha fazla yatirim yapmak
ve yenilik dostu pazarlari olusturmanin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Bununla
birlikte, arastirma, teknoloji ve yenilik {izerine tartigmalar i¢in biiytime, rekabet
edebilirlik ve istthdam konularina 6nem verilmesine ragmen, toplumun uzun dénemli
stirdiriilebilirligi siyasi giindemde o©nemli olmaya devam etmektedir. Enerji
giivenliginin degerlendirilmesindeki yeni degisiklikler enerji ve kaynaklarin eko
etkinligini gelistirme ihtiyacini temin etmektedir. Yeni teknoloji ve yeniligin bu
zorluklarla miicadele etmek icin katki vermesi beklenmektedir. Nanoteknoloji,
biyoteknoloji ve birbirine yaklasan teknolojiler gibi ¢ok ¢esitli teknoloji alanindaki
cok kapsamli vizyonlar, farkli degerlendirmeleri karsilamaktadir: tekno ekonomik
vaatler arttig1 gibi toplumsal ve saglik riskleri de artmaktadir.

Bilim, teknoloji ve yenilik politikasinin yonetisimi ve bunun toplumun biiyiik
kesimine yerlestirilmesiyle ilgili tartismalar son yillarda 6énemli olmaya baslamistir.
Kiiresel baglamda bilgi iiretiminin seklinde, i¢eriginde ve temposundaki degisimler
endiistri ve hiikiimet i¢in biiyiik zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Leitner ve Weber’e
(2007: 12) gore, oncelik diizeyleri degisen dort temel zorluk bulunmaktadir. Bunlar;
rekabet edebilirligin  ve yeniligin  gelistirilmesi, istthdamin yaratilmasi,

stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve mesrulugun temin edilmesidir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’NIN BIiLIM VE TEKNOLOJI POLITIKASI
VE
AVRUPA BIiRLiGi GUC KAZANMA STRATEJIiSi iCINDEKIi YERI

3.1. TURKIYE’NIN GUC UNSURLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde, bir giic unsuru olarak Tiirkiye’nin bilim ve
teknoloji  politikasinin analizi yapilmistir. Bu analiz 6ncesinde, Oncelikle,
Tirkiye’nin diger gii¢ unsurlart agisindan diinyadaki konumu degerlendirilmistir.
Yapilan degerlendirmede cografi 6zelliklerden, dogal kaynaklara iligkin verilerden,
demografik ve ekonomik gostergelerden yararlanilmistir. Sonrasinda ise AB’nin giic
kazanma stratejisi i¢indeki yeri Tiirkiye’nin olas1 tiyeliginin olumlu ve olumsuz
yanlar1 goz oniinde bulundurularak saptanmistir. Bu saptama yapilirken, 6zellikle
Tirkiye’nin askeri kapasitesine, jeo-stratejik konumuna ve demokrasiyi benimsemis
laik bir Miisliiman iilke olma 6zelligine vurgu yapilmistir.

769.630 km™lik toprak parcasiyla yiizélgtimii bakimindan diinyanin otuz
yedinci bliyiik iilkesi olan Tiirkiye, cografi olarak Asya ve Avrupa kitalarinin
birlestigi, diinyanin ekonomik siyaset ve kiiltiir bakimindan farkli bolgeleri arasinda
bir yerde konumlanmaktadir. Tiirkiye'nin dogu ve giineydogusunda diinyanin en
zengin petrol yataklarina sahip, en ¢ok petrol {ireten fakat ekonomik bakimdan geri
kalmais iilkeler yer alirken, batisinda yogun niifuslu ve ¢cok endiistrilesmis orta ve bati
Avrupa iilkeleri bulunmaktadir. Ekonomik agidan farkli ve birbirine muhtag¢ bu iki
bolgeyi birbirine baglayan en kisa kara, deniz ve hava yollart Tirkiye'den
gecmektedir. Sosyo-kiiltiirel agidan Hiristiyan diinyast ile Islamiyet’in kesistigi iilke
konumundaki Tiirkiye, siyasi a¢idan da farkli bloklarin arasinda yer almaktadir.
Turkiye’nin bu 6zel konumu, onu stratejik acidan Onemli tlkelerden biri
yapmaktadir. Tiirkiye’nin uluslararasi iligkiler baglaminda giiciine yonelik yapilan
calismalarin pek ¢ogunda da onun jeo-stratejik 6nemi iizerinde durulmaktadir.

Demografik agidan Tiirkiye nin giicti incelendiginde, 6zellikle gen¢ niifusun

toplam niifusun ¢ogunlugunu olusturmasi agisindan 6nemli bir giic unsuruna sahip
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oldugu kabul edilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore, 31 Aralik 2010 tarihi itibariyla
Tirkiye niifusu 73.722.988 kisidir. Ayn1 verilere gore, toplam niifusun % 76,3’
(56.222.356 kisi) il ve ilce merkezlerinde ikamet ederken, % 23,7’si (17.500.632
kisi) belde ve koylerde ikamet etmektedir. 15-64 yas grubunda bulunan calisma
cagindaki niifus, toplam niifusun % 67,2’sini olusturmaktadir. Tiirkiye ntifusunun %
25,6’s1 0-14 yas grubunda, % 7,2’si ise 65 ve daha yukar1 yas grubunda
bulunmaktadir. Bu da Tirkiye’yi gii¢lii kilan 6nemli unsurlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, TUIK hesaplamalarma gore 2010 yilinda niifus artis hizi %
1,14 olarak belirlenmistir.

Diinya ekonomisi bir biitiin olarak ele alinip incelendiginde karsilastirmalar
yapabilmek i¢in iilkeler gruplandirilmaktadir. Yesil’in (2008: 171) de ¢alismasinda
yer verdigi gibi, bu gruplandirma degisik kurumlar tarafindan degisik kistaslar
tizerinden yapilsa ve kimi degisik sonuglar savunulsa da, bugiin egemen olan,
BM’nin de temel aldig1 tanim Diinya Bankasi’nin kisi basima diisen GSMH kistasi
temelinde yaptig1 tanimdir. Bu kistas temelinde Diinya Bankasi tiyesi olan 185
tilkenin de i¢inde bulundugu, niifusu 30.000’in iistiinde olan toplam 209 ekonomiyi
alcak gelirli; orta gelirli (bu kategori alt orta gelirli ve {ist orta gelirli bigiminde iki alt
kategoriye ayrilmaktadir) ve yiiksek gelirli ekonomiler olarak kategorize etmektedir.
Tirkiye bu gruplandirma iginde 2009 yil1 verilerine gore kisi basina ortalama 8214
ABD Dolar gelirle “iist orta gelirli” tilkeler i¢cinde yer almaktadir.

Bir bagka tilke gruplandirmasi Uluslararast Para Fonu (IMF) tarafindan
yapilmaktadir. IMF iilkeleri “gelismis ekonomiler veya ileri endiistri tilkeleri” ve
“diger esik pazarlar ve gelismekte (kalkinmakta) olan tilkeler” bi¢iminde ikiye
ayirmakta, daha sonra bolgeler bazinda alt kategoriler belirlemektedir. Tiirkiye, bu
gruplandirmada gelismekte olan ekonomiler gelismekte ve kalkinmakta olan
ekonomiler kategorisi i¢cinde Merkezi ve Dogu Avrupa alt kategorisinde yer
almaktadir.

Tiirkiye’nin diinya ekonomisindeki yeri incelendiginde diger kiiresel giiclerle
karsilastirildiginda ¢ok da etkin bir roliiniin olmadig1 goriilmektedir. Tirkiye’de

batili sistemle biitiinlesme ¢abalar1 dogrultusunda liberal, serbest piyasa ekonomisi
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ve rekabete dayali bir endistrinin gelismesini gergeklestiren ekonomik sistemin
temelleri atilmistir.

2008 Ocak ayinda ADNKS sonuglarina dayali olarak yaymlanan Hane Halk1
Isgiicii anketlerine gore Tiirkiye’de istihdam orani % 41,9’dir. Bir bagka ifadeyle,
calisabilir niifusun ancak 20.112.000’i istihdam edilmis durumdadir. Istihdam
edilenlerin % 23,24’1 tarimsal faaliyetler icinde bulunurken, tiim istihdam ig¢inde
endiistride calisanlarin orant % 26,42, hizmet sektoriinde ¢alisanlarin orani ise %
50,34 diir.

Tiirkiye daha ¢ok endiistrinin de hizla gelismekte oldugu bir tarim iilkesi
olma o6zelligi gostermektedir. Yesil’in (2008: 58) de belirttigi gibi, 1980°’li yillara
kadar islenmemis tarim {riinlerinin genel ihracattaki pay1 en biiyiik orana sahipken,
(1980 yilinda bu oran % 56), bu oran 1980°den itibaren siirekli ve diizenli bir diisiis
seyri izlemistir. 2004 yilina gelindiginde islenmemis tarim iriinlerinin genel
ihracattaki pay1 % 4’lere kadar diismiistiir.

Tirkiye’nin tarimsal iriinleri daha ¢ok tiitiin, pamuk, tahil, zeytin, seker
pancarti, findik, baklagiller ve narenciye iken, Tirkiye’de
tekstil, gida, otomobil, elektronik, madencilik (komiir, krom, bakair,
bor), ¢elik, petrol, insaat, kereste, kagit endiistrileri geligsmistir.

Tiirkiye’de endiistrinin GSYIH katki oranmna gelince, bu alanda tarim/
endiistri  karsilastirmas1 yapildiginda tarimin gerileyen, endiistrinin ilerleyen
konumda oldugu goriilmektedir. Cari fiyatlarla GSYIH’ya sektorlerin katkisi 2007
yilinda su sekildedir: Tarim % 7,4 + Balik¢ilik % 0,3 = toplam: % 7,7; Enddistri:
Imalat Endiistrisi % 16,5 + Madencilik ve Tas Ocak¢ilign % 1,2 + elektrik, gaz, buhar
ve sicak su iiretimi, dagitimi % 1,8 = % 19,5 + Insaat Endiistrisi % 5,0 ile birlikte =
%24,5; Hizmet Sektoriiniin katkisi ise toplam % 56,20 iken, % 11,6 ise vergi
siibvansiyonlar1 tarafindan karsilanmistir. (Yesil, 2008: 85) Tirkiye ekonomisinde
bugiin endiistri  bliylimeyi siirlikleyen temel unsur; ekonominin motoru
durumundadir.

Tirkiye’nin dis ticaret tutar1 AB, Almanya, Birlesik Krallik, Kanada gibi
tilkelerin dis ticaretleri yaninda ¢ok azdir. 2010 yili tahmini verilerine gore, Tlirkiye
ithracatta 117,4 milyar dolarla diinyada otuz ikinci sirada yer alirken, ithalatta 166,3

milyar dolarla diinyanin yirmi besinci biiyiik ekonomisi konumundadir. Tiirkiye,
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giyim, gida, tekstil, metal ~ drtinleri, ulasim  malzemeleri  ihra¢  ederken,
makine, kimyasallar, yar1 islenmis triinler, yakit ve ulasim malzemeleri ithal

etmektedir.  (CIA, 2010: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/tu.html)

Madencilik, imalat endiistrisinin 6nemli girdilerinin saglanmasi ve enerji
kaynaklarinin elde edilmesi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ekonominin
gelisebilmesi i¢in bu alanin gelismis olmasi gerekmektedir. Yesil’in (2008: 87) de
ifade ettigi gibi, yer alti kaynaklar1 kit olan iilkeler, gerek enerji iiretimi, gerekse
imalatta gerekli madencilik kesimi tirtinlerini elde edebilmek i¢in biiyiik boyutlarda
disalim yapmak, doviz harcamak zorunda kalirken, yer alt1 kaynaklar1 zengin tilkeler
bu alandaki tiretim ve dis satislariyla doviz zengini olabilmektedir.

Diinya rezervlerinde Tiirkiye’nin 6nemli paya sahip oldugu madenlerin
basinda Bor madeni gelmektedir. Bu madende diinya rezervlerinin énemli bir
bolimii (% 36) Tiirkiye’de bulunmaktadir. Bunu diinya rezervlerinin % 23,931 ile
Feldspat, % 7’si ile Barit, % 2,26’s1 ile Antimuan, % 2,21°1 ile Diatomit, % 1,751 ile
Stronsiyum, % 1,59u ile Civa, % 1,52’si ile Linyit, % 1,47’si ile Manyezit, % 1,44’
ile Giimiis, % 1,11 Tungsten/ Wolfram, % 0,72’si ile Kursun, % 0,69’u ile Cinko, %
0,42’si ile Altin, % 0,40°1 ile Krom, % 0,37’1 ile Bakir madenleri izlemektedir.
Maden tiretimi konusunda Tiirkiye elindeki zenginligi yeterince kullanmamaktadir.
Tirkiye’de kisi basina maden tiretimi diinya kisi basina maden tiretimi ortalamasinin
ticte biri diizeyindedir. Tiirkiye madencilik alaninda olduk¢a zengin kaynaklara sahip
olmasina ragmen, bu alan dis ticarette en fazla agik verilen bir alandir. 2007 yilinda
1.661.000.000 Dolarlik maden ihracati karsisinda, 25.314.000.000 Dolarlik maden
ithalat1 yapilmistir.

Ekonomik anlamda bir giic niteligi tasimasa da, Tirkiye'nin diinya
siyasetinde onemli bir rolii vardir. Bunun ardinda yatan nedenler, daha once de
belirtildigi gibi, Tirkiye'nin farkli siyasal bloklar ve farkli ekonomik bolgeler
arasindaki konumu, bunlar arasindaki yollar1 kontrol altinda bulundurmasi ve
ozellikle bogazlar ve Marmara yolunun Tiirkiye topraklari icinde olmasidir.

Bunlardan bagka, Ttirkiye uluslararasi pek ¢ok orgiitte iiye, gézlemci ve ortak
sifatiyla yer alarak, diinyada etkin bir giic olmak istemektedir. Tiirkiye, Asya
Kalkinma Bankasi’na bolge disindan {iye sifatiyla katilirken, OAS ve CERN’de
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gozlemci, Paris Kuliibii’nde ortak {iye olarak yer almaktadir. Tiirkiye’ nin tiye oldugu
uluslararas1 orgiitler su sekilde siralanmaktadir: Avustralya Grubu, BIS, Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii, Topluluk Avrupasi, Asya’da Etkilesim ve Giiven Insas1
Konferansi, Gelisen Sekiz Ulke, Avrupa Atlantik Ortakligi Konseyi, EBRD,
Ekonomik Isbirligi Orgiitii, FAO, FATF, G-20, Uluslararast Atom Enerjisi Ajans,
Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi, Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitil,
Uluslararas1 Ticaret Odasi, Uluslararas1 Kizilha¢ ve Kizilay Hareketi, IDA, Islami
Kalkinma Bankasi, IEA, Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu, Uluslararas: Finans
Kurumu, Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu, Uluslararasi
Hidrografi Orgiitii, Uluslararas1 Calisma Orgiitii, IMF, Uluslararast Denizcilik
Orgiitii, Uluslararas1 Mobil Uydu Orgiitii, Uluslararas1 Kriminal Polis Orgiitii,
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, Uluslararast Gog¢ Orgiitii, Parlementolararasi Birlik,
Uluslararas1  Standardizasyon Orgiitii, Uluslararast Telekominikasyon Uydulari
Orgiitli, Uluslararas1 Telekominikasyon Birligi, Uluslararasi Ticaret Birligi
Konfederasyonu, Cok tarafli Cografi Yatirnm Ajansi, Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii (NATO), Niikleer Enerji Ajansi, NSG, OECD, Islam Konferans: Orgiitii
(OIC), Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii, Avrupa Giivenligi ve Isbirligi Orgiitii,
Daimi Arabuluculuk Konseyi, Giineydogu Avrupa Isbirligi Inisiyatifi, BM, BM
Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD), UNESCO, BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi , BM Sinai Kalkinma Orgiitii, BM Liibnan Gegici Baris Giicii, UNRWA,
Diinya Turizm Orgiitii, Diinya Posta Birligi, WCO, Diinya Ticaret Odalari
Federasyonu, Diinya Saglik Orgiitii, Diinya Telif Haklar1 Orgiitii (WIPO), Diinya
Meteoroloji  Orgiitii, WTO ve ZC. Ayrica, Tiirkiye ekonomik biitiinlesmesini

tamamlamis siyasi bir 6rgiit olma yolunda ilerleyen AB’ye aday iilke statiistindedir.

3.2. TURKIYE’'NIN AVRUPA BIiRLIGIi GUC KAZANMA
STRATEJISINDEKI YERI

Yapilan caligmalar, Tiirkiye’'nin AB i¢in 6neminin onun ekonomik ya da
bilimsel ve teknolojik kapasitesinden ¢ok jeopolitik konumu ve askeri kapasitesinden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Calismanin bu boliimiinde de Tiirkiye’nin AB

glic kazanma stratejisindeki yeri Tirkiye’nin Miisliiman niifusa sahip tek laik
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demokratik devlet olma 6zelligi, istikrarsiz bolgelere ve enerji lireten iilkelere yakin
olan cografi konumu ve onun askeri yetenekleri agisindan incelenmistir.

Turhan’a (2005:118) gore, AB’nin kiiresel giic olabilmesi i¢in, yakin
cevresindeki Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’ya niifuz etmesi gerekmektedir.
Tirkiye jeopolitik konumu itibariyle bu noktada kilit bir rol oynamaktadir.
Kosebalaban (2005: 147) da Tirkiye’nin Atlantik rekabetinin en yogun haliyle
yasanacagl Ortadogu ve Orta Asya’ya yakinligmin onu AB i¢in vazgecilmez
kildiginin tizerinde durmaktadir.

AB’nin kiiresel bir gii¢ olarak uluslararasi roliine Tiirkiye’ nin katkisina iligskin
pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Bag, 2008; Doganer, 2006; Andican, 2006; Eslen,
2006, Tansi, 2006; Ozdag, 2002; Kiligbeyli; 2006 ve Tarake¢t; 2006, LeGro, 2004).
Bu calismalarin ¢ogu Tiirkiye’nin gii¢lii ordusu, Tiirkiye’nin Orta Dogu, Kafkaslar
ve Orta Asya’da istikrar1 gelistirmedeki rolii, enerji kaynaklarina sahip olan bolgelere
yakinlig1 ve etrafindaki Miisliiman devletler i¢in demokratik model olma potansiyeli
tizerinde yogunlagsmaktadir. Bu bolim, AB’nin gii¢ kapasitelerine katki veren
Tiirkiye’nin bu 6zelliklerinin analizini icermektedir.

Ekonomisinin rekabet edebilirligine katki verecek olan AB’nin ortak enerji
politikast iklim degisikligiyle miicadele etme, AB’nin hidro karbon ithalatina
bagimliligimi smirlama ve tiiketiciler i¢in giivenli ve diisiik maliyetli enerji arzini
saglama hedeflerine sahiptir. AB yetkililerine gore, bu, iklim degisikligi ve zaman
zaman siyasi ag¢idan istikrarsiz olan bolgelerden enerji ithalati bagimlilig1 sorunlari
tizerinde kiiresel olarak durmak gibi i¢ ve dis politikalarin birlestirilmesini
gerektirmektedir. (EU Energy Policy and Turkey, 2007)

AB, kendi enerji kaynaklarina sahip olmasina ragmen, tiikketilen enerjisinin
yarisini Uctincti tlkelerden ithalat etmektedir. En ¢ok ithal edilen enerji kaynagi
petroldiir. Tiiketilen petroliin %78’1 diger iilkelerden ithal edilmektedir. En ¢ok ithal
edilen diger bir enerji kaynagi %38’lik oranla dogal gazdir. AB’nin enerji tiiketimi
artikca, diger tilkelere bagimlilik artmaktadir. Giivenli enerji saglamak i¢in AB enerji
kaynaklarmi c¢esitlendirmek zorundadir. Eger enerji kaynaklarinin g¢esidi artarsa,
AB’nin bagimliligi daha az olacaktir. Bu yiizden, AB yeni enerji kaynaklar
gelistirmekte, hidro elektrik, giines enerjisi ve riizgar enerjisi gibi yenilenebilir enerji

kaynaklariin kullanimini tegvik etmektedir. AB’nin arz giivenligini saglamada
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kullandig1 diger bir yontem {giincti tilkelerle Avrupa Enerji Sart1 gibi anlagmalar
yaparak uluslararasi enerji isbirliginin giiclendirilmesidir. Avrupa o&tesi aglarin
olusturulmasi diger bir yontemdir. Bununla birlikte, enerji talebinin azaltilmasi hala
onemlidir. Bu ytizden, AB makul enerji kullanimint ve enerji koruma kiiltiirtiniin
gelistirilmesini tesvik etmektedir. (Kiligbeyli, 2006: 184)

Cografi olarak Avrasya’ya yakin olan AB endiistrisi ve yliksek kalitedeki
yasam standartlari i¢in enerji ihtiyact duyan gelismis bir birliktir. AB mevcut
gelisimini korumak ve siirdiirmek i¢in enerji ithal etmek icin gereklilik yavas yavas
artmaktadir. AB, kendi gereksinimlerini karsilamak i¢in komiir ve yenilenebilir
enerji kaynaklarina sahip olmasina ragmen, ekonomik ve ¢evresel faktorler yiiziinden
AB kendi rezervlerini kullanamamaktadir. Aslinda, AB ithalat yaparak ekolojik
dengeyi korumay1 amaglamaktadir. Rusya’nin tekelindeki dogal gaz ve petrol arzi
AB’nin devam eden ihtiyaclar1 i¢in yeterli giivenligi saglayamamaktadir. AB kendi
dogal kaynak gereksinimlerini Hazar Denizi ve Orta Asya bolgelerinden saglamak
zorundadir. Avrupa giivenli enerji arz1 i¢in yeni Cumhuriyetler, Rusya ve Tiirkiye ile
birlikte alternatif ¢oklu yollar olusturmak zorunda kalmaktadir. (Kiligbeyli, 2006:
183).

Kiiresel gaz ve petrol rezervlerinin % 70’inden fazlasini elinde bulunduran
ilkelere cografi olarak yakin olan Tiirkiye’nin cografi konumu Tiirkiye’yi 6zellikle
Orta Asya ve AB’nin diger komsu iilkelerinden alinan dogal gaz ve petrol agisindan
onemli bir gegit haline getirmektedir. (EU Energy Policy and Turkey, 2007)

Bag¢’in (2008, 70) da belirttigi gibi, “Tirkiye, Orta Asya’dan Kafkaslara ve
Akdeniz limanlarima kadar ¢ok yonlii enerji boru hatti icin 6nemli bir gegis
tilkesidir”.Bu durum, Tirkiye’nin Katilimma Yonelik 2004 yili Diizenli ilerleme
Raporu'nda da ifade edilmistir. Ilerleme Raporu’na gore, “Tiirkiye projeler
gelistirme yoluyla enerji gegisi saglayan tilke konumunu gii¢clendirmektedir”.
(Commission of the European Communities, 2004:116) Enerji ihtiyacinin yaklasik
%60’m1 Tirkiye’nin komsularindan ithal eden AB, bu kaynaklara giivenli erisime
onem vermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye, AB’nin enerji giivenligi i¢in 6nemli bir
rol oynamaktadir. (Bag, 2008: 70)

2006’da Bakii’den Ceyhan’a yonelen Bakii-Tiflis Ceyhan Boru Hattinin

isletimi enerji arzin1 givenli hale getirmede Tiirkiye’nin roliinii gelistiren
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faktorlerden biridir. Enerji kaynaklarin1 Avrupa’ya tasiyacak olan projelerden biri de
2013’de faaliyete gecmesi planlanan Nabucco projesidir. Bu proje ile Orta Asya’daki
dogal gaz Romanya, Bulgaristan ve Macaristan’dan gecerek Avusturya’ya
taginacaktir. Bir bagka projeyle Bakii-Ceyhan Boru Hattin1 tamamlamak i¢in Samsun
ve Ceyhan arasinda bir boru hatti insa edilmesi 6ngoriilmektedir. Tiim bu projeler
Avrupa’nin Rusya’ya bagimhiligini azaltacak ve Avrupa Komsuluk Politikas1 ve
onun sivil gii¢ araglarina paralel bir sekilde AB’nin dis politika hedefleri i¢in 6nemli
olan bolgesel istikrar ve refaha katkida bulunacaktir. (Bag, 2008, 71) Dahast,
Tiirkiye nin komsu tilkelerdeki 10 milyon Tiirk niifusuyla yakin baglari, Avrupa’nin
Orta Asya’daki muazzam refah kaynaklarina giivenli erisimine yardim edecektir.
(Report of the Independent Commission on Turkey, 2004: 19)

AB’nin, Avrasya bolgesinin Tirkiye araciligiyla Akdeniz’e ulasan dogal gaz
ve petrol boru hatt1 tizerinde ¢ikar elde etme niyeti bulunmaktadir. AB ayrica enerji
projeleri ve diinyadaki bor madenlerinin %70’ine sahip olmasiyla bolgesel gii¢
olacak olan Tirkiye’yi kendi jeo-politik biitinlikk smirlar1 icinde gormek
istemektedir. Bununla birlikte, Fransiz Nicholas Sarkozy ve Alman Angela Merkel
gibi politikacilar, uluslararasi siyasi ¢ikarlar icin ABD-AB gii¢ miicadelesinde
Tirkiye’ nin giictinii g6z ard1 etmektedir. (Tarake1, 2006: 264-265)

Aralik 2003’de Avrupa Konseyi AB’nin roliinii agik bir sekilde ifade eden
“Daha lyi Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa” adli belgeyi onaylamistir. Terorizm,
kitle imha silahlari, bolgesel catismalar, devlet hatalar1 ve organize suglari iceren
kiiresel zorluklar ve tehditlerin yer aldigi bu belgede, bu kiiresel tehditler
irdelenmesi, komsularda (Balkanlar, Akdeniz, Giiney Kafkasya ve Arap Diinyasi)
giivenligin insa edilmesi ve ¢ok tarafliliga dayanan etkili bir uluslararasi diizen
kurulmasindan olusan ii¢ stratejik hedeften de bahsedilmektedir. (Mamadouh, 2004:
20) Bu baglamda, Giiney Kafkaslar ve Arap Diinyasi’nda giivenligin insa edilmesi
icin Tirkiye kilit bir aktdr olarak dikkate alinmaktadir. “Avrupa’daki Tiirkiye: Bir
Taahhiitten Daha Fazla?” adli raporda belirtildigi gibi, AB diinya politikasinda daha
fazla sorumluluk tistlenecek sekilde yapilandiginda, Tiirkiye nin katilimi Birligin dis
politika aktorii olarak yetenegini biiyiikk oranda giiclendirecektir. (Report of the

Independent Commission on Turkey, 2004: 17)
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Bu ama¢ dogrultusunda, Tiirkiyenin 2004 yilindaki Ilerleme Raporu’nda,
AB, Tirkiye’nin kendi bolgesinde (Balkanlar, Kafkaslar, Akdeniz ve Orta Dogu)
istikrara ve giivenligi desteklemede onemli bir aktér oldugu ve ¢ok sayida ilgili
girisimde bulundugu iizerinde durmaktadir. (Commission of the European
Communities, 2004: 152)

Bilindigi gibi, Tiirkiye, Israil ve Arap Diinyasi’nin her iki tarafiyla iyi iliskiler
igerisindedir ve her iki taraf i¢in de ayni sekilde giivenilirdir. Tiirkiye nin tiyeligi
Birligin stratejik a¢idan 6nemli olan Orta Dogu’daki agirligini artirici, barig ve
istikrar saglamada ortak c¢abalar i¢in bir faktoér olarak goriilmektedir. Benzer bir
sekilde, AB’nin gecmiste dikkat ¢cekmemeye ¢alistigi Karadeniz Havzasi’nda, Giiney
Kafkaslar ve Orta Asya’da ortak cografya, kiiltiir, din ve dili paylastigindan Tiirkiye
aktif bir oyuncu olmustur. (Report of the Independent Commission on Turkey, 2004:
17)

Avrupa giivenliginde Tiirkiye’nin katkisinin diger bir boyutu onun askeri
yetenekleriyle ilgilidir. Tiirkiye’nin 6nemli 6l¢iideki askeri yetenekleri ve iilkenin
ileri bir is olma potansiyeli ODGP i¢in daha cok ihtiya¢ duyulan 6nemli bir
ozelliktir. AB’nin ordusu deneyimli degilken ve nitelik ve nicelik agisindan
yetersizken, Tiirkiye teknolojik ve stratejik yeteneklere sahip, giiclii, deneyimli bir
orduya sahiptir. Yillar boyunca Tiirkiye uluslararast baris operasyonlarina
(Hirvatistan, Bosna Hersek ve Kosova’y1r igeren) Onemli katkilar vermis,
Makedonya’daki AB onciiliigiindeki askeri ve polis birliklerine katilmistir.  (Report
of the Independent Commission on Turkey, 2004: 18) Bu yiizden, Tiirk ordusu AB
icin 6nemlidir. Tirkiye 1y1 egitimli ve diisiik yogunluklu savas deneyimine sahip
askeri giice sahiptir. Ayrica, Tirkiye Avrupa’da gece operasyon yapma kapasitesine
ve deneyimine sahip tek tilkedir. Dahasi, Tiirk hava kuvvetleri F16 savas ugaklarinin,
personel kalitesi, disiplin ve deneyim ag¢isindan Avrupa’da tektir. (Yapici, 2006: 212)

Kiiresel Atis Giicti kurumunun verilerine gore, 2011°de Tirk ordusundaki
asker sayis1 612.900 iken, bu rakam AB i¢inde en biiylik orduya sahip olan
Almanya’da 451.425°dir. Ayrica, 2007°de Tiirk askeri harcamalarinin GSYIH’ya
oran1 % 5.3 iken, AB’de bu oran %1.67°de kalmistir. Bunlara ilaveten, Tiirkiye kendi
bolgesi i¢in giivenlik tireten bir iilkedir. Tiirkiye nin bu durumu i¢in pek ¢ok drnek

bulunmaktadir. Tiirkiye’nin terdrle miicadelesi, Balkanlar’da ¢ok uluslu bir giiciin
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olusturulmasi ve yiiriitiilmesi bu 6rnekler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte,
AB, Ortadogu, Kafkaslar gibi en istikrarsiz bolgelere yakinligindan dolay: Tiirkiye’yi
bir faydadan cok bir yiik olarak gérmektedir. Bu ylizden, Tiirkiye, giivenlik tireten
bir tilkeden ¢ok giivenlik tiiketen bir iilke olarak algilanmaktadir (Yapici, 2006: 212).

Dahasi, Tiurkiye’nin jeo-stratejik konumu ve askeri yetenekleri onun
uluslararas1 politikadaki giicti i¢cin anahtardir. Tiirkiye’nin AB’ye girisi NATO-AB
isbirligini daha giivenilir yapacak ve karmasik giivenlik ortaminda onun islerligini
artiracaktir. (Bag, 2008, 75)

Tiirkiye’nin tiyeligini destekleyenlerin aksine, Tiirkiye’nin {yeligini kimlik,
kiltiirel, ekonomik, siyasi ve jeo-stratejik acidan bir tehdit olarak goéren bilim
insanlart ve politikacilar bulunmaktadir. Tirkiye’nin tyeligi AB’nin farkli dis
politika sorunlariyla (Ortadogu’daki gerginlikler, Irak’in durumu ve Kafkaslar’daki
karigikliklar gibi) ugrasmak zorunda kalmasina neden olmaktadir. Bunun sonucu
olarak, Tirkiye’'nin AB’ye girisi, AB’nin smirlarimi Irak, Suriye ve Kafkaslar’a
tastyacaktir. Avrupa komsuluk politikast yeniden ele alinmali ve dahasi yeni
komgulariyla ilgilenerek genisletilmelidir. (Bag, 2008, 64)

Orta Asya ve Kafkaslar’daki devletler demokratiklestirmede isteksizlik, insan
haklarmin zayifligi, Islamci dini muhafazakarlik, piyasa ekonomisi reformunun
yoklugu, ¢alisma ve yatirnm ortaminda yetersizlik, gelirin adaletsiz dagitimi, diinya
ekonomisiyle biitlinlesmede zorluk, kitle imha silahlarina kars1 zayif siir giivenligi,
uyusturucu ticareti ve uluslararasi suclar gibi ortak kalkinma ve degisim sorunlariyla
karsilagmaktadir.

Bu sorunlarin iistesinden gelmek i¢in AB bu devletlere kars1t uzun dénemli
stratejik planlar hazirlamaktadir. 2002°de, 2004-2006 donemi ic¢in hazirlanan bu
planlardan birine gore, AB Bagimsiz Devletler Toplulugu’naTeknik Yardim —TACIS
Programi ¢ergevesinde iic dnemli hedefe sahip bulunmaktadir. Bu hedeflerden ilki,
Orta Asya’nin niikleer giivenlik, insan ticareti, ¢evresel giivenlik ve terérizm igin s
gibi catisma alanlarindan biri olmamasi gerektigi tizerinde durmaktadir. AB
Kafkaslar’da giivenlik saglamali, iyi komsuluk cer¢evesinde ¢atismalar1 onlemelidir.
AB’nin planlanan ikinci hedefi, demokrasi ve insan haklarin1 destekleyerek ve
yoksullugu onleyerek sosyo-politik anlagmazliklarin ve kaynak ¢atismasinin ortadan

kaldirilmasidir. Son hedef ekonomiyle ilgilidir. Orta Asya ve Kafkaslar’da ticareti
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destekleyerek ve enerji kaynaklarina yatirim yaparak, AB ekonomik biiyiimeyi ve
acik piyasa ekonomisi kurumlarini kurmayi saglayabilir. En biiyiik enerji tiiketicisi
ve kaynak saglayicisi olarak AB, idari, kurumsal ve yapisal reformlar1 tesvik etmeli,
Hazar enerji kaynaklarini ve ulagim yollarinin giivenligini saglamalidir. (Andican,
2006: 38) Tirkiye bu hedeflerin gerceklestirilmesinde anahtar bir faktér olarak
goriilmelidir. Tiirkiye bu hedeflerin hepsine katk: verecektir.

Pek cok siyasi catismayla miicadele eden Suriye, Irak, iran ve Kafkas
devletleri gibi sorunlu devletlerle komsuluk olasiligi Avrupalilar1 korkutmaktadir.
Ayrica, Tirkiye'nin dogu simirlari ¢cok gegirgen ve dagliktir. Bu yiizden, sinirlarin
kontrolii ¢ok zordur. Bu yapisal zorluk yasadisi gocii, uyusturucu ticaretini, silah
kacakciliginin ve organize suglarin gelisimi i¢in bir temel olusmasina neden
olmaktadir. Sonu¢ olarak, Tirkiye karsit1 olan Avrupali elitler bdylesi bir
komsulugun AB’nin dis politika ve ortak giivenlik ve savunma kavramlarina zarar
verecegine inanmaktadir. (Andican, 2006: 36). Ayrica, Avrupalilar bolgesel bir
karisiklik durumunda Akdeniz iilkelerinden gogmen ve siginmaci dalgasinin var
olmasindan da korkmaktadir. (Avineri, 2002) Bu arada, uluslararasi terdrizm,
organize suglar, insan ticareti ve yasadis1 go¢ gibi giivenlik ve istikrara yonelik yeni
tehditlerle ilgili olarak, Tiirkiye’nin AB iiyeligi Adalet ve Igisleri Alani’ndaki daha
yakin ve karsilikli faydali igbirligiyle sonug¢lanacaktir. (Report of the Independent
Commission on Turkey, 2004, 18)

Eger AB, dis politika, ekonomi ve giivenlik alanlarinda gii¢ sahibi ulus-iistii
birlesik bir devlet olacaksa, Avrasya i¢in bir model ve arabulucu olarak Tiirkiye’ye
ithtiya¢c duymaktadir. Bununla birlikte, AB diistik diizeyde bir konfederasyon olmaya
devam edecekse, bolgesel dengeleri etkileyebilen giigli ve etkili bir Tirkiye
isteyecektir. Tiirkiye, Avrasya llkeleri i¢in gercek bir model ve ekonomik ve siyasi
¢ekim merkezi olacaktir (Andican, 2006: 43).

Tirkiye, dogu ve batinin ortasinda yer almaktadir. Cografi olarak, Tiirkiye
hem Avrupa hem de Ortadogu’nun bir pargasidir. Tiirkiye, Bati demokrasisi ve
Islami kiiltir ve geleneklerini benimsemis bir devlet, Islam ve demokrasinin
birbiriyle uyum i¢inde oldugu bir modeldir. Tiirkiye’nin temel 6zelliklerinden biri
Bati kiiltiirti, tarihi ve ekonomik birikimleri Dogu ekseniyle birlestirebilen tek

Miisliiman ve laik iilke olmasidir. Tiirkiye’yi kucaklama yoluyla Islam diinyas1 ve
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AB arasinda bir koprii olusturarak AB’nin Ortadogu’ya yonelik kendi politikalarini
daha etkin kilabilmektedir. (Akdemir, 2006, 291)

Bazi elitler, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligini AB’nin siyasi ve ekonomik giictinii
artiran unsurlardan biri olduguna inanmaktadir. Onlara gore, demokrasi ve laikligi
yasam bicimi olarak benimsemis tek Miisliiman iilke olan Tiirkiye diger Islam
devletleri i¢in bir model olacaktir. Bu yilizden, Tiirkiye desteklenmelidir. Ayrica,
Kafkaslar’daki Tiurki Cumbhuriyetler Tiirkiye’nin uluslararasi arenadaki etkinligini
gelistirmektedir. Kisaca, Miisliiman niifusa sahip, demokratik bir iilke olan Tiirkiye,
AB’nin deger ve normlarin1 giiney smirlarina tagimada kilit bir oyuncu olarak
gorlilmektedir.

Orta Dogu’daki Avrupa yanlis1 giicler hem NATO, Avrupa Konseyi hem de
OIC tiyesi olan Tiirkiye’nin AB iiyeligini bolgeye istikrar getiren kilit bir gelisme
olarak algilamaktadir. Bir Miisliiman iilke olarak Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi Islam
diinyasinin sorunlarini anlatmaya hizmet edecektir. (Bag, 2008, 69)

Ek olarak, Sovyetler Birligi’nin dagilis1 ve bagimsiz devletlerin ortaya
cikisindan sonra Kafkaslar ve Orta Asya’da etkili bir bolgesel gii¢ olarak yeni bir rol
kesfetme firsat1 yakalamaktadir. Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve
Turkmenistan ile etnik ve dilsel baglar1 bulunan Tirkiye, onlarin ekonomik
kalkinmasini, siyasi yonelimlerini ve dis iliskilerini sekillendirmede bir rol
tstlenmektedir. Dahasi, Tirkiye’nin modern, laik ve piyasa yonelimli bir devlet
olarak basar1 hikayesi Komiinizm sonrasi diinyada bu devletler i¢in bir alternatif bir
model sunmaktadir. (Onis, 2001)

Tirkiye’nin AB {iyeligi medeniyetler catismasinin insanligin kag¢inilmaz
kaderi olmadigi mesajinin diinyanin geri kalanina duyurulmasi anlamima da
gelmektedir. Bu durum, Bat1 ve Islam diinyasi arasindaki gelecek iliskilerinde AB’ye
bir rol vermektedir. Birlik diinyanin pek ¢ok bolgesinde yumusak giiciinii gelistirerek
daha ¢ok saygi ve giivenilirlik kazanacaktir. Tiirkiye'nin iiyeligi Islam ve
demokrasinin uyumunu da kanitlayacaktir. (Report of the Independent Commission
on Turkey, 2004, 16—-17)

Fazla ntifusu ve farkli din ve kiultiriyle Turkiye bir tehdit olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin AB tiyeligi AB’nin demokrasi, insan

haklari, hukukun {stiinligi gibi degerlerine dayanan bir Birlik oldugunu ve
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cesitliliklerden gii¢ kazandigimi ve diger kiiltiir ve dinlere hosgoriili oldugunu
kanitlayacaktir. Tiirkiye’nin farkl kiiltiir ve dini AB’nin c¢esitliligine katki verecektir.
(Akdemir, 2006, 290)

Bu calismada belirtildigi gibi, AB Tiirkiye’yi Hazar Bolgesi, Ortadogu ve
Avrupa arasinda bir enerji kopriisii, kolayca kontrol edilen bir tiretim ve tiiketim
pazari, AB ihtiya¢c duydugunda ABD ve Rusya’ya karsi kullanabilecegi jeo-politik
bir aktér, modern ordusuyla AB’nin giivenligine ve sinir 6tesi operasyonlaria katki
verebilecek potansiyel bir giic ve AB’nin Ortadogu politikas1 icin kilit bir aktor
olarak gérmektedir. (Tarakg1, 2006, 261)

Tiirkiye’nin AB’ye katilimi AB’nin dig politikasi i¢in hem bir firsat hem de
bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Birlik i¢in Tiirkiye’nin Balkanlar, Ortadogu,
Giiney Kafkasya ve Orta Asya ve Otesinde kesisme noktasindaki jeo-politik konumu
Avrupa’nin enerji arzinin giivenligi i¢in 6nemi, onun siyasi, ekonomik ve askeri
agirhigr 6nemli bir deger olacaktir. Ayrica, AB’nin sivil gii¢c araglar1 Tiirkiye nin
katilmiyla 1yilesecektir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin Birlige katilma istegini
reddedilmesi ve diger olumsuz sonuglar da hesaba katilmalidir. Tirk katilim
stirecinin basarisizligi sadece her iki taraf icin 6nemli olanaklarin kaybi anlamina
gelmemektedir. Bu durum, AB’nin kapisinin 6niindeki Tiirkiye’de siyasi ¢alkanti ve
istikrarsizliga neden olacak ciddi bir kimlik sorunu yasanmasiyla da sonuglanacaktir.

Tirkiye’nin AB’ye katilimmin Birlik ve Tiirkiye i¢in 6nemli firsatlar ve
yararlar saglamasinin 6tesinde, ciddi meydan okumalarin ortaya ¢ikmasina da neden
olacagina stiphe yoktur. Bununla birlikte, Tirkiye'nin tyeliginin gii¢li ve zayif
yanlart degerlendirildiginde, giicli yanlarinin daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Tiirkiye’yi AB’den dislamanin maliyeti Bati ve Dogu arasindaki

catismalarin hizlanmasi gibi ciddi meydan okumalara neden olacaktir.

3.3. BIR GUC UNSURU OLARAK TURK BILIiM VE TEKNOLOJI
POLITIKASI

Calismanin bu kisminda Tirk bilim ve teknoloji politikasinin temel

ozellikleri degerlendirilerek genel cergevesi ¢izilmis, Tiirk bilim ve teknoloji

politikasinin hukuk mevzuatinda ne sekilde yer buldugu incelenmis, kurumsal
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yapilanma ¢ergevesinde Tiirk bilim ve teknoloji politikasinin isleyisi ortaya konmus,
bilim ve arastirma politikasinin temel gostergelerine dair veriler analiz edilerek Tiirk
bilim ve teknoloji politikasinin mevcut durumu tartisilmis, AB ve Tiirkiye bilim ve
teknoloji politikalar1 karsilastirilis, AB ile uyum konusunda bu alanda yapilmasi

gerekenler irdelenistir.

3.3.1. Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasinin Genel Cercevesi

Ozdas (2005: 27) bilim ve teknoloji politikasinin temel felsefesinde rol
oynayan etkenleri; diinyada onde olma, yilicelme hirsi, dinamik bir hedef, siyasi
irade, kararlilik, beyin giiciiniin seferber edilmesi, stirekliligi olan bir mali kaynak ve
sistemin rasyonel yonetimi olarak belirtmektedir. Bu felsefeden yola ¢ikarak Ozdas,
bilim ve teknoloji politikasinin devletin sorumlulugu oldugunu, hukuki ve idari
onlemler icerdigini, sistem yaklagimi ve devletin katilimryla hazirlanmasi gerektigini
belirtmistir. Ona gore, s6z konusu bilim ve teknoloji politikast oldugunda, uzun
vadeli hedefler belirlenip, yine uzun vadeli uygulamalar esas alinmali, siyasi irade ve
kararliligin bilim ve teknoloji politikasinin uygulanmasinda 6n kosul olarak
degerlendirilmeli ve bilim ve teknoloji sisteminin gozden gegirilip sik sik
diizenlemeler yapilmalidir. Bu 6zelliklere sahip olan bilim ve teknoloji politikasinin
gerceklesebilmesi i¢in gerekli kaynaklar; stratejik insan kaynaklari, arastirmacilar,
bilgi ve tecriibe kapasitesi ve siirekliligi olan paradir. Tirkiye, bilim ve teknoloji
politikasinin temel felsefesinde yer alan yukarida deginilen etkenlere sahip olamadigi
gibi bu politikanin gerceklesmesi icin gerekli kaynaklar konusunda da sorunlar
yasamaktadir.

Ertiirk’tin (1996: 87-88) de ifade ettigi gibi, bilim politikas1 ve {liniversiteler
araciligiyla gelistirilerek {ilkenin sahip olmasi gereken bilim felsefesi Tiirk
toplumunda mevcut degildir. Asiret kokenli ilkel bir toplum olan Anadolu Tiirk
toplumu yapis1 geregi felsefi diisiinceden ¢ok geleneksel dini goriislere ve ideolojiye
yer veren bir toplumdur. I¢ yapisi itibariyle kalkinma icin gerekli niteliksel
degisiklige yatkin degildir.

Ayrica, bilim politikasinin ve bilim felsefesinin gelismesinde Oncii rol

tstlenmesi gereken tiniversiteler de pek c¢ok yapisal, idari ve kurumsal sorunlarla
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ugrasmak zorunda kalmaktadir. Ertiirk’e (1996: 87) gore, Tirkiye’de tiniversiteler
stirekli yontem ve plan yenileyen, disa bagimli teknolojik kosullarin hakim oldugu,
nitelikli ve yeterli 6gretim {iyesi yetistiremeyen, yozlasmis kurumlar olmaktan Gteye
gidememistir. Erdonmez (1996: 229) de universitelere iliskin sorunlar1 siraladigi
calismasinda, akademisyenligin maddi ve manevi olarak O6zendirilememesini,
bilimsel arastirmalar i¢in yeterince kaynak ayrilamamasini, uluslararasi yayinlara
ulasilamamasini, Universitelerde demokratik olmayan uygulamalarin goriilmesini,
bilimsel diistince 6zgiirliigiiniin ¢esitli bicimlerde kisitlanmasini bilimin Tiirkiye’de
gelisememesindeki dissal unsurlar olarak gormektedir.

Bilim ve teknoloji s6z konusu oldugunda, Tiirkiye’nin, yer aldigi sistem
icindeki diger tilkelerden ¢ok daha farkli bir tutum izledigi goriilmektedir. Tirkiye,
bilim ve teknoloji yetenegini yiikseltebilme ve bu cercevede giiniimiiziin jenerik
teknolojilerine egemen olma, bu teknolojiler tabaninda yenilik yetenegini kazanma
konusunda, bir hayli geride kalmistir. Siyasi kadrolar, zaman zaman, bilim ve
teknolojiye onem verilmesi geregini vurgulasalar da, bilim ve teknoloji alaninda
s0ylemden daha 6teye gidilemedigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de, iilkenin bilim ve teknoloji yetenegini yiikseltmeye yonelik
politika ya da strateji 6nerileri bulunmakla birlikte, bu 6neri ve politikalarin hayata
gecirilmesinde  zorluk yasandigi  kabul edilmektedir. Calismanin ilerleyen
bolimlerinde de ele alinacagir gibi, “Turk Bilim Politikas:: 1983-2003” gibi
Turkiye’nin bilim ve teknoloji politikasinin tasarimina yonelik belgelerin kagit
ustiinde kaldigi, bu belgelerde ongoriilen politikalarin uygulanamadigi ya da
uygulanmaya calisilsa da basar1 saglanamadigi dikkat cekmektedir.

Tirkiye, ekonomik anlamda kendine benzer iilkelerle karsilastirildiginda,
AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi konusunda ¢ok ge¢ kalmistir. Diger tilkelerle
karsilastirilabilir AR-GE destegi uygulamast ancak Uruguay Turu Nihal Senedi’nin
devlet subvansiyonlarina iligkin diizenleyici hiikiimlerinedir ve AB mevzuatina uyum
yaklagimi c¢erg¢evesinde Haziran 1995°de baslatabilmistir. Gortldigi gibi, bu
uygulamanin itici giici endiistriden gelen baski gibi i¢sel dinamikler yerine, digsal
dinamikler olmustur.

Gilizel’in (2005: 243) de ifade ettigi gibi, serbest ticaret uygulamasinin hakim

oldugu bir diinyada yenilik yetenegi olarak tanimlanan yeni iirlin ve {iretim
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yontemleri, yeni yonetim teknikleri ve yeni teknolojiler gelistirmeye yonelik
biitiinsel yetenegin kazanilmasi rekabetin belirleyici 6gesi olarak kabul edilmektedir.
Giizel’in de belirttigi gibi, bu yetenegin kazanilmasi tilkelerin ya da kuruluslarin
somut bir yeni Urlin ya da {iretim yOntemi, yeni bir sistem gelistirmek ya da
mevcutlarint iyilestirmek i¢in AR-GE ile ugrasmakla, bir bagka ifadeyle ulusal
yenilik sistemi kurmakla miimkiindiir. Diger iilkelerle karsilastirildiginda,
Turkiye’nin, kendi ulusal yenilik sistemini kurmada c¢ok gerilerde kaldigi; bu
sistemin olusmast i¢in, Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) ve Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) gibi kurumlarin ve bazi
tiniversitelerin gosterdigi ¢aba disinda, konunun ulusal diizeyde, bir biitiin olarak ele
alinmadigi; hatta, konuya yakin olmasi gereken pek ¢ok ¢evre icin, kavramin
kendisinin bile yeni oldugu bilinen bir gercektir. Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji
politikasinin uygulanmasinda ve gelismesindeki temel sorun, bilim ve teknoloji
yetenegini yiikseltmek ve diinya teknolojisini yakalamak fikrinin, toplumun
dogrudan ilgili kesiminde yeterince sahiplenilmemesidir.

Gelismis {llkelerin zenginlik ve refahlarini saglamada etkili olan pek ¢ok
unsur bulunmaktadir. Ozdas (20005: 30), bu unsurlar1 egitimli insan giicti, AR-GE
faaliyetlerinin yiiriitilmesinde elverisli orgiit yapilari, arastirma sonuglarini
yayimlandig ve takip edilebildigi genis bir dokiimantasyon sistemi, tiim kaynaklari
harekete gecirebilecek siirekliligi olan mali kaynak, ileri teknolojiye dayal giiclii bir
endiistri temeli, ekonominin serbestligi, yaratici faaliyetleri destekleyici kiiltiirel
ortam, bilimsel ve teknolojik gelismeyi destekleyecek hiikiimet politikalar1 seklinde
siralamaktadir. Baysal’a (1999: 9) gore ise, gelismekte olan iilkelerin gelismis tilke
seviyesine ulagmalari i¢in, teknolojilerini yerel kosullara uydurmalari, yeni teknoloji
tiretmek yerine dogru teknolojileri se¢meleri, egitime bilimin tasinmasi, hiikiimet
kararlarinda etkili olunmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’nin, gelismekte olan bir {ilke
olarak 1990’larin sonlarina kadar bu wunsurlart ¢ok da dikkate almadig:
gozlenmektedir. Sonraki donemlerde ise bilim ve teknoloji politikasinin olusturulma
asamalarinda bu unsurlar1 dikkate aldigi ama uygulamada geride kaldigi kaldig:
dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye, gelismis iilkeler seviyesine ulagsmak istiyorsa bu
unsurlart goz ontinde bulundurmali, bu unsurlarin iilke ig¢inde var olmasini ve

stirekliligini saglamalidir.
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3.3.2. Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasinin Hukuki Altyapisi

Acun’un (2000: 7) da belirttigi gibi, bilim ve teknoloji alanindaki faaliyetlerin
hedefine ulagsmasinda yeterli alt yapi1 kadar bu alt yapr tizerindeki faaliyetleri
diizenleyen yazili ve yazili olmayan kurallar da 6nemlidir. Tiirk bilim ve teknoloji
politikas1 Tiirk hukuk mevzuatinda basta Anayasa’nin 27 ve 130. maddeleri olmak
tizere pek c¢ok kanun, kanun hiikkmiinde kararname ve yonetmelikte
diizenlenmektedir. “Bilim ve Sanat Hiirriyeti Basin ve Yayimla lgili Hiikiimler”
basligin1 tastyan madde 27’ye gore, “herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve
Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir”.

Anayasa’nin  130. maddesi, bilim ve teknoloji politikasinin temel
unsurlarindan olan yiiksekogretim kurumlart ve st kuruluslarma iliskin

diizenlemeleri igermektedir. Madde 130’a gore,

“Cagdas egitim-6gretim esaslarma dayanan bir diizen iginde
milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaciyla,
ortaogretime dayali ¢esitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel aragtirma,
vaymm ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere
cesitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
iiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur... Universiteler ile
ogretim tiyeleri ve yardimcilari serbestce her tiirlii bilimsel arastirma ve
vaymda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varligi ve bagimsizlig
ve milletin ve iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette
bulunma serbestligi vermez.”

Anayasa’nin bu hiikimleri disinda, bilim ve teknoloji politikasinin
uygulanmasi, bu politikayr uygulayan kurumlar ve bu kurumlarim isleyisine iliskin
pek ¢ok kanun diizenlemesi bulunmaktadir. Bu kanunlardan baslicalar1 asagidaki
gibidir:

e (05/12/1951 tarihli 5846 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”,

e 17/7/1963 tarihli 278 sayili “Turkiye Bilimsel Ve Teknolojik
Arastirma Kurumu Kurulmasi1 Hakkinda Kanun”,

e 04/11/1981 tarihli 2547 sayil1 “Yiiksekogretim Kanunu”,

e 12/4/1990 tarihli 3624 sayih “Kiiciik Ve Orta Olgekli Sanayi

Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi Kurulmasi Hakkinda

Kanun”,
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e 26/6/2001 tarihli 4691 sayili “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu”,

e 23/05/2007 tarihli 5651 say1li “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun”,

e 28/2/2008 tarihli 5746 sayili “Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun™.

Bilim ve teknoloji alanindaki yazili kurallarin 1960 yil1 6ncesinde daha ¢ok
eser ve bulus sahiplerinin haklarinin koruyan ve bdylece de yaraticiligr tesvik eden
fikri milkiyet haklariyla ilgili mevzuattan olustugu goriilmektedir. Fikri miilkiyetle
ilgili mevzuat, bilim, edebiyat, sanat ve teknoloji alaninda eser ve bulus sahiplerine
maddi ve manevi olarak adlandirilan genellikle telif haklar1 ve sinail miilkiyet haklar
olarak ikiye ayrilan haklar taniyarak, bu alanlarda yaraticilifl tesvik etmeyi
amaclamaktadir. lletisim, basim ve dagitim teknolojilerinde meydana gelen
gelismeler gz Oniine alinarak 1995 yilinda degistirilmis olan 5486 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu, bu tarihten sonra gelisen Internet teknolojisi karsisinda
yetersiz kalmistir. Bu eksikligi gidermek adina yapilan hukuki diizenlemelerden biri
de, igerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim saglayicilarin
yiiktimliilik ve sorumluluklar: ile internet ortaminda islenen belirli suglarla igerik,
yer ve erisim saglayicilar tizerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri diizenleyen
5651 sayili kanundur.

Bilim ve teknoloji politikalarina yon veren kurumlarin kurulus kanunlar1 da
bilim ve teknoloji alanindaki mevzuat igerisinde yer almaktadir. Bunlardan biri olan
278 sayili kanuna gore, kisa adi TUBITAK olan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu, Tirkiye'nin rekabet giiciinii ve refahini artirmak ve siirekli
kilmak; toplumun her kesimi ve ilgili kurumlarla is birligi i¢inde, ulusal oncelikler
dogrultusunda bilim ve teknoloji politikalar1 gelistirmek, bunlar1 gerceklestirecek alt
yapinin ve araglarin olusturulmasina katki saglamak, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerini 6zendirmek, desteklemek, koordine etmek, yiiriitmek; bilim ve
teknoloji kiiltiirtinlin gelistirilmesinde onciiliik yapmak amaciyla kurulmustur. Diger
bir kanun, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’dur. Bu kanunun amaci;

yiiksekogretimle ilgili ama¢ ve ilkeleri belirlemek ve biitiin yiiksekogretim
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kurumlarinin  ve st kuruluslarmin teskilatlanma, isleyis, gorev, yetki ve
sorumluluklari ile egitim - 6gretim, arastirma, yayim, 6gretim elemanlari, 6grenciler
ve diger personel ile ilgili esaslar1 bir bitiinlik i¢inde diizenlemek seklinde
belirtilmektedir.

3624 sayili kanun, iilkenin ekonomik ve sosyal ihtiya¢larinin karsilanmasinda
Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Isletmelerinin paymi ve etkinligini artirmak, rekabet
giclerini  ve diizeylerini yiikseltmek, endiistride biitlinlesmesini  ekonomik
gelismelere uygun bicimde gerceklestirmek amaciyla olusturulan Kiictik ve Orta
Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligina iliskindir. 12.
maddesinde de belirtildigi gibi, Baskanligin gorevleri su sekildedir: bilim ve
teknolojiye dayali yeni fikir ve buluslar1 gelistirecek isletmelerin kurulmasini,
gelistirilmesini ve desteklenmesini 6ngoren faaliyetleri yerine getirmek, uygulamaya
koymak; kii¢iik ve orta 6lgekli endiistri sektorii ile ilgili ¢alisma yapan tiniversiteler,
bilimsel ve teknik arastirma yapan kuruluslar, calismalar1 kii¢iik ve orta olgekli
endiistricilerin ¢alismalarini etkileyen diger kurum ve kuruluslar ile isbirligi yaparak
diger tilkelerdeki benzeri c¢aligmalar1  yapan  kuruluslarla  uluslararasi
organizasyonlarin faaliyetlerini de izleyerek kiiclik ve orta 6l¢ekli endiistri sektorti
konusunda teknik ve bilimsel arastirmalar yapmak, bu isletmelerin ihtiyacini
karsilayacak, ilgili kuruluslara yardimer olacak her tiirli bilgiyi i¢eren bilgi islem
sistemini olusturmak ve hizmete sunmaktir.

Teknoloji  gelistirme bolgelerine yonelik 4691 sayili kanunun amaci,
tiniversiteler, arastirma kurum ve kuruluslart ile tiretim sektorlerinin igbirligi
saglanarak, lilke endiistrisinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir
yapiya kavusturulmasi amaciyla teknolojik bilgi tiretmek, {iriinde ve iiretim
yontemlerinde yenilik gelistirmek, iirtin kalitesini veya standardini yiikseltmek,
verimliligi artirmak, tiretim maliyetlerini diigiirmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek,
teknoloji yogun {iretim ve girisimciligi desteklemek, kiigiik ve orta olcekli
isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji
Yiksek Kurulu’nun (BTYK) kararlar1 da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda
yatirnm olanaklar1 yaratmak, arastirmaci ve vasifli kisilere is imkan1 yaratmak,
teknoloji transferine yardimci olmak ve yiiksek/ileri teknoloji saglayacak yabanci

sermayenin iilkeye girisini hizlandiracak teknolojik alt yapiy1 saglamaktir.
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Cagin gereklerine uygun olarak, bilim ve teknoloji alaninda iliskin mevzuatta
gelinen en son nokta, 5746 sayili kanunun yirtirlige girmesidir. Bu kanun, AR-GE
ve yenilik yoluyla iilke ekonomisinin uluslararasi diizeyde rekabet edebilir bir yapiya
kavusturulmasi i¢in teknolojik bilgi tretilmesini, lriinde ve {iiretim siire¢lerinde
yenilik yapilmasini, iriin kalitesi ve standardinin yiikseltilmesini, verimliligin
artirllmasini,  dretim  maliyetlerinin  diistirilmesini,  teknolojik  bilginin
ticarilestirilmesini, rekabet Oncesi isbirliklerinin gelistirilmesini, teknoloji yogun
tiretim, girisimcilik ve bu alanlara yonelik yatirnmlar ile AR-GE’ye ve yenilige
yonelik dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin tilkeye girisinin hizlandirilmasini,
AR-GE personeli ve nitelikli isgiicti istthdaminin artirilmasini desteklemek ve tesvik

etmek amaciyla olusturulmustur.

3.3.3. Tarihsel Siirec icinde Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasinin

Gelisimi

Calismanin bu kisminda Tiirk bilim ve teknoloji politikasinin gelisimi tarihsel
siire¢ i¢inde ele almip Tirk bilim ve teknoloji politikasinin ana hatlar1 ortaya
konmustur. Bu ¢ercevede, Tiirk bilim ve teknoloji politikasinin gelisimi “1923-1960
Yillar1 Aras1 Donem”, “1960°11 Yillar”, “1980°1i Yillar”, “1990’l1 Yillar” ve “2000

ve Sonrast Donem” ayrimlarina gidilerek ele alinmistir.

3.3.3.1.1923-1960 Yillar: Arasi Donem

Pak’m (2006: 11) da ifade ettigi gibi, Tiirkiye’nin Avrupa ile iligki icinde
oldugu yaklasik 600 yillik siirenin ilk yarisinda, teknolojik ve askeri bakimlardan
genellikle bir esitlik, hemen hemen bir denge durumu bulunmaktadir. Son 300 yilda,
ozellikle de 1683 tarihli II. Viyana yenilgisinden sonra Osmanli Imparatorlugu’nun
teknolojik bir gerileme yasadigi, dengenin Osmanli aleyhine bozuldugu
goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugu, 12. yy.dan baslayarak bilim alanindaki
tstiinliigiini kaybetmis, bilim ve teknolojide gerileme 18. yy.dan baslayarak askeri
alandaki stirekli yenilgilerle kendini hissettirmeye baslamistir. Bunun oncesinde,
Lale Devri'nde Osmanlilar, ilk kez matbaa, kagit yapimi, cam ve modern sabun

tiretimi gibi baz1 sivil teknolojileri Tiirkiye’ye ithal etmislerdir.
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Karadeniz’e ¢ikis kontroliiniin yitirildigi 1768-1764 Rus Savasi, Tiirkiye’nin
batililasmasindaki agir tahriklerden biri olarak kabul edilmektedir. Yakin zamana
kadar donanma ve deniz bilmeyen Ruslarin Akdeniz’e kadar girerek Osmanli
donanmasini yakmasi askerlikte gerilemenin Osmanlilar tarafindan fark edilmesinde
onemli bir etken olarak degerlendirilmektedir. (Pak, 2006: 12-13) Bir bagka ifadeyle,
18. yy.in son ¢eyreginde bilim ve teknoloji konularindaki eksiklik hissedilmistir. Bu
eksikligi gidermek adina da endiistrilesme girisimleri, demiryollari, telgraf gibi
teknolojiler getirilmis, mithendislik, top¢u ve askeri tip okullar1 agilmistir. Bu
donemde batidan hocalar getirtilmis ve batiya d6grenciler gonderilmistir. 1863 yilinda
Ingilizce egitim veren Robert Kolej ve 1868 yilinda Fransizca eitim veren
Galatasaray Lisesi kurulmustur. 1900 yilinda ise ilk imparatorluk tiniversitesi olan
"Dariilfiinun-u Sahane" acilmistir. ilahiyat, Fen Bilimleri, Matematik, Edebiyat,
Hukuk ve Tip boliimlerinden olusan bu kurulus, 1908'den sonra Alman egitimcilerin
yardimi ile yeniden yapilandirilmigtir. 1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
Osmanli Imparatorlugu’ndan bir iiniversite ve yedi egitim kurumu miras kalmus,
Cumbhuriyet doneminde ise birgok yeni okul ve iiniversite agilmistir. Bilim ve
teknolojide Osmanli Imparatorlugu'nun bu geg¢ kalmiglik mirasim1 devralan Tiirkiye,
hem bu acigin1 kapatmak i¢in ugrasmakta, hem de yenicag degisimini yakalamak
icin yogun cabalar sarf etmektedir.

Bahadir’in (2005) da belirttigi gibi, Cumhuriyet donemiyle ilgili bilim tarihi
calismalarinin pek ¢ogunda 1933 Universite Reformu, genellikle Tiirkiye’deki
bilimsel caligmalarin gercek baslangici olarak kabul edilmektedir. 2252 sayili
kanunla yiirtirliige giren bu reformun amaci; egitim, 6gretim, bilim ve arastirma
calismalarinin ¢agdas bir diizeye ulastirilmasidir. Bu yasa Tirkiye'de modern
anlamda bilim egitiminin ve bilimsel c¢alismalarin baslangict olarak kabul
edilmektedir. Bu cercevede Dariilfinun kapatilarak Istanbul Universitesi'ne
dontstiirtilmiistiir. Bunu diger {iniversiteler ve biiyiik bir boliimii tarim ve ormancilik
alaninda faaliyet gosteren ¢ok sayida AR-GE Kurumu izlemistir. 1928 yilinda Refik
Saydam Hifzissthha Merkezi Bagkanligi, 1932 yilinda Seker Enstitlisii ve 1935
yilinda Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii ile Elekik Isleri Etiid Idaresi
kurulmustur. Cumhuriyet’in ilk on yilinin kapsamli genel bir bilimsel

degerlendirilmesine rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, gerek bilimsel ¢alismalarin
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daha onceki donemlerden niteliksel bakimdan farklilagsmasi, gerekse Tirkiye’de ilk
kez dogru bir bilim politikas1 izlenmis olmasi bakimindan Cumhuriyetin ilk on yili
onemli bir donem olarak nitelenmektedir.

Mustafa Kemal ve basta Ismet Indnii olmak iizere Cumhuriyet’in diger
kuruculari, Tiurk modernlesmesindeki temel rolti bilime vermislerdir. Onlar, yeni
Tirk toplumunun temel yoneliminde bilimi esas almis, toplum ve tiim yasam igin
bilim ilkesine sahip ¢ikmis ve bilimsel formasyonun toplumda olusmasi ve
yayginlagmasi i¢in ¢aba sarf etmislerdir. (Bahadir, 2005)

Tirkiye’nin gerek genel egitim, gerek uzmanlik egitimi bakimindan son
derece geri oldugunun bilincinde olan hiikiimet, bir yandan genel egitimi
yayginlastirmak amaciyla yeni 6gretmen okullari, ilk ve orta 6grenim kurumlari
acarken, diger yandan da basarili lise mezunlarim1 devlet destegiyle yurt disinda
egitme politikast izlemistir. 1927-28 6gretim yilindan baslamak tizere, 1932-33
O0grenim yilina kadar alti yilda Avrupa'ya ve ABD'ye temel bilimler ve meslek
egitimi i¢in O6grenci gonderilmistir. Bu donemde temel bilimler fakiiltelerinde yeni
boliimler ac¢ilmis, mithendis yetistiren yiiksek okullarda yeni subeler kurulmus ve
uzmanlik dernekleri ve dergileri goriilmeye baslanmistir. Tiirkiye’de bilimde
uzmanlagma esas olarak gerek idari, gerekse bilimsel bakimdan 1923-33 déneminde
saglanmistir. Bu nedenle bu donem, bilimde uzmanlasmanin hemen hemen
bulunmadig1 bir noktadan, hemen hemen ger¢eklesmis oldugu bir noktaya gecis
donemi olarak nitelendirilmektedir. Uzmanlagsma egitiminin gelismesi ve uzmanlik
statlistiniin olugmasina bagli olarak Tiirkiye’deki bilimsel arastirma faaliyetleri de
gelismeye ve hizlanmaya baslamistir. Bu donemde bir¢ok bilim insanimiz 6nemli
bilimsel arastirmalar yapmis ve kesiflerde bulunmuslardir. Ayn1 donemde teknolojik
dontisim bakimindan da 6nemli gelismeler saglanmistir. Demiryolu calismalari,
radyo yaymi, otomatik telefon santrali, elektrik enerjisi kullaniminin gelismesi,
hastanelerdeki hasta yatag: sayisindaki artislar, batakliklarin kurutulmasi ve bulasici
hastaliklara kars1 stirdiiriilen miicadele bu gelismelerin baslica 6rnekleridir. (Bahadir,

2005)
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3.3.3.2. 1960’ Yillar

Ozdas’m (2000: 9) da ifade ettigi gibi, bilim ve teknoloji politikas
hazirlanirken ilkin diinyadaki bugiinkii yerimizin, durumumuzun, kisacast bilimsel
koordinatlarimizin asgari tarafsizlikla bilinmesine ihtiya¢ vardir. Mevcut noktadan
baslayarak, belirli stirelerde tespit edilecek onceliklere gore, belirli hedeflere
erisilmesi i¢in, tim beseri ve maddi kaynaklarin harekete gecgirilmesi gereklidir. Bu
karmagik siire¢ icinde gelismeler Olgiilmeli, degerlendirilmeli, diger {ilkelerle
karsilagtirmalar yapilarak, politikalarda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Tarihsel olarak incelendiginde, Tiirkiye’de bilim ve teknoloji alaninda bir
politika saptama ve izleme arayisi planli donemle birlikte 1960'1 yillarda baglamistir.
Kalkinma plam1 i¢inde bilim politikasinin yer almasi ilk planla birlikte
benimsenmistir. Dolayisiyla, tilkemizde kalkinma planlarinin hepsinde bilim ve
teknolojiye iliskin politikalara yer verilmistir. (Tirkcan, 1981: 219) Ancak ilk
planlarda belirlenen hedefler daha genel, ilerleyen donemlerde ise daha somut
olmustur. (Karacasulu,2004: www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EADY/.../turkiye.doc)

1963 yilinda, bilimsel faaliyetlerin yonlendirilmesinde rol alan Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu'nun (TUBITAK) kurulmasi, dénemin bilim
ve arastirma alanindaki en dnemli gelismesidir. Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’na
(TAEK) baglhi Ankara ve Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezleri de yine
19601 yillarda kurulan 6nemli AR-GE kurumlaridir.

Goker’in (2004: 36) de vurguladig: gibi, TUBITAK"n kurulmasini saglayan
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'ndaki (1963-67) ilke, izlenecek politikanin ana
hatlarini belirlemesi agisindan 6nemlidir. S6z konusu ilke su sekildedir:

"Tabii  bilimlerde  temel ve wuygulamali  arastirmalari
teskilatlandirmak, bunlar arasinda igbirligini saglamak ve arastirma
vapmay! tesvik etmek iizere bir Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu
kurulacaktir. Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu, arastirmalarin
plan hedeflerini gerceklestirecek alanlara yonelmesinde ve buna gore
oncelik almasinda yardimci olacaktir.” (DPT, 1963)

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin hazirlik ¢alismalar1 sirasinda ve bu
Plan’in uygulandigi 1963-67 doneminde, ‘teknoloji’ meselesi giindeme hig

getirilmemis, teknolojiye iliskin olarak OECD Bilimsel Arastirma Komitesi’nin

himayesinde, Tiirkiye’nin de katildigi bir projenin yliriitiilmesiyle yetinilmistir.
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1962°de baslatilan Pilot Takimlar Projesi (‘The Pilot Teams’ Project on Science and
Economic Development’) adl1 bu projenin amaci:

“Uygun bir ekonomik biiyiime hizina erisilmesini tegvik etmeye ve
stirdiirmeye yonelik plan ve politikalar ¢ercevesinde, bilimsel arastirma
ve teknolojinin, [gelismekte olan iilkelerin] ulusal diizeydeki, iiretim ve
sosyal refah problemleriyle, en iyi bicimde nasil iligkilendirilebileceginin
incelenmesi...” (OECD, 1966)
Projenin yiiriirlige konma gerekgesi ise bu amaca aciklik kazandirmasi

acisindan 6nemli olup, su sekildedir:

“Proje, OECD 'nin Bilimsel Arastirma Komitesi ve Bilim Isleri
Direktorliigii’niin ~ [Directorate  for Scientific Affairs], ‘bilimsel
faaliyetlerin ekonomik biiyiimede donemli bir faktor oldugu, bu nedenle,
bu faaliyetlerin, ekonomik ve toplumsal hayatin diger alanlarinda oldugu
gibi, ulusal diizeydeki bilin¢li bir politikanin konusu olmasi gerektigi’
fikrini gelistirmek ve yaymak iizere gosterdigi yogun ¢abanin bir parcasi
olarak yiiriirliige konmugtur.” (OECD, 1966)

Tiirkiye ile birlikte, Yunanistan, Italya, Ispanya, Irlanda, Portekiz ve
Yugoslavya’da olusturulan ¢alisma gruplari1 (Pilot Takimlar1) araciligiyla yiiritiilen
projede, Tirkiye ile ilgili Rapor 1967°de yayimlanmistir. Bu raporda, oncelikle,
bilim ve toplum iliskisi, bilim ve ekonomi iliskisi, bilim politikasindan az gelismis
tilkelerde alinabilecek sonuglar, kalkinmanm planlanmasi ve bilim politikasi, bir
bilim politikasi ortaya koyabilmenin ve bunu siirekli gelistirebilmenin altyapisi ve
gerekli unsurlari, Tirkiye nin ekonomik kalkinmada ve bilim politikasindaki kisitlari
gibi konular ele alinarak, bilim politikas1 olusturulmasi i¢in genel bir gerceve
belirlenmistir. Sonrasinda, Goker’in (2004: 37) de ifade ettigi gibi, Tiirk
ekonomisinin tarihsel gelisimi ve genel yapist ile belirli sektorlerine iligskin
analizlerden hareketle, Tirkiye’nin, ekonomik kalkinma ve toplumsal refah ig¢in
hedeflerinin ne olmasi ve nasil bir strateji izlemesi gerektigi ortaya konularak;
ongoriilen ekonomik ve toplumsal hedeflere erisilmesine yardimci olacak bir bilim
politikasi saptanmustir.

Goker’in (2002: 4) de tizerinde durdugu gibi, bu bilim politikasinin tarim,
enerji ve belli endiistri sektorlerinde (tekstil, metaliirji, kimya, makine imalat,
elektrik makineleri, tarim makineleri ve elektronik endistrileri) {tiretimin
gelistirilebilmesi i¢in, Tirkiye’'nin yonelmesi gereken sinai arastirma ve geligtirme

konularini; bu yonelim i¢in alinmasi gereken oOnlemlerle, yapilmasi gereken
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kurumsal diizenlemeleri de kapsayacak bir genislikte ortaya kondugu dikkat
cekmektedir. Goriildiigi gibi, sadece bilimsel arastirmalarda yetkinlesme degil,
Tirkiye’nin kalkinma hedefleri dogrultusunda, bilimin ekonomik ve toplumsal bir
faydaya dontstiriilebilmesi de, bu olusturulan bilim politikasinin temelini
olusturmustur. Bu a¢idan, s6z konusu politika, ‘bilim, teknoloji, tiretim ve kalkinma’
arasinda, sistemik bir iliski bulundugunu ve Ongoriilen iretim hedeflerini
gergeklestirebilmek i¢in, arastirma faaliyetlerinin de planlanabilir bir degisken olarak
ele aliabilecegini kabul etmektedir.

Bu donem zarfinda, teknoloji politikast konusu kagit tizerinde kalmus,
tasarilar hayata gegirilememistir. Kisaca ifade edilecek olursa, 19601 ve 1970'li
yillarda, bilim ve teknoloji alaninda izlenen ana politika, doga bilimlerinde temel ve
uygulamal1 arastirmalarin, ekonomik ve toplumsal fayda yaratmaya yonelik herhangi
bir ulusal 6ncelik gozetilmeksizin desteklenmesi olmustur. Bugiinkii ifadesiyle, bilim

ve teknoloji politikasinin birlikteligi s6z konusu degildir.

3.3.3.3. 1980°li Yillar

1980’11 yillarin basi, Tiirk bilim ve teknoloji politikasi i¢in 6nemli bir doniim
noktas1 olarak kabul gérmektedir. Bu donemde, donemin TUBITAK ve TAEK ’ten
sorumlu Devlet Bakani Prof. Dr. M. Nimet Ozdas’m esgiidiimiinde, Devlet Planlama
Teskilati (DPT) ve TUBITAK’in yakin isbirligi ve 300 kadar bilim adanmi ve
uzmanin katilimiyla hazirlanan “Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003” dokiimaniyla,
cok kapsamli bir bilim ve teknoloji politikasi ortaya konmustur.

“Turk Bilim Politikas1 1983-2003” kapsaminda hazirlanip Basbakana sunulan
yazida,

“Bu ¢alismann tilkemizde ilk defa, uluslararast normlara uygun
olarak Tiirkiye 'nin arastrma ve gelistirmedeki kapasitesini, insan
giiciinii ve harcamalart tespit ettigi, bilimsel alanda wuzun vadeli
hedeflerimizin belirlendigi, ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerimize
bagli olarak bilim ve arastirma alanlarimdaki onceliklerimizin ortaya
kondugu, bilimsel alandaki hedeflerimize ulasmak ve ayni zamanda
mevcut sistemimizin etkinligini saglamak iizere bir Kanun Hiikmiinde
Kararname ile BTYK teskil edildigi ve Bilim Politikamizin uygulanmasi
icin  gerekli mekanizmalarin  olusturuldugu  belirtilmistir”(Goker
2005:116)
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BTYK’nin kurulmasiyla, bilim ve teknoloji politikasinin ekonominin
yonetiminde ve toplumsal yasamin baslica etkinlik alanlarinin diizenlenmesinde rol
alan ilgili bakan ve {iist diizey biirokratlar, hiikiimet dis1 kurulus temsilcileri gibi
aktorlerin katilimiyla belirlenmesine olanak taninmistir. 1980'li yillarda bilim ve
arastirma alaninda yapilan yeni diizenlemelerden bir digeri de, 1981 yilinda
{iniversitelerin yeniden yapilanmasini 6ngéren Yiiksek Ogrenim Kurumu (YOK)
Kanunu’nun ¢ikarilmasidir.

1980°’1i yillarda biitiin ekonomik faaliyet alanlart yeni bilgi ve iletisim
teknolojileri temelinde yeniden bigcimlenmistir. Goker’in de (2002: 8) de degindigi
gibi, teknolojideki, boylesi koklii doniisiim donemleri, diinya teknolojisine yetisme
acisindan sonradan endiistrilesmeye baslayan iilkeler i¢in bir firsat anlamina
gelmektedir. Bunun nedeni, kemiklesmis kurumsal ve toplumsal yapiya sahip
gelismis tlkeler bu donemlerde degisime direng gostermeleri, yeni olana ayak
uydurmakta giicliik cekmeleri ve yeni teknolojiden beklenen yararin alinamamasidir.

“Turk Bilim Politikas1: 1983-2003” bir politika ortaya koyarken, Besinci Bes
Yillik Plan, bu politikay1 “hareket noktasi olarak kabul edip” uygulamaya yonelik bir
Ana Plan hazirlanmasim1 6ngormektedir. “Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003” bir
politika belirleme ¢alismasi olmanin yaninda, bu politikay1 uygulamaya yonelik DPT
uzmanlarinin da katildigir bir Ana Plan ¢alismasidir. Bununla birlikte, Besinci Bes
Yillik Plan’da, “Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003” belgesinin ne bir politika ne de
bir Ana Plan belgesi olarak dikkate alinmadig1 goriilmiistiir. (Goker, 2004: 40)

1988’de, Altinct Bes Yillik Plan hazirlik ¢aligmalart sirasinda olusturulan
Ozel Ihtisas Komisyonu’nca hazirlanan “Bilim-Arastirma-Teknoloji Ana Plam” adli
belgede de, ad1 anilmakla birlikte, “Turk Bilim Politikasi: 1983-2003tin 6ngoriileri
dikkate alinmamistir. Bu belgenin, kapaginda ‘Ana Plan’ yazili olmasia ragmen,
Komisyon tiyelerinin bilim ve teknoloji sorunlartyla ilgili gortiglerini ortaya
koyduklar1 bir komisyon raporu niteligi tasidigi goriilmiistiir. Bu arada, “Tiirk Bilim
Politikas1: 1983-2003"iin ardindan, 1985 yilinda, hiikiimetin istegi iizerine, Istabul
Teknik Universitesi'nde olusan bir komisyonca hazirlanan, Tiirkiye Ileri Teknoloji

Tesvik Projesi de, hayata gecirilememistir.
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3.3.3.4.1990’hh Yillar

1983'te kurulan, ancak, ilk toplantisim1 9 Ekim 1989'da yapabilen BTYK,
siurl olgtide de olsa, islerlik kazandirilmasi ise, bu kurulun 3 Subat 1993'te yaptigi
ve “Tirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003” baslikli, yeni bir politika
belgesini kabul ettigi ikinci toplantisindan sonra baslayan dénemde miimkiin
olmustur.

BTYK’nin 3 Subat 1993’te onayladig1 “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi:
1993-2003” ile yeni bir politika tasarimi daha ortaya konmustur. Tiirkiye’nin 1993
sonrasindaki, bilim ve teknoloji politikasinin temelini olusturan bu tasarim, Yiiksek
Planlama Kurulu'nca Yedinci Bes Yillik Plan Donemi’nde oncelikle ele alinmasi
ongoriilen temel yapisal degisim projeleri kapsamindaki “Bilim ve Teknolojide
Atilim Projesi” ile gelistirilerek somut bir zemine oturtulmus ve yapilmasi
gerekenler, ana hatlariyla ortaya konmustur. Bu proje, Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plant’nin (1996-2000) ana basliklarindan birini olusturmustur. (Goker, 2002: 9)

“Turk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003” belgesinde 1993 - 2003
yillart i¢in bilim ve teknoloji politikasinin hedefleri olarak asagidaki degerler kabul
edilmistir:

¢ On bin niifus basina bugiin 7 olan arastirict sayisinin 15'i agmast,

e Arastirma - gelistirme harcamalarinin, gayri safi milli hasila igerisinde
bugiin % 0.33 olan paymin % 1'i agmasi,

e Ulkemizin evrensel bilime katkisi acisindan, diinya siralamasinda
halen kirkinci sirada olan yerinin otuzunculuga ¢ikarilmasi,

e Ulke arastirma - gelistirme harcamalar igindeki 6zel sektdr payinim %
18 olan mevcut durumdan % 30'a ¢ikarilmast. (TUBITAK, 1993: 5)

“Turk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003” belgesinin kabul edildigi
toplantida, bu hedeflere belirlenen siirede erisebilmek i¢in Tiirkiye’deki mevcut
potansiyel ve diinyadaki bilim ve teknolojinin gidisi de goz onitinde bulundurularak,
caga damgasmi vuran, ekonominin biitiin sektorlerini ve yasammn hemen tiim
alanlarin1  etkileyen; bilisim (bilgisayar, mikro elektronik, telekomiinikasyon

teknolojilerinin bir birlesimi), ileri teknoloji malzemeleri, biyo-teknoloji, niikleer
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teknoloji ve wuzay teknolojisi konularindaki c¢aligmalara o6ncelik  verilmesi
kararlastirilmistir.

Ayni toplantida, BTYK tarafindan bilisim sektoriine iliskin hazirlanan
politika metni onaylanmistir. Bu metne gore, Tiirkiye'nin bilisimden gerekli fayday1
saglayabilmesi i¢in insan giicii yetistirilmesi, kamu sektoriiniin 6nciiliigiinde biligim
teknolojilerinin yayginlastirilmasi, yasal diizenlemelerin yapilmasi ve bilisim
teknolojileri arastirma ve gelistirme projelerinin desteklenmesi ve hedeflerinin
belirlenmesi konularinda ¢alismalar yapilmasi karara baglanmistir. Benzer bir
sekilde, diger alanlarda da benzer politika belgelerinin ilgili kurum ve kuruluslarca
hazirlanarak BTYK ’ya sunulmasi éngériilmiistiir. (TUBITAK, 1993: 5)

BTYK tarafindan onaylanan bilim politikas1 ana hedeflerine ulasabilmek i¢in
bazi Onlemler alinmasi gerektigi karari alinmistir. Bu Onlemler; parasal kaynak
yaratmaya yonelik onlemler, insan giicii kaynag1 yaratmaya yonelik onlemler, 6zel
kuruluslarin AR-GE harcamalarindaki paymnin arttirilmasina yonelik onlemler ve
diinyadaki bilim ve teknolojiye katki diizeyinin arttirilmasina yonelik onlemler
olarak gruplara ayrilmistir. (TUBITAK, 1993: 7)

Parasal kaynak yaratmaya yonelik 6nlemler su sekilde siralanmaktadir:

e Kamu alimlar1 yoluyla i¢ piyasada rekabet ve talep yaratilmasi,

e Tirkiye’de yabanci iilke ortaklariyla gerceklestirilen bliyiik
yatirimlarin uzantilarinin hedeflerin gergeklestirilmesinde ek kaynak
yaratmak amaciyla TUBITAK araciligiyla ve/veya
koordinatorliigiinde kullanilmasi,

e Kamu arastirma - gelistirme projelerinin miimkiin oldugunca tek
elden, TUBITAK aracihigiyla desteklenmesi, bunun miimkiin
olmadig1 hallerde saptanmis bulunan oncelikli alanlara uygunlugu
acisindan TUBITAK ile koordine edilmesi,

e TUBITAK'm rutin faaliyetleri diginda, taraf oldugu uluslararasi biiyiik
projeleri yiiriitebilmesi i¢in Gelistirme ve Destekleme Fonu'ndan ek
kaynak aktarilmasi,

o Tirkiye'ye girecek teknoloji ve teknik bilgilerin se¢iminin
TUBITAK''n aktif rol alacagi bir "Teknoloji Degerlendirme

Merkezi"nce yapilmasi.
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Insan giicii kayna@1 yaratmaya yonelik 6nlemler asagidaki gibidir:

Farkli kurumlar tarafindan yiritilen yurt dist doktora burs
programlarinin merkezi bir semsiye altinda koordine edilmesi,
Universitelerde lisans diizeyinde, fen dallarindan kagis1 durduracak ve
bu dallara yonelimi tesvik edecek 6nlemlerin alinmasi,

TUBITAK'n 1992 yilinda uygulamaya koydugu ve biiyiik basariyla
sirdiirdigli eski Sovyetler Birligi'nden bilim adami getirme

programinin kapsaminin genisletilerek devam ettirilmesi.

Asagida 6zel kuruluglarin arastirma-gelistirme harcamalarindaki payinin

arttirtlmasina yonelik 6nlemler belirtilmistir:

Kiiciik ve orta olgekli isletmelerde arastirma gelistirme faaliyetlerinin
Ozendirilmesi,

Turkiye'de yatirnm yapan ¢ok uluslu sirketlerin tilkemizde AR-GE
birimleri kurmalarinin 6zendirilmesi,

Risk sermayesi piyasast kurulmasini temin icin risk sermayesi
sirketlerinin 6zel sektor eliyle gelistirilmesini tesvik edici yasal
diizenlemeler konusundaki ¢alismalarin sonuglandirilmasi,
Universiteler ve arastirma kurumlari ile endiistri arasindaki isbirliginin
gelismesinde 6nemli bir ara¢ olan teknopark faaliyetlerinin TUBITAK
ile koordine edilerek yiirtitiilmesi,

Lisans anlasmalarma dayali dretimden 0zgiin tasarima gegisin
Ozendirilmesi,

Patent ve Fikri Miilkiyet Mevzuatinin giincellestirilmesi ve 6zellikle
bilisim sektoriiniin en énemli kesimini olusturan yazilim sektoriiniin

Fikri Miilkiyet Kanunu ¢ergevesi i¢ine alinmast.

Diinyadaki bilim ve teknolojiye katki diizeyinin arttirilmasina yonelik

onlemler ise su sekilde siralanmaktadir:

[leri Arastirma Merkezleri (Centers of Excellence) kurulmast,
Hem pozitif hem de sosyal bilimlerin tiim alanlarinin kapsayacak
Tirkiye Bilimler Akademisi'nin kurulmasi,

Uluslararasi diizeyde bilimsel yayin faaliyetlerinin 6zendirilmesi.
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BTYK, 25 Agustos 1997 giinli toplantisinda “Tiirkiye’nin Bilim ve
Teknoloji Politikas1” belgesini onaylamistir. Bu belgeyle, 1993 sonrasinin ulusal
bilim ve teknoloji politikasina son sekli verilmis ve BTYK nin 1997, 1998 ve 1999
Kararlari’nin genel ¢ercevesini olusturan ve daha ¢ok, bir ‘Acil Eylem Plan1’ olarak
yorumlanabilecek, Uygulama Giindemi ortaya konmustur. S6z konusu Uygulama
Gilindemi, bilim, teknoloji ve teknolojik yenilikte yetkinlesmenin énemli bir kosulu
olan Ulusal Inovasyon Sistemi’ni kurmaya yonelik acil onlem kararlarindan
olugsmustur. Goker’in (2004: 42) de isaret ettigi gibi, bu kararlar, sistemik bir
biitiinliik i¢inde egitim-6gretim politikalarindan vergi politikalarina, AR-GE
politikalarindan altyapt yatirnm politikalarina kadar pek c¢ok politika alanini
ilgilendirmektedir. Onlem kararlar alinmis olsa da uygulamanin boylesi bir sistemik
biitiinliik i¢inde ele alinamadig1 goriilmistiir. Ayrica, sistemik biitlinliik i¢inde ele
almamadigindan dolayidir ki, 1996-2000 dénemini kapsayan Bilim ve Teknolojide
Atilim Projesi de basariya ulasmamustir.

1990l yillardaki 6nemli gelismeler arasinda, 1993 yilinda Tiirkiye Bilimler
Akademisi'nin (TUBA) ve Tiirk Patent Enstitiisii'niin kurulmasi bulunmaktadir.
Bagbakan’a bagli, tiizel kisilige, bilimsel, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurum
olan TUBA, Tiirkiye'deki bilimsel arastirma standartlarnin uluslararas: diizeye
cikarilmasina yardimci olmak amaciyla kurulmustur.

1960’lar ve 1980’lerdekinden farkli olarak, 1993 sonrasinda, uygulama
yoniinde, en azindan devletin TUBITAK gibi bazi kurum ve kadrolarinca ciddi
cabalar gosterilmis; bu ¢abalar, sinirli sayida da olsa, bazi sivil toplum kuruluslarinca
desteklenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 1990 sonrasinda izlenen politikanin,
yalnizca bilim ve teknolojide degil, teknolojik yenilikte de yetkinlesmeyi amagladigi
ve bu yetkinlesmenin sistemik bir yaklasimla ele alindig1 gortilmistiir. Bununla
birlikte, bu cabalar, 6ngoriilen politikanin sistemik bir biitiinliik, siyasi kararlilik ve
siireklilik i¢cinde uygulanmasina yetmemis ve 2003 i¢in belirlenen ¢ogu hedefe
ulasilamayacag1 anlasilmistir. Tirkiye, bilim ve teknoloji baglaminda politika
tasariminda bulunabildigi halde, var olani uygulama ya da tam olarak uygulama

konusunda sikint1 yagsamaktadir.
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3.3.3.5. 2000 ve Sonrasi1 Donem

Daha once de belirtildigi gibi, Tirkiye’de 1960’larda Planli Doénem ile
baslayan bilim ve teknoloji politikalar1 olusturma calismalar1 6zellikle "Tirk Bilim
Politikast  1983-2003" ve "Tirk Bilim ve Teknoloji Politikasi 1993-2003"
belgeleriyle 6nemli bir ivme kazanmistir. Bu belgelerle, genel gegerliligi tartismasiz
unsurlar ortaya konmus ve onemli baz1 kurumsal ve yasal degisiklikler getirilmistir.
Bununla birlikte, bu belgeler hedefleri gerceklestirme acisindan tam olarak
uygulamaya konulamamastir.

Turkiye’nin 2000°1i yillara kadar benimsemis oldugu politika tasarimlarinda
genel hatlariyla ekonomik biiyiime ve toplumsal gelisme i¢in bilim ve teknoloji
yaklagimini paylastig1 goriilmektedir. Bu politika tasarimlarinda Tiirkiye’ nin bilim ve
teknolojide yetkinlesmesi icin, egitimden finansmana pek ¢ok alanda birbirini
destekleyen ve tamamlayan diizenlemeler yapmasi ve sistemik biitiinliigiin dikkate
alinmasi gerektigi izerinde durulmustur. Bu donem zarfinda, bilim ve teknoloji,
ekonomik biiyiime ve toplumsal gelisme i¢in yararlanilacak, planlanabilir, stratejik
degiskenler olarak goriilmiistiir. Hiikiimetlerin  bu politika tasarimlarinin
uygulanmasi siirecince ¢ok katki veremedikleri, politikalarin tasarim asamasindan
uygulama asamasina gecemedigi gozlenmistir. Hedeflerin ger¢eklesmesi ve
uygulama bakimindan yasanan bu basarisizligin ardinda, bilim ve teknoloji alaninda
paylasilan bir {ilke vizyonunun ortaya konulamamis olmasi ve 6nerilen politikalarin
siyasi erk, kamu, 6zel kesim ve iiniversiteler gibi ilgili biitiin kesimler tarafindan
ortaklasa sahiplenmelerinin saglanamamasi gergekleri yatmaktadir.

Bu baglamda, refah toplumuna ulasma siirecinde bilim ve teknolojiden etkin
bir ara¢ olarak yararlanilmasini saglamak tizere, BTYK, 13 Aralik 2000 tarihli
toplantisinda 2003-2023 yillar1 i¢cin Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji stratejileri
belgesinin hazirlanmasi kararini almistir. Yapilan hazirlik ¢calismalari sonrasinda, 24
Aralik 2001 tarthli BTYK toplantisinda, belgenin adi "Vizyon 2023: Bilim ve
Teknoloji Stratejileri" olarak belirlenmis ve onaylanmstir.

“Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri" belgesinin ana temasi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 100. yilinda, Atatiirk’{in isaret ettii muasir medeniyet seviyesine

ulagsma hedefi dogrultusunda bilim ve teknolojiye hakim, teknolojiyi bilin¢li kullanan
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ve yeni teknolojiler iiretebilen, teknolojik gelismeleri toplumsal ve ekonomik
faydaya doniistirme yetenegi kazanmis bir refah toplumu yaratmak olarak
belirlenmistir. (TUBITAK, 2010:
http://www .tubitak.gov.tr/sid/472/pid/468/index.htm)

Bir proje olarak da nitelenen Vizyon 2023 belgesinde asagidaki ¢aligmalarin
kapsanmas1 planlanmistir:

e Tirkiye’nin bilim ve teknoloji alaninda mevcut konumunun
saptanmasi

e Diinyada bilim ve teknoloji alanindaki uzun doénemli gelismelerin
saptanmasi

e Tirkiye’nin 2023 hedefleri baglaminda, bilim ve teknoloji taleplerinin
belirlenmesi

e Bu hedeflere ulasilabilmesi icin gerekli stratejik teknolojilerinin
saptanmasi

e Bu teknolojilerin gelistirilmesi ve/veya edinilmesine yo6nelik

politikalarin Onerilmesi (TUBITAK, 2010:

http://www.tubitak.gov.tr/sid/472/pid/468/index.htm)

Vizyon 2023 Projesi ¢aligmanin diger boliimlerinde daha detayli bir sekilde
ele aliacak olan asagidaki Alt Projelerden olusmaktadir:
e Teknoloji Ongorii Projesi
e Ulusal Teknoloji Envanteri Projesi
e Arastirmaci Bilgi Sistemi (ARBIS)
e TUBITAK Ulusal Arastirma Altyapisi Bilgi Sistemi (TARABIS).
TUBITAK 1n koordinasyonunda, ilgili kamu ve 6zel kuruluslar, {iniversiteler
ve sivil toplum kuruluslariyla esgiidiim i¢inde yiiriitiilmesi planlanan Vizyon 2023
Projesi’nin temel eksenini, iilkemizde ilk kez gerceklestirilen “Teknoloji Ongérii” alt
projesi olusturmustur. Teknoloji Ongorii Projesi ile ilgili biitiin kesimlerin genis
katilimiyla ve sistematik bir yontemle, istenen bir gelecege ulasmak i¢in bilim ve
teknoloji alaninda neler yapilmasi gerektigi konusunda goriis toplanmasi ve bu
goriislerin derlenmesi amacglanmuistir.
Teknoloji Ongérii Projesi ile ilgili biitiin kesimlerin genis katilmiyla ve

sistematik bir yontemle, istenen bir gelecege ulasmak i¢in bilim ve teknoloji alaninda
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neler yapilmas1 gerektigi konusunda goriis toplanmast ve bu goriislerin derlenmesi
amaglanmistir. Projenin, teknoloji 6ngoriisii calismalarinin ilk kez yiiriitiildugt diger
bircok tilkede goriildiigii gibi, bilim ve teknoloji alanina odaklanmasina karar
verilmistir. Proje sonucunda elde edilen bulgular ve kazanimlar ise sunlardir:

e Tirkiye icin stratejik teknolojiler ile oncelikli AR-GE alanlarinin
belirlenmesi,

e B&T’nin tilke gindemine girmesi, farkindaligin arttirilmasi,

e Siirece genis ve etkin katilim.

Vizyon 2023 Projesi kapsaminda, nesnel verilerin toplanmasina yonelik
olarak yiiriitiilen {i¢ alt projeden biri olan Ulusal Teknoloji Yetenek Projesi ile
Turkiye’de ilk kez uluslararasi normlarda kapsamli bir teknolojik yetenek diizeyi
saptanmas1 hedeflenmistir. Teknolojik yetenek, bir isletmenin stratejik rekabet
avantaji yaratmak i¢in gerekli teknolojileri kullanma, se¢me ve gelistirme
faaliyetlerinin biitliniinii ifade eder. Ulusal Teknolojik Yetenek Projesi ile asagida
siralanan gostergelerin, ekonomik, yapisal, politik (yenilik politikast kapsaminda),
sektorel vb. parametrelerle iligkilerinin analiz edilmesi amag¢lanmistir:

e Imalat endiistrisinde ve yazilim sektoriinde (panel faaliyet konular:
ayriminda) teknolojik yetenek diizeyinin 6l¢iilmesi

e Teknoloji 6demeler dengesinin hesaplanmasi

e Imalat endiistrisinde teknoloji stokunun saptanmasi

ARBIS, Tiirkiye’de iiniversite, kamu ve 6zel sektdr kuruluslarinda ¢alisan
arastirmaci personel ve yurt disinda ¢alisan Tiirk arastirmacilarina yonelik bir sistem
olarak tasarlanmigtir. ARBIS, arastirmaci bilgilerinin toplanmasi, toplanan verilerin
stirekli giincellenmesi ve bu verilerin farkli kuruluslarca farkli amaglarla kullanilmak
tizere degerlendirilmesine olanak saglayan, dinamik bir sistemdir. Bu sistemle;

e Yurt i¢i ve yurt disindaki arastirmacilarin bilimsel faaliyet alanlari,
yurittiikleri AR-GE ¢aligmalarinin uygulanabilecegi endiistriyel is
kollar1 ve bu ¢alismalar sonucu gelistirilen iiriin ve teknolojiler
hakkinda kodlanmis bilgi derlenmesi,

e Ulusal bilim insanlar1 veritabani olusturulmasi ve

e Bibliyometrik analiz yapilmas1 planlanmuistir.
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TARABIS, iilkemizde arastirma, deneysel gelistirme, test/analiz ve tan
calismalarina yonelik kullanilan makine/sistem/cihaz stokuyla AR-GE proje
birikiminin veritabanini olusturmak amaciyla, TUBITAK tarafindan tasarlanan ve
gelistirilen web tabanl bir uygulamadir. TARABIS makine/sistem/cihaz stoku ve
proje birikimi bilgilerinin toplanmasi, toplanan verilerin stirekli glincellenmesi ve bu
verilerin farkli amaglarla kullanilmak {izere degerlendirilmesine olanak saglayan,
dinamik bir sistem olarak tasarlanmustir.

BTYK’nin 8 Eyliil 2004 tarihinde yaptig1 toplantida Tiirkiye’nin bilim ve
teknoloji alanindaki temel amaclari, ilkeleri ve hedefleri belirlenmistir. Bu unsurlar
hep birlikte Tiirkiye Bilim ve Teknoloji Stratejisi’ni olusturmaktadir.

Bu strateji kapsaminda, vizyon “toplumun bilim ve teknoloji kiiltiirtinii
benimsemesini saglayan, bilim ve teknolojiyi tirtin ve hizmete doniistiirerek ulusal
yasam diizeyini yiikselten ve siirdiriilebilir kilan, lider bir Tirkiye” olarak
belirlenmistir.

Tirkiye Bilim ve Teknoloji Stratejisi misyonu ise “ortak ilke, amag, hedef ve
ulusal oncelikler dogrultusunda, tiim paydaslarin katilim ve isbirligi ile Tuirkiye’deki
sorunlarin ¢oziimiinti, yasam kalitesinin ve rekabet giictiniin yiikselmesini, refah
diizeyinin artmasini saglayacak bilimsel ve teknolojik faaliyetleri gerceklestirmek™
olarak saptanmistir.

Bu strateji kapsaminda temel amaglar; “Tirk insaninin yasam kalitesini
yiikseltmek, toplumsal sorunlara ¢oziim bulmak, Tirkiye’nin rekabet giiciinii
artirmak ve bilim ve teknoloji kiiltiirtinii topluma mal etmek ve yayginlastirmak”
olarak siralanirken, AR-GE’ye olan talebi artirmak, bilim insani, mesleki ve teknik
eleman sayismi ve niteligini artirmak ve AR-GE harcamalarinin GSYIH i¢indeki
payimu artirmak ana hedefler olarak kabul edilmistir.

Tirkiye Bilim ve Teknoloji Stratejisi blinyesinde benimsenen temel ilkeler;
stratejik yaklasim, sonu¢ odaklilik, kamu-6zel sektor isbirligi, etkinlik, katilimcilik,
hesap verebilirlik, yetki ve gorevler arasinda uyum ve esnekliktir.

“Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plan1”, 2005-2010 yillar1 arasini
kapsayan donemde, yukaridaki temel amaglar1 gergeklestirmek icin yedi stratejik
amag ve eylem alan1 belirlemistir:

e Bilim ve Teknoloji farkindaliginin ve kiiltiirtiniin gelistirilmesi
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¢ Bilim insan1 yetistirilmesi ve gelistirilmesi

e Sonug odakli ve kaliteli aragtirmalarin desteklenmesi

e Ulusal bilim ve teknoloji yonetiminin etkinlestirilmesi

e  Ozel sektériin bilim ve teknoloji performansinin giiglendirilmesi
e Arastirma ortaminin ve altyapisinin gelistirilmesi

e Ulusal ve uluslararasi baglantilarin etkinlestirilmesi.

BTYK 12 Eyliil 2006 tarihinde gergeklestirilen toplantisinda Ulusal Yenilik
Strateji ve Eylem Plani’nin hazirlanmasi1 c¢alismasiin ilgili paydas kuruluslarin
katihmi ile TUBITAK koordinasyonunda baslatilmasina ve gerekli destek
mekanizmalarmin gelistirilmesine karar verilmistir (Karar no: 2006/201). 7 Mart
2007 tarihinde gerceklestirilen BTYK 15. Toplantisi’nda alian 2006/201 no.lu Ek
Karar geregi TUBITAK koordinasyonunda hazirlanan “Ulusal Yenilik Stratejisi
(2008-2010)” onaylanmis ve strateji planinin  uygulanmasinin  izleme ve
koordinasyon gérevi BTYK tarafindan TUBITAK ’a verilmistir.

Bu strateji belgesi, yalnizca ticari tesebbiis sektoriinde, firma diizeyinde
yeniligin incelendigi OECD Oslo Kilavuzu’nun benimsedigi yenilik tanimimi kabul
etmistir. Kilavuza gore yenilik, yeni veya énemli derecede iyilestirilmis bir tiriin (mal
veya hizmet), veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir orgiitsel
yontemin isletme i¢i uygulamalarda, igyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde
gergeklestirilmesidir. (Ulusal Yenilik Stratejisi 2008-2010: 2)

“Ulusal Yenilik Stratejisi 2008-2010” belgesinin vizyonu yenilik¢ilige
odaklanarak, istthdami gelismis, katma degeri yiiksek irtinler tireten, bu sayede
verimliligi, rekabetciligi artmus bir Tirkiye iken, misyonu ise Tirkiye’nin
uluslararasi rekabet giiciinii artirmak i¢in; ithalat bagimlhiligin1 azaltacak, ihracati
ylikseltecek yenilik yetkinligini gelistirmek ve diinyadaki gelismelere uygun altyapi
ve ortamlar1 olusturmaktir. Ulusal Yenilik Stratejisi 2008-2010 ile girisimi,
yenilik¢iligi ve verimliligi tesvik etmek, Tiirkiye’deki bilim ve teknoloji kapasitesini
en etkin sekilde kullanmak, siirdiiriilebilir, giiglii ve rekabet¢i piyasalarin ortaya
cikmasini desteklemek, uygun altyapi ve ortamlar olusturmak, uluslararasi igbirligini
gelistirmek ve yenilik sisteminin  yOnetiminin ve esgiidimiin gelistirilmesi

amaclanmustir.

191



12 Eyliil 2006 tarihinde gergeklestirilen BTYK toplantisinda 2006/202 no.lu
“Uluslararas1 Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2007-2010)” karar1 alinarak,
2007-2010 Uluslararas1 Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi hazirlanmasi
calismalarmin ilgili kuruluslarin  katithimi ile  TUBITAK koordinasyonunda
baslatilmasina karar verilmistir. Bu karar geregince hazirlanan Uluslararas1 Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Stratejisi Uygulama Plan1 (2007-2010), BTYK nin 7 Mart 2007
tarihli 15. Toplantisi’nda 2006/202 no.lu Ek Karar ile kabul edilmistir. Anilan
Karar’da ayrica Uygulama Plani’nin uygulanmasinin izlenmesi ve koordinasyon
gorevi TUBITAK’a verilerek, Uygulama Plani’nda 6ngoriilen eylem alanlarinda
gorevli tiim kuruluslarin TUBITAK ile yakin isbirligi icinde ¢alismalar1 planlamalar
ve yiirlitmelerine karar verilmistir.

“Uluslararas1  Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2007-2010)” ile
benimsenen vizyon, “bilim, teknoloji ve yenilik alaninda rekabet edebilir,
uluslararas1 alanda etkinlik sahibi, dinamiklerini harekete gegiren, saygin ve
giivenilir bir iilke” iken, bu strateji ile kabul edilen misyon “Tirkiye’nin uluslararasi
iligkiler perspektifi icinde bilim, teknoloji ve yenilik yetenegini gelistirmek ve diinya
diizeyinde 6ne ¢ikarmak i¢in politikalar gelistirmek, araglar tasarlamak ve iligkiler
kurmaktir.

Bu belgede ayrica asagidaki stratejiler de yer bulmus, bu stratejilerin
gerceklesmesi i¢in eylem alanlar1 saptanmaistir:

e Bilim, teknoloji ve yenilik alaninda Tiirkiye’nin mevcut ikili ve ¢ok
tarafli iliskilerini etkinlestirmek, gelistirmek ve yeni iliskiler kurmak

e Tirkiye’'nin siyasi, ekonomik, ticari, bilimsel, teknolojik, sosyal,
kiltiirel, askeri ve stratejik iligkilerinin gelistirilmesine bilim,
teknoloji ve yenilik araglar1 yoluyla katki saglamak

e Tirkiye Arastirma Alani (TARAL) paydaslarinin uluslararasi bilim,
teknoloji ve yenilik gelismelerini yakindan takip etmesine zemin
hazirlayarak, bu aktorlerin uluslararasi bilim, teknoloji ve yenilik
faaliyetlerine katilimini, yetkinliklerini ve performanslarini artirmak

e Yurtdisindaki Tiirk kokenli ve yabanci uzman ve arastirmaci
potansiyelini Turkiye’nin bilim, teknoloji ve yenilik diizeyini

artiracak sekilde harekete gecirmek
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e Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi’nin (2005-2010) hedeflerinin ve
Vizyon 2023 onceliklerinin gergeklestirilmesine katki saglamak.

2000’11 yillarda bilim ve teknoloji politikast kapsaminda kabul edilen diger
bir belge “Bilim ve Teknoloji insan Kaynag: Stratejisi ve Eylem Plan1 2011-2016”
belgesidir. BTYK’nin 20 Kasim 2007 tarihinde gergeklestirilen 16. Toplantisi’nda
2007/201 no.lu * Bilim ve Teknoloji Insan Kaynag1” kararinda belirtildigi sekilde
“Ulkemizdeki AR-GE personeli sayisin1 artirmak ve AR-GE personelinin mesleklere
ve sektorlere gore dagilimini iyilestirmek iizere TUBITAK koordinasyonunda, Bilim
ve Teknoloji Insan Kaynagi Stratejisi ve Eylem Plani’nin hazirlanmasi igin
caligsmalarin baslatilmasina karar verilmistir.”

S6z konusu karar geregi TUBITAK koordinasyonunda “Bilim ve Teknoloji
Insan Kaynagi Stratejisi ve Eylem Plan1 2011-2016” belgesi hazirlanip 15 Aralik
2010 tarihinde gergeklestirilen BTYK’nin 22. Toplantisi’nda kabul edilmistir.

Tirkiye’deki AR-GE personeli ile ilgili temel strateji ve eylemler,
gerceklestirilen farkli paydaglarla yapilan ¢alistay ciktilary, ilgili kurum ve
kuruluslardan gelen goriisler ve ¢6ziim 6nerileri dogrultusunda uluslararasi egilimler
de g6z oOniinde bulundurularak derlenmis ve asagidaki bes ana amag etrafinda
toplanmistir. Bu amaglar, bilim ve teknoloji insan kaynagi sayisinin artirilmasi ve
sektorel dagilimin iyilestirilmesi, aragtirma kiiltliriiniin, arastirmacilarin yetenek ve
deneyimlerinin gelistirilmesi, bilim ve teknoloji insan kaynagi personelinin ¢alisma
ortamlarinin iyilestirilmesi, arastirmacilarin dolasiminin artirilmasi, AR-GE
personeli istihdam kapasitesinin gelistirilmesi olarak siralanmistir. (TUBITAK,
2011-2016 Bilim ve Teknoloji Insan Kaynag1 Stratejisi ve Eylem Plani, 2010: 19)

2000’li yillarin baglarindan glinimiize kadar Turk bilim ve teknoloji
politikas1 ¢ergcevesinde kabul edilen 6nemli belgelerden sonuncusu “Ulusal Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016” adli belgedir. Alt1 yillik dénem igin,
Tiirkiye’nin bilim, teknoloji ve yenilik vizyonunu, onceliklerini ve ana hedeflerini
iceren bu strateji belgesi ile Tiirkiye’nin 2023 yilina yonelik olarak bilim, teknoloji
ve yenilik atiliminin zeminini olusturan “Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama
Plan1 2005-2010” araciligiyla yakalanan ivmenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
hedeflenmektedir. “Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-20167,
Tiirkiye’de son yillarda 6nemli diizeyde artan AR-GE ve yenilik kapasitesi ile
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glindeme gelen yeni olanaklar ve yaklasimlar tizerine TARAL paydaslarinin yer
aldigi  ¢esitli  goriis alma ortamlarmin  katkilariyla  esgiidiim  igerisinde
olusturulmustur. Bu siirecin sonucunda hazirlanan “Ulusal Bilim, Teknoloji ve
Yenilik Stratejisi 2011-2016”, BTYK’nin 15 Aralik 2010 tarihinde gergeklestirilen
22. Toplantisi’nda onaylanmuistir.
http://www.tubitak.gov.tr/sid/1048/pid/468/index.htm
“Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016” belgesinde
Tiirkiye’ nin bilim, teknoloji ve yenilik vizyonunun ger¢eklestirilmesinde, AR-GE ve
yenilik sistemindeki temel dinamiklerin islevselligini artiracak stratejilerin anahtar
niteliginde oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, yeni dénemde Onem tagiyan
gereksinimler asagidaki gibidir:
e Bilim, teknoloji ve yenilik insan kaynaklarinin gelistirilmesi
e Arastirma sonuglariin ticari uriin ve hizmete doniisiimiiniin tesvik
edilmesi
e (Cok ortakli ve ¢ok disiplinli AR-GE ve yenilik isbirligi kiiltiirtiniin
yayginlastirilmasi
e KOBI’lerin yenilik sisteminde daha giiclii aktorler olmalarmn tesvik
edilmesi
e Arastirma altyapilarinin TARAL’1n bilgi {iretme giictine katkisinin
artirilmasi
e Tirkiye’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda uluslararasi Bilim, teknoloji ve
yenilik igbirliginin etkinlestirilmesi
Ayrica, “Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016”
belgesiyle, AR-GE ve yenilik kapasitesinin gii¢lii oldugu alanlarda hedef odakli
yaklagimlar, ivme kazanmamiz gereken alanlarda ihtiya¢ odakli yaklasimlar, cesitli
alanlarda yaraticihigin desteklenecegi tabandan yukar1 yaklasimlarin hayata
gecirilmesi hedeflenmektedir. (TUBITAK, 2010:
http://www.tubitak.gov.tr/sid/1048/pid/468/index.htm)
Gortildigu gibi, Tirkiye nin bilim ve teknolojide yol arayislarinin yaklagik
kirk yillik bir ge¢misi bulunmaktadir. Bu donem boyunca, Tiirkiye’de bilim ve
teknoloji politikas1 tasariminda zorluk yasanmadigi kabul edilmektedir. Bugiine

kadar ortaya konulan bilim ve teknoloji politika belgeleri, gecikmeli de olsa,
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diinyadaki gelismeler dogrultusunda tutarli bir c¢izginin izlendigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, proje tasarimlarinin hayata gecirilmesinde ve belirlenen hedeflere

ulagmada basaril1 olundugunu séylemek pek de miimkiin degildir.

3.3.4. Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasimin Isleyisinde Kurumsal

Yapilanma ve Kurumlarin Gorevleri

Tiirkiye bilim ve teknoloji politikasinin isleyisinde yer alan, zaman iginde
ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda kurulan pek ¢ok kamu kurum ve kurulusu
bulunmaktadir. Bu kurumlarin olusturulma amagclar1 ve goérevleri agiklanarak bilim
ve teknoloji politikasinin isleyisine olan katkilar1 ortaya konmustur. Tiirkiye bilim ve

teknoloji politikas1 asagidaki kurumlarca belirlenmektedir:

3.3.4.1. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg:

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 03/06/2011 tarihli ve 635 sayili “Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname” ile kurulmustur. Tiirkiye’de bilim ve teknoloji politikasinin belirlenmesi
ve uygulanmasindan sorumlu en ist yetkili kurum Haziran 2011 oncesine kadar
BTYK iken, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin kurulmasiyla birlikte s6z
konusu bakanlik en yetkili kurum olmustur.

Ilgili kanun hiikmiinde kararnamenin 2. maddesi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’nin gorevlerini igermektedir. 2. maddeye gore, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’nin gorevleri su sekilde siralanmaktadir:

e Kalkinma planlar1 ve yillik programlardaki ilke, hedef ve politikalar
dogrultusunda endiistri politika ve stratejilerini, endiistri iirtinlerine
yonelik idari ve teknik diizenlemeleri hazirlamak ve uygulanmasini
saglamak, endiistri isletmelerinin sicilini tutmak, endiistri istatistikleri
ve analizleri iiretmek.

e FEkonomik kalkinma, sosyal gelisme ve milli giivenlik hedefleri
dogrultusunda bilim, teknoloji ve yenilik¢ilik politikalarint ilgili

kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak belirlemek, uygulamak veya
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uygulanmasini saglamak, endiistriye yonelik arastirma, gelistirme ve
yenilikeilik program ve projelerini, bu kapsamda yapilacak faaliyet ve
yatirimlart desteklemek, tesvik tedbirleri almak ve uygulamak, bu
konularda diizenleme ve denetlemeler yapmak.

e Organize endistri bolgelerinin, endiistri bolgelerinin ve kiigiik
endistri sitelerinin planlanmasina, kurulusuna, yapilagsmasina ve
isleyisine iliskin mevzuatla verilen gorevleri yapmak, bu kuruluslarin
aritma, altyap1 ve tistyapi tesislerini desteklemek, destekleme sart ve
niteliklerini belirlemek ve faaliyetlerini denetlemek.

e Metroloji politikasin1 hazirlamak, metroloji alaninda stratejiler
gelistirmek ve uygulanmasini saglamak, metroloji alaninda muayene,
belgelendirme ve dogrulamaya iligkin diizenlemeleri yapmak,
denetimleri yapmak veya yaptirmak, uygulamaya konulmasi gerekli
olan standartlar1 ve hazir ambalajlamaya iliskin teknik diizenlemeleri
hazirlamak ve uygulanmasini saglamak.

e Uriin giivenligi ve denetimine iliskin politikalarin hazirlanmasina
yardimc1 olmak, endiistri {iriinlerinin drlin glivenligi ve teknik
mevzuatina uygunluguna yonelik piyasa gézetimi ve denetimi yapmak
veya yaptirmak, risk analizleri yapmak, endiistri {riinlerinin
denetimine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, {irlin giivenligi bilgi
sistemini olusturmak.

e Bakanhigin gorev ve faaliyet alanmma giren konularda, uluslararasi
kuruluslar, AB ve yabanci iilkelerle iligkilerini ylriitmek, iki ve ¢ok
tarafli bilimsel, endistriyel ve teknik isbirligi anlagsmalart ve
protokollerinin hazirlanmasina yardimecr olmak, AB ve uluslararasi
kuruluglarla yiiriittiigii projelerin ve programlarin hazirlanmasini,
koordinasyonunu ve kontroliinii saglamak.

Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca, Bakanlik biinyesinde olusturulan
hizmet birimlerinden Bilim ve Teknoloji Genel Miudiirliigii’niin gorevleri ise su
sekildedir.

e Ekonomik kalkinma, sosyal gelisme, rekabet yetenegini giiclendirme

ve milli giivenlik hedefleri dogrultusunda bilim, teknoloji, arastirma,
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gelistirme ve yenilikeilik politikalari ilgili kurum ve kuruluglarla
isbirligi yaparak belirlemek, uygulamak, uygulanmasimi saglamak,
izlemek, koordine etmek ve sonuglarini degerlendirmek.

Ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasina, rekabet giiciiniin
yiikseltilmesine yonelik sanayi arastirma, gelistirme, yenilik¢ilik ve
girisimcilikle ilgili faaliyetleri desteklemek, tesvik etmek, izlemek ve
sonuclarint degerlendirmek.

Sanayiye yonelik teknolojik arastirma, gelistirme ve yenilik¢ilik
program ve projelerinin desteklenmesi ve tesviki ile ilgili
diizenlemeler yapmak, yapilan diizenlemeler ¢ercevesinde Bakanlik
biit¢esinden yapilacak harcamalar1 belirlemek, dagitmak ve amacina
uygun olarak kullanilip kullanilmadigin1 denetlemek.

Sanayi alanindaki aragtirma, gelistirme, yenilik¢ilik ve girisimcilik
faaliyetleri ile teknolojik gelismeleri takip etmek, desteklemek ve
tesvik etmek amaciyla sanayi kuruluslari, tniversiteler, arastirma
merkezleri ve enstitiiler ile igbirligi yaparak bu kurumlarin teknolojik
arastirma ve gelistirmeye aktif katilimini saglayacak programlar ve
projeler gelistirmek ve uygulanmasini saglamak.

Sanayiye yonelik arastirma ve gelistirme, yenilik¢ilik projeleri
sonucunda ortaya cikan teknolojik irlinin patenti, yatirimi, tanitimi
ve pazarlanmasi konusunda gergek ve tiizel kisilere destek vermek ve
bu programlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.
Sanayiye yonelik teknoloji, arastirma, gelistirme, yenilikcilik ve
girisimcilik kiiltiirtiniin ~ gelistirilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi
fuarlara katilmak, kongre, seminer ve toplantilar diizenlemek,
diizenlenmesini desteklemek, yazili, gorsel ve elektronik ortamda
yayinlar yapmak veya yaptirmak.

Sanayiye yonelik arastirma ve gelistirme faaliyetlerine, teknoloji,
yenilik¢ilik ve girisimcilik ile ilgili faaliyetlere iliskin projeleri,
bilimsel ve teknik c¢alismalari, teknolojik iirtine yonelik yatirim

basvurularin1 kabul etmek, degerlendirmek, desteklemek ve ilgili
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mevzuatinda Ongoriilen desteklemelere iliskin usul ve esaslari
belirlemek.

e Teknoloji gelistirme bolgelerinin; yer se¢imi, kamulastirilmasi,
kurulusu, isleyisi, imar planlarinin hazirlanmasi ve onaylanmasi,
onaylanan uygulama imar planina gore arazi kullanimi, yap1 ve
tesislerin projelendirilmesi, insas1 ile 1ilgili ruhsat ve izinlerin
verilmesine iligkin isleri ylriitmek, diizenlemeler yapmak ve

faaliyetlerini denetlemek.

3.3.4.2. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)

BTYK 4 Ekim 1983 tarih ve 77 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bilim
ve teknoloji alanindaki arastirma ve gelistirme politikalarinin ekonomik kalkinma,
sosyal gelisme ve milli giivenlik hedefleri dogrultusunda tespit edilmesi,
yonlendirilmesi ve koordinasyonun saglanmasi amaciyla Basbakan’a bagli olarak
kurulmustur. BTYK, Basbakanin baskanliginda, ilgili Devlet, Milli Savunma,
Maliye, Milli Egitim, Saglik, Tarim ve Koyisleri, Cevre ve Orman, Sanayi ve
Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlar1 ile YOK Baskani, Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesar1, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlari, TUBITAK Baskan ile bir
yardimcisi, TAEK Bagkani, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Genel Miudiirii, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi Baskan1 ve YOK iin belirledigi bir {iniversitenin segecegi
bir {iyeden olusur. Ayrica, ilgili kurum ve kurulus temsilcileri de BTYK’da davetli
sifatiyla yer alirlar.

Kurulun yasa ile belirlenen gorevleri; Tiirk bilim politikasinin yiirtitiilmesi,
uzun vadeli bilim ve teknoloji politikalarinin tespitinde hiikiimete yardime1 olunmast,
hedeflerin saptanmasi, plan ve programlarin hazirlanmasi, kamu kuruluslarinin
gorevlendirilmesi, 6zel kuruluslarla isbirligi saglanmasi, gerekli yasa ve mevzuatin
hazirlanmasi, arastirict insan giliciiniin yetistirilmesinin saglanmasi, arastirma
merkezlerinin kurulmasi i¢in tedbirler alinmasi, arastirma alanlarinin tespit edilmesi
ve koordinasyonunun saglanmasidir.

Yasayla yilda en az iki defa toplanmasi planlanan BTYK ilk toplantisini,
daha once de belirtildigi gibi, 9 Ekim 1989°da yapmistir. 20 yillik stirede (1983 —
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2004) sadece 9 kez toplanan BTYK, 10. toplantisinda 2004/2 no.lu “BTYK Toplanti
Takvimi 2005-2010” kararinin alinmasi ile 2004 — 2010 yillar1 arasinda diizenli

olarak yilda iki kez olmak tizere toplam 13 kez toplanmustir.

3.3.4.3. Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA)

TUBA, Eylil 1993'te vyiiriirliige giren 497 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kuruldu. Kurucu iiyelerin Bagbakan tarafindan atanmasi, ilk genel
kurulun olusturulmasi, Baskan ve Akademi Konseyi'nin secilmesi, Bagkanin
atanmasi sonuglandirildiktan sonra Akademi, 7 Ocak 1994'te calismalarina basladi.
TUBA yasas1 geregi, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanina bagl, tiizel kisiligi olan,
bilimsel, idari, mali 6zerklige sahip bir kurumdur.

TUBA'nmm kurulus amaci, Tirkiye'de tiim bilim alanlarinda; arastirmalari,
bilimeci kisiligini, arastiriciligt  6zendirmek, bu alanlarda emegi gecenleri
onurlandirmak, gencleri, bilim ve arastirma alanina yoneltmek, Tiirkiye'deki
bilimcilerin ve arastirmacilarin toplumsal statiilerinin yiikseltilmesi ve korunmasina
calismak ve bilim ve arastirma standartlarinin uluslararasi diizeye ¢ikartilmasina
yardim etmek olarak belirtilmektedir.

497 sayilh Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 2.maddesinde diizenlenen
TUBA gorevleri ise su sekilde agiklanmaktadir:

e Bilimsel konularda ve bilimsel onceliklerin saptanmasi amaciyla
incelemeler ve danismanlik yapmak,

e Toplumda bilimsel yaklasim ve diisiincenin yayilmasini saglamak,

e Hiikiimete, Tiirk bilimcileri ve arastirmacilarinin toplumsal statiileri,
yasam diizeyleri, gelirleri ve bu tiir faaliyetlerin geregi olan 6zel
kolaylik ve ayricaliklara iliskin mevzuat degisiklikleri 6nermek,

e Bilimin 6neminin iilke kamuoyunca takdir ve kabuliinii saglamak ve
bilim adamligin1 6zendirmek i¢in ddiiller vermek,

e Yukarida belirtilen amaglarin gergeklesmesi ve gorevlerin yerine

getirilebilmesi i¢in her tiirlt faaliyette bulunmak.
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3.3.4.4. Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK)

Daha once de belirtildigi gibi, TUBITAK, Tiirkiye'nin rekabet giiciinii ve

refahin1 artirmak ve stirekli kilmak; toplumun her kesimi ve ilgili kurumlarla is

birligi icinde, ulusal oOncelikler dogrultusunda bilim ve teknoloji politikalari

gelistirmek, bunlar1 gergeklestirecek alt yapinin ve araglarin olusturulmasina katki

saglamak, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini 6zendirmek, desteklemek, koordine

etmek, yiiriitmek; bilim ve teknoloji kiiltiiriiniin gelistirilmesinde onciilikk yapmak

amactyla kurulmustur.

TUBITAK 1n gérevleri ise su sekildedir:

Bilimsel ve teknolojik alanlarda, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
desteklemek, koordine etmek, izlemek, yapmay1 o6zendirmek ve
yapmak; bu amagla program ve projeler gelistirmek,

Turkiye'nin  bilim ve teknoloji politikalarinin  saptanmasinda
Hiikiimete yardimci1 olmak,

BTYK’nin sekretarya hizmetlerini yerine getirmek,

Tiurkiye’nin bilim ve teknolojiye, bulus ve yenilige dayali rekabet
giliciiniin yiikseltilmesine, ekonomik ve sosyal gelismesine, iilke
giivenligine, insan ve ¢evre sagligina katki saglamaya doniik stratejik
alanlarda arastirmalar yapmak ve yaptirmak, teknoloji alt yapisini
gliclendirmek amaciyla merkezler ve enstitiiler kurmak;

Kurum biinyesinde arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yapan
merkezlerde, enstitillerde ve birimlerde gelistirilen teknolojilerin
tiretimde ve ihtiya¢ duyulan alanlarda kullanilmasini, tanitilmasini
veya bunlardan daha kolay yararlanilmasini saglamak i¢in gerekli
ortamlar1 ve yonetim yontemlerini hazirlamak ve bu teknolojilerin
iilke ekonomisine ve sosyal gelismeye katkida bulunacak ticari
degerlere dontigmesini saglamak;

Kamu ve o6zel sektoriin teknolojik arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine etkin ve agirlikli olarak katilimini saglayacak tesvik ve
destek sistemlerini gelistirmek ve uygulamak; sanayinin {iniversite ve

aragtirma kurum ve kuruluslart ile is birligi yapmasini saglayacak
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programlar gelistirmek, bu is birliginin somut hale doniisebilecegi
ortamlar olusturmak; bu alanlarda girisimciligi desteklemek;
Tiirkiye'nin taraf olacagi bilimsel ve teknolojik yardim ve isbirligi
anlasmalarmin hazirlanmasi1 ve miizakeresinde Hiikiimete yardimci
olmak ve bu anlagmalarin izlenme ve uygulanmasinda 244 ve 1173
sayili kanunlar ¢ercevesinde gorev almak;

Gorev alanina giren faaliyetlerle ilgili yerli ve yabanci arastirma
kurumlart ve arastiricilarla her tirlii bilimsel ve teknik isbirligi
yapmak ve bu kurumlara, gerekirse tiye olmak; uluslararasi bilimsel
ve teknik anlagsmalara Tirkiye adina taraf olmak;

Gorev alanina giren konularda ulusal ve uluslararasi kongre, seminer,
kolokyum gibi bilimsel toplantilar1 desteklemek, diizenlemek ve
bunlara katilmak;

Tirkiye genelinde bilim ve teknoloji kiiltiiriiniin gelistirilmesinde
onciilik yapmak; bu amagla Kurumun ilgi ve faaliyet alanlarinda
Tiirkgce ve yabanci dillerde siireli ve siiresiz yayinlar yapmak, coklu
ortamlarda dokiiman ve belge olusturmak ve bu tiir yayinlari ve
etkinlikleri desteklemek;

Dokiimantasyon, bilgi sistemleri, bilgi bankalari, veri tabanlari,
kiitiphane ve arsiv gibi bilimsel ve teknolojik destek birimleri
kurmak, mevcut ulusal ve uluslararas: yap1 ve sistemlerle is birligi
yapmak; arastirma ve egitim kuruluslar arasinda arastirma ve egitim
amacli elektronik haberlesme hizmeti verecek aglar kurmak, isletmek
ve bu aglarin yurt i¢i ve yurt disindaki aglarla baglantisini saglamak;
Bilim adamlarmin, arastiricilarin yetistirilmeleri ve gelistirilmeleri
icin olanaklar saglamak; bu amagla o6diiller vermek, 6grenim ve
O0grenim sonrasinda {istlin basarisiyla kendini gosteren gengleri
izleyerek onlarin yetisme ve gelismelerine yardim etmek ve bu amacla
burslar vermek, yarigmalar diizenlemek ve yayinlar yapmak,

Bilimsel ve teknolojik gelismeleri aktarmak, bu alanlardaki yonetsel
bilgi ve becerilerin artirilmasina yonelik danigsmanlik hizmeti vermek,

egitimler yapmak ve yaptirmak;
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e Yukarida belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi ve gorevlerin yerine
getirilebilmesi ile ilgili her tiirli faaliyetlerde bulunmak ve gerekli

parasal destegi saglamak.

3.3.4.5. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV)

TTGV, 24 o6zel sektor, 5 kamu, 10 semsiye kurulus ve 15 ger¢ek kisinin
biraya gelmesi ile kurulmus bir Vakif'tir. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Diinya Bankasi
arasinda imzalanmis olan bir uluslararasi bor¢ anlagmasi geregince kurulmus oldugu
icin, TTGV Kanunla Kurulmus Vakif statiistine sahip 4 Vakif'tan biridir. TTGV
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Vakiflar ile ilgili tiim mevzuatina tabidir.

TTGV, 1991 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti ile Diinya Bankasi arasinda
imzalanmis olan bir uluslararasi bor¢ anlasmasi geregince kurulmustur. Kurucular
kamu kurumlari, 6zel kuruluslar, semsiye orgiitler ve sahislardan olusan TTGV nin
vizyonu, "Ulusal yenilik sisteminin olusturulmasi, gelistirilmesi ve ekolojik sistemin
korunmasina yonelik etkin roltinii siirdiirmek; kendi alaninda uluslararasi platformda
ornek alinan ana oyuncu olmaktir." Misyonu ise; "Tiirkiye’deki teknolojik yenilik

faaliyetlerini destekleyerek, lireticilerin uluslararasi rekabet giiglerini artirmaktir."

3.3.4.6. Yiiksek Ogrenim Kurumu (YOK)

Yiiksekogretim, 1981°de ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile
akademik, kurumsal ve idari yonden yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu
kanunla iilkemizdeki tiim yiiksekdgretim kurumlar1t YOK c¢atis1 altinda toplanmus,
akademiler tiniversitelere, egitim enstitiileri egitim fakiiltelerine doniistiiriilmiis ve
konservatuarlar ile meslek yiiksekokullar1 tiniversitelere baglanmistir. Boylece, soz
konusu kanun hiikiimleri ve Anayasa’nin 130. ve 131. maddeleriyle kendisine verilen
gorev ve yetkiler ¢ergevesinde 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip bir kurulus
olan YOK, tiim yiiksekogretimden sorumlu tek kurulus haline gelmistir.

YOK’iin kurulus amagclar1 2547 sayili kanunun 4.maddesine gore asagidaki

gibidir:
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e Opgrencilerini, beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli
ve saglikli sekilde gelismis, ilgi ve yetenekleri yoniinde yurt
kalkinmasina ve ihtiyaglarina cevap verecek, ayn1 zamanda kendi
gecim ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri, davranis
ve genel kiiltiirline sahip, vatandaslar olarak yetistirmek,

e Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin olarak, refah
ve mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmasina katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar
uygulayarak, ¢agdas uygarligin yapici, yaratict ve segkin bir ortagi
haline gelmesini saglamak,

e Yiiksekogretim kurumlar olarak yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma ve
arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji tiretmek, bilim verilerini yaymalk,
ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt ici ve yurt
dis1 kurumlarla igbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin seckin bir
tiyesi haline gelmek, evrensel ve c¢agdas gelismeye katkida

bulunmaktir.

3.3.4.7. Diger Kamu AR-GE Kurumlari

TUBITAK'a bagl arastirma merkez ve enstitiileri, Tarim Bakanligi‘na baglh
tarimsal arastirma birimleri, Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 ile Devlet Su Islerine
bagli arastirma merkezleri, Refik Saydam Hifzissihha Merkezi Bagkanlig1 ile Maden
Tetkik ve Arama Genel Midiirligii (MTA) ve TAEK’a bagli Ankara ve Cekmece
Niikleer Arastirma Merkezleri 6nde gelen Kamu AR-GE birimleri arasinda
bulunmaktadir. MTA, genel olarak yer bilimleri alaninda arastirmalar yaparak
madencilik sektoriine ve {lilke kalkinmasina destek olmak {izere kurulmus bir bilimsel
ve teknolojik arastirma kurulusudur. Jeoloji, jeofizik ve teknoloji arastirmalart ile
kimya ve madencilik alanlarinda temel ve uygulamali AR-GE yapan MTA'da ¢ok
sayida arastirmaci gérev yapmaktadir.

Bunlardan baska, kamu ve vakif tiniversiteleri ile bunlara bagli enstitiilerde

gittikce artan sayr ve bilylklikte arastirma etkinlikleri yiiriitilmektedir.
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Universitelerdeki bu arastirma potansiyeli, Tiirkiye’nin AR-GE yeteneklerinin biiyiik
boliimiinii olusturmaktadir.

TUBITAK'a bagli AR-GE birimlerinden, 1972 yilinda Gebze'de genis bir
alan tizerinde kurulan Marmara Arastirma Merkezi‘nde yer bilimleri, tekstil, bilisim
teknolojileri, uzay bilimleri ve teknolojileri, malzeme ve kimya teknolojileri, gida
bilim ve teknolojileri, ¢evre ve enerji sistemleri alanlarinda AR-GE c¢alismalari
yapilmaktadir. TUBITAK’mn tiim birimlerinde yaklasitk 1.000 arastirmaci
caligsmalarini stirdiirmektedir.

Son olarak, Tiirkiye’de tarim, ormancilik ve balik¢iligin gelistirilmesi

alaninda arastirmacilarin ¢alistig1 64 arastirma kurulusu bulunmaktadir.

3.3.5. Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasinin Mevcut Durumu

Tiirkiye diinyada patent kanununu kabul eden besinci iilke konumundadir.
Patent kanunu ilk kez Birlesik Krallik tarafindan 1624 yilinda kabul edilirken, bu
tilkeyi 1790°da ABD, 1791°de Fransa, 1877°de Almanya takip etmis, bu tilkelerden
sonra besinci tilke olarak Tiirkiye 1879 yilinda patent kanununu kabul etmistir.

Ulkelerin bilim ve teknoloji alanindaki kapasitesini 6lgmede bazi temel
gostergelerden yararlanilmaktadir. AR-GE i¢in kullanilan wulusal kaynaklar,
arastirmaci sayisi, bilimsel arastirmalarla ilgili bilgi tiretimi ve yapilan yayimlarin
niteligi, uygulamali AR-GE’den elde edilen sonuglar, yeni buluslar ve patent sayilari
bu gostergeler arasinda yer almaktadir. Bu gostergelerde elde edilen basarilar, bir
tilkeyi bilim ve teknoloji agisindan giiclii kilmakta, bilim ve teknoloji alaninda elde
edilen bu gii¢ de glintimiiz bilgi ¢aginda uluslararasi rekabette {istiinliik elde etme
anlamina gelmektedir.

Yukarida bahsi gegen gostergeler cergevesinde Tiirkiye nin bilim ve teknoloji
politikasinin 1990’lardan giinlimiize kadar yasadigi gelisim durumuna iliskin veriler
asagidaki gibidir:

e Tirkiye bilimsel yaymlarda diinyada 1990 yilinda 1154 yayinla 41.
sirada iken 2000 yilinda 6426 yaymla 25., 2002 yilinda ise 10309 yayinla 22.,
2009 yilinda ise 24916 yayinla 18. siraya yiikselmistir. (Thomson’s ISI Web of
Science, 2008)
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e Tirkiye’'nin ulusal gelirden AR-GE’ye ayirdigi pay, 8 Mart 2008
tarihinde TUIK tarafindan revize edilen yeni GSYIH ile 1990 yilinda %0,32 iken,
2000 yilinda 90,48 olmus, 2009 yilma gelindiginde %0.85’e ylikselmistir.
(TUIK, 2010)

o AR-GE gerceklestirmede 6zel kesimin pay1, 1990 yilinda %20,4 iken,
2000 yilinda %33.4 olmus, 2003 yilinda % 23,2°ye gerilemis, 2008 yilinda
%43,8 seviyesine ulasmis, 2009 yilina gelindiginde % 40°a gerilemistir. (TUIK,
2010)

e AR-GE’ye ayrilan kaynaklarda 6zel kesimin pay1 1990 yilinda %27,7
iken, 2000 yilinda %42,9 olmus, 2008 yilinda % 47.3 seviyesine ulagmig, 2009
yilina gelindiginde % 41°e gerilemistir. (TUIK, 2010)

e On Bin ¢alisan kisi basina diisen AR-GE personelinin sayisi 1998
yilinda 11 iken, 2008 yilinda bu rakam 35’e yiikselmistir. (TUIK, 2010)

e Tirkiye Patent Enstitiisii’ne (TPE) yapilan patent bagvuru sayis1 1995
yilinda 1690 iken, bu rakam 2000 yilinda 3433 olmus, 2000-2003 yillar1 arasinda
bir diislis yasanmis, patent bagvuru sayist 2003’de 1152’ye kadar gerilemis,
sonrasinda tekrar bir artis egilimi gostererek 2009 yilinda 7241°e¢ kadar
yiikselmistir. (TPE, 2010)

e TPE tarafindan verilen patent tescil sayist 1995 yilinda 763 iken,
2001°de 2109’a yiikselmis, 2003 yilina kadar verilen patent tescil sayisinda bir
distis yasanmis, 2003’de 1180°e¢ kadar gerilemis, sonrasinda tekrar bir artis
egilimi gostererek 2009 yilinda 5610°a kadar yiikselmistir. (TPE, 2010)

e TUBITAK tarafindan saglanan ulusal destek programlari kapsaminda
AR-GE harcamasi, 2008 yilinda 205 milyon avrodan (150 milyonu endiistri AR-
GE’leri i¢in) 2009 yilinda 310 milyon avroya (210 milyonu endiistri AR-GE’leri
icin) ¢ikmistir; bu, toplamda 50 % oraninda bir artisa tekabiil etmektedir.

Son yillarda Tiirkiye, bir yandan kendi dogal gelisim siirecini hizlandirirken,

bir yandan da AB'min temel stratejilerini g6z oniinde bulundurarak kendisine en

uygun kalkinma stratejisini olugturmustur. AR-GE’ye biiylik yatirnm yapmis ve bu

calismalar kisa stirede sonu¢ vermeye baslamistir. Tirkiye, 2002-2007 yillari

arasinda, GSYIH’dan AR-GE’ye ayrilan yiizdenin artis1 siralamasinda 23 AB

tilkesini geride birakarak 5. siraya yerlesmistir. 2003'ten 2008'e AR-GE harcamalari
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2.5 kat artmis ve 2008 verilerine gore Tiirkiye'de yaklasik 7 Milyar TL AR-GE
harcamasi yapilmistir. Bilim ve teknoloji alanindaki bu ilerlemeleri gerceklestirecek
temel unsurun nitelikli insan giicii oldugunu kavramis olan Tiirkiye, bu baglamda,
2002'den 2007'e kadar olan siirecte arastirmaci sayisini %107 oraninda artirarak
Avrupa siralamasinda artis hizina gore ilk basamaga yerlesmistir. (ABGS, 2010:
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=90&I=1)

Yukaridaki verilerden de anlasildigi gibi, Tirkiye bilim ve teknoloji
alanindaki gostergeler agisindan ¢ok yol kat etmis durumdadir. 2000’11 yillarin
basinda yasanan kiiresel mali krizin de etkisiyle 2000-2003 yillar1 arasinda s6z
konusu gostergeler genel olarak bir diisiis egilimi gosterse de, 2003 sonrast donemin
genel olarak bir yiikselis egilimi gosterdigi gorilmektedir. Bilim ve teknoloji
politikasi agisindan bir gelisim siireci yasandig1 acik olmakla birlikte, bu gelisimi
biiyiik bir basar1 olarak gormek yaniltici olabilir. Bugiin Tiirkiye’nin bilim ve
teknolojideki yerine ve buna bagl diinya 6l¢eginde rekabet giicline bakildiginda,
BTYK tarafindan kabul edilen politika belgelerinde ortaya konulan hedeflerin
gerceklestirildigini sdylemek miimkiin degildir. TUIK verilerine gore, ulusal gelirden
AR-GE’ye ayrilan pay (%0,85), son on yilda yaklasik iki katina ¢ikmis olsa da,
gelismis iilkelerin ortalamasinin hala ¢ok altindadir. Bu oran ABD, Japonya, Isveg,
Finlandiya gibi iilkelerde %3 civarinda olup, Avrupa Birligi tiye iilkelerinin
ortalamas1 %1,9’dur.

AB’nin Tiirkiye Ilerleme Raporlari’nda, Tiirkiye'nin bilim ve teknoloji
alaninda kaydettigi gelismeler de ortaya konmustur. 2010 Raporu’na goére, bilim ve
arastirma politikas1 alaninda iyi1 diizeyde ilerleme kaydedilmistir. Uluslararasi
arastirmacilarin Tirkiye’de daha uzun silire kalmalarimi veya daimi olarak
yerlesmelerini tesvik etmek amaciyla bir dizi diizenleme yapilmis, doktora
calismalarini  tamamlamig fakat halen yurtdisinda yasamakta olan Tirk
arastirmacilarin Tiirkiye’ye donmelerini tesvik etmek amaciyla yeni bir destek
programi baslatilmistir. (Avrupa Birligi Komisyonu, Tiirkiye Ilerleme Raporu 2010:
87)

Yatirimeilara ve KOBIlere bir dizi tesvik ve destek mekanizmasi saglamak
suretiyle (vergi tesvikleri ve AR-GE konusundaki bazi biirokratik engellerin

kaldirilmasi) arastirma ve teknolojik gelisme faaliyetlerini tesvik etmek amaciyla
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Mart 2008’de AR-GE kanunu kabul edilmistir. Bu Kanunu’nun ilk sonucu olarak,
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan toplam 62 adet yeni 6zel sektér AR-GE
merkezi onaylanmistir. Son zamanlarda, AR-GE’ye yonelik 6nemli gelismelerden
biri de, Haziran 2010’da, Avrupa Yatirim Bankast Yonetim Kurulu, Hazine
Miistesarligi’nin ortak finansmaniyla, siirdirtilebilir bir gelecek ig¢in arastirma
altyapisini gliclendirmeyi amaglayan 300 milyon avroluk bir yatirim kredisinin kabul
edilmesidir. (Avrupa Birligi Komisyonu, Tiirkiye ilerleme Raporu 2010: 87)
BTYK tarafindan onaylanan “Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003-
2023 Strateji Belgesinde” bilgi temelli toplum, bilgi temelli ekonomi kavramlari
cergevesinde, bilim ve teknoloji ile iliskili faaliyet alanlari i¢in yapilan GZFT
Analizinde (G: Glclii Z: Zayif F: Firsat T: Tehdit) Turkiye’nin gii¢li ve zayif yonleri
ile kars1 karsiya oldugu bolgesel/kiiresel firsatlar ve tehditler 6zetlenmistir.
GZFT Analizine gore, Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji alaninda giiclii oldugu
ozellikler su sekilde siralanmaktadir (TUBITAK, 2004: 51-52):
¢ Gelismis ve yeni teknolojilere agik, adaptasyon yetenegi yiiksek, geng
ve dinamik niifusun varlig
e Uluslararas1 bilim toplulugu ile yakin iliski i¢inde olan bir bilim
toplulugunun varligi
e Yurt ici ve yurt disinda stratejik teknoloji alanlarinda ¢alisan,
uluslararasi nitelikte bilim ve endiistri insanlarinin varligi
e Ulkenin bilim ve teknoloji alaninda &ngorii yapacak, “ne?”

e,

sorusundan “nasil?” ve ‘““ne zaman?” sorularmma cevap arayan bir
diizeye gelmis olmasi

e (Cok yonli gelistirmeye muhtag olsa da; gelisen bilisim ve iletisim
altyapisi, teknoparklar, tiniversite-endiistri ortak aragtirma merkezleri,
O0zglin Urtin ve tretim teknolojileri gelistirme altyapisina sahip
firmalar, AR-GE tesvik mekanizmalari, endiistride AR-GE yardimlari
ve proje destekleri gibi, “Ulusal Yenilik Sistemi” altyapisini teskil
eden giiclii bilesenlerin varlig

e Siriikleyici ulusal projeler: Savunma tedarik programlari, ulusal AR-

GE altyapis1 programlari, eDevlet, ULAKBIM, OkulNet gibi ulusal

bilisim ve iletisim altyapisi programlari, biiyiiksehir altyap: projeleri
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Farkli amaclara yonelik olarak degerlendirilebilecek zengin dogal
kaynaklar ve bunlardan katma degeri yiiksek iirtinler elde edebilme
potansiyeli

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 potansiyelinin yiiksek olmasi ve yeni
enerji teknolojilerinde yararlanilabilecek stratejik kaynaklarin varlig
Tiketici elektronigi, beyaz esya, beyaz esya yan endiistri, otomotiv,
tekstil sektorlerinin kiiresel pazarlarda ihracat ve yatirim deneyiminin
olmasi, bu sektorlerde ihracat odakli yatirim, AR-GE ve tretimin
gelismesi

Bilim ve teknoloji alt yapisinin gelisimini dogrudan destekleyecek bir
savunma, havacilik ve uzay endistrisinin olusumu i¢in AR-GE’ye
dayal1 tedariki maliyet etkin kilacak bir i¢ pazarin varligi

Kimya endiistrisinin AB iilkeleri i¢in “ileri teknoloji tiretim merkezi”
olma ve iilkemiz dogal kaynaklarindan katma degeri yiiksek trtinler
tiretebilme potansiyeline sahip olmasi

Insaat sektoriiniin uluslararas1 deneyim ve bilgi birikimi; bu sektorde
yaygin olarak kullanilan dogal kaynaklarin zenginligi ve bu
kaynaklar1 diinya standartlarinda isleyecek endiistri potansiyelinin
olmast

Tibbi cihaz, alet ve malzeme iiretme deneyimi olan KOBI’lerin ve ilag
hammaddeleri endiistrisinin varlig

Gida sektoriine girdi saglayacak tarim potansiyelinin ve yeni tarim
teknolojilerine iliskin teknik bilginin varlig1

Biitiin sektorlerde, liretimde artmakta olan kalite imaji1, giderek artan

tiiketici bilinci ve kalite yonetim sistemlerinin yayginlagmast

Bilim ve teknoloji ile iliskili faaliyet alanlarinda Tiirkiye’nin zayif yonleri

asagidaki gibi 6zetlenmektedir (TUBITAK, 2004: 52-53)::

Makroekonomik istikrarsizlik, hizli niifus artisi, i¢c gog¢, plansiz
kentlesme ve gelir dagilimindaki dengesizlik; gen¢ niifusun yeterli
egitilememesi ve istihdam olanaklarinin yaratilamamasi

Egitim sisteminin arastiricilit ve yaraticiligr tetikleyen bir yapida

olmamasi; arastirma ve teknoloji bilincinin eksikligi; ileri teknoloji
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alanlarinda uzmanlagmanin yetersizligi ve bu alanlardaki arastirmalar
i¢in gerekli kritik arastirici kitlesinin olmayisi

Devletin, uzun vadeli ulusal politika ve stratejileri hayata gec¢irmek
icin, basta bilgi temelli topluma doniisiim siirecinin itici giicii olan
bilisim ve iletisim teknolojileri alaninda olmak {izere, endiistrilesme
ve teknoloji gelistirme calismalarint kamu tedarik politikalariyla
desteklemede yetersiz kalmasi;

Uzun vadeli ve biiyiik 6lgekli tedarik programlarinda uygulanacak
AR-GE’ye dayali tedarik mekanizmalarinin yetersizligi

Sermaye birikimi ve finansal altyapinin yetersizligi, risk sermayesi ve
baslangi¢ sermayesi gibi girisimcileri destekleyici mekanizmalarin
yetersizligi; kisith  finansal kaynaklarla, gerekli koordinasyon
saglanmadan yiiriitiilen AR-GE faaliyetleri

Uretimde teknoloji girdisinin 6neminin tam olarak anlasilamamis
olmasi; 6zel sektéor AR-GE yatirimlariin yetersiz olmasi; teknoloji
kullaniminda disa bagimlilik, hazir sistem ve teknolojileri tercih etme
egilimi ve teknoloji tiretme konusundaki 6zgiiven eksikligi

Bir¢ok endiistri sektoriinde, tedarik¢i firmalarin teknoloji ve AR-GE
calismalarin1 ancak ana endiistrilerin istek ve emirleri ile yapmasi, bir
rutin haline gelememesi

Endiistri-tiniversite iliskilerinin zayiflig1; arastirma sonuglarinin
ticarilestirilememesi;  {lniversitelerde  yiriitillen  arastirmalarin
endiistrinin sorunu olmamast

Di1s pazar aragtirmalarinin yetersizligi ve dis pazarlara yonelik ortak,
biitiinlesik tiretim  stratejilerinin  olusturulamamas: ve sonugta
cokuluslu firmalarla rekabet giiciiniin zayif olusu

Kamuoyunun ve kamuoyunu yonlendiren odaklarin, tilkenin bilim ve
teknoloji gelecegine iliskin konularda yeterli duyarlilik ve iradeye
sahip olmamasi; bilim ve teknoloji alanindaki calismalar
yonlendirecek, hizlandiracak ve sisteme geri besleme verecek
tartismalarin ilgili tiim kesimlerin katilimiyla yapilmasini saglayacak

sistem ve mekanizmalarin olmamasi
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Hazirlanmis politika ve strateji belgelerinin yiiriiyen siireglerle
iliskilendirilmemesi; toplumun her kesiminde, sorunlari ¢dzmeden
cok tespite yonelik bir yaklagimin yayginligi

Kurumlar aras1 gorev, yetki ve sorumluluk paylasimi, is birligi,
esglidiim, kurumsal 6grenme gibi hususlardaki gelismelerin yetersiz
kalmasi; bireysel yaklasim ve kaygilarin baskin olmasi; orgiit ve
takim ¢aligmasi eksikligi

Olgme ve denetim mekanizmalarini yetersizligi, saglikli veri ve
istatistiki bilgi olusturmada goriilen zaaflik; tilke genelinde ve her
alanda bilgi ve verilerin toplanmasi, depolanmasi, iglenmesi ve
herkesin kullanimima ag¢ilmasint saglayacak ulusal ag yap1 ve
veritabanlarinin yetersizligi

Cevresel bilginin ve ¢evrenin 6neminin karar alicilar dahil toplumun

tiim katmanlarinda yeterince kavranmamis olmasi

Bilgi temelli toplum, bilgi temelli ekonomi kavramlar1 ¢er¢evesinde, bilim ve

teknoloji ile

iligkili faaliyet alanlarinda Tiirkiye’nin karst karsiya oldugu

bolgesel/kiiresel firsatlar ve tehditler ise su sekildedir (TUBITAK, 2004: 53-54):

Firsatlar:

AB tiyeligi perspektifi ve basta AB 6. Cer¢eve Programi olmak iizere
cesitli uluslararasi fonlardan yararlanma olanagi

Isbirligi ve ticaret agisindan AB iilkeleri, Rusya ve eski Sovyet
Rusya’dan ayrilarak bagimsizligini kazanmis tilkelerin pazarlarina
yakinlik ve bu ekonomilerle gelisen iligkiler; uluslararasi ticaretin
serbestlesmesinin getirecegi pazar firsatlari

Kiiresellesme sonucu tiim diinyada dolasan ve yatirim firsat1 arayan,
nitelikli is gilictine dayali bilim ve teknoloji sistemine katkida
bulunmak iizere yonlendirilebilecek sermayenin varligi

Diinyada bilisim ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisimin yeni
tirtin ve hizmet alanlarina girme firsat1 yaratmasi

Otomotiv ve Dbeyaz esya sektorlerinde iiretimin  gelismis

ekonomilerden c¢evre ekonomilerine kaydirilmasi siirecinde, kiiresel
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tireticilerden edinilecek bilgi ve teknoloji yetenegi ile teknolojik
istiinliik kazanma firsati

Kiiresel konumun zorunlu kildig1 savunma, havacilik ve uzay endiistri
yatirimlarinin, yliksek teknolojili {irtin ve hizmet tiretimi ile bilim ve
teknoloji altyapisinin gelistirilebilmesi i¢in sunacagi firsatlar; bu
alanda  gelistirilecek teknolojilerin ~ sivil sektore transferinin
saglayacag itici gii¢

Stratejik bir cografyada bulunma ve biiyliyen enerji pazarlarina
yakinlik; bunun enerji ve hammadde temininde saglayacagi avantajlar
Yeni enerji tiirlerinin ve enerji alaninda yeni teknolojilerin ortaya
cikmasi ile Tirkiye’nin bu alanlarin gelisimine katkida bulunarak

ustiinliik kazanma firsati

Tehditler

AB tilkeleri ve ABD’de bilgi temelli toplum ve bilgi temelli ekonomi
yoniindeki yatirnmlarin yiiksekligi nedeniyle olusan insan kaynagi
talebi; buna karsilik iilkemizdeki is olanaklarinin ve ticretlerin
yetersizligi sonucu yetkin beyin giiciiniin yurt disina gocii veya
uzmanlik alan1 disinda ¢alismak zorunda kalmasi

Tirkiye’nin yer aldig1 cografyadaki siyasi istikrarsizlik ve terdrizm;
dis siyasal etkiler, baskilar, yonlendirmeler; kiiresel ekonomik
calkantilar

AB {iyeligi siirecinin uzamasi veya tiyeligin gerceklesmemesi

Kiiresel arz fazlalig1 ve uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi sonucu
pazarda rekabetin artmasi; ¢okuluslu sirketlerin pazar hakimiyetini
artirmasi

Makroekonomik istikrar ortaminin olusturulamamas: ve yonetimsel
zaaflarin  giderilememesi sonucunda, beklenen yabanci yatirim
akisinin gergeklesmemesi; buna karsilik rakip {tilkelerin daha hizl
geliserek kiiresel yatirimlar kendi tilkelerine ¢cekmesi

Diinyada bilim ve teknolojideki hizli gelisime ayak uyduramama
Gelismis iilkelerin, teknolojiye erisim kanallarini kapatmasi; 21. yy.da

bolgesel stratejik hedeflerin gerceklestirilmesi siirecinde teknolojinin
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gelismis {lkeler tarafindan bir ara¢ olarak kullanilmasi tehdidi
(teknoloji ile izleme ve yonlendirme, teknolojik ambargo seklinde
ortaya ¢ikan teknoloji mandasi)

Goruldugu gibi, bilim ve teknoloji politikasi acisindan Tiirkiye’de diinyanin
diger geri kalan iilkeleri gibi, bir yandan gii¢lii 6zelliklere sahipken, diger yandan da
zayifliklar1 da icinde barindirmaktadir. Tiirkiye’nin konumlandigi cografyada ve
diinyada yasanan gelismeler, ekonomik, sosyal ve siyasi nitelikleri ve iliskileri, bir
yandan Tirkiye’ye firsatlar sunarken, bir yandan da tehdit olusturabilmektedir.
Guglu yanlarin daha da gelistirilmesi, zayifliklarin ortadan kaldirilmas: ya da en
azindan bir Ol¢tide giderilmeye calisilmasi, tehditler ortadan kaldirilamasa da
onlardan etkilenme durumunun en aza indirilmesi, mevcut firsatlardan yararlanilmasi
ya da yeni firsatlarin yaratilmasiin saglanmasi, bilim ve teknoloji politikasinin etkin
ve etkili bir sekilde uygulanmasini ve bilim ve teknoloji alaninda yetkili kurumlarca
belirlenmis hedeflerin ger¢eklestirilmesini miimkiin kilacaktir.

Turkiye’de bilim teknoloji politikas1 tasarimlar1 yapildigi halde, bu
tasarimlarin uygulanmadigi goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasiin pek cok
nedeni bulunmaktadir. Goker’in (2005: 120) de isaret ettigi gibi, bu nedenlerden biri,
bilim ve teknoloji politikasi tasarimi ortaya koyanlarin hiikiimet ve biirokrasiden bir
kesimle sinirli olmasi, bu sinirh kadro tesinde, ortaya konan politikaya, siyasi erkin
temsilcileri, endiistri kesimi ve toplumun diger kesiminden sahip ¢ikan
bulunmadigindan uygulama asamasina gecilememesidir.

Diger bir neden, Tiirkiye’de kurumlarin uzun dénemli bir bakis acist ve
stratejik planlama anlayisindan yoksun olmalaridir. Bilim, teknoloji ve yenilik ulusal
ve bolgesel diizeyde ilgili kamu kuruluslarinda yerlestirilememekte, bu da bilim ve
teknoloji politikalarinin etkin bir sekilde hayata gecirilmesini zorlastirmaktadir.
Goker’in (2002: 16) bir calismasinda yer verdigi gibi, kurumsal anlamda yagsanan
diger bir zorluk, kurumlarin 6grenen orgiitlere doniisme konusunda basarili
olamamasidir. Bu basarisizligin ardinda, kadrolasmalarinda uzmanlhigin esas
alimmasinin gerektigi belli kamu kurumlarinda, siyasi erkin ¢ikarlar1 yoniinde yaptigi
tercihler yatmaktadir. Mali ve sosyal ortam yetersizliklerinden kaynaklanan,
arastirma kuruluslarina gidecek elemanlarin yetistirilmesi zamanla zorlagsmakta,

nitelikli AR-GE elemani sayisinda bir artis yasanamamaktadir.
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Bilim ve teknoloji politikasinin olusturulmasi ve uygulanmasindan sorumlu
kurumlarin kadrolarinda sorun oldugu gibi, kurumlar arasi isbirligi ve kurumlarin
isleyisinde de sorunlar yasanmaktadir. Bilim ve teknoloji politikalariin gerek
tasarim gerekse uygulanmasi agamalarinda, isbirligi yapmalar1 en ¢ok gereken iki
kurumun, TUBITAK ve DPT’nin, bunu yeterince saglayamamalar1 ya da isbirligini
stirekli kilacak mekanizmalar1 kuramamalar1 Tiirk bilim ve teknoloji politikasinin
yasadigi sikintilar arasinda yer almaktadir. Benzer bir sekilde, basta tiniversitelerimiz
olmak {tizere, arastirma kurumlar1 ile uygulayici kuruluslar ve endiistri arasinda
isbirligi olanaklarmi gelistirici ve AR-GE hizmetlerini artiric1 baglantilar yeterince
kurulamamigtir. Ayrica, bilisim kuruluslar1 arasindaki iletisim aglari geregi gibi
kurulamamistir. Son olarak, yurt disi bilgi aglar1 (en azindan AB) ile tilkemiz
arasinda kurulmaya baslanan baglar heniiz yeterince gelistirilememistir.

Kurumsal isleyisin etkin olamamasina en iyi 6rnek, “Tiirk Bilim Politikasi:
1983-2003” belgesinin bir {rinii olan BTYK’nin 77 sayili kanun hiikmiinde
kararnamesine gore, yilda en az iki defa toplanmasi ongoriilirken, bu yiiksek
kurulun, ilk toplantisini, kuruldugu 1983 yilindan tam alt1 y1l sonra 1989°da yapmasi,
son yillara kadar bu kurulun toplantilarinin uzun araliklarla ger¢eklesmesidir. Ayrica,
BTYK’nin isleyisini denetleyecek, gerekli miidahaleleri yapacak bir yiiriitme
organinin olmayisi, BTYK’nin iyi bir sekilde isleyisinin 6niinde 6nemli bir engel
teskil etmektedir. (Goker, 2005: 116)

TUBITAK (2004: 49) verilerine gore, diinya niifusunun %1,1’ini olusturan
Tirkiye, zenginlikte diinyanin %0,6’sin1, bilimsel bilgi liretiminde ise yaklasik
%0,9’unu temsil etmektedir. Bu gostergeler, Tiirkiye’nin bilimsel bilgi tiretme
yetenegini ekonomik ve toplumsal faydaya doniistirmekte tam olarak basarili
olamadigini, “Ulusal Yenilik (Inovasyon) Sistemi’ne islerlik kazandiramadigini
ortaya koymaktadir. Tiirkiye rekabet giiclinli artirma, toplumsal ve ekonomik refaha
ulagma hedefini yakalayabilmek i¢in, bir yandan arastirma alaninin biitiinlestirilmesi,
arastirma temelinin giiglendirilmesi ve yapilandirilmasi yolunda yeni mekanizmalar
olustururken, diger yandan ulusal yenilik sisteminin risk sermayesi, fikri miilkiyet
diizenlemeleri ve tiniversite-endiistri isbirligi gibi diger boyutlar: iizerine de egilmek

durumundadir.
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3.3.6. Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasinin Avrupa Birligi Bilim ve

Teknoloji Politikasiyla Karsilastirilmasi

Pak’n (2006: 27) da degindigi gibi, Tiirkiye kurulusundan itibaren bir yandan
AB ile siyasi ve ekonomik biitiinlesmeye yonelik adimlar atarken, diger yandan
Avrupa’nin bilimsel ve teknolojik bulus, program ve anlagmalarinin hemen tiimiine
basindan itibaren taraf olma yoniinde bir egilim gostermistir. Tirkiye’nin Avrupa
bilim ve teknoloji sistemiyle biitiinlesmesinde 6nemli sayilacak asamalar asagidaki

tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.1: Tiirkiye ve Avrupa Bilim ve Teknoloji Sisteminin

Biitiinlesmesi Asamalari

1954 CERN Cenevre’de kuruldu (Tiirkiye 1954’de gozlemci statiisiiyle katildi

1971 COST programi baslatildi (Tiirkiye 1971°de kurucu tiye olarak katildi)

1974 ESF Strasbourg’da kuruldu (Tiirkiye 1977°de TUBITAK kanaliyla basladi)

1975 ESA Paris’te kuruldu (Tiirkiye goriismelere 2001°de TUBITAK kanaliyla
bagladi)

1975 IEA Paris’te kuruldu (Tirkiye 1975°te katildi)

1978 EMBL Heidelberg’de torenle baglatildi (Tiirkiye 1993°te katildi)

1984 RTD Cergeve Programi baslatildi (Turkiye 6. Cer¢eve Programi’na 2002°de

1985 E%III{%)KA programi baslatildi (Tirkiye kurucu iiye olarak katildi)

1988 Avrupa Akademesi kuruldu (3 Tiirk bilim insan1 1992-1993’te iiye secildi)

Kaynak: Pak (2006: 23)

CERN: Avrupa Nikleer Arastirmalar Merkezi, COST: Avrupa Bilimsel ve Teknik Arastirma
Alaninda Isbirligi, ESF: Avrupa Bilim Vakfi, ESA: Avrupa Uzay Ajansi, IEA: Uluslararas1 Enerji
Ajansi, EMBL: Avrupa Molekiiler Biyoloji Laboratuari, RTD: Arastirma ve Teknoloji Gelistirme

Adaylik siirecinde siyasi biitiinlesme gerceklesmeden AB’nin arastirma ve
teknolojik gelistirme programlarina katilmak uyum ve biitlinlesme i¢in Snemli
sayllmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’'nin AB projelerine katiliminin artirilmasi
gerekmektedir. AB’nin bilimsel ve teknolojik arastirmaya yonelik gergeklestirdigi
programlar AB ile uyum siirecinde bir ara¢ olarak kullaniimalidir. Bu diistinceden
hareketle, Tiirkiye AB’nin Cerceve Programlari’na katilmay1 bir gereklilik olarak

gormiis, 1997 ve 1998 yillarinda yapilan BTYK toplantilarinda bu konu ilk kez
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giindeme gelmis, 1999°da AB Komisyonu ve Tiirk yetkililer arasinda yapilan
toplantida bu konu tartisilmistir. S6z konusu toplantida Tiirkiye’nin Besinci Cergeve
Programi’na katilmasi o giintin kosullar1 i¢inde uygun goriilmemis, bir sonraki
programa hazirlanmak tizere proje bazinda katilim yolu secilmistir. Tiirkiye nin
Cerceve Programlarma tam katilimli 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi’nde aday iilke
statiisii kazanmasinin ardindan giindeme gelmis, konu ayni yil Aralik ayindaki
BTYK toplantisinda ele alinmis, Uluslararast Ortak Arastirma Projeleri’nde
Tiirkiye’ nin yer alabilmesi icin gerekli fon desteginin saglanmasi ve yol gosterici ek
mekanizmalar gelistirilmesine, AB Cer¢eve Programi’nda odak kurulus olarak
TUBITAK 1 gérevlendirilmesine karar verilmistir.

AB Cerceve Program’larina etkin ve yaygin sekilde katilim yollar
aranmasina, strateji belgelerinde ve BTYK’nin 2000 ve 2001 yillarindaki
toplantilarinda yer verilmistir. 20 Haziran 2002 tarihine gelindiginde, Tiirkiye’nin
AB programlarina katilimi konusundaki Cer¢eve Anlasma Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde onaylanmustir. 28.06.2002 tarihinde 2479 sayili Anlasma Resmi
Gazete’de yaymlanarak yirirlige girmistir. Temmuz 2002°de AB Komisyonu
Arastirma Genel Midirliigii  yetkilileriyle Briiksel’de yapilan miizakereler
sonucunda Tiirkiye’nin programa katilim kosullar1 belirlenmis, Ekim 2002’de de
Briiksel’de Tiirkiye’nin programa tam katilimimi 6ngéren Mutabakat Zapti
imzalanmistir. Ocak 2003’te soz konusu Mutabakat Zapti Bakanlar Kurulu
tarafindan onaylanarak Resmi Gazete’de yayinlanmis, bdylece Tiirkiye’nin Altinci
Cerceve Programina katilimi kesinlik kazanmustir.

Ulkemizin 6. Cerceve Programi’na katilm performansina baktigimizda,
Programda yer alan tiim oOncelikli alanlar genelinde Avrupa Komisyonu’'na
Tirkiye’nin ortak olarak yer aldigi toplam 2947 proje basvurusu yapildigi
goriilmektedir. Asagidaki Tablo 3.2°de de goriildiigu gibi, bu bagvurular sonucunda,
% 15.4’lik bir basar1 orami ile toplam 453 proje ortagr kurulusumuz 6. Cerceve
Programi kapsaminda Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenmistir. (TUBITAK,
2006: 3)
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Tablo 3.2: AB 6.Cerceve Programr’na Tiirkiye’nin Katilimi

Basvuru Sayisi Ortaklik Sayisi Basar1 Orani (%)
LIFE 165 13 7.88
IST 592 79 13.34
FOOD 316 33 10.44
NMP 268 28 10.45
SUSTDEV 421 88 20.90
AERO 34 9 26.47
CITIZENS 133 21 15.79
COORD 12 5 41.67
POLICY 56 14 25.00
S&S 28 4 14.29
NEST 34 0 0.00
INFRA 40 17 42.50
INNOV 82 26 31.71
MOBILTY 184 38 20.65
SME 206 33 16.02
INCO 376 46 12.23
Toplam 2947 454 15.40

NEST : Yeni ve Geligsmekte olan Bilim ve Teknoloji, SME : KOBI Etkinlikleri, INCO : Uluslararasi
Isbirligi Etkinlikleri, COORD: Arastirma Etkinliklerinin Esgiidiimii, POLICY : Arastirma/Yenilik
(inovasyon) Politikalarinin Gelistirilmesi, LIFE : Yasam Bilimleri, Genom Bilim ve Saglik igin
Biyoteknoloji, IST : Bilgi Toplumu Teknolojileri, NMP : Nanoteknoloji ve Nanobilimler, Bilgi
Tabanli Cok Fonksiyonlu Malzemeler, Yeni Uretim Siirecleri ve Araclari, AERO : Havacilik ve Uzay
FOOD : Gida Kalitesi ve Giivenligi, SUSTDEV : Siirduriilebilir Kalkinma, Kiiresel Degisim ve
Ekosistemler, CITIZEN : Bilgi Temelli Toplumda Yurttaslik ve Yonetisim, INNOV : Arastirma ve
Yenilik (Inovasyon), MOBILITY : Marie Curie Eylemleri- insan Kaynaklari ve Arastirmacilarm
Dolasimi, INFRA : Arastirma Altyapilari, S&S : Bilim ve Toplum

Toplam bagvuru sayilarina bakildiginda, Tirkiye’den AB 6.Cergeve
Programi’na en ¢ok 592 basvuruyla “Bilgi Toplumu Teknolojileri” tematik alanina
proje ortakligi bagvurusu yapildigi, bu alani 421 basvuruyla “Sirdirtlebilir
Kalkinma, Kiiresel Degisim ve Ekosistemler” tematik alani ve 376 basvuruyla
“Uluslararast Isbirligi Etkinlikleri” yatay alanmin takip ettigi goriilmektedir.
(TUBITAK, 2006: 3)
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Desteklenen projelerin alanlara gore dagilimma bakildiginda; Avrupa
Komisyonu tarafindan desteklenen projelerdeki Tiirk kuruluslar, 88 proje ortakligi ile
en c¢ok “Surdirilebilir Kalkinma, Kiiresel Degisim ve Ekosistemler” tematik
alaninda yer almaktadir. Bu alani, 79 proje ortakligi ile “Bilgi Toplumu
Teknolojileri” tematik alam1 ve 46 proje ortakhigi ile “Uluslararas: Isbirligi
Etkinlikleri” yatay alani takip etmektedir. Proje bagvurularinin basar1 oranlarina
bakildiginda ise, en biiylik basar1 % 42.50 ile “Altyapilar” alaninda goriiliirken,
ikinci biiyiik basar1 % 41.67 ile “Arastirma Etkinliklerinin Esgiidiimii” alanina aittir.
Tirkiye 6. Cerceve Programi kapsaminda sadece “Yeni ve Gelismekte olan Bilim ve
Teknoloji” tematik alaninda proje destegi alamamustir.

AB 6.Cerceve Programi’na iilkemizden giden proje ortakligi basvurularinin
organizasyon tiplerine gore dagilimi incelendiginde, basvurularin yaklasik yarisinin
(% 54) tniversiteler tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Universiteleri KOBI’ler

(%17) ve arastirma merkezleri (%15) takip etmektedir. (TUBITAK, 2006: 4)

Tablo 3.3: 7. Cerceve Program Katki Paylar: ve Tiirkiye’nin Katilim

Yil Ulusal Fon AB Hibe Toplam Tiirk Ortaklarin Desteklenen
(Milyon €) Yardim (Milyon €) Aldig1 Tiirk Ortak
(Milyon €) Fon Miktar1 Sayisi
(Milyon €)

2007 9,9 12,5 22,4 26,8 145
2008 26,3 4,5 30,8 19,5 121
2009 24,5 16,6 41,1 27,6 164
2010 19,8 34,3 54,1 8,5 (1) 110
TOPLAM (2) 80,5 67,9 148,4 82,4 540
Tiirk ortaklarin yer aldig1 projelerin toplam portfoy 1,1 Milyar €
biiyiikliigii

Kaynak: (TUBITAK, 2006: 5)
(1) 2010 y1ilinda kapanan 44 ¢agrinin sonuglari heniiz yaymlanmamustir.
(2) Avrupa Komisyonu veri tabanindaki maddi hatalar TUBITAK tarafindan diizeltilmistir.

Yaklasik 50 Milyar Avro’luk bir fon biiylikliigiine sahip tamamen bilimsel ve
teknik mitkemmeliyet esaslarina dayali rekabetci degerlendirme siirecleri neticesinde
desteklendigi AB 7. Cer¢eve Programi 2007 yilinda baslamis olup 2013 yilinda sona

erecektir. Tiirkiye’nin 7. Cer¢eve Programi ’na katki pay1 olarak programin ilk 3,5
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yilindaki 6demeleri, 6demelerin AB hibelerinden karsilanan miktari, ulusal biitceden
ayrilan miktar ve Tirk ortaklarin aldigi fon miktarlar1 yukaridaki tabloda
gosterilmistir (Tablo 3.3). (TUBITAK, 2010: 2)

Buna gore Tiirk kuruluslarinin ig¢inde yer aldigit 7. Cergeve Programi
projelerinin toplam portféy biiyiikligt 1,1 Milyar Avro’ya ulasirken bu rakamin 82
Milyon Avro’su iilkemizde harcanmistir. Bu rakam ulusal biitgeden 7. Cerceve
Programi biitcesine transferi gergeklestirilen miktarin % 102,4’tine karsilik
gelmektedir. (TUBITAK, 2010: 2)

Diinyanin en biiyiik biit¢eli bu sivil aragtirma programi kapsaminda Tirk
kuruluslari, 400 civarinda projede (tiniversiteler, kamu kurumlari, 6zel sektor) yer
almaktadir. Bu projeler kapsaminda Tiirk kuruluslar1 yurtdisindan ortaklari ile, yeni
nesil ugaklarin komposit govde tasarimlarmmin gelistirilmesi, gida kurutmada
alternatif teknolojiler, yenilik¢i sinir giivenligi uygulamalari, karbon salinimi diisiik
gelecegin kara araglari gibi birgok projeyi yurttmektedirler.
(ABGS, 2010: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=90&I=1)

Giirel’in (2008: http://www.turksam.org/tr/al484.html) de vurguladig: gibi,
artirtlacak finansal destekler ve uygulanacak yeni politikalarla, bilim ve teknoloji
yetenegi yiikselmis, nitelikli insan giicli artmis, egitim ve ogretim sistemi gelismis,
AR-GE faaliyetleri anlamli ol¢iide hizlanmis, 6zel kesimin AR-GE faaliyetleri
igindeki payr artmis bir Tiirkiye hedeflenmektedir. Bu hedefler, AB’nin bilim ve
teknoloji alaninda izledigi politikalarla uyumlu oldugu gozlenmektedir. Bu
dogrultuda da, 25 numarali miizakere basligi olan "Bilim ve Arastirma" Fasli, 12
Haziran 2006 tarihinde miizakereye ag¢ilmis ve yine ayni giin gegici de olsa
kapatilmistir. Uye devletlerin, arastirma ve teknoloji gelistirme alanindaki Topluluk
hedef ve faaliyetlerine yonelik uygulama kapasitelerini saglamalarinin beklendigi
Bilim ve Arastirma Fasli AB mevzuatinin ulusal yasalara aktarilmasini gerektiren bir
fasil degildir.

“Bilim ve Arastirma" fasli kapsamindaki uygulama kapasitesi, Tiirkiye'nin
arastirma alanindaki Topluluk Programlari'ma etkin katilimi i¢in gerekli kosullarin
mevcut olmasi ve Avrupa Arastirma Alan ile biitiinlesme performansi ile ilgilidir.

Aday tilkelerden, bu Fasil altinda ERA’ya biitiinlesmelerini saglama yolunda adimlar
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atmast ve AB'min bilim ve arastirma hedefleri yolunda ilerleme saglamalar
beklenmektedir.

Tirkiye'de bilim, teknoloji ve yenilik alaninda son yillarda saglanan siyasal
sahiplenmenin ve ulusal uzlasma ve stratejik yaklasimla olusturulan ivmenin, milli
giic unsurlarin1 destekleyerek AB siirecine de giic kattig1 degerlendirilmektedir.
Kapanmis tek fasil olan bilim ve arastirmadaki Tiirkiye performansinin diger alanlar
icin de bir gosterge niteligi tasidigr  disiinilmektedir. (ABGS, 2010:
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=90&I1=1)

3.3.7. Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasinin Avrupa Birligi Bilim ve

Teknoloji Politikasiyla Uyumu i¢in Oneriler

Pak (2006: 13) Tiirkiye ile Avrupa arasindaki iligkiler baglaminda, 6zellikle
Osmanli Devleti'nin son donemlerinden baglayarak Avrupa'dan iilkemize yonelik
olarak gerceklesen teknoloji akisina isaret etmistir. Avrupa ile esit diizey ortaklik i¢in
bilgi ve teknoloji akisinin iki yonlii olmasinin gerekliligini vurgulamis ve boyle bir
esitlik temelindeki ortakligin 6n kosulunun iilkemizin de teknoloji {ireten bir iilke
kimligi kazanmasindan gectigini ifade etmistir. Ona gore, tiim siyasiler ve aydinlar
Kopenhag ve Maastricht kriterleri ve benzer iist yapisal siyasi ve ekonomik konular
disinda, modernlesme ve bilim ve teknoloji iiretme konusu iizerinde de durmali,
mevcut bilim ve teknoloji politikasinin AB politikalariyla uyumlu hale getirilmesi
icin caligmalidir.

Pak’mn (2006: 43) da {izerinde durdugu gibi, Tirkiye, arastirma ve teknoloji
gelistirme konusunda, AB’nin bas etmek zorunda oldugu durumlardan daha da zorlu
rekabet kosullariyla karsi karsiyadir. Tirkiye, AB benzeri TARAL kavrami
gelistirmeli, sinirli kaynaklarini bilim ve teknolojiye dayanan kalkinma cabalarini
etkinlestirme ve verimli kilma i¢in kullanmalidir.

TARAL kavraminin biitiinlestirilmesi bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu
biitiinlesme ¢ercevesinde de ulusal yenilik sisteminde yer alan aktorlerin yriittiikleri
AR-GE etkinliklerinin bir biitiiniin parcalar1 olarak ele alinmasi 6ngoriilmekte,
butiinin en yiiksek faydayr elde etmesi i¢in bu etkinliklerin kapsaminin,

blyiikligiiniin ve birbirleriyle iliskilerinin yeniden tanimlanmas1 gerektigi
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distintilmektedir. Pak’in (2006: 44) da belirttigi gibi, daha ¢ok akademik kuruluslar
tarafindan tiistlenilen temel arastirmalarin, daha ¢ok arastirma enstitiileri tarafindan
tistlenilen teknoloji transferi ve gelistirilmesi etkinliklerinin ve daha c¢ok endiistri
kuruluslar1 tarafindan istlenilen gelistirme ¢aligmalarinin ulusal amag ve stratejiler
dogrultusunda birbirini tamamlar bi¢imde biitlinlestirilmesi amaglanmalidir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin AB cerceve programlarina katilimi, e-Tirkiye ve e-Avrupa
etkinlikleri, AB 0Ogrenci degisimi programlari, bilgi ve teknolojiye dayali
endiistrilesme etkinlikleri ve ulusal AR-GE biit¢esinin olusturulmasi konular1 dikkate
alinmalidir. Avrupa Birligi Komisyonu, Tiirkiye ilerleme Raporu’nda (2010: 87) da
belirtildigi gibi, Tirkiye'nin arastirma ve teknolojik gelisme alanindaki g¢erceve
programlara katilimi, 7. Cerg¢eve Programi ile birlikte daha da artmistir, ancak
arastirma kapasitesini ve bilimsel miikemmeliyeti artirmak icin ¢aba gosterilmesi
gerekmektedir. Ayrica, EURATOM 7. Cergeve Programi’na, bir Bilim ve Teknoloji
Anlagmasi yapilarak ortak iilke olarak katilima yonelik miizakereler ve hazirliklar
devam etmektedir.

Tiirkiye’de AB ile uyum cercevesinde, ulusal bilim ve arastirma kapasitesini
artirmak amaciyla bugiine kadar 57 adet -¢esitli tematik alanlara 6zel- arastirma
merkezi  kurulmustur. Bu altyapilarin, Avrupa'daki  esdegerleriyle ile
biitiinlestirilmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye ayrica, ERA organlar1 icerisindeki
roliinii daha aktif hale getirmek i¢in calismakta, bu amagla, tim CREST
faaliyetlerine etkin bir sekilde katilim saglamaktadir. ERA'min yonetisiminden
sorumlu kurum ve kuruluslara gozlemci sifatiyla davet edilen tek aday iilke de yine
Tirkiye'dir. (ABGS, 2010: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=90&I=1)

AB ile bilim ve teknoloji alanindaki uyum konusunda gerceklestirilen
etkinliklerden biri de OAM ile etkin isbirliginin gerceklestirilmesidir. Bu isbirligi;
Tirk aragtirmacilarin OAM’nin atdlye ¢alismalarina, yiiksek diizeyli toplantilarina ve
OAM projeleri ile aglarma katilmalar1 ve OAM kurumlarinda goérevlendirilmeleri
aracihigiyla devam etmistir. (Avrupa Birligi Komisyonu, Tiirkiye Ilerleme Raporu
2010: 87)

Tirkiye’nin bilim ve arastirma alanindaki hazirliklar1 iyi durumdadir ve
ERA’ya gelecekteki biitiinlesmesine yonelik olarak iyi diizeyde ilerleme saglamistir.

Turkiye, ERA ile biitiinlesmesiyle ilgili olarak ulusal arastirma faaliyetlerini
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uyumlastirarak Avrupa’daki baslica toplumsal zorluklari ele almay1 amaglayan yedi
Ortak Programlama Girisimine katilmaktadir. Tiirkiye, Stratejik Enerji Teknolojisi
Plani’na ortak tilke olarak katilmakta ve buna paralel olarak arastirma cabalarini
gliclendirmeyi garanti etmektedir. Ayrica, Tiirkiye, ERA Komitesi de dahil,
ERA’daki biitin organlara gozlemci olarak aktif katilim saglamaktadir. (Avrupa
Birligi Komisyonu, Tiirkiye ilerleme Raporu 2010: 88)

Bilim ve teknoloji politikasinin ivme kazanmasinda {iniversiteler 6nemli bir
yere sahiptir. Yiiksek ogretimde ve bilimsel arastirmada evrensel kaliteyi yakalamis
tiniversiteler yaratabilmek i¢in, orgiitsel ve mali agidan tamamen yenilenmis, ¢agdas
normlara oturtulmus yeni bir diizenleme yoluna gidilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
diizenleme ¢ergevesinde, {iniversite-toplum-endiistri isbirliginin  gelistirilmesi,
bilimsel bulgularin endiistriye, bir baska ifadeyle endiistriye ve toplum refahina
doniigtimiini  hizlandiracak ve verimini artiracak olan kurumsal yapilarin
olusturulmasi gerekmektedir.

Sadece birka¢ biiyiik sehir merkezinden odaklanmis bilimsel ve teknolojik
faaliyetlerde bulunmak yerine cografi bolgeleri esas alan bolge bazli teknolojik ve
yenilik ¢aligmalart ve yatirnmlar1 desteklenmelidir. Bu uygulama, Tirkiye’de
bolgeler arasindaki farklarin azaltilmasina da 6nemli katkilar saglayacaktir.

Tirkiye ekonomisinin, iiretimi temel alan bir gelisme gostermesi bilim ve
teknoloji alaninda toplumsal bir talebin olusmasini saglayacak, bu da bilim ve
teknoloji konusunun Tiirk siyasi giindemine tasinmasinda etken olacaktir. Uretime
dayal1 bir gelismenin 6n kosulu da, bilimsel bulgulara dayali teknolojik ilerlemelerin
hayata gecirilmesidir. Tirkiye'nin gelecegi icin, etkin bir bilim ve teknoloji
politikasinin hizli bir sekilde uygulamaya konulmasi gerekmektedir. Ulke igin
stratejik olan nanoteknoloji, biyoteknoloji, liretim otomasyonu, mikroelektronik ve
bilgi teknolojisi ile enerji teknolojisi gibi Oncelikli alanlarda ve bu alanlar
destekleyecek bilimsel arastirma alanlarina odaklanmak; siyasi sahiplenme ve

toplumun her kesiminde farkindalik yaratmak gerekmektedir.

Erkan’in (1998: 242) da degindigi gibi, bilgi toplumuna girmis tiilkeler
bilisim-iletisim teknolojisinin yarattig1 kiiresellesme stirecinde dev adimlarla
ilerlemektedir. Ona gore, gelismekte olan bir iilke olarak Tirkiye bilgi toplumunu

yakalamak i¢in bilisim teknolojilerinden yararlanarak, bilgi toplumuna uyum
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stratejisi ve uyum programi gelistirip bunu uygulamaya aktarmalidir. Bu dogrultuda,
gelistirilecek yenilikei stratejiyle toplumun diisiince yapisi ve diinya goriisi teknoloji
tiretme yoniinde yenilenmeli, uygulanacak politikalar, sosyal, ekonomik, siyasi
alanlardaki yenilik¢i kurumsallagsmay1 ve yapilanmay1 gergeklestirmelidir. Erkan’in
(1998: 242) iizerinde durdugu gibi, calisma, basari, yenilik, yaraticilik, tiretkenlik,
verimlilik, orgiitlenme, katilimcilik ve kiiresellesmeye yonelim bu strateji ve
politikalarin kapsaml, tutarli, yeterli, stirekli ve kararli bir sekilde uygulanmasiyla

miimkiin olabilecektir.

Ayrica, Tirkiye’nin gelismis tilkelerle ve 6zellikle AB ile karsilastirildiginda
ortaya cikan bilimsel ve teknolojik acig1 kapatabilmesi icin AR-GE’ye yeterli
kaynag1 ayirmast; gerekli insan giiclinli yetistirmesi ve bunun i¢in gerekli kaynagi
saglamasi; daha fazla aragtirma faaliyeti yapmasi gerekmektedir. Bu arastirmalar ise,
toplumun amaglarina ve beklentilerine hizmet eden, hedef odakli ve teknolojik
yenilik saglayacak nitelikte olmalidir.

Tirkiye’nin bilim ve teknolojideki yerine ve buna dayali olarak diinya
Olceginde rekabet giiciine bakildiginda, azimsanmayacak bazi gelismeler
kaydedilmis olsa da, bu politika belgelerinde ortaya konulan hedeflerin
gergeklestirildigini soylemek miimkiin degildir. Tiirkiye, daha 6nceki donemlerde de
yol ayrimima gelmis, dogru yolu se¢meye niyetlenmis, ancak bunu
gerceklestirememistir. (TUBITAK, 2004)

Uluslararas1 rekabetin ve ticaretin gittikce yogunlastigi giliniimiizde
Tirkiye’deki ¢ok degisik alanlarda arastirma, egitim ve iiretim etkinligi siirdiiren
kurum ve kuruluslarin 6énemli bir boliimii mevcut diizeyleriyle yeni kiiresel rekabet
kosullarina hazir degildir. Bu noktada, 6ncelikle mevcut kuruluslarin diizeyleri ve
rekabet gilicleri hizla yiikseltilmeli ve uluslararasi alanda aktif rol oynayacak konuma
getirilmelidir. TARAL’da dikkat edilmesi gereken diger bir nokta, temel aktorler
olan firmalarin, egitim ve arastirma kurumlar1 ve ilgili kamu kuruluslarinin yeniden
yapilandirilmast geregidir. Geleneksel gelismeleri izleme ve bilinenleri yurt
kosullarinda yeniden iiretme seklinde kendini gosteren teknoloji yaklagimi yerine,
yeni bilgi iireten, kullanan ve pazarlayan bir yaklagim benimsenmektedir.

Giirel’in (2008: http://www.turksam.org/tr/al484.html) de agikladig1 gibi,

bilimsel ve teknolojik birikimlerin hizli bir sekilde ekonomik ve toplumsal agidan
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yeni bir {riin, hizmet, sistem veya {retim yontemi seklinde bir yarara
dontistiirebilmesi, yenilik becerisi olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiiz kosullarinda,
bir ulus, bilim ve teknoloji alaninda gosterdigi yetkinligi yenilik yaratmada
gosterebiliyorsa, bunu basaracak orgiitsel birikim ve becerisi varsa ancak o zaman,
kiiresel 6l¢ekte ekonomik ve siyasal agidan s6z sahibi bir giic haline gelebilir. Bu
acidan, Tiirkiye’nin, bilim ve teknoloji alaninda alacagi Onlem ve yapacagi
tyilestirmelerin yaninda, bir Ulusal Yenilik Sistemi olusturma zorunlulugu da
bulunmaktadir. Bu sistem, ekonomik, siyasi ve sistemsel bir biitiinliik icerisinde ele
alimmali ve stirekliligi saglanmalidir. Boylesi bir sistem, AB bilim ve teknoloji
politikasina uyum ¢abalarina da katki verecektir.

Giirel’in (2008: http://www.turksam.org/tr/al484.html) de belirttigi gibi,
Tirkiye’nin bilim ve teknoloji politikasi, “Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji yetenegini
yiikseltmek, bilim ve teknolojiye hakim, yenilik yaratmada yetkinlesmis bir iilke
yaratmak™ seklinde tasarlanmali ve stratejik bir konu olarak ele alinmalidir. Bilim ve
teknoloji ile egitim alanlarinda yapilacak kokten reformlara ve ulusal bir hamleye
ithtiya¢ vardir. Bu anlamda, ulusal bilim ve teknoloji politikamiz; bilim ve teknolojiyi
Onemseyen, bilim ve teknoloji liretmede beceri kazanmis, bu becerilerini hizla
ekonomik ve toplumsal refaha doniistiirme becerisi kazanmis, kiiresel 6l¢ekte bilim
ve teknolojiye yeterince katki saglayan saygin bir Tiirkiye yaratmay1 hedeflemelidir.
Bu hedefleri gerceklestirme yolunda ilerleyen Tiirkiye, AB’nin bilim ve teknoloji
alanindaki mevcut durumuna ayak uydurmakta zorlanmayacak, AB ile biitiinlesme
yolunda bir adim daha atacak ve AB’nin bu alandaki hedeflerini gerceklestirmede

itici giigclerden biri olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
GUC OLCUMU YAPILARAK AVRUPA BiRLiGi’NiN BELIRLI
RAKIPLERLE KARSILASTIRILMASI

4.1. AVRUPA BIRLIiGI’NIN TEMEL RAKIPLERINE ILISKiN
GENEL DEGERLENDIRME

Kosebalaban (2005: 146), kiiresellesme siireciyle birlikte, diinyanin
ekonomik ve siyasi bolgelere ayrilmaya basladigini belirtmekte, ekonomik, siyasi ve
sosyal biitiinlesme anlaminda Kuzey Amerika, Batt Avrupa ve Dogu Asya olmak
tizere ti¢c kiiresel merkezin olustugunu ifade etmektedir. 1950’lerde baslayan Bati
Avrupa biitiinlesme hareketi bugiin ortak para birimiyle sembolize edilen ekonomik
ve siyasi bir birlige doniismiistiir. Avrupa biitiinlesmesine tepki olarak ABD, Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi catisi altinda Kanada ve Meksika’y1 i¢ine alan
bir serbest Pazar olusturma ¢abasi icerisindedir. Daha karmasik bolgesel iliskilerin
yasandig1 Dogu Asya’da ise Japonya’nin ekonomik liderligiyle Giineydogu Asya’y1
da i¢ine alan bir bolgesellesmenin ortaya ¢ikisi gozlenmektedir.

Soguk Savas doneminde diinyanin bu ti¢ bolgesi arasindaki rekabet daha ¢ok
ticari rekabetle sinirliyken, Soguk Savas sonrasi donemde rekabet siyasi bir boyut da
kazanmistir. Ayrica, artan enerji tiiketimine karsi hizla azalan petrol kaynaklari
sorunu bu ii¢ bolgeyi yeniden karsi karsi getirmistir, petrol kaynaklari agisindan
tamamen disa bagimli olan AB, Cin, Japonya gibi {ilkeler kiiresel enerji kaynaklari
miicadelesinde kag¢inilmaz olarak yer almak durumunda kalmistir. (Kosebalaban,
2005: 147)

Calismanin bu boliimiinde bu ii¢ diinya bolgesinde konumlanan, kiiresel gii¢
potansiyeli bulunan ve AB’nin temel rakip olarak gordiigii ABD, Japonya, Cin ve
Rusya’nin uluslararasi iligkilerdeki konumlar1 ve nasil algilandiklarina iliskin genel
bir degerlendirme yapilmistir.

Sonrasinda ise ¢alismanin uygulama boliimiine ge¢ilip, bu iilkeler ile AB, AB
icindeki en giiclii iye devletler olan Birlesik Krallik, Almanya ve Fransa ile Tiirkiye

ve ylkselen bir deger olarak goriilen Hindistan’in 1997 ve 2007 verileri kullanilarak
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gore, bir giic ol¢iimii analizi yapilms, bu {ilkelerin birbirlerine goére durumlari

degerlendirilmistir.

4.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

AB’nin kiiresel miicadelede temel rakibi olarak goriillen ABD, baz1 konularda
AB ile benzer ozellikler gosterse de, bazi konularda tamamen ABD’den
ayrilmaktadir. McGuire ve Smith’e (2008: 171) gore, AB ve ABD’nin her ikisi de,
ileri teknoloji ve yiiksek nitelikli hizmet ve endiistrilerde gelismekte olan tilkelerin
rekabetiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu rekabet karsisinda her ikisi de yenilik i¢in
destegi artirma yoluyla kendi ekonomilerinin rekabet edebilirligini gelistirme
arayisindadir. Avrupali ve Amerikan sirketlerinin birbirlerinin ekonomisinde yogun
arastirma baglar1 bulunmaktadir. Bu gecen yiizyilin biiyiik bir boliimiinde Avro-
Amerikan alanini bilimsel egemen merkez haline doniistiirmiistiir. Ortak baglar, fikri
miilkiyet ve yasal rejimler gibi alanlarda siyasi ve diizenleyici aglar tarafindan
korunmakta ve gelistirilmektedir. Bir baska ortak 6zellik ise Avrupali ve Amerikali
sirketlerin gelismekte olan iilkeleri kendi AR-GE faaliyetleri ic¢in iis olarak
kullanmalaridir.

Kagan’in (2003: 1) da ifade ettigi gibi, giictin etkisi, gli¢c ahlaki ve giic istegi
konusunda Amerikalilar ve Avrupalilar farkli bakis agilarina sahiptir. Avrupalilar
icin gii¢; hukukun {stinliigii, uluslararasinda miizakere ve isbirligini iginde
barindiran bir diinya olup, baris ve refahin, Kant’in “Siirekli Baris” diisiincesinin
gergeklestirilmesi i¢in bir arag¢ olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, Amerikalilar
i¢in gii¢, uluslararast hukuk ve kurallarinin giivenilmez oldugu ve gercek giivenlik ve
savunmayla liberal diizenin korunmasinin askeri kapasiteye sahip olma ve onu
kullanmaya dayandig1 anarsik Hobbes’¢u bir diinyada uygulanmaktadir.

Kagan’a gore, ABD, Avrupa ile karsilastirildiginda fiziksel giicten daha hizl
yararlanmakta ve diplomaside daha sabirsizdir. Amerikalilar diinyay1 iyiler ve
kotiiler, dostlar ve diismanlar olarak ayirirken, Avrupalilar i¢in diinya daha karmagik
bir yapidadir. Amerika olasi ya da reel diismanlarina karst koydugunda, ikna
etmekten ¢ok zorlama politikasint benimsemektedir. Amerikalilar uluslararasi

iliskilerde sonucu goérmek istemekte, sorunlarin ¢oziilmesini, tehditlerin ortadan
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kalkmasini arzulamaktadir. Amerikalilar, uluslararasi iliskilerde tek taraflilig1 tercih
etmekte ve BM gibi uluslararasi kurumlar araciligiyla hareket etmeyi, ortak ¢ikarlari
stirdiirmek i¢in diger uluslarla isbirligi yapmayir daha az tercih etmektedir.
Avrupalilar ise sorunlara daha detayli yaklasma konusunda israrct davranmakta,
hatalara karsi daha hosgoriilii yaklagsmakta, hizli bir sekilde ¢6ziilmeyen sorunlara
kars1 daha sabirli olmaktadir. Amerikalilarin aksine, sorunlara daha baris¢i1 cevaplar
vermeyi istemekte, zorlama yerine pazarlik, diplomasi ve iknay1 tercih etmektedir.
Anlagmazliklarin ¢6ztimiinde uluslararas1 hukuk, uluslararasi anlagmalara daha hizli
bir sekilde bagvurmaktadirlar. Ayrica, Avrupalilar uluslar1 bir araya getirmek i¢in
ticari ve ekonomik baglart kullanmayir denemekte ve sonugtan ¢ok siirece
odaklanmaktadirlar.

Huntington (Kagan i¢inde, 2003: 4), AB birlesmesinin Amerikan
egemenligine kars1 diinya ¢apinda en 6nemli tek hareket oldugunu ve AB’nin gergek
bir ¢ok kutuplu 21. yy. yaratacagini belirtmistir. Bununla birlikte, daha 6nce de ifade
edildigi gibi 1990’lar Balkanlar ve Irak’ta yasananlar karsisinda gosterdigi tutum
acisindan AB’nin basarisizligina tanik olmustur.

McGuire ve Smith’in (2008: 259-260) belirttigi gibi, AB istikrar, ¢ok tarafli
stratejilerin kullanim1 ve karsiliklilik ve sorun ¢oziimiine dayanan yumusak giiciin
kullanimi arayisinda olan ticaret yapan devlet modeli olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte, ABD, AB’nin aksine savas¢1 bir devlet olarak nitelenmekte, ulusal avantajimi
stirdiirmek i¢in sert giicii 6zellikle de askeri giicii kullanmay: tercih edebilmektedir.
Kiiresel gii¢ ve giivenlik konularinda AB ve ABD farkli tavir sergilemektedir. AB,
yumusak gii¢ kullanimini tercih ederken, ABD sert gii¢ten yanadir.

Giiclin dogasin1 ve etkisi uzun zamandir uluslararasi iliskilerin merkezinde
yer almaktadir. ABD, devletle iligkili zorluklarin diinyasinda ve rakip, giicliik
cikaran, bazen de giictin gelistiricisi olarak hareket ettigi milletler arasi gii¢lerin ve
devlet dis1 aktorlerin diinyasinda giictinii kullanmak zorundadir. (Treverton ve
Jones, 2005: iii)

ABD’nin, diplomatik ve askeri operasyonlarla Giineydogu ve Orta Asya,
Ortadogu ve Afrika gibi petrol kaynaklarinin {izerinde yogunlagsmasi kiiresel
diizeydeki enerji kaynaklart miicadelesini daha da kizigtiracaktir. ABD, sahip oldugu

rakipsiz askeri giicliyle diinyanin neredeyse biitiin petrol bolgelerini kontrol altina
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almistir. Diger kiiresel glicler, bu duruma tepki verememektedir. Gili¢ dengeleri
acisindan Avrupa’nin ya da Asya’nin kisa ve orta vadede ABD’ye kars1 direnecek bir
siyasi irade ve gii¢ ortaya koyabilmeleri miimkiin gériinmemektedir. Asya’da Cin ve
Kuzey Kore’den kaynaklanan tehdit algilamalarinin devam etmesi, Asya’nin diger
tilkelerinin Japonya’ya karst II. Diinya Savasi’ndan beri besledikleri giivensizlik
duygusu ve giivenlik ortamda bir 1yilesmenin saglanamamis olmasi Asya’da siyasi
birlik kurulmasimni zorlastirmaktadir. Enerjisini ekonomik kalkinmadan yana
kullanmay1 tercih eden Cin tek basina ABD’yi karsisina almak istemezken, ABD’yi
hem askeri hem de ekonomik isbirligi agisindan 6nemli goren Japonya da ABD’ye
kars1 siyasi ve askeri bir miicadeleden kaginmaktadir. (Kosebalaban, 2005: 147)

21. yiizyilda gii¢ kavrami daha once hi¢ olmadig1 kadar daha énemli ve daha
tartismalt olmustur. ABD, giicliniin nasil 6l¢iilecegi ABD dis politikasinin temel
tartismalarindan biridir. Eger, ABD diinyanin tek kutuplu giicii olarak daha once
rastlanmis olanin Gtesinde bir giice sahipse, dis politika sorunu basitlesebilmektedir.
Bunun nedeni, bu durumdan hoslansinlar ya da hoslanmasinlar ABD dostlarinin ve
miittefiklerinin onu takip etmek zorunda olmalaridir. Eger bu giic bazen sanilandan
daha az olursa ya da beklenenden daha az kullanilirsa, dostlar1 ve miittefikleri
ABD’ye kars1 tepki gosterme ihtiyact duymaktadir. (Treverton ve Jones, 2005: 1)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, ABD’nin, yumusak giicii medya
araciligiyla diistincelerinin yayilma gilicii “eglence sektoriiyle” zirve yapmustir.
Dahasi, ABD normal bir gii¢ gibi hareket etmekte, yumusak giictin dayandig fikir
birligini yikmaktadir. Diger stiper gilig, bir devlet olmamakla birlikte kiiresel
kamuoyudur. Nelson Mandela da bu siiper giiclin lideri olarak diistiniilmektedir.
Ornegin, kimin hikdyesi kazanir yarismasinda yumusak giic Abu Ghrab sert giicii
geemis, ABD hegemondan baskin giice indirgenmistir. (Treverton ve Jones, 2005,
X1)

Kosebalaban (2005: 149), her yiizyilin stratejik bir endiistrisi oldugunu ve
onu kontrol edenlerin diinyay1 da kontrol ettiklerini belirtmistir. 19. yy.in stratejik
enddistrisi tekstilken, 20. yy.da otomotiv ve agir endiistri stratejik endiistriler olarak
degerlendirilmistir. 19. yy. boyunca Birlesik Krallik deniz tasimaciligindaki
tstiinliigii ve somiirgecilik yoluyla diinya tekstilini kontrol etmis ve diinyaya egemen

gli¢ olarak nitelenmistir. Daha sonraki yy.da ABD’nin agir endiistrideki tistiinliigii
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onu hakim duruma getirmistir. Bu siirecte, Almanya ve Japonya ABD’ye rakip
olmaya ¢alismis ve bu rekabet diinya savasinin yasanmasina neden olmustur.
Otomotiv sektoriindeki ustiinlilk bagka iilkelerin eline ge¢cse de ABD, 21. yy.n
stratejik tirtinti bilgi ve iletisim teknolojilerinde tistiinliigti elinde bulundurmaktadir.
ABD, diinyanin her tarafindan kaliteli insan giictinii kendisine ¢ekebilme becerisiyle
sivil elektronik ve bilgisayar alaninda elde ettigi tistlinliigii askeri teknolojiler i¢in de
gecerlidir.

Bugiin teknolojik liderligi ve is¢i tiretkenligi dolayisiyla biiylik bir farkla
ABD diinyanin en refah devleti olarak goriilmektedir. Ekonomik gelismislik
acisindan ABD’yi takip eden diger iilkeler Japonya ve AB 15 iilkesi olarak kabul
edilen Avrupa iilkeleridir. Bir iilkenin refah olmasi ve bu durumunu siirdiirme
becerisinin en 6énemli yonii onun teknoloji kabiliyetidir. Yiizyillardir, Hindistan, Cin
gibi biiylik imparatorluklar ve Arap milletleri refah ve teknolojide 6ncii olmuslardir.
Bir sekilde onlarin teknolojik yenilikleri mal ve hizmetlerin tiretiminde bir devrim
baslatamamistir. Teknolojinin iiretime doniik olarak sistematik uygulamasi
Avrupa’da baglamistir. Otomasyon, teknolojinin insan isgiliciiniin yerini almas1 Bati
gelisiminin bir tirtinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji araciligryla tiretimin
doniistimiine basladigindan beri Bati ABD ile birlikte yeni teknolojik gelismelerin
lideri olarak kalmistir. Teknolojik ilerleme agisindan Bati’ya rakip istisna hep
Japonya olmustur. Teknoloji liderliginin Bat1 tarafindan korunmasi, gelismekte olan
tilkelerin Bat1 gelisme diizeyini yakalamak istiyorlarsa, Bat1 teknolojisini edinmek
icin bir yol bulmalar1 gerektigi anlamima gelmektedir. Bati teknolojisinin diger
devletlere transferi ya da satisiyla ilgili tim anlasmazliklar ve miizakereler bu
ihtiyactan ortaya c¢ikmaktadir. Bagimlilik teorisinin belirmesi de bu ihtiyag
sonucudur. Bu teori, gelismekte olan iilkelerin gelismis tilkeler teknoloji ve
sermayede tekel hakimiyetleri bulundugundan daima bu iilkelere bagimli olduklarini
belirtmektedir. AB icinde teknoloji iiretmekte zorlanan {ilkeler i¢cin de bu durum
gecerlidir. Teknoloji transfer eden iilke konumundan teknoloji iireten iilke konumuna
geemek hem iilkelerin kendilerini hem de AB’yi kiiresel rekabette 6nemli bir yere
tastyacak bir faktor olacaktir.

Bununla birlikte, AB’nin temel sorunu onun uluslararasi giic olma

kapasitesini zora sokan siyasi gii¢ eksikligidir. Avrupa’nin bir biitiin halinde ABD’ye
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kars1 siyasi rekabete girismesi ve bu rekabette basarili olabilmesi ancak AB’ye
siyasal bir kimlik kazandirabilmesiyle miimkiin olabilecektir. AB, goreceli daha
zayif kaldig1 siyasi giic kapasitesini gelistirebilirse, federatif bir yapilanma igin tek
bir devlet olmay1 basarabilirse uluslararasi arenada etkinligini artirabilecek, kiiresel

glic olma yolunda 6nemli bir adim atabilecektir.

4.1.2. Japonya

Kennedy’in (1998: 539) de ifade ettigi gibi, Japonya, II. Diinya Savasi
sonrast donemde son derece basarili bir sekilde biiylimiis oldugundan, kiiresel
ekonomi ve gii¢ politikas1 diizeni i¢inde benzersiz ve oldukca elverisli bir konuma
sahip bulunmaktadir. Ulkelerin birbiriyle kapisarak yaristiklari yeni diinya diizeni
icinde Japonlar tehlikelere ac¢ik bir konumdadir. Japonlar ekonomik biiyiimelerini
stirdiirtirken, diger tilkelerle iligkilerinde diplomatik uzlagma yolunu tercih etmekte,
stirekli olarak uluslararasi sorunlara baris¢1 ¢oziimler getirilmesini savunmaktadir.

S6z konusu teknolojik ve ekonomik biiylime oldugunda 21. yy.n en iyi
konumda olan iilkelerden birinin Japonya oldugu goriisii herkesce kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, diger Uzak Dogu Asya iilkelerinin Japonya’ya
benzeme cabalar1 ve Japonya’nin artik {istiinliik sahibi olmadig: tekstil, oyuncak, ev
esyasi, gemi yapimi gibi alanlarda isgiicti maliyetlerinin bu {ilkelerde Japonya’dan
daha diistik olmasi, Japonya’nin konumuna bir tehdit olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica, Japonya ihracatindaki hizla biliylimeye karsi Avrupalilar ve Amerikalilarin
tepkisi sert olmus, bu tepkiler Avrupa cephesinde ithalat kotalarindan biirokratik
engellere kadar gesitli sekillerde kendini gostermistir. Kisaca, gelismekte olan diger
Asya ilkelerinin Japonya’ya giderek daha fazla meydan okumalarin, batili
devletlerin Japonya’nin yaptigi ihracata getirdigi kisitlamalarin, sonraki siirecte
Japon vergi yasalarimin  degistirilmesinin, paranin  tasarruftan tiiketime
kaydirilmasinin ve yenin degerinde meydana gelen hizli yiikselmenin, Japonya’nin
thracata dayali ilerleyisini durduracagi ve biiyime hizim1 yavaglatacagi
ongoriilmektedir. Yine de, yiiksek teknoloji yoniinde biiyliyen endiistrisi sayesinde
Japonya’nin yiiksek katma degeri olan bilimsel yonden ileri nitelikli mallartyla 6nde

gelen kiiresel giiglerden biri olmasi beklenmektedir. (Kennedy,1998: 540-543)
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Bretheron ve Vogler’in (2004: 67) de belirttigi gibi, diger kiiresel giicler gibi
Japonya da bir ekonomik siiper gii¢ olarak distintilmektedir. Kennedy’in (1998: 550)
de tizerinde durdugu gibi Japonya ekonomik anlamda ¢ok biiylik 6l¢iide verimli ve
zenginken, askeri giicli ve savunma harcamalar1 bakimindan diger kiiresel giiclerin
gerisinde kalmaktadir. Makul biiyiikliikteki bir donanmaya, iilke savunmasina
yonelik bir hava kuvvetine ve smurli bir orduya sahip olan Japonya’da savunma
giderleri oldukg¢a diisiiktiir. Bu da Japonya’nin kamu harcamalarin1 diisiik tutmasina
ve tiretime daha ¢ok kaynak saglamasina yardimei olmaktadir.

Casttels’in (2007: 290-291) da ifade ettigi gibi, Japonya son yarim ytizyilda
onemli bir ekonomik biiyiime gerceklestirmis, teknolojik doniisim ve toplumsal
kalkinma siireci yasamistir. Japonya’nin yasadigi bu siireg, diinyay1 da degistiren bir
stire¢ olarak kabul edilmektedir. Japonya, bu siirecte gelir dagilimindaki esitsizligi en
aza indirmeyi basarabilmis, Japon kiiltiirel kimligini korumus, modernlesmenin
Batililasmadan da miimkiin olabilecegini gostermistir. Soguk Savas doneminde
ABD’nin Japonya’ya karst koruyucu tutumu, Japon ekonomisini askeri harcama
yiikiinden kurtarmis, Japonya’'nin iiretime, teknolojiye ve ihracata odaklanmasinda
onemli bir etken olmustur. Bununla birlikte, Casttels ve ince’nin de (2003: 124-125)
tizerinde durdugu gibi, silahsizlandirma yoluyla kaynaklarini ekonomik kalkinmaya
aktarabilmis ve diinyanin en uzun Omiirlii niifusuna sahip olabilmis Japonya’nin
toplumsal sistemi kitlesel {iretim ¢agia gayet iyi bir sekilde uyum saglarken, daha
enformel ¢agda bu toplumsal sistem dinamizmini yitirmistir. Onlara gore, ag
toplumuna ve yeni ekonomiye ayak uydurma konusunda Japonya bir basarisizlik
yasamis, bu da stirekli bir ekonomik durgunluga, siyasi mesruiyetin yitirilmesine ve
kilttirel glivensizlige neden olmustur.

Kisaca belirtmek gerekirse, Japonya 21. yy.n baslarinda ekonomik ve
bilimsel ve teknolojik kapasite bakimindan yasadigi hizli gelisim siirecini
tamamlayip bir durgunluk yasamaya baslasa da, 6zellikle AR-GE faaliyetlerinin
tistlenilmesinde oncti rolii, yenilik¢i bakis agist ve katma deger yaratan yeni
tirtinleriyle, oniimiizdeki uzun bir donemde, diinyada giiclii devlet denilince akla

gelen tilkelerden biri olmaya devam edecektir.
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4.1.3. Cin Halk Cumhuriyeti

Duncan ve digerleri (2001: 148), Cin’in gelecekte diinyanin siiper giicii olma
ihtimalini etkileyen faktorleri iki gruba ayirmaktadir. Siiper giic olma yoniindeki
olumlu faktorler, toprak biyiikliigii, kalabalik niifus, dogal kaynaklar, is ahlaki,
gelismekte olan endiistrilesme, Cin’in ulusal onuru, ekonomik biiyime arzusu ve
bliyiiyen askeri gii¢ olarak siralanmaktadir. Devlet biirokrasisi, batan bankalar, kamu
iktisadi  tesebbiislerinin  biiytimesi, gli¢lii issizlik, mali olarak yeterince
desteklenmemis saglik ve egitim, devlet yolsuzlugu, nasil modernlesecegi hakkinda
fikir ayriliklar1 ve zayif hukuk sistemi ise Cin’in siiper gii¢ olma yolunda karsilastig
engeller olarak kabul edilmektedir.

Economy (2010: 142), Cinli liderlerin iceride ekonomik biiytime ve siyasi
istikrarin  saglanmasmin Cin sinirlart  digindaki  olaylart  aktif bir sekilde
yonetmelerine hazir olduklarini fark ettiklerini iddia etmektedir. Sonug¢ olarak, Cin
kiiresel normlar1 ve kurumlarini yeniden yapmak i¢in tasarlandigi “disariya agilmak”
stratejisi baslatmistir. Cin kendini dontistirdiigti gibi diinyay1 da doniistiirmektedir.
Cin, devrimsel bir giic olmaya baslamaktadir. Cinli liderler, kiiresel olaylar
sekillendirmede ¢ikarlar1 olmadigini ilan etmektedir. Cin kendine yardim ederek
diinyaya yardim etmeyi Cin’in bariscil yiikselisi politikasi gibi statiikoyu destekleyici
politikalar benimsemistir.

1970’lerde Cinli lider Deng devrimsel bir degisim olusturan “reform ve
aciklik” stirecini baslatmistir. Cin’in ekonomik kurumlar1 sosyal hareketlilik ve
etkilesim sekilleri, toplumsal degerler ve Komiinist Parti doniistime ugramistir. Bu
devrim, ayn1 zamanda 20. yy.in en biiyiik ekonomik basarilarindan birini yaratmstir.
Bugiin de Cinli liderlerin oncelikleri ekonomik biiylime ve siyasi istikrardir.
1990’lardaki Bagkan Jiang Zemin’in baslattigi “disariya ac¢ilmak™ politikasiyla
tilkenin kendi isletmelerinin dogal kaynak aramak i¢in Cin disina gitmesi sonucu
Cin’in Giineydogu Asya, Latin Amerika ve Afrika’daki kaynak zengini ilkelerle
ticareti 2001-2007 yillar1 arasinda %600 artis gostermistir. (Economy, 2010: 143-
146)

Diinya Cin’in ekonomik devriminin pek ¢ok kiiresel etkisine alismistir. Cin

bir ticaret ve yatirim giicii, ABD borglarinin énemli bir alicis1 ve kiiresel mallar
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piyasasinin onemli bir oyuncusudur. Pekin, simdi uluslararasi ticareti ve yatirim
normlarint daha aktif bir sekilde sekillendirme arayisindadir. Diinya iilkeleri
ekonomi alaninda Cin ile miizakere etme egilimindedir. Bununla birlikte, Cin’in
askeri kapasitesini genisletme ¢abasi s6z konusu oldugunda, aym1 durum gegerli
degildir. 2010°da Cin Amirali Zhang Huachen tilkenin deniz stratejisinin degistigini
ifade etmekte, kiyisal savunmadan uzak deniz savunmasina gectiklerini belirtmistir.
(Economy, 2010: 149) Cin’in diger iilkelere gore zayif kalan noktasi, onu ayni
zamanda diger tlkelere gore giiclii kilan kalabalik ntifusudur. Kdosebalaban’a
belirttigi (2005: 147) gore, Cin ve Hindistan’in mevcut kalkinma grafiklerini devam
ettirmeleri halinde milyar1 gecen niifuslariyla ontimiizdeki yillarda ciddi bir arz
sorunuyla karsilasacaklar1 ongoriilmektedir. Cin niifusunun dortte birinin dahi
Amerikalilarin yasadiklar1 hayat kalitesini tutturmalar1 halinde petrol talepleri 6nemli
Olctide artacaktir. (Kosebalaban, 2005: 147)

Roberts, Manning ve Montaperto (2000: 53—63), Cin niikleer giiciiniin ABD
tarafindan goz ardi edildigini ifade etmektedir. ABD bakis acisina gore, Cin’in
niikleer giiciiniin biiylimemesi ve tek bir niikleer savag baslig1 olarak kalmasi en 1yi
sonu¢ olarak degerlendirilmektedir. ABD, bolgedeki ABD’nin dostlarina ve
miittefiklerine kars1 Cin tehdidinin azalmasint ve Cin’in stratejik modernlesmesinin
Rusya askeri techizatinin azaltilmasina yonelik ilerlemeyi durdurmadiginin
saglanmasii beklemektedir. Cin, Soguk Savas boyunca genel olarak silah
kontroltiniin karsisinda olmustur. Cin, silah kontroliinii biiyiik gii¢lerin egemenligini
korumak i¢in bir ara¢ olarak goérmektedir. Sonrasinda ise, Cin silah kontrolii
konusundaki anlayis1 degisim gostermistir. Cin Soguk Savas sonrasinda Niikleer
Silahlarin  Yayilmasini Onleme Anlasmasi, Kimyasal Silahlar Soézlesmesi ve
Genigsletilmis Niikleer Denemeleri Yasaklayan Anlagsma’y1 imzalamigstir. Cin’in silah
kontrolti politikas1 belirsiz ve siirekli degismez niteliktedir. Cin, silah kontroliinii
ulusal giivenlik ve uluslararas: istikrar1 saglayan biitiinlestirilmis politikalarimin bir
parcasi olarak gormektedir. Cin ayrica silah kontrolii miizakerelerini ABD ile olan
ikili baglarinda bir koz ya da Amerika’nin hareket 6zgiirligtine sinirlama getirmek
icin gosterdigi cabalarin bir pargasi olarak algilamaktadir.

Casetti (2003: 661-675), uluslararasi sistem icinde daha oOnce gelisme

gostermis cografya ve niifus acisindan kiigiik ama ekonomik ve siyasi agidan biiyiik
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giiclerin, daha sonra ekonomik gelisme kaydeden cografya ve niifus agisindan biiyiik
olan tlkeler karsisinda mevcut biiylik giic olma o&zelliklerini koruyamadigim
belirtmektedir. Casetti bu durumun sistem i¢inde bir giic kaymasina neden oldugunu
aciklamis ve Birlesik Krallik, Fransa, Almanya gibi giiclii devletlerin niifus ve
cografya acisindan biiyiik ABD ve Sovyetler Birligi’nin ekonomik kalkinmasi
karsisinda statiikolarin1 koruyamamasini 6rnek olarak vermektedir. Ona gore,
ekonomik kalkinma siyasi, ekonomik ve askeri giigte bir ani ylkselme
dogurmaktadir. Casetti, ¢alismasinda 21. yy.in ilk yarisinda, gecmiste yasanan giic
kaymasina benzer bir sekilde, ABD ve Rusya gibi mevcut giicler ekonomik
kalkinmasini gergeklestiren Cin ve Hindistan karsisinda siiper giic olma niteliklerini
koruyamayacagi, ozellikle Cin ve ABD arasinda bir denklik olacagi sonucuna
ulagmistir. ABD {izerinde bir gii¢ tistlinliigii elde edecektir.

Ozetle, Cin’in ABD ve Japonya karsisinda yiikselen bir deger, onlar ve diger
tilkeler i¢in ekonomik, sosyal, askeri, demografik agidan bir tehdit olduklari ¢ok

agiktir.

4.1.4. Rusya Federasyonu

Kennedy (1998: 577), Sovyetler Birligi’nin tiim tarihi boyunca ekonomide en
kritik zayiflik alaninin  tarrm  oldugunu iddia etmektedir. GSYIH’da tarim
harcamalarina biiyiik pay ayirsa da stirekli bir bigimde yiyecek ithalat¢ist olma
konumuna gelmistir. Tarimsal alanda yasadigi bu zorluk, cografi ve iklimsel
elverissizlikten kaynaklandigi gibi, Sovyet Hiikiimetinin tarimdaki sosyalizasyon
politikasi da bu zorluklar1 pekistirmektedir. Bu sektorde degisimin ¢ok miimkiin
goriinmemesi Sovyetler Birligi ekonomisinin zarar gérmeye devam edecegi anlamina
gelmektedir.

Sovyetler Birligi endiistrisi de sikintili ekonomi sektorlerinden birini
olusturmaktadir. Robinson’un (1995: 153) da ifade ettigi gibi, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ve siiper giic catismasinin baris¢il bir sekilde sonlanmasi, uluslararasi
iligkilerde rekabeti 6nemli 6l¢tide degistirmektedir. 20. yy.in sonunda uluslararasi
iliskiler politikalar1 6nceki donemlerden farkli ilkelerle yonetilmistir. Giicilin ve

ekonomik giivenligi glivenligin niteliginin yeniden tanimlanmasi, bilgi teknolojileri
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eski Sovyetler Birligi gibi devletleri pazarlama ekonomilerini benimsemeye, iiretim
yapilarini yeniden diizenlemeye, demokrasiye yonelmeye zorlamstir.

Sovyetler Birligi’nin durumunu zedeleyen ve Soguk Savasi sonlandiran
teknolojik degisimler ayrica “3. Endistri Devrimi” olarak bilinmektedir. Yeni
teknoloji yillar 6ndeki endistriyi yeniden tanimlamaya baslamakta, fakat simdi
ekonomik giicli siyasi yetkiyi ve liretim yapisini etkilemekte ve uluslararasi iligkileri
degistirmektedir. Boylesi degisimler devletlerin davranislarim1i ve her sistemin
niteligini etkilemektedir. (Robinson, 1995: 153) Kennedy’nin (1987) de belirttigi
gibi, devletlerin kaynaklarimin ¢ok genis bir oram1 refah yaratimindan ve
dagilimindan askeri amagclara yonelirse, bu uzun vadede ulusal giiciin zayiflamasina
neden olmaktadir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii buna 6rnek olarak verilmektedir.

Teknoloji birinin edindigi ve kendisi tarafindan gelistirilen bir sey olmanin
otesinde, yenilik¢i ve aydinlatici bir ekonomi ve kiiltiir gerektirmektedir. Ugiincii
endiistriyel devriminin teknolojilerinin niteliginden dolay1, uygun kiiltiir ve ekonomi
ithtiyact yeni teknolojilerin gelistirilmesinde ve kullaniminda 6nemlidir. (Robinson,
1995: 155)

“Ugtincii  endiistri devrimi” uluslararas1 iliskiler devrimi igin onemli
goriilmektedir. Clinkii, sosyalist ekonomilerin dagitilmasina ve siyasi giiciin yetkisini
dagitmasma yardim etmektedir. Sovyetler Birligi, merkezden yiiriitiilen bir
ekonomiye, otoriter bir rejime ve kapali bir topluma sahip oldugundan modern bilgi
temelli teknolojileri {retim siiregleriyle biitiinlestirmede basarisiz olmustur.
Sovyetler Birligi, yeni teknolojileri ekonomisine uyarlayamadigindan Bat1 ve Uzak
Dogu’daki daha gelismis ve teknolojik olarak sanayilesmis {ilkelerin gerisinde
kalmaya devam etmektedir. (Robinson, 1995: 156)

Robinson’un (1995: 156) da degindigi gibi, liclincii endiistri devrimi, ileri
bilgi teknolojilerinin gelisimine ve ekonomik rekabet edebilirlige uygulanmasina
karsilik gelmektedir. Uluslararasi sistemde en onemli gii¢ kaynagi bilgi olmaktadir.
Bu teknolojik yenilikler diinya ekonomisinde 6nemli etkiler yaratmakta, geleneksel
agir endiistri iiretiminden daha katma degeri yiiksek ve bilgi temelli tirlinlere gegis

sdz konusu olmaktadir.
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Bogomolov’a (Robinson i¢inde, 1995: 157) gore, uluslararasi ticarette biiyiik
avantaj elde etmek, yeni bilgi teknolojilerinin kullaniminin, hizli yeniligin ve
teknolojinin siirekli yenilenmesinin etkin kilinmasiyla miimkiin olmaktadir.

Demografik agidan da Rusya koétii bir konumdadir. Sovyetlerin niifus ve insan
giicty, tilkedeki dogum oranlariin diismesinden, 6lim oranlarindaki artistan, niifusun
yaslanmasindan, emek giictine katilacaklarin kaynaginda meydana gelen azalmadan
olumsuz bir sekilde etkilenecektir. (Kennedy,1998: 584)

Rusya, gerek silah kuvvetleri gerek niikleer kapasitesi gerekse savunma
harcamalar1 bakimindan uluslararasi arenada giiclii sayilabilecek konumdadir.
Bununla birlikte, teknoloji alaninda ¢agin gerisinde kalmalar1 onlarin askeri alandaki
konumlarinm1 zayiflatacaktir. Ruslar, ileri lazer, optik, siiper bilgisayar, fiize sistemleri
ve seyir teknolojilerine daha fazla yatirim yapmaya zorlanmaktadir. Cok daha yiiksek
bir teknoloji diizeyinde yepyeni bir silah yariginin s6z konusu oldugu giiniimiizde,
Rusya’nin Bati teknolojisine uyum saglamasi gerekmektedir. Askeri insan giicii
baglaminda da Rusya tehdit altindadir. Bunun nedenleri, Rusya’da toplam niifusun
dogum oraninda goriilen gerileme ve Rus kokenli olmayan kesimlerin dogum orani
paymmda  goriilen yiikselmedir. Genel olarak Rusya’nmin askeri giicii
degerlendirildiginde, Rusya muazzam bir askeri giice sahiptir. Hatta onu diinyada
kiiresel bir gii¢ haline doniistiiren tek 6zelligi bu askeri kapasitesidir. Bu kapasite
sayesinde, bir yandan bagkalarinin kendilerini giivensiz hissetmelerine yol agarken
bir yandan da kendi ekonomik gelecegine zarar vermektedir. (Kennedy,1998: 589-
605)

Spanier’de (1993: 189-195) Rusya’nin ekonomik ¢okiisii ve kiiresel
gliclerden biri olma ozelligini zamanla yitirmesi iizerinde durmustur. Kendini
Ucgiincii Diinyaya kalkinma i¢in bir model olarak tanitan Rusya, ekonomik biiyiime
icin 6nemli olan endiistrilerin ¢ok gerisinde kalmistir. Sadece endiistriyel sektor
degil, Rus liderligi de tiiketici ihtiyaglarimi karsilamada basarisiz olmus, Rusya
diinyadaki ikinci biiyiik ekonomi olma 6zelligini yitirmistir. Kisaca, Bati Avrupa
ilkeleri Rusya karsisinda niifus, refah diizeyi, teknoloji ve askeri potansiyel olarak
istiinlitk kurmus durumdadir.

Castells’e (2007: 38) gore, eski Sovyetler Birligi’nin bilimsel ve teknik

devrimle biitlinlesememesinin en onemli gerekcelerinden biri ekonomik kaynaklarin,
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bilim ve teknolojinin, ileri makinelerin ve beyin giictinlin askeri endiistri tarafinca
Oziimsenememesidir. Askeri endiistri, eldeki en iyi yetenekleri, en iyi techizati
kullanmakta, sivil ekonomiye sadece ortalama diizeyde elektrikli cihazlar ve
tiketime doniik elektronik mallar sunmaktadir. Casttels (2007:48-49), Sovyet
teknolojik krizinin yasanmasinin ardinda devletgi sistemin temel mantiginin
olduguna inanmaktadir. Ona gore, askeri giice asir1 onem verilmesi, bilginin devlet
tarafindan siyasi-ideolojik kontrolii, merkezi planlama ekonomisinin biirokratik
ilkeleri, diinyanin geri kalan kismindan yalitilmis olma, ekonominin ve toplumun
bazi kesimlerini teknolojik agidan modernlestirememesi teknolojik ilerlemenin
ontindeki engellerdendir. Dinyanin ileri kapitalist tilkeleri teknolojik dontisiimii
yasarken, Sovyetler Birligi’nin teknolojik gerileme yasamasi onun kapsaml
kalkinma programindan yogun kalkinma programina geg¢mesine engel olmus,
ekonomik gerileme hizlanmis, uluslararasi ticarette enerji ve hammadde tedarikgisi
konumundan 6teye gegememis, tiim bunlar Birligin ¢okiisiine neden olmustur.

Sonu¢ olarak denebilir ki, Rusya he ne kadar ekonomik ve bilimsel ve
teknolojik kapasite a¢isindan ¢agin gerisinde de kalsa, diinyanin en genis
topraklarina sahip cografyasi, nispeten teknolojik ilerlemenin gerisinde kaldig: i¢in
daha zayif da olsa askeri kapasitesi ile giiclii bir ilke olarak algilanmaya devam

etmektedir.

4.2. BELIRLI ULKELER iCiN GUC OLCUMU ANALIZI

Uluslararasi iliskilerde giic konusu iilkeler tek baslarina ele alindiginda ¢ok
anlamli olmasa da, gilicli olmak baska devletlerle ya da devlet disi aktorlerle
karsilastirma yapildiginda anlam kazanmaktadir. Bu agidan, bu c¢alisma, boylesi bir
karsilagtirma yapabilmek adina alanyazinda Ray Cline tarafindan gelistirilen gii¢
esitliginin zayif ve eksik noktalarmmi gidermeye calisarak yeniden formiile etme
cabasi olarak goriilmelidir.

Bu dogrultuda, 6ziinde AB’nin bilim ve teknoloji politikasi ile gii¢ kazanma
stratejisini ve Tirkiye’nin bu strateji i¢cindeki yerini inceleyen bu c¢alismada, AB27
ve Tiirkiye disinda, AB’nin kendisine rakip gordiigii ABD ve Japonya, kiiresel gii¢

olma potansiyeli ve iddiast bulunan Cin, Rusya ve Hindistan ile AB’nin kendi
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icindeki biiyiik giicler Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik gii¢ 6l¢timiine tabi olacak
tilkeler olarak belirlenmistir. Tiirkiye hari¢ bu iilkelerin ¢alismaya dahil edilmesinde,
gecmiste yapilan gilic 6l¢limii ¢alismalarinda elde edilen sonuglarin bu tilkeleri isaret
etmesi ve bu tilkelerin en yiiksek olasilikli kiiresel giicler olarak algilanislar1 etken
olmustur. Tiirkiye’nin bu degerlendirilmeye dahil edilmesindeki amag, ekonomik
kapasite, askeri kapasite, bilim ve teknolojik kapasite, demografik, sosyal ve cografi
kapasite ve uluslararas1 glic olma kapasitesi acisindan kendi durumumuzun ortaya

konmast ve bu devletler ve AB27 ile karsilastirilma yapilmasidir.

4.2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, iilkelerin giic unsurlari agisindan diinyadaki konumlarinin
belirlenmesini, hangi unsurlar agisindan hangi iilkelerin daha ileri diizeyde
oldugunun saptanmasini, bilim ve teknolojik kapasite unsurunu gii¢ 6lgtimiine dahil
ederek, bu unsurun gii¢ dlglimiinde ne derece etkili oldugunun ortaya konmasini
amaclamaktadir.

Gii¢ Olctimiinde dikkate alinacak unsurlara iligkin gostergelere ait verilere
ulagilabilirlik g6z oniinde bulundurularak, c¢alismada 1997 ve 2007 yillart igin giic
Olctimii yapilacaktir. Baz1 gostergeler icin 2010 yilina ait verilere bile ulagsmak
miimkiinken, degerlendirmeye tabi olan tiim gostergeler i¢in, 6zellikle Cin, Hindistan
ve Rusya s6z konusu oldugunda son 3-4 yila ve/veya 1995 oncesi verilere ulagsmak
miimkiin olamamistir. Bu yilizden, 1997 ve 2007 yillar1 i¢in bir gii¢ Ol¢limii
yapilmasi uygun bulunmus, boylece, tilkelerin 10 y1l i¢inde ¢alismaya konu olan gii¢
unsurlar1 agisindan bir degisim yasayip yasamadigi ortaya konacak, degisim soz
konusuysa, hangi gii¢ unsurlar1 ve gostergeleri bakimindan bu degisimin yasandigi

gozler oniine serilecektir.

4.2.2. Yontem

Bu c¢alismada, uluslararasi rekabet ortaminda Oncii roli iistlenen ABD,

Japonya, AB27 ve onun en giiglii tiyeleri kabul edilen Fransa, Almanya, Birlesik

Krallik ile her zaman kiiresel gii¢ olma iddias1 ve potansiyeli bulunan Rusya ve son
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zamanlarin yiikselen degerleri Cin ve Hindistan ve son olarak Tiirkiye’nin alan
yazinda kabul goren “askeri kapasite”, “ekonomik kapasite”, “demografik, sosyal ve
cografi kapasite”, “bilim ve teknoloji kapasitesi” ve “uluslararasi giic olma
kapasitesi” unsurlar1 agisindan gii¢ 6l¢timii yapilacaktir.

Gii¢ dizini olusturma, gii¢ analizi ve gii¢ hesaplama c¢alismalarinda uygulanan
yontemlerde dikkate alinacak gii¢ unsurlart belirlenirken bilim insanlarinin pek ¢ok
glic unsurunu goz ardi ettigi ve gilici yansitirken eksik kalan bu unsurlara agirlik
verilirken keyfi davrandi1 gozlenmektedir. Bu da gii¢ calismalarini degerlendirenler
tarafindan yapilan calismalarin zayiflig1 olarak gortilmekte ve elestirilmektedir. Bu
calisma, alan yazinda temel giic unsurlari olarak kabul edilen “askeri kapasite”,
“ekonomik kapasite”, “demografik, sosyal ve cografi kapasite”, “bilim ve teknoloji
kapasitesi” ve “uluslararasi gii¢ olma kapasitesini” gii¢ 6l¢climiinde dikkate almistir.
Demografik, sosyal ve cografi kapasitenin bir biitiin i¢cinde ele alinmasinin nedeni
basta, bu calismada kullanilacak olan gii¢ esitliginin esinlendigi Ray Cline tarafindan
gelistirilen gii¢ esitligi formiiliinde olmak tizere, alanyazindaki pek ¢ok calismada bu
glic unsurlarim1 ayr1 ayr1 degerlendirmek yerine, tek bir baslik altinda toplayip
boylesi bir yaklagimin benimsenmis olmasindadir.

Calismada gii¢ 6l¢iimii yapilirken, Ray Cline’in “Gii¢ = (C+E+M) x (S+W)”!
seklinde formiile edilen gii¢ esitliginden esinlenilerek olusturulan ve asagidaki
sekilde formiile edilen gii¢ esitligi temel alinmistir:

“Giig= (D+E+M+T) x P”

Bu esitlikte D, “demografik, sosyal ve cografi kapasiteyi”; E, “ekonomik
kapasitey1”; M, “askeri kapasiteyi”; T, “bilimsel ve teknolojik kapasiteyi” ve P;
uluslararasi siyasi gii¢ olma kapasitesini temsil etmektedir.

Cline’1n gelistirdigi gii¢ esitliginde bilim ve teknoloji kapasitesinin goz ardi
edildigi goriilmektedir. Bu c¢alisma, kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda 6nemi ve
etkinligi giderek artan bilim ve teknolojiyi gii¢ Ol¢iimiine dahil etmesi agisindan
onemlidir. Ayrica, ¢calisma, gii¢ 6l¢timii, gii¢ siralamasi ¢alismalarinda elestirilere
maruz kalan keyfilik yaklasimini ortadan kaldirmak icin, giic unsurlarinin gii¢
Ol¢timii yapilirken hangi oranlarda hesaba katilacagint AHP yontemini uygulayarak

belirleme yoluna gitmesi bakimindan da fark yaratmaktadir.

' Bu esitlikte; C:ozel bir niifus ve alan degeri, E:ekonomik kapasite, M: askeri kapasite, S: stratejik
amag, W: ulusal stratejiyi stirdiirme istegi i¢in kullanilmistir.
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Glic unsurlarint yansitacak olan gostergelerin verileri birbirinden farkli
degerleri, oOlgti birimlerini igermektedir. Calismada, bu verileri gii¢ esitligi
formiliinde tek bir 6l¢ii birimi seklinde kullanilacak duruma getirmek ig¢in, 2005
yilinda Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi icin Siiha Atatiire
tarafindan hazirlanan “2015 Yilinda Diinya ve Tiirkiye” adli ¢alismada kullanilan
“2015 Yilinda Diinya Durumu Modeli” yoOnteminden esinlenerek bir model
gelistirilmistir.

Gelistirilen modelde olgeklendirme yonteminden yararlanarak her bir gii¢
unsuru i¢in, o unsuru olusturulan dérder gosterge belirlenmistir. Bu 6l¢eklendirme
cergevesinde, ilkelerin her bir gosterge icin 1 ile 10 arasinda degisen bir puan
almalar1 ongoriilmektedir. Bu dort giic unsurunu agiklayan toplam 20 gosterge
toplam 200 puandir. Bu gosterge puanlarina gore degerlendirilecek her bir devletin
020 ve 200 arasinda bir puan almasi 6ngoriilmiistiir. Ulkeler 6ncelikle bu yéntemle
aldiklar1 puanlara gore siralanmistir.

Son olarak, gostergelere ait verilere gore alinan puanlar, AHP yontemi
sonucunda elde edilen agirliklar da dikkate alinarak “Giig= (D+E+M+T) x P”
formiiliine uygulanmis ve her bir iilkenin ve AB27’nin giicleri hesaplanmis ve
agirliklart dikkate alinmadan yapilan 6l¢timle karsilastirma yapilmastir.

Ozetle, bu ¢alismanin uygulama kismu birbirini tamamlayan ve takip eden ii¢
yontemden olusmaktadir. Calismanin temeli, Cline tarafindan gelistirilen gii¢
esitliginin giincellenmesi olarak degerlendirilebilecek “Giig= (D+E+M+T) x P”
esitligine dayanmus, bu esitligin eksik ve zayif olarak nitelenen yonleri AHP yontemi

ve Ol¢eklendirme yontemi de isin i¢ine katilarak giderilmeye calisilmistir.

4.2.2.1.Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi

Calismada oncelikle giicli olusturan unsurlarin hepsinin olmasa da biiyiik bir
kisminin gii¢ 6l¢timiine dahil edilmesine 6zen gosterilmistir. Bu dogrultuda, 6l¢iime
tabi olacak giic unsurlar1 “demografik, sosyal ve cografi kapasite”, “ekonomik

kapasite”, “askeri kapasite”, “bilim ve teknoloji kapasitesi” ve “uluslararasi gii¢ olma

kapasitesi” olarak belirlenmistir.
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Bu gii¢ unsurlarini sayisal verilere doniistiirmek adina her bir gii¢c unsuru i¢in

o unsuru yansitan gostergelerden yararlanilmistir. Gii¢ Ol¢timiinde kullanilan

gostergeler asagidaki gibidir:

Demografik, Sosyal ve Cografi Kapasite

Toplam Niifus
Insani Gelisme Siralama Endeksindeki Yer
Yiizélgiimii (km?)

Toplam enerji tiretimi

Ekonomik Kapasite

Kisi Basina GSYIH
Ticaret Dengesi (ihracat-ithalat)
Reel GSYIH Biiyiime Hiz1 (%)

Isgiiciine Katilim Oran1 (%)

Askeri Kapasite

Toplam Askeri Harcama Miktar1
Askeri Harcamalarin GSYH I¢indeki Pay1 %
Askeri Personel Sayisi

Askeri Techizat Toplami1

Bilim ve Teknoloji Kapasitesi

AR-GE Harcamalar1 (GSYIH I¢indeki Pay1 %)
AR-GE'deki Arastirmacilar (Calisan 1000 Kisi basina)
Patent Bagvuru Sayis1

[leri teknoloji ihracatinin Toplam Ihracat igindeki Pay1 (%)

Uluslararasi Giic Olma Kapasitesi

Ulkesinde Bulunan Yabanc1 Elgilik, Konsolosluk Sayisi
Diger Ulkelerde Bulunan Elgilik, Konsolosluk Sayisi
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e Uluslararas1 Alandaki Baris1 Saglama Operasyonlaria Katilimi

e Uluslararasi Orgiitlere Katilimi

Belirlenen bu unsurlarin ve gostergelerin calismaya temel olusturan gii¢
esitligine uygulanmasinda hangi unsurun ne 6l¢iide etkin olacagi konusunda keyfiligi
onlemek adina uzman goriisii alinarak her birine goreceli bir agirlik verilmesi yoluna
gidilmistir.

Uzman goriislerini almak i¢in anket yontemi tercih edilmistir. “Uluslararasi
[liskiler ve Gii¢ Politikas1” alaninda ¢alismalar1 bulunan bilim insanlari, kendilerine
gonderilen e-posta aracihigiyla Ingilizce olarak www.surveymonkey.net isimli
profesyonel anket hazirlama ve uygulama sirketinin erisim sayfasinda hazirlanan
anketi tamamlamaya davet edilmistir. Hazirlanan anketin ingilizce 6zgiin format: ve
Tirkge ¢evirisi Ek 1a ve 1b’de yer almaktadir. Davet yazisi ve Tiirkge ¢evirisi ise Ek
2a ve Ek 2b’de sunulmaktadir.

Erisim sayfasina ulasan ve anketi dolduran katilimcilardan elde edilen
cevaplar, anket sirketinin veritabaninda toplanmis, anketin uygulanmasi sona
erdiginde bu veritabaninda bulunan veriler Microsoft Excel belgesine aktarilmis ve
bu program tizerinden analiz edilmistir.

Anketi doldurmalar1 beklenen bilim insanlar1 belirlenirken, alan yazin
taramast yapilmis, uluslararasi iliskiler ve 6zellikle gii¢ politikas: lizerinde yayinlari
bulunan fakli milletlerden kisiler saptanmis, bu kisilerden 557 tanesinin e-posta
bilgilerine Internet iizerinden arastirma yapilarak ulasilmistir. 557 bilim insaninin
sadece 89 tanesi anketi doldurma girisiminde bulunmus, bunlarin da sadece 53 kisisi
anketi tam olarak doldurmustur.

Anketi tam olarak dolduranlarin demografik o6zelliklerine bakildiginda,
9’unun kadin, 44’iniin erkek oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle anketi
dolduranlarin % 87°si erkekken, %17’si kadindir. Katilmcilarin yaslar
degerlendirildiginde, tim katilimcilarin yas ortalamasinin 49 oldugu, erkeklerde yas
ortalamasi 50’ye ¢ikarken, kadinlarda 42’ye kadar diistiigii gozlenmistir. Kadinlarda
en gen¢ katilimci 33 yasindayken, erkeklerde en gen¢ katilimer 24 yasindadir.
Erkeklerde en yasli katilimc1 77 yasinda iken, kadinlarda en yasl katilimecinin yasi
58’de kalmustir.
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Katilimcilarin - milliyetlerine bakildiginda, 53 kisiden 11°nin Amerikan
vatandasi oldugu goriilmektedir. Onlar1 5 Italyan, 5 Ingiliz, 3 Tiirk, 3 Yunan, 2 Rus,
2 Portekizli, 2 Pakistanli, 2 Fransiz, 2 Danimarkali, 2 Filipinli ve 2 Filistinli takip
etmektedir. Ayrica, Yeni Zelanda, Peru, Filistin, Hindistan, Isvicre, Cek
Cumbhuriyeti, Kostarika, Kanada, Bel¢ika ve Avusturya’dan birer arastirmaci
calismaya katki vermislerdir. Katilimcilarin ikamet ettikleri iilkeler a¢isindan da
ABD (14 kisi) ve Birlesik Krallik’in (13 kisi) ustiinliikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu
tilkeleri 4 kisi ile Tiuirkiye takip etmektedir.

Katilimcilarin -~ ¢aligtiklart  kurumlar  incelendiginde, cogunlugun
tiniversitelerde calistiklart  goriilmektedir. 53  katilimcinin = 48’1 iiniversitede
calisirken, 3’ii arastirma merkezinde, 1 kisi siyasi partide, 1 kisi ise askeri bir
kurumda goérev yapmaktadir.

Katilimeilara ikili karsilagtirma yaparak hangi giic unsurunu daha onemli
bulduklar1 sorulmus ve 6nem derecesini belirtmeleri istenmistir. Verilen cevaplara
gore, ekonomik kapasite 149 kez diger gii¢ unsurlarindan daha 6nemli goriiliirken,
bilim ve teknoloji kapasitesi 115, uluslararas1 giic olma kapasitesi 88, demografik,
sosyal ve cografi kapasite 86 ve askeri kapasite 82 kere daha onemli gli¢ unsuru
olarak degerlendirilmistir. Onem dereceleri dikkate alinmadan yapilan hesaplamalara

gore se¢ili gii¢ unsurlarmin giic 6l¢timiindeki agirliklart asagidaki gibi belirlenmistir.

e Askeri kapasite: %16

e Ekonomik Kapasite: %28

e Demografik, Sosyal ve Cografi Kapasite: %15
¢ Bilim ve Teknoloji Kapasitesi: %22

e Uluslararasi Gii¢ Olma Kapasitesi: %19

Hesaplamaya 6nem dereceleri dahil edilip, AHP yontemini uyguladigimizda
yukaridaki oranlarin farklilik gosterdigi sonucuna ulasmustir. Iki karsilastirmalarda
esit onem (1) derecesinden kesin istiinliigiin 6ngoriildiigii son derece onemli (9)
derecesine kadar degisen onem derecelerini dikkate aldigimizda ortaya ¢ikan yeni

agirliklar su sekildedir:
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e Askeri kapasite: %12

e Ekonomik Kapasite: %31

e Demografik, Sosyal ve Cografi Kapasite: %16
e Bilim ve Teknoloji Kapasitesi: %22

e Uluslararas1 Giig Olma Kapasitesi: %19

Goraldiigii gibi, AHP yontemi uygulandiginda ekonomik kapasitenin
agirhiginda 3 puanlik, demografik, sosyal ve cografi kapasite unsurunda 1 puanlik bir
artis gozlenirken, askeri kapasite unsurunun agirhigi 4 puan diismis, bilim ve
teknoloji kapasitesi ile uluslararasi gii¢c olma kapasitesinin oranlarinda bir degisiklik
olmamustir. Calismaya temel olacak gii¢ esitligine uygulanacak agirliklar da AHP
yontemiyle bulunan agirliklar olmustur.

Uzman gortsti alinarak yapilan bu belirlemede en dikkat g¢ekici unsur,
alanyazinda giicin en Onemli unsuru hatta giiciin esdegeri kabul edilen askeri
kapasitenin geleneksel Onemini yitirmis olmasi, basta ekonomik kapasite olmak

tizere diger giic unsurlarinin askeri kapasitenin oniine gegmesidir.

4.2.2.2. Olceklendirme Yontemi

Uygulama kisminin diger bir asamasi yukarida adi gegen unsurlar1 yansitacak
olan gostergelerin 1’den 10’a kadar degisen rakamlar verilerek o6l¢timlendirme
yapilmasidir. Bu asamada yukarida bahsedilen 20 gostergenin her biri i¢in kendi
icinde bir dereceleme diizeni hazirlanmistir. On dereceleme degerine sahip olan bu
gostergeler, ilgili tilkenin mevcut durumlar ile bu derecelerle karsilastirildiginda
Ol¢iilmiis, her bir gosterge icin en fazla 10 puan alinmasi 6ngoriilmistiir. S6z konusu
Olgekler EK 3’de yer almaktadir. 20 gostergeden alinan puan iilkenin toplam sonug
puanini olusturmustur.

Asagida sirastyla her bir giic unsurunu temsil eden gostergelere iligkin veriler

ve Ol¢eklere gore alinan puanlarin bulundugu tablolara yer verilmistir.

243



4.2.2.2.1. Demografik, Sosyal ve Cografi Kapasite

Olciime tabi olan ilk giic unsuru olan demografik, sosyal ve cografi kapasite,
toplam niifus, insani gelisme siralama endeksindeki puani, yiizélgiimii (km®) ve
toplam enerji tiretimi gostergeleriyle dl¢tilmiistiir.

Asagidaki Tablo 4.1°de, secili tilkelerin 1997 ve 2007 yillar1 i¢in toplam
nifus miktarlart ve Ol¢eklendirmeye gore aldiklar1 puanlar yer almaktadir.
Goriildigu gibi her iki y1l i¢in de, Cin lider konumdadir ve onu Hindistan ve AB ve

ABD takip etmektedir.

Tablo 4.1: Niifus (1000)

Ulke 1997 Olcek puam 2007 Olcek puam
AB 478051 7 494269 7
Cin 1234764 10 1329090 10
Fransa 58207 4 61707 4
Almanya 82035 4 82247 4
Hindistan* 954298 9 1128521 10
Japonya 126166 5 127771 5
Rusya Federasyonu 148003 5 141941 5
Turkiye 64063 4 73875 4
Birlesik Krallik 58314 4 60975 4
ABD 272647 6 301280 6

Kaynak: OECD Factbook 2010: Ekonomik, Cevresel ve Sosyal Istatistikler - ISBN 92-64-08356-1 - ©
OECD 2010

* Veriler Hindistan Merkez Istatistik Kurumu’ndan almmustir.

Asagidaki Tablo 4.2°de secili iilkelerin 1997 ve 2007 yillar i¢in toplam
yuizolgtimii miktarlart ve olgeklendirmeye gore aldiklart puanlar bulunmaktadir.
Goriildiugu gibi her iki yil i¢in de, Rusya yiizolctimii bakimindan en gii¢lii iilke
konumdadir ve onu Cin ve ABD takip etmis, diger tilkeler bu tilkelerin ¢ok gerisinde

kalmistir.
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Tablo 4.2: Yiizol¢iimii (km?)

Ulke 1997 Olgek puani 2007 Olgek puan
AB 4184150 5 4181430 5
Cin 9327480 8 9327489 8
Fransa 547670 3 547660 3
Almanya 348770 2 348770 2
Hindistan 2973190 4 2973190 4
Japonya 364500 2 364500 2
Rusya Federasyonu 16378650 10 16377740 10
Turkiye 769630 3 769630 3
Birlesik Krallik 241930 2 241930 2
ABD 9158960 8 9161920 8

Kaynak: FAQO, elektronik dosyalari ve web sitesi

Asagidaki Tablo 4.3, segili tilkelerin 1997 ve 2007 yillar i¢in toplam enerji
tretim miktarlart ve Olgeklendirmeye gore aldiklar1 puanlart  gostermektedir.
Tablodan da anlasilacagi gibi, her iki yil i¢in de, ABD tam puan almay1 basarabilmis
tek tilke konumundadir. 1997-2007 yillar1 arasinda Cin’in bu alanda yasadig1 gelisme
dikkat c¢ekicidir. Turkiye, her iki donem i¢in de enerji tiretiminde diger tilkelerin ¢ok

gerisinde kalmigtir.

Tablo 4.3: Toplam Enerji Uretimi (Petrol Esdegeri Milyon Ton )

Ulke 1997 Olcek puam 2007 Olcek puam
AB 980679.5 8 860943.9 7
Cin 1094300 8 1813979 10
Fransa 129493 4 135450 4
Almanya 143576 4 137032 4
Hindistan 351590 4 450923 4
Japonya 106161 4 90466 3
Rusya Federasyonu 921624 8 1230631 9
Tirkiye 27959 2 27273 2
Birlesik Krallik 268280 4 176230 4
ABD 1683729 10 1665183 10

Kaynak: Dtinya Bankas1 Verileri
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Asagidaki Tablo 4.4’de, secili iilkelerin 1997 ve 2007 yillart i¢in insani
gelisme siralama endeksindeki puani ve odl¢eklendirmeye gore aldiklari puanlar yer
almaktadir. Gortildigii gibi, insani gelisme siralama endeksindeki puanina goére
Hindistan, Cin ve Tiirkiye diger iilkelerin oldukca gerisinde kalmislardir. Digerleri

arasinda goreceli de olsa bir benzerlik s6z konusudur.

Tablo 4.4: Insani Gelisme Endeksindeki Puan

Ulke 1997 Olcek puam 2007 Olcek puam
AB * 0.812 8 0.859 9
Cin 0.514 5 0.639 6
Fransa 0.838 8 0.804 9
Almanya 0.782 7 0.883 9
Hindistanx 0.445 4 0.5 5
Japonya 0.846 8 0.88 9
Rusya Federasyonu 0.763 7 0.708 7
Tiirkiye 0.761 7 0.672 6
Birlesik Krallik 0.644 6 0.845 8
ABD 0.814 8 0.899 9

Kaynak: UNDP, Human Development Index sitesi
* Veriler, dosnemin AB Uyesi Ulkelerinin verilerinin ortalamasi bulunarak hesaplanmustir.

4.2.2.2.2. Ekonomik Kapasite

Olgiime tabi olan ikinci gii¢ unsuru ekonomik kapasitedir. Bu gii¢ unsuru, kisi
basma GSYIH, yabanci1 dogrudan yatirim miktarlari, reel GSYIH biiyiime hiz1 (%)
ve iggiicline katilim orani (%) gostergeleriyle 6l¢tilmuistiir.

Asagidaki Tablo 4,5°de, secili tilkelerin 1997 ve 2007 yillar1 i¢in kisi basina
GSYIH miktarlar1 ve 6lgeklendirmeye gore aldiklar1 puanlar yer almaktadir. Tabloda
da goriildiigi gibi, kisi basina diisen GSYIH bakimindan gelismis iilkeler ABD,
Almanya, Birlesik Krallik ve Fransa en 1yi durumda olan tilkelerdir. Bu gosterge i¢in
en kot verilere sahip olan tilkeler 1997 yilina oranla gelisme gosterseler de Cin ve

Hindistan olmustur.

246



Tablo 4.5: Kisi Basina GSYIH (ABD $)

Ulke 1997 Olcek puam 2007 Olcek puam
AB 18441.50157 5 34283.05 8
Cin 774.467161 2 2651.26 3
Fransa 23806.12572 6 40644.21 10
Almanya 26325.87664 7 40467.87 10
Hindistan= 425.6299684 1 1096.044 3
Japonya 33799.73199 8 34264.05 8
Rusya Federasyonu 2748.917437 3 9146.416 4
Tirkiye 2997.460205 3 8864.685 4
Birlesik Krallik 23304.15751 6 45900.73 10
ABD 30363.7904 8 46627.1 10

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri.

Asagidaki Tablo 4,6°da, secili iilkelerin 1997 ve 2007 yillart ig¢in yabanci
dogrudan yatirim miktarlar1 verilmektedir. Tablodan da anlasilacagi gibi, yabanci
dogrudan yatirim agisindan AB agik ara 6ndedir. Onu ABD izlemistir. Tiirkiye, 1997
yili ile karsilastirildiginda yabanci dogrudan yatirimlar acgisindan biiyiik bir ivme
kazanmig olsa da 2007 yilina gelindiginde de segili iilkeler arasinda en zayif

durumdaki tilke konumundan kurtulamamustir.

Tablo 4.6: Yabanci Dogrudan Yatirnm (Milyon ABD §)

Ulke 1997 Olgek puam 2007 Olgek puani
AB 144094 8 850528 10
Cin 4525 1 83251 7
Fransa 23174 4 96221 7
Almanya 12245 3 80208 7
Hindistan 3619 1 25350 4
Japonya 3225 1 22550 4
Rusya Federasyonu 4865 1 55073 6
Tiirkiye 805 1 22047 4
Birlesik Krallik 33227 5 196390 9
ABD 103406 8 215952 10

Kaynak: UNCTAD Stat sitesi verileri.
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Asagidaki Tablo 4,7’de, segili iilkelerde 1997 ve 2007 yillar i¢in istihdama
katilim oranlar1 ve {ilkelerin aldiklar1 6lgek puanlar1 verilmektedir. Tablodan da
anlasilacag1 gibi, isgiiciine katilim agisindan Cin en iyi durumdayken, Tiirkiye en

kotii performans gosteren tilke konumundadir.

Tablo 4.7: isgiiciine Katihm Oran ( %)

Ulke 1997 Olcek puam 2007 Olcek puam
AB 56.13 6 57.25 5
Cin 78.4 9 74 8
Fransa 54.9 4 56.2 5
Almanya 58.3 5 59.6 5
Hindistan 59.2 5 57.8 5
Japonya 63.7 6 60.6 6
Rusya Federasyonu 60.7 6 62.8 6
Turkiye 53 4 473 3
Birlesik Krallik 61 6 62 6
ABD 66.7 7 65.4 7

Kaynak: Dtinya Bankas1 Verileri.

Asagidaki Tablo 4,8 de, secili iilkelerde 1997 ve 2007 yillari i¢in reel GSYIH
bliytime oranlar1 ve tilkelerin aldiklar1 6l¢ek puanlar1 verilmektedir. Veriler, Cin ve
Hindistan icin kullanilan son yillarin biiyliyen ekonomileri ifadesini dogrular
niteliktedir. Tablodan da anlasilacagi gibi, biiylime hiz1 agisindan Cin, Hindistan ve
Rusya en 1y1 durumdayken, diger iilkelerin biiytime hizlar1 bu tilkelerin ¢ok gerisinde

kalmistir.
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Tablo 4.8: Reel GSYIH Biiyiimesi ( %)

Ulke 1997 Olcek puam 2007 Olcek puani
AB 2.79 3 2.93 3
Cin 9.30 10 14.20 10
Fransa 2.24 3 2.37 3
Almanya 1.80 2 2.66 3
Hindistan 4.05 5 9.82 10
Japonya 1.56 2 2.36 3
Rusya Federasyonu 1.40 2 8.54 9
Tirkiye 7.58 8 4.67 5
Birlesik Krallik 3.31 4 2.56 3
ABD 4.51 5 1.95 2

Kaynak: OECD Factbook 2010: Ekonomik, Cevresel ve Sosyal Istatistikler - ISBN 92-64-08356-1 - ©
OECD 2010.

4.2.2.2.3. Askeri Kapasite

Olgiime dahil edilen diger bir giic unsuru askeri kapasitedir. Bu unsuru
olgmek igin, iilkelerin toplam askeri harcamalarina, askeri harcamalarin GSYIH
icindeki payina, askeri personel sayisina ve toplam askeri silah sayisina bakilmistir.

Asagidaki Tablo 4,9°da, secili ilkelerde 1997 ve 2007 yillart i¢in toplam
askeri harcama miktarlar1 ve tilkelerin aldiklar1 6l¢ek puanlar1 verilmektedir. ABD

askeri harcamalar yoniinden agik ara 6ndedir. Onu, 2007 yilinda Cin izlemektedir.

Tablo 4.9: Toplam Askeri Harcama (Milyon ABD $§)

Ulke 1997 Olgek puan 2007 Olgek puan
AB 180400 9 194000 9
Cin 22800 3 380000 10
Fransa 61274 7 54444 6
Almanya 48622 6 42225 6
Hindistan 17422 2 92000 8
Japonya 51423 6 33192 4
Rusya Federasyonu 28834 3 82500 8
Tiirkiye 17345 2 46634 6
Birlesik Krallik 46024 6 50952 6
ABD 369315 10 741200 10

Kaynak: Global Security Organization, Military Expenditures 2007 ve SIPRI.
AB verileri, Avrupa Savunma Ajansi'ndan alinmigtr.
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Asagidaki Tablo 4,10°da, se¢ili iilkelerde 1997 ve 2007 yillar1 i¢in askeri
harcamalarin GSYIH igindeki payr ve iilkelerin aldiklar1 6lgek puanlari yer
almaktadir.  Gortldigi gibi, 10 yillik zaman dilimi igerisinde, genel olarak
GSYIH’dan askeri harcamalar i¢in ayrilan miktar azalmistir. Yukaridaki Tablo
4,9°da kimi tlkeler i¢in askeri harcama miktarlarimin artmis oldugu sonucuna
ulasiimistir. ABD &rneginde oldugu gibi harcama miktar1 artarken, GSYIH icindeki
payin diismesi, GSYIH daki artisla agiklanabilir.

Tablo 4.10: Askeri Harcamalarin GSYIH icindeki Yeri (%)

1997 2007

Ulke Olcek puam Olcek puam
AB 2.04 5 1.72 4
Cin 1.68 4 1.92 4
Fransa 2.90 6 2.34 5
Almanya 1.54 4 1.28 3
Hindistan 2.73 6 2.32 5
Japonya 0.95 2 0.93 2
Rusya Federasyonu 4.48 9 3.44 7
Turkiye 4.10 9 2.17 5
Birlesik Krallik 2.63 5 2.36 5
ABD 3.34 7 3.96 8

Kaynak: Global Security Organization, Military Expenditures 2007 ve SIPRI.
AB verileri, Avrupa Savunma Ajansi'ndan alinmuigtir.

Asagidaki Tablo 4.11°de, 1997 ve 2007 yillar1 i¢in se¢ili iilkelerde bulunan
askeri personel sayilarmi ve iilkelerin aldiklar1 6l¢ek puanlart yansitilmaktadir.
Veriler, niifusuyla dogru orantili olarak Cin’in asker sayis1 bakimimndan onde
oldugunu, ABD’nin de onu takip ettigini gostermektedir. 1997 yilinda AB catisi
altinda askeri bir yapilanma olmadig1 i¢in 1997 yil1 i¢in AB verisi kullanilmamustir.
2007 yili AB rakamlar1 ise AB {iye iilkelerinin biinyesindeki toplam asker sayisini

yansitmaktadir.
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Tablo 4.11: Askeri Personel Sayisi

Ulke 1997 Olgek puam 2007 Olcek puam
AB 1480000 9 1886832 10
Cin 2840000 10 2241000 10
Fransa 475000 3 356000 2
Almanya 335000 2 285000 2
Hindistan 1145000 6 1205000 7
Japonya 236000 2 236000 2
Rusya Federasyonu 1200000 10 863000 5
Turkiye 827700 5 823000 5
Birlesik Krallik 218000 2 214000 2
ABD 1539000 8 1496000 9

Kaynak: Global Security Organization, Military Expenditures 2007 ve SIPRI.
AB verileri, Avrupa Savunma Ajansi'ndan alinan yaklasik verilerdir.

Asagidaki Tablo 4,12°de, 1997 ve 2007 yillart i¢in secili iilkelerin toplam
askeri silah sayilar1 ve iilkelerin aldiklar1 6l¢ek puanlari yer almaktadir. Veriler,
Rusya’nin geleneksel merkezi yapisinin bir sonucu olarak askeri silah sayisi
bakimindan secili iilkeler arasinda lider oldugunu, ABD ve Cin’in Rusya’y1 takip

ettigini gostermektedir.

Tablo 4.12: Toplam Askeri Silah Sayisi

Ulke 1997 2007

Olcek puam Olcek puani
AB 35000 5 45000 6
Cin 36690 5 70480 8
Fransa 6870 3 12520 4
Almanya 9010 3 16310 4
Hindistan 9440 3 19650 4
Japonya 3680 2 7010 3
Rusya Federasyonu 70870 8 115850 10
Tirkiye 11360 4 21390 5
Birlesik Krallik 5360 3 10020 4
ABD 45510 6 81240 9

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri
AB verileri, Avrupa Savunma Ajansi'ndan alinan yaklasik verilerdir.
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4.2.2.2.4. Bilim ve Teknoloji Kapasitesi

Bilim ve teknoloji kapasitesi 6l¢ctime dahil edilen diger bir gli¢ unsurudur. Bu
unsur ¢ergevesinde, AR-GE harcamalarinin GSYIH igindeki payi, AR-GE'deki
arastirmacilar (Calisan 1000 kisi basina), patent bagvuru sayisi ve ileri teknoloji
thracatinin toplam ihracat i¢indeki pay verileri incelenecektir.

Incelenecek ilk veri AR-GE harcamalarmin GSYIH icindeki payidir.
Asagidaki Tablo 4.13’e gore, 2007 itibariyle GSYIH’dan AR-GE’ye en ¢ok pay
ayiran tilke Japonya olmustur. Tiirkiye 10 yillik donem i¢inde s6z konusu orani iki
katina ¢ikarmis olsa da en son haliyle bile gelismis iilkelerin ¢ok gerisinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.13: AR-GE Harcamalari (GSYIH Icindeki Pay1 %)

Ulke 1997 Olcek puam 2007 Olcek puam
AB 1.66 4 1.77 4
Cin 0.64 2 1.44 3
Fransa 2.19 5 2.04 5
Almanya 2.24 5 2.53 6
Hindistan 0.71 2 0.87 2
Japonya 2.87 6 3.44 7
Rusya Federasyonu 1.04 3 1.12 3
Turkiye 0.37 1 0.72 2
Birlesik Krallik 1.77 4 1.82 4
ABD 2.57 6 2.66 6

Kaynak: OECD Factbook 2010: Ekonomik, Cevresel ve Sosyal Istatistikler - ISBN 92-64-08356-1 - ©
OECD 2010

AR-GE’de ¢alisan arastirmaci sayist diger bir bilim ve teknoloji unsuru
gostergesidir. Asagidaki Tablo 4.14’de, 1997 ve 2007 yillarinda ¢alisan 1000 kisi
basina AR-GE’deki arastirmaci sayist ve iilkelerin 6l¢ek puanlari yer almaktadir.
Tabloya gore, en iyi durumdaki iilke Japonya, en kotii durumdaki tilkeler ise Cin ve
Hindistan’dir. Bu {ilkelerde degerlerin ¢ok diisiik olmasi, {ilkelerin kalabalik

niifusuna baglanabilir.
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Tablo 4.14: AR-GE'deki Arastirmacilar (Cahisan 1000 Kisibasina)

Ulke 1997 Olcek puam 2007 Olgek puam
AB 4.9 4 6.4 5
Cin 0.8 1 1.8 1
Fransa 6.8 5 8.4 7
Almanya 6.3 5 7.3 6
Hindistan 0.3 1 0.4 1
Japonya 93 8 11 9
Rusya Federasyonu 8.2 7 6.7 5
Tirkiye 0.9 1 2.4 2
Birlesik Krallik 5.1 4 8.1 7
ABD 8.8 7 9.7 8

Kaynak: OECD Factbook 2010: Ekonomik, Cevresel ve Sosyal Istatistikler - ISBN 92-64-08356-1 - ©
OECD 2010

Diger bir bilim ve teknoloji unsuru gostergesi iilkelerin yapmis olduklari
patent basvuru sayilandir. Asagidaki Tablo 4.15°de, 1997 ve 2007 yillarinda
tilkelerin patent basvuru sayilar1 ve dlgek puanlar1 gosterilmektedir. Goriildiigii gibi,
patent bagvuru sayilar1 bakimindan Japonya, ABD ve Cin onci ilkeler
konumundadir. Tiirkiye patent bagvuru sayilarinda da diger gostergelerde oldugu gibi

en kotii verilere sahip olan tilkedir.

Tablo 4.15: Patent Basvuru Sayisi

Ulke 1997 Olcek puam 2007 Olgek puam
AB 98756 6 108404 7
Cin 12672 5 153060 8
Fransa 13252 5 14722 5
Almanya 44438 5 47853 5
Hindistan 1926 3 5314 4
Japonya 349211 10 333498 10
Rusya Federasyonu 15106 5 27505 5
Tirkiye 203 1 1810 3
Birlesik Krallik 17938 5 17375 5
ABD 119214 7 241347 9

Kaynak: WIPO, World Intellectual Property Indicators and www.wipo.int/econ_stat.

Bilim ve teknoloji kapasitesi giic unsuru i¢in son gosterge, ileri teknoloji

thracatinin toplam ihracat icindeki payidir. Tablo 4.16’da s6z konusu bu pay
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oranlarina ve tilkelerin 6l¢ek puanlarina yer verilmektedir. Tablodaki verilere gore,
higbir tilke ileri teknoloji ihracatinin toplam ihracat i¢indeki payim1 %30’larin tizerine
cikarmay1 basaramamistir. Cin’in 10 yil i¢inde bu alanda gostermis oldugu sigrama
ve secili tilkeler arasinda en iyi performans gosteren iilke olmasi dikkat cekicidir.
Diger iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye ihracatinin ¢ok kii¢iik bir boliimiiniin ileri
teknolojiye ayrildigi goriilmektedir. Bu da, Tiirkiye’nin uluslararas1 rekabette

gerilerde kalmasinin tetiklemektedir.

Tablo 4.16: Ileri Teknoloji ihracatinin Toplam Ihracat icindeki Pay1 (%)

Ulke 1997 Olcek puam 2007 Olgek puam
AB 17.40 4 14.70 3
Cin 12.68 3 29.68 6
Fransa 20.77 5 18.86 4
Almanya 13.85 3 14.22 3
Hindistan 4.76 1 5.28 2
Japonya 25.95 6 18.96 4
Rusya Federasyonu 9.04 2 6.94 2
Turkiye 2.24 1 2.04 1
Birlesik Krallik 27.36 6 19.51 4
ABD 31.83 7 28.54 6

Kaynak: United Nations, Comtrade database.

4.2.2.2.5. Uluslararasi Gii¢ Olma Kapasitesi

Uluslararas1 giic olma kapasitesi, bu calismada gii¢ Ol¢limiinde dikkate
almacak son gili¢ unsurudur. Bu soyut gii¢ unsuru, yonetim kapasitesi, diinyay1
bicimlendirmeye yonelik istek ve iradeye, liderlik ve organizasyon yetenegine sahip
olmak, kendi ulus ve halkinin bu istek ve iradeye destek ve gilic vermesi, uluslararasi
organizasyonlardaki etkinligi gibi gostergelerle agiklanmaktadir. Bununla birlikte bu
soyut gostergeleri somut verilerle ifade etmek zordur. Bu yiizden, bu ¢alismada
sayilarla ifade edilebilen, bir devletin siyasi anlamda gii¢lii oldugunu ortaya koyan,
“tilkesinde bulunan yabanci elgilik, konsolosluk sayisi”, “diger tilkelerde bulunan

el¢ilik, konsolosluk sayisi1”, “uluslararasi alandaki barisi saglama operasyonlarina

katilim1” ve “uluslararas1 orgiitlere katilim1” gostergelerinden yararlanilmistir.
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uluslararas1 alandaki barisi saglama operasyonlarma katilimi1” hari¢ s6z konusu
gostergeler i¢in geriye doniik inceleme sansit bulunamadigindan ve 1997 ve 2007
arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmadig1 6ngoriildiigiinden, 2007 yilina ait veriler 1997
yili icin de gegerli kabul edilerek 1997 ve 2007 yillart i¢in ayni 6lgek puanlari
hesaplanmustir.

AB’nin Birlik diizeyinde bir dis giivenlik politikas1 gelistirdigi goriilse de,
heniiz siyasi biitlinlesmesini tamamlamadigindan, disarida temsil edilme ve dis
temsilcileri kabul etme etkinlikleri daha ¢ok iiye iilkeler diizeyinde yiiriitiilmektedir.
Bununla birlikte, Delegasyon olarak adlandirilan ve AB disindaki iilkelerde AB’yi
temsil etmeye haiz birimler, AB dis ve giivenlik politikast ¢erg¢evesinde, elgilik
olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, “diger iilkelerde bulunan elcilik,
konsolosluk sayis1” gostergesi i¢in AB’nin dis iilkelerdeki delegasyon sayis1 dikkate
alimmistir.  AB’nin, “iilkesinde bulunan yabanci elgilik, konsolosluk sayis1”
gostergesi i¢in, AB’nin baskenti sayilan Briiksel baz alinarak, AB merkezi Belgika
sayilmis, bu tilkede bulunan yabanci elgilik ve konsolosluk sayis1 dikkate alinmastir.

Uluslararas1 giic olma kapasitesi gii¢ unsuru i¢in ilk gosterge, iilkelerin
smirlar i¢inde yer alan yabanci konsolosluk, el¢ilik sayilaridir. Asagidaki Tablo
4.17°de, ilkelerin kendi iilke topraklarindan bulunan yabanct iilke elgilik,
konsolosluk sayilar1 ve bu sayilara gore elde edilen 6lgek puanlar1 yer almaktadir.
Tablodan da anlasildig1 gibi, diinya iilkeleri en ¢ok ABD, Almanya ve Fransa’da
temsilcilik bulundurmay tercih etmislerdir. Bu durum bu {ilkelerin diinyada etkin
olan, en ¢ok iliskide bulunulan ve de en ¢ok tercih edilen tilkeler olduklarinin bir

kanit1 olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 4.17: Ulkedeki Yabanci El¢ilik ve Konsolosluk Sayisi

Ulke 1997 Olcek puam 2007 Olcek puam
AB 292 6 292 6
Cin 365 7 365

Fransa 549 10 549 10
Almanya 593 10 593 10
Hindistan 265 6 265 6
Japonya 277 6 277 6
Rusya Federasyonu 232 5 232 5
Turkiye 137 3 137 3
Birlesik Krallik 423 9 423 9
ABD 1166 10 1166 10

Kaynak: Veriler, iilkelerin Disisleri Bakanlig1 Internet sayfalarindan alinmistir.

Uluslararasi gii¢c olma kapasitesi gii¢ unsuru i¢in diger bir gosterge, tilkelerin
disaridaki tlkelerde bulunan konsolosluk ve elgilik sayilaridir. Asagidaki Tablo
4.18’de, tilkelerin yabanci tilkelerdeki elgilik ve konsolosluk sayilar1 ve bu sayilara
gore elde edilen olgek puanlart yer almaktadir. Yabanci iilkelerde en ¢ok sayida
elcilik ve konsolosluk gibi temsilci barindiran iilke Birlesik Krallik’tir. Birlesik
Krallik’nin 6zellikle turizm ve egitim agisindan cazip {ilke konumu, eski
somiirgeleriyle ticari, kiltirel ve sosyal iligkilerinin devam etmesi bu durumu

aciklayan bir ongoriidiir.

Tablo 4.18: Diger Ulkedeki Elcilik ve Konsolosluk Sayisi

Ulke 1997 Olcek puam 2007 Olcek puam
AB 120+ 3 120+ 3
Cin 228 5 228 5
Fransa 287 6 287 6
Almanya 441 9 441 9
Hindistan 172 3 172 3
Japonya 274 6 274 6
Rusya Federasyonu 235 5 235 5
Turkiye 178 3 178 3
Birlesik Krallik 502 10 502 10
ABD 285 6 285 6

Kaynak: Veriler, iilkelerin Disisleri Bakanligi ve AB’nin resmi Internet sayfalarindan alinmigtir.
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Uluslararas1 giic olma kapasitesi giic unsuru i¢in bir diger gosterge
uluslararas1 orgiitlere katilim durumudur. Bunu yansitmasi i¢in asagidaki Tablo
4.19°da tlkelerin tiye olduklar1 orgiit sayilar1 verilmistir. Burada, BM’nin siyasal
alanda bir yiiriitme organi olan BM Giivenlik Konseyi iiyeligi konusunun iizerinde
durmak gereklidir. 5 tanesi daimi iiye olmak tizere toplam 15 {iyesi bulunan ve 10
tiyesinin gegici uyelik sifatiyla 2 yilda bir secildigi Konsey, uluslararasi alanda
faaliyet gosteren en Onemli kurumlardan biri olarak gosterilmektedir. Konseyin 5
daimi tiyesi ABD, Cin, Birlesik Krallik, Fransa ve Rusya'dan olugsmakta ve bu
devletlerin BM kararlarina karst veto hakki bulunmaktadir. Bu nokta dikkate
almarak, Konsey {iyesi bu bes iilkenin 6lgek puanlari hesaplanirken elde edilen

puanlara +1 puan eklenmesi uygun gorilmiistiir.

Tablo 4.19: Uluslararasi Orgiitlere Katihm

Ulke 1997 Olcek puam 2007 Olcek puam
AB

25 2 25 2
Cin 72 7+1=8 72 7+1=8
Fransa 90 9+1=10 90 9+1=10
Almanya 79 7 79 7
Hindistan 71 7 71 7
Japonya 72 7 72 7
Rusya Federasyonu 75 7+1=8 75 7+1=8
Tirkiye 68 6 68 6
Birlesik Krallik 75 7+1=8 75 7+1=8
ABD 80 8+1=9 80 8+1=9

Kaynak: Veriler, CIA Factbook 2010 Internet erisim sayfasindan alinmstir.

Uluslararas1 Baris Operasyonlarina Katilim, giic Ol¢timiinde hesaplamaya
dahil edilen son gostergedir. Asagidaki tablo 4.20’de {ilkelerin 1997 ve 2007
yillarinda katildiklar1 baris operasyonu sayisi verilmektedir. Goriildugt gibi, diinya
capindaki barist siirdiirme faaliyetlerinde Almanya, Birlesik Krallik ve Fransa 6ncii

ulke konumundadairlar.
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Tablo 4.20: Uluslararasi Baris Operasyonlarina Katilim

Ulke 1997 Olgek puam 2007 Olgek puam
AB

0 0 9 3
Cin 0 0 14 5
Fransa 0 0 41 10
Almanya 0 0 34 10
Hindistan 1 1 15 5
Japonya 0 0 9
Rusya Federasyonu 1 1 24 8
Turkiye 1 1 26
Birlesik Krallik 1 1 35 10
ABD 1 1 26 9

Kaynak: Veriler, SIPRI 6rgiitiiniin Internet erisim sayfasindan almmustir.

4.2.2.3.0l¢eklendirme Analizi Sonucu

Yukaridaki gostergelerden alinan 6lgek puanlara gore, 1997 ve 2007 yillar
i¢in tiim gli¢ unsurundan alinan toplam puanlar asagida Tablo 4.21 ve Tablo 4.22°de
yer almaktadir.

Tablo 4.21°de de agik¢a gortldigii gibi, 1997 yilinda ABD, demografik,
sosyal ve cografi kapasite, ekonomik kapasite ve askeri kapasite unsurlar1 agisindan
en Ust sirada yer almaktadir. ABD diger iki unsur acisindan ikinci sirada yer
almaktadir. Bilim ve teknoloji kapasitesi bakimindan Japonya’nin gerisinde kalirken,
uluslararas1 giic olma kapasitesi bakimindan da Birlesik Krallik’yi Almanya ve

Fransa ile birlikte takip etmektedir.
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Tablo 4.21: Ulkelerin Ol¢ek Puanlari 1997

1.Demografik, Sosyal ve
Cografi Kapasite
Toplam Niifus
Yiizolgtimii

Toplam Enerji Uretimi
HDI Puani

1.Gii¢ Unsuru Puam

2.Ekonomik Kapasite
Kisi Basina GSYIH
Yabanci Dogrudan Yatirim
Istihdam Orani

Biiytime Orant

2.Gii¢ Unsuru Puam

3.Askeri Kapasite

Toplam Askeri Harcama
Askeri Harcamalarin GSYIH
Orani

Askeri Personel Sayisi
Toplam Silah Sayis1

3.Gii¢ Unsuru Puam

4.Bilim ve Teknoloji
Kapasitesi

AR-GE Harcamalari
AR-GE'deki Arastirmacilar
Patent Sayis1

[leri teknoloji [hracatinin
Toplam Thracat igindeki Pay1
4.Gii¢ Unsuru Puam

5.Uluslararasi Gii¢ Olma
Kapasitesi

Ulkesinde Bulunan Yabanci
El¢ilik, Konsolosluk Sayist
Diger Ulkelerde Bulunan
El¢ilik, Konsolosluk Sayisi
Uluslararasi Baris
Operasyonlarma Katilim
Uluslararasi Orgiitlere
Katilimu

5.Gii¢ Unsuru Puam

Ulkenin Toplam Puam

AB

AB

LS e W SN SN

18

AB CiIN FR

6 7 10
3 5 6
0 0 0
2 8 10
11 20 26
107 106 101

CiN FR
10 4
8 3
8 4
5 8
31 19

CIN FR
2 6
1 4
9 4
10 3

22 17

CIN FR
3 7
4 6
10 3
5 3

22 19

CiN FR
2 5
1 5
5 5
3 5

11 20

DE

DE

L L W

18

DE

26

93

IND JP
9 5
4 2
4 4
4 8
210 19

IND JP
1 8
1 1
5 6
5 2

2 17

IND JP
26
6 2
6 2
3002

17 12

IND JP
2 6
1 8
310
1 6

7 30

IND JP
6 6
36
1 0
77

17 19

74 97

RUS TR
5 4
10 3
8 2
7 7
30 16

RUS TR
3 3
1 1
6 4
2 8

12 16

RUS TR
3 2
9 9
0 s
8 4

30 20

RUS TR
3 1
7 1
5 1
2 1

17 4

RUS TR
5 3
5 3
1 1
8 6

9 13

108 69

UK

NS

—
=)

UK

ol e NV W\

UK

UK

NN BB

19

UK

28

100

ABD

ABD

L 3 0 0

28

ABD

o]

31

ABD

N9

27

ABD

26

144

FR: Fransa, DE: Almanya, JP: Japonya, IND: Hindistan, RUS: Rusya Federasyonu, TR: Tiirkiye, UK:
Birlesik Krallik, HDI: insani Gelisme Endeksi
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1997 yili Demografik, sosyal ve cografi kapasite unsurunun tiim gostergeleri
bir arada incelendiginde, ABD’yi 31 puanla Cin’in, 30 puanla da Rusya’nin takip
ettigi goriilmektedir. Cin’in kalabalik niifusu ve goreceli de olsa cografi biliytiklugi
bu sonucun ¢ikmasinda en onemli etkenken, Rusya’nin 6zellikle cografi biiyiikligii
ve enetji tireten iilke konumu onu bu unsur acisindan giiclii kilmistir. Demografik,
sosyal ve cografi kapasitesinin 6l¢timiinde kullanilan veriler gostermistir ki, bu unsur
acisindan en zayif tilkeler 1997 yili i¢in Birlesik Krallik ve Tiirkiye olmustur.

Ekonomi kapasitesinin 6l¢timiine bakildiginda, ABD’nin diger rakiplere fark
attig1, ozellikle biiylime orani gostergesinden aldigi tam puan ve yiiksek istihdam
oran1 ile Cin’in ve yabanci dogrudan yatirimla puan toplayan AB’nin ABD’yi
izledigi goriilmektedir. Ekonomik kapasite agisindan en kotii durumdaki iilkeler
topladiklar1 12°ser puanla Rusya ve Hindistan olmustur.

Askeri kapasite unsuruna baktigimizda ABD ve Rusya’nin stiinliikleri
dikkat ¢ekmektedir. AB her ne kadar 1997 yili i¢in askeri kapasite unsurundan 28
puan almissa da, AB i¢in ongoriilen verilerin Birlik diizeyinde elde edilen veriler
olmadigini, tiye iilkelerin verilerinin toplamindan yararlanildigin1 géz ardi etmemek
gereklidir. Askeri kapasite unsurunun gostergeleri agisindan en kotii durumda olan
ilke Japonya’dir. Japonya’nin bu unsur i¢in topladig1 puan diger unsurlardan elde
edilen puanlarla karsilastirildiginda, askeri kapasitenin Japonya’nin en zayif oldugu
unsur oldugu goriilmektedir.

1997 yili i¢in bu ¢alismanin temelini olusturan bilim ve teknoloji kapasitesi
unsuru degerlendirildiginde, durumun AB ve 6zellikle Tiirkiye i¢in pek de i¢ agici
olmadig1 ortaya cikmustir. Tiirkiye, tiim gostergeler bakimindan en diisiik puanlar
almakla yetinmis, ikinci en koti tilke Hindistan olmustur. Japonya’nin liderligini ilan
ettigi bilim ve teknoloji kapasite unsuru ayn1 zamanda Japonya’nin en basarili oldugu
gli¢c unsuru olmustur.

Uluslararas1 giic olma kapasitesinde en ¢ok dikkat ¢eken unsur, siyasal
biitiinlesmesini tamamlayamamis AB’nin diger {tlkelerin gerisinde kalmasidir.
AB’nin diger iilkelerde bulundurdugu temsilcilikler ve delegasyonlar elgilik ya da
konsolosluk olarak dikkate alinarak degerlendirmeye dahil edilmistir. AB yetkilileri
her ne kadar uluslararasi gii¢c olma niyetlerini beyan etseler de, AB’yi diger tilkelerin

gerisinde birakacak olan en 6nemli giic unsurunun uluslararasi gii¢ olma kapasitesi
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oldugu ¢ok agiktir. 1997 yili i¢in bu giic unsuru agisindan giiclii olan tilkeler Birlesik
Krallik, ABD, Almanya ve Fransa olmustur.

1997 yili i¢in iilkelerin elde ettikleri toplam puanlara bakildiginda karsilagilan
tablo su sekildedir:

ABD, tiim gii¢ unsurlar1 gostergelerinden topladigi 144 puanla ilk sirada yer
alirken, onu 108 puanla Rusya, 107 puanla AB ve ardindan da 106 puanla Cin
izlemistir. Fransa’nin 101, Birlesik Krallik’nin 100, Japonya’nin 97 ve Almanya’nin
93 puan topladigir bu olgeklendirme modelinde, son iki siray1 74 ve 69 puan ile

Hindistan ve Turkiye almistir.

261



Tablo 4.22: Ulkelerin Ol¢ek Puanlari 2007

1.Demografik, Sosyal ve
Cografi Kapasite
Toplam Niifus
Yiizolgtimii

Toplam Enerji Uretimi
HDI Puani

1.Gii¢ Unsuru Puam

2.Ekonomik Kapasite
Kisi Basina GSYIH
Yabanci Dogrudan Yatirim
Istihdam Orani

Biiytime Orant

2.Gii¢ Unsuru Puam

3.Askeri Kapasite

Toplam Askeri Harcama
Askeri Harcamalarin GSYIH
Orani

Askeri Personel Sayisi
Toplam Silah Sayis1

3.Gii¢ Unsuru Puam

4.Bilim ve Teknoloji
Kapasitesi

AR-GE Harcamalari
AR-GE'deki Arastirmacilar
Patent Sayis1

[leri teknoloji [hracatinin
Toplam ihracat i¢indeki Pay1
4.Gii¢ Unsuru Puam

5.Uluslararasi Gii¢ Olma
Kapasitesi

Ulkesinde Bulunan Yabanci
El¢ilik, Konsolosluk Sayist
Diger Ulkelerde Bulunan
El¢ilik, Konsolosluk Sayis1
Uluslararas1 Baris
Operasyonlaria Katilim
Uluslararasi Orgiitlere
Katilimu

5.Gii¢ Unsuru Puam

Ulkenin Toplam Puam

AB

10

29

AB

W wn s

19

CiN

10
8
10
6
34

CiN

3
7
8
10

28

CiN
10

32

CiN

AN 0 — W

18

AB CiIN FR

6 7
3 5
3 5
2 8
14 25
116 137

FR DE IND JP
4 4 10 5
3 2 4 2
4 4 4 3
9 9 5 9

20 19 23 19

FR DE IND JP
0 10 3 8
7 7 4 4
5 5 5 6
33 10 3

25 25 22 21

FR DE IND JP
6 6 8 4
5 3 5 2
2 2 7 2
4 4 4 3

17 15 24 11

FR DE IND JP
5 6 2 7
7 6 1 9
5 5 4 10
4 3 2 4

200 20 9 30

DE IND JP
0 10 6 6
6 9 3 6
o 10 5 3
0w 7 7 7
36 36 21 22
119 115 99 103

RUS TR
5 4
10 3
9 2
7 6

31 15

RUS TR
4 4
6 4
6 3
9 5

25 16

RUS TR
8 6
7 5
5 5
10 5

30 21

RUS TR
3 2
5 2
5 3
2 1

15 8

RUS TR
5 3
5 3
8 9
8 6

26 21

127 81

UK

UK

N, I N

20

UK

37

120

ABD

ABD

ABD

AN O 0 ™

29

ABD

34

161

FR: Fransa, DE: Almanya, JP: Japonya, IND: Hindistan, RUS: Rusya Federasyonu, TR:
Tiirkiye, UK: Birlesik Krallik, HDI: insani Gelisme Endeksi
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2007 yilr verileri incelendiginde ise tiim seg¢ili iilkelerin toplamda gii¢
unsurlar1 agisindan bir ilerleme kaydettigi gozlenmektedir. En fazla gelisim gosteren
tilke 29 puanlik artisla 2007 yilinda toplamda 137 puan toplayan ve Rusya’dan
ikinciligi alan Cin olmustur. 2007 yilina gelindiginde biitiin giic unsurlar
degerlendirmeye tabi tutuldugunda siralama su sekilde olmustur: ilk sirada 144’e
cikardigr puaniyla yine ABD yer alirken, ikinci siraytr Cin almig, onu 127 puanla
Rusya ve 120 puanla Birlesik Krallik izlemistir. Fransa 119 puanla besinci, AB 116
puanla altinc1 olurken, Almanya 115 puanla yedinci olmus ve Japonya topladig: 103
puanla sekizincilige gerilemistir. 10 yillik donem i¢inde siralamalar1 degismeyen iki
tilke ise son siralarda yer alan Hindistan (99 puan) ve Tiirkiye (81 puan) olmustur.
Yine de bu iki tilkenin gosterdigi gelisim azimsanmayacak nitelikte olup, bu iki
tilkenin diger tilkeler seviyesine yaklastiklarini séylemek yanlis olmayacaktir.

Toplamda bir iilkenin almast muhtemel en yiiksek puanin 200 oldugu
dustiniildiigiinde, secili tilkelerden higbirinin tek basina etkin bir kiiresel gii¢ olarak
degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu o6lceklendirme yontemiyle
gelistirilen model gostermistir ki uluslararasi sistem i¢inde {ilkeler her iki yilda da
kiiresel rekabette yalniz degillerdir. Tek kutuplu ve iki kutuplu diinya diizenleri ¢ok
gerilerde kalmis, kutup sayisinin her gecen giin arttig1 ¢cok kutuplu diinya diizeni
yasanmaya baslanmistir.

Devlet diizeyinde yeni rakiplerin ortaya ¢ikmasindan baska, Treverton ve
Jones’un (2005: x) da ifade ettikleri gibi, uluslararasi iligkilerde yasanan en belirgin
degisim, devletlerin, devlet dis1 aktorler olarak nitelenen daha fazla rakibe sahip
olmasidir. Bunlar ter6rist ve uyusturucu trafigini yonlendirenlerden savunma
gruplarina, disiince kuruluslarina ve o6zel isbirliklerine kadar cesitlilik
gostermektedir. Bu gruplar ve bunlarin yarattig1 uluslar 6tesi gii¢ler, devlet giictiniin
uygulanmak zorunda oldugu ¢erceveye doniismektedir. Bazen, Diinya Bankasi’nin
daha fakir iilkeler icin talimatlarinda oldugu gibi bu uluslar otesi giiglerin
uygulamalar1 dogrudandir ve devletlerin bu giiglere olan kirginligi sorun olacaktir.
Ulus-devletler tabi ki devam etmekte ve gelecek i¢in uluslararasi politikanin
merkezinde kalmaya devam etmektedir. Fakat onlar ulus-tistii kurumlar etrafinda ve
onlar araciligiyla giic uygulamakta ve ulus alti ve ulus 6tesi aktorler de onlardan

etkilenmektedir.
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Genel bir degerlendirmeden sonra, 2007 yil1 i¢in {ilkeler gii¢ unsurlarinin her
biri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, dikkat c¢ekici sonuglarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Demografik, sosyal ve cografi kapasitenin oOl¢lldiigii verilere
bakildiginda, AB ve Japonya’nin 1997°deki puanlarini korudugu gozlenmektedir.
AB, bu gii¢c unsuru ¢ergevesinde, Insani gelisme endeksindeki verilere gore 6lcek
puanmni yiikseltmisken, enerji iiretimi azaldigindan bu gostergeden aldigi puan
dismiis, boylece kendi icinde dengesini korumustur. Demografik, sosyal ve cografi
kapasite bakimindan en dikkat cekici artist Cin yasamis, hatta ABD’nin bu giic
unsuru agisindan ustiinligi Cin’e gegmistir. Genel olarak diger iilkelere bakildiginda
ise, bu alanda 1-2 puanlik artis ya da distisler haricinde onemli bir degisiklik
yasanmadig1 gorilmistiir.

Ekonomik kapasite unsuru degerlendirildiginde, ABD’nin bu alandaki
tstiinliigiinii devam ettirdigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, ABD’nin diger
rakipleriyle arasindaki fark bir hayli azalmis durumdadir. ABD’nin en yakin
takipgilerinin Cin ve Birlesik Krallik oldugu gozlenmistir. Ekonomik kapasite
gostergeleri acisindan Rusya’nin 6zellikle yiiksek biiylime oraniyla yiikselise gectigi
izlenmistir. Boylece, Rusya 1997°deki ekonomik kapasite giic unsuru bakimindan
son siradaki yerini Tiirkiye’ye birakmistir. Son olarak, Tiirkiye disinda tiim iilkelerin
ve AB’nin 1997°den 2007’ye gelindiginde ekonomik kapasitelerini artirdigi
sonucuna ulasilmistir.

Diger bir gli¢ unsuru askeri kapasite incelendiginde, Cin’in gosterdigi 10
puanlik artis dikkat ¢ekicidir. 7 puanlik artisla, Cin’i izleyen iilke Hindistan
olmustur. Demografik, sosyal ve cografi gii¢c unsurunda oldugu gibi, askeri kapasite
unsuru agisindan da AB’de onemli bir degisim yasanmamistir. Askeri kapasiteye
iliskin yapilabilecek saptamalardan biri de, ABD’nin bu alandaki giiciinii iyice
artirarak 36 puanla en iist 6l¢ek puani olan 40 puana yaklagmasidir.

Ulkeler i¢in bilim ve teknoloji kapasitesinin 1997 ve 2007 yillar1 igin bir
karsilastirilma yapildiginda, oncelikle Japonya’nin liderligini korudugunu sdylemek
mimkiindiir. Cin bilim ve teknoloji alaninda ylikselise gecmistir. Bu yiikselis
ozellikle, ileri teknoloji ithracatinin toplam ihracat i¢indeki payindaki artigla kendini
gostermistir. Bu 10 yillik donemde, Tiirkiye 6zellikle patent bagvuru sayist ve AR-

GE harcamalar gostergeleri agisindan puanini ikiye katlamissa da, Tiirkiye bilim ve
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teknoloji kapasitesi agisindan diger se¢ili lilkelerin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye’yi bir gii¢ olarak kabul etmek ¢ok da dogru olmamaktadir.

Uluslararas1 gii¢ olma kapasite unsurunun ii¢ gostergesinin degerleri her iki
yil i¢in de ayni kabul edilse de, bu dénem zarfinda uluslararasi baris operasyonlarinin
coklugu ve tilkelerin bu operasyonlara katilim gostermedeki istek ve kararliligi, tim
tilkeler i¢in bu alanda bir artis yasanmasinda etken olmustur.

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse, oOl¢eklendirme yontemi
kullanilarak ve 6l¢time dahil edilen tiim gii¢ unsurlarmin esit éneme sahip oldugu
kabul edilerek yapilan bu gii¢ 6l¢timiinde, segili tiim tilkelerin tam puan olan 200
puanin gerisinde kaldiklar1 gorilmiistiir. 1997°de durum daha vahim oldugunnu,
2007 gelindiginde bir gelisim yasandigini, ABD’nin tiim giic unsurlarn
gostergelerinden topladigt 161 puanla lider iilke konumunu devam ettirdigini
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bir {ilkenin kiiresel gii¢ olabilmesi i¢in 200
tam alinmasa da 180-200 araliginda bir puana erigsmesi gerektigi varsayimindan yola
cikarak, ABD dahil hi¢bir {iilkenin tek basma diinyayr bi¢imlendirici bir rol
tistlenemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, ABD’nin kiiresel bir gii¢
olma yolunda ilerledigi, tek giic olmasa da, gii¢ olarak kabul edilen diger iilkelerin en
tistiinde yer aldigi, bir siire de bu konumunu devam ettirecegi ¢ok agiktir. ABD,
gliciinii arttirirken, rakiplerinin de benzer sekilde giiclerini artirdigi, mevcut bilinen
rakiplerine oldukca gerilerden gelen Hindistan gibi yenilerinin eklendigi de kabul

edilmektedir.

4.2.3. Giic Esitligi Dizini Olusturarak Gii¢ Ol¢iimii Yapilmasi

Calisma bu haliyle bile segili iilkelerin giic durumlarina iliskin bizlere bir
fikir verirken, ¢alismanin basindan beri belirtilen, gii¢ 6l¢timiinde her gii¢ unsurunun
esit agirlikta olmamasi gerekliligini saglamak icin bu kisimda, AHP analizi yapilarak
elde edilen veriler 1s1ginda Cline’in ¢alismasindan esinlenerek olusturulan giic
esitligi 1997 ve 2007 yillari i¢in secili tilkelere uygulanacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi, giicti niceliksel bir kavram olarak géren Ray S.
Cline bir tilkenin sahip oldugu algilanan giicii 6lgmek i¢in bir formil gelistirmistir.

Cline’1n gii¢ esitligi asagidaki gibidir:
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Pp: (C+E+M) x (S+W)

Bu esitlikte, “Pp” algilanan giicii, “C” 6zel bir niifus ve alan degerini, “E”
ekonomik kapasiteyi, “M” askeri kapasiteyi, “S” stratejik amaci, “W” ulusal
stratejiyi stirdiirme istegini ifade etmektedir. Cline’in ilk ti¢ giic unsuru (C+E+M)
somut unsurlarken, son iki unsur ise sadece nesnel olarak miktarlar 6l¢iilebilen soyut
unsurlardir. Bu unsurlarin 6znel tahminlere dayanmasi ve sonuglarin farkl: yillar i¢in
yeniden hesaplanmasinin miimkiin olamamasi sorun yaratmaktadir.

Bu calismada bu sorunu ortadan kaldirmak adina “S” ve “W” degerleri
yerine, “P” olarak ifade edilen ve bir {ilkenin uluslararasi gii¢ olma kapasitesi olarak
nitelenen, bir Ol¢tide lilkenin siyasi kapasitesini yansitan farkli bir giic unsuru
kullanilmistir. Elbette ki soyut gii¢ unsurlarinin 6l¢timiinde yasanan sayisal verilere
dontistiirme zorlugu bu yeni unsur i¢in de gecerli olacaktir. Bununla birlikte, bu
unsuru temsil ettigi diistintilen gostergelerin nesnellikten uzak olmasi, bu sorunu bir
dereceye kadar azaltmistir. Bundan baska, soyut unsurlarin gii¢ esitliginin disinda
tutulmasi ¢ok da gercekei bir yaklasim olarak degerlendirilmemektedir. Bir iilkenin
uluslararas1 alanda giic olma yoniinde bir istegi, bir iradesi olmadiginda kiiresel
baglamda diger gii¢ unsurlarinin devreye girmesi miimkiin olamamaktadir. Zaten gii¢
konusu, ¢alismanin pek ¢ok bolimiinde de ifade edildigi gibi, sistem iginde bir
rakiple karsilastiginizda ya da birini etkilemek istediginizde anlamli olan, salt
kapasite Ol¢timiiyle degerlendirilmeyen bir kavramdir. Bu ¢alismada, 6l¢iimii zor ve
elestirilere acik olsa da, uluslararas1 gii¢ olma kapasitesinin gii¢ 6l¢timiinde hesaba
katilmasinda 1srarci olunmasi bu yiizdendir.

Ayrica, Cline’in gii¢ esitliginden farkli olarak bu calismada bilim ve
teknoloji kapasitesi unsuru, gii¢ esitligine eklenmis, “T” olarak ifade edilmistir.
Guntimiiz diinyasinda, bilim ve teknoloji kapasitesi hesaba katilmadan yapilan bir
glic analizinin ¢ok da gecerli sonuglar ortaya g¢ikaramayacagi agiktir. Bilim ve
teknoloji kapasitesi gii¢ esitligine eklenerek, alan yazinda kabul goren Cline esitligi
bir bakima giincellenmistir. Bu c¢alismada yenilik yaratici bir baska unsur da,
Cline’in “C” olarak ifade ettigi niifus ve alan degerinin genisletilerek, demografik,
sosyal ve cografi kapasite adin1 almasi ve bu unsurun da esitlikte “D” ile ifade

edilmesidir.
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Bu giincellemeler 1s181nda, bu ¢alismanin uygulayacag: gii¢ esitligi asagidaki
gibidir:

Glig= (D+E+M+T) x P

Bu egsitlikte, “D” demografik, sosyal ve cografi kapasiteye, “E” ekonomik
kapasiteye, “M” askeri kapasiteye, “T” bilim ve teknoloji kapasitesine, “P” ise
uluslararasi bir gii¢c olma kapasitesine karsilik gelmektedir.

Calismanin  onceki kisimlarinda da belirtildigi gibi, bu unsurlarin
agirliklarmin belirlenmesi konusunda alanyazindaki giic esitligi uygulamalarinda
yasanan keyfilik sorununu gidermek i¢in, bu ¢alismada karar alternatiflerinin ¢oklu
kriterlere gore siralanmasina ve se¢im yapilmasina yarayan nicel bir yontem olan
AHP yonteminden yararlanilmistir.

AHP analizi sonucu yukaridaki gii¢ esitliginde kullanilacak olan gii¢
unsurlarimin her biri i¢in toplamda 100 olacak sekilde ayri bir agirlik belirlenmistir.

Hatirlanirsa, her bir gii¢ unsuruna iliskin belirlenen agirliklar su sekildedir:

e Askeri kapasite: %12

e Ekonomik Kapasite: %31

e Demografik, Sosyal ve Cografi Kapasite: %16
¢ Bilim ve Teknoloji Kapasitesi: %22

e Uluslararas1 Giig Olma Kapasitesi: %19

Bu agirliklari, tasarladigimiz gii¢ esitligine uyguladigimizda ortaya ¢ikan yeni

gii¢ esitligi su sekilde olmaktadir:

Giig= [D x (0.16) +E x (0.31) + M x (0.12) + T x (0.22)] x P(0.19)

Glig  esitliginin - uygulamasint  gergeklestirmek adma  olgeklendirme
yontemiyle her bir gii¢ unsuru i¢in elde edilen 6lgek puanlari kullanilmistir. Bu
dogrultuda, her bir iilke i¢in bulunan 1997 ve 2007 giic degerleri asagidaki Tablo
4.23’de verilmistir. Tablodan da anlasildig1 gibi, gii¢ esitligini uygulayip, 1997 ve
2007 yillarint karsilastirdigimizda her bir iilke ve AB ic¢in elde edilen giic

degerlerinde 6nemli bir artis gozlenmistir. Artisin en fazla gergeklestigi iilke Japonya
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olmus, bu iilkeyi AB ve ABD izlemistir. Bu artistaki temel etken, gii¢c esitliginin
onemli bir unsuru olan ve diger gii¢ unsurlarmi etkiledigi one stiriilen uluslararasi
glic olma kapasitesinin gostergelerinden uluslararasi baris operasyonlarina katilim

degiskeninde her iilke i¢in bu iki donem arasinda goriilen artistir.

Tablo 4.23: Giic¢ Esitligi 1997-2007 Sonuclar1

) 1997 Yih 2007 Yih Artis Orani

Ulke Gii¢c Puam Gii¢c Puam %
AB 38.9158 53.1468 73.2
Cin 64.448 104.12 61.90
Fransa 74.0506 120.4524 61.48
Almanya 67.925 116.2116 58.45
Hindistan 34.4318 61.2864 56.18
Japonya 59.0235 73.0246 80.83
Rusya Federasyonu 57.2546 96.8734 59.10
Tiirkiye 26.676 46.4436 57.44
Birlesik Krallik 80.7044 126.54 63.78
ABD 115.8924 161.3062 71.85

Asagidaki Tablo 2.24°de 1997 yil1 i¢in {ilkelerin elde ettikleri puanlarin sirali
hali bulunmaktadir. Tabloya gore, giic unsurlarinin hesaplanmasinda agirliklar dahil
edilmeden yapilan oOlgekleme yonteminde oldugu gibi, ABD’nin diger iilkeler
karsisinda bariz bir tistiinliigii bulunmaktadir. 1997 yil1 i¢in tiim unsurlarin esit dnem
derecesine sahip oldugu ongoriilen 6lgekleme yontemine gore yapilan hesaplamada
tilkeler en giicliiden en zayifa dogru ABD, Rusya, AB, Cin, Fransa, Birlesik Krallik,
Japonya, Almanya, Hindistan ve Tiirkiye seklinde siralanirken, her bir gii¢ unsuruna
farkli 6nem derecelerinin verildigi giic esitligi kullanilarak yapilan gii¢ 6l¢timiinde
tilkelerin siralamas1 ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Almanya, Cin, Japonya, Rusya,
AB, Hindistan ve Tiirkiye seklinde olmustur. Goriildiigii gibi, ABD’nin lider konumu
ve Hindistan ve Tirkiye’nin son iki siradaki yerleri hari¢ siralama tiimiiyle

degismistir.
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Tablo 4.24: 1997 Yih icin Sirah Gii¢ Esitligi

Ulke Gii¢c Puam
ABD 115.8924
Birlesik Krallik 80.7044
Fransa 74.0506
Almanya 67.925
Cin 64.448
Japonya 59.0235
Rusya Federasyonu 57.2546
AB 38.9158
Hindistan 34.4318
Turkiye 26.676

Asagidaki Tablo 4.24 ise 2007 yili verilerine gore elde edilen gii¢ esitligi
sonrasinda tilkelerin kendi aralarinda ne sekilde siralandigini gostermektedir. ABD,
2007 yili i¢cin de en glg¢li lilke konumundadir. Bu gii¢ esitliginde, tim gii¢
unsurlarina tam puan verildigi ongoriildigiinde elde edilecek olan en iist puan
246.24’tiir. ABD bile bu puanin ¢ok gerisinde bir puan elde etmis, diger tilkeler ise
oldukea gerilerde kalmustir.

Olgme yontemlerinden elde edilen sonuglar karsilastirildiginda, 1997 de
siralamada goriilen degisimin 2007 yili i¢in de gecerli oldugu goriilmiistir. 2007
yilinda o6lgekleme yontemine gore tiilkeler, ABD, Cin, Rusya, Birlesik Krallik,
Fransa, AB, Almanya, Japonya, Hindistan ve Tirkiye seklinde siralanmistir.
Yontemler arasinda karsilagtirma yapildiginda, tipki, 1997 yilinda oldugu gibi, 2007
yilinda da ABD’nin en ist siradaki yeri ile Hindistan ve Tiirkiye’nin son siradaki
konumlari harig tilkelerin siralamasinda degisiklik olmustur.

Her iki 6l¢tim yontemi karsilastirildiginda en belirgin fark AB’ye iliskin
sonuglarda kendini gostermektedir. Bunun nedeni de, gii¢ esitligi kullanilarak yapilan
O0lcme yonteminde uluslararasi giic olma kapasitesinin en giiclii degisken olarak
kabul edilmesi ve AB’nin bu degisken acisindan diger iilkelerle karsilastirildiginda
olduke¢a zayif kalmasidir.
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Tablo 4.25: 2007 Yih icin Sirah Gii¢ Esitligi

Ulke Gii¢c Puam
ABD 161.3062
Birlesik Krallik 126.54
Fransa 120.4524
Almanya 116.2116
Cin 104.12
Rusya Federasyonu 96.8734
Japonya 73.0246
AB 53.1468
Hindistan 61.2864
Tirkiye 46.4436

Bu ¢alismada kiiresel gii¢ potansiyeli ve iddias1 bulunan iilkelerin belirlenen
baz1 somut ve soyut gii¢ unsurlart dikkate alinarak giic ol¢timleri yapilmis ve
tilkelerin gii¢leri kendi aralarinda bir siralamaya tabi tutulmustur. Goriilmiistiir ki,
O0lcme yontemleri degistiginde s6z konusu iilke siralamalarinda degisiklik
olmaktadir. Bu degisim tiim gii¢ unsurlar1 gostergeleri agisindan en yiiksek puanlari
alan ABD ile en disiik puanlar1 paylasan Tiirkiye ve Hindistan’in siralamadaki
yerlerini etkilememistir. Degisim gii¢ unsurlarindan elde ettikleri puanlar1 birbirine
yakin olan {ilkeler arasinda yasanmistir. Bu durum da iki farkli yontem arasindaki
onem dereceleri farklariyla acgiklanmaktadir. Gili¢ unsurlarmin 6nem dereceleri es
deger tutuldugunda cografi, demografik ve askeri kapasite unsurlari agisindan etkin
olan Rusya ilk siralarda yer alirken, giic unsurlarinin 6nem dereceleri arasinda
esitsizlik s6z konusu oldugunda, esitsizlikten olumsuz etkilenen demografik, sosyal
ve cografi kapasite ile askeri kapasite unsuru ag¢isindan gii¢lii olan Rusya’nin giiglii
konumunu koruyamadig1 goriilmiistiir.

Ozetle, her bir gii¢ unsurunu yansitan gostergeler igin en yiiksek performans
gosteren ABD ile en zayif performans gosteren {iilkeler Hindistan ve Tiirkiye i¢in
siralamanin degismedigi goriilmektedir. Ulkeler, bir gii¢ unsuruna iliskin gostergede
iyl performans gosterip, digerinde daha zayif bir performans gosterdiginde, giic
esitligi dizini uygulamasinda s6z konusu gostergelere iliskin verilen 6nem derecesine

gore llkelerin konumlar farklilik géstermektedir.
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SONUC

Askeri, ekonomik ve bilimsel teknolojik yetenekler gibi sahip olunan
kapasiteler ve bu kapasitelerin baskalarinin davranislarini etkilemek i¢in kullanilmasi
yoluyla baskalarmin tizerinde kontrol kurabilme yetenegi olarak tanimlanan gii¢
kavrami uluslararas1 iligkiler ve pek c¢ok sosyal bilim alani i¢in temel tartisma
konularindan biri olmustur. Genel olarak, cografya, dogal kaynaklar, niifus,
ekonomik kapasite, askeri kapasite ve bilim teknoloji kapasitesi, giiclin somut
unsurlari olarak degerlendirilirken, ulusal karakter, ulusal moral, hiikiimetin niteligi,
glic olma yoniindeki istek gibi unsurlar bir iilkenin sahip oldugu soyut unsurlar
olarak kabul edilmektedir. Gii¢, bu unsurlar1 araciligiyla anlam kazanmakta ve etki
yaratmaktadir. Kiiresellesen yenidiinya diizeni, bilim ve teknolojide yasanan hizli
degisimler, bu degisimlerin toplumsal, ekonomik, siyasi, askeri ve kiiltiirel unsurlar
daha once hi¢ olmadig1 kadar hizli bir sekilde etkilemesi, giic konusunun yeniden ele

alimmasini giindeme getirmistir.

Kiiresellesmeyle birlikte olusan yeni sistemde, ulus-devlet kavrami yeniden
ele alinmis, diinyay1 etkileme yetenegi giiglii devlet yonetimlerinin elinden tamamen
alinmasa da, yeni rakip devletlerin ya da devlet dis1 aktorlerin devreye girmesiyle
ulus-devlet yoneticileri giiclerini bu yeni aktorlerle paylasmak zorunda kalmislardir.
Bu yeni aktorler kimi zaman uluslararasi alanda etkin olan herhangi bir STK iken,
kimi zaman milyar dolarlik biitceye sahip olan ¢ok uluslu bir sirket, kimi zaman
ulus-devletlerin egemenliklerinin bir kismini goniillii olarak kendisine devrettigi
uluslararas1 ya ulus-tisti bir orgiit, kimi zamanda da sanal diinyanin yarattigi
herhangi bir fenomen olabilmektedir. Gliniimiiz diinyasinda ne sadece iki gii¢lii
devletin kurdugu bloklarla sekillenen iki kutuplu bir diinya sisteminden ne de sadece
tek bir devletin egemenligini ilan ettigi hegemonik bir yapilanmadan s6z etmek
miimkiin goriinmemektedir. Ulkeler kiiresellesmenin zorluklariyla bas etmek igin
bolgesel biitiinlesme yollarini tercih etmekte, egemenliklerinin bir kismindan 6diin
vermek pahasina ulus-listii orgiitlenme ¢atis1 altinda birlesmeyi kabul etmektedir.
AB’yi de iiye devletlerinin bdylesi bir yaklasimla biitiinlesme taleplerinin bir sonucu

olan ulus-iistii bir orgiit olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
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AB, ekonomik c¢ikarlar ve Avrupa’da kalict barisi saglama amaciyla
kurulmus olsa da, AB’nin fikir babalarinin zihninde daha o6nce hig
gerceklestirilememis olan siyasi biitiinlesme hedefinin oldugu bilinmektedir. Zaten,
AB’nin kurulusundan bu yana izledigi yola bakilacak olursa, AB’nin her asamasinda
bu hedefin yansimalarmi gormek miimkiindiir. Once ekonomik biitiinlesmesini
tamamlayan, simdi de siyasi biitiinlesme yolunda adim adim ilerleyen AB iiye
devletleri tek baslarma hareket ettiklerinde giliniimiiz mevcut kiiresel giicleri ve
gelecegin potansiyel giicleriyle bas etmekte zorluk yasayacaklarinin bilincindedirler.
Amacg, birlik diizeyinde gii¢lerin birlestirilerek diinyanin geri kalantyla miicadelede
avantaj saglamak, belki de uzun donemde bigimlendirici gii¢ olarak diinya
sahnesinde rol almaktir.

AB’nin giiclin bilesenlerinden bazilarina sahip olsa da, tim gili¢ unsurlarini
blinyesinde bulundurmadigi kabul edilmektedir. AB, ekonomik bir gii¢ olarak
degerlendirilirken, siyasi giic s6z konusu oldugunda, askeri kapasiteden, ortak
stratejiden, ortak dis politika ve istekten yoksun bir AB, su an icin kiiresel bir gii¢
olarak kabul edilememektedir. O daha c¢ok yumusak giic unsurlar1 gelismis,
diplomasi aracini kullanarak uluslararasi iligkilerde etkinligini siirdiirmeye calisan,
askeri gii¢ unsurlarin1 kullanmaktan sakinan, baris, 6zgiirliikk, demokrasi, hukukun
Ustiinliigii ve insan haklarina saygi gibi degerleri diinya ¢apinda yaymak isteyen sivil
ya da normatif bir giictiir. Siyasi gilic unsuru bir tarafa birakilacak olursa, AB’nin

bilim ve teknoloji kapasitesi de mevcut verilerle temel rakiplerinin ¢cok gerisindedir.

20. yy. boyunca ABD ve Japonya gibi endiistrilesmis iilkelerin arastirma ve
teknolojik gelismeye onemli yatirinmlar yaparak, bilimsel ve teknolojik yeteneklerine
onemli katki sagladiklar1 goriilmiistiir. Bu da iilkelerin ekonomik performanslarini
artirip ulusal giivenliklerini korumalarint saglamis, sosyal ve ekonomik refahlarini
artirmistir. 21. yy.n bilim ve teknoloji yiizyili olacagi kabul edilirse, aragtirmaya ve
teknoloji gelistirmeye yatirimin, nitelikli arastirmacilar yetistirmenin, AR-GE
kurumlarinin hem nicelik hem nitelik ag¢isindan iyilestirilmesinin gelecek i¢in 6nemli
kazanglar getirecegini goz ardi etmemek gereklidir. Calismada da goriilmiistir ki,
AB, bunun farkindadir. Bu farkindaliktan hareketle de giic kazanma stratejisinin
dayanagii olusturan Lizbon Stratejisinde bilim ve teknoloji konusuna 6zel 6nem

vermekte, bilim ve teknoloji konusunu stratejinin odagina yerlestirmektedir.
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Calismada goriilmiistiir ki, AB sorun analizi yapma, strateji belirleme,
aksakliklara kars1 ¢oztim {iretme, hedefler belirleme, hedeflerin gerceklesmesi i¢in
planlama yapma, gelecegi ongorme konularinda oldukg¢a basarilidir. Bununla birlikte,
ayni basariy1 uygulamada gormek pek de miimkiin olamamustir. AB, politika tasarimi
konusunda sorun yasamasa da, alinan kararlarin yerindeligi ve gerekliligi tartismaya
acik olmasa da, uygulamada, 6zellikle belirlenen hedeflere varma konusunda hep
sikint1 yasamistir. Yine de, yilmadan hedefleri glincelleme yoluna gitmis, hedeflere
ulasma konusundaki kararliligin1 ortaya koymustur. Bilim ve teknoloji politikasi
acisindan degerlendirme yapildiginda, AB’nin bu politika alaninin halen tiye tilkeler
yetkisinde kalan bir politika olusu durumu agiklar niteliktedir. Bilim ve teknoloji
politikasinin AB’nin baglayici kararlar alabildigi bir politika alan1 olmayis1 bu
konuda yasanan sikintinin temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte, AB diinyanin
en biiylik biitceli sivil AR-GE programi olan Cergeve Programlar araciligiyla, bu
yolda 6nemli bir gelisim kaydetmistir. AB’nin bilim ve teknoloji alanindaki, nispeten
diger kiiresel giiclere gore daha zayif olan 6zellikleri ancak Cerceve Programlar gibi
tamamiyla AR-GE’nin ve arastirmacilarin  hizmetine sunulan programlari
stirdiirmesi, hatta bu programlarin kapsamini genisletmesiyle miimkiin olabilecektir.
Kisa vadede bilim ve teknoloji politikast Birlik diizeyinde yetkili bir alana
dontistiiriilemeyeceginden, bilim ve teknoloji politikasinin uygulanmasinda yasanan

sikintilar ancak bu sekilde giderilebilir.

AB, bilim ve teknolojide oOncii konuma gelmek istiyorsa, Avrupa’y1
arastirmacilar i¢in cazip hale getirmenin, biitceden AR-GE’ye ayrilan paymn
artirtlmasinin,  arastirma  kurumlarinin  iyilestirilmesinin,  arastirmacilarin
niteliklerinin ve hareket olanaklarinin gelistirilmesinin, teknoloji transferine degil de
teknoloji tiretmeye daha fazla yatirim yapilmasinin, yenilik yaratmanin, katma degeri
yiiksek iiriinler {iretmenin bir gereklilik oldugunun farkindadir. Izlenen politikalar ve

bu politikalar i¢in gelistirilen araglar da bunu yansitmaktadir.

AB’nin bilim ve teknoloji politikasinin giic kazanma stratejisine etkisi ve
Turkiye’nin bu strateji i¢indeki yerini ele alan bu ¢alisma kapsaminda olusturulan
glic dizini giinimiizde biiylik gii¢ olarak algilanan devletlerle ulus-iistii bir kurum

olan AB’yi karsilastirmis, AB ve Tiirkiye’nin gili¢ unsurlar1 agisindan kiiresel giic
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olma idealleri ve potansiyelleri bulunan bu iilkeler karsisindaki durumlarini ortaya
koymustur. Gortilmistir ki AB, o6zellikle Japonya ve ABD’nin gerisindedir.
Degerlendirmeye tabi tutulan AB’nin giiclii tilkeleri AB ortalamasiin iistiinde bir
performans gostermektedir. Bu da AB iginde {iye devletler arasinda belirgin farklarin
oldugunun gostergesidir. AB, bolgesel farklar1 gidermeden, biitiinciil bir yaklagim
sergilemeden ilerleme kaydedemez.

Yapilan gii¢ Olctimleri gostermistir ki, ABD kiiresel rekabette onci iilke
konumunu devam ettirmektedir. Arastirmaya konu olan 1997 ve 2007 yillar1 i¢in
ABD, lider tilke konumunu gii¢ unsurlari agisindan belirgin bir ilerleme kaydederek
stirdiirmiistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etken, ABD’nin ¢aligma
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulan, demografik, sosyal ve cografi kapasite,
ekonomik kapasite, askeri kapasite, bilim ve teknoloji kapasitesi ve uluslararasi gii¢
olma kapasitesi unsurlarinin gostergeleri agisindan birbirine yakin ve diger tilkelerin
tistiinde degerlere sahip olmasidir. ABD’nin giictindeki lider konumunu gii¢ 6l¢tiim
yontemlerinin farkliligi da degistirmemistir. Bir glic unsurunda yiiksek, diger gii¢
unsurunda daha diisiik performans gosteren iilkeler i¢cin durum oldukca degiskenlik
gostermistir. Uzman gortisii alinarak saptanan giic unsurlar1 agirliklari, farkli giic
unsurlart i¢in farkli basar1 diizeyi sergileyen tilkelerde bu degisimin yasanmasina
neden olmustur. ABD ile benzer bir sekilde ama tam tersi yonde tiim gii¢ unsurlari
acisindan en distk diizeyde gosterge degerlerine sahip olan iki iilke, Hindistan ve
Tiirkiye her iki ol¢im yontemiyle son iki sirada yer alma ozelliklerini devam
ettirmiglerdir. Uygulamaya iligskin diger bir 6énemli saptama ise, tiim tilkelerin gii¢
unsurlar1  toplamlart  bakimindan 1997°den 2007°ye gelindiginde gelisim
gostermeleridir. ABD, lider iilke durumunu korurken, diger iilkeler ABD ile
aralarindaki gii¢ farkin1 kapatmay1 basarabilmis, ABD’ye kiiresel miicadelede yalniz
olmadigr mesajin1 vermislerdir. Kiiresellesen, teknolojik gelisimiyle hizla degisen
diinya diizeninde tek etkin gii¢ yaklasimimin degisime ugrayacagi kaginilmazdir.
Uygulamada elde edilen sonuglar da bu kaginilmaz sonun bir gostergesi

niteligindedir.

Tirkiye i¢in de durum pek farkli gorinmemektedir. Tiirkiye 6zellikle son
yillarda mevcut bilim ve teknoloji verilerinde sartlar1 dahilinde 6nemli ilerlemeler

kaydetmis olsa da eski durumunu ikiye katlayan bu iyilesme bile Tiirkiye 'nin gerek
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AB’nin gerekse gelismis diger iilkelerin gerisinde kalmasina engel olamamuistir.
Tiirkiye, AB gibi politika tasariminda zorluk yasamamaktadir. Bununla birlikte, yine
AB gibi belirlenen hedeflere ulasma, alinan kararlar1 uygulama konusunda biiyiik
sikintt yasamaktadir. Bilim ve teknoloji politikasi ile bilgi ve iletisim teknolojisi
arasinda 6nemli bir iligki oldugu herkesge bilinmektedir. Tiirkiye’ nin bilgi ve iletisim
devrimine ayak uydurmada diger iilkelerin ¢ok gerisinde kaldigi goriilmektedir.
Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin ticari sektdre ve kamu yonetimine
yayginlastirilmasinda kendini gosteren bu geriligin, gelecekte Tiirkiye nin rekabet
gliciinde 6nemli kayiplara neden olma ihtimali bulunmaktadir. Bu durum dikkate
alimmali ¢ok ge¢ kalinmadan gerekli 6nlemler alinmalidir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
2007°den bugiine uygulamaya koydugu e-devlet uygulamalari, bunun erisilen ve
gerceklesen kapasite kullanimi ve sonuglarina iliskin hentiiz istatistiki acidan anlamli

verilere ulasilamamustir.

Calismanin ulagmak istedigi sonug agisindan son boliimdeki uygulama sunu
ortaya koymustur: Bilim ve teknoloji politikalar1 ve politika uygulamalart giic
kazanma stratejisinin en 6nemli bilesenlerinden biri haline gelmis ve yakin gelecekte

de muhtemelen en 6nemli unsur haline gelecektir.

AB ile biitiinlesmesini heniiz tamamlamamis olan Tiirkiye, bilim ve teknoloji
alanindaki a¢igin1 kapatmak istiyorsa oncelikle insan kaynaklarina daha ¢ok yatirim
yapmalidir. Ancak bu ag¢igin, egitim-6gretim ve arastirma amaglh kurumlarin ve
arastirmacilarin sadece sayisal olarak artirilmasiyla ulasilabilir bir hedef olmadigi da
anlagilmalidir. Nitekim Tiirkiye’de istthdama katilma orani, katma degeri yliksek
tiretim ¢iktilari, AR-GE, yenilik yaratma kapasitesi ve kapasite kullanim orani ve
ileri teknoloji kullaniminda i¢ kaynak kullanimi gibi temel gii¢ gostergeleri, yukarida
bahsi gecen “sayisal” artigla paralel bir basariya ulasmamustir. Nitelikten ¢ok
niceliksel artisin benimsendigi egitim sisteminden vazgecilmeli, yaratici fikirler
iretebilen, soran, sorgulayan, bilgiyi saklayan degil paylasan, toplumsal faydayi
bireysel ¢ikarlarin 6niinde tutan bireyler yetistirilmesine 6zen gosterilmeli, ezberci
zihniyetten uzaklasilmalidir. Okullarda felsefi ve bilimsel diislince tarzinin

benimsetildigi derslere ve etkinliklere agirlik verilmelidir. Tiirkiye’de gerek
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arastirmacilar gerekse 6grenciler agisindan biiyiik bir eksiklik olarak goriilen yabanci

dil konusundaki yetersizlikler ve engeller ortadan kaldirilmalidir.

Insan kaynagmn diger bir boyutunu olusturan {iniversiteler, sayica artirilmak
yerine mevcutlarda 1iyilestirmelere gidilmelidir. Universitedeki —arastirmacilara
kendilerini gelistirme firsatlar1 verilmeli, yurt i¢i ve yurt dis1 hareketlilikte

kazanilmis olan ivmenin siirdiiriilmesi ve genisletilmesi gerekmektedir.

Kiiresel rekabetin ¢ok yogun, belirsizliklerin ¢ok yonlii ve degisimin ¢ok hizli
olmastyla birlikte bilim ve teknoloji alaninda yasanan rekabet her gecen giin daha da
artmaktadir. Unutulmamahidir ki, gelecek, gelismis endiistri devletlerinin
biinyesindeki tiniversiteler ve arastirma merkezlerinde yeni bilgi ve teknolojilerinin
iretilmesi tizerine yapilanacaktir. Bu baglamda, Tirkiye’nin gerek AB ile gerekse
diinya sartlartyla biitiinlesmede uyum kapasitesi yiiksek bir bilim ve teknoloji

politikas1 gelistirmesi daha da 6nemli hale gelecektir.

Teknoloji transfer etmek yerine, teknoloji tireten, AR-GE’ye daha ¢ok yatirim
yapan, nano teknolojiler, bilgi iletisim teknolojileri gibi giiniimiiz ileri teknolojilerine
uyum saglayan, yenilik¢i bilgi iireten, iirettigi bilgiyi katma degere doniistiiren,
endiistriyel iiretime ©nem veren, iiretimin kilit oyuncular1 sayilan KOBI’leri
destekleyen, belirlenen bilim ve teknoloji politikalarinin toplumun tim kesimleri
tarafindan benimsenebilmesini basaran, ilgili tiim kurumlarda yeniden yapilanmaya
giden, kurum kadrolarin niteliklerini gelistirebilen, calisan, ¢abalayan, azimli ve
kararli davranan, uluslararasi rekabette ben de varim diyebilme cesareti gosteren bir
Tiirkiye hem kendi giicline gii¢ katacak, hem AB’nin giiciine katki verebilecek hem
de diinya icin fayda saglayabilecektir. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye, bilime yeni ve
onemli katkilar yapabildigi, yeni teknolojiler tiretebildigi ve gelistirebildigi takdirde,
21. yy.an giiclii ve saygin {ilkelerinden biri konumuna gelebilecektir. Onun diinyanin
en ileri endustrilerinden biri olma sansin1 yakalayabilmesi, gelismeleri takip eden
tilke konumundan siyrilip, gelismelerin i¢cinde olan bir tilke konumuna erismesiyle

miimkiin olabilecektir.
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EK 1a “Uluslararasi iliskiler ve Giic Politikas1” Alaminda Cahsmalar1 Bulunan

Bilim insanlarina Yoénelik Yapilan Anketin Ozgiin Ingilizce Ornegi

CONSTITUENTS OF POWER

PERSONAL INFORMATION

1. Gender: Female Male

2. Year of Birth:

3. What is your nationality?

4. In which country do you live?

5. What is the name of the University / Research Centre or organization where you
work(ed)?

INFORMATION ABOUT YOUR PERCEPTION OF POWER

Please state which constituent of power is more important based on pairwise
comparisons and indicate intensity of importance (1:Equal Importance, 3: Moderate
Importance, 5:Strong Importance, 7: Very Strong Importance, 9:Extreme Importance,

Intensities of 2, 4, 6, 8 can be used to express intermediate values)

More

Important Intensity
Military Capacity versus Economic Capacity Later 1
Military Capacity versus Demographic, Social and Geographical Later 1
Capacity
Military Capacity versus Science and Technological Capacity Later 1
Military Capacity versus Capacity to Be International Power Former 1
Econqmlc Capacity versus Demographic, Social and Geographical Former )
capacity
Economic Capacity versus Science and Technological Capacity Former 2
Economic Capacity versus Capacity to Be International Power Later 2
Demographic, Social and Geographical Capacity versus Science
. . Former 5

and Technological Capacity
Demographic, Social and Geographical Capacity versus Capacity to

. Later 1
Be International Power
Science and Technological Capacity versus Capacity to Be Later 5

International Power
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EK 1a “Uluslararasi iliskiler ve Giic Politikas1” Alaminda Cahsmalar1 Bulunan

Bilim insanlarina Yonelik Yapilan Anketin Tiirkce Cevirisi

GUC UNSURLARI
1. KISISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: Kadin Erkek
2. Dogum Yiliniz:
3. Hangi tilke vatandasisiniz?
4. Hangi tilkede yasiyorsunuz?

5. Calistigmiz Universite/ Arastirma Merkezi ya da kurulusun ad1 nedir?

2. GUC ALGINIZA ILiSKIN BILGILER

Lutfen ikili kargilagtirmalar temelinde hangi gli¢ unsurunun sizin i¢in daha onemli
oldugunu ve dnem derecesini belirtiniz. (1: Esit Onem, 3:Biri digeri iizerinde biraz daha
onemli-az iistiinliik, 5:Biri digeri iizerinde olduk¢a onemli-fazla iistiinliik, 7: Biri digeri
tizerinde ¢ok onemli-¢ok iistiinliik, 9: Biri digeri iizerinde son derece 6nemli- kesin tistlinliik,

2,4, 6 ve 8 ara degerleri ifade etmek i¢in kullanilabilir)

' Daha
Onemli

Yogunluk
Askeri Kapasiteye Kars1 Ekonomik Kapasite

Askeri Kapasiteye Karst Demografik, Sosyal ve Cografi Kapasite

Askeri Kapasiteye Karg1 Bilim ve Teknoloji Kapasitesi

Askeri Kapasiteye Kars1 Uluslararas1 Giig Olma Kapasitesi

Ekonomik Kapasiteye Karst Demografik, Sosyal ve Cografi
Kapasite

Ekonomik Kapasiteye Karsi Bilim ve Teknoloji Kapasitesi
Ekonomik Kapasiteye Kars1 Uluslararas1 Gli¢ Olma Kapasitesi

Demografik, Sosyal ve Cografi Kapasiteye Kars1 Bilim ve Teknoloji
Kapasitesi

Demografik, Sosyal ve Cografi Kapasiteye Karsi Uluslararas1 Giig
Olma Kapasitesi

Bilim ve Teknoloji Kapasitesine Karst Uluslararast Gli¢ Olma
Kapasitesi
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EK 2a “Uluslararasi iliskiler ve Gii¢ Politikas1” Alaminda Cahsmalari
Bulunan Bilim Insanlarina Yonelik Yapilan Ankete Katihm i¢in Goénderilen

(")zgiin e-Posta Davet Yazisi

Dear ....,

As you are considered as one of the experts on Power Politics and/or
International  Relations, you are kindly asked to participate in my
international survey about “Constituents of Power”. The survey will =ake
only about 5 minutes of your precious time and no identification details
will be asked including your name. This survey is a vital part of my
doctoral thesis which is titled as "The Impact of European Union's =cience
and Technology Policy on Gaining Power Strategy". With my thesis, I try =o
measure the power of countries and the EU. I think this survey will be a
very important step for determining the weight of each constituent on
measuring power.

Please do not hesitate to contact me for any reason. I will be glad to
answer your questions.

Thank you for your time and support.

You may click on http://www.surveymonkey.com/s/535D2BJ to start the
survey.

I appreciate your contribution to my study.

Best regards

Nihal Kirkpinar Acar

PhD Candidate & Research Assistant
Dokuz Eyliil University

[zmir, TURKEY

e-mail: nihal.kirkpinar@deu.edu.tr
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EK 2b “Uluslararas: iliskilerde Giic Politikasi” Alaminda Cahsmalari
Bulunan Bilim insanlarina Yoénelik Yapilan Ankete Katihm icin Gonderilen e-

Posta Davet Yazisinin Tiirkce Cevirisi

Saym....,

Giic Politikas1 ve/veya Uluslararas1 Iliskiler alanindaki uzmanlardan biri
oldugunuzu diistindiigimden, sizi, “Gii¢ Unsurlar1” adl1 uluslararasi anket calismama
katilmaya davet etmek istiyorum. Anket diinyada bu alanda ¢alisan akademisyenleri
kapsayan bir calisma oldugundan Ingilizce olarak diizenlenmistir. Degerli
zamaninizin ortalama 5 dakikasini alacak olan bu ankette higbir sekilde kimlik
bilgileriniz sorgulanmamaktadir.

Bu anket, “Avrupa Birligi’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi’nin Giig
Kazanma Stratejisine Etkisi ve Tiirkiye’nin Bu Strateji I¢indeki Yeri*” adli doktora
tez calismamin arastirma kismui ic¢in planlamistir. Devletlerin ve Avrupa Birligi’nin
gliclerini 6lgmeye ¢alisacagim tezim i¢in bu anket ¢aligmasi gii¢ 6lctimiinde her bir
gli¢ unsurunun agirligini belirlemesi agisindan 6nemli bir adim olacaktir.

Sorularimiz i¢in litfen benimle temasa geciniz, size yardimci olmaktan
memnuniyet duyacagim.

Ankete http://www.surveymonkey.com/s/535D2BJ’e tiklayarak

ulagabilirsiniz.
Zamaniniz ve desteginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Calismalarimizda kolayliklar ve basarilar dilerim.

Saygilarimla,

Nihal Kirkpiar Acar
Doktora Ogrencisi & Arastirma Gorevlisi
Dokuz Eyliil Universitesi

e-posta: nihal kirkpinar@deu.edu.tr

% Tezin baslig1 Tez izleme Komitesi’nin dnerisiyle “Avrupa Birligi'nin Bilim Teknoloji Politikalar1 ile
Gii¢ Kazanma Stratejisinin Belirli Ulkelerle Karsilastirmali Analizi Ve Tiirkiye'nin Bu Strateji
I¢indeki Yeri” olarak degistirilmistir.

309



Demografik, Sosyal ve Cografi Kapasite

EK 3 Gii¢ Ol¢iimiinde Kullamlan Ol¢ek Dereceleri

Toplam Niifus (1000)
0-15 15-25 25-50 50-100 | 100- 200- 400- 600- 800-1.0 | 1.0-1.5
200 400 600 800

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Yiizélgiimii (km?)

50-200 | 200- 500- 1000- 3000- 5000- 6000- 9000- 13000- | 15000-
500 1000 3000 5000 6000 9000 13000 15000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Toplam Enerji Uretimi (Petrol Esdegeri Milyon Ton )

50-200 | 200- 500- 1000- 3000- 5000- 6000- 9000- 13000- | 15000-
500 1000 3000 5000 6000 9000 13000 15000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Insani Gelisme Endeksindeki Puan

0.1-0.2 | 0.2-0.3 | 0.3-0.4 | 0.4-0.5 | 0.5-0.6 | 0.6-0.7 | 0.7-0.8 | 0.8- 0.85- 0.9-1

0.85 0.9

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ekonomik Kapasite

Kisi Basina GSYIH (ABD $)

100- 500- 1000- 2000- 2500- 3000- 3500- 4000- 4500- 5000-

500 1000 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Yabanci Dogrudan Yatirim (Milyon ABD $)

500- 500- 10000- | 20000- | 30000- | 50000- | 80000- | 100000- | 15000- | 20000-

5000 1000 20000 30000 50000 80000 100000 | 150000 | 20000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Isgiiciine Katilim Oran1 ( %)

0.3-0.4 0.4-0.45 | 0.45-0.5 | 0.5-0.55 | 0.55-0.6 | 0.6-0.65 | 0.65-0.7 | 0.7-0.75 | 0.75-0.8 | 0.8-0.85

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Reel GSYIH Biiyiimesi ( %)

0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 9-10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Askeri Kapasite

Toplam Askeri Harcama (Milyon ABD §)

10000- 15000- 20000- 25000- 30000- 40000- 60000- 8000- 100000- | 200000-

15000 20000 25000 30000 40000 60000 8000 100000 | 200000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Askeri Harcamalarin GSY1H i¢indeki Yeri (%)

0-0.5 0.5-1 1-1.5 1.5-2 2-2.5 2.5-3 3-3.5 3.5-4 4-4.5 4.5-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Asker Sayis1 (1000 Kisi)

0-200 200-400 | 400-600 | 600-800 | 800- 1000- 1200- 1400- 1600- 1800-

1000 1200 1400 1600 1800

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Toplam Askeri Silah Sayisi

0-1000 1000- 5000- 10000- 20000- 40000- 60000- 70000- 80000- 100000-
5000 10000 20000 40000 60000 70000 80000 100000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bilim ve Teknoloji Kapasitesi

AR-GE Harcamalar1 (GSYIH i¢indeki Pay1 %)

0-0.5 0.5-1 1-1.5 1.5-2 2-2.5 2.5-3 3-3.5 3.5.4 4-4.5 4.5.-5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

AR-GE'deki Arastirmacilar (Calisan 1000 Kisibasina)

0-2 2-3 3-4 4-6 6-7 7-8 8-9 9-10 10-11 11-12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Patent Basvuru Sayisi

0-500 500- 1000- 5000- 10000- 50000- 100000- | 150000- | 200000- | 250000-
1000 5000 10000 50000 100000 | 150000 | 200000 | 250000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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[leri Teknoloji Thracatinin Toplam Ihracat i¢indeki Pay1 (%)

0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uluslar aras1 Gii¢ Olma Kapasitesi

Ulkedeki Yabanci Elgilik ve Konsolosluk Sayzsi

0-50 50-100 100-150 | 150-200 | 200-250 | 250-300 | 300-350 | 350-400 | 400-450 | 450-500

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Diger Ulkedeki El¢ilik ve Konsolosluk Sayis1

100-200 | 200-300 | 300-400 | 400-500 | 500-600 | 600-700 | 700-800 | 800-900 | 900- 1000-
1000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uluslararasi Orgiitlere Katilim

0-5 5-10 10-20 20-30 20-25 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uluslararas1 Barig Operasyonlara Katilim

0-3 3-6 6-9 9-12 12-15 15-18 18-25 21-24 24-27 27-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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