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YEMIN METNi

Doktora Tezi olarak sungum “Turkce ve ingilizce Bilimsel Makale
Ozetlerinde Bilgiyi Kurgulama ve Yazar Kinglhi Kodlama Bicimleri” adli
calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklerkiraydisecek bir yardima
basvurmaksizin yazilgani ve yararlanggm eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanigmaldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Doktora Tezi

Tirkce ve Ingilizce Bilimsel Makale Ozetlerinde
Bilgiyi Kurgulama ve Yazar Kimli gini Kodlama Bigimleri

Hamide CAKIR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Dilbilim Anabilim Dah
Genel Dilbilim Programi

Bilimsel sdylemin olwturulmasini saglayan pek c¢ok dilsel @&e
bulunmaktadir. Bu 6gelerden biri olan adlastirma, bir anlam yaratma araci
(Halliday, 1994; 1998)olarak bilimsel metinlerde dilbilgisel ve anlambilimsel
islevlere sahiptir. Sire¢ adlastirildi ginda ad grubu, yogun bilgiyle
yiklenebilmekte ve anlamsal olarak adlstiriimis sire¢ timcede katilimcli
olarak yer alabilmektedir (Banks, 2005). Dolayisiyla, kilici silinerek bilimsl
soylemde nesnellik ve vyazar yonelimli oOrtiklgirme saglanmaktadir
(Stdlhammar, 2006). Bilimsel sdylemde tarafsizlik e/ nesnellik sglayan diger
dilsel diizenekler, edilgen yapi kullanimi ve [-cam] Ozellige sahip Oznelerin
(KDE) Kkisilestirilmesidir. Ki si adili kullanimi ise, 6znel yazar durgunun
olusturulmasini saglamaktadir. Bu belirlemeler i1siginda bu calsmanin amaci,
Dizgeci Islevsel Dilbilgisi modeli cercevesinde edilgen yapetken yapi ve ki
adillan ile birlikte KDE ve adlastirma bicimindeki dilbilgisel egretileme
yapilarini ele alarak Tiirkge veingilizce bilimsel makale ¢zetlerinde bilimsel
bilginin nasil kurgulandigini ve yazar durusunun nasil olusturuldu gunu
incelemektir.

Calismanin butincesi, Ekonomi, Sosyoloji, Psikoloji, Dbilim, Fizik,
Kimya, Biyoloji ve Miuhendislik alanlarindan rastlantisal 6rneklem
yontemiyle secilmg toplam 720 6zetten olgmaktadir. Dil ve kilttr-ba gimli
farkhliklart g6z ©6nunde bulunduran bu calisma, bilimsel makalelerdeki
Tirkce 6zet metinler (n=240) ile Tiirkge 6zetlerin ingilizce paralel metinleri
(n=240) ve ayni zamanda kontrol grubu olarak Ingilizce anadili
konusucularinin Gretti gi Ingilizce 6zet metinleri (n=240) incelemektedir.
Calismada nicel ve nitel ¢b6zumlemelerden yararlanilarakkarsilastirmali
butince-temelli yaklasim uygulanmistir.

Calismanin  bulgulari, dillerarasi ve disiplinlerarasi benzerlik ve
farkhliklarin oldu gunu gostermitir. Tirkce ve Ingilizce 6zgin metinlerde
adlastirma kullanimi benzer bir dagilim sergilemesine kagin, Ingilizce paralel
metinlerde esretileme yapilarinin agcimlanmasiyla 6zgin metinler@ ortik olan
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bilginin belirtikle stirildi gi géralmustir. Edilgen yapi ve kisi adili kullaniminda
da farkhliklar ortaya ¢ikmi stir. Bulgulara gore, Turkge 6zgun Ozetlerde ve ayni
zamanda daingilizce paralel 6zetlerde siklikla kilicisiz edilgn ve KDE yapisi
kullanimiyla nesnel bir yazar durusu olusturulmu stur. Ingilizce 6zgiin 6zetlerde
ise, bilimsel sdylem toplulgunda yer edinme cabalar ve 6znel yazar dugu,
kisi adillan ve yuksek oranda etken yapi kullanimiylakodlanmistir. Bununla
birlikte, disiplinlerarasi kar silastirmalar sonucunda, Sosyal Bilimler alaninda
siklikla adlastirma yapilarina, etken yapiya ve ksi adillarina yer verildi gi, Fen
Bilimleri alaninda ise daha c¢ok edilgen yapinin kdanildigi belirlenmistir. Bu
bulgular baglaminda, bilimsel metinlerde yazar durwunu kodlayan ve bilgi
dretimi saglayan sozlukdilbilgisel oruntilerin dile ve alana &gl yazma
edimlerine gore duzenlendii sdylenebilir.

Anahtar Sozcukler: Bilimsel Soylem, Dizgeci islevsel Dilbilgisi, Dilbilgisel
Egretileme, Adlatirma, Bilimsel Makale Ozetleri, Yazar Dy Edilgen Yapi, K
Adillan



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Forms of Constructing Scientific Knowledge and Encding Writer's Stance
in Turkish and English Research Article Abstracts

Hamide CAKIR

Dokuz Eylil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Linguistics
General Linguistics Program

Scientific discourse bears some unique linguistie@atures. Nominalization,
a meaning making mechanism used in scientific text¢Halliday, 1994; 1998) has
grammatical and semantic functions. By nominalizinga process, we are able to
pack a lot of information into a nominal group and semantically, the
nominalized process becomes a participant (Banks,0@5). Thus through
removal of human agency, objectivity and anonymity are achieved
(Stdlhammar, 2006). The passive voice and the persfication of inanimate
subjects (PGM) are other linguistic features in s@ntific discourse applied to
achieve impersonality and objectivity. Personal proouns on the other hand,
enable the academic writer to establish a subjectvwriter's stance. Based on
these assumptions, the present study attempts to @gze lexico-grammatical
features in research article abstracts within the famework of Systemic
Functional Linguistics (SFL), focusing specificallyon voice, personal pronouns
and grammatical metaphor in the form of nominalizaion and PGM to examine
how Turkish and English academic writers constructscientific knowledge and
writer’s stance.

The corpus consists of 720 abstracts from the digines of economics,
sociology, psychology, linguistics, engineering, ghics, chemistry and biology.
Considering variations in scientific languages acrgs cultures and disciplines,
this study presents an analysis of journal articleabstracts written in Turkish
(n=240) and their corresponding translations into English 6=240) as well as
abstracts originally written in English (n=240). The study adopts a qualitative
and quantitative corpus-based comparative approach.

The findings indicate cross-linguistic and cross-dciplinary similarities
and differences. Turkish and English original abstacts showed a similar
distribution in the use of nominalization; howeverthe parallel texts revealed
instances of demetaphorization where implicit infomation in the original texts
was made explicit in translated parallel texts. Diierences also emerged in the
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use of voice and personal pronouns. The results realed that an objective
stance was established in Turkish as well as in Eligh parallel abstracts by
frequently referring to agentless passives and pessification of inanimate
subjects. English original abstracts, however, hidighted the authoritative
stance and competition for space in the scientifidiscourse community with a
more frequent use of personal pronouns matched by laigh use of active voice.
In addition, disciplinary comparisons revealed thatabstracts in the soft sciences
frequently applied nominalization, active voice andpersonal pronouns, whereas
hard sciences referred more frequently to the pas# voice. Consequently, it
could be concluded that lexico-grammatical choicexonstructing scientific
knowledge and writer's stance are determined by ctdral and disciplinary
writing expectations.

Keywords: Scientific Discourse, Systemic Functional Lingdiais, Grammatical
Metaphor, Nominalization, Research Article AbstsaciVriter's Stance, Passive,
Personal Pronoun
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GIRIS

Bilimsel metin, bilimsel bilgiyi paylgmayi ve bilgi Gretimini sglamaktadir.
Metinler, temelde belirli bir toplumsal kurumu, Bdylem toplulgunu yansitan
yapilardir. Yazarlar, cinsiyet, toplumsal sinifk igibi bazi toplumsal etmenler
cercevesinde metinlerini kurgular ve kendilerini tmeicinde konumlandirirlar
(Kress, 1989). Buna gore, metnin belli bir tir aengercekigtiriimesi, onun belli
bir séylem toplulgunun beklentilerine uygun bicimde dizenlenmesiyl@mkin
olmaktadir. Dolayisiyla, “metinler sadece bilglemeye ilgkin kisitlamalara gore
degil, kabul gérmi kurumsal beklentilere gore de duzenlenmektedirkté®,
2002: 146). Bu hdamda bilimsel metnin Uretiminde, gdir bir deysle bilimsel
bilginin aktarimi surecinde yazar, kesit dilin dieéri ve ayni zamanda ait olgu
kaltarin ve soylem toplugunun beklentileri dgrultusunda hareket etmekte, dil
dizgesinde var olan g#li dizenekler ve so6zlikdilbilgisel (lexicogrammatical)
yapilardan yararlanarak metnini bicimlendirmektedir

Dil dizgesinde bilimsel kesit dilin okiurulmasini sglayan pek c¢ok
soOzlukdilbilgisel ve bglamsal @&e bulunmaktadir. Bu gelerden en 6nemlisi
“dilbilgisel egretileme”dir. Dilbilgisel egretileme anlamlar paketleme
(packaging meaning) acisindan dil dizgesinin 6neyap! tglarindan biridir
(Halliday, 1998). Halliday’e gore (1998), dil dieginde anlamlar ileimsel slev
dogrultusunda farkh sozlukdilbilgisel orlintulerle Kadmaktadir. Bu dgrultuda,
dilbilgisel esretilemeyapisi, belli bir balam iginde metni metin yapan Orintuye
uygun olarak timceyi tekrar dizenleme olanaglamaktadir (Martin, 1992;
1993). Halliday (1994XYilbilgisel esretilemeyi bir dilbilgisel ulamin, bgka bir
dilbilgisel ulama dongmesi olarak tanimlamakta velilbilgisel esretileme
yapilarinin olgumunda @adlastirma’nin (nominalization) en gucli kayga
sgzladigini vurgulamaktadir. Thompson (1996: 17ddlastirma yapilarininkiliciyi
silerek bilimsel sdylemde nesngllisazslamasiyla bilim ideolojisinin “nesnellik”
ilkesiyle uyumlu bir gorinum okturdusunu ifade etmektedir. Bilimsel sOylemde
metin kurgulama surecindeki dilbilgisel secimleiljnbsel bilgiyi kurgularken ayni

zamanda metin yazarinin bgkacisini ve konumunu yansitan bir ara¢ gorevi
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gormekte (Schramm, 1996) ve yazar kigmin olusumuna katki sgamaktadir
(Ivanic, 1998). Buna gore yazar, kullagddilbilgisel ortintilerle kendini 6rtik ya da

aclk bir bicimde metinde konumlandirabilmektedir.

Adlastirmanin yani siraedilgen/etken yapilave kisi adillari, bilgi Gretimini
ve bilimsel sdylemde yazar kinglni ortuk ya da acik bir bicimde kodlamayi
sgilayan yapilar arasinda yer almaktadir. Edilgen ryapigeleneksel olarak,
akademik yazilarda nesngili ve tarafsizlg saladigl bilinmektedir. Bununla
birlikte, Kress (1989: 448) yazarin metini¢i edilggapi! secimlerinin “dilsel ve
toplumsal deneyimlere” dayargani vurgulamaktadir. Dolayisiyla, edilgen yapi
kullanimi da toplumsal deneyimi ortaya cikarip ytaislir (Baratta, 2009)Kilicisiz
edilgen yapinin kullanimi, metinde yazar ile okuyacasinda kilerarasi bir mesafe
olustururken (Reilly ve di., 2005) ksi adlarinin kullanimi da yazarin sdylem
toplulugunda okuyucuyla dgudan etkilgime gecmesini Sgamaktadir. Adil
kullanimi araciiglyla akademik yazar, kingini acikca kodlayarak bilimsel bilgiye
yonelik sorumlulgu Ustlenmekte ve okuyucuyu da soylem toptulun bir
katilimcisi olarak toplulga dahil etmektedir (Hyland, 2005). Boylece, gekeed
bilimsel soylemde gorilen yazar ve okuyucu arasndemesafe ortadan
kaldiriimaktadir. Bu dilsel dizeneklerle birliktélimsel sdylemde yazar duunu
kodlayan dger bir yapi kisilestirmeli dilbilgisel esretileme yapisidir. Bu yapida
“calisma, aratirma, metin” gibi cansiz birimler tumced#dici olarak kodlanmakta ve
boylece yazar kim@ii Kkisisizlestirilerek bilimsel sdylemde vyazar yonelimli
Ortuklestirme s&lanmaktadir (Banks, 1996; Hyland, 1996; Low, 199@ster, 1991,
2001; Mauranen, 2001, Seskauskiené, 2009; Stalhan2®@4; Wanner, 2009). Bu
anlamda bilimsel metinler, bilimsel kesit dili yata dilsel yapilanmayi sergilerken
tire 6zgu olarak Uyesi olgu sdylem toplulgunun beklentilerini de beraberinde
getirmektedir.

Bilimsel bilginin paylgilmasini ve bilim dinyasinda yaygighaasini
sglayan 6nemli bir metin turt agarma yazilaridir. Turkge bilimsel sdylem
calismalari (Calgir, 2007; Doyuran, 2009; Duman, 2011; Emeksiz, 2d€éan,
2002, 2003, 2005ince Ozyildinm, 2010; Kecik, 2002; Oktar, 2002; &kie

2



Yagcioglu, 1995; Ruhi, 2002; Sargin, 2010; Turan ve BicaQ02; Turkkan,
2005; Turkkan ve Ygcioglu, 2006, 2009; Uzun, 2002; Uzun, Turan ve Emeksiz,
2009; Yacioglu, 2002; Yarar, 2000b, 2001a; Zeyrek, 2002) termeddgtirma
makalelerini ele almgive bu metin tirinin ggiboliumleri (Cem Dger ve Fidan
2008; Fidan, 2008; Fidan ve Cem gee, 2008; Yarar, 2000a;), girive sonug¢
bolumleri (Huber ve Uzun, 200@en6z Ayata, 2006) inceleme konusu okton.
Bilimsel sdylem calmalarinda argirma yazilar dynda @&rencilerin Urettgi
arastirma metinleri (Fidan, 2008; Huber ve Sgbblzun, 2001), bilimsel kitaplar
ile ders kitaplarinin da (Cakir, 2005; Turkkan, @0 arar, 2000b) incelengii
gorulmektedir. Almanca ve Turkcge bilimsel soylenairglastiran sinirh sayidaki
calisma (Kurultay ve Tanyeri, 199&en06z-Ayata, 2002, 2007) ginda bilimsel
metinler, kagilastirmali olarak bilimsel sodylemin beklentileri aqidan ele
alinmamgtir. Uzun’un (2002: 203) da belirgii gibi metin turlerinin ve metinlerin
icerdigi dilsel gorunumlerin incelenmesi “ancak farkli ldideki soylem
desenlerinin tanimlanmasi ve tirlere ve alttirlémgl gereklilikler agisindan

islevsel olarak betimlenmesi ile olanakhdir.”

Arastirma yazilarina gik eden ve bir alt metin turini afwran bilimsel
makale Ozetleri, tanitici bir yazi gorinimundedir baska deysle, aratirma
yazisinin konusu, yontemi ve temel bulgulari ilglilézet bilgileri sunmakta ve
okuyucunun makalenin devamini okuyup okumagata karar vermesini
sglamaktadir (Bhatia, 1993; Bordage ve McGaghie, 20Bblebiowski, 2009;
Huckin, 2001; Swales, 1990). Hyland (2000: 64)inslel makale 6zetlerini bir alt
metin turl olarak da&l, okuyucuyu argtirma yazisinin tamamini okumaya
yonlendirmesi nedeniyle farkh bir metin tirt, “bieklam aracl” (an advertising
means) olarak gormektedir. Clunku Ozetlerirgdoen bir bicimde kurgulanmasi,
argtirma yazisinin okunmasini, hakemli dergilerde gbnasini ve akdirmanin
konferanslarda bildiri olarak kabul edilmesinganaktadir (Lorés, 2004). Bununla
birlikte, Van Bonn ve Swales (2007), 6énemli birimisel iletsim araci olan 6zetlerin
farkh dilbilgisel orunttler barindirdini, bu nedenle de kultire ve disipline 6zgu
farkhliklar belirlemede 6nemli bir kaynak slurdusunu savlamaktadir. Boylece,

Ozet calgmalarn gittikce buyimekte olan bir atema alani olmgtur (Lorés, 2004).



Calismanin Amaci ve Sorulari

Bilimsel soylemi temel alan bu c¢ahna, Tiarkce bilimsel makale
Ozetlerinde yer alamadlastirma yapilariyla birlikte yazar kimlgini kodlayan
yapilariningilizceye aktarildiinda nasil bicimlendini ortaya koymayijngilizce
ve Turkce 6zgun bilimsel makale 6zetlerinddlastirma olusturma ve yazar
kimligini kodlama sureclerindeki benzerlik ve farkhliklar saptamayayni
zamanda da bilimsel bilgiyi kurgulama ve yazar kimi kodlama edimlerini
Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri cercevesinde omagikarmayl amaclamaktadir.
Diger bir deyjle, bu calsma Turkce veingilizce bilimsel kesit dil arasindaki
adlastirma kullanimindaki ve yazar kimlgini kodlamalaki benzerlikleri ve
farkhhklari saptayarak farkli dil ve alanlara diilim dilinde ortak ve farkh
yonleri ortaya cikarmayi hedeflemektedir. Bu amagrditusunda bu ¢caimada

asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Bilimsel Soylemin temel O6zelli olarak kabul edileradlastirma yapilari
sirasiyla
I. Turkce veingilizce 6zglin bilimsel metinler arasinda,
il. Turkcedeningilizceye aktarilan paralel metinler arasinda ve
ii. Sosyal Bilimler ile Fen Bilimleri arasinda
nasil bir dgilim sergilemektedir?

2. Bilimsel s0ylemde yazar kinlini acik ya da ortik bir bicimde kodlayan
dilbilgisel yapilar Kisilestirmeli dilbilgisel esretilemeyapisi, etken yapi,
edilgen yapi, kii adillari)

I. Turkce veingilizce 6zglin bilimsel metinler arasinda,
. Turkgedeningilizceye aktarilan paralel metinler arasinda ve
ii. Sosyal Bilimler ile Fen Bilimleri arasinda

nasil bir érintt sergilemektedir?

3. Turkce bilimsel sdylemde hangi sozlukdilbilgisel zéineklerle bilimsel

bilgi kurgulanmakta ve yazar duww kodlanmaktadir?



Calismanin Onemi

Diger dillerde 6zet bolimunl inceleyen ¢ok sayidasgsd (Bhatia, 1993;
Bazerman, 1988; Gillaerts ve Van de Velde, 2010hIPp2000, 2004; Graetz,
1985; Hyland, 2000; Huckin, 2001; Lorés, 2004; MaMartin 2002; Melander,
Swales ve Fredrickson, 1997; Salager-Meyer, 199921 Santos, 1996; Samraj,
2002, 2005; Stotesbury, 2003; Tibbo, 1992; Ventt&94) bulunurken Turkcede
argtirma makalelerinin  “6zet” bolimundn ele alinmadi gorulmektedir.
Alanyazinda bilimsel makale 6zetleri Gzerine yapig@lsmalar da (Kafes, 2009;
Uysal ve Akpinar, 2008; 2009) Tirk akademisyenléniettikleri ingilizce ozetleri
incelemektedir. Bu nedenle, bilimsel sdylem gallarinda Tirkce bilimsel
metinlerin dger dillerdeki bilimsel metinlerle karastirmali olarak incelenmesi
ve Turkgce 0Ozet metin turindn ele alinmasi acisintan bosluk oldugunu

soylemek mumkundar.

Simdiye kadar Turkce calmalarda, Turkce Ozetler ele alinmamdaha
cok bilimsel aratirma yazilarina odaklanilgibu ¢alsmada oldgu gibi bilimsel
soylemin 6zellikleri hem iki dildeki 6zglin metinldtem de paralel metinler
karsilastirilarak Dizgeciislevsel Dilbilgisi modeli dgrultusunda incelenmestir.

Bu baglamda, bu ¢catmanin makale 6zetlerini diller ve disiplinleraradmak
uzere kagilastirmali olarak DD modeli cercevesinde inceleyerek Turkge bilimsel
sdylemde onemli bir bpugu dolduracgi distinilmektedir. Ayrica bu ¢agimanin,
Ingilizce ve Tirkge bilim dilininsozlikdilbilgisel yapisina, farkli disiplinlerin
metin kurgulama 6zelliklerine ve ayni zamanda bslahsdylemde yazar kingini

kodlamaya ilskin 6nemli ipuclari sunaga kanisindayiz.

Calismanin Varsayimlari

Bu calsmanin temel varsayimi, bilimsel sdyleme ait dilgelintller
evrensel olsa da dillere ve alanlarglbalarak bu dilsel géranumlerin kullanim
sikhginda farkliliklarin olacgudir. Ayrica, Turkce bilimsel séylemde nesnel bir

yazar durgun sergilenegé 6nvarsayiimaktadir.



Calismanin Kapsami

Calismamizin veri tabanini, Sosyal Bilimler ve Fen Biem alaninda
yazilan akademik bilimsel makalelerde yer alan Térkzet bélimlerinden ve bu
bolimlerin Ingilizceye aktarilmy paralel 6zetlerden derlengni metinler
olusturmustur. Veri tabanimizda ayrichgilizce anadili kongucularinin Gretgi
Ingilizce 6zet metinleri cajmamizin kontrol metinlerini okiurmaktadir. Kontrol
metinlerindeki adlgtirma ve yazar duswnu kodlayan dilsel orantulerin
dagilimlari, Tirkce bilimsel metinlerdeki vengilizce paralel metinlerdeki

dagilimlarla kagilastiriimistir.

Bu calsmada incelenen 0Orneklem 2005-2009 vyillarinda yagmah
akademik bilimsel makale 6zetleri rastlantisal &tame yontemiyle secilmive
metinlerarasi karlastirma, 6zgin metin (Metin 1), paralel metin (Me@) ve

kontrol metni (Metin 3) arasinda gerceglalmi stir.

Calismanin Sinirliliklar

Bu calsmada, Dizgecislevsel Dilbilgisi Modeli temel alinarak, Tirkce ve
Ingilizce Uretilmi bilimsel sOylemin bir alt tarind ofturan aratirma
makalelerinin 6zet bolimundadlastirma yapilariyla bilimsel bilginin nasil
kurgulandgl ve yazar kimlginin hangi dilbilgisel oriantilerle kodlangi
incelenmgtir. Bu dasrultudaki pek c¢ok ardirmada oldgu gibi (Banks, 2003,
2005; Holtz, 2009; Turkkan, 2008; Yang, 2008) basarmada dadilbilgisel
egretileme yapisi, disunsel dilbilgisel gretileme (ideational grammatical

metaphor) gérinumayle sinirlandirignr.

Calismanin Plani

Bu belirlemeler cercevesinde gahanin birinci boliminde, bilimsel
sOylemin temel 6zellikleri ve bu alanda yapilanigahlara yer verilmitir. ikinci
bolimde ise cajmamizin kuramsal cercevesi tanitgmive bu kuram

cercevesinde oOnemli kavramlar acgiklagim Bu bolimde, ayrica, Dizgeci
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Islevsel Dilbilgisi modeli ile ceviribilim ilikisine deginilmis ve bu alanda yapilan
calismalara yer verilmitir. Uclincti bolimdeilbilgisel esretilemeve adlastirma
yapilari ayrintilariyla ele aling bilimsel séylemdedilbilgisel egretilemenin
dilin Gstislevleri cercevesindeslievinin ne oldgu aciklanmg ve dilbilgisel
egretilemeve ceviri ilisgkisine deginilmistir. Ayrica bu boélumdertiklestirme ve
belirtiklestirme yapilari kisaca tanitilpi ve bilimsel sdylemde Ustlendikleri
islevler aciklanmgtir. Bu yapilarin alanyazinda nasil ele alfida ve ¢cakmaya
kuramsal kaynak okiuran 6nceki cagmalara yer verilmgtir. D6rdinci bolimde
adlastirmalar ve orttklestirme yapilarinin Turkgedeki goérunidmleri aciklargom.
Besinci bélimde dnce Batiunce-Temelli Yakimn, daha sonra agtarma yontemi
ile calsmanin butincesi tanitilgive bdtincenin seciminde temel alinan
sinirlamalara yer verilngiir. Calismada sorulara gkin nitel ve nicel bulgular ¢cok
genk kapsamli olmasindan dolayi her bir soru i¢in dyrib6lum olgturulmus ve
bulgular ve targma u¢ bdliume ayrilarak incelengtir. Altinci bolim, bilimsel
makale 6zetlerindadlastirma yapilariyla bilimsel bilgi Gretimine igkin bulgular
ve tartsmaya ayrilmgtir. Yedinci bdlimde 6zet metinlerde akademik yazar
kimliginin nasil kodlandiina yonelik bulgular ve tagma, sekizinci bolimde ise
Turkce makale Ozetlerindeki sozlukdilbilgisel Oralre iliskin bulgular ve
tartima ele alinmtir. Altinci, yedinci ve sekizinci bdlimde c¢ghanin
verilerinden elde edilen nicel bulgular sunukmee saptamalar nitel bulgularla
orneklendirilmgtir. Tartisma boéliuminde, nicel ve nitel bulgular cercevesinde
Tirkge veingilizce bilimsel metinlerde sozlukdilbilgisel oriiterin dailimlari
Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri arasinda benzddikve farkliliklar bakimindan
degerlendirilmistir. Sonu¢ boliminde ise yapilan saptamalar agaglé ulailan

sonuclara yer verilngtir.



BiRiINCi BOLUM
BiLIMSEL SOYLEM

Bilim insanlari, bilimsel bilgiyi sunarken metinlar tyesi bulunduklar
soylem toplulgunun beklentileri cercevesinde giurmaktadirlar. Bu beklentiler,
metin Uretimi surecinde yazarlarin kullagddilsel orinttler Gzerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Bu @amda, bilim insani deneyimlerini, gdzlemlerini vdimsel
gercekleri  bilimsel sdyleme aktarirken dil dizg@sin anlam yaratma
mekanizmalarina laurmakta ve cok sayida anlam yaratma seceneklasiradan
secimlerini yapmaktadir. Bazi gtamacilar (Widdowson, 1979; Weinrich, 2001),
bilimsel sdylemin evrensel bir dizge olglinu ileri sirse de son yillarda farkli
dillerde ve alanlarda ofturulmus bilimsel metinleri kagilastiran calgmalar
(Breivega ve di., 2002; Clyne, 2003; Dahl, 2004b; Duzsak, 1994Hhfia 2004;
Mauranen, 1993; Moreno, 2004) bilimsel metinlerilledarasi ve disiplinlerarasi
farkliliklar sergiledgini belirlemistir.

“Soylemi incelemek, yalnizca dilin kendi yapiskkenda bilgiler sglamakla
kalmaz; ayni zamanda dili Ureten zihngheyisi, anlamlandirma ve dilsel aktarma
bicimleri ve bu suregleri etkileyen toplumsal olgrd” yonelik énemli ipuglari da
verebilir (Buyukkantarciglu, 2006: 103). Bu hidamda, bilimsel séylemi temel alan
bu calsmada, dil ve alan-gamli benzerlik ve farkhliklari belirleme amaciy&osyal
Bilimler ve Fen Bilimleri alanlarina gkin Turkge velingilizce bilimsel makale
Ozetlerinden olgan bir bitince okiurulmuwstur. Calgmamizin bu boluma,
¢cbzimlenecek metinlerin derlendirilecgi kesit dili olusturan bilimsel sodylemin

Ozelliklerine ve bilimsel sdylem alaninda gercstitdmi s calismalara ayrilmytir.

1.1. BIiLIMSEL SOYLEM

Bilimsel metinler, genel olarak bilimsel bilgiyi &tamak, bir kurami,
arggtirma programini tanitmak, teknolojik bir mekanizmranasil gledigi konusunda
bilgilendirmek amaciyla kurgulanmakta (Millis ve n$n, 1994) ve bilgi



paylagimiyla birlikte go6zlem ve olgulara g$kin deserlendirmelere de vyer
verilmektedir (Uzun, 2008; Turan, 2008b). Dolaylajybilimsel metinlerde bilgi,
gerekcelendirilerek temelde “aciklamali” ve “tamiali” bir bicimde sunulmaktadir
(Subal Uzun, 2006). Buna kgh olarak, bilimsel metinlerde “gerekcelendirme
stratejilerini kullanma”, bulgulari okuyucu icin gi@mlenebilir kilma”, “metni
bolumlendirerek bu bdélumlere belirklevler yikleme” (Huber ve Uzun, 2000: 202)
“arastirma sonuclarina goénderimde bulunma”, ‘wan sonuclari yeniden
yorumlama” ve “6zgln sonuglari ortaya koyma” gibiizédnlemeler belirleyici
olmaktadir (Huber ve Uzun, 2001: 10).

Bir metnin, bilimsel metin tirt olarak bicimlenmessagilayan pek cok dilsel
oruntd bulunmaktadir. Bilimsel séylemi gturan dilsel orintilere genmeden 6nce
sdylem toplulgu (discourse community)netin tiri(genre) vemetin tipi (text type)

kavramlarini aciklamakta yarar vardir. Swales’aegd©90) sdylem toplufiu,

- bir dizi kabul edilmg ortak amaclari olan

- Uyelerarasl ilefim mekanizmasi olan

- temelde bilgi ve geribildirim ggamak icin katihm mekanizmalarini kullanan
- belli bir s6zlikceye ve uzman séylemine sahip

- iletisimin amacina b olarak bir ya da daha fazla metin tiriinden yarem

bi

belli bir retorik yapilya sahipiletisimsel olaylar (communicative events)

r toplulugu temsil etmektedir. Metin tard, ortak ilgtnsel amaclari iceren ve

batunddur (Bahtia, 1993; Swales, 1990). Buna gdmetin turleri, metinlerin
dretim amaclarina goére, bicimlerine gore, Uretmiatindan hedeflenen sdylem
toplulugunun beklentileriyle sekillenen, belli geleneklere dayal kurallar
cercevesinde ortaya konmmetinlerle somutlgmaktadir (Schleppegrell, 2004).
Dolayisiyla, metin turu, “toplumsal bir eylemi” yamtmakta (Uzun, 2008: 331) ve
dis Olcutler (external criteria) bdaminda sekillenmektedir. Metin tipi, isec¢
Olcutlerin (internal criteria), yani metinici dilbilgiselapilanmanin olgumudur
(Biber, 1988). Orngin, makaleler, bilimsel soylem toplutunun iletsimsel
amaclari ve yazma edimleri laminda uretilmekte, dolayisiyla bilimsel metin
tardnd temsil etmektedir. Makaleler, bilimsel byjgaktarmanin yani sira bilgiye



iliskin degerlendirme getirmesiyle deavlama (argument) metin tipi 6zefi
gbstermektedir.

1.1.1. Bilimsel Soylemin Temel Ozellikleri

a) S6zcuksel Yaunluk (Lexical Density)

Halliday (1994), bilimsel soéylemin, dilbilgisel utdar arasinda
gerceklgen donigumlerle kurgulandiina dikkat cekmektedir. Yamimizin ilk
yillarinda deneyimlerimizi dile aktarirken deneyedlgimiz olgulara bgli olarak
dilde var olan paralel birimlerden yararlaniriz.gbi bir deysle, bir eylemi veya
olayl anlatirken eylemden, bir ski nesne veya varliktan bahsederken addan
yararlanirniz. Dolayisiyla, gunluk dil Halliday (18Bin tanimiyla eslesik
(congruent) vyapi ile kurgulanmaktadir. Ancak okulragrinda yerimizi
aldigimizda artik deneyimlerimizi hem olay hem de \Ealnesneyesaret eden
yeni gostergesel bir ulam yaratarak aktaraBildizi 6grenir ve bu sayede yeni
bir bilgi edinme ve anlama bi¢imi ediniriz. Bu yemicim, bilimsel bilgiyi
olusturmaktadir. Halliday (1985)'e go6re bilimsel bilgin temel 06zellgi,
sOzcuksel ygunluktur. Sozcuksel younluk, bilginin ada, ad Obeklerine
sikistirlimasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Buna goére bilimseletinlerde 6zneyi
olusturan birimler, daha ygun bilgi yuki icermektedir. Burada kisacagoheligimiz
bilginin ad dongumleriyle bilimsel sdylemde tekrar kurgulanmasi|iggaamizin

dcuncu bolumunde ayrintilariyla ele alinacaktir.

b) Soyutlama ve Teknik Terimler

Schleppegrelle gore (2004, 2009) bilimsel soylenbeklentiler
dogrultusunda metin yapisini gltwurma surecinde ikislevi yerine getirmektedir:
Bilgi sunma ve otorite okiurma. Buna gore, bilgiyi sunma teknik ve soyut
sOzcuklerin yer aldgn karmaik adlgtirma yapilarnyla gerceksérilirken otorite
olusturma, yani bak acisi, farkh dil dizenekleri kullanilarak ortikr bicimde

verilmektedir.
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c) Bilimsel Kesit Dilin Dgasi

Bilimsel metin olgturma slrecinde timcelerin gturulmasi d¢inda,
metnin kesit diline uygun secimlerin yapiimasi denektedir (Schleppegrell,
2004). Halliday (1978)’e gore kesit dil, dilin bielilir islevini yerine getiren bir dizi
anlamlar butunudur. Rer bir deysle, kesit dil, bir dizi anlam butinint gluran
sozcuksel ve dilbilgisel kaynaklari yansitmaktabweanlamlar butiniunt sézcik ve

dilsel diizenekler okturmaktadir.

Alanyazin incelediinde, bilimsel kesit dil dizgesinin gasina yonelik olarak
iki farkli anlays goze carpmaktadir. Widdowson (1979) ve Weinrid0@ bilimsel
metinlerin evrensel bir séylem yapisiyla kurgul@nai 6ne surerken, dillerarasi ve
disiplinlerarasi cajmalar (Breivega ve @i 2002; Clyne, 2003; Dahl, 2004b;
Duzsak, 1994; Fakhri, 2004; Mauranen, 1993; More2004, Van Bonn ve
Swales, 2007) bilimsel sdylemde yaz@ididile ve disipline 6zgu farkhliklar
oldugunu ortaya koymgiur. Widdowson (1979)’a gore, toplumlarda kultiramnc, ve
degerler farkllik gosterse de, bilim alaninda ortakKiiltir bulunmaktadir. Bu ortak
kultar, kendine 6zgu dilsel diizeneklerle séylemigap olyturmaktadir. Buna gore,
“neden-sonuc ikkisini kurgulama” ve “varsayimlar ofturma” bilimsel séylemin
temel retorik @eleridir. Bu @eler cok geny dilsel 6runtulerle kodlanabilir. Bu
baglamda, Widdowson’a gore bilimsel stylesmarensel bir iletiim bicimidir (1979:
51-52).

Ote yandan dillerarasi ve disiplinlerarasi gallar (Breivega ve di
2002; Clyne, 2003; Dahl, 2004b; Duzsak, 1994; Fak¥®04; Mauranen, 1993;
Moreno, 2004, Van Bonn ve Swales, 2007) bilimse}le® yapisinda dile ve
disipline 06zgu farkhliklar saptagtir. Bu c¢ergcevede, metinler, belirli bir
toplumsal kurumu vyansitan yapilardir. Yazarlar babplumsal etmenler
cercevesinde metinlerini kurgular ve kendilerini tmeicinde konumlandirirlar,
Cinsiyet, toplumsal sinif, irk gibi “toplumsal etmler” (social factors) metni
bicimlendirmektedir (Kress, 1989: 448). Buna gomggtnin belli bir tur icinde
gerceklgtiriimesi, onun belli bir sdylem toplufunun beklentilerine uygun

bicimde dizenlenmesiyle mumkin olmaktadir.
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c) Tarafsizlik ve Nesnellik

Bilimsel séylem, gergg ve olgular deneysel kanitlar ve mantiksal tulirl
cercevesinde kurgulamaktadir. Buslzanda, bilimsel sdylem tarafsiz ve nesnel olma
egilimindedir. Nesnel dgrular 6n plana ¢ikarken bilim insaninin kiflarka planda
kalmaktadir. Bu tlrden dizenlemelergslbalarak, bilimsel metinlerde etkgamin
bulunmadg ve mesafenin yer algh bir kisilerarasi anlam dikkati cekmektedir. Bu
cerceveden bakilginda, belli bir séylem toplugunu hedefleyen ve goudan
gecerli, guvenilir bilgi sunmayl amaclayan bilimssylem, ayri bir tar olarak
belirginlesmektedir. Dolayisiyla, bilimsel metinlerde gisel goriler ve ele alinan

gerceklgmektedir (Kress, 1989).

Bu gorisun aksine Hyland (2005), bilimsel séylemde sonaydh bilgiyi
nesnel anlatimla sunmae yazar kimlgini oOrtiklestirme ediminde dgisen
yonelimler old@gunu ileri stirmektedir. Bilim ideolojisindeki bu yegonelimler
pozitivist 6tesi modern yak$amin bir etkisi olarak kabul edilmektedir. Nesnlelli
Uzerine kurulmg pozitivist bilim anlaysina kasit goris olarak 20. yizyilin
baslarinda ortaya c¢ikan pozitivist 6tesi modern bilamlaysl “nesnellikten” ¢cok
“bakis acisi’ni 6n plana cikarmaktadir (Aygul, 2008: Biger bir deysle,
pozitivist bilim anlaysi, bireysel duygu ve diincelerden, bilim insanindan
bagimsiz olarak di nesnel gercekli arstirmayr ve olgusal gercgekleri
duzenleyen ilkeleri ortaya koymay! ongorir. Pozgivotesi yaklaama gore ise,
dis diinya gercekleri agarmacinin kendi deneyim ve gozlemleri ve ayni zadsaa
da kendi yorum ve derlendirmeleri bglaminda olgturulmalidir (Yildirnrm ve
Simsek, 2005).

Nesnellgin geleneksel bilimsel sdylemin bir 6zgilioldugu gérisiinden
hareketle Hyland (2005),ingilizce bilimsel sdylemde yazar ve okuyucu
etkilesiminin oldugu ikna surecine dayali bir sdylem turiniun vara dikkati
cekmektedir. Bu sdylem turinde, metin Ureticisirbdel bir gerceklii mantiksal
bir cercevede aktarmakla kalmayip metin alicisietleilesime gecerek toplumsal

iliskileri yapilandirmakta, onaylamakta ve irdelemektedu dagrultuda, son
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yillardaki bilimsel séyleme yodnelik yonergelerdeebiikle etken timceya dakisi

adili kullaniminin vurgulanga gorialmektedir:

Use passive voice only when the focus is on thearet or participant;
otherwise use active voitéMcLaughlin ve Reinking, 2001: 8).

(Arastirmaya ya da katlimciya odaklagehizda edilgen c¢ati, aksi takdirde etken cati
kullaniniz.)

Use the active voice throughout, i.e. employ l/werelating what you did,
observed, etc. Every sentence should have an #xgpligject; if you were the
actor, use | or we as appropriate for the numberctirs.[...T

(Metin boyunca etken cati kullaniniz; ogire yaptiklarinizi ve gozlemlerinizi
aktardginizda ben/biz kullaniniz. Her timcenin acik bingsi olmalidir; aratirmanin
yazar sayisina uygun olarak ben’ ya da ‘biz’ kutan.)

Failure to use active voice requires return ofNf&to the corresponding author
for amendment and might otherwise delay its pubibed (Cava, 2007: 36-37).
(Etken catinin kullanilmamasi, tagla dizeltme icin yazara geri gonderilmesini
gerektirir ve bu durum makalenin yayimlanmasiniikgeebilir.)

Use active voice whenever possifile.
(MUmkin olan tim durumlarda etken cati kullaniniz

Yukaridaki yonergelerde goruldi gibi Ingilizce bilimsel sdylem
toplulugu, etken yapikullanimina vekisi adillariyla yazar durgunun acikca
kodlanmasi gerelgine yer vererek bilimsel metin tretimineskin beklentileri
aktarmaktadir. Bu beklentiler, bilim insaninin kerarastirmasindaki rollnu
acikca ortaya koyarak metnin ylzey yapisinda daméamgir kilinmasi gerekdini

vurgulamaktadir (Hansen, 1998).

Ozetle, bilimsel soylemde bilgi Gretimi soyut vérik kavramlar aracigiyla
sglanmaktadir. Bilgi tretimi sirecinde atemacilar, bilimsel séylemin ait olgu
sdylem toplulgunun beklentileri dgrultusunda metin icinde kimliklerini ggli
dilsel duzeneklerle kodlamaktadirlar (Bazerman,519®88; Hyland, 2000; Swales,
2004). Bilimsel sdylemdgazar durgunun (writer's stance) metinde kodlanmasina
ili skin ise geleneksel ve modern olmak tzere iki yghiaortaya ¢ikmaktadir:

1 APA Yazim Kilavuzu (American Psyschological Asstitin Publication Manual, 2001)
2 yazarlar icin ydnerge (International Journal aifatology)

% Yayimlama icin yonerge (International Journal dffatology)

4 Yazarlar icin bilgi The American Journal Of Clinical Nutrition)
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i. Geleneksel yakkama goére, di dinya olgulart 6n plana cikariimal ve
akademik yazar kimg Ortuklestiriimelidir (Wanner, 2009).

ii.  Modern yaklaima gore ise, metin Uretiminde edilgen yapi gibsnetligi
kodlayan yapilara ¢ok fazla yer verilmeyip etkepiyullaniimali ve metnin

yuzey yapisinda yazarin 6znel kipalacikca kodlanmalhdir (Wanner, 2009).

1.2. BILIMSEL SOYLEM CALI SMALARI

Bilimsel soylem, icinde barindirgh prototipik ve temel metinkirme
oruntileriyle dilici ve dillerarasi kanastirma yapmaya olanak gayan bir veri
tabani olgturmaktadir. Bu 6zelfiyle bilimsel sdylem son yillarda ¢cok sayida
argtirmaya konu olmgtur (Banks, 2003, 2005; Bazermann, 1988; Bhati®319
Dahl, 2004b; Halliday, 1998; Hyland, 1998, 2000; It#lo 2009; Lorés, 2004;
Salager-Meyer, 1992; Samraj, 2005; Swales, 199%ynWe Huber, 2002). Bu
calismalarin icerikleri incelengdinde temel olarak iki bék altinda toplandi
gorilmektedir:

i.  Bir grup ¢alsma, bilimsel metinlerin buyik 6lgekli yapisini e@karak
metin yapisini, metin bélimlerinin dizenlenmeseiemitir.

ii.  Diger bir grup calma ise, bu caggmanin konusu olan metnin kicik
Olcekli yapisini alarak metin dretiminde kullaniladilbilgisel

druntdleri incelemtir.

1.2.1. Bilimsel Séylemde Metin Yapisi Cakmalari

Bu calgmalar, temelde bilimsel sdylemde 6zellikle simana makaleleri
Uzerinde durmgive bu metnin 6zet (Johns, 1992; Melander, SwateBredrickson,
1997; Salager-Meyer, 1990, 1992; Van Bonn ve Swaleg7; Rimrott, 2007; Lorés,
2004; Martin ve Martin, 2002; Dahl, 2000; Samr&PZ2; Hyland, 2000; Huckin,
2001; Santos, 1996; Cross ve Oppenheim, 20063, (fvales, 1981, 1990; Samraj,
2002), yontem (Wood, 1982; Weisburg ve Buker, 19€@oqu, 1997), tarfma
(Belanger, 1982; Hopkins ve Dudley-Evans, 1988;Rei®87) ve sonug¢ (Brett,
1994; Thompson, 1993; Oldenburg 1992, Nwogu, 19@/illiams, 1999) gibi
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degisik bolumlerini ele alarak bu bolumleringlevierini ve bolimlenmesinde
dillerarasi ya da disiplinlerarasi gorunumlerinesarmistir. Bu tur aratirmalar
Ozellikle Swales (1990, 2004)'in “bir aftarma alani yarat” modelinden (CARS
modeli) ya da Bhatia (1993)nin “IMRD” (GiiY6ntem-Sonuc-Targma)
modelinden yararlangtir. Bu modellere gore, aymrma yazilari ve 6zetler bazi
iletisimsel klevleri yerine getiren hamlelerden efmaktadir. Calmamizin odak
noktasini 6zet metinlerde bilgi Gretiminde kullaml dilbilgisel o6runttler
olusturdusundan, bu orantller boélim 1.3.4’te daha ayrintiir bicimde ele

alinacaktir.

1.2.2. Bilimsel Soéylemde So6zlukdilbilgisel Cakmalar

Bilimsel metinlerin kiictk oOlcekli yapisini inceley calsmalar (Atkinson,
1993 Banks, 2003, Bazermann, 1988; Halliday ve Mattheassl999; 2004,
Holtz, 2009; Salager-Meyer, 1999; Swales, 1998; Vande Kople,8)138limsel
metinlerde so6zdizimsel ve sozluksel goérunimler iinkr durarak bilimsel
soylemin dilsel ve dilbilgisel éruntulerini inceleégtir. Bilimsel séylem cakmalari,
temelde tek bir disiplini véngilizce bilimsel sdylemi ele almplsa da son otuz yilda
farkh disiplinleri ve dilleri kasilastiran calsmalarda hizli bir ar§i oldugu
g6zlenmektedir.

Bilimsel sdylem cabmalarinda sikca ele alinan konulardan biri tstsdyle
belirleyicileri olmutur. Bu cercevede, Ustsbylem belirleyicileri shg altinda
cogunlukla kaginma gorinumleri Gzerinde durutow (Hyland 1998, 1999, 2000,
2001, 2002, 2009; Butler, 1990; Grabe ve Kapla#971 Hyland ve Tse, 2004).
Ornegin, ustsdylem belirleyicilerini inceleyen Hyland9d8) Sosyal Bilimler ve
Fen Bilimleri alaninda farkhliklar oldtunu saptamgtir. Buna go6re, Sosyal
Bilimler alaninda Ustsdylem belirleyicilerine, kagma yapilari ve ki adillarina
Fen Bilimleri alanlarina kiyasla daha siksbarulmaktadir. Bu bulgular, daha

sonra Hyland ve Tse’nin (2004) bulgulariyla da gméktedir.
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Mauranen(1993), Ekonomi alanindingilizce ve Fince yazilmiaragtirma
yazilarini  Ustsdylem belirleyicileri bakimindan ¢éastirmaktadir.  Aratirma
sonugclarina gordngiliz yazarlar metinlerinde daha fazla tistsoylestirkeyicilerine
yer vermektedir. Ingiliz akademisyenler ustséylem belirleyicileri atgiyla
okuyucuyu yonlendirmekte ve metgldmlemesine yardimci olmaktadingilizce
argtirma yazilarinda yazar kingi, UstsOylem belirleyicileriyle acikca
kodlanmaktadir. Dolayisiyldngilizce aratirma yazilari okuyucu-odakli yalklan,
olumlu incelikli yaklaim (positive notion of politeness) \agik metinsel yapilanma
(explicit textual rhetoric) gosterirken, Fince girana yazilari olumsuz nezaket
yaklasimi (negative notion of politeness) ve oOrtik metinsyapilanma

gOstermektedir.

Disiplinlerarasi kagilastirma ile birlikte dillerarasi karlastirmaya yer veren
Dahl (2004b), Ekonomi, Dilbilim ve Tip alanlarinlakemli dergilerde yayimlangi
Ingilizce, Fransizca ve Norvegge ginana yazilarinda ustséylem belirleyicilerinin
kullanimini ele almaktadir. Dahl (2004b), disipdrdras! katlastirma sonucunda
Tip metinlerinde Ustsdylem belirleyicilerine dalmayer verildgini belirlemistir. Tip
metinlerine kiyasla Ekonomi ve Dilbilim alanlarinddaha fazla ustséylem
belirleyicilerinin kullaniims olmasi bu disiplinlerde bilimsel bilginin sunulmada
pek cok dilsel orintiye kauruldugunun bir gostergesidir. Ber bir deysle, tip
alaninda bilimsel bilgi kalipkais metin 6rgusuyle sunulmaktadir. Ekonomi ve
Dilbilim disiplinlerinde ise bu turden kati bir ydgnma olmadi icin bilgiye yonelik
sorumluluk Ustséylem belirleyicileriyle desteklersteir. Dahl (2004b) dillerarasi
karsilastirmasinda tip alaninda Ustséylem belirleyicilarirkullaniminda farkhlik
saptamamasina kan, Ekonomi ve Dilbilim alanlarinda farkllik saptastir. Buna
gore,ingilizce ve Norvecgce metinlerde Ekonomi alanindadigem belirleyicilerine
daha siklikla yer verilmektedir. Fransizca metitderise Ekonomi ve Dilbilim
alaninda  Ustsdylem belirleyicilerinin  kullanim  sgkhda  bir  farkhlik
bulunmamaktadir. Bu bulgular g6z 6niine algnabla, disiplinler agisindan benzer
oruntiler gozlemlendinden farkliliklarin olgumunda “dil dgiskeninin” belirleyici

oldugu saptannstir.
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Dil ve disiplin desiskelerinin bilimsel séylemin kurgulanmasindaki roliin
ele alan dier bir argtirma ise Void'un (2006)bilgisel kiplik belirticilerini
(epistemic modality markers) tzerine gerceltdigi karsilastirmali calsmasidir.
Bu calsmada,bilgisel kiplik belirticilerinin, Dilbilim ve Tip alaninddngilizce,
Fransizca ve Norvegce yazihni argtirma yazilarindaki  gorundmleri
incelenmgtir. Arastirmanin disiplinlerarasi katastirmasina gore, Dilbilim ve
Tip alanlarinda kiplik belirticilerinin kullanimindi skin fark istatistiksel olarak
anlamlh dizeyde olmasa da Kkiplik belirticilerininirieri ve kullanildiklari
bolimler farklilk sergilemektedir. Dillerarasi kdastirma ise, ingilizce ve
Norvecce metinlerde, Fransizcaya gore daha fazlaink@a duzeneklerine

basvuruldugunu gostermgtir.

Bilimsel séylem cakbmalarinda tstsdylem kagi altinda siklikla ele alinan
diger bir yapi ksi adillaridir. Kii adillari ben i¢csel bizve dissal bizolmak tzere (g
ulamda ele alinmaktadiBen kisi adili tek yazarl ardirma yazilarinda akademik
yazara, ¢sel biz(inclusive we) yazar ve ayni zamanda da okuyucdysal biz
(exclusive we) ise, sadece yazara ya da yazadéaralerimde bulunmaktadir
(Harwood, 2005; Martin-Martin, 2004; Quirk, Greeabma Leech ve Svarvik, 1985).
Bilimsel sodylemdedigsal biz kullanimi daha fazla gorilmektedir (Kuo, 1999;
Hyland, 2001). Orngn, Mur Duefias (2007)ispanyolca veingilizce bilimsel
soylemi Kkii belirleyicilerinin kullanimi bakimindan katastirmis; her iki bilimsel
soylemde, yazar kinginin digsal biz ile kodlandgini; ancak ingilizce anadili
konwucularina ait ardirma yazilarinda daha fazlasi adili kullanimi oldgunu
saptamgtir. Ingilizce bitincede tek yazarli makalelerden kullanimina sikca
basvurulurkenispanyolca metinlerdeenkullanimina hig yer verilmengir. Shaw ve
Vassileva (2009) ki adillarini artsiremli bir yakkamla 1900 ve 2000 vyillari
arasinda Ekonomi alaninda yayinlagnBulgarca, Dancajngilizce ve Almanca
argtirma yazilarini incelergierdir. incelemelerinde yazinin ve gh&in uzunlguna,
kisi adili kullanimini, gig boliminde hamle kullanimini ve sonu¢ béliminde
yonlendirmeleri ele almglar. Calsmanin bulgulari, dillere gore bilimsel séylemdeki
gelismelerin  benzer bicimde, ancak farkli zaman dilirendyerceklgtigini
gOstermgtir. Ayrica Ingilizce bilimsel soylemdéen kullanimina sikca rastlanirken

diger dillerdebenkullanimindan kaginilgh belirlenmitir.
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Bilimsel sbylemdezamanve goriniy (tense and aspect) kullanimi da
(Gledhill, 2009;Gunawardena, 1989; Lackstrom vez.di1l970, 1973; Malcolm,
1987; Oster, 1981; Trimble ve Trimble, 1982) sikgecelenen dilbilgisel
duzeneklerden biri olmyur. Orngin Gunawardena (1989) gtama yazilarinda
zaman secimi ve retoriklev arasindaki ikkiyi arastirmak icin Biyokimya ve
Biyoloji metinlerinde yakin gecmyi zaman kipni (present perfect tense)
incelemitir. Yakin gecmg zaman Kipi, gig ve tartsma boélimlerinde caimalara
gonderimde bulunma sirecinde kullangtm Dolayisiyla, Trimble ve Trimble’in
(1982) de ifade et gibi, bu kipin klevi “zaman belirtme” dgil, tamamen
retorik amaca yoneliktir. Bir ls&ka deyile, zaman kipleri, olaylarin zamansal lu
dizimine gore dgil, arastirma makale boélimlerinin normlarina ve retorik

islevlerine gore belirlenmektedir.

Arastirma yazilarinda incelenengdir bir konu da edilgen yapinin gemi,
islevi, disiplinlere ve dillere gore kullanimidir. @sgin, Ding (1998) bilimsel
metinlerde edilgen yapi kullanimini tarihsel biresgte incelenstir. Tarone ve
dig. (1998) caymalarinda Astrofizik alaninda yazilsnmakalelerde edilgen yapi
ve biz 6znesiyle kurulan etken tumceleri ele almaktadsiris ve tartgma
bolimlerinin incelendii arastirma sonuglarina goére, etken yapi, edilgen yapiya
gore daha sik kullaniimakta ve akademik yazabagkalarinin cakmasina
gonderimde bulunurken edilgen vyapiyr, kendi gahsina gonderimde

bulunurken ise etken c¢atiyi tercih etmektedir.

Calismamizin bu bélimuinde bilimsel sdylem gadalarinda argirma yazilari
ele alinmgtir. Bir sonraki gamada, butiincemizde yer alan ve ayri bir metinniiirt
olusturan 6zet metni ele alinacak ve bu metin tirl Uzerine yapgalsmalara yer
verilecektir. Ozet metinleri ele alinirken Oncetikingilizce o6zetleri inceleyen
calismalar irdelenecek, ardindan dillerarasiskastirma balaminda farkl dillerdeki
bilimsel sdylem topluluklarinin beklentilerini ogia koyan cakmalara yer

verilecektir.
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1.3. BIR METIiN TURU OLARAK B iLIMSEL MAKALE OZET i

Ozetler, uzun bir metnin kisaca betimlemesini yakaokuyucuya igerik
hakkinda temel ve 6z bilgi vermektedir (Bhatia, 3P9Dolayisiyla, o6zetler,
argtirma yazisinda okunan ilk bélim olmaktadir (Hantl@003; Salager-Meyer,
1990). Hyland’e gore, bilimsel makale 6zetlerisarana yazisinin bir kopyasi gié
farkli bir metin turudur. Ozetler Ustlendikleglaéviere gore asggirma yazisinin bir
bolimine odaklanabilir, cok kisacagdeebilir ya da argtirma yazisina hi¢ yer
vermeyebilir. ClUnkl soylem toplyundaki rekabetci ortamdan dolayr 6Ozetler
arggtirma yazisini tanitan “bir reklam aracgfavi géormekte ve okuyucuyu gtama
yazisinin tamamini okumaya yonlendirmeyesgadiktadir (2000: 64).

Arastirma yazilarinda 6zet bolimuand dilbilgisel orietilbalaminda ilk
olarak Graetz (1985) incelegtir. Graetz (1985), bilimsel metinleringtetimine
odaklanarak elde egfi bulgulari ders ortamina ggmayl amaclamtir. Bu amacla,
0zet bolumunun retorik yapisini ve dilbilgisel dtiilerini incelemgtir. Retorik yapl,
metnin ‘letisimsel amaclami” (comunicative purpose) belirgirggren metin
bolimleridir (Bhatia, 1993: 30). Swales (1981)etmetinleriningiris, yontem
bulgular ve tartisma (introduction-method-results-discussion: IMRD) raedel
islevlerini yuraten dort hamleli (ggj yontem, bulgular ve tagtna: GYBT) bir
retorik yaplyl yansitgini ortaya koymstur. Swales (1990) daha sonra 06zet
bolumlerini metin tird bglaminda ele alngive aratirma yazilarinin gig bélimu
icin olusturdugu “Bir Arastirma Alani Yarat” (Create A Research Space:CARS)
modelinin 6zet bolumleri icin de uygun bir modetaiunu ileri sirmgttr. Girig
bolumlerinde kullanilarhamleler (moves) metnin retorik yapisini eturmaktadir.
Swales’a gore gigive 6zet bolumleri ayni hamleler@aminda yapilandiriimaktadir.
Graetz (1985), 6zet b6lumu gahalarina ve 6zellikle dilbilgisel 6rintileri incgkn
calismalara onculiik ederken, Swales (1990) 6zet bolinmteretorik yapisi tzerine
yapilan cakmalar icin yol gosterici bir nitele sahiptir. Swales (1990)’in 6zet metin
yapisi modelleri daha sonra bircok sinanaci (Bhatia, 1993; Hyland, 2000; Santos,
1996) tarafindan galirilmi stir.
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Ozetlerin baarili bir bicimde kurgulanmasi, gtama yazisinin okunmasini,
hakemli dergilerde yer almasini ve gnananin konferanslarda bildiri olarak kabul
edilmesini sglamaktadir. Tum dinyada bilgi paylmini sglamak icin ingilizce
sdylem toplulgu dsinda yayimlanan agarma yazilarinda déngilizce 6zet yazma

kural getirilmitir (Ventola, 1994).

Ozetler, argtirma yazisiyla benzerlikler gosterse de dzelliglerik yapisiyla
ayri bir metin tirii olarak ele alinmaktadir. Ozetéki ‘giris-yontem-bulgular-
tartsma’ (GYBT) bicimindeki metinsel diizenlemenin caltevli bir yapiya sahip
olmasi, dilbilim alaninda bu metin ttrine olanyigie giderek arttirmaktadir (Lorés,
2004; Hyland ve Tse, 2005).

Ozetleri temel alan agarmalar, bu metin tarinin temel ozelliklerini
belirlemeye cabmistir. Lorés’e gore (2004) tzetler anama yazilariyla benzerlik
gosterse desliev, metin orgiustu ve dilbilgisel dizenekleri actan farklilik
gostermektedir. Ozetlerin temel 6zelliklerine yokealismalarisu baliklar altinda
siralayabiliriz:

I. Islev: argtirma yazisini tanitma, amacini, yontemi ve bulgula

hakkinda bilgi verme (Van Bonn ve Swales, 2007).

il. Metin yapisi: girg, yontem, bulgular, sonug, (Swales, 1981), CARS
modeli (Swales, 1990), amag, yontem, bulgular, spniBhatia,
1993); aratirmanin alani, agdirmayi sung, yontem, bulgular, sonug
(Santos, 1996), gij amag, yontem, urtin, sonug (Hyland, 2000).

ii. Dilbilgisel oruntuler (b&layicilar, adlatirma, edilgen yapi (Lorés,
2004); dilbilgisel 6zne, kiplik, bilgisel sifat, limte¢c ve adlari, tutum
sifat, belirte¢ ve adlari, s6zel eylemler, “thadipysi (Pho, 2008; Van
Bonn ve Swales, 2007).

Islev ve metin yapisi dilbilgisel érintti gérinumursiirleyici olmaktadir.
Bu nedenle, bircok agarma (Cross ve Oppenheim, 2006; Dahl, 2004a; RA6S;
Santos, 1996; Yakhontova, 2006) 6zet metninin mew@pisini temel alarak
dilbilgisel érunttleri ele almtir. Diger bazi cakbmalar ise, 6zetlerin tarihsel sire¢

icindeki gelsimini incelemitir (Banks, 2005; Gillaerts ve Van Velde, 2010; &hal,
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2000;). Orngin Gillaerts ve Van Velde (2010) 6zet metinlerindeinma(hedging),
guclendirici (booster) vetutum belirleyicilernin (attitude markers) kullaniminin
nasil bir dgisiklige usradgini argtirmistir. Bu amacla, Gillaerts ve Van Velde,
1997-2007 yillari arasinda “Journal of Pragmatidgtgisinde yayimlanmi6zet
metinleri incelemitir. Arastirmanin bulgularina gore, Ozetler zamanla uzami
Guglendiriciler Ozetlerde daha ¢ok kullanilirken makale metnindahad az
kullaniimaktadir. Buna kam, kacinma orintilerine 6zellikle tarha boliminde
olmak Uzere makale metinlerinde daha cok yer vkeli 6zet metinlerinde bu

yapilara daha az rastlanmaktadir.

Promsin (2006) iki ayri Universitedegri@nim goren Taylandli mihendislik
bolumi @rencilerinin tezlerinde bulunarngilizce Ozetlerde metin yapisini ve
ustsdylem belirleyigerini (metadiscourse markers) (kiplik ve stzeleegler olmak
uzere) incelemgtir. Calismanin bulgularina gore, Ozetlerin metin yapisinin
dizenlenmesinde farkliliklar bulunurken sozliikdglsel yapisinda kaginma
oruntisu olarak -Abil (can) yapisi dikkat cektiti Promsin (2006), her iki grupta
ayni yapinin kullaniminin kdltir-gamh oldugu sonucuna varilabilegmi ileri
surmektedir. Promsin (2006) ayrica, yazarlarin nbetini  bilimsel sdylem
toplulugunun beklentilerine gére kurguladiklarinin altirmngektedir.

1.3.1. Disiplinlere Gore Ozetleriinceleyen Calsmalar

Ozet metin incelemelerinde tek bir disiplini el@mlcalsmalarin yani sira
farkh disiplinleri kagilastiran calsmalar da yapilngtir. Ornesin, Holtz (2009a)’un
batince odakli c¢camasi Bilgisayar Bilimleri, Dilbilim, Biyoloji ve Mé&ine
Muhendislgi olmak Uzere dort disiplini kapsamaktadir. @aasinin bitincesi 27
Bilgisayar Bilimleri, 14 Dilbilim, 24 Biyoloji ve ® Makine Muhendisfi arastirma
makalesi olmak Uzere toplam 94 makale ve 0Ozetteplaitn 420.000 s6zcik)
olusmaktadir. Cakmada c¢Ozumleme birimi olarak “s6zcuk” temel aligtn
Bitlinceyi olgturan makale ve Ozetler bilgisayar ortaminda afht,sbelirte¢c ve
eylem kullanim sikfii bakimdan c¢ozumlentir. Bulgulara goére, 6zetlerde ad
(%56,58) ve sifat (%16,65) kullanimi, stitama makalelerdeki ad (%54,02) ve sifat
(%15,18) kullanimina gore daha fazladir. Belirtee ®ylemler ise agarma
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makalelerinde daha fazla kullanima sahiptir. Hofizlsmasinda ayrica adfarma
yapilarini da ele almaktadir. Gaha, eylemden ada ddgtirme ve sifattan ada
donistirme sireciyle okturulan adlgtirma yapilariyla sinirlandirilrgtir. Sifattan
ada dongtirdlen yapilar —ity ve -—-ness bicimbirimleriyle, leypden ada
donisturialen yapilar ise, adfarma bicimbirimleriyle (-age, -ion, -tion, -ure yb
belirlenmitir. Bulgulara goére, tim alanlarda makalelere aaietlerde adiirma
yapilar daha siklhkla kullanilmaktadir. Atama makalesi ve Ozetler arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamh dizeydedir. Alardras) kamnlastirmaya gore,
Ozetlerde en fazla adkarma yapisi Dilbilim alaninda saptanirken en adakum
Makine Muhendiski alaninda oldgu saptannstir. Arastirma makalelerinde ise,
Biyoloji alaninda adlgtirma vyapilari daha siklikla kullanilirken Bilgisay
Bilimlerinde daha az kullaniimaktadir. Adtama tdrleri bakimindan butlince
incelendginde Ozetlerde ve agmrma makalelerinde eylemden ada dgiitiilen
—sion ve -tion adkiirma yapilarinin %58,82 ve sifattan ada diiniilen —ity
adlsgstirma yapisinin %13,52 oraniyla en sik kullanilahegirma yapilari oldgu

belirlenmitir.

Holtz (2009b) ayni buitinceyi kullanarak girana makalelerinde ve
Ozetlerinde edilgen yapi kullanimini incelgtimi Holtz, ¢c6zimleme birimi olarak
“timce” yi ele almaktadir. Bulgulara gore, edilggapi kullanimina 6zetlerde daha
fazla yer verilmektedir. Holtz, camasinda edilgen yapilarini bildirim kipi, $d
kipi ve emir kipi olarak U¢ ulamda ele almaktaddisiplinlerarasi kaglastirmaya
gore, sadece Bilgisayar Bilimleri edilgen yapiymie kipinde kullanmg ve diger
alanlara gore en fazla fa kipine yer vermgtir. Gecmi zaman edilgen yapi

biciminin kullanimina ise en fazla Biyoloji alanadaptanmstir.

Holtz (2009a, 2009b, 2011), 6zet ve sarana yazilarinda, bilginin nasil
sunuld@guna odaklanmstir. Hyland ve Tse (2005) ise, yazar bakcisinin nasil
kodlandgini belirlemek icin alti farkli alanda afturulmus ingilizce 6zetlerde “that”
ile kurgulanan timceleri incelegtir. Arastirmacilara gore, bu yapi yazarin baki
acisini acikca kodlamakta ve yazarlar bu yapiyhsmgalarini tanitirken ve ayni
zamanda da gerlendirirken kullanmaktadir. Buna gore, bu yapzaran verdgi

bilginin dogrulugu konusundaki kararlgini yansitan bilgisel deerlendirme
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etkilesimsel klevi Ustlenmektedir. €renciler ise ayni yaplyl uzman yazarlara gore
%50 daha az kullanmaktadir. Dolayisiyla, HylandTee’e gore @renciler yazar

kimliklerini metinde acikca kodlamaktan kacigim.

Holtz (2009a, 2009b) ve Hyland ve Tse (2009pgilizce dilinde
olusturulmus Ozetleri incelemektedir. Yongjie (2007) Tip, Mattik, Bilgisayar
Bilimleri ve Ziraat alanlarinda Cin yazarlarin veadili Ingilizce olan yazarlarin
urettigi Ingilizce 6zetleri adigirma yapilarini kullanimlari bakimindan inceletini
Bu amacgla Yongjie (2007), 384 Ozette atlana yapilarinin kullaniminin ve bu
yapilarin timcedeki konumunun gamini ele almgtir. C6zimleme sonucunca
Yongjie (2007), Cin yazarlarinin daha az attana kullandiklarini saptasiir.
Disiplinlere gore yapilan kautastirmaya goére, Tip alaninda Cin yazarlar daha fazla
adlstirma kullanmgtir. Diger alanlarda ise fark, istatistiksel olarak anladilzeyde
degildir. Adlastirma yapilarinin  timcedeki konumu bakimindan yapil
karsilastirmaya gore, Cin yazarlar aglama yapilarini timcede dilbilgisel olarak en
uygun bicimde Tip alaninda kodlarken, en fazla airaalaninda yan
kodlamsglardir. Yongjie (2007), 8 doktoragéencisiyle yapny oldugu goérisme
sonuglarini gdéz o6nunde bulundurarak siitena kullanimindaki farkhliklar ve
adlastirma yapilarinin timcede yaglkodlanmasinin temel nedenlerini, birinci dilin
ikinci dile olan etkisine, Cincede bilimsel séylealaninda bilgilendirici ders
kitaplarinin bulunmamasina vgrénci dangmanlarinin adlgiirma yapi kullanimina

odaklanmamasina dayandirmaktadir.

Stotesbury (2003), Beri Bilimler, Sosyal Bilimler ve Dga Bilimlerini ele
aldigi calsmasinda 6zet metinlerde yazar dwmu incelemitir. Bu amacla, yazar
durusuna yonelik deserlendirme ve sorumluluk(evaluation of stance and
engagementklevi yuraten dilbilgisel 6runtuler ¢ézimlengtir. Stotesbury (2003)’e
gore Ozetlerde ikna etme edimi acgikca belirtmektdgii nedenle, 6zetlerde sikhkla
tutum belirticileri (attitude markers) vekiplik yapilari (modal constructions)
kullaniimaktadir. Bulgulara gore, Beri Bilimler ve Sosyal Bilimler alanlarinda
daha cokdegerlendirmeyapilarn kullanilirken Dga bilimlerindekiplik (modality)
yapilart kullaniimaktadir. Alanlararasi farklhlikia yani sira disiplinlerarasi

farkhliklarin da oldgu belirlenmstir. Stotesbury (2003), her disiplinin belirli 6zet
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yazma normlari oldgunu ileri sirmektedir. Dolayisiyla, Stotesbury (2pP8 gore,
akademik yazma derslerindesréncilere caktiklari alana gore 6zet yazma edimleri

verilmelidir.

Pho (2008), 2005-2006 yillar1 arasinda UygulamailbiDm ve Egitim
Teknolojileri alanindaki agtirma yazilarinda yayimlangozetlerde hamlelere gore
yazar durgunun nasil kodlang@ini incelemgtir. Tum Ozetlerde amag, ybntem ve
bulgu hamlelerine yer verilgi saptannmytir. Ozetlerde yazar kingi, amac ve bulgu
hamlelerinde ki adillariyla acgikca kodlanmtir. Yontem boéliminde ise, yazar
durwsu Ortik olarak kodlanmaktadir. Bulgulara gore, amacbulgu hamlelerinde

yazarin 0znel kimfi yer alirken yontem bolimiinde nesnellik hakimdir.

1.3.2. Dillere ve Disiplinlere Gore Ozetleriinceleyen Calsmalar

Ozetler, farkh dilbilgisel dizenekler barindgchdan kiiltire ve disipline
0zgu farklihklari ortaya cikarmak icin énemli diaynaktir (Van Bonn ve Swales,
2007). Bu bglamda, kaltar-bgimli farklihklari belirlemek icin farkli dillerde
yazilms ozetler sikga inceleme konusu oktur. Ornein, Ventola (1994) Alman
akademik yazarlariingilizce 6zet Uretiminde katastiklari sorunlari ele alirken
Busch-Lauer (1995), Tip alanindaAlman akademisyenler tarafindan yazgmi
Almanca oOzetleri ve bu ozetlerimgilizceye aktarilny paralel 6zetleri ve ayni
zamanda da anadilngilizce olan akademisyenler tarafindanstoulmus ingilizce
Ozetleri kagilastirmistir. 1989 ve 1993 yillari arasinda yayinlanan stamaa
yazilarindan alinmgi 20 6zet, uzunlgu, metin yapisi ve dilbilgisel 6runtuleri
bakimindan incelenmtir. Ozetler yazarlar tarafindan cevriktii. Almanca 6zetler
Ingilizce ozetlerle karlastinlmis ve bu kagilastirma sonucunda, Almanca ve
Ingilizce ozetlerin ¢punlukla birebir gdeger oldyu; ancak bazingilizce 6zetlerin,
Almanca 6zetin sadece bir bolumiunu aktarcbelirlenmitir. Ayrica, ingilizceye
cevrilmis bazi Ozetlerde cok sayida dilbilgisel hata bul@uwhdan, bu 6zetlerin

ikinci bir okumayla diizeltimegi sonucuna varilngtir.

Busch-Lauer (1995), oOzetlerin anm@ama makalesine oranla ortalama

uzunlygunu, hamlelerin kullanimini, didzenlgnive 0Ozetlerin s6zlukdilbilgisel
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oruntisunu incelergtir (etken, edilgen yapi, kaginma, ¢ekimli eylenpyari, zaman
kullanimi, baglayicilar). Bulgulara gore agarma makalesinin ve Ozetlerin uzuplu
arasinda bir bdanti saptanmargtir. ingilizce paralel metinlerde artalan bilgisinin
verildigi “giris” bolumu 6zetlerde 6nemli bir yer tutarken, salanin amaci ve
sonuglar acgikca verilmemektedingilizce kontrol metinlerde “gigi’ hamlesi paralel
metinlerde oldgu gibi 6zetin 6nemli bir bolumini afturmamaktadir. Almanca
Ozetlerde siklikla kacinma, kargna ve sirall timce yapilari, edilgen yapi ve gecmi
zaman kullanimi ile kartsal, tamamlayici ve ardk baslayicilar, sozlukdilbilgisel
oruntuyl olgturmaktadir.ingilizce paralel metinlerde ise sozlilksel ve dilsiél
eksiklikler dikkati cekmektedir. Bu nedenle, Budcider (1995)'e gore hem tip
egitiminde yer alan yabanci dil kurslarinda hem deniie cevirmenler icin “6zet

yazim edimi” izlencede yer almalidir.

Portekizce 6zgun ozetleri vimgilizce paralel metinleri karastiran Johns
(1992), Brezilyali akademik yazarlaringilizce metin tretiminde Portekizceye 6zgli
dilsel yapilariningilizce Ozetlere aktariigini ortaya cikarngtir. Benzer bulgulari
Ingilizce velspanyolca 6zetleri katastiran Burgess ve Martin-Martin (2010) de
saptamgtir. Buna gorejspanyolcada kullaniladdniyli edilgen(reflexive passive)
yapilaringilizce metin tretiminde kullaniimve bu kullanim sonucundagilizcede
dilbilgisidisi olan ‘in this work are studied the difference’b(f calsmada

incelenmektedir farklilik) gibi timceler alturulmustur.

Millan, Sanz, Duefias, ve Orta (2007), Uygulamalbilin, isletme, Uroloji
ve Gida teknolojisi alanlarindaingilizce ve ispanyolca 6zetleri ve atama
yazilarini kgilerarasi Ustséylem belirleyicileri agisindan dimigtir. Cozimlemeden
elde edilen sonuclara goiagilizce 6zetlerde yazar kingli acikca, 6zellikle “biz”
adili ile kodlanmaktadirispanyolca Ozetlerde ise yazar kignlidaha ortuk bir
bicimde ifade edilmektedir. Disiplinlerarasi fatktlar acisindan ele alinginda
ustsdylem belirleyicilerinin Uygulamali Dilbilim vdsletme alanlarinda siklikla
kullanilirken Uroloji ve Gida Teknolojisi alanlada daha az kullanilgh
gozlemlenmgtir. Kendi calgmalarina atifta bulunmanin ise Fen Bilimlerini tdms

eden disiplinlerde daha fazla uygulanan litie oldugu belirlenmitir.
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Ispanyolca veingilizce ozetleri inceleyen gér bir calymada, Perales-
Escudero ve Swales (2011) uluslararasi Ibérica isladg yayimlanan ve
Ispanyadaki Universitelerde gain akademisyenler tarafindan yazgn80 ozeti
karsilastirmistir. Bulgular ispanyolca ozetlerde daha fazla bilgisellik ve tutum
ifadeleri ve ayni zamanda dsikadili kullanildgi gostermgtir. Perales-Escudero ve
Swales (2011), kadastirma sonucunda farkhliklarin saptapd@5 Ozet yazarina
elektronik posta aracgiyla ulssarak farkliliklarin nedenlerini ortaya cikarmaya
calismistir. 15 yazar elektronik postada yoneltilen somlgmanit vermitir. Elde
edilen bilgilere gore, Perales-Escudero ve Swalg2011) 6nvarsaydh gibi 6zetler
once makalenin yazilgh dilde yazilmg ve daha sonra ger dile cevrilmstir.
Ingilizce 6zetlerin timiingiliz anadili kongucusu tarafindan vispanyolca 6zetler
de Ispanyol bir uzman tarafindan okunup incelenme gerekli dizeltmeler
yapimstir. Yazarlar, erek metin Uretiminde kaynak metgssslik kalmamalarinin
nedenini, erek metinde dahagdd ve daha uygun metin glurma c¢abalarindan
kaynaklandgini aciklamgtir. Buna gore, ger kaynak metindeki sozlukdilbilgisel
yapilar erek metindeki gal bilgi aksini bozuyorsa, anlam erek dile uygun

sozlukdilbilgisel duzeneklerle aktarilghr.

Ispanyolcanin yani sira alanyazinda Rusca ve Arapetleri kagilastiran
calsmalar da bulunmaktadir. Yakhontova (2002)gilizce ve Slav dillerinde
uretilmis konferans 0Ozetlerini incelegli calismasinda dil-bgimli farkhliklarin
oldugunu saptamgtir. Buna go6re, ulusal sbtylem toplglunu temsil eden Slav
dillerindeki 6zetlerde, agirmanin konusuna odaklaniggll ancak uluslararasi bir
sdylem toplulguna sesleneringilizce ozetlerde, siklikla aygrmayi tanitan ve

reklamini yapan bir dilbilgisel 6riintt sergilegidgorialmdstar.

Yakhontova (2006), Uygulamali Matematik alaninitagilizce ve Slav
dillerindeki (Rusca ve Ukrayna Dili) tek yazarlirferans 6zetlerindkisi adillarini
incelemitir. Arastirmasinin bulgularina goérdngilizce metinlerde sikcdiz adili
kullanilirken Slav dillerinde edilgen yapi kullanitercih edilmg, benkisi adili ise
Rusca Ozetlerde hi¢c kullaniimaghr. Dolayisiyla, ingilizce ve Slav dillerinde

olusturulmus Ozetlerde yazar yonelimli ortilgrme, farkh dilbilgisel 6runttler
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aracllglyla yapilmaktadir. ingilizcede tek yazarli yazidebiz kisi adiliyla
Ortuklestirme sglanirken, Slav dillerinde edilgen yapi kullanime 8&lanmaktadir.
Basliklar tim Ozetlerde benzer bicimde adiema yapilariyla olgturulmustur.
Basliklarda adlatirma yapilart nesnel ve olgusal gercekleri yanaitiglevi
gormektedir. Yakhontova'ya gore bu benzerlik ve kiiaklar, toplumsal
beklentilerden ve bilim ideolojisinden kaynaklanrtaakr.

Arapca velngilizce paralel 6zetleri kautastiran Alharbi ve Swales (2011),
dil arsstirmalarina yer veren 3 dergideki 28 6zettg &dili kullanimini, argtirmayi
tanitict (promote) ifadeleri ve retorik yapiy! ihesistir. Arapca Ozetlerde Ki
adilinin ve argtirmayi tanitici gelerin cok dguk oranda kullanilg belirlenmg ve
bu Ozetlerin, genel olarak atamanin konusuna ve bulgularina odakl&ndi
gorulmistr. Alharbi ve Swales (2011), bu farklihklarin denlerini Arap
dunyasindaki bilim geleneklerine ve Sosyal Biliméanindaki Arapca dergilerde

0zet yazma zorunlufiunun yeni getirilmy olmasina dayandirmaktadir.

Bu calsmaya referans $&il eden dger onemli bir ¢cakma ingilizce ve
Fransizca kontrol ve ayni zamanda paralel 6zetieetikisi adili kullanimi, timce
uzunlyu ve baglayicilar bakimindan inceleyen Van Bonn ve Swal2807)’in
argtirmasidir. Van Bonn ve Swales (2007: 98), Rég&fB%) ve Bachschmidt'in
(1999) ingilizce ile Fransizca dillerinde yazma edimleritigkin argtirmalarinin
sonugclarl bglaminda, bilimsel makale Ozeti Uretimindeki fankiar “ne” (what)
dilleri ve “neden” dilleri (why) kapitligl cercevesinde irdelegtir. Buna gore, bazi
diller calsmanin konusuna odaklanmakta, dolayisiyla bu dillare bilimsel
metinlerde ‘ne’ yapildiina yonelik aciklamalar yapilmaktadir. g@r taraftan
“neden” durumuna odaklanan dillerde ginananin dnemi vurgulanmakta ve ayni
zamanda da agirmaya ilgkin gerekceler sunulmaktadir. ‘Ne’ dilleri metnidzey
yapisinda siklikla amac¢ timcelerine yer verirkemeden’ dilleri metnin yilizey
yapisinda amac¢ ifadeleri kullanmamakta, tam tersigalsmanin savini
destekleyecek dilsel birimlere grmaktadir. Van Bonn ve Swales (2007),
Ingilizce ve Fransizca 6zgiin metinlerin dkstirimasi sonucunda, 6zetlerde

calismanin amacini belirten ve yazarin kigmi kisisizlestiren “bu calsmanin
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amacl!” yapisinin Fransizca 6zgun Ozetlerde daha taglanildgini belirlemitir.
Boylece Van Bonn ve Swales (2007: 98) elde etiiklegriler bglaminda,
Fransizcanin “ne” dili 6zellikleri gosterirkeingilizcenin “neden” dili 6zellikleri
sergiledgi sonucuna varmaktadir. Cunkl Fransizca Ozetlerimtlca amac
ifadeleriyle aratirmalarda “ne” yapildii vurgulanmakta,ingilizce ozetlerde ise
amag ifadeleri daha az kullanilip, gatanin alanyazininda “neden” 6nemli bir

aratirma oldgu gerekcelendiriimektedir.

Van Bonn ve Swales (2007), ski adili kullaniminda da farkhliklar
gozlemlemgtir. Ingilizce 6zetlerdeben ve biz kisi adillarina sikga yer verilirken
Fransizca ¢zetlerde daha az siklikig adili kullanimina gidildgi ben adilinin ise
hic kullaniimadgl belirlenmitir. Kisi adili kullanimindaki farkhliklarin yani sira
baglayicilarin kullaniminda da farklilhiklar gorulmgtiir. Fransizca 6zgin 6zetlerde
ekleme ve siralamagslevi yuriten bglayicilar tercih edilirkeningilizce 6zgin

Ozetlerde kantlk islevi yariten bglayicilar daha siklikla yer almaktadir.

Paralel buttncenin kafastiriimasindan elde edilen bulgulara goéresi &dih
kullanimi 6zgun metinlere gore farklihk gostermexkit. Fransizcada daha fazlgiki
adili kullanimi (Fransizca: 32 \mgilizce: 23) tespit edilmgtir. Van Bonn ve Swales
(2007), ksi adili kullaniminin metin tarine yonelik bir gehdk degil, kultir-

bagiml bir kullanim oldgunu ileri stirmektedir.

Paralel batincede playicilarin kullaniminda farklilik belirlenmegtir.
Ancak edilgen yapi kullaniminda farkhhk gorulgtir. Ingilizce paralel 6zetlerde
daha fazla edilgen yapi kullaniimaktadir. Van Bova Swales (2007)'e gore
Fransizcadaki karmek timce yapilarijngilizce paralel metinlerde edilgen yapi ile
aktarnimstir. Dolayisiyla, farkh yapilar tek bir yapi ileakilandgi icin edilgen yapi
kullanimi bu metinlerde daha fazla yer almakta&uw. calsmada ayrica, paralel
Ozetlerin birebir cevirisi olup olmagiiincelenmitir. incelemeye goére, anlam paralel
Ozetlerde temeldesdeser yapilarla aktariimtir. Ancak 6 Ozette timce sayisi ve
sozlukdilbilgisel yapilar farklihk gostermektedir.
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1.4. TURKCEDE BILIMSEL SOYLEM CALI SMALARI

Tarkce bilimsel metinler Uzerine yapilan gatalarin son yillarda giderek
arttigi gozlemlenmektedir. Bilimsel sdylem Uzerine pek gygulamali cakmalarla
birlikte bilimsel sbylemin Ozelliklerini ele alanukamsal ¢cagmalar (Ergeng, 2001,
2006; Oktar, 2001; Ozil, 1988; Uzun, 2006) da bolaktadir.

Tuarkce Bilimsel Séylem ve Bilimsel Metinler Uzeriryapilan ¢cakmalar
genel olarak, tur ¢oziimlemesi (Cemee ve Fidan, 2007; Fidan ve Cem-i2e,
2007; Fidan, 2008ince Ozyildirim, 2010Sendz-Ayata, 2002, 2004, 2006; Yarar,
2000a), elgtirel séylem cozimlemesi (Karahan, Duman, ve Sari#001;
Sargin, 2010), dilbilgisel yapilar ve Ustsdylem ibbeyicileri (Doyuran, 2009;
Fidan, 2002, 2003; Oktar ve ¥aoglu, 1995; Yarar, 2000b, 2001a, 2001b) ve
bilgi yapisi ile konu sureklifi (Cakir, 2005; Oktar ve Cakir, 2007, 2009)
cercevesinde yudrutulmektedir. Uzun ve Huber'in @06azirladiklar “Turkcede
Bilgi Yapisi ve Bilimsel Metinler” bglikh kitapta ¢ok sayida agarmacinin
(issever, 2002; Kegik, 2002; Oktar, 2002, Turan vem¥it Bican, 2002; Ruhi,
2002; Uzun, 2002; Ygioglu, 2002; Zeyrek, 2002) bilgi yapisi ¢he&i altinda

bilimsel séylem alaninda yaptiaratirmalara yer verilmektedir.

1.4.1. Turkce Bilimsel Soylemde Metin Yapisi Cagmalari

Turkcede bilimsel metinler tzerine yapilan gadalarin pek ¢gu metin
yapisina odaklanrmstir. Ornesin Huber ve Uzun (2000) ayarma makalelerdeki
giris ve sonu¢ bolimlerininsievleri baglaminda dizenlegibicimlerini ve bu iki
bolimun birbiriyle bgintisini incelemilerdir. Sendz- Ayata (2006) da Huber ve
Uzun (2000)'un cadmasinda oldgu gibi Dilbilim alanindaki argtirma
makalelerinin Gig ve ayni zamanda da Sonuc¢ bélumlerini bicemselnlanasal
yapilar bakimindan ele algtir. Uygulamali argtirma yazilari Gig-Y&ntem-
Bulgular-Sonug bigciminde bir yapilanma gosterirkknramsal arglirma yazilari
Girig-Gelisme-Sonug biciminde bir yapilanma sergiletimi Turkce uygulamali

arastirma yazilari, ingilizce ve Almanca uygulamali dilbilim metinlermi
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kurgulansgiyla benzerlik oldgu saptanngtir. Sen6z Ayata’ya (2002, 2007) gore
bu benzerlik,ingilizce bilimsel soylemin gier dillerdeki s6ylem topluluklarina

olan etkisiyle aciklanabilir.

Huber ve Suba Uzun (2001) bilimsel metinlere ¢kin diger
calismalarinda, Essen Universitesi Tirk¢esr€menlii Bolimi uglinci ve
dordinct sinif grencileri tarafindan “bilimsel metin GUretimi” senarieri
kapsaminda uretilen 65 atama metnini incelemektedir. Huber ve Sgblzun,
calismada bilimsel metin okiurma surecine, gencilerin Urettgi metinlerden
ornekler aracifilyla bazi tekniklere ve uygulamalara yer vererekklac
getirmeye cabmaktadir. Niteliksel bulgulara goregi@ncilerin Urettgi metinler
bilimsel metnin iletsimsel levlerini yansitmamaktadir. Ber bir deysle,
ogrencilerin bilimsel metin yazma edimlerinin beklenellizeyde geymedigi

belirlenmitir.

Yarar (2001a), agtirma yazilarinin Gig bolimlerinin glevleri Gzerine
bir argtirma gerceklgtirmistir. Yarar, girg bolimlerinin  séylem yapilarini
Swales’in (1990) CARS modeline go6re incelemektedpalsmanin butlncesi
Dilbilim, Psikoloji, Sosyoloji, Fizik, Kimya ve Bigloji alanlarindan derlenmi
argtirma makalelerinden ofmaktadir. Cakbmanin bulgularina goére, “konuya
yonelik genellemeleri sunma”, “konuyla ilgili cetnalara génderimde bulunma” (1.
Hamle), “alanda bir bguga dikkati cekme” (2. Hamle), ve “camanin amacini

belirtme” (3. Hamle) adimlarina siklikla yer vergktedir.

Benzer bir cahmayl Cem Dger ve Fidan (2008) gercektemistir. Cem-
Deger ve Fidan (2008) da Swales’in (1990) CARS modebmel alarak Dilbilim
alanindan 46 agairma makalesini gisi bolumunud incelemgtir. Bulgulara gore,

batincedeki gig bolimlerinde en fazla 1. ve 3. hamleler yer alradkt

Fidan (2008), tur-tabanli akademik yazngtimini temel almaktadir. Fidan,
Swales’in (1990) Bir Argtirma Alani Yarat Modeli ¢cergevesinde Dilbilim alada

yazilms bilimsel metinlerin gig boélimlerin yapilanmasi ile akademik yazma
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egitimi  sonrasi  @rencilerin  Urettgi giris  yazilarin  metin  yapisiyla
kargilastirmaktadir. Kagilastirma, @&renci metinlerindeki tlire 6zglu yapilanmalar
uzman metinleriyle benzerlik ol@unu go6sternstir. Bu bulgular, tir-tabanli

egitimin 6grencilerin akademik becerilerini ggirdigini gostermektedir.

1.4.2. Turkce Bilimsel Soylemde Sozlukdilbilgisel gismalar

Bilimsel stylemde metin yapisinaskin calsmalarin yani sira bilimsel
sdylemde bilimsel bilginin sunwubicimleri Gzerine yapilmigi pek cok cakma
bulunmaktadir. Bu caimalar icinde en kapsamli cahalardan biri Oktar ve
Yagcioglu (1995)'nun ¢cakmasidir. Bu ¢cagmada, bilimsel sdylemi temsil eden
Felsefe, Sosyoloji, Psikoloji, Tarih, Arkeoloji, &a Tarihi, Cgrafya,
Yerbilimleri, Botanik, Zooloji ve Fizik alanlaringal100 metin ve ayrica yazinsal
sdylemi temsil eden 6yklu ve romanlardan 10 metimak tzere toplam 110
metin incelenmgtir. Bu butince, 20 sdzdizimsel glgken ve 6 balasiklik
degiskeni balaminda ¢6zumlenngiir. Bu cercevede, Oktar ve ¥aioglu (1995),
metin tlrd gruplan olgturma cercevesinde gerceftiedikleri calismalarinda
yazin alaniyla birlikte Sosyal Bilimler ve Fen Bilier alanlarindan metinler secip
adlagtirma, edilgen yapi ve &i adillari ve daha bircok dilbilgisel duzegia
dagilimlarini incelemglerdir. Elde edilen bulgulara gore, bilimsel meénl
bilgilendirici islevi yuritmekte ve bilimsel bilgi soyut ve resmirbbicemle
sunulmaktadir. Soyut bilgi, bu metin tariinde aytartdirilarak aktarilmaktadir.
Bilimsel sdylemde soyut bilginin kurgulanmasindalagdrma yapilari buyuk
onem taimaktadir. Ote yandan edilgen yapi, bilim ideolimjis beklentileri
dogrultusunda nesnefli, yani tarafsizlgl saslamaktadir. Cabmanin bulgularina
gore, adlatirma yapilari Sosyal Bilimlerde daha sik kullarkén, edilgen yapiya
Fen Bilimlerinde daha sik yer verilmektedir. FerifBlerinde, edilgen yapiya ve
Kiplik belirticilerine sikca yer verilmesiyle bilisel bilginin daha teknik bir
bicemle kurgulandgy saptannytir. Kisi adillari ise Fen Bilimleri alaninda hig

kullaniimamstir.
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Yarar (2000, 2001b, 2001c), bilimsel sdylemde bdeh bilginin
sunulguna yonelik bircok ¢cagma gercgeklgtirmistir. Yarar (2000), “Akademik
sdylemde belirteclerin belirsizlik ve olasilikiavleri” baslikli ¢calismasinda Eitim
Bilimleri ve Makine Muhendisfii alanlarindan toplam 20 bilimsel atama
makalesini incelemngtir. Yarar (2000),yakinlastirici (approximator) slevi géren
belirtecleri girg, yontem, targma ve sonu¢ bolumleriniglevleri dogrultusunda
ele almaktadir. Cajmada yakinlgtiricilara en fazla tagma boéliminde, en az

sonu¢ boéliminde kauruldugu saptanmstir.

Yarar (2001b), bilimsel sOylemde olasilik kipinieebldgl calsmasinda
Dilbilim, Egitim Bilimleri, Kimya Mihendislgi ve Makine Miuhendisfi alanlarinda
1999-2000 yillarinda yayinlanmi40 makaleyi c¢cozimleyerek bilimsel yazilarda
hangi olasilik kiplgi ttrlerine yer verildgi ve bu olasilik tirlerinin  dile
getiriimesinde hangi eklerin kullanifgini incelemgtir. Calisma buttncesini
olusturan 40 makalede olasilik Kipi iceren toplam 23@1ysaptanmtir. Bunlardan
2351 (% 90.7) ana timce eyleminde, 24'0 (% 9.2 y&n tumce eklerinde
gorulmistr. Ana timce eylem eklerinde saptanan yapilart&8'Unin (% 65.1)
bilgisellik, 82'sinin (% 34.8) devingenlik olagii anlatilari oldgu sonucuna
variimistir. Ele alinan dort bilim dali arasinda genelrakaolasilik yapilarinin
dagihminda ve ayni zamanda da bilgisellik ve devimideolasiligi dagiliminda

farkhliklar oldugunu belirlenmgtir.

Yarar (2001c), “Yazili bilimsel séylemde g timcelerinin anlamsal turleri,
yapisal ozellikleri ve ilesimsel 6zellikleri” bghkh calismasinda Felsefe ve Fen
Bilimleri alanlarinda iki kitapta kaul tlmcelerinin sdylemsel boyutlarini
incelemitir. Kosul timcelerin 6ncul ve sonug yapilarinda hangi rblgrimlerin
kullanildigi  ve da&ilimlari  belirlenmgtir.  Calsmada ayni zamanda d
tumcelerinin siniflamasi kapsaminda her bgukatrinin gercekigirdigi iletisimsel
islevler ele alinmytir. Bulgulara gore, butincedeki her iki kitap&arsayimsal kgl
tumceleri dger kasul timcelerine oranla daha fazla kullaniimaktagutatimcelerin
iletisimsel slevleri, anlamsal 6zellikleriyle uyum gostermektedi
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Bilimsel sOylem, dier sOylem turlerinden farkh olarak bir “Ustsdylem”
yapisina sahiptir (SubaUzun, 2006:133). Turkce agtama yazilarinda metin ylzey
yapisinda Ustsdylem belirleyicilerinin kullanim Iggkar incelenmektedir. Fidan
(2002), yuksek lisans canasinda, bilimsel séylemin ylzey yapisindaki Gidesdy
belirleyicilerini Psikoloji, Dilbilim ve Tip Bilimialanlarinda yazilrgiolan aratirma
yazilarinda incelemektedir. Cghanin bulgularina gore Dilbilim ve Psikoloji
alanlarinda yazilngi metinlerin Gstsdylem belirleyicilerinin - kullanimik&klari
bakimindan benzerlik sergiledi gortlmistir. Ayrica, Kkiilerarasi Ustsdylem
belirleyicilerinin en fazla Dilbilim alaninda yerldagi saptanmgtir. Kaginma
ustsoylem belirleyicilerinin ise tum alanlarda sikkullanildgl ortaya konmstur.
Dolayisiyla, bu bulgulara gore, kacinmanin bilimsélylemin temel bir 6zefi

oldugu soylenebilir.

Fidan (2003), Dilbilim alaninda Turkce yazijraragtirma yazilarinda birinci
Kisi kullanimlarini yazar kimfini kodlama acisindan Ustlendiklerislavier
cercevesinde incelegtir. Calismanin butincesi, 1990 ve 2001 vyillari arasinda
Dilbilim Arastirmalari Dergisinde yayinlang28 aratirma yazisindan ofmaktadir.
Fidan, ki adillarini yg degiskenini temel alarak (Birinci lgak: 45 ya ve Ustu;
ikinci kusak: 35-44 ya arasi) ¢ozumlengiir. Calismanin bulgularina gore 45 yae
ustd dilbilimciler, kisi adillarini daha az siklikla kullanmaktadglevler bakimindan
da farkhliklar saptanngtir. 45 yg ve Ustu dilbilimcilerin argtirma yazilarinda ki
adili kullaniminda bilginin Ureticisislevi sikga gorilmektedir. Buna kan, ikinci
kusak metinlerde ise bilginin Ureticjlevi sadece bir metinde gorilmektedir. Temsil
islevi, ikinci kusak metinlerde, birinci ksak metinlere gore daha az kullaniimaktadir.
Buna gore, ikinci kgak dilbilimciler, yazar yonelimli értikigirme islevine daha az

yer vermektedir.

Turkce bilimsel sdylemde Ustséylem belirleyicileriale alan dier bir
calisma Doyuran (2009) tarafindan gercekildmistir. Bu calsmada Fen Bilimleri
alanindan Jeoloji Muhendigli ve Sosyal Bilimler alanindan Dilbilimi segilgtir.
Her iki alandan 10 agarma makalesi olmak uzere toplam 20 bilimsel metin

cbzimlenmgtir. Doyuran, kacinma slevi ydruten Ustsdylem belirleyicilerin
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(bilgisellik kipleri, ¢cikarim kipleri, bilgisel aktrim, eylemleri, belirtecler ve anlam
zayiflaticilart) dgihmlarini ve temel bigimlerini ele almaktadir. Bulara goére, her
iki alanda da kacinma yapilar kullanilsa da Dithilalaninda bu 6éruntulerine daha

cok yer verilmgtir.

Turan (2008a) dilbilim alaninda yazilny Tirkce akademik metinlerdeki
Eski Bilgi Sozcelerini ele almaktadir. Turan’a gdeski Bilgi Sozceleri dilbilim
alanindaki metinlerde dnemlglévlere sahiptir. Eski Bilgi Sozceleri, okuyucunun
metni kolayca slemlemesini sglamakta, ortik olan 6énermeleri agik¢ca belirtmekte,
yazarlarin bilimsel bilgiye yonelik inandingilni giclendirmekte ve okuyucuyu

temel bilgiye yonlendirebilmektedir.

Uzun, Turan ve Emeksiz’in (2009 irkce akademik sdylemde bilgisellik
durws belirleyicileri (Epistemic stance markers in Twtki academic discourse)
baslikli calismalarinin amaci Tirkce bilimsel sdylemde olgusatceiderin ve
Onerilerin sunumunda yazar dganu bilgisellik kiplikleri b&laminda incelemektir.
Bilgisellik durusu (epistemic stance) yazarin bilgiye yonelik tutumu
yansitmaktadir. Argirmanin bulgularina gore, Turkge bilimsel soylemdeinma
belirleyicileri cok az kullanilirkergti¢lendirici (booster) glevi goren yapilara daha
fazla yer verilmektedir. Dolayisiyla,yiksek guvenirlik yansitan yapilarin

kullanimiyla yazar, bilgiye yonelik sorumlu Gstlenmektedir.

Seckin (2009), bilimsel sdylem Uzerine yg@ptcalsmasinda Felsefi icerikli
bilimsel metinlerin cevirisinde kaulasilan sorunlari ve bu cevirilerin okuyucu
tarafindan glemlenmesinde ortaya cikan zorluklari inceleyerevirg elestirisi
alanina katkida bulunmayi amacglamaktadir. Felgbfngel metinler, Felsefe, yazin

ve bilimi kapsamasiyla geviri agisindan 6nemliygre sahiptir.

®> Ankara Universitesi'nde Doc. Dr. Leyla SybaJzun bakanliginda Sosyal Bilimler metinlerini
inceleyen TUBTAK 107K228 No'lu, “Sosyal Bilimlerde Yazilan Turkc Bilimsel Metinlerde
Kanitlama Eylemi ve Retorik Sunumlar” gh&li SOBAG projesi (2007-2010) yuritilmektedir. Bu
calismalar, bu proje kapsaminda yapigtm
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Sargin (2010) Sosyal Bilimler metinlerine odakladarTurkce Sosyal
Bilimler alanina ilgkin bilimsel metinlerde tanitlama belirticilerinimslevlerini
incelemitir. Calismada, Sosyal Bilimler metinlerinde kiplik sonek|eadlgtirma ve
edilgenlik, kiplik islevli sifatlar ve belirtecler, atiflar, i adillari, ki ekleri ve
sozbilimsel sorularin sistematik olarak bilgininykagi ve dolayisiyla kesinlik
derecesinin belirtiimesglevini yerine getirdéi saptanmgtir.

Arastirma makalelerinin sozlikdilbilgisel 06zellikleriniele alan ince
Ozyildinm (2010), bu metinlerde en sik kullanilditsel diizenekleri belirlersiir.
Buna gore, bilimsel makalerde en sik kullanilaniigad, sifat, belirteg, ortaclar ve
kilicisiz edilgen yapilardir. Buna kan, bu metinlerde ki adillarinin, etkilgime

dayali yapilarin ve acik ikna ifadelerinin ¢cok adl&nildigi géralmdtar.

Buraya kadar incelegimiz calsmalar Turkgce bilimsel soylemi temel
almistir. Alanyazinda Turk akademisyenlerin Grgttingilizce bilimsel metinler de
sikca cama konusu olarak ele alingtir. Ornesin, Basal (2006) k§i adillarinin
gorulme sikliklarini  belirlemek igin  2000-2005 wii arasinda Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisinden (SSJC) ntakale ile ELT dergisinden
(ELTJ) 8 makaledeki ki adil kullanimlarini kaglastirmistir. Yazar ayni zamanda
“biz” adilinin digsal bizve i¢sel bizolarak kullanimini da ele algtir. Calsmanin
bulgularina goére, ELTJ yazarlari skiadillarint SSJC yazarlarindan daha fazla
kullanmaktadir. Bununla birlikte, “ben” adiELTJ yazarlarn tarafindan daha fazla
kullantlirken; “biz” adilh SSJC yazarlarn tarafindan daha fazla kullargtimi
Calismada ayrica, ELTJ yazarlarinin daha cajsal “biz” adilini kullanirken; SSJC
yazarlarinin daha cok icsel “biz” adilini kullagdibelirlenmitir. Kisi adillarini
temel alan dier bir calyma Kafes'in (2007ingilizce bilimsel séylemde yazar
durusunu inceledii arastirmadir. Kafes, Amerikali anadil koswculari ve Avrupall,
Orta Dgulu, Asyall ve Turk vyazarlariningilizce aratirma yazilarini
karsilastirmistir. Karsilastirma sonucuna gore, Amerikall akademisyenlerldekisi
adillarini kullanmaktadirlar. Buna kan, diger yazarlarin ki adili kullanmaktan
kacindgl saptanntir.
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Kafes (2006), dier bir calsmasinda alinti yapma stratejilerini ele almaktadir.

Tuark ve Amerikali akademisyenlerin alinti yapmaddldadiklar dilsel orantdleri
(Phraseological Patterns in Reporting Clauses ina@in by Native and Non-native
Speakers of English in Internationally Publishedides) temel aldgl calsmasinda
2000-2006 yillari arasinda Amerika'da yayinlananoci@l Behavior and
Personality” dergisinin ¢éli sayilarindan 30 makaleyi incelegtir. Calismada,
Tuark ve Amerikali yazarlarin alintt yapmada kulldddr dilsel éruntileri ve bu
oruntulerdeki stire¢ kullanimlari kalastiriimistir. Kafes, ingilizceyi yabanci dil
olarak @renen Tirk yazarlarlajngilizce anadili kongucularinin alinti yapma
kurallarinda benzerlikler ve farkhliklar ol@unu saptamtir. Turk ve Amerikali
yazarlar, alinti yapma kurallarina uygnee bilimsel séylemde nesngjliedilgen yapi
ile sglamistir. Ancak Turk vyazarlar kendi camnalarina atifta bulunurken
cogunlukla edilgen yapi kullanarak yazar kimliklerinbrtiklestirme ezilimi
gostermgtir. Atifta bulunmada kullanilan eylem tirlerindes darkhliklar oldigu
saptanmytir. Amerikali yazarlar ¢cok géli eylemlere yer verirken Turk yazarlar

sinirl sayidaki eylemleri sik sik tekrar etmektedi

1.4.3. Ozet Bolumiiniinceleyen Calsmalar

Uysal ve Akpinar (2008, 2009), “bilimsel akademikylemde dolayliigin
alimlanmasinda kdlttrel farkliklar’Qultural Differences in the Perception of
Indirectness in Scientific Academic Discourdslikli calismalarinda dolaylifi
salayan yapilara odaklanarak bilimsel soylemi okuringesinde kaglasilan kuiltirel
farkhliklart incelemglerdir. Bu calgmada, metindeki dolaylilik derecesinin
okuyucuda olumsuz tepkilere yol acip acnga@ratiriimaktadir. Bu amacla, ygoin
dolaysizlik ve dolayllik belirticileri iceren Turkre Hintli yazarlar tarafindan
olusturulmus Ingilizce konferans 6zetleri 6 Tirk ve 6 Hintli okuguya verilmitir.
Okuyuculardan dilsel bicem acgisindan metifaekli ve rahatsiz ediciya daetkili
bulduklari bolumleri garetlemeleri istenmgiir. Daha sonra, okuyuculardan
isaretlemelerinin  nedenlerini gerekcelendirmeleri emsh ve bu goréme

kaydedilmitir.  Niteliksel kasilikli  ¢c6zimleme yontemiyle Turk ve Hintli
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okuyucularin iki farkli 6zet bigcimine olan tepkiidyelirlenmgtir. Sonuglar, Turk ve
Hintli okuyucularin tepkilerinde kalttrel farkhll&r oldusunu gosternsiir.

Kafes’in (2009) “Akademikingilizcede yazar dusu: Amerikali, Tlrk ve
Ispanyol akademisyenlerin makalelerindeki kiplik l&olmi” (Kafes'in kendi
cevirisiyle; Authorial Stance in Academic English: Native anchMative Academic
Speaker Writers’ Use of Stance Devices (modal yenbResearch Articlesbaslikli
doktora cakmasi, argtirma yazilarinda yazar dunun Kiplik belirticileriyle nasil
kodlandgini ele almaktadir. Caima Tirk,ispanyol ve Amerikan akademisyenlerin
uluslararasi hakemli bir dergide yayimlanan malkaietle durglarini nasil
sergilediklerini argtirmaktir. Calsmanin veri tabani Turkispanyol ve Amerikan
akademisyenleri tarafindan yazilan ve 1993 ve 30lar arasinda Social Behavior
and Personality adli dergide yayimlanan toplam 4&stiana yazisindan
olusmaktadir. Bu argirma yazilarinin “Ozet”, “Gig”, “Yontem”, “Sonuglar ve
Degerlendirme” bolumleri “kiplik belirticileri” kullanmi agisindan ¢ézimlengtir.
Bulgular, yazar dugunu kiplik belirticileriyle kodlamada yazarin #a bulundygu

soylem toplulgunun etkisi oldgunu goésterngtir.

Egitim alaninda 6zet metin Uretme edingréncilerin Urettgi (Aksoy, 1999;
Cikrikcl, 2004; Deneme, 2008; Gorgen, 198&hin, 1997) ve gretmenlerin Uretgi
Ozetler (Yazici, Okuyan ve Gedido, 2011) olarak iki alanda ele alinmaktadir.
Calsmalarda, okuma ve yazma beceri eksiklikleringglbalarak 6zet metin
dretiminde sorunlar oldiu ve bu sorunlarin izlencelerin okuma ve yazma
becerilerini gekltirecek sekilde tekrar dizenlenmesiyle giderilebil@cesonucuna

variimistir.

Diger dillerde oldgu gibi, Turkcede de buyik bir metinden 6zet metin
Uretimi Bilgisayar Muhendisii ve Bilgisayar Bilimleri alanlarinda ele alinmaéta
Bilgisayar ortaminda okurulan bilgisayar yazilim programlariyla 6zet meti
dretimini ele alan ¢ok sayida gaha (Alim, 2009; Ercan, 2006; Cetiner, 20@2fu
Celebi, 2007; Tilek, 2007) bulunmaktadir.
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Bu bolumde, bilimsel sdylemin temel Ozellikleri @lenmitir. Daha sonra
farkh dillerde ve Turkgede bilimsel sbylem Uzerigerceklgtirilen calsmalara yer
verilmistir. Bu calsmada, buraya kadar giadigimiz argtirma makaleleri Gzerine
yapilmsg 6nceki cagmalardan farkli olarak, Turkcede bilimsel metinttdiin bir alt
turind olyturan Ozet bolumleri incelenecektir. Bu ghemda, bilimsel sdylem
alaninda Tirkce vdngilizce yazilmg 6zgin argtirma makalesi Ozetleri ve
Ingilizceye aktarilmy paralel 6zetlerde sozlikdilbilgisel 6runtiler,gsisunma ve
baks acisini kodlama 6lcitleri acisindan incelenerekduuda hentiz bir ¢aima
yapilmamg olmasindan kaynaklanan $fok kapatiimaya cajilacaktir. Simdiye
kadar yapilan ¢ajmalar ya tek bir dil Gizerine (Turkce ya dagilizce) ya da
bilimsel séylemin batinine odaklanarak gercgiiigmistir. Calismamiz hem
dillerarasi hem de disiplinlerarasi bir yakiala iki ayri dilde bilimsel séylemin
kulturel ve disiplinlerarasi farklliklarina, fankhnlatim gelenekleringik tutmayi
hedeflemektedir. Hyland (2005)ngilizce makale 6zetlerini reklam metnine
benzetmektedir. Bu metinde yazar, kullghddilsel dizenekler aracgiyla
calismasinin tanitimini yapmakta ve bilimsel sdylem atygilunda yer edinmeye
calismaktadir. Bu cagma, bu bglamda Turkce bilimsel sdylemde 6zet yazim
geleneklerini ortaya koymaya c¢gdcaktir.

Calismamizin bir sonraki bolimde, cgahanin kuramsal cercevesini

olusturan Dizgecilslevsel Dilbilgisi Modeli tanitilacaktir.
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IKINCI BOLUM
DiZGECI ISLEVSEL DILBILGISI

Dizgeciislevsel Dilbilgisi (bundan sonraiD), metni anlamsal, edimbilimsel
ve soOzdizimsel boyutlariyla ele alan bir dilbilgisiodelidir. Bu model, dilin hangi
islevlerini yerine getirmek tzere tiumcelerin gliruldusunu, metnin kurgulanmasini
sglayan bglamsal Ozellikleri ve metnin derigini sistemli  bir bigimde
gOstermektedir. I modelinin dil dizgesine ve metin glumuna bu ¢ok yonli baki
acisl, kagilastirmali calsmalarda dillerarasi ve metinlerarasi benzerlikar&liliklari

ortaya koymada 6énemli bir zemin hazirlatm(Hansen, 2003; Teich, 2001).

Bu calsmada, Tirkce véngilizce bilimsel makale 6zetlerinde “agiama”
yapilarinin kullanimiyla bilimsel bilgi Gretimi eu tretim sirecinde yazarin bilgiye
yonelik tutumunun metin yapisina nasil yan&gidiratiriimaktadir. Bu dgrultuda,
DID modelinin dil dizgesine ve metin yapisina ¢ok lgoyaklasimi, yapilacak
dillerarasi ve metinlerarasi k#estirma icin gerekli kuramsal aracglari sunmasiyla bu

calismanin amaci icin uygun bir dilbilgisi modeli gturmaktadir.

Calismamizin bu bolimiinde Halliday’iniD modeli ayrintilariyla ele alinacak,

bu modelde yer alan temel dilsel boyutlara yerlgeektir.
2.1. DIZGECI ISLEVSEL DIiLBIiLGIiSi VE TEMEL D iLSEL BOYUTLAR

DID modelinin balica amaci, insanlarin belirli bir anlami, bir by
aktarirken dili bir kaynak olarak nasil kullandikla ortaya cikarmaktir (Graddol,

Cheshire ve Swann, 1995). Bu amagcgrdétusunda, DD modeli, dilin gok

boyutlulusunu alti temel dilsel boyut dizleminde incelemekted

39



i.  Katmanlgma (Stratification) : Dilin Katmanlari

ii. Ustislevler (Metafunctions) : Dilinglevleri

iii.  Eksen (Axiality) : Dilbilgisel Duzlem
iv.  Ayrintilasma (Delicacy) : Dizge Alari Duzlemi
v. Dizey (Rank) : Tumce Duzeyi

vi.  Yaratim (Instantiation) : Metin Dlzeyi

Sekil 1. Dizgecilslevsel Dilbilgisi ve Dilsel Boyutlar

YARATIM D izGE

Ustislevler (disiinsel, kiilerarasi, metinsel)

Baglam

Eksen (axiality)
Baglam Sozlukdilbilgisi “ Ayrintilastirma (delicacy)
‘ Duzey (rank)

Metin

Katmanlasma

(Teich, 2001: 54)

Sekil 1'de goruldiEu gibi, dil dizgesi c¢ok boyutlu bir yapilanma
sergilemektedir. Anlam ilk olarak dilin katmanlaaracilgiyla sozlukdilbilgisel
dizlemde yapilandiriimakta, daha sonra dilin stestleriyle timce duzleminde
kodlanmaktadir. Boylelikle, anlamsamali olarak metin dizlemine stamaktadir
(Hansen, 2003; Halliday ve Matthiessen, 1999; T,&2€91).

Sekil 1'de genel cercevesini cizmeye ehfiimiz dilsel boyutlar daha

ayrintili olarak ele alalim.
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2.1.1. Dilde Katmanlama

Dili deneyimlerimize anlam kazandirmak icin kullam ve dil aracikgiyla
diger insanlarla etkilgmimizi sgslariz. Buna gore, dilbilgisi dil dinda gerceklgen
olgular arasinda bir @aolusturmaktadir. Dger bir deysle, dilbilgisi dinyadaki
olaylar, durumlar ve icinde yer afimiz toplumsal bglam arasinda bir [Eant
sgilamakta, ayrica tum bunlarn gerceitigrken dis dinya deneyimlerimizi
somutlgtirmakta ve toplumsal sureclegsier duruma getirmektedir. Dil, bu suregleri
dil katmanlari aracigyla gerceklgtirmektedir. Dildeki katmanlar arasinda gal ve
gelisiglizel olmayan ikkinin varhgindan hareketle, Halliday ve Matthiessen (2004)

dildeki katmanlamayi birsemayla somutkdirmaya camistir.

Sekil 2. Dilde Katmanlasma

Icerik: Anlambilim

Icerik: Sozlukdilbilgisi

Anlatim:

Sesbilimi

Anlatim:

Sesbilgisi

(Halliday ve Matthiessen, 2004: 25)

Sekil 2'de katmanlar daire icinde gOsterilmektedptinkii daire her bir
duzlemde katmanlarin yer aggicevreyi temsil etmektedir Orpm sozlukdilbilgisi,
anlambilim cevresinde ortaya cikmakta ve sesbilien Sesbilgisi icin de uygun
cevreyi sglamaktadir (Halliday ve Matthiessen, 1999cerik katmaninda,

insanglunun deneyimleriyle ara Baolusturan anlambilim ve tamamen soyut bir
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duzenleme yapisina sahip sozlukdilbilgisi bulunradkt Dil dizgesinde anlam, bu
katmanlar aracinyla iki asamada kurgulanmaktadir:

I. Birinci adimda, &y dinya deneyimleri ve #ilerarasi ilgkiler anlama
donistardaltr. Bu adim, anlambilim katmaninda gercekle
ii. Ikinci adim olarak anlam, sozcik ve dilbilgisel Jada soze

donistaralmektedir ki bu da sozlikdilbilgisel katmanugurmaktadir.

Bu durumda, di diinya deneyimlerimiz bir kez anlambilimsel ve ké&z de
sozlukdilbilgisel olmak tzere icerik katmaninda Kaz kurgulanmaktadir (Halliday
ve Matthiessen, 1999)cerik katmaninda yer alan bu iki kit arasinda birggmler
ya da aymimlar gerceklgebilmektedir. Dgal olarak, bu tirden birjen ve

ayrisimlar dil dizgesine anlam yaratma guict vermektédailiday, 1998).

Icerik katmani, insan tiriinin evringeesinde ¢ok biyilk éneme sahiptir. Bu
katman dilin gicuni ortaya cikagnve bdylece modern insan beynini yaragm.
Halliday ve Matthiessen (2004)'e goresee bu bicimde bir ikiye boélinme
gercekleameseydi gitim, bilim, teknoloji gibi alanlardaki grenilmis sdylem gekme
gosteremezdi. Dolayisiyla, deneyimlerimizin ulambee iliskileri doga tarafindan
edilgen bir bicimde yansitmak icin “verilgiidegildir. Tam tersinde, itici gli¢ olarak
sozlukdilbilgisiyle etken bir bicimde dil tarafindaolusturulmaktadir (Halliday ve
Matthiessen, 1999). Bir blea deysle dil, beynimizin yiksek bilin¢g diizeyi sayesinde
cevreye bgl olarak gelsme gostermektediinsana 6zgu bu yiiksek biling diizeyi,

deneyimlerimizi “anlam”a dongiirmede dnemli bir rol oynamaktadir.

Kisacasl, DD modeline gére anlambilim ve sozlikdilbilgisi kamari dil
dizgesinde anlamin kurgulanmasinglagken, anlatim katmani icerik katmanlarinda
olusturulan anlamin ifade edilmesini@amaktadir. Bu u¢ temel katman da bir Ust
dizge olarbaglamicerisinde konumlanmaktadir.
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2.1.1.1. Anlamlar Dizgesi

Sekil 2'de inceledéimiz anlambilim katmani sadece s6zcuklerin anlamini
kapsamakla kalmaz, ayni zamanda dilbilgisi ve dd@Auyle ifade edilen anlamlar
dizgesini de ele alir. iD'ne gore dil, “bir anlamlar dizgesi"dir. Bu anlaanl
dizgesinde, anlamlari ajturan yapilar yer almaktadir. Buna gore, dilin yapidil
icinde ulgilan son nokta olmaktan cok bir amac icing\naulan ara¢ gorevini
gormektedir. DD modelinde bu tiirden bir dilbilgisi icin “synesjsyani ‘anlam
olusturucu’ teknik kavrami Onerilmektedir (Halliday,189 xiv). Aslinda, 0D
sozdizimsel bgigl altinda yer alabilecek olgulari ele alsa da, ekidolgulara olan
baks acisi s6zdizimsel olmaktan ¢ok anlamstlwucudur. Bu acidan bakifginda
dilbilgisi, dilsel seceneklere Bh olarak anlamin dil dizleminde nasil
olusturulduzunu dilbilgisel birimlerle inceleyen bir alan ol&rakarsimiza

ctkmaktadir.

Ozetle, dizgeci kuram, temelinde seceneklerin j@ugabir anlam kuramidir.
Bu kurama gore dil ya da herhangi bir gostergeseyed birbiri icine gecmsi
secenekler @ olarak yorumlanmaktadir. Dilin gedigi dizgeler sayesinde
secimlerimizi yapar ve istegimiz anlami dilin Ustlevleri bglaminda olgtururuz
(Halliday, 1994).

2.1.2. Ustglevler

DID modeline gore anlam, toplumsal cevreyelbalarak dil dizgesindeki

icerik katmaninda u¢ temel Ugav aracilgiyla kurgulanmaktadir:

* DuslUnsel slev (deneyimlerimizi anlamlandirma)
» Kisilerarasi glev (toplumsal ilkilerimizi eyleme gecirme)
* Metinsel glev (distinsel ve kilerarasi glevlerin gizgisel diizlemde

yazili ya da so6zlu dile aktarimi)

Dolayisiyla, dgal bir dilde icerik alanisievsel olarak ¢ farkli anlam alani boyunca

ortaya ¢cikmaktadir (Halliday ve Matthiessen, 1999).
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2.1.2.1. Dilinsel Ustilev

Ustislevlierden dgunsel slev aracilglyla deneyim anlama
donistaraldigtinde, dilbilgisi bir nesne/varlik ve gkiler evreni yaratmaktadir.
Dilbilgisi, bu yaratma surecinde insan organizmasicevresi arasindaki kargia
etkilesimi kopyalamaya cair. Dilbilgisi, deneyimlerimizi “sire¢” ulami ¢cevsende
olusturmakta ve slrec¢ bir tir gigimi yansitmaktadir. Fer bir deysle, dilbilgisi
deneyimlerimizi  dilbilgisel  birimler  bigciminde sice dongtirmektedir
(Halliday,1998: 186-188).

Dusuinsel glevin baglica dilsel dizgesi tumce dizeyindgeckliliktir .
Gegililik, sureclerin, olaylarin, zihinsel streclerine viliskilerin dilbilgisidir
(Halliday ve Matthiessen, 1999). Sure¢ temelde ligsénden olgmaktadir
(Halliday, 1994:107):

i.  Sdreen kendisi (process) : timcede eylemlerle kodlanir
ii.  Sdrece katilakatiimcilar (participant) : timcede ad 6bekleriyle
kodlanir
iii.  Sdrece bg kasul (circumstance) : timcede belirtec ya da ilge¢

Obekleriyle kodlanir

Sure¢ dglnsel slevde timcenin 6zunu ajturmakta ve bir eylem grubuyla
ifade edilmektedir. Dgiinsel glev ¢c6zimlemesinde eylem grubunda yer alan ana
eylem temel alinir ve olumsuzluk bildiren yardimeylemler dikkate alinmaz.
Tamce, katiimcilarin da katilgh olay ya da durum hakkindadir. Temelde her
timcede ad grubuyla temsil edilen en az bir katliyer almakta ve katilimci bir ad
Obezinden olymaktadir. Dglnsel glevde timcede yer alan gdir bir bilesen ise
“kosul’dur. Kosul, belirte¢c grubundan ya da ilge¢ @belen olymakta ve timcede
yer alma zorunlulgu bulunmamaktadir (Thompson, 2004: 87).s#lp surecin
gerceklgmesi hakkinda daha ayrintili bilgi vererek, siraenzaman, nerede, nasil
gerceklgtigine aciklik getirir (Butt ve ¢, 1995). Tam bu bikenler,
deneyimlerimizi yorumlayabilmek icin gbnderim ceresini sg&lamaktadir

(Halliday, 1994). Deneyimlerimiz  sozlikdilbilgisi raciligiyla  anlama
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dongmektedir. Deneyimsel bakiacisina goére dil, dinyadaki varlik ve nesnelere
gonderimde bulunmak ve bu varliklarin birbirlerilan etkileri ve birbirleriyle olan
baglantilarini ifade etmek icin kaynak @amaktadir (Thompson, 2004: 86).
Dolayisiyla, dili, ya da diinya (nesneler, varliklar, olaylar, niteliklerp yda ic
dinyamiz (digiinceler, inanclar, duygular vb.) hakkinda kgmak icin kullaniriz. Bu
acidan dilin nasil sledigine baktgimizda, iletilen mesajin daha c¢ok Onermesel
‘icerigine’ odaklanmy oluruz. Diglnsel glevde yer alan temelg@leri ve glevlerini

Ingilizcede ve Tirkcede nasil gercekigini ornekler tizerinde gorelim.

(1a) (1b)

The shop closes at six Dikkan saataltida kapanir
Katihmci sire¢ kil Katilimci keul sure¢

(2a) (2b)

The shop’s closing timas  six Dukkanin kapagisaati altrdir.)
Katilimci surec $d Katilimci kal surec
(3a) (3b)

The dog bit "him on the ankle Kdpek onuayak bilginden isirdi
Katihmci slre¢ katilimel kol Katihmci katilimer kil sureg

(Butt ve dg., 1995:42-43)

Orneklerde de gorlldiii gibi, disunsel §levde siire¢ bir eylem grubu
araciliyla gercekkgiriimekte ve merkezde yer almaktadir. Bu merkeafetda ise ad
gruplari bulunmakta ve bu birimler katihmcilariugurmaktadir. Keul ise, olay
durumu hakkinda daha ayrintih bilgi vermektedinnék (1b), (2b) ve (3b)de
tumcedekikatilimci (participant),stirec(process) veéasul (circumstance) Turkcenin
timce yapisina gore yer ggtirse de @eler ingilizcede oldgu gibi disunsel
islevlerini ayni bicimde gercekjgrmektedir.

Yukaridaki orneklerde gorilgii gibi, timcede katilimci ad grubundan
(bundan sonra AG) ojmaktadir. Buna goére, AG tek bir ad biriminden (tiogy; the
shop) ya da bir dizi s6zcuk batininden de (the ’'shoglosing time)

olusabilmektedir.

® Bu modele gore, dbek ve grup farkl birimlerdiru@, soézciiklerin gegiemesini temsil ederken
obek tiimcenin daraltiimasini temsil etmektedir. @arcevede, bu modelde Ad (¥pejerine Ad

Grubu (AG), Eylem Ob# yerine Eylem Grubu (EG), Belirte¢ Ofieicin Belirteg Grubu (BG)
kavramlari kullaniimaktadir (Halliday ve Matthieas@004: 309-310).
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Tablo 1. Disiinselislevde Ad Grubunun Yapisi

Niteleyici (Modifier) Head Niteleyici (Modifier)
(Bas)
On niteleyici (Premodifier) Bas Son niteleyici (Postmodifier)
— ) Sey (Thing)
Gosterici Nitem Siniflandirici
(Deictic) (Epithet) || (Classifier)
Tanimlik/sayi || sifat ad / sifat ad ilgec 6bai / iceyerlesik tiimce /
sifat
the universal business outfit for men
(/] evrensel || 1s kiyafeti erkekler igin

(Halliday, 1994: 214)

Ingilizcede basi niteleyen birimler, bg ad 6ncesi ya da baad sonrasi
konumlanabilmektedir. Turkcede i@y niteleyen @eler sadece aad Oncesi yer

alabilmektedir.

Burada dgunsel glevde glevsel birimlerinin timcede nasil yapilapoh
yansitmaya cajtik. Unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta sure@eklilastikca
surece katilan katilimcilarda da farklilik olgmhr (Thompson, 2004: 88). Sureclerle
birlikte timcede ne turden farkhliklarin gercefigini ele almadan ©6nce sirec¢

turlerini incelemekte yarar vardir.

2.1.2.1.1. Surec Turleri

Halliday (1994), surecleri G¢ temel ve U¢ alt olmikere alti ulamda ele
almaktadir. Temel ulam maddesel, zihinsel vekitiel sireclerden ofurken alt
ulam varolysal, s6zel ve davragsal sureclerden meydana gelmektedir. Halliday
(1994), her ne kadar lyekilde temel ve alt ulamlardan s6z etse de suielobsin
cizgilerle birbirinden ayirmanin her zaman mimkimadgini vurgulamaktadir. Bu
nedenle, Halliday (1994), surec tirlerini siniflamtten bir tablo ile vermek yerine

dairesel bigekil ile aktarmayi tercih etmektedir.
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Sekil 3. Sureg Turleri

ili skisel

niteleyen

varolussa tanimlayan

ili skiler

dUniaS|

Fiziksel Biling

ol, yarat-

yarat-,

desistir-

|asappeuw

dinya dinyasi

zihinsel

davrangsa

(Halliday, 1994: 108)

Maddesel surecler, biling diinyamizdaki eryibilir strecleri icermektedir.
Bu sirecler, hareket bildiren eylemleri (yap-, &H-, kos-) ifade etmektedir. Bu
tirden eylemlerde @gsimi sgglamak icin bir enerji girdisine ihtiya¢ duyulmakiad
Maddesel slrecte katilimcilardan bu enerjiyi haeekgeciren; yani eylemi
gerceklgtiren katilimcei ‘kilicr’ roltint Ustlenir. Tumcedesy alan déer katilmci ise
kilicidan etkilenen ya da eylemin yonlendirg@dikatilimcidir ve egilen hedef
noktasi olmasiyla “erek” (goal) rolinu Ustlenir (ktay, 1994: 109, Halliday ve
Matthiessen, 2004: 178).

4)
The lion caught the tourist(Aslan turisti yakaladi.)
Kihcl Sure¢ Erek

(Halliday ve Matthiessen, 2004: 180)

Maddesel sireclerde maddesel diunyayla ilgili denyimiz s6z

konusuyken zihinsel slreclerde kendi bilincimizléngayr deneyimlememiz s6z
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konusudur. Dolayisiyla zihinsel surecler, sevdreteet-, digun-, hatirla-, bil- gibi
eylemlerden olgmaktadir.

(5)

Pat: | hate cockroaches more than rats
Algilayici zihinsel sire¢ olgu

Pauline:_| don'tlike cockroaches either
Algilayici zihinsel sireg olgu

(Halliday ve Matthiessen, 2004: 197)
Pat: Hamambdceklerinden sicanlardargittiien daha ¢ok nefret ederim.
Pauline: Ben de hamambdceklerini sevmem.
Orneklerde de goruldii gibi, zihinsel siiregle ofturulmus bir timce kendi
biling dinyamizda gercelkden olaylar dizisindeki dgsimler kimesini temsil
etmektedir. Bu tirden bir hissetme sireci yankn kendi biling diinyasindan ya da

biling diinyasina yapilan etkiden ortaya ¢cikmaktéidalliday ve Matthiessen, 2004).

Iliskisel slrecler ise bigeyi bir seyle 6zdglestirme ya da bigeyi tanimlama
icin kullaniimaktadir. Dilde ikkisel surecler belirli bir dizgisel yapilanmaya gxin.
Ingilizcede bu yapilanma pgkirmeli, iyelik ve kasul olmak tizere temel ti¢ bolimde

gerceklemektedir (Halliday ve Matthiessen, 2004).

Tablo 2.1liskisel Siireclerde Yapilanma

(i) niteleyen (attributive) (i) tanimlayici (identifying)
‘a X'in bir niteli gidir. ‘a X'in 6zdesidir.
(1) pekitirmeli (intensive) Sarah is wise. Sarah is the leader; the leader is Sarah
‘X, a'dir’ (Sarah zekidir.) (Sarah liderdir. Lider Sarah’dir)
(2) iyelik (possessive)Sarah has a piano. The piano is Peter’s; Peter’s is the piano
‘X'in a’si vardir’ (Sarah’nin bir piyanosu var.) (Piyano Peter’indir;. Peter’indir
piyano).
(3) kosul (circumstantial) | The fair is on Tuesday. Tomorrow is the 10th; the 10th |is
‘X, @'dadir/bulunmaktadir | (Panayir Sali gund.) tomorrow
(Yarin ayin onu. Ayin onudur yarin)

(Halliday ve Matthiessen, 2004: 216)
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Tablo 2'de goruldgu gibi, “niteleyen” glevini yuraten ad gruplari bir nesne
sinifini nitelemektedir ve bu nesneler belirsiz whdadir. “Tanimlayici” glevini
yurtten ad grubu belirli bir 6zellik gosterir vesbad olarak bir cins ad alir. Bazi
istisnalar dginda bu tir timcelerde katilimcilar yergdgirebilmektedir (Halliday ve
Matthiessen, 2004: 216).

Burada ele alinan surecler, temel ulamlari icerewikt Diger sirecler ise bu
temel sireclerin alt ulamlarini glurmaktadir. Orngin davrangsal surecler,
maddesel ve zihinsel sireclerin arasinda; sOzeéckir zihinsel ve igkisel
sureclerin arasinda ve vargdal sirecler ise gkisel ve maddesel sureglerin arasinda
yer almaktadir (Halliday, 1994).

Davrangsal surecler nefes al-, 0ksur-, gulimse-, hayat ke bak- gibi
fizyolojik ve psikolojik davranglari ifade eden sureclerdir. Sozel sirecler temel
olarak adindan da aslédigl gibi “sOylemek” ile ilgili sUrecleri kapsamaktadi
Varolussal sirecler ise bigeyin var oldgunu ya da birseyin meydana geldini
ifade etmektedir (Halliday, 1994: 140-141). Tum esier ve katihmcilarin

kodladiklari roller Tablo 5'te 6rneklendirilitir:

Tablo 3. Sudrec Tirleri ve Katilimcilar

Sireg Turleri Katilimel Katilimel Sure¢

Maddesel Ayse Kek pisirdi

Kilici (agent) Erek (goal) Maddesel sireg
Zihinsel Al Keki begenmedi

Algilayici (senser) Olgu (phenomenon) Zihinsel sure¢
Tliskisel Ayse Zeki dir

Taslyici (carrier) Nitelik (attribute) lNiskisel siire¢
Davrangsal Ayse aglhyor

Davranisi gbsteren (behaver) Davranisal sireg
Sozel Annem gec¢ kalmamami soyledi

Sdyleyen (sayer) Sdylenen (verbiage) Sozel sireg
Varolussal Iki tar siniflama vardir.

Var olan (existent)

Varolussal siireg
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Tablo 3'teki 6rneklerde de goruldi gibi, fiziksel eylemler (dg, takip et-,
git-, bekle-) maddesel surecler hislerimizi ifade eden eylemler (sev-, nefret, et
hisset-)zihinsel siurecler, konusmayi ifade eden eylemler (séyle-, onayla-, ifade et
belirt-) s6zel sirecleri davranglarimizi ifade eden eylemler ga-, bak-, gil-)
davranissal surecleri iki katilimci arasindaki igkiliyi belirleyen eylemler (keag)

ili skisel surecleri ve bir nesnenin ya da vatin var olup olmadyni ifade eden
eylemler (var, yok)varolussal surecleritemsil etmektedir. Bu ttrden bir siniflama
aslinda cevremizde olup biteni nasil siniflangmrdizi gostermektedir (Thompson,
2004).

2.1.2.1.2. Dgunselislev: Deneyimsel ve Mantiksalslev

Halliday (1994), timcenin altg@lerini ele aldiimiz takdirde dilinsel glevi
deneyimsele mantiksalolmak Uzere iki ulama ayirmak geregtii ileri sirmektedir.
Buraya kadar djiinsel glevde ele aldimiz islev deneyimlerimizi dile aktarma
isleviydi. Ancak dilin, mantiksal slevleri dizenleyen 0Onemli birslevi daha
bulunmaktadir. Buna gb6re, deneyimlerimiz, timce ejirmle anlama
donistarilmektedir. Dginsel glev bghgr altinda yer alan mantiksal §lev’
kurgulanan bu timcelerin karml timceye dondidruldigiinde ne tirden
degisikliklerin ortaya ciktgini aciklamaya calir (Thompson, 2004: 38). Ber bir
deysle, deneyimselsiev igerik ve fikirlere odaklanirkempantiksal glev bu fikirler
arasindaki igkilere aciklik getirmektedir (Bloor ve Bloor, 2004pDilde tim
mantiksal ilgkiler ya altayerlesim (hypotactic) ya dayanayerlgim (paratactic)
ili skilerle olwturulmaktadir. Yanayerlgim (Parataxis) @t dizeydeki tumceleri
(Ayse yemgini yedi ve oOdevlerini yapt) birktirmektedir. Yanayerkgm
ili skilerinde balangi¢ timcesi ve daha sonraki tiumcelegibesiz timcelerdir ve
temelde metin icinde tek Harina da bulunabilirler (Halliday, 1994Altayerlesim
(hypotactic) ilskileri ise (Yagmur yazarsa piknige gidemeyiz) ana timceden ve ona
bagli yantimceden okmaktadir. Altayerlesim iliskilerinde yantimce tek lgma
metin icinde yer alamamaktadir (Thompson, 2004).

Dilin Gc Ustklevlierinden d&lnsel Ustlevi ele aldiktan sonrasimdi diger iki

ustislevi inceleyelim.
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2.1.2.2. Kiilerarasi Ustislev

Kisilerarasi Ustlev, iletisim slrecinde komucu ve alici arasindaki
etkilesime aciklik getirmektedir. Deneyimlerimizi dile aktigimizda toplumsal
iliskileri de dizenler ve harekete geciririz. Toplumaigkileri, diger bir deysle,
konwucu ve alici arasindaki dlierarasi ilskileri, timce dizeyinde 6zne, cekimli
eylem ve eklenti bilgenleriyle kodlanmakta vé&iplik dizgesiyle temsil etmektedir.
Bu baglamda, birbirimizle etkilgime gectgimizde bildirim, soru ya da buyrum Kipi
gibi kiplerden yararlaniriz (Halliday, 1994). Ogie,

(6)

He _can't usually hear _on the telephonemfortunately
Ozne cekimli eylem kip eklentisi yiklem eklenti yorumsal eklenti
‘Maalesef telefonda genellikle duyamiyor’

(7)

Who killed Cock Robin?

Ozne cekimli eylem/yiklem tiimleg
‘Cock Robin’i kim oldirdi?’
(Halliday, 1994: 83-84)

Ornek (6)'da kjilerarasi etkileimde kongucu bilgi verirken Ornek (7)'de
bilgi talep etmektedir. Bilgi verme ve alma suretshki farklilk bildirim ve soru
kipinin kullanimiyla gergceklgmektedir. Tiumcede eklenti konumunda bulufiztam
belirleyicileri (maalesef, neyse ki) kosucunun/yazarin timcedeki bilgiye yonelik

tutumunu da ortaya koymaktadir.

2.1.2.3. Metinsel Ustlev

Metinsel Usgjlev, timcelerin metin dizleminde eturduklari 6runttyd
temsil etmektedir. Metinsel slev, kongucunun dginsel ve Ikilerarasi
bilesenlerdeki anlamlar payana acik bilgi olarak aktarmasini géadig1 gibi,
dinleyicinin metni glemlemesini sglayacak araclarla da donatir. Bu araclar,
dinleyicinin/okuyucunun, komgcu/yazarin yoénlendirme bicimine gore, metnin
yorumlanmasini ggamaktadir. Buna gore, metin Uretirgaeasinda, kilerarasi ve
distnsel anlamlar korsucu ve dinleyici tarafindan payiéan bilgi olarak cizgisel

dizlemde kodlanmaktadir. Bu kodlama tumce duzleminki bilesenle
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gerceklgtiriimektedir: Tema ve Rema. Blangi¢ noktasi olarakslev goren yerel
cevre temayi, bu gevre igersinde iletilen de remayir (Matthiessen ve Halliday,
1997). Dolayisiyla, bilgiye utmak icin timcede bilgiyi kodlayan tema yapisina

bakmak bizi anlama goétiirecektir. Oping

(8)
An operating system runs a computer
tema rema

‘Isletim sistemi bilgisayari cahirir.’

Ornek (8)de an operating systemtiimcenin temasini ofturmaktadir
(Halliday ve Matthiessen, 2004: 65). Tumcgetim sistemi’ hakkindadir ve rema

isletim sistemiyle ilgiliyeni bilgi aktarmaktadir.

Sonug olarak, diiinsel, ksilerarasi ve metinsel anlam dilin tG¢ a&evini
olusturmaktadir. Sozlukdilbilgisel (lexicogrammaticabytnttler ve dilin G¢ ana
islevi arasindaki siki kgari temel alarak geglilik, kiplik, tema yapisi ve
bagdasiklik orintulerinin ¢ozumlenmesi metnin anlamli biitiin olmasini ggayan
ana glevlerinin nasil gledigini anlamamizi sgayacaktir (Eggins, 1994). Ber bir
deysle, bu U¢ boyutlu baki acisi farkli metin tarlerinin nasil dizenlegdi
konusunda yol gosterici olmaktadir. Dolayisiyla, yaklagim, islev ile anlami dilsel
ifadelerle butunlgirmektedir (Schleppegrell, 2004).

DID modeli bglaminda dilin temel boyutlarini ojturan dilde katmankma
ve dilin dstslevlerini ayrintil olarak ele aldiktan sonra, bwliimde eksen,
ayrintilaama, dizey ve yaratim dilsel boyutlari acisindanndilasil yapilandg

incelenecektir.

2.1.3. Eksen (Axiality)

DID modeli dilin her bir katmanina agiklik getirirkelizimsel(syntagmatic)
ve dizisel(paradigmatic) olmak tzere iki 6nemli bigmi de g6z 6ninde bulundurur.

Dizisel (paradigmatic) eksen dilsel dizgeleri temsil edark&zimsel(syntagmatic)
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eksen bu dilsel dizgelerin dilde nasil gercgtkfgne aciklik getirir. Dizisel eksen,
dizge @lariyla (system networks) temsil edilmektedir. Gtine

Sekil 4. Bir Dizge AgI

Maddesel
Zihinsel
Tliskisel
Davranssal
Sozel
Varolussal

Tumce — sUrec turleri—»

Dilbilgisel yapi, kodlanan anlam ile dal bir bicimde ilskilendirilmektedir.
DID bu turden bir ikkiyi ortaya ¢ikarmak icin tasarlansbr. Diger bir deyjle, DID
“dizim” dilbilgisi degil, bir “secenek” dilbilgisidir. Dolayisiyla, ID’'nin kavramsal
dizenlenmesinddizimsel(syntagmatic) d&l dizisel (paradigmatic) bir yapilanma
gorulmektedir (Halliday, 1994: xix).

2.1.4. Ayrintilasma (Delicacy)

Yukarida da dgndigimiz gibi, dizgeci kuram, “dizgesel” ifadesini bdilin
dilbilgisinin yapilar batina bigimiyle d@l dizge glari bigimiyle temsil edildii
gerceggine dayanarak kullanmaktadir (Halliday ve Matthess2004: 23). Bu dizge
aglarl, genelden Ozele @ bir yapilanma gosterir. ID modelinde tim dilsel

katmanlar ve Ustlevler dizge glarina dayanmaktadir (Hansen, 2003).

2.1.5. Duzey (Rank)

DID modelinde diiinsel, kiilerarasi ve metinsel yapilarin tiimcede nasil
kurgulandgini acimlarken, yapiyr ofturan temel birimler betimlenir. ID'de
tumce, her birinin kendi yapisi ve dilbilgisel 6tisiine sahip oldiw tanimlanabilir
kuruculardan olgmaktadir. Tiumce kurucularini ve bu kurucularin ingegpilandgini
gOstermek icin DD “diizey” (rank) kavramindan yararlanmaktadir. Ddlsinde
duzeylersu sekildedir:

timce bir ya da birden fazlgruptan;
grup bir ya da birden fazladzcuken;
sdzcukbir ya da birden fazlhicimbirim den meydana gelmektedir.
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Bu sekilde timce kurucularn “dizey Olgiai” (rank scale) olgturmaktadir.
Duzeylerin her biri timce dizeyinde ya da timcedaha kucguk bir birimine
gonderimde bulunmaktadir. Duzey Gigede yer alan kuruculari érneklerle gérelim
(Bloor ve Bloor, 2004: 7-8):

Tablo 4. Duzey Olcgi

Diizey Ornek
Timce . in the lower layers of the sea, there are fewemals
(denizin daha alt katmanlarinda, daha az hayvamva
* (and) they tend to eat each othdwe) bunlar birbirlerini yemeyegdimlidir)
¢ (because) there is no plant life (¢linku) burada bitki ys@amaz)
Obek « The lower layers of the sea  (denizin daha alt katmanlarr)
« fewer animals (daha az hayvan)
e are (-Dir)
e each other (birbiri)
Sozcik + the (2)
* lower (daha alt)
* layers (katmanlar)
Bicimbirim « layer (katman)
e s (-lar)
e The (9)

Tabloda temsil etfimiz ‘dizey Olcei’ (rank scale), dilbilgisinde temel
kurucu &ini belirlemektedir. Dizey o6lgande timce dizeyindeki birimsasiya
dogru kaydirillarak grup ya da obek dizeyinde kurgubdneektedir. Busekilde
asaglya dagru kaymalar duzey kaymasi(rank shift) olarak adlandiriimaktadir
(Halliday, 1999: 9-10).

Sonug olarak yapi, dilde dizimsel siralarolusturmakta ve hangi gelerin
hangi @elerle alestigini belirleyerek orintileri ya da kurallari belinhektedir.
Dizge ise, dier eksendeki dizenlemeyi yansitmaktadir. Buradahebangi bir
0genin yerine hangi genin kullanilabilecgi belirlenmeye cafilmaktadir. Dizge
boyutundaki o6runtt bize dildeki dizisel dizenlemesgrmektedir (Halliday ve
Matthiessen, 2004).
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2.1.6. Yaratim (Instantiation)

Dildeki dizge, metin bicimiyle ortaya cikmaktadivietin kendi cevresini
olusturma gucine sahiptir; ancak bu gice dizgenin gdseoldugu gelsim

dogrultusunda sahip olmaktadir (Halliday ve Matthiessz004).

Sekil 1'de (bkz. sayfa 40) gorul@u gibi, dizge ve metnin birbirinden
bagimsiz birer olgu d&ldir. Daha somut bir bicimde ifade etmek gere&itizge ve
metin arasindaki gki iklim ve hava arasindaki gkiyle benzerlik gostermektedir.
iklim ve hava birbirinden iki farkli olgu ggdir, sadece gozlemcinin farkli baki
acllarina gore ele alinan ayni olgudiklim dedigimiz olgu daha derin bir zaman
dilimi icinde ele alinan havadir. Bdylelikle iklimhava bicimiyle kendini
gostermektedir. Bu oOrnekleri agimlayacak olursakahanetni temsil etmektedir.
iklim ise dizgeyi temsil etmektedir ki bu farkli @tk icinde barindirdii potansiyeli
yansitmaktadir. Boylelikle dizge ve metifjrhekleme/yaratim’(instantiation) ile
birbirleriyle baslanmaktadiriklim ve hava arasindaki gkide oldugu gibi dizge ve
metin arasinda da devamli ve araliksiz bir butiuwtotma sireci gerceldmektedir
(Halliday ve Matthiessen, 2004: 27-28).

2.2. KEQT DiL VE MET IN TURU

Calismamizin bu bdliumunde kesit dil kavramina ve durumdldmina yer
verilecektir. Cagmamizin veri tabanini, bilimsel kesit dil eturmaktadir. Bu
baglamda, kesit dili olgturan bilgenleri ele almak ¢calmamizin kapsami agisindan

yararli olacaktir.

DID, dili toplumsal ve kiiltirel bir olgu olarak elévaaktadir. Dil bu balam

icinde insanlarin gereksinimlerini kaamak icin gelgtirilmi stir.
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Sekil 5. Kesit Dil Kurami: Dil ve Baglam

Toplumsal bglam

(Eggins ve Martin, 1997: 235)

Sekilde 5'te goruldgu gibi dil, “baglam” icinde yer almakta ve bu plama
uygun olarak sekillenmektedir. Bglamin 06zelliklerine aciklik getirmek igin
kullanilan temel kavramlar, kesit dil ve turdur.dtedilin ¢ikis noktast, dili durum ve
baglamlara gore farkli bicimlerde kullanmamizdir. ger bir deysle, balamsal
boyutlar dile etki yaparak anlamlari ve dilsel édeti daha belirgin kilmaktadir.
Dolayisiyla, dil kullaniminda toplumsal glamin temel boyutlari, 6rigen toplumsal
roller, etkilsime katilan dil kullanicilarinin birbirlerini gérigérmemeleri ya da
duyup duymamalari, ayni artalan bilgisini payba paylgmamalari, belirgin
davranglar sergileyip sergilememeleri dil kullanimini égékhektedir (Eggins ve
Martin, 1997: 234-235).

Her metin olgturuldusu balamla birlikte bazi etkileri beraberinde
getirmektedir. Bglam, metin Ureticisinin kullang1 sézcik ve yapilan etkileyerek
metin icinde yer almaktadir. Metinde kullanilan iz ve yapilar,séylem alani
(field), sdylem bicemi (tenor) ve sdylem kipi (mode) olmak iizere (¢ temel
baglamsal boyuttan okan durum bglamindan etkilenmektedir. SGylemin konusunu,
teknik sozcuk ve metinici gonderimsel kaynaklarglamin séylem alami

olusturmaktadir. Metindeki dilsel farkhliklar ise mdétnsosyal roller aragiyla

Kesit dili olusturan séylem alani, sdylem bicemi ve sdylem kigvramlari Turk¢ce camalarda
argtirmacilar tarafindan farkli kavramlarla skilendirerek aktariinytir. Sargin (2010) “field”,
“tenor” ve “mode” icin sirasiyla alan, katihimci J@cim terimlerini kullanirken Kansu-Yetkiner
(2008) soylem alani, séylem tarzi ve sdylergado terimlerini tercih etngiir. Bu calsmada ise, Cakir
(2005), Ercan (2008), Turkkan (2008) ve Zeyrek B)9alsmalarinda oldgu gibi, field icin sdylem
alani,tenoricin sdylem bicemi venodekavrami icin séylem kipi terimleri kullaniimaktadi
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gerceklgen sdylem rollerine dikkat cekmektedir. Bu rollaeé balamin sdylem
bicemni ifade etmektedir. Bdamin sdylem Kkipi ise yazar ve okuyucu arasindaki
mesafeye (resmi dil, s6zlu dil, yazili dil gibi) ydeamaktadir (Eggins ve Martin,
1997).

Sekil 6. Dilin Ana Islevleri, Baglamin Ulamlari ve Metin Tiirii

Baglam (2.Diizey): Tur-

ana slevlerin dsttinde ve

Otesinde

Metin Tird

Baglam (1.Duzey): Ana

islevlerle  dizenlenmi
kesit dil

Ana islevlerle
dizenlenmy dil

Kisilerarasi

(Eggins ve Martin, 1997: 243)

Sekil 6’da goruldiga gibi, metinlerde farkliliklar1 yaratan tek biddsien degil
bircok bilesenin toplamidir. Bglam acisindan dgerlendirdgimizde ise, metin icinde
yer alan tek bir hdamsal boyutun del, birka¢ boyutun yer algani gérmekteyiz.
Metni bu i¢c ice gecme Ozelii acisindan degerlendirdgimizde, farkli anlamlarin
metinde ayni anda gercekheesiyle bir metin 6rgusi odturuldugunu soyleyebiliriz.
Bu anlamlar dgiinsel, ksilerarasi ve metinsel anlamlardir. Metnin biglaansal ve
anlam yapisi hem sdylemin dilsel oOzelliklerinin a@dt ¢ozimlenmesi hem de
baglama b&l dilsel farkhliklara agiklik getirmektedir. Bungore, kesit dil ve tur
metinlerarasi farkhliklarda anlam vegleve aciklik getirmek icin uygulanan teknik

kavramlardir (Eggins ve Martin, 1997).
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Kesit dil ve dil iligkisini irdeledikten sonra ‘kesit dil ve tur skisine de

aciklik getirmek yararli olacaktir. Turt formuftemek gerekirse tur, belli bir amaca

uygun Kkesit dil kullanimiseklinde tanimlanabilir. [Fer bir deysle, tur dil

kullanicilarinin amaclarini gercektemek icin dille ne yaptiklarina ve dil olayini

nasil dizenlediklerine odaklanmaktadir. Kesit ditWdugu gibi tiri de somut bir

ornekle aciklamak gerekirse kesit dili kuynga da kumglar olarak gorebiliriz. Tur

de kuma ya da kumglardan dikilmi elbisedir. Dikecgimiz elbiseye uygun kumga

secer ve kumga elbisenin modeline uygun olarak kesgkil veririz. Benzer bigcimde

tur de kesit dil ya da dillerin kaynaklarini belétisimsel amaglara uabilmek icin

druntiler biciminde dizenlemeye yardimci olmakt@@imompson, 2004).

Tablo 5. Dizgeciislevsel Dilbilgisi Modeli’'nde Baglam ve Metin Bilesenleri

117

Kultar Ideoloji
B | Baglami Metin Turd
& Kesit di
L Durum
A | Baglami Soylem Alani Séylem Bicemi Soylem Kipi
M
Soylem- Dustinsel Anlam Kisilerarasi Anlam Metinsel Anlam
Anlambilim
Dlizeyi |Yazar deneyimi ve bilgiyil Yazar metinde kendini | Yazar metin bglamini
nasil aktariyor? nasil konumlandiriyor? nasil olusturmustur?
Kim kime ne zaman Yazarin metinde Metin cizgisel dizlemd
M nerede nasil ne yap®? | kendisine ve okuyucuya | nasil diizenlennyitir?
E yonelik tutumu nedir?
T Sozliikseliliskiler Etkilesimsel Yapi | Gonderim ve Bagslag
i SozIuk- Gegsslilik Dizgeci Kiplik Dizgesi Tema Dizgesi
N | Dilbilgisi = Katilimeilar *  Kip = Temave Rema
Diizeyi = Sireg = Kiplik: olasilik ve = Verilmis bilgi,Yeni
=  Kosul zorunluluk bilgi
dereceleri
Tumce: Dinya = Degerlendirme
deneyimlerinin temsilcisf Timce: Sosyal etki@m | Tumce:fleti durumu
Dilbilgisel Egretileme
Sesletim Sesbilim/Sesbilgisi
Duzeyi

(Magistrale, 2009)

Tablo 5'e gore, ID modelinde timcede seamanli olarak deneyimi

kurgularken, kesit dili olgturan bilgenler ve bu bilgenlerin dilde olgturdusu

anlamlar sayesinde anlamli

bir

batin ghlwman metinler

dizenlenmektedir.
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Dolayisiyla, her metin belli lgamlarda yaratilan anlamlarin yansimas(g&ggins,
1994). Buna gore, durum @gamindaki farkhliklar, so6zluksel ve dilbilgisel
secimlerle dilde gerceldmektedir. Sozlukdilbilgisi (lexicogrammagdylem alani
bicemi ve kipine ba&li olarak dilde U¢ dilsel anlami afturmaktadir: “dgtinsel,

kisilerarasi ve metinsel anlam” (Schleppegrell, 2008):

Tablo 6, sdylem alaninin giinsel secimlerle, séylem biceminirsikerarasi
secimlerle ve soOylem Kipinin metinsel secimlerle sihagerceklsgtirildi gini

yansitmaktadir.

Tablo 6. Dilbilgisi ve Durum Baglami

Baglamsal Deasisken Yapilarin Dilde Gerceklesmesi
Soylem alani (fikirleri Distnsel secimler
sunma) Ad 6bekleri/ad gruplari (katilimcilar)

Eylemler (sireg turleri)

fllgec o©bekleri, belirtecler, ve zaman, yer ve durifade
eden dier yapilar (circumstances)

Mantiksal ilgkilendirmeyi sg&layan yapilar

Soylem bicemi (konum, Kisilerarasi secimler
baks acisi belirleme) Kip (bildirim, soru ve buyrum kipi)
Kiplik (kip belirtecleri ve belirtecler)
Ezgi (s6zlu ilegimde)
Degerlendirme ve tutumu yansitan anlamlari sbluan
yapilar (6rngin takdir etmeyi ifade eden yapi)

Soylem kipi (metin Metinsel secimler

olusturma) Bagdasiklig1 sglayan yapilar (bglaclar, bglayicilar)
Tamce birlgtirme stratejileri
Tema yapisi

(Schleppegrell, 2004: 47)

Kisacasi,s6ylem alanikonu, dger bir deysle, ne hakkinda kosuldugu ile
ilgilidir. Séylem bicemkonwucu ve dinleyici arasindaki gkiyi belirlemektedir.
Soylem kipiise metinlerin nasil dizenlenmesi gergkii belirlemektedir. Tablo
10’'da goruld@u gibi, adlarin, eylemlerin ve icgriifade eden dier s6zcuklerin
cb6zimlenmesi sonucunda hakkinda kaan olay, eylem ve konuyu belirlemek
mimkindir. Orngin timcede ad 6beklerin kullanimi siirece dahil danlimcilari
ifade etmektedir (Schleppegrell, 2004).
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2.3. DIZGECI ISLEVSEL DIiLBIiLGiSI VE BILIMSEL MET INLER

Bu calsmanin veri tabanini ofturan bilimsel metinlerde, anlamlari metne
aktarmada bazi Ozellikler yer almaktadir. Dolayesiybir “bilim dili” oldugunu
soylemek yanyi olmayacaktir ve dilbilimsel yontem ile modelleraendigiyla bilim
diline ait bu 6zellikleri ortaya koymak mumkun olktadir. Bilimsel dilin kurgulama
surecine netlik kazandirmak icin bilimsel bir mesdiylem alani, sdylem bicemi ve

soylem kipi agisindan @erlendirmek yararl olacaktir.

Soylem Alani: Metin turlerini incelediimizde metinlerde ilk dikkatimizi
cekensozliiksel secimldir (lexical choices). Orrign bilimsel metinleri sozliksel
secimleri agisindan incelgginizde teknik ve soyut sdzcuklere sik¢a yer vegilui
gormekteyiz. Metin turine Iga olarak gerceklgen sozliksel secimler ginda

metinlerde yer alan sirecler de farkhlik gostekéic€Schleppegrell, 2004).

Bilimsel metinlerde sik¢ca kaurulan sirecler maddesel ve iligskisel
sureclerdir. Bilimsel metin tirt bilgi sunmaya viziksel dunya ile ilgili yeni
acthmlar irsa etmeye odaklanmaktadir. Bu bakimdan metin tisi@ylem alanlarini
ad, eylem, katihmcilar ve surecler gibi sozlikssdcimlerle olgturmaktadir
(Schleppegrell, 2004).

Metinlerde dger 6nemli bir dgiske metini¢i mantiksal ikilerdir (logical
relationships). Mantiksal gkiler icinde yer alarzaman(time), sonug(consequence),
karsilastirma (comparison) ve ekleme (addition) metinde sdylem alaninin
gerceklgmesine katkida bulunmaktadir. Bilimsel metinlerdmantiksal
ili skilendirmeyi sglamak icin ¢ok fazla h#aclara bavurulmadgini gormekteyiz.
Bilimsel metinlerde mantiksal s¢kilendirme daha c¢ok ad ve eylemlerle

olusturulmaktadir (Schleppegrell, 2004).
Soylem Bigcemi Metinlerde sodylem bicemi temelde kip ile

gerceklgtiriimektedir. Kip, metinde karlik etkilesimi sgslayan dilbilgisel kaynaktir.

Ingilizcede g tir kip bulunmaktadir: Bildirim, sone buyrum kipi. Bilimsel
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metinlerde, amac¢ ymn bilgiyi sunmak oldgu icin temelde bildirim Kipi
kullaniimaktadir (Schleppegrell, 2004).

Yazarin balg acisi, metinlerde farkh dilbilgisel 6runttlerld&tariimaktadir.
Bilimsel metinlerde, etkilgmin bulunmadg ve mesafenin yer algh bir kisilerarasi
anlam dikkati cekmektedir. Ayrica, sisel gorigler ve ele alinan konunun
degerlendirilmesi 6rtik bir bicimde ve farkli stralejle ifade edilmektedir
(Schleppegrell, 2004).

Soylem Kipi: Soylem kipi secimleri, durum Bemini olgturmada dilin
ustlendgi goreve bgli olarak bir metnin nasil duzenlegthi yansitmaktadir.
Bilimsel metinlerde, anlamlari ojturmak icin, bgdasiklik ve konu sureklilgi gibi
araclardan yararlaniimaktadir. gkesikligi gonderim, yineleme ve Bhasiklik
baglari salarken konu sureklifiini timcedeki tema-rema yapisi g&amaktadir
(Halliday, 1994). Bilimsel metinlere yonelik tim haciklamalar bir cizelge ile
Ozetleyebiliriz:

Tablo 7. Bilimsel Metinlerde Kesit Dil Ozellikleri

Durumsal Beklentiler Dilbilgisel Ozellikler
(baglam) (Kesit dil)
Bilgiyi sunma Diuinselislev

Teknik ve soyut sozcuklerin yer adi karmagik adcil
s6zdizimi (complex nominal syntax)

Adlar, Eylemler ve ilgeclerle birlikte Maddéseve
Bagintisal/iliskisel surecler tumceici mantiksal
iliskilendirmeyi sglamaktadir

Otorite olgturma Kiilerarasislev
Bildirim kipi ve kiplikbirimleri “dogru” cikarimlarda
bulunmayi sglamaktadir
Baks acisi, farkli dgerlendirme kaynaklari kullanilarak
ortik bir bicimde verilmektedir.

Beklentiler dgrultusunda Metinselislev

metin yapisini olgturma Yogunluk ve iceyerlgklik farkli timce birletirme
stratejileriyle sglanmaktadir
Tema konumu, metnin  dizenlenmesinde belirleyial r
oynamaktadir
Adlastirma ve dilbilgisel @gretilemenin dger bigimleri
yogun bilginin yer aldgl timcelerin olgturulmasinayardimci
olmaktadir

(Schleppegrell, 2004: 74)
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Tablo 7'de goruldga gibi, dilin ana glevlerinden dgtinsel glev dinyayi
algilama bicimimize gore, dizenleme, anlama veeifatine gibi glevleri yerine
getirmek icin kullaniimaktadir. Dolayisiyla, gdinsel lev, ds dinya ve kendimizle
ilgili deneyimlerimizi anlamlandirma sirecinde kaynsglamaktadir (Bloor ve
Bloor, 2004).

2.4. DIZGECI ISLEVSEL DILBiLGISI VE CEVIiRI

DID modeline gore, ceviribilimde kaynak ve erek dih yla metinler
arasindaki igkinin dogasini ve boyutunu betimlemek igin kullanil@gdegerlik
(equavalence) #kisi, dilin temel dilsel boyutlari (katmaniaa, Ustlevler, eksen,
ayrintilaama, dizey ve yaratim) paminda ele alinmalidir (Halliday, 2001, 2009;
Matthiessen, 2001; Teich, 2003).i modelinin inceledii dilsel boyutlar, hem
dizge bglaminda hem de metin aminda kagilastirmalara olanak ggamaktadir.

a) Katmanlama

Dildeki katmanlamaya gore, diller anlambilimsel katmaninda genarak
benzerlik gosterse de dillerin sozlukdilbilgisel tikhaninda siklhikla farkhliklar

sergiledgi gorulmistir. Ornesin,

(9a)
The guitar broke a string. Gitar tel kopardi)
(9b)
*Die Gitarre eine Saite. Gitar tel kopardi)
(9c)

An der Gitarre zefi eine Saite. Gitarda bir tel koptu)

(Hansen, 2003: 59)
(9d)
Gitarin teli koptu.

Orneklerde goruldgii gibi, ingilizcede timce kya konumundaki 6zne,
maddesel sureci gercekligen kilici islevi gormektedir. Almancada ayni
sozlukdilbilgisel dizenlemeyle ailturulan timce, dilbilgisidt bir timcedir.
Almancada ayni 6nermkasul bileseniyle aktariimaktadir. Buna gore, gitldici
degil kasuldur. Ayni 6nermeyi Turkceye cevigimizde tumcedeki ‘gitar’ ve ‘tel’
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adlari birlaerek ‘gitar-in tel-’ tamlayan ve iye-belirtili biAO’ye donismektedir.
Dolayisiyla, ayni 6nermesel anlaningilizce, Almanca ve Tirkcede farkli

sozlukdilbilgisel araclarla kurgulangtur.

b) Ustislevler

Dilbilgisel duzenekler farkh dillerde farkli Usteviere sahip olabilir.
Ornegin, sozciik dizilji (word order),ingilizcede deneyimsel veddierarasi §levlere
hizmet ederken Ruscgada sozcuk dizgidimbilimsel glevleri Gstlenmesiyle metinsel

Ustislevi yansitmaktadir (Hansen, 2003).

c) Eksen

Diller dizisel (paradigmatic) eksende benzerlik gosterirkelizimsel
(syntagmatic) eksende farkliik gostermektedir. ldddeki kip dizgesini
inceledimizde Ingilizce, Almanca ve Fransizcada bildirim, sorubegrrum Kipleri
bulunsa dadizimseleksende farkli bicimde gerceklgini gérmekteyiz (Hansen,
2003: 60):

(10a)
Ingilizce : Leave me alone! Béni yalniz biraR.
(10b)
Fransizca: Laisse-moi tranquille! Béni yalniz birag.
(10c)
Almanca : L@ mich in Ruhe! Beni yalniz birak.

Ingilizcede buyrum kipi, cekimsiz eylemle (leavejsplirulurken Fransizca

ve Almancada ¢ekimli eylemle (laisse}Jaerceklstiriimektedir.

d) Ayrintilasma

Dilleri ayrintilasma dizleminde incelegimizde genel dilsel dizeneklerde
benzerlik bulunurken dahézgul (specific) dilsel duzeneklerde ise farkhliklarin
oldugu bilinmektedir (Hansen, 2003).
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e) Dluzey

Farkli diller ayni anlam icegini farkli diizeylerde aktarabilmektedir. Ogie
bir dilde timce diuzeyinde aktarilan anlarpedibir dilde AG diizeyinde ya da tek bir
sozcukle aktarilabilmektedir (Hansen, 2003).

f) Yaratim

Diller dizgesel boyutta benzerlik gosterse de ddgdleri metin bicimiyle
ortaya ciktginda farkliliklar olabilmektedir. Fer bir deysle, diller anlami dil
dizgesinde ayni so6zlukdilbilgisel duzeneklerle kuayabiliyor olsa da metin
dizleminde kesit dile Igh olarak anlami farkh dilsel dutzeneklerle
olusturabilmektedir. Orngin yonergelerdeingilizcede buyrum kipi kullanilirken
Almancada bildirim kipi kullaniimaktadir (HanserQa).

Burada ceviri balaminda genel cergevesini gigihiz DID modeli, dillere ve
metinlere cok yonlu bir bakiacisi kazandirrgi ve kasllastirmall calsmalarda
(Baker, 1992, 1995; Hansen, 2003; Teich, 2001;n8tei2002, 2004) sikhkla

basvurulan bir dilbilgisi modeli olmsgtur.

Calismamizin ikinci bolumiinde Halliday'in (1994)ID modeli tanitilmgtir.
Bu bdlimde alti dilsel boyutun bir araya gelereKinditemel &slevleri olan
deneyimleri aktarma, ger bireylerle etkilgimde bulunma ve bu sirecleri s6zIi ya

da yazili olarak metne dokme olaylarini nasil gdssérdigini inceledik.
Sonug olarak, D modeli, metni anlamsal, edimbilimsel ve sozdizins

boyutlariyla ele alan ve metnin dergihi ve ¢ok yonluliglini sistemli bir bicimde

gOsteren bir modeldir.
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UCUNCU BOLUM

DILBILGISEL EGRETILEME VE ORTUKLE STiRME YAPILARI

Calismamizin ikinci bdluminde, amrmamizin kuramsal cergevesini
olusturan OD’ni ayrintilariyla inceledik, bu kuram g@eultusunda dgiinsel §levde
deneyimlerimizin anlama nasil aktargditzerinde durduk ve dizgeci yakim
cercevesinde bilimsel kesit dili glwran bilgenleri ele aldik. Bu ¢aima Tirkce ve
Ingilizce bilimsel metinlerde deneyimlerin nasil guladgini kasilastirmali bir
metin ¢6zumleme ybnteminden yararlanarak belirleameglsacaktir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, deneyimlerimiz dil dizgesinde kurgulakthn sonra kesit dil
baglaminda farkli dilsel éruntulerle tekrar kurgularktedir. Bu bolimde, dilde yer
alan gretilemenin, déer bir deysle, tekrar kurgulamalarin dil dizgesi @amindaki
yeri vurgulanacak ve bilimsel dilin kurgulanmasihkatki s&layan dilbilgisel
egretileme kullanimina odaklanilacaktir. Bu amacgddtusunda c¢ajmamizin bu
boliuminde dilbilgisel gretilieme yapisi, ilk olarak bilimsel sdylem cercewnele
metindeki §levi acisindan incelenecek; bir sonragamada ise dilbilgiselgetileme

turleri ve adlatirma yapilari ele alinacaktir.

3.1. SOZLUKSEL EGRETILEME VE DILBIiLGISEL EGRETILEME

Bilim, dis dinyada gercek$en olgu, olay ve durumlari giindelik dilden farkli
bir sistemde yorumlama yoluna gitmektedir. Bu yolamma streci gercelkderilirken
gundelik dilden yola cikilarak var olan bilgi gutié&edilden bilim diline, dolayisiyla
gundelik soylemden bilimsel séyleme aktariimaktadBu aktarim, bilimsel
soylemde dilbilgisel duzeyde dilbilgisel esretiiemé& (grammatical metaphor)
yoluyla kodlanmaktadir (Halliday, 1994: 342).

Dilbilgisel Egretileme yapisini ayrintilariyla ele almadan onceré&ileme”
(metaphor), kavramina aciklik getirmek vyararll alda. Egretiieme sodzcuk
dizeyinde, bir kavramsal alandan bigkskavramsal alana getir (Crystal, 1992).
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Tark Dil Kurumu So6zligi’'ne gore gretileme, birseyi anlatmak icin ona benzetilen
baska birseyin adini greti olarak kullanmay! ifade etmektedir. Vardar(2002: 89)
tanimina gore @etileme,

duzdgismeceye kant olarak, dizisel bantilar duzleminde, ortak
anlambirimcikler kapsadiklarindan aralarindadegerlik iliskisi kurulan
anlamh @elerden birini 6birindn yerine ve kdastirma yapilmasini gayan
sOzcukler (6rn. gibi) kaldirarak kullanma sonucusah dgismecedir.

Ozunlirye gore (1990) isegretileme birbirine benzememesine kar yine
de ortak bazi yonleri bulunan ikseyin, birbirini andiracak bir bigimde
kargilastirilmasidir.  Dger bir deysle, esretileme bir sozcglin algiimis anlami
disinda bir anlamda kullaniimasidir. Opire,

(11)

Bu adam hayatinin sonbaharinda. sonbahgsslilik

Bu tumcede vyer alansonbahar sozcigl yslihg ifade etmektedir.
Dolayisiyla, en genel anlamd&retileme bir soézcgll sozlik anlami dinda bir
anlamla kullanmay ifade etmektedir (Guclu vg.dR002). Bu tirdengetilemeler
“sozluksel gretileme” (lexical metaphor) olarak adlandiriimakta(Halliday, 1994:
340).

Egretileme, yazinsal metinlerde kullanilan bir sénataolmasinin yani sira,
dil kullanicisinin ygadgl toplumun gelenek ve beklentilerine gaekillenmesiyle
bir toplumun kudltirinu yansitan bir aractir. Bu eele, ¢retilieme, duygu ve
distncelerimizin yansimasidir ve Bgel anlamda, dil ve zihin arasinda bir képri
olusturmaktadir (Lakoff, 1992, 2004; Lakoff ve Johnst@80, 2003).

Kisacasl, geleneksel tanima gégeetilemesozciksel bir dongiim icermekte
ve bir sdzcuk bgka bir sbzcgin yerine kullanilmaktadir. Bu anlgg gore sozliksel
egretileme ‘ayni gosteren (signifier), farkli gosterilen (signified)’ olarak
tanimlanabilir (Halliday, 1998: 191)Dilbilgisel egretilemale ise, dilbilgisel
dongim gorulmektedir. Bu dogamde, “dilbilgisel bir ulam ya da dilbilgisel bir
yap!” baka bir ulam ya da yapinin yerine kullaniimaktadt#alliday ve Martin,
1993: 79). Bu durumddilbilgisel egretilemeale gdstergeler arasindakiski ‘ayni

gosterilen (signified) farkl gdsteren (signifier),” biciminde duzenlenmektedir

66



(Halliday, 1998: 191). Dolayisiyla, bu duzenlemedamlam, akiimis dil
kodlamasinin gina ¢ikilarak yaratiimaktad{Mmartin, 1991).Bu bicimiyle egretileme,

yeni anlamlarin olgturulmasini ya da anlamlarin ggetilmesini sglamaktadir.

Dil dizgesinde, dglnsel glevde dilbilgisi kuramini insarigunun
deneyimlerinin kurami olarak goren, gdr bir deysle, dilbilgisini deneyinteri
(experiencepnlama (meaning) aktaran bir ara¢ olarak goren Hallifie885, 1993,
1994, 1998), bilim dilinde deneyimlerindilbilgisel esretileme aracilgl ile
kodlandgini savlamaktadir. Bu nedent#ilbilgisel esretiliemeyazi dilinde 6nemli bir
yere sahiptir ve gaunlukla Universite ders kitaplarinda, akademik derde ve

bilimsel yazilarda yer almaktadir (Bloor ve Blo2004).

3.2. BSLESIK YAPI VE E GRETILEMEL i YAPI
3.2.1 Eslesik Yapi

Halliday (1994), dil kullaniminda, anlambilim ve zdkdilbilgisel iliskileri
yansitan iki tir yapiya dikkati cekmektediEgretilemeli yapi (metaphorical
construction) veeslesik® yapi (congruent constructionfgretilemeli yapy bir dilsel
yapinin, ‘dgal’ islevi olmayan bir anlami ifade etmek i¢in kullanimigermektedir.
Eslesik yapi ise, timcede var olangélerin d@al isleviyle kullaniimasini ifade
etmektedir. Dier bir deysle, eslesik yapda, &, olus, hareket ve eylemlestuiregerle,
nesne ve varliklaadlarla, nitelikler isesifatarla ifade edilmektedir. Eslesik yap1”
konwma dilinde sik¢ca Baurulan bir yapi iken égretilemeli yapi” daha ¢ok yazi
dilinde kagimiza c¢ikmaktadir (Thompson, 2004: 22$)mdi eslesik yapinin bu
cercevede D modeli ile nasil agiklangini gérelim.

8Eslesik (congruent) kavrami Tirkkan (2008) tarafindanitfice Tarih Soyleminde Addarmanin
Islevleri” baslikli calismasinda kullaniingtir.
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Sekil 7. Deneyimin Dile Donigturtlmesi (Halliday, 1998: 191)

(12)
The driver drove the bus too rapidly down the lsidl,the brakes failed.
‘Sdrici otobisl yokwsagiya ¢ok hizh strdl, bu yizden frenler tutmadi.

The driver drove the bus teapidly down thehill  sc the brakes failed
the driver was driving the bus too fast down the hill
[katilimcl] [surec] [katilimcl] [kosul] [kosul]

Ornek (12)'de bir di diinya deneyimi gesik yapiyla kurgulannstir. Buna
gore, tumcede ofuve hareket bildiren durumlar icin sir- ve tut- eyleri
kullaniimig, sur- eyleminin yonine ve durumuna aciklik getknmgn ‘asagiya’ ve
‘hizlr’ belirteclerine yer verilmgtir. Ayrica, deneyimde aktarilan olay bir neden-
sonug ilskisine dayanmaktadir ve bu neden-sonugkisi bir bagslac ile iki timcede
kodlanmstir. ClUnkl genel olarakskesik yapida, deneyimledimiz her olgu ve

durumu so6zlukdilbilgisinde ayri bir timceyle aktayoluna gideriz.

Kisacas! gesik yapi, sozlikdilbilimsel éruntulerdeslesme s&lamakta ve
dis diinya deneyimimizi bu oruntuler aragiyila sozlukdilbilgisel ayrimlara ya da

kaymalara gitmeden goudan aktarimini sgamaktadir.

3.2.2. Bgretilemeli Yapi

Egretilemeli yapi sureg, nitelik ve mantiksal gkilerin ad grubuna
donistirdalmesi gibi  s6zlukdilbilgisi icindeki farkli biesim ve kaymalar

yansitmaktadir.

68



Tablo 8. Dilsel Birimlerin Eslesik ve Egretilemeli Yapi Gorunumleri

Dilsel Birimler Eslesik Yapi Egretilemeli Yapi
Sirec¢ Eylem Ad

Nitelik Sifat Ad

Mantiksal iligki Baglac Ad

(Turkkan, 2008: 70)

Tablo 8'de goruldgu gibi, eylem, sifat ya da pec gibi dilsel birimler buad
dilsel birimine dongebilmektedir. Bu tirden kaymalari, yukarida venaiz eslesik
yapi orngine tekrar yer vererek geetileme dongimiu ba&laminda aciklayalim.
Eslesik ve esretilemeli yapilari kanlastirmayi kolaylatirmak icin 6rnek (12)'ye
burada tekrar yer verilrtir.

(12)

The driver drove the bus too rapidly down the lsidl,the brakes failed.

‘Sdrtci otobiist yokwasagiya ¢ok hizh strdd, bu yizden frenler tutmadi.

(13)

The driver’s overrapid downhill driving of the bressulted in brake failure.

‘Sdrucunun otobusul yokasagiya ¢ok hizli sirmesi frenlerin tutmamasina yol.agt

(Halliday, 1998: 191)

(12) no’lu 6rnekte yer alan timceler, (13) no’lunékte so6zltkdilbilgisel
dizeydeki dgisimler sonunda ad grubuna d@niistir. Neden-sonu¢ gkisini
sgilayan baglac (so: bu yluzden) ise eyleme (resulted in: yal) apnimistir. Buna
gore, (13) no’lu ornekte glidinya deneyimi, farkli dilbilgisel yapilarla tekra
kurgulanmgtir; diger bir deyjle, esretileme siirecinegramstir. Ornegin,

(14)

‘brake + fail' - eslesik yapl - the brakes failed frenler tutmadi)

- egretilemeli yap! — brake failure ften arizas)

Burada dgisen so6zcuk birimleri d&ldir, cinkt birimler her ikisinde de ayni
kalmistir.  Ancak eretileme sureci sonunda dilbilgisel ulamlar ggli ge
ugramaktadir. Kesik yapidaki tum bu karngak iliskileri bir semayla temsil

edebiliriz:
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Sekil 8. Egretilemeye donistirme
dizin

y

the driver's  overrapid downhill dng ofthebus caused brake failur

[katilimci] [kaul] [kasul] [sure¢] [katthmci] [idk.] [katl.] [sUreg]

the driver's  overrapid downhill driving  of the bus

wd g T

the driver  wasdriving the bus ofast down the hill

timce

(Halliday, 1998: 191)

Sekil (8)'de gorildigu gibi, timce dizeyindekiHe driver drove the bus too
rapidly down the hi)l aktarimlar ad grubuna ddgrits (the driver's overrapid downbhill
driving of the buk ve ayrica timcedekigg@lerin ulamlari da dgsikli ge usramstir.
Ornezin, sur- (drive) eylemi, ‘stirme’ (drivingpdina dongmustir. Egretilemeye
dayanan bu kaymalar, iki dilsel hareketi icermektddonistimler sirasinda dikey ve
yatay eksende hareketler s6z konusudur. Dilbilintsmieketlerin birincisi dikey
eksende, sOzdizimsel biglenlerin olduzu ‘dizey’ (rank) alaninda geri ise, yatay
eksende sozgiin dilbilgisel yapisini belirleyen sliev’ (function) alaninda
gerceklemektedir (Halliday, 1998: 195):

Tablo 9. Dilbilgisel Egretileme Yapilarinda Dikey ve Yatay Donigumler

Dikey Eksen 1 Yatay Eksen =
Diizey Sozciik Turuninislevi
eylem— ad
Tumce
} y
Ad Grubu sure¢ — katihmcli

Yani, dizey alaninda bir timce ile ifade edilerinbiegretilemeli yapida ad

grubuyla ifade edilmektedir ve yapisal alanda gmeylem grubu glevini yuruten
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bir birim, ad grubu olarakslev gérmektedir. Buna gore, ‘sureci’ ‘katilimcrya
yuklemektedir (Halliday, 1998: 192).

Egretilemeli bir yapinin, gesik yapiya dongturaldggiinde, dgindlenin
aksine hi¢c de sade ve basit bir dilin ortaya cikatayni ileri siren Halliday'e
(1994) gore, ypun bir bilgi yukine sahip dilbilgiselgeetileme ile dizenlenmibir
tumce, sade ve basit bir dile uyarlanmayasgdiginda tam tersine daha kargria
timceler kiimesine ddgiinektedir.

(15a)
In bridging river valleys, the early engineers builany notable masonry viaducts of
numerous arches.

‘Nehir vadilerini kdprileme calmalarinda, eski mihendisler cok sayida kemerden
olusan énemli ta kdprayollar irsa etmjlerdir.’

(15b)
In the early days when engineers had to makedgdracross a valley and the valley
had a river flowing through it, they often builtaducts, which were constructed of
masonry and had numerous arches in them; and mébrkese viaducts became
notable.

(Halliday, 1994:351)

‘Eskiden mihendisler bir vadi boyunca kdprigairetmek zorunda kaiginda ve bu
vadinin ortasindan bir nehrin ge¢cmesi s6z konusduginda, genellikle tgan

yapilmy ve bircok kemere sahip kopriyollarigén ediyorlardi ve bu kopriyollari
onemli bir yere sahipti.

Ornek (15a)'da dilbilgisel @etileme ile olgturulmus timcede sozciiksel
yogunluk dikkatimizi cekerken, 6rnek (15b)'delesik yapi ile kurgulanmy timcede
dilbilgisel karsiklik dikkatimizi ¢cekmektedir. Birinci 6rnekte tiracyapisi basit bir
birlesim sergilerken ad gruplari gan bilgi yukina barindirmaktadir sesik yapida
ise tumce yapilart birbirinin icine gecerek kagmka bir yapi sergilemektedir
(Halliday, 1994: 352). flesik yapida anlam, dilbilgisel ggetileme ile kurgulanngi
tumceye gore ¢ok daha dolambagli, uzun bir anlatifatle edilmektedir.

Yazili dilin karmaikh gl s6zciksel ygunluktan kaynaklanmaktadir. Halliday
(1994), soOzciksel ymnlugu, timce bgna dgen icerikli s6zcuk (lexical
words/content wordskayisiyla belirlemektedir. Sozlukcedegerikli sézculkeri ad,
eylem, sifat ve Dbelirtecler ajturuken dilbilgisel sézcukleri (grammatical

word/function word) tanimlik ve ilge¢ gibi s6zcukler alturmaktadir. Timcede
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icerikli s6zcuksayisi arttikga, tumcedeki bilgi onlugu da arty gostermektedir.
Konusma dilindeki karmgiklk ise, dilbilgisel karmgikliktan kaynaklanmaktadir.
Konusma dilinde yer alan sozcelerdeki sozcik secimi da&ha basit dizeyde
olmaktadir. Kongma dilinde timcede iki ya da ligerikli s6zcikyer alirken yazil
dilde bu sayi genelde dort ya da alti arasindgisgdektedir (Halliday, 1994).
Bilimsel metinlerde yiiksek s6zcikselggmluk, bir dizi s6zcik grubunun, aralarinda
herhangi birdilbilgisel s6zctik(grammatical word/function word) olmadan cizgisel

dizlemde yan yana kullaniimasiyla ortaya ¢ikmakt@sluillén Gave, 1998: 367):

(16)

continuous intra-arterial pressure monitoring I{esaz arter ici basing gézlemleme)

accidental nerve fascicle penetration (kaza sonuctsinir fasikuld
penetrasyonu)

hind limb flexion reflex withdrawal time (arka kasneme refleks geri cekme
zamani)

intraoperative blood loss (intraoperatif karytx

(16)'daki 6rneklerde goruldiii gibi dilbilgisel s6zcuklemlmadan bgiad ve
onu niteleyen sodzcik gruplari kullanigr. Bu tirden kullanimlar 6zellikle bilimsel
metinlerde sozciik yunlugunu arttirmaktadiDiD’ne gére bu tiirden yapilar, dilsel

surecin bir yan Grana oladilbilgisel esretilemedir (Guillén Gave, 1998).

Dilbilgisel egretileme iceren timceleri yapilari agisindan eléigahizda
basit bir timce yapisina sahip olduklari géralmektéThompson, 2004: 228):

17)
The unification of England under the West Saxong&ined to the
recognition of the West Saxon dialect as a litestapdard

Bati Sakson krallari ¢ndeginde /ngiltere’nin birlesmesi, Bati Sakson
lehgesinin standart dil olarak kabul edilmesine gomstir.

Ornek (17)'de goruldgil gibi, tumce yapisi basit, ancak ad gruplar
incelendginde bilgi ygzunlugu dikkati cekmektedir. Bu timceyslesik yapi olarak
acimladgimizda gagidaki timce yapisi ortaya ¢cikmaktadir.
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(18)

When/Because England became unified under the B&esin kings, people
recognized the West Saxon dialect as literacy stahd

(Thompson, 2004: 228)

Ingiltere, Bati Sakson krallari 6ndeginde birlestiginde/birlestigi icin, halk
Bati Saxon lehcesini standart dil olarak kabul.etti

Ornek (18)'de sozlu dilde, anlam yantimcelerdensaiutiimce yapisiyla
aktariimaktadir. Bilimsel dilde, (17)'de orneklentiligi gibi, en cok tercih edilen
timce yapisi “ad grubu+eylem grubu+ ad grubu” kiménden olgmaktadir.
Burada yer alan ad gruplari agtialmis sire¢ ya da nitelikten meydana gelmekte ve
bu iki bilesen eylemlstirilmi s bir baglayaci (relator) tarafindan birigrilmektedir.

Kisacasi dilbilgisel esretileme ile olusturulmus timceyi eslesik yapda
yinelemek, ayniseyi farkl bicimlerde sOyleme biciminde algilanahilancak
gercekte ifade bicimindeki her turden farklilik, lamlarda da farkhliklara yol
acacaktir (Bloor ve Bloor, 2004Rilbilgisel esretilemeile olusturulmus bir timce
konwma dili ile tekrar kurgulanginda ayni durum ikisini ifade etse de ayni
anlama gelmeyecektir. Cunku her iki dil kullanigiigiinsel, ksilerarasi ve metinsel

ustislevler balaminda farkli glevleri yerine getirmektedir (Thompson, 2004).

3.3. DLBiILGISEL EGRETILEME VE TURLER i

3.3.1. Diunsel Dilbilgisel Egretileme ve Kisilerarasi Dilbilgisel
Egretileme

Thompson (2004: 220)dilbilgisel esretilemeyi “anlam ve sozcukler
arasindaki ayrilma” olarak ifade etmektedir. Anlamb ve so6zlukdilbilgisi
arasindaki ayrilma, farkli bigenlere izin verdgi icin anlam olgturma yollarini

katlayarak artirmaktadir.

DID’ne gore iki turDilbilgisel Egretileme bulunmaktadir: Deneyimlerimizi
dile aktarmamiza araci ol®@tistinsel Dilbilgisel Eretileme(ldeational Grammatical
Metaphor) ve kiilerarasi etkilgimimize araci olan Kigilerarasi Dilbilgisel

73



Egretileme (Interpersonal Grammatical Metaphadbistnsel Dilbilgisel Eretileme,

gecklilik dizgesideki dongimleri yansitmaktaKisilerarasi Dilbilgisel Egretileme
ise Kiplik dizgesindeki dongiimleri icermektedir. Ornek (13), (15a), (16) ve Xt

Dustnsel Dilbilgisel Eretileme kullanimi bulunmaktadir. Kilerarasi Dilbilgisel
Egretileme, bilimsel sdylemin temel bir 6zglliolmadg! icin ¢calsmamizin kapsami
disinda birakilmgtir; ancak birka¢ OrnekleKisilerarasi Dilbilgisel Egretileme

yapilarini inceleyelim.

(19)

It's likely that we’ll be in France this time next year.

Seneye bu zamanda Fransa’da olma olgsrliz bulunmaktadir.

(Kisilerarasi Dilbilgisel Eretileme)

(20)

Could you send your proposal by email, please?

Teklifinizi elektronik posta olarak gonderebilir smiz?

(Kisilerarasi Dilbilgisel Eretileme) Tagerniers, 2006: 322)

Ornek (19)'da olasilik anlami ‘biiyiik ihtimalle’rgbably) ifadesi gretilemeli
yapida ‘olma olagr’ (it's likely that) ifadesiyle aktariimaktadir. i@ek (20)de ise
yapilmasi istenilen eylem emir kipi ile glesoru Kipi ile olwturulmustur. Bilimsel
metinlerde dilinsel dilbilgisel gretileme sikca kullanilirken, kogmna dilinde daha

cok kisilerarasi dilbilgisel gretileme kullaniimaktadir (Thompson, 2004).

Halliday (1998)'in de ifade efti gibi “dilbilgisel egretileme” dilbilgisi
dizeyinde anlamlarin coklu kodlanma sirecidir. Bugiae, timcelerin aslinda
bircok okuma dizeyi bulunmakta ve bilimsel bir mewkuma’ farkl bir bilig
dizeyini gerektirmektedir. Dilbilgisel geetileme, bilgsel dizeyde soyutlamayi
icerdiginden daha st seviyede muhakeme yeai@eeihtiyac duymaktadir (Martin,
1991: 315).

Ozetlemek gerekirse, resmi yazi dili olarak ethginiz bilimsel dil,baglam
bagimhdir ve temel amaci bilgi iletmektir. Bu 6zgllyle de digtnsel gretileme
kullanimi egilimi gorilmektedir, cunkl bu turden dilbilgiselgmetileme icerigi

(content) kongma dilinden farkl bir yolla yansitmaktadir (Thonops 2004).
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3.3.2. Disunsel Dilbilgisel Egretileme Turleri

Daha 6nce de belirimiz gibi dilbilgisel esretilemeyle birlikte dikey ve

yatay eksende dogiimler meydana gelmektedir. Halliday (1998), bilitnsetinleri

incelemesi sonucunda ¢ok sayida démiler belirlemstir. Halliday (1998), tim bu

donigimler sonunda ortay ¢ikan dilbilgisedretileme tirlerini Tablo 10’daki gibi bir

cizelgede toplangtir.

Tablo 10.Dilbilgisel Egretileme Turleri

anlambilimsel sinif ornek
Eslesik yapi tlr Ef;eti'eme'i kaydirma
yapl
1 nitelik varlik sifat- ad unstable-instability
istikrarsiz—istikrarsizlhk
2i sUre¢c surec/olay varlik eylem-ad transform-transformation
doniy- —donim
2ii sureclerde zaman/gorungi )
goring eylem going to/wyll—»prggpect/attempt
(belirtec)-ad -AcAk—ihtimal/girisim
s_ur_eglerde k'pl'_k eylemi can/could-possibility/potential
2iii kiplik (belirtec)-ad  _apilolasilik/imkan
3i  kosul [ikincil stre¢] varlik ilgec-ad with—accompaniment; te-destination
ile—eslik; -A—varls (noktast)
3ii i®-ad [dust is] on the surfaeesurface dust
ylizey lizerinde [toz vafp ylizey tozu
4 balag varlk bglac-ad so—cause/proof; i>condition
bdylece~neden/kanit; ger—kosul
5i slre¢ slrec/olay nitelik eylem-sifat [poverty] increasesincreasing [poverty]
yoksulluk artmaktad#artan yoksulluk
5ii sureclerde zaman/gorungi begin—previous
gorunts (eg é?l';:e 0 basla-—silk/birinci
Siii s_Ur_e(;Ierde kipli_k eylemi i constant
kiplik (belirtec) -AcAkossiirekli/daimi
6i kosul  durum nitelik belirtec-sifat  [acted] brilliantly—brilliant [acting]
ilgec Obei- Ustaca hareket ettbusta hareket
Gii zaman, yer vb. nitelik sifat [argue(_j_] for a long time>lengthy [argument]
ilgec obei uzunksure tarptt|h—> uzufn tart;maf. " )
Giii zaman, yer vb. (sinif) On niteleme £/r3§éysuaz§r]icr)13 e iglg:;[;e;?zg:ilma [marks]
7 baslac nitelik balac- sifat  before—previous
dnce—onceki
8 kosul surecg be/go+ilgec- be about-concern; be instead-efreplace
eylem lzere— ;yerine>degistir-
9 baslac sireg bglac- eylem and—complement; ther-follow; so—lead to
ve—tamamla-;sonra~izle-; boylece-»yol ag-
10 balag kasul baglag-ilge¢  when—in times of; se~as a result of
(6besi) -dig1 zamar-zamanlarda;bdylecesonug olarak
11 0 varlik 0 -ad [X] —the fact/phenomenon of [X]
[x] — [X] gerc¢egi/olgusu
12 O sureg 0 - eylem [X] — [X] occurs/exists
[x] — [x] ortaya ¢ikmaktadir/var olmaktadir
13  varlik (varhigr) ad [caitli] engine [failed]—engine [failure],
niteleyen motor [arizalandi]— motor [arizasI]

the government [decided)} government'’s [decision]
hikimet [karar verdif>hiikiimetin [karari]

(Halliday, 1998: 208-210; Halliday ve Matthiess&B99: 246-248)
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Halliday (1998), toplam 13 dilbilgiselgeetileme turi belirlenstir. Tablo
10'da goruldgu gibi, 1, 2, 3, ve 4 no’lu dilbilgisel geetileme tirleri ad
donistimlerini, 11 nolu dilbilgisel gretileme turt ad kullanimini, 5, 6, 7, 10 ve 13
no’lu dilbilgisel esretileme tdrleri nitelik dongiimlerini, 8, 9 ve 12 dilbilgisel
ve 4 no'lu gretileme yapilar adkirma yapilarini olgturmaktadir. 1'de sifattan
(guzel-guzellik), 2'de eylemden (buyld- buyame), e3'tige¢ 6bginden (ylzey
Uzerindeki catlamalar-ylzey catlaklarl)) ve 4'te glagtan (g€er- koul) ad

donttmleri yer almaktadir.

Halliday (1998), cizelgede gd0sterilen déadnlere ilgkin tim kayma
hareketlerini bir sekille 0zetlemgtir. Asagidaki sekilde dilbilgisel gretilemenin
gostermg oldugu kaymalar, cizelgede dilbilgiselgeetiieme tirlerine verilngi olan
ayni rakamlarla temsil edilmektedir. Oklar dé&atnlerin hareket yoninu

gostermektedir:

Sekil 9. Dilbilgisel Egretiliemede Temel Kayma Hareketleri

baglac kasul sireg nitelik varhk (niteleyici)
13 >
11— »
2 >
3 >
4 >
5 >
6 >
7 >
8 >
9 >
10—
karmagik timce ad grubu
tumce

(Halliday, 1998: 211)

Sekil (9)'da goruldigu gibi, anlambilimselslevlerin olasi dizeni soldan &a

dogru olmaktadir. Buna gore, dizenleguebicimde olmaktadir:

bagla¢ — kosul — suire¢g— nitelik — varlik
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Dolayisiyla buradagu sonuclara varabiliriz:

1. Her tur anlambilimsel ge, varlga, nesneye (yani dilbilgisel olarak ad birimine)
doniebilmektedir.

2. Baglag, kaoul ya da sireg, nitgdle (yani dilbilgisel olarak sifata)
dontsebilmektedir.

4. Baglac, kaula (yani ilge¢ 6bginde yer alan bir ilgece) doggbilmektedir.

Sekil (9)'da da oklarla ifade edilgh gibi, tam tersi bir hareket s6z konusu
degildir. Dolayisiyla, burada genel bir kaymanin g&tegtigini soyleyebiliriz.
Egretilemede kayma hareketinin yoni somut olana, yala, 6zellikle katilimciya
(somut nesneler, hayvanlar vesildr) dogru olmaktadir. OyleyseKatilimcl

(participant), hareketin varnoktasini olsturmaktadir (Halliday, 1998).

Batin bu bilgiler giginda, anahtar kavramiad oldugu gorilmektedir. Bu
calsmada DD cercevesinde Tirkce véngilizce bilimsel sdylemde adiarma
yapilanyla bilimsel bilginin kurgulanmasi ve vyazadmliginin kodlanmasi
incelenmektedir. Bu nedenle ©Oncelikle atilema yapilarini  incelemek
gerekmektedir. Bu amagla bir sonraki bolum ginitena yapilarina ayrilngtir.

3.4. ADLASTIRMA

Dilbilgisel egretileme Uretiminde en “guclu aragtlastirmadir. Bu arag ile
sure¢ bildiren eylemler, nitelik bildiren sifatlailge¢c Obekleri ve hgaclar
adlsstinimaktadir. Bu @eler, adlatirma streci sonucunda timcede bir 6zne ya da
nesne gorevi Ustlenmektedir (Halliday, 1994: 353).

Ad grubu,ingilizcede oldgu gibi daha birgok dilde anlam yaratma icin giclii
bir kaynaktir. Ad ve eylemler grup gluracak sekilde gengletilebilmektedirler.
Ancak eylemler dilbilgisel olarak daha kargria zaman, kiplik ve gorurgibi
bicimlerde genilerken, yani zamansal boyutta ilerlerken ad soalikisoyutta

genslemektedir. Ad, niteleme araciliyla anahtar sozgélda ba ad goérevi gorur ve
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diger sozcukler bu tirden anahtar s@#oii etrafinda bu s6zgé bali olarak farkl
islevler yiiklenerek diizenlenmektedir. Ogite “move” eylemi egretileme siireci
sonucunda gercek bir varlik olan “motion” s6gide; yani ad birimine
donistiginde,

a. tumcede bir ad olarak, ad biriminin tim hareket (giec sahip olmaktadir.
Ornegin, timcede 6zne, timleg ya da eklesigvi gorebilmektedir. Bu bigimi
ile adlgtirma baka bir stirecin katilimcisi haline gelmektedir (Bloe Bloor,
2004).

b. diger sozcuklerle yapilan niteleme sirecineglbaolarak Ad Grubu
gengletilebilir.

Dolayisiyla, ad dorgiimu, zincirleme bir d&ésim sirecine izin vermektedir.
Bu bicimde bir anlambilimsel gkilendirmeyle ad grubunda kavramin anlamgyo
hale getiriimektedir. Ancak burada anlambilimsegldklerin yogunlastiriimasindan
¢cok daha farkli bir sirec¢ gercekteektedir. Stire¢ sonunda kavram aitilkamsal
soyutlama (theoretical abstraction) ile teknik dilin bir gasi olarak slev
gormektedir. Halliday ve Martin (1993) bu anlamiitiel sureci damitma
(distillation) olarak adlandirmaktadir. Damitma esiini Orneklerle daha net
gorebiliriz.

Sekil 10. Adlastirma Yapilariyla Soyut Teknik Dilin Olu sturulmasi

Damitma .
Somut Soyut
moves is moving a moving movement motion
(hareket eder harket ediyor bir haaek hareket hareket

planets move the planet is moving a moving planet the planet’'s moving the movement of planets planetary motion

(gezegenler hareket eder-gezegenler hareket etign@ket eden gezegen-gezegenin hareketi-gezegendeeketi- gezengen hareketi)

(Halliday, 1998: 200)

Orneklerden de andadigl gibi, sozlikdilbilgisel dizeydeki kaymalar ile
olusturulan adlatirma yapilari teknik dilin yaratilmasinda 6nemlir kkaynak
salamaktadir. Teknik didamitmasurecinin gercekignesini sglamaktadir. Teknik
dilin yaratilmasi dil dizgesinin guinsel glev kayngina balidir. Ancak tek b@na bu

kaynak yeterli dgildir. Bu kaynain dizgesel etkileri de énemlidir. Clnki teknik, dil
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uslamlama (reasoning) sdylemi ile birlikte yurutilmexitakdirde isler duruma
gelemeyecektir (Halliday, 1998).

Martin (1991),damitmasirecine Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alanlari
baglaminda aciklik getirmektedir. Martin (1991), bibel stéylemde dilbilgisel
egretimelerintekniklik (technicality), vesoyutlama(abstraction)olarak iki dizeyde
ortaya ciktgini vurgulamaktadir. Her iki dizeyde dmdlagtirmanin yer aldg
dilbilgisel esretilemder tekniklik, Fen bilimleri alaninda teknik terimlerin Gretilmesi
Tarih alaninda ise neden-sonuglkiierinin yanayerlgim (paratactic), yani sirali
tumce yapisiyla dgl altayerlegim (hypotactic) ice yerkgk timce/yantimceleme
yoluyla ortaya cikmaktadir. S6zgelimi, (21)’'de Yemi gunlik dildeki ‘ses’ (sound)
kavrami Fen Bilimleri'nde Ornek (22)'deki gibi tekfesmekte yani, gunlik dilde

bir nesngthing) degilken bilimsel séylemde nesne olarak kodlanmaktadir

(21)
| heard asoundoutside.
Disarida bir ses duydum.

(22)
Sounds a compression wave that can be heard (Mar®4,84.1).
Ses, duyulabilir bir sikma dalgasidir.

Benzer bicimde gunluk dilde (23)'te #laclar kullanilarak olgturabilecek bir
neden-sonu¢ gkisi Tarih alaninda (24) no’lu 6rnekte ollu gibi adlgtirmalarla

kodlanmakta, yani neden-sonugkisi soyutlgtiriimaktadir (Martin, 1991: 314):

(23)

Australians fought the war and so Australians sthrtnaking more steel
chemicals, rubber, metal goods and motor vehicles.

Avustralyalilar savgtilar ve boylece daha fazla celik, kimyasal, kauguktal Grtinler
ve motorlu araclar Gretmeye dadirlar.

(24)

The enlargement of Australia’s steel making capaaimd of chemicals, rubber,
metal goods and motor vehicles all owed somethirige demands of war.
Avustralya’nin kimyasal, kaucuk, metal Urinleri, tortu araclar ve celik Uretim
kapasitesinin buytimesi, sgasbasll taleplere dayanntir.

Ornek (24)'te goruldgu gibi, adlatirma yapilari neden-sonug gibi mantiksal

iliskileri icinde barindirabilmektedir. Burada gledigimiz tim bu oOzellikleriyle
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adlsgtirma yapilari, dgiinsel dizlemde bilimsel bilginin kurgulanmasinglamakla
birlikte kisilerarasi ve metinsel diizlemde de Onegivleri yerine getirmektedir.

Teknik dilin GUretim siUrecinde adfarma yapilart ad grubunda farkh
konumlarda bulunabilmektedir. Adlarilan stre¢ ad grubundses ad (head) olarak
islev gorebilmekte ve bu bicimiyle klea adlgtirma yapilariyla nitelenebilmektedir
(Bloor ve Bloor, 2004: 215):

(25)
Bas ad olarak Niteleyici olarak
oil gallerylubrication lubrication process
(yag kanaliyaglamasi) (yaglama sureci)
muscularcontraction contraction rate
(kaskasiimas) (kasilma orani)

Adlastirmanin dger bir kullanim alani sureclerarasigklileri ifade etmede
goriilmektedir. ingilizcede ‘Evaporation causes cooling’ (Buhgma s@umaya
neden olur) érng@nde oldgu gibi, “cause, result, reason, comparison, depecy!
gibi sureclerarasi gkileri kisa ve 6z bir bicimde gercekteirken adlgtirmadan

yararlaniimaktadir (Bloor ve Bloor, 2004: 215)

3.4.1. Adlastirmanin islevleri

Dilbilgisel egretiieme olarak adiurma yapilarinin  birgcok slevi
bulunmaktadir. Bu bélumde adtama yapilarinin dil dizgesindeki Ugdavler

baglaminda agiklik getirilecektir.

Metinsel Islev: Metinde metinsel slevi tema yapisi ve bilgi yapisi
olusturmaktadir. Tema dizgesi, timcedelgeteri ¢ciks noktasi olan temadan mesaji
olusturan Remaya dgu hareket eden bir driinti meydana getirmektedigi Bapisi
ise bilinen, yani verilm bilgi ile yeni bilgiyi dizenleyen orintliyt temstmektedir
(Halliday, 1994). Adlstirma yapilari, katihmci olarak timcede tema konoda yer
alabilmektedir. Buna gore, adtama kullanimi yazara tema konumuna getirebilecek

Ogeler konusunda ¢ok sayida segenegitasnaktadir.

80



Bilimsel metinde sikga rastlanilan bir Orintu, aamin ilk 6nce tam bir
tiumceyle ifade edilmesi ve bir sonraki timcede dulgtirma yapisiyla timcebea

konumda yer almasidir (Thompson, 2004: 229):

(26)

If electrons weren't absoluteipdistinguishable, two hydrogen atoms would
form a much more weakly bound molecule than théyadly do. The absolute
indistinguishability of the electrons in the two atoms gives rise tdetra”
attractive force between them.

Elektronlar tamamerayirt edilemezolmasaydi, iki hidrojen atomu normal
kasullarda oldygundan c¢ok daha zayif bir Bamolekuli olgtururdu.
Elektronlarin iki atomdaki mutlakyirt edilemezji, aralarinda “ekstra” bir
¢ekim gici olgmasina neden olmaktadir.

Ornek 26'da goruldgii gibi, daha 6nce timce biciminde ileri sirulsav
(argument) daha sonra agllalarak yinelenmektedir. Bu durumda, daha 6ncen&e
béluminde kodlanan bilgi bir sonraki timcede tirbeg konumuma getirilny ve
Tema olarak kodlanmstir. Dolayisiyla, daha dnogeni bilgi (new information) olarak
kodlanan bilgi bir sonraki timcedeerilmis bilgi (given information) olarak
kodlanmstir. Metinde bir timceyle ifade edilen savin birnski timcede

adlsstinlarak yinelenmesi, metindeki savin ileriygitanasini sglanmaktadir.

Adlastirmay! timce ba konumda kullanabile@emiz gibi timce sonu
konumda da kullanabiliriz. Timce sonu kullanimigdlgtirma, timcede en cok
bilgi tasiyici birim olarak konumlanmaktadir. Buekilde, bilginin tema ya da rema
konumunda yapilandiriimasiyla séylem icin gerekdidiizenleme olgturulmaktadir
(Halliday, 1998). Sonuc olarak, aglama yapilariyla bilginin timcedeki
yapilandirlgl, konu sureklilgini olusturmakta ve metindeki savin bilgi aki

aracilglyla metin 6rgisu boyunca ileriyestmaktadir.

Ozetle, adlgtirmanin metnin bir énceki bolimunde timce dizegindrilen
bilgiyi AO diizeyinde tekrarlamasi, metinde hemagdasikligi (coherence) (Bloor ve
Bloor, 2004) hem desozliksel bglasikligi (lexical cohesion) ggamaktadir (Guillén
Gave, 1998:370). Metinde dizgisel duzlemde bu thirdeér etkinin yaratiimasi
metinsel leve ve ayni zamanda dasdiisel §leve b&lidir (Halliday, 1998).
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Dustnsel slev: Dusunsel glev alaninda, deneyimlerimiz dil dizgesinde
kodlanmaktadir. Dilbilgisel getileme deneyimlerimizin sdyleme uygun olarak
tekrar kurgulanmasini gamaktadir. Tekrar kurgulama sirecinde, anlam kaima
tumce vyapisi, basit tumce yapisi ya da bir ad gribukodlanabilmektedir.

barindirabilmesidir (Thompson, 2004).

Egretileme, duzlemler ve ulamlar boyunca anlambilimd®riesimler
aracilglyla gerceklemektedir. Diglinsel §lev cercevesinde dilbilgisinin
adlsstinimasi, sinirlari belirlenrgj kalici ve kesin bir nesneler evreni yaratmaktadir
(Halliday ve Matthiessen, 1999). Bu acidan, diliskéd) eretilemenin ideolojik bir
aktarimi da bulunmaktadir. Dilbilgisegreetilemenin ideolojik boyutuna, glerarasi

islev bgzlaminda aciklik getirmek daha glo olacaktir.

Kisilerarasi Islev: Kisilerarasi §lev, metinde yazarin konumunu ve okuyucu
ile olan etkilgimini kodlamaktadir. Kilerarasi g¢lev acisindan dilbilgisinin
adlstinimasi, uzman soylemi olarak kendingdr soylemlerden ayri tutmaktadir. Bu
sOylem, gucin ve teknik uzmagd sahip yazarlarin dili olma yolundadir ve bilimsel
bilgi ile gunluk ygantimizdaki deneyimlerimiz arasinda maksimum dieayeésafe
yaratmaktadir (Halliday, 1998).

Yazarlar adlgtirma kullanimi ile yazilarina daha nesnel bir baBcisi
kazandirabilmektedirler. Addairma dunyanin dgasi ile ilgili temel bilgileri,
gercekleri ifade etmeyi kolayfarabilmektedir. Bu bakimdan, yazarlar olaylarin
kimler tarafindan gerceldggine deil, olayin kendisine odaklanmak istediklerinde
dilbilgisel esretiliemeye bgvurmaktadir. Bir bildirim timcesinde streg, bir eyl
araclilgl ile gerceklstirildi ginde timcede eylem ile birlikte 6znenin de yer ama
gerekmektedir. Fakat, eylem agliaildiginda kilici (actor) timceden
cikarilabilmekte ve adkrma baka bir sdrecin  katilimcisi  olarak
kullaniimaktadir (Bloor ve Bloor, 2004). Boyleadlastirma yapilaryla, bilimsel
sOylemde yazar yonelimli 6rtikierme s&lanmaktadir.
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(27)
a Ayse raporlariyazdi.(eslesik yapi)
Kilic Sireg

b Raporlarin yazilmaditti. (egretilemeli yap1)
Katilimci Surec¢

(27a) tumcesinde yaz- eylemini gercekien kilict metnin yilzey
yapisinda kodlanmgtir. Ancak, (27b) timcesinde slrec¢ adilaldigindan dolayi
(29a) tumcesinde yer alakilici burada bulunmamaktadir. Dolayisiyla, sireci
gerceklatiren kiliciyr értuklatirme ya da verilen bilgiyi kesin bilgi olarak ifad
etme amaclari dgultusunda bilimsel séylemdeilbilgisel esretileme kullanimi
ortaya cikmaktadir (Stalhammar, 2004, 2006). Bulligrge adlgtirma, genel
olarak bilim, akademik ve resmi yazilarin ideolmjes destek olmaktadir. Cunku
kilici rol olmadan sureg ifade edilmekte ve bilimsegibin aktariminda nesnellik

sgglanmaktadir (Thompson, 2004).

Nesnellik ile birlikte bilimin dger bir amaci, zaman ya da gozlemcinin belli
kosullarina b&li kalmaksizin genel dgulari aktarmaktir. Bilim insani, genel
dogrular metin boyutuna gsaken ad biriminin 6zelliklerinden yararlanir. Adlair
nesne ya da va@a, yani var olan birseye gonderimde bulunmaktadir. Adlar
cekimsizdir; kongma anina b olarak belirli  bir zaman dilimiyle
ili skilendirilmemektedir. Adlstiriimis surecler de uzam ve zaman diliminden ayrilir

ki bu eylemlerden okan sureclerle mimkun gigdir (Thompson, 2004).

Bilim sadece zamandan®msiz d@rulari olisturmayi hedeflemekle kalmaz,
ayni zamanda curutilemez bellishadogrularn da olgturmak ister. Metinde dretim
surecinde anlamlar timceler dizigeklinde sunulmaktadir. Bu tumceler, aslinda
tartsmaya acik durumdadir. Yazar, savini tamaya kapall duruma getirmek icin
sureci adlstirarak anlami artik var olan soyut bir nesne géhe alinmasini
salamaktadir. Dger bir deysle, kip (mood) secergnin kaldiriimasiyla adlgiriimis
sureclerle aktarilan sav, tgriaya kapatilmaktadir. Bilim ideolojisi, belli birantik
cercevesinde betimlenebilen sirekli sabit olayla&inthden olgan bir olgular

dinyasi yaratmaya c¢atnaktadir. Kongmada ise, uzamsal ve zamansal ifadelerle bu
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egilim yumusatilmaktadir. Kagihkh konusmada ygun bilgi, agcimlanmaya ve
dinleyicinin daha kolay anlamasi ganmaya cakilmaktadir. Yazi dilinde ise,

egretilemeli bilgi aktarimi kacginilmaz gériinmekte¢liihompson, 2004).

Ozetle, bilimsel soylem dgal dilin uzmanlamis, kismen tasarlanmialt
dizgesini olgturmaktadir. Bu turden bir kurami kurgulamak soédiliklgisinde
gerceklgen bir uygulamadir. Bilim ve teknoloji maddesel agni zamanda da
gostergesel uygulamalardir. Bilgi, yeni tekniklen@ni anlamlarin birlgmiyle
gelismektedir. Bu acgidan, “deneyimi kurgulamak” sadeemigen sozcukigirme
(dilbilgisellestirme) desil, ayni zamanda tekrar anlamgiimmadir. Bu bakimdan bilim
dili, ayni seyleri farkl bicimde sdylemek @édir. Tam tersinde bilim dilindeki bu
tekrar kurgulama bilginin yeniden yapilanmasiniglaaaktadir. Bu yeniden
yapilanma, bilimsel soylemde dinsel, ksilerarasi ve metinsel Uskevler
baglaminda soOzciksel yonluk, teknik terim olgturma, konu sureklifiini ve
nesnellgi saslama gibi bir dizi §levi de yerine getirmektedir. Dolayisiyla, adlema
yapilari, bilimsel bilgiyi kurgulamanin yani siraetmde yazar kimfini de

kodlamaktadir.

Dizgeci Islevsel Dilbilgisi cercevesinde bilimsel metinlerdsllgtirma
yapilarini inceleyen caimalar, bu yapilarin tarihsel gglnini (Banks, 2003,
2005; Jukka ve Turo, 2009) ele akm. Calsmalarin sonuclari, addarma
kullaniminin gittikge artfiini gostermektedir.

Adlastirma yapilarinin disiplinlere (Biber vegj 1988; Charles, 2003), ya
da metin turlerine (Biber ve g, 1998) goére kullanim silgini ve klevlerini
(Baratta, 2010; Biber ve g, 1999) ele alan c¢camalar, farkli disiplinlerde
adlgtirma kullanim sikiginda farkliliklarin oldgunu, bilimsel metinlerde
adlastirma kullaniminin yiksek oldgw ve adlatirma yapilarinin yazar dugunu
kodladgini ortaya koymstur. Ornegin, ¢ocuk istismarini ele alan bir atamada
‘the atrocity of child abuse’ (cocuk istismarinibtid yont) biciminde kullanilan
‘the atrocity’ (kotuluk, zulim) adkiirma yapisi, yazarin bilgiye gkin tutumuna
acikhk getirebilmektedir (Biber ve gli, 1999).
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Farkli dillerde yazilmy bilimsel metinlerdeki temel farkliliklari, aciklik
ortuklik gibi deiskeler aracilgiyla belirlemek muimkin olabilmektedir (Ruhi,
2002). Bu bglamda bu cabtmada, bilimsel metinler katastirmali olarak
incelendginden, bilimsel bilginin yeniden yapilanma sire@ndilimsel bilgiyi
kurgulamanin ve yazar kingini ortiklestirme islevi goren adlgtirma yapilarini ele
almanin yeterli olmayaga bu yapilarla birlikte yazar kindini kisisizlestiren
dilbilgisel esretileme yapisi, etken yapi, edilgen yapi vei ladillar gibi dilsel
dizeneklerin de incelenmesinin daha anlamli @adétntlerek cakmamiza dabhil

edilmigstir. Bir sonraki bolimde, bu dilsel diizenekler almacaktir.

3.5. KISILESTIRMEL i DIiLBILGISEL EGRETILEME YAPISI

Bilimsel bilgiyi sunma surecinde, yazarin kendinietm icinde nasil
konumlandirdgl; diger bir deysle yazarin okuyucusuyla nasil ilgihe gectgi
bilimsel sdylem cadmalarinda (Biber ve @i, 1998; Biber and Finegan 1989;
Hunston 1989, 1993, 1994; Hyland, 1999, 2000, 2Qahns, 2001; Low, 1999;
Master, 2001; Ringbom, 1998; Petch-Tyson, 1998;télael997) sik¢a uzerinde
durulan bir konu olmgtur. Bilindigi gibi, adlatirma yapilarinin birslevi timcede
kilict (actor) rolini ortuklgirmesidir. Bilimsel metinlerde kullanilaiger bir
dilbilgisel esretileme yapisinda kilict rolt, [-canli] ©zellik gdsterercatisma,
argtirma, yazi, makale, derleme” gibi dilsel birimletken eyleterle (active verb)
birlikte kullanilarak ortuklgtiriimektedir. Eslesik yapida, &en eylemler(indicate,
suggest, show, demonstrate gibi), insanlarin (+adgllik gosteren varliklarink,i
olus ve hareketlerin anlatiminda kullanilmaktadir. Hhgla olgusal gerceklerin
aktariminda “[-canli] Oznetetken eylem” (inanimaseibject + active verb)
bicimindeki bu dilsel orantinin bilimsel soylemdeazgr yonelimli kaginma

(hedging) slevi gordigunu ileri sirmektedir (1996: 478).

(28)
The objective/aim of this study is... Bu argtirmanin amaci....

This essay argues that.... Bu yazi...ileri sirmektedi

Ornek (28)’de goruldgi gibi, timceler, cansiz 6zellik gosterensarana ya

da calsma gibi 6znelerin etken eylemlerle birlikte kullemasiyla kurgulanmgtir.

85



Cansiz varlklar, bu kodlama sireciyle silastiriimektedir. Dolayisiyla,
kisilestirmeye (personification) baurularak yazarin 6znel king 6rtiklestiriimekte

ve metinde daha nesnel lgazar durygu (writer’'s stance) sganmaktadir.

Bu yaplyl ele alan c¢aginalar (Baker, 1996; Hunston 1989, 1993, 1994;
Hyland, 1996; Johns, 2001; Low, 1999; Master, 192001; Mauranen, 2001;
Seskauskiené, 2009) bu oruntijaigilizce bilimsel séylemin temel bir dzeii
olarak kabul etmektedir. Hyland (1996) ve Low (1P@%6re bu dilsel orintide
yazar ve metin arasinda ve ayni zamanda bir ndeneanh bir varlik arasinda
eslesmeler s6z konusu olgundan bu o6rantidiz dgismece (metonymy) ya da
egretileme (metaphor) olarak ele alinabilir. Bu oruntl sozllikithisel dizeyde
donistimler icerdginden Baker (1996¢sretileme Stalhammar (2004) isdilbilgisel
egretileme Ustbgligl altinda incelemektedir. Bu csinada, distnsel dilbilgisel
egretileme yapilari da ele alingdindan kavram kagikligina yol agmamak igin
“[-canli] 6zne+etken eylem” (inanimate subject+iaetverb) orlntisinin temel
islevinden yola cikilarakkisilestirmeli dilbilgisel esretileme (bundan sonra KDE)

kavrami kullaniimaktadir.

3.5.1.Kisilestirmeli Dilbilgisel E gretileme (KDE) Yapisinda Sure¢ Turleri

Surec tarlerj katilmcilar, timcenin catis(etken ve edilgen yapikurece
eslik eden keullarin timcedeki konumu, yazar ve okuyucu arasinddekarasi
iletisimi kodlamaktadir. Dolayisiyla, metin orgusuni gtlwan bu tirden dilsel
oruntileri cozimlemek metinde anlamin nasil kodi@ndrtaya cikarabilir (Wang,
2005). Bu bglamda, Ingilizce bilimsel sdylemde yazar dgwnu irdelemek igin
KDE yapisinda kullanilan surecler de incelegtmi(Hyland, 1996; Johns, 2001,
Master, 2001; Seskauskiené, 2009).

Hyland’in (1996) bulgularina gore, KDE yapisindalicate (goster-), ve
suggest (6ner-) eylemleri en c¢ok tercih edilen gérdir. Banks (1996), KDE
yapilarini inceledii arsstirmasinda (goster-), suggest (6ner-) ve belinditiate)
eylemleri Johns (2001)'de indicate (belirt-), sustgéiner-) ile show/demonstrate
(goster-), eylemleri; Master (2001)’'de cause (nedéd), produce (ortaya koy-),
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contribute (katki sga-), provide (sgla-), suggest (6ner-), show (goster-) ile describe
(tanimla-) eylemleri; Se3kauskiené (2009)'da isewstemonstrate (goster-) ve
suggest (6ner-) eylemleri en sik kullanilan sunelgte Bu ttrden belirlemeler, KDE
yapisinin deneye ve gozleme dayal bulgulari akdadohns, 2001), neden-sonug
iliskisini kurma, dgisimleri aktarma, acgiklama ve gerlendirme yapma (Master,
2001) gibi edimlerde Bauruldusunu gostermektedir.

Buradaki argtirmacilarin bulgulari makale metninin tamamini $amn
sonuglardir. Cagmamiz makale Ozetlerini temel almakta ve Ozet bdldice
calismanin amacina ve konusungkln bilgiler aktarildg! icin amagla, ele al ve
incele gibi eylemlerin daha siklikla kullaniigh dnvarsaylimaktadir. Butlincemizde
KDE yapisinin hangi eylemler siklikla kullangtha iliskin bulgulara cakmanin

yedinci boélimde (bkz. sayfa 184) yer verilecektir.

3.6. EDILGEN YAPI

Edilgen yapi da dil dizgesinin g8r yapilari gibi s6zdizimsel, anlambilimsel ve
edimbilimsel dizeylerde bazi gérinimler sergileragkt Yazar, timcede verilen
bilgiye dikkati cekmek ve kiliciyl értik$irmek icin edilgen yapiya Raurmaktadir.
Lassen (2003), edilgen yapi kullanimiyla sozluktgibel yapida bir dizi
dongimler gerceklgtigi icin edilgen yapinin dilbilgisel @etileme balig altinda
ele alinmasi gerelgini ileri stirmektedir. Cunku dilbilgisel geetileme yapilarinda
oldugu gibi, etken yapidan edilgen yapiya gegitimce @elerinin konumlari ve

islevleri desisikli ge usramaktadir. Orngn,

(29a)Etken Yap! (Hesik Yapi)

We can equip the combine (with) a self-levelling system.
Kihci Sureg Yararlanici Erek

Bicerddveri kendinden ayarlamali bir sistemle darwliriz.
(29b)Edilgen Yap (Eretilemeli Yapi)

The combine  can be equipped with _a self-levelling system (by us)
Kilici Sireg Erek IK11(Ortuk)
Bicerdtver kendinden ayarlamali bir sistemle ddabilir.

(Lassen, 2003: 42)
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Ornek (29b)’'de goruldgil gibi, edilgen yapi hem ¢ilerarasi hem de metinsel
dizeyde dongiimler icermektedir. Etken yapidgararlanici konumundaki ge,
edilgen yapidakilici islevi gormektedir. Bu dongiim, ayni zamanda da metinde
olgularin 6ncelenmesini g@amaktadir. Edimbilimsel acidan bakgdda kilic
olmayan bir e tumcebs konuma getirilerekbncelenmktedir (foregrounding). Bir
baska deysle, nesneye odaklanilarak timcedeki bir birim, tédeki dger birimlere
gore oncelik kazanmakta kaici timceden tamamen silinmekte ya da timce sonuna
atilarak arkalama (backgrounding) uygulanmaktadir (Keenan, 1985). sBkilde,
Oncelemeve arkalama islemleri metinde konu suirekldini olusturarak metinsel
bagdasikliga katki sglamaktadir. Halliday ve Matthiessen (1999)'e goreeleme
ve arkalamaislemleri, metnin glemlenmesini kolaylgtiriimaktadir. Bununla birlikte,
edilgen yapinin geleneksel olarak akademik yazlangsnellgi ve tarafsizig
saladigl bilinmektedir. Bu bglamda, kilicisiz edilgen yapinin kullanimiyla bité
metinde yazar ve okuyucu arasindgil&rarasi bir mesafe ajturulmakta (Reilly ve
dig., 2005) ve sonuc¢ olarak, bilginin kayna ortiklestiriimektedir. Ancak,
edimbilimsel acidan aslinda dolaysiz da olsa okuyudiciya ulgabildiginden
edilgen yapi kullanimi, yazar kinglnin 6rtiik de olsa metinde konumlandiriimasini
sglamaktadir (Baratta, 2009). Yazarin bu tirden ngtdhilbilgisel 6runtl segimleri
“dilsel ve toplumsal deneyimlere dayanmaktadir’ €83, 1989: 48). Dolayisiyla,
edilgen yapi kullanimi da, toplumsal deneyimi ocatagkarip yansitabilmektedir
(Baratta, 2009).

3.7. KIiSI ADILI KULLANIMI

Bilimsel sdylemde ki adilinin kullaniimasi ya da kullaniimamasi, ydaan
metindeki durglari, bakg acilari, kendilerini metinde nasil konumlandirdrk]
okuyucusu ile soylem toplugu arasindaki etkilgmi hakkinda bilgi verebilmektedir
(Kuo, 1999). Buna gobre, yazhenkisi adiliyla kimligini dilbilgisel olarak metinde
acikca kodlamaktadir. Bir bka deysle, birinci tekil ve birinci ¢cgul kisi adili

kullanimi, “metnin uzaminda yazarin kendini sgumun ne 6lgctde acik olgunun

® Dilbilim Sozlugti (imer, Kocaman ve Ozsoy (2011))
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Olciisunu” yansitmaktadir. Yazar birinci tekikikadili olarakbenadilini kullanarak
baks acisini acgik¢a ortaya koymaktadir (Uzun, 2002)212
Ben adilinin gonderimselslievi ¢cok acik olarak kodlanmasinagnaen biz

adilinin gonderimseklevi farkllik gosterebilmektedir (Biber ve gi 1999; Fasulo
ve Zucchermaglio, 2002; Mihlausler ve Harre, 198)nun nedenipiz adilinin
bilimsel sdylemde farkli slevleri yerine getirmesidir. Flgttum ve gi (2007),
Fortanet (2004), Inigo-Mora (2004) ve Kuo (1998 adilini anlambilimsel ve
gonderimsel dlevleri cercevesindelissal biz (exclusive we) vacgsel biz (inclusive

we) olarak iki ulamda ele almaktadir:

Tablo 11.Biz Adilinin Génderimsel islevleri

digsal biz(exclusive we) | i¢sel biz(inclusive we)

Diz degismeceli olmayan - sadece yazarlar - yazar (lar) + okuyucu
kullanimlar (non-metonymic |- yazar + uglncu ki (ler) - yazar (lar) + okuyucu +
uses) dcincu kgi (ler)

Diiz degismeceli kullanimlar |- sadece bir yazar - sadece yazar (lar)
(metonymic uses) - sadece okuyucu

(Flgttum ve dg., 2007: 20)

Digsal biz kullanimi tek yazarli agarma yazilarinda ya da cok yazarl
argtirma yazilarinda metin Ureticisine gonderimde haolakta ve okuyucu gta
tutmaktadir./¢sel bizkullaniminda ise biz adili, yazarla birlikte okayya ya da
sdylem toplulguna gonderimde bulunmaktadir. Flgttum v@'digore (2007)dissal
ve i¢sel bizkullanimlarinda “biz” adili yazarlara génderimdeldndusunda tguncu
kisi ya da ksileri de dahil edebilir. Martin (2001) bilimsel meterdebiz adilinin tek
yazarli makalede kullaniimasiyla yazar kigmiin silindigini ileri strmektedir.
Hyland (2001)'e gore ise, tek yazarli yazilarde kullanimi, yazar yodnelimli
Ortuklestirme islevini yuratmekle birlikte, gecici de olsa yazaotorite kurma
ustunligi salamaktadir.

Benve Biz adillariyla séylem toplulgunda okuyucuyla dgudan etkilgime

gecilmektedir. Bu bicimiyle, geleneksel bilimselykimde gorilen yazar ve okuyucu
arasindaki mesafe ortadan kaldiriimaktadir. Adilldkumiyla okuyucu sdylem
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toplulugunun bir katilimcisi olarak kabul edilmekte ve tdpga dahil edilmektedir
(Hyland, 2005). Ayrica yazarin balkacgisi acgikc¢a ifade edilmektedir.

Dilbilgisel egretilemeyi ele aldiimiz bu bolumdeki bilgilerimizi 6zetleyecek
olursak, dil katmanlardan alan bir dizgedir. Dil katmanlari icinde yer alannge
insanglunun deneyimleriyle aralaolusturan anlambilimi ve tamamen soyut bir
diizenleme seviyesini meydana getiren dilbilgisindeaydana gelmektedir. Ote
yandan, icerik katmaninda yer alan bu iki {@le arasinda birjgnler ya da
ayrisimlar gerceklgmektedir. Halliday (1998) icerik katmaninda meydgesen bu
olaylarn “dilbilgisel eretileme” olarak adlandirmaktadir. Bal olarak, bu tirden
birlesim ve ayrsimlar dil dizgesine anlam yaratma guct vermekteginki anlam

eslesik ve gretilemeli anlamlarin kegimi sonucunda yaratiimaktadir.

3.8. DILBILGISEL EGRETILEME CALI SMALARI

Halliday’in (1985) dilbilgisel gretilemeye yer vermesiyle birliktezeetileme,
DID cercevesinde 6nemli bir kuramsal kavram halinenggir. Kavram ilk ileri
suruldigiinde sozlukdilbilgisi sinirinda var olan bir olguygngibi gorinse de
ginimuize kadar gebrek anlambilim ile sozlukdilbilgisini birlgiren dizenleyici
bir kavram haline gelmiir. Dilbilgisel egretileme, anlambilim ve dilbilgisi arasinda
disinme icin zihinsel dengeyi amasi dginda “anlam yaratma” (semogenesis) ile
olan baglantisini belli bir kaltr igindeki ve insanlar aradaki dilin gekimini,
metinlerdeki anlamin kurgulanmasini ve getini kavramamizi sglamaktadir
(Steiner, 2002: 138). Bu bakimdan «&stirmali metin cakmalarinda, dilbilgisel
egretileme yapilarini kaynak ve erek metin stiastirmalarini kolaylatiran énemli

bir ara¢ konumundadir.

Cevirinin zorlayici yonlerinden birigeetileme cevirisidir. Kaynak dil ve erek
dil birbirine yakin dil ve kiltirler olsa da bu &igrzorlayici olabilmektedir. Ancak,
egretileme, ceviribilim ve kanlastirma dilbilim alaninda en az yer verilen
konulardan biri olmgtur. Yapilan az sayidaki camnalarda ise temel yanilgi,

egretilemenin sadece yazinsal dile 6zgu bir kullamichugudur. Unutulmamali ki

90



egretileme dilin bir pargasidir ve tim metin tirletenyer almaktadir (Stalhammar,
2004).

Alanyazininda ceviri metinlerinddilbilgisel esretileme kullanimini temel
alan bazi cajmalar (Steiner, 2002, 2004; Stalhammar, 2004, 20B&uan, 2006;
Naganuma, 2006) yapilgtir. Stalhammar (2004) “Translation of grammatical
metaphor” bgikli calismasinda hukuk metinlerindeki dilbilgisel gretileme
kullanimina dginmektedir. Hukuk metinlerini ele almasinin shea sebebi, bu
metinlerde dilbilgisel gretilemenin yer almagi gibi yanls bir inan¢ olmasindandir.
Stalhammar (2004) veri tabani olarak Avrupa Birjiasal metinlerini ele almaktadir.
Bu amaglaingilizce, Fransizca, Almanca visvecce dillerine cevrilmi hukuk
metinlerde dilbilgisel gretileme kullanimini irdelemektedir. Stalhammar q2Pe
gore Ingilizce ve Fransizca metinlerde 6zne gercektenrbiljor ve kural gerg
bilinmemesi gerekiyorsa, dilbilgisegestileme kullanimina sikga yer verilmektedir.

Stalhammar (2004), dilbilgiselgeetileme kullaniminin dile gore farklilik
gosterdgini saptamgtir. Dolayisiyla, ayni metin turindeki dilbilgisedsretilieme
kullanimi her zaman ayni gdimi géstermemektedir. Orgm, Germen dillerinde
belirtegli ya da belirtegsiz edilgen yapi kullaniarcih edilirken Ingilizce ve
Fransizcada dilbilgiselgeetileme tercih edilmektedir. Halliday (1993hgilizce ve
Fransizcada dilbilgisel geetileme kullaniminin yaygin olmasini tarihsel legte
aciklamaya cajir. Buna gore, M.O. 550'de Yunanca bilimsel metidée siireg
yerine ad kullaniminda bir patlama olghwr (Halliday, 1993). Daha sonra
Yunancadan Latinceye gerceftiglen cevirilerle Ingilizcede de dilbilgisel

egretileme yapilari kullaniimaya flanmstir (Stalhammar, 2004).

Stalhammar (2004), gér bir calsmasinda “Threat on European Union”
metnindeki dilbilgisel gretilemeleri toplany ve Fransizca, Almanca visvecce
cevirileriyle kasilastirmistir. Ingilizce metinde toplam 17 dilbilgiselgeetileme
kullanimina rastlanngtir. Fransizca ceviri metnindéngilizce metni ile tam bir
paralellik gozlemlenmektedir. Almanca metninde sa&ddir orintiingilizce ve

Fransizca metniyle paralellik gdstermektedirisveccede ise, dilbilgisel
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egretilemelerin yarisi aynen erek dile aktarilirkerged yarisinda b&a yapilar
kullanilarak aktarmak tercih edilgtir. Almancada oldpu gibi Isveccede de edilgen

yapi ya daol-’ ve ‘yap-' (make/be) eylemleri tercih edilgtir.

Yuan-yuan (2006)ngilizce gazete makalelerinde ve bilimsel makati&r
dilbilgisel egretileme kullanimini ve bu geetilemelerin Cinceye cevirilerini
incelemi ve “Dealing with Grammatical Metophor in E-C Tr&i®n” baglkh
calismasinda dilbilgisel getilemeleri birebir Cinceye cevirmenin her zamam i
sonuglar vermedini gozlemlemgtir. Yuan-yuan'a gore, bunun temel nedeni
Ingilizcenin 6zne-belirgin bir dil iken Cincenin kaibelirgin bir dil olmasidir. Yuan-
yuan (2006), Ingilizcedeki dilbilgisel egretilemelerin  Cinceye dilbilgisel
egretilemeyle ve desik yapiyla cevirisini kagilastirmistir. Dilbilgisel egretilemeli
ceviri metindeki d@al aksl bozarken, gesik yapi Cincenin dgal kullanimi ile
uyum gostermektedir. Dilbilgiselgestileme gevirisinde karasilan diger bir sorun
ise Cincede eylemlerin geetilemeli kullanimiyla yapisini ggtirmemesidir.
Eylemler ad olarak d@, yine eylem olarak siev gérmektedir. Bu durumda ise
Yuan-yuan, anlami aktarabilmek ve metin saki bozmamak icin alternatif

yapilardan yararlanilabilegmi ileri sirmektedir (2006: 74).

Steiner (2001), benzer bir amacla yola cikaiakilizce ve Almancada
dilbilgisel ezretileme kullanimlarini incelestir. Steiner, cakmasindaingilizceden
Almancaya gercekigirilen cevirilerde bazi d@sikliklere gidildigini gdzlemlemgtir.
Steiner''n (2001: 11) elde et bulgulara gére,ingilizcede ortiikk olan bilginin

Almanca ceviri metinlerinde acik duruma getirgidgjoriilmektedir. Orngin,

(30)
Ingilizce Kaynak Metin Almanca Erek Metin
(egretilemeli yapr) (eslesik yapi)

a decision by the government (Hukldmetin bir karari
Die Regierung entscheidet

The government’s decision (Hukimetin karari) (Huktmet karar verir)

Steiner (2002, 2004), dilbilgiselgeetilemelerin bu bigcimde farkh yapilarla
karsilanmasiyla birlikte, metinde bazi ggimleri de beraberinde getigni
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belirtmektedir. Dger bir deysle, 6zgin metindeilici, Ortik durumdayken erek

metinde kilicibelirtiklestiriimektedir.

Ceviri metinlerinde kaynak ve erek metinarasindakiik ve acik bilgi
aktarimindaki farklihklar ilk kez Blum-Kulka’'in @86: 19) ortaya koydiu
“pbelirtiklestirme” (explicitation) kavrami cergcevesinde agcikizaya caliimistir.
Belirtiklestirme, diger bir deysle, somutlatirma ya da basitiirme ceviri metinlerin
temel evrensel bir 6zefi (Baker, 1995) ya da ilaiimsel ve bicemsel normlar
dogrultusunda ceviri stirecinin bir gerekgii(Baumgarten, Meyer ve Ozcetin, 2008;
Becher, 2010; Kansu-Yetkiner, 2009) olarak eleraéktadir.

Bu bélimde, cajmamizin temel kavramini aliwran dilbilgisel gretileme
ayrintili olarak incelenngtir. Oncelikle gretilemenin farkli tanimlarina yer verilgi
adlgtirma yapisinin ne olgw Uzerinde durulmu ve klevleri aktariimsgtir.
Calismamizin bu boliminde ayrica, bilimsel sdylemde ekign saslayan dger
dilsel oruntulere de yer verilgtir. Bilimsel metinlerde nesnefli saslamak igin
farkl dilsel oruntulerin tercih edilmesi, yazar ngimli Ortikletirmeye iligkin
ipuclari vermektedir. Bir sonraki bolimde Turkceddlggtirma ve Ortuklgtirme

yapilari tanitilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKCEDE ADLA STIRMA VE ORTUKLE STIRME YAPILARI

Bu boélimin amaci, Tirkcede agliama ve edilgen yapilarinin g#i
gorunamlerini betimleyici veslevsel yaklaimlar balaminda yapilan c¢almalar
cercevesinde ele almaktir. Bu amagmdtusunda bu boélimde, yapilan galalara
yer verilecektir. Uclincli bélimde beligimiz gibi, eylem, sifat ya da Bic tur
sozcukler gretileme dongimuine grayarak ad konumuna yikselebilmekte ve
adlatirma yapilariad 6begi (bundan sonra AO) olarak tiimcedsitiekonumlarda
yer alabilmektedir. Bu cercevede, bu bdlimde Tiokcadlastirma ve edilgen
yaplarinin gortnimlerine yer vermeden once Turkcade 6beginin dilbilgisel,
sozdizimsel ozelliklerinden ve AO kurucularinin tiiiyle olan iliskilerinden s6z

edilecektir.

4.1. TURKCEDE AD OBE Gi
4.1.1. Turkcede Ad Obginin Dilbilgisel Yapilanisi

Adlar, ds dinyamizda bulunan canli ve cansiz varliklara, gduywe
distncelerimize ve tum olgusal durumlar arasindakgkilere gonderimde
bulunmaktadir (Altun, 2009). “Geleneksel tanimaegdad tirt sozcikler, nesne,
olus ve durumlarin”, dolayisiyla “her turli vagln adidir’. Bu durumda ad s6zcik
turd, zihnimizdeki sozlikcede “kalici ve kalighais s6zcukler” (Erkman-Akerson,
2000: 79) olarak yer alrlar. Bu kalighals s6zcuklerin tanimlar yapilgive
tanimlara gore cerceveleri de ciziktm. Turkcede ad turi sdzcuklere, bicimbilim ve
sOzdizim bglaminda bazi bicimbirimler eklenmektedir. Adlarinldig bu
bicimbirimler, dizimsel bir siralama cergevesindenkmlanmaktadir. Buna gore,
dizilim temel olarak ‘taban (kok)+ turetim eki+ yapki’ bicimindedir. Turetim
ekleri eklendikleri “tabana sozluksel anlam yikleyeklerdir”. Bir adin aldgi yapi
ekleri de ‘say! + iyelik + tamlama +gki+ durum + yuklemlik + soru’ biciminde

olmak Uzere belli bir dizilim ¢ercevesindéda yuklenir (Demircan, 2005: 95).
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Ad soOzcuk turinin temel 6zelliklerinden birisiska dilsel @elerle bir 6bek
olusturabilmesidir. Uzun’a goOre, birbirine anlamca véreyce “yakin @geler
arasindaki butunluk, 6bektir” ve ¢fia sonunda “merkez” konumundaki yonetici
0ge olan bas (head) Obgin turint belirler (2000: 18). Dolayisiyla merkez
konumundaki ge, ad oldusunda 6bek dad 6begi olarak adlandirilacaktir. Turkgede
AQ, tek biraddan olgan basit ya da ¢ok sayidgeiin yer almasiyla karmg bir
yapi sergileyebilmektedir (Goksel ve Kerslake 200zun, 2000; Uzun ve Aydin,
2006).

(31)
a.oda
b. blyuk biroda
c¢. [Mustafa’nin calima odasi olarak kullangl] oda
(Goksel ve Kerslake, 2005: 162)
Turkce soldan dallanan bir dildir. Bu nedeniagilizcede basi sonda (an

interestingbook) ya da ba sonda olmayan (Book of linguistics) AO gortunumleri
bulunurken Turkcede yukaridaki Orneklerde de gaigild gibi, belirtisiz s6zcuk
dizilisinde sadecebasi sonda olan AO gorunumleri mumkindir (Uzun, 2000).
Dolayisiyla, Tirkcede AO, zorunlu birilhas addan vebas ad niteleyen ya da
siniflandiran secimlik gelerden olgmakta, 6bek yoneticisi olabasin yonettgi
birimler de bain solunda konumlanmaktadir (Goksel ve Kerslakes2Qun, 2000;
Uzun ve Aydin, 2006). Goksel ve Kerslake, secinadian @Geler icin  “niteleyici”
(modifier) kavramini kullanmakta ve secimligeler, belirtici (determiner), sifat ya

da sifat islevli 6gelerden (adjectivals) okabilmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005:

162-163):
(32)
kicik bir kiz
sif bel ad

AO’nun tumcedeki konumu uzamsal ya da bigimsel adagerceklgir.
Ingilizcede AO'niin konumu uzamsal olarak (eylem &hog@ da eylem sonrasi)
belirlenirken, Turkcede bicimbilimsel olarak ad,rdon bicimbirimleriyle belirlenir.
Buna gore, AO'de bakonumdaki ada yalin, belirtme, yénelme, kalma giagtkma
durum bicimbirimleri getirilir (Uzun ve Aydin, 2006 Bu bakimdan, Turkcede

AOniun sozdizimsel devi, AO’ye eklenen sayi, iyelik ve durum gosteren
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bicimbilimsel belirticilerle belirtimekte ve AO @', nesne ya da tumlec olarak
tumcede ¢ok ¢tli konumlarda bulunabilmektedir (Goksel ve Keis#a2005).

Burada genel hatlarini cizmeye gafiimiz ve timcenin temel bir ulami olan
AOQ, pek cok farkli agidan incelengnbu yapinin ele alinabilegiecesitli yaklasimlar
onerilmistir. Ornesin geleneksel dilbilgisi yakiaminda, AO genel bir ulam olarak
dezil timcenin @&esi (6zne, nesne, tiimleg) olarak incelegimiAyrica AO 6zellgi
gosteren bir adin Bka bir adla olgturdugu dbekler “tamlama” bgu gl altinda ele
alinmstir. Bu yapilarda yardimcig@ (tamlayan, niteleyen), yonetici® olanbasdan
(tamlanan, nitelenen) ©6nce gelir. Tamlama yapikergiledikleri anlamsal ve
bicimsel 6zellikleri bakiminda cok tagtian bir yapi olmg ve dolayisiyla, “ad
tamlamasi” yapilari, dilbilgisi kitaplarinda farkbasliklar altinda ele alinngtir. Ad
tamlamalari, yaygin olarak adlarin yalin durumuradaasina ya da bicimbirim
almasi durumuna ve ad tamlamasina uguncu bir adenreesiyle i¢c ice gecen
adlarin genilemesi durumuna goére sirasiylakisiz ad tamlamasfdemir kapi),
belirtili ad tamlamasi(oda-ninkapi-s-), belirtisiz ad tamlamas okul canta-s-1),
zincirleme ad tamlamagiokulun demir kapisi) olarak siniflandiriimakta@tabay,
Ozel ve Kutluk, 2003; Gencan, 2001; Hatihg 1972). Siniflandirma agisindan
Ozellikle takisizad tamlamasbiyik tartgmalara neden olngtur. Bazi argtirmacilar
(Banguglu, 2004; Ediskun, 1988; Ergin, 1993), takisiz athlamalarinda birinci
ogenin sifat glevi gordigu icin bu tdr yapilarin ‘sifat tamlamasi’ olarale @llinmasi
gerektgini ileri suirmektedir. Daha ©6nce geadigimiz gibi, ©Obekler yoOnetici
konumundaki temel geye gore ulamkdiriimaktadir. Ancak geleneksel yakianda
sifat tamlamasiulamini benimseyen atamacilar, yardimci ge konumundaki

ogenin slevine gore bir siniflandirma yapmay tercih eferdir.

Geleneksel dilbilgisinin bu siniflandirma yajlaina kagin, Yapisal-
Betimleyici calsmalar (Dede, 1982; Demircan, 2010; Emeksiz, 200gu&anli-
Taylan, 1984; Erkii, 1983; Goksel ve Kerslake, 20@8ever, 2000, 2003, 2006;
Kornfilt, 1997; 2003; Kural, 1992; Ozsoy ve Erguliahaylan, 1992, Uzun, 2000;
Yaldir, 1999, 2004) 6bekleri bicimglev ve konumlari bakimindan ulangiama
yoluna gitmitir. Van Shaiik (1992, 1996, 2001) ise, AOjiglevsel Dilbilgisi

96



kurami cercevesinde ele aktm. Bu yaklgimlar b&laminda, Turk¢cede ad Obekleri,
icyapisi ve bilgenleri (Ozsoy ve Erguvanli-Taylan, 1992, Uzun, 200an Shaiik
(1992, 1996, 2001; Yaldir,1999), i¢c yapisinda yanaiselerin dizilisi (Ozsoy ve
Erguvanli-Taylan, 1992) ve ad 6beklerinin timcendgki konumlari (Emeksiz,
2003; Erguvanh-Taylan, 1984; Erkii, 198&ever, 2000, 2003, 2006 Kornfilt, 1997;
2003; Kural, 1992) bakimindan incelestm Kisacasi, geleneksel dilbilgisi
yaklasiminda, adlarin timce icindeki konumlari veshs adlarla olgturdusu
tamlamalari aldiklari ekler bakimindan incelerkdrgtimleyici yaklgimlar “ad
tamlamalari”’ni “ad 6b@” basligl altinda 6bgin i¢c yapisi ve olgturdusu baslar
kapsaminda ele almaktadir. Ogimve Demircan (2010), adlar arasinda sain bu
baglari “iyelikli ve iyeliksiz niteleme” kavramlari kgaminda irdelemektedir.
Demircan’a gore, ‘ad + ad’ biganminden olgan AO, niteleyici adve nitelenen ad
Ogelerinden olgmaktadir (2010: 66-67). Bu pamda, “iyeliksiz niteleme”
birlesimlerini yansitan AO’ndeniteleyici ad ek almaz; ancaknitelenen ad

birlestirici bir ek olanice bazlama eki(-(s)I) ulanir:

(33)

[niteleyici ad-@ + nitelenen ad-(s)l]
Deniz su-y-u
Kurul karar-1

Iyelikli nitelemebirlesimlerinde ise niteleyici konumdaki ada iyelik eki (
(n)In) ulanir ve iyelik eki nitelenen birimin “biiin bir pargasi” ya da “sahip olunan
bir varlik” olduguna karet eder:
(34)
[niteleyici ad-(n)In + nitelenen ad-(s)l]
Mehmet'in araba-si
Kurul-un karar-i
Ornekte goruldgu gibi, iyelik eki (-(n)In) nitelenen ge arasinda bir @a
kurmaktadir. Bu durumda niteleyici konumdaki ad,niyaahip olunan varlik,

nitelenen adin gosterilenidir.
Geleneksel yaklamda “belirtili ad tamlamasi” olarak tanimlanan ve
Demircan’in (2010) “iyelikli niteleme” olarak taniadigi AO'yi, Goksel ve

Kerslake, “tamlayan-iye belirtili yapi” (the gemé-possive construction) {ggi
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altinda incelemekte, ad+ad bgilminden olgan dier yapilari (yalin birlgk adlar, (-
s(l) bicimbirimi alan birlgik adlar) ise birlgik adlar (noun compounds) $&si
altinda ele almaktadirlar. Goksel ve Kerslake'eegtamlayan-iye belirtili yap! iki
AQO’den olusan birlgik (composite) bir AO’diir (2005: 182):
(35)
(AO+tamlayan) + (AO+iye)
a. Ali-nin @-lu
b. oda-nin kapi-si
Bu tiir AO’lerde tamlayan belirticisi alan birinci@ niteleyici konumdadir
ve “sahip olan"a (possessogpiet ederiye belirtili ikinci AO ise, birlgik AO’nin
basi konumdadir ve nitelenen vam gosterir. Iye belirticisi AO'niin sézdizimsel
islevine b&ll olarak kii ve/ya durum belirticisi alabilir (Goksel ve Keakle, 2005:
183):

(36)
a. ben-im evm
b. Bu haber-i [Ali-nin gl-un]-dan aldim.

Goraldigu gibi, geleneksel tanimlabelirtili ad tamlamasi gorianima
sergileyen AO’nin alngioldugu bigimbirimlerin adlandiriimasina gkin de farkli
gorisler bulunmaktadir. Bu ¢almada, bu tir AO’ye yonelik incelemelerde birinci
ogenin yuklendgi —In bicimbirmi icin tamlayan(Goksel ve Kerslake, 2005; Uzun,
2000; Uzun ve Aydin, 2006;) ve ikincgénin almg oldugu —(s)I bicimbirimiiyelik

bicimbirimi kavramlar kullanilacaktir.

AO’niUn bu tirden farkh birlgmleri, Chomskynin (1965) gedfirdigi
Uretici-Donisiimsel Dilbilgisi cercevesinde sikca ele alinan kimu olmutur.
Turkcede AO’niin i¢ yapisini ilk kez samali-X Kurami gore inceleyen Ozsoy ve
Erguvanli-Taylan (1992), AO icindeki gélere yer dgistirme, siralany ve
silinebilirlik 6zelliklerini uygulayarak AO’nin gamali bir yapiya sahip olgunu
gOstermeye caimistir. Ornesin, Tirkcede bir sifat, bir belirtili ad ve bir litisiz ad
timu bir araya gelerek bir AO aftwrabilir (Uzun, 2000: 125):

(37)

okulun yeni yonetim odasi
belirtili ad sifat belirtisizad ba
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Ornek (37)'de goruldgu gibi, ba ad 6ncesi sirasiyla belirtili ad, sifat ve
belirtisiz ad birimleriyle bir 6bek okturmaktadir. Buradaki geler gelgigtizel bir
siralamayla dgl belli bir diizene bgli olarak bir araya gelmektedir. Ozsoy ve
Erguvanli-Taylan'in (1992), AO’ninsamali yapisina #kin belirlemelerine yer

vermeden 6nce, gamali-X Kurami hakkinda kisa bir bilgi vermek ydratacaktir.

AO’nun yapilangl, Uretici dongumsel dilbilgisinin 6bek yapi kurallari
baglaminda incelenmekteydi, ancak “eylemcil adiry la@ old@gu ad 6bekleri ile
tumceler arasinda paralellikler bulugdma dair goézlemler” (Uzun, 2000: 123-124)
(‘Turistler kaleyi gezdi’- ‘Turistler-in kale gezsi’ gibi) Obek yapiyr tekrar
dizenleme ihtiyacini gormustur. Bu d@rultuda, 6bek yapi kurallarinin agiama
yapilar gibi karmgik yapilara aciklik getirmede yetersiz kalmasidiikuram olan
Asamali-X Kuraminin (X-Bar Theory) gstiriimesine yol acmgtir. Bu kurama gore,
Obek yapi iki gamali bir yapi dgl, t¢c sgamali bir yapidir ve dbekteki p@gesinin
ulami 6bgin ulamini belirlemektedir.

(38)

Ali'nin 3
gosterici | /\
yen - Ao
niteleyici | |
ev arkadal
timlec bag

Ornekte de goruldiui gibi, AO’niin temel birimi olarbas (head),gdsterici
(specifier), niteleyici (modifier), vetimle¢ (complement) gelerinin gamali
birlesimleriyle 0bek olgturmaktadir. Bg ad ulamindan okliugu igcin de Obgin
ulami AO’dur. Turkgede AO yapilarinda niceleyicirkonu da secimliktir. Gosterici
konumu ise, tam yansimanin estdki 6gesidir, yani AO’niin daha fazla gghlimesi
mimkun dgildir (Uzun, 2000; Uzun ve Aydin, 2006).
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AOnin bu gamall yapisindan yola c¢ikan Ozsoy ve Erguvanli-diayl
(1992), Turkcede AO bikenlerinin yapilarginda bazi temel gérinumler ve yer
desistirme hareketlilginde bazi kisitlamalar olgunu belirlemgtir. Ozsoy ve
Erguvanli-Taylan (1992: 11), AQO icku belirlemelere yer verir:

- AO icinde yer alan kurucularin ayrslévleri bulunmakta ve buna Ba
olarak da bga farkli birlesimler yer alabilmektedir. Turk¢cedeki ad @be
yapilarini dretmek icin, ‘Gos+Ad’, ‘Nite+Ad’, ‘TumAd’ birlesimleri
onerilmektedir.

Ad 6beainde zorunlu olan tek kurucu paddir; gosterici, niteleyici ve
timlec gibi kurucular ise zorunlu giedir.

- Bazi kurucular AO icinde yer datirebilir; ancak tiimle¢ ve aarasinda
bagka bir Gze giremez. Tumleg ve baaha siki bir ikki icindedir.

— Niteleyici uyum eki almaz; dolayisiyla, her zamarylm] deerine
sahiptir.

— Gosterici konumu sessiz olan timleclerde uyusalua iyelik ekini verir.

— Turkcedeki ad tamlama yapilari, sdzdizimsel ve 8kgel olmak Uzere iki
ayri bileskeden olgmaktadir.

- Turkcede gosterici konumunda sadece tamlayan bhilimgingilizcede

belirleyici, gbsterme sifatlari, nicelik s6zcuklgd tamlayan bulunabilir).

Ozetleyecek olursak, Tirkcede AO’niln i¢ yapisindaafan birimlerin neler
oldugu ve bunlarn tam olarak nasil tanimlamasi gegeiei iliskin olarak
argtirmacilar arasinda butintyle bir ugtaa bulunmamaktadir. Bu nedenle,
AO’nun igyapisinin terminolojik bir élilik sergiledigi ve yaklagimlara gore farkl
bicimlerde siniflandy gorulmektedir. Kuramsal cercevemizi gturan OD’e gore
AO, Halliday'in (1994) ifadesiyle AG (Ad Grubu), yétici bg adin yonetti on-
niteleyici (pre-modifier) ya da son-niteleyici (peowodifier) Gelerinden
olusmaktadir. Bununla birlikte Banks (2003)ngilizcede AO’nin kurucularini
olusturan adlatirma yapilarinibas ve niteleyici olarak siniflandirmaktadir. Bu
calismada, Tirkce véngilizce arasindaki yapisal farkfia dikkati cekmek ve ayni
zamanda alanyazinda bugune kadar yapilan Turkgaysilg calsmalari goz 6ninde

bulundurarak terimsel karkliga yol agmamak icin AO’niin i¢ yapilama iliskin
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tanimlamalarda, der bir deysle, bain yonettgi 0gelere yonelik agiklamalarda,

“g0Osterici”, “niteleyici”, “timle¢” kavramlari kuknilacaktir.

Bu cgercevede, daha dncegateligimiz gibi, AO yapilanginda Tirkcedéay

sonda yer alirkeingilizcedebay, 6besin basinda ya da sonunda bulunabilmektedir.

Ornezin,

(39a) buylme-ningecik-mesi (39b) the retardationgobwth
gosterici +lyaad gostericislzal+ tumlec

(40a) buyld-megecik-mesi (40b) growth retardation
tumlec + ba ad tumlec + baad

Ornek (39a)'da baolan ‘buyume’ adlglirma yapisi, Turkcedegosterici
konumunda yer alirken (39b)déngilizcede “buyime” ifade eden ‘growth’
adlgtirma yapisi timle¢ konumunda yer almaktadir. Blkaasin, (40a)'daki
“buylime gecikmesi” 6rngnde “blyume” ingilizcedeki gibi tiimle¢ konumunda
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Tirkce \agilizcede ba sonda konumlanginda AO
kuruculari ayni yapilagi sergilemektedir. Ancakngilizcede ba ad, tbek banda
konumlanip tanimlik almasiyla Tirkce \egilizce gosterici konumunda farkli
Ogelerin geldgini goruyoruz. Bu bglamda, bu ¢a$ma bu tirden farkli kullanimlari

belirlemek icing0Osterici niteleyicive tumleckavramlarindan yararlanacaktir.

4.1.2.Turkgede Ad Obginin Anlambilimsel ve Edimbilimsel islevi

Turkcede AO’Un dilbilgisel gorunimleri ginda, AO’lerin anlambilimsel ve
edimbilimsel glevleri de bulunmaktadir. Anlambilimse§lévier, timce yapisinda
AQ’lerin yiiklendikleri anlamsal rolleri icermektediOrnesin, tim dillerde temel
anlamsal rollerdenKilici (agent), eylemi gercekigtiren katilimcidir (Andrews,
1985). Turkcede de timcede yuklem ile ifade eddglemi gerceklgtiren katilimci

Kilici rolind gerceklgtirmektedir.

AQyu temel alan Tirkceye ikin calsmalarda, AQ’lerin igyapisal

Ozellikleri ile bulunabilecekleri timcesel konumlarasinda bir ifki bulundigu
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sonucuna varilngtir. AO’niin verilmis bilgi (given information) ya daeni bilgi
(new information) olma durumwkonu (topic) ya daodak (focus) konumunda yer
almasi, 6nceleme(foregrounding),arkalama (backgrounding),belirtili (definite),
O0zgul (specific) gibi  ozellikleri  sergilemesi edimbilirels islevlerle

ili skilendiriimektedir (Erguvanli-Taylan, 1984; Erkii943; issever, 2000, 2003,
2006; Kural, 1992). Bubelirtili (definite), 6zgul (specific) olma gibi 6zellikler,
AO’nun timce icindeki konumunu belirlemektedir. &im [+6zgll] ve [+belirtili]
ozellige sahip AO’ler tumcede 6zgiirce her konumda yerilatetedir (ssever,
2006). [-Ozgul] takisiz AQ'leri ise, sozdiziminirelirledigi temel konum olan eylem
onu konumu dinda baka bir konumda yer alamamaktadir (Aksan,1995; Dede,
1986; Eng, 1991issever, 2006; Kurubayashi, 1990; Nilsson, 1986). Mverilmis
bilgi (given information)yeni bilgi (new information) olma durumuna goére timcede
konumlanmasi ise, 6nceleme (foregrounding), arkal@mackgrounding) dizenlgni
olusturmakta, konu sureklgini ve badasikligl sgslamaktadir.

Bu bolimde Turkgedeki adlarin ve ACQ’lerin dilbilgis olarak nasil
yapilandgina ve stzdizimseklevlerine iligkin bilgi verilmistir. Bir sonraki, bélimde
Turkcede bigcimbilimsel ve s6zdizimsel agtlana yapilarina yer verilecektir.

4.2. TURKCEDE ADLASTIRMA YAPILARI

Dis dunya deneyimlerimizi aktarirken “tanimi yapiimarbir durum ya da
olusla kasilasiriz” (Erkman-Akerson, 2000: 79). Bu tirden birndgimimizde
durum ve olgu aktarmak icin bir ‘ad’a ihtiya¢ duyariz. Clnkincak, ad turiinden
bir sdzcukle, deneyimlegimiz durum ve olgu timcede 0zne, nesne ya da tumleg
konumunda kullanabilir ve deneyimimizin aktarimintamamlayabiliriz.
Calismamizin tglinct boluminde degdeligimiz gibi, konwucu/yazar deneyimini
aktarim sirecinde ofturmak istedii anlam d@rultusunda timce dizeyinde ifade
edilen bir bildirimi, AO’'ye doniturebilmekte ya da sozcik tirleri arasindaki
dongimlerden yararlanabilmektedir. Dolayisiyla, keucu/yazar, deneyimini
aktarim sdrecinde timce ve sozcuk dizeyinde gexgekladlatirma yapilarindan

faydalanir.
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Ingilizcede oldgu gibi, Turkcede de sozlilksel (s6zciuk dizeyindep v
sozdizimsel (tumce diuzeyinde) olmak uzere iki tudlagirma goranimu
bulunmaktadir (Erkman-Akerson, 2000):

Sekil 11. Turkgede Sozliksel (lexical) ve Sozdizimisgsyntactic) Adlastirma Yapilari

Adllastlrma
I I
Sozluksel Adlatirma Sozdizimsel Adlgtirma
Taretim ekleriyle eylemi/sifatl ada Sozdizimsel adgirma ekleriyle
donistirme ad yantimcesi olturma
Eylem tabani/sifat+ tlretim bicimbirimi Onerme+Sozdizimsel aglarma
ekleri
(41) (42)
a. denet-le~Denetle-me a. [Belediye'nin § yerlerini denetlane-si]
b. Denetleme 3 hafta surdu. Bblediye’nin § yerlerini denetlemesi 3 hafta
surdu.

Sekilde 11'de goruldgu gibi bicimbilimsel adlstirmada, eylem tabanina ya
da sifata tUretim bicimbirimleri getirilerek eylesrfat adlatiriimaktadir. Adlatirma
donkkimi sonunda eylemin ya da sifatin anlami ve gonevdegismektedir.
Sozdizimsel adirmada ise, eylem olangé, adlatirma bicimbirimi ytklenerek a
ad olur ve eylem Olgginde yer alan timleyiciler ve belirtecler AO’nlrgaberini
olusturur. Soézdizimsel ad$arma yapilarini ayrintilariyla ele almadan 6nce

bicimbilimsel adlatirma sirecini irdeleyelim.

4.2.1. Turkcede Sozluksel Adigtirma Yapilari

Bilindigi gibi, Turkcede c¢ok sayida turetim ekleri bulunnsakr. Bu
calismada, ad donimune ilgkin kisa bilgi verilerek 6zellikle bilimsel metinge

siklikla kagllasilan —mAK, -mA, -(y)k sdzcuksel dorgiimlerine yer verilecektir.
Sozciksel dondiimlerde eylem ya da sifat tird sozcukler, yukleledik

adlastirma sonekleriyle ad s6zcuk turine dgetiilmektedir. Dolayisiyla sdézcuk tar

donisimleri, sozliksel adlgirma (lexical nominalization) yapilari olarak
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tanimlanmaktadir. Turetim ekleriyle ad s6zcuk téidongen @e (Yaldir, 2004:
162):

() tabaninda barindirgh eylemin ifade etfi olay ya da duruma génderimde bulunarak, bu
olay ya da durumun tanimlanmasinglaa

(i) Tabaninda barindirgh eyleme ilgkin bir 6zellige isaret eder.

Ornesin, eylem kok ya da govdesine —mAk; —-mA ve —{y)ktirilen @eler
“is ve hareket” (Gencan, 2001: 235) gosteren adlaralsdiektedir. —mAK
bicimbirimiyle olusturulmus adlar “kdklerindeki oly, kilis ve yarginin (eylemin)
adidir”. —mA bicimbirimi her eylemin kék ya da gdsine ulanabilen (oku-ma, sir-
me, git-me) cokslek bir ektir. Bu bicimbirim olay, hareket bildiresoyut adlar (str-
me, dinle-me), somut adlar (dondur-ma, kavur-magkdo adi niteleyen adlar (don-
me dolap, as-ma kopril, kabart-ma harita) Uretelidet® —mA bicimbiriminde
oldugu gibi, her eylemin kék ya da govdesine gelebilép)ls bicimbirimi de ¢ok
islek bir ektir. —(y)k bicimbirimi, ulandgl kok ya da govdeye ifade dtiolay ya da
harekete “bicim” anlami vermektedir (Gencan, 20@B5-236):

(43)

Ogretmenin anlats-1 (anlatma bigimi) cok iyiydi.

-Is bicimbirimi ayrica oly, kilis, is anlamli soyut adlar (6r. &) da tiretmektedir.

4.2.2. Turkgede Sozdizimsel Adigirma Yapilari

Bu  bolumde, Tirkcedeki  stzdizimsel aglama  yapilarinin
olusturulmasinda, kullanilan bicimbirimler ve bu bicimimlerle kodlanmg olan

sozdizimsel adiirma yapilarininglevleri ele alinacaktir.

Turkcede sozdizimsel aglama yapilari, —mAK, —-mA -DIK, -(y)AcAK ve
—(y)ls adlgtirma bicimbirimleriyle tretilmektedir (Goksel veekslake, 2005; Yaldir,
1999). Adlatirma bicimbirimleriyle olgturulan adlgtirma yapilari, AO ile ayni
hareketlilgi gbstererek timcede ©0zne, nesne ya da tumle¢ komdin yer
alabilmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005).
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(44)
[[Ergin’in gitmesi] Ayse’yi tzdi]
(Erkman-Akerson, 2000: 83)

Ornek (44) de timce ‘Ergin gitti’ ve ‘Bisey Ayse'yi Uizdi’ olmak Uzere iki
onermeden okmaktadir. Birinci 6nerme, timcenin yan timcesihisturmakta
ikinci dnerme ise ana tumce konumundadir. Ailena yapisi olan birim birinci
onerme, Ergin’in gitmesi] timcenin 6znesi olaralglev gérmektedir. Git- eylemi,
—mA adlgtirma bicimbirimi alarak ad konumuna yuksejtini Daha sonra ise
onermedeki birimler, tamlayan ve iyelik ekleri alr bir AO olyturmustur.
[Ergin’in gitmesi] ad Obgi, timcede nesne konumunda da bulunabilir (Erkman-
Akerson, 2000: 83).

(45)

[Ayse [Ergin’in gitmesini] istemiyor]

Bu Ornekte adktirma birimi [Ergin’in gitmesi] bir AO olusturmakta ve

tumcede nesne olarak yer almaktadir.

Burada oOrneklendirdimiz so6zdizimsel adkirma oruntuleri, Turkge
alanyazininda c¢ok sayida gatiaya (Borsley ve Kornfilt, 2000; Erguvanli-Taylan,
1984; Hennesy ve Givon, 2002; Kog, 1976, 1987; Kiyi984, 1997; Kural, 1993;
Lewis, 1967; Sezer, 1991; Pamir Dietrich, 1995; d&dk 1999; Turkkan, 2008;
2009; Underhill, 1976; Uzun, 2000; Yaldir, 199902p konu olmgtur. Adlastirma
yapilari, temelde betimleyici yallanlar ba&laminda ele alinngtir. Farkh baks
actlarinin temel alingi bu calsmalarda, adkgirma yapilarinin siniflandiriilmasina

yonelik ¢aitli gorusler sunulmaktadir.

Kornfilt (1997) ve Goksel ve Kerslake (2005), atilana oruntdlerini ad
yantimceleri bgligi altinda ele almakta ve ad yantimcelerini cekipgkimsiz ad
yantimcesi olarak iki ulamda incelemektedirler. i@ek ad yantimceleri yapi
itibariyle tam bir timce gorinimu sergilemektedsrtaumcede hareketldi kisithidir
(Goksel ve Kerslake , 2005: 404):

(46)

[Universite-ye gide-yim] isti-yor.
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Cekimsiz ad yan timceleri ise ana timcey@&rné yantimceler konumundadirlar ve
tumcede ad obekleriyle ayni hareketiisahiptirler (Goksel ve Kerslake , 2005:
404):

(47)
[konu-yu iyice anlamak] gerek.

Adlastirma yapilarini ele alan gkr bazi cahmalar (Kural, 1993; Sezer,
1991; Ozsoy ve Erguvanli-Taylan, 1992; Pamir Diftri1995; Uzun, 2000; Yaldir,
1999, 2004) ise ad oObeklerinin timceler ile aynelobyapilangini sergiledgi
iddiasindan yola ¢ikarak, ad 6bekleringigegorinimleri ¢cergevesinde irdelegtir.
Underhill (1976)'e gore adiarma yapilari, ana timce iginde AO olarak bulunan
araclardir. Yaldir (2004), s6zdizimsel adiema yapilarini ad 6beklerinin belirleyici,
uyum ve say! gibi 0zellikleri ile kalastirmal olarak adsil ZGK (zaman, gorignie
kip) baslaminda eylem ékgnin AO konumuna yiikselmesini incelemektedir. Yaldi
(2004)'a gore sozdizimsel agtama yapilari da AO gibi bicimlenmekte ve tiimce
icinde AO konumunda yer alabilmektedir. Erguvandiylan (1984) ise, ice yegi&
tumcelerde adkirma yapilarinin sozciuk dizgliagisindanslevlerini ele almaktadir.

Schaaik (1999), adjarma vyapilarinin yapilagn Islevsel Dilbilgisi
cercevesinde, Turkkan (2008) iBkOgretim ve Ortagretim dizeyinde okutulan
tarih metinlerinde dilbilgisel getileme yapisinin bir gérinimu olan sézdizimsel
adlastirma oriintulerini Dizgecislevsel Dilbilgisi bglaminda irdelenstir. Tiirkkan
(2008),1lkogretim ve Ortagretim okullarindaki tarih kitaplarinda, alt sinrifian Gst
siniflara  d@ru gidildikce, adlagtirma kullanim sikiginin artmasiyla birlikte

metinlerdeki soyutlama surecinin degymlastigini saptantir.
Sozdizimsel adkiirma yapilarinin bazi genel 6zelliklerine ve atifana

yapilarini temel alan camalara yer verdikten sonr@mdi adlgtirma yapilarini,

aldiklar bicimbirimlere ve bicimbirimlerirsievierine gore inceleyebiliriz.
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4.2.2.1.Turkcede S6zdizimsel Adiirma Yapilarinin Siniflandirmasi

4.2.2.1.1. -mAK ile Olgturulmu s Adlastirma Yapilari

—mAK bi¢imbirimi almg eylemler, genel olarak sozliiksel bir birim olarak

eylemlerin “mastar bicimini” yansitmaktadir (Gokse¢ Kerslake, 2005; Sezer,

1982).

(i)

(ii)

(48)
Oyle bir hareket icin ‘siymhak’ fiilini kullaniriz.
(Goksel ve Kerslake, 2005: 412)
—mAK bi¢imbirimi almg yantimceler,
genel bir olay, eylem ya da durum hakkinda komken

(49)
a. [Turkce @remmek] zordur.
b. Hayattaki en blyik nimetlerden biri [senéK]tir.

eylemi gercekigtiren katilimcinin olay, eylem ya da duruma yoOnelik
tutumunu ifade eden ana eylemlerle kullaniimaktfd@oksel ve Kerslake,
2005:413):

(50)

[Sokaza ¢ikmak] istiyor-um.

—-mAK adlgtirma yapilari temelde varsayllan Ozneye (undedstsbject)

sahiptir. Ozneye yonelik bilgi, bir AO ya daskibelirticisiyle ana tiimcede yer

almaktadir. Ornek (50)’de gorilgi gibi, —-mAK ile olyturulan ad yantiimcesinin

Oznesi ana tiimcenin eylemindsikoelirticisiyle (-Im) kodlanmgtir.

Durum yiiklenmensi AO’lerde oldgu gibi, durum bigimbirimi yiiklenmemgi

—mAK adlgtirma yapilari, ana timce icinde 6zne (49a) 6znddyicisi (49b) ya da

dolaysiz nesne (50) olarak yer alabilmektedir. —-m#&datirma yapisi, sadece iste-

eyleminin dolaysiz nesnesi olabilir. g@r gecsli eylemlerde belirtme durumundaki —

mAyl adlastirma bicimbirimini gerektirirler (Goksel ve Kersla, 2005).

-mAK ad yantimcesinin varsayilan 0znesi, ana tumnceylem ya da ad

soylu olmasina [ olarak belirlenebilir (Goksel ve Kerslake, 20@3:4):
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(i) ana tumcenin eylemi, eylem soylu olmasi durudaurmAKk ile olgturulmus ad

yantimcesinin 6znesi ana timcenin,

a) 0znesi (51) Sen[nereye gitmek] istiyorsun?
b) dolaysiz nesnesi  (52) [butiun giin mize gawek] bizi cok yormutu.
c) yalin-dsi nesnesi  (53) [evi taimak] Nevin'e gok kolay geldi.

konumunda bulunabilmektedir.
(i) —mMAK ile olusturulmws ad yantimcesi ad-soylu bir timcenin bir bolumuni
olusturmasi durumunda, -mAK yan timcesinin 0Oznesiniirleghek her zaman

mumkun olmayabilir:

—-mAK ad yantimcesi ana timcenin 0znesi olardévigordiginde, yan
tumcenin 6znesi ana tumcedeki ‘icin’ ilge¢ gbike acikca belirtilir.
(54)

[kimseye birsey sdylemenek] kolay olmayacalbenm icin.

Ornek (54)’'te ‘benim icin’ ilgec 6l yer almasaydi, tlimcenin Gznesini
belilemek mumkiin olmayacaktilgec 6bei gibi aciklayici bir @enin olmadg
durumlarda, ad yantimcesinin Oznesilaea bl olarak belirlenebilir.

(55)

[Sizinle kongmak] hos oldu.

Burada yan tumcenin 6znesini ‘“kameu” olwturmaktadir. Ozne
konumundaki —mAK ad yantiimcesi, herhangi bireyangonderimde bulunmadan
genel soyut bir eylem ya da durumu yansitiyor dilabi

(56)

[bir cocysa dyle birsey séylemenek] lazim.

—-mAk ad yantimcesi ana timceriane timleyicis{subject complement)
konumunda yer aliyorsa ve ana timcenin 6znesinik iyigimbirimi ulanmgsa, yan
tumcenin 6znesini iye-belirtili 6zne belirleyecekiGoksel ve Kerslake, 2005: 414):

(57)

Amac4im, [bes yil icinde zengin omak] —t1.
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4.2.2.1.2. -mA ile olgturulmu s Adlastirma Yapilari

—mA ile olusturulan ad yantimceleri —-mAKk ile glwrulan yapilara kiyasla anlam
acisindan daha az soyutturlar. Bu nedenle, —maéluigurulan pek ¢cok eylem tabanli
sozcuk somut anlamlar barindiran adlar olarak &@elde yer almstir. Tlrkcede
sik¢a kullanilan bir yapi, —-maAretimsel ¢ekim bicimbirimi (productive inflectional
suffix) kullaniimasiyla ad yantiimcesinin Oznesing lbyelik bicimbiriminin
getirilmesidir. Ancak —mA ile olgturulan ad yantimcelerinde iyelik soneklerini
barindirmayan —mAIAr ve —mAnIn bi¢cimbirimleriyle étilen iki tir ad yantimcesi
bulunmaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005: 418). —adatirma bicimbirimiyle
olusturulan ad yanttimceleri, iyelik bicimbirimini alggmamasina goére farkl yapi ve

islevleri sergileyebilmektedir:

1. lyelik bicimbirimi ulanmami s —-mA ad yantimcesi
(i) —mA ad yantiimcesinin gol bicimbirimiyle kullanimi (-mA-lAr)

Iyelik bicimbirimi almayan ad tumcelerinde @d bicimbiriminin
kullaniimasi, ¢ok yaygin olarak kullanilan bir yagesildir. Cogul bigimbirimiyle
kurgulanmg ad yantiimceleri, tanimlanmayr®znelerin gercekigirdigi bir hareket
ya da etkinlgin tekrar etme durumunu aciklayan timcenin Oznesiuknunda
kullaniimaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005: 418):

(58)
O siralarda [sabahin kérinde polis tarafindan wiam-ma-lar], [karakola gotir-
ul-me-ler], [gbzaltina alirma-lar] gunlik olaylardandi.

(i) —=mA ad yantimcesinin tamlayan bicimbirimiyle kuilfan(-mA-nin)

Tamlayan-belirtili (genitive-marked) —mA adtama yapisi, tamlayan-
belirtili —mAK ad yantimcesi gibklev gorir. -mAK ad yantimcesinde ofaugibi,
-mAnIn yapisli, ya genel bir olayi/durumu aciklar ga b&lamdan c¢ikarsanabilir
sezdiriimy Ozneye(implied subject) sahiptir. Bu tiir ad yantiimcelaye-belirtili
AO’niin soyut bir ad (anlam, fayda/yarar, zarar,erddebep, arag) olgu tamlayan-

iye belirtili yapilarda niteleyici konumunda yenaktadir.
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(59)

Bence [[Ali'yi cagirma]-nin anlam]-1 yok.

2. lyelik bicimbirimi ile olu sturulmu s —mA ad yantiimcesi

Eylemin iye-belirtili (possessive marked) —mA agtlana bicimbiriminin
ulanms bir ad yantiimcesi, belli bir Oznenin Ustlegidhareket, etkinlik ya da
duruma garet eder. Genelde timcesb&onumda yer alan bu Ozne, tamlayan-
belirtili bir AO ile agik¢a belirtimektedir (Gok$ee Kerslake, 2005: 419-422):

(60)
a. (siZn) bu evi bgenmaniz
b. Canin erken gelmsi
c. Kapnin gizel kapatiimansa

-mA ad yantumceleri timce iginde farkli konumlargar alabilir ve

bulundwgu konum itibariyle farkliglevler gordr:

(i) Ozne Konumu
a)Tanimlama/dgerlendirme

Ozne konumdaki —mA vyapilari, gereklilik ve zorunlklanlamini yansitan
temel araclardan biridir.

(61)
a. [Fatma Hanimm ¢ kat merdiven cikaa-si ¢cok zor.
b. [8:30'da havalimanindammbmiz gerekyor.

b) Nedenleme
(62)
[Ayla’ nin isten hep ge¢ ve yorgun geési evde gerginlik yaratiyordu.
c) Arzulanan hareket ya da durum
(63)
[Herkesin birer hikaye anlatna-si isten-iyor-mus.
d) Dolayl buyrumlar, ricalar ve dneriler
Buyrum ve 6nerilerde ad yantiimcesi ve ana timceyliemi edilgen yapiya
dondstaralr.
(64)

Bu Urdndn elde yikanasi tavsiye edir.
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(ii) Ozne-tuimleyicisi (subject-complement) Konumu
Ozne-tiimleyicisi konumundaki -mA yapilari, 6zne konumundaki —mA
yapilarinin tstlengi tim islevleri yerine getirir.

(65)
a. Onemli olan [sin bu evi bgermeniz].
b. Bizim ricamiz [toplantiun haftaya ertelemesi olacak.

(i) Dolaysiz Nesne Konumu (belirtme durum bigimbrimi)
Iye durumundaki tim AO’lerde olgu gibi dolaysiz nesne konumundaki
iyelik-belirtili —mA ad yantimceleri belirtme dururhigcimbirimi alir. Bu tur ad

yantimcelerku islevleri gorurler (Goksel ve Kerslake, 2005: 421):

a) Arzulanan hareket ya da durum
(66)
[bu tablonun sura-ya as-1l-masin]-1 isti-yor-uz.
b) Dolayli buyrumlar, ricalar ve 6neriler
(67)
Otel mudiri [oda-y1 hemen gdt-ma-larin]-1 soyle-di.

Dolayli buyrum, rica ve Onerglevi goren bu tar timcelerde -mA agliama
yapisl, bgkalarindan talep edilen bir hareketin gercgtiligdi ginden emin olma
cabasini ifade eden eylemin dolaysiz nesnesiditekde gorildgi gibi, kongucu,
yani hareketi talep eden 6zne tanimlanabilirkemeleti yerine getirmesi beklenen

0zne (dinleyici) ad yantimcesinin varsayilan 6zdéaiak kabul edilir.

c) Nedenleme
Ad yantimcesiyle ifade edilen durumun gercgklesini s@layan ya da
engelleyen bir sirec¢, ana timcenin ytklemi olakalaylastir-, zorlastir-, engelle-,

onle- gibi eylemleri secer.

(68)
IIkbahardaki ygmurlar [mahsulin bol ol-ma-sir-1 sgladi.
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d) Tutum/davrary ifade eden eylemlerin Nesnesi:
Bu ulamda en sik kamiza cikan eylemler Kgen-, kabul et-, kina-,

affet/baisla, ha gor-dar:

(69)

[Kocasnin kendisine yalan soyteesin-i affedemiyordu.

(iv) Yalin-disi Nesne (oblique object)
(a) Duygusal tutum:

Yonelme, ¢ikma durumuyla belirtilpiya daarag belirticisi (instrumental
marker) ulanny bir —-mA timcesi, duygusal bir tutumu ifade edeleryn yalin-dsi

nesnesi konumunda olabilir:

(70)
a. Mehmet, [Alinin kendisini ¢gir-ma-ma-sirj —a giicendi.

b. [Tulay'in surekli kendisinden s6zne¢sir]-den sikiliyorum.

(b) Nedenleme:
Yonelme durum bicimbirimi alngi—mA ad yanttimceleri, neden/sebep ol-,
yol ag-, yardim et- musaade et-, izin ver- gibieeylerin yalin-dyi nesnesi olarak

islev gorurler.

(71)

Sicak havalar, [meyvalan erken olgunlgmasin] —a yol acti.

(v) Tamlayan Konumu

Tamlayan-belirtili eylemcil aé (verbal noun) sahip iye-belirtili —mA ad
yantumceleri, -mAnin ad yantimcelerinin de konunalaifdigi timce yapilari iginde
yer alirlar.

(72)

a. Ben-ce [[Ali-yi c&Ir-mamiz]-in anlam] —I yok.

b. Ben-ce [[Ali-yi ¢g&Ir-mad-nin anlam] —I yok.

(72 b) ornginde old@gu gibi, eylemcil ada iyelik soneki getirilirse, ad

yantimcesbdzgiil(specific) bir Ozne alr.
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4.2.2.1.2.1. -mA ve mAK ile Olgturulan Ad Yantimcelerin Farkliliklari

Eylem Obgi adlastiriirken duruma uygun olarak ya da —mA bigimbiiim
almaktadir. Ozne konumundaki AO'niin 6znesi beliise —-mAKk belirli ise —mA
bicimbirimi almaktadir (Hennesy ve Givon, 2002: 125

(73)

[Geyik 6ldumek] yanlsti.

(74)

[Ali'nin geyik 6ldirmesi] yanlsti.

Adlastirilan olayda yer alan 6zne aglilan timcede yer alabilir. Bu
durumda adlglirmanin 6znesi tamlayan bicimbirimi almaktadir.

(75)

Ayse [Ali'nin geyik 6ldimesini] yanlis buldu.

Gerekililik, istek ve arzu bildiren timcelerde yamtienin 6znesi ve temel
timcenin 6znesi ayni ise —mAK bicimbirimi kullamil{Erguvanli-Taylan, 1993).
Ozneler farkli ise —mA bicimbirimi tercih edilir. iRk 6zne konumundaki —mA ad
yantimcenin Oznesi ile ana tumce Oznesi ayni olarf@éksel ve Kerslake, 2005:
413):

(76)

[Sokaga ¢ikmak] isti-yor-um.

[Sokaga ¢ikma-n]-I istiyor-um.

4.2.2.1.3. -DIK ve —(y)AcAK ile Olgturulmu s Adlastirma Yapilari

-DIK ve —(y)AcAK ile olusturulan ad yantumcelerinde, agliama
bicimbirimlerine adlgtirma yantiimcesinin Oznesine gonderimde bulunariyblik
bicimbirimi eklenir. -DIK ya da —(y)AcAK bicimbirirm secimi, ifade edilmek
istenilen zamanla d@ou orantilidir. -DIK ana tumce yukleminin ifadeigttzamana
ya da daha onceki zaman dilimine, —(y)AcAK secisa@ ana timce yukleminin ifade
ettigi zamandan sonraki zaman dilimine gonderimde bulubiger bir deysle, -DIK
simdiki ya da gecnyi zamani ifade ederken —(y)AcAK gelecek zamani ifade
etmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 423):
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(77)
a. [Orhanin bir sey yap-madig-1] belliydi.
b. [Orhanin bir sey yap-mayacag-1] belliydi.

-DIK ve —(y)AcAK ad yantiimcelerinde ana timce giki ad soyluysa, bu
tumceler d@ruluk/yanlglik ya da kesinlik anlamini yansitir. Ana tumce bgiki
eylem soylu olmasi durumunda, kdlel sirecleri ifade eden eylemlere yer verilir. -
DIK ve —(y)AcAK adlgtirma yapilari temelde dolayl bildirimler ve dolagoru
timceleri icinde yer almaktadir. Bu tiir dolayh ylap timcede Ozne ya da dolaysiz

Nesne konumunda yer alabilmektedir.

1) Dolayh Bildirimler

Tek bagina bg&msiz bir timce olgturmasi durumunda ad yantiimcesi dolayl
bildirim Uretir. Ancak ad yantimcesi, ana tiumcepidikte bir bildirim ya da soru
timcesi olgturabilir (Goksel ve Kerslake, 2005: 424-425):

a) Ozne Konumundaki Ad Yantimcesiyle

Bu timcelerde, ana timcenin yuklemi ad soylu yaydem soylu olabilir.
(78)
a. [Aysenin ameliyat oldug-u] dogru mu?

b. [Aysenin ameliyat oldug-u] sbyleniyor.

b) Dolaysiz Nesne Konumundaki Xantimcesi
(79)
O glun Suzan bana [artik dayan-a-ya&ag-1n]-1 sOylemiti.

c) Yalin-ds1 Nesne Konumundaki Atantimcesiyle

Bu tlr ad yantimceleri, inan- (yonelme durumu) mereol- (¢ikma durumu)
eylemleriyle Uretilmektedir.

(80)

[Bize o kadar buylk bir para vecek-lerin]-e inanmamgtim.

-DIK ve —(y)AcAK yapilari ¢ikma durum bigimbiringlip, Ozne konumunda

‘haber’ ifadesinin bulundgu varliksal iye anlatimlarin(existential possessive
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expressions) yalin-gli konumunda yer alabilmektedir (Goksel ve Kerslak@)5:
425):
(81)

[Ahmet-in evilendig-in] —den haberim yok-tu.

d) Tamlayan-durumuyla (genitive-marking) belirtifdid Yantimcesi

Dolayli bildirimlerde farkinda/ayirdinda/bilincindd- ifadeleriyle birlikte ad
yantiimcesi, tamlayan-iye yapisinin iye-belirtilricau slevi gorar.

(82)

[Bu is-in iki ginde bit-me-y-ebil-eggi]-nin fark-n-da-yim.

i) Dolayli Sorular

Dolayli bildirimlerin dolayli soru konumundakigéleri, b&imsiz bir timceye
donistaraldigiinde bir soruyu ifade etmektedir. -DIK ve —(y)AcA&dIgtirma
yapilarinin dolayh soru yapilamisu sekildedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 426):
a) —(y)Ip...-mA yapisi

(83)

Annem bana [ayamagelip gelmeyecgim]-i sordu.

b) —ml yapisi

Secenek iceren sorular, -ml soru bicimbirimiylelikie basit bir timce
bicimde olygturulur. Bu tir timcelerde soru bicimbirimi —mI hbir secenekten
sonra konumlanir.

(84)

[Toska'yr Verdinin mi, (yoksa) Pucciniiin mi yazdigin] —i bilmiyorum.

c)Ne-sorulari

Ne sorulari, ad yantiimcelerine eklenen bir negijtbe kurgulanir.
(85)
a. [Cocg-un baba-snrin kim ol-dug-u] bil-in-iyor-mu?

b. [Ertan'inedenbu kadar bgendig-in]-i anlamiyorum.
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4.2.2.1.3.1. -DIK/-(y)AcAK Ad Yantiimcelerinin Diger Islevleri

1) —DIK ad yantumceleri, belli bir olay ya da durumgartulme siklgina yonelik
yorum ve derlendirme iceren timcelerin Oznesi komoda yer alir. Bu tir
timcelerde ana timcenin yiklemi olarak genellikle gorul- ya da duyul- eylemleri
yer alir (Goksel ve Kerslake, 2005: 427):

(86)

a. O gunlerde [alamlar birlikte cay iti gimiz] cok olurdu.

b. [Gokhan'in ickiyi fazla kacingi] hic gorilmemgti.
—(y)AcAK ad yantimcesi bu tur timcelerde kullanitrektadir.

(87)
*[Sabahlari ge¢ katagi] ¢cok olurdu.

i) -DIK ve —(y)AcAK ad yantumceleri temelde olayh iliskin dezerlendirme,
tanimlama ya da aciklama yapmak amaciyla kullarsém#a, -DIK ad yantimcesi
iyi ol eylemiyle birlikte kullanildiginda bu ama¢ dwoultusunda
kullanilabilmektedir.

(88)

[Bunu kongmamiz/konwtugumuz]iyi oldu.

Ornekte gorildgi gibi —DIK, ‘iyi ol-" ile birlikte kullanildiginda —mA
yapisinin yerine getirgi olaylara iligkin acgiklama ve tanimlama yapmalevi
gOérmektedir.

iii) -DIK ad yantiumceleri, bgadin bir zaman dilimini bildiren tamlayan-iye éli
yapilarda da kullaniimaktadir.

(89)

[Adana-ya geHig-im]-in ikinci giin-U Turhan’la gorgtik.
4.2.2.1.4-DIK/-(y)AcAk ve —mA Ad Yantiimcelerin Islev Farkliliklari

Bircok argtirmaci (GoOksel ve Kerslake, 2005; Kornfilt, 199Pamir
Dietrich, 1995; Yaldir, 2004) —DIK ve —mA ad yantéeterinin farkl glevlerine

dikkati cekmektedir. Buslevlere gore, -DIK ile olgturulan adlatirma yapisolgusal

116



(factive) bir gercekhi aciklamaktadir. Buna kan, —mA adlatirma yapisi
devinimsel(action), dger bir deysle, hareket bildiren olay ya da durumlari ifade

etmektedir
(90)
a. (Ben) [Ahmed-in 6l-dug -un] —0 duy-du-m. (Olgusal)
b (Ben) [Ahmed-in 6l-dug -un] -0 gizli tut-tu-m. (Olgusal)
C. (ben) [Ahmed-in 6l-me -sin] —i iste-mez-di-m. (Devinimsel)
d (ben) [Ahmed-in 6l-me -sin] —den kork-uyor-du-m. (Devinimsel)

(Kornfilt, 1997: 50)

Erguvanli Taylan (1993), bu tir ad yantimceleri neekonumunda yer
aldiginda -DIK/-(y)AcCAK ve —mA bigimbirim seciminin anaeyleme gore
yapildgini  vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Turkcede bazi eeyler -DIK
bicimbirimini bazi bicimbirimler ise —mA bicimbirimi gerektirmektedir. Buna
gore, bildirim ifade eden eylemler (bildir-, aciklaoyle-, haber ver-, anlat-, belirt-,
ilan et-) — DIK bicimbirimini segerken; istek, arzonerak, niyet ya da duygu (iste-,
rica et-, dinle-, 6zle-, sinirlen-, bik-) ifade edesylemler —mA bicimbirimini

secmektedir.

Schaaik (1999) ise devinimsel ve olgusal sgdaa bicimbirimlerini
belirleyen eylemleri dort ulam geminda ele almaktadir:
— sadece olgusal gercekleri anlatan -DIK timleci @glemler
— hem -DIK hem de —mA bic¢imbirimi alan eylemler (am farki vardir)
o hem -DIK hem de —mA bicimbirimini alan eylemler n{am farki
yoktur)
— —mA bicimbirimi alan ve sadece eylemi ifade edeklgtnler

— —mA timleci alan ve buyrum ifade eden eylemler

4.2.2.1.5. -(y)$ ile Olusturulmu s Adlastirma Yapilari

Soyut ya da yari soyut adlari tiretmesiyle oldukgiek bir tiretim
bicimbirimi  olan —(y)k'in, ad yantimcesi okliurmada dier adlgtirma
bicimbirimlerine goregdlevleri daha kisithdir. Buna gore s-bicimbirimi hemen her

zaman belli bir Ozneye (genellikle iye-belirtili @) karet eden bir olay ya da
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duruma goénderimde bulunur. Bu acidan -gyhicimbirimi, —mAK yapilarinin
herhangi bir glevi i¢in, ayni zamanda da bir 6nermenin olgusaldarcei tasiyip
tasimadgini belirten timcelerde ve belli bir duruma yonekkemli tutumu (arzu,
buyrum, rica) ifade eden timcelerde kullanilamaa. ridenle, —(y}l adlagtirma
bicimbirimi, —DIK, —(y)AcAK ya da —mA yapilarininer aldgi bircok balamda yer
alamamaktadir.

— (Y)ls ile olusturulan eylem soylu adin, ikslevi bulunmaktadir (Goksel ve
Kerslake, 2005: 428):

I) bir olay ya da hareketin nasil gerceitigini aciklar.

(91)

[O kedinin insanos bir sokulusu] vardi.

i) bir olay ya da hareketin her bir seferine gomahele bulunur.
(92)

[Zehrayiher gor-Us-Un ] =0 ayr1 bir zevkle hatirliyordu.

Burada orneklendirdimiz iki islevini diger adlatirma yapilar (-DIK, -
(Y)AcAK, —mA) yerine getirmez. Buslevlerin her ikisinde — (y}l ile olusturulmus
ad, dger eylem soylu adlara kiyasla statl olarak dahas@tik tiriine yakin
durmaktadir. Ornek (91)'de ‘sokuluinsan’a yalin-dsi nesneyi alarak eylem soylu
Ozelligini korurken, sadece bir adla 6bek glwrabilen ‘hg bir’ birimini alarak da ad
sozcuk turl o6zelgini yansitmaktadir. Benzer bicimdes 4d yantimceleri bir olay
ya da hareketin tek bir anina gonderimde bulgndda —-mA ve -DIK ad
yantimcelerinin aksine sayilarla birlikte kullatllanektedir (Goksel ve Kerslake,
2005: 427-428):

(93)

[Turkiye'ye ikinci ve Gg¢lncl gid-is-ler-i-miz] 1982'de oldu.
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4.2.2.1.6. -mA, -DIK/-(y)AcCAK ve —(y)s Bicimbirimlerinin Ortli sen

Kullanimlari

a) Duyu ya da Bils Eylemlerinin Dolaysiz Nesnesi

Iyelik bicimbirimi alabilen tim ad yantiimceleri kianla-, hatirla-,unut-) ve
duyu (gor, duy-) ifade eden eylemlerin nesnesi komoda yer alabilir. Ancak
yantimce secimi, anlam farkfilna yol acacaktir. Buna gore, -DIK, -(y)AcaAK bir
durumun olgusal bir gercgeklik olarak algilanmagfade etmektedir. -mA ve sl
yapilari ise bir olay ya da durumungsinda, kendi iginde var olan bir 6zgiih
algilanmasini ifade etmektedir.

(94)

a. [Cocus-un gag-tan dig-tug-un ] —U gor-du-m.
b. [Cocus-un gag-tan dg-me-sin ] —i gor-du-m.
C. [Cocus-un aag-tan dig-Us-un ] -0 gor-du-m.
(Goksel ve Kerslake, 2005: 428)

Ornek (94a)da kurgulanan timce, gorilen ya da lagn olayin
tamamlandiini ifade etmektedir. Buna gore, ‘giie’ olayi tamamlandiktan sonra
‘gbrme’ durumu gercekkgnekte. Yani, ‘birsey oldu’ ve ‘ben bunu gérdim’ anlami
yansitiimaktadir. Ornek (94b) ve (94c)'de ise ‘f@iyin olmasina’ i§kin dezil ‘bir
seyin nasil olduguna’ iliskin bilgi verilmektedir. Aslinda (94b) ve (94c)niceleri
cocyzun digmesinin gerceklgnedisi baglamlarda kullanilamaz. Anlam farkig
yaratan dier bir drngi inceleyelim (Goksel ve Kerslake, 2005: 429):

(95)

a. Hakan [anne-sin-i sev-meglimiz] —i anli-yor-du.
b. Hakan [anne-sin-i sev-me-me-miz] —i anli-yor-du.

C. Hakan [anne-sin-i sev-mesyimiz] —i anli-yor-du.

Ornek p5a)da Hakan'in olgusal diizlemde bir durumu (sevméraasi ifade
edilmektedir. 95b) ve @5c) kullanimlarinda ise, Hakan’'in durumun nederyékilde
oldugunu anladiini ifade etmektedir. @er bir deysle, Hakan durumu kendisiyle
ili skilendirerek kongucu ve dgerlerinin neden boyle hissettiklerini anlgdi

aciklanmaktadir.
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(96)
a. [Sizin bakan odugunuz] —u kabul ederim.

b. [Sizin bgkan omaniz] —1 kabul ederim

Buradaki 6rnekte ise (97a)'da kameu ‘dinleyici’ konumundaki kinin,
baskan old@gu gerggini onayladgini vurgulamaktadir. Buna kan 6rnek (97b)’de
dinleyici heniliz bgkan deildir; konusmaci icin gerceklgmesi durumunda “kabul
edilebilir bir olasiliktir” (Erguvanh-Taylan, 1993.68).

b) Duygu Bildiren Eylemlerin Yalin-dgi Nesnesi

-DIK, (y)Acak, -Is, -mA ad yantimcelerinin gor- duy- gibi algilamaiakin
eylemlerle kullanimindan ortaya c¢ikan anlam farfljlduygu bildiren sevin- ya da
uzul- gibi eylemlerin nesnesi olgunda, anlam farki ortadan kalkmakta ve bu
baglamlarda —DIK ve (y)AcAk yapilari —mA yapisiyla yetesistirebilmektedir
(Goksel ve Kerslake, 2005: 429):

(97)

Hepimiz [cocg-un dyle bir sucsle-me-sin] —e tzaldik.
Hepimiz [cocg-un dyle bir sucsle-dig-in] —e Gzulduk.

(98)

[hediyelerini bgen-meme-miz]-den korkuyorlardi galiba.
[hediyelerini bgen-meyeceas-imiz]-den korkuyorlardi galiba.

-Is ad yanttimceleri, timcede ifade edilen olay ya waimh kongma aninda
tamamlandiysa ya da devam ediyorsa, duygu bildédamin nesnesi konumunda
bulunabilir (Goksel ve Kerslake, 2005: 430):

(99)

Mehmet [Ali-nin kendisini ¢&ir-mayis-in]-a giicendi.

Ozellikle —k ile belirli bir anlami kurgulama/yansitma amacmablg
surece, geneldelumlu gegili eylemlete (6rnek 98'de sle- eylemi gibi) -§ ad
yantimcelerinin  kullanimindan kaciniimaktadir. (eng100)'de oldgu gibi,
olumsuz gegli eylemlerin bulundgu timcelerde tum adiarma yapilan

kullanilabilir.

120



4.2.2.1.7. Tamlayan Bigimbirimi Ulanmamis Tye-belirtili —mA, -DIK ve -
(Y)ACAK Yapllari
Daha oOnce belirtgimiz gibi, genel kural olarak ad yantimcesinin &ine
tamlayan bicimbirimi almaktadir. Ancak 6zneleriaglayan bicimbirimini almagh

durumlar da s6z konusudur (Goksel ve Kerslake, 2086):

i) Ulam Statisundeki Ad Yantimcesi

Bu tir tumcelerde tamlayan bigimbiriminin kullandsn ya da
kullanilmamasi anlamda ggiklige yol agacaktir. Tamlayan bigimbiriminin
kullaniimamasi, 6zne konumundaki adin bir ulammsicisi (araba, para, kitap)
olarak algilanmasini gkar. Dolayisiyla, Ozne konumunda belirsiz bir adr ye
alacaktir. Buna kam, tamlayan bicimbiriminin kullaniimasi Ozne konumaaki adi
belirli (definite) kilacaktir.

(100)

[Burayaaraba carptgin-]-1 tahmin ediyorum.

[Burayaaraba-nin ¢carptgin-]-1 tahmin ediyorum.

(101)

[Cocuza para verilmesi] yanls olur.

[Para-nin cocuga verilmesi] yank olur.

i) Varolussal Timcenin Oznesi
(202)
[Filiz'in odasindayssil perdeler ol-dug-un]u hatirliyorum.

i) —=DIK ve (y)Acak Ad Yantiimcelerin Oznesi Konumuindgbelirtili —mA
Ad Yantumcesi
(103)

[Ahmet’in geimesi[gerekigin]]-i distnlyorum.

iv) Gereklilik ya da Arzulstek Bildiren Eylemlerin Oznesi Konumundaki Ad
Yantiimcenin Edilgen Eylemin Belirsiz Oznesi
(104)
a. [Bir sey (-in) yap-1l-ma-si] lazim.

b. [Bu konuda bir iki sayfa(nin) yaz-1l-ma-si] igteyor-mus.
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4.2.2.1.8. Yardimci Eylem ol-un Kullanimi

Yardimci eylem ol- ad yantimcelerinde, timceye zan& gorunge iliskin
bilgi ekleme amaciyla siklikla tim ¢ekimsiz ad yantelerinde kullaniimaktadir.
Bu yardimci eylem kullanilginda ad yantimcesindeki ana eylegagadaki zaman
ve gorung kiplerinden birini alirken ol- eylemi de ad yantéen belirticisini
almaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005: 431):

Gecmi -mls

Gelecek -(y)AcAK
Simdiki/Genig -mAktA ve —(l)yor
Geng -(A/Drl-mAz

Cekimsiz ad yantimcelerinde en yaygin zaman/gg@rubicimbirimi
“—mls”tir. Ad yantimcelerinde —mglbicimbiriminin kullaniimasi, ifade edilen olay
ya da durumun timcede belirtilen ya da sezdirilengbnderim noktasindan énce
gerceklgtigini gosterir (Goksel ve Kerslake, 2005: 431):

(105)

[Cocukluzunda Atattrk’d gomius ol-mak] kendisi i¢in bir gurur kayna idi.

(106)

[Yarin algama kadar kitaplarin yarisini gézden gedsr olacggimiz] —1 tahmin

ediyoruz.

Ad yantimcesinde —lyor ya da —mAkta kullanimi,okasi anlamdan birisini
yansitiyor olabilir.
1) Tumcede ifade edilen olay ya da durum, bildirilednderim noktasinda
(zamaninda) devam ditiaktarilir ya da tahmin edilgh bildirilir.

(207)
[Filiz-in bu saatte ¢agtiyor ol-ma-si] lazim.

(108)
[Toplantinin devam atekte oldugun] —u soylediler.

i) Tumcede ifade edilen olay ya da durum, tekrarldngtamderim noktasini da
iceren bir zaman dilimiyle aktarilir. (Goksel verkiake, 2005: 432):
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(209)
[TUlay'in hafta sonlari Ankara’ya gigbr oldugun] —u saniyorum.
[TUlay'in hafta sonlari Ankara’ya gigin] —i saniyorum.

-lyor ol- yapisinin kullanimi gittikgce yerini dahdasit bir yapiya
birakmaktadir. Kongucularin ¢gu 6rnek (109)'da gorilen ‘gigtini’ yapisini tercih
etmektedir. Algkanliklara yonelik anlatimlarda ‘—mAkta olduK-" kahimi anlama
resmiyet katmaktadir. (Goksel ve Kerslake, 2002)43

(110)

[Bazi denetimglerinin diizenli yaprhakta oldugu] belliydi.

ol- ile olusturulan bilgik yapilar, -DIK ad yantimcesindeki zamansal belir§i
ortadan kaldirir.
(111)

a. [Ali’'nin bu kitabr okudugun]-u saniyorum.
b. [Ali’nin bu kitabr okuyor/okumakta oldugun]-u saniyorum.
C. [Ali’'nin bu kitabr okumus oldugun]-u santyorum.

-(y)AcAK ol- birlesimi ad yantiimcelerinde ¢ok fazla tercih edilmeyarybpidir.
(112)

[Korayla Hakan’in gorgmezolduklarin]-i isittim.

4.3. TURKCEDE EDILGENL iK

Edilgen yap! olgumunda temel dogam, eylem lzerinde olmaktadir. geir
onemli bir doéngim ise, timcedekibznenin tamamen silinmesi ya da geri
itiimesidir. Bu sekilde gerceklgen “edilgen dongimi, cekirdek tumce
konumundaki etken timceygerdeistirme (replacement) vekatma (insertion)
islemlerinin birlikte uygulanmasiyla turetilir’ (Uzyr2000: 41):

(113)

Cocuk kitabi okuyor Kitap (¢cocuk tarafindan) okunuyor.

Edilgen dongimi

(113)'deki ornekte, edilgen iki samada yapilmaktadir.Yerdgistirme
asamasinda nesne konumundaki AO (kitabi), Ozne (Kitapnumuna getiriliyor.

Bunun sonucunda da Nesne, Ozne konumuna gelinagmgeldurum belirticisini
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yitiriyor ve edilgen timcenin Oznesi olarak yaliardm belirticisi aliyor. Cinki

durum belirticileri Turkcede zorunlu AO’lerine komsal olarak ulanir (Uzun ve
Aydin, 2006). Edilgen dénuminin katma asamasinda ise, etken timcenin
Oznesine (gocuk) “tarafindan” gési getirilir ve timcenin eylemine edilgen

bicimbirimi (-n) ulanir.

Ornekte goruldi gibi timcenin Kilicisi “tarafindaigesiyle belirtilmitir. Bu
0ge dsinda, edilgen yapilarda —CA bicimbirimi de Kiliciganimlamak igin
kullaniimaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005:149):

(114)

Bu toplantiokulumuzca diizenlendi.

Ingilizceden farkli olarak Tirkcede gggi(6rnek 115b) ve ayni zamanda da
gecksiz eylemlerle (6rnek 116b) edilgen cati kurgulalmal§Banguagzlu, 2004;
Goksel ve Kerslake, 2005; Ergin, 1993; Gencan, 280hig, 1985). Kornfilt (1997)
ile Goksel ve Kerslake (2005), gesiz eylemlerle kurgulanan edilgen yapilarini,
Kisisiz edilgen (impersonal passive) a1 altinda farkh bir ulam olarak
incelemektedirler (Kornfilt 1997: 324-325):

(115)

a. Hasan din bittn gin kitap okudu.

b. Din bitin gin kitap oko-du

(116)
a. Konyularimiz adaya qgittiler
b.Adaya gid-il-di.

Orneklerde de goriildii gibi, kisisiz edilgen yapilarinda Kiliciyr belirlemek
mumkun dgildir. Kisisiz edilgen yapilarinda eylemin ifade githareket ya da
durum insana gonderimde bulunmaktadir (Goksel wslKke, 2005:151):

(117)

Parmaklik o kadar alcak ki balkondagag dis-Ul-ebil-ir.

Demircan (2003: 82), kili ya da kkisiz edilgenlik gibi kavramlarin
kullanimina kag1 citkmakta ve Turkgcede “edilgen” kavraminin sadeicédip-terim”
olarak alinabilecg@ni vurgulamaktadir. Demircan’a (2003: 82) gordjlgen yapl
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basligl altinda ele alinan dilsel diizenekler, “gizil” sbg altinda incelenmelidir.
Cunkl Turkcede edilgenlik, gatli ge bah kavramsal bir altayrimdir. Gizil ise,
tumce icinde dleyen ama bilgilem acisindan timceleraragiialigl yaratan bir
metin olgturucudur. Bu bglamda gizil anlatim, metinici yapisal ve bilgiskkileri

dizenlemektedir.

Turkcede edilgenktirmeyi Kisili ve kisisiz kavramlari bglaminda inceleyen
calismalarin yani sira edilgen yapida nesnenin 6znerkana cekilmesi de sikga ele
alinan bir konu olmgtur. Ornegin Ozsoy (1990), Yonetim ve Bemma Kurami
baglaminda Turkce edilgen yapida 6znenin geri itilgsnenin éncelenmesine aciklik

getirmeye cabmistir.

Alanyazinda bicimsel calmalarin yani sira bdtinceden yola c¢ikan,
edilgenligin dagilimini ve klevlerini inceleyen ardirmalar énemli bulgular ortaya
koymustur. Bada ve Bedir (1999), edilgen yapinin sozliyaeil dildeki (gazetede
kose yazilar) kullanim sik@ini inclemitir. Calismanin bulgularina goére, yazih dilde
edilgen yapi daha fazla kullanilmaktadir. Sebz#aiq2008) ise, artzamanli ve
eszamanl bir yaklgmla Orhon Turkcesinden @das Turkceye kadar dénemi
kapsayan anlati metinlerinden gdim bittinceden yola ¢ikarak Turkcede edilggmli
goérunumlerini incelemtir. Butlincenin ¢dzimlenmesinden elde edilen sarugl
sekildedir:

Edilgenin artzamanl kaygeni orta ya da dorsli yapilar olgturmaktadir.

- Edilgenlik Orhon Turkcesinden itibaren biglav olarak yer alng ve
edilgenlikte kilici 6bgi (tarafindan) Klasik Osmanh Turkgesinden itibaren
gorilmeye bglanmstir.

- Turkcede temel edilgeni -()I ve -(I)n bicimbirinmié&kodlamaktadir.

- Turkcede temel edilgen olaylari 6n plana cikartikifpcinin dnvarsayild bir

islevi yansitmaktadir. Turkcede edilgeiifi temel glevi olaylari 6ncelemektir.

Kilici ya da baka bir katilimciyr arkalamak gibi biglemi icermemektedir.

- Temel edilgende kilici metin dizeyinde dilsel dkakadlanmamaktadir.
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- Klasik Osmanli Turkgesinden itibaren kilici edingeim kullanimindaki ar,
kilict odakh edilgenlgtirmenin bir glev olarak &irligini hissettirmeye
basladiginin bir géstergesidir.

- Turkcede temel edilgenin edimbilimsglavi aktarilan ‘olayr sahnelemek’tir.

(Sebzeciglu, 2008: 326-339)

Bu belirlemelere goére, Turkcede temel edilgenin alikte islevi olaylar
Onceleyerek sahnelemektir. Kilicinin geri itgdibir islev ise Klasik Osmanl

Tiurkcesi sonrasi gorilmeyedtenmstir.

Edilgenlatirmenin edimbilimsel glevlerini ele alan dier bir aratirma
Emeksiz’'in (2009) bilimsel metinleri incelegli galismasidir. Dilbilim ve Eitim
Bilimleri alanindaki argtirma yazilarinda edilgen yapi kullanimlarini ielgdn
Emeksiz (2009), edilgenigrmenin Tlrkce bilimsel séylemde edimbilimseglevini

saptamaya ¢aimistir. Arastirmanin bulgularina gore, edilgen yapinin terglehieri

— genel varsayimlari aktarma sirecinde kiliciya yie sorumlulgu
azaltma Kilin-, gorul-.)

— bir iddiayr ortaya koymada kiliciya yiklenen sorumgu azaltma
(soylenebilir, savlanabiliy

— bir Ustsdylem belirleyicisi olarak okuyucuyu yontime @. Bélumde
verl-mistir, asagida goste -digi gibi,)

- anla-, bil-, gozle gibi olgusallik bildiren yuklemlerle (factual

predicates) olgusal gercekleri aktarma

olarak belirlenmitir. Dolayisiyla, edilgen yapi sunulan bilginin kegina yonelik
dizenleme yapma, olgusal gercekleri sunma ve ielthee levlerini yapilandirmayi
sglamaktadir. Yazarlar, edilgen yapi kullanimiyla wsalulugu ustlenen kiliciyi
silebilmektedir. Bu glevler balaminda Emeksiz (2009), Turkce bilimsel séylemde

yazar durgunun edilgen yapi ile ofturuldugunu ileri stirmektedir.
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4.3.1. Turkcede Edilgen Adlatirma (passive nominalization) Yapilari

Sozdizimsel adiirma gorinimlerinde adiarma  bicimbirimleriyle

olusturulan yapilar edilgen yapiya daGmibilmektedir (Yaldir, 2004).

Etken cati Edilgen cati

(118) (119)

a. Hasan mektubu yaz-di. a. Mektup (Hasan tarafindan) yazel.

b. Hasan’in mektubu yama-si b. Mektubun (Hasan tarafindan) ydzama-si

c. Anadolu'da ciftci pancar Uret-mek-tee. Anadolu’'da (ciftci tarafindan) pancar Uikt-

dir. mek-te-dir.
d. Anadolu'da ciftcinin pancar Urete- d. Anadolu'da (ciftci tarafindan) pancar Uikt-
s-i/Uretdi g-i dig-i bilinmektedir.

Eger adlatirilan olay belirli ise ve 0zne belirsiz kilinmaisteniyorsa
adlsstinlan eylem edilgen yapiya doégturilur (Hennesy ve Givon, 2002: 129):

(120)

a. Ali geyigi oldurda.

b. [GeyEin (Ali tarafindan) 6ldur-Gime-si] yanlisti.

c. Ayse [geygin (Ali tarafindan) 6ldur-Ume-si-ni] yanls buldu.

Edilgen —-mAk ad yantimcesi, ana timcede Ozbevii gbriyorsa, ana
tumcedeki eylem (genellikle iste-ya da gglizorunlu olarak edilgen dogiimiine
ugrar (Goksel ve Kerslake, 2005)

(121)

[Toplanti [madiar gelmeden] Biat-il-mak] iste-n-di.

Edilgen —mAK ad yantimcesi, git- OrgFiede oldgu gibi gecgsiz eylem ile
olusturulduysa tim tiimce §siz edilgen yapisina dostilirtlir.

(122)

[Deprem bolgesine gid-il-mey]-e ¢ghil-1-yor.

Orneklerde de gorulgiii gibi edilgen adlgtirma yapilari, hem caimanin
dclncu boélimde ayrintilanyla yer vegohiz sozlukdilbilgisel kaymalart hem de
edilgenligin islevlerini iginde barindirmaktadir. Tirkcede ediltien bir sonraki
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bolimde dilbilimsel yapilanmasi, edimbilimsel vezdizimsel glevleri bakimindan

ele alinacaktir.

Bu bdlumde Tiurkcede ad abein, adlgtirma ve edilgen yapilarinin nasil
yapilandgini ele aldik. Burada yer vegimiz bilgiler 1s1iginda, adlgtirma yapilarinin
timcesel AO bicimde yapilangini, timcede ggtli konumlarda yer alabilgiini ve
dilbilgisel, anlamsal ve edimbilimsel slévler Gstlendiini soyleyebiliriz.
Calismamizin bir sonraki samasinda, ¢caimanin batlincesi, agrma yontemi ve

¢cbzimleme sirecleri hakkinda bilgi verilecektir.
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BESINCI BOLUM
ARASTIRMA YONTEM i VE BUTUNCE

Calismamizin bu béliuminde atama yontemi olarak belirlenen butiince-
temelli yaklgim ve calsmanin butincesi tanitilacak, butiinceyigtlwan alanlar
bir cizelge Uzerinde gosterilecek ve bltlinceyistltma gamasinda temel alinan
Olcutlere yer verilecektir. Buttinceyi belirleyenciatlerden séz ettikten sonra,

batiincenin ¢ézumlenmesineskin aciklamalar yapilacaktir.

5.1. ARASTIRMA YONTEM 1i: BUTUNCE-TEMELL I YAKLA SIM
5.1.1. Butunce-Temelli Yaklaim Nedir?

Batince, bir dil goérinimint ya da dil glgkesini betimlemek igin
olusturulmus dogal dile ait secilmi metinler bitinid olarak tanimlanmaktadir
(Sinclair, 1991). Metinlerin tumu séylemin bir mdide diger bir deysle bir kesitini
olusturmaktadir. Olgturulan butiince, soylemi temsil etmektedir (Teube#
Cermékovéa, 2004). Biitiinceler, @ dile ait 6zgin gorinimlere, gdzlemlerle
kuramlara, elde edilen verilerle genellemelere weabdan da Onemli bulgulara
ulasmamizi sglamaktadir (Say ve gi, 2004). Bitince, dilde kullanimi temel alan
calismalarla birlikte 6nem kazangtir. Dil calismalari iki temel alana ayrilabilir: (i)
yapi odakl cakmalar (ii) kullanim odakli ¢ajmalar. Yapi odakl dilsel ¢amalar,
geleneksel olarak, belli bir yapiyr temel aynwe bu dgrultuda yapisal birimleri,
dilbilgisel siniflari, bicimbirimleri, sézcukleripbekleri ve timceleri incelestir.
So6zcuk ve 6bek gibi birimlerin bir araya gelerelsihdaha biyuk birimleri meydana
getirdigi arastiriimigtir. Kullanim odakh cakmalarda ise belli bir yapinin farkl
baglamlardaki farkli glevleri ve ayni anlama gelen benzer yapilarin farkl
baglamlarda kullanimlari c¢calilmistir. Dolayisiyla, bu tirden cammalar belli bir
dilbilgisel yapinin dilsel kullanim 0&rintisind ihekken bir metne ya da

konwucu/yazara odaklanmaktadir (Biber, Conrad ve Rep@98: 1-2).
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Bu noktada kullanima gkin dilsel orlintileri incelemek ve gendlilenlere
varmak icin dilsel betimlemelere olanakgksyacak geni capli dgal dil verilerine
ihtiyac duyulmugtur. Bu ihtiyaci “Bltince Dilbilimi’nin olgturdugu dazal dil
orneklemleri kagilamistir. ‘BUtlince’ yazin, gazete haberleri ya da&k§azilari siir
ve tiyatro oyunlari, sozcuk listeleri gibi coksg¢@é metin ttrlerinden olgan metinler
bitininden okabilecei gibi bir metnin bir bélimunden de glabilmektedir. Dger
bir deysle, ‘butince’ yazih ya da so6zli dilsel kullanindardayanan, dilsel
cbzimleme amaciyla alturulmus metinler butind ya da bir metin bélumudar
(Meyer, 2002).

Kapsamli bir argtirma yuritmek isteyen bir agarmaci kictk bir 6rnekleme
bagll kalip sezgileriyle ya da kendi deneyimlerigdoltusunda hareket etmemelidir.
Kapsamli bir argtirma, dgal dil kullaniminin érintulerini iceren garbir batinceyi
gerektirmektedir. Ayrica kapsamli bir gaha kullanim ve yapiyir kapsamalidir. Buna
gore, kullanim odakli bitince temelli yajia, yapi odakli yakkamdan ayri
tutulmamali, tam tersine birbirlerini tamamlayidmealidirlar (Biber, Conrad ve
Reppen, 1998).

5.1.2.Dilbilim Cali smalarinda Butiince-Temelli Yaklasimlar

Bir biatincenin olgturulmasiyla “g6zlemlenebilir, dpulanabilir  ve
yorumlanabilir” veriler elde edilmektedir. Ayricaitiince olgturma, ele alinan bir
kuram ile ilgili baks acisini ortaya koymada da destekleyici olmakt@daEnery ve
Wilson, 2001: 14). Beaugrande (1997)'e gore soy@mimlemesinde gencapl
batiinceler 6zgun verilere gylaada yardimci olmaktadir. Bu nedenle, sdylem
cbzimlemesi alaninda gerceklalen dilbilim calismalari (Baker, 2006; Baker ve
McEnery, 2005; Biber ve Conrad, 2001; Rey, 2001)aymi zamanda eitrel
sdylem ¢c6zimlemesi alanindaki gatalar (Baker ve @i, 2007, 2008; Cotter, 2001,
Fairclough, 2000; Jeffries 2003; Mautner, 2007;9d8| 2005; Orpin, 2005) siklikla
bitince-temelli yakkamdan yararlanngtir.

Son yillarda yurtdinda “bUtiince” soOzgiilne bilgisayar ortaminda
¢bzimlenebilir butince ile sdeger anlam yuklenmektedir. Bilgisayar destekli
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batince cabmalari ilk olarak 1960 ve 1970'li yillarda gamistir (McEnery ve
Wilson, 2001). Bu tir camalarda Batince Dilbilim'in amaci “dilbilim
incelemelerinde ve betimlemelerinde kullaniimakrazéelirli bir tasarima gore, bir
metinler bdtincesinin  ya da butincelerinin stduulmasi ve bilgisayara
yuklenmesidir” (bkz. Alpaslan, 2000: 139-141). Dpfayla, ilk olarak metinler belli
bir tasarima gore bilgisayara yuklenmektedir. Bidgiar ortamina aktarilan metinler,
dogal dilsel drtintileri temsil etmektedir. Bilgisayatamindaki metinler, bir sonraki
asamada cgtli bilgisayar programlari aracgiyla argtirmanin amaci dgultusunda
belirlenen olcltler cercevesinde incelenmektedideEedilen bulgular yardimiyla
dilsel oruntulerle ilgili ‘veri-destekli’ sonuclarailasilir. Cok geng buttncelerin
incelenmesiyle birlikte bicimbilim, s6zdizim, s6khilim, bicembilim, edimbilim
gibi pek cok dilbilim alani, yeni kuramlar glwrma ve ayni zamanda da kuramlarin

gecerliligini sinama olana bulmustur (a.g.e.).

1990’ll yillar geng caph elektronik batincelerin aftwruldusu bir dénem
olmustur. Ancak Swales’a gore (2006) gergaph bir butiincenin kicuk capli bir
bitinceden daha iyi oldu ileri strilemez. Boyut aslinda Ustin bir 6zebilarak
gorulemeyecgnden 21. yuzyilin bgangici kiicik ama 6zeljerilmis buttncelerin
donemi olarak kabul edilebilir. Lee (2001), kucuUkcak 6zellgtirilmis bir
bltincenin metinlerarasi homojenlik giwrmasiyla tir odakli ya da sozlikdilbilgisel
Ozelliklerin yani sira bildiimsel, edimbilimsel ve Rgamsal Ozellikleri ortaya

ctkarmada uygun veriler gadigini ileri sirmektedir.

Batince Dilbilimi alaninda agarmalarin amaclari dgultusunda cgtli
buttnceler olsturulmaktadir. Farkli dillere ait metin 6rnekleringer verildii
buttinceparalel buttuinceolarak adlandiriimaktadifParalel bitiince ya daceviri
batincesi (Parallel or translation corpus), 6zgin ve erek bile cevrilmg
metinlerden olsmaktadir.Karsilikli paralel butince(reciprocal paralel corpus) ise
batinceye dahil olan dillerde 6zgun ve ceviri mletinyer almaktadir. Paralel
batlinceler, ceviri edimi hakkinda bilgi vermesi yaira farkli séylemlerde soézcuk
Obekleri ve daha karmggk birimlerin kullanimi konusunda da aydinlaticilgbi
sazlayabilmektedir (bkz. Teubert v@ermakova, 2004: 120-122).
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Bu calsmada kullanilan butincearsilikli paralel buatlincedir Karsilikli
paralel biitincede Tirkce vagilizce 6zgiin metinler ve Tirkceddngilizceye

aktariims paralel metinler yer almaktadir.
5.2.CALI SMANIN BUTUNCES i: ARASTIRMA MAKALES 1 OZETLERI
Makale Ozetlerine Temel Yakimlar

Bu calsmanin bitincesi, bilimsel metin tirinden segilargstirma makalesi
Ozetlerinden olgmaktadir. Aratirma makalesi Ozetleri, bilimsel sdylem metin
turdndn bir alt tirint okturmaktadir. Bilimsel sdylemde 6nemli bir alt tlrdu
cunkl tanitimini yaphi yazi ile ilgili ilk izlenimi yansitmaktadir. Okuycu bu
tanitici yazi ile yazinin devamini okuyup okumayata karar verir. Ozetler genel
olarak 100-300 so6zcukten eghloakta ve temelde sagidaki dort slevi yerine
getirmektedir (Huckin, 2001: 93):

1. Mini bir metin olarak ¢cabmanin konusu, yontemi ve temel bulgulari ile
ilgili 6zet bilgileri sunmak

2. Okuyucuya makaleyi okumaya devam edip etmemesidamda yardimci
olmak Uzergarama araci(screening device) olaraflev gormek

3. Okuyucu i¢in bir yol haritasi gérintmundeki tasiglevini yaritmek

4. Profesyonel 6zet yazarlarina ve editorlere dizihggealarinda yardimcli

olmak

Bordage ve McGaghie (2001)'e gbére Ozetlerigedibir islevi de yazilari

g6zden geciren agarmacilara genel bir bakacisi sglamasidir.

Burada dgindigimiz iletisimsel klevleri olusturan timceler batini, 6zet
metninin metin o6rgusind djturmaktadir. Bu bicimiyle Ozetler, bir gtama
yazisinda okuyucunun ilk olarak okugdu argtirma yazisi bolumi olmalari
nedeniyle metin okuyucusunu yonlendirebilmektediOzet metin yazari,
argtirmasinin  konusunu, amacini ve sarana sonuclarinin énemini metninde
vurgulayarak metin okuyucusunu giramayl okumaya davet etmektedir. Metin

yazarlar, argiirma makalesinde olgu gibi 6zet metnini de sdylem toplgunun
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beklentileri dg@rultusunda olgturmaktadir. Bu beklentiler dergilerde acgik¢a
belirtimektedir. Orngin, dzetin kag sozciikten gimasi gerekyi, aratirmayla ilgili
kisaca hangi noktalara glailmesi gerekigi (arastirmanin konusu, amaci, bulgulari
vb.) yazim yonergelerinde aciklikla ifade edilmekteDolayisiyla, bilimsel séylem
alaninda yazma ediminin bi¢cimsel ve bicemsel ddeliini belirlemede 06zet
metinleri 6nemli bir yere sahiptir. Ber bir deysle, argtirma makalesi 6zetleri

bilimsel sdylemi temsil etmektedir.

Neden Makale Ozetléti

Calsmamizda c¢6zimleme nesnesi olarak Ozetlerin segitmedaslica
sebebi Ozetlerin agarma makalelerinin gier bolumlerine gore daha ¢ok aglema
yapisi icermesi (Holtz, 2009a; 2011) ve bilgiyi gkauya iletmenin yaninda yazar
kimligini kodlama bakimindan bilimsel séylem icinde 6niebit rol oynamasidir.
Ote yandan, paralel bir butiincenin secilmesininelenedeni ise farkl dillere ait
bilimsel sdylemde metin ofturma sireciyle ilgili aciklayici ve kapsamli bigi
ulasiimasina olanak gtamasidir. Dger bir deysle, bilimsel sdylemde ayni metin
ureticisinin farkli dillerde olgturdugu metinleri incelemenin yazma edimine yonelik

zihinsel sureclere aciklik getiregeyorist savlanmytir.

Bu noktadan hareketle bu gahada, bilimsel séylem alaninda, Turkge ve
Ingilizce yazilmg aratirma makalesi 6zetlerinde sozliikdilbilgisel oriietibilgi
sunma ve bakl acsl olusturma olcutleri acisindan incelenerek bu konuda
Turkcede heniiz ¢ama yapilmamy olmasi nedeniyle var olan bu ghok

kapatiimaya cagilacaktir.
Calismaninkarsihkh paralel batincain olusturulmasina ve ¢éziimlenmesine

ili skin bilgilere gecmeden 6nce anama sorularina burada tekrar yer vermek yararli

olacaktir.
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Arastirmanin Amaci ve Ardirma Sorulari

Halliday (1985, 1994, 1998)in Dizgecislevsel Dilbilgisi modeli
cercevesinde didunyadaki olgusal gerceklerin, bilimsel sdylemdiébiltjisel
egretileme yapilariyla tekrar kurgulargani ileri stren yaklgmini temel alan bu
calsmanin amacli, Turkce véngilizce paralel metinler ile kontrol metinlerinde
uretilmis olan dilbilgisel esretileme bicimindeki adlatirma yapilarini saptamak ve

¢ozumlemektir. Bu amag gaultusunda, ilk olarak

1. Bilimsel Soylemin temel 6zeli olarak kabul edilemadlastirma yapilari
sirasiyla
I. Turkge veingilizce 6zgiin bilimsel metinler arasinda,
. Turkgedeningilizceye aktarilan paralel metinler arasinda ve
ii. Sosyal Bilimler ile Fen Bilimleri arasinda

nasil bir dgilim sergilemektedir?

sorusu yanitlanmaya callmistir. ikinci olarak ise, adkiirma yapilarinda oldiu
gibi Stdlhammar (2004)’ikisilestirmeli dilbilgisel esretileme yapisini ve bilimsel
sdylemde tarafsizl sglayan edilgen yapinin da yazar yonelimli Ortigkiene

islevi Ustlendgi goz dntinde bulundurularak

2. Bilimsel s6éylemde yazar kingini agik ya da ortik bir bicimde kodlayan
dilbilgisel yapilar Kisilestirmeli dilbilgisel esretileme yapisi, etken yapl,
edilgen yapi, kii adillar)

I. Tilrkge veingilizce 6zgiin bilimsel metinler arasinda,
. Turkgedeningilizceye aktarilan paralel metinler arasinda ve
ii. Sosyal Bilimler ile Fen Bilimleri arasinda

nasil bir 6rantu sergilemektedir?

sorusuna yanit arangtur. Yazar kimlginin metin icinde acik bicimde mi yoksa
ortuk bicimde mi konumlandirilgini belirlemek icin yazar yonelimli
Ortuklestirme yapilariyla birlikte etken yapi veskiadillari ¢ozimlennstir. Bu

sorulara elde edilen yanitlar @aminda
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3. Turkcge bilimsel sdylemde hangi sozlikdilbilgiselzeieklerle bilimsel bilgi

kurgulanmakta ve yazar dywkodlanmaktadir?

sorusu yanitlanmaya callmistir. Bu dgrultuda, Turkce bilimsel séylemde yazar
kimligini kodlama ve bilimsel metin yazma edimlerinin ibleihebilecgi

dUstnulmektedir.

5.3. BUTUNCENIN OLUSTURULMASI VE ORNEKLEM SEC iMI

Dillerarasi Kargilastirma

Calismamiz dillerarasi karastirmayi, Turkce yazilngl 6zetler ve bu
ozetlerin Ingilizceye aktarilmy paralel metinler ve anadiliingilizce olan
yazarlarca yazilmi olan ingilizce akademik bilimsel makale 6zetleri arasinda
gerceklatirmektedir.

Sekil 12. Dillerarasi Karsilastirma

Blatincemizdeki metinler arasinda caprazskasgtirmalar uygulannytir.
Diger bir deyjle, kasilastirma Tirkce metin véngilizce paralel metiningilizce
paralel metin veingilizce kontrol metni arasinda ve ayni zamandaTdekce
metin ve Ingilizce kontrol metni arasinda yapighr. Aratirma yontemi
bolimunde belirtildgi gibi, karsilikli paralel buttincelerde 6zgtin metinler ve erek

dilie cevrilmis metinler yer almaktadir. Bu buttincede ayni metirimnd temsil
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eden farkh dillerdeki metinler keauastiriilmaktadir. Bu cakmadaki kagilikh
paralel butiincede, Turkce \agilizce 6zgiin metinler, yani Tirkce \agilizce
anadili kongucularinin Uretii metinler yer almaktadiingilizce 6zgiin metinler
karsilastirmada ‘kontrol metni’ §levi gérmektedir.ingilizce kontrol metni, hem
Ingilizce bilimsel séylem toplugunun geleneklerini ortaya ¢ikarmak hem de
ingilizceye aktarilmy paralel metinlerin bu geleneklere gore uretilip
uretilmedgini belirlemek ve Tirkce bilimsel sdylem toplgunun gelenekleriyle
karsilastirmak icin olwturulmustur. Kawihkli paralel batincede Tirkceden
Ingilizce aktarilmg olan metinler ‘paralel metinler’ olarak ele alinktadir.
“Paralel metinler”, ayni metin tiriinde kaynak dgevrilmis metinlerdir. Paralel
metinlerde kaynak metindeki bilgi ve anlam farkbzEikdilbilgisel kodlamalarla
aktarilabilmektedir (Kautz, 2002: 97). Dolayisiylaralel metinler, kaynak
metinlerin birebir aktarimini olmayabilmektedir. Bonedenle, bu c¢aimada
Tirkge metinler vdngilizce paralel metinlerdeki tiimce sayisi ve tiimezanlysu

farklilik gosterebilmektedir.

Bu calsmada farkh dillerde bilimsel bilginin kurgulanma icbmi
incelendgi igin geviri yonubelirleyici bir desisken olarak ele alinmasgtir. Yani,
akademik yazarin bilimsel soylem toplglinun beklentileri dgrultusunda
Turkce veingilizcede bilgiyi kodlama sirecinde tercih gitisozlikdilbilgisel
yapilar temel alinmaktadir. Dolayisiyla, aktarimiiarkgedeningilizceye ya da

Ingilizceden Tirkceye yapilmolmasinin belirleyici olmagh distnilmektedir

Alanlararasi Kagilastirma

Calismamizin  batincesi ofturulurken c¢6zimleme sonunda ortaya
cikacak olan bulgulardaki benzerlik ve farklilikiaalan-b& ml olup olmadgini
belirlemek amaciyla Sosyal Bilimler ve Fen Bilimteten olmak tzere toplam 8

alan secilmytir.

136



Tablo 12. Butiincede Yer Alan Bilimsel Alanlar

Sosyal Bilimler Fen Bilimleri
Ekonomi Fizik
Sosyoloji Kimya
Psikoloji Biyoloji
Dilbilim Muhendislik

Tablo 12'de goraldgu gibi, calsmamizda kullanilan metinler Sosyal
Bilimleri temsil eden Ekonomi, Sosyoloji, Psikoloje Dilbilim alanlarindan
secilmsgtir. Fen Bilimlerini bgh g altinda ise Fizik, Kimya, Biyoloji ve Muhendislik
alanlari yer almaktadir. Bu {& altinda bulunan bilim dallari ga bilimleri (Fizik,
Kimya, Biyoloji) ve Muhendislik olarak siniflandimaktadir (Frascati Kilavuzu,
2002). Bu cakmada daha esnek bir siniflama yapilarakgaddoilimleri ve
mihendislik alanlari Fen Bilimleri Gst gg51 altinda ele alinngtir. Elde edilen
bulgularin genellenebilifgi acisindan, dil, gézlem, deney ve ydntem bakirmnda

birbirine benzer bu bilim alanlari ayni ulam icindeelenmstir.

Bu bidtince Gzerinden rastlantisal olarak secilennekliemimizi
belirlerken, 6ncelikle cagmadan elde edilecek sonuclarin gtvenilir olabilmesi
icin her alandan g& miktarda makale sayisi belirlemeye dikkat edglini Boyle
bir dnlem almak, farkhh yazma edimlerinin ayni alainde belli bir butinluk
sergileyip sergilemediklerinin belirlenmesi ve grana kapsamindaki metinlerin
bir buatiin olarak sergiledikleri Ozelliklerin guvéini bir bicimde saptanmasi

acisindan onemlidir.
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Tablo 13. Calsmanin Butlincesi

Alanlar Turkce Metinler ingilizce Paralel Metinler ingilizce Kontrol Metinleri
(TR) (ING-PR) (ING-KON)

Ekonomi 30 30 30
Sosyoloji 30 30 30
Psikoloji 30 30 30
Dilbilim 30 30 30
Fizik 30 30 30
Kimya 30 30 30
Biyoloji 30 30 30
Muhendislik 30 30 30

n 240 240 240
TOPLAM 720

Tablo 13'de gorildgi gibi, her alandan 30’'ar 6zet secigtim. Butlnceyi

olustururkensu temel dlciutler géz dnune alinghr:

- Butincemiz ULAKHM tarafindan taranan ulusal ve uluslararasi hakemli
dergilerde yer alan makale 6zetlerinden derletimi

— Calismamizin batincesine yalnizca akademisyenlerin kaletmg oldugu
makalelerdeki Ozetler dahil edilgtir (Makale yazari Argtirma Gorevlisi,
Ogretim Gorevlisi, Yardimci Dogent, Dogent veya Psifeolabilir).

— Bdtuncenin olgturulmasinda akdirma yazilari dundaki yazilar (tanitma
yazilari vb.) 6érneklemin secilgii kitlenin disinda birakilmgtir.

— Calismamizin guncel olabilmesi acisindan, butiinceystaluma gamasinda,
2005-2009 yillar arasinda yayimlargmmakaleler secilmi daha oOnceki
yillara ait makaleler incelemegibirakiimstir.

— Anadili konwucularinin, Tirkce bilimsel sdylemi kurgulama siinele
Turkceye 0zgu @limleri belirlemede guvenilirlik sglayaca& disuntlerek
calsmamizda anadili Turkce olan makale yazarlari sdgtim Dolayisiyla,
Turkce anadili kongucusu olmayan yazarlarin ¢gahalari aratirmamiza
dahil edilmemgtir.

- Calismamizda yer alaingilizce kontrol metinlerin yazarlaringilizce anadili

konusucularindan olgmaktadir.
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- Ulusal dergilerdeki Tirkce vingilizce 6zetler, genel olarak metin uzugilu
ve sozlukdilbilgisel o6runtuler gaminda farklihklar sergileginden bu
makalelerdekingilizce 6zetler “paralel metinler” olarak ele ahmtir.

- Makale oOzetlerinin Turkcederingilizceye ya daingilizceden Tlrkceye
aktarilmg olmasi, yani ¢eviri yonu, bir gesken olarak ele alinmastir.

— Makale oOzetlerinin, makale yazarlari tarafindan swolwldugu temel

alinmstir.

Calsmada metin icindeki O0rnek Ozetlerde kullanilan kmsalarin temsil
ettigi makalelerin kiinyeleri Ek 1'de (bkz. sayfa 273)higlinceyi olgturan makale
Ozetlerine ilgkin kaynakca ise Ek 2'de (bkz. sayfa 285) yer altadk. Ek 1'de
Ozetlerin bulundgu makaleler, rastlantisal 6rneklem yontemi ile leecsiralamaya
gore listelenmitir. Bu listede Turkge metinler icin ‘TRingilizce paralel metinler
icin ‘ING-PR’ ve Ingilizce kontrol metinleri icin ING-KON’ kisaltmalari
kullaniimistir. Daha sonra listede 6zetin hangi alana ait@idbutiincedeki sirasi ve
kunyesi verilmgtir (Ornegin, TR-Ekonomi 10: Tg A. (2007)). Ek 2'de ise Ozetlerin

bulundigu makalelerin kiinyeleri, alfabetik olarak siralagtmi

5.4. BUTUNCENIN INCELENMESI

Bu calsmada hem nitel hem de nicel gtrema yontemleri kullaniingtir.
Boylece 0zet metinlerindeki adtaema yapilari ve yazar dwunu kodlayan dilsel
dizenekler, nitel ve nicel atama yodntemlerinin veri toplama ve c¢6zimleme
surecinde birbirinin tamamlayicisi olarak kullamiidbitince-temelli yakkamina

dayali olarak arduriimistir.

Rastlantisal olarak secilen 720 akademik bilimsakate 6zetinden okan
butiince, camamizin kuramsal cergevesini giuran Dizgeciislevsel Dilbilgisi
Modeli cercevesinde c¢6ziumlemgtir. Butlincenin ¢6zumlenmesi Ug¢saamada
gerceklatirilmi stir. Birinci asamada metinler ayri ayri incelerygnher bir timcede
hangi dilsel goérinimlerin adfiema yapisi ve yazar duwnu kodlayan dilsel
dizenekler oldgu belirlenmgtir. CozUmlemede, O6zetlerde yer alan kagika

tumceler bolumlenerek her timce ayri ayri saym@ calsmanin dgiskenleri buna
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gore incelenngtir. Adlastirma yapilarinin ¢éziimlenmesinde déintler ve AOQ’nin

Ic yapisi temel alinngtir.

Halliday (1998) ve Holtz (2009a), agtama ¢oziimlemelerinde AO icindeki
adlsgtirmalari ayri birer birim olarak ele almaktadir aellgtirmalari dongim

durumuna gore siniflandirmaktadir. Ogimg

(123) (124)
the cogencyof hisargument theiruse of thuggery, violenceandintimidation
adlastirma adkirma adta adlat. adlat. adlg.
sifat: ad eylem: ad eylem: ad sifat: ad sifat; ad eylach

Bu calsmada da yazarin bilimsel bilgiyi kurgulamak icin llaandig
adlsgtirma yapilari, oncelikle eylemden ada (EA), sd#attada (SA) olmak Ulzere
donisumleri bakimindan, daha sonra ise, AO igindeki kolam bakimindan
siniflandirimgtir. Bolim 4.2’de (bkz. sayfa 101) belirtifdigibi, AO’nuin i¢ yapisi
‘gOsterici-bg ad’, ‘niteleyici-bg ad’, ‘timle¢c-ba ad dizilislerinden
olusabilmektedir. Adlatirma yapilari, AO’niin i¢ yapisinda ‘pad’, ‘gosterici’ ya da
‘tumle¢’ konumlarinda yer alabilmektedir. Ofiie, ‘gérme zayiflg1’ biciminde
olusturulmus AQO, ‘tiimlec-ba ad’ dizilisi gostermekte ve ‘bilyiimenin gecikmesi
bicimindeki AO ise ‘gosterici-baad’ dizilisini yansitmaktadir. Buna gore, szl
edilen adlatirma doéngumlerine ve aditirma yapilarinin  AO igyapisindaki

konumlarina gore yapilan siniflamalar, dort tenaglik altinda toplanmstir:

- Eylemden ada dostiirme: “bg ad” konumunda yer alan aglama yapilari

- Eylemden ada dostiirme: “timle¢” ya da *“g0sterici” konumunda yeaal
adlastirma yapilari

- Sifattan ada dostiirme: “bg ad” konumunda yer alan agiama yapilari

- Sifattan ada dontiirme “timle¢” ya da *“g0Osterici” konumunda yer rala

adlastirma yapilari

Adlastirma Uzerine yapilan cammalar (Banks, 2003, 2005; Halliday, 1998;
Holtz, 2009a), ¢c6zumleme slrecindes bdi ayri bir birim, b@ad dncesi ve sonrasi

kullanilan birimleri ayri bir birim olarak ele alrki@dir. Bu cakmada da,
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basliklardan gorulebilec@ gibi, bag ad konumunda yer alan agtiama yapilari bir
grup; timlec¢ ve gosterici konumunda yer alan gdtaa yapilari ayri bir grup olarak
siniflandiriimstir.

Bas ad konumundaki addarma yapilari kiliciglevi gorebilmektedir. Timleg
ya da gosterici ulamlari ise padi tanimlayan birimlerdir. Turkgced@mlecya da
gostericikonumunda yer alan birim paddan énce konumlanmaktadimgilizcede
gosterici ba addan 6énce konumlanmakta, timlec isg dddan 6nce ya da sonra yer
alabilmektedir:

(125) a. buyume gecikmesi b. growth retardation
timlec-ba ad timlec- bad
(126) a. buyimenin gecikmesi b. the retaodadif growth
gosterici-bgad gosterici- pad- timleg

Bu belirlemeler giginda, c¢ozimlemenin birinci samasinda ad§airma
yapilari ve yazar dusunu kodlayan dilsel diizenekler nitel acidagettendirilirken
ayni zamanda nicel veriler de not editimi Kisacasi, nitel coziimleme sirasinda her
tumcedeki adlgirma yapisi, edilgen yapi ya da etken yapi, KDgigiave ksi adil
kullanimi ve bu vyapilarin slevleri belirlenmg ve ayni zamanda da sayilarn
kaydedilmitir. Ikinci asamada, 6nce Tirkge metinler \regilizce paralel metinler,

daha sonra iskngilizce kontrol metinleri nitel verilere gére kdastiriimistir.

Uclincti @aamada ise, nicel ¢éziimleme yontemi uygulammiBu gamada
veri tabaninda yer alan 6zetler, birkac surectesanl bir calsmayla dizenlenngiir.
Ozetler 6nce alanlarina goére siniflandirgnae her bir alana bir rakam verilgtir.
Daha sonra Ozetlere numara verigme timce sayilari kaydedilgtir. S6zcuk sayimi

ise bilgisayar ortaminda gercegtielmi stir.

Niceliksel bir inceleme yapmak amaciyla ¢6zumlenmegnb icinde taranacak
olan degiskenler icin kodlama vyapilmgtir. Calsmanin dgiskenleriyle ilgili
kodlamalar ve aciklayici bilgiler Tablo 14 ve 15verilmektedir.
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Tablo 14. Da&iskenler veislevleri

DEGIiSKEN
KDE

EDL (Edilgen Yapi)
Etken Yapi (Etken Yapt)

Ben/Biz kisi adillar
Adlastirma: EAB
Adlastirma: EAT/G
Adlastirma: SAB
Adlastirma: SAT/G
Adlastirma: BA
Adlastirma:lA

ACIKLAMA

Yazarin kimlgini Dilbilgisel Egretileme kullanimi ile
kisisizlestirme (Kilici [-canli])

Bilimsel sbylemde nesnedii ve tarafsizlgl sglama

Yazar kimligini acik¢ca kodlama; bilgiyi etken timce ile
kurgulama
Yazar kimligini kisi adillaryla kodlama

Eylemden ada dostiirme “bag ad”

Eylemden ada dostiirme “timlec” ya da “gdsterici”
Sifattan ada dostiirme “bg ad”

Sifattan ada dostiirme “timle¢” ya da “g0sterici”
Baglactan ada dortiirme

flgec 6bginden ada dongiiirme

Calismamizin kapsami icinde yer alan dilbilgisgregileme turlerine ikkin

ornekler Tablo 15'te sunulmaktadir.

Tablo 15. Butuincedeki Dilbilgisel Eretileme Tirleri ve Ornekleri

Egretileme Turu Eslesik Yapi Egretilemeli Yapi Ornek

KDE Kilici [+canh] Kilici [-canli] Bucalisma .....amaclamaktadir.

Bu makale...iddia etmektedir.

EAB sire¢ eylem—ad biyumegecikmesi

kursun birikimi

EAT/G sire¢ eylem—ad blyime gecikmesi

supurme etkisi

SAB nitelik sifat-»ad bozunmagenislikleri

yliksekzehirlilik

SAT/G nitelik sifat> ad guvenirlik taramasi

zehirlilik orani

IA kosul flgec—ad yiizey sizintilar

ylzey catlaklari

BA baglac baglac—ad eger- kosul

bdylece-neden

Tablo 14 ve 15’te 6rneklendirgimiz ve acikladgimiz tim dgiskenler ve

kodlamalariSekil 13'te yer almaktadir.
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Sekil 13. Calsmanin Degiskenleri

BEN/BIzZ DE: ADLASTIRMA

Kisilestirmeli ‘
Dilbilgisel Edilgen Yapi Etken Yapi Kisi Adillari — EAB
Egretileme ‘
— EAT/G
— SAB
| ——
Y
— SAT/G
| —
- 1A
—
! S §
— BA

Sekil 13'te goruldigl gibi yazar kimlgi kodlayan dort dgisken ve
adlgtirma baligi altinda altt dgisken olmak U(zere toplam on ggken

¢cbzimlenmytir.

Cozumleme Birimi

Metin icinde adlstirma yapilari ¢ozimlenirken en kicuk inceleme nbiri
“sOzcuk” olarak kabul edilirkenkisilestirmeli dilbilgisel esretileme (KDE),
Edilgen/Etken ve ben/biz yapilarin incelenmesinde lagiciik inceleme birimi
“timce” kabul edilmgtir. Basit yapilar tek timce, bii yapilar ise iki ya da daha
fazla tumce olarak ele alingwr. Adlastirma yapilarinda ¢ézimleme biriminin
sbzcik olmasinin nedeni, bu alanda gergtkien calsmalarda (Steiner, 2002,
2004; Banks; 2003, 2005; Holtz, 2009a) da vurgukandibi, s6zcuk tabanli
cbzimlemenin Kkarlastirmali  bitincelerde daha net géelere ulamamizi
sgilamasidir. Edilgen ve etken yapilarda c¢6zUmlemeambir‘timce” olarak

alinmstir. Cinku edilgen ve etken cati, timcenin buttmlbdlirleyici olmaktadir.
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.....

birimine b&li olarak ¢ozuimlenmgtir. Metinlerdeki dgiskenlerin segimi ve
yorumlanmasi Dizgeciislevsel Dilbilgisi modelinin dilinsel ve kiilerarasi

Ustislevleri bgslaminda gercekkgirilmi stir.

Tablo 16’da ¢cakbmanin butlncesini ofturan metinlerin toplam soézcuk ve

timce sayisi verilngtir.

Tablo 16. Butincede Tumce ve Sozcuk Sayisi

Metin Sozcuk Sayisi Tlmce Sayisi
Tirkce Metinler (TR) 26798 1462
ingilizce Paralel Metinler (ING-PR) 32785 1532
ingilizce Kontrol Metinleri (ING-KON) 37508 2024
Toplam 97091 5018

Metinlerdeki toplam adkirma da&ilimini elde etmek ve Tirkce metinler,
Ingilizce paralel ve kontrol metinleri arasindakitakm farkhliklarini ortaya
koyabilmek icin AO igyapisinda yer alan adiema yapilari ayri birer birim olarak
incelenmitir. Ornegin,

(127)

a. [Proton ve noétropogun-luk-lar-1 hesapla-malar-1] ...yapilldiTR-Fizik 21

@ adlastirma: 1-SAT: yogun:yasunluk; 2- EAB:hesapla-hesaplama)

b. [The proton and neutratensitie§ werecalculated... NG-PR Fizik 21
@ adlastirma:1-SAB: dense:density)

Buna gore, adkirma yapilarinda ¢ézimleme birimi olarak sézculariBs,
2003, 2005) temel alingtir. Her bir 6zette adi@irma sayilari o 6zetteki s6zcuk

sayisina bolinup 100 ile carpiktr. Boylece Tirkce Ozetlerddngilizce paralel
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Ozetlerde ve kontrol o6zetlerinde 100 soOzcuksie digen adlatirma sayisi

bulunmugtur.

Kisacasl, Sekil 13'te yer alan daskenlerin (KDE, EAB, EAT/G, SAB,
SATI/G, IA, BA, Edilgen Yapi, Etken Yapi, Ben/Bizskadillari) inceleme birimleri
icinde bulunup bulunmadiklari belirlengnibulunma sikliklari timce ve sozcuk
sayisina gore kaydedilgtir ve elde edilen bulgular tablolara aktargtm
Rastlantisal olarak ojturduzgumuz orneklem Uzerinden her bir timce ayri ayri
¢cozumlenmgtir. Daha sonra ¢dzimlemeden elde edilen bulguslatistiksel olarak
incelenmgtir. Coztumlemeler sonucu elde edilen bulgularin aanlhg! ise,
istatistiksel olarak Wilcoxon, Mann-Whitney U, Mchar ve Ki Kare Testleri

kullanilarak yorumlannstir.

Bu calsmada, Halliday’in (1985, 1994) belirleglidisliinsel ve kilerarasi
dilbilgisel esretileme grubundan dgiinsel @retileme baligl altinda yer alan
adlgtirma yapilari (EAB, EAT/G, SAB, SAT/G, IA, BA) elalinmstir. Yazili
bilimsel sOylemin temel 6zefli, dustinsel dilbilgisel esretileme gorinumleriyle
yapilanmasidir. Bu nedenle, sozli dilde daha siksilkstigimiz Kisilerarasi
dilbilgisel esretileme tarleri bu calsmanin sinirlart ginda  birakilmgtir. Bu
dogrultuda, Tirkge 6zgin bilimsel metinler ile birkkingilizce paralel ve 6zgin

bilimsel metinlerde adkiirma yapilarinin dalimlari ve slevleri incelenecektir.

Adlastirma yapilariyla birlikte caymada ayrica yazar yonelimli kaginma
islevini yUraten ve bilimsel metinlerde yazarin kigiti kisisizlestirme slrecine
yardimci olan kisilestirmeli dilbilgisel esretileme yapisi da bu c¢almanin
kapsaminda yer almaktadir. Bu yapilarda, [-cankgliize sahip O0zne, [+canli]
O0znelerle kullanilan eylemlerle (inanimate subjective verb) birlgerek bilimsel
soylemde kilici gorevi yuklenmektedir (Hyland, 199®w, 1999; Master, 1991,
2001; Mauranen, 2001; Seskauskiené, 2009; Stalhan20@4). Bu yapida [-canli]
Ozellige sahip birim kilestirilirken metin  Greticisi  kgisizlestiriimektedir.
Dolayisiyla,kisilestirmeli dilbilgisel esretileme yapisyazar yonelimlidrtiklestirme

islevi yuritmektedir. Bu cercevede bglevi yerine getirerkisilestirmeli dilbilgisel
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egretileme turd (bu calsmal/yazi/argtirma...amaclamaktadir) de gahamizin

kapsaminda yer almaktadir.

Bu calsmadaDilbilgisel Egretilemettrleri icinde bilimsel metinlerde en sik
kullanima sahip olan adfirma yapilari ele alinmaktadir. Bilimsel metinleren sik
dagilima sahip olan kullanimlarin istatistiksel olaraklamli sonuglar verege
disunulmektedir. Ayrica adiirma yapilari, bilimsel bilgiyi sunmaslevinin yani
sira kiliciyr silerek yazar kimfiini ortiklestirme goérevini de Ustlenginden, bu
calismanin amaci dgrultusunda cagjmanin kapsami icinde yer almaktadir. Halliday
(1998)'in belirlemg oldugu diger dilbilgisel eretileme torleri, bilgiyi sunma
sonunda timcede sire¢ ya da nitelik olarak yer ktkar. Dolayisiyla, bu gruptaki
dilbilgisel egretileme yapilan yazar kingini Orttklestirerek kodlama slevini
yuritmemektedir. Bu nedenle, sire¢ ve niteilevi yuriten dilbilgisel gretileme

yapilari bu caimanin kapsami ginda birakilmgtir.

Bu bolimde c¢atmamizin amaci, sorulari, bitiincesi vesarmaa yontemi
tanitilmstir. Calsmamizin batlincesinden elde edilen nitel ve niceleder, bu
degerlere uygulanan istatistiksel testler sonucunda eldilen bulgular ve bulgulara
yonelik deerlendirmeler cajmanin sorulari dgrultusunda cagmamizin altinci,

yedinci ve sekizinci bolimiinde yer almaktadir.
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ALTINCI BOLUM
BULGULAR VE TARTI SMA |
TURKGCE VE INGILIZCE BILIMSEL MAKALE OZETLER INDE
ADLA STIRMA YAPILARI

Dustnsel dizeyde dilbilgisi kuramini, deneyimlerin &uom olarak goéren;
diger bir deysle, dilbilgisini ‘deneyimleri’ ‘anlama’ ve aktarmadbir arac¢ olarak
degerlendiren Halliday, bilim dilinde deneyimlerin,guisal gerceklerin “dilbilgisel
egretileme”  aracigl ile kodlandgini savlamaktadir (Halliday, 1998: 185).
Dilbilgisel egretileme Uretiminde, dolayisiyla bilimsel séylenkiargulanmasinda en
gucli ara¢ “adlgtirma’dir (Halliday, 1994: 353). Adfarma yapilari, soyut ve
yogun bilgi yukind tamakta ve ayni zamanda da timcede Kkatilingtvii
gorebilmektedir.Kisilestirmeli dilbilgisel eretileme yapilari da timcede katilimci
olarak yer alabilmektedir (Hyland, 1996; Low, 1998aster, 1991, 2001; Mauranen,
2001, Seskauskiené, 2009; Stalhammar, 2004).

Halliday’in (1985, 1994, 1998) stzunu gitdilbilgisel esretilemetiri olarak
adlstirma yapilarini temel alan bu gahada dnce addarma yapilarinin dillere ve
alanlara bgli olarak farklilik sergileyip sergilemegliincelenmstir. Daha sonra da
bilimsel bilgiyi sunma surecinde yazarin kendinitméginde nasil konumlandirgir,
diger bir deyjle yazarin okuyucusuyla nasil ilgthe gectgi Stalhammar (2004)'in
Kisilestirmeli dilbilgisel esretiliemeyapilari, edilgen yapi, etken yapenve biz kisi
adillari temel alinarak ortaya konmaya gahistir. Bu dilsel yapilarin kullanilgh
timceler Dizgeciislevsel Dilbilgisi modelinin diiinsel ve kjilerarasi ustievleri
cercevesinde incelengibu Ustglevier aracilgiyla bilimsel bilgiyi kurgulama ve
yazar kimlginin metin icinde nasil kodlangll saptanmaya ve bdylece bilimsel bilgi
dretimin metinlerarasi goérinumanud ve yazarlarinimietnde kimliklerini acik ya da
ortik olarak hangi dilsel oruntulerle kodladiklasrtaya konmaya calimistir.
Calsmanin argtirma sorularini  hatirlayacak olursak atilana yapilariyla
kurgulanan bilimsel séylemde bu kurgulama surecutillere ve disiplinlere bz
olarak farkllik gosterecg ve yazar kimlgini kodlayan dilsel 6runttlerin dillere ve

disiplinlere b&h olarak dgisecesi savlanarak agirma sorularinin yanitlanabilmesi
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icin calsmamizda ©Once nitel bulgulara ve daha sonra da rbodgulara yer
verilmektedir. Nicel bulgular, dgskelerin metinlerde gorinim siglni ve alanlar
ile diller arasinda dgskelerin da&ilimi acisindan farkhliklar olup olmagini sayisal
verilerle yansitmaktadir. Nitel bulgular ise biliehsilginin hangi s6zlukdilbilgisel
oruntilerle sglandgini ve yazar kimlginin hangi dilsel dizeneklerle kodlagdi
gOstermektedir.

Calismamizin bulgularina ve tagtnaya ayrilan ‘bulgular ve tagtna’ bolumu
verilerin ve dgerlendirmelerin uzunigu nedeniyle, G¢ ayri bolimden etaktadir.
Tezin altinci boliuminde adlarma yapilari, yedinci boliuminde yazar kignhi
kodlayan dilsel éruntiuler ele alingnve sekizinci bolimde ise elde edilen nitel ve
nicel bulgular balaminda Turkgce makale Ozetlerinde bilgi Uretimiaglayan ve
yazar kimlgini kodlayan s6zlukdilbilgisel yapilar gderlendirilmistir.

Altinci  boliumde nitel bulgulardan sonra, nicel hudéy boéliminde
argtirmamizin birinci sorusu doultusunda, adkiirma yapilarinin batincemizi

olusturan metinlerdeki kullanim siigini goérebilmek icin sirasiyla

* Adlastirma yapilarinin dillere gore gdumlari (Tablo 17, Tablo 20)
* Adlastirma yapilarinin Sosyal ve Fen Bilimleri alanlaigére dailimlarn
(Tablo 18, Tablo 19)

ele alinmaktadir. Adkirmalarin kullanim sikfiina yonelik nicel bulgularin yer
aldigl ikili karsilastirmalarin (Tlrkce metidngilizce kontrol metni; Turkge metin-
Ingilizce paralel metin;ingilizce kontrol metningilizce paralel metin) hemen
ardindan, disiplinlere, alanlara ve dillere gordutkarilastirmalardan (Turkce

metin- Ingilizce kontrol metniingilizce paralel metin) elde edilen bulgularin
bulundwgu sekiller yer almaktadir. Adkirma yapilarin dillerarasi ve disiplinlerarasi
kullanim sikliklarinin dailimlarini elde etmek icin Wilcoxon ve Mann-Whitné&y

testleri uygulannstir. Cizelgelerde ortalama ve ortancaeder yer almaktadir.
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6.1. NITEL BULGULAR: ADLA STIRMA  YAPILARININ
KULLANIMI

Bu calsmada, bilimsel s6ylemin bir metin tarinid (Swal&890; Bhatia,
1993) olyturan makale O0zetlerinde agiama yapilariyla bilimsel bilgiyi sunma ve
yazar yonelimli ortiklgtirmeye yonelik yazma edimleri atarilmistir. Bu amac
cercevesinde, bu boélumde aglama yapilarinin goértnimleri nitel bulgular

dogrultusunda incelenniir.

Bu bolimde bilimsel bilginin kurgulanmasinda Tiekbilimsel séylem ve
Ingilizce bilimsel soylem iqgilizce paralel,ingilizce kontrol) arasinda ne tirden
farkliliklarin oldusu sunulacaktir. Soyutlama sureci bakimindan Tiskgingilizce

bilimsel séylemin yazmagdimleri aktarilacaktir.

ik olarak Tiirkce metinlerde yer alan adiema yapilarininingilizce paralel

metinlere nasil aktarilgini gorelim.

6.1.1. Tirkce ve Ingilizce Metinlerde Soyutlama Oriintiileri

Nitel bulgularda adigirma yapilarinin  kullanimiyla ortaya c¢ikan
sozlukdilbilgisel farkliliklara odaklanilmgiir. Calsmamizin kapsaminda yer alan
adlgtirma turleri, oOrneklerde benzerlik ve farkliliklaagisindan kisaca ele

alinmaktadir.

Calsmada c¢o6zimleme sonucunda elde edilen nitel bulgutgire, Turkce
metinlerde ¢ok sayida agtama yapisina yer verilerek bilimsel bilginin soylarak
aktarildgl gorilmigtur. Ingilizce paralel metinlerde ise, agtiamalar yerine sireg
kullanildigl, uzun timcelerin bolingii ve neden sonug gkisinin balaclarla
aktanldgl belirlenmitir. Nitel bulgularimizi incelemeden 6nce soyutlammanasil

sgglandgini netlatirelim.

Tarkkan (2008: 115), tarih sdyleminde dilsel dizZéese olwturulan
soyutlama basaniani Eggins, Wignell ve Martin'in (1993) belirlegi olcutler
dogrultusunda bir olgek tGizerinde gostegtmi
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Sekil 14. Katihmcilar Boyutunda Soyutlama Olcei

Anlati , , , . Savlama

il I 1 1 1 I g

linsan —6zgil 2.insan-genel 3.cansamut 4.zaman -yer 5. gtilana

Bu soyutlama olggne gore, metindeki sozlikdilbilgisel orintilergdgikce
oruntilerin kodladil soyutlama basamiada dgismektedir. Dger bir deysle, dilsel
dizenek olarak adjarma yapisina dgu ilerlendikce soyutlama derecesi de
artmaktadir. Halliday ve Matthiessen (1999), simfenanin soyutlama sirecini
eslesik timce kurulgundan gretileme yapilarina dgu gerceklgen doénigumler

baglaminda ele almglardir:

Sekil 15. Egretileme Yapilarinda Soyutlama Basamaklari

Eslesik Yapi

Bilesik timce a, boylece x
(Baglacla kurgulanmy) (a, so x)
Basit tiimce Cunkd a, X

(because a, x)

a, X'e neden olmaktadir
(a causes x)

Adlatirma ile

olusturulmu s a’nin nedeni

b'nin olmasi

AG the caus

Egretilemeli Yapl  (Halliday ve Matthiessen,1999: 230)

Bilginin aktariminda neden-sonugcskisi en st basamaktglesik yapilarla
tumce dizeyinde Igdacla verilirken, en alt basamakta, agilana yapilariyla ad
grubuyla (AG) kodlanmaktadir (Halliday ve Matthiess 1999). Sekil 15'te
goruldigu gibi, dil dizgesinde dilbilgisel getileme kullanimina dgu gidildikce,
somuttan soyuta gou bir ilerleme s6z konusudur. Bu d@iinde soyutlamaya Bh
olarak bilgi kayiplari, dier bir deysle, ortiklatirme de kacginilmazdir.
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Simdi bu belirlemelersiginda Tirkce vengilizce paralel metinler arasinda

soyutlama gorinimu olarak agtiama yapilarinin kullanimina yonelik farkhliklari

inceleyelim. Nitel bulgulara gore, bilimsel bilgiysunma stratejileri bakimindan

Turkce velngilizce arasinda sozlukdilbilgisel farkliliklar lommaktadir. Tirkce

metinler ve Ingilizce kontrol metinlerinde, bilimsel bilginin kgulanmasinda

egretilemeli bir yapi tercih edilirkenjngilizce paralel metinlerdeskesik yapilara yer

verildigi gorulmustar.

(i) Adlastrma Birimlerinde Kaymalar

(128a)

Proton ve nétronyogunluk®*Tlari hesaplam&”®larinda SI,SIII,SIV, T3,SKM ve
SKM* Skyrmeetkilesim®" kuvvet parametreleri kullanildi.
TR-Fizik 21

(128b)
The proton and neutrodensities”® were calculatedby using Skyrméteractions=*®
with SI,SIIIL,SIV, T3,SKM and SKM* force parameters.

ING-PR Fizik 21

(128a)da ‘Proton ve notron yogunluklari hesaplamdar’ AO

‘niteleyici+timlec+ba ad’ dizilisi gostermektedir. Tumle¢ ve pad konumunda yer

alan

dilsel birimler (ygun-yosunluk; hesapla-hesaplama; dense-density)

adlsgstinimistir. Ancak, Tirkcede timle¢ (SAT/G:gonluk) konumdaki birim,

Ingilizcede ba ad klevi (SAB:density) gérmektedir. Ayrica, (128a)'dairkcede

bas ad (EAB) konumdaki “hesaplama’ aglmma yapisiingilizcede “calculate”

(hesapla-) biciminde sire¢ olarak yer almaktadi28@) ve (128b)’'de tumceler

edilgen cati ile kurgulanmstir. Benzer bir 6rngi inceleyelim.

(i) Neden-Sonudiskisinin Olusturulmasinda Farkliliklar
(129a)

Sahip olduklari kristal 6rgii yapisi sayesinde gérisblge sigini kirma=*®lari sensér
yapimi®*®ndakullanilma®®larinin 6niinii agrstir.

TR-Kimya 8
(129b)
Due to crystalline structure, these materials céfradt the visible light and this
property allows them to be able to used as a senatarial.

ING-PR Kimya 8
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(129a)’da goruldgu gibi Turkce metinde anlam tek timce olarak, ()2ib
ise ingilizce metinde anlam iki timce olarak kurgulagtmi (129a)'da bilgik timce
yapisi yantimcelerle kurgulangtir. Bilesik timce iki ad yantimcesinden
olusmaktadir (boélge sigini kirmalari; sensor yapiminda kullaniimalari).29)
tumcesinde ise bijgk timce bglaclarla (due to; and) kurgulanghr. Diger bir
deysle, (129a) ve (129b) de agiama yapilari farkh timce gkileri icinde yer
almaktadir. Halliday, timceler arasindakiskileri altayerlesim (hypotactic) ve
yanayerlgim (paratactic) tumce gkilileriyle acikhk getirmektedir. Altayerkgm
(hypotactic) baskin bir timce ve onagbalan timceler dizisini temsil etmektedir.
Yanayerlgim (paratactic) ise sirali timceleri temsil etmelkte Diger bir deysle,
yanayerlgimde birincil timce bgangi¢ timcesini okiurmakta ve bu timceyi takip
eden ikincil timceler dizimiyle timce gkileri devam etmektedir. Dilde tim
mantiksal yapilaaltayerleim (hypotactic) ya dganayerlgim (paratactic) ikkilerle
olusturulmaktadir (Halliday, 1994: 218). Buna gore, 44 timcesialtayerleim
Ozelligi gosterirken, (129b) timceganayerlgim 6zelligi gostermektedir. (129a)'da
anlam adlstirma yapilariyla tek timce icinde kodlanirken (fpP8e eslesik
(congruent)yapiyla iki ayri timcede kodlanmaktadir. Dolayiajy129b)’de neden-
sonug ilgkisinin acikga aktariimasiyla, bilgi somut bir loigde kodlanmaktadir.
(129a)'da ise neden-sonugcsKisi daha soyut olarak ortik bir bicimde adiema

yapilaryla kodlanmaktadir.

(i) Farkl Adlastirma Yapilarinin Kullanimi

(129a) ve (129b)'de tumce gkileri disinda dger bir farkhlik, adlatirma
yapilarinin kullanimidir. Buna gore, (129a)da TgeHdeki adlstirma yapilari
“kirma” ve “kullaniima” (129b)'deingilizce paralel metinde “diffract” “kir-" ve
“use” “kullan-" biciminde sire¢ olarak yer almaktad (129b)deki Ingilizce
tumcenin benzer so6zlukdilbilgisel orintilerle Tieke geri cevirisini (back
translation) yaparak (129c) anlamingilizce paralel metine nasil aktargci

inceleyebiliriz.

(129a)
Sahip olduklari kristal 6rgii yapisi sayesinde géridlge sigini kirma®®lari sensor

yapimi=*®ndakullaniima®®larinin éniini agngtir.
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(129b)

Due to crystalline structure, these materials céfradt the visible light and this
property allows them to be able to used as a senatarial.

(129c¢)

Sahip olduklari kristal 6rgl yapisi nedeniyle, bwaddeler gorinir bdélgesigini
kirabilir ve bu 6zellik bu maddelerin sensér madaédarak kullanilabilmelerine olanak
Verir.

(129c)’'de goruldgu gibi, neden-sonug skisi baglaglar ve sureclerle agikg¢a
veriimektedir. Bu bglamda, Tirk akademik yazarlarimgilizce 6zet Uretiminde
0zgun metne pek sadik kalmgclidiger bir deysle amacinin birebir ¢ceviri yapmak
olmadgl sdylenebilir. Van Bonn ve Swales’a gore (2007yrkak ve erek metin
arasindaki bu turden farkliliklarin nedeni, akadegazarin ‘yapiya’ dgil ‘anlama’
odaklanip erek dilde bu anlami farkli sozlukdilisk yapilarla aktarma yoluna
gitmesidir. Soyutlama sureciyle ilgili farkhliklari gdsterenigér bazi o6rnekleri
inceleyelim.

(130a)
...gorsel-itsel yontem, dier yontemleri bitinleme™®si bakimindan siklikla
kullaniimaktadir.

TR-DIL 14
(130b)

...The audio-visual technique....is used frequently adtcessfully in language
teaching as it completes the other techniques.
ING-PR DL 14

(129a) ve (129b) orneklerinde olglu gibi, (130a)'da neden-sonucskKisi
ortuk bir bicimde adlgtirma yapisiyla kurgulanmaktadir. (130b)'de Isgjilizcede

neden-sonug gkisi bgslacglarla (and, as) acikca belirtiimektedir. Ayri¢E0a)’'da
adlatirma yapisi “bitiinleme” (130b) dimgilizce metinde suire¢ (complete) olarak

kullaniimustir.
(131a)
Bu nedenle, spray pyrolysis yontemi ile fietde edilmes"®ne ilgi artmaktadir.
TR-Fizik 13
(131b)

Therefore, interest to the produced film by thigmod has increased.
ING-PRFizik 13

(131a)'da ‘spray pyrolysis yontemi ile film elde ikedektedir timcesi

adlastirilarak ‘spray pyrolysis yontemi ile film eldeénee’ AO’ye donigtirilmistir.
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(131b)'de ayni anlam ise sifaglavli yantimce (bu yontemle Uretilen film) ile
aktariimstir.
(132a)

Sonug olarak, birgoklu modernlikler sosyolojisirigiizerindecalisiimasf*" gereken
bazi temel konular 6nerilmektedir.
TR Sosyoloji 2
(132b)

Finally, for a Sociology of multiple modernitiesrae essential themes are outlined on
which social scientistshould work.
ING-PR Sosyoloji 2

Ornek (132a)’'da ‘temel konular’i niteleyen sifglevli yantimcesi (birgoklu
modernlikler sosyolojisi icin Uzerindgalisiimasi gereken) adkirma yapisiyla
(calisil-ma-si) olgturulmustur. Buna kagin, 6rnek (132b)’de sifaglevli yantimcede
(on which social scientist should work) adiema yapisina hi¢ yer verilmegtir.
Buna gore, Turkcede anlam adlama yapilariyla soyut olarak aktarilirkdngilizce
paralel metinde somut bir bicimde aktargim Ayrica Turkce metinde konularin
kimler tarafindan c¢ajilmasi gerekgi ortiik birakilmstir. Ingilizce metinde ise sifat
islevli yantimcede ‘temel konular'in kimler tarafindale alinmasi gerelgi acikca
verilmis (social scientist-sosyologlar); dolayisiyla Hadly ve Matthiessen’in (1999)
eslesik ve eairetilemeli yapilarin soyutlama basagnaemel alindginda, Turkce
metinlerde soyut, yani ortik bilgininingilizce metinde belirtiklgtirildi gi
soylenebilir.

(iv) Ingilizce Kontrol Metinlerinde Soyutlama

Cozumleme sonuglarina gorngilizce kontrol metinlerinde bilgi tretimi
surecinde adiirma yapilarina yer verildi géralmdsttr. Tarkgce 6zgln metinlerde
oldugu gibi, Ingilizce kontrol metinlerinde de neden-sonugkiki adlatirma
yapilarinin kullanimiyla soyut bir bicimde aktardktiadir.

(133)

Subsequentdeprotonation®™® of this salt led to theformation™® of the
corresponding free N-heterocyclic carbene (NHC) 1.
ING-KON Kimya 6
(134)
Visible light excitation®® resulted in photoluminescencé*® with a corrected
maximum at 620 nm, a quantum yiéﬁd 0.14

B

ING-KON Kimya 8
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Adlastirma yapilarinin kullanimiyla birlikte yatay duedeki dongimle
(6r.stree»ad, nitelik»ad) birlikte dikey dizlemde (bgé&k timce—tiimce—ad
bilimsel sdéylemde‘a olmaktadir, bu nedenle b olmaktadstzlikdilbilgisel yapisi
‘a’nin  olmasi, b’nin olmasina yol a¢maktadir sdailbilgisel yapisina
donsmektedir (Halliday ve Mathiessen, 1999: 230). Bgléanda, (133) ve (134)'da
yatay (deprotonate- deprotonation; excitate-eioiiq ve dikey déngtimler (timce-

ad 0bgi) sonucunda neden-sonugkisi Ortiklestiriimektedir.

Buraya kadar ele alinan orneklerde, Turkce imgilizce metinler
karsilastirilmis soyutlama glevinin adlgtirma yapilariyla nasil gercekteildi gi ve
neden sonug¢ gkisinin nasil kodland incelenmgtir. Bir sonraki @amada,
adlastirma yapilarinin timcede kilici olarak konumlannes alinacaktir.

6.1.2. Kilici Olarak Adla stirma Yapisi Kullanimi

Bilimsel sbylem, gergg ve olgular deneysel kanitlar ve mantiksal tulirl
cercevesinde kurgulamaktadir. Bu nedenle, bilinséglem tarafsiz ve nesnel olma
egilimindedir. Dolayisiyla, nesnel goular 6n plana cikarken bilim insaninin kigli
arka planda kalmaktadir (Kress, 1989). Bilimsellstye nesnellik, edilgen ve
adlstirma yapilariyla sganmaktadir (Oktar, 2001). Adfrma yapisi, kiliciyi
silerek yazar yonelimli ortukigirme islevi gbrmektedir. Dier bir deysle, streg
adlsstinldiginda, olayr gercekigiren kilici  silinmektedir. Butiincemizdeki
metinlerdekarsilastirma, incelemeve cozimlemgibi adlgtirma yapilarinin timcede

kilici olarak kodlandyi belirlenmitir.

(135a)
Deneysel ve teorik sonuclarin karsilgtirilmasi®*®, B3LYP’'nin HF metodundan
daha ustin oldiunugosterdi.
TR-Fizik 18
(135b)
The comparisorf*® of the observed and calculated resst®wedthat B3LYP is

superior to the scaled HF method.
ING-PR Fizik 18
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(135a) ve 135b)’de Ozne konumundgéisilastirma AQ’i timcedekilici islevi
gormektedir. Buna gorekarsilastirma eylemini gercekigiren akademik yazarin
kimligi timcede kodlanmamaktadir. Ornek (135a) ve (1@8Bb)eylemi
gerceklgtiren yazarin kimgi ortiiklestirilmis ve yerine soyut bir AO olan velesik
yapida sirece gonderimde bulunkarsilastirma adlgtirma yapisi gecngiir. Bu
sekilde, yazar sozlukdilbilgisel dizeyde yaptsecimlerle kimlgini ortiklestirerek,
arggtirmaya yonelik surecleri ve olgusal gercekleripdana ¢ikarmaktadir.

(136a)
Ayrica cinsiyetler arasi karsilastirma sonucunda kizlarin erkeklerden daha yuksek
YTT puanlari aldiklart ve oOfkelerini daha cok icedd ve pasif-agresif tepkiler
seklinde gosterdiklerbelirlenmistir .

TR- Psikoloji 8
(136h)

Moreover, the gender comparisons revealedhat the females had higher EAN
scores, and higher passive-aggressive anger scores.
ING-PR Psikoloji 8

(136a)'da nesnellik edilgen yapi ile kodlanirkeBgl)'de adlgtirma yapisiyla
kodlanmaktadir. Ber bir deysle, (136a)'da yazar kingini ortiklestirme islevi
edilgen yapiyla ggdanmaktadir. (136b)’de ise bgiev kilici konumundaki adsairma
yapisityla kurgulanmaktadir. Dolayisiyla, bu dgimide [-canli] 6zellie sahip dilsel
birim, etken eylemlerle (6ner-, goster-) birlikteullanilarak bir KDE yapisi

olusturmakta ve metinde yazar yonelimli ortitleme islevi de yuritmektedir.

Ornek (137), (138) ve (139)'da gorulgii gibi kilici islevi goéren adlgtirma
yapilari,ingilizce kontrol metinlerinde de siklikla kullanitadir.
(137)

A comparison of these distinct approachefows us to explain the process, (...).
This comparisonalsosuggestdour stages (...).
ING-KON Sosyoloji 26

(138)
Examination of ERPs on trials uncontaminated by task-swichéfiigcts revealed
larger N2s...

ING-KON Psikoloji 8
(139)

An examination of some form-class patterns in Saami, Estonian @edrgian
highlightsadvantages of an abstractive model, sunggestshat these advantages (...)
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ING-KON Dilbilim 17

Yukaridaki oOrneklerde, sirecler agtialmis ve kilici  konumundaki

adlatirma yapilariyla yazarin kingdi silinmistir.

6.1.3. Edilgen Adlastirma Yapisi (passive nominalization)

Edilgen adlatirma (passive nominalization) yapisinda, edilgen vessadina
yapi dongumleri surec¢ uzerinde ayni anda kodlanmaktadir ¢hldtov ve di.,
2008). Bu yapiya Turkce yazi dilinde, ozellikle ifisel sOylemde sikca yer
verilmektedir.Edilgen adlatirma yapisinin kullanimi, érnek (140a) ve (141a)'da yer
almaktadir.

(140a)
Bu calsmada, antioksidan 6zellik gosteren ve deneysebklbelirlenms TEAC [1-2]
(Toroloksa EKdeger Antioksidan Kapasitesi) derleri bilinen bazi flavonollerin
(Mirisetin, Kuersetin) DFT (Ygunluk Fonksiyonel Teorisi) yéntemiyle antioksidan
etkinliklerinin kar silastiriimasi yapiimstir.

TR- Kimya 15
(140b)

In this study some flavonoid derivatives (myricetin, quercetishowing antioxidant

activity and having experimentally determined TEArolox Equivalent Antioxidant

Capacity) values, have been investigated and tmgtioxidant activitieshave been

compared.

ING-PR Kimya 15

(140a)'da Turkcede “kadastir-” eylemi —mA adlatirma eki alarak ada
dongmuUsttr. Bununla birlikte, adkiirma yapisi —Il edilgen cati eki de alarak
karsilastir-1l-ma-(s)1 biciminde kullaniingtir. Dolayisiyla, Turkcede adfarma ve
edilgenlik olmak tzere her iki ortikigrme dilsel dizeng birlikte ayni yapi icinde
kullaniimistir.  Adlastirma yapisinda bulunan edilgen dimini, ana tuimce
eyleminde de goérulmektedir. Bu glamda, ayni timce icinde Ug¢ tur dgdinin

gerceklgtigini soyleyebiliriz.

(140b)'de Turkce metinde “...antioksidan etkinliki@n karsilastir-il-ma-
(s)1” edilgen adlgtirma yapisiingilizce paralel metine “...have been compared”
“karsilastiriimistir” biciminde sirec ile aktariingtir. Turkce metinde “...belirlenngi

deserler” sifat yantiimcesingilizce 6zette “...have been investigated” “anticlesi
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etkinlikleri incelenmgtir” bildirim timcesine dongmusttr. Buna gore, Turkce Ozette
bilgi tek tiimce ile aktarilirkeingilizce 6zette iki onerme ile aktariimaktadir. Rge
Ozette bilgi daha soyut olarak kurgulanirkewilizceye aktarimi daha somut olarak
gerceklgmistir.

(141a)

Projenin teknik dizayn raporunun ise, oniimizdeki #gdda yazilma®®s
planlanmaktadir.

TR-Fizik 17
(141b)
It is planned that the Tecnical Design Report @& TAC will have been written in
the next three years. ING-PRFizik 17

Ornek (141a)'da yaz- eylemi —mA aglimma eki ulanarak adariimis ve —lI
eki ulanarak edilgenlikslevi yiklenmitir. Bu sekilde olyturulanedilgen adlatirma
yapisi ornek (141b)de gorildi gibi Ingilizce paralel metine ‘will have been
written’ (yazilms olacak)—mis olacak gorting kipiyle aktariimgtir. Batiincemizde
yer alan ingilizce kontrol metinlerinde—mis olacak goriinig kipi kullanimi
saptanmangtir. ingilizce kontrol metinlerinde gepzaman ve gecmizaman kipleri
kullanildigi belirlenmitir. Orneklerde de gorildii gibi, ingilizce dil dizgesinde
edilgen adlatirma yapisininbirebir aktarimi olmagindan Turkgce metinlerdeki bu

tir yapilar,ingilizce paralel metinlereskesik yapi olarak aktarilngtir.

6.1.4. Adlastirma Yapilarinda ‘Gdsterici+Bas’ Ad Dizili si

Halliday ve Matthiessen (1998)'e gorelegik bir yapi (hukimet kaybetti)
adlsstinldiginda (hukimetn kaybetme-s4) 6zne konumdaki kilici iyelik eki alarak
adlatirmaya b&lanmakta ve buekilde ortuklgtiriimektedir. Dolayisiyla, gesik
yapida timce dizeyinde ‘hiukimet kaybetti’, kurguat@g olan dilbilgisel ortnti
adlastirma sireci sonunda ‘hukimiet-kaybetme-s+’ biciminde gdésterici+baad
dizilisine sahip bir AO'ye doniinektedir. Butiincemizdeki metinlerde, bu yapinin
kullaniminda da farkliliklar oldtu belirlenmitir.
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(142a)
Bu sirecte_yazan olggan gosterge dizgesinin stha ¢ikmasi ve tarihsel-toplumsal
yasanmgliklara ya da olaylara génderny@pmasi sonucunda “agtirl” (reminisens)
niteligi kazanan gostergelerin ¢dézimlenmesi, ilgili yapitdggru alimlanmasi
bakimindan énemlidir.

TR-Dilbilim 29
(142b)

In this process, for a correct perception of thelwin question, it is important that the
author move out of the ordinary sign system and anallieestgns that have the quality
of remiiniscence resulting from the author’'s refexes to historical and social
experiences and events.

ING-PR Dilbilim 29

(142a)'da adlgtirmalar (yazan...cikmalyapmasi) goOsterici+ba ad dizilisi
olusturacak bigcimde kurgulangmve d@rudan temel timceye planmstir. Diger bir
deysle, Tirkce metinde ad yantimcenin 6znesi tamlaykin abmis (-In), bag
konumdaki adlgtiriimis 6geler (¢cik-ma, yap-ma) iyelik eki (-s-1) ulangtr. Ornek
(142b)’deki ingilizce paralel metinde adtarmalar surece dostiiriimis ve kilici
daha acik bir bicimde kodlangtr. Ayrica, (142a)'da adirma yapilarinin
kullanimiyla bilgi tek timcede kurgulanirken, (142 ise bilgi iki dnermeden

olusan bilsik timcede kurgulanmaktadir. r bir 6rnei inceleyelim,

(143a)
Bu nedenle, cocuklara yonelik yazinsal tirde mgtzanlam, cocuklarin Dilbilim
ediniminé*® yardimci olabilecek diizeyde géndergeldaillanma®®lari cocuk
okurlarin yararina olacaktir.
TR-Dilbilim 3
(143b)

Therefore, authors who write for children shouldegimportance®® to theusé”® of
referent so as to help the compreherSi8rcompetence of children.
ING-PR Dilbilim 3

Ornek (143a)'da sozdizimsel yapi olarak yan tuema kullanihirken,
Ingilizcede tumceler Igtaclar aracilgi ile kurgulanmaktadir. Ayrica, Ornek
(143a)'da oldgu gibi Turkcedekilici islevi goren “yazar” iyelik eki alngi ve
adlsgtirma yapisi ile birlikte daha ortik bir bicimdeagarlar-n..kullanima-lari)
kodlanmstir. ingilizcede ise kilici daha acik bir bicimde metiryge almaktadir.
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6.1.5. Sozluksel ve Sézdizimsel Adiurma Yapisi Kullanimi

Adlastirma yapilarinda Turkce véngilizce paralel metinlerde gézlemlenen
diger bir farklihk da sozliksel adiarma ve sodzdizimsel adifarma yapilarinin
kullaniminda gozlenngiir. Buna gore, Turkge véngilizce dil dizgelerinde her iki
yapida bulunmasina gmen metinlerde birebir sdegeri konumundaki adiurma
bicimi ile degil farkh bir bicimle kodlanmgtir. S6zliksel ve sdzdizimsel aglimma
yapilarina yonelik kullammlar Ornek (144a), (144l0)45a), (145b), (146a) ve
(146b)’'de incelenmektedir.

(144a)

Son olarak 6lciim aygitlarinin kalibrasyonurddianilanDaley yonteminirgUvenilir
oldugu anlasiimistir. TR-Mihendislik 9
(144b)

Finally the reliability of Daley calibration method which is used in instrutation
was evaluated. TR-MuUhendislik 9

(144a)’'da anlam sozdizimsel agliama yapisiyla kodlanmgtir. (144b)’de ise
anlam sozliksel adiarma yapisiyla aktarilmgir. Buna goére, (144a)'da -DIK
adlsastirma ekiyle olgturulmus guvenilir oldug-u sozbilimsel adigirma yapisi
(144b)'de “guvenirlik” (reliab-i-lity) olarak sozksel adlatirma yapisiyla
kodlanmstir.

Sozdizimsel adkiirma ve so6zluksel adiarma yapilarinin kullanimindaki
farkhliklarin, artmaya ve azalmaya yoOnelikgdgmlerim aktarilmasinda da ortaya
ciktigl gozlemlenmtir.

(145a)

Deneme sonunda bor toksisitesi altindaki ekmekéknvakarnalik bgday fidelerinin
boy uzunluklarinda ve oransal su iceriklerinde uygulanan fogfensantrasyonlarina
bagli olarak 6nemli bir dgisikligin olmadgl, makarnalik bgday fidelerinde kuru
madde miktarinin azaldig, ekmeklik bgday fidelerinde ise 80 mg kg-1P
konsantrasyonunda kuru maddeaitti g1 tespit edildi.
TR- Biyoloji 9

(145b)
At the end of the experiment, it is found that thex no significant change, depending
on the application of different P concentrations,tlie seedlindength and relative
water content of the Triticum aestivum and Triticwtarum. The decreasein the
percent dry matter of the Triticum durum in any cemtration andhe increasein that
of Triticum aestivum at 80 mg kg-1P concentratiom @so observed.

ING-PR Biyoloji 9
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Ornek (145a)da, Turkce metinde adgarima vyapilan sozdizimsel
adlatirmalarla (..azabthg-1, ..arttig-1) kurgulanmgtir. Buna kagin, Ornek
(145b)'teki Ingilizce paralel metinde, adlarmalar sozliksel adgarma
(decrease/d#us, increase/arts) yapilari olarak aktarilngtir. Benzer bir kullanim,
(146a) ve (146b) orrgende de yer almaktadir.

(146a)
Katalizériin reaksiyon hizimrtirarak , aktiflesme enerjisindtstrdi gu saptanmytir.
TR-Kimya 18
(146b)

It is found that catalyst leads &m increasein the rate of C-Cgreactions as a result of
decreasein Activation energy.
ING-PR Kimya 18

(146a)'da azalma ve artma anlami, s6zdizimselsadtaa yapilari “dgir-dig-
U”, “azal-dg-1” ve “art-tig-1” ile kurgulanirken (146b)'ddngilizce paralel metinde
“dusts” ve “artis” (decrease, increase) olarak so6zliksel dtlaa yapilari ile

kurgulanmgtir.

6.1.6. Adlastirma Yapilari ve Konu Sureklili gi

Bltincemizde yer alan 6zet metinlerinde soitena yapilarinin, metin

dizleminde bgdasikli g1 olusturarak konu surekligini de s&ladigl gorilmstar.

(147a)
[...] kullanilararkhesaplandi. Hesaplamdar... TR-Fizik 18
- J

(147Db)

[...] have beertalculated. Thecalculations... ING-PR Fizik 18
- J

(148)

This articlecont{ders [...] Thesa:onsjideration... ING-KON Fizik 17

Orneklerde goruldgil gibi, bir énceki timcedgeni bilgi olarak kodlanan
bilgi (hesapla-; calculate; consider) bir sonrakintede adkirilarak (hesaplama;
calculation; consideration) timcesb&onuma getirilmgtir. Timce ba konumdaki
adlsgtirma yapisiyerilmis bilgi olarak konumlanmakta ve metinde séylem yapisini

sgilamaktadir.
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Adlastirma yapilarina ifkin nitel bulgulardan anfgldigl gibi, adlgtirma
yapilari birden fazla etkifgmsel klevi Ustlenebilmektedir. Bununla birlikte,
Turkcede metinlerde vimgilizce kontrol metinlerinde soyut ve daha ortikksekilde
kurgulanan bilimsel bilgininjngilizce parallel metinde daha somut ve agik olarak

kurgulandgl gbzlemlenmtir.

Cozumleme sonucunda elde edilen nitel bulgulatatigtiksel olarak anlaml
olup olmadgl ve adlatirma yapilarinin dillere ve alanlara gére nasil dgdriinim

sergiledgi bir sonraki bolimde nicel bulgular gergevesintieadinacaktir.

6.2. NICEL BULGULAR: ADLA STIRMA YAPILARININ DA GILIMI

Bu boélimde nitel bulgularinsaret ettgi farkhiliklar, nicel bulgular
cercevesinde ele alinmakta ve bulgulargetéendiriimektedir. Istatistiksel
degerler, cizelgeler aracgiyla detayl bir bicimde verilmektedir. Daha sonhnay ¢
metindeki dgerler birsekille 6zetlenmektedir. Grafik ojturma surecinde geerlerin
ortancas! kullaniimgtir. Ancak ortanca dgerlerinde ¢ok sayida 0 (sifir) geeri
oldugu durumlarda minimum farkhliklari da olsa yansitatek icin ortalama

degerler kullaniimstir.

6.2.1. Dillere Gore Adlatirma Yapilarinin Dagilhmi

Calismamizin ilk sorusunu yanitlayabilmek icin o6nceliklaetinlerdeki
adlgtirma yapilarinin kullanim silgi belirlenmitir. Buna gore, her bir 6zette EAB
(eylemden ada dostirme: ba ad), EAT/G (eylemden ada d&wiirme:
tumlec/gosterici), SAB (sifattan ada d@tiirme: ba ad), SAT/G (sifattan ada
donistirme: tiimleg/gosterici), BA (tactan ada dontiirme),iA (ilge¢ dbe&inden
ada dongtirme), sayilari o 6zetteki s6zcuk sayisina boluhQp ile carpilmytir.
Boylece 100 sozcik bkma digen EAT/G, SAB, SAT/G, BA,IA sayilari

bulunmutur.

Tablo 17'de Tiirkge metinleingilizce kontrol metinleri vengilizce paralel
metinlerde 100 s6zciuk fpaa digen degerlerin kagilastiriimasi sunulmaktadir.
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Tablo 17. Dillere Gore Adlsstirma Yapilarinin Dagilimi

Tiirkge Metinler ingilizce Kontrol ingilizce Paralel | TRING [ TRING | ING
S ) KON PR KON/
(TR) Metinleri Metinler ING PR
(ING KON) (iNG PR)
Ortalama { Ortanca | Ortalama | Ortanca | Ortalama | Ortanca | P’ P P
SS (Min-Max) | £SS (Min-Max) | £SS (Min-Max)
EAB | 49%30 |46 (0 —|52%25 | 49 (0 4 42%26 |38 (0 —| 0098 | 0001~ | 0,000~
19,2) 17,3) 12,5) *

EAT/ [15+18 [11 (0 -| 06+0,9 0(0-6,1) 0,79+1,3 | 0(0—8,9) | 0,000+ | 0,000~ [ 0,834
G 9,5)

SAB | 09+15 |0(0-95)| 10£1,1| 07 (0 |073%£12|0(0-5.9)| 0,014 | 0023 | 0,000%
6,1)

SAT/ | 0,19%06 | 0(0-54)| 005+02| 0(©0-1,4 01204 | 0(0-3,1) | 0,014* | 0,086 | 0,162
G

BA 0,006 +|0(@0-12)| 0003 4 0(0-0,7)] 0,008 =| 0(0—1,2)] 0563 | 000 | 0,317
0,08 0,04 0,08
iA 00:0,0 |0(0-0) | 0,013 4 0(0-19)] 001201 | 0(0—1,9)]| 0157 | 0,180 | 1,000
0,15

T Wilcoxon testi, Mann Whitney U testi *p<0,05, **p<@L, *** p<0,001;

6.2.1.1.Tiurkce velngilizce Kontrol Metinlerinde Adla stirma Yapilarinin
Turlerine Gore Genel Dggilimi

Tablo 17'de Turkce ©zet véngilizce kontrol 6zetleri 100 sOzcik gvaa
disen EAB, EAT/G/G, SAB, SAT/G, BA ve IA yapilari bakindan Mann Whitney
U testi kullanilarak katlastirilmistir. Tarkgce metinlerde 100 s6zcuksbza digen
EAB yapisi Ortancasl 4,6 ikelngilizce kontrol metinlerinde bu ger 4,9'dur.
Turkce velngilizce kontrol metinlerinde EAB kullanim sigli bakimindan fark
istatistiksel olarak anlamli duzeydedir (p>0,05Y.ldrkce metinlerde 100 sodzclk
basina digen EAT/G yapisi Ortancasi 1,1 ikéngilizce kontrol metinlerinde bu
deger O'dir. Tirkce velngilizce kontrol metinlerinde EAT/G kullanim sigii
bakimindan fark, istatistiksel olarak anlamh didegir (p<0,001). Buna gobre,
EAT/G Turkce metinlerde daha sik kullaniimaktadTitirkce metinlerde 100 s6zclk
basina digen SAB yapisi Ortancasi 0 ikdngilizce kontrol metinlerinde bu der
0,7'dir. Turkce veingilizce kontrol metinlerinde SAB kullanim siglibakimindan

fark istatistiksel olarak anlamli dizeydedir (p<&),0 SAB Ingilizce kontrol
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metinlerinde daha sik kullanilmaktadir. Turk¢ce mietide 100 s6zcuk bama digen
SAT/G yapisi Ortancasi 0,2 ikdngilizce kontrol metinlerinde bu der 0,05'dir.
Turkce velngilizce kontrol metinlerinde SAT/G kullanim silibakimindan fark
istatistiksel olarak anlamh dizeydedir (p<0,05AT8G Tirkce metinlerde daha sik
kullanilmaktadir. Turkce velngilizce kontrol metinlerinde BA ve 1A kullanim
sikliklar farkl degildir (p>0,05).

Sonuc olarakingilizce ve Tirkge anadil koguculari tarafindan uretile
6zgun metinlerde EAB ve SAB'niingilizce metinlerde, EAT/G ve SAT/G'nin ise

=

Turkce metinlerde daha cok kullangdi buna kagin 1A ve BA kullaniminda iki

dildeki 6zetlerde bir fark olmagh gézlemlenmytir.

6.2.1.2.Turkge velngilizce Paralel Metinlerde Adlastirma Yapilarinin

Tarlerine Gore Genel Dasilimi

Tablo 17’de yer alan Tirkce Jagilizce paralel 6zetler 100 s6zciiksha
disen EAB, EAT/GIG, SAB, SAT/G, BAJA degerleri Wilcoxon testi kullanilarak
karsilastiriimistir. Tablo 17°de goruldgl gibi Tarkce metinlerde 100 sdzciksbea
disen ortalama EAB sayisi 4,9 + 3,0 ‘dir. Bunaskarl00 sOzcik bana digen
Ortanca 4,6'dir ve 100 sozcukli bir Turkge 6zetig BAB gozlemlenemeyebilir
(Min: En kiguk dger) ya da 19,2 tane (Max: En bilyukgde godzlemlenebilir.
Ingilizce paralel metinlerde 100 sozciksina digen ortalama EAB sayisi 4,2 +
2,6'dir. Buna kayin 100 sozcik bana digen Ortanca 3,8'dir ve 100 s6zcukli bir
Ingilizce 6zette hic EAB gozlemlenemeyebilir (Minimyiya da 12,5 tane (Max)
g6zlemlenebilir. Turkce vdngilizce paralel metinlerde EAB kullanim sikliklar
bakimindan fark, istatistiksel olarak anlamh diceyir (p<0,01). EAB Tirkce
metinlerde daha sik kullanilmaktadir. Turkcelmgilizce paralel metinlerde EAT/G
kullanim sikliklart  bakimindan farkin anlamli dudey old@gu gorulmigtir
(p<0,001). EAT/G Turkce metinlerde daha sik kuliaaktadir. Turkce véngilizce
paralel metinlerde SAB kullanim sikliklari arasindgatistiksel olarak anlamli bir

fark oldusu saptanmtir (p<0,05). SAB Turkce metinlerde daha sik kullavaktadir.
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Turkce ve ingilizce Paralel metinlerde SAT/G, BA vBA kullanim sikliklari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fanklisaptanmangtir (p>0,05).

Bu belirlemelere gore, Turkce metinlef@aB, EAT/G ve SAB adlgtirma
yapilarinaingilizce paralel metinlerine gore daha fazla yerilvekte, buna karn

SAT/G, 1A ve BA kullanim siklginda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir.

6.2.1.3.Ingilizce Paralel ve Kontrol Metinlerinde Adlastirma Yapilarinin

Tarlerine Gore Genel Dasilimi

Tablo 17°'de Mann Whitney U testi kullanilardkgilizce Paralel metinler ve
Ingilizce kontrol metinlerin 100 sozcik dmaa digen EAB, EAT/G, SAB, SAT/G,
BA ve IA yapilari bakimindan katastirimasindan elde edilen gerler yer
almaktadir. ingilizce paralel metinlerde 100 sozciksina digen EAB yapisi
Ortancasi 3,8 ikeingilizce kontrol metinlerinde bu der 4,9'dur.ingilizce paralel
metinler veingilizce kontrol metinlerinde EAB kullanim sigl bakimindan fark
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0,0dhyilizce kontrol metinlerinde EAB
kullanimi daha fazladiingilizce paralel metinlerde J@agilizce kontrol metinlerinde
EAT/G kullanim siklgi arasindaki fark anlamh dizeydegddir (p>0,05).ingilizce
paralel metinlerde 100 s6zciiksb@a digen SAB yapisi Ortancasi O ikéngilizce
kontrol metinlerinde bu dr 0,7'dir. Ingilizce paralel metinlerde véngilizce
kontrol metinlerinde SAB kullanim silg bakimindan fark istatistiksel olarak
anlamli diizeydedir (p<0,001jngilizce kontrol metinlerinde SAB kullanimi daha
fazladir.ingilizce paralel metinlerde J@gilizce kontrol metinlerinde SAT/G, BA ve
IA kullanim siklg1 arasindaki fark anlamli diizeydegddir (p>0,05).

Sonug olarak, EAT/G, SAT/GA ve BA adlatirma yapilarinin kullaniminda
Ingilizce kontrol ve ingilizce pararlel metinler arasinda anlamli bir kfar
saptanmangtir. Ancak EAB ve SAB adkiirma yapilarininingilizce kontrol

metinlerinde daha fazla kullanifgigoralmistar.

TUum metinlere gore adiarma tirlerine ait tanimlayici istatistikler Grafi
1'de verilmgtir.
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Tirkce Metinler Ingilizce Kontrol Metinleri Ingilizce Paralel Metinler

MEAB MEAT/G WSAB WSAT/G MBA MIA

Grafik 1. Dillere Gore Adlastirma Yapilarinin Genel Dagilimi

Grafik 1'de, Tablo 17'deki ortalama sayisalgdder verilmektedir. Grafik
1'de goruldigu gibi, bag ad olarakglev goren eylemden ada dairilen adlgtirma
yapisi EAB tim metinlerde en fazla tercih edilefagtdma tlrl olmgtur. Turkce
metinlerde adlgtirmalar ayrica niteleyici olarakkimle¢/gdsterici +bga ad dizilisi de
sikca (ortalama 1,5) tercih edilgtir. Bu gruptaki adlstirma yapilarinin yakkak
%10’unu gosterici+bg ad dizilisi (buyld-me-nin gecik-me-s-i) ofturmaktadir.
Ingilizce kontrol metinlerinde ise, pad olarakglev goren sifattan ada ddtiiriilen
adlastirma yapisi SAB, EAB’den sonra en fazla kullanmkligina sahip adkirma
yapisi olmugtur. Ingilizce paralel metinlerde ise,jgir metinlere gore tim agtarma

turlerinde daha az adlarma yapisi yer almaktadir.
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Bu bolumdeadlastirma yapilarinin her birinin dillere gére genelglamlari
incelenmgtir. Bir sonraki gamada, adkiirma yapilarinin Sosyal Bilimler ve Fen

Bilimlerine gore dailimlarini incelenecektir.

6.2.2. Bilim Alanlarina ve Dillere Gore Adlastirma Yapilarinin Dagilimi

Tablo 18'de Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alanlacin Turkce metinler,
Ingilizce kontrol metinleri vengilizce paralel metinlerde 100 sozciksina digen

degerlerin kasllastiriimasi sunulmaktadir.

6.2.2.1. Tirkce Metinlerde Sosyal Bilimler ve Fen Bmlerine Gore

Adlastirma Yapilari Dagilimi

Tablo 18'de yer alan sayisal g@lere gore, Turkce Sosyal Bilimler ve Fen
Bilimleri 6zetleri 100 s6zcik Bma digen EAB ve EAT/G sayilarl ortancalari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecedeklifaoldugu saptannstir
(p<0,001). Turkce Sosyal Bilimler metinlerinde EA® EAT/G yapisinin daha sik
kullanildigr gozlenmektedir. Turkge Sosyal Bilimler ve FerirBleri 6zetleri 100
sOzcik baina digen SAB sayilari ortancalari arasindaki fark istikgel olarak
anlamhdir (p<0,01). Sosyal Bilimler metinlerind&B yapinin daha sik kullanilg
belirlenmitir. Fen Bilimleri metinlerinde BA yapisi hi¢ kubh@mamgken, Sosyal
Bilimler metinlerinde 100 tumcenin 0,01'sinda kullenistir. Fark istatistiksel
olarak anlamli diizeyde gidir (p>0,05).1A yapisi Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri

metinlerinde hi¢ kullaniimargtir (p>0,05).

Turkge metinlerde alanlararasi skagtirmaya gore, EAB, EAT/G ve SAB
yapilarina Sosyal Bilimlerde daha fazla yer veritedir. SAT/G, BA velA

kullanim siklginda ise anlamli bir fark saptanmatm
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6.2.2.2.Ingilizce Kontrol Metinlerinde Sosyal Bilimler ve Fen Bilimlerine
Gore Adlastirma Yapilari Dagilimi

Ingilizce kontrol metinlerinde Sosyal Bilimler ve ie®ilimleri alanlari igin
100 sozcuk bana digen degerlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 18'derye
almaktadir. Tablo 18’de goéruldi gibi, Sosyal Bilimler alanindakngilizce kontrol
metinlerinde 100 s6zcik haa dien ortalama EAB sayisi 5,8 =+ 2,8'dir. Buna
karsin 100 s6zcik ana digen ortanca 5,4'tir. Fen Bilimler alanindalkigilizce
kontrol metinlerinde 100 sOzcik gaa digen ortalama EAB sayisi 4,6 + 2,1'dir.
Buna kagin 100 sézcilk ana digen ortanca 4,4'tiringilizce kontrol metinlerinde
Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerde 100 s@k bgina digen EAB kullanimi
bakimindan fark istatistiksel olarak anlamli dizid (p<0,01).ingilizce kontrol
metinlerinde Sosyal Bilimler ve Fen Bilimlerinde@86zcuk bsina digen EAT/G,
SAB, SAT/G, BA,IA kullanim sikliklari bakimindan fark, istatistiksgtarak anlamli
diizeyde dgildir (p>0,05).

Ingilizce kontrol metinlerine genel olarak bakgehda, EAB adlgtirma
yapisinin Fen Bilimlerine gére Sosyal Bilimler alata daha cok kullanilgh
gorilmektedir. EAT/G, SAB, SAT/G, BA v#A adlastirma kullanim sikiiinda ise

alanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

6.2.2.3.Ingilizce Paralel Metinlerde Sosyal Bilimler ve FenBilimlerine

Gore Adlastirma Yapilari Dagilimi

Tablo 18'de gorildgi gibi, Sosyal Bilimler alanindakingilizce paralel
metinlerde 100 s6zcuk fiaa digen ortalama EAB sayisi 5,1 + 2,7°dir. Bunaskar
100 soOzcik bana digen ortanca 4,7'dir ve 100 sdzcukli Himgilizce Sosyal
Bilimler 0zette en az 0,4 tane EAB goOzlemlegrfMin) ve en fazla 12,5 tane EAB
(Max) g goOzlemlenngtir. Fen Bilimleri bélumlerinde yazilaringilizce paralel
metinlerde 100 s6zcuk fiaa digen ortalama EAB sayisi 3,4 £+ 2,0’dir. Bunaskar
100 sozclik bana digen EAB ortancasi 3,3'tir. 100 sozcukli bivgilizce Fen
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Bilimleri 6zetlerinde hic EAB gdzlemlenemeyebiliMin) ya da en fazla 9,4 tane
(Max) gozlemlenebiliringilizce paralel metinler Sosyal Bilimler \agilizce paralel

metinler Fen Bilimleri metinlerinde EAB yapisinillanim sikliklari bakimindan
fark istatistiksel olarak anlamli dizeydedir (p<@) ingilizce Sosyal Bilimler

metinlerinde bu yapinin daha sik kullangidsaptanmytir. ingilizce Sosyal Bilimler

ve Ingilizce Fen Bilimleri metinlerinde EAT/G yapiniregilimi bakimindan fark

istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0,001ngilizce Sosyal Bilimler

metinlerinde bu yapiya daha ¢ok yer veriimektediigilizce Sosyal Bilimler ve

Ingilizce Fen Bilimleri metinlerinde SAB yapinin kamim sikliklari bakimindan
fark istatistiksel olarak anlamh dizeydedir (p<),0ingilizce Sosyal Bilimler

metinlerinde bu yap! daha cok tercih edilmektedingilizce Sosyal Bilimler ve

Ingilizce Fen Bilimleri metinlerinde SAT/G, BA ve I apinin kullanim sikliklari

farkl degildir (p>0,05).

Sonug olaraltngilizce paralel metinlerde EAB, EAT/G ve SAB kullaninda

alanlararasi fark bulunurken, SAT/G, BA i kullaniminda fark belirlenmerstir.

Sosyal Bilimler ve Fen Bilimlerine goére tim metirdeki adlgtirma

yapilarinin dgilimi Grafik 2'de verilmektedir.
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Grafik 2. Sosyal Bilimler ve Fen Bilimlerine Gére Adlastirma Yapilarinin

Dagilimi

Tablo 18'deki adlgtirma yapilarinin kullanim silgina iliskin ortalama
degerler Grafik 2'de yer almaktadir. Bu gkrlere gore, tim metinlerde EAB, EAT/G
ve SAB adlatirma yapilari Sosyal Bilimler alaninda daha fakidlaniimaktadir.
SAT/G, BA velA kullaniminda ise farkin anlaml diizeyde olmadiiremistir.
Genel olarak bakilginda, Fen Bilimlerine gore, Sosyal Bilimler alananadlgtirma
yapilarinin daha fazla kullanifgligérilmektedir.

Bu bolimde, EAB, EAT/G, SAB, SAT/G, BA viAA olmak lizere adkirma

yapilarinin her birinin Sosyal Bilimler ve Fen Bilieri alanlarina gore g@dimlari
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incelenmgtir. Bir sonraki bolumde toplam adlarma deerlerinin disiplinlere,
Sosyal Bilimler ve Fen Bilimlerine ve dillere gddegilimlari ele alinacaktir.

6.2.3. Toplam Adlastirma Dagilimi

Adlastirma yapilarinin bir sievi timcede kilici rolini ortuk¢grmesidir.
Dolayisiyla hembilgi sunmahem debakis acisni yansitmasi acisindan adlema
yapilarinin bilimsel séylemde yeri buyuktir. Bu bakan, bilgi sunma ve baki
acisini yansitmalievlerini yariten adlgtirma yapilarinin dillerarasi ve disiplinlerarsi
gorintmleri incelenngtir. Bu bolumde EAB, EAT/G, SAB, SAT/G, BA véA
adlsgtirma yapilarinin gorilme sikliklarinin toplamindelde edilen bulgulara yer

verilecektir.

6.2.3.1. Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Alanlarim Gére Toplam Adlastirma

Dagilimi

Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alanlari bakimindarurkce metinler,
Ingilizce kontrol metinlerinde vingilizce paralel metinlerde toplam agtiama yapi
kullanim  sikliklari  kagilastinimistir.  Tirkce metinlerde, Ingilizce  kontrol
metinlerinde velngilizce paralel metinlerde alanlara gore 100 skZugina digen
degerlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 19'darr@ektedir.

Tablo 19. Bilim Alanlarina ve Dillere Goére Toplam Adlastirma Yapilarinin

Dagilimi
Tirkge Metinler | ingilizce Kontrol ingilizce Paralel | TR/NG | TRING | ING
. . KON PR KON/
(TR) Metinleri (ING Metinler (ING ING PR
KON) PR)
Ortalama | Ortanca | Ortalama | Ortanca Ortalama | Ortanca P P P
+SS (Min- +SS (Min-Max) | £SS (Min-Max)
Max)
Sosyal 96 +|88(R22(76 |75 (2,071 =+|6,7(0,8-
Bilimler 0,001 | 0,000 0,189
4.4 -219) | 3,2 19,2) 3,3 16,9)
Fen 54 +|54 (0-[{6,1 |58 (0-{4,7 |46 (O-
Bilimleri 0,020 | 0,000 0,000
3,0 21,4) 2,4 13,1) 2,2 10,8)

* Wilcoxon, Mann Whitney U testi
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Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alanindaki Turkoee Ingilizce kontrol
metinleri Wilcoxon ve Mann Whitney U testleriyle rkdastiriimistir. Tablo 19’'daki
degerleri inceledgimizde alanlar arasinda farkliliklarin ofglugorilmektedir. Sosyal
Bilimler ve Fen Bilimleri alanindaki Turkce vi@gilizce kontrol metinleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p=ML0 p<0,01). Turkce véngilizce
kontrol metinlerinde Sosyal Bilimler alaninda agilanaya daha sik vyer

verilmektedir.

Ayni bicimde Tablo 19'daki sayisal gerlerin de gosterdi gibi, Turkce ve
Ingilizce paralel metinlerde de Sosyal Bilimler venFBilimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldgu saptannstir (p=0,000, p<0,001). Buna gore, Turkge
ve Ingilizce paralel metinlerde, Sosyal Bilimler alasandaha fazla adjirma
kullaniimaktadir. Buna kam, Sosyal Bilimler alanindingilizce kontrol veingilizce
paralel metinler arasindaki fark istatistiksel alaranlamli dizeyde ggdir
(p=0,189, p>0,05). Fen Bilimlerinde ishngilizce kontrol ve Ingilizce Paralel
metinler arasindaki fark anlamli bulungtwr (p=0,000, p<0,001). Fen Bilimlerinde

Ingilizce kontrol metinlerinde daha fazla agdiiema kullaniimaktadir.

Alanlararasi kaulastirmaya gore, Tirkce vdngilizce paralel metinler
arasinda ve Turkce véngilizce kontrol metinleri arasinda agli@ma kullanimi
bakimindan anlamli bir fark ol@gu gortulmitir. Bu ikili karilastirmalara gére

Sosyal Bilimler alaninda daha fazla agilanaya yer veriimektediingilizce kontrol

14

ve Ingilizce paralel metinleri arasindaki kdastirmaya gore ise Sosyal Bilimler

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tam metinlere gore Sosyal Bilimler ve Fen Bilimiede toplam adkiirma
kullanimina ait tanimlayici istatistikler, ortandegerler temel alinarak Grafik 3'te

yer almaktadir.
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Grafik 3. Sosyal Bilimler ve Fen Bilimlerinde Toplam Adlatirma Dagilimi

Grafik 3'teki dezerlere gore, Sosyal Bilimler alaninda 100 sodzcukirza
disen ortanca sayisi Turkge metinlerde 8,8 ilkegilizce kontrol metinlerinde 7,5,
ingilizce paralel metinlerde 6,7'dir. Fen Bilimlesianinda ise 100 stzcik shaa
disen toplam adktirma ortancasi Tirkce metinlerde 5,4 oldpgilizce kontrol
metinlerinde 5,8 véngilizce paralel metinlerde 4,6'dir. Agtarma yapilarini tek tek
Sosyal ve Fen Bilimlerine gére incelgnnizde de goruldgu gibi, buradaki bulgular
da Sosyal Bilimler alaninda daha fazla attena kullanildgina saret etmektedir.
Bununla birlikte, Ingilizce paralel metinlerde Fen Bilimleri alanindalatirma

kullanimina fazla yer verilmegii belirlenmitir.

6.2.3.2. Dillere Gore Toplam Adlatirma Dagilim

Adlastirma kullaniminin kultir bamli olup olmadgini belirlemek amaciyla
bu bolimde toplam adiarma kullanim sikliklari, Tirkcelngilizce paralel ve
Ingilizce kontrol metinlerine gore kalastinlmistir.  Adlastirma  yapilarini

inceledgimiz bu son bolimde farkli séylem topluluklarinargdoplam adlgtirma
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dagihmlari ele alinacaktir. Metinlerdeki toplam agtlama kullanim sikliklari, 100
sozcuk baina digen degerlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 20’der ygmaktadir.

Tablo 20. Dillere Gore Toplam Adlatirma Dagilim

Turkge Metinler | ingilizce Kontrol | ingilizce Paralel | TR/IN | TR/IN [ ING
(TR) Metinleri  (ING | Metinler  (iNG | © GPR | KON/
KON ING
KON) PR) on
Ortalama + | Ortanca Ortalama + | Ortanca Ortalama | Ortanca pT p* p’
SS (Min-Max) SS (Min-Max) +SS (Min-Max)
Toplam 75 +|/66(0-|68 £[67 (0 -|59 =*|54(0- o4ge | 0001 | 0.000"
Adlastrma | 4 3 219) |29 19,2) |31 16,9) ’ : -

TMann Whitney U testi, p>0,05; *Wilcoxon Testi, **p<001"

Tablo 20’deki sayisal gerlere gore, Turkgce metinlerde 100 sdzciikiea
disen ortalama toplam adkxma sayisi 7,5 £ 4,3'dir. 100 sozciksbea dien
ortanca 6,6'dir.Ingilizce kontrol metinlerinde 100 sézciksb@ digen ortalama
toplam adlatirma sayisi 6,8 £ 2,9'dur. Buna kar, 100 s6zcuk Bana digen ortanca
6,7'dir. Tirkce veingilizce kontrol metinleri arasindaki fark toplandlatirma
acisindan istatistiksel olarak anlamli dizeydgilde (p>0,05). Turkce metinlerde
ortanca 6,6 ikeningilizce kontrol metinlerinde bu der 6,7'dir. Buna kan,
Ingilizce paralel metinlerde 100 sozciksina digen ortalama toplam agkarma
sayisl 5,9 + 3,1, ortanca g ise 5,4’dlr. Turkce véngilizce paralel metinlerde
toplam adlatirma bakimindan istatistiksel olarak anlamh barkfilik oldugu
saptanmgtir (p<0,001). Turkce metinlerde 100 so6zcuksiba 6,6 adlgtirma
diserken Ingilizce paralel metinlerde 5,4 tane sthiektedir. Ingilizce paralel
metinlerde vengilizce kontrol metinlerinde de farkin toplam agllama bakimindan
istatistiksel olarak anlamli olgu saptanmytir (p<0,001). ingilizce Paralel
metinlerde 100 s6zcuk fiaa 5,4 adlgirma digerkeningilizce kontrol metinlerinde
6,7 tane dg§mektedir.
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Sonu¢ olarak, tim metinler kasstirildiginda adlatirma kullanimi
bakimindan Turkge vdngilizce kontrol metinleri arasinda anlamli bir Kar
olmadpl gorulmistir. Buna kagin, Tirkce metinlerIngilizce kontrol metinleri ve
Ingilizce paralel metinler kaitastirmasina gore, Turkce véngilizce kontrol

metinlerinde daha fazla agtama kullanildg! belirlenmitir.

TUm metinlere gore toplam adtama kullanimina ait tanimlayici istatistikler
Grafik 4’te verilmitir.

EToplam Adlastirma

Tirkce Metinler ingilizce Kontrol Metinleri  ingilizce Paralel Metinler

Grafik 4. Dillerarasi Toplam Adlastirma Dagilimi

Grafik 4'te, Tablo 20'deki ortanca sayisalggéer kullaniimstir. Yukarida
da belirttgimiz gibi adlatirma yapilarinin dalimi Tirkgede 6,6 véngilizce kontrol
metinlerinde 6,7 olmak uzere benzer birgidian gosterirken ingilizce paralel
metinlerde bu kullanim 5,4’e dinektedir. Bu sayisal derlere gore,ingilizce
paralel metinlerde daha az adiema yapisi bulunmaktadir.
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6.3. TARTISMA
a) Dillerarasi Karsilastirma

Bu calsmada Tirkce veingilizce 6zgiin metinler vdngilizce paralel
metinlerde bilimsel bilgiyi kurgulama ve nesngillsaslama klevi goren adlgtirma
yapilarn nitel ve nicel bulgular doultusunda incelenngir. Bu baglamda,
Halliday’'in (1985, 1994, 1998)dustinsel dilbilgisel eéretileme turleri olarak
belirledigi  adlsstirma  yapilart  ¢6zUmlenstir.  Adlastirma  yapilarinin
cbzimlemesinden elde ¢ithiz nicel bulgular, cafmamizin adlastirma
yapilarinin dillerarasi ve alanlararasi nasil bagiim sergiledgi’ bigimindeki
birinci argtirma sorusunun yanitini cghurmaktadir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda Tirkce vengilizce bilimsel sdylemin kurgulaginda adlatirma

yapilarinin dgiliminda benzerlik ve farkliliklarin ol ortaya konmgtur.

Calsmamizda, adkirma tirlerine yonelik dillerarasi kalastirmada, Grafik
1'de (bkz. sayfa 166) gorul@u gibi, bas ad olarak slev gbéren eylemden ada
donistaralen adlatirma yapisinin tim metinlerde en fazla tercih exdiadlatirma
yapisi oldgu belirlenmitir. Tarkce ve paralel metinlerde pad klevi géren EAB
yapisindan sonra, sik kullanilargei yapinin eylemden ada dgtiiriilen ve AO’de
timleg klevi yiriten adlgtirma yapisi (EAT) oldgu gorulmigtir. Ancakingilizce
kontrol metinlerinde en sik kullanilan EAB yapisandsonra, baad konumunda
0zne olarak slev goren sifattan ada dd&tarilen adlatirma yapisi (SAB)
kullanildigi belirlenmitir. Buna gore, ingilizce kontrol metinlerinde adfarma
yapilarinin daha ¢okas ad konumunda yer aldi ve Turkge metinlerde iseas ad
ile birlikte siklikla timlec glevi de gordigl soylenebilir. Bu bulgular igaminda,
Ingilizce bilimsel s6ylemde adiarma yapilari timcede daha cok, bir katihmci
olarak kodlanirken Turkcede agieima yapilarinin katilimci ve ayni zamanda da bu
katilimciyr niteleyen timle¢ olarak konumlageh soylemek mumkindir. Baad
konumundaki adkiirma yapilar timcede Kilici slevi gorebilirken, timleg

konumundaki adiirma yapilari bgadi niteleyerek siniflandiriimaktadir.
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Grafik 4'te (bkz. sayfa 176) toplam aglmma yapilarinin dillere gore
dagihmlar yer almaktadir. Buradaki ortancagddere gbre, adiarma yapilarinin
dagiminin Turkgede véngilizce kontrol metinlerinde benzer birgam gosterdgi
saptanmgtir. Dolayisiyla, Tirkce velngilizce 6zgiin metinlerde bilimsel bilgi
aktariminin adlgirmalar aracifityla yogun olarak soyutlangi saptanmtir. Eylem,
sifat, balag ve ilge¢c Obg gibi birimlerin adlgtirma sdreci sonunda ada
donisturilerek soyutlangh gozlemlenmgtir. Ancak nicel bulgularimiz Tirkce ve
Ingilizce 6zgin metinlerde agtama yapilarinin kullanim sigginda benzer bir
dagihm oldugunu goéstermesine kan, nitel bulgularimiz adiurma yapilarinin
Turkce ve Ingilizce 6zgin metinlerde farkh soézlukdilbilgisetitizeneklerle
yapilandiriimg timcelere konumlandiriigiini gostermektedir. Buna gére, adiema
yapilar Tarkcede siklikla edilgen cati timcelendg bulunurkendinsiyetler arasi
karsilastirma sonunda...belirlemistir. TR-Psi 8)ingilizce metinlerde etken tiimce
yapisi the gendercomparisonrevealed thatkarsilastirma...gostermitir. ING-PR
Psi 8) icinde yer alg gozlemlenmitir. Bununla birlikte, Turkce metinlerde
‘karsilastir-1-ma yap-1l-mistir’ biciminde edilgen adkiirma yapilarinin kullanilg
gorulmistar. Dolayisiyla, Turkge metinlerde agliama dongimauyle birlikte hem ad
yantimcesinin eylemi hem de ana timcenin eylemligediestirilebilmektedir.
Turkgce metinlerdeki edilgen yapi kullanimina yokebiu yapilanma, yedinci ve
sekizinci bolimde etken ve edilgen yapilaringkiih nicel ve nitel bulgular

cercevesinde ayrintili olarak gexlendirilecektir.

Dillerarasi kagilastirma baglaminda, butiincemizin ¢ézimlemesinden elde
ettigimiz diger bir bulgu, Turkce vdngilizce kontrol metinlerine géréngilizce
paralel metinlerde adjarma yapilarina daha az yer verdiiir. Bu ezilim, Turkce
6zgun metindeki soyutlamalariningilizce paralel metinde somugtaildiginin bir
gostergesi olabilir. Bu dpultuda, Baker (1993, 1996) ceviri metinlerinde
somutlgtirma durumuna, Blum-Kulka'nin (1986: 19) ilk keztaya koydgu
“belirtiklestirme” kavrami cercevesinde aciklik getirmeye gahktadir. Baker'a
gore (1995) belirtiklgtirme, dolayisiyla somutairma ya da basitigirme ezilimi
ceviri metinlerin temel evrensel Ozelliklerindenrithr. Baumgarten, Meyer ve

Ozcetin (2008) isebelirtiklestirmeyi evrensel bir gereklilik olarak gormemekte,
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kaynak ve erek dilin ilefimsel ve bicemsel normlarina@aolarak ceviri stirecinde
ortaya cikabilecgni ileri surmektedirler. Buna gordelirtiklestirme zorunlu ya da
secime bgll durumlara gore ceviri surecinde gozlemlenebiltedk (Kansu-
Yetkiner, 2009). Dolayisiyla, Steiner'in da (200f2de ettgi gibi, belirtiklestirmeye
bagli olarak ceviri metinlerde oOrtik olan bilgiyi agk belirtme yoninde birgdim
olabilmektedir. Belirtiklgtirmeye iliskin bu belirlemeler dgrultusunda, adktirma
yapilarinin, paralel metinlerde bilimsel bilginimtth az karmak yapilarla ve basit
tumce yapilariyla aktarilgh sdylenebilir. Buna gore, nitel bulgularimizia daret
ettigi gibi, Turkge metinlerde kurgulanan soyutlamalaparalel metinlerde daha
somutlatirildigi sonucuna varilabilir. Cunkld 6zgin metinlerde amlesretilemeli
yapilarla kurgulanirken, paralel metinlerde anlargglesik yapilarla kurgulang
gorulmistir. Dolayisiyla, 6zgin metinde gretilemeli yapilarla ortikigirilen

bilginin paralel metinlerdestesik yapilarla agikca sunul@u soéylenebilir.

Egretilemeli ve glesik yapi kullanimi farklilgini, Bilissel Dilbilim alanindaki
calismalar bglaminda dgerlendirirsek, yazarin dile gkin bilissel edin¢dizeyinin
metin Uretim surecinde etkili olgunu soOylemek mumkundur. Bu alandaki
argtirmalara gore, getileme kullanimi farkh bikisel sirecleri gerektirmektedir
(Lakoff, 1980). Adlatirma yapilari, anlami farkh so6zlikdilbilgisel yégorla
dizenlemeyi icerginden (Heyvaert, 2003) bilimsel metni yazma ve oluarkli bir
bilis seviyesini, bir “bilssel edin¢” (cognitive competence) dizeyini gerekéktedir
(Martin, 1991: 315). Dilbilgisel @etileme, bilgsel dizeyde soyutlamayi
icermesiyle daha Ust sevide muhakeme ygieeeihtiyac duymaktadir. Bu bilgiler
Isiginda calgmamizin bulgularini dgerlendirecek olursak, Turk akademik yazarlar,
anadili kongucusu olarak kendi dillerinde daha yuksektbirssel edincgcognitive
competence) sahip olgu icin Turkce metin Uretimi surecinde dil dizgeskd
karmalk yapilan kullanarak anlamigeetilemeli yapilarla kurgulamaktadir. Ancak
akademik yazarin, ikinci dili olaingilizcede bilisel eding diizeyi Tirkge ile ayni
seviyede olmagy durumlardaeslesik yapilara bgvurdusu sodylenebilir. Kisacasi,
Ingilizce paralel metinlerde agtama kullanimina daha az yer verilmesinin iki
nedene bgl oldugu sdylenebilir. Birincisi akademik yazar, zorunla ga tamamen

secime bal olarak belirtiklestirme sirecine gidebilir. Zorunluoelirtiklestirme,
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temelde kaynak ve erek dilin sbzdizimsel yap! faggihdan kaynaklanmaktadir.
Adlastirma kullanim sikigindaki farkliligin diger bir nedeni ise erek dile gkin

bilissel edincin kaynak dil diizeyinde olmamasidir.

b) Alanlararasi Kagilastirma

Calsmamizda Sosyal ve Fen Bilimleri alanlari, atlaa kullanimi
bakimindan katlastirilmistir. Tablo 18 ve 19'da (bkz. sayfa 167, 172) goigld
gibi Sosyal Bilimler alanindaki 6zetlerde, adlema yapilarinin daha sik kullaniggl
gozlemlenmgtir. Turkce Sosyal Bilimlerde adfarma yapilarinin daha sik kullanimi
Oktar ve Ygcioglu’'nun (1995) bulgulariyla da orinektedir. Bu verilere gore,
Sosyal Bilimler ve Fen Bilimlerinin bilimsel bilgiyadlsstirma yapilariyla sunma
edimi bakimindan farklilik géster@isoylenebilir. Oktar ve Ygcioglu’nun da (1995:
212-213) wvurgulagn gibi, Fen Bilimleri metinlerinde temelde “somutev
genellgtiriimis” bilgi sunulmaktadir. Sosyal Bilimlerde ise biligisbilgi “soyut bir
baglam” cercevesinde ayrintilandirilarak aktariimakta®iger bir deysle, Sosyal
bilimler alaninda “bilgiye yakkam Fen Bilimlerinde oldgu kadar yansiz ve
evrensel dgldir. Sosyal bilimlerde Uretilen bilgi bolgedenjsisel ve toplumsal
kosullardan, politik ve kultrel sistemden etkilenmedit” (Ucak, 2005: 92).
Dolayisiyla, Fen Bilimleri bilimsel bilgiyi, somwerilere dayanarak kurgularken,
Sosyal Bilimler dil dizgesindeki e¢#li dilsel oruntllere bgvurarak olgturmak
durumundadir (Hyland, 1998; Hyland ve Tse, 2004).

Nitel bulgular, Halliday ve Matthiessen’in (1999)klivledigi adlastirma
yapilarinin temelsievlerini de ortaya koymyiur. Buna gore, adiarma yapilari
timcede AO olarak 6zne, nesne ya da tumkdevii gérebilmektedir.  Sireg
adlsgstinidiginda tumcede kilici  silinmekte ve bilimsel sdylemdesnellik,
dolayisiyla yazar yonelimli ortikjgrme sa&lanabilmektedir.  Adlgtirma
yapilarinda, adkirilan sureg, ad olgnde ba ad olarak glev gorebilmektedir. Bu
bicimiyle adlgtirma nitelenebilmektedir (Bloor ve Bloor, 2004)am, adlatirma
yapilari ba ad konumunda, ayni zamanda laa niteleyen dilsel birim olaraklév

gorebilmektedir.
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Adlastirmanin dger Onemli glevi ise sozcuk tekrarindan kacinmayi
salamasidir. Bilimsel metinde sikga rastlanilan biirdt, anlamin ilk dnce tam bir
tumceyle ifade edilmesi ve bir sonraki timcede @dlaa yoluyla tim anlamin tek
bir ad ile timce ba konumuyla bir sonraki timcenin ¢tangic noktasini
olusturmasidir (Thompson, 2004: 229). gbr bir deysle, adlgtirmayla verilen
bilginin bir énceki timce veya bélimde verilen timhgiyi kapsamasi ile metinde
bagdasiklik da sglanmaktadir. Byekildeki bir adlatirma zinciri, metinde uygun bir
tema yapisi okturarak “konu surekliine” de katkida bulunmaktadir (Bloor ve
Bloor, 2004: 129). Dolayisiyla, dilbilgisel gestilemenin belirtilen tim ger
islevlerinin yani sira, okiurdusu yinelemeler sayesinde metinde sozciksel

baglasikligl sgslanma gibi bir §levi de bulunmaktadir (Guillén Gave, 1998).

Adlastirma yapilarinin ayricagkesik yapida mantiksal [gaclarla bg&lanmsg
iki timce ile ifade edilen neden-sonugkiierini kodlama ve bir timce ile ifade
edilen bilgiyi bir adlatirma yapisiyla aktarma amaciyla da tercih egildi
saptanmytir. Dolayisiyla, adlgtirmanin bu oOzelfiiyle dilin ekonomik kullanimini
saladigini soyleyebiliriz. Kisacas! adfarma yapilari,

- Tdmcede 6zne, nesne ya da timlec olarak yer alma

- Kihciyr silerek timcede katilimci roltint Gstlenme

- Az sozcukle ygun bilgi aktarma (dilin ekonomik kullanimi)

- Neden-sonug i$kisini ortiklestirme

- Metinde konu sureklifiini sgslama

- Soyutlama

- Adi niteleme
gibi islevleri yerine getirmektedir. Bylevler baglaminda adlglirma yapilarinin ID
modeli ¢cercevesinde dilin diinsel, ksilerarasi ve metinsel Uskevlerini olusturma

surecinde 6nemli bir rol oynagini sdyleyebiliriz.

Nicel ve nitel bulgulara yer vergimiz bu bélimde adkurma yapilarinin
Sosyal ve Fen Bilimler alanlarina gore ve ayni zasiaada dillere gore @dimlarini
inceledik ve bulgulari degerlendirdik. Bir sonraki bolimde yazar kig@ii acik ya da
ortuk olarak kodlayan dil duzenekleri ele alinacakt
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YEDINCi BOLUM
BULGULAR VE TARTI SMA I

TURKCE VE INGIiLizZCE BILIMSEL MAKALE OZETLER iINDE
YAZAR K IML iGiNI KODLAMA B iCIMLER i

Farkli dillerde yazilmy bilimsel metinlerde temel farkhliklari, aciklikev
ortaklik gibi deiskeler aracilglyla belirlemek muimkin olabilmektedir (Ruhi,
2002). Bu dg@rultuda, buraya kadar ¢cizmeye galiimiz cerceve kapsaminda, “bgki
acis1” olgturma gilimlerini belirlemek icin bu bolimde cansiz birienin kilici
olarak kullanimini sglayan Kkilestirmeli Dilbilgisel Egretileme yapisini, Edilgen ve
Etken yapi ile birlikteben ve biz kisi adillarini inceleyerekjngilizce ve Tirkce
bilimsel sdylemde yazar yonelimli ortukteme Orintilerindeki benzerlik ve
farkhhklarin saptanmasi ve ayni zamanda da So8amnler ve Fen Bilimleri
cercevesinde yer alan farkh bilim dallar icindegdimlarinin ortaya cikariimasi
hedeflenmektedir. @er bir deysle, ¢cozimlememizin ikinci samasini bilimsel
soylemde yazar yonelimli Ortikigrme stratejileri olgturmaktadir. Bir 0Onceki
bolumde oldgu gibi, ¢dzumlemenin bu ikinci samasinda alt basamaklar

bulunmaktadir.

Bu calgmada, yaniti aranan sorulardan biri de ‘bilimseyleide yazar
kimligini agcik ya da ortuk bir bicimde kodlayan dilbilgls dizeneklerin
(Kisilestirmeli dilbilgisel esretiliemeyapisi, etken yapi, edilgen yapigikadillari)
Turkce velngilizce paralel ve kontrol metinleri arasinda waiazamanda Sosyal
Bilimler ile Fen Bilimleri arasinda belli bir értint sergileyip sergilemediydi. Bu
cercevede agirmamizin metin igcinde yazar kinglni kodlayan dilsel Ortntulere

ili skin ikinci sorusunun yanitlanabilmesi icin siraayl

* Kisilestirmeli Dilbilgisel Egretileme(KDE) yapisinin, edilgen yapinin, etken
yapinin ve kii adillarinin dillere gore dalimi (Tablo 21) olmak lizere
* Kisilestirmeli Dilbilgisel Egretileme(KDE) yapisinin, edilgen yapinin, etken
yapinin ve kji adillarinin Sosyal ve Fen Bilimleri alanlarinargdailimi
(Tablo 22)
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nitel ve ayni zamanda da nicel bulgularla ele aaktadir. Altinci bolimde oldiw
gibi, yedinci bolimde de vyazar kigini kodlayan dilsel g6rinumlerin
incelenmesinde nitel bulgulardan sonra nicel bualgulsunulmaktadir. Tum
metinlerde belirlenen KDE, Edilgen yapi, etken yapen ve biz kisi adillar
metindeki timce sayisina boluntp 100 ile cargtimiBoylece her bir déskenin
100 timce bgana digen sayisi bulunmytur. Cizelgelerde, elde edilen ortalama ve

ortanca sayisal gerler verilmektedir.

7.1. NTEL BULGULAR
7.1.1.Kisilestirmeli Dilbilgisel Egretileme Yapisi Kullanimi

Kisilestirmeli Dilbilgisel Egretileme (KDE) vyapisi, daha 6nce de
degindigimiz gibi metin yazarinin kimgini kisisizlestirmektedir. KDE yapisinda
[-cansiz] 6zellik gosteren “caina, yazi, makale, derleme” gibi dilsel birimler,
hareket, 4, olus gosteren eylemlerle birlikte kullanilaraksikestiriimektedir (Hyland,
1996; Low, 1999; Master, 1991, 2001; Mauranen, 208&3kauskiené, 2009;
Stalhammar, 2004). KDE yapisindaki eylemigegk yapida [+canli] 6zelfie sahip
O0znelerle kullaniimaktadir. Bu tur yapilar, biliehsoylemdekilici islevi yuklenerek
yazar yonelimli ortUklgtirme islevi gérmektedir. Cajmamizin ¢ézimlemesinde

KDE kullaniminda farkli dilsel gérintumler belirlemtir.

7.1.1.1 Kigsilestirmeli Dilbilgisel EgretilemeYapisinin Esdeger Aktarimi

a) Bu calsma...incelemektedir—This study examines...
Birinci dilsel goriinimde Turkgce metindeki KDE yapesdeger bir birim ile

Ingilizce paralel metine aktarilgtir.

(149a)
Bu calisma“®F, cocuklarin Tirkce yazinsal metinlerde kullanilatizcelerdeki
gondergeleri kavrama edincitarti smaktadir.

TR-Dilbilim 3

(149b)
This study*"F discusse<hildren’s comprehension competence of the referenthe
utterances in Turkish literary texts.

ING-PR Dilbilim 3
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(150a)
Bu calisma“®F, farkli yéntembilim-sel konumlarda bulunan kuraingercevelerin ne
Olcude birbirine yakinsagini tespit etmekte ve bu cercevede bituncil olmanin
niteliksel ve niceliksel yanlarirartaya koymaktadir.
TR-Ekonomi 1
(150b)
This paper“’F identifies the extent at which theoretical frameworks belaggto
different methodological positions have convergecach other, and the qualitative
and quantitative aspects of this holistis effort.
ING-PR- Ekonomi 1
Yukaridaki Orneklerde gorulgi gibi, calsmanin amacina yonelik bilgi
sunma Turkge velngilizce paralel metinlerde benzer bicimde KDE wgapie

aktariimgtir.

7.1.1.2 Kisilestirmeli Dilbilgisel EgretilemeYapisinda Surec¢ Tarleri

Surec turleri (process types)katilimcilar (participants), timcenin catisi
(etken ve edilgen yapi)surece gik eden keullarin (circumstance) timcedeki
konumu yazar ve okuyucu arasinda bir kdpristolumaktadir. Dolayisiyla, metin
Orgusuni olgturan bu turden dilsel érantuleri ¢ozimlemek “meé&nanlamin nasil
kodlandgini” ortaya gikarabilir (Wang, 2005: 2). Buglamda, Tirkce véngilizce
bilimsel séylemde benzerlikleri ve farkhliklarl didemesine irdelemek icin KDE

yapisiyla birlikte kullanilan surecler de incelegtini

Tiurkce veingilizce metinlerde KDE yapilarinda kullanilan sgiee farklilik
gostermektedir. Kilici konumundalgalisma, argtirma, yazi 6znesiyle birlikte
Tuarkce metinlerdeincele-, amacla-, hedefle-, belirle-, ortaya koyarastir-,
gercekletir-, degerlendir-, sorgula-, caj-, ele al-, yer ver-, karlastir- surecleri
kullaniimistir. ingilizce kontrol metinlerinde kilic islevi goren
calisma/argtirmalyazi/incelemedznesiyle birlikte kullanilan sirecler ggilik
(document, select, focus, trace, draw togethek, sestimate, provide, explore vb.)

gOstermektedir.

Kontrol metinlerinde “aim” (amacla- hedefle-) silirezadece iki metinde

kullaniimustir.
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(151)
This papeimsto show that
ING-KON Dil 14
(152)
This studyaimedto explore
ING-KON Psikoloji 9

Ingilizce paralel metinlerde ise “aim” (amacla- hiégle¢ sureci siklikla

kullantimistir.

(153a)
Bu makalée® takim calmalarina katihmin c¢ajanlarin  gten duyduklari
memnuniyete veslerine duyduklari bgih ga olan etkisini, Uretim sektdrinde faaliyet
gOsteren bir firmada agarmayiamaclamaktadir.

DE
’

TR-Ekonomi 26
(153b)
This paper®F aims to explore the impact of teamwork participation employee
satisfaction and commitment in a manufacturing canyp
ING-PR Ekonomi 26
(154a)
Bu calisma“®® Tirkcedeki bu,su ve o adillarin, dilsel araglarin gal konyma
ortamindaki g§levlerinden yola ¢ikarak [...] incelemektedir.
TR- Dilbilim 1
(154b)
This study“”® aims to investigate the deixis buu, o in Turkish within the
framework of [...]
ING-PR Dilbilim 1

Bilimsel metinde bir savi ortaya koyma sirecinddia et- streciyle birlikte
KDE yapisinin siklikla kullanilgh belirlenmitir. Ancak savlama yapisi Turkce ve

Ingilizce paralel metinlerde farklilik gostermektedi

(155a)
Bu yazl®F sivil toplum ve siyasal toplum arasinda dengaliibkinin kurulmasi ve
korunmasi yoluyla ancak uygun demokratik bir topdamyapinin gejebilecei
iddiasiniileri stirmektedir.
TR- Sosyoloji 7

(155b)
The essd{P® argues that for a proper democratic development the relatigmsh
between civil society and political society shoblel based on a balance rather than
one substituting the other.

ING-PR Sosyoloji 7
Ornek (155a)’daddia et-siireci, yerineddia ileri siir- kullanilarakiddia etme

anlamindaki vurgu azaltilarak kodlargm. (155b)’de isejngilizce paralel metinde
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iddia et- sureci kullanilmgtir. Buna gore, (155a)'da yazar ileri stugduiddianin
kesinlik derecesini azaltirken (155b)’de iddiasikesinlik derecesini arttirmaktadir.

(156a)

Makale, kentsel arkeolojinin Turkiye icin 6neminezshmekte ve drnek olarakAnkara

— Ulus’ta bdylesi bir alanin vagini ve dgerlendirilememe sorunurele almaktadir.

TR- Mihendislik 17

(156b)

The articleclaims the importance of urban archaeology for Turkey #Hrexistence

of such an area in Ankara-Ulus together with ishbem of not being evaluated.
ING-PR Muhendislik 17

Ornek (156a)’da caimanin amacina yonelik olarak Tirkce metirede al-
sureci kullanilirken, (156b)’'dingilizce paralel metindildia et-siireci kullanmgtir.
Bdylece drnek (156a)'da yazar, iddia etmeye yoneltkmunu gizlerken, (156b)'de

kesin bir iddia ortaya atmaktadir.

Ingilizce kontrol metinlerindeddia et- ifadesi, benzer anlami stgan cok
cesitli sureclerle (challenge, take issue, take a 8kapnew look, argue against, raise

question vb.) kurgulanrgir.

Ingilizce kontrol metinlerindeiddia et siireci siklikla KDE yapisiyla
olusturulmustur. Turkce metinlerde ise bu kullanim c¢ok fazla y#mamaktadir.
Ingilizce metinlerde yazar KDE yapisiyla nesnel dtki olusturarak cakmasinin
savini ortaya koyabilmektedir. Yazar kendi kignie iliskin hicbir dilsel belirtici
kullanmadan ‘Ben iddia.ediyorum.” yerine ‘Bu c¢adma...iddia etmektedir.’
bicimindeki KDE yapisini kullanarak iddiasini giiddir sekilde aktarabilmektedir.
Turkcede ise, yazar KDE yapisina, galasina ilskin amacg ve yontem ile ilgili

bilgilendirmede bgvurmaktadir.

7.1.1.3. Kisilestirmeli Dilbilgisel Egretileme Yapisinda “amag¢” Ogesinin

Kullanimi
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b) Bu ¢alsmanin amaci...incelemektiThe aim of this study is to examine)

Turkce ve Ingilizce paralel metinlerde KDE vyapisi, ‘bu gaila....ele
almaktadir/amaglamaktadir’ yerine ‘bu galanin amacr’ bi¢ciminde de siklikla
kurgulanmgtir. Tirkce velngilizce paralel metinlerde 40 metinde bu tur hild&nim

belirlenmitir.

(157a)
Bu calismanin amacl®®, yabanci yardimlarin kamu maliyesigitenleri tizerindeki
etkilerini mali tepki modelaracilgiyla incelemektir.
TR- Ekonomi 2
(157b)
The central objective of this articlé®® is to examine the effects of foreign aid on
public fiscal variables via applying the fiscalpesse model to Turkish data.
ING-PR Ekonomi 2
(158a)
Bu arastirmanin amaci®® izlenim yénetimi taktiklerinin kullanimiyla #kili
olabilecek bazi kilik degiskenlerini ve demografik faktorleri incelemektir.
TR- Psikoloji 4

E

(158b)
The aim of this researchi®® is to investigate the demographic factors and some
personality variables that might be correlated wile use of the impression
management tactics.
ING-PR Psikoloji 4

“Bu calismanin/argtirmanin/yazinin amaci” kullaniminin Tirkce butloe®5
Ozette, Ingilizce paralel biitiincede 59 metinde Wilizce kontrol bitiincede 11
metinde kullanildgl belirlenmitir. Tarkge metinlerde ‘bu ¢almanin amaci’ olarak
kullanilan KDE vyapisi, bazingilizce paralel metinlerde ‘this paper aims ati (b
calisma... amaclamaktadir) olarak aktarigbm. Bu tir kullanimlarda ‘aim’ stirecinde
‘at’  ilgeci yer aldgi icin eylem ada donilrdlmektedir.  “Bu
calismanin/argtirmanin/yazinin amaci” bigcimindeki amagc ifadelerifiskin nitel ve

nicel bulgular, targma béliminde dgerlendirilecektir.

(159a)
Bu calisma“®® Turkiye'deki biyik gida sanayi firmalarinin rekébeve yenilikgi
uygulamalarini dgerlendirmeyi amaclamaktadir.
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TR-Ekonomi 5
(159b)
This paper®® aims at assessing the competitiveness and invevatss practices of
large food industry firms in Turkey.
ING-PREkonomi 5
(160a)
Bu calismanin amacl®®, Tiirkiye’de yeni gelimekte olan sesli betimleme alanini
tanitmak getirecgi acilimlariirdelemekve somut bir seshetimlememetni tGizerinde
bir cozimlemgapmaktir.
TR-Dilbilim 12
(160b)
This study*"F aims atintroducingthis newly developing area throughplicatingthe
insight it offers along wittmaking an analysien a concrete audio descriptive text.
ING-PR Dilbilim 12
(161a)
Bu calisma...incelemeyi amaclamaktadir.
TR- Dilbilim 13
(161b)
This study*"F aims atinvestigating
ING-PR Dilbilim 13

“Aim at” (amacgla- hedefle-) kullanimi kontrol meléminde hig

saptanmangtir.

7.1.1.4.Kisilestirmeli Dilbilgisel Egretileme Yapisinin Turk¢ce Metinde Edilgen
Yapi Olarak Kodlanmasi

c) Bu calsmada.... incele-n-mekte-dir- This study examines

KDE yapilarinda dier dilsel gérinum farklii, edilgen yapi ve etken yapi
kullanimi farkhligindan kaynaklanmaktadir. Turkcede “gala, yazi, makale” gibi
birimler “calismada”, “makalede” biciminde kodlanarak yer betiteislevi
gormektedir. Ancak, bu birimin sikliklingilizce parallel metinlerde KDE yapisi ile

aktarnldgl belirlenmitir.

(162a)
Bu makalede bu uluslararasi sistemlerin nasi yirut@dihangi kriterler istengdi
incelenmis ve Turkiye’nin Avrupa Birlgi gibi uluslararasi bir topluga girmesi
halinde mevcut olan uygulamalarrin hangi dizeye irimesi gerektigi
tarti siimaktadir.

TR- Muhendislik 8

(162b)
This article examinessuch international licensure procedures, padityltheir
administration processes and registration criten discusseiow current licensure
procedures in Turkey should be revamped in cageinihg an international alliance
such as Europen Union.

KDE
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ING-PR Mihendislik 8
(163a)
Bu literatiircalismasinda....g6zden geciriimes$- amaclanmaktadir.
TR-Ekonomi 14
(163b)
This review"® intends to review...
ING-PR Ekonomi 14
(164a)
Bu calismada...incelenmektedir.
TR- Dilbilim 4
(164b)
This papel®aims to providea review...
ING-PR Dilbilim 4
Yukaridaki orneklerde gorilga gibi Tdrkcede cagmanin amaci “bu
calsmada” gibi ifadelerle edilgen yapi ile kurgulagtm Buna kagin, ingilizce
paralel metinlerde etken yapi tercih edimie KDE yapisi timcenin katihimcisi

olarak timcedéilici rolint Ustlenmytir.

Bu bulgu, Tirkce bilimsel metinlerde nesngllisaslamada edilgen yapi
tercih edililirkeningilizce metinlerde KDE yapisinin tercih edfdgozlemlenmitir.
Her iki soOzlukdilbilgisel oruntide yazar kirgii ortuklestirilmektedir. Ancak
Turkcede ortlikigtirme islevini edilgen yapi gercekjéirirken ingilizce paralel
metinde Ortiklgtirmeyi KDE yapisi sglamaktadir. Bu tir @limler tim alanlarda
belirlenmitir. Dolayisiyla, Tirkce vdngilizce bilimsel metinlerde agarmacilarin,

nesnellgi farkh dilsel dizenekle kodladiklari bigciminderyonlanabilir.

Turkce ve ingilizce metinlerdeki yazar yonelimli Ortiklameye iliskin

dilsel secimlerin nedenleri derlendirme boliminde ele alingtir.

7.1.1.5. Calsmanin Sonucunu Aktarmada Kigsilestirmeli Dilbilgisel Egretileme
Yapisi Kullanimi

d) Sonugclar ... gostermektedir- The results showhtt...
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Tuarkce metinlerde agairmanin sonuclart KDE yapisiyla aktargdhda

temelde ortaya koy-, gostersirecleriylebirlikte olusturuldusu gézlemlenmtir.

(165a)
Ampirik calismaninbulgulari“°F, reel déviz kurunun diiik desiskenlik rejimlerinde
durgzan, yuksek dgskenlik rejimlerinde ise dugan olmayan bir yapi sergilegiii
ortaya koymaktadir.
TR- Ekonomi 12
(165b)
The esults®F indicate that the real exchange rate is stationary durimg low
volatility regime and non-stationary during the thigplatility regime.
ING-PR Ekonomi 12
(166a)
Sonuglar.....gostermitir .
TR- Psikoloji 7
(166b)
The resultsrevealed that
ING-PR Psikoloji 7

Ornek (165a), (166a)'da kilicslevi géren sonu¢ ve bulgu 6znesiyetaya
koy-, gOster-siregleri kullamgtir. Ornek (165b), (166b)'déngilizce paralel metine
KDE vyapilarinda anlam farkli sureclerle aktariinzakt. Buna gbre, KDE yapisi
olarak “sonuclar...gostermektedir” kullanimingilizce kontrol metinlerindertaya
koy-, goster-surecleriyle birlikte benzer anlami ifade eden gmkitli sireclerle
(corroborate, substantiate, add addiotional evidesaggest vb.) kodlangtir. Buna
gore, Turk akademik yazarlar benzer surecleri kaltak bilgi tretimini sglarken
Ingilizce kontrol metin yazarlarinin kulladiklarirsiler caitlilik gostermektedir. Bu
bulgu Kafes’in (2006) bulgulariyla ogiinektedir. Sture¢ kullaniminda farklliklarin
gb6zlemlendsi diger bir drngi inceleyelim.

(167a)
Sonuclar [...] gostermektedir. Bunda, 1985 sonrasgulanan liberal ekonomik
politikalarin ve dinya ekonomisiyle giderek artakleenlemenin bir roli oldgu
tahmin edilmektedir.

TR- Ekonomi 20

(167b)
The results show that [...]. The studyguesthat post 1985 liberal economic policies
and increasing integration with the world econonawéh played a significant role in
these cahnges.

ING-PR Ekonomi 20
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Ornek (167a)da sonuclari aktarirken her iki metinde KDE yapisi
kullanilmistir. Ancak sonuclari yorumlama strecinde Turkcelngilizce metinde
farkhliklar s6z konusudur. Tirkce metinde sonutigkin aciklama bir kacinma
ustsdylem belirticisiyle (tahmin edilmektedir) loktie edilgen yapi ile kurgulansgtir.
Bu sekilde yazar, bilginin dgruluguna yonelik sorumluluktan kacginmaktadir.
Ingilizce metinde ise aciklama KDE vyapisiyla bidiktargue” (savla-, iddia et-)
sureciyle kullanilmy, dolayisiylaingilizce metinde KDE vyapisi yazar Kirgili
Ortiklestirse de yazar “argue” sirecini kullanarak bilgiyénelik sorumlulgu
arttirmstir. Diger bir deyjle, ingilizce metinde KDE vyapisi savlama edimini
destekleyen sireclerin kullanimiyla giremanin savini ortaya koymalevi de
gormektedir (Wanner, 2009).

7.1.2. Bilimsel Soylemde Edilgen Yapi ve Etken Yagdullanimi

KDE yapisini incelegimiz nitel bulgular boliminde de beligimiz gibi
Turkce metinde edilgen yapi olarak kurgulanan lyapilar,ingilizce paralel metine
etken yapi olarak aktariimaktadir. Buraya kadaeledigimiz nitel bulgulara gore,

Turkce metinlerde edilgen yapi kullanimina yonélikegilim oldugu belirlenmitir.

(168a)
Ogretmenlerin afet sonrasi gefen ruhsal tepkilerianim streslebasa ¢cikma kendine
yardim yollarinibilm ve ruhsal sorunlari ofan ruhsal tepkilerdemyirabilme gibi
konular acgisindaweterlilik algisi, bilgi, tutum ve olumlu davragnegilimlerinin egitim
sonrasi anlamli olarak agtisaptanmstir.
TR- Psikoloji 28

(168b)
After the training,the teachershad the capability to increase and correct their
knowledge and attitudes about the toplsing awareof disaster related psychological
reactions, coping with stress,learning self-help methods and discriminating the
psychological problems from the normal reactionthtbabnormal events.

ING-PR Psikoloji 28
(169a)
Takim calgmalarina katilmin isesten duyulan memnuniyet vee kagl duyulan
baglli g1 etkilemedgi gorilmustir.

TR-Ekonomi 26

(169b)
Teamworkparticipation does not makea difference in neither job satisfaction nor
company commitment.

ING-PR Ekonomi 26
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Yukaridaki 6rneklerde gorulgia gibi, Turkcede hakkinda bilgi verilen olay
g6zlem sonucunda elde edilen bilgiler bigciminde aakrken ingilizce paralel
metinlerde olay dgrudan etken tiimce ile aktariimaktadir. Buna gordimbel
bilginin Uretiminde Tirkcede edilgen yapi kullaninegilimi gdzlemlenirken

Ingilizcede etken yapi kullanimgiémi gézlemlenmitir.

7.1.3. Bilimsel Soylemde K Adih

Bilimsel sdylemde ki adilinin kullaniimasi ya da kullaniimamasi, ydaan
metindeki durglari, baks acilari, kendilerini metinde nasil konumlandirdrk]
okuyucusu ile séylem toplugu arasindaki etkikemi hakkinda bilgi verebilmektedir
(Kuo, 1999). Buna gore, yazdren kisi adili kullandginda kimligini dilbilgisel
olarak metinde acik¢ca kodlamaktadir. Birinci boliemdeindigimiz gibi, ben
adilinin tek bir gonderimselslevi olmasina kain biz adilinin digsal (sadece
yazar(lar)) veicsel (yazar ve okuyucu) olmak Uzere iki farkh géndeseh levi
bulunmaktadir (Fasulo ve Zucchermaglio, 2002, Bieedig. 1999; Muhlausler ve
Harre, 1990).

7.1.3.1.BenKisi Adih

Ben adili batincemizdeki Turkce metinlerde sadeceilaiibalanindaki bir
Ozette kullanilmgtir. Tlrkce 6zet metninde U¢ timcede buluban adil kullanimi

Ingilizce paralel metinlerde ayni bicimde aktargimi

(170a)
Bu makalede, Turk¢e'de ana timcedeki s6zcuk sdesskenliginin anlgilabilmesi
icin dilbilgisi modelinin bicimsel-sdzdizimsel gkiler diizeyi dg¢inda bir de stylem
iliskileri dizeyi icermesi gerelgini savunarak, bu gos@ destekver-i-yorum.
Turkce'de ‘nesnenin ¢ekilmesi'nin mantik-anlamsarige sahip bir tama old@gunu
ve bu olguya so6zdizimsel bir ¢ézimlemenin uyguldeabsini goster-i-yorum.
Buna kasilik, Tirkce'de gbzlenen 6zne ya da nesnenin ‘sanbnasi’ (devriklik)
olgusu gibi mantik-anlamsal i¢griolmayan sdzcik sirasi gigimlerine ilkeli bir
yaklasimin, Minimalist dilbilgisi modeline sbdzdizim-sorsa eklemeler yapmayi
zorunlu kildgini iddia ed-i-yorum.

TR-Dilbilim 20

(170b)
In this paper] endorsethis position by arguing that, in order to accondiaie word
order variability at the level of matrix clauseTarkish, it is necessary to admit into
grammar a level of discoursive relations in additio the level of formal-syntactic
relations.] demonstrateéhat ‘object forming’ in Turkish, as a semanticatigntentful
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order alternation, lends itself to a syntactic mmoeat analysis. In contragt,argue
that a principled treatment of semantically vacuosder alternations like
‘extraposition’ of the sentence-initial subject @bject in Turkish necessitates post-
syntactic extensions to the Minimalist architecture

ING-PR-Dilbilim 20

Ornek (170a)'da, Tlrkce metindeen adiliyla birlikte destek ver-, goster- ve
iddia et- sdrecleri kullaniimtir. Bu strecler, (170b)'de goruldia gibi esdeger
sirreclerle (endorse, demonstrate, ardogilizce paralel metine aktarilgtr.

a) Ben kgi adili ve slrecler
Ingilizce kontrol metinlerinde toplam I&nadih kullanimi belirlenngtir. Ben

kisi adiliyla kullanilan sireclanaddeseVe zihinsel sireclaten olymaktadir.

(171)
| review ING KON-Eko 9
| discussING KON-Sos 14, Sos 30

| find/identify/attribute ING KON-Sos 20, Sos 21, Dil 7
| conclude/considediNG KON-Sos 20, Sos 30, Dil 30

| argue ING KON-Dil 12, Dil 16

| reject ING KON-Dil 30

| suggestiNG KON-Fiz 30

| presentING KON-Fiz 30

Ben ki adiliyla birlikte kullanilan surecleri incelegimizde savlamaedimini
destekleyen sureclerle (iddia et-; reddet-) bidiktlgilendirme edimini destekleyen
sureclerin (incele-, bul-) kullanilgh gorulmektedir.

7.1.3.2.Biz Kisi Adili

Batincemizdeki Turkgce metinlerdebiz adili dort Ozette tek yazara
gonderimde bulunmaktadir. Bu 6zetlerin ikisindez(Bi Dil 30) biz adilidigsal biz
olarak, dger ikisinde (Sos 1, Sos 8) idesel biz (Bir degisim sureci igcersinde
bulunuyouz.) olarak kullaniimgtir. ingilizce paralel metinlerde Dilbilim, Fizik,
Psikoloji ve Sosyoloji alanlarinda 8 oOzette (12 tiénbiz adili tek yazara
gonderimde bulunmaktadir. gar biz adili kullanimlarinda ise coklu yazarlara
gonderimde bulunulmaktadir. Coklu yazarlara gomdde bulunan biz adillarinin
hepsi (5 Ozette, 6 timcea)igssal biz olarak yer almaktadir. Tirkce metinler ile
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Ingilizce paralel metinlerdeki i adili kullanimindaki sayisal farkliliklar Turkge
Ingilizce bilimsel séylemde yazar kirginin farkli normlara gore kodlanginin bir

gOstergesi olabilir. Orrgn,

(172a)
Calismanin bainda resmiyet arttikga incgln artacgi varsayH-mistir.
TR-Dilbilim 13
(172b)
In the beginning of the researgle assumed that as formality increased, politeness
would increase.
ING-PRDilbilim 13
(172b)'de Wwe’ (biz) adili tek yazarli bir argirma yazisinda kullanilrgur.
Ornekte de goruldiii gibi Turkce metindebiz adili hi¢ kullanilmanmy ve tiimce
edilgen yapi ile kurgulanmtir. ingilizce paralel metinde ise ayni timiiz adili ile
birlikte etken yapisiyla kurgulangtir. Dolayisiyla, yazar yonelimli orttlkjgrme
islevi Turkce metinde edilgen yapi ile kodlanirkémgilizce paralel metinde tek
yazarll bir argtirma yazisind#iz adili kullanimiyla kodlanngtir. Diger bir deygle,
Turkcede yazar agarmasina yonelik tutumunu edilgen yapi kullaniralyl
nesnellgtirirken, Ingilizce metinde biz adili kullanimiyla yazar “akggonullilik ve
saygl goOstererek yapti calsmayl sOylem toplulgunun dger Uyelerine de mal

etmeye” camistir (Sargin, 2010: 136). Rer bir 6rngi inceleyelim:

(173a)

Bu sonug ....géstermektedir. TR-Fizik 8
(173b)

Hence we conclude that... ING-PR Fizik 8

Ornek (173a)da yazar yonelimli ortikteme islevi KDE yapisinin
kullanimiyla sglanmaktadir. (173b)'de ise oOrtlikteme Ingilizce paralel metinde
tek yazarh bir argtirma yazisinddiz adili kullanimiyla sglanmaktadir. Benzer bir
kullanim, ¢oklu yazarlara gonderimde bulurmanadillarinda da gézlemlengtir.

(174a)
Bu calsmada ise, bu bilgilersiginda, bu paradigmanin kilttre bgkiciminin temel
acmazlarinin ortaya kaihmasi amagnmigtir.

TR- Ekonomi 15

(174b)
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In this study, under the light of these studigs,aimto put forward explicitly the basic
dilemmas of this view.
ING-PR Ekonomi 15

(175a)
Modulasyon katkili AIGaAs/GaAs ....calld!. TR-Fizik 3

(175b)
We study the transport properties of.... ING-PR Fizik 3

(176a)
Bu calsmada, ilk olarak 1, 10-fenantrolin -5,6-dion sehtedi. TR-Kimya 7

(176b)
In this studywe first synthesized 1, 10-Phenanthroline -5,6-dion/NG-PR Kimya 7

Yukaridaki érneklerde de gorulgi gibi Turkcede edilgen yapi ile kurgulanan
timceleringilizce paralel metindbiz adil ile kurgulannstir. Dolayisiyla, Tirkcede
yazar ortik bir bicimde kodlanirkeimgilizce paralel metinlerde yazar kirgiliagik
bir bicimde verilmektedir. Bu farklgnn, Turkce bilimsel séylem ilengilizce
bilimsel sdylem arasindaki yazar kighi kodlama bakimindan yazma edimi
egilimlerini yansittgl soylenebilir.ingilizce kontrol metinlerinde de gorilgii gibi,
Ingilizce bilimsel séylemde yazar kirpii ben ve coklu yazarlara gdnderimde
bulunanbiz adiliyla agik¢a kodlanmaktadir.

Ingilizce kontrol metinlerinde toplam 146iz adili kullanimi saptanmtir.
Ingilizce kontrol metinlerinde Ekonomi alaninda 4efie, Fizik alaninda 3 ézette
Dilbilim alaninda 1 6zette (11 tumcdy)iz adili tek yazara, gier tum biz adil
kullanimlari ise c¢oklu yazarlara gonderimde buluktadir. ingilizce kontrol
metinlerinde biz kii adili dissal bizolarak kullanilmgtir. Dolayisiyla, butiincemizde

sadece Sosyoloji alaninda iki 6zatsel bizkullanimi belirlenmgtir.
Kisacasl, butiincemizdeki érneklerde de gorgldgibi, benve biz adillariyla

sdylem toplulgunda okuyucuyla dgrudan etkilgime gecilmektedir. Bu bicimiyle,

geleneksel bilimsel séylemde goérulen yazar ve okuyarasindaki mesafe ortadan
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kaldiriimaktadir. Adil kullanimiyla okuyucu soyletoplulugunun bir katilimcisi
olarak kabul edilmekte ve topla dahil edilmektedir (Hyland, 2005).

Nicel bulgulardapen ve biz kisi adillarinin dillere gére dalimi Grafik 5 ve
Grafik 7'de Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alamlaa gore dgilimi Grafik 9'da ve

verilmektedir.

7.2. NCEL BULGULAR

Bu noktaya kadar yazar kimini kodlayan dilsel dizenekleri nitel bulgular
cercevesinde inceledik. Bir sonrakaanada disiplinlerin temsil egfi alana ve dillere

bagli olarak d&ilimlarin nasil bir batlnlik sergilegini ele alinacaktir.

7.2.1. Dillere Gore Yazar Kimligini Kodlama Dagilimi

Yazar kimligini kodlamaya yonelik nicel bulgulara yer vefihiz bu
boliumde son olarak dekenlerin dillere gore dalimlari sunulacaktir. Turkce
metinler, ingilizce kontrol metinlerinde véngilizce paralel metinlerde dillere gore
degiskenlerin  kullanim sikfii  Wilcoxon ve Mann Whitney U testi ile
karsilastiriimistir. Turkce metinleringilizce kontrol metinlerinde vingilizce paralel
metinlerde diller icin 100 timce kaa digen yazar kimkini kodlama siklik

degerlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 21'derr@ektedir.

Tablo 21. Dillere Gore Yazar Kimligini Kodlama Dagilimi
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Tirkce Metinler | ingilizce Kontrol | Ingilizce Paralel | TRING | TRING | ING
. . . KON PR KON/
(TR) Metinleri Metinler ING PR
(ING KON) (ING PR)
Ortalama | Ortanca Ortalama | Ortanca | Ortalama [ Ortanca | p' p '
+SS (Min-Max) | £SS (Min- SS (Min-
Max) Max)
109+ 0(0- 126+ [95(0—-| 159+ 12,5 (0 | 0,009 | 0,000
KDE 0,206
17,6 100) 15,3 85,7) 19,3 -100) | * bl
Edil 59,8 £ 625(0- | 236+ |18,2(0|52,1+ 50 (0 - | 0,000 | 0,000 | 0,000
lgen
J 30,6 100) 22,1 —-87,5) | 29,2 100) ok ol Fork
Etk 28,9 25 (0 - 543+ | 57,10 31,1+ 28,6 (0 | 0,000 | 0,025 | 0,000
en
26,9 100) 22,7 —-100) | 25,1 -100) | *** * ok
B 0,03 = 0,00- |1,0% 0,0(0-| 0,18+ 0(0- 0,006 | 0,655 | 0,006
en
0,4 6,7) 55 50) 2,8 42,9) *x *x
Bi 0,02 + 0,0 (0 - 85+ 0,0(00-(0,9+ 0(0- 0,000 | 0,004 | 0,000
1z
0,4 5,9) 16,6 80) 4.9 50) ok * ok

t Wilcoxon testi;Mann Whitney U testip<0,05, *p<0,01, *** p<0,001

7.2.1.1. Turkce vengilizce Kontrol Metinlerin Kar silastiriimasi

Tablo 21'deki sayisal gerlere gore, Turkgce metinlerde 100 timcsaitha
disen KDE yapisi Ortancasi 0’ikeimgilizce Kontrol metinlerinde bu der 9,5'tir.
Turkce veingilizce Kontrol metinlerinde KDE kullanim sikh bakimindan fark
istatistiksel olarak anlaml diizeydedir (p<0,0ihgilizce Kontrol metinlerinde KDE

yapisinin daha sik kullanifghsaptanmtir.

Tarkce metinlerde 100 timce goaa digen Edilgen yapi Ortancasi 62,5 iken
Ingilizce Kontrol metinlerinde bu d@er 18,2'dir. Turkce veingilizce kontrol
metinlerinde Edilgen kullanim sikgh bakimindan fark istatistiksel olarak anlaml
dizeydedir (p<0,001). Turkce metinlerde Edilgen igap daha sik kullanilgi

belirlenmitir.

Turkce metinlerde 100 timce doaa digen Etken yapi Ortancasi 25’iken
Ingilizce kontrol metinlerinde bu der 57,1'dir. Turkce veingilizce Kontrol
metinlerinde Etken kullanim sikli bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmaktadir. (p<0,001)ngilizce kontrol metinlerinde Etken yapiya daha ek
verildigi saptanmytir.

Turkce ve ingilizce kontrol metinlerindeBen yapi Ortancasi 0 olmasina
karsin ortalamalar karlastirildiginda Ben yapisininingilizce kontrol metinlerinde
daha sik kullanildgn belirlenmitir (p<0,001). Fark istatistiksel olarak anlamli
diuizeydedir. Tlrkce véngilizce kontrol metinlerind®iz yapi Ortancasi 0 olmasina
karsin ortalamalar karlastirildiginda Biz yapisininingilizce kontrol metinlerinde
daha sik kullanilgn gozlenmektedir (p<0,001). Farkin istatistiksehrak anlamli

oldugu saptannstir.

Dillerarasi kagilastirmaya gore,ingilizce kontrol metinlerinde KDE, etken
yap! ve ksi adillarinin daha fazla kullanilgl, Turkce metinlerde edilgen yapiya

daha siklikla bgvuruldusu belirlenmigtir.

7.2.1.2. Tirkce vengilizce Paralel Metinlerin Karsilastiriimasi

Tablo 21'deki dgerlere gore, Turkce metinlerde 100 timcaiha digen
ortalama KDE sayisi 10,9 = 17,6 ‘dir. Bunagarl00 tiimce bana digen ortanca
0’dir. ingilizce metinlerde 100 tiimce $oaa digen ortalama KDE 15,9 + 19,3 ‘dur.
Buna kagin 100 timce hana digen ortanca 12,5’dir. Buna gore, “KDE” yapisinin
Ingilizce metinlerde daha sik kullangd(p<0,001) saptanrtir. Diger degiskenlerin
degerlerine gore ise Edilgen yapinin Turkce metinlerdigha sik kullanildg
(p<0,001), Etken yapiniimgilizce paralel metinlerde daha sik kullangidjp<0,05),
Biz adilinin Iingilizce paralel metinlerde daha sik kullanild(p<0,01) sonucuna

variimistir.

Sonug olarak, Turkge vimgilizce paralel metinleri kalastirmasindan elds

D

edilen bulgular, Tirkce vingilizce kontrol metinleri karlastirmasindan elde edilgn
sonugclarla benzer bir gdum sergilemektedir. Buna goére, Turkce metinleddda
fazla edilgen yapi kullaniimaktingilizce paralel metinlerde ise KDE, etken yapl ve
kisi adillarina daha siklikla yer verilmektedir.

7.2.1.3.Ingilizce Paralel veingilizce Kontrol Metinlerin Kar silastiriimasi
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Tablo 21'deki dgerlerin de vurgulagh gibi, ingilizce paralel metinlerde 100
timce baina digen KDE yapisi ortancasi 12,5 ikéwilizce kontrol metinlerinde bu
deger 9,5'tir. Ingilizce paralel metinler vengilizce kontrol metinlerinde KDE
kullanim siklgi arasindaki fark anlamh dizeydegddir (p>0,05).

Ingilizce paralel metinlerde 100 timcesimea digen edilgen yapi ortancasi 50
iken Ingilizce kontrol metinlerinde bu der 18,2’dir.ingilizce Paralel metinlerde ve
Ingilizce kontrol metinlerinde edilgen kullanim sgklbakimindan fark istatistiksel
olarak anlamli diizeydedir (p<0,001Iingilizce paralel metinlerde edilgen yapinin

daha sik kullanilgyn belirlenmitir.

Ingilizce paralel metinlerde 100 tiimcesimea digen etken yapi ortancasi
28,6 iken Ingilizce kontrol metinlerinde bu der 57,1dir. Ingilizce paralel
metinlerde velngilizce kontrol metinlerinde etken kullanim s@lbakimindan fark
istatistiksel olarak anlamh diizeydedir (p<0,00ingilizce kontrol metinlerinde
etken yapinin daha sik kullangdsaptanmtir.

Ingilizce paralel metinler vdngilizce kontrol metinlerindeben ve biz
adillarinin ortancasi 0 (sifir) olmasina s«arortalamalar karlastirildigindabenve
biz adilinin ingilizce kontrol metinlerinde daha sik kullangdigozlenmektedir
(p<0,01). Fark istatistiksel olarak anlamli dizedide

Ingilizce paralel metinler vdngilizce kontrol metinleri karlastirmasina
gore, KDE kullaniminda anlamli bir fark bulunmartakr. Buna kawn, ingilizce
kontrol metinlerinde etken yapi veskadillari siklikla kullanihrkenjngilizce paralel

metinlerde edilgen yapiya daha fazlawauldusu belirlenmgtir.

Yazar kimligini kodlayan ksi adillarinin ortalama sayisal gerlerde c¢ok
sayida O (sifir) dgeri olduysu icin, Kisi adillarinin gérilme sikliklarina ayrica Ki Kare

Testi (Chi-Square) de uygulangtir.
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Grafik 5. Ki si Adillarinin Dillere Gore Dagilimi

Grafik 5'te goruldi@gu gibi, ben adili Turkce Ozetlerin % 0,4’Unde
kullaniimisken Ingilizce Kontrol 6zetlerinin % 4,2'sinde kullanilgar. Fark
istatistiksel olarak anlamh duzeydedir (p=0,006sx0/01). Biz yapisi Turkge
metinlerin % 3,4’Unde kullaniingken Ingilizce Kontrol Ozetlerinin %29,6'sinda
kullaniimistir. Farkin istatistiksel olarak anlamli olglu saptanngtir  (p=0,000,
p<0,001).Benadil ingilizce paralel 6zetlerin % 0,4’Unde kullanigiken ingilizce
Kontrol Ozetlerinin % 4,2'sinde kullanilgtir. Fark istatistiksel olarak anlaml
duzeydedir (p=0,006, p<0,01Riz adili ingilizce paralel 6zetlerin % 4,6’sinda
kullanilmisken Ingilizce Kontrol 6zetlerinin % 29,6’sinda kullanighr. Fark

istatistiksel olarak anlamli dizeydedir (p=0,00€0,01).

Kisi adillarinin kullanim yizdelerinin kafastirilmasi McNemar testi ile de
yapilimstir. Butiincemizdeki o6zetler Banh oldugu icin bu ydntem secilngiir.
Turkge ve Ingilizce paralel metinlerdBen adilinin kullanildg 6zet ylzdeleri

arasinda fark anlamli diizeyde gdeir (p=0,948, p>0,05 ). Tirkce véngilizce
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paralel metinlerdeBiz yapisinin kullanildii 6zet ylzdeleri arasinda farkin
istatistiksel olarak anlamli olgu saptanmgtir (p=0,000, p<0,001 Biz adili, Turkce
240 Ozetin Qunda (%3,4) kullanilgiken, ingilizce paralel 240 6zetin 16’sinda
(%4,6) kullaniimgtir.

7.2.1.4. Dillere Gore Camanin Amacini Kodlama Bigimleri

Butiincemizdeki, Tirkce vingilizce paralel metinlerde ¢ananin amacina
iliskin bilgi, sikhkla “bu calgmanin amaci...... incelemektir” bicimdeki KDE

yapisiyla aktarild@ gbzlemlenmytir.

B Bu ¢cahsmanm amaci...{The aim of this paper is to...}

M Bu calisma... amaclamaktadir. {This paper aims to/at...)

M@ Bu ¢cahsmada...amacglanmaktadir. {In this paper, it is aimed to)
| Toplam amacg ifadesi

Turkce Metinler ingilizce Kontrol ingilizce Paralel
Metinleri Metinler

Grafik 6. Metinlerde Calismanin Amaciniifade Eden Kullanimlar

Grafik 6'da goruld@i gibi, bu yapinin Tirkce metinlerde 3igilizce
paralel metinlerde 36 6zette yer vergidiingilizce kontrol metinlerinde ise sadece 9
Ozette (Sos 3, Sos 10, Sos 30, Dil 14, Dil 16, B3p Mih 10, Mih 21) kullanild
saptanmytir. ‘Bu c¢alsma...amaclamaktadir’ bicimindeki KDE yapisi kullanmai
Turkge metinlerde 12 6zettdngilizce paralel metinlerde 19 6zette Yegilizce
kontrol metinlerinde ise 2 Gzette rastlagim “Bu calsmada ...amaclanmaktadir”
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edilgen yapisi Turkce metinlerde 9 ozefrmgilizce paralel metinlerde 4 6zette yer
verilirken, Ingilizce kontrol metinlerinde hig kullaniimaghigérilmtar.

Kisacasl, tum bu yapilaraskin kullanim sikliklarini incelegimizde “amacg”
ifadesinin ya da amacla- eyleminin Turkce lregilizce paralel metinlerde sikca
basvuruldusu, Ingilizce kontrol metinlerinde amaca yonelik aciadélere cok yer
verilmedigi gbzlemlenmgtir. Bu bulgu, Van Bonn ve Swales (2007) bulgulkxy
ortismektedir. Buna gore,ingilizce ozetlerde caimanin amaci metin yizey
yapisinda ¢ok fazla yer almamaktadir. Ancak Framasgibi daha ulusal bilimsel
soyleme ait makale Ozetlerinde siklikla ‘bu galanin amaci’ ifadelerinin ya da
amacla- gibi eylemlerin kullanilgh belirlenmgtir. Van Bonn ve Swales’a gore
(2007: 98)ingilizce makale 6zetleri camanin ‘neden’ yapilgina odaklanirken
Fransizca Ozetlerde ¢cahanin ‘ne’ oldgu; diger bir deysle ‘calismanin konusu’
verilmektedir. Dolayisiyla, farkli dillerde makatezetlerinin farkh glevier gordigu
soylenebilir. Turkce Ozetlerin de gahanin konusuna yonelik bilgi sunglinu

sdylemek mumkuandar.

Tum metinlere gore yazar kinglni kodlayan dgiskenlerin kullanimina ait
tanimlayici istatistikler Grafik 7'de yer almaktadi
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BKDE MEdilgen MEtken WBen MBiz

Turkge Metinler ingilizce Kontrol Metinleri ingilizce Paralel Matinler

Grafik 7. Dillere Gore Yazar Kimli gini Kodlama Dagilimi

Grafik 7’deki deserlere gore “KDE”yapisingilizce paralel metinlerde daha
sik kullanildgl belirlenmitir. Buna kagin, Edilgen yapinin Turkce metinlerde daha
sik kullanildgl (p<0,001), Etken yapiniingilizce kontrol metinlerinde daha sik
kullanildigi (p<0,05),Ben ve Biz yapisininingilizce kontrol metinlerinde daha sik
kullanildigi  (p<0,01) sonucuna varilgtir. Fark istatistiksel olarak anlamli
duzeydedir.

7.2.2.Alanlara Gore Yazar Kimli gini Kodlama Dagilimi
Sosyal Bilimler ve Fen Bilimlerine gore gigkelerin kullanim sikig Mann

Whitney U testi ile kanlastirilmistir. Tim metinlerde yazar kingini kodlayan
degiskenlerin tanimlayici istatistik sonuclari Tablo @2'verilmitir.
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7.2.2.1. Turkce Metinlerde Sosyal Bilimler ve Fen Bmleri Kar silastiriimasi

Tablo 22’deki sayisal gerlere gore, Turkce Sosyal Bilimler ve Fen Bilinnler
metinlerinin 100 timce Bana digen KDE sayilari ortancasi bakimindan istatistiksel
olarak anlaml derecede farkli olglu saptanngtir (p<0,001). Sosyal Bilimler
metinlerde KDE yapisinin daha sik kullangidg6zlenmektedir.

Turkce Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlekiarsilastirilmasinda 100
tumce bana digen edilgen yapi kullanim siginin istatistiksel olarak anlaml
derecede farkh oldiu belirlenmitir (p<0,001). Fen Bilimleri metinlerinde edilgen

yapinin daha sik kullanilgh gozlenmektedir.

Tlrkce Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlenm100 tiimce bana digen
etken yapi sayilari ortancasi bakimindan istasistiblarak anlamli derecede farkl
oldugu saptannstir (p<0,01). Sosyal Bilimler metinlerde Etken yaym daha sik
kullanildigi g6zlenmektedir.

Fen Bilimleri metinlerindeBen yapisi hi¢ kullaniimangken Sosyal Bilimler
metinlerinde 100 timcenin 0,06’'sinda kullangtm Fark istatistiksel olarak anlamh
dizeyde dgldir (p>0,05). Ben ve biz kisi adillarinin kagilastirilmasinda, Sosyal
Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerinde kullanim diklari bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklihk olmagi saptanntir (p>0,05).

Sonu¢ olarak, Turkce Sosyal Bilimler ve Fen Bikmhde kgi adili
kullaniminda anlamli bir farkin bulunmamasinaskarKDE ve etken yapinin Sosyal
Bilimler alaninda daha fazla kullaniffl) edilgen yapiya ise Fen Bilimleri alaninda
daha siklikla bgvuruldugu belirlenmitir.
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7.2.2.2.Ingilizce Kontrol Metinlerinde Alanlara Goére Yazar K imli gini Kodlama
Dagilimi

Tablo 22'de gorildgi gibi, Sosyal Bilimler alanlarinda yazildngilizce
kontrol metinlerinde 100 timce paa digen ortalama KDE sayisi 17,4 £ 17,3 ‘dir.
Buna kagin 100 timce bana digen ortanca 12,9'dur. Fen Bilimleri bélumlerde
yazilaningilizce kontrol metinlerinde 100 tiimcesb@a digen ortalama KDE sayisi
7,8 + 11,3'tir. Buna kam 100 timce kana dien ortanca 0,00'diringilizce
kontrol metinlerinde Sosyal Bilimler ve Fen Bilimlenetinlerinde KDE yapisinin
kullanim sikliklari bakimindan fark, istatistikseblarak anlamli dizeydedir
(p<0,001). ingilizce Sosyal Bilimler kontrol metinlerinde bu pra daha sik

kullaniimaktadir.

Ingilizce Sosyal Bilimler veingilizce Fen Bilimleri kontrol metinlerinde
edilgen yapinin kullanim sikliklari bakimindan faidtatistiksel olarak anlamli
diizeydedir (p<0,001)ngilizce Fen Bilimleri kontrol metinlerinde bu yagaha sik
kullaniimaktadir.ingilizce Sosyal Bilimler vengilizce Fen Bilimleri metinlerinde

etken yapinin kullanim sikliklar farkli gigdir.

Ingilizce Sosyal Bilimler vdngilizce Fen Bilimleri kontrol metinlerinde i
adillari kullanim sikhklari bakimindan fark istttksel olarak anlaml duzeydedir
(p<0,001). Ksi adillarinin kullanimi Sosyal Bilimler alanindaldafazladir.

Sonug olarakjngilizce kontrol metinlerinde KDE ve i adilinin Sosya
Bilimler alaninda daha fazla kullaniffl) edilgen yapiya ise Fen Bilimleri alaninda
daha cok yer verilgg gorulmistir. Etken yapi kullaniminda ise, alanlararasinda

anlamh bir farkin olmagy belirlenmitir.
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7.2.2.3.Ingilizce Paralel Metinlerde Alanlara Gore Yazar Kimligini Kodlama
Dagilimi

Tablo 22'deki sayisal gerlere gore, Sosyal Bilimler alanlarinda yazilan
Ingilizce paralel metinlerde 100 tiimcesiva digen ortalama KDE sayisi 26,4 +
20'dir. Buna kagin 100 timce bana digen ortanca 25°tir ve 100 timceli bir Turkce
Sosyal Bilimler 6zette hic DE go6zlemlenemeyebilirf) ya da tim timcelerde
(Max) gozlemlenebilir.Fen Bilimleri bolimlerde yazilaingilizce metinlerde 100
tumce bana digen ortalama DE sayisi 55 + 11,4 ‘dir. Bu alani sgneden
metinlerde 100 tiimce @a digen ortanca 0,00'diringilizce Sosyal Bilimler ve
Ingilizce Fen Bilimleri metinlerde KDE yapisinin kahim sikliklari bakimindan
fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<@L} ingilizce Sosyal Bilimler
metinlerde bu yapi daha sik kullaniimaktadir.

Sosyal Bilimler veingilizce Fen Bilimleriingilizce paralel metinlerde edilgen
yapinin kullanim sikhklari bakimindan fark, istditksel olarak anlamli diuzeydedir
(p<0,001).Ingilizce Fen Bilimleri metinlerinde bu yapi dah& $ullaniimaktadir.
Ingilizce Sosyal Bilimler veingilizce Fen Bilimleri metinlerinde Etken yapinin
kullanim sikliklari bakimindan fark istatistiksdamak anlamli diizeydedir (p<0,01).
Ingilizce Sosyal Bilimler metinlerde bu yapi dah& swullaniimaktadir. K§i
adillarinin kullanimina yonelik fark anlamh dizeydesildir.

Ingilizce paralel metinlerdeki alanlararasi sastirmaya gore, ki adili
kullaniminda anlamli bir farkin bulunmamasinaskarKDE ve etken yapinin Sosyal
Bilimler alaninda, edilgen yapinin ise Fen Bilimlalaninda daha fazla kullanifl

belirlenmitir.
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7.2.2.4. AlanlaraGore Calismanin Amacini Kodlama Bigimleri

Batincemizde KDE yapisiyla birlikte amag ifadesyee veren metinler, Sosyal

Bilimler ve Fen Bilimlerine gbre de incelengtr.

@ Bu calismanin amaci...(The aim of this paper is to...)
M Bu alisma... amaclamaktadir. (This paper aims to/at...)
[ Bu calismada...amaglanmaktadir. {In this paper, it is aimed to)
B Toplam amag ifadesi
60
50
40
30
20
10
8
0
Sosyal Fen Bilimleri Sosyal Fen Bilimleri Sosyal Fen Bilimleri
Bilimler Bilimler Bilimler
Tiirkce Metinler ingilizce Kontrol Metinleri ingilizce Paralel Metinler

Grafik 8. Alanlara Gore Amag Ifadelerinin Kullanimi

Grafik 8'de goruldiglu gibi, alanlararasi katastirmaya gore, amac
ifadelerinin en fazla Sosyal Bilimler alaninda T¢ekmetinler veingilizce paralel
metinlerde kullanildii saptannytir. Ingilizce kontrol metinleride ise amag
ifadelerine daha az pauruldugu goralmitar.

Tum metinlere gore Sosyal Bilimler ve Fen Bilimtexi ait tanimlayici
istatistikler Grafik 9'da verilmtir.
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BKDE MEdilgen MEtken MBen MBIz

Sosyal Fen Sosyal Fen Sosyal Fen
Bilimler Bilimleri Bilimler Bilimleri Bilimler Bilimleri
Tiirkce Metinler Ingilizce Kontrol Metinleri Ingilizce Paralel Metinler

Grafik 9. Sosyal Bilimler ve Fen Bilimlerine Gore Degiskenlerin Dagilimi

Grafik 9'daki degerlere gore, Turkce metinleingilizce paralel metinler ve
Ingilizce kontrol metinlerinde Sosyal Bilimler ve rFr&ilimleri alanlarindakikDE
ortanca dgerlerinin istatistiksel olarak anlaml derecedekliapldugu saptanngtir
(p<0,001). Sosyal Bilimler metinlerde KDE vyapilanndaha sik kullanilg

gOzlenmektedir.

Turkce metinler,ingilizce paralel metinler véngilizce kontrol metinlerinde
edilgen yapinin Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleriaalarinda kullanim siktinin
istatistiksel olarak anlamli derecede farkl @dubelirlenmstir (p<0,001). Tum

metinlerde Fen Bilimleri alaninda edilgen yapinahd sik kullanildii saptanmstir.
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Turkce metinler veingilizce paralel metinlerde alanlara gore etkeniyap
dagihmlari arasindaki farklihk istatistiksel olara&nlaml duzeydedir (p<0,01).

Sosyal Bilimler metinlerde Etken yapinin daha sikdnildigi gézlenmektedir.

Turkce metinler veingilizce paralel metinlerde, Sosyal Bilimler ve Fen
Bilimleri alanlarindaben ve biz adillarinin kullanimi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde dgildir (p>0,05).Ingilizce kontrol metinlerinde ise Sosyal Bilimlee ¥en
Bilimleri arasinda ki adili kullaniminda anlamli dizeyde fark ogdubelirlenmitir.

Sosyal Bilimlerde ki adillari daha sik kullaniimaktadir.

7.3. TARTISMA

a) Dillerarasi Karilastirma

Bilimsel sodylemde yazarin bakiacisini kodlama sievi goren dilsel
oruntdlerin incelengii calismamizda c¢ozimlemeden elde edilen veriler, nitel
bulgular ve nicel bulgular olarak ele aligtm. Bu bélimde yazarin metin iginde

kendini konumlandirmasini gayan dilsel orintiler incelengtir.

Calismamizin birinci  sorusunu nitel ve nicel bulgular rggyvesinde
yanitladiktan sonra, bilimsel sdylemde yazar kimii kodlama glevi yuriten KDE
yapisl, edilgen yapl, etken yapi wenile biz adillar ¢cozimlenmgive ¢alsmamizin,
‘bilimsel soylemde yazar kimgini acik ya da ortik bir bicimde kodlayan
dilbilgisel 6runtulerinin dillerarasi ve alanlararanasil bir dailim sergiledgi’

bicimindeki ikinci aratirma sorusuna yanit arargtr.

Nicel bulgularimiza gore, KDE kullaniminda metinlarasinda dalm
farkhh g bulunmaktadir. Bu yapinimgilizce paralel metinlerde daha sik kullangid
belirlenmitir.  Nitel bulgularimiza goéreKisilestirmeli Dilbilgisi Egretilemenin
(KDE) (bu calgma...incelemektedir; sonuglar....gostermektedir) Turkgetinlerde
calsmanin amacini ve c¢amanin bulgularini bildiren timcelerde kullangdi
gozlemlenmgtir. Dolayisiyla, bu yapinin Turkce Ozetlerde tetieelcalismanin
amacini bildirme ve bulgulari sunmaislevi goérdgini soéylemek mumkundir.

Ingilizce paralel ve kontrol metinlerinde ise KDEpysinin ¢akmanin amacini
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bildirme ve bulgulari sunmaslevleriyle birlikte iddia etme, sonuclari gerlendirme
ve tartisma islevleri de yuruttigii belirlenmitir. Ingilizcede KDE yapisinin ‘iddia
etme’ bglaminda kullaniimasi, yazarin savina yonelik stdidere kagl kendi
sorumluligunu azaltma cabasi olarak gérilmektedirgddibir deysle, yazar kendi
kimli gini ortuklestirmekte, boylece iddiasini tarafsiz bir bicimd@ahbilmektedir. Bu
sonug, KDE yapisinin Tirkce \egilizce bilimsel metinlerde farkislievier gordigii
biciminde yorumlanabilir. Buna gtére KDE vyapisi, K¢g metinlerde amac ve
yonteme ilgkin bilgi sunmaislevi goriuirken ingilizce metinlerde ayni zamanda

calismanin savini ortaya koymslevini de gordigu soylenebilir.

Turkce veingilizce paralel metinlerde KDE (bu gaha...amaclamaktadir;
bu calsmanin amaci....) yapisinda amagc ifadelerinin yedwesiyle birlikte edilgen
yapida (bu ¢cagmada ....amaclanmaktadir) amacla- eylemi kullarklanatirmaya
yonelik amacin acgik¢a vurgulagdisaptanmytir. ingilizce kontrol metinlerinde ise
metnin ylzey yapisinda cghanin amacina gkin ifadelere ¢cok az yer verilgi

gorulmugtar.

Bu bulgu,ingilizce ve Fransizca makale 6zetleriniskiagtiran Van Bonn ve
Swales’in (2007) bulgulariyla éginektedir. Van Bonn ve Swales (200Ryilizce
kontrol 6zetlerde (n=30) sadece 2 amag ifadesasagr Fransizca 6zetlerde (n=30)
bu sayinin 15’e yukselg@ini gozlemlemgtir. Van Bonn ve Swales’in (2007: 98),
Régent (1985) ve Bachschmidt'in (1998)gilizce ile Fransizca yazi dili Uizerine
yapmsg olduklari calgmalarindan yola c¢ikarak Fransizcadaki amag ifanheleki
artisl “ne” (what) ve “neden” (why) karthgl baslaminda aciklik getirmektedirler.
Buna gore, amag ifadesi aslinda galknin “neden” yapilgani belirten bir ifade
degil, calismanin konusunu, ¢amanin “ne” oldgunu aktaran bir ifadedir. Ber bir
deyile, ‘bu galsmanin amaci X'in sifat @d, belirte¢ oldw@unu gostermektirgibi
bir amac timcesi, neden boéyle bir galaya gerek duyuldiunu aciklamamaktadir.
Dolayisiyla Fransizcada kullanilan bu tirden anfedeieri “ne yapildii’ konusunda
bilgi vermekte, ingilizcede ise, amag ifadelerine pek yer verilmegavlama ve
uslamlama yapilarinin kullanimingidik verilmesi ¢algmanin “neden” yapilgana

aciklik getirmektedir. Dolayisiyla Fransizca “neili dozelliklerini yansitirken

211



Ingilizce “neden” dili 6zellikleri sergilemektedivVan Bonn ve Swales, 2007: 98-
99). Bu saptamalar BEminda, butincemizdeki Turkgcede metinlerin yilzey
yapisinda acikca amag ifadelerinin kullanimi, Tarkg de bir “ne” dili 6zelli
gosterdgi biciminde yorumlanabilir. Dolayisiyla, Turkce ioisel séylemde
calismaninneden yapildiinin deil, calisma konusoun temel alinggini séylemek
mimkindir. Bitiincemizdéngilizce paralel metinlerde de ayni bicimde amag
tumcelerine yer verilmesi aslinda Tirkce bilimsebkale Ozetlerine 6zgu bir
gelengin Ingilizce paralel metne destadiginin bir géstergesi olabilir. Ciinki bu
tirden bir kullanimaingilizce 6zgiin metinlerde c¢ok fazla yer veriimeneelt.
Ozellikle ‘in this study, it is aimed to{bu calsmada ...amagclanmaktadir) yapisi
Ingilizce kontrol metinlerinde hi¢ kullanilmaghr. Bu bulgu, Bittencourt dos
Santos’un (1996) bilimsel sdylemeskin ‘amac¢ dili’ (purposive language) ve
‘betimleme dili’ (descriptive language) ayrimini dstekler durumdadir. Cunki
Bittencourt dos Santos’a (1996) gére amag dillgalismanin amacini metnin yizey
yapisinda “bu cajmanin amaci, bu cama... amaclamaktadir’ bicimindeki
kullanimlarla acgikca belirtirken betimlemeye odalda dillerde amac¢ acikca

belirtimemekte, argirmanin sireci ve 6nemi aktariimaktadir.

Butincemizde KDE yapisiyla birlikte yazar yonelinditiklestirme islevi
goren edilgen yap! da ¢oziumlentiri Cozimlemeden elde giiiniz bulgulara gore,
Turkce metindeki bazi edilgen yapilaringilizce paralel metinlerde etken yapi
olarak aktarildii saptanmytir. Ornesin KDE yapisi bazi Tirkge metinlerde edilgen
yapi olarak “bu ¢cagmada..amacglanmaktadir/hedeflenmektedir” dilsel goniinde
yer alirken, Ingilizce paralel metinlere “bu caina...
amaclamaktadir/hedeflemektedir” bicimde bir etkeraply olarak aktarilg

gozlemlenmytir.

Dolayisiyla akademik yazarirdipgilizce paralel metinde bu yapilari etken
catiyla kurgulayarak,ingilizce sdéylem toplulpunun beklentileri dgrultusunda
hareket etii soylenebilir.ingilizce makalelerde edilgen yapinin kullanim gjiklin
az olmasinin birinci bélumde gadigimiz bilimsel bilgiye yonelik yeni yakkamdan

kaynaklandil soylenebilir. ingilizce bilimsel sdéylemdeki yeni yaklenda, etken
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yapi kullanimi tevik edilmekte ve gerekli olmagh sirece edilgen vyapi
kullanimindan kaginilmasi geregtvurgulanmaktadir (Wanner, 2009).

Turkce ve ingilizce paralel metinler, ingilizce kontrol metinleriyle
karsilastirildiginda Tirkce velngilizce paralel metinlerde edilgen yapinin oldukca
yuksek dizeyde oldgw belirlenmgtir. Ayrica, altinci bolimde nicel bulgularimiz,
Turkce (6,6) velngilizce kontrol metinlerinde (6,7) agtama da&ilimda benzerlik
oldugunu gostermitir. Ancak edilgen yapi kullanimindaki anlamlh fhhk,
adlatirma yapilarininingilizce kontrol ve Tirkge metinlerde farkli timegatilar
icinde  konumlandinidini ortaya koymaktadir. Buna go6re, Turkcedeki
“karsilastirma  sonunda,....belirlengtir  “karsilastiriima  yapilmstir”  gibi
“adlastirma+edilgen yap!” ya da ‘edilgen agliama+edilgen yap1’ bicimindeki dilsel
goriiniimleriningilizce kontrol metninde genellikle ‘katastirma...géstermektedir’,
“adlastirma+etken yap1” bicimindeki dilsel dizeneklegletarildgl gozlemlenmytir.
Edilgen ve etken kullanima gkin nicel bulgularimiz da, bu belirlemeleri gtalar
niteliktedir. Dolayisiyla, adkiirma kullaniminin Tirkge metinler véngilizce
kontrol metinlerinde benzerlik gostegdi ancak farkl timce yapilari icinde yer
aldigi gozlemlenmytir.

Etken yapi dgiimini alanlara goére incelegimizde tim alanlarda Turkce ve
Ingilizce paralel metinlerde Etken yapi kullanimiemelde dizenli bir dgim
gOsterdgi saptanmygtir. Buna kagin, Tirkce veingilizce paralel metinler ile
Ingilizce kontrol metinler arasindaki k#daestirma sonucunda Etken yapirimygilizce
kontrol metinlerinde daha sik kullanigglibelirlenmitir. Ingilizcede etken yapinin
yiksek diizeyde olmasi, son 10-20 yilhgilizce bilimsel soylemdeki ggsimin bir
yansimasi olabilir. Hyland (2005), edilgen yapi l&miminin geleneksel bilimsel
soyleme ait bir kullanimin oldwnu ve moderringilizce bilimsel séylemde yazar
durwsunun acikca etken timcelerle kodlghdi ileri sirmektedir. Dolayisiyla,
biatincemizdeki edilgen ve etken yapi kullaniminagildnlar bglaminda Turkce
bilimsel sdylemde bilginin edilgen yapi ile kurgnigken, Ingilizce kontrol
metinlerinde etken yapiyla cftwruldusunu séylemek mumkinduar. Turkce bilimsel
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soylemde edilgen yapi kullamina olaglienin nedenleri, Sekizinci boélimde Turkge
bilimsel séylemin temel 6zelliklerinin ele alifgalt balikta incelenecektir.

Dillere gore ksi adillarinin kullanimini inceledimizde, benadilinin Turkce
metinlerde sadece Dilbilim alanindaki bir 6zettetiimcede kullanilgy goralmistir
ve Ingilizce Paralel metne aktarimyitebir dagilim sergilemektediringilizce Kontrol
metinlerinde ise ba#a Sosyoloji (7) ve Dilbilim (5) olmak lGzere Ekonoifi) ve
Fizik (3) alanlarinda toplam 16 timcebenadili kullanimi oldgu belirlenmitir.
Bu bulguya gorejngilizce kontrol metinlerinde yazar kinglhin acikca kodlangh

sonucuna varabiliriz.

Calismada elde edilen ilging bir bulgu Tirkce imgilizce paralel metinler
arasindakBiz adili kullanimi farkhlgidir. Turkge metinlerde toplam &z kullanimi
bulunurken bu dger ingilizce paralel metinlerde 16’ya cikghir. Bunun nedeni,
Psikoloji, Ekonomi, Fizik ve Kimya alanlarinda Tgede bazi metinlerdBiz adili
kullanimi olmamasina kan paralel metinlerdaBiz adilinin kullaniimasidir. Nitel
bulgular, paralel metinlerdBiz ile kurgulanan timcelerin Turkgce metinlerde edilge
yapl ile kurgulandiini gostermektediringilizce kontrol metinlerinde toplam 14fz
adili kullanimi belirlenmitir. Elde edilen bulgulara gérépgilizce bilimsel sdylemde
yazar kimlgi acikca kodlanmaktadir. Bu bulgu, Alharbi ve Svwga|2011), Mauranen
(1993), Mur Dueiias (2007), Shaw ve Vassileva (2009) ve Yakharmo (2006)
bulgulariyla da ortgmektedir. Bu bglamda, ksi adili kullanimindaki dillerarasi
farkhligin, bilimsel sodylem toplulgunun beklentilerini yansifii soylenebilir.
Bilimsel sdylem toplulgunun yazar dugw bakimindan da beklentileri ve
gelenekleri bulunmaktadir. Butiincemizirsikadili bulgulari bglaminda, Tirkce
bilimsel sbylem toplulgunun daha ‘nesnel’ ve ‘tarafsiz’ yazar dguigerektirirken,
Ingilizce bilimsel sdylem toplugunun yazarin ‘6znel’ kimfiine gonderimde
bulunmasini ve okuyucuyla etkjleme gecmesini ©6ngorgiini soylemek
mumkindur. Dolayisiylaingilizce bilimsel séylemin bu beklentileri gaultusunda
Turk akademik yazariningilizce bilimsel soylem tretiminde kendini metitizgy

yapisinda daha gorunur kilmaya yonelik caba gogiesdylenebilir.
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b) Alanlararasi Kagilastirma

Dillere gore yazar kimginin nasil kodlandiini deserlendirdikten sonra,
Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alanlarina géregdamlari deserlendirebiliriz. Nicel
bulgularimiza gore, tum metinlerde KDE yapisi Sbsgaimler alanindaki
metinlerde daha sik kullaniimaktadir.

Edilgen yapinin ise, tim metinlere bakgithda Fen Bilimleri alanindaki
metinlerde daha sik kullanifglisaptanmgtir. Tlrkgce Fen Bilimleri alaninda Edilgen
yapinin daha sik kullanimi Oktar ve g¢aoglu (1995) bulgulariyla da orginektedir.

Etken yapi kullanimini incelegimizde, Tirkce vengilizce paralel metinler
kargilastirmasina gore, Sosyal Bilimler metinlerde Etkenpigan daha sik
kullanildigi belirlenmitir. Ingilizce kontrol metinlerinde ise Sosyal Bilimlee Fen
Bilimleri arasinda etken yapi kullanimini bakimindanlaml bir farkin olmagh;
Sosyal Bilimler (55,3) ve Fen Bilimleri (53,4) alannin etken yapi kullaniminda

benzer bir dalim sergiledgi gorulmustur.

Kisi adillarinin Sosyal bilimler ve Fen bilimlerine rgp Turkgce metinler ve
Ingilizce paralel metinlerdeki kullanimlari benzeir Wlagihm sergilemektedir.
Alanlar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlardiizeyde dgildir (p>0,05).
Ingilizce kontrol metinlerinde ise Sosyal Bilimlerdgen ve Biz adili daha sik
kullanildigi saptanmgtir. Bu bulgu, Hyland’in (2001) bulgulariyla Ostinektedir.
Dolayisiyla, Sosyal Bilimlerde yazar kiini kodlamanin, KDE, edilgen yapi ve
kisi adillaniyla s@lanirken Fen Bilimlerinde daha cok edilgen yapigilandgi
soylenebilir.

Ozetle, Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri arasinddki farkliligin temel
nedeni, Fen Bilimleri alaninda bilimsel bilgiyi gkcelendirmenin kesin kanitlar
ya da nicel yontemlerle desteklenebilmesidir. SbsBdimler alaninda ise
akademik yazar, sdylem topl@u icinde yer alabilmek icin daha fazla c¢aba

gostermek durumundadir. Bu cabasini da, kullandesitli dilsel dizeneklerle
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kurguladgl metne yansimaktadir. Cinkd yazar, okuyucu ilelegikne gecmek,

kendi yazar kimlgini metinde kodlamak, okuyucuyu ikna etmek ve sada

surecini olgturmak icin ceitli dilbilgisel 6rtntulere bgvurmak durumundadir
(Hyland, 1998; Hyland ve Tse, 2004). DolayisiylaenF Bilimleri alaninda

dilbilgisel oruntiler benzer yapilar sergilerkenaRhontova, 2006; Dahl, 2004a)
Sosyal Bilimlerde dilbilgisel oruntiler g#ilik gostermektedir.
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SEKiziNCi BOLUM
BULGULAR VE TARTI SMA Il

TURKGCE VE INGILiZCE BIiLIMSEL SOYLEMDE B ILGiYI KURGULAMA

Calismamizin altinci béliminde agtama yapilarinin kullanim sikliklari,
yedinci boéliuminde metin dretim sdrecind@silestirmeli dilbilgisel esretileme
yapilari, edilgen yapi, etken yapben ve biz kisi adillarn temel alinarak yazar
kimliginin dillere ve alanlara g olarak metinde nasil kodlari@iincelenmgtir.
Sekinci bélimde caimamizin Gg¢lncld sorusu olan, ‘Turkce bilimsel séydem
hangi s6zlukdilbilgisel diizeneklerle bilimsel bilgurgulanmakta ve yazar duytw
kodlanmaktadir?” sorusunu yanitlayabilmek igin dikde Orneklemimizi
olusturan bilimsel makale 6zetleri adtama ile etken/edilgen yapi kullanimi
bakimindan ele alinmive daha sonra bu ¢ézimlemeden elde edilen somaclar
birlikte altinci ve yedinci bélimde elde edilen gular temel alinarak Turkce

makale Ozetlerindeki dilsel gorinumlerggelendirilmistir.

8.1. TURKCE VE INGIL1ZCE BILIMSEL SOYLEMDE B iLGI URETiMI

8.1.1. Dillere Gore Bilimsel Bilgi Uretimi

Calismamizin son sorusunu yanitlamadan 6nce, Tirkdagiizce bilimsel
soylemde bilimsel bilginin nasil kurgulageha agiklik getirebilecek ger bir
deserlendirmeye burada yer vermek yararl olacaktiitiBcemizdeki adkuirma,
etken ve edilgen vyapilarinin kullanimisagidaki desiskenlere gore tekrar

incelenmgtir:

1. adlatirma yapisi iceren etken timceler
([...] ve slerinin calisiyor olmasi aile-is catismasina neden olmakta, ailg i

catismasi da f-aile catsmasini etkilemektedir. TR Ekonomi 28.)
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2. adlstirma yapilari iceren edilgen timceler
(Arastirmada proteaz enzim miktarinin arttmési amaclamistir.
TR- Kimya 12)

3. adlsstirma yapisi bulunmayan edilgen timceler
(Toplam 350 anket @atiimistir. TR Ekonomi 17)

4. adlgtirma yapisi bulunmayan etken timceler

(Calisan ¢ocuklar, son yillarda Turkiye'de sik¢ca gindeyaknektedir.
TR Sosyoloji 19)

Bu dort degiskenin ¢dézumlenmesinden elde edilen bulgularin ama dgerleri
Grafik 10’da verilmstir.

M Adlastirma+Etken Yapi B Adlastirma+EdilgenYapr B Edilgen Yapr B Etken Yapi

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Turkge Metinler ingilizce Kontrol Metinleri ingilizce Paralel Matinler

Grafik 10. Dillere Gore Edilgen ve Etken Yapida Adastirma Kullanimi

Butuncemizdeki metinlerde adtama yapilariyla birlikte edilgen ve etken
tumce kullaniminin genel @dimini gosteren Grafik 10’a bakiglinda Turkce ve
Ingilizce paralel metinlerde en fazla adiema yapisinin edilgen tiimce icinde
kullanildigi gérulmektedir.ingilizce kontrol metinlerinde adiarmalarin bulundgu
edilgen tumce kullanimi sadece %15 oraninda kiedsergilemektedir. Buradaki
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dagihmlari daha net gorebilmek igin sutun gpafide yer alan degerleri pasta
grafiginde incelemek yararl olacaktir.

Tirkce Metinler Ingilizce Paralel Metinler
m Adlastirma+Etken Yapi W Adlastirma+Edilgen Yapi o Adlastirma-+Etken Yapi ® Adlastirma+Edilgen Yapi
m Edilgen Yapi M Etken Yapi m Edilgen Yapi M Etken Yapi

ingilizce Kontrol Metinleri

m Adlastirma+Etken Yapi m Adlastirma+Edilgen Yapi
m Edilgen Yapi M Etken Yapi

Grafik 11. Edilgen ve Etken Yapida Adlatirma Dagilimi

Grafik 11'deki dgerlerin bilimsel sdéylem topluluklari arasindakiKahklari
saptamada guclu bir belirleyici olgunu s6ylemek mumkindir. Pasta grafiklerinde
goraldigu gibi, adlatirma yapilari Turkgce metinlerde (%51) gemlukla edilgen
timce icinde konumlanirkeimgilizce kontrol metinlerde etken tiimce yapisi (%057

icinde yer almaktadir. Orga,

a77)
[...] ve bu 6rneklerin dgerlendirimesi sonucunda 35 familya, 122 cins, 189 takson

tesbit edilmgtir.
TR Biyoloji 23
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Ornek (177)'de gorildiii gibi, Turkce 6zetlerde bilimsel bilgi Uretiminde
adlagtirma yapilariyla birlikte edilgengéirmenin kullaniimasi, olay durumlarini her
ne kadar durumsaljirsa da (Sebzecitu, 2008); dger bir degisle metin dinamgi
yok edilip anlam dondurulsa da (Wanner, 2009) edilfimce yapisi, icinde hala bir
hareket ve olay durumunu ve dnvarsayilan kilicanidirmaktadir. Bikisel diizeyde
okuyucu olay ve hareketi gerceytieen kiliciya ulgabilmektedir (Sebzecgtu,
2008). Buna karn, Ingilizce kontrol metinlerinde sikca kullanilan etkgapida,

edilgen yapidaki hareket durumu ve 6rtuk kiliciumuhamaktadir. Orrgn,

(178)

An examination of some unjustly neglected exampleonfirms the existence of

morphologicakeversal, particularly as a mechanism of languapange

ING-KON Dilbilim 15

Ornek (178)de adkiirma vyapilari etken timce yapisi iginde
kullaniimaktadir. Adlgtirmanin etken timce icinde konumlanmasi, edilgapida
var olan hareket ve olayl ve ortik olan kiliciytaolan kaldirmaktadir. Bununla
birlikte, (178)’de 6rneklendirildii gibi, Ingilizce bilimsel sdylemde en cok tercih
edilen timce o6runtusi, “ad grubu+eylem grubu+ adbgt birlesiminden olgan
tumce yapilandir. Bu tumcelerdeki AG’leri agliama yapilari olgturmakta ve
adlstirmalar bilimsel sdyleme ikin kavramlarin yaratiimasini gamaktadir.

Halliday’'e gore (1993: 11) bilgi Uretiminde gibmak istenen en son nokta
“thingness” yani ‘kavram’dir (bkzSekil 10 sayfa 78). Buna goréngilizce kontrol
metinlerinde adlkgirma ve ygun etken timce kullaniningilizce bilimsel séylemde
bilgi Uretiminin daha cok ‘kavramyirma’ yapilarak olgturuldusunu soylemek
mumkindur. Bu bglamda, ingilizce adlatirma yapilarinin Turkcedeki edilgen
adlstirma yapilarina gore daha soyut gldusdylenebilir. Dolayisiyla, Turkce
metinlerde adlgtirmada edilgen yapi kullanimi bilimsel bilgi Gratnde anlami
durumsallatirirken, ingilizce metinlerde adg@irmada etken yapi kullaniminin daha
cok, kavramlgtirma sirecini gercek$ardigi soylenebilir. Kisacasi, Turkce bilimsel
soylemde bilimsel bilginin 'durumsagtarma’ yapilarak kurgulanirkeringilizce
bilimsel soylemde 'kavramyaarma’ yapilarak Uretilgini séylemek mumkuindar.
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Turkce ve ingilizce paralel metinler kaastirildiginda, ingilizce paralel
metinlerin genel olarak Turkcedeki edilgen yapigilenina yakin bir dgilim
sergiledgi gorulmektedir.

(179a)
Bu galgmada [...] veriler ortaya konngtur.
TR Biyoloji 16
(179b)
With this study, it is determined that [...]
ING-PR Biyoloji 16

Ornek (179b)'de goruldiii gibi, bulgulara ikkin bilgi Turkce metinde
oldugu gibi ingilizce paralel metinde de edilgen tiimce yapisi aktariimgtir.
Ingilizce kontrol metinlerinde bulgularaskin bilginin genellikle KDE yapisi ya da
etken timce yapisiyla verilgigorialmistir. Dolayisiyla,ingilizce paralel metinlerde
edilgen yapi kullaniminin benzer bir gllam (%40) sergilemesi, Turk akademik
yazarin anadilindeki bilgi Uretim edimidingilizce paralel metnine ¢amasi olarak
aciklanabilir. Ancak Tirkce metinlere (%28) oradtailizce paralel metinlerdeki
etken yapi (%35) kullanimindaki aitiTurk akademik yazarin ayni zamanda da
Ingilizce bilimsel sdylem geleneklerine uymaya galinin bir sareti olabilir.
Ornezin,

(180a)
Ayrica bu @rencilerin Turkce ile birlikte Turk kilturini gjenmeye yonelik
motivasyon dizeylerinin ylksek olglu saptannstir.

TR Dilbilim 5
(180b)
In addition, international TSL students had highels of integrative motivation

regarding Turkish culture.
ING-PR Dilbilim 5

Ornek (180b)'de orneklendirilgi gibi, kaynak metinde edilgen yapi ile
olusturulmus tiimcelerin %10’unuringilizce paralel metinlerde etken tiimce olarak
kurgulandgl belirlenmitir. Dolayisiyla, Tirk akademik yazarlarin, parafhaketin
uretiminde hem Tirkce bilimsel séylemin hemidgilizce bilimsel soylemin yazma

edimlerine bgvurduklari séylenebilir.
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Dillere Gore Genel Dgulim
Sutun ve pasta grafiklerindeki bulgular, burayadtadserlendirdgimiz nitel

ve nicel bulgularimiza kot bir gérinim sergilemektedir.

M Edilgen Yapi @ Etken Yapi

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Tirkce Metinler ingilizce Kontrol ingilizce Paralel
Metinleri Matinler

Grafik 12. Dillere Gdre Toplam Edilgen ve Etken Yap Kullanimi

Toplam dgerleri inceledgimizde, Turkce bilimsel séylemin edilgen yapi
kullanimina yonelik bir glim gosterirkeningilizce bilimsel séylemin etken yapi
kullanimini  tercih etfii gorilmektedir. Turkge bilimsel sdylemde adiema
yapilarinin edilgen yapi icinde kodlanmasiyla, Tiégrknetinlerde bilimsel bilginin
Oncelendii ve daha cok bilgilendirmeye yonelik bir tutum giégndigi sdylenebilir.
Ingilizce bilimsel sodylemde ise etken yapi kullaninge yedinci bolimde
saptadgimiz kisi adili kullanimlari, bilimsel bilginin daha etkgiensel dizlemde
dretildiginin bir gostergesi olabilir. Bu noktada, Tethelanda (1997: 113) ileri

surdigi bilgi tretiminde iki farkl yaklsemdan s6z edilebilir:

I. konu odakl (topic-oriented)

ii. arastirma odakli (research-oriented)

Konu odakli bilgi Gretiminde yazar okuyucuyla etkime gecmez, dgrudan
bilimsel bilgiyi aktarim yoluna gider, asirma odakli bilgi Gretiminde ise, yazar
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kendi bakg acisina metninde yer verir, ghamadaki rolinu ortaya koyar ve
okuyucuyla da etkigme gecer. Bu belirlemeler plaminda, Turkce bilimsel
sdylemin konu odakl bilgi tretimi 6zellikleri selgrken Ingilizce bilimsel séylemin

arastirma odakli bilgi kurgulamagdimi gosterdgi soylenebilir.

8.1.2. Alanlara Gore Bilimsel Bilgi Uretimi

Edilgen ve etken timcelerde aglama kullaniminin alanlara gére glhmi

Grafik 13'te verilmitir.

WAdlastirma+Etken Yapi W Adlastirma+EdilgenYapi @ Edilgen Yapi @ Etken Yapi
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20%
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0%

SosyalBilimler ~ FenBilimleri | SosyalBilimler ~ FenBilimleri | SosyalBilimler  Fen Bilimleri

Tiirkge Metinler ingilizce Kontrol Metinleri ingilizce Paralel Metinler

Grafik 13. Alanlara Gore Edilgen ve Etken Yapida Adlatirma Kullanimi

Alanlara gore adkirma vyapilariyla birlikte edilgen ve etken timce
kullanimina ilskin ortalamalarin verildigi Grafik 13 incelerinde, Turkce ve
Ingilizce paralel metinlerde Fen Bilimleri alaninddlastirma yapilarinin edilgen
timce iginde konumlangi gorulmektedir.ingilizce kontrol metinlerinde ise, Fen
Bilimleri alaninda edilgen yapi kullaniminda nisgretbir arts olsa da en yuksek
kullanim siklgl, her iki alanda da adfarma yapilarinin yer alg etken yapi

kullanimidir.
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8.2. TURKCE BILIMSEL SOYLEM iN SOZLUKDILBILGISEL
OZELL iKLER1

Bu calsmanin amacini belirleyen temel soru, Turkce bilimséylemin
sozlukdilbilgisel 6zelliklerinin  neler oldiuydu. Elde edilen nitel ve nicel
bulgulardan yola cikarak, Turkce bilimsel sdylemrmmakale 6zetini kurgulama

baglaminda bazi temel gorinimler sergif@dden s6z edilebilir.

a) Adlastirma Yapilarinin Kullanimi

Bitiincemizdeki Tirkce metinlerde agtiama yapilarinin dalhimi, ingilizce
kontrol metinlerine benzer bir gdum gdstermgtir. Dolayisiyla daha 0Once de
belirttigimiz gibi, Turkce bilimsel sdylemde bilimsel bilgm Gretiminin ygun
olarak adlatirma yapilariyla slandigini soylemek mimkindir.ingilizce bilimsel
soylemde oldgu gibi, Turkce bilimsel sdylemde de bilginin kurgnmasinda,
deneyimleri aktarim surecinde dil dizgesinin anlgaratma araci olan agtama

(Halliday, 1994, 1998) yapilarindan yararlaniimalkta

I. S6zdizimsel Adkairma Yapilarinin Kullanimi

Turkce metinlerde bilgi Uretiminde bicimbilimsellagirma yapilariyla birlikte
sozdizimsel adiirma yapilarina da yer verilgtir. Calismamizin dérdinci
bolimunde dgindigimiz gibi, Tirkcede —mA ve —DIK ile olturulan sozdizimsel
adlatirma yapilarininglev bakimindan farkliliklari bulunmaktadir. —ntfevinimsel
(action) s6zdizimsel adjarma yapisi hareket bildiren olay ya da durumléade
etmek, olaylara ifikin dezerlendirme, tanimlama ya da aciklama yapmak ansciyl
kullaniimaktadir. Buna kam —DIK adlatirma yapisi olay ya da durumun olgusal
(factive) bir gerceklik olarak algilanmasini ifadgmektedir. Bu bg@amda, bu
islevlere kagut olarak Turkce makale Ozetlerinde g@nemanin amaci ve yontemi
—-mA adlgtirma ekiyle olgturulmus devinimsel ad yantimceleriyle aktarilirken
argtirmanin bulgu ve sonugclarinin —DIK olgusal ad yiamteleriyle olgturuldugu
g6zlemlenmtir. Ornesin,

224



(182)
Bu calgmada, [DFT (Y@unluk Fonksiyonel Teorisi) yontemiyle antioksidan
etkinliklerinin karsilastiriimasi] yapiimstir.

TR- Kimya 15
(183)
Bu calsmada, [bu paradigmanin kiltire bgliiciminin temel agmazlariniortaya
konulmasi] amaglanmtir.

TR-Ekonomi 15

(182) ve (183)'de -mA sozdizimsel aglleima yapisiyla agirmaya yonelik
uygulamalar (olay ve hareket) aktariimaktadir.

(184)
Son olarak [6lcim aygitlarinin kalibrasyonundaillanilan Daley ydnteminin
guvenilir oldugu] anlaiimistir.

TR-Muhendislik 9
(185)
[Maksimumartiglarin HCI asit §lemiyle gerceklstigi] gorilmistur.
TR- Kimya 14
Yukaridaki orneklerde ise olgusal duzlemde bir gkligi ifade etmek icin
—DIK sdzdizimsel adigirma yapisina Baurulmustur. Ayrica nesne konumundaki
—DIK ya da —mA sozdizimsel agiarma yapilarinin secimi ana timcedeki eyleme
gore de yapilmaktadir (Schaaik, 1999). Buglamda Tirkce metinlerde yap-,
amacla-, cab- gibi eylemeler —mA ekini, anla-, gor-, belirleertaya cik- gibi

eylemler de —DIK ekini segmektedir.

b) Edilgen Yapinin ve Edilgen Agtama Yapisinin Kullanimi
i. Edilgen Yapi

Nicel bulgularimiz, Tirkce veingilizce 6zgiin metinlerde agtama
yapilarinin kullanim sik@nda benzer bir dalim oldugunu, ancak nitel bulgularimiz
adlastirma yapilarinin Tirkce vingilizce 6zgiin metinlerde farklh sozlukdilbilgisel
dizeneklerle yapilandinimitimce icine konumlandiriligini géstermektedir. Buna
gore, adlgtirma yapilari Turkcede siklikla edilgen ¢ati tihececinde bulunurken

Ingilizce metinlerde etken tiimce yapisi icinde ydrga gozlemlenmitir. Buna gore,
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Turkce bilimsel sdylemde bilgi Uretiminin agtama yapilari ve edilgen yapiyla
kurgulandgl ve boylece nesnel bir yazar dgmaun olgturuldusu soylenebilir.

Alanlararasi kawlastirmaya gore, Turkgce Fen Bilimleri alaninda dahzga
edilgen yapi kullanilmaktadir. Fen Bilimlerinde gramayi gercekigiren degil
ortaya konulan deney ve go6zlem onemlidir.g&i bir deysle, 6nemli olan
araggtirmay! kimin gercekligirdigi degil, yapilan aratirmadir. Bu nedenle, Fen
Bilimlerinin olgusal gergekleri ortaya koymada dgnee gozlemi 6nceleme araci
olarak edilgen yapiya daha fazla yer vgrdidylenebilir. Sosyal Bilimler alaninda
ise, okuyucuyu ikna etmek icin etken yapinin daazlaf kullanildgini sdylemek
mamkundiar. Fen Bilimleri savini somut sayisal td desteklerken Sosyal
Bilimler okuyucuyu ikna etmek igin etken yapiylavisana edimine bgvurmak
durumundadir. Cunku savlama ediminde edilgen yapllatimi “yapay bir
nesnellgin” (fake objectivity) olymasina neden olabilmektedir (Wanner, 2009:
196).

ii. Edilgen Adlatirma Yapisi

Nitel bulgularimizda d&ndigimiz gibi, Turkce biutincemizde bazi
sozdizimsel adkiirma yapilarinin  edilgen adkrma olarak kurgulangi
belirlenmitir. Batincemizde Turkge bilimsel bilginin kurgulaasina gik tutmasi

acisindan edilgen aglarma yapilarinin kullanim silgi da dgerlendirilmistir.

M Edilgen Adlastirma Yapisi

25%
20%
15%
10%

5%

0%

Sosyal Bilimler Fen Bilimleri

Grafik 14. Turkce Metinlerde Edilgen Adlastirma Dagilimi
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Nitel bulgularimiz, edilgen adjairma yapilarinin AO’niin i¢ yapisinda EAB
olarak kodlandiini belirlemitir. Bu dagsrultuda, edilgen adiarma yapilarinin
Sosyal Bilimler alaninda % 9unu Fen Bilimleri alada ise % 21'ini edilgen
adlastirma yapilarinin olgturdusu saptanmgtir. Toplam EAB kullanim oranina gore
ise metinlerde ad$arma yapilarinin %13'Unu  edilgen agliama yapilarinin
olusturdusu gordlmigtir. Dolayisiyla, bu bulgular aminda Turkgce metinlerde
hem ana timce catisinda hem de ad yantimce eytegaisinda edilgen yapinin

tercih edildgi soylenebilir.

c) KDE Yapisinin Kullanimi

Turkce Ozetlerde edilgen yapiyla birlikte KDE vyapigazar yonelimli
Ortuklestirme islevi gordigu belirlenmgtir. Akademik yazarin 6zellikle ¢gmanin
amacina yonelik bilgilendirme sirecinde KDE yapastgvurdugu goralmitar.
Diger bir deysle, vyazar, ‘ben...amachyorum’ kullanimi vyerine ‘bu
calisma...amacglamaktadir’ bicimde bir dilsel drlntiyes\naarak yazar kimfini

metin ylizey yapisinda kodlamadan amaghinibilgilendirmeyi sglayabilmektedir.

Tum metinleri kagilastirdigimizda en fazla KDE kullaniminiingilizce
paralel metinlerde (15,9) olgu ve en az KDE yapisina Turk¢ce metinlerde (10,9) ye
verildigi belirlenmitir. Wanner'e gore, KDE yapisinin kullaniingilizce bilimsel
soylemde ilk kez 1950’lerde “edilgen yapi kullannai&n kac¢inmak icin” alternatif
bir yapi olarak ortaya c¢ikgtir (2009: 201). Dolayisiyla, bitiincemizdiegilizce
paralel metinlerde vdngilizce kontrol metinlerinde (12,6) KDE yapisinaha
siklikla bgvurulmasi, edilgen yapi kullanimini azaltirken etk@p! d&liminda da
artisa neden olmgtur. Kisacasi, Turkgede edilgen yapinin tercinneddinin KDE

yapisinin kullanim sikiini azalttgi séylenebilir.

d) Kisi Adili Kullanimi

Turkce Ozetlerde ki adili kullanimina ¢ok fazla rastlanmagm. Turkce
Ozetlerde sadece Dilbilim alaninda bir 6zette bem &ullanimi belirlenmgtir. Biz
kullanimina ise 9 Ozette yer verilgtir. Dolayisiyla, ksi adillarina ¢ok fazla
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basvurulmamasi ve kullanilan 4 biz adilinin tek yazariakalelerde nesnedii
sglama araci olarak kullaniimasi Turkce bilimsel siytle adlgtirma ve edilgen

yapiyla olgturulan nesnel yazar duwnu destekledi sdylenebilir.

8.3. TARTISMA

a) Adlastirma Yapilarinin Kullanimi

Tlrkcede 6zet metinlerde stzdizimsel atltena yapilarinin secimininglev
ve eyleme go6re vyapilgh belirlenmitir. Batincemizdeki Turkce 6zetlerde
argtirmanin amaci ve yontemi —mA agtiama ekiyle olgturulmus devinimsel ad
yantimceleriyle kodlanirken, gatamanin sonuclarinin  —-DIK olgusal ad
yantimceleriyle verildii gozlemlenmgtir. Ana timcenin eyleminin yap- ve amacla-
gibi eylemler olmasi durumunda —nd®vinimseldlgtirma yapisi kullaniing, goér-,
ortaya cik- gibi eylemlerin ise —DIKolgusal adlgtirma bicimbirimini aldg

belirlenmitir.

b) Edilgen Yapi ve Edilgen Adtarma Kullanimi

Edilgenligin temel glevinden yola cikarak edilgen aglama yapilarina
acikhk getirebiliriz. Turkcede edilgesiirmede olaylar ©6ncelenmektedir.
Dolayisiyla ayri iki edilgen timce, yantimcelemebie araya getirildiinde cati
degistiriimemekte, edilgen ad yantimceye atilana bicimbirimi getirilerek ana
tumceye bglanmaktadir. Yani ad yantimcenin catisiningiglaemesi ‘olayi
sahneleme’slevine odaklanildiinin bir kaniti olabilir. Anatimcede edilgen cati
kullaniminin ise, hem kiliciyr siime hem de olaycéleme amaciyla tercih edigli
soylenebilir. Kisacasl, Turkce butincemizde edilgapi kullanimin yiksek olmasi,
Turkcede hem olay! 'sahneleme’ (Sebz#uio 2008) hem de bilimsel metinde

'nesnellgi ve tarafsizlgl’ sgslama cabalarinin bir yansimasi olabilir.

Turkce metinlerde yuksek oranda edilgen yapinimakuinina, Turkgenin ve
Turkcede edilgen yapinirslévieriyle aciklik getirilebilir. Tirkge olaylara n@m

veren bir dildir ve bu nedenle, Turkcede 6zngethilmekte ve ayrica kisiz edilgen

228



yapilari da olsturulabilmektedir. ingilizce gibi dillerde edilgen yapilarda kilici
silinmeden ‘by’ (tarafindan) kilici 6@gle timcenin ylzey yapisinda yer
alabilmektedir. Ancak, Turkcedeki ‘tarafindan’ kilidbeiyle olusturulan edilgen
yapilan temel edilgen yapisi gilir (Sebzeciglu, 2008; Sebzecigu ve Oktar,
2010a; 2010b). Zer bir deysle, Sebzeciglu'nun (2008: 338) da vurgulagl gibi,
Turkcede edilgen yapinin en 6nemglevi olaylari ‘6ncelemek’ yani ‘sahnelemek’tir.
Bununla birlikte, Turkcede temel edilgen yapidadki&r timceden tamamen silinse
de anlamsal olarak silinmemektedir. Okuyucu/Dirdeyailissel dizeyde kilicilari
anlamsal olarak tamamlayabilmektedir. Buna gorekgdeiedilgenlerde ya da temel
edilgenlerde kilici 6nvarsayilmétadir Dolayisiyla, “Turkcede temel edilgen,
katiimcilarin  ortuklgtirilmesine dayanan bir edilgegtemeden cok, olayin 6n
plana c¢ikartilip kilicinin énvarsayifdibir islevi yansitmaktadir’ (Sebzegit, 2008:

V).

Bu aciklamalar siginda, butiincemizde incelenen bilimsel metin tirinde
yola cikarak, Turkce bilimsel sdylem gaminda edilgen yapinin ikislevi
oldugundan s6z edilebilir. Turkge bilimsel metinlerdalgeh yapinin hem bilimsel
soylemin beklentileri dgrultusunda nesnefli sasladigindan hem de olgusal
gercekleri sahneleyip akademik yazari oOnvarsayinugalolsa metinde gorinir
kildigindan s6z etmek mumkundir. Dolayisiyla bitincenaglaninda, Turkce

bilimsel séylemde yazar kinginin edilgen yapiyla kodlangh séylenebilir.

Baratta (2009)'nin da ileri surd@t gibi edilgen yapi kullanimi da bilimsel sdéylemde
yazar durgunu kodlamaktadir. Bilimsel soylemde vyazarlar, gehl yapi
kullanimiyla, bilgiye ilgkin sorumluligu Ustlenen kiliciyr silerek nesnel ve tarafsiz
bir yazar durgu sergileyebilmektedirler. Clunkl bilimsel sdylemeldilgen yapinin
edimbilimsel slevi okuyucunun Kiliciya ukamasini sglamaktadir. Dger bir deysle,
Sebzecig@lu'nun belirttigi gibi, her ne kadar kilici, dilsel diizlemde kodtzasa da
“temel edilgende Kilici 6nvarsayimsald(2008: 338).
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c) KDE Yapisinin Kullanimi

Ingilizce metinlerde KDE yapisi bilgi sunma ve agamanda da ¢amanin
savini ortaya koymalevlerini yerine getirirken Turkgce metinlerde KDEpisInin,
amac¢ ve yonteme g¢kin bilgi sunma islevi gord(gi belirlenmitir.  Ayrica,
bitiincemizdeingilizce kontrol metinlerinde KDE yapisinda ya datnin dger
bolumlerinde ‘amac’ ifadesine ¢ok seyrek (11) yerilirken, Turkce metinlerde
amag ifadesinin metin ylzey yapisinda siklikla (8&jlandg! belirlenmgtir. Van
Bonn ve Swales’in (2007) ‘ne’ ve ‘neden’ dillerirayi bakimindan dgerlendirecek
olursak, Turkcede KDE vyapisinin ‘amac¢’ ifade etmigkn bavurulmasi ve
metinlerin ylzey yapisinda agik¢ca amag ifadelerkuitteniimasi, Tarkcenin bir “ne”
dili olduguna garet ediyor olabilir. Turkge bilimsel dilin ‘ne’ iozelligi gostermesi,
ulusal bir bilimsel sdylem toplufiu olmasiyla agiklanabilir.

Yakhontova, bilimsel makale 6zeti yazma edimlerinlasal ve uluslararasi
soylem topluluklarinda farkhlik gostegdni ileri surmektedir. Yakhontova'ya
(2002) gore, uluslararasi soylem topluluklarindazaykr, cakmalarinin neden
onemli old@gunu vurgulayarak caimasini tanitmaydsatmaya (sell) calsmakta,
ulusal sdylem toplulgunda ise yazar camasinin konusu ve sireci hakkinda
bilgilendirmeye (tell) yodnelmektedir. Diger bir deygle, uluslararasi sdylem
toplulugunda yazar, okuyucusuyla gladan iletsime gecerek c¢aimasinin
tanitimina ilgkin - tutumunu pekiirmektedir. Buna kain, ulusal sOylem
toplulugunda yazar “bilgilendirme” sirecinde sgiamanin onemi ve gerekldi
konusuna ¢ok da yer vermeden nesnel dilsel orintelddctarim yoluna gitmektedir.
Bilgilendirme amacini benimseyen metinlerde gadnin O6nemine gkin

degerlendirme, okuyucuya birakilmaktadir.

d) Kisi Adili Kullanimi

Ingilizce kontrol metinlerindeki ki adili kullanimiyla kagilastirildiginda
Turkce Ozetlerde ki adilina ¢ok fazla yer verilmegli belirlenmistir. Arastirmacilar
KDE vyapisinda oldgu gibi kisi adili kullanimindaki dillerarasi farkliliklari da
bilimsel sdylem toplulgunun nicel yapisiyla, ger bir deysle ulusal ya da
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uluslararasi olmasiyla agiklamaktadingilizce bilimsel séylemde uluslararasi bir
soylem toplulguna hitap edilmekte ve bu soOylem topkunda yer edinme
bakimindan akademik yazarlar arasinda bir rekabetndu bulunmaktadir. Rekabet
oldugu icin calsmay! tanitmaya (promote) yonelik bir caba gostezkie ve bu
rekabet ortaminda sdylem toplglinda yer edinebilmek icgin yazarlar bilginin
gerceklgi konusundaki sorumluffu tstlenme ve bilginin kayg@ama saret etmek
icin Kkisi adili gibi dilsel dizenekleri kullanarak yazar nigini acikca
kodlamaktadirlar. Buna kgn, daha kigctk ulusal sdylem topluluklarinda gahya
iliskin gerekgeler ve c¢aimanin gereklilsi cok fazla vurgulanmamakta, rekabet
ortami olmadil icin yazar durgu, kisi adili yerine nesneli yansitan dilsel
gorinamlerle yapilandiriimaktadir (van Bonn ve S8al2007; Burgess, 2002;
Hyland, 2000; Hyland ve Tse, 2005; Fredrickson wveal8s, 1994; Mur Duefas,
2007; Alharbi ve Swales, 2011). Dolayisiyla, uluga uluslararasi bir sdylem
topluluguna hitap etme durumu da yazarin metinde kendinukdandirmasinda,

yazar durgunda farkliliklara neden olabilmektedir.

Bilgi Uretimindeki bu tirden farkliliklar bilimseddylem topluluklarinin bilim
anlaysina da baglanabilir. Wanner'a gore, (2009) bilimsel metinlergalsmanin
deney ve gozlem samasinda edilgen yapi, gahanin bulgularini yorumlama
surecinde ve savlama ediminde ise edilgen yapngestken yapi tercih edilmelidir.
Ingilizce kontrol bitincemizde, 6zetlerde gaanin amacini aciklamaktan cok,
calismanin 6nemine yonelik savlama yapilmasi etken yapiklikla yer verilmesinin
bir nedeni olabilir. Dolayisiylajngilizce bilimsel s6ylemde bilginin gouluguna
iliskin ikna cabalarinin artmasi; gdir bir deygle salt deneyimleri ve olgusal
gercekleri aktarmaya @@, savlama edimlerini kullanmaya yonelik bir yagiain
ortaya ¢ikmasi akademik yazarin metinde daha gordindasina yol agmtir. Buna
gore, bilim insaninin kendi agrmasinda oynadi roli agikca ortaya koymasi
gerekmektedir (Hansen, 1998; Wanner, 2009).

Bu balamda, ingilizce ve Tirkge bilimsel sdylemde bilgi Uretirairliskin
farklihklarin olmasi bilim geleneklerindeki yenielismelerden kaynaklaniyor

olabilir. Diger bir deysle bilim, ekonomik ve teknolojik galmelerle birlikte gliniin
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sartlarina uyabilmek ve zamanin taleplerini gkaryabilmek icin strekli bir dgsim
icindedir. ingilizce bilimsel sdéylem bu yeni ggielere ayak uydurmak icin
pozitivist 6tesi yakl@mlar ba&laminda etkilgime dayali bilgi Gretimini dngorirken,
Tiarkce bilimsel séylemde nesngllisavunan geleneksel pozitivist yajiain hakim

oldugunu séylemek mumkandur.

Sonug olarak, dillerde yazma edimleri (timdengdlimevarim; ne/neden)
(Bonn ve Swales, 2007) stylem toplgiuun ulusal ya da uluslararasi bir topluluk
olmasina, bilim ideolojisine gkin yaklagimlar, toplumsal yapi, yazar ile okuyucu
ili skisi, rekabet, metin turd, konu, gibi glgkenlerin etkisi dillere, disipline, alana ve

metin Uretiminde metnin yapisina yansiyacaktir {&ha Vassileva, 2009).

Bu belirlemeler bglaminda, Turkgce bilimsel séylemde,sisel yorum ve
degerlendirmelere yer verilmeden anamanin konusuna odaklanilarak, s di
dinyadaki olgusal gerceklerin nesnel bicimde suasimn ©6nem tadig
soylenebilir. Dolayisiyla, Turkce bilimsel sdylemddginin Uretiminde ve yazar
kimliginin kodlanmasinda adfama yapilari, edilgen yapi ve KDE vyapilari gibi

sozlukdilbilgisel druntulerin kullanilgini séylemek mimkundur.

Bu bélimde cagmadan elde edilen nicel ve nitel bulgulagedendirilmistir.
Buna gore, bilimsel soylemin kudltir ve disiplin goali oldugu yonundeki
Onvarsayim desteklengtr. Calismamizin sorularini elde etimiz bulgular
cercevesinde yanitladiktan sonra, Sonug¢ BoliumuUadsgtirmanin genel ilerlegine

ve elde edilen bulgularin kisa birglendiriimesine yer verilecektir.
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SONUC

Halliday’'in (1985, 1994, 1998) Dizgetjtevsel Dilbilgisi modeli
cercevesinde bilimsel kesit dilin sozlukdilbilgiggrintimlerini temel alarak Turkce
ve Ingilizce bilimsel séylemi inceleyen bu gahada, bilimsel bilgiyi kurgulama
surecinde dilbilgisel getileme kullaniminin ve ayni zamanda akademik ryaza
kimligini kodlama bicimlerinin dil ve alan lgamh olup olmadgini belirlemeye
calisiimigtir. Bu amag¢ dgrultusunda, bilimsel sdyleme yonelik yazma edinmleri
ortaya ¢ikarmak icin ti¢ temel ateima sorusuna yanit arangr:

1. Bilimsel Soylemin temel 6zelli olarak kabul edileradlastirma yapilari
sirasiyla
I. Turkge veingilizce 6zgiin bilimsel metinler arasinda,
il. Turkcedeningilizceye aktarilan paralel metinler arasinda ve
ii. Sosyal Bilimler ile Fen Bilimleri arasinda

nasil bir dgilim sergilemektedir?

2. Bilimsel sdylemde yazar kinglini acik ya da ortik bir bicimde kodlayan
dilbilgisel yapilar Kisilestirmeli dilbilgisel esretilemeyapisi, etken yapl,
edilgen yapl, ki adillarr)

I. Turkge veingilizce 6zgiin bilimsel metinler arasinda,
il. Turkcedeningilizceye aktarilan paralel metinler arasinda ve
ii. Sosyal Bilimler ile Fen Bilimleri arasinda

nasil bir 6rintu sergilemektedir?

3. Turkce bilimsel séylemde hangi sozlikdilbilgisel zaéineklerle bilimsel

bilgi kurgulanmakta ve yazar dww kodlanmaktadir?

Yukaridaki aratirma sorularini yanitlayabilmek ve genel olarakkiiadillere
ait bilimsel séylemde yazma edimlerini saptayabkngn Halliday'in (1985, 1994,
1998) Dilbilgisel BEgretileme baligi altinda dgerlendirdgi adlsstirma yapilari,
Kisilestirme Dilbilgisel Egretilemeyapisi, edilgen yapi, etken yapi, ben ve big ki
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adillar temel olgit olarak secilgtir. Turkge Ozetler ve bu 6zetlerimgilizceye
aktariimg paralel 6zetleri ve ayni zamanitailizce anadili konguculari tarafindan
olusturulmus kontrol 6zetlerinden derlenen bir bUtiince Uzenmdgaptgimiz
cbzimlemelerin sonugclarini siralamadan 6ncesmpalda nasil bir yol izlendini

gOzden gecirelim.

Calismamizin Birinci Boluminde bilimsel séylem genel laayla tanitiims,
daha sonra alanyazininda bilimsel sdylemekiiti farkli dillerde ve Tulrkcede

gerceklatirilen calsmalara yer verilmtir.

Calismaninikinci Bolimiinde kuramsal cergevemizi gtiuran Dizgeciislevsel
Dilbilgisi Modeli ele alinmg ve bu modelin temel kavramlari tanitiktm. Daha
sonra, Dizgecilslevsel Dilbilgisi Modeli cercevesinde bilimsel séwhin temel
Ozellikleri kesit dil bilgenleri b&laminda sunulmgiur.

Calismamizin Ugtincti Bolimiinde oncelikle DilbilgisegrEtileme kavrami
tanitilms, ardindan didinyadaki olgusal gerceklerin agtiama yapilariyla bilimsel
bilgi olarak nasil kodlang@indan s6z edilngtir. Bu bgslamda, adlgiirma yapilarinin
bilim ideolojisi bakimindan slevlerine yer verilmgtir. Ardindan, adlgtirma
yapilarinda oldgu gibi eylemi gercekigiren kiliciy1 silerek ortiklgtirme islevi
gorenKisilestirme Dilbilgisel Egretilemeyapisi ve edilgen yapi ele alirgim. Son
olarak da, yazar kimgini acikca kodlayan etken yapi vesikiadillarindan s6z
edilmistir.

Calismamizin Dorduncu Bolimde Tirkgede AO’nun dilbildisnlambilimsel
ile edimbilimsel gérunumleri, adjarma yapilari ve edilgen yapi, alanyazinindaki
calismalar d@rultusunda ele alinrgtur.

Calismamizin Beinci Boluminde batince tanitilgi bitiinceyi olgturma

asamasinda temel alinan olgutler sunwmue ardindan calmanin kapsami

aciklanmstir.
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Son olarak, Altinci Bélimde (adkrma yapilart), Yedinci Bolumde (yazar
kimligini kodlama bigimleri) ve Sekizinci Bolumde (Turkbdimsel s6zlemde bilgi
uretimi) calsmanin kuramsal cercevesini giuran Dizgeci Islevsel Dilbilgisi
Modeli temel alinarak bitiincenin ¢ézimlenmesi sanda elde edilen nitel
bulgulara yer verilng, nicel bulgular cizelge ve grafikler Gzerinden gbmus ve
tartisma boélimuinde bu nitel ve nicel bulgularakin dezerlendirmeler yapilngtir.

Sosyal Bilimleri temsil eden Ekonomi, Sosyoloji, iKedoji ve Dilbilim
alanlarindan ve Fen Bilimlerini temsil eden Fiziimya, Biyoloji ve Muhendislik
alanlarindan 2005-2009 yillari arasinda hakemlgitende yayimlanng argtirma
makalelerinden alinmiTurkge, Ingilizce paralel veingilizce kontrol 6zetlerinden
olusan calsmamizin butiincesinin ¢ozimlenmesi sonucunda eliflenesbnuclar, be

alt bglikta ele alinarak 6zetlenebilir:

(i) Dillere Goére Adlastirma Kullanimi

- Nesnellgi saslayan ve ayni zamanda bilimsel bilginin kurgulanmas
yardimci olan adkirma yapilari Turkge 6zgun metinlerde Vegilizce
kontrol metinlerinde benzer bir gém sergilemektedir. Her iki bilimsel
stylemde dedlastirma yapilarna sik¢a yer verilmesi, agtama yapilarinin
bilimsel bilgiyi kurgulama edimini desteklegini gostermektedir. Buna goére
adlatirma, bilimsel metinlerde okuyucunun alan bilgesive bilgsel edimine,
diger metin turlerine oranla daha ¢ok gereksinim dwma bir yansimasi
olarak kagimiza ¢cikmaktadir.

- Adlastirma yapilarinin dillere gére kullanim sikliklaaakildginda Turkcge
ve Ingilizce 6zgiin metinlerde ¢ok uygulanan atitana yapilarinangilizce
paralel metinlerde daha az yer vegidbelirlenmistir.

- Toplam adlatirma kullanimi,ingilizce ve Tirkce 6zgin metinlerde benzer
bir dagilm sergilese de adiarma turlerinin kullaniminda farklilik oldiw
gorulmistir. Turkce ©6zguin metinlerde @anlukla eylem-ad (EA)
donistmlerinin tercin edildii ve EA adlatirma yapilarinin  AO’niin
icyapisinda sirasiyldas ad ve timle¢ konumunda yer al@ saptannytir.

Ingilizce 6zgiin metinlerde ise eylem-ad (EA) ilelikie siklikla sifat-ad

235



(SA) dongumlerinin kullanildgl belirlenmitir. Bu metinlerde, EA ve SA
adlatirma yapilarinin  AO'de bas ad (EAB/SAB) olarak yer aldy
gorulmistir. Dolayisiyla,ingilizcede adlgirma yapilarinin siklikla timcede
katihmci olarak bulunurken, Turkce metinlerde tiée hem katilimci hem
de katilimciyr niteleyen, yamd siniflandiran birim olaraksliev gordigi
soylenebilir.

- Adlastirma yapilarinin bilimsel metin yazma surecindecky 6rtiklestirme,
adi niteleme, az so6zcikle gon bilgi aktarma, neden-sonug sKisini
Ortiklestirme ve metinde konu sirekfini olusturma gibi 6nemli glevleri
ustlenerek 6zet metinlerde bilimsel bilginin Urdtie ve dizenlegine katki

sgladigl gbzlemlenmtir.

Dillerarasi kagilastirma sonucunda wagimiz nitel ve nicel bulgular
cercevesindelngilizce ve Tirkge 6zgiin metinlerde bilimsel biligiriiretimine katki
sgilayan adlatirma kullanimin yiksek dizeyde ofly buna kayin paralel
metinlerde ayni dizeyde bir aktarimin gercgkledisi sonucuna varilngtir.
Ingilizce paralel metinlerine ikin bu bulgu, ceviri metinlerde dilbilgiseggetileme
aktarimi cergevesinde Steiner'in (2002, 2004) gsagkarina keut olarak
batincemizdeki Turkce metinlerde adlama yapilariyla olgturulan soyut ya da
ortik bilginin  paralel metinlerde belirtiklestirildi gini, diger bir deysle
somutlatirildigini ya da aciklangini gostermektedir. Belirtikitirmenin altinda
yatan nedenler zorunlu ya da sec¢imglbadzlikdilbilgisel diizenleme ve yazarin

dilsel edingdlizeyi olabilir.

(ii) Alanlara Gére Adlastirma Kullanimi

- Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alanlarinda agtlama kullanimini
karsilastirdigimizda Sosyal Bilimler alaninda daha fazla sifana kullanimi
oldugu belirlenmitir. Bu alanda yazarlarin bilimsel bilgiyi cftwrmak igin

daha fazla adkirma yapisi kullanmaya yonefgisoylenebilir.

Bu sonuc¢ cercevesinde, Sosyal Bilimler ve Fen Bdimalanlarinda bilimsel

bilgi tretiminin farkh dilsel dizeneklerle gandgini séylemek mimkundur. Fen
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Bilimleri bilimsel bilgiyi somut veriler cercevesiie kurgulayabilirken Sosyal
Bilimler, ikna etme, uslamlama ve savlama, bilimséylem toplulgunda kendine
yer edinme cabalarindagii dilsel diizeneklere baurmak durumundadir (Hyland,
1998; Hyland ve Tse, 2004). Boylece, butincemiadiastirma kullaniminda, Fen
Bilimleri somut veriler cergevesinde bilgiyi aktden, Sosyal Bilimlerin soyut
baglamda bircok dilsel diizenekle birlikte agliama yapilarindan da yararlanarak

bilgiyi ayrintili olarak aktarma yoluna gigistylenebilir.

(iii) Dillere Gore Yazar Kimli gini Kodlama Bigimleri

Yazarin bilimsel séylemde konumlandirmasiniglagan dilsel oruntilerin

dagihminin buttincemizdeki metinlerde farklilk gostes saptanmytir.

- Yazar yonelimli ortuklgtirme islevi géren KDE yapisi kullaniminimgilizce
kontrol ve ingilizce paralel metinlerde siklikla yer verilirkenTirkce
metinlerde bu kullanima daha azsbaruldusu saptanmstir. Bu kullanim
farkliiginin, KDE yapisinin, Turk¢e metinlerde amag ve gore ilgkin bilgi
sunmaamaclyla,ingilizce metinlerde ise hem atamanin konusu hem de
calismaninsavini ortaya koymamaciyla ortaya ¢kt séylenebilir.

- Turkce metinler veingilizce paralel metinlerde camanin amaci ‘amag’
ifade eden eylem (amagcla-) ya da adla (amag, heddfkla KDE yapisiyla
aktariimstir. ingilizce kontrol metinlerinde ise ¢gtnanin amacinin metnin

ylzey yapisinda ¢ok fazla vurgulanmadiaptanmstir.

Van Bonn ve Swales (2007) bu turden farklihkladi-bagimli yazma
edimlerinden kaynaklangini savlamaktadir. Bazi diller ‘ne’ tur bir atama
yapildgina odaklanirken, bazi diller ise gimamanin ‘neden’ yapil@gina onem
vermektedir. Cabmanin konusuna odaklanan diller, metnin ylzey yagdes acikca
arsgtirmanin amacina yer vermekteyken, gahnin neden gercekladigine
odaklanan diller ise savlama yapilariyla galanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, Turkce bilimsel makale Ozetlerinde yazamlamatirmalarin amacina ve
konusuna odaklangini soyleyebiliriz. Bu slrecte Turkce metinlerdezgan

argtirmasina yonelik gozlem ve deneyimlerini, kendisidel baks acisini
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yansitmadan didinyadaki olgusal gercekleri glndan metnine aktarma yoluna

gittigini séylemek mumkuandur.

Calsmamizda edilgen yapi, etken yapi vai kadili kullaniminda da diller

arasinda farkhliklar oldgu saptanngtir.

- Turkce veingilizce paralel metinlerde edilgen yapi kullanimiroldukca
yuksek duzeyde ol belirlenmgtir.

- Buna kagin, Ingilizce kontrol metinlerde etken yapinin daha iklal
kullanildigr gozlemlenmtir.

- Ingilizce kontrol metinlerddoen ve biz kisi adillari kullanimina yénelinerek
yazarin kendini daha acik bir bicimde metninde kolaundirdgi
saptanmytir.

- Turkge bilimsel sdylemde ise akademik bilimsel metazarinin ki adilina

cok fazla yer vermedi gozlemlenmtir.

Turkce veingilizce 6zgiin metinlerdeki edilgen ve etken yapgildminin,
adlstirma yapilarinin hangi s6zlukdilbilgisel oriintinde yer alacani da etkiledgi
gozlemlenmytir.

- Ingilizce kontrol metinlerinde adfarma yapilari ¢gunlukla etken tiimce ile
kurgulanirken, Turkce metinlerde edilgen yapi tlecge birlikte
kullanildigl saptanmstir.

Turkcedeki olay odakli edilgerggrmenin bilimsel bilginin ‘durumlgtirma’
aracllglyla uretilmesini sgladigi soylenebilir. Buna kam ingilizce kontrol
metinlerinde adigtirma yapilarinin etken timce icinde yer almasi, nbetinlerde
bilimsel bilginin ‘kavramlatirma’ streciyle olsturuldusuna karet ediyor olabilir.
Kisacasi, Turkce Ozetlerde bilimsel bilginin ‘dutagtirma’ yapilarak, ingilizce
Ozetlerde ise ‘kavramgairma’ yapilarak kurgulang@ini sdylemek miamkuinddr.
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(iv) Alanlara Gore Yazar Kimli gini Kodlama Bigimleri

Bilimsel sdylemde yazar dwunu kodlama edimleri bakimindan Sosyal ve

Fen Bilimleri alanlar arasinda da farkliliklar afg saptanngtir.

- Fen Bilimleri alaninda edilgen yapinin daha sikamuldigi géralmitar.
- Sosyal Bilimler alanina gkin bilimsel metinlerde ise KDE, Etken yapi ve

kisi adili kullaniminin daha yiksek diizeyde @duelirlenmitir.

Daha once de belirtildi gibi, Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri bilimselilgi
Uretimi surecinde farkh so6zlukdilbilgisel yapilat@sgvurmaktadir. Fen Bilimleri
alaninda yapilan deney ve yontemlerin edilgen yageyektirdgini sdyleyebiliriz.
Diger bir deysle, sire¢ ve yodntem aktariminda ‘deneyde 50 cc gaion
kullaniimistir' gibi bir timce yerine ‘ben/biz deneyde 50 ecoanyak kullandim/dik’
gibi bir timcenin kullaniimasi, aggrma nesnesinden uzakfaaya neden olacaktir.
Dolayisiyla, edilgen yapinin Fen Bilimleri bilimssbdylem toplgunun bir geleng

ve beklentisi oldgunu sdylemek mumkundur.

(v) Turkce Bilimsel S6ylemin Sozlukdilbilgisel Ozelkleri

Turkgce metinlerdedevinimsel-mA ve olgusal -DIK adlatirma yapilarinin
temel glevlerinin 6zet metinlerinde bilimsel bilginin Umetine katki sgladig
saptanmytir. Akademik yazarin, agarmasina yonelik amac ile streci —mA
adlstirma yapisiyla, agairmayla ilgili bulgu ve sonuclari ise —DIK agtama
yapisiyla aktargn gortulmstir. Turkce bilimsel sbylemde sOzdizimsel gtlana

yapilarinin dger bir gérinimunuedilgen adlatirma yapilari oldgu gorilmigtar.

Bu calsmada ulaillan sonuclar, adiirma yapilarinin kullanim sildinda
Turkce ve ingilizce bilimsel sdyleminin benzerlik gostegihii, yazar yonelimli
ortiklestirmede ise farklilik sergiledini gostermsgtir. Arastirmamizin bitiincesinden
elde edilen bulgularngilizce kontrol metinlerinde bilimsel bilginin agtirma
yapilanyla birlikte etken yapilarla afturulduzunu géstermektedir. Bu metinlerde

KDE yapisiyla yazarin dugu ortuklsstirilse de kii adili kullanimiyla yazarin 6znel
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kimligine siklikla génderimde bulunulgu gozlemlenmitir. Bu bagslamda,ingilizce
bilimsel soylemde yazarin gozlem ve deneyimleribilginin sorumlulgunu
Ustlenerek 6znel bakiacisiyla aktargani sdylemek mumkindir. Buna kar,
Tarkce bilimsel séylemde, bilimsel séylemin temét bozllkdilbilgisel 6runttisi
olan adlatirma yapilarina bilginin Gretiminde siklikla yerenddigi, akademik
yazarin bilgiye ilgkin tutumu, dger bir deysle yazar durgu en bata edilgen yapiyla
kodlandgl ve edilgen yapiyla birlikte KDE yapisina da yerildigi saptanmytir.
Kisi adillarina, o6zellikleben kisi adilina cok az yer verildi, edilgen yapinin
sikhginin ise oldukca yuksek olgu gozlemlenmgtir. Dolayisiyla, Turkge bilimsel
soyleme ait metinlerde, bilimsel bilginin nesnel bicimde sunulmasinin 6nem
tasidigl ve Emeksiz’in (2009) de vurgulagligibi, yazar durgunun edilgen yapiyla

olusturuldugu soylenebilir.

Turkce bilimsel séylemde yazarin, edilgen yapiyjidnarak nesnel bir yazar
durwsu sergiledgi gorulmdsttr. Bu bulgu, yazar yonelimli értikjgrme acisindan
Tarkce bilimsel sdyleme 6zgl bir 6zellik olarak yorlanabilir. Tlrkce metinlerde
yazarin, edilgen yapi kullanimiyla ghamasina yonelik gézlem ve deneyimlerini
kendi kkisel baks acisini yansitmadan,sddiinyadaki olgusal gercgekleri 6nceleyerek
dogrudan metnine aktarma yoluna dittii soylemek miumkandur.

Bu bulgular giginda, Turkce 6zetlerin, genel olarak galanin konusuna
iliskin bilgi verdigi soylenebilir. Buna karn Ingilizce 6zetler, agirma yazilarinin
neden yapildina iliskin gerekcelendirmelere ve atemanin 6énemine gkin kisisel
distncelere de yer vererek gnamanin tanitimini, Hyland’in (2000: 64) ifadesyl
argtirmanin “reklamini” yapmaktadir. Bu bulgingilizce 6zetlerin glevini diger
dillerdeki 6zetlerin gleviyle kasilastiran calsmalarin (Alharbi ve Swales, 2011;
Dahl, 2004; Van Bonn ve Swales, 2007; Yakhontov@)22 2006; ) bulgulariyla
Ortismektedir

Sonug olarak, bu tirden farkhliklar, Swales’in 909 de belirttgi gibi, metin

kurgulama surecinde so6zlukdilbilgisel secimleringylem normlar tarafindan
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belirlendiginin bir gdstergesidir. Dolayisiyla, sdylem toplglunun beklentileri ve
gelenekleri metngekil vermektedir.

Calsmamizin bilimsel sodylemde adtama vyapilarina dillerarasi ve
alanlararasi olarak yakfan ilk calsmalardan biri olmasi, alanyazindaki 6nemli
Ozelliklerinden biridir. Buglne kadar Turkcedekilatirma calgmalari temelde,
yapilari betimleme yoluna gitgi adlagtirmanin metin icindeki kullanimin kalttr-
bagimli ya da disiplin-bgimh olup olmadgina yonelik bilgiye yer vermentir. Bu
bakimdan cajmamizin, hem bilimsel soylemin so6zlukdilbilgisel Gdtilerini
Turkiye’'deki dilbilim cevrelerinde daha az gvairulan Dizgeciislevsel Dilbilgisi
modeli cercevesinde ele alan, hem de metinleri ra@iiemelli bir yaklgmla

karsilastirmall olarak inceleyen ilk ¢aima oldigunu séylemek mimkunddir.

Oneriler:

Bu calsmada bilimsel metin tir olarak atema makalelerinde yer alan
Ozetler incelenmtir. Belirledigimiz bulgular yalnizca bilimsel makale 6zetleri ve

calismamizin batuncesi ile sinirhdir.

Bu calsmada ulailan sonuclarin gecerlilik alaninin geletilebilmesi icin bu
calismanin inceledii disiplinler dsindaki diger bilim dallarindaki Turkce bilimsel
soyleme ait makale 6zetlerinin incelenmesine Ingilizce dgindaki dger bilim
dillerinde duretilen 0Ozetlerle kgtastirlmasina gereksinim duyulmaktadir. Bu
calismada incelenen d@eskenler bilimsel makalelerin giyj tartsma ve sonucg gibi
bolumlerindeki kullanimlari incelenip bélimlere gdgortnimleri, karlastirmall
olarak glevleri agisindan dgrlendirilebilir. Bununla birlikte, dier metin tarlerinin
incelenmesine vdngilizce dsinda dger bilim dilleriyle de kagilastirimasina da
gereksinim duyulmaktadir. Ayrica bilimsel sdylemdekca yer verilen hamle,
kacinma ya da atif edimleri ve benzer yapilariklfdoilimsel metin tirlerindeki
druntuleri, dillerarasi ve alanlararasi bir 4ksstirma cercevesinde incelenebilir. Bu
anlamda, bu ¢calmanin ileriki calgmalara yol gosterici nitelikte olagan umuyoruz.
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Bu calsmada elde edilen bulgularin, akademik yazma denglerceviri
bolimlerinde teknik ceviri derslerine ve yabandidgretimine katki sglayabilecei
de diundlmektedir. Catmamizda saptanan sonuclar, hegiretmenlere hem de

ogrencilere bilimsel metin Gretimine gkin farkindalik kazandirabilir.
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EK 3: SOZLUKCE

-A-
aclik metinsel yapilanma explicit textual
rhetoric

ad grubu: nominal group

ad Obezi: noun phrase

adlastirma: nominalization

akademik yazar: academic writer
algilayici: senser

altayerlesim: hypotaxis

anlam yaratma: semogenesis

anlam: meaning

anlamlari paketleme: packaging meaning

arac belirticisi: instrumental marker
arastirma odakli: research oriented
arkalama: backgrounding

Asamali X-bar Kurami: X-Bar Theory

ayrintilastirma: delicacy

-B-
bagdasiklik : coherence
baglam: context

baglayici: relator

basit timce: clause

bas: head

belirtici : determiner

belirtikle stirme: explicitation
belirtili : definite

bilesik tiimce: clause complex

bilgisel durus: episdemic stance

bilgisel kiplik belirticileri : epistemic
modality markers

bilgiyi kurgulama: contructing meaning
bilimsel séylem scientific discourse

bili ssel eding:cognitive competence

Bir Ara stirma Alani Yarat : Creating a
Research Space (CARS)

bltlnce: corpus

Batince-Temelli Yaklasim: corpus-based

approach

cati: voice

¢cekimli eylem: finite verb

¢cekimsiz eylem non-finite verb

-D-
damitma: distillation

davranigsal sire¢ behavioral process
degerlendirme: evaluation

degerlendirme: evaluation

deneyint experience

devinimset actional

dis olcutler: external criteria

dissal biz exclusive we

dilbilgisel egretileme: grammatical metaphor
dilbilgisel s6zcik grammatical
word/function word

dizge gslari: system networks

dizge system
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Dizgecilslevsel Dilbilgisi: Sytemic
Functional Linguistics

dizimsel: syntagmatic

dizin: sequence

dizisel: paradigmatic

donislu edilgen: reflexive passive

durum baglami: contexts of situation

dusinsel dilbilgisel aretileme: ideational

grammatical metaphor

dusiinsel Ustslev: ideational metafunction

duzey. rank
duzey kaymasi rank shift

dizey ol¢ei: rank scale

-E-

edilgen: passive

guglendirici: booster
-
i¢ Olgutler: internal criteria
ice yerlesik: embedded
icerik: content
icerikli sozcuk: lexical words/content words
icsel biz inclusive we
ikna: persuation
iletisimsel olaylar: communicative events
ili skisel slrec:relational process
iye: possessive

iye-belirtili: possessive marked

K-

egretilemeli yapl: metaphorical construction

ekleme:addition

eksen axiality

erek: goal

esdegerlik: equivalence

eslesik yapi: congruent construction

eslesik-gerceklesme: congruent realization

etken: active
eylem grubu: verbal group

eylem obei: verb phrase

kacinma: hedging

karsilikli paralel bitlince: reciprocal parallel
corpus

katilimci: participant

katma: insertion

katmanlasma: stratification

kesit dil: register

kilici: actor/ agent

kip: mood

kiplik : modality

eylemcil ad yapisiverbal noun construction

-G-
gecslilik : transitivity
genelleme:generalization
gerceklesme: realization
gOsteren signifier/deictic
gOsterici: specifier

gOsterilen signified

kisi adili: personal pronoun
kisilerarasi dilbilgisel egretileme:
interpersonal grammatical metaphor
kisilerarasi Ustislev: interpersonal
metafunction

kisilestirme: personification
kisilestirmeli : personifiying

kisisiz edilgen impersonal passive
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konu odakl: topic-oriented

konu surekliligi: thematic development
kosul : circumstance

kuramsal soyutlama theoretical
abstraction

kaltdr ba glami: context of culture

-M-
maddesel sirecmaterial process
mantiksal iliskiler : logical relationships
metin tipi: text-type

metin tlrd: genre

metinsel Ust-klev: textual metafunction
-N-

niteleyern attributive

niteleyici: modifier

nitelik : attribute

nitem: epithet

-O-
odak: focus

olgu: Phenomenon

olgusal factive

olgusallik bildiren yuklemler: factual

predicates

olumlu incelikli yaklasim: positive notion

of politeness

olumsuz incelikli yaklasim: negative notion

of politeness
O-
oge tirleri: types of elements

onceleme foregrounding

on-niteleyici: pre-modifier

ornekleme/yaratim: instantiation
ortak : implicit
0zgul: specific

O0zne-timleyicisi subject-complement

paralel butiince: parallel corpus

pekistirmeli : intensive

-S-
sav. argument
savlama:argumentation

sezdirilmis 6zne implied subject

sifat islevli 6ge: adjectival
sniflandirici: classifier

son-niteleyict post-modifier
soyutlama abstraction

sOylem alani:field

sOylem bicemi:tenor

sOylem kipi: mode

sOylem toplulugu: discourse community
sOylenen verbiage

sOyleyen sayer

sOzcuk dizilisi: word order

sozliksel b&lasiklik : lexical cohesion
sozlukselegretileme: lexical metaphor
sdzcuksel ygunluk: lexical density
sozel suregverbal process
sozlukdilbilgisel: lexicogrammatical
sdzcuksel secimlerlexical choices
slreg process

sey. thing
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-T-
tam anlambilimsel erim: total semantic
range

tamlayan- belirtili : genitive marked
tamlayan-durumu: genitive-marking
tamlayan-iye belirtili yapi: the genitive-
possessive construction

tanimlayici: identifying

tanimlik: article

taslyici: carrier

tekniklik : technicality

tutum belirleyicileri : attitude markers

timlec: complement

-U-

uslamlama reasoning

_0)-

Uretimsel ¢ekim bicimbirimi: productive

inflectional suffix

Ustislevler: metafunctions

Ustsoylem belirleyicileri: metadiscourse

markers

-V-
var olan: existent
varlksal iye anlatimlari: existential
possessive expressions
varolussal sire¢ existential process
varsayllan 6zne understood subject

verilmis bilgi: given information

Y-
yakin gecmi zaman present perfect tense
yakinlastirici: approximator

yalin-disi nesne oblique object
yanayerlesim: parataxis

yansitma tiimcesi projection clause
yapilarin dizimi: sequence of figures
yararlanici: beneficiary

yaratim: instantiation

yazar durusu: writer’s stance

yeni bilgi: new information

yerdegistirme replacement

yerlesim: setting
-Z-

zaman ve gorini: tense and aspect

zihinsel siire¢ mental process
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