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TCK'da Yer Alan iflas Suglari
Pinar BACAKSIZ
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Sosyal Bilimler Enstitisu
Kamu Hukuku Anabilim Dal

Kamu Hukuku Programi

Toplumsal hayat icinde ekonomik hayatin 6nemi tansmasizdir. Ekonomik
hayatin esasen kurallara uygursekilde islemesi beklense de zaman zaman hukuka
aykiriiklar meydana gelmektedir. Bu anlamda bazi fillere hukuk sistemi idari
yaptirnmlarla mudahale ederken, bazi hallerde cezahukukunun yaptirimlari
gundeme gelmektedir.

Ekonomik hayatta ¢cgunlukla daha fazla maddi guc¢ elde etmek icinsienen
fillerden birisi de iflas suclaridir. iflas suclari esas itibariyle hileli tasarruflar
yapilmak suretiyle malvarliginin eksiltiimesini ifade eder. Bunun dsinda failin
basiretli tacir gibi davranma yukumluli gine aykiri davranarak hakkinda iflas
karari verilmesine neden olmasi halinde de taksirliflas su¢u s6z konusu olacaktir.

Hukukumuzda iflas suclarl ilk basta icra ve iflas Kanunu icinde yer
almakta iken 2005 yilinda 5237 sayili TCK'nin yuratige girmesi ile TCK igine
alinmistir. Bu anlamda TCK’da hileli ve taksirli iflas olm ak tzere iki tir iflas sucu
bulunmaktadir. Bu calismada da hileli ve taksirli iflas suglar unsurlar ile
degerlendiriimi s ve Kkarsilastirmali  hukuktan da yararlanilarak hukuk

sistemimizdeki bu yenilgin etkileri degerlendirilmeye caligiimistir.

Anahtar Kelimeler: iflas, Hileli iflas, Taksirliiflas, Basiretli Tacir, Hileli Tasarruf,
Ekonomik Sug, Ekonomi Ceza Hukuku



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Bankruptcy Crimes in Turkish Criminal Code
Pinar BACAKSIZ

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

Economic life plays a very important role in socialife. Economic life is
expected to operate legally, but from time to timdllegal activities also take place in
economic life. These activities are sometimes puhisd by means of administrative
law; however they sometimes face the sanctions afrainal law.

Bankruptcy crimes are one of these crimes that areommited to obtain
more money or economical power. Bankruptcy crimesra actually fraudulent legal
transactions that reduce the activa. Apart from thee transactions, a negligent
businessman can also be liable by the result of degent bankruptcy.

In Turkish Law, bankruptcy crimes were first regulated in Code on
Enforecement and Bankruptcy. In 2005 with the enaehent of Turkis Criminal
Code nr. 5237, these crimes were regulated underdhnew code. There are two
bankruptcy crimes in the Turkish Criminal Code: Fraudulent Bankrptcy and
Negligent Bankruptcy. In this thesis elements of bekruptcy crimes are first
discussed and the possible effects of the new regfihn are tried to be determined

by means of comperative law.

Key Words; Bankruptcy, Fraudulent Bankruptcy, Negligent Bamiey, Fradulent
Transaction, Economical Crime, Economical Criminalv
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GIRIS

Ekonomik hayat toplumsal hayatin can damarlariraasidir. Ekonomik hayat
icindeki faaliyetler toplumsal hayati da 6nemli eélsde etkiler. Ekonomik hayatin
esasen hukuka uyguwekilde slemesi beklenir ancak, hukuka aykiriliklar ekonomik
hayat icinde de meydana gelebilir. Bu aykirliklaggitli hukuk dallarina ilgkin
yaptinmlar uygulanmaktadiidare hukuku, medeni hukuk gibi hukuk dallari yaaind
ceza hukuku da siklikla ekonomik hayata midahai@elktedir. Ozellikle kriz
donemlerinde bu suclarda gérilen adibnem doénem daha sert tedbirler alinmasini
gerektirmektedir.

Ekonomik hayat icindeslenen ve suc olarak nitelendirififlicin ceza hukukunun
yaptinmlariyla kagilanan fiiller ekonomik suc¢ olarak isimlendirilmektir.
Calsmamizin da ilk bolumd bu fiillerin tagiimasina ayrilmgtir. Bu kapsamda
ekonomik suclarin 6zellikleri, bu fiillere uygulazek yaptirimlar ve s6z konusu suclarla
mucadelede gecerli ceza hukuku ilkelergeigendirilecektir.

iflas suclarina ikkin olarak yapilan acgiklamalarin net olarak amédilmesi iflas
hukukuna ilgkin temel kurumlarin ortaya konmasinashdir. Dolayisiyla camamizin
ilk bIUmUNnUn bir kismi da bu kurumlarin tanitilmas ayrilacaktir.

Iflas suclarinin unsurlari ve bu suclara uygulanagagtinmlar cakmamizin
ikinci bolumand olgturmaktadir. Bu bolimde oncelikle su¢ genel teovisiyaptirim
teorisi agisindan iflas suclari gklendirilecektir.

Calsmamizin dg¢inct bolimu ise iflas suclarinin ceza akamesi acisindan
gosterdgi 6zelliklerin tartgsilmasina ayrilmgtir. Bu kapsamda Oncelikle iflas suclarinin
sorwturulmasi; daha sonra da bu fiillerin yargilamaassnda gosterdikleri 6zellikler ele

alinacaktir.



BIRINCIi BOLUM
GENEL BILGILER

§1. DEVLETIN EKONOMiK HAYATA CEZA HUKUKU YOLUYLA
MUDAHALES i

I. Genel Olarak

Gunumuizde toplumsal yantinin en énemli boyutlarindan birisi deskusuz
ekonomik hayattir. Ekonomik faaliyetler toplumlam buytk dneme sahiptir.

Ekonominin toplumsal hayattaki roli ekonomininiitie gore dgisecektir. Bu
anlamda sosyalist ekonomilerde ekonomi devlet eliyliriitiltrken; serbest piyasa
ekonomilerinde kural olarak devlet ekonomik hayatgindadir. Devlet serbest piyasa
ekonomilerinde ekonomik faaliyetlerden kendini raltlanlamda soyutlamagtr;
ancak bu faaliyetlerde bireylerlgiekonumdadir. Bu tir sistemlerde, bireyler s§aie
serbestisi ¢ercevesinde hukukiemler yaparak ekonomik hayata yon verirler. Bu
anlamda 0Ozelikle serbest piyasa ekonomilerinde atieviekonomik hayata mudahale
etmemesi gereldi ileri surdlebilir. Ceza hukukunun son c¢are olmilisesi de dikkate
alindiginda bu fikir kuvvetlenmektedir. Ancak her Ulkede er tir ekonomide devlet
cesitli gerekcelerle ekonomiye ekonomik ya da hukuksteimanlarla midahale eder.
Devlet ekonomik hayattaki hukuka aykiriliklari oygdilmek ya da bunlari yaptirima
baglamak icin 6zel hukuk ya da kamu hukuku alanindaediemeler yapabilir. Kamu
hukuku alaninda 0zellikle idare hukuku ve ceza thukdevletin ekonomik hayata
mudahalesini sgayan hukuk dallaridir.

Devletin ekonomik hayata ceza hukuku yoluyla miadesi belli hukuka
aykiriliklan sug olarak dizenlemekeklinde gerceklgr. Bu kapsamda her (lke
mevzuatinda ceza kanunu ya da 6zel kanunlar igmd&ir hikiimler yer almaktadir.
Ornesin, TCK'da “Ekonomik, Sanayi ve Ticareiiskin Suclar” bali g1 altinda ayri bir
bélim dizenlenmgj aynisekilde FSEK,IIK, VUK gibi kanunlarda da 6zel sug tiplerine

yer verilmitir.



Ekonomik hayatin en dnemli aktorleri ticagietmeler ve ticaretirketleridir.
Ekonomik hayat icinde s6z konusu aktorlerin fadlgmee sirebilecgi gibi farkh
nedenlerle sona da erebilir. Bu nedenlerden biediade iflastir. Tipki iflas gibi bu
calismanin konusunu ofturan iflas suglari da ekonomik hayatin bir pamgasve
TCK’da duzenlenmstir. Diger bir deysle devlet iflas alaninda da ekonomik hayata
mudahale etmektedir. Dolayisiyla 6éncelikle s6z lsanmidahalenin icedi, kapsami ve

temel Ozellikleri Uzerinde durulacaktir.

Il. Terim ve Kavram Sorunu

Ekonomik hayata devletin mudahalesi esas itibari2@ yy'in bglarinda
tartisiimaya balandi. Devletin ekonomik hayati hukuk kurallar asd ederek
diizenlemesi karsinda, ekonomi hukuku adi verilen bir hukuk datiaga cikmgtir.
Ekonomi hukuku, ekonomik dizenesKin kurallarin bitinini ifade etmektedir. Bu
kapsamda klasik ayrimda kamu hukuku ya da 6zel kaukiahil farkli hukuk alanlarini
ilgilendiren diizenlemeler ekonomi hukuku icinde gnaktadit.

Devletin ekonomik hayata kamu hukuku alanindakietiizmelerle midahalesi
icinde ise ilk akla gelen ceza hukuku kurallariddevletin ekonomik hayata ceza
hukukuyla mudahalesi esasen sug tipleri ihdas &dmzalandirmay! ifade eder.

Ekonomi hukukundan s6z edifiiinde klasik sozlgme iliskilerinden daha biyuk
captaki ekonomik faaliyetleri; yahut klasik mala#dslenen suclari @an ve ekonomik
diizenin bittintini tehdit eden filleri ele alan hgilin kastedilmektedft

Devletin ekonomik hayata ceza hukukuyla midahalaek icin koydgu
kurallar butinind ve bu kurallarin dizenfgduc tiplerini ifade etmek icin kullanilan

terimler caitlilik gdstermektedir. Bu anlamda ekonomi ceza tkik ekonomik sut

! Tiedemann Klaus, Wirtschaftsstrafrecht, Allgemeiner Teil, Bszhland 2004 nr. 41Mahmutoglu
Fatih Selami, Ekonomik Sugclar Baminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suddari Suclar, Ankara
2003, s. 24.

2 Tiedemann, AT, nr. 41; Achenbach Hans/ Ransiek Andreas, Handbuch Wirtschaftsstrafrecht,
Heidelberg 2004; s. 12.

¥ Mahmutoglu, s. 23.



mali su¢ gibi terimlerin yani sira Amerikan Hukukda tartgilan white-collar crimé
ifadesinin Turkce cevirisi olan beyaz yaka sucintede kullaniimaktadir.

Oncelikle "beyaz yaka sucu” (white-collar crimeyimini ele alacgiz. Beyaz
yaka sucu terimi ilk defa 1940'ta Amerikan SosybplBjrli gi’'nin bir toplantisinda
Amerikan kriminolog Donald Sutherland tarafindanll&ulmistir. Terim Amerikan
Doktrininde ve Amerikan Hukuk Fakuiltelerinde s&c¢kullaniimaktadir. Hatta
Amerika’da bu konu uygulamacilar ve akademisyealasinda mustakil bir uzmanlik
alanini ifade etmektedir. Ancak terim bazi eksiklikde biinyesinde barindirmaktadir

Oncelikle terimin bir geviri olmasi nedeniyle téraedilmesinin ¢ok da isabetli
olmadgl distincesindeyiz. Turkce'desgiler ve ydneticileri birbirinden ayirmak igin
Ingilizce’de oldgu gibi bir beyaz yakall (white-collar)- mavi yakghlue-collar) ayrimi
yerlesmis degildir.

Terimin Turkge’ye uygun olmamasi yaninda, igein muglakligi da ciddi bir
elestiri konusudur Soyle ki:

- Bu terim Amerika’da hem hukukcular hem de sosyokegkriminologlar
tarafindan kullanild icin bu terimin idari yaptirimi gerektiren fiileve ekonomik
hayattaki dger hukuka aykiri filleri kapsayip kapsamadoelirsizdir.

- Bu fiil sadece faili esas alghicin de icergi anlasilamamaktadir. Bu terimin

kabulU halinde terimin icefi bosalacaktir. Zira bu durumda tacir sifatgigaan Kiilerin
isledigi ancak ekonomik hayatla ilgisi olmayan her fiilylbg yaka sucu olacak; buna
karsin ekonomik hayatta yer alan 6gnme borsada ¢ajan fakat tacir olmayan bir gtnin
isledigi ve ekonomik hayatin icindgledigi (insider trading gibi) fiiller de beyaz yaka
sucu dginda kalacaktir. Oysa ekonomik hayat icingderien fiilleri ifade etmek Gizere bir

terim kullanilacaksa bunun sadece faili ifade etntg¢yaca cevap vermeyecektir. Hatta

* Terim Amerikan Hukuku'nda konuyla ilgilenen heméer yazarin daha sonra belirtilgteizere
elestirse de kullandi bir terimdir.

® Green Stuart The Concept of White Collar Crime in Law and Led&leory, Buffalo Criminal Law
Review, Vol. 8:1,2004-2005; s. ZFriedrichs David, Trusted Criminals, White- Collar Crime in
Comtemporaray Society, USA 2009, sBpntell Henry /Rosoff Stephen, White-collar Delinquency,
Crime Law and Social Change 2009-51, s.148.

® Green, s. 3vd.; Tiedemann Aufgabe, 14; Friedrichs, 4; Kudlich/Oglakcioglu, nr. 4;
Achenbach/Ransiek s. 18



Tiedemann bu terime ¢kin elestirisinde beyaz yaka sucgeklinde bir kategori
olusturmanin “kizil sacli insanlarigledikleri suclar” gibi bir kategoriyi kabul etmekte
farksiz oldgunu ifade etmektedir.

Beyaz yaka sucu ginda “mali sug¢” terimine de rastlanmaktadir. Mali¢s
devletin maliyesine, gelirlerine zarar veren fiillkapsar. Bu anlamda daha ziyade vergi
suclari bu kapsamda yer alir

Mali sug¢ teriminin icegki goruldigt tzere son derece sinirlidir. Dolayisiyla mali
su¢ devletin ekonomik hayata ceza hukuku yoluyladam@dlesini sglayan kurallar
icinde ancak bir alt kategori olabfiir

Devletin ekonomik hayata ceza hukukuyla mudahalssitayan kurallari ifade
etmek Uzere kullanilan ggr iki terim de ekonomik su¢ ve ekonomi ceza hukiuku
Burada 6ncelikle ekonomi ve ticaret terimleri tmde durulmalidir.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki ekonomik hayattgeinen suclari ifade etmek igin
ekonomik sug, bu fiillerin batinind ifade etmeknigse ticari ceza hukuku teriminin
kullaniimasi tutarsizlik okturmaktadir. Dger yandan bu terimlerden hangisinin daha
isabetli oldgunun saptanabilmesi ekonomi ve ticaret terimleriamlaminin ortaya
konmasina bgidir.

Ekonomi: “insanlarin ygyabilmek icin Uretme, Urettiklerini bdiine
bicimlerinin ve bu faaliyetlerden ¢an iligkilerin butunt, iktisat” seklinde

~

tanimlanmaktadr Ticaret ise “kazan¢ amaciyla ydriitilen alim sattkinligi” olarak
tanimlanmaktadtf.

Gorildigu tzere ekonomi, ticarete nazaran dahasgbimi kavramdir. Ticaret
sadece alim-satim gkilerini ifade ederken ekonomi ticareti de icin@rl ticarete konu
olan mallarin ortaya cifini da kapsayan daha gehir disiplindir. Devletin ekonomik
hayata mudahalesini @ayan ceza hukuku normlari ise sadece alim-satgkildrine

midahale etmeZgerigi cok daha gestir. Ekonomik hayata miidahale nitglitasiyan

" Cin-Sensoy Sehnaz Ekonomik Su¢ Kavrami ve Ekonomik Suclarinmimblojik Ozellikleri, Cetin
Ozek’e Armgan,istanbul 2004, s. 831.

8 Cin-Sensoy s. 832.

° www.tdk.gov.tr

10 www.tdk.gov.tr



ceza hukuku normlarinin icgmin anlgilmasi icin cok zaman ticaret hukuku bilgisine
ihtiyac duyulmasi da tek kma yeterli bir gerekce @édir. Zira bu alandaki suglarin
maddi unsuru, ticaret hukuku kadar icra-iflas hukuwiergi hukuku gibi dier hukuk
dallarini da ilgilendirebilmektedir. Dolayisiyla faga ticaret yerine ekonomi
kavramindan yola ¢ikilarak bir sonuca variimalidir.

Bu gerekceyi yukarida s6zunu gttniz ekonomi hukuku alaninin ortaya giki
da desteklemektedir. Devletin ekonomik hayata mékismi diizenleyen butln kurallar
ekonomi hukuku bgi g1 altinda yer aldina gore s6z konusu alanghkin ceza hukuku
kurallarinin da bundan ayri olmasisdiiilemez.

Karsilastirmali hukukta da bu alani ifade etmek (zere kuldan terimlerin
(wirtschaftsstrafrecht, droit pénal économiquegdbo penal economico) ekonomi ceza
hukuku anlamina gelgine dikkat edilmelidir.

Tam bu gerekcgelerden yola cikarak devletin ekonohalgata ceza hukukuyla
mudahale etmesini gkayan suglara kadik ekonomik suclar; bu suclarin batinina
ifade etmek Uzere de ekonomi ceza hukuku terimikullaniimasi gerekgini
disinmekteyiz.

lll. Ekonomik Su¢ Kavrami

A. Genel Olarak

Ekonomik su¢ kavrami gunimizde hemen her krimingitgabinda yer alan ve
sikca taryilan bir kavramdit.

Kriminolojik incelemelere bakilganda siddet suclari, cinsel suclar yahut mala
karsi islenen suclarin klasik suclar olarak nitelendigldgéralir. S6zi edilen bu
suclardan daha sonra ortaya cikan ekonomik suktaminologlar tarafindan ayrica

incelenmektedir. Zira bu suclarda yukarida sayeletdn daha farkl dzellikler vardit.

" Gottfredson MichaelHirschi Trevis, A General Theory of Crime, USA 1990, s018

12 Goppinger Hans, Kriminologie, Deutschland 2008, § 25. rdrEsenberg Ulrich, Kriminologie,
Deutschland 2005, § 47, rdn. 1 vBchwind Hans Dieter, Kriminologie, Deutschland 2007; § &in. 1.
vd.; Friedrichs, 35;Kudlich/O glakgioglu, rdn. 9.



Kriminolojik incelemeler ilk etapta yukarida sozdilen klasik sug tiplerine
hasredilmgtir. Oncelikle bu konuda agarma yapmak daha kolaydir. §ir yandan stz
konusu donemdeki resosyalizasyonsidicesi de kriminologlari klasik suc tipleri
konusunda astirma yapmaya itngtir. Zira bu dilinceye gore su¢ sosyopatinin bir
neticesidit®,

Ekonomik su¢ kavrami gerek Turk Hukuku'nda gerekagilastirmali hukukta
cesitli sekillerde tanimlanngtir. Fakat Gzerinde uzjdabilmis bir tanim s6z konusu
degildir. Her yazar ekonomik sugu tanimlarken belli kriterden yola ¢ikngi ve ona
gore bir tanim gedtirmistir. Bu tanimlarda kullanilan kriterlerdenghaalarisunlardit®:

-Fail Kriteri: Ekonomik suglari tanimlamak igin kullanilan en & rkriterlerden
birisi fail kriteridir. Yukarida elgtirdigimiz beyaz yaka sucgu terimi de esasen bu
kriterden yola ¢ikmaktadir. Buna gore ekonomik sleyen kiilerin en 6nemli dzelfi
bu kisilerin ekonomik hayatta faaliyette bulunan tacir@masi ve bu meste iligkin
tecriibelerinin avantajini kullanmalaridir. Ozelikkapitalist ekonominin beraberinde
getirdigi sinirsiz para kazanma arzusu ve paranin ggitingliestij bu ksileri sucg
isleyerek kazanclarini arttirma yoluna igtim. Ancak ilging bir bicimde bazi yazarlar bu
durumun yapilansin niteliginden kaynaklangini ifade etmektedirler. Bu yazarlara
gore nasil kolluk kuvvetleri gerektnde bir insani dldurebileceksekilde
yetistiriliyorlarsa tacirlerin de temel amaci para kazaktir. Bu anlamda hukuka aykiri
yollara sapmalari mumkiindir. Zira en iyi tacir éiamda en cok para kazanarmtir

Bu anlamda fail kriterinin dayangli temel nokta failin tacir olmasi ve sucu
mesleki bilgisini kullanaraksiemesidir.

Bu kritere iligkin elestirilerimiz bu kriteri esas alan beyaz yaka suctnee
ili skin olarak yukarida izah edilenlerle aynidir.

-Kovusturma Kriteri: Bazi yazarlar ekonomik suclarin ortaya c¢ikarilimasi
oldukca zor oldgundan bahisle bunu da bir kriter olarak ele glandir. Ancak bu

kriterin muslakhgl ve yetersizigi oldukga aciktir. Zira bir sugun kosturulmasindaki

13 Goppinger, § 25. rdn.2.

14 Green, s. 4. vd; ,Cin-Sensoy s. 832 vd.Erman, Sug Siyaseti, 18Tiedemann AT, nr. 39 vd.;
Achenbach/Ransiek s. 20

15 Siegel 396.



zorluk o su¢ agisindan bir k& 6zellge isaret etmez. Kaldi ki ustacglenmis her sugun
ortaya ¢ikarilmasi guc¢ olacaktir. Bu anlamda tadgimlmesleki bilgilerini kullanarak sug
isledikleri, dolayisiyla bu suglari aydinlatmanin gétdusu bir kriter olarak ileri
surtlememelidir.

-Hukuksal Deger: Bu kriter esasen konuyu en iyi ortaya koyan kditerCeza
hukukunda bazi fiilleri su¢ olarak dizenlemenin éénmedeninin belli hukuksal
degerleri korumak oldgu da dikkate alinggnda ekonomik suglarin da kgekilde
tanimlanabilecgni disinmekteyiz.

Daha 6nce de ifade edifditizere ekonomik suclar ilk k& malvarlgina kasi
islenen suclar olarak gorulmekteydi. Bunun bir sonotarak da bu fiillerin hukuksal
deger olarak malvarfiini yani bireysel bir dgeri korud@gu distintlmekte idi. Ancak
gunumuzde ekonomik hayatin geidi nokta kagisinda bu dgerlendirme i
kalmaktadir.

Ekonomi ceza hukuku kapsamindaki fiiller ilk etaptéreylsti hukuksal
degerleri korumaya yonelngiir 1°. Ornesin kredi iliskilerindeki giiven ya da devletin
vergi gelirleri gibt’. Mahsus suc-ekonomi ceza hukukgkissi ile de bireyiistii hukuksal
degerlerin korunmasi amaci daha tatmin edekilde ortaya konmaktadir. Ekonomik
hayatin dnemli aktorleri olan kredi kurumlari, baldt, ticaretsirketleri gibi kurumsal
yapilar ve bunlarin bireyustlu gkrlere olan etkileri dikkate alinginda korunan
hukuksal dgere iliskin tespitin d@rulugu daha net ortaya c¢ikacaktir. Fakat buradan
ekonomi ceza hukukuyla sadece bireylsti menfaatid@rundgu sonucu da
cikariimamalhdir. Zira ekonomik hayatin aktorlerdamm kurumlarin bireylerle olan
hukuki iligkileri de korunmaya deer hukuksal dger olarak kagimiza ¢ikmaktadir.
Ornesin Alman  Yiksek Mahkemesi Herstatt Karar'nda kredi  kurumlarinin
denetlenmesinin sadece bireyUstigetéeri desil bireylerin menfaatleri de korugiu
sonucuna varrgiir.

Tam bunlardan yola ¢ikarak ekonomik hayata cezaukukyoluyla midahale

% Eisenberg § 47, rdn. 2Tiedemann Klaus, Wirtschaftsstrafrecht als Aufgabe, Die Vedten in der
Wirtschaft, Deutschland, 1970, s. 1Ruydlich/O glak¢ioglu, nr. 9;von der Heydt, s. 6.

" Tiedemann, Aufgabe, 18.

18 Tiedemann, AT, nr. 4;Achenbach/Ransieks. 20.



etmenin amacinin ekonomik hayatin unsurlarini, kl@anni korumak oldgu
soylenebilir. Dolayisiyla ekonomik suclar ekonontiyati, unsurlarini ve bu hayata
hakim olan guveni korumayi! amaglayan suclardira8ardikkat edilmesi gereken nokta
sudur ki; ekonomik suclar ekonomik hayat icinde sadéireysel 6zellik tayan bir
anlamda klasik borca aykiriliklari ele almaz. Ekwoito sucglarda bir anlamda bireysel
hukuksal dgerlerle bireytstl hukuksal gerler i¢ ice gecnstir.

Bu kriterleri kullanan yazarlarin yaptiklari tanardlan bazilargu sekildedir:

Amerikan Hukuku’nda ekonomik suclarlaskin en temel cajmayi yapan ve
yukarida s6zU edilen beyaz yaka sucu terimini er@anSutherlandekonomik suclari
su sekilde tanimlamaktadit:

“Yiksek bir sosyal sinifa ait kimselerin meslekléapsaminda sledikleri
fiillerdir.”

Amerikali bir kriminolog olarSiegelin tanimi isesu sekildedir®:

“Beyaz yaka suclari kilerin yahut kurumlarin mgu gorunen ticari §lemlerle
kar elde etme amacina yonelik filleridir. “

Alman Hukuku'nda ekonomik suclarin tgrtmaya balanmasi Sutherlandn
konuyu ele almasindan sonra s6z konusu gtanuSutherlandn yaklasimindan yola
ctkan kriminologlarin ¢agmalari sonucu ortaya “eférel kriminoloji okulu” ¢cikmistir.
Bu okulun ekonomik sucla ilgili ¢cgimalari sonucu da “Gugclalerin Kriminolojisi” terimi
tartisiimaya balanmstir?®,

Elestirel kriminoloji okulu da tipkiSutherlandgibi ekonomik suglarin failden
yola cikilarak tanimlanmasi gerelitii 6ne siirmekte idf. 1970'lerde iseEdelhertz
tarafindan fail yerine fiili esas alan bir tanimaya atildi. Cikg noktasi fiilin klenis
bicimi (modus operandi) olan bu tansmsekildedir>:

“Fiziksel kuvvet icermeyen, para yahut mal kazann@mlemeleri yahut para ve

mal kaybini engellemek veyasigel veya mesleki avantaj @amak amaciyla hileli

9 Gottfredson/Hirschi, s.184.

Sjege| 396; Friedrichs de ekonomik suclaringmegériinen ticarislemlerle lendigini ifade etmekte ve
bunu ekonomik suglar agisindan ayirici bir kistasaéx kabul etmektedirFfiedrichs, s.8).

L Goppinger, §25, rdn. 2.

22 Goppinger, §25, rdn. 4.

3 Goppinger, §25, rdn. 6.



tasarruflar ve bunlarin gizlenmeseklinde jlenen kapsayan hukuka aykiri fiil yahut
filller serisi”

Fiilin islenis biciminden yola ¢ikan tanimdan sonr&hapiro tarafindan
ekonomik suclarin bir B&a yoni targmaya acildi. Yazar ekonomik suclarin yagatt
magdurlara ve bu suclardan kaynaklanan sosyal zarkiatdcekmstir. Bu anlamda
ekonomik suclar givenin koéttuye kullaniimasi kavradgan yola cikilarak tagmaya
acmgtir?®. Shapirénun baks acisini benimseyen yazalar ekonomik suclarinefaili
ifade etmek icin giivenilen suclular (trusted cried@) terimini tercih etmektedirlét

Sosyal zarar kavramini benimsey8chwindde ekonomik suclarsu sekilde
tanimlamaktadff:

“Ekonomik sug terimi, ceza yaptirrmina tabi kiligmve ekonomik hayat
icerisinde sosyal zarar meydana getiren fiilledde etmek Uzere kullanihr”.

Tirk Hukuku'nda ise Sahir Erman bir tanim ortaygrkostur. Erman’in tanimi
su sekildedir”.

“Bir ekonomik sletmenin ekonomik hayatta hukuka uygun olasédmesini ve
ekonomik menfaatlerinin korunmasinigkeanak amaciyla su¢ olarak dizenlenen ve
sadece ekonomikléetmenin mensuplari tarafindasienebilen fiillerdir”.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki Sutherland’in tanimukarida terim bahsinde de ele
aldigimiz Uzere sadece fail kavramindan yola gikicin ekonomik suclari der
suclardan ayirmada yeterli gliir.

Siegel’in taniminda ise sadece ticalemden stz etmektedir. Ekonomik suglarin
verdikleri zarar yahut slenis bicimleri bizce bu tanimda net bigekilde ortaya
konmamgtir. Ekonomik suclar garidan bakildiinda ticari bir $lemden ibaret gibi
gorunseler de esasen Blem faile duyulan givenin kotlye kullaniimasi siyfetislenir
ve ciddi zararlar meydana getirir.

Edelhertz tarafindan yapilan tanim, ekonomik sutla&lenisindeki dzellikleri

cok iyi bir bicimde ortaya koymakla birlikte bu lferin ihlal ettigi hukuksal dger ve

24 Goppinger, §25, rdn.7friedrichs, 8; Achenbach/Ransiek s. 34.
%5 Eriedrichs, 9.

26 Schwind, § 21, rdn. 1.

2" Erman Sahir, Ticari Ceza Hukukiistanbul 1984, s.4.
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ortaya cikardil zarari ifade etmekten uzaktir.

Schwind’in taniminda ise ekonomik sucglarin meydawdirdigi neticeler ve
sucun glendigi ortam ifade edilmekle birlikte bu fiillerirgienis bicimlerine yer verilmy
degildir.

Erman’in tanimi da fail kriterini 6n plana cikarmasedeniyle elgirilebilir.
Ayrica gunumuzde ekonomik hayatin kagmkagl karisinda sadece ticargletmeden
s6z eden bir tanim yeterli olmayacaktir.

Buraya kadar aciklamalardan yola cikarak ekonomiiclasin su sekilde
tanimlanabilecgini disinmekteyiz:

“Ekonomik sug, tacir sifatini tamasa bile ekonomik hayat icinde hukuki
islemler yapan kilerin, maddi veya mesleki bir menfaaigkmak amaciyla, ekonomik
hayatin vasitalarini yahut kendilerine duyulan giiv&otiye kullanarak sledikleri,

ekonomik hayatirylieyisine zarar veren ve sosyal zarar meydana getirdieriir”.
B. Ekonomik Sugclarin Kapsami

Yakin bir zamana kadar ekonomik hayattaki suc iggtédsiyan fiiller mala kagi
suclar icinde dgerlendirilmekte idi. Ancak bu sugc tiplerinin ekonikrhayatla olan
yakin iliskisi ve bu fiilleri dezerlendirmek igin ticaret hukuku ve ekonomik hayata
iliskin bilgi sahibi olma ger@ karsisinda s6z konusu fiiller farkli g@erlendiriimeye
baslandi. Bu anlawin etkisinin ilk olarak dolandiricilik, keitiksiz ¢ek kgide etme gibi
fillerde kendisini gosterdi soylenebili®. Hatta ekonomik suclarin biyik kisminin
aslinda dolandiricilik sugunun 6zel halleri @duda ifade edilmektedit. Ancak bu
anlays tek baina yeterli dgildir. Zira ekonomik suclarin ayri bir klak altinda
degerlendiriimesi gergnin ortaya konmasi kadar bu kapsamda hangi fiiler
degerlendirilecei de buyik onem tamaktadir.

Ekonomik suclarin iceginin belirlenmesinde ise iki farklh yaldan One

8 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s.16.
29 Tiedemann, Aufgabe, s. 20.
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cikmaktadit®. Anglo-Amerikan balg acisini benimseyen hukukeular ekonomik suglari
fail ekseninde dgerlendirirler’. Bu yazarlara gére ekonomik suclarin ortayasgnkiaki
temel nokta faildir. Ticaret hayati icindeki failesiegsinde ilerlemek arzusuyla ticaret
hayatindaki kurallari ihlal ederek suter. Bu baks acisi Anglo-Amerikan Hukuku’nda
ekonomik suclari karlama Gzere kullanilan ve yukarida da taldn beyaz yaka suglari
(white-collar crimes) teriminde de kendisini gostektedir.

Diger grup ise ekonomik suglari failden ayrigddendirir. Bu yazarlara goére
ekonomik sucglarda 6nemli olan fail glekazang elde etme amacidir. Ekonomik hayatta
esas guven oldina ve devlet bu guveni korumakla yikimli @doa gore s6z konusu
guvene aykiri davraglar failin meslgiyle iliskisi olmasa bile ekonomik sug
kapsaminda derlendiriimelidir?.

Ekonomik suclara verilen anlam sadece kazan¢ e¢fde amaciyla sinirli olarak
degerlendirildiginde ise yukarida s6z edifiligibi mala kag! islenen tim suclari bu
kapsamda ele almak mimkin olacaktir. Boyle bir chd@a da ekonomik suclarin
cercevesi ¢ok gegleyecektir. Oysa ekonomi ceza hukukunun amaci kae&te amaci
guden hukuka aykiri buatun filleri cezalandirmakgijeekonomik hayati korumaktir.
Dolayisiyla ekonomik su¢ kapsamina giren suclakenemi hayatindan ve bu hayatta
aktif olarak rol alan kilerden soyut olarak giintlmesi mimkan @Idir”.

Tam bu teorik targmalar ekonomik suglarin kapsaminin belirlenmesiatkik
sgilamasina rgmen sozu edilen kriterlerin mevzuatlara tam olgraksidgini sdylemek
mumkin olmaz. Ekonomik suclarin kapsamina hanligrin girecei konusunda esasen
tzerinde uzlalmis bir katalog bulunmamaktadir. Her tlkede bu konkdadine 6zgu
bir anlaysin var oldgu sodylenebilir.

Tark Hukuku’na belki de en ¢cok benzeyen sistem ddmanya’da ekonomik
suclara ilgkin olarak farkh sugc tiplerine gkin munferit kanunlar ¢ikartiimakla birlikte
1949 yilinda 1. Ekonomik Ceza Kanunu yirgdigirmstir. Kanun genel olarak

ekonomik suclara ve bu alandaki kabahatleg&inli bir cerceve cizmektedir. Bu kanun

%0 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 3.
31 Elestiri icin bkz. Green, s. 8;Friedrichs, s. 7.
32 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 3.
33 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 4.
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86’ya gore:

“(1) Bu bolimde yer alan tanimlamaya gore hukuKaraklar ekonomik suclar
ya da kabahatlerdir.

(2) Bir hukuka aykirilik ekonomik dizenin yapiswaya durumunu korumakta
devletin ¢ikarlarini bitiin olarak veya belirli diandla gagidakisekilde zedeler nitelikte
ise

1. Kapsami ya da etkileri itibariyle devlet tarafam korunan ekonomik dizenin
isleyisini etkilemeye uygun nitelikli

2. Fail bu hukuka aykiri fiille, devlet tarafind&orunan ekonomik diizenin
kismen ya da tamamen hatglemesine yonelik, 6zellikle ekonomik olarak kinatfiab
bir sekilde yarar elde etmiyahut sorumsuzca ekonomik faaliyetlerde bulugimse ve
bu hukuka aykirifi israrla tekrarlangiise

ekonomik su¢ s6z konusudur

(3) Diger butiin hallerde mevcut hukuka aykirilik kabahatti

Goruldigu Uzere Alman Kanun koyucunun Uzerinde dgrduemel nokta
devletin korudgu ekonomik diizene zarar verilmesidir.

Alman mevzuatinda daha sonra 1986 yilinda 2. EkokoCeza Kanunu
yururluge girmgtir. Bu kanunla da hileli iflas, tefecilik gibi fler Al. CK i¢ine girmitir.

Alman Hukuku’'nda ekonomik suclarasin bir kataloga Alman Mahkemeler
Kanunu (GVG) § 74 c'de rastlamaktayiz. Ayni kanur@gfl e hukmi ile § 74 c'de
sayllan suclarin eyalet mahkemelerinin ekonomilasudairesinde gorulege hilkme
baglanmstir. S6z konusu katalogda yer alan fillerden bagglanlardir:

-Patent Kanunu’'nda sug sayilan fiiller

-Paranin Korunmasi Kanunu’'nda sug¢ sayilan fiiller

-Haksiz rekabetin Onlenmesi Kanunu’nda suc sayiiléar

-Aciz Kanunu’nda sug¢ sayilan fiiller

-Sermaye Piyasasi Kanunu’'nda sug sayilan fiiller

-Banka, Bora ve Kredsieri Mevzuatinda su¢ sayilan fiiller

-Sigorta Kanunu’'nda sug¢ sayilan fiiller

-Kiymetli Evrak Kanunu’nda sug sayilan fiiller
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-Vergi Mevzuatinda sug sayilan fiiller

-Sarap Kanunu’nda sug¢ sayilan fiiller

-Gida Mevzuatinda sug ayilan fiiller

-Uyusturucu Suclar

-Dolandiricilik, bilgisayarlasienen dolandiricilik

-Risvet

-Sosyal Sigortalar Kanunu’'nda su¢ sayilan fiiller

-Is Hukuku’na iliskin baz! fiiler vb.

Ancak kanun sadece bu fiilleri saymakla yetinmgimi Sayilan fiillerden
bazilarinin (dolandiricilik, giret vb) ekonomik su¢ sayilmasinin bu fiillerin ekomk
hayata dair 6zel bilgiye ihtiya¢c duyularakeinmesi kistasini getirilrgtir. Dolayisiyla bir
fillin ekonomik suc¢ olabilmesi icin failin fiili glerken ekonomik hayata gkin
bilgisinden yararlanngiolmasi gerekir.

Bu kanun agisindan da bakgda ekonomik suglar ekonomik hayati
ilgilendiren fiiller olarak kagimiza c¢ikmaktadir. Alman Kanun koyucusu ekonomik
hayata ilgkin 6zel bilgi kistasini getirerek sadece bireysdigkilerden kaynaklanan
hukuka aykiriliklarin ekonomik sug sayiimaygictavrini benimsenstir .

Alman Doktrini’'nde Tiedemann ekonomik suglarin Helhmesinde ticari
isletmenin temel alinmasini gerektie de&gsinmektedir. Ticari gletmenin yurt ici ve yurt
disindaki faaliyetleri, mal veya hizmet @adig tiketicilerle iliskisi, iscileri ile olan
iliskisi, cevreye verdii zarar, gletmenin alacaklilari ve borclulari ile gkileri ve bu
alanlarda yap# hukuki islemler ekonomi hukukunun farkli yonlerini ortaya
koymaktadir. So6zu edilen faaliyetlerdeki hukuka 1aytkklar da ekonomi ceza
hukukunun kapsamini belirleyeceRfir Ticari isletme kurulurken ticaret hukukunun
gereklerine uygun hareket edilmesi gindeme gelec&ki bagslamda sermaye koyma
yukumluligu, ticaret sicili glemleri gibi lemlerin gercgekigtiriimesi gerekmektedir.
Isletme kurulduktan sonra ise faaliyetlerinin hukugigun olmasi gerekmektedir.

Isletme &cileri ile iliskilerin Is Hukuku esaslarina uymali, faaliyetlerinde ticdmekuku

% Kudlich/O glakgioglu, nr. 14;Demirbas Kriminoloji, Ankara 2009, s. 239.
% Tiedemann AT, s. 11.
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kurallarina uymalidir. Kezasletmenin alacaklilari ve borclularyla olansKilerinde
borclar hukuku hatta icra iflas hukuku esaslariypgum davranmasi gerekmektedir. Aksi
halde bu hukuk dallarini esas alarak dizenlenentiplgginden sorumluluk gtiindeme
gelecektir.iste ceza hukuku ginda ceza hukukuna kaynaklik eden normlari ekonomi
ceza hukukunun kapsamini da belirlemekt&dir

Bu aciklamalara uygun olarak Tiedemann ekonomi tegaikunun kapsamini,
bu alanda sug¢ olarak duzenlenen fiillerin yer datik kanun gruplarina gore bir
siniflandirmaya tabi tutngtur. S6z konusu siniflandirmasia bes grup yer almaktadif:

-Finans Ceza Hukuku: Bu kapsamda o6zellikle vergi ceza hukukunakih
filler finans ceza hukuku icinde derlendiriimektedir. AB hukuku kapsaminda ise
Ozellikle devlet yardimlarina gkin dolandiricilik filleri finans ceza hukukununr bi
parcasini olgturmaktadir.

-Bilanco Ceza Hukuku: Bu kapsamdaki fiiller ticari sletme ve sirketlerin
bilango tutma yukumlulikleri ve buna @anan sonuclara aykiri davralar kapsar.
Ornezin bilancolari agiklama yukimligiine aykirilk gibi 6zellikle Ticaret Kanunu’nu
temel alan ceza hukumleri bu alanigbluur.

-Sirket Ceza Hukuku: Sirket ceza hukuku adindan da amlacas) tGzeresirket
faaliyetlerindeki hukuka aykiriliklari yaptirnma gtayan kurallardan olmaktadir.
Ornezin ticari sirlar koruyan hilkiimler bu kapsamdadir.

-Rekabet Ceza Hukuku: Burada da haksiz rekabeteskin dizenlemeler yer
almaktadir.

-TUketici Ceza Hukuku: Tuketici ceza hukuku da mal ve hizmetglsana
faaliyetlerine ilskin kurallari bunyesinde barindirir. Ozellikle giga temel ihtiyag

maddelerine ikkin kurallar bu kategoride yer alir.

% Alman Ceza Hukuku’nda genellikle ceza kanunu igipdr alan ve ceza hukukunun klasjicagl alani
icinde kalan fiilleri ifade etmek Uzere temel cekakuku (kernstrafracht) terimi kullaniimaktadir.
Duzenlengi itibariyle pur ceza hukuku gindaki hukuk alanlarini da ilgilendiren, birger deyile genelde
Ozel ceza kanunlarl ve ceza iceren kanunlari ifgtdeek icin yan ceza hukuku (nebenstrafrecht) terimi
kullanilmaktadir. Bu cercevede mala §ailislenen hirsizlik gibi filler temel ceza hukuku icend
degerlendirilirken; ekonomik suclar da biyik 6lgidenyaeza huukuku icinde kalmaktadir. Hemen
belirtimelidir ki ekonomik hayat ile ifkisi olan dolandiricilik, giiveni kotlye kullanmabpisuclar
duzenlengleri itibariyle sadece ceza hukuku kurumlari iigkili olduklarindan ilgilendirdiklerinden temel
ceza hukuku icinde gerlendirilirler. Tiedemann AT, nr.21 vd.;Kudlich/O glakg¢ioglu, nr. 1.

3" Tiedemann, AT, nr. 76 vd.
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Yine bir Alman hukukcu olan Goppinger ise ekononsiclarl su sekilde
gruplandirmgtir®:

-Finans suclari

-Yatirim sugclari

-Is Suclari

-Rekabet Sugclari

-iflas Suclari

-Yolsuzluk

Eisenberg iseu siniflandirmadan yola ¢ikmaktathr

-Dolandiricilik

-Vergi Suclari

-iflas Suglari

-Rekabet Suglari

-Fikri Mulkiyet Alaninda Suclar

-Cevre Suclari

-Bilisim Suclar

Kudlich/Oglakgioglu  ise  ekonomik suglar su  siniflandirmaya  tabi
tutmaktadirlat®

-Finans Ceza Hukuku

- Sermaye piyasasinin ceza hukuku ile korunmasi

-Bilanco suclari

-Rekabet ceza hukuku

-Maddi varlgl olmayan marka vb. erleri koruyan hukumler

Amerikan Hukuku'na bakilganda da ekonomik sug¢ iceren pek c¢ok farkli
kanunun cikarldy ve bu kanunlarda ekonomik su¢ ya da beyaz yaka b@lumlerine
yer verildigi gorilmektedir.

Bu anlamda ABD’de 1890 yilinda yurugé giren Sherman Agirketlere iligkin

dizenlemeler getirmektedir. Bu kanurgeketlerin ceza sorumlufiu kabul edilmg

%% Goppinger, §25, rdn. 38 vd.
%9 Eisenberg § 47, rdn. 24 vd.
40 Kudlich/O glakgioglu, nr. 26 vd.
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olmaktadif*.

Daha sonra 1970 yilinda cikarilan RICO (Racketediuénced and Corrupt
Organizations Act) ‘da yer alan fiillerin de ekondrsugclar oldgu ifade edilmektedir.

Amerika’da Tyco, ENRON gibgirketlerde yaanan ciddi yolsuzluk olaylarindan
sonra ekonomik suclari dizenlemek Uzere SarbangstOKanunu cikartilnmgtir.
Kanunun 9. bolumiu beyaz yaka suclargligani tasimakta ve bu fiillere 6zgulenmi
bulunmaktadir. Bu kapsamda kanunda ekonomik suealol@olandiricilik, vergi suclari
gibi fiillere ili skin hiikiimler bulunmaktadf?.

Amerikan Doktrini'nde Siegel ekonomik suclarin kapsni su sekilde bir
siniflandirmaya tabi tutngtur*?:

-Dolandiricihk  Fiilleri:  Ekonomik suclarin  temelindeki fiiller esasen
dolandiricilik 6gesini bunyesinde bulundurur. Budere Siegel ekonomik sug
kategorilerinden ilkini dolandiricilik olarak acakhaktadir.

-Kandirma/Manipulasyon: Kandirma ve manipulasyondan kasit borsada
islenenleri de kapsamakla birlikte daha géniBurada iddia sahtekarliklari, eczacilarin
daha dguk fiyatli ilaglar vererek kar elde etmesi gibilér degerlendiriimektedir.

-Kurumsal Mevkiin Kotuye Kullanilmasi: Kurumsal mevkiin  koétuye
kullanilmasi kamuda yahut 6zel sektdrde meydanabgel Bir itfaiye gorevlisinin
gerekli yangin tertibatini hazirlamayan bgtetmenin durumunu goérmezden gelmesi
yani bir anlamda irtikap bu tur kétiye kullanmakamu alanindaki gorina iken; bir
sirketin satin alma gorevlisinin tedarik¢iden béiii miktar para alarak

-Rusvet: Ekonomik suclarin icinde yer alan birgdr fiil olan risvet de bir
anlamda kiilerin kurumsal mevkilerini kotilye kullanmalarinddaynaklanmaktadir.
Ornesin  kamu gorevlilerinin kiilere ihalelerde avantaj gamasi bu kategoride
degerlendirilebilir.

-Zimmet ve Calsan Dolandiriciligl: Zimmet fiillerinde de kurum calanlar

.....

1 Cin-Sensoy s. 836.
“2Green, s. 22.
3 Siegel s. 397.
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Zira fail calstigi kuruma ait dgerleri kendi zimmetine gecirmiyahut kendisi igin
kullanmaya bglamistir.

-Sirket Yapisi icinde islenen Fiiller: Sirket yapisi icindesienen fiiller 6zellikle
buylk sirketlerin piyasayi kontrol etmek amaciyla yahutdilkisi icin bir menfaat elde
etmek amaciylasiedikleri fiilleri ifade eder. Bu anlamda fiyatlartkileme, cevre
suclari, yaniltici reklam fiillergirket yapisi icindesienen fiil kategorisine dahildir.

-Msterilerin Dolandiricili g1: Burada artik mgdur sirket, fail ise osirketin
misterisi  konumunda olan ¢dir. Ornesin  sigorta dolandiricign, bankalarin
dolandiriimasi, karliksiz cek kegide etmek ve vergi kacakgilibusekildedir.

Ekonomik suclari sadece yerel mevzuatlar konu alakaacdir. Ekonomik
suclarin orgutli suglulukeklinde slenmesi ve c¢ok ululygirket yapilariyla sinir g@n
nitelik kazanmasi birden fazla Ulkede ciddi zamarlaeydana gelmesi sonucunu
dogurmustur. Bu durum kagisinda uluslar arasi alanda da bazi dizenlemegemyasi
ihtiyaci d@gmustur.

Avrupa’da ekonomik suclara gkin bir listeden soz edildinde akla ilk gelen
Avrupa Konseyi'nin 1981 tarihli R (81) 12 sayilingrgesinin ekidir. Bu yonergede yer
alan ekonomik suclardan bazilaunlardir:

-Kartellesme

-Fonlarin zimmete gegirilmesi

-Ekonomik sirlarin ga edilmesi

-Hayalisirketler kurmak

-Hileli iflas

-Fikri ve sinai haklara yonelik ihlaller

-Iscilere yonelik ihlaller

-TUketicilere yonelik suclar

-Gumruk suclari

-Sosyal guvenlik dolandiricgi

-Para ve doviz uglari

-Borsa suclari

-Banka suclar vb.
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Avrupa Birligi'nin ekonomik suglarla ilgilenmesi sadece yukarsdgilan tavsiye
karariyla sinirli dgildir. Avrupa Birligi'nin mali ¢ikarlarini koruma konusunu ele alan
belki de en dnemli metin Corpus Juris’'tir. Metimakmik suclarin belirlenmesinde fail
kriterini esas almakta ve bu kapsamda temel olgudklleri icermektedir:

-Dolandiricilik

-Sahte fatura

-Topluluktan alinan yardimlarin amagidkullaniimasi

-Rekabetin 6nlenmesi

-Karapara aklama

-Yolsuzluk

Ulkemizde ise ekonomik suglarin kapsamina handerfiin alinmasi gereksi
konusunda doktrinde gdi gortsler mevcuttur.

Doénmezer'e gore ekonomik suglar genellikle tamamslagitelikteki kanunlarda
yer alan i¢ ve gl ticarete, ambargoya, doviz dizenine, piyassulkari ve fiyatlarin
olusumuna ilgkin, rekabeti, vergi mevzuatini ihlal eden fiillgrteller, banka ve sigorta
sirketlerine iliskin fiiller ekonomik sug nitefiindedi**.

Demirba’in belirlemesine goére ekonomik suclar kayit altademamayan, kamu
kontroli dsi ve kanunlara aykiri olarak gercekikleri icin cezalandirlirlar. Bu
kapsamda yazar, yolsuzluk, tefecilik, kacgakcililglachdiricilik, sahtecilik, borsayi
etkileme, rigvet, glveni kotiye kullanma, vergi kacakguligibi fiillerden s6z
etmektedif.

Ekonomik cikar amaciylglenen suglar isimli eserinde Ozgenc de gliveni kétiiy
kullanma, iflas suclari, zimmet, irtikap, stiet, ihale suclar ve cikar amacgh suc
drgutlerice §lenen suclara yer versgtir. Ancak yazarin bu secimin kapsayici olnga
da belirtmektedir.

Ekonomik suclarin kapsami konunda Mahngliase bir siniflandirma yaparak

desinmistir. Yazar ekonomik suclasu dort balik altinda ele almaktadit

44 DénmezerSulhi, Kriminoloji, istanbul 1999, s. 20-21.
5 Demirbas, Krminoloji, s. 239.
4 Mahmutoglu, s. 47 vd.
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-Tum ekonomik diizenin korunmasina yonelik ceza normari: Burada sdzu
edilen normlar ekonomik diizen icinde yer alan Hallifaaliyet alanini d&l tamamini
korumaktadir. Orngin, rekabet kurallarina aykirilik, enerji teminirleskin kurallar,
uluslar arasi ekonomik gkileri diizenleyen kurallar, banka ve borsalarinigaga, kredi
islemlerine ilgkin kurallar bu kapsamda gerlendirilebilir.

-Isletmelerin yonetiminin korunmasini amaglayan normla: Bu normlar
dogrudan d@ruya kletmeleri ilgilendiren haksiz rekabet, marka veepathaklarina
aykirilik gibi fiilleri kapsar. Dger yandan bu kurumlari dolayli olarak tahrip ed@vet,
ticari sirlarin ikasi gibi fiiller de bu kapsamdadir.

-Finans yonetimini koruyan hukumler: Burada Ozellikle gimriuk ve vergi
kacakcllg, tesvik dolandiricilgl gibi fiiller yer almaktadir.

-Tuketiciyi ve kamuyu koruyan hikimler: Tuketiciyi ve kamuoyunu koruyan
normlar genel olarak gida maddelerine, kozmetiklgimelik fiiller ile tefecilik,
sahtecilik gibi fiillerdir.

Turk Ceza Hukuku Mevzuati'na bakiginda ekonomik suclarin gdanik halde
bulundyu goruldr. Bu fiillerin 6nemli bir kismi 6zel kanlam icinde yer almaktadir. Bu
kapsamda FSEK, VUK, SPK 0Ornek verilebilir. Bunugidda yukarida da belirtildi
uzere TCK'da Ekonomik, Sanayi ve Ticarédligkin Suclar balig altinda mustakil bir
bolim bulunmaktadir. Bu bélimda suclar dizenlensstir:

-Ihaleye fesat kagtirma

-Edimin ifasina fesat kagtirma

-Fiyatlari etkileme

-Kamuya gereklgeylerin yoklysuna neden olma

-Ticari sir, bankacilik sirri veya itéri sirri nitelgindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi

-Mal veya hizmet satimindan kaginma

-Tefecilik

TCK’daki duzenlemenin bir katalog nitgli tasimadgini belirtelim. Kaldi ki
TCKnin diger kisimlarinda da ekonomik suc nigeli tastyan fiiller oldugu

hatirlanmalidir.
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Ekonomik suclarin kapsaminin bir liste halinde tbetimesini hem gu¢ hem de
sakincall bulmaktayiz. Oncelikle belirtiimelidir; kiatalogseklindeki diizenlemeler hizli
gelisen hukuk alanlarina uygun glilir. Diger yandan ekonomik su¢ gibi kapsami
oldukca geni bir kavrami tamamen kapsayacak bir tanim bulmakalay deildir.
Hatta bazi yazarlar ekonomik sucun hukukgitlkriminolojik bir olgu oldusundan s6z
etmektedirlet’.

Bizce ekonomik suclarin bir liste halinde belirlezsnsakincall da olsa 6zellikle
bu alanda hukuk uygulamasinin ihtisaalzlmesi icin kavramin somut bicimde ortaya
konmasi gerekmektedir. Buraya kadar yapilan tumklampalari g6z 6ndnde
bulundurarak ekonomik suclarin bireyler arasi Kkasiacak-borc ikkilerini asar
nitelikteki ekonomik faaliyetlerde yer alarsitérce, ekonomik diizenin yapisi, kurumlari
ve guvenilirligine kag! islenen suclar oldiu sdylenebilir dgincesindeyiz. Bu
baglamda da ekonomik suclar temel olagakkategorileri kapsar:

-Piyasanin Isleyisini Esas Alan Hukumler: Piyasayr bir biitiin halinde
korumayl amaclayan hiktumler tekil olarak hiirketin ya da ticari gletmenin
menfaatleri yerine ekonomik hayati bir bitin hadindenel olarak duzenlemeyi
amaclamaktadir. Bu anlamda rekabet kurallari, bokdamleri, mal ve hizmet
fiyatlarinin belirlenmesine gkin fiilleri diizenleyen hukimler, iflas suclari pisay!
koruyan huktumler kategorisine dahildir.

-Gercek/Tuzel Kisilerin Haklarini Esasa Alan Hukumler: Ekonomik hayat
icinde faaliyet gosteren gercek yahut tuzsilére iliskin haklari korumayr amaclayan
hiakimler bu kapsamdadir. Tiketiciyi korumay! amgagtahikimler, gercek ya da tuzel
kisilerin sahip olduklari marka, patent gibi haklaarlkyan ceza normlari keza gaha
hayatini koruyan hikimler bu kategoridedir.

-Devletin Ekonomik Hayattaki Yerini Esas Alan Hukimler: Devletin
ekonomik gilctne zarar verebilecek fiilleri cezalaad hukimler bu kategoriye
dahildir. Bu kapsamda vergi suclari, kacakciliKéri, tesvik dolandiricilg gibi fiiller
degerlendirilebilir.

4" Dénmezer s. 20-21. Ayni ydnd€in-Sensoy s. 840.
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IV. Ekonomik Suglarin islenis Nedenleri

Ekonomik suclarinsienis nedenleri ilk bgta ceza hukuku okullarinin etkisi
altinda incelenmeye lanmstir.

Klasik okula gére sucun temeli dolandiricilik yastidet iceren fiillerdir. Ksiler
haklarini ancak bgekilde elde ettikleri icirsiddete ya da dolandiricga bagvurabilirler.
Dolayisiyla sugun temelinde esasen fakirlgits&zlik ve distk bir sosyal siniftan gelme
gibi faktorler vardif®,

Pozitivist okul ise sucu biyolojik, psikolojik yahusosyal patoloji ile
aciklamaktadirldr.

Ekonomik suclarin ortaya c¢gkiise bu iki teoriye zarar vergtir. Zira ekonomik
suclarin failleri genellikle yiksek sosyal siniftaekonomik sorunlari olmayan
insanlaridir. Kitsizlik acisindan konuya bakilacak olur isgit®zligi yaratan hatta
esitsizlikten istifade eden insanlarin da genellikle kimseler oldgu sdylenebilir. Bu
kisilerin sosyal ya da psikolojik bir patolojisi olmidda aciktit®,

Klasik ve pozitivist teorinin ekonomik suclari algiknakta yetersiz kalmasi
karsisinda Amerikan Hukuku'nda ekonomik suclari acikdkmizere iki teori ortaya
atiimistir. Bunlar kltiir teorist ve zorlama teorisidif.

Kdilttr teorisine gore ekonomik suclarin temgéinis nedeni ekonomik hayattaki
ya da daha dar olarak failig yerindeki hakim olan kultirdir. Buna gore ekonomik
hayatta yer alan kurumlar, ister ticari bgtetme olsun ister blyuk bigirket yahut
holding, kendilerine menfaat @ayacak filleri hukuka aykiri olsa bile desteklerle
Ornezin sirketin daha az vergi 6demesini ya da bir ihaledkutka aykirisekilde de olsa

basari kazanmasini gkyan fail desteklenecekiit

“8 Gottfredson/Hirschi, 181; Tiedemann Aufgabe, s. 9.

9 Gottfredson/Hirschi, s. 181.

* Gottfredson/Hirschi, 181; Tiedemann Aufgabe, s. 9.

*1 Gottfredson/Hirschi, s. 198; Simpson SallyWeisburd David, The Criminology of White Collar
Crime, USA 2009, s. 15.

%2 Agnew/Piquero/Cullen, s.34;Simpson/Weisburd s.15.

%3 Gottfredson/Hirschi, s. 181Siege] s. 410.
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Kultar teorisi ekonomik suclariglenis bigimini yukaridakisekilde aciklamakla
birlikte Gzerinde ittifak sglanmg bir teori deildir. Teoriyi yetersiz bulan yazarlara gore
her sirket ya da ticari sletme hukuka aykiri yollardan kazang elde edilmesin
desteklemez. Kaldi ki ekonomik suclargtenmesinden menfaat elde eden sadece failin
calistigl tizel kii degildir. Bazen sadece failgledigi filden bireysel maddi menfaat
elde edet.

Ekonomik suclari aciklamakta kullanilan bigei teori, sucun esasini aciklayan
klasik teorilere benzeyen zorlama teorisidir. Borige gore kgiyi suca iten belli
zorlamalardir. Bu teoriye gore zorlamasildrin hoslanmadiklari durumlari ya da
olaylari ifade eder. Zorlamalar geyli mallara ulgamama, dgerli mal ya da
menfaatlerin kaybi ve negatif olaylar (hakareteiz& (grama gibi) olmak Uzere (¢
baslik altinda toplanabil .

Zorlama teorisi genellikle sokak suclar olarakdéaedilen ve geneldgiddet
iceren suclarinslenigini agiklamakta kullanilir. Ancak bu zorlamalariki isug turt
uzerindeki etkileri ayni dgldir.

Ekonomik dgerlere ulgamamanin yarafii zorlama ekonomik suc faillerinde
diger suc faillerinden daha farldekilde ortaya cikar. Bu suclarin failleri,gér suclari
isleyen kimseler gibi nispeten gler daha az olan ve temel ihtiyaclarini gkamaya
yonelik fiiller islemekten ziyade ekonomik giclerini arttirmay araaghktadirlar. Ayni
sekilde bu faillerin sectikleri yontem degdirlerinden farklidir. Ekonomik sugléyen
kisiler su¢ slerken daha karmg bir yontem kullanirlar ve bu yontem ¢ok zamaml6z
bir mesleki bilgi gerektirir niteliktedff.

Yukarida s6zu edilen zorlamalardan bigeti olan mal veya menfaatlerin kaybi
da ekonomik suclar agisindan dnemlidir. Ekonomiitasun failleri ekonomik dger elde
etmek kadar elde ettikleri gerleri kaybetmemek icin de sugleéyebilmektedirle?’.

Calismamizin konusu olan iflas suglart bu durumun tipik 6rnesini olusturur. iflas

% Gottfredson/Hirschi, s. 198 Simpson/Weisburd,s. 15.
%5 Agnew/Piquero/Cullen; s. 38.
%6 Agnew/Piquero/Cullen s. 39.
57 Agnew/Piquero/Cullen s. 42.
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sucu sleyen fail de malvarfini azaltmamak icin hileli tasarruflarda bulunanflas
karari almayi ve borglarindan kurtulmayr amaclammdict

Zorlama teorisinin ele algh negatif olay kategorisi ekonomik suclar icin
gerceklemesi pek de mimkin olmayan bir zorlamadigddisuclaringlenmesinde bir
neden olabilecek kinin tacize ya da d@er bir olumsuz davraga maruz kalmasi
ekonomik suclar bakimindan séz konusu olmayacaktir

Ekonomik suclarinsgienis nedenlerine ikkin temel iki teori kaltir ve zorlama
teorisi olmakla birlikte, ekonomik suclara fail agidan bakan bahane/nétleme
teorisinden de s0z edilmelidir.

Bu teoriye gbre ekonomik suclarislanmesinde, mali sorunlarin sugenerek
¢cozulmesinin notrigirilmesinin ya da bunlara nges mazeretler bulunmasinin énemli
bir pay! vardir. Ekonomik suglarin faillerine gdeplumda saygl duyulan ve ciddi bir
malvarlgina sahip olan kimselerin go malvarliklarini bglangicta bir sire icin k&a
insanlarin parasini kullanghardir. Kaldi ki firsatini buldgunda herkes B&asinin
parasini ¢alar. Bu anlamda mudilerin parasini kallak kazan¢ elde eden bankacinin
filli, bu paralar geri 6denebilir oldiu muddetce aslinda kotu gleir. Bu kisilere
soruldigundasu Uic temel mazeretin siklikla ileri striifgiigorilur®;

- Herkes bu tir suclasliyor

- Bu benim hatam ds

- Bu suclar kimseye zarar vermiyor. Zarar goren t@kukn sigortagirketleri ki
onlarin da ekonomik gucu ¢ok fazla.

Ekonomik suclarinsienis nedenlerini yukaridaki teorilerden gemsiz olarak ele
alan yazarlar ise bu suclargleinmesindeu faktorlerin etkili oldgu géristindedirlef®:

-Ekonomik Yapi: Ekonomik yapinin iyi oldgu donemlerde daha c¢ok para
kazanma ist@, kriz donemlerinde de bu krizden en az zararldutma amaci ekonomik
suclarin glenmesine zemin hazirlamaktadir. Ayrica kapitaliskelerdeki § istir

(business is business) alt kiltiri de bu suclar évergli bir zemindir. S6z konusu

%8 Agnew/Piquero/Cullen; s. 44.

% Siege| 408; Goppinger, §25, rdn. 24.

0 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s.5 véreen, s. 6 vd;Cin-Sensoy s. 842;Busmann Kai/Salvenmoser
Steffen, Internationale Studie zur Wirtschaftskriaditaet, NStZ 2006, Heft 4, s. 207.
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kaltur, faillerde gledikleri fiili haksiz gérmeme @limi yaratmaktadir.

-Devletin Ekonomik Hayata Midahalesi: Devlet ekonomik hayata esas
itibariyle bu suclarla mucadele igin bile girse ikl devletin tgvikler ve stibvansiyon
gibi araclarla ekonomik hayata destek olmasi, laglari kotiye kullanan &iler icin
yeni bir ekonomik su¢ sahasidir.

-Denetim: Ekonomik hayattaki dgsim denetim ihtiyacini da beraberinde
getirmistir. Bu konuda 06zellikle Amerika’da Ozalirketlerin yapacgl denetimin en
tarafsiz ve dgru neticeyi vereggé savunulmakta idi. Ancak ENRON olayindan sonra bu
distince de gecerligini yitirmistir.

Diger taraftan denetimsizlik de ekonomik suclara zenainirlamaktadir.

Bu anlamda ekonomik suglarla miicadele edebilmekisgi alma dncesi detayli
aragtirmalar yapilmasi, ¢alnlar hakkinda bilgi verme sistemi kurulmasi, rptasve
etik kurallarin belirlenip benimsetilmesi dnerilnedir.

-Ekonomik Hayatin Yapisi: Ekonomik hayat karmggklastikca bu hayatin
icindeki aktorlerin sayisi artmaktadir. Bu da beraide paravarnirketleri ve perde
arkasinda kalan yonetici ve ortaklari getirerek ggiemeye elvegli bir ortam
hazirlamaktadir.Bireylerin mesleklerini algilama bigiminin ve gir yargilarinin giinde
gine dgismesi de bu durumda onemli rol oynamaktadir. OdZellikist diizey
yoneticilerin ygam sekilleri ve ellerinde bulundurduklari giict kullanknstemeleri de
ekonomik suclara vicut vermektedir.

-Sirketlerin Yapisi: Sirketlerin yapisi da ekonomik suglar icin zaman aam
elverisli bir ortan hazirlamaktadir. Ozellikle limitedirket seklinde 6rgutlenen
sirketlerde sorumlulgun sirket mallariyla sinirlandiriingl olmasi sug slemeyi daha

kolay bir hale getirmektedir.

V. Ekonomik Suclarin Ozellikleri

Ekonomik suclarin daha iyi ortaya konabilmesi vgedisuclardan ayrilabilmesi
icin bu suclarin 6zelliklerinin de ele alinmasi gdidir. Ekonomik suclara gkin

calismasindaSutherlandbu suglarin 6zelliklerine gkin yaptgi tespitleri su sekilde
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ifade etmektedft":

“Bu suclari isleyenler Ust ya da orta sosyal tabakadan saygi lduyunsanlardir
ve bu sucu maddi menfaat iciglerler, bu suclar belli bir meslekte ya da konumda
olmanin sonucudur, bu suglar bazi sektérlerdgederinden daha fazlagienir, ayni
iskolu icersinde de bazi firmalar binyesinde bu tilief daha sik jlenir , bu fillerin
fakirlik ya da sosyopati yahu psikopati ile ilgigoktur, bu suclarin olgumundaki
faktorler digerleri ile aynidir , her sug¢ gibi bu suclarin dalenisi bir 6grenme
surecinden sonra gercekle”

Ekonomik suclara ifkin Turk Hukuku’'nda ve karlastirmali hukukta yapilan
degerlendirmelerin ortak noktalarinda yola c¢ikilarakoeomik suglarin dzelliklersu
sekilde siralanabilf®:

-Ekonomik Suclar Cok Magdurlu Suglardir: Ekonomik suclarin ¢ok ngalurlu
suclar olmalari hem bu suclargienis biciminin hem de korudtu hukuksal dgerin bir
sonucudur. Ekonomik sucglar ekonomik dizen icinglendiginden ve bu dizenin
kurumlarinin pek ¢ok tyesi olgundan ekonomik bir su¢ tim bu tyelerin menfaatlerin
zedelemektedir. Mala karislenen suclarla kardastirildiginda bu durum daha acgikca
ortaya cikacaktir. Orggn bir hirsizlik ya da dolandiricilik fiilinde madvliginda
eksilme meydana gelenskimagdurdur. Oysa hileli iflas sugyglendiginde ¢ok sayidaki
alacakh bir yana ekonomikletme ya dairketin ¢alsanlari da bu durumdan etkilenecek
dolayisiyla geri anlamda mgdurun sayisi artacaktir. Bu fiillerin ekonomik diizre
butiiniine de zarar veglidustinuldigiinde ekonomik suclarin yaratimasduriyet daha
net bicimde ortaya cikacaktir.

-Ekonomik Suclar Genellikle Belirli Bir Meslegi icra Eden ya da Belirli Bir
Ortamda Bulunan Kisilerce Islenir: Ekonomi ceza hukukunun gostegidbir diger
Ozellik de yukarida belirtilgg gibi bu suclarin faillerinde géralir. Ekonomik gdar

0zgl (mahsus) sugeklinde dizenlenngiir yani bu suclarin failleri ticaret hayatinin

®1 Apel/Paternoster, s. 16.

%2 Tiedemann, AT, nr. 56 vd Tiedemann, Konkursstrafrecht, n66 vd.; Tiedemann, Aufgabe, s. 10. vd;
Weyand/Diversy, nr. 18vd.,Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 2 V@din-Sensoy s. 832 vd;Siege| s.396;
Eisenberg 8§ 47, rdn. 6 vd. Schwind, § 21, rdn. 6 vd. Friedrichs, s. 53
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icinde bulunan kiler, tacirlerdir. Bu nedenle Amerikan Hukuku'nda @eyaz Yaka
Suglari (White-Collar Crimes) kavraminin ekonomiyat icinde glenen suclar ifade
etmek i¢in kullanildgini belirtmitik.

Beyaz yaka sucgu kavramini ilk ortaya atan Suthditagtre ekonomik suglarin
failleri:

-Yuksek sinifa ait kimselerdir

-Bu kisiler kendilerine duyulan giveni kétlye kullanaraic slerler.

-Klasik suclu profiline 6zgl cehalet, zeka géijliuyumsuzluk gibi 6zellikler
ekonomik sugsleyen kimselerde gorilmez. Aksine bu kimseler topla son derece
saygin ve iyi gitimli zeka seviyesi yiiksek kimseler@fir

Ancak 0Ozellikle kredi dolandiricgi s6z konusu oldiunda bu fiili toplumun alt
kesimindeki kgilerin de gleyebilmesi ekonomik suclardaki fail tasvirinin glgmesini
gerektirmitir. Yukarida fail kriterine ilskin yaptgimiz agiklamalar bir kere daha
hatirlanmalidir.

-Ekonomik Suclarda Siddet Ogesi Bulunmaz:Ekonomik suclar ygma, kasten
yaralama, cinsel saldiri vb. klasik suclarigoda mevcut olagiddet Gesini icermez.
Buraya kadar siklikla s6zunu ¢tthiz Gzere bu suglar faile duyulan givenin ve faili
sahip oldgu mesleki bilginin kotilye kullaniimasi ilglénir®.

-Ekonomik Suglar Biyiik Olciide Sadece Kasterslenir: Ekonomik suclara
ili skin bir diger tartsma da bu fiillerin taksirlisekilde dizenlenmesidir. Bilingi Gzere
mal aleyhineglenen suclarin taksirli halleri genelde dizenlenntézza taksirli fiillere
ili skin yargilamalarda taksirin ispatlanmasi da oldukgedur. Ancak yine de bt bu
calismanin konusunu ofturan iflas suclari olmak tzere ekonomik suclandei de
taksirli fiiller yer almaktadir. Esas itibariyle ekomi ceza hukukunda taksirli fiillerle

cezalandirilmak istenen klasik taksir teorisindgugll gibi meslgin gereklerinin yerine

83 Sutherland'in tghisi tamamen dgru olmamakla birlikte kismen isabetlidir. Aimanya’d/apilan bir
calisma ekonomik sugsieyen kimselerin yarisindan fazlasirginket calsani yahut st dizey yonetici
oldugunu gostermektedir. Ayrica bu kimselerin yine yemdan fazlasi yuksek ggenim goérmig
kimselerden olgmaktadir. Busmann/Salvenmosers. 207)

® Tiedemann, AT, nr. 56 vd Tiedemann Konkursstrafrecht, 86 vd.; Tiedemann, Aufgabe, s. 10. vd;
Weyand RaimundDiversy Judith Insolvenzdelikte, 7. Auflg. Deutschland, 2006; fB8vd., Erman,
Ticari Ceza Hukuku, s. 2 \@in-Sensoy s. 832 vdSiegel396; Eisenberg 8§ 47, rdn. 6 vd. Schwind, §
21, rdn. 6 vd.
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getirilmemesi dgil, 6zel bir yukimlulgtn ihlalidir. Ornein tacirlere yiiklenen basiretli
tacir gibi davranma yukumlugiii bu kapsamda derlendiriimektedir. Ancak bizce yine
de ekonomik suclarin taksirli hallerine yer vermekezalandirlabilirlgi fazlaca
geniletecek ve ceza hukukunun son care olma ve ofaitkélerine aykiri digecektif®.

-Ekonomik Suclar Genellikle Tehlike Sucu Seklinde Dizenlenmitir:
Ekonomik suclara i$kin dnemli bir targma da tehlike sucu noktasinda stamza
citkmaktadir. Esas itibariyle soyut tehlike suclarimevzuatlarda neden yer vergdi
tartismalidir. Konu hukuksal ger kurami acisindan ele aligchda soyut tehlike
suclarini sadece miulkiyet hakki gibi bireyselgelteri korumaya yodnelmesinin bu
suclarin  merulugunu zedeleyegeni sdylemek miumkuindir. Ancak klasik ceza
hukukunda da bireyustl gerlerin korunmasini amaclayan sug tipleri yer altadi.
Ornezin yalan taniklik sugu hukuki giivepiitehdit eder niteliktedir. Goruldiii tzere
burada artik kurumlarin korunmasi 6n plana ¢ikndktaEkonomi ceza hukuku da
kurumsal hukuksal d@erleri koruma amacina yonelmektedir. Gekitleleri ilgilendiren
ekonomik suclarda zarar, nedensellilgibgibi noktalarin ispatinin zor olmasi da tehlike
suclarina duyulan ihtiyacin bir nedenfdir

Soyut tehlike suclari genellikle ceza hukuku sistela tamamlayici niteliktedir.
Zira suc tekil eden fiiller genellikle korunmasi amagclanan bk&al dgeri dasrudan
ihlal eder ya da s6z konusugde (zerinde somut bir tehlike yaratir. Ogimehirsizlik
sucu d@rudan d@ruya zarar neticesini ortaya cikarir. Soyut tehBkelarinda ise sucun
korunan hukuksal dger dgrudan zarar gérmez. Bu nedenle soyut tehlike suglarak
kolektif ve bireyUstt hukuksal gerlerin korunmasi halinde rre kabul edilebilirler.

Ulusararasi boyutta da bireylsti menfaatlerin kovasi icin soyut tehlike
suclarina bgvurma gerginden stz edilmektedir. Bu pamda 6rngin ihaleye fesat
karistirma fiilleri malvarlgindan ziyade devletin ekonomik politikalarini korammaci
guder. Soyut tehlike suclan agisindan 6nemli kta da bu fiillerin yakimlulik

icerigidir. Bu yukumlulik bazen bireysel bazen de bireyiisienfaatleri hatta trafik

® Tiedemann, AT, nr. 56 vd Tiedemann Konkursstrafrecht, 86 vd.; Tiedemann, Aufgabe, s. 10. vd;
Weyand/Diversy,nr. 18vd.,Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 2 vd.

% Tiedemann, AT, nr. 56 vd Tiedemann Konkursstrafrecht, 86 vd.; Tiedemann, Aufgabe, s. 10. vd;
Weyand/Diversy,nr. 18vd.
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suclarinda oldgu gibi bazen her ikisini de korumaya yoneliktir. @ak burada tekrar
edilmelidir ki soyut tehlike suclari diizenlenirkeazalandirmanin sinirinin igekilde
belirlenmesi gerekir.

-Ekonomik Suclar Ciddi Ekonomik Zararlar Meydana Getirir : Ekonomik
suclar sadece ticaret hayatingkiin gibi goérinseler de bu suclar devlet maliyesitee
ciddi zarar verir. Orngn hileli iflas eden ki alacakhlarini madur ettgi gibi vergi
yukumluliguini de gerek@i gibi yerine getirmeyerek devlet maliyesine ciddirarlar
vermektedir. Oysa alelade bir hirsizlik sugunddetevekonomik c¢ikarlarina gkin bir
zarar meydana gelm¥z

Almanya’da yapilan bir agirma gostermektedir ki, ekonomik suca kan tek
bir ticari igletmenin ekonomiye vergii zarar ortalama 50.000 ila 250.000 €
arasindad??.

-Ekonomik Suclar Ekonomik Hayata Duyulan Gulveni Sarsr: Ticaret
hayatinin suiistimal edilmesinin en 6nemli neticeplumdaki givenin sarsiimasidir.
Ancak burada guvenden bireysel olarak pazara kakikderin desil kurumsal glivenin
anlaiimasi gerekit’.

-Ekonomik Sugclar Ekonomik Hayatin Araclari Kotiiye K ullanilarak Tslenir:
Ekonomi ceza hukukuna konu olan fiilleriglenis sekilleri dikkate alindginda; bu
filllerin ekonomik hayatin araglari kotuye kullaambk slendigi gorir. Bu araclara 6rnek
olarak ticari defterler, bilanco, kredi karti vezeli 6deme araclar verilebilir. Ekonomik
hayatin araclari kottiye kullanilarafenen ve blyuk zarar meydana gefiragin dikkat
ceken iki olay Amerika ve Almanya’da ggnmstir. Amerika’da 2000 yilinda ENRON
sirketinin milyarlarca dolar deerinde bilanco sahteddii yaparak hileli iflas etmesi
Amerikan ekonomi tarihinde yerini algtir. Yine Almanya’da gida sektdriinde faaliyet

gOsterenitalyan Parmalat firmasinda gercegiglen bilanco sahtekagh ayni yontemle

®” Tiedemann, AT, nr. 56 vd.Tiedemann Klaus, Konkursstrafrecht Deutschland 1985, 5& vd.;
Tiedemann, Aufgabe, s. 10. vdWeyand/Diversy, nr. 18vd.,Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 2 \din-
Sensoy s. 832 vd; Siegel396; Eisenberg § 47, rdn. 6 vd. ;Schwind 8§ 21, rdn. 6 vd. ;
Kudlich/O glakgioglu, nr. 11

%8 Bussmann/Salvenmosers. 205

% Tiedemann, AT, nr. 56 vd Tiedemann Konkursstrafrecht, 86 vd.; Tiedemann, Aufgabe, s. 10. vd;
Weyand/Diversy, nr. 18vd.,Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 2 v@in-Sensoy s. 832 vd;Siege|396;
Eisenberg § 47, rdn. 6 vd. Schwind, § 21, rdn. 6 vd.
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islenmis bir ekonomik suctd?.

-Ekonomik Suglar Ceza Hukuku Dsindaki Hukuk Dallarina Ozgi
Kurumlara Ba gimli Olarak Duzenlenir: Ekonomik suclar mutlaka ekonomik hayatin
enstrumanlari  ve kurumlari koétiye kullanilarakslemdigi icin  bu fiillerin
diizenlenmesinde de kanun koyucu sug tipinde cekakbudsindaki hukuk dallarina
0zgl kurumlara deénmek zorundadir. Zira bu alandaki yasaklagigazaman ceza
hukuku dgindaki hukuk dallarina gkin fiiller ya da hukuki lemlerdir™.

Ornesin bu calsmanin konusunu ofturan iflas suclarinin diizenlenmesi ve bu
suclara ilgkin olarak yapilacak bir incelemede mutlaka ictasfhukuku ve ticaret

hukuku kurumlarina ihtiya¢ duyulacaktir.
VI. Ekonomik Sugclarin Tarihgesi

Eski ¢aglardan beri 6zellikle kriz zamanlarinda devletleoromik gictn kétuye
kullanilmasina ceza hukuku yoluyla midahale etnreggeduymuslardir. Orngin klasik
Roma Hukuku’nda tahil kaynaklarinin korunmasi g&za hukukuna aurulmakta idi.
Keza demir ve silah ihraci da yasaklapme bu kurali ihlal edenler icin cezalar
ongorulmigta. Dordinct yuzyillda ekonomik suclar icin dngonileezalarin ciddi
manada artirilgn gozlenmektedi?.

Ortac& boyunca da temel ihtiyac maddelerinin korunmasonekni ceza
hukukunda 6nemli bir yeggal etmgtir. Bu anlamda pazar yerlerinde ciddi denetimler
yapilmakta ve belirlenen fiyatin tistinde mal satee#alandiriimakta idf.

Esnaf birliklerinin kurulmasi da ekonomi ceza hukulacisindan oldukca
onemlidir. Bu dénemde 6zellikle ustalarin kendiaadii kullanarak urettikleri gganin

O Tiedemann, AT, nr. 56 vd.Friedrichs, s. 50.

" Tiedemann, AT, nr. 2. Yazar Alman Hukuku'nda bu tiir fiillernek olarak Dy Ticaret Kanunu’nu
vermektedir. Bu kanunda Almanya’'ningdr tlkelerle ticari ilskiler diizenlenmektedir. Kanunda Alman
ic hukukundan ya da Almanya'nin taraf ofduuluslar arasi s6zmelerden kaynaklanan sdticaret
kisittamalarina uyulmamasi sug olarak dizenlgtimline Rekabet Kanunu, gibi kanunlar da s6zilesdi
turden duzenlemeler icermektedir.

"2Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 18iedemann AT, nr. 48.

3 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 16.
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taklit edilmesi ya da kotii malzeme kullanilmasi slayak diizenlenmekteydi

Ortac&da ekonomi ceza hukukunda o6nemli bigedi konu da “sahteliktir”.
Dolandiricilik suglari da ilk defa bu etkiyle 6z#hrak diizenlenngiir. Ginumuzde ceza
kanunlarinda yer alan g#i sahtecilik fiillerine kaynaklik eden de bu démde ortaya
cikan bakg acisidif>.

Ekonomi ceza hukukunun en 6nemli aktorlerinden gldgetlerin ortaya cik
ile ekonomi ceza hukukunda da ciddi geleler meydana gelgtir. Bu da
somurgecilikle paralel olarak 17. yiizyila rastBu. ylizyilda kurulan Fransiingiliz ve
Hollanda stmurgeleri uzun sire devlet skanda kontrolstiz ve mistakil bir gig
konumunda kalkmglardir. Sirketlerin ekonomik guglerini kullanarak kendilegingok
bluyuk imtiyazlar taninmasini gamaya cakmalari kagisinda ilk 6nceingiltere’de
1720 tarihinde Bubble Act (Sabun KdjilKanunu bgikli bir kanun yapilmgtir. Bu
kanunla sinirl sorumlygirketlerin faaliyetlerine son verilerek sadece gigapisi olan
sirketlerin ayakta kalabile@ bir sistem kurulmstur. Boylece halkin kigukirketler
tarafindan dolandiriimasinin da éniine gegiiri?.

Kapitalizmin daha da galinesi neticesinde buyUjirketlerin ortaya ¢ikmasi ve
bu sirketlerin piyasayl dalgalandirarak diledikleri gibyonlendirmeleri devletin
ekonomik hayata ceza hukukuyla muidahalesini yineurda hale getirngtir. 19.
yuzyilin sonunda da Avrupa’'darketlere iliskin kanunlar yapiimaya kanmstir. 1857
yilinda Fransa’da hazirlanan Hileli Trostler Kanwreu 1856 tarihli Komandi§irketler
Kanunu, 1862 vyilindaingiltere’de yapilanSirketler Kanunu bu kapsamdadfr.
Almanya’da da 187limparatorluk Ceza Kanunu'nda ekonomik hayati diizemle
hitkiimlere rastlanmaktadir

20. ylzyillda ekonomi ceza hukukunun getii ise ticaret hukukunun gelmine
paraleldir. Birinci Dinya Sawga sirasinda temel ihtiyaclarin kdanmasini teminat

altina almak icin devletin ekonomik hayata midasialeava sonunda tefecilik ve fiyat

" Erman, Ticari Ceza Hukuku, s.17.

S Erman, Ticari Ceza Hukuku, s.18 vd.

"8 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 18.

" Erman, Ticari Ceza Hukuku, s.109.

8 Tiedemann, Aufgabe, 10;von der Heydt Maria, die Subjektive Tatseite der Insolvenzdelikte
Deutschland 2006, s. 16.

31



spekulasyonuna dayall fiillerin de ceza kanunlaaiadg olarak diizenlenmesinin yolunu
acmstir. Bu donemde elektrik enerjisi, kdmir gibi endwynaklarinin korunmasi ve
sosyal hayatta dengeningtanmasina ilkin dizenlemelerle de modern ekonomi ceza
hukuku ortaya cikmaya kamistir. Bu akimi kartellere ve gumriklere skin
dizenlemeler takip ederken bir yandan da mevzualarkonomik hayata ¢kin
kabahatlere yer veriimeye gfanmstir’®. Bugiinkii anlamda ekonomi ceza hukukuna
ili skin duizenlemeler ise ilk defa 70'li yillarda meviaga girmeye bgamistir®.

Gunumuzde ise o6zellikle Avrupa’da ekonomi ceza huka Avrupa Birli
Mevzuati’nin yon vergjini séylemek yank olmaz. Ozellikle Corpus Juris ve Avrupa
Konseyi Siber Su¢ Sozlmesi gibi dizenlemelerle ekonomik hayata ceza hukuk
mudahalesi daha somyékilde gérilmektedir.

Osmanlr’da ekonomik hayati denetlemekle yukiumlgildd intisap galari idi.
Ancak loncalarin da kendi iclerinde bir denetimtesisi mevcuttu. Orngn ayakkabi
ureten pamakgilar loncasinda hatali mal Greten usta dikkakapatarak bir bgka
ustanin yaninda kalfalik yapmak zorund&'idi

Ekonomik hayata ifkin kanunlara bakilginda da ilk olarak Selguklular
zamaninda c¢ikarilan Alatddevle Bey Kanunu gbzeagau kanunla koyun, , tahil gibi
temel ihtiya¢ maddelerinde sahtekarlik yapiimader@imeye cafilmaktadir. Osmanli
doneminde ise 1680 yilinda Sultan Dérdiinci Mehnatuu ¢ikarilngtir. Bu kanunda
da tacirlerin jledikleri suclara ikkin diizenlemeler yer almaktatfir

Birinci Dinya Sav@’nmin sirdigi yillarda ise Men'i ihtikar Kanunu ile
stokculuk 6nlenmeye calimistir. Ikinci Dinya Sav@ doneminde de Milli Koruma

Kanunu ile bazi ekonomik suclar diizenlegtirit.

" Tiedemann AT, nr. 49 vdyon der Heydt, s. 20.
80 Tiedemann AT, nr. 1 vd.

81 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s.109.

82 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 19.

8 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s.109.

32



VII. Ekonomik Suclarla Mucadelede Yaptirimlar

Ekonomik suclarin dzelliklerini ve kapsamini ortdg@yduktan sonra bu konuyla
ilgili olarak tzerine durulmasi gereken bigdr konu da bu fiillerle ngekilde micadele
edilmesi gerektidir. Ozellikle ceza hukukunun ekonomik suglarlase&ilde micadele

etmesi gerekgi konusu bu kisimda ele alinacaktir.
A. Para ve Hapis Cezasi

Ceza hukukunun en klasik yaptirimlari hapis veapeezasidir. Hemen her
sistemde, her tlr sugla micadele icin hapis ve pamasina yer verilebilmektedir.
Ekonomik sugla mucadelede hapis cezasinin mi yo&sa cezasinin mi tercih edilmesi
gerektgi konusu aagida “ekonomik suca ekonomik yaptirim” ¢hg altinda yeniden
ele alinacaktir.

B. Suctan Elde Edilen Ekonomik Menfaate Ydnelik Yaprimlar

Ceza hukukunun yaptirimlari bilingli izere cezalar ve guvenlik tedbirleridir.
Cezalar hapis cezas! ya da para cezasl! olabilve@ik tedbirleri ise tehlikelii esas
alarak duzenlenen yaptirimlardir.

Her hukuk sisteminde ekonomik suclarla micadelecaytea hapis yahut para
cezasl yaptirim olarak ongorilgtir. Ornegin bu calsmanin konusunu ofturan iflas
suclarinin yaptirimi da esas itibariyle hapis ceiasAncak hapis yahut para cezasi tek
basina ekonomik suclarla micadelede yeterli olmamaktdkonomik suclarin amaci
yukarida da belirtildii Gzere ekonomik menfaat elde etmektir. Dolayisilamenfaat
failden alinmadan ekonomik sucglarla etkin Biekilde micadele etmek mumkin

olamayacaktft.

8 Kiethe Kurt /Hohmann Olaf, Das Spannungsverhaltnis von Verfall und Rechterletzter (§731 2
StGB) - - Zur Notwendigkeit der effektiven Abschip§ von Vermdgensvorteilen aus
Wirtschaftsstraftaten, NStZ 2003; Heft 10, s. 505.
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Suctan elde edilen ekonomik gelerin failden alinmasini gkyan en temel
yaptirirm musaderedir. MUsadere ile failin suctaeetttgi yahut sucta kullang esya
veya dger malvarlgl degerlerinin ondan alinmasi mumkin olabilmekteydi. akc
musadere tek kma ekonomik suclarla miicadelede yeterli olangami

Oncelikle belirtmek gerekir ki ekonomik suclardddesedilen menfaatler go
zaman gya hukuku anlamindasga niteligi tasimaz. Bunlar daha farkli ekonomik
degerler ve ¢gu zaman da paradir. Keza ekonomik suclardan eldeneshenfaatlerin
takibi de zordur. Ozelikle kara para aklama sdzusonoldgunda menfaatler cok cabuk
el desistirecesinden misadere ¢cok zaman yetersiz kalabilmektedir.

Dolayisiyla Ulkeler mevzuatlarinda klasik anlamdaésadereden daha geni
kapsamli hukimlere yer vererek ekonomik suclarlaadéle etmeyi amaclaghardir.
Bu diuzenlemeleresagidaki drnekler verilebilir:

-Kazanc Misaderesi: Kazang miisaderesi TCK m. %e diizenlenmi bir
guvenlik tedbiridir. Klasik anlamda misadere sadega hukuku anlaminda §ga”
niteligi tastyan ekonomik dgerlerin miulkiyetinin devlete ge¢mesine olanak
tanimaktaydi. Oysa sga musaderesi sga niteligi tasimayan ekonomik der ve
menfaatlerin de musadere edilebilmesine imka&hasaaktadir.

TCK anlaminda kazan¢ misaderesinden s6z edebilgmekncelikle sugtan elde
edilen veya sugun konusunu gluran yahut sugurslenmesi icin sglanan maddi bir
menfaat yahut bu menfaatlerin gigirilmesi, dongtirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir
kazan¢ s6z konusu olmahdir. Gorlgdiitizere burada birsganin dgil; ekonomik bir

degerin varlgl aranmaktadir. Sucla gkisi olan ekonomik menfaat kadar bugden

8 Kazanc miisaderesi

MADDE 55. - Kazang¢ Misaderesi

MADDE 55. - (1) Sugurnslenmesi ile elde edilen veya sugun konusungtushn ya da sucunslenmesi icin
sglanan maddi menfaatler ile bunlarin g@lendiriimesi veya dontirilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kazanclarin misaderesine karar verilir. Bu fikr&imiine gére miisadere karari verilebilmesi icin madeinfaatin
sucun mgduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Musadere konususya veya maddi menfaatlere elkonulangadveya bunlarin merciine teslim
edilmedgi hallerde, bunlarin kagligini olusturan deserlerin misaderesine huikmedilir.

(3) Bu madde kapsamina giresyanin musadere edilebilmesi icingyayl sonradan iktisap edensikiin
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kaanan iyiniyetin korunmasina gkin htkimlerinden
yararlanamiyor olmasi gerekir.
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donistiirildizii menfaatler de miisaderenin konusu olabilec8ktir

Ekonomik suclar, mala karislenen klasik suclardan farkl olgu icin bu fiiller
islenerek elde edilen menfaatlerigy@ musaderesi hikimlerine gére musaderesi mimkin
degildir. Zira bu suglarglenerek elde edilen menfaaya dsi ekonomik dgerlerdir. Kazang
musaderesi hikmu ile buglerin failden alinmasi amaclanmaktadir.

-Kaim Degerlerin Musaderesi : Kaim deserlerin musaderesi de tipki kazang
musaderesi gibi TCK m. 55'te (m. 55/2) dizenlegtimiBu hikmin amaci da yukarida
da ifade edildii gibi failin elindeki ekonomik dgerlerin mdalkiyetinin devlete
gecebilmesidir. Ancak burada failin elde gttdegerin kendisi dgil, kaimi yani o
degerin failin malvarlginda yer alan karigi misaderenin konusudur.

TCK m. 55/2'ye gbre miisadereye korgyaveya maddi menfaate elkonulamaz
yahut bu menfaatler merciine teslim edilmez iseléun kagiligini olusturan degerler
musadere olunur. Burada 6énemli olagyae yahut menfaatin misadere edilememesidir.
Musadere imkansigi bu d&erlerin  malvarlgindan ¢ikmy  olmasindan
kaynaklanabilegg gibi ilgilinin s6z konusu dgeri teslim etmemesinden de
kaynaklanabilir. Dikkat edilmelidir ki kaim gerlerin musaderesinden sz edilebilmesi
icin malvarlginda miisadere konusu menfaatinsken mutlaka bulunmalidif.

Kaim deserlerin musaderesi Al. CK'da da yer ajbir kurumdur. Al. CK 8
73a’ya gore, gya musaderesinin imkansiz hale gelmesi halingaren dgeri kadar
paranin miisaderesi mimkiin olac&Rtir

-Genisletiimis Misadere: Gengletiimis misadere esas itibariyle Alman
Hukuku’na 6zgl bir kurumdur. Bu kurum para cezasteminin ekonomik suctan elde

edilen menfaatlerin tamamini failden almak konusuyeterli olmamasi tzerine Al. CK

8Artuk Mehmet EminGoékcen AhmetYenidiinya Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara 2009
$.458;0zbek, TCK izmir Serhi C.1, Ankara 2009, s. 89&zbek/Kanbur/Bacaksiz/D@an/Tepe, Ceza
Hukuku Genel Hukimler, Ankara 201%. 582;0zgeng s. 634;Centel/Zafer/Cakmut, s. 764;Hakeri,

s. 501;Demirbas,s. 589:0ztiirk/Erdem, s. 337

8 Artuk/Goékcen/Yenidiinya, 458; Ozbek, TCK izmir Serhi C.1,895;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/D@an/Tepg 585; Ozgeng 634;Centel Nur /Zafer HamidéCakmut Ozlem,
Tirk Ceza Hukukuna Gij Istanbul 2006, s. 764akeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler Ankara
2011, s. 501;Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009,88;50ztiirk
Bahri/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza ve Givenlik Tedhikeikuku, Ankara 2009, s. 237.

8 Tiedemann AT, nr. 279; Schmid Wolfgang/ Winter Michael, Vermégensabschopfung in
Wirtschaftsstrafverfahren - Rechtsfragen und Psakg Erfahrungen NStZ 2002 Heft 1, s. 9.
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§ 73’e girmistir®®.

Gengletiimis misaderenin uygulanabilmesi icin 6ncelikle sugtéste edilmg
nesnelerin varf§il aranmaktadir. Ancak TCK’daki kazan¢ misaderesiaiksine
gengletiimis musaderegya niteligi tasimayan dgerleri kapsamina almaz. Ancak sugtan
elde elden nesneler tuketignyahut dongtirilmds ise artik yukarida s6zi edilen kaim
deserlerin miisaderesi séz konusu olacdktir

Gengletiimis musaderenin her sug tipi icin uygulanabilmesi mimkiezildir.
Gengletiimis musadere ancak acikca atifta bulunulan sug tipdeni uygulanabilir.
Al.CK'da gensletiimis muisaderenin uygulanabilggesuclara 6rnek olarak evrakta
sahtekarlik, kara para aklama gibi suclar veriiebil

Goruldigu Uzere genletilmis musadere oldukca silgartlara bglanmg ve
ekonomik sucglarla micadele amacina yongimi Bu 06zelligi nedeniyle bireyistu
hukuksal dgerleri korumaya yonelmisug tipleri agisindan diizenlemenin uygulanmasi
cok faydali olmaktadir. Ancak bireylerinde glodan ekonomik zarar gorgi
durumlarda diizenlemenin uygulanmasi ¢ok da ankaimiayabilecektit".

-Malvarli g1 Cezasi:Malvarligi cezasi da Al. CK’'da yer alan bir dizenlemedir.
AlL.CK § 43a ‘da duzenlenen malvaylicezasi esasen para cezasinin 0zel bir turi
seklinde duzenlenmgiir. Malvarligl cezasi da tipki geghetilmis musadere gibi her sug
icin uygulanamaz. Malvagl cezasinin uygulanabilmesi, ilgili hikimde acikagaf
yapilmasina baidir.

Malvarligi cezasinin uygulanmasi i¢in bu hiukim uygulanaedlkldn alinacak
paranin mutlaka suctan elde edilmesi gerekigilde. Bu cezanin uygulanmasinin
ihtiyari oldugu da hatirlanmalidir. Malvagl cezasinin uygulanmasinda da Al. CK ve
TCK’da yer alan gun para sistemi gecerlgittir. Malvarligi cezasi hakimin takdirine

bagli, bir anlamda tahmini bigekilde uygulanir.

8 Tiedemann, AT, nr. 279;Jescheck/Weigend 793; Erman, 268; Kiethe Kurt /Hohmann Olaf, Das
Spannungsverhéltnis von Verfall und Rechten Vedet#8 73 | 2 StGB) - - Zur Notwendigkeit der
effektiven Abschépfung von Vermdgensvorteilen augdthaftsstraftaten, NStZ 2003; Heft 10, s.505

0 Erman, 269;Tiedemann AT, nr.281:Kiethe/Hohmann, s. 506.

%1 Tiedemann, AT, nr. 279;Kiethe/Hohmann, 508.
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Bu dizenleme 2002 yilinda Alman Anayasa Mahker2@8PR yilinda verdi bir
kararla ilgili diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bulgtur®.

C. Hikmin Kamuya Acgiklanmasi

Ekonomik suclarla micadelede klasik ceza hukukutepterinin yani sira,
caydiricilgl saglamak icin failler hakkinda verilen hikiumlerin kayauacgiklanmasi da
onerilmektedir.

Tark Hukuku'nda buna yonelik bir dizenleme olmataakirlikte Maliye
Bakanlgl vergisini 6demeyen mikelleflerin ismini aciklamgdklinde bir uygulama
gerceklgtirmektedir. Ancak burada verilgibir ceza hikminin vagindan s6z
edilemeyecsg icin s6z konusu uygulamanin hikmin kamuya acrkiasi kapsaminda
degerlendirilmesi mumkun dgldir.

Hukmin kamuya aciklanmasi Alman Hukuku'nda yerilnes bir kurumdur.
S0z konusu dizenleme Alman Mevzuatr’'na ilk kez 194@da kabul edilen Ekonomi
Ceza Kanunu (WiStG) ile girgtir. Bu dizenleme daha ziyade bireyilsti hukuksal
deserleri zedeleyen filler igin uygulanacak Tdi

Alman Hukuku’'nda bunun yani sira givenilmez tigggtmelerin agik bir sicile
islenmesi yoluna gidilmtir. Fakat tim bu uygulamalar 2002 yilindan beri
durdurulmytur™.

Almanya’da su an hukmin agiklanmasinin yaptirnm olarak ongd@gild bir
hikim s6z konusu olmamakla birlikte fiili olarak llbeekonomik suglarin kamuya
aciklanmasi sz konusu olabilmektedir. JineKartel Dairesi kartellgen sirketleri
aciklayarak bunu bir yaptirnm olarak kullanmaktadieza bazi durumlarda savciliklar
da davalara ifkin aciklamalar yaparak failleris& edebilmektedirler.

Amerika’da da ekonomik sug faillering& edilmesi konusu tagtimaktadir. Bazi

yazarlar failin ifa edilmesinin caydirici olagamdan bahisle bu yaptirimi

92BVerfGE v. 20.3.2002 | 1340 (2 BVR 794/95)
% Tiedemann, AT, nr. 2288.

% Tiedemann, AT, nr. 287.

% Tiedemann, AT, nr. 292.
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desteklemektedirlé?. Amerikan Hukuku anlaminda failinsé edilmesi, failin medyada
bir 6zUr metni yayimlatmasi yahut verilen hiukmuanil seklinde gerceklgebilir.
Amerika’da ekonomik sugleyen faillerin kamuya nasil acgiklangoaa dair bir yonerge
(Shaming Guidelines) hazirlangtir. Bu yonergeye gore hakimin failisé edip etmeme
konusunda takdir yetkisi olmakla birlikte, bu yetk esitlik ve oranhlik ilkelerine

uygunsekilde kullanilmasi gerekmektedfir
D. Belli Faaliyetlerden Yasaklanma

Yukarida da belirtildii tUzere ekonomik sugleyen faillerin 6nemli bir kismi
mukerrir suclu dgldir. Mukerrir olan ekonomik sug¢ faillerinin adlsicillerine
bakildginda ise bu kimselerirsledikleri diger suglarin da blyuk oranda ekonomik sug
oldugu gorulir®. Dolayisiyla ekonomik suclarin faillerin caydirasinin énemli bir
yolu da bu kimselerin ekonomik hayata skin faaliyetlerde bulunmaktan
yasaklanmalaridit.

Bu amaca yonelik olarak mevzuatlardaittiehiikimler yer almaktadir. Orgen
Al. CK § 70'de diizenlenen meslekten yasaklilik VEKT m. 53'te yer alan belli
haklardan yoksun birakma tedbiri bu amaca yonelikti

Konuya ikinci bolimde yeniden donulecektir.
VIIl. Ekonomik Suglarla Miicadelede Temel Ceza Hukukdlkeleri

Bu bolumde ele alinacak ilkelerin bir kismi tim sipderi icin gecgerli olan temel
ceza hukuku ilkeleri, bir kismi ise sadece ekonomil¢lar alaninda gecerli olan
ilkelerdir. Bu nedenle ceza hukukunun genel ilkelesadece ekonomik suclar

bakimindan gostergii6zellikler kapsaminda ele alinacaktir.

% Khan Dan, Shaming White-Collar Offenders, Federal Switg) Reporter, Vol. 12., No:1, 1999; s.53.
%"Khan, s. 53-54.

% Goppinger, § 25, rdn. 10.

% Siegel 5.408.
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A. Kanunilik Tlkesi

Kanunilik ilkesi ceza hukukunun en temel ilkesidieerek TCK'da gerekse
Anayasa’da ifadesini bulan bu ilkeye goére kimskedigi tarihte su¢ sayillmayan bir
filden dolayr cezalandirilamaz, kiyas yasaktirnkaar gecmie yurimez ve idare
dizenleyici glemleriyle su¢ ve ceza ihdas edemez. Bu ilkeninirdjgt onemli
guvencelerden bir gderi de belirliliktir. Kanun koyucu hangi fiilleri & olarak
dizenleyecgini serbestce takdir etmekle birlikte bu fiillerimgeriginin  belirli,
anlgilabilir olmasi gerekmektedir. Bir biea deygle ceza hukuku normunda hangi fiilin
cezalandirilaga acik bicimde ifade edilmelidif’.

Ceza hukukunun en temel ilkesi olan kanunilik ekahoeza hukuku agisindan
da oOnemlidir. Ekonomik suglar diizenlenirken cez&ufunun yani sira ekonomik
hayata ilgkin kavramlara da ihtiya¢ duyulmasi bu alanda digrer yapmayi
zorlastirmaktadif®?.

Kanunilik ilkesi belirlilik disinda idarenin duzenleyici slemlerle sug
yaratamamasi yoniyle de sikca tairhakta ve yargi kararlarina konu olmaktadir.

Ekonomik hayatin son derece hizli gelesi bu alanda hizli dizenleme yapma
zorunluligunu da beraberinde getigtir. Bu durumda iki farkh gor§l ortaya
cikmaktadit®%

Bir gorise gore kanunilik ilkesi istisnasiz bicimde kabulleelidir. Ekonomik
suclar her ne kadar cabuk dizenleme yapiimasiekgese de bu hikimler mutlaka
kanunseklinde ve kanun koyucu tarafindan konmaldir.

Diger gorigl savunanlar ise tam aksi bir esastan hareket ¢tdidkr. Buna
gore ekonomik hayati hizekilde diizenlemek icin gerefginde kamu yarari icin belirli

100 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.176 Ozbek, TCK  izmir  Serhi C.1,5.30;

Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/D@an/Tepg 65; Ozgeng 34; Centel/Zafer/Cakmut, 57; Hakeri, 34;
Demirbas, 114;Oztirk/Erdem, n.20;0zbek, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukiilkeleri,
s. 28 vd.;Tiedemann, Aufgabe, s.27.

191 Tiedemann, Auslegung, s. 27.

102 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.176 Ozbek, TCK izmir Serhi C.1,30;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/D@an/Tepg 65; Ozgeng 34; Centel/Zafer/Cakmut, 57; Hakeri, 34;
Demirbas, 114; Oztirk/Erdem, n.20; Tiedemann Aufgabe, 27;Erman, Ticari Ceza Hukuku, s.32;
Ozbek, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukilkeleri, s. 28 vd .
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kosullarla idarenin duzenleyici slemlerle su¢ ve ceza vyaratabilmesine olanak
taninmalidir. Bu anlamda yasayla yuritme organgkca yetki verilir ve s6z konusu
fiilin cezasi kanunda gosterilir ise idare dizerdepslemleriyle sug yaratabilecektir.

Konuyla ilgili AYM kararlarina bakildiinda Anayasa Mahkemesi'nin farkli
zamanlarda farkl gosler benimsedii gorular.

28.03. 1963 tarihit®® kararinda mahkeme vyiiritmeye suc yaratma yetkisi
verilebilecgini kabul etmg ve kararina gerekce olarak da yukarida sozi edilen
ekonomik hayattaki gelmelerin hizli dizenleme yapma ihtiyaci gdomasini
gostermgtir.

Mahkemenin 06.07.199%* tarihli karari 1918 sayili Kacakgin Men ve
Takibine Dair Kanun’a ikkindir. Kanunda ithalat ve ihracat rejimi kararida
yasaklanmy fiillerin cezalandirilacgina iliskin diizenlemenin Anayasa’ya aykiglileri
surdlmitar. Hikme gore idare ithalat ve ihracat rejimine diizenleyici glemleriyle
su¢ yaratabilecektir. Mahkemeye gore:

“Anayasa hukukunun temel ilkelerinden birini giuran su¢ ve cezada yasallik
ilkesi, Ozgurlik ve insan haklarinin gerek bireyin 6ne cikfi ginimuizde, ceza
hukukunun da temel ilkelerinden birini e@lurmaktadir. GUnumizde bu ilkeye
uluslararasi hukukta ve insan haklari belgeleriratgeyer verilmektedir.

Anayasanin 38. maddesine gore hangi eylemlerinsaydacai ancak yasayla
ongorulebilir. Anayasa'nin 7. ve 87. maddeleri g@mee yasama yetkisi Turkiye Byuk
Millet Meclisi'ne ait olup bu yetki devredilemeznaasadaki aciklik karsinda
yurttmenin su¢ okiurabilmesi olanakh dgldir.

Anayasa'nin 91. maddesinde TBMM'nce Bakanlar Kumalkanun hiukminde
kararname clkarma yetkisinin  verilebilgge ©ongorilmekte ve KHK ile
diizenlenemeyecek konular sayllmaktadir. "Anayasaung ve cezalara jkin esaslar”
bashgini tagiyan 38. maddesi, kanun hikminde kararnamelerleerdémemeyecek
yasak alan kapsamina girmektedir. YUritme organiiHK ile suc¢ olyturmasina

Anayasa'da izin verilmez iken dizenleme olanaktaribicimleri KHK'lere gore cok

103 AYM , 28.03.1963, 4/71-RG. 18.10.1963, 11534
104 AYM, 6.7.1993, 5/25, (www.kazanci.com.tr)
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daha kolay olan ve hukuk kurallari hiyesgsinde daha sonra gelen idar?
dizenlemelerle kimi eylemlerin su¢ sayilmasi agdéta Anayasa kurallarina aykiri
duser.

Dayanaini Anayasa'nin 38. maddesinin glurdugu ve Turk Ceza Yasasi'nin 1.
maddesinde yer alan, "Kanunsuz su¢ ve ceza olnfiegSinin esasl, yasa tarafindan,
sucun, yani ne gibi eylemlerin yasaklafidin hicbir sipheye ver verilmeyecek bicimde
belirtiimesinden ve buna gore cezanin yasayla leglinesinden ibarettir. Kinin, yasak
eylemleri ve bunlarin cezalarini 6nceden bilmesegie. Bu durum, kinin temel hak ve
Ozgurluklerinin givencesidir. Bu nedenle de Anajyrar&isinin temel hak ve ddevlerine
ili skin bulunan ikinci béliminde bu givenceye yer nayiir.

Tam bunlar su¢ ve cezalarin yalnizca yasayla kgnidaldirilmasinin yeterli
olmadgi, konulan kuralin agik, anjair ve sinirlarinin belirli olmasi gereldi
sonucunu dgurmaktadir. Yasay! bilmemenin 6zir saylimayadar ceza hukuku ilkesi
olduguna goére yasanin herkesce anlacak olgtide acgik olmasi da bunungdd
sonucudur. Nitekim, Turk Ceza Yasasi'nin 1. maddesi’kanununsarih olarak sug
saymadgi bir fiil icin kimseye ceza verilmez" denilerek lwsus vurgulanngtir.

Dava konusu kuralin su¢ ve cezada yasallik ilkesigkiri olup olmadij
yukaridaki aciklamalara gore gerlendiriimelidir.

Cezanin yasalg ilkesi, bir suca uygulanacak yaptirim turlerinidlgtlerinin,
hangi sinirlar icinde uygulanaganin, nelerin ne olgtide hafifletici veyasidastirici
neden olacginin yasakoyucu tarafindan kuralagdanmasini zorunlu kilmaktadir.

1918 sayili Yasa'nin 25. maddesinirgidix ikinci fikrasinda bu fikraya goére
verilecek cezalarin turl ve miktari acgikca belir@stir. Bu nedenle fikranin "cezanin
yasalligi" yoninden Anayasa'nin 38. maddesine aykirsavi yerinde galdir.

Bakanlar Kurulu'nca bir malin ithal veya ihracinyasaklanmasi ile eylem sucg
olusturmaktadir. Boylece itiraz konusu kuralda su¢ sapimamakta, su¢ olma nitgli
Bakanlar Kurulu kararina birakilmaktadir. Bu ise @masa'nin 38. maddesinde
ongorulen "sucun yasa#l” ilkesine aykiridir.”

AYM daha sonra verdi bir kararinda ise yeniden g@rigesistirmistir. 1567
saylll Tark Parasinin Kiymetini Koruma Kanunungkilh olarak verdéi kararda
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Bakanlar Kurulu’nun sug yaratmasini Anayasa’ya aygérmemgtir'%.

Karara konu duzenleme Turk Parasinin Kiymetini KeauHakkinda Kanun’un
3. maddesinin a bendineskindir. S6z konusu hikme gore:

“Bakanlar Kurulunca 1 inci maddeye gore alinan kdesa aykiri hareket eden
veya bu kararlardan dgan yukumlalUklerini yerine getirmeyen gercek veelKigler
besmilyon liradan ellimilyon liraya kadar @r para cezasiyla cezalandirilirlar.

Ancak, karara aykir fiil 1 inci maddede yazilirkigtlerin izinsiz olarak yurttan
cikarilmasi veya yurda sokulmasi mahiyetinde igg eve kiymetlerin rayi¢c bedel
kadar, tgebbls halinde bu bedelin yarisi kadagirapara cezasina hikmolunur.
Yakalanan gya ve kiymetler, fiil teebbus derecesinde kalsa dahi, misadere olunur.
Yakalanamadi icin musadere edilemeyegya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadagia
para cezasina hukmolunur.”

Hukma kanunilik agisindan inceleyen mahkemmeeticeye varntir:

“Mahkeme, bavuru kararinda, 1567 sayili Yasa’nin 3. maddesi@anbendi ile
Bakanlar Kurulu’na bu konuda ¢ikaragakararnamelerle su¢ ihdasi yetkisi vergii
bunun da Anayasa’'nin 38. maddesine aykiri @lohw ileri sirmitar.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “K8@) klendigi zaman
yururlukte bulunan kanunun su¢ sayngadir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye
sucu jledigi zaman kanunda o su¢ icin konulmalan cezadan dahaga bir ceza
verilemez” denilmektedir.

Turk Ceza Yasasr'nin 1. maddesinde, Anayasa’'nimldesine kat olarak
diizenlenen, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesesasi, yasa tarafindan, ne tir
eylemlerin su¢ sayilginin hi¢ bir kykuya yer vermeyecaiekilde belirtimesi ve buna
gore de cezanin yasayla belirlenmesidirsiKin su¢ sayillan eylemleri ve bunlarin
cezalarini dnceden bilmesiskiin temel hak ve 6zgurluklerinin gtivencesidir.

1567 sayili Yasa’nin 3. maddesinin (a) bendindeaK&hlar Kurulu’nca 1.
maddeye dayanilarak alinan kararlara aykiri harekéenler hakkinda ceza yaptirimi

ongorulmdgtir. Buna gore, sucun yasal unsuru Bakanlar Kumilui 1. maddeye gore

105 AyM 8.10.1998, E. 1997/53, K. 1998/62, RG. 4.7.2004452
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aldig kararlara aykiri davranmaktir. Bu nedenle, sucyasallgi ilkesine aykirilik
gorulmemgtir.

Yasakoyucu tarafindan sucun unsurlarinin saptanmaas ve suc okiuran
eylemin ve cezanin yasada acik¢a belirlenmesindemasayrintilarla uzmanlk ve
yonetim tekndine iliskin konularin diizenlenmesinde yiriutmeye yetkimesl, kararla
su¢ olyturma anlamina gelmez ve yasallik ilkesi de zededen Kaldi ki, Bakanlar
Kurulu karari daha 6nce Resmi Gazete’de yayimlakakailere hangi eylemlerin
yasakland§l duyurulmakta ve bdyleceskiin glivencesi sganmaktadir. Ceza da yasa
ile gosterildgine gore kararname ile su¢ glurulmasi s6z konusu olamaygoadan bu
konuya ilskin sav yerinde gorulmetir.”

Karara katilmadumizi ifade etmek isteriz. Zira kanunilik ilkesinioir geregi
olarak sug olarak duzenlenen fiilin igarkanundan ankalir. Fiilin igeriginin idarenin
dizenleyici glemleriyle doldurulmasi diiintlemez. Sug $&il eden fiil icin 6ngorulen
yaptirimin kanunda yer almasinin sonucgigtemeyeceini distiniyoruz.

AYM’nin yakin zamanda Markalar Hakkinda Kanun Hiikmdé Kararnamey&®
ili skin olarak verdsi kararda yine eski gogtine donmgtar.

S6z konusu kararnamenin 9, 61 ve 61/A maddelera deikimlerine yer
vermektedir. Bu nedenle kanunilik ilkesine aykidduklari gerekcgesiyle Anayasa
Mahkemesi'nin dniine getiriliglierdir. Karara konu KHK’da sug tipinin iceii KHK’da,
yaptirimi ise kanunda yer almakta idi. Anayasa Mahési buna gmen sz konusu
hiakumleri kanunilik ilkesine aykir bulngwe su gerekgeyle iptal etrtir:

“Yasakoyucu, ceza hukuku alaninda yetkisini kuiteen toplumda belli
eylemlerin su¢ sayilip sayllmamasi, su¢ sayildikiakdirde hangi ¢gt ve oOlclulerde
ceza yaptirimlari ile karlanmalari gerekgi ve hangi hal ve hareketleringalastirici
veya hafifletici neden olarak kabul edilgc&onularinda takdir yetkisine sahiptir. Ancak
bu alandaki takdir yetkisi sinirsiz olmayip yasal@y, Anayasa'ya ve ceza hukukunun
temel ilkeleriyle bghdir.

Anayasa'nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yeriren gggvenlik dnlemlerinin

ancak Kanunla konulaga belirtiimis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Turkiye Blyuk

106ayM, 2.3.2004, E. 2002/92, K. 2004/25, www.kazacein.tr
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Millet Meclisi'nin Bakanlar Kurulu'na Kanun HikmuadKararname cikarma yetkisi
verebilecgi, ancak sikiyonetim ve @anustl haller sakli kalmak lzere, Anayasa'nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yedan temel haklar, ki haklari ve
ddevleri ile dordinclt boliminde yer alan siyasilaake ddevlerin Kanun Hikmtnde
Kararname'lerle diizenlenemeygcéngorilmitir.

556 sayili KHK'nin itiraz konusu 9. ve 61. maddelée belirtilen eylemlere,
5194 sayill Yasa ile @etirilen 61/A maddesinde ceza yaptirimi 6ngorilmaikieSuc
ve cezalara ikkin esaslar diizenleyen 38. madde Anayasa'niniikiseninin ikinci
béliminde yer algindan bu konudaki dizenlemelerin Kanun Hukmindeatame
ile yapilmasi olanakli olmagh gibi, bu eylemlere ceza 6ngéren maddenin yasayla
diizenlemesi de bu sonucigidérmez.

Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markalarin lmmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname'nin 9. maddesinin birinci vadkifikralarinin (b) bentleriyle 61.
maddesinin anilan bentler yoniinden incelenen (afiye (c) bendi Anayasa'nin 38. ve
91. maddesine aykiridifptali gerekir.”

Goriuldigu Uzere Anayasa Mahkemesi de kanunilik ilkesi kondsa oldukga
hassas davrangve hizli mudahale gerektiren konularda bile idaresu¢ ihdas etme
yetkisi olmadginin altini gizmgtir.

Anayasa Mahkemesi gnda TCK da 2. maddesi ile idarenin dizenleyici
islemleriyle sug ve ceza yaratamaygioa acikca ortaya koymtur. Fakat kanun koyucu
ayni tavri kabahatler bakimindan sergilememektelmbahatler Kanunu m. 4'te
yaptirnmi kanunda yer almak kaydiyla idarenin diegni islemleriyle kabahat
yaratabilecgi hilkme bglanmstir. idari para cezalarinin bazensilérin ekonomik
acidan mahvina yol acacak derecede yuksek olgbittalumdur. Dolayisiyla boyle bir
durumda idareye kabahat vyaratma yetkisinin veriinies elsstirilmesine
katiimaktayi2°’.

Ekonomik suclara igkin yapilan diizenlemelerigekli disinda bir dger sorun da
bu dizenlemelerin ngekilde uygulanaga ve yorumlanaga sorunudur. Yukarida da

belirtildigi Uzere ekonomik suclarin dizenlgnde temel olarak ger hukuk dallarina

107 &zbek, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukiilkeleri, s. 27.
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ili skin kurumlardan da yararlanilir. ger taraftan ekonomik suglar icinde ciddi bir kisim
da tehlike sucgeklinde diizenlenngiir'®,

Modern ceza hukuku acisindan konuya bagitla ekonomik suclara gkin
diizenlemelerin dar yorumlanmasi gergkisonucuna ukalir. Dogrudan olmasa da
sUpheden sanik yararlanir ve kanunilik ilkeleri dirada bir yandan bu amaca hizmet
etmektedirlet®®,

Bununla birlikte ifade edilen bir ger husus da yapilan yorumun dar da olsa
dogru olmasi gergdir. Bu bglamda 6ncelikle s6z konusu normun korgdihukuksal
deger; bir diger deysle normun bireysel mi yoksa bireyusti hukuksageskeri mi
korumaya y6nelgiine dikkat edilmelidit*®.

Bu bglamda mevcut bir diizenleme yorumlanirken darajtocum her durumda
dogru yorum dgildir. Normun dgru yorumu kanunilik ilkesini zedelemeyen, ticari
hayatin gereklerine ve normun kongamacina uygun olandtr.

Ekonomik suclardan s6z edifginde, cezalandirilan fiil bir anlamda da ekonomik
hayatin gereklerine, etik kurallarina aykirihktBunun saptanabilmesi icin ise somut
normun yorumlanmasinda mutlaka ekonomik hayattakirahg modellerinden yola
citkmak gerekecektir. Qer taraftan da ekonomik hayataskin kurallarin énemli bir
kismini tgkil eden 0zel hukuk duzenlemeleri ve kurumlari dgedlendirilmelidir.
Dolayisiyla burada ceza hukukuna ceza hukukunuma hakukun dyandaki kurumlarla
anlam verme zorunluffu ortaya cikacaktir. Orggn bu calsmanin da konusunu
olusturan ve ekonomik hayatta sikca ¢tasilan iflas suclarinda da benzer bir sorun s6z
konusudur.iflas suglarinin taksirli halinin basiretli tacirbgidavranma kavramindan
hareketle tanimlangh distiniilirse yorum problemi ortaya ¢ikacaktir Ozellikle bir
ekonomik kriz s6z konusu olgunda failin basiretli tacir gibi davranma ytkimIgtlin

yerine getirip getirmedi ne sekilde belirlenecektir? Krizin éngoérilebilir olugneadigi

1% Tiedemann, Auslegung, s. 29.
1% Tiedemann, Auslegung, s. 28.
1% Tiedemann, Auslegung, s. 30.
! Tiedemann, Auslegung, s. 39.
12 Tiedemann Auslegung, s. 28
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hakim tarafindan agarilmali midir? Konuya ggida taksirli iflasa ilgkin agiklamalar
altinda yeniden donulecektir. Burada sadece gentddpit yapmakla yetinege.

Tark ve Amerikan Yargisi'nda konuya skin bir karar mevcut olmamakla
birlikte Alman Yuksek Yargisi kararlarinda ekononslaclara ilgkin dizenlemelerin
yorumuna ilgkin Alman Yuksek Mahkemesi konuyashin olarak verdgi kararlarda bir
kriter gelstirmistir. Mahkemeye go6re hikmin, somut olaya uygun abpadginin
belirlenmesinde fiilin etik dgerlere ve durlstie sipheye yer birakmayacak bicimde

aykiri olmasi dikkate alinmalidt?.
B. Oranhlik ilkesi

Ceza hukukunun o6nemli ilkelerinden birgdri de oranlilik ilkesidir. Ceza
hukukunun kinin 6zgurligiint ciddi bicimde sinirlag kuskusuzdur. Bu bgamda
sinirlamanin verg@ zararin s6z konusu sinirlamayla elde edilen ymarcok fazla
olmamasi gerekit*,

Oranlilik ilkesi de ceza hukukunun genel ilkeleendbirisi olmakla birlikte
ekonomi ceza hukuku da bu ilkeden tamamegirosiz dgildir. Oranlilik ilkesi
ekonomi ceza hukukunun yaptinmlarinda kendisinsteggr'*>. Ceza hukukunun
yaptirimlarinin bir ticarigletmeye ya da onyleten kiilere zarar verecg kuskusuzdur.
Ancak bu zararin yaptinmin amaciyla terssrd@mesi gerekir. Bu anlamda ticari
isletmeyi ortadan kaldiracak yaptirirmlardan ziyada bokuka uygunsiemeye mecbur
kilacak yaptirimlara yer verilmelidir. Ceza hukukuan zararlarini olabilgince aza
indirgemeye caan ekonomik suca ekonomik yaptirim prensibi gas@a ayrica ele
alinacaktir.

13 BGHSt4, 32, NJW, 1977.

14 Mahmutoglu, s. 39; Ozbek, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukukkeleri, s. 25;
Tiedemann, Aufgabe, s. 31.

15 Sjegel s. 412.
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C. Borg icin Hapis Yasag

Ceza Hukuku'na ikkin temel ilkelerin bir kismi AY m. 38'de ifadesini
bulmaktadir. Bunlardan birisi de borg icin hapisaadir. Bu ilke AY m. 38'de“Hi¢
kimse yalnizca sOzimeden dgan bir yuokimlilgl yerine getirememesinden dolayi
maddesi de s6z konusu ilkeyi AY m. 38 ile neredeggal sekilde ifade etnstir.
Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlmesi m. 11'de de yani ilk&Kimse
borg¢ icin hapsedilemezieklinde ifade edilngtir.

Borg icin hapis yasa oldukca eski bir ilkedirilkenin M.O 559'da élen Solon
tarafindan ortaya atilgh sdylenmektedir. Solon’'un Atina 'da yonetici gorgaptgi
donemde uzun siren saladan dolay! ticaret yapamayan halk yoksukmdikti ve
borclarini 6deyemez hale gekti Borclarini 6ddeyemeyen kimseler o ddonemde
yarurlikte olan yasalara goére kole olmaktaydi. Solou durumu dizeltmek igin
hazirladgl bir Anayasa ile borcu vyuzinden Ozggliati kaybeden Kilerin
ozgirliiklerini yeniden kazanmalaringsad®.

Bir fiilin borg i¢in hapis yas@ kapsaminda olup olmagini belirlemek igin:

-Sozlemeden kaynaklanan bir yukimlilik s6z konusu olmali@zel hukuk
kapsamindaki her s6zlme borg icin hapis yagana konu olabilir. S6zkgmenin turine
iliskin bir sinirlama s6z konusu gilir. Bu anlamda bir satim sozkaesi gibi bir
hizmet s6zlgmesi de yagan kapsamindadit’.

-Sozlgmeden kaynaklanan yukumlulik yerine getirilememolmalidir:
Sozlemeden kaynaklanan yukimlilik mutlaka bir para bareonak zorunda dgldir.

Bir seyin yapilmasi, yapiimamasi ya da hjyanin teslimi de bu anlamda sGgteeden

18 Akillio glu Tekin , Avrupainsan Haklari Sozenesine Ek 4 No'lu protokol 1. Maddeye Gore Biyip
Hapis Yasal, www.idare.gen.tr,nr.02a.

17Koca, Koca Mahmut, 4709 Sayili Kanunla Yapilan Son Anayasgifidiklerinin Ceza Hukukuna
Etkileri, www.jura.uni-sh.de/turkish/MKoca2.htrré. 9 vd;Zeytin Zafer, Borcicin Hapis Yasg ve Aile
Hukukundan Dgan Yukumliliiklerinihlali, HPD, S.4, &ustos 2005, s. 192 v&oyer-Giile¢ Sesim,
Borg icin Hapis Yasgn ve Kasiliksiz Cek Sucu, Ankara 2011, 34 vakillio glu, nr.06; Feyzigglu
Metin, Sozlemeden Kaynaklanan Yukiimluliikler Nedeniyle HirrigeKisitianmasi, Odenmeyen Para
Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Banka ve Tickhekuku Enstitlisi, Ankara 2001 ,s. Z&illsen
Recep, Bordcin Hapis Yasg ve Anayasa m. 38'deki @&iklik, Kamu Hukuku Asivi 2 (2001), s. 40.
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kaynaklanan yukimlilik sayrf?.

Gorllecgi Uzere borg icin hapis yagaifade edilirken yukimlulgin yerine
getirilememesine dgnilmistir. Yasain kapsamina borglunun maddi durumunun
elvermemesi ya da ihmaliyle yokimliglin yerine getirilememesi girer. Borg¢lunun
borcunu kot niyetle yerine getirmemesi bor¢ icirapis yasg kapsaminda
deserlendiriimeZ®.

Bu anlamda bor¢ icin hapis yg@s&kapsaminda dikkat edilmesi gereken, borca
aykirligin suc tekil edecek kadargr bir ihlal mi oldysu yoksa sadece borclar hukuku
anlaminda bir temerrit nitgli mi tasidigidir. Dolayisiyla 6zel hukukunun
yaptirimlariyla giderilebilecek hukuka aykirilikldszakimindan artik ceza hukukuna
basvurulmamalidir.

-Yukumlulign  yerine getirilememesi ¢hin  6zgurl(gunian  sinirlanmasi
neticesini dgurmalidir: Burada sinirlamadan kasit 6zggiti her tirli sinirlanmasi
olabilir. Bu b&lamda hapis cezasi gibi bir yaptirim s6z konusbitdessi gibi, kisinin
hareket serbestisini kisitlayan tutuklama vb. tedbide 0Ozgurlgin sinirlanmasi
sayllacaktir. AHS ek 4 no’lu protokoliin ilk halinde hapis teringéryalmakta iken daha
destekler niteliktedi?®.

Bor¢ icin hapis yasanin kapsami yukaridaki gibi olmakla birlikte ski
ozgurliguine iliskin AIHS m. 5/1 b’de kiinin “Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun
olarak, verilen bir karara riayetsizlikten dolayeya yasanin koydu bir yakumlaligtin
yerine getirilmesini sdamak i¢in usuline uygun olarak yakalanmasi veyaldu
durumda bulundurulmasitiurumundan sozyeneye bir aykirilgin s6z konusu olmag
ifade edilmektedir. AHM kararlarinda zaman zaman s6zU edilen bu iki Ikuniglikte
degerlendirmitir.

AIHM Guzzardi kararinda genel olarak kanuna itaavipdien bahisle mecburi
ikamete mahkum edilmesini sogheeye aykiri bulmgtur. Yine mahkeme Ciulla

kararinda bir ordu mensubunun borclarina sadik &sirtin oda hapsinde tutulmasini

M8 Koca, s. 9 vdZeytin, s. 192 vdSoyer, .34 vd.Akillio glu, nr.06;Feyziaslu, 17;Giilsen, s. 40.
M9Koca, s. 9 vdZeytin, s. 192 vdSoyer, s. 34 vd.Akillio glu, nr.07;Feyzioglu, 37;Giilsen,s. 40
120Koca, s. 9 vdZeytin, s. 192 vdSoyer, s. 34 vd.Akillio glu, nr.06

48



sozlameye aykiri bulmgtur®*,

Borg¢ icin hapis yaga ilkesinin en ¢ok targildigi durumlardan birisi de hapisle
tazyiktir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM), Soumaré — Fransa kararinda
konuya dginmistir. Somut olayda uyurucu kacakcgifiindan hikim giyen Soumaré
hapis cezas! ginda uyyturucunun dgeri kadar para cezasina carptirgini Para
cezasinin iki yil ddenmemesi halinde hapisle tamyikygulanabilmesi mimkindi ve bu
karara kagi itiraz da mumkin deldi. AIHM de kararinda bu dizenlemeyiS’nin
tutuklama veya hapis kararlarina gtayargiya bavurma hakki taninmasinagkin m.
5/4’e aykiri bulmitur'?2

Bor¢ icin hapis yaga Anayasa Mahkemesi'nin de giti karalarina konu
olmustur. AYM 2000 sayili kanuna #kin olarak verdgi kararinda borg icin "hukukun,
bilinen ve butiin uygar memleketlerde kabul edileenpiplerinden biri'seklinde ifade
etmistir. Iptali istenen kanunda mecburi hizmete tabi yaigidgrencilerinin, mecburi
hizmeti kabul etmemeleri veya zamanindan once texderi halinde borglarini iki misli
olarak 6demeleri, 6demedikleri takdirde 3 aydan eheye kadar hapis cezasina
carptirlimalarini ve ayrica paranin tahsilini éregothikimleri de bu prensipten yola
cikarak iptal etritir'?®

Karsiliksiz cek keide etme sucuna $kin dizenlemeler de defalarca AYM
onune gelmitir. Anayasa Mahkemesi her defasindaskeksiz ¢cek kgide etme fiilinin
Anayasa’ya aykiri olmadina karar vermtir. Konuya iliskin en yeni tarihli kararinda
AYM *#*baks acisinisu sekilde yansitmtir:

“Jtiraz bavurusunda, sucun sibutu ve hukmolunacak para cemasl
odenmemesi halinde 647 sayili Cezaldnfazi Hakkinda Kanun'a gére para cezasinin
O0zgurligl baglayici cezaya cevrilerek infaz edilmesi olagilbulund@gundan, 3167
saylll Yasa'nin 13. maddesinin birinci fikrasirdmayasa'nin 38. maddesinin sekizinci

fikrasina eklenen "Hi¢c kimse yalnizca sgaleden dgan bir yukimlilgl yerine

2L Akilo glu, nr.13.

122 Akillio glu, nr.16a

123 AYM, 22.12.1964, E.1963/166, K.1964/76, Anayasahktamesi Kararlari Dergisi Sayl 2, Ankara
1971, s. 288-293.

124 AYM, 21.11.2002, E.2001/415; K. 2002/166; RG.(282003/25034.
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getirememesinden dolay! 6zguflinden alikonulamaz" hikmune aykirlik spludugu
ileri sUrGImdgstar.

3167 sayili Yasa'nin cek side etme yasana uymama sucunu diizenleyen 13.
maddesinin yollamada bulungw 7. ve 8. maddeleriyle birlikte incelenen birinci
fikrasinda, hesap sahibi tarafindansice edilen ¢ekin yeterli kahginin bankadaki
hesapta bulunmamasi halinde, muhatap bankaca istegek karnelerinin iadesi ve ¢cek
tutarinin veya kawliksiz olan bolimin muhatap bankaya yatirilip dtze isleminin
yerine getiriimemesi halinde bir yil muddet ile ckéide edilemeyege ve aksine
davranglarin ise cezai mueyyide gerektirgcehususlarinin kgdeciye ihtar yoluyla
bildirilmesi 6ngorilmigtar.

Sozleme, 818 sayili Borglar Kanunu'nun birinci maddesintki taraf kagilikl
ve birbirine uygun surette rizalarini beyan ettrklakdirde, akit tamam olur. Rizanin
beyani sarih olabilegé gibi zimni dahi olabilir" biciminde tanimlanmgtir.

Anayasa’'nin  38. maddesinin sekizinci fikrasinda,i¢ "Himse, yalnizca
sOzlemeden dgan bir yukimlulgt yerine getirememesinden dolay! Ozggiltiden
alikonulamaz"; maddenin gerekgesinde "... 4 nolatgkol gergi s6zlgmeden dolayi
bir yikumluluk nedeniyle hi¢ kimsenin 0Ozggiladen alikonulamayaga hukmu
eklenmjtir. S6zlemeden dgan yukumlulik icinde borglarda vardir" denilgtir. Buna
gaore, bir kinin yalnizca s6zkgneden dgan bir yakimlulgt yerine getirememesinden
dolay! harriyetinden yoksun birakilamaygcaaciktir. Ancak, bgangicta yukimlulik
altina girerken bu yukimli#il yerine getirmeyegei bilen Kisilerin, s6z konusu
Anayasa kuralindan yararlanmalari olanaksizdir.

647 saylli Cezalarin/nfazi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin altinci
paragrafinda, tebff olunan 6deme emri Uzerine yasada ©Ongorulen sinede
cezasinin hiukimlu tarafindan 6édenmemesi halindéhguyet savcisinin karariyla bir
giin G¢ milyon lira sayllmak Uzere hapis cezasinalgdrilecei, artiklarin nazara
alinmayacgi, U¢c milyon liradan gagi hukmolunan para cezalarinin bir giin olarak
dikkate alinacgi, haklarinda Tirk Ceza Kanunu'nun 54 ve 55 incddeeri ile 2253
saylli Cocuk Mahkemelerinin Kurylw, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun'un 12. maddesi uygulanmak suretiyle hikimendgy hakkindaki para
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cezalarinin ise kisa sureli hurriyeti glayici cezadan cevrilmi olsa bile hapse
cevrilemeyeqé belirtilmistir.

Bu duruma gore, 3167 sayili Yasa'nin itiraz konds8a maddesinin birinci
fikrasinda ongorilen yukimli@in yerine getiriimemesinin mieyyidesi para cezasl
olup, bunun 6denmemesi halinde 647 sayili Yasalygulanmasi sonucu hurriyeti
baglayici cezaya dontlrebilmesi soOzleneden dg&l, Yasa'nin dgrudan
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'ninrB8ddesinin sekizinci fikrasina
aykiri deildir. ftirazin reddi gerekir.”

Bor¢ icin hapis yasa iiK’da yer alan suclar agisindan da taimistir.
21.11.2002 tarihli kararinda AYRF konuyu ele alny ve iiK'da diizenlenen suc
tiplerinin borg icin hapis yagana aykiri olmadiina karar vermgtir. AYM'ye gore
[iK'da baz fiillerin su¢ olarak diizenlenmesinin nedeu fiilleri isleyen kimselerin
borglar hukuku anlaminda borclarini 6dememelegildkanunda kendilerine yiklenen
yukumlulikleri yerine getirmemeleridir. Kanun koyuda bu fiilleri alacaklilari del

kamu dizenini korumak igin sug¢ haline getigtini
D. Ekonomik Suga Ekonomik Yaptirim

Ekonomik suca ekonomik yaptirim ilkesi ekonomi cezakuku agisindan
oldukca dnemlidir. Bor¢ icin hapis yasgla birlikte de dgerlendirilebilecek bu ilke
ekonomik suclarda hapis cezasi yerine ekonomikiyapgarin uygulanmasini ifade
eder?®,

Yukarida da belirtildii Gzere ekonomik suclar ekonomik hayatin araclaribu
alandaki bilgilerle glenen fiillerdir. Dolayisiyla ekonomi bilgisi ile kenomi ceza
hukuku arasinda siki bir glanti mevcuttur. Bu hanti ekonomik sug teorisinin ortaya
cikmasina viicut verstir. 1992 yilinda bu konudaki canasiyla Nobel Odiilii kazanan

Gary Stanley Beckere gore fail de bir ekonomik aimgdir (homoekonomikus).

125 AYM, 21.11.2002, E.2001/415; K. 2002/166; RG.a282003/25034.
126 &zbek, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukiilkeleri, s. 26.
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Ekonomik insanin amaci elde edgicaydayl maksimize etmektir. Failigledigi suc
karsisinda elde edegeyarar, maruz kalaga yaptirrmdan daha az maliyetli okglu
middetce fail suggiemeye devam eder. Dolayisiyla devletgesiisuclar icin dngoriilen
cezalari olabildiince “pahal” hale getirmektir. Ceza yargilamasi yaptirim teorisi
anlaminda bunu Barabilmek failin risk Ustlenebiliine balidir. Ekonomik
yaptirimlarin yetersiz kalmasi halinde yazar, i baglayici cezalara aurulmasi
gerezine isaret etmektedif’.

Bu ilke kakiliksiz ¢cek kegide etme sucuna skin degisiklik yapan 4814 sayili
kanunun gerekcesinde de ifadesini bujluu Gerekceye gore kahksiz cek keide
eden ksilere ilk seferinde para cezasi verilmesi ekonosuka ekonomik ceza ilkesinin
yansimasidir.

Ekonomik sugca ekonomik ceza ankagi modern ceza hukukunun bir parcasi
olarak goren yazarlar kadar bu anayelestiren yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlara
gore ekonomik suga ekonomik yaptinm fikrinin mutlgekilde kabult ile ekonomik
suclar gleyerek ciddi zararlara yol acarsiker bir miktar para 6deyerek kurtulacaklar ve
ayni fiilleri islemeye devam edeceklerdir. g@r bazi yazarlar ise ekonomik suca
ekonomik yaptirrmin ilkesinin artik uygulanamaz enayeldgi goristindedir. Bu
yazarlara gore ekonomik suclarla micadelede ulustasi gbirligi gereksinimi ve
enflasyon gibi nedenler ekonomik suca ekonomik iyaptilkesini uygulanamaz hale
getirmistir. Ayrica ekonomik suclarin dnemli bir kisminimganize suclulukseklide
islendigine de dikkat edilirse bu fiillerle ekonomik Onlegrle mucadele etmenin
mumkiin olmadi gorilecektit?®

Mevzuatimiza bakilggnda da ekonomik sugca ekonomik yaptirim fikrinirk ¢ta
benimsenmedi gorulir. Zira bata ¢calsmamizin konusunu ofturan iflas suclari olmak
Uzere vergi suclari, bankacilik suclari gibi pelk gkonomik su¢ icin hapis cezasi

ongaorulmigtar.

127 Tiedemann AT, nr. 31, Bu konuda ayrica ekonomik suglarlacadelede yaptirimlar kismina da
bakilmalidir.

128 Mahmutoglu, s. 41;0zbek Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukiilkeleri, s. 26 Khan, s.
50; Moroglu, 101;Domanig, 31;Sancar, 18 vd.

52



Hapis cezasinin suclulukla micadeledeki vyeri gmasizdir. Ozellikle
caydiricilgr son derece fazladir. Ancak ekonomik suclar sénuka oldgunda
meydana gelen buyulk zararlarin da tazmin edilmessme isaret edilmektedir®.

Ekonomik insan teorisi Uzerine yapilan daha sontakihli calsmalarda bu
goristi  destekler niteliktedir. 2002 yilinda Nobel EkoriomOduli  alan
Kahnemann/Smith’in yeni ekonomik insan anjaya gore insan sadece faydasini
distinen bir varlik dgildir. Insan ekonomik menfaati yaninda davgemnin akilci ve
hukuka uygun olmasina da dikkate alacaftir

Oncelikle ekonomik suga ekonomik yaptinmin sadpeea cezasindan ibaret
olmadgl kanaatindeyiz. Failin sugtan elde gttmenfaatleri ondan alabilecek geir
yaptirimlarin da bu kapsamdageéelendirilebilecgini disliindyoruz. Bu anlamda para
cezasinin tek Baa ekonomik sucla micadele etmeye yeterli olghakianaatindeyiz.
Onemli olan failin ekonomik sugtan elde gittnenfaatin bir kismini devlete para cezasi
olarak 6demesi d@d; bu ekonomik menfaatten tamamen yoksun kalmas#dksi halde
bu suglarla micadele mimkin olmaz. Dolayisiyla kadgyerlerin musaderesi gibi failin
ekonomik suctan elde eiti menfaatleri ondan alacak yaptirimlarin etkili cgani
disinmekteyiz. Bu kapsamda ekonomik yaptirimlarin ekoaik suclarla micadelede
etkili olacgzini disunmekle birlikte tek bana da yeterli olmayagana inaniyoruz. Zira
her durumda failin elde egii ekonomik kazancin izinin gou bir sekilde surulerek
failden alinmasi mimkin olamayacaktirgéx yandan faile verilecek hapis cezasinin da
kisa sureli olmasi beraberinde sorunlar getirecekiim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak
asagida da belirtilecg Uzere secimlik cezalarin ihdas edilmesinin istb@acazini
disinmekteyiz. BOylece hakim failin durumuna ve fiilrerdigi zarara en uygun cezayi
belirleyebilecektir.

129 Bpss/Manayake s. 15.
130 Tiedemann AT, nr. 32.
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E. Ultima Ratio (Son Care)ilkesi

Toplumda yaanan hukuka aykiriliklarla micadelede oncelik cémguku
disindaki hukuk alanlarina 6zgu yaptinnmlardadir. Cdmzkuku ancak bu hukuk
dallarinin yetersiz kalmasi durumunda devreye gkgc Son care ilkesinin gete
budur,

Ceza hukukunun yararci karakteri garédhukuksal dgerlere yonelik belli
saldirilar sug olarak dizenlenir. Hukuka aykir figrsuc olarak dizenlenmegli gibi,
toplumda kabul gormeyen yalan ya da ahlaksizlika#lanitelendirilen fiiller de sug
olarak diizenlenmé®.

Son care ilkesi esas itibariyle liberal hukuk dévikesinden kaynaklanir. Bu
distince toplum soOzkenesi kuramiyla birlikte ele alinginda ultima ratio ilkesinin
temelleri daha da net agllcaktir. Zira s6zu edilen toplum modelinde dewlggptirim
glcundn temelini ve mgeuiyetini toplum sozlgmesi olyturur. Toplumun kendisi
hoggorull, bireyler bgimsiz olmali buna kanik devlet de 6zgurlikleri ve toplumsal
bargl korumalidit®,

Devletin cezalandirma yetkisi temel olarak topluizlesmesinin bir kguludur.
Bu yetkinin kullanimi ise hukukla mutlagekilde balidir. Keza bu yetki temel haklar
dikkate alinarak kullaniimalidir. Ceza hukuku blaama esasen birey icin devletin gu¢
kullanimina kagi bir savunma vasitasidir. Bunu bir sonucu olarakcdza hukuku
siyasetten bamsiz olarak kanunilik ilkesiyle sinirlangor*.

Ceza hukukunun sosyal kontrol araci olmasi da kerigkik Gzelliklerinden
birisidir. Hatta cezanin amaci da bu anlamda cezdeukunun olgum slrecini ve

karakterini, yaptirrmlarim @rligini ve sekillerini belirler. Ancak burada da son care

131 Tiedemann, AT, nr. 63; Tiedemann Aufgabe, s.31:Mahmutoglu, s. 39; Ozbek, Ticari Ceza
Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukukilkeleri, s. 25; Unver, s. 692; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/
Dogan/Tepe 39;Hakeri, 46;Kudlich/O glakgioglu, nr. 41

132 0nver, s. 693.

133Yoon Young Cheol, Strafrecht als Ultima Ratio und Bafstng von Unternehmen, Deutschland 2007,
s. 20;Unver, s.695.

134yoon, s. 20.
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ilkesi dikkate alinmalidir. Son care ilkesisikiozgurliginin ve temel hukuksal
deserlerin korunmasi s6z konusu olmadikcavib@ulmayacak bir enstriimantfit

Son care ilkesi yukarida da belirtiggigibi ilk etapta hangi fiillerin su¢ olarak
diizenlenecg konusuyla ilgilidir. Ancak cezalarin belirlenmede de son care ilkesinin
etkili oldugu unutulmamalidir. Son care ilkesinin cezalandinmamirin ¢izme nitedi,
cezaya layikiyetin adil ve oranli olup olmaohi da belirlemeye yardimci olur. Bu
baglamda hukuksal der &sretisi-°, kusur ilkesi ve belirlilik ilkeleri de son cartkési
ile yakindan ilgilidir. Hukuksal dgerin ihlali, sosyal zarar ve oranllik ilkeleri ceic
haline getirmenin ampirik olarak @anmasi icin gereklidir. Orrign bir suca duyulan
ihtiyac, ihlalin siklgi ve karanlik argtirmalari da biiyiik anlamganaktadit®’.

Ekonomi ceza hukuku alaninda da bu ygikita gecerlidir. Dolayisiyla devlet
ekonomik hayata once idare hukuku ya da 6zel huleiknidahale etmelidir. Bu
anlamda tazminat, gecersizlik gibi yaptirnmlar skanusu olabilecg@ gibi; idari
yaptirimlara da baurulabilir.

Bu anlamda ekonomik hayata skin bir fiilin su¢ olmasi igin bu fiilin
cezalandiriilmamasinin  cezalandiriimasindan dahatkbiigarara sebep olmasi
gerekmektedir. Aksi halde borglar hukuku ya da edaukuku gibi bir bgka hukuk
dalinin yaptirmlarina kaurulmalidir®. Alman Yilksek Mahkemesi de vegdibir
kararinda bir fiilin su¢ haline getirilmesi igin kman hukuksal dger Uzerinde ciddi bir
tehlike olyturmasi gerekgini ifade etmektedir®.

35vyoon, s. 21.

136 Alman Anayasa Mahkemesi de kirtajaskin olarak verdii iki kararinda ultima ratio ilkesini
degerlendirmitir. Ancak mahkeme bu ilkeyi daha ziyade hangirfiitezalandirilabilegg, kurtajin ne
zaman hukuka uygun sayil@anoktasindan ele algtir. Mahkeme bu konuda hukuksal gée
Ogretisinden yola ¢ikngtir. Annenin kendi kaderini tayin hakki ile ceninjasama hakki konusunda bir
deserlendirme yapmive ultima ratio ilkesini bu kapsamdageéelendirmistir.

137Yoon, s. 42:Tiedemann, Aufgabe, s. 31.

138 Bzbek, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukiikeleri, s. 26 Tiedemann, Aufgabe, s. 31.
139 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Sttefsa®and 20, S. 150, (151f.).
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F. Yaptirirmin Secimlik Yaptirim Olmasi

Ekonomik suclara icin dngdrulecek yaptirimlaringisdik yaptirim olmasi
distincesi esasen oranhlik ve son care ilkelerininsoinucudur. Bu fiillerin haksizlik

iceriginin tam olarak kawlanabilmesi icin secimlik yaptirimlara gereksinardirt°.
G. lade Yasai

Ekonomik suclarda iade yasadzellikle AB’nin olusumundan sonra deyim
yerindeyse anlamini vyitirmi bulunmaktadir. Ozellikle AB’nin mali c¢ikarlarinin
zedelenmesi durumunda iadenin miimkiin hale gelnueitkdyi zayiflatmstir***,

Turk Hukuku acisindan ise artik boyle bir ilke s@nusu dgildir. Zira TCK m.

18’de ekonomik suclar iade yas&apsamina alinmastir.
H. Zaman Bakimindan Uygulama

Bilindigi lGzere ceza kanunlarinin zaman bakimindan uyguwdamda temel
prensip lehe kanunun gegmi yirimesidir. Bu anlamda ekonomik suclarin da ayni
esasa tabi olaga kuskusuzdur. Ancak burada gailmesi gereken nokta sureli
kanunlarin varlii halinde durumun ne olagair'*?. Zira 6zellikle belli dénemlerde
yogunluk kazanan fiillerle micadele agisindan kanuokaysureli kanunlara ihtiyag
duyabilmektedir. Boyle bir durumun vatiihalinde kagimiza TCK m. 7/4 ¢ikmaktadir.
Hukim: “Gecici veya sureli kanunlarin, yarurlikte bulundaklsire icinde dlenmis
olan suclar hakkinda uygulanmasina devam ediéklindedir. Dolayisiyla gecici bir

kanun s6z konusu olgunda bu kanun yudrdrlikte ikerslenmis suclar bu kanun

140 Ozbek, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukuikkeleri, s. 26, Amerikan Hukuku'nda
ekonomik sucglara uygulanan cezalarin yetersiz fgaldie alternatif cezalara ihtiyag duyulglu
belirtimektedir. Bu kapsamda ekonomik suteyen Kiilerin ifsa edilerek utandiriimasinin etkili bir
yaptinim olacgl savunulmaktadirKhan, s. 51)

I Mahmutoglu, s.41;0zbek, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukiilkeleri, s. 27

12 Mahmutoglu, s. 43 yazar eserinde siireli kanunlargiii olarak TCK m. 7’de yer alan diizenlemenin
kanuna girmesini 6nermekte idzbek, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukilkeleri, s. 2.7
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yururlukten kalktiktan sonra da cezalandirilalmliimaya devam edecektir.

I. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi

Ceza sorumlulgununsahsiligi ceza hukukunun en temel ilkelerinden birisidir ve
en basit ifadeyle B&asin gledigi fillden dolayr cezalandirilamamayi ifade eder.
Ekonomik suclar bakimindan bu nokta o6zellikle tukgjilerin ceza sorumlulgu
tartismasi cercevesinde ortaya cikmaktadir. Zira tiz@y&iuygulanan yaptirimin tizel
kisi bunyesinde cajan fakat suca hicbiekilde stirak etmemy kisileri de etkileyecgi
asikardir.

Tizel kiilerin ceza sorumlulgunu TCK kabul etmsi degildir. Ancak TCK tizel
kisiler i¢in iznin iptali ve misadere olmak tzere gkivenlik tedbiri 6Gngormgidr.

Burada kanun  koyucu tuzel skerin fail olamayacaini ve
cezalandirilamayagani hikme bglamistir. Ancak bakasinin fiilinden dolay! guvenlik
tedbirine maruz kalmanin da ceza sorumguhun sahsiligi ilkesine uygun oldgunu

séylemek mumkiin ggdir*>,

I. Stipheden Sanik Yararlanirilkesi

Ekonominin ve ekonomik hayatta rol alginket ve dger kurulglarin yapisinin
oldukca karmgk oldugu ssikardir. Bu durumda ortaya ¢ikacak ispat soruntezen
ceza hukukunda hi¢ yeri olmamasi gereken bir bieimdrinelerle ¢ozulmeye
calisilmaktadir. Ancaksipheden sanik yararlanir ilkesi ggrdou tir uygulamalarin

hukuka aykiri oldgu kuskusuzdut*.

143 Bzbek, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukillkeleri, s. 27.
144 Bzbek, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukiilkeleri, s. 31.
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J. TCK’nin Genel Kanun Olma Ozelligi

Yukarida da belirtildii Gzere ekonomik suclar mevzuatlarda tek bir kaigurde
yer almazlar. Bu fiillerin bir kismi ceza kanununge bir kismi da 6zel kanunlarda
dizenlenmitir. Latince’deki “Pessima res publica plurimaeds(bir Glkede ¢cok kanun
olmasi devlet icin zavallilktir) deyi* esasen ekonomik suclaraskin bu durumu
ifade eder gibidir.

Tirk Hukuku'nda da ekonomik suclarin bir kismi T@H' bir kismi ise gier
kanunlarda dizenlengtir. Bu durumda da TCK dinda deyim yerindeyse her kanun
icin ayri bir ceza hukuku yani su¢ genel teorisiyaptirim teorisi olgtugunu sdylemek
mumkindir. Ancak ceza hukukunun temel kodu cezaurdandir. Dolayisiyla
sistemdeki bu kagikligin ¢ozulmesi gerekmekte idi. Kanun koyucu TCK milésbu
sorunu ¢ozumlemeye cginistir. Maddeye gore “Bu Kanunun genel hikiumleri, 6zel

ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki sucékkimda da uygulanir.”

TCK m. 5@ benzer bir diizenleme 765 s. TCK'nin haddesinde de yer
almakta idi. Ancak iki hiikmiin birbirinden farklichigunu belirtelim Soéyle kit*®

-765 sayil TCK m. 10, 6zel kanunlarda hiukim bulagan hallerde TCK'nin
uygulanabilecgini duzenlemekteydi. Dolayisiyla pek c¢ok kanundadac tipleri
acisindan TCK’dan farkh esaslar uygulanmaktaydys®® TCK m. 5, her ngekilde
hiakim icerirse icersin tum 6zel kanunlar ve cezxeag kanunlar bakimindan 5237
saylll TCK’nin uygulanmasini 6ngérmektedir.

-765 s. TCK m. 10 sadece 6zel kanunlardan s6z é¢aiek Oysa 5237 sayili
TCK m. 5’e gore TCK’nin genel hikimleri hem 6zeta&kanunlari hem de ceza iceren
0zel kanunlar bakimindan uygulanabilecektir.

TCK m.5’te yer alan diizenlemenin kapsamina 6zed &@anunlari ve ceza iceren
0zel kanunlardaki her tarli sug tipinin gigdiyukarida da belirtilmgti. TCK m. 5'e

gore 6zel ceza kanunlari yahut ceza iceren 6zalritardaki hukimler sadece sug tipi

“SMiiller, s. 43.
1465zbek, TCK izmir Serhi, C.1, 107.
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ve yaptirim bakimindan uygulama alani bulacaktund dsinda sug¢ genel teorisi ve
yaptirim teorisine ikkin olarak TCK’'daki hukimler uygulanacaktir. Bu amida
tesebbiis, erteleme gibi her tiirlii konuda TCK uygulakac™’.

TCK m.5’in dizenlemesi kaisinda ¢ok sayida kanunun etkilenecek olmasi bu
hikmin uygulanmasinin ertelenmesine ve pek cok ndmwlgisiklik yapilmasina
neden olmgtur. TCK m. 5’in yurdrlige girmesi ilk 6nce 31.12. 2006 tarihine daha sonra
31.12.2008 tarihine ertelengtir. 5728 s. kanunla da 6zel ceza kanunlar ve agza@n
0zel kanunlarin TCK ile uyumlu hale getiriimesi amda pek ¢cok kanunda geiklik
yapilmstir. Hikmin erteleme siresi 31 Aralik 2008 tami@rdoldgundan artik tim
kanunlardaki suclar icin su¢ genel teorisi ve yaptianlaminda TCK gecerli olacaktir.
Burada dikkat edilmelidir ki; TCK m. 5 ydrué girms oldugu icin artik 6zel
kanunlarda TCK m. 5 ile uyumlu olmayan diizenlemgkgirimesi miimkindid#®

K. Sikayete Tabi Olma Gerei

Ekonomik suclarin sogturulmasi ve kovgturulmasiningikayete bgli olmasi
gerektgi ifade edilmektedi¥*®. Bu fiillerin sorwsturma ve kovsturmasininsikayete bgl
olmasi uzlama imkanini da beraberinde getirecektir. Dolayssiductan dgan
magduriyetin giderilmesi de daha kolay olacaktir. Akdeer ekonomik sucgugikayete
tabi olabilecgini disinmemekteyiz. Bizce burada korunan hukuksgkedesas alinarak
bir degerlendirme yapilmalidir. Daha 6nce de beliriidyibi ekonomik suglar bireysel
ve bireylstlu dgerleri korumaya yonelrgiir. Dolayisiyla bireysel hukuksal gerlere
agirhkh olarak yonelmg ekonomik suglarin sosturmasi ve kovgturmasininsikayete
bagli olmasi son derece isabetli ikegarkli olarak bireylstt dgerleri koruyan suclarda
bu esasin ¢cok da mumkin olmadi disinmekteyiz. Bu anlamda orgie marka veya
patent gibi kginin fikri Grin0 olan eserlerin korunmasi anlaminglkayet sartinin
aranmasi amaca uygundur. Oysa insider tradingegutanomik sistemin bizatihi kendisi

icin buyuk tehlike tgkil eden fiiller acisindarsikayet sartinin s6z konusu olmamasi

147 &zbek, TCK izmir Serhi, C.1, 107Hakeri, 31; Centel/Zafer/Cakmut, 81.
148 Bzbek, TCK izmir Serhi, C.1, 108.
149 Ozbek, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukiilkeleri, s. 31
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gerekir. Zira bu fiillere korunan hukuksalgte bireysel dgerleri cok aar niteliktedir.
L. Ihtisas Mahkemeleri Kurma Geregi

Ekonomik suclarin ciddi bir mesleki birikime daytanak slendiginden yukarida
s6z etmgtik. Dolayisiyla bu suclarin gou bir sekilde yargilanmasi da ihtisas
mahkemelerinin varina balidir**®. Hatta bu ihtisaskana polis ve savci kademesinde
de gerceklgirilmelidir. Bu anlamda polis Mali Suclarla Micddeube Mudurligl ve
Kacakcilik ve Organize Suclarla Micadele Daireskdaligi'nin bu gorevi yerine
getirdigi soOylenebilir. Mahkeme t&ilati icinde de Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesi ihtisastananin guizel bir 6rrgdir.

§ 2.iFLAS SUCU KAVRAMI
I. Genel Olarak

Bilindigi Uzere hukukumuzda takip cuz'i ve killi takip olkndizere iki
turludur™’. Cuz'i takip mekanizmasi daha ziyade alacaklildrireysel menfaatlerini
tatmin etmeye yoneliktir.iflasta ise borglunun tim alacaklari ve malvarls6z
konusudur ve iflas alanina gecgidide artik takibin kamusal bir yoni de ortaya
cikmaktadit>?

Iflasin kamusal yoni iflasin ekonomik hayattaki yde de ilgilidir. icra
takibinde ekonomik hayatla hic¢ ilgisi olmayan bigikin klasik bir borg¢ ilgkisinden
kaynaklanan alagani tahsil etme cabasi s6z konusudur. Oysa iflaz ls@nusu
oldugunda ekonomik hayatin {eca aktorlerinden olan bir tacir ve buskiin ekonomik

faaliyetleri s6z konusudur. Hatta adi takip birgiakararinin varfiini gerektirmezken;

150 Mahmutoglu, s. 46; Ozbek, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukukkeleri, s.32;
Schwind,§ 21, rdn. 31.

15! Tiedemann, Konkursstrafrecht, nr. 1;on der Heydt, 13.
152\Weyand/Diversy, rdn. 1;Wabnitz/Janovsky, § 6, rdn. 3.
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iflas ancak mahkeme karariyla ortaya cikan bir durifade edér?

Iflas ekonomik hayat icin cok 6nemli olmakla birkktekonomik hayat icinde yer
almayan kimseler de iflasin sonuglarindan ciddi aknetkileneceklerdir. Bu anlamda
ornegin iflas eden gletmenin jcileri ciddi zarar gorebilecekt. Ozellikle son yillarda
yasanan ekonomik krizler nedeniyle artan iflaslar ekoik hayati ve bireyleri
sarsmaktadir.

Iflas prosedurinin énemi kasinda kanun koyucu bu slirectesamabilecek
hukuka aykiriliklari ceza hukukuyla onlemeye galstir. [flas suclari daiflas
surecindeki ve iflasa neden olan ekonomik faalgretki hukuka aykirililari ceza
hukuku yoluyla yaptirima tiayan normlari ifade eder.

iflas suclari bu tanimdan yola cikilarak dar anlaniftis suclari ve gesi
anlamda iflas suclar olmak tzere ikiye ayrilanagelenebilir. Dar anlamda iflas suclari
sadece ceza kanunlari icinde yer alan sug tipléede eder. Bu anlamda Turk Hukuku
acsindan TCK m. 161 ve 162 dar anlamda iflas sucu@ens anlamda iflas suclari ise
bir isletmenin ekonomik olarak krize girmesi esnasingiznen ve bu kriz ile gantili
olarak glenen fiilleri de ifade eder. Bu anlamda dolandl¢ sosyal sigorta yolsuzfiu,
belgede sahtecilik, zimmet, guveni kotiye kullanmergi kacakcik gibi fiiller bu
kapsamda yer afi®

Alman doktrininde iflas suclarini bir bitin halindeceleyen disiplini ifade
etmek lizere iflas ceza hukuku (Konkursstrafre@ttjrti kullaniimaktadr’.

Ekonomi ceza hukuku icinde sug tiplerinin ceza hwkulsinda dayandiklari
prensiplere gore farkkekillerde isimlendirildikleri gorilmektedir. Organ vergi ceza
hukuku gibi. Ancak iflas suclari mevzuatimizda hik§ayisi ve kapsami olarak sinirli
bir yer kapsadgindan bu fiillerin iflas ceza hukukgeklinde ayrica isimlendirilmelerine
gerek gbrmemekteyiz. Esas itibariyle iflas suctaiekonomi ceza hukuku icinde yer

alan dger fiiller gibidir.

153 Tiedemann, Konkursstrafrecht, nr. on der Heydt, 1s. 3.
154\Weyand/Diversy, rdn. 1;Wabnitz/Janovsky, § 6, rdn. 3.
1% Tiedemann, Konkursstrafrecht, nr. 1;on der Heydt, 13.
156 \Weyand/Diversy, rdn. 9.

157 Tiedemann, Konkursstrafrecht, nr.2 .
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Bugunki iflas hukukumuzun temeli tasfiyeye ve binlaanda ekonomik
isletmenin tamamen ortadan kalkmasi pahasina alagakitmin edilmesine dayanir.
Ancak modern iflas hukuku bor¢lunun blytk bir zaragramasini da engellemek igin
yeniden yapilandirma, konkordato gibi tedbirlerle borglulara glivence @amaya
calismaktadir. Bunlara ek olarak imtiyazli bazi aladakhdsinda tim alacaklilarin
orantilisekilde alacaklarina kaymalari da iflas hukukunun bir gér dnemli ilkesidit>®

Tam bu aciklamalardan yola cikarak bugin iflas auchukuku yeniden
tartisiimaktadir. Ozellikle iflas suclarinin cezalandigmaerektirip gerektirmedi ve
iflas suclariyla korunan hukuksal @&in gercekten alacaklilarin menfaati olup olngadi
uzerinde durulmaktadiiflas neticesi tatmin edilen alacaklilarin az bigrkinin siradan
alacaklilar olmasi, buna kan tatmin edilen alacaklarin biyik bir kisminin i
olarak teminat altina alingialacaklar olmasi kauisinda bugin iflas suglarinin
cezalandirilmasinin gerekip gerekmgdiyeniden sorgulanmaktadir. Herhangi bir
imtiyaza sahip olmayan siradan bir alacakli iflé® konusu oldgunda alacginin higbir
kismini tahsil edemiyor ise; buna kar ceza kanunu igindeki sug tiplerinden herhangi
birisine dayanarak bor¢luyu mahkum ettirebiliyar (& bu sug tipleri dolandiricilik gibi
diger mal aleyhineslenen suclar da olabilir) burada ceza hukukunun ¢game olmasi
prensibinin ne kadar gecerli olglu kuskuludur'”®.

Ozellikle taksirli iflas sugunun gereksigli aslinda sug tipinden de agcikca
anlgiimaktadir. Zira sug tipinde cezalandirilan iflésgbep olan kidir. Kanun acikca
iflasa giden sirecte denetim ya da planlamada kuslan kiilerin durumundan sé6z
etmemekte acgikca bu konuda kusuru aramamaktadas HEbariyle bittingsietmeler,
iflas talebine ya da kararina kadar kural olara#késy kalmaya calir. Ancak borglunun
dogru zamanda iflasini istemesiyle alacaklilarin dléarana kavygma orani artacaktir.
Borca batiklik gercekigikten sonra ya da 6demeler aksamayaldabktan sonraki
tasfiye calgmalari ise yukiimliliiklerin artmasina yol acacatr

Iflas sugclarinin gerekligine iliskin yukaridaki elgtiriler yaninda ticari ahlak

kavramindan yola cikarak iflas suclarinin gereliilugunu ifade eden yazarlar da

158 Tiedemann, Konkursstrafrecht, nr. 3.
159 Tiedemann, Konkursstrafrecht, nr. 40.
180 Tiedemann, Konkursstrafrecht, nr. 7.
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bulunmaktadi®™,

S0z konusu yazarlara goresikel olarak aciz durumunda bulunan gercek
kisilerin ve iflas edensirketlerin sayisinin gin gectikce artmasi sksinda devletin
ekonomik hayattaki bu glvensizlik ortaminaskin dizenlemeler yapmasi gh
kargilanmalidif®?

Bu tartsmalar gagida TCK'da yer alan somut dizenlemezinda yeniden ele
alinacaktir.

Il. Tflas Suclarinin Tarihgesi

Iflas her hukuk diizeninde yer almaktadir ve tem&l @k hukuki kurum gibi
kokeni Roma Hukuku’'na dayaniiflas ingilizcedeki kagiligi olan bankruptcy ve
Almancadaki kanligi olan banktrott kelimesinin kokeniniitalyanca banca rotta,
Latince bancus ructusyani kirlk masa terimi okurur. Borcunu 6deyemeyen tacirin
para masasinin kirllmasi gelghbu terimin ortaya ¢ikmasina neden olstour®?,

Roma Hukuku’'nda borc¢lunun malvayini bakasina devretmesi kusurlu bir
davrang olarak dgerlendiriimekteydi. Ancak iflas durumunda ceza hkikaun devreye
girmesi dolandiricilik séz konusu olglinda miimkiindif”.

italyansehir devletleri iflasin 6zellikle 6zel hukuk acidam sonuglarina gkin
dizenlemeler yapan ilk tlkelerdir. 15 Mart 1231¥adova’da ilk iflas kanunlarindan
birisi yiriirlige girmistir'®>.

Ortacg'da ise geken ticaret hayatina Bl olarak mal ve borg ikilerinin
korunmasina ifkin dizenlemeler yapilmgtuir. Bu hikimlerde cezalandirilan temel fiilin
bor¢ kasiligl alinan mallarin bedelinin daha sonra 6édenmemesithe ayni donemde
alacaklilara zarar verilmesi, bor¢lunun durist dawamasi, bir 6rf adet kurali olarak

kabul edilen defter tutma yukiml@anin yerine getirilmemesi ve borglunun ka¢gmasi

151 Gyppinger, nr.35.

162 peters/Momberg s. 113.

163 \Wickouski Stephanie, Bankruptcy Crimes, USA 2007, s. 5.
164 Tiedemann, Konkursstrafrecht, nr 31.

185 Wickouski, s. 5.
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su¢ kabul edilmekte idiiflas ise sorgturulmasi ve kovgturulmasisikayete tabi bir
suctu. Failin cezalandirilabilmesi icin ise zararmek kastiyla hareket etgmolmasi
gerekliydi®®.

Bu gelsmeler o dénemde ticari faaliyetlerin c¢cok gym oldgu Alman
Sehirlerinde de etkisini gosteratir. iflas suclari da basit iflas ve hileli iflas olarak
cezalandiriimaya lgnmetir'®’.

1548 tarihli Augsburgimparatorluk Polisi Kanunu ile kusurlu iflasaskin
diizenlemeler yapildi. Ekonomik hayatin gelesinden daha derinden etkilenen ulkeler
ise iflas fiillerini ve 6zellikle bor¢clunun malvagini ticari olmayarsekilde tiketilmesini
suc¢ olarak duzenlestir. Bu Ulkelerde su¢ olan ve olmayan iflas kesiigirbde
ayrilmistir. Suc olan iflasta iflasa neden olan tasarrufideli oldugu gibi, fail bu
durumun ortaya ¢ikmasini engellemek icin bilancotieari defterlerde de sahtecilik
yapmaktadi®®,

30 yil Savalar’'ndan sonra y@nan siyasi gelmeler hukuk alanina da yanssgmi
ve yeni dizenlemeler yapilgtr. Prusya Genel Ulke Kanunu 8§ 1452 ff'de iflas
suclarina ilgkin olarak dizenlemeler yer almaktadir. Bu kapsaimtki iflas, alacakh
kayirma, taksirli iflas fiilleri kanunda yer almaicir®®.

19. yiuzyilda Avrupa Hukuku'nda Fransiz Kanunlam'retkisi gorilmektedir.
Ozellikle konumuz acisindan da o6nemli olan Fran$iearet Kanunu (Code de
Commerce) iflas suclan acgisindan geddendiriimesi gereken dizenlemeler
getirmektedir.iflas suclarinin failinin sadece tacir olabilgceliizenlenmekle beraber,
basit ve hileli iflas olmak Uzere iki su¢ tipi yatmakta idi. Basit iflas taksirli iflasa
benzer bir dizenleme iken, hileli iflas buginkiaamdia hileli tasarruflarla malvagini
eksilten kiiler cezalandirmaktadit’.

Fransiz Kanunu’'ndan etkilenen Prusya Ceza Kanung #89-261'de yukarida

171

ifade edilen fiillere benzer fiiller su¢ olarak diienmitir *'*. Daha sonraiflas

%6 Neumeyer, 5; von der Heydt, 15; Tiedemann, Konkursstrafrecht, nr 31.
157 Neumeyer 5; von der Heydt, 16; Tiedemann, Konkursstrafrecht, nr 31.
188 Tiedemann, Konkursstrafrecht, nr 32-38pn der Heydt, 16.

18%yon der Heydt, 17.

170yon der Heydt, 20.

1 yon der Heydt, 21 vd.
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Kanunu'nun yururlge girisiyle birlikte bu suclarin iflas kanununda mi yoksaza
kanununda mi yer alaga konusunda tagmalar yganmstir. GUnimuizde Alman
Hukuku'nda iflas suclar ceza kanunu 8 283-283d 1adas dizenlenrgi
bulunmaktadi’?. Alman Hukuku'ndaiflas Kanunu'nda yapilan daiklikler bu fiilleri
de etkilemgtir. Konuya gagida yeniden dgnilecektir.

Amerikan Hukuku’'nda iflas suglari, bu sistemin dadlidugu hukuk dizeninin
bir sonucu olaralingiliz Hukuku etkisinde kalngtir'”>,

Ingiltere’de iflasa ikkin duzenlemeler VIII. Henry zamaninda y(rigé
girmistir. 1543 yilinda yurirlge giren kanunda iflas suglari icin 6éngoérilen cazdéha
cok para cezasi nitgindeydi. 18. ylzyilin bdarinda hileli iflas sugug@r bir sug olarak
gorilmeye bglanmg ve 5-6 fail idam cezasina carptirigtm. Bu ddnemdeki
diizenlemeler failin cezalandiriimasi kadar, gelezeklde edegg@ kazanclarin
alacaklilara aktariimasi amacini giitmekteydi

Amerika'da iflasa ilgkin ilk dizenleme Amerikan Anayasasi’nda yer alradkt
Anayasa’da yer alan bu hikim 1787 yilinda kalemenajtir. 1841 yilinda bu
dizenlemeye yenileri eklengtir. iflas suclarini tam anlamiyla ele alan bir diizenleme
ise 1857 yilinda yapilrgiir' ">,

Amerika’daki mustakil ilk iflas kanunu 1898'de yiiliige girmg ve 1979'a
kadar yururlukte kalmgtir. 1978’de hazirlanan kanun 1994’teggéirilmis ve buglne

kadar yurirliikte kalngtir*’®.

ll. iflas Sugclarinin Diizenleng Bigimi
Hukukumuzda iflas suglafiK’da yer almakta idiiilKk m. 310’da taksiratli iflas,

m. 311'de ise hileli iflas &g altinda iki suc tipi dizenlengtir. Ancak ilging bir
sekilde s6z konusu suclarashin yaptirirm 765 sayili TCK icinde yer almakta idi.

172yon der Heydt, s.23-24.
13 Wickouski, s.5.

174 Wickouski, s.5.

7S Wickouski, s.6

76 Wickouski, 8
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[iK'da yer alan iflas suclari sadece m. 310 ve 3glsinirli dgildir. Bunun
disindaliK m. 331'da “Alacaklisini Zarara Sokmak Kastiyla\Wadunu Eksilten Failin
Cezas!”, m.333'te iflas ve Konkordatolslerinde Hususi Menfaat Temin Edenlerin
Cezas!”, m. 336’da “Mflisin Mallarini Vermeyenlelakkindaki Cezalar”, m. 345/a’da
“SermayeSirketlerinin Iflasini istemek Mecburiyetinde Olanlarin Cezasi’sltk ceza
hiakamlerine yer verilngtir.

Bu calsmanin konusunu ofturan TCK'daki iflas suclari ise 2005 yilinda
yurarlige giren 5237 sayilil TCK m. 161 (hileli iflas) ve 162 (taksirli iflas)’de yer
almaktadir. Ancak TCK’nin gerekgesinde, uygulamaukainda yahut son hikimlerde
iik’'da yer alan diizenlemenin kaldiriggina iliskin bir hiikiim yer almagindan hangi
diizenlemenin esas alinmasi geggldorunu ortaya ¢ikngtir.

Bazi yazarlar 765 sayili TCK doneminde @dugibi hileli ve taksirli iflas
suclarinin unsurlariniikK’da ilgili sugun yaptiriminin ise TCK’da diizenldgohi ve
ortada bir karma diizenleme ofgluinu savunmaktadirlar.

Diger bazi yazarlar ise 5237 s. TCK'da bu konuda heghbir diizenleme yer
almadgini ifade etmjler ve TCK m. 161 ve 162’de yer alan suclargkih olarakiik’da
yer alan duzenlemenin daha kapsamli duzengamdoelirtmislerdir. Bu yazarlara gore
sz konusu durum kgsinda ceza hakimiik’da yer alan hiikimden yola cikarak bir
deserlendirme yapmaldif®

Uyar ise bu konudaki cgkiye Yargitay'ln son vermesi geregini ifade
etmektedit’®.

Konuya iliskin olarak bazi yazarlar ddkK m. 310 ve 311'in zimnen yurirlikten
kaldirldigini ifade etmektedirléf’. Bu gérige benzer goriie olan Ermenek de eski
kanun-yeni kanun gkisinden yola cikilarak bir ¢cozime gibmasi gerekgini ifade
etmektedit®”.

Y7 Kizilarslan Hakan, Hileli ve Taksirliflas Suclari, Ankara 2007, s. 27.

178 Ustiindag, Hileli iflas, s.18, dn.1.

Y9 Uyar Talih, Taksiratl ve Hileliflas, Bilge Umar'a Armgan,izmir 2010, s.945.

180 Ozgeng iflas Suglari, s. 338;Ozbek izmir Serhi C.2, s.1299;Eker-Kazanci, s. 158;
Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 4727

181 Ermenek, s. 41.
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Biz esasen son ifade edilen ggeiie katilmaktayiz. Zira 6ncelikle bir sug igin iki
ayri kanun hikmuinin uygulanmasi mumkurgilde. TCK’'nin hileli ve taksirli iflas
suglarina ilgkin buttin unsurlari duzenleglide dikkate alindiinda iki dizenlemenin
birlikte uygulanmasinin imkansiglidaha da net bicimde agikacaktir. Kaldi ki gagida
da ifade edileg# gibi; her ne kadar TCK'da yer alan diizenlemelil€’da yer alan
diizenleme benzer gibi gorinse de iki dizenlemearatasoldukca onemli farklar da
bulunmaktadir. Ayrica bir diizenlemenin yurirlikiedkmasi icin bu hususun acikca
ifade edilmesi gerekli d@dir. Bir dizenlemenin zimnen vyurirlikten kalkmada
pekala mumkindir. Bu anlamda eski kanun- yeni kalgkisi gbz éniine alinginda
TCK’da ayni konuya ikkin olarak yer alan diizenlemeniiK’daki diizenlemeyi zimnen
yurarlikten kaldirdiini disinmekteyiz. Kanimizca hileli ve taksirli iflas sagl
bakimindan artik uygulanmasi gereken diizenleme mCl61 ve 162’dir.

Karsilastirmali hukukta Turk Sistemi'ne en benzer sistemghis olan
Almanya’da da iflas suclari ceza kanunu icindedir. CK m. 283 (iflas), 283a(iflasin
nitelikli hali), 283b(defter tutma yukumldgiintn ihlali), 283c (alacakli kayirma), 283d
(borglu kayirma) iflas suglarini afturmaktadir. Ancak aciz kanununun yuriged
girisiyle birlikte Alman Hukuku'nda da iflas suclarindiskin ciddi bir desisim
yasanmgtir'®?

Klasik iflas kalli bir takip tird oldgu igin iflas prosediri de borglunun buttn
malvarlginin tasfiyesini gerektirir. Bu anlamda iflastakeényden yapilandirma ya da
iscilerin korunmasina gkin kurumlar klasik iflas dgiincesine de klasik iflas suclarina
da yabancidir. Bu nedenle Almanya gibi pek cok dékéflas yerini aciz kurumuna
birakmaktadi®>.

Alman Doktrini'nde bu dgisikli ge bali olarak iflas ceza hukuku gnda bir de
Aciz Ceza Hukukkavramindan s6z edilmektedir. Aciz ceza hukukuligénci kgilerin
ya da alacaklilarin menfaatlerini tehdit eden geaizi bir anlamda borca batiklik halinde
s6zil edilen kilerin menfaatlerini ceza hukuku yoluyla korumaynaglar. Bu anlamda

aciz ceza hukuku daha ggniflas ceza hukuku daha dar bir kavramdir. Zitasifceza

182\Weyand/Diversy,nr. 16.
183\Weyand/Diversy,nr. 16.
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hukuku ancak bir iflas yargilamasi neticesinde egergirecektir. Keza Alman Ceza
Kanunu'nda da iflas suclar Al. CK. m. 283-283 disanda diizenlengiiken aciz
suclari birden fazla kanunda ve sayica daha fazermdenmitir®*

Tark Hukuk Sistemi'nden oldukca farkli olan Ameaik Hukuku'nda da iflas
suclarina yer verilmgibulunmaktadir. Title 18, 157’de iflas dolandingilbasli g1 altinda
Tark Hukuku'ndaki hileli iflas sugunun muadili binlkme yer verilmitir. Ayrica
ABD’de organize suglulukla miicadele amaciyla hamath RICO (Racketeer Influenced
Corrupt Organizations Act) da iflas dolandirigitn kapsamina alrstir. Ayrica ABD’de
2005 yilinda fflasin Kotiye Kullanilmasinin Onlenmesi ve Tiketini Korunmasi
Kanunu” adiyla bir kanun daha yurigkl girmstir. Kanunda 6zellikle kredi

kurumlarinin iflasina ikkin diizenlemelere yer verilgtir.

IV. iflas Suglarinin Ozellikleri

Tdrk Hukuku'nda, Alman Hukuku'nda yahut Amerikanukiiku'nda iflas
suclarinin temel ézelliklegunlardir®:

-iflas sugclari mahsus sug¢ nigtidedir: iflas yapisi ger# kural olarak tacirlere
0zgu bir kurum oldgu icin iflas sugunusieyebilecek fail de tacirdir.

-iflas suglar cok mgdurlu suclardiriflas suglarinin ekonomik diizenin bitiiniine
iliskin suclar oldgu muhakkaktir. Keza iflas kdlli bir takip yolu olgu icin muflisin
tum alacaklilari bu prosedire dahil olacaklar \&siSugundan ngaur olabileceklerdir.

-iflas suclari siddete bavurularak §lenmez: iflas suclari siddet Ogesi
barindirmaz. Bu suclarsasida ayrintili bicimde incelenecek bir dizi hukukleimle
yahut ekonomik hayata gkin faaliyetlerle glenir.

-iflas suclari esasen kastegienir: Hukuk duzenlerinde esas iflas suglarinin
kasten glenmesidir. Ancak taksirli iflas da hukuk dizentele yer almaktadir.

-iflas suglari ciddi ekonomik zararlar meydana getiPek cok g ili skisi olan bir

sirketin hileli sekilde iflasi ciddi ekonomik zararlar meydana getektir. Burada

184\Weyand/Diversy,nr. 17.
185 Wickouski, s. 43;von der Heydt, s. 32.
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milyonlarca dolar zarar neden olan ENRON olay! gtenihatirlanmalidir.

-iflas suclari ekonomik hayata duyulan giveni sar&aiiliskilerinde guven
esastir. Bugi iliskilerinin duristge yudrutilmemesi ve malvgrliolan tacirlerin iflas
ederek borclarini 6ddememesinin ekonomik hayata ldnygiiveni sarsagaaciktir.

-iflas suclari ekonomik hayatin araclari kotiye kul@rak slenir: Bu anlamda
bilanco, ticari defterler, kambiyo senetleri gibiaglar iflas suclariningienmesi igin
mutlaka gereklidir.iflas suclarinin failleri bu araglari kotilye kullaak s6z konusu
suclari glerler.

-iflas suclarina ikkin hukuki diizenlemeler ceza hukukunun yani sirandin
Olctude de icra iflas ve hatta ticaret hukukunurskesaa dayanmaktadir.

Goriuldigu Uzere iflas sucglarl yukarida ekonomik suclargkiiti olarak ifade
edilen Ozellikleri neredeyse bire bir staaktadir. Dolayisiyla iflas suglarinin da
ekonomik suc oldgu mutlaktir. Ancak yukarida da s6zi edidiizere iflas suclari
mustakil olarak ayri bir disiplin gddir. Bu fiiller ekonomi ceza hukuku iginde yeraal
filllerdir.

§ 3.iIFLAS KAVRAMI

|. Genel Olarak

Alacak borc ilgkileri esas itibariyle irade ve sozhlae serbestisine dayali ve
genelde devletin mudahale etm@diukuki iliskilerdir. Bu iliskilerde taraflar serbestce
ili skinin kosullarini belirlerler. Devletin mudahalesi ancakskide hukuk sisteminin
cevaz vermeg kosullarin 6ne surilmesi ya da hukukiskinin temelini olgturan
sOzlemenin gerekii gibi ifa edilmemesi halinde s6z konusu olacaktir.

Sozlemenin ifa edilmemesi bir Bka deygle alacaklinin alaganin tatmin

edilmemesi halinde hukuk sisteminde icra mekanizmasisletiimesi s6z konusu
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olacaktir.icranin temel olarak iki tirii bulunmaktadir. Ciigiid ve kiilli icrd®.

Cuz'i icrada alacakhnin kkttigl takip tUzerine borglunun mallarinin bir kismi
paraya cevrilir ve alacakliya édeme yapilir. Ciranin temel ézelliklergunlardir®”:

-Bu takip turinde mahkeme kararina ihtiya¢c olmaksiakip konusu mal
borclunun elinden alinarak paraya ceuvrilir.

-Cuz'i icranin konusu bor¢lunun mallarindan bikielya bir kacidir.

-Borc¢lunun ceitli nedenlerle birsen fazla alacaklisi olsa biladsce takibi
baslatan alacaklinin alagatatmin edilir. Diger alacaklar kendiinden dikkate alinmaz.

-Her borc¢luya kan cuz’i icra mekanizmasina paurulabilir.

-Borc¢lunun kendisine kartakip baglatmasi mumkin dgdir.

Iflasta ise borclunun tiim alacaklilarinin tatminieeisi amaciyla borglunun tiim
malvarlginin tasfiye edilmesi stz konusudiftasin ézellikleri isesunlardir-®®:

-iflas ancak mahkeme tarafindan iflasa karar vetiaiksonra bgayacak bir
prosedurdur.

-iflasta borglunun tim alacaklilar dikkate alinatagfiye slemi gercekistirilir.
Kural olarak alacaklilarggtir.

-iflasta borg¢lunun tiim malvagh tasfiye edilir.

-iflasa ancak tacirler hakkindagwarulabilir.

-Kisiler kendi iflaslarini isteyebilirler hatta bazimmlarda bu zorunludur.

Hukukumuzda iki tir iflas yolu bulunmaktadir. Banltakipli ve takipsiz iflas
yoludur. Takipli iflas yolunda alacakli dnceliklér bakip balatir. Alacakl takip neticesi
alac&ini tahsil edemez ise iflas yolunastarur. Takipsiz iflas yolunda ise alacakll ya

da borclunun kendisi ticaret mahkemesingvbearak d@rudan iflas talep ed&¥.

186 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess. 447;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 412Kuru , s. ; 562;
Weyand/Diversy, rdn.2;Ustiindag Saim,iflas Hukuku, 7. Basistanbul 2007, s. Slusul Timugin,Icra
veIflas Hukuku, 3. Basi, Ankara 2008, s. 998

187 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess. 476;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 413;Kuru, s. 564;
Musul, icraiflas, s. 998

188 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess. 476;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 420Kuru , s. ; 566;
Weyand/Diversy, rdn.2;Ustiindag, s. 6;Musul, icraiflas, s. 999

189 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.484;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 460;Kuru, s. 530;
Ustiindag, s. 10;Musul, icraiflas , s. 999
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iflas yollarina ilikin olarak dikkat edilmelidir ki rehinle teminattala alinmg
bir alacak s6z konusu olgunda iflas yoluna gitmeden rehnin paraya cevrilnyesiyla
takibe bavurulmahdir. Ayricaiik’da kambiyo senetlerine 6zgii ayri bir iflas yoludia

yer verilmitir.
Il. iflas Sebepleri
A. Genel Olarak

[iK'ya bakildiginda kanunda iflas sebebineskiin genel bir diizenlemenin yer
almadgl goralur. Ancak doktrinde genel olarak iflas sebeb borcun 6édenmemesi
oldugu sdylenmektedit®®. [iK m. 177/2'de de borclunun ddemelerini tatil etmi
bulunmasi iflas sebebi olarak dizenlegtmi

Kural olarak iflasi isteyecek i alacakli gibi gérinse de yukarida belirtddi
tzere borglunun da iflasini talep etmesi mumkinddevzuatimizda yer alan iflas
sebepleri bu ayrim goultusunda incelendinde iflas sebeplerininsunlar oldgu

gorulur®:

B. Alacaklinin Talebi ile Dogrudan iflas Sebepleri

-Gergcek k§i borclunun yerlgim yerinin belli olmamasi, taahhutlerinden
kurtulmak maksadiyla kagcmasi, alacaklinin haklarimal eden hileli glemlerde
bulunmasi veya bunlarasebbiis etmesi ya da hakkinda yapilan haciz yolagplerde
mallarini saklamasi.

-Bor¢lunun muaccel ve ceknesiz olan borclarini tatil etgniolmasi. Bu halde
borclunun 6demede bulunmamasi gegici bir durum phmak. Orn.Isletmesine Kkilit

vurarak gletmesi ile ilgili borclari 6demek istememesi.

19 Alman Hukuku’nda ddflas Kanunu § 102 iflas yargilamasinirslaanasi icin 6demelerin tatilinjart
kosmustur. (Tiedemann, Konkurssatrafrecht, § 283, rdn. 12)

191 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.504;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 461;Kuru, s. 532;
Ustiindag, s. 50;Musul, icraiflas , s. 1007.
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-Borglunun teklif ettgi konkordatonun tasdik edilmemesi, konkordato miithile
kaldinimasi ya da konkordatonun tamamen feshedilmeunun ilanindan itibaren
alacakhlar 10 gin icinde borglunun iflasina kavariimesini isteyebilirler. Bu halde
borclunun iflasa tabi olmasi aranmaz. Yani borfliéasa tabi olmasa bile iflasina karar
verilir.

-llama bali alacak icra emriyle istenmesinesraen 6denmemesi.

Yukarida sayilanlar gindasirketlere iliskin olarak TTK veliK icinde de iflas
sebepleri bulunmaktadir. TTK iginde yer alan ift@beplersunlardir:

-Kolektif ve komanditsirket hakkinda bgatilan ilamh icra takibinde, yasal
suresinde borcun 6denmemesi Uzerine alacakl ticarehkemesinden buirket
ortaklarinin dgrudan iflasina karar verilmesini isteyebilecekfifTK m. 1839

-Kolektif ve komandit sirketler hakkinda yuratilen iflas yolu ile takipler
kapsaminda acllan iflas davalarinda alacakli degrarknin ortaklara tel@ini ve depo
kararina uymamalari halind@ketle birlikte iflaslarina karar verilmesini istebilir. Bu
halde alacakli ortaklar (ya da bazi ortaklar) ha&k ticaret mahkemesindengdadan
iflas talebinde bulunmaktadir. (TTK m. 183

[iK'da sirketlere iliskin olarak diizenlenmgiiflas sebepleri isgunlardir:

-Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin pasifinin aktifindenfazla oldgu
durumlarda alacaklh doudan ticaret mahkemesineslararak borglunun iflasina karar
verilmesini isteyebilir. Alacakli iddiasi ispat étse ticaret mahkemesi sermagieketi
ile kooperatiflerin iflasina karar veridik m. 179)

-Sermaye sirketleri ile  kooperatiflerin  uzlgma  yoluyla  yeniden

yapilandirilmasinda yeniden yapilandirmanin tamafashine karar verilir ve bu karar

1926102 sayili TTK m. 238/2'de de benzer bir diizer@genyer verilmitir. Buna gore:

“(2) Icra emriningsirkete teblgine rasmen bor¢ 6denmeglitakdirde, alacaklisirketle birlikte ortaklarin
veya bazilarinin da dgudan iflasini isteyebilir. ”

1936102 sayili TTK m. 24Qu benzer hilkkmii icermektedir:

“MADDE 240 (1) Sirketin iflasi, ortaklarin iflasini gerektirmez. Aak, depo kararina @men para
yatiriimadpg! takdirde alacakli, depo kararinin ortaklara veygerinden bazilarina da telg@ini ve
gerezini yerine getirmedikleri takdirde  girketle birlikte iflaslarina karar
verilmesini mahkemeden isteyebilir. Bu hakkkullanmamg olan alacaklinin,sirket masasindan
alacagini tamamen alamamasi hélinde ortaklari iflas ytduya ayrica takip hakki saklidir.

(2) Ortaklarin mallarina adi takip veya iflas yolle basvurulursa bunlarin kiisel alacaklilar ilesirket
alacaklilar arasinda bir oncelik ve imtiyaz hakjoktur. Ancak, kisel alacaklilar arasinda kanunen
richan hakki bulunanlarin bu haklari sakhdir. ”
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kesinlgirse, bunun ilanindan itibaren 10 gun icinde prejedtkilenen alacaklilar, tasdik
kararini veren mahkemedsitket ya da kooperatifin derhal iflasina karar iragsini
isteyebilir.¢ikK 301)

-Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma projesinin ihlaééllihde de mahkeme
sirket ya da kooperatifin derhal iflasina karar velBurada alacaklilarin ayrica talepte

bulunmasi aranmaziiK m. 309/t)
C. Borglunun Talebi ile Dogrudan iflas Sebepleri

Borclunun kendi iflasini talep edebiléggehallere deiiK'da yer verilmitir.
Borclu, IiK’'daki sebeplerin bir kismi ortaya citnda kendi iflasini istemek zorunda

desilken asagidaki bazi durumlarda kendi iflasini istemek zormnhd**

1. ihtiyari iflas Sebebi {iK m. 178)

iflasa tabi olan borclu aciz halinde ise, yani borghuaccel olan borglarini
O0deyemez durumda ise ve bu durum suireklilik arzektayse bu sebebe dayanarak
bor¢lu hakkinda iflas karari verilmesi icin muameterkezinin bulundgu yer ticaret
mahkemesinden iflasini isteyebilir. Bu halde banglu pasifinin aktifinden fazla olmasi
aranmaz. Borglunun muaccel 6demelerini yapacakalasdan yoksun olmasi ve bunun

siireklilik gostermesi yeterlidit>.
2. Mechburi iflas Sebepleri tiKk m. 178/1ll, m. 179, TTK m. 324)
-Borc¢lunun yapilan haciz yoluyla takip neticesindalvarlginin yarisina haciz

konulup geri kalaninin da bor¢lunun muaccel vellginde muaccel olacak borclarini

ddemeye yetmeyecek olmasalfissirketleri ile gercek ki tacirler hakkinda).

194 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.511;:Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 461;Kuru, s. 534;
Ustiindag, s. 56;Musul, icraiflas s. 1015.

195 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess. 496;Kuru/Yilmaz/Arslan , s.462 Kuru, s. 535;
Ustiindag, s. 58, Musul, sicraiflas, s.1017.
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-Sermayesirketleri ile kooperatiflerin pasiflerinin aktifireh fazla olmasi (bu
sebeplesirketin ya da kooperatifin yetkili temsilcisi talep bulunacaktir) Bu sebep

gercek kgi tacirler igin bir iflas nedeni dgldir.
3. Terekeniniflasi

Terekenin iflasina ifkin 6zellikler sunlardit-*®

-Terekenin tim mirascilar tarafindan reddedilmesyavterekenin borca batik
oldugunun acikca biliniyor olmasi halinde mirascilariimasl hiilkmen reddegiine karar
verilerek, iflas hikimlerine gore tereke tasfiydied

- Terekenin mevcudunun borclarini gdamadginin anlgiimasi halinde de
tereke iflas hukimlerine gore sulh mahkemesindey/&asdilir

Burada ayrica konkordato ve ugi@a suretiyle yeniden yapilandirmanin da iflasa
neden olabilege ifade edilmelidir.

Konkordato, mali durumu bozulan bor¢lunun hakkindadtilecek muhtemel
takiplerden veya iflastan kurtulmasinigkamayl amaclayan bir kurumduiflasa tabi
olmayan borclu bile konkordato kurumundan (adi landlatodan) yararlanabilir.
Konkordato bu agidan borglunun imtiyazsiz tum hkemgl, alacaklilarin ggunlugu
tarafindan kabul edilen ve ticaret mahkemesi tadaim tasdik edilngi olan sartlar
cercevesinde ddemede bulunmasini ve tasfiyesiriiréngkanuni imkandi?’.

Konkordatonun kgullarinin yerine getirilmemesi halinde iflas s6z nksu
olacaktir.

Sermayesirketleri acisindan ise uzlma suretiyle yeniden yapilandirma sz
konusu olacaktir. Para borclarini ddeyemeyecek rddau olan ya da mevcut ve
alacaklan borglarini 6demeye yetmeyen yahut ddusumlara dgime tehlikesi ile kag
karsiya kalan sermaysgrketi ile kooperatif gerek borclarinin gereksesttketin mali ve

yapisal dgisikliklerinin yeniden yapilandiriimasi amaciyla yden yapilandirma

196 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.515;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 463 Kuru, s. 536;
Ustiindag, s. 10 vd.Musul, icraiflas, s. 1019

197 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess. 621;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 470 Kuru, s. 562;
Ustiindag, s. 226;Postaciglu flhan, Konkordato, Ankara 1965, s.Musul, icraiflas , s. 1218
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projesinden etkilenen alacaklilaringemlugu ile anlgaraksirketin mali yapisinin daha
kotlye gitmesine ve boylelikle alacaklilarinin madiidan fazla zararagtamamalarina
engel olabilir®®. Yeniden yaplandirma projesinin feshi halinde flasi séz konusu

olabilecektir.
IIl. Aciz ve Borca Batiklik Kavramlarinin Ozel Onemi
A. Aciz Kavrami

Aciz borclunun muaccel borglarini kdayamamasi halidir. Bu durum herhangi
bir takip neticesi ortaya cikabilegie gibi, bor¢lu hakkinda takip yapiimanda da
bor¢lunun mali durumundan asikbilir. Aciz hali bir takip neticesi ortaya ¢ilsa yani
yapilan takip neticesi borclunun malvgrh borglari kagilamaya yetmezse borg
ddemeden aciz vesikas! diizenlenmesi s6z konusakblat’.

Bor¢ ddemeden aciz vesikas! hacizde ve iflastaifaonuclar dgurur. Haciz
sonucu verilen bor¢ édemeden aciz vesikasinghdaasonuclarsunlardif®®

-Borg ikrari tgkil eder

-Bir yil icinde yapilacak takiplerde 6deme emrigjenez

-Alacakliya haczestirak imkani verir

-Alacakliya iptal davasi agcma hakki verir

-Bor¢ 6demeden aciz vesikasinglaamsg bor¢ zamaramina tabi dgildir

- Bor¢ ddemeden aciz vesikasinglbams borg icin faiz istenemez

198 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.447; Kuru/Yilmaz/Arslan , s.483 ;Atalay, A.S,
51; Ustiindag, s. 59;Musul, s. 1122.

199 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.506;Ustiindag, s. 199;0ztek Selcuk,icra veiflas
Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikdstanbul 1994, s. 3Musul, icraiflas, s. 695.

20 Bztek, 42; Ustiindag, s. 202;Musul, icraiflas, s. 711.
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Takip hukuku bakimindan hacizde diizenlenen borgnéden aciz belgesinden,
iflastaki aciz belgesinin bir takim farkliliklarevdir. Bunlaf®*:

-iflasta  bor¢ O6demeden aciz belgesinin itirazin kdfdasini sglama
fonksiyonunu gorebilmesi icin muflisin aciz belgesialacgl acik bir sekilde kabul
ettigini yazmasi gerekir.

-Aciz belgesi sahibi alacakli miflisin iflastan saryeni mal iktisap etmegini
ispat etmedikce, miflise karicra takibi yapamaz.

-iflasta aciz belgesine dayanarak mufliseskar yil icinde takip yapilmasi

halinde muflise yeni 6deme emri gonderilir.
B. Borca Batiklik Kavrami
1. Genel Olarak

Tuark Hukuk Sistemi'nde borca batiklik kavramini dileyen bir hukuk
normuna rastlanmamaktadir. Ancak borca batikikketin malvarlginin borglarini
vdemeye yetmemesi yani pasifinin aktifinden faztaasiseklinde tanimlanabilf?

Borca batiklgin belirlenmesinde sadece aktif-pasif dengesinkkate alinmasi
bazen yaniltici sonuglara da yol acabilir. neanonimsirketlerde esas sermaye,
yedek akcgeler gibi kalemler de bilangonun pasiirkrela yer alir. Fakat bunlar bir
alacakliya 6denecek bor¢ olmadicin borca batikifa neden olmaz. Borca batiklikta
dikkate alinmasi gereken uclincgiye olan borclardf®

Borca batiklgin benzer kavramlardan farklaunlardif®*

-Borca batiklik acizden de farkh bir kavramdir.iAdalinde muaccel borglarin
karsilanmasi mimkin olmamaktadir. Borca batiklik iseaowel olsun olmasi tim
borclar dikkate alinarak ortaya konur. Bu bor¢ldrigbirisi kagilanamaz haldedir. Keza

aciz bir intiyari iflas sebebi iken borca batikh&runlu bir iflas sebebidir.

201 Hztek, s. 45.

292 Atalay Oguz, Borca Batiklik véflasin Ertelenmesizmir 2006, s. 28Musul, icra veiflas, s. 1027.
203 Atalay, Borca Batiklik, s. 34.

204 Atalay, Borca Batiklik, s. 36 .
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-Borca batiklga benzer bir gier kavram da ddemelerin tatilidir. Borca batik bir
sirket kredileri sayesinde 6demelerini surdirebilncak bunun aksine borca batik
olmayan birsirket de sadece nakit sgkkligI nedeniyle 6demelerini durdurabilir.

-Borca batiklik esas itibariyle zarar bilancosund@nfarkhdir. Zarar bilangosu
zarar gosteren bilangcodur ve bu anlamda borca batgikketin bilancosu mutlaka zarar
bilangosu olacaktir. Ancak her zarar bilangosu ddratiklgl gostermez.

-Borca batiklga benzemekle birlikte ondan farkli olan son duruansgrmaye
kaybi kavramidir. Sermaye kaybi bir zarar bilanctistidiir. Yilsonu bilangosunda ya
da ara bilancodanirketin sermayesinin yarisinin kadrksiz kaldgi anlgiliyor ise
sermaye kaybi s6z konusudur. Sermayenin kaybi kauttzorca batiklik sonucunu
dogurmaz ancak borca batiklik halinde mutlaka sernkayd1 s6z konusudur.

Borca batiklik esas itibariyléiK’'da yer alan bir iflis sebebidir. Ancak borca
batiklik her durumda ve herskiicin iflas sonucu dgurmaz. Borca batiklik sadece
sermayesirketleri igin iflas sebebidir. D¥er tacirler sahsi emek ve ticari hayattaki
kredileri ile borglarini 6deyebileceklerinden bodgatiklik bunlar igin bir iflas sebebi
olarak kabul edilmemgtir. Aksi halde gercek ki tacirlerin blyuk kisminin iflasi s6z
konusu olacaktir ki bu durumun ekonomik hayati ciddnada zedeleyegieaciktir.

Borca batiklikla ilgili 6nemli bir husus da borcatiklik durumunun nasil
belirlenecgidir. Bu konuda fikir verecek en onemli belggrketin bilangosudur.
Bilancoya gorsirketin tum aktifleri alacaklari kadamaya yetmiyor ya da esas sermaye
tamamen katliksiz kalmg ise borca batikliktan s6z edilebilir. Bu durumdangtim
kurulu aktiflerin dgerlerini iceren bir ara bilanco dizenler. Ancakabgolarda gizli
yedek akce gibi kalemlerin vagliborca batikigin sadece bilanco ile tespit edilmesini

engellef®.

205 Atalay, Borca Batiklik, s. 44.
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2. Borca Batikligin Sonugclar

Borca batiklgin en 6nemli sonucu iflas talep etme zorunguldur. Buna gore
borca batik duruma dén sirket iflasini talep etmek zorundadir. Yine TTK B24’e
gore sirketin aktifleri borcu kagilamaya yetmiyor iseirket yoneticileri bu durumu
mahkemeye bildirmekle yikumludur. Borca bafiki mahkemeye bildiriimemedikK
m. 345a’ da yaptirima ganmstir.

Borca batiklik durumunu mahkemeye bildirmekle yiakiii organsirketin ttrine
gore deisiklik arz etmektedir. Buna gore anonginketlerde ve kooperatiflerde yonetim
kurulu, limited sirketlerde ise mudir veya mudirler bu bildirimde lusumak
zorundadi®.

IV. iflas Prosediirii

A. Takipli iflas

1. Genel Olarak

Takipli iflas yoluna bgvurmak isteyen alacakli dncelikle icra dairesindegek
takip talebinde bulunmalidir. Takip talebi Uzericea dairesi 3 gin i¢cinde bir 6deme
emri dizenleyerek borgluya gonderir. Borclu 7 gginde 6deme emrine itiraz edebilir.
Itiraza kagl alacakl Ticaret Mahkemesi oniinde 1 yil icindasfdavasi acgarak itirazin
kaldiriimasini ve borglunun iflasina karar verilinésalep edecekiff”.

iflas davasinin acgiimasi izerine ticaret mahkemeselikle mallarin defterinin
tutulmasi, taanmazlarin devrinin yasaklanmasina hikmetme gidibitkere gerek olup
olmadgini inceleyecek ve gerekli gorgii tedbirlere hiikmedecektiiflas davasi genel

hikimlere gbére yuratilen bir davadir. Bu anlamdaclooitiraz sebepleriyle

208 Atalay, Borca Batiklik, s. 37.
207 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.486;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 445;Kuru, s. 527;
Ustiindag, s. 28 vd. Musul, icraiflas, s.1076.
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olmadgl gibi itirazin  incelemesi de sadece Dbelli belgeleiizerinden
gerceklemeyecektif®®

Mahkeme yapaga inceleme neticesinde itirazin kaldirilmasina kavarirse
bunu ilan eder. Bunun Uzerinegdr alacaklilar, ilan tarihinden itibaren 15 gimug
davaya muidahale ve itiraz ederek, iflasi gerektlendurum olmadiini ileri srdp
davanin reddedilmesini isteyebilirler. Alacakliiiraz ederek midahalede bulunmazsa
ya da yaptiklar itirazlar yerinde gorilmezse wtamahkemesi bir depo karari verir.
Depo kararina gore borglu, kararin tghiden itibaren 7 gun icinde faiz ve giderleri ile
borcu 6demelidir. Aksi halde ilk oturumda hakkinflas karar verilir. Ancak bunun
icin bu karara kar gidilebilecek kanun yolu masraflari ile 1.alackdd toplantisina
kadarki tasfiye giderlerinin mahkeme veznesineryatasi gereki™.

Mahkeme iflasa karar veggdiani kararinda belirtecek ve bu andan itibareasifl
hikim ve sonuglarini garacaktir. Bu karar iflas dairesi tarafindan titasgcil
gazetesine ve Tapu Dairesi, Bankalar Birjibi ilgili kurumlara bildirilir?*°.

iflas karari 10 giin icinde borglu tarafindan temgdilebilir. Kararin temyiz
edilmesi, iflasin ilan edilmesine, iflas masasiolosturularak tasfiyeye l#ganmasina
engel olmaz. Sadece 2.alacaklilar toplantisi veublanbirlikte masa mallarinin sgti
iflas karari kesinlgmedikge yapilamaz. Yargitay bozma karari verirda@sin sonuglari

sona erert,

2. Kambiyo Senetlerine Ozgiiflas Yolu

Kambiyo senetlerine 6zgu iflas yolu ancak afmeabir kambiyo senedine
dayanmasi halinde s6z konusu olabilir. Alacak rehieminat altina alinsa bile alacakl

borclu hakkinda kambiyo senetlerine 6zgu iflas yl@utakip edebilecektir. Bu halde

208 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.488;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 447;Kuru, s. 529;
Ustiindag, s. 44 vd.

209 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.490;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 449;Kuru, s. 531;
Ustiindag, s. 46.

210 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.492;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 450;Kuru, s. 540;
Ustiindag, s. 48.

211 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.499;Kuru/Yilmaz/Arslan , s.452 ;Kuru, s. 541;
Ustiindag, s. 67.
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takip konusu senet asli takip talebine eklenméfidir

Bu iflas yoluna bgvurulmasi da 6ncelikli olarak takip talebinde bullmasina
baglidir. Kambiyo senedinin numarasi, tarihi ve cigsdi hususlar takip talebinde gér
kayitlarin dginda ayrica belirtilecektir. Senet asli da takiphine eklenecekfit?

Takip talebi Gzerine icra mudurd, takip talebinéeakn senedin kambiyo senedi
olup olmadgini, vadesinin gelip gelmegi, hamilin yetkili hamil olup olmadini
kendiliginden incelemelidir. Bu hususlarin varhi tespit ederse borcluya 6deme emri
yollar. Odeme emrinde borglunun borcu ve takip date 5 gin icinde 6denmesi,
kambiyo senedine ve borcaskin her tarli itiraz vesikayetlerini dilekce ile icra
dairesine bildirmesi, borglunun itiraz w&kayet etmeyip borcu da 6demgdiakdirde
alacaklinin ticaret mahkemesinden borclunun ifi@gtarar verilmesini isteyebilegie
borclu 6deme emrine itiraz ya gikayette bulunursa alacaklinin ticaret mahkemesinde
itirazin kaldiriimasi ile borclu iflasina karar iteresini isteyecektfr*

Borcun ve takip giderlerinin 5 giin icinde borcluatandan 6édenmemesi Gizerine
alacakli borclunun takibe itirazi ya d#ayeti varsa, ticaret mahkemesinden borgclu
sikayet ile itirazinin kaldirilmasi ile borclu iflasa karar verilmesini isteyebilir. Borclu
itiraz ya dasikayette bulunmangsa ama borcunu da yasal slresi icinde 0degsemi
alacakli ticaret mahkemesinden sadece iflas kamimesini isteyebilir. Mahkemenin

verecgi karara ilskin esaslar yukarida belirtilgii gibidir®*>.

212 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess. 500;Kuru/Yilmaz/Arslan , s.461 Kuru, s. 549;
Ustiindag, s. 49;Musul, icraiflas, s. 1078.
213 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.502;Kuru/Yilmaz/Arslan , s.465 ;Kuru, s. 552;
Ustiindag, s. 50;Musul, icraiflas , s. 1080.
214 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.503;Kuru/Yilmaz/Arslan , s.465 ;Kuru, s. 553;

Ustiindag, s. 51.
215 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.504;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 467 Kuru, s. 555;

Ustiindag, s. 52 ;Musul, icraiflas, s. 1081.
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B. Takipsiz iflas

Takipsiz iflas yukarida da belirtilgi gibi herhangi bir takip talebi gerekmeksizin
alacaklinin ya da borclunun glmdan mahkemeye giderek iflas istemesidir. Takipsiz
iflds yoluna bavurulabilmesi i¢in yukarida s6zu edilen iflas sdbeépden birisinin
gerceklgmis olmasi gerekf'®.

Alacaklinin talebiyle dgrudan dgruya iflas yolunda alacakh iflas karar igin
borclunun muamele merkezi ticaret mahkemesingzuvacaktir. Mahkeme borcluyu
dinlemek icin durgmaya cg&iracaktir. Borclunun gelmemesi halinde ygkinda
incelemesini yapacaktir. Yargilama basit yargilamsuliinde gorulecektir. Takipli
iflastan farkl olarak dgrudan d@ruya iflasta mahkeme borcun 6denmesi igin borcluya
depo emri vermeyecektir. Alacakli iddiasini dayamg dogrudan iflas sebebini ispat
etmek zorundadit’.

Borc¢lunun kendi iflasini talep etmesi halinde iseghu, muamele merkezinin
bulund@gu yer ticaret mahkemesinden mal beyanini ekleyér@ikinda iflas karari
verilmesini ister. Bu talebi mahkeme ilan ederd&la itiraz ve midahale etmek isteyen
borclu alacaklilarina 15 gin stire verir. Alacaétialarini kabul ederse borc¢lu hakkinda
iflas karari vermez. Yapaga inceleme neticesinde borclunun dayg@ndsebeplerin
haklihgina karar verirse borc¢lu hakkinda iflas karari fadiie Bu karar icin ancak borglu
1. alacaklilar toplantisina kadar ki masraflariflas talebine itiraz ederek midahalede
bulunan alacaklilarin kanun yolunastsarabilmeleri igcin gerekli olan teldigiderlerini
pesin olarak mahkeme veznesine yatirmak zorund&dir

1% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.506; Kuru/Yilmaz/Arslan , s.454 ;Kuru, s.543;
Ustiindag, s. 52.
217 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.507;Kuru/Yilmaz/Arslan , s.456 ;Kuru, s. 545;
Ustiindag, s. 53.
218 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.507;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 458;Kuru, s. 547;
Ustiindag, s. 56.
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V. iflasin Ertelenmesi

Sermayesirketlerinin borca batik olmasi halindgrketin yetkili temsilcilerinin
ya da alacakhlarin talebi Uzerine ©6nceden haldarirtakip yapiimasina gerek
kalmaksizin ticaret mahkemesi iflas karari verebBiunun igin ticaret mahkemesinin
bilancodarsirket pasifinin aktifinden fazla oldiunu tespit etmesi gerekigirket yetkili
temsilcileri ya da alacaklilar iflas talebiyle lkte ya da iflas davasindan sonra ve fakat
karar verilmeden evvekirket ya da kooperatifin mali durumunun duzeltilimés
mumkin oldguna iliskin bir iyilestirme projesi sunarak ticaret mahkemesinden iflasin
ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme yapgiceceleme neticesinde projenin inandirici ve
gerceklemesinin mumkin oldgu gorirse, iflas kararinin belli bir stre ertelesme
ivedilikle karar verir. Bunun icingirket ya da kooperatifin fevkalade muhletten
yararlanmasinin tstiinden 1 yildan fazla siire geghmiasi gerekr'®.

iflasin ertelenme suresi 1 yildir. Bu siire atanakaijgyimin verdgi rapor
dogrultusunda uzatilabilir. Ancak uzatma sureleri &éopi 4 yili gegcemez.

iflasin ertelenmesi karari ile birliktestair, tasinmaz ve ticarisletme rehni ile
teminat altina alinan alacaklagehda, kamu alacaklar da dahil olmak Gzere icrébtak
yapilamaz ve icra takiplerine devam edilemez. Rehparaya cevrilmesi yoluyla
takiplerde muhafaza tedbirleri de ticaret mahkenaéminaz. Sadece bu takiplerde sati
yapilmaz. Bunun igin de rehin ile kdanamayacak rehin alggafaizi icin borclunun
teminat gostermesi gerekir. Aksi halde rehnin parggvrilmesi yoluyla takiplerde sati
da durmaZ®.

Ticaret mahkemesi, iflasin ertelenmesi talebindexterse ya da erteleme suresi

icinde borclunun mali durumunun iygimesinin mimkin olmayagei tespit ederse,

219 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes s.520; Kuru/Yilmaz/Arslan, s.469 ;Kuru, s.;

Atalay, Borca Batiklik, s. 440stiindag, s. 60 vd.;Musul Timugin, iflasin Ertelenmesiistanbul 2008; s.
17; Deliduman Seyithan;iflasin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli 2008, s.Busul, icraiflas, s. 1022;
Atalay, AS., s. 105.

220 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.617;Kuru/Yilmaz/Arslan , s.466 ;Kuru, s. 555;
Ustiindag, s.62;Ustiindag, s. 63;Musul, s. 167 Deliduman, s. 57Musul, sicraiflas, s.1059.
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mahkemessirketin ya da kooperatifin iflasina karar verirt&eme suresi icindgrketin

mali durumu dizelirse, iflasin ertelenmesi karaitdirilarak iflas talebi reddedifft.
VI. iflasin Sonuglar
A. Iflasin Kamu Hukuku Agisindan Sonuglari

iflasin  kamu hukuku agisinda sonuglari iflasin térigore dgisiklik
gostermektedir. Hileli ya da taksirli iflas kapsaaigirmeyen yani su¢ afturmayan
iflasin en 6nemli sonucu miuflisin belli mesleklecra etmesini engellemesidir. Bu
anlamda muflis avukat, noter, banka yonetim kuhdgkani, Gyesi, denetleyicisi, banka
genel muduri veya 1.derecede imzasi bankaglapan bir gorevi ifa edemez. Bu
gorevleri gorebilmesi icin itibarinin iadesi kurungindeme gelebilecektir. Bu konuya
asagida deinilecektir.

Sug tekil eden hileli ve taksirli iflasin sonuglarsagida ele alinacaktir.

B. iflasin Ozel Hukuk Acisindan Sonuglari

1. Borglu Agisindan

iflasin 6zel hukuk agsindan sonuglari alacakll veglooun sahsinda ayri ayri
dogar. Buna gére iflasin borclu acisindan sonuglamlardif*

-iflasin 6zel hukuka ikin en 6nemli sonucu bor¢lunun miiflis sifatini admalar.

iflas kararinin temyiz edilmesi borglunun miiflis asma engel olmagil gibi, iflasin

221 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.620;Kuru/Yilmaz/Arslan , s.468 ;Kuru, s. 559;
Musul, fcraiflas, s. 199Deliduman, s. 59; 1074.

222 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.547;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 487;Kuru, s. 568;
Ustiindag, s. 74;Tercan Erdal, iflasin Sozlgmelere Etkisi, Ankara 1996, s. 6; Miflisin tassryetkisi
acisindan ayrica bkBasozen Ahmet, Miflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, &1 vd. ;Musul, icra
iflas, s. 1142.

83



bor¢lu ve alacaklilar icin bazi sonuglargdomasina da engel olmaz.

-iflasin aciimasi ile miflisin (borclunun) haczedilebbitin malvarlg ve
haklari nerede bulunurlarsa bulunsunlar iflas meaesdisaltinda bir topluluk okturur.

-Borcluya gelen her tirli evrak, postanin, havaleftas masasina verilmesi igin
PTT, Bankalara, Gumrikiaresine vs. yerlere iflas bildirilir.

-iflasin agilmasi ile miiflisin masaya ait mal ve lakizerinde tasarruf ehliyeti
kisitlanir. Bunun anlami masaya giren mal ve hakigkin muflisin yaptgl tasarruf
islemlerinin hdkimsiz olmasidir. Miflis borglandiriglem yapabilir, amatasarruf
islemi yapamaz. Masaya dahil bir mali miflis satip bigkgina gecirirse, bu devir
alacaklilara kan gecersizdir.

-iflasin agiimasi ile ayrica alacaklilar arasingaligi saslama digiincesinden
dolayr muflis hakkinda yurutilen sasamasinin tamamlanmagiicra takipleri durur
ve iflas kararinin kesinjenesi ile de dger. Sadece rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
yapilan takiplere iflasin acilmasindan sonra daadewedilir ve tasfiye gamasinin
sonuclanmasi beklenmeden rehinli mal satilaraklbegten alacaklisina 6denir.

- Tasarruf ehliyetinin kisittanmasi ile muflis mgaagiren mal ve haklara gkin
davalarda dava takip etme yetkisini kaybeder. Oadma davalari ancak iflas idaresi

yurutecektir.
2. Alacaklilar Agisindan
Iflasin alacaklilar bakimindan sonuglari §seekilde 6zetlenebilir:
-iflasin aciimasi ile bor¢lunun mileccel borglarisffaasasina karmuaccel hale

gelir. Mueccel borglara kefil olanlar ve gtérek borclular icin ise o bor¢ mueccel

kalmaya devam eder. Rehinle temin edjlmilieccel alacaklar ise muaccel olmaz.
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-iflasin acgilmasi muflisin faizli borglarinda faiziglemesini durdurmaz. Masaya
kaydedilen alacaklar icin uygulanan faiz orani,karfaiz oranidir.

- Konusu para olmayan alacaklar da iflasla birlikteaccel hale gelir. Ancak
bunlar masaya kiymeti oraninda yazilir. Yani bupkara alacana dongurler.

-Miiflisin kefil oldugu borclar, vadeleri gelmese bile miflisin masasaimamet
olarak yazilirlar. Tasfiyede de alacaklar onladeriir. Bu halde iflas masasi kefalet
alicisina 6dedi para oraninda kefalet alacaklisinin yerine gemea, halef olur.

-Taraflardan birinin iflas etmesi vekalet, agliket gibi bazi sdzlgneleri sona
erdirir. Bu sayilanlarin dindaki stzlemelerde ise, kural olarak hukukiski sona
ermez, iflas etmeyen tarafin algcaflas alacgl olarak masaya yazdirilacaktir.

- Muflisten alacakh olan ki ayni zamanda muflise borglu ise kullangicakas
imkani alacaklilar arasindsithi gin sgslanmasi dilincesiyle sinirlandirilngtir. Buna
gore iflasin acildii tarihnten sonra (konkordatoda mihletinin ilanindafiasin
ertelenmesi var ise erteleme kararinin ilanindamwagamdiflisin borg¢lusu alacaklisi olur
ya da miuflisin alacaklisi muflisin borglusu olur,dalacak hamiline yazili senede

dayanmakta ise takas mumkurgidiir.

VII. iflas Sonucu Tasfiye

Iflas sonucu tasfiyenin gercekieesi icin dncelikle iflas masasi eturulur.
Ticaret mahkemesi borclunun iflasina karar verinttés kararini iflas (icra) dairesine
bildirir. iflas dairesi de derhal iflas kararini ilan edergezekli yerlere bildirir.iflas
dairesi ayni zamanda bir de miflisin mallarinintel@hi tutar ve mallarin muhafazasi
icin gerekli tedbirleri aliriflas dairesi defteri tutulan borclu mal, hak vecaldarinin
degerlerinin adi tasfiye usull giderlerini kalayacaini tespit ederse, adi tasfiyeyi ilan
edef?®

Adi tasfiyenin ilani ile alacakhlar en ge¢ 10 giiginde toplanirlar. Bu
toplantinin en dnemlisievi iflas idaresi icin 6 kiyi secerek icra mahkemesine
bildirmektir.

223 Jstiindag, s. 127 vd Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.586 vd.
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iflas idaresi, icra mahkemesi tarafindan 1.alacakbbplantisinda gosterilen 6
aday arasindan 3'nin secilmesi ile sblwur. iflas idaresine muflis veya vekili
secilemeziflas idaresi, iflis masasini idare ve tasfiye eBarkapsamda iflas masasiyla
ilgili bltdn isler ve davalar iflas idaresi tarafindan takip edili

iflas idaresi hazirlag sira cetvelini iflas dairesine verir ve ilan gttiBu ilanla
sira cetvelinde alacakli olarak tespiti yapilanierisira cetveline itiraz edenlerden ticaret
mahkemesince ikinci alacaklilar toplantisina kagibmina karar verilenler, ikinci
alacaklilar toplantisina galir. ikinci alacaklilar toplantisinin ancak yapilabilmesn
iflas kararinin kesinkenis olmasi gerekirikinci alacaklilar toplantisinda iflasin tasfiyesi
ile ilgili her tarlt karar alinir.

Ikinci alacaklilar toplantisindan sonra paraya gagive paralarin payariimasi
asamalarina gecilir. Busamalarda da iflas idaresi yetkilidir.

Masadaki paralarin satilarak elde edilen bedelataklilara paylgtiriimasi ve
0denmeyen alacak kesimi icin alacaklilara aciz églgn verilmesi ile iflas idaresinin
yapacda iflas tasfiyesi §lemleri sona ereiiflas tasfiyesinin ancak resmi anlamda sona
ermesi icin iflas karari veren ticaret mahkemesiiflAsin kapanmasina karar vermesi

gerekir.

VIII. iflasin Kaldirlmasi (iiK m. 182)

iflasin kaldirimasi iki halde mimkundiir:

-iflas tasfiye gamasi henuiz devam ederken miiflis alacaklilara btaglarini
tamamen Odemiveya alacaklilarin hepsi ile iflasin tasfiyesinevam edilmemesi
konusundan anganis olabilir. Bu anlama ya da borclarin tamaminin édenmesi halinde
muflis, iflas kararini veren ticaret mahkemesingvbearak iflasin sonuclari ile birlikte

kaldiriimasini isteyebilff*.

224 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.606;Kuru/Yilmaz/Arslan , s.484 Kuru, s. 574;
Ustiindag, s. 67;Musul, icraiflas , s.1116
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- Konkordatonun tasdiki ile iflas idaresi ticaretinkemesine Baurarak iflasin
kaldinimasina karar verecektir.
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IKINCI BOLUM
IFLAS SUCLARI

§ 1. HILEL I iIFLAS SUCU
I.  Korunan Hukuksal Deger
A. Genel Olarak

Sugla korunan hukuksal g ceza hukuku teorisinin temel konularindan
birisidir. Hukuksal dger akademik ¢cajmalarda oldgu kadar yargi kararlari ve yasama
faaliyeti acisindan da ciddi 6nengitaaktadir. Ancak suc tipini iceren dizenlemelerle
korunan hukuksal derin birka¢ paragrafa indirilmesi bu konuyu bastitenekte ve
siglastirmakta boylece hukuksal glerin aslinda ne kadar kargma oldugu gb6zden
kagcmaktadir. Hukuksal gerin ikinci plana atilmasi sug tipinin belirfiini de ciddi
sekilde etkilemektedir. Zira hukuksal gk bazen sadece kanun hikmundn lafzindan
yola cikarak belirlenmektedir. Hukuksal gée bir kere belirlendikten sonra sucgun
unsurlarini ortaya koymak daha da kolagtaktadif®.

Hukuksal dgerin belirlenmesinde salt hukuksalgge kurami esas alinabilege
gibi hukuksal dgerin sug tiplerinin siniflandirmasina gore ele @as1 da mimkuanddr.
Hukuksal dger belirlenmeden bir ceza hikminin dizenlenmesiugein unsurlarinin
ortaya konmasi mimkun gi&dir. Hukuksal dger 6n plana alinmadan yapilan
dizenlemelerde korunmasi amaglanan menfaat ortaysmnkamaktadi?’®. Esas
itibariyle yukarida s6zi edilen her iki balacisi da tek bir neticeyi ortaya koymaktadir:
Hukuksal dger ve sucun unsurlarinin birbirinden ayrilmasi mamkiegildir. Ancak
hukuksal dger ve sucun unsurlarinin birlikte ele alinmasi kanloikimlerinin
yorumunda her zaman gercekteez. Zira kanun koyucu bir hukuksalggei korumak

istediginde bunu sug tipleri dizenleyerek gercghie ve suc tipindeki unsurlarin

225 Dohmen'Sinn, s. 205.
226 Dohmen'Sinn, s. 207.
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yorumlanmasi bir taraftan hukuksalgee de ortaya koyar. Aksi halde ceza kanunu
garanti fonksiyonunu kaybetgolurdu. Bu nedenle hukuksal @ sug tipinin yapisinin
ve yorumunun temelidir ve hukuksal gégin ceza hukukuna gkin tartsmalarin
merkezinde oldgunu sdylemek yanjiolmaz.

Hukuksal degere iliskin bu aciklamalar dinda hukuksal dger kavraminin
icerigini de ortaya koymak gerekir. Hukuksal gge kavraminin icegi ve temelinde
yatan prensiplerin ortaya konmasinin en kolay yo&ra hukukunun amaclari ve
gorevini esas almaktir. Ceza hukuku toplumda diiz@niortak ygam icin 6zel 6nem
tasiyan menfaatleri korumalidir. Bu nedenle caza hukuwik toplumsal bagyu garanti
eden bir glevi de vardir. Elbette bu ceza hukukunun cezare&rkorumaglevini yerine
getirmesinin son care (ultima ratio) offlu tekrar hatirlatiimalidir. Bu prensip ayni
zamanda oranlilik ilkesini de hatirlatmaktadir. &daukukunun goérevlerine elbette
belirli hukuksal dgerlerin korunmasi da dahildir. Hukuksalggein belirli olmasindan
kasit toplumun temel ve mimkinse lUzerinde mutabakatiimg deserlerin koruma
altina alinmasidif’.

Hukuku toplumdan Bamsiz dguinmek mimkin olmagi icin hukuksal dger
de sadece kanun koyucunun belirlemesi nedeniylallgirmez. Daha ziyade toplumda
deger verilen ve ihlali tepkiye yol acan menfaatlekidite alinir. Ancak sistemi
elsstirebilmek sadece bu kabulden yola ¢ikmak yeteediildir. Hukuku yorumlayan
kisinin kendisini toplumdan soyutlamadan toplumda maiutkabul edilen deerleri
incelemesi gerekir. Bu d@erlerin insan haklariyla olan yakinghisi bir dezavantaj
degildir; bilakis toplumun vyapisi ile eféirisinin uzlgsma noktasidir. Dolayisiyla
hukuksal dgere iliskin tartsmalar her zaman sug tiplerinin, toplumungeéerinin ve
sisteme yonelik el@irilerin odak noktasindadir. Tim bu belirlemeletaya iki farkli
hukuksal dger modeli cikarmtir: pozitivist sistem ici yakkam ve sistem Usti
modef?,

Sozu edilen ilk modelde hukuksal gge kanun koyucunun korumaya gee

buldusu deserlerdir. Hali hazirdaki suc tiplerindeki hukuks#dser ise hikmun ratio

22T Dohmen'Sinn, s. 207.
228 Dohmen'Sinn, s. 208.
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legis’idir. Toplumdaki kurallarla ilgili olarak dgrleri kanun koyucu kendisi saptar
yahut yaratir. Bu tdr bir modelin belirlemek istddri sadece sistematik niteliktedir ve
bu model nihai olarak sistematikilde ortaya konmudegerlere hizmet edé&t’.

Sistem Ustl model ise $fangi¢ noktasi olarak hukukstlibir zemini secer. Bu
yaklasima gore hukuksal ger sadece ceza hukukunu ilgilendirmez, bilakisuoysal
degerler sosyal ve toplumsal gtamalarla belirlenir. Sonug¢ olarak hukuksalgde
sadece kanun koyucu tarafindan belirlenmez. Koryantiger olan ve olmaya kanun
koyucudan bgamsiz olarak vardir. Dolayisiyla bu anlggistemi elgtirir, sug tiplerinde
korunan degerlerin mgrulugunu sorgular ve sucun yapisal unsurlarina goére rkanu
koyucunun her kararinin kesin olmasini ve bu karalgiilmesini ar&r”.

Tam bu anlatilanlardan da yola c¢ikarak hukuksateda fonksiyonlarinisu
sekilde sistematize etmek mimkungftr

-Elestirisel Fonksiyon: Hukuksa gerin elatirisel fonksiyonunu aciklamak icin
yapilan targmalarda dne ¢ikan noktalar hukuksageien suc haline getirme fonksiyonu
ve sug olmaktan ¢ikarma fonksiyonudur. Bu anlamakagi fiillerin su¢ olacg ya da
kabahatlerin su¢ olmaktan cikariimagilieni temelindeki tartgmalar aslinda hukuksal
degerin elatirel fonksiyonuna ikkindir.

-Su¢ Politikasi Fonksiyonu: Hukuksal gggin sug¢ politikasi fonksiyonu esas
itibariyle ceza hukukunun temel ilkelerinden yol&agak cezaya liyakat ve muhtaclik
Uzerinde durur. Bu anlamda yukarda da s6zu ediencare (ultima ratio), oranlilik
ilkesi gibi ilkeler hukuksal dgerin sug¢ politikasi fonksiyonu cergevesinde ortaya
konmaktadir.

- Ceza Normlarinin Mguiyeti Fonksiyonu: Ceza normlarinin gneiyeti
fonksiyonu ceza normlarinin nekilde maruiyet kazanagani hukuksal dger kurami
cercevesinde ele alir.

-Suclarn Gruplandirma Fonksiyonu: Bu o6lgtt suclagruplandirilmasi ve

Ozellikle kanun sistemdiinin olusmasinda hukuksal gerin roliint ifade eder.

22 Dohmen'Sinn, s. 208.
230 Dohmen'Sinn, s. 208. )
231 Hukuksal dgerin islevleri konusunda ayrinti icin bkglnver, s. 601 vd.
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-Ceza Yaptirimini Gerekcelendirme, SinirlandirneaBenetleme Fonksiyonu:
Hukuksal dgerin cezalara i$kin fonksiyonu hukuksal dgrin 6énemine gbre cezanin
belirlenmesi ve oranlgini sglama amacini ifade eder. Bu fonksiyatirak, tesebbis
gibi alanlarda daha da ciddi bir 6nergita

-Yorum Araci Fonksiyonu: Hukuksal gerin yorum araci fonksiyonu 6zellikle
amacsal yorum icin 6nem sta Zira korunan hukuksal ger bir anlamda kanun
koyucunun amacini ve hikmin uygulama alanini dddrais olacaktir.

Iflas suglarinda korunan hukuksalgde ise anayasal garantiler ve ayni zamanda
sistemi elgtiren unsurlarla b#8antih olan kanunilik ve oranhlik cercevesinde
degerlendirilmelidir. Ozellikle iflas sugclarinin iflabukukuyla olan siki Bana dikkat
edilmelidir. Dolayisiyla burada 06zel hukuktan sdgmimak mumkin olmayacaktir.
Konunun karmgklig ve disiplinler arasi niteli karsisinda iflas suclariyla korunan

hukuksal dgeri tek boyutlu olarak incelemek mimkuinsdeir 22

B. iflas Sugclariyla Korunan Hukuksal Degere iliskin Tarti smalar

iflas suclariyla korunan hukuksalgee iliskin tartsmalar bireysel ve bireyisti
menfaatleri esas almaktadir. Bu anlamda ticari ganaalacak bor¢ gkilerinden s6z
edilmekle birlikte ekonomik hayatin timunu on planaitan gorgler de mevcuttur.
Ancak bu targmalarin tamami birlikte derlendiriimeden iflas suclariyla korunan

hukuksal dgere iliskin sglikli bir sonuca varmak da mumkin gérinmemektedir.

1. Bireysel Menfaatleri Esas Alan Goriler

Iflas suclariyla korunan hukuksalgei bireysel menfaatlerin korunmasi olarak

yorumlayan gorg§lerdesu menfaatlerin korundiundan s6z edilmektedir:

2 pohmen'Sinn, s. 209
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a. Alacaklinin Mali Cikarlar

iflas suglariyla korunan hukuksal gin ne oldgu konusundaki tagmalara
bakildginda Agir basan goriiflas suclariyla korunan hukuksal@gin alacaklinin mali
cikarlar oldgu gorisiine siklikla rastlanmaktadi®. Bu gorige gore iflas suclari
alacaklinin alaganin tatmin edilmesi ve mali cikarlarinin bor¢lunbmkuka aykiri
fiilleriyle zedelenmemesini amaclamaktadir. Esagaityle tek bir alacaklinin
menfaatleri bile iflas suclari anlaminda korunmdsggerdir. Ancak birden fazla alacakli
s6z konusu oldgunda timinin malvagh ve menfaatleri bu korumanin konusunu

olusturacaktif>*

. Hangi menfaatlerin ve malvagl deserlerinin mali ¢ikar kapsamina
girdiginin belirlenmesi elbette icra ve iflas hukuku éaasa gore belirlenecektir.

Bu goris Alman Federal Mahkemesi'nin kararlarinda da ifasidsulmaktadif>>.
Ancak hemen ifade edilmelidir ki bu ggrékonomik suclari malvagina kasi islenen
suclar icinde dgerlendiren eski bir anlayn Granaddr. Alacaklinin mali ¢ikarlarinin
korunmasinin iflas suclarinin amaci olngdi sdylemek elbette mumkin gielir;
ancak iflas suclarinin tek amacinin alacaklilarukeak oldgunu diglinmemekteyiz.

Ekonomik hayatin sleyisine bakildginda tacirlere basiretli davranma
yukumluligt yuklenmgtir. Bu anlamda tacirleringiyaptiklari kimselerin kredibilitesini
aratirmasi gerekmektedir. Bu durumda 6zel hukuk kuerngla korunmasi mimkin
olan haklarin ceza hukuku aragiila korunmasinin nyeuiyeti de targmalidir. Ceza
hukukunun amaci dou hesaplanmamticari girisimlerin ya da beklentilerin korunmasi

olmamalidir. Aksi halde ceza hukuku kétiiye kullemglolur®®,

*Tiedemann Konkurstrafrecht, rdn, 43ohmen'Sinn, s. 209;StreeHeine, Schénke/Schréder, §283,
rdn. 2; Trondle /Fischer iflas suglariyla korunan hukuksal g kapsaminda birden fazlagéeden stz
etmektedir. Alacaklinin menfaatleri de bu kapsaryetaalmaktadir. (Tréndle/Fischer, vor § 283, rdn. 3)
Klug ise eski bir balgi agisini yansitgn eserinde iflas suglarinin sadece alacakhy! kagudu; iflas
suglarinin esasen mal aleyhingdenen suclar oldgunu ifade etmektedir.(Klug; & 39, rdn. 1);
Weyand/Diversy, rdn.10.

234 Tiedemanra gore her bir alacaklinin menfaati tek tek korayam dgerdir Tiedemann,
Konkursstrafrecht, rdn.43; Alacaklinin menfaatlacisindan ayni yond&rondle/Fischer, vor § 283,
rdn.3.

%5 BGH, NJW 2001, s. 1875.

238 \Weyand/Diversy, rdn. 11.

92



b. iflas Masasinin Korunmasi

Bir diger gorige gore iflas suglariyla korunan hukuksagele iflas masasindaki
malvarlgl dezerlerinin, alacaklilarin zararina karyapilan mutad ve ekonomik hayatin
gereklerine aykin tasarruflara kakorunmasi ayni zamanda fiili olarak bugdderin
saklanmasinin ya da zarar gérmesinin onlenmedalirgors 6zel hukuk esaslarina
dayanmaktadiriflas masasinin kuriguamaci alacaklilarin cikarlarinin korunmasidir,
boylece bu menfaatlerin de hukuksal gelen icergi kapsaminda tanimlanmasi
gerekif®’.

Bu gors esasen ortaya somut birgge koydwgu icin pratiktir. Zira iflas masasi
dendginde artik ortada icegi belli bir mal toplulgu s6z konusuddt®.

Ancak yine de iflasin agilmasina kadar iflas masdeti malvarlg degerlerinin
maliki borc¢ludur ve iflas acilincaya kadar sozilesdimenfaatler bir anlamda onun
menfaatleridir. Bu nedenle mali kriz ¢damadan borclunun yagtitasarruflarin korunan
hukuksal dgere zarar verdini sdylemek cok da isabetli gérinmemektedir. Hidalk
degerin iflas masasi olarak kabul edilmesi durumundg tpinde belirtilen hareketin
gerceklatirildi gi anda iflas masasi s6z konusu olngadgin korunan hukuksal ger de
hentiz mevcut daldir. Bu hukuksal dger ancak borclu, tasarruflarini cok zaman da sug

tipindeki hareketi tamamladiktan sonra s6z konuaoagindan bu durum cekilidir >°.

c. Alacaklinin insai Haklarini Kullani s Cercevesinin Korunmasi

iflas suclarinin amacinin alacaklininsan haklarini kullanma c¢ercevesinin
korunmasi oldgu disincesi esas olarak Almanya’da yapilan Aciz Hukuku
Reformu’'ndan sonra ortaya cilkghr. Zira bu reformla Almanya’da alacaklinin aciz
prosedirine katiima hakki geletilmistir. Bu anlamda alacakh aciz idarecisinin
seciminde, alagan tatmin tdrintin belirlenmesinde, tasfiye geeimenin devam etmesi

arasinda yapilacak secimde s6z sahibidir. Kezaakliéer aciz idarecisini bir ddeme

B7Dohmen'Sinn, s. 205:Trondle/Fischer, vor § 283, rdn. 3.
28 Tiedemann, Konkursstrafrecht, rdn. 44.
% Dohmen'Sinn, s. 210.
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plani hazirlamasi konusunda zorlayabilirler ve plagkin 6nemli kararlarda katilim ve
denetim haklari vardir. Burada alacaklinirgain haklarinin sugla korunan hukuksal
degerle ne oOlcude Rlastig farkli sekillerde dgerlendirilmektedir. Bir gorie gore
alacaklinin haklar1 gegledikce korunan hukuksal gerin kapsami da gegdemektedir.
Keza iflas masasindaki malvaimin azaltiimasi yargilamanin neticesinde alacakhl
tatminini sglayacak meblg azaltmakla kalmaz ayni zamanda alacaklinin bougiu
malvarlgindan kendisine dén payla yapacaklarini da olumsuz yonde etkilendékte
Zira alacaklinin yukarida s6zi edilen haklarinim boyutu olan alagan tatmin
yontemini belirleme masadaki alacaklarla dgrdoorantilidir. Ticari gletmenin devam
ettirilmesi bor¢lunun malvagiinin ekonomik olarak dgrlendiriimesidir ve bu nedenle

aciz yargilamasinin & basina amacini olgturmaZz*°.
d. Isci Haklari

iflas suglariylagcilerin menfaatlerinin zedelenip zedelennggdizellikle Alman
doktrininde tariimaktadir. isverenin iflasi elbette onun borclarini kdayamamasi
anlamina gelir. Dolayisiylasgilerin alacaklarinin da tehlikeye gigdibir gercektir.
Ancak bu iflas § sOzlemesini kendilginden sona erdirmezisci alacaklar iflas
masasinda kalmaya devam eder. Dolayisiyla iflatasoq sc¢i haklarini korumaya
yoneldigini séylemek zorddf*. Kaldi ki iflasin sonuclarina bakiiginda, hileli iflasin
su¢ olarak dizenlenmesinin sadegg menfaatlerini korudgunu sdylemek son derece
sinirl olacaktir.

2. Bireyustl Menfaatleri Esas Alan Gorisler

iflas suglariyla korunan hukuksal ghee iliskin zor bir soru da iflas suglarinin

hangi Olctide bireylstl menfaatleri korgddur. Bu soruya modern ceza hukuku

240 Dohmen'Sinn, s. 210;Moosmayer, s.22;Penzlin, s. 27;Stree/Heine, Schonke/Schroder §283, rdn.
2

241 Tiedemann, Konkursstrafrecht, rdn., 47Trondle/Fischer, vor § 283, rdn.3; StregHeine,
Schonke/Schroder §283, rdn. 2
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acisindan bakilginda modern ceza hukukunun bireylsti menfaatledrurknasina
yabanc! olmady gorulir.iflas suclarinin yukarida belirtilgii izere bireysel menfaatleri
koruyucu bir yaninin da bulunmasi bireyusti memdaiat g6z ardi edildii anlamina da
gelmemektedir. Bireysel ve bireylsti menfaatlerin drada korunmasi bu fiillerin
mesruiyeti balaminda oranllik ilkesi ve ceza hukukunun son catmasi ilkesi
cercevesinde ele alinmaktadir. Bireysel menfaatebireylstii menfaatlerin korunmasi
ancak oranlilik ilkesinin etkilgekilde letiimesiyle mgruluk kazanacaktir. Zira ceza
hukuku bireyleri kadar kamu dizeni ve toplumsalsayai dolayisiyla bireyusti
menfaatleri de korumaktadf?. Konuya anayasal acidan yakldiginda; ekonomik
diizene yoOnelik Anayasal normlarin da yardimiylasifsuclariyla korunan bireyustu
menfaat olarak ekonomik yamdan so6z edilmektedir. Ekonomik sganin iflas

suglariyla korunmasinasgkin asagidaki argimanlardan ve yorumlaragitelmelidir®*®

a.Tarihi Yorum

iflas suclarina ikkin olarak yapilacak & bir yorumla elbette sadece
alacaklilarin menfaatlerinin korungu sonucuna ulalacaktir. Fakat yukarida da
belirtildigi tGzere ceza hukukunun toplumsalevi de dikkate alinggnda bireylstu
menfaatlerin korunmasi giindeme gelecektir. Buragialgcak bir tarihsel yorumdan
ctkan &irhkh dastunce iflas suglariyla korunan hukuksalgden ekonomik hayatin
isleyisi oldugudur. Ozellikle iflas suclarinin topluma vegdizarar dikkate alinginda
kanun koyucunun iradesinin de bu yorumu destefdéttie strtilebilif**

242 Tiedemann, Konkursstrafrecht, rdn., 5IDohmen'Sinn, s. 211;Tréndle/Fischer, vor § 283, rdn. 3;
Stree/Heine, Schénke/Schroder §283, rdn. 2.

23 Trondle/Fischer, vor § 283, rdn.211.

244 Dohmen'Sinn, s. 212.
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b.Amagsal Yorum

iflas suglariyla korunan hukuksal gdgi amacsal yorumla belirlemeye gah
hukukcularin bu konudaki dayanaklgunlardif*>

-Sugcun meydana getirdéi zarar: Amacsal yorumun en Onemli dayanak
noktalarindan birisi de iflas suclarinin yarattzarardir. Ozellikle yabanci sermayenin
de yer ald® bir ekonomik diizende iflas suclarinin sadece aididarin bireysel
cikarlarini korudgunu séylemek bu suglarin haksizlik igami tam olarak agiklamaz.
Keza iflas suclarinin yaragn mali zarar genellikle ¢ok da yiksektir. Burayad&eki
aciklamalardan iflas suclarinin bireyisti menfaatterudusu sonucuna varmak her
durumda da zorunlu dédir. Zira bir taraftan iflasin ve iflas suclarmiyarattgl zarar
birbirlerinden kolayca ayrilamaiflas suclari goriinge iflas gerceklgmis gibi bir sonug
yaratir. Keza iflas kararinin iflas suclari acisimdoir cezalandirilabilmegarti olmasi
szl edilen ayrimi daha da gigienektedir. Dger yandan iflasin meydana getgdi
zararin yuksekfiinin alacaklarin tatmin edilme oranina gore hesegda dikkate
alinmalidir. Keza iflas suclarinin koruglu bireysel menfaatin kapsami da builkrin
ugradgl zarara gore ortaya konur. Bazi durumlarda iseatslhine glenen dger suclar
bireylisti menfaatler cercevesinde talrhamalarina rgmen daha yiksek ekonomik
zarara neden olabilir. Orgie Almanya’da 2001 yilinda hirsizlik sugcundan meyala
gelen zarar 2.165.000.000 € iken, dolandircilikcusgan kaynaklanan zarar
4.767.200.000 € dur. Ayni yil icinde iflas suclalam kaynaklanan zarar ise 503.100.000
€ civarindadir. Buna gore iflas suclarindan kayaa&h zarar, bu sug tipiyle birey Usti
menfaatlerin korundiu sonucuna varilmasi igin yeterli bir argiimagikkr 2%

-Zincirleme etki: iflas suglarinin yaratmasi muhtemel zincirleme etkiiflas
suclariyla bireylstii menfaatlerin korunmasina ggedk. Her iflas aslinda finans ve
istihdam diinyasinda belli bir etki yaratmakt&tir

Ekonomik acidan iflasin zincirleme etkisi tasttnamstir. Keza bu etkiyi somut

bicimde ortaya koymak mumkin olmgdiicin istatistikler de zincirleme etkiyi

245 Dohmen'Sinn, s. 212-214Hiltenkamp-Wisgalle, s. 51.
248 Dohmen'Sinn, s. 215
247 Tiedemann, Konkursstrafrecht, rdn. 51 vd.
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kapsamamaktadir. Bu nedenle zincirleme etkiden gkarak iflas suclariyla korunan
hukuksal dgerin bireylstl oldgu sonucuna da varilamaz. Zincirleme etkinin somut
bicimde ortaya kondiu kabul edilse bile burada iflas eden alacakli dagduar
olacaindan bireysel menfaatlerin étesinden s6z etmek kidiinolmayacaktir.

-Sarmal etki: Sarmal etki kavramiyla kastedilen belli ekonomikglaun
beraberinde yaragin ya da bu suclarin neticesi olarak meydana geiger cararlardir.
Bu etkiler bglaminda iflas suglarinin cezalandirmayi gerektiirdesbireylstt dgerleri
korumasina dayarfff.

BireyUstl menfaatlerin korunmasiyla iflas suclaribirbirlerini etkilemelerinin
de Onlne gecilmeye calmaktadir. Zira iflas sucusleyen failin hukuka aykiri fiilinin
ekonomik hayat icinde yer alanger kisileri de etkilemesinden end edilmektedir.
Keza cok zaman hukuka aykir fiillerin rekabet atala yaratgi zararin hukuken

giderilmesi mumkin olamamaktadir.
c. Sistematik Argimanlar

-iflas suclarinin yarattigi soyut tehlike: iflas suclarinin bireyiistii menfaatleri
korudusunu savunan yazarlarin 6nemli bir argimani da kanugsistemagiinden
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar iflas suclari saghtike suclari olsa da, bu suclarin
birey Usti menfaatleri korugu kabul edilmeden ozellikle taksirli iflas sugunun
cezalandiriimasi nseu olmayacakt®*®. Esas itibariyle taksirli iflas sucunda da faile
ticaret hukukundan kaynaklanan bazi yuokamlulikerine getirmemesi nedeniyle ceza
verilmektedir. Bu anlamda ekonomik hayatin gereRkeiuygun davranmak; tacirin ya
da borclunun sadece bireysel olarak iliskisi icinde bulundgu kisilere veya
alacaklilarina kar yerine getiriimesi gereken bir 6dev gibi gorirdee esas itibariyle
tum ekonomik hayat bu yukamluliklere dayanmaktaduncak bir menfaatin soyut
tehlike sucuyla korunmasi igin ayrica gneyetin tartgilmasi gerekir. Cunkld sucla

korunan hukuksal @er, hukuksal dgerin gorevi, su¢ tipinin fonksiyonu ve maddi

248 Hiltenkamp-Wisgalle, s. 44;Goppinger, §25, rdn. 7.
2% Tiedemann, Konkursstrafrecht, rdn.6Moosmayer, EinfluR der Insolvenzordnung 1999 auf das
Insolvenzstrafrecht, 1997, s. 35.
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icerigi sorularini soyut tehlike suglarinin gneiyetinden ayirmak gerekir. Soyut tehlike
suclarinin da elbette hukuksalgge ba&laminda bir dayanak noktasi olmalidir. Yani her
su¢ tipinde yukarida s6zi edilen yapl mevcut oldmalzira suc tipinde yer fiilin
islenmesinin sonucu failin cezalandirilmasidir. Tigksebbls gamasinda kalmgi
suclarda oldgu gibi soyut tehlike suglarinda da gercek anlamda tehlike
gerceklgmez. Ozetle soyut tehlike suclarinin diizenlenmegiminelinde yatan giince
failin ihlal ettigi hukuksal dgerdir ve bu hukuksal ger bireylstl menfaatleri kapsar
nitelikte oldukga soyut tehlike suglarinin dizemhasi mgru gériinmektedir.

-iflas suclaryla korunan ozel giiven: Ekonomik hayata ya da kredi
kurumlarina duyulan guven hukuki normlargloaegildir. Huktmlerin bgka bir icergi
olmalidir. Oncelikle s6z konusu alanin temejWtari belirlenmelidir. Bir taraftan kredi
trafigi alacakli ve bor¢lu olmadan glintlemez. Dier yandan ise ekonomik hayatta
sOzlame yapma zorunlufgu yoktur. Bilakis bu konuda bir otonomi s6z konusud
Dolayiyla ekonomik hayat hicbir kimseyi ya da kuwumsdzlgame yapmaya zorlamaz.
Ustelik kisiler ya da kurumlar bu konudaki kararlarini garindaki kimsenin ya da
kurumun guvenilirlgini sorguladiktan sonra verirler. Kredi alarsikin guvenilirligi
ayni zamanda alacaklinin da guvengiri ortaya koyar. Alacaklinin talebi
karsilanmadgl zaman alacaklinin tum guveni sarsilir. Deyim iygelyse alacakli hayal
kirnkhgina yramstir. Burada sorun sitemden ziyade alacaklinin sopakdentilerinin
karsilanmamg olmasinin ve tatmin edilmegolmasinin yarats hayal kiriklgidir. iflas
suclarinin da kredi trgfine zarar verdi tartismasizdir. Fakat gidinyada daima
alac&ina kavgamamg somut bir birey ya da kurum olan alacakli gortinkolektif bir
hukuksal dger yaratmak bu anlamda gereklizddir.

Ozel giivenden yola ¢ikanggir bazi yazarla ise bu kapsamda ekonomik hayatin
isleyisine duyulan giivendérf ya da kredi giivenilirinden séz etmektedirlet.

Alman Yuksek Mahkemesi defter tutma yukimiggilae aykirilga iliskin olarak

verdigi bir kararinda kredi kurumlarini gou isleyisinden sz etngtir?®2

250 Tiedemann, Konkursstrafrecht, rdn.4%Jyar Talih, Taksirath ve Hileliiflas, Bilge Umar'a Armaan,
Izmir 2010, s. 964.

BiTiedemann, Konkursstrafrecht, rdn. 4%rem Faruk, Taksiratli ve Hileliflas, AD, 1956/10, s. 1065.
252BGH, KTS Heft 2/2003, s. 297 vd.
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Somut olayda borc¢lunun talebi Gzerine hakkinda gargilamasina Ranmstir.
Davaya katilan alacakli ise defter tutma yukanmgatiiin inlal edildgini ileri sGrmistir.
Sonugta borglu para cezasina mahkum eglimiistinaf mahkemesi ise ilk derece
mahkemesinin kararini bozgtur. Kararinda aciz ve iflas suclarina dagiden
mahkeme iflas suclarinin koruglu hukuksal dgerin sadece alacakhlarin menfaati
olmadgini burada korunmak istenen hukuksagetn bireyusti bir menfaat olan kredi
kurumlarinin d@ru islemesi oldgunu belirtmitir.

Mahkemeye goére kredi kurumlarininglo islemesi ve yolsuzluktan korunmasi
ceza hukuku anlaminda Al. CK § 283’Un (ki bu hikd@K m. 161 ve 162'nin
muadilidir) korumayir amaclagh bir hukuksal dger oldyu kadar ayni zamanda 6zel

hukuk acisindan da ciddi 6nemgita

d. Kredi Kurumlarinin Do gru Islemesi

Esasen kredi kurumlarinin gl islemesi iflas suglariyla korunan hukuksal
degeri tek baina agiklayamaz. Zira guven kavramindan yola cilanasadece kredi
kurumlarindan s6z etmek ekonomik hayatin sadecgdbiiinti ifade eder. Ancak bu ilke
Al. CK'da kullanilan sistematik icinde anlamhdiBu kurallardan yola c¢ikan bir
hukuksal dger yaklgimi belirli ve oranhlik ilkesine uygun bir hukuKsdeger icin
gereklidir. Ceza hukukunun etkipinin sglanmasi icin alacaklinin malvaglinin
korunmasi kaginilmazdt

Burada kredi kurumlarinin gau isleyisinden s6z edildinde sadece alacaklinin
alacak hakki acisindan bir gerlendirme yapilmaktadir. Oysa kredi, alacaklinin
taleplerinden sadece birisini eturmaktadir. Bunun dinda sosyal givenlik hukuku
kapsamindaki alacaklarsci alacaklari, vergi borclarl, haksiz fiilden kakteman
borclar da pekala bir talep konusudur. Hukuksa&ede iliskin tartsmalarda iflas suclari
bir kenarda kalngi gibidir. iflas suclari s6z konusu olgunda kredi ilikilerine dayanan

deserler tamamen g6z ardi edirgibidir®™*.

23 Trsndle/Fischer, vor § 283, rdn. 3.
#4penzlin Dietmar, Strafrechtliche Wirkungen der Insolvemiraing, Deutschland 2000, s. 34.
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e.Ekonominin Tumi

Ekonominin timunun iflas suglariyla korunan hulalidegser oldygunun kabult
de belirli bir kriter ortaya koymamaktadir. Bu kadgenk bir kriterin ortaya konmasi
bile iflas suclariyla korunan hukuksalgdgin bireysel mi bireylsti mi ol@una iligkin
tartismaya son veremestir. Esasensi kaybinin bireysel bir durum ol@u muhakkaktir
ancak hatiri sayilir derecede c¢ok insagini ikaybetmesi halinde artik tim ekonomiyi
ilgilendiren bir durum s6z konusudar.

Konuya icra-iflas hukuku acgisindan bak#idida, buradaki temel sorunun
bireysel alacaklarin tatmini olgu gordlur. Ceza hukukunun amaci ise icra-iflas

hukukunun amaciniar niteliktedir.

C. Iflas Suclariyla Korunan Hukuksal Deger Agisindan TCK’nin

Degerlendirilmesi

Turk doktrininde iflas suguyla korunan hukuksageien ticari iligkilerde hakim
olan giiven oldgu ifade edilmektedir. Bu gosu ifade eden yazarlara gore iflas
suclariyla kgiler ticari iliskilere glvenerek bor¢ vermekte ancak borclu hileli
tasarruflarda bulunarak iflas etmekte ve borcuneniemektedi®. Goriildigi tizere
aslinda bu yorumda bireysel ve bireytstl hukuksgéder i¢ ice gecmstir. Bir yanda
alacaklinin malvargy haklari, dger yandan da iflasin etkileri ve bunun ticari hayat
duyulan giiveni zedelemesi. Esasen biz de bu yakdakatiimaktayiz.

iflasin alacaklilari tatmin amacistdigi muhakkaktir. Ancak iflas siradan bir
takip gibi sadece borglunun malvgrhin bir kisminin paraya cevrilip alacaklinin tatmi
edilmesi ile son bulan bir sireci ifade etmitas s6z konusu oldiunda borclunun tim
malvarlgi tasfiye edilmekte ve tim alacaklilari tatmin etdblye caliimaktadir. Ayrica
iflasin kamu hukukuna ve 6zel hukukgkin dnemli pek ¢cok sonucu da mevcuttur. Bu

durumda iflas suclarinin sadece alacaklilarin nrhfiar korumayr amaclagh

255 Hiltenkamp-Wisgalle, s. 61;Tiedemann, Konkursstrafrecht, rdn. 5Moosmayer, s. 132;Penzlin, s.
32; Bkz.Unver, Hukuksal Dger, s. 1038.
256 Onder, 403;0zgeng Ekonomik Cikar, s. 10¥)zgeng iflas Suclari, 339Musul, 55.

100



sdylenemez. Alacaklilarin malvaginin korunmasi amaci ancdkk m. 331/1'deki
“Alacaklisini Zarara Sokmak Kasdiyle Mevcudunu Ekse” gibi icra takiplerine ikkin
fiillerde 6n plana ¢ikmaktadir.

Doktrindeki gorigin TCK’'ya yansiyip yansimagni belirlemek icin U¢ arag
mevcuttur: kanunun lafzi, gerekcesi ve sistegnati

Kanunun lafzindan yakjanini tahmin etmek c¢ok mimkin gklir. Zira
kanunun lafzinda sadece iflas sucunun madglilkarina yer verilmgtir.

TCK m. 161 ve 162'nin gerekcesint® de konuya ikkin bir aciklama
bulunmamaktadir. Gerekcelerde sadece sucun maddrilanna ilgkin bazi saptamalara
yer verilmitir.

Hukmin lafzi ve gerekgesinden bir sonucasildaadgindan bir de kanunun
sistemaigine bakmak gerekecektir. TCK'da iflas suclart m.118e 162'de yani
“malvarligina kas! sucglar” arasinda duzenlegtii. Dolayisiyla kanun koyucunun burada
iflas suguyla malvarfini bir hukuksal dger olarak korumak istegii sonucuna
ulasilabilir. Kaldi ki TCK'da “Ekonomik, Sanayi ve Ticate iliskin Suclar” balikli
mustakil bir b6lim olmasina gmen kanun koyucu hileli ve taksirli iflas suclariou
kisimda dizenlementir.

TCK m. 168'de de bu yorumu destekleyen bir hikiwevcuttur. TCK m. 168
asagida yeniden ele alinagatizere bir etkin gmanlik htikmudur. Hikme gore hileli ve

taksirli iflas (ayrica hirsizlik, mala zarar vernggiveni kotliye kullanma, dolandiricilik,

4 MADDE 161.— Madde metninde, bir ticari faaliyet glaminda malvarfiini eksiltmeye yonelik hileli
tasarruflarda bulunan g¢ihin cezalandirilmasi 6ngorulngtiir. Ancak, kginin bu tasarruflar nedeniyle
cezalandirlabilmesi igin, iflasa karar verijmdlmasi gerekir. Bu nedenle, iflas olgusunun gdesekesi,
bir objektif cezalandirlabilmearti niteligi tagimaktadir.

Hileli iflas sucgu, secimlik hareketli bir suctur.ddde metninde bu secimlik hareketler belirlegiimi

Bu sucun faili, iflasa tabi bir bor¢lu yani, tadlabilir. Ancak, bir tiizel kinin tacir olmasi durumunda,
tuzel Kiili gin organ veya temsilcisi olan, tizelskiadina tasarrufta bulunan gercgekiler de sug faili
olabileceklerdir. “

“MADDE 162.— Madde metninde, taksirli iflas sugu tanimlagimi Tacir olmanin gerekli kilgh dikkat
ve 6zenin (Turk Ticaret Kanunu, madde 20, fikray@%teriimemesi yani objektif 6zen yukumlgiinin
ihlali dolayisiyla iflasa sebebiyet verilmesi h@letaksirli iflas s6z konusudur.

Hileli iflas sugunda oldgu gibi, kisinin taksirli iflas dolayisiyla cezalandirilabilmdsin, tacir olmanin
gerekli kildgl dikkat ve Ozenin gdsteriimemesi dolayisiyla ifldkarar verilmi olmasi gerekir. Bu
nedenle, iflas olgusunun gergekigesi, bu su¢ acgisindan da bir objektif cezalaradiihe sarti niteligi
tasimaktadir. “
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karsilhiksiz yararlanma suglari) suclarindan dolay! kbwitma balamadan dnce zararin
tazmini halinde cezadan indirim yapilacaktir. Kisngeri verme ve tazmin halinde ise
magdurun rizasi aranir. Gorulga tzere kanun koyucu burada hileli ve taksirli sfla
suclarindan dolayr meydana gelen zarari hirsizhkja zarar verme gibi suclarin
meydana getirgi zararla aynsekilde déerlendirmektediriflas suclari agisindan kanun
koyucunun meydana gelen zararin tazmininden kdstaklilarin tatmin edilmesi
olmalidir. Bu durumda kanun koyucu iflas suclasadece kilerin malvarlgi haklarini
zedeleyen fiiller olarak derlendirmektedir.

Kanun koyucunun yakfamini isabetli bulmamaktayiz. Bu tercihin doktrikde
yaklasimla celstigini hemen belirtelim. Ayrica iflas suclari bir 6ricd6limde de ifade
edildigi Uzere ekonomik suclardir. Takip hukuku icindeagin yeri de dikkate
alindginda iflasin sadece malvagini korud@gunu séylemek biraz dar bir balagisidir.
Kaldi ki iflas suclari mal aleyhinglenen dger suclarindansienis itibariyle farklidir.
Malvarligina kas! islenen suclar herhangi bir skitarafindan herhangi bir malvatli
degerine kasg! islenebilirken; iflas suclarinin faili veslenis ortami ekonomik hayattan
ayrilmaz. Dolayisiyla iflas suglari ekonomik hayatddi anlamda etki ederler. Tum bu
nedenlerle iflas suglarinin karma bir hukuksagetekorudgunu diglinmekteyiz.iflas
suclari bir yonuyle alacaklilarin menfaatlerini malvarlgini korurken dier yandan da

ekonomik hayata duyulan guveni korumaktadir.

. Fall

Ceza hukukunda yer alan sugc tiplerinin buytk bamknin faili herkes olabilir.
Kanun koyucu sug tipinde her kim, kimse demek $yleebuna garet etmektedir. Zer
yandan korunan hukuksal gexe bgli olarak kanun koyucu, sadece bellisikdrin
isleyebilecgi suc tiplerine de mevzuatlarda yer vermektedir. 8uclara da 06zgu
(mahsus) su¢ adi verilmektedir.

Yukarida da belirtildii Uzere ekonomik suclarin blyuk bir kismi 6zgl sucg
seklinde duzenlenngiir. Bu suclar genellikle tacir sifati sigan kimseler tarafindan

islenir.
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iflas suclari da ekonomik suclar ofgindan ve iflas sadece tacirlere 6zgu bir
kurum old@gundan ilk balgta iflas suclarinin da sadece iflasa tabilés tarafindan
islenebilecgi disiinilmektedif*®. Diger taraftan mevzuatimizda iflasskin eski ve
yeni diizenlemeler fail konusunda farkl ifadelefl&umislardir. iiK m. 310 ve 311'de
“muflis” ifadesi kullaniimg iken TCK m. 161'de faile kardik gelmek lzere “kii”
ifadesi tercih edilmitir>®,

Yukaridaki aciklamalar kaisindaliK’daki fiilleri ancak iflasa tabi bir kjinin
isleyebilecgi ifade edilmektedf®®. Buna bali olarak daiik’da yer alan fiillerin 6zgii
su¢ oldgu soylenmektediriik’da yer alan diizenlemenin sadece iflasa tabi bgrgl
fail olarak duzenlemesi bazi sorunlari da berablerigetirmekte idi. Zira sagida da
gorulecgi Uzere bazi ticaregirketlerinde tacir sifati ortaklara gié tizel kisiye ait
oldugundan; miflis sifati da tizel skye aittir. Bu durumda hileli tasarruflar ile tize
kisinin iflasina neden olan gerceksikerin fail sifati bulunmamaktaydi. Bu durumun
onune gecebilmek iciniK ve Bankalar Kanunu'ndasagida sozii edilecek bazi
diizenlemelere yer verilgtir?®*,

Yaptiklari hukuki glemlerle tizel kginin iflasina sebep olan fakat kendileri iflasa
tabi bulunmayan kilerin de iflas suglarindan sorumlu ol&eaa iliskin ele alinacak ilk
diizenleme m. 345'te yer almaktadir. Hikme gore:

“Madde 345 - Bu kanunda vyazili suclar, hikmi hiahsin idare veya
muamelelerini ifa sirasindglenmis ise ceza o hiukmiahsin mudurlerinden, mimessil
ve vekillerinden, tasfiye memurlarindan, idare nseckis ve azasindan veya murakip ve

mufettslerinden fiili yapmy olan hakkinda hikmolunur.”

28 Nitekim Alman Hukuku'nda gerek doktrinde gereksegy karalarinda Al.CK § 283'de yar alan ve
Tark Hukuku'nda TCK m. 161 ve 162’ye kalrk gelen iflas suglarina ikin dizenlemenin 6zgl sug
oldugu ifade edilmektedirl/eyand/Diversy, nr. 18).

2 TCK m. 161 ve 162’nin Al.CK’daki muadili olan 83'de de faili ifade etmek iizere “her kim” ifadesi
kullanilmgtir. Ancak iflas veya aciz her giicin uygulanamayacak bir takip yolu olglundan Alman
Doktrini'nde yukarida da belirtilgi Gzere iflas suclarinin 6zgl su¢ ofguifade edilmektedir. Kanunda
her kim ifadesinin kullaniimasistirake iliskin 6zellikler ve bu konuyu diizenleyen Al. CK § 28
aciklanir. (Weyand/Diversy, nr. 18).

20Musul Timugin; iflas Suglari,istanbul 1998, s. 4D6nmezer, Kisilere ve Mala Kay Ciriimler, s.
403;Onder, s. 404.

61 zgeng Ekonomik Cikar, s.120.
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[IK m. 345 ile ayni amaci ggyan bir dger diizenleme ddK m. 311/son’da yer
almakta idi. S6z konusu duzenleguesekildedir:

“  Bir numaral bentte yazili suclar yapanlaruftisin evi halkindan kimseler
ise muflis gibi cezalandirilirlar.

Turk Ceza Kanununuagtirak hikiamleri dginda kalsa dahi, miflisin aktifini
azaltmak maksadiyle ona aitstair ve tginmaz mallari kismen veya tamamen sakliyan
veya kaciran ve muvaza ile temellik eden veya Bustarda yataklik veya tavassut
eden veya iflas masasina miracaat ile kismen veyaarhen asilsiz alacaklarini
kaydettiren veya miuiflisin tediye kabiliyetini amsdik maksadiyle kendi adina veya
mustear adla ticari faaliyetlere gigen kimseler hakkinda dahi ayni cezalar uygulanir.”

Goraldgu Gzere iflas sucunun failinin sadece muflis snidén yola cikilarak
tanimlanmasi sorunlar yaratmaktadir. Kaldi ki yutkaki diizenlemeler miflis sifatina
sahip olmayan kimseleri de iflas sucunun faili haligetirdginden s6z konusu sucgun
0zgl su¢ oldgundan s6z etmek de pek mimkun gérinmemektedir.

TCK m. 161'de ise yukarida da belirtifiizere muflis yerine ki ifadesine yer
verilmistir. Madde gerekgesinde ise hileli iflas sugunuhrfia iflasa tabi bir bor¢lu yani
tacir oldwu; tuzel kiiler s6z konusu oldgunda ise tuzel kili gin organi veya temsilcisi
sifatiyla tuzel ki adina tasarrufta bulunan gerceksilerin fail olabilecei ifade
edilmistir. Dolayisiyla TCK m. 161 acisindan failin muttaklasa tabi bir ki olmasi
gerekmemektedif?. Her ne kadar m. 161'desknin malvarlg izerinde hileli tasarrufta
bulunmasi ve bunun 6ncesinde veya sonrasindddsrkérari verilmi olmasi aransa da
burada iflas kararinin mutlaka s6z konussi kiakkinda verilmj olmasi gerekemez.
Yani fail tacir yahut iflasa tabi bir &i olmasa da hileli tasarruflariyla iflas karari
veriimesine neden olmasi yeterlidir. Ogive bir anonimsirket ortgsi tacir olmadg gibi
sahsen iflasa tabi géddir. Bu anlamda hileli tasarruflarda bulunarakoaim sirketin
iflasina neden olan bir yukarida da belirtiidiizere ortakiiK’da yer alan sug tipinin
faili olamayacaktir zira miflis sifatina sahip gdéir. Oysa bu ki TCK m. 161
anlaminda sorumlu olabilecefi?.

22 Hzgeng iflas Suclari, s. 350.
263 Bzgeng iflas Suclar, s. 352.
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Hileli iflas sugunun failine ilikin olarak yeni diizenlemenin benimsgdésaslari
isabetli bulmaktayiz. Zira yeni diizenlerii& ve Bankalar Kanunu gibi farkli kanunlara
dagilmis duzenlemelere duyulan ihtiyaci ortadan kaldiraddha sade bir sistem
benimsemitir. Ayni zamanda yeni dizenleme iflas sistemirigkih yukarida s6zi
edilen sakincalari da ortadan kaldgtm

Tam bu aciklamalardan yola cikarak hileli iflas¢gnun failinin 6ncelikle
malvarlgl Uzerinde hileli tasarruflarda bulunan borclu @dusdylenmelidir. Burada
kefilin durumu Gzerinde de ayrica durmakta faydeaigéruz. Malvarlg tGzerinde hileli
tasarruflar yapmak suretiyle malvaihi eksilten ki esas borc¢lu d@l de kefil olur ise
acaba neekilde hareket etmek gerekecektir? TCK m. 161 ag¢en 6nemli olan failin
hileli tasarruflarda bulunmasidir. Dolayisiyla TCK. 161'de sayillan hareketleri
gerceklgtiren Kisi iflas kararinin verilmesiyle hileli iflas sugunuaorumlu olacaktff*.

Burada belirtiimelidir ki, doktrinde bazi yazarlaiteli iflas sugunun ancak iflasa
tabi bir kisi tarafindan glenebilecgini belirtmektedirle”®>. Ancak buraya kadar
anlattgimiz hususlardan yola cikarak hileli ve taksirlag suclarinin artik 6zgi sug

niteligi tasimadgini dislinmekteyiz.

ll. Magdur

Iflas sucunun m@uru konusunda vyapilacak gelendirme esasen iflas
suclariyla korunan hukuksal ger konusu ile de ilgilidir.iflas suclarinin korudtu
hukuksal dgerin bireysel menfaatler olgu sonucuna varilirsa iflas sugundan da ancak
alacaklilarim madur oldyu ifade edilmelidir. Keza doktrinde bazi yazarldliag
suclarinin  m@gdurunu alacgini elde edemeyen veya elde edememe tehlikesiyle
karsilasan kii olarak ifade etmektedirl&¥.

Iflas suclarinda alagen elde edemeyen yahut edememe tehlikesiylgilkgan

kimselerin mgdur oldyuna siphe yoktur. Dier taraftan korunan hukuksal gze

264 Bkz. Musul, iflas Suglari , s.35.

265 Eker-Kazanci Behiye, Hileli ve Taksirliflas Suclari, HPD, S. 9, 2006, s. 158jar, s. 957.

26 Ozgeng, Ekonomik Cikar, 123;0zgeng, iflas Suclar, 352;Musul, iflas Suclar, s. 42;
Trondle/Fischer, vor § 283, rdn.6.
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ili skin olarak yap@miz aciklamalarla paralel olarak burada ekononiikethin @radgi

zararin da gozardi edilmemesi gergkkianaatindeyiz.
IV. Sucun Maddi Konusu

Iflas suclarinin incelenmesi acisindan énemli ledkonu da sugun konusudur.

Ozellikle TCK m. 161'de yer alan diizenlemeye bakilida iflas suclarinin
konusunun iflasa tabi bor¢lunun malvgrloldugu gorular. Zira failin hileli iflas sugunu
islemesi icin malvarfii Gzerinde hileli tasarruflarda bulunmasi gerekradkt Hemen
belirtelim ki iflas sucuna konu olacak malvgrideserinin en temel 6zelli iflasa tabi
bir bor¢luya ait olmasidiriflasa tabi olmayan bir bor¢lunun malvarltizerinde
gerceklatirilecek hileli tasarruflar iflas suclarina vicuérmeyecgi icin bu sucun da
konusunu olgturmayacaktir. Ote yandan malvgrhin gercek ya da tizel sye ait
olmasi 6nemli dgldir. Ayrica iflas sugcunun konusunu iflasa tabirtdaya ait mallarin
tumandn olgturmasi da gerekli ggdir. Malvarliginin bir kismi da bu sugun konusunu
olusturabilir*®’,

Malvarlig! tasinir yahut tainmaz gyadan veya alacak hakki, marka hakki gibi
haklardan olgabilir. Burada 6nemli olan malvagini oluturan parcgalarin ekonomik
deger tagimasidir. Ekonomik deer tgimayan sadece manevigggi olan gyanin sugun
maddi konusunu oklturmadgini ifade etmek gerekmektedir.sfanin ekonomik
degerinin olmasindan kasit ticari hayat icinde bigiden degeri olmasidir. Ticari hayat
icinde bir bedel karhg degisimi mimkin olmayan mallarin ekonomik ghi
oldugundan s6z edilemé?®. Esyanin dgeri konusunda tereddiit hasil ofgunda
sipheden sanik yararlanir ilkesi ggiresyanin dgersiz oldguna hitkmedilmelidf®®.

TCK'da ifade edilen hileli tasarruflara konu olagyanin dgerinin ¢cok diguk
olmasi halinde ngekilde hareket edilmelidir? Alman Doktrini'nde burdmda savcinin

ALLCMK § 153 uyarinca kowiurmaya yer olmagi karari vermesi gereli ifade

27 Bzgeng,iflas Suglari, 340yWeyand/Diversy, nr.60;Wickouski, s. 33.

268 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 16&edemann, Insolvenzstrafrecht, § 283, rdn. 19;
Wickouski, s. 33.

289 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. Iiondle/Fischer, § 283, rdn. 11.
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edilmektedif’®. Tirk Hukuku agisindan durum gelendirildiginde farkli bir sonuca
ulasiimaktadir. CMK’da goére savcinin kamu davasi acmtadair yetkisinin oldgu
haller sinirlisekilde sayilmgtir ve s6z konusu dizenlemeler iginde sucun konwsun
degerinin az olmasi halinde savcinin ketwrmaya yer olmaghina dair karar
verebilecgi yer almamaktadir. Ancak hukim konusunu dizenle@dfK m. 223/3-
d’'de islenen fiilin haksizlik iceginin azliginin ceza verilmesine yer olmgdikarari
verilebilecek bir hal oldgu ifade edilmektedir. Dolayisiyla hileli tasarruiakonu olan
malvarlgl degerlerinin degerinin az olmasi halinde ceza verilmesine yer olgakarari
verilebilecegini disiinmekteyiz.

Diger taraftan borclunun malvaginin sugun maddi konusunu elurabilmesi
icin iflas masasina ait olmasi gerekiflas masasina ait olmayan malvarideserleri
tzerinde hileli tasarruflarda bulunulmasi halindelhiflas sugu olygmaz. Hangi gyanin
iflas masasina giregedncelikle ticari defterlere bakilarak belirlen&te Ancak burada
ticari defter kavramini gepiianlamak gerekmektedir. Bir malvali degerinin iflas
masasina ait oldiw sonucunu ortaya c¢ikaran her turli kayit ve bedgeldu anlamda
yararlanilabilecektfr’.

Malvarligina dahil olan dgerlerin ne sekilde elde edildiinin iflas suclari
acisindan bir dnemi yoktur. Hukuka aykyekilde elde edilnyi malvarlgl deserleri de
pekala iflas sugcunun konusunu glrabilir’"2

Malvarliginda yer alan deer tizerinde rehin olmasi dgyanin hileli iflas suguna
konu olmasini engellemez. Zira bgyanin maliki hala borcludur. Rer taraftan gyanin
degerinin teminat tgkil ettigi borcu kagilamaya yetip yetmemesi de hileli iflas sucu
acisindan bir 6nemgemaz ">

Son olarak borclu igin ¢gln kimselerin durumu tzerinde kisaca durulmahdir.
Iflas neticesinde ticarilietmenin el dgistirmesi halindescilerin calsmaya devam etme

yukumluligti yoktur. Dolayisiyla bu kimselerin egiede iflas masasina dahil bir

2% Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 1Trondle/Fischer, § 283, rdn. 12;Stree/Heine,
Schoénke/Schroéder; § 283, rdn. Bitmann, s. 366.

21 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. TBdndle/Fischer, § 283, rdn. 11.

22 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 2Diondle/Fischer, § 283, rdn. 13.

23 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. Zlrondle/Fischer, § 283, rdn. 14yickouski, s. 30.
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malvarlgl deseri olmayacgindan hileli iflas suguna konu olanfdZz
V. Eylem
A. Hileli Tasarruflarda Bulunmak

Hileli iflas sucuna ilskin hukuki dizenlemelere bakifginda, gerek TCK'da
gerekseliK'daki hitkiimde s6z konusu sug tipinin hileli tasdrkavrami esas alinarak
dizenlendii gorulur. iiK’'da hileli tasarruf tgkil eden davraglar ayrintili bir liste
seklinde sayillmy iken TCK'da yer alan dizenleme daha gekavramlardan yola
cikilarak sayica daha az olan bentlere yer vekilkaedeme alinnstir.

ik m. 311’e gore hileli muamele alwran fiiller sunlardif ™

* Alacaklilarin migterek rehini makaminda olan mallarini tamamen veya
kismen kagcirir, gizler veya tahrip ederse;

* Alacaklilarin zararina olarak hakikata aykiri maku verir veya yazi ile
bor¢ ikrar ederse;

* Muvazaal saglar, muameleler yahut Bglamalar yaparsa;

 Evlenme mukavelesinde hakikaten getiriimgrbir ceyizi getirilmi gibi
tanir ve kari da bu mukaveleyi kocasinin alacakhéakas! istimale kalksirsa;

» Hakikata aykiri bor¢c ikrar etmek yahut muvazaali ameleler ve
mukaveleler yapmak suretiyle alacaklilarini zasaigarsa;

* Borcu mevcudu ile alagendan ziyade oldgunu bildigi halde ehemmiyetli

kiymeti haiz ticari mallarini yahut fabrikasinin nsallerini hem sagi gininin

" Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. ZBrondle/Fischer, § 283, rdn. 14

?’5jik'da yer alan bu secimlik hareketlerin sinirlayodup olmadg dgretide tartgilmistir. Bazi yazarlar
soz konusu hareketlerin sadece 6érnek witadie old@unu ifade etmierdirMusul, s. 93;icel/Unver, s.
732; Kuru, El Kitabi, s. 1191;Kuru/Yilmaz/Arslan, 612; Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 205;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess. 536). Dier bazi yazarlar isK m. 311'de sayilan
hareketlerin sinirlayici ol ve kiyas yoluyla gegietiemeyecgini ifade etmektedirlefzgeng
Ekonomik Cikar Amaclyldslenen Sugclar, 1090zgeng iflas Suclari, dn.13Dénmezer, Kisilere ve
Sahsa Kagi Curtumler, s. 424). Keza Yargitay da 1965 yiliveadigi bir kararinda hileli iflas sugunun
ancakiiK m. 311'de yer alan fiillerden birisiniglenmesi halinde s6z konusu olabilgice belirtmistir(Y.
6.CD, 21.10.1965, 4289/5869, www. kazanci.comBi2 de bu d&linceye katilmaktayiz. Zira sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu olan belikliprensibi bunu zorunlu kilmaktadir.
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piyasasindan, hem de malofduveya satinalingi kiymetten pek gg1 bir fiyatla
satmak suretiyle mevcudunu israf ederse;

» Konkordato mukavelesi haricinde alacakliya hususniaatler temin ederse;

» Hakikate aykiri muhasebe ve sahte bilancolarldiakhiakikatte oldgundan
fazla veya noksan gdosterirse.

TCK m. 161 de yukarida belirtilgii Gzere hileli iflas sugunu diizenlerken hileli
tasarruf kavramindan yola ¢cikmakta ve hileli tasiarla malvarlginin eksiltiimesini
su¢ olarak dizenlemektedir. Hukimde hileli tasarkavramindan ne argdmasi
gerektgi konusuna aciklik getirmek Uzere dort bent haliseéeimlik hareketlere yer
verilmistir 2’°. iik’daki hukim ile TCK'daki dizenleme katastirildiginda hemen
hemen ayni fiilleri cezalandirdiklari gorulir. TG#&rkh sekilde ifade etny olsa da her
iki dizenlemenin de temel amaci malvarh hileli tasarruflarla eksilten faili
cezalandirmaktir. Ancak TCK m. 16liK m. 311'de yer alan alacakliya hususi menfaat
temin etme fiiline yer vermentir?"”.

Failin htikimde s6zU edilen secimlik hareketlerdeisibi yapms olmasi ile sug
islenmis olacaktir. Bu bakimdan hileli iflas sugunun sedinflareketli bir su¢ oldgu
belirtiimelidir.

Diger taraftan failin gercekj@rdigi hileli tasarruflarin mutlaka bir zarar
meydana getirmesi gerekmez. Hileli tasarrufun yagilolmasi yeterlidir. Bu anlamda
hileli iflas sucunun bir tehlike sucu olgu da ifade edilmelidf’®. Hatta hileli iflas
sucuna viacut veren fiillerin korunan hukuksalgeie Gizerinde bir tehlike yaratmaya

elverili olmasi da aranmamaktadir. Dolayisiyla hilelagflsugunun soyut tehlike sucu

278 Ozgeng,iflas Suglari, 5.341.

TCK'daki diizenlemenin bu haliyle Al. CK. § 283 paralellik taidigi belirtiimelidir. Ozellikle § 283/1, 4
ve 5'te malvarlgl parcalarinin saklanmasi, bozulmasi, yok edilmgsigge aykiri olarak bgkalarinin
haklarinin taninmasi ve ticari defterlerin esasupgun tutulmamasi gibi filer TCK’da yer alan féllle
aynidir.

Diger taraftan benzer esaslar Amerikan Hukuku’'nda ef@rbsenmitir. 18 USC § 152'de bu ggamda
malvarlginin gizlenmesi, iflas éncesi hileli tasarruflagrgeze aykiri borglarin ikrar edilmesi gibi fiiller
su¢ olarak diizenlengtir.

Goruldigu uzere iflas suglarinin esasi failin malvar bilerek gergek iradesini yansitmayan tasarrisla
eksiltmesi ve hakkinda bir iflas karari verilmesidi

2" TCK’nin kapsamindan gikaggibu fiil Al.CK § 283 c’de yer almaktadir. Al. CK.383 ¢ ‘de

278 zgeng,iflas Suclari, s.341Stree/Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn Rijnnau, s. 526
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oldugu belirtimektedif”®. Bu yorumu iflas suclariyla korunan hukuksagele iliskin
tartismalar da desteklemektedir. Ozellikle iflas suclarikorunan hukuksal gerin
alacak hakki oldgu disunuldigiinde hukimde sayilan fiillerin alacaklilarin tatmin
edilmesini mutlak surette engellemeygicancak tehlikeye diiirecesi séylenmelidif®’.
B. Alacakllarin Alacaklarinin Teminati Mahiyetinde Olan Mallarin

Kacirilmasi, Gizlenmesi Veya Dgerinin Azalmasina Neden Olunmasi

Bu secimlik hareket esas itibariyiik 311/1 ile paralellik gostermektediik m.
311/1’de de mallarin, kacirilmasi, gizlenmesi vetahrip edilmesi su¢ olarak

dizenlenmi bulunmaktadir.
1. Teminat Kavrami

TCK’'da hileli iflas sucuna konu olabilecek fiilier alacaklilarin teminati
niteliginde olan malvarfii deserleri Gzerindeslenmesi gerekgi belirtilmistir.

Takip hukuku acgisindan teminat rehini ifade etmeikteDolayisiyla rehin s6z
konusu olmadikca bir alacak teminat altina algnaimayacaktiriik’da da bu esastan
yola cikilarak “alacaklilarin musterek rehini makaminda olan’mallardan s6z
edilmektedir. TCK'da ise rehin yerine teminat kawakullaniimaktadir. Bu durumda
hileli iflas sucuna konu olacak mallarin rehinlenteat altina aliryi olmasinin gerekip
gerekmedii sorusu akla gelecekdft"

Kanimizca burada kanunkoyucu rehinli mallardan agyaiflas halinde iflas
masasina girebilecek mallari kastetmekf&diraldi ki yukarida da belirtilghi tizere
kanun koyucu “rehin” ifadesin yerine teminat ifagédercih etmgtir. Diger taraftan

hileli iflas hukimlerinin sadece rehinle teminatirgd alinmg mallar icin uygulanmasi

2 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn.Brondle/Fischer, § 283, rdn. 12yon dr Heydt; s. 34

80 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 6

281 Doktrinde fiK’'da yer alan diizenlemede “rehin” ile kastedilersnik anlamda rehin olmagl ifade
edilmektedir. Bu d§iinceyi savunan yazarlara gére kanun koyucunun dehikasti iflas masasina girme
ihtimali olan malvarlgl degerleridir. Erman, Sirketler, 205) .

282 5zgeng Ekonomik Cikar, 1110zgeng,iflas Suglari, dn. 13.
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halinde bu su¢ neredeyse uygulanamaz hale gelecgk# her alacgn rehinle teminat
altina alinmasi s6z konusu olmg@dgibi; iflas halinde iflas masasina girecek matar
rehinli olanlardan ibaret @édir. Diger taraftan borclunun malvagl icinde iflas
masasina girmesi mimkin olmayan parcalar da mevclBu anlamdalik m. 82
uyarinca haczi kabil olmayan mallar iflas masagimeneyecgi icin bunlar Gzerinde
gerceklgtirilen tasarruflar hileli iflas suguna viicut veryeeektir. Kezalik m. 184/1
uyarinca muflisin iflasin acilmasindan sonra karandnallar da iflas masasina
girmeyecgindne bunlar da hileli iflasa konu olamayacakldftir

iflas masasina dahil olan ve dolayisiyla iflas sackonu olabilecek malvagh
degerleri, tginir veya tainmaz gya olabilecgi gibi; alacak hakki, marka, patenirket
pay! gibi ekonomik dgerler de olabilir. S6zi edilen malvaslikalemlerinin belli bir
miktari gacak ekonomik dgere sahip olmasi gerekmgdiibi hukuka uygursekilde
elde edilm§ olup olmadg da 6nem tgmaz®*. Keza malvarl deserinin borclunun
elinde bulunmasi daart degildir. Uctincli bir kiinin elinde bulunan bir malvag
degeri de borcluya ait olmak kaydiyla hileli iflas sura konu olabil#®>. Keza miilkiyeti
muhafaza kaydiyla yapilan sgawrda da milkiyet kar tarafa gecirilinceye kadar sgi

konu olan gya suca konu olabilecek bir malvarlidezeridir*®.

283 Musul, iflas Suclar, s.103vasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 4734,

284 \Weyand/Diversy, rdn., 60, BGH, GA, 1955, 14%tree/Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn. 2;
Trondle/Fischer, 8 283, rdn. 3yon der Heydt, s. 32;Wickouski, s. 33.

285\Weyand/Diversy, rdn.,62.

%BGH, BB, 1957, 1224.
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2. Mallari Kagirma

Mallari kacirma hileli iflas sucunun en temglenis seklini ifade etmektedff’.
[iK'da yer alan dizenlemeye bakgthda da secimlik hareketler icinde mal kagirma
olarak nitelendirilebilecek fillerin yer algh goérulir®®®. Tirk Hukuku dginda
karsilastirmall hukuka bakildinda da mallarin kaciriimasinin hem Almi&them de
Amerikan Hukukd®nda hileli iflas sugunun temeglenis sekil olarak dgerlendirildigi
goraldr.

Mallarin kaciriimasi esasen mallarin bulunmasimiagorici her tirli davragi
kapsar. En temel haliyle esasen bulunmasi mimkinayan bir yere goturilmesi bir
diger ifadeyle gizlenmesi de mallarin kaciriimasfdfr. Malvarlig deserlerinin
kaciriimasi biraz 6nce s0zu edfdiizere fiilen gercekkgirilebilecesi gibi hukuken de

gerceklatirilebilir 22,

271iK m. 331’de haciz yolu ile takipte malvagini eksiltimesi suc olarak diizenlenytii. Hilkme gére:

“Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu falen dnceki iki yil icinde borglu; alacaklisini zaa
sokmak maksadiyla, mallarini veya bunlardan birmkrs milkiinden cikararak, telef ederek veya
kiymetten diiirerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaayalbaskasinin uhdesine gecirerek veya
asil olmayan borglar ikrar ederek mevcudunu sumette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi gidi veya
alacakh alacgini alamadgini ispat ettgi takdirde, alti aydan ¢ yila kadar hapis ve biing kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.
Iflas takibinden veya goudan dgruya iflas hallerinde iflas talebinden énce birinttkradaki fiilleri
isleyen borclu hakkinda da bu fiiller bea bir sug olgtursa dahi bu hikiimler uygulanir.
Konkordato muhleti veya iflasin ertelenmesi taleleim énceki iki yil icinde ya da konkordato mihleti
talebi veya iflasin ertelenmesi siuresinden sonrandii fikradaki fiilleri isleyen borclu hakkinda da bu
hiktmler uygulanir.
Tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin rehircaksina zarar vermek kasti ilestamaz dgina
¢ikariimasi halinde, eklentinin zilyedi iki yildadrt yila kadar hapis ve bin giine kadar adli paezasi
ile cezalandirilir.
Bu suclar alacaklinipikayeti Gizerine takip olunur”

Kanun koyucu burada yeni bir sug tipi ihdas gtimi Ancak burada takibjikayete bgl bir sug
dizenlenmy oldugunu belirtelim.
28 jik m. 311/1, 3 ve 6'da yer alan diizenlemelerin derik; itibariyle mal kagirmaolarak
degerlendirilebilecgini disinmekteyiz.
%9 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 14
29 wickouski, s.24
291 Ozgeng,iflas Suglari, 341Erman, Sirketler, 206;StreeHeine, Schonke/Schréder, §283, rdn.vén
der Heydt, s. 31
292 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. Z5tree/Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn Ktjiger,
wistra, 52.
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Burada dikkat edilmelidir ki kanun koyucu kagirmdirfe konu olacak dgeri
ifade etmek Uzere mal terimini benimsegtini Mal s6zcigu “Bir kimsenin, bir ttzel
kisinin mulkiyeti altinda bulunan, fanir veya tainmaz varliklarin battind veya alinip
satilabilen her tiirlii ticaret gasi, emtia seklinde tanimlanmaktadit®. Gortldigii
tzere mal kavrami maddi vaiiiolan ekonomik dgerlere garet etmektedir. Dolayisiyla
maddi varlgl olmayan alacak hakki, marka hakki, know how gibgerler kacirma
fiilinin konusunu olgturamayacakngiizlenimi yaratmaktadir. Oysa Alman Hukuku'nda
konuya ilgkin olarak yer alan dizenlemede “malvamin bilesenleri” kavramindan
yola cikilarak bir dizenleme yapilgnve malvarlginin herhangi bir parcasi Uzerinde
kacirma fiilinin klenmesi su¢ olarak duzenlerytmi. Hikimdeki dizenlemenin bu
acidan gozden gecirilmesi geregti disinmekteyiz.

Mal kacgirma acgisindan bakifginda, esas itibariyle borclunun ticagietmenin
faaliyeti cercevesinde yagti her turll tasarruf ilk bakia alacaklinin tasarrufa konu
olan malvarlgl deserine ulgmasini zorlstiracaktir. Dolayisiyla dar bir yorum
yapildginda borclunun her hareketinin mallari kacirma akardeserlendiriimesi
mimkinddr. Burada dikkate alinacak nokta, ticariyata gereklerine goére
malvarlgindan c¢ikan dgre uygun bir karhgin borclunun malvarfina girip
girmedigidir. Eger borclunun malvaiindan ¢ikan dger yerine uygun bir kardik
alinms ise artik mal kacirmadan s6z edilemeyecektir. Bugaslilik da iflas masasina
dahil olacgindan alacaklinin uiamayacg bir deser s6z konusu @ddir?®*. Bunun
disinda borc¢lunun hayatini idame ettirmek icin ygpharcamalar da hileli iflas suguna
vicut vermeyecektir. Borclunun 0Ozellikle ekonomikrizk dénemlerinde temel
ihtiyaclarini gidermek igin yapi tasarruflar bazen zarargramasina neden olabilir ya
da borclu acilen bazi malvatiideserlerini elden ¢ikarmak zorunda kalabilir ancak bu

durumda da hileli iflas sucu s6z konusu olmayacaRti

293 \yww.tdk.gov.tr

29%\Weyand/Diversy, rdn., 63;Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 2Bn der Heydt, s. 32

2% StregHeine, Schénke/Schroder, §283, rdn. 4. Amerikan Yikselkémesi'nin US. vs. Yagow karari
da ayni yondedir Wickouski, s. 40)
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Doktrinde yukaridaki aciklamalara paralel olarakvadiginin bazi parcalarinin
karsiliksiz olarak temlik edilmesi mallarin kaciriimaaiérnek olarak verilmektedif.
Bu anlamda failin malvagnin bir kismini gine devretmesi bu anlamda sik §ksilan
bir 6rnektir®’. Yine borclunun mallarini sembolik bir bedelle eat olmasi da mal
kacirmaya érnek olarak verilebflif. Keza borclunun mallarini giivergilkisilere temlik
etmesi yahut kurdiu bir yan sirkete devretmesi halinde de fail mal kacignnf®®.
Borclunun malvarliini eksiltmek amaciyla normalden ¢ok daha yilksefetialan
isciler istihdam etmesi de mal kacirma sayilabileicékt Yargitay bir kararinda édeme
gucinl asacak sekilde borclanmanin da mal kacirma sayilabidgte ifade
etmektedif®. Alman Yiiksek Mahkemesi de daha herhangi biiligkisi olmayan
yabanci hesaplara para yatiriimasini bu kapsamgildedirmektedii’®

Karsilastirmali hukukta da mal kagirma fiiline 6rnekler verilmektedif*

-Teminatlarin devredilmesi

-Isletme sermayesinin yahut stoklarinin ortadan keidasi

-Muvazaali devirler

-Alacaklarin yabanci hesaplar tzerinden tahsili

-RUsvet niteliginde 6demeler

-Tasinmazlarin ve payl mulkiyette paylarin devri

-Isletme hesabindaki paralarin kendi hesabina yahitang bir hesaba
aktariimasi

- Geri 6denmesi mumkin olmayan borglar verme

2% Musul, 92; Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 3&treeHeine, Schénke/Schroder, §283,
rdn.3

297 StregHeine, Schénke/Schréder, §283, rdn. 4

2% Bzgeng Ekonomik Cikar, s. 11BtreeHeine, Schonke/Schroder, §283, rdn.4

2% Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 34n der Heydt, s. 33

390 Erman, Sirketler, 206

%01y.7. CD, E. 2005/10561, K. 2006/16474, T. 18.10@0vww.kazanci.com.tr

Yargitay bir baka kararinda da ticari agidan riskli bir firmaya biski gérmeden gelerek kredi veren
banka cakanin, firmanin iflasi Gzerine hileli iflas gié zimmet sugundan sorumlu olabiledei ifade
etmigtir. (Y. 11. CD, T.23.03.2007, E. 2005/5604, T. 2(AD20;Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 4743)

302 BGH, NstE, Nr.4yon der Heydt, dn. 221

33 Tiedemann Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 33Weyand/Diversy, rdn., 63; StreeHeine,
Schonke/Schroder, §283, rdn. &dttmann, s. 341.
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3. Mallar1 Gizleme

Failin mallari tzerindesleyebilecgi bir diger fiil de gizlemektir.

Gizlemekten kasit, malvaginin herhangi bir parcasinin malvarliicinde
alacakli yahut iflas masasi tarafindan gorilmege#eyen her tur davraniifade eder.
Baska bir ifadeyle malvarinin bir kisminin ya da bu kismin milkiyetinin #la
masasina gecmemesi yahut bu malgadeserinden alacaklilarin veya iflas idaresinin
haberdar olmamasi sonucunuzdmcak her turli hareketi kapsar. Yukarida soziegec
kisilerin haberdar olmamasi sonucunurgahasi ile fiil tamamlanir. Bu davranfiilen
olabilecesi gibi, hukuki ilemlerle de gercekigrilebilir 3**. Fail mallari kimsenin
ulasamayacgini dsUndigu bir mekana gotirebilege gibi o6rnesin  bir evlilik

sozlamesi yaparken gerge aykiri beyanlarda bulunarak da gercgtidebilir 3.

Mallarin daha sonra bulunmasi 6nenyirteaz>%.

Malin gizlenmesi icin mutlaka
alacaklinin mudahale alaninda olmasi gerekmezinFaibl teslim etmemesi yahut
beyan yiikimluilgii yerine getirmemesi ile hareket tamamlanatacakti?®”.

Iflasin acgiimasindan sonra ise iflas idaresi tadafim mallarin alacaklilardan
gizlenmesi s6z konusu olabilecektir.ger taraftan bor¢clunun malvaglihakkinda iflas
idaresine gerge aykir bildirimde bulunmasi da gizleme nigetiagir>®

YCGK da verdgi bir kararinda yonetim kurulu Uyelerinigirkete ait bazi
demirbglari iflas idaresine teslim etmemelerinin hilelag suguna viicut verebilegei
kabul etmekle birlikte; somut olayda yodnetim kurulyelerinin her demirlsa takip
etmelerinin mamkin olmagini ifade etmjtir. YCGK diger taraftan yonetim kurulu
dyelerinin demirbglarin yipranip dger kaybetti icin atildigi seklindeki savunmalarini

da gecerli kabul etrgiir>°°.

304 Erman, Sirketler, 206; Weyand/Diversy, rdn., 64;Tiedemann Konkursstrafrecht, § 283, rdn.38;
Musul, iflas Suglari, s. 10MVickouski, s. 29

305 Streeg/Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn. 5

%% stregHeine, Schonke/Schréder, §283, rdn. 5; BGH GA 56; 123.

307 Weyand/Diversy, rdn. 64; Stree/Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn. 5. Amerikan Yiksek
Mahkemesi US vs. Shadduck kararinda da bu husasa etmgtir (Wickouski, s. 33)

398 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 38

$9YCGK, E. 1993/6-92, K. 1993/119, T. 26.4.1993, wazanci.com.tr
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Failin malvarlgina iliskin alacakllarina yandibilgi vermesi halinde de gizleme
s6z konusu olabilecektir. Failin alacakhlarindadece bir kismina yaglbilgi vermesi
halinde de bu suglenmis olacak midir? Yoksa fail tim alacakllarina yardilgi mi
vermelidir? iflasin killi bir takip c¢eidi olduguna iliskin bu calsmada defaten
aciklamada bulunulngtur. Bu c¢ercevede iflas s6z konusu @doda borclunun tim
alacaklilari bu strece dahil olasadan bunlardan bir kisminin yanbilgilenmis olmasi
ile mal gizlenmy olmayacaktir. Zira iflas prosediriinden tim alataklhaberdar
olacaktiP*®.

Goraldigu tzere bu fiill mal kacirma fiili ile olduk¢a benzateliktedir. Zira her
iki durumda da fail mallarinin alacakli tarafindamunmasini engellemek istemektedir.
Burada son olarak mal kavraminaskin olarak yukarida yagiimiz aciklamalari

yeniden hatirlatmakta fayda goriyoruz.

4. Alacaklilarin Alacaklarinin Teminati Mahiyetinde Olan Mallarin

Degerinin Azalmasina Neden Olunmasi

Mallarin kagiriimasi ve gizlenmesi gibi glerinin azalmasina neden olunmasi
da hileli iflas tgkil etmektedir.

Mallarin deserinin azalmasi ¢#li sekillerde ortaya cikabilir. Malvagi
degerleri bozulabilir, yok edilebilir ya da kullaniiméhale getirilebilir. Nitekim Al.CK.
§ 283/1’'de malvarginin tahrip edilmesi, bunlara zarar verilmesi véldulmaz hale
getirilmesi sug¢ olarak dizenlengtir.

Tahrip etme kavramindan ani@masi gereken zarar vermenin bir st
derecesidit'’. Zarar vermeise ayada maddi d#siklik meydana getiren bir etkiyi ifade

eder. Bu etki gyanin kullanilabilirlgini azaltmaktadi*?. Esyanin kullanils amacinin

310 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 42

311 Tiedemann Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 46 Musul, iflas Suclari, s. 107:Stree/Heine,
Schonke/Schréder, §283, rdn. 6; Bittmann, s. 361.

312 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 4usul, iflas Suglar , s. 108.
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yerine getirilmesinin artik mimkuin olmadidurumlarda is&ullanilmaz hale getirme
s6z konusu olacakfir.

Mallarin deerinin azalmasi mutlaka yukarida sayilan turdenikifizoir
mudahalenin vargini gerektirmez. Fail elindeki mallarin gerini baka sekillerde de
disurebilir. Ornggin eczacinin ilaglari satmayip son kullanma tarihlegecirmesi
halinde de malin derinin azalmasina neden olungtur®**,

Mallarin degerinin azalmasina neden olan fiillerin yok etmerazaverme gibi
fiillerle islenmesine sik rastlanmadi belirtiimektedir. Zira failin hileli iflas sucu
islemekteki amaci esasen yarar elde etmektir. Oyda maaar verilmesi halinde failin
bekledgi yarari elde etmesi cok zaman miimkiin olmayacaRtir

[iIK m. 278-280 arasinda borclu tarafindan yapilaartaiarin iptaline ilgkin
dizenlemeler yer almaktadir. Hukumlerde iptale koolabilecek tasarruflara
bakildginda bunlarin bir kisminin TCK m. 161’de sayilalelitasarruflar ile ortgtigu
gorulecektir.

Fail tarafindan gercelgderilen tasarruflarin iptale tabi olup olmamasirhiteli
iflas sucunun olgmasi agisindan bir énemi olmaohi belirtelim. Onemli olan failin
TCK m. 161'de sayilan tasarruflardan birisini gdttegtirmesidir. S6z konusu tasarrufun
[IK anlaiminda iptale tabi olmasi yahut olmamasi céekuku acisindan ©6nem

tasimaz’*®.

C. Malvarligini Kagirmaya Yonelik Tasarruflarinin Ortaya Cikmasini
Onlemekicin Ticari Defter, Kayit Veya Belgelerin GizlenmesiVeya Yok

Edilmesi

TCK m. 161’de hileli iflas sucuna skin olarak sayilan secimlik hareketlerden

birisi de malvarlgini kagirmaya yonelik tasarruflarin ortaya ¢cikmagimeme amaciyla

313 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 48treeHeine, Schonke/Schroder, §283, rdn.Hoyer,
s. 41.

314 Bzgeng,iflas Suclari, 341.

315 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 44.

$18Musul, iflas Suglari, s. 98 vd.
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ticari defter ve kayitlarin gizlenmesi veya yokledisidir’’. Bu fiilin iiK'da hileli iflas
sucunu olgturan hareketler icinde saylimgd belirtelim.
Ticari defterlerin neler oldtu konusunda TTK’ya bakilmalidir.

TTK'ya gore™®

ticari defterler zorunlu ve ihtiyari defterler odtk Gzere ikiye
ayrilir. Gergek ki tacir yevmiye defteri, defteri kebir, envanterftée, isletme defteri
ve isletmesine gore ismen gosterilmeyegeti zorunlu defterleri tutmakla yakumladdr.
Tuzel kii tacirler ise gletme defteri dgil karar defteri tutmak zorundadirlar. Bu
defterler dsinda alacak defteri, cari hesap defteri gibi dédtede tacirler tarafindan
ihtiyari olarak tutulabili'®. Hemen belirtelim defterin zorunlu veya ihtiyafiugunun
sucun olgmasi agisindan bir énemi yoktur. Onemli olan dédtar gizlenmesi veya
tahrip edilmesi fiilinin gerceklemis olmasidif®.

Defter, kayit veya belge ticari defterlerin kendiabilecegi gibi bu defterlerin

tutulmasina esasstal eden her turli fatura, satvesikalari, pusulalar, kambiyo senetleri

317 Bzgeng,iflas Suclari, 341.

318 6102 sayil TTK'da sayillan defterler de ayni emasyola cikilarak diizenlengtir. Defter tutma
yukimlaliginu dizenleyen m. 64’e gore:

“MADDE 64- (1) Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterleriad ticari islemleriyle malvarlgi
durumunu, Turkiye Muhasebe Standartlarina ve 88rnmadde hikimleri hga olmak lizere bu Kanuna
gore acikca gorulebilir bigekilde ortaya koymak zorundadir. Defterler, U¢URgiiuzmanlara, makul bir
sure iginde yapacaklari incelemedéetmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkindarfverebilecek
sekilde tutulur Jsletme faaliyetlerinin olgumu ve gejimesi defterlerden izlenebilmelidir.

(2) Tacir, isletmesiyle ilgili olarak gonderilngi bulunan her tirlt belgenin, fotokopi, karbonlu kap
mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzeekildeki bir kopyasini, yazili, gérsel veya elektkoortamda
saklamakla yukumladuar.

(3) Ticari defterler, acily ve kaparnylarinda noter tarafindan onaylanir. Kapamnaylari, izleyen faaliyet
doéneminin altinci ayinin sonuna kadar yapilfitketlerin kurulusunda defterlerin acifi ticaret sicili
mudurlukleri tarafindan da onaylanabilir. Agilionayinin noter tarafindan yapifd héllerde noter,
ticaret sicili tasdiknamesini aramak zorundadir. rRifle Muhasebe Standartlarina gore elektronik
ortamda veya dosyalama suretiyle tutulan deftenlegilis ve kapary onaylariningekli ve esaslari ile bu
defterlerin nasil tutulacé Sanayi ve Ticaret Bakaglnca bir teblgle belirlenir.

(4) Pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve geketul toplanti ve miizakere defteri giblatmenin
muhasebesiyle ilgili olmayan defterler de ticarftéderdir.

(5) Yevmiye, defteri kebir ve envanter deftesirtia tutulacak defterler Tirkiye Muhasebe Standartl
Kurulu tarafindan bir tebj ile belirlenir.”

39 Arkan Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2007, s. 106;Nomer Ertan;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer ErtarRG9;Karahan, s. 77;Poroy/Yasaman s. 116;
Domanig/Ulusoy; s.193.

320 Ticari defterlerin hi¢ yahut gegegibi tutulmamasi Al. CK'da iflas suclari icindeéizenlenmitir. Oysa
Tark Hukuku’nda bu fiiller TTK iginde yer almaktadi
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ve hukuki slemleri iceren her tiirlii belge olabfffr.
Bu fiil ticari defter, kayit veya belgenin maddirigina yoneliktir. S6z konusu
belgelerin gorilmesinin dnlenmesi gizlenmesini, thagarliginin ortadan kaldiriimasi

ise yok edilmeyi ifade ed&.

D. Gergekte Bir Alacak Ve Borciliskisi Olmadigl Halde, Sanki Boyle Bir
fliski Mevcutmus Gibi, Borglarin Artmasina Neden OlacakSekilde

Belge DlUzenlenmesi

[iK m.311/2 ve 5'te yer alan hareketler TCK m. 16t/de de yeralmaktadir.
Kanun koyucu bu iki hareketi TCK’da f&ta da goruldgi Gzere ercekte bir alacak
ve borg ilgkisi olmadgl halde, sanki boyle bir gki mevcutmg gibi, borglarin
artmasina neden olacakkilde belge dizenlenmeéseklinde formule etnsir.

Buraya kadar uUzerinde durulan secimlik hareketlalvarliginin aktifi Gzerinde
gerceklatirilen hareketleri ifade etmekte idi. Bu secimlilareket ise malvaginin
pasifini etkileyecek niteliktedif*. Aiman Hukuku’nda tictincii §ilerin mevcut olmayan
haklar uydurmasi yahut tclincisilkere mevcut olmayan haklar tanima&klinde de
benzer bir fiil suc¢ olarak diizenlengtir.

Kanun koyucunun burada su¢ olarak duzeetill, esas itibariyle borclunun
pasifini arttiracak nitelikte hukukglemler yapilmg gibi belge dizenlenmesidir. Hemen
ifade edilmelidir ki; hiukimde borclarin artmasinadan olacaksekilde belge
diizenlenmesi suc¢ olarak ifade edildicin alacaklarin azaltilmasi bu fikra anlaminda
su¢ olgturmayacaktir.

S0z konusu hareketin icgmi daha netekilde ortaya koyabilmek icin belgeden

ne anlailmasi gerekgi de ortaya konmalidir.

%21 parlar/Hatipoglu, C. 2, s. 1289;Uyar, 966; StreeHeine, Schonke/Schroder, §283, rdn. 40;
Bittmann, s. 385.

322 StregHeine, Schénke/Schroder, §283, rdn. Btmann, s. 385.

32 \Weyand/Diversy, rdn., 75;Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 81@n der Heydt, s. 34.
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Belge kelimesi gunluk dildebir gergese taniklik eden yazi, foimaf, resim, film
vb., vesika, dokiim&#” anlamina gelmektedir. Hukuki anlamda belge“Eie dii siince
iceren yazil vasitalardir”

Buraya kadar anlatilan noktalardan yola ¢ikaraksécimlik hareketin okimasi
igin:

-Yazili bir belge s6z konusu olmalidir: Bu belgemesmi ya da adiekilde
diizenlenmi olmasi hileli iflas sucunun bakimindan &nemlisittér 3*°. Belgenin bir
kambiyo senedi olmasi durumunda da hilkmiin uygulbTapini distinmekteyiZ?®.
Zira kambiyo senetleri de esasen bir alacak hakkmsil etmektedir.

-Belge gercge aykiri olmalidir: Belgenin gerge aykiri olmasi bu hareketin bir
diger 6zellgidir. Burada gergge aykiriliktan kasit, belgenin gercekte mevcut glama
bir alacak borg ikkisini yansitiyor olmasidir. Alacak miktarinin ofglindan fazla
gosterilmesi gibi gercekte mevcut bir alacak bdrgkisinin iceriginin farkh sekilde
belgelenmesi ise bu kapsamdgeidendirilemez.

Burada cezalandirilan bor¢ miktari vesiraginin gercge aykiri sekilde
arttirlmasidir. Bu durum alacaklilarin tatmin mr@n azalmasina neden olabilgcigin
bu tir davrarslar borglularin menfaatlerini tehdit eder niteliélie Gergcge aykiri olarak
bazi alacaklarin taninmasindan s6z edebilmek i@gmk®nusu alacaklarin daha sonra
iflas prosedurinde gecerli hale getirilmesi gerekm@ncak s6z konusu kabulin
alacaklilarin menfaatlerini etkilemeye uygun nkedi olmasi gerekir. Alacaklilarin
menfaatlerini etkilemeye uygun olmayan hareketidrlike meydana getirebilir ancak
su¢ tipinin olymasi icin yeterli dgldir. Bu fiilin su¢ olarak dizenlenmesinin amaci
malvarlgint olusturan dgerlerin kacirilmasini yonelik hazirliklarin ya dantarin
gizlenmesine yonelik filllerin cezalandiriimasidiBodyle bir olayda sug¢ oOncesi
hareketler, 1. fikranin kapsamina girse gerealacaklilarin menfaatleri bakimindan

baska bir zarar meydana gelmenise faile ayrica ceza verilm&z

324 \www.tdk.gov.tr

325 Ancak gagida ictima bahsinde ifade edilégéizere, TCK m. 212'ye gore sahtecilik sucu ile diger
fiilin birlikte i slenmesi halinde gercek ictima hukimleri uygulanaicakolayisiyla burada belgenin resmi
yahut 6zel belge olmasi 6nemlidir.

326 Bkz. Ozgeng Ekonomik Cikar, s. 112.

327 Heine, Schénke/Schroder, §283, rdn. 24.
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Diger kisilerin haklarina zarar verme, failin Uguncisilere kagl gercekte var
olmayan bir hakkl kabullenmesiyle ortaya cikar. &la sozlgmeden kaynaklanan
borglar kadar ayni haklar da s6z konusu olabilec&li hale getirilen hakkin aslinda var
olmamasi ©6rngn vadesiz hesaplarin vadeli olarak dizenlenmesi da &
sozlemelerinin gecmy tarihli olarak dizenlenmesi yahut gercekte olmayéaghan
haklari taninmy olmasi, failin bir borcu Ucret alagagibi gostermesi yeterlidir. Bir ger
borcun nedeninde yapilan glgiklik acizde bir riichan hakki ofturmuyorsa yeterli
degildir. S6z konusu hak hali hazirda mevcut gibi gimélidir. Bu kagul bir borcun
ibrasi ve bunun geri 6édenmesi ticari defterlerdgumysekilde uydurulmeg ise yerine
getiriimems sayilacaktir; ancak bu durum mal kacirma olarakedendirilebilir. Buna
karsihk bir hak kesin bir hikiimle reddedilgnolmasina rgmen failin bir hakki ileri
surmesi de uydurulmguolacaktir. Bunu yapan bir tlizelskiin organi ise bu 6zefie
gore davranmalidir. Ancak bu bir limitggtket muduriinin mevcut olmayan bir Ucret

alacani iflas masasina kaydettirmesi durumunda sz swmimaz?®,

E. Gergagie Aykirt Muhasebe Kayitlariyla veya Sahte Bilango &nzimiyle
Aktifin Oldu gundan Az Gosterilmesi

Sahte bilango ve gerge aykiri muhasebe kaydi tanzifik ve TCK'daki
diizenlemelerde yer alan ortak hareketlerden biridi’da yer alan diizenleme aktifin
hem azaltilmasini hem de arttirlmasini su¢ olatakenlemy olmakla birlikte TCK
acisindan cezalandirilabilecek tek fiil aktifin ogdindan az gosterilmesidir.

Bilanco esas itibariyle bir ticarisletmenin mali durumuna #kin her turlt
bilginin edinilebilecgi bir envanterdir. Bilangconun tanzimi ile ticagietmenin yap

islemler ve ekonomik durumu ortaya kongraiur®®®,

328 Heine, Schénke/Schroder, §283, rdn. 25.
329 Karayalgin, 5; Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 128eyand/Diversy, nr. 62;Wiedmann,
Bilanzrecht, 199 s. 15.
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Muhasebe kaydi ise bilan¢osohda ticari gletmenin mali durumuna gkin bilgi
iceren her tarli kaydi ifade eder. Bu Kkayitlarinrgggi yansitmamasi halini
kanunkoyucu sugc olarak diizenlgtir?>°.

Hukimde kanunkoyucu gerge aykirilik ve sahtelik olmak Uzere iki kavramdan
yola ¢ikmstir. Sahtelik ve gerge aykirilik ceza hukukunda sahtecilik suclari anfada
tzerinde siklikga durulan iki kavramdir.

Gercegge aykirilik dizenlenen bir belgenin getcgansitmamasini ifade eder. Bu
anlamda bilanco gindaki mali durumuna gkin kayitlarin failin aktifini old@gundan az
gosterecekekilde dizenlenmgiolmasi halinde bu suglénmis olacaktir.

Sahte kelimesi sozlUktdlr seyin aslina benzetilerek yapilan, diizme, diizfnece
olarak tanimlanmaktadit. Doktrinde sahtecigie iliskin ifade edilen gérilerden yola
clkarak sahtecifiin iki sekilde ortaya cikabile@e sdylenebilir. Bu anlamda gercekte
mecut olmayan bir belge viicuda getirilebilgcgibi; mevcut bir belgenin iceti de
degistirilebilir **2. Hileli iflas sucu agisindan failin bilangonun iiggni degistirmesi
yahut gercek olmayan bir bilangconun hazirlanmakndia fail bu sucuslemis olacaktir.

Doktrinde esas itibariyle bu hareketin mal kacirmekil ettigi ifade
edilmektedi?*®, Burada dikkat edilmesi gereken bigei nokta da aktifin oldiundan az
gosterilmesinin bu sucga vicut vergickr. Aktifin oldugundan fazla gdsterilmesi halinde
hileli iflas sucu olymayacakti#>*. OysaiiK'daki diizenlemede aktifin oldunda fazla
gosterilmesi de secimlik hareketler icinde yer dtaaidi. Bu durum doktrinde
elsstirilimistir.  Zira hileli iflas sugunun okmasi igin iflas kararinin mevcudiyeti
zorunludur.iflas sebepleri de dikkate aligghda aktifin artmasinin iflasa neden olmasi
mimkiin gérinmemektedir.

Gercge aykiri muhasebe kayitlari ve sahte bilanco déremek aktifin
oldugundan az gosterilmesi; gercekte bir alacak ve llogkisi olmadgi halde, sanki

bdyle bir iliski mevcutmyg gibi, borclarin artmasina neden olacag&kilde belge

3306102 sayili TTK m. 68vd.’da bilanco ve finansalltdara iliskin esaslar diizenlenstir.
31 www.tdk.gov.tr

332 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepes. 800Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 391.
333 Ozgeng,iflas Suclari, 343.

334 Bzgeng,iflas Suclari, dn.12.

335 Ozgenc,Ekonomik Cikars. 114.
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dizenlenmesi fiiline benzer gorinmektedir. Her fikin de islenis amaci aktifin az
gosterilmesidir. Ancak gercekte bir alacak ve bitigkisi olmadigi halde, sanki boyle
bir iliski mevcutmy gibi, borglarin artmasina neden olacakilde belge dizenlenmesi
fiili yukarida da ifade edil@i Gzere herhangi bir belge dizenlenergi&nmis olabilir.

Bu kapsamda bir adi senet yahut kambiyo senedintézmesi yeterlidir. Oysa gerge
aykir muhasebe kayitlari ve sahte bilanco tanaintak muhasebe kayitlari ve bilango

Uzerinde g§lenebilecektir.
VI. Hukuka Aykirilik Unsuru

Sucun hukuka aykirilik unsurundan kasit olayda degh bir hukuka uygunluk
sebebinin gercekie gerceklemedisidir.

iflas sugclarl agisindan herhangi bir hukuka uygurdekebinin mevcut olup
olmayacgl konusunda doktrinde @mik gorisler ortaya atiimytir.

Ermara gore failin iflas neticesinden kaginmak icin getlestirdigi hareketler
taksirli iflas sugunu olgturacak nitelikte ise burada zorunluluk hali s6znksu
olabilecektir. Ancak bunun icin failin tehlikeye Id&iek sebebiyet vermemiolmasi
gerekif®. Musul da zorunluluk halinin iflas suclari icin séz konuslabilecgini ifade
etmektedir. Bu anlamda, buyik miktardaki ameliyatgsini kapnlamak icin yapilan
tasarruflarin, iflas suclari bakimindan tipik olwada suc¢ tkil etmeyecekleri kabul
edilmelidir®”.

Doktrinde targilan bir diger hukuka uygunluk sebebi de gdairun rizasinin
taksirli iflas sucu bakimindan bir 6nem ifade edimedgidir. Erman’agdre mgdurun
rizasinin taksirli iflas bakimindan ortaya ¢cikmasimkuindur. Bu anlamda iflastan zarar
gorecek Kiler, malvarliklar tzerinde taksirli iflas gkil edecek fiillerin glenmesine
razi olduklar taktirde fiil hukuka uygun hale gesétir®®. Musul ise ma&durun rizasi
hukuka uygunluk sebebinin hileli iflas sucu bakidan s6z konusu olamayagai ifade

etmektedir. Yazara gore iflas suclarli tehlike swduklari icin, bir zararin ortaya

%3¢ Erman, Sirketler, s. 200.
%7"Musul, s. 56.
338 Erman, Sirketler, 201;Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 4736.
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¢ctkmasi bu suclar agisindan zorunlwitter. Zarar neticesi zorunlu olmagina gore

magdurun rizasinin da fiili hukuka uygu hale getirmsist konusu olamayacakiit.
Hakkin icrasi hukuka uygunluk sebebi de oOzellidievlet eliyle dizenlenen

piyango ve talih oyunlari kapsaminda tahtmistir. Musul’a gére bu oyunlar kanunda

belirtilen sinirlar icinde oynanir ise hukuka uygwabul edilecekti*®.
VII. Sucun Manevi Unsuru

Bilindigi Uzere her sug kasteglanir ancak sucun 6zel bir gortnbicimi olarak
kanun koyucu bazen taksirli suclara da yer vernmiite.

Hileli iflas sucu kastersienebilen bir sugtur.

Kast, bilmek ve istemek olarak tanimlagidda gore failin fiilinde de bu iki
unsur aranacakfit’.

Kastin s6z konusu olmasi icin faift}

- Sucgun kanunda belirtilpiozelliklerini yani mgdura ve bir 6zgl su¢ soz
konusu ie kendisine #kin O6zellikleri, hareketin zamanini, yerini, kullan araci,
hareketin konusunu ve bunlargkiin konulari bilmesi gerekir.

- Hareketinden dgacak neticeyi bilmesi gerekir.

- Sucun icra edifi sekline iliskin 6zellikleri bilmesi gerekir.

- Failin suca etki edengalastirici sebepleri bilmesi gerekir.

Failin bunun dyinda s6z konusu sug icin dngorilen ceza ve guveedbirleri
gibi hususlari, tipiklik dgindaki kaulari, hukuka uygunluk sebeplerini ve suca etkinede

39Musul, s. 55.

%OMusul, s. 56.

%1 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.  458; Ozbek ~ TCK  Izmir  Serhi  C.1,894;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Da@an/Tepe,s. 582;0zgeng s. 634Centel/Zafer/Cakmut, s. 764;Hakeri, s.
501;Demirbas, s. 589, 0ztiirk/Erdem, s. 337.

32 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 458;  Ozbek, TCK izmir Serhi C.1,894;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/D@an/Tepe, s. 582;0zgeng s. 634;Centel/Zafer/Cakmut, s. 764;Hakeri,
s. 501;Demirbas, s. 589;0ztiirk/Erdem, s. 337.

33 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.  458; Ozbek, TCK  Izmir  Serhi  C.1,894;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/D@an/Tepe, s. 238 vd. ;0zgeng,s. 634;Centel/Zafer/Cakmut, s. 764;
Hakeri, s. 501:Demirbas, s. 589;0ztiirk/Erdem, s. 337.
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hafifletici sebepleri bilmesi gerekm#&z

Kanun koyuculiK m. 311’'de failin alacakhlari zarar sokmak kasiimasi
gerektginden soz ederek kastaskin tavrini ortaya koymakta idi. TCK m. 161'de ise
béyle bir kaul aranmamaktadit®.

Buraya kadar ifade edilen hususlardan yola ¢ikdr@k m. 161’'e biraz daha
yakindan bakarak hileli iflas sucu acisindan fallilmesi gereken hususlaraskin
olaraksunlari séylemek mimkiindtff:

- Oncelikle sugun konusuna skin o©zellikleri bilmesi gereken fail,
gerceklatirdigi tasarruflara konu olarggalarin iflas masasina ait olglunu bilmelidir.

- Falilin yaptgl tasarruflarin malvagini eksiltmesini istemesi gerekir. Fail
yukarida da belirtildii gibi hayatini idame ettirmek amaciyla bazi taddarda
bulunuyor yahut yaph tasarruflar ticari hayatin siradan bir gérese kastindan stz
edilemez.

-  TCK m. 161/c anlaminda failin kastindan s6z edebintin failin Gguncu
kisilere tanidgl haklarin gercekte var olmagini bilmesi gerekir.

- Fallin iflas kararina ikkin bilgi sahibi olmasinin gerekip gerekmgdise
iflas kararinin nitelendiriimesine pladir. Doktrinde Ozgenc gore iflas karari sugun
unsurlarindan birisi oldu icin failin iflas neticesini éngérebilir olmaseekir®’. Yazar
bu gorigunt ifade etii eserinde iflas kararinin iflas sugunun bir unsdala dg@rusu
neticesi oldgunu ifade et icin bu gorgi kendi icinde tutarlidir. Yazar daha sonra
ayni konuya ikkin olarak yazdil eserinde iflas kararinin objektif cezalandirlatel
sartl oldygunu ifade etgiinden bu gorg artik anlamini yitirmitir. Asagida yeniden ele
alinacg Uzere iflas kararinin obektif cezalandirnlabilgaet! oldyunu digindistimuz
icin iflas kararini fail tarafindan bilinmesi ya da&ngoérilmesi gerektini

disinmemekteyiz. Alman Hukuku'nda da failin yaptihileli tasarruflar neticesi

34 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 458; Ozbek, TCK Izmir Serhi C.1,894; s.
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/D@an/Tepe, s. 239;0zgeng s. 634;Centel/Zafer/Cakmut, s. 764;Hakeri,
501; Demirbas, s. 589 0ztirk/Erdem, s. 337.

35 Amerikan Hukuku’nda ise hileli iflas sugunugienmesi icin failin bilerek ve hileljekilde (knowing
and fraudulent) davranmasi gergktiikme bglanmstir.

346 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283 rdn. 186.

347 Hzgeng Ekonomik Cikar, s. 123.
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ekonomik kriz yahut aciz durumuyla karkarsiya kalmak istemesi aranmamaktadir.
Onemli olan failin hileli tasarruflar bilerek vsteyerek gercekjéirmis olmasidif*®,

- Bunlar dsinda yukarida da ifade edifi Uzere failin iflas sugunun
cezalandirilmasina gkin 6zellikleri bilmesi gerekmez.

Kastin bilme dyindaki unsuru da istemektir. Failin neticeye ydketiadesini
ifade eden istemek kavrami kast ile taksirin birgen ayrilmasi ve kastin da kendi
icinde siniflandiriimasi bakimindan 6nergitd®. Burada 6zellikle olasi kast gaidna
kast ayrimi Uzerinde durmak istiyoruz. @odan kast failin belli bir neticeyi
gerceklgtirmeyi istmesini ifade eder. Olasi kastta ise f&#knundaki neticenin
gerceklgeceasini bngérmesine @men fiili islemeye devam etmektedir.

Hileli iflas bakimindan bir dgerlendirme yapilacak olursa; bu sugun olasi kastla
da klenebilecgini ifade etmek gerekir. Ozellikle kanun koyucuniiK m. 311'de yer
alan alacakllari zarara sokmak kastiyle ifade3i6& m. 161’de yer veriimemesi de bu
yorumu destekler niteliktedft®

Kusurdan s6z ederken kusurlgluetkileyen hallerin de mutlaka ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu anlamda 0Ozellikle hata konsurindeckte fayda gormekteyiz. TCK
m. 30'da duzenlenen hata esasen failin bir fiilig ®lup olmadii konusundaki yahut
bir sucun unsurlarina kin yanilgisini ifade ed&t.

Hileli iflas suguna ilgkin olarak da fail belli konularda hatayasdiil olabilir.
Soyle ki:

-Fail Uzerinde tasarrufta bulunglu mallarin iflas masasina aidiyeti yahugee
konusunda hataya gats olabilir. Bu durumda fail sugun konusunda yanglwiacaktir.

Sucun konusunda yaniima failin kastini ortadan ikabektiF>2

8 StregHeine, Schonke/Schroder, §283, rdn. Sfyyer, s. 109.

39 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 458; Ozbek, TCK izmir Serhi C.1,894;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dgan/Tepe, 239; Ozgeng 634; Centel/Zafer/Cakmut, 764; Hakeri, 501;
Demirbas, 589;0zturk/Erdem, 337.

%0 Eker-Kazancl, s. 163.

1 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 458;  Ozbek, TCK izmir Serhi C.1,894;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/D@gan/Tepe, 401; Ozgeng 634; Centel/Zafer/Cakmut, 764; Hakeri, 501;
Demirbas, 589;Oztiirk/Erdem , 337.

%2 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 1&achmann,s. 56.
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-Failin hatasi ger resmi mercilerin agiklamalarindan kaynaklaniyse bu
durumun da kasti ortadan kaldirgciiade edilmektedit?

-Fail uclincu kilerle yaptgl s6zlgmelerin icerginde hataya dimUs ise irade
beyanlarn uygmadgindan sozlgmenin kuruldgundan s6z edilemeyecektir. Ortada

gecerli bir s6zlgme olmadg! icin de fail fiili islemis sayllmayacaktir.

VIIl. Sahsi Cezasizlik Sebepleri-Cezayi Kaldiraigahsi Sebepler-Objektif
Cezalandirilabilme Sartlari

A. Sahsi Cezasizlik Sebepleri

Sahsi cezasizlik sebepleri su¢ politikasinin biregeolarak kanun koyucunun
belli durumlarda su¢ tum unsurlar ile gercekigs olsa bile faile ceza verilmemesini
Ongordigu halleri ifade eder.

TCK m. 167'de iflas suclarini da igcine alan kahsi cezasizlik sebebine yer
verilmistir. Buna gore:

“ (1) Yagma ve nitelikli ygma haric, bu bolimde yer alan suclarin;
a) Haklarinda ayrilik karari verilmemieslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kagimlarindan birinin veya evlat
edinen veya evlagn,

c) Ayni konutta beraber yayan kardglerden birinin,
Zararina olarak glenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hkmmaz.
(2) Bu suclarin, haklarinda ayrilik karari verilgpnblan glerden birinin, ayni

konutta beraber yamayan kardgerden birinin, ayni konutta beraber ya@makta olan
amca, dayl, hala, teyze,gen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zaramoterak
islenmesi halinde; ilgili akraba hakkindékayet Uzerine verilecek ceza, yarisi oraninda
indirilir. ”

Goruldigu tzere kanun koyucu hileli ve taksirli iflas sugha da dger mala
karsi islenen suclar gibi dgerlendirmi ve belli yakinlar aleyhineslenmesinisahsi

cezasizlik sebebi olarak dizenlgtini Kanun koyucu bu kapsamda iki farkli kategori

%37, CD,T.05.05.1978, K.2234 (Erman, Déviz Suclagchmann,s. 67.
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belirlemistir. Birinci kategoride yer alansglistsoy ve ayni konutta gayan kardger ve
evlat edinen ile evlatlik aleyhine sucuienmeis halinde faile ceza verilmeyecektir.
Hukumde ikinci kategori olarak dizenlenen haklaauagrilik karari verilmi esler, ayni
konutta birlikte yagamayan kardger ve amca, dayi, hala, teyze,gga veya ikinci
derecede kayin hisimlarinin goir olmasi durumunda ise sadece cezadan indirim
yapilacaktir. Ancak hiukimdgikayet Uzerine denmek suretiyle s6z konusu sugclarin
hikimde sayilan Kier zararinaslenmesi halinde takibinigikayete bgl olacaini da
dizenlemitir.

Bir dnceki bélumde iflas suclarinin 6zelliklerinegthmistik. Bu cercevede iflas
suclari ekonomik suclar olgundan ekonomik hayat icinde ve ekonomik hayatin
gerekleri kotiiye kullanilarakslenen suclar oldgunu belirtmitik. iflas sucunun s6z
konusu olabilemsi icin iflas kararinin valisartina da yukarida yer verilgiidi.
Bilindigi Uzere iflas, bor¢lunun tim alacaklilarinin biaye gelmesini gerektiren bir
takip turtaddr. Tam bu ifade edilenler kemnda TCK m. 167°'nin iflas suclari agisindan
uygulanabilmesi icin failin tim alacaklilarinin hirkde sayilan yakinlari olmasi gerekir

ki bu durumun ortaya ¢ikma olagiinin hayli zayif oldgunu digtinmekteyiz.

B. Objektif Cezalandirilabilme Sartlari

Iflas suclarindan s6z edebilmek icin ortada bisitararinin bulunmasi geresiti
muhakkaktir.iflas kararinin neekilde etkili olacgl ve hukuki nitelgi bu kisimda ele
alinacaktir.

Oncelikle belirtiimelidir ki, iflas kararinin cezaukuku agisindan etki géstermesi
icin kesinlgmis olmasi gerekmektedi. iflas karari verildikten sonra ceza hakiminin
yahut savcinin artik iflas kallarinin olgup olusmadgina iliskin bir dezerlendirme
yapmasi mimkiin gédir 3>

Iflas kararinin hangi prosediir izlenerek verglmidugunun bir 6nemi yoktur. Bu

anlamda iflas kararinin alacaklilarin talebi Gzenterilmesi ile, borclunun kendi iflasini

¥4 Musul, iflas Suclari, s. 46.
%5 Weyand/Diversy, nr. 55; RGSt 26-37.
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talep etmesi ve bu talep lzerine ticaret mahkenre#ias karari vermesi arasinda bir
fark yoktur>®.

iflasin kaldiriimasi durumunda ne olgo#a da burada génmek gerekmektedir.
Yukarida da ifade edildi GizereilK m. 182 uyarinca iflasin kaldiriimasi alacakluari
taleplerini geri almalari veya borclarin itfa eddsi yahut konkordatonun tasdik olmasi
halinde s6z konusu olabilecektir.

Iflasin kaldiriimasi alacaklilarin alacaklarindarzegecmesi yahut borglarin itfa
edilmesi nedeniyle s6z konusu olgrise esas itibariyle bu durumun hileli iflas sucand
dolay failin cezalandiriimasina engel olmayana kabul etmek gerekmektedir. Zira
hileli iflas sugunun glenmesi icin failin yularida s6zi edilen hileli gasuflar
gerceklgtirmesi yeterlidir. Alacaklilarin zararguayip Wwramadginin 6nemi yoktut®”.
Diger taraftan iflasin kaldiriimasinin nedeni bor¢hrborclarinin ddemesi ise TCK m.
168'de yer alan etkin ginanlik hikminin uygulanmasi s6z konusu olabilecekti
Konuya gagida tekrar donulecektir.

Konkordatonun tasdik edilmesi nedeniyle iflasin dkalmasi ise ayrica ele
alinmahdir. Yargitay bir kararinda ceza mahkemasyapacg! deserlendirmenin hileli
tasarruflari kapsagini ve bir kez iflas karari verildiktan sonra megdagelen
desisikliklerin failin cezalandiriimasina egel olmayaoa belirtmistir>>®,

Yargitay'in goérgune katilmakla birlikte yukarida TCK m. 168 aciand
degerlendirme yapilmasi getime iliskin aciklamalarimizi  hatirlatmakta fayda
goruyoruz.

Iflas suclari agisindan gerlendiriimesi gereken énemli bir nokta iflas kamam
hukuki niteligidir. Kimi yazarlar iflas kararini sugun unsurléginde degerlendirirken,
diger yazarlar iflas kararinin bir objektif cezalamdiilme sarti oldyunu ifade
etmektedirle>®. Kanunun gerekcesinde de iflas kararinin objetgifalandirilabilme
sartl oldigundan s6z edilmektedir. Kimi yazarlar ise iflasddamin bir 6nsart oldugunu

belirtmektedirler.

6 Musul, iflas Suglari, s. 43.

%7Musul, iflas Suglari , s. 51.

%8y, 6.CD, T. 3.10.1968, E. 4100, K. 5102; YKD, 5% 111/2, s. 52.
%9Musul, s. 43;Eker-Kazancl, s. 156; Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 4732.
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Bilindigi Uzere objektif cezalandirilabilmgrtlari sugcun unsurlarini etkilemez,
ancak bunlar gercellmedizsi sirece failin cezalandirilmasi miumkin olmaz. Yine
objektif cezalandirilabilmeartlarinin fail tarafindan bilinmesi gerekmez.

Onsartlar ise fiil slenmeden mevcut olmasi gereken fakat yine failfadan
bilinmesi gerekmeyen kallari ifade eder. Modern ceza hukuku doktrinindekadrsart
kavrami kabul edilmemektedir.

Doktrinde hileli iflas sucuna #kin fiillerin iflas kararindan énce veya sonra
islenmesine gore iflas kararinin hukuki nigeiartisiimistir.

Failin suc tipindeki fiilleri iflas kararindan 6adslemis olmasi halinde bir grup
yazar iflas kararinin sugun neticesi dolayisiylaurn oldgunu ifade etmektedirl&t.
Bu yazarlara gore failin hileli tasarruflarda buluken iflas edeggni bilmesi ve iflasi
istemesi gerekir. Keza failin hareketleriyle iflasticesi arasinda da nedensellikgiba
olmasi gerekir.

Diger yandan bazi yazarlar da iflas kararinin objeséizalandirilabilmesart
oldugunu ve failin iflas neticesini bilmesi ve istemgsrekmediini ifade etmektedirler.

Hileli iflas sucunun iflas karari verildikten s@nda slenebilecgi belirtilmisti.
Bu durumda iflas kararinin hukuki nitgilnin ne olacg konusunda da fikir birgi
bulunmamaktadir.

iflas karar verildikten sonra kanunda yazih fiilte islenmesi halinde iflas
kararinin 6gart oldigunu ifade eden yazarlar bulunmaktadir.

Diger bir kisim yazar ise bu durumda iflas kararinugus unsuru oldgunu
belirtmektedirler.

Kanimizca herhangi bir ayrima gidilmeden iflas kama objektif
cezalandirilabilmesarti oldigunun kabuli gerekir. Zira kanun koyucu hileli iflas
sucunun glenmis olmasi igin failin hileli tasarruflari gerceklemis olmasinin yeterli

gormitiir. Ayrica iflas karari verilmesini istemesi ya @tagormesi aranmagtir®®*,

%0 Bzgert, Ekonomik Cikar, s. 130.
31 Alman Doktrini’nde de iflas kararinin objektif adandirilabilmesarti oldusu ifade edilmektedir.
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Nitekim Yagitay da bir kararinda iflas kararininekif cezalandirilabilmaarti

oldugunu ifade etmtir®®2

IX. Tesebbus-Etkin Pismanlik

Tesebbis, TCK m. 35e gore failinglemeyi kastet@ii bir sucu elvegli
hareketlerle dgrudan d@ruya icraya bglaylp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasi halinde s6z konusu olacaktir.

Goruldigt Gzere failin tgebblsten dolayr cezalandiriimasi icin 6ncelikle
tesebblise elvegli bir su¢ s6z konusu olmali ve fail bu sucun icnas elvergli
hareketlerle dgrudan dg@ruya balamis olmalidir.

Hileli iflas suguna tgebbisin mumkin olup olmagikonusunu ele almadan
odnce bu sugun ne zaman tamamlgnsayilacgini ortaya koymak gerekmektedir. Hileli
iflas sucu yukarida ayrintilgekilde acgiklanan hieli tasarruflarin gercekiesiyle
tamamlanmy olur. Sugun tamamlanmasi iflas kararinin gania yahut failin ekonomik
olarak zor duruma ginesine bal degildir

Hileli iflas sugunun tamamlanmasini bekilde ortaya koyduktan sonra bu suca
tesebbusin mumkin olup olmagikonusu ele alinmalidir. Hileli iflas sugu- ifl&arar
ili skisi bu dezerlendirme agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Iflas kararinin sugun unsurlarindan gidaou kabul eden yazarlara gore fail
secimlik hareketleri gerceldgrmesine rgmen hakkinda iflas karari verilmez ise sug
tesebbiis gamasinda kalmsiolacaktir. Zira bu sucun neticesi iflastif.

Hileli iflas sucu hileli tasarruflar gercekimekle tamamlanmi olac&indan;
failin bu tasarruflari gerceldarecesi kisilerle temasa gecmesi, tasarruflarin igere
ili skin gérismeler yapilmasi hazirlik hareketi sayiimalfigfir

iflas kararinin objektif cezalandirilabilmesarti  sayillmasi halinde ise

yukaridakinden farkl bir sonuca wikacaktir. Objektif cezalandirilabilmgarti iceren

%62y 11, CD, T. 25.03.2008, E. 2008/352, K. 2008/, Masar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 4742.

363 StregHeine, Schonke/Schroder, §283, rdn. Gdemann, Konkursstrafrecht, § 283 rdn.194.
%4 Bzgeng Ekonomik Cikar, 124.

365 StredHeine, Schonke/Schroder, §283, rdn. Géedemann, Konkursstrafrecht, § 283 rdn. 196.
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suclara teebblis esasen mumkindir; ancak failin cezalandimebi objektif

cezalandirilabilmesartinin gerceklgmesine bglidir. Hileli iflas sugunu olgturan

hareketler iflas karari verilmesinden sonra da edsstirilebilceginden failin bu

asamada yani esasen iflas acildiktan sonra ¥aptareketler tgebbisten dolayi
cezalandirilabiliecektir. Bu anlamda fail iflas raasxdan mal kacirmak icin
hareketlerine hgasa fakat bu hareketleri tamamlayamasgelibiisten dolayi
cezalandirlacakiif®.

Hileli iflas sucuna tgebblsin mumkin olgunu ifade ettikten sonra gonulli
vazgecme konusuna da gitemek gerekecektir. TCK m. 36 uyarinca failin gdadl
vazge¢meden yararlanabilmesi icin sucun icra hderkeden gonullt vazgegmesi veya
kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticgerceklgmesini onlemesi
gerekir. Gonulli vazgegme halinde tamam olan kigsasen bir su¢ ajturdusu
takdirde fail sadece o suca ait ceza ile cezaldmdiBu durumda failin gonulli
vazgecoOeden yararlanabilmesi icin hileli tasarndfé@ vazgecmesi gerekmektedir. Falil
hikimde sOzu edilen tasarrufu gercgtitdikten sonra su¢ tamamlangnolacaindan
artik gonulli vazgegmeden yararlanmasi mimkin odwetir.

Hileli iflas sucuna ikkin olarak bu bglik altinda dginilecek son konu etkin
pismanliktir. TCK m. 168 hileli iflas ve digger bazugdar icin bir etkin pimanlik
hikmU getirmektedir.

Buna gore:

MADDE 168 -(Degisik: 5377 - 29.6.2005 / m.20(1) Hirsizhk, mala zarar
verme, guveni kotlye kullanma, dolandiricilik, IhiilBas, taksirli iflas ve kagiliksiz
yararlanma suclari tamamlandiktan sonra ve fakatrmdenle hakkinda kosturma
baglamadan 6nce, failin, azmettirenin veya yardim @ddnzzat pgmanlk gostererek
magdurun gradigl zararl aynen geri verme veya tazmin suretiyleaisr@n gidermesi
halinde, verilecek cezanin Ugte ikisine kadariritidi

(2) Etkin pymanlgin kovyturma baladiktan sonra ve fakat hiikim verilmezden

once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yaaigadari indirilir.

366 Bzgeng iflas Suclari, s. 35%zgeng Ekonomik Cikar, 124Eker-Kazancl, s. 164.
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(3) Yama sucundan dolay! etkingmanlik gosteren kiye verilecek cezanin,
birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikya giren hallerde lcte birine kadari
indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkismpnlik hukimlerinin
uygulanabilmesi icin, ayrica ngdurun rizasi aranir.

TCK m. 168 hukminden yararlanabilecelkiler fail, azmettiren ve yardim
edendir. Bu lilerin etkin psmanliktan yararlanabilmeleri iki farklsamada s6z konusu
olmaktadir. Hileli iflas sugunun faili, bu suca aatiren veya yardim eden suc¢
tamamlandiktan fakat koyturma balamadan etkin pmanliktan yararlanabilegegibi
kovusturma baladiktan sonra ve fakat hukim verilmeden de etkismanliktan
yararlanabilir.

Etkin pismanliktan yargilamanin hangi saanasinda yararlaniligit etkin
pismanligin sonucu acisindan da énemlidir. Bu anlamda #ovma balamadan etkin
pismanliktan yararlanilmasi halinde cezanin Ugcte nkiskadari indirilebilecek iken;
kovusturma baladiktan sonra fakat hikim veriimeden o6nce etkigmpnliktan
yararlanan kinin cezasi ancak yarisina kadari indirilebilir.

Etkin pismanliktan yararlanabilmenin en temelsklu ise mgdurun gradig
zarain giderilmesidir.

Gorialdigu Gzere kanunkoyucu iflas suglarinin bireysel mathéai zedeleyen
yanini &irhkh olarak kabul etmi ve bu nedenle borclunun alacaklilarin zararini
gidermesi halinde etkin gnhanlhktan yararlanabilegsmi hiukme bglamistir. Zira
hikimde zararin giderilmesi §du maddi bir edimi ifade etmekteditflasin temel
nedeninin borclunun ddemelerini tatil etmesi @dwistnulirse burada meydana gelen
zarar alacakhlara yapilacak 6deme ile gideriletglgir. Bu durumda kanun koyucunun
meydana gelen bireysel zarari 6n planda gutbrilmektedir.

Etkin pismanliktan yararlanmak isteyenskiin kural olarak madurun gradgi
zararin tamamini gidermesi bir gga deysle borclarini tamamen 6demesi
gerekmektedir. Mgdurun gradg) zararin kismen giderilmesi halinde ise etkin

pismanliktan yararlanilabilmesi ydurun rizasina gadir.
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X. Suglularin Coklugu (Sucalistirak)

Istirak bir kisi tarafindan glenebilecek bir sucun birden fazlasikitarafindan
islenmesini ifade eder. Hukukumuzdatirak hikimleri TCK m. 37 vd'da yer
almaktadir. S6z konusu hukumlergarak faillik, azmettirme ve yardim etmgklinde
aclt bir ayrim cercevesinde dizenlesgtini

Fail sucun kanuni tanimindaki fiili bizzat gerceftieen Kisidir. Failin bir
baskasini sucslemekte kullanmasi halinde ise dolayisiyla faifiiz konusu olacak®ft.

Hileli iflas sucunda fail esas itibariyle hileli darruflari yapan kidir. Hileli
tasarruflari yapan ki tlizel kisi blunyesinde faaliyet gostermeyen bigikise somut
olayda failin tespiti kolaydir. Orgn kendi adina bir ticarisietme kleten bir tacir
suctan da kendisi sorumlu olacakfit

Iflas sucunun tuzel &ili gi olmayan birsirket icinde slenmesi halinde ise esasen
ortaklarin fail oldgunu ifade etmek gerekecektir. Ancak burada Oneran comut
olayda hileli tasarruf niteli tasiyan hukuki glemleri hangi ortgin gerceklstirdigidir.
Bu anlamda ger ortaklarin bazilari somut olaydaki hukuyteimlerin hileli old@gundan
haberdar dgllerse sorumlu olmalari da s6z konusu olamayacakileli tasarruflar
birlikte gercekletirenler ise birlikte fail olarak sorumlu olacakdar®.

Ozellikle ailesirketleri s6z konusu oldiunda,sirkete iliskin kararlari aslinda tek
bir kisinin aldigl, diger ortaklarin ise sadece s6z konusu kararlara gwyddrilir. Bu
durumda sorumlulgun belirlenmesi yukarida belirtilegekilde belirlenecektir. Alman
Hukuku’nda ise “fiili isletme yoneticisi” (faktische geschaeftsfiuhrer) kemmdan yola
cikilarak sorumluluk belirlenmektedir. Figirket yoneticisinden kasitgletmeyle ilgili
onemli batin kararlari alan ve bu kararlargati ortak ya da organlara uygulatan
kimsedir. Fiili yonetici esasen bir gerceksikblabilecesi gibi usuline uygumsekilde

olusturulmus bir organ da olabilit’®. Bu anlamda bir ortak fiili letme y6neticisi

%7 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 458; Ozbek, TCK izmir Serhi C.1,894;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/D@an/Tepe, 492; Ozgeng 634; Centel/Zafer/Cakmut, 764; Hakeri, 501;
Demirbas, 589;Oztiirk/Erdem , 337.

%8 \Weyand/Diversy, rdn. 21:Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283 rdn. 208psul, s. 35.

369 \Weyand/Diversy, rdn. 21:Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283 rdn. 219.

$70Weyand/Diversy, rdn, 24;Kudlich/O glakcioglu, nr. 76.
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olabilecgi gibi, bir calsan yahut Ugiinci &i de olabilir. Onemli olan sletmenin
ortaklarinin yahut organlarinin buskiin talimatlarina boyungnesidir’.

Alman Federal Mahkemesi 6niine gelen bir olayigi@heli bir vergi dargmani
idi. Dangmanlik yaptg! sirketin is baglantilarini ayarlayan, sézlee tiplerini belirleyen
kisi bu vergi dargmani oldgu icin sorumlu kabul edilngiir. Mahkemeye gore 6nemli
olan bu kararlari uygulama yetkisine kimin sahidugl desil; kararlarin alinmasinda
kimin etkili oldugudur. Ancaksirket adina sadece birka¢ hukugiem yapmg bir kiside
isletme Gizerinde &nemli bir etki sahibi olmadcin fiili yonetici sayllmayacakt?2

Yukarida belirtilen esaslardan yola cikilarak denZer sonuclara umanin
mumkun olacgini  dlsinmekteyiz. Ancak tereddut halinde bizce de Alman
Mahkemesi'nin kriterlerine aurulabilir.

Hileli iflas sugu bir tlizel ki bunyesinde siendiginde faili belirlemek elbette
daha zor olacaktir. Burada tuzaildrin organlarinin yetki ve sorumluluklarindan gol
cikarak bir dgerlendrme yapilabilegini disinmekteyiz”®

Tizel kii olarak bir ticaresirketinin isleyisi s6z konusu oldgunda genel kurul,
yonetim kurulu, mudurler ve denetciler Gzerindeulimalidir.

-Genel Kurul: Oncelikle ifade edilmelidir ki, tiizel kinin karar organi olan
genel kurulun temsil yetepeyoktur. Ancak genel kurul tarafindan alinan bar&r
yukarida aciklanan hileli tasarruflarin yapilmaswyinelik ise azmettiren sifati soz
konusu olabilecektir. Burada ilgili kararin alinmees katilamayan yahut muhalif olan
dyelerin sorumlulgunun bulunmadgini hatirlatmakta fayda gortyoruz. Halka acik
anonmirketler gibi karmalk yapilar icinde de iradesi alinan kararlara yarasan
tiyeleri sorumlulgu s6z konusu olmayacakiif.

-Yonetim Kurulu: Tuzel ksilerde esas sorumlululuk yoénetim kurulunu

olusturan kimselerdedir. Zirgirketi temsil yetkisi bu kilerdedir. Hileli tasarruflari

$"LBGH, wistra 1983, 31,33

372 BGH, wistra 1983, 31Kudlich/O glakgioglu, nr. 77 Dierlamm, s. 212.

373 6102 sayili TTK'nin yirirlge girmesinden sonra hukukumuzda tekiliki anonim ve limited

ortakliklarin kurulmasi mimkin olacaktir. (Bkz.389, 574). Bu tisirketler binyesinde hileli iflas
sucununglenmesi halinde bir anlamda tek adsinketi s6z konusu olaga icin failin belirlenmesinin zor
olmayacgini dizinmekteyiz.

374 poroy, Tekinalp/ Camaslu Ortakliklar , no. 664 vd; Pulash; s. 287 vd.; Musul, s. ;

Weyand/Diversy, rdn. 21;Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283 rdn. 2Rihler, s. 284.
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gerceklatiren yonetim kurulu dyelerinin sorumluluktan kuemayacgini belirtelim.
Hatta yonetim kurulunun genel kurul tarafindan ibiimis olmasi da sorumluffunu
etkilemez. Muddrler icin de ayni durum séz konustidu

Denetciler tizel kiyi temsil etmemekle birlikte tlzel §nin hukuka uygun
islemler yapip yapmagini belirlemek durumundadirlar. Kural olarak demetq fail
sifati olmasa da tizel siicinde slenen hukuka aykir fillerin ortaya ¢ikmamasini
sgilayarakserik olabilirler.

Tacirin yaptgl hukuki slemlerde ona yardimci olansker ise kural olarak
yardim eden sifati ile sorumlu olacaklardir. Buaamila faile ne tir hukukislemler
yaparak malvariini eksiltebilecgi konusunda yardimci olan muhasebecisi yardim eden
olarak sorumlu olacaktir. Failin icinde bulurgdu mali durumu dizeltmesi ya da
borglarini 6demekten kismen de olsa kaginabilmesi hileli iflas tekil eden
davranglarda bulunmasini gitleyen ve onu bu konuda ikna edeni kse azmettiren

olarak sorunlu olacaktir.

XI. Suglarin Coklugu (Suglarin ictimai)

Hileli iflas sucu dger suclarla bir aradalenebilir. Bu durumda igtima sorunu
gundeme gelecektir. TCK'da suglarin ictimaslpa altinda bilgik sug, zincirleme sug
ve fikri ictima diizenlemelerine yer verilgtir.

Bu diuizenlemelerden zincirleme sug tzerinde durmiakida goriyoruz. TCK m.
43 iki halde zincirleme sucun alacgini hikme bglamistir. Buna gore fail dgsik
zamanlarda ayni fiye kasli ayni sucu birden fazla defalarse zincirleme sug¢ s6z
konusu olacaktir. Keza fail sucu birden fazlgiy@ kagi tek bir fiille islerse de
zincirleme su¢ s6z konusudur.

Failin tek fiille birden fazla ki aleyhine sugsiemesi hali iflas suclari icin de s6z
konusu olabilecekmngi gibi gorinmektedir. Zira iflas suclarinda da failihileli

tasarruflarindan birden fazlaskietkiienmektedir. Ancak belirtiimelidir ki iflasiyapisi

375 poroy/Tekinalp/ Camoglu Ortakliklar , no. 521 vdPulasli; s. 391 vd.Musul, iflas Suglari, s.152 ;
Weyand/Diversy, rdn. 21;Tiedemann Konkursstrafrecht, § 283 rdn. 21®ihler, s. 285.
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itibariyle kural olarak her durumda iflas suclannbirden fazla mgduru olacaktir.
Dolayisiyla ger zincirleme su¢ hiktmlerinin hileli iflas sucunigiygulanamayagani
ifade edilmelidir”®.

Oncelikle belirtiimelidir ki secimlik hareketlerdehirden fazlasinin yapilmi
olmasi sucun tekdini etkilemeZ’’. Keza secimlik hareketlerden birden fazlasinin
yapilms olmasi sucun teldini etkilemeZ"®,

Hileli iflas sugunun bgka suclarla bir arada bulunmasi mumkin olabilir.
Bunlardan birisi de dolandiricilik sucudur. Ogirefail bedelini 6deyebileggne saticlyi
inandirarak taksitle algh mallar degerinin ¢ok altinda satarak iflas etse burada hem
dolandiricilik hem de hileli iflas suglari ghaustur. Burada artik gergek ictima gkiisi
s6z konusu olacakfir’.

Hileli iflas mala zarar verme ve hirsizlik suclde de birlikte slenmis olabilir.
Zira mal kacirma ya da zarar verme fiilleri bazennhallara fiziken zarar verilmesini de
kapsar. Kginin kendi mallar tGzerinde bu fiillerslemesi elbette suc ajturmayacaktir,
ancak bgkasinin mali tizerinde bu fiillerirglenmesi halinde durum tagtimalidir*®.
Kanimizca burada failin kastina gore hareket edithme Failin kasti mala zarar verme
sucuna yonelik ise bu sugtan, aksi halde hilasifucundan cezalandiriimahdir.

Hileli iflas sucunun hileli tasarruflar gercekigilerek islendigini defaatle
belirttik. Hileli tasarruflarin vicut verdi bir diger su¢ da vergi kagakgili sugudur.
VUK m. 359'da vergi kacakcth sucunu olgturan fiiller ¢ balik altinda toplanabilir.

Buna gore vergi kacakgg olusturan fiiller sunlardi?®:

378 yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 4738.

37" Erman, Sirketler, s. 202StreeHeine, Schénke/Schroder, §283, rdn. 8tmann, s. 423.

378 Erman, Sirketler, s. 202StreeHeine, Schénke/Schroder, §283, rdn. @étoth, s. 570.

37 Erman, Sirketler, s. 212.

380 Erman, Sirketler, s. 212.

%1 Karakog Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 5. Basi, Ankara 2011486; Erman, Vergi Suclari, no. 75;
Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 213.
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-Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen veaklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

- Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilebgsilgnasi

-Gercek olmayan veya kayda kongemlerle ilgisi bulunmayan kiler adina

hesap aciimasi

-Defterlere kaydi gereken hesap vgemleri vergi matrahinin azalmasi

sonucunu dguracak sekilde tamamen veya kismenska defter, belge veya

diger kayit ortamlarina kaydedenler,

-Defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi veyalgnmesi veya muhteviyati

itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi veya bugeétrin kullaniimasi
-Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan

-Defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi

-Defter sahifelerini yok ederek yerineska yapraklar konulmasi veya hi¢ yaprak

konulmamasi

-Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kisrsahte olarak diizenlenmesi

veya bu belgeleri kullaniimasi
-Bu Kanun hukiamlerine gore ancak Maliye Bakanlgl ile anlasmasi bulunan
kisilerin basabilecesi belgelerin, Bakanlik ile anlasmasi olmadgl halde basiimasi
veya bilerek kullaniimasi

Goruldigu Uzere ticari defterler ve belgeler Gzerinderien fiiller anlaminda
hileli iflas sucu ile vergi kacakcgi sucu ortgmektedir. Bu durum da Erman gercek
ictimanin sdz konusu olage ifade etmektedif® Hileli iflas sucunun ticari defter ve
kayitlara ilgskin secimlik hareketler gindaki hareketlerle sienmesi halinde gercek
ictima s6z konusu olabilecektir.

Diger taraftan yazarin bu yorumu, eserin kaleme alirdtinemde yarulikte olan
765 sayill TCK'da fikri ictimaya ilkin olarak yer alan dizenlemeyle ilgilidir. ZiraY¥6
saylll TCK'da fikri igtimanin s6z konusu olmasincayni kanundaki farkli hikiimlerin

ihlal edilmesi gerekmekte idi. Oysa 5237 sayili T@K44'te yer alan dizenleme farkli

%2 Erman, Sirketler, s. 213.
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kanunlarda yer alan hikumlerin ihlal edilmesini fdei ictima kapsamina aldi icin
hileli iflas ve vergi kacakci@ suclari arasinda fikri ictima gkisinin s6z konusu
olabileceini belirtelim. Ancak burada iflas karari veriim&de failin hileli iflas
sucundan dolay cezalandirilamay&daatirda tutulmaldir. S6z konusu iki su¢ arasinda
fikri ictima iligkisi ortaya cikar ise burada TCK’da yer alan duesm@de ongorilen
cezanin dahaga oldugunu da ifade etmek gerekmektedir.

TCK m. 212 sahtecilik suclarinagkin olarak 6zel bir ictima hikmi getirgtir.
Bu hikim gergi sahte resmi veya 6zel belgenin bigha sucun glenmesi sirasinda
kullaniilmasi hélinde, hem sahtecilik hem de ilgilictan dolayl ayri ayri cezaya
hikmolunur. Hileli iflas sugu kapsaminda da oz#dlilsahte bilangco ve muhasebe
kaydinin kullaniimasi halinde bu hikim uygulamanaldulacak ve faile ayrica
sahtecilik sugundan da ceza verilecektir. Kanimlacaliizenlemegr sonuclara neden
olacaktir. Sugunslenis bicimi kapsamindaki bir fiilden dolay faile ayaceza verilmesi
halinde fail ayni filden dolayi iki ayri ceza alnolacaktir ki bu durumu uygun

bulmamaktayiz.

XII. Yaptirim

A. Cezalar

Ceza hukukunun en klasik yaptirimlari hapis veapeezasidir. Hemen her
sistemde, her tlr sucgla micadele icin hapis ve pamasina yer verilebilmektedir.
Ekonomik sugla mucadelede hapis cezasinin mi yo&sa cezasinin mi tercih edilmesi
gerektgi konusu “ekonomik suca ekonomik yaptirim”shg altinda yeniden ele
alinmstir. Turk Hukuku acisinda bakifginda ise hileli iflas ve taksirli iflas suclari i
hapis cezasina yer verifiligorulecektir.

TCK m. 161’de hileli iflas sucu icin ¢ yildan sekyila kadar hapis cezasina,;
TCK m. 162'de ise taksirli iflas sucu icin 2 ayddir yila kadar hapis cezasina
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hilkkmedildisi gorillecektir®®

Cezalarla ilgili 6nemli bir dier konu da zamageni konusuduriflas suglarinin
iflas kararinin varfilini gerektirmesi karsinda zamaaminin ne zaman kkyaca
ciddi bir sorundur. Doktrinde bir kisim yaz& zamanaminin iflas kararinin
verilmesiyle bglayaca&ini ifade etmekte iken ger bir kisim yazar da hileli tasarruf
teskil eden fiilin islendigi anda zamanaminin da bglayacaini savunmaktadirla,

Alman Doktrininde de ifade edildi Uzere sucun slendigi an objektif
cezalandirilabilmeartinin gerceklgigi andir. Dolayisiyla zamageninin da bu andan
basladigl kabul edilmelidir.

Nitekim Yargitay da iflas sucglari bakimindan zangamanin iflas kararinin
verildigi andan bglayacani ifade etmitir>2°,

TCK m. 66 uyarinca hileli iflas sugunun zamgna suresi 15 senedir.

B. Guvenlik Tedbirleri
1. Suctan Elde Edilen Ekonomik Menfaate Ydnelik Yaprimlar

Ceza hukukunun yaptirimlari bilingli izere cezalar ve guvenlik tedbirleridir.
Cezalar hapis cezasi ya da para cezasl! olabilve@ik tedbirleri ise tehlikelii esas
alarak diuzenlenen yaptirimlardir. Bu konuda yulkanydpilan acgiklamalara yeniden
bakilmahdir. Ancak hemen belirtelim, iflas karaarilmesinden sonra failin malvagli

artik iflas masasina ait olggadan misadereye konu olmasi mimkuigilde.

383 Amerikan Hukuku’nda hileli iflas sugu icin cok dmlazir bir ceza benimsengtir. Amerika’'da hileli
iflas sugunun cezasi 5 yila kadar hapis ve 2500B8l@r’'a kadar para cezasidir.

384 Hzbek Veli Ozer, Sug Genel Teorisi Bakimindan Ortayaa@iBazi Sorunlar ve Géglérimiz, CHD,
Nisan 2011, S. 15, s. 1Bker-Kazanci, s. 154;Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 130

385 Alacakaptan Ugur, Hileli Iflas Sucununislenme Zamani ve Anilan Sugta Dava Zangamanin
Baslangici, Prof. Drirfan Batug Armagani,izmir 2001, s. 227.

36« Hileli iflas sucunda sucun objektif cezalandihidme kgulu ticaret mahkemesince iflas karari
verilmeis olup sugun maddi unsurunu giluan hareketlerin iflas kararinin verilmesindneagnyapiimasi
halinde sug tarihi iflas kararinin kesiglime tarihi old@gundan; olayda 765 sayili TCK'nin 102/4 ve 104/2
maddelerinde dngérilen dava zamamanin gerceklgmedpi gozetiimeden sug tarihinin iflas davasinin
acildigl 12.10.1999 giunu olgw kabul edilerek kamu davasinin zamama nedeniyle ortadan
kaldirlmasina karar verilmesi... "(Y. 11. CD, T. 25.03.2008, E. 2008/352, K. 200817
Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 4742)
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2. Belli Faaliyetlerden Yasaklanma

Yukarida da belirtildii Gzere ekonomik sugsleyen faillerin dnemli bir kismi
mukerrir suclu dgldir. Mukerrir olan ekonomik suc¢ faillerinin adlsicillerine
bakildginda ise bu kimselerirgledikleri diger suclarin da blyuk oranda ekonomik sug
oldugu gorultr®”. Dolayisiyla ekonomik suclarin faillerin caydirdsinin énemli bir
yolu da bu kimselerin ekonomik hayata skin faaliyetlerde bulunmaktan
yasaklanmalaridfif®.

YTCK m. 53'te belli haklar1 kullanmaktan yoksurrdkilma bir gtivenlik tedbiri
olarak duzenlenmgiir. Bu tedbir temel olaraklienen bir sugun sonucu olarak failin belli
haklar kullanamamasini ifade eder. Bu hikmin sotoizirmasi icin mahkemenin
ayrica karar vermesine gerek yoktur.

Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma tedbiki ana balik altinda
incelenebilir:

1-) Belli haklar kullanmaktan yoksun birakilma tedbinie kasten glenmis olan
suctan dolayl hapis cezasina mahkdmiyetin kanuninsou olarak hikmedilmesi
(m.53/1-4).

Oncelikle ifade etmek gerekir ki soz konusu tedirlhapis cezasina
mahkumiyetin yasal sonucudur. g@@r bir deysle hikimde ayrica yer almasina gerek
olmadg gibi yer almg olmasa da kendginden uygulanir.

a-) Bu tedbire hikmedilebilmesinin kaullari sunlardir:

1- Sug, kastenglenmis bir su¢ olmalidir. O halde taksirlglenmis olan suclar
bakimindan s6z konusu tedbirlere hiukmedilemez. Bumtisnasini TCK m.53/6
olusturur.

2- Mahkumiyet hapis cezasina skin olmalidir. O halde para cezasina

hikmedilmgse m.53/1'de yer alan tedbirlerestrarulamaz.

%87 Goppinger, § 25, rdn. 10

38 Sjege] 408. Alman Hukuku'nda da benzer diizenlemeler aleraktadir. Buna gore § 283- 283 d
uyarinca mahkum olan bir kimse hikmin kesimlesinden itibaren eyl boyunca limitedsirket
yoneticisi olmaktan veya anonigirkette yonetim kurulunda gérevalmaktan yasaklalratjStree/Heine,
Schonke/Schroder, §283, rdn. 3)
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3- Hapis cezasi kisa sireli ise bu ceza ertelenmmboiunmalidir. Kisa sureli
hapis cezasi ertelengnise m.53/1'de yer alan tedbirlere hikmedilmesi rkiim
degildir. Bilindi gi tzere 1 yila kadar olan hapis cezalari kisa glirelO halde 1 yila
kadar olan hapis cezalarinin ertelenmesi duruminetlahaklari kullanmaktan yoksun
birakilma tedbiri uygulanamaz.

Ote yandan hukmedilen hapis cezasi uzun sirelidaleabu cezanin ertelenmesi
veya hukimlinin kallu saliverilmesi durumunda hikimlia kendi altsayzerindeki
velayet, vesayet ve kayyimlik yetkilerini kullanntak yasaklanamaz (TCK m.53/3 c.1).

Yine uzun sureli olsa da mahkim oiduhapis cezasi ertelenen hukimli hakkinda
(Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu ngielileki meslek kurufwnun iznine tabi
bir meslek veya sanati, kendi sorumflualtinda serbest meslek erbabi veya tacir
olarak icra etmektenyoksun birakilmasina gkin hak yoksunlgunun uygulanmamasina
karar verilebilir (TCK m.53/3 c.2). Hikiumdéérar verilebilir’ dendigine gore bu konuda
hakime takdir yetkisi verilga s6ylenmelidir.

4- Fail fiili i sledigi sirada 18 ygni doldurmyg olmalidir. Fiili igledigi sirada 18
yasini doldurmamy olanlar yani c¢ocuklar hakkinda m.53/1'de yer al@ulbirlere
hikmedilemez.

b-) Bu tedbirlere hikmedilmesinin sonuglari:

1- Hukdmld slemis bulundgu sug dolayisiyla mahkim olgu hapis cezasinin
infazi tamamlanincaya kadabu haklari kullanamaz.

Kanun koyucu s6z konusu tedbirlerin siresini mahkem siresiyle
sinirlamgtir. Buna gdre cezanin infazinin sona ermesiyldikt@r tedbir de sona
erecektir. Kanun koyucu tedbirlerin siresini infdzesi ile sinirlamasiyla uyumlu olarak
CMK’da “memnu haklarin iadesi” kurumuna yer vermgtini Boylece hakkinda m. 53
anlaminda bir givenlik tedbirine paurulan Kii infazin tamamlanmasiyla birlikte
mahrum kaldgi haklarini ayrica bir memnu haklarin iadesi usaligerek kalmadan

kullanmaya bglayabilecektir.
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CMK’da yasaklanmy haklarin geri verilmesi kurumu bulunmamakla biik
Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesinde bu kuruma yerilmistir. Buna gore:

“ Madde 13/A- (Ek madde: 06/12/2006 - 5560 S.K.38.md)

(1) 5237 sayil Turk Ceza Kanunwiddaki kanunlarin belli bir sugtan dolayi
veya belli bir cezaya mahkimiyetegtzadigi hak yoksunluklarinin giderilebilmesi igin,
yasaklanny haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunungin; Tirk Ceza
Kanununun 53 Gnct maddesinirsioei ve altinci fikralari sakl kalmak kaydiyla,

a) Mahkdm olunan cezanin infazinin tamamjandrihten itibaren ¢ yillik
bir stirenin ge¢cnmsiolmasi,

b) Kkinin bu sure zarfinda yeni bir sugememy olmasi ve hayatini iyi halli
olarak surdurdgl hususunda mahkemede bir kanaaglasi,

gerekir.

(2) Mahkdm olunan cezanin infazina genelegfa etkin gimanlik dsinda
bagka bir hukuki nedenle son verikmblmasi halinde, yasaklangnihaklarin geri
verilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in, hikmin kesgtilg tarihten itibaren bg yil gecmesi
gerekir. Ancak, bu suregmin mahkim oldgu hapis cezasina U¢ yil eklenmek suretiyle
bulunacak sureden az olamaz.

(3) Yasaklanmihaklarin geri verilmesi icin, hikumlinin veya Vaki
talebi Uzerine, hikmi veren mahkemenin veya hukiimlikametgahinin bulungu
yerdeki ayni derecedeki mahkemenin karar vermeskge

(4) Mahkeme bu husustaki kararini, dosyaiiide inceleme yaparak ya da
Cumbhuriyet savcisini ve hikimliyt dinlemek sueetigtebilir.

(5) Yasaklanmihaklarin geri verilmesi talebi Gizerine mahkemewendigi
karara ka1, hikumle ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanunuritggorilen kanun
yoluna bavurulabilir.

(6) Yasaklanmi haklarin geri verilmesine gkin karar, kesinlgmesi
halinde, adli sicil asivine kaydedilir.

(7) Yasaklanmihaklarin geri verilmesi yoluna bkaurulmasi nedeniyle
olusan bitiin masraflar hukimld tarafindan kdanir.”
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2- Bununla birlikte m.53/1'de sayilan hak ve vyetkilen birinin kotlye
kullaniimasi suretiyleslenen suclar dolayisiyla hapis cezasina mahk{ntigdinde,

ayrica, cezanin infazindan sonrasiemek tizere hilkmolunan cezanin yarisindan bir

katina kadarbu hak ve yetkinin kullaniimasinin yasaklanmasauar verilir. Bu hak ve
yetkilerden birinin kotlye kullaniimasi suretiylgeinen sucglar dolayisiyla sadece adli
para cezasina mahkdmiyet halinde, hikiimde befirtgén sayisinin yarisindan bir
katina kadar bu hak ve yetkinin kullaniimasininakanmasina karar verilir. Hikmin
kesinlgamesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili sire,1gofhra cezasinin tamamen
infazindan itibarenslemeye bgar (TCK m.53/5).

Konumuz agisindan TCK m. 53’Un 6énembzel hukuk tizel kilerinin
yoneticisi ve denetgisi olmaktan men noktasindalkergostermektedir. Hikimde s6z
gecen tuzel kileri dizenleyen kanunlarda ilgili htiktumler yer aktadir.

Ozel hukuk anlaminda bir tuzel skiin Gyesi, denetcisi olabilmek icin fiil
ehliyetine sahip olmak gerekmektedir. 1 yil ve dalmeun sureli hapis cezasina
mahkumiyetin kisithlik sonucu @gardugu bir kere daha hatirlatiimalidir.

Bu hikim uyarinca yasaklama ve geri alma hukmuinlkegsesiyle yirurlige girer
ve sure, cezanin tumuyle infazindan itibagtemeye bgar (TCK m.53/6 c.2).

Cezanin tumuyle infazi ancak bihakkin tahliye éxggkl@amis olacaindan tedbir
yurarlige girmesi keullu salivermede denetim stresinin iyi halli olagdciriimis olmasi
ile girer.

Yasak 3 aydan az 3 yildan fazla olamaz. Hakim bsitikr arasinda tedbirin siresini
belirlerken taksirin tiirtinti, htiktimltiniin kusurungnlesini goz éniinde bulunduriir.

Hileli iflas sugundan mahkumiyetin TCK m. 53idda 6zel kanunlarda diizenenlenen
bazi sonuclar da olgunu belirtelim . Buna gore hileli iflas sugundanhkam olmuyg bir
kimse:

- Milletvekili secilemez (AY. M. 76)

- Siyasi partilere Uye olamaz ve Uye kaydedilememéSPartiler Kanunu m. 11)

- Devlet memuru olamaz (Devlet Memurlari Kanunu niv48

- Avukatlik yapamaz (Av. K. M. 5/f)

389 Hafizogullari, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, 96.
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- Noter olamaz (Noterlik Kanunu m. 7/10)

- Koy muhtari ve ihtiyar meclisi Giyesi olamaz (Koyriau m. 33/a/5)

- Yedek subay ve yedek askeri memur olamaz ( 1046.58/a/3)

- Sendika kurucusu olamaz (Sendikalar Kanunu m. 5)

- Seyahat acentesi, sahibi veya yetkili yoneticaimaz(1618 s.k.m. 8/b)

- Vakif yoneticisi olamaz (7/1066 sayili tiziik m.12B/

- Hakem kurullarinda hakem olama&802 SayiliToplu is Sozlemesi Grev ve
Lokavt Kanunu m. 56/4)

§ 2. TAKSIRLI IFLAS SUCU

TCK’da yer alan bir dier iflas sucu da taksirli iflas sugudur. TCK m. Ti#&yer
alan bu sug tipi iflas sugu olmasi itibariyle hilélas sugcuna benzese de iki sug tipi

arasinda ggida da gorulece tzere ciddi farkliliklar bulunmaktadir.

I.  Korunan Hukuksal Deger

Bu konuda yukaridaki aciklamalarimiza bakilmalidir.

. Fall

Taksirli iflas sugunun faili hileli iflas sugunuaifinden farkllk gosterir.

[iK, hileli iflas sucuna ikkin yaklaimiyla paralel olarak taksiratli iflas
dizenlemesinde de miiflis sifatini esas gimiAncak TCK burada yindiK’dan
ayrilmistir. TCK m. 162’de yer alan taksirli iflas dizenlesmde failin tacir sifatl esas
alinmstir. Zira taksirli iflas sucu tacir olmanin gereHfigi dikkat ve 0zenin
gosterilmemesi ileslenebilir. Dolayisiyla burada 6zgu bir su¢ s6z ksurdur.

Burada tacir sifatini oncelikli olarak ghrlendirecek olmakla birlikte taksirli
iflas sucunun olgmasinin iflas kararinin vagina b&li olmasi nedeniyle iflasa tabi

kisileri de ele almak gerekmektedir.
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iflasa tabi kjiler hukukumuzda esasen ii¢ gruba ayrilabilir. Blamaa TTK
uyarinca tacir olanlar, tacir olmasalar da tacérldrskin hikumlere tabi olanlar, tacir
olmasalar da iflasa tabi olanlar.sa&ida fail bahsi de bu siniflandirmaya gore ele

alinacaktir.

A. TTK'ya Gore Tacir

1. Gergek Kisi Tacir

Yukarida da ifade edildi gibi iflas sadece tacirlere 6zgu bir kurum gidugin
burada 6ncelikle tacir kavrami tzerinde durulacakti

TTK m. 14/I'e gore tacir bir ticarisletmeyi kismen dahi olsa kendi adigketen
kisidir*®®. Dolayisiyla bir kjinin tacir olmassu kosullara baglidir®®*:

-Bir ticari i sletme mevcut olmalidir: Bir ticari isletmenin s6z konusu olmasi
ekonomik yarar gdamak icin emek ve sermayenin bir araya getiriimefarak
tanimlanabilir. Ancak bu faaliyetin de esnaf faatiydiizeyini amasi gerekmektedir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak ticargletmenin unsurlarinin gelir §&ma amaci, devamlilik,
bagimsizlik ve esnaf faaliyetinisenak oldgu sdylenmelidir.

Tacir sayllmak ic¢in kural olarak bir ticargletmenin varlg zorunludur. Belli
hallerde ticari §letme sahibi olmasa bile ddiinyada bdyle bir intiba uyandiggdiicin
tacir sayilan kjiler sz konusudur. Bu istisnai haller@@da dginilecektir.

-Ticari isletme kismen de olsa o ki adina isletiimelidir: Ticari isletmeyi
kendi adinasleten kii o isletmenin catisi altinda kendi adina ticari faakybglayan
kisidir. Tacirin yardimci ya da vekilleri aragilyla faaliyetlerini ylritmesisletmenin

tacir adinagletildigi gercezini degistirmez. Keza tacir olmak igirsletmenin kismen o

390 Arkan  Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2007, s. 106;Nomer Ertan;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer ErtarRG9;Karahan, s. 77;Poroy/Yasaman s. 116;
Domanig/Ulusoy; s.193.

6102 s. TTK da taciri aygekilde tanimlangtir. 6102 s. TTK m. 12/1’e gobre:

(1) Bir ticari sletmeyi, kismen de olsa, kendi adiglaten kkiye tacir denir.

%91 Arkan, s. 106 vd.;Nomer Ertan; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan209 ;
Karahan, s.;77; Poroy/Yasaman s. 116;Domanig¢/Ulusoy; s. 93.
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kisi adina gletiimesi de yeterlidir. Bu anlamdgirket ortaklari dasirkette kismi pay

sahibi olmalarina ganen tacirdirler.

2. Ticaretten Men Edilmis Olmalarina Ragmen Ticari Isletme Isletenler

Ticari faaliyetler kural olarak herkese acik olnaakirlikte bazi Igiler meslekleri
ya da sledikleri bazi fiiller nedeniyle ticaretleguasmaktan men edilebilirler. Bu yaga
ragmen sOz konusu #ierin ticaretle grasmalari halinde ise bu gler TTK m. 16/
uyarincd™ tacir sifati kazanacaklardir. Dolayisiyla byilki tacir olmanin sonuclarina
tabi olacaklar ve bunlarin iflasi istenebilecekiu kisiler hakkinda uygulanabilecek

diger yaptirmlar sakhdir®

3. Fiilen Isletmeye Balamasa Bile TicariIsletme Actigini Duyuranlar

Bir kisinin tacir sayilmasi i¢cin mutlaka bir ticargletme kletmesi gergine
yukarida dginilmisti. Ancak bazi Kiler ticari isletmelerini fillen sletmeye bglamadan
ilan, reklam vs. ile getmenin acildiini duyurmaktadirlar. Bu durumda duyuruda
bulunan ki tacir sayilacakti™.

4. Tuzel Kisilerin Tacir Sifati

Gergek ksilerin iflas sucu glemesi halinde ceza hukuku anlaminda ortada ciddi

bir sorun yoktur. Ancak iflas suclar bir tlzelsikiblnyesinde slendiginde failin

3926102 s. TTK m. 14/1’e gore:

(1) Kisisel durumlari ya da yaptl islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve goérevleri dolayisiyla,
kanundan veya bir yargi kararindargdo bir yas&a aykiri birsekilde ya da bgka bir kisinin veya resmi
bir makamin iznine gerek olmasingmaen izin veya onay almadan bir ticafieimeyi sleten kii de tacir
sayllir.

393 Arkan, s. 110; Nomer Ertan; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 211;
Karahan, s.78;Poroy/Yasaman s. 117;Domani¢/Ulusoy; s. 194

3946102 s. TTK m. 12/2'ye gore:

(2) Bir ticari isletmeyi kurup acgiini, sirkuler, gazete, radyo, televizyon veaetiilan araclariyla halka
bildirmis veya kletmesini ticaret siciline tescil ettirerek dururitén etmi olan kimse, fiilen gletmeye
baslamamys olsa bile tacir sayilir.
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belirlenmesi sorun arz edecektir. Hukukumuzda téggerin ceza sorumlulgu yoktur.
Dolayisiyla taksirli iflas sucu agisindan ancakirtacfatina sahip bir gercek skifail
olabilecektir. Oysa hileli iflas sugunda failin taolmasi gerekmedi icin, tiizel kiinin
iflasi halinde tlzel ki icinde hileli tasarruflarda bulunan gercelsikin belirlenmesi
gerekmektedir.

Hileli iflas sugcunun faili bir gercek ki tacir oldusunda sorun yoktur. Faillikle
ilgili esas sorun tizel kilerde ortaya ¢ikmaktadir. Zira bilingli izere hukukumuzda

tizel kiilerin ceza sorumlulgu yoktur.
a. Ticaret Sirketleri

Ticaret Sirketleri TTK’da kollektif sirketler, komanditsirket, anonimsirketler,
sermayesi paylara bolingwnkomanditsirketler, limitedsirketler ve kooperatifler olarak

diizenlenmitir. Bu tiizel kiiler de tacirdir ve bunlarin iflasi mimkindtk

b. Ticari Isletme isleten Dernek ve Vakiflar

Esasen dernekler ticari amag¢ gutmeyen tlzglekdir. Ancak buna rgmen
dernekler de zaman zaman ticatieime gletirler. Dernekler ticari sletme klettikleri
zaman tacir sifatl kazanirlar ancak dernek kamwayarly bir dernek ise tacir olmaz. Bu
anlamda orngn Kizilay ticari sletme gleten bir dernek olmasina gmen tacir
degildir 3%,

Vakiflar da dernekler gibi ticari olmayan bir amdaamet etme amaci guderler.
Yine dernekler gibi vakiflarin da ticargletme gletmeleri mimkindir. Bu durumda
tipki dernekler gibi ticarisletme kleten vakiflar da kural olarak tacir olacak fakat

kamuya yararli vakiflar tacir olmayacaReit

3% Arkan, s. 114; Nomer Ertan; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 211;
Karahan, s. 77;Poroy/Yasaman s. 117;Domanic¢/Ulusoy; s. 194.

3% Arkan, s. 115; Nomer Ertan; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 211;
Karahan, s. 77;Poroy/Yasaman s. 117,Domanig¢/Ulusoy; s. 194.

%97 Arkan, s. 116;Nomer Ertan; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan; Karahan,
s.;Poroy/Yasaman s. ;Domanic/Ulusoy, s. 194.
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B. TTK Geregince Tacir Olmadiklari Halde Tacirlere iliskin Hukiimlere
Tabi Olanlar

1. Bir Ticari isletme A¢cms Gibi Hukuki Islemler Yapanlar

TTK bir ticari isletme agmamakla birlikte acgngibi hukuki slem yapan kiilerin

iyi niyetli tictinci#*® kisilere kas! tacir gibi sorumlu olagani hilkme balamistir.
2. Donatmalstiraki

Donatma gtirakinin 6zelligi birden fazla Iginin bir gemiyi sletmek Gzere bir
araya gelmesidir. Donatmatirakinin ttzel kiiligi yoktur. Ancak TTK m. 968/son

uyarinca donatmatirakinin de iflas etmesi mimkindi?,

C. Tacir Olmadiklari Halde Ozel Kanun Hilkimleri Geregi iflasa Tabi

Olanlar
1. Ticareti Terkedenler

Ticareti terk eden kilerin tacir sifatini kaybedege muhakkaktir. Ancak bu
durum ticareti terk eden $nin ticari hayata ikkin yukumluliklerini tamamen sona
erdirmez.liK m. 44’e gore ticareti terk edenskibu durumun ilanindan itibaren 1 yil

iflasa tabi olmaya devam eder. S0z konusu diizemsmamaci tacirlerin ticareti terk

3% Arkan, s. 118; Nomer Ertan; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 212;
Karahan, s. 78;Poroy/Yasaman s. 118,Domanig/Ulusoy; s. 195.

6102 s. TTK m. 12/3’e gore:

(3) Bir ticari isletme acmy gibi, ister kendi adina, ister adi kirket veya her ne suretle olursa olsun
hukuken var sayllmayan @hr bir sirket adina ortak sifatiylglemlerde bulunan kimse, iyiniyetli t¢inci
kisilere kagi tacir gibi sorumlu olur.

399 Arkan, s.121;Arkan, s. 118;Nomer Ertan; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan,
s. 212;Karahan, s. 78;Poroy/Yasaman s. 118 Domani¢/Ulusoy; s. 195.
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ederek veya terk ettikten sonra alacaklilarinaraszemelerini engellemekfit°.

Esasen ticareti terk eden birsikitacir sifatini kaybedege icin IiIK m. 162
uyarinca cezalandirilmasi mumkungtdidr. Zira yukarida da ifade edilgi izere TCK
m. 162 tacir sifatindan yola cikilarak yapilan #irzenlemedir. Bger taraftan ticareti
terk edenlere igkin ilging bir dizenlemellK m. 307/a ‘da yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore:

“44 (ncu maddeye gore mal beyaninda bulunmayan teeyaninda mevcudunu
eksik gosteren veya aktifinde yer glrmali veya yerine kaim olan gerini haciz veya
iflas sirasinda géstermeyen veya beyanindan souaranallari Uzerinde tasarruf eden
borclu, bundan zarar géren alacaklinstkayeti Gzerine, ¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

Birinci fikradaki fiillerin islenmesinden alacaklinin zarar gormgidi ispat eden
borcluya ceza verilmez.

Borc¢lunun iflasi halinde, birinci fikradaki durumyaca taksiratli iflas hali
sayilir.”

Burada kanun koyucu 06zel bir taksirli iflas halizéialemektedir. Buna gore tacir
sifati tgimasa da ticareti terk eden bigikin yukaridaki hukiim gepence taksirli iflas
sucunun faili olmasi mimkuindur. Bunun igin failirehbeyaninda bulunmamasi veya
beyanda mevcudunu eksk gc¢stermesi gerekmektedicakdrbu yeterli dgldir.
Alacaklinin zarar goérmesi ve failin iflas etmesirglanektedir. Bu durumda tipki 765
sayill TCK déneminde oldiw gibi maddi unsurlariiK, yaptirimi ise TCK iginde yer

alan bir sug tipi dizenlengolmaktadir.
2. Kollektif Sirket Ortaklari
Esasen sade kolektgirket ortgzl olmak tacir sifati kazanmak icin yeterli

degildir. Dolayisiyla kolektifsirket ortaklari da iflasa tabi olmazlar. Ancak THK 180
ve 182'ye gore kollektikirket ortaklarisirketin borclarindan dolayi iflas yoluyla takip

400 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.476:Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 460;Kuru, s. 530;
Ustiindag, s. 10;Musul, icraiflas, s. 999.
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edilebilir*®*,

3. Komandit Sirket Ortaklari

Bilindigi Gzere komandigirketlerde komandite ve komanditer ortak olmak ézer
iki tar ortak bulunur. Komandite ortakirket borclarindansahsi malvarigiyla da
sorumlu olan ortaktir ve iflasa tabidir. Komanditetak acgisindan ise durum biraz daha
farklidir zira komanditer ortak sadegiekete koyd@gu sermaye miktari ile sorumludur.
Dolayisiyla doktrindesirkete sermaye borcu olan komanditer gmada iflasa tabi

olaca ifade edilmektedf?

4. Bankalarin Yoénetim Kurulu Ve Kredi Komitesi Baskan Ve Uyeleri,
Genel Miidiir, Genel Mudiir Yardimcilari ile Bankayr Borg Altina

Sokan Memurlar

Bankalar esas itibariyle anonigirket seklinde kurulan tiizel kilerdir. Anonim
sirketin 6zelligi geresi sirket ortaklari ya da bankada galnlar tacir dgildir. Tacir olan
yani iflasa tabi olan bankanin kendisidir. Dolayli@ibanka caanlari ya da ortaklari
tarafindan hileli tasarruflarla bankanin malariin el dgistirmesi ve bankanin iflas
etmesi halinde banka ¢gdnlarinin sorumlulgu s6z konusu olamamaktaydi. Bu durumu
dikkate alan kanun koyucu Bankacilik Kanunu’nda ilgap bir desisiklikle banka
calisanlari ve ortaklarinin da iflasa tabi olgoa belirtmitir. TCK'da hileli iflasa iliskin
diizenleme muflis kavramini esas alngadgin artik bu diizenleme olmadan da banka

calisanlari ve ortaklarinin sorumlujuna gidilebilecektit®®

40! pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.478;Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 460;Kuru, s. 530;
Ustiindag, s. 10;Musul, s. 999.
402 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.478:Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 460;Kuru, s. 530;
Ustiindag, s. 10;Musul, s. 999.
403 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.482:Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 460;Kuru, s. 530;
Ustiindag, s. 10;Musul, s. 999.
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5. Konkordato Teklifi Reddedilen Veya Muhleti Kaldirllan Borglu

Konkordatonun tasdiki talebi reddedilen veya kodkwo muhleti reddedilen
borglu iflasa tabi olmayan bir gibile olsaiiKk m. 177 uyarinca bu i hakkinda iflas

davasi acilmasi mumkuindur.
6. Tereke

Terekenin belli hallerde miras birakan tacir olméasa iflas huktimlerine gore
tasfiye edilmesi mumkindir. Ancak belli hallerdeeteenin iflas yoluyla takibi de
mimkindit®. Soyle ki:

- Iflasa tabi bir ki hakkinda iflas yoluyla takip yapildiktan sonraiiise
alacaklinin bu takibi terekeye kardevam ettirmesi mumkinddr. Ancak bunun igin
tereke paylsilmams, resmi tasfiyeye tabi tutulmagnveya mirascilar arasinda aile mal
ortakhgl kurulmams olmalidir.

- Iflasa tabi bir borglu aleyhine iflas yoluyla takibeslanms fakat iflas karari
verilmems iken borclu oOlir ise mirascilari iflasa tabi kirtesedahi olsalar iflas yoluyla

takibe devam edilmesi mumkuingielir.

- Borclu iflas ettikten sonra 6lur ise bu durumdasfitakibinde bir d&siklik

olmaz. Tasfiyeye devam edilir

.  Magdur

Bu konuda yukaridaki aciklamalara bakiimalhdir.

404 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekess.494:Kuru/Yilmaz/Arslan , s. 460;Kuru, s. 530;
Ustiindag, s. 10;Musul, icraiflas, s. 999
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IV. Sucun Maddi Konusu

Bu konuda yukaridaki aciklamalara bakiimahdir.

V. Eylem

A. Genel Olarak

Taksirli iflas TCK m. 162’de “tacir olmanin gerekkildigl dikkat ve 6zenin
gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet vermakklinde tanimlannstir 4°° .
Gorildigt Uzere burada serbest hareketli bir su¢ s6z kalmsdira kanun koyucu sugu
olusturan fiilleri sayma yontemiyle belirlemegtir.

[iK'da ise tipki hileli iflas sucunda olgu gibi listeleme yontemiyle bir
diizenleme yapilngtir. iiK'da taksirli iflas sucunu okturan hareketlersu sekilde
listelenmitir:

« Ziyanlari icin makul sebepler gosteremé2§e

« Evinin masraflari hadden fazla 1€é

405 AlLCK. § 283'te de TCK m. 162'ye benzer diizenleeneyer almaktadir. Hiikiimde 2 ve 8. fikralar
taksirli iflas olarak adlandirilabilecek ve tacimanin gerekli kildgi 6zene aykiri davranilmasina ceza
yaptinmi bglayan dizenlemelerdir. Hukimdeki ikinci fikra tadlan kimsenin 6zen yukuml{giane
aykin sekilde zararinaslem yapmasi, riskli veya vadelslémler yapmasi gibi fiilleri su¢ olarak
dizenlemgtir. Ayni diizenlemenin 8. fikrasinda ise yukaridekdisinda tacir olmanin gerektirgli 6zene
aykin davranarak malvaginin azalmasina neden olan yahut malgarli saklayan kinin de
cezalandirllaga hikme bglanmstir. Alman doktrininde tacir bu fikranin tacir olma gerektirdgi
0zenin gosterilmedi her durumu cezalandirmayr amagclayan bir torbaimibldigu ifade edilmektedir.
(Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 9)

406 By diizenlemeyle kanun koyucu borclunun malgamh korumasi geggne isaret etmektedir. Bu
anlamda borglu alacaklilarin algear teminati nitelginde olan mallarini korumaldir. Borglu s6z konusu
mallari makul bir sebep olmaksizin kaybederse tk&istan sorumlu olacaktir.

Hukmin duzenlegi biciminden borglu icin ispat kilfeti 6ngorilgi izlenimi d@maktadir. Zira
kayiplarinin makul oldgunu ispatlamasi gerekenskiborgludur. Ceza hukuku acisindan bdyle bir
durumun kabulii miimkiin gidir. (Musul, iflas Sucalri, s. 64)

407 Bjr kimsenin evi icin masraf yapmasi tabidir. Bimakanun koyucunun cezalandirmak isgediusus
kisinin yaptgl masrafin mali durumuyla uyumsuz olmasi ve bu nkdélas masasina girmesi olasi
malvarlgl degerlerinin kaybolmasidir. Bu anlamdssikiin degerinden fazla kira verdi bir evde oturmasi
yahut evini ¢ok fazla masraf yaparak sdimesi halinde ev masraflarinin haddinden fazla gldu
soylenebilecektir.Nlusul, iflas Sucalri, s. 65-66)
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» Kumar yahut micerret baht oyunlarinda ve borsa nelelerinde kulliyetli
para sarfetngse'®®
e Borcunun, mevcudu ile alagmdan cok oldgunu bildigi halde bu

vaziyetinden haberleri olmiyan kimselerden ehemthiyaiktarda veresiye mal satin

yahut borg para almise'®:

e Ticaret Kanununun 66 nci maddesinin birinci fiknasi 1 ila 3 Uncu
bentlerinde sayilan defterleri hi¢ veya kanununegtig sekilde tutmany ise'®
« Mevcudu ile alacaindan cok fazla mebdlicin senetler imza etmise'";

« flas takibi sirasinda mahkeme, iflas idaresi vefjasidairesi tarafindan

cagrildigl halde makbul bir mazeret olmaksizin gelmeisé*?
« Islerini terkederek kacngiise*>
» Evvelki bir konkordatasartlarini ifa etmeden yeniden iflasina hilkmolugmu

is e414;

* 178 inci maddenin son fikrasi hilkmune riayet etpteybir sene icinde iflasi

vuku bulmusa*®.

408 Kumar ulkemizde yasak olmakla birlikte, talih oyamnin devlet eliyle diizenlenghi belirtmeliyiz.
Keza borsaslemleri yapmak da hukuka uygun fiillerdir. Buradikkat edilmesi gereken husus bu tir
faaliyetler icin harcanan paranin failin malvgrlicindeki yeridir. Failin elindeki malvagiinin 6nemli bir
kismini harcamasi yahut yiiksek risklemlerde bulunmasi halindé m. 310/3'ten s6z edilebilecektir.
(Musul, Iflas Sucalri, s. 66)

09 Failin bu bent uyarinca sorumlu olmasi 6ncelikle

“1% Ticari defterlere i§kin olarak yukaridaki agiklamalar abakilmalidir.

“11 Failin bu bentte ifade edilen fiiliemis olmasi igin 6ncelikle ortada gercek bir borg olmal Gergek
olmayan bir borg icin senet imzalanir ise afiik m. 311 soz konusu olacaktir. §2ir taraftan senetlerdeki
meblain failin aktifini asar nitelikte olmasi gerekirMusul, Iflas Sugalri, s. 80)

*21iK m. 310/7'de taksirli iflas hali olarak failin ds takibi sirasinda mahkeme, iflas idaresi veyss ifl
dairesine ¢airilldigl halde gelmemesini duizenlegti.

Buna gore miiflisliK'daki esaslara gére mahkeme, icra dairesi veyas itlairesi tarafindan galmis
olmasi gerekir. Muflis bu gauya hastalik vb. makul bir mazereti olmaksizinnget ise taksiratl muflis
sayilacaktir.

“13 Tacirin ilerini terk ederek kagmasi 6zellikle alacaklilamenfaatlerini tehlikeye sokgu icin sug
olarak duizenlenngiir. Borglunun bu hukim uyarinca taksirath iflasteorumlu tutulabilmesi iginsérini
kagcma maksadi ile terk etynolmasi gerekir. Bu anlamda failin kagma maksadahsizin glerin kisa
yahut uzun sireli terk etmd$K m. 310/8’de diizenlenen suga viicut vermez.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, failiglarini birakip kagmasi ticareti terk gitianlamina gelmez.
Keza ticaretin terk edilmesi de kagcmak olaragettendirilemez.

““Bu bentte suc olarak diizenlenen fiil, konkordatosartlari yerine getirimeden fail hakkinda iflas
karari verilmg olmasidir. Fail konkordatonugartlarini yerine getirmez ve iflas ederse artiksiakl
miflis olacaktir.

“151iK m. 178/son’a gore:
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Taksirli iflas serbest hareketli bir su¢ olmasisagdan hileli iflas sucundan
farklidir. Diger taraftan taksirli iflas sucgu tehlike sucu nigelile tgimaz. Zira taksirli
iflas sugunun s6z konusu olabilmesi icin failin seel tacir olmanin gerekli kilgh 6zene
aykin davranmasi yeterli digdir. Failin bu davranglarinin iflasa neden olmasi
gerekif'® TCK m. 162'de bu durumi‘Tacir olmanin gerekli kildi dikkat ve 6zenin
gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet veiighi lseklinde ifade edilngtir. Dikkat
edilmelidir ki, taksirli iflas sugunda failin ifl@ssebebiyet vermesi aragtha gore failin

davranglari ve iflas neticesi arasinda nedenselliglaatisi da bulunmalidit’.
B. Tacir Olmanin Gerektirdi i Dikkat Ve Ozen-Basiretli Tacir Kavrami

Tacir olmanin gerekli kildgn 6zenin gosteriimengi olmasi nedeniyle iflasin
gerceklemesi halinde TCK m. 162 wuyarinca fail taksirli #la sucundan
cezalandirilacaktir.

Tacir olmanin gerektirgi 6zen hukukumuzda ve TTK m. 20’de basira@idami
terimi ile ifade edilmektedir. Doktrinde bu kavramobjektif bir 6zen 6lglsu getirgli
soylenmektedir. Buna gore taciringisel 6zellikleri bir yana, soyut olarak kendisiyle
ayni alanda faaliyet gdsteren bir tacirin gosteirgeseken 6zeni gostermelidfif.

Basiretli tacir gibi davranma yukumli@i dzellikle tacirin yapfil s6zlgameler ve
bu s6zlgmelerden kaynaklanan edimlerin ifagamasinda daha da énem kazanir. Bu
anlamda tacir zor duruma gibileceini dngdrmeli ve ona goére davranmalidir. Bu
kapsamda tacir dlkenin ekonomik durumunun dovizgin olarak bazi sikintilar

yaratabilecgini 6ngorebilmelidir. Yahut kiralayaga yerin 6zelliklerini sozlgmeyi

“ Jflasa tabi bir borclu aleyhine alacaklilardan biim haciz yolu ile takibi neticesinde yapilan haciz
bor¢lunun yari mevcudunun elinden ¢ikmasina selbgp @a kalani muaccel ve vadesi bir sene iginde
haldl edecek dier borglarini 6édemeye yethiyorsa borclu derhal aczini bildirerek iflasinitésneye
mecburdur.”

Goriludst tzere kanunkoyucu aciz halindeki borgluya iflagsteme yukimlulgi getirmitir. Borclu bu
yukamlaligt yerine getirmez ve iflas ederse artik taksiratiflis sayilacaktir.

“I*Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 2a

“I’ Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 175.

418 Arkan, 130;Nomer Ertan; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ersr235:Karahan,

s. 92;Poroy/Yasaman s. 141, Domanic/Ulusoy, s. 210.
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yapmadan inclemelidit®.

Tacir basiretli davranma yukimli@i altinda oldgu icin tecriibesiz oldiunu
ileri siiremez. Bu nedenle 6gtie gabin hiikiimlerine auramaz!?°

Basiretli tacir kavrami yukarida da belirtifgliizere Uzerinde anjma sglanmsg
bir kavram dgildir. Bu kavramin sinirlari da net bicimde ortakanulamamytir.
Sinirlari net olarak ortaya konmanhir kavramdan yola c¢ikilarak suc ihdas edilmesini
kanunilik ilkesi agisindan sakincali bulmaktayizak3irli iflas sugunun dizenlenmesine
mutlak manada gerek duyuluyor ise bizcelliida oldugu gibi secimlik hareketler net
bicimde sayilarak ifade edilmelidir.

Al. CK § 283/2'de tacir olmanin gerektigdi 6zen kavramina tek Bma yer
verilmems; tacirin ticari hayatin gereklerine aykigekilde spekilatif veya zararina
islemler yapmasi, sga veya kiymetli evrak ile marjslemi yapmasi, ticari hayatin
gereklerine aykir masraflar yapmasi, kumagams oyunlari oynamasi bu yukumigéi
aykirn hareketler olarak sayilgr. Bu secimlik hareketlerin icedinin Turk Hukuku
acisindan da faydali olabilegei disunerek burada Alman Hukuku'nda taran
esaslara yer vermeyi uygun gormekteyiz.

Oncelikle belirtilmelidir ki; failin yaptgl islemlerin su¢ tgkil etmesi icin
bunlarin mutlak manada ticari hayatin gereklerin&ira olmasi gerekir. Bu durum
geriye doniik olarak belirleneceKft.

-Zararina yapllan islemler: Bu islemlerin 6zellgi malvarliginda kayip yahut
azalma meydana getiregein batan bilinmesidir. Gercekten fail tarafindan bilipidi
lizere de malvaginda bir kayip meydana gefit. Ornesin damping ¢cgu zaman bu
kapsamdadir. @er taraftan failin malvarginda azalma meydana getirgee bilmedigi
ve kendi iradesi dinda zarara neden olasiemler bu kapsamda gerlendiriimeZ?®

419 Arkan, 132;Nomer Ertan; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ersr235:Karahan,
s.92;Poroy/Yasaman s. 141;Domanig¢/Ulusoy; s. 210.

420 Arkan, 132;Nomer Ertan; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ersr235;:Karahan,
s.94;Poroy/Yasaman s. 141, Domanig/Ulusoy; s. 210.

2 Heine, Schénke/Schréder, §283, rdn. ¥8n der Heydt, s. 45.

22 BGH, wistra 1991, s.219-220.

42 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 54.
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-Spekiilatif Islemler: Bunlar biyiik risk icerensiemlerdir. Spekiilatif slem
yapan fail bir anda buylk bir kazang elde etmedrign dger yandan blyuk bir kaybi
da gbze almaktadir. Bu anlamda kirketin kayiplarini telafi etmek igin guvenilir
olmayan birsirketle ortaklik kurmasi spekulatifslem niteligi tasiyabilecektir. Yine
failin finansmani garanti edilmemibir ise blyuk miktarda para yatirmasi da bu
kapsamda deerlendirilebilir*?*

-Marj Islemleri: Marj islemlerinde amac sozimede kararlgirilan bedel ile s6z
konusu mal yahut kiymetli evrakin borsa yahut pyadsseri arasindaki farkin
taraflardan birisi tarafindan 6denmesiéfir . Kambiyo klemleri bu kategoride
deserlendirilebili*?®,

Bu tUr slemlerin yapilmasi sadece diizene uygun ticari haygereklerine
aykirlik teskil ettigi zaman sug tipinin okimasina vicut verir. Bu tur biglem sadece
s6z konususliemin yapilmassipheye yer birakmayacakkilde makul dgilse ve ileriye
yonelik bir planlamanin Grind ise ihlal olarak khbdilmelidir. Burada belirleyici olan
somut olayin Ozellikleridir. Bu anlamda oOfme zararina yapilan birgslem ekonomik
durgunligun gilmasi gerekliyse ve istihdamin devamingaama amaci gudiyorsa ve
kayiplar dar bir cercevede kalgrise ticari olarak makul gorulebilir. Ayni durumrasa
neden olanslemlerin kar getirmesi beklentisi ile yapilgmimasi halinde de gecerlidir.
Eger spekulatif birglem ya da vadeli sgtspekilasyonu zarara neden olmggaiburada
da hukuka aykiri birslemden s6z edilemeyecektir. Burada korunan huku#tezérin
lyilestirmede zarar gormesi tehlikesi cezalandirma gergkli ve aynisekilde kriz
durumlari ve 6deme imkansliarasindaki ikkinin ortaya konmasinda ol@u gibi..
Ayni sekilde baarili bir spekilasyonsieminin bgarili bir oyuna katilma karsinda
farkli olarak dgerlendirilmesi de uygun gédir*%’.

Burada dginilmesi gereken bir b&a konu da malvagini olusturan dgerlerin

kullaniimasi ve @ri borglanmadir.

424 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 55; BGH, NJW 19§9512.

425 Tiedemann Konkursstrafrecht, § 283, rdn.56.

426 Tiademann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 60.

427 Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn. Teéndle/Fischer, rdn 10;Bittmann, s. 364.
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- Tuketilen miktarlar, failin ticari durumunun beédigi sinirlari giyorsa ve
malvarlgiyla orantili dgilse giri sayilacaktir. S6z konusu oran malv@arin o andaki
durumuna gore belirlenecektiigsletmenin genelsi hacmi burada 6nemgianaz. Failin
bagimsiz birden fazla ticarigletmesi var ise bitiin malvatinin durumu 6nem a.
Eger bir isletme daha dnce duzenli bir gétn kaydetmg ise, dierleri dizensizsierken,
fail kar edensirketin malvarlgini yiksek meblgar 6demek ve 6zel amaclar igin
kullanamaZ®®

- Failin bu ylksek harcamalari yapnmya da bunlarla borclangiiolmalidir.
Burada harcama genanlamda ankalmalidir. Borglanma ise malvaginin taahhitlerle
yuk altina sokulmasidir. Alman Yiksek Mahkemesiasfl suclarina #gkin
diizenlemelerin altinda yatan temel fikringdbborclari da kapsamagiyoninde karar
vermistir. Dogal borca kagilik bir ¢cek kaide edilmesi ile alacaklinin bir iktisapta
bulunmas! imkani dgacazindan burada borglanma gercekhgs olmaktadif®.

- Harcama ve borglanma kumar bahis gibi ticari haggsi faaliyetlerden
kaynaklaniyor olmalidir. Bu miunferit hareketler nigen fail herhangi birini
isleyebilir*®°.

Failin harcamalari gerekli ve @an harcamalarin siniringrais ise ve failin
malvarlg) ve geliri ile orantili dgilse ticari hayat di sayilacaktir. Bu karlastirma
harcamanin yapilg zamanla failin ticari ygamin gereklerini gbz 6ntne agdibir
zaman dilimi arasinda yapilacaktir. Bir ortaklittar katilimcinin harcamasi birlikte
degerlendirilemeyebilir. Harcamalarin gisel amacla ya dasletme icin yapilmasi
onemli deildir. Ancak 6rngin alisiimadik derecede yuksek buro kirasy, gezileri,
maglar ve reklam giderleri, ucak ve yat gibi liks har@lar ve yine y@am standardini
cok agan pahal bir tatil gibi harcamalar ticari hayagidsayilabilir. Asiri tanitim
giderleri de bir gletmenin devami igin gerekli kredibiliteyi etkilenzemaci guduyor ise

ticari hayat dyi sayilacaktir. Yukumlulukler ve borclar krizden oén Ustlenildgi

428 Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn. ¥dndhaeuser, s. 40;Bittmann, s. 364:Tiedemann, GmbH-
Strafrecht, 39.

429 Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn. Tsondle/Fischer, rdn. 13.

4% Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn. 1&iedemann Konkutsstrafrecht, § 283; rdn, 65;
Trondle/Fischer, rdn. 11.
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muddetce, yuksek mglar 6denmesi, krize giriimesinden sonra bir kisndg1 mumkin
kilmasi halinde mazur gorilebiliisletme harcamalarindalétmenin ciplak gelir ile
diger isletme harcamalarinin kalastiriimasi gereklidir. Odeme gugiinin ortaya
clkacak olmasi, ofganin sinirlari glmadikca gletme icin yapilan butiin masraflari
anlamsiz kilmaz. Makul bir kahgin failin malvarlgina girdginde fail alacaklilarin
yaklasik olarak tatminini sgayabilir ise, fail harcamalarini yeteri kadar delegni
olur. Bir konutun gerginden fazla liks dgnmesi de ticari hayat gl harcama
sayllacaktir, ayni durum failin herhangi bir zommeden olmadan ¢ok yiksek bir kira
ile ev tutmasi ya da kira gkisini devam ettirmesi icin de gecerlidir. Kezal fgeterli
denetimi sglayamamas! durumunda aile tyeleri igin yapilan &aalar icin de hesap
verebilecek durumda olmalidir. Galnlar icin yapilan harcamalar da bu kapsamda
olmalidir. Bu tir bir baki acisi bugtin deletme harcamalariyla ilgili olarak belli kisith
kosullarda kabul edilebilir niteliktedir. Bu anlamdglatme sahibinairketle ilgili suca
vucut verebilecek konularda mudahale zorurgulwngoren s6z konusu ilkeler, bir
calisan ya dagletme mensubunun bireysel olarak ygptezalandirilabilir fiiller igin de
gecerlidir. Malvarlgina dier kisilerce yapilacak muidahalelere izin veren kimse, bu
mudahalenin ticari hayat @ifaaliyetlerle airi harcamalara neden olmamasi halinde de
kriz durumlarinda dikkatli olmaldir. Her halde Ifai malvarligindan yapilan
harcamalarin, iflas masasina iflas masasigedsi gerekir. Ancak bir hayat sigortasi bu
anlamda ticari hayat ¢l harcama sayllmaz. Birden fazla ticari hayafi dvarcama
yapllmasi tek suca viicut vert.

Bu kapsamda kredi ile elde edilen mal ya da kilinestakin degerinin altinda
elden cikarilmasina da glailmelidir. Bu tir bir fiill sadece s6z konusu nell elinden
cikaran kginin degil ayni zamanda malvagh azaldg icin alacaklilarin da menfaatlerini
tehdit eder. Bu nedenle bu tarz bir davgatim alacakhlara kar ticari bir sorumsuzluk
niteligi tagir*®2

Kredi ile s&lanan mal ya da kiymetli evrakin ginin altinda elden

ctkariimasinin suca vicut verecgkilde gerceklgmesi icin:

431 Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn. 17; BGH, GA/H 5®.34
432 Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn. 19.
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-Oncelikle failin mallar veya kiymetli evraki ke kagiligl elde etmj
olmalidir. Burada elde etmeden kasit hukufemle iktisaptir. Burada 6nemli olan
mulkiyetin el deistirmesidir. S6zlegmenin yapilmg olmasi ¢nemli d&ldir. Ancak
mulkiyetin faile gecmesjart desildir, mulkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan sgdrda da
ddemenin tamami yapiimagnplsa bile bu fiil gerceklgmistir. BGH bir kararinda
hukuki dizenlemenin miuflise givenen alacakhlarienfaatlerini koruma amacini
guttigu fikrinden yola ¢ikarak sadece iflas halindeki vaaligini dikkate alinmasini dar
kapsamli bulmgtur. Burada mahkeme failin icinde bulurgduticari krizin onun israfi
yuzinden kotulgmesi tehlikesinden yola ¢ikilarak kaleme alinan cogédizenlemeden
sOz etmemektedir. Fail, malin kaybini uygun birafig dengelemeyi giinmeden
yabanci malvar§i degerleriyle ticaret yapmaktadir. Ayni durum altinadggi borg
yukinden kurtulmak icin mulkiyeti muhafaza kaydiyapilan saglarda da malin israf
edilmesi, gereksigeyler alinarak malvagi durumunun koétukgiriimesi durumunda da
gecerlidir. Kredi ile alinny mallar kredi dolandiricign yapildgl durumlari da kapsar.
Kredi satilan mallarla ilgili olmalidir, mallarineldeli daha dnce ddengse veya daha
sonra krediler alinmsa bu durum Bamsiz baka bir kapsamda gerlendiriimelidir.
Diger taraftan kredi ile mallarin alinmasinda bir fisidesinin s6z konusu olmasi
gerekli deildir 3,

-Kredi kagihgl salanan mal veya kiymetli evrak yahut bu mallardastilen
seyler (hammaddeden yapilan ya dasedi seylerin Uzerinde calilmak suretiyle
olusturulmus), mallar dgerlerinin dnemli 6lgiide daha altinda, ticari hayagereklerine
aykin sekilde elden cikariingi olmahdir. Elden c¢ikarma failin s6z konusyya
Uzerindeki ivazli veya ivazsiz olarak haklarini etigi her turlu hakki ifade eder.
Genk anlamda elden ¢ikarma muilkiyetin elgdgirmedigi 6rnesin rehin gibi zilyedlik
devirlerini de kapsar. Ayni bir hak kurulmay getiekez, 6rngin tacirin hapis hakkinin
ortaya cikmasi yeterlidit*

Esyanin dgerinin altinda elden cikarilip c¢ikariimgdi belirlemede esas

alinacak oOlcl satl fiyati ile piyasa dgerinin kasilastirimasidir. Eer bunun

433 Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn. Btmann, s. 366.
434 Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn. XEittmann, s. 366;Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283;
rdn. 71.
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belirlenmesi mimkun ddélse ortalama bir deer esas alinacaktir. Satin alinageteise
sadece buna A degildir **°.

Degerinin altinda elden cikarma istisnai olarak duzerygun ticari hayatin
gereklerine uygun olabilir. Orgin fiyatlarda yaanacak ani bir diiisten ya da felaket
tehlikesinden etkilenmemek icin yapilan gan, tasfiye sagiari mallar dgerinin

altinda satilny olsa bile bir kazanc elde edilmesi halinde hukayar olmayacaktfr*®.
VI. Hukuka Aykirilik Unsuru
Bu su¢ bakimindna hukuka aykirilik bir 6zellik ggrstez.
VII. Sugun Manevi Unsuru

TCK m.162 duzenlemesine gore sucu faili “Tacir ammagerekli kildgi dikkat
ve Ozenin gosteriimemesi dolayisiyla iflasa sebsbieren ki’dir. Bu duzenleme
seklinde hareketle kanun koyucunun genel taksir digreesinden biraz ayrilgini
soylemek mumkindir. Genel anlamdan taksirin ki uuas objektif 6zen
yukumlult gunun ihlali ve dngorilebilirlik tir. Taksirli iflas bakimindan taksirin 6zen
yukumluligt unsurunda 6zel bir dizenlemeye gidildgorilmektedir. Buna gore bu
sucun olgabilmesi icin objektif 6zen yukimlGginan ihlali deil tacir olmanin
gerekli kildig1 dikkat ve 6zen yukumluligu ihlal edilmis olmalidir.Bu sekilde taksirin
objektif unsurunda sucun failinin tacir kigihden hareketle 6zel bir dizenlemeye
gidilmistir.

Tacirin basiretli bir gadami olmasi gereklgi onu siradan bireylerinden
ayirmaktadir. Elbette onun yerine getiidis bakimindan gostermesi gereken 6zen
yukimluligti  siradan bireylere daha yiksektir. Bu nedenfger efail basiretli
davranmaksizin, éngdrtlerini bir tacir olmanin gérkildi gl sekilde sekillendirmez ve

buna bl olarak iflasina karar verilirse sucuteindiginin kabull gerekir.

43%Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn. 22; BGH GA/ H 5%.36
436 Heine, Schonke/Schroder, §283, rdn. Z8ondle/Fischer; § 283, rdn. 16.
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Burada dikkat edilmelidir ki; fail basiretli tackavramina uygun olmayan fiilleri
esasen kasterslemektedir. Kendisini iflasa goturen tasarrrufléasarrufun icegini
bilerek ve bu tasarrufun gejiei yerne getirmeyi isteyerek yapghr. Burada failin

taksirli olmasinin nedeni iflasi ngéremerolmasi belirtiimektedft”.

VIIl. Sahsi Cezasizlik Sebepleri-Cezayi Kaldiraigahsi Sebepler-Objektif

Cezalandirilabilme Sartlari

Taksirli iflas sucu acgisindan yukarida TCK m. 1&/168’e ilgkin aciklamalara
bakiimalidir.

Burada Uzerinde durulacak birgér konu da iflas karariyla taksirli iflas sugunun
ili skisidir. Yukarida da ifade edilgh Uzere taksirli iflas sucu acisindan iflas neticed
Iflasla failin davrang arasinda nedensellik #antisi olmasi gerelii de yukarida ifade

edilmigtir. Dolayisiyla burada bir objektif cezalandirillate sarti s6z konusu @ﬂdir“?’s.

IX. Tesebbis-Etkin Pismanlik

TCK m. 35'te de ifade edildi Uzere tgebbls ancak kasteglanen suclar igin

s6z konusu olabilir. Dolayisiyla taksirli iflas su@a tgebbis mumkin dddir.
X. Suglularin Coklugu (Sucaistirak)

Istirak ancak kastenslenen suclar bakimindan séz konusu olabjedein

taksirli iflas sugunastirak mamkun dgildir.

43T Erman, Sirketler, s. 201.
38 Tiedemann, Konkursstrafrecht, § 283, rdn. 178/eyand/Diversy, rdn. 108;Stree/Heine rdn. 54;
Bittmann, s. 405.
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XI. Suglarin Coklugu (Suglarin igtimai)

Bu suc acisindan ictima bir 6zellik gostermez.

XII. Yaptirim

TCK'da taksirli iflas sucu icin iki aydan bir yilakadar hapis cezasi
ongorulmigtur. Taksirli iflas sucu icin 6ngorilen ceza kigaedi oldusu icin erteleme,
hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasi, kamu dawasaciimasinin ertlenmesi yahut
secenek yaptirimlara ¢evirme kurumlari uygulanakitér.

Bir guvenlik tedbiri olarak TCK m. 53/6’da taksiduclardan mahkumiyetin bir
sonucu olarak hak yoksunluklari diizenlegtmiBuna gore:

“Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizenigerektirdgi dikkat ve 6zen
yukumlul@ine aykirihk dolayisiylasienen taksirli sugtan mahkdmiyet hélinde, Ug¢
aydan az ve uc¢ yidan fazla olmamak Uzere, bu kesbya sanatin icrasinin
yasaklanmasina ya da sirict belgesinin geri alinngakarar verilebilir. Yasaklama ve
geri alma hukmuin kesinimesiyle yururlge girer ve sure, cezanin timuyle infazindan
itibaren islemeye bgar.”

TCK m. 162 taksirli iflasi tacir olmanin gerekli Idagi dikkat ve 0Ozenin
gosterilmemesi olarak tanimlagtir. Buna gore fail taksirli iflas sugundan mahkotar
ise bu hukim uyarinca hakkinda tacir olarak fatlyestermekten men edilebilir.

Taksirli iflas sugu icin dava zamagnanl sekiz yildir.

Taksirli iflas sugunun sonucu sadece TCk'da ongiriyaptirimlardan ibaret
degildir. Bankacilik Kanunu m. 8, Avukathk Kanunu &/f ve Noterlik Kanunu m. 7/b.

10 uyarinca bu kiler banka kuruculgu, avukatlhk ve noterlik yapamazlar.
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UCUNCU BOLUM
MUHAKEME HUKUKU VE IFLAS SUCLARI

81.IFLAS SUGCLARINA iLiSKiN YARGILAMADA SORU STURMA
EVRESI

. iflas Suglarinda Savcilgin Harekete Gegmesi

Soruturmanin bglamasi igin bir sucunsliendiginin 6grenilmesi gerekir. Sug
haberi dgisik sekillerde @&renilebilir. Dasrudan haber alma, ihbagikayet gibi. CMK
m.160/1 bunihbar veya baka bir suretlediyerek ifade etmektedt.

Su¢ haberinirbaska bir suretlealinmasi da mimkundir. Gergekten strtma
makamlar 6zellikle kolluk, kendi faaliyetleri cengesinde bir su¢ haberini
kendiliginden, dgrudan da alabilir. Ozellikle suguistii halleri bunanak verilebilir.
Ornesin, devriye gorevi sirasinda kaesilan bir hirsizlik sugu gibi.

iflas suclari acisindan savcilik suc¢ haberingfendigini cesitli vasitalarla
O0grenmi olabilir. Bu anlamda failin alacakhlari durumu vsdiga bildirmis
olabilecekleri gibi iflas idaresi de durumu savgalibildirmis olabilir. Ancak bunun
disinda savciliin verilen her iflas karari tzerine re’sen harelggemesi beklenemez.
Diger taraftan iflas karari verilmeden ya da en aziflas yoluyla takice bganmadan

savcilgin harekete gecmesinin de erken karaa oldgunu ifade etmeliyi#*.

439 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe  s.12;  Kunter/Yenisey/Nuhoglu,  no.;  15;

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alar; s.43 ;Centel/Zafer, s.4 ;Unver/Hakeri, s. 8;Soyaslan
S. 56.
44%\Weyand/Diversy, rdn.44.
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ll. iflas Suglarinin Onem Taiyan Baslica Koruma Tedbirleri

A. Arama

1. Genel Olarak

Arama koruma tedbirini duzenlegnbulunan Ceza Muhakemesi Kanunu adi
gecen koruma tedbirinin bir tanimini vegndesildir. So6zlik anlami itibariyle arama,
aramak eylemidir. Aramak ise, bigeyi bulmaya capmak, aratirmak, yoklamak
anlamina gelff*.

Arama koruma tedbirirgu sekilde tanimlayabilirizArama, kural olarak hakim,
gecikmede sakinca bulunmasi halinde savci tarafiryd&alama ve/veya delil elde etme
amacina yonelik olarak sanikiipheli veya tclnci bir &hin mesken, syeri ve sair
yerlerinde, Ustiinde veyayasinda yapilan bir argirma islemidir**2

Arama gizli, sakli olan bigeyin ortaya ¢ikartilmasi i¢in yapilir. Bu nedentzig
gorulen, koklanarak algilanan veygtilerek varligi anlgilan delil veya emarelerin
arama kavrami icine girmegikabul edilmektedir. O halde polisin mesela, otditno
arka kolt@gunda duran tabancayi gorerek araci durdurup taganelkoymasi, dirbin
kullaniimasi, gozlem ya da gozetleme yapilifdsbahcede bulunan siierin oldukca
uzak mesafeden ozel teknik yéntemlerle gotdlarinin cekilmesi ya da dinlerfi#

arama olarak kabul edilemez.

441
442

http://www.tdk.gov.tr

Yonetmelik ise adli-6nleme aramasi ayrimi yapma konumuz olan adli aramayfdIi arama,

bir su¢ islemek veya bunastirak veyahut yataklik etmek makgliphesi altinda bulunan kimsenin,
saklananinsiiphelinin, sanfin veya hukimlinin yakalanmasi ve sugun iz, es@reeveya delillerinin
elde edilmesi i¢in bir kimsenin 6zel hayatinin Yle dayatinin gizlilginin sinirlandirilarak konutunda,
isyerinde, kendisine ait gér yerlerde, Uzerinde, 6zel &flarinda, gyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile gér kanunlara gore yapilan agarma islemi” seklinde tanimlanstir (Adli ve
Onleme Aramalari Yénetmglim.5).

443 Amerikan Yilksek Mahkemesi California v. Ciraolord&anda cgunluk ucaktan yapilan
gozlemenin fiziksel midahale olmgdicin arama sayllmayagma karar vernstir. (Yeager, 298).

444 Amerikan Yuksek Mahkemesi Olmstead v. United Statavasinda telefon vasitasiyla yapilan
dinlemenin konuta fiziki bir midahale gturmadgi icin arama sayllmayagma karar vermgtir. Ancak
daha sonra mahkeme ictihadinigigérmistir. Mahkemeye gore Anayasa ile korunmak istenerkiyei
hakki degil 6zel hayattir. Dolayisiyla s6z konusu mudahaeAthayasa’'da ¢izilen koruma gercevesi igcinde
kalacaktir (Search and Seizure Guide, http://caskddindlaw.com/
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Arama kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca rmuluhallerde savci ve
savclya ulglamamasi halinde kolluk amirinin emriyle gvarulabilecek bir tedbirdir.
Ancak konutta, gyerinde ve kamuya kapali yerlerde kolluk amirinimrgyle arama
yapilamaziflas sucunun aydinlatiimasi igin yapilacak aramasigerinde gercekkecek
ise burada mutlaka hakim veya savci karari alingasktgini ifade edelim.

iflas suclarinin aydinlatiimasi igin yapilacak ardmalelil nitelgi tasiyan sey
belgelerdir. Bu belgelerin iceii failin yaptigi tasarruflarin hukuki nitei hakkinda
kovusturma makamlarina bilgi verecektir. Bu durumda CMK 122’'nin de hatirda
tutulmasi gerekir. Hiukme gore arama sonucu bulubalge ve kaitlari ancak
cumhuriyet savcisi veya hakim inceleyebilir. Dotayila burada kolluk sadece gtlig|

belgelerin failin ticari hayatiyla ilgili olup olnthgini inceleyebilecektir.

2. Suphe Derecesi

CMK eskisinden farkh olarak arama bakimindan e bir suphe aradi
konusunda acik bir dizenleme getigtini Gercekten m.116/1'e gorngakalanabilecgi

veya suc delillerinin elde edilebileiehususundamakul siiphe**®

varsa; suphelinin
veya sargin Ustu, gyasl, konutu,siyeri veya ona ait @ger yerler aranabilit CMUK’da
bu konuda bir dizenleme bulunmamakg@phelinin yakalanmasinin, delillerin elde
edilmesinin umulmaindan s6z edilmekte, bu nedenle sorunun genel nhigki
cercevesinde ve tedbirin nitgline gore ¢ozumlenmesi gerektifade edilmekte, basit
bir ummadan 6te basit sggphesinin varlil yeterli gorilmekteydi.

Bununla birlikte CMKsuphe bakimindan yeni bir kavram da getgtmi Makul
siphe. Makukuphe, @retide yapilan basiiphe, yeterlsiiphe ve kuvvetlgiphe ayriminda

yer alansiiphe derecelerinden birine girmemektedir. CMK argamlabilmesi bakimindan

data/constitution/amendment04/01.html#1). Hukukurnakimindan ileimin dinlenmesi, tespiti ve kayda
alinmasi ayri bir koruma tedbiri olarak kabul ediktedir (CMK m.135).

445 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe s. 278; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, no.; 453;
Oztirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alary s. 434; Centel/Zafer, s. 376; Unver/Hakeri, s. 385;
Soyaslans. 301

CMK’nin bu konuda Amerikan Hukuku'yla paralellik gi@rdgi soylenebilir. Amerikan Hukuku'nda da
yukarida belirtildgi Gizere arama karari verilebilmesi icin makuphe aranmaktadir.
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sadece makustiphenin aranagmi belitmekle yetinnstir. Makul stiphenin ne anlama
geldigi Adli ve Onleme Aramalari Yénetmglnde diizenlenngiir (m.6/1): “Makul stiphe,
hayatin akyina gore somut olaylar kgisinda genellikle duyularyiphedif. Ancak
Yonetmelgi kaleme alanlar da bu tanimlamadan tatmin olrgaaicaklar ki makukiphe
kavramini aciklama yolunu benimsglaidir. Buna gore Makul siphe, aramanin
yapllaca zaman, yer ve ilgili kinin veya onunla birlikte olanlarin davrantutum ve
bicimleri, kolluk memurunun gandigindan siiphe et esyanin nitelgi gibi sebepler goz
onunde tutularak belirlenir. Makyliphede, ihbar veygkayeti destekleyeamarelerin var
olmasi gerekir Belirtilen konulardagiphenin somut olgulara dayanmasarttir. Arama
sonunda belirli birseyin bulunacgini veya belirli bir kiinin yakalanacgini 6ngérmeyi
gerektirensomut olgular mevcut bulunmaldir(Yon. m.11/2, 3, 4, 5). Goérulga tzere

stiphenin varfyl emarelere ve somut olgulara dayanméfi@ir

3. Aramaya Maruz Kalanlar

a. Supheli

CMK supheli kavramini tanimlagtir. Buna gore supheli, “sorgturma
evresinde, suglphesi altinda bulunangki dir. CMK ceza muhakemesini saiturma
evresi ve kovgturma evresi olmak lzere ¢hea iki kisma ayirmaktadir. Buna gore
“Kanuna gore yetkili mercilerce syfphesinin grenilmesinden iddianamenin kabuline

kadar gecen evreborusturma evresi(m.2/1 e); “iddianamenin kabullyle $hayip,

hikmin kesinlgmesine kadar gecen evre” Bevyturma evresidir (m.2/1 f). Stpheli

ve sanik ayrimi da buna goére yapilmakta, garma evresinde hakkinda sgigphesi

446 Buna kagillk Alman hukukunda kriminalistik tecriibeler aramma baarili olabilecgini kabule

goturiyorsa bu arama icin yeterlidir. Dolayisiyia/le bir tecriibeye dayanamma arama igin yeterlidir. Bu
baglangigsiphesinden daha az kiiphe anlamina gelir. Bu, aramanin yapilabilmesisigphelinin sanik haline
gelmesinin gerekmegii seklinde agiklanmaktadir. Bu ¢ergevede daihnitin bilgi edinmeye yonelik ifadesinin
alinmasi suretiyle elde edilen bilgiler arama igiterli olmalidir Yolk § 10, no.54)Siipheli ve sanikta arama
yapilabilmesi icin ummanin yeterli olgu konusunda ayrica bigeulke, § 12, no.257. Yukarida da ifade etmi
oldugumuz gibi biz aramada ummanin yeterli olngaden azindan basit fdangi¢ siiphesinin varinin
aranmas! gereliini dusinmekteyiz. Ayrica kal Meyer-Gossner 8102, no.2;Schaefer in: Lowe-
Rosenberg, § 102, no.11 vd.

167



bulunan ksiye sipheli kovwturma evresinde yani hakkinda kamu davasi agiimi
bulunan ksiye desanikdenmektedir. Dolayisiylgiipheli-sanik ayrimi bakimindan asil
olan iddianamenin kabul ediljblup olmamasi dolayisiyla skihakkinda kamu davasi
aclimg olup olmadgidir. Kisi hakkinda henliz kamu davasi aciimgsaistpheli,
aclimgsa sanik sifatini almaktad§iipheli, hentiz sanik sifatina sahipsittir; ancak
her saniksuphelidir. CMK’'nin getirdgi aranilacak kiinin arama kararinda acikca
belirtiimesi zorunlulgu (CMK m.119/2 b) ) kassinda artiksiphelinin Kii olarak
biliniyor olmasisarttir gibi bir sonuca ukdlmaktadir. Sanik bakimindan, hakkinda kamu
davasi acllabilgine gore, bu konudaki sorun daha guipheli ile ilgilidir. Kanimizca
“kisi olarak biliniyor olmak, “kisi olarak tanimlanabilir olmak seklinde anlailmalidir.
Bu anlamda derlerinden ayrilabilir kriterlerin vaganin yeterli oldgu kabul
edilmelidir. Orngin, gorgl taniklarinin vergdi esgale dayall olarak cizilen resim gibi.
Yoksa sUphelinin isim olarak da bilinmessart deildir. Aksi halde muhakeme
yapilamaz hale gefit".

Kanun sadece $iden s6z etmekle birlikte buradakiski‘gercek kii” olarak
anlagiimalidir. Tiizel kiiler stipheli ya da sanik sifatiyla aranaffidz

Konuya iflas suclari agisinda yaklacak olur isek, iflasin 6zellikle tizelgki ge
sahip birsirket binyesinde meydana gelmesi halinde bu tizalik stipheli yahut sanik
sifatl ile aranmasinin mamkin olmgw belirtelim. Bu durumda sogturma organlari
tzel ki icindeki faili belirleyerek ona gore hareket etide.

Suphelinin mutlaka “fail” olmasi gerekmez. Sugtrak etmi olmakstphesi de

449

yeterlidir™. Dolayisiyla TCK m.37 vd. anlamindan birliktgleyen, azmettiren ve

yardim edenler dgiiphelidir.

447 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe s. 283; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, no.; 458;

Oztirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alary s. 439; Centel/Zafer, s. 381; Unver/Hakeri, s. 390;
Soyaslans. 306

448 Schaefer in: Lowe-Rosenberg, StPO, 25. Aufl., Berlin 2084,02, no.10.

449 Meyer-Gossnet § 102, no.5
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b. Sanik

CMK sangl da tanimlangtir. Buna gore Sanik, kovgturmanin balamasindan
itibaren hikmin kesinjenesine kadar, sugliphesi altinda bulunan yi ifade eder”
(m.2/1 b). Kovgturma iddianamenin kabul edilmesi ileslzaligina gore sanik, hakkinda
iddianame kabul edilen, bir e deysle kamu davasi acilanskdir. Bu yonuyle CMK bu
konuda 6nemli bir anlayidesisikli gi getirmekte, sanik haklagitpheli haklari konusunda
yeni bir tartgma balatmaktadir.

O halde, sadecgiipheli deil, sanik hakkinda da arama yapilabilir. Kaldi ki,
sanikhk suphelilikten daha ygun bir stipheyi gerektirdiinden, stphelinin maruz
kalacal bir koruma tedbirine sagin da maruz kalaga aciktir.

Yukarida iflas suglarina gkin olarak ifade etfiimiz hususlari tekrarliyoruz.

c. Diger Kisiler

CMK m.116supheli ve sarga yonelik bir diizenleme getirirken, m.117 Gguncu
kisileri ilgilendirmektedir. Yasakoyucu m.116 agisindarama yapilabilmesi igin
sUpheli veya sagiin yakalanmasi ya da sug¢ delillerinin ortaya clkhiimesi
bakimindan takul siphéyi yeterli géormistir. Bu ise, tecribelere dayali, amaca
ulastlabilirlik ile sinirh somut veri ve olgulara dayealidir. Bununla birlikte aramaya
maruz kalacak Ucuncu ddiere iliskin dizenleme getiren m.117 maksiliphe ile
yetinmemekte, Bu hallerde aramanin yapilmasi, aranilangikin veya sucun
delillerinin belirtilen yerlerde bulundgunun kabul edilebilmesine olanak géayan
olaylarin varligina baglamaktadir'.

Ancak, maddenin tg¢uncu fikrasi bu maddeye gorelagak aramanimlaylarin
varligina bali oldugu sinirlamasini kaldirgtir. Buna gore siipheli veya sa@in
bulundugu veya izlendji sirada girdgi yerler bakimindan ‘olaylarin vagy’

aranmamaktadir. Dikkat edilirse burada konut yaigyarinden dgil, “yerler'den stz
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edilmektedif>®. Bu yerler konut,siyeri ya da sair bir yer olabilir. Bu diizenlemedékeéllik,

bu vyerler dger kisilere aitse artik bu yerlerin aranmasi icin “olayla varlgl”
aranmayacaktir. Bu durumda aramidphelide yapilan arama huktumlerine tabi olacaktir.
Fakat bunun i¢in o yerirstipheli ya da sapin bulundgu ya da izlendii sirada girdii” bir
yer olmasi gerekirStpheli ya da sapin izlendgi sirada girdii yeri aciklamak kolaydir.
Ornezin, sicak takip sirasinda polis takibinden kagéphelinin yakindaki bir apartmana
girmesi gibi. Ancakstpheli ya da sapin bulundgu yer kavramina bir anlam yuklemek
gerekir. Aksi halde f.3'Un, f.1 ve f.2 ile telif #ebilmesi mimkin olmayacaktir. Zira bu
hiktumler bakimindan ddipheli ya da sapin bulundgu bir yer s6z konusudur. Kanimizca
f.3 anlaminda bulunulan yerler “kisa sureli” olafaklunulan yerseklinde anlailmalidir.
Diger bir deysle, bu yerlersipheli ya da sapin yerlamek ya da kalmak amacini
tasimadgi yerlerdir. Bu yerlerden biri dgipheli ya da sapin takip edilirken girdii yerdir.
Dolayisiyla f.3'de yer alarzlendigi sirada girdgi yerler bu yerlerden birini ifade eder
sekilde kabul edilmelidir. Buna bir blea drnek, failin sucusierken gorildgu bir magaza
ya da ev verilebilir. Ancak f.3'in uygulanmasi ignutlaka bir sugustl halinin olmasi
gerekmez. Sagin bu yerlerde yakalangwlmasi yeterlidir.

O halde bu hallerin vagh durumdastpheli ya da sagin bulundgu yerinde
aranmasi igin olaylarin vagi sart degildir.

Diger kisiler, CMK m.117 anlamindafipheli ve sanik gindaki kiilerdir. Diger bir
deykle, fail ile iliskisi bulunmayan kilerdir. “Diger Kisiler” kavrami oldukca gegibir
kapsama sahip olup, 6ge, banka gibi tizel kiler ve resmi makamlari da kapsar. Alman
hukukunda avukatlar dagdir kisiler icinde sayiimaktadir™.

Uclincli ksiler olarak adlandirilabilecek ghr kisilere kagi arama, o kiler
hakkindastphe sebeplerinin, ger bir deyimle delil bulunmasi amaciyla ge bu
kisilerin cevresinde bulunan herhangi bir sanik vgiyahelinin durumunu aydinlatmak
icin yapilabilir. Diger Kisiler, genellikle aranageyi elinde bulunduran ya da aranasi ki

yaninda bulunan kilerdir. Ote yandan bir yer ya dayanin birden fazla kullanicisi

450 Al CMUK’da “Raeumen” olarak ifade edilmekte, bdeayapilana arama da “Raumdurcsuc-hung”
olark nitelenmektedir.
451 Meyer-Gossner §103, no.1; LG Saarbriicken NStZ-RR 02, 267.
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varsa bunlardan bir kisminiguipheli olmasi durumunda arttk arama m.117'ye gore
degil, m.116'ya gore yapilmalidir?.
Uclincti kiilerin aramaya katlanma yiikimiiipheli veya saga gére dah&®

azdif*,

Gergekten CMK m.117'nin aramayi daha sikslflara bglamis olmasi bunu
gosterir. Bu acidan ger kisiler bakimindan arama makgliphenin vari yaninda,
ancak aranilan kinin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde lbndugunun kabul
edilebilmesine olanak gkayan olaylarin varfiina bglidir. Bu durumlarin varfii sahit
ifadeleri, mektuplar, ajkanlklarin izlenmesi vb. vakialar ile tesbit edile. Bu
amaclarin bulunmamasi gdir kisilerde yapilacak aramayi hukuka aykiri hale getirir
Kaldi ki, arama kararinda da aranagirkn acik kimligi belirtiimis olduguna gore,
kararda belirtiimeyen kinin aranmasi mumkin olmamak gerekir. O halde, rag$ér
konutta o sirada orada bulunamikin Ustinin aranmasi icin oskiin sadece orada
bulunmasi yeterli deldir. Bunun icin o kginin sucla ilgkili oldugunu belirtecek
delillerin bulunmasi gerekir. Hatta, aranilggyin o sirada orada bulunanlarin dstiinde
saklanmg olmasi maddi olarak imkansizsa, polisin bsil&rin Ustind aramasi dahi
hukuka aykiri olmak gerekir. Fakat @o kez polisin bdyle bir durumda 6zellikle
guvenlik gerekcesiyle arama yaptbir gercektir. Ancak bu durumda da arama sadece
bir silahin bulunup bulunmagini kontrol etmek sinirinigagnamalidir.

Yine CMK m.117, m.116'dan farkh olarak aranilagitin veya sucun delillerinin o
yerde bulundgunun kabul edilebilmesinden s6z etmekte ve boykemilanseyin ne
oldugunun ‘belirli” olmasi gerekdini ifade etmektedir. BOyle bir arama, yalnizcaegin
arama kararinda munferiden, ayrintili g@kilde belirtiimese de somut olarak gdsteriimesi

halinde gecerli olabilir. Buna gbére, mesela, ganticari sletmesine ikkin faaliyetlerini

452 Kargl. Schaefer in: Léwe-Rosenberg, StPO, 25. Aufl., Berlin 2084,02, no.37.

453 Meyer-Gossner §103, no.1Kiinhe, § 29, no.497Volk, § 10, no.53. Yazara gore uciinciilirde
arama yapilabilmesi icin “umma” yeterli giklir.

454 Ote yandan uclincii siierde aramayi diizenleyen Al. CMUK § 103, Al CK 89h’da éngoriilen bir
sucun §lendigi yolunda kuvvetli sugstiphesi bulunuyorsa ger kisilerin konut ya da sair yerlerinde
yapilacak aramada arama yapilacak evin belli biokwas! zorunlulgunu kaldirmaktadir. Buna gore
arama “terdristin” bulundgu o apartmandaki herhangi bir dairede yapilabincak bunun icin de yine
“olaylarin varlgl” gerekir (Bkz. Ve kagl. Volk, § 10, no.55Meyer-Gossner, § 103, no.10Kinhe, §
29, no.497). Oder bir deysle, polisin yaptgl aratirmalar, dger sahitlerin izlenimleri ya da halktan
edinilen bilgilerle somutlanis olaylarin siiphelinin o binada herhangi bir dairede bulufithu ortaya
koymasi gerekir Dolayisiyla bu durumda da soyutthirmin yeterli dgildir (Meyer-Gossner 8§ 103,
no.11).
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kaydettgi ve gizli olarak tuttgu gunlik, farkli sigara ambalajlari, belirli tlrdelazete
nushalari, uygturucu madde, agi silahlar, belirli insanlarin mektuplari, belitir firmanin
isletmesiyle bglantili ticari dokiimanlar bigimindeki ibareler aramn yapilmasi igin
yeterlidir.

Iflas suclar anlaminda giir kisilerin kim olac& konusuna dgnmekte fayda
gormekteyiz. Bu anlamda 0Ozellikle failin hileli gasuflar birlikte gercekgirdigi kisiler
eger serik yahut fail olamayacak durumda iselegati kisi sifati ile tedbire maruz

kalabilirler.

4. Arama Karari

Aramaya sorgturmanin bglamasindan ceza muhakemesinin sona ermesine
kadar her zaman beurulabilir. O halde, arama en erken ancak garmaya
baslandiktan sonra ve nihayet ceza muhakemesinin keg{tim ile sona ermesine kadar
icra edilebilir. Hatta, muhakemenin iadesi isteggai bu gamada da aramaya karar

verilebilir.

a. Kural: Arama Karari Vermek Yetkisi Hakime Aitti r

Aramaya karar vermek yetkisi kural olarak hakimgir€CMK m.119/1; An.
m.20, 21; Yon. m.7/1). Kolluk, arama karari alinmagalep etigi durumlarda, makul
sUphe sebeplerini belirten ayrintih ve gerekgelr bapor hazirlar ve Cumhuriyet
savcisina baurur (Yon. m.7/1). Aramaya hakim tarafindan kanarilebilmesi
kuralinin getirilmesindeki diiince, aramanin dnemli temel hak ve 6zgurlukleralihl
edecek olmasidir. Bu, hukuk devleti olmanin biregilir. Zira hakim yasaya uygunluk
yaninda, amaca uygunl@gu da gozetir. Gergekten, arama karargigdkere devlet
menfaatleri ile birey menfaatleri arasinda dengezegiek, bazi temel hak ve
Ozgurluklerin ihlal edilebilip edilemeyegme karar vermek gibi alinmasi zor bir

karardir ve bu bakimdan hakime birakiimasi gerekl&amanin hakim kararina
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baglanmasi, lgi icin bir glivence olgturur. Bu bakimdan, aramada hakim kararinin
varligi aramanin teminatidir denilebffir.

b. istisna; Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal

“Gecikmesinde sakinca bulunan hallérdése Cumhuriyet savcisnin,
Cumbhuriyet savcisina yidamadgi hallerde isekolluk amiri nin yazili emri ile kolluk
goreviileri arama yapabilirler (CMK m.119/1; Yon..HR2). S6z konusu kolluk,
jandarma, polis, sahil gluvenlik ve gumrik muhafagaevlilerini; kolluk amiri ise
konuyla ilgili yetkili ve goérevli olan kolluk birirmin amirini ifade etmektedir (Yon.
m.4).

Buradaki gecikmeden(tehirden) maksathakime gidilmekle meydana gelecek
zaman kaybinin aramayi giigiemesi, hatta olanaksiz kimasftft Yani, gecikildginde
aramanin yapilamaz durumasthiesi dnlenmek istentir*°’. Diger bir deysle “kollu gun
ya da savcinin hakimden karar almasinin bekleneoegije bir durum olmalidif°®.
Aramanin amagclari bakimindan bir zarargmasi beklenmiyorsa, yani delillerin
karartilmasi veyaupheli veya sagiin kagcma tehlikesi bulunmuyorsa gecikmede tehlike

de yok demektP®. Ancak, béyle bir zarar miimkiin ve muhtemel iseikgeede tehlike

455 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe s. 278; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, no.; 453;

Oztirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alary s. 434; Centel/Zafer, s. 376; Unver/Hakeri, s. 385;
Soyaslans. 301

456 ypnetmelik adli aramalar bakimindan gecikmesinglarsa bulunan hali “derhaglem yapilimadi
takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kdyiasi veyasliphelinin kagmasi veya kingiinin tespit
edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerghkile hadkimden karar almak igin vakit bulunmamasi
hali” seklinde tanimlamaktadir (m.4).

%7 Savel ve kollgun ne zaman bu yetkisini kullanabilgoee iliskin Adalet Bakani'nin 1956
tarihindeki mutalaas! ilgingtir: CMUK'un 97. m'de aramaya karar vermek selahiyetihakime ait
oldugu, ancak tehirinde mazarrat umulan hallerde C. Slavc ile zabita memurlarinin da arama
yapabilecekleri yazlidir. Binaaneleyh hakimden kasinmasi mimkin olmayan ve tehirinde zarar
umulan bir hal mevcut olmadikca ve selahiyet hakameldusu cihetle kanunun mezkur hikmindn mesai
saatleri haricinde ve resmi tatil guinlerinde tatbikap eder” (Adalet Bakani Mitaalasi, 28.8.1956
tarih, 22.394 saylika sifoglu/Dogu, 542).

458 yYonetmelik ise gecikmede tehlike kavramgu sekilde tanimlamtir: Derhal klem yapilmadii
takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kdyiasi veyasliphelinin kagmasi veya kingiinin tespit
edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerghkile hdkimden karar almak igin vakit bulunmamasi
hali (Yon. m.4).

459« . Somut olaydgiiphelinin kyeri oldyu iddia edilen yerde, sahte raki imal eddfin ihbari
Uzerine, hakim karari alinmaksizin, yapilan aram&di#nin yarisi, dgerinin tamami dolu iki adet 750
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vardir. Buna gore acik spekulasyonlar, varsayimgaldalistiinceler, gunlik mesleki
tecribe, duruma Iga ummalar gecikmede tehlikenin varofdinun gerekcesini
olusturamaZ®. Bu y6nilyle sorgturma makamlarinin bu hususlara dayali bir takdir
alanlarinin bulunmagh da séylenmelidit®. Verilmis olan arama emrinden hakime
ulasmak konusunda sogwrmacinin  (savci, kolluk) ggimlerde  bulunulup
bulunulmadginin da anlalabilir oimasi gereki’® Sayet savcilik ya da kolluk arama emri
dizenlemeden 6nce, bu teorik olarak mumkin olmasgmen, yetkili hakime telefonla
ulasmayl denemersierse gecikmede tehlikenin bulurgu savi reddedilmelidif®®.
Gecikmede tehlike oldiu gerekgesiyle hareket eden memur, hangi sebepignie kabul
etmi oldugsunun gerekgelerini olturmali ve bunu belgelemelidir. Bu, temel haklara
midahalelerin  hakim tarafindan mimkin olan en etj@kilde kontrol edilmesi
yikumliligiinin bir gergidir (Al An. 19/1V)*%4,

c. Karar Alinmadan Yapilacak Arama

Arama YoOnetmefii bazi hallerde, Onleme aramasinda @ldugibi, karar

alinmadan da arama yapilabilmesine olanak vermekiuaha gore;

litrelik varil icinde saf alkol, bir adet raki veotkasiselerinin kapaklarini sabitlemede kullanilan yay G
kollu elektrikli makine, kapaklari dizeltmede kallan elektrikli ve motorlu makineler, varille pantih
sekilde musluklar ve bunlara gh hortumlarla birlikte birbirlerine aktarmada kudinilan motorlu makine,
12 adet 30 litre kapasiteli kdidon, 1850 adet lyaaki sisesi tespit edilip zaptedilmise de dizenlenen
tutanakta gecikmede sakinca bulunduna iliskin hicbir _belirlemeye ver veriimedi gibi, dosya
iceriginde de, gerceklgirilen arama icin hakim karari alinmasinin gecikmgaratacaini ve bunun da
sakinca dguracagini_dustndiurecek bir belge ve bilgi de bulunmamaktadir. Rgisiyla, kollyun
arama __konusundaki istisnai yetkisinin _d@bilmesi icin gereken yasal kallar olusmadan
gerceklatirdigi_arama _isleminin_hukuka aykiri_oldwu anlasilmaktadir. ...” (CGK.,17.11.2009, 7-
160/264; www.kazanci.com.tr).

%0 Beylke, Straprozessrecht, § 12, no.258.

**L BVerfGE NStz 2003, 319.

462 Baulke, Straprozessrecht, § 12, no.258.

483 Branderburgisches VerfG StV 2003, 207; LG CottBilé 2002, 535Beulke, Straprozessrecht, § 12,
no.258.

464 Beulke, Straprozessrecht, § 12, no.258.
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- YonetmelikMadde 8’'deSayilan Haller

» Hakkinda tutuklama karari veya yakalama emri vegda getirme karari
bulunan ksi ile hakkinda giyabi tutuklama karari verilen Wacgakalandginda
listtindé&°® (Bu diizenleme bakiminddDanistay 10.Dairesinin 13/03/2007 tarihli ve
2005/6392 E.,2007/948 K. sayih Karari ile:"...yakanmasi amaciyla
konutunda,isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda
yapilacak aramada,” ibaresi iptal edilmistir.) ,

» Hakim karari veya Cumhuriyet savcisinin yazil ienhe veya kolluk
tarafindan dgrudan yakalanan $inin, kendisine, bgkalarina veya yakalamalémini
yapan kolluk gorevlilerine zarar vermesini 6nlemaknaciyla yapilacak kaba Ust
aramasinda,

» GoOzaltina alinan kinin, nezarethaneye konmadan ©Once vyapilan ust
aramasinda,

» Herhangi bir sebeple hukuka uyggekilde yakalandiktan sonra kolluk
glclerinin elinden kagmakta olansikerin veya glenmekte olan veya henitglenmis
olan veya pek az dncglendigini gosteren belirtilerin oldgu sugun failinin yakalanmasi
amaciyla takibi sirasinda girdikleri arag, binaeldentilerinde yakalanmasi amaciyla
yapilacak aramalarda,

» 4926 sayili Kacakcllikla Micadele Kanununun 17'nwaddesinin ikinci
fikrasi kapsaminda, kacalya, her turli silah, midhimmat, patlayici ve stymucu
maddelerin bulundiu stiphe edilen her turlt kap, ambalaj veyartaya yarayan ger
araclarda hemen yapilan aramalarda,

» 4926 sayih Kacakgilikla Micadele Kanununun 17'n@addesinin altinci
fikrasi kapsaminda gumrik salonlari ve gumrik kamtla kacak sya sakladiindan
kuskulanilan ksilerin gimrik kontrolti amaciyla gumrik gorevlilesenaranmasinda;

» 4926 sayill Kagakgilikla Micadele Kanununun 18 imaddesinin ikinci
fikrasi kapsaminda, 27/10/1999 tarihli ve 4458 Isa@umrik Kanunu geggnce

belirlenen kapi ve yollardan {a yerlerden gumrik bdlgesine girmek, ¢cikmak veya

465 Amerikan Yiiksek Mahkemesi de Harris v. United Gtatavasinda yakalama amaciyla 4 odali bir apartman
dairesinde arama kararl olmadan yapilan aralemini hukuka aykiri saymastir. (Search and Seizure Guide,
http://caselaw.|p.findlaw.com/data/constitution/smtiment04/01.htmi#1).
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gecmek ve bu yerlerde rastlanacak kie her nevi tsama araclarinin yetkili memurlar
tarafindan durdurulmasinda ve builrin esya, yuk ve Uzerleri ile varsa siana
araclarinin aranmasinda,

» 5237 sayil Turk Ceza Kanununun 24 tncti maddekirk@aunun hikmi ve
amirin emrini yerine getirme, 25'inci maddesindetésru savunma ve zorunluluk hali
ve 26'nci maddesindeki hakkin kullaniimasi ve ihgil rizasi ile dger kanunlarin
ongordigl hukuka uygunluk sebepleri ve sucistl halinde lgaparamalarda, toplum
icin veya kiiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmeakaciyla veya kapali
yerlerden gelen yardim galari tzerine, konut,syeri ve yerlgim yeri ile eklentilerine
girmek icin

karar alinmasina gerek yoktur.

Oncelikle Yonetmelik m.8'in uygulamada kdasilabilecek guclukleri gmak
amaclyla kaleme alingini disinmekle birlikte CMK’da olmayan yeni kurumlar
yaratmasi ve CMK ile ceakili dizenlemeler getirmesi bakimindan gieye acik
oldugu sdylenmelidir.

Arama karari alinmadan arama yapilmasina olanedénveir baka diizenleme
Yonetmelik m.30/1’de yer almaktaydi: "Haklarindayapi tutuklama veya tutuklama
karar ile yakalama emri veya zorla getirme katarlunan kgilerin yakalanmasi icin
yapilacak aramalarda, ayrica arama karari verilgesekli dgildir. Bu gibi hallerde
sadece yakalanacakskile iliskili i slemler yapilabilir. O yerde bulunan gdir kisiler
hakkinda, ayrica karar verilmegse, arama yapilamaz." S6z konusu dizenleme de
Danstay 10.Dairesinin 13/03/2007 tarihli ve 2005/6392 2007/948 K. sayil karari ile
iptal edilmitir.

Esasen iflas suclarinda arama acisindan karairakauthakim yahut savcinin
vermesi gerekmektedir. Zira hukuk sistemimiz icikdaut, syeri ve kamuya acik olmayan
yerlerde kolluk amirinin emriyle arama yapmak mumkigsildir. iflas suclarina ifikin
delil olabilecek belgelerin de genelliklgyeri niteligi tasiyan kamuya kapali yerlerde
bulunabilecgi dikkate alinirsa buralada ancak hakim yahut geesinde sakinca bulunan
hallerde savcini karariyla arama yapilabigebelirtiimelidir.
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B. Elkoyma

1. Genel Olarak

Elkoyma, misadereye tabi olan veya ispata yarkyaganin adliyenin eli altina
alinmasi  olarak  tanimlanabilir. ~ Elkoyma, syanin  malikinin  rizasiyla
gerceklatirildi ginde muhafaza altina alma olarak isimlendirilirk@ma bir koruma
tedbiridir. Yani ceza muhakemesinirglelyisini garanti altina almayl gtar ve
gecicidi®®. Bu nedenle elkoyma musadereden farklidir. Geegekt

» Elkoyma bir koruma tedbiri iken misadere TCK'da guivenlik tedbiri
olarak dizenlenniir.

» Elkoyma mulkiyeti sona erdirmez iken miusadere myakk sona erdirir.

» Musaderenin uygulanmasi mutlaka bir sucun ¥eré b&li degildir. Ancak
elkoymanin uygulanmasi i¢in en azindan bir suglendigi siphesinin mevcut olmasi
gerekir.

Elkoyma kurumu CMK ile birlikte oldukca 6nemli ggikliklere ugramstir. Ozellikle
elkoymanin kapsam tedbiri daha etkili hale getknngn Onemli dlglide d@stirilmi stir.
CMUK'a gore elkoymaya sadece maddi garlsahip gya konu olabilirken, CMK maddi
varliga sahip olmayan fakat ekonomik gde olan dgerleri de elkoymaya tabi hale

getirmistir.

2. Suphe Derecesi

Suphe, zihnin birden fazla glince arasinda tercih yapamamasi olarak
tanimlanabilif®’. Siphe olmadan ceza muhakemesiniglamasi miumkin dddir. Bu
nedenle herhangi bir koruma tedbirinesvaiabilmek icin de mutlakglphenin varfg

gereklidir. Ancak tedbirin niteline gore aranacakiphenin tirl farkli olacaktir.

466 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe s. 298; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, no.; 475;

Oztirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alary s. 450; Centel/Zafer, s. 388; Unver/Hakeri, s. 396;
Soyaslans. 314
47 Oztirk /[Erdem/Ozbek, Ceza Muhakemesi, no. 627.

177



CMK m. 123’e bakildiinda hikiumdaupheye ilskin herhangi bir diizenlemenin yer
almadgl gorulir. Burada basigiphenin yeterli oldgunu diiniyoruz. Zira elkoyma
mulkiyet hakkina igkin bir sinirlama getirgi icin bu tedbirin uygulanmasi geri daiticok
zor sonuglar dgurmayacaktir. Kaldi ki, bu tedbirin uygulanmasinderhangi bir zarar
kaynaklansa bile bu zararin CMK'daki hikiimler gavee tazmini mimkin olacaktir. Ote
yandan, elkoymaya konu olabilecek mahgarlidezerleri bazen olduk¢a cabuk el
degistirebilecgginden ve bunlarn takip etmek gughbilecginden tedbire baurmak icin

zaman kaybetmemek gerekecektir.
3. Elkoymaya Maruz Kalanlar

Tedbirin kii bakimindan gostergi 6zellik tizel kgiler noktasinda ortaya cikar.
Bilindigi Uzere hukukumuzda tizel skerin ceza sorumlulgu kabul edilmensir.
Buradan yola ¢ikarak tizelskeer icin koruma tedbirlerine Baurulamayacg sonucuna
varilabilir. Ancak TCK bu konuda farkli bir esasnimsemstir. Kanun ttizel kilerin
ceza sorumlulgunu kabul etmemekle birlikte tizelsker hakkinda da bazi guvenlik
tedbirlerinin uygulanmasini éngérstiir. Bu tedbirler iznin iptali ve misaderefft

CMK m. 123'Un baligl egya veya kazancin muhafaza altina alinmasi ve banlar
elkonulmasidir. Hikiimdesga veya kazang musaderesine tabi malgadeserlerine de
elkonabilecgi dizenlenmektedir. §ya ve kazan¢ misaderesi tizealiler hakkinda da
uygulanabilen bir guvenlik tedbiri olguna gore tizel kiler hakkinda da elkoyma

karari verilmesi mimkundur.

468 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe s. 298; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, no.; 475;

Oztirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alary s. 450; Centel/Zafer, s. 388; Unver/Hakeri, s. 396;
Soyaslans. 314
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4 Karari Verecek Merci

Elkoyma kararini kural olarak hakim verecektir.clBeesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi, savciyasdamamasi halinde ise kolluk amirinin yazili
izni gerekmektedir.

5353 sayill kanunla CMK’da yapilan @gklik sonucu Cumhuriyet savcisina
ulasilamadgl hallerde kolluk amirinin yazili emri ile kollukdgevlileri elkoyma glemini
yapabileceklerdir. Bu duzenleme ilk bgtl pratik gibi gérinse de bazi sakincalari da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle kanuna sommadklenen ve kolluk amirine
elkoyma karari verme yetkisi veren dizenleme priatiyaclara cevap verebilecek olsa
da bu yetkinin savciya udamama kriterine danms olmasi yerinde dgldir. Zira
savclya ulalamamasi oldukca n@lak bir kriterdir. Kanunda daha acgik bir kriterin
tercih edilmesi gerektini distintiyoruz.

Hakim karari olmaksizin yapilan elkoymdemi, yirmidort saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini elkoymadtimaren kirksekiz saat icinde
aciklar; aksi halde elkoyma kendilnden kalkar.

Elkoyma iflas sucalri acisindan da oldukga 6nemkdubirdir. Zira bu suglarin
aydinlatilmasi icin gereken deliller ve 6zelikle Helgelerin kovsturma makamlari
tarafindan elde edilmesi ancak elkoyma sayesindenkiii olacaktir. Yukarida da
belirtildigi Uzere elkoyma miusadereye tabi yahut delil ritelasiyan @ya icin soz
konusu olabilecektir. Zira iflas kararin verildikt@onra malvar@ artik iflas masasinin
kontrolinde olacaktir. Bu durumda elkoyma ancal dékligi tasiyan gya ve ozellikle

de muhasebe kayit ve belgeleri icin s6z konusuaétac
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C. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Program Ve Kutuklerinde Arama,

Kopyalama, Elkoyma

1. Genel Olarak

Tedbir, arama ve elkoyma koruma tedbirlerinin 6zel bir seklini ifade
etmektedir. Kural olarak arama ve elkoyma dahalgok ve gya icindeki veya insan
Uzerindeki sey ve @yalar icin s6z konusu olurken burada aranan bigidar ve
bilgisayar programlar ile kuttkleridir. Geéin teknoloji ve bilgisayarin artik y@min
her alanina girmesi arama ve elkoymaya konu gégterin nitelginde de bir dgisime
gitmis ve bunlar arasina bilgisayarlar da ayrica dahihedihtiyaci hissedilmtir.

Bu cercevedeéilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kutéknde arama,
kopyalama ve elkoyma, bir su¢ dolayisiyla yapillanugurmada delil elde etmek
amaciyla bilgisayar ve bilgisayar kutuklerinde araryapilmasini, delil nitedi tagiyan
bilgilere rastlanmasi halinde bilgisayar kasasireya bazen sadece kopyalama suretiyle
verilere elkonmasini ifade edét.

Bu tedbir ginumuzde ticari hayatin sanal ortamdaidoir agirlik kazandgl ve
kayitlarin da bilgisayar ortaminda tutulmasi nedeniolduk¢ca 6nemlidir. CMK m.
134’e gore bu tedbir ancak hakim karariyla uygutditave sistemdeki tim verilerin
yedeklenmesi suretiyle uygulanir.gé& sistemdekisifre nedeniyle tum verilere
ulasilamiyor ise bilgisayara elkonmasi da mumkindir.re@de gorilmesi halinde
bilgisayardan elde edilen verilerin c¢iktisi alif@pihatta bir kopyasisiipheliye de
verilebilir.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kigikkde arama, kopyalama ve
elkoymanin uygulanaga suc¢ tipleri acisindan kanunda herhangi bir samd
getiriimemeitir. Tedbirin nitelginden tedbirin daha ziyade BRilin suglarl igin

uygulanabilecg gibi bir izlenim uyansa da ger sucg tipleri icin de uygulanmasi

469 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe s. 310; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, no.;  490;

Oztirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alary s. 461; Centel/Zafer, s. 422; Unver/Hakeri, s. 411;
Soyaslans. 328
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mumkindir. Orngin, isledigi uyusturucu ticareti sucuna gkin kayitlari bilgisayarinda
saklayan kinin tuttusu bu kayitlarin ele geciriimesi icin pekala bilgisdarda,
bilgisayar programlarinda ve kutiklerinde arama, pylaama ve elkoymaya

bagvurulabilecektir.
2.Suphe Bakimindan

Zihnin birden fazla diiince arasinda tercih yapamaméghe olarak isimlendirifff®.
Suphe olmadan ceza muhakemesinigidmaasi miimkin dgdir. Bu nedenle herhangi bir
koruma tedbirine aurabilmek icin de mutlakaliphenin varfg gereklidir. Ancak tedbirin
niteligine gore aranacafiphenin turd farkh olacaktir.

CMK’'da bilgisayarlarda, bilgisayar programlarindee kuttklerinde arama,
kopyalama ve elkoymaya pairmak icin aranacafiphenin derecesine gkin herhangi
bir dizenleme yer almamaktadir. Bu durumda aramaelkeymaya ilskin stiphe
derecelerinin kiyasen uygulanabilmesi mimkinduiniYa sekilde arama yapilabilmesi

icin makul stiphenin varligl gerekir basittiphe yeterli olmaz.
3. Tedbire Maruz Kalanlar

Kanunda bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda kituklerinde arama,
kopyalama ve elkoymanin gkibakimindan uygulamasinasHtin istisnai dizenlemeler
yer almamaktadir. Avukatlarirgahsi bilgisayarlarina gkin ayrik bir dizenleme
maddede yer almamaktadir. Ancak hiikim CMK m.13biilkkte deserlendirildiginde,
hikmn avukatlarin birolarinda yapilacak aram&pgimaya bakimindan da uygulama

alani bulacg kanaatindeyiz.

410 Oztiirk/Erdem/Ozbek, Ceza Muhakemesi, no. 627.
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4. Kararl Verecek Merci

Bu tedbirin uygulanabilmesine karar verme yetkaece hakimdediArama ve el
koymadan farkli olarak; gecikmesinde sakinca bulumalerde dahi savcinin karar verme
yetkisi bulunmamaktadir. Ancak hakim kararini, savcistemi tzerine verecektir. Tedbirin

bu yonlyle, sadece hakim kararinin aranmasi séegtigha giivenceli olgu soylenebilir.

D. Tasinmazlara Hak ve Alacaklara Elkoyma

1. Genel Olarak

Klasik elkoyma tedbirinin ekonomik hayattaki si¢blik karsisinda yetersiz
kalmasi Uzerine kanunkoyucu tim malvaridezerlerine elkoymayi kolaykairacak bir
tedbir olarak tanmazlara hak ve alacaklara elkoyma tedbirini dieraigtir*’*.

CMK m. 128'de dizenlenen galatiimis elkoyma sadece haklim karari ile ye@
sug tipleri bakimindan uygulanabilir:

» Soykinm ve insangia kag! suglar
Gocmen kacgakcih ve insan ticareti
Hirsizhk
Yagma
Guveni kotuye kullanma
Dolandiricilik
Hileli iflas
Uyusturucu veya uyaricl madde imal ve ticareti
Parada sahtecilik

Sug slemek amaciyla drgut kurma

YV V.V V V V V VYV V V

Ihaleye fesat kagtirma

471 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe s. 327; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, no.; 512;

Oztirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alary s. 462; Centel/Zafer, s. 441; Unver/Hakeri, s. 423;
Soyaslans. 332
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Edimin ifasina fesat kagtirma
Zimmet

Irtikap

Risvet

Devletin Glvenkine Kagl Suclar

YV V. .V V V VY

Silahli 6rgit (madde 314) veya bu orgutlere sitBlama (madde 315)
suclari,

» Devlet Sirlarina Kar Suclar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333
334, 335, 336, 337) suclari.

> Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Cder Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacakciffl (madde 12) suglari,

» Bankalar Kanununun 22'nci maddesinin (3) ve (4maral fikralarinda
tanimlanan zimmet sugu,

» Kacakcilikla Micadele Kanununda tanimlanan ve hapizasini gerektiren
suclar,

» Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68e 74'Uncl
maddelerinde tanimlanan suclar,

Bu tedbir kapsamindslpheliye ait her tir ekonomik gere elkoymak
mumkundur. Ancak tedbirin hileli iflas sucu igin giyanmasinin zor oldwnu
disinmekteyiz. Zira iflas kararinin verilmesiyle bitk failin malvarlgi iflas masasina
gececgi icin bu tur bir tedbirin uygulanmasi mimkungddir. Ancak iflas masasinin
tespit edemedi ve fakat savcilik¢a tespit edilen bir malvarideserinin kaybolmasini

onlemek icin bu tir bir yonteme paurulabilir.
2.Suphe Derecesi
Bilindigi Uzere sugsiphesi olmadan ceza muhakemesinigldraasi mimkin

degildir. CMK m. 128’de tedbirin ancak kuvvetliiphe sebebinin bulunmasi halinde

uygulanabilecgi hikme bglanmstir. Ancak tedbirin uygulanmasi icin sadetghenin
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varligl yeterli deildir. Ayni zamanda tedbire konu olacak malvarbleserlerinin de bu
suclardan elde edilmesi gerekir.

3. Tedbire Maruz Kalanlar

Tedbirin uygulamasina maruz kalabileceki kincelikle hikimde sayilan suglari
isledigi ve sz konusu malvagh deserlerini bu suclardan elde gitihakkinda kuvvetli
siphe bulunan ki yani stphelidir. Yargilama sirasinda tedbire konu olaoadvarlg
degerlerinin dizenlemenin kapsamindaki suclardan ihinisislenerek elde edildinin
anlagilmasi ya da sug vasfinin@gerek tedbir kapsamindaki suclardan birisine dor@si
halinde sanik hakkinda da tedbire hikmedilebffiedenaatindeyiz. Ancak malvagl
mutlakasiipheli veya sagia ait olmalidit’.

Tedbirin ki bakimindan uygulamasinaskin bir diger konu da tg¢uncu lerin
durumudur. Uglincii kilerin tedbire maruz kalip kalmayagakonusu kanunda acikca
diizenlenmytir. Buna gore tanmaz, hak, alacak vegr malvarlgl degerlerininstiphel
veya saniktan B&a bir kiinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, elkoymgemi
yapilabilir. Buna gore tcuncuUsiierin tedbire maruz kalmalar igin tedbire konaahk
malvarligl degerinin zilyetliklerinde olmasi gerekir.

Tedbirin ki bakimindan uygulanmasinda tuzelsilerin  durumuna da
deginilmelidir. Yeni ceza kanunlari tizel gdier hakkinda da yargilama yapilabilgos
ve bu kiiler hakkinda guvenlik tedbirine -miusadere ve iziptaliyle sinirli olmak
Uzere- hikmedilebile@ni kabul ettgine gore tizel kiler de tedbire maruz

kalabilecektir.
4. Kararl Verecek Merci

Elkoymaya karar verecek merciyle ilgili olarak ylda yapilan aciklamalar
gengletiimis elkoyma acisindan biraz daha farklidir. CMK m. '&28bre geniletilmis

472 Hakeri, 98.
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elkoymaya sadece hakim karar verebilecektir. Elkaypm bu kurala getirilen istisnalar
gengletilmis elkoyma icin gecerli daldir.

E. Sirket Yonetimi igin Kayyim Tayini

1. Genel Olarak

Sirket yonetimi icin kayyim tayini hukukumuza CMKeilgirmgtir. Buna gore
sirket faaliyeti cercevesinde suglendiginin anlgiimasi Uzerinesirketin islerini
yiiriitecek veya alinan kararlari denetleyerek oreyair kayyim atanmasidi?.

Sirket yonetimi icin kayyim tayini istisnai bir tedboldugundan her sug igin
uygulanamaz. Tedbir anacgk suclar icin uygulanabilir:

» Gocmen kacakcg ve insan ticareti
Uyusturucu veya uyaricl madde imal ve ticareti
Parada sahtecilik
Fuhu
Kumar oynanmasi igin yer ve imkanskama
Zimmet

Suctan kaynaklanan malvanldezerlerini aklama

YV V. V VYV V VY V

Silahli 6rgit (madde 314) veya bu orgutlere stiaitama

» Devlet Sirlarina Kar Sucglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333
334, 335, 336, 337),

> Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Oder Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacakciffi (madde 12) suglari,

» Bankalar Kanununun 22'nci maddesinin (3) ve (4maral fikralarinda

tanimlanan zimmet sucgu,

47 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe s. 298; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, no.; 475;

Oztirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alary s. 450; Centel/Zafer, s. 388; Unver/Hakeri, s. 396;
Soyaslans. 314
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» Kacakgcilikla Micadele Kanununda tanimlanan ve hapizasini gerektiren
suclar,

» Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68e 74'Uncl
maddelerinde tanimlanan suclar.

Goriuldigu tzere hileli iflas katalogda yer almamaktadirnBo nedeni bizce
yukarida da s6zu edilgli Uzere iflas karari verildikten song&rketin tasfiye gamasina

girmesi ve bunu da iflas idaresinin yuratiyor olmas

2.Suphe Derecesi

Kanun koyucu bu tedbir bakimindan kuvvetlphenin varlgini aramstir.

3. Karari Verecek Merci

Sirket icin kayyim atama kararini ancak hakim veyghkeme verebilecektir.
Buna bir istisna getirilmersgir.

4. Tedbirin Uygulanmasi

CMK m. 133’e gorssirket yonetimi icin kayyim tayininin uygulanmasingla
noktalar dikkate alinacaktir:

» Kayyim tayinine ilgkin karar, ticaret sicili gazetesinde vegeli uygun
vasitalarla ilan olunur. Kararda, yonetim organikamar ve glemlerinin gecerlilginin
kayyimin onayina kg kilindigi veya yonetim organinin yetkilerinin timdiyle kaywa
verildigi acikca belirtilir.

» Kayyimin bir Gcret hakki vardir. Bu Ucreti hakiraya mahkeme tayin eder ve
Ucret sirket butcesinden katanir. Ancak, kovgturmaya yer olmagh veya beraat
kararinin verilmesi halinde; Ucret olargkket bltcesinden ddenen paranin tamami,

kanuni faiziyle birlikte Devlet Hazinesinden kieinir.
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» Kayyimin slemleri ve kararlari denetimden muafgddir. Bunlar hakkinda
MK ve TTK’ya bagvurulabilir.

§2. IFLAS SUGLARINA ILISKIN YARGILANMADA KOVU STURMA
EVRESI

|. Gorev-Yetki

5335 sk. m. 12 uyarinca hileli iflas suggiraceza mahkemesinin gorev alanina
girmektedir. Taksirli iflas sugu ise yine ayni kamm 10. maddesi uyarinca sulh ceza
mahkemesidir.

Hileli ve taksirli iflas suclarininglenmis olmasi iflas kararinin vagina bal
oldugu icin yetkili mahkeme de buna goére belirlenecek8iu durumda iflas kararini

veren miflisin ticari faaliyetlerini yuriitfiii yer mahkemesi yetkili olacakiff.
Il. iflas Kararl Ve Muhakeme Hukuku

Buraya kadar defaatle belirtiigli Gzere iflas kararini vag iflas suclar icin
olmazsa olmaz bir koildur. Burada ifade edilmelidir ki iflas kararimcdret mahkemesi
verecektir ancak ilgili mahkeme iflasin hileli olugmadgina karar veremedflasin
hileli veya taksirli olup olmagina karar verebilecek tek merci ceza mahkemesidir.
Nitekim Yargitay da eski tarihli bir kararinda boruya dginmistir. Mahkemeye goére
ticaret mahkemesinin yetki alani somut olayda iflasolusup olismadgini
denetlemekten ibarettir.

Ayni sekilde ceza mahkemesi de ticaret mahkemesi tarafingrilen kararin

dogru olup olmadgini tartsamaz.

47 Colak, s. 171Kizilarslan, s. 141
475y.12. HD; E. 1956/6889; K. 1957/7066; T. 3.12.19&Ww.kazanci.com.tr
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iflas karar verildikten sonra kamu davasi agilamcak daha sonra iflas karari
temyiz edilmj olur ise, bunun bekletici mesele sayiimasi get&kiiflas karari verilmy,
kesinlamis ve buna dayanarak bir mahkumiyet karar veg)miakat ardindan
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilerek iflas d&@arbozulmasi gganmsg ise artik
mahkumiyete esas olan hikim ortadan kalaigan bu durum hileli yahut taksirli iflas
sucu bakimindan verilmi olan karara kar yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilebilmesini sglar*’”.

. iflas Suglarinda Bilirkisilik Ve Taniklik

Bilirki si hukuki konular dginda uzmanlik bilgisi sahibi bir $dir. iflas
suclarinin yargilanmasinda da siklikla bikike bagvurulmaktadir. Ozellikle bu suglarin
aydinlatilmasi icin muhasebe, iktisat gibi hukuki dizmanlik alanlarina gkin bilgi
gerekmesi karsinda siklikla bilirlkgiye bavurulmaktadir. Hatta Yargitay bilirkiye
gitmeden verilen kararlari eksik inceleme yagldgerekcesiyle bozmaktadi?®.
Yargitaybazi kararlarinda da ticaret, icra ve ifias ceza hukuku alaninda uzman
kisilerden kurulu bir bilirksi heyeti tarafindan inceleme yapilmasi ger@hti ifade
etmis ve bu incelemeye gidilmeden verilen hikimleri kksorgtura yapildg
gerekcesiyle boznstur*’,

Iflas sugclarinin yargilanmasinaskin olarak taniklikla ilgili 6zellik tanikliktan
cekinme konusuna ¢kindir. Bilindigi lUzere hukukumuzda yakinlik ve meslek
tanikhktan ¢cekinme sebebi olarak dizenlegtimi CMK m. 46/1 ¢ uyarinca mali
musavirler ve noterler bu sifatlari dolayisiyla yapark islemlere ilgkin olarak
tanikliktan cekinebilirler. Ancak sir sahibinin mafakat etmesi halinde taniklik yapmak

zorunda olduklari da hatirlanmahdir.

4® Musul, iflas Sucalri, s.47yasar/Gokcan/Artug, C. IV, 5.4732.

4" Musul, iflas Sugalri, s. 48 .

478y 6. CD. T. 29.04.2002, E. 2002/3252, K. 2002537

“®ye6. CD. T. 05/02/1992; Y.6. CD, E. 1994/7616, K994/7536, T. 13.9.1994 E. 7485/814,
www.kazanci.com.tr
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IV. iflas Suclarinailiskin Kamu Davasina Katilma

Kamu davasina katilma CMK m. 237 vd.'da dizenletimiBuna gore suctan
zarar goren gercek ve tuzekiler ile malen sorumlu olanlar kamu davasina khtiila
Kamu davasina katilma, yargilamanin seyrini takdpb#imek ve yargilama sirecinde
magdurun da kendisini ifade edebilmesi agisindan Gra#ml

Katilma mahkemeye verilecek bir dilekce ile geregitektir.

Katilmanin mimkin oldgu suclar bakimindan CMK’da herhangi bir sinirlama
ogorulmemgtir. Peki iflas suclarindan dolayi yapilacak yaagblara katilma miamkin
mudur?

Bu soruya verilecek cevap iflas suclarindan sugtmar gérenin kim oldguna
gore sekillenecektir. Yukarida etkin gnanlga iliskin  yaptgimiz acgiklamalar
cercevesinde bir gerlendirme yapilacak olursa; iflas suclarindan viogddacgini tahsil
edemeyen gercek ve tuzelsilerin kamu davasina katilmasinin mumkin @au
sonucuna ukalacaktir. Zira daha 6nce de ifade edildiizere kanunkoyucu iflas
suclarinda sugtan zarar gorenin alacaklilar gldkabuliinden yola ¢ikarak dizenlemeler

getirmistir.
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SONUC

Ekonomik hayat icinde sik¢glénen fiillerden olan iflas suclari bu gahanin
konusunu olgturmaktadir. Cagmamizin konusu TCK'da yer alan iflas suclari ile
sinirlidir. Bu cergcevede oncelikle ekonomik hayaéza hukukunun midahelesi ele
alinmstir. Calsmanin birinci béliumanan bir der kismini ise iflasa ve iflas prosedirine
ili skin genel bilgiler olgturmaktadir.

Calismanin ikinci kisminda ise iflas suclarinin unsuraryer verilmgtir. Bu
kapsamda 6nce TCK m. 161'de dizenlenen hileli ilasu, daha sonra da TCK m.
162’de diuzenlenen taksirli iflas sugu ele aligtmu

Calsmamizin son kisminda ise iflas suclarinin yargilamguku acisindan
gosterdgi 6zellikler ele alinmytir.

Yukarida s6zuni efiimiz U¢ bdlimde ortaya konulan basilica sonugiar
sekildedir:

-Devletin ekonomik hayata ceza hukuku yoluyla mizdesi deyim yerindeyse
kacinilmazdir. Zira ekonomik hayat toplumsal hagat hayati Gnem tar.

-Devlet ekonomik hayata ceza hukuku yoluyla mudatederek bireyustu bir
hukuksal dger olarak ekonomik hayatigleéyisini korumay! amaglamaktadir.

-Devletin ekonomik hayata ceza hukuku yoluyla mizdalettsi alani kagilamak
tzere ekonomi ceza hukuku teriminin kullaniimasieabetli oldgu kanaatindeyiz.

-Ekonomi ceza hukuku iginde yer alan fiillerin asmi TCK icinde, bir kismi
ise 6zel kanunlarda yer almaktadir.

-Ekonomik suclarin en belirgin 6zdiiekonomik hayatin enstrumanlari kotuye
kullanilarak ekonomik hayat icindgeniyor olmalaridir.

-Ekonomik sucglarla micadelede ceza hukukunun kigagkirimalari olan hapis
ve para cezasinin yaninda suctan elde edilen nhgwer iliskin yaptirimlar da énem
tasir.

-iflas suglari da ekonomik hayat icinde ve ekononaiat enstrumanlari kotiye
kullanilarak glenen fiillerdir.

-Su an hukukumuzdHK ve TCK’da hileli ve taksirli iflas sucunu diizegtn iki
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farkl diizenleme mevcuttur. Ancak 6nceki kanun aknkanun ilskisi ¢ercevesinde
artik TCK’daki diizenlemenin esas alinmasi gerekeuikt

-Hileli iflas sucu ile kanun koyucunun esasen ity menfaatleri korumayi
amaclamasi geregiikanaatindeyiz.

-Hileli iflas sugunun faili agisindan tacir olmalbgbir 6zellik aranmanstir.

-Hileli iflas sugunu olgturan hareketler kural olarak malvgrha alacaklilarin
ulasmasinin engelleyen hileli tasarruflari icerir.

-Hileli iflas sucu acisindan iflas karari bir objiékcezalandirilabilmaartidir.

-Taksirli iflas sucgu tacir kavramindan yola ¢ikdl&rdizenlenmgtir.

-Su¢ tacir olmanin gerektirgli 6zeni gostermeyerek iflas eden taciri
cezalandirmaktadir.

-Basiretli tacir kavramindaki belirsizlik nedeniytigksirli iflas sugunun kanunilik
ilkesini zedelediini disiinmekteyiz.

-iflas suglarinda alacaklilarin kamu davasina kagimaimkindur.
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