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Modern toplumda hukuk, rasyonel bir diizen tasavvuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modern toplum kapitalist iiretim iliskileri, endiistriyel
gelisme, gozetim ve merkezilesmis siyasi iktidar gibi temel gostergelerle teshis
edilebilir. Hukukun, toplumu yonetmenin bir araci olmadig: ve belli bir ahlak
fikrine dayanan geleneksel toplumlar bu bakimdan modern toplumlardan
ayrilir.

Geleneksel toplumlardan onemli 6lciide farkhilasan modern toplumda
hukuk da farkh bir icerik, form ve ama¢ kazanmistir. Modern devlet, toplumun
hemen her alanna niifuz eden, gozetimci bir devlet olarak karsimiza cikar.
Bireylerin Kkisisel hayatlar1 ile ilgilenmeyen geleneksel toplumun aksine,
toplumu diizenlemenin belli bir rasyonaliteye baglandigi modern toplumda
devlet, disiplin aracihigiyla bireylerin hem bedenleri hem de Kkisilikleri iistiinde
etkin denetim mekanizmalar1 kurmaktadir. Ustelik disiplin mekanizmalar1 bir
kere kiside olustugunda, artik bizzat kisinin kendisi tarafindan kendi benligi
iistiinde kullanilirlar. Dolayisiyla rasyonel diizenin etkinligi, biinyesindeki her
bir bireyin bu rasyonellige kendiliginden tibi olmasi ile en yiiksek seviyeye
cikarilabilir. Disiplin, hukuk diizenine uymayr bu etkinlige ulastirmanin
teknolojisidir.

Cok yonlii bir problem olan hukuka uyma, salt hukuk diizeninin pozitif
hukuktaki imgesini incelemek yoluyla anlasilamaz. Bireyin tarih ve toplum
icinde edindigi Kkisilik ozellikleri, ahlak ve toplumla olan bag da g6z Oniine

alinmak zorundadir.



Anahtar Kelimeler: Modern toplum, Geleneksel Toplum, Hukuk, Disiplin,
Uyma, Rasyonellik.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
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Law and Discipline: The Bases of the Compliance to Law in Modern Society
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In modern society, law appears to be an envisagement of a rational
organization. Modern society could be identified with some characteristics such
as capitalistic relations of production, industrial development, surveillance and
centralized political power. Modern society could be distinguished from
traditional society based on ethics and in which the law is not an instrument for
governing.

The modern society which is differentiated from traditional one also has
a law system which has a different meaning, form and purpose. The modern
state keeps society under perpetual surveillance and interpenetrates almost
every part of it. In contrast with the traditional society which does not pay
attention to the personal life of the individual, modern state as a rational
organization in modern society establishes effective control mechanisms on both
bodies and personalities of individuals via discipline. Furthermore, when these
disciplining mechanisms are established for once this mechanism transforms to
a self-discipline or self-control mechanism where the individual practices on
himself. Hence the efficiency of the rational organization could only be
maximized by autochthonously dependence of individual to the rationality of
organization. Discipline is the technology of this autochthonously dependence

for the maximum efficiency of the legal order.
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The compliance to the law as a multifaceted problem could not be
understood by only analyzing the image of the society in positive law. The
personal features gained through history and society, regarding the links of

individual with morals and society, have to be taken into account.

Keywords: Modern Society, Traditional Society, Law, Discipline, Compliance,
Rationality.
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GIRIS

Modern toplumda hukuka uymanin dayanaklarini inceleme konusu edinecek
bu c¢alismada, probleme iligkin temel yaklagim bi¢imini ve eksen kavramlari su
sekilde ortaya koymak miimkiindiir.

Hukuk ve birey arasindaki iligkiyi, hukukun i¢inde kalarak ¢ézlimleyemeyiz.
Ciinkii bu, ¢cok karmagik toplumsal siiregler ve iktidar iliskileri sonucunda olusan bir
iliskidir: Bir yandan kapitalizmin ortaya ¢ikardigi iktisadi diizen, bir yandan modern
siyasi iktidarin aldig1 bicimler, 6te yandan bilimsel bilgi —6zellikle de tibbi bilgi- ve
bu bilginin iktidarla olan iligkisi ve nihayet formel 6zgiirliik icinde ve kitlesellikten
styrilabildigi (ya da siyrilamadigi) olgiide 6zerk birey. Birey bu ¢ok karmasik yapi
icinde, hem iktidarin nesnesi olarak uyruklastirma yoluyla hem de 6zgiirliik imkan
icinde kazandig1 kisilik yapist ile birlikte hukuk karsisinda konumlanir. Dolayisiyla
bu probleme egilmek i¢in beseri bilimlere miiracaat etmek gereklidir.

Modernlik bugiin su veya bu sekilde artik diinyanin biitiiniinii kaplamig
devasa bir hayat bicimi. Kavram o kadar genis anlamlar iceriyor ki, hayat bi¢cimi der
demez duraksamak ve “hayir bundan daha fazla bir sey”, demek zorunda kaliyoruz.
Fakat basit baz1 gozlemler bile hukukun, bu “hayat bi¢imi”nin her yerine sizmis
oldugunu gosterir. Eger pozitif hukuk alaninda bir ¢alisma yapmiyor ve hukuk
diizeni ile toplum arasinda ortaya ¢ikan herhangi bir olguya yoneliyorsak, kacinilmaz
olarak hukuk sosyolojisinin igine giriyoruz demektir. Hukuk sosyolojisi, modern
toplumun ¢ozlimlenmesine yonelik olarak ortaya c¢ikmis olan sosyolojinin bir
parcasidir ve rasyonel bir diizen tasavvuru olarak hukuk ile toplumsal ger¢eklik
arasindaki iliskiyi ya da gerilimi inceler. Ancak hukuka uyma problemini aragtiran
bir ¢calisma, daha baska bilim alanlarina da miiracaat etmek zorundadir. Bunun temel
sebebi, hukukun kendisinin, topluma yonelik belli bir diizen tasavvurunu ¢ok cesitli
vasitalarla gergeklestirmeye calismasi, dolayisiyla da egitimden ideolojiye, cezadan
1slaha kadar hem tek tek bireyleri, hem de toplumun biitiinlinii kusatmasidir. Bu
stirecin incelenmesi de bizi tarihe gonderir. Ayrica bireylerin, hem toplumsallagsma
siirecleri hem de kendi benlikleri ve kimlikleri agisindan edindikleri/iirettikleri
davranig bigimleri de bu problemin anlasilmasi agisindan ortaya konulmalidir. Bu da

bizi psikoloji ve 6zellikle sosyal psikoloji ile bag basa birakir.



Calismanin 6nemli eksen kavramlarindan biri, geleneksel toplumla karsitlik
iligkisi i¢inde ortaya konan modern toplum kavramsallagtirmasidir. Bu iki kavrami,
Weberci ideal tip diisiincesine paralel olarak ele almaya ¢alistigimi belirtmeliyim.
Icinde yasadigimiz ve diinyanin biiyiik boliimiiniin de icinde yasadig1 ya da yasamak
istedigi hukuk bi¢imi, modern topluma 6zgilidiir. Modernlik 6ncesi yani geleneksel
toplumlarda bu hukuk fikrine rastlanmaz. Ayni kelimeler kullanilsa da, igerik 6nemli
Olclide bagkalagsmistir. Modern toplumda hukuk, toplumun biitiiniinii ve bu arada
iktidar sistemini de diizenleme iddiasindadir. Bu iddiaya “rasyonel diizen tasavvuru”
adin1 verebiliriz. Hukuk, asagida ayrintilarina girecegim iizere bu tasavvurun modern
toplumdaki semasini ¢izer. Geleneksel toplum, insanin ve esyanin bagh oldugu ilahi
ya da tabil bir diizene uyma yoniinde, belirli bir evrensel Yasa fikrine dayanir.
Arastirma konum modern toplumda hukuka uymanin dayanaklar1 olmakla birlikte,
iki toplumsal yap1 arasindaki gecis siirecini de gerekli oldugu dlgiide ele almaya
calisttm. Bu ayrima iligkin temel yaklagimim Sekil-1’deki gibidir. Burada da
goriilecegi gibi, biiylik harfle Yasa kavrami, insanin da bir pargasi oldugu kainatin
biitiiniine yonelik bir ahlak diizenine isaret eder. Bu anlam iginde beserl hukuk, bu

biiyiik diizenin bir parcasini teskil etmektedir.

Sekil 1: Geleneksel ve Modern Toplumda Hukuk ve Yasa

Ahlak
Tabii diizen (Yasa) ——— > Geleneksel toplum
Norm

Rasyonel diizen tasavvuru (Hukuk) «—————Modern Toplum

Yasanin tabii diizenine karsilik modern toplum, aklin hukuk {izerinden
tasavvur ettigi bir toplum diizenidir. Bu manada da artefact bir diizene isaret eder.
Modern toplum agisindan akil ya da rasyonalite olarak ifade edilen kavram, siyasi
iktidarin ve yonetim bi¢iminin ama ayni zamanda da sekiiler bir toplum diizeninin
kurucu unsurudur. Dinin her yonden etkili ve belirleyici oldugu geleneksel toplumda
akil, genellikle Tanri’ya nispet edilir ve insandaki aklin da bunun bir yansimasi

oldugu disiiniiliir. Bir kralin toplumu yonetmesi, Tanr1’nin evreni yonetmesi gibidir.



Kralin gorevi, toplumdaki bireyleri bu evresel ahlaka uydurmaktan ibarettir. Bu da
geleneksel toplumlarla modern toplum arasinda esaslt bir anlayis farkini gosterir.
Rasyonalite de hem bu iki toplum yapis1 arasindaki farka isaret etmek iizere, hem de
bash basina modern toplumun ve tabii ki modern hukukun isleyis prensibi olarak
tezde siirekli izlenen bir kavram.

Modern toplumda hukuk ve toplum arasindaki iliski iki yonliidiir. Bir taraftan
hukuk, belli bir toplum imgesi olarak normatif bir diizen tasavvurudur. Fakat
gerceklik, daima ve kaciilmaz olarak bu imge ile az ¢ok farklilagir hatta zitlasir.
Iktidar, toplumu bu imge yoniinde zorlarken, toplum da kendi algis1 ydniinde bu
zorlamaya cevap verir. Kabaca, etken iktidar ve edilgen toplum gibi bir ayrim
zihnimizde yer etmistir. Ancak gercekte toplumsal diizen ¢ok karmagsik bir iktidar
iligkisi agidir. Her zaman ilk akla gelen siyasi iktidar yani devlet, modern toplumdaki
yegane iktidar tirli degildir. Modern toplumda, kapitalist iiretim iliskilerinin
zorladig siyasi iktidar olusumunun gerisinde iktisadi iktidar vardir. Ama ayrica her
giindelik iliski ya da sosyal iliskinin her tiirii iktidar iliskisi olusumuna yol acar.
Dolayisiyla toplum ve hukuka iliskin olarak bir problemi ele aldigimizda, bir diizen
tasavvuru olarak hukuk, bir gergeklik olarak toplum ve toplumu kaplayan bir ag
olarak iktidar iliskilerini ele almak zorunda kaliriz. Iktidara iliskin olarak bu sekilde
bir yaklasim kuruldugunda, kamu hukukunun “biiyiikk” kavramlarinin igine
giremeyecegi kadar kilcal toplumsal iliskiler ag: ile karsilasiriz. Bu, hem devleti hem
de bu mikro iktidar iligkilerini i¢ine alir sekilde bir iktidar analizini gerekli kilar:
Tezin bir diger eksen kavrami iktidardir.

Hukuk son tahlilde bireyler iistiinde kullanilan iktidarin bir formudur.
Dolayisiyla, bireyin etrafin1 sarip sarmalayan toplum, hukuk, akil gibi bu
kavramlarin yoneldigi bireyi ele almaksizin problemin biitiiniinii gérmek miimkiin
olmaz. Geleneksel toplumun gecirdigi doniisiimlerin tarihi, modern 6zne olarak
bireyin de kurulmasin tarthidir. Tez boyunca birey kavramini iki yonden ele
almaya calisacagim. Birincisi modern felsefe 6zellikle Kant’in ¢izdigi ahlak sahibi
rasyonel birey anlayisi, belki de diisii. Bu anlayis, tabil hukukun ve liberalizmin birey
anlayisiyla birlesmektedir. Ikincisi ise tam tersine sosyal psikoloji ve psikanalize
konu olan bireydir. Bu iki farkli yaklagimin bize bir biitiin olarak modern bireye

iligkin bir resim ¢izmesini umuyorum.



Uyma probleminin disiplinle olan iligkisine gelince; her ne kadar son
donemin en etkili ve dnemli Fransiz diisiiniirlerinden Michel Foucault ile glindeme
gelmis olsa da disiplin, tez boyunca gdstermeye calisacagim gibi tarihi ¢ok daha
eskilere dayanan bir beden teknolojisidir. Disiplin, bedenin belli sekillerde egitimi,
yapabilirliklerinin arttirilmasi, belli Olglide aliskanlifa dayali otomatik tepkiler
vermesinin saglanmasidir. Disiplinin bu tiirii, ordudan baglayarak once fabrikalara ve
oradan da sosyal hayata sirayet etmis, otorite-itaat merkezli olusu dikkatimizi ¢eker.
Ama disiplin ayn1 zamanda aklin da kullaniminin 8grenilmesidir. iktidar1 bir an i¢in
paranteze aldigimizda, kisisel olarak belli bir amag i¢in disiplin edinmenin (self-
discipline) ¢ok biiylik 6neme sahip oldugunu gorebiliriz. Meslek hayatinda belli
ortalamalar1 asmis herkes bu disipline sahiptir. Bu anlamda disiplin, manastir tipi
disiplini de hatirlatir: insanin kendi benligi iistiinde cok iist seviyelerde kontrol
kurmas. Ister dini, ister belli bir yetenek kazanmak adima (mesela spor ya da miizik
gibi), isterse de belli bir meslegi iist kertede icra etmek i¢in olsun disiplin kisinin
bedeni ve akli iistiinde kurdugu denetimdir. Fakat isin i¢ine modern toplum ve
kapitalist iiretim bi¢imi girdiginde, disiplinin tarihin hi¢bir doneminde goriilmeyen
bir bicimde yaygi bir iktidar teknolojisine doniistiigiinii goriiriiz. iktidarin disiplini
ilk kesfettigi, ya da hatirladigi diyelim, yer ordudur. Disipline edilmis ordularin
kazandigr muazzam basar1 bu teknolojinin, Ozellikle endiistriyel kapitalizmde yer
bulmasini saglamistir. Fakat disiplin bununla da kalmaz; toplumun biitiiniine sosyal
disiplin olarak yayilir.

Bu siireci ele almak devlet, mesruluk, egemenlik gibi genellikle kamu
hukukunun “biiyiik” kavramlariin, doniip dolasip hukuk ve birey arasindaki iligkiyi,
bir emretme - itaat etme bigiminde tasvir etmesinin ne derece yeterli ya da dogru
oldugunun da tartigmaya agilmasi anlamina gelecektir.

Bu cerceve icinde tez iki bolim olarak tasarlandi. Az ¢ok kronolojik bir
diizen var gibi goriinse de, asil amag bir disiplin ya da hukuk tarihi yazmak degildir.
Bu bakimdan kronolojiden ziyade, kavramsal agiklamalarin tutarli bir biitiinliik
olusturacak sekilde birbirini izlemesini amagliyorum. Ilk béliimde geleneksel
toplumdan modern topluma gegis siirecinde tii¢ temel kavrami ele almaya
calisacagim: Toplum, birey ve iktidar. Burada bir yandan bu ii¢ kavrami tarih ve

sosyoloji agisindan ele alirken, 6te yandan da siyasi ve iktisadl doniistimle birlikte



hukukun Yasa’dan, rasyonel diizen tasavvuruna donilisiimiinii ele almaya
calisacagim. Bu doniisiimiin merkezinde kapitalizm, yani iktisadi yapidaki devasa
degisim vardir. O sebeple kapitalizmin toplumsal yapiya ve tabii ki hukuka etkisini
de siirekli bir alt metin olarak ele almak ka¢inilmaz olacaktir.

Bunlarin ardinda ilk boélimde, uyma probleminin insan “tabiatindaki”
karsiligi ve rasyonellesme siireclerinin modern bireyin benligi {istiindeki etkisini
anlamaya yonelik olarak sosyal psikoloji ve psikanalizin verilerini ele almaya
calisacagim. Siiphesiz bu alan benim formasyonumun tamamen disinda bir alandir.
Bu bakimdan alanda iiretilmis bilgi birikiminden faydalanabildigim ol¢lide hukuk ve
birey iligkisini incelemek durumundayim. Nihayet birinci boliim, modern toplumun
bir baska boyutunu olusturan kitle toplumu problemi ile bitirilecek. Kitle toplumu
problemi, hukuka uymanin anlasilmasinda 6nemli bir husustur. Liberalligin rasyonel
ve kamusal bireyinin kitle toplumu sartlarindaki durumu ve kitle igindeki bireyin
hukuk ve iktidar ile olan iligkisi uyma probleminin 6nemli bir boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci boliimde eksen kavram olarak disiplini ele almaya calisacagim.
Dolayisiyla ilk bolimdeki daha genel bir anlatim yerine bu sefer belli kurumlarda
disiplinin ortaya ¢ikisi ve topluma yayilist bu boliimiin konusunu olusturmaktadir.
Disiplin, son donemin etkili diislintirlerinden Foucault ile birlikte anilsa da Bati
toplumlarinda disiplinin yayilist 16. yiizyilda ordulardan baslamaktadir. Ancak yine
bu bdliimde de kronolojik bir siralama yerine mantiksal bir siralama ile gitmeye
calisacagim. Kant, Hobbes, Aristoteles, Lipsius, Oestreich, Elias, Durkheim, Weber
ve nihayet Foucault bu bolimde modern toplumdaki disiplin siire¢lerini anlamak
tizere ele alacagim diisiiniirler olacak

Modern toplumda hukuka uyma problemini aydinlatmak, fazlaca iddiali bir
hedeftir. Ciinkii konu ¢ok boyutlu ve disiplinler aras1 bir yaklasimi gerekli kiliyor.
Bu sebeple burada konunun, her biri ayr1 bir kitap hacmine ulasabilecek basliklarini
biitiinliyle tiikettigimi ya da farkli bilim dallarina iliskin bilgileri ne derece dogru
sekilde inceleyebildigimi sdyleyemem. Yine de meselenin esasina iliskin olarak

gorebildigim biitlin temel yaklagimlar tezde konu edilecektir.



BIiRINCi BOLUM
GELENEKSEL TOPLUMDAN MODERN TOPLUMA:
HUKUK, BIREY, IKTIDAR

I. GELENEKSEL VE MODERN TOPLUM
A. Gelenek ve Geleneksel Toplum

Modernlik 6ncesi toplumsal yapilar1 ve bilgi bigimlerini, modernlikten ve
modern toplumdan ayirt etmek i¢in “gelenek”, “geleneksel” ve “geleneksel toplum”
kavramlar1 kullamlmaktadir’. Edward Shils’in bu kavramlar iistine yaptigi
alismalar, literatiirdekilerin en kapsamlilari arasindadir®. Shils’e gore genel
anlamiyla “gelenek” aile, 6gretmen ya da bir otorite tarafindan tasinarak, cesitli
araclar ve ardisik en az {li¢ kusak yoluyla aktarilan herhangi bir inancin ya da pratigin
kalintis1 veya pargas1d1r3. Shils’in triptych* olarak adlandirdig1 aile, okul ve din,
gelenegin aktariminda en 6nemli pozisyonu isgal eder. Ona gore “intikal yoluyla

varligin siirdiiren ve tekerriir eden her sey gelenektir™

. Dolayisiyla gelenek bir
bakima, kiiltiiriin aktarilmasi® ya da siirekliligi ile olusan kodlar biitiiniidiir. Aktarim
ve intikal, yani stireklilik, gelenegin en temel ilk 6zelligi olarak karsimiza cikar’. Bu
tanim Burke’iin tanimi ile de uyum halindedir; Burke’e gore de gelenek, nesiller

boyunca zamanin smavint ge¢mis ve birikmis tecriibl akildir®, Shils’in bir baska

! Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, XII Levha Yay., Istanbul, 2008, s. 49
vd; Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Cev. Mehmet Kii¢iik, Doruk Yay., Ankara, 2003, s. 23.
Hollinger’e gore modern toplum 17. yiizyilda baslamis ve iki yiliz yillik bir siiregte kurulmustur.
Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay.,
Istanbul, 2005, s. 10. Ancak modern toplumun kurulusu, kapitalizmin niivelendigi 13. yiizyila kadar
gider.

2 Edward Shils, “Gelenek”, Insan Bilimlerine Prolegomena, Haz. ve Cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yay., Istanbul, 2002, ss. 145-179; Edward Shils, “Tradition”, Comparative Studies in
Society and History, Vol. 13, No. 2, Special Issue on Tradition and Modernity (Apr., 1971), pp. 122-
159; Struan Jacobs, “Edward Shils’ Theory of Tradition”, Philosophy of the Social Sciences, Vol. 37,
2007, pp. 139-162.

3 Jacobs, s. 140.

* Ugli, ii¢ pargali.

5 Shils, s. 161; Jack Goody, Kapitalizm ve Modernlik, Cev. ihsan Durdu, Kiire Yay., Istanbul, 2008,
s. 9; Dogan Ozlem, Anlamdan Gelenege, Kimlikten Ozgiirliige- Kavramlar ve Tarihleri 111,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 76.

® Goody, s. 9.

" Mehmet Aysoy, Geleneksel Sonrasi Toplum Uzerine, Ac1 Kitaplar, istanbul, 2003, s. 63.

8 Aktaran Jacobs, s. 142,



ciimlesini® tersten okursak, gelenek, bireylerin ve toplumlarm, bilim ve akila gore
degil; kabullere, otoriteye, dine, dncekilerden (seleflerden) tevariis edilmis ve “tahkik
edilmemis” diisiincelere gore hayatlarini tanzim etmeleridir. Buradan da gelenegin
ikinci temel ozelligi seleflerin iistiinliigii ya da ge¢mise saygr fikri cikar™. Su anda
var olan hemen pek ¢ok sey, onceden var olanlarin devami ya da yeniden tiretilmis
halleridir'!. Geleneksel nitelendirmesi, gorece olarak agir degisen veya eylemlerinin
gerekcesini  biiyiik Olgiide gegmise refere eden yahut da otoritenin iktidar
kullaninminin  geleneksel sayildigi toplumsal yapilar icin kullanilir*.  Shils’in
tanimladig1 haliyle gelenek o kadar biiytik bir birikime isaret eder ki tek bir insan, bu
birikimin ancak ¢ok kiigiik bir kismina sahip olabilir. Birey, gelenek icindeki
malzemenin ancak belli bir miktarin1 (farkinda olarak ya da olmayarak) segerek
temelliik eder. Gelenek iginde aktarilabilir olan eylemler degil “inang modelleri,
iliski imajlar1 ve yapilardir.”*®

Shils’in bu ana tariflerinden sonra, gelenegi daha iyi anlamlandirma adina
Thompson’un kullandig1 bir semaya basvuralim™. Thompson, gelenegin dért yiizii
oldugunu soyliiyor: “yorumsamaci yiiz”, “normatif yiliz’, “mesruiyet yiizii” ve
“kimlik ylizii”. Thompson’a gore yorumsamaci yiiz, diinyay1r anlamak i¢in bize bir
gergeve sunan, gegmise ait varsayimlar setidir. Gelenek, normatif bir rehber
olmaktan ziyade “diinyay: anlamak i¢in aciklayici bir sema, bir cerceve” demektir™.
Dolayisiyla bizler, giindelik hayatimizdaki anlamlari, gelenegin temin ettigi
“Onkabuller seti” aracilifiyla tespit ederiz. Thompson’un yorumsamaci yiiz
nitelendirmesi, gelenegin verili diinyasinin, giindelik hayati anlamlandirmasi
manasma gelir. Shils’e gore de biitlin gelenekler, diinyayr anlamak ve iginde
yasamak icin bir takim sembolik unsurlar taslrlarm.

Gelenegin ikinci ylizii normatif yiizdiir. Bununla Thompson, “ge¢misten

aktarilan varsayimlar dizisi, inan¢ bi¢imleri ve eylem kaliplarinin simdiki eylem ve

% “Her ne zaman bilim ve akil bireylerin ve toplumlarin hayatlarii diizenlemesi gereken kurallarm
dogru kaynaklar1 olarak goriilmiigse, o zaman gelenek de elestiriye maruz kalmistir.” Shils, s. 149.

19 Aysoy, ss. 63-64; Shils, Tradition, s. 138 vd. “Ciinkii eskilerin her seyi daha iyi bildiklerine inamilir
ve onlarin sozlerinin bize aktarilnus, kalmis olmast bir liituf sayilird.” Ozlem, Anlamdan, s. 77.

1 Shils, Tradition, s. 122.

12 Shils, Tradition, s. 123.

'3 Shils, s. 170.

1 John B. Thompson, Medya ve Modernite, Cev. Serdar Oztiirk Kirmiz1 Yay., Istanbul, Eyliil 2008,
s. 280.

> Thompson, s. 281.

1® Jacobs, s. 146.



inanglarimiza normatif bir rehber olarak hizmet edebilecegi(ni)”!’ kastetmektedir.
Normatifligin iki islevi vardir. Bunlardan ilki, belli pratiklerin neden veya nigin dyle
olageldikleri sorgulanmaksizin siirdiiriilmesi ya da Thompson’un deyisiyle
rutinlestirilmesini saglar. Ote yandan yine normatif islev sayesinde, bu pratikler
gelenek araciligiyla temellendirilir yani mesrulastirilir. Kisilerin eylemlerine sebep
olarak, “daima inandigimiz budur” ya da “her zaman boyle yap‘uk”18 gibi gerekceler
gostermeleri, eylemlerin geleneksel bir temele dayandigini gosterir. “Gelenegin
normatifligi, toplumu uzun siire belirli bir bigimde tutan siiredurum (inertia)’dur.”19

Gelenegin {igiincii ylizii olarak mesrulastirma, yukaridaki durumdan farkli
olarak, Weber’in ortaya koydugu haliyle, otoritenin desteklenmesi manasindadir.
Weber’in t¢lii simiflandirmasi (yasal, karizmatik ve geleneksel otorite) iginde yer
alan geleneksel otorite, eylem {iizerinde iktidar uygulamanin bir araci olarak gelenegi
On plana ¢ikarir. Burada itaati saglayan, otoritenin kutsal konumu ve eylemlerinin
gelenekle bagliligidir. Dolayisiyla gelenegin, belli bi¢imlerde iktidar iliskileri de
iiretebildigini tespit edebiliriz®.

Nihayet Thompson’a gore gelenegin son yiizli, kimlik yiiziidiir. Kimlik,
bireysel ve kolektif olmak iizere iki yonlidiir. Gelenek, bu kimliklerin olusumu i¢in
birtakim yargilar, inanglar ve davranis bigimleri yoluyla bazi sembolik malzemeleri
saglar. Benlik ve aidiyetin olusumu da bu yolla gelenegin tasidigi malzeme ile
saglanlrﬂ. Gelenegin Onceki alicilari ile simdikiler arasinda bir 6zdeslik duygusu ve
kusaklar aras1 bir stireklilik, baglilik duygusunun olusumu? da, kisilerin hayatlarinm
kusatici bir etkiye sahiptir.

Gelenegin bu genel anlamlarin1 bir yana birakarak, 6zelde ve dar anlamda
gelenek kavraminin nasil iiretildigine bakalim. Gelenek/modernlik kavram ciftine,
Weber’deki ménasiyla bir ideal tip, siniflandirma amagli bir sema yahut bir degisim
teorisi olarak anlam kazandirilabilir®®. Shiner’e gore bu kavramsallagtirma, Weber’in

ideal tiplerine uygun diiser. Shiner’in anladigi sekliyle ideal tipler, belli sosyal

Y Thompson, ss. 281-282.

'8 Thompson, s. 282.

19 Shils, s. 170. Normatiflik kavrami i¢in Shils, ss. 169-170; Shils, gelenegi normatif ve deskriptif
olarak da bir ayrima tabi tutmaktadir. Jacobs, s. 143.

20 Thompson, s. 283.

2! Thompson, ss. 283-284.

%2 Shils, s. 159.

2 Shiner, s. 245



gerceklikleri anlamak, yorumlamak ve formiile etmek i¢in kullandigimiz yapay
tiplerdir ve bu haliyle de kural olarak deneysel verilerle tam bir uyum halinde olmak
zorunda degildirler. Dolayisiyla ideal tip olarak alinan kavramlar kurgulanirken,
bunlarin tarihi ve sosyal ge¢misinden secilen malzeme ile belli bir yapisal sema
olusturulmaya caligilir. Bu se¢me sirasinda malzemenin bir kismi atilir, bazis1 az
bazis1 abartilarak alinir. Yukarida verilen nitelendirmeler icinde gelenek, biitiin
zamanlarda ve mekanlarda, herhangi bir tiirden bilgi, pratik, sembol, diisiince, inang,
zihniyet, giindelik davranis ve eyleme kaliplar1 vs.nin siireklilik i¢inde, belli alicilar
tarafindan benimsenmis, aktarilan ve siirdiiriilen bir algilama ve yasama bigimi
olarak karsimiza ¢ikar. Oysa modernlik ve modern toplum séz konusu oldugunda
gelenek 6zel bir anlam kazanir. Bu haliyle gelenek, modernligin iirettigi ve
tanimladig1 bir kavramlar ve diisiinceler setidir.

Modernligin ilk temsilcileri ve hatta sonraki birgoklar1 da gelenegin
modernlik ile birlikte ortadan kalkmis/kalkacak bir yap1 oldugu fikrini
benimsediler®®. Bati toplumlarinda gelenekselin yikilis;, modernlesme ile ifade
edilirken, Bati dis1 toplumlarda geleneksel yapilarin ortadan kalkmasi, modernizm
kavramina denk diiser®. Gergekte bu siirecin “kendiliginden” ortaya ¢iktig1 tek Srnek
Ingiltere’dir. Diger iilkelerde modernlik su veya bu sekilde ulus-devletler eliyle ve
“modernlesme” yoluyla gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla disiplin ve
hukuk iligkisinin toplumsal Onciillerini kurarken ele aldigim geleneksel toplum
kavrami, biiylik o6l¢iide Orta Cag Avrupa’sindaki toplumlardan hareketle ortaya
konmustur. Ayni sekilde Avrupa icin geleneksel kurum ve yapilar Orta Cag’da
mevcut yapilar ifade eder. Dolayisiyla genel bir kavramsallastirma olarak tez
boyunca gelenek ve geleneksel toplum dendiginde, toplum ve devlet yapilanmasinin
rasyonel ilkelere dayanmadig1 ya da dayandirilmadig, dini ve ahlaki temelli cemaat
tipi kapali toplumsal birlesmeler; 6zel olarak da Orta Cag Avrupa toplumlar
kastedilecektir. Boyle tanimlandiginda diinyanin her tarafindaki geleneksel toplumlar
birbirine yakin durmaktadir.

Gelenek ve modernlik arasindaki farklilagsmada ya da daha dogru bir ifade ile

modernligin gelenegi iiretmesindeki en 6nemli nokta bilgi meselesidir. Modernligin

24 Thompson, s. 273 ve 279; Shiner, s. 249.
2 Ozcan, Hukuk Devleti, s. 63; Modernlesme, modernite, modernizm kavramlari i¢in bkz. Mehmet
Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, s. 5 vd.



en Oonemli niteligi, Bacon’la birlikte Once tabiatin sonra da toplumun bilgisinin
giderek iktidar tarafindan daha ¢ok talep edilmesi ve iktidar kullanimina zemin
saglanma31d1r26. Bu ayni1 zamanda bilginin, bizatihi kendisi i¢in degil, belli bir amag
dogrultusunda Ttretimini ve kullanimimi ifade eder. Epistemik bir kirilma
diyebilecegimiz ve bilginin kaynagi, iiretimi, amacit ve kullanimindaki biiyiik
degisiklikle birlikte modernlik miimkiin olmustur. Modernlik, gelenegi kendi zidd
bir kategori olarak iiretirken, gelenegin iirettigi bilgiyi ve liretim bi¢imini de ciddi
sekilde elestirdi. Gelenek yoluyla aktarilan bilgi ve bu bilginin aktarilma sekli
rasyonel degildi. Ezber ve sorgulamaksizin kabul etme, bu aktarimi
tanimlamaktaydi”’ ve bu sorgusuz sualsiz aktarimi temin eden de otorite idi (ki bu
ornekte once kilise sonra da monarsi bu otorite kavramina girer). Otorite, bu haliyle,
Weber’in smiflandirmasinda geleneksel otorite dedigi tipe uyar28. Bu sorgusuz
aktarim, gelenegin karakteristik 0zelligi olarak Vurgulamrzg. Modernligin gelenege
yonelttigi en biiyiik elestiri, gelenegin tirettigi bilgi ve hayat bi¢cimlerinin irrasyonel
olmasidir. Gelenek, rasyonel ve empirik smamalardan gecemeyen bir bilgiyi
tagiyordu. Yukarida bahsedilen seleflerin {istilinliigii kavrami1 buraya denk diiser.
Rasyonalite ve bilimsel bilginin karsisina, geleneksellik ve cehalet yerlesti®®. Ustelik
bu bilgi ile bireyin kisith ve sabit bir eylem ufkunu asamadan yani
bireysellesemeden™, cemaat icinde erimesi sz konusu idi. Basa dénersek, intikal ve
tekerriir eden her seyin sorgulanarak pargalanmasi ile modernlik hem kendini kurmus
hem de gelenegi icat® etmistir.

Bu ayrismay1 anlamaya ¢alisan sosyologlarin da belli karsithiklar kullandig:
goriiliiyor. Ornegin Durkheim’m mekanik-organik dayamisma ayrimi aslinda

geleneksel toplumla modern kapitalist toplum yapisini anlamaya yonelik bir

% “Bilgi ile insan giicii esanlamhdir. Ciinkii tabiat, sadece yine tabiatin kurallarina uyularak kontrol
altina almabilir.” Francis Bacon, Novum Organum- Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii
Sézler, Cev. Sema Onal, Say Yay., Istanbul, 2012, s. 120.

?" Shils, s. 163.

%8 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, Cev. H. Bahadir Akin, Adres Yay., Ankara, 2005, s. 39 vd.

2 Shils, s. 163.

% Shils, s. 149.

31 Goody, s. 9.

%2 Gelenegin icadi deyisi Hobsbawm ve Ranger’in, The Invention of Tradition, UK, 2000, adli
kitabindan alinmistir. Ayrica bkz. Fahrettin Altun, Modernlesme Kurami, Kiire Yay., Istanbul,
Mayis 2005, s. 10.
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kavramsallastirmadir®® ya da Weberci bir ideal tiptir. Yine Ténnies’in cemaat-
cemiyet ayrimi benzer bir ikilik mahiyetindedir®*. Weber’in otorite tiplerine iliskin
olarak ortaya koydugu geleneksel, karizmatik ve rasyonel-yasal otorite ayrimi da
yine modern toplumsal diizeni Onceki yapilardan ayirt etmeye yonelik
¢abalardandir®™. Ciinkii modern 6ncesi zaman aym zamanda toplum &ncesi
zamandir’®. Bu bakimdan esasen “gelencksel toplum” kavramsallagtirmasi da
terminolojik olarak sorunlu goriilebilir. Biiyiik ve karmasik bir organizasyon olarak
toplum ve devlet, modern yapilardir. Geleneksel insan topluluklarindaki tiretim
bicimleri ve iliskilerinden farkli bir goriinlime sahiptir. Toplumsalligin kurulmast,
gelenegin ve dolayisiyla da cemaatin aydinlanma yoluyla lagvedilmesi®’ anlamma
gelmisti.

Alman sosyolog Ferdinand Tonnies’in, arttk hemen hemen biitlin sosyolojik
caligmalara bir sekilde sinmis olan, cemaat ve cemiyet (Gemeinschaft und
Gesellschaft) ayrimi, geleneksel toplum {izerinde diigiiniirken atlanamayacak bir
temel bir yaklasimdir. Tonnies bu ayrim ile cemaat ve cemiyet arasinda keskin bir
kopusu da ileri siirmektedir. Beseri iliskilerin temeline irade (will) kavramini koyan
Tonnies i¢in cemaat, gergek ve tabii/organik bir iligki ve yasam bigimi iken, toplum
mekanik ve zihni bir yapidir (construction)®®. Cemaat Wesenswille®, yani tabii

iradenin trtinii iken, cemiyet Kiirwille*, yani akilci iradenin tirtintidiir. Ayrintisina ya

3 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Bilgi yay., Ankara
2000, s. 255 vd.; Nurettin Sazi Kosemihal, Durkheim Sosyolojisi, Istanbul, 1971, s. 62 vd.

% Ferdinand Ténnies, Community and Civil Society, Trans. Jose Harris- Margaret Hollis, UK, 2001,
s. 22 vd.; Hans Freyer, ictimai Nazariyeler Tarihi, Cev. Tahir Cagatay, Ikbal Matbaasi, Ankara,
1977 s. 201 vd.

% Weber, Biirokrasi ve Otorite, s. 39 vd.

% Aysoy, s. 21.

¥ Shils, s. 151.

% Tonnies, s. 17. Bu, kilit onemde bir diisiincedir. Ciinkii geleneksel toplumlar organik toplumlardir;
oysa modern toplum diisiiniilmiis (rasyonel) bir yapidir. Dolayisiyla hukukun modern toplumda
kazandigi form ve anlam da bu gergegin bir sonucu olarak geleneksel toplumdan ¢ok farklidir.

% “Burada miiessir olan irade, birgok imkanlardan birini segerek rasyonel bigimde ona karar vermiyor.
O, daha ziyade sabit bir hat iizerinde hareket ediyor. Gaye ve hedefi daimi olarak muayyendir.
fradenin takip edecegi istikamet, gelenek ve itiyattan neset etmis ve bu neset olayi ile uzlagmis olan
bilavasita bir duygu ile tayin olunur.” Freyer, s. 202.

0 «Cemiyette miiessir olan iradeye, Tonnies hiir irade (Kiirwille) adim veriyor. ‘Kiiren’ sozii, eski
Almancadan olup se¢mek manasina geliyor. Demek ki, bu ¢esit irade, segmek iizere hazir bulunan
bir¢ok gaye ve hedeflerden birini intihaba karar verecek durumda bulunmasiyle karakterize edilir. Bu
suretle secilen gayeyi tahakkuk ettirmek iizere rasyonel diislinceye gére muayyen maksada hizmet
eden vasitalardan istifade edilir.” Freyer, ss. 202-203.
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da elestirisine girmeksizin, Tonnies’in cemaat-cemiyet ayriminin temel noktasinin

tabiilik ve rasyonellik oldu s6ylenebilir*’,

“Cemaat eski, toplum ise yenidir, tipki bir fenomen ve ona verilen isim gibi...
Cemaat devam eden hakiki bir hayat beraberligi, toplum ise gegici ve goriintiiye
dayalr bir hayattir. Cemaat yasayan bir organizma olarak, toplum ise
yapay/insan eliyle yapilan mekanik bir toplanis (mechanical aggregate) olarak
anlasilmalidir. "

Weber’e gore de iki tip topum vardir: “gelenegin tuzaginda cirpinan
toplumlar ve eylemlerinin tercih kriteri, ‘cikarlarinin’ azami tatminin rasyonel
hesaplanmas1 olan toplumlar.”43. Ancak Weber, Tonnies’ten farkli bir ayrim ortaya
koymaktadir. Ona gore toplumsal iliskiler yap1 itibariyle, “cemaat” (communal-
Vergemeinschaftung) ve “toplum” (cemiyet, associative—Vergesselschaftung) olarak
nitelendirilir**. Weber’in incelemelerindeki temel kavram olan rasyonellik, ¢ikarlari
etrafinda bilingli bir sekilde bir araya gelmis insan topluluklarinin (gesellschaft) ve
bireylerin temel Ozelligidir; toplumsallagmada egemen olan faktor rasyonelliktir:
Rasyonel ticari miibadele, kisisel ¢ikar iistiine insa edilmis gonilli birlik/dernek,
belli degerler etrafinda rasyonel ve goniillii birliktelik gibi. Yani toplumu kuran
temel unsur, bireylerin gesitli menfaatler etrafinda bir araya gelmeleridir®. Weber'in
buradaki agiklamalarinda esas olan, toplumsal iliskiye katilan bireylerin rasyonel
tutumlaridir. Oysa cemaatlesme tipini ortaya ¢ikaran iligki bigimleri rasyonel temel
icermez. Bir¢ok farkli duygusal ya da geleneksel giidiiler bu iliski bi¢cimlerinde etkili
olabilir: Din kardesligi, sekstiel baglar, sadakat, milliyet vs. Bu tip iligkinin en iyi
Ornegi ailedir®. Ancak bu toplumsallik tipleri arasinda bir geciskenlik s6z

konusudur; saf halde bulunmazlar. Yani geleneksel toplumun toplumsal iligki bigimi

" Temel olarak Toénnies Gemeinschaft kavramuyla kiigik olgekli, ‘organik’, birbirine bagh
topluluklar1 (cemaat), Gesellschaft ile genis 6lcekli, sivil ve ticari, kisisellikten uzak toplumlari
kastetmektedir. Tonnies, s. xli. (Cevirmenin sozliigiinden)

2 Tonnies’ten aktaran Ramazan Yelken, Cemaatin Doniisiimii, Vadi Yay., Ankara, 1999, s. 41.

** Aktaran Shils, s. 154.

* Max Weber, Economy and Society, Ed. Guenther Roth ve Claus Wittich, University of California,
USA, 1978, s. 40-41. Ozer Ozankaya’nin terciimesinde communal ic¢in “topluluk olugumu”;
associative iginse “toplumlasma” terimleri kullanilmistir. Ayni yerde Parsons, bu terimlerin
cevirisindeki sikintilart da aktarmaktadir. Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme
Kuram, Cev. Ozer Ozankaya, Ankara, 1995, ss. 72-73. Atiflar igin terciime bakimindan daha uygun
gordiigiim ve anilan kitabin ilk boliimiiniin ¢evirisi olan su kitabi kullandim: Weber, Sosyolojinin
Temel Kavramlari, Cev. Medeni Beyaztas, Bakis Yay., Istanbul, 2001.

> Weber, Sosyolojinin, s. 83.

“ Weber, Sosyolojinin, s. 80.
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olan cemaat, modern toplum i¢inde de farkli sekillerde devam edebilir*’. Bir
toplumsal yapinin cemaat olarak isimlendirilmesi i¢in benzerlikler, ayni davranis

tiplerine sahip olma, ortaklaga duygular vs. yeterli degildir:

“Insanlar bu ortak kader duygusuna dayanarak davraniglarin birbirlerine gére
ayarlamaya basladiklar anda aralarinda bir toplumsal miinasebet kurulmaya
baglar ve yine bu toplumsal miinasebet bir aidiyet duygusu dogurdugu anda
cemaat meydana gelir.”™®

Modern 6ncesi yahut geleneksel toplumlar tim diinyada (ve 6zel olarak da
Avrupa’da) kirsal, otoriter ve dini tarim toplumlartydi®. Ozcan’a gore geleneksel
toplum, iistyapt kurumlarinin ve bunun i¢inde hukuk ve siyasetin dinsel mesruluk
icinde insa edildigi toplumdurSO. Bu toplumsal yapiyr “statii toplumu” seklinde de
adlandiran Mcpherson’a gore geleneksel toplum hiyerarsiktir ve belirli bir iiretim
diizenine yaslanir. Toprak miilkiyeti bir takim siki sartlara tabidir; alim-satim s6z
konusu degildir. Ayn1 zamanda topraga bagli ¢alismada serbest bir is giicii yoktur;
toprak sahipleri ile ¢alisanlar arasinda ve kolelik veya kdlelik benzeri bir iliski vardir.
Bu aym zamanda ozgiir emegin olmadigi anlamma gelir’’. Bu toplumlar ve bu
“devletler” siniflara boliinmiis parcali toplumlardir. “Siyasi merkezin idarl menzili
oldukca disiiktiir; bu nedenle siyasi aygitin mensuplari, modern anlamda

‘y(')net’mezler”.52

“"Yelken, s. 60 vd.

*8 Weber, Sosyolojinin, s. 82.

49 Hollinger, s. 10. “Esas hipotezimiz sudur ki, sanayi Oncesi sehirler — Orta Cag Avrupa’sinda,
geleneksel Cin’de, Hindistan’da ya da bagka yerde olsun- yapt ve bigim bakimindan birbirlerine
olduk¢a benzerler ve buna karsin modern endiistriyel-sehir merkezlerinden belirgin bigimde
ayrilirlar.” Sjoberg’den aktaran Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, Cev. Cumhur Atay
Kalkedon Yay., Istanbul 2008, s. 54. Giddens, geleneksel toplumlarin biiyiik 6lciide birbirine
benzerligi konusunda Sjoberg’e katilsa da bunun abartilmamasi gerektigini belirtiyor. s. 55.

%0 Ozcan, Hukuk Devleti, s. 64.

%! McPherson’dan aktaran, Ozcan, Hukuk Devleti, s. 64.

%2 Giddens, Ulus Devlet, s. 11.
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Tablo 1: Geleneksel ve modern toplum (Shiner).

Geleneksel Modern
Yonetime katilimin diisiik olmast Yiiksek seviyede katilim
Benzer rol dagilimi Farklilagsmis yap1

Yiksek seviyede sekiilerlesmis veya
Kutsal normlarla yayilan kiiltiir )
rasyonellesmis kiiltiir

Akrabalik iligkisi temelli ve gorece ufak
Ulus Devlet
toplumlar

I¢ ve dis etkilesimlerden biiyiik dlciide uzak _ o
I¢ ve dis etkilesime son derece agik
ve kapali

Kaynak: L. E. Shiner, “Tradition/Modernity: An Ideal Type Gone Astray”, Comparative Studies in
Society and History, Vol. 17, No. 2 (Apr., 1975), s. 249.

Buraya kadar yazilanlar, geleneksel toplumdaki temel nitelikleri ortaya
koymaktadir. Konu aslinda, neredeyse asagidaki tiim bagliklar boyunca devam
edecek; ¢linkii modern hukuk sistemlerinin hem kaynagi hem de aksi burada yatiyor.
Ancak burada hukuk agisindan sunu vurgulayalim: Geleneksel toplumlardaki otorite
bicimleri, kisisel ve hiyerarsik bir yap1 kurar. Boyle bir diizende (asagida daha
ayrintili  goriilecek) toplumun biitiinlinii diizenlemeye doniik bir hukuktan s6z
edemeyiz. Bu bakimdan aslinda, mesela devlet, toplum, birey, hukuk gibi kavramlar
geleneksel toplumlar i¢in kullanirken, bugiin zihnimizde bu kavramlar i¢in olusmus
imgelerden kurtulmak durumundayiz. Bu ayrim anlasilmadik¢a, modern bireyin
hukuk karsisindaki ya da igindeki konumunu anlamamiz da zordur. Geleneksel
toplumdaki birey, varsayimsal da olsa kurulusunda kendi rizasinin arandig1 soyut bir
diizen karsisinda degildir. Karsisinda bir sekilde kutsallik atfettigi ya da diipediiz zor
kullanarak iktidar kullanan bir “kisi” vardir; soyut bir diizen degil! Bu bakimdan
iginde bulundugu konum itaat etmek ya da emretmektir. Modern birey ise karmasik
bir toplumsal diizen ile yiiz yiizedir. Simdi geleneksel toplumun parcalayarak

yerinden eden modernlik ve modern toplum kavramlarini incelemeye ¢aligalim.
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B. Modernlik ve Modern Toplum

“Gesellschaft teorisi, Gemeinschafttaki gibi birbiriyle yan yana baris icinde
yvasayan ancak temelde birlesmemis, dogrusu tam aksine temelde kopmug bir
grup insam baglangi¢c noktasi olarak alir. Gemeinschaftta onlari birbirinden
aywran pek c¢ok seye ragmen bir arada dururlar; Gesellschafita ise onlar
birbirlerine baglayan her seye ragmen ayri dururlar.”

“Modern” kavrami, 5. yilizyilda, eski pagan Roma ile yeni Hiristiyan Roma’y1
ayirt etmek icin kullanildi; Hiristiyan Roma, modernus’tu.>* Ama kavramn igerik
kazanmas1 ve yayginlagsmasi, Orta Cag sonras1 ve 0zellikle Aydinlanma ile baglayan
zaman dilimine denk diiser. Bacon ve Descartes ile baslayan yeni felsefe, Galileo ile
baglayan bilim, bilimsel bilginin giindelik hayata teknoloji yoluyla aktarilmasi ve
rasyonellik gibi cesitli bakimlardan yasanan biiylik degisim, modernlik kavrami ile
ifade edilir>. Kapitalizmin yiikselisi, rasyonalizm, sekiilerlik, sehirlesme ve
sanayilesme de modernligin esasli alametlerinden sayilir™®. Ancak modernin rahmi
kapitalizmdir. Modernlikten ¢ok daha dnce yayilmaya baglamis olan kapitalizmin
zorladigr iktidar iligkilerindeki doniisiim, modern toplumun dogusuna kaynaklik
etmistir.

Modernlik siirecinde insan (ilk kez degilse bile en hizli ve en radikal bicimde)
tabiattan kopmustur. Bu kopusun merkezinde kapitalizm yer alir. Dolayisiyla
modernlik, kapitalizmin kendi isleyisine uygun bir toplumsal doniisiimi
gerceklestirmesi olarak da tanimlanabilir®’. Bu durum, modernlik iistiine yapilan
biitiin ¢oziimlemelerin paralelinde, bir kapitalizm incelemesini de zorunlu kilar.

Kapitalizm, her ne kadar modernligin es anlamlisi degilse de maddi altyapisidir®.

53 Tonnies, s. 52.

> Ahmet Demirhan, Modernlik, insan Yay., istanbul, 2004. s. 17. Latince modernus, simdi ya da
simdiki zaman demektir. Fredric Jameson, Biricik Modernite, Cev. Sami Oguz, Epos yay., Ankara,
2004, s. 21.

> Genelde modernlik i¢in 17. yiizy1l baslangi¢ kabul edilir. Anthony Giddens, Modernligin
Sonuclari, Cev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1994, s. 9; Eisenstadt, s. 11. “Modernlesme
toplumsal olan her seyi yeniden tanimlayan ve ekonomiden politika ve kiiltiire kadar toplumun her
cephesini yeniden sekillendiren bir tarihsel olusumdur.” Mehmet Tevfik Ozcan, “Siyasal Adalet,”
Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, Cilt: 1V, Ankara, 2000, s. 71.

% Goody, s. 7.

5" Ozcan, Hukuk Devleti, s. 13.

% (9zcan, Hukuk Devleti, s. 49. Modernligin ortaya ¢ikisi temelde kapitalizmin, baska deyisle modern
ekonomik diizenin ortaya ¢ikisidir. Anthony Giddens ve Christopher Pierson, Modernligi
Anlamlandirmak, Cev. Serhat Uyurkulak- Murat Saglam, Alfa Yay., Istanbul, 2000, s. 85.
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Dolayisiyla 18. yiizyildan sonra iyiden iyiye hizlanan modernlik siireclerinin siyasi,

kiiltiirel, toplumsal gibi biitliin vechelerinde kapitalizm vardir.

“Biiyii bozumu, diinyevilestirme, akilcilastirma, mesru akilct otorite, sorumluluk
ahldki gibi, Max Weber'in klasiklesmis kavramlari bu modernligi miikemmel
bi¢imde tamimlamaktadir; bunlara bir de modernligin, kusatict akilcilastirici ve
modernlestirici seckinlerin, ticaret ve fabrika orgiitlenmesi ve somiirgecilik
yoluyla diinyanin geri kalanina egemen olmasim sagladigini eklemeliyiz. >

Modernlik, dort hareket noktasindan ele alinabilir: Toplumsal, siyasi,
ekonomik ve felsefi. Bu tasarim, iktisadi akilciligin yani kapitalist ekonomik diizenin
icinde konumlanmis, siyasi bakimdan esit, kendisine nefis denetimi saglayan
kisilikler (persona) giydirilmis “6zne”’lerden olusan ve toplamda biiylik bir diizenek
olarak isleyen toplumsal bir yapiya isaret eder®. Bu yapmin ekonomik yanini
kapitalizm, siyasi yanini liberal-demokratik ideolojiler (ve tabii ki komiinizm ve
fagizm gibi lanetlenenler de), felsefi yaninmi akilcilik (rasyonalizm) ve deneycilik
(empirizm), toplumsal boyutunu ise siniflara bolinmiis ve biirokratik bir sistemle

cevrelenmis karmasik toplum ifade eder®. Hollinger’in tanimiyla:

“(...) karmagik isboliimii, endiistri ve kentlesme, bilim ve teknoloji, politik ve
etik bireycilik, liberal faydacilik ve toplum sézlesmesi teorisi, benlik ile ilgili
belirli birtakim fikirler kiimesi ve zimnen teleolojik, actk¢ca da iyimser olan bir
insani tarih tasarimu ile birlikte, yapisal-iglevsel bakis acgisindan yiiksek
derecede ayrimlagmis, kapitalist pazar ekonomisinin hakim oldugu toplum. *

Eugene Enriquez, Siiriiden Devlete adli kitabinda, modernligin nitelikleri
basligin1 kullanmiyor ama sdyledikleri tam da modernligi tanimliyor: Rasyonel
hesapla diizenlenen bir toplumsal sistem, tabiatin tahakkiim altina alinmasi, insan
iligkilerini para iligkilerine doniismesi ve “insanlarin yalnizca satilabilir metalara

degil, aym zamanda artik deger iiretebilir metalara doniistiiriilmesi girisimine

% Touraine Alain, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, Nisan 1994,
S. 45.

% Touraine, modernligin bu tanimim yani kendi sozleriyle “modernligi iktisadi akilcihgn, diinyaya
tahakkiimiin ve nefis denetiminin utkusu olarak géren tarih felsefesini” tiimiiyle reddediyor. Touraine,
s. 11.

®1 Baska sekillerde de tasnifler yapilabilir. Mesela modernligin dort devrimi: Bilimsel, siyasi, kiiltiirel,
teknik ve endiistriyel devrim. Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”, Cev. Nilgiin Tutal, Modernite
versus Postmodernite, Der. Mehmet Kiigiik, 3. Baski, Vadi yay., Ankara, 2000, s. 97.

%2 Hollinger, s. 4.
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dayanan ekonomik ve politik sistem”. Enriquez’e gore bu sistem devasa bir bilim ve
teknik ilerleme ve bunu somutlastiran teknoloji ile de desteklenmektedir®,

Giddens ise modernligin dort kurumsal boyutundan sdz eder®: Toplumsal
yasamin biitiin boyutlarinin gézetlenmesi (gozetim), kapitalizm, endiistriyel {iretim
(sanayicilik) ve siddet araglarinin merkezi denetimi. Bu unsurlar1 soyle

aciklayabiliriz®:

Sekil 2: Modernligin Kurumsal Boyutlar1 (Giddens)

Gozetleme
(Enformasyon ve

toplumsal denetlemenin

kontrolii)
Kapitalizm Askerd iktidar
(Rekabetgi emek ve (Savasin endiistrilesmesi
iiriin piyasalar1 baglaminda baglaminda siddet
sermaye birikimi) araglarinin kontrolii
Endiistriyalizm

(Doganin dontistiiriilmesi

“yapay ¢evre’nin gelisimi)

% Eugéne Enriquez, Siiriiden Devlete - Toplumsal Bag Uzerine Psikanalitik Bir Deneme, Cev.
Nilgiin Tutal, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2004, s. 326.

% Giddens, Modernligin, s. 57 vd. Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, Cev. Cumhur Atay,
Kalkedon Yay., Istanbul 2008, s. 12; Giddens/Pierson, s. 85; Touraine, s. 44. Thompson da benzer
sekilde kurumsal boyutlar1 feodalizmin yerini alan kapitalist {iretim, merkezi vergi ve ydnetim
sistemine sahip ulus-devletler sistemi ve askeri iktidar ya da mesru siddet tekelinin devlet eline
gecmesi olarak saymaktadir. Thompson, s. 76. Bir bagka yerde Giddens modernligin kavramsal
gercevesini kurarken ve modern toplumun bir kurumlar biitiinii oldugunu anlatirken, ii¢ boyutu 6ne
¢ikarir: Insan miidahalesine agik diinya fikri, endiistriyel {iretim ve pazar ekonomisi; bir baska deyisle
ekonomik kurumlarin karmagik bilegimi, ulus-devlet ve kitle demokrasisi gibi bazi siyasi kurumlar.
Giddens / Pierson, s. 83.

% Dandeker Christopher, Surveillance, Power and Modernity — Bureaucracy and Discipline from
1700 to the Present Day, USA 1990, pp. 193-194.
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Kaynak: Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, Cev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1994,
s. 58

Kapitalizm: Ticari isletmeler ve emek-sermaye iliskileri etrafinda sekillenen, mal
iiretimi merkezli ekonomik sistem. Bu, hem i¢ isleyisteki izleme ve yonetim hem
de diger isletmelerle olan iliskiler agisindan biirokratik bir sistemdir: Emegin
orgiitlenmesi®. Ayrica “miilksiiz ticretli emek” ve “6zel sermaye miilkiyeti” belli
bir sinif sistemine yol acar’’. Iktisadi aklin ve iktidarin belirgin sekilde siyasi
iktidar1 yonlendirme kapasitesi vardir®,

Endiistriyel Teknolojiler: Hem insanlar ve tabiat arasindaki ve hem de sosyal
iliskilerdeki zaman mekéan algilarin1 ¢ok biiyiik Ol¢iide degistiren endiistriyel
organizasyon ve teknolojiler. Bu sistem yogun bicimde makinelesmistir.
Endiistrilesme ile birlikte kapitalizm, kapitalist toplum olarak adlandirilan ve
modern toplumlarin bir alt tiirii olarak kabul edilebilecek bir topluma isaret eder.
Bu toplumsal diizende ekonomi, hemen biitiin iligkileri belirleyici bir
konumdadir®. Endiistri ile birlikte insan, kendini tabiatin bir parcasi olarak
algilamaz olur; tabiat, insan amaclarmm araci ya da hammaddesidir”®. Hatta
insanin kendisi de liretimin bir pargasidir.

Modern Ulus-Devletler Sistemi: Iceride pasifize “yurttas devleti”, disarida ise
rakip ulus-devletler arasinda askeri ve jeopolitik bir aktér. Modern devlet,
basindan beri uluslar arasi bir sistem i¢inde var olmustur. Ciinkii kapitalizm,
tabiat1 geregi sinir otesidir ve yayildigi alanda siyasi iktidarlar1 zorlar. Ulus-
devletler, modern oncesi devletlerle kiyaslanamayacak derecede yiiksek idari
kapasiteye sahiptirler’*. Bu giiciin arkasinda hukuki, idari ve siyasi yonetim ve
denetim araglariin merkezde yogunlagmasi yatar. Bu yogun gii¢/iktidar,

yurttaslar listlinde siirekli ve etkili bir niifuza sahiptir72.

% Jeanniere, s. 102.

%7 Giddens, Modernligin, s. 56.
%8 «“Modern 6ncesi toplumlar toplumsal sistemin ekonomi dis1 faktorlerin etkili oldugu bir denetim

stirecinde siirdiiriildiigii toplumlardir. Buna karsilik modern toplumlar ekonominin, ekonomi dist

faktorler egemen oldugu toplumlardir.” Ozcan, Hukuk Devleti, s. 11.

% Giddens, Modernligin, s. 56; Jeanniere, s. 101 vd.

% Giddens, Ulus Devlet, s. 404.

™ Giddens, Modernligin, s. 57.

2 Shmuel Noah Eisenstadt, Modernlesme- Baskaldir1 ve Degisim, Cev, Ufuk Coskun, Dogu Bati
Yay., Istanbul, 2007, s. 15.
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Iktidarin temel idari araclarimn biirokratik gézetim/izleme iistiine kurulmasi. Bu
izleme, hem ulus-devletlerde hem de kapitalist isletmelerde benzer bir biirokratik
yapilanma ile isler. Gozetim sayesinde, genel olarak toplumun biitiinii siyasi
iktidar tarafindan denetlenir, 6zel olarak her biirokratik kurum kendi ¢alisanlari
istiinde gozetim yoluyla denetim kurar. Go&zetim, diizeltici kurumlarda
(hapishane, 1slahevi, okul gibi) a¢ik ise de genelde dolaylidir ve enformasyona
dayanir’.

Siddet Araglarinin Kontrolii: Geleneksel devletlerde de askeri giiciin biiyiik bir
onemi vardi. Ancak geleneksel devletler, daimi bir ordu destegi saglayabilecek
imkandan mahrumdurlar. Kendi topraklar iistiindeki siddet tekelleri oldukga
zayiftir. Gozetim ile birlikte siddet kullanimi, modern toplumdaki denetim

sistemlerinin temelidir.

Enriquez, modern toplumda toplumsal denetimin kiplerini sdyle ayirt

etmistir’®:

Siddet yoluyla dogrudan (fiziki) denetim,

Biirokratik aygit araciligiyla orgiitsel denetim,

Ekonomik rekabet yoluyla sonuglarin denetlenmesi,

Katilimin disavurumuyla ideolojik denetim,

Mutlak 6zdeslesme ya da giiven duygusu araciligiyla biiyiilenme ve bastan
¢ctkarma gibi iki degiskeniyle birlikte sevgi araciligiyla denetim altina alma,
Bir tek metnin siirekli yinelenmesiyle olusan doygunluk yoluyla denetim,

7. Bir fisleme sisteminin olusturulmasina ve her bagkaldir1 arzusunu yolundan
geri c¢eviren polis aygitimn kullammina dayanan caydirma yoluyla
denetim.”

agrwbdE

o

Biitiin bu boyutlariyla birlikte modern insan “yaratilmis bir ¢cevrede” yasar75.

Geleneksel insanin tabiatla ¢evrili oldugu ve tabiat giliclerinin insafina kaldig yerde,

modern insan bu yapay cevre ile sarmalanmis durumdadir. Tabii degil, toplumsal

(artefact) bir diizendir bu’®. Modernligin bu doért ana boyutu i¢inde —digerleri de

etkili olmakla birlikte- gozetim ya da gozetleme kavrami, 6zelde hukuk diizeni ve
genel olarak da toplumsal diizen kurallari agisindan 6nemli bir yer isgal eder.

Gozetleme, hem kapitalist iiretim birimlerinde yani fabrika ya da isyerlerinde hem de

™ Giddens, Modernligin, s. 57.

" Enriquez, s. 359

S Giddens, Modernligin, s. 59; Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, Cev. Cumhur Atay
Kalkedon Yay., Istanbul 2008, s. 405.

’® Richard Sennet, Otorite, 2. Baski, Cev. Kamil Durand, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2005, s. 95.
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biirokraside belirgin bi¢imde ast-iist iligkisine dayali bir disipline yoneliktir. Bu da
her tiirlii yonetimde belirgin bir gii¢ artis1 saglar’’. Ciinkii disiplin bir yasaklama
mekanizmasindan ¢ok bir organizasyon, denetim ve kisisel beceri gelisimi
teknolojisidir. Hatta arttk modern iiretim sistemlerinde, cezalandirma disiplinin asli
unsuru olmaktan ¢ikmistir; ¢esitli yonetim ve disiplin teknikleri yoluyla 6z-disiplin
(self-discipline) ve 6z-kontrol (self-control) saglanmaktadir. Gozetim unsuru burada
denetimi saglar. Modernlik, bu disiplinin bilingli ve metotlu bir bi¢imde, ordudan
bilirokrasiye, fabrikalardan topluma yayildigi bir zamandir. Bireylerin tek tek
disiplininden sonra varilan nokta niifusun disiplinidir. Bu siyasi yaniyla hukuki
yurttasg statiisiiniin, iktidara bakan yoniiyle uyruklastirmanin ve kapitalizme bakan
yoniiyle de ¢alisan siniflarin kurulusudur’®, Ulus-devlet, gbzetleme yoluyla toplumun
biitiiniinde kontrol ve denetim mekanizmalar1 kurar. Gerek toplumsal diizen
kurallarina gerekse hukuka uyma siireclerinde, gézetim mekanizmalar: 6nemli yer
tutar.

Gozetim, aslinda geleneksel olarak da var olan bir denetim mekanizmasidir.

" Ancak herkesin birbirini

Cemaat iginde bireyler birbirlerini izler yan, “gozetlerler
tanidig1 kapali cemaat yapisindaki toplumlar, modernlik ile birlikte son derece
hareketli ve ekonomik isleyisin baskin oldugu bir toplumsal yap1 tarafindan yerinden
edilmistir. Geleneksel toplumdaki zora ve tahakkiime dayali sOmiiriiniin yerini,
modern toplumla birlikte soyut emegin kiralanmasina dayali ve siddet yaptirimi
disinda ekonomik temelli zorlamalarla teshis edilen bir siif sistemi aldi®®. Ekonomik
yapidaki degisimin ilk ve belki de en biiyiik etkisi, niifus hareketliligi ya da goctiir®’.
Bu hareketlilik sonucunda geleneksel baglilik iligkilerinin kopmasiyla, kalabalik bir
“cfendisiz insanlar” grubu ortaya ¢ikmustir®’. Aylak, yoksul, serseri gibi adlarla

anilan bu insanlar, geleneksel cemaat gozetimi yoluyla denetim altina

" «ygnetilme ve kontrol islevleri igin, iletisim ve bilgilendirme teknolojilerine bagimli olan biitiin
toplumlar, gozetlenen toplumiardir.” David Lyon, Gozetlenen Toplum- Giinliik Hayati Kontrol
Etmek, Cev. Gozde Soykan, Kalkedon Yay., Istanbul, 2006, s. 11. (Vurgu yazarin)

"8 Bu temelde Foucault'nun yaklagimidir. Bkz. asagida iktidar ve Disiplin: Michel Foucault.

¥ Zygmunt, Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, 2. Baski, Cev. Kemal Atakay, Metis Yay.,
Istanbul, 2003, s. 55 ve 58.

% Giddens, Modernligin, s. 61.

81 Karl Deutsch’un ifadesiyle toplumsal hareketlilik, “biiyiik insan gruplarimin eski toplumsal,
ekonomik ve psikolojik baglantilarinin asindigr ve kirildigi bir siireg ile insanlarin yeni tiir
toplumsallasmasi ve davranis modelleri igin elverisli hale gelmesi”dir. Aktaran Eisenstadt, s. 13.

82 Bauman, Yasa Koyucular, s. 53.
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almamiyorlardi®®. Hiristiyanlhikta, yoksullara ve dilencilere merhamet ve sefkat
gosterilmesi yoniindeki inang, bu zamandan sonra onlarin toplum i¢in bir tehdit
oldugu inancina doniismeye baglamistir®. Bu yapida merkezi siddet tekelini ele
geciren modern devlet, geleneksel gozetim mekanizmalarinin ¢ok iistiinde bir
gbzetim ve denetim sistemi kurarak, toplumun kontroliinii saglamaya caligmistir.
Baslangigta da bunu en kaba sekilde, yani aylak ve yoksullar1 goriiniir kilmak i¢in
damgalayarak yapmlst1r85. Modernlesme siireclerindeki bu bunalimli zamanlar,
merkezileserek toplumun biitiiniinde etkin olmaya baslayan modern devleti hukuk
eliyle toplumu diizenlemeye yoneltmistir. 19. yiizyilda hukuki pozitivizm olarak
zirveye ulasacak olan, toplumun devlet eliyle rasyonel olarak diizenlenmesi, 16-17.
yiizyillardaki yogun diizenleme faaliyetleriyle baslamistir®. Bu da geleneksel
yonetimlerin aksine, modern devletin toplumun biitiin vechelerine hukuk yoluyla
niifuz etme cabasini gostermektedir. Oyleyse modern toplumun temel bir dzelligini,
(Giddens’in yukarida ¢izdigi semadaki iliskiler arasindaki “oyunun kurallari™ni),
rasyonel-formel hukuk diizeni seklinde teshis edebiliriz.

Rasyonellik, modernligin temel bir niteligidir. Temelde hayatin biitiin

8 ve akla dayamlarak diizenlenmesi olan rasyonellik,

alanlarinin sekiilerlesmesi
devlet ve endiistride organizasyonun, hesaplamanin, muhasebenin, ¢alisma diizeni ve
tiretim planlamalarinin da esas unsuru haline gelmistir. Aslinda tabiattaki diizenlilik
fikri ya da olgusu diyelim, bilimsel devrimle birlikte giindelik hayata da aktarilabilir
hale gelince iki sey ortaya ¢ikti: Tahmin ve denetim®®, Eger belli bir tabii (ve az
zaman sonra toplumsal) olaya iligkin diizenlilikler tespit edilebilirse —Kki bunlar tabiat
kanunlart seklinde formiile edilir- o zaman bir sonraki adimda ne olacagini tahmin

edebiliriz. Dolayisiyla ona gore tedbir alabiliriz; ya da diizenekler kurabiliriz. Bunu

en iyi sekilde Bacon anlatmigti: “Bilgi ile insan giicii es anlamlidir. Ciinkii tabiat,

8 «Kapitalizm bireyleri 6zgiirlestirirken, onlarin denetlenmesine déniik geleneksel araglari ortadan
kaldirmistir.” Ozcan, Hukuk Devleti, s. 78.

8 Bauman, Yasa Koyucular, ss. 53-54.

8 “Deriye ve ete o sekilde daglanip islenmeli ki, ‘R’ harfi goriinsiin ve boyle bir algagin (rogue)
iizerinde yasami boyunca siirekli bir igaret olarak kalsin.” 1604 tarihli damga talimatindan. Bauman,
Yasa Koyucular, s. 57.

8 Bauman, Yasa Koyucular, s. 55.

% Jeanniere, s. 101.

8 Bauman, Yasa Koyucular, s. 10. Rasyonellik, siyasi mesruluk ve katilim agisindan ideolojinin
kacinilmaz varligini saglar. Ayrica iktidar sistemi bilime yogun sekilde ihtiya¢ duyar. Ozcan, Siyasal
Adalet, s. 71.
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sadece yine tabiatin kurallarma uyularak kontrol altina almabilir.”® Yani ikinci
asama denetim. Tabiatin, akil yoluyla elde edilen bilgisini kullanarak, hem tabiata
egemen olmak hem de toplumun ya da toplumsalin planlanmasi veya tasarimlanmasi
miimkiindiir®®. Bu tutumun, bir énceki bdlimde anlatilan “geleneksel” yaklagimla
tezat teskil ettigi aciktir. Ciinkii geleneksel yapida bilginin kaynagi da mizani da yine
gelenektir, seleflerden aktarilan bilgidir. Halbuki modernlik, gelenegin karsisina akli
ve deneyi koymaktadlrgl. Modern toplumda hukuk, sosyal ve ekonomik iliskilerin
yasal sonuglarinin 6ngoriilebilmesini saglar. Bu Ongoriilebilirligi tabiat bilimleri
seviyesinde hukuka ve topluma uygulamak isteyen, uc¢ Ornekteki rasyonellik
tasarimlarini bir kenara koyuyoruz. Ama hukukun kazandigi rasyonel-formel nitelik,
iktisadi aklin belirleyici oldugu modern toplumda giivenlik ve 6ngoriilebilirlik temin

eder™. Boylece modernligin baska bir tanimina daha ulasiriz:

“Toplumsal sistemi, Oonceden tasarlanmis bir diizen modeline gére
bigimlendirip yonetmek icin gerekli kaynaklara ve iradeye sahip yeni bir tiir
devlet iktidarinin ortaya ¢ikmasi;, hem boyle bir modeli olusturabilecek, hem de
kullamimimin gerektirdigi uygulamalart iceren gorece ozerk, kendi kendini
yoneten bir séylemin kurulmasi.”

Biitiin bu nitelikler aslinda modern toplumun biiyilk bir organizasyon
olduguna isaret eder”. Bu organizasyonlarin en biyiigii ve yaygim devlettir; tipik
olarak ulus-devlet. Devletin en biiyiik toplumsal iktidari temsil ettigi bu toplum, hem
“toplumsal 1iligkilerin smirsiz genislikte zamansal-mekansal mesafelerde diizenli

kontrolii” anlaminda biiylik bir organizasyondur hem de kendi iginde sayisiz

% Bacon, s. 120.

% Bauman, Yasa Koyucular, s. 10.

% Ozlem, Anlamdan, s. 81. “Aklin ‘tabiat’a bakmadan ve tecriibe etmeden yalnizca kelimeleri ve
kavramlar1 kullanarak, tartisma yoluyla ‘aksiyomlar’ elde etmesine izin verilmistir. Oysa ‘tabiat’a
bakarak elde edilen ‘aksiyom’lar yeni tikellere gotiirerek bilimleri ilerlettigi igin tartisma yoluyla elde
edilen ‘aksiyom’lardan ¢ok daha istiindiir. O halde, insanlar, kelimeleri ve kavramlar1 bir kenara
birakip ‘sey’ler hakkinda malumat elde etmelidirler.” Bacon, s. 18. (Cevirmenin giris yazisindan)

% Weber, Economy and Society, s. 809. Weber'in hukukun rasyonellesmesi ve formellesmesine iliskin
diistinceleri i¢in agagida Rasyonel Bir Diizen Olarak Hukuk basligina bakiniz

% Bauman, Yasa Koyucular, s. 8.

% Modern toplumlar aym zamanda karmagik toplumlar olarak da degerlendirilir. Karmagik
toplumlarin temel nitelikleri “(...) hisimlik iligkilerinin ¢6ziilmiisligi, ileri bir sinif tabakalanmasi,
yiiksek niifus yogunlugu, yer yer kars1 kiiltiir olusumuna olanak veren ¢ok sayida alt kiiltiir, sosyal
normlardan asir1 6lgiide sapma ve ¢ok sayida kismi toplum olusumu olarak 6zetlenebilir.” Mehmet
Tevfik Ozcan, Tlkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol: Hukuk Disi Mekanizmalar ve Tlkel
Hukuk, Ozne Yay., Istanbul, 1998, s. 39.
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organizasyonlarla islemektedir®™. Bu modern toplumda uzmanlagsma ve farklilasma
olgusunu giindeme getirir. Bu haliyle “modern toplumlar bireysel etkinlikler ve
kurumsal yapilar bakimindan da biiytlik 6l¢iide farklilagmis ve uzmanlasmlstlr.”96 Bu
uzmanlasmanin da disiplin ile yakindan ilgisi vardir. Geleneksel bireyin temelde tek
bir “roli” varsa da, modern birey hayat i¢inde farkli rollere sahiptir ve bunlari
birbirinden belirgin hatlarla ayirabilir. Bunun en belirgin oldugu alan mesleki ve
ailevi rollerin ayrismasidir.

Cok kabaca ¢izilmis bu resimde goze carpan nokta, yerinden edilen
geleneksel bireyleri yeniden bir araya getirecek bir zemin arayisidir. Geleneksel
otoriteler, din, akrabalik ya da kisisel baglilik gibi bireyleri hem topluma baglayan
hem de onlara giivenlikli bir alan sunan toplumsal durum, kapitalizmle birlikte
ortadan kalkmustir. Kapitalizmle modernlik ayn1 sey degildir hi¢ siiphesiz ama
modernligin kapitalizm disinda ortaya ¢ikmis basarili bir formu da yoktur.
Kapitalizmin yerinden ettigi ve liberalizmin “6zgiirlik” vererek “aklin1 kullan”
dedigi bireylerin, hem devlet hem de iktisadi iktidar karsisinda hukuktan baska bir
korunma alani yoktur. Baslarda modernligin “evrensel akli”na duyulan “mistik”
inang kisa siirede yikilmistir. Ancak evrensel aklin hezimeti, bugiin toplumlarin yine
akla gore bir toplumsal diizen insa etme zorunluluklarini ortadan kaldirmaz. Bu
sartlar altinda hukuk ve bireyler arasinda, toplumsal diizene yonelik bir iligkinin
kurulmasi ve bireylerin 6zgiir kimseler olarak hukuka uymalari, 6zgiirliik ve disiplin
arasindaki iligkinin mahiyeti ile baglantilidir.

Simdi bu genel agiklamalarin 1s1ginda daha etraflica bir inceleme yapmak
tizere geleneksel toplumdan modern topluma gegiste hukukun ve bireyin ne sekilde

doniistiiglinii incelemeye ¢alisalim.

% Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, Cev. Umit Tatlican, Say Yay., istanbul, 2010, s.
30.
% Eisenstadt, s. 13.
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STATU, SOZLESME VE RASYONELLESME
A. Geleneksel Toplum, Statii ve Itaat

Bagsrahibe Landsbergli Herrad'in (12. yiizyil sonu) yaptigi Hortus deliciarum
(Zevkler bahgesi) adli tabloda kendi manastirr Hohenburg’daki rahibelerin
portrelerini goriiyoruz. Sayisi altmist gecen portrelerin arasinda basrahibenin
kendi portresi de var. Ancak insani saskinliga diisiiren, resmedilen kisilerin
coklugu degil, biitiin “portre’lerin neredeyse tamamen ayni olmasi: Sadece
bedenlerin durusunun ve giysilerin hemen hemen ayni olmasi degil, hayir,
yiizler de karigtirllacak kadar birbirine benziyor, ifadelerinde bile neredeyse hig
fark yok, kiigiik farkliiklar bulunsa bile bunlar ikincil kaliyor ve sanat¢imin,
bireylerin o6zelliklerini one ¢ikartma ¢abasindan kaynaklanmiyor. (...) Onlar,
‘Isa’ya gelin’ gitmisler, yaslari yok, birey degiller (...)."

11 ve 12. yiizyillarda persona teriminin karsiligi olmadigi séylenir™. Kisilik
olusumu i¢in gereken 6zgiirliik alan1 olmadigi gibi bunu gerektirecek bir ortam da
yoktur. Kisiler ait olduklari cemaat ya da tabaka itibariyle ve kisisel ozellikleri
dikkate alimmaksizin degerlendirilirler®™. Dolayisiyla kisilik kavrami bugiin bizim
anladigimiz manada psikolojik bir hususiyet tasimaz. Hiristiyanligin sundugu Tanr1
ve onun yeryiiziindeki parcas1 Hz. Isa’nin kutsal varlig1 icinde erimesi gereken bir
insan vardir. Bu insan vaftiz yoluyla bir kutsal kisiligin bir parcasi haline gelir.
Ayrica yakin zamanlara kadar Avrupa dillerinde kisiye ve kisilige dair 6zellikleri
ifade eden kavramlar, hatta kisi kavrami kullanimda degildir™®. Tipki tiim diger canli
ve cansiz varliklar gibi insan da kozmosun bir pargasi olarak ve bulundugu konumun
gereklerini yerine getirmek, tabiatla ve cemaatiyle uyum ic¢inde yagsamak suretiyle
var olusunun anlamini yerine getirir. Burada, kisinin bizatihi kendi aklindan

kaynaklanan, kendine ait tercihlerle olusturdugu ya da en azindan reddedebildigi

% Aron Guryevig, Orta Cag Avrupas’nda Birey, Cev, ilknur igan/ Zeynep Ulgen, Afa Yay.,
Istanbul, 1995, s. 9.

® Guryevig, s. 15 ve 99 vd. Asagida Hobbes bolimiinde bu kavram daha ayrintili olarak
incelenecektir.

% “Ortagag’da bireyin uzunca bir siire kendi fiziksel farklilig1 ile ele almmamasi anlamlidir. Ne
yazinda, ne sanatta kisiler, kendilerini farklilastiran 6zellikleriyle betimlenmez. Her biri ait oldugu
zimreyi, toplumsal sinifi yansitan fiziksel tipe indirgenir.” Jacques Le Goff, Ortacag Bat1 Uygarhgi,
Cev. Hanife Giiven/Ugur Giiven, Dokuz Eyliil Yay., [zmir, 1999, s. 226.

% Guryevig, s. 107 vd.; “[Orta Cagda] toplumu ifade etmek igin genis bir kelime dagarcigina
rastlanirken (societas, communitas, corpus, universitas, multitudo, congregatio, collectio, coetus,
collegium) bireyden s6z edilmemektedir.” Zeynep Ozlem Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis, Biike
Kitaplari, Istanbul, 2003, s. 34.
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sartlar ya yoktur yahut kisinin bunu yapmaya mecali ya da ihtiyac1 yoktur'®!. Modern
toplum sartlarindaki birey ve hukuk tanimlamalari, sayilan sebeplerle geleneksel
toplumsal yapilarda bulun(a)maz. Modern hukuk, modern anlamda bireyi gerektiren
bir hukuktur. Bu bireyin ortaya ¢ikisiyla, modern hukukun ortaya ¢ikisi paralellik
gosterir.

Persona’nin Orta Cag’daki karsiligi, Tann tarafindan kisilere verilmis olan
rollerin kabullenilerek goérev bilinmesidir. Tanr1 bazilarin1 bey, bazilarin1 koyli,
bazilarmi firinci, bazilarini da sovalye yapmlstlrloz. I¢inde bulundugu halden sikayet
edip bagkalarinin oldugu yerlerde olmak istemek dogru degildir. Tanr1’nin belirledigi
simif, gorev ve kisilik degistirilemez, degistirilmemelidir. Yani bugiin bireyin temel
iki ozelligi olan 6zgiirliik ve 6zerklik, Orta Cagin kisilik kavrami i¢inde yer almaz.
Insanin kisiligi, Tanri’min kisiliginin bir parcasidir. Kisilik, tiim diger seyler gibi
insana emanet edilmistir'®. Demek ki burada énemli olan sey, icin(d)e dogulan
toplumsal sinift ve statiiyii kabullenmek, onun bir parcast olmaya c¢alismak ve
stikretmektir. Bu algilama bi¢imini not etmek gerekir: Modern toplum sartlarindaki
bireyin hukuk karsisindaki durumu ve rasyonelligi, bu karsitlik cergevesinde daha iyi
anlasilabilir. Ancak yine de kisiligin her bir insana ait bir sey olmasi, baska deyisle
her insanin bir kisilik sahibi olmasi fikri Hiristiyanhk ile baslar’®. Ogul ile birlikte
Tanr bir yliz kazanir ve biitlin insanlar da ruh ve bedeni bir arada tutan bir kisilik

edinirler*®

. Batili anlayista persona, oyun bitiminde c¢ikarilip atilacak bir sey
degildir, insanin kendisidir. Halbuki Ornegin Hint geleneginde kisilik ¢ikarilip
atilmas1 gereken bir maske olarak diisiiniiliir. Batil1 i¢in ise kisilik bi¢imlendirilmesi
gereken bir maskedir'®. Dolayisiyla Bat1 diisiincesi icinde ayni zamanda kisiligin
“tabii” bir sey olmadigim1 da goriiriiz: Kisilik toplumsallagma ile edinilir, kazanilir

(second nature). Kisilik hem hukuk karsisinda, o hukuk sisteminin 6znesi ve nesnesi

101 «Birey ancak herhangi bir kétiiliikten dolayr gruptan ayrilan kisidir. (...) Birey zanhdir.” Goff, s.
232.

102 «Ortagag’da birey, oncelikle bir grubun iiyesiydi ve ancak grup sayesinde kendi kimligini
kazanird1.” Guryevig, s. 262.

1% Guryevig, s. 179 vd.

104 Roma’da persona kavrami kullaniliyordu elbette ama hak sahibini degil fizik manasiyla insani
ifade ediyordu. Ulker Giirkan, “Kisilik Kavrammn Evrimi”, Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na
Armagan, AUHF Yay., Ankara, 1995, s. 42 ve 46; Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, Cev:
Ozcan Dogan, Dogu-Bat1 Yay., Istanbul, 2005, s. 457 vd.

195 Alain Supiot, Homo Juridicus, Cev. Bilge Agimuz Unal, Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s. 47;
Giirkan, Kisilik, s. 49.

196 Sypiot, s. 48.
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olmaktan kaynaklanan hem de toplum iginde bir birey olarak kendi tercihlerimiz
dogrultusunda edindigimiz artefact bir seydir.

Hemen belirteyim, modern toplum ve geleneksel toplum tabirleri, Weber'in
ideal tiplerine gore diisiinlilmiis kavramlardir. Dolayisiyla geleneksel ya da modern
topluma iliskin olarak sdylenen zitlik ve farkliliklar asla mutlak olamaz. Modern
toplum, rasyonelligin miikemmel temsilcisi degildir, geleneksel toplum da akil dist
bir form degildir. Aksine bu iki toplumsal yap1 ¢ogu kez i¢ ice gegmis halde bir arada

107 insanin davranis

bulunabilir. Yine de modernligin, “geri doniissiiz” bi¢imde
formlarint ve toplumsal yapiyr doniistiirdiigli bir gercektir. Rasyonellik biitiin
zamanlarda ve biitiin toplumlarda belli sekillerde var olmus olsa da, bugiin diinyanin
neredeyse tamamini kaplamis olan modernligi {ireten rasyonellik bi¢imi Batiya
Ozgldiir. Ayrica asagida 6zellikle Elias'in vurgulayacag: gibi, kisilik ve bireysellik
uzun bir siiregte edinilmis ozelliklerdir'®. Bu aymi zamanda insanin pek cok
bakimdan —hem fiziksel hem de akli- gelismesini saglamigtir. Tarihsel olarak
kesinlemeler yapamasak da sosyolojik kavramlar olarak geleneksel-modern toplumu
ve bu toplumlardaki bireyin ayrimi miimkiindjir.

Geleneksel toplum yapilarinda hukuk, bizatihi mesruluk {reten ya da
toplumsal iligkileri diizenleyen bir konumda degildir, daha ziyade ahlakin bir halidir.
Problem ¢6zmek, kurumlar arasi iligkileri diizenlemek ya da “devlet”in formunu ve
mesrulugunu saglamak hukukun vazifesi degildir. Hukuk, her bir kimsenin ne olmasi
gerektigini vaz eden, Tanr1’ya dayali ve adalete yonelmis bir ahlak bi¢cimdir, Yasadir.
Modern toplumdaki toplumsal iktidar bicimleri de geleneksel toplumlarda

o s 1
goriilmez*®

. Giderek, hukuk olarak anilan yapinin bugiinkiine pek de benzemedigini
fark edebiliriz. Roma Imparatorlugu’nun kozmopolit yapisi ve bu yapmn ortaya
cikardig1 degisik ihtiyag ve sorunlar, antik felsefenin destegiyle olduk¢a gelismis bir

hukuk sistemini tiretmistir’*°. Hatta iyimser ve bir parca anakronik yorumlarla Roma

07 &zcan, Hukuk Devleti, s. 77.

1% Simmel, bireyselligin italyan Ronesansi’min yarattigi bir sey oldugunu kabul ediyor. Kendi
farkliligim1 ve bireyselligini ortaya koymak isteyen Ronesans insaninin bu hirst sebebiyle, mesela
Floransa’da belli bir siire erkek kiyafetlerinde ortak bir moda olusturulamamugtir. Kisaca “birey goze
carpmak istiyordu”. Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Istanbul,
2009, s. 211.

19 “Hukuki toplulugun mensuplari, kendi yasamlarim hukuk kurallarina gore algilamalarinin
oncesinde, dinsel olarak mesrulastirilmisg, yani yurttaglarin mesruluk iiretmelerine olanak vermeyen bir
egemenlik yapisina tabi durumdadir.” Ozcan, Hukuk devleti, s. 197.

19 Bijlent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Der Yay., istanbul, 2010, s. XV vd.
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yurttasinin, modern anlamda birey nitelikleri tasidigin1 da ileri siirebiliriz'*!. Bu
toplum, belli dl¢lide kamusal alan algisina da sahiptir. Ancak giiclii merkezi
otoritenin kontrolii altindaki bu toplum yine de tabakalardan ve statiilerden olusur:

Patricius ve plebler''?

. Modernligin her tiirlii dini, etnik, sinifsal vb. baglardan ayri
olarak tanimladig1 ve bu haliyle de kendi varligini, hayat tarzini, yonetimini kendisi
belirleyen “birey”, gelencksel toplumlarda gériilmez™™. Din, her anlamda
belirleyicidir. Sinirlar ¢izilmis bir alanda, sahip olunan statii icinde hayat siiriiliirken,
kisinin siyasi bir varlik olarak iginde yer alacagi rasyonel bir hukuktan da kolayca
bahsedilemez. O sebeple de geleneksel toplum yapist i¢inde, dinl mesruluk elde
etmis otoriteye itaat esastir. Bulundugun yer ve konumda kalmak™“, Yasaya itaat

etmek; kisaca hukuk budur.

Toplum bir kez Tanri edimi olarak algilanmaktan ¢ikinca, her bireyin devietle
ve baska bireylerle yasadigi cikar uyusmazliklar: da ayni terimlerin alanina
dahil olur. Hukuk, artik toplumu ahlakli kilmamin bir aract degil, bireysel
diinyalara ait hale gelmis ahlaklar: yasanabilir kilmamin olanaklilik alanidir.*™

Yukarida belirtilen geleneksel toplum ve modern toplum arasindaki gegis,
biitlin diger tarihsel sablonlarda oldugu gibi kesin bir zamanlandirmayla
belirlenemez. Sanayi devrimi oncesi, erken modernlik olarak adlandirilabilecek™®

donem, yani 13. yiizy1l civarinda kapitalizmin filizlenmesi ve ticarete dayali para

11 Tabii bu sorunlu bir iddia olur! Roma’daki kisilik kavrami psikolojik bir nitelik tasimiyor; daha
ziyade hukuki bir anlam1 var. Ayrica yine Roma’daki kisilik kavrami genel bir nitelik tasimaz. Her
insanin bir kigiligi yoktur. Ogullar, esler, kdleler vb. birgok gruptan “gegerek pater familias’a kadar
uzanan kisilik dereceleri vardir.” Supiot, s. 46. Demek ki kisilik daha ziyade bir miilk gibi hukuki bir
hakkin bir pargasidir.

12 Tahiroglu/Erdogmus, s. 13.

s “(...) ¢linkii her bireyin benzersiz oldugu, bu nedenle de kendi bireyselligini ifade yolunu aradigi
goriisii cagdas bir goriistiir, Ortagag’a yabancidir.” Guryevig, s. 18.

14 Guryevig, s. 178.

15 9zcan, Hukuk Devleti, s. 200.

116 « (...) modernlesme toplumsal sonuglar1 bakimindan ii¢ sathada toplanabilir. Bunlardan birincisi,
ticaretin ortagag tarim ekonomisini degisiklige ugratmasi olarak erken modernlik; ikincisi belirgin
sekilde kendini sanayi devriminde agiga vuran kapitalist toplumun tipik 6zelliklere biirtindiigii yiksek
modernlik ve nihayet kapitalizmin tekelci bir asamaya ulagsmasiyla gelisen toplumsal formasyon
olarak kitle toplumu”. Ozcan, Hukuk Devleti, s. 50.
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" olarak

goriilebilecek donem modernlik yéniinde ilk alametlerin belirdigi zamanlardir™*®,

ckonomisinin ya da bagka deyisle ticari kapitalizmin baslangici™

Modern toplumda hukuka uyma problemini arastirmak, bizi bir Onceki
asamaya yani feodal doneme gotiirdiiglinde, géze carpan ilk nokta feodal toplumun
bir “himaye” toplumu olmasidir*®. Kisisel baglilik, sadakat ve itaat iligkileri i¢inde
yirliyen ve biate dayali bir sistemdir bu; Bloch’un deyisiyle “bir baska adamin

120 Roma’dan arta kalan cesitli statiiler

adam1” olma durumu s6z konusudur
dontiserek feodal toplumdaki bu karmasik orgiliyii olusturmuslardlrlzl. En alt
tabakasinda serfin yer aldigi bu yapidaki asil baglar toplumun egemen kesimleri

122 123
arasinda kurulur k

. Hiyerarsik olmaktan ¢ok esitsiz olarak nitelendirilebilece
yapt icinde, birbirinin korumasi altina girmis pek cok feodal bey olabiliyordu. Bu
feodal beyler bir krala bagli olsalar da bu baglilik gayet kirilgan bir nitelik tasir.
Dolayisiyla donemin en belirgin 6zelliklerinden biri pargali ama i¢ ice iktidarlar
Orgiisiidiir. Bu parcalara boliinmiis iktidar iligkilerinin en 6nemli 6zelligi, siyasi bir
nitelik taslmamalar1d1r124. “Siyasal iktidar hiikiimdarin kisisel mizaci olarak kabul
edilir ve bu iktidara katilan herkes, bunu gorevinin icab: olarak degil kisisel hakki
olarak yapar.”125 Dolayisiyla bagliliklar hukuki nitelik tasimaz; daha dogru bir

deyisle bu diizen, son derece degisken ve kisisel fief sdzlesmeleri’®® ve “zor” ile

ayakta kalir. Bireysel bagliliklar ile elde edilen koruma ve fiili toprak hakimiyeti, her

7 Henri Pirenne, Orta Cag Kentleri, Cev, Sadan Karadeniz, Dost Yay., Ankara, 1982, s. 80 vd.

18 Geleneksel toplum ya da Giddens’n deyisiyle siniflara bolinmiis toplum sadece feodal Avrupa ile
smirlt degildir. Ancak burada bazi tagsmalar olmakla birlikte kapitalizmin filizlenmesini igeren feodal
donem esas alinarak geleneksel yapilardaki iktidar ve itaat iligkilerini anlamaya calisacagiz.

119 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1995, s. 214.

120 March Bloch, Feodal Toplum, 4. Baski, Cev. Mehmet Ali Kilighay, Dogu-Bat1 Yay., Ankara,
2005, s. 207. “Feodalite, kisaca, baglilik yemini ve fief (dirlik) demektir.” Goff, s. 67.

12! Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi- Sosyolojik Bir Yaklasim, 2. Bask1, Cev. Sule Kut-
Binnaz Toprak, istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2002, s. 36. “Ortacagda Roma’nin kapitalist
giftgilere kiraya verilen ‘latifundia’larmimn ‘manor’a (malikdneye) doniistigiinii, ‘coloni’ (kolon)
denen kirac1 giftcilerle kolelerin ‘serf’lere doniistiigiini, ‘magnate’ (sef) denen biiyiik toprak
sahiplerinin yerini ‘feodal bey’lerin aldigini gériiyoruz”. Senel, s. 209

12 Goff, s. 67.

12 Bloch, s. 578. Feodal sozlesmede taraflar teorik olarak esit ve karsilikl yiikiimliiliikler altinda
idiyseler de pratikte beli bir hiyerarsi kendiliginden ortaya ¢ikar.

24 poggi, Modern, s. 39.

12 Giddens, Ulus-Devlet, s. 90. (Vurgu yazarin)

126 Mehmet Ali Agaogullar/Levent Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, 5. Baski, imge Yay.,
Ankara, 2004, s. 185. “Bu toplumda uzun vadede higbir sadakat yemininin ve hic¢bir sdézlesmenin —
giinlimiizde devletler arasindaki iliskilere benzer bir sekilde- toplumsal giicteki degisimlere
dayanamadigi tekrar tekrar gozlemlenebilir.” Norbert Elias, Uygarhk Siireci II, 3. Baski, Cev. Erol
Ozbek, Iletisim Yay., Istanbul, 2007, s. 96.
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zaman baghiligin gevsemesine miisaittir ve zaten Oyle de olmustur. Senydr ve
vassallar arasindaki bu iliski, onlar1 toplumun geri kalan alt tabakalarindan hiyerarsik
bi¢gimde ayirir. Bu yapi i¢inde her bir unsuru tanimlayan kavram statiidir'®’, Toplum,
hukuki ve siyasi bir baglilik olmaksizin “zor”a dayali bir iktidar sistemi ile ve
vassalin iiretime el koymasiyla sekillenen bir ekonomik yapidadir. Ug temel smiftan
soz edilir: oratores, bellatores, laboratores yani dua edenler, savasanlar ve
calisanlar. Dua edenler smifi, disa kapali bir bigimde Orgiitlenen ruhbanlardir;
savasanlar hemen daima soylulardir ve calisanlar ise neredeyse kdle seviyesine
indirilmis olan kéylilerdir'®. Kisacasi “Orta Cag’da birey, itaat, boyun egme ve

dayanismadan olusan bir ag” icinde yasamaktadir*®

. Burada vurgulanmas1 gereken
husus, serfler ve wvassallar arasindaki iliskinin kisisel bir bagimlilik statiisii
olmasidir*®®. Modern toplumda is¢i hukuki (formel) olarak 62g1'ird1'ir131 ve igveren ile
arasindaki iliski sozlesmeseldir. Feodal diizende ise beyler ya da krallar hicbir
“hizmet” sunmaz, sadece himaye ve toprak dagitir. En alt tabakadaki serfler ise

yukariya hizmet sunarlar**2.

“Avrupa feodalitesinin temel ¢izgileri sunlardir: Koylii bagimliligi; genelde
nakdi ticret odenmesi olanaksiz oldugundan fief biciminde toprak-iicretin
hizmet karsiligr olarak temliki; uzmanlasmis bir savas¢r sinifin egemenligi;
insani insana baglayan itaat ve koruma iligkileri ki bu iliskilerin savas¢ilar
swifinda saf vassalite biciminde ortaya ¢ikmasi; diizensizligin kaynagi olarak
iktidarin par¢alanmasi; ancak biitiin bunlarin ortasinda diger akrabalik
tarziarmn ve devletin yasamaya devam etmeleri —ki devlet feodal ¢ag
boyunca yeni bir gii¢ kazanamaya baslayacaktir.”**

Feodal toplum duragan ve kapali bir toplum goriintiisiindendir. Ticaret
oldukca zayiftir; az sayidaki zanaatkarin disinda ve gecimlik tarimsal ekonomi

134 . ..
esastir™*, Avrupa’nin bu kisir ve kapali durumunun temel sebebi, Akdeniz’in

127 Bryan S. Turner, Statii, Cev. Kemal Inal, Doruk yay., Ankara, 2000, s. 47.

128 Goff, s. 206; Turner, Statii, s. 47. Ozcan, Hukuk Devleti, s. 196.

129 Goff, 5. 225.

130 Georges Duby, Orta Cag Insanlan ve Kiiltiirii, 2. Baski, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge
Kitabevi, Ankara, 1995, s. 11. (M. Ali Kiligbay’in 6nsdziinden). Weber’in geleneksel otorite olarak
adlandirdigr iligki bigimi. Weber, Toplumsal ve Ekonomik, s. 331.

131 Weber, Max Weber, The Protestant Ethic and The Spirit of Capitalism, trans. Talcott Parsons,
Routledge, London&New York, 1992, s. Xxxiv.

2 Elias 11, s . 90.

' Bloch, s. 582

134 «12. yiizy1lda belirgin bir sekilde 6ne ¢ikan ve 13. yiizyilda bir bakima kesinlesmis olan ‘feodal
sistem’ denen sey, toplumun tarimsal sektoriindeki bu genisleme hareketinin tamamlanmis bigiminden

29



giineyinin ve ispanya’min Araplar tarafindan kontrol altma alinmus olmasidir*®. Bu
kapalilik bir yandan gecimlik ekonomik yapinin olusumuna yol acarken, 6te taraftan
feodal beyler ve krallar arasinda gevsek bagliliklarla oriilii pargali bir iktidar
sistemini ve ayni zamanda da belirsizlik ve glivensizligi getirdi. 13. yiizyil itibariyle
gelisimi tamamlayan feodallesme; karsilikli giivensizlik, toprak paylasimi ve siirekli

savas hali yaninda “firsatlarla” dolu bir dénemdir*®

. Kraldan senyore kadar cesitli
feodal sozlesmelerle paylastirilan topraklar iizerinde elde edilen haklardan kimse
vazgecmek istemez; istemez ama belli bir zaman sonra miilkiyet altina alinacak
toprak gayet azalir. Yiikselme ve miilk sahibi olma zorlastik¢a ziimreler daha kat1 bir

hale gelir®

ve bir sonraki asamadaki biirokrasinin cekirdegi olusur. Soylular
arasindaki iliskiler, biirokrasinin temelinde yatar. XII. yiizy1l ortalarinda Ingiltere ve
Fransa’da kral, feodal beyler ve senyorleri kendine baglamaya baslamis ve onlarin
“kisisel haklarin1” ayricaliklara doniistiirerek merkezilesme yolunda adimlar
atilmisti. Daha Once belirttigim siirekli savas hali de, senydrlerin kralin otoritesi
altinda toplanmasini kolaylastirmisti. iktidar mekanizmalar1 igindeki sdzlesmeye
dayali (hukuki olmayan) ve bir Olcilide belirsiz statiiler, krallarin kazandig1 bu gii¢
sebebiyle giderek merkeze bagli hiyerarsinin pargalarina doniismiistir. Bu durum
itaat ve sadakat iligskisinin biirokratiklesmesi, dolayisiyla da donligmesi anlamina
gelir.

Bu “siniflara bélﬁnmﬁs”l38

toplumlarda hukuki mesruiyetin kaynaginda din
yer alir™®®. Kilisenin kontrolii altindaki geleneksel dini hukuk sistemleri, dinin ve
kilisenin diginda bir alan tanimaz. Bu alana dahil olmak i¢in rizaya ihtiya¢ yoktur:
Tanr ile s6zlesme yapamazsiniz! Feodal ve dini olarak belirlenmis “statiiler” i¢inde
stiregiden hayatin disinda bir hayat sansi da yoktur. Siiriiniin disginda bir hayat
tasavvur edilemez. Birlik esastir ve birligin disina ¢ikmak “kibre” ve gurura
delalettir. Ozgiirliik de Orta Cag anlayisinda, ya belli ayricaliklara sahip olmak ya da

belli bir koruyucusu olmak, yani giivende olmak demektir. Eger giiclii bir senyodre

bagka bir sey degildir; kentsel sektdrde bu hareket bagka bir bicimde biraz daha devam eder ve nihayet
o da tamamlanmis bi¢imini lonca sistemi i¢inde bulur.” Elias II, s. 86. Thompson, s. 79-80.

135 9zcan, Hukuk Devleti, s. 39; Pirenne, s. 26.

3% Bu firsatlarla Elias, giderek durma noktasma gelmis ekonominin potansiyel doniistimiinii
kastediyor. Elias, 11, s. 86 vd; Goff, s. 81.

7 Elias, 1, s. 87.

1% Giddens, Ulus-Devlet, s. 11.

139 Ozcan, Hukuk Devleti, s. 38 vd.
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bagli iseniz giivendesiniz demektir. Bu giivenligin bedeli itaat etmektir; tersinden
sOylersek giivenlik icin itaat ve sadakat borcu altina girilir. Koylii de vassal da
senyoriin adamidir. Senyor, yargilama yetkisine de sahip olan kisidir. “Diizeni” tesis
eden, hukuki bir mesruiyet inanci ya da adalet duygusu degil, giivenlik korkusu
altinda yasayan toplumun “zor”a boyun egisidir™®°, “XIII. yiizyil kilise hukukgusu
Huguccio’ya gore ¢ogunluga katilmayan kisi turpis ‘utanilacak” biridir’ ve ‘bir
toplulukta, bir kurulda, bir yonetimde anlagsmazlik ve farklilik ayiptir.” (...) En biiyiik
glinah farklilasmaktir.”***

Geleneksel toplumdaki statii yapisint —uzunca bir siire¢ i¢inde- parcalayan
olgu ticaret ve sehirlerdir. Tiiccar siifinin ortaya ¢ikisi konusunda net bir bilgimiz
yoksa da Venedik’in bu noktada ilk oldugunu biliyoruz**?. Merkezinde daima bir
pazarin oldugu ve sakinlerinin ticaret ve alisverisle ge¢im sag“g,latdlklalrllﬂ'3 sehir, -her
zaman olmasa da- surlarla ¢evrili'* ve korunakli bir alandir*®®. iktisadi bir merkez
olarak sehir, hem yonetici hem de dini sinifin yasadigi, gezgin tiiccarlarin, koyliilerin
ve ¢esitli kisilerin bir araya geldigi bir yerdir146. Bu pazarin varligi ¢ogu kez lordun
veya prensin korumasina baglidir. Bu koruma karsiliginda da cesitli vergiler ve
haraglar alirlar. Bu tip sehir yerlesimlerinde kilisenin yogun bir idari giicli vardir ve
kilisenin etki alanindan ¢ikabilen pek kimse yoktur**’. 9. yiizyilda neredeyse yok
olan sehirler, 12. yiizyilda yeniden parlamistir. Pirenne, feodalizmin yiikselise gectigi
11. ylizyildan itibaren Avrupa’da 6nemli bir doniisiimiin basladigin1 anlatir. Niifus
artisiyla birlikte tarim icin toprak arayist hizlanmis, ormanlik bolgeler tarlalara

148

doniistiiriilmiis ve denizden toprak kazanilmaya ¢alisilmistir . Ortalama olarak her

9 Goff, s. 231.

1 Goff, s. 225.

12 Venedik, dénemin en biiyiik merkezlerinden Istanbul’la da &nemli ticari iliskiler i¢indeydi.
Pirenne, s. 66 vd. ve 81-82. Pirenne, egitimin ruhban sinifinin tekelinde oldugu Avrupa’ya nazaran
Venedik’te okuma yazma oranmnin yiiksekligine dikkat g¢ekiyor ve bunun ticari gelisme ile ilgili
oldugunu ileri siiriiyor. Ayrica ona gére Venedik, Bizans Italya’s1 ve Konstantinopolis ile olan siirekli
baglar1 sebebiyle de diger Avrupa sehirlerinden farklidir. Pirenne, s. 83-84.

143 Max Weber, Sehir, Cev. Musa Ceylan, Bakis Yay., Istanbul, 2000, ss. 74-75; Giddens, Ulus
Devlet, s. 55.

144 Giddens, Ulus Devlet, s. 56.

145 pirenne, s. 55. Sehrin ayirt edici 6zelligi pazar ve ticaret yeri olmasi ve kalenin varligidir. Weber,
Sehir, s. 105.

%8 Hakim sinif iyeleri genellikle sehirlerde otururlar. Giddens, Ulus Devlet, s. 57.

147 Pirenne, s. 52 vd.

148 pirenne, s. 62. vd.

31



yiiz yirmi bes kilometrede bir, irili ufakli bircok sehir vardi**®. Kirsal blgeler, bu
sehirlere yiyecek saglarken sehirlerden de ticarl ve mamul esya temin ediyorlardi.
Sehrin bu parlayis1 ile birlikte ortaya c¢ikan hareketlilik, is alanlarindaki artis
isgliclindeki 6zgiirlesmenin 6nemli bir sebebidir™.

Kisaca toparlarsak: Roma’nin ¢okiisii ve Araplarin Akdeniz’i kapatmalar
gibi iki kaba sebeple icine kapanan ve —biitiiniiyle olmasa da- feodallesen Avrupa
icin bu durum ayni zamanda ticarl patlamanin da baglangicidir. Feodalligin az ¢ok
dengeye ulasmasiyla birlikte, soylular arasinda yilikselme, yer degistirme ve yeni
toprak edinme imkéanlar1 yok olmaya basladi. Artan niifus ile birlikte topraktan
kopmus kisiler basibos, dilenci, parali asker olarak her yerde ortaya g:lktllar151.
Kargasa ve giivensizlik seklinde de olsa onemli bir sosyal ve ticarl hareketlilik
belirdi. Feodal baglar belli 6lciide bir bireysellesmeyi de igeriyordu: “Kabile

baglarina oranla bireysellesme.”>?

Feodalligin bu kapali toplumsal diizeni, sadakat
ve itaat dstiinde sekillenmis akdi bagliliklar, bir siire sonra soylularin
bireysellesmesine yardim ettigi gibi serflerin de 6zgiir is giicline donlismesine kap1
aralamistir. Iste feodallesmenin tepe noktasi -ticari canlanma, niifus artis1 ve
sehirlerin 6zerk yapilar olarak giiclenmesiyle- modern bireyin ve hukukun belirdigi
yerdir. Sehrin 6nem kazanmasi ve uzun mesafeli ticaretin gelismesi'®®
kapali/gecimlik/tabii ~ ekonomik  diizenin  parcalanmast  anlamina  gelir.
Yabanci/tiiccarin™* toplumlara girisi ile birlikte iki gelisme olur: Kisiler farkli hayat
bicimleriyle karsilasir ve aligveris mecburiyetleri sebebiyle iletisim kurarlar®. Hem
bu iletisim hem de yeni liriin ve mallarin ortaya ¢ikardigi ihtiyaclar, bireyselligin
kurulmasinda ¢ok ©Onemli noktalardir™®. Ikinci husus ise hukuki alanin, zorunlu

olarak genislemesidir. Hukukun bu genislemesi, ticaretin ve tiiccarlarin —yani

burjuvalarin- korunma talebiyle yakindan iliskilidir. Yani baglangigta hukuk bir hak

9 Daha ge¢ bir dénemde (1490) bile “Avrupa’da devlet benzeri 500 birim vardi. Bes yiizy1l sonra
Avrupa’daki egemen birimlerin sayisi 25 civarinda devlete indi.” Thompson, s. 82.

1% pirenne, s. 76 vd

31 pirenne, s. 76. Bu konunun askeri boyutu i¢in asagida Justus Lipsius béliimiine bakiniz.

2 Elias 11, s. 90.

153 Pirenne, s. 90.

>4 Simmel, s. 150.

% Davranis ve tutku kontrolii burada 6nem kazanir. Ayrintisi i¢in agagida Elias boliimiine bakiniz.

1% “Genel terimlerle, kapitalist iiretim bi¢iminin gelisimi, ‘serbest’ emek piyasasi ve basari, bireycilik
ve kisisel basar1 ideolojisine 6nem veren bir kiiltiir lehine geleneksel statii diizenlerini (soylu ziimreler
ve toplumsal tabakalagmay ritiiel olarak tanimlayan diger bicimler) ¢okertir goriiniir.” Turner, Statii,
s. 54,
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ya da ozgiirliikk talebi degildir, daha c¢ok, “korunma” talebidir. Ciinkii statii ayni
zamanda hukukun “kisisel esitsizler hukuku” (jurisprudence of personal

157

inequalities)™" olarak ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Dolayisiyla bireysellesmenin ve

hukuksallagmanin kapilarin1 aralayan talepler, baslarda bu amaci taslmlyordulss.
Ticari iligkiler ve kapitalistlesme iletisimi ve bireyselligi artirdig1 gibi, korunakli ve
diizenli bir ticarl hayat i¢in hukuki kurumlarin olusumu da hizlandirmistir. Ortaya
cikan hukuk, artik bu basit rasyonel ihtiyaglarin zorlamasindan kaynaklanan, insan
tirtini hukuktur. Mevcut iktidar yapisi i¢inde hakim durumda olan kilise ve soylular
da artik zenginlik yoluyla giiclenen talepler karsisinda geri adim atmak zorunda
kalmuglardir. Bu da aymi zamanda artik hak esitligi ya da hukuki esitlik™® dedigimiz,
modern hukukun temel o6zelliginin ortaya cikmasini saglayan bir zorlamadir.
Dolayisiyla artik kisinin hak sahibi olmasi statiisiinden degil, sadece kisilik sahibi
olmasindan kaynaklanir.

Ayrica bu durumun bir sonucu olarak hukukun rasyonellesmesi
vurgulanmalidir. Dini ve irrasyonel160 degerler etrafinda obeklenmis tabakalardaki
geleneksel insanlar, ¢ikar ya da bireysellikler etrafinda degil, inan¢ ekseninde hayat
stirerler. Cikar ve sozlesme temelli iligskilerin bulunmadigi sartlarda modern bir
hukuk yapisinin goriilmesi s6z konusu olamaz. Yukarida belirttigim algak sesli
giivenlik ve korunma taleplerinin giderek hak talebine doniismesi, bu talepleri dile
getirenleri iktidar konumuna da yiikseltmistir. Iktidar1 elde eden burjuvanin toplumla
kurdugu iliski, fersudelesmis bir dinl mesruiyete dayanamazdi siiphesiz. Yeni
iktidarin bagvurdugu rasyonel hukuk, en 1iyi bildigi bir seyden kaynaklanir:
Hesaplama. Modern toplumda hukukun en Onemli islevlerinden biri de budur:
Ongoriilebilirlik saglar, kayit altina alir ve rasyonel bir ikna yoluyla bireylerden riza

talep eder. Ancak -Elias ve Giddens ¢izgisinde kalarak hemen eklemek gerekir ki- bu

7 Manfred Rehbinder, “Sosyal Devlet Yolunda Hukuk Yapis1 Degismeleri”, Cev. Hikmet Sami Tiirk,
AUHFD, Sayt: 1-2, Cilt: 26, Y: 1969, s. 85.

18 pirenne, s. 124.

1% Rehbinder, s. 85.

160 «Alisilmus ve hissi eylemler genelde irrasyonel eylemler olarak tanimlanir. Bu tanim ile kastedilen
sey, bu eylemlerin aptalca, sonugsuz, yanlis ya da zararli olduklari degildir. Aslinda, bu tanim eylemin
faydasina iliskin higbir yargi icermez. Cogu alisilmig rutinler etkili ve faydalidir. (...) Eylem fayda
getirmediginden degil, fayda diislincesi eylemden once gelmediginde, karar vermede bir etken
olmadiginda irrasyoneldir. Eylem karar vermenin sonucu olmadiginda irrasyoneldir. Tersine, zidd1
olan rasyonel eylem irrasyonel eylemden daha az etkili (ve daha az makul) olabilir.” Zygmunt
Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, 7. Baski, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., Istanbul, 2010, s.
126.

33



stirec Onceden diislinlilmiis, zorunlu ya da teleolojik bir tarihsel gidis degildir
stiphesiz.

Guryevig bir bagka ilging ve carpici 6rnek daha veriyor. Giindelik hayatta
cogu kez hirsiz ve yagmaci konumunda olan sovalyeler etrafinda olusturulan bir
kahramanlik edebiyati vardir. Sovalyeligin kendine 6zgli kurallar iginde (gosteris,
civanmertlik, savascilik vb.) yasadigi varsayilan sovalyeler cocuklarini da benzer
sekilde yetistiriyorlardi. Dolayisiyla bu soylu sinif, duygularinin denetimi altinda,
irrasyonel degerlerle ve pek de hesap bilmeksizin yasiyorlardi. Birgogu okuma
yazma bilmiyor, bilenler de pek okumuyordu. Halbuki tiiccarlar en basitinden ticari
mektuplar yazmak ve hesap tutmak zorundaydilar. Ogullarin1 savas¢t olarak
yetistiren soylularin aksine, zengin tiiccarlar, ¢ocuklarini egitim almalar1 ve 6zellikle
hukukgu olmalar1 igin {iniversiteye génderiyorlard1161. Bu durum etrafinda gelisen
hikayelerde, soylular aptal, kaba ve bilgisiz olarak resmedilirken; tiiccarlar zeka ve
kurnazligi ile onu alt eden tipler olarak karsimiza ¢ikar. Tabii 6te yandan tiiccarlar

62 Aciktir ki tiiccar —burjuva- kaginilmaz olarak

cimri ve tefeci damgasi yer"
rasyonellesmistir. Bu yolla elde ettigi zenginlik sayesinde, bir yandan mevcut
geleneksel iktidar ve itaat sistemini zorlayarak kirmig 6te yandan da toplumsal
iligkilerin donilistimiine kaynaklik etmistir. Siire¢ iginde iktidar el degistirip
burjuvaya gecerken, toplumun en alt seviyesindeki serfler de 6zgiir emek giiciine
dontismiuslerdir.

Geleneksel toplumlardaki statii ve bunu diizenleyen hukuktan, modern
toplumdaki s6zlesme temelli hukuk anlayisina gecis fikrini ortaya atan Henry

183 Maine’in incelemesinde bu ilerlemeci diistince, ozellikle 6zel

Sumner Maine’dir
hukukun gelisme c¢izgisi i¢cin temel bir sablon olarak kabul g(irmﬁstﬁr164. Iki

toplumsal yap1 arasindaki farklar da su sekilde gosterilebilir.

161 Soylu simifinin ¢okiisiinde, bu smifin tiiccarlara olan ok miktarda borglart da etkilidir. Turner,
Statii, s. 50

192 Guryevig, ss. 197-199.

163 Sir Henry James Sumner Maine’e aittir. Sir Henry James Sumner Maine, Ancient Law, Henry
Holt and Company, New York, 1906, ss. 163-165.

164 Rehbinder, s. 81. Rehbinder, bu semay1 Weberci ideal tipler olarak degerlendiriyor ve saf statii ya
da saf sozlesme hukuku olamayacagini ancak yine de bu semanin, anilan hukuk diizenlerinin temel
karakteristik 6zelligini ifade ettigini soyliiyor. Rehbinder, s. 82.
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Tablo 2: Geleneksel ve modern toplum (Rehbinder)™".

Geleneksel Toplum

Modern Toplum

Statii So6zlesme
Hakimiyet iligkisi Hukuki islem
Emlak ve akar Para
Miilk Menkul kiymetler

Miibadele ekonomisi

Kredi ekonomisi

Mallarin tekellesmesi

Piyasa ekonomisi

Lonca zorunu ve ceza hakki

Zanaat ve ticaret hiirriyeti

Ayricaliklar sistemi

Hak esitligi ve birey otonomisi

Mensee ve gruba alinmaya

(kabule) gore sosyal prestij

Bireysel edim ve basariya

gore sosyal prestij

Gruba bagli kendi Tam ehliyetli kisi
Grup Birey
Toplum
Topluluk

Kaynak: Manfred Rehbinder, “Sosyal Devlet Yolunda Hukuk Yapist Degismeleri”, Cev. Hikmet Sami
Tiirk, AUHFD, Say:: 1-2, Cilt: 26, Y: 1969, s. 87.

Geleneksel toplum ve iktidar yapilarinin bu basit resminin hem sonucu hem
de sebebi sayilabilecek bir husus var: Modern iktidarin ve hukuk sisteminin ayrintili
ve karmagik yapisi, ayn1 zamanda bireylerden riza ve uyma talep etmesi, bu iktidarin
ve hukukun, bireylerin giindelik hayatlarinin neredeyse her alanina niifuz etmesiyle
ilgilidir. Modern hukuk, karmasik toplumsal yap1 i¢indeki bireyin de belli seviyede

bir davranig diizenliligi ve rasyonellik tagimasi sayesinde isler ve modern iktidar da

165 Rehbinder, s. 87.
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mimkiin mertebe, bu bireyi ¢esitli kurumsal araglar yoluyla yetistirir ya da egitir.
Halbuki geleneksel toplumlarda devlet denebilecek iktidar sahipleri, tebaasinin
hayat1 ile ilgilenmez. Ona bir hizmet sunmadigi gibi, onun giindelik hayatina,
davraniglarina, kisiligine ya da tutumlarina iligkin bir sey st')ylemezmﬁ. Dolayisiyla
iistiinde belli tiirden bir iktidar kurdugu toplumu yénetmez"®’. Giddens’in bu vurgusu
onemlidir. Geleneksel birey, sinirli cemaati i¢cindeki digsal ya da cebri zorlamalar
disinda bir disipline ya da “ydnetim”e tabi degildir. Geleneksel birey bu baskilara
dogrudan ve kisisel bir bigcimde maruz kalir. Oysa modern toplumlardaki yonetim,
dolayli ve goriinmez bir niteliktedir. Gériinmez ve dolaylt oldugu halde ¢ok daha
etkilidir; ¢linkii muhatap aldig1 birey, bir sekilde o iktidarin pargasi olduguna inanir.
Iktidar ve birey arasindaki iliskiyi asagida daha ayrintili olarak ele alacagim. Ancak
buradan ¢ikan sonug, geleneksel toplumlarda hukukun bir yonetme ve kontrol
mekanizmas1 olarak algilanmadigidir. Geleneksel toplumda yonetme ve kontrol
mekanizmasi, bireye statiisiinii kazandiran gruplar eliyle isletilir; sosyal olarak elde
edilen statii ise, bir gruba, mesela esnaf birliklerine ya da loncalara kabul,
mensubiyetle saglamrd1168.

Ozet sonug: Statiiye dayali, dini mesruluk ekseninde, itaat ve kisisel sadakat
iliskileri ile gevrelenen geleneksel toplum yapisindan; sehirlilerin (burgher'®-sehirli)
kapitalist tliccarlara, soylularin askeri ve biirokratik sinifa doniismesi ve kilisenin
iktidarinin kirilmasi ile s6zlesmeye dayali bir topluma gegislm; bu geciste ortaya
c¢ikan rasyonel birey ve rasyonel hukuk sistemi. Ahlaka dayali Yasa anlayisindan,
rasyonel hukuk diizeni anlayisina gecis. Modern toplumdaki bireylerin hukuka
kendiliginden uymalari, bu uzun siiregte edinilmis self-control mekanizmalarinin ve
hukuki mesruluk temeline yaslanan, siddet tekelini ele gecirmis devlet iktidarinin

varlig1 ile miimkiin olmustur.

186 Modern iktidar ise bireylerin giindelik hayatlar1 ve tutumlari ile dogrudan ilgilidir. Ahlaki degil
siyasi bir kaygt ile ve devlet iktidarini tahkim etmek igin bireyler iistiinde ¢esitli tiirden kontrol
mekanizmalart kurar. Michel Foucault, “Bireylerin Siyasal Teknolojisi”, Kendini Bilmek, (M.
Foucault, H. Gutman, P. H. Hutton), 4. Bask1 Cev. Giil Cagali Giiven, Om Yay., Istanbul, 2003, s.
147, 151 ve 153. (Burada soylediklerim, Foucault’nun anlattiklarinin genisge bir yorumudur.)

17 Giddens, Ulus-Devlet, s. 11 ve 93.

168 Rehbinder, s. 85.

19 Bourg: Kale, surlarla gevrili kent. http://www.nisanyansozluk.com/?k=burjuvazi

1o Turner, Stati, s. 53.
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Simdi modern toplumdaki rasyonel hukukun temellendirilmesini saglayan
rasyonel tabii hukuk ve bireyi devletin kurucusu mevkiine ¢ikaran sézlesme fikrine
bir bakalim.

B. Tabii Hukuk, S6zlesme ve “Akil”

Bati1 toplumlarinin modern hukuk sistemleri iiretmelerinin ilk noktasi,
rasyonel tabil hukuk fikrine dayanir. Antik diisiiniirlerin devlet ve hukuk hakkindaki
diistinceleri bizi yaniltmamalidir. Statii ve itaat iligkilerinin Orgiisii igindeki
geleneksel toplumda sozii edilen hukuk, bir adalet fikri ve bu fikir etrafinda
gelistirilen diisiincelerden ibarettir. Modern toplum, hakkin/hukukun kaynagina
toplumu olusturan bireylerin “akli”m1 koydugunda, ge¢cmisten gelen tabil hukuk
fikrini de epeyce degistirdi ve daraltti. Tabii hukuk, pozitif hukukun miitemmim bir
cliz’ii olarak smirli bir alana ¢ekildi. Avrupa hukuk gelenegindeki meta-hukuk
ihtiyacimin'"* devamu olarak, hukuk devleti ve insan haklari diisiincesinin temelini
olusturdu. Modern toplumun ortaya c¢ikisi; birey, hukuk ve devlet diisiincesinin
ortaya ¢ikisiyla es zamanli bir siirece isaret eder.

Tabii hukuk ve hukuki pozitivizm arasinda siiregelen yapay tartisma®’ bir
yana, modern toplumdaki hukuk algisinin baglangicinda yer aldigimi belirttigim
rasyonel tabii hukuk diigiincesi, Aquino’lu Thomas ile birlikte parlamaya baglamistir.
Aquino’lu, bu degisim doneminde Aristoteles manivelasini kesfeden kisidir. Platon’a
yaslanan ve Augustinus’un kemale erdirmis oldugu Hiristiyanlik igindeki politik
diizen ve toplum algisi, Aquino’lu ile birlikte ortadan kalkmistir. Aquino’lunun
Hiristiyanlig1 Aristoteles ¢izgisine ¢ekmesi'™® ve hukukun/yasanin akli bir sey™*
oldugunu sdylemesi, modern hukuk sistemlerine giden siirecin kilit agamalarindan

olmustur.

1 Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 4. Baski, XII Levha Yay., Istanbul, 2011, s.
35 vd.

172 Byrada tabii hukuk ve hukuki pozitivizm arasinda bir karsitliktan ¢ok devamlilik iliskisi bulundugu
fikrini tastyorum. Bununla ilgili diisiinceler i¢in bkz. Ozcan, Sosyoloji, s. 35 vd.

3 Agaogullari/Koker, imparatorluktan, s. 224; William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik
Diisiiniirleri, Cev. Ismet Ozel, Sule Yay., Istanbul, 1996, s. 93.

174 Aquinum'lu Tommaso, “Toplu Dinbilim’den Se¢me Parcalar”, Batr’da Siyasal Diisiinceler
Tarihi- Eski ve Orta Caglar, Der. Mete Tungay, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2006, s.
430; Carl Joachim Friedrich, The Philosophy of Law in Historical Perspective, Second Edition,
Phoenix Books, USA, 1963, s. 43.
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Aristoteles ve Platon arasindaki farklilik, felsefe tarihinde iyi bilinen ve
Oonemli sonuglara yol acan bir durumdur. Platoncu gelenek daima, miikkemmel ama
maddi gergeklikte var olmayan idealardan hareket eder: Gergek diinyada miikemmel
bir iiggen yoktur, ama geometride vardir. Aristoteles ise tam tersine gergekligin
kendisinden hareket eder'”®. Bu bakimdan aslinda Platoncu gelenek, dini diisiincelere
daha iyi bir zemin saglar'’®. Aristoteles’in akilc1 ya da gdzleme dayali yaklagimi,
Aquino’lu Thomas'a gelene kadar Kilise tarafindan kabul gérmedigi gibi siddetli
sekilde de reddedilmisti. Aquino’lu Thomas, Augustinus’un formiiliinii tersine
cevirerek, bilmeyi inanmanin 6niine koydu. Tanrisal hukuku reddetmemekle birlikte,
hukukun belli dl¢iide insan aklinin iirlinii oldugunu ileri siirdii.

Orta Cag’in dagimik iktidar yapisi icinde hakim diisiince, (tabii) hukukun
iistiinliigin  fikridir'”’. Bu dénemde, merkezilesme temayiiliindeki devletlerin,
hukukun yapicisi konumuna yiikseldikleri pozitivist yaklasimdan pek de s6z
edemeyiz. Egemenin yapisi pozitif hukuk, bir bakima diisiik koruma saglayan ve
“kendi basina higbir giicii olmayan bir kurallar dizisi”dir'’®. Bunun aksine insanin
akil ve tefekkiir yoluyla kesfettigi tabii hukuk, her tiirlii beseri yasanin iistiindedir.

Doénemin diislince repertuarinda prens ya da hiikkiimdar ikincil bir

konumdadir. Prensin kanun koyma ya da yasama vasfi yoktur'”

. Daha ziyade
yarginin basi olarak karsimiza ¢ikar. Bu da Yasa’nin hukuktan farklarindan biridir.
Modern iktidar hukukun ayn1 zamanda kaynagidir. Ama geleneksel diisiincede Tanri,
kainat1 yaratmis ve onun tabi olacagi kanunlar1 da koymustur. Kralin gorevi bu
Yasay1 uygulamaktan ibarettir. Iktidar ve kontrol yapilarmin gorece zayif oldugu,

adem-i merkezi yapidaki feodal Orta Cag’da, hukukun istiinliigii diisiincesi donemin

175 «Spzgelimi, politikada, Platon siirekli mutlak olarak ideal bir devlet ¢ergevesinde diisiindii ve boyle

bir devletin bdyle bir devletin ‘miimkiin’ olup olmadigi sorusuna karakteristik bir sekilde
mitkemmeliyet¢i bir omuz silkti; ‘O, gokteki bir model olarak koyulur... Fakat boyle bir kentin
yeryiiziinde gergekten var olup olmadiginin ya da hatta var olup olmayacaginin higbir Snemi
yoktur...” Ote yandan, Aristoteles, politika incelemesine yiizden fazla fiili devleti inceden inceye
gbzden gecirmekle basladi.” W. T. Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi I. Cilt:, Cev. Hakki
Hiinler, Paradigma Yay., istanbul, 2006, s. 323.

178 Epenstein, s. 89 ve 93.

Y7 Otto Gierke, “Orta Cag’da Siyasi Kuramlar: Devlet ve Hukuk”, Devlet Kuram, Der. Cemal Bali
Akal, Dost Kitabevi, Ankara, 2011, s. 130; Ebenstein, s. 102.

178 Gierke, s. 130.

% Bu da Yasa’nin hukuktan farklarindan biridir. Modern iktidar hukukun ayni zamanda kaynagidir.
Ama geleneksel diislincede Tanr1 kdinat1 yaratmig ve onun tabi olacagi kanunlar1 da koymustur. Kralin
gorevi bu Yasay1 uygulamaktan ibarettir.
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diisiiniirlerinde daima korunmus ve hukuk, “devlet”in bir adim oniine ¢ekilmistir™.
Ancak hukukun/yasanin akli bir sey oldugu kabuliiyle, siyasi iktidar da hukuk
karsisinda “sadece itaat ve kabul” eden olmak durumdan ¢ikmis, “ayni zamanda
yaratict ve baskin” nitelik kazanmlstlrlsl. Giinlimiiz hukuk devleti diislincesinin
temelinde de bu Orta Cag fikri vardir. Egemenin ya da beserl yasanin kendisi de tabii
hukukla smirl ve gevrilidir'®. Orta Cagda iktidar ve toplum ne kadar dagmik ve
parcali idiyse, hukuk fikri o kadar biitiindii. Ayn1 kaynaktan neset etmis bir biitiin
olarak hukuk, insani etkinlikleri adalet prensibine gore tanzim etmekteydi. Fakat
burada bir anakronizme diismemek gerekir: Orta Cagda hukuk, modern anlamda belli
bir “devlet” i¢cinde ve belli bir yasama faaliyetinin iiriinii degildir. Temel olarak bazi

hukuk gelenekleri isler ve “yasama”nin isi bu gorenek hukukunu agiklamak ve

183

belirlemekten ibarettir™°. Ancak siyasi iktidarin merkezilesme siirecine girmesiyle

birlikte, hukukun fireticisi de devlet olmaya basladi ki bu da hukuki pozitivizme

giden yoldur. Devletin “olmadig1” bu dénemde, siyasi diisiincenin merkezi kavrami

hukuktu: “toplulugun érfiine dayalh hukuk distinliigii kavrami™®,

Bu kavramin mahreci, kismen (insani) hukukun tizerinde yer tutan bir (ilahi)
hukuk anlayisina sahip Yahudi-Hiristiyan ogretisinde ve kismen de diinyanin
akli diizeni ve bunun insan toplumun yansimasi seklinde beliren Stoaci-Romall
bilingte bulunabilir. Feodal sistem bizatihi orfiin ve orfle belirlenmig, feodal
beyle vassali arasindaki iligkinin tiriiniiydii. Hiikiimranltk kavrami Ortagaglara
yabanct degildir; ama bu, hukukun hiikiimranligidr, halbuki antikitede ve
modern zamanlarda hiikiimranhk  diisiincesi  kanun koyucu’ya bagimh
kalimmugtir. (...) Topluluk orfiiniin hukukun temeli olarak karari belirlemesi
yolundaki Orta Cag tercihi sadece felsefi bir temayiil degil, fakat sozlesmeden
ziyade statiiniin baskin ¢iktigi, yer degistirmenin nispeten zor oldugu ve siyasi
otoritenin biiyiik olciide adem-i merkeziyetle kayitlandig: bir sosyal gercekligin
ideolojik yansimasidir.*®

Tabii hukuk diislincesinin buradaki 6nemi, Aquino’lu Thomas ile birlikte,

hukukun ve toplumsal diizenin saglanmasinda aklin roliinii Vurgulamasmdadlrl%.

180 «Hykuk, devletten epey dnce dogmustur (...)”. Supiot, s. 159.

8L Gierke, s. 130.

182 william T. Blackstone, Political Philosophy An Introduction, Thomas Y: Crowell Company,
USA, 1973, s. 40.

183 Eriedrich, s. 43.

184 Ebenstein, s. 102. (Vurgu yazarindir.)

185 Epenstein, s. 102.

186 “(...) diistinceye sistematik bi¢cimini veren ise, Thomas Aquinas (t.1225-74) olmustur.” Brian H.
Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, Cev. Ertugrul Uzun, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6,
Say1: 2, 2004, s. 292.
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[lahi ya da tabiattan kaynaklanan hukukun kaynagma aklin eklenmesiyle birlikte
rasyonellesmenin de kapist aralandi. Bunun bir sonraki asamasi, daha once de
belirttigim gibi hukuki pozitivizmdir. Dolayisiyla hukuki pozitivizm, tabii hukukun
bir alternatifi olmaktan ¢ok devamidir. Kilise ile krallar ya da yiikselen burjuva
arasindaki gerilimin artmasi, toplumsal diizenin ve hukukun ilahi kaynagindan
uzaklagmaya baslamasina ve belli bir siire sonunda cesitli devlet ve yonetim
teorilerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Tabiil hukuk/Yasa kavramini anlayabilmek i¢in temelde “kanun” kavramini

187

anlamak gerekir Geleneksel kozmolojide, tabiatin ya da evrenin isleyisini

saglayan kanunlar ile toplumsal diizeni saglayan kanunlar arasinda kaynak

188

bakimindan bir fark yoktur™™". Yani bizim bugiin fizik kanunlariyla toplumsal diizen

kurallar1 arasinda yaptigimiz ayrim bilinmez. Hem Tanri’dan kaynaklanan yasalar
hem nedensellik iligkisi iceren fizik kanunlari hem de insan yapisi olan hukuk ayni
biitiinlin pargasidir. Zaten insanlara buyruklar vererek onlar1 yoneten kanunlar da,
tipki yildizlara ya da evrene buyruklar vererek onu yoneten Tanri’min kanunlari
189

gibidir™", Bu bakimdan Bati geleneginde kanun ve Yasa fikri, hukukla 6zdes

degildir. Montesquieu, kanunu sdyle tanimlamisti:

“Bu genis anlamiyla kanunlar esyanmin tabiatindan dogan zorunlu baglardir. Bu
bakimdan da biitiin varlilarin kanunlart vardir, Tanri’min kanunlari vardr;
maddi evrenin kanunlart vardir; insantistii varliklarin kanunlart vardir,
hayvanlarin kanunlart vardwr; insanlarin kanunlari vardir. »190

87 Yasa kavramini, hukuka denk gelecek sekilde tekil olarak ve biiyiik harfle kullantyorum. Kanun
bunun igerigidir.
188 «Once sunu soyleyelim, bu dénemde heniiz ‘sosyal kanun’ deyimi, tabii kanun kavramindan
ayrilmamistir. Tek tiir kanun vardir. Yagmur, riizgar, zelzele gibi olaylar nasil doganin geregi ise,
insanlar i¢in yiiriirlilkte bulunan devlet kanunlar: da gene ayni doganin bir buyrugu, bir geregi, bir
konusudur. Doga diizeninin degismeyen kanunlart hem olaylart hem de insan topluluklarindaki
olaylar1 diizenler.” Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ugiincii Basim,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 76
189 Supiot, s. 68-69. “Bir kralm kralligmm yasalarmi yapmasi gibi, doga kanunlarmi kuran da
Tanr1’dir.” Descartes. Aktaran, Supiot, s. 71, 34 nolu dipnot.
1% Charles-Louis de Secondat, baron de La Brede et de Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine I,
Cev. Fehmi Baldas, Istanbul 1998, s. 49. Montesquieu’nun kanun fikri sdyle dzetlenebilir:
1. Kanun, esyanin tabiatindan dogan zorunlu iligkidir;
2. Bu zorunlu iliski:
a. Ik Sebep (Tanr) ve diger varliklar arasinda (Tabii Hukuk)
b. Diger varliklarin kendi aralarinda (Pozitif kanunlar)
3. Tabil hukuk, Tanr’nin bilgeligi ve giicliyle vardir;
4. Insanm varolusundan ve pozitif hukuk normlarini yapmasindan énce, kanunlarin adaletle bagi
vardi;
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Son noktada Montesquieu, “Kanun, yeryiiziindeki biitiin milletleri idare eden
bir sey olmak sifatiyla insan aklidir.” diyerek, akli (hem Tanrisal akil hem de insan
akli) biitiin kanunlarin temeline koyarlgl. Dolayisiyla kanunun, tabiatla
iliskilendirilmesi ve hayatin biitiin isleyisine yayilmasi fikri buradan da anlasilabilir.
Insanin bu kanunlar karsisindaki konumu, genel olarak onlara itaat etmek ve onlar
korumak seklindedir. Supiot c¢arpici bir Ornek aktariyor. “1474’te Basel’de
yumurtlamak suretiyle dogaya karst korkung bir sug isleyen bir horoz” canli canl
yakilarak cezalandirilmistir. Oysa az bir zaman sonra bu yasalar1 koruyup kollamak
yerine, onlarin hangi diizen icinde isledikleri ve mnasil belli diizenlilikler
olusturduklar1 bilimin konusu haline geldi'*. Kanunu bilmek ya da anlamak artik
ahlaki bir problem degildir; rasyonel diizen i¢in dngorii saglamanin aracidir.

Aquino’lu Thomas, kanunlar1 tasnif ederken Once ebedi yasadan (eternal
law)'®® baglar. Ebedi yasa her tiirlii yasanin da kaynagidir. insanin ebedi hukuka ya
da yasaya katilmasi ise tabii hukuk araciligiyla olur’®. insanin tabii hukuku
kesfetmesi ya da tabii hukukun ilan edilmesi gerekmez. Ciinkii Tanr1 onu insanin

zihnine islemistir; dolayisiyla insan tabii olarak onu bilir*®

. Tabil hukuk, rasyonel
varliklarin ebedi hukuka katilimidir*®. Tabii hukuk insana 6zgii ve fakat Tanrisal
kaynakli bir hukuktur. Hukukun amaci, toplumsal diizeni saglamak ya da problem
¢ozmekten ¢ok evrensel adaleti saglamaktir. Dolayisiyla temelde toplumsal diizen ve
bu diizeni saglayan her tiirden norm temel olarak insan yapisi degildir; tabiatin

irtiniidiir ve tabiidir. Pozitif hukuk, tabii hukukun bir parcasi, yansimas1 yahut serhi

5.  Hem tabii kanunlar hem de pozitif kanunlar, akil sahibi varliklarin diinyasinda ve diger varliklarin
diinyasindan farklidir;

6. Hayvanlarin tabii kanunlar1 (i¢giidii) vardir ancak pozitif kanunlar1 yoktur;

7. Genel olarak (Pozitif?)kanun, yeryiiziindeki biitiin milletleri idare eden bir sey olmak sifatiyla
insan aklidir. (vurgu benim) J. Robert Loy, Montesquieu, New York 1968, ss. 89-90.

191 Supiot, s. 68.

192 Supiot, s. 70. (Vurgu yazarin)

19 Aquinum'lu, s. 449.

194 “iste ‘dogal yasa’, insamin kendi ‘potansiyel’ varligim hem bireysel hem de toplumsal olarak en

yiiksek diizeyde gerceklestirebilmek i¢in pesinden gidecegi eylem kurallaridir. Thomas ‘dogal yasa’y1,

insanin dogal egilimlerine, dogal amaglarina uygun diisen ve bunlar1 milkemmellestirecek kurallar

biitiinii olarak kavrar; insanin dogal egilim ve amaglart da ancak bir toplumsal yasam icinde

mitkemmellestigi i¢in (insanin 6z niteligi animal politicum et sociale oldugu i¢in) dogal yasa ayni

zamanda ‘ortak refahi’, toplulugun ‘ortak iyiligi’ni amaglar. Bu niteligi ile dogal yasa, yoneticinin

iktidarm sinirlar ve bu iktidarm kullamligim da ydnlendirir.” Agaogullari/ Kéker, imparatorluktan, s.

247,

1% Thomas Aquinas, The Summa Theologica, Vol. 11, The University of Chicago, USA, 1952, s.

208.

% Aquinum'lu, s. 450; Ebenstein, s. 102; Blackstone, s. 39.
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gibi bir seydir. Her durumda tabii hukukla kiyaslanir ve ona nispetle anlam kazanir.
Hiristiyanlikla birlikte bu tabiilik fikri, herhangi bir sekilde deformasyona
ugramaksizin ilahi bir renge biirlinmistiir. Akla, tabiata ya da Tanriya referansta
bulunmak, bu diisiincenin yukarida sayilan niteliklerini degistirmez. Her durumda
hukuk, insanin disinda, iistiinde ve onun yapmadigi, buldugu ve itaat etmesi gereken
bir sey olarak kalmaya devam eder. Aquino’lu, temelde bu diisiincenin disinda
degildir. Akla yaptig1 vurgu ile de bu diisiincenin disina ya da otesine gegmek gibi
bir niyeti oldugunu sanmiyorum. Ancak doneminin degisen sartlari altinda onun
inanc1 ve Yasayvhukuku akilla celisik olmayan -akli- bir sey olarak goérmesi,
baslangigta insan aklina yapilan bu smirhi atfin giderek giliclenmesindeki ilk adimi
teskil eder.

Aquino’lu Thomas, Aristoteles’i takip ederek insanin siyasi ve toplumsal bir

hayvan'®’

oldugunu kabul etti ve siyasi diizeni —Augustinus’un aksine- insanin
toplumsalligma ve aklina bagladi*®®. Aquino’lu Thomas’a gore ebedi yasa/hukuk ve
tabil yasa/hukuk yaninda, beserl (Lex Humana) ve ilahi yasa/hukuk da vardir.
Insanda, erdemli olmak igin var olan tabii yatkinligin miikkemmellestirilebilmesi icin,
insanin “belli bir disiplin” edinmesi gerekir'®®; beseri yasanin varlik sebebi budur:
Insanm1 erdemli kilmak icin, toplum kurallar1 (tabii diizen) yoniinde disiplin altina
almak. Bagkalarinin yardimi olmadan bu disiplini kazanabilen kimseler gayet azdir.
Bu bakimdan beseri yasalar ve cezalandirma yoluyla, erdemli bir hayat siirebilmeleri
icin kisiler disiplin altina alinmahidirlar. Kétiiliige egilimli ve kendi basina bunun
oniine gecemeyecek kimseler disiplin yoluyla kontrol altina alindiginda “toplulugun
kalan1 i¢in sakin bir yasam giliven altina alinmig olur?®, Beseri yasanin sinirlarmi
tabil hukuk belirler. Yasa, adil olmak durumundadir; aksi takdirde gegerli degildir.

Beseri yasa ayn1 zamanda aklin iiriinii olmak durumundadir; baska deyisle akil

yiiriitme yoluyla bu yasalara ulasilir:

“Derim ki (...) yasa aklin emridir. Ne var ki, akil yiiriitme yontemi itibariyle
tatbiki/pratik diistince ile kurgusal diisiince arasinda ayrim yapmaz, her iki

197 Agaogullary/ Kéker, imparatorluktan, s. 235.

198 Eriedrich, s. 43.

199 Aquinum'lu, s. 457. “But men can achieve the perfection of such virtue only by practicing a certain
discipline.” Mary T. Clark (Ed.), An Aquinas Reader, 7th Edition, Fordham University Pres, New
York, 1999, p. 370.

20 Aquinum'lu, s. 458.

42



yontem de ilkeden hareketle sonuca varir (...) Dolayisiyla nasil ki, fen ilminde
doganin bize acik etmedigi bilgiye aciklanamayan (sakli) esaslardan hareketle
ve kurgusal diisiince yoluyla ulasmaya c¢alistyoruz; doganin agik etmedigi
(sakly) bazi daha ozel meseleleri kavramak igin de aklin, yine kanitlanamayan
esaslardan hareketle, daha da iyi diisiinmeye ihtivact vardir. Insan aklinin
sezgisel olarak kesfetmis oldugu bu daha ozel meselelere -yasanin diger asli
sartlarimin gozetilmesi sartiyla- dogal (ahlaki) yasa diyoruz. Nitekim Cicero,
Retorik adli calismasinda der ki, “adaletin kaynagi dogadir; bazi seyler yararh
oldugu icin aliskanlik haline gelmistir; ama bu seylerin dogadan kaynaklandig
halde aliskanhk olacak kadar benimsenmesi yasaya duyulan (korku ve)*™
saygidandir.

Demek ki beseri yasa hem tabii hukuktan hem de goreneklerden beslenir.
Ancak temel olarak aklin ya da akil yiirlitmenin bir iiriiniidiir. Beseri yasanin adil
olabilmesi icin, aklin emrine uygun olmasi, ortak yarara yonelik olmasi ve ilan
edilmis olmasi gerekir203. Boylece Aquino’lu, bugiin hukuk sisteminin vazge¢ilmez
unsurlari olan belli bir takim prensipleri ortaya koymus oluyor. Beseri yasalar “akla
uygun, ortak yarari gozeten, yasa ¢ikarma yetkisi olanlarca ¢ikarilan ve agiklanan

»204 vasalar olmak durumundadir. Ama buradan ¢ikan daha énemli bir

(ilan edilen)
sonu¢, Aquino'lunun, yasanin mesrulugunu yarar ya da toplumun iyiligi kavramina
baglamak suretiyle, monarklarin mesrulugunu kiliseye degil “farazi de olsa
‘kamu’”ya baglamasidir®®. Ciinkii Yasanmn amaci yine kendisidir; hukukun amaci
ise status quo yoniinde toplumsal diizendir.

Aquino’lu Thomas, tabil hukuku ilahi kaynagindan koparmamisti ama aklin
rolline yaptig1 vurgu ve Yasanin mesrulugunu toplumsal yarara baglamasi, hukukun
rasyonel bir diizen olarak yeryiiziine indirilmesine yetti’®®. Yine de onun diisiincesi
siyasi bir nitelik tagimaz. Biitiin amac1 adil bir kralin insanlar1 dogruya yoneltmesidir

aslinda. Yani egemenlik bir ahldk problemidir. Halbuki 16. ve 17. yiizyillarda

problem, insanlara rehberlik edecek bir iistiin gli¢ ya da egemenin erdemi ve

201 Ben ekledim.

202 Alev Alath (der.), Batr’ya Yén Veren Metinler, Cilt: |, Kapadokya, 2010, s. 358.

203 Aquinum'lu, s. 458-459; Muharrem Kilig, Ozsellik ile Olgusallik Arasinda Hukuk Kavram- St.
Thomas’in Hukuk Kurami Ornekleminde Dogal Hukuksal Bir Analiz, Yetkin yay., Ankara,
2011, s. 142.

204 yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s. 113.

295 9zcan, Hukuk Devleti, s. 101.

200 “Tanrisal yasanin yeri bos kaldiginda insan onu doldurdu ve kendisi tiim yasalarin kurucu
sOylemini olusturdu.” Supiot, s. 75.
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tebaasina adaletle muamele etmesi degil, bizatihi devletin kendisinin ne oldugu®”’,
devasa bir siyasi yonetim mekanizmasi olarak devletin rasyonel diizenidir. Erdem ve
adalet fikrinin yonetime dogru evrildigini gosteren ilk kanit, S6zlesme teorilerinin
buldugu revagtir. Aquino'lu Thomas’in yarim biraktigi bu kopus, Grotius ve
Hobbes’un elinde iyiden iyiye sekiiler bir renge biirtinen bir hukuk fikri ile bugtinkii
anlamina epeyce yaklagmistir. Anilan diisiiniirler, bilindigi gibi ayn1 zamanda (siyas)
toplumun ya da devletin temeline sosyal s6zlesmeyi yerlestiren diisiiniirlerdir. Farkl
varyasyonlar bir tarafa, sézlesme fikri, toplumdaki iktidar ve gii¢ paylasiminin ne
sekilde olacagini, farazl olarak toplumu olusturan bireylerin kararina ve rizasina
birakir. Bu durum ayn1 zamanda, toplumun rasyonel olarak tasarlanmasi ve bu
mekanizmay1 isletecek olan kurallar biitliniiniin (hukuk) yine (pratikte belli bir
gruba/secilmislere/iktidar sahiplerine ait olsa da) toplumu olusturan bireylerin ortak
akli tarafindan yapilmasini 6ngortir.

Hollandali diisiiniir Grotius, Aquinolu’nun ayirt ettigi tabii hukukun temeline
gercek bir vakia olarak sozlesmeyi koymustu. Sadece ve sadece akla atifla hukuku
diistinen Grotius, tabii hukukun prensiplerini Tanri’’min bile degistiremeyecegini
sOyleyerek dinl etkiyi savdigi gibi, siyasi toplumu da rasyonel bir tarzda
temellendirdi®®®. Dolayisiyla tabii hukuku dini temellerinden tamamen kopardi ve
onu dogru aklin (ratio recta) ilkeleri olarak tanimladi®®. Béylece insanin tabi oldugu
yasalarin kaynagina, yine insanin aklini koydu. Ciinkii insan, i¢indeki appetitus
societatis (toplum i¢inde yasama giidiisii) sebebiyle bir araya gelerek diizenli ve

0

barig¢il yasamak ister’. Fakat Grotius’ta da tabiilik fikrinin devam ettigini

gorliiyoruz. Rasyonel olanin tabii olmasi ve rasyonel olanin yapay olmasi arasinda

27 Foucault, Siyasal Teknoloji, s. 146-148. “(...) yonetim sanatiiin modeli, Tanri’min yaratiklarma
kendi yasalarini kabul ettirmesinin modelidir.” Michel Foucault, Ozne ve iktidar Se¢cme Yazilar 2,
2. Baski, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2005, s. 46.

2% Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, Cev. Suut Kemal Yetkin, istanbul Maarif
Matbaasi, Istanbul, 1940, s. 54-55. “Cemiyet hayatin1 miimkiin kilmaga yariyan hukuk vahyile degil
alkile ispat olunur. ‘Hukuk, akli miistakimin insanin sosyal mahiyetine uygun olarak ispat ettigi
seydir.” ”. Vecchio, s. 55. Ahmet Halik Atalay, Uluslararasi Hukukun Olusumu- ilk Kiiresellesme
Donemi 1492-1648, Gogebe Yay., Istanbul, 1997, s. 86.

29 Friedrich, s. 67. (...) dogal hukuk Tanrimn var olmadigi, ya da bir Tanri olsa bile, insan isleriyle
hi¢ ugrasmadigi kabul edilseydi bile gecerli olan bir hukuktu.” Atalay, s. 89. (vurgu yazarin) “Dogal
hukuk degismezdir. ... Oyle ki Tanr1 bile onda herhangi bir degisiklik yapamaz. ... Tanri’nin giicii
Ol¢gliye ne kadar sigmaz olursa olsun, bu giiciin bile erisemeyecegi birtakim seyler vardir. Nasil iki
carpt ikinin dort etmemesini saglamak Tanri’nin bile elinde degilse, 6zii kotii olan bir seyin koti
olmamasini saglamak da O’nun elinde degildir.” Mehmet Ali Agaogullari/Levent Koker, Kral-Devlet
ya da Oliimlii Tanr1, 3. Baski, Imge yay., Ankara, 2004, s. 95.

*19 Agaogullari/ Koker, Kral-Devlet, s. 97; Atalay, s. 89.
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onemli bir fark vardir. Modernlik, tabiilikten kesin bir kopustur. Modern devlet ve
hukuk rasyoneldir, ama asla tabii degildir.

Modern birey fikrinin babasi olarak Hobbes bu s6ézlesmenin temeline bireyi
koydu ve bir anlamda biitiin metafizik temelleri de bir yana koyarak, hayatta kalma
giidiistinli bu sdzlesmenin temel gerekgesi olarak saptadi. Hobbes'un bireyi, disiplin
yoluyla toplumsallasan ve yine bu yolla siyasi topluma katilan bireydir®! ve
Hobbes’ta hukuk, diipediiz sekiilerdir. Evrensel soyut ilke ya da prensiplere degil,
insanin (Hobbes'un anladig1 haliyle) fizik ve psikolojik tabiatina yaslanir. Hemen
biitlin Hobbes yorumlarinda yer alan ve Hobbes'un, bireyi devlet yararmma olmak
tizere ezdigini ileri siiren diislince bir yana, Hobbes kanli canli bireyi, irade ve akil
sahibi bir varlik olarak biitiin sosyal ve siyasi diizenin asli kurucusu kilmistir. Ayrica
Hobbes, Grotius’un aksine, toplumu “yapay” bir birlik olarak tanimlamistir. Bir diger
Ingiliz, Locke ise sozlesmeyi liberal ilkeler eksenine ¢cekmistir. Yasam, dzgiirliik ve
miilkiyet olarak belirlenen ii¢ temel hakkin korunmasi, suclular1 cezalandirabilmek
amactyla tesis edilmis olan siyasi toplumun/devletin varlik sebebidir®?. Hobbes’ta
yasamsal bir mecburiyetin bir araya getirdigi insanlar, Locke’da “farz olunan bir
rasyonel toplum”un iiyeleridir®*®. Insanlarin bir araya gelerek bir konsensiis etrafinda
birlesebilmeleri, onlarin akilli varliklar olmalarindan kaynaklan1r214. Soézlesme bu
baglamda diisiintildiigiinde bireyin hukuk karsisindaki konumu, pacta sunt servanda

ilkesiyle agiklanir. Uyma, iradl ve (s6zlesme baglaminda) ahlaki bir eylem olarak

11 Bkz. Asagida Aristo ve HobbeSayr: Toplumsalhik Uzerine Bir Tartisma. Bu diisiiniirlerden
asaginda Rasyonel Bir Diizen Olarak Hukuk baslig altinda daha ayrintili olarak bahsedecegim.

212 Ancak burada Locke’un 6zgiirliik ve esitlik prensibini belli bir sinifa yonelik olarak ileri siirdiigiinii
de unutmamak gerekir. “Locke (1966), yasam, Ozgiirlik ve miilkiyeti akilli varliklar olarak tim
insanlar i¢in dogustan hak sayarken; 1689 restorasyonundan sonra, kendisi 1697°de Ticaret
Komisyonu iiyesi iken, is¢i sinifinin erdemden yoksun oldugunu, o yiizden akilli sayilamayacagini ve
yurttas sayllmamas1 gerektigini ifade ediyordu.” Mehmet Tevfik Ozcan, “Neoliberalizmden Sonra
Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayr 2008, Cilt: I, Ankara Barosu,
Ankara, 2009, s. 397.

23 «“Burada rasyonellesme kavramuyla, toplumun akla gdre isleyen bir makine halini almasim
kastediyor degilim. Kapitalist toplumun dogas1 ¢ikarlardan bagimsiz bir rasyonellige higbir zaman
sahip olmamustir. Bu itibarla, rasyonellik, yani amaca doniik davranis her bir tekil ¢ikara gore ayr1 ayri
gerceklesir. Bu yilizdendir ki, rasyonellesmenin tam bir rasyonel toplumla sonuglanmasi olanaksizdir.”
Ozcan, Sosyoloji, s. 181.

24 Ozcan, Sosyoloji, s. 29. Tabii akil sahibi olmak, giivenlik ihtiyacindaki ¢ikarla dogrudan iliskilidir.
Mehmet Ali Agaogullari/Filiz Culha Zabci/Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, imge yay.,
Ankara, 2005, s. 188.
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rasyonel bir davranisa tekabiil eder yani Weber’in degere yonelik rasyonel eylem®"

dedigi tipte bir davranisa.

Sozlesme teorileri genel anlamda siyasi toplumu/devleti agiklama gayretinin
iriinii olsa da, bireye atfettigi akil ve irade sebebiyle aslinda modern hukukun
kapitalist sistemle ortak yanin1 da ima eder: Ekonomik bir varlik olarak insan, piyasa
sartlar1 altinda ve sozlesmesel iligkiler ekseninde vardir®’®; hukuk da iradi ve akli bir
insan {irlinii olarak bu sistemin ayakta kalmasimi saglar. Bu durum, milkiyeti
(property) temel haklarin en tepesine yerlestiren Locke’un kuraminda oldukga
belirgindir. Sozlesme diisiincesi, kamu hukuku alanindan 6zel alana gegtiginde,
siyasi toplumu kuran 6zgiir bireylerin kendi aralarindaki her tiirli hukuki iligkinin
temelinde de sozlesmenin isledigini dﬁsﬁnebiliri2217. Ancak “bireyi” merkezl bir
konuma yerlestirerek, onun iradesini hukuki iligkilerin temeline koymak, gilinlimiiz
diinyasinin kiiresel sartlarinda, hukuku bertaraf eden bir konuma da ge¢mektir®®.
Tanrisal kaynakli tabii hukuk diisiincesi yerini rasyonel tabii hukuka biraktiktan
sonra da hukuk, belli 6lciide yiiksek ve ideal olma niteligini korumustur. Bunun
tasiyicist da hukuk devleti diisiincesidir. Biz bunu hukukun belli dl¢ilide tabii hukuk
ilkelerini de icermesi ile teshis ederiz. Ancak hukukun kaynaginin tamamen
sozlesme iligkilerine ve iradeye indirgenmesi, giinimiiz diinyasindaki devasa
sirketlerin, hukukun kontroliinden kurtulma c¢abalarina zemin saglamaktad1r219.
Liberal diigiincenin vardigi bu noktada, sdzlesme iliskilerinin bireyi gii¢clendirdigini
diistinmek herhalde safdillik olur. Gerg¢i liberallerin “birey”den anladiklariyla uyumlu
bir gelismedir bu! Irade ve akla dayanan tabii hukuku bu sekilde anlamak, bireyin
hukuk karsisindaki konumunu de facto yok etmek demektir. Modern bireyin hukuk
karsisindaki konumu, kiiresel kapitalist iliskiler diinyas: i¢inde bir dnceki durumuna

evrilerek cemaat iliskileri i¢inden tanimlanmaktadir.

5 Dogan Ozlem, Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, inkilap, Istanbul, 2001, s. 191.

218 Meltem Caniklioglu, Liberalizm 1, BDS Yay., istanbul, 1996, s. 42 ve 46.

217 Ayrica sézlesmenin “uygarlastiricr” bir misyonu oldugu da kuvvetli bir inangtir. Supiot, s. 9.

218 1980°den sonra refah devleti politikalarimin ¢dkmesinin ardindan, diinya ticareti ve dolayisiyla da
siyaseti, kendi kurallarin1 kendi koyan c¢okuluslu sirketlerin ellerine kalmistir. Bu sirketler ne kendi
devletlerinin ne baska devletlerin hukukuyla bagli olmak istediler. Bu sebeple belki artik sdzlesme
ilkesinden bile s6z etmemek gerekir. Ciinkii bu sartlar altinda yiiriitiilen igleyis tamamen bu sirketlerin
lehine olma iizere tek taraflidir. Ozcan, Neoliberalizm, s. 399 vd.

219 «Egnek, esitlikei ve Ozgiirlestirici olarak bilinen serbest degisimin ve sdzlesmenin erdemlerini dven
ve bu olguyu en azindan tek bir hareketle kati, tek yonlii ve kolelestirici olarak bilenen devletlerin
agirliklarinin ve yasalarin kusurlarinin karsisina yerlestiren ‘kiiresellesmenin’ temel ilkesi budur.”
Supiot, s. 102.
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“Demek ki sozlesmecilik, bugiin artik Sosyal Sozlesme nin politika kuramina
degil, Piyasamin gezegen olgeginde yasa yaptigina dair bilimsel kesinlige
dayanmaktadir. Ekonomik analizin yeni giysileri ugruna dogal hukukun
ciippesini terk eden hukukgular kiiresel bir diinya diizeninin ulusal yasalar
astigt ve bu yasalarin soz konusu diizenin araci haline gelmeleri gerektigi
diisiincesine dayanmaya devam edebilirler. Ekonomi Bilimi, kiiresellesme
temasimin orkestrasyonunda evrensel diizen soyleminin en onde gelen yerini
isgal etmis ve hukuka sadece incecik bir insan haklar: dilimini biraknugstir. 220

Biitiin bu diisiinceler, modern toplumdaki bireylerin hukuk karsisindaki
konumu tespit etmektedir. Ancak, zannediyorum, konuyu ¢arpici bigimde 6zetleyen
Kant olmustur. Asagida ikinci boliimde Kant’in disipline iligskin diisiincelerini
aktaracagim. Ancak burada Kant’in rasyonellik baglaminda ozgiirlik ve itaat
arasinda kurdugu iliskiye bir bakalim. Bdylece modern toplumda hukukun, tabii
hukuk gelenegi i¢inde rasyonellesmesi yaninda, bireyin de itaat iligkileri drgiistinden
cikarak akli rehber edinmesi baglaminda rasyonellesmesi olgusunu gorelim.

Hukukun rasyonellesmesi221 ile insanin “ergin olmama durumu” arasinda
yakin bir iligki var. Kant’in binlerce kez alintilanmis bu {inlii s6zii?®®> modern bireyi
izah eder. Pek de alintilanmayan devaminda ise Kant, modern toplumun
devamliligin1 saglayacak olan akli diizen i¢in 6zgiirliigiin sinirlarini ¢izerek, itaatin
alan1 ile aklin kullanilmasi gereken alani net bigimde birbirinden ayirir. Buna gore
Foucault'nun ironik yaklagimi ile “Insanlik artik itaat etmek zorunda olmadig zaman
degil, insanlara ‘itaat edin, istediginiz kadar akil yiiriitebileceksiniz’ dendigi zaman

99223

olgunluga erigsecektir”. “Ergin olmama durumu rahattir ¢iinkii. Benim yerime

diisiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek

220 Supiot, s. 104.

22! Hukukun rasyonellesmesi iki iinlii sézde ifadesini bulur. Bunlardan biri “government by law not by
men” (kisilerin degil yasanin yonetimi), digeri ise “autocritas, non veritas facit legem” (hukuku
hakikat degil otorite belirler). Ilki 2 Mart 1780 tarihli Massachusetts Anayasasinda, ikincisi ise
Hobbes'un Leviathan’inda yer alir. Michael Stolleis, Yasanin Gézii- Bir Metaforun Tarihi, Cev.
Arif Caglar, Kitap Yay., Istanbul, 2010, s. 35 ve dipnotlar igin ss. 60-61.

222 «Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir.”
Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?”, Secilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1984, s 213. Burada Kant’in Aydinlanma dedigi her yerde modern bireyi tarif ettigini
hatirlayalim. “Aydinlanma (...) modernitenin bilincini yoguran bir etken olarak var olarak ve ¢agdas
diinyanin felsefi ve ontolojik kendini-anlamasinda inkar edilemez bir rol oynayarak modern diinyanin
bi¢imlendirilmesine pay1 olan doniim noktalarindan birisi olarak diisliniilmek ve kavranilmak
zorundadir.” Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 4. Baski, Iletisim Yay., Istanbul, 2004, s. 17.
22 Foucault, Ozne, s. 177. (Vurgu yazarin) “Ama kendisi aydinlanmis, hayaletlerden korkmayan bir
yonetici elinde iyi oOrgiitlenmis (well-disciplined) ve kalabalik bir orduyu toplumun giivenligini
saglayabilmek i¢in bulundursa da, devletin cesaret edemedigi su sozii sdylemek yiirekliligini
kendisinde bulabilir: “Istediginiz kadar ve istediginiz konular iizerinde diigiiniin, ama itaat edin!’
Kant, Aydinlanma Nedir?, s. 220.
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sagligim i¢in karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek
kalmaz artik.”?**

Demek ki aklin kullanilmasi1 gereken her alanda akli kullanma 6zgiirliigline
ve bilincine sahip olmak, erginligin bir alametidir. Ancak “akli her yoniiyle ve her

~-,:225, yanl

bakimdan g¢ekinmeden kitlenin éniinde apagik olarak kullanma 6zgiirliig
aklin kamusal kullanimi1 mutlak iken, aklin 6zel kullanimi, yani “kisinin kendi isi ve
memuriyeti ¢er¢evesinde kendisine emanet edilen topluma iligkin bir hizmeti ya da
belli bir gérevi yerine getirmesi”226 sinirhidir. Oyleyse aklin kamusal kullaniminda ne
kadar 6zgiir isek, 6zel kullaniminda o kadar sinirh ve itaatkariz??’. Bu durum modern
bireyin hem disiplin altinda olup hem de 6zgiir/6zerk kalmasini agiklar goriiniiyor.
Toplum i¢inde bir meslek ve konum sahibi olarak gorevlerimizi yerine getirirken, bu
gorevlerin bize yiikledigi sartlara riayet etmek durumundayiz. Toplumun bir pargasi
ya da “bir makinenin dislisi”?*® olarak bu durum ka¢inilmazdir ve bu alanda itaat
etmek lizere disiplin altina gireriz. Ancak bu durum, elestiri hakkimizi ortadan
kaldirmaz. Akil sahibi bir birey olarak toplumdaki konumumuza ve goérevimize
disaridan baktigimizda ise tamamen Ozgiir ve 6zerk olarak aklimizi kullanabiliriz.
Yani insanlardan korii koriine itaat etmeleri talep edilmez “ama aklin kullaniminin

99229

belirli kosullara uyarlanmasi istenir®®. Bu bakis acisi, siyasi toplum agisindan

(vani iktidar karsisinda) bireyin mutlak olarak 6zgilir olmasini, ama sivil toplum

224 K ant, Aydmlanma Nedir?, s. 214.

225 K ant, Aydinlanma Nedir?, s. 215. (Vurgu yazarin)

226 K ant, Aydimlanma Nedir?, s. 216. Habermas’in vurgusuyla buradaki kamusallik, “devlet eylemi ve
sivil toplumun diizenlenisini kendi aralarinda tartigmak {izere bir araya gelen 6zel bireylerin icerdigi
bir burjuva kamusal alani. Bu yeni kamusal alan devletin bir parcasi degildi; tersine, devlet
etkinliklerinin sorgulandigi ve elestiriye tabi tutuldugu bir aland1 ve bu sorgulamanin araci anlamliydi:
Ilke olarak agik ve simrlanmanus tartisma icinde yer alan dzel bireyler tarafindan dillendirilen aklin
kamusal kullanim1.” Thompson, ss. 112-113. “Yurttas diisiinmekte serbest ama yasalara boyun egmek
zorundadir.” Stolleis, s. 36.

227 «Vergi sistemi hakkinda diledigi kadar tartisabilmekle birlikte gene de vergi odemek,
olgunlagsmanin karakteristik bir 6zelligi olacaktir. Ya da bir yandan dinsel dogmalar hakkinda 6zgiirce
akil yiiriitiirken, 6biir yandan bir rahip olarak dinsel hizmetin sorumlulugunu siirdiirmek de baska bir
ornek olarak gosterilebilir.” Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, s. 178. Betiil Cotuksoken, “Aydinlanma
Nedir?i Aydinlatmak”, http://www.bilimvegelecek.com.tr/?goster=37 (03.05.2012)

228 Foucault, Ozne, s. 178.

2% Foucault, Ozne, s. 178.

20 Bentham’in da aslinda benzer diisiincede olmasi sasirticidir. “Bentham’m kanunlarin yonetimi
altindaki hayat i¢in 6nerdigi genel recete basittir: ‘harfi harfine itaat etmek, serbestge elestirmek’ ”. H.
L. A. Hart, “Positivism and the Separation of Law and Morals”, Harvard Law Review, Vol. 71, No.
4, Feb. 1958, p. 597.
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icinde ve toplumun bir pargasi olarak (is¢i, doktor, 6gretmen vs.), kendi fikrine aykirt
da olsa itaatkar olmasini igermektedir®.

Hukuk, toplumu iki bagla bir arada tutar: Yasa ve sozlesme®®. Yukarida
anlatilanlar birlestirildiginde, modern hukukun kaynaginda (varsayimsal da olsa)
sozlesme oldugunu goriiriiz. Bu soézlesmenin de kaynagi, dinden ya da c¢esitli
statlilerden kaynaklanan prensiplere degil akla baglanir. Dolayisiyla da ben, siyasi
toplumun bir kurucusu ve pargasi olarak, devlet (hukuk) karsisinda daima elestiri ve
itiraz hakkina sahibim (Kant’in aklin kamusal kullanim1 dedigi hal); ancak yine bagh
oldugum s6zlesmenin bir sonucu olan hukuk diizenine ve bu diizenin bana yiikledigi
gorevlere uymak durumundayim (Kant’in, aklin 6zel kullanimi dedigi durum)®®. Bu
andan itibaren artik statii ve itaat iligkilerinin esas oldugu ve mesrulugun dine
dayandirildigi, paternalist bir yapidan s6z edemeyiz. Artik rasyonel bireyin kendi
koydugu kurallara uymasi1 sdz konusu olur. {lk halde itaatsizlik, Durkheim’m
mekanik dayanisma olarak adlandirdigi sartlardaki gibi siddetli ceza tehdidiyle
karsilagir. Halbuki modern toplumda hukuka uymayan birey icin ilk yapilan sey akil
sagliginin kontrol edilmesidir. Mantik aslinda basittir: Kendi koydugu kurala
uymayan adama deli derler! Bu uyma siirecinde, dinden bosalan mesruluk ihtiyaci ve
asgari ahlakilik sartini, tabii hukuk ve onun liberal devletteki uzantisi olan prosediiral

hukuk devleti temin eder.
I11. IKTIDAR VE DIiSIiPLIN
A. Ozgiirliik ve Ozerklik; Kisitla(n)ma ve iktidar

Yukarida anlatilan siire¢ icinde, modernligin genellikle birey lehine
Ozgiirlestirici ve Ozerklestirici niteligine isaret edildi: Persona sahibi olmayan ve
statii iligkilerinin 1itaat cemberi i¢inde kalmis (Kant’in deyisiyle erginlige
ulasamamis) geleneksel birey, modernlik ile birlikte bu baglarindan kurtuldu!

Aydinlamanm bu fazla iyimser ilerlemeci paradigmasini paylastigimi séyleyemem.

Bl «“Gerektigi kadar itaat edildigi siirece, diledigi kadar diisinme hakk:.” Foucault, “Aydinlanma
Nedir?”, s. 178.

232 gypiot, s. 11.

2% Bu nokta kritiktir; Kant’ta tabii hukuk fikrinden hukuki pozitivizme ya da rasyonel hukuk diizenine
giden kapi burada aralanir.
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Modern toplumdaki bireylerin 6zgiirlesmesi, zincirlerlerden ve karanliktan kurtulma
edebiyatinin degil, kapitalizmin 6zgiir emek ihtiyacinin kagimilmaz bir sonucudur;
safiyane bir ilerleme inanciyla ilgili degildir. Burada insanlarin modernlikle birlikte
daha mutlu olduklarin1 ya da daha akilli hale geldiklerini de ileri siirmek miimkiin

degildir; rasyonellesme ya da rasyonel davranis, sonucuna bakilarak tanimlanamaz:

“Alsilmig ve hissi eylemler genelde irrasyonel eylemler olarak tanimlanir. Bu
tamm ile kastedilen sey, bu eylemlerin aptalca, sonugsuz, yanlis ya da zararl
olduklar: degildir. Aslinda, bu tamim eylemin faydasina iligkin hicbir yarg
icermez. Cogu alisilmis rutinler etkili ve faydalidir. (...) Eylem fayda
getirmediginden degil, fayda diisiincesi eylemden dnce gelmediginde, karar
vermede bir etken olmadiginda irrasyoneldir. Eylem karar vermenin sonucu
olmadiginda irrasyoneldir. Tersine, ziddi olan rasyonel eylem irrasyonel
eylemden daha az etkili (ve daha az makul) olabilir. »234

Demek ki buradaki mesele, modernlik ile birlikte insanin kendi
davraniglarinin sorumlulugunu iistlenmesi ya da iistlenmek zorunda kalmasidir®®.
Davranislarini, hayat tarzini ve kisiligini, herhangi bir otorite ya da inang dyle dedigi
icin degil, kendisine gore ve kendi akliyla belirlemesidir. Modernlige ne kadar itiraz
edersek edelim, bireylerin modernlik i¢cinde 6zerklik yoluyla 6zgiirliik kazandiklarini
ya da en azindan bir imkéan olarak buna sahip olduklarini inkar edemeyi2236. Bireyler,
kendilerini kusatan geleneksel baglardan kurtuldukca yalmzlas‘ular237 ve
yalnizlagtiklar1 o6l¢iide kendi hayatlar1 konusunda karar verici olmak zorunda
kaldilar. Bu serbesti, tabiat halindeki bir 6zgiirliik degildir; toplumsal ya da toplum
icinde bir 6zgiirliiktlir. Dolayisiyla 6zgiirlesme ve 6zerklesme, dogrudan dogruya
“kisitla(n)ma” ile birlikte dogmustur. Bu kisitlanma hem toplumsalligin ve insanin

tabiatindan kaynaklanir hem de kapitalizmin gelisimine paralel olarak iktidarin da

giderek derinlesip yayilmasi ve bireye yogun bi¢cimde niifuz etmesinin sonucudur.

234 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 126. (Vurgu benim)

25 “Bununla, bireyin ortagagdaki ortaklik bigimlerinden, yani hayatinin, faaliyetlerinin ve temel
itkilerinin Oriintiisiinii homojenlestirici gruplar icerisinde kisitlamig olan bigimlerden igsel ve dissal
olarak kurtulmasi kastedilir. S6z konusu bigimler bireyin sinirlarinin bulaniklagsmasina yol agmuis,
kisisel 6zgiirliigiin, biinyevi biricikligin ve kisinin kendine duydugu sorumluluk hissinin gelismesini
ketlemistir adeta.” Simmel, s. 211. Ayrica bkz. Kant, Aydinlanma Nedir?, s. 211.

2% Sennet, Otorite, s. 130.

27 Fromm’un “birincil baglar” dedigi ve “cocugu annesine, ilkel bir toplum iiyesini klanma ve
dogaya, Orta Cag insanin1 kiliseye ve toplumsal smifina baglayan” baglar, bireysellesmenin
tamamlanmastyla kopar. Erich Fromm, Ozgiirliik Korkusu, Cev. Selma Kogak, Doruk yay., Ankara,
2003, s. 32. Bu kopus o6zgiirliigii saglar ama ayni1 zamanda i¢inde yasanilan giivenlik durumunu da
parcalar.
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Netice olarak modernligin en ayirict iki vasfini, Ozgiirlik ve kisitlama ya da
238

disiplin™® olarak ortaya koyabiliriz. Bizde algilandig1 iizere modern toplum mutlak
bir ozgiirliik i¢inde ahlaksizlik batagima gomiilmiis, serkes toplum degildir. Burada
kisinin, Ozgiirliigii/6zerkligi icinde edindigi disiplinin ve yaygin iktidar
mekanizmalarinin kontroliinlin biiyiik payr vardir. Bu sebeple Batili toplumlarda
bireysel alanda 6zerklik baskin iken kamusal alanda yiiksek seviyede bir disipline
rastlanir; birgogumuz bunu kurallara uymadaki hassasiyette gozlemleriz. Ancak bu
durum basitge baskict ve teknolojik imkanlarla miicehhez bir devletin denetimi ile
aciklanamaz. Kant’in bir onceki baglikta isaret ettigi, ergin bireyin 6zel alandaki
konusma ve diisiinme serbestisi ile kamusal alandaki yiikiimliiliikleri, modernligin
Ozgiirlik ve disiplin arasinda kurdugu iligkiyi basit ama etkili bigimde ifade
etmektedir.

Bu resimde biitiin agirhigiyla birlikte goriinmez kilinmig ama hava gibi her
yanimizi sarip sarmalamis bir baska gii¢ vardir: iktidar. Modern siyasi iktidar ya da

2% Weber'in meshur tanimu ile “belli bir arazi icinde, fiziksel

59240

alisildik deyisle devlet
siddetin megru kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugudur.
Yine Weber'e gore iktidar denildiginde, “bir ya da birden fazla kisinin bir toplumsal
eylem icinde, o eyleme katilan bagkalarinin direnisine karsin da olsa, kendi

»241 Buradan iktidara iliskin temel dzellikler

iradelerini gergeklestirme sansi anlagilir.
cikar: Mesruluk, bu mesruluga dayanan siddet ve gii¢ tekeli, (belli bir dirence ya da
kars1 durusa ragmen) iktidar1 siirdiirebilmek i¢in gerekli olan giice sahip olma.

Modern devlette mesrulufgu242 kuran sey, hukukun bizzat kendisidir. Hukuk iktidarin

28 Wagner, s. 14 vd. “Modernlik siiresince insan benliginin gegirdigi doniisiim, 6zgiirlesme ve
disiplin altina almanin birbirine paralel ve ¢arpici bir siireci olarak goriilmeli.” Wagner, s. 19.

% Mills, giinimiizde en etkin iktidar odaklarin1 “dev sirketler, erigsilmesi gii¢ devlet ve kurumu ve
yanina kolay kolay yaklasilamayan ordu” seklinde siralayarak devletin, bu devasa sirketler karsisinda
diistiigii ikincil konuma isaret ediyor. Wright Mills, Iktidar Seckinleri, Cev. Unsal Oskay, Bilgi
Yaymevi, Istanbul, 1974, s, 432. Demek ki devlet iktidar1 ya da egemenligi siirlidir. Bir bagka
bakimda da bu siirhilik, sahip oldugu siddet tekelinin yurttaglarin onayina ihtiya¢ gostermesinden
kaynaklanir. F. James Davis, “Law as a Type of Social Control”, Society and Law, The Free Press of
Glencoe, USA, 1962, s. 46.

20 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, 8. Baski, Cev. Taha Parla, iletisim Yay., istanbul, 2006, s. 132.
(Vurgu yazarin); Giddens, Ulus-Devlet, s. 30.

1 \Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 268. Weber'in de iktidar kavramini devletle sinirlamadigina dikkat
edelim.

2 Mesruluk kavraminin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Meltem Dikmen Caniklioglu, Anayasal
Devlette Mesruiyet, Yetkin Yay., Ankara, 2010, ss. 17-59.
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hem formu hem de kaynag1d1r243. Bir bagka 6nemli husus, modern devletin sinirlari
kesin bigimde belli bir toprak pargasi (territory) iistiinde egemen olmasi yani
feodalligin aksine merkezilesmesidir®*, Oysa geleneksel devletlerde belli sinirlardan

25 Yeni durumda devletin idari

¢ok smir boylarindan s6z etmek miimkiindiir
kapasitesinin  artmasiyla, bireyi kontrol ve gbzetim gilici de eskiyle
kiyaslanamayacak derecede artmistir. Boylece feodallik sonrasi olusan mutlakiyetci
devletlerin ulus-devlet formuna evrilmesiyle birlikte, devletin tarihteki en etkili ve
giiclii konumuna ulastigini séyleyebiliriz.

Ulus-devleti telaffuz ettigimiz andan itibaren aslinda ortaya Onemli bir
problem olarak yurttaglik ¢ikar. Hukuki ve siyasi bir kavram olarak yurttaslik,
yukarida sik¢a bahsedilen modern, 6zerk, rasyonel bireyin devlet icinde kazandig
hukuki ve siyasi statiidiir. Liberallik i¢inde sekillenen modern devlet 6nceleri (liberal
teori geregi) bu bireyin hudayinabit bir sekilde mevcut oldugu varsayimina
dayandi®®®. Aydinlanmanin ilerlemeye ve bireye yonelik safiyane tutumunu da
burada hatirlayabiliriz. Ancak sozlesme ozgiirliigli ve goriinmez el varsayimiyla
kendiliginden denge durumuna ulasan piyasa varsayimlari, alt smiflarin sefalet ve
yoksulluk i¢indeki huzursuzluklarini engelleyemedi. Bu siniflar1 sindirmeye yonelik
cezalandiric1 tedbirlerin yetersizligi, modern devleti, mevcut bireyi, tasarima
uydurmaya zorlamustir®’. Dolayisiyla iktidarin bir yandan bireyi hukuki bir statiiye
(yurttaslik) oturtarak kendine tabi kildigini, ama ayni1 zamanda c¢esitli teknolojilerle
bu bireyi olmasini istedigi gibi sekillendirmeye c¢alistigini goriiyoruz.

Iktidarin1 genis bir biirokrasi ag1 i¢inde kullanan modern devlet, geleneksel
devletlerden farkli olarak giindelik hayatin en mahrem noktalarmma dahi niifuz

edebilir®®, iktidarm etkinligini belirleyen sey, sahip oldugu gozetim vasitalar ile

2 Bunu sdylerken siyasi ve iktisadi iktidarlarn toplumdaki cikar dengeleri ve gatismalarmna
dayandig1 gergegini ihmal etmiyorum. Kastim, toplumdaki mesruluk algis1 agisindandir.

24 Kelsen i¢in de devletin ayirt edici 6zelligi merkeziliktir: “Devlet gorece merkezilesmis bir hukuki
diizendir.” Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozdesligi”, Devlet Kuram, Der.
Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, Ankara, 2011, s. 426. Merkezilesmede iki ana eksen tespit edilmistir.
[lki zorlayic1 iktidart uygulamaya déniik araglarin olusturulmasi. Bunlar 6zellikle hem dis giivenligi
hem de i¢ giivenligi saglamaya doniik araclardir. ikincisi ise bu araglar1 olusturmak igin insan ve
sermayenin toplanmasidir. Bu ikisi de riza hilafina da olsa gii¢ kullanilarak (mesela vergi ve askerlik)
toplandi. Thompson, s. 82.

2% Giddens, Ulus-Devlet, ss. 72-73.

248 Ozcan, Sosyoloji, s. 163.

7 Ozcan, Sosyoloji, s. 163.

2% Giddens, Ulus-Devlet, s. 19-20.
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9 Modern devlet bunu yaygin ve

giindelik rutin iistiinde kurdugu 6ngoriilebilirliktir
etkili bir bigimde gerceklestirmektedir. Oyleyse modern iktidarin ayirici vasfini
toplumun biitiinii iistiinde denetim kurabilme, giindelik davranislar1 yonlendirebilme
ve ongoriiliir kilma olarak belirleyebiliriz. Peki, iktidar bunu nasil saglar?

“Iktidarin kalic1 olarak kullanilabilmesi i¢in kabul gormesi gerekir.”?° Belli
bir kisi ya da kitle iizerinde iktidar kullanabilmek igin “gli¢” temel sarttir ve
Bauman’a gore giiclin etkinligi iki sekilde gergeklestirilir: Birincisi zor ya da cebir
yoluyla251. Iktidarm giic ya da zor kullanmasi, muhatabin1 belli bir siddetle tehdit
ederek ona istedigini yaptirabilmesi siiphesiz ki onun temel bir 6zelligidir®?. Fakat
olagan hayat diizeni iginde iktidarin zora bagvurmasi istisnadir. Insanlarin da iktidar
karsisindaki tutumlarini belirleyen genellikle zor ya da yaptirim korkusu degildir.
Bireylerin ya da gruplarin uyma davranisi, iktidar1i mesru gormelerinde yatar253.

Bunu saglamak icin de iktidar gesitli araglar kullanir.*:

“Bu yontem bir kisinin éteki insanlarin degerlerini kendi kaynaklar: hanesine
kaydetmesinden, ‘baskalarvmin arzularimi kendi ¢ikarina hizmet eder hale
getirmek ten ibarettir. Daha 6zgiin olan bu yéntemde durum oylesine manipiile
edilir ki, oteki insanlar gozettikleri degerlere ancak giic sahibinin koydugu
kurallara boyun egerse ulasabilir. >

Buradaki anahtar kelime “manipiile etmek”tir. Modern iktidarin basarist bu

manipiilasyonu kalic1 ve siirekli kilarak mesruiyet kurabilmesinde yatar. Iktidari

249 Giddens, Ulus-Devlet, s. 21.

%0 gupiot, s. 157. Russel da yasa igin benzer bir sey soyliiyor. Ona gére bir yasa kamuoyu destegini
almadig1 siirece giigsiizdiir. Bertrand Russel, iktidar, Cev. Mete Ergin, Cem yay., Istanbul, 1990, s.
38.

L Bauman, s. 131.

%2 «Hukuk, gii¢ ile yakindan iliskilidir. Potansiyel olarak uygulanamayacaksa, muhtemel ihlalleri
engellemek ve cezalandirmak igin polis, ordu ve hapishane bulunmuyorsa, hukuk yoktur. Bu agidan,
gii¢ ve uygulama (enforcement) hukuksalligin 6ziniin bir pargasidir.” Costas Douzinas, “Siddet,
Adalet ve Yapibozum”, Cev. K. Akbas ve R. Saglam, Kiiresel Bakis, Y: 2, Say1: 5, Nisan 2012,
Ankara, s. 28.

253 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Cev. Sirin Tekeli, Varlik Yay., istanbul, 1975, s. 190-191.
%4 «Belinden baglanan iple ciyak ciyak bagirtilarak geminin ambarina indirilen domuzun bedenine
dogrudan dogruya bir fiziksel gii¢ uygulaniyor demektir. Ote yandan, atalar sdziindeki gibi, burnunun
ucuna sallandirilan havucun ardi sira giden esegi bdyle yapmakta kendi ¢ikari bulunduguna aklini
yatirmak suretiyle, bizim istedigimiz gibi hareket etmeye ydneltmis bulunuyoruz.” Russel, Iktidar, s.
36.

25 Bauman, s. 131. Benzer tanim Giddens’ta da var: “iktidar, giic kullanarak cezalandirma seklinde
uygulandiginda, en tehlikeli ve ¢ogunlukla en korkutucu halini alir. Fakat kurumsallagsmis pratiklerin
tekrarlanmasi yolu ile sessizce islediginde, genellikle en kuvvetli ve siirekli haline ulasir.” Giddens,
Ulus-Devlet, s. 18.
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goriinmez kilarak bireyi hukukla karsi karsiya getiren bu miidahale sayesinde, birey
mesruiyet inanci edinir. Toplumda yasayan bireyler, iktidarin koydugu (ama kaynak
olarak halka atfedilen) kurallara (hukuka) bu mesruiyet inanci sayesinde uyarlar ve
bu uyma hali toplumsal diizenin devamliligimin giivencesidir. Siiphesiz bu durum,
iktidarin devamliliginin da giivencesidir. Tahakkiim, ¢iplak gii¢ ya da zorun yerini,
bireylerin ve kitlenin potansiyel giiciinii yénlendirme almistir®®®. Disiplin, bireylerin
rasyonel aktorler olarak iktidar tarafindan belli bir riza iginde sekillendirilmesidir.
Bireyde bu rizayr olusturmak tlizere dogumdan itibaren baglayan, ancak egitim
kurumlarinda en etkin haline ulasan bir egitim mekanizmasi isletilir. Bu iliskide
bireyin, geleneksel itaat iligkisinden farkli olarak edilgen degil, fadl olmasi aranir.
Birey, iktidara ve toplumsal sisteme irrasyonel bir inan¢ ya da korku sonucunda
degil, erismek istedigi hedefler ve toplumda olmak istedigi yeri gozeterek ve
rasyonel eylemle yonelir. Toplumsal ve ekonomik sistemde yer edinebilmek ve daha
“Ozglir”, daha “6zerk” olabilmenin yolu, ¢izilen ¢ergevenin iginde kalmaya baglidir.
Dolayisiyla modern birey o6zgiirliik, sayginlik, mevki, meslek gibi cesitli kazanimlar
elde etmek iizere ve kendiliginden disiplin altina girer. Bu tercihin rasyonelligi de
burada yatar. O sebeple modern iktidari ele alirken, emir ya da cezalandirma gibi
geleneksel kaliplar yeterli gelmez; hele itaat gibi paternalist kavramlar hi¢ ise
yaramaz. Kurallara uymamak sadece bazi yaptirimlar sebebiyle degil Weber’in
deyisiyle vazifesini yerine getirememenin iiziintilisii sebebiyle de bireye agir gelir257.
Birey, normlar1 psiko-sosyal siiregler ile igsellestirir ve dolayisiyla da normu ihlal
etmek, hem cikar hem de icsel direng sebebiyle zorlas1r258. Iktidar karsisindaki
konumlanisimiz, ceza korkusu ya da emre itaat mecburiyetinden ¢ok bu toplumsal

259

sartlar1 edinmek i¢indir™. Modern birey, oyunun kurallarin1 kabul ederken, biitiin

2% Tahakkiim, zor ya da ¢iplak gii¢ ortadan kalkmamustir. Ancak genel anlamda toplumun isleyisi igin
gereksiz ve hatta zararli hale gelmistir.

7 \Weber, Toplumsal ve Ekonomik, s. 56.

258 (9zcan, Sosyoloji, s. 97 ve 130.

9 “Genel olarak emri veren kisiler, emre tam olarak uyulmasi kosulunun korku olmasi halinde (veya
bundan yola ¢ikarak, emre uyulmadig1 zaman, emir verilen kisiye dogrudan ve aninda faydalanacagi
avantajlarin animsatilmas1 halinde) itaat eyleminin daha az giivenilir, daha siirli ve daha zayif bir
eylem olacagina inanmakta; buna karsilik, emri alan kisinin emir sahibinin itaat beklemeye hakki
olduguna ikna olmus olmas1 ve dolayisiyla ahlaki agidan bunu kabul etme zorunlulugunu hissetmesi
ve emre uyma eylemini kendi istegiyle gergeklestirmesi halinde, itaat eyleminin daha giivenilir, daha
saglam ve daha iiretken sonuglar verecegini diistinmektedirler.” Gianfranco Poggi, Devlet- Dogas,
Gelisimi, Gelecegi, Cev. Aysun Babacan, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2007, s. 9.
Poggi’nin burada siyasi iktidarin emir araciligiyla itaat temin ettigi yoniindeki diistincesi problemlidir.
Siiphesiz siyasi iktidar pek ¢ok durumda zor kullanir ve emir verir; ancak yurttas séz konusu
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olarak toplumsal sistemin i¢indeki yerini ve konumunu garantilemek istemektedir.
Disiplin, bunun en etkili yolu olarak karsimiza g¢ikar. Demek ki modern toplumda
birey, sistemin kurallarina uyum sagladikc¢a, disiplin yoluyla kapasitesini ve kisisel
kontroliinii arttirdikgca daha genis bir Ozgiirliige kavusmaktadir. Bu durum
rasyonelligin belli dlclide ¢ikar iizerinden tanimlanmasima da uygun diiger: Bireyi
disipline iten sey, disiplin yoluyla elde ettikleridir. Ancak iktidar1 hesaba katmayan
bu yaklasim eksik kalir. iktidar, bir anlamda bireyi disipline mecbur eder.

Burada, ceza ve yaptirim korkusu meselesini hafifletmek gibi bir amacim
olmadigin1 da eklemeliyim. Giig, siddet, ceza gibi elemanlar olmaksizin hukuk
sisteminin islevsiz kalacagi agiktir. Bunlar ¢cok temel unsurlardir. Fakat sadece bu
kavramlarla sinirli olarak hukuka uyma problemi anlasilamaz. Hatta iyi kurulmus
hukuk diizenlerinde, yaptirim tehdidinin rolii oldukg¢a gerilere diiser. Oraya gelmeden
¢ok Once siliper-egonun baskisi ve igsellestirilmis normlar, kisiyi ihlalden alikoyar.
Geleneksel toplumla modern toplum arasindaki esasl farklardan biri de burada yatar.
Geleneksel toplumda disiplin, oldukc¢a smirli ve o6zel gruplara ozellikle de din
adamlarina mahsus olarak (6rnegin manastirlarda) karsimiza cikar. ikincisi, ne
toplum ne de devlet karmagik bir isbolimiine tabidir; dolayisiyla kisilerin basit
giindelik hayatlar1 boyle bir disiplini gerekli kilmaz. Az sayidaki toplumsal beklenti
de digsal denetim mekanizmalarina havale edilmistir. Bu mekanizmalarin temel aract
da cezalandirma ve 6zellikle de bedene doniik cezalandirmadir. Ote taraftan modern
toplumun karmasik yapisi, bireylerden yiiksek seviyede bir disiplin bekler. Digsal
denetim zor ve baskidan, gozetime evrilmistir. Siiphesiz siddet ve ceza hala etkindir
ama tibbilesmistir. Asil olan 6z-denetim (self-control, self-discipline) edinmis
bireylerdir.

Iktidarin kabul gérmek zorunda oldugunu, aksi halde kalict olamayacagini
sOyledik. Peki, bu nasil gergeklesir? 1) Ahlaki bir mesruiyet inanci kurar®®®: Hukuk
ve Ozellikle hukuk devleti ile 2) Bireyleri basta egitim olmak tizere gesitli kurumsal

iligkiler yoluyla denetim altina alarak.

oldugunda iktidar ve birey arasindaki iligki emir-itaat iliskisi degildir. Boyle bir kabul geleneksel
paternalist sablonun giliniimiiz toplumlarina da uygulanmasi anlamina gelir. Modern iktidarin
kendisinin de tabi oldugu hukuk karsisinda bireyin uyma davranisindan s6z etmek lazimdir.

20 Byrada “ahlaki” derken, hukuk diizeninin temelindeki asgari tabii hukuka isaret etmek istiyorum.
Yoksa hukuk bize belli bir ahlak dayatamaz. Ama hukuk devleti diisiincesi, bireydeki mesruluk inanc1
yoluyla hukuka uymanin ahlaki temelini de olusturur. Burada ahldk meselesi dogrudan dogruya
ideoloji ile de baglantilidir.
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Geleneksel toplumlarda din hem iktidarin kaynagi hem de onun sinirlayicisi

261

olarak islev gormistlir™". Bu haliyle de mesrulugun fireticisi ve koruyucu olmustu.

Modern toplumda ise iktidar ve toplumsal sistem hukuk iistinden tarif edilir®®%
Hukuk sistemini cevreleyen asgari tabil hukuk, hukukun bireyler nezdindeki
mesrulugunun ahlaki temelini kurar; yukarida deginilmisti. Hukukla bireyin
karsilastig1 nokta, aslinda bireyin iktidarla da karsilagtigi noktadir. Ancak iktidarin

k?®, iktidar: perdeler®®*

egemenliginin tagiyicist olarak huku ve bireyi kisisel bir itaat
iliskisinden ¢ikararak yasalarla karsi karsiya birakir®®. Bu haliyle hukuk, siyasi
sistemin {stiinde, onun sinirlarint ve mesruiyetini ¢izen bir konuma yerlesirzee.
Iktidar, her tiirlii eylemini hukukun iginde kalarak yapmak durumdadir. Bu durum,
dinsel zeminini ve mesruiyetini yitirmis iktidarin modern toplumda ne sekilde
tutunabildigini izah eder. Bireyler, iktidarla birlikte ortak bir akla gore tasarlanip
gerceklestirilmis bir sisteme dahil olduklar1 inancini edinirler. Liberal diisiincedeki
siirli devlet anlayisi, siyasi iktidarin iktisadi iktidar tarafindan kontrol edildigi asgari

bir devlet tasarimina igaret e:diyordu267

. Bu devlet (prosediiral hukuk devleti), temel
haklarin ve Ozgiirliiklerin korunmasi adina soyutluk, objektiflik, formellik gibi
hukuki giivenceleri saglar®®. Iste bireylerin (zaten tabii olarak sahip olduklari) bu
haklarin hukuk yoluyla glivenceye alinmasi (sézlesme ve tabii hukuk kuramlariyla
birlikte diisiiniildiigiinde), bireyin hukuk karsisindaki mesruluk inancini olusturur.
Ancak modern devlet hi¢bir zaman, liberal hukuk kuraminin 6ngérdiigii bu
basit seyirci ya da bekci gorevine razi olmamustir. Ustelik bireyler de hicbir zaman
sadece bu ahlaki inangla hukuk diizenine boyun egmezler. Gramsci’nin hegemonya,

Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 dedigi araclar bu noktada devreye girerzeg.

2L Touraine, s. 362.

262 Ozcan, Hukuk Devleti, s. 196.

263 Foucault, Toplumu Savunmak gerekir, s. 40.

264 “Bjreylerin hem sekillendirdigi hem de uymaya mecbur oldugu normun arkasinda duran otorite bir
kural olarak yayilmis halde, siklikla anonimdir. Tam olarak nerede durdugunu tespit etmek
imkansizdir.” Bauman, Sosyolojik Diisliinmek, s. 162.

25 Weber’e gore de iktidar ve birey arasindaki iliskide, belli bir kisiye ya da devlet gorevlisine degil,
onlarin da dahil oldugu sisteme uyulmaktadir. Weber, Toplumsal ve Ekonomik, s. 318.

266 «Bgyle olunca, hukukun politika iistii veya politikadan etkilenmeyen, hatta ona mesruluk dlgiitii
sunan bir iist konuma yerlestirildigini diigiinmemiz gerekir.” Ozcan, Hukuk Devleti, s. 202.

267 Meltem Caniklioglu, Liberalizm 2, BDS Yay., istanbul, 1996, s. 19 vd.; Caniklioglu, Anayasal, s.
81.

2% (zcan, Hukuk Devleti, ss. 242-243.

2% Birsen Ors (der.), 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal ideolojiler, 3. Bask, istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul, 2009, s. 22 ve 24. “Ya okulda ne dgreniliyor? Su ya da bu derecede uzun
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Burada anilan yazarlarin paylagtigi karamsar iktidar tablosunda biiyiik bir gergeklik
payt vardir. Modern devlet iktidari, bireyi her yonden kusatmis bir haldedir ve tekil
bireyin bu kusatmay1 agmasi miimkiin degildir. Ancak unutmamak gerekir ki disiplin
olmaksizin insan asla bu kadar biliyiikk bir organizasyon kuramaz ve onun iginde
yasayamazdi. Edindigi kapasiteye karsilik, modern birey, iktidarin bu disiplin edici
etkisine maruzdur.

Burada iistiinde durulmayan bir bagka nokta daha var. Weber'e atifla devleti
tanimlarken ‘“siddet tekeli” kavramindan bahsedilmisti. Asagida Elias’in konuya
iligkin disilinceleri ele alinirken incelenecek ancak kisaca deginelim. Modern
devletin ayirict vasfi olan siddet tekelinin ilk Onemli islevi, modern Oncesi
toplumlarda ¢ok yaygin olan bireyler arasi siddeti minimum seviyeye indirmis
olmasidir. Sadece devlet veya onun yetkilendirdigi kisi ya da kurumlar bu siddeti
kullanabilir. Siddet tekeli, her an devreye girmeye hazir ikincil bir kademe olarak
bireyleri hukuka uymaya zorlar. Hukuk diizenine uymay1 “kendi kisiliginde mevcut
bir mekanizma” sayesinde i¢sellestiren bireyler ¢ikar, duygusallik veya 6z denetimin
yitirilmesi sebebiyle normu ihlal etme noktasina gelebilirler’”®. Bu andan itibaren
siddet tehdidi, ¢esitli mekanizmalar araciligiyla siddet ya da zor uygulanmasina ve
diizeltmeye (correction) doniisiir. Demek ki iktidar, norm ihlal edilmeden belli
egitim mekanizmalar1 yoluyla disiplin kurmaya c¢alisiyor. Bu yeterli gelmedigi
takdirde ise kapatma ya da gozetim kurumlari yoluyla kisiyi disiplin altina alma yani
1slah etme yoluna gidiyor.

Ikinci boliimde iktidara ve iktidarin disipline ydnelik teknolojilerine iliskin
(6zellikle Foucault basliginda) daha ayrintili 6rnekler verilecegi icin daha fazla s6z

etmek gereksiz goriiniiyor. Ancak tekrara diismek pahasina konuyu Ozetleyelim:

bir 6grenim aliniyor, ama ne olursa olsun, okuma, yazma, sayma, yani birka¢ teknik yaninda, iiretim
alaninin ¢esitli mevkilerinde dogrudan dogruya kullanilabilecek “edebi” ya da “bilimsel kiltiir”
Ogeleri de ( bunlar temel niteliginde olabilecegi gibi, ileri diizeyde de olabilir) daha baska pek ¢ok
teknik (isciler igin bir tiir 6grenim, teknisyenler igin baska tiir, miithendisler i¢in bir baska tiir, st
kadrolar igin de baska bir tiir 6grenim) 6greniliyor. Belli bir “beceri” 6greniliyor demek ki.

Ancak, bu bilgilerin ve tekniklerin yaninda ve bu vesile ile de, isboliimiiniin her gorevlisinin “tayin
edildigi” yere gore uymas: gereken terbiye kurallari, gorgii “kurallar’” 6greniliyor okulda: yurttas
olma bilinci, mesleki vicdan, ahlak kurallari, agikcasi toplumsal teknik igbdliimiine saygili davranma
kurallart.

(...) bagka deyisle, Okul (ancak, Kilise gibi baska devlet kurumlar1 ya da Ordu gibi baska devlet
aygitlar1 da) bir siirii beceri 6gretiyor, ama bunu egemen ideolojiye tabi olmay: ya da bu ideolojinin
“pratiginin” egemenligini saglayan bigimlerde yapiyor.” Louis Althusser, ideoloji ve Devletin
ideolojik Aygitlar, 2. Basim, Cev. Alp Tiimertekin, ithaki Yay, Istanbul, 2006, ss. 51-52.

270 Ozcan, Sosyoloji, s. 97.
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Bireyin 6zerklik/6zgiirliik kazanmasi ile iktidarin bireyi sekillendirme giicliniin de
giderek daha fazla artidmi soylemeliyiz. Ideolojik bir tutum olarak modernlik
(karanlik olarak nitelendirdigi Orta Cag’a nispetle) daima 6zgiirliige vurgu yapsa da,
Wagner’in isabetli yaklasimiyla disiplin edici yonii ele alinmaksizin kavranamaz.
Ozgiirliik karsisinda disiplin denildiginde ise kaginilmaz olarak iktidarla karsilasiriz.
Hukuk araciligiyla perdelenen iktidar, status quoyu koruma araci olarak hukuka
uyma ve hukuk yoluyla diizen temin etmek i¢in disipline edici araglar kullanir.
Geleneksel paternalist iliski bigimlerinin aksine, bireyin rasyonel 6zgirliigii esas
alinarak kurulan bu iliski, basarili oldugu hallerde hukuka uyma davranisinin

olugsmasini saglar.

B. Rasyonel Bir Diizen Olarak Hukuk

Insamin otonomisi, “bir hukuk normu yalmzca ona tabi olanlarin o6zgiir
katthmiyla yaratildiginda tam olarak mesru baglayici yiikiimliiliik tasir ve
dahast boyle bir 6zgiir karar, sadece kategorik emperatif cercevesinde insan
otonomisinin bir anlatimi ve genel iradenin géstergesi niteligindedir” anlamina
gelecek sekilde yorumlanmistir.?™*

Friedrich’in, Kant ve Rousseau’yu mezcettigi bu alintidan, modern hukuka
iligkin 6nemli bazi nitelikler ¢ikarsanabilir. Bunlardan biri otonomi ya da
ozgiirliiktlir: Modern toplumun temel varsayimi olan bireyin 6zgiirliigii ve 6zerkligi.
Bu 6zgiirliik sayesinde ve bu 6zgiirliik yoluyla birey genel iradenin bir pargasi olarak
toplumun kurulusunda yer alir. Genel irade, belki ¢ok elestirilmis fersiide bir kavram
gibi durabilir ancak modern toplumdaki kamusal rasyonelligi temsil etmektedir.
Simdi tabii hukuka dayali liberal bireyciligin tekil ahlak anlayisindan, genel irade
aracilifiyla rasyonel toplumsal diizene nasil gegildigine bakalim. Bunu anlamak i¢in
Kant’in ahlak ve hukuk arasinda yaptig1 ayrim yol gosterici olacaktir.

Rousseau’nun, tek tek bireylerin iradesinin, nasil genel iradeye doniisecegi
konusundaki sessizligini Kant meshur deyisiyle halletmeye calisti: “Yalniz, aym
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eyle. (Bagka bir

deyisle, 6yle bir maksime gore hareket et ki, ayn1 zamanda onun genel bir yasa

2! Friedrich, s. 122. (Anlasilma agisindan tirnaklar1 ben ekledim.)
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212 Buna gore bireylerin ortaklasa olarak uyabilecekleri bir

olmasini isteyebilesin)
yasa da ancak boyle bir maksime gore hareket ederlerse miimkiin olur®”; ya da
alintiya donersek “tam olarak mesru baglayici yiikiimlilik tasir”. Bu ortak yasaya
uymak, pratik aklin, kendi koydugu yasaya kendinin uymasidir; bagka deyisle pozitif
ozgiirliiktiir®™. Bizi sorumlu kilan da bu &zgiirliiktiir?®. Ahlaki eylemi belirleyen
(ergin oldugumuzdan beri) yalnizca akil ve iradedir; gelenek, otoriteler ya da din

12"®. Ahlak bakimmdan durum budur ama hukuk, otonom bireyin kendi kendisine

k277

degi
yiikledigi ahlak®’" gibi degildir. Hukuk dissal bir zorlamadir®”® ve bu sekilde kendi
kendine bir 6dev yiiklemez; aksine yiikiimlii kilar?”’. Béylece (iyimser) Kant, akill
varliklar olarak insanin denetimini ahlak aracilifiyla yine kendisine birakmak
istemi528o ve hukukla ahlak arasina keskin bir ¢izgi ¢ekerek hukuka ikincil bir rol

281 Ahlaki olarak kendisiyle bas basa olan otonom birey, toplumsal diizen

vermistir
icinde ve genel iradeye tabi olmakla nasil 6zgiir kalacaktir? Bu soru modernligin en

temel sorusudur. Tanri’’min varliginin esas oldugu bir diizende, bu sorulari (en

212 |mmanuel Kant, Secilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 170.

23 Friedrich, s. 125.

274 Zaten insan 6zgiir oldugu igin bir ahlak yasasma da tabidir. Orhan Miinir Cagil, “Filozof Immanuel
Kant’in Sisteminde Ahlak ve Hukukun Felsefi Esaslari”, iUHFM, Cilt; 13, Sayi: 2, Istanbul, 1947, s.
1120 vd. Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Immanuel Kant’ta Ozgﬁrlﬁk, Ahlak, Hukuk ve Devlet”, HFSA, 2.
Kitap, Afa Yay., Istanbul, 1995, s. 75.

25 Ulker Oktem, “Kant Ahlaki”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/922/11498.pdf, s. 3-4. Ancak
insan 6zgiir oldugu igin sorumlu degildir; sorumlu oldugu i¢in 6zgiirdiir. Oktem U., s. 4.

26 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma yay., Istanbul, 2002, s. 176; David West, Kita Avrupa’si
Felsefesine Giris, 2. Baski, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul, 2005, s. 252.

" Immanuel Kant, The Philosophy of Right: An Exposition of the Fundamental Principles of
Jurisprudence as the Science of Right, Translated by, W. Hastie, Edinburgh, Clark, 1887, p. 17;
Cagil, ss. 1124-1125.

218 «Kant’a gore bir deruni — ahlaki bir de, harici — hukuki kanun vardir.” Cagil, s. 1124; Tiirkbag, s.
76.

2% Ozcan, Hukuk Devleti, s. 231. “Ozgiirlik Yasasi (The Laws of Freedom), Tabiat Yasasindan (The
Laws of Nature) tefrikle, Ahlak Yasasi (moral Laws) olur. Davramglarimizi belirleyen bu Yasa,
yalmizca digsal eylemlere atfedildiginde Aukukidir (juridicial); ancak Yasa (Laws) olarak
davraniglarimiz1 belirleyen prensipler olmak keyfiyetiyle ahldkidir (ethical). Bir davranigin hukuka
(Juridicial Laws) uygun olmasi onun yasallig1 (Legality), ahldka (Ethical Laws) uygun olmasi ise
ahlakiligidir (Morality).” Kant, The Philosophy of Right, s. 14. Ayrica bkz. s. 22. Aymi sekilde Kant,
gorevleri ahlaki (ethical) ve hukuki (juridicial) diye ayirmustir. Buna gore bir davranisi gérev (duty)
kilan yasa, ayn1 zamanda bu davranigin gérev olmasindan kaynaklaniyorsa ahlakidir (ethical). Ancak
bir davranis, gérev olmaklig1 (bizatihi gérev olmasi) sebebiyle degil de baska bir sebep ya da etken ile
gorev kilimiyorsa hukukidir (juridicial). Kant, Philosophy of Right, pp. 20-21.

0 Kant, aydmlanmis bireyin rasyonel segimleri sonucunda rasyonel bir toplum kurabilecegini
diisiinmiistii. Mehmet Tevfik Ozcan, “Kisiligin Onkosulu Olarak Kamu Alanim Yeniden Diisiinmek”,
HFSA, 14. Kitap, Istanbul, 2005, s. 20. Ancak bu yaklasim pratikte gergeklesmemistir. Toplum
bireyler toplumuna degil kitle toplumuna déniismiistiir. Ozcan, Hukuk Devleti, s. 76 ve 78.

%81 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 9. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, s. 202; Isiktag, s. 189.
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azindan teorik olarak) c¢ozmek kolaydir. Ama herkesin akil ve insan olmak
bakimindan esit ve 6zglir oldugu bir durumda, iktidar problemi nasil ¢oziiliir?

Bu sorunun cevabi, hukukun rasyonel bir diizen olarak varligi ve genel
iradenin kamusal rasyonellik olarak anlasilmasidir. Tek tek bireylerin aklindan neset
eden diizen, bu andan itibaren ortak ya da kamusal bir hal alip biitiin toplumun isleyis
mekanizmasini kurar. Dolayisiyla hukuk da bu ortak aklin {iriinii olarak karsimiza
cikar. Bu andan itibaren artik hukuk diizeni, toplumdaki (yetkisini yine toplumdan

82 Kodifikasyon ve yasama

aldig1 varsayilan) egemen giiciin iradesine baglanlr2
stireglerinde her ne kadar ortaya ¢ikan hukuk diizeni tabii hukuk olarak kabul
edilmisse de, kaginilmaz olarak bu hiikiimler pozitiflesmis ve iktidarin yetki alanina
girmistir. Ayrica bu yaklagimin bir bagka sonucu, bosluksuz bir biitiin olarak hukuk
diizeni fikridir. Ciinkii hukuk, toplumsal diizenin biitiin alanlarinda etkin olmak
iddiasindadir. Ciinkii her rasyonel tasarim, biitiin ihtimalleri 6ngérmek ve masif bir
biitiin kurmak idealini tagir.

Liberal diisiincenin zeminine yerlesen tabii hukuk diisiincesi, kendiliginden
haklar ve kendiliginden piyasa varsayimlarini destekler mahiyette bir hukuk algisi
ortaya koydu. Buna gore, insanin zaten sahip oldugu haklar manasinda hukuk
tabiidir. Akildan kaynaklanir; ancak hukuk esas itibariyle bu verili durumun
formellestirilmesinden, haklarin giivence altina alinmasindan ibarettir. Yani buradaki
“akil”, (kurucu) rasyonalist cizgideki bir akil degildir®®®; Locke'un deneyci
yaklasimina uygun olarak insanlarin belli bir ¢ikar (genis anlamda giivenlik ihtiyac)
temelinde birlesmeleridir. Liberalizmin kendiliginden gelistigi Ingiltere drnegi buna

284

uygun diismektedir™". “(...) Ingiliz devletini, Kita’nin ussal biirokratik ama

kapitalist olmayan devletlerinden ayirt eden sey, ussal olmayan kapitalist bir devlet

59285

olmasiydi. Locke’un diisiincesinde devlet, temel haklar olan yasam, 6zgiirliik ve

%82 Fransa uygulamasinda da pozitif hukuk genel iradenin bir iiriinii olarak anlasilmustir. Giiriz, s. 279.
283 Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adal Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, Paradigma Yay., Istanbul,
2003, s. 43 vd. Yani diinyaya akil ile nizamat vermek degil ama akil yoluyla anlamak.

84 Bu bakimdan, Fransa’daki gibi bir halk egemenligi ve yazili anayasa fikri, Edmund Burke
tarafindan “gergekligin akil tarafindan tecaviize ugramasi” olarak degerlendirilmisti. Ingiltere’de,
devrim sonras1 kraliyet, biiylik soylular ve toprak sahipleri arasinda belli bir gii¢ dengesi olusmustu.
Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, cev. Timugin Binder, Literatiir Yay., Istanbul, 2005, s.
200.

%8 Colin Mooers, Burjuva Avrupa’nin Kurulusu, Cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara,
2000, s. 196.
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miilkiyet hakkmi korunmasiyla gérevli ve smirh tutulmustu®®®. Bu sekilde devlet,
dogustan kazanilmis haklar varsayimi ile sinirlandirilmaya ¢alisiliyordu. Dolayisiyla
da siyasi iktidar, miimkiin oldugunca yasama alanindan uzak duracak ve bu noktada

87 Yine Ingiltere érnegini diisiindiigiimiizde, hukukun

yargl onu denetleyecekti
yasama organimin bir iiriinii olmaktan ¢ok, yargi tarafindan ve igtihat yoluyla
tiretildigini hatirlariz. Devlet burada, tabiat halinde zaten 6zgiir ve hak sahibi olan
bireyler agisindan bir giivenlik mekanizmasi roliinii iistlenir. Fiili durumda, iktisadi
iktidarin baskin ve belirleyici oldugu bir vaziyet ortaya ¢ikar. Bir ucu laissez faire’e
cikan bu anlayis, bireyselligin de en yiiksek noktasini temsil eder. Hukuk belli bir
toplum imgesinin akil yoluyla tasarim degildir. Ozgiir ve miilk sahibi bireylerin
halihazirdaki iligkilerinin korunmasi yoniinde, liberal ilkeler cercevesinde ifade
edilmesidir.

Ingiltere 6rnegindeki bu gelisim, ulusal birligini daha ge¢ tamamlayabilmis
ve kapitalizmi devlet eliyle siirdiirme yoniinde ¢abalar ortaya koymus Almanya gibi

288

devletlerde hukuk acisinda daha farkli sonuglara yol acti™. Uluslagma siirecinde

Ingiltere’ye gére gec kalmis olan Almanya289

, Bismarck’in 6nderliginde uluslasma
stirecine girdiginde, az bir zaman 6nce Alman diigiiniir ve hukukgularinin temellerini
attig1 rasyonel ve pozitif hukuk yaklasimi hayata gegme sansi buldu. Bu bakimdan
Almanya’nin  modernlesmesi  “aydinlanmis  biirokrasi  aracilifiyla”  ve
“kapitalistlesme icin hukukun ara¢ olarak” kullanilmasiyla teshis edilir™®. Bu
yaklasim, Kant ile baglar ve Hegel, Savigny ve Puchta gibi diisiiniir ve hukukcular
tarafindan, hukukun devlet eliyle kurulan rasyonel bir diizen oldugu fikrinin temelleri
atilir.

Kant ve Rousseau'nun az cok tabil hukukun simnirlar1 i¢inde kalarak ve

sOzlesme teorisine uygun olarak inga ettikleri anlayis1 Hegel tersine ¢evirdi: Hukuku,

28 Ebenstein, s. 183; Ozcan, Hukuk Devleti, s. 203; Isiktac, s. 162.

%7 Ozcan, Hukuk Devleti, s. 202.

288 Jgiktag, s. 211. Alman hukuk diisiincesi, Kant’in rasyonalist felsefesi ve daha da ¢ok Hegel’in
etkisindedir. Giiriz, s. 284.

289 Almanya’da sanayi devrimi 1830’da baslad: ve ilk kez 1871 yilinda ulus devlet kuruldu. Georg
Fiilberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi, Cev. Sadik Usta, Yordam Kitap, Istanbul, 2010, s. 151 ve 161.
Schulze, s. 214 vd. Almanya’da “yukaridan burjuva” devrimi yoluyla modernlesme siirecinin
baslatildigin1 goriiyoruz. Kapitalizmin diinya sistemini zorlayarak, biitiin uluslar1 kapitalistlesmeye
zorladig1 da hatirda tutulmalidir. Mooers, s. 129.

2% (9zcan, Sosyoloji, ss. 41-42.
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rasyonelligin en yiiksek noktas: olan devletin bir edimi olarak ele aldi®**. Hegel

modern devleti, tarihin en son ve en yliksek noktasinda, aklin cisimlesmesi olarak

292

tanimliyordu™*. “Gergek olan aklidir ve akli olan gerqektir.”zgg. Objektif ahlakin

vardig1 son nokta olarak modern devlet, “toplumun devlet araciligiyla kendi bilincine

ulastigr’” noktayr temsil eder®.

295

Dolayisiyla da devlet, insan 0&zgiirliigliniin

gerceklesebilecegi tek yerdir

olmanin bir sonucu kilar?®®.

. Bu da bireyi ve bireyin 0zgiirliiglinii, devlet i¢inde

O halde Hukuk Felsefesi'nde toplumsal birlik ve evrensel uzlasim, bireysel
isteklerden ve ¢ikarlardan hareketle —ve aslinda onlara ragmen- gercgeklesen
bir Pazar mantigimin iiriinii olarak toplumda degil, Hegel'in biricik politik
diizlem olarak gordiigii deviette gerceklesecektir.*

Alman tarih¢i hukuk okulu ve onun en iinlii temsilcisi Savigny, o yonde bir
amaca sahip olmadiysa da hukuki pozitivizmin temel argiimani olan, hukukun verili,
mevcut ya da pozitif olandan ibaret oldugu diisiincesini temellendirmistir. Ciinkii
hukuk, tabii hukukun iddiasinin aksine, halkin ruhundan yiizyillar boyunca
kendiliginden olusmaktaydi®®®; insan ¢abasmimn bilingli bir iiriinii degildi®®®. Savigny,

muarizi Thibaut’un aksine®®

, kendiliginden olusan bu hukukun, hukukgular
tarafindan (igerigine dokunulmadan) sistemlestirilmesi gerektigini ileri siirdii. Yani
hukukgunun gérevi hukuku tespit etmekten ibarettir®. Aksi yondeki, yani hukuk
yapmaya doniik cabalar, hukuku 6ldiirmekten baska bir sey degildir. Hukuk, halkin
ruhundan kendiliginden (dil gibi) dogduktan sonra kodifiye i¢in, belli bir hukukg¢u

sinifi tarafindan, deyim yerindeyse tespit edilir. Son agamada ise “devletin yiiksek

21 G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal yay., Istanbul,
2004, s. 174.

2 Tilin Bumin, Hegel- Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, YKY,
Istanbul, 1998, s. 135.

23 Hegel, s. 29.

2% Bumin, s. 138; Friedrich, s. 133; Ozcan, Hukuk Devleti, s. 67.

2% Priedrich, s; 133. Bumin, s. 157 ve 161. “Devlet, somut Ozglirliiglin fiil halindeki realitesidir”.
Hegel, s. 203.

2% \West, s. 71.

27 Bumin, s. 141.

2% yecchio, s. 103; Isiktag, s. 212-213.

% Vecchio, s. 103; John M. Zane, “German Legal Philosophy”, Michigan Law Review, Cilt: 16,
Sayi: 5 (Mar., 1918), s. 344.

3% Thibaut, modern ve akilc1 bir hukuk sisteminin yapay olarak kurulmasindan yana idi. Andreas B.
Schwarz, “John Austin ve Dénemin Alman Hukuk Felsefesi”, Cev. izzet Mert Ertan, IUHFM, Cilt:
LXVI, Say1: 2, Y: 2008, s. 388.

%01 \/ecchio, s. 103. Bu da hukuki pozitivistlerin temel yaklasimlarina uygun bir bakis agisidir.
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akli hukuka ilave edilerek kodlastirma yapilir.”®%* Dolayisiyla da meveut hukukun,

elimizdeki tek miimkiin hukuk oldugu goriilir®®.

Bu diisiince, hayatinin bir
boliimiinii Almanya’da geciren ve Alman hukuk diislincesinden epeyce etkilenmis
olan Austin’in®**, hukuku belli bir iilkede belli bir zamanda mevcut bulunan hukuk
seklinde tanimlamasinda etkili g()rﬁnﬁyorsOS. Ayrica uluslagsma siirecine girmis olan
Almanya’da olusturulacak hukukun ulus¢u motifi de bu diisiincede izlenebilir. Bir
baska Alman, Puchta, 1882 yilinda yazdigi ve Outlines of The Science of
Jurisprudence’n bir boliimii olan yazisinda, hukuku, akil ve 6zgiirliik iizerinden ama
Ozgurliigii one ¢ikarir sekilde temellendirmisti**®. Alman diisiincesi tabii hukuktan
tarih¢i okula ve pozitivist yaklagimlara gecerken, tabil hukuk diger biitiin hukuk
dallarinin kendinden tiiredigi bir sistem olarak donlismeye baslamisti. Bu yaklagima
yonelik olarak Enzyklopadie tipi hukuk bilimi kitaplarnin yaygimlastigi goriiliiyor™".
Boylece Roma hukukunun da etkisiyle, pozitif hukukun giderek sistemlestigini ve

kurumlagtigint goriiyoruz. Alman hukuki pozitivizmi bu c¢ergevede iki temel ilke

ortaya koymustur:

%02 (9zcan, Sosyoloji, s. 43.

%03 7ane, s. 344. Netice itibariyle Savigny’nin diisiinceleri de hukukun derlenip sistemlestirilmesi
fikrini temellendirir. Pozitivizmle arasindaki fark, kaynak farkidir. Schwarz da bunu belirtmektedir:
“Tarihgi okul, tiim tarih¢i diirtiisiine ragmen, mevcut hukukun dogmatik sistemlerini insa etmeye
devam etti.” Schwarz, s. 389. Ayrica Savigny hukukun kaynaginin halkin ruhu oldugunu belirtmekte
birlikte, “devleti halkin ruhsal varliginin ifadesi” olarak gérmiis ve “hukukun ancak devlet sayesinde
belirgin bir nitelik kazanabilecegine ve devletin karsi konulmaz giicii ile uygulanabilecegine dikkat
¢cekmistir.” Giiriz, ss. 284-285.

S04 Schwarz, s. 383 vd.; Giiriz, s. 288.

05 Zane, s. 344. Siiphesiz Austin’in analitik pozitivizminin tek kaynagi bu degildir. Bentham ve
Hobbes’un onun iistiinde biiyiik etkisi vardir. Zane, s. 344; Ertugrul Uzun, “Ingiliz Analitik Hukuk
Teorisi ve John Austin”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, Y: 2003, s.
2. Ancak Austin'in hukuk tanimi tarih¢i yaklagimi tamamen reddeder niteliktedir. Schwarz, s. 391.

3% G. F. Puchta, “Outlines of Jurisprudence, as The Science of Right, A Juristic Enyclopedia”,
Outlines of the Science of Jurisprudence, Ed. And Trans. By W. Hastie, edinburgh, T&T Clark,
1887, s. 1 vd. “Puchta’nin goriislerinden, yasayr yapacak ortak irade, bunun iriinii olan objektif
hukuk, hukukun akli ve zorunlu sekilde baglayicilig1 ve nihayet bunlarin tiimiiniin mesrulugu da dahil
olmak ftizere yasama politikasinin gerisinde yatan mantik ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, ‘yasam,
ozgiirliik ve miilkiyet’i korumaya doniik olan prosediiral hukuk devletinden, rasyonel bir diizen olarak
hukuk devletine déniik anlam kaymasinin mantigini aydinlatmaktadir.” Ozcan, Hukuk devleti, s. 233.
307 «Almanya’ya digaridan giren hukuk fikirleri —Samuel Pufendorf ve haleflerinin ¢alismasinda- yeni
bir bi¢im aldi. Dogal hukuk, hukukun tiim alanin1 kapsayan, tiim &zel branglarin —bireysel ya da zel
hukuk, topluluklar/gruplar [“groups™], aile ve sirketler hukuku, anayasa hukuku ve uluslararasi
hukuk- kendisinden tiiredigi genel ilkeler iizerine kurulan bir sistem, kapsamli bir [“encyclopaedic™]
bir sistem olacak sekilde ayrintilandirilmustir. Schwarz, ss. 387-388. Schwarz ayrica Puchta’nin ders
kitaplarmin ¢ok etkili oldugunu belirtiyor. Schwarz, s. 393.
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1- Hukuk genel irade veya devlet iradesi tarafindan meydana getirilir. Hukuk
iktidara fiilen sahip olanlarin iradesini yansitmaz. Devletin toplumun
biitiiniiniin temsilcisi oldugunu kabul etmek gereklidir.

2- Hukuk kurallarinin emir veya irade beyami niteligini tasidigi Alman
hukukcularinca savunulmakla birlikte, bunlarin devletin tehdidi ile giivence
altina alindigr goriisii hukukcularin ¢ogunlugunca benimsenmemigstir. Hukuk
kurallarvmin  baglayicihgumin kuralin oziinden dogdugu belirtilmis, hukukun
baglayici giiciiniin yalmzca cebre dayandigi nadiren ileri siiriilmiistiir.

Almanya’da hukuki pozitivizmin kuramsal temellerinin Hegel tarafindan
atildigr sdylenebilir. Bu diisiinme bi¢imi bir taraftan modern devletin totaliterligine
sonuna kadar kap1 agmis 6te yandan o ana kadar insan aklinin ve iradesinin {irlinii
olarak diisliniilen devlet, doniip o insanin varligini, iradesini, 6zgiirliiglinii hatta
toplumsalligin1 kontrol eden ve hatta diizenleyen devlet haline déniismiistiir®®,
Dolayistyla hukuk artik verili 6zgiirlik durumunu korumanin 6tesinde, diizeni insa
eden konumundadir. Bu da liberalizmin devlete tanidig1 nétr rolii bertaraf eder. Bu
ayn1 zamanda yukarida bahsettigim bireysellesme siirecinin de bambaska bir yere
evrilmesi anlamina gelir. Ciinkii Locke'ta belli bir ¢ikar etrafinda bir araya gelmis
tekil bireylerin ¢ikarlarini korumak ve giivenliklerini saglamak amacina matuf olarak
kurulmug devlet, bu roliinden siyrilip ayni bireyleri tedip etme ve paylastirma
stireclerine dahil olarak bambagka bir yiiz kazamyorduglo. Siireci soyle de tasvir
etmek miimkiindiir: Modern siyasi toplumun ya da devletin kurulmasina kadarki
zamanda, esas olarak bireyin 6zglrliigii ve bu 6zgiirliigiin korunmasi konusulmustu.
Ancak modern devlet bir merkezi bir gii¢c haline geldiginde artik oyunun kurallarim
belirler konuma gecti. Bu bir bakima iktidarin tabiatindan kaynaklanir; ama daha ¢ok
liberalizmin homo economicusunun dizginsiz kalismnin da sonucudur. Topluma
diizenleyici anlamda miidahale etmeme varsayimiyla kurulan liberal devlet,
kapitalizm ile birlikte toplumda ortaya ¢ikan sosyal pargalanma, sefalet ve niifus
hareketlilikleri karsisinda, kaginilmaz olarak toplumsal olan1 diizenlemek durumunda
kalmistir. Bu faaliyet de tabil ki, toplumsal diizeni saglamaya yonelik bir hukuk
imgesinin, gercekligi insa etme siirecidir. Ozellikle uluslasma siireglerinde®*! bunun

etkin sekilde uygulandigi goriliir. Siyasi olarak biitiinliigiinii saglamaya calisan

*® Giiriz, s. 285.

%99 3zcan, Hukuk Devleti, s. 67.

319 By, Ozcan’m prosediiral hukuk devletinden, maddi hukuk devletine gecis dedigi siirece isaret eder.
Ozcan, Hukuk Devleti, s. 200 vd.

31 Schulze, s. 157 vd.
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toplum, hukukun temin ettigi rasyonellik gercevesinde orgiitlenmeye ¢alisir. Hukuk
eliyle rasyonel diizen fikri, tek tek bireylerin ahlaki yaklasimlarini dislayacak
sekilde, toplumun genelini ya da “toplum”un kendisini hedef alir. Geleneksel hukuk
sistemlerinde oldugu gibi hukuk, bireyleri ya da toplumu ahlakli kilmanin bir araci
degildir; siyasi iktidart hukukun sinirlarina ¢ekerek bireysel 6zgiirliikleri ve ahlaklar
miimkiin kilmanin bir aracidir®*?.

Ote yandan tabii hukuk olarak anilan kurallarm kodifikasyonu, onlarmn
pozitiflesmesine de yol acmistir'™. Bu durum once Savigny Orneginde, hukukun
yasama organinin bir faaliyeti olarak degil, halktan kaynaklanan bir diizen olarak
algilanmasii sagladi. Ne var ki hukukun kodifiye edilmesi, yani devlet tarafindan
resmilestirilmesi, rasyonalist ve otoriter bir gelenekten gelen Alman diisiincesinde,
toplumun da hukuk eliyle ve rasyonel olarak diizenlenebilecegi fikrine kap1 agmis
olmaldir. Ingiltere’de yasama faaliyeti ikincil bir yer tutarken, Alman hukuku
rasyonellik temelinde ve bir yasama politikasi olarak gelismistir®™*. Bu ortam iginde
hukuki pozitivizm, bir “kanun koyma bilimi” olarak adlandirilmaktadir®®®,
Ingiltere’de bu durum, prosediiral hukuk devletinin ¢atirdamasi, Almanya’da ise
bilin¢li modernlesme saglamak iizere hukukun yasama eliyle ingas1 olarak karsimiza
¢ikar®®®. Bu noktadan itibaren artik kelimenin tam anlamuyla hukuk, tabiiligini
kaybederek bir artefact halini alir. Ayn1 anda da artik orften gelen genel ilkeler
olmaktan ¢ikarak, medeni (civil) bir toplum kurmak tizere “diistiniilmiis” bir diizen
aract niteligine kavusur. Kendi kendini amac¢ kilmis olan Yasa fikri, ortadan
kalkmaktadir.

Demek ki yine Hobbes’a donmek durumdayiz. Hobbes’un toplumsal

sOzlesme diisiincesi, tam da boyle bir toplumsal diizeni ve bu amacla hedeflemisti.

Sozlesme ile birlikte, tabiati icabi toplumsal olmayan insan, disiplin yoluyla medeni

312 zcan, Hukuk Devleti, s. 200.

3 Ornegin 1794 tarihli Prusya Umumi Memleket Kanunu ve 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu,
tabii hukuka dayandirilmaktaydi; hatta tabii hukukun kodifiye edilmesi olarak anlasilmaktaydi. Baki
Kuru, “1794 tarihli Prusya Umumi Memleket Kanunu ve 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanununda
Kanunlarmn Tefsiri”, AUHFD, Sayr: 1-4, Cilt: 15, Y: 1958, s. 102 vd. Yine Napolyon Kodu olarak
adlandirilan Fransiz Medeni Kanunu da ayni yaklagimin bir tiriiniidiir. Isiktag, s. 211

314 Ozcan, Hukuk Devleti, s. 232.

%15 Gerhard Dilcher, “Bilimsel Metot ve Siyasal Karar Aract Olarak Hukuki Pozitivizm”, AUHFD,
Sayi: 1, Cilt: 31, Y: 1974, s. 484,

316 Ozcan, Hukuk Devleti, s. 233.
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toplum i¢inde yasamayi 6grenir®"’. Bu bir araya gelis, bu birligin devamini saglayan
diizen kurallari ve birligin viicudu olan Leviathan, hep yapaydir (artefact)®'®,
Leviathan’in hukuk dedigi, hukuktur; baska bir sey degil®*. Burada hukuki
pozitivizmin esasini tespit ederiz: Toplum yapay ise onu bir arada tutan kurallar da
yapaydir. Devletin olmadigi yerde ne toplum, ne hukuk, ne de kural vardir.
Dolayisiyla da rasyonel hukuk diizeni fikrinin derin kokleri Hobbes’ta gérﬁlﬁr320.
Yine de yanilmamaliyiz, Hobbes'un toplumsal ya da hukuki diizen dediginin,
yonetimle pek de bir ilgisi yoktur. Yasa fikri devam etmektedir. Hobbes'un yaklasik
iki ylizyll sonraki yurttagi Austin’in de toplumsal bir riza ya da onaya gerek
duymaksizin hukukun bir emir oldugunu ileri siirmesi, ayni gelenegi stirdiirdiiglinii
gostermektedir.

Austin’in hukuka iligkin diisiincelerinin Hobbes ve Bentham’a dayandigi
biliniyor. Faydacilik temelinde sekillenen Bentham’in yaklagimi, hukuku da fayda
ilkesi cercevesinde ele almisti ve sistemin bu yonde yenilenmesini Onermisti.
Bentham’in hukuka yonelik diisiincelerinin temelinde Ingiltere’deki siyasi diizeni

%21 By bakimdan Betham

tehlikeye atacak seviyelere gelmis kaos ortami etkilidir
hukuku 6zellikle cezalandirma (penology) ve 1slah (correction) agisindan ele alir.
Ona gore hukuk “(1) ge¢cim araglarmni temin eder, (2) refah yaratir, (3) esitligi

gerceklestirir ve (4) giivenligi temin eder.”*??

Bentham’in buradaki o6nceliginin
giivenlik endisesi oldugu gbéze carpar. Austin, Bentham’in goriislerinden derin
sekilde etkilenmistir. Ayrica Austin’in Almanya’daki ikametinde, Alman Tarihgi
Okulu ve burada etkili olan Roma hukukundan da etkilendigini biliyoruz. Alman

hukuku, kendi felsefe geleneklerinin de etkisiyle, rasyonel bir hiikiimet ve hukuk

317 By konu asagida Hobbes’a ayrilan boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

318 “insanlar, barisin saglanmasi ve bdylece kendi varliklarinin korunmast igin, nasil ki bizim devlet
dedigimiz yapay bir insan yaratmislarsa; ayni sekilde, kendi aralarinda karsilikli s6zlesmelerle, bir
ucta, egemen giiciin kendisine verdikleri kisinin veya meclisin dudaklarina bagli, 6teki ugta ise kendi
kulaklarina bagli olan ve toplum yasalar: denilen yapay zincirler yaratmislardir.” Thomas Hobbes,
Leviathan, 9. Baski, Cev. Semih Lim, YKY, Istanbul, 2011, s. 164.

319 Friedrich, s. 84. Hobbes, Leviathan’a bu derece bir gli¢ atfetmesine ve yalnizca onun gegerli kildigi
kurallart hukuk kabul etmesine ragmen, hukuka uymanin vicdani bir yiikiimliiliik oldugunu séyliiyor:
“Insanlar, neyin mesru neyin gayrimesru olduguna, yasaya gore degil, kendi vicdanlarina; yani, kendi
kisisel takdirlerine gore karar vermelidirler; uyruklar, devletin buyruklarinin mesru olduguna ilk 6nce
kendileri karar vermedikge, onlara uymakla giinah islemis olurlar.” Hobbes, Leviathan, s. 255.

320 Hatta belki de modernligin biitiin veghelerine iligkin kokler Hobbes’tadir dense yanlis olmaz.

%2 ingiltere’de mutlak¢1 bir rejim asla tam manasiyla gerceklestirilemedi. Dolayisiyla da giiglii bir
merkezi devlet kurulamadi. Thompson, s. 84

322 Ozcan, Sosyoloji, s. 41.
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fikrini tasiyordu®®. Bu etkilere ragmen hukuki pozitivizmin en etkili ve agik tanimi
Austin tarafindan yapilmistir; hatta bu haliyle Almanya’da ve baska yerlerde bu
yondeki gelismelerin Onciisii say111r324.

Austin’e (1790-1859) gore “her yasa ya da kural bir emirdir” ya da bagka bir
deyisle “yasalar ya da kurallar emrin bir tiiridiir*?*. Hukuk bilimi de bu pozitif
yasalar1 incelemekle simrlidir®®®, Emri veren egemen siirlandirlamaz ve Tanri’nin
yasalar1 gibi baska yasalar olsa da, hukuk, sadece egemenin yaptirimla desteklenmis
buymgudur327. Dolayisiyla da yaptirim tehdidi, hukukun ayirt edici E)zelligidirgzs.
Austin'in bu diisiinceleri ileri siirdiigii dénem, sanayi devriminin Ingiltere’yi sardig
zamandir. Sanayi devrimi silirecinde toplumsal diizende Onemli degisiklilerin
yasandig1 ve hayatin her alaninin bagkalastigi bilinen bir seydirgzg. Ingiltere’deki
devlet, Almanya ve Fransa’nin aksine burjuvaya kafa tutabilecek bir yapida degildi.
Baska deyisle Ingiltere, Hobbes’tan beri giiclii bir hiikkimet hayali kurmustur®>°.
Mooers’e gore Ingiltere “ussal olmayan ve muazzam boyutlarda ciiriimiis bir
devlet”®* idi: Arpaliga doniismiis bir vergi sistemi, yagmaci tarimsal kapitalizm ve
devletin bir ganimet sayilarak paylasildigi bir yer. Ancak Thompson’a gére tam da
devletin bu gii¢siizliigli (asalak, c¢iirlimiis, patronajla delik desik olmus) sivil
toplumun kapitalistlesmesinde serbestiyet saglamistir. Ayn1 sebeple Ingiltere,
kapitalizmin gelisimi konusunda da benzersiz bir 6rnektir. Kapitalistlesme yoniindeki
degisim, yazili hukukun gelismesine ve gelencksel common law sistemini de
zorlamasma yol ac;mlstlr?’?’z. Ornegin kitlesel odlgekteki citleme hareketlerini

diizenlemek tizere 1720-1750 yillar1 arasinda yiiz, takip eden otuz yilda yiiz otuz,
1760-1779 yillan1 arasinda ise dokuz yiiz yasa ¢ikarildi. Ayrica ¢ikarilan gesitli

33 Uzun, Ingiliz Analitik, s. 9. “Toplumsal gelisimin anahtari, rasyonel hiikiimet ile egitilmis
toplulugun birlesimi olacaktir.” Uzun, Ingiliz Analitik s. 10.

324 Schwarz, s. 391.

%25 John Austin, Lectures on Jurisprudence or The Philosophy of Positive Law, Ed. Robert
Campbell, London, 1869, s. 90.

%25 Austin, s. 88; Friedrich, s. 98.

%27 Yani Austin aslinda tabii hukuku ya da Tanrisal hukuku reddetmiyor. Ama hukuki pozitivizmin
temel yaklasimi olarak bunlarin pozitif hukuktan ayirt edilmesinin zorunlu oldugunu ileri siiriiyor.

328 Giiriz, s. 289; Friedrich, s. 98.

329 E. J. Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, 2. Baski, Cev. Abdullah Ersoy, Dost Yay., Ankara,
2003, s. 52 vd. ve 73 vd.

330 Ertugrul Uzun, “Hukuksal Pozitivizmi Dogru Okumak”, HFSA, Say1: 16, Istanbul, 2007, ss. 348-
349,

%1 Mooers, s. 196 vd.

%2 Mooers, s. 201.
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kanunlarda 6zellikle miilkiyete karsi islenen suglara yonelik yeni ve agir cezalar —
6liim cezasi gibi- getirilmekteydi®®.

Austin'in, hukuku sistemli bir biitiin ve ayn1 zamanda egemenin emri olarak
diistinmesinde, hakim sinifin, o6zellikle miilkiyet yoniindeki c¢ikarlarin1 saglama
almak, ve hukukun {stiinliigli fikri yoluyla alt siniflarda mesruiyet duygusu temin
etmek fikri 6nem kazanir®®. ingiliz hukukunun dagimk yapisi, mevcut liberal

5

sistemde proleterlesen alt simflart  dengelemekten uzaktir®®. Austin, politik

yazilarinda ekonomik oOzgirliige oOvgller diizer ve sirketler iistiindeki hukuki

sinirlandirmalarin kaldirilmasini ister>>.

Fakirlerin sefaletinin kaynagi miilkiyet
degil, tabiatin cimriligidir®’. Austin, fakirlerin daha iyi sartlarda yasamasini temenni
etmekle birlikte, calisma sartlarinin onlarin kendi iradelerinden kaynaklandigini ve
zenginler yliziinden olmadigini da ekliy0r338. Austin’in fakirlere aciyan ve miilkiyeti
korumaya doniik fikirlerini uzun uzadiya anlatmak gerekli degil. Ancak buradan
onun hukuk teorisinin altinda yatan temel saiki buluyoruz. Bu, rasyonel ve giiclii bir
iktidar eliyle ve hukuk yoluyla, toplumu yiikselen burjuva lehine diizenlemektir.
Ciinkii hukuk, eger gerekli mesruluk imajin1 kurabilirse, toplumun biitiiniinde diizen
acisindan etkili olur. Ciinkii hukukun iktidar iligkilerini perdeleyici bir ozelligi
vardir. Dolayistyla bunu saglayabilecek olan hukuk ancak belli bir mesru destegi
yedeginde bulunduran iktidarin yaptig1 hukuk, kisaca pozitif hukuk olacaktir. Ozetle
Austin’in yaklagiminda toplum, hukuk eliyle kontrol ve denge altina alinacak sekilde
diistiniilmektedir.

Austin'in getirdigi bu yaklasimi, bir bagska Alman, Max Weber, sosyolojik
olarak rasyonel-yasal otorite seklinde ifade etmistir. Weber’in egemenligi geleneksel,
karizmatik ve rasyonel otorite bi¢iminde siniflandirmasi yaygin olarak bilinen bir

339

husustur®”. Buna gore eskiden kalma kurallarin ya da iktidarlarin kutsalligina binaen

333 Mooers, ss. 200-202.

334 “(...) Ingiliz devletinin, bir yandan ekonomik ve hukuksal iliskilerin sermaye yararma
doniistiiriilmesine dogrudan miidahale ederken, 6te yandan ayni anda tarafsiz ve bigane goriinmesini
miimkiin kilan sey, bu devletin tarihsel yeniligiydi.” Mooers, s. 202.

3% Fiilberth, s. 154. Kiigiik bir 6rnek: “1750 ila 1830 yillar1 arasinda Biiyiik Britanya’da reel iicretler
tahminen iigte bir, beste iki oraminda geriye gitti” Fiilberth, s. 155. (italikler yazarin).

36 W. L. Morrison, John Austin, Stanford University Pres, California, 1982, s. 122.

337 Uzun, Ingiliz Analitik, s. 10.

338 Austin, s. 133. “Towsend ve Malthus, isgileri calismaya zorlamak i¢in yargiglara gerek olmadigini,
bunu aghigin yeterli sekilde yapabildigini ve esasen yoksullara sadaka vermenin de tembellige yol
actig1 icin kotiiliik oldugunu savunmaktaydilar.” Ozcan, Sosyoloji, s. 31.

339 Weber, Toplumsal ve Ekonomik, s. 311 vd.
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kurulan otorite, geleneksel otorite olarak adlandirilir. Burada belli bir giicii elinde
bulunduran kisi, biirokratik yapidaki “iist™{in aksine kigisel bir efendi olarak
karsimiza ¢ikar. Ayni sekilde burada kisisellikten arindirilmis resmi bir iligki degil,
kisisel baglilik iliskisi vardir®®. Buradaki énemli bir ayrinti, kisilerin kurala degil
baska bir iktidar sahibine uymalaridir. Geleneksel otorite, otoritesini uygulamak i¢in
ayrica uzman bir idari kadroya ihtiyag duyma2341. ikinci otorite tiirii, Weber'in
karizmatik otorite olarak adlandirdig tip ise, kendisine bir sekilde tabiatiistii gli¢ ya
da kahramanlik atfedilen bir kisiye ya da onun tarafindan yaratilan bir diizene olan
bagliliktir*2. Rasyonel otorite ise (buna hukuki otorite de diyebiliriz**) ilk iki
ornekten farkli bicimde, kisisel olmayan, kuralin (hukukun) mesrulugu inancina

dayanan ve bireylerden rasyonel uyma talep eden otoritedir:

Bu tipte, birey otoritesini, gelenegin tortusu olmayan, aksine bilingli olarak
amagli-rasyonalite veya deger-rasyonalite baglaminda yerlestirilen kisisel
olmayan giiclere dayanarak uygulayabilir. Otoriteye tabi olanlar iist otorite

konumundakilere itaat ederler, ancak bu itaatin nedeni kigisel olmayan gii¢cleri
kabulleridir.**

Weber'e gore hukukun rasyonellesmesi, prens ya da papazlarin idari
orgiitlenmesindeki rasyonellesmenin zorunlu bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar.
Memur ya da biirokratik siniflar, iktidarin kullaniminda daha fazla yer tutmaya
basladik¢a hukuk da hem sekli (formal) hem de maddi (substantive) anlamda daha
rasyonel hale geldi. Otorite orgiitlenmesinin rasyonellesmesi ve geleneksel yonetim
bicimlerinin tasfiye edilmesi, hem maddi hukukun sistematiklestirilmesinde hem de
bir biitlin olarak hukuk sisteminin rasyonellesmesinde rol oynar345. Weber, bu
siirecin daha once de, mesela antikitede yahut Katolik kilisesinin uygulamalarinda
yasandigini1 ancak bunun, maddi (substantive) hukuka iliskin oldugunu, sekiiler ve
formel bir hukuk yoluyla hukuki giivenlik, kesinlik ve ongoriilebilirlik saglamak
amacindan hayli uzak oldugunu belirtiyor. Weber’in vurgusu hukukun formel bir

karakter kazanmasidir ki yukarida anlatilan pozitivist yaklagim, bu diisiincenin

340 \Weber, Toplumsal ve Ekonomik, s. 331.

41 Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, 2. Baski, Cev. Umit Tatlican, Istanbul,
2010, s. 251.

342 \Weber, Toplumsal ve Ekonomik, s. 316 ve 331 vd.; Aron, s. 439.

3 Giddens, Kapitalizm, s. 252.

4 Giddens, Kapitalizm, s. 252.

%45 \Weber, Economy and Society, s. 809.
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sonucudur. Kisisel sadakate dayali geleneksel otorite tiplerinin iretti§i hukuk,
genellikle bu karakterden uzaktir®*®. Dolayisiyla da bunlarda ahldk ve hukuk arasinda
bir ayrim saglamak gibi bir gaye de yoktur347. Sekiilerlesme ile birlikte ilahi hukukun
yerini alan tabii hukuk, Weber’e gore, pozitif hukukun arka planinda hem bir ideal
hem de yasama ve hukuk pratiginde farkli sekillerde etki gosteren bir ideoloji
(doctrine) halini almistir. Weber'e gore dini ve ahlaki emir (fas) ile miispet
(established) hukuk (ius) arasindaki ayrisma, ius’un, ampirik ya da mantiksal
temellere dayanan rasyonel-formel bir hukuk sistemine doniismesi yoniinde
sonuglanmistir®*®,

Weber'e gore hukukun formel bir karakter kazanmasi, “hukuk sisteminin
teknik olarak rasyonel bir makine gibi” islemesini saglar®*. Bu durum bireylere
goreceli olarak genis bir Ozgiirlik sagladigi gibi, kendi davramslarinin hukuki

sonuglarmi da 6ngorebilmelerini saglar®™

. Dolayisiyla da “prosediir” yine Weber'in
ifadesiyle, “kars1 gelinemez ve belirli (fixed) oyun kurallarma baglanan pasif bir
miicadeleye doniisiir.”®"  Geleneksel hukuktaki formellik, maddi gercegin
bulunmasinin sart1 olarak belli ritiiellerin yerine getirilmesi iken ve bu siirecte
taraflarin iddialar1 yer tutmazken, modern formel hukuk taraflar arasindaki hukuki
miicadele yoluyla maddi gergeklige ulasilmasini hedefler. Gergegi bulma yoniindeki
sihirli giliglerin kaybolmasi, rasyonel-formel karakterdeki hukukun varligiyla
sonuglanir. Formel hukukun varligi, hukuk sisteminin yasallastirdigl esitsiz
ekonomik iktidar sebebiyle dini ahlak ya da siyasi ¢ikarin hareket alanin1 6nemli
Olciide daraltir. Ciinkii geleneksel hukukta taraflarin, himmetine ya da giiciine
muhta¢ oldugu otoriteleri devreden ¢ikararak, hem siyasi hem de dini alan1 hukukun

sinirlarina gekergsz.

346 Weber, Economy and Society, s. 811.

347 Aslinda hukuk ve ahlak arasindaki ayrisma, kapitalizmin gelisimiyle yakindan ilgilidir. Geleneksel
dini ya da ahlaki hiikiimler, kapitalizmin hayati unsurlarindan pek ¢ogunu, mesela faizi, yasaklar ya da
en azindan mekruh sayar. Burada ekonomik alanin, ekonomi disi alandan kontrol edilme ¢abasi goze
carpar. Ozcan, Hukuk Devleti, s. 62. Modern toplumdaki iktisadi iktidarmn, ahlaki degerler iistiinden
denetim altina alinma ¢abasi sonugsuz kalmistir. Hukuk sisteminin ahlaki diglama ¢abasinin bir kismi
bu sebebe dayanilarak da izah edilebilir.

348 Weber, Economy and Society, s. 810.

%49 \Weber, Economy and Society, s. 811.

%0 (Ozellikle ekonomik ve siyasi cikar gruplart agisindan formellik yoluyla &ngdriilebilirlik,
dolayisiyla da giivenlik saglamak biiyiik 6nem tasir. Weber, Economy and Society, s. 813.

51 \Weber, Economy and Society, s. 811.

%52 \Weber, Economy and Society, s. 812.

70



Weber'in rasyonel otorite ve biirokrasiye iligskin diislincelerinin daha farkl
boyutlari, ileride daha ayrintili olarak islenecek; o sebeple daha fazla konuyu
genisletmiyorum. Burada sadece, hukukun formel karakterine iliskin olarak Weber'in
soylediklerinin, Ozcan’in prosediiral hukuk devleti olarak adlandirdig: (yukarida
bahsedilmisti) liberal anlayigla ortlistiigiinii hatirlatalim. Modern toplum ve modern
devleti bir arada diisiindiigiimiizde, biirokratik organizasyon ile birlikte tamamiyla
hukuksallasan bir diizenle karst karsiyayiz. Bu karmasik diizenin isler hale
konulmasinin yolu, hukuk sisteminin anlamli bir biitiin haline getirilmesinde yatar.
Hukuk denilince ilk anda genellikle kisiler arasi uyusmazliklarin ¢oziimiinii ya da
daha yaygin olarak ceza hukukunu anlariz. Halbuki devasa bir organizasyon olarak
devletin isleyisindeki her ayrinti hukukla sekillendirilir. Bu, ka¢inilmaz olarak
rasyonel olmak zorunda olan bir mekanizmadir; onun isleyis kurallar1 da, yani hukuk
da kacinilmaz olarak rasyoneldir. Hukukun kazandigi bu rasyonellik, toplumdaki
mesruiyet inancinin saglanmasi ile de yakindan ilgilidir. Hukuk bir yandan bu imgeyi
kurar, 6te yandan da rutinlesme yoluyla 6ngoriilebilirlik saglar. Yani tabil hukukun
biiyiilii cazibesi, bu yapay hukuk tarafindan silinmistir; kaginilmaz bir siireg...

Yukaridan beri anlatilanlarda birka¢ nokta one ¢ikti: Birincisi, kapitalizmin
gelisimi ile birlikte birey, bireysellik ve 6zgiirliik fikrinin gelismesidir. Bu siire¢ ayni
anda aklin (rasyonelligin) da giderek insan hayatinin biitiin alanlarinda temel ilke
haline geldigi siirectir. ikincisi, modern devletin ortaya cikiginda, burjuva smifina
mesruiyet zemini saglayarak destek veren tabii hukukun, siirecin sonraki asamasinda
devlet eliyle yapilan hukuk ya da pozitif hukuk karsisinda gerilemesidir.
Pozitivizmin iyiden iyiye ortaya ¢ikisina kadar, hukuk, orf-adet ve ahlak i¢ ice
geemis haldeydi. Kant, Rousseau, Locke gibi yukarida zikredilen disiiniirler,
kanun/hukuk (law-Laws) dediklerinde bu halitay1 kastediyorlardi. Ancak Austin ile
birlikte devlet edimi olarak tescillenen hukukun, rasyonel diizen kurallar1 olarak
ayrismaya basladigini goriiyoruz. Ayni zamanda da Almanya, Avusturya ve Fransa
gibi iilkelerdeki kodifikasyon hareketlerinin, miikkemmel ve evrensel hukuku, yani
tabil hukuku metne raptetmesiyle, bu diisiincenin yaldizlar1 bir anda dokiildii. Weber
gibi soylersek biiyiisiinden arindi ve ortaya su ¢ikti: Biiyiilii bir hukuka ihtiyacimiz

yok; akil, rasyonel bir hukuk yoluyla rasyonel bir toplumsal diizen kurabilir.
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Bireysellesme ve oOzgiirlik patlamasina iktidar eklendiginde durumun ne
Olciide degistigini gordiik. Cilinkii bu niteliklerin her ikisi de “edinilen” niteliklerdir.
Egitim ve disiplin yoluyla 6zgirlilk, daha dogru deyisle toplumsal o6zgiirliik
kazanilir. Iktidar, toplumu ve bireyleri bu yonde doniistirme gorevini de
tistlenmektedir. Yaygin zorunlu egitim bunun en temel kurumudur. Hukukun
buradaki islevi kamusal rasyonelligi saglamak ve bireylerin iktidar mekanizmalari
karsisinda riza gostermesini temin etmektir. Aksi halde yalniz siddet tehdidi yoluyla
toplumun anlamli bir kisminin hukuka uymasi saglanamazdi. Bunu sdylemekle
iktidarin bireyleri belli yonde manipiile etmesinin dogru ya da yanlis oldugunu ileri
stirmiiyorum. Kitle toplumunda bireylerin kamusallik algisini yitirerek uyustuklar
dogrudur. Iktidarm da 6zellikle ¢ikar gruplari lehine toplumu yonlendirdigi artik
herkesin maliimu. Ama modern toplum, bireylerin belli 6lciide aktif sekilde ve
rasyonel-6zgiir 6zneler olarak kamusal alana katilimlart olmadik¢a kitle haline
doniismeye mahkiim goriiniiyor. Modern devlet, en liberal halinde bile bireyleri

kendi hallerine birak(a)mamuistir.

Insanlar, neyin mesru neyin gayrimesru olduguna, yasaya gore degil, kendi
vicdanlarina; yani, kendi kisisel takdirlerine gére karar vermelidirler,; uyruklar,
devletin buyruklarimin mesru olduguna ilk once kendileri karar vermedikge,
onlara uymakla giinah islemis olurlar.*

Hukuk ve topluma iliskin olarak ortaya konan bu diisiincelerin, hukuka uyma
problemini aydinlatabilmesi i¢in bireylerin psiko-sosyal siirecleri ve uyma
davramiginin ne sekilde ortaya ¢iktig1 da incelenmelidir. Ozellikle son yiizyilda sosyal
psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar bu konuda bir hayli malzeme saglamaktadir.
Simdi modern toplumda hukuk ve disiplin iliskisi ve burada ortaya ¢ikan uyma
davranigin1 anlamak iizere, modern bireyin toplumsallasma ve kisilik/benlik edinme

siireclerine bir bakalim.

%3 Hobbes, Leviathan, s. 255.
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IV. BIREY VE UYMA DAVRANISI

A. Icgiidii ve Disiplin Arasinda Modern Birey

Modern birey bir anda ortaya c¢ikmis ve geleneksel birey de kaybolmus
degildir. Sosyolojik olarak ise yarayan bu saf kavramlar, giindelik gerceklikte yan
yana durular. Bireyin modernlik i¢inde kazandigi anlamlar higbir zaman tek bir
sebebe indirgenemez. Modernlik siirecleri, karmasik siireglerdir ve daima ¢oklu
aciklamalara ihtiya¢ gosterirler. Yukarida anlatilanlar bize modernligin karmasik,
biirokratik, denetimci bir yap1 oldugunu ve disiplin altina alinmig 6zgiir bireylere
gereksinim duydugunu gosterdi. Asagida daha da fazla 6rnek ele alinacak. Ancak
oncelikle su sorulara cevap aranmalidir: Modern birey nasil bir varliktir? Hayatin her
alaninin rasyonellestirildigi bir durumda, kendini nasil konumlandirmaktadir? Biitiin
bunlarin yaninda, geleneksel denetim sistemlerinin ortadan kalktigi, ahlakin 6zel
alana itildigi ve hukukun toplumun hemen her alanina sirayet ettigi bir yapida,
bireyin normlarla iliskisi nasil kurulmaktadir?

Modern birey, toplumun biitiiniinii olusturan bir atomlardan biridir. Kendi
basina sanki bolinmez bir biitiindiir. Sosyal baglarini ve inanislarim kendisi kurar®*,
Onu diger insanlara baglayan ya da onlardan ayiran budur. Biitiin S6zlesme teorileri
tekil insandan hareketle topluma gider. Geleneksel toplumda ise insan bir biitliniin
kiigiik bir parcast olmakla anlam ve 6nem kazanir; o zaten bir biitiiniin par¢asi olmak
lizere diinyaya gelmistir. Referansi, kendi benliginin iistiinde, ona yon, hayat, varlik
ve benlik veren bir iist varligadir. Disiplinin giicii altinda parlatilan bir ego,
geleneksele yabancidir: Gérmek ve goriilmek ister. Biitiiniin pargas1 ve silik bir stiret
olarak mahviyet icinde yasamak ona gore degildir. Akil sahibi bireylerin kurdugu
toplum imgesinde, sozlesmenin bir tarafi olarak her bir birey, ayni yalnizligi,
Ozgiirliigli ve esitligi paylasir. Onlar1 bir araya getiren ahlaki ya da askin bir diisiince
e

degildir: Oliim korkusu, giivenlik, onur sahibi olma gibi “tabii” giidiileridir; ya da

basitce ¢ikardir. Ama bu ¢ikarin insan 6zgiirliigline baglanan bir ahlaki yani vardir.

%4 “Bizim igin insan, tam tersine, sosyal baglarmi 6zgiirce dokuyan, onlar tarafindan dokunmayan
dolu bir egodur. Oysa ki, baska uygarliklarin ¢ogunda, insan kendini, kendisini kapsayan ve agan,
kendisinden dnce gelen ve sonra da siirecek olan bir Biitiiniin parcas1 olarak goriir, hukuk kiiltliriimiiz
bizi, tam tersine, insani biitlin insan toplumlarmin temel pargacigi, kelimenin nitel ve nicel
anlamlariyla da birey olarak gérmeye iter.” Supiot, s. 39.
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Liberalizm, bu “yalin” giidiileri hak teorileriyle siislemis ve bir tiir aksiyomatik
kabullere doniistiirmiistlir. Hiristiyanlikta Tanr1 karsisinda esit®> olan ama “hukuk”
karsisinda esitsiz olan bireyler, arttk Tanri’nin karismadigi bir diinyada, hukuk
karsisinda esit, iktisadi olarak serbesttir. Tanr1’nin ¢ocuklari olarak esitlikten, hukuk
karsisindaki esitlige geg¢is, modern birey fikrine de gegistir. Tanri’nin ¢ocuklar
olarak esit olmak, Tanri’ya referansla ve objektif olarak edinilmis bir durumdur.
Modern bireyin esitligi ise yapayalniz 6zgiirliiglinden kaynaklan1r356.

Bireyin bu merkezi ama yalniz, temel ama siradanlasan konumu, aragsal akil
ya da ekonomik akil ile birlestiginde topluma katilimin azaldiin1 goriiriiz. Birey
dayanigsmanin bir unsuru olarak toplumun ic¢indedir ama kendi atomlugu ve
bireyselligi ile de topluma olan bagliligi ¢ikar seviyesinde kalir: Durkheim’in

357

otonom bir ahlaka baglamak istedigi ¢ikar™'. Ciinkii modern toplumda, toplumsal

diizendeki iligkiler ahlak ya da sorumluluk iliskisinden ¢ok ¢ikar iliskisi bi¢iminde

358

ortaya ¢ikar™". Cemaatin ahlaki temelli dayanigmasinin sagladig: sosyal destekler de

akilc1 biirokratik kurumlara devredilmistir. Bu bakimdan modern birey ahlaka degil,

359

kurumlarin gozetimci denetimine terk edilmistir™". Kurumlara tabi, hatta muhtag

konumdaki modern bireyin giindelik hayatindaki pek ¢cok davranisi, yine bu kurumlar

tarafindan yonlendirilir ve denetlenir®®.

Bu denetim, toplumun bir disiplin
toplumuna doniismesine de yol agmistir. Ama burada yanlis anlagilmasin; bu etkin ve
yaygin dis denetim modern bireyin disiplinindeki ikincil unsurdur. Asli unsur bireyin
tirlii psiko-sosyal mekanizmalarla ve siiper-ego yoluyla kendi iistiinde disiplin
kurmasidir. Utang ve ayiplanma korkusu, cezalandirilmanin ¢ok 6niine gegmistir.
Asagida ayrintili olarak ele alinacagi gibi disiplinin yayilisi, ordudan
fabrikaya ve oradan da toplumun biitiiniine dogrudur. Geleneksel toplumdaki siki dig

denetime dayali ahlak temelli disiplin anlayisi, endiistriyel kapitalizmin erken

asamalarinda fabrikalarda kullanilmisti. Paternalizmin baba imgesini devralan

%5 “Ne Musevi vardir ne Yunan; ne kéle vardir ne 6zgiir insan; ne erkek vardir ne kadin”. Aziz
Paulus. Aktaran Supiot, s. 39.

%56 Supiot, s. 41.

%7 Bkz. asagida Disiplin Ahliki: Emile Durkheim s. 164.

%8 Mehmet Yiiksel, Hukuk Sosyolojisi Yazilari, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, s. 20. “Kapitalist
toplum, ¢ikar farkliliklariyla ileri derecede boliinmiis bir toplumdur; herkesin kazangl ¢iktig1 bir ortak
iyi olmadig1 gibi, birileri kazanirken digerleri kaybeder.” Ozcan, Sosyoloji, s. 121.

%9 Giddens burada terapinin gelisimine dikkat gekiyor. Ona gére bireyin geleneksel toplumdaki
korunaklarinin kaybolmasindan sonra terapi, din disi1 bir giinah ¢ikarma alani saglar. Giddens,
Modernite, s. 52.

%0 yiiksel, Sosyoloji, s. 32.

74



fabrika patronlari, isg¢ilerin her tiirlii ihtiyaglarii karsilamak ve onlar1 ahlaki
bakimdan da denetlemek iizere gozetimei sistemler gelistirdiler. Fabrikalar is¢ilerin
caligma yerleri olmaktan baska, insa edilen is¢i yerlesimlerinde, ahlak ve disiplin
yoniinde denetimlerin kuruldugu yerlerdi. Ailenin karakter kazandirmada basarisiz
oldugu durumlarda, bu rolii 1slah evleri, dariilacezeler ve hapishaneler yoluyla devlet

{istlendi®®*

. Hatta bugiin cocuklarin yetistirilmesinde artik gelenegin rolii iyice
azalmistir. Onun yerine psikiyatristlerin, egitimcilerin ve doktorlarin bu konudaki
tavsiye ve talimatlar1 ana babalar tarafindan dikkate almmaktadir®®®, Toplumun
disiplin ve kontrol toplumuna doniismesi, kaba rasyonel ve ahlaki tasarimlari ¢oktan
asmistir. Bireyin giindelik hayatina iligkin her konuda bir uzman vardir ve onlarin
dinlenilmesi gerekmektedir.

Disiplinin geleneksel toplumdaki gibi digsal bir ahldki denetim olarak
uygulanmasi konusunda Sennet’in anlattig1 Pullman 6rnegi dikkat ¢ekicidir. Pullman
Palace Car Company’nin sahibi George Pullman, 12.600 kisinin barinabilecegi bir
kasaba insa etmisti. Burada kalan sirket iscileri, siki bir alkol yasagina tabiydiler.
Gece sokaga ¢ikmak yasakti ve sigara i¢ilmesi de siki kurallara tabi idi. Pullman,
is¢ilerin ev satin almalarma da karsiydi. Ciinkii miilk sahibi olmak i¢in belli bir
“uyum”™un benimsenmesi gerekirdi. Bu, iscilerin biitlin hayatina miidahil olmak
isteyen paternalist bir sistemdi: “Paternalizm, bagskalarinin iyiligi i¢in uygulanan
iktidardir.”*®® Geleneksel toplumdaki baba roliinii iistelenen kapitalist, iscilerine karsi

kisisel bir tutum takimnir’®

. Biirokratiklesmis, gayri sahsi sirket yonetimi burada
yoktur. Iscilerin hayat tarzlar iistiinde, onlar1 belli bir ahlak ve kisi tipine sokmaya
calisan biiylik bir denetim s6z konusudur. Siiphesiz bu denetimin amaci “ahlak”
degildir. Kapitalist, kole kilinmas1 ¢cok pahaliya gelen emegi ge¢im, saglik, refah gibi

konularda “0zgiir”, ama calismak konusunda “erdemli” kilmak zorundadir®®®.

%1 Sennet, Otorite, s. 68.

%2 Giddens, Modernite, s. 51.

%3 Sennet, Otorite, s. 94.

%4 Sennet, Otorite, s. 75.

%% Bir tarafta isgiiciinii hareketli kilmak yani ihtiya¢ duyulan her yerde hazir olmasmni temin etmek,
diger yanda ise bu hareketli isgiiclinii diledigi zaman ve diledigi yerde kullanabilmek {izere kontrol
etmek yani igyerlerinde yerlesmelerini saglamak: “Yersiz yurtsuzlugu, c¢alismamayi, toplumsal
asalakligi, dilenciligi, su¢ islenmesini onlemek ve isgilerin belli bir yerde toplanmasini ya da
yerlesiklesmesini saglamak. Enriquez, s. 311. Foucault da benzer fikirdedir. Ona gore sanayi
toplumunda zenginlik, onu isleterek kéra doniistiirebilecek olanlarin elinde olmalidir. Bu zenginlik de
kat1 bir ahlakla korunabilir. 19. yiizyildaki son derece kat1 ahldk anlayisinin temelinde bu vardir. Bu
sebeple de ig¢i sinifinin Hiristiyanlastirilmas: yoniinde biiyilk kampanyalar yiriitilmistiir. “Halk:
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Endiistriyel kapitalizmin erken asamasindaki esitleyici ve belli bir ¢caligsma ve yasama
ahlakini tegvik edici bu yaklagim, ileri kapitalizmde bireylerin siirekli yeni nitelikler
edinmeye zorlandigi, ahlakin iyiden iyiye bireysel alana terk edildigi ve bireylerin
kendiliginden inisiyatif kullanarak c¢alisma siirecine katiliminin beklendigi bir hale

déniismiistir®.

367

Artik ¢alisanlardan beklenen, zora dayanmayan, goniillii 6z-
disiplindir™’. Hizmet i¢i egitim ve seminerler yoluyla, motivasyon ve tesvikle, nasil
1yi bir eleman ya da patron olunurun belletilmesiyle ve ayrica kisisel gelisim ile birey
neden, nasil bir kisi, is¢i, patron, yurttas, ana, baba vs. olmas1 gerektigini beller.

Potansiyelini ve kendini agmay1 6grenir.

Karmagik bir iste calismak icin iyi bir ogrenim, egitim ve karakter olusumu
gereklidir. Toplumun tist tabakalarindan olanlarin iyi 6grenim ve egitim gérme
sanslart daha yiiksektir. Bu nedenle, iyi 6grenim géren birinin denetim vasiflart
edinmesi daha olasidir. Ozerklik agisindan bakildiginda, vasfin “sermayesi”
daha fazladw. (...) Giiniimiizde, ozerk bir kisinin disiplini olduk¢a farklidir.
Ozerkligin kaynagi kendi kendini tutmadan cok, kendini disa vurmadadir. (...)
Bizim icin disiplinin anlami tutarlilik saglamak amaciyla i¢sel kaynaklarimizin
diizenlenmesi ve uyumlulagtiriimasidir. Bize diigen gérev ruhumuzun bir kismint
bastirmak degil, tiimiine bigim vermektir. 368

Sennet’in ortaya koydugu 6zerklik anlayisi, bireyin disipline edilisinin ya da
daha dogru deyimle 6zdisiplinin, modern toplumdaki isleyis i¢in ne derece hayati
oldugunu gosteriyor. Norbert Elias’in®*® da ciddi bicimde etkilendigi Freud,
medeniyetin bu yoniine dikkat ¢ekmistir. Freud, medeniyeti, insanin diirtiilerinin
kontrol altina alinmasi olarak gt')rmektedir?’m. Ona gore medeniyet bir yandan
insanin, ihtiyaglarin1 gidermek ici tabiati kontrol altina almasi, “Ote yandan da

insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini ve 6zellikle de mevcut zenginligin dagilimini

kesinlikle ahlaki bir 6zne haline getirmek gerekiyordu, dolayisiyla onu suca egilimli olma halinden
uzak tutmak, suca egilimliler grubunu kesin olarak ayirmak, bunlar1 yalnizca zenginler igin degil,
yoksullar i¢in de tehlikeli gostermek, bunlar1 her gesit ahlaksizlig1 yapabilecek ve en tehlikeli isleri
destekleyebilecek kisiler olarak gostermek gerekiyordu.” Michel Foucault, iktidarin Gézii, Cev. Isik
Ergiiden, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2003, s. 25.

%6 Richard Sennet, Karakter Asinmasi, 5. Bask1, Cev. Baris Yildirim, Ayrinti Yay., istanbul, 2011,
s. 21 vd.

%7 Sennet, Otorite, s. 99.

%% Sennet, Otorite, s. 100.

%9 Elias’in medenilesme ve disipline iligkin diisiinceleri igin bkz. asagida Medenilesme ve Disiplin:
Norbet Elias.

%70 Bu kontrol mekanizmalari ¢ocukluktan itibaren aliskanlik ve rutin yoluyla edinilir. Giindelik rutin
ve aligkanliklar aslinda disiplinin de ilk anlarina tekabiil eder. Bireyler (Giddens’in deyimiyle
aktorler) “toplumsal hayatin iginde yer alabilmek i¢in bedenin ve sozlerin kontrolii konusunda siirekli
dikkatli” olmak durumundadirlar. Giddens, Modernite, s. 58.
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ayarlamak icin gerekli olan her tiirlii diizenlemeyi igerir.”*"* Freud, temel olarak
insanin medeniyet karsiti oldugunu ileri siirer. Ciinkii insan medeniyet tarafindan
kisitlanmakta, baski altina alinmaktadir. Medeniyet, insandan pek ¢ok Ozveri

7

beklemektedir. Tabiatin kontrol altma almmasi®’ stiretiyle insanin iirettigi kiltir,

“insanin diismanca diirtiilerine”, yikic1 anti sosyal, anti kiiltiirel egilimlerine karsi

korunmalidir®"®

. Yani medeniyetin temelinde disiplin ve icgilidiilerin kontrol altina
alinmasi vardir. Freud’a gore bu zorlama olmaksizin medeniyetin kazanimlari tehlike
altina girer. Ciinkii bir, insanlar kendiliginden ise yatkin degildirler ve iki, tutkular
karsisinda mantik higbir ise yaramaz. Tam da bu yilizden kitleler daima bir azinlik
tarafindan kontrol edilmek zorundadir. Kitleler hem tembeldir hem de akilli degildir;
kitlenin icindeki kisiler disiplinsizdir. Medeniyetin varligini, yasaklar araciligiyla
icgiidiilerin bastirilmasina (engelle-n-me) baglayan Freud, yamyamlik, ensest,
Oldiirme gibi diirtiilerin her yeni dogan c¢ocukla birlikte yeniden bastirildigini ve
norma baglandigin1 soyliiyor. Sosyallesemeyen, yani bu diirtiilerin bastirilmasini

rasyonellestiremeyen kisiler nevrotiklerdir®™

. Bastirma, digsal zorlamanin siiper-ego
yoluyla i¢sel zorlamaya déniismesidir®”. Her ¢ocuk bu siireci yasar ve siiper-egonun
bu denetimi sayesinde kisi medeniyetin diismani degil tasiyicist olur®®. Tabiat
insanin diismanidir ve modern medeniyet insani1 toplumsallastirarak tabiata karsi

korur®”’

. Freud’un bir iist asama yani medeni durum i¢in anlattigi, belli dlgiiler iginde
biitiin insanlar ve toplumlar icin gecerlidir: Aslinda dogustan toplumsal bir varlik
olmayan insan, iginde yetistigi toplum tarafindan toplumsallastirilir. Insan biitiin
yaratiklar icinde en sosyal olanidir. Ama onun sosyalligi icgiidiilerinden gelmez,

.« . 37
o0grenmeden gehr3 8

871 Sigmund Freud, Uygarlik, Din ve Toplum, 4. Baski, Cev. Selguk Budak, Istanbul, 2006, s. 180.
%72 Freud burada zannediyorum ki hem disimizdaki tabiati, yani hava sartlarini, hayvan saldirilarini,
depremleri hem de igimizdeki tabiat1 yani i¢giidiileri kastediyor.

373 Freud, Uygarlik, ss. 180-181.

* Freud, Uygarlik, s. 185. Cinsellik ve yikim dirtilerinin bastirilmasi, toplumsal agidan
kagmilmazdir. Bunun sonucu ise yaygin sugluluk duygusu ve akil hastaligidir. Alan Swingewood,
Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, 3. Bask1, Cev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, Istanbul, 2010,
s. 281.

%> Raj S. Gandhi, “Socialization and Personality”, Social Control for the 1980s- A Handbook for
Order in a Democratic Society, (Ed. Joseph Say1: Roucek), Greenwood Press, USA, 1978, p. 64.

%7 Freud, Uygarlik, s. 186.

37 Freud, Uygarlik, s. 190.

%8 Gandhi, s. 63.
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Bu tespitler, bizi bedenin kontroliine gotiiriir. Ciinkii medeni olmak giindelik
hayatta kendi davraniglarimizi ne 6l¢iide kontrol edebildigimizle, bedenin temizligi,
cinselligin gizlenmesi, sosyal karsilasmalardaki tavirlarimizla ilgilidir. Goffman’in
deyisiyle edindigimiz rolleri vitrine ¢ikarir ve siirekli olarak performans sergileri2379.
Biitlin bu performanslarda toplumdaki bireylerin en belirgin 6zelligi, kendi bedenleri
tistinde kurduklar1 denetimdir. Birey, erken yaslarda rutin ve aliskanliklar, baska
deyisle bedenin rutin kontrolii*®° yoluyla i¢ disiplini edinmeye baslar. Bu, sosyal
normlarin, 6zellikle yasaklarin siiper-ego yoluyla benimsenmesi stirecidir. Bu siire¢
sonucunda birey, normun ihlali ile maruz kalacag1 yaptirimdan 6nce, kendi benligine
yerlesmis bu mekanizma sebebiyle “norm ihlalini standart davraniga doniistiiremez
hale gelir.”*®" Ahlaki gelisim siirecinde dnceleri verili durumu mutlak kabul eden ve
ceza-haz ikilemine dayanan bu uymanin, ilerleyen zamanda sosyal norm ve
yasaklamalar karsisinda bilingli ve rasyonel tavra doniismesi beklenir®®?. Bedenin bu
sekilde siirekli denetimi, modern toplumsalligin temel 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.

33 Bu yolla kisi, hem

Kontrol, bireysel kisiligin gelisimini biiyiik 6lclide etkiler
toplumsal bir fail haline gelir hem de bu denetim toplumdaki diger kisiler tarafindan
kabul edilmeyi (giivenilmeyi) saglar’®*. Goffman’mn “normal gdriinmek” dedigi bu
durum giindelik hayatin akisi i¢in hayati 6nem tasir’®>. Modern toplum da dahil
olmak {izere biitlin toplumsal bi¢imlerde normal goriinmenin yolu, normlara

uymaktan geger.

Giiniimiizde bireyin kolayca gerceklestirdigi  hemen her etkinlik, bazi
durumlarda onu gergeklestirmek i¢in yogun bir ¢aba sergilemeyi gerektirir.
Yiiriimek, karsidan karsiya ge¢mek, diizgiin bir ciimle kurmak, giyinmek,
ayakkabilarim  baglamak, tablolara siitunlar eklemek —bireyin iizerinde
diisiinmeden yaptigi, ehliyetli performanslarini miimkiin kilan biitiin bu rutinler

879 Erving Goffman, Giindelik Yasamda Benligin Sunumu, Cev. Barig Cezar, Metis Yay., Istanbul,
2009, s. 29 vd. Bagkalarinin bizi, bizim onlara goériinmek istedigimiz gibi gdormelerini isteriz.
Berberoglu, s. 172.

%0 Tyvalete iligkin aligkanliklar, yemek yemek, sessiz olmak, uslu durmak vs.

%8 Ozcan, Sosyoloji, s. 98.

%2 Cigdem Kagitgibasi, Yeni insan ve insanlar, 10. Baski, istanbul, 2004, s. 334-336. Kohlberg’in
ahlaki gelisim semasini asagida daha ayrintili sekilde verecegim.

%3 Davis, s. 41.

%4 Grup igindeki sosyal kontrol yoluyla uyma davramsi benzerlik ve 6ngoriilebilirlik (dolayisiyla da
giliven) saglar. Davis, s. 40.

% Giddens, Modernite, s. 81.
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hayatin erken evrelerinde biiyiik bir emekle edinilen bir ogrenme siireciyle
kazamlir.?®

Aslinda bireyin kisiliginin ya da benligin toplumsal olan tarafindan
sekillendirilmesi, hi¢ siiphesiz ki sadece modern topluma 06zgii degildir. Biitiin
toplumsal durumlarda bu gerceklesir. Ancak toplumsallik icinde sekillenen birey
kisiliginin, ya da karmasik toplum disiiniiliirse kisiliklerinin, modern toplumlardaki
olusumu ¢ok karmasik ve karsilikli bir siiregtir. Basit toplumlarda siiper-egoya daha
az ihtiyag duyulur. Bunu sebebi, hem toplumsal normlarin gorece sinirli olusu hem
de bu normlarin digsal irrasyonel mekanizmalarin zorlayiciligina bagli olusudur.
Halbuki modern toplum, bireyin otonom ahlaki ve 6zerkligi/ozgiirliigli varsayimi
iistiinden kurulmaktadir. Basit ve geleneksel toplumda din ve ahlak hetoronom bir
zorlayicilik ile bireyin kisiligi tstiinde tek yonlii baski kurar. Halbuki karmagik
toplumda “mecburen” 6zgiir olan bireyden, kendiliginden/otonom bir ahlak yoluyla
toplumsal diizene uymasi beklenir. Eger bu uyma, sadece bireyin digindaki zorlayici
kurumlar eliyle saglanabiliyorsa, problem farkli sekilde adlandirilir. Birey artik
normal degildir387; normun digina ¢ikmasi, cogu kez kisilik bozuklugu ya da hastalik
olarak degerlendirilir. Hukuk sisteminin bunca adli tip ve psikiyatrik kurumca ¢evrili
olmasinin kaynaginda bu vardir. Geleneksel toplumda sug, bireyin kisiliginden ¢cogu
kez bagimsiz olarak onun i¢ine girmis kotli ruha ya da seytana atfedilirken, bugiin
bireyin “sapma” davranigindan ya da “kisilik bozuklugundan”, yani hastaliktan s6z
ediyoruz. Eger norm ihlalinde bilingli ve kasti oldugunu ileri siirmeye devam ederse
de akil hastas1 oldugu varsayiliyor: “Ben deli degilim” soziiniin dogruluguna bilim
karar verir. Kisaca bireyin artik “akli basinda” iken normu ihlal ettigi kabul
edilemiyor. Aklin basta oldugu ihlaller ¢cogu kez ideolojik ya da ahlaki gerekcelerle

mevcut diizeni elestirme ya da degistirme talebinde olan kisilerin tavrini gésterir388.

% Goffman, Relations in Public’den aktaran Giddens, Modernite, s. 80.

%7 Yani toplumsal olan ile bireysel olan arasindaki denge bozulmustur. Ama hatirlamak gerekir,
bireysel olan aslinda daima toplumsaldir. Enriquez, ss. 59-60. Demek birey toplumsallasmay1
temellik edememistir. Toplumla arasinda ortaya ¢ikan bu karsitlik, bireyin yeniden topluma
kazandirilmasi yoluyla ¢oziilecektir.

%8 «Ashinda norm ihlali, ya insanin kendi kontroliine son verecek dlgiide bir duygusallik veya gikar
giidiisii i¢inde olmasi ya da 6zdenetimin nevroz sonucu etkisiz hale gelmesi veyahut son olarak norm
ihlalini rasyonel bir eylem olarak siirdiirecek sekilde mevcut diizene karsi ¢ikmanin ahlaki
gerekcelerine sahip olmasi durumunda s6z konusudur. Bu sonuncu olasilik psikanalitik modelin
disinda kalan bir agiklamay1 gerekli kilar.” Ozcan, Sosyoloji, . 98.
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Burada ihmal edilmemesi gereken bir bagska nokta modern toplumdaki
iktidarlardir. Modern birey, siirekli olarak neyin dogru oldugu konusunda
yonlendirmeye maruz durumdadir. Her giin ne kadar uyumali, zayiflamak i¢in nasil
yemeli, bel fitig1 tedavisi i¢in kime gitmeli ya da gitmemeli, neden vergi vermek
gerekir, ¢ocuguna nasil terbiye vermeli, dayak neden kotiidiir, demokrasi neden
389

tyidir...”" Tekil bireyin hayatinin her alaninda, gerek toplumsal denetim i¢in gerekse

ekonomik ¢ikar i¢in rasyonel ikna yoluyla iktidar kurulmaktadir®®.

Birey bu
taleplere uydugu o6l¢iide “modern” ve “saglikli” bir kimse olabilir. Biitiin bunlarda
pif nokta sudur: Kimse kapiniza dayanip diyet yapmaniz i¢in kafaniza silah dayamaz
ama siz kosa kosa binlerce lira vererek bir klinige gider, zayiflamak istediginizi
beyan edersiniz. Ciinkii giizele, saglikliya, moderne iliskin normlar benliginize

islemistir. Bu, icgiidiisiinii terbiye etmis bireyin nasil giidiilenecegini bilimsel olarak

kesfetmis iktidarin basarisidir.
B. Sosyal Diizen, Sosyal Kontrol, Hukuk ve Birey
1. Norm ve Kisilik

Toplumsal diizen, gerek kendiliginden olusan gerekse bilingli bir irade
tarafindan olusturulan bir dizi normun varligiyla siirdiiriilmektedir. Normlar bazi
yazarlara gore, bireylerin belli bir durumu nasil yorumlayip ne sekilde hareket
etmeleri gerektigine iligkin bir ¢ergevedir. Diger bazilarina gore ise davranis kaliplar
olarak karsimiza g¢ikarlar. Ancak normun en yaygin tanimi, davranisi diizenlemeye

yonelik ifadeler (statements) olarak karsimiza cikar®®. Genellikle sosyal diizen

%9 Ama hatirlamalyiz kimse bunlar bizden zorla istemez; aksine biz talep ederiz. Bu belli bir
“kimse” ya da ideal gibi olmak ve bunun igin gerekli olan agamalara yonelmek benlik iistiinde kurulan
bir denetimi gerektirir (self-control). Jack P. Gibbs, Control- Sociology’s Central Notion, University
of Illinois Press, USA, 1989, s. 49.

3% «By insanin en disindan en i¢ine degin tiim alanlarin agamali ama yogun bir sekilde isgal edilmesi,
dogal olarak Weberci zweckrationaledim (iizerinde uzun uzun disiiniildiikten sonra kararlastirilmig
amagclar acisindan araglar birlestiren edim) ile wertrational edim (rasyonel olmasina ragmen,
irrasyonel tarzda, sonug¢ kaygist tasimadan ve diger amagclarla karsilastirilmaksizin olusturulmus
amagclar dogrultusundaki edim) arasindaki ayrimi dikkate almamis ve ikinci edim tiiriiniin basarili
olmasini saglamistir. Bu edimse insani (ve toplumlari) gitgide daha irrasyonel olmaya gotiirmiistiir.”
Enriquez, s. 329.

%1 Christine Horne, “Sociological Explanations of the Emergence of Norms”, Social Norms, Ed.
Michael Hechter and Karl-Dieter Opp, Russell Sage, New York, 2001, s. 4.
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kurallar1 olarak andigimiz bu normlarin varligi sayesinde kisiler toplumsal
konumlarini belirlerler. Norma karsi takindiklar tutum ile birlikte kisilik 6zellikleri
edinirler. Bu sebeple farkli toplumsal norm sistemleri farkli kisilik olusumuna

sebebiyet verir®®?

. Clinkii norma uyma ya da aykiri davranma, sosyal kisiligin bir
goriiniimiidiir. Normlar sayesinde rutin saglanabilir ve giindelik hayatin isleyisi
bireyler agisindan ongoriilebilir bir nitelik kazanir. Normlarin yaygin olarak kisileri
benzer davraniglara sevk etmesi, onlarin “dogrulugu” konusunda da ortak bir kani
olusumunu saglarsgs.

Hukuk, diger sosyal diizen kurallariyla birlikte ayn1 mekanizmaya yaslanir.
Ancak digerlerine nazaran rasyonel, belirli ve orgiitlii bir gériiniim arz eder ve diger
sosyal diizen kurallarinin aksine rasyonel bir kural koyma etkinliginin sonucu olarak
ortaya ¢ikar®®. Ayrica bir sosyal kontrol araci olarak hukuk (1) agik¢a gosterilmis
davranig kurallari, (2) diizenli ve belirli yaptirnmlar ve (3) bu kurallar1 yapan,
yorumlayan ve uygulayan kamu gorevlilerinin varligiyla diger sosyal diizen
kurallarindan ayrilir. Modern toplum din, ahlak, gorgii gibi belirsiz ve diizensiz
sosyal normlarla isletilemeyecek derecede karmasik bir toplumdur. Dolayisiyla
toplumsal diizeni saglamaya yonelik olarak formel bir kontrol araci olan hukuk,
sosyal kontroliin en iist asamasini temsil eder. Yine de hukuk dig1 (informal) kontrol
mekanizmalar1 da oldukca etkindir ve aslinda hukuk bile tam manasiyla formel bir
kontrol sunamaz .

Cok bilinen bir yaklagimla, hukuk kurallar1 devlet destekli bir cebir tehdidi
icerirler. Bu tehdidin zorlayicilig: siirekli, genel ve belirli olmasindan kaynaklan1r3%.

Ancak zorlayicilik ya da cebrin, genellikle hukuk diizeninin temel unsuru olarak ele

%2 Ozcan, Sosyoloji, s. 101; Mehmet Tevfik Ozcan, “Etik Degerlendirme ve Sosyo-Etik Grup
Yargis1”, HFSA, 2. Kitap, Afa Yay., Istanbul, 1995, s. 153. Sosyal normlar ve bu normlar araciliiyla
ortaya ¢ikan sosyal kontrol, kisilik olusumunun anlagilmasinda anahtar bir rol istlenir. Ciinkii kisinin
sosyal normlara kars1 verdigi tepki ve grubun kisi iistiinde kurdugu baski dogrudan dogruya bireyin
kisilik olusumunda etkili olur. Davis, s. 41.

%% Horne, s. 6.

3% Ozcan, Sosyoloji, s. 81. Ozcan’a gore hukuk, sosyal normun iktidar tarafindan desteklenmesiyle
diger sosyal diizen kurallarindan ayirt edilir. Ozcan, ilkel, s. 39. Buradaki yaklasimima uygun bir
hukuk tanimimi Gibbs vermistir: “Hukuk, agiklanmig (interpreted) ve siyasi toplumun mahkemeleri
tarafindan uygulanabilen (enforceable) kurallarin kullanimia iligkin olarak sosyal kontroliin formel
aracidir.” Gibbs, Control, s. 41. (Enforcable kavraminin zoru da igerdigine dikkat edilmelidir.)

%% Gibbs, Control, s. 43.

*® Giiriz, s. 72.
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397 Hart'm tamimindan hareketle Gibbs,

alimmasi1 problemli bir yaklagimdir
zorlayiciligin hukuka uymanin esas unsuru sayilmasi halinde, yurttaglarin biiyiik
cogunlugunun herhangi bir yaptirim tehdidi olmaksizin (algilamaksizin diyelim)
hukuka uymasiin agiklanamayacagini hakli olarak ileri siiriiyor. Cebir unsuru esas

alindiginda, “kisilerin hukuk kurallarini nigin i¢csellestirdiklerini” aglklayamayle%.

Hart’a gore yurttaslarin biiyiik ogunlugu, kurallar1 “kendi kendilerine uygularlar”.®*
Hart, yaptirimi ikincil bir 6ge olarak ele almaktadir. Yaptirim ya da cebir unsurunun
vazgecilmezligi ortadadir. Ancak basit bir gozlem, toplumdaki insanlarin biiyiik
cogunlugunun, bu yaptirim tehdidini diistinmeksizin hukuk diizenine uydugunu
gosterir. Zaten aksi durumda, yani ¢ogunlugun hukuka aykiri davranislart yaygin
sekilde sergiledigi bir durumda, toplumsal diizen ciddi tehdit altinda demektir.
Demek ki aslinda hukuk diizeninin varligi, genel olarak toplumun biiyiik
cogunlugunun benimsemesine ve rutin olarak ona uymasma baghdir*®. Uyma,
zordan ya da giicten ziyade itaat aligkanligma ya da kisinin grupla arasindaki
duygusal baga dayan1r401. Stiphesiz burada ya da aslinda higbir durumda, mutlak bir
uymadan s6z edilemez. En uyumlu birey bile zaman zaman toplumsal diizen
normlarindan sapar.

Hukuka (ve diger sosyal diizen kurallarina) kendiliginden ve toplumsal
diizeni muhafaza edecek bir cogunlukla uyulmasini saglayan nedir? Burada sosyal
psikolojinin verilerinden yararlanmak zorundayiz. Bunun i¢in de norm ve uymaya
iliskin olarak sosyal psikoloji alaninda yapilmis caligmalar1 ele alalim. Boylece
uymanin insan tabiatiyla olan iliskisini ortaya koymaya calisalim. Buradaki, 6zellikle
norm olusumuna yonelik deneylerin, siyasi ya da bir yargi organindan kaynaklanan
hukuk normunun ortaya c¢ikisin1 agiklamadigi ve aciklamayr da amaclamadigi
bellidir. Ancak hem norm olusumu hem de uyma davranisi, sosyallesme ve kisilik

olusumu siirecleri ile birlikte hukuk diizenin varligin1 miimkiin kilmaktadir.

%97 Jack P. Gibbs, “Hukuk Tanimlari ve Ampirik Sorunlar”, Cev. Mehmet Tevfik Ozcan, IUHFM,
Cilt: LII, Sayr: 1-4, Y: 1988-1990, s. 304; Giiriz, s. 304.

3% Gibbs, s. 307. (Vurgu yazarin)

%9 Gibbs, s. 305; Giiriz, s. 71 ve 73. Hatta kendi kendilerine yaptirim uygulayabilir ya da 6diil
verebilirler. Norma uyma eger salt, bireyin kendi isteginden kaynaklaniyorsa bu durumda degerden ve
i¢sellestirmeden (internalize) s6z etmek gerekir. Horne, s. 4.

%% Byrada higbir zaman normlarm zorlayici etkisini hafife almiyoruz. Bu her tiirlii norm i¢in gerekli
olan digsal zorlayicilik ¢ok biiylik Onem tasir ama bu Onem normun benimsenmesi ve
icsellestirilmesinden hicbir zaman daha fazla olamaz. Kisinin toplumsal beklentileri ve rolleri ile
yaptirim arasinda karsilikli bir iliski vardir. Horne, s. 5.

! Davis, s. 47.
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Freud’un insan kisiligine iligkin olarak ortaya koydugu psikanalitik model,
sosyal normlarin insan benligindeki yerini aciklamak icin elverislidir. Insan
benliginin olusumunda, rasyonel ya da irrasyonel olmayan, yan Ogelerin rolii

Freud’un teorisinde gérﬁlﬁr402

. Clinkii normlar, toplumsal diizen ve kisilik arasindaki
iligkinin, bir boliimii bilingdisindan gelen “gikarlar, aligkanliklar, belli bir egemenlik
sistemini siirdiirme istekleri, toplumsal degisme arzular1 veya degismeden duyulan
korkular, yeni beklentiler vb.” gibi unsurlariyla olugturur®®.

Freud insan kisiligini ii¢ boliimde ele alir: id, ego ve siiper ego. Kisiligin bu
ic alan1 ayn1 zamanda {i¢ psisik fenomenle yani biling, bilingdis1 ve bilingalt1 ile de

kesismektedir. Id, bizim i¢giidiilerimizi temsil eder’®; ahlakdisidir ve haz ilkesinin

405

egemenligi altindadir™”. Aclik, cinsellik, siddet gibi insanin ilkel benligi burada yatar

ve id biiyiik 6lciide bilingalt1 alanina aittir’®

. Ego, insanin rasyonel ve gercek¢i
benligidir ve biiyiik 6l¢iide biling alaninda bulunur; “tutkular: igceren idin aksine, akil
ve sagduyu olarak adlandirilabilecek seyleri temsil eder.”*®’ Siiper-ego ise toplumsal
yasaklar1 ve normlari icermektedir. Ego, idin baskilarinin rasyonel ve kabul edilebilir
oldugu olgiide disa vurulmasini saglar. “Ben ayrica dis diinyanin etkilerini, id ve
onun egilimleri lizerinde gecerli kilmaya calisir ve idde smirsiz bir sekilde hiikiim
siiren haz ilkesinin yerine gergeklik ilkesini gecirmeye ¢alisir.”*®® Rasyonel olarak
kabul edilemez talepleri ise baskilar ve bilingaltina hapseder. Baska deyisle idin
giidiisel arzulari, ego tarafindan toplumca kabul edilebilir formlara doniistiiriiliir.
Stiper-ego gerek bilingli olarak 6grenilmis gerekse ¢ocuklugun erken dénemlerinde
bilingsizce edinilmis sosyal yasak ve normlar1 egoya empoze eder*®®. Boylece
toplumsal kurallar siiper-ego yoluyla kisiligin bir parcast haline gelir*®. Demek ki
idin diirtiisel arzulari, ego tarafindan belli bigcimde ve kabul edilebilir oldugu Slgiide

rasyonellestirilerek toplumsal alana ¢ikarilirken, siiper-ego toplumsal, yani normatif

92 g\vingewood, s. 278.

3 Bzcan, Etik, s. 155.

9 Gandhi, s. 65. Id, somatik etkilere acik, kaotik ve i¢giidiisel enerjidir. Leledakis, s.182.

“% S\ingewood, s. 281.

406 «Toplumsal ya da etik deger yargilarmmzi hep yanimizda tasimaya ahisik oldugumuzdan, bayagi
ihtiraslarin faaliyet alaninin bilingdist oldugunu 6grenmek bizi sasirtmaz.” Sigmund Freud, Haz
ilkesinin Otesinde — Ben ve id, Cev. Ali Babaoglu, Metis Yay., istanbul, 2001, s. 86.

7 Breud, Haz llkesinin s. 86.

%8 Ereud, Haz Ilkesinin s. 86; Leledakis, s. 182.

%99 Yani siiper ego her zaman biling alanina tekabiil etmez; bilingalta da taalluk eder. Swingewood,
s. 281.

M0 K agiteibas, ss. 327-328; Ozcan, Sosyoloji, ss. 98-100; Ozcan, ilkel, s. 69.
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olani, egoya yani bireye dayatir*!. Boylece herhangi bir dis zorlamanin goreli

yoklugunda bile kendi iistiinde kurdugu denetim (self-control) devreye girer**%.

Kisi, norma iki nedenle uyar. Birincisi, aliskanliklart ve rasyonel (bilingli)
degerlendirmesi, normun ortaya koydugu davramsin “dogru” davranis
oldugunu telkin eder. Bu, kisinin davramsini otonom olarak denetlemesidir.
Ikincisi, siiper-egoda temsillenen yasaklarin dissal yaptirimlarla desteklenmesi
ve kiginin bu yasaklari ihldl edecek giicte olmamasidir. Bu da uyma
davranisimin hetoronom olarak denetlenmesidir. Kisi normlari ihlal eder; bu ise
kisinin giidiilerinin, diirtiilerinin ve “dogru” davrams konusundaki kisisel
segislerinin normlara aykiri davranmistan dolayr maruz kalacagi yaptirimi géze
alacak kadar giiclii olmasidir.**®

Freud’un modeli ayrica normlarin insan kisiligi i¢inde nasil yer tuttugunu da
gostermektedir. Farkli toplumlardaki farkli sosyal norm sistemleri, farkli kisilik
yapilariin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Karmasik toplum yapisinda her bir birey
normu farkli seviyelerde ve bigimlerde igsellestirebilir. Biling alanindaki siiper-ego
burada kisileri belli bir diizene uymaya zorlayan kurumlarin yerini alarak, bireyin,
kendi i¢sel mekanizmasi yoluyla kendisi iistiinde kontrol ve denetim kurmasini
saglar™®. Ego ise id ve siiper-ego arasindaki bu diirtii-baski dengesini kurabildigi
6lciide toplumsal diizen ve birey kisiligi arasinda bir denge ve uyum olusur*®. Her
bireyde farkli etkinlige sahip olan siiper-ego, uymanin da kisiden kisiye farkli
seviyelerde ortaya ¢ikmasina yol agar’'®. Kisaca Freud’un kuramnda kisilik olusumu
ic temel duruma dayanir: Diirtiilerin baskilanmasi, aile otoritesinin ic¢sellestirilmesi

. 417
ve siiper-egonun olusumu

. Kisilik her durumda toplumsaldir ve toplumsalligin
edinilmesi siirect, kisiligin de edinilmesi siirecidir.

Kisilik olusumu, 6te yandan bilissel ve ahlaki gelisimin de bir sonucudur. Bu
gelisim bireylerin norma uyma davranisin1 gerekgelendirdigi bilingli bir asamaya

kadar varabilir. Dolayisiyla da uyma, siiper-egonun baskisinin yaninda isleyen

! Bzcan, Sosyoloji, s. 99.

42 Gibbs, Control, s. 50. “Benlik kontrol edilecek bir seydir ve onu kontrol edecek olan benim...”
Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 40.

M3 Ozcan, ilkel, s. 71.

M4 «Kisi biling alaminda —Piaget’in isaret ettigi semaya bagh olarak- norm ve standartlar:
rasyonellestirir; hatta bunlar1 uyulmasi gereken evrensel ebedi ilkeler durumuna getirebilir.” Ozcan,
Etik, s. 156.

5 (9zcan, Sosyoloji, s. 100-102; Gandhi, s. 64.

*° Ozcan, Etik, s. 156.

7 Gandhi, s. 64.
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bilissel ve ahlaki siireclerin de sonucu olarak karsimiza ¢ikar*'®. Cooley ve Mead’1n,
insan benliginin gelisimini ya da olusumunu, grup ici iliskilere baglayan goriisii,
sosyal normlarin benimsenmesi siirecini anlamamizda 6nemlidir. Buna gore benligin
gelisiminin asil kaynagi 6zellikle birincil gruptur4lg. Cooley’in tanimina gore birincil
grup, “sahsen ve yiiz yiize bir araya gelinen ve isbirligi i¢ine girilen” gruplardir®®,
Birincil gruplar, bireye sonraki karmasik toplumsal iligkiler i¢in temel saglarlar.
Ayrica benlik birincil gruplar i¢inde evrimlesir. Dolayisiyla da benligin
sosyallesmesi421 bliyiik 6l¢iide birincil gruplar eliyle gergeklesir. Benligin olusumu
ve bireysellik tamamiyla toplumsal diizen i¢inde gerceklesir*??. Bu da demektir ki
toplum, yine toplum aracilifiyla benlik edinen bireylerden olusur. Mead, bu diisiince
ile birlikte benlik sahibi kimsenin, kendi kendisine disaridan, bir baskas1 gibi ya da

423

bir nesne gibi bakabildigini ileri slirmiistiir Rol kavrami da bireyin kendi

kendisine kars1 ya da kendi benligine kars1 “toplumsal bir mesafe” alarak*?*

kendisini
sekillendirebilmesine ya da kontrol altina alabilmesine isaret eder. Aslinda bireyin
cevresi ile kurdugu iliski bir uyum saglama iligkisidir; ama ayni zamanda da
basarilabildigi ol¢iide iktidar kurma cabasidir*?, Boylece Cooley ve Mead, “sosyal
diizenin varligin (...) bireyde sosyal benligin gelismesi ile agiklamislardir.”*?°
Sosyal benligin gelismesi silirecinde bireyin ¢evresi ile kurdugu iligki sosyal
etki olarak adlandirilir. Sosyal etki, bireylerde benzer davraniglarin ortaya ¢ikmasina
yol agar. Benzerlik ise sosyal diizenliligi saglar. Baskalarin davranislarinin tahmin

edilebilir olmasi, kisiye kendi davramigini ayarlama imkani verir*?’. Haz ve aci

8 (9zcan, Sosyoloji, s. 104.

% Hem zihin hem de benlik giindelik yasamin bir iiriiniidiir. Swingewood, s. 286.

20 Enis Berberoglu, Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris, Cev. Can Cemgil, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul, 2009, s. 61. Cocuk, dili (sadece lisan manasinda degil, isaretler de)
anlamaya baslar baglamaz ailenin yasaklari1 ya da talimatlar1 ile karsilasir. Bu normlarin 6grenilmesi
stireci sosyal kontroliin baglamasidir. Davis, s. 41.

#21 gosyallesme ve sosyal kontrol farkli anlamlara gelir. Sosyal kontrol normlara uymasi igin birey
iistiinde kurulan baski iken sosyallesme bu baskinin kisilik {istiindeki etkisine igaret eder. Davis, s. 41.

#22 Berberoglu, s. 62.

*2% Benzer bir diisiince i¢in Gibbs, Control, s. 50.

“24 Berberoglu, s. 65.

*25 Swingewood, s. 285.

6 Kagiteibagt, s. 26. (Vurgu yazarin) Buradaki diisiinceleri personaya iliskin olarak daha once
sOylenenlerle birlikte diigiinmek gerekir. Modern toplumda bireyin neden tabii degil de artefact bir
kimlik edindigi, hem modernlik siiregleri hem de bu siireclerin bireyin tabiatindaki karsiligini gésteren
bu sosyal psikolojik aciklamalarla birlestirildiginde daha aydinlatict olmaktadir.

T Kagiteibast, s. 68. Ayrica grup bireyden edindigi normlara uygun olarak davranmasini, yani
edindigi rolii oynamasini da bekler. Davis, s. 41.
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ikilemi sonucunda olusan aliskanliklar*?® gibi, toplumsal standartlar da toplum i¢inde
bu diizenliligi saglar. Hem aligkanliklar hem de toplumsal standartlarin
benimsenmesi bilingdist siireclerin sonucudur®®. Ancak birey sadece toplumsal
etkiye maruz kalan konumunda degildir. Bu etkiye ¢esitli sekillerde cevap verir ve
hatta elinde iktidar kullanma giicii varsa kendisi bu etkiyi kurabilir. Bu standartlarin
bilingli bir se¢cimle benimsenmesi ya da reddi, asagida verdigim Kohlberg’in ahlaki
gelisim semasina*>® gore I11. diizeydeki 6. devrede miimkiin olabilir.

Kohlberg’in sundugu gelisim semasinda ahlaki gelisim {i¢ seviyede ele
alinmistir. Buna gore:

I.  Gelenek Oncesi Diizeydir. I. diizeyde kisi iyi-kotii, dogru-yanlis gibi cesitli
norm ve degerlere agiktir ancak bunlari benimsemesi, 1. Devre: itaat ve Ceza
ve 2. Devre: saf ¢ikarci yonelim ile olur. Yani ya cezadan kurtulmak igin
yahut da belli bir ¢ikar ya da karsiliklilik ¢er¢evesinde davranig
gerceklestirilir.

Il. Geleneksel Diizeyde kisi mensup oldugu sosyal grubun, ailenin ya da
cevrenin beklentilerini dikkate alarak hareket eder. Bu diizeyde 3. Devre:
Bagkalarin1 memnun eden davranislar sergilemek, normlara uyma davranist
gostermek ve gruptaki giiven, sadakat, saygi gibi degerlere gore davraniglar
ortaya ¢ikar. 4. Devre: Baskalari1 memnun etmek degil, yerlesik kurallari
benimseme ve otoriteye uygun davranma esastir. Verili diizen elestirilmeden
kabul edilir.

I11. Gelenek Ustii (Ozerk ya da ilkeli) Diizey: Bu diizeyde, dnceki diizeylerde
cezalandirma, c¢ikar ya da otorite sebebiyle benimsenen normlar, bunlardan
bagimsiz olarak degerlendirilir. Kisisel otorite olusturulur. 5. Devre: Dogru

ve yanlig kisisel bir deger sorunu olarak algilanir. Bireyler farklilagir ancak

#28 Fakat norm ve aliskanlik ya da belli bir sonuca ulagmak i¢in yapilan davranis birbirinden farklidir.
Mesela kisin eve geldigimizde sapkamizi ¢ikaririz ¢linkii evin i¢i sicaktir ve fakat kiliseye giren bir
Hiristiyan, belli bir norma uymak igin sapkasini ¢ikarir. Horne, s. 7. Yani davranislarimizi
yonlendiren tek etki sosyal normlar degildir; aligkanliklar ya da ihtiyaclar da etkilidir. Hans
Haferkamp, “Normlarin Olusumu ve Gelisimi”, HFSA, 2. Kitap, Afa Yay., Istanbul, 1995, s. 133.

29 Ozcan, 1lkel, s. 49.

0 By sema Piaget’in ahldk gelisimi kuramuyla da biiyiik 6lgiide benzerdir. Piaget’in semasinda
cocuklar biiylidikkge immanent ya da mutlak adalet anlayisi denilen donemden moral realism
asamasina dogru giderler. Ozcan, Etik, s. 154. Piaget, cocugun rasyonel diisiinme yeteneginin
gelismesi olgiisiinde toplumsal isbirligine yoneldigini sdylemektedir. insan, kendi Kkisiligi ve
toplumsallik arasinda kurdugu dengeli iliski oraninda, kendi kisilik biitiinliigiinii de kurar. Ozcan,
Sosyoloji, s. 104 vd.
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goriis birligine varmak Onemsenir. Yasallik inanci vardir ama yasalar,
dogruyu bulma yoniinde degistirilebilir. 6. Devre: En yiiksek devre olarak
kabul edilen 6. devrede, “dogru ve yanlis artik sosyal diizenin yasa ve
kurallariyla degil kisinin kendi vicdaniyla ve kendi gelistirdigi ahlak ilkleriyle
tanimlanir.” Kohlberg, her bireyin 6. devreye kadar c¢ikamayabilecegini

sOyler. Yine onun arastirmasina gore yetiskinlerin cogu 4. devrede kalirlar®?,

2. Kavramlar: Uyma, Kabul (Compliance), itaat

Ingilizcede conformity ve compliance olarak adlandirilan iki uyma tiiriiniin
Tiirkcede tek kavram (uyma) ile karsilanmasi bazi zorluklara sebep olmaktadir. Bunu
ayirt etmek igin compliance karsiligi olarak kabul kavramini tercih eden yazarlar
oldugu gibi, conformity kavramini da oldugu gibi kullananlar vardir. Burada bu iki
kavrami birbirinden ayirt edebilmek ve ayrica itaat ile ne sekilde farklilastiklarini
gostermek lizere bazi agiklamalar vermeye ¢alisalim.

Uyma (conformity)**2

, sosyal etki sonucunda ortaya ¢ikar. Ancak sosyal
etki*®® sadece uyma degil, kabul (compliance) ve itaat (obedience) gibi farkl
davranig tiirlerine de yol acabilir. Bunlar soyle tarif edebiliriz: uyma ve kabul
(compliance) birbirine yakin kavramlardir. Kisi tutum ve davraniglarini, grubunkilere

434 Bagka bir tanimla “uyma bir kisinin

gore degistiriyorsa uymadan s6z ederiz
davranis ve inanclarini, agik bir istek olmadan diger kisilere ya da gruba gore

degistirmesidir.”*** Kabul (agik bir istege uyma- compliance), bir kimseden belli bir

431 Kagitgibasi, ss. 334-336.

*2 Uyma ya da ihlalden (sapma) bahsettigimizde her zaman bir “sey”e uymaktan yahut bir “seyden”
sapmaktan sz ederiz. Yani evvela kendisine uyulacak yahut kendisi ihlal edilebilecek bir standart, bir
norm bulunmalidir. Bu meselenin normatif yoniidir. Eger kisiyi belli bir yonde davranmaya sevk
eden, bir grup igindeki durumu ise bu hdlde de uymanin organizasyon boyutu karsimiza cikar.
Muzafer Sherif, “Conformity-Deviation, Norms, and Group Relations”, Conformity and
Deviation, (Irwin A. Berg and Bernard M. Bass), Harper & Row, New York, 1961, pp. 159-160.

3 Burada konu sosyal etki bashg altinda ele alindi ama ayni durum sosyal kontrol olarak da ifade
edilebilir. Davis’e gore sosyal kontrol (yukaridaki simiflandirmaya benzer sekilde) ii¢ bigimde ortaya
cikar: Oneri bigiminde (suggestive), ikna yoluyla (persuasive) ve zor yoluyla (coercive). Davis, s. 40
#4 Nuri Bilgin (Ed.), Sosyal Psikolojiye Giris, izmir Kitaphgi, izmir, 1988, s. 31. Bu davrams
degisikligi amaclanan belli bir sonuca ulagmak i¢in en kisa yolu tutmak i¢in ya da pasif bir tutumla
sadece ¢evreyi taklit yoluyla uyma olabilir. Horne, s. 6.

% Nuray Sakalli, Sosyal Etki, 2. Bask1, imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 32. (vurgu benim)
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% jtaat ise kisinin, mesru bir

otoritenin emrine boyun egerek, davranmisim degistirmesidir®’.

seyl yapmasi yoniinde istekte bulunmaya denir*
[taat durumunda
mesru ya da yasal olarak tanimlayabilecegimiz bir otoritenin varligi ve bu otoriteden
gelen emir esastir. Goriildiigii gibi aslinda bu {i¢ tip birbirine yakindir ve bazi
zamanlarda ayirt edilmeleri gii¢ olabilir. Uyma (conformity) ve itaat konusundan
asagida daha ayrintili olarak bahsedilecek. Ancak compliancer bu ikisinden ayirt
etmek tez agisindan 6nemli. Tezin bashigindaki “uyma” kavrami, conformityden ¢ok
compliancer karsilar sekilde kullanilmistir. Dolayisiyla, 6zellikle hukuka uymadan
s0z edildiginde, mutlak olarak olmasa da, temel olarak compliance kavramina atifta
bulunulmaktadir. iki kavram arasinda, fiili davramslar bakimindan cok kesin
ayrimlar yapilabilecegini diisiinmiiyorum. Kagit iistiinde ayirt ettigimiz sosyal diizen
kurallar1 gercek hayatta o kadar belirgin bicimde birbirinden ayrilmaz. Kisilerin
hangi norma tercihle, hangisine grup etkisiyle, hangisine ahlak, hangisine hukuk
acisindan uyduklarmi tespit etmek kolay olmayabilir. Ancak hukuk normlari, bu
konuda daha ayirt edilebilir durumdadir. Dolayisiyla da temelde hukuk normlarinin,
acik sekilde bize yoneltilmis talepler oldugunu hatirlamaliyiz. Bu noktada Young’in
ortaya koydugu tanim ve ayrim meseleyi aydinlatiyor. Simdi bunu biraz daha agalim.

Compliance aslinda, uyma yoniinde bir tercihte bulunarak normun
gerekliliklerini yerine getirme olarak tanimlanabilir. Demek ki complianceta bir talep
ve bir tercih vardir. Oysa yukarida tanimlandigi gibi conformity, daha ¢ok, insanin
bulundugu kabin seklini almasi1 gibidir. Cevre ve buradaki insanlar, bizden o sekilde
davranmamiz1 agikc¢a talep etmedigi halde, biz ¢evreyi gozlemleyerek baskalar: gibi
hareket eder, baskalarinin davranislarin1 benimseriz. Compliance ise dillendirilmis ya
da bir sekilde ortaya konmus, belli bir davranisa yonelik bir talebe isaret eder.
Young’in bu konuda yaptig1 ayrima gore “compliance, davranis kurallar1 (behavioral
prescriptions) ya da uyma sistemlerinin (compliance systems) gerekliliklerine uyan

(conform) aktdr ya da oznelerin (subjects) biitiin davramislarini ifade eder.”*®

¢ (Ornegin bir arkadasgimzdan sizi bir yere birakmasii istemek, kuyrukta dne ge¢mek igin izin
istemek gibi. Taylor, s. 223.

437 Bilgin, s. 47; Taylor, s. 232; Sakalli, s. 64.

% Oran R. Young, Compliance and Public Authority- A Theory with International Applications,
The John Hopkins University Press, USA, 1979, s. 4.
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Oyleyse genel olarak belli bir davranis kuralina yénelik uyma ya da uymama
(copmliance or noncompliance), kisinin bu yéndeki se¢imine isaret eder™.

Young’in taniminda dikkat ¢eken bir husus var. Sosyal psikoloji kitaplari
compliancer genellikle agik bir istege uyma (ya bu istegi kabul etme) seklinde
tanimlayarak kisisel bir nitelik atfediyor. Ancak Young, hem tekil davranis kurallar
hem de bir sistem olarak compliancetan s6z ediyor. Bu anlamiyla hukuk da,
Young’in compliance systems dedigi tiirden bir yapidir.

Young, uyma (compliance) ve itaat (obedience) arasinda da temel bir ayrim
yaptyor. Ona gore itaat, belli bir otorite figiirii tarafindan, belli bir durumda verilmis
emre (command) karsilik gelen davranistir. Yani otorite, spesifik bir durumda belli
bir davranisin yapilmasi ya da yapilmamasi yoniinde bir emir verir ve bu emre
muhatap olan kisi de itaat etme ya da karsi gelme (defy) konusunda bir tercih yapar.
Oysa compliance, soyut bir uyma sistemi (compliance system) iginde, beli bir
duruma 6zgii genel bir davranig kuralina verilen cevaptir. Bu durumda kisi, bu
hukuk, ahlak ya da baskaca sosyal diizen kuralina, elindeki imkan 6l¢iisiinde uyar ya
da bu kurali ihlal eder*®.

Compliance sistemleri, compliance mekanizmalar1 ile desteklenir. Bu
mekanizmalar, 6zellikle kamu otoriteleri tarafindan, davranig kurallarina uymayi
saglamak tizere kurulmus kurumlara isaret eder. Bu kurumlar uyma mekanizmalarini
isletmek tlizere (1) ceza ya da miikafatlar, (2) kisilerin, fark edilmeyen ihlallerde
bulunmasini azaltmaya yonelik denetim (gdzetim) sistemleri ve (3) kamuyu izleyerek
ithlalleri kayit altina almak gibi {i¢ temel arag¢ kullanir. Ama bunlardan 6nce, kisilerin
tercthte bulunma ve karar verme mekanizmalari, itaat aliskanlig1 ya da normlarin
i¢sellestirilmesi yoluyla manipiile edilerek daha emin ve masrafsiz bir uyma
saglanabilir*.

Asagida uyma kavramu; izleyerek ve grup davranisinin benimsenmesi yoluyla
edinilen davraniglarda conformity karsiligi olarak, hukuk ya da ahlak gibi normatif
sistemlerin gerek siiper ego yoluyla i¢sellestirilerek, gerek ¢ikar gerekse de yaptirim

korkusu ile benimsenmesi bakimindan, compliance karsilig1 olarak kullanilacaktir.

*¥young, s. 5.

0y oung, s. 5 (Ozellikle 6 numaral dipnot).

*! Young, s. 5. Bu son iki se¢enek toplumu bir gozetim ve denetim toplumuna déniistiiriir. Lyon, s. 11
vd.
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3. Norm Olusumu ve Uyma (Conformity)

Ozcan’a gore davramise1r aciklama semasinda norm olusumu, toplumsal
birlesmenin, dolayisiyla normun bulunmadigi varsayimsal bir durumdan hareketle

aciklanabilir**?

. Buna gore normun bulunmadigi bir durumdan toplumsal diizene
gecis, “insanlarin  bilingdist  aliskanliklarindan  gecen  O8renme  siirecinin
sonucudur.”**® Bu siireg, tekil olarak Ogrenilmis ve belli bir neticeye gotiirdiigl i¢in
aligkanlik haline donlismiis davranislarin, grubun diger iiyelerince benimsenerek
genellesmesi ve sabitlesmesini igerir. Higbir toplumsal normun bulunmadigi bir
durumda, insan temel psikolojik giidii ve diirtiilerinin etkisi altinda hareket eder. Bu
arada hem hayatta kalabilmek hem de tiiriinii devam ettirebilmek i¢in, grubun diger
tiyeleri ile iletisimi siirdiiriir. Gudii ve diirtiilerini tatmin etmek igin yaptigi
davraniglar sonucunda, insan haz ve aci ikilemine gore davraniglarinin sonuglarini
simiflandirmaya baslar. Haz olarak sonuglanan davraniglar, hem belli bir sonuca
ulagsmanin bilinen yolu olur hem de toplumsal iletisim yoluyla da grupca
benimsendigi takdirde norm olusumuna sebebiyet verir***.

Toplumsal normlarin olusumu konusunda sosyal psikolojide bazi deneyler

45 otokinetik

ortaya konmustur. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Muzafer Sherif’in
deneyidir*®. Gruplarda norm olusumunu arastiran Sherif, tamamen karanlik bir
odada deneklere bir 151k kaynagi gostererek, aslinda sabit olan 15181n ne kadar hareket
ettigini tahmin etmelerini onlardan istemistir*’. Bireyler optik bir yanilsama

sonucunda 15181 hareket ettigi izlenimine kapilmaktadirlar. Burada amag, tamamen

442 Ozcan, Sosyoloji, s. 88 vd; Ozcan, Etik, s. 151.
443 Ozcan, Etik, s. 151.

4 Ozcan, Sosyoloji, s. 90; Ozcan, Etik, s. 152. “Normlar, basarili davramslarin sonradan
kurumlasmasiyla ya da geleneksel durum tanimlamalarinin yeniden yorumlanmasiyla olusur.”
Haferkamp, s. 130.

*° Muzafer Sherif, 1945 yilinda ABD’ye zorunlu olarak gittikten sonra hayati boyunca adin1 bu imla
ile kullanmistir. O sebeple bu yazimi tercih ettim.

8 Muzaffer Serif-Carolyn W. Serif, Sosyal Psikolojiye Giris, Cev. Mustafa Atakay- Aysun Yavuz,
Sosyal Yay.,Istanbul, 1996, s. 249 vd.; Sherif, Conformity-Deviation, p. 166; Bilgin, s. 35;
Kagiteibasi, s. 69; Shelley E. Taylor- Letitia Anne Peplau- David O. Sears, Sosyal Psikoloji, Cev. Ali
Dénmez, imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 213; Ozcan, Ilkel, s. 50.

“7 Deneyde 151310 ne kadar hareket ettigi sorulmus, verilen cevaplarda hem bireysel hem de grup
olarak belli bir standart olusturulmaya caligildig1 goriilmiistiir. Kendi basina iken belli bir tahminde
bulunan kisiler, grup halinde yiiksek sesle tahminde bulunuldugunda kendi standartlarindan
vazgegerek grubun standardima uymuslardir. Ancak deneye once bireysel degil de grup halinde
katilanlarda grup standardina uyma daha yiiksek seviyede gerceklesmistir. Serif, s. 256; Kagit¢ibas, s.
70; Bilgin, s. 35.
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belirsiz ve referanssiz bir durumda, yani deyim yerindeyse sifir noktasinda norm
olusumunu inceleyebilmektir**®. Bireyler yalniz baslarina iken kendilerine bir dl¢ii
belirlemekte ve giderek daralan aralikta cevaplar vermektedirler. Grup halinde
yapilan tahminler ise bir siire sonra ortak bir standarda doniismektedir. Bireyler hem
yalniz hem de gruplar halinde tekrarlanan deneyler sonucunda yalnizken kendi
standartlarini olusturmuslar grup halinde iken ise grup normunu kabul etmislerdir.
Hatta deney sonrasinda da bu normu siirdiirdiikleri gdzlenmistir**®. Deneyi daha
sonra tekrarlayan Jacobs ve Campbell, gruba isbirlik¢iler dahil etmislerdir.
Isbirlikgilerin grubu manipiile etmesi sonucunda da grup bu normlar1 benimsemis
ancak agirilagtirllan durumlarda normun deney sonrasi korunmadigi goriilmiistiir.
Olagan Olgiilerdeki  manipiilasyonlarda grup Tlyeleri uzun slire normu
korumuslardir*’. Bu deneylerde, katilan bireyler arasinda giic ya da statii farki
yoktur. Oysa gercek hayatta grup iiyeleri arasinda bu yonde farkliliklar ve iktidar
iligkileri vardir*' ve norm olusumu bundan ciddi sekilde etkilenir. Yine de bu
deneyler, iktidar iligkilerinin sifir noktasinda oldugu durumlarda hatta yalnizken bile
bireylerin norm olusturma ydniinde hareket ettiklerini géstermektedir452. Sherif’in
deneye iliskin olarak ulastig1 sonuglardan sunu anliyoruz: Insan daima belli bir
referans noktasi arar ve bunun istiinden diizen yoniinde standart gelistirir™®. Diizen
ve belirlilik ihtiyaci, toplumsal normlarin olusmasinda en 6nemli etkendir.

Norm olusumu konusunda Sherif’in gelistirdigi yaklagimdan sonra Solomon
Asch, uyma davranisinda grubun etkisini 6lgmek {izere 1951-1958 yillar1 arasinda bir

4 Asch’in amaci, esit statiideki bireyler arasinda (yani Asch’in

dizi deney yapti
deneyi de ger¢ek hayattaki iktidar olgusunu paranteze almaktadir), belli bir konuda

herhangi bir 6diil ya da ceza olmaksizin, grup ¢ogunlugunca verilen (yanlis) bir karar

448 Bireyler kesin olarak ne yapacaklarini bilmedikleri durumlarda, bagkalarmin davraniglarin
gozlemleyerek, onlar gibi davranmaktadirlar. Yapilan bir deneyde insanlarin zaten kirli olan bir yerde
etrafa daha fazla ¢Op attiklar1 gézlenmistir. Aksine olarak temiz bir ¢evrede, ¢evreyi kirletme orani da
dismektedir. Sakalli, ss. 22-23.

9 Serif, ss. 249-261.

0 Nuran Hortagsu, Grup ig:i ve Gruplar Arasi Siirecler, Imge Yay., Ankara, 1998, s. 100.

*! Hortagsu, s. 101.

2 (9zcan, Sosyoloji, s. 94.

#53 Serif, s. 256. Tekrarlanan deneylerde bireylerin giderek daha dar bir aralikta tahminde bulunduklart
ve tahminlerin giderek istikrarli bir hal aldig1 gériilmiistiir. Serif, s. 262.

% Solomon E. Asch, “Opinions and Social Pressure”, Perspectives on the Social Order, (Ed.) H.
Laurence Ross, McGraw-Hill Book Company, USA, 1963, p. 165.
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karsisinda bireyin davramsmi  gozlemlemekti®®®. Asch, sosyal baski yoluyla
bireylerin diisiince ve davranislarinin degistirilebilecegi ve hatta bu yolla riza
olusturulabilecegi yoniindeki gozlemi, bir deney ile ortaya koymak istemistir*®.

Deney basitti: Asagida verilen soldaki kutucuktaki ¢izgi, sagdaki li¢ ¢izgiden hangisi

A B C

Kaynak: http://ocw.mit.edu/courses/brain-and-cognitive-sciences/9-00sc-

ile ayn1 uzunluktadir?

Sekil 3: Asch’in Cizgi Deneyi

introduction-to-psychology-fall-2011/social-psychology-ii/discussion-social-

psychology/

Goriildugi gibi aslinda cevap gayet agiktir. Ancak 7 veya 9 kisiden olusan
denek gruplart i¢inde sadece bir kisi gercek denektir; “digerleri 18 denemeden
12’sinde sozbirligi ile yanlis cevap vermis sahte deneklerdir.”*” Art arda gésterilen
pek cok karttan ve denemeden sonra ulasilan sonuglarda deneklerin %35’inin gruba
uyarak yanlis cevap verdigi ve %75’inin de en az bir kere gruba uyarak yanlis cevap
. 458

verdigi gorlilmiistiir Her durumda gruba direnenlerin oram1 %25 olarak

%% \eysel Batmaz (Der.), Otoriteryen Kisilik, Salyangoz Yay., istanbul, 2006, s. 191; Kagitcibast, s.
71; Bilgin, s. 32.

% Asch, s. 164.

7 Asch, s. 165; Bilgin, s. 32.

458 Bilgin, s. 32; Kagit¢ibasi, s. 72; Batmaz, s. 199; Taylor, s. 214 ve 215.
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kalmistir®®. Deneyde sadece bir sahte denek dogruyu sdylediginde, deneklerin uyma
orani %32’den %10’a diismiistiir.

Sherif’in deneyinde gergeklik belirsizdir ve kisi bir referans noktasindan
yoksundur. Ancak Asch’in deneyinde, ortada apagik bir gercek oldugu halde, yani
birey, bilgi edinmek i¢in baska kimseye ihtiyaci olmadig1 halde, gruba uymaktadir:
“Sherif’in arastirmasinda birey, grubun fikrine, dogru olduguna inandig i¢in uyar460,
Asch’in arastirmasinda ise birey, yanlis olmasma ragmen grubun fikrine uyar.”461
Demek ki sosyal etki bu basit ve esit diizeydeki durumda bile o kadar giicliidiir ki,
bireyler yanlis oldugunu bile bile gruba uymaktadirlar. Ancak grup baskist ortadan
kalktiginda kisi yine siibjektif yargisina geri donmektedir. Asch, toplumsal durumda
az c¢ok bir konsensiisiin gerekli oldugunu, ancak bu konsensiis, bagimsiz bireylerin
bagimsiz karar alma siireclerinin degil de uyma davranisinin sonucunda olusuyor ise
ortada bir problem oldugunu sylemektedir®.

Bu deney farkli kiiltiirlere mensup kisilere de uygulanmistir. Uyma orani
bireyselligin baskin oldugu Bati toplumlarinda, daha geleneksel kiiltiire mensup
bireylere gore daha diisiik gérﬁlmﬁstﬁr463. Ancak burada gozden kagirilmamasi
gereken bir nokta var. Bireyselligin yiiksek oldugu toplumlarda gruptan ya da
toplumdan farklilasarak kendi benligini disa vurmak 6nem kazanir. Bu bakimdan
aidiyet baglar1 zayiftir. Ayrica bu toplumlarda, otorite figiirleri cogu zaman hukukun
perdeleyici etkisi altindadir. Yani bireyler 6zgiir olarak belli bir kisiye degil, soyut
hukuk diizenine uyarlar. Halbuki geleneksel yapilarda bireysellik, farklilasma ve
benlik gosterileri olumsuz olarak degerlendirilir. Bu bakimdan daha geleneksel
toplumlarda, somut otorite figiirleri 6nem kazanir. Bu tip bir otoriteye (6rnegin bizde
askere) itaat yiiksek diizeyde iken, soyut bir sistem olarak hukuka uyma davranisi
daha diisiik seviyelerde olabilir. Ustelik az sonra gorecegimiz Milgram deneyi de
gelismis toplumlarda yapilmis olmasina ragmen, otorite karsisinda 6zerk davranisin

cok diistik seviyelerde gerceklestigi goriilmektedir.

9 Batmaz, s. 199. Asch, bu kesimin, cogunlugun yanlis kararma uymayarak kendi diisiincelerinde
1srar ettigini sdylilyor. Asch, s. 165.

#0 Ancak birey yalniz iken bile kendi i¢inde bir standart olusturmaya ve belli bir yerde karar kilmaya
yonelmektedir. Sherif, Conformity-Deviation, s. 166.

1 Kagitcibas, s. 73; Taylor, s. 215.

42 Asch, s. 167.

%3 Taylor, s. 215 ve 217.
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Bireylerin iki tiir etki altinda uyma davranisi sergilediklerini goriiyoruz:
Enformatif etki ve normatif etki. Enformatif etki, bireyin ozellikle (gerek birey
gerekse bilginin niteliginden kaynakli olarak) kontrol etme imkani1 olmayan bir bilgi
i¢cin gruba bagvurmasinda ortaya ¢ikar. Kendini o konuda yetersiz hisseden birey, pek
cok insanin o konuda ayni yonde davrandigini grubu gozlemleyerek tespit ederse, o
yonde davranmaya bagslar. Kendi bilgi seviyesi ne kadar diisiik ve grubun bilgisine

464 ve vice versa. Yani birey

inanc1 ne kadar yiiksekse, uyma da o kadar yiiksek olur
bagkalarinin  davraniglarini  benimseme  yoluyla edinir*®. Normatif etki ise
onaylanmak istegi ve yaptirim korkusu olarak tanimlanabilir. Alay edilmek ya da
dislanmak korkusu ve sevilme, onay goérme arzusu, bireylere gruba uyma yoniinde
etki eder. Normatif etki, yalniz basina iken ortaya ¢ikmaz; grup iginde bireyin aleni
olarak davranmak durumunda oldugu hallerde ortaya ¢ikar*®,

Bireylerin sosyal normlara uymasinin iki temel gerekcesi vardir: (1) Normlar,
sosyallesme siireglerinde bireyler tarafindan benimsenir ve igsellestirilirler.
Dolayisiyla da bireyler, kendi benliklerinin bir parcasi haline gelmis normlara uyma
yoniinde egilim gosterirler. Cilinkii normu ihlal ettiklerinde kendilerini suglu ya da
rahatsiz hissederler. Bu yaklagim Freud’un psikanalitik kuramiyla da uyumludur. (2)
Grup tliyeleri, birbirlerinden bekledikleri davranislari, normlar iizerinden tanimlarlar.
Norma aykirt bir davranig, iiyelerin beklentilerini de zedeler ve grup davranisi
onaylamayarak tepki gosterir. Davranigin onay gérmesi ya da gormemesi yoniindeki

yaptirimlar, bireyin norma uyma davranisini dogrudan etkilemektedir®®’.

4. Otorite ve itaat

Sosyal etkinin bir bagka bi¢imi olan itaat, soyut bir davranis sistemi ya da
diizen kurallarina degil belli bir otorite figiiriine karsidir. Bu otorite hukuk, ahlak ya
da baskaca bir diizen normu yoluyla mesruluk kazanmis bir iktidardir. Itaat

durumunda emre muhatap olan bireyin kisiliginin, diislincelerinin ya da duygularinin

4 Bilgin, s. 44; Taylor, s. 216. Ornegin tniversiteye yeni baslayan grenciler, eski 6grencileri
gozlemleyerek nerede nasil davranilmasi gerektigini anlamaya ¢alisirlar. Sakally, s. 28.

5 Hortagsu, s. 113.

“%8 Bilgin, 46, Sakalli, ss. 27-28.

7 H. Laurence Ross, Perspectives on the Social Order, McGraw-Hill Book Company, USA, 1963,
p. 163.
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onemi yoktur. Otorite, 6zellikle modern toplumdaki biirokratik kurumlarda bireye bir
makinenin dislisi gibi davranir ve ondan da 6yle davranmasini bekler. Kisi agisindan
itaati saglayan en Onemli unsur, itaat edilen otoritenin mesrulugu ya da yasalligi
konusundaki inanctir. Dolayisiyla itaat, benimseme yoniinde bir inangtan ya da
yaptim korkusundan kaynaklanabilir®®. Genellikle gézlenebilecegi gibi emir ve
yasak durumunda otorite, uyma saglamak i¢in sadece emir ve yasakla ya da zor ile

yetinemez:

Genel olarak emri veren kigiler, emre tam olarak uyulmasi kosulunun korku
olmasi halinde (veya bundan yola ¢ikarak, emre uyulmadigi zaman, emir
verilen kisive dogrudan ve amnda faydalanacagi avantajlarin amimsatilmasi
halinde) itaat eyleminin daha az giivenilir, daha sinirli ve daha zayif bir eylem
olacagina inanmakta; buna karsilik, emri alan kiginin emir sahibinin itaat
beklemeye hakki olduguna ikna olmus olmasi ve dolayisiyla ahldki agidan bunu
kabul etme zorunlulugunu hissetmesi ve emre uyma eylemini kendi istegiyle
gerceklestirmesi halinde, itaat eyleminin daha giivenilir, daha saglam ve daha
tiretken sonuglar verecegini diisiinmektedirler.*®®

Bu tanimlama, otoritenin mesrulugu konusundaki ahlaki kabuliin itaat
acisindan 6nemini ortaya koyar. Itaat, dzellikle biirokratik yapilarda ve ast-iist iliskisi
cercevesinde karsimiza cikar. iktidar mekanizmalari cogu zaman, bireylerin emir ve
yasaklar karsisinda itaatkar kilinmalarini saglamak tizere, gesitli ideolojik araglar ile

40 Modern toplumun temel varsayimi olan 6zgiir

bireyin kisiligini insa etmek isterler
ve Ozerk birey, modern devletin kusatici ve totaliter kurumlar1 yoluyla edilgen ve
itaatkar kilmarak kitle toplumu iginde eritilmektedir. Itaat, otorite figiirlerini ve
“ergin olamayan” ya da bagka bir kimsenin buyruguna, korkuyla karisik bir saygiyla
iistlinliik atfeden bireyleri gerektirir. Bu bakimdan da bir ahlaki temele ihtiya¢ duyar.
Ciinkii ancak bdyle bir durumda birey kendi diisiincesini ve inancin1 askiya alarak bir

baskasminkine uyabilir. Itaat ayrica kisinin sorumluluk duygusunu da distiinden

8 Fromm itaatin iki tiiriinii ayirt ediyor: “Bir insana, kuruma ya da giice yonelik (disadoniik itaat)
boyun egmedir. Bunun anlami da, insanin kendi 6zerkliginden vazge¢mesi, kendi iradesi ve yargisi
yerine yabanci bir gii¢ tarafindan yargilanmay: ve onun iradesini kabullenmesidir. Kisinin kendi
aklina ya da inancina itaat etmesi ise (icedoniik itaat) bir boyun egme degil onaylamadir.” Erich
Fromm, itaatsizlik Uzerine, Cev. Ayse Sayin, Kariyer Yay., Istanbul, 2001, s. 10. Fromm ayrica
akilc1 otorite ve akildis1 otorite ayrimi yaparak, akiler otoriteyi mantigin yonettigini ve mantik da
evrensel oldugu i¢in, onun kabullenilebilecegini soyliiyor. Fromm, s. 12.

%9 Poggi, s. 9

#70 Althusser, s. 62 vd.
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atmasin1 saglar. En yaygin ve bilinen 6rnek, Nazi Almanya’sindaki suglarda,
askerlerin sadece emre itaat ettiklerini sdylemeleridir'’*,

Bir hukuk diizenin kalic1 ve basarili olmasi, itaat kurabilmesinde degil,
bireylerde mesru ve rasyonel bir sistem oldugu konusunda ikna ve riza yaratmasi
halinde miimkiindiir. Ama bir ordunun basarili olmasi, iiyelerine ahlaki/ideolojik bir
inan¢ edindirerek, emirlere otomatik ve kor bir aligkanlikla itaat etmelerini
saglamasiyla miimkiin olur. Devlet, topluma belli yonde bir inang, ideoloji ya da
ahlak asilamak ve iradeleri gasp etmek yoluyla hukuk diizenini saglama almak
istiyorsa, bu devletin baskici ve totaliter olacaginda da siiphe yoktur. Ancak
giiniimiiz modern devletlerinin, kiiresel sistem g6z Oniline alindiginda hi¢c de
ozgirliikk¢ii olmadigini, bireyin bagimsiz rasyonalitesine tahammiil etmediklerini
gormekteyiz.

Itaat konusundaki en meshur calisma Stanley Milgram’in gerceklestirdigi

472

deneydir™*“. Milgram’in ¢ikis noktasi, Nazi Almanya’sindaki olaylarda, binlerce

473 Milgram bunu

kiginin nasil olup da bu korkun¢ emirlere uydugu sorusudur
anlamak iizere Yale Universitesinde bir deney gerceklestirdi. Cezalandirmanin
ogrenmeye etkileri {istline bir deneye katildiklarini diistinen iki kisi, bir psikoloji
laboratuvarina alinmakta ve kura yolu ile biri 6gretici digeri ise 6grenci olmak iizere
secilmektedir. Aslinda o6grenci de gergekte higbir soka maruz kalmayan sahte
deneklerden biridir ve kurada asil denek daima dgretici roliinii gekmektedir.
Deneyde, 6gretici roliindeki kisi, tizerinde 15 volttan 450 volta kadar akim
semasi1 bulunan bir jeneratoriin 6niine oturtulur. Jeneratérde ayrica hafif soktan, asiri
siddetliye kadar sok dereceleri de ifade edilmistir. Sordugu sorulara yanlis cevap
verildiginde, Ogretici-denekten giderek artan seviyelerde voltaj uygulamasi istenir.
Uygulanan voltaj arttik¢a, dgrenci iceriden homurdanmaya, bagirmaya, kalp hastasi

oldugunu sdylemeye, ciglik atmaya baslar ve belli bir voltajdan sonra nihayet

tamamen susar. Ogretici-denek, voltaj vermede tereddiit ettiginde, deneyci ondan

™ Taylor, s. 233.

2 Milgram bu deneyle ilgili bir kitap yaymlamstir: Stanley Milgram, Obedience to Authority,
Perennial Classics, USA, 2004. Ayrica bkz. Bilgin, s. 47 vd, Sakalli, s. 69 vd; Kagit¢ibasi, s. 74 vd.;
Taylor, s. 233 vd.; Charles Helm & Mario Morelli, “Stanley Milgram and the Obedience Experiment:
Authority, Legitimacy, and Human Action”, Political Theory, Vol. 7, No. 3. (Aug., 1979), p. 321 vd.
3 Milgram, Cilt: P. Snow’dan su altiyr yapiyor: “insanhigin uzun ve kasvetli tarihini
diisiindiigiiniizde, isyan adina islenenlerden c¢ok daha korkung suglarin itaat adina islendigini
gorlirsiiniiz.” Milgram, s. 2.
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devam etmesini istemektedir. Deneyci, acik bigimde otorite roliinii oynamaktadir ve
Ogreticinin deneyi birakmak i¢in onun otoritesine karsi gelmesi gereklidir474. Zaten
deneyin temel amaci da kisilerin otorite altinda emirlere kars1 nasil tepki verdiklerini
61<;mektir475.

Deney oncesi yapilan tahminlerin aksine, deneye katilanlardan %65°1 hig
tanimadiklar1 6grencinin biitiin ¢i1gliklarina ve itirazlarina ragmen, deneycinin telkini
ile en tehlikeli ve 6liimciil sok derecesi olan 450 volta kadar glkmlslard1r476. Ustelik
burada bir savastaki iistiin emrinden ¢ok daha zayif bir otorite vardir ve denek her
zaman vazgegebilecek durumdadir®’”.

Milgram’in deneyi, siradan insanlarin otorite karsisinda nasil davranis
degistirdiklerini izleme acisindan 6nemlidir ve uzun yillar tartisma konusu olmustur.
Milgram, itaati; bireysel bir davranisi, siyasi bir amaca baglayan sosyal psikolojik bir
mekanizma olarak gormektedir*’®. Itaati etkileyen sebepler arasinda prestij, kurbana
fiziksel yakinlik, otoriteye fiziksel yakinlik*"®, kisisel sorumluluk ve otoriteye itiraz

480

gibi etkenler vardir™ . Ancak itaatin en dnemli gerekgesi, kisinin kendini sorumlu

gﬁrmemesidir481. Ciinkii o yalnizca emre itaat etmekte ve bu sebeple de sorumlulugu

482

otoriteye havale etmektedir™*. Dolayisiyla da davranislarindaki ahlakilik, davranigin

kendisine dair degil ama kendisinden isteneni geregi gibi yerine getirmeye dairdir.

Milgram iki psikolojik durum aywt etmektedir. Eger bir kisi “Ozerklik”
durumunda bulunuyorsa kendini birey gibi diistiniir, hareketlerinden kendini
sorumlu sayar ve dogru davranisi bulmada kendi bilincini rehber olarak seger.
Aksine, bir kisi “ajan” (gorevli) durumundaysa, kendini hiyerarsik bir yapinin

4% Milgram, s. 4.

7% «Bir kimse, ti¢lincii bir kisiye karsi hareket etmesi mesru (legitimate) bir otorite tarafindan talep
edildiginde nasil davranir?”” Milgram, s. 4.

#78 Sakalli, s. 73. Aslinda deneyin farkli versiyonlari vardir. Mesela ilk deneylerde dgretici, dgrenciyi
hi¢ duymaz. %65 bu deneye ait bir veridir. ikincisinde Milgram 6grencinin itiraz eden ve yardim
isteyen sesini ekler; bu durumda itaat %62,5 olur. Ugiinciisiinde dgretici ve 6grenci aym odada oturur
ve oran % 40’a diiser. Son deneyde ise 6grenci ve 6gretici yan yana otururlar ve oran % 30’a kadar
iner. Helm — Morelli, s. 323-324.

" Milgram, s. 4. Ancak denekler bunu yaparken oldukca gergin ve stresli bir hal ve biiyiik rahatsizlik
hissetmiglerdir. Helm — Morelli, s. 332.

8 Milgram, s. 1.

*" Deneyci odadan ayrildiginda uyma oram % 20’ye diismiistiir. Helm — Morelli, s. 336.

80 Sakally, ss. 74-79.

#8! Milgram, s. 7. Hatta deneyin bir bagka versiyonunda, denek bizzat kendisi akim vermemis, sadece
testi yonetmistir. Bu durumda 40 kisiden 37’si en yiiksek sok seviyesini verdirmistir Milgram. s, 11.
Bu durum sorumlulugun ne derece dnemli oldugunu bir kez daha gdstermektedir.

2 Deney sonras1 yapilan miilakatlarda pek cok denek, kendim olsam bunu yapmazdim, sadece bana
soyleneni yaptim, gibi cevaplar vermislerdir. Milgram, s. 8.
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pargast olarak goriir, kendinden iist statiide bulunanlarin (otoritenin) sorumlu
oldugunu diisiiniir ve otoritenin emirlerini rehber edinir.*®®

Demek ki itaati miimkiin kilan en énemli 6zellik, bireyin kendini sorumsuz
hissetmesi ve sorumlulugu otoriteye havale etmesi, 6zerk degil de gorevli (agent)

olarak hareket etmesidir*®*

. Bir fabrikada calisan iscileri ya da ordudaki askerleri
diisinelim. Isci, fabrikada sadece kendi yaptig1 is bakiminda sorumludur.
Sorumlulugu ise kendine verilen talimatlar1 harfiyen yerine getirmesinden ibarettir.
Bunun disinda ondan fabrikanin isleyisine ya da iiretime iliskin diger konularda
hicbir sey beklenmedigi gibi, bunlara burnunu sokmasi da hos karsilanmaz. Asker
icin de durum farkli degildir. Ondan da beklenen yiiksek bir disiplin ile sorgusuz
sualsiz itaat etmesidir. Asker ya da isci kendilerine verilen talimatlar1 yerine
getirmekle yiikiimliidiirler; bunun sonuglar1 onlar1 baglamaz. Ayrica bu hiyerarsik
yap1, organizasyonun inanilmaz derecede hizli ve etkili islemesinin yegane
anahtaridir. Bu disiplin olmaksizin biitiin kurumlar birer yigina doniisiirlerdi*®>. Ama
toplumdaki siradan bireylerin giindelik hayatlarinda durum farklidir. Onlara talimat
verecek kimse yoktur. Asker ve isci 6rneklerinde, otorite ile yiiz yilize karsilasma s6z
konusudur. Hart buna isaret ederek, karmasik toplumda da bireylerin kendilerine
emir ya da talimat veren bir devlet gorevlisi, mesela polis ile zaman zaman
karsilastigini - ama  bunlarin  istisna  oldugunu ve  hukukun isleyisini
aydinlatamayacagini sOyliiyor. Ciinkii bildik bir sozle, herkesin basina bir polis
dikmek miimkiin degildir*®*. Dolayisiyla modern hukuk sistemi bu sekilde ¢alisamaz.
En ekonomik, en tasarruflu ve kisa yol, her bireyin kendiliginden hukukun sinirlar

dahilinde davranmasidir®®'.

“8 Bilgin, s. 50; Milgram, s. 132 vd.; Helm — Morelli, s. 336 ve 339.

4 Milgram, s. 132 vd.; Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 139.

8 Milgram, s. 124.

*8 Helm — Morelli, s. 336; Ozcan, s. 101.

87 «Dikkatimizi ikinci soruma, yani kendilerinden istenen seyleri gorev olarak kabul edenlere ve
bunlarin kendilerini hakli ¢ikarmak igin 6ne siirdiikleri ahlaki gerekgelere yoneltirsek, sorun biraz
daha netlesir. Gerekce hep aymdir: Her organizasyon, iistlere ve yiiriirliikteki yasalara itaat ister. Itaat
bir erdemdir, higbir siyasi topluluk, higbir orgiitlii yap1 itaat olmadan varligimi siirdiiremez. Bu
gerekgelerin tiimii dylesine basit goziitkmektedir ki, icerdigi yanlist ortaya ¢ikarmak belli bir ¢abay1
gerektirir. Burada dogru olmayan “itaat” kelimesidir. Gergekte sadece bir gocugun itaat etmesinden
s0z etmek miimkiindiir: bir yetigkinin “itaat etmesi” ise gercekte, “itaati” talep eden orgiitii, otoriteyi
ya da yasay1 desteklemesi anlamina gelir. “Itaat” kelimesini tiim bu kullanimlar igin kullanirsak bu
kullanim, -Platon ve Aristo doneminden beri- bize, birlikte yasayan her insan toplulugunun
hilkmedenler ve hilkmedilenlerden olustugunu, birincilerin emir verdikleri ikincilerin ise bu emirlere
itaat ettiklerini soyleyen cok eski politik-bilimsel tasarima dayanir.” Hannah Arendt, “Diktator
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Arendt toplumda lidere yahut otoriteye itaat olarak tanimladigimiz davranisin,
aslinda isbirligi oldugunu vurguluyor. Aciktir ki, toplumun 6nemli bir kismindan
itaat/igbirligi goremeyen liderin herhangi bir basar1 sansi yoktur. Arendt, kati
biirokratik hiyerarsik diizenlerde bile itaatten ziyade, sistemin desteklenmesinden s6z
etmenin daha anlamli olacagi goriisiindedir: “Sonu¢ olarak isbirligi yapan ve
emirlere uyanlara, ‘Neden itaat ettin?’ sorusunun degil, ‘Neden destekledin?’

sorusunun sorulmasi gerekir.”488

C. Sonuc¢: Hukuk, Gergeklik ve Birey

Uyma ya da ihlalin ger¢ek hayatta her bir 6zel durumdaki anlamini tespit

etmek kolay degildir489

. Bu bir tercih midir, bir aliskanligin sonucu mudur, ¢ikara mi1
dayanir yoksa ahlaki bir kabule mi? Yahut catisan normlar karsisinda nasil bir
tercihte bulunulur? Ancak yine de yukarida ¢ok kisaca deginilen sosyal psikolojik
mekanizmalar, bizim otorite, kurallar ve sosyal diizen karsinda hangi etkiler yoluyla
ve ne sekilde cevaplar verdigimizi az ¢ok aydinlatiyor. Birey grubun baskisi
karsisinda uyma davranigi gosterdiginde, sosyal kontrol artik 6z-denetime (self-

control) doniisiir*®

. Ancak uyma davranis1 sadece bireyin disindaki toplumsallasma
ya da psiko-sosyal siireglerle agiklanamaz. Biitiin toplumsal big¢imler, derhal bir
iktidar odagi olusumuna sebebiyet verirler. Uyma davraniginin diger yiiziinde iktidar
vardir. Iktidar, uyma davramisim belirgin bigimde etkiler hatta saglar491. Onceki
boliimlerde ortaya konan yaklasim ve rasyonellige yapilan vurgu, okuyanin zihninde,
modern toplumda bireylerin tamamen rasyonel davrandigi ve hukukla iliskisini de bu
sekilde belirledigi gibi bir yaklasimi canlandirabilir. Halbuki durum kesinlikle dyle

degildir. Hukuk ve bireyin iliskisi karmasik bir nitelik arz eder. Yine de hukuka

Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk”, Kamu Vicdanmna Cagri- Sivil Itaatsizlik, 2. Baski, Cev. Yakup
Cosar, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2001, s. 186.

88 Arendt, s. 187. Gibbs’e gore de en despotik yonetim bile yonetilenlerin rizasi olmaksizin varligini
siiriidiiremez. Gibbs, Control, s. 46. Ismail Mert Basat, Buyruk ve itaat- Kiiltiir, Sanat ve iktidar,
Everest Yay., Istanbul, 2006, s. 8.

9 “Giindelik hayatta karsilastigimiz yapmacik tutumlar1 saya saya bitiremeyiz: Cikar, saygi, utang,
edep, uziintli, dine baglilik... Bizi giizellestirecegini, isimize yarayacagini ya da resmi kurallara
uyacagini diisliniip de biiriinemeyecegimiz bir duygu yoktur. Zaten bu noktada konformizmi ve
oportiinizmi birbirinden ayirt etmek oldukca zordur.” Jean Maisonneuve, Sosyal Psikoloji, Cev. Evin
Aktar, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 44.

0 Davis, s. 41.

! Her tiirlii davranigsal normun altinda bir iktidar olusumu mevcuttur. Young, s. 3.
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uymanin temelde ¢ikar ile iligkili oldugunu sdylemeliyiz. Diizen yoniinde hareket
etmek, yani diizenin rasyonalitesine tabi olmak cogu kez bireylere giivenli bir yol
sunar. Bu sekilde belli bir iste ¢alisan siradan bir kisi, her ay ne kadar maas alacagini,
tatil gilinlerini, mesai saatlerini ve ne zaman emekli olacagin1 Onceden bilir.
Hepimizin yakindan tanidigi memur ya da is¢i tipi, kendi gelecegini glivence altina
almak iizere diizene uymaya calisir. Diizenin disiplinine tabi olmak, yani dnceden
belirlenmis rasyonalite ¢ercevesinde kalmak onu, basit hayatindaki hedeflerine
ulastirabilir: Cocuklarini okutabilir, bir ev alabilir*®,

Demek ki uymanmn belli bir rasyonalitesi vardir. Ama sapmanin da

rasyonalitesi olabilir*®

. Kisi ¢ikar, arzu ya da ahlaki bir gerekge ile hatta ¢ok sik
rastlandig gibi anlik bir duygu ile uymama davranisi sergileyebilir. Normatif bir etki
karsisinda, norma bagli ancak negatif bir tepki (ihlal) verilebilir. Yine kisi enformatif
yani bilgiye dayal etkide, bagimsiz bir uymama davramsi gosterebilir. ilk durumda
norma bir direnme ya da tepki s6z konusu iken, ikinci durumda iletilen bilgi yanlig

kabul edildigi i¢in bagimsiz uymama sergilenmektedir494

. Uyma davraniginin disina
c¢ikan kesimler genellikle ya alt tabakalardir ya da iist. Ust tabakalar sahip olduklar:
gii¢ sayesinde bunu yaparlar. Alttakiler ise aslinda dahil olmak istedikleri sisteme

dahil olamadiklari igin bunu yaparlar®

. Orta sinif i¢in siirgiden ekonomik ve hukuki
diizene uymak, gelecegi garanti altina almak anlamina gelir. iktisadi iktidarin baskin
oldugu bu diizende, hukuka uyma ve disiplin altina girme, geleneksel toplumun
giivencelerinden yoksun bireye bir yol haritasi sunar*®. Bu bakimdan hukuka

uymanin temel saiki, c¢ikar temelli gelecek ve giiven kaygisi ile birlikte toplumsal

%92 Sennet, Karakter, s. 13-16.

%8 Ozcan Sosyoloji, s. 77. Hatta gogu kez diizenin varligin1 ve gerekliligini kabul etmis kimseler bile,
pratikte cogu kez normu ihlal ederler. Young, s. 1.

Aot Kagitgibasi, s. 97.

4% “Norm ihléllerinin bireyin kendisinin ahgildik olmayan durumlarda (6rnegin issizlik, gelecekten
giivensizlik, gerilim, kiiltiir uyumsuzlugu, temel ihtiyaglarini kargilamada zorluk ve benzerleri) daha
yiiksek diizeyde gergeklesmesi dikkatimizi ¢ekmelidir. Ek olarak, bireyin uyumunu zorlastiran ve ona
toplumdan dislandig1 duygusu yasatan toplumun normlarina daha az riayet edilir.” Ozcan, Sosyoloji,
s. 109.

*% Bu sebeple bireyler gahigkan, saglikli, enerjik, zayif vs. gibi imgelerin disinda kaldiklarinda
kendilerini normun disinda hissederler. Bu durumlarda ya psikiyatristinden yardim isteyecek yahut
medyadaki “uzmanlar”a basvuracaktir. Enriquez bunu normallik ve (hayatin her anim1 degerlendirmek
manasinda) doluluk saplantis1 olarak adlandiriyor. Enriquez, s. 331-332. Modern toplumda bireyler
soyut sistemlere yonelik bir giiven gelistirirler. “Modernlik-6ncesi ortamlarda bireyler hem ilkesel
hem de pratik olarak rahiplerin, yargiglarin ve biiyiiciilerin kararlarin1 géz ardi edebilir ve giinlik
etkinlik rutinleriyle yasayip giderlerdi. Ancak bu, modern diinya i¢in, uzmanlk bilgisi géz Oniine
alindiginda miimkiin degildir.” Giddens, Modernligin, s. 79.
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iktidar bicimlerinin birey iistiinde kurdugu sosyal kontrol mekanizmalaridir. Esas
olan, ¢cogu zaman uymadir ve agik bir gerekc¢elendirmeye ihtiya¢ duyulmaz. Halbuki
tersi durumda birey, igsellestirdigi siiper-ego mekanizmasini yenmek ve uymama
davranigin1 gerekcelendirmek zorundadir. Toplumsal doniisiimlerin ya da Kkitle
toplumunun 6niindeki en biiylik engellerden biri de budur. Bireyler kisilik olusumu
evresinde uyma yoniinde dylesine manipiile edilirler ki diizene kars1 durmak, insanin
kendi kisiligini zorlamasi anlamina gelir. Bu, iktidarin her durumda koti oldugu
anlamina gelmez. Toplumsal sistem her durumda ayni1 zamanda bir iktidar sistemidir.
Verili diizenin stirdiiriilmesi de biiylik 6l¢iide iktidar sisteminin varligina ve giiciine
tabidir. Toplumsal iktidar sistemi, normlar yoluyla diizenin isleyisini temin eder.
Basit toplumlarda zor ve/veya yliz yiize iletisimin sonucu olan digsal ahlaki
kisitlamalar yoluyla siirdiiriilen diizen, karmasik toplumda igsellestirilmis 6z-denetim
(self-control) ve 6z-disiplin (self-discipline) mekanizmalari ile yiiriir.

Basit toplumlarin daginik ve gevsek iktidar Orgiisiiniin aksine, modern
toplumlarda merkezi iktidar sistemi, toplumsal sistemi biiyiik 6l¢iide denetim altina
alir. Hukuk sistemi ne kadar giiclii olursa, hukuk dis1 yaptirim mekanizmalari (ya da
sosyal diizen kurallar1) da o derece zayiflamaktadir®®’. Bu diisiince, modern karmagik
toplumlarda yalitik bireylere iliskin olarak yukarida pek c¢ok yerde anlatilanlarla
uyumludur. Bireysel 6zerklik baskinlasip yiiz yilize iliski bi¢imleri zayifladikga,
sosyal kontrol biiylik 6lgiide hukuk iistiinden sekillenmektedir. Bu da iktidarin
giicinli pekistiren bir durumdur. Ciinkii verili diizeni siirdiirmek iizere hukuku
aragsallastiran iktidar, yine hukuk {zerinden mesruluk saglar ve egemenlik

pratiklerini stirdiirtr.

V. OZGUR SURU: KiTLE TOPLUMU

Tanri’nin ¢ocuklar1 olarak esitlikten, hukuki esitlie gecen modern toplum,
gelenekselin hiyerarsisini ve ¢esitliligini kaybeder. Mensubiyetler, aileler, efendiler,
koleler, dini aidiyetler ortadan kalkar. Biitiin 6nemini kaybeder; 6zgiir bireyin

rasyonel ve otonom diinyasina kapi aralanir. Ama tuhaf bir durum ortaya ¢ikar:

7 Horne, s. 21.
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(...) bireycilik, bireylerin dogal esitsizligi kavramina, demin bahsedilen biitiin
kasitlamalarin yapay olarak iiretilmis esitsizlikler oldugu ve biitiin o tarihsel
rastlantisalliklar:, adaletsizlikleri ve insanlarin iizerinde yiik olusturan
agirliklariyla birlikte bunlardan bir kez kurtulundu mu kusursuz insamin ortaya
¢tkacagi anlayisina dayaniyordu. O insan da kusursuz oldugu, ahldk, giizellik
ve mutluluk bakimindan kusursuz oldugu icin farklilik gostermesi miimkiin
olmayacaktr.*®

Tabii hukuk toplumdaki gercek, yasayan bireyi esas almamis, evrensel ve
genel bir birey iistlinden toplumu tasarlamisti*®®. Ama pratikte durum bambagka bir
hal aldi. Esit ve serbest bireylerden olusan toplum, giderek iktidar ve kalabalik olarak

0 Biitiin farklilagma gabalarina, bireysellesme ve 6zgiin olarak bir kimlik

ayrildi
inga etme c¢abalarina ragmen toplum, ¢amasir makinesi taksiti ve araba alma hayali
arasinda sikisip kalmus bir kitleye doniistii. Ustelik bu hayal, bireyin bilingaltina
yonelik reklam ve propaganda teknikleri yoluyla “edindirilmis” bir hayaldir. “Bir
insan, der Kant, kesinlikle aleladedir, ama ondaki insanlik kutsaldir.”*% Soylevlerde
kutsallik ama kapitalizm karsisinda, bir tiiketici ve iiretim araci olarak aleladelik...
Bu aleladelik iginde, toplum istiinde denetim kurmak isteyen ¢ikar gruplarinin
iktidar ¢atigmasi siirlip gider. Zaten demokrasinin 6ziinde, her bir iktidar heveslisine
(pratikte hevesliler degil iktidar sahipleri kapiy: tutsa da) kapi agmis olmasi vardir.
Dolayistyla modern toplumda iktidar, bireyin daha insani ve mutlu yasamasinin araci
oldugu yanilsamasi altinda bu ¢ikar catismalarii gizler. Insan olarak kutsal, haklarla
donatilmis ve iktidarin varlik amaci ve fakat halk olarak bilincinde bile olmadan
iktidar icin Olesiye ¢alisan bir kitle.

Modern toplum iki hat {stiinden kitlesellesmistir. Bunlardan biri

kapitalizmdir. Kapitalizm hem iiretim hem de tiikketim bakimindan kitlesel bir

topluma yol agar”*2, Tersinden sOylenirse kitle toplumu ayni zamanda ve kaginilmaz

%8 Simmel, s. 212-213. (Vurgu yazarm). Simmel’in ileri siirdiigii diisiince, esasen yurttasin ideolojik
temeli olarak goriilebilir. Siyasi ideal, toplumu ortak kimlik iistiinden homojen bir kitle olarak gérmek
istiyordu. Ayrica bkz., Enriquez, s. 10.

%9 Simmel, s. 213.

%% Enriquez bunu 6zgiir emekgiye is saglayabilen para sahipleri ile satacagi emeginden baska bir seyi
olmayan yersiz yurtsuz proletarya arasindaki ayrim olarak tanimlamakta. Enriquez, s. 310. Ayrica hi¢
stiphesiz bu boliinme yeni bir sey degildir. Pareto ve Mosca’nin segkinler teorisi, tarih boyunca biitiin
toplumlarin azinliklar tarafindan yonetildigini ileri siirmektedir. T. B. Bottomore, Seckinler ve
Toplum, Cev. Erol Mutlu, Giindogan Yay., Ankara, 1990, s. 14.

0L Simmel, s. 214.

*? Ozcan, Hukuk Devleti, s. 134.
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olarak endiistri toplumudur®®, ikinci hat ideolojiktir. Belirli sinirlar iginde egemenlik
kurarak toplumu bir ulus fikri etrafinda kurmaya calisan modern devlet, ideoloji
araciligtyla homojenlestirerek  (baslangic hayali bir kamusallik olsa da)
kitlesellesmesine yol agar. Ulusun parcgasi olarak her birey ayni biitiine dahildir.
Kalabaliklarin daha onceleri pek de onemli olmayan fikirleri, devletin varliginin
toplumsal rizaya baglanmasi ile birlikte 6nem kazanmistir. Le Bon, kalabaliklarin
kazandig1 bu 6nem sebebiyle bu zamani “Kalabaliklar Cag1” olarak adland1r1yor504.
Le Bon’un baktig1 yerden goriilen manzarada kalabaliklar, giderek artan bir giigle
hakim konuma ge¢mektedirler. Sendikalar, orgiitler, meclisler hakkinin pesine
diismiis kalabaligin araglar1 haline gelmistir. Muhakeme konusunda yeteneksiz olan

kitleler, harekete gegcmede hizlidir’®

. Kalabalik, rasyonel yargida bulunma yetisinin
yani bireyselligin yok oldugu bir durumdur®®. Neticede Le Bon kalabaliklari bir
tehdit olarak gormektedir. Ciinkii biiyiik dlgiide is¢i smnifini igeren ve duygularina
gore hareket eden kalabaliklar, liberalizmin ¢izdigi modelin disinda bazi taleplerin
varligini géstermektedirSm. Ama az bir zaman sonra, “uyma mekanizmalar1”
kesfedildiginde, hakkin1  arayan bu  “kalabaliklar”,  pasifize kitlelere
doniistiiriilecektir.

José¢ Ortega Gasset de Le Bon ile benzer fikirleri savunur®®. Ona gore
topluma biitliinliyle kitleler hakim olmaktadir. Halbuki kitleler tanim geregi kendi
hayatlarni ydnetme kabiliyetine sahip degildirler. Ozel nitelikleri olmayan vasat
kimselerin toplamidir kitle. Topluma hitkmetmeleri ise Avrupa toplumlarinin bagina
gelebilecek en agir bunalimi gostermektedir. Bu durumu goriiniir kilan, her yerde
karsimiza ¢ikan yigilmalar, kalabaliklar, insan ¢oklugudur. Gasset’in anlatimi, tam

da bizdeki meshur “halk plajlara hiicum etti vatandas denize giremiyor” nevinden bir

503 Edward Shils, “Mass Society and Its Culture”, Daedalus, Vol. 89, No. 2, Mass Culture and Mass
Media (Spring, 1960), p. 289.

%04 Gustave Le Bon, The Crowd- A Study of the Modern Mind, Batoche Books, 2001, s. 7-8,
http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113/lebon/Crowds.pdf. “Kitle bu anlamda yani geleneksel
higbir pratige ve teoriye, belki de genel olarak hicbir pratige ve teoriye indirgenemeyen bir olgu
olarak, bizim modernligimizin belirgin bir o6zelligidir.” Jean Baudrillard, Sessiz Yigmlarmn
Golgesinde- Toplumsalin Sonu, 3. Baski, Cev. Oguz Adanir, DoguBat1 Yay., Ankara, 2006, s. 12;
Ozcan, Hukuk Devleti, ss. 134-135.

%% | e Bon, ss. 8-9.

%06 Bauman, Yasa Koyucular, s. 181.

so7 Ozcan, Neoliberalizm, s. 398.

%% José Ortega Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, Cev. Neyyire Giil Isik, is Bankas: Kiiltiir Yay.,
Istanbul, 2010, s. 39 vd.; Bauman, Yasa Koyucular, s. 181.
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yakinmay1 hatirlatir®, Gasset ve Le Bon’un anlatimlarimin ortak yani, bu vasat
insanlar toplaminin biiyiiyerek seckin azinliklarin yasam bi¢imini tehdit etmesinden
duyduklar1 sikinti hatta 6fkedir.

Yepyeni bir toplumsal diizen olarak kitle toplumu, kokleri daha eskilere gitse
de aslinda 1. Diinya Savasi’ndan sonra ilk olarak ABD’de ve hizla Ingiltere, Fransa,
Kuzey Avrupa ve Japonya’da ortaya ¢ikmistir. Kitle toplumu, bireyi, bir biitiin olan
topluma daha siki bir sekilde baglamistir. Shils bu durumu kitlelerin (mass), topluma
(society) katilmas1 (incorporate) olarak tanimliyor. Toplumun merkezi genislemistir;
onceki toplumlarda niifusun genis kesimleri (kitle) her zaman “sehrekiistii” (outsider)

kalmigtir>™®

. Halbuki artik merkezdedirler. Medeniyet (civility), modern bir kavram
olmasa da simdiye kadarki en iyi anlamini kitle toplumunda bulmaktadir. Shils’e
gore kitle toplumu merkez (elitler) ve ¢evrenin (periphery/kitle) —heniiz
tamamlanmamis olsa da- birlesmesidir. Modern teknoloji ve makinelesme, insani
calismanin fiziksel agirhigindan kurtarmistir. Kitle toplumu bireyselligin dogdugu ve
yiikseldigi yerdir; bireyin bilissel, ahlaki ve estetik kapasitesini artirmistir™™. Shils’in
yaklagiminda kitle toplumu, daha erken bir zamanda belirli 6l¢iide kurulabilmis bir
kamusalligin var oldugu ve bireylerin ifade Ozgirliigii araciligiyla kamusal
tartismaya katilabildikleri bir doneme isaret ediyor olsa gerek.

Kitle toplumu ya da kitle kavramlar1 bugiin biiyiik 6l¢iide olumsuz bir
cagrisimla ve kamusalligin karsiti olarak kullanilmaktadir. Toplumun edilgin
kilinarak yonlendirilmesinde, propagandanin ve bunun sevimlilestirilmis versiyonu
olan halkla iliskilerin kurucusu ve Sigmund Freud’un yegeni Edward L. Bernays’in
Onemi biiyliktiir. Bernays, 1928 yilinda yayimladigi Propaganda isimli kitabinin ilk

boliimii olan “Organising Chaos”a soyle baslar:

Demokratik bir toplumda, kitlelerin organize olmus diistince ve aliskanliklarinin
bilingli ve akillica manipiilasyonu o6nemli bir unsurdur. Toplumun bu
gortilmeyen mekanizmasin yonlendirenler, iilkemizin gercek egemen iktidari
olan géoriilmez bir hiikiimet kurarlar.

Biz, hi¢ bilmedigimiz kimseler tarafindan yonetiliriz; zihnimiz kaliba dokiiliir,
zevklerimiz sekillendirilir, fikirlerimiz telkin edilir. Bu, bizim demokratik

%9 Gasset, s. 40. “Kalabalik birdenbire gériiniirliik kazanmis, toplumun tercihli mevkilerinde yer
tutmus bulunuyor. Daha &nce mevcuttuysa da varlig fark edilmiyordu, toplum sahnesinin dibinde yer
altyordu; simdi 6n plana gecti, basoyuncu oldu.” Gasset s. 41.

*10°ghjls, Mass Society, s. 288.

> ghils, Mass Society, s. 290.
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toplumumuzun orgiitlenme bi¢iminin mantiksal bir sonucudur. Cok biiyiik
sayida insan varliklari, eger uyumlu bir sekilde (smoothly) islev géren bir
toplumda yasamak istiyorlarsa, bu sekilde isbirligi (cooperate) yapmak
zorundadzr.**

Trotter’a goére ortalama insanin zihni, hakkinda higbir 06zel arastirma
yapmadig1 ve sadece genel gecer mallimata dayanan yiizlerce konu hakkinda binlerce
bilgi ile doludur®®®. Kainatin anlami, 6liimden sonrasi, memleket idaresi, hangi
kanunun neden iyi ya kotii oldugu gibi bir siirii konu hakkinda siradan kisilerin
(dogrulugundan pek de siiphe etmeyip aksine pek ¢ok durumda inatla savunduklari)
bilgisi vardir’*. Onun bu bilgisi, ylizlerce yil 6nce cadilarin neden yakilmasi
gerektigini bilenlerin bilgisi ile ayn1 minvaldedir: Rasyonel bir temelden yoksudur.
Bugiin, atom enerjisi konusunda ortalama bilgi sahibi insanin da durumu aynidir.
Belli bir duyuma gore ve hi¢ tanimadigr kimselerin yonlendirmesine gore edindigi
bilgileri, cogu kez kati bi¢imde savunur®™. Zihnimizde, mantiktan yalitilmis alanlar
(logic-proof compartments) vardir. Pek ¢ok diisiincemizde, hi¢bir mantiksal ve
rasyonel temel olmasa da sebat ederiz. Kendi teorilerindeki catlaklar1 gérmeyi
reddeden bilim adamlari, artik hiikkmii kalmamis binlerce yillik beslenme ya da

516

cografi aligkanliklar1 takip eden kimseler’ ... Herkes kendi diisiincesinin rasyonel,

ama kendi gibi diisiinmeyenin irrasyonel oldugunda hemfikirdir®'’.

Kamuoyunu sekillendiren kurumlar, bir yandan da kamuoyunun etkisi
altindadir. Okullar, medya ve diger iktidar mekanizmalar1 da aslinda biitiiniiyle
kontrol edemedikleri bir sistemin iistiindedirler. Insanlara belli bir seyi yapmalarini

ya da yapmamalarimi dikte etmek her zaman ise yaramaz. Bunun yerine onlara ne

22 Edward Bernays, Propaganda, 1928, http://www.whale.to/b/bernays.pdf, s. 9. (Erisim

10.05.2012).  Zaten ilgili boliimiin basligi da organizasyon olmaksizin toplumun kaos iginde
kalacagini ima etmektedir.

*3 Wiliam Trotter, Instincts of the Herd in Peace and War, T. Fisher Unwin LTD, London, 1921, s.
35-36.

> Trotter, s. 36. (Trotter’in kitabina Bernays’in atfindan sonra ulastim. Bu paragraftaki bilgilerin
¢ogu Bernays’in bu kitaptan yaptigi alintilardandir.) Edward L. Bernays, Crystallizing Public
Opinion, Liveright Publishing, New York, 1961, s. 63 (ilk baski 1923)

°1> Bernays, Crystallizing, ss. 64-65.

516 Bernays, Crystallizing, ss. 66-68.

> Trotter, s. 36- 37. Trotter’e gore Liberal, muhafazakar, ateist veya Hiristiyan arasindaki fark birinin
digerinden daha az mantikli ya da mantiksiz olusu degildir. Bu gruplara mensup bireylerin sarsiimaz
diigiincelerinin kaynaginda siirli (herd) vardir. Gergekte, taraflarin siiriiye dahil olmaktan kaynaklanan
diigmanca duygulari ¢atigmaya yol agar. Zihin, sezgisel (non-rational) ya da iggiidiisel (instinctive)
fikirleri rasyonalize ederek haklilastirir. Dolayisiyla da gergek koken perdelenir; Freud gibi soylersek
bilingaltina itilir. Insanin davramslarindaki siiriiye ait olma hususiyeti, sadece kalabaliklarda ve
toplumsal birlesmelerde degil yalnizken de mevcuttur. Trotter, s. 37, 38 ve 42.
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istemeleri  gerektigini Ogretmek  gerekir ™. Toplumdaki yaygin iletisim

mekanizmalart bunu saglar. Modern iletisim sistemleri, yalnizca ¢ok iyi organize
olmus mekanik bir ag degildir; ayn1 zamanda toplumsal iyilik ya da kétiiliik i¢in de
potansiyel bir gﬁgtﬁrSlg. Bu iletisim sistemi, toplumun rizasini almak zorunda olan
her bir kisi ya da kurum icin ¢ok biiylik 6onem tasir. Toplumsal riza miithendisligi
(engineering consent) bu kanallar araciligiyla gerceklestirilir. Oneride bulunma ve
ikna etme gibi siyasi faaliyetlere dayanan demokrasinin 6zii, riza mﬁhendisligidirszo.
Gergekte ister monarsik, ister cumhuriyetci, ister demokratik isterse komiinist olsun
biitiin yonetimler yalnizca tek bir durumda basar1 kazanabilir ve gergekten hiikiim
siirebilirler: Toplumsal riza ya da kamunun uyumu (public acquiescent)®?.

Teorik olarak her yurttas, hem kamusal hem de &zel alana iligkin olarak,

kendi davranislarin1 ya da diisiincesini kendisi belirler’?

. Ama gergekte eger herkes
her karmasik iktisadi, siyasi ve ahlaki sorunu kendi basina anlamaya ve ¢6zmeye
kalksayd1 kimse bir yere varamazdi. Belki ne yiyip ne giyecegimize bizim yerimize
karar veren yoneticilerimiz olsa daha iyi olabilirdi. Ama biz farkli bir yonetim bi¢imi
sectik: Acik, serbest rekabet ve ikna. Ister demokraside isterse de tisort alirken, kim
6zgiir iradeye sahip olan bizleri ikna ederse, onun seciminin yolundan gidiyoruz®%.
Bugiin kitlesel Ol¢iide tliretim yapan fabrikalar, tirettikleri mallara insanlarin
ihtiyag duymasini bekleyemezler. Ihtiya¢ kavrami kitlesel iiretimin karsilanmasi igin
cok yetersizdir. Bu yiizden kitlesel arz sistemleri, kendi kitlesel talep sistemlerini
yaratmak zorundadirlar®®, Bernays’a gore toplum o kadar karmasik bir hale gelmistir
ki, kitlelerin pek ¢ok konuda kendi baslarina hizli ve “dogru” karar vermeleri
miimkiin degildir®. O sebeple bizler goniillii olarak, biitiin bunlar1 gdriinmez bir

y(inetime526 devrettik. Bu yonetim, insanin bagibosluguna segenekler sunar. Bir lider,

518 Bernays, Crystallizing, s. 111 vd.

9 Edward L. Bernays, “The Engineering of Consent”, Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol. 250, Communication and Social Action (Mar., 1947), p. 113.

520 Bernays, Consent, s. 114.

521 Bernays, Propaganda, s. 38.

522 Yine teorik olarak, diyor Bernays, herkes piyasadaki en ucuz ve en kaliteli mal alir. Ama gergekte
eger herkes almak istedigi malin ettigi fiyat1 kendisi hesaplasa, kendi basina karar vermek i¢in tadina
baksa, yiizlerce ve binlerce farkli ¢esidin bulundugu piyasa tikanirdi. Bernays, s. 11.

523 Bernays, Propaganda, s. 11.

524 Bernays, Propaganda, s. 63.

%25 Ann Haugland, “Book Propaganda: Edward L. Bernays's 1930 Campaign Against Dollar Books”,
Book History, Vol. 3, 2000, p. 237.

%20 «Biz farkina bile varmadan, diisiincelerimizi belirleyen, kime hayran olup kimden tiksinecegimizi,
kamu menfaatlerinin sahipligi hakkinda ne diisiinmemiz gerektigini sOyleyenler; go¢ hakkinda,
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medya, bir yazar... Bunlar bize hangi davraniglar1 benimseyip hangi normlara

27 Biitiin fikirler, biitiin

uymamiz ve hatta neyi istememiz gerektigini gosterirler
“ihtiyaclar” artik konfeksiyondur; bize uyan bir tanesini alir giyeriz. Giindelik
hayatimiza iliskin hemen her tiirlii kararimiz, tercihimiz ve davranisimiz, kitlelerin
zihinsel siireglerini ve sosyal yapisini kavramis sinirl sayida bir azinlik tarafindan
y6n1endirilir528. Toplumun zihnini kontrol eden kosumlari, onlar ellerinde tutarlar®®®.
Bernays, Freud’un biyiik etkisi altindaydi ve kamuoyunun nasil
sekillendigini ve kitlelerin nasil harekete gecirildigini anlamak ig¢in, insan
tabiatindaki giidiileri anlamak lazim geldigini diisiiniiyordu. Bunu anladigimiz vakit,
toplumun istenilen yone nasil sevk edilebilecegine iliskin de bir teknik
gelistirebilirizSgo. Basibos ve giidiilerinin etkisi altindaki ortalama modern bireyler,
yonlendirme olmaksizin sadece kargasaya yol acacaklardir. Kitle psikolojisi
alanindaki ¢alismalar, toplumun manipiilasyon yoluyla goriilmez bir yonetim
tarafindan nasil yonlendirildigini ya da ydnlendirilebilecegini gostermisti. Insan, fiili
olarak bir kitlenin ya da kalabaligin i¢inde olmasa da, dogustan sosyal oldugu igin,
perdelerini ¢ekmis evinde otururken bile “kendini bir siiriiye ait hisseder.”*®! Kitle
bireyin davranisina ciddi bi¢imde niifuz eder ve bireyi oldugundan ¢ok daha baska
sekilde hareket etmeye zorlar. Ancak kitle tamamen irrasyonel ve i¢giidiiseldir®®2.
Bernays’in halkla iligkiler, propaganda, reklam ve riza miihendisligine iliskin
diisiinceleri ayr1 bir ¢alismay1 hak ediyor, ama daha fazlasi bu ¢alismanin sinirlarin

asar. Burada bizim i¢in 6nemli olan Bernays'in, toplumun kitlesellesmesini olagan ve

gerekli gormesidir. Ona gore demokratik toplum bu yonlendirmeye muhtactir.

evimizin nasil dosenecegi, hangi mobilyayr kullanmamiz, masaya hangi yemekleri koymamiz
gerektigi, hangi tisortii giyip hangi sporla ugrasmamiz gerektigi, hangi oyunlar1 gérmemiz, hangi
vakfi desteklememiz, hangi resimleri begenmemiz hangi kiifrii etmemiz, hangi sakaya glilmemiz
gerektigini bize sdyleyenler kimlerdir?”” Bernays, Propaganda, s. 32.

>2" Bernays, ss. 10-11. “Kendine bir takim elbise alan bir kisi, kendi zevkine gore hareket ettigini ya
da kisiligine uygun olan seyi aldigini diislinebilir; gergekte ise bilinmeyen bir Londrali terzinin
zevkine itaat etmektedir.” Bernays, Propaganda, s. 35.

528 Mosca ve Pareto’ya gore de toplumlar her zaman belli bir azinlik tarafindan idare edilir. Bunlar
yonetici segkinler ya da siyasi simifi teskil ederler. Bottomore, s. 14. Bu bdliinme zorunlu ve
kagmilmazdir. s. 23. Mills’e gore siradan insanlar, giindelik hayatlarini asabilecek giicte degildirler.
Giindelik hayat, siradan insanlarin kavrayamayacaklar1 giigler tarafindan yonetilmektedir. Degisim,
onlarin giicii disindadir ama onlar ciddi bigimde etkilemektedir. Mills, s. 7.

529 Bernays, Propaganda, ss. 9-10.

5% Edward L. Bernays, “Manipulating Public Opinion: The Why and The How”, American Journal
of Sociology, Vol. 33, No. 6 (May, 1928), pp. 958.

>31 Bernays, Propaganda, s. 49.

>32 Enriquez, s. 67.
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Bernays, dayisinin psikanalitik kuramini hayata gecirmistir. Freud, insanin diisiince
ve duygularinin, bastirmak zorunda kaldigi giidiilerinin bir yansimasi oldugunu
séylemisti533. Herhangi bir sey, kiymeti ya da kullanish oldugu icin degil, kisinin
kendisine bile soylemekten utandig1 bilingaltindaki bambagka bir seyin bir sembolii
oldugu i¢in arzulaniyor olabilir®*. Burada ayrntisma giremeyecegim ama bugiin

biitin reklamcihk sektorii bu  diisiincenin iistine bina edilmistir®>>.

Secim
kampanyalari ve mesela bizde anayasa degisikligine iliskin olarak yapilan
referandum gibi faaliyetlerde Bernays’in izleri agiktir.

Kitle toplumu konusunda Amerikali sosyolog Wright Mills’in 6nemli
tespitleri vardir’®. ideal tip olarak kamu ve kitleyi karsilagtiran Mills, kamunun belli
baslt ozelliklerini sdyle siralamaktadir: Bireyler yaygin ve acik bir sekilde kendi
diisiince ve kanaatlerini ifade edebilirler ve kendilerine yoneltilen bir diisiinceye de
her zaman kamuya agik sekilde cevap verebilirler. Ayrica otoriteye karsi unsurlar
icerse bile, bu disiincelerin ifade edilmeleri, otorite tarafindan engellenmez;
kamuoyu serbestge olusur. Yetkili resmi makamlar bu kamuoyu iizerinde ¢esitli gizli
yontemlerle niifuz kurmaya calismazlar™’. Kamuya dayali toplumlarda bireysel
vicdan ve rasyonellik dndedir. Liberalligin kendiliginden denge varsayimi ile paralel
olarak toplum igindeki bireyler arasinda tabii bir ¢ikar dengesi olusur. Ayrica bu
“miisademe-i efkar” ortamindan ¢ikan “barika-i hakikat”, egemen giiciin tek yol
gé‘)stericisidir538. Kamuoyu ve kamusallik konusundaki bu rasyonalist ve iyimser

diistinceler, Mills’e gore tatli birer masaldan ibarettir™®,

53 Freud, kitle psikolojisi igindeki bireyin temel itkisinin, cinselligin kaynagi olan libido oldugunu
ileri siirmiistiir. Sigmund Freud, Kitle Psikolojisi, Cev. KAmuran Sipal, Cem Yay., Istanbul, 2006, s.
34. Bernays da bu diisiinceyi 6zellikle reklamlarda kullanmuistir.

534 Araba satin alan bir adam bir yerden bir yere kolaylikla gitmek igin araba satin aldigimi diisiinebilir
ya da sOyleyebilir. Ama gercekte belki almak istememis ve isine yiiriiyerek gidip gelmek istiyor
olabilir. Ya da arabayi gercekten istiyordur ama hakiki sebep sosyal prestij, basarili goriinmek arzusu
ya da sadece karisina sirin goriinmek de olabilir. Bernays, Propaganda, s. 52.

> “Goriintiisel gostergenin —ornegin bir reklam imgesi, cazip bir iiriin dizayni vd.yi diisiinelim-
egemen oldugu bir iletisim elestiriye veya alternatifi olan bir fikri aciklamaya olanak vermez; ya o
haliyle kabul edilir ya da reddedilir. Burada kabul veya reddedis rasyonel diisiiniisle ilgili olmadig1
olciide i¢giidii ile iliskilidir.” Ozcan, Siyasal Adalet, s. 73.

53 Mills’in galismasi 6zel olarak Amerikan toplumuna iligkindir.

7 Mills, s. 425 ve 433.

538 Mills, ss. 420-421. Mills’in tanimlamalar1 Kant'in kamu anlayisi ile de uyumludur. Ayrica bkz.
Ozcan, Kisiligin Onkosulu, s. 22.

%9 Mills, s. 419. Toplumsal artik buharlasip ugmaktadir; anonimlesmis ve kitleye dontlismiistiir.
Baudrillard, s. 24.
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Buna karsilik kitle durumundaki toplum medyanin yonlendirmesi altinda,
kendi fikir ve goriislerini ifade etmekten uzak insanlardan olusan bir yigin
goriniimiindedir. Kisilerin (etkin bi¢cimde) diisiince ifade edebilmesi, mevcut bu
medya sistemi nedeniyle ¢cok sinirli ve kisitlidir. Hak arama ya da belli bir diisiinceyi
yasama gecirmeye yonelik eylemler, iktidarin bu alandaki siki denetimiyle karsilasir.
Iktidar, kurum ve ajanlar1 eliyle toplum iistiinde yaygin bir denetim kurmakta ve

Ozgiir bir kamuoyu olugmasini engellemek‘[edir‘r’40

. Bunun sebebi politik olarak
bireysel vicdan ve 6zgiirliiglin yerine halkin egemenligini (genel iradeyi) koyan
Rousseau’ya baglanmaktadir. Ayrica Freud sokaktaki adami irrasyonel olarak
nitelendirmis ve Marx da 6zglir bireyin toplumsal sartlandirmanin iiriinii oldugunu

ortaya koymustur’*.

Bunlar aslinda zaten kamu denen seyin hicbir zaman
olamayacagimni ya da cok kisith ve dar cevrede kamusalliklarin olusabilecegini
gostermektedir.

Mills’e gore kamu toplumu ile kitle toplumu arasindaki fark: belirleyen sey
toplumdaki haberlesme ya da iletisim bi¢imidir>*%. Kamu toplumu, bireylerin esit
sartlar altinda diisiince ve kanaatlerini ifade edebildikleri ve tartismaya agabildikleri
bir ortam sunar. Medya ya da kitle iletisim araglari, bu diisiincelerin duyurulmasina
hizmet ederek toplumdaki tartisma ortamini genisletir ve canli tutar. Halbuki kitle
toplumu sartlarinda medya, bu tartismalar1 ya da diislinceleri aktaran degil iireten

543

konumundadir™. Belli bir iktidar dogrultusunda iiretilen bilgi, pasif bir alict

konumuna indirgenmis bireye telkin edilir. Mills, kendi donemindeki Amerikan
toplumunun tam anlamiyla olmasa da biiyiik 6lgiide kitle toplumu niteligi tasidigini

544

diisiinmektedir™™". Kamu denen sey artik, orgiitsiiz ve dagimik bireyler toplamidir.

“Bunlar ¢ikarlar1 agik-secik belirlenmemis, Orgiitlenmemis, zaman zaman giiriiltii
cikarsalar da, kimseye s6z gecirecek giicli kalmamis kimselerden olusmaktadir.”>*
Toplumun kitle toplumuna doniismesinde, giiglii merkezi iktidarin toplumdaki diger

daha kiigtik iktidar merkezleri iistiinde tekelci bir denetim kurmasinin biiytik etkisi

>4 Mills, s. 425.

> Mills, ss. 420-421.

542 “Kitleyi, kitle iletisim araglari disinda bir yerde aramak bostur.” Baudrillard, s. 33.Modern
endiistri, ulasim ve iletisim araglar1 olmaksizin kitle toplumundan s6z edilemez. Shils, Mass Society,
s. 289.

3 Thompson kitle iletisim araglarindaki bu tek yonlii bilgi aktarimimi ifade etmek tizere “iletigim”
yerine “iletim” ya da “yayma” kavramlarin tercih ediyor. Thompson, s. 48.

> Mills, s. 426 ve 428.

> Mills, s. 428 (Vurgu yazarin) ayrica s. 433.
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vardir. Aslinda bireyin kamusalliginin bir pargasi olmasi gereken dernekler,
sendikalar, birlikler vb.nin kurumsal giigleri arttik¢a, birey zayiflamistir>*®,

Kitle toplumu meselesinin demokrasi ile de énemli bir bag: vardir. Iktidarin
kaynaginin halk olarak belirlenmesi ve genel oy ilkesi, iktidar1 kanaat imalatina
yoneltmistir. Genisleyen ve asker ihtiyacini da halktan karsilayan ordu i¢in milliyetgi
bir maneviyat, kitlesel Olgekte tiretim yapan fabrikalar i¢cin de reklamcilik
gelistirilmistir. Ik c¢iktigi dénem modern kitle iletisim araglarinin kamusalligi

artiracag diisiiniilmiistii halbuki tersine hizmet etmislerdir547.

%8 Baudrillard, kitlelerin bu

Meseleye tersinden bakmak da miimkiindiir
edilgen durumu talep ettiklerini ileri stirmektedir. Kitleler anlam degil gosteri, igerik
degil sekil isterler. Gosteri formuna sokuldugu siirece her icerige “tapmaktadirlar”.
Yani kitleler hain iktidarlarin sinsi planlarina kurban gitmis degildirler; onlar bunu
isterler. Bir eglence ya da sportif bir gosteriye doniismiis olan siyaset karsisinda halk
seyircidir. Evinde oturarak ve higbir sorumluluk almayarak bu teatral gosteriyi
seyreder®. Onlarca devrim, siyasi tecriibe ve egitim, edilgin ve gosteriye tesne
kalabaligin vurdumduymaz bencilligi ile sonuglanmistir. Baudrillard, kitlelerin
iktidar tarafindan uyutulmus zavallilar oldugunu diisiinmiiyor. Ne iktidar o kadar
giiclii ne de kitleler o kadar saftir. Bu karsilikli oynanan bir oyundur. Futbol magina
dalmig kitle, sorumluluk duygusunu {istiinden atar; iktidar da egemen oldugu
yanilsamasint siirdiiriir™,

18. ylizyilda, siyasi alan gerileyip toplumsal ve ekonomik olan yiikselmisti.
Siyasi olan, toplumsal alami yansitmak durumunda kalmust®™'. Bu da
“objektiflestirilmis bir yasam diizeni” olarak hukukun depolitik bir alan yaratmasi ile

%2 Daha 6nce iktidarlarin

sonuglanan maddi hukuk devleti siirecine isaret eder
toplumdan higbir sekilde onay ya da mesruluk beklemesi s6z konusu degildir. Ancak
toplumun bir onay ve mesruluk makami olarak iktidar karsisindaki konumu, ayrica

giderek baskinlasan iktisadi iktidar, siyasi olanin 6zerkligini ¢okca sinirlamigtir. Ne

> Mills, s. 430.

7 Mills, ss. 435-436.

>8 Baudrillard, s. 17-18.

5% Baudrillard, s. 37; Thompson, s. 47.

%0 Baudrillard, s. 20. Thompson, Baudrillard’in bu yaklasimi ¢ok yamiltici bulmaktadir. Ona gére bu
yaklagim meseleyi anlamamizi engeller. Thompson, s. 47.

>>L Baudrillard, s. 23-24.

%2 Ozcan, Hukuk Devleti, s. 70 ve137.
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var ki toplumsahn553 bu yiikselisi kitlelesme ile sonuglanmistir. Toplumsal, liberal
kapitalist bir sitem i¢in tehlikedir. Ciinkii hak talepleri, iktisadi iktidarin 6nemli
Olclide taviz vermesini gerektirir. Hak taleplerinin kabulii ya da reddi, neticede siyasi
bir edimi gerekli kilar ve bu, siyasi bir talebin hukuk eliyle ¢6ziimii anlamina gelir.
Bu da, demin dedigim gibi siyasi iktidar1 6nemli Slgiide kontrol eden iktisadi
iktidarin geriletilmesi demektir. Buna karsilik kitlelesme, hem kamusallig1 ortadan
kaldirir hem de iktisadi iktidarin hareket alanini genisletir. Kamusalligin eritilmesi ve
anonimlestirilmesi®>* ile hak talebinde bulunabilecek toplumsal gruplar, tek bir
varliga doniisiir: Tiiketici ya da miisteri. Kitlelesmis toplum artik temsil edilmeyen
bir toplumdur>>.

ABD’de ortaya cikan kitle toplumu yaklasimina kadar kitleler, toplumsal
gruplarin hak talepleriyle ve demokratiklesme ile ilgili olarak anilmalidir. Ozellikle
Fransiz Devrimi ve halk ayaklanmalari, kitlesel halk hareketlerinin yonetimleri ne
sekilde etkileyebilecegini gdstermisti. Le Bon’un yaklasimindaki gibi bunu olumsuz
manada kalabaliklarin toplumu isgal etmesi olarak gorenler de vardir. Ancak
Amerikan tipi kitle toplumu tam tersi bir durumu ifade eder: Halkin iletisim
arac111g1y1a556 belli bir kamusallik insa etmesi ve demokratik katilimin tam aksini
ifade eden bir toplum. Burada Althusser ve Gramsci’nin ideolojiye iliskin
sOylediklerini de hatirlayabiliriz. Rasyonel bir toplum tasarimi ya da bilginin

egemenliginde bir toplum hayali®’

, kalabalik alt tabakalarin, egemenlige dahil
olabilecekleri yanilgisini edinmelerine yol agmis olabilir. Ama Amerikan sistemi,
Avrupa’nin iyimser rasyonalizmini hizla ¢iiriiterek, toplumun istenilen her yonde
giidiilenebilecegini géstermistir.

Sonug olarak Avrupa’nin rasyonalizmi, mevcut toplumun egitilerek rasyonel

bir diizen olusturulmas: anlaminda ideolojik bir yaklasim iken, Amerikan kitle

%53 Burada toplumsal kavramu ile kamusal kavrami es anlamli kullanilmaktadir. Baudrillard bu kavram
izerinden gittigi i¢in bu kisimda bu sekilde kullandim.

> Baudrillard, s. 24.

> Baudrillard, s. 26.

% Modernligin ilk dénemleri, 6zellikle basin yoluyla ifade 6zgirliginin kullanilabildigi ve
burjuvanin kamusallik iiretebildigi bir siirece isaret eder. Bu donemler bakimindan temel kaygi
devletin basin istlindeki baskisini azaltarak ifade Ozgiirliigiiniin ve iletisim yoluyla temin edilen
kamusalligin oniinii agmakti. Gergekten de basin 6zgiirliigii pozitif metinlere de gecti. Ancak basin
yayin faaliyetinin ticari bir faaliyete doniiserek biiylik holdinglerin elinde toplanmasi hem gesitliligi
azalttt hem de basinin ticari kazan¢ ugruna her tiirli kullanimina kapiy1r agti. Birakiniz yapsinlarci
liberalizm, kiigiik 6l¢ekteki basin kuruluslarinin yok olmasina yol agmistir. Thompson. ss. 361-362.
>" Bauman, Yasa Koyucular, s. 121.
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toplumu daha ¢ok kapitalizmin ve mevcut iktidar sisteminin siirdiiriilmesine yonelik
bir manipiilasyona isaret ettigini sdyleyebiliriz>®. ilk yaklasim, insanin rasyonel ve
egitilebilir olma niteliginden hareketle, titopik noktalara da varan bir toplum tasarimi
olarak karsimiza g¢ikar. Amerikan yaklasimi ise insanin tabiatindaki irrasyonelligin
ya da bilingaltimin manipiile edilmesi yoluyla toplumun yonlendirilmesidir>>°. Fakat
ayrica dikkat cekici olan, sonraki kullanimlarda rasyonelligin de uyma ile ayni

anlama gelecek sekilde kullaniimasidir®®.

Birey, iktidar sistemine uydugu,
indirimdeki iirtinii kagirmadigi, daha fazla para kazanabildigi 6l¢iide rasyoneldir. Bu
da modern bireyin ahlaki zeminin de yok olmas1 anlamina gelir. Kant’in 6dev ahlaki
yok olmus ve yerine sonuca yonelik (consequentalist) bir ahlak anlayisi
yerlesmistir561. Tiiketici davranisi, rasyonelligin ta kendisidir!

Klasik liberalizmin, rasyonel bireyi merkeze alan Hobbes-Locke ¢izgisi
burada iki bakimdan kirilmistir. Birincisi artik kamusal alanda iletisim kuran aktdrler
olarak rasyonel bireyler, kitlenin i¢cinde hem kimlik hem de bireysellik agisindan
yutulmaktad1r562. Ikincisi, kitle ve sosyal psikoloji, toplum éncesi birey varsayimimi
alt iist ederek, bireyi ve kisiligi siirii/grup i¢inde sekillenen bir varlik olarak ele
almigtir. Naif rasyonalizm, medenilesme siireci i¢inde egitim yoluyla sekillenen
bireyin kendi 6zerkligini ve 6zglrliigiinii kuracagini varsaymistir. Bu da bireylerin,
bir siyasi ideal olarak baris i¢inde ve diizenli bir topluma erigebilecekleri inanci ile
pekistirilmistir. Ancak kitle i¢inde birey, sadece tiikketimin bir nesnesi haline gelir.
Bernays’in dedigi gibi daraltilmis se¢enekler i¢in giidiilenir. Hem siyasi alanda, yani
demokratik siire¢lerde, hem de iktisadi alanda, yani kitlesel iiretim ve tliketimde,

birey herhangi bir dahli olan ya da dikkate alinabilir bir sey degildir.

%8 Tersinden bakarak ilkini manipiilasyon ikincisini de ideoloji olarak nitelendirmek de gok tuhaf
olmayacaktir.

%9 «Kjtleler iktidar tarafindan giidiimlenmis, futbolla uyutulmustur.” Baudrillard, s. 19.

%0 Ozcan, Siyasal, s. 74.

%L Ozcan, Siyasal, s. 75.

%2 Kamusal alan ve kisilik arasindaki yaklagima iliskin bir inceleme i¢in bkz. Ozcan, Kisiligin
Onkosulu, ss. 15-25.

112



IKINCI BOLUM
MODERN TOPLUMDA DiSiPLININ KOKLERI VE YAYILISI

. DISIPLIN NEDIiR?

Bu baslik altinda, temel olarak Kant’in “Egitim Uzerine”! adli kitabindan
disiplin ve egitim konusunda bazi temel agiklamalar1 aktarmak istiyorum.
Zannediyorum, onun bu kisa ve basit anlatimi1 konuya kavramsal bir zemin ve giris
hazirlayacaktir. Ayrica Bati diinyasini sekillendiren bir isim olarak Kant’in
soylediklerinin ayr1 bir degeri var.

Ancak oncelikle bir noktayr acikliga kavusturalim. Foucault'nun
terminolojisinde disiplin daha ¢ok beden ile iliskilendirilir; bedenin itaatinden
bahsedilir. Ancak Kant i¢in bu, daha ziyade aklin sekillendirilmesi ve formunu
kazanmasi manasindadir. Siiphesiz Kant da fiziki egitimden bahseder ancak temel
mesele akildir.

Kant, kitabin giris boliimiinde insanin egitime ihtiyagc duyan tek canli
oldugunu sdyleyerek soze basliyor; hayvanlarin buna ihtiyaglart yoktur. Egitimin
icinde disiplin, kiiltlir, basiret ve ahlaki terbiye vardir®. Kant bunlarn her birinin,
insanin yetismesinde belli asamalara tekabiil ettigini sOyler. Bebek bakima ve
gozetime muhtactir, ama ¢ocuk icin en 6nemli sey disiplindir. Disiplin, kendi kendini
sinirlama becerisidir®; ya da bu becerinin edinilmesi siirecine disiplin denir. Eger ¢ok
erken yaslarda bu verilemezse, ileriki zamanlarda kisinin yeni beceriler kazanmasi,
bilgi ve meslek sahibi olmasi kisaca toplum icinde ve topluma uygun olarak

yasamast miimkiin olmayacaktir. Peki disiplin ne ise yarar?

Disiplin hayvan tabiatini insan tabiatina doniistiiriir. (...) Insamn, hayvani
diirtiileri sebebiyle insanliktan ve hedeflenen sonundan sapmasini engelleyen

! Burada, Kant’m orijinal adi Uber Pidagogik olan kitabinin Ahmet Aydogan tarafindan gevrilen
metni ile birlikte kitabin Kant on Education isimli Ingilizce gevirisini kullandim. Immanuel Kant,
Egitim Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaynlari, Istanbul, 2009. Immanuel Kant, Kant on
Education, Trans. Anette Churton, D.C. Heath & CO. Publishers, Boston, 1900,
http://oll.libertyfund.org/title/356 (20.11.2010).

2 Discipline, culture, discretion and moral training. Kant, Education, s. 11 ve 17; Kant, s. 33 ve 36;
“Insan ancak egitim yoluyla insan olur; onun tabii giiclerini belirli bir amaca gore ve Harmonik olarak
gelistiren egitimin gergeklestirdigi bu is disinda insan, aslinda bir higten ibarettir.” Kant’tan aktaran
Kemal Aytag, Avrupa Egitim Tarihi, Dogu Bat1 Yay., Istanbul, 2009, s. 228.

¥ Kant, s. 35.
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disiplindir. Mesela disiplin, insani diistincesizce ve kontrolsiizce tehlikeye
atimaktan korur. Bu sebeple disiplin sadece menfidir ve yaptigi is insanin tabii
[olan] itaatsizligini etkisizlestirmektir. Egitimin miispet tarafi ogretimdir
(instruction). (...) Insan disiplin ile insanlhigin kanunlarina tabi ve simirlarim
anlayabilecek duruma getirilir.*

Demek ki disiplinin 6ziinde kisitlama, sinirlama var’; bagka deyisle disiplin
ile ne yapmamak gerektigini greniyoruz®. Bunun sebebini Kant bir sonraki
paragrafta Ozgiirlik meselesine deginerek agikliyor. Esasen insanin disiplin altina
alinmasi, onun tabiatinda var olan Ozgiirliik sevgisinin giiciinden kaynaklanir.
Ozgiirliik, kendisi ugruna her sey feda edilecek derecede giiclii bir histir. Ama bu
ayni zamanda kontrolsiizliik demektir. Bu haliyle 6zgiirliikk biitiin “Yap-ma!”lan
diglar. Halbuki insan ancak bu smirlar1 bilerek yeteneklerini gelistirebilir ve
toplumsallasabilir. Bu sebeple disiplin ¢ok kiiclik yaslarda verilmelidir ¢iinkii
“Kendini smirlama becerisi gelismemis insanlar”in egitilmesi pek miimkiin degildir’.

Anliyoruz ki disiplinin dogrudan dogruya 6zgiirliik ve itaat ile bir ilgisi var.
Dogdugu anda 6zgiir olan insan tabiatinin/aklinin ehlilestirilip itaatkar kilinmast,
Kant’in sozliiglinde disiplin olarak aniliyor. Yalniz bunun olumsuz bir anlami yok;
disiplin zorunludur ve kisaca itaatsiz olma halinin ortadan kaldirilmasidir. itaatsizlik,
ayni zamanda toplumsal liigatte hata yahut su¢ anlamina gelir ki bu haliyle de
disiplin siirekli ve istikrarli olarak hatalarin diizeltilmesi (the correcting of faults®)
olarak anlagilir. Kant bu yiizden disiplini menfi olarak (negative instruction®)

tanmimlar; yukarida bahsi gecen “yap-ma”lar disiplini kurar. Bu yoniiyle de

4 Kant, Education, s. 11-12; Kant, s. 34-35. Bunu ve takip eden biitiin alintilar1 (sadece Tiirk¢e metne
yaptigim aftlar harig), Almancadan Tiirkgeye yapilan ceviriden yararlanarak Ingilizceden cevirdim. Tki
metin arasinda bazi farkliliklar goriilmektedir. Kavramlar agisindan genellikle Ingilizce metni tercih
ettim.

> Kant’1n disipline iliskin biitiin tanimlamalarinda bu vurgu vardur.

® Foucault modern iktidar bigimlerinde disiplinin artik “yapma” yoniindeki bir negatif baski degil,
neyi nasil yapmamiz gerektigini sdyleyen bir teknoloji oldugunu ileri siirecektir.

’ Kant, s. 36; Kant, Education, s. 12.

8 Kant, s. 53; Kant, Education, s. 19.

° Kant, s. 34; Andrew Cutrofello, Discipline and Critique: Kant, Poststructuralism, and the
Problem of Resistance, State University of New York Press, New York, 1994, s. 33 ve 36; “Disiplin,
aklin (reason) kendisinin sebep oldugu sistematik hatalarin ortadan kaldirilmasi i¢in tasarlanan, menfi
bir diigiinme (judgement) formu olarak tanimlanir.” Cutrofello, s. 36.
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Foucault'dan ayrilir, ¢linkii Foucault'da disiplin daha genis bir anlama sahiptir ve

{iretici bir giigtiir™®.

Insan ancak egitimle insan olabilir. O sadece egitimin, onu yaptigi seydir'. (...)
Egitim vasitasi ile insan: Once disipline tabi kilinmahdir*®: Disiplin dendiginde,
ister tekil fert olarak isterse toplumun bir iiyesi olarak, insanligimizin
yiikselmesini  engelleyen hayvani tabiatimizi, daima fisitlayan  etkiyi
anlamaliyiz. Su halde disiplin sadece itaatsizligi (unruliness) sinirlar/kisitlar.™

Fakat Kant bu noktada kal(a)miyor. Kendi ahlak ve 6zgiirliik anlayis1 geregi,
disiplin ve ozgiirliilk arasindaki problemi ¢ozmek durumunda; ¢iinkii ahlaki egitim,

Ozgiirliigii hedefler.

Egitimin en biiyiik meselelerinden biri, zorunlu kisitlamaya (ki kisitlanma
zorunludur) itaat etme ile ¢ocugun ozgiir iradesini kullanabilme yeteneginin
nasi bir araya getirilecegidir. Kisitlamaya ragmen ozgiirliik bilincini nasil
gelistirebilirim? Ogrencimi, aymi anda hem 6zgiirliigiiniin  kisitlanmasina
katlanmaya alistirmaliyyim  hem de ozgiirliigiinii dogru bicimde kullanmast igin
ona kilavuzluk etmem gerekli.**

Bu noktada, disiplinin ¢ift yumurta ikizi, kiiltiir devreye giriyor. Disiplin,
kisitlayip kot tabiati engellerken, kiiltiir olmasi gereken ahlaki ve insani gorgii ve

aligkanliklar insana veriyor. Yani disiplin negatif, kiiltiir ise pozitif bir etkiye sahip.

Belli kurallardan sapma yoniindeki siirekli egilimi sinirlayan ve sonunda yok
eden zorlamaya Disiplin denir. Bu yalnmizca bir beceri yaratmasi, ama bunu
daha simdiden bulunan bir baskasini ortadan kaldirmaksizin yapmasi gereken
Ekinden (kiltiir) ayurt edilir.®

Kant i¢in egitimde disiplin ve kiiltiir birbirini biitiinleyen iki ana unsurdur. Bu
bakimdan disiplin sadece baskilayict bir rol iistlenmez™®. Giidii ve arzulan

dengeleyerek ya da bunlarin kontrol altina alinmalarini saglayarak, ham hamur

0 cutrofello, s. 33. Aslinda Foucault ile Kant arasindaki fark sadece kullandiklari kavramlar
bakimindan degildir. Foucault modern iktidar bi¢imlerinde disiplinin artik “yapma” yoniindeki bir
negatif baski degil, neyi nasil yapmamiz gerektigini sdyleyen bir teknoloji oldugunu ileri siirecektir.

1 “He is merely what education makes of him.” Kant, Education, s. 13. Yani ham haldeki insan
egitimin malzemesidir ve egitim bu malzemeden ne ¢ikarirsa insan o olur.

12 «“Disiplin egitimden 6nce gelmelidir.” Kant, s. 89.

3 Kant, s. 46; Kant, Education, s. 17.

!4 Kant, Education, s. 21.

> Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea yayimevi, Istanbul, 1993, s. 334.

¢ Cutrofello, ss. 34-35.
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halindeki insanin, toplumsal ve insani bir kaliba oturabilmesini saglar. Ve {istelik
disiplin, egitimin diger basamaklarindan ¢ok daha 6nemlidir; ¢ilinkii telafisi yoktur.
Disiplin kurulamazsa egitim imkéansizdir'’. ingilizcede second nature'® olarak
adlandirilan davranis ve aligkanliklar, disiplin mekanizmasindan ge¢mis olmakla
edinilebilir'®. Ancak disiplin sadece mekanik bir itaat temin eder; halbuki 6zgiirliik

icin ahlaki biling sahibi olmak lazim gelir.

(...) ¢ocuklarin sadece alistirilp-uysallastiridmalary yeterli degildir;, ¢iinkii
onlarin diistinmeyi ogrenmeleri daha biiyiik 6nemi haizdir. Diisiinmeyi
ogrenerek insan keyf- gelisigiizel degil, sabi- degismez ilkelere gore hareket
etmesini 6grenmeye baglar.”®

Cocugun itaati miispet veya menfidir. Kendi kendisine karar veremeyecegi ve
taklit melekesi kendisinde hala giiclii oldugu icin kendisine soyleneni yapmak
zorunda oldugunda miispet; ya da eger baskalarinin kendisine iyi bir karsilik
vermelerini istiyorsa, baskalarini yapmasim arzu ettigi seyleri yapmak zorunda
oldugunda menfi. Ilk durumda itaat etmemenin neticesi cezalandirmadir;
ikincisinde ise (karsilikly) insanlarin onun isteklerini kabul etmemeleri, onlara
riayet etmemeleridir.?*

Miispet veya yine Kant’in deyimiyle, edilgin itaati kuran disiplindir. Modern
sosyal psikologlarin uyma olarak adlandirdiklari menfi itaat ise, Ozgirliigi ve
rasyonelligi varsayar. Kant miispet itaat kavrami ile daha sonra Foucaultnun
disiplinci iktidar dedigi bir tiir iktidar1 da isaret ediyor. Ancak Kant’in ahlak
felsefesi, bir davranigin ahlaki sayilabilmesi i¢in ahlakin kendisi disinda bir
gerekceye dayanmamasi gerektigini ileri siirer. Dolayisiyla yukarida ozgiirlik ve
disiplin arasinda ortaya cikan celiski acgisindan, Kant icin degerli olan otonom
disiplindir. Ozgiir iradeye dayal disiplin. Edilgin disiplin (discipline of domination)
cocugun erken yaslarindaki egitimi i¢in bir asamadir. Yetiskinler agisindan anlamli
olan otonom disiplindir (discipline of resistance)?; yani bilingli olarak ve insan

olmak i¢in kisinin kendi iistiinde kurdugu kontrol.

7 Kant, s. 38. “Disiplin egitimden 6nce gelmelidir.” Kant, s. 89.

1 Dogustan degil, 6grenme ile edinilen aligkanlik ve davranislar sonucunda olusan kisilik.

9 Jackson’a gore ¢ogu zaman hangi aligkanligimizin ya da davramigimizin dogustan, hangisinin
sonradan kazanilmig oldugunun pek farkinda olmayiz Michael W. Jackson, “Norbert Elias’s Theory of
the Civilizing Process”, Bulletin of the Australian Society of Legal Philosophy, Vol. 9, No. 32,
March 1985, s. 304. Zaten disiplinin bu denli etkili bir mekanizma olmasmin sebebi de budur.
Baskilanan veya edinilen davramis kaliplar tabii goriiliir. Aksini diisiinmek veya yapmak kisiyi
rahatsiz kilar.

0 Kant, s. 49.

?! Kant, ss. 55-56.

% Cutrofello, s. 33.
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Kant, disiplini bir iktidar problemi olarak degil, ahlaki olgunluk i¢in gerekli
bir ara¢ olarak ele almaktadir. Ancak yukaridaki ¢ok kisa anlatim disiplin temel
tanimini1 bize veriyor: Disiplin, kisitlamadir. Bu kisitlamanin ayrintilarin1 asagida

gorelim.

II. ARISTOTELES VE HOBBES: TOPLUMSALLIK UZERINE BiR
TARTISMA

A. Aristoteles: “Insan, tabiat(1) geregi politik23 bir hayvandir.”

Politika’nin Birinci Kitabinin hemen basinda Aristoteles, devlet dahil her
tirden toplulugun belli bir iyi®* adma kuruldugunu soyler™, bu ilk Kkilit
kavramimizdir. Ancak devletin yoneldigi iyi, digerlerini kusatir ve hepsinden
yiiksektir. Biraz sonra da toplumun aile, koy”® gibi formlar nasil fabii ise devletin de
dyle tabii oldugunu ekler. insan nasil, tabiat1 onu &yle kildig1 icin bir iyiye ve bir
toplum i¢inde yasamaya yonelirse, devlet de daha kiigiik topluluklar gibi, tabiat1 onu
Oyle kildig1 i¢in iyiye yonelir. Bu da (tabiilik) ikinci kilit kavramdir. “Devlet tabiatin
bir yaratimidir ve insan, tabiat(1) geregi politik bir hayvand1r.”27

Konumuz bakimindan tartigmanin esasi basittir: Aristoteles’in temsil ettigi
gelenek icinde insan ve toplumlar, tipk: biitiin evrendeki diger varliklar gibi belli bir
0z ve amaca (telos) sahip olarak dogarlar. Bu ama¢ mutlu olmaktir (eudamonia).
Dolayisiyla da insanin toplumsallagsmasi gibi bir durumdan sdz edilemez. insanin

politik/toplumsal/sosyal olmasi, bir devlet ve toplum iginde olmasi tabiidir ve

amaglanan iyi bakimindan elzemdir. Aksi halde ya kotii bir insandan ya da insaniistii

2 Aristoteles s6z konusu oldugunda “politik” kelimesi her zaman toplumsal olarak okunabilir. David
Ross, Aristoteles, Cev. A. Arslan/i. O. Anar/O. Kavasoglu/Z. Kurtoglu, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2002,
S. 278.

24 Jyi kavramu ile ilgili olarak Ross, s. 223 vd.’na bakilabilir. Bu “iyi” aym zamanda amagctir (telos).

% Aristotle, “Politics”, The Complete Works of Aristotle Vol 2, Fourth Printing, Jonatham Barnes
(Ed,), Princeton University Pres, USA, 1991, s. 2. “Tabiat, her zaman soyledigimiz gibi,
beyhude/amagsiz hicbir is yapmaz.” (Ayni kitap s. 4). “Her bilim ve her ugras bir iyiyi hedefler.”
Aristoteles, Egitim Uzerine, Haz. John Brunet, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yay., Istanbul, 2008, s. 31.
% Aristoteles’e gore bir seyin aslini anlamann en iyi yolu, onun ilk dogdugu 4na, kékenine gitmektir.
Toplumlarin kékiinde de, kendi baglarina var olamayan tiirlerin (erkek ve disi) bir araya gelmesi
vardir. Yoneten ve yonetilenin bir araya gelmesi de boyledir. Bunun gibi birlesmeler bir tercih sonucu
degil, tipki bitkiler ve hayvanlar gibi insanin da kendi tiiriinii siirdiirme arzusundan kaynaklanir.
Aristotle, Politics, s. 3. (Ozetleyerek ve yorumlayarak ¢evirdim.)

2 Aristotle, Politics, s. 4. Ayrica bkz. Ross, S. 277
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bir varliktan s6z ederiz®. Yalmzca insan olmak, ona toplumsal olmak igin gerekli
yetileri verir. Ustelik devlet biitiin, insan ise pargadir ve biitiin, pargadan 6nce gelir®.
Ancak bir yanilgiya diismemek lazimdir: Insanin dogustan toplumsal olmas1 onun
sahip oldugu egilimlerin ya da bizatihi kendisinin iyi ya da kotii oldugu anlamina
gelmez. “Bu egilimler, onlarin, bizim akilli dogamizin kavradigi ve onlara kabul
ettirmeye calistig1 ‘dogru kural’a izin vermelerine veya ona karsi ¢ikmalarina gore,

1yi veya kotii olurlar.”®

Teorik tartisma bakimindan durum bu olsa da, insanin®

tabiat1 geregi
toplumsal olmasi, onun egitime muhtac¢ olmadig1 anlamina gelmez. Burada konumuz
bakimindan ¢ok 6zet halinde sOylersek, siyaset pratik bilimlerin en istiiniidiir ve tek

tek insanlarin iyiliginden daha biiyik bir iyiligi hedefler®

. Devlet de siyasetin
uygulayicist olarak, nasil bir yurttas yetistirmek istiyorsa o yonde bir egitim
vermelidir. Bu egitimin icerigi, erdemli ve iyi bir yurttas olmanin bilgisidir. Yani
egitim devletin isidir®® ve egitim su veya bu sekilde bir toplumla iliskilidir®*. Geng
kisi, tecriibesizdir; “isteklerini ve eylemlerini tutarli bir kuralin yénlendirdigi”35 bir
kisi degildir. Dolayisiyla da toplumun bir iiyesi olmak, diisiinmek ve erdem sahibi
olmak i¢in egitilmesi lazim gelir. Bu siirecte beden egitimi ve aligkanlik edindirme
teorik egitimden dnce gelmelidir®™. Ancak 6zgiir bir kimseye yakisan (ya da alt
metinden okursak, 6zgiir ve erdemli bir kimse olabilmek ig¢in) egitim mekanik

olmamalidir. Elbette burada bahsedilen egitim, yurttagin egitimidir37. “Mekanik

konular dedigimizde bundan 6zgiir kimselerin bedenini, ruhunu ve aklini iyiligin

%8 Aristotle, Politics, s. 4.

2 «“Ornegin biitiin beden ortadan kaldirilirsa, ayak ya da elden sdz edilemeyecektir.” Aristotle,
Politics, s. 4.

%0 Ross, s. 227. Dogru kural: Akl-1 selim.

%! Burada ve devaminda “insan” denilen her yerde, zgiir yurttas anlasiimalidur.

%2 Aristoteles, Egitim, s. 26. Ayrica bkz. Burnet’in Sonug yazisinda s. 177.

3 Aristoteles, Egitim, s. 13. (Burnet’in giris yazisindan.) Hatta devletin amaci budur, yani yiiksek
kiiltlirlii insan/yurttas yetistirmek. Russell, s. 335.

3 Aristoteles, Egitim, s. 178. (Burnet’in Sonug yazisindan)

% Aristoteles, Egitim, s. 29.

% Aristoteles, Egitim, s. 154.

%" Jones, s. 441. “Olimpiyat oyunlarmmn seyircilerinin tie ayrilabilecegini belirten bir séz vardir,
emtia alip satmak icin gelenler, 6diil ve itibar i¢in yarisanlar ve seyretmek i¢in gelenler ve bu
sonuncular bu ii¢ ziimrenin en iyileridir.” (Aristoteles, Egitim, s. 16, Burnet’in giris yazisindan.)
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[erdemin] icras: ve tatbiki igin ise yaramaz hale getiren biitiin sanatlar1 ve galismalari
kastediyoruz.”*®

Aristoteles, modern anlamda disiplin kavramina temel saglayacak bir
malzeme vermiyor. Onun yaptigi; tabiat, iyi ve egitim gibi kavramlar1 kullanarak
insanin var olan Oziini (egosunu degil), daha da belirginlestirip parlatmak.
Foucault'nun beden sanati dedigi disiplin ile Aristoteles’in ¢ocuk veya egitiminde
anlattiklar1 arasinda benzerlikler bulunabilir. Insanin kendini kontrol etmesi
anlaminda disiplin onda da bulunabilir. Ancak iki diisiincenin temellerinde farkl
gerekceler yatmakta. Aristoteles egitim yoluyla insani yeniden kurgulamak ¢abasinda
degil; tabii olan (aile, kdy, devlet gibi) birlikte yasama formlari i¢inde, kendi iyisinin
yani tabiatinin iginde ve pesinde olan insanin bu amacina ulasmasini saglamak ya da
kolaylastirmak i¢in egitime basvuruyor. Modern anlamiyla disiplin, verili bir insan
tabiat1 ya da iyilik kavramindan hareket etmez. Bilimsel bir veri olarak insanin
“isleyisine” dair edindigi bilgiyi kullanarak, lyiden bagimsiz bir iktidar amaci
dogrultusunda bireyi ige yarar bir sey kilar.

Hobbes bu bakimdan daha elverisli bir zemin sunuyor. Insanin tabiatinda
toplumsallik olmadigini, toplumsalligin ancak disiplin yoluyla saglandigini ve bunun

da c¢ikardan (giivenlik) bagka bir sebebinin olmadigini sdyliiyor.
B. Hobbes: “insami toplum i¢in yaratan tabiat degil, disiplindir.”

Hobbes'u genellikle devlet lizerine gelistirdigi “Urkiitiici” diisiincelerinden
taniyoruz. Tabiat halinde mutlak bir 6zgiirliik ve ayn1 zamanda 6liim korkusu i¢inde
yasayan insanin, Leviathan’in kontroliine girerek giivenlige kavusmasi, onun
teorisinin en kaba ozetlerinden biridir®. Bu teoriyi burada uzun uzadiya anlatmak
konumuz acisindan gerekli degil. Ancak Hobbes'un kurgusunda bizim i¢in ¢ok

onemli bir nokta var: Devlet, toplum ve birey ya da yurttas kavramlarinin tamaminin

% Aristoteles, Egitim, ss. 150-151. (217 numaral: dipnot.) Burnet bu pasaja verdigi yorumda, Grekge
banausik kelimesinden yola ¢ikarak, bir fabrikada caligmak gibi siirekli tekrarlanan hareketlerden
olugan egitimin mekanik/banausik oldugunu soyliiyor. Grekler bunu kélelik yoluyla ¢ozmiislerdi.
Serbest zaman i¢in boylelikle vakit buluyorlardi.

% Hobbes, Leviathan, s. 99 vd.
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artefact”® varliklar olmasi. Tabiat halinde, 6liim korkusu iginde yasayan insan, rizasi
ile devlete iiye olur. Devlet bu “tabii” insanin, sdzlesme ile “yaptig1” bir seydir.
Ancak insan bu sozlesme ile ayn1 zamanda c¢esitli “kisitlar” altina da girmektedir.
Ciinkii devlet denilen bu biiylik giiciin i¢inde yasayabilmesi i¢in razi1 oldugu diizene
uymasi, itaat etmesi gerekir; bu nokta tabil insandan bireye ya da yurttasa,
kalabaliktan topluma®’ gectigimiz noktadir. Bu yeni durumdaki insan, tipki devlet
gibidir, yani tabil degildir. Kalabalik ya da bireysellesmemis insan devleti kurduktan
sonra, o devletin biinyesinde yasama kabiliyeti “edinir”; yani birey/yurttag olur ve
kalabalik da sosyoloji diliyle toplum, siyasi terminoloji ile (bahsettigimiz baglam
icinde) ulus olur. Insan, asagida daha ayrintili agiklayacagim iizere toplumsallasmasi
icin bir dizi disiplin siirecinden gegcirilmek durumundadir ve ancak bu yolla
toplumsal bir varlik haline getirilebilir42. Hobbes bu siirecin temellendirilmesini
saglamada ¢ok onemli kavramsallastirmalar ortaya koyar.

De Cive adli eserinin hemen baslarinda Hobbes, “insan toplum i¢in dogmus

»4% (born to fit for society) diyen Aristoteles¢i gelenegi elestirir ve

bir yaratiktir
reddeder*’. Ona gore, toplumsal iliskileri ele alan ge¢mis yazarlarin ¢ogu, insanin
topluma uygun sekilde yaratilmis oldugunu soylerler: zoon politicon. Hobbes burada
esas olarak, Aristoteles’in Politika’nin ilk kisminda, insanin sosyalligi ve toplumun
tabiiligi iizerine soOylediklerine ve bunu desteklemek i¢in de cevher teorisini

kullanmasia atif yapar®. Oysa bu tamamen yanlis bir goriistiir. Insanlarin bir araya

gelmeleri ve birlikte yagsamalari, tabii bir zorunlulugun sonucu degil, tamamen bir

0 Hobbes, Leviathan, s. 17 ve 164; Cemal Bali Akal, iktidarm U¢ Yiizii, 2. Baski, Dost Yay.,
Ankara, 2003, s. 94.

4 Akal, Tktidarin Ug Yiizi, s. 100.

% Agaogullari/Koker, doga durumundaki insanin “egemenin bulunmadigi bir ortamda yasayan
toplumsal insan” oldugunu Macpherson’a dayanarak ileri siiriiyorlar. Agaogullari/Koker, Kral-Devlet,
S. 202-203. Ancak bu diisiince dogru olmadigt gibi onceki sayfalarda yazilanlarla da c¢elismektedir.
Hobbes’ta devlet ve yurttaglik ile birlikte, insanin “toplumsalligi” farkli bir form kazanmis degildir.
Insan toplumsallasma yoluyla daha giivenli bir hayat icinde yasayabilecegini fark ettigi igin bu
tercihte bulunmustur. Dolayisiyla bu durum toplumsallik i¢giidiisii ile degil, Hobbes'un genel felsefesi
ile de uyumlu bir sekilde akil ile agiklanmalidir.

# “Toplumsal iliskiler iizerine kalem oynatan ge¢misteki yazarlarin cogunlugu, insanin toplum igin
uygun dogmus bir hayvan oldugunu, ya varsayarlar ya da ispatlamaya calisirlar. Yunanca ifadesi ile
zoon politikon.” Thomas Hobbes, Elementa Philosophica De Cive — Yurttashk Felsefesinin
Temelleri, Cev. Deniz Zarakolu, Belge Yay, istanbul, 2007, s. 22; David Burchell, “The Disciplined
Citizen: Thomas Hobbes, Neostoicism and the Critique of Classical Citizenship”, Australian Journal
of Politics & History, Vol. 45, Issue 4, December 1999, p. 508.

** Hobbes, De Cive, s. 22; Burchell, Disciplined, s. 508 vd.; Hiinler, s. 20; Gerhard Oestreich,
Neosticism and the Early Modern State, Trans. David McLintock, Cambridge University Press,
USA, 2008 (Digitally Printed Version), s. 269.

** Burchell, Disciplined, s. 508.

120



tesadiifiin (accident-accidente) eseridir’®. Insanlarin pesinde kostuklar arkadaslhik
degil, san ve yarardir. Insanlar tabii olarak iglerinde digerlerine karsi bir sevgi
duymazlar. Bir araya gelmenin sebebi, sevgiden c¢ok korkudur®’. Yani insanlar1 bir
araya getiren temel duygu cikardir. Eger bu c¢ikar duygusu ve insanlarin
birbirlerinden duyduklar1 korku olmasaydi, herkes bir araya gelmek yerine, yani
toplum yerine, hakimiyete sarilirdi. Onun i¢in toplumlarin temelinde karsilikli sevgi
degil insanlarin birbirlerine kars1 duyduklar1 korku vardir®,

Bu noktada Hobbes, iddialarina karsi ileri siiriilebilecek itirazlari ele aliyor.
Toplum disinda var olan bir insan 6rnegi olmadigina ve insanlarin dogdugu andan
itibaren ebedi bir yalmizliga tahammiil etmeleri de miimkiin olmadigna gore,
toplumu bir arada tutanin korku oldugunu ve toplumun bir zorunluluk olmadigini

sOylemek tuhaf degil midir?*® Sonunda Hobbes, hayir diyor:

“Cocuklar ve egitimsizler kuvvetleri konusunda cahildirler ve toplumun
yoklugunda nelerin kaybolacagini  bilmeyenler onun yararliligindan da
habersizdir. Bundan dolayi, birinciler topluma katilamaziar, ¢iinkii onun ne
oldugunu bilmezler ve ikinciler ise bunu umursamaz g¢iinkii onun yaptigi
iyilikleri bilmezler. Dolayisiyla, tiim insanlarin (hepsi de bir bebek olarak
diinyaya geldigine gore) toplum icin uygun dogmadiklar dsikdrdir ve ¢cogu da
(belki ¢ogunlugu) zihinsel hastaliklar veya egitim eksikligi yiiziinden hayatlart
boyunca oyle kalirlar. Yine de bir ¢ocuk ve yetiskin olarak insan dogasina
sahiptirler. Bu nedenle, insan topluma tabiat yoluyla degil ama disiplin®
yoluyla uygun hale getirilir.”™

Latince aslindan Ingilizceye ve oradan da Tiirkgeye egitim (education) olarak
cevrilen disciplina, aslinda egitimden ¢ok daha genis anlamlara sahiptir. “Kelime,

yonerge (instruction), 6gretim ve talimi tam anlamiyla kapsayan genis bir anlama

*® Hobbes, De Cive, s. 22; Burchell, Disciplined, s. 509.

*" Hobbes, De Cive, s. 22. Dolayisiyla Aristoteles’in ileri siirdiigii gibi devlet, insandan 6nce gelmez.
*8 Hobbes, De Cive, s. 24; Burchell, Disciplined, s. 509. “Insanlar barisa yonelten duygular sunlardir:
6lim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etmek arzusu ve calisarak onlari elde etme
umudu.” Hobbes, Leviathan, s. 103.

** Hobbes, De Cive, ss. 24-25.

50 (Vurgu benim) Tiirk¢e ceviri metinde “egitim”. Metnin Latince aslinda kullanilan kelime
disciplina’dir: (“Ad societatem ergo homo aptus, non natura sed disciplina factus esi”). Ancak
Latinceden Ingilizceye yapilan geviride (Thomas Hobbes, De Cive English Version, Oxford
University Press, New York, 1987, s. 44) disciplina, education (egitim) olarak ¢evrilmistir. Burchell,
Disciplined, s. 509; Hobbes, De Cive, s. 25. Bu not, ¢evirinin yanlig yapildigini ima etmiyor. Egitim,
disiplinin en temel anlamlarindan biridir. Ancak disiplin, egitimden daha fazlasini igermektedir.

5! Hobbes, De Cive, s. 25. Bu kisim De Cive’in ilk baskisinda (1642) yoktur. Anlasilan o ki kitaba
getirilen itirazlar tizerine 1646 tarihli ikinci baskida not olarak eklenmistir. Burchell, Disciplined, ss.
509-510.
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sahip, ama ayn1 zamanda klasik Latincede, (bilim, sanat, ahlak, siyaset i¢in) egitime
miisait kapasiteye sahip biitiin 6zneleri ifade etmek iizere de kullanilmig.”**

Insanin icinde cesitli istidatlar (dispositions) vardir®®. insan bu egilim ve
tutkulardan, bir toplum i¢inde olmadik¢a sorumlu tutulamaz. Daha dogru bir ifade ile
bu egilim ve tutkular, ancak toplum i¢inde davranis kaliplarina (manners) dokiiliip
belli bir otorite emri altina girince, yani iyi ve kotii diye siniflandirilinca insanin
sorumlulugu ortaya cikar™®. Bundan ¢ikan sonug, Hobbes un genel diisiincesiyle de
uyumlu olarak™, insanin belli normlar, kurallar karsisinda, yani belli bir iktidarla
kars1 karsiya gelmesiyle toplumsallastigi ve itaat ettigidir. Bunun tersi durumdaki
insan, tabii insan yahut tabiat durumundaki insandir. Tabii insan ile medeni yahut
disipline edilmis insan arasindaki fark, ilkinin bilingsizce, bir i¢giidii ile itaat etmesi,
ikincisinin ise, itaatin saglam sebeplerine sahip ve diislinceli insan olmasidir®®.

Hobbes, On Man adli eserinin 15. boliimiinde (On Artificial Man), Yunan ve
Latinlerin insan hakkinda kullandiklar1 iki kelimeyi tavzih etmekle séze baslar®’,
Buna gore facies (face: yiiz) veya countenance (surat) kelimeleri gercek insani (true
man) ifade ederken, persona (mask: kisilik, maske)® kelimesi ile ise yapay, suni
insan1 ifade etmektedir”®. Bunu tiyatro ile 6rneklendiren Hobbes, orada da konusanin
aktoriin kendisi degil, oynadigi roldeki (mask) kimse oldugunu sdyliiyor. Bunun gibi
ayni aktor, birden fazla rol oynayabilir ve her birinde farkli kisilikleri (persona)

canlandirabilir®®. Bu sunu gosterir, kisilik (persona) edinilen bir seydir. Ornegin

52 Burchell, Disciplined, s. 510.

5% “Dispositions, that is, men’s inclinations toward certain things...”, Thomas Hobbes, Man and
Citizen, Second Printing, Trans. Charles T. Wood/T. Say1: K. Scott-Craig/Bernard Gert, Hackett
Publishing, USA, 1993, s. 63. Disposition ayn1 zamanda yaradilis, fitrat, yetenek, mizac, istidat gibi
anlamlara da sahiptir.

* Hobbes, Man and Citizen, s. 68; Burchell, Disciplined, s. 510.

% Zaten Hobbes’un genel felsefesi i¢inde insanlarin bir araya gelmesi de dahil olmak iizere birlikte
iirettikleri her sey uzlagimsaldir. Aristoteles’in tersine Hobbes’ta insanin tabiatinda olan ya da tabii
olarak insanda bulunan &zellik, 6zgiirliik ve haktir. Insan ¢ikari icin bunlardan feragat ederek topluma
katilir, belli kurallara ve diizene tabi olur. Hiinler, s. 17 ve 21.

% “Disiplin olmaksizin doga igindeki her insan, davramslarma —gorebildigi kadariyla- itaatinin
kendisine kazandiracag: fayda goziiyle bakar.” Hobbes’tan aktaran Burchell, Disciplined, s. 510, dn.
17.

%" Hobbes, Man and Citizen, s. 83. Benzer aciklamalar Leviathan’da da vardir. Hobbes, Leviathan, s.
126.

%8 Persona: 1. Kisilik, sahsiyet, karakter, 2. psik. Maske: kisinin kendisine, ¢evresine karsi takindigi
degisik davranig, goriiniis. Atalay, Sozlik, s. 2557. Bu kavram i¢in ayrica, Mauss Marcel, Sosyoloji
ve Antropoloji (Cev: Ozcan Dogan), Dogu-Bati Yay., Istanbul, 2005, s. 449 vd.‘na bakilabilir.

% Hobbes, Man and Citizen, s. 83. Tipki insanin kendisi gibi devlet de “yapay bir insandan baska bir
sey degildir.” Hobbes, Leviathan, s. 15 ve 130.

% Hobbes, Man and Citizen, s. 83.

122



Roma’da kisilige (persona) sahip olma hakk: hukuki olarak ortaya ¢ikmistir™. Isim
ve soyadi da kisiligin bir gostergesidir. Yine mesela kendi bedeni iistiinde tasarruf
hakki bulunmayan koélelerin kisiligi de yoktur.62 Daha sonralar1 bu hukuki anlamdaki
kisilik kavramina, ahlaki bazi anlamlar da eklenir. Bunlar, bilingli, bagimsiz,
otonom, 6zgiir ve sorumluluk sahibi varlik anlamlaridir.*®> Modern psikolojideki rol
tanimlarinda oldugu gibi insanlar kisilikleri 6grenir ve igsellestirirler. Hobbes’un
yaklasimi tam da bunu ifade etmektedir. Dolayisiyla da Hobbes'un tabii ve yapay
olarak nitelendirdigi iki tip insandan yapay olan1 bir toplum i¢inde persona kazanmis
ve toplumsal rolleri oynayan kisidir. Bu anlamiyla benzerlik agiktir: nasil bir aktor ya
da tiyatrocu tabii olan benliginin disinda bir kisilik edinir ve diger kisilere
(seyircilere) bu edinilmis kisilik gosterilirse, toplumsallasan insan da (ki artik
bireyden s6z ederiz), toplumsal rolleri siirdiiren insandir. Basa donersek biitiin bu
toplumsallagma ve rol edinme stiirecleri disiplin yoluyla saglanir.

Hobbes’un devlet teorisinin biitiiniine baktigimizda da aslinda devasa bir
disiplin mekanizmasi tasarlamis oldugunu gorebiliriz. Tebaasina, giivenlik saglama
disinda hicbir borcu olmayan Leviathan, mutlak itaate riza karsiliginda kurulmus
mutlak bir giigtiir. Bu riza olmadig1 miiddetce Leviathan’in mutlak giiciiniin de ise
yaramayacaginin farkinda olan Hobbes, zor kullanarak degil varsayimsal bir
sOzlesme yoluyla saglanan ve disiplin/egitim yoluyla da kisilere benimsetilen bir
toplumsal diizen tasavvuru kurmustur. Rizanin oldugu yerde de artik pasif itaatten
degil aktif uymadan s6z etmek daha dogru olur.

Kant, Aristoteles ve Hobbes, toplumun ve benligin kurulusunda disiplinin
oynadig1 rolii bize teorik olarak gosterdiler. Bat tarihinde disiplin bu teorik
diistincelerde kalmamuistir. Disiplin, 16. yiizyildan itibaren ordudan baslayarak biitiin

topluma yayilmistir. Simdi bu siireci ortaya koymaya ¢alisalim.

®1 Roma’daki kisilik kavrami da psikolojik bir anlam tagimaz. Tiyatro ya da mahkemede kullanilir.
Persona bireysel farklilasma ve edinilmis bir karakter olarak degil, hukuki ya da rol anlaminda
kullanilir. Guryevig, s. 100.

%2 Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, Cev: Ozcan Dogan, Dogu-Bat1 Yay., Istanbul, 2005, ss.
453-454,

% Mauss, s. 456.
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I1l. ASKERiI DiSiPLINDEN SoOSYAL DiSiPLINE: JusTuS LIPSIUS VE GERHARD

OESTREICH

Alman tarih¢i Gerhard Oestreich sosyal disiplin kavrami {istiinde durmustur.
1547-1606 tarihleri arasinda yasamis, déoneminin en iinlii disiiniirlerinden biri olan
Hollandal1 Justus Lipsius’un, askerl reform ve yonetim {istline, disiplin ve 0z-
denetim (self-kontrol) temelinde gelistirdigi diistincelerden yararlanan Oestreich,
Avrupa medeniyetinin olusumuna dair diisiinceler ileri siirmiistiir®. Burada hem
Roma ordusundaki askeri disiplinden yola ¢ikarak 16. yilizyilda bir disiplin teorisi
geligtiren Justus Lipsius’u, hem de onun {istliine ¢caligmalar yaparak sosyal disiplinin
Avrupa modernlesmesinin merkezi kavrami oldugunu ileri siiren Gerhard

Oestreich'in diisiincelerini incelemeye calisalim.

A. Askeri Disiplinin Yeniden Kesfi: Justus Lipsius

16. yiizyilda pek cok kisiyi diisiindliren bir problem karsimiza ¢ikmaktadir:
“Gliniimiizlin itaatsiz ordularinda diizen ve askerl disiplin nasil saglanabilir ve
korunabilir?” Avrupali pek ¢ok diisliniir bu sorunun cevabin1 Lipsius'un
calismalarinda buldu ve Lipsius’tan etkilendi®. Ordulardaki degisimin bazi temel
sebepleri vardir. Bunlarin en dnemlilerinden biri savas sistematiginin degismesi ve
atesli silahlarin kesfidir. Ama daha da Onemlisi, o giine kadar siiregelen parali
askerlik sisteminin yarattig1 diizensizlik ve hatta kaos ortamidir.

14. yiizy1l sonlarinda piyadeler, Yunan ve Roma doénemindeki gibiee, en

onemli savas birimi haline geldiler. Bunun temel sebebi sovalyelerin ikili

® Halvard Leira, "Justus Lipsius, Political Humanism and the Disciplining of 17th Century
Statecraft”, Review of International Studies, V: 34, No. 4, 2008, p. 669; Robert van Krieken, “Social
Discipline and State Formation Weber and Oestreich on the Historical Sociology of Subjectivity”,
Amsterdams Sociologisch Tijdschrift, Vol: 17/1, 1990, http://hdl.handle.net/2123/908 (Erisim
10.09.2010); Ulrich Brockling, Disiplin- Askeri Itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, Cev. Veysel
Atayman, Ayrint1 Yay, Istanbul, 2001, s. 34.

% Qestreich, s. 79; Krieken, http://hdl.handle.net/2123/908

66 “Piyadeler, hor goriilen ayak takimi, savasta siivarilerden daha 6nemli hale geldi. Bununla sadece
Orta Cag savagel ziimresinin savag listiinliigii degil, ayn1 zamanda silah tekeli de kirtlmisti. Yalnizca
asillerin, soylularin savas¢t oldugu ya da tersinden ifade edersek, tiim savascilarin asil ve soylu oldugu
durum degismeye, soylunun en iyi ihtimalle, maasinin 6denmesi gereken bir pleb birliginin subay1
oldugu duruma doniismeye basladi. (...) Boylelikle soylularin bilyiik ¢ogunlugu gorece dzgiir savasci
ve sOvalyeler olmaktan ¢ikip merkezi egemenin hizmetinde maash savascilar ya da subaylar haline
geldi.” Elias 11, s. 22.
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miicadeleye gore donanmis olmalariydi. Piyadeler, yigin halinde ve “bir ¢ekicin
calisma ilkesine gore” hareket ediyorlardi. Yaklasik 2500 kisiden olusan ve kare
seklinde diizenlenmis biiyiik bir kiitle halinde ilerleyen ordu, ilk darbenin siddeti
istiine kurulmus bir strateji ile hareket ediyordu. Bu kiitlenin, hareket etmeye
basladiktan sonra artik durmak ya da manevra yapmak kabiliyeti yoktu; dolayisiyla
da igindeki askerlerin herhangi bir beceriye ihtiyaci yoktu®’. Bu durum atesli

68

silahlarin ortaya ¢ikmasi’- ile ordunun daha esnek hareket etme mecburiyeti

karsisinda degismeye baglamistir.

Hollanda reform ordusunda, bedenlerin olusturdugu kiitle anlayisinin yerini,
biitiin “carklarin dislilerinin” kusursuz bir sekilde birbirine kenetlenmesini
ongoren, dolayisiyla da her bir askerin buna gore ‘“egitilip torpiilenmesini”
gerektiren, bedenlerden olugsmus makine ilkesi almaya bagsladi. Birligin
olusturdugu yapi ve bi¢imi bozmadan muharebe formasyonu icinde, birliklerin
hizli  hareketini saglamak icin, c¢atismadan once gerekli komutalarin ve
hareketlerin sistemli bir sekilde ogrenilmesi sartti. (...) gerek bu egzersizleri
uygulamak, gerekse silahlarin savas alaninda kullanmimasi miimkiin kilmak
icin kendi i¢inde tutarly, uyumlu bir komuta diline ihtiyag vardi.*”®

Parali askerlerden kurulmus bir orduya sahip olan Hollanda, zenginligi
sayesinde bu ordular1 kismen besleyebiliyordu. Ne var ki parali askerler her zaman
isyana meyilli idiler. Meseld Ispanya’daki parali askerler, ordunun diizen
saglamaktan ¢ok kargasaya sebep oldugunu gosteren onemli bir 6rnektir. Bunun en
temel sebebi uzun vadede maaslarin 6denmesinde yasanan aksakliklardir. Hatta
Ispanya 6rneginde bazi askerler yillarca para alamamislardir. Bu durum da askerlerin
sirekli isyan c¢ikarmalarina, sehirlerde yagma, talan, tecaviiz, santaj, soyguna
girismelerine sebep olmustur®. Ayrica bu fiillerden dolayr ¢ogu zaman da bir
yaptirimla karsilamamuslardir, c¢linki baska tiirlii iase saglamalari miimkiin

olmanustir’®. Yani diizen ve giiven saglamasi gereken ordular kargasanin kaynag

%7 Brockling, s. 53-54.

%8 Atesli silahlarin ortaya ¢ikmasi, ordudaki disiplin anlayisinin gelistirilmesinde énemlidir. “Dénemin
atesli silahlar1 Oyle karmasik bir teknolojik bir yapiya sahipti ki, ates ettikten sonra geriye doniip
arkadaki siralarin arasina karisan sira, kendisine yeniden ates etme sirasi geldiginde cogunlukla
silahin1 atisa hazir duruma getirememis oluyordu. Egzersiz talimati, tam 43 doldurma asamasi,
dolayisiyla da 43 birim talimat igermekteydi.” Brockling, s. 73. Atesli silahlarin ortaya ¢ikisi ve
ordularda kullanimina iliskin olarak suraya bakilabilir: Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern
Dénemde Avrupa, cev. Hamit Caliskan, Is Bankas1 Yay., Istanbul 2009, s. 124 vd.

% Brockling, s. 54.

" Brockling, s. 56 vd.; Leira, s. 680; Wiesner-Hanks, s. 130.

™ Brockling, s. 77.
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olmuglardir. Asagida da acgiklayacagim gibi Avrupa’da yaygin olarak goriilen bu
durum, dénemin diisiiniirlerini diizen saglama ve devleti tahkim etme konusunda
fikir iiretmeye sevk etmistir. Kargasanin kaynagi olarak ordu goriildiigi igin de, ilk
elde ordunun ve dolayisiyla da askerlerin tedip edilip diizene sokulmasi i¢in ¢abalar
bas gostermistir. Boylece donemin entelektiiel askerleri ve hiimanist filologlarinin,
baslangicta alaya alinan masa basi ¢alismalariyla savasin “bilimsellestirilmesi” siireci
de baslamlst1r72.

Yukarida anlatilanlar dénemin iki temel problemine isaret ediyor. Bunlardan
ilki parali askerlerden olusan bir ordunun daginik, diizensiz ve ayni zamanda son
derece pahal1 bir yap1 olmasidir. Ikincisi ise bu ordularin sebep olduklari toplumsal
kargasa ve diizensizliktir". Brockling'e gore donemin diisliniirleri, bu kargasadan
kurtulmak ve diizeni tesis etmek i¢in temel olarak iki ana ¢izgi iistiinde diisiince
tiretmislerdir. Bunlarda ilki laik devlet eksenlidir. Bu teoriler siddet ve zorbaligi
Tanr’nin iradesine karsi gelmek olarak nitelendirip “otoriteyi devlet tekelinde
merkezilestirmeye” c¢alismislardir. Bu c¢aba egemenlik, devlet akli ve yasanin
baglayiciligi gibi siyasi kavramlar yoluyla devlet otoritesinin nasil artirilacagina
yonelikti. Ikinci diisiince ise “ydntemli yasamanin teknolojileri” iistiinde

durmaktaydi.

“Bu iki hareket de, bircok yerde ayni anda ortaya ¢ikmis ve toplumlari, disiplin
kurumlarinda olugmus sik goézenekli bir agin icerisinde tasarlamiglaridir.
Diizen, bu teorilerde, parcasal diizenlerin toplami gibi gériinmekteydi: kilise,
ziimre, kast diizenleri, 1slahevleri, hastane, huzurevleri, diiskiinlerevi diizenleri,
ztimrelerin, sosyal katmanlarin kurallar, ilkeleri; tiiziikler, talimatnameler,
savasa iligkin tespitler ve egzersiz egitim kurallart vb. hayatin biitiin alanlarin,
katr bir davrams kurallari “tiiziigiine” tabi kilmaktaydi. (...) Egemenlik ve
devlet akly iliskisinin tartisudigi politik ilahiyat 6gretileri ile disiplini bir
hayatin politik teknolojilerinin ele alindig1 o6gretilerin yam sira bir de politik
antropoloji gelismisti. Bu kavrayista insanlar dogal fiziksel giicleri sayesinde
degil de, egitim ve yetistirme sonucunda sosyal varlik niteliklerine

"2 Brockling, s. 52; Oestreich, s. 4. Modern ordunun gelismesinde klasik filolojinin énemi gok bityiik
olmustur. Oestreich, s. 77.

73 Kargasann tek kaynagi ordular degildi siiphesiz. Fransiz tarihgisi Luchaire 13. yiizyil igin “o ¢agda
savas normal durumdu” der. Bir baska yazar, Huizinga ise 14 ve 15. yiizyillar i¢in sunu
sOylemektedir: “Savasin kazanmaya basladigi kronik bigim, kentlerin ve kdylerin c¢esit gesit
capulcular tarafindan siirekli rahatsiz edilmesi, adalet kurumunun sert ve giivenilmez olusu, genel
giivensizlik duygusunu besleyen durumlardir.” Norbert Elias, Uygarhk Siireci I, 4. Baski, Cev. Ender
Atesman, Iletisim Yay., Istanbul, 2005, ss. 312-313.
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kavusuyorlardi. Hobbes “Ad societaten ergo homo aptus non natura, sed
disipline factus est.” derken bunu kastetmekteydi.”™

Hobbes ve Machiavelli gibi biiylik devlet teorileri iireten diisiiniirlerin yaygin
sOhretine karsilik, toplumu diizenleyip disiplin altina alma yoniinde diisiinceler
tireten yazarlar golgede kalmislardir. Siyaset felsefesi devletin, toplumun ve ikisi
arasindaki iliskinin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi hakkinda biiylik teoriler
iiretirken, bu tip bir toplumsal diizenin islemesini miimkiin kilacak insan malzemesi,
ahlaki oOgretiler eliyle ve Elias’t hatirlarsak degisen davranis kaliplariyla
olusturulmustur. Bunun en Onemli temsilcilerinden biri belki de birincisi
Lipsius’tur75. Yasadigi donemde ¢ok genis bir sohrete kavusan ve De constantia’®
adli kitab1 16-18 yiizyillar arasinda 44 ulusal ve 80 uluslararasi baski yapan Lipsius,
sonraki dénemlerde unutulmaya mahkam olmustur’’.

Lipsius ve yeni stoacilik, 16. yiizyilin siyasi diisiincesinde kritik bir éneme
sahiptir. Yeni stoaciligin temel hedefi, giicli ve orduyu merkez1i bir konuma oturtarak

devletin giiclinli ve etkinligini arttirmakt1’®. Lipsius, icinde yasadig1r “kanli dinsel

™ Brockling, s. 62-63. (Vurgular yazarim)

" Qestreich, Lipsius'un ¢alismalarinin ve yeni stoacihigin, modern devletin yapisi iistiinde ok biiyiik
bir etkiye sahip oldugunu ama bunun uzunca bir zaman yeterince incelenmedigini ileri siiriiyor.
Lipsius’un Politicorum sive Civilis doctrinae libri sex adl kitabi, 1589-1599 yillar1 arasinda orijinal
dili olan Latincede 15 baski yapti. Ayn1 zamanda diliminde Felemenkgce, Fransizca, Ingilizce, Lehce
ve Almancaya, bundan kisa siire sonra da Ispanyolca, italyanca ve Macarcaya cevrildi. Kitap 17 ve
18. yiizyillarda da defalarca basildi. Savas ve toplumsal diizenlemeler sonraki ¢aligmalarin konusu
héline geldi. Kitap, Avrupa iiniversitelerinde ve saraylarinda egitim amacgh kullanildi. Kral ve
prenslerin egitiminde 6nemli bir yer tuttu. Oestreich'e gore Lipsius, ¢aginin en 6nemli ahlak
filozofuydu. Oestreich, s. 57 vd.

"® De Constantia Libri Duo (Sebat Ustiine ki Kitap) 1584 yilinda basilmistir. Kitap Lipsius ve
arkadas1 Langius arasindaki hayali bir diyalog seklinde ilerler. Ilk kitap, “(toplumsal diizen bozan)
kamusal koétiiliiklerden kaginmak i¢in yeri degil zihni degistirmek gerekir” fikri ile baslar. Bu degisim,
constantianin insanin i¢ine yerlesmesiyle miimkiin olur. Constantia, mutluluk, cosku ya da baski gibi
dis etkilerden beri kalabilmis, dogru ve sabit bir zihin durumudur. (Baslangigta constantia kavrami
icin metanet karsiligini kullanmistim. Ancak degerli hocam Prof. Dr. Solmaz Zelyut’un, kavramin
“sebat” olarak ¢evrilmesinin daha uygun olacagi yoniindeki uyarisi sonrasinda, “metanet” yerine
“sebat” karsiligim tercih ettim. Constantia; sabitlik, degismezlik, direng gibi anlamlara da sahiptir.)
Constanianin temelinde sabir vardir. Sabir, insanin bagina gelebileceklere kars1 sikdyet etmeksizin
tahammiil edebilmesidir. Bunu saglayabilmenin yolu da Lipsius'un opinio (duygu, diisiince ve sani
manasinda) ile ratio (akil) arasinda, akil lehine bir denge kurabilmekten gecer. Constantianin ulagsmasi
gereken hedef, duygu ve tutkularinin etkisini kirmis ve aklma goére yasayan insandir.
http://www.iep.utm.edu/I/lipsius.htm (Erisim 12.11.2010)

" Qestreich s. 13; Leira, s. 669; Jeremy Robbins, “Neostoicism, Value Judgement and Moral
Perception”, Bulletin of Spanish Studies, Volume LXXXII, Number 8, 2005, p. 41. Yine Oestreich'e
gore Lipsius ve yeni stoacilik hak ettigi ilgiyi gormemistir. Oestreich, s. 57.

" Oestreich, s. 7.
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cekismeler ¢agi”na’ karsi durmak icin ii¢c kavram kullandi: constantia, patientia,
firmitas (sebat, sabir, istikrar). Dikkatlice secilmis askerlerden olusan ve egitimli
ihtiyatca desteklenen siirekli, diizenli ve disiplinli bir ordu 6nerdi®. Ordunun varligi
diizenin garantisi olacakti. Oestreich'e gore Lipsius’un bu diisiinceleri Barok donem
kiiltiirtiniin temeli oldugu gibi 18. yiizy1l Aydinlanmasi da dahil olmak tizere Avrupa
diisiincesini temelden etkilemistir®’.

Istet. bu durum Roma ordusundaki disiplin anlayisinin  yeniden
canlandirilmasiyla sistematik bir hal kazandi®. Askerlerin egitilmesi fikri 1590
Agustosunda, Dutch Articles of War’in yayinlanmasiyla belirdi ve kisa siirede sonug
verdi®. Baslangicta komutanlarin bile karsit ¢iktigi diizenli talim ve egzersizler
yapilmaya, siper kazma, tahkimat, siginak kurma gibi egitimler verilmeye baslandi.
Kiitle fikrinden vazgegildi ve her askerin yanindaki ile uyumlu ve koordineli bir
bicimde hareketini sart kilan, esnek ve planli bir ordu diizenine gegildi. Artik 6nemli
olan kisinin sahsi cesareti ya da gilicii degil, emir ve talimatlart eksiksiz
anlayabilmesi, yerine getirebilmesi ve digerleriyle olan uyumudur84. Bunlarin
yapilabilmesi i¢in de egitimde kullanilmak tizere yiizlerce el kitabi basildi. Bu tip bir
egitim daha cok fiziki {stlinliik saglamaya yonelik goriinse de, sosyal bir etki de
yapmistir. Boylece yeni bir ruh ve davranis bi¢imi ortaya cikmustir®. Artik kendi
basina hareket etmek kisinin zararina oluyordu. Toplulukla uyum iginde hareket

ettigi siirece hayatta kalma sansi da yﬁkselmekteydi%.

" Qestreich, s. 13.

% | eira, s. 680.

81 Qestreich, ss. 13-14. Yine Oestreich'e gore Lipsius ve yeni stoacihik hak ettigi ilgiyi gormemistir.
Oestreich, s. 57.

8 Donemin filologlart bu konuda etkili olmuslardir. Sixtus Arcerius ve Johannes Mersius gibi
Hollandali profesorler, Aelian ve IV. Leo’nun yazdiklarint yeniden yayinlamiglardir. Mesela Latince
ad hastam declina Almancada ‘recht um’, Ingilizcede ‘to the right’a doniismiistiir. Bu donemde
Romalilarin savas iistiine yazdig1 pek ¢ok eser sayisiz kere ¢evrilmistir. Ustelik bu ¢alismalar, kor bir
taklit degil dikkatli bir adaptasyon olarak karsimiza ¢ikar. Oestreich, sS. 4-5.

8 Qestreich, s. 79.
84 “(

vurusmalarda alt etme yetenekleri, iyi ya da kotii bir savasci olarak tanimlanmalarinda kullanilacak bir
kriter olmaktan ¢ikiyor, silahini &ngoriilen kurallara gore birlik ve biitiinliik iginde kullanmay1
basarabilen ve emredilen hareketleri, (sadece bu hareketleri) istenildiginde gerceklestirebilen asker,
Ornek bir asker tipi olarak dncekinin yerini altyordu.” Brockling, s. 73.

% Qestreich, s. 5.

8 Ordunun egitilmesi o denli basarili oldu ki, o giine kadar korku ve kargasa kaynagi olan askerler
artitk talep edilmeye baslandi. 1620°de Venedik Biiyiikelgisi biiyiikk bir saskinlikla Hollanda
sehirlerinin askeri birlikleri talep ettiklerini ve yurttaslara “eslerini ve kizlarmi askerlerle yalniz
birakmalarinda hi¢cbir mahzur olmadiginin” 6gretildigini aktarmaktadir. Oestreich, s. 79.
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Oestreich'in anlatimiyla, 16. yiizyilda, ordu ve hemen akabinde devlet
yonetiminde meydana gelen bu degisimlerde Hollandali filologlarin ve 6zellikle de
Lipsius’un etkisi bl'iyiiktiir87. “Mutlak monarsi ve egemenlik teorisi i¢in Bodin ne ise,
mutlak yonetim ve onun askeri giicliniin teori ve uygulamasi i¢in Lipsius odur.”®®
Oranya ordusu® reformundaki rolii ve bu ordunun sagladigi basar ile birlikte
Lipsius’un fikirleri hizla yayildi®>. Roma devletinin politik ve ahlaki degerleri ve bu
degerler iginde ikisi, auctoritas ve disciplina donemin diistincesinin temel kavramlari
haline gelmistir. Hatta Oestreich'e gore bu iki kavram, mutlak devletlerde olusan
kamusal yapmin da temel belirleyicisidir. Ordu, devlet ve giindelik hayatin
diizenindeki degisim, bu antik temelleri benimseyen ve uygulayan st siniflar
tarafindan yonlendirilmistir. Saf diisiincenin ya da politik teorilerin yaninda ve hatta

bunlardan daha 6nemli olarak, yeni stoaclhgm91 gelistirilmesi ile pratik ve giindelik

hayat i¢indeki davranis bi¢cimleri de bu kavramlar yoluyla doniismeye baslamistir.

Yeni stoacilik, 16. yiizy!l siyasi diisiincesinde onemli ve yapisal bir unsurdu.
Temel hedefi, giiciin ve ordunun merkezi roliniin kabuliiyle, devletin
giictinii/iktidarini ve etkinligini arttirmak idi. Yeni stoacilik ayni zamanda biitiin
hayat igin ¢alisma, tutumluluk, sorumluluk ve itaat igin oz-disiplin (self-
discipline), hiikiimdarin gérevlerinin genisletilmesi, ordunun, memurlarin ve
ashinda tiim toplumun ahlaki egitimini de gerekli gordii. Sonug, hayatin biitiin
alanlarinda sosyal disiplinin artmasi ve bunun sonucunda da bireyin degerler
sisteminin (ethos) ve kendilik algisimin (self-perception) degisimi oldu. Bu
degisim, her ikisi de bir ¢calisma ahlakinin ve sorumluluk tistlenme konusunda
istekli bireylerin varligint ongoren modern sanayiciligin ve demokrasinin
sonraki gelisiminde ¢cok énemli bir rol oynayacakt:.”

Iste bu noktada disiplin karsimiza ¢ikiyor. Lipsius'un diisiincesinde hem
bireyin hem de toplumun disiplini temel bir niteliktir’™®. Yeni stoacilik, devletin
giiciinii ve etkinligini artirmak i¢in ordunun ve zorun varligini esas kabul etmekteydi.

Bu durum ozellikle yoneticiler igin 6z-disiplinin (self-discipline) saglanmasini ve

87 Qestreich, s. 6 vd.

% Qestreich, s. 81.

% Oranya ordusu modern disiplinli ordularn ilklerinden biridir. Max Weber, From Max Weber:
Essays in Sociology, Trans. and Ed. H. H. Gerth & Cilt: Wright Mills, Oxford University Press, New
York, 1946, s. 256.

% Krieken, http://hdl.handle.net/2123/908

% Yeni stoacilik, stoaciligin irade, bireyin kati egitimi ve disiplin gibi kavramlar1 yeniden ortaya
cikaran ve yorumlayan pratik bir siyasi harekettir. Oestreich, s. 267.

% Qestreich, s. 7.

% Leira, s. 679.
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gorevlerin artmasini, ordu, devlet gorevlileri ve halk icinse ahlaki egitimi sart
kilmaktaydi. Lipsius’a gore idareciler ancak disiplin sayesinde ordu {istiinde bir
denetim saglayabilirlerg4. Az sayidaki iyi asker, ¢ok sayidaki egitimsiz askerden daha
iyidir. Bunu saglamanin yolu da asker se¢iminde ¢ok dikkatli olmak ve disiplin
kurabilmekten geger™. Ordu, devletin temelidir ve siirekli talimler, kati
diizenlemeler, 6z-denetim, itaat, ddiillendirme ve cezalandirma yoluyla disiplin altina
almmalidir. Ustelik bu egitim ayn1 zamanda askerin kiifretmesini, lanet okumasini,
oburlugu ve fuhsu da yasaklara dahil etmekteydi%.

Kat1 bir egitim siireci olan disiplin dort asarnad1r97: Exercitum, ordo, coerctio,
exempla. Askerler, savas i¢in gerekli olan biitiin isler i¢in her giin diizenli olarak
exercitia yapmalidirlar. Bu ayni zamanda onlar1 tembellikten ve miskinlikten de
kurtarir. Lipsius'a gore Ordo yani diizen yalnizca kati askeri hiyerarsi degildir.
“Seferi yiirilyiis, taarruz yiiriiyiisii, muharebe, karargah ve ordugah diizenleri de”*®
ordo igindedir. Kendi kendini kisitlama, sartlandirma, denetleme manasinda olan
coerctio ya da oz-disiplin (self-discipline) ise itaat icin sarttir™. Nihayet diger
askerlere uygulanacak ceza ve o&diller yoluyla, exempla yani 6rnek olarak,
uygun/dogru davramsla, uygun olmayan/yanlis davramsin tefrikini saglamak®.

Sayilan bu dort unsurun uygulanmasiyla birlikte disiplin, kendiliginden art1 bir etki

% Lipsius, otorite ve iktidar1 yalnizca disiplin altina almanin degil, ayn1 zamanda sinirlandirmanin da
gerekliligini ileri sirmiistii. Leira, s. 682.

% Qestreich, s. 51.

% Markku Koivusalo, ‘The Mpythical Body’, in Finnish Literature  Forum,
(http://www.kaapeli.fi/flf/koivusal.htm)’dan aktaran Leira, s. 680.

o Brockling, s. 68; Oestreich, s. 52.

% Brockling, s. 68.

% Brockling, ss. 68-69; Oestreich, s. 53; Leira, s. 680.

1007 eira, 5. 680. 17. yiizy1lin baslarinda bir asker soyle tasvir edilmis: “Asker her seyden dnde uzaktan
taninan biridir; isaretler tagimaktadir: giicliniin ve cesaretinin dogal isaretleri, ayni zamanda iftihar
duygusunun belirtileri; bedeni giicliniin yavuzlugunun armasidir; ve silah meslegini yavas yavas
Ogrenmesi gerektigi —esas olarak carpisarak- dogruysa da, yiiriiylis manevralari, bagt dik tutmak gibi
tavirlar biiyiik boliimleri itibariyle bedensel bir onur retoriginin iginde yer almaktadir: Bu meslege en
uygun olanlar: tanimak icin gereken isaretler, canli ve uyanik kisiler, dik bas, iceri ¢ekilen karn,
genis omuzlar, uzun kollar, gii¢lii parmaklar, kiiciik gébek, genis kalgalar, ince uzun bacaklar ve kuru
ayaklaridir, boylece béylesine dlgiileri olan ancak ¢evik ve giiclii olabilir;, mzrak¢i olan asker,
yiirtiyiis esnasinda miimkiin oldugunca zarif ve vakar i¢inde uygun adim tutturmalidir, ¢iinkii mizrak
serefli bir silahtir ve vakur ve ciiretli bir hareketle tasinmayi hak etmektedir. 18. ylizyilin ikinci yarist:
asker kendini imal eden bir sey haline gelmistir; sekli olmayan bir hamurdan, becerisi olmayan bir
bedenden ihtiya¢ duyulan bir makine yapilmistir; duruslar yavag yavas diklestirilmis; hesapli kitaplh
bir zorlama bedenin her bir par¢asinda dolagarak ona egemen olmus biitiine boyun egmis, onu siirekli
olarak kullanima hazir hale getirmistir ve kendini aligkanliklarin otomatiklestirilmesi i¢inde sessizce
sirdiirmektedir; kisacas1 koyliyii avlayarak ona asker havasi verilmistir.” Michel Foucault,
Hapishanenin Dogusu, 3. Baski, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yay., Ankara, 2006, s. 208.
(Vurgular yazarin)
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daha yapar: Kapasitenin artist. Tabiat, diyor Lipsius, birka¢ cesur adam diinyaya
getirir ama gayret/calismanin™" sagladig iyi diizen ¢ok daha fazlasii yapar'®,
Lipsius’ta disiplininin merkezinde cezalandirma yer almaz'®. Cezalar, itaatsizlik ve
disiplini ihlal eden davraniglar i¢in siiphesiz gereklidir; ancak 6nemli olan ordu
yonetiminin giiven, diizen ve istikrar i¢inde yapilmasidir. Biitiin 6diillendirmeler ve
cezalar belirli olmalidir. Ustelik disiplinin saglanabilmesi i¢in sadece askerlerin
disipline edilmeleri yetmez; bundan belki de daha 6nemli olmak iizere subaylarin ve
komutanlarin da disiplinli olmalar1 ve askerlere kars1 gorevlerini yerine getirmeleri
beklenir. Lipsius'un takipgilerinden Billion’a gore komutan, sdziinde sabit, feraset
sahibi ve sakin olmalidir. Askerleri disiplin altinda tutabilmesi ve akillica
yasamalarmi saglayabilmek icin metin olmali ve onursuzsa davranislardan

kaginmalidir. Ancak komutan emir verirken sert ve coskulu olmalidir*®

. “Lipsius
icin disiplin mekanik bir talim-terbiyeden cok daha fazlasini ifade eder. Tanr
korkusunun ve yasalara sayginin 6gretilmesi anlaminda etik bir egitim, disiplinin
ayrilmaz pargasidir.”'®

Lipsius’un ongordiigii devlet tipi askeri ekonomiye (fiscal-military state)
dayanir'®. Baris ancak savas ve silah yoluyla saglanabilir ve korunabilir. Asker'®’ ve
silah igin para gereklidir ve tam da bu yiizden vergilendirmenin énemi biiyiiktiir'.
Para ya da vergi, ordunun giiciinii ve baris1 saglar'®. Klasik olarak devlet ya da

hiikiimdarlar zor ve zorbalik yoluyla vergi temin ederler. Ancak Lipsius burada

198 Industria: Belli amaca yonelmis gayretli, 6zenli calisma.
http://www.thefreedictionary.com/industry (Erisim 10.07.2011)

192 eira, s. 680.

19 Oestreich, s. 54.

1% Oestreich, ss. 81-82.

195 Brgckling, s. 69.

1% Orduyu devletin temeli olara goren Lipsius, orduyu her zaman ekonomi ve politika ile birlikte
diistinmiistiir. Oestreich'e gore ordu reformu ve savag iistiine ortaya attigi diislinceler, onu erken
modern devletin felsefi babasi yapmustir. Oestreich, s. 71.

107 «Siirekli ordularin kurulmasmim 6nkosulu, vergi bollugundaki artigin yam sira, bir insan arzi
fazlasiydi; yani giiniimiizde ‘issizlik’ bi¢imiyle bilinen, belirli bir toplumdaki insan sayist ile ‘is’
bollugu arasindaki orantisizlik. Bu tiirden insan fazlasi arz eden bélgeler, &rn. Isvigre ve Almanya’nin
baz1 boltimleri, parasin1 6deyebilecek herkese parali asker sagliyordu.” Elias 11, s. 20.

198 «“Daimi ordular kralin giiciiniin artmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynuyor ve askeri harcamalar iilke
biitgesinin biiyiik bir kismint olusturuyordu. Bu ordularin ihtiyaglarini karsilamak toplumdan etkili ve
verimli bigimde para toplamayi gerektiriyordu; bu da para talep etme iktidarma sahip olmaya
dayaniyordu. Bu siire¢ 1450’den yiizyillar 6nce bagladi ve her yerde kanunlarin, mahkemelerin,
biirokrasinin ve vergi sistemlerinin kurulmasina yol a¢t1.” Wiesner-Hanks, s. 134.

109 “Gtiglil bir ordu olmadan, iktidar tekeli tesis etmek nasil olanaksizsa, askeri disiplin olmadan (ve
elbette bu disiplini saglamak icin gerekli malil kaynaklar mevcut degilse) askeri birliklerin
denetlenmesi de miimkiin degildir.” Brockling, s. 63.
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baska bir yol Oneriyor: Rica etmek, emretmekten iyidir! Ordu, giivenligi saglayarak
refahi artirir. Orduyu beslemek i¢in vergi vermek kisinin kendi menfaatine olan bir
durumdur. Hiikiimdar halki buna ikna etmelidir. “Saglam bir sekilde disipline
edilmis bir yurttag, emir olmaksizin dogru secimi yapabilmelidir.”110 Hiikiimdar
bunun i¢in kendi de halka Ornek olmali (exempla), devlet gelirlerini sahsi
harcamalari i¢in kullanmayarak, o da dogru tercihte bulunmalidir. Halk, hiikiimdarin
yalnizca gelirleri koruyan ve uygun sekilde paylastiran bir kimse oldugunu anlarsa,
kamu diizeni i¢in belli bir meblag Sdemekten c¢ekinmez™™. Mutlak devletin
savunucusu olan Lipsius, hiikkiimdarin higbir ziimrenin kisitlamasina tdbi olmamasi
gerektigini ancak kanunla bagli olmasi gerekliligini de vurgular.

Oestreich'e gore Lipsius’un yeniden kurdugu Roma stoaciligi, bir yandan
insanlarin davranis ve diisiincelerini yonlendiren bir tiir yasama sanat1 gelistirirken,
diger yandan da insan bilimlerinin temelini olusturacak olan yeni bir antropolojik
disiplin haline gelmistir'*2. Bu politik antropolojide —tipki Hobbes’taki gibi- insanin
sosyalligi tabil degil egitim ve terbiyenin bir sonucu olarak gérﬁlmekteyding.
Lipsius’un gelistirdigi diisiince i¢inde yeni stoacilik, sadece bireysel gelisime ya da
bireyin 6zel alanina iliskin bir mesele degildir. Bundan daha ¢ok toplumsal insanin
tiretilmesine doniikk bir ¢abadir. Lipsius’un Constantia’si, kisinin kendisini hem
distan gelen etkilerden hem de onu bu saldirilara agik kilacak olan tutku ve arzularina
kars1 korumasini ongdren bir ahlaki 6greti niteligindedir™. Bu kitap ayni zamanda
heyecan ve arzularin denetlenip kisitlanmasini da dngoren yeni stoaci anlayis1 da bir
ideal olarak ortaya koyar'™. Lipsius'un bireyi, akla gore hareket eden, duygu ve
tutkularin1 kontrol edebilen ve kavgaya hazir kimsedir'®. Lipstus, bu ahlaki tutumlar
yoluyla giiclii bir ordu ile donanmis merkezi iktidarin teorisini ya da temellerini
kuran politik yeni stoacili1 da sekillendirmistir™’. Lipsius’un politikligi, Hobbes ya
da Makyavel’deki gibi politik kurumlara iliskin degildir. Ondaki politiklik,

toplumsallagma ménasindadir. Onun diisiincesinde, diinya politik bir alana

19 eira, s. 681.

11 eira, s. 681.

12 Oestreich, s. 14.

13 Brockling, s. 63

14 eira, s. 675.

15 Brockling, s. 64.

1 Oestreich, s. 30; Krieken, http://hdl.handle.net/2123/908
17 Oestreich, s. 14.

132


http://hdl.handle.net/2123/908

taginmistir: Rasyonel bir devlet ve hiikiimet, otokratik bir hiikiimdar, giliclii bir
savunma ve disipline edilmis bir tebaa''®. Lipsius, iktidari elinde bulunduran
kisilerin, hem devleti yonetirken hem de kisisel hayatlarinda uymalar1 gereken bir
dizi davranis bic¢imi onermektedir’®®. Bu davranis bi¢imleri, merkeze constantia
(metanet, istikrar) erdemini almakla birlikte otorite, 6z-denetim (self-control), itaat

ve disiplin gibi temel degerlere dayanmaktaydi™?°,

Lipsius'un ¢izdigi ideal politik insan, akla gore davranan, kendine karsi
sorumlulugu olan heyecan ve duygularini denetleyip ayarlayabilen, miicadeleyi
kabul eden vatandagtir. Lipsius'un bu ideali, donemin politik ruhuyla dyle uyum
icindedir ki, bu insan imgesi ile devlet imgesi birbiriyle ortiisecektir. Cuinkii
devlet diline terciime edildiginde, bu insan imgesi, devlet aygitinin
rasyonalizasyonu, prens ve soylularin kisitlanmayr kabul edip kendilerine hakim
olmalari, tabi olanlarin, uyruklarin disiplinli olmalart ve gii¢lii bir ordunun
kurulmas: demektir.***

Lipsius'un pratik bir hayat teorisi (philosophia practica) hedefledigi agiktir.
Miicadele (struggle) hayatin tabii bir pargasidir ve akil (ratio) yoluyla disiplin altina
almir'?. Insamin i¢inde yasadig1 kargasadan sag salim ¢ikabilmesinin yolu, tutku ve
giidiilerini kontrol altina almak ve politik olarak da sisteme uyumlu hale gelmektir.
Bu aynm1 zamanda aklin ve mantigin yoludur; en az aci verici olan da budur'®.
Dolayisiyla Lipsius'un temeldeki hedefinin bireysel bir gelisme ya da igsel bir
dinginlik arayis1 olmadigi aciktir. Ciinkii Constantia’daki etik, politik alana
gectiginde insanin akli ve 6zgiir olarak vatana bagliligini ima eder. Bu baglilik da
Ogrenilmig/6gretilmis ya da edinilmis/edindirilmis bir durumdur; ancak bu yolla tekil
bireylerin iyiligi saglanabilir. Dolayisiyla da vatan sevgisi ¢ikarlara iligkin bir seydir.
124

Tabi olanlar i¢in constantianin islevi iki tiirliidiir. Birincisi birey constantia™" ile

tutkularina hakim olarak aklini kullanir ve ¢evresindeki katiiliikklerden en az sekilde

18 Oestreich, s. 30.

119 Christopher A. Ford, ‘“Preaching Propriety to PrinceSayi: Grotius, Lipsius and Neo-Stoic
International

Law”, Case Western Reserve Journal of International Law, 28 (1996), pp. 313—67’dan aktaran,
Leira, s. 672. Lipsius, Seneca’dan bir alint1 yaparak ydneticilere soyle 6giit verir: “Her seyi kendine
boyun egdirmek istiyorsan, kendin akla boyun eg. Akil seni yonetirse, sen de kitleleri yonetirsin.”
Brockling, s. 65.

120 | eira, s. 673.

121 Oestreich, Antiker Geist und moderner Staat, s. 103-104’ten aktaran Brockling, s. 65.

122 Oestreich, s. 35.

123 Brockling, s. 66.

124 Lipsius'a gore constantia sabir ve itaat igin(de) yurttas1 egitmektir. Oestreich, s. 35.
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etkilenir. Ikincisi ise yine constantia yoluyla iktidar ve devlet diizenine “uymay1”
Ogrenir ve bu sayede kurulan diizen i¢inde kargasa ¢ikmaz. Buradan modern
bireyselligin de anahtar bir paradoksu ortaya ¢ikar: Tabilik yoluyla 5zerklik'?.
Ozgiirliigii ve 6zerkligi kazanmanin yolu, kisinin kendi {istinde denetim
kurabilmesinden, kendini kisitlayabilmesinden geger. Liberalizmin “herkes”i iste bu
adamdir; yoksa bunun disindakiler birey ve dolayisiyla da haklarin ve 6zgiirligiin
Oznesi olamazlar.

Her ne kadar disiplin ordu ile basladiysa da topluma niifuzu gecikmedi*?® ve
bu gelismelerin sonucu, disiplinin toplumun biitiin tabakalarina yayilmasi oldu. Bu
da bireyin degerler sistemi ve kendilik algisinin (self-perception) biitiniyle
degismesine yol acti. Oestreich biitiin bu gelismelerin aslinda bugiin modern
toplumun temel unsurlar1 olan endiistri ve demokrasinin varligin1 saglayan stirecler
oldugunu ileri siiriiyor. Ciinkii endiistriyel gelismeyi miimkiin kilan ¢aligma ahlaki ve
demokrasiyi miimkiin kilan bireysel sorumluluk bu degisimin iiriiniidiir. Lipsius’un
yeniden insa ettigi stoacilik akll ve ruhsal degisimin temellendirilmesini saglad1127.
Yeni stoacilik yalnizca iktidar ve otoritenin disipline edilmesini degil, ayn1 zamanda
siirlandirilmasini da ongormiistiir: Vis’in (giig, iktidar) Virtus (erdem) tarafindan

sinirlandiriimas:*?S.

B. Mutlakiyetten Modern Devlete Sosyal Disiplin: Gerhard Oestreich

Oestreich, kisilerin  psikolojik  diinyasindaki  doniisiimde  disiplinin
igsellestirilmesi ve devlet otoritesinin benimsenmesinin Avrupa modernlesmesindeki
onemine vurgu yaparlzg. Feodal toplumlardan mutlakiyetcilige, oradan da modern
devlete gegisteki esasli unsur, kaynagini orduda bulan disiplinin, biitiin toplumsal
tabakalara sosyal disiplin olarak yayilmasi olmustur. Mutlak monarsiler, monarsik
disiplin ve modern devlet otoritesi yoluyla, kamusal ve 6zel hayat alanlarindaki

biitiin davranis bi¢imlerini belli kaliplar altina almay1 basarabildilerl?’o. Weber’in

125 Brockling, s. 67.

126 eira, s. 679.

121 Oestreich, s. 7.

128 Oestreich, s. 9.

129 Krieken, http://hdl.handle.net/2123/908
130 Oestreich, s. 265.
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aksine, Oestreich'e gore rasyonellesme, merkezilesme ve kurumsallagsma, devlet
giiciiniin yayilmasinda sosyal disiplinin birey iizerinde yarattig1 ahlaki ve psikolojik
degisimler kadar 6nemli degildir131. Rasyonellesme daha ¢ok 18 ve 19. yiizyillarda
ortaya ¢ikmig bir sonug:turm. Rasyonellesmenin temel bilesenleri olan merkezilesme
ve kurumsallagma, devlet iktidarimin kurulmasinda, toplumun disipline edilmesi
kadar onemli degildir. Sosyal disiplin bu yaniyla toplumun, devletin ve ulusun
dontisiimiinde ¢ok daha radikal bir etki iiretmistir. Dolayisiyla da Oestreich, Avrupa
modernlesmesini, kurumsal ve ekonomik etkilere yahut rasyonellesmeye baglayan
“biiylik” teorilere karst ¢ikar. Sosyal disiplinin bireyde yarattigi ruhsal, ahlaki ve
psikolojik doniislim, biitiin diger bu yan etkilerden daha 6nemlidir ve degisimin asil
sebebidir. Mutlakiyetciligin ve mutlak devletlerin temel basaris1 ve modern devlete
miras1 da bu sosyal disiplini saglayabilmesidir133. Sosyal disiplin, erken donem Bati
Avrupa toplumlarinda, gogiin yarattigi degisimin ve sosyal yapidaki kirilmanin
mevcut toplumsal diizen tarafindan karsilanamamasi karsisinda mutlak devletlerin
trettigi bir ¢oziimdiir™®®. Oestreich’e gore yukaridan asagiya gerceklesen bir siireg

olan sosyal disiplin:

“(...) basart ve cabalart tegvik edip destekleyen, ama aym zamanda ornek
olacak sekilde onceden planlayan ve kendisi de gittikce daha ¢ok is yapmaya
hazir ve istekli hale gelen bir sosyal katmanin egemenligi araciligiyla, egitim ve
alistirmalar sonucunda yetenekler ve beceriler kazanacak sekilde yetistirilmis,
itaati 6grenmis ve disipline edilmis devlet, vatandaslarina daha ¢ok diyalektik
yoldan etki eden bir disiplindir.”**

Simdi Oestreich'i bu tezi nasil gerekgelendirdigini Neostoicism and the Early
Modern State adli kitabindan takip ederek kisaca gorelim.

Feodal diizenin ¢oziilmesiyle birlikte mutlak devletler, eski hukuki yapiy1 ve
ozgiirliiklert miimkiin mertebe korumaya c¢alisan yeni bir diizen kurmaya c¢abaladilar.
Mutlak monarsiler kendilerini tanrisal ve tabii hukukla bagli hissetmekteydiler. Ayni
zamanda da otoriter ve otokratik davrandiklar1 durumlarda bile, kendilerini toplumu

korumak ve savunmakla gorevli saydilar. Dénemin anayasal teorileri, baski ile

B Oestreich, s. 265; Krieken, http:/hdl.handle.net/2123/908; Brockling, s. 35.

132 Oestreich rasyonalizmin, sosyal disiplinin bir sonucu oldugunu ima ediyor. Oestreich, s. 6 ve 265.
133 Oestreich, s. 265.

3% Krieken, http://hdl.handle.net/2123/908

135 Aktaran Brockling, s. 35.
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Ozgirlik ve kanunilik ile zorunluluk arasinda bir denge kurabilmek problemi ile

ugrasmaktaydilar'®®

. Merkezi giiciin belirginlesmesi ve yogunlagmasiyla birlikte
yoneten ve yonetilen arasinda daha keskin bir ayrisma ortaya ¢ikti. Bagka deyisle
merkezi siyasi iktidari, diger toplumsal iktidarlar1 eritmesi, iktidar iligkilerini de
degistirdi. Feodal diizendeki karsilikli sadakat ylikiimliiliigii, yerini egemen ve tebaa
arasinda sozlesmeye dayali bir emir-itaat iliskisine birakmistir. So6zlesmeden
kaynaklanan egemen-tebaa iligkisi, ayn1 zamanda bahsettigim emir-itaat mantigi
icinde belli dlciide bir disiplin de 6ngdrmekteydi®®.

Gerek devletlerarasi alanda gerekse toplumlarin kendi i¢indeki din ve mezhep
catismalar1 sebebiyle, insanlar siirekli tehdit altinda ve etkisini yitirmis bir otoritenin

gblgesinde yasatmaktaydllar138

. Din g¢atismalarinin, hem toplumsal hem de ruhsal
acidan yarattig1 bu huzursuz ve tehdit edici ortamda, politikayr dinin iistiinde goren
bir grup filozof ve devlet adami, dinin ve din adamlarimin kamusal hayat ve
politikadaki etkisini kirmayr ¢ikis yolu olarak gosterdiler. Bu ¢6ziimiin
gerceklesebilmesinin yolu da ancak mutlak ve merkez1 otoritenin tesisi ile miimkiin
goriildii. Roma devletini kendilerine 6rnek alan hukukcgular, devlet adamlar1 ve
ahlakgilar, merkezi devletin giicii ve varlig1 i¢in siirekli ve disiplinli bir ordu ile yine
disiplinli bir biirokrasi dngormekteydiler. Bu da 16 ve 17. yiizyillarda biirokrasi ve
ordunun sikica kenetlenmesini sagladi. Dinin toplum ve iktidar stiindeki etkisi
kirildik¢a, kurumsal bir yap1 haline gelen laik devlet olustu™®®,

Doénemin meshur bir hukuk¢usunun sozii, bu yapinin disiplinle olan bagim
Ozetler: “Non crudelitas, sed disciplina #1490 ¢ savaslarn, dogmatik ve ideolojik
¢ekismelerin, disiplinle ve tabiyet kurularak sona erdirilmesi, yani diizenin emir-itaat
yoluyla 1slah1 6ngoriilmekteydi. Daha once de bahsedilen iki ana kavram auctoritas
ve disciplina, mutlak devletin kurulusu igin gerekli sartlardi. Hilkiimdar artik kendi

otoritesi i¢in, tebaasini ikna etmek, kendine/otoritesine saygi duyulmasini saglamak

icin bir nevi kamuoyu olusturmak durumundaydi. Egemenin sahsiyeti, {stiin

138 Oestreich, ss. 265-266.

37 Oestreich, s. 266.

38 Orta Cag toplumlarinda sévalye ve savascilarin yani sira hemen herkes belli 6l¢iide savasa
hazirlikli olmak durumundadir. Siirekli savunma hali, siddetten ve baskalarina eziyet etmekten zevk
alma olagan durumdur. Elias I, s. 315.

139 Oestreich, s. 267.

10 «zuliim degil, sadece disiplin!” (Frangois Clary) Aktaran, Oestreich, s. 267.
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tecriibesi, bilgisi ve sorumlulugu, bu yeni siyasl diizen i¢inde topluma
benimsetilmeliydi. Bunun da yolu disciplinadan gegmekteydi*'.

Biirokrasi, militarizm ve merkantilizm, devlete farkli sekillerde hizmet eden
sosyal disiplin araclar1 haline geldiler. Devletin denetimine giren kilise, devlet
tarafindan Orgiitlenen ordu ve yine devlet tarafindan kontrol edilen ekonomi.
Bakanlar ve biirokratlar, subaylar ve askerler, miitesebbisler ve esnaflar yani biitiin
tebaa, islerinde, tavir ve davranislarinda disipline riayet etmekteydiler. Kamusal
¢ikarlar i¢in disiplinin yurttaslar tistiinde tesis edilmesi, Machiavelli i¢in de temel bir
mesele idi. Machiavelli’ye gore “Virtii ordinatanin®* kilavuzlugundaki respublica
siirekli egitim yoluyla disiplin ve diizen temin etmek zorundadir.”**

16. yiizyildan 18. yiizyila kadarki siire¢, donemin diisiiniirlerince, disiplin ve
egitim merkezli sosyo-politik dontisiimler olarak goriildii. Kamusal ve 6zel alandaki
davranig big¢imlerini ve giindelik hayati organize etmek i¢in, her konuda bolca
diizenleme ¢ikarildi: Pazar ayini, kiiftir, diigiin masraflari, vaftiz ve cenaze torenleri,
cocuk terbiyesi... Oyle ki Oestreich'e gore 16. yiizyilin sonunda topluma iliskin
hemen her alanda bir diizenleme getirmek neredeyse bir ¢ilginlik halini almust™,
Kilise, belediyeler, okullar... Biitiin toplumu kusatan bir disiplin silireci ortaya
cikmustir. “Insan, kendini ifade bi¢imi ve tutkular i¢in disipline ediyordu. En yiiksek
amag olan 6z-denetime (self-control) ulasmanin pesindeydi. 17. yiizyilin park ve

bahgelerinde sanatsal olarak budanmis agaclar ve ¢itler ile tabiat1 da disipline etti.”*

59146

17 ve 18. yiizyillarda sivil idarenin bilimi olarak “polis”™™, gitgide genisleyen

kamusal hayattaki “iyi/dogru” davraniglar1 tanimlamak ve diizeni saglamak ig¢in

1 Oestreich, s. 268.

%2 Burada bahsedilen erdem, kisinin kendisine terk edilmis tabii bir erdem degil, devlet eliyle
diizenlenmis ve hem yurttaglar hem de hiikiimdar igin gecerli olan, rasyonel ve belli bir amaca doniik
olarak tasarimlanmis bir erdemdir. Yine Machiavelli’e gore virtu ordinata, siradan diyebilecegimiz
kisisel ve tabii erdemin sonraki tist asamasim teskil eder. Friedrich Meinecke, Machiavellism The
Doctrine of Raison D'Etat and Its Place in Modern History Transaction Publishers, USA, 1998, p.
35.

143 Oestreich, s. 53 ve 268.

%4 Krieken, http://hdl.handle.net/2123/908

15 Oestreich, 270.

146 Polis kavramu Tiirkgede sadece “Sehirde kamu diizenini, huzur ve giivenligi saglayan kurulus,
kolluk, zabita ve bu kurulusta yer alan gorevli, kolluk¢u” (http://www.tdkterim.gov.tr/bts/) olarak
kullanilsa da ¢ok daha genis anlama sahiptir: “Ozellikle kamu diizenini, giivenligini, saghgmi,
ahlakini vs. korumak i¢in toplumun diizenlenmesi ve kontrolii.”
(http://dictionary.reference.com/browse/police) Zaten Oestreich de polisi, “sivil yonetim bilimi”
olarak ele almaktadir. Oestreich, s. 270. Dikkat edilirse tanimda yalmzca giivenlikten
bahsedilmemistir. Sonralar1 Foucault’nun bahsedecegi biyo-iktidar, cinselligin ve dolayisiyla niifusun

137


http://hdl.handle.net/2123/908
http://www.tdkterim.gov.tr/bts/
http://dictionary.reference.com/browse/police

(194

stirekli kurallar koyma c¢abasini ifade eder. Bolgesel diizenlemeler onceleri “iyi
Hiristiyan yasamini” korumak ve diizeltmek i¢in yapildiysa da, kurallar ve egitici
recetelerle 6zel hayatin biitiin alanlarina yayildi. Refah ve diizen fikri, disiplinle
yakin bir iliski i¢inde oldu. 16. yiizyildan itibaren sikica diizen ve denetim altina
alinmis niifus, 6zellikle de alt tabakalar disiplinli bir hayat siirmek {izere egitiliyordu.
17. yiizyilda {iireticilerin ve endiistrinin iyiden iyiye merkezi devletin kontrolii altina
girmesiyle, ekonomik alan da hukuki diizenlemelerin énemli bir parcast oldu. Artik
diizenli ve sistemli bir calisma igin, belli bir ¢alisma ahlaki egitimin ic¢ine dahil

Y7 iste Weber’in bahsettigi fabrika disiplini ya da kapitalist disiplinin

olmustu
kaynagi budur. Demek ki egitim, disiplinli bir “polis” toplumu yaratmak i¢in énemli
bir arag haline gelmistir. Ayni ciimleden olmak {izere 1slahevleri ve ¢alisma evleri de
ikili bir islev gormekteydi: Egitim ve ekonomi. Mutlakiyet¢i devletler ekonomik
disiplin i¢in egitimin dnemini fark etmistiler.

Oestreich’e gore disiplinin en net ve bariz uygulamasi orduda goriiliir. Mutlak
devletin ordusu, “itaatin psiko-sosyal formlari”ni ve “monarsik-burjuva disiplinini”

egitim ve talim yoluyla égrenmekteydil48. Oestreich'in Karl Mannheim’dan yaptigi

alintiya gore:

Mutlak devletlerin ordusu sadece, askeri disiplin ve korkunun iistesinden
gelmek icin ¢esitli araglar yoluyla, yapay olarak (artificially) tekdiize kitle
davranist yaratmak igin rasyonel metotlar icat eden degil; ayni zamanda bu
metotlart biiyiik kitleler halindeki (¢cogunlukla alt tabakalardan gelen) erkekleri,
belirlenen sekilde davranmak ve miimkiinse diistinmek iizere egitim amaciyla da
kullanan ilk biiyiik kurumdu.**®

ve bunlarin goriiniir gerekgesi olarak ahlakin kontrolii de polis i¢inde degerlendirilebilir. Dolayisiyla
burada polis denildiginde, idarenin topluma disiplini yayma ve toplumu kontrol etme araglarinin ve
bunun i¢in kullandigi yontemlerin tamami anlasiimalidir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in su makaleye
bakilabilir. F. M. Dodsworth, “The Idea of Police in Eighteenth-Century England: Discipline,
Reformation, Superintendence, c. 1780-1800”, Journal of the History of Ideas, Volume 69, Number
4, October 2008, s. 583 vd.. Foucault, De Lamare’den aktararak polisin devlet iginde gbzetmesi
gereken on bir seyi sayiyor: “(1) Din; (2) ahlak; (3) saglik; (4) ihtiya¢c maddeleri; (5) yollar, caddeler,
sehir binalari; (6) kamu giivenligi; (7) serbest meslekler (kaba bir dille ifade edersek, sanat ve bilim);
(8) ticaret; (9) fabrikalar; (10) erkek hizmetgiler ve emekgiler; (11) yoksullar.” Foucault, Ozne, s. 51.
Ayrica bkz. Foucault, Siyasal Teknoloji, ss. 151-163.

7 Oestreich, s. 270.

148 Oestreich, s. 270.

%9 Karl Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction, London 1940, p. 255°den
aktaran Oestreich, s. 270.
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Oestreich'e gore mutlakiyet ¢aginda toplumun disiplini, 19. yiizyildaki bir
baska doniistimle, demokratiklesme ile kiyaslanabilir. Demokratiklesme esasen tam
da mutlak devletlere ve disipline karsi hatta diisman olan bir siirectir. Ancak
demokrasi de disiplinli yurttagin varligim éngérﬁrlso. Ya da tersinden sdylersek
yurttas olmak dogrudan disiplinle baglantili bir siirectir. Demokratik bir sistem, 6z-
disiplinini saglayabilmis, baska deyisle sosyal iliskilerini rasyonel olarak yiiriitebilen
yurttaslarin varhigina muhtagtir. Krieken, Hobbes'un meshur iddiasini hatirlatarak
Oestreich'in ¢ikarimini genisletiyor: Insanlarin tabii olarak degil, disiplin yoluyla
modern demokrasiye uyumlu hale getirilir!™ Oestreich'e gére yeni stoacilik burada
temel bir rol oynamuistir.

Alman  sosyolog Norbert Elias, disiplin silirecini medeniyetle
iligkilendirmektedir. O da mikro tarih incelemeleri ile toplumsal dokudaki
doniistimleri ele almakta ve modern toplumun aldigi formun kaynaklarina

inmektedir. Asagida onun bu diisiincelerini ele almaya calisalim.

V. MEDENILESME VE DiSiPLiN: NORBERT ELIAS

A. Medenilesmenin Sosyolojisi

Tamamen hazwr bir sekilde éniimiizde duran, bir meta olarak gérdiigiimiiz ve
nasil sahip olundugunu hi¢c sormadigimiz “uygarlik”, bizim de icinde yer
aldigimiz  bir siiregtir ya da bu siirecin bir pargasidir. Bu siiregle
iligkilendirdigimiz her sey, makineler, bilimsel buluglar, devlet bi¢imleri, biitiin
bunlar insan iliskilerinin, toplumun belli yapilams bigciminin ve insan
davranmslarimin tiiriidiir. Asil sorun sudur: Bu davramis degisikliklerinin ve
“uygarlik denilen toplumsal siirecin en azindan belirli bir asamasinin ve en
onemli ozelliklerinin, diigiinen bir biling tarafindan miimkiin oldugunca gercege
yakin bir sekilde gozlenip gozlenemeyecegi sorunudur.™

150 Qestreich, s. 271; Krieken, http://hdl.handle.net/2123/908. “Disiplinin daha genis ve degerli olan
formu igseldir; ruhsal bir davranis, itaat etme aligkanligi. Yerinde bir kullanimla ‘pozitif disiplin’
denilen bu disiplin, toplumun ¢ikarlarin1 ve refahin1 korumak i¢in insanoglu tarafindan bulunmus
kurallara uyma ménasinda gercek demokrasinin temelidir. Pozitif disiplin, yalnizca toplumun amaglari
ve isleyisi herkes tarafinda bilindigi ve telkin yoluyla bireyin kendi davranislarinin bir pargasi haline
getirildiginde basarilabilir.” G. Douglas Gourley, “Police Discipline”, Journal of Criminal Law and
Criminology (1931-1951) Vol. 41, No. 1 (May - Jun., 1950), p. 85.

51 Krieken, http://hdl.handle.net/2123/908

2 Elias I, s. 142.
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Krieken, Elias'in sosyolojik yaklasimini birbirine bagli bazi prensiplerle
acikliyor™®. Birincisi, insan davranislari bireysel planda belli bir kast-1 mahsusa ile
ortaya ¢ikmis olsa da, bu davranislarin karmasik bilesiminden olusan toplumsal
stirecler planli ya da kasitli degildir. Sosyolog, bu kasti davranislarin nasil olup da
sosyal siirecleri harekete gecirdigini izah etmeye calisir. Ikincisi, bireyler yalitilmus,
otonom kimlikler degildir; yalnizca toplumun diger iiyeleri ile iligkileri icinde
anlagilabilirler. Elias'a gore insan temelde sosyal bir varliktir ve ancak toplumun
icinde ve diger insanlarla olan iligkisi sonucunda edindigi sosyal habitus'>* ve second

3% jle var olur. Ugiinciisii, sosyal hayat, “durum”lar degil, “iliskiler” iizerinden

nature
anlasilmalidir. Mesela Foucault gibi, iktidardan degil iktidar iligkilerinden s6z etmek
daha anlamlidir. Dérdiinciisii, insan toplumlari, zamandan koparilmis, duragan anlar
ya da sartlar i¢inde degil ancak uzun donemli gelisme ve degisimler iginde
anlasilabilir. Nihayet besincisi, tabiat bilimlerinden farkli olarak sosyal bilimlerin
arastirmacisi, arastirma konusunun bir pargasidir.

Elias’in sosyolojisinde temel kavram siirectir. Felsefe geleneginde ya da
sosyolojide kullanilan hudayinabit insan ya da birey imgesi (homo clausus), insanin
cocukluktan yetiskinlige toplumsal bir siire¢ iginde siirekli olarak gelisen ya da
olusan bir sey oldugu gercegini ihmal eder. Bu imgedeki “tekil insan kendisi
‘disindaki’ diinya hakkindaki bilgiye tamamen kendi giiciiyle ulasir”®®. Halbuki hem
toplum hem de birey karmasik etkilesimlerle oriilii bir siirece tabidir. Elias'a gore
toplumsal yapilarin ve kisilik yapilarinin uzun zaman dilimlerini kaplayan
stireclerdeki degisim ve doniisiimleri olduk¢a ihmal edilmis konulardir™’. Elias,

ozellikle Parsons’a yonelttigi elestirilerinde sosyolojinin belli bir zamanda ve belli

bir denge durumuna ulagmis birey ve toplum olarak duragan kavramlarla ele

153 Robert van Krieken, “Norbert Elias and Process Sociology”, The Handbook of Social Theory,
edited by George Ritzer & Barry Smart,, Sage, London, 2001, pp. 353-367,
http://www-personal.usyd.edu.au/~robertvk/papers/ritzer.htm

154 HabituSay1: sosyal olarak 6grenilmis, giindelik hayatin tecriibe ve aktiviteleri yoluyla edinilmis ve
kaniksanmug karakter, aligkanlik, davramislar bitinii. http://en.wikipedia.org/wiki/Habitus_(sociology)
1% Second nature: Uzun zaman tekrar edilerek, neredeyse tabii hale gelen, sonradan kazanilmig bir
davranig ya da ozellik. Custom (or usage) is a second nature deyiminden kisaltilmigtir. Kiginin bir
davranisi ¢cok kereler tekrar etmesi sonucunda, bu davranigin artik kiside dogustan edinilmis gibi tabii
durmas1 manasindadir. (http://www.answers.com/topic/uwe-schmidt)

1% Eljas 1, s. 43.

7 Elias 1, 10
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almmasini dogru bulmuyor™®. Bu birbirinden yalitilmis ya da biri digerinin éniine
geemis haliyle toplum ve birey iistiine diisiinmek gayet yetersiz bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikar.

Elias, The Civilizing Process’in giris boliimiine, yukarida basit¢e birkag
climle ile gegistirilen bu elestiri ile baslar ve bu bakis agisindan yola ¢ikarak Batili
insanin ve ozellikle de “sekiiler iist smiflarin”>® davranig kaliplarinda yaklasik 4 ya
da 500 wyillik siirecte meydana gelen degisimin ve sebeplerinin arastirilmasina
girisirlso. Bat1 toplumlarinin medenilesme siirecini incelerken basvurdugu yol, tekil
bireylerin giindelik aligkanliklarinin tedrici degisimini izlemektir. Elias'a gore bu

uzun siireli degisim planlanmamustir; amagh ya da amagsiz degildir'®

. Yine Hegelci
yaklagimin aksine bu siire¢ insan aklinin (human ratio) bir {iriinii ya da planinin
sonucu degildir162. Orta Cag insanim kusatan ve kisiyi belli yonde davranmaya
zorlayan sosyal baglar ve siddet (dis etkiler), aliskanliklar ve sosyal davranig
kurallarinin igsellestirilmesi ile icsel bir denetime ve 6z-disipline déniismiistiir™®®.
Orta Cag adami bedensel ihtiyaglarini giderme, 6fke, seving, nefret, 6¢ alma vs. gibi
giinliik hayat icindeki ani duygulanmalar1 izhar etme konusunda giinlimiiz insanina
gore daha “6zgilir’diir. Onun siirlarini diger insanlarin ya da cemaatin giicii belirler;
bu gii¢ bliyiik olgiide fiziksel siddete dayalidir. Elias’in bakis agisindan bu siireg
ayni zamanda disiplinin yayilmasi ya da bireysellesmeyi de agiklar niteliktedir.
Elias’ta disiplin, medenilesme ile hemen hemen ayni seydir. Medenilesmenin
gerceklesmesi icin gerekli olan 6z-denetim (self-control), rasyonellik, utanma, uyma

gibi davraniglar ayn1 zamanda disiplini de izah eder. Dolayisiyla Elias’in

158 «Gergekte, insanla ilgili sosyolojik olan ya da olmayan biitiin kuramlarda siire¢ karakterini goz
Ontine almak mutlaka gereklidir.” Elias I, s. 18.

9 Johan Goudsblom, “Christian, Religion and the European Civilising ProcesSayr: The Views of
Norbert Elias and Max Weber Compared in the Context of the Augustinian and Lucretian Traditions”,
Irish Journal of Sociology, Vol. 12.1.2003, p. 25.

160 «Batil1 insan, bugiin bizim onlar i¢in tipik buldugumuz ve ‘uygar’ insanin bir 6zelligi olarak
degerlendirdigimiz davranislart sonradan edinmistir.” Elias 1. s. 61. Goudsblom, s. 25.

161 Elias, 11, s. 299 vd.; Dennis Smith, “The Civilizing Process and The History of Sexuality:
Comparing Norbert Elias and Michel Foucault”, Theory and Society, Vol. 28, No.1, February, 1999,
s. 80

162 «Uygarlasma ‘mantikls’ bir sey degildir; ‘akiler’ olmadig gibi® akildisi’ da degildir.” Elias II, s.
304.

163 Robert van Krieken, “Violence, Self-Discipline and Modernity: Beyond the Civilizing Process”,
Sociological Review 37(2) 1989: 193-218,
http://www-personal.usyd.edu.au/~robertvk/papers/violence. H-TML (Erisim 19.01.2011). Durkheim
da benzer bir diisiincededir: “Toplumsal hayatin hem ‘kisitlayic1” hem de ‘kendiliginden’ oldugunu
iddia etmek ¢eliski degildir.” Anthony Giddens, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, Cev. Tuncay Birkan,
Metis Yay., Ekim 2001, Istanbul, s. 136.
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medenilesme siireci ayni zamanda, bireysel ve toplumsal disiplinin saglanmasi
siirecidir; ya da “insan bir siirectir.”**
Elias’a gore insanin iki degismez, antropolojik 6zelligi vardir. Bunlardan ilki

toplumsalllkt1r165

. Bu 0zellik, insanlarin az sayidaki bazi davranis kodlarina dogustan
sahip olmalar1 yani bagka insanlara tibi olmalar1 demektir. Ikinci 6zellik ise
degiskenliktir. Insanin bu iki temel &zelligi, bireysel ve toplumsal gelisimin
“karsiliklt bagimli” karakterini de kurar.’® Her ne kadar Elias, dogustan bazi
Ozelliklerin varligini belirtse de, o da Hobbes gibi insanin kisiliginin olusmasinda asil
belirleyici olanin toplumsal siirecler oldugunu kabul eder'®’. Bu anlamda medeniyet
ve tabiat, karsitlik iligkisi i¢inde degildirler. Tabiat ve medeniyet arasinda kurulan
karsithik iliskisi sahtedir. Insanin kendini daha fazla kontrol etmesi, onun tabiatina
ciddi sekilde aykir1 olsaydi, zaten medenilesme dedigimiz siire¢ islemezdi168.

Elias'in medeniyet teorisi Freud’un fikirleri {izerine insa edilmistir™.
Freud’un benlik, ego, siiper-ego ve id arasinda kurdugu iliski bi¢imi, Elias'in
teorisinin kaynagini olusturur. Freud’a gore insan, ¢ocukluktan itibaren kiiltiir denen

bir dizi kodu i(;sellestirmektedir170 ve kisinin benligi iizerindeki dis baskilar, siiper-

ego ile kisinin kendi iizerinde uyguladigi bir baski ve zorlama mekanizmasina

184 Elias’tan aktaran, Erk Yontar, “Norbert Elias’in Insan Bilimleri Kavrami ve Sosyolojisi”, Cev.
Ender Atesman, Toplum ve Bilim Dergisi, Sayi: 84, Bahar 2000, s. 115.

165 fnsan “belirli tiirden bir diizenin ve kurumlarin i¢ine dogar; talihi kétii de olsa iyi de olsa bunlar
tarafindan ve bunlara gore sartlandirilir. Ve bu diizeni ve kurumlari giizel ve kullanighi bulmayacak
olsa bile, rizasin geri ¢ekip mevcut diizenden geri ¢ikamaz. Bir maceraci, “avare”, sanatgt ya da kitap
yazar1 olarak ondan kagmmaya calisabilir, en sonunda 1ssiz bir adaya kagabilir, ama bu diizenin
kacgkini olarak bile hala onun triiniidiir.” Elias II, s. 301, dn. 1.

% yontars. 114.

167 “Buna gore insan ruhunun biling, diirtii yapisi ve vicdan olarak fonksiyonel farkliligi, dogustan ve
tabil olmayip, toplumsal bir siirecin sonucudur. Dolayisiyla, s6z konusu bireysel farkliliklar, belirli bir
toplumsal gelismislik asamasina tekabiil ederler. insan kisiligi, toplumsal siireclerin iiriiniidiir ve buna
bagl olarak, kisisel medenilesme siirecindeki gelisme seviyesinin yiiksekligi, toplumsal
farklilasmanin seviyesini de yiikseltir. insanlarin ne kadar rasyonel veya icgiidiisel diirtiilere gore
davranacaklar1 yahut onlarin ne derece bireyci (individualist) veya toplumsal davramslar
gosterecekleri, mevcut toplumsal medenilesme siirecinin seviyesine bagli olmaktadir. Toplumsal
‘karsilikli bagimlilik seviyesi’ yiikseldikge, insanlarin i¢ diirtiilerine hakim olma ve kendi kendilerini
giitme mecburiyetleri de, birbiriyle orantili bir sekilde artiyor. Ayni zamanda, diirtiilerin kontrol altina
alinmas1 ve yonlendirilmesi ne kadar yogunlasirsa, bireyin toplumsallasma siireci de o kadar fazla
zaman aliyor.” Yontar, ss. 114-115.

1% Fontaine Stanislas, “The Civilizing Process Revisited: interview with Norbert Elias”, Theory and
Society, Vol. 5, No. 2, March, 1978, s. 250. (Sonraki atiflarda “Elias, Interview” seklinde
gosterilecektir.)

199 Smith, s. 80; Ayse Oncii, “Elias ve Medeniyetin Oykiisii”, Toplum ve Bilim, Sayi: 84, Bahar
2000, s. 10; Bruce Mazlish, Civilization and Its Contents, Stanford University Pres, Stanford
California, 2004, s. 85.

0 Oneiy, s. 11.
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doniismektedir. Bu donilisiimii incelerken Elias’in en ¢ok vurgu yaptigi bazi
kavramlar 6z-denetim (self-control), kendini kisitlama (kendine hakim olma- self-
restraint), ve arzu kontrolii (affect control)diir. Elias'a gére modern Batili insan, bu
kontrolii kurmus insandir. Dolayisiyla medeniyet dedigimiz siire¢ “insan dogasinin
denetim altna alinmasi™ " siirecidir; ya da Elias'in deyisiyle “medenilesme siireci,
insan davranis1 ve hissiyatinin spesifik bir yonde degismesidir””z. Aslinda insan
tabiatinin ehlilestirilmesi ve bizzat kendisi tarafindan kontrol altina alinmasi,
Freud’un terminolojisi bir yana birakilirsa 6zglin bir fikir degildir; yukarida

Lipsius’un anlattiklar1 hatirlanabilir.

Bati toplumunun en eski tarihlerinden giiniimiize kadar, toplumsal islevier
biiyiik bir rekabet baskisi altinda gittikce daha fazla farklilagwr. Farklilasma
arttikca, tekil kisinin tiim iglerinde, gerek en basit ve giindelik olanlarinda,
gerekse daha karmasgik ve seyrek yapilanlarda, siirekli bagimli oldugu iglevierin
ve boylelikle de insanlarin sayisi artar. Tekil eylemin toplumsal islevini yerine
getirebilmesi icin gittikce daha fazla insamin davramist birbirine uyarlanmatk,
eylemler dokusu gittikce daha hassas ve siki sekilde orgiitlenmek zorundadir.
Tekil kisi, davramsim gittikge daha fazla farkhilasmus, gittikce daha diizgiin ve
istikrarli diizenlemeye zorlamwr. (...) davranisin daha farklilasmis ve istikrarl
diizenlenisi tekil insana kiiciik yastan itibaren gittikce daha fazla bir otomatizm,
bilincinde kars1 koymak istese bile karsi koyamayacagt bir i¢ zorlama olarak
astlamir. Eylemlerin dokusu 6yle karmasik ve genis kapsaml olur ki, “dogru”
davranmanin gerektirdigi ic gerilim oyle fazlalasir ki tekil kisinin icinde bilingli
bir ozdenetimin yanmi sira ayni zamanda otomatik ve korlemesine igleyen bir
ozdenetim aygiti pekisir (...)'"

Bauman da medenilesme kavramini agiklarken, 6nceki medenilik (civilité)174

ile simdiki medenilik (civiliser, civilisation) arasinda 6nemli farklar oldugunu ileri
stiriiyor. Civilité bir goriiniis, “cila” iken, modern medenilik icsellestirilmis bir

seydir. Bagka deyisle persona, civilitéde hala bir maskedir. Halbuki giiniimiiz bireyi

Y Oneii, s. 11. “Avrupa dillerinde zarafeti, gelebiligi —kisaca medeniligi- ifade eden kelime ‘police’
idi. ‘Police’ XVII. asirdan itibaren bugiinkii manada kullanilmaya baglanir: Zaptiye”. Cemil Merig,
Umrandan Uygarhga, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 81. Bu aslinda ilging bir tespit. Elias'in
anlattiklart ile de Ortiisiiyor ¢iinkii zarafet ve medenilik anlaminda kullanilan bir kavramin bir zaman
sonra bir kontrol mekanizmasi olan zaptiye ile 6zdeslesmesi, medeni olabilmek igin belli bir kontroliin
gerekliligini ¢agristirtyor.

172 Elias, Constraint, s. 49; Robert van Krieken, “The Organisation of the Soul: Elias and Foucault on
Discipline and the Self’, Archives Europeénes de Sociologie, 31(2) 1990: 353-71 http://www-
personal.usyd.edu.au/~robertvk/papers/soul.html

173 Elias, 11, s. 305-306

Y4 Civiliténin 1690°da yapilmig bir tanimi: “Beraberce, diiriist, hos ve kibar davranma ve konusma
tarz1”. Yani aslinda baslangigta medenilik herhangi bir duygu ya da diisiince degisimi degil yalnizca
goriintii ya da Febre’nin deyisiyle ciladir. Bauman, civilisation kavraminin daha sonra kazandigi
anlam igeriginin civilitéden ¢ok farkli oldugu diisiincesindedir. Bauman, Yasa Koyucular, ss. 110-111.
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o maskenin ta kendisidir. Bireyin ig¢sel diirtiileri 1slah edilmistir. Medenilesme, yani
baris icinde diizenli bir topluma ulasma, toplumdaki bireylerin egitilmesi ile
ulasilabilecek bir hedeftir. Medenilik, bir etikettir: “Ogrenilmesi ve sadakatle
izlenmesi gereken bir davranis kodu, secilmisler topluluguna kabul edilen herkesin
kabul etmesi ve uymasi istenen bir kurallar dizisi”dir'". Civilité bireyin mahrem
yonii ile duygulari ile ya da kisiligi ile ilgili degildir. Halbuki medenilestirme ideali,
“bireyin giidiilerinin, bireyin i¢indeki tutkularin bastirilmasi, her bireyde aklin
duygulara egemenliginin sag“glanmaswdl.”176 Medenilestirmek, egitim ile insani
déniistiirmek igin harcanan biiyiik cabayi ifade etmektedir'”’.

Elias’in disiplini ele alis sekli de, yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi
lizere, kisinin kendi iizerinde denetim kurmasi, duygu ve diirtiilerine hakim olmasidir
(affect control). Elias’a gore “disiplin, bireyin kendisini kisitlamasini gerektiren bir
zorlamadir.”*"® Ancak bu zorlama, Foucaultnun anladigi bigimde iktidarm bir
teknolojisi olarak ortaya ¢ikmamistir. Aksine kendiliginden gelisen ve saraylilarin
adet ve davranislarindan neset eden bir siirece isaret eder. Ustelik siirecin gelisiminde
bu yonde bir amaghlik yahut planlama yoktur. Tekil bireylerin davranislari,
toplumsal bir doniisiimiin dinamigini olusturmustur. Elias'a gore medenilesme,
kisinin kendi istiindeki kontroliiniin ve kapasitesinin artmasidir. Bu siire¢ Avrupa
aristokrasisi ve saraylilarinin, gérgii ve adabimuaseretlerinin énce burjuvaziye sonra
da topluma yayilmasi ile ger¢eklesmistir. Avrupa bireyinin sahip oldugu kapasite ve
disiplinin arkasinda bu siire¢ yatar179. Tipki1 Weber ve Foucault gibi Elias'a gore de
Avrupa tarihi, artan bigimde rasyonellesen, biirokratiklesen ve bireysellesen dis
diinya ile uyum saglamak igin, bireylerin “ruhunu” rutine baglayan ve zaman ve

mekan algis1 i¢inde diizenleyen bir 6z-disiplin edinmeleri siirecidir*®.

17> Bauman, Yasa Koyucular, s. 112.

176 Bauman, Yasa Koyucular, s. 112.

17 Bauman, Yasa Koyucular, s. 113.

178 Brickling, s. 31.

17 “Avrupa toplumundaki doniigiimiin Orta Cagin sonundan itibaren az ¢ok tiim tabakalar i¢in gerekli
hale getirdigi baris¢i iligkilerin modelleri bu formasyon igerisinde yaratildi; savasg: st tabakasiyla
Orta Cag toplumunun, giivenlikten yoksun, siirekli tehdit altindaki bir hayatin zorunlu sonuglar1 olan
kaba aliskanliklari, vahsi ve dizginsiz adetleri burada ‘ilhimlilastirildr’, “cildland1’ ve ‘uygarlastirildr’.
Saray yasantisinin baskisi, prensin ya da ‘biiyiiklerin’ goziine girme rekabeti, ayrica genel olarak
baskalarindan ayirt edilme geregi ve gorece barisc1 araglarla, entrikalarla ve diplomasiyle miicadele
yiiriitme geregi, fevriliklerin gemlenmesini, bir 6z-disiplini ya da ‘self-control’ii zorunlu kild1.” Elias
11, s. 16.

180 Krieken, The Organisation, http://www-personal.usyd.edu.au/~robertvk/papers/soul.html
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Elias’in anladig1 disiplin; sosyallesme ve uyumun ifadesi olarak karsimiza
cikiyor. Kisinin, 6zellikle karmasik toplum yapisinda, edindigi tecriibeler sonucu
toplumsal hayata uyum saglamasi ve toplumsal siireclerde kendini idame eder
duruma gelmesi disiplinin ifadesidir. Dolayisiyla disiplin yukaridan asag: bir iktidar
uygulamasi degil, aksine, bireyin toplum i¢inde yasamasindan kaynaklanan,
“kendiliginden” bir siirectir. Yani disiplin aslinda her bireyin i¢ diinyasina yerlesen
bir oto-kontrol mekanizmasidir. Bu mekanizma ile birey bir yandan kisitlaniyor
(Elias’in dedigi gibi), 6te yandan karmasik toplum i¢inde yasayabilmesini miimkiin
kilan davranis kaliplarimi elde ediyor™!. Bat1 toplumunun yaklasik 500 yilda edindigi
bu kaliplara bugiin bes yasinda bir ¢ocuk sahip olabiliyor'®?. Bugiin biz bu siireci
sosyallesme, kisinin kimliginin olusmasi gibi daha psikolojik kavramlarla izah
etmekteyiz. Sahip oldugumuz kontrol ve 6z-denetim bizim i¢in disiplin kavramiyla
ifade edilmez. Normal, olagan olan da budur. Edindigimiz bu konsantrasyon
kapasitesi, bugiin pek cok karmasik isi gerceklestirebilmemizi sagliyor. “Medeni
insanlar, kendilerine hitkmetmek isterler ve hiikmedebilirler 8

Elias'a gore Orta Cagda aristokrasinin baslattig1 medenilesme siirecini bugiin
devam ettiren yahut tasiyan olgu demokratiklesmedir. Demokratiklesme, iktidarin
topluma daha esitlik¢i bir dagilimidir. Bir grubun digerine hiikmettigi yerde sorun
yoktur; herkes nerede oldugunu, ne yapacagini bilir. Ancak astlik {istliik iliskisinin
ortadan kalktig1 durumlarda, bir kisi digeriyle calismak yahut bir araya gelmek
durumunda kaldiginda, daha ihtiyatli olmak durumunda kalir. Bu da kisinin kendi
iistiinde fazladan bir kontroliinii gerektirir'®!. Oyleyse belli bir iistliik astlik iliskisinin
olmadig1 durumlarda, yani kisinin iistiinde bir bagkasinin otorite kurmadig hallerde,

esitler arasi bir iliski s6z konusu ise, bu otoriteyi kisi kendi iistiinde kuracaktir.

181 Brckling, ss. 31-32.

182 < jigiikliikten itibaren bu toplumun standartlari iginde yetistigimiz ve davranig kazandigimiz igin
bize son derece dogal gelen seyler, o toplumda ¢ok zahmetli ve ¢ok yavas kazanilacak ve
benimsenecektir. Catal gibi dnemsiz ya da kiigiik goriilen bir konuda oldugu gibi, bize daha biiyiik ve
onemli goriilen konularda da ayni1 kural gegerlidir.” Elias I, s. 154.

183 Jackson, s. 307.

184 Elias, Interview, s. 252.
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B. Duygu Kontrolii ve Disiplin

Orta Cag, insan bedenlerinin i¢ ice oldugu ve ne bedenin, ne de
fonksiyonlarinin rahatsiz edici oldugu bir zamandi. Icgiidiilere ya da diirtiilere
yonelik sosyal kisitlamalar bugiine oranla ¢ok diisiiktii. O donemde insanlar, toplum
icinde rahatlikla, dogallikla ve hatta zevkle ihtiyaglarim1 giderebiliyorlar,
parmaklariyla yemege dalip bazen de bizim icin igreng goriilecek bir parcayr geri
birakiyor ve ayni tastan bir ¢orbayr oburca igebiliyorlard1185. Yani bugiin ancak
kiigiik ¢ocuklarin yapabilecegi tiirden davraniglar sergiliyorlardi. Bu i¢ icelige bir
ornek, Erasmus’un 1523 tarihli Diversoria adli kitabinda bahsettigi, Almanya’daki

bir handir. Elias sdyle aktariyor:

Asagi yukart 90 kisi bir arada toplannustir. Fakir kisiler, ama aym zamanda
zenginler, soylu kisiler, kadin ve ¢ocuklar da var. Biri ellerini, bir digeri ise
camagirlarint ayni, kirden balgiklasmis suda yikiyor. Insanlar her yere
tiikiirmekte. Biri ayakkabilarimi masada temizliyor. Yemek vaktidir. Herkes,
ekmegini ortak tabaga atiyor, bir isirik alip tekrar atryor. Oda ¢ok sicak, herkes
terliyor. Bir siirii hasta insan var. Pek ¢ogu, diye aciklyyor Erasmus un muhbiri,

‘Ispanyol hastaligina’ tutulmuslar ve ciizamlidan daha tehlikeliler. ‘Cok

S =AU 7186
dogru’, diyor bir digeri, ‘ama cesur adam ona giiler’.

Ama onlar, bugiin bize tahammiil edilmez gelen bu i¢ igelikten rahatsiz
degildiler. Bir baskasinin bedeni utanilacak bir sey degildi. “Medenilesme siirecinin
en belirgin Ozelliklerinden biri, agik¢a [bireyler arasindaki] bu mesafelerin

yaratilmasi, kisitlama ve yasaklamalarin c;ogalrnamdur.”187

Bu yasak ve kisitlamalar,
daha sonra otomatik bir siirece doniisecek ve Freud’un siiper-ego kavrami ile
aciklanacaktir. Orta Cag Avrupa’sinda, dig bir siddetin, korkunun, baskinin veya
kisinin “istindekilere karsi gostermek zorunda kaldigi saygi”nin'® sonucu olarak
ortaya cikan davramis bic¢imleri, yiizyillar i¢inde igsellestirilerek bireyin kendi
kendine uyguladig bir baskiya ve kontrole doniisecektir. Dolayisiyla artik bireyin
davranislarini kontrol etmesini ve kendi iistline bir denetim kurmasini temin eden, bir

baskasinin gozetimi degildir; “(...) duygulara ve diirtiilere hakimiyeti ve denetimi

gerektiren seyler, toplumsal iligskiler aginin, igboliimiiniin, pazarin ve rekabetin

18 Elias, Interview, s. 245.

18 Elias, 1, s. 157-158; Fontaine, s. 246.
187 Elias, Interview, s. 246.

188 Eljas, I, s. 256.
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yarattig1, dnceki donemlere gore ¢ok daha dolaysiz, daha gizli ve kisisel olmayan
baskilardir.”*®

Avrupa aristokrasisi, 14. ve 15. yiizyillardan itibaren, gegirmek, yellenmek,
tikkiirmek, burun temizlemek gibi beden fonksiyonlarini kontrol altina almak iizere

egitilmekte idiler™

. Elias’a gore sarayl aristokrat, feodal savas¢idan farkli olarak,
sosyal prestij tutkusuyla yonlendirilen ve kendisinin farkinda olan bir kimse idi. La
Bruyere’in sozleriyle “jestlerinin, gozlerinin ve ifadelerinin efendisidir; derin ve
anlagilmazdir™*®!, Bu adet ve gorgiiler zaman ic¢inde toplumun biitiinline yayilmaya
basladi. Ozellikle yemek ve cinsellik alanindaki insan davramslari, bir ihtiyacin
kontrolsiizce giderilisinden, sosyal davranis kaliplarma déniisti. Once burun
karistirmak, yellenmek, idrar yapmak gibi davraniglar gorgii kitaplarina girdi;
kamusal alandan cekilerek 0zel alana dahil oldu ve kontrol altina alinmaya

192 Ardindan yemek yemenin bicimi degisti. Onceleri biitin sekilde

basland1
kizartilmis olarak sofraya getirilen ve herkesin elindeki bigakla hiicum ettigi (bu
hiicumlar sirasinda birbirini yaralayan pek ¢ok insan oluyordu) hayvanlar,
dilimlenerek ve cesitli sos ve baharatlarla terbiye edilerek yenilmeye baslandi™®.
Catal kullammi yayginlasti™*.

Cinsellik ve beden konusunda da 6nemli davranis ve duygu degisiklileri
goriiliir. Utanma duygusunun kapsadigi konular genisler. Ciplaklik, ayn1 odada bir
arada uyuma, hamama giderken 6nceden evde soyunup kiz-erkek ciplak bir bigimde
sokaga cikmak vs. gibi burada uzun uzadiya yer vermeyecegim pek cok ornek
durumda, 13 ya da 14. yiizyilla birlikte 6nce saraylilarin hayatinda ve 16. yiizy1l gibi

de diger alt tabakalara yayilan 6nemli degisiklikler olur. Kisilerin gizli ve 6zel

' Elias, 1, s. 257.

190 Mazlish, s. 86. <(...) sonraki dénemlerin soylusu, bir yoneticinin saray gorevlisi olarak kendini ve
diislincelerini kontrol altinda tutmayi, hatta hi¢ ifade etmemeyi &grenmis bir erkektir. Kontrolsiiz
‘patlamalar’in yerini i¢edoniikliik, hesaplilik ve iki yiizlilik almistir.” Guryevig, s. 191.

! Smith, s. 86.

192 Elias'n kitabindaki bazi boliim basliklart hangi davranis bigimlerinin degistigine dair yeterince
fikir verir: Sofra adabi, etin yenilmesi, sofrada bigak ve catal kullanimi, dogal ihtiyaglar, siimkiirmek,
tilkiirmek, yatak odasindaki davranislar, erkek ve kadin arasindaki iligkiler vs. Elias I, s. 8.

193 Jackson, s. 298.

194 «11. yiizyilda bir Venedik kontu Rum bir prenses ile evlenir. Prensesin yetistigi Bizans kiiltiiriinde
catal kullanildig1 anlasilmaktadir. En azindan yiyecegi agzina ‘iki disli altin catal ile’ gotiirdiigi
anlatilir. Bu durum Venedik’te biiyiik bir skandala yol agar. ‘Bu yenilik dylesine asir1 bir kibarlik
olarak degerlendirildi ki, prenses Tanri’min gazabini dileyen rahipler tarafindan sert bir dille
lanetlendi. Bir siire sonra agir bir hastaliga yakalaninca, Kutsal Bonaventura bunu Tanri’nin ona
verdigi bir ceza oldugunu sdylemekte gecikmedi.”” Elias, I, s. 154.
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alanlart genisler. Cinsellik ve ¢iplaklik ¢ocuklardan saklanan bir seye haline gelirl%.

Biitiin bunlar bugiin bize olagan ve normal gelen kati davranig bigimlerine ve
giindelik aliskanliklara doniistir. Toplumsal hayat, bireyden bu kisitlar1 edinmesini
bekler. Dolayisiyla da beden ve bedene ait fonksiyonlarin “siirekli daha kati bir
gizlilik alanmna kaydirilmasi, belirli mekanlarla sinirlandirilmasi, “kapali kapilar

% insan, herkesin bildigi ama

ardia” yerlestirilmesi” 6nemli sonuglara yol acar
kimsenin konus(a)madig1 6zel alan ile kamusal hayat1 i¢cinde kimlikler edinir. Bu da
stiphesiz duygu ve davranis bigimlerinin karmasiklasmasi, utanma, igrenme esiginin
yiikselmesi kisaca pek ¢ok insan davranisinin ve bedensel 6zelligin nahos sayilarak
gOriiniir sosyal hayatin arkasina itilmesi anlamina gelir.

Bedenin cesitli fonksiyonlarini ve 6fke gibi ruhsal giidiileri kontrol altina alan
gorgii kurallari, bireyin kendisi iizerindeki iradesini ve hakimiyetini de gelistirici bir
nitelik tasir. Elias, sarayli hayatinin iki agidan, 6z-kontrolii (self-control) gelistirici
kisilik olusumuna yol actigini sdyler. Bunlardan ilki bilingli 6z-izleme (self-
monitoring) ve oOz-diizenleme (self-regulation) ile birlikte, arkadaslarinin ve
rakiplerinin davraniglarini, hislerini ve amaglarii yakindan goézlemlemek ve
dikkatlice anlamak gerekliligidir. ikincisi ise, karsi konulamaz bir otomatiklesme,
0z-baski1 (self-compulsion) kurmadir. Bu kor otomatiklik, erken yaslarda kurulur ve
derinlerde kok salmis korkular iiretir™’. ilk 6zellik basirettir ve rasyonellesmeyi

198 Biitiin

temsil eder. Ikinci dzellik olan utang ise mahcubiyet ve nefreti kazandirir
bunlar, yukarida bahsettigimiz, kisiler aras1 mesafeyi kurar. Kisiler arasi iligkilerin
yogun oldugu gelismis toplumlarda, bu mesafenin temini, hem karsilikli kontrol
mekanizmalar1 hem de i¢ denetimler ile miimkiin olur. Eski durumda, toplumsal
baski ya da korku oldugu siirece devam eden ama bu tehdit ortadan kalktig1 anda
ortaya ¢ikan iggiidiisel ya da fevri (impulsive) davraniglar, “insana su veya bu

bicimde Oylesine yerlesir ki, bir anlamda bireyi olusturan temel unsurlardan biri

' Eljas 1, 269 vd.

1% Eljas I, s. 305; Krieken, The Organisation,
http://www-personal.usyd.edu.au/~robertvk/papers/soul.html

197 «Bakuslar rahat, saygili ve bir noktaya yonelik olmalidir (...) 6fkeli olmamahdir, iinkii bu bir
kabalik isaretidir... giivenilmez ve sinirli olmamalidir, bunlar insanin kendisine hakim olmadigini
gosterir, siirekli saga sola kaymamalidir, bunlar siiphecilere ve kafalarinda her zaman bir seyler
bulunan insanlara ait bakiglardir.” Erasmus’tan aktaran Elias, I, s. 137.

19 Smith, s. 87.
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haline gelir™®. Orta Cag toplumlarindaki dis kisitlamalar ya da sosyal baski, bugiin
bizim g¢ocuklar iistiinde uyguladigimiz sinirlandirmalara benzer. Cocuk, baski ve
gbozetim altinda oldugu miiddetce istenildigi gibi davransa da, bu baski gevsedigi
anda duygu ve diirtiileriyle hareket etmeye devam eder; Orta Cag adami da boyledir.
Cocuk istiindeki baskinin sonucu, bir silire sonra Oz-kisitlama (self-constraint)
mekanizmasmin ve siiper-egonun olusumudur®®. Toplumsal davrams kaliplari
igbask1 olarak bireye yerlesir. Bizim duygularimiz zannettigimiz seyler de ¢ogu kez
bu edinilmis aliskanliklar ve davranis kaliplaridir. Eklemek gerekir, bu mekanizma
Orta Cag adami i¢in gereksizdir ¢ilinkii i¢inde yasadig1 diinya modern zamana kiyasla
oldukga basittir. Insan hayatinda ortaya ¢ikan degisiklikler daima belli zorlamalarin
ve ihtiyaclarin Uriiniidiir. Karmasik iliskiler agi, kisilik ve kimlik rolleri ile oriilii
modern toplumda bireyin var olabilmesi i¢in bu mekanizmalar1 edinmesi
kagimlmazdir®®®,

Utanma disinda bir baska oOnemli konu saldirganlik ve siddet
davraniglarindaki doniisiimdiir. Elias’a gore, son bes yiiz yilda korkung bir siddetten,
yiiksek bir 6z-kontrole (self-control) gegtik. Orta Cag toplumunda siddet, toplumun
icinden dogmaktaydi. Hakim sinif savasgilardi ve var olmak, yagma, catisma ile
insan ve hayvan avciligina bagliydi. Yagma, cinayet, gaddarlik ve tahrip etmenin

202

zevkine kendisini kaptirmayan ¢ok az insan vardi” . Hatta sirf eglence i¢in eziyet

etme”® ve ani duygulanmalarla hareket etme olagan davranig sekli idi. Baskalariin
ac1 ¢ekmesinden ya da Oldiiriilmesinden zevk almak da olagan ve mesrudur®®,

Birinin, bir digerini ¢cok sudan bir sebeple 6ldiirmesi siradand1 ve ne din ne de inang,

%9 Eljas 1, 306. Orta Cag toplumundaki “dis” ya da “sosyal” kisitlamalar, tekil kisiler tarafindan
igsellestirilmis degildi; dolayisiyla duygularin ve diirtiilerin siirekli bask: altinda tutulmasini saglayan
stiper-ego gelisimini saglayamadi. Krieken, The Organisation, http://www-
personal.usyd.edu.au/~robertvk/papers/soul.html

200 Krieken, The Organisation, http://www-personal.usyd.edu.au/~robertvk/papers/soul.html

201 “Modern dénem oncesinde tutkular egitilmemis, kisitlanmamis ve derbeder idi ¢linkii modern
bireysel (individualistic) kiiltiiriin gerekleriyle disipline edilmemislerdi.” Bryan Sayi: Turner, Max
Weber- From History to Modernity, Taylor & Francis e-Library, 2002, s. 124.

202 Ejas, Interview, s. 248.

203 «16. yiizyilda Paris’te yapilan Joahannis bayramlarinda birka¢ diizine kedi yakmak en Snemli
eglenceler arasindadir. O ¢agda bu eglenceler ¢ok meshurdur. Halk bir yerde toplanir. Neseli miizikler
calinmaya baglanir. Bir tiir daragacinin altina biiylik bir ates yakilir. Atesin {izerine igine kedilerin
konuldugu bir torba ya da sepet asilir. Bir siire sonra torba ya da sepet yanmaya baglar. Kediler atesin
icine diislip yanmaya baslarken, insanlar onlarin haykirislarin1 ve act miyavlamalarini dinleyerek
keyiflenirler.” Elias I, s. 323.

2% Elias 1, s. 311. “(...) giindelik yasam, modern olmayan devletlerde, bugiin Bat1 iilkelerindeki
niifusun biiyiik bir kismi i¢in oldugundan, genellikle ¢ok daha belirsiz ve potansiyel olarak ¢ok daha
siddetli bir meseleydi.” Giddens, Ulus-Devlet, s. 86.
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siddeti kontrol edebildi. Herkes bunun bir parcasi idi. Kisaca Elias’a gore, bugiin
kisiler arasi iligkilerde sahip oldugumuz duygusal kontrol ve siddet seviyesi, Orta
Cag insaninin kontrolsiiz ofkesi ve siddeti ile kiyaslanamayacak denli azdir™™.
Davranis kaliplarindaki doniisiim ile birlikte birey ve toplumlar pasifize olmaya
baslamislardir. Yukarida Lipsius’tan bahsederken, Orta Cagdaki kargasa ve siddetten
kismen ve ordular baglaminda bahsedilmisti. Ancak bu siddet hali aslinda standart ve
normal bir durum olarak dénemin biitiiniine yayilmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken nokta, bu gibi hallerde hem o insanlarin hissiyati hem de bizim bu olaylar
kargisindaki tiksintimizin bireysel degil toplumsal olusudur. Sahip oldugumuz
hissiyat bi¢cimleri de donemsel ve toplumsaldir. Onlari normal ya da anormal kilan da

o anki toplumsal standarda uygunluklar1d1r206.

Giiniimiiz insamni gevreleyen kurallar ve diizenlemeler ¢emberi dylesine dardir,
aliskanliklart bigimlendiren toplumsal baski o kadar yogundur ki, yetismekte
olan kisi tek bir segenekle karsi karsiyadwr: ya davraniglarini toplumun istedigi
gibi bicimlendirecek ya da “ahldkli toplumdan diglanacaktir. Toplumun istedigi
duygusal standarda ulagamayan cocuk, belirli bir kast ya da tabaka goziiyle
bakildiginda degisik olgiilerde “hasta”, “anormal”, “cani”, ya da “iflah
olmaz” bulunarak bu kast ya da tabakadan dislamir. (...) bu tiirlii diirtiisel

»

egilimler ve davramislar gosteren kisi, “hasta”, “patolojik” ya da saptk bulunur

.)%"°.

Biitiin bu anlatilanlar, siirekli vurguladigim gibi, insanin kendi {iistlindeki
kontrolstizliigiiniin ve denetimsizliginin bir sonucudur. Bu gozle baktigimizda
Hobbes’un Leviathan’a sigimmast hi¢ de tuhaf degildir. Siddetin i¢ kontrol ile
baskilanabilmesi i¢in evveld zorlayict bir dig giic gereklidir. Modern toplumda
merkezl devlet bunu temin etmistir. Bu da siddet tekelinin devlet eline ge¢mesi

yoluyla bireylerin giindelik hayatta pasifize edilmeleri anlamina gelir. Medeni insan

205 Elias, Fontaine’in sordugu, “Bugiin yine siddete donmiis degil miyiz?” sorusuna karsihik verdigi
cevapta, bahsettigi siddetin devletlerarasi degil toplum igindeki kisiler arasi iliskilerdeki siddet ve
kontrol oldugunu belirtiyor. “Atalarimizla kiyaslandiginda”, diyor, “biz koro gocuklar1 kaliriz!” Elias,
Interview, s. 249.

2 Eljas I, ss. 323-324.

27 Elias I, s. 245. Norveg'te 22 Temmuz 2011°de diizenledigi saldirilarda 77 kisiyi 6ldiiren asir1 sagci
Anders Behring Breivik’in eyleminin yarattig1 sagkinlik, bu duruma giizel bir 6rnek teskil eder.
Ozellikle Kuzey Avrupa toplumlarinda goriilen yiiksek uyma ve siddetten arinmis toplumlardaki
bireyler gézlemlendiginde Elias'm bakis agis1 daha belirgin seklide anlasilabiliyor. Breivik eger suglu
bulunursa 21 yil hapis cezasi alacak, ancak akli dengesinin yerinde olmadigina karar verilirse siiresiz
olarak bir psikiyatri klinigine kapatilacak. Norveg toplumu bdyle bir “anormalligi” su¢ kapsaminda
degerlendirmek istemez goriiniiyor ve meseleyi psikiyatriye havale edip “hastalik” olarak
degerlendirmek toplumu rahatlatiyor. http://www.ntvmsnbc.com/id/25340466/ (Erisim 17.04.2012)
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savas halinde bile duygularini kontrol eden insandir®®. Sosyal kisitlama ve baski

(social constraint), i¢sel kisitlama ve baskiya (self-constraint) déniismiistiir®”.
C. Iktidar ve Siddet Tekeli

Elias, incelemesinin ikinci cildinde devletin merkezilesmesini ve siddet
tekelini ele gecirmesini anlatir’’. Bu merkezilesme ve siddet tekeli, bireylerin
pasifize edilmesinde 6nemli bir rol oynar. Bireylerin 6fke, cinsellik ve siddet gibi
giidiilerini  kontrol altina almalart modern toplumun isleyisi ic¢in elzemdir.
Merkezilesme ve siddet tekelinin saglanmasi yaninda, iletisim ve ulagimin artmasi,
kapitalist sistemin yeni pazarlar bulma ihtiyaci, birbirine yabanci pek ¢ok insanin da
bir araya gelmesine yol agti. Yabancilarla tanismak ve is yapmak, kisilerin daha
kontrollii davranmalarinin bir baska sebebidir®?. Egemenlik bigimindeki degisim ve
iktidarin  ve siddet araglarmin belli siiregte mutlakiyetci kralliklarin - elinde

toplanmaya baslamasi1 yukarida anlatilanlara paralel bir gelismedir212.

Orta Cag’in sonundan itibaren yavasca olusmaya baslayan, yalnizca étede bir
saray toplumu, beride bir saray toplumu degildir. Bu, tiim Bati’y1 kapsayan,
merkezi Paris’te, subeleri tiim diger saraylarda, uzantilari tim diger
muhitlerde, ozellikle de burjuvazinin iist tabakasinda, kismen de orta tabakanin
genis kesimlerinde “diinyaya” ve “topluma” dahil olma iddiasindaki bir saray
aristokrasisidir.*®

2% Elias I, s. 321.

209 Krieken, Violence, http://www-personal.usyd.edu.au/~robertvk/papers/violence. HTML (erisim
19.01.2011). “Uygarlagmis gilinlik yasamda bastirilan, toplumsal olarak lanetlenen diirtii
patlamalarini, Oldiirmekten ve yok etmekten alinan zevki, biiyiik kitlelerde yeniden ortaya
c¢ikarabilmek ve mesrulastirabilmek i¢in muazzam bir toplumsal huzursuzluk, sefalet ve hepsinden
onemlisi bilingli olarak yonetilen bir propaganda faaliyeti gerekir.” Elias I, s. 321.

210 «gjddet tekeli insan tiiriiniin sosyo-teknik bir bulusudur.” Norbert Elias, “Siddet ve Medeniyet:
Fiziki Siddet Uzerindeki Devlet Tekeli ve Bunun fhlali”, Cev. Ahmet Cigdem-Levent Koker, Birikim
Derqgisi, Say1: 38-39,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=38&dyid=1317&dergiyazi=%DE
iddet%20ve%20Medeniyet:%20Fiziki%20%DEiddet%20%DCzerindeki%20Devlet%20Tekeli%20ve
%20Bunun%20%DDhlali

211 Jackson, s. 299-300. “Davranislarda ve diirtiisel yasantida ‘uygarlasma’ adin1 verdigimiz degisim,
insanlarin daha fazla eklemlenmeleriyle ve birbirine bagimliliklarinin artmasiyla ¢ok yakindan
ilgilidir.” Elias 11, s. 78.

22 Elias 11, ss. 12-13. Bu gelisme 15 ile 18. yiizyillar arasinda Fransa, Avusturya, Prusya, ispanya gibi
pek ¢ok yerde mutlak monarklarin ortaya ¢ikmasi ve artan bir sekilde iktidarin bu monarklarin elinde
temerkiiz etmesi sonucudur. Bu temerkiiz Prusya orneginde merkezi bir biirokrasi ve daimi bir ordu
gibi temel gereclerin olusturulmasini sagladi. Thompson, s. 83.

2 Elias 1, s. 15.
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Fransiz saraymnin yogun etkisinde ve birbiriyle etkilesim halindeki bu
“eklemli toplum”, 18. yiizyilda orta siniflarin gittikge giiclenmesi ile ulus-devlete
gecilirken yavasa yavag birbirinden kopar. Fransizcanin etkisi kirilarak ulusal diller
giic kazanir. Bu biiylimede para ekonomisin biliylimesi ile gelirin baz1 gruplar ve
vergi yoluyla da kralin lehine artmasi etkilidir. Feodal beylerin gii¢ ve gelir kaybina
ugramasi, soylu olmayan savascilarin 6nem kazanmasi krallarin giiclenmesinde
onemlidir’*. Burada ayrintisin1 uzun uzadiya anlatmak gereksiz olan, kapitalist
ekonomik iiretim bi¢iminin tim Avrupa’ya yayilmasi, soylularin giic ve gelir
kaybederken burjuva tabakalarinin zenginlesmesi —bu iki grup arasindaki denge
durumuna gelemeyen miicadele- her zaman kralligin isine yaramistir.

Oz-denetim (self-control), dz-kisitlama (self-constraint) ve dz-disiplin (self-
discipline) ya da “medeni” bireyin sahip oldugu “ruhsal kendini zorlama aygiti”nin
olusumu, siddetin tekellesmesi ile cok yakindan iliskilidir. Yukarida kisaca anlatilan
modernlik oncesi donemlerdeki gorece serbest bireysel siddet, bu yolla pasifize
edilerek kontrol altina alinmistir. Bu tarz bir mekanizmanin kurulabilmesi istikrarl
bir seklide isleyen tekel kurumlarinin varligina baghdir. Bireyde bu digsal baskinin
(social constraint) igselleserek ig-denetime (self-constraint) dontisebilmesi ve
otomatik isleyen bir aliskanliklar ve davranislar biitiiniine (second nature) doniismesi
ancak bu sayede olur®™. Geleneksel devlet yapilari kisiler arasi siddet konusunda
genellikle kayitsizdir. Vergilendirmeyi engellemedigi ve genel anlamda bir
diizensizlige yol agmadigi siirece, devlet, toplumun hemen her kesiminde ortaya

216 vyani

c¢ikan ve siirekli bir hal almis siddet eylemlerine miidahale etmezdi
Giddens’in deyisiyle geleneksel devletler, modern anlamda ydnetmezler”'; hatta
bugiin devletin gorev alaninda yer alan hemen hig¢bir hizmeti de sunmazlar.

“Istikrarl1 siddet tekelinin” bir baska sonucu, Durkheim'm uzun uzadiya
anlattigr organik ya da karmasik isbdliimiiniin isleyebilir olmasidir. Weber’in

terminolojisiyle hesaplanabilirlik, ongoriilebilirlik ya da rasyonellik gerektiren bu

4 Elias 11, s. 19 vd.

# Elias 11, s. 308.

28 Giddens, Ulus-Devlet, s. 86-87.Tilly de devletler aras1 siddetin tarihin hi¢gbir doneminde olmadigi
kadar arttigin1 buna mukabil kisiler aras1 siddetin de eski toplumlarla kiyaslanamayacak kadar diisiik
oldugunu ileri siiriiyor. Mesela “Ingiltere’de éldiirme oranlar1 bugiiniin on kat1 ve on alt1 ve on yedinci
yiizyillarda herhalde iki katiydi. Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu,
Cev. Kudret Emiroglu, imge Yay., Ankara, 2001, s. 125.

217 Giddens, Ulus-Devlet, s. 11.
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toplumsal isleyis bi¢imi, Elias'a gére hem bireyi ani saldirilar karsisinda korunakli
kilar hem de bireyin saldir1 giidiisiinii baskilamasina yol acar. Bu sayede karmagik

bicimde uzayan “eylemler zinciri” i¢inde ongoriilebilir ekonomik ve insani iliskiler

gelisir218. Halbuki siirekli siddet tehlikesi altinda yasayan ve “bagimliliklar

zincirinin” kisa oldugu Orta Cag toplumunda giidii, diirtii ve duygularin bastirilmasi

219 Hatta belki de hayatta kalmanin

“ne gereklidir, ne miimkiindiir, ne de yararhdir
yolu bu iggiidiileri korumaktir. Modern toplum sartlarindaki isboliimii ve bireyleri
birbirine sikica baglayan toplumsal baglar, bireysel ya da bedensel gii¢ ile degil
hukuki mekanizmalar yoluyla yiiriitiliir ve korunur; dolayisiyla da kisisellikten

uzaklagir.

Bedensel siddetin tekel orgiitlenmesi tekil insani normal sartlarda dolaysiz bir
tehdit yoluyla zorlamaz. Tekil kisiye uyguladigi, ¢ok c¢esitli sekillerde
dolayimlanan ve biiyiik ol¢iide ongoriilebilir bir zorlama ya da baskidir. Biiyiik
Olgiide, kisinin kendi akil yiiriitmesi araciligiyla isler. Kendisi ise toplum icinde
normal sartlarda yalnmizca kuvve olarak, denetim mercii olarak bulunur, fiili
zorlama ise, tekil kisinin eylemlerinin bir dizi eylem eklemlenmeleri boyunca
yaratacagr sonuglaryla ilgili artik sahip bulundugu bilgi ya da ¢ocuklugunda
ruhsal aygitini gekillendirmis olan yetiskin jestlerine dayali olarak kendi
kendine uyguladigi bir zorlamadir. Bedensel siddetin tekellesmesi, silahlarin ve
silahlilarin  tek elde yogunlasmasi, siddet uygulamasimi az ya da ¢ok
ongoriilebilir kilar ve pasifize olmus alanlardaki silahsiz insanlart ileriyi
gorerek ya da akil yiiriiterek kendini tutmaya zorlar; bu insanlari daha az ya da
daha ¢ok élciide zorladig1 sey, tek kelimeyle, dzdenetimdir.”

Bu alinti, tez acisindan olduk¢a onemlidir. Siddet baglami daha genisge bir
sekilde algilandiginda, bireyin modern toplum sartlarinda hukuka uymasini saglayan
stire¢ cok veciz bir sekilde ifade edilmistir. Toplumsal davranis normlari ile hukuk ve
siddet tekelini bir arada diisiindiiglimiizde, modern toplumda insanin “6zgiir birey”
olmak iizere nasil kusatildigini goriiyoruz. Tam da bu sebeple artik hukuka “itaatten
degil “uyma”dan bahsediyoruz. “Itaat” ve “uyma” arasindaki iliski sadece basit bir
terminolojik tercih meselesi degildir. Itaat, iradenin belli korku ya da tehditle siirekli

bir bicimde baskilanmasi veya belli yonde zorlanmasidir; dolayisiyla da tehdit

#% Elias 11, s. 309.

2 Elias 11, s. 310.

220 Elias Il, ss. 313-314. Ciinkii Avrupa’da ¢ok uzun bir dénem siradan insanlar ve soylular Sliimciil
silahlara sahiptiler. Yerel ve bolgesel iktidar sahipleri bir devlete baskin ¢ikabilecek denli giice sahip
olabiliyorlardi. 17. yiizyilla birlikte sivil halkin silahsizlandirilmasi siireci baglamis ve (ABD haric)
yaygin olarak uygulanmustir. Tilly, s. 126.
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ortadan kalktiginda davranmis da aslina riicu eder. “Normal” davranig kaliplar1 da,
kahhar ekseriyetin hukuka “uyma”s1 da bir emrin zorlamasi ile ger¢eklesmez. Thlal
halinde itaatsizlikten degil, sapmadan s6z ederiz. “Pasifize olmus alanlardaki silahsiz
insanlar ileriyi gorerek ya da akil yiiriiterek” kendilerini normal sinirlar iginde tutmak
isterler. Rasyonel olan budur; toplumun biitiinii bu rasyonellige dahil oldugunda
Durkheim'in organik isbdliimii, dngoriilebilirlik, hesaplanabilirlik ve bireysellesmis
toplum gergeklesir.

Aslinda Orta Cagda ya da daha eski donemlerde bu kontrol mekanizmalari
vardi; manastirlar, uzak dogu dinleri ve Sgretileri bunun uygulandigi yerlerdir®.
Ancak bunlar oldukga sinirli mekanlarda ve az sayida kesis ya da rahibin bildigi ya
da sahip oldugu niteliklerdir; kitlesel ya da yaygin olarak goriilmez. Yine siiphesiz
Orta Cag toplumlarinda 6zdenetim mekanizmalar1 belli Ol¢lide vardir. Ancak
bunlarda istikrar yoktur; stiper-egonun terbiyesi siddete dayalidir ve zorla siirdiiriiliir.
Modern pasifize edilmis bireydeki geriye itilmis otomatik mekanizma olugmamustir.
Dolayisiyla disaridan gelen ya da gelebilecek olan fiziksel zorlama/siddet sebebiyle
“normal”e aykir1 ya da sapma davranigindan kagmilir. Biitiin bir toplumun tedrici
doniigiimii icin, diger toplumsal iktidarlar1 kontrol edebilen tekelci bir gii¢ gerekli
olmustur. Bir anlamda Hobbes hakli ¢ikmistir. Siddet ve vergi tekelini ele gegiren
merkezi iktidarlar disciplina yoluyla bireyleri yeni toplum diizenine uygun hale
getirmislerdir.

Elias’in elestirisi bu tezin konusu degil. Ancak siireci “medenilesme” baslig1
altinda ve belli bir yonde deger yargis1 yiikleyerek adlandirmak bazi sorunlara yol
agcmiyor degil. Her ne kadar Weber ya da Foucault'ya gore, Elias'a kendimi daha
yakin hissetsem de disipline etme siire¢lerindeki iktidar olgusunun Elias tarafindan
bir parca ihmal edildigini soyleyebilirim. Medenilesme, kapitalistlesme,
modernlesme, liberallesme vs. gibi anlaticinin bakis acisina gore cesitli sekillerde
isimlendirilen bu “siire¢”, Elias'in ima ettigi gibi otomatik olarak ¢atigsmay1 ve siddeti

ortadan kaldirmis ya da demokratiklesmeyi getirmis degildirzzz. Stiphesiz Elias'in

221 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in suraya bakilabilir. Dilwyn Knox, “Disciplina, The Monastic and
Clerical Origins of European Civility”, Renaissance Society and Culture- Essays in Honor of
Eugene F. Rive Jr. (Ed. John Monfasani and Ronald G. Musto), Italica Press, New York, 1991, pp.
107-135.

222 «(_.) gecimlik diizeyde ekonomik kapasiteye sahip feodal topluma gore daha fazla paylasacak
¢ikarin bulundugu kapitalist ekonomideki catigmanin daha siddetli olmasi kaginilmazdir. Bu itibarla,
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bedensel siddeti ve ani duygu patlamalarinin kontroliinii kastettigini anliyorum;
ancak sanayi devrimi ile birlikte ¢atisma ve gili¢ kullanma bigimlerinin degismis
olmast siddetin sekil degistirmesi degilse nedir? Elias'in “kendiliginden” dedigi
disipline etme ya da Elias gibi soylersek “medenilesme siireci”, belli bir andan
itibaren tekelci mekanizmalarin bilingli olarak siirdiirdiigii bir toplumsal doniistiirme
stireci haline gelmistir. Esasen bu noktanin Elias tarafindan gézden kagirildigini da
diistinmiiyorum; ancak calismasmin yonii ve sinirlar1 bu yonde bir incelemeyi
gerektirmekte.

Simdi, modern toplumun ve kapitalizmin iki biiyiikk sosyologu Emile

Durkheim ve Max Weber’in modern toplumda disiplini nasil ele aldigini inceleyelim.

V. MODERN KAPITALIST TOPLUMDA DisiPLIN: EMILE DURKHEIM VE MAX

WEBER

Modern toplumda ahldk ve disiplin arasindaki bagin ortaya konmasi
gereklidir. Modern toplumda disiplin, bir dizi ahlak kodunun olusturulmasi ve bireye
benimsetildigi bir egitim ve toplumsallagsma stirecidir. Geleneksellikten ayrilan tarafi
ise bireyin, 6zerkligi iistiinden topluma katilmasi olarak karsimiza ¢ikar Geleneksel
toplumda birey 6zerk degildir; buna ihtiya¢ da yoktur. Halbuki “organik™ toplum her
bir unsurdan aktif katilim bekler. Bu katilim bireyin karar ve fikir tiretebilmesi ile
miimkiin olabilir. Ayn1 zamanda karmagik toplumsal yapilar da ancak Oznelerin
kendiliginden ve belli bir ahlaki tutumla mekanizma i¢inde yer almalariyla islerlik

kazanir.

kapitalizm bireyleri statli baglarindan kurtararak 0zgiirligiin toplumsal yapidan kaynaklanan
engellerini bertaraf ederken, ¢atismanin yeniden ve daha yogunlasmis sekilde ortaya ¢ikmasiyla, bu
gelisme otomatik sekilde demokratiklesme ve toplumsal barigi getirmemistir.” Ozcan, Hukuk, s. 86.
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A. Disiplin Ahlaki: Emile Durkheim

Nastil oluyor da birey bir yandan daha 6zerk olurken, ote yandan topluma daha
¢cok bagimli hale geliyor? Nasil ayni zamanda hem daha ¢ok bireylesiyor, hem
de daha ¢ok dayanisma icine giriyor? Ciinkii birbiriyle ¢elisir goriintir bu iki
devinimin birbirini izledigi ¢cok actktr.”®

Disiplin, bir ahlak problemi olarak tartisilabilir mi? Disiplini insanin kendi
tizerinde denetim ve kontrol saglamasi olarak tanimladigimizda, siiphesiz ahlak
alanma gireriz. Ote yandan devletin belli bir tip ya da tiirde toplum ve birey iiretmek
amactyla kullandig disiplin de bir ahlaki tutum yaratir; daha dogrusu belli bir ahlak
dayatir. Bunun en tipik 0rnegi calisma ya da is ahlakinda goriilebilir. Caligsmak,
iistelik bir fabrikada ya da iiretim bandinda ¢alismak icin edin(dir)ilen disiplin,
calismanin ve emegin kutsal olduguna dair bir i¢sellestirme ile desteklenir; isverenin
zorlamalar1 da ayn1 ahlaki gerekge ile mesrulasabilir. Tembellik, ayyaslik, bagibosluk
gibi ozellikler disiplinsizlik olarak da ahlaksizlik olarak da nitelendirilebilir. Mesela
yukarida Kant’a iliskin boliimde, disiplin denilen her yere ahlak kelimesi konabilir
ve anlam hemen hi¢bir zaman bozulmaz. iste Durkheim'daki temel mesele budur:
Toplumsal diizen ve igbolimi i¢in kisilerde belli yonde bir inang ve mesruluk
duygusunun olmasi gerekir. Bu tastamam “ahlak”tir. Ahlakin 6zii ise disiplindir.
Toplumun devamu i¢in gerekli olan ahlak, disiplin yoluyla igsellestirilir®*. “Kisacast,
bugiin bizim birinci 6devimiz, kendimize yeni bir ahlak olusturmaktir.”??

Modern toplumu ve oncesindeki toplumsal yapilari anlamlandirmak i¢in

26

dayanlsrna2 kavramina bagvuran Durkheim'a gore, geleneksel toplumlar

(Giddens’n  deyisiyle “simflara  boliinmiis  toplumlar”)®’

“bireyi  birtakim
benzerlikler nedeniyle topluma baglayan” ve Durkheim’in mekanik dayanisma

olarak adlandirdigi bir bag ile bir arada dururlar®®. Bastirici hukuk ya da ceza

22 Emile Durkheim, Toplumsal isbéliimii, Cev. Ozer Ozankaya, Cem Yayevi, Istanbul, 2006, s.
61.

224 Ciinkii “modern diinya neticede ahlaki bir bosluk i¢indedir.” Giddens, Kapitalizm, s. 190.

225 Durkheim, Isbolimd, s. 465.

226 «Toplumsal yasamin iki kaynag: var: Bilinglerde benzerlik ve toplumsal isboliimii. Birincisinde
birey toplumsallasiyor; ¢iinkii kendine 6zgii bireyligi bulunmadigindan benzerleri gibi ayni topluluk
icine karisiyor; ikincisinde ise, kendisini otekilerden ayirt eden kisisel bir goriiniimii ve etkinligi
olmakla birlikte, onlardan farklilastig1 6l¢iide onlara ve dolayisiyla onlarin birlesmesinden olusan
topluma bagimli olmaktadir.” Durkheim, Isboliimdi, s. 267.

??" Giddens, Ulus Devlet, s. 8.

228 Durkheim, isboliimii, s. 137.
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hukuku normlar1 bu dayanigsma tipini korur. Bu normlara aykirilik yani sug,
benzerligi saglayan ve koruyan toplumsal/ortak bilince saldiri ménas: tasir®”®. Bu
benzerlik ve ortaklik ayn1 zamanda, geleneksel simiflara boliinmiis toplumlar1 bir
arada tutan belli bir ahlak diizenini de varsayar. Durkheim'in su¢ ve ceza konusunda
yaptig1 yarar zarar tartismasi bir yana®*°, bu yapimin iirettigi ahlak diizeni, yukarida
ilk bsliimde anlatildig1 gibi birey i¢in modern risk kavramindan®" uzak bir giivenlik
¢emberi sunar. Bunun aksine olarak modern toplumlardaki organik dayanisma,
farkliliklardan kaynaklanan ve onarict hukuk esliginde var olan bir dayanisma tipi

olarak karsimiza cikar®®%.

Tanimdan da anlasilacagi iizere organik dayanisma
uzmanlagma ve farklilagma iizerinden isler ve dolayisiyla da bu tiir dayanigmanin var
oldugu toplumlarda bireysellesme yogundur. Her iki tip dayanisma da, belirtilen tipte
hukuk kurallariyla birlikte, belli bir ahlak anlayisiyla da teshis edilebilir. Bu ahlak,
mekanik dayanigsmanin baskin oldugu toplumlarda ¢ok genis kapsamlidir ve
toplumsal denetim altinda olan bircok giindelik pratik goriiliir. Organik
dayanismanin ve diizeltici hukukun baskin oldugu toplumlarda ise, “her bir meslek
icin ayr1 bir meslek ahlaki” bulundugu gibi, daha hafif yaptirimlarin eslik ettigi, daha
siirl gruplar iginde uygulanan kurallar vardir™®,

Durkheim, Tonnies’in tersine olarak bu iki dayanisma ve toplum tipinin
birbirinin karsit1 oldugu fikrinde degildir. Modern toplumda organik dayanisma
baskin olmakla birlikte, mekanik dayanigsma da belli 6lglide devam eder. “Her toplum
ahlaki bir birliktir.”*** Geleneksel toplumda ahlaki birlik baskindir ancak modern
toplumun sadece ekonomik temelli oldugu diisiincesi de oldukga eksiktir?®>. Mekanik
dayanigma, bireyselligi fazlaca gerektirmeyen ya da bireyin zayiflig1 6lgiisiinde var
olan bir ahlak diizeni iken, organik dayanigmali toplum ve igbirliginin tabi oldugu
ahlak, yogun bir bi¢imde bireysel gelismisligi gerektirir. Tercih kudretine sahip

giiclii bireyler, yalnizca c¢ikar temelinde hareket ederek bu dayanisma tiiriini

22% Durkheim, Isbsliimi, s. 138.

20 Durkheim, Isboliimii, s. 138. Durkheim burada uzun uzadiya mekanik dayanismali toplumlarda,
su¢ ve ceza arasinda bir oran aranmadig1 gibi cezalandirmanin herhangi bir yarar esasina ya da sugtan
dogan zararin giderilmesi amacina dayanmadigini anlatiyor.

2L Ayrintist igin: Giddens, Modernligin, s. 14 vd.

%2 Durkheim, Isbolimi, s. 143 vd.

233 Durkheim, isbsliimii, ss. 267-268.

2% Durkheim, Isbolimi, s. 269.

% Durkheim, organik dayamigmali toplumlarda da en az mekanik tipler kadar ahlaki diizenleme
ihitiyact oldugunu, ancak bu yeni diizenlemenin geleneksel tipte olamayacagini ileri siiriiyor. Giddens,
Kapitalizm, s. 177.
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isletemezler; ahlak, burada da ¢ok énemli ve gereklidir®®. Isboliimii, uzmanlasma ile
birlikte bireysellesmeyi de hizlandirir ve kuvvetlendirir. Bu da bireyin; tutum,
davranig ve diisiince bicimlerinde c¢evresel etkilerden daha bagimsiz bigimde
inisiyatif alarak karar vermesini temin eder®’. Yani bu yeni durumda bireyin
isboliimiine katilarak toplumsallagsmasin1 saglayan ahlak, bir anlamda bireyin
dogrudan etkin bir bigimde kabul ettigi ve hatta trettigi bir ahlaktir®®. Halbuki
onceki toplumsal diizende, bireyin kisiligi, kendisinin tercihleri disindadir ve
Ozgiirligii de goriiniistedir. Kisisel duygular askiya almmistir™®.

Bu gecis doneminde, parcali toplumlarin sahip oldugu ahlak ¢oziiliirken, yeni
toplumu karsilayacak bir ahlak gelisememistirmo, Ahlaki disiplin, modern toplumda
geleneksel ahlaki kurallarin ¢6ziilmesi ile farklilasma ve bireysellesme sonucunda
gevseyen toplumsal baglar1 sikilastiracak yapidir. Bunun i¢in Oncelikle insan
tabiatina bir bakmak 14zim gelir. Bu tabiat, ikili (dualistic) bir gériiniim arz eder®*":
Ruh ve beden ya da homo duplex. Durkheim, pek bilimsel olmasa da, hemen biitiin
insanlarin tecriibesinde yer alan bu ikiligi énemli goriiyor. Bir yanda duygular ve
duygusal egilimler, 6te yanda kavramsal diislince ve ahlaki tutumlar. Bu iki yanimiz
farkli hatta birbirine zit nitelikler tasir ve her insan kendi igindeki bu zithig

242

hisseder®™. Bedene ait ihtiyag ve tutkular bencilligi ve tatmini gdzetirken, ahlak,

bizim disimizdaki birtakim iist kurallar1 benligimizin 6niine koyar. Bu ikisi arasinda
siiregiden bir catisma vardir; benligimizde bir zorlama olmadan ve tutkularimiza

kars1 gelmeden ahlaki bir amacin pesinden kosamay12243.

2% Durkheim, Isbslimi, s. 269.

7 Durkheim, Isbslimi, s. 459.

%% Yine de Durkheim'm diisiincesinde ahlakin toplumsal bir diizen oldugunu ve “toplumun tiim insan
ideallerinin kaynagi oldugunu” gézden kagirmamak gerekir. Giddens, Kapitalizm, s. 177.

% Durkheim, Isboliimii, s. 459-460. Modern toplumun kitlesellesmesi sonucunda tek tip, mekanik ve
“stirt’” halinde hareket eden, bireyselligini yitirmis insanlardan olustugu yoniindeki elestiri,
Durkheim'in ¢6ziimlemesinde, esas olarak, geleneksel toplumlara yoneltilmis olarak karsimiza
¢ikiyor. Geleneksel toplumda birey yoktur. Modernlik ise en ¢ok birey iizerinden teshis edilebilen bir
olgudur. Ancak kapitalist sistem ve modern devlet, toplumu bir siire sonra bireyin i¢inde eridigi bir
kitleye doniistirmeyi basarmistir. Neredeyse, muazzam biyiikliikkte ve kendini daha ¢ok etnik
aidiyetler istiinden tanimlamak isteyen bir cemaatler toplulugu! Ama hi¢ sliphesiz modernlik
konusunda Durkheim kadar iyimser olmamizi engelleyen sonraki pek ¢ok gelisme de var.

0 Durkheim, Isboliimii, s. 464. “Modern diinya giderek daha fazla rasyonalizmin (Durkheim'in
deyimiyle ahlaki bireyciligin ‘entelektiiel yan’inin) etkisi altina girmektedir. Bunun bir sonucu
rasyonel ahlak talebidir.” Giddens, Kapitalizm, s. 188.

1 Emile Durkheim, On Morality and Society- Selected Writings, Ed. Robert N. Bellah, The
University of Chicago Press, USA, 1973, p. 150.

242 Durkheim, On Morality, s. 150.

3 Durkheim, On Morality, s. 152.
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Duyumlar ve aclk, susuzluk gibi duyusal ihtiyaglar, bireysel organizmalarin
arzularyla iliskili olmalart ve baska bir seye referansi gerektirmemeleri
anlaminda, “zorunlu olarak bencildir”. Aksine kavramsal diisiinme ve ahlaki
degerler, evrensellesmis olmalart anlaminda, kisisel degildir; onlar hicbir ozel
bireye ait degildir. Her insan hayata sadece duyumlari taniyan ve eylemleri
duyusal ihtiyaclari tarafindan yonlendirilen bencil bir varlik olarak baslar
(ancak, bu kuskusuz anomik bir durum degildir). Fakat ¢ocuk sosyallesirken
bencil dogast kismen toplumdan é6grendigi seylerle kaplamir. Bu yiizden her
birey kisilik olarak bencil bir yana sahip iken, ayni zamanda sosyal bir varliktir.
Toplumsal hayatin ahldki talepleri bencil egilimlere tam uygunluk iginde
olamaz. “Toplum, siirekli ve bedeli yiiksek fedakarlikiar yapmamizi gerektiren
varligimiz olmadan sekillenemez veya varligini siirdiiremez.

Modern toplumdaki merkez unsurun ekonomi ve iiretim (ya da ekonomik
tiretim) oldugunu goéren Durkheim, bu yapidaki diizensizligin (kendi donemini
kastediyor), hukuki ve ahlaki belirsizlik ve kuralsizliktan kaynaklandigin1 ve bu
sebeple de disiplinin kurulamadigini ileri siirl'iyor245. Ahlaki kuralsizlik, cesitli
toplumsal giiclerin oransiz olarak biiyiimesine, gii¢lii olanin zayifi ezmesine yol agar.
Ancak ezilenler bu durumu kabullenmedikleri icin siirekli bir gerilim ve tehdit
durumu devam eder. Toplumsal kurallar, giicii sinirlar ve kotiiye kullanilmasini

engeller; yani 6zgiirliigli miimkiin kilar.

Insan tutkular, ancak saygi duyulup uyulan bir ahldki gii¢ oniinde durur. Eger
boyle herhangi bir gii¢ yoksa gii¢lii olamin yasasi egemen olur ve acgik ya da
ortiilti bir savas durumu siirtip gider. (...) Kuralin yetkesi (otorite) ile bireyin
ozgiirliigii arasinda karsitlik bulundugu yolunda sik stk one siiriilen sav kadar
yanlis bir sey olamaz. Tam tersine, ozgiirliigiin kendisi de (bununla toplumun
saygi gosterilmesini saglamakla yiikiimlii oldugu 6zgiirliigii anlatmak istiyoruz),
bir diizenlemenin tiriiniidiir.**®

Durkheim, kendi zamaninda yasanan kuralsizlik ve diizensizligin temelinde,
ekonominin muazzam Ol¢iide biiyliyerek hemen herkesin hayatinin merkezine
yerlesmesini  goriiyor. Mekanik dayanmigmanin  sagladigi  ahldk  diizeninin
parcalanmas1 sonrasinda, “eger benzerliklerden ileri gelenler disinda dayanisma

baglar1 kurulmazsa, parcali tiiriin ortadan kalkisini ahlakliligin da diizenli bir bigimde

4 Giddens, Kapitalizm, s. 189.

2 Durkheim, Isboliimii, s. 21-22. Bu diizensizlik ve kuralsizligin bir baska temel sebebi, dini ahlakin
terk edilerek laik ve rasyonel ahlaka dayali bir egitime gecilmis olmasidir. “Oysa bu boyutta bir
degisiklik egitim konusundaki diislince yapilarini sarsmadan, edinilmis aligkanliklarda degisikliklere
yol agmadan, yeni diizenlemelere gidilmeden gerc¢eklestirilemezdi.” Emile Durkheim, Ahlak Egitimi,
Cev. Oguz Adanmir, Dokuz Eyliil Yaynlari, izmir, 2004, s. 21. Aslinda bunun tam tersi belki daha
dogrudur; yani disiplin kurulamadigi i¢in belirsizlik ve diizensizlik vardir.

28 Durkheim, Isbslimi, s. 23.
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ortadan kalkmasi izler.”**’ Bu yeni yap, insana disaridan bir baski uygulayarak ahlak
dayatmaz. Yani insanin bencilligini sinirlayacak ve onu toplum iginde ahlakli bir

288 {stelik modern yurttagin, hayatinin

varlik kilacak digsal mekanizma artik yoktur
bliylik bir boliimiinii icinde siirdiirdiigli ekonomik sistem, pek de ahlakla iligkili
degildir. Bu durum, kendini zorlamaya ve sikmaya pek de hevesli olmayan bireyi
iyiden iyiye serbest kilar. Halbuki i¢inde yasanilan sartlarin, insandaki ‘6dev’
duygusunu siirekli uyanik tutmasi gerekir249; insan bu baski ve otorite olmaksizin
kendi kendine bunu saglayamaz. Ekonomik alandaki (yani tiim tlretim faaliyetleri,
piyasa vs.) disiplinsizlik ya da bir disiplinin®® yoklugu “kagmilmaz bigimde,

251 .
72%% Durkheim'm

ekonomi alanindan tagarak genel bir ahlak diiskiinliigline yol acar.
hastaliga koydugu teshis de budur. Tedavi i¢in Durkheim'in iki 6nerisi vardir; ilki
ahlak egitimidir; ikincisi isbolimii araciligiyla, bireyin, toplumun bir parcasi
oldugunu idrak etmesidir. Isboliimii, hem toplumsal dayanismanin hem de ahlak
diizeninin temelidir®®,

Biitiin sosyal faaliyet bigimleri belli bir tiirde ahlaki disipline ihtiya¢ gdsterir.
Ahlak, hem bir aliskanliklar hem de emirler sistemidir. Bu sistemin islemesi i¢in
diizenlilik ve otorite duygusuna ihtiya¢ vardir. Disiplin, bireye bu duyguyu verir ve
“disiplinin amac1 davramslari diizenlemektir*®®®. Otorite ve belli sartlar altinda
tekrarlanan davranislar (diizenlilik) disiplinin ana unsurlaridir. Siiphesiz bu iki unsur
da toplumsaldir; yani toplumsal hayat i¢inde var olurlar ve bireyi belli sekillerde
zorlarlar. Ancak bireyin sahsi menfaatleri ile grubun menfaatleri arasinda ¢ogu kez
bir catisma vardir. Birey kendisi disindaki bu sosyal menfaatlere kars1 da duyarsizdir;

onlan fark etmez ve fakat dyle olmamak durumundadir. Bunu bireye hatirlatan ve

onu belli sekillerde davranmaya zorlayan sistem ahlaki disiplindir. Ahlak1 disiplin:

(...) ferde, kolektif menfaatlere zarar getirmemek ve mensup oldugu toplumu
bozmamak icin yapmasi gereken seyleri emreden bir kurallar toplamidir. (...)

27 Durkheim, Isboliimii, s. 456.

248 Durkheim, isbliimi, s. 456.

*# Durkheim, Isbolimii, s. 24; Emile Durkheim, Meslek Ahlaki, Cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1962, s. 19.

20 Durkheim gevirisinde Ozer Ozankaya disiplin karsilig1 olarak ‘sikidiizen’ kavranmum kullanms
ancak bu kavramin disiplini higbir sekilde karsilamadigi ¢cok agiktir.

! Durkheim, Isbolimi, s. 24.

2 Durkheim, Isbslimi, s. 456.

%3 Durkheim, Ahlak, s. 45.
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Ferdi bu yoldaki hareketlerinde zapt eden, onun oniinde setler ¢eken, ortaklart
ile miinasebetlerinin ne olmasi gerektigini, mesru olmiyan saldirmalarinin
nerede basladigini, toplulugun devam ve bekasi icin kendisine diigen fiili
yardimlarin neler oldugunu gésteren hep bu disiplindir. (...) Disiplinin
fonksiyonu ferde kendisine ait olmiyan, kendisini asan ve kendi disinda bulunan
gayeleri gostermek oldugu icin, fert bu disiplini kendinin disinda, kendine
hiikmeden bir sey gibi gériir, bir bakimdan gercekte de boyledir.”>

Ikinci 6nemli husus mesleki drgiitlerin kurulmasi ve ekonomik alanm belli bir
ahlaki cerceveye konulmasidir®. Devlet kendi basina bu diizeni kuramaz c¢iinkii
bireyin ¢ok uzagindadir; bireyle iliskileri kisithidir. Yine Durkheim'a gore intiharlarin
da artmasiyla kendini gosteren toplumsal huzursuzluk, mesleki orgiitlenme yoluyla
engellenebilir. Ozetle Durkheim toplumdaki sikintilarin kaynaginda, ekonomik
yapidaki ani ve biiyiik degismenin yarattigi kirilma sonucunda, geleneksel yapidaki
ahlakin coziilmesi ve yeni toplumsal diizeni kurabilecek bir ahlakin eksikligini
gormekte. CoOziimiin merkezinde ise ekonomik isleyiste glicler dengesini
saglayabilecek olan mesleki 6rgiitlenme vardir®®.

Grup ve birey arasindaki menfaat ¢atigmasini toplum lehine ¢ézmek i¢in bir
otorite fikrine ve erken yaslarda olusturulmasi gereken ahlaki disipline ihtiyag

vardir®’. Disiplin her tiirlii ahlaki tutumun temelinde yer alir™®

. Durkheim'a gore
disipline boyun egilmesinin sebebi, davranisin sonucu degildir; bizatihi emrin
kendisidir. Her tiirlii disiplin, belli bir sinirlama ve kisitlamadir; oysa bu, insanin
stkigmasi, kendisi olmasini engelleyici bir sey degil midir? Durkheim, cesitli
diisiiniirlerin otorite, kisitlama, ahldkin insan tabiatina aykiri oldugu ve insanin

Ozgiirliigiine miidahale oldugu yoniindeki elestirilerini kabul etmiyor. Disiplin,

24 Durkheim, Meslek, s. 23.

% Durkheim baska bir baglam i¢inde aslinda bu hastaligin belki de dogmamasi igin bagka bir regete
daha sunuyor: Devlet okullarinda rasyonel ahlak egitimin verilmesi “ulusal kisiligimizin kusursuz
ornegi” olan ¢ocuklarin yetistirilmesi. Durkheim, Ahlak, s. 21.

26 Dyrkheim, Isboliimii, s. 51-52. Durkheim, devlete bagli kurumlarda belli tiirden bir drgiitlenmenin
dolayisiyla da disiplinin oldugu ama ticari, sinai ve iktisadi alanlarda orgiitlenmenin bulunmadigini
sOyliiyor. Durkheim, Meslek, s. 14 vd. “Ciinkii fabrikator, tiiccar, amele, miistahdem, meslegini icra
ettigi miiddetge, kendinin {istiinde, egoizmine dizgin vuracak, hi¢bir kuvvet gérmiiyor. O hicbir ahlak
disiplinine bagli degildir, dolayisiyle, bu neviden bir disiplin tanimiyor.” Durkheim, Meslek, s. 20.

»7 Berch Berberoglu, Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris, Cev. Can Cemgil, istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul, 2009, s. 27. “Burada bir diizenlilik ve ahlaki otorite duygusu ile
karsilasiyoruz. Bu iki goriiniimiin birbirlerine inanilmaz derecede yakin olduklarini ve ikisini birden
sartp sarmalayan daha karmasik bir kavramin iginde birlestiklerini goriiyoruz. Bu kavramin adi:
Disiplindir. Gergekten de disiplinin amaci davranislart diizenlemektir. Disiplin belli kosullarda
yinelenen eylemleri igerir ve otoriteden yoksun bir disiplin s6z konusu olamaz.” Durkheim, Ahlak, s.
45,

?*® Durkheim, Ahlak, s. 47.
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insanin 6zgiir gelisimini engelliyor, kapasitesini azaltip kisiyi gili¢siiz kiliyor, insanin
tabil gelismesini sekteye ugratiyor seklindeki itirazlar Durkheim'a goére dogru

2 Aksine insanin kendisini belli sinirlar i¢inde tutamamasi —hem psikolojik

degildir
ve hem de biyolojik olarak- bir hastalik belirtisidir. Her durumda sinirsiz 6zgiirlik ya
da her istedigine ulagsma arzusu patolojik bir durumdur. Bu sinirlandirmay1 yani
ahlak kurallarini, otorite miimkiin ve uygulanabilir hale getirir. “Ahlak bize emir
veren bir disiplin diizenidir” ancak otorite olmaksizin, insan tabiatina aykiri olan bu
zorlama dikkate alimmaz®®®. Ahlaki kural ve yasaklar tabiatimiza uygun olsaydi
otoriteye ihtiya¢ olmazdi.

[radenin egitimi ihmal edilerek yalnizca aklin egitimi ele alinirsa bu oldukca

261

eksik bir yaklasim olur Durkheim, ahlaki disiplin yoluyla bireyin kendi tutku ve

duygular1 {izerinde yiiksek bir denetim ve hakimiyet kurmasmin saglandigini
sOyliiyor. Bu durum hem toplumsal agidan hem de bireysel hayat bakimindan

mithimdir. Ahlakin 6ziindeki disiplinin ikili bir amaci vardir:

Bireylerin davramislarinda belli bir diizenlilik saglamanmin yani swra bu
davramslarin belli amaclara hizmet ederek suirlandiridmas: (...) Disiplin
iradeye belli aliskanliklar kazandwir ve ona sinirlar koyar. Onu hem diizenler
hem de boyun egmesini saglar.*® (...) Oyleyse disiplin hem toplumun ¢ikarlar
agisindan, hem yoklugunda diizenli isbirligi saglanmasi miimkiin olmadigindan,
hem de bireyin ¢ikarlar: agisindan yararhdir.”®

Bu disipline sahip olmayan ve igbdliimiine dahil olmaktan kaginan bireylerin
toplum vicdani tarafindan dislanmalar1 sebepsiz degildir. Ciinkii “belirli bir amaci
olmayan insan, biiyiik seylere baglanamaz ve bundan dolay1 az ya da ¢ok incelmis

59264

bir bencilligin {istiine pek ylikselemez. Modern toplum, bireyden 6zerklik talep

eder. Ancak bu talep bireyi toplumun disina itmek i¢in degildir ya da birey

%9 Durkheim, Ahlak, s. 48 ve 50. Dogrudan disiplinden bahsetmiyor olsa da Durkheim'm
distincesindeki baglantilar diisiiniildiigiinde, burada bahsedilen disiplinin dogrudan dogruya isbolimii
ile ilgisi oldugu hatirlanmahidir. “(...) birey kisiligi uzmanlasmadaki ilerlemeler nedeniyle,
engellenmek sdyle dursun, isboliimiiyle birlikte gelisir.” Durkheim, Isbéliimii, s. 458. Bu alintida
igbdliimil yerine rahatlikla ‘disiplin’ kavrami konulabilir ve bu durum Durkheim'in diisiincesinde bir
aksamaya yol agmaz.

260 Durkheim, Ahlak, s. 53.

21 Emile Durkheim, “From The Evolution of Educational Thought”, Emile Durkheim — Sociologist
of Modernity, Mustafa Emirbayer (Ed.), Blackwell Publishing, UK, 2003, s. 155.

%62 Durkheim, Ahlak, s. 58.

%% Durkheim, Ahlak, s. 59.

284 Durkheim, Isbslimi, s. 457.
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Ozerkligini toplum karsiti olmak iizere kazanmaz. Aksine, organik dayanigsmanin
“uzman” insani, 6zerklik yoluyla topluma daha da bagly/bagimli hale gelir®®.

Burada anlatilanlardan, geleneksel ahlaki baglardan siyrilmis ve kendinden
baska referans noktasi kalmamis modern bireyin, rasyonel bir ahlaka nasil tabi
kilimacagr meselesinin Durkheim'in  temel problemi oldugunu gorebiliyoruz.
Bireysellesmenin, bencillesmeden farkli oldugunu diisiinen Durkheim, 6zgiirliigii de
otorite ve disiplin ile sik1 bir bi¢cimde iliskilendirmekte. Ahlaki disiplin, insani birey
kilacak (man to human) o6z-denetim ya da kendine hakim olma yetenegini
kazandirir®®®. Dolayisiyla da Durkheim'm diisiinceleri bir biitiin olarak gériildiigiinde,
dayanisma, isboliimii, ahlak ve disiplin gibi dort ana eksen teshis edilebilir. Modern
bir iyimser olarak Durkheim, modern toplumun saglam bir temelde isleyebilmesi i¢in
kendi kimligi ile bireyselligini ortaya koyabildigi 6l¢iide topluma olan baghligi da
artan rasyonel bir ahlak sahibi bireyin varligini gerekli gérmiistir.

Burada Durkheim'in ¢ocuk egitimi {istiine yazdiklarindan uzun uzadiya
bahsedilmedi; ancak su kadarini sdylemek gerekirse, Durkheim'a gore egitim,
cocukta ahlaki bir disiplin kurmak i¢in erken donemde baslanmasi gereken onemli

bir meseledir?®’

. Bu egitim ile ¢ocuk kendi tabiatindaki sinirlar1 6grenir. Cocugun
kendi sinirlarini 6grenmesi ayn1 zamanda hedef koyabilmesi anlamina gelir. Egitim
yoluyla ¢ocugun sosyallesmesi ve topluma uyum saglamasi miimkiin hale gelir; bu
ayni zamanda da toplumsal denetim mekanizmasini isleten seydir. Toplumsal diizen
bu yolla saglanir. Pek c¢ok kimsenin ileri slirebileceginin aksine bireyin
sinirlandirilmas1 ya da kendi smirlarint 6grenmesi onun mutlulugu i¢in de

gereklidir®®®,

265 «(_..) organik dayamismann temel niteligi bireyle conscience collective arasindaki bagini bagka

gruplarla —tabii ki 6zellikle de isboliimiindeki mesleki uzmanlasmanin yarattigi gruplarla- kurmus
oldugu baglar yoluyla dolayimlanmasiydi. (...) Mesele bunun ahlaki tekbi¢imliligi degil, gesitliligi
ongerektirmesiydi: Geleneksel toplumun ‘evrensel insani’nin yerine ‘uzman insan’ ge¢misti. Ama
bireyin daha fazla 6zerklik kazanmasima izin verilmesinin degil de Gtesinde ondan bunun talep
edilmesi onu toplumdan koparmiyor, aksine aralarindaki karsilikli bagin giiciini arttiriyordu.”
Giddens, Siyaset, s. 128.

266 Durkheim, Ahlak, ss. 56-57.

%" Dogrudan Durkheim i¢in sdylenmemis olsa da Touraine’in su sozleri konuyu giizel 6zetliyor:
“Toplumsal diizeyde, iyilik 6l¢iitli toplumsal yararlilik haline geldiginden, egitim yetigkinleri, daha da
onemlisi ¢ocuklari, rollerini, akilc1 ve dengeli bir toplumun yaratilmasi i¢in en uygun goriinen
kurallara uygun bigimde yerine getirecek, birer gorev adamu ve kadimina donistiirmek igin,
bencillikten 6zgecilige yiikseltmeye dayanmalidir.” Touraine, s. 283

2%8 Berberoglu, ss. 27-29. “Cocuk disiplinli olmali, ayn1 zamanda da, kendisini denetleyebilmesi ve
toplum iginde yasamin kurallariyla akilc1 diigslincenin evrelerini 6grenebilmesi i¢in oOdiillerle
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Durkheim bize modern bireyin, i¢inde yasadigi karmagik ve ekonomik temelli
toplumsal yap1 i¢inde hem kendi mutlulugu hem de toplumsal diizen agisindan nasil
yasayabilecegini (iyimser bir modern olarak) gosterdi. Simdi bir baska kurucu

sosyologun konu hakkindaki diisiincelerine bakalim.
B. Kapitalist Diizen ve Rasyonel Disiplin: Max Weber
1. Kapitalizm, Rasyonalite ve Disiplin

Modern kapitalist toplum biiyilik bir organizasyon halinde isler. Bu toplumun
baskin iki 6zelligi, mesru siddet tekelini elinde tutan merkezi, biirokratik devlet ve
kapitalist diisiinceye (“ruha”) gore yliriitiilen ekonomik tiretimdir. Weber, bu biiyiik
mekanizmayr ¢Oziimlerken merkezi bir kavram kullanir: Rasyonellesmezeg. Bu
devasa organizasyonun islemesini saglayan temel unsur budur. Yasal-rasyonel idare
ya da rasyonel egemenlik, rasyonel ekonomik tercih, rasyonel orgiitlenme...

Disiplin ise Weber’de birbiriyle baglantili olarak iki sekilde anlagilir. ilki
kurumsal bir form ve sosyal iligkileri diizenlemenin bir yolu olarak karsimiza
cikar®”®. Disiplin, sahne gerisini ve isleyisi temin eden bir organizasyon unsurudur.
Biitlin sistem, biinyesindeki her bir ¢arkin hesaplanabilir, diizenli ve ikame edilebilir
olmastyla tanimlanir. Bu “her bir ¢ark” insanin ta kendisidir ve disiplin bu insan
sisteme dahil eder. Bu haliyle insan disiplinin nesnesidir; disiplin sosyal siiregler
yoluyla insanin davraniglarii ve ruhunu geri doniilmez bir bi¢imde doniistiiriir,
birérnek (uniform) kilar ve insani kitle i¢inde goriinmez ve rasyonel bicimde isleyen
bir unsur haline getirir. Diger baglam ise dznelesme ile ilgilidir. Disiplin yoluyla
bireyin psikolojisinde saglanan bu doniisiim, bireyi tabiatindan kopararak, sistemin
aktif bir parcas1 haline getirir. Bu sayede, biitiiniiyle ekonomik bir sistemin iginde
ozgiir Ve kontrollii kalarak bireyselligini kurar. Weber’in kapitalizme iligkin biitiin

anlatimlarmin alt metninde, insanin “enerjilerinin” disipline edilmesi ve

Ozendirilmeli ya da cezalarla bastirilmalidir. Zorlamalarla yiiklii bu egitimin amaci, her bireye
yasaminda karsilasacagi maddi, ama daha da Onemlisi, entelektiiel ve manevi zorluklara direnme
yetenegini kazandirmaktir.” Touraine, sS. 283-284.

269 Rasyonellesme siireci, Weber'in calismalarinda anahtar bir kavramdir. Ozcan, Hukuk Devleti, s.
55; Turner, Weber, s. 115; Derek Sayer, Capitalism and Modernity — An Excursus on Marx and
Weber, Routledge, USA and Canada, 1991, p. 61.

270 Krieken, Social Discipline, http://hdl.handle.net/2123/908
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ihtiyaglarinin artist baglaminda “bedenin rasyonellesmesi” vardir®’*. Kisacasi Avrupa
0zelinde disiplin, bireyin kendi iizerinde denetim kurarak ve gilindelik hayatin1 belli
bir diizende organize ederek, yiiksek seviyede biirokratiklesmis, rasyonellesmis ve
rutinlesmis toplumsal yapiya uyum saglama51d1r272.

Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu, Weber’in oldukea tartismali ama ayni1
oranda da etkili olmus bir eseri. Protestanlik ve kapitalizm arasinda kurdugu iliski,
bu tartismalarin temel kaynagini olusturmaktadir. Kitapta Weber, tabil iiretim ve
yasam bi¢imlerinin par¢alanmasina yol acan iki temel unsuru ¢oziimler: Koyliiliigiin
ve iretim aracglarinin ayrigmasi ve asketizmin diinyaya hitkmetme cagrisi. Bu iki
unsur, iiretim araglari/bi¢imlerini ve deger/ahlak yapisini degistirdigi gibi, calismay1
hem gerekli hem de onurlu bir mesgale haline getirmistir273. Kitapta ayrica, Weber’in
rasyonellesmenin kokenleri ve etkilerine iliskin temel fikirleri yer alir®”*, Kitapta bizi
ilgilendiren temel nokta Weber’in kapitalizm ve rasyonellik iizerinden disiplini
tanimlamasidir. Weber’in Protestanlik ve kapitalizm arasinda kurdugu iliski, pek ¢cok
bakimdan tartismali olsa da, buradan yola ¢ikarak ortaya koydugu rasyonellik,
disiplin ve rasyonel disiplin kavramlar1 biiyiik 6l¢lide 6nemlidir.

Weber Protestan Ahlaki’na yazdigi 6n soze, “modern Avrupa medeniyeti” ile
“Dogu” toplumlar1 arasinda bir kiyas ile basliyor. Bilim, hukuk, sanat, miizik,
mimari, egitim, memuriyet ve nihayet devlet gibi temel kurum ve kavramlarin
tamami, biitlin diinya milletlerinde var olan ama Batida hepsinden radikal bir

275

bicimde farkli olarak inkisaf etmis olan unsurlardir®™. Bu durum kapitalizm i¢in de

gecerlidir. Kapitalizm, her yerde ve her zaman var olmus ve olacak olan bildik para

"L Turner, Weber, s. 118.

272 Krieken, Social Discipline, http://hdl.handle.net/2123/908

23 Turner, Weber, s. 117.

2’4 Turner, Weber, s. 116.

25 Weber, Protestant, s. xxviii vd. (Roma rakamiyla yapilan tiim atiflar Weber’in dnsoziindendir.) Bu
kisim igin su Tiirk¢e baskidan (Max Weber, Protestan Ahliki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep
Aruoba, Hil Yay., Istanbul, 1997.) yararlandim. Ancak terciimede sikintilar oldugunu diisiindiigiim
igin esas olarak bu boliime iliskin biitiin alintilar1 Ingilizce baskidan terciime ettim ve atiflar1 da oraya
verdim. Tezin yazim siirecinde kitabin yeni bir Tiirkge baskisi daha yapildi. Bu baski, kitabin
notlartyla beraber (ki notlar kitabin kendisinden daha hacimlidir) tam halidir. Ayrica gorebildigim
kadartyla aslina daha uygun bir terciimedir; ancak bu kitapta da 6ns6z kismu1 yoktur. Dolayisiyla 6nsoz
hari¢ kalan kisimlarda bu Tiirkce baskiy1 kullandim, ancak tereddiit ettigim yerlerde yine Ingilizce
baskiyla karsilastirdim. Ozel olarak Ingilizce baskiya referans verilmedigi siirece yapacagim atiflar su
baskiyadir: Max Weber, Protestan Ahliki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Milay Koktiirk, Bilgesu
Yayinlari, Ankara, 2011.
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kazanma ve biriktirme hirsindan farkli bir seydir®’. Kapitalizmin bilindik unsurlar
olan servet birikimi, biiylik miilk sahipleri ve onlarin hirslar1 gegmiste de vardi. Bati

kapitalizmini digerlerinden ayiran Ozellik, “kar istegiyle akilci disiplinin

birlesmesidir?"".

Para veya gii¢ kazanma, elde etme, ya da miimkiin olan en fazla paray:
kazanma diirtiisiiniin kapitalizmle hi¢bir ilgisi yoktur. (...) Kdar elde etmek igin
simrsiz bir aggozliiliik, hi¢bir sekilde ne kapitalizmle ne de ruhuyla ayni seydir.
Kapitalizm olsa olsa, bu irrasyonel diirtiilerin kisitlanmast ya da en azindan
dengelenmesi ile aym sey olabilir.*"

Hatta kazancin rasyonel olarak hesaplanmasi da bu toplumlarda goériilmiis ya

da gorilen bir durumdur. Peki, Bati kapitalizmini farkli kilan nedir?

“(Hukuki/bigimsel olarak) Ozgiir isgiiciiniin rasyonel kapitalist 0rganizasyonu”279.

Weber’e gore, Bati tipi kapitalizm, belli bir piyasa i¢inde siyasi giice ya da irrasyonel
kara dayanmayan, rasyonel endiistriyel organizasyondur. Ayrica kapitalizmin
yayginlagmasinda, ev ve is yerinin fiziki olarak ayrilmasi ve muhasebenin gelismesi

280

de son derece etkilidir™". Ancak, diyor Weber, son tahlilde kapitalizmin esas ayirt

edici ozelligi, is giiclinlin rasyonel, kapitalist organizasyonudur ve ayrica Batidan

baska higbir yerde bu gt')riilmemistir281

. Clnkii batidan bagka higbir yerde 6zgiir
emek ve rasyonel organizasyon yoktur?®?; dolayisiyla da muhasebe yoktur®.

Weber’in kesin hesap dedigi, siiphesiz —metin baglaminda- oncelikli olarak iiretime

276 \Weber, Protestant, s. xxxi vd. ve 21 vd.; ayrica bkz. ayni eser, Giddens’in 6nsézii s. xi; Giddens,
Siyaset, s. 207; Aron, s. 424. “Her tiirlii kazang tutkusuyla her tiirlii aggozIiliigiin {iretim, ulasgim ve
mal ticareti alanlarimin smirlart disinda aranmast daha dogrudur.” Werner Sombart, Burjuva-
Modern Ekonomi Dénemine Ait insanin Ahlaki ve Entelektiiel Tarihine Katki, 2. Baski, Cev.
Oguz Adanir, Dogu-Bat1 Yay., Ankara, Ekim 2011, s. 26.

" Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, 4. Basim, Cev. Korkmaz Alemdar, Bilgi
Yayinevi, Istanbul, Ekim 2000, s. 420; Giddens, Kapitalizm, s. 207.

278 \Weber, Protestant, s. xxxi. Bu diisiincelerin Elias ile biiyiik benzerlik tagidig: agiktir.

279 «“The rational capitalistic organization of (formally) free labour.” Weber, Protestant, s. xxxiv, Max
Weber, General Economic History, Trans. Frank H. Knight, Collier Books, New York, 1961, p. 232.
280 Weber, Protestant, s. xxxv. Kapitalizmin fazlaca gelismedigi sartlarda hesaplar yaklasik olarak ve
kesin olmayan olgiilerle ifade edilirdi. Dénemin en biiyiik tiiccarlarmin hesap defterleri bile gayet
diizensizdir. “Eski insanlarin tipki ¢ocuklar gibi az ¢ok karigik sayilabilecek rakamlari ¢ok kisa
stireligine bile olsa akillarinda tutma konusunda zorluk ¢ekmis olduklart kesindir.” Sombart, s. 27. Bu
son diisiince Elias'in ileri siirligleriyle de ortiisiiyor. Ciinkii Elias, medenilesme siire¢lerinin insan
zihnini de anlamh 6l¢iide gelistirdigini ileri stirmiistiir. Jackson, s. 298 vd.

281 \Weber, Protestant, s. xxxvi; Weber, General History, p. 232.

282 \Weber, Protestant, s. Xxxvi.

28 «“Weber’e gore modern kapitalist girigimin temel bir 6nkosulu parasal kazanglar ve kayiplarin
rasyonel muhasebesinin yapilabilmesidir. Modern kapitalizm sermaye muhasebesinin gelisiminden
bagimsiz olarak anlagilamaz.” Giddens, Kapitalizm, s. 281; Sayer, s. 60; Sombart, s. 135 vd.
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ve muhasebeye iliskindir. Ancak hesaplanabilirlik ayni zamanda rasyonelligin de
Oonemli bir parcasidir. Hesaplanabilirlik yalnizca isgiicli ve liretim agisindan degil,
hukuk ve idare bakimindan da 6nemlidir. Kapitalist, hirslarina kapilip kar pesinde
delice kosan kisi degildir. Attig1 biitiin adimlar1 rasyonel bir sekilde degerlendirir,
sonuclar1 hesaplar ve ¢ikarlarin1 maksimize etmeye ¢alisir. Belli bir ¢alisma ahlakina

284 yani kisaca

yani calismanin bir gorev oldugu bilincine ve disiplinine sahiptir
kontrollii adamdir®! Kapitalistin i¢inde yasadigi devlet ve hukuk sistemi de benzer
bir rasyonellikle isler. Bu rasyonellik insanda tabii olarak bulunan bir nesne degildir.
Ileride bahsedilecegi gibi dgrenilir ve dgretilir; buna da disiplin denir.

Peki, rasyonellikten ne anlamak lazim gelir? Ciinkii ashina bakilirsa
rasyonellik ya da rasyonellesme baska baska yerlerde de goriilmiistiir ve
goriilmektedir. Bir kere evvela Bati rasyonelliinin temelinin ya da 06ziiniin
ekonomik faaliyet oldugunu tespit etmek gerekir. Ancak ekonomik rasyonalizmin
inkisafi i¢in rasyonel bir hukuk ve teknik ve ayni zamanda (burasi bizim igin
6nemlidir) “belli tiirde pratik rasyonel davrams [kaliplarimi]®*® benimseyebilecek

287

kabiliyet ve karakterde insanlar” gereklidir™’. Bu kabiliyette ve bu davranislari

gosterebilecek insanlar olmaksizin hesaplanabilir, rasyonel ve diizenli bir toplumsal

88

sistem yani Kkapitalist bir sistem isleyemez?®®. Ozetlersek, bati rasyonalizmi

hesaplanabilirlik, bilimsel teknik, rasyonel hukuk ve bunlari isletebilecek seviyede

9

egitilmis®®® insan malzemesi gerektirir. Bu insan malzemesi, disiplin yoluyla

yogrularak uygun seviyeye getirilir.

%84 Giddens, Kapitalizm, s. 207. Bati medeniyetini digerlerinden ayiran bir 6zellik de “hayatim idaresi
icin rasyonel bir etik sahibi olan insanlarin varligidir”. Weber, General History, s. 233.

285 «(_..) tiimiiyle iktisadi etkinligin iginde yiizen, yatirim kapasitesi kisisel tasarrufuna bagimli olan,
ne spekiilasyonun ne de liiksiin cazibesine kapilmayan ve Saint Paul’iin ifadesiyle, diinya malini,
sanki kullanmiyormusg¢asina kullanan kisi (...).” Touraine, s. 40.

286 Ben ekledim.

%87 \Weber, Protestant, . Xxxix.

%88 Bu sonuca Weber’in kurdugu ciimlenin yapisindan varryorum. Ciinkii kullandigi “determine”
kavrami belirleme ve tayine etme disinda ayni zamanda nedensellik c¢agrisimina da sahiptir.
Ekonomik rasyonalizm kapitalizmin temel unsurudur ve rasyonel teknige ve hukuka kismen
bagimhdir ama bahsettigimiz davranis kaliplarina sahip insanlarin varligt bunu miimkiin kilan
unsurdur.

%89 Tam da Elias'n dedigi manada self-disciplined ya da self-restrained insan. “Ekonomik yasantiya
egemen olan bugiinkii kapitalizm, ihtiya¢ duydugu ekonomik Ozneleri —girisimcileri ve isgileri-
ekonomik bakimdan segerek yaratmakta ve bunlari egitmektedir.” Weber, Protestan, s. 26.
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iste bu nokta Weber’in Protestanik®® ve kapitalizm arasinda kurdugu
iliskinin®" bel kemigini olusturur. Protestanlik, daha dnceki din bi¢imlerinden ¢ok
farkl1 degilse de 6rnegin Katoliklere gore ¢cok daha kat1 bir disiplin ngoriir. Ustelik
bu disiplin, ascetik hayat bi¢imi i¢inde diizenli ve kontrollii bir hayat bigimi dngoriir;
dolayisiyla da aslinda bu diinya hayatina iligkin bir diizendir®®?. Ayrica Protestanliga,
Ozellikle de Kalvinistlere gére Tanri’nin inayetine layik olundugunun isareti olarak
aylaklik, tembellik, asir1 uyuma gibi huylardan kaginmak gerekir®®. Meslek ya da
calisma ahlaki buradan temellenir. Bir gorev bilinci i¢inde ¢calisma ve meslek ahlaki
sahibi olma®®*, kurtulmus olmanin kesin delili degilse de, 6nemli bir isarettir ve
kisiyi rahatlatir. Secilmis ya da lanetlenmis olma Tanrinin bile degistiremeyecegi bir
durum oldugu i¢in biiyiiler, ayinler ve duygusal temelli davranislara yer yoktur295.

Ancak secilmigler arasina giremeyenle de “Tanri’nin yliceligi dolayisiyla onun

yasaklarina uymaya zorlanmalar1 gerektigi i¢in buraya ait olmali ve onun disiplinine

%0 Weber bu iliskiyi esas olarak Protestanligin Kalvin mezhebi iistiinden kurar. Bu mezhebin ilkeleri
bes maddede 6zetlenebilir. Ozellikle 4. madde konumuz agisindan énemlidir.
1. Diinyay1 yaratan ve yoneten, ama insanlarin sinirli akillarinin kavrayamayacagi mutlak, yiice bir
Tanr1 vardir.
2. Bu mutlak giiglii ve esrarli Tanri, her birimizin kurtulusunu ya da lanetlenmesini 6nceden
belirlemistir; ¢abalarimizla 6nceden alinmig bu kutsal karari degistiremeyiz.
3. Tanri diinyay1 kendi {inii i¢gin yaratmistir.
4. Kurtulmasi ya da lanetlenmesi gereken insanmin 6édevi, Tanrmmin iinii icin cahsmak ve
yeryiiziinde Tanrinin kralligim karmaktir. (Vurgu benim)
5. Diinyevi seyler, insan dogas1 ve beden giinah ve 6liime aittir; insan i¢in kurtulus sadece Tanrisal
merhametle miimkiindiir. Aron, s. 424.
Kalvincilik akil, diizen, tutarlilik, disiplin ve diinya hakimiyeti yoluyla kurtulus i¢in bir giivenlik alani
sunar. Turner, Weber, s. 118.
! Buna karsihik, Sombart yalnizca Protestanligin degil, Katolikligin de kapitalizme hayat veren
akilciliga sahip oldugu ileri siirer. Hatta bunun temellerini de Aquino’lu Thomas’ya baglar. Sombart,
s. 243 vd. Sombart ayrica, Weber’in aksine Protestanligin kapitalizme diisman oldugunu ve “diinya
zenginliklerinden tiksindiklerini” iddia eder. Sombart, s. 258 vd. Yine de Sombart Protestanlarin
nihai ¢oziimlemede, Piriten ahldk anlayigsinin “i¢giidii ve igtepilerin akiler bir yon ve yonteme
kavusturulmasi, dogal insanin akilc1 diigiinen bir insan haline getirilmesi” gerekliligini ileri siirmekle,
¢ok karsi durdugu kapitalizmin gelisimine hizmet ettigini sdyler. Sombart, s. 263. Weber'in,
kapitalizm ile Protestanlik arasinda kurdugu iliski de sorunludur ve tarihsel kapitalizmin neden once
Italya ve Flandre gibi Katolik iilkelerde dogdugu ya da bazi kat1 Calvinci iilkelerin neden iktisadi
olarak geri kaldiklarini agiklayamamaktadir. Touraine, s. 40.
292 Kalvinizm, kisinin tutku, egilim ve ihtiyaglarmi disipline ederek hayatin belli bir sekilde
diizenlenmesini ongoriir. Krieken, Social Discipline, http://hdl.handle.net/2123/908
2% Kisi eger bu huylar kendisinde yoksa kurtulmus olduguna dair bir kanaat edinir. Yani bu mantiki
degil psikolojik bir siiregtir. Aron, s. 425.
294 Calismak ve meslek sahibi olmak, bugiinkii anlayisimizdan farkli olarak insam1 bu diinyaya ve
nesnelere bagli kilan “kotii” bir sey olarak gériilmiistii. Meslek, in majorem gloriam Dei’ye (Tanri’nin
biiyiik zaferi i¢in) degil, bu diinyanin islerine hizmet eder. Bu bakimdan belli bir meslek ile ugrasmak
“digerkamlik” sayesinde kabul gérmiistiir. Weber, Protestan, s. 102 ve ayrica konun ayrintist i¢in s. 91
vd.; Ozcan, Hukuk Devleti, s. 56.
2% Weber, Protestan, ss. 98-99.

168


http://hdl.handle.net/2123/908

bagiml kilinmalidir”*®. Dindar kisinin ayn1 zamanda sikint1 ve ¢gile gekmesi yani bu
diinyanin nimetlerinden sakinmasi gerekir. Bu sebeple de —kapitalizmin sermaye
birikimini destekler sekilde- dindar kisi ¢alisir kar eder ve fakat bu kar1 harcamaz;
biriktirir ve yatirim yapar297. Basa donersek tam burada Protestanlik ile kapitalizmin
ne kadar uyumlu bir bilesim olusturdugunu gorebiliriz: Ne Protestanlik ne de
kapitalizm, para pesinde liiks i¢inde yasayip bol bol harcama amacini giitmez; dakik
bir hesaplilik, kendini adamishk ve inanmishk i¢inde kazang pesine diiser ve bu
kazanci biriktirerek daha cok kazang hedefler®®®. Bunu yapabilen adam —yine en basa
donersek- 6z-denetim (self-control) ve 6z-kisitlama (self-restraint) sahibi disiplinli
adamdir. Yani kapitalist tiretim bi¢imi ile diinyaya hiikkmetmeyi dngéren Kalvinist
disiplin anlayis1 ekonomik, siyasi ve hukuki bakimlardan geleneksel yapilarin 6nemli
6lciide kirilmasini saglamistir

Kapitalizm, miimkiin olan en yiiksek performans ve en yiliksek iiretimin
gerceklestirilmesini ongoriir. Halbuki “insan ‘dogal olarak’ para veya ¢ok para
kazanmak istemez; tam tersine sadece alistifi gibi yasamak ve bunu saglayacak

kadar kazanmak ister’?%°.

Dolayisiyla da kapitalizm gerek duydugu insan
malzemesini “secerek yaratmakta ve bunlari egitmektedir™®. Demek ki Weber’e
gore insan dogal olarak kapitalist degildir®™. Ozel olarak yani bir yasam ve ahlak

bicimi olarak kazang, calisma ahlaki ve kapitalist yapiya uyum saglamak konusunda

2% Weber, Protestan, s. 99.

27 Aron, s. 426.

2% Ornegin Metodistler sunlar1 yasaklamuglardir. Weber, Sosyoloji, s. 398.

Aligveris sirasinda gevezelik ve pazarlik

Glimriik vergisi heniiz 6denmemis emtianin ticareti

Yasalarin saptadigindan daha yiiksek faiz istemek

“Bu diinya hazinelerini toplamak” (yatirim sermayesini “nakdi servete doniistiirmek)

Odeme giiciinden emin olmadan borg almak

. Her tiirli likks

2% Weber, Protestan, s. 45. Sombart, Burjuva adli eserinde bu ve devamindaki diigiinceleri destekler
mabhiyette diisiinceler ileri siirer. Sombart, s. 25 vd.

%% Weber, Protestan, s. 38.

%01 Weber burada ilging bir 6rnek veriyor. Isverenler iiretimi arttirmak i¢in giindelik sabit bir iicret
yerine, isgilere ¢ok daha fazla kazanma imkan1 sunan parga basi iicret uygulamasint denediler. Ama
sonugcta liretim artmak yerine azaldi. Cilinkii geleneksel iscide, tlicretini maksimum seviyeye ¢ikarmak
gibi bir ama¢ yoktur; normal olarak hayatin1 siirdiirmek icin ne kadar gerekliyse o kadar calisir.
Mesela, diyor Weber, “doniimii 1 marktan ekin bigen bir adam, bir giinde 2,5 doniim bictiginde 2,5
mark kazanmis olur. Parca bas1 ticret 25 fenig yiikseltildikten sonra o, beklendigi gibi 3 doniimliik is
karsiligr 3,75 mark kazanmay1 daha yiliksek kazang firsat1 olarak gérmez; tam tersine o giine kadar
alistigi gibi 2,5 mark kazanmak igin giinde sadece 2 déniim biger ve Incil’in ifadesiyle ‘onunla
yetinir’”. Dolayisiyla da bu secenegin tam aksi uygulandi: “Parga basi ticretleri diislirerek o giine
kadarki kazanglarin1 korumak igin, isgileri bugiinkiinden daha ¢ok caligmaya zorlamak.” Weber,
Protestan, s. 30.
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bir temellendirme ihtiyac1 vardir. Bunu igsellestirememis ve kapitalizmin disiplinli
ahladkin1  benimsememis  iilkelerin  is¢ileri, “Ornegin  Alman  iscileriyle
karsilagtirildiginda Italyan iscilerin “diiriistlik’ eksikligi vardir®%2. Bu eksiklik
kapitalist gelismenin en oOnemli eksigidir: “Kapitalizm, disiplinsiz liberium
arbitriumu®® pratik yasantida temsil eden kisiyi is¢i olarak kullanamaz*.
Kapitalizm bir auri sacra fames yani altin’a duyulan tiksindirici aglik degildir; bir
ahlak bicimidir’®. Ustelik bir baska calisan grubunda disiplin ve meslek ahlaki
duygusu daha yogun bir sekilde gerekir: Siradan is¢iden farkli olarak daha teknik

bilgi ya da 6nemli karar alma siireci i¢inde bulunan kisiler diisiik ticret politikasiyla

daha fazla ¢alistirllamaz. Burada gelismis bir sorumluluk duygusu gerekir:

(...) ama bunun yamnda bir de, en azindan ¢calisirken, en az kiilfetle ve en az
performansla olagan iicretin nasil kazanilabilecegi sorusundan siyrilan ve igi
—“meslegi”- kendi basina amagmug gibi yiiriiten bir anlayis da olmalidir.
Boyle bir bilingse doga vergisi degildir. Bu biling sadece uzun siiren bir
egitim siirecinin iiriinii olabilir 3%

Weber’in c¢alisma ahlaki, din ve kapitalizm arasinda kurdugu baglantida,
Protestan mezheplerine bagli kimselerin, inanglarindan kaynaklanan diizenli hayat ve
disiplin sayesinde kapitalist iiretim bicimine daha kolay bicimde adapte olduklari
ileri siiriiliir. Mesela dini egitim almis bir Pietist kadin, diger kadin ig¢iler gibi diizen
ve uyum problemi pek yasamaz. Bir Piiriten i¢in “kutsal rehbere itaat olan sey
giderek ¢agdas kapitalist diinyada isboliimii hiyerarsisinde (...) mekanik bir uyuma

doniisiir®®’. Kisacas1 Weber’in goriisleri, kapitalizmin geligmesindeki temel unsur
olarak gordiigii Protestanlik (6zel olarak da Kalvinizm), rasyonel bir gelenegin

giderek modern bir bilince doniismesi ya da zihniyet doniisiimiiniin tarihi olarak

%02 \Weber, Protestan, s. 27.

%3 Diledigini yapma serbestligi.

%04 Weber, Protestan, s. 28.

305 «jyi bir tiiccar i¢in en yiice davranis kurali “diiriist bir sekilde’ yasamakti. Hicbir seyde abartiya
kagmamak, sadece iyi insanlarla birlikte goriinmek, i¢ki, kumar ve kadindan uzak durmak, kiliseye
gitmek, Pazar ayinini kagirmamak, gerek disa sunulan goriintii gerekse ticari tutarlilik agisindan iyi bir
‘burjuva’ gibi goriinmek gerekmekteydi. Zira bu tiir ahldk anlayisina uygun bir sekilde yasamak is
adamlarimin itibarini artiriyor ve saglamlastirryordu”. Sombart, s. 134.

%06 \Weber, Protestan, s. 32. (Vurgular benim)

%97 Giddens, Kapitalist, s. 213. Kati mezhepsel disiplin cemaat ici drgiitlenme ve yardimlasma yoluyla
da toplumda belli bir sosyal orgiitlenme ve ekonomik diizen saglamistir. Weber Amerika’ya yaptigi
bir seyahatte edindigi izlenimleri ve bu durma iligkin olarak gozlemlerini ayrintili olarak anlatmistir.
Weber, Sosyoloji, ss. 383-411.
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goriilebilir®®, Bu da Weber’in genel sosyolojik bakistyla baglantili olarak, kapitalist
gelisimin yalnizca ekonomik sebeplere indirgenemeyecegi anlayisiyla uyumludur:
Dolayisiyla ekonomik hayatin rasyonellesmesi, ironik bigimde irrasyonel degerlerle
iliskilidir®. Ote yandan kapitalizm ve rasyonellik belli bir zaman sonra artik bu dini
temele ihtiyag duymaz. Protestanlik kapitalizm ve rasyonel ekonomik diizen igin
atesleyici olmustur ama bir kere harekete gecildi mi bu dini temel belirsizleserek

kaybolabilir®™.

2. Ordu ve Manastirdan, Fabrika ve Biirokrasiye: Sosyal Disiplinin

Yayilmasi

Uretim orgiitlerinin, zorlamaya basvurmadan, iyi kurulmus makineler gibi
mantiksal bir semaya gore islemesi icin ne yapmak gerekir?***

Burada once kiiciik bir ayrim yapalim: Weber’e gore “biitiin disiplinler, askeri
disiplinden dogar”312. Askeri disipline en yakin disiplin, 6zellikle fabrikalarda ve
biirokratik orgilitlenmede goriiliir. Yukarida bir 6nceki baslikta anlatilan disiplin ise,
giindelik hayatta ve bireyler arasinda belli bir toplumsal diizenin —modern kapitalist
toplumun- varligini ve siirdiiriilmesini saglayan edinilmis bir tabiat manasindadir.
Simdi agirlikli olarak disiplinin devlet orgiitlenmesi ve endiistriyel {liretim i¢indeki
yerine gdz atacagiz.

Weber’in bir biitiin olarak goriislerinin temelindeki leitmotif, yukarida kismen
bahsedilen rasyonalitedir. Rasyonalite, Batt Avrupa’daki degisimin esas1, 6zidiir ve
disiplin, rasyonalitenin paralelinde evrimlesmistir. Manastir ve ordulardan ¢ikarak
biitiin topluma yayilan disiplin ve rasyonellesme ile birlikte diinya, “biiyiisiinden

arindirilmis” (disenchantment), giderek rutinleserek sekiiler bir nitelik kazanmstir™™.

%% Turner, Weber, s. 116.

%9 Giddens, Kapitalizm, s. 214; Turner, Weber, s. 82; Aron, 5.427.

310 Aron, s. 423. “Bir kez, kapitalist rejim kurulduktan sonra, giidiiler ne olursa olsun davramslari
ortam belirler (...)”. Aron, s. 428.

1 Enriquez, s. 328.

312 \Weber, Sosyoloji, s. 334.

313 Krieken, Social Discipline, http:/hdl.handle.net/2123/908. Rasyonellesmenin sonucunda diinya,
biirokratik bir yapmin egemenligi altinda, geleneksel anlamlarindan siyrilmis ve ahlaki degerini
yitirmis bir “demir kafes”e doniisiir. Turner, Weber, s. 118. “O [Weber] rasyonellestirmeyi, degerlere
ve idelere bagl bir diinya tasariminda vazgegme, ‘diinyanin biiyiiden arindirilmasi (Ertzauberung der
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Ordularda baglayan bu yayilma, 17. ve 18. yiizyillardan itibaren atdlyelere sicramis
ve yliksek bir verim ile bagsar1 getirmisti. Orduda atesli silahlarin yaygin bigimde

kullanilmaya baslamasi®*

ile daha once komutan ve yekdigerini ikame edebilir
nitelikteki egitimsiz askerlerden olusan yalin bi¢gimli ordular, yerini yaygin ve siki bir
isbolimi ile diizenlenmis, bulundugu konumla uygun seklide hareket etmesi igin
egitilmis bir astsubay, subay hiyerarsisi i¢cindeki yiiksek disiplinli ordulara birakti.
Bu, gittikce profesyonellesen bir ordudur®®. Ordular yoluyla ¢ok sayida “‘erkek”,
belli bir diizen i¢inde ve genis gruplar halinde, biirokratik bir emir-itaat sistemine
tabi kilmmistir®*®. Bu hem fabrikalardaki ¢alisma tipine ve disiplinine hem de sosyal
disipline zemin hazirlayan bir durumdur.

Ordulardan yayilan bu disiplin, toplumun damarlarinda sosyal disipline,
devlette rasyonel biirokrasiye3l7, atolyelerde ise artik yiizlerce isciye ulasan
kapasitelerde, hem isgilerin birbirlerini gdzetlemesi ve denetlemesini hem de

isboliimii saglayan fabrika disiplinine doniisiir®™®.

319

Ordu disiplini, biirokrasi ve
fabrikalar icin miikemmel bir modeldir’™”. Ama ayn1 zamanda gelisen endiistrinin
yogun tretimi eliyle ordular daha da biiyiiyerek rasyonel ve disiplinli devasa
organizasyonlara doniistiller’?’. Tipki askerlerin ast-iist hiyerarsisi icinde, diizenli

talim ve egzersizler yoluyla nitelik kazanmalar1 gibi, is¢iler de belli caligsma disiplini

322' 1$g1

ve {iretim araglar1 arasindaki bag kopar; iiretim kisisellikten ¢ikar. Uretim araclari ve

ile belli bir rutine alistirilirlar®**. Bu sayede iiretim “hesaplanabilir” hale gelir

ham maddeler iizerinde kapitalistin kurdugu denetim sonucunda, emek siki bir

Welt) etkinligi olarak niteler”. Dogan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, 3. Basim, Inkilap
Kitabevi, Ankara, 2001, s. 68.

31 «Dgniistimii baslatan barut degil disiplindi”. Weber, Essays, s. 256.

3% Yukarida Lipsius bahsinde ordulardaki degisim ve disiplinden epeyce bahsedildi; o sebeple
Weber’in ordu disiplini ile ilgili olarak anlattiklarina uzun uzadiya yer vermeyecegim. Bu konunun
ayrintisi i¢in bkz. Weber, Essays, s. 255 vd. (Bu kitabin Tiirkge terciimesinde bu bolitm yoktur.)

3% Turner, Weber, s. 118.

37 Modern Avrupa’da biirokratik devler organizasyonunun temelinde disiplin vardir. Weber, Essays,
s. 257.

318 Foucault, Ozne, s. 147.

319 gayer, s. 63.

0 Ornegin tekstil sektoriinde, askerleri tekdiize disiplin altina almamn 6nemli bir araci olan
iiniformanin iiretimi temel bir kalemdi. Benzer sekilde silah, demir-¢elik endiistrisi vs. de sayilabilir.
Weber, General History, s. 228-229.

%21 “Sanayi toplumu, baglangicinda bir genel seferberlik gibi degerlendirilmisti; is¢i smifi bir emek
ordusu olarak goriililyor ve fabrikalarda denetim ¢ogu zaman askerler tarafindan yapiliyordu.”
Touraine, s. 284.

%22 Krieken, Social Discipline, http://hdl.handle.net/2123/908
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disiplin altina alinarak iiretimin hizi belirlenir ve iiriinde standartlagsma saglamr323.

Zaten Uretim araglarinin  kapitalist tarafindan  sahiplenilmesi, disiplinin
saglanabilmesi i¢in en elverisli kosullari saglar324. Yukarida bahsedilen Kalvincilik
etkisi altindaki, yani zaten belli bir disiplin (self-control) duygusuna sahip olan
is¢inin bu inanct giderek dini temelinden koparak rasyonel ve sekiiler bir
calisma/meslek disiplinine ya da ahlakina doniisiir. “(...) organize sanayi, i¢inde
seytaniligi barindiran insan1 uslandirir, rasyonel makine diinyasi, is barisini saglar. s,
disipline eder. Disiplin ise seytani uyutur.”325

Uriiniin  standartlasmasin1 ve niceliksel olarak artisni saglayan calisma
disiplini ve toplu olarak belli bir yerde ¢alisma, ilk kez 16. yiizyilda goriiliir. Kiiglik
atolyelerdeki bu disiplin, teknik yeterlilik, koordinasyon ve insan disindaki gii¢
kaynaklarinin yogun kullanimiyla birlestiginde modern fabrika karsimiza ¢ikar®%,
Baglarda isgilerin kendi isteklerine gore gidip geldikleri, c¢aligma saatlerini
kendilerinin belirledikleri ve parga basina licret aldiklari atdlyeler (workshops),
giderek yerlerini isverenin her konuda s6z sahibi oldugu siki disiplinli fabrika
birakti®*’. Onceler, calisanlarin basit bazi yakinmalarla karsiladigi, ama c¢ok da
sikayet¢ci olmadiklart bu durum, denetim ve kontrol mekanizmalarinin giderek

igverenin elinde toplanmasini saglamistir. Bu sayede igveren, iscilerin nasil, nerede,

ne zaman ve hangi siirelerde®® calisacagini kesin bir sekilde belirlemeye baglamis ve

323 Weber, Toplumsal, s. 210.

%24 \Weber, Toplumsal, s. 212. Saglar ¢iinkii bu sayede isveren, ekonomik bakimdan zayif olan isciyi
diledigi gibi zorlayacak bir gii¢ elde etmis olur.

325 Ogiin, yukarida yapilan alintiy1, milliyetciligin yiikselisini agiklayan bir yorum olarak vermektedir.
Insan, is disiplininden kopup sokaga savruldugunda, sokagin yasalar1 islemeye baslar ve milliyetcilik
ile saldirganlik devreye girer. Marx da “sanayilesmenin, yiiksek derecede uygarlastirict vasfina”
isaret etmistir. Siileyman Seyfi Ogiin, Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirkiye, Baglam Yay.,
Istanbul, 1995, s. 126.

326 \Weber, General History, ss. 132-133. Modern fabrika diizeni 6zgiir emek olmaksizin, mesela
kolelik yoluyla isletilemez. Emegin bigimsel (formally) ozgiirliigii disiplini gerekli kilmaktadir.
Weber, General History, s. 129. Ancak Weber bu ozgirligiin “bigimselligi’ne dikkat ¢eker ve
is¢ilerin bu disipline razi olmalarindaki asil gerekgenin “yoksullugun baskisi” oldugunu da soéyler.
Weber, General History, s. 132. Yine mesela, 18. yiizyilda ingiltere’de Yoksul Yasasi (Poor Law) ile
calismak zorunlu hale gelmisti. Bir ig sahibi olmayi reddedenler, zorunlu olarak ¢alisma evlerine
(workhouse) gonderiliyor, igverenden izin almadan isi birakanlar da serseri (vagabond) olarak
muamele goriiyordu. Bu sekilde ilk “ig giicii” fabrikalarda calig(tirill)maya bagladi. Bu insanlar
giicliikle de olsa disipline adapte oldular. Weber, General History, s. 228. Ayrica bkz. Caniklioglu 2,
ss. 30-31.

%27 Gregory Clark, “Factory Discipline”, The Journal of Economic History, Vol. 54, No. 1 (Mar.,
1994), s. 134. Ayrica bu kiigiik atolyeler Weber'in 6nemli gordiigii ev-isyeri ayrimini da baglatmstir.
Weber, General History, s. 128.

%28 Zamanin diizenlenmesi de onemlidir. Burada ayrintisina giremeyecegim ama 14. yiizyildan
itibaren, kilise ve meydan saatleri sehirlerde yayginlasmaya basladi. Geleneksel insanin daha belirsiz
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belli bir disiplin diizeni kurmugtur®”®. Atolyede, belirlenmis davranig kurallarina
uymayanlar siddetli sekilde cezalandirilmistir®™®. Ciinkii fabrika ve atolye sisteminde
tiretim ancak bu yolla hizli, standart ve yiliksek miktarlarda gergeklestirilebilir. Esnaf
ya da zanaatkdrin kendi basma yaptigi iiretimdekinin aksine, disiplin olmaksizin
endiistriyel kapitalist tiretim gergeklestirilemez.

Clark, bu miilahazalardan yola c¢ikarak, disiplinin {retimi ne sekilde
yiikselttigine iliskin iki teoriyi inceliyor. Ilki, kapitalizmi elestiren bir bakis
acisindan, disiplinin is¢iyi zor ya da tehdit yoluyla ve 6zgiirliigiinii elinden alarak

331 1. e e . .
. Ikincisi ise daha ziyade

calistirdigini ileri siiren “zor teorisi”dir (coercion theory)
kapitalizmin savunucularinin ileri stirebilecegi sekilde, disiplinin koordinasyon
sagladigini, is¢inin Ozgiirliigiine dokunmadigim1 ve disiplin olmaksizin {iretimin
gerceklestirilemeyecegini iddia eden koordinasyon teorisidir (coordination theory).
Iki teoriyi kapsaml1 bir sekilde ve donemin verileriyle inceleyen Clark’a gére disiplin
“zor” istiinden islemistir. Koordinasyon teorisi, ¢aliganlarin “rasyonel” olduklari,
dolayisiyla da kazanclarini arttirmak icin kendiliklerinden rasyonel olani, yani
disipline uymay1 sececekleri varsayimindan hareket eder. Eger piyasa gergekten
serbest rekabet ve Ozgiir rasyonel isgilicii ile miicehhez olsaydi bu teori dogru
olabilirdi®*. Koordinasyon teorisinde is¢i degil, is ya da siiregler disiplin altma alinr.
Zor (coercion) ise dogrudan is¢i tistiinde bir ceza tehdidi yoluyla disiplin kurulmasi

334

demektir®®. Geleneksel is¢i, bu anlamda rasyonel degildir’®*. Bu bakimdan onu

ve Ornegin koyliiler igin tarimsal faaliyetle iligkili olan zaman algisi, endiistriyel kapitalizm i¢inde
daha kesin bir organizasyon unsuruna déniistii. Iscilerin senkronize ¢alismalar1 bu sayede miimkiin
oldu. Ayrintili bir inceleme i¢in bkz. E. P. Thompson, Time, “Work-Discipline, and Industrial
Capitalism”, Past & Present, No. 38 (Dec., 1967), pp. 56-97. Ayrica suraya da bakilabilir: Giddens,
Modernligin, s. 23 vd.

39 Ppolitik iktidarm giiciinii arkalarma alan miilk sahipleri biiyiik bir giice sahiptiler. Baglayici bir
hukukun yoklugunda sulh hakimleri eliyle kendilerine uygun iktidar ortami saglamiglardi. 18.
yiizyildan itibaren is¢i ve isveren iliskilerini diizenleyen kanunlar yapilmakla birlikte, 19. yiizyilin
ikinci yarisinda, yeni gelisen endiistriye bu yolla is¢i temin edildi. Weber, General History, s. 228.

%0 (Clark, Factory, s. 128. Biirokraside de benzer bir siire¢ isler. Weber, Sosyoloji, s. 292. Stuart
Henry, “Factory Law: The Changing Disciplinary Technology of Industrial Social Control”, Social
Control, Ed. Stuart Henry, Darthmouth Publishing, USA, 1994, s. 266.

3L Coercionn zor disinda, bask, tehdit ve cebir anlamlarina geldigini de akilda tutalim.

332 Clark, Factory, s. 159 vd. Ciinkii isgiler, rekabet sartlarinda her zaman bagka bir isi secebilirler ve
rasyonel kararlar alabilirler. Halbuki gergekte is¢iler bagka sanslart olmadigi i¢in calisirlar.

333 Burada bir bagka yaklagima da kisaca deginelim. Endiistriyel disiplin, (1) cezalandirici (punitive)
ve (2) diizeltici (corrective) seklinde de ele alinmaktadir. Cezalandirict yaklasimda, sert ve diizensiz
cezalar yoluyla isgilerin gdziinii korkutmak ve bdylece savunma kurmalarini engellemek one ¢ikar.
Diizeltici yaklasim ise, aslinda isgilerin, iyi ve adil davranis kurallar1 yoluyla itaat etmek istediklerini
varsayar. Cezalandirici yaklagim iscilerin egitilebilirligini ihmal etmektedir. Ancak yazarlara gére bu
iki yaklagim fabrikalarin ortaya ¢iktigi zamandan beri bir arada var olmustur. M. Mellish and N.
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stirece dahil etmek i¢in ceza tehdidi yoluyla disiplin altina almak gerekir. Disiplin
disina ¢ikmanin sonucu agir cezalar veya is kaybidir®.

Kapitalist tiretim bi¢imi, 6zellikle de teknolojik gelisme ile birlikte daha siki
bir disiplinin varligin1 saglamistir. El emegi ya da esnaf-zanaatkar seklindeki
gecimlik ekonomilerde disiplin neredeyse imkansizdir; daha dogrusu gereksizdir.
Ancak is pargasinin onlarca el degistirdigi yiiksek teknolojili endiistriyel iiretimde,
disiplinin varhigi hayati onemdedir. Ordu ve manastirdan ¢ikan disiplinin sosyal
disipline doniismeden Onceki ilk duragi bu fabrikalar olmustur. Bu da Bati
toplumlarint digerlerinden farkli kilan bir noktadir; yani disiplinin toplumun
biitiinline yayilmasi. Farkli yerlerdeki farkli toplumlarda ve biirokratik yapilarda,
disiplin gayet iyi bilinen bir gere¢ olmakla birlikte, 6rnegin Cin’de yalnizca belli bir
yonetici azinligin davranis bicimlerini karakterize etmekteydi. Dolayisiyla da burada
amag belli bir biirokratik orgiitlenmeye mahsus, nitelikli eleman yetistirmek degil,
“aristokratik nitelikleri olan, egitimli beyefendiler” yetistirmekti®*. Oyle oldugu i¢in
de disiplinin etki alani gayet sinirli olarak kalmistir. Halbuki Bati toplumlarinda
disiplin, biitiin toplumu derinden etkileyen fiziksel ve psikolojik bir giictiir.

Bu noktada disiplinin kazandig1 anlamlar1 ayirt etmek yararli olabilir. Belli
bir kurum i¢inde ve organizasyonu temin eden temel bilesen olarak disiplini “itaat”
ile iliskilendiriyoruz. Bu disiplin zora (coercion) ve cezalandirmaya dayanir.

Weber’in biirokraside ve fabrika disiplininde anlattig1 budur:

Collis-Squires, “Legal and Social Norms in Discipline and Dismissal”, Social Control, Ed. Stuart
Henry, Darthmouth Publishing, USA, 1994, pp. 251-252

%34 Daha 6nce de bahsettigim gibi geleneksel is¢i daha ¢ok calisip daha ¢ok kazanmaktansa, daha az
calisip elindekiyle yetinir. Weber, Protestan, Ss. 29-30.

%% Boylece kapitalist disiplinin tarihsel olarak ii¢ asamada gelistigi goriiliiyor: (1) az sayidaki ¢alisan
ile igbirligi halinde ¢alisma, (2) biitiiniin fiziksel zor yoluyla ¢alistirilmast ve (3) ¢ogunlugu goniillii
isbirligi ile azinligin zor altinda ¢ahistirilmasi. ilk asamada zanaatkarlar isyerlerinde bir isverenin
altinda calistilar. Ancak bu donmede gayet gevsek bir disiplinden soz edilebilir. Ikinci dénem
fabrikalarin zamanidir ve becerinin yerine makineler almistir. Dolayisiyla isverenler bakimindan
calisanlar artik kisiliginden bagimsiz olarak her an degistirilebilir bir iiretim unsurudur. Isciler,
“Ozglir” piyasada kendi i¢ diizenini ve kurallarini (factory code) olusturan fabrikalarda ¢alismak ya da
serbest olarak igsiz kalmak arasindadir. Ugiincii asama, kapitalist disiplinin otomatik ve 6z diizenleyici
(self-regulating) olarak ortaya ciktigi asamadir. Isgilerin emegini satmasi yoniindeki baski
kendiliginden dagilmis ve is¢inin rizasina ve istegine dayali sozlesmesel esitlik ortaya ¢ikmustir.
Henry, ss. 367-368.

3% Krieken, Social Discipline, http://hdl.handle.net/2123/908
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(...) belli bir bireyler kiimesi icinde edinilmis bir aliskanlik sonucu, anminda
kendiliginden ve kaliplasmis bicimde boyun egmenin goriilmesi olasiligina ise
stkadiizen (Disziplin) diyoruz.®®’

Disiplinin igerigi alinan bir emrin tutarli bir rasyonellik ve metodik uzmanlikla
tam olarak yerine getirilmesidir.**

Itaat etme aliskanhigina disiplin denir.®*

Ordulardan ¢ikan disiplin, buna en yakin haliyle fabrikalarda ve biirokraside
gorlliir. Bir adim sonrasinda ise bu disiplini “sosyal disiplin” olarak toplumun
biitiiniinde goriirtiz. Weber’e gore demokratiklesmenin de kaynagi bu askeri
disiplindir. Disiplin altma alman piyadelerin®*° kazandig1 basari, disiplinin demokrasi
icindeki yayilmasini sagladi. Askeri disiplin demokrasinin zaferi oldu c¢iinkii bu
sayede aristokrat olmayan kitleler belli bir koordinasyon i¢inde ¢alismay1 6grenmek
zorunda kaldilar. Kagimilmaz olarak da siyasi iktidar ile iliski kurdular®*. Bu haliyle
giindelik hayatin ve bireysel davraniglarin diizenleyicisi olarak disiplin, toplumsal
normlara ve tabii ki hukuka “uyma”y1 temin eden esas unsurdur. ilk haliyle disiplin
nesnelestirirken, ikinci haliyle dznelestirir*?. Modern toplumun bireyi, toplumsallik
niteligini sosyal disiplin yoluyla kazanarak belli bir “form” edinir. Davranis kaliplari
ve aligkanliklar yoluyla edinilen bu second nature Weber’in sosyal disiplin dedigi
nesnedir. Ayrica yukarida bahsedilen “din” (Protestanlik) ve ordu etkisi birlikte
diisiiniildiiglinde disiplinin giicii katlanir. Ciinkii hem din hem de savas, bedene
yonelik kisitlamalar, alistirmalar, belli bir yeme i¢gme diizeni vs. gibi egitimler
yoluyla bedenleri disipline eder***.

Weber’in iktidar ve egemenlik arasinda yaptigi ayrim da disiplin a¢sindan
onemlidir. Buna gore iktidar her tiirlii direnci asarak belli bir iradeyi zorlayabilmek
iken egemenlik, verilen emri mesru kabul ederek kendiliginden itaat etmeye hazir

kimselerin varhgmna isaret eder®. Dolayisiyla da disiplin egemenlik bakimindan

37 \Weber, Toplumsal ve Ekonomik, s. 92. (vurgu benim)

%38 Weber, Sosyoloji, s. 331.

%39 Sennet, s. 99

340 Degisen savas teknolojisi ve silah kullanma bigimleri sebebiyle soylu savasgilarin giderek 6nemini
kaybettigi ve daha onceleri 6nemsiz bir birim olan, siradan kimselerden olusan piyadelerin ordunun
temel birimi haline geldigini hatirlayalim.

%41 Siradan ama disiplinli piyadelerden olusan bir ordunun, sévalyelik ya da kahramanlhga dayanan bir
savag teknigine gore ¢ok {istiin olmasi, siradan insanlarin disiplin yoluyla biiyiik bir giice
doniisebileceklerini gosterdi. Weber, General History, s. 240.

%42 Bu gok da kesin ve keskin bir ayrim degildir.

%3 Turner, Weber, ss. 118-119.

344 \Weber, Toplumsal, s. 92.
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biliyiik 6nem tasir. “Disipline edilmis itaat, bu baglamda basarili bir egemenlik

345
kurmanin hem unsuru hem de sonucudur (...)”

. Clinkli egemen ancak disiplin
yoluyla otomatik ve diisiinmeden dolayisiyla da “Ongoriilebilir” davraniglar elde
eder. Disipline edilmis kisi, tipki araba kullanir gibi diistinmeden ve otomatik olarak
hareket eder; zaten diistinme, davranisin birérnekligini (uniformity) ve ritmini bozar.
Ancak bu “diigsiinme” yoklugu, egemenlik baglaminda mesrulastirma, ig¢sellestirme
ya da benimseme olarak alinmalidir. Gorevin yerine getirilmesi ya da basarili bir
sekilde egemenlik kurulmasi, “zor”’la degil, normun “gecerli” kabul edilip

6

icsellestirilmesiyle saglanir®®. “Weber’e gore biirokrasi ve biiyiiden armndirma

(disenchantment), modernligin demir kafesi ve rutinlesmis egemenligin dis
tezahiirleri ise, disiplin de i¢sel ve ruhi bilesenidir.”*’

Rasyonel egemenligin bir ihtiyaci olarak disiplin geleneksel otoritenin “dis”
zorlamasindan ya da kisitlamasindan (external constraint) farkli olarak
igsellestirilmis bir kisitlamadir (self-constraint). Geleneksel toplum ve otorite
tiplerinde, dakiklige ve hesaplanabilirlige dayanmayan, belli bir dis zorlamanin
etkisiyle kurulan bir disiplin s6z konusudur. Ancak geleneksel toplumlarda bu
kisitlama “ruh”a yonelik iken, modern toplumda “beden”e yoneliktir. Modern
toplumda disiplin bedene ve onun yapip etme bi¢imlerine odaklanmistir>*. Kisinin
inanglar1 kimseyi ilgilendirmez; sekiiler ve rasyonel toplum gériinene odaklanir. Ote
yandan modern rasyonel egemenlik ve modern toplumda disiplin belli bir egitimle ve
belli bir toplumsal diizeni siirdiirmek {izere edinilmis/edindirilmis bir disiplindir.
Rasyonel egemenlik, disipline edilmis bireylere ihtiya¢ duyar, ciinkii sadece
davraniglar1 olabildigince dnceden hesaplanabilen bireylerden olugsmus bir toplumun
idaresi rasyonel olarak siirdiiriilebilir. Dolaysiyla da geleneksel ya da karizmatik
otorite tipleri etkisini kaybeder. Bunu saglayan “en karsi konulmaz gii¢ rasyonel
disiplindir 7**°. Disiplinin bu giicii, karizmay1 kisa siirede ortadan kaldirir. Bunun
yerine, bir arada ya da birlikte hareket etmesi sart olmayan c¢ok sayida insanin,

birornek (uniform) rasyonel itaatleri goriiliir®’. Karizmatik ya da geleneksel otorite

%% Krieken, Social Discipline, http://hdl.handle.net/2123/908
3% Krieken, Social Discipline, http://hdl.handle.net/2123/908
%47 Krieken, Social Discipline, http://hdl.handle.net/2123/908
%8 Turner, Weber, s. 118

349 \Weber, Sosyoloji, s. 331.

350 \Weber, Sosyoloji, s. 332.
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tiplerinde de disiplin s6z konusudur; ancak rasyonel disiplin kisisellikten arimnmuis,
rasyonel olarak planlanmis bir basariya yoneliktir.

Disiplinin modern toplumda en belirgin olarak goriildiigii bir baska yer, daha
once bahsedildigi gibi biirokrasidir. Biirokrasi (hem kamu biirokrasisi hem de 6zel
biirokrasi), bu is icin egitim almis ve Ozel sinavlardan gecmis memurlar eliyle
yiiriitiiliir. Memuriyet, orduya ¢ok benzeyen hiyerarsik bir yap1 ve bir meslektir®*.
Memur, hemen her zaman 6miir boyu is ve maas garantisi altinda bu yapinin iginde
yer alir. Ayn1 zamanda devletin korumasi altinda toplumsal olarak daha iist bir
konuma yerlesir. Biirokrasi, rasyonel bir yapi icinde, kisisellikten ve duygulardan
arindirilmig, “hesaplanabilir kurallar”la isler. Biirokrasi bir kez kuruldu mu,

32 Artik onu

memurlardan ve yoneticilerden bagimsiz bir mekanizma olarak calisir
harekete geciren memur degildir; o memuru harekete gegcirir. Tipki bir makine gibi
isleyen biirokrasi, modern devletin rasyonel oOrgiitlenmesinin bel kemigidir.

Biirokrasinin bel kemigi ise disiplindir:

Biirokrasinin disiplini, kamu sektériinde olsun, ozel sektorde olsun, resmi
gorevlilerin her zamanki ¢alismalart icinde mutlak itaate yonelik bir tutumlar
yumagina sahip olmalart anlamina gelir. Bu disiplin giderek her tiirlii diizenin
temeli hdline gelir; disiplin, yonetimin dosyalanmis belgelere dayanmilarak
yiiriitiilmesinin biiyiik pratik 6neminden bile énde gelir.*>

Biirokrasi, hem kapitalist {iretim i¢in, hem de devlet yoOnetimi igin
rasyonelligi saglar. Iktidarin gériinmez ve fakat hava gibi etrafimizi saran varligi
biirokraside gizlidir. Weber’e gore rasyonel yasal idarenin varlig1 ancak biirokrasi ile
saglanabilmistir. Giderek siyasi iktidarin bile kolay kolay alt edemeyecegi biiyiik bir
makine haline gelen biirokrasi, ne kadar sikayet konusu olursa olsun modern devlet
yonetimi i¢in vazgeg¢ilmez niteliktedir. Bu makine belli bir noktadan sonra kisilerden
bagimsiz olarak —neredeyse kendiliginden- isler. Disiplin bu makinenin her bir
parcasi arasindaki uyumu itaat yoluyla saglar ve siirdiirtir.

Modern devlet sistemlerinde, rasyonel yasal iktidarlar “yasallik”*** (legality)

tizerinden mesruiyet edinirler. Sistemin “yasal” oldugu yoniindeki bu inang,

%1 Weber, Sosyoloji, s. 290 vd.

%52 \Weber, Sosyoloji, s. 310.

353 \Weber, Sosyoloji, s. 312.

%4 Bigimsel (formal) manada mesruluk.
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“bigimsel olarak dogru (formally correct) olan ve kabul edilmis uslile gore yapilan
kurallara uymaya (compliance) hazir olma iizerine kuruludur.”**® Buradaki “uyma”
ister goniillii bir sézlesmeye dayansin, isterse de giic yoluyla kabul ettirilmis olsun,

% Yani aligkanlik, gelenek

birey ¢ogu zaman “onlarin niteliginin bilincinde” degildir
ya da hukukilik/yasallik inanct karigimi bir inangla kurala uyar. Yukarida
anlatilanlarla birlikte diislindiiglimiizde, toplumun biitiiniine yayilan sosyal disiplinin
bu aliskanlikla karisik uyma bilincini yerlestirdigini diisiinebiliriz. Sosyal ya hukuki
sisteme uyma ¢ogu zaman bilingli bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaz; belki de
bdyle olmasi toplumsal diizen bakimindan daha elverislidir. Disiplin yoluyla, ilgili
toplumsal yahut hukuki norma gdre uyma ya da itaat, otomatik bir hal alir. Cogu kez
neden Oyle yaptigimizi bilmiyor ya da diistinmiiyor olusumuz bu otomatikligin

neticesidir. Weber, meselenin psikolojik ya da psiko-sosyal boyutunu ele almasa da,

bu kor otomatikligin kaynaklarinit anlamamiza yardim ediyor.
V1. IKTiDAR VE DisiPLiN: MICHEL FOUCAULT
A. Kavramlar ve iliskiler

Asagida verdigim Sekil-4 ve buna iliskin agiklamalar, benim Foucault'ya
iliskin diislincelerimin 6ziinii ifade eder ve aslen belki de bu bdliimiin sonunda
verilmesi gerekir. Ancak bu agiklamalar ayni zamanda metindeki kavramlar
arasindaki iligkilerin anlasilabilirligi agisindan da kilit 6nemde. Bu sebeple pesinen
bunu koymak daha uygun goriiniiyor. Bir Foucault uzmani degilim; o sebeple de bu
konuda ¢ok iddiali bir girisimde bulunmam miimkiin degil. Ancak hukuka uyma
problemi acisindan diisiindiiglimde, Foucault'nun, deyim yerindeyse icat ettigi

kavramlar1 ve bunlar arasindaki iligski bigimini Sekil 4’teki gibi anliyorum:

%55 \Weber, Toplumsal, s. 67; Weber, Economy, s. 37.
3% \Weber, Toplumsal, s. 68.
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Sekil 4: Governmentality

Governmentality

Juridical

» Biyo-iktidar

»

A

Ahlak Bilgi

< > Norm

<«—> Disiplin

Yasa

Biyo-Siyaset

(Siyasi Anatomi)

1. Governmentality®™’: 16. yiizyilla birlikte yavas yavas olusmaya baslayan ve 19.

yiizyilda en yliksek mertebesine varan rasyonel yonetimin ifadesidir. Kavrami

idari rasyonalite (governmental rationality)®*®

veya devlet akli (hikmet-i
hiikGimet) olarak da anlamak miimkiindiir. Bu kavramin, ilk béliimde inceledigim
“rasyonel bir diizen olarak hukuk”la da iligkilendirilmesi gerekir. Ciinkii
governmentality, belli bir amag¢ dogrultusunda hem insanlarin hem de nesnelerin
hem de bir biitlin olarak toplumunun belli bir rasyonalite (devlet akli)

cercevesinde diizene konmasi ve bu diizen iginde islemesinin saglanmasidir.

%7 Michel Foucault, “Governmentality”, The Foucault Effect- Studies in Governmentality, Ed.
Graham Burchell, Colin Gordon, Miller, The University of Chicago Press, USA, 1991, s. 87-104.
Gordon bu kavramu idari rasyonalite (governmental rationality) olarak tanimliyor. Colin Gordon,
“Governmental Rationality”, The Foucault Effect- Studies in Governmentality, Ed. Graham
Burchell, Colin Gordon, Miller, The University of Chicago Press, USA, 1991, s. 1. Ayrica West, s.
281.

38 Gordon, s. 1. Ayrica West, s. 281.
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Modernlesme siireclerinde tabil hukukun giderek daralmasi ve siyasi iktidarlar
eliyle belli bir diizen amacina matuf olarak yapilan hukuk, governmentality
fikrine dahildir. Ama hukuk burada aragsal bir konumdadir. Yasa kavraminin
iceriginde artik ahlaki temelli ortak iyiye itaat yoktur. Bunun yerine belli bir
toplumsal diizeni kurmak tizere (ki bu liberal kapitalist toplumdur) bireylerin
normlarin sinirlart iginde kalmasi hedeflenir.

2. Biyo-iktidar - Juridical: (1) Juridical kavraminin buradaki anlami tam da

Austinci bir hukuk anlayisina karsilik gelir: Egemenin iktidarinin ifadesi olarak
hukuk®®. Bunu asagida hukuki iktidar ya da hiikiimranlhk kurami gibi deyimlerle
de ifade ettim. Juridical, birka¢ seyi kapsar. Birincisi iktidar, egemen devlet
(daha 6ncesinde ise kral) olarak anlasilir ve siyasi iktidarla siirlanir. Ikincisi de
bu egemenin (belli bir iist hukuka aykir1 olmamak kaydiyla koydugu) yasalara
yurttaglarin itaat etmesini, iktidarin mesrulugunu veya bir nesne/miilk olarak
bizzat iktidarin kendisini temel problem olarak ele alir. Bu Foucault'nun ciddi
bicimde elestirdigi ve terk edilmesi gerektigini sdyledigi bir anlayistir. Juridicalin
(2) Biyo-iktidar ise klasik dénemin ikinci yarisindan (18. yiizyilin ortalarr)®®
itibaren artik iktidarin dikkatinin, bedenden niifusa yoneldigi (diizenleyici iktidar
ya da biyo-iktidar)®" bir iktidar tiiriine isaret eder. 17. yiizyildan sonra gelisen
disiplinci iktidar, kapitalist toplumu yonetmek mecburiyeti sebebiyle, juridical
iktidara eklenmis ve giderek onun hukuki formunun altinda bir norm toplumunun
islemesini saglamistir. Modern iktidar, hukuki form ic¢indeki biyo-iktidardir.
Disiplinci iktidarin hedefi bedenin siyasi anatomisi iken, biyo-iktidarin hedefi

niifusun®® biyo-siyasetidir*®®. Biyo-siyasi iktidar, diizenleyici bir iktidar tipidir.

9 Frangois Ewald, “Norms, Discipline, and the Law”, Representations, No. 30, Special Issue: Law
and the Order of Culture (Spring, 1990), p. 138.

%0 Foucault'da 16. yiizy1l Ronesans, 17 ve 18. yiizyillar klasik ve 19. yiizyil ise modern olarak
donemlendirilir. Urhan, s. 12.

%1 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 3. Baski, Cev. Hiilya Ugur Tanridver, Ayrint1 Yay., Istanbul,
2010, s. 102; Veli Urhan, Foucault, Say Yay., Istanbul, 2010, s. 82. Foucault'nun baskaca bir
smiflandirmasiyla hukuksal toplumdan, hukukun da kendisine dahil oldugu norm toplumuna gegis.
Foucault, Tktidarin, s. 77-78. Foucault'ya gore klasik ¢ag ya da Aydinlanma, aslinda 6zgiirlesmeden
ziyade insan davraniglarinin disipline edilmesi ile teshis edilir. Patrick H. Hutton, “Foucault, Freud ve
Benlik Teknolojileri”, Kendini Bilmek (M. Foucault, H. Gutman, P. H. Hutton), 4. Baski, Cev. Giil
Cagali Giiven, Om Yay., Istanbul, 2003, s. 119.

%2 Bu diisiinceyi ele alirken, yukarida bahsettigim kitle toplumu meselesini hatirda tutmakta fayda
vardir. “Niifus, hukuki 6zneler biitiinii degildir, politika-6ncesi bir kategori olarak anlasilan genel
insanoglu kategorisi bile degildir; kaynasmus, biitiinliiklii, genel, yiginlastirilmis bir biitiindiir. Judith
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Yani, beden tizerinde yogunlasan ve gbzetime dayanan disiplinci iktidardan farkli
olarak biyo-iktidar, niifus gibi daha genis bir alan1 diizenlemek ve kontrol etmek
maksadini tagir*®*, Biyo-siyaset niifus artisi, dogum oranlari, saglik, yasam siiresi
gibi toplumun biitliiniine yonelik bir diizenleyici denetimin kurulmasidir®®®.
Boylece artik iktidar keyfl bir 6ldiirme ve hayatta birakma degil yagatma amacini
edinir.

3. Yasa-Norm: (1) Hukuki iktidarin aract da amaci da yasad1r366. Bunu yukarida
Ozellikle tabii hukuk bahsinde gordiik. Yasaya uygun davranmak, hem hiikiimdar
icin hem de tebaa i¢in gerekli ve yeterli bir amactir. Aslinda hiikiimdar insanlarin
yasaya uymasini saglamaktan baska bir vazifeye sahip degildir. Insanlar1 ya da
hayatlar1 yonetmez. ideal durumda erdem ve onur sahibi olarak halkin Tanri
yasasina uyumasi i¢in c¢alisir. Yasay:r ihlal edenleri de, bir fayda ya da islah
gayesi olmaksizin, bizatihi yasanin ihlali sebebiyle cezalandirir. Bir miilk olan
iktidarin1 kaybetmemek onun asli amacini olusturur. (2) Norm kelimesinin asli ya
da onceki anlaminin “génye” oldugu hatirlanirsa, norm kural anlamin tasir ve
yasa ya da kural kelimesi ile bir kesinlige gonderme yapmasi bakimindan
esanlamlidir. Fakat 19. ylizyllda norm “ortalama” (average) anlamini
kazanmustir’®’. Bu sebeple de disiplin, ahlaki bir kesinlige degil, yonetimin
amacini (ratio legis ve devlet akli) saglamaya yonelik bir ortalamaya/normale
gonderme yapar. Ciinkii artik yonetimin amaci bizzat Yasanin kendisi degildir;
yasa da artik bir ahlaka, siyah-beyaz ayrimina isaret etmez. O sebeple artik yasa,
yonetimin ve biyo-iktidarin bir aracidir ve hukuku tanimlarken toplumsal diizen
kavramina atifta bulunmak zorunda kaliriz. Normlasma ya da normallesmenin
kaynaginda bilgi, Yasanin kaynaginda ahlak vardir. Geleneksel toplumda
yasa’hukuk toplumsal diizeni saglamak i¢in degil, Tanrinin emrini yerine

getirmek ya da evrensel diizene uymak icindir. Modern toplumda yasay:

Revel, Michel Foucault- Giincelligin Bir Ontolojisi, Cev. Kemal Atakay, Otonom Yay, Istanbul,
2006, s. 163.

%3 Foucault, Cinselligin, s. 102-103.

%4 Ergiin Y1ldirim, Bilginin Sosyolojisi, Ekin Yay., Bursa 2007, s. 73.

%% Foucault, Cinselligin, s. 103.

%% Anayasa ve genel kamu hukuku disiplinlerinde klasik egemenlik anlayisi olarak adlandirilan
teoridir. “Siyasal iktidar, i¢inde Tanrisal olani barindirir. Ona itaat edilmesini gerekli kilan, her seyden
once bu tanrisal niteliktir.” Caniklioglu, Anayasal, s. 170.

%7 Normalité (normallik) 1834 yilinda, normatif 1868’de, normalisation (normallesme) ise 1920
yilinda ortaya ¢ikmistir. Ewald, s. 140. Bugiin sik¢a karsimiza ¢ikan ve hukukun normatif bir bilim
oldugunu ileri siiren tanimlamayi da hatirlamakta fayda vardir.
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uygulamaya ¢alisan bir kamu gorevlisi, her seyden dnce tibba, psikiyatriye ve bir
stirii bagka bilirkisiye yani hukuk dis1 araglara bagvurmak ve norm/normal tespit
edildikten sonra o Olciliye gore yasay1 uygulamak zorundadir. Demek ki artik yasa
ve norm i¢ i¢e gegmistir ya da yasa ¢ogu zaman norm formundadir.

Yasa kavramindaki keskinlik ya da katilik, ilk bolimde sik¢a bahsedilen,
geleneksel toplumlardaki 6zgiirliik ve 6zerklik yoklugunu da bir parca aydinlatir.
Ahlaka ya uygun davranirsin ya da aykiri, yasayr ya ihlal edersin ya ona
uyarsin... Ozgiirliigiin dogruyu ya da yanlis1 se¢mis olmakla sinirlidir. Kamusal
ya da 6zel ayrimi olmadigi i¢in dine ya da ahlaka aykiri her bir davranig ilahi
diizenin ihlali oldugu i¢in cezalandirilmalidir. Ceza ile kefaret 6denmektedir.
Norm, iktisadi ve siyasi iktidarin kesistigi noktada status quonun korunmasinin
Olciisiidiir. Artik ildhi bir diizen olmadigina gore, belli bir amagla kurulmus

368

rasyonel toplumsal diizende siyasi ve iktisadi iktidarin™ menfaatlerine halel

gelmedigi siirece sorun yoktur®®,

4. Biyo-siyaset - Disiplin: Bir toplumun rasyonel bir diizen olarak kurulabilmesi
icin o diizene uyum saglayabilecek unsurlara ihtiyaci vardir. Unsurlarin her biri
ile disiplin ilgilenir; biitin yani niifus ile ise biyo-siyaset. Disiplin,
normallestirmenin mekanigidir; biyo-siyaset kontroliin. (1) Disiplin: Gozetim,

cezalandirma, talim, terbiye kisaca 6z-denetim (self-control) saglayict pratikler

%68 «“Modern toplumlarda iktidar iliskilerinin egemen ideolojiyle biitiinliik iginde oldugu diisiiniiliirse,
iktisadin modern topluma 6zgii bir iktidar iligkisi yorumlamasi oldugu kabul edilebilir.” Caniklioglu,
Liberalizm 1, s. 38.

%9 «“Bu burjuvazi ve burjuvazinin ¢ikart kavramlarinin, en azindan simdi burada ortaya koydugumuz
sorunlar agisindan, gercek icerikten yoksun goriinmesi 6l¢iisiinde bakilmasi gereken, tam da deliligin
dislanmasi, ¢ocuk cinselliginin bastirilmasi gerektigini diisiinen bir burjuvazi olmadigi, ama deliligi
dislama mekanizmalarinin, ¢ocuk cinselligini gdzetleme mekanizmalarinin, belirli bir andan itibaren
ve incelenmesi gereken nedenlerden otiirii, belirli bir ekonomik kazang, belirli bir siyasi yararlilik
saglamig olmasi, ardindan global mekanizmalar ve sonunda biitiin bir devlet sistemi tarafindan ¢ok
dogal bigimde kolonilestirilmis ve desteklenmis olmasidir. Bu iktidar tekniklerini temel alip bunlardan
yol alarak ve belirli bir baglam igerisinde ve belirli nedenlerden &tiirii bu tekniklerden dogan
ekonomik ¢ikar ya da siyasi yararliliklar1 gostererek, sonunda bu mekanizmalarin nasil gergekten
biitiiniin birer parcasina doniistiiglinii anlayabiliriz. Baska deyisle: deliler burjuvazinin kesinlikle
umurunda bile degildir, ama delileri dislama usulleri, XIX. yiizyildan baslayarak ve yine belirli
degisimlere gore sistemi saglamlastiran ve sistemi biitiiniiyle isleten siyasi bir ¢ikar, hatta
gerektiginde belirli bir ekonomik yararlilik dogurmus, bunlarin yolunu a¢mistir. Burjuvazi delilerle
degil, delilerin iizerindeki iktidarla ilgilenir;, burjuvazi ¢ocugun cinselligiyle degil, ¢ocugun
cinselligini denetleyen iktidar sistemiyle ilgilenir. Burjuvazi, su¢lularin, ekonomik olarak biiyiik 6nem
tasimayan cezalandirilmalarint ya da tekrar topluma kazandwilmalarin kesinlikle umursamaz. Buna
karsin, suclunun denetlenmesini, takip edilmesini, cezalandwrilmasini, 1slah edilmesini saglayan
mekanizmalarin biitiiniinden, burjuvazi icin, genel ekonomik-siyasi sistemin igerisinde isleyis kazanan
bir yarar dogar.” (Vurgu benim) Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar
Aktas, YK, Istanbul, 2002, s. 47.
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disiplininin kurulmasini saglar. Burada belli bir kamusal rasyonalitenin yahut da
devlet rasyonalitesinin (devlet akli) kisi tarafindan 6lgli (norm) kabul edilerek,
yine bizzat kisinin kendi bedeni iistiinde denetim ve kontrol uygulamasi
kastedilir. Kant’in aydinlanmis bireyi, bu disipline tabidir. Yani 6zel alanda ve
formel olarak alabildigine 6zgilir ama yasa karsisinda itaatkar. Yasa kargisindaki
itaat, normun rasyonalitesinin benimsenmesidir. Ama yasa artik Orta Cagdaki
ahlaki igeriginden kopmustur; o normun bir ifadesi haline gelmistir. O sebeple
itaat kavramindaki katilik burada ise yaramaz. Aksine normun esneme payi
icinde bireyin uymas: ya da sapmasi séz konusu olur. (2) Biyo-siyaset®’’:
Kapitalizmin iiretim ve tiketim agisindan kitlesellestirici etkisi®* niifusun
biitiiniine yonelik yonetme ve denetleme mekanizmalart kurulmasini zorunlu
kilar. Biyo-siyaset, ad1 iistiinde, biyolojinin varlik olarak insanlarin olusturdugu
toplumun bilgisine dayanilarak rasyonel diizen kurulmasidir. Dogum-6lim
oranlari, hastalik-saglik istatistikleri, smiflandirma, niifus sayimi, ekonomik
hareketlilik gibi yiizlerce konu baslig1 altinda toplum en verimli sekilde
isletilmek istenir. Her bir bireyin saglig1 kadar (genis anlamda) toplum saglig1 da
onemlidir. Bu sebeple bulasici hastalik tasiyanlar, akil hastalar1 ve suglular
kapatilir. Heniiz normallesme silireglerini tamamlamamis olanlar, mesela
Ogrenciler, cocuklar, erler topluma yararli ortalama bir birey olacaklar1 ana kadar
kismen (meseld okullara) kapatilirlar. Normal olmayanlar mesela escinseller,
hippiler diglanir.

Boyle bir sema iginde hukukun yeri biiylik dlglide aragsaldir. Zaten rasyonel

bir diizen olarak hukuk dedigimiz anda, asil hedefin rasyonel bir diizen kurmak

oldugunu sdylemis oluruz. Hukuk bunun bir aracidir. Hukuku yasa kavramina

indirgemedigimiz siirece, governmentality tam da budur.

%70 Biyo-siyaseti governmentality ile es anlamh olarak diisiinenler de vardir. Bana gore de bu gok
hatali bir yaklagim degildir. John S. Ransom, Foucault’s Discipline — The Politics of Subjectivity,
Duke University Pres, USA, 1997, s. 61.

371

Endiistriyel ve tarimsal devrim niifus hareketlerini ve niifus problemini ortaya ¢ikarmistir. Ransom,

S. 61.
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B. Rasyonel Bir Diizen Olarak Governmentality

Modernligin ayirict vasfinin akil (rasyonalite) oldugunu biliyoruz. Akil, bu
iistiin konumu kazandiginda karsit kategorisini de iiretti: Akil disilik; akla uygun olan
(normal) ve akla uygun olmayan (abnormal). Norm kelimesinin aslinda gonye®’
demek oldugunu hatirlayalim. Bu durumda kisilere ve topluma dair olan biitiin
isleyislerde, devlette, cocukta, ahlakta normu (akil gonyesini) kullanacagiz; buna
uygun olmayanlar (anormal) igin artik asli amag¢ cezalandirmak degil hizaya
getirmek, 1slah etmek, gonyeden “kacik™ olani diizeltmektir. Bunun i¢in akil (siyasi
rasyonalite - devlet akli) 6nce normu/normali tespit eder; bunun tabii sonucu da norm
disi/anormal belirlenir. Ama 6te ayandan bu akil, kendi halinde yetisen kisinin
normal olmayacaginin farkindadir. Normal olmak i¢in, normallestirmek gerekir.

Ham insan, bu yolla 6zne haline gelir.
Bauman’in bahge ve bah¢ivan metaforu bu konuda aydinlaticidir:

Vahsi kiiltiirler”, diyor Ernest Gellner, “bir kusaktan otekine kendilerini bilingli
bir tasarum, nezaret, gozetim ya da 6zel beslenme olmaksizin yeniden iiretirler”.
Buna karsin “islenmis” ya da “bahge” kiiltiirleri, ancak okumus ya da
uzmanlasmis kimselerce yiiriitiilebiliv. Yeniden iiretmek igin tasarima ve
nezarete gereksinimleri vardir; onlarsiz bahge kiiltiirleri yok olur, her yani
yabani otlar kaplardi. (...) Modernitenin ortaya c¢ikisi, boylesi bir vahsi
kiiltiirlerin bahge kiiltiirlerine déniismesi siireciydi.

Bauman’a gore vahsi kiiltiirden bahge kiiltliriine gecis onemli bir figiiri

374

ortaya cikarir: Bahg¢ivan Bahgivanlik, amaci vahgi tabiatta belli bolgeleri

korumak, buradan tabii olarak elde edilen {irlinlerin yagmasini engellemek olan avlak
375
)

bekciliginden farklidir. “Moderniteyi yaratan iktidar (devletin pastoral modeli

%2 Kelimenin Latince ash marangoz gonyesi, kural ya da yol anlamim tagir.

http://dictionary.reference.com/browse/norm?s=t

873 Bauman, Yasa Koyucular, s. 65. “Kiiltiir, seyleri olduklarindan ve aksi halde olacaklarindan farkh
yapmak ve onlar1 bu hélde, yapay sekilde tutmaktir.” Bauman, Sosyolojik Diistinmek, s. 161.

% Bauman, Yasa Koyucular, ss. 66-67.

375 pastor kelimesi, ¢oban, papaz, yonlendirici, yol gosterici gibi anlamlara sahip. Pastoral iktidar ise
Foucault'ya gore ¢obanin siiriisii istiindeki iktidaridir. Bu iktidarda g¢oban siiriiniin biitiiniinden
sorumlu oldugu gibi tek tek her bir koyundan da sorumludur. Siiriiyii yonlendirir, beslenmelerini
saglar, aralarinda yaralanan ya da hastalanan olursa tedavi eder, yol gosterir. Cobanin iktidar bir siirti
iistlindendir, toprak {istiinde degil. Onun gorevi siiriistinlin selametidir. Foucault'ya gore bu iktidar tipi
feodaliteye yabancidir ve klasik donemin hukuki (juridical) iktidar tipini anlamakta yardimei olur.
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bah¢ivan modeli iistine kurulmugtur.”"®

Modernlik 6ncesinde yonetici smifin
konumu avlak bekgilerine benzer. Onlar sadece elde ettikleri ganimet, vergi ve
savagta toplayabilecekleri adam sayisi ile ilgilidir; avlagin, insanin, nesnenin kendisi
Allah’a emanettir. Toplumsal diizenin kendisi de tabiatin kendisi gibi tabil ve
kendisine tabi olunan bir diizendir. Halbuki toplumsal diizenin, tabii ya da mutlak bir
kabul degil de insanlarin mutabakatindan kaynaklanan bir birlesme oldugu ve ¢esitli
sekillerde diizenlenebilecegi kabulii modernitenin asli bir niteligidir.

Foucault ile Bauman’in anlattiklarin1 birlestirirsek sunu goriiriiz: Bir
bah¢ivanin kurdugu bahge her seyden dnce “diisliniilmiis” bir seydir; yani belli bir
rasyonaliteye dayanir. Bahgivan, bahceyi belli bir forma sokmak icin tek tek
bitkilerle ilgilenmek onlarin vahsi tabiatlarin1 yontmak zorundadir. Foucault'ya gore
iktidarin hukuki (juridical) modeli ile organik bir yapinin sekillendirilmesini, forma
sokulmasii anlatmak miimkiin degildir (yapma demek yerine neden yapilmamasi
gerektigini, yapilirsa neden yanlis olacagimi  benimsetmek). Dolayisiyla
iktidar/devlet, notr bir yonetme araci degildir. Bah¢e de bahge bitkileri de
bah¢ivandan 6nce yoktur. Bah¢ivan hem bahgeyi kurar hem her bir bitkinin bakimin
saglar, (hatta bazen genetigi ile bile oynar) onlart budar ve hem de zararl,
istenmeyen otlar1 ayirir/ayiklar. Clinki vahsi hayatin aksine, eger dikkatle ve siirekli
olarak korunmazsa, bahgeyi kisa siirede otlar sarar; bitkiler ¢iirlir, bahge dagilir.
Vahsi hayat, ne kadar az dokunulursa o kadar yayilir; bahge ise dokunulmadigi
zaman yok olmaya mahkimdur.

Bu ayiklama ve yetistirme siireci 6znenin insasi siirecidir. Anormal olanlar
(deliler, suclular, aylaklar, yoksullar, escinseller...) eger miimkiinse 1slah edilir
degilse kapatilir. Oznelestirme, yani iktidarin kisilik/birey insas1 Foucault'nun biyo-
iktidar adim1 verdigi yepyeni bir iktidar mekanizmas: tarafindan yiiriitiiliir. Biyo-
iktidarm 1ki kolu vardir: (1) Disiplin (bedenin siyasi anatomisi) yani, kendi
bedenlerini en yliksek seviyede kontrol edebilecek ve en yararli hale getirebilecek

sekilde bireylere i¢ denetim ve kontrol mekanizmalarinin yerlestirilmesi; (2) Biyo-

Kralin egemenligi ¢ercevesinde gelistirilen hukuki ve siyasi modeller buna uygun diiser. Coban, Kral
ya da Tanri, hep benzer sekilde kisilerin ve halkin yarari, iyiligi i¢in ¢alisir. Onlarin emirlerine, sirf
onlar emrediyor diye itaat edilir ayrica bir gerekgeye ihtiyag duyulmaz. Siiriiniin ¢obana itaati bir
erdemdir. Bati siyasi disiincesinin dayandigi rasyonalite pastorallikten devlet aklina gegmistir.
Foucault, Ozne, ss. 25-56.

376 Bauman, Yasa Koyucular, s. 66.
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siyaset (niifusun siyasi biyolojisi) yani biiyiik bir organizma gibi diisiiniilen toplumun
niifusu, sagligi ve egitimine iliskin normallestirici siire¢lerin uygulanmasi. Yani hem
tek tek bitkilerin hem de bir biitiin olarak bahgenin diizeni, sagligi, estetigi,
korunmasi...

Bir biitlin olarak bu anlayig, yeni bir ydnetim diizenine isaret eder:
Governmentality. Foucault'ya gore feodal Orta Cag diizeninde, yasa kavramina
dayanan adalet devleti, 15. ve 16. yiizyillarda ¢oziilen feodalite ortaya ¢ikan ulusal
sinirlar ile birlikte yerini diizenleme ve disiplin toplumuna yani idari devlete birakti.
Bunu takiben artik topragmin (territory) genisligi ile degil, niifusunun hacmi,
yogunlugu ve kiitlesi iizerinden tanimlanan yonetim devleti (governmental state)

ortaya ¢kt

. Yonetim devleti temel olarak niifusa dayanir. Ekonomik bilginin
araglarini kullanan bu yonetim, giivenlik aygitlar1 tarafindan denetlenen bir toplumda
isler. Artik sorun hiikiimranlk sorunu degil, nasil yonetmeli sorusudur>’.

Bu iktidar mekanizmasi ve siyasi teknoloji bizi iki kavrama gotiiriir: Devlet
akli ve polis®”®. Aquino'lu Thomas gibi yazarlarin diisiincelerinin aksine modern
devlet yonetimi, ilahi ya da tabii yasalara dayanan bir sanat degildir. Dolayisiyla da
tabiatin diizenine uyum ya da saygi gostermesi gerekmez. “Bu, devletin giiciine
uygun olarak yonetmektir. Amaci genis kapsamli ve rekabet¢i bir ¢er¢eve i¢inde bu
giicii arttirmak olan yonetmektir.”**® Bu sekliyle de yonetim problemi, adalete, ilahi
ya da tabii yasalara dayaniyor olmaktan ¢ikar, rasyonel bilgiye dayali bir bilimsellige
eklemlenir. Bu aklin kullandig1 ara¢ da polistir; ama daha dnce de bahsettigim gibi,
bu kavram bugiin bizim anladigimizdan ¢ok daha genis bir yonetim ve gozetim
teknolojisini ihtiva etmektedir. Polis kavrami aslinda siyasi iktidarin disipline edici

ve bireysellestirici araglarinin toplamldlr381 .

77 o e . A_A - . .. . vy .
37" Bu siralama, bir 6nceki anlayisin yok olmasi manasinda degil, birbirine eklenmesi ve biitiinlesmesi

olarak anlagilmalidir.

%78 Gordon, s. 7.

370 Foucault, Ozne, s. 44 vd.

%0 Foucault, Ozne, s. 47.

%81 Mesela Turquet’in yazilarinda polis; yargi, ordu ve maliye disindaki biitiin alanlari kapsamaktadur.
Bu, halkin ahldkindan egitimine, isinden esine kadar her alani kapsar. Belli bir iste ¢aligmayanlar
toplumun tortusu olarak goriiliir. “Polis her seyi kapsar. Ama son derece 6zel bir agidan. Insanlar ve
esya iliskileri bakimmdan ele almir: Insanlarin bir toprak parcasinda ortaklasa yasamalari; miilkle
iliskileri; hangi iirtinleri irettikleri; piyasada miibadeleye giren mallari. Ayrica insanlarin nasil bir
yasam siirdiirdiikleri, baslarina gelebilecek hastalik ve kaza gibi felaketleri dikkate alir. Polisin
ilgilendigi, canli, etkin, iiretken insandir. Turquet bu noktada carpici bir ifade kullanir: Polisin gergek
nesnesi insandir.” Foucault, Ozne, s. 49. (Vurgular yazarin) Bir baska yazar, De Lamare de “Polis
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Foucault governmentalitynin ii¢ anlami1 oldugunu sdyler:

1. Hedefi niifus, temel bilgi bicimi ekonomi politik ve esas teknik araglari
giivenlik aygitlart olan bu ¢ok spesifik ama karmasik iktidar bigiminin
uygulanmasint  saglayan kurumlar, prosediirler, analizler ve diigiinceler,
hesaplar, taktiklerden olusan biitiin.

2. Bir yandan tiim spesifik yonetim aygitlart dizisinin olusumu, éte yandan da
tiim bir bilgi kompleksinin gelisimiyle sonuglanan ve ydnetim olarak
adlandirilabilecek bu iktidar tiiriinii uzun bir siire icinde ve tiim Bati’da diger
tiim bicimler (egemenlik, disiplin vs.) iizerinde tistiinliik kurmaya gotiiren
egilim.

3. On besinci ve on altinci yiizylda idari devlete doniismiis olan Orta Cag
adalet devletinin yavas yavas yonetimsellestigi siire¢ ya da siirecin sonucu. **

Bu kavram Foucault'ya gore ii¢ asamal1 bir siirecin vardigi son noktadir. Ilki
temeli antikiteye kadar giden bilge ya da hikmet sahibi kralin YASAya uygun
yonetimidir. Bu anlayisa iligkin olarak hem antik donemde hem de Orta Cagda,
hiikiimdara yonelik ogiitler, tavsiyeler, nasil ve ne sekilde davranmasi gerektigine
iliskin nasihatler iceren pek c¢ok risale ile kar$118.§lr12383. Foucault'ya gore 16. ve 18.
yiizyillar arasinda bu tavsiyelerin yerini, daha sonra siyaset bilimine doniisecek olan
ikinci asama yani “ydnetim sanati” (the art of government)®** aldi. Bu, artik ilginin
kralin bilgeligi meselesinden devletin kendisine yoneldigini gostermektedir. Belki de
tam bu sebeple XIV. Lois’nin “devlet benim” dedigi rivayeti bugiin bile dnemle
tekrar edilir. Ama 16. yiizyilda patlayan yonetim fikri devletle sinirli, ya da sadece
devlete yonelik bir fikir degildi: Kisinin kendini yonetmesi, ruhlarin ve yasamin
yonetimi, ¢ocuklarin yonetimi (pedagoji) gibi pek ¢ok konuyu kapsiyordu. Hatta
hiikiimdarin bir devleti yonetmesi, bunlar i¢inde en az konusulani idi. Hiikiimdarn,
devletle ya da hiikiimdarlik ile olan iligkisini korumak iizere yaptiklari, yonetimin
yalmzca bir tiiriidiir. Ote yandan devlet yonetimi biitiin diger yonetim tiirlerini
kapsayan pek cok uygulamayi icerir’®. Bir devlet i¢inde pek cok farkli yonetim

tiirleri bir arada bulunur. Digerlerinin farki, bir devlet icinde var olmalaridir.

insanin mutluluguyla ilgili olan her seyi gozetir”, “Polis, toplumu, (insanlar arasindaki toplumsal
iliskileri) diizenleyen her seyi gozetir” kisaca “polis yasami gzetir” demektedir. Foucault, Ozne, 51.
%82 Foucault, Governmentality, s. 102. Kiigiik bir ekleme ile ¢eviriyi suradan aldim: Michel Foucault,
Entelektiielin Siyasi islevi- Secme Yazlar-1, 2. Baski, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda
Keskin, Ayrinti Yay., Istanbul, 2005, s. 285. Tiirkge’de Governmentality kavrami genellikle
yonetimsellik olarak karsilanmakta.

%8 Foucault, Governmentality, s. 87.

%84 Foucault bu kavrami “yonetimin rasyonalitesi” ile cok yakin anlamda kullanir. Gordon, s. 3.

%5 Foucault, Governmentality, s. 91.
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Problem, bir biitiin olarak bu karmasik devlet yonetimi mekanizmasiin, hangi
yonetme formu i¢inde tanimlanacagidir.

Oyleyse yonetim fikrinin hiikiimdarin kisiliginden nasil ayristigina ve
dikkatin hiikiimdar ve iktidardan nasil devasa bir mekanizma gibi isleyen devlete
yoneldigine bir bakalim. Machiavelli’nin {inlii Prens kitabindan hareket eden
Foucault, hiikiimdarin kendisi ile hiikiimdarlik arasinda bir bag olmadigini

386

hatirlatir™". Hiikiimdar ister savasla ister mirasla isterse anlagsma ile hiikiimdarlig1 ele

gecirmis olsun, her halde hiikiimdar ve hiikiimdarlik arasinda herhangi bir hukuki,
tabii, temel ya da gercek bag yoktur; hiikiimdar hikiimdarhiga dissaldir®®’.
Dolayisiyla hiikiimdarin hiikkiimdarligi hem disaridan hem de onun hiikiimdarligin
kabul etmek icin hicbir sebebi olmayan kendi tebaasindan, yani igeriden siirekli
olarak tehdit altindadir. Bu sebeple de iktidar kullaniminin temel hedefi
hiikkimdarligr  berkitmek, giliclendirmek ve korumaktir; yonetmek degil.
Hiikiimdarlig1 korumaktan kasit, tebaanin ve topragin kendisini korumak degildir;
aksine hiikiimdarin bunlarla olan iktidar iliskisini korumaktir. Machiavelli’nin temel
amaci1 devlet ile hiikiimdar arasindaki bagi giiclendirmenin yollarint bulmaktir; yoksa
devletin kendisine iliskin bir mesele degil®®®. Bu demektir ki onun agisindan aslinda
mesele yonetim degil, hiikiimdar ve iktidar arasindaki iliskiyi saglama almaktir.
Yonetim ise yeni ve baska bir kavramdir ve amaci bizatihi devletin kendisidir.
Foucault'nun aktardigina gére Le Mothe Le Vayer, li¢ temel yonetme bigimi

389

tanimlamaktadir™ . Ahlakla (morality) iligkili olan benligin yonetimi sanati (the art

390

of self-government); ekonomiyle®™" iligkili olan bir aileyi uygun/dogru sekilde

yonetme sanati (the art of properly governing a family) ve siyasetle iligkili olan

%6 Foucault, Governmentality, s. 90. Bunu rasyonel bir bagin yoklugu olarak okumak lazim gelir.
Ciinkii ulus devletlerin ortaya ¢ikip kralliklarin ilahi temele dayanan mesruluklarinin yok olmasi ile
birlikte, kralin egemenlik iddiasinin gerekgesi bosa ¢ikmugtir. ikincisi, kapitalizm ile birlikte artan
niifus ve go¢ hareketleri, devletin hélihazirdaki zihniyet ve yontemlerle iktidarini siirdiiremeyecegini
ortaya ¢ikarmistir. Douglas Litowitz, “Foucault on Law: Modernity as Negative Utopia”, Queen’s
Law Journal, Vol. 21, No. 1; Fall 1995, pp. 16-17.

%87 Halbuki mesela bir babanin iktidari, tabiidir; kan bagina dayanir. Boyle bir bagin varligini degil
yoklugunu ispat etmek gerekir.

%88 Foucault, Ozne, s. 111.

% Foucault, Governmentality, s. 91; Victor Tadros, “Between Governance and Discipline: The Law
and Michel Foucault”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 75, Spring 1998, p. 91.

3% Economy kavramu burada ailenin idaresine verilen addir. Ailenin ve ailedeki mallarn, refahin ve
bireylerin ydnetimi ve ailenin geleceginin garanti altina alinmasi. 16. yiizyilda yonetimin 6zel bir
formuna isaret etmektedir. Foucault, Governmentality, s. 92-93. Kelimenin Yunanca ash oikos+nomia
(oikonomia) ev idaresi anlamina gelmektedir. http://dictionary.reference.com/browse/economy?s=t
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devleti yonetme bilimi (the science of ruling the state). Klasik hukuki iktidar
kuramlar1 ya da hiikiimranlik doktrinleri, az 6nce Machiavelli’de gordiigiimiiz gibi
kralin iktidar1 ile bu diger iktidar tiirleri arasinda kesin bir ayrim ya da farklilik
koymak i¢in c¢abalamiglardir. Oysa yoOnetim sanati (the art of government), bu
yonetim ya da iktidar bicimleri arasindaki siirekliligi ortaya c¢ikarmaktadir.
Foucault'ya gore bu siireklilik iki yonliidiir. Bir iilkeyi yonetmek isteyen (ya da bir
iilkeye hakim olmak isteyen) bir kimse, evvela kendini, mallarmi ve mirasini

yonetmeyi (kendine hakim olmayi) 6grenmelidir®®*

. Yani hiiklimdarin egitimi yukar1
yonlii siirekliligi saglar ve hiikiimdar ancak bu sartla iilkeyi iyi yonetebilir. Ote
taraftan eger bir devlet iyi yonetilirse, bir baba ailesine nasil bakacagini, mal
varligini nasil koruyacagini bilecektir; bu da asagi yonlii stirekliligi saglar. Asagi
yonli stireklilik sonug¢ olarak bireylerin gerektigi gibi davramislar sergilemelerini
saglayacaktir. Dikkat edilirse her iki durumda da (yani hem hiikiimdar hem de aile
babasi) odaklanilan nokta, belli bir iktidar sahibinin erdem ve 6ngorii sahibi olmasi
yolu ile tabiat, evren ve Tanrmin emirlerine yani IYlye uygun bir diizen
kurulmasidir. Rasyonel yonetim bdyle bir sansa bagli kalamaz. Kapitalist evrensel
iyinin pesinde olsaydi, kapitalizm de yonetim de olmazdi. Yonetim, kisinin
kendisinden ya da erdeminde bagimsiz olarak bir makine gibi kurulmus bir diizen
tasavvurudur. Bu diizenin bir biitiin olarak dogru bir sekilde islemesini temin eden,
yani bireyin uygun davraniglart ve ailesini kollamasi ile devletin iyi yonetilmesi
arasinda kurulan bag, polis olarak isimlendirilmistir. Demek ki yonetim sanatinda
devletin yonetimi ic¢in hiikiimdarin pedagojik formasyonu ve bireylerin dogru
davraniglar sergilemesi gereklidir. Bu baglantinin 6ziinii ailenin yo6netimi yani
ekonomi olusturur. Bu ana kadar ekonomi kavrami ailenin yonetimine mahsus olarak
kullanilmaktadir®®,

Foucault'ya gore ailenin yonetimi manasinda ekonominin, siyasete girmesi

hayati snemdedir®®. Rousseau ekonomiyi, toplumun biitiiniiniin refah1 i¢in ailenin

%91 Aquino'lu Thomas’a gére kralin erdemli olmas: gerekli ve yeterli idi. Platon ise yoneticinin filozof
olmasi gerektigini ileri siirmiistii. Ancak artik devleti yoneten kisinin ilk bir siyaset¢i olmasi ve
yonetim igin gerekli spesifik bilgiye sahip olmasi beklenmektedir. Foucault, Ozne, s. 112.

92 Foucault, Governmentality, s. 92.

3% Foucault, Governmentality, s. 92. Ciinkii artik bilge hiikiimdar yetersizdir. Artik bilgelige degil
bilgiye ihtiyag vardir. O sebeple de hiikiimdara nasihatler veren risalelerin yerini yonetim sanat1 ya da
rasyonalitesi almigtir. Litowitz, s. 17. Ekonomik yonetim, bu baglamda, egemenin tipki bir aile babasi
gibi davranmasidir. Tadros, s. 91.
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akillica yonetimi olarak tarif etmekteydi. Ona gore mesele, bu fikri biitiin olarak
toplumun idaresine ya da devlete nasil baglayacagimizdir. Oyleyse bir devleti
yonetmek, tipki bir aile babasi gibi herkesin tek tek sagligiyla, davranislariyla
ilgilenmek ve herkes iistiinde belli bir gozetim ve denetim kurmak iizere biitlin
toplumu kapsayacak bir ekonomi kurmak ve uygulamak demektir. Yani 16.
yiizyildan itibaren ekonomi kelimesi daha genis anlamlar kazanmaya baglamistir.
Ciinkii giderek ¢ogalan ve orduda, atdlyelerde, fabrikalarda savasa, iiretime katilan
niifusu, hem yonetim mekanizmasinin bir parcasi kilmak hem denetim altina almak
hem de islemeyen, “bozuk” ya da 1slah edilemeyenleri diizeltmek ya da degistirmek
lizere bir ag kurmak gerekli olmustur.

Kisaca La Perriere’nin tanimiyla yonetim, “seylerin, uygun bir amaca yonelik
olarak tertip edilmis dogru diizenidir (disposition)*®*. Fakat kamu hukukunun
egemenlik anlayisindaki, belli bir topragin (territory) ve bu toprak istiindeki
tebaann iistiinde uygulanan hiikiimranlik ya da egemenligin®®® ¢ok 6tesinde, seylerin
yonetimi kavrami hem insanlara hem nesnelere hem de bunlarin birbiriyle olan
iliskilerine veya baglarina isaret eder. Insanlarin refah kaynaklari, gecim araglari,
toprak ile olan iliskileri, baglar1 yonetimin konusudur. Adetler, aliskanliklar,
diisiinme ve davranma bigimleriyle olan iliskileri ya da kitlik, aglik, salgin hastalik,
6lim ya da kazalar, talihsizliklerle olan baglar1 art1 hep yonetimin ilgi alanina girer.
Yani insanlarin ve nesnelerin hem kendileri hem de birbirleriyle olan iligkileri
yonetimin konusudur®*, Tipki aile idaresi (economy) gibi. Boyle bakildiginda toprak
ustiindeki egemenlik ve miilkiyet, bu karmasik yonetme sisteminin sadece birer
unsurudur. Ama 6te yandan da aile yonetimi anlaminda ekonomi, bu yonetimi ifade
etmek i¢in yetersiz kalir. Onun i¢in artik ekonomi politikten s6z edilmeye baslar.

Rasyonel yonetim fikrinde siirekli olarak belli bir diizen amaci oldugunu
sOyledik. Ancak siliphesiz klasik egemenlik anlayisinda da amacsiz bir iktidar
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kullanimi1 hi¢bir zaman yoktur™". Fakat bu amac¢ oldukga farkli niteliktedir ve klasik

metinlerde “herkesin ortak refahi, selameti” olarak tanimlanmistir. Yani egemene

% Foucault, Governmentality, s. 93.

3% “Hijkiimranhk kurami, bedenler ve bedenlerin ne eylediginden ¢ok toprak ve topragm iiriinleri
iizerinde uygulamada olan bir iktidar bigimine baglidir.” Foucault, Toplumu Savunmak, s. 49.

%% Foucault bunu bir geminin idaresine benzetiyor. Kaptan hem tayfalarin giivenliginden, bakimindan,
sagligindan, birbirleriyle olan iligkilerinden, sorumludur hem de tasiman yiikten ve bizatihi gemiden
her tiirlii kaza belaya karsi sorumludur. Foucault, Governmentality, $s. 93-94.

%7 Foucault, Governmentality, s. 94.
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yonelik itaat sart1 bu ortak iyiye yonelmesi sartina baglidir. Peki, ortak iyi nedir?
Hukukcularin ve ilahiyat¢ilarin tanimladigi ortak iyi, istisnasiz biitiin tebaanin
yasalara itaat etmesi, kendilerinden beklenen vazifeleri yerine getirmesi, kendilerine
tahsis edilmis alanlarda ticaret yapmayi siirdiirmesi ve Tanri’nin yasalarina uygun
oldugu miiddetge kurulu diizene saygili olmasidir. Kisaca ortak iyi ya diinyevi
hiikiimdara ya da mutlak hiikiimdara (Tanr) itaattir. Sonugta egemenligin amaci,
ortak iyiyi temin etmek lizere herkesin yasalara itaatini saglamaktir. Foucault bu
durumu fasit daire olarak tanimliyor: “lyi, yasaya itaattir; o halde hiikiimranlik igin

iyi, herkesin ona itaat etmesidir.”*%

Bu, tam da geleneksel toplumlara iligkin olarak
yukarida anlatilanlarla uyum iginde bir betimlemedir. “Seylerin, uygun bir amaca
yonelik olarak tertip edilmis dogru diizeni” olarak tanimlanan yonetimin amaci,
ortak iyiden farkli olarak, “yonetilen her bir sey i¢in uygun olan bir amaca gotiirecek
sekilde dogru olarak diizenleme”dir®®. Hiikiimranlik ve yasa arasindaki kopmaz bag,
yasaya itaatin kaynagina yasayr koyar. YoOnetimde ise amac¢ insanlara yasalari
dayatmak degil, seyleri yonlendirmek; yasaya degil taktiklere basvurmak ve
gerekirse yasayl bunun i¢in bir ara¢ haline getirmek, seyleri belli bir amaca ulasmak
lizere diizene koymaktir.

Bu durum dogrudan dogruya devlete ve onun rasyonalitesine iligkin
diistincelerin, 6zellikle de devlet akli kavraminin belirmesine de yol acar. Artik
sorun, yoneticinin erdemi ya da hiikiimdarin iktidar elinde tutma sorunu degildir.

Hangi yonetimin en iyi oldugu da degildir400

. Yonetim sanatindan (the art of
government), devletin rasyonalitesi olan yonetimsellige (governmentality)
gecilmistir. O sebeple de devasa bir yonetim aygiti olarak bizatihi devlet {istiine
diistinmeye baslariz. Kalabalik bir niifus ve genis bir toprak iistiinde “yonetebilmek”
icin devletin giiciinii bilmek, hesaplamak ve siirekli arttirmak gerekli olur®™,
1648°den beri uluslar arasi bir sistemin igine girmis olan Avrupa devletleri, hem bu
kiiresel sistem i¢inde diger devletlerle olan iliskilerini yiiriitebilmek, hem de kendi
yurttaglarin1 yonetebilmek i¢in bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Devletin rasyonalitesi ya da

devlet akli hesaplanabilir, &lgiilebilir, somut bilgi igin istatistife bagvurur. Insan

%% Foucault, Governmentality, s. 95.
%9 Foucault, Governmentality, s. 95.
0 Gordon, s. 7.

1 Foucault, Ozne, s. 112.
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bilimlerinin dogusu burada yatar. Devlet bireylere iliskin olarak ayrintili ve
sistematik bilgi toplamaya girisir. “Iktisat, demografi, salgin hastaliklar bilimi ve
nihayet sosyoloji gibi kiiresellestirici istatiksel bilimler” *°* bu bilginin kaynagini
olusturan bilimsel alanlar olarak karsimiza c¢ikar. Bati toplumlarindaki biiyiik
doniisiim sonucu dine dayali olmaktan ¢ikan iktidar bigimleri felsefecilerin, sosyal
bilimcilerin ve ideologlarin iiretecekleri rasyonel bilgiye muhtag durumdadirlar®®,
“Ve bu yonetimsellik, tam da aym1 anda biyo-iktidarlarin yeni nesnesi (normun
igsellestirilmesi anlaminda), bireylerin yasami iizerinde iktidar ve niifuslarin biyo-
siyasi denetimi olarak tamimladigimz seyle ugragir.”**

16. yiizyilla birlikte s6zlesme teorilerinin ortaya ¢ikist da yonetim problemi
ile yakinda ilgilidir*®. Geleneksel egemenlik bi¢iminde muktedir, daha 6énce de
belirttigim gibi, bireyin hayati, iligkileri, varligi, yoklugu, acligi, toklugu ile
ilgilenmez. Ortak iyi, yasaya itaattir; hilkkiimdar da yasaya itaat edilmesi i¢in ¢abalar.
Bu ¢aba iktidarin korunmasina hizmet eder. Bu dongiiniin ilahi kaynaga gonderme
yapan muglak mesruiyet temeli, idari anlamda yonetmeyen bu geleneksel toplumlar
icin yeterlidir406. Ama yonetim fikri ile birlikte iktidar, bireylerin hayatinin igine
dogrudan dogruya dalar. Cocugunun egitiminden sagligini nasil korumasi gerektigine
kadar, cinselliginden liretim bi¢imine kadar her yerde bireyi yonlendirmek ister.
Bunun i¢in de hukuktan yararlanir; mesele adaleti yerine getirmek degil “seyleri
dogru diizene koymaktir.” Ciinkii 6nceki mesruluk bigimleri ve kaynaklari, iktidara
bu yetkiyi vermez. Sozlesme fikri, iktidara rasyonel bir zemin sunar. Hukukun
miidahale alanin1 genisletir. Hobbes’tan Rousseau’ya kadar farkli varyasyonlari olsa
da, s6zlesme diisiincesi bireyleri ortak bir rasyonaliteye dahil eder. Boylece devlet
¢ok genis sayida insani, belli bir devlet akli (governmentality) ¢ercevesinde yonetme
hakkinin temellerini edinir. Fakat klasik egemenlik teorileri bu hakkin devletin
sozlesme ile elde ettigi yasa ve yasak koyma giiclinden (siddet tekelinden)

kaynaklandigin ileri siirerler. Bu dogrudur, ama cokca da eksiktir. Devlet okula

gidin, ise gidin, saglhigimizi koruyun, vergi vermek kutsaldir, ikametgdh kaydinizi

02 West, s. 282. West ayrica istatistik kelimesinin, Fransizca “devlet gretisi” anlamma gelen
“statistique” kelimesinden tiiretildigini de hatirlatiyor. Bkz. ayni1 sayfa 76 nolu dipnot.

%93 Urhan, s. 130.

% Revel, s. 163.

%) itowitz, ss. 17-18.

% Giddens’in deyisiyle geleneksel devletler, modern anlamda ydnetmezler. Giddens, Ulus-Devlet, s.
11.
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yaptirin derken baskici ve yasaklayici giiclinden ¢ok pozitif giicleri devreye sokar.
Modernlik 6ncesi egemenlik kavramsallastirmast ile modern iktidar iliskileri
sistemini 96zemeyiz407.

O zaman iktidar kavramma geri dénmek durumundayiz. iktidarm amaci,
iktidar1 korumak degilse nedir? Iktidar, yonetmek igin hangi araglara bagvurur ya da

nasil yonetir?
C. Iktidar Ne Degildir?: Hukuki (Juridical) Iktidar Modelinin Elestirisi

Her seyden 6nce Foucault'da iktidar, sadece devlet ya da baska miicessem bir
varlik degildir. Hatta yoneten-yonetilen, ezen-ezilen, efendi-kdle gibi iktidari somut
bir seymis gibi sunan tanimlardan da uzaklasmak gerekir. Foucault, iktidar nedir
yahut iktidar1 kullanan kimdir diye sormak yerine, iktidar nasil kullanilir ve bunun
sonucu nedir, sorulari tizerinden gider. Bu belki de aslinda iktidarin kendisinin degil

de, Oznenin pesinde olmasinda kaynaklanmaktad1r408.

Dolayisiyla da iktidarin
kendisi degil, iktidar iligkileri onun asil konusudur.

Cogu zaman diisiiniildiigi gibi iktidar kendi basina kétii bir sey de degildir.
“Iktidar bir toz degildir. (...) Iktidar yalmzca bireyler arasindaki bir tiir iliskidir.(...)
Iktidarin karakteristik 6zelligi bazi insanlarin baska insanlarin davranislarmi az gok
biitiiniiyle (ama asla tamamen ya da zorlamayla degil) belirleyebilmeleridir.”409
Dolayistyla da iktidar bir sey ya da miilk degildir410. Bir kimsenin ya da grubun mali
degildir. Tam da bu sebeple, herhangi bir sosyal sozlesme ile toplum tarafindan

devlete devredilemez; bir sosyal sinifin elinde olamaz*'!. Bu bakimdan iktidar, belli

“7 Litowitz, s. 18.

%08 «Hedefim iktidar fenomenini analiz etmek olmadig1 gibi, boyle bir analizin temellerini atmak da
degildi. Tam tersine amacim insanlarin, bizim kiiltiriimiizde, 6zneye doniistiiriilme kiplerinin bir
tarihini olusturmakti.” Foucault, Ozne, s. 57-58. Hicbir zaman bir iktidar teorisi kurmak hedefi
giitmemistir. Ascaino Piomelli, “Foucault’s Approach to Power: Its Allure and Limits for
Collaborative Lawyering”, Utah Law Review, No. 2, 2004, pp. 421-422.

9 Foucault, Ozne, s. 55.

9 Foucault, klasik hukuki iktidar modelinde iktidarin bir mal gibi diisiiniildiigiinii ve bu sebeple de
devredilebilir ya da bir akdin konusu olabilir bir meta gibi goriildiigiinii soyler. Foucault, s. 96.
Foucault, Toplumu Savunmak, s. 43; Bernauer, s. 234.

1 piomelli, s. 422; Foucault, Iktidarin, s. 162; West, s. 279. “higbir zaman birilerinin elinde degildir,
higbir zaman bir zenginlik ya da mal gibi sahiplenilemez. Iktidar isler.” Foucault, Toplumu
Savunmak, s. 43. Foucault burada bir yandan liberalizmin devlet modelini 6te yandan da Marksizm’in
yaklagimini elestiriyor. Foucault, Entelektiielin, s. 86 vd. Gerald Turkel, “Michel Foucault: Law,
Power, and Knowledge”, Journal of Law and Society, Vol. 17, No. 2 (Summer, 1990), p. 170.
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bir merkezden gevreye ya da yukaridan asagiya yonelmis ve belli bir yerde toplanmig
olan bir sey de degildir. Gerek siyasi gerekse hukuki teorilerde gordiigiimiiz siyasi
iktidar (devlet)*? ve onun karsisindaki bireyin durumuna indirgenmis bir iktidar
modelini Foucault aldatici bulur. Eksik buldugu bu iktidar modeline klasik hukuki

413

(the juridical)™ model adin1 veren Foucault, iktidarin hukuk araciligiyla, tabi

olanlarin uymak zorunda oldugu yasaklar koyan basit bir kavram olarak alinmasini

414 415 ve bu

yetersiz bulmaktadir™™". Ciinkii ona gore iktidar, temelde bir iliski bigimidir
iliskide en esasl nokta, tabi olanin Ozgiirliigiidiir. Baska deyisle, tabi olanin, karsi
cikabilme ihtimali varken boyun egmeyi se¢mesidir. Bu bakimdan siddet ve
tahakkiim, bir iktidar iliskisi olamaz. Ama her tiirlii sosyal iliski bir iktidar iligkisidir.

Foucault, toplumun biitiinline yayilmis, niifuz etmis bir iktidarlar

cogullugundan bahseder*®

. Bunun i¢in evveld Marks’in, Kapital’de sdylediginden
yola ¢ikar: Tek bir iktidar yoktur, iktidarlar vardir; “Iktidarlar, yani 6rnegin atdlyede,
orduda, koleci tipteki bir miilkiyette veya serflik iligkisinin var oldugu bir miilkiyette
yerel olarak isleyen tahakkiim bigimleri.”*’ Bu demektir ki toplum heterojen bir
iktidarlar alamdir ve bu iktidarlar kendi 6zellikleriyle birlikte digerleriyle hiyerarsik
yahut koordinatif bir iligki i¢inde bir arada bulunurlar. Bu iktidarlar, temel yahut ana
bir iktidarin (devletin) sonucu yahut tiirevi degildirler. Sosyal sozlesmeci teorilerin

aksine, Foucault, toplumun bir araya gelerek bir iktidar olarak devleti kurmasindan

12 By modellerde devlet, iktidarin temel kaynag olarak diisiiniilmektedir. Litowitz, s. 19.

3 By, bugiin de yaygm olarak kabul edilen ve birey ve devlet arasindaki iliskiler gergevesinde
iktidarin analizini 6ngéren yaklagimdir. Devletin yasaklamadigi her alanda kisiler serbesttir gibi temel
bir ana fikre dayanir. Bu yaklasimda iktidar devlettir ve iktidarin kullanimi bastirici nitelikte tehdit ya
siddet igerir. Litowitz, p. 5. Foucault bagka bir yerde bunu Leviathan modeli olarak da tanimliyor.
Foucault, Toplumu Savunmak, s. 48.

414 piomelli, s. 423-424; Foucault, Iktidarin, s. 246; West, s. 279.

M5 ktidar iligkileri, sadece devlet aygitlarmim bireyler istiindeki etkisi degildir. Kocanin karisiyla ya
da cocuguyla, doktorun hastasiyla, patronun iscisiyle olan iliskisi de iktidar iliskisidir. Foucault,
Iktidarm, s. 162; West, 279.

416 “Toplumda binlerce, binlerce iktidar iligkisi ve sonu¢ olarak gii¢ iliskileri, dolayisiyla kii¢iik
catigmalar, bir anlamda mikro- miicadeleler vardir. Bu kiigiik iktidar iligkilerinin genellikle biiyiik
devlet iktidarlari tarafindan ya da biiyiik sinif tahakkiimleri tarafindan yukaridan yonetildikleri, tesvik
edildikleri dogru olsa da, ters yonde, bir sinif tahakkiimiiniin ya da bir devlet yapisinin ancak tabanda
bu kiigiik iktidar iligkileri varsa iyi isleyebilecegini sdylemek gerekir. Her bireyin etrafindan, onu
ebeveynlerine, igverenine, dgretmenine —bilene, kafasina falanca fikri sokana- baglayan tiim iktidar
iliskileri demeti yoksa devlet iktidar1 olabilir mi, 6rnegin devlet iktidar1 askerlik gorevi dayatabilir
mi?” Foucault, iktidarmn, s. 175-176. “Ancak bireyler, aileler ve giindelik yasam diizeyinde ydnetim
iligkileri, kendini iireten belli bir tiir iktidar iligkileri varsa siyasal bi¢im olarak kabul edilen demokrasi
gercekten var olabilir.” Foucault, Entelektiielin, s. 324.

ar Foucault, Ozne, s. 145. Dolayisiyla da hukuk, bu iktidarlarin yayilmasinda sadece bir unsurdur.
Turkel, s. 170.
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¢ok once toplum iginde iktidar yapilarmin cesitli sekillerde olusmus oldugunu
belirtir. Devlet bu iktidarlara gére ikincil niteliktedir*'®,

Modern toplumun giderek hukuksallagmas1 konusundaki diisiinceler,
meselenin ancak belli bir yoniinii aydinlatmakta ama belki de énemli bir bolimiini
de goriinmez kilmaktadir. Disiplin toplumuna gegis, hukuksallik diginda baska bir
evreye gegme manasinda degildir*™®; hukuksalligimn iistiine disipline edici pratiklerin
eklenmesi ve bunlarin baskin ¢ikmasi, hatta hukuksalligi kusatan norm toplumuna
gecilmesidir. Basindan beri, hukuk ve iktidarin modern toplumlarda asil belirleyici
unsur oldugunu diigiindiik ve toplumun biraradaligi ve yonetimine iligskin olarak hep
bu genel kavramlar iistiinden gittik. Merkezi iktidar, bu iktidar1 kimin ne sekilde
kullanacag1 ve bireyin bu iktidar karsisindaki konumuna iliskin soyut, kuramsal bir
problem. Bu belki de heniiz ortada Foucault'nun anladigt ménada bir disiplin
toplumunun ya da iktidarin olmayisindan ya da olugma evresinde olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Ya da belki Orta Cagdan beri Bati siyasi diisiincesinin, iktidar
ve iktidarin mesrulugu problemini ¢ézmekle mesgul olmasindan kaynaklaniyordu.
Bu mesguliyet cergevesinde diisiinmeye alismak, sonraki zamanlarin diisiincesini de
bicimlendirmistir. Foucault'ya gore gercekte iktidar problemi bunlarin ¢ok Otesine
tasar.

Modern toplumda burjuvazi ya da iktisadi iktidar ve bizatihi ekonominin
kendisi, siyasi yapinin da belirleyicisidir. Siyaset ya da ahlak ekonomiyi belirlemez
ya da kontrol etmez; tersi olur. Geleneksel yondeki itirazlar da hep bu sebeple
yapilir; ¢iirliyen ahlaki degerler yakinmasi ve cemaat dayanismasina duyulan 6zlem.
Iktisadi iktidarin, kendi alanmi genisletmek ve iktidarmi kurabilmek icin belli
kuramsal ve ahlaki kavramlara ihtiyac1 vardi ve onlar sdyle ifade edildi: Bir, insan
hak ve ozgiirliikleri ya da Tanr1 metafiziginden hiimanist metafizige gecis; iki, akilla
diizenlenen (rasyonel) toplum. Her iki durumda da ¢ergeve hukuk araciligiyla ¢izildi.
Ciinkii hukuk, hem Tanrmin giiciine karsi rasyonellik iistiinden yeterli bir mesruluk
sOylemi kurar hem de iktisadi iktidarin ¢ikarlar1 yoniinde (ama bu ¢ikarin hukukga

perdelendigi) bir toplum tasarimi sunar. Bu tasarimin dayandigi birey anlayis1 da

8 fkincildir ciinkii sézlesmecilerin ileri siirdiigii (baslangigta devletin ve toplumun olmadigi) tabiat
hélinin aksine, her zaman biiylikli kiiciiklii iktidar iligkileri (miilkiyet, kolecilik, atdlyeler) olmustur;
devlet bunlardan yola ¢ikilarak meydana gelmistir. Foucault, Ozne, s. 146; Foucault, Iktidarin, s. 248.
M9 Foucault bunu bir hitkiimranhk hukuku ile bir disiplin mekaniginin birlikte ¢alismasi olarak
gorliyor. Foucault, Toplumu Savunmak, s. 51.
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evrensel, rasyonel, soyut bireydir. Bu hazir bireyler toplulugu bir araya gelerek
iktidar1 sekillendirir ve bunu da hukuk araciligiyla yaparlar. Bu gelisim ¢izgisi,
aslinda degisen iktidar sistemini isaret etmektedir. Hukuk feodal iktidar modelleri,
ahlak ve din karsisinda monarsik iktidarin en etkili giicii420 ve burjuvazinin monarsi
ile isbirliginin de 6zii olmustur. Ve kaderin bir baska cilvesi; monarsiyi var kilan
hukuk, iktisadi iktidarla birlikte o monarsilerin de sonunu getiren gerekgeyi
sunacaktir. Iktidar kralin bedeni iken, artik iktidar toplumun bedeni haline gelecektir.
Ama her durumda hukukun yasa ve yasaklar aracilifiyla kurdugu toplumsal diizen
imgesi diisiincemizi sekillendiren etkili damar olmustur.

Foucault'ya gore Orta Cagdan itibaren hukuk kuraminin temel ilgisi, iktidarin

21 Hukuk burada bir yandan egemenin (kralin) haklarini, diger

mesrulugu olmustur
yandan da tebaanin boyun egme zorunlulugunu islemistir*?®. Burada, tabii hukuk
tarafindan ¢izilen evrensel insan —ya da birey diyelim, bu toplumun boliinemez en
kiiciik ve temel unsuru olarak ve akilli bir varlik olarak ele alinmis*®, acikca soyut
bir tasarimdir. Iktidar ahlaki bir problem olarak alan ve hukuki bir cerceveye oturtan
bu yaklagim, yukarida birinci boliimde de bir parga ifade edilen ve iktidari tek ve
makro bir seviyede, devlette tecessiim ve temerkiiz etmis olarak géren, soyutlayici
bir algilamanin iriiniidiir. Psikanalitik bir yaklasimla, bunun o giinkii ¢ikara yonelik
iktidar iligkilerinin rasyonalize edilerek perdelenmesi oldugunu; yani bilingaltina
itilmis bir c¢ikar giidiisiinlin  ya da ideolojik diistinmenin hukuk eliyle
ahlakilestirildigini diislinebiliriz. Tabii aynt zamanda hukukun soyut ve objektif
oldugu varsayimmi, kisisellikten “arinmigh@”, bu imgenin kurulusunda Onemli
etkendir. Buradaki problem, tabii hukukun evrensel bireyinin gercek hayatta mevcut
olmayisidir. Birey ya da artik Foucault'nun kavramimi kullanirsak 6zne, dogustan

tamamlanmis rasyonel bir sey degildir. Bilakis iktidar iligkileri, kisileri 6zne haline

420 Foucault, Ozne, s. 143.

2! Hitkiimranlik kavrami, 16. yiizyilin sonlarindan itibaren anahtar kavramdir. Stolleis, s. 27. Ciinkii
giiclinii yitiren her kurum ve kisi, merkezdeki kralin etrafindaki merkezka¢ kuvvetinin etkisindeydi.

*2 Foucault, s. 40. Dolayisiyla da hukuk egemenlik aracidir ve egemenlik iliskilerinin tagtyicisi,
harekete geciricisidir. Foucault, Toplumu, s. 41. Yine Foucault'ya gore 13. yiizyildan 19. yiizyila
kadarki siiregteki temel hukuksal-felsefi sorunlar hiikiimran kimdir, hiikimran kendisini nasil
olusturur, bireyleri hiikiimrana baglayan nedir gibi sorulardi. Foucault, Tktidarin, s. 110.

28 Halbuki Foucault “tiim tahlillerim, insan varolusunun evrensel zorunluluklari oldugu fikrine
karsidir” der. (vurgu yazarm) Michel Foucault, “Iktidar ve Benlik”, Kendini Bilmek (M. Foucault, H.
Gutman, P. H. Hutton), 4. Baski, Cev. Giil Cagali Giiven, Om Yay., Istanbul, 2003, s. 14. (Vurgu
yazarin)
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getirir***. Onu iktidar iliskisinin tarafi yapar. Baska deyisle, anadan dogma bireyin,
hukuk yoluyla diizenlemis bir toplumda, yine bu hukuk diizenine istinaden, icsel bir
ahlaki yiikiimliiliik ve kabul sonucunda iktidara boyun egdigi dogru degildir ya da en
azindan eksik bir tamimlamadir. Birey, iktidarin cesitli araglar1 ve disiplin eliyle, o
iktidar iligkisine tabi olabilecek kivama getirilir. Oyleyse 6zne, iktidar iliskisine tabi
olmakla 6zne olur. Tam da bu sebeple “iktidar bagintilarinin somut ¢éziimlemesini
gergceklestirmek i¢in, hiikiimranligin  hukuksal modelini bir yana birakmak
gerekir.”425

Foucault, iktidara iligskin yaklasiminda, yasak ve baskilama kavramlarimi
eksen alan psikanalist kabulleri de elestirir. Ona gore, psikanalistler iktidari bir
yasaklama, bir “yapmamalisin™ olarak formiile ediyorlar yahut baska deyisle iktidar
tanimlarken, onun yasaklayici ya da bastirict yoniinii 6ne ahyorlar426. Yukarida da
buna deginilmisti. Oysa bu eksik bir tanimlamadir ve aslinda bu tanim, geleneksel
olarak kabul gormiis hukuki ve bigimsel bir iktidar anlayisinm irinidir*?’. Peki,
iktidar “yapmamalisin” degildir de nedir? Iktidar artik “daha iyi yapmalisin dr:
atolyede daha yiiksek iiretim, orduda daha yiiksek oOliim iiretimi! Siiphesiz bu
durumda da bazi yasaklamalar s6z konusudur ama artik, Weber gibi diisiiniirsek,
rasyonel bir amaca yonelik rasyonel bir davraniglar diizenlemesi vardir ve iktidar
disiplin yoluyla bu amaci gerceklestirme gayretindedir. Klasik donemde iktidar tam
da budur aslinda. Orduda, atdlyelerde temel unsur yasaklama ya da “yapmamalisin”
degildir428. Aksine siirekli olarak neyin yapilmasi gerektigini sdyleyen ve buna

zorlayan disiplin teknikleri kurulmustur. Asker ne zaman (nasil) yatacak, ne zaman

(nasi1l) kalkacak, neyi nasil yiyecek, neyi nasil giyecek, nasil talim yapacak, kime

2% Michel Foucault, Ders Ozetleri 1970-1982, Cev. Selahattin Hilav, YKY, Istanbul, 1992, s. 93.
Oysa hemen biitiin modern siyasi diislincelerde iktidara mukaddem bir 6znenin varlig1 hareket noktasi
olarak alinir.

25 Foucault, Toplumu Savunmak, s. 48; Foucault, Ders, s. 93; James W. Bernauer, Foucault'nun
Ozgiirliik Seriiveni, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2005, s. 244.

426 Foucault, Ozne, s. 141; West, s. 280. Yani iktidar negatif manada baskilayici ve yasaklayici bir
nevi siiper-egodur goriisii. Piomelli, s. 423; Foucault, Entelektiielin, s. 98. “Iktidarin esas olarak kural,
yasa, yasaklama oldugu, izin verilen ile yasaklanan arasindaki sinirlar1 belirledigi seklindeki anlayis
psikanalistlerde, psikologlarda ve sosyologlarda sik karsilasilan bir diisiincedir.” Foucault, Ozne, s.
142. Bu diistincenin hukuksal iktidar modeliyle ayn1 kapiya ¢iktig1 da agikar.

a2l g oucault, Ozne, s. 141. Dolayistyla Foucault'nun tezi, Freud’un aksine, kisilik ve disiplin siirecinin
bastirma ve yasaklamadan ¢ok ne yapilacagi, nasil yapilacaginin dgretildigi bir iiretkenlik siirecini 6ne
koyar. Patrick H. Hutton, “Foucault, Freud ve Benlik Teknolojileri”, Kendini Bilmek (M. Foucault,
H. Gutman, P. H. Hutton), 4. Baski, Cev. Giil Cagali Giiven, Om Yay., Istanbul, 2003, s. 121;
Litowitz, s. 18.

428 Boucault, Ozne, s. 146.
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itaat edecek; is¢i mesaiye ne zaman baslayacak, mesaide nasil davranacak, ne zaman
dinlenecek... Disiplin olmaksizin ne hiyerarsi kurulabilir ne gozetim
gerqeklesebilir429. Bu demektir ki modern devletin siddet araci olan ordu ve
kapitalizmin belkemigi olan is giicii disiplin olmaksizin isleyemez.

Yasaklayici hukuki iktidar modeli bu siireci agiklamada yetersizdir. Bilyiik ve
tek bir nesne olarak iktidar ¢ok diisiik bir etkinlikle igsler. Hemen herkes kolayca
onun gozetiminden kacabilir. Mesela Orta Cag sonundaki monarsik iktidarlarin
kontrol etmeye calistig1 ekonomi biiyiik dl¢iide yasa disidir ve monarsik iktidarlarin
biiyiik giicii biitiin bu akisi kontrol etmeye yetmemektedir. Bu iktidarlar vergi almaya
yonelik ve ayni1 zamanda ¢ok masrafli yonetimlerdir®®. iki biiyiik ve temel zaaflari

vardir; ilki iktidarin stireksizligidir.

Agin gozleri ¢ok biiyiiktii, neredeyse sonsuz sayida nesne, eleman, davranig ve
stire¢ iktidarin denetiminden kaciyordu. (...) yasadisilik yasam kosullarindan
biriydi, ama aym zamanda iktidara yakalanmayan ve iktidarin denetiminde
olmayan bir seylerin varligina isaret ediyordu. Sonug¢ olarak (...) bosluklar
olan, global bir iktidardan, global ve kitlesel denetimler yerine herkesin, her
bireyin kendi basina, govde icinde, davramslar: iginde denetlenebilecegi
siirekli, atomik ve bireylestirici bir iktidara ge¢meyi gerektiriyordu.**

Foucault’ya gore eski rejimde toplumun tamami yasa disilik iistiinden

2, Yasa disihk, kraliyetin keyfi otoritesinde de, burjuvazinin iktisadi

isliyordu
cikarlarimi gerceklestirmek i¢in giimriigii, ahlaki, lonca kurallarini alt iist etmesinde
de vardi. Hatta koyliiler de vergiden kagmak, is¢iler loncanin sinirlarin1 agmak i¢in
yasa disiliga bagsvuruyordu. Bu tabii ki anilan gruplarin birbiriyle de ¢atisma halinde
olmast anlamina gelmektedir. 19. yiizy1l baslarindaki ceza ve gozetim sistemi, halkin
bu yasa disilifin1 imkansiz hale getirmistir. Eski rejimde burjuva, genellikle topraga
Ve paraya dayali olan mal varligin1 hem iktidara (vergiye ya da el koyma) hem de alt
tabakalardakilerin hirsizligina karsi korumak zorundaydi. Sermaye, toprak ve para

olmaktan ¢ikip makinelere, atolyelere, sanayiye yatirilinca is¢ilerin ellerine diistii.

Bu, burjuvay: yasa disiliklar konusunda daha sert kilmugtir*®, Dolayisiyla su¢ ya da

2 Foucault, Ozne, s. 147.

0 Foucault, Ozne, s. 149

! Foucault, Ozne, s. 148.

2 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma Secme Yazilar-3, 2. Baski, Ayrint1 Yay., Cev. Isik Ergiiden-
Ferda Keskin, Istanbul, 2005, s. 133.

433 Foucault, Kapatilma, s. 134.

199



ceza politikasindaki degisimin daha baska sebepleri vardir. Foucault'ya gore temel
gerekce “plebyen, halk, isci, koyli toplulugunun gdzetim altma almmasidir.”***
Burjuva iggiicline muhtacti ama hem bu isgiiciinden korunmak hem de bu isgliciinii
ise yarar kilmak zorundaydi. Baglarda uygulanan (katliamlara varacak olciide) sert
cezal yaptirimlarin yerini daha az siddet iceren uygulamalara birakmasi,
insancilliktan degil daha etkili bir mekanizma bulmus olmaktan kaynaklanir.
Kapitalizmin gelisimiyle birlikte toplumu kontrol altina almak, ihtiya¢ duydugu is
giiclinii temin etmek ve siyasi ve iktisadi ¢ikar1 korumakta zorlanan iktidar, yasaya
dayali ama yasadisiliklarla isleyen bu toplumu yonetebilmek icin daha masrafsiz ve
kesin metotlara ihtiya¢ duydu.

Monarsik iktidarin ikinci zaafi ise ¢ok masrafli olusudur. Monarsik iktidar
esas olarak yagmaci ve el koymaci ya da tahsildar bir iktidardir*®. Bu da siirekli
olarak iktisadi kayip anlamina gelir; ¢iinkii herkes buldugu ilk firsatta iktidardan
kacar. Ayrica bu durum iktisadi gelisimi desteklemez; aksine engeller. Bu sebeple de
“seyleri ve kisileri en ufak ayrintisina kadar denetlerken toplum icin masrafli
olmayan veya esas olarak tahsildarlik yapmayan, ekonomik siire¢ yoniinde faaliyet
gosteren bir iktidar mekanizmasi bulmak™® gerekir. Bunu yapabilmek igin
gozlimiizli, buhar makinesi gibi teknolojik kesiflerin yani sira siyasi teknolojilerin

kesfine ¢cevirmeliyiz.
D. Hiikmetmek ve Yonetmek: Beden ve Niifus Ustiinde iktidar

Klasik donem ile birlikte iktidarin hedefi toprak ve topragin iiriinleri
olmaktan c¢ikip bizzat insan bedeni ve bedenin kontrolii amag¢ haline gelmeye
basladi**’. Ciinkii kapitalizmle birlikte 6zgiir emegin ortaya c¢ikisi, bu emegin
disiplinini de gerekli kilar. Kapitalizmin yiikselisi ile dogrudan iliskili olan disiplinci
iktidar ve disiplin teknikleri yoluyla hem kapitalizmin ihtiya¢ duydugu is giicii hem
de modern siyasi iktidarin ihtiya¢ duydugu yurttas tipi ortaya cikarilabilecektir.

3 Foucault, Kapatilma, s. 135.

435 Toprak ve topragin mahsulleri iistiinde bir iktidar. Foucault, Toplumu Savunmak, s. 49.

% Foucault, Ozne, s. 149.

7 Foucault, Hapishanenin, s. 208. Disiplinin bireysel bir kurtulus ya da kisilik arac1 olmaktan ¢ikip
egemenlik kurmanin pratigi haline doniismesi 17 ve 18. ylizyillarda baslamaktadir. Dolayisiyla da
cilekeslik ya da manastir tipi disiplinden farklilagmistir. Foucault, Hapishanenin, s. 210 ve 226.
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Monarsinin masrafli ve hantal yapist icinde kendi iktidarini korumaya calisan
egemen, kapitalist burjuvazinin gilivenlik ve is giicii taleplerine cevap veremez.
Iktidar belli bir merkezde (devlette) toplanmaktadir, dogru, ama ayn1 zamanda biiyiik
Olclide de dagilmaktadir. Ciinkii burjuvazi, devlet iktidarini yonlendirmekte ve bu
iktidart paylasmaktadir. Yonetebilmek icin rasyonellesmeye ihtiyag vardir.
Rasyonellesme hem gelecegi 6ngorebilme hem de riskleri hesaplayabilme demektir.
Bu da ne zaman ne yapacagi belirsiz bir insan toplumu ile gergeklestirilemez. Onun
igin her bir kimsenin belirli bir norm sistemi**® dahilinde bilinebilir, hesaplanabilir,
goriilebilir, denetim altina alinabilir olmas1 lazim gelir. Devasa bir iktidar aygiti
yerine toplumun her bir noktasinda ve hatta bizzat bireyin kisiliginin ig¢inde isleyen
bir iktidar(lar) ¢ok daha elverisli bir mekanizma kurar. Artik itaatsizlerin, suglularin
iskence ya da Oliimle cezalandirilmasi ise yarar bir yontem degildir. Geleneksel
ahlaki ve cemaat dayanigsmasi ¢Okmiis bir toplumda yasa, yasak ve ceza pek de
anlamli sonuglar vermez. Uretim ve iktidar paylasimi igin rasyonel yonetim anlayist
da zaten bu geleneksel insani istemez; onu doniistiirmek, ise yarar kilmak ister. Onun
icin artik iktidar ise en basindan baslar. Her bir kimseyi kullanish hale getirmek

{izere yeni bir siyasi anatomi gelistirir: Disiplin*®.

Disiplin, aslinda, toplumsal govdedeki en ufak unsurlara varmmcaya kadar
denetleyebilmemizi saglayan, bizzat toplumsal atomlara yani bireylere
ulasmamizi  saglayan iktidar ~mekanizmasidir. Iktidarin ~ bireysellestirme
teknikleridir. Birini nasil gozetlemeli, davranigini, tavrimi, becerilerini nasil
denetlemeli, performansini nasil pekistirmeli, yeteneklerini nasil ¢ogaltmali, en

yararl olacagr yere onu nasil yerlestirmeli: Benim anladigim disiplin iste
budur.**

Hukuki olarak, hiikiimdar, tebaasinin mallar1 ve cam iistiinde el koyma ve
bunlar iistiinde tasarrufta bulunma hakkina; baska deyisle 6ldiirme veya yasamasina
izin verme hakkina sahiptir. Bu hak yasam ve 6liim iizerindeki haktir**!. Dolayisiyla

hukuki iktidar (juridical power) zora dayali olarak baski altina alma, tutma ve

438 “Disipline edici iktidardan kaynaklanan rutinlestirilmis davramis tiirleri” Serkan Golbast,
“Foucaultnun Yasa-Norm Ayrimi”, Birinci Uluslar Arasi Felsefe Kongresi, 14-16 Ekim 2010,
Bursa, s. 537 http://philosophy.uludag.edu.tr/ufk/sites/default/files/978-975-8149-42-1.pdf

9 Disiplin ya da disiplinler iktidarin mikro-mekanizmalar1 olarak isler. Bu sekilde kisiler iktidarin
ihtiyaglarina gore sekillendirilebilirler. “Disiplin fabrikada kalifiye isc¢i; orduda etkili garpigsma
birimleri; sinifta hizli kavrayan 6grenci demektir.” Ransom, s. 59.

40 Foucault, Ozne, ss. 149- 150.

*! Foucault, ss. 99-100; Foucault, Toplumu, s. 246; Urhan, s. 80; Bernauer, s. 246.
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kapatma gibi (¢ogu kez de dliimle sonuglanan) araglar eliyle beden {istiinde disiplin

443

kurma pesindedir**. Bunun disinda da insanlarla ilgilenmez**®. Halbuki bireylerin

hayatlarina ilgisiz bir siyasi iktidarla kapitalist sistemin islemesi miimkiin degildir***.
Kapitalist diizende iktidarin hem 6zgiir isgiictine ihtiyact vardir hem de yurttasa ve
fakat tabii hukuk¢u varsayimlarin aksine, bu kisi tabiatta hazir olarak mevcut
degildir. Bu yiizden de iktidar tek tek bireyleri géormek, onlarin egitimleri, sagliklari,
diisiinceleri ile ilgilenmek zorundadir*®. “Formel, hukuki 6zgiirliiklerin temelinde,
gercek, bedeni disiplinler yatar.”446 Dolayisiyla da “dlizeni saglamaya yonelik
hukuksal diizenlemeler iizerine kurulu bir sistemden, kapitalist sistemin ¢alisma
hayatina ve ideolojisine uyum gdsterebilecek bireyler yaratmaya doniik normlar

. . . . . . 447
tizerine kurulu bir sosyal diizenleme sistemine”

gecilmistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi biz genellikle siyasi iktidar ve ideoloji tstiinden diisiinmeye
aliskiniz.  Ancak Foucault, “siyasal iktidarin sadece ideoloji iistiinden
islemedigini”**® aksine onun éncelikli hedefinin bedenler oldugunu ileri siirmiistiir.
Yani bilinci etkilemekten ¢ok Once bedeni kontrol altina almak, davranislarini
denetlemek, yapabilirliklerini yiikseltmek. Beden iistiindeki bu etki, dogrudan
dogruya benlik ingasi ile de sonuglanir.

Tam da bu sebeple disiplinci iktidar, gozetimin** i¢sellestirilmis bir tiirii

olarak tanimlanmistir. Disiplinci iktidarin temel hedefi s6z dinleyen (docile) kimseler

2 Bwald, p. 138. Burada monarsik tipteki hiikiimranhktan séz ediliyor. Bu hak bedenin pozitif yénde

diizenlenmesinden ¢ok uzaktir.

#3 Feodal toplumda siyasi iktidar, yoksullarin zenginlere vergi 6dedigi bir iktidardi. Bu iki alan
disinda kisiler somut olarak siyasi iktidarm ilgisi disindaydilar. Foucault, Iktidarin, s. 157.

4 Foucault, iktidarim, s. 157

445 Foucault, iktidarin, s. 157. “Tasarruf hakki, bu mekanizmalarin en dnemli bigimi olmaktan ¢ikip
boyun egdirdikleri giigleri kigkirtma, giliclendirme, denetleme, gozetleme, ¢ogaltma ve diizenleme
islevine sahip olan parcalar i¢inde bir parca haline; liretmeye ve bu giigleri silmek, egmek ya da yok
etmek yerine giiclendirmeye ve diizenlemeye yonelik bir iktidara doniisiir.” Foucault, Cinselligin, s.
100.

46 Joshua Cohen, “Foucault Uzerine Ders”, 22 Ekim 2004,
http://www.acikders.org.tr/file.php/123/LectureNotes/7.pdf

7 Golbas, s. 540.

448 Foucault, Kapatilma, s. 146.

9 Gozetim kavramu literatiirde genis bigimde ele alinan bir kavram. Burada uzun uzadiya ayrimntisina
girmek istemiyorum. Ancak kisaca Foucaultnun gozetim fikrinin temeline koydugu panoptik
kavraminin temelini hatirlatayim. Bentham, Panopticon’u genel bir prensip, bir yonetim plani olarak
tasarlamisti. Kitabimin giris kisminda panoptik mimarinin bir nevi maymuncuk gibi her tiirli
toplumsal problemi ¢ézebilecek bir fikir oldugunu ileri siirmiistiir. “Ahlak yenilendi (reformed), saglik
koruma altina alindi, endiistri canlandi, talimat yayginlasti, kamu kiilfetleri hafifledi, ekonomi eskiden
oldugu gibi saglam, Yoksul yasalarinin Gordion diigiimii kesilmedi fakat ¢6ziildii: Hepsi de basit bir
mimari fikirle!” Jeremy Bentham, The Panopticon Writings, Ed. Miran Bozovic, Verso, London,
1995, p. 31. Bentham panoptik mimari fikri ile biitiin bu sorunlarin ¢6ziilecegini diisiiniiyordu.
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yaratmaktir®®. Hepimiz diinyaya iliskin olarak ortaya koydugumuz biitiin faaliyetleri
bedenimiz araciligiyla yapariz. Elias’in bedenin denetimine iliskin olarak
sOylediklerini hatirlayalim. Bir is¢inin, bir askerin, bir sporcunun siirekli talim
yoluyla elde ettigi becerileri diisinelim. Bir miizisyenin ya da bir akademisyenin
belli bir eseri ya da bilgiyi edinmek i¢in nasil giinlerce hatta yillarca kapanip emek
verdigini hatirlayalim. Ya da daha basit olarak her birimizin gilindelik hayatta
bedenin meseld tuvalet, cinsellik ya da daha da basit mesela oksiirmek gibi tabii
tepkilerini nasil ¢esitli sekillerde gizledigimizi ya da kontrol ettigimizi diisiinelim.
Biitiin bunlar disiplindir, 6z-denetimdir (self-control), 6z-kisitlamadir (self-restraint).
Tam bu sebeple iktidar bizim i¢imize yerlesmis durumdadir; ama bu her zaman ve
her sartta onun kétii bir sey oldugunu gostermez. iktidar iliskilerinin olmadig1 bir
hayat durumu yoktur. Ama modern donem, bedenin bu yondeki egitilebilirligini bir
yonetim araci olarak ytliksek bir mertebeye ¢cekmistir. Siyasi ve iktisadi iktidar elinde,
meselad savasta ya da fabrikada disiplin, makinelesmis ve kitlede erimis insanciklar
yaratabilir. Her durumda disiplin miithis bir gii¢ liretmektedir.

Disiplinci gii¢ ya da iktidar eliyle, her bir kimse kendi kendini disipline eder.
Yani disiplin yalnizca kaba digsal bir baski, yasak ya da zor mekanizmasi ile degil,
daha incelikli birtakim teknikler yoluyla, yetenekleri ortaya ¢ikarip, potansiyeli
parlatmak suretiyle benimsetilir. Yasak ve baskilama siiphesiz bunun bir parcasidir;
ama iktidar bundan ¢ok daha fazlasini yapar. Popiiler algilamada oldugu gibi burada
kisi tamamen edilgen bir durumda degildir. Disiplinin kurulusu zaten onun benliginin
kurulusudur. “Bedenin terbiyesi, yeteneklerinin arttirilmasi, giiclerinin ortaya

cikarilmasi, yararliligiyla itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim

Panoptik goézetim fikri temelde kapitalist iiretim ve c¢alisma hayatinin denetlenmesi ihtiyacindan
kaynaklanir. Barig Coban, “Géziin Iktidar: Uzerine”, Panoptikon- Géziin iktidar, Haz. ve Cev.,
Baris Coban ve Zeynep Ozarslan, Su Yay., Istanbul, 2008, s. 111. ilk zamanlarda is yerinden
baslayan denetim, giderek iscilerin biitiin hayatim kapsar sekilde ortaya ¢ikmistir. Ik béliimde bunun
baz1 6rneklerini gordiik. Bentham’in panoptik mimari fikri de pek ¢ok alanda ve kurumda uygulanmak
lizere tasarlanmisti. Bentham’a gére bu fikir, belli sayida kimsenin denetim atinda tutulmasina yetecek
kadar genis mekana ya da yonetime sahip olmayan her tiir kurumda uygulanabilir niteliktedir.
Bentham’mn kitabinin tam adi da kitabin biitiin meramimi anlatir nitelikte. “Panopticon; or, The
Inspection-House: Containing the Idea of a New Principle of Construction applicable to any sort of
establishment, in which persons of any description are to be kept under inspection; and in particular to
Penitentiary-Houses, prisons, poor-houses, lazarettos, houses of industry, manufactories, hospitals,
work-houses, mad-houses and schools with A Plan of Management adapted to principle: in a series of
letters”. Bentham, s. 29.

%0 http://web.archive.org/web/20080118071529/http://users.california.com/~rathbone/foucau10.htm
(Erisim 10.09.2012) “Tabi kilinabilen, kullanilabilen ve gelistirilebilen bir beden, itaatkdr bir
bedendir.” Foucault, Hapishanenin, s. 209.

203


http://web.archive.org/web/20080118071529/http:/users.california.com/~rathbone/foucau10.htm

59451

sistemleriyle biitiinlesmesi” ™" seklinde ilerleyen bu disiplin siirecine Foucault, insan

bedeninin siyasi anatomisi adin1 vermektedir. Disiplin “insan bedeninin sanat1”dir**?.
y

On  dokuzuncu yiizyildan itibaren®™®, parlamento, mevzuat, yasalar ve

mahkemelerle kendini hukuk toplumu olarak sunan toplumlarda, hukuksal
bigimlere boyun egmeyen, fark edilmeden sizan ve temel ilkesi yasa degil; daha
ziyade norm ilkesi olan ve mahkemeleri, yasa ve hukuk aygitini degil; t1bbi,
toplumsal denetimleri, psikiyatriyi ve psikolojiyi arag olarak kullanan ¢ok baska
bir iktidar mekanizmas: fiili olarak vardi.*™*

Burada kisaca “6zne” kavramina deginmekte fayda var. Her donem ve her
toplumsal yap1, ayr kisilik olusumlarma sebebiyet verir. iktidar iliskileri yoluyla
edinilen disiplin, 6znenin ne oldugunu da belirleyen bir seydir. Belli bir agsamaya
kadar modernlik, bireyin ya da 6znenin kurulusunun tarihidir. Nietzsche’ye kadar
hemen biitlin modern diisiiniirler, sabit bir birey tabiatinin merkezde oldugu bir

toplum tasarmmindan hareket ettiler®>

. Kendi ahlakim1 kuran 6zerk bireylerin bir
araya gelerek kurduklar1 toplum, rasyonel bir artefact olarak karsimiza ¢ikti. Bu
6zne, tabii hukukun evrensel ve sabit bir téze sahip bireyidir*®®. Kant'in felsefi
rasyonalizminde iyice belirginlesen ve hem ahlakin ve dolayisiyla hem de toplumsal
diizenin temeline insanin bizatihi kendi aklin1 koyan yaklasim kisa siirede elestirilere

ugradi®™’. Oregin Hegel, 6zneyi bireyin kendisi degil, mutlak olan (Geist) olarak

diisiindii ve dolayistyla kolektiflestirdi. Marks’ta da 6zne, toplumsalligi disinda

*1 Foucault, Cinselligin, s. 102.

%2 Cotrofello, s. 39. Mesela bedenin bakimi, ige yararligmn arttirnlmasi, terbiye gibi teknikler.
Foucault, Toplumu savunmak, s. 247.

% Foucault'ya gore 19. yiizyiln en temel niteliklerinden biri, belki de birincisi hayatin iktidar
tarafindan dikkate alinmasidir. Daha once Oldiirme ve hayatta birakma olarak tecelli eden
hiikiimranlik, artik yasatma ya da 6liime birakma hakkidir. Hatta Foucault bunu s6zlesme teorisiyle de
bagdastirir. Sosyal sozlesme ile birlikte bireylerin hiikiim Foucault, Toplumu Savunmak, s. 245 ve
247,

454 Foucault, Ozne, s. 158.

% Aristoteles’in zoon politikonu da Hobbes'un 6lim korkusundaki insani da bdyle evrensel
tasarimlara igaret eder. Devlete iligkin diisiinceleri de dogal olarak bu nosyon istiinden yiikselir. Bu
bakimdan siyaset felsefeleri bu sabit insan tabiatinin iistiinde yiikselir. Tktidar olusumu, bireylerden
sonradir. Foucault bunun tersinden hareket ediyor. Belki de eszamanli olarak toplumsal siiregler
iktidar iligkileri iiretir ve onlara tabi olur. Ransom, s. 27.

8 Marks’tan 6nceki hemen biitiin felsefeciler, toplumu arastirirken evrensel bir insan dogasini
referans almislardi. Ancak Marks, bir insan dogasinin varligini kabul etmekle beraber bu 6ziin sabit
olmadigint ve 6zl belirleyenin toplumsallik oldugunu yazmisti: “Genel olarak insan dogasi, tek tek
bireylere ickin antropolojik bir soyutlama degil, gergekte toplumsal iligkiler biitiiniidiir.” Koray
Caliskan, Kapital ve Disiplin, Birikim Dergisi, Sayr: 90, Y: 1996
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=84&dyid=2039&dergiyazi=Kapit
al%20ve%20Disiplin (Erisim 20.07.2012)

T West, ss. 251-259.
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anlagilamaz. Ahlaktan inanca kadar benimsedigimiz biitlin degerler, dogrudan
dogruya toplumsallikla ilgilidir. Evrensel esitlik ve 6zgiirlik gibi degerler, soyut
insan aklinin firiinleri olmaktan ¢ok burjuva ¢ikarimin triinidir. Ancak sinifli
toplumun yikilis1 ile toplumsal iliskiler ¢arpitilmamis bir alana ¢ekilebilecek ve birey
proletarya i¢inde 6zgiirliigiiniin ve benliginin ayirdina varacaktir. Nietzsche rasyonel
Ozne tasarimini safsata mertebesine gekerek, bastirilmis bir gii¢ arzusunun bilingten
yoksun kisisi ilan etti. Nihayet Freud, rasyonel oldugu diisiiniilenin altindaki
bilingdist siireglere isaret etti. Bizim bilingli sekilde benimsedigimizi diisiindiigiimiiz
pek cok davranis aslinda karmasik bilingalti ve bilingdisi siireglerin bir {iriiniidiir.
“Biling, zihinsel yasamimiza iliskin olarak sadece kismi ve carpitilmig bir goriis
saglar; dolayisiyla, zihin ya da 6znenin yalnizca tiimiiyle saydam bir bilince esit

oldugu Kartezyen ilkesi ¢okertilir.”**®

Yani yine basa donersek, sabit ya da evrensel
bir insan tabiati yoktur®®. Benlik, cesitli teorilerle ortaya konabilecek ya da tasvir
edilebilecek nesnel bir gerceklige sahip degildir; aksine iktidar iliskileri ve denetleme
stiregleri sonucunda siirekli yeniden olusan bir seydir460.

Bu noktadan itibaren hem kitlesel hem de bireysellestirici bir mekanizmadan
s0z ediyoruz. Kitlesel (disiplinin biyo-iktidar ile kesigsmesi) ¢linkii iktidar disiplin ile
toplumun biitiiniinii hedefler; bireysellestirici ¢linkii artik iktidar her bir kisi ile tek
tek ilgilenmekte ve onlar1 6znelere doniistiirmek istemektedir. Bu sayede, bir kere
kuruldu mu artik kendiliginden isleyen bir saat gibi, bireyin komutlara ihtiyaci
kalmaz. Bu “iktidar mekanigi” sayesinde, birey iktidar tarafindan insa edilen bir

o w e o 461
seye, Ozneye doniisiir o

Fakat yanmilmamak gerekir; disiplin ayn1 zamanda
hiyerarsiler ve yeteneklere gore ayirma yoluyla bireysellestirir®®. Yani bu
anlatilanlardan tamamen bir 0rnek 6znelerden olusmus bir hedef anlasilmamalidir.
En basta soylendigi gibi “seylerin diizeni” olarak yonetim ilkesinde disiplin, seyleri

dogru yerine koymanin da bir aracidir.

8 West, s. 258.

9 «By bireyler dogada bulunmazlar; aksine, bedenleri ve faaliyetleri iizerinde dogrudan—ve en ince
detaylarda—isleyen, ayrik toplumsal pratiklerle bi¢imlenirler.” Cohen,
http://www.acikders.org.tr/file.php/123/LectureNotes/7.pdf

*9 Hutton, s. 122 ve 133.

“®! Foucault, Hapishanenin, s. 211.

62 Bernauer, s. 235.
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Demek klasik hukuki iktidar ya da egemenlik anlayisi doniisiime ugramstir.
463

Hukuki iktidar ve disiplinci iktidar arasinda dort temel fark vardir™”,

1.

3.

4.

Disiplin  baski kurdugu kadar giiclendirir: Hukuki iktidar (the juridical)
yasaklama ve olumsuzlama yoluyla davranisi kontrol etmeye c¢alisir. Disiplin ise
iki yonlii olarak isler. Disiplinli davranisi tesvik eder, aksi yonde davranisi ise
yildirmak ister. Tesvik genellikle kisinin normu benimsemesi amaciyla
davranigin siirekli tekrar edilmesidir. “Disipliner iktidar bir ideal davranis modeli
tahayyiilii iizerinden norm belirlemekle baslar ve bireyleri buna uyumlu hale
getirmeye caligir.”*®

Disiplin aktiviteler yoluyla homojenlestirir: Hukuki iktidar, davraniglar arasinda
kesin bir ¢izgi ¢eker. Bir kimse kurali ya ihlal eder ya da etmez. Oysa disiplin
ulagilabilecek bir norma ya da basarilabilecek bir hedefe isaret eder. Dolayisiyla
bir norma uyulmasi halinde ya sapmadan ya da basarisizliktan sdz ederiz.
Disiplin oznelerin insasinda rol oynar: Hukuki iktidar 6znenin kurulusunda
dogrudan rol almaz. Oysa disiplin, yalnizca normu gostermekle kalmaz bu
normun igsellestirilmesi yoluyla bireylerin kisilik insasini saglar.

Disiplinci iktidar uygulamas: —ideal olarak- gériinmezdir: Hukuki iktidar ihlal
hallerinde dogrudan miidahale eden goriiniir bir iktidardir. Disiplinci iktidar ise
panoptik niteliktedir ve goriilmeden gozetim altinda tutar. Kisi, bu izlenme
hissiyat1 altinda normun etki sahasinda kalir.

Bu iki iktidar Bati toplumlarinda es zamanli olarak islemektedir465.

Modernlikle birlikte hukukun daha insancil ve haklari gozetir bir duruma geldigi

diistintiliir. Bu bir bakima dogrudur ama bu degisimin asli, hukukun baskici ya da

yasaklayict bir karakterden diizenleyici, normatif ve idari bir karaktere gegmesidir.

Hem hukuki iktidarin teoride bosluksuz olarak sundugu toplumsal diizen, hem de bu

diizene muhatap olan bireyler gercekte bosluklu bir iktidar diizeninde yasarlar.

Disiplin, bu bosluklar1 sessizce doldurur. Ustelik onun hukuk gibi bir mesruluk

gerekcesine ihtiyact yoktur. Kesin ve keskin ayrimlar sunmaz. Normun belli bir

esneme kapasitesi vardir ve bu esneme payr icinde siirekli bir denetim kurar.

463 Tadros, s. 89.

464

Zeynep  Gambetti, “Foucault’da Disiplin  Toplumu-Giivenlik  Toplumu  Ayrim1”,

http://boun.academia.edu/ZeynepGambetti/Papers/410856/Foucaultda_Disiplin_Toplumu-
Guvenlik_Toplumu_Ayrimi (Erisim 23.02.2012)
%% Tadros, s. 90-91.
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Hiikiimranliklar, demokratikleserek hukuka tabi hale geldik¢e ortaya ¢ikan gii¢ kayb1
disiplin tarafindan doldurulmustur. “Disiplinci zorlamalar, hem egemenlik
mekanizmalar1 olarak uygulanmak hem de iktidarin somut uygulamasi olarak
gizlenmek”466 durumundadir. Bu gizlenme de ilging bir sekilde gergeklesir. “Disiplin
pratikleri toplumsal kurumlara yayilirken ortaya paradoksal bir sonu¢ ¢ikiyor ve
disiplin kurumsal karakterini kaybediyor. Nereden bakarsaniz bakin bu iktidar, su ya
da bu kurumla oO6zdeslestirilemeyecek bir iktidardir. Ciinkii biitiin kurumlarda

iiretilebilmektedir.”*®’

%6 Foucault, Toplumu Savunmak, s. 51.
“®7 Bernauer, s. 233.
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SONUC
.
“Hukuka uyma problemini anlamak icin, hukukun disina ¢ikmak zorundayiz.”

Hukuk, modern toplumu biitiinliyle kusatmis olsa da, toplumu anlamamizin
tek araci degildir. Biitiin diger diizen kurallar1 gibi o da iktidar iliskilerinin (sadece
bu iligkilere indirgenemeyecek) bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Modern toplumda
hukuka uymanin dayanaklari, hukukta degildir ve hukuka uyma problemini de
hukukun kendisine bakarak ¢6zemeyiz. Cilink{i bu durumda geleneksel hiikiimranlik
kuramindaki fasit dairenin i¢ine diigmiis oluruz: “Neden Yasaya itaat ederiz? Ciinkii
Iyi, yasaya itaattir. Yasaya itaat nedir? Yasaya itaat /yidir.” Bu kuram kendi kendini
aciklayan bir hikmete sahiptir. Cilinkii Yasa, kaynagi itibariyle, mesruiyeti
sorgulanamayacak ya da sorgulanmasi gereksiz bir yerde durur. Burada merkezi
kavram birey degildir. Egemene, Yasaya, Tanriya, Devlete bakariz. Fakat bu bakis
yine siyaset biliminin ya da hukukun, hatta bazen teolojinin kavramlarina ve bakis
acisina dayanir. Bu durumda da modern toplumda hukuku, geleneksel toplumun
kavramlari ile diigtinmiis oluruz. Oysa modern toplumda hukuk, yasa ve yasaklama
aract olmanin yaninda ve belki bundan daha ¢ok rasyonel bir diizen tasavvurudur.
Hukukun amaci hukuk degildir; toplumsal diizenin belli iktidar iligkilerine gore
diizenlenmesidir. Bu, toplumdan hukuka baktigimizda gordiiglimiiz manzaradir.
Hukuktan topluma bakildiginda ise her bir unsurunun belli bir yere konmasi gereken,
belli dlciide kaotik bir gerceklik goriiliir. Eger geleneksel anlayisi siirdiiriirsek bu
gercekligi belli bir ahladk prensibine gore “dogruya” ¢ekmek isteriz. Eger modern
rasyonaliteyi takip edersek bu gergekligi, belli bir iktidar iliskileri diizeninde yeniden
kurmak isteriz.

Gergeklikten kasit, karmasik iligkilerin dokusu i¢inde bir makine gibi isleyen,
modern karmasik toplumdur. Modern toplum, hi¢bir zaman biitiiniiyle 6ngdriilmiis
ve tasarlanmis bir yapir degildir. Bu konudaki tiim niyet ve cabalara ragmen, iginde
insan olan hi¢bir sey tamamiyla dnceden bilinecek sekilde tasarlanamaz ve denetim
altina alimamaz. Rasyonellik —istense de- boyle anlasilamaz. Ancak yine de modern
toplum, bir yandan Kkapitalizm, 6te yandan modern devletin yaygin ve giiglii

blirokrasisi ile toplumun biitiinlinii denetim ve kontrol altina almaya c¢alisan
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sibernetik bir sistemdir. Bu haliyle de belli 6l¢lide “diisiiniilmiis”, insan varliginin
etkileri ile olugsmus bir varliktir. Yani belli bir rasyonaliteye dayanir.

Modernlige gore ortaklasa bir diizen kurmanin temel sart1, ortaklasa bir akilda
birlesmektir. Liberal sozlesme teorileri bunun alt yapisin1 kurmak istemistir.
Kapitalizm de iktisadi iktidar lehine istikrarli, dngoriilebilir ve giivenli bir diizene
ihtiya¢ duymaktadir. Ortak akil, herkesi kapsayan bir tanimlama degildir; daha ¢ok
devlet akli seklinde tebariiz eder. Karmasik toplumda, iktidar iligkilerinin geldigi
denge durumu yani status quo, devlet aklinin goriiniir hale geldigi durumdur. Siyaset,
bu denge durumunun ifadesi ve ayni zamanda siirgiden gii¢ iliskilerinin de mesru
catisma alanidir.

Modern toplumda hukuk, siyasetin —deyim yerindeyse- mindere
cekilmesidir. Ciinkii geleneksel toplumda Yasanin biraktigt boslugu, ilk anda
kapitalizm siddetli bir saldir1 ile doldurmaya c¢aligmig, ancak bu sekilde verimli bir
ekonomik faaliyet yiirlitemeyecegini anlayinca, hukuk eliyle bir adim geri ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Bu noktada hukuk, siyasetin depolitiklestirilerek dizginlenmesi,
kapitalizmin sosyal devlet eliyle belli 6l¢iide yumusatilmasi ve bu sayede toplumun
alt smiflarindan gelen adalet taleplerinin soniimlendirilmesi siirecinin temel
sahasidir. Hem siyasi iktidar hem de kapitalizm, toplum istiindeki denetim ve
kontrolii arttirma, buna mukabil siikiineti muhafaza etme kaygisini tagirken, toplum
refah, sosyal giivence ve oOzgiirlik taleplerini dillendirmeye calisir. En azindan
neoliberalizm 6ncesi durum bu minvalde idi.

Imdi bu ¢ok yonlii siirecleri dikkate aldigimizda, hukuk ve birey arasinda, bir
anda algilanamayacak karmasik bir iligkisinin oldugunu gorebiliriz. Birey agisindan
baktigimizda bu iliskinin bir yaniyla ahlaki ve rasyonel, ama Gte yandan da oldukca
bilingdig1, bilingalti ve irrasyonel bir mahiyete sahip oldugunu goriiriiz. Iktidar
acisindan bakildiginda ise rasyonellik seviyesinin arttig1 goriiliir. Ciinkii iktidar, eger
tahakkiim olmaksizin (yani en ekonomik ve en etkili sekilde) egemen olmak istiyorsa
ikna etmek, doniistiirmek, yonlendirmek ve bazen zorlamak durumundadir. Daha da
Otesi, ongoriilebilirligin ve egemenligin en kesin ¢6ziimii, bireyi uyruklastirmak ve
tabi kilmak iizere 6znelestirmektir. Bu hicbir zaman mutlak olamayacak bir siirectir.

Iktidar1 belli ve kesin bir merkez olarak degil, iktidar iliskileri olarak
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tanimladigimizda, iktidar ve tabiyet iligkisinin de her zaman tersine dondiiriilebilir
oldugu hatirda tutulmalidir.

Boylece hukuka ve topluma belli bir mesafeden baktigimizda, modern
toplumda hukukun yerini anlayabilmek ic¢in farkli bir bakis agis1 ortaya koymak
gerektigini goriiriiz.

1.
Geleneksel Yasa diisiincesi ile rasyonel diizen olarak hukuk ya da toplumsal diizenin
rasyonel kurulusu olarak hukuku birbirinden ayirmak gereklidir.

Ahlakin ya da dinin bir uzantis1 olmayan modern hukuk sistemleri, rasyonel
bir toplumsal diizen anlayisinin ve bu anlayisin gerisindeki iktisadi zorlamanin
sonucudur. Geleneksel toplumlarda hukuktan degil, Yasa’dan sz etmek daha
dogrudur: Kainatin Yasalar1 vardir ve insanlar da buna tabidirler. Kéinatin, Tanrinin,
Tabiatin, insanlarin yasalari hep ayni biitiiniin bir gériintimiidiir. Bu anlamda hukuk,
fillen ona hizmet etse de, toplumsal bir diizen kurma amaciyla “diisiiniilmiis” bir
sistem degildir. Eger Yasanin bir rasyonalitesinden s6z edeceksek bu, Tanri’nin akli
olmak lazim gelir. Geleneksel disiiniirlerin hukuku akla baglamalarina aldanmamak
gerekir; o akil baska bir akildir ¢linkii. Yasa, var olan ve kesfedilen bir seydir. Bu
yiizden ilk kodifiyeciler tabii hukukun ilkelerini toparlayarak toplumsal diizen
sorununu ¢ozebileceklerini diigiinmiislerdi. Yasa kesfedilen bir sey oldugu igin
geleneksel toplumlarda hayatin her yerine sizmis bir sey olarak hukuku
gozlemleyemeyiz. Yasa, ahlaki emreder; hukuk ise belli bir rasyonel amaca yonelik
olarak hayat1 organize etmenin aracidir. Bunun tabii sonucu da geleneksel ve modern
toplumlarda hukuk ve birey iliskisinin bambaska sekillerde olusmasidir.

Hukuk, Yasa olmaktan ¢ikip toplumsal yapinin rasyonel organizasyonu
oldugunda, dogrudan iktidar iligkilerinin ifadesi ya da status quoyu korumaya
yonelik bir mekanizma haline gelir. Hukukun genellikle hak ekseninde ele alinmasi,
baslangicta, donemin iktidarina (kilise ve kral) karsi burjuvazinin bir bulusudur. Bu
andan itibaren hukuk, belli bir “yasaya tabi olmak”tan ¢ok, bir hak arayisinin araci
haline geldi. Gelenek hakkina diisene razi olmaktir; modern toplumda hak, belli bir
paylasimin nesnesidir. Tanri’dan hak talep edilmez; ona dua edilir ve ondan razi
olunur; ama eger beseri bir iktidar mekanizmasi toplumu rasyonel bir tasavvura gore

diizenlemeye kalkiyorsa, hak taleplerinin ve ¢atigsmalarinin alani olarak siyaset ortaya
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cikar. Genel irade, devlet aklinin mistifiye edilmesinden bagka bir sey degildir. O
sebeple hak talebi olarak hukuk, genel iradenin muglakligina terk edilemez. Kamusal
bireyin bilincine muhtactir. (Aslinda teorik olarak devlet akli ile kamunun akli ayni
seydir.)

Ruhu kiliseye, bedeni de Kral’a ait olan geleneksel insan, bu hak kavgasi
yoluyla kendi 6zerkligine alan agmaya ¢alismistir. Bugiin 6zel alan dedigimizde,
burjuvazinin miilkiyet temelinde olusturdugu ve hukuk araciligiyla da koruma altina
aldig1 bu 6zerklik alanim1 kastediyoruz. Fakat 6te yandan bu hak arayisinin, siyasi
metinlerdeki biiylisiine aldanmamak gerekir ¢iinkii bu metinlerde ne zaman “herkes”
sOziinii gorsek, bunun aleldde “herkes” olmadigini da biliriz. Evrensel haklar,
evrenselligi hak etmislerin hakkidir. Hukuk aracilifiyla hak elde etmis olanlar,
onemli miktarda iktidar da elde etmis oldular. Fakat elde edilen iktidar, haklarin belli
bir siif lehine hasis¢e kullanilmasi sonucuna vardi. Bu sefer de, “hak” elde
edemeyip hald Yasaya tdbi olduklari ilan edilen alt siniflar, ¢alisanlar, kadinlar,
cocuklar, hukukun Yasadan farkli olarak itaat edilmesi gereken bir sey degil, hak
talebinin araci oldugunu bir ara fark ettiler. iktidar, bu kars1 hak arayisina kars1, dnce
yine geleneksel cezalandirma araglarina bagvurarak ve fakat yavas yavas da dinin
yerine ikame edilen “ideoloji” iistiinden, hukukun itaat edilmesi gereken Yasa
oldugunu, benimsetmeye calisti: Kutsal devlet. Modern iktidar, hak talepleri
karsisinda zorunlu olarak biraz geriledi ise de geleneksel iktidar kadar hazirliksiz
kalmadi: Bilgiyi yedegine aldi. Iktidar kurmanin zor ve tahakkiimden daha
“ekonomik” ve etkili yolarmi bulmakta gecikmedi. Dolayisiyla Yasanin geleneksel
silah1 olan beden tistiinde cezalandirma (bdylece ruh kurtuluyordu), giderek azalarak
(tabil ki higbir zaman yok olmayarak) yerini disiplinin zeki tekniklerine (bdylece
hem ruh hem de beden kontrol edilebiliyordu) terk etti.

Demek ki evvela modern toplumda hukukun Yasa olmadigini ya da sadece
yasa olmadigimi kabul etmemiz gerekir. Bu anlasilmadik¢a, hukuka itaat etmemizi
telkin eden ideolojik yanilsamaya kapiliriz. Ote yandan “Hukuk Yasa degilse nedir?”
sorusunu anlayabilmek i¢in ¢ok karmagsik bir yap1 olan modern toplumu
¢Oziimlemeye g¢alismak zorundayiz. Ciinkii geleneksel toplumda iktidarin Yasaya
itaat icin rasyonel bir temellendirme kurmasi ya da tabi olanlari ikna etmesi

gerekmiyordu. Olgii, toplumun rizas1 degil Yasaya uygunluktur. Modern toplumda
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hukuk, Yasa formunda goriinen norm sistemidir. Her birimizin hayati iktidarin
konusudur ve iktidar hayatlarimizi diizenleme hakkini, hukuka dayandirir. Bunun
gerekcelerini bilim temin eder. Ciinkii bilimsel bilgi ve tibbilik, hayatlarimizin
diizenlenmesi i¢in gerekli rasyonel zemini saglar: Bir is¢i glinde kag saat calismali,
cocuklar ne kadar uyumali, ellerimizi neden yikamaliyiz, ne yemeli ne kadar
yemeli... Daha pek cok ornek eklenebilecek olan bu basit etkinlikler, mesela bir
isletmede hijyen konusunda uyulmasi gereken kurallar, bir kreste ¢ocuklarin bakima,
bir is¢iden en yiiksek verim almak i¢in konulan kurallar tibbi ve psikolojik bilgiye
dayanir. Ceza hukuku alanmi psikolojinin ve psikiyatrinin verileriyle doludur. O
sebeple hukuk, Yasa formunda ise de (ve hala Yasa fonksiyonu ideoloji olarak
devam etse de), artik hem toplumsalin hem de bireysel hayatlarimizin iktidar
iliskilerine konu olmasinin bir mekanizmasidir.
1.

Disiplin korkutucu bir denetim ve kontrol mekanizmasidir;, ama ayni zamanda
insanin hem bedeni hem de akli yeteneklerini kuvveden fiile ge¢irebilecek etkili bir
yontemdir.

Modernlik i¢inde 6znelik problemini Kant’a dayandirmak makuldiir. Ancak
toplum ve iktidar iliskilerinden bagimsiz boyle bir bireyin ger¢ekte var olmadigi kisa
siirede anlasilmistir. Miilk sahibi olmayan yoksullar, aylaklar, serseriler; baska
memleketlerdeki siyahlar, Araplar, kabileler rasyonel degildi. Ustelik herkesin
rasyonel olmasi da gerekmiyordu ama kapitalist bir toplumda herkesin sdyleneni
anlayabilecek kadar akilli, paymna diisene razi1 olacak kadar uslu olmasi ¢ok
gerekliydi.

Disaridakilere yonelik olarak irk¢ilik; yani salt bir somiirli ve insan saymama
gibi kaba bir anlayis ¢ok uzun donem yaygin ve etkili oldu. Ama igeridekilere kars:
daha bagka stratejiler gelistirildi. Yasaktir, ahlaksizliktir, giinahtir gibi yaklasimlar
giderek azalan (tabii ki higbir zaman tamamen yok olmayan) sekilde siirdii. Iscilerin
dindarlig1 i¢in gokga emek harcand. iktidar gézetim yoluyla denetimin giderek daha
ince, daha “insani” yolarin1 buldukga, disiplin kaba bir denetim arac1 olmaktan ¢ikip
is¢inin biitlin hayatin1 denetim altina alan, onu belli bir hayat bi¢gimine zorlayan

sekilde gelisti.
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Bu anlamda kapitalist diizen ve disiplin arasindaki iligski net bir bicimde is
iliskilerinde goriiniir. 18 ve 19. yilizyillarda disiplinli ve serbest ¢alisan isletmeler
arasinda bariz bir tiretim farki yoktur. Ancak teknolojik gelisme sonucu ortaya ¢ikan
bant sistemlerinde ya da belli bir isin onlarca is¢inin elinden gectigi durumlarda,
disiplin biliylik Onem kazanir. Burada dikkati ¢eken husus, kapitalist iiretim
bicimlerinde disiplinin yalnizca iiretimi ya da kar1t arttirmak amaciyla
uygulanmadigidir. Bu ayn1 zamanda belli toplumsal gruplari, belli bir yasam
diizeninde tutmak ve kontrol etmek i¢indir; belki daha ¢ok bunun i¢indir. Weber'in,

3

kapitalist diizenin kendine uygun insan malzemesi “lrettigi” ve disiplinsiz iscileri
ayikladigr savi ile Durkheim'in meslek ya da g¢aligma ahldkinin egitimle g¢ocuga
kazandirilmasi gerekliligi hakkinda soyledikleri ortiisiiyor. Dolayisiyla da, toplumsal
diizen normlarinin ve tabil ki hukukun da bu disiplini kurmak ve korumak {iizere
sekillenmesi de ka¢inilmazdir. Weber'in naif bir bicimde Protestanliga bagladig:
calisma ahlakit disiplini, kapitalist sistemdeki genis yoksul is¢i kitleleri
diisiiniildiiginde ¢ok da anlamli goriinmiiyor. Siiphesiz Weber, bir kere kapitalist
sistem icine girildikte, bu disiplinin dini koklerinden koptugunu da sdylemisti.
Weber'in yaklagimi, miilk ve iiretim araglar1 sahiplerinin strateji kurma ve kazang
icin rasyonel disiplin edinmelerini (ya da zaten sahip olduklar1 disiplini bu yonde
kullandiklarin1) agiklar goriinse de, calisan smif agisindan disiplinin bir zor
(coercion) ve itaat mekanizmasi oldugu goriiliiyor.

Disiplinin bir koordinasyon araci haline gelmesi, egitimin yayginlasarak bu
yonde bir yurttas kurgusunun toplumun daha biiyiik kesimlerine benimsetilmesi ile
miimkiin olmustur. Calisma diizenine uymayan ya da itiraz eden yoksul smiflar,
baslarda sadece belli hukuki diizenlemeler ve zorlayici tedbirler ile kontrol altina
alinmaya ¢aligilsa da asil basari, egitimin yayginlagtirilmasiyla birlikte, disiplinin
yurttaslik ve ulus ile baglantili olarak bir ahldk ve inan¢ halinde icsellestirilmesi ile
olmustur. Bunun en u¢ o6rnegi Nazi Almanya’st olarak karsimiza c¢ikar. Siirecin
olagan sonu ise Kkitlesellesme olmustur. Kapitalist sistemin tabiati geregi
kendiliginden ve kagmnilmaz olarak kitlesellesen toplum, denetim toplumuna
dontisecektir. Kitle, bilingten ve kamusalliktan yoksun bir tiiketici gliruhu olarak,
iktidarin disiplin olmaksizin yonlendirebildigi bir topluluktur. Disiplin yetenekleri

arttirip 6zne insa eder; kitlesellikte erimis birey i¢in bundan s6z edemeyiz.
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Weber’in ¢aligkan Protestanlari ile kalabalik calisan siniflar1 yan yana koyup
bunlarm istlinde yer alan yiiksek ziimreleri diislindiiglimiizde, disiplinin denetim ve
zordan baslaylp Ozgiirlilkte karar kilan mekanizmasini gorebiliriz. Bir kere her
durumda disiplin, insanin potansiyelini ve kapasitesini arttirmasini, bedeni ve
zihinsel yeteneklerini gelistirmesini saglar. Weber'in bahsettigi kimseleri, toplumun
orta tabakasindaki esnaf ve zanaatkarlar olarak anliyorum. Bunlar agisindan disiplin,
belli 6l¢iide manastir disiplininin sekiilerlesmis devami niteligindedir. Dolayisiyla da
bliyiik 6l¢lide 6z-denetim ve 0z-disiplindir. Yiiksek ziimreler i¢in disiplin ticarl ve
siyasi hayatta ayrica sanat ve bilimde gelismenin temel aracidir. Seckinler, disiplin
yoluyla incelmis zevklere ve sanata ulasirlar; siyasi ve ticari alanda biirokratik ve
diplomatik iligkiler, disiplinin sogukkanliligina baglidir. Sahip olduklar1 disiplin,
rasyonel davranig géstermelerini ve digerleri iistiinde disiplin kurabilmelerini saglar.

Calisan siniflar agisindan ise disiplin, bu smiflarin edilginligi {istiinden
anlasilir. Orduda ve fabrikada ise yarar adam lazimdir ve bu adamlar1 adam etmenin
yolu disiplinden geger. Bunun vardigi yer, az dnce de belirttigim gibi kitlesellesme
ve tiikketim toplumudur. Ciinkii kapitalizm maliyetleri diisiirmek i¢in ticretleri ¢eker,
sosyal giivenceleri ortadan kaldirmak ister. Ama c¢alisan sinifin pay talep eden bir
kamusalliga dahil olmasini engellemek igin de sosyal psikoloji ve psikanalizi
yedegine alarak toplumu, her seyden haberdar oldugunu diisiinen televizyon
seyircileri haline getirir. Bu, disiplinin denetime doniigmesidir. Artik alt siniflart
ayiklayarak, kapatarak, tibbilesme ile disipline etmekle ugragsmak yerine, kendi
hallerine birakmaktadir:

On dokuzuncu yiizyil kapitalizmi iiretime ve miilkiyete yonelik bir yogunlasma,
bir konsantrasyon kapitalizmiydi. (...) Ama su andaki durumda kapitalizm
iiretimle filan ugrasmamakta, onu sukhkla Ucgiincii Diinyaya devretmektedir —
karmasik tekstil, metaliirji ya da petrol iiretimi de ddhil olmak iizere. Bu bir
tistiin diizey iiretim kapitalizmidir. (...) Piyasalarin islemleri simdi artik bir
toplumsal denetim aracidir ve efendilerimizin serefsiz ekmegidir. (...) Insan
artik kapatilmis insan degildir. Bor¢ icindeki insandir. Kapitalizmin insanligin,
bor¢lanmak icin ¢ok yoksul, kapatmak iginse ¢ok kalabalik dortte iiciiniin asir
sefaletini bir degismez veri olarak tuttugu ve siirdiirdiigii dogrudur: Denetim
stmrlarin  asginmasiyla  ilgilenmemektedir  yalnizca; gecekondulardaki ve
gettolardaki patlamalarla da ugrasacaktir."®®

468 Gilles Deleuze, “Denetim Toplumlar1”, Cev. Ulus Baker,
http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=6,24,0,0,1,0 (Erisim: 13.01.10)
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V.
Sorulmasi gereken ilk soru “Hukuka neden uyuyoruz?” sorusu degildir,
“Nasil hukuka uyuyoruz? "dur.

Iktidar sahipleri, disiplin kurmanin yolunun bilgiden gectigini iyi
bilmektedirler. O yiizden de iktidarin diginda bir bilgi yoktur ve bilgi olmaksizin
iktidar kurmanin pratigi olusturulamaz. Beseri bilimler bu bakimdan kilit 6nem tasir.
Istatistik, demografi, sosyoloji, tarih, psikoloji ve tabii ki tip... Bilgi, Hobbes'un
sozlerinin modern toplumdaki pratigidir: “Insan topluma tabiat yoluyla degil ama
disiplin yoluyla uygun hale getirilir.”

Tabil hukukun temel problemi, insani soyut ve tamamlanmis bir varlik olarak
tasavvur etmesidir. Geleneksel toplum ekseninde baktigimizda bu diislinceyi
temellendirebiliriz. Yasa zaten mevcut olan ve insan edimi olmayan bir seydir:
Tanrmin ve tabiatin yasalari. insan edimi olan yasa, bu biiyiik sisteme uyum saglama
cabasindan baska bir sey degildir. Insanmn kendisi de insanin bir edimi degildir. Bu
anlamda belki biiyiik harfle bir Insan diisiincesinden s6z ediyoruz. Halbuki hem
“insan”, hem de hukuk, belirli toplumsal iktidar iligkilerinin sonucunda, mekana ve
zaman bagli olarak olus(turul)mus varliklardir. O sebeple hukuka uymay1 hukukun
disinda aramak zorundayiz. “Neden hukuka uyulur?”dan 6nce, “Hukuka uymamizi
temin eden seyler nelerdir?” diye sormamiz gerekir. Cilinkii basitge etrafimiza
baktigimizda, zaten toplumun 6nemli bir kisminin kendiliginden hukuka uydugunu
goriirliz; Oyle olmasa kaos ortaya c¢ikardi. Zorun hiikmiiyle diizen kurmak ancak
sinirli bir zaman araliginda miimkiin olur. Demek ki “neden hukuka uymaktay1z”
sorusuna gelmeden Once, nasil oluyor da farkina bile varmadan hukuk diizeninin
smirlari i¢inde kaliyoruz, diye sormaliyiz. Neden sorusu bir sonraki asamay1 teskil
eder ve birey agisindan ahlaki bir probleme isaret eder. Fakat ahlaki ve bilingli bir
0zne olarak “neden” sorusuna gelene kadar, zaten ¢oktan belli bir tarihsel toplumsal
diizen ve iktidar iliskileri Orgiisii tarafindan sekillendirilmisizdir. ‘“Neden
uyuyorum?” sorusu, genellikle bir rahatsizlik belirtisidir. Dilizen bizi rahatsiz
etmedigi siirece sormayiz ¢iinkii: Burasi tam kitle toplumunu hatirlamamiz gereken
yerdir.

Ciinkii uymamizi saglayan mekanizmalar1 ve isleyislerini ¢6ziimledikge iki

sey karsimiza ¢ikar: Birincisi, iktidar icimizdedir! ikincisi, uyma cogu kez bilingdisi
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stireglerin, fark edilmemis aligkanliklarin, benlige islemis normlarin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik bu, devasa bir devlet diizeni ve toplum yapist iginde
gerceklesmektedir. Oyleyse hukuka uymayi, bilingli bir ahlaki 6zne olarak
tartisabilmemiz i¢in 6ncelikle tarihsel ve toplumsal bir siirecin i¢inde yasadigimizi ve
onun bir iirlinli oldugumuzu fark etmemiz lazim gelir. Ayni siire¢, hukuku meydana
getiren iktidar iliskilerini de igine alan siirectir. Baska sekilde soylersek, sabit ve
evrensel bir insan tabiatina dayanan siyaset felsefeleri, bu fikir iistiinden bir siyasi
diisiince ve birey anlayisi iirettiler. Halbuki tarihsel ve toplumsal bir varlik olarak
insan, toplumsal iliskiler ve iktidar iligkileri es zamanli siireglere isaret eder.

Tekrar ayn1 soruya geri gelelim: “Nasil oluyor da hukuka uyuyoruz?” yerine,
“Neden uyuyoruz?” sorusu bir bakima ilk anda daha kolay cevap verebilecegimiz bir
soru gibi goriiniir. 1k elden diisiinecegimiz sey, bilingli bir yurttas olarak hukuka
saygili olmak zorunda olmamiz gerekliligidir. Hukuka saygi gostermeliyiz, itaat
etmeliyiz gibi seyler. Yani yine, kamu hukukunun Yasa kavramiyla diisinmeye
doneriz. Bu, hukukun i¢inde kaldigimiz bir durumdur. Nasil sorusu bizi hukukun
disina ¢eker. Topluma, tarihe, iktidara, bireye bakmak zorunda kaliriz. Eger bir sey,
sabit ve masif bir tabiata ya da oze sahip degilse, degisebilir ya da doniisebilir bir
seydir. Bat1 diislince gelenegi, yiizyillarca sabit bir téze sahip evrensel insan
diistincesini tagidiktan sonra, insanin bilgiye dayali olarak kurulabilecegini fark etti.
Yasa, insan1 0ziine c¢agirir; modern toplumda iktidar, kurmak istedigi toplumsal ve
iktisadi diizen yoniinde, insanin 6nce bedenini sonra da benligini denetim ve kontrol
altina alir. En basit haliyle ifade edersek, kisilik ve kimlik insa etmeye ¢alisir. Fakat
bu siire¢ basladiginda (Kant’1 hatirlayalim) Bat1 diisiincesi hala sabit toz fikrinde idi:
Insan, akil sahibi ve ahlaki bir varliktir. Ne var ki Kant da aslinda bu “insanin”
cocukluktan itibaren disiplin yoluyla bu nitelikleri edinmesi gerektigini
soylemekteydi. Demek ki rasyonel olmak da ahldk sahibi olmak da &grenilen,
edinilen bir seydir. Nasil disiplin ile bedeni kullanmayr ve giiclinii arttirmayi
ogrenebiliyorsak, yine disiplin ile akli kullanmay1 ve aklin kapasitesini arttirmayi da
Ogrenebiliriz.

V.
Biz, hukuka ahlaki olarak bakabilir ve ahlak adina tavir koyabiliriz; ama iktidar

sekiiler olmak zorundadir. Iktidar ahldk dayatamaz, ahlak adina iktidar kuramaz.
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Hukuka nasil ve hangi mekanizmalarin zorlamasiyla uydugumuzu anlamaya
calismak, hukuk karsisinda ahlaki bir duyarlik gelistirmenin ilk basamagidir. Nasil
sorusu, bizi benligimizdeki karmasik Orgiiden haberdar eder. Aligkanliktan mu,
menfaatten mi, korkudan mi, sevgiden mi, yoksa bilincinde olmadigimiz bir zamana
ait bir duygudan m1 hukuka uymaktayi1z? Bu karmasik etkiler hakkinda edinecegimiz
bilgi, bireysel ahlak agisindan 6nemlidir.

Iktidar agisindan belli bir hukuk diizenini zorlamak ahlaki bir mesele degildir;
olmamalidir; ama birey bakimindan toplum ve diizen karsisinda takinilan tavir
kacinilmaz olarak ahlakidir. Kitleye dahil olmak, sorumlulugu bertaraf etmez. Eger
modern iktidar, ahlaki kavramlar iizerinden sdylem tiretiyor ve hukuku ahlakin araci
kilma gibi bir hedef tutuyorsa, o zaman problem c¢ok biiylik demektir. Ahlak, bize
dissal olamaz; ahlak dayatilamaz; bu durumda ahlak olma niteligini kaybeder. Eger
hukuk, bir ahldk olarak bize dayatiliyorsa, ahlaki olarak buna karst durmak

zorundayi1z.

“(...) etik yasa koymaya dayali ahlakin aktif biciminde 6ne ¢ikarilmasi, ahlaki sorumlulugu

degil, daha giiclii olana itaati ve kurala uyma isgiizarhgim besler.”**°

Disiplinin birey ozgiirliigiine ve 6zerkligine donlismesi, ahlak konusundaki

bilincimize baglidir.

469 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, 1. Baski, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Istanbul, 2000, s.
158.
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