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ÖZET 

Doktora Tezi

Finansal Bilgi Manipülasyonunda Ve Hileli Finansal Raporlamada Denetçi 

Sorumlulu unun Belirlenmesine Yönelik Yapısal E itlik Modeli (Sem) 

Uygulaması

TU BA UÇMA 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

letme Anabilim Dalı

letme Programı

Amerikan Diplomalı Hile Ara tırmacıları Kurulu u tarafından
yayınlanan 2010 Global Hile Raporu’na göre, dünyada hileli finansal raporlama 
nedeniyle olu an kayıplar her yıl ortalama 2.9 trilyon dolardan fazladır.
Ara tırma içerisinde ele alınan her dört hile olayından birinin neden oldu u
kayıp ise en az 1 milyon dolardır. Rakamlarla daha açık bir ekilde ekonomik 
boyutunun ortaya kondu u hileli finansal raporlama, finansal bilgi 
manipülasyonlarının ortaya çıkarılmasında ve önlenmesinde kritik bir rol 
oynamaktadır.

Hileli finansal raporlamanın bu kritik rolü finansal sistemin i leyi i
açısından da önemlidir. Özellikle ya anan muhasebe skandallarından sonra, 
sermaye piyasalarının u radı ı zararlar, muhasebe ve denetim mesle ine olan 
güvenin sarsılması bu rolün önemini ortaya koymaktadır. Bir ülkedeki finansal 
sistemin ve potansiyel ekonomik geli menin i leyi ine bu denli olumsuz etki 
yapan bir olgunun incelenmesi gereklili i ara tırmanın temel çıkı  noktasını,
dolayısıyla da önemini ortaya koymaktadır.  
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Bu do rultuda çalı manın temel amacının, Türkiye’deki finansal bilgi 
manipülasyonlarında ve hileli finansal raporlamada denetçi sorumlulu unun
ortaya çıkarılması ve denetçi sorumlulu undan yola çıkılarak denetim 
mekanizmasının önemini ortaya koymaktır. Çalı manın temel amacına uygun 
olarak, finansal bilgi manipülasyonlarında ve hileli finansal raporlamada 
denetçi sorumlulu u ortaya çıkarılmakta ve bu noktadan hareketle kuramsal 
olarak ortaya konan modeli yapısal e itlik modeli ile test edilmektedir.    

Anahtar Kelimeler: Finansal Bilgi Manipülasyonu, Hileli Finansal Raporlama, 
Denetçi Sorumlulu u, Yapısal E itlik Modeli 
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ABSTRACT 

Doctoral Thesis 

Structural Equation Model (Sem) Application For The Determination Of 

Auditor Liability In Financial Information Manipulation And Fraudulent 

Financial Reporting 

Tu ba UÇMA

Dokuz Eylül University 

Institute of Social Sciences 

Department of Business Administration 

Business Administration Programme 

According to 2010 Global Fraud Study, that is published by American 

Association of Certified Fraud Examiners (ACFE), a potantial total fraud loss 

of more than $ 2.9 trillion. One- fourth of the frauds in this Report caused at 

least $ 1 million in loses. The numbers above are illustrated abviously that the 

economic dimension of fraudulent financial reporting and it can be played an 

important role to detect and prevent financial information manipulation. The 

critical role of fraudulent financial reporting is also important for functioning of 

capital markets.  

Especially after recent accounting and audit failures effects upon the 

capital markets have resulted in heightened public concern towards the 

accounting and auditing profession is displayed the important role of fraudulent 

financial reporting.
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In this respect the aim of this study, examining auditor liability in 

financial informaion manipulation and fraudulent financial reporting in Turkey 

and identifying the importance of auditing mechanisms based on auditor 

liability. For the purpose of the study, elements of the auditor’s responsibility to 

detect financial information manipulation and fraudulent financial reporting 

are discussed and put forward a theoretical model of these elements through the 

measurement model using structural equation model is created.

Keywords: Financial Information Manipulation, Fraudulent Financial Reporting, 

Auditor Liability, Structural Equation Model.
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G R

Finansal tablolar, finansal raporlama sürecinin sonucunda üretilen ve 

kullanıcılara i letmenin finansal durumu hakkında gerekli bilgileri sa layan temel 

göstergelerdir. letmelerin belirli bir döneme ait ekonomik olaylarının sonucunun 

ortaya konmasına yarayan finansal tabloların – ba ta bilanço ve gelir tablosu olmak 

üzere – temel amacı, i letmelere ait finansal bilgiyi ekonomik karar alıcılara 

iletmektir. Bu temel amaç do rultusunda, finansal tabloların hazırlanı ı sırasında

genel kabul görmü  muhasebe ilkelerinden, muhasebe standartlarından ve yasal 

düzenlemelerden yararlanılmaktadır. Yararlanılan düzenlemeler, finansal 

tablolardaki bilgilerin do rulu unu ve güvenilirli ini garanti altına almaya yani 

yüksek- kalitede finansal bilgiyi kamuoyuna sunmaya da olanak tanımaktadır.  

Ancak finansal tabloların üretilmesine olanak sa layan muhasebe bilgi 

sisteminin, finansal piyasalardaki uygulamalara ve geli melere uygun olarak 

hazırlanan muhasebe standartlarının olu turdu u bo luk veya gecikme ya da yasal 

düzenlemelere aykırı uygulamalar nedeniyle birden fazla yöntem aracılı ı ile, i letme 

yetkilileri tarafından ya da denetçiler tarafından, manipüle edildi ini görmek 

mümkündür.  Finansal bilgi manipülasyonları içerisinde de erlendirilen bu 

uygulamaların bazılarında muhasebe ilkelerinden ve standartlarından açık biçimde 

sapmaların oldu u gözlenmektedir. Bu tür "muhasebe ilke ve standartlarına aykırı

manipülasyonlar" aynı zamanda “finansal hile” olarak adlandırılmaktadır.  

Finansal hile olgusu, beraberinde hileli finansal raporlamayı getirmektedir. Hileli 

finansal raporlama ba ta i letme yöneticilerinin finansal tabloların hazırlanı ı

sırasında do ru ve güvenilir bilgi sunma sorumlulu unu ta ıyamaması veya finansal 

raporlama sürecinin dürüst ve kaliteli yapılmasına engel olması gibi nedenlerle ya da 

finansal tabloların denetim sürecinde iken hilenin tespit edilememesi veya 

önlenememesi eklinde ortaya çıktı ı görülmektedir. Hileli finansal raporlamanın ve 

dolayısıyla manipülasyonların, ba ta finansal sistemin i leyi i olmak üzere, tüm 

ulusal ekonomiye olumsuz etkiler yaptı ını söylemek yanlı  olmayacaktır. Bu 

olumsuz etkilerin önlenmesi ya da ortadan kaldırılması amacıyla gerek uluslararası

gerekse ulusal alanda birçok yasal düzenleme yapılmaktadır.  
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Yapılan yasal düzenlemelerde, finansal bilgi manipülasyonu ve hileli finansal 

raporlamanın önlenmesi ve tespiti açısından ba ta i letmeler olmak üzere, denetçilere 

büyük sorumluluklar yüklenmektedir. letme içerisinde yer alan iç denetçiler ve 

ba ımsız denetim komitesinin varlı ı, finansal raporlama sürecinde etkili olurken; 

ba ımsız denetçiler finansal raporlama sürecinin çıktıları olan finansal tabloların

do rulu unun garanti altına alınmasında önemli bir rol oynamaktadır. Bu durumu 

destekler bir ekilde, Amerikan Diplomalı Hile Ara tırmacıları Kurulu u tarafından

2010 yılında hazırlanan hile raporunda, hileli finansal raporlamanın önlenmesinde 

veya tespitinde % 60.8 ile iç denetçilerin, % 50.3 ile i letme yönetiminin ve % 31.5 

ile ba ımsız denetçilerin etkisinin oldu u açıklanmaktadır.

Bu açıklamalar do rultusunda çalı manın temel amacını, finansal bilgi 

manipülasyonunun ve hileli finansal raporlamanın tespitinde ve önlenmesinde 

denetçi sorumlulu unun belirlenmesi olu turmaktadır. Bu kapsamda çalı ma dört 

bölümden olu maktadır. Çalı manın ilk üç bölümünde konu ile ilgili olarak genel 

açıklamalara ve uygulamalara yer verilmekte, dördüncü bölümde ise, çalı manın

temel amacına uygun olarak verilerin toplanarak yapısal e itlik modeli yardımıyla

analiz edilmesi olu turmaktadır.  

Bu noktadan hareketle, öncelikle birinci bölümde finansal bilgi manipülasyonu 

ve hileli finansal raporlama hakkında temel bilgilere yer verilmekte, finansal bilgi 

manipülasyonu türleri, finansal bilgi manipülasyonu nedenleri ve sonuçları,

kendisine benzer nitelikteki durumlardan farkına de inilmektedir. Bununla birlikte, 

hile kavramına, hile ve hata arasındaki farklılıklara, hileli finansal raporlamaya, 

finansal tabloların hileli olma nedenlerine, hileli finansal raporlama ortamına, hileli 

finansal raporlamanın finansal bilgi manipülasyonundaki yerine, hile ile ilgili yapılan

uluslararası ve ulusal düzenlemelere yönelik açıklamalar yapılmaktadır.  

kinci bölümde, finansal bilgi manipülasyonu yöntemlerinden kar yönetimi, 

karın istikrarlı hale getirilmesi, yaratıcı muhasebe uygulamalarına, agresif muhasebe 

yöntemine ve büyük temizlik muhasebesi yöntemine yer verilmektedir. Ardından

gerçekle en muhasebe manipülasyonu i lemlerine yönelik açıklamalar yapılmakta, 

finansal bilgi manipülasyonu tespit modellerine ve finansal bilgi manipülasyonunun 

hukuksal boyutuna yer verilmektedir. Daha sonra finansal tablo hilelerinin türlerine, 
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finansal tablolardaki hilelerin göstergelerine, finansal tablo hilelerini tespit ve 

önleme yöntemlerine yer verilmektedir.  

 Çalı manın üçüncü bölümünde ise, finansal bilgi manipülasyonunda ve hileli 

finansal raporlamada denetim mekanizmasına ve denetçi sorumlulu una yer 

verilemektedir. Bu bölümde öncelikle denetim kavramı ve türlerine yönelik 

açıklamalar yapılmakta, denetim mekanizmasının artan önemine ve denetim 

kuramlarına yer verilmekte, finansal bilgi manipülasyonunda ve hileli finansal 

raporlamada denetimin rolüne ve denetçi sorumlulu una yönelik açıklamalar 

yapılmaktadır. 

 Çalı manın son bölümünde ise, ilk olarak ara tırmanın hipotezlerinin 

olu masına olanak tanıyan çalı malara yer verilmekte ve literatür taraması

yapılmakta, daha sonra veri toplama araçları sayesinde toplanan verilerle, kullanılan

ölçe in geçerlili i hesaplanmakta, ardından ara tırmanın ölçüm ve yapısal modeline 

yönelik ara tırmalar yapılmakta ve sonuçlar de erlendirilmektedir.     
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B R NC  BÖLÜM 

F NANSAL B LG  MAN PÜLASYONU VE H LEL  F NANSAL 

RAPORLAMA 

letmelerin belirli bir döneme ait ekonomik olaylarının sonucunun ortaya 

konmasına yarayan finansal tabloların – ba ta bilanço ve gelir tablosu olmak üzere – 

temel amacı, i letmelere ait finansal bilgiyi ekonomik karar alıcılara iletmektir. Bu 

temel amaç do rultusunda, finansal tabloların hazırlanı ı sırasında genel kabul 

görmü  muhasebe ilkelerinden, muhasebe standartlarından ve yasal düzenlemelerden 

yararlanılmaktadır. Yararlanılan düzenlemeler, finansal tablolardaki bilgilerin 

do rulu unu ve güvenilirli ini garanti altına almaya yani yüksek- kalitede finansal 

bilgiyi kamuoyuna sunmaya da olanak tanımaktadır.  

Finansal tabloların do ru ve güvenilir olarak hazırlanması, sunulması ba ta

ekonomik karar alıcılar olmak üzere tüm toplum üzerinde önemli etkilere sahiptir. 

Bu etkilerin ba ında potansiyel refah transferi gelmektedir. te bu noktada 

manipülasyonlar devreye girmektedir. letmelere ait finansal bilgilerin i letmenin 

gerçek durumunu saptırarak ortaya konması ya da yayınlanması manipülasyonun 

konusu içerisine girmektedir. Bu do rultuda takip eden bölümde genel olarak 

manipülasyon kavramı üzerinde durulmakta ve finansal bilgi manipülasyonu 

içerisinde hileli finansal raporlamaya dönük açıklamalara yer verilmektedir.   

1.1. MAN PÜLASYON, F NANSAL B LG  MAN PÜLASYONU VE 

KAPSAMI

Manipülasyon, kelime anlamı olarak harekete geçirme, akıllıca, gizli 

yöntemlerle ya da hileli yollarla bir kimseyi yönlendirme, etkileme veya bir eyi

kontrol altına alma, bir kimsenin dü üncelerinin ve hareketlerinin tam olarak bireyin 

kendi iste i do rultusunda gerçekle mesini sa lama olarak ifade edilmektedir. 

Normal piyasa yapısı içerisinde arz ve talebe göre belirlenen sermaye piyasası

araçlarının de erlerinin yapay alım satımlar ve yanlı , yetersiz ve yanıltıcı

açıklamalarla yükseltilmesi, dü ürülmesi veya belli bir seviyede tutulması ise 

piyasalardaki manipülasyon kavramını açıklamaktadır. Bu açıdan bakıldı ında, 

manipülasyonunun en önemli amacı, sermaye piyasası araçlarını ve i letme 
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performansının ve finansal yapısının gerçekte olması gerekti inden farklı

gösterilerek i letme çevresindeki aktörler arasındaki refah transferinin 

gerçekle tirilmesi olarak ortaya çıkmaktadır (Aktaran Demir ve Bahadır, 2007: 103; 

Stolowy ve Breton, 2004).

 Copeland’a (1968: 110) göre, manipülasyon temelinde raporlanan net karın

üzerindeki artı  veya azalı  meydana getirmek olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenle 

manipülasyonlar içerisinde birçok karakteristik özellik barındırmaktadır (Demir ve 

Bahadır,2007). Örne in kimi zaman manipülasyonlar i letme yönetiminin geli tirdi i

genel amaç do rultusunda bir strateji aracı olmakta, kimi zamanda yukarıda ifade 

edildi i gibi i letmenin bekledi i refah transferi riskini azaltabilen uygulamalar 

olmaktadır (Stolowy ve Breton, 2004: 5).  Her iki uygulamada da manipülasyonunun 

en önemli amaçları; daha dü ük maliyetle kaynak temin edebilmek ve borç 

sözle melerindeki ko ulları kar ılayamamaktan kaçınmaktır (Dechow vd., 1996: 2-

5). Sonuçta; muhasebe bilgi sistemi sonrasında üretilen ve sunulan finansal raporlar, 

sadece finansal bilgiyi kullananlar için de il, i letmenin piyasa fiyatının olu ması ve 

i letmenin finansal bilgilerinin kamuya açıklanması gibi i levleri ile de ekonomiye 

katkı sa lamaktadır (Bushman ve Smith, 2001 :237).  

Yukarıdaki açıklamalar do rultusunda finansal tabloların üretilmesine olanak 

sa layan muhasebe bilgi sistemi içerisinde finansal piyasalardaki geli melere uygun 

muhasebe standartlarının hazırlanma sürecindeki bo luk veya gecikmeden dolayı ya 

da yasal düzenlemelere aykırı uygulamalar dahil pek çok yöntem aracılı ı ile, i letme 

yetkilileri tarafından, finansal tablo ve raporlarda yer alan bilgilerin manipüle 

edildi ini görmek mümkündür (Küçüksözen ve Küçükkocao lu, 2005: 2-3). Bu 

durum kamuyu aydınlatma yükümlülüklerinin bulunmadı ı veya sınırlı oldu u,

dolayısıyla irketle ilgili bilgilere yatırımcıların kolaylıkla ula amadı ı, genel 

yatırımcı profilini kamuya açıklanmı  bilgileri analiz etme ve de erlendirme 

yetenekleri sınırlı tecrübesiz bireysel yatırımcıların olu turdu u ve asimetrik bilgi 

da ılımının söz konusu oldu u piyasalar da manipülasyona daha elveri li bir ortam 

yaratmaktadır (SPK Ara tırma Raporu, 2003). Manipülasyona yönelik yapılan 

açıklamalar do rultusunda bu bölümde manipülasyon türlerine, finansal bilgi 

manipülasyonuna ve kapsamına, manipülasyon kavramı ile sıkça karı tırılan
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spekülasyon, içerden ö renenlerin ticareti ve bilgi vermekten kaçınma ya da belge 

vermekten kaçınma suçundan farkına de inilmektedir.  

 1.1.1. Bilgi Bazlı Manipülasyonlar

Bilgi bazlı manipülasyonlar, Sermaye Piyasası Kanunu’nun 47.  maddesinin 

A-3 bendinde tanımlanmı  ve sermaye piyasası araçlarının de erini etkileyebilecek 

bilgiye dayanan bazı fiiller cezai müeyyideye ba lanmı tır. Buna göre, sermaye 

piyasası araçlarının de erini etkileyebilecek, yalan, yanlı , yanıltıcı, mesnetsiz bilgi 

verilmesi, haber yayılması, yorum yapılması ya da açıklamakla yükümlü olunan 

bilgilerin açıklanmamasının sonuçlarını bilgi bazlı manipülasyon olarak 

de erlendirmektedir. Kanunu’nun 47/A-3 maddesi incelendi inde, suçun maddi 

unsurunun çok geni  tutulmu  oldu u görülmektedir. Ancak net olan, yapılan i lemin 

sermaye piyasası araçlarının de erini etkileyebilecek nitelikte bulunmasıdır. Maddi 

unsurun olu abilmesi için bilgi, haber veya yorumun yalan yanlı , yanıltıcı veya 

mesnetsiz olması gerekmektedir. Sermaye Piyasası Kanunu md. 47/A-3 hükmünde 

de fiil bir tehlike suçu olarak düzenlenmi tir (Sermaye Piyasası Kanunu, Madde 47).

Sermaye Piyasası Kurulu’nun 2003 yılında yayınladı ı ara tırma raporuna 

göre, bilgi bazlı manipülasyonlarda, yatırımcılara i letme ile ilgili yanlı  ve yanıltıcı

bilgiler verilmekte veya i letme ile ilgili gerçek olmayan birtakım söylentiler 

çıkarılmakta ya da açıklanması gerekli bilgiler açıklanmamakta veya saklanmaktadır.

Bu tür manipülasyonlar finansal bilginin etkinli inin sa lanmadı ı, i letme ile ilgili 

bilgilerin yatırımcılar tarafından kolaylıkla elde edilemedi i ya da yanlı  bilginin 

elde edildi i ve bu durumun do al sonucu olarak asimetrik bilgi da ılımının söz 

konusu oldu u finansal piyasalarda sıkça kar ıla ılan ve finansal sistemin i leyi ini 

olumsuz yönde etkileyen i lemlerdir (SPK, Ara tırma Raporu). 

 1.1.2. lem Bazlı Manipülasyonlar

lem bazlı manipülasyon Sermaye Piyasası Kanunu’nun 47.nci maddesinin 

A-2 bendinde düzenlenmi tir. Bu düzenleme, yapay olarak, sermaye piyasası

araçlarının, arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanın varlı ı izlenimini 

uyandırmak, fiyatlarını aynı seviyede tutmak, artırmak veya azaltmak amacıyla alım

ve satımının yapılması i lem manipülasyonu olarak tanımlanmakta ve 2 yıldan 5 yıla 
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kadar hapis ve a ır para cezası ile cezalandırılaca ını belirtmektedir. Kanunun 47. 

md. A-2 hükmündeki suçun maddi unsuru sermaye piyasası araçlarının alım ve 

satımıdır. Sermaye piyasası araçlarının fiyatlarının belirlenmesinde arz ve talebin 

ekonomi kuralları çerçevesinde sa lıklı biçimde olu masına ters dü en herhangi bir 

alım ve satım, piyasa kuralları içerisinde nitelendirilmektedir. Alım ve satımın yapay, 

hileli veya gerçek olması maddi unsurun varlı ını etkilemektedir. lem bazlı

manipülasyon suçunun neticesi sermaye piyasası araçlarının fiyatının etkilenmesi 

tehlikesidir ve Sermaye Piyasası Kurulu da bu noktada i lem manipülasyonuna 

dikkat çekmektedir (Sermaye Piyasası Kanunu, Madde 47). 

 47/A-2 hükmü, fiili bir tehlike suçu olarak düzenlemek suretiyle sonucun 

gerçekle mesini art ko mamı tır. Tehlike suçlarında, do rudan do ruya bir zararın

do ması gerekli olmayıp, suç konusu olarak tanımlanan tehlikeli davranı lar 

cezalandırılmaktadır. Dolayısıyla, maddi unsurun mevcudiyeti için alım ve satım

esnasında maddedeki amaçların hedeflenmesi yeterlidir. Örne in ki i alı ları ile 

fiyatı yükseltmek isterken, piyasadaki di er faktörler nedeniyle fiyat aynı kalmı  ve 

dü mü  olsa dahi maddi unsur gerçekle mi  olacaktır (Canbulut, 2008: 16-17).

 Suçun tehlike suçu olmasının di er bir sonucu da, suçun unsurlarının

tamamlanması için yapılan i lemler sonucunda bir menfaat elde etmenin de art

olmamasıdır. Dolayısıyla, suç konusu fiil manipülatif i lemlerle haksız menfaat 

temini de il, di er yatırımcıları aldatma fiilidir. Sermaye Piyasası Kanunu madde 

47/A-2 hükmünde tanımlanan i lem bazlı manipülasyon suçu içi aynı maddede a ır

para ve hapis cezaları öngörüldü ünden, Türk Ceza Kanunu’nun anılan hükümleri 

gere ince bu suçun varlı ında da kasıt unsuru aramak gerekmektedir. Buradaki kast, 

fiili bilerek ve isteyerek gerçekle tirmeyi ifade eden genel kasıt unsurudur 

(http://www.ttb.org.tr/kutuphane/tck.pdf, Eri im Tarihi: 13.08.2010).   

Her iki manipülasyon türünün de temelinde finansal bilgi yatmaktadır. 

Güvenilir finansal bilgi finansal piyasalardaki etkinlik açısından kritik bir rol 

oynamaktadır. Ne zaman ki finansal tablolar muhasebe ilkeleri temelinde 

hazırlanırsa, yatırımcılar ve kredi verenler yani finansal bilgi kullanıcıları bu 

tablolardan etkin olarak yararlanabilir. Dolayısıyla manipülasyon bu noktada devreye 

girmektedir ve son derece önem ta ımaktadır. Finansal bir davranı ın, yani alınan
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finansal bir kararın rasyonel bir ekilde hayata geçirilmesine do rudan etki 

yapmaktadır.

1.1.3. Hareket Bazlı Manipülasyonlar 

Hareket bazlı manipülasyonlar, manipülasyon türleri içersinde sayılan son 

manipülasyondur. Sermaye Piyasası Kanunu’nun yapmı  oldu u sınıflamada hareket 

bazlı manipülasyonlar yer almasına ra men, Allen ve Gale (1992), hareket bazlı

manipülasyonları da manipülasyon çe itleri içerisinde sınıflandırmaktadır. Allen ve 

Gale (1992)’ye göre hareket bazlı manipülasyonlar; menkul kıymetlerin cari 

fiyatlarını ve dolayısıyla irket de erini de i tirebilen manipulatif i lemlerdir. Bu 

türdeki manipülasyonlar, hisse senetlerinin beklenen gerçek de erlerini etkilemeye 

yönelik yapılmaktadır. Hisse senedi fiyatları ve irketin sahip oldu u menkul 

kıymetlerin cari fiyatlarını sürekli olarak de i tirmeye yönelik i lemlerdir. Bir 

menkul kıymetin piyasada alım satıma konu olan kısmının önemli bir bölümünü ele 

geçirmeyi veya i letme çalı anlarının elinde bulundurdukları i letme hisselerini 

kendi yararlarına kullanmaları ve bazı durumlarda aracı kurumların mü teri

isteklerini gerçekle tirmemeleri, hareket bazlı manipülasyona örnek olarak 

gösterilmektedir (Aktaran Canbulut, 2008; Allen ve Gale, 1992: 503-518). 

Manipülasyon türlerine yönelik bu genel açıklamalardan sonra, ortak olan 

noktanın sermaye piyasalarının i leyi inin olumsuz etkilenmesi ve yapılan i lemlerin 

mutlaka bir niyete ba lı yapılması gerekti i görülmektedir. Tezin üzerinde 

odaklandı ı finansal bilgi manipülasyonları ise özünde bilgi bazlı manipülasyon 

içerisinde de erlendirilmektedir. Ancak di er manipülasyon türleri içerisinde de 

finansal bilginin manipüle edilmesi söz konusudur. Özellikle Sermaye Piyasası

Kurulu’nun haftalık bültenleri incelendi inde, finansal bilginin manipüle edilmesine 

yönelik manipülasyonların tek ba ına ayırt edilmeden genel manipülatif hareketler 

içerisinde sıralandı ı görülmektedir. Bu do rultuda çalı manın temel amacına uygun 

olarak finansal bilgi manipülasyonları, bilgi bazlı manipülasyon türü içerisinde ele 

alınmakta ve bu noktadan itibaren bahsedilen her manipülatif hareket finansal bilgi 

manipülasyonuna i aret etmektedir.  
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1.1.4.  Finansal Bilgi Manipülasyonu ve Kapsamı

Muhasebe manipülasyonu olarak da literatürde ifade edilen finansal bilgi 

manipülasyonları; finansal bilgi kullanıcılarının i letmenin finansal durumu ve 

faaliyet sonuçları üzerindeki algılarını etkilemeye yönelik hareketleri kapsamaktadır.

Burada en önemli ve stratejik kararı alan finansal bilgi kullanıcısı olarak 

de erlendirilen  yatırımcılar, manipülasyonun en önemli hedefi durumunda 

bulunmaktadır. Yöneticiler, muhasebe manipülasyonu ile yatırımcıların zihinlerinde 

iyimser bir “kar beklentisi” yaratmak ve bu ekilde yatırımcıların yeni hisse senetleri 

satın almalarını amaçlamaktadır. letmelerin finansal raporlarında yer alan dönem 

net karı, yöneticilerin alternatif muhasebe politikaları arasında yaptıkları seçimlerden 

etkilenebilmektedir. Bazı durumlarda, yöneticiler dönem karını istedikleri seviyeye 

getirmek için, sürdürdükleri muhasebe politikalarını de i tirmekte ve istedi i

noktaya getirebilmektedir. Copeland (1968: 101), literatürde alternatif muhasebe 

politikaları arasında yapılan seçimlerle raporlanan dönem karını iste e göre 

artırabilme ya da azaltabilme yetene ini "muhasebe manipülasyonu" olarak 

tanımlamaktadır. Ancak, yaygın olarak kullanılan bu tanım muhasebe 

manipülasyonunu yalnızca dönem karını etkileyecek biçimde gelir tablosu kalemleri 

üzerinde yapılan düzeltme ve yeniden sınıflandırma i lemleriyle sınırlandırmaktadır. 

Daha geni  bir açıdan bakıldı ında; muhasebe manipülasyonu hem raporlanan 

dönem karını etkileyecek gelir tablosu kalemleri üzerinde yapılan i lemleri, hem de 

i letmenin finansal yapısını etkileyecek bilançoya ba lı i lemleri içermektedir 

(Demir ve Bahadır, 2007: 2). Yani finansal bilgi manipülasyonu sadece gelir tablosu 

de il, ba ta bilanço olmak üzere tüm finansal tablolardaki kalemleri etkileyen 

dolayısıyla, i letmenin finansal performansını oldu undan farklı gösteren i lemleri 

kapsamaktadır.   

Kapsamlı bir faaliyet olarak gerçekle ebilen finansal bilgi 

manipülasyonlarında, ifade edilen i lemleri anlamak için öncelikle manipülasyonda 

aktif rol oynayan aktörlerin durumuna bakılmalıdır. Çünkü aktörler, manipülasyonun 

gerçekle mesinde etkin rol oynadıkları kadar manipülasyonun sonuçlarından da aynı

oranda etkilenmektedirler.  A a ıdaki ekil üzerinde bu durum özetlenmektedir.
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ekil 1.  Manipülasyonda Yer Alan Aktörler  

Kaynak: Stolowy ve Breton, 2004:37   

ekilden de açıkça görülebildi i gibi, finansal bilgi manipülasyonunda aktif 

olarak rol oynayan aktörlerin ba ında finansal piyasalardaki aracılar ve yatırımcılar

yer almaktadır. Bununla birlikte manipülasyonu kullanan bir ba ka aktör olarak 

i letmeler gösterilmektedir. letmeler içerisinde hem yöneticiler hem de çalı anlar

ayrı ayrı de erlendirilmesi gereken aktörler olarak sayılmaktadır. Son olarak toplum 

da manipülasyondan hem etkilenen hem de manipülasyonu etkileyen taraf olarak 

kar ımıza çıkmaktadır. Finansal bilgi manipülasyonunda yer alan bu aktörler 

içerisinde özellikle i letmelerde muhasebe bilgi sistemi kadar önem ta ıyan ve 

finansal piyasaların i leyi ine do ruda katkı yapan analitik bir uzmanlık eklinde 

çalı an finans fonksiyonu (Usta, 2005: 2) da yer almaktadır.  

Piyasalar letme Toplum 

Yatırımcılar 

- Gerçek hissedarlar 

-Potansiyel hissedarlar 

- Fon sahipleri 

Aracılar 

- Hisse senetlerini 

takip edenler 

- Borsaya kote olanlar 

- Denetçiler 

- Yöneticiler 

- Çalı anlar

- Devlet 

-Yerel yönetimler 

Di er Payda lar 

- Ticari birlikler 

- Mü teriler

- Tedarikçiler
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 Bu do rultuda finansal piyasalarda manipülasyonu, kısaca menkul kıymet 

fiyatlarının yapay olarak kontrolü biçiminde tanımlanmak mümkündür. Özbay 

(1990) ise bu tanımlamaya kriminal bir faaliyet olarak yakla arak, yapay fiyat 

olu turma olarak görmekte ve  genellikle finansal piyasaların, geni lik ve derinlikten 

yoksun, arz ve talebin sınırlı oldu u; katılımcıların önemli bir kısmının pazarın

yapısı ve hisse senedi olgusu hakkında yeterince bilgi sahibi olmadı ı, oyunun 

kurallarının konmadı ı ya da yeterince bilinmedi i veya kollanamadı ı dönemlerde 

kendini gösteren bir olgu olarak görmektedir (Aktaran Canbulut, 2008: 13).

Finansal bilgi manipülasyonu potansiyel refah transferi üzerinde ciddi 

hasarlara neden olmaktadır. Bu do rultuda, manipülasyonların öncelikle potansiyel 

refah transferinin da ılımından yola çıktı ını söylemek mümkündür. Potansiyel refah 

transferi, bir hissedardan di er bir hissedara do ru yöneticiler ve hissedarlar 

arasındaki asimetrik bilgi akı ı eklinde gerçekle mektedir.  

Yukarıda verilen açıklamalar genel anlamda manipülasyonun ne oldu unu ve 

manipülasyonun gerçekle mesi halinde ortaya çıkabilecek etkileri açıklamak 

açısından önem ta ımaktadır. Özellikle de manipülasyonun aktörleri finansal sistem 

içerisinde manipülasyonun etkisinin belirlenmesinde büyük bir önem ta ımaktadır. 

Bu nedenle finansal bilgi manipülasyonu nedenleri ve sonuçları ayrı ba lıklar halinde 

de erlendirilmektedir.  

1.1.5. Finansal Bilgi Manipülasyonu Nedenleri 

Küçükkocao lu ve Küçüksözen’e (2005: 160-163) göre, sermaye 

piyasalarının etkinli inin temelinde, bilgisel anlamda etkinlik olarak da bilinen ve 

sermaye piyasalarında hisse senetlerine ili kin olarak gerçekle en fiyatların, o senet 

ve onu ihraç eden irkete ili kin bütün bilgileri yansıttı ı kabulüne dayanan varsayım

yatmaktadır. Sermaye piyasalarının temel fonksiyonu, bir ekonomideki sermayeyi 

tahsis etmektir. Genel olarak, ideal bir piyasada fiyatlar kaynak tahsisi için do ru

sinyallerdir. Di er bir ifade ile, hisse senedi fiyatlarının hisse senedi ile ilgili elde 

edilebilir bütün bilgileri yansıttı ı varsayımı altında, irketler için yatırım ve üretim 

kararlarının, yatırımcılar için ise; yatırım yapılacak hisse senedi seçimine ili kin

kararların verilmesini sa layan sinyallerdir. Fiyatların elde edilebilir bilgileri tam 

olarak yansıttı ı piyasalar da etkin piyasalar olarak adlandırılmaktadır. Dolayısıyla 
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etkin bir piyasada olu an finansal bilgi, ilgili menkul kıymetin fiyatına hızlı bir 

ekilde yansımaktadır. Bu varsayım esas itibariyle, i letmeler tarafından sermaye 

piyasalarına sunulan bilgilerin, i letmelerin gerçek finansal durumlarını ve faaliyet 

sonuçlarını yansıttı ı kabulüne de dayanmaktadır. Finansal bilgi manipülasyonu 

nedeniyle, i letmelerin gerçek finansal durumlarının ve faaliyet sonuçlarının finansal 

bilgi kullanıcılarına yansıtılmaması, bir taraftan bu irketlerin menkul kıymetlerine 

yatırım yapan yatırımcıların zarara u ramalarına ve sisteme olan güvenlerinin 

sarsılmasına neden olmaktadır. Ayrıca, yanlı  bilgi üzerine alınan yatırım kararları ve 

menkul kıymet alım-satım kararları kaynakların (fonların) yanlı  ve verimsiz alanlara 

tahsis edilmesine, dolayısıyla ekonomiye ek bir maliyet yüklenmesine neden 

olmaktadır.  

Finansal bilgiler,  finansal tablolar halinde kullanıcılara ya da karar alıcılara 

sunulmaktadır. Finansal tablo ve raporların üretildi i ya da hazırlandı ı muhasebe 

sistemi, pek çok farklı durum için uygulanabilirli in sa lamaması açısından bazı

esneklikler içermektedir. Muhasebe sistemindeki bu gerekli esneklik her ne kadar 

muhasebe standartları ile kontrol altına alınmaya çalı ılsa da, i letmelerin finansal 

durum ve faaliyet sonuçları hakkında bu bilgileri kullananları yanıltmalarına ve 

yanlı  karar almalarına neden olmamalıdır (Aktaran Canbulut, 2008: 19; Mulford ve 

Comiskey, 2002: 19- 21). Ancak bazı durumlarda bu esneklik kötüye kullanılmakta 

ve finansal bilgiler, kullanıcılarına istenen bilgiyi vermemektedir. Finansal bilginin 

karar alıcılara ve bu bilgileri kullananlara yanlı  iletilmesindeki, yani i letmeleri 

finansal bilgi manipülasyonu yapmaya iten nedenler a a ıdaki gibi özetlenmektedir 

(Küçüksözen, 2004: 67-68):

irketlerin zayıf yönetim yapıları,

Yöneticilerin menfaatleri ve irketlerin ortaklık yapıları,

letmelerdeki zayıf iç denetim sistemi ve yetersiz ba ımsız denetim 

komiteleri (ya da ba ımsız denetim komitesinin hiç olmaması), 

Finansal raporlama sürecinde finansal bilginin raporlanması açısından gerçek 

zamanlı de il periyodik bilgilendirmenin esas alınması,

Periyodik finansal raporlama sisteminin ortaya çıkardı ı finansal analistlerin 

ve bunların tahminleri ile bu tahminlerin irketlerin yönetimi üzerinde 

olu turdu u baskı,
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Muhasebe standartlarındaki, gerçekle me, tahsis ve tahakkuk kavramları ve 

bu kavramlar da dahil olmak üzere muhasebe sisteminin bir i letme için 

ekonomik sonuç do uran i lem ve olayların kaydedilme zamanı

(gerçekle me), tutarı (tahmin dahil de erleme) ve raporlanmasına ili kin

sa ladı ı esnekliklerdir. 

letmeler yukarıda sayılan nedenlerle finansal bilgi manipülasyonuna 

yönelirler. Ancak bunu yaparken de birtakım amaçlara ula mayı beklemektedirler. 

Stolowy ve Breton’a (2004) göre, finansal bilgi manipülasyonunun temel amacı,

hisse basına kazanç ve borç/ öz sermaye oranını istenen ekilde de i tirmek olarak 

ifade edilmektedir. Dechow, Sloan ve Sweeney’ e (1996) göre ise, finansal bilgi 

manipülasyonunun en önemli amaçları, daha dü ük maliyetle kaynak temin 

edebilmek ve borç sözle melerindeki ko ulları kar ılayamamaktan kaçınmaktır

(Aktaran Canbulut, 2008: 23). Bu amaçlar yanında finansal bilgi manipülasyonu ile 

ula ılmak istenen di er amaçlar ise a a ıdaki gibi sıralanmaktadır  (Küçükkocao lu 

ve Küçüksözen, 2005: 163-165): 

letme yönetimi tarafından i letmenin hisse senedi fiyatını ve riskini 

etkilemek, 

Borç sözle melerindeki finansal ko ulları sa lamak, 

 Kreditörler, yatırımcılar ve çalı anlarla ili kileri iyi tutmak, 

Halka açılmak veya sermaye artırımı suretiyle sa lanacak fon tutarını

artırmak, 

Politik ve hukuki düzenlemelerden kaynaklanabilecek risklerden kaçınmak, 

Yatırımcıların irketle ilgili olarak algıladıkları riski azaltmak, 

letmenin gelecekteki performansı hakkında piyasaya olumlu sinyal 

göndermek ve,  

Vergi avantajı sa lamak sayılabilir.

Yukarıda sayılan bu amaçlar sayesinde yatırımcıların ve kredi verenlerin 

finansal davranı larına etki etmeyi hedeflemektedir. Karar alıcılar yani finansal tablo 

kullanıcıları, finansal davranı ın yani kararın rasyonel bir ekilde yapılmasında

do rudan i letmelerin finansal tablolarına ba vurmaktadır.  Finansal bilgi 

manipülasyonlarının yapılma amaçları da incelendi inde bunu gerçekle tiren
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aktörlerin birtakım kazançlar elde etti ini söylemek yanlı  olmayacaktır. Finansal 

bilgi manipülasyonun kazançları yani getirileri konusunda uluslararası literatürde 

birçok çalı ma yapılmı tır. Bu nedenle çalı maların bir kısmı Tablo 1’de 

gösterilmektedir.  

Tablo 1.  Manipülasyonlardaki Potansiyel Kazançlar

Aktörler Kazançları Çalı malar 
Yöneticiler  Sermaye Maliyetlerinin Azaltılması  Watts and Zimmerman (1986) 

Dechow et al. (1996) 
Uyarılar Ronen and Sadan (1980) 

ini Koruma  Fudenberg and Tirole (1995) 
stihkakların Yönetimi  Watts and Zimmerman (1978), Ronen and Sadan 

(1981), Lambert (1984), Healy (1985), Moses (1987), 
McNichols and Wilson (1988), Brawshaw and Eldin 
(1989), Fern et al. (1994), Gaver et al. (1995), 
Holthausen et al. (1995), Bhat (1996), Balsam (1998) 

Kredi Sözle meleri  Watts and Zimmerman (1986), Sweeney (1994), 
DeFond and Jiambalvo (1994), DeAngelo et al. (1994), 
Fern et al. (1994) 

Resmi Sınavlar Jones (1991), Magnan et al. (1999) 
Vergilerin Minimizasyonu Scholes et al. (1992), Guenther (1994), Chaney and 

Lewis (1995), Maydew (1997), Eilifsen et al. (1999) 
Vergi Avantajının Kazanılması  Hepworth (1953)  
Hedef Odaklı Yönetime Yönelik 
Maliyetlerin Azaltılması

Wu (1997) 

Yatırımcılar, kredi verenler ve 
çalı anlar arasındaki ili kilerin
geli tirilmesi 

Hepworth (1953), Godfrey and Jones (1999) 

Sabit Kap Payları Kasanen et al. (1996) 
Politik Maliyetlerden Kaçınma Hall (1993), Fern et al. (1994) 

Ba langıç
Ortakları

Kazançlarını Arttırma  Titman and Trueman (1986), Datar et al. (1991), 
Aharony et al. (1993), Neill et al. (1995) 

Ortakların
Kontrolü

Hisse Senetlerinin Piyasa De erinin 
Arttırılması
Sermaye Maliyetlerinin Azaltılması

lemlerin Düzeyini Azaltmak 
Çalı anların Kontrolü 

Dye (1988), Schipper (1989) 

Tahvil
Sahipleri

Tahvillerin Piyasa De erini 
Arttırmak 

Schipper (1989) 

verenler/ 
Çalı anlar  

lerini Korumak  
Kazançlarını Arttırmak

Liberty and Zimmerman (1986) 

Kaynak: Stolowy ve Breton, 2004:40 

 Yukarıdaki tabloda özetlenen çalı malar manipülasyonunun aktörlerinin 

kazançlarını ifade etmek açısından önemli çalı malardır. Bununla birlikte, finansal 

bilgi manipülasyonun kazançları oldu u kadar sermaye piyasalarına olan maliyeti 

yani kayıpları bulunmaktadır. Bu nedenle takip eden kısımda finansal bilgi 

manipülasyonunun sonuçlarına yer verilmektedir.  
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1.1.6. Finansal Bilgi Manipülasyonu Sonuçları

 Finansal bilgi manipülasyonun sermaye piyasalarına olan temel maliyetini 

yani kayıplarını sermaye piyasalarının ekonomide kaynakların verimli alanlara 

tahsisi ile ilgili fonksiyonunu bozması olarak ifade etmek mümkündür. Di er bir 

ifade ile finansal bilgi manipülasyonu nedeniyle, i letmelerin gerçek finansal 

durumlarının ve faaliyet sonuçlarının finansal bilgi kullanıcılarına yansıtılmaması;

bir taraftan, bu i letmelerin menkul kıymetlerine yatırım yapan yatırımcıların zarara 

u ramalarına ve sisteme olan güvenlerinin sarsılmasına neden olurken, di er taraftan 

yanlı  bilgi üzerine alınan yatırım kararları ve menkul kıymet alım-satım kararları

kaynakların (fonların) yanlı  ve verimsiz alanlara tahsis edilmesine neden olur.  Bu 

durum ekonomiye ek bir maliyet yüklenmesine neden olmaktadır. Dolayısıyla 

finansal bilgi manipülasyonunun en önemli sonucu olarak da bir ekonomide 

kaynakların en verimli alanlara tahsis edilmesinin önlenmesi olarak gösterilebilir. 

Bunun yanında finansal bilgi manipülasyonun di er sonuçlarını(Küçüksözen ve 

Küçükkocao lu, 2005: 3-10) a a ıdaki gibi özetlemek mümkündür:   

Hisse senedi fiyatlarının dolayısıyla irketlerin de erlerinin dü mesi,  

letmelerin borçlanma maliyetlerinin artması,

Çok sayıda yatırımcının zarara u raması ve yatırımcıların i letmelere, 

dolayısıyla piyasalara olan güvenlerinin sarsılması,

Finansal bilgi manipülatörü i letmeleri takip eden analist sayısının azalması,

Analistlerin i letmelere ili kin tahminlerindeki isabet oranının dü mesi,  

Sermaye piyasalarının kaynakların verimli alanlara tahsisi ile ilgili rolünün 

bozulması,

Finansal bilgi manipülatörü i letme yöneticilerinin i ine son verilmesi 

ve/veya söz konusu yöneticilerin yatırımcılar ve ilgili otoriteler tarafından

dava edilmesi ve  

Ba ımsız denetim kurulu larının ba ımsız denetim i inden çekilmeleri veya 

ba ımsız denetimle ilgili mü terilerini kaybetmeleri ve çok yüksek tutarlarda 

tazminata muhatap olmalarıdır.  

Stolowy ve Breton’a  (2004: 28) göre, finansal bilgi manipülasyonlarının

ekonomiye olan maliyetleri yanında toplumsal açıdan da maliyetleri bulunmaktadır.
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Bilindi i gibi, finansal bilgi yani finansal raporlar i letmeler hakkında daha iyi karar 

alınmasını, böylelikle ekonomik sistemin temel amacı olan kaynakların daha etkin 

da ılımını sa lamaktadır. Böylelikle taraflı, do ru olmayan bilgi di er bir ifade ile 

finansal bilgi manipülasyonu kaynakların etkin tahsis edilememesine, dolayısıyla

kaynakların israf edilmesine neden olmaktadır. letmeler tarafından esas itibariyle 

ortakları için üretilen bilgi, “toplumun bir ferdi olan ortaklar için iyi olan toplumun 

tümü için de iyidir” görü ü çerçevesinde topluma da hitap etmektedir (Demir ve 

Bahadır, 2007: 7). Dolayısıyla, finansal bilgi manipülasyonu uygulaması, toplumun 

tamamını dolandırmak anlamına gelmektedir.  

 1.1.7. Spekülasyon

Yukarıdaki bölümlerde açıklanan finansal bilgi manipülasyonunu, 

spekülasyona benzer nitelikler ta ımasına ra men, manipülasyondan oldukça 

farklıdır.   A a ıda detaylandırılarak açıklanan bu durumlar finansal bilgi 

manipülasyonu ile aynı anlamı ifade ediyormu  gibi görünse de, gerçekle me 

durumu ve etkileri bakımından finansal bilgi manipülasyonundan ayrılmaktadır. Bu 

kavramlardan ya da durumlardan ilki spekülasyondur. Seyido lu’na (2001: 304) göre 

spekülasyon en genel ifade ile, ileride ortaya çıkabilecek fiyat dalgalanmalarından

yararlanarak kazanç sa lamak anlamına gelmektedir. Yani spekülasyon, bir kimsenin 

kendi yaptı ı tahminlere dayanarak, fiyatında yükselme bekledi i ba ta hisse senedi 

olmak üzere, ekonomik varlı ı satın alması, fiyatında dü me beklediklerini ise 

satması yoluyla spekülatif bir biçimde kar sa lama faaliyetidir. E er spekülasyonda 

tahminler do ru çıkarsa kar, tersi durumda ise zarar edilmektedir.  

Spekülasyonların finansal bilgi manipülasyonlarından en büyük farkı,

ilerideki fiyat de i imlerinin bugünden tam olarak bilinememesi, yani gelece e ait 

belirsizli in bulunmasıdır (Canbulut, 2008: 108). Bu durumda herkes, tüm 

göstergeleri göz önüne alarak tahminler yapmakta ve bu tahminlere göre de alım

veya satım faaliyetine girmektedir. Dolayısıyla kendi tahminlerine dayanarak 

spekülatif bir yatırım yapma sonucu ortaya çıkmakta ve sermaye piyasalarının

i leyi ine etki edilmi  olmaktadır. Ancak manipülasyonda, tahminleme söz konusu 

de ildir. Tahminleme yerine kasıtlı ya da planlı yapılmı  i lemler veya oynamalar 

söz konsudur.
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1.1.8. çerden Ö renenlerin Ticareti 

Finansal bilgi manipülasyonlarının, içerden ö renenlerin ticaretinden ayırmak

için Sermaye Piyasası Kanunu’ndan yararlanmak gerekmektedir. Sermaye Piyasası

Kanunu’nun 47. maddesinin A-1 bendinde düzenlenmi  olan “içeriden ö renenlerin

ticareti” suçunu, finansal bilgi manipülasyonundan ayıran en önemli fark; içeriden 

ö renenlerin ticareti suçunda, sermaye piyasası araçlarının de erini etkileyebilecek 

nitelikte, henüz kamuya açıklanmamı , bir nevi gizli bir bilginin kullanılarak 

menfaat, çıkar temin edilmek istenmesidir. Bu suç tipinde failin amacı; i leme veya 

bilgiye dayalı olarak aldatıcı davranı larda bulunarak sermaye piyasası araçlarının

de erini normal seyri dı ında etkileyerek, yükseltmek veya azaltmak de il, menkul 

kıymetin de erini etkileyebilecek nitelikte kamuya sa lanmamı  ve bir ekilde 

(durumu, mesle i, görevi, fonksiyonu itibariyle) elde etti i bilgiyi kullanarak çıkar 

sa lamak eklinde ifade edilmektedir. çerden ö renenlerin ticaretinde esas olan 

içeriden ö renilen bilgidir (Canbulut, 2008: 109-111).  Bu durumda içeriden 

ö renilen bilginin gerçekle en ya da gerçekle mesi beklenen bir dizi durum ya da 

olaya ili kin olması ve aynı zamanda içeriden ö renilen bilginin anılan olay ya da 

durumların finansal araçların ya da bunlarla ilgili türev araçların fiyatları üzerinde 

etkili olabilecek kadar belirli olması gerekmektedir. Bu durum gerçekle ti inde 

içerden ö renenlerin ticareti suçu kapsamına girmektedir. Ancak finansal bilgi 

manipülasyonunda yatırımcının bilgi edinerek finansal sistemi etkilemesi söz konusu 

de ildir. Manipülasyonda i letmenin finansal bilgilerini ilgililere yanlı  ya da 

de i tirilmi  aktarılması ve ilgililerin yanlı  karar almasına neden olarak finansal 

sistemi olumsuz etkilemesi söz konusudur (Sermaye Piyasası Kanunu, Madde 47).

1.1.9. Bilgi Vermekten Kaçınma, Yanlı  Bilgi, braz Etmeme ve 

Görevlileri Engelleme  

Bu suç, Sermaye Piyasası Kanunu’nun 47. maddesinin B-1 numaralı

bendinde düzenlenmi tir. lgili maddeye göre bu suç, “Kurul veya Kurul tarafından

görevlendirilenlere istenilecek bilgileri vermemek” eklinde tanımlanmı tır. 

Maddede sayılan yetkili kurumların ba ında Sermaye Piyasası Kurulu, Hazine ve Dı

Ticaret Müste arlı ı, Maliye Müfetti leri, Hesap Uzmanları vb. otoriteler 

gelmektedir. Bu kurumların Sermaye Piyasası Kanunu’ndan kaynaklanan yetkileri 



18

sebebiyle isteyebilecekleri bilgilerin, verilmemesi, vermekten kaçınması ve 

görevlilerin görevlerini yapmalarının engellenmesi söz konusudur. Bu suçun 

manipülasyondan farklı olan yönü, bu suç tipinde bilgi saklanması veya bilgilerin 

ilgili kurumlara iletilmemesi gibi durumlarda ortaya çıkmasıdır (Sermaye Piyasası

Kanunu, Madde 47).

1.2. H LEL  F NANSAL RAPORLAMA VE F NANSAL B LG

MAN PÜLASYONU

Finansal bilgi manipülasyonları içerisinde yer alan uygulamaların bazılarında

muhasebe ilke ve standartlarından sapmaların oldu u gözlenmektedir. Bu tür 

"muhasebe ilke ve standartlarına aykırı manipülasyonlar" aynı zamanda “finansal 

hile” olarak da adlandırılmaktadır (Demir ve Bahadır, 2007: 107). Yani finansal 

hileler, finansal bilgi manipülasyonları dahilinde ortaya çıkmaktadır. Bu do rultuda 

bu bölümde finansal tablolar ve finansal raporlama sürecindeki hilelerin finansal 

bilgi manipülasyonlarındaki yeri üzerinde durulmaktadır.  

1.2.1. Hile Kavramı ve Hata Arasındaki Farklılıklar

Hile, bir suçu ifade etmektedir ve bir ki inin belirli bir yararı elde etmek 

amacıyla di erine yanlı  beyanda bulunması anlamına gelmektedir (Singleton vd., 

2006: 1). Hile, bir ki inin yanlı  oldu unu bildi i veya do rulu una inanmadı ı

uygunsuzlukların ve kanuni olmayan hareketlerin maksatlı kandırma veya yanlı

sunma niyeti ile yapılması olarak ifade edilmektedir (Emir, 2008: 112).  

Usulsüzlük olarak tanımlanan ve finansal tabloların güvenilirli inin 

bozulmasına ve azalmasına neden olan davranı ların art niyetlilik temeline göre 

tanımlanması ilk kez AICPA’nın 1997 yılında yayınlamı  oldu u denetim 

standardında SAS No:82’de yer almı tır (Skousen, 2004: 4). Ba ımsız denetçilerin 

finansal tablolardaki hile riskini de erlendirmesinde bir kılavuz niteli inde olan bu 

standart, 2002 yılında SAS No:99 ile yürürlükten kaldırılmı  ancak yeni standardın

hile tanımına ili kin yakla ımında bir de i iklik olmamı tır. Bu do rultuda hileli 

uygulamalar; finansal tablolarda önemli tahrifata (gerçek dı ı beyana) yol açan kasıtlı

davranı lar ba lamında ele alınmasının gereklili i ortaya çıkmı tır. Bu do rultuda 

hile kavramını, denetim konusu finansal tablolarda önemli tahrifatlara yol açan 
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bilinçli (art niyetli) fiil ve davranı lar olarak tanımlamak mümkündür (AICPA, SAS 

No:99: 279; Aktaran Küçük, 2008). 

Benzer bir tanım Sermaye Piyasası Kurulu tebli inde de görülmektedir. 

Sermaye Piyasası Kurulu’nun, Seri: X, No: 22 tebli inde hile, i letme 

yönetimindekiler ile yönetimden sorumlu ki ilerin, i letme çalı anlarının veya 

üçüncü ahısların kasıtlı olarak adil veya yasal olmayan bir yarar sa lamak amacıyla 

aldatma içeren davranı larda bulunmaları olarak tanımlanmaktadır (SPK Seri: X, 

No:22 Tebli i; Altıncı Kısım, Birinci Bölüm, Madde 4/4).  

Hile, muhasebe sistemi ve finansal raporlama açısından büyük önem 

ta ımaktadır. Çünkü, hilenin varlı ı muhasebe sisteminin bütünüyle 

de erlendirilmesi olasılı ını azalttı ı gibi do rudan yanlı  karar alınmasına neden 

olmaktadır. Ancak bilinmelidir ki, hilenin muhasebe kayıtlarında küçük tutarlarda 

yer alması, onun yapaca ı olumsuz etkiyi azaltmamakta ve küçük tutarda da olsa 

finansal sistemin i leyi ine zarar vermektedir (Singleton vd., 2006: 3). Burada 

önemli olan hilenin bilinçli yapılıp yapılmadı ıdır.  Bu nedenle hilenin, hata ve 

yanlı lıklardan ayrımının iyi ve net bir ekilde yapılması gerekmektedir.   

Hata, finansal tablolarda kasıt olmaksızın yapılan, bir tutarın veya bir 

açıklamanın atlanması gibi yanlı lıkları ifade eder. Bu kapsamda (SPK Seri: X, No: 

22 Tebli , Altıncı Kısım, Birinci Bölüm, Madde 4/1-3); 

Finansal tabloların hazırlanmasında kullanılan verileri toplarken ve bunları

analiz ederken yapılabilecek bir yanlı lık,

Olayların gözden kaçırılmasından veya hatalı yorumlanmasından 

kaynaklanan yanlı  bir muhasebe tahmini ve 

Muhasebe ilkelerini uygularken, de erleme, kayda alma, sınıflandırma, 

sunma veya açıklama konuları ile ilgili yapılabilecek bir yanlı lık

sayılmaktadır.

Sonuç itibariyle muhasebe hataları, unutkanlık, dikkatsizlik veya bilgisizlik 

yüzünden muhasebe ile ilgili i lem, kayıt ve hesaplarda yapılan yanlı lıklardır.

Muhasebe hataları içerisinde kasıt unsuru barındırmamaktadır. Ancak muhasebe 

hilesi, belli bir amaçla i letmenin i lem, kayıt ve belgelerinin bilerek tahrif edilmesi 

olarak tanımlanmaktadır. Muhasebe hataları kayıtlar üzerinden yapılırken, muhasebe 

hileleri a ırlıklı olarak belgeler üzerinde yapılmaktadır. Hilenin, belgeler üzerinde ve 
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bilinçli olarak yapılması nedeniyle muhasebe sistemi içinde kendili inden ortaya 

çıkarılması beklenmemekte, bilerek yapıldı ından tespit edilip, ortaya çıkarılması da 

son derece güç olmaktadır (Küçük, 2008: 5-6). Muhasebe kayıtlarında yapılan

hileler, hileli finansal raporlama sonucunu do urmaktadır. Takip eden kısımda da 

hileli finansal raporlama anlatılmaktadır.  

1.2.2. Finansal Raporlama 

Bir i letme hakkında bilgi sahibi olmak isteyen, i letme dı ı ki i ve 

kurulu lara kar ı gereksinim duydukları bilgiyi sa layan finansal muhasebedir 

( ener, 2004: 5).  Bu do rultuda muhasebe kayıt sürecinin bir parçası olarak 

i letmenin para ile ifade edilebilen ekonomik i lemlerinin sonuçlarının kaydedildi i, 

sınıflandırıldı ı, özetlendi i bilgilerin kullanıcılara sunulması finansal raporlar 

aracılı ıyla gerçekle mektedir. Muhasebe bilgi sistemi sonucunda hazırlanan finansal 

raporlar; i letme sahip veya yöneticilerinin uyguladıkları kararlar sonucunda 

i letmenin varlıkları ve kaynakları üzerinde ortaya çıkan de i meleri izlemelerine ve 

görmelerine yardımcı olmaktadır (Yükçü, 2004: 3). Çünkü finansal raporlamanın da 

temel amacı i letmeyle ilgili olarak kullanıcılara faydalı, do ru ve güvenilir bilgiler 

sa lamaktır. Bu amacı, finansal tablolar aracılı ı ile gerçekle tirir.  

Finansal tablolar, finansal raporlama sürecinin sonucunda üretilen ve 

kullanıcılara i letmenin finansal durumu hakkında gerekli bilgileri sa layan temel 

göstergelerdir. Rezaee’ye (2002:21) göre finansal raporlama sistemi içerisinde üç 

unsur bulunmaktadır. Bunlar i letmeler, ba ımsız denetçiler ve di er düzenleyici 

otoritelerdir. Finansal raporlamanın bu üç unsuru sayesinde finansal bilgi sisteminin 

sunumu gerçekle mektedir. Finansal raporlama unsurlarının arasındaki ili kiyi 

görmek açısından a a ıdaki ekil önem ta ımaktadır.  
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ekil 2. Finansal Raporlamanın Unsurları

Kaynak: (Rezaee,2002:22) 

ekil 2’den de görüldü ü gibi, finansal raporlama içerisinde esas olan 

unsurların ba ında i letmeler gelmektedir. letmeler finansal durumuna ili kin

finansal raporlarını hazırlamasında muhasebecileri kullanmaktadır. Finansal 

raporların muhasebeciler tarafından hazırlanması süreci içerisinde finansal 

raporlamayı düzenleyen bazı otoriteler sayılmaktadır. Bunların ba ında Sermaye 

Piyasası Kurulu, devlet, muhasebe ve denetim standartları ve finansal piyasalar 

içerisinde yer alan di er finans kurulu larıdır. Hazırlanan finansal raporlar en son 

a amada finansal bilgi kullanıcılarına sunulmakta ve karar almalarına do rudan etki 

yapmaktadır.

Hazırlanan ve sunulan finansal raporlamanın, kullanıcılar açısından fayda 

sa layabilmesi için birtakım karakteristiklere göre yüksek kalitede hazırlanmı

olması gerekir. Bu karakteristiklere geçmeden önce finansal raporların hepsinde 

bulunması gereken özellikleri sıralamakta fayda bulunmaktadır (Rezaee, 2002: 24): 

letmeler

Muhasebeciler 

Finansal Raporlar 

Finansal Raporları Kullananlar 

Finansal Raporlamanın Gözetimi 

- Sermaye Piyasası Kurulu 

- Finansal Kurulu lar

- Muhasebe ve Denetim Standartları
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Finansal raporların yatırımcıların ve kredi verenlerin ihtiyaçlarını

kar ılayabilecek düzeyde hazırlanması,

letmenin açık ve net olarak finansal durumunu ortaya koyması,

letmenin finansal durumunun kar ıla tırılabilir ve tutarlı bir biçimde 

göstermesi gerekir.  

Rezaee (2002: 24-26) yukarıda sözü geçen karakteristikleri ise a a ıdaki gibi 

sıralamaktadır:  

Uygunluk: Finansal tablolardaki bilgilerin, finansal tablo 

kullanıcılarına uygun bilgiyi sa layacak ekilde hazırlanması

anlamına gelmektedir. Yani i letmenin geçmi  döneminin 

performansını, gelecek döneme ili kin tahminleri ve beklentileri 

kar ılayacak bilginin kullanıcılara sunulması gerekmektedir.  

Güncellik: Finansal tablolardaki bilginin güncel olmasını ifade 

etmektedir. Yani finansal analize tabi tutulacak olan verilerin gerçek 

zamanlı olarak finansal tablolardan elde edilmesini ifade etmektedir.  

Güvenilirlik: Finansal tablolarda yer alan bilginin güvenilir olması ve 

karar alıcılara güvenilir bilgilerin sunulmasını ifade etmektedir.  

Do rulanabilirlik: Burada ifade edilen finansal bilginin farklı bireyler 

tarafından do ru olarak elde edilmesidir.  

Gerçek Sunum: Muhasebe kayıtlarının sonuçları olarak ifade edilen 

finansal raporların i letmenin ekonomik gerçekli ini yansıtacak 

ekilde ilgililere sunulmasını ifade eder.  

Tarafsızlık: Yüksek kalitede finansal bilginin edinilebilmesi için 

i letmenin ekonomik faaliyetlerini tarafsız bir ekilde raporlaması ve 

sunması gerekmektedir.  

Kar ıla tırılabilirlik ve Tutarlılık: Finansal bilgilerin kar ıla tırılabilir

ve dönemsel olarak kendi içindeki tutarlılı ının sa lanması

gerekmektedir.  

Önemlilik: Finansal bilgilerin güvenilir ve do ru bir olması bilgileri 

kullanıp karar alanlar tarafından son derece önem ta ımaktadır. Çünkü 

bu bilgiler, ekonomik sistemin i leyi ine do rudan katkı yapmaktadır.
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Yukarıda sayılan özellikler do rultusunda yapılan finansal raporlama 

sonucunda ortaya çıkan kaliteli finansal bilgiler sayesinde finansal sistemin etkinli i

sa lanmı  olacak ve finansal bilgi manipülasyonu için gereken ön ko ul da ortadan 

kalkmı  olacaktır.  

1.2.3. Hileli Finansal Raporlama 

Hileli finansal raporlama, i letmelerin kasıtlı olarak finansal tablolardaki 

bilgileri de i tirmek, oynamak veya gerçek kanıtları ortadan kaldırmak suretiyle 

yatırımcılar ve kredi kurulu ları ba ta olmak üzere finansal bilgiden yararlananları

aldatmak ya da yanlı  yönlendirmek amacıyla finansal tablo hazırlamalarını ve 

bunları sunmalarını ifade etmektedir. Bu noktada hileli finansal raporlama ba ta

i letme yöneticilerinin finansal tabloların hazırlanı ı sırasında do ru ve güvenilir 

bilgi sunma sorumlulu unu ta ıyamaması veya finansal raporlama sürecinin dürüst 

ve kaliteli yapılmasına engel olması ya da finansal tabloların denetim sürecinde 

hilenin tespit edilememesi veya önlenememesi gibi durumlarda ortaya çıktı ı

söylenebilir (Rezaee, 2002: 1-2).  

Hileli finansal raporlama, finansal tabloların bilinçli olarak çarpıtılmasıyla 

ortaya çıkan bir suçtur. Hileli finansal raporlama, kasıtlı olarak, finansal tablolarda 

olması gereken tutarların veya açıklamaların yer almaması veya yanlı  beyan 

edilmesi suretiyle finansal tablo kullanıcılarının yanıltılması anlamına gelmektedir. 

Yine Merchant (1987) hileli finansal raporlamayı, finansal belgeleri de i tirerek ya 

da belgeler üzerinde oynamalar yaparak, kayıtları silerek, bilgileri ortadan kaldırarak 

sunmak eklinde tanımlamaktadır (Powell vd., 2005: 7).

Finansal tablo hileleri de i ik ekillerde ortaya çıkabilir. Ancak genel 

anlamda finansal tablo hilesi için kullanılan ba lıca üç yöntem vardır. Bunlar (Ata 

vd., 2009: 7): 

Muhasebe Sistemi ile Oynamak: Bu yöntemde, finansal suçlular muhasebe 

sistemini istekleri do rultusunda geli tirme aracı olarak kullanırlar. Örne in,

kazançlarını istedikleri ekilde, yüksek veya dü ük göstermek için geçersiz 

borç ödenekleri, a ırı ve eskimi  stok ödenekleri ayırırlar. 
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Muhasebe Sistemini Yıpratmak: Finansal suçlu bu yöntem ile muhasebe 

sisteminde raporlanmı  sonuçlara yanlı  ve hayali bilgiler ilave ederek 

muhasebe sistemini manipüle etme yoluna gitmektedir. 

Muhasebe Sistemi Dı ında Yollara Ba vurmak: Suçluların, istedikleri 

finansal raporları belki de sadece bir bilgisayar kullanarak diledikleri ekilde 

üretmeleridir. Finansal raporlar, faaliyette bulunan bir i letmenin muhasebe 

ve finans raporları sürecine dayalı olabilirken, elle yapılmı  düzeltmeler ile 

hileyi i leyenlerin istedikleri sonuçlar olu turulabilmek eklinde

sıralanmaktadır. 

Hileli finansal raporlama sadece akademisyenlerin ilgisini çeken bir konu 

de ildir. Gerek ulusal gerekse uluslararası anlamdaki otoriteler ve standart koyucular 

hileli finansal raporlamaya yönelik birtakım açıklamalar ve düzenlemeler yaparak 

hileli finansal raporlamayı önlemeyi amaçlamı lardır. Buna ili kin bölüm, sonraki 

bölümde ele alınmaktadır. Ancak konunun ulusal anlamda anla ılmasına yardımcı

olmak amacıyla bu bölümde Sermaye Piyasası Kurulu’nun düzenlemelerine yer 

verilmektedir. Sermaye Piyasası Kurulu’nun 2006 yılında yayınladı ı Seri: X, No: 22 

tebli inde iki tür hileli finansal raporlamadan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki, 

kasıtlı olarak finansal tablolarda olması gereken tutarların veya açıklamaların yer 

almaması veya yanlı  beyan edilerek finansal tablo kullanıcılarının yanıltılması

eklinde yapılan hileli finansal raporlamadır.  kincisi, i letme yönetiminin etkin 

olarak i letilmesi gereken kontrolleri göz ardı etmesinden kaynaklanan hileli finansal 

raporlamadır. Her iki tür hileli finansal raporlamada kullanıcılar açısından olumsuz 

etkilere neden olmakta ve bu etkilerden en önemlisi olan finansal tabloların

güvenilirli ini azaltmaktadır (SPK, Seri : X, No: 22 Tebli ).  

Sayılan hileli finansal raporlama türlerinden ilkinin gerçekle mesi için 

a a ıdaki durumların varlı ı gerekmektedir (SPK, Seri : X, No: 22 Tebli ):

Finansal tabloların hazırlanmasına dayanak olan muhasebe kayıtlarının veya 

destekleyici dokümanların tahrif edilmesini (evrak sahtekarlı ı), 

de i tirilmesini, manipüle edilmesini ve/veya gerçe e aykırı belge 

düzenlenmesini, 
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Finansal tablolara yansıtılması gereken olay, i lem ve di er önemli bilgilerin 

kasıtlı olarak atlanmasını veya yanlı  yansıtılmasını ve 

Finansal tablolara yansıtılması gereken olay, i lem ve di er önemli bilgilerin, 

kayda alınması, de erlenmesi, sınıflandırılması, sunumu ve dipnotlarda 

açıklanması ile ilgili muhasebe ilkelerinin kasıtlı olarak yanlı  uygulanmasını

içerir ekilde olmasıdır. 

Sayılan hileli finansal raporlama türlerinden ikincisinin gerçekle mesi için ise 

a a ıdaki durumların varlı ı gerekmektedir (SPK, Seri : X, No: 22 Tebli ):

Faaliyet sonuçlarını de i tirmek ya da ba ka amaçlara ula mak için özellikle 

hesap dönemi sonuna yakın bir tarihte fiktif yevmiye kayıtları yapmak, 

Hesap bakiyelerini tahmin etmede kullanılan varsayımları uygun olmayan 

biçimde olu turmak ve kanaatleri de i tirmek, 

Raporlama döneminde meydana gelen i lem ve olayları finansal tablolara 

yansıtmamak, zamanından önce yansıtmak veya ertelemek, 

Finansal tablolarda yer alan tutarları etkileyebilecek bilgileri gizlemek veya 

açıklamamak, 

letmenin finansal durumunu veya finansal performansını yanlı  sunmak 

amacıyla karma ık i lemlere giri mek, 

Önemli ve ola andı ı i lemlere ili kin kayıtları ve ko ulları de i tirmektir. 

Hileli finansal raporlamaya yol açan durumlar belirtildikten sonra, hileli finansal 

raporlamaya yol açan faktörlerin incelenmesinde fayda bulunmaktadır. Bu faktörlerin 

genel anlamda üç ba lık altında toplanabildi ini görmek mümkündür. Bunlar; zayıf

kurumsal yapı, kuvvetli iç ve dı  baskı ile zayıf iç kontrol yapısıdır. Bu faktörlerden 

ilki olan zayıf kurumsal yapının ta ıdı ı karakteristik özellikleri ise a a ıda

özetlenmi tir (Rezaee, 2002: 186): 

Ahlaki ilkelerin olmayı ı,

Liderlik ve kılavuzluk ruhunun i letmede hissedilmeyi i, 

letme içi kural, politika ve prosedürlerin belirlenmemesi, 

letmenin bazı hedef ve/veya çıkarlarına gereksiz bir ekilde a ırı önem 

verilmesidir. 
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Rezaee’ye (2002: 189) göre sayılan faktörler içerisinde ikincisi olan dı

baskılar, belirsizlik ortamıyla; iç baskılar ise, kâr esaslı ödüllendirme planları ile 

i letme departmanlarının kendi ba ına buyruk hareket etmeleri ile ilgilidir. Sayılan

üçüncü faktör, zayıf iç kontrol yapısı ise, kontrol politika ve prosedürlerinin belirli 

olmayı ı, kontrollerin yetersiz olması veya etkin ve tatmin edici bir ekilde yerine 

getirilmemesinden kaynaklanmaktadır. 

Temelinde hileli finansal raporlamanın amacı; genellikle, i letmenin net 

gelirini ve/veya varlıklarının de erini gerçekte oldu undan daha fazla göstermektir. 

Bunu literatürde yapılan çalı mların sonuçlarından yararlanarak daha iyi ifade etmek 

mümkündür. Kinney ve McDaniel tarafından 1989 yılında yapılan bir çalı mada, 

i letmelerin neredeyse tamamı fazla beyan edilmi  kazançlarını düzeltmi tir

(Akataran Skousen, 2004: 9). Skousen’e (2004: 16-17) göre bu durumun tam tersinin 

olması da söz konusudur. Yani kar yönetimi uygulamaları çerçevesinde bir dönemin 

sonunda i letme kârının gerçekte oldu undan daha dü ük gösterilmesi de söz konusu 

olabilir. Bu yolla finansal tablolarda yer almayan kâr, finansal performansın

beklenenden daha kötü gerçekle ti i dönemlerde kullanılmak üzere yedeklenmi  ya 

da i letme tarafından belirlenen muhasebe poltikaları do rultusunda i letme 

içerisinde bırakılmı  olmaktadır. Bunların yanında, i letmelerde finansal 

performansın gerçekte oldu undan daha dü ük gösterilerek vergiye esas olan kârın

azaltılması yoluna da gidilebilmektedir. Sayılan durumların her ikisi de i letmenin 

finansal durumunun iyile tirilmi ekilde gösterilmesine olanak sa lamakta, 

dolayısıyla ba ta potansiyel yatırımcılar olmak üzere finansal tabloları kullananlara 

i letme ile ilgili olumlu bir imaj verilmi  olmaktadır. Çünkü potansiyel yatırımcı için 

kar beklentisi kadar vergi avantajı da önem ta ımaktadır. Ancak ikinci durumun daha 

çok sermaye piyasasında aktif rol alan i letmeler tarafından de il, küçük ve orta 

büyüklükteki i letmelerde uygulandı ını görmek mümkündür. Sonuçta her iki 

uygulamada gerek ulusal ekonomiye gerekse finansal sistemin i leyi ine olumsuz 

katkılar yapmaktadır.

Bu açıklamaların yanında hileli finansal raporlamanın ba ta i letmeler olmak 

üzere finansal raporlama sistemi içerisinde yer alan tüm aktörlerde ortaya çıkardı ı

birtakım olumsuz sonuçları da bulunmaktadır. Bu sonuçlar a a ıdaki gibi 

sıralanmaktadır (Rezaee, 2002: 7): 
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Finansal raporlama sürecinin güvenilirli ini ve kalitesini azalmasına neden 

olmaktadır. 

Denetim mesle inin özellikle de denetçilerin tarafsızlı ını ve güvenilirli ini 

tehlikeye sokmaktadır.  

Sermaye piyasalarına olan güveni azaltmakta ve sermaye piyasalarında aktif 

rol alan yatırımcıların finansal bilgilere olan güvenini sarsmaktadır.  

Sermaye piyasalarını daha az etkin hale getirmektedir. 

Ulusal ekonomiyi ve ekonomik büyümeyi do rudan olumsuz etkilemektedir.  

Büyük oranda ya anan manipülatif hareketler sonrasında dava açma 

maliyetleri artmaktadır.  

Hileli finansal raporlama sürecinde yer alan i letme içerisindeki bireylerin 

(yöneticiler ve çalı anlar) kariyerlerini olumsuz etkilemekte, i letmelerde 

denetim komitesine olan güveni azaltmaktadır.  

Hileli finansal raporlamanın tespitinden sonra i letmelerin ekonomik 

kayıpları artmaktadır.

Her ne kadar hileli finansal raporlamanın ortaya çıkardı ı sonuçlar yukarıdaki 

gibi sıralansa da hilenin maliyetini hesaplayabilmek oldukça güçtür. Örne in 2001 

Enron olayı sonrasında Amerikan Sermaye Piyasası’nın yapmı  oldu u açıklamalara 

göre, bu olayın yatırımcıya olan sermaye maliyeti 80 milyar dolar olarak tahmin 

edilmi tir. Ancak daha büyük zararlara yol açtı ı hala akademik ve mesleki alanda 

tartı ma konusudur (Rezaee, 2002: 7-9).  Yapılan uluslararası çalı malar 

incelendi inde, bu durumun net bir ekilde hesaplanamadı ı sadece tahminlendi i

söylenebilir.

1.2.4. Finansal Raporların Hileli Olma Nedenleri

   Finansal raporların do ru ve güvenilir olma ihtimalini dü üren birtakım

nedenler bulunmaktadır. Bu nedenlerin neler oldu unu ö renmek için literatürde yer 

alan uluslararası çalı malara bakmakta fayda bulunmaktadır. Yapılan çalı malar 

a a ıdaki kısımda kısaca özetlenmektedir.  

 Yapılan çalı malar içerisinde en dikkat çekicilerinden biri Rosenfield’ın

(2000: 4-6) çalı masıdır. Bu çalı maya göre, muhasebe standartları bir i letmenin 

finansal durumunu tam olarak kamuya açıklayamamasına yani effaflı ını önleyen 
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bir yapının olu masına neden olmaktadır. Bu durum muhasebe standartlarındaki

esnekliklerden de kaynaklanmaktadır. Yani muhasebe uygulamalarında özellikle 

stokların, maddi duran varlıkların fiyatlarındaki/de erlerindeki artı ların tahakkuk 

esası gere i yapılması gibi uygulamalar finansal performansın tam anlamıyla finansal 

raporlara yansıtılmasında bir engel olarak görülmektedir (Canbulut, 2008: 26-27).

 Finansal raporların güvenilirli ini etkileyen di er bir unsur olarak i letme 

yönetiminin kar yönetimine ili kin tutumu gösterilebilir. Buna yönelik çalı malar 

Beasley (1996), Guenther (1994), Northcut ve Vines (1998), Roubi ve Richardson 

(1998) tarafından yapılmı tır (Aktaran Skousen, 2004). Bu çalı maların ortak özelli i

olarak i letme yönetiminin özellikle vergi avantajı sa lamak amacıyla finansal 

tablolarda yer alan bilgiler üzerinde birtakım teknikler kullanarak bilgileri 

de i tirmeleri eklindedir. Bunlara ek olarak yapılan ba ımsız denetimin de kalitesi 

finansal raporların do ru ve güvenilir sunumunda oldukça etkindir. Buna yönelik 

yapılan çalı malar De Angelo (1981), Loebbecke vd. (1989), Apostolou vd. (2001),  

Seok Woo Jeong ve Joonhwa Rho (2004) eklinde sıralanabilir. Son olarak finansal 

raporların güvenilirli ini etkileyen nedenler içerisinde politik maliyetler yani 

lobile me maliyetleri gösterilmektedir. Buna yönelik çalı malar ise Watts ve 

Zimmerman (1978) tarafından yapılmı tır.

1.2.5. Hileli Finansal Raporlama Ortamı:  Hile Üçgeni ve Hile Dörtgeni 

Hileli finansal raporlama sürecinin gerçekle mesi için gerekli unsurların

tanımlanması gerekmektedir. Bu nedenle akademisyenler hileli finansal raporlama 

ortamını yansıtabilmek amacıyla birçok çalı ma yapmı lardır. Bunlardan en çok 

kabul göreni Donald R. Cressey tarafından 1940’ların sonlarında geli tirilen ve hile 

üçgeni olarak da adlandırılan teoridir. Bu teoriye göre; hileli finansal raporlamanın

potansiyel olarak mevcut olabilmesi için üç durumdan en az birinin var olması

gerekir. Hile risk faktörlerinin altında yatan teoriyi olu turan bu yakla ım, SAS 

No:99’da da Cressey’in teorisine göre ele alınmı  ve gerçekle tirilmi  bir hilede, hile 

üçgenindeki üç durumun da geçerlili i belirtilmi tir. Ancak SAS No:99’daki 

yakla ıma göre, hilenin gerçekle ti i ortamlarda genellikle bu üç durumun var 

oldu u ileri sürülmekle birlikte, hile potansiyelinin olu abilmesi için hile 
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üçgenindeki tek bir unsurun varlı ı da yeterli görülmü tür (AICPA, SAS No:99, 

Paragraf 7; Küçük, 2008; Skousen, 2004: 7; Wolfe ve Hermanson, 2004: 38). 

ekil 3. Hile Üçgeni

Kaynak: Küçük, 2008; Skousen, 2004: 7; Wolfe ve Hermanson, 2004: 38  

Hile risk faktörleri hile üçgenindeki unsurlara uygun olarak sınıflandırılmı tır

(Skousen, 2004: 6–12; 82). Hile üçgeni yakla ımına göre hilenin i lendi i ortamda 

mevcut olan durumlar unlardır (AICPA, SAS No:99, paragraf 7, Aktaran Küçük, 

2008: 50-51): 

Te vik ve Baskı: Yönetim veya di er çalı anları hileli davranı ta bulunma 

yönünde güdüleyen kârlılık hedeflemesi, performansa dayalı ücretlendirme 

gibi bazı te vik ve/veya baskı unsurları vardır. 

Fırsatlar: Kontrollerin yetersizli i, etkinsizli i veya yönetimin kontrolleri 

bo a çıkarmadaki yetene i türünden bazı artlar hilenin olu umuna bir tür 

fırsat sunmaktadır. 

Tavırlar ve Me rula tırma (Haklı Gösterme): Hileli davranı ta bulunanlar, 

ki isel ahlâk anlayı larına uygun olarak hileli davranı larını me rula tırabilir 

di er bir de i le mazur göstermeye çalı abilir. Bazı ki ilerin ahlâkî 

anlayı ları onların bilerek ve isteyerek dürüst olmayan davranı lar 

sergilemesine izin verebilir. Di er taraftan yeterli baskının olu tu u

ortamlarda, kendisinden bu tür davranı lar beklenmeyen ki ilerin bile hileli 

Baskı - Te vikler

Fırsatlar
Haklı

Gösterme 

H LE

ÜÇGEN
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davranı ta bulunması söz konusu olabilir. Te vik ve baskı ne kadar büyükse 

bir ki inin hileye bula ma fiilini me rula tırma ihtimali de o derece büyük 

olacaktır. 

Hile üçgeni ile hileli finansal raporlama ortamı gerek i letmeler gerekse 

denetçiler gibi hileli finansal raporlamanın di er aktörleri tarafından daha anla ılır

hale gelmi tir. Ancak ilerleyen dönemde hile üçgeni teorisine çe itli katkılar yapılmı

ve hile dörtgeni adı altında yeni bir teori ortaya atılmı tır. Bu teori ekil 4’de 

gösterilmektedir:   

ekil 4. Hile Dörtgeni 

  Kaynak: Wolfe ve Hermanson, 2004: 38-40 

 Wolfe ve Hermanson (2004: 38-40) yaptıkları ara tırmalarında hile ile ilgili 

unsurları yeniden de erlendirmi lerdir. Hile üçgeninde yer alan unsurların yanında,

hilenin tespitinde bireyin yetene inin ve kapasitesinin büyük rol oynadı ını

görmü lerdir. Bu noktadan hareketle hile dörtgeni teorisini ortaya atmı lardır. Hile 

dörtgeni teorisi ile hilenin unsurları; te vikler, fırsatlar, haklı gösterme ve yetenekler 

eklinde belirlenmektedir. Böylelikle hilenin tespit edilmesinde ve önlenmesinde 

bireyin yetene inin ya da kapasitesinin büyük önem ta ıdı ı görülmektedir.  

H LE

DÖRTGEN

Fırsatlar Yetenek/ Kapasite 

Haklı

Gösterme

Baskı - 

Te vikler
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1.2.6. Hileli Finansal Raporlamanın Finansal Bilgi 

Manipülasyonlarındaki Yeri 

Finansal raporlamanın sermaye piyasalarında taraflar arası fon akımının

rasyonel ve etkin bir ekilde gerçekle mesini sa layan ve finansal sistemin i leyi ine 

katkı yapan önemli bir aracılık i levi bulunmaktadır. Üstlendi i aracılık i levi ile 

birlikte finansal raporlar, ilgili tüm taraflar için i letmelerin faaliyet sonuçlarını

ö rendikleri, gelece e yönelik analiz yapmakta referans aldıkları birincil bilgi 

kayna ı haline dönü mektedir.  Bu nedenle finansal raporların güvenli i ve 

i letmenin finansal performansını gerçek anlamda yansıtması son derece önem 

ta ımaktadır. Hileli finansal raporlama bu noktada hem ulusal hem de uluslararası

anlamda önemli bir konudur. Çünkü, finansal piyasalardaki bilginin güvenli bir 

biçimde ortaya çıkmaması karar alma davranı larının rasyonelli ini azaltmaktadır.

Böylece manipülatif hareketler sonrasında finansal piyasaların tüm bile enleri ya da 

tarafları bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.  

Yukarıda da ifade edildi i gibi hileli finansal raporlama, i letme yönetiminin 

finansal tablo kullanıcılarının i letmenin performansı ve kârlılı ı konusundaki 

algılarını etkileyerek, onları yanıltmak amacıyla i letmenin karını manipüle etmesi 

eklinde ortaya çıkabildi inden, hileli finansal raporlama finansal bilgi 

manipülasyonları yani muhasebe manipülasyonları içerisinde ifade edilmesi do ru

olacaktır (Powell vd.,2005:9; Omurgonulsen ve Omurgonulsen, 2009: 653). Yine 

Amat vd.’ye (1999:2) göre, hileli finansal raporlama bir i letmenin hesaplarındaki

rakamları manipüle etmesi sonucu ortaya çıkmaktadır.  Yani manipülasyonlar hileli 

finansal raporlamanın ortaya çıkmasında ba  rol oynamaktadırlar. Bu durum ekil 

5’te gösterilmektedir:  
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ekil 5. Hile ve Finansal Bilgi Manipülasyonu 

Kaynak: Stolowy ve Breton, 2004:34 - 39 

Hileli finansal raporlama ve hileli muhasebe uygulamaları sonucunda, 

finansal tablolardaki bilgiler oldu undan farklı gösterildi inden manipülatif 

hareketlere neden olmakta, manipülatif hareketler olarak tanımlanan uygulamalar ise, 

finansal bilgi manipülasyonu içerisinde de erlendirilmektedir. Bu do rultuda Powell 

vd.’ye göre (2005: 8),  hileli finansal raporlama teknikleri sayesinde tespit edilen 

hileler ve usulsüzlükler finansal bilgi manipülasyonu kapsamı içerisine giren konular 

olarak kar ımıza çıkmaktadır.  

1.2.7. Hile le lgili Uluslararası Alanda Ya anan Geli meler 

Uluslararası alanda, hile ile ilgili yapılan çalı malar incelendi inde bu 

çalı maların ilk olarak 1934 yılında ABD’de  (Amerika Birle ik Devletleri) Sermaye 

Piyasası Kanunu ile ba ladı ını söylemek mümkündür. Bu kanun içerisinde özellikle 

10. madde hile ve hileli finansal raporlamaya ayrılmı ,  sermaye piyasasında faaliyet 

gösteren i letmeleri ele alınmı  ve i letmelerin hileli finansal raporlamayı

önlemedeki davranı larının neler olabilece i üzerinde durulmu tur (Skousen, 2004: 

4). Bu kanun kapsamında hile konusunun incelenmesinin altında yatan nedenleri 

olarak, 1900’lerin ba larında ba ımsız denetçilerin hile denetimi ve finansal 

tablolardaki hilelerin tespitine yönelik çalı maları ve 1920’lerin sonlarına do ru 

hileli finansal tablo ve bilgilere güvenerek aldanan binlerce yatırımcının zarar etmesi 

Hile Manipülasyon Gerçek Sunum Manipülasyon Hile

Kar Düzeyi 
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sonucu ortaya çıkan ekonomik buhran sayılabilir.  Ya anan olaylar sonrasında yasal 

anlamda birkaç önlem almak zorunda kalınmı  ve çıkarılan kanunların yürütme 

yetkisi ile birlikte muhasebe standartlarını olu turma yetkisi ABD Sermaye Piyasası

Kurulu’na (SEC – Securities and Exchange Commission) verilmi tir (Vanasco, 1998: 

17).

1900’lerin ba larında ya anan bu geli melerden sonra özellikle 1939 yılında

McKesson & Robbins Inc. irketi üzerinde meydana gelen hileli finansal 

raporlamanın ba ımsız denetim ile ortaya çıkarılmasından sonra,  Amerikan 

Sertifikalı Kamu Muhasebecileri Enstitüsü (AICPA -American Institute of Certified 

Public Accountants) hileli finansal raporlamayı önleme ve tespit etme konusunda 

çalı malarını ve etkinli ini giderek artmı tır.  1939 yılında ya anan bu olaydan 

hemen sonra AICPA  Denetim Komitesi’ni olu turmu  ve onun da denetim 

prosedürü hakkında ilk standardı (CAP – Committee on Accounting Procedure) 

yayınlanmı tır. Bu standart Denetim Prosedürleri Üzerine Tebli ler 1 (SAP No 1) 

olarak yayınlanmı  ve denetim faaliyetlerinin yürütülmesine yönelik açıklamaları

içermi tir.  1939 – 1959 yılları arasına kadar aynı adla çalı an komite, 1959 – 1973 

yılları arasında Muhasebe Prensipleri Kurulu (APB – Accounting of Principles 

Board) adı ile çalı malarını yürütmü tür.  1973 yılında APB deneyiminde farkına

varılan yetersizliklere çözüm getirmek amacıyla Finansal Muhasebe Standartları

Kurulu (FASB - Financial Accounting Standards Board) kurulmu tur

(http://www.aicpa.org Eri im Tarihi: 13.03.2010; Küçük, 2008: 38-41). 

FASB, 1973 yılından bu yana Amerika’da özel sektördeki kurumlar için 

finansal raporlama standartlarını olu turmaktadır. Bu standartlar, finansal raporların

hazırlanmasını yönlendirmektedir. FASB’ın düzenlemelerinin bu kadar etkili olması

ise bir hükümet kurulu u olan Amerikan Sermaye Piyasası’nın (SEC) bu 

düzenlemeleri onaylamasından kaynaklanmaktadır. 1967 yılında Paris’te toplanan 

Uluslararası Muhasebeciler Kongresi’nde alınan karar 1973’ de hayata geçirilerek, 

Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi (IASC – International Accounting 

Standarts Committee) kurulmu tur. IASC’ın amacı, mali tabloların hazırlanmasında 

izlenecek muhasebe standartlarını belirlemek ve bunların dünyada kabulünü ve 

kullanımını sa lamak olarak tespit edilmi tir. IASC’ın belirledi i standartlara uyum 

konusunda hiçbir yaptırım gücünün olmaması ve üye kurulu ların da ço unun kendi 
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ülkelerinde muhasebe standardı olu turma yetkisine sahip olmaları nedeniyle 

yöneltilen ele tiriler do rultusunda IASC muhasebe standardı belirleme görevini 

2001 yılında Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu’na (IASB)  devretmi tir

(http:// www.tmsk.org.tr/dosyalar/yoneticiozetleri/IASB.doc Eri im Tarihi: 

11.08.2010). FASB ve IASB arasında 18 Eylül 2002 tarihinde Amerikan standartları

ile uluslararası standartları yakınla tırma ve mevcut ya da gelecekte ortaya 

çıkabilecek muhasebe ile ilgili konulara yüksek kaliteli ve birbirleriyle uyumlu 

çözümler üretme taahhüdü ile bir anla ma imzalanmı tır (Sayar ve Üstünda , 2003: 

49-57; Kaya, 2004: 223). 

Muhasebe standartlarında belirli bir ekilde yasal çerçeveye kavu an hile 

kavramı, denetim standartlarında da düzenlemelerin konusu olmu tur. Hileli finansal 

raporlama ve denetim sürecinin do rudan ili kisinin kurulmasına da olanak 

sa lanmı tır. Bilindi i gibi denetim standartlarının uygulayıcılar açısından kolaylıkla

anla ılmasını sa lamak amacıyla, AICPA’ ya ba lı Denetim Standartları Kurulu 

(ASB - Auditing Standards Board) tarafından, 1972 yılından beri Denetim 

Standartları Açıklamaları (SAS - Statements on Auditing Standarts) 

yayınlanmaktadır. AICPA, SAS’ları Genel Kabul Görmü  Denetim Standartları’nın

(GAAS-Generally Accepted Auditing Standards) bir yorumu oldu unu da 

belirtmektedir (http://www.ifac.org Eri im Tarihi: 17.06.2010, Küçük, 2008: 38-40).

1972 yılından günümüze kadar yayınlanan Denetim Standartları Açıklamaları

(SAS) içerisinde hile konusunu kapsayan dört adet düzenleme bulunmaktadır. 

Bunlar: 1977 yılında çıkarılan SAS No: 16 Ba ımsız Denetçinin Hata ve Düzensizlik 

Tespit Etme Sorumlulu u,  1988 yılında çıkarılan  1989 Ocak’ta uygulamaya 

konulan SAS No:53 Denetçinin Hata ve Düzensizlikleri Tespit ve Rapor Etme 

Sorumlulu u,  1997 yılında çıkarılan SAS No:82 Finansal Tablo Denetiminde 

Hilelerin Göz Önünde Bulundurulması ve son olarak Ekim 2002’de çıkarılan SAS 

No: 99 Finansal Tablo Denetiminde Hilelerin Göz Önünde Bulundurulması

düzenlemeleridir. SAS No:53, SAS No:16’ nın, SAS No:82 SAS No: 53’ün, SAS 

No:99 ise SAS No:82’nin yerini almı tır. Bu de i ikliklerde zaman içerisinde ortaya 

çıkan geli meler, denetim mesle inin güvenilirli inin artırılma çabaları, kamuyu 

aydınlatma konusunda meslek mensuplarının sorumluluklarının belirlenmesi, 

de i tirilmesi, açıklanması veya netle tirilmesi ve özellikle SAS No:99 muhasebe 
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skandalları sonrasında ortaya çıkan güvensizli in ortadan kaldırılması nedeniyle 

hazırlanmı tır (http://www.aicpa.org Eri im Tarihi: 13.03.2010, Aktaran Küçük, 

2008).

SAS No:53 hata ve düzensizlikleri tanımlamakta ve düzensizliklerin hem 

hileli finansal raporlamayı hem de varlıkların haksız edinimini içermektedir.  SAS 

No:53 denetçinin önemli hata ve düzensizliklerin olma riskini, denetimin 

planlanması a amasında dikkate alması ve denetim planını finansal tabloları

etkileyen hata ve düzensizliklerin ortaya çıkarılmasında mantıklı güvenilirli i

sa layacak ekilde denetim sürecinin yerine getirilmesini vurgulamaktadır. Bununla 

birlikte aynı düzenleme içerisinde finansal tablolarda yanlı  beyana neden olan 

yakla ık otuz faktör üzerinde durulmaktadır (Ata vd., 2009;  Detaylı bilgi için 

Loebbecke vd., 1989: 1-3).

SAS No:82  denetçinin mali tabloların önemli hata ve hilelerden kaynaklanan 

yanlı  veya yanıltıcı beyanlardan arınmı  oldu unu mantıklı güvenilirlikte saptamak 

do rultusunda denetimi planlama ve yürütme sorumlulu u oldu unu vurgulamı tır.

Denetim faaliyetlerinde özellikle hile konusuna ilk kez yo unla an standart, 

denetçilere mali tablo denetiminde hileyi dikkate alma sorumluluklarında rehberlik 

sa layarak i in yürütülmesinde, profesyonel üphecilik (professional skepticism) 

uygulama ihtiyacı ve mantıklı güvenilirlik dahil gerekli profesyonel performans 

çalı ması hakkında kılavuzluk sa lar. Yine bu düzenlemenin en önemli özelli i

akademik ara tırmalardan ve akademisyenlerden alınan önerilerden faydalanılarak 

hazırlanmasıdır (Casabona ve Grego, 2003: 16; Küçük, 2008: 43-44). Hem SAS No: 

53 hem de SAS No:82 denetçilere hile riskinin özelliklerinin tanımlanmasında yol 

göstermi tir. Özellikle SAS No:82 hileli finansal raporlamaya yönelik SAS No:53’de 

ifade edilen risk faktörlerini detaylandırmı tır.  SAS No. 82’de denetçilerden 

yolsuzluk riskini ayrı olarak de erlemesi istenmektedir. SAS No. 53’de ise; içinde 

hem yolsuzluktan kaynaklanan, hem de kasıtlı olmayan hataların neden oldu u

gerçek dı ı beyanları içeren genel gerçek dı ı beyan riskinin incelenmesi 

istenmektedir (Özbirecikli ve Süslü, 2004: 82).

SAS No:82’nin yayınlanmasından sonra AICPA Amerika’daki i letmelerin 

hileli finansal raporlamaları üzerine bir ara tırma ba latmı  ve denetim 

standartlarında çe itli düzenlemelere gitmi tir.  Bu çalı ma Beasley, Carcello ve 
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Hermanson (2000) tarafından yapılmı  ve sonuçlara yönelik bir rapor hazırlanıp

kamuya duyurulmu tur. Bu rapor sonrasında SAS No:82’de birtakım de i iklikler 

yapılmı  ve SAS No: 99, SAS No: 82 ile aynı ba lıkla 15 Aralık 2002 tarihinden 

itibaren geçerli olmak üzere yayınlanmı tır. SAS No:99 4. paragrafta, finansal 

tabloların denetiminde, denetçinin hileyi göz önünde bulundurmasına odaklanmı

olmasına ra men hileyi önlemek, ortaya çıkarmak ve caydırmak için program ve 

kontrollerin tamamlanması ile planlanmasının sorumlulu u yöneticilere yüklemi tir. 

Bununla birlikte finansal tablolarda düzenlenmi  yönetici iddiaları ile ba langıç,

kayıt, süreç ve raporlama i lemleri ile di er eyler arasındaki uyum iç kontrol 

sisteminin kurulması ve sürdürülmesi, muhasebe politikalarının benimsenmesi için 

i letme yönetimini sorumlu tutmu , böylelikle de i letme yönetiminin ve denetçinin 

yetki ve sorumluluk alanları açıkça belirtilmi tir (Küçük, 2008: 49). Bu 

düzenlemelerin yanında hilenin önlenmesinde ve azaltılmasında, denetçinin etkinli i

arttırılmı  ve denetçiye yönelik bir kılavuz hazırlanmı tır. Bunu yaparken de 

denetçiye bir sorumluluk yüklemi tir.  Özellikle mesleki üphecili e yönelik 

açıklamalar yapılmı  ve SAS No: 56’ya (Analitik Prosedürler) atıflar verilmi tir.

Böylelikle denetim sürecinde hilenin tespitinde ve manipülasyonların önlenmesinde 

analitik yöntemlerin önemi vurgulanmı tır (Casabona ve Grego, 2003: 17-19).

  Denetim standartlarının daha iyi anla ılmasında ve uygulamanın

kolayla tırılmasında büyük rol oynayan SAS’lar dı ında özellikle uluslararası

anlamda hile ile ilgili düzenlemelerin Enron olayı sonrasında oldu u gözlenmektedir. 

Bilindi i gibi, Büyük Be  (Big Five) olarak ifade edilen denetim irketlerinin 

denetiminde bulunan en çok bilineni Enron olan, WorldCom ve Parmalat irket 

skandalları ardından, ya anan sorunun ilk suçluları olarak denetim irketleri

gösterilmi tir. Amerika’da ya anan bu finansal skandallar, sadece Amerika’da de il

dünya çapında olumsuz bir etki yaratmı tır. Ya anan olumsuz durum sonrasında

Amerikan sermaye piyasasında olu an güven bunalımını a mak ve olu an sosyal 

buhranı a mak amacıyla Sarbanes – Oxley Kanunu hazırlanmı , 25 Temmuz 2002’de 

kongreden geçerek ve 30 Temmuz 2002 tarihinde yürürlü e girmi tir (Chen, 2003: 

3-9).

Sarbanes-Oxley Kanunu, kurumsal finansal raporlama ve kurumsal yönetim 

açısından i letmelere yönelik düzenlemeleri içine alan,  i letme yöneticileri ile ilgili 
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çok ciddi bir takım suçların tanımlandı ı ve cezaların öngörüldü ü, irketlerin karar 

verme sisteminde etkili olan di er ki ilerle ilgili bir takım yeni yükümlülüklerin 

getirildi i ve bu ki ilerin yükümlülüklerini yerine getirmedikleri durumlarda 

uygulanacak yaptırımların düzenlendi i bir kanundur (Küçük, 2008: 55).  Bununla 

birlikte kanun metni 11 ana ve 66 alt ba lıktan olu maktadır. Kanun metninin ana 

ba lıkları içerisinde denetçi ba ımsızlı ı da bulunmaktadır (Sarbanes- Oxley Act, 

2002).

Yukarıda anlatılanlara ek olarak ABD’de Treadway Komisyonu’nun da 

hazırlamı  oldu u rapor hileli finansal raporlama hakkında düzenlemeleri 

içermektedir. Treadway Komisyonunu Destekleyen Organizasyonlar Komitesi (The 

Committe of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission) tarafından

1987 yılında Hileli Finansal Raporlama Üzerine Ulusal Komisyon (NCFFR- 

National Commission on Fraudulent Financial Reporting) kurulmu tur. Kuruldu u

dönemde komisyon ba kanının ismi James C Treadway oldu undan hazırlanan 

raporun ismi Treadway Raporu olarak literatüre geçmi tir. Komisyon hileli finansal 

raporlama üzerine yaptı ı çalı mayı Ekim 1987 yılında yaptı ı çalı maları bir rapor 

halinde sunarak hileli finansal i lemlerin azaltılması konusunda tavsiyelerde 

bulunmu tur (Demirba  ve Uyar, 2006: 115-116).

1.2.8. Hile le lgili Ulusal Alanda Ya anan Geli meler 

Ulusal anlamda hileli finansal raporlamaya yönelik çalı malar yapan 

kurulu ların ba ında Sermaye Piyasası Kurulu (SPK) gelmektedir. SPK’nın yapmı

oldu u düzenlemeler öncelikli olarak sermaye piyasasında i lem gören i letmelere 

dönük olarak, sermaye piyasasının güven ba ta olmak üzere, açıklık ve kararlılık

içinde çalı ması, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarının korunması gibi konulara 

hizmet etmektedir. Düzenlemelerin genelinde ba ımsız denetim faaliyetlerine 

yönelik açıklamalar yapılmakta oldu undan yayınlanan tebli lerde ba ımsız denetim 

üzerinedir. Kronolojik olarak yayınlanan tebli ler ve konuları a a ıdaki gibidir:

- 04.03.1996 tarih ve 22570 sayılı Resmi Gazete’ de yayımlanan Seri : X ve 16 No’lu 

Sermaye Piyasasında Ba ımsız Denetim Hakkında Tebli ,
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- 05.10.1997 tarih ve 23141 sayılı Resmi Gazete’ de yayımlanan Seri :X No: 17  

Sermaye Piyasasında Ba ımsız Denetim Hakkında Tebli de De i iklik Yapılmasına

Dair Tebli

- 29.06.2002 tarih ve 24800 sayılı Resmi Gazete’ de yayımlanan Seri :X No:18 

Sermaye Piyasasında Ba ımsız Dı  Denetleme Hakkında Yönetmelik Hükümlerine 

Göre Sürekli ve Sınırlı Denetlemeye Tabi Ortaklıklar ve Kurulu ların Belirlenmesi 

Hakkında Tebli de De i iklik Yapılmasına Dair Tebli

- 02.11.2002 tarih ve 24924 sayılı Resmi Gazete’ de yayımlanan Seri :X No:19 

Sermaye Piyasasında Ba ımsız Denetim Hakkında Tebli de De i iklik Yapılmasına

Dair Tebli

- 18.02.2003 tarih ve 25024 sayılı Resmi Gazete’ de yayımlanan Seri :X No:20 

Sermaye Piyasasında Ba ımsız Denetim Hakkında Tebli de De i iklik Yapılmasına

Dair Tebli

- 20.03.2003 tarih ve 25054 sayılı Resmi Gazete’ de yayımlanan Seri :X No:21 

Sermaye Piyasasında Ba ımsız Denetim Hakkında Tebli de De i iklik Yapılmasına

Dair Tebli

- 12.06.2006 tarih ve 26196 sayılı Resmi Gazete’ de yayımlanan Seri : X ve 22 No’lu 

Sermaye Piyasasında Ba ımsız Denetim Standartları Hakkında Tebli

 SPK bu tebli lerde gerekli de i iklikleri yaparak en son halini 12.06.2006 

tarih ve 26196 sayılı Resmi Gazete’ de yayımlayarak yürürlü e giren “Seri : X ve 22 

No’lu Sermaye Piyasasında Ba ımsız Denetim Standartları Hakkında Tebli ” ile 

di er tebli leri  yürürlükten kaldırılmı tır. 22 No’lu tebli  sayesinde SPK, ba ımsız

denetime tabi olan i letmeleri belirlemi  ve ba ımsız denetimden geçirilmesi 

zorunlulu unu getirmi tir. Bu tebli de ba ımsız denetimin amacı, finansal tabloların

finansal raporlama standartları do rultusunda bir i letmenin finansal durumunu ve 

faaliyet sonuçlarını tüm yönleriyle gerçe e uygun ve do ru bir biçimde gösterip 

göstermedi i konusunda ba ımsız denetçinin görü  bildirmesini sa lamak” olarak 

tanımlanmı tır (Seri: X, No:22 Tebli  3. Madde). Yine aynı tebli in 5. Maddesinde 

aynı SAS No: 99’da oldu u gibi mesleki üphecilik ile ilgili de düzenlemeler 
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yapılmı tır. Tebli in 7. maddesinde ba ımsız denetim riskinden bahsedilmi  ve 

ba ımsız denetim riski “finansal tabloların önemli bir ekilde hatalı veya yanlı

sunuldu u hallerde, ba ımsız denetçi tarafından uygun olmayan bir görü  verilme 

riski olarak tanımlanmı tır. Bu tanımdan yola çıkarak, ba ımsız denetim riskini en 

aza indirgemek için denetçinin yapması gerekenler üzerinde durulmu tur. Aynı

tebli in altıncı kısmında hile ve usulsüzlükler üzerinde durulmu , bu kapsama giren 

suçlar tanımlanmı , hileli finansal raporlama kapsamına giren suç tipleri 

belirlenmi tir (http://www.spk.gov.tr Eri im Tarihi:09.09.2010, Küçük, 2008).

 Hile ve usulsüzlüklere yönelik düzenlemeler yapan bir di er kurulu

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)’dur. BDDK,  01.11.2006 

tarihinde ve 26333 sayılı Resmi Gazete’de “Bankalarda Ba ımsız Denetim 

Gerçekle tirecek Kurulu ların Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkında

Yönetmelik” ba lıklı yönetmeli i çıkarmı tır. Bu yönetmeli e ili kin bazı maddeleri 

de i tirilmi  ve  24.07.2007 tarihinde, 26592 sayılı Resmi Gazete’ de “Bankalarda 

Ba ımsız Denetim Gerçekle tirecek Kurulu ların Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri 

Hakkında Yönetmelikte De i iklik Yapılmasına Dair Yönetmelik” yayınlanmı tır.

Bu yönetmelik ile aynı SPK düzenlemelerinde oldu u gibi, denetim faaliyetleri 

düzenleme altına alınmı  ve hile ile usulsüzlüklere yönelik açıklamalar yapılmı tır

(http://www.bddk.org.tr Eri im Tarihi: 10.06.2010 ).

 Bu açıklamalar do rultusunda, SPK ve BDDK mevzuatına göre sayılan 

düzenlemelerden sorumlu olan irket türleri;  SPK Mevzuatına Tabi irketler,  

Bankalar Kanunu’na Tabi irketler (Bankalar, Özel Finans Kurumları), Sigorta ve 

Reasürans irketleri, Bireysel Emeklilik irketleri, Enerji Piyasası Düzenleme 

Kurulu Kapsamına Giren irketler ve Faktoring ve Finansman irketleri olarak 

sıralanabilir. Oysa geli mi  ülkelerde ve özellikle Avrupa Birli i ülkelerinde tüm 

sermaye irketleri ba ımsız denetime tabidir. Ülkemizde ise sadece yukarıda sayılan

irketler ba ımsız denetime tabidir ki bu da ülkemiz açısından ba ımsız denetim 

konusundaki bir yetersizlik olarak görülebilir. te bu noktada ortaya çıkan

yetersizli i gidermek ve Türk Ticaret Kanunu (TKK) Tasarısı hazırlanmı tır

(Karde o lu ve Göktepe, 2007: 19). TTK Tasarısı, mevcut sistemde beklentileri 

kar ılayamayan “denetçilik (murakıplık) organı”nı kaldırmı  ve anonim ortaklıkların
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ba ımsız denetiminin sadece dı  denetçiler tarafından gerçekle tirilece i

belirtilmi tir.  Tasarıda ba ımsız denetime yönelik yer alan, “Bu denetimden 

geçmeyen finansal tablolar ve yıllık rapor düzenlenmemi  hükmünde olacaktır”

ifadesi ile ba ımsız denetimin önemine vurgu yapılmı  olmaktadır (Tasarı

Md.397/1). Özet olarak taslak sayesinde önceden SPK’ya ve BDDK’ya tabi 

irketlerde esas olan uygulamalardaki gibi, denetçilerin i letmenin içerisinde yer alan 

departmanlarından biri olmaktan çıkarılıp, denetim görevinin ba ımsız denetim 

irketlerine verilmesi sa lanmakta, böylelikle hileli finansal raporlamada gerek iç 

kontrol sistemi, gerekse denetim komitesi açısından büyük bir sorumluluk ta ıyan

i letme yönetiminin yetkilerinin azaltılması amaçlanmaktadır. Bu düzenlemeler 

denetçinin bireysel sorumluluklarını arttırmakta özellikle de hilelerin tespitinde ve 

önlenmesinde sadece ba ımsız denetçilerin de il aynı zamanda iç denetçilerin ve 

denetim komitesinin de önemli bir sorumlulu u oldu u belirtilmektedir. Taslak 

sayesinde getirilen bu düzenlemelerden uluslararası düzenlemelere uygun bir ekilde 

ulusal mevzuatın yapısının olu turuldu unu söylemek de mümkündür.    
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K NC  BÖLÜM 

F NANSAL B LG  MAN PÜLASYONU YÖNTEMLER  VE F NANSAL

TABLO H LELER N N ORTAYA ÇIKARILMASINDA KULLANILAN 

YÖNTEMLER  

Finansal tablo hileleri, finansal tablo kullanıcılarının kararlarını i letmenin 

lehine çevirmek için,  finansal tablolarında gösterilen faaliyet sonuçlarının bilinçli bir 

ekilde de i tirerek i letmenin finansal durumunu bilinçli olarak yanlı  beyan 

edilmesi olarak tanımlanmaktadır. Finansal tablo hileleri,  her ne kadar finansal 

raporlamanın bir sonucu olarak görülse de, esasında i letmenin amaçladı ı bir sonuca 

gitmede kullandı ı araçlardır. Hileli finansal raporlama ve finansal bilgi 

manipülasyonlarına yönelik detaylı açıklamalar birinci bölümde anlatılmı tır. Bu 

bölümde finansal tablo hilelerinin ortaya çıkarılmasında kullanılan yöntemler ve 

finansal bilgi manipülasyonu yöntemleri üzerinde durulmaktadır. Bununla birlikte 

gerçekle en manipülasyonlara yönelik açıklamalar yapılmaktadır.   

2.1. F NANSAL B LG  MAN PÜLASYONU YÖNTEMLER

Stolowy ve Breton (2004:7), finansal bilgi manipülasyonu yöntemlerini "Kar 

Yönetimi (Earnings Management)", "Karın stikrarlı Hale Getirilmesi (Income 

Smoothing)", "Büyük Temizlik Muhasebesi (Big Bath Accounting)", Agresif 

Muhasebe (Agressive Accounting) ve "Hile (Fraud)" olarak incelenmektedir.  

Stolowy ve Breton, finansal bilgi manipülasyonu yöntemlerinin daha iyi anla ılması

için bu yöntemleri ve geli im sürecini bir ekil üzerinde özetlemi lerdir (2004: 35). 

A a ıda yer alan ekil 6’da görüldü ü gibi, genel anlamda kar yönetiminde üç 

yöntem yer almaktadır. lk üç yöntem muhasebe ilke ve standartlarında yer alan 

bo luklardan ve esnekliklerden yararlanarak, i letme performansı ve i letmenin 

finansal yapısı hakkında yanıltıcı bilgiler sunmayı amaçlamaktadır. Bunun dı ında

kalan yöntemde ise, muhasebe ilke ve standartlarına aykırı faaliyetlerde bulunarak 

i letme performansı ve i letmenin finansal yapısını de i tirmek söz konusudur.
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Potansiyel refah transferi temelinde hisse ba ına dü en kar ve borç/ öz kaynak 

rasyosuna dayanmaktadır. Hisse ba ına dü en kar, kar yönetimi temelinde 

geli mektedir. Kar yönetimi, karın istikrarlı hale getirilmesi, büyük temizlik 

muhasebesi ve yaratıcı muhasebe gibi yöntemleri içerisinde barındırmaktadır. 

letmelerde yapısal riskin ölçülmesi için esas alınan borç/öz kaynak rasyosu ise 

yaratıcı muhasebe uygulamaları temelinde manipülasyonun konusu içerisine 

girmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta; manipülasyonun yasal 

sınırlılıklar ve standartlar çerçevesinde olu masıdır. Tam tersi bir durumunda 

muhasebe manipülasyonu hile olarak adlandırılmaktadır. 

2.1.1. Kar Yönetimi

Finansal bilgi manipülasyonu yöntemleri içerisinde yer alan kar yönetimi 

(earnings management) ulusal kaynakların bazılarında kazanç yönetimi, bazılarında

kar yönetimi olarak geçmektedir. Çalı mamızda benimsenen kavram kar yönetimidir. 

Kar yönetimine ili kin akademik anlamda birçok tanım da bulunmaktadır. Ancak bu 

tanımlardan hangisinin olması gerekti i konusunda tam bir anla ma sa lanamamı tır

(Beneish, 2001). Kar yönetimi, genel kabul görmü  muhasebe ilkeleri kapsamında

kalarak, i letmenin finansal durumunu gerçe e en yakın bir ekilde yansıtma

kaygısından çok; finansal tablo kullanıcılarını yönlendirme ve/veya mesaj verme 

amacıyla i letme kazançlarının manipüle edilmesi olarak tanımlanmaktadır

(Canbulut, 2008; Dechow vd., 1996: 3).  Yani kar yönetiminde esas olan finansal 

tablo kullanıcıları kar ısında i letmenin finansal durumunun oldu undan iyi 

gösterilerek i letmenin karlılı ının iyile tirilmesine katkı sa lamaktır.

 Lewitt (1998: 16) muhasebe standartları içindeki esneklikler manipülasyon 

amaçlı kullanıldı ı zaman, kar yönetimi gibi suistimallerin ortaya çıktı ını finansal 

istikrarsızlı ı gizlemek için hilekarlı ın kullanıldı ını ve yöneticilerin karları

manipüle etmede kullandıkları teknikleri tam olarak açıklamada gönüllü 

olmadıklarını belirtmi tir. Kar yönetimi uygulaması yaygın olarak önerilmesine 

ra men karların yönetmenin kapsamı tam olarak bilinmemektedir. Bunlarla birlikte 

önerilen kar yönetiminin uygulayıcılar ve düzenleyici kurumlar tarafından

açıklanması ve akademisyenlerin bu konuda daha detaylı bilgiye sahip olması

sa lanmalıdır (Aktaran Canbulut, 2008; Dechow ve Skinner, 2000: 247). 
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   Beneish (2001: 5) kar yönetiminin tanımında birlik sa lanamaması

nedeniyle, kar yönetimini daha iyi açıklamak amacıyla kar yönetimi 

uygulamalarındaki yönlere dikkat çekmektedir. Beneish’e göre kar yönetiminin iki 

yönünün oldu unu ileri sürmektedir. Bunlardan ilki kar yönetiminin bilgi yönü; 

ikincisi ise fırsatçı yönüdür. Kar yönetiminin bilgi yönü, yatırımcıların beklentileri 

do rultusunda i letmenin gelecekteki nakit akı larının veya karlılı ının yeniden 

tasarlanması anlamına gelmektedir. Fırsatçı yönünde ise, Scott’a göre (1997) i letme 

yöneticilerinin, ba ta yatırımcılar olmak üzere finansal tabloları kullananları farklı

yönlendirerek kazançların manipüle edilmesini içermektedir (Canbulut, 2008). 

Sonuçta her iki uygulamada finansal raporların güvenilirli ini ve effaflı ını olumsuz 

yönde etkilemektedir.  

Bunların yanında kar yönetiminin i letmelerin sermaye maliyetlerini 

arttırmalarına yönelik olumsuz etkileri bulundu unu belirtmekte fayda vardır. 

Çünkü; kar yönetimi uygulamaları yatırımcılar ba ta olmak üzere, finansal tablo 

kullanıcıları kar yönetimi uygulayan bir i letmenin gerçek pazar de erini 

tahminlemede olumsuz etkilere neden olmakta ve finansal raporlama sistemine olan 

güveninin azalmasına neden olmaktadır. Böylelikle finansal tablo kullanıcıları,

i letmenin dü en finansal itibari nedeniyle kararlarını yeniden gözden geçirmeyi 

tercih etmektedirler (Aktaran Canbulut, 2008; Dechow vd., 1996: 5).

Kar yönetiminin kullanım amacının belirlenmesi için literatürde birçok 

çalı ma yapılmı tır. Bu çalı malar da kar yönetimini uygulayan i letme yöneticileri 

ve i letme politikaları olmak üzere iki ba lık altında toplanmı tır. Yöneticilerden 

kaynaklanan kar yönetimi nedenleri; cari dönemle ilgili olarak kısa dönemli prim 

planlarını maksimize etmek (Guidry, vd., 1999; Healy,1985; Holthausen vd., 1995)  

ve i lerini kaybetme korkusu ya amak (Dechow ve Sloan, 1991) eklinde 

ayrılmaktadır.

letmelerin genel politikaları çerçevelerinde yapılan kar yönetimi 

çalı malarına bakıldı ında ise; politik maliyetleri dü ürmek (Watts ve Zimmerman, 

1978), hisse senedi fiyatlarını yükseltmek (Dye,1998) ve i letmenin finansal 

performansına katkı sa lamak gibi nedenler belirtilmektedirler. Bunlara ek olarak 

literatürde kar yönetiminin etkin olmasında i letme yapısının etkileri oldu unu ileri 
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süren çok sayıda çalı ma (Bushman vd. 2004; Miller, 2006;  La Porta vd.,1998)  

bulunmaktadır (Aktaran Canbulut, 2008). Çalı maların ortak özellikleri ampirik 

çalı malar olmaları ve modellerle desteklenmeleridir. Ayrıca Tablo 2 kar yönetimine 

ili kin yapılan birçok çalı mayı göstermektedir.  
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 Çalı maların ortak özelli i, ampirik analizlerle ve modellerle desteklenmi

olmasıdır. Yine tablo incelendi inde açıkça görülebilece i gibi çalı maların

hipotezleri, elde edilen bulgularda da desteklenmektedir. Çalı malarda özellikle net 

kar üzerinde durulması ve kar yönetimi uygulamalarının tek bir rasyo bazında

de erlendirilerek modellenmesi de ayrı bir dikkat çeken noktadır.

2.1.2. Karın stikrarlı Hale Getirilmesi 

Karın istikrarlı hale getirilmesi, yapay (muhasebe) ya da gerçek (i lem)

de i kenlerin manipülasyonu yoluyla, dönem karındaki sapmaları azaltmak için 

yöneticiler tarafından kullanılan bir araç olarak tanımlanabilir. Yöneticileri 

raporlanan dönem karlarını istikrarlı hale getirmeye yönelten nedenler; yatırımcıların

zaman içinde istikrarlı karlara sahip firmaları tercih etmeleri ve raporlanan kar 

rakamlarına ba lı anla malar olarak gösterilebilmektedir (Demir ve Bahadır, 2007: 

10). Bir i letmenin ortaklarının ve yöneticilerinin, kendi yetkileri dahilinde, di er bir 

ifade ile muhasebe standartlarının elverdi i esneklik ölçüsünde; kamuya açıklanan 

karı istikrarlı hale getirmek ve karın büyüme oranını istikrarlı hale getirmek amacıyla 

yaptıkları uygulamalardır (Stolowy ve Breton,  2004: 12). 

Stolowy ve Breton’a  (2004: 15-17) göre, karın istikrarlı hale getirilmesine 

yönelik yapılan kar manipülasyonunun amacı, i letme karının istikrarlı bir ekilde 

büyüyen bir e ilim olu turmasını sa lamaktır. Bu tür bir kar manipülasyonunun 

gerçekle tirilebilmesi için i letmenin bazı dönemlerde yüksek tutarda kar etmesi 

gerekmektedir. Böylece karın yüksek oldu u bu dönem ya da dönemlerde yüksek 

kar ılık ayırmak ve bu kar ılıkları gerekti i dönem ya da dönemlerde gelir olarak 

kaydetmek suretiyle kar edilmesi ya da karın yükseltilmesi mümkün olabilecektir. 

Dolayısıyla bu tür kar manipülasyonunda temel amaç, kar varyansını; yani kardaki 

de i imi azaltmaktır (Aktaran Canbulut, 2008: 77). 

Karın istikrarlı hale getirilmesi yönteminin finansal bilgi manipülasyonu 

yöntemleri içerisinde sayılmasının temel nedeni, karın ne kadarlık kısmının üzerinde 

artı  yapılması gereklili i konusudur.  Özellikle karın dü ürülmesinde, muhasebe 

ilkeleri ve muhasebe standartları kapsamında anormal gözüken giderleri veya 

maliyetleri a a ıya çekmek suretiyle geçmi  dönemin verileri üzerinden 
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yapılmasında bir sorun yani manipülasyon ortaya çıkmamaktadır

(Beidleman,1973:653). Karın istikrarlı hale getirilmesinde i letme yöneticileri en az 

iki döneme ihtiyaç duymakta ve belirlenen döneme ili kin i letme giderlerini yine 

yönetim tarafından belirlenen oranlarda a a ıya çekmektedir (Trueman ve Titman, 

1988: 127).  Böyle bir uygulama sonrasında da, karın istikrarlı hale getirilmesi 

yöntemi finansal bilgi manipülasyonunun konusu içerisinde yer almaktadır.  

Yukarıda da ifade edildi i gibi, karın istikrarlı hale getirilmesi, karın genel 

trendinden sapmasını en aza indirgeyecek ölçüm ve raporlama kurallarının

kullanılmasını zorunlu kılmaktadır. Bu nedenle bir muhasebe uygulamasının ya da 

ölçüm kuralının istikrar sa layıcı bir araç olarak kullanılması için birtakım

özelliklere sahip olması gerekir. Bazı muhasebe uygulamaları her zaman karın

istikrarlı hale getirilmesinde kullanılabilecek araç niteli i ta ırlarken, bazıları da 

yalnızca özel durumlarda karın istikrarlı hale getirilmesine katkı sa lamakta; ya da 

hiçbir zaman istikrar sa layıcı bir araç olarak kullanılamamaktadırlar. Copeland'e 

göre iyi bir istikrar aracı a a ıdaki özellikleri ta ımalıdır (Aktaran Demir ve Bahadır, 

2007: 10-11; Copeland, 1968, 102): 

Bir defa kullanıldıktan sonra, i letmeyi gelecekte özel bir hareket yapmak 

zorunda bırakmamalıdır. 

Kullanımı profesyonel görü e dayanmalı ve genel kabul görmü  muhasebe 

ilkelerinin çizdi i sınırların içerisinde yer almalıdır.

Kardaki farklılıkları ortadan kaldırabilmelidir. 

Tek ba ına ya da di er uygulamalarla uyumlu olarak birbirini takip eden 

dönemlerde kullanılmalıdır. 

Bunlara ek olarak karın istikrarlı hale getirilmesi yöntemleri üzerinde birçok 

tartı ma bulunmaktadır ve üzerinde henüz bir uzla ma sa lanmı  de ildir. Ancak 

karın istikrarlı hale getirilmesi esas itibariyle üç ekilde söz konusu olmaktadır.

Bunlardan ilki, muhasebe i lemlerinde; di eri yatırım, üretim ve satı  gibi ekonomik 

veya faaliyete ili kin kararlarında gerçekle tirilmektedir. Üçüncü yöntem ise, 

i letmenin gelir yaratma süreci sonucunda kendili inden gerçekle mektedir. Bu 

yöntemler, i letme yöneticileri tarafından bilinçli olarak gerçekle tirilen i lemler 
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sonucu ortaya çıkmaktadır (Aktaran Canbulut, 2008: 79; Stolowy ve Breton, 2004: 

15).

Ronen ve Sadan’a (Aktaran Demir ve Bahadır, 2007: 10-11) göre, dönem 

karları üç ekilde istenilen seviyede tutulabilir: 

Tahakkuk yoluyla istikrarlı hale getirme: Raporlanan karlardaki de i kenli i

azaltmak amacıyla yöneticiler bazı tahakkuk zamanları kendi yargılarına

ba lı olayların zamanlamasını ayarlayabilirler. 

Zamana da ıtım yoluyla istikrarlı hale getirme: Yöneticiler raporlanan karı

istikrarlı hale getirmek için bazı gelirleri ve/veya giderleri farklı dönemlere 

yayabilmektedir. Örne in, kur farkları aktifle tirilebilmekte ya da pasifte 

gösterilebilmekte ve raporlanan karları istikrarlı hale getirmek amacıyla

zaman içinde kar veya zarar hesaplarına da ıtılabilmektedir. 

Sınıflandırma yoluyla istikrarlı hale getirme: Yöneticiler ola an karı istikrarlı

hale getirmek amacıyla kendi yargılarını kullanarak bazı gelir tablosu 

hesaplarını; örne in ola an gelir/giderler ve ola an dı ı gelir/gider gibi, 

yeniden sınıflandırabilmektedirler. 

Karın istikrarlı hale getirilmesi yöntemlerinde oldu u kadar karın istikrarlı

hale getirilmesinde kullanılan araçlar üzerinde de bir anla maya varılamamı tır.

Ancak yapılan çalı malar içerisinde ortak nokta; muhasebe uygulamalarının ve genel 

kabul görmü  muhasebe ilkelerinin çerçevesinde net kar, gelir ve giderler, fayda 

maliyeti vb. araçlar seçilmesi gereklili idir.  

2.1.3. Yaratıcı Muhasebe Uygulamaları

Yaratıcı muhasebe uygulamalarına yönelik literatürde üzerinde genel kabul 

görmü  bir tanım bulmak zordur. Bazı yazarlar tarafından kar yönetimi, karın

istikrarlı hale getirilmesi, agresif muhasebe uygulamaları ve aldatıcı finansal 

raporlama gibi finansal bilgi manipülasyonu yöntemlerinin tamamını kapsamak 

üzere kullanılmaktayken; bazılarına göre farklı bakı  açılarıyla yeni isimler altında

sunulmaktadır. Yaratıcı muhasebenin tanımına geçmeden önce a a ıdaki tabloda 

yaratıcı muhasebe uygulamalarına yöneltilen yeni bakı  açıları sunulmaktadır. 



55

Tablo 3. Yaratıcı Muhasebe Uygulamalarına Farklı Yakla ımlar 

Çalı mayı Yapan Yazarlar Geli tirilen Tanımlar 

Y
ar

at
ıc

ı M
u

h
as

eb
e 

U
yg

u
la

m
al

ar
ı

Smith ( 1992)  Muhasebenin El Çabuklu u

Griffits (1986)  Bilgilerin Pi irilmesi 

Jameson (1988)  Manipülasyon, Hileli 

Raporlama 

Mathews ve Perera (1991)  Kayıtlarda Dalavere Yapmak 

Mathews ve Perera (1991)  Makyajlı Raporlama 

Mathews ve Perera (1991)  Vitrin Süsleme 

Bertolus (1988)  Kayıtlarda Hile Yapma Sanatı

Lignon (1989)  Kendi Karını Hesaplama 

Sanatı

Gounin (1991)  Bilanço Sunma Sanatı

Pourquery (1991)  Para Tasarruf Etme Sanatı

veya Onun Karsılı ı

Schilit (1993)  Finansal Kurnazlık, 

Maskaralık

Pasqualini Ve Castel (1993) Muhasebe Amaçları çin 

Finansal Yaratıcılık

Black, Sellers Ve Manly 

(1998)  

Bilanço Yonetimi 

Kaynak: Stolowy ve Breton,2004:18 

Sonuçta yaratıcı muhasebe uygulamaları, finansal bilgi manipülasyonunun 

di er yöntemlerinin bir karı ımı eklinde ortaya çıkmaktadır. Bazı yazarlar ise 

yaratıcı muhasebe uygulamalarına farklı tanımlamalar yapmaktadır. Bunlardan ilki 

yaratıcı muhasebeye, bir etki-tepki olayı olarak bakan Griffiths’dir. Griffiths’e  

(1992: 1) göre, yaratıcı muhasebe uygulamaları, finansal tablolarda nasıl bir bilgi 

açıklandı ında nasıl bir tepki alınaca ının önceden kestirilerek, finansal bilgi 

kullanıcılarının beklentilerini de göz önünde bulundurarak finansal tablolardaki 

görünümün de i tirilmesi esasına dayanmaktadır (Aktaran Canbulut, 2008: 80).  

Naser’e (Aktaran Stolowey ve Breton, 2004: 18-19) göre ise, yaratıcı

muhasebe; finansal raporların hazırlayanların istekleri do rultusunda, avantajlardan 

olu an kuralların seçilmesi veya bazı kuralların görmezlikten gelinmesi yoluyla 

finansal muhasebe verilerinin ve/veya finansal tabloların de i ime tabi tutulmasıdır.



56

Bunu yaparken de  yaratıcı muhasebe uygulamalarının bilanço, gelir tablosu ve nakit 

akım tablosu gibi finansal tablo kalemlerinin sınıflandırılması üzerinde 

yo unla ıldı ı  söylenebilir. Bu do rultuda yapılan i lem ve uygulamalar ise 

a a ıdaki gibi sıralanmaktadır (Küçüksözen ve Küçükkocao lu, 2005: 5):

Fiktif gelir yaratılması ya da gelirin tahakkuk etmeden muhasebele tirilmesi, 

Faiz giderlerinin agresif bir ekilde aktifle tirilmesi veya amortisman 

periyodunun uzatılması,

Varlık ve yükümlülüklerin gerçe e aykırı olarak açıklanması,

Ola anüstü gelirlerin faaliyet gelirleri olarak, faaliyet giderlerinin ise ola an

üst giderler olarak gösterilmesi gibi i lemlerle gelir tablosu kalemlerinin 

sınıflandırılmasının de i tirilmesi, 

irketin nakit üretme gücünün yüksek oldu u izlenimi yaratmak üzere nakit 

akım tablosunda yatırımlardan ya da di er faaliyetlerden sa lanan nakdin, 

faaliyetlerden sa lanan nakit gibi gösterilmesidir. 

Mulford ve Comiskey’e (2002: 4) göre ise, yaratıcı muhasebe uygulamaları,

i letmelere kısa süreli borsada de erini ve i letme de erini arttırmak,  hisse senedi 

ihracının kolayla tırarak, daha dü ük maliyetle kaynak sa lamak, hisse senedi 

opsiyonlarının de erini arttırmak, daha dü ük maliyetle, daha yüksek tutarlarda 

borçlanma imkanı sa lamak, yüksek tutarda kar, yüksek prim ve ikramiye olana ı

sa lamak,  daha az vergi, daha çok kar da ıtımı ve imkanı yaratmak gibi bazı

yararlar sa lamaktadır (Aktaran Canbulut, 2008). Sonuçta Metcalf’a (1977: 188) 

göre yaratıcı muhasebe ço unlukla genel kabul görmü  muhasebe ilkelerine uygun 

bir ekilde i letmenin finansal sonuçlarının i letmenin finansal faaliyetlerini gerçekte 

yansıtmayacak ekilde oynamalar ve de i iklikler yapılarak yeniden 

düzenlenmesidir. Bu do rultuda da yaratıcı muhasebe uygulamaları temelinde 

aldatıcı finansal raporlamayı ve muhasebe manipülasyonlarını kapsayan bir 

uygulama olarak kar ımıza çıkmaktadır. 

Bunlara ek olarak i letmelerin yaratıcı muhasebe uygulaması yapmalarında

birtakım nedenler bulunmaktadır. Bunlar ise a a ıdaki gibi sıralanmaktadır (Çıtak, 

2009: 91-100): 
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Yasalar, Standartlar ve Di er Düzenlemelerdeki Esneklikler, Bo luklar ya da 

Yetersizlikler: Seçimlik muhasebe politikalarına imkan veren muhasebe 

düzenlemeleri yaratıcı muhasebe için elveri li bir ortam yaratır. üphesiz bir 

i lemi muhasebele tirmede ya da finansal tablolara almada tek bir yöntem her 

ko ulda uygun olmayabilir. Ancak muhtemel ko ullar için uygun muhasebe 

politikaları önerilmesi ideal olandır. Bu nedenle esneklik adına yapılan çok 

seçimli düzenlemeler yaratıcı muhasebe için bulunmaz bir fırsat yaratır.

letmeler geçerli olacak ekilde muhasebe politikalarını de i tirebilirler.

Yasal bo luk ve düzenlemelerin eksikli inin sebep oldu u yapay i lemler,

hem bilanço hesaplarını oldu undan farklı göstermek hem de karı muhasebe 

dönemleri arasında hareket ettirmek için kullanılabilirler. 

Yönetmelikler i letmenin üst yönetimi tarafından i letme içi yönetim 

ilke ve kurallarını düzenleyen belgelerdir. Etkili bir iç kontrol açısından çok 

önemli olan bu belgelerin yeterli açıklıkta ve i letmenin içinde bulundu u

ortamın de i en ko ullarına uyum sa layabilecek nitelikte olması gerekir. 

Örne in muhasebe yönetmeli i finansal kontrol ortamının önemli bir belgesi 

olup i letmenin finansal bilgi sisteminin yasalara genel kabul görmü

muhasebe ilke ve kurallarına muhasebe standartlarına uygun i leyi ini sa lar.

Bu yönetmelik çerçevesinde muhasebede i  akı ları, yöntemleri, finansal 

raporlamalar yürütülür. Böyle bir yönergenin olmaması yaratıcı muhasebeye 

uygun bir ortam hazırlar. Örne in; hisse senetleri veya finansal araçlarla ilgili 

olarak eksik düzenlemeler, kıdem tazminatlarına ili kin yükümlülüklerin 

tanınması ve ölçülmesiyle ilgili problemler gibi. Nedenler ve uygun ko ullar 

kesinle ti inde sıkça ba vurulan yaratıcı muhasebe uygulamalarını,

varlıkların ve gelirlerin fazla bildirimi,  yükümlülüklerin ve giderlerin eksik 

bildirimi ve yanlı , yetersiz veya atlanan açıklamalar olmak üzere üç ana 

grupta toplanmaktadır (Rezaee, 2002: 89). 

Yükümlülüklerin ve Giderlerin Eksik Bildirimi: letmeler karlarını

oldu undan dü ük ya da yüksek göstermek için gelir hesaplarıyla ilgili 

i lemler yapabildikleri gibi ayrıca gider hesaplarıyla da bunu yapabilirler. 

Cari yıl karını artırma yollarından biri de giderleri daha sonraki döneme 
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aktarmaktır. Giderleri cari dönemden sonraki döneme aktarmanın be  ana 

tekni i vardır. Bunlar;

1. Giderlerin Uygun Olmayan ekillerde Aktifle tirilmesi: letmeler farklı

düzenlemelerin de yarattı ı uygun ko ulların te vik edici etkisi nedeniyle 

gelecekte yarar sa layacak maliyetlerini aktifle tirerek karlarını oldu undan

yüksek gösterebilirler. Bir i letme maliyetlerini uygun olmayan ekilde 

aktifle tirince (örne in, bu tür maliyetleri gider yerine aktif olarak gösterince) 

cari yıl giderlerini sonraki döneme aktarmı  olmaktadır. letmelerin 

aktifle tirdi i maliyetler; kurulu  maliyetleri, ara tırma geli tirme maliyetleri, 

reklam giderleri ve genel yönetim gideri olarak ifade edilebilir.

2.  Muhasebe Politikalarının De i tirilmesi ve Cari Giderlerin Daha Önceki 

Dönemlere Kaydırılması: letmeler maliyetlerini uygun olmayan ekilde 

aktifle tirdiklerinde bu durum i letme maliyetlerinin gelece e aktarılmasını

ve kötü bir durumun ortaya çıkmasına neden olur. Bu durum sadece 

kar ıla ılacak kötü günleri daha ileri tarihe atmaya yaramaktadır. Ancak cari 

giderlerin önceki dönemlere kaydırılması eklinde uygulanan teknik yönetime 

daha uzun vadeli bir çözüm sunarak, ilgili giderlerin sonsuza kadar yok 

olmasını sa layabilir.

3. Uzun Dönemli Amortisman Ayrılması: Bazı i letmeler duran varlı ın

hizmet ömrünü belirlerken, gerçek hizmet ömrünü amortismana tabi 

tutmamaktadırlar.  Bu uygulama amortismana tabi bütün sabit kıymetlerde 

oldu u gibi özel maliyet ve finansal kiralama i lemlerinde de 

yapılabilmektedir. Kira süreleri sabit kıymetin ekonomik ve yararlı ömürleri 

gerçe e aykırı ekilde tespit edilerek gelir ve gider ayarlamaları

yapılabilmektedir. 

4. De ersiz Varlıkların Zarar Kaydedilmemesi: Bir varlı ın de erinde ani 

veya önemli bir de er azalı ı söz konusu oldu unda varlık hemen ilgili 

hesaptan alınarak gider hesabına aktarılmalıdır. lgili varlık yava  yava  de il

tamamı gidere aktarılarak yapılmalıdır. Bu noktada yönetimin varlıkta yer 

alan bir hesabın ne zaman “de ersiz” oldu una karar vermesi gerekmektedir. 

Aynı ekilde stoklarda meydana gelen de er dü üklükleri için de kar ılık

ayrılması finansal tabloların daha gerçekçi hazırlanması açısından önemlidir. 
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5. Varlıkların Kar ılıklarının Azaltılması: irketler borcunu ödemeyen 

mü terileri, modası geçmi  stokları ve varlıklarının de erlerindeki di er 

dü ü leri finansal tablolarında do ru bir ekilde raporlamak için kar ılık

ayırmalıdırlar. Bu kar ılıkları yeterli ayırmamak veya uygun olmayacak 

ekilde azaltmak yapay karlar yaratılmasına neden olur. Bu kar ılıklar

alacaklarla, stoklarla, maddi duran varlıklarla ve erefiyeyle ilgilidir.  

Yanlı , Yetersiz veya Atlanılan Bildirimler: letmeler gelir ve varlıkları

yüksek, giderleri de dü ük bildirerek i letmenin durumunu oldu undan daha 

iyi gösterebilmektedirler. Ancak irket hakkında, finansal tablo 

kullanıcılarına açıklanması gereken bazı önemli olayların bildirilmemesi, 

hatta bilinçli olarak gizlenmeye çalı ılması da yaratıcı muhasebe 

uygulamaları arasında yer almaktadır. Bazı yükümlülüklerin sadece dipnot 

açıklamaları gerektirmesi ve rapor edilen kazançlara hiçbir etkisi olmamasına

ra men, bazen kaydedilmeyen yükümlülükler bilançodakilerden çok daha 

önemli olabilmektedirler. letmelerin yükümlülükleri ile ilgili önemli bir 

konu da arta ba lı olaylardır. letmeyi ilgilendiren önemli davalara ve 

bunun sonucunda gerçekle ebilecek ödemelere ili kin bilgilerin, bilançonun 

dipnotlarında açık olarak belirtmelidir. irketlerin gelecekteki taahhütlerinin 

ve arta ba lı olaylarının i letmenin finansal tablolarını inceleyenler 

tarafından bilinmelidir. Genel kabul görmü  muhasebe ilkeleri, “gelecekteki” 

yükümlülüklerde yönetime daha fazla esneklik verecek ekilde olu mamı tır.

Bu yükümlülüklerin büyük olması ve etkilerinin büyük olması durumunda, 

dipnotlarında açıklaması gerekmektedir. Tepe yönetimi irket hakkında tüm 

detayları vermiyorsa, yatırımcılar ve finansal analistler i letme hakkında tam 

bilgiyi alabilmek için özellikle satır aralarını okumalıdırlar.

Yanlı , yetersiz veya atlanılan bildirimler arasında yer alan bir di er 

önemli konu da ili kili taraf i lemleridir. Bu tür uygulamalar önemli tutardaki 

ilgili irket i lemlerini, ola andı ı görünen i lemleri veya amacı belli 

olmayan i lemleri içermektedir.  li kili taraf i lemleri Sermaye Piyasasında

Ba ımsız Denetim Standartları Hakkında Tebli  Seri: X, No: 22’de ele 

alınmı , bu i lemlerin i letme yönetimi tarafından gerçekle tirilmesi ve 

dolayısıyla ortaya çıkarılmasının çok daha güç oldu unu ifade etmi tir. Aynı
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Tebli de, i letme yönetimi, ili kili tarafların belirlenmesi ve bu taraflarla 

gerçekle tirilen i lemlerin açıklanmasından sorumlu tutulmu tur. Ayrıca

i letme yönetiminin ili kili taraflarla gerçekle tirilen i lemlerin i letmenin 

bilgi sisteminde uygun bir ekilde belirlenerek, finansal tablolara do ru

yansıtılmasını sa layacak iç kontrol sistemlerinin gereklili i belirtilmi tir. 

li kili taraf i lemlerinin, i letmenin finansal tablolarında gerekli açıklamaları

içermesini sa lamak amacıyla, Türkiye Muhasebe Standardı TMS 24’de 

li kili Taraf Açıklamaları adı altında ele alınmı tır. 

  2.1.4. Agresif Muhasebe 

 Agresif muhasebe uygulamaları, muhasebe standartlarındaki kurallar 

zorlanarak, finansal bilgi manipülasyonu yapılmasını içermektedir.  Finansal 

raporlamada hata ve hile arasında kalan gri alanın, tanımlanması ve 

yorumlanmasında agresif muhasebe uygulamaları önemli bir yer tutmaktadır. Gri 

alan, özellikle muhasebe kuralları içerisindeki bo lukların ara tırılıp, bulunması ve 

bu bo lukları kullanarak siyah alana yani hileye ba vurmadan manipülasyon 

yapılmasını içermektedir  (Powell vd., 2005: 8).

Mulford ve Comiskey’e (2002) göre, agresif muhasebe uygulamaları

temelinde  gelir ve giderler üzerinde muhasebe ilkeleri ve kuralları çerçevesinde 

de i iklikler yapmayı öngörmektedir. Bunun yanında agresif muhasebe 

uygulamalarının bir bölümü de maddi duran varlıkların amortismana tabi 

tutulmasıyla ilgili olarak ortaya çıkmaktadır.  Maddi duran varlıkların maliyetleri 

(yapılmakta olan yatırımlar ve arsa ve araziler dı ındakiler) faydalı ömürleri boyunca 

amortismana tabi tutularak hurda de erlerine ula maktadır. Hurda de eri, varlı ın

hizmet dı ı kaldı ı andaki tahmini gerçe e uygun de eri olarak tanımlanmaktadır. 

Faydalı ömür ise varlı ın faaliyetlerde kullanılaca ı tahmini süreyi göstermektedir. 

Faydalı ömrün ve hurda de erinin tahmininde yönetici yargısı önemli rol 

oynamaktadır. Yöneticiler muhasebe ilke ve standartlarındaki bu esneklikten 

faydalanarak, varlı ın faydalı ömrünü çok uzun ya da hurda de erini oldu undan

daha yüksek gösterebilmektedir. Böylece agresif biçimde dönemin amortisman 

giderleri azaltılabilir, varlıkların defter de erleri yükseltilebilir ve dönem karı yapay 
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olarak yüksek tutarlara (üst seviyelere) çekilebilir  (Aktaran Demir ve Bahadır, 2007: 

12-13).

Agresif muhasebe uygulamaları 1996 yılında Amerika’da Sunbeam irketinde

görülmektedir. letmenin gelecekteki yeniden yapılanma ve büyüme planı dahilinde, 

i letme içindeki yönetsel birimlerin birle tirilece ini, üretim ve da ıtım ünitelerini 

rasyonelle tirece ini ve stok tutma ve ürün satma birimlerinde küçülmeye gidece ini 

açıklamı tır. Bu planın sonucunda olu acak giderler ise Amerikan muhasebe ilke ve 

standartlarına uygun olarak önceden tahmin edilerek,  planın uygulanmaya 

ba landı ı 1996 yılında dönem gideri olarak kaydedilmi tir. Ancak, yeniden 

yapılanma giderleri kasıtlı olarak yüksek gösterilerek, gelecekteki giderler 1996 

yılına çekilmi tir. Bunun sonucunda, 1996 yılındaki raporlanan dönem karı azaltılmı

ve gelecekteki dönem karlarının artırılması sa lanmı tır (Aktaran Demir ve Bahadır,

2007: 12; Mulford ve Comiskey, 2002: 27). 

Agresif muhasebe uygulamalarında belirli dönemlerde karı yüksek göstermek 

amacıyla, konsinye satı ların ve faturası kesilmi  ancak henüz mü teriye sevk 

edilmemi  mal tutarlarının satı  geliri olarak kaydedilmesi, ayrıca gelir olarak 

kaydedilen faaliyetlere ili kin bazı harcama ve giderlerin sonraki dönemlere 

ertelenmesi gibi uygulamalarla yapılmaktadır. Dolayısıyla i letmenin finansal durum 

ve faaliyet sonuçlarına ili kin, yalan ve yanlı  bilgi vererek finansal bilgi 

manipülasyonu yapılması söz konusudur (Canbulut, 2008: 94).

2.1.5. Büyük Temizlik Muhasebesi 

Büyük temizlik muhasebesi, irketlerde yönetimlerin de i ti i dönemlerde, 

yeni yönetimin bazı verimsiz varlıkları gider yazarak bilançodan çıkarması, böylece 

geçmi  yönetimin görevde oldu u dönemlerin oldu undan daha zararlı, gelecek 

dönemlerin daha karlı oldu u izlenimi yaratılmasına yönelik i lem ve uygulamalardır

(Küçüksözen ve Küçükkocao lu, 2005: 6). Mulford ve Comiskey’e (2002) göre, bir 

i letme faaliyetlerinin zararlı oldu u yılda, kar beklentilerini kar ılayamayaca ını

dikkate alarak ve faaliyet sonucunun daha kötü olmasının da ek bir maliyet 

getirmedi ini dü ünerek, bilançosunda var olan itfa edilecek maddi olmayan duran 

varlıklarını bütün olarak gider kaydetmekte ve böylece bilançosunu temizlemektedir. 
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Bu durum da gelecek yıllarda karlılı ın yüksek olmasını sa lamaktadır. Di er bir 

de i le, i letme bazı aktiflerini tamamen gider yazarak di er bir ifade ile bilançosunu 

temizleyerek daha muhafazakar bir politika uygulamakta ve gelecek yıllardaki karı

bu i lemle artırma imkanına kavu maktadır (Aktaran Canbulut, 2008: 94).

Büyük temizlik muhasebesi uygulamalarının temelinde, bazı gelirleri 

erteleyerek dönem gelirini azaltmak veya bazı kalemleri zarar yazmak suretiyle 

finansal tablolardan çıkarmak yatmaktadır. Bu durum gelir arttırıcı veya gelir azaltıcı

muhasebe uygulamaları olarak kabul edilmekte ve yöneticiler bir prim almak için 

gerekli kar düzeyine efektif olarak ula manın mümkün olmadı ı durumlar için 

kullanmaktadırlar (Küçüksözen, 2004: 95). Konuya ili kin bir uygulama, Mulford ve 

Comiskey (2002: 33; Aktaran Canbulut, 2008: 59) tarafından Sears irketinin 1992 

yılındaki uygulamaları olarak gösterilmektedir.  irket zararlı oldu u dönemde, karlı

olmayan katalog programını kapatmı , yüksek ücret alan bazı çalı anlarına gönüllü 

emekli olma hakkı tanımı , bazı verimsiz satı  bölümlerini tasfiye etmi  ve verimsiz 

varlıklarını da gider yazarak bilançodan çıkarmı tır. Bu düzenlemeler sonrasında

2.65 milyar olar düzeyinde gider kaydetmi  ve bilançoda 4.3 milyar dolar zarar 

beyan etmi tir. lerleyen yıllarda da, daha karlı bir faaliyet sonucunu kamuya 

duyurarak büyük temizlik muhasebesi uygulamı tır.  

2.1.6. Hileli Finansal Raporlama 

Hileli finansal raporlama, i letmelerin; kasıtlı olarak finansal tablolardaki 

bilgileri de i tirmek, oynamak veya gerçek kanıtları ortadan kaldırmak suretiyle 

yatırımcılar ve kredi kurulu ları ba ta olmak üzere finansal tablo kullanıcılarını

aldatmak ya da yanlı  yönlendirmek amacıyla finansal tablo hazırlamalarını ve 

bunları sunmalarını ifade etmektedir. Bu noktada, hileli finansal raporlama i letme

yöneticilerinin finansal tabloların hazırlanı ı sırasında do ru ve güvenilir bilgi sunma 

sorumlulu unu ta ıyamaması veya finansal raporlama sürecinin dürüst ve kaliteli 

yapılmasına engel olması eklinde ortaya çıkmaktadır (Rezaee, 2002: 1-2).  

Hileli finansal raporlama; irketlerin finansal durum ve faaliyet sonuçları

hakkında yanlı , gerçe e aykırı olarak bilgilendirilmesi sonucunu do uran finansal 

bilgi manipülasyonu yöntemlerinin bir karı ımıdır. Ancak hileli finansal raporlama 

gerek kasıt unsuru açısından ve gerekse bu kapsamda gerçekle tirilen fiktif kayıt
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olu turulması; gerçe e aykırı, sahte fatura, sevk irsaliyesi vb. belgeler düzenlenmesi 

gibi finansal tabloların yapısını etkileyen i lem ve uygulamalardır (Canbulut, 2008: 

95-96).

2.1.7. Muhasebe Hata ve Usulsüzlükleri 

Muhasebe hataları, unutkanlık, dikkatsizlik veya bilgisizlik vb. yüzünden 

muhasebe ile ilgili i lem, kayıt ve hesaplarda kısacası finansal raporlama sürecinde 

yapılan yanlı lıklardır. Muhasebe hatası, temelinde finansal raporlama sürecinde 

kasıt unsuru ta ımayan yanlı lık olarak tanımlanmaktadır. letmelerde ortaya çıkan

durumların hata veya hile oldu unu ayırmada en önemli ko ul, i lemin yapılı ındaki

kasıt unsurudur. Ekonomik i lemlerin de erlendirilmesinde, e er bir düzensizlik 

kasıtlı ya da bilinçli olarak yapılıyorsa hile, bilinçsiz ve kasıtsız olarak kendili inden

ortaya çıktıysa ve yapan ki i tarafından bile farkedilmemi se hata kapsamına 

girmektedir.  

Mulford ve Comiskey’e (2002) göre muhasebe usulsüzlükleri kavramı;

ba ımsız denetçinin tespit ederek raporlamak zorunda oldu u hata ve usulsüzlükleri 

belirleyen ABD’deki ba ımsız denetim standartlarında finansal tablo kullanıcılarını

yanıltmak üzere, hesapların finansal tablolara bilinçli olarak yanlı  yansıtılması ya da 

finansal tablolardan çıkarılması veya açıklanmaması eklinde tanımlanmaktadır.

Kamuya açıklanan finansal bilgilerdeki gerçe e aykırı durumlar, kamuyu yanlı

bilgilendirme amacında kasıt olmaması durumunda, yapılan bu gerçe e aykırı

açıklamaların muhasebe hatalarından kaynaklandı ı kabul edilmektedir (Aktaran 

Canbulut, 2008). Muhasebe hatalarının tespiti halinde finansal tablolar geçmi e

yönelik olarak duzeltilmektedir. Reinstein’a (1999: 37) göre, muhasebe 

usulsüzlükleri sonucunda hazırlanan usulsüz finansal raporlama; (1) iç kontrolün 

zayıf olu u veya hiç olmayı ı (2) karma ık i lemler (3) finansal belgelerde yer alan 

kalemlerin veya kayıtların yönetimin yanlı yargılarına ba lı olması veya anormal 

derecede zor ve karı ık hesaplamalar  içermesi (4) yönetim kurulunun veya denetim 

komitesinin olmaması gibi ortamlarda daha çok görülmektedir. 
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Finansal tablolarda kasıtlı olmayarak yanlı  bilgi açıklanması ya da bazı

bilgilere yer verilmemesi ya da bazı bilgilerin açıklanmaması eklinde tanımlanan 

hata a a ıdaki durumlarda söz konusu olabilmektedir (Küçüksözen, 2004: 57): 

Finansal tabloların hazırlanması sürecinde bilgilerin toplanması ve i lenmesi 

sırasında yanlı lık yapılması,

Olayların gözetimi, izlenmesi veya de erlendirilmesinden kaynaklanan 

muhasebe tahminlerinin do ru olmaması,

Finansal bilgilerin tutar, sınıflandırma, sunum ve kamuya açıklanması ile 

ilgili muhasebe standart ve prensiplerinin uygulanması sırasında yapılan 

yanlı lıklar, hatalardır.  

Finansal tablolarda varlıkların yanıltıcı ya da uygun olmayan ekilde

sunulması biçiminde aldatıcı finansal raporlamayı da kapsayan usulsüzlük durumları

için de a a ıdaki örnekler verilebilmektedir (Küçüksözen ve Küçükkocao lu, 2005: 

6):

Finansal tabloların hazırlanması sürecinde yararlanılan kayıtlarda ya da 

yardımcı dokümanlarda, kayıtların manipüle edilmesi, tahrif edilmesi ya da 

de i tirilmesi, 

Bazı olayların, i lemlerin ya da di er bilgilerin kasıtlı olarak yanlı  sunulması

ya da hiç sunulmaması veya atlanması,

Finansal bilgilerin tutar, sınıflandırma, sunum ve kamuya açıklanması ile 

ilgili muhasebe standart ve prensiplerinin kasıtlı olarak yanlı

uygulanmasıdır.  

Muhasebe hatasına ili kin bir örnek olan ve literatürde kurumsal skandallar 

içerisinde sayılan, 1999 yılında Union Carbide irketinin (ABD) yeni bir muhasebe 

programına geçi  sürecinde çalı anların yanlı  hesaplaması sonucunda, 1999 yılı 1. 

ve 2. çeyrek karının toplamda 13 milyon dolar; 1998 yılı son çeyrek karının ise, 2 

milyon dolar oldu undan dü ük gösterildi ini açıklamasıdır (Aktaran Canbulut, 

2008: 97; Mulford ve Comiskey, 2002). 
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2.2. GERÇEKLE EN MAN PÜLASYON LEMLER

Finansal bilgi manipülasyonu uygulamasında kullanılan teknikler, di er bir 

ifade ile bu süreçte yapılan i lem, faaliyet ve uygulamalar esas itibariyle ilgili 

otoritelerin denetimleri sonucunda ortaya çıkarılmaktadır.  lgili otoritelerin 

gerçekle tirdi i denetimler sonucunda ortaya çıkan manipülasyon i lemlerine yönelik 

teknikler, bu kısımda açıklanmaktadır.

2.2.1. Gelirlerin Muhasebele tirilmesi  

Gelirin dönem karı üzerinde dolaysız etkisinin bulunması, muhasebe 

manipülasyonunun genellikle gelirlerin manipüle edilmesi yoluyla gerçekle mesine 

neden olmaktadır. letmeler henüz gerçekle memi  bir geliri muhasebele tirerek ya 

da fiktif gelir kaydı yaparak dönem karını ihtiyaçları do rultusunda 

de i tirebilmektedirler. Henüz gerçekle memi  gelirin muhasebele tirilmesi, gerçek 

bir satı ın genel kabul görmü  muhasebe ilkelerinin öngördü ü dönemden önceki bir 

dönemde muhasebele tirilmesini ifade etmektedir. Örne in, sipari i alınmı  ancak 

henüz yüklemesi yapılmamı  ürünlerin mü teriye teslim edilmi  gibi gösterilerek, 

satı  geliri kaydı yapmak henüz do mamı  gelirin muhasebele tirilmesi olarak 

de erlendirilebilir. Fiktif gelir kaydı ise, var olmayan bir satı a ait gelirin 

muhasebele tirilmesi anlamına gelmektedir (Demir ve Bahadır, 2007: 14). 

Konsinye satı larının do rudan satı  geliri olarak kaydedilmesi erken satı

geliri içerisinde tanımlanan manipülasyonlardandır. Malların veya ürünlerin 

acentelere veya perakendecilere satılmak üzere gönderilmesi, ube veya perakendeci 

tarafından satı ın gerçekle tirilmesi durumunda irket açısından gelir tahakkuk 

ettiren bir durumdur. Dolayısıyla bu satı  i leminde satı ın gerçekle tirildi i haberi 

acenteden veya perakendeciden alındıktan sonra, kaydının yapılması gerekmektedir 

(Küçüksözen, 2004: 210).

Mulford ve Comiskey’e göre (2002: 184), belirli sektörlerde (in aat, gemi 

yapımında, karayolu ya da demiryolu yapımında, makine ve teçhizat üretiminde, 

mühendislik hizmetlerinde ve yazılım geli tirilmesinde) üretilen ürün ya da verilen 

hizmete ili kin gelirin kayda geçirilmesi, ürün ya da hizmetin tamamlanma oranı

dikkate alınarak yapılmaktadır. Tamamlama oranı yontemi, yukarıda belirtilen ürün 
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ya da hizmet satı  gelirlerinin muhasebele tirilmesinde en yaygın olarak kullanılan 

yöntemdir. Dönem karını daha yüksek göstermek isteyen irketler, tamamlanma 

oranını daha yüksek göstererek; dönem karını dü ük göstermek isteyen irketler ise, 

tamamlanma oranını daha dü ük göstererek dönem karlarını manipüle etme yolunu 

tercih etmektedirler (Aktaran Canbulut, 2008: 54).

2.2.2. Giderlerin Muhasebele tirilmesi

Giderlerin muhasebele tirilmesi i letmeler tarafından finansal bilgi 

manipülasyonu için bir teknik olarak kullanılabilmektedir. Dönem karının beklenen 

ya da hedeflenen seviyenin altında gerçekle ece i dönemlerde, herhangi bir varlı ın

edinilmesi ile do rudan ilgili olmayan, i letme sermayesi ihtiyacı için kullanılan 

dolayısıyla; borçlanma maliyeti ile ilgili faiz giderleri ve kur farkları duran varlık ya 

da üretilen ürün maliyetine ilave edilerek aktifle tirilmekte, böylece dönem giderleri 

daha az gösterilmektedir (Küçüksözen, 2004: 116).  

Ço u zaman yazılım geli tirme giderleri ve reklam giderleri gibi bazı

giderlerin aktifle tirilmesi ya da dönem gideri olarak kaydedilmesi yöneticilerin bu 

konudaki yargılarına ba lıdır. Bir gider aktifle tirildi inde faydalı ömrü boyunca 

amortismana tabi tutulacak varlık haline gelmektedir. Bu durum yakın gelecekteki 

karın yükseltilmesi sonucunu do urmaktadır. Genel kabul görmü  muhasebe ilkeleri; 

kodlama, test etme ve üretim giderleri gibi yazılım giderlerinin teknik fizibilitenin 

olumlu sonuçlanması halinde aktifle tirilmesini öngörmektedir. Teknik fizibilitenin 

olumlu sonuçlanması için ise yazılımın tasarım özelliklerine uygun olarak 

üretilebilmesi gerekmektedir. Giderleri azaltarak dönem karını yüksek göstermek 

için kullanılan ba ka bir yöntem de daha önce aktifle tirilmi  giderlerin amortisman 

sürelerinin uzatılmasıdır. Bu yöntem binalar, tesis makine ve cihazlar ve demirba lar

gibi maddi varlıklar için kullanılabilece i gibi yazılım geli tirme giderleri gibi maddi 

olmayan giderler için de kullanılabilmektedir. (Demir ve Bahadır, 2007: 15).

erefiyeler de giderlerin manipülasyonu olarak kar ılan durumlar içerisinde 

yer almaktadır. Mulford ve Comiskey’e (2002: 24) göre erefiye, genellikle 

irketlerin birle mesi ya da bir irketin satın alınması veya ele geçirilmesi sırasında

ortaya çıkmakta olup, edinilen varlıklar için ödenen tutar ile bu varlıkların kayıtlarda
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görülen de eri arasındaki ekonomik farktan olu maktadır. erefiye, edinilen 

varlıklardan gelecekte sa lanacak faydanın varlıkların kayıtlarda görülen tutarından

daha fazla olaca ı ( tek tek varlıkların de erinden bu varlıkların toplamının de erinin 

daha fazla oldu u) kabulüne dayanmaktadır. erefiyenin ödenmesinde amaç, ele 

geçirilen irketin sahip oldu u marka, mü teri, iyi bir da ıtım sistemine sahip olması

veya üretim teknolojisi ve tecrübesi gibi ekonomik nedenler bulunmaktadır. 

erefiyenin ilgili varlıkların tahmin edilen ekonomik ömrü içinde ya da en çok 40 

yıllık bir sürede giderle tirilmesi söz konusu olup, bu sürenin tahminine ba lı olarak 

giderle tirilecek tutar da farklı olabilmektedir (Küçüksözen, 2004: 219; Canbulut, 

2008: 57). 

2.2.3. Varlık ve Borçların Manipülasyonu 

Bu kapsamda varlık ve borçlarla ilgili olarak a a ıdaki uygulamalar söz 

konusu olmaktadır (Küçüksözen, 2004: 231-232): 

Satı  gelirlerinin öne çekilmesi, gerçekle memi  satı  geliri kaydı veya 

üpheli alacaklar için dü ük kar ılık ayrılması gibi nedenlerle ticari 

alacakların olmasından farklı gösterilmesidir. 

Stokların yüksek de erlemesi veya gösterilmesi veya stok de er dü ük

kar ılıklarının dü ük ayrılması gibi nedenlerle stokların olması gerekenden 

daha yüksek gösterilmesidir. 

Stokların de erlemesi ile ilgili olarak ilk giren ilk çıkar veya son giren ilk 

çıkar yöntemlerine ba lı olarak bilançoda daha yüksek, gelir tablosunda 

satılan malların maliyetinin daha dü ük veya gelir tablosunda satılan malın

maliyetinin daha yüksek dolayısıyla malın satı  karının daha dü ük bir 

biçimde gösterilmesidir.  

Menkul kıymet veya i tirak eklindeki yatırımlar için de er dü üklü ü

kar ılı ının ayrılmaması ya da dü ük ayrılması nedeniyle, bu yatırımların

bilançoda oldu undan fazla gösterilmesidir.  

Faaliyet giderlerinin dü ük gösterilmesi nedeniyle bilançoda gelecek dönem 

giderlerinin olması gerekenden daha yüksek gösterilmesidir.  

Satıcılara olan borçların dü ük gösterilmesi nedeniyle satılan malın

maliyetinin dolayısıyla da stokların oldu undan daha dü ük gösterilmesidir.  
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Amortisman giderlerinin daha dü ük ya da daha yüksek gösterilmesine ba lı

olarak bilançoda duran varlıkların daha yüksek ya da daha dü ük olarak 

gösterilmesidir.  

Borçların daha az gösterilmesi amacıyla gider tahakkuklarının dü ük, gelir 

tahakkuklarının daha yüksek gösterilmesi, sosyal harcamalar veya çevre 

kirlili i nedeniyle i letmeden talep edilecek tazminatlar için gerekli kar ılı ın

ayrılmamasıdır.  

Spekülatif amaçlı türev araçlarının, riskten korunma amaçlı türev aracı olarak 

kullanılması veya türev araçlarına ili kin i lemlerden kaynaklanan zararların

muhasebele tirilmemesi nedeniyle finansal tablolara yansıtılmamasıdır.  

Ertelenmi  vergi aktifleri veya yükümlülüklerinin daha dü ük ya da daha 

yüksek belirlenmesi suretiyle dönem karını yüksek ya da dü ük göstermektir.   

2.2.4. Finansal Tablolarda Yer Alan Kalemlere li kin Sınıflandırmaların

De i tirilmesi

Gelir tablosu yöntemleri esas olarak dönem karı tutarını de i tirmeye yönelik 

de ildir. Bu yöntemler gelir tablosunun formatında bir takım de i iklikler yapılarak 

i letmenin yüksek kazanma gücüne sahip oldu unu gösterecek uygulamaları

içermektedir (Demir ve Bahadır, 2007: 16). Gelir tablosunda yer alan kalemlere 

ili kin sınıflandırmanın de i tirilmesine ili kin finansal bilgi manipülasyonu, 

ola anüstü gelirleri, ola an faaliyet geliri ya da di er faaliyet geliri gibi kaydederek 

ya da faaliyet giderlerini, ola anüstü gider olarak muhasebele tirerek

gerçekle tirilmektedir. Gelir ya da gider tutarları de i tirilmeden, irketin faaliyet 

karlılı ının arttı ı ya da azaldı ı veya brüt kar marjının yükseldi i izlenimi verilmeye 

çalı ılmaktadır. Nakit akım tablosunda yer alan kalemlere ili kin sınıflandırmanın

de i tirilmesine yönelik finansal bilgi manipülasyonu tekni inde, yüksek ve sürekli 

bir nakit akımı oldu u izlenimi yaratılmaya çalı ılmaktadır. irketler, esas 

faaliyetlerden sa lanan nakdi yüksek göstermekte, faaliyet giderleri nedeniyle olu an

nakit çıkı ını, yatırım ya da finansal i lemlerden kaynaklanan nakit çıkı ı gibi ya da 

bir yatırımdan, kaynaklanan nakit giri ini, esas faaliyetlerden sa lanan nakit giri i

gibi gösterebilmektedirler. Bu i lemler sonucunda toplam nakit akımı de i memekle 
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beraber, nakit giri  ya da çıkı ının kayna ı de i tirilmektedir. Böylece irketin esas 

faaliyet alanındaki nakit üretme gücünün yüksek oldu u izlenimi yaratılmaktadır

(Küçüksözen, 2004: 230-238).

2.3. F NANSAL B LG  MAN PÜLASYONUNUN ORTAYA 

ÇIKARILMASI LE LG L  MODELLER 

Bir önceki bölümde finansal bilgi manipülasyonunun ortaya çıkarılmasında

uygulamada gerçekle en i lemler açıklanmaktadır. Akademik anlamda yapılan ve 

manipülasyonları tahminlemeye çalı an ara tırmalara bakıldı ında, çalı maların

istatistiksel analizlerle desteklendi i görülmektedir. Finansal bilgi manipülasyonu 

daha gerçekle meden manipülasyon yapma ihtimalinin tahminlenmeye çalı ıldı ı bu 

ara tırmalarda genellikle toplam tahakkuklar üzerinde durulmaktadır. Çalı malar 

sonucunda elde edilen modeller ise çalı maları yapanların isimleriyle ifade 

edilmektedir. Bu modellere yönelik detaylı açıklamalar bundan sonraki bölümlerde 

verilmektedir.   

2.3.1. Healy Modeli 

Healy (1985) çalı masında, te vik primleri ile ödüllendirilen yöneticilerin 

alacakları te vik primi tutarlarını artırmak için toplam tahakkukları kullanarak 

finansal bilgi manipülasyonu yaptıkları hipotezini ortaya atmı  ve bunu test etmi tir.

Te vik primi genelde gelirlerin bir fonksiyonu olarak tanımlanmaktadır. irketler 

belirli bir gelir hedefi belirlemekte, gelirler bunun altında kaldı ında yöneticiler 

te vik primi alamamakta, bu e i in geçilmesi halinde ise yöneticilere belirli 

oranlarda ve çe itli ekillerde ek kazanç sa lanmaktadır. Healy’nin (1985) temel 

varsayımı yöneticilerin görevde kaldıkları süre boyunca yapabilecekleri finansal bilgi 

manipülasyonu (muhasebe hileleri) toplamının “sıfır” olaca ıdır. Healy, çalı masında

1980 yılında Fortune Dergisi’nin 250 listesinde yer alan irketlerden, çalı manın

amacına uygun ekilde verilerine ula ılabilen 94 irket esas almı tır. 1930 – 1980 

yılları arasındaki uygun verilerin dikkate alarak bu 94 irketten incelenmek üzere 

1527 adet veri olu turmu tur. Çalı manın sonunda irket yöneticilerinin tanımlanan 

te vik primine esas düzenleme çerçevesinde kendi faydalarını maksimize edecek 

ekilde her dönemde finansal bilgi manipülasyonuna ba vurdukları ortaya çıkmı tır. 
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Yine çalı manın bulgularında yöneticiler te vik primi tutarlarını artırmak 

istediklerinde gelir arttırıcı tahakkuklar yoluyla, te vik primini daha fazla artırmanın

mümkün olmadı ı durumlarda ise (gelecek dönemdeki te vik primi tutarının yüksek 

olmasını garanti altına almak üzere) cari dönem karını azaltıcı tahakkuk politikaları

ile karı manipüle ettikleri görülmü tür (Küçüksözen ve Küçükkocao lu, 2005: 15-

17).

2.3.2. DeAngelo Modeli 

DeAngelo (1986) tarafından yapılan çalı mada, halka açık irketlerin, 

da ılmı  olan hisse senetlerinin geri alınması için halka kapalı hale gelmeleri 

sırasında finansal bilgi manipülasyonuna ba vurulup ba vurulmadı ı incelenmi tir. 

Aslında yöneticiler tarafından irketlerin ele geçirilmesi olarak adlandırılan bu 

i lemlerde yöneticiler çok ciddi çıkar çatı maları ile kar ı kar ıya gelmektedirler. 

irket yöneticisi olarak bir taraftan hissedarlarının haklarını korumak 

durumundayken, di er taraftan hisse senetlerini geri almayı az maliyetli hale getirme 

amacını gütmektedir. Bu nedenle irket yöneticileri ba ımsız yatırım uzmanlarına

de erleme raporları hazırlatmalarına ra men, birçok olayda yatırımcılar tarafından

geri alma bedeli ile ilgili olarak mahkemelere ba vurdukları da görülmü tür.

DeAngelo (1986) çalı masında, halka açık bir irketin yatırımcıların elindeki hisse 

senetlerini geri alarak halka kapalı özel bir irket statüsüne getirilmesi sırasında,

yöneticilerin hisse senetlerinin de erini dü ük göstermek amacıyla finansal bilgi 

manipülasyonu (kar yönetimi) yaptıkları hipotezini test etmi tir. Çalı mada 1973 – 

1982 yılları arasında hisse senetleri NYSE ve AMEX’de i lem gören ve halka kapalı

hale gelme kararı alan 64 irket esas alınmı tır. Çalı mada buna benzer ekilde 

yapılan çe itli varsayım de i iklikleriyle, yöneticilerin halka kapalı hale gelme süreci 

öncesinde finansal bilgi manipülasyonu yaptıklarına yönelik istatistiki kanıt aranmı ,

ancak anlamlı sonuçlar elde edilememi tir. Buna sebep olarak finansal bilgi 

manipülasyonunun açı a çıkarılmasında tahakkuk yönteminin yeteri kadar güçlü 

olmaması, yöneticilerin mahkemeye intikal etmesi ile birlikte manipülasyonlarının

tespit edilebilece i endi esi ile buna ba vurmadıkları gibi gerekçeler ortaya 

konmu tur (Küçüksözen ve Küçükkocao lu, 2005: 17-18).
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2.3.3. Jones Modeli 

Jones (1991) çalı masında ABD’deki irketlerin bulundukları sektördeki 

gümrük korumalarından yararlanmak için, finansal bilgi manipülasyonu (kar 

yönetimi) ile karlarını dü ük gösterip göstermediklerini test etmi tir. Çalı mada 

finansal bilgi manipülasyonunun tespiti için ihtiyari toplam tahakkuklar esas 

alınmı tır. Di er çalı malardan farklı olarak ihtiyari tahakkukların tespit edilmesinde 

ihtiyari olarak kabul edilen tek bir tahakkuk hesabı yerine, toplam tahakkuklar 

kullanılmı  ve bu toplam içerisindeki ihtiyari bölümün esas alınması amaçlanmı tır.

Çalı maya göre, toplam ihtiyari tahakkuklar karın manipüle edilmesinde önemli bir 

rol oynamaktadır. Çalı mada, otomobil, lastik, çelik, pamuk ve ayakkabı

sektöründeki 23 irkete ili kin 1980- 1985 yılları arasındaki dönemlere ait finansal 

tablolar incelenmi tir. Tanımlayıcı istatistiki analiz için DeAngelo (1986) tarafından

kullanılan beklenti modelinden yararlanılmı tır. DeAngelo modelinde her dönem için 

bir önceki döneme ili kin toplam tahakkuklar “normal tahakkuklar” olarak kabul 

edilmekte ve içinde bulunulan dönem için toplam tahakkuklar “normal 

tahakkuklar”dan çıkarılmak suretiyle “normal olmayan tahakkuklar” bulunmaktadır.

Bu da yine ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklar eklinde ikiye ayrılmaktadır.

Bunun yanında, elde edilen rakamlar aktif büyüklü üne oranlanmak suretiyle bir 

ölçekleme de yapılmaktadır. Bu yöntemdeki temel varsayımlardan biri, ihtiyari 

olmayan tahakkukların yıllar itibariyle sabit kaldı ı ve normal olmayan 

tahakkukların esas itibariyle ihtiyari tahakkuklardan kaynaklandı ıdır. Jones (1991) 

bu ekilde yıllar için elde edilen serilerle, gümrük koruması inceleme döneminde 

ihtiyari toplam tahakkukların anlamlı bir ekilde negatif olup olmadı ını test etmi tir.

Yapılan analizde, tahakkuklardaki de i imler, gümrük koruması inceleme dönemi 

olan sıfır yılından önceki be  yılda görece küçük oranlarda olmu , inceleme 

döneminde ise istatistiki de eri negatif bulunmu tur. Buna ba lı olarak, yöneticilerin 

belirlenen dönemde   karı azaltıcı yönde bir tahakkuk politikası izledikleri ortaya 

çıkmı tır (Küçüksözen ve Küçükkocao lu, 2005: 18-19).

2.3.4. Düzeltilmi  Jones Modeli 

Jones (1991) modelinin temelinde, gerek finansal bilgi manipülasyonunun 

yapıldı ı dönemde ve gerekse tahmin döneminde ihtiyari tahakkuk kararlarının satı
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gelirleri ile ilgili olmadı ı varsayımı yapılmı tır. Düzeltilmi  Jones Modeli olarak 

adlandırılan bu modelde, Dechow, Sloan ve Sweeney’e (1995) göre, Jones Modeli 

yöneticiler tarafından finansal bilgi manipülasyonunun gelirler üzerinden yapılması

halinde ihtiyari tahakkukları hatalı olarak ölçmekte, dolayısıyla bu varsayım modelde 

ihtiyari tahakkukların hesaplanmasında sorun yaratmaktadır. Bu kapsamda, 

tahakkukların hesaplanmasında sadece gelirlerdeki de i imin kullanılması yerine, 

gelirlerdeki de i imin alacaklardaki net de i imden (içinde bulunulan yıldaki 

alacaklar – bir önceki yıldaki alacaklar) çıkartılmak suretiyle kullanılması, di er bir 

ifade ile gelirlerdeki de i imin alacaklardaki de i im dikkate alınarak bir ayarlamaya 

tabi tutulması yöntemine ba vurulmu tur. Dolayısıyla düzeltilmi  Jones modelinde, 

kredili satı lar tutarındaki bütün de i imlerin finansal bilgi manipülasyonundan 

kaynaklandı ı zımni olarak varsayılmaktadır. Bu varsayım, kredili satı larda gelirin 

tanımlanması hususunda takdir hakkı kullanmanın nakit satı larda gelirin 

tanımlanmasına göre daha kolay uygulanabilece i, dolayısıyla kredili satı  i lemleri

ile finansal bilgi manipülasyonunun daha kolay gerçekle tirilebilece i kabulüne 

dayanmaktadır (Küçüksözen ve Küçükkocao lu, 2005: 19).

2.3.5. Endüstri Modeli 

Jones (1991) modeline paralel olarak, Endüstri modeli, ihtiyari tahakkukların

belirleyicilerini do rudan modellemek yerine, bu belirleyicilerdeki de i imin aynı

sektördeki bütün irketlerde aynı oldu u varsayımından hareket etmektedir. Yöntem, 

incelemeye alınan örnek irketler dı ında aynı sektörde yer alan irketlerin aktif 

büyüklü üne göre ölçeklendirilmesi suretiyle hesaplanan toplam tahakkuk 

oranlarının medyan de erlerinin kullanılmasına dayanmaktadır. Dechow, Sloan ve 

Sweeney (1995), yukarıda belirtilen tahakkuk bazlı finansa bilgi manipülasyonunu 

ortaya çıkarmaya yönelik modelleri test etmi lerdir  (Küçüksözen ve 

Küçükkocao lu, 2005: 20-21).

2.3.6. Beneish Modeli 

Beneish (1997) çalı masında, ola anüstü veya ola anüstü finansal 

performans göstermi irketler üzerinde yapılan analizlerle finansal bilgi 

manipülasyonu uygulamasının olup olmadı ını ortaya çıkaracak bir model ortaya 
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koymaktadır. Beneish (1997)  modelini olu turmak üzere, 1987-1993 yılları arasında

ABD muhasebe standartlarına aykırı davranmak suretiyle finansal tablolarını

manipüle ettikleri SEC tarafından yapılan denetimlerde tespit edilerek kamuya 

açıklanmı  ya da standartlara aykırı davrandıkları bir ekilde kamuya yansımı  64 

irketin finansal tabloları üzerinde çalı mı tır. Buna göre de ABD’de gerçekle tirilen 

finansal bilgi manipülasyonu tekniklerinden yola çıkarak analiz etmi tir. Bu 

kapsamda yapılan çalı maya göre; finansal bilgi manipülasyonu yapan irketler daha 

genç (yeni), daha dü ük hisse senedi performansına sahip, borç a ırlıklı kaynak 

yapısı ile büyüyen, alacak ve stok devir hızları dü mekte olan ve aktif kalitesi ile brüt 

kar marjı kötüle en irketlerdir. Buna ilave olarak, bu irketlerin finansal bilgi 

manipülasyonu yaptıkları yılda daha az tahakkukları olmakla birlikte, bu tahakkuklar 

büyük ölçüde bir önceki yıla göre karı artırıcı niteliktedir. 1999 yılında Beneish 

finansal bilgi manipülasyonunu ortaya çıkarmak üzere ortaya koydu u 1997’deki 

modelinde, modelin anlamlılı ını artırmak üzere bazı de i iklikler yapmı tır.

1999’daki çalı masında 74 irket kullanılmı  ve analiz de i kenlerine yeni 

de i kenler eklenmi tir. Sonuçta, Beneish’in (1999) modeline göre, herhangi bir 

irketin kar ıla tırmalı olarak iki yıla ili kin finansal bilgilerinin yer aldı ı finansal 

tablolarını elinde bulunduran bir yatırımcı, o irketin finansal bilgi manipülasyonu 

yapıp yapmadı ını tahmin edebilmektedir (Küçüksözen ve Küçükkocao lu, 2005: 

26-31).

2.4. F NANSAL B LG  MAN PÜLASYONUNUN HUKUKSAL 

BOYUTU 

 Finansal bilgi manipülasyonlarında yönelik hukuksal boyut, ba ta Sermaye 

Piyasası Kanunu olmak üzere, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu ve 

Bankalar Kanunu, Türk Ceza Kanunu, Türk Ticaret Kanunu ve Muhasebe 

Standartları kapsamında ayrı ayrı de erlendirilmektedir. Bu nedenle bu bölümde her 

bir kanun ve düzenleme kapsamında finansal bilgi manipülasyonlarının hukuksal 

boyutu anlatılmaktadır. 
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2.4.1. Sermaye Piyasası Kanunu’ndaki Hükümler

 Sermaye Piyasası Mevzuatı’nda manipülasyon ve manipülasyona yol açacak 

i lem ve davranı lar açıkça yasaklanmı tır. Sermaye Piyasası Mevzuatı’nda, hukuka 

aykırı i lem ve hareketleri gerçekle tirenlerin yol açtıkları zararlar nedeniyle zarar 

görenlere kar ı hukuki sorumlulukları bulunmaktadır. Bu konudaki düzenlemeleri 

Sermaye Piyasası Kanunu’nun iki maddesi tarafından incelenmektedir. Bunlardan 

ilki Sermaye Piyasası Kanunu’nun yedinci maddesindedir. Sermaye Piyasası

Kanunu’nun 7. maddesine göre, ihraççı halka açık anonim irket ile aracı kurumlar 

birinci el piyasa i lemlerinde kamuyu aydınlatma yükümlülü ünü ihlal etmeleri 

nedeniyle sorumludurlar (Sermaye Piyasası Kanunu, Madde 7).

 Yine Sermaye Piyasası Kanunu 16/4 maddesi ise ikinci düzenleyici madde 

olarak yer almaktadır. Bu maddeye göre, ba ımsız denetim kurulu ları,

denetledikleri mali tablo ve raporlara ili kin olarak hazırladıkları raporlardaki yanlı

ve yanıltıcı bilgi ve kanaatler nedeniyle do abilecek zararlardan hukuken 

sorumludurlar (Sermaye Piyasası Kanunu, Madde 16/4).

  Sermaye Piyasası Kanunu’nun 47. maddesinin A-2 ve A-3 hükümlerinde, 

sermaye piyasası araçlarının de erini etkileyebilecek bilgiden bahsedilmi tir. Buna 

göre, bilginin iki nitelikten birine sahip olması gerekir: Tasarruf sahiplerinin yatırım

kararlarını etkileyebilecek öneme sahip olmalı veya sermaye piyasası araçlarının

de erini etkileyebilecek niteli e sahip olmalıdır. Buna göre, ortalama bir yatırımcının

yatırım kararını verirken eksik ya da yanlı  veya yanıltıcı bilgiyi önemli kabul etme 

ihtimali yüksek ise bu bilgi, tasarruf sahiplerinin yatırım kararını etkileyebilecek 

öneme sahiptir (Kütükçü, 2004, 39:81;  Aydın,2006:162). Sermaye Piyasası

Kanunu’nun 47. maddesinin A/3 numaralı bendinde ise, sermaye piyasası araçlarının

de erini etkileyebilecek bilgiye dayalı manipülasyon yapma suçunun faili; maddede 

sayılan eylemleri yapan gerçek ki i veya tüzel ki inin yetkilisi ya da bunlarla hareket 

eden ki iler olarak belirlenmektedir (Sermaye Piyasası Kanunu, Madde 47).

 Finansal bilgi manipülasyonunun failleri Sermaye Piyasası Kanunu’nun 

47/A-3’de üç kategoride belirtilmi tir. Birinci kategoride yer alanlar; yalan, yanlı ,

yanıltıcı, mesnetsiz bilgi veren gerçek ve tüzel ki iler ve bunlarla birlikte hareket 
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edenlerdir. kinci kategoride yer alanlar; haber yayan, yorum yapan, gerçek ve tüzel 

ki iler ve bunlarla birlikte hareket edenlerdir. Üçüncü kategoride yer alanlar ise; 

açıklamakla yükümlü oldukları bilgileri açıklamayan gerçek ve tüzel ki iler ve 

bunlarla birlikte hareket edenler olarak sıralanmaktadır (Sermaye Piyasası Kanunu, 

Madde 47).

 Bununla birlikte Kanunu’nun ilgili maddesinin hükmünde suçun unsurları da 

ayrıntılı olarak belirlenmi tir. Suçun maddi unsuru seçimlik üç hareketten 

olu maktadır. Bunlar bilgi verilmesi, haber ya da yorum yapılması ve bilginin 

açıklanmamasıdır (Canbulut, 2008: 100-104). 

Bilgi Vermek: Suçun maddi konusunu olu turan sermaye piyasası araçlarının

de erini etkileyebilecek nitelikte olmak kaydıyla, genel anlamda borsanın

bütünü hakkında veya menkul kıymetleri borsada i lem gören bir irketin 

mali, iktisadi durumu hatta bu irketlerin ortaklarının/yöneticilerinin ki isel,

ailevi durumları hakkındaki malumatların ba kalarına aktarılması, iletilmesi 

olarak de erlendirilmektedir. 

Haber Yaymak: Sermaye piyasası araçlarının de erini etkileyebilecek 

nitelikteki bir havadisin ya da hadisenin herhangi bir ekilde, herhangi bir 

araçla, ileti im veya yayın organları aracılı ıyla ba kalarına iletilmesi, 

aktarılması anlamına gelmektedir. 

Bilgi Açıklamamak: Bu hareketin konusu olan bilginin “yalan, yanlı ,

yanıltıcı, mesnetsiz” olması gerekmemekte, SPK tarafından kamunun 

aydınlatılması açısından gerekli görülen ve bu niteli i ile de; tasarruf 

sahiplerinin yatırım kararlarını etkilemeye, sermaye piyasası araçlarının

de erini etkilemeye elveri li/uygun do ru, gerçek bir bilgi olması

gerekmektedir.  

SPK bu tebli lerde gerekli de i iklikleri yaparak en son halini 12.06.2006 

tarih ve 26196 sayılı Resmi Gazete’ de yayımlayarak yürürlü e giren “Seri : X ve 22 

No’lu Sermaye Piyasasında Ba ımsız Denetim Standartları Hakkında Tebli ” ile 

ba ımsız denetime tabi olan i letmeleri belirlemi  ve ba ımsız denetimden 

geçirilmesi zorunlulu unu getirmi tir. Bu tebli de ba ımsız denetimin amacı,

finansal tabloların finansal raporlama standartları do rultusunda bir i letmenin 
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finansal durumunu ve faaliyet sonuçlarını tüm yönleriyle gerçe e uygun ve do ru bir 

biçimde gösterip göstermedi i konusunda ba ımsız denetçinin görü  bildirmesini 

sa lamak” olarak tanımlanmı tır (SPK, Seri: X, No:22 Tebli  3. Madde). Yine aynı

tebli in 5. Maddesinde aynı SAS No: 99’da oldu u gibi mesleki üphecilik ile ilgili 

de düzenlemeler yapılmı tır. Tebli in 7. maddesinde ba ımsız denetim riskinden 

bahsedilmi  ve ba ımsız denetim riski, finansal tabloların önemli bir ekilde hatalı

veya yanlı  sunuldu u hallerde, ba ımsız denetçi tarafından uygun olmayan bir görü

verilme riski olarak tanımlanmı tır. Bu tanımdan yola çıkarak, ba ımsız denetim 

riskini en aza indirgemek için denetçinin yapması gerekenler üzerinde durulmu tur.

Aynı tebli in altıncı kısmında hile ve usulsüzlükler üzerinde durulmu , bu kapsama 

giren suçlar tanımlanmı , hileli finansal raporlama kapsamına giren suç tipleri 

belirlenmi tir. Bununla birlikte aynı tebli in 17., 18., 19. Maddelerinde ba ımsız

denetim faaliyeti sırasında ba ımsız denetçinin finansal tablolarda hilelerin tespitine 

ve önlenmesine yönelik yapılması gereken i lemler ve teknikler belirlenmi tir  (SPK, 

Seri:X, No:22 Tebli ).  

2.4.2. Bankacılık Kanunu’ndaki Hükümler 

5411 Sayılı Bankacılık Kanunu içerisinde finansal bilgi manipülasyonlarına

yönelik düzenlemeler ve içerikleri a a ıdaki gibi sıralanabilir.

MADDE 153- Yetkili merciler ile denetim görevlilerince istenen bilgi ve 

belgeleri vermemek ve görevlerini yapmalarını engellemek:  Bu Kanunla 

yetkilendirilen mercilerin ve denetim görevlilerinin istedikleri bilgi ve 

belgeler ile bu kanun kapsamındaki kurulu ların, konsolide finansal tabloların

hazırlanmasını teminen 38. madde kapsamında istedikleri bilgi ve belgeleri 

vermeyen ki iler cezalandırılır.

MADDE 155- Gerçe e aykırı beyanda bulunmak:  Bu Kanun 

kapsamındaki kurulu ların, bu Kanunda gösterilen merciler ile denetim 

görevlilerine ve mahkemelere verdikleri veya yayımladıkları belgelerdeki 

gerçe e aykırı beyanlardan dolayı, bunları ve bunların düzenlenmesine esas 

te kil eden her türlü belgeleri imza edenler cezalandırılır. 

MADDE 156- lemlerin kayıt dı ı bırakılması ve gerçe e aykırı

muhasebele tirme: Bu Kanun kapsamındaki kurulu ların i lemlerinin kayıt
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dı ı bırakılmasından, gerçek mahiyetlerine uygun dü meyen bir ekilde 

muhasebele tirilmesinden, kanuni ve yardımcı defter ve kayıtları, ubeleri,

yurt içi ve yurt dı ındaki muhabirleri ile hesap mutabakatı sa lanmadan yıl

sonu bilançolarını kapatmalarından dolayı, bunları ve bunların

düzenlenmesine esas olan her türlü belgeleri imza edenler eklinde belirtilir. 

Gerçe e aykırı olarak düzenlendi ini bildi i halde bu belgeleri onaylayan 

ba ımsız denetim kurulu u görevlileri de aynı ekilde cezalandırılır.

MADDE 159- Sırların açıklanması: Banka ve mü terilere ait sırları

açıklayan üçüncü ki iler hakkında cezalar uygulanır. Bu fıkrada belirtilen 

kimseler sırları kendileri ya da ba kaları için yarar sa lamak amacıyla

açıklamı  olursa verilecek cezalar altıda bir oranında artırılır. Ayrıca, fiilin 

önemine göre sorumluların bu Kanun kapsamına giren kurulu larda görev 

yapmaları, iki yıldan a a ı olmamak üzere geçici veya sürekli olarak 

yasaklanır. 

MADDE 160- Zimmet:  Görevi nedeniyle zilyetli i kendisine devredilmi

olan veya koruma ve gözetimiyle yükümlü oldu u para veya para yerine 

geçen evrak veya senetleri veya di er malları kendisinin ya da ba kasının

zimmetine geçiren banka yönetim kurulu ba kan ve üyeleri ile di er

mensupları, cezalandırılır. Suçun, zimmetin açı a çıkmamasını sa lamaya 

yönelik hileli davranı larla i lenmesi hâlinde faile on iki yıldan az olmamak 

üzere hapis ve yirmi bin güne kadar adli para cezası verilir; ancak, adli para 

cezasının miktarı bankanın u radı ı zararın üç katından az olamaz. Ayrıca

meydana gelen zararın ödenmemesi hâlinde mahkemece re'sen 

ödettirilmesine hükmolunur. Faaliyet izni kaldırılan veya Fona devredilen bir 

bankanın; hukuken veya fiilen yönetim ve denetimini elinde bulundurmu

olan gerçek ki i ortaklarının, kredi kurulu unun kaynaklarını, kredi 

kurulu unun emin bir ekilde çalı masını tehlikeye dü ürecek ekilde 

do rudan veya dolaylı olarak kendilerinin veya ba kalarının menfaatlerine 

kullandırmak suretiyle, kredi kurulu unu her ne suretle olursa olsun zarara 

u ratmaları zimmet olarak kabul edilir. Bu fiilleri i leyenler hakkında da ceza 

uygulanır.
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Bunlara ek olarak; 05 Aralık 2006 tarihinde BDDK tarafından yayımlanan

“Bankalarda Ba ımsız Denetim Kurulu larınca Gerçekle tirilecek Bilgi Sistemleri 

Denetimine li kin Rapor Formatı Hakkında Tebli ” ile denetim sürecinde mesleki 

tecrübeye dayalı bir yargı olu ması gereklili i, denetim sürecinin her a amasında

denetimin planlanması,  gerekli alanlarda yo unla tırılması, bulguların

de erlendirilmesi ve kanıtların toplanması  gibi konuların göz önüne alınması

gerekti i belirtilmi tir. Burada ifade edilmek istenen, finansal bilginin 

açıklanmaması, yanlı  veya eksik açıklanması nedeniyle finansal tabloları esas alarak 

karar veren finansal tablo kullanıcılarının ekonomik kararlarını etkileyebilecek 

hususların göz önüne alınması gerekti idir. Bunun yanında finansal tabloların

düzenlenmesinde yapılan hilelerin, i letmenin gerçek finansal durumunun finansal 

tablolara yansımasını engelleyip engellemedi i hususunun de erlendirilmesi 

gereklili i de vurgulanmı tır (http://www.bddk.org.tr Eri im Tarihi: 10.06.2010).

13 Ocak 2010’da BDDK tarafından “Ba ımsız Denetim Kurulu larınca

Gerçekle tirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacılık Süreçlerinin Denetimine 

li kin Rapor Hakkında Tebli ” yayınlanmı tır. Bu tebli de de denetim sürecinde 

yapılması gerekenler detaylandırılarak açıklanmakta ve denetçinin tespit etti i

bulguları denetim raporundan belirtmesi gereklili i üzerinde durulmaktadır

(http://www.bddk.org.tr Eri im Tarihi: 10.06.2010).

2.4.3. Türk Ticaret Kanunu Tasla ı’ndaki Düzenlemeler 

Ticaret Kanunu Tasla ı 69. Maddesine göre, aksine yasal hükümler saklı

kalmak kaydıyla, yıl sonu finansal tablolarında ticari i letmenin tüm varlıklarının,

borçlarının pe in ödenen giderler ile pe in tahsil edilen gelirlerinin bütün gelir ve 

giderlerinin do ru bir ekilde de erlendirilmi  olarak gösterilmesi zorunludur. Buna 

göre finansal tablolar, Türkiye Muhasebe Standartlarına uyularak düzenlenecek, açık

ve anla ılır olacak ve düzenli bir i letme faaliyeti akı ının gerek kıldı ı sürelerde 

çıkartılacaktır. Taslak metin 397. maddesine göre, anonim irketin ve irketler

toplulu unun finansal tabloları ile yıllık raporu denetçi tarafından denetlenir. 

Denetçinin denetiminden geçmemi  finansal tablolar ve yıllık rapor düzenlenmemi

hükmünde olup, bu hüküm yıllık ve altı aylık finansal tablolar için öngörülmü tür.

397. maddenin 1. fıkrasına göre, finansal tablolar ile yıllık raporların denetlenmesi, 
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bu belgelerin ka ıt üzerinden olmayıp, envanter de dahil olmak üzere tüm 

muhasebenin, kayıtlar ve kayıtların dayandı ı belgeler ile denetlenmesini 

kapsamaktadır. Taslak metnin 400. maddesine göre ise, denetçi ancak bir ba ımsız

denetleme kurulu u olabilir. Küçük anonim irketler, en az iki yeminli mali mü aviri

veya serbest muhasebeci mali mü aviri denetçi olarak seçebilir. Ba ımsız denetleme 

kurulu unun kurulu  ve çalı ma esasları ve denetleme elemanlarının nitelikleri 

Bakanlar Kurulu Kararı ile düzenlenecektir (http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-

1138.pdf Eri im Tarihi: 13.08.2010).

Taslak metin madde 88’ de, “Uygulamada, Türkiye Muhasebe 

Standartlarında hüküm bulunmayan hallerde, fıkrada belirtilen ayrıntı düzenlemelere, 

anılan düzenlemelerde de hüküm bulunmadı ı hallerde dünyada yaygın uygulaması

bulunan genel kabul gören muhasebe ilkelerine uyulur” hükmü yer almaktadır. 

Ayrıca, taslak metin ile denetçilerin irketin iç organı olmaktan çıkarılıp, denetim 

görevinin ba ımsız denetim irketlerine ve meslek mensuplarına verilmesi,  

uluslararası muhasebe standartları, uluslararası finansal raporlama standartlarının

hemen Türkiye Muhasebe Standardı olarak yayımlanacak olması gibi yenilikler yeni 

taslak sayesinde uluslararası anlamda yapılan düzenlemelere e  de er düzeyde 

manipülasyon, hileli finansal raporlama ve denetçi ba ımsızlı ı konularının ele 

alındı ı görülmektedir (Küçük, 2008: 62-64).  

2.4.4. Türkiye Finansal Raporlama Standartları’ndaki Düzenlemeler

Muhasebede kullanılmakta olan farklı yöntem veya politikalar uyumla tırma 

gere i ortaya çıkmaktadır. Söz konusu politikalar i letmelerin finansal tablolarının

sonuçlarını farklıla tırmaktadır. Bu da i letme sonuçlarının kar ıla tırılmasını

zorla tırmaktadır. Uyumla tırma bu zorlukları ortadan kaldırarak finansal tabloların

herkes tarafından aynı ekilde algılamasını sa lamaya çalı maktadır. Ülkemizde de 

uluslararası finansal raporlama standartları ile yapılan uyumla tırma çalı maları

sonunda, 2005 yılından itibaren Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu’nun (TMSK) 

kurulması ile birlikte dünyadaki uluslararası finansal raporlama standartlarını

uygulayan ülkelere katılmı tır. TMSK, IASB ile yaptı ı anla ma gere i IASB’ın

yayınladı ı standartları Türkçe’ye çevirip tam set olarak yayınlanmı  olup, hiçbir 

de i iklik ve yeni düzenleme yapmamı tır. Uluslararası finansal raporlama 
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standartları içerisinde yapılan düzenlemeler ile i letmelerin finansal sistem içerisinde 

kayıpları en aza indirilebilmekte dolayısıyla da ulusal ekonomiye katkı

sa lanmaktadır (http://www.tmsk.org.tr Eri im Tarihi: 10.09.2010).  

Türkiye finansal raporlama standartları içerisinde finansal tablolarda yapılan 

manipülatif i lemlere yönelik düzenlemelere bakıldı ında ilk olarak Türkiye Finansal 

Raporlama Standartları (TFRS) “Finansal Tabloların Hazırlanması ve Sunumuna 

li kin Kavramsal Çerçeve” metni göze çarpmaktadır. Kavramsal çerçevede; finansal 

tabloların ta ıması gereken özellikler ve dolayısıyla finansal bilginin sahip olması

gereke özellikler üzerinde durulmaktadır. Kavramsal çerçeveye göre, finansal bilgi 

manipülasyonları; genel kabul görmü  muhasebe ilkelerine, muhasebenin temel 

varsayımlarına ve finansal tabloların niteliksel özelliklerine aykırılıklar eklinde 

ortaya çıkmaktadır. Finansal tabloların niteliksel özellikleri olarak; anla ılabilirlik, 

ihtiyaca uygunluk, önemlilik, güvenilirlik ve kar ıla tırılabilirlik sayılmı tır. Sayılan 

niteliksel özelliklerin bir arada finansal tablolarda bulunması, manipülasyonun 

önlenmesinde ilk adım olarak de erlendirilebilir.  

Finansal bilgi manipülasyonlarının TFRS içerisinde yer aldı ı ikinci konu, 

TFRS 1 “Türkiye Finansal Raporlama Standartlarının lk Uygulaması” standardı

içerisinde yer almaktadır. Bu standart; TFRS’lerin ilk kez uygulandı ı finansal 

tabloların ve söz konusu finansal tabloların kapsadı ı ara dönem finansal 

raporlarının; effaf ve sunulan tüm dönemler açısından kar ıla tırılabilir nitelikte 

olan, TFRS’lere göre gerçekle tirilecek muhasebe uygulamaları açısından uygun bir 

ba langıç sa layan ve faydasını a mayan bir maliyetle elde edilebilecek yüksek 

kalitede bilgiler içermesini sa layacak nitelikte olması belirtilmi tir.

Finansal bilgi manipülasyonlarının TFRS içerisinde yer aldı ı üçüncü konu, 

Türkiye Muhasebe Standardı  (TMS) 8 “Muhasebe Politikaları, Muhasebe 

Tahminlerinde De i iklikler Ve Hatalar” standardı içerisinde yer almaktadır. Bu 

Standart, muhasebe politikalarının seçimi ve uygulanması, muhasebe politikalarında

ve muhasebe tahminlerinde meydana gelen de i ikliklere ve geçmi  dönem 

hatalarının düzeltilmesine ili kin muhasebe i lemlerinde uygulanmaktadır. 
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Yine TMS 12 “Gelir Vergileri” standardı i letmelerin elde ettikleri gelirleri 

vergilendirme boyutunda yapması gerekenleri içermektedir. Bu standardı

destekleyecek ekilde TMS 18 “Hasılat” standardı da hasılatın ölçülmesine yönelik 

düzenlemeleri içermekte ve hileli finansal raporlamaya yönelik uygulamaları büyük 

ölçüde engellemektedir.  

Finansal bilgi manipülasyonlarının TFRS içerisinde yer aldı ı bir di er konu 

ise gerçe e uygun de er ölçümleridir. Gerçe e uygun de er yakla ımının muhasebe 

standartlarında yer alması, 1980’li yıllarda ABD’de ya anan Saving-Loans Krizi ile 

ortaya çıkmı tır. Bu tarihte bankalar için varlıkların piyasa fiyatı ile de erleme 

kuralının söz konusu olmaması nedeniyle, güçlü finansal yapıya sahip olduklarını

göstermek için tarihi maliyetle kaydedilmi  finansal varlıklarını piyasa fiyatı ile 

satıp, öz kaynaklarını arttırarak bilançolarını manipüle edebiliyorlardı. Bu 

uygulamaları, banka bilançolarının kalitesini bozmu  ve standart hazırlayıcılarını

gerçe e uygun de er kavramı ile kar ı kar ıya getirmi tir. FASB piyasa fiyatını esas 

alarak hazırlanacak bilançoların, bankaların finansal yetersizliklerini ortaya 

koyabilece ini belirleyerek, tüm bankaların finansal varlıklarını piyasa fiyatı ile 

de erleyip raporlamasını önermi tir. Bununla ilgili olarak da ticari portföyde yer alan 

ve elde tutulan varlıklar için piyasa fiyatı muhasebesini gerekli kılmı tır. Bu karar, 

finansal varlık ve yükümlülükler için gerçe e uygun de er muhasebesi tartı malarına

yol açan ilk uygulama olarak kabul edilmektedir. Finansal krizler ve finansal 

tabloların manipüle edilmesi yanında, finansal tablo kullanıcılarının sayısının ve 

niteliklerinin artı  göstermesi de bu ihtiyacın ortaya çıkmasında etken olmu tur.

(Özkan ve Terzi, 2009: 13). Yayınlanan standartlarda gerçe e uygun de er

kavramına Uluslararası Denetim Standartlarında 2/6, 16/6, 17/4, 18/7, 19/7, 20/3, 

21/8, 32/11, 38/8, 40/5 standartları içerisinde ve TFRS 1-EK A, 2-EK B, 3-EK A 4-

EK A, 5-EK A, TFRS 7-25/26/27/28/29/30 standartları içerisinde yer verilmi tir.

Tüm standartlarda ortak olan nokta; kavramsal çerçeveden itibaren her bir 

standartta finansal bilginin güvenilirli ini ve kalitesini arttırmaya dönük 

uygulamaların temel alınmasıdır.
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2.4.5. stanbul Menkul Kıymetler Borsası ( MKB) Yönetmeli i’ndeki 

Düzenlemeler 

MKB Yönetmeli i’ndeki manipülatif i lemlere ili kin düzenlemeler “Yapay 

Fiyat ve Piyasa” ba lıklı 24’üncü maddede yer almaktadır. Düzenlemeye göre, Borsa 

Üyeleri yapay piyasa olu turmak maksadıyla a a ıda sayılan faaliyetlerde 

bulunamazlar 

(http://www.imkb.gov.tr/Libraries/Egitim_Setleri/imkb_hisse_senetleri_piyasalar%C

4%B1.sflb.ashx Eri im Tarihi: 24.07.2010):   

Bir menkul kıymete gerçe e uygun olmayan ve görüntüde aktif bir piyasa 

izlenimini yaratmak maksadıyla:

a. Menkul Kıymetin sahipli inde gerçek anlamda de i im yaratmayan bir dizi 

alım satım yapmak, 

b. Fiyat ve miktar bakımından piyasayı yanlı  yönlendirecek mahiyette borsa 

emri vermek. 

Bir menkul kıymette tek ba ına veya ba kaları ile birlikte, di er üyeleri o 

menkul kıymeti alıp satmaya yöneltmek maksadıyla bir dizi i lem

gerçekle tirerek: 

a. Menkul kıymet için görünürde aktif bir piyasa oldu u izlenimini yaratmak, 

b. Menkul kıymetin fiyatında yapay olarak artı  veya dü ü e neden olmak, 

c. Bir menkul kıymetin fiyatının artması veya azalmasına neden olacak aktif 

bir piyasanın oldu u veya olaca ı eklinde gerçek dı ı bilgi dola tırarak veya 

yayarak o menkul kıymetin alım satımını te vik etmek, 

d. Bir menkul kıymetle ilgili olarak, di er menkul kıymetlerin alım veya 

satımını te vik etmek maksadıyla, bilerek gerçe e aykırı veya yanıltıcı bilgi 

yaymak, 
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e. Piyasayı yanıltmak maksadıyla bir menkul kıymette fiyatı desteklemek, 

sabitlemek veya stabilize etmek üzere, dolaylı veya dolaysız olarak, bir veya 

daha fazla ki i ile anla arak bir dizi alım satım yapmak, 

f. Piyasayı yanıltmak maksadıyla, yanıltıcı veya yanlı  izlenim uyandıracak, 

gerçe e aykırı sözlü veya yazılı beyanda, fiil ve davranı larda bulunmak. 

Bununla birlikte MKB Yönetmeli i, Sermaye Piyasası Kanunu’na atıfta 

bulunarak ve Sermaye Piyasası Kanunu uygulamalarını detaylandırmak amacıyla

düzenlemeler yapmaktadır. MKB tarafından Sermaye Piyasası Kurulu’na iletilen 

ihbarlar, denetleme faaliyetleri arasında önemli bir paya sahip olan manipülasyon 

incelemelerine katkı sa lamaktadır.  Kurul tarafından di er kaynaklardan elde edilen 

bilgiler veya gözetim faaliyetleri çerçevesinde yapılan tespitlere dayanarak ba latılan 

incelemeler ise azınlıktadır (SPK-2009 Faaliyet Raporu).

2.4.6. Türk Ceza Kanunu’ndaki Hükümler 

Finansal bilgi manipülasyonla ili kili maddelere Türk Ceza Kanunu’nda da 

rastlanmaktadır. Kanun içerisinde ilgili maddeler a a ıda sıralanmaktadır

(http://www.ttb.org.tr/kutuphane/tck.pdf Eri im Tarihi: 20.10.2010):   

Türk Ceza Kanunu’nun “Dolandırıcılık” ba lıklı 157. Maddesinde; 

“Hileli davranı larla bir kimseyi aldatıp, onun veya ba kasının zararına

olarak, kendisine veya ba kasına bir yarar sa layan ki iye bir yıldan be  yıla

kadar hapis ve be  bin güne kadar adlî para cezası verilir” hükmü yer 

almaktadır. 

Türk Ceza Kanunu’nun “Fiyatları etkileme” ba lıklı 237. Maddesinde; 

çi ücretlerinin veya besin veya malların de erlerinin artıp eksilmesi 

sonucunu do urabilecek bir ekilde ve bu maksatla yalan haber veya havadis 

yayan veya sair hileli yollara ba vuran kimseye üç aydan iki yıla kadar hapis 

ve adlî para cezası verilir. 

Fiil sonucu besin veya malların de erleri veya i çi ücretleri artıp eksildi i

takdirde ceza üçte biri oranında artırılır. 
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Fail, ruhsatlı simsar veya borsa tellalı ise ceza ayrıca sekizde bir oranında

artırılır” hükmü yer almaktadır. 

2.4.7. Mali Suçları Ara tırma Kurulu’nun (MASAK) Düzenlemeleri

Maliye Bakanlı ı’na ba lı MASAK Birimi, kara paranın aklanması ve suç 

gelirlerine yönelik düzenlemeler yapmaktadır. 4208 Sayılı Kara Paranın

Aklanmasının Önlenmesine Dair Kanun uyarınca üpheli i lemlerin tespitiyle 

bildirim, usul ve esasları belirleme yetkisi MASAK’ın inceleme kapsamındadır. Bu 

kapsamda yer alan suçlar a a ıdaki gibidir (http://www.masak.gov.tr Eri im Tarihi: 

20.06.2010):

stanbul Menkul Kıymetler Borsası Takas ve Saklama Bankası A. , sermaye 

piyasası aracı kurumları ve portföy yönetim irketleri, yatırım fonu 

yöneticileri, yatırım ortaklıkları, kıymetli madenler borsası aracı kurulu ları

üpheli i lemleri bildirmekle yükümlü kurumlar arasında yer almaktadırlar. 

Bildirim, üpheli i lemleri bildirmek zorunda olanlara ait ube, acente, 

temsilci ve ticari vekilleri ve benzerleri tarafından yapılmaktadır. 

Menkul kıymetler ve vadeli i lemler piyasasında açılan hesaplarda i lem 

yapılıyormu  görüntüsü vermek amacıyla birbirini kar ılayacak tutarlarda ve 

bir amaç veya ola anüstü bir durum olmadı ı halde alım-satım emirlerinin 

verilmesi,  

Borsada i lem yapmak üzere aynı anda açılan, sürekli kar ve zarar sonucu 

veren i lemlerin yapıldı ı iki veya daha fazla hesapta, benzer i lemlerin

yapılması ve bu hesaplardan yararlanan ki ilerin aynı oldu undan

üphelenilmesi veya bilinmesidir,   

Aracı kurum nezdinde açılan hesaplardaki büyük boyutlu zararın sürekli bir 

ba ka yatırımcıdan gönderilen nakitle kapatılması veya ba ka hesaplardaki 

karın sürekli aynı yatırımcıya aktarılması, aracı kurumlar nezdinde nakit 

olarak çok yüksek miktarlı hesapların açılması ve ödemenin hesap açılırken

veya takas gününde nakit olarak yapılması,

Aracı kurumlar nezdinde i lem miktarının ve hareketleri dikkat çekici 

kılmamak amacıyla, aynı tür i lemlerin yapıldı ı çok sayıda hesabın

açılmasıdır.  
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Bununla birlikte, 5549 Sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi 

Hakkında Kanun kapsamında da MASAK faaliyet göstermektedir. Bu kanun 

kapsamında yasa dı ı yollarla elde edilen kazançların kayna ının gizlenmesi ve 

niteli inin de i tirilmesi suretiyle yasal görüntü kazandırılarak ekonomik sisteme 

sokulması ile ilgili i lemleri önlemek ile ilgili hükümler bulunmaktadır

(http://www.masak.gov.tr Eri im Tarihi: 20.06.2010).  

Yukarıda kanunlar çerçevesinde, finansal bilgi manipülasyonları

düzenlemelerine yönelik genel bir de erlendirme yapıldı ında manipülasyonlara 

yönelik en geni  kapsamlı düzenlemelerin Sermaye Piyasası Kanunu ile yapıldı ı

görülmektedir. Ülkemizdeki genel yasal çerçeve içerisinde manipülasyon 

incelemeleri esas olarak Sermaye Piyasası Kurulu tarafından sonuçlandırılmaktadır.

Mevcut sistemde menkul kıymetlerdeki ola andı ı fiyat ve miktar hareketleri gerek 

SPK gerekse MKB Tefti  ve Gözetim Kurulu Ba kanlı ı tarafından izlenmekte 

olup, MKB Tefti  ve Gözetim Kurulu müfetti leri tarafından yapılan incelemeler 

neticesinde düzenlenen raporlar ve ihbarlar SPK’ya  iletilmektedir. Bu çerçevede 

ihbarları dikkate alan, SPK da manipülasyona ili kin nihai kararını gerekli 

incelemeleri derinle tirmek suretiyle belirlemekte ve konuyu ilgili Cumhuriyet 

Savcılıkları’na iletmektedir. 

 2005 yılından 2009 yılına kadarki dönemde yapılan suç duyuruları

içerisinde ortalama %56.8’i manipülasyona yöneliktir. Yapılan suç duyurularına

ili kin  ilgililer hakkında açılmı  ceza davalarını içeren bilgiler a a ıdaki gibi 

özetlenmi tir ( Küçükkocao lu, 2008): 



86

 Tablo 4.   Manipülasyona li kin Kamu Davaları

Kaynak: SPK Bültenleri 2005-2009, http://www.spk.gov.tr Eri im Tarihi: 09.09.2010 

Yukarıda ifade edilen yasal düzenlemeler sayesinde, finansal bilgi 

manipülasyonlarının yaptırımları açıkça tanımlanmakta ve yaptırımların özellikle 

SPK bültenlerinde gerçekle en olaylarla ifade edilmesi i letmeler üzerinde caydırıcı

etkiye sahip olabilmektedir.   

2.5. F NANSAL TABLO H LELER N N TÜRLER

Finansal tablolarda hile söz konusu oldu unda, hatadan farklı olarak kasıt

aranmaktadır. Ba kalarını yanıltma amacı ta ıyan ve muhasebe kayıt ve i lemlerinde 

bilinçli olarak meydana getirilen düzensizlikler eklinde olu maktadır. Örnek olarak, 

ABD’de en yaygın hilenin gerçek olmayan satı lar ve gelirin erken tanınması yoluyla 

satı ların oldu undan fazla gösterilmesi eklinde ortaya çıkarken; ülkemizde 

özellikle bankalardan kredi talebinde bulunan irketlerin, zarar etmi  olsalar dahi, kar 

gösteren bilançolar hazırlamaları eklinde ortaya çıkmaktadır (Uzay, 2005: 2). Bu 

özet açıklamalar do rultusunda finansal tablolardaki hilelerin tespit edilmesinde ve 

önlenmesinde kullanılan yöntemlere geçmeden önce finansal tablolarda ortaya çıkan

hile türlerine bakmakta fayda bulunmaktadır.

Rezaee’ye (2002:3) göre finansal tablolardaki hileler iki ekilde ortaya 

çıkmaktadır. Bunlar; i letme yönetimi hileleri ve çalı an hileleri olarak 

lem Bazlı Manipülasyon 
 (47 A-2) 

Bilgi Bazlı Manipülasyon  

(47 A-3)

Yargı a amasındaki davalar 136 %29 Yargı a amasındaki davalar 13 % 100 

Af kapsamında sonuçlanan/dü en davalar 
101 %22 

Af kapsamında sonuçlanan/dü en

davalar 

24 % 100 

Beraatla sonuçlanan davalar 65 %14 Beraatla sonuçlanan davalar 9 % 100 

Ceza ile sonuçlanmı  davalar 79 %17 Ceza ile sonuçlanmı  davalar 5 % 100 

Savcılıkta incelenen davalar 12 %12 Savcılıkta incelenen davalar 4 % 100 

Di er 18 %4 Di er 10 % 100 
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gerçekle mektedir. Rezaee, hile türlerinin daha iyi anla ılması için a a ıdaki ekli 

olu turmu tur (2002:3).

ekil 7. Finansal Tablolardaki Hile Türleri 

Kaynak: Rezaee,2002:3 

ekil 7’den de görülebilece i gibi, sayılan hile türleri nedeniyle hileli finansal 

raporlama ortaya çıkmaktadır. Yönetim tarafından yapılan hileler yapanın özellikleri, 

yapma biçimi açısından di er hile türlerinden ayrılmaktadır. Yönetim hileleri 

a ırlıklı olarak tepe yöneticileri tarafından i letmenin mali tabloları üzerinde yapılan 

düzenlemeler olarak ortaya çıkmaktadır. En tipik örnek tepe yöneticilerin ortaklara 

H LE

YÖNET M H LELER

ÇALI AN H LELER

Hileli Finansal Raporlama 

Gerçeklerin Yanlı  Sunumu 

Varlıkların Zimmete Geçirilmesi 

Gerçeklerin Saklanması

Soygun/Çalma 

Çıkar Çatı ması

Yasal Olmayan Uygulamalar 

Para veya Varlıkların

Zimmete Geçirilmesi

irket Sırlarının Ba kalarına

Verilmesi

Görevini hlal Etmek 

Yasal Olmayan Uygulamalar 
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i letmeyi iyi durumda göstermek amacıyla muhasebe kayıtları üzerinde yaptıkları

düzenlemeler gösterilebilir (Bozkurt, 2001: 16). Bu ekilde gerçekle en hileler, 

gerçeklerin yanlı  sunumuna neden olmaktadır. Bunların yanında i letme 

yöneticileri, kendi çıkarları do rultusunda i letme varlıklarını zimmete geçirme ve 

çalma eklinde de eylemlerde bulunup, bunun sonuçlarını finansal tablolara farklı

ekillerde yansıtabilmektedirler. Sonuçta i letme yönetimi tarafından yapılan her 

türlü hile yasa dı ı uygulamaları beraberinde getirmektedir. eklin ikinci kısmında 

yer alan çalı an hileleri ise, gerek çalı anların i letme varlıklarını zimmete geçirmesi 

gerekse de i letmenin ticari sırlarının kendi çıkarları do rultusunda ba kalarına

verilmesini kapsamaktadır. Sonuçta çalı anlar yerine getirmesi gereken görevi ihlal 

etmekte ve yasal olmayan davranı lar ya da usulsüzlükler yapmaktadır.

Bunun yanında Rezaee’ye göre yönetim hileleri sonucunda ortaya çıkan hileli 

finansal raporlama, Taylor ve Glezen’’e (1994: 195) göre finansal tablo hileleri 

eklinde ayrı bir ba lık altında incelenmektedir. Bu noktada finansal tablo hileleri; 

i letme hisselerinin pazar de erini yükseltme iste i, i letmenin pazar de erinde ya da 

satı larda ani dü ü  iste i ve iç kontrol sisteminin ve iç kontrol elemanlarının

zayıflı ı, karı ık kayıtlar ya da muhasebe tahminleri, dikkatsiz yönetim kurulu gibi 

nedenlerle ortaya çıkmaktadır (Aktaran Küçük, 2008: 12).

2.6. F NANSAL TABLOLARDAK  H LELER N GÖSTERGELER

Finansal tablolarda yapılan hilelerin olu umları bir süreç içerisinde 

gerçekle mektedir. Her hile sürecinde ortak olan üç a ama bulunmaktadır. Bu 

a amalar a a ıdaki gibi sıralanmaktadır  (Arzova, 2003: 124-125):

Hırsızlık Eylemi: Elle, bilgisayarla ya da telefonla i letmenin nakdini, 

stokunu, bilgisini veya di er varlıklarını ele geçirmedir. Bu a amada 

denetçiler, yapılan eylemi ortaya çıkarma ansına sahip de illerdir. Nadiren 

bir denetçi, varlı ın çalınma a amasında o ortamda bulunur. Hırsızlık

a amasının en iyi görgü tanıkları, hile yapanın çalı ma arkada ları, yöneticiler 

ve di er çalı anlardır. 

Gizleme Eylemi: Finansal kayıtların de i tirilmesi, kasa veya stokun yanlı

sayımı, kanıtların imha edilmesi eklinde, hile yapanın yaptıklarının
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di erlerinin görünmemesi için saklamasıdır. Denetçiler bu a amada hilenin 

ortaya çıkarılmasında önemli rol oynarlar. Ayrıca i letme muhasebecileri ve 

çalı ma arkada ları hilenin açı a çıkarılmasında etkili olabilmektedirler. 

Dönü üm A aması: Çalınanların harcanmasıdır. Bu a amada hile yapan 

ki inin ya am düzeyinde de i iklikler olu maya ba lar. Bu dönü üme hile 

yapanın çalı ma arkada ları, ki isel arkada ları ve yöneticileri tanık

olduklarından hilenin ortaya çıkarılmasında önemli rol oynarlar. Denetçi bu 

dönü ümü o anda göremeyebilir.  

Hile a amalarından sonra finansal tablolarda hileleri ortaya çıkaran belirtilere 

bakmakta fayda bulunmaktadır. Albrecht vd.’ye (1995:56) göre finansal tablolardaki 

hilelerin ortaya çıkmasında birtakım belirtiler bulunmaktadır.  Hile belirtileri (red 

flags) olarak adlandırılan bu uyarıcı sinyaller, o i letmenin finansal verilerinde hile 

yapıldı ını göstermektedir. Hile belirtilerinin neler oldu u ve neyi ifade ettikleri bir 

sonraki kısımda açıklanmaktadır (Aktaran Ata vd., 2009).

 2.6.1. Muhasebe Uygulamaları le lgili Anormallikler 

AICPA’nın çıkardı ı denetim standardı açıklaması SAS No:82’ye (19. ve 25. 

Paragraflar) göre finansal tablolardaki hilenin ortaya çıkarılmasını sa layan 

muhasebe ile ilgili anormallikler a a ıdaki gibi sıralanmaktadır (Aktaran Küçük, 

2008: 34-35):

Tam ve zamanında kaydedilmi  i lemler ile miktar, muhasebele tirme süreci, 

sınıflama veya varlık politikasına göre hatalı kaydedilmi  i lemler, 

Yetkilendirilmemi  veya desteklendirilmemi  bakiyeler veya i lemler, 

Varlıkla ilgili, finansal sonuçları önemli derecede etkileyen son dakika 

düzeltmeleri, 

Kayıp belgeler, 

Orijinal formda olması beklenen belgeler yerine, fotokopi belgelerin mevcut 

olması,

Uzla ma üzerinde açıklanmamı  maddeler bulunması,

Analitik prosedürler veya ara tırmalardan do an, yönetimin ve çalı anların

belirsiz, çeli kili veya makul olmayan cevaplar, 
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Varlıklara ait kayıtlar ile do rulama yanıtları arasındaki ola an olmayan 

uyumsuzluklar, 

Önemli miktarda kayıp envanter ve fiziksel aktiflerin varlı ı,

Büyük miktarda nakit varlı ının olması,

Dü ük miktarda, yüksek de erde veya yüksek talepte envanter özelliklerin 

bulunması,

Hamiline senetler, elmaslar, bilgisayar çipleri gibi kolay el de i tirilebilir

aktiflerin bulunması,

Dü ük miktarda pazarlanabilirlik veya mülkiyet te hisinde eksiklik olan sabit 

varlıkların olması,

Suiistimale açık aktifler ile ilgili yetersiz kayıt tutulması,

Nakit, yatırım, envanter veya sabit varlıklarla ilgili noksan fiziksel koruma,  

lemlerin zamanında ve uygun belgelendirilmesinde bulunan eksikliklerdir. 

2.6.2. ç Kontrol Zayıflıkları

letmelerde hileyi önleyen, azaltan en önemli faktörlerden biri, iyi i leyen iç 

kontrol yapısıdır. A a ıda sıralanan durumlar da iç kontrol zayıflıkları olarak 

tanımlanmakta ve hilenin ortaya çıkarılmasına yardımcı olmaktadır (Küçük, 2008: 

35):

Görevlerin ayrılı ında eksiklikler, 

Varlıkların fiziksel korumasında zayıflıklar,

Ba ımsız gözlemlerde zayıflık,

Yetersiz yetkilendirme, 

Yetersiz belgelendirme sistemi, 

Var olan kontrollere gereken önemi vermeme ve, 

Yetersiz muhasebe sistemidir.  
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2.6.3. Analitik Anormallikler 

Yine analitik anormallikler olarak tanımlanan ve bazı hesaplamalarda çıkan

dengesiz sonuçlar da hilelerin ortaya çıkmasında yararlanılan hile belirtileridir ve 

bunlar a a ıdaki gibi sıralanmaktadır (Bozkurt, 2007):

Açıklanamayan stok noksanlıkları ve düzeltmeleri, 

Tanımlama ve belirlemelerden sapmalar, 

Atık ve döküntülerde artı ,

A ırı satın almalar, 

Hesap bakiyelerinde anlamlı artı  veya azalmalar, 

Fiziki anormallikler, 

Nakit fazlalık veya noksanlıkları,

Anlamsız gider veya ödemeler, 

Alacaklar azalırken gelirlerin artması,

Nakit artı ı azalırken artan gelirler, 

Stok azalırken artan borçlar, 

Hacim artarken artan birim maliyetleri, 

Hacim artarken azalan atık ve döküntüler, 

Satı lar azalırken artan stoklardır.  

2.6.4. Çalı anların A ırı Harcamaları

Çalınanların de i en ya am biçimleri ya da a ırı harcamaları görülmeye 

ba landı ında, hileden söz etmek mümkün olmaktadır.  

Çalı anlara yönelik a ırı ya am biçimleri a a ıdaki gibi sıralanabilir (Küçük, 

2008: 37): 

Çok pahalı e ya kullanımı,

Pahalı araba kullanımı ve ev ikameti, 

Üst düzey sosyal kulüplere üyelik ve

Pahalı seyahatlerdir. 
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2.6.5. Ola an Dı ı Davranı  ve Durumlar 

Bozkurt (2007), hile yapan i letme çalı anlarının genellikle a a ıdaki süreci 

ya adı ını ileri sürmektedir. Bu durum a a ıdaki ekil üzerinde görmek mümkündür.  

ekil 8. Hile Yapan Çalı anların Ya adıkları Süreç 

Kaynak: Bozkurt,2007 

2.6.6. ikayetler, Uyarılar ve malar 

 Hilenin ortaya çıkartılması açısından olaya baktı ımızda, i letme 

çalı anlarının, yöneticilerin, i letme dı ı ki ilerin ve i letme ile ilgili üçüncü ki ilerin 

önemli rolleri göz ardı edilemez. Bu ki ilerden gelen ikayetler, uyarılar ve imalar 

çok önemli araçlardır. Bir ki inin “i letmede bir eyler yanlı  gidiyor” eklinde 

uyarısı dikkate alınmalıdır. Örne in büyük bir i letmede bir yıl boyunca yapılan 

hilelerin % 43’ü mü teri ikayetleri ve çalı an uyarıları ile ortaya çıkartılmı tır

(Küçük, 2008: 39).

SUÇ KORKU STRES DAVRANI

BOZUKLU U

Uykusuzluk, Artan içki 
ba ımlılı ı, Uyu turucu 
kullanımı, Ola an olmayan 
alınganlıklar ve üpheler, Rahat 
bir görünüm sa layamama, 
Hastalanma korkusu, 
Arkada ları arasında a ırı
sıkıntılı davranı lar sergileme, 
Ola an olmayan münaka a
ortamları yaratma, A ırı
sinirlilik, Sürekli dü ünceli bir 
görünüm sergileme. 
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2.7. F NANSAL TABLO H LELER N N TESP T VE ÖNLEME 

YÖNTEMLER

letmelerde hilelerin önlenmesi ve ortaya çıkartılmasına yönelik çalı malar 

oldukça yo un çabalar gerektirmektedir. Birçok hilenin ortaya çıkartılması da 

oldukça zordur. Ço u hile tesadüfen yakalanmaktadır. Ancak her eye ra men bir 

i letmede hilelerin ortaya çıkartılması ve önlenmesi için yapılması gereken önemli 

i ler vardır. Bunlar a a ıdaki gibi sıralanmaktadır (Aktaran Bozkurt 2001; Wells, 

1999: 70-75):

Prensip olarak i letme sahip veya sahiplerinin, yöneticilerin olayın önemini 

bilmeleri ve bu konularda kendilerini yeti tirmeleri gerekmektedir, 

Bir i letmede hileleri önlemeye ve ortaya çıkarmaya yönelik en önemli paket 

i letmede olu turulacak “ ç Kontrol Yapısı”dır. Bu kaçınılmaz bir ko uldur.

Yapılan bütün ara tırmalar bu alandaki en önemli unsurun kuvvetli bir iç 

kontrol yapısının oldu unu göstermektedir. Bu ba lamda i letmede bir i

ba ından sonuna kadar bir ki i üzerinde toplanmamalıdır. Örne in bir sabit 

varlı ın alımına bir ki i karar verirken, ba ka bir ki i bunun kaydını yapmalı,

bir di eri de varlı ı koruma görevini üstlenmelidir.  

Çalı anlar bu konularda e itilmeli ve bilinçlendirilmelidir. Hilenin i letmede

herkese zarar verdi i anlatılarak, yapanların kesinlikle cezalandırılaca ı

belirtilmelidir. 

Büyüklükte i letmeler bir ahlak politikası olu turarak bunu çalı anlarına

kabul ettirmelidirler. 

Yine büyüklükle do ru orantılı olarak i letmede hile politika ve prosedürleri  

olu turulmalıdır.  

Yöneticiler çalı anlardan kendilerine bilgi akı ı sa layacak bir ortamı

olu turmalıdır. Yöneticilere gelen bu bilgiler birçok hilenin ortaya çıkmasına

neden olmaktadır.  

Bir hile üphesi durumunda hile konusunda uzman denetçilerin yardımına 

ba vurulmalıdır. 
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Bu açıklamalar do rultusunda takip eden bölümde finansal tablolarda yer alan 

hilelerin önlenmesinde ve tespitinde kullanılan yöntemler üzerinde durulmakta ve 

bunlara ili kin ara tırmalara yer verilmektedir.  

2.7.1. Analitik Yöntemler 

 AICPA’nın SAS No:56 ba lıklı açıklaması analitik prosedürleri içermektedir. 

SAS No:56’ya göre, analitik inceleme finansal tablolarda yer alan bilgilerin 

kar ıla tırılması ve aralarındaki ili kilerin ara tırılması esasına dayanmaktadır. Bu 

yöntemin amacı, veriler arasında anlamlı ili kilerin var oldu unu do rulamak ve 

bunlar arasında ola an kabul edilmeyecek farklılıkları bulup ortaya çıkarmaktır.

Analitik yordamlar, finansal ve finansal olmayan verilerin ve bunlar arasındaki

geçerli ili kilerin incelenmesiyle elde edilen finansal bilgilerin de erlemesinden 

olu urlar. Analitik yordamların, kanıt toplamada çok önemli bir yeri vardır. Denetçi, 

i letmenin birden fazla hesap dönemine ili kin mali durumundaki ve faaliyet 

sonuçlarındaki geli meleri ve de i imleri kar ıla tırarak, bunların sonuçlarını kendi 

içinde ve/veya sektörel olarak de erlendirebilir. Analitik inceleme, geli mi  analitik 

teknikleri bilgisayarlar yardımıyla çok etkin olarak yapılabilir ve elde edilen kanıtlar, 

finansal sonuçların do rulu unu ortaya çıkarmanın ötesinde i letmenin 

faaliyetlerinin etkinli ini ve verimlili ini ortaya koyar. Analitik yordamlar, özellikle 

denetim sürecinin planlama ve tamamlama evrelerinde çok önem ta ımaktadırlar 

(Küçük, 2008: 107-108).

2.7.2. Benford Yasası

Benford Kanunu, General Electric'in New York'taki laboratuarında fizikçi 

olarak çalı an Frank Benford tarafından 1938'de ortaya çıkmı tır.  Benford Kanunu

ba ta matematik olmak üzere istatistik, mühendislik ve denetim gibi birçok alanda 

kullanılmaktadır. Ancak, Benford Kanunu 1980'lerin sonuna kadar muhasebeci veya 

denetçiler tarafından uygulanmamı tır (Durtschi vd., 2004: 21). Nigrini, Benford 

Kanunu üzerinde çalı arak, 1992 yılında yayımladı ı doktora tezinde Benford 

Kanunu'nun benzetimine dayalı bir kullanım belirtmi tir. Bu tezinde Nigrini, 

satı lardan giderlere kadar muhasebenin birçok alanındaki verilerin Benford 

Kanunu'na uyumlu oldu unu ve kanundan sapmaların standart istatistiksel testlerin 
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kullanılmasıyla ortaya çıkarılabilece ini belirtmi tir. irketlerin ve kurumların hem 

iç hem de dı  denetimlerinde Benford Kanunu'ndan yararlanılmakta ve sayısal analiz 

yapılmaktadır. Benford Kanunu ve sayısal analiz için en uygun muhasebe verileri; 

ticari alacaklar, ticari borçlar, satı lar, giderler vb. ile ilgili muhasebe hesaplarıdır. 

Bunların yanı sıra, veri kümesi bir yıl gibi geni  bir dönem alındı ında, muhasebenin 

hemen hemen tüm hesapları Benford Kanunu ve sayısal analiz ile test edilebilir 

(Akka , 2007: 198). Benford Kanunu kullanarak yapılan sayısal analizler, ortaya 

çıkartıcı özelliklerinden dolayı, hile olasılı ını belirlemede kullanı lı bir araç olarak 

de erlendirilebilmektedir. 

2.7.3. Do rulama, stisna ve Do ruluk/E -Kopya Testleri 

Bilgisayar destekli denetim teknikleri denetçiye, a ırı büyük maa lar, fazla 

mesai, ikramiyeler ve izinler gibi ola anüstü-sıra dı ı- kalemleri tanımlamada 

yardımcı olabilir.  stisna testleriyle denetçi, i letmedeki hile yapılma olasılı ı olan 

ola andı ı kalemler veya istisnai durumlar/olaylar üzerine yo unla abilir. Do ruluk 

ve e  (kopya) testleri, hayali veya ayrılmı  çalı anları belirlemede kullanılmaktadır.

Bilgisayar destekli denetim teknikleri programı aracılı ıyla çalı anların sosyal 

güvenlik numaraları ve adlarının uygun olup olmadı ı kontrol edilebilir veya banka 

hesap numarası için bu kontrol yapılabilmektedir (Küçük, 2008: 112).  

2.7.4. Yapay Sinir A ları

Yapay sinir a ları çok de i kenli ve de i kenler arasında karma ık, kar ılıklı

etkile imin bulundu u veya tek bir çözüm kümesinin bulunmadı ı durumlarda 

ba arılı sonuçlar üreten bir yapay zeka teknolojisidir. Bu özellikleri nedeniyle yapay 

sinir a ı teknolojisi finansal ba arısızlık alanında kullanıma uygun bir araç olarak 

görülmektedir (Küçükkocao lu vd., 2006: 8).

Muhasebe mesle inde yapay sinir a larına yönelik ilk çalı manın 1993 

yılında McKim tarafından yapıldı ı söylenebilir. Bu çalı mada McKim, maliyet 

hesaplama aracı olarak yapay sinir a larını kullanmı tır. Daha sonra yapılan 

çalı malar denetim planlaması, iç kontrol analizi, vergi planlaması ve danı manlık

hatta finansal raporların hazırlanmasına kadar uzanmaktadır. Daha sonra yapılan

çalı malarda yapay sinir a ları modelinin tahmin gücünü logit regresyon ve 
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diskriminant analizleri gibi olu turulan modellerle kar ıla tırmalar yapılıp, gelece e

dönük tahminlemelere gidilmi tir (Aktaran Akaytay, 2010: 83). Yapay sinir a larının

finansal bilgi manipülasyonunda kullanılması ise, ilk olarak Beneish (1997) 

tarafından ortaya çıkmı tır. Bu çalı madan sonra gerek ulusal gerekse uluslararası

anlamda bu konuda birçok çalı ma yapılmı  ve yapay sinir a larının finansal bilgi 

manipülasyonunun tespitinde anlamlı bir açıklama gücüne sahip oldu u ortaya 

konmu tur.

2.7.5. Veri Zarflama Analizi 

letmelerde performans, etkinlik ve verimlili i ölçme ve de erlendirme 

üzerine birçok yöntem kullanılmaktadır. Bunlardan biri olan Veri Zarflama Analizi, 

girdi/çıktıya dayalı etkinlik ölçümlerinde sıklıkla kullanılmaktadır. Bu Charnes, 

Cooper ve Rhodes (1981) tarafından parametresiz bir yöntem geli tirilmi  ve 

özellikle birden çok girdi ve çıktının anlamlı bir etkinlik indeksinde toplanamadı ı

durumlar için kullanılmaktadır. Veri zarflama yöntemi karar verme birimlerinin 

etkin olmama derecelerinin belirlenebilmesine ve her bir karar verme biriminin 

etkinli inin di erine göre de erlendirilip kıyaslama yapılmasına olanak 

sa lamaktadır (Aktaran Bayazıtlı ve Çelik, 2004). Bu nedenle özellikle finansal 

tablolardaki hilelerin tespitinde bu yöntem etkin olarak kullanılmaktadır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

F NANSAL B LG  MAN PÜLASYONUNDA VE H LEL  F NANSAL 

RAPORLAMADA DENET M MEKAN ZMASI VE DENETÇ

SORUMLULU U

Günümüzde küresel rekabet ortamında ya anan ekonomik alandaki 

de i imler, sosyal alan üzerinde do rudan etki yapmaktadır. Özellikle sosyal alanda 

i letmenin finansal durumunun sunum görevini üstlenen muhasebe bilgi sisteminin 

periyodik sonuçları olan finansal raporlar, sosyal alanın üzerinde önemli bir etkiye 

sahiptir. Bu durum muhasebe bilgi sisteminin sosyal yönünü olu turmaktadır. Bu 

de i imin ve geli imin do al sonucu olarak, i letme faaliyetlerinin bütününü 

özetleyen finansal raporlardaki bilgilerin do rulu una ve güvenirli ine duyulan 

ihtiyaç artmaktadır. Çünkü, finansal raporların hazırlanıp sunulması kadar, bu 

raporlarda yer alan bilgilerin do rulu unun ve güvenilirli inin sa lanması da 

önemlidir. Ya anan muhasebe skandallarından çıkarılan sonuçlar da kanıtlamı tır ki;  

do ru, güvenilir ve uygun olmayan bilgiler kaynakların etkin ve verimli 

kullanılmasını engellemektedir. Bu nedenle denetim mekanizması, finansal verilerin 

do rulu unun garanti altına alınmasında büyük bir rol oynamaktadır. Bilindi i gibi, 

denetim mekanizması denildi inde içerisinde sadece ba ımsız denetim faaliyeti yer 

almamaktadır, aynı zamanda i letmelerde iç kontrol sisteminin yani iç denetim 

mekanizmasının ve denetim komitesinin de ayrı sorumlulukları bulunmaktadır. Bu 

do rultuda üçüncü bölüm içerisinde, finansal bilgi manipülasyonları ve hileli 

finansal raporlamada denetim mekanizması ve denetçi sorumlulu una yönelik 

açıklamalara ve yapılan düzenlemelere yer verilmektedir.  

3.1. DENET M KAVRAMI VE TÜRLER

Muhasebe ve denetim birbirleriyle yakın ili ki içerisinde olan iki kavramdır

ve uygulamadır. Bu do rultuda, i letmelerde denetimin ve muhasebenin birbirini 

tamamlayan faaliyetler oldu u söylenebilir ve muhasebenin gereklili i denetimin 

gereklili ini beraberinde getirmektedir. Denetim; bir örgütün ekonomik faaliyetlerine 

ve olaylarına ili kin açıklanan bilgilerin, önceden belirlenmi  kriterlere uygunluk 

derecesini belirlemek ve raporlamak amacıyla;  bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara 
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ili kin bilgilerle ilgili kanıtların tarafsızca toplanması, de erlendirilmesi ve sonucun 

bilgi kullanıcılarına raporlanması sürecidir (Kepekçi, 2004: 1). Denetim kavramının

içerisinde dikkat çeken özellikler a a ıdaki gibi özetlenmektedir (Bozkurt, 2000: 23): 

Denetim, ekonomik bir birim veya döneme ait bilgilere uygulanmaktadır.

Denetim, bir kar ıla tırma sürecidir. 

Denetim, kanıt toplama ve de erlendirme esasına dayanmaktadır. 

Denetim, konusunda uzman ve ba ımsız ki ilerce yürütülmektedir. 

Her denetim çalı masının sonucunda bir rapor düzenlenmekte ve ilgilere 

sunulmaktadır. 

Gürbüz’e (1995:5) göre denetim ise, belli bir ekonomik birim veya döneme 

ait rakamlarla ifade edilebilir bilgilerin önceden tespit edilmi  kriterlere uygunluk 

derecesini belirlemek ve bu konuda bir rapor vermek amacıyla ba ımsız bir uzman 

tarafından yapılan delil toplama ve de erleme sürecidir. Yukarıdaki tanımlardan da 

görülebilece i gibi, denetim özünde muhasebe bilgi sisteminin üretti i finansal 

tabloların, muhasebe standartlarına uygunlu unu, muhasebe bilgilerinin 

güvenilirli ini artıran ve bunu yaparken de denetim standartlarından yararlanan 

faaliyetlerdir. Bu do rultuda denetim ve denetim sürecinin sonunda hazırlanan 

raporlar, bir ülkenin finansal sisteminin en önemli parçalarından birini 

olu turmaktadır.  

3.1.1. Denetimin Konusuna ve Amacına Göre Denetim Türleri 

Denetim, amacına ve konusuna göre, finansal tabloların denetimi, uygunluk 

denetimi ve faaliyet denetimi olmak üzere üç gruba ayrılmaktadır (Bozkurt, 2000: 

26-30).

Finansal Tabloların Denetimi 

 Finansal tablolar, i letme ortakları veya ilgilileri için denetlenerek raporlanır.

Bu durumda ilgili ki iler i letme hakkında belli bir fikre sahip olurlar. Ayrıca devlet 

tarafından görevlendirilen denetçiler de vergi dairesine beyan edilen matrahın

do rulu unu incelemek amacıyla finansal tabloları denetlerler. Finansal tabloların

denetiminde denetçinin dayana ı olan önceden saptanmı  ölçütlerin temeli, genel 
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kabul görmü  muhasebe ilkelerdir. Ancak bunun yanında, ülkeden ülkeye 

de i ebilen yasal düzenlemeler de ölçüt olarak kullanılmaktadır (Bozkurt, 2000: 26; 

Erserim, 2007: 9).  

Uygunluk Denetimi 

 Bir örgütün mali i lemlerinin ve faaliyetlerinin, kurallara ve mevzuata uygun 

olup olmadı ını belirlemek amacıyla yapılan denetim i lemidir. Bu denetim türünde, 

belirlenmemi  kriterler farklı kaynaklar tarafından olu turulur. Uygunluk 

denetiminin amacı, belli bir otorite tarafından konulmu  olan kurallara, 

uygulayıcıların uyma derecelerinin belirlenmesine yöneliktir. Uygunluk denetiminde 

önceden saptanmı  ölçütler olarak kabul edilen kurallar uygulamada iki farklı grup 

tarafından olu turulmaktadır. Bunlar, i letme tepe yönetimleri ve devlet kurumlarıdır

(Bozkurt, 2000: 28).

Faaliyet Denetimi 

 Faaliyet denetimi; i letmenin ekonomik olarak i leyip i lemedi ini,

amaçlarına ula ıp ula madı ını anlamak amacıyla i letme politikalarını

de erlendirme, üretim sürecindeki aksaklıkları gözden geçirme ve yönetime bunlarla 

ilgili önerilerde bulunma faaliyetleri olarak tanımlanabilir. Sadece muhasebe 

i lemleri ile sınırlı olmayıp, i letmenin di er i levlerini de içeren faaliyet denetiminin 

uygulama alanı oldukça geni tir. nceleme alanına i letmenin örgüt yapısı, üretim 

yöntemleri, pazarlama politikaları, bilgi i lem faaliyetleri girebilmektedir. Bu 

nedenle faaliyet denetiminin uygulanması, di er denetim türlerine göre daha 

karma ıktır(Erserim, 2007: 10-11). Faaliyet denetimi, mali tablolar denetimi ve 

uygunluk denetimi kadar belirli standartlar ve önceden tespit edilmi  kriterler 

çerçevesinde de ildir. Faaliyet denetimi i letme ile ilgili birçok konuda yapılabilir. 

Faaliyet denetimi, özel denetim irketlerinin yönetim danı manlı ı bölümü tarafından

yapılabilir. Ancak mali tabloların denetimi yapılırken görülen bazı aksaklıkların

denetim irketi tarafından, denetimi yapılan i letmeye bildirilmesi faaliyet denetimi 

kapsamında sayılmamaktadır (Bozkurt, 2000: 29). 
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3.1.2. Denetçi Statüsüne Göre Denetim Türleri 

Denetim statüsüne göre denetim türleri, iç denetim, kamu denetimi ve 

ba ımsız denetim olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Çalı manın konusu gere i,

a a ıdaki ba lıklarda kısaca denetim türlerine de inilmekte ve di er bölümlerde 

detaylı açıklamalara yer verilmektedir.  

ç Denetim 

ç denetim, i letmeye hizmet etmek amacıyla i letmenin faaliyetlerini 

incelemek ve de erlemek için i letme içinde kurulmu  ba ımsız bir de erleme 

fonksiyonudur (Kepekçi, 2004: 3). Yine Uluslararası ç Denetçiler Enstitüsü’ne (IIA 

– International Internal Auditing)  (2007: 11; Aktaran Erdo an, 2009: 55) göre iç 

denetim, bir kurumun faaliyetlerini geli tirmek ve kuruma de er katmak amacıyla

ba ımsız ve tarafsız bir güvence ve danı manlık faaliyetidir. Risk yönetimi, kontrol 

ve yöneti im süreçlerinin etkinli inin de erlendirilmesine ve geli tirilmesine 

sistematik ve disiplinli bir yakla ım getirerek kurulu un amaçlarına ula masına

yardımcı olmaktadır.

Kamu Denetimi 

Kamu denetimi; gerek kamu idare ve i letmelerinin gerekse özel sektörün 

kamu hukuku yönünden denetimidir. Kamu denetimi, görev ve yetkilerini yasalardan 

alan ve kamu adına, kamunun ihtiyaçlarına cevap vermek üzere denetim yapan 

ki ilerce gerçekle tirilen finansal tablo, uygunluk ve faaliyet denetimlerinin 

tamamını ifade eder.  Kamu kurumları adına çalı an ve kamu yararına denetim yapan 

ki ilere de kamu denetçisi adı verilmektedir. Kamu denetçileri yapılmı  olan yasa, 

yönetmelik ve genel politikalara göre denetim faaliyetinde bulunurlar 

(Erserim,2007:13). 

Ba ımsız Denetim 

Ba ımsız denetim, serbest meslek sahibi olarak kendi adına çalı an veya bir 

denetim irketinin orta ı olan ki iler tarafından i letmelerin finansal tablolarının,

genel kabul görmü  muhasebe ilkelerine uygunluk derecesini belirlemek amacıyla
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yapılan denetim çalı malarını (Kepekçi, 2004: 7) kapsamaktadır. Ba ımsız denetime 

ili kin detaylı açıklamalar çalı manın ilerleyen bölümlerinde sunulmaktadır.  

3.1.3. Denetimin Niteli ine Göre Denetim Türleri 

Denetimin niteli ine göre denetim türleri de sürekli denetim, sınırlı denetim 

ve özel denetim olmak üzere üç alt ba lık halinde incelenmektedir.  

Sürekli Denetim 

Rezaee vd.’ye (2001: 150-158; Aktaran Erserim, 2007: 18) göre; sürekli 

denetim ka ıtsız ve gerçek zamanlı muhasebe ortamında hazırlanmı  finansal 

tablolara uygun görü  verebilmek için elektronik denetim kanıtlarının toplanması

sürecidir. Sürekli denetim; i letme varlıklarının korunmasında, veri bütünlü ünün

korunması ve güvenilir finansal bilginin üretilmesi konularında gerçek zamanlı

muhasebenin etkinlik ve etkilili ini belirlemeye yönelik kanıtların toplanması ve 

de erlendirilmesi sürecidir. Yani sürekli denetimden kast edilen yılsonu finansal 

tabloların genel kabul görmü  denetim standartlarına uygun olarak denetlenmesi, tam 

denetimin olmasıdır.

Sınırlı Denetim 

Ara dönemlerde, yıllık denetimi gerçekle tiren denetim irketi tarafından 

yapılan denetimdir. Bu denetime tabi irketler bankalar ve özel finans kurumları ile 

sermaye piyasasında faaliyet gösteren irketler olup, bunlar 3., 6. ve 9. ay sonu 

itibariyle ara finansal raporlarını hazırlamak ve Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 

Kurulu ile Sermaye Piyasası Kurulu’na göndermek zorundadırlar. Ancak 6. ayın

sonu itibariyle düzenlenen finansal tabloların ba ımsız denetimden geçmi  olması

gerekmektedir. irketlerin ara dönemlerde düzenlendi i finansal tablolar bazı

sınırlamalar altında düzenlenir. Bu durum denetim açısından da sınırlama getirmekte 

ve üpheyi arttırmaktadır. Ara dönemlerde düzenlenen mali tablolar irketlerin mali 

durumu, etkinli i, verimlili i ve karlılı ı hakkında bilgi vermektedir (Erserim, 2007: 

18).
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Özel Denetim 

Kaval’a (2006: 14-15) özel denetim çalı maları tasfiye, birle me, devir, 

bölünme gibi durumlar veya halka ilk defa açılacak i letmeler için yapılan bir 

denetim türü olarak ifade edilmektedir. Özel denetim sürecinde izahname ve sirküler 

düzenlenmekte ve bu belgelerde irketlerin finansal durumundaki geli meleri ortaya 

koyabilmek amacıyla en az üç döneme ili kin finansal raporlar sunulmaktadır. 

Sunulan bu raporların ve bilgilerin do rulu u konusunda görü  olu turmak amacıyla 

yapılan denetime özel denetim çalı ması adı verilmektedir.  

3.2. DENET M N ÖNEM

Denetim türleri içerisinde özellikle ba ımsız denetimin, son yıllarda en çok 

tartı ılan ve geli meler do rultusunda farklı düzenlemelere konu olan alanlardan biri 

haline gelmesinde ABD’de ve Avrupa’da ya anan irket skandallarının etkisi 

olmu tur.  Ya anan muhasebe skandalları tüm dünyada yankı bulmu , i letme

yönetimlerinin, denetimin i levinin ve denetim mesle inin sorgulanmasına sebep 

olmu tur. Bu durumun sorumlusu olarak mevcut yasal düzenlemelerdeki yetersizlik 

gösterilmi  ve yapılan düzenlemeler ile özellikle de Sarbanes- Oxley Kanunu’ndaki 

denetimin i leyi ine yeni yükümlülükler ve yaptırımlar getirilmi tir. Sözü geçen ve 

ba ımsız denetim üzerinde düzenleme yapma gereksinimi getiren muhasebe 

skandalları içerisinde en önemlileri Enron, Worldcom, Xerox, Royald Ahold ve 

Parmalat skandalları a a ıda açıklanmaktadır.

ABD’de, 02 Aralık 2001 günü dünyanın en büyük do algaz boru hattı

irketlerinden biri olan Enron’un beklenmedik iflası ya anan en önemli 

geli melerden biri olarak sayılmaktadır. Söz konusu iflasın etkileri hem ça da

muhasebe sisteminin hem de ba ımsız denetim irketlerinin sorgulanmasına neden 

oldu undan sadece ABD’de de il tüm dünyada büyük yankılar uyandırmı tır. Enron 

olayını ve ya anan geli meleri, Özel (2002) a a ıdaki ekilde özetlemektedir:   

ABD’nin Houston (Texas) merkezli irketi, Enron; 1985’te Houston Natural 

Gas ve Internoth adındaki iki do al gaz irketinin birle mesiyle ortaya çıkmı tır.

Zaman içerisinde boru hattı i letmecili inden çe itli alanlara yayılmı tır. Türev 

finansal araçları yo un ve etkin kullanması ile dikkat çekmi tir. Enron, 2000 
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dönemine ili kin yıllık faaliyet raporunda büyümek için yaygın olarak kullandı ı

politikayı ‘Tekellerin kaldırılarak serbestle tirilmekte olan çe itli piyasalara ilk giren 

olmak için ciddi gayretler sarf etmek’ olarak belirtmi tir. Bu ba lamda Enron 

faaliyetlerini geni  açıdan inceleyecek olursak; faaliyet gösterdi i sektörlerde devlet 

elinin çekilmesi, kurallardan arındırılması ve serbestle tirilmesi için yo un

faaliyetlerde bulundu u göze çarpmaktadır. 

ABD’de 1980’lerin ortalarında petrol fiyatları istikrarlı biçimde dü mesi ve 

bu dönemde fuel-oil ve do algaz gibi alternatif ucuz enerji kaynaklarına yönelmeye 

ba lanılması Enron için fırsat do urmu tur. Dolayısıyla piyasanın liberalle mesi için 

yo un lobi faaliyetlerine giri mi  ve bunun sonucunda gelecekteki enerji 

teslimlerinde geçerli olacak fiyatlara garanti veren future sözle meleri ile adını tüm 

dünyada duyurmaya ba armı tır. Enron, benzer stratejiyi future sözle meleri ile 

serbestle en elektrik piyasasında da kullanmı tır.  

1980’li yılların ortalarında küçük bir boru hattı irketi iken 2000’li yılların

ba ında, Kuzey Amerika’da yakla ık 40 bin, Güney Amerika’da 10 bin kilometrelik 

do algaz hattına ve 20 bin kilometrelik fiber optik hatta sahip olan ayrıca aktif 

toplamı 65 milyar doları, cirosu yılda 100 milyar doları a an Enron; sadece ABD’de 

19.000 personeliyle dünyanın en büyük irketlerinden biri olmu tur.

02 Aralık 2001'de, ABD hukuki düzenlemelerinden ‘Bölüm 11’ isimli 

düzenleme çerçevesinde gönüllü iflas ba vurusunda bulundu unu kamuya duyuran 

Enron, yapmı  oldu u bu açıklama ile ABD sermaye piyasalarını derinden 

etkilemi tir. Dünyanın önde gelen enerji, emtia ve hizmet sa layıcı firmalarından biri 

olan ve söz konusu açıklamayı yaptı ı sırada en büyük ABD irketlerinin yer aldı ı

‘Fortune 500’ listesinde 7. sırada yer alan Enron'un açıklaması, yatırımcıların ABD 

sermaye piyasalarına ve kamuya açıkladıkları mali tablolara olan güvenini sarsmı ,

ABD sermaye piyasalarında büyük fiyat dalgalanmalarının ya anmasına neden 

olmu tur (Artunç, 2002: 33; nam, 2007:47). 

Amerika’daki mali raporları ve denetim raporlarını hazırlayanların kendi 

kendini kontrol etmekte olan sisteme kar ı güvenin ortadan kalkması nedeniyle ve bu 

tür olayların tekrarlanmasını önlemek amacıyla ABD Ba kanı Bush 30 Temmuz 
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2002 tarihinde “Sarbanes-Oxley Yasası”nı onayladı. Bu yasa halka açılmı  olan 

firmalarla, onları denetleyen firmaları ve bu görevlerde çalı anları ilgilendirmektedir. 

Aynı zamanda yasa denetlenen irketlerde çalı an muhasebeci ve iç denetçileri de 

kapsamaktadır. Sarbanes-Oxley Yasası’nda, sermaye olu um sürecindeki kilit 

konumdaki oyuncuların ço unu etkileyen hükümler yer almaktadır. Denetçiler için, 

yeni bir özel gözetim, gözden geçirilmi  ba ımsızlık kuralları seti ve yeni bir kamu 

raporlaması seviyesi mevcuttur. Yönetim için, çıkar çatı malarına kar ı arttırılmı

koruma kapsamı, belirli ba vuruların açık onaylamaları, finansal raporlama 

üzerindeki dahili kontroller hakkında raporlama ve gözden geçirilmi  bildirim artları

mevcuttur. Denetim komiteleri için, dı  denetim sürecinin izlenmesine ait do rudan

sorumluluk, tüm denetim ve denetim dı ı hizmetlerin önceden onaylanması,

ba ımsızlık ve finansal uzmanlıkla ilgili de i tirilmi  kuralları, kurumsal raporlama 

ve denetim bulgularıyla ilgili isimsiz ikayetlerin izlenmesi, alınması ve 

çözümlenmesi dahil olmak üzere kurumsal raporlama çerçevesinde sürekli 

geni leyen rolün sürdürülmesini içermektedir (Süer, 2004: 6). 

Enron’un beklenmedik iflasının ardından, A.B.D.’nin ikinci büyük 

telekomünikasyon irketi ve dünyanın en büyük internet servis sa layıcılarından olan 

Worldcom; 21 Temmuz 2002 tarihinde ‘Bölüm 11’ isimli düzenleme çerçevesinde 

gönüllü iflas ba vurusunda bulundu unu kamuya duyurmu tur. Kurumda; söz 

konusu tarih itibari ile 3,8 milyar dolarlık muhasebe usulsüzlü ü tespit edilmi  olup 

buna ilaveten Worldcom’un (ilk etapta kamuya duyurulan) 32 milyar dolarlık

borcunu ödeyemez duruma gelmesi ‘Bölüm 11’ düzenlemeleri çerçevesinde iflas 

ba vurusu yapılmasını zorunlu kılmı tır. irketin ilk etapta ortaya çıkarılan

muhasebe yolsuzlu unda, son yıllarda meydana gelen 3,8 milyar dolarlık zararın,

muhasebe sahtekarlı ıyla olmamı  gösterildi i belirlenmi tir. Daha sonra yapılan 

denetimlerde ortaya çıkarılan 3,3 milyar dolarlık sahtekarlıkla birlikte, irketin son 

yıllarda muhasebe oyunlarıyla saklanan zararı, 7,1 milyar dolara ula mı tır.

Küçük bir telefon irketi olarak i e ba layan WorldCom, saldırgan büyüme 

stratejisiyle son 15 yılda sektördeki 60’dan fazla firmayı satın almı tır. Böylece uzun 

mesafeli telefon hizmetleri ve bilgi i lem sektöründe ABD’nin ikinci büyük irketi 

konumuna yükselmi  ve 1990’lı yıllarda Worldcom hisse senetleri beklenenin 
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üzerinde performans göstermi tir. Dünyada 65 ülkede ubesi bulunan 85 bin 

personeli ile WorldCom’un iflası ABD tarihinin en büyük iflası niteli indedir. 1983 

yılında kurulan Worldcom’un hisseleri Nasdaq’da 1999 yılında 64 dolardan 

satılmakta iken ‘Bölüm 11’ duyurusunun yapıldı ı tarihlerde 0,09 dolara kadar 

dü mü tür ( nam, 2007: 51-53).  

Worldcom skandalından sonra, büro donanımları üreticisi Xerox da önemli 

muhasebe skandalları içerisinde sayılmaktadır. Xerox’un muhasebe skandalı öyle

gerçekle mi tir (Bayraktar, 2007: 42).  Xerox’un tespit edilen muhasebe hileleri ile 

1997 – 2000 yılları arasında gelirlerini 6 milyar dolar fazla gösterdi i ortaya 

çıkmı tır. Xerox’da bu muhasebe hileleri gerçekle irken, irketin denetçisi KPMG 

denetim irketiydi. Nisan ayında Xerox’u hesaplarını ba ımsız denetime açmaya 

zorlayan SEC, Xerox’un 1997 ile 2000 yılları arasındaki faaliyetlerinden 

üphelendi ini, buna kar ılık, kurum tarafından Nisan ayında görevlendirilen 

ba ımsız hesap uzmanının 2001’deki i lemlerinde de usulsüzlük saptadı ını

belirtilmi tir. Konuyla ilgili açıklama yapan irket sözcüsü Christa Carone, 1997 – 

2002 yılları arasında Xerox’un elde etti i gerçek gelirlerin açıklanandan 2 milyar 

dolar kadar eksik oldu unu kabul etmi tir.

ABD’de ya anan bu skandalların ardından, 2003 yılı ubat ayında Avrupa’da 

da benzeri bir durum ortaya çıkmı tır. Dünyanın üçüncü büyük perakende irketi 

olan Royald Ahold (Hollanda irketi) 2001 ve 2002 yılları için ilan edilen kâr 

rakamlarının olması gerekenden 500 milyon dolar daha fazla oldu unu bildirdikten 

sonra irketin hisse senedi fiyatı bir günde yüzde 63 de er kaybetmi tir (Bayraktar, 

2007: 42).

Avrupa’da Royald Ahold’dan sonra 2003 yılı Aralık ayında talyan irketi 

Parmalat’ın yolsuzlu u patlak vermi tir. 29 ülkede 30.000 çalı anı bulunan Parmalat 

gıda irketi, hesaplarında milyarlarca doların (yakla ık 13 milyar dolar) 

görünmemesinin ardından iflasını istemi tir. flas i lemi, Amerika Merkez 

Bankası’nın Parmalat irketlerinden Cayman Adaları’nda bulunan Bonlat Finans 

irketi’nin sözde sahip oldu u 5 milyar dolar de erindeki nakit ve senetlerin ortada 

olmaması nedeniyle ba latılmı tır. Parmalat Grubu’nun ba  denetçisi olan Deloitte 

Touche’den önce grubun denetçili ini Grant Thornton sürdürmekteydi. Ancak 1999 
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yılında Grant Thornton, talya’daki denetim firmalarının 9 yılda bir rotasyonunu 

gerektiren kurala uymadı ından görevi Deloitte Touche devretmi ti. Buna ra men, 

Grant Thornton, Parmalat’ın grup irketlerinden bazılarını denetlemeye devam 

etmi tir. Bu irketlerin arasında, Parmalat’ın kayıp paralarını saklamada ba  rol 

oynadı ı kabul edilen Cayman Adaları’ında Bonlat Finans irketi de bulunmaktaydı.

Parmalat, Amerikalı yatırımcılara kar ılı ı olmayan 100 milyon dolar de erinde

hisse senedi satmı  ve mal varlı ını 8 milyar dolar i irmi tir. Parmalat, Aralık

2003’te Bank of America'da bir hesaptaki 4.9 milyar Eurosunun kayboldu unu

açıklamı , ancak banka böyle bir hesabın hiç açılmadı ını belirtmi ti. Bilançolarında

4.2 milyar Euro nakdi oldu unu açıklayan Parmalat irketi, 8 Aralık'ta vadesi gelen 

150 milyon Euro'luk tahvilini ancak banka ve hükümet kredileriyle ödeyebilince 

zihinlerde ilk soru i aretleri do mu tu. Parmalat’ın hesaplarındaki kaybın çok yüksek 

boyutlarda olması, bu skandalı dünyanın en büyük skandallarından biri haline 

getirmi  ve Parmalat denetçileri hakkındaki soruların artmasına neden olmu tur.

Parmalat’ın kayıtlarında milyarlarca dolar açık çıkması nedeniyle “Avrupa’nın

Enron’u” olarak adlandırılmaktadır (Bayraktar, 2007: 42-44).

3.3. DENET M KURAMLARI 

Sa lıklı bir finansal sistem, fonların yatırımcılardan fon ihtiyacı olan 

i letmelere etkin bir ekilde transferi ile mümkündür. Fon transferinin yönünü ve 

büyüklü ünü ekillendiren temel faktörlerden biri yatırımcıların sahip oldu u veya 

ula abildi i bilgidir. Bu bilgilerin güvenilirli inden ku ku duyulması ekonomik 

sistemin i leyi ini önemli ölçüde etkileyebilmektedir. Finansal bilgilerin 

güvenilirli inin sa lanamadı ı bir piyasada i lem yapmak zorla maktadır. Fon 

sahipleri ile fon talep edenlerin güvensizlik nedeniyle bir araya gelememesi, bir 

taraftan fonların atıl kalmasına, di er taraftan ihtiyaç duyulan kaynakların temin 

edilememesine neden olmaktadır (Ba pınar, 2005: 37-38). Ya anan muhasebe 

skandallarının ekonomini i leyi ine olan etkisi ve verdi i zararların ölçüsü ise 

yukarıdaki bölümde açıklanmı tır. Literatürde denetimin ekonomik rolünü ya da 

önemini açıklamak için çe itli teoriler geli tirilmi tir. Geli tirilen teorilerin ortak 

özelli i dönemin ekonomik düzeni ile muhasebe ve denetim ili kisini açıklamaya 
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çalı maktadır. Bu kuramlar “aracılık kuramı”, “bilgi hipotezi” ve “sigorta hipotezi” 

dir.

3.3.1. Aracılık Kuramı

Aracılık kuramı genelde Jensen ve Meckling’in 1976 yılındaki çalı masına

dayandırılmaktadır. Ancak bu teori ilk olarak Alchian ve Demsetz’in 1972 yılındaki

çalı masında genel hatlarına kavu mu tur. Aracılık teorisinin esas geli imi ve 

özellikle muhasebe literatüründeki çalı malarda dikkate alınması ise pozitif 

muhasebe teorisinin yaratıcıları Watts ve Zimmerman’ın 1983 yılındaki çalı masına

dayanmaktadır (Watts ve Zimmerman, 1983: 613).  

Finansal piyasalarda i lemlerde do ru karar vermek durumunda olan 

tarafların birbiri hakkında bilmek zorunda oldukları tüm bilgilere sahip olmamaları

ve bunun sonucunda geli tirdikleri davranı lar aracılık kuramının konusunu 

olu turmaktadır. Aracılık ili kisinde bir tarafın, genellikle yöneticilerin, di er tarafa 

nazaran daha fazla bilgiye sahip olması asimetrik bilgi (Eisenhardt, 1989: 57) olarak 

tanımlanmaktadır. Aracılık kuramı, aracılık ili kisini i letme ortakları ile i letme 

yöneticileri arasında düzenlenen bir sözle me olarak tanımlamaktadır. Sözle me 

yapan tarafların aynı bilgilere sahip olmaması, finansal piyasaların i leyi ine önemli 

etkisi olan ters seçim ve ahlaki tehlikeye neden olmaktadır. Aracılık problemleri 

ortakların kendi çıkarlarına en uygun kararları vermesi için yöneticileri 

yönlendirmeleri sonucu ortaya çıkmaktadır. Yöneticiler bazı durumlarda kendi 

çıkarına uygun  ancak sahiplerin refahını azaltıcı yönde karar alabilirler. letmenin 

yöneticilerinin, ortaklarının ve i letmeye borç verenlerin kendi çıkarlarını inceleme 

mücadelesinden kaynaklanan problemler aracılık problemleri olarak 

adlandırılmaktadır. Aracılık teorisi, tarafların kendi çıkarlarını korumak ve arttırmak 

için çalı tı ını, bu durumda da ortaklar ile yöneticilerin çıkarlarının çatı tı ını

varsaymaktadır. Bu çıkar gruplarının arasındaki çatı maların azaltılması için 

katlanılan maliyetler, aracılık maliyetleri olarak tanımlanmaktadır. Aracılık

maliyetleri, izleme maliyetleri (monitoring costs), kefalet maliyetleri (bonding costs) 

ve önlenemeyen kayıplar (residual costs) olmak üzere üçe ayrılmaktadır (Sakin, 

2008: 52-53).
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3.3.2. Bilgi Hipotezi 

Bilgi hipotezi denetimin yatırımcının karar vermede kullandı ı bilginin 

kalitesini arttırdı ı varsayımına dayanmaktadır. Yatırımcılar i letmenin cari ve 

gelecekteki nakit akımları ile varlık ve borçlarının pazar de eri gibi bilgileri talep 

ederler. Bu hipotez denetime önemli bir rol biçmektedir. Dolayısıyla yatırımcılar bir 

i letmeyle ilgili yaptıkları risk ve getiri analizinde denetimden geçerek güvenilirli i

artmı  olan finansal tablo bilgilerini kullanırlar. Yatırımcılar finansal tablolara 

güvenilirlik kazandırdıklarından dolayı denetçilerin çalı malarına de er

vermektedirler. Böylece denetim, yatırımcıların karar alma sürecinde kullandıkları

bilgilerdeki hata ve çarpıtma olasılı ını dü ürdü ü için bilgilendirici bir i lev 

üstlenmektedir (Sakin, 2008: 53; Soltani, 2007: 51).

3.3.3. Sigorta Hipotezi 

Sigorta hipotezi denetçinin hatalı ve hileli finansal tablolardan dolayı

olu acak zararlardan sorumlu tutulaca ı varsayımı temelinde olu turulmu tur. 

Sigorta hipotezi yatırımcıların denetlenmi  finansal tabloların yanlı  ve hatalı

olmasından kaynaklanan zararlarının tamamının veya bir bölümünün denetçilerin 

dava edilerek kar ılanaca ını iddia eder.  Bu hipotez aynı zamanda denetçiye ili kin

olumsuz geli melerin mü teri i letmenin menkul de erlerinin fiyatlarına olumsuz 

yönde etki edece ini varsaymaktadır. Muhasebe literatüründeki sigorta hipotezine 

yönelik bazı çalı malar denetimlerin sigorta i levinin varlı ına i aret etmi tir. E er

bir yatırımcı denetlenmi  finansal tablolara dayanarak bir hisse senedi almı  fakat 

sonrasında zarara u ramı sa ve bir denetim ba arısızlı ı varsa yatırımcı denetçi 

aleyhine dava açabilmektedir. Her ne kadar denetçiler aleyhine, özellikle ABD’de, 

çok sayıda dava açılmaktaysa da sigorta hipotezinin ampirik olarak test edilmesi 

zordur. Bu zorlu a ra men yapılan bazı çalı malarda bir denetim firmasını

ilgilendiren olumsuz olayların o denetim firmasının menkul de erlerinin fiyatlarını

etkiledi ine ili kin görü ler vardır. ngiltere’de 1990 yılında yapılan bir çalı ma 

ngiliz Ticaret Bakanlı ı’nın (British Department of Trade) denetçilere yönelik 

ele tirilerinin ilgili denetim firmalarının ngiliz borsalarında i lem gören menkul 

de erlerini olumsuz etkiledi ini ortaya çıkarmı tır (Sakin, 2008: 54).
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3.3. BA IMSIZ (DI ) DENET M

 3. 3.1. Ba ımsız Denetim Kavramı ve Önemi 

Bilindi i gibi denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddiaların önceden 

saptanmı  ölçütlere uygunluk derecesini ara tırmak ve sonuçları ilgi duyanlara 

bildirmek amacıyla tarafsızca kanıt toplayan ve bu kanıtları de erleyen sistematik bir 

süreçtir (Güredin,1997:5). Ba ımsız denetim (independent auditing), serbest meslek 

sahibi olarak kendi adına çalı an veya bir denetim irketinin orta ı olan ki iler

tarafından, i letmelerin mali tablolarının, genel kabul görmü  muhasebe ilkelerine 

uygunluk derecesini belirlemek amacıyla yapılan denetim çalı masıdır (Kepekçi, 

2004: 7-8).

Finansal tablo denetimi olarak da adlandırılan ba ımsız denetim temelinde, 

i letme yönetiminin, i letmenin mevcut durumu ve performansı hakkındaki iddiası

ya da göstergesi olarak adlandırılabilecek finansal tabloların i letme dı ından biri 

tarafından tarafsız bir ekilde denetlenmesi sürecini ifade etmektedir. Denetim süreci 

sonunda ba ımsız denetçiler tarafından hazırlanan raporlar, ba ımsız denetçilerin 

finansal tablolarla olan ba lantılarını olu turmaktadır. Temelinde finansal tabloların

dürüst ve genel kabul görmü  muhasebe ilkelerine göre düzenlenmesinden ve 

sunulmasından i letme yönetimi ve i letmenin iç kontrol sistemi ile denetim komitesi 

sorumlu tutulmaktadır.  Buna ek olarak ba ımsız denetçiler hazırladıkları denetim 

raporunda verdikleri olumlu görü le, finansal raporların do rulu unu ve 

güvenilirli ini uluslararası standartlara göre onaylamaktadır. Ba ta yatırımcılar 

olmak üzere finansal tablo kullanıcıları bu onaylanmı  görü  do rultusunda karar 

almaktadır (Sakin,2008:6). Bu açıdan de erlendirildi inde ba ımsız denetim, 

i letmeler açısından çok önemli bir yer tutmakta ve i letme sonuçlarının karar 

almada kullanılmasında ba ımsız denetim raporu son derece önem ta ımaktadır.  

Ba ımsız denetim, hem i letmelere hem de karar alıcılara tahmin etme ve 

analiz yapma konusunda yardımcı olmakta ve finansal bilginin kalitesini 

onaylamaktadır. Ba ımsız denetimin üstlendi i sorumlulu un bu kadar önem 

ta ımasındaki temel neden ya da geli me ise, ya anan muhasebe ve denetim 

skandalları gösterilmektedir. Ya anan muhasebe skandalları ba ımsız denetime olan 
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güveni sarsmı tır (Balcı, 2008).  Buna ek olarak,  i letmelerdeki iç denetim ve iç 

kontrol sisteminin yetersizli i de ba ımsız denetime duyulan ihtiyacı arttırmaktadır. 

Özellikle son yıllarda kurumsal yönetim anlayı ının ve denetim komitesi 

fonksiyonun ta ıdı ı önemin artması da yine aynı geli meye ba lanmaktadır. 

Dolayısıyla ba ımsız denetimin sorumlulu unu da bu gereksinimler ve ya anan

olumsuz geli meler belirlemektedir.  

3.3.2. Genel Kabul Görmü  Denetim Standartları

Genel kabul görmü  denetim standartlarının bir denetim çalı masının veya 

denetim kalitesinin çerçevesinin çizildi i muhasebe literatüründe kabul gören bir 

olgudur (Güredin, 1997: 25). Denetim standartları ilk olarak, Amerikan Sertifikalı

Kamu Muhasebecileri Enstitüsü tarafından 1947 yılında “Genel Kabul Görmü

Denetim Standartları” olarak yayınlanmı  ve birçok ülke tarafından da 

benimsenmi tir (Arens ve Loebbecke, 1997: 29). Genel kabul görmü  denetim 

standartları üç bölümden ve toplam 10 standarttan olu maktadır

(http://www.aicpa.org Eri im Tarihi: 12.06.2010):  

Genel Standartlar: 

- Yeterli E itim ve Mesleki Yeterlilik: Denetim faaliyeti, yeterli teknik bilgi, 

deneyim ve uzmanlı a sahip ki i veya ki iler tarafından gerçekle tirilmelidir.  

- Ba ımsızlık ve Tarafsızlık: Denetim faaliyetinin her a amasında, denetçi 

veya denetçiler ba ımsız davranmalıdır.  

- Mesleki Dikkat ve Özen: Denetim faaliyetinin her a amasında, gerekli olan 

mesleki özen ve titizlik gösterilmelidir.  

Çalı ma Alanı Standartları:

- Planlama ve Yardımcıların Gözlenmesi: Denetim faaliyeti yeterli bir ekilde 

planlanmalı ve varsa yardımcılar uygun bir ekilde gözetlenmelidir.  

- ç Kontrol Sisteminin ncelenmesi: Denetim faaliyetinin planlanması ve 

yapılacak örnekleme çalı masında örnek kütlenin belirlenmesi için 

denetlenecek i letmenin iç kontrol sistemi incelenmelidir.  
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- Yeterli Kanıt Toplama: Denetim faaliyeti sonucunda bir yargıya

ula ılabilmesi için, denetlenen i letmede, çe itli denetim teknik ve 

yöntemlerinin uygulanarak yeterli kanıt toplanması gereklidir.  

Raporlama Standartları:

- Genel Kabul Görmü  Muhasebe lkelerine Uygunluk: Düzenlenecek rapor, 

finansal tabloların Genel Kabul Görmü  Muhasebe lkelerine uygun olarak 

hazırlanıp hazırlanmadı ını belirtmelidir. 

- Muhasebe lkelerinde Tutarlılık: Düzenlenecek raporda, cari dönem finansal 

raporlarını etkileyen muhasebe yöntem ve teknikleri ile bir önceki dönem 

finansal raporlarını etkileyen muhasebe yöntem ve teknikleri arasında

farklılıklar söz konusu ise bunların ayrıntılı bir ekilde açıklanmasına yer 

verilmelidir. 

- Raporlama Sonuçlarında Bilgisel Açıklamaların Yeterlili i: Düzenlenecek 

raporda aksine bir bilgi yoksa finansal raporların ekinde yer alan açıklayıcı

dipnotlardaki bilgiler yeterli olarak kabul edilecektir. 

- Mali Tablolara li kin Olarak Genel Görü ün Olup Olmadı ının

Belirlenmesi: Denetim faaliyeti sonucunda düzenlenecek raporda, denetim 

faaliyeti ile ilgili olarak bir yargıya ula ılmalı ve bu yargı, mutlaka olumlu 

görü , artlı görü , görü  bildirmeden kaçınma veya olumsuz (ters) görü

belirtmelidir. 

O’Regan’a (2004: 127 Aktaran Balcı, 2008) göre, ba ımsız denetim 

uygulamalarının yürütülmesinde ba ımsız denetçilerin uymak zorunda oldukları,

yasalar, gelenekler, akademik literatür gibi kaynaklardan türemi  ve uluslararası

alanda genel kabul görmü  temel kurallara “Genel Kabul Görmü  Denetim 

Standartları”  adı verilmektedir. Bu standartlar sayesinde, denetim sürecinin i leyi i

de aynı muhasebe uygulamalarında oldu u gibi normatif  bir yapıya

kavu turulmu tur. 
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3.3.3. Ba ımsız Denetimin Yararları

 Ba ımsız denetim faaliyetinin sa ladı ı yararları, denetim mekanizmasının

unsurları ile de erlendirmekte fayda bulunmaktadır. Denetim mekanizmasının

unsurları olarak, denetlenen i letme, devlet ve toplum sıralanmakta ve her bir unsur 

üzerinde denetim faaliyetinin sa ladı ı yararlar bulunmaktadır. Bu do rultuda 

denetim mekanizmasının unsurları üzerinde sa ladı ı yararlar ayrı ba lıklar altında

sıralanmakta ve açıklanmaktadır.

3.3.3.1. Ba ımsız Denetimin Denetlenen letmeye Yararları

Ba ımsız denetimin denetlenen i letmeye çok fazla yararı bulunmaktadır. 

Ba ımsız denetimle vergiye konu te kil eden her türlü kayıt kayna ında kontrol 

edildi i gibi aynı zamanda irketin mali yapısını da de erlendirilerek firmaların daha 

etkin kararlar alınması sa lanmaktadır. Bir ekonomide faaliyet gösteren i letmelerin 

mali yapıları ne kadar güçlü olursa kazançları ve dolayısıyla da kazançları üzerinden 

elde edilecek vergi gelirleri de o oranda yüksek olacaktır. Bu do rultuda ba ımsız

denetimin denetlenen i letmeye olan yararlarını genel olarak a a ıdaki gibi sıralamak 

mümkündür (Arens ve Loebbecke, 1976: 1; Aktaran Ünal, 2007: 53):

letmenin gelece ine dair önemli kararları alırken kullandı ı ve i letme kayıt

ve belgelerine dayanarak düzenlenmi  olan finansal tabloların gerçe i

yansıtıp yansıtmadı ı saptanır.  

letme faaliyetlerinin yasal düzenlemelere ne kadar uygun olup olmadı ı

konusunda bilgi edinir ve e er bir uygunsuzluk söz konusu ise de 

düzeltilmesi için ba ımsız dı  denetim elemanlarından yardım alır. 

Denetlenmi  finansal tablolar vergi beyannamelerini olu turaca ı için; 

verginin do ru beyan edilmesi için önem ta ır ve dolayısıyla da devletin 

gerçekle tirdi i vergi denetiminin riskini önemli ölçüde azaltır.

ç kontrol sisteminin etkinli ini sa lar.

Finansal raporlar üzerinde analizler yapılması, i letmenin ekonomik 

durumunun yetkili mercilere tam ve güvenilir olarak aktarılmasını sa lar. Bu 

durumda da i letmenin kredibilitesi artar. 
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3.3.3.2. Ba ımsız Denetimin Topluma Yararları

Denetim mekanizmasında yer alan toplum unsuruna ba ımsız denetimin 

sa ladı ı yararlar a a ıdaki gibi sıralanmaktadır (Ünal, 2007: 54-55):

Sermaye Piyasası her eyden önce güven ortamına dayanır. Bu nedenle 

piyasadaki bilgilerin do ru ve güvenilir olması gerekir. Sermaye piyasasının

etkin verimli çalı abilmesi için tüm ilgili ve önemli bilgilerin kamuya 

açıklanan raporlarda yer alması gerekir. Bunun sa lanmasının en etkili yolu 

ise ba ımsız denetimdir. 

Mali kurumlar ödünç verme veya mali katılma dolayısıyla temasta 

bulundukları te ebbüs sahiplerinden, i lerinin ve i letmelerinin iktisadi ve 

mali durumu hakkında esas bilgi ve detaylı raporlar istemektedirler. Bu 

raporların açılacak kredilere veya yapılacak finansmanlara dayanak 

olabilmeleri için yetkili ve tarafsız inceleme organlarınca düzenlenip 

onaylanmaları gerekmektedir. Bu düzenleme ve onaylanma da ba ımsız

denetim kurulu ları tarafından gerçekle tirilmektedir. 

Denetlenmi  olan finansal tablolar, bir i letme ile ili kide bulunan tüm 

kurumlara o i letme hakkında tarafsız, objektif ve güvenilir bilgi verir. 

      3.3.3.3. Ba ımsız Denetimin Devlete Yararları

 Ba ımsız denetimin devlete sa ladı ı yararları a a ıdaki gibi sıralanabilir 

(Ünal, 2007: 55-56): 

Ba ımsız denetim, ülkeye bilgi üretimi ve planlama açısından yararlar sa lar. 

Sa lıklı bilgilere dayanılarak yapılan planlama, kamu gelir ve 

harcamalarında, devletin te vik, kredi politikalarında ve genel ekonomik 

politikalarda daha gerçekçi, etkili ve verimli olmasında temel olu turur.  

Ba ımsız denetim vergi gelirlerinin artmasında devlete yardımcı olur. letme 

ortak ve yöneticilerinin vergi konusunda sahtekarlık yapma güdülerini yok 

eder. 

Vergi denetim elemanları, ba ımsız denetçiler tarafından düzenlenmi  mali 

tabloları incelemeye daha az zaman ayıracaklarından, di er vergi kayıp ve 

kaçaklarına yönelebilirler. 
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Kamu ktisadi Te ebbüsleri (K T), Belediyeler, Dernek ve Vakıflar ile 

bunlara ait iktisadi te ekküllerin ba ımsız denetime tabi tutulmaları, bu 

kurulu lardaki yolsuzlukların önlenmesine ve bu kurulu ların etkin 

çalı malarına yardımcı olmaktadır. 

Özellikle ülkemiz açısından özelle tirilmek istenen K T’lerin ba ımsız

denetime tabi tutulmaları, bu kurulu lar hakkında yatırımcılarına do ru ve 

güvenilir bilgi vermektedir. 

3.3.4. Ba ımsız Denetimin Ulusal Mevzuattaki Yeri  

Ulusal anlamda ba ımsız denetime ili kin yapılan düzenlemeler ve ba ımsız

denetimin ulusal mevzuattaki yeri Sevim vd. (2006) tarafından öyle özetlenmi tir.

1970’li yıllardan itibaren, ülkemizdeki i letmelerin uluslararası düzeydeki 

ili kilerinin artması, yabancı firmaların ülkemizde yatırımlarının artması, Türk 

irketleri için uluslararası finansman olanaklarının artması gibi nedenler ülkemizde 

ba ımsız denetimi zorunlu bir ihtiyaç olarak ortaya çıkarmı tır. Ulusal anlamda 

ba ımsız denetimin yapılmasına ili kin zorunluluk ilk defa 1987 yılında bankaların

denetimi ile getirilmi tir. Bu geli melerin paralelinde T.C. Merkez Bankası 24 Aralık

1987 tarihinde ba ımsız denetim kurulu larınca yapılacak banka denetimlerinin 

esaslarını açıklayan Ba ımsız Denetim Hakkında Tebli ’i yayınlamı tır.  

Sermaye Piyasası Kurulu 13 Aralık 1987 tarihinde kendine tabii ortaklıkların

denetimini düzenlemek amacıyla Sermaye Piyasasında Ba ımsız Dı  Denetim 

hakkında Yönetmelik’i yayınlamı tır. Bu yönetmeli e ba lı olarak Ba ımsız

Denetim Kurulu ları olu turulmu tur. Sermaye Piyasası Kurulu daha sonra 

yayınladı ı tebli lerle denetim kurulu ları ve denetçilere ili kin genel esasları,

denetim standartlarını, raporlama ilke ve kurallarını belirlemi tir. (Seri:X, No: 1-19 

sayılı Tebli ler). Sermaye Piyasası Kurulu son zamanlarda ya anan denetim 

skandalları sonucu bunların önüne geçmek amacı ile çıkarılan Sarbanes-Oxley 

Yasası paralelinde, Denetçi Ba ımsızlı ının Sa lanmasına li kin Seri:X, No:19 

sayılı Tebli i (02.11.2002) yayınlamı tır. Bu tebli  ile Seri:X, No:16 sayılı Tebli ’in 

bazı maddelerine eklemeler yapılmı , bazılarında ise de i ikli e gidilmi tir.
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Daha sonra Avrupa Birli i için tam üyelik müzakerelerine ba lanmı tır.

Ayrıca, Uluslararası Para Fonu’na (IMF), 30.07.2002 tarihli niyet mektubuyla, 

SPK’nın Uluslararası Finansal Raporlama Standartları’nı (IFRS-International 

Financial Reporting Standards) uygulayaca ı sözü verilmi  bulunmaktadır. Bu 

amaçları gerçekle tirmek için, SPK, 15.11.2003 tarihli Seri: XI, No:25 sayılı

Sermaye Piyasasında Muhasebe Standartları Hakkında Tebli  ve Seri: XI, No:27 

sayılı Sermaye Piyasasında Muhasebe Standartları Hakkında De i iklik Yapılmasına

dair Tebli i yayınlamı tır. Bu Tebli ler Uluslararası Finansal Raporlama Standartları

ile uyumu sa lamaktadır ve 01.01.2005’ten itibaren hisse senetleri borsada i lem 

gören irketler, yatırım ortaklıkları, hisse senetleri borsada i lem görsün veya 

görmesin tüm aracı kurumlar, portföy yönetim irketleri ile bu irketlerin ba lı

ortaklı ı, mü terek yönetime tabi ortaklı ı ve i tiraki konumunda olan ve 

konsolidasyon kapsamı dı ında tutulmamı  olan irketler için uygulanması zorunlu 

tutulmu tur. 

Bununla birlikte, 13 Haziran 1989 tarihinde yayınlanan 3568 sayılı Serbest 

Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Mü avir ve Yeminli Mali Mü avirlik Yasası

ile bunu izleyen yönetmelik ve tebli lerde ba ımsız denetime yönelik düzenlemeler 

içermektedir.  3568 sayılı Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Mü avir ve 

Yeminli Mali Mü avirlik Yasasının amacı, i letmelerde faaliyetlerin ve i lemlerin  

sa lıklı ve güvenilir bir ekilde i leyi ini sa lamak, faaliyet sonuçlarını ilgili 

mevzuat çerçevesinde denetlemeye, de erlendirmeye tabi tutarak gerçek durumun 

ilgililerin ve resmi kurulu ların yararlanmaları için tarafsız bir ekilde sunulması ve 

yüksek mesleki standartlar gerçekle tirmek üzere “Serbest Muhasebecilik”,  “Serbest 

Muhasebeci Mali Mü avirlik” ve “Yeminli Mali Mü avirlik“meslekleri ve hizmetleri 

ile Serbest Muhasebeci Mali Mü avirler ve Yeminli Mali Mü avirler odaları

birli inin kurulmasına,  te kilat, faaliyet ve denetimlerine, organlarının seçimlerine 

dair esasları düzenlemektir.  

Türkiye’de Muhasebe ve denetim standartlarının olu turulması görevi,  

TÜRMOB tarafından 9 ubat 1994 tarihinde kurulan Türkiye Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurulu’na (TMUDESK) verilmi tir.  TMUDESK’in amacı; ulusal 

muhasebe ve denetim standartlarını uluslararası standartlarla uyumlu olarak 
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saptamak ve yayınlamaktır Ancak, TMUDESK’in bu muhasebe standartları

olu turma görevi, 15.12.1999 tarih ve 4487 sayılı Kanun’un 27. maddesinde yapılan 

de i iklikle yeni kurulan Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu'na verilmi tir. u

anda bu Kurul, muhasebe alanındaki standartların çıkarılmasına yönelik 

çalı malarında belli bir a ama kaydetmesine kar ın, muhasebe denetimi alanında

herhangi bir standart yayınlamamı tır.

Türkiye’de denetim alanında en önemli geli melerden biri de 22 Ocak 2003 

tarihinde Türkiye Denetim Standartları Kurulu’nun (TÜDESK) kurulmasıyla

gerçekle mi tir. TÜDESK, 3568 sayılı Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci 

Mali Mü avirlik ve Yeminli Mali Mü avirlik Kanunu’na göre meslek ruhsatı sahibi 

olan meslek elemanlarının denetim faaliyetleri ile ba ka kanunlarla verilen denetim 

i lemlerini disiplinli bir ekilde yürütebilmesi için uluslararası denetim standartlarını

saptaması ve yayınlaması amacıyla TÜRMOB tarafından kurulmu tur. TÜDESK 

kurulduktan sonra ilk olarak, 2002 yılı sonu itibariyle IFAC’a ba lı olarak çalı an 

Uluslararası Denetim ve Güvence Standartları Kurulu (International Auditing and 

Assurance Standards Board - IAASB ) tarafından hazırlanarak yayınlanan

Uluslararası Denetim Standartları’nın tercümesini yapmı tır. TÜDESK’in yapmı

oldu u Uluslararası Denetim Standartları’nın tercümesi TÜRMOB tarafından

yayınlanmı tır.  

3.3.5. Ba ımsız Denetimin Uluslararası Mevzuattaki Yeri  

Uluslararası alanda ba ımsız denetime yönelik mevzuat özellikle ABD ve 

Avrupa Birli i (AB) olmak üzere iki ekilde düzenlenmi tir. ABD’de denetim 

standartlarının temelini 1947 yılında AICPA tarafından kabul edilen Denetim 

Standartları Tebli i olu turmu tur. Bu standartların genel nitelikli olması daha özel 

kuralların olu turulmasını zorunlu kılmı  ve yine AICPA tarafından yayımlanan 

Denetim Standartları Tebli i (SAS - Statements on Auditing Standards) ile birlikte 

bu ülkedeki dolayısıyla da tüm dünyadaki denetim mevzuatını olu turmu tur

( nam,2007:11-12). Enron sonrasında ise ABD’de denetim alanında daha büyük 

de i imler ya anmı tır ve denetim standartları olu turma yetkisi AICPA’dan alınarak

ABD Halka Açık irketler Muhasebe Denetim Kurulu’na (Public Company 

Accounting Oversight Board - PCAOB) verilmi tir. Tüzel ki ili e sahip ve kar amacı
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gütmeyen bu Kurul, SEC’e ba lı olarak faaliyet göstermektedir. PCAOB’un ba lıca

görevi, denetim firmalarının denetimlerini yapmak ve gerekli denetim, kalite kontrol, 

etik, ba ımsızlık standartlarını belirlemektir (Sarbanes- Oxley Kanunu, Kısım 101/e). 

Bununla birlikte, 1977 yılında kurulan IFAC bünyesinde faaliyet gösteren, 

Uluslararası Denetim ve Güvence Standartları Kurulu (IAASB) tarafından

yayınlanmaktadır. IAASB halen mevcut standartların revize edilmesi ve yeni 

standartlar olu turulması çalı malarını sürdürmektedir (http://www.tmsk.org.tr

Eri im Tarihi: 11.08.2010).   

Yukarıdaki bölümlerde açıklandı ı gibi, Enron ve Worldcom gibi ya anan

muhasebe sandallarından sonra ABD’de ba ımsız denetim faaliyetleri ve mesle i

ciddi düzenlemeler geçirmek durumunda kalmı tır. Bu ciddi düzenlemelerin ba ında

da Sarbanes- Oxley Kanunu gelmektedir. 2002 yılında kabul edilen Sarbanes- Oxley 

Kanunu’nun çıkarılmasındaki temel amaç, muhasebe hizmetleri ve finansal 

raporların kalitesinin artırılması,  olu an güvensizlik ortamının kanuni 

düzenlemelerle kontrol altına alınması ve gerek i letmeler gerekse finansal sistemin 

aktörleri açısından effaflı ın sa lanmasıdır. Bununla birlikte Kanun denetim 

faaliyetlerine iç denetim sistemi dolayısıyla da iç kontrol sistemini içine alan bir 

düzenleme getirerek i letme içi denetim faaliyetlerine de verilen önemi arttırmı tır.

Özellikle kurumsal yönetim ve denetim komitesinin önemi artmı tır. Böylelikle 

ba ımsız denetimin i levi yeniden tanımlanmı tır. Yapılan düzenlemelerin ula mak 

istedi i sonuç ise finansal bilginin kalitesini arttırmaktır.

 Avrupa Birli i’nde ise ba ımsız denetime yönelik düzenlemelerin 

1970’lerdeki muhasebe uygulamalarının uyumla tırılması yönünde yapılan 

çalı malarla ba ladı ı söylenebilir. Bu amaçla ilk olarak 25 Temmuz 1978 tarihinde, 

sermaye irketlerini kapsamak üzere, finansal tabloların düzenlenmesine ili kin 

esasları belirleyen 4. Yönerge (direktif) yayımlanmı tır. Ardından, 13 Temmuz 1983 

tarihinde, konsolide finansal tabloların düzenlenmesine ili kin esasların yer aldı ı 7. 

Yönerge kabul edilmi tir. Üye ülkelerin ba ımsız denetim uygulamalarının

uyumla tırılması amacıyla düzenlenen 8. Yönerge ise, 10 Nisan 1984 tarihinde kabul 

edilerek yürürlü e girmi tir. irketler Kanunu Yönergeleri ba lı ıyla yayımlanmı  ve 

AB Muhasebe Sistemi olarak da adlandırılabilecek olan söz konusu üç yönerge ile 
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belirlenen ilkelerin, üye ülkelerin kendi hukuk sistemlerine dahil edilmesi zorunlu 

kılınmı tır. Bu yönergelerle, AB çerçevesinde muhasebe uygulamalarının

kar ıla tırılabilirli i ve uyumu hedeflenmi  ve önemli katkılar sa lanmı tır (Erserim, 

2007: 63).

8. yönerge, topluluk bünyesinde yasal denetimden (statutory audit) sorumlu 

denetçilere ili kin esasları belirtmekte ve yasal denetçilerin asgari yeterliliklerini 

tanımlamaktadır. 8. yönergenin denetçiye ili kin esasları kesin çizgilerle 

belirtmemesi ve ço unlukla üye ülkelerin inisiyatifine bırakması nedeniyle Birlik 

içinde beklenen uyumu sa layamamı tır. Yönergeye ili kin ele tiriler özellikle 

1990’lı yılların ikinci yarısından itibaren artmı tır. Avrupa Komisyonu’nun 24 

Temmuz 1996 yılında yayımladı ı “Avrupa Birli i’nde Ba ımsız Denetçinin Rolü, 

Durumu ve Yükümlülükleri” (The Role, The Position and The Liability of Statutory 

Auditor Within European Union) ba lıklı raporda sekizinci yönergenin yetersizlikleri 

vurgulanmı tır. Raporda yönergeye ili kin ele tiriler a a ıdaki konularda 

olu turulmu tur (Zaif, 2004, 160-161):

Denetçinin ba ımsızlı ı konusunda tam bir açıklama getirmemi  olması,

Birlik bünyesinde ba ımsız denetim ve denetçi konusunda genel bir 

tanımlama olmaması,

Yönergede ba ımsız denetçilerin mesleki yeterliliklerine ili kin yüksek 

standartlar getirilmi  olmasına ra men üye ülkelerin ulusal yasalarına bu 

yüksek standartların tam olarak yansımaması,

ç kontrol sisteminin öneminin vurgulanmaması,

Ba ımsız denetçilerin yükümlülüklerinin üye ülkeler arasında farklılık

göstermesidir.  

Avrupa Birli i’nde 8. yönergeye ili kin ele tiriler Enron sonrası daha da 

artmı  ve de i iklik istekleri daha güçlü söylenmeye ba lanmı tır. Bu durum Avrupa 

Birli i’nin sekizinci direktifini yeniden ele almasına neden olmu tur. 25 Nisan 

2006’da sekizinci direktifin yerine 2006/43/EC isimli yeni direktif Avrupa Konseyi 

tarafından kabul edilmi tir. Yönerge, 29 Haziran 2006’da yürürlü e girmi  ve üye 

ülkelerin gerekli yasal düzenlemeleri yapabilmeleri için 29 Haziran 2008 tarihine 
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kadar 2 yıllık geçi  süresi tanınmı tır. 2006/43/EC Sayılı Yönerge ile getirilen bazı

hükümler a a ıda özetlenmi tir (Erserim, 2007: 66): 

Denetçi ba ımsızlı ını sa lamaya yönelik ilkelerin açıkça tanımlanması

(denetim ücretinin açıklanması ve denetim firmasının yıllık effaflık raporu 

yayınlaması zorunlulu u, denetim dı ı danı manlık hizmetlerinin 

yasaklanması, denetçi rotasyonu zorunlulu u vb.), 

Yasal denetim için “Kamu Gözetim Kurulları”nın olu turulması,

Denetimde kalite güvence sisteminin getirilmesi, 

Denetim komitelerinin kurulmasının zorunlu kılınması,

Denetim faaliyetlerinin uluslararası denetim standartlarına uygun olarak 

yapma zorunlulu u getirilmesidir.  

3.4. Ç DENET M

letmelerin belirlenen amaçlarına ula malarında, çalı anların

sorumluluklarının yerine getirmelerinde ve i letmenin faaliyet sonuçlarının genel 

kabul görmü  muhasebe ilkelerine ve uluslararası muhasebe standartlarına uygun 

olarak raporlanmasında iç kontrol sistemi etkin bir rol oynamaktadır. Ancak iç 

kontrol sistemi tek ba ına yeterli de ildir. Bu nedenle iç denetim mekanizmasının da 

i letmelerde yer alması ve iç denetim sürecinde aktif bir rol oynaması gerekmektedir. 

lgili bölümde öncelikle iç kontrol sistemi ve iç denetim mekanizması anlatılmakta, 

ardından denetim komitesinin rolüne yer verilmektedir.  

3.4.1. ç Denetim ve ç Kontrol Sistemi 

ç denetim, bir de erleme faaliyetidir. Amacı i letme varlıklarının her türlü 

zararlara kar ı korundu unu, faaliyetlerin belirlenen politikalarla uyum içinde 

yürütüldü ünü ara tırmak olan iç denetim faaliyeti, i letmedeki kontrollerin 

etkinli ini ölçmeyi ve bu kontrolleri de erlemeyi hedef alır. ç denetim hata, 

yolsuzluk ve düzensizliklerin önlenmesinde etkin bir araçtır ( nam, 2007: 13).  

ç Denetçiler Enstitüsü (IIA- The Institute of Internal Auditors) tarafından

yayımlanan iç denetim standartları, i in niteli i  ba lı ı altında iç denetim 

faaliyetlerini, risk yönetimi, kontrol ve yöneti im süreçlerini de erlendirmek ve bu 
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süreçlere katkı sa lamak, olarak belirlemi tir. Bu do rultuda yapılan düzenlemelerle, 

iç denetim faaliyetlerinin iç kontrol sistemini de içine aldı ını söylemek mümkündür. 

ç kontrole ili kin iç denetçinin yürütece i faaliyetler 2120 No’lu standartta 

düzenlenmi tir. 2120 No lu standartta, ç denetim faaliyeti, kontrollerin etkinlik 

ve verimlili ini de erlendirmek ve sürekli geli melerini desteklemek suretiyle, 

irketin etkin kontrollerinin sürdürülmesini sa lamalıdır.  denilmektedir. Risk 

de erlendirmesinin sonuçlarına ba lı olarak, iç denetim faaliyetleri irketin

yönetimini, faaliyetlerini ve bilgi sistemlerini kapsayan kontrollerin yeterlili ini ve 

etkinli ini de erlendirmelidir. Söz konusu de erlendirme 

(http:www.theiia.org/guidance/standards Eri im Tarihi: 13.08.2010;  IIA, Standart 

2120  Kontrol, 2120 A1; Aktaran Erdo an, 2009: 59-60);

Mali ve operasyonel bilgilerin güvenilirli ini ve do rulu unu,

Faaliyetlerin etkinli ini ve verimlili ini,

Varlıkların korunmasını,

Kanunlara, yönetmeliklere ve sözle melere uygunlu u kapsamalıdır.

Bu ba lamda iç denetimin, irket ve kurumların iç kontrol sisteminin etkinli i

ve yeterlili i ile i  süreçlerinin yerindeli i, performans kalitesi hakkında yönetime 

bilgi sa lanması hususunda sorumluluklarının bulundu u söylenebilir. Böylelikle iç 

denetçiler, yönetimin hedef ve amaçlara ula ılıp ula ılmadı ını belirlemek üzere 

uygun ve yeterli kriterler belirleyip belirlemedi ini de tespit edebilmektedirler. Bu 

noktada yine iç kontrollerle birlikte çalı makta ve iç kontrol sisteminin etkinli inden

do rudan etkilenmektedir (Balcı, 2008; Erdo an, 2009; nam, 2007). Etkin bir iç 

kontrol sistemi ile birlikte yürütülen iç denetim faaliyetleri, finansal bilginin yüksek 

kalitede sunulmasında da olanak tanımaktadır.

Kontrol kavramı, muhasebe literatüründe denetim kavramından farklı

anlamda kullanılmaktadır. Muhasebe literatüründe kontrol kavramı olaylara, 

faaliyetlere ve ki ilere etki edebilme gücüne sahip olma anlamında kullanılmaktadır. 

Denetim ise ekonomik olayların gerçek mahiyetinin ilgili mevzuat ve genel kabul 

görmü  muhasebe ilkelerine uygun olarak kayıtlarda yer alıp almadı ını tarafsız

olarak delilleri ile ara tırıp sonuçlandıran ve onaylayan sistematik bir çalı madır
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(Kepekçi, 2004: 65). Yukarıda da ifade edildi i gibi, iç kontrol sistemi yönetimin bir 

fonksiyonudur ve içerisinde çe itli unsurlar barındırmaktadır. Ancak iç kontrol 

sistemi de iç denetimin bir unsuru olarak i letmelerde yer almaktadır.  

Sonuçta iç kontrolün, i letme organizasyonunda yönetim kurulu, yöneticileri 

ve çalı anları tarafından yönlendirilen, operasyonların etkinli ini ve verimlili ini, 

mali raporlama sisteminin güvenirlili ini, yasal düzenlemelere uygunlu u sa lamayı

amaçlayan ve bu konuda makul güvence sa lamak için tasarlanmı  bir kavramdır.

Tanımından da anla ılaca ı üzere iç kontrol, bir organizasyonun a a ıdan yukarıya,

yukarıdan a a ıya her kesimi ile içinde oldu u bir sistemdir. Bu nedenle iç kontrol 

sistemi olarak adlandırılmaktadır ve i letmenin i  akı larında iç kontroller yer 

almaktadır. letmelerde iç kontrol sisteminin sa ladı ı faydalar ise a a ıdaki gibidir 

(http://www.denetimnet.net Eri im Tarihi: 13.08.2010):   

ç kontrol sistemi, i letmelerde standartla mı  süreçler yardımıyla

operasyonların etkinli ini ve verimlili ini arttırır. Bir organizasyonda 

kontrollerin varlı ı, süreçlerin standart tanımları, görev tanımları, kuralların

düzenlenmesi ve sonuç olarak i letme etkinli inin ve verimlili inin 

artırılmasında katma de er yaratır. Aynı zamanda kontrol faaliyetleri 

aracılı ıyla i letmenin var olan varlıklarının korunmasını sa lar. Çünkü 

i letme büyüdükçe varlıklarını korumak sistemsel bir sorun haline 

gelmektedir.  

ç kontrol sistemi, finansal raporlama güvenilirli ini sa lamaktadır. Finansal 

tabloların güvenilir olması yönetimin ticari kararlarda do ru kararlar alması,

i letme içi herhangi bir yolsuzlu un önlenmesi veya tespitinde yardımcı

olmaktadır. 

ç kontrol sistemi, gerek i letme içi, gerekse yasal düzenlemelerin getirdi i

kurallara uygunlu un sa lanmasında i letmelere yardımcı olmakta ve 

güvence sa lamaktadır.  

ç kontrol sisteminin amaçlarını genel amaçlar ve özel amaçlar olmak üzere 

iki ba lıkta incelemek gerekmektedir. letmenin iç kontrol sisteminin genel amaçları

a a ıdaki gibidir (Kırmızı, 2007: 9):
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Finansal Raporlama Amacı: Finansal tablolarda sunulan bilgileri üretecek 

olan muhasebe sisteminin genel kabul görmü  muhasebe ilkeleri ve muhasebe 

standartlarıyla yapılandırılmı  olmasıdır.  Bununla birlikte muhasebe bilgi 

sisteminin; verilerin toplanması, sınıflandırılması, i lenmesi, özetlenmesi ve 

raporlanması evrelerinde do ru ve güvenilir bilgileri üretecek kontroller 

içermesi ve tüm sayılanların tarafsızca sunulması gerekir  (Aldridge ve 

Colbert, 1994). 

Faaliyetlerin Etkinli i ve Verimlili i Amacı: Bu amaç ile irketin etkinlik, 

verimlilik ve varlıkların korunması hedeflerini içeren i letme amaçları

belirtilmektedir (Messier vd., 2006). 

letme Varlıklarını Korumak: letme varlıklarının satın alınmasında

kalite, fiyat ve miktar kontrollerinin yapılmasını, yangın, sel gibi afetlere 

kar ı varlıkların fiziksel olarak korunmasını, duran varlıkların bakımının

zamanında yapılmasını, hırsızlık ve yolsuzluk olasılıklarının en aza 

indirilmesini, savurganlı ı ve varlıkların kötü kullanılmasını hemen haber 

verebilecek iç raporlama yöntemlerinin belirlenmesini içermektedir (Erdo an,

2009: 27). 

Yasalara ve Düzenlemelere Uygunluk: Her i letmeyi ilgilendiren ve 

uyulması zorunlu yasa ve düzenlemeler bulunmaktadır. Bu yasa ve kurallar 

aynı zamanda i letmelerin belirli bir düzende çalı malarını da zorunlu kılar. 

ç kontrol sisteminde yasa ve düzenlemelere uygunlu u sa lama amacı ile 

gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. Bu yasa ve kurallar faaliyet izninin 

alınmasından, i  ve i çi sa lı ı düzenlemelerine uygunlu a kadar çok geni

bir aralıkta bulunmaktadır (Messier vd., 2006).

ç kontrol sisteminin özel amaçları ise a a ıdaki gibidir (Uzay,1999): 

Geçerlilik: ç kontrol yapısı gerçek olmayan i lemlerin defter ve kayıtlarda

bulunmasına izin vermemelidir. Ayrıca i lemler yetkilendirmeye uygun 

olarak yapılmalıdır. Yetkilendirme genel veya özel olabilir. Yetkilendirme 

sınrları yazılı bir sözle me ile belirlenmi  olmalıdır.

Eksiksiz Olma:  Bütün geçerli i lemler kayıt edilmi  olmalıdır. ç kontrol 

sistemi i lemlerin kayıt dı ı kalmalarını önlemelidir.
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Kayıtların Uygunlu u: Gerçek i lemler uygun ekilde kayıtlara geçirilir. 

Kayıtlar bir zaman esasına göre nakledilir, sınıflandırılır ve de erlendirilir.

De erlendirme de, çe itli a amalarda kaydedilen miktarlarda ve 

hesaplamalarda olu abilecek hatalardan korunmak amacıyla kontrol 

yordamlarından yararlanılır. Genel kabul görmü  muhasebe ilkelerine 

uygunluk ara tırılır. Sınıflandırma, i letmenin mali tablolarının do ru bir

ekilde sunulabilmesi için hesap planının buna uygun hazırlanmasını,

zamanlılık ise i lemlerin meydana geldi i zaman kaydedilmesini gerektirir. 

Mutabakat: Uygun zaman aralıklarıyla, ana hesaplar ile yardımcı hesaplar; 

varlıklar ve borçlar ile kayıtlı de erler kar ıla tırılmalı ve farklılık söz konusu 

ise ara tırılarak gerekli düzeltme kayıtları yapılmalıdır. Fiili durumla 

amaçlanan plan ve politikalar zaman zaman kar ıla tırılmalı ve faaliyetlerin 

standartlara uygun yürütülmesi sa lanmalıdır. Böylece kaynaklar etkin 

kullanılmı , belirlenmi  plan ve politikalara ba lılık artmı  olacaktır.

Son olarak iç kontrol, süreç ve i  akı ları içine yerle tirilen, ki ilerden 

etkilenen, i letmenin amaçlarına ula masında kullanılan bir araçtır ve güvenilirlik 

sa lar. Bu özellikleri ile iç kontrol i letme yönetiminin sorumlulu undadır. 

Etkinli inin ve yerindeli inin de erlendirilmesi için iç denetim faaliyetine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu nedenle iç kontrol ve iç denetim birbirinden farklı, ancak birbirini 

tamamlayan iki kavram olarak de erlendirilmelidir. letmenin iç kontrol sisteminin 

etkinli inde iç denetimin de büyük bir rolü bulunmaktadır. ç denetimin rolünü 

de erlendirdi imizde ise; irket ve kurumların risk yönetimi, kontrol ve kurumsal 

yönetim süreçleri ile ilgili ba ımsız ve tarafsız güvence sa lama ve danı manlık

faaliyeti olan iç denetim, irket ve kurumlarda yönetsel hesap verebilirli in

yerle mesine katkı sa lamaktadır.  süreçlerinin etkinli i ve verimlili i, mali 

raporlama sistemini güvenilirli i, yasa ve düzenlemelere uygunluk konularında

makul bir güvence sa lamak için irket ve kurum yöneticilerince tasarlanan iç 

kontrol sistemi, iç denetim faaliyeti ile de erlendirilir. Hata, hile ve suistimallerin, 

gelir ve varlık kayıplarının önlenmesinde iç kontrol sistemi ve iç denetim faaliyetinin 

etkinli i önemli rol oynamaktadır. Kısaca, karlılık ve verimlili in güvencesi 

denetlenebilir olmaktan geçmektedir (http://www.denetimnet.net Eri im Tarihi: 

13.08.2010).
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3.4.2. ç Denetimin ve ç Kontrolün Ba ımsız Denetim Kalitesi 

Üzerindeki Etkisi  

ç kontrolün amaçlarından biri mali raporların güvenilirli ini sa lamaktır. Bu 

amaca ula abilmek için mali tabloların genel kabul görmü  muhasebe standartlarına

uygun olarak hazırlanmasını sa lamak gerekir. Ba ımsız denetimin amacı, kurulu un

mali tablolarının genel kabul görmü  muhasebe standartlarına uygunlu unu

ara tırmaktır. ç kontrol sistemleri, denetçinin, denetim sürecinde uygulayaca ı

uygun temel teknikleri ve denetimin kapsamını seçmesinde belirleyici rol 

oynamaktadır. Denetçi, denetim sürecinde uygulayaca ı denetim prosedürlerinin 

kapsamını, süresini ve içeri ini inceledi i irkette etkin i leyen iç kontrol sisteminin 

olup olmamasına göre belirleyecektir. Bu ba lamda, bir denetçi kendi uygulayaca ı

teknikler ve prosedürlerin yanında iç kontrol sistemine de hakim olmalı ve iç kontrol 

sistemini analiz edebilecek anlayı a sahip olmalıdır. Çünkü; iç kontrol sisteminin 

etkinlik derecesi yapılacak denetimin de ölçüsünü belirlemektedir. Denetçiler kendi 

denetim prosedürlerini ona göre azaltabilir ya da artırabilirler. Ancak, denetçiler 

açısından sistemin genel etkinli i de il özel etkinlik önem arz etmektedir. Sistemin 

özellikle hangi alanda zayıf veya eksik oldu unun bilinmesi denetime hangi denetim 

prosedürlerinin eklenece inin, çıkarılaca ının ve denetimin ne zaman ve hangi 

ölçüde uygulanaca ının belirlenmesini sa lar (Erdo an, 2009: 76). 

Bunlarla birlikte, iç kontrolün ba ımsız denetimi içerisindeki yerini 

belirlemede denetim standartları da etkilidir. Denetim çalı malarının sürece ait her 

a amayı anla ılır bir ekilde yansıtabilmesi için süreçte uygulanan adımlar genel 

kabul görmü  denetim standartlarına uygun olarak yürütülmelidir. IFAC tarafından

yayımlanan Uluslararası Denetim Standartları (ISA-  International Standards on 

Auditing) denetim standartlarını belirlemekte ve denetim yapacak olan ba ımsız

denetçiye iç kontrolü de içerecek ekilde irketi ve irketin içinde bulundu u çevreyi 

anlamasında yol gösterici olmaktadır.  Söz konusu standartlar, iç kontrolün ba ımsız

denetimdeki yerini ve ba ımsız denetçinin iç kontrolde nelere dikkat etmesi 

gerekti ini ayrıntılı bir ekilde açıklamaktadır (IFAC, 2008: 344 Aktaran Erdo an, 

2009: 64). 
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Bununla birlikte Denetim Standartları Açıklamaları (SAS) No: 55- 

Consideration of Internal Control in a Financial Statement Audit,  SAS No: 65 - The 

Auditor's Consideration of the Internal Audit Function in an Audit of Financial 

Statements ve SAS No:78 - Consideration of Internal Control in a Financial 

Statement Audit: An Amendment to  Statement on Auditing Standards No:55,  

ba ımsız denetiçilerin denetim çalı malarında, denetlenen i letmenin iç kontrol 

sisteminden yararlanmayı ve iç kontrol sistemini tanımlayarak iç kontrol riskine 

yönelik açıklamalar içermektedir  (http://www.aicpa.org Eri im Tarihi: 10.06.2010).

3.4.3. Denetim Komitesi 

  Arens ve Loebbecke’e (1997: 84) göre, denetim komitesi, ba ımsız

denetçilerin ba ımsızlı ını destekleyen ve onlara bu konuda yardımcı olan, bunun 

yanında i letmenin iç kontrollerini ve finansal raporlama sürecinin izlenmesinden 

sorumlu olan seçilmi  bir komisyondur. SPK ise denetim komitesini, i letmenin 

finansal ve operasyonel faaliyetlerinin sa lıklı bir ekilde gözlem altında tutulmasına 

yönelik çalı ma ve öneride bulunan ve en az iki üyeden olu an komite eklinde 

tanımlamaktadır (SPK, Seri: X, No:22 Tebli  25.madde).   

Özetle denetim komitesi, yönetim kurulu adına iç ve dı  denetim sürecinin 

uygulama etkinli ini, katma de erini, muhasebe, mali raporlama ve iç kontrollerin 

i leyi i ve yeterlili ini gözetmekle sorumlu bulundu u için yönetim kurulu açısından

güvence veren bir i leve sahiptir. Pay ve menfaat sahipleri açısından denetim 

komitesi üyelerinin ba ımsızlı ı, mali bilgi ve uzmanlı ı, nitelikleri çalı ma etkinli i

açısından gerekli olmaktadır (http://www.denetimnet.net Eri im Tarihi: 13.08.2010).  

SPK’nın Seri X, No. 22 tebli  ile yapılan düzenlemelere göre, hisse senetleri 

borsada i lem gören ortaklıklarda zorunlu olan denetim komitesinin; ortaklı ın

muhasebe sistemi, mali bilgilerin kamuya açıklanması, ba ımsız denetimi ve 

ortaklı ın iç kontrol sisteminin i leyi i ve etkinli inin gözetimine ili kin rol ve 

sorumlulukları bulunmaktadır. Bununla birlikte 5411 sayılı Bankacılık Kanunu ve 

BDDK tarafından yayınlanan bankaların iç sistemleri hakkında yönetmeli in ilgili 

hükümlerine göre bankalarda denetim komitesi zorunlu hale gelmi , görev, yetki ve 

sorumlulukları belirlenmi tir.
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Bir i letmede ba ımsız bir Denetim Komitesi aracılı ı ile, iç denetimin etkili 

kullanımı gerekmektedir. Bunun için; uluslararası iç denetim standartları temel 

referans kayna ı olarak alınmaktadır. Ancak denetim komitesinin iç denetim 

üzerinde do rudan bir etkisi bulunmamaktadır. Sadece etkin bir ekilde i leyi ine 

katkı yapmakta, dolayısıyla etkin bir iç kontrol sisteminin i leyi i için ba ımsız

denetime uygun ortamı sa lamaktadır. Yani i letmede kurumsal yönetim anlayı ının

geli imine olanak sa lamaktadır. Bu do rultuda denetim komitesine denetim 

mekanizması içerisinde yasal bir sorumluluk yüklenmese de, gerek i letme yönetimi 

gerekse i letmenin payda larının hakları açısından büyük bir sorumluluk 

dü mektedir. Bu sorumlulu u, i letme tarafından hazırlanan finansal bilgi kalitesinin, 

finansal karar alıcılara yararlı olmasını sa lamak eklinde ifade etmek mümkündür.  

3.5. F NANSAL B LG  MAN PÜLASYONUNDA VE H LEL

F NANSAL RAPORLAMADA DENET M N ROLÜ  

Yukarıdaki bölümlerde de ifade edildi i gibi denetim faaliyetlerinin, finansal 

tabloların hile ile hazırlanıp hazırlanmadı ına yönelik belirli düzeyde güvenceyi 

sa layabilecek nitelikte olması gerekmektedir. Bu nedenle finansal tablolar 

denetlenirken, hile riskinin göz önüne alınması gerekmektedir. Ancak burada 

bahsedilen denetim türü özellikle ba ımsız denetimdir. Ba ımsız denetimin 

bahsedilen güvenli finansal bilgiyi finansal tablo kullanıcılarına sa laması

beklenmektedir. Ba ımsız denetim üzerinde durulması hileli finansal raporlamada iç 

denetim ve denetim komitesinin sorumlulu u olmadı ı anlamı ta ımamaktadır. Bu 

nedenle ilgili bölümde finansal bilgi manipülasyonlarında ve hileli finansal 

raporlamada denetim mekanizmasının rolü üzerinde durulmakta ve hem ba ımsız

denetçinin hem de iç denetçi ve denetim komitesinin sorumluluklarına ayrı ayrı yer 

verilmektedir.  

Bilindi i gibi, denetimin temel amacı; denetlenen i letmenin belli bir döneme 

ait finansal bilgilerini ve finansal tablolarını önceden saptanmı  ve genel kabul 

görmü  standartlarla kar ıla tırarak, bu bilgilerin söz konusu standartlara uygunluk 

derecesinin saptanması, i letme yönetimince sunulan mali tablolardaki bilgilerin 

güvenilirli inin arttırılması ve usulsüzlük riski faktörlerinin de erlenerek mali 

tabloların güvenilirliklerini önemli ölçüde etkileyecek muhtemel yolsuzluk  ve 
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hilelerin ortaya çıkarılması ve önlenmesi eklinde özetlenebilir. te burada sözü 

edilen hile ve yolsuzlukların mevcut olma ihtimali denetim faaliyeti açısından risk 

anlamına gelmektedir (Özbirecikli ve Süslü, 2005: 67). Yani finansal bilgi 

manipülasyonunda ve hileli finansal raporlamada denetim, hile riskini ortaya 

çıkarmada etkin rol oynamaktadır. Bununla birlikte finansal bilginin finansal tablo 

kullanıcılarının kararlarını etkileyecek ve de i tirebilecek nitelikte olması, yani 

önemli olması da hileli finansal raporlamada ba ımsız denetimin üstlendi i ikinci rol 

olarak ortaya çıkmaktadır. Yine finansal bilgi manipülasyonunda ve hileli finansal 

raporlamada denetçi sorumlulu u finansal bilgiyi do rudan etkilemektedir. Bu 

nedenle de tüm denetçiler hileli finansal raporlamada önemli bir sorumluluk 

üstlenmektedirler. Açıklananlar a a ıdaki alt ba lıklarda detaylandırılmaktadır.

3.5.1. Ba ımsız Denetim Riski 

Bilindi i gibi Denetim Standartları Açıklaması (Statement on Auditing 

Standarts-SAS) Denetim Standartları Kurulu (Auditing Standarts Board-ASB) 

tarafından denetim faaliyetlerinin sa lıklı yürütülmesini sa lamak amacıyla 

yayınlanan ve denetçilere rehberlik eden kurallardan olu maktadır. Hileli finansal 

raporlama olaylarındaki artı  nedeniyle toplumda olu an güvensizli in azaltılması

amacıyla, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 ve 61 No’lu SAS’lar yayınlanmı tır. Bu 

SAS’lar bir denetimin tüm yönleriyle ilgilidir. Kamuoyunun, denetim faaliyetlerinin 

kalitesi ile ilgili ele tirilerinin giderilmesi amacıyla yayınlanmı  ve 1997 yılında SAS 

No: 82 yayınlanmı tır. SAS No:82, ba ımsız denetçiler tarafından yapılan bir 

denetimde varlıkların zimmete geçirilmesi ya da hileli finansal raporlamaya yol 

açabilecek finansal belgelerdeki gerçek dı ı beyan riskinin, denetim sürecinin 

ba ından itibaren tüm denetim sürecinde de erlenmesini istemektedir (Özbirecikli ve 

Süslü, 2005: 69-71).  Bu amaçla SAS No:82 (Aktaran Özbirecikli ve Süslü, 2005: 

71; Ratcliffe ve Munter, 1998: 52):

Yolsuzlukları ve özelliklerini tanımlamı tır.

Denetçilere, yolsuzluk amacıyla yapılmı  olan gerçek dı ı maddi beyan 

riskini açık bir ekilde de erleyebilmeleri için yolsuzluk riski faktörlerini 

kategoriler halinde sıralamı tır.
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Denetçilere, yapmı  oldukları de erlemeler sonucunda nasıl davranmaları

gerekti i hususunda rehberlik etmektedir.  

Yolsuzluk amacıyla yapılmı  olan gerçek dı ı maddi beyan riski ile ilgili olan 

denetim testi sonuçlarının de erlendirilmesinde denetçilere rehberlik 

etmektedir.  

 Denetçilere belgeleme hakkında yol göstermektedir.  

Denetçilere yolsuzlukla ilgili olarak yöneticilerle, denetim komitesi ile ve 

di er ilgililerle kuracakları ileti im hakkında yol göstermektedir.  

SAS No: 82, varlıkların zimmete geçirilmesi ve usulsüz finansal raporlamayla 

ilgili özel kar ılıkların yer aldı ı örnekler de sunmaktadır. SAS No:82 denetçilerden 

iki çe it yolsuzluk riski faktörünü dü ünmelerini istemektedir. Bunlardan ilki SAS 

No:82 16. paragrafta hileli finansal raporlamadan kaynaklanan yanıltıcı beyanlarla 

ilgili risk faktörleri sıralanmı tır. Bunlar a a ıdaki gibi sıralanabilir (Aktaran Balcı,

2008):

Yönetimin özellikleri ve kontrol ortamı üzerindeki etkisi, 

Endüstriyel artlar, 

Faaliyet özellikleri ve mali istikrardır.

Hile riski faktörlerinin ikincisi SAS No: 82 18 ve 19. paragraflarında

varlıkların kötüye kullanımından do an yanıltıcı beyanlarla ba lantılı risk faktörleri 

olarak sıralanmı tır. Bunlar: 

Suistimale duyarlı varlıklar: Eldeki büyük miktarda nakit, küçük hacimli, 

yüksek de erli veya talepli stoklar, hamiline yazılı senetler ve tahviller, 

kıymetli ta lar veya bilgisayar çipleri gibi kolaylıkla de i tirilebilir varlıklar

ve küçük hacimli, pazarlanabilir sabit varlıklardır.

Kontroller ile ba lantılı risk faktörleri: Uygun yönetim gözetimindeki 

eksiklik, suiistimale duyarlı varlıklara ula abilecek personelin i  ba vurularını

izleme prosedüründeki eksiklikler, suistimale duyarlı varlıklarla ilgili yetersiz 

kayıt tutma, uygun görev da ılımı veya ba ımsız kontrollerdeki eksiklik, 

i lemler için yetki ve sorumluluk sistemindeki eksiklikler, nakit, menkul 

kıymet, stok veya sabit varlıkların fiziksel olarak korunmasındaki eksiklikler, 
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i lemlerin zamanında ve uygun belgelendirilmesindeki eksiklikler, anahtar 

kontrol fonksiyonlarını yerine getiren çalı anların zorunlu izin 

uygulamasındaki eksikliklerdir. 

SAS No:82 içerisinde tanımlanan hile riski faktörleri, denetçilerin hileli 

finansal raporlamanın tespitinde hile riskinin minimize edilmesini sa alamaktadır. 

Böylelikle denetimin kalitesi artacak dolayısıyla da sunulan finansal bilginin 

güvenilirli i onaylanmı  olacaktır. SAS No:82 denetçinin, hile riskini minimize 

etmek için gerçekle tirilen geni  ve kapsamlı çabaların bir parçası oldu unu kabul 

etmeketdir. SAS No:82 ile getirilen hile riski faktörlerinin denetçiler üzerindeki 

etkisini ya da yararını ara tırmak,  denetçilerin denetim planlaması yaparken ve risk 

faktörlerini belirlerken, verdikleri kararları yönlendirebilen dü ünceleri incelemek 

amacıyla Bedard ve Graham (2002), bir çalı ma yapmı lardır. Bedard ve Graham, 

çalı malarında odak grup* (focus group) ara tırma metodunu kullanmı lardır. Bu 

çalı ma, Big-5 olarak bilinen be  büyük muhasebe firmasından iki tanesinin sekiz 

bürosunda yapılmı tır. Her bir firmadan seçilen bir çift denetçiye ortak mü terileri 

hakkında sorular sorulmu tur. Ara tırma, 46 denetçinin katılımı ile yapılmı tır.

Bedard ve Graham, riskin yüksek oldu u durumlarda denetçilerin negatif dü ünceyle 

yönlendirilmi  risk belirleme karar araçlarını kullandıklarını ve böyle durumlarda 

denetçilerin çok sayıda risk faktörü belirlemelerinin beklenebilece ini

belirtmi lerdir.  Riskin dü ük oldu u durumlarda ise, pozitif dü ünceye

yönlendirilmi  karar araçlarını kullandıklarından az sayıda risk faktörü 

belirlemelerinin beklenebilece ini ifade etmektedirler. Sonuç olarak, denetçilerin 

daha önceden belirlemi  oldukları risk faktörlerinin, risk de erlendirmesi ve denetim 

planlaması kararlarını etkiledi i sonucuna varılmı tır (Aktaran Özbirecikli ve Süslü, 

2005 ; Bedard ve Graham, 2002: 44). 

15 Aralık 2002 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere yayınlanan ve SAS 

No:82 ile aynı adı ta ıyan SAS No: 99’da hileli finansal raporlamada denetim 

mekanizmasının rolünü açıklamada yardımcı olmak amacıyla ve hilenin önlenmesi 

amacıyla düzenlemeleri içermektedir. SAS No:82’den çok farklı düzenlemeler 

içermeyen SAS No:99 daha çok hileli finansal raporlamda sorumlulu u ve hile riski 

faktörlerini i letme yönetimine yüklemekte ve iç kontrol sisteminin etkisine vurgu 
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yapmaktadır. Bu nedenle SAS No:99 ile ilgili düzenlemeler iç denetim, iç kontrol 

sistemi ve sorumlulu u kısmında detaylandırılarak açıklanmaktadır.  

SPK Seri: X, No:22 Tebli i’nde de hile riskine yönelik düzenlemeler yer 

almaktadır. lgili tebli in 1. Kısım, 7. maddesinde ba ımsız denetim riski, “finansal

tabloların önemli bir ekilde hatalı veya yanlı  sunuldu u hallerde, ba ımsız denetçi 

tarafından uygun olmayan bir görü  verilme riski” olarak tanımlanmı tır.  

letmelerin faaliyetlerini gerçekle tirirken kar ı kar ıya kaldıkları ticari risklerin 

ortaya çıkarılması ve bunlara kar ı gerekli önlemlerin alınmasının öncelikle i letme 

yönetiminin sorumlulu unda oldu u belirtilmi tir.  Ancak, finansal tabloları

etkileyen risklerin ortaya çıkarılarak, finansal tablolara do ru olarak yansıtılıp

yansıtılmadı ının kamuya açıklanmasından ba ımsız denetçiler de sorumlu 

tutulmu tur.  

Aynı tebli de ba ımsız denetçi, finansal tabloların Kurul’un finansal 

raporlama standartlarına ili kin düzenlemeleri çerçevesinde tam ve do ru bir ekilde

düzenlenip düzenlenmedi i hakkında makul bir güvence elde edebilmek için 

ba ımsız denetim kanıtları toplar ve toplanan bu kanıtları de erlendirmekle görevli 

oldu u belirtilmi tir. Makul güvence kavramı, ba ımsız denetçi tarafından verilen 

görü ün uygun görü  olmama riskini de içermektedir. Finansal tabloların önemli bir 

ekilde hatalı veya yanlı  sunuldu u hallerde, ba ımsız denetçi tarafından uygun 

olmayan bir görü  verilme riski, ba ımsız denetim riski olarak 

adlandırılmaktadır(SPK Seri:X, No:22 Tebli i).

Yine aynı tebli de ilgili maddede ba ımsız denetim riski, finansal tabloların

önemli yanlı lıkları içerme riski ile ba ımsız denetçinin bu yanlı lı ı ortaya 

çıkaramama riskinin bir fonksiyonu olarak de erlendirilmektedir. Yani ba ımsız

denetçiye de ek bir risk yüklenmektedir. Ba ımsız denetçi, finansal tabloların

yanlı lıkları içerme riskini de erlendirmek ve önlemek üzere ba ımsız denetim 

teknikleri uygulamakta ve ilave ba ımsız denetim teknikleri uygulamak suretiyle 

kendisine ait olan hileyi tespit edememe riskini ortadan kaldırmanın yollarını

ara tırmakla yükümlüdür. Çünkü, ba ımsız denetim süreci i letme yönetiminin 

ba ımsız denetçiye finansal tabloları ve ilgili di er bilgi ve belgeleri sundu u

a amada ortaya çıkabilecek muhtemel riskler ve yanlı lı a sebep olabilecek hususlar 
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üzerinde odaklanmakta ve bu risklerin giderilmesi konusunda yol gösterici 

olmaktadır. Ancak burada önemli olan nokta denetçi tarafından, ba ımsız denetimin 

tasarlanmasında mesleki görü  mekanizmasının kullanımınının da aynı amaca hizmet 

edecek nitelikte olmasıdır (SPK Seri:X, No:22 Tebli i).

3.5.2. Denetim Sürecinde Önemlilik

Önemlilik, bir bütün olarak mali tablolar içerisindeki belirli bir unsurun nispi 

önemini ve a ırlı ını açıklayan bir ifadedir. Bu unsurun atlanmı  veya eksik olması,

denetçi raporuna göre, karar alacakların kararını makul ölçüde etkiliyorsa, burada 

önemlilikten söz edilebilmektedir. Aynı ekilde, finansal tablolarda yer alması

gereken unsurların yanlı beyan edilmesi de aynı sonucu do uruyorsa, burada da 

önemlilikten söz edilmektedir. Amerikan Sermaye Piyasası SEC tarafından

yayımlanan Kurul Çalı anları Muhasebe Bülteni (SAB - Staff Accounting Bulletin) - 

99 ile önemlilik kavramına dikkat edilmesini te vik etmektir. SAB 99 ile hileli 

finansal raporlamanın önüne geçebilmek amacıyla önemlilik kavramı üzerinde 

durulmakta ve önemlilik belirlenirken niceliksel faktörlerin yanısıra niteliksel 

faktörlerin de dikkate alınması gerekti ini vurgulanmaktadır. SAB 99’a göre, bazı

hata ve eksikliklerin büyüklü ü ne olursa olsun finansal tablo kullanıcıları için 

önemlidir. Bu do rultuda önemlili i etkileyen niteliksel faktörler a a ıdaki gibidir 

(Kaya, 2010: 3-7 Eri im Tarihi:10.06.2010): 

Hata veya eksiklik yasal olmayan i lemleri gizliyorsa önemlidir. 

Hata veya eksiklik yönetimdekilere ödenen ücret ve primleri etkiliyorsa 

önemli olarak de erlendirilir.

Hata veya eksiklik sözle meden kaynaklanan sorumlulukları veya kredi 

sözle melerini etkiliyorsa, hata veya eksiklikler küçük de olsa önemli kabul 

edilir. 

Hata veya eksiklik, irketin ba lı oldu u düzenleyiciyi ve/veya denetleyici 

kurum kurallarına uyumu etkiliyorsa önemlidir. 

 Hata veya eksiklik, irketin karlılık veya operasyonel anlamda önemli bir 

bölümünü ilgilendiriyorsa denetçi tarafından önemli olarak görülür. 
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Hata veya eksiklik, kazancı etkiliyorsa (olumlu ya da olumsuz) önemli 

olarak de erlendirilir. 

Karar alıcıların irketin gelece i ile ilgili aldı ı kararı etkileyen hata veya 

eksiklikler önemlidir. 

Hata veya eksiklik, hata veya eksiklik olma ihtimali çok az olan bir konu ile 

ilgiliyse denetim sürecini ve sonuçlarını etkileyece i vatsayılarak önemli 

olarak kabul edilir. 

Önemlilik derecesi, de er itibariyle belirlenirken bilgi kullanıcılarının

finansal tablolarda kabul edebilece i en yüksek hata miktarı tahmin edilmelidir. Bu 

yapılırken denetlenen irketin özellikleri ve bilgi kullanıcılarının olası kararları

tahmin edilmelidir. Niceliksel faktörler u ekilde sıralanmaktadır (Kaya, 2010: 7-9 

Eri im Tarihi:10.06.2010): 

Kazanç manipülasyon riski, 

Muhasebe sisteminin do rulu u ve güvenilirli i, 

irket birle meleri veya satı ı,

Denetçilerin dı arıdan gözlemlenmemesi, 

Yakın zamanda halka hisse arzı,

Önceki dönemde görülen dolandırıcılık veya dolandırıcılık belirtileridir.  

Önemlilik kavramına yönelik düzenlemeler, TMSK tarafından hazırlanan

Kavramsal Çerçeve’de de yer almaktadır. Kavramsal Çerçeve’ye göre önemlilik; 

“E er bir bilginin verilmemesi ya da yanlı  verilmesi mali tabloları kullanarak 

ekonomik kararlarını verecek olan kullanıcıları etkileyebilecekse, o bilgi önemlili e

sahip bir bilgidir.  Bilginin eksikli i veya yanlı lı ı durumlarında önemlilik 

hususunun olup olmadı ına karar vermek için bilgi verilmeyen kalemin ya da hatalı

verilen kalemin büyüklü üne bakmak gerekir. Bu nedenle, önemlilik, bilginin faydalı

olması için öncelikle ta ıması gereken niteliksel bir özellik olmaktan ziyade, bir 

ayrım ya da ayrı tırma noktasını gösterir.” eklinde vurgulanmaktadır

(http://www.tmsk.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=145&Itemi

d=69 Eri im Tarihi: 11.08.2010).         Bununla birlikte Sermaye Piyasası Kurulu 

Seri: X, No:22 Tebli ’inde önemlilik kavramı “Bilginin açıklanmaması, yanlı  veya 
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eksik açıklanması nedeniyle mali tabloları esas alarak karar veren mali tablo 

kullanıcılarının ekonomik kararlarını etkileyebilecek hususları kapsar.” eklinde yer 

alırken;  05 Aralık 2006 tarihinde BDDK tarafından yayımlanan “Bankalarda 

Ba ımsız Denetim Kurulu larınca Gerçekle tirilecek Bilgi Sistemleri Denetimine 

li kin Rapor Formatı Hakkında Tebli ’inde önemlilik kavramı  “Tek ba ına

önemlilik arz etmeyen bulgular, ba ka bulgularla birle ti inde de önemlilik arz 

etmiyorsa, denetçi bu bulguları denetlenenin yetkililerine yazı ile iletir ve böyle bir 

yazının denetlenenin yetkililerine iletildi i ifadesine raporunda yer verir.” eklinde

yer almaktadır. Her iki düzenlemede SAB 99’dakine benzer nitelikte içeri e sahip 

olmakla birlikte SPK tebli inde denetçinin hileli finansal raporlamaya yönelik bir 

düzenleme fark etti inde durumun yönetime bildirilmesi gerekti i üzerinde 

duruldu u dikkat çekmektedir.  

3.5.3. Denetçi Ba ımsızlı ı

Finansal bilgi manipülasyonu ve hileli finansal raporlamanın tespitinde ve 

önlenmesinde rol oynayan bir di er unsur denetçi ba ımsızlı ıdır. Denetçi 

ba ımsızlı ına yönelik olarak da gerek uluslararası gerek ulusal alanda birçok 

düzenleme yapılmı tır.  

IFAC’ın denetçi ba ımsızlı ı konusundaki düzenlemeleri (Code of Ethics for 

Professional Accountants) Uluslararası Muhasebe Etik Kuralları çerçevesinde 

olu turulmu tur. IFAC etik komitesi tarafından 1996 yılında yayımlanan ve 1998 ve 

2001 yıllarında revize edilen Profesyonel Muhasebeciler çin Etik Kuralları ya da 

di er ismiyle Uluslararası Muhasebe Etik Kuralları’nda ba ımsızlıkla ilgili çe itli

düzenlemelere yer verilmi tir ( nam, 2007: 93). IFAC’ın yayımlamı  oldu u

Profesyonel Muhasebeciler çin Etik Kuralları 3 ana bölümden olu makta olup söz 

konusu düzenlemenin B bölümü serbest meslek faaliyetlerinde bulunanlar için 

geçerli olan kuralları içermektedir. IFAC, söz konusu kuralları 2 ana bölümde ele 

almı tır. Birinci bölümde ba ımsızlık ile ilgili genel esaslar açıklanmı ; ikinci 

bölümde ise özel durumlar için uygulanacak ilke ve örnekler ile denetçi 

ba ımsızlı ını tehdit eden unsurlara kar ı alınması gereken önlemlere yer verilmi tir

(IFAC, Code of Ethics for Professional Accountants,             
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http://www.icaew.com/index.cfm/route/1358444/icaew_ga/pdf  Eri im Tarihi: 

11.07.2010).

AICPA, denetçi ba ımsızlı ına yönelik düzenlemeler yapan ikinci 

uluslararası kurulu tur. AICPA’da, 1977 yılında ba ımsızlık konusunda 

düzenlemeler yapmak üzere, ‘Ba ımsızlık Standartları Kurulu (ISB - Independence 

Standards Boards) olu turulmu tur. AICPA, ba ımsızlı ı ‘Genel olarak birinin 

dürüst bir ekilde objektif olarak ve profesyonel üphecilikle faaliyette bulunma 

kabiliyeti’ olarak tanımlamaktadır. Di er taraftan AICPA tarafından hazırlanan 

ba ımsızlık standartları ile ilgili çalı manın 4 üncü maddesinde ba ımsızlık kavramı

iki gruba ayrılarak; dü ünsel ba ımsızlık ve dı sal ba ımsızlık olarak ayrı ayrı

tanımlanmı tır (Aktaran nam, 2007: 102; AICPA Professional Ethics Executive 

Committee: ‘A Conceptual Framework for AICPA Independence Standards’, 

22.01.2004: 2): 

Dü ünsel Ba ımsızlık: Söz konusu düzenlemenin 4/a maddesine göre 

dü ünsel ba ımsızlık; “Mesleki karara gölge dü ürecek bir nüfuzun etkisinde 

kalmaksızın hizmetin yerine getirilmesini sa layan, bu nedenle dürüstlük, 

nesnellik ve mesleki ku kuculukla davranılmasına izin veren dü ünsel

durumdur.” eklinde açıklanmaktadır.

Dı sal Ba ımsızlık: Söz konusu çalı manın 4/b maddesine göre dı sal

ba ımsızlık, “ lgili bütün bilgiye sahip makul ve bilgili 3 üncü ahsın, bir 

firmanın, bir denetim ekibinin do ruluk, dürüstlük ya da mesleki 

ku kuculu unun zarar gördü ü sonucuna rahatlıkla ula aca ı varsayımlar, 

artlar ve durumlardan kaçınmaktır.” eklinde ifade edilmektedir.  

2002 yılında Enron olayı sonrasında yürürlü e giren Sarbanes- Oxley 

Kanunu’na göre denetçi ba ımsızlı ı ise öyle düzenlenmi tir. Kanunu’nun ikinci 

bölümü denetçi ba ımsızlı ına ayrılmı tır. Bu do rultuda ( nam, 2007: 74):  

Denetçi ba ımsızlı ını zedeleyecek denetim dı ı i ler tanımlanmı ,

 Denetim ekibinin rotasyonu öngörülmü ,

Denetim orta ının ücretinin belirlenmesinde sınırlama getirilmi ,

Denetçinin, belli konuları denetim komitesine raporlaması öngörülmü ,
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Denetim ve denetim dı ı i lerin denetim komitesince ön onayının zorunlulu u

getirilmi ,

Denetim ve denetim dı ı i ler için ödenen ücretlerin yıllık faaliyet 

raporlarında açıklanması zorunlulu u getirilmi tir. 

Avrupa Birli i açısından denetçi ba ımsızlı ı ile ilgili düzenlemeler 4, 7 ve 8 

inci yönergelerde yer almaktadır. 4. ve 7. yönergeler i letmelerin finansal tablolarının

do ru ve güvenilir bilgileri yansıttı ının teyidi için bir denetçi tarafından

denetlenmesini öngörmekte olup; 8 inci Yönerge ise denetçi ba ımsızlı ının genel 

hatlarına yer vermi tir. 8 inci Yönerge’nin 3, 23, 24, 25, 26, ve 27 nci maddeleri, 

denetçinin ba ımsızlı ı ile ilgili do rudan do ruya ya da dolaylı olarak hükümler 

içermektedir. Buna göre ( nam, 2007: 83-84); 

3 üncü maddede uygunsuz aktivitelerde bulunmayan ve iyi bir üne sahip 

ki ilerin, yasal denetim görevini yapabilece i belirtilmektedir. Di er bir ifade 

ile iyi halli ve etrafındakilerce kötü bir üne sahip olmayan sıradan ki ilerin

denetim görevini yerine getirebilece i belirtilmektedir. 

23 üncü maddede denetim görevinin dürüstlük ilkesi ba lamında yerine 

getirilebilece inden söz edilmektedir. 

24 üncü maddede üye ülkelere atıfta bulunularak; üye ülkelerin kendi iç 

hukukuna göre ‘ba ımsız’ olarak nitelendirilen ki ilerin denetim görevini 

yerine getirebilece i ifade edilmi tir. 8 inci Yönerge bu ba lamda

ba ımsızlı ı tanımlamayı üye ülkelerin kendi yerel hukuk sistemlerine 

bırakmı tır. 

25 inci maddede, 23 ve 24 üncü maddelerde belirtilen hususların gerçek ki i

denetçilere de uygulanaca ı hüküm altına alınmı tır. 

26 ncı madde ile 23, 24 ve 25 inci maddelere uygun bir ekilde denetim 

görevini yerine getirmeyen denetçilere üye ülkelerin yaptırım uygulamasına

izin verilmi tir. 

27 inci madde ile üye ülkelerde faaliyet gösteren denetçilerin ba ımsızlı ının

üye ülkeler tarafından garanti edilmesi gerekti i belirtilmi tir. Söz konusu 

madde ile üstü kapalı bir biçimde üye ülkelerin, denetçi ba ımsızlı ı

konusunda gerekli önlemleri almasının zorunlu oldu u ifade edilmektedir. 
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8. Yönerge sadece denetçinin ba ımsız olması gerekti ini belirtmi tir. Buna 

ilaveten yön gösterici veya kısıtlayıcı ilave bir hüküm yer almamaktadır. AB 

Komisyonu’nun konuyla do rudan ilgili ba lıca düzenlemelerine ise a a ıdaki

gibidir (Uzay,2005:8): 

Mayıs 2002 tarihinde yayımlanan “AB’de Yasal Denetçilerin Ba ımsızlı ı:

Ba lıca Prensipler Seti” ba lıklı komisyon önerisi, 

Mayıs 2003 tarihinde yayımlanan “AB’de Yasal Denetimin 

Güçlendirilmesine li kin Düzenleme”, 

Mart 2004 tarihinde yayımlanan “Yasal Denetim Yönergesi Tasarısı”, 

 Mayıs 2006 tarihinde yayımlanan “AB Yıllık ve Konsolide Hesapların

Ba ımsız Dı  Denetimine li kin Direktif”’tir.

Bununla birlikte OECD’nin ‘Kurumsal Yönetim lkeleri’ (OECD - Principles 

Of Corporate Governance) 2004 yılı Mayıs ayı itibari ile gözden geçirilmi  ve 

yayımlanmı tır. Söz konusu ilkelerin 5. kısmında ‘Kamuyu aydınlatma ve effaflık

konusuna yer verilmi  olup, ba ımsız denetimin bu husustaki rolü vurgulanmı tır. 

Buna göre mü teri i letmenin finansal tablolarının, i letmenin finansal durumunun ve 

faaliyet sonuçlarının her durumda dürüst bir ekilde gösterilmesini sa lamak için 

ba ımsız denetim, eksiksiz, nitelikli ve ba ımsız olarak yürütülmesi gereklili i

vurgulanmı tır. Uluslararası Menkul Kıymetler Komisyonları Organizasyonu 

(IOSCO - International Organization Of Securities Commissions) Teknik Komitesi 

2002 yılı Ekim ayında, ‘Denetçi Ba ımsızlı ının zlenmesinde Denetçi 

Ba ımsızlı ının Rolü ve Denetçi Ba ımsızlı ının Prensipleri’ ba lıklı bir bildiri 

yayımlamı  ve söz konusu Bildiri do rultusunda belirlenen ilkeleri de 16 Ekim 2003 

tarihinde IOSCO Ba kanlar Komitesi de kabul etmi  ve uygulanmaya ba lanmı tır

( nam, 2007: 104).  

Sermaye Piyasası Kanunu açısından denetçi ba ımsızlı ı Sermaye 

Piyasasında Ba ımsız Denetim Hakkında Tebli  (Seri: X, No:16) ile Sermaye 

Piyasasında Ba ımsız Denetim Hakkında Tebli de De i iklik Yapılmasına Dair 

Tebli ’in (Seri: X, No: 19) çerçevesinde olu turulmu tur. Ancak  Sermaye 

Piyasasında Ba ımsız Denetim Hakkında Tebli ’in (Seri:X, No:16) ba ımsızlık ile 

ilgili önemli hükümleri 12 Haziran 2006 tarihinde Sermaye Piyasasında Ba ımsız

Denetim Standartları Hakkında Tebli  (Seri: X, No:22) ile de i tirilmi tir.
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Dolayısıyla ba ımsızlık kavramı Seri: X, No:22 tebli inde detaylı olarak 

açıklanmı tır.

Bu tebli in 12. maddesinde ba ımsızlık ilkesi “Mesleki faaliyetin dürüst ve 

tarafsız yürütülmesini sa layacak bir davranı  ve anlayı lar bütünü” tanımlanmı  ve 

söz konusu maddenin 3. bendinde denetçilerin uyması gereken hal ve durumlar 

belirlenmi , maddenin 5 inci bendinde ise ba ımsız denetim kurulu larının

ba ımsızlı ı tehdit eden hususlar konusunda alınabilecek önlemleri önemlilikleri 

bakımından belirleyerek, ba ımsızlıkla ilgili politikalarını yazılı hale getirecekleri 

ifade edilmi tir.

Ulusal anlamda denetçi ba ımsızlı ına yönelik düzenleme yapan bir di er

kurulu  BDDK’dır. BDDK tarafından 31 Ocak 2002 tarih ve 24657 (Mükerrer) sayılı

Resmi Gazete’de ‘Ba ımsız Denetim lkelerine li kin Yönetmelik’ yayınlanmı tır.

Yönetmeli in 6. maddesine göre; ba ımsızlık, mesleki faaliyetin dürüst ve tarafsız

yürütülmesini sa layacak bir davranı  ve anlayı lar bütünüdür. Denetçiler, 

çalı maları sırasında ortaya çıkabilecek çıkar çatı malarından uzak kalmak, dürüstlük 

ve tarafsızlıklarını etkileyebilecek hiçbir müdahaleye imkan vermemek, ba ımsız

denetim sonucunda ula tıkları görü lerini, ba kalarının do rudan veya dolaylı

çıkarlarını dü ünmeksizin raporlarında açıklamak zorundadır (Aktaran 

nam,2007:123). 

Bunlara ek olarak denetçi ba ımsızlı ına yönelik olarak Enerji Piyasası

Düzenleme Kurulu (EPDK) tarafından 03 Ekim 2003 tarihinde ve 25248 sayılı

Resmi Gazete’de ‘Enerji Piyasasında Faaliyet Gösteren Gerçek ve Tüzel Ki ilerin

Ba ımsız Denetim Kurulu larınca Denetlenmesi Hakkında Yönetmelik’ yayınlanmı

ve düzenlemeler yapılmı tır. Yine Hazine Müste arlı ı tarafından 08 Eylül 2003 

tarihinde ve 25223 sayılı Resmi Gazete’de ‘Sigortacılık Ba ımsız Denetim lkelerine

li kin Yönetmelik” ba lıklı yönetmelik yayınlanmı  ve gerekli düzenlemeler 

yapılmı tır (Aktaran nam,2007:127).

Ulusal anlamda yapılan düzenlemeler içerisinde en kapsamlı düzenlemeleri 

yapan kurulu  olarak SPK söylenebilir. Özellikle Enron ve sonrası dönemde 

Sarbanes- Oxley Kanunu’nun yayınlanmasından sonra SPK düzenlemelerinin 

uluslararası düzenlemelere uygun nitelikte ve kapsamda düzenleme yaptı ını

söylemek yanlı  olmayacaktır. SPK’nın düzenlemeleri di er otoritelere önderlik 
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yapmakta ve denetçi ba ımsızlı ının özellikle finansal bilgi manipülasyonlarınıı ve 

hileli finansal raporlamanın tespitinde ve önlenmesinde ta ıdı ı öneme vurgu 

yapmaktadır.

3.6. F NANSAL B LG  MAN PÜLASYONUNDA VE H LEL

F NANSAL RAPORLAMADA DENETÇ N N SORUMLULU U

Finansal piyasaların etkin bir ekilde i leyi inin temel unsuru finansal 

bilginin do rulu u ve güvenilirli idir. Yukarıdaki bölümde açıklandı ı gibi, finansal 

bilgi finansal tablo kullanıcılarının karar almalarını do rudan etkiledi i için 

önemlidir. Ancak denetim mekanizması finansal tablolardaki bilginin önemlili inin

onaylanması anlamına gelmektedir. Dolayısıyla gerek iç denetim ve iç kontrol 

sistemi gerekse ba ımsız denetim, finansal tablolardaki bilginin hile riskini 

azaltmada ve finansal bilginin istenilen yüksek kaliteye ul amasında önemli 

sorumluluk ta ımaktadır. Bu do rultuda ilgili bölüm, denetçilerin finansal bilgi 

manipülasyonu ve hileli finansal raporlamadaki denetçi sorumlulu una ayrılmı tır.  

3.6.1. Ba ımsız Denetçi Sorumlulu u

Ba ımsız denetçilerin, hileli finansal raporlamadaki ve finansal bilgi 

manipülasyonlarındaki sorumlulu u ile sermaye piyasalarına do rudan etki 

yapmaktadır. Bu nedenle ba ımsız denetçilerin, finansal raporlamanın güvenilirli ini 

ve do rulu unu sa lamada büyük bir sorumlulu u bulunmaktadır (IFAC, 2004). Bu 

anlamda ba ımsız denetçilerin gerek mesleki sorumlulukları gerek hukuksal 

sorumlulukları kanunlar çerçevesinde düzenlenmi tir.  

Ba ımsız denetçinin sorumlulu una yönelik açıklamaların yer aldı ı

uluslararası düzenlemelerin ba ında SAS No:82 ve SAS No:82 ile aynı adı ta ıyan

fakat 15 Aralık 2002 tarihinden itibaren geçerli olan SAS No:99’dur. SAS No:99’ un 

1.paragrafında, ba ımsız denetçinin finansal tabloların önemli hata ve hilelerden 

kaynaklanan yanlı  veya yanıltıcı beyanlardan arınmı  oldu unu mantıklı

güvenilirlikte saptamak do rultusunda denetimi planlama ve yürütme sorumlulu u

oldu u vurgulanmı tır (http:/antifraud.aicpa.org). SAS No: 99’a göre denetçinin 
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denetim faaliyetleri sırasında göz önünde bulundurması gereken iki çe it yanıltıcı

beyan bulunmaktadır. Bunlar (Aktaran Küçük, 2008: 50-51):

Hileli finansal raporlamadan do an yanıltıcı beyan: Finansal tabloların

hazırlanmı  oldu u belgeleri destekleyiciler veya muhasebe kayıtlarının

de i tirilmesi, tahrif edilmesi ve manipülasyon; finansal tablolarda olayların,

i lemlerin veya di er önemli bilgilerin kasıtlı olarak atlanması veya yanlı

sunulması, açıklama, sunu  biçimi, sınıflandırma veya miktarla ilgili 

muhasebe prensiplerine kasıtlı olarak ba vurulmaması,

Varlıkların suistimalinden do an yanıltıcı beyan: Alınmamı  mal veya 

hizmetler için ödemeler yapılması, varlıkların çalınması, zimmete geçirme 

gibi çe itli yollarla gerçekle tirilmi  olabilir. 

Sayılan yanıltıcı beyanları dikkate alarak ba ımsız denetçinin denetim 

faaliyetlerini gerçekle tirmesi ve denetimden beklenen finansal bilgi kalitesinin 

sa lanması gerekmektedir. SPK’nın Seri:X, No:22 Tebli i’nde 1. kısım 5. maddede, 

ba ımsız denetçi, finansal tablolardaki önemli yanlı lıklarla ilgilidir; bir bütün olarak 

finansal tablolardaki önemli olmayan yanlı lıkların tespit edilmesinden sorumlu 

olmadı ı belirtilmektedir. Aynı tebli de ba ımsız denetçinin denetim sürecinde 

sorumlulukları hukuksal açıdan de erlendirilirken aynı zamanda denetçilerin 

ta ıması gereken birtakım nitelikler de belirtilmi tir. Bu niteliklere sahip olan 

denetçilerin, denetim sürecindeki hileyi gözden kaçırma riskini azaltmaktadır. 

Ba ımsız denetçilerin ta ıması gereken nitelikler a a ıdaki gibi sıralanmaktadır

(SPK, Seri: X, No:22, Madde 7,8,9,10): 

Mesleki yeterlik: Yapılacak ba ımsız denetim sonuçlarından yararlanacak 

olan tüm ilgili taraflar, bu alanda yapılan ba ımsız denetim çalı malarının

yürütülüp sonuçlandırılması sorumlulu unu üstlenecek ba ımsız

denetçilerin mesleki bakımdan yeterli olmalarını beklemek ve aramak 

hakkına sahiptirler. Ba ımsız denetim kurulu ları ve ba ımsız denetçiler, 

kaliteli bir ba ımsız denetim hizmeti sunmak ve mü terinin kendilerinden 

bu yükümlülü ü yerine getirmelerini bekledi inin bilincinde olmak 

zorundadırlar. 
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Hizmet içi e itim ve refakat çalı ması: Hizmet içi e itim ve refakat 

çalı malarının, sorumlu ortak ba  denetçinin gözetim ve sorumlulu u altında

planlı olarak yürütülmesi zorunludur.

Tam zamanlılık: Tam zamanlılık, ba ımsız denetçilerin mesleki 

yeterli inin sa lanması ve geli tirilmesi suretiyle ba ımsız denetimin 

kalitesinin artırılması ve kurumsallı ın sa lanması açısından mevcut çalı ma 

ortamında sürekli bir ekilde faaliyet gösterilmesini ifade eder. Bu 

kapsamda, ba ımsız denetim kadrosunda yer alan ba ımsız denetçilerin 

ba ımsız denetim kurulu unda tam zamanlı olarak görev yapmaları

zorunludur.

Bununla birlikte gerek SPK’nın ilgili tebli inde gerekse de SAS No:99’da 

ba ımsız denetçilerin sorumluklarını ortaya koymada kullanmaları ve uymaları

gereken birtakım etik özellikler de tanımlanmaktadır. Bu etik özellikler ise a a ıdaki

gibi sıralanabilir: 

Mesleki üphecilik (Professional Scepticisim): Elde edilen ba ımsız

denetim kanıtların geçerlili inin sorgulayıcı bir anlayı la de erlendirilmesi

mesleki üphecili i ifade eder. Ba ımsız denetçi, finansal tablo ve di er

finansal bilgilerin önemli bir yanlı lık içerebilece ini dikkate alarak, 

ba ımsız denetimi, mesleki üphecilik anlayı ıyla planlayarak yürütmekle 

yükümlüdür.

Ba ımsızlık: Ba ımsız denetçinin, mesleki faaliyetinin dürüst ve tarafsız

yürütülmesini sa layacak bir davranı  ve anlayı lar bütünüdür. Ba ımsız

denetim kurulu ları ve ba ımsız denetçiler, ba ımsız denetim çalı malarında

ba ımsız olmak zorundadırlar. Ba ımsız denetçilerin dürüst ve tarafsız

olmaları yanında, ba ımsızlıklarını ortadan kaldırabilecek özel durumlarının

da bulunmaması gerekir. Ba ımsız denetim sonucunda ula tıkları görü lerini, 

ba kalarının do rudan veya dolaylı çıkarlarını dü ünmeksizin raporlarında

açıklamak, zorundadırlar. Ba ımsız denetçinin, ba ımsızlı ını tehdit eden 

unsurlar ile bunlara kar ı olu turulan önlem mekanizmalarını çalı ma 

ka ıtlarında belgelemesi ve söz konusu hususları denetimden sorumlu 

komiteler ile tartı maları zorunludur.
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Mesleki özen ve titizlik: Ba ımsız denetçiler, ba ımsız denetimin 

planlanması, yürütülüp sonuçlandırılması ve ba ımsız denetim raporunun 

hazırlanması safhalarında gerekli mesleki özen ve titizli i göstermek 

zorundadırlar. Buna göre, bir ba ımsız denetçi ba ımsız denetim faaliyetini 

gerekti i ekilde planlamak, program yapmak, yeterli miktarda, uygun 

nitelikte ve güvenilir ba ımsız denetim kanıtı toplayarak inceleme yapmak, 

temiz ve düzenli çalı ma ka ıtları hazırlamak, finansal tabloların gerçekli i

ve do rulu u hakkında dürüst ve do ru bir yargıya ula mak ve görü ünü,

özen ve titizlikle düzenleyece i ba ımsız denetim raporunda açıklamak 

zorundadır.

Ticaret ve mesle e aykırı faaliyet yasa ı: Ba ımsız denetim kurulu ları ve 

ba ımsız denetçiler,  mesleki faaliyetler dı ında ticari, sınai ve zirai hiçbir i le

u ra amazlar.

Reklam yasa ı: Ba ımsız denetim kurulu ları ve ba ımsız denetçiler, i  elde 

etmek için dolaylı ve dolaysız reklam yapamazlar, reklam sayılabilecek 

faaliyetlerde bulunamazlar ve i  öneremezler. 

Sır saklama yükümlülü ü:  Ba ımsız denetim kurulu larının yöneticileri, 

ba ımsız denetçileri ve bütün çalı anları ile ba ımsız denetim kurulu larına 

dı ardan hizmet verenler, i leri dolayısıyla sahip oldukları sırları

açıklayamazlar, bu sırları kendilerinin veya üçüncü ki ilerin menfaatlerine 

kullanamazlar.

Sayılan etik özellikler her ba ımsız denetçide olması gereken özellikler 

olarak sayılmaktadır. Özellikle ya anan uluslararası muhasebe skandalları

sonrasında, ba ımsız denetime olan güvenin sarsılması ile birlikte, üzerinde durulan 

etik ilkelerin ba ında mesleki üphecilik ve mesleki duyarlılık gelmektedir. Mesleki 

üphecilik hem ba ımsız denetçinin finansal raporların güvenilirli ini sa lamada 

hem de denetimin kalitesini arttırmada büyük önem ta ımaktadır. Mesleki üphecilik,

mesleki duyarlılı ı da barındırmaktadır. Bu do rultuda hileli finansal raporlamanın

önlenmesinde ba ımsız denetçiye dü en sorumluluk da artmaktadır. Ba ımsız

denetçiler bu sorumluluklarını yerine getirirken öncelikle uluslararası denetim 

standartlarına uygun olarak hareket etmekte ve denetledikleri i letmelerin iç kontrol 

sistemlerini de olu turduklarını göz önüne almak durumundadır. Bu nedenle 
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ba ımsız denetçinin hileli finansal raporlamadaki sorumlulu unun üzerinde sadece 

yürüttü ü ba ımsız denetim faaliyetleri etkin de il, aynı zamanda i letmenin iç 

kontrol sisteminin ve iç denetçinin de sorumlulu u etkindir ve birlikte 

de erlendirilmelidir.  

3.6.2 ç Denetçinin Sorumlulu u

Bilindi i gibi hileli finansal raporlamayı ortaya çıkaran nedenlerin ba ında,

i letmelerde iç kontrol sisteminin olmaması ya da zayıflı ı gelmektedir (Reisntein, 

1999: 37). ç kontrolün amaçlarından biri mali raporların güvenilirli ini sa lamaktır. 

Bu amaca ula abilmek için mali tabloların genel kabul görmü  muhasebe 

standartlarına uygun olarak hazırlanmasını sa lamak gerekir. Ba ımsız dı  denetimin 

amacı, kurulu un mali tablolarının genel kabul görmü  muhasebe standartlarına

uygunlu unu ara tırmaktır. ç kontrol sistemleri, denetçinin, denetim sürecinde 

uygulayaca ı uygun temel teknikleri ve denetimin kapsamını seçmesinde belirleyici 

rol oynamaktadır. Denetçi, denetim sürecinde uygulayaca ı denetim prosedürlerinin 

kapsamını, süresini ve içeri ini inceledi i irkette etkin i leyen iç kontrol sisteminin 

olup olmamasına göre belirleyecektir. Bu ba lamda, bir denetçi kendi uygulayaca ı

teknikler ve prosedürlerin yanında iç kontrol sistemine de hakim olmalı ve iç kontrol 

sistemini analiz edebilecek derecede anlayı a sahip olmalıdır (Erdo an, 2009: 63).

Yukarıda da ifade edildi i gibi, iç kontrol sisteminin etkinlik derecesi 

yapılacak denetimin ölçüsüne do rudan katkı yapmaktadır.  Denetçiler, i letmedeki 

iç kontrol sisteminden faydalanarak kendi denetim prosedürlerini azaltabilir ya da 

artırabilirler. Ancak, denetçiler açısından sistemin genel etkinli i de il spesifik 

etkinlik önem arz etmektedir. Spesifik etkinlikten kastedilen iç kontrol sisteminin 

özellikle hangi alanda zayıf veya eksik oldu unun bilinmesinin, denetim çalı masına 

hangi denetim prosedürlerinin eklenece inin, çıkarılaca ının ve denetimin ne zaman 

ve hangi ölçüde uygulanaca ının belirlenmesine olanak sa lamasıdır (Aktaran 

Erdo an,2009; Mautz,1964:420).

Denetim çalı malarının kalitesini finansal bilgi kullanıcılarına yararlı

olabilecek nitelikte yükseltebilmek ve hileli finansal raporlamayı önleyerek finansal 

sistemin i leyi ine katkı sa lamak amacıyla, denetim sürecinde yapılan i lemler, 
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uluslararası denetim standartları çerçevesinde yürütülmek durumundadır. IFAC 

tarafından yayımlanan Uluslararası Denetim Standartları, denetim faaliyetlerine 

yönelik standartlarını belirlemekte ve ba ımsız denetçiye iç kontrolü de içerecek 

ekilde irketi ve irketin içinde bulundu u çevreyi anlamasında ve önemli yanlı lık

riskini de erlendirmesinde yol gösterici olmaktadır (Aktaran Erdo an, 2009; IFAC, 

2008: 344). Böylelikle etkin iç kontrol sistemi ba ımsız denetim sürecindeki 

denetçiye ilgili bilgiyi do ru ve güvenilir sunaca ından, hile riskini de önemli ölçüde 

azaltabilecektir.

Bununla birlikte SAS No:99 da hileli finansal raporlamada iç denetçi ve iç 

kontrol sisteminin önemini vurgulayan bir önemli düzenlemedir. SAS No: 99 

dördüncü paragrafta,  finansal tabloların denetiminde, denetçinin hileyi göz önünde 

bulundurmasına odaklanmı  olmasına ra men hileyi önlemek, ortaya çıkarmak ve 

caydırmak için program ve kontrollerin tamamlanması ile planlanmasını

sorumlulu u yöneticilere yüklemi tir. Finansal tablolarda düzenlenmi  yönetici 

iddiaları ile ba langıç, kayıt, süreç ve raporlama i lemleri ile di er eyler arasındaki

uyumun (olaylar ve durumlar gibi) olu turulmasında iç kontrol sisteminin 

kurulmasının ve sürdürülmesinin gereklili ine vurgu yapmakta ve muhasebe 

politikalarının benimsenmesi için yönetimin sorumlu oldu u belirtilmektedir 

(http://www.antifraud.aicpa.org  Eri im Tarihi: 10.06.2010; Aktaran Küçük, 2008). 

Böylelikle hileli finansal raporlamada, ba ımsız denetim sürecinde i letmenin iç 

kontrol sistemine ve yönetimine vurgu yapmaktadır.  

 SAS No: 99 denetçiye sorumluluk yüklerken, onun bu sorumlulu u yerine 

getirirken neler yapabilece i hakkında denetçiye yol göstermektedir. Denetçinin, 

kanıt toplarken gerekli görmesi halinde denetledi i i letmeden ve i letme 

yönetiminden birtakım beklentileri bulunmakta ve bunların yönetim tarafından

yerine getirilmesi beklenmektedir. SAS No: 99’da yer alan ba ımsız denetçinin 

denetimin kalitesini arttırmak adına i letmeden isteyebilecekleri a a ıdaki gibi 

sıralanmaktadır (Aktaran Küçük, 2008: 53): 

Yönetimi sorgulamalıdır.

ç kontrol ve iç denetim uygulayıcılarını sorgulamalıdır.

Denetim komitesi üyelerini ( en azından onların efini) sorgulamalıdır. 
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Çalı ma alanını geni letebilir.

Hileye dayalı yanıltıcı beyan risklerini tanımlamadan önce, bu konuda ona 

yardımcı olabilecek bilgiyi sa layabilecek i letme içinden veya dı ından

di erleri olup olmadı ını da göz önünde bulundurmalıdır. 

Yukarıda sayılanlarla ba lantılı olarak,  SAS No:99’da özellikle vurgulanan 

bir nokta daha, denetimin birtakım i i oldu u ve ba ımsız denetçi kadar i letme 

yönetimi ve iç kontrol sisteminin de hileli finansal raporlamanın önlenmesinde ve 

hilelerin ortaya çıkarılmasında aktif olarak çalı ması gereklili idir. Bu nedenle SAS 

No: 99’un giri  bölümü 1.paragrafında, denetçinin mali tabloların önemli hata ve 

hilelerden kaynaklanan yanlı  veya yanıltıcı beyanlardan arınmı  oldu unu makul 

güvencede saptamak do rultusunda denetimi planlama ve yürütme sorumlulu u

oldu u vurgulanmı  ve ba ımsız denetçiye makul güvence olu masında  i letmenin 

iç kontrol sisteminin ve i letme yönetiminin daha büyük sorumlulukları oldu u

belirtilmi tir. Yani ba ımsız denetim faaliyeti sırasında, ba ımsız denetçi bu süreci 

tek ba ına de il, i letme ile birlikte etkile imli yürütmek durumundadır (Aktaran 

Küçük, 2008; http://www.aicpa.org Eri im Tarihi: 10.06.2010).  

  Ulusal anlamda finansal bilgi manipülasyonlarında ve hileli finansal 

raporlamada, iç kontrol sisteminin ve i letme yönetiminin sorumlulu una yönelik 

düzenlemeler SPK’nın Seri: X, No:22 Tebli i’nde yer almaktadır. Tebli in 1. kısım, 

7. maddesinde ba ımsız denetim riskinin unsurları açıklanmakta ve denetçiye 

sunulan bilgi ve belgeler kapsamında iki tür riskten bahsedilmektedir.  Bunlardan ilki  

“Yapısal risk” olup, i letme yönetiminin sundu u bilgi ve belgelerin ve yaptı ı

açıklamaların önemli bir yanlı lık içerme olasılı ıdır. Bunlardan ikincisi “Kontrol 

riski” olarak tanımlanmı  olup, i letme yönetimi tarafından sunulan bilgi ve 

belgelerde bulunabilecek önemli bir yanlı lı ın, i letmenin iç kontrol sistemi 

tarafından zamanında engellenememe veya tespit edilip düzeltilememe olasılı ıdır.

Kontrol riski, i letmenin finansal tablolarının düzenlenmesi, iç kontrol sisteminin 

tasarımı ve i leyi inin etkinli ine ba lı olarak i letmeden i letmeye de i mektedir.  

Bu do rultuda etkin bir iç kontrol sistemi yardımıyla ba ımsız denetçi, 

denetlenen i letmeye dair mesleki görü ünü olu tururken a a ıda sayılan faktörleri 

göz önüne almak durumundadır (Aktaran Erdo an, 2009; IFAC, 2008: 356):



145

Hilenin önemlili i hususunda denetçinin görü ü,

Denetlenen i letmenin büyüklü ü,

Organizasyon yapısını ve i letme sahipli inin özelliklerini de içine alacak 

ekilde i letmenin yaptı ı i in do ası,

letme faaliyetlerinin çe itlili i ve karma ıklı ı,

Yürürlükteki yasa ve idari düzenlemeler, 

letmenin iç kontrol sisteminin parçası olan sistemlerin do ası, karma ıklı ı

ve iç kontrol sisteminin etkinli idir.  

Yukarıda anlatılanlar do rultusunda finansal sistem içerisinde finansal bilgi 

manipülasyonlarının ve hileli finansal raporlamanın önüne geçilmesinde, gerek 

finansal raporlama sürecinde gerekse ba ımsız denetim sürecinde i letmelerin iç 

kontrol sistemleri dolayısıyla da iç denetim mekanizmaları son derece önem 

ta ımaktadır. letmelerdeki etkin iç kontrol sisteminin varlı ı hem finansal 

raporların hem de ba ımsız denetimin kalitesini arttırmada do rudan etki 

yapmaktadır.

3.6.3. Denetim Komitesinin Sorumlulu u

 En genel ifade ile denetim komitesi, yönetici olmayan üyelerden olu an, 

i letmenin etkili bir iç kontrol sisteminin varlı ının sa lanmasında ve finansal 

raporlama sürecinin gözetilmesinde rol oynayan komite olarak ifade edilebilir. 

Denetim komitesi i letmenin iç kontrol sisteminin etkinli inde oldu u kadar, 

ba ımsız denetim sürecinde de önemli etkilere sahiptir. Ba ımsız denetçilerin, 

performanslarının de erlendirilmesinde aktif rol oynamaktadırlar.

 Finansal bilgi manipülasyonları ve hileli finansal raporlamada denetim 

komitesinin sorumluluklarını a a ıdaki gibi sıralamak mümkündür (Demirba  ve 

Uyar, 2006: 162-178): 

letme yönetimi tarafından yürütülen finansal raporlama sürecini izlemek, 

Finansal tabloların güvenilirli inin garantisini sa lamak, 

Finansal raporlama sürecindeki riskleri belirleme, iç kontrollerin etkinli ini

sa lamak, 
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letmenin iç kontrol ve risk yönetiminin yeterli güvenceyi sa layıp

sa lamadı ını belirlemek, 

Ba ımsız denetçinin ba ımsızlı ı, effaflı ı, hesap verilebilirli ine katkı

sa lamak,  

Yıllık finansal raporlarda i letmenin finansal durumuna ili kin verilerin yasal 

düzenlemelere uygun olarak hazırlanıp hazırlanmadı ını belirlemek, 

Üst yönetimin risk yönetimi ve iç kontrol konusunda birlik içerisinde hareket 

edip etmediklerini belirlemek, 

ç denetçiler ve ba ımsız denetçiler tarafından iç kontrol sistemine ili kin

yapılan tavsiyelerin yönetim tarafından dikkate alınıp alınmadı ını

belirlemek, 

letme çalı anlarının durumunu izlemek, özellikle çıkar çatı ması, kötü 

davranı lar ve hilelere yönelik ortaya çıkabilecek durumları de erlendirmek, 

letmenin finansal ve faaliyet bilgilerinin güvenilirlik ve dürüstlü ünü

gözden geçirmek, bu bilgilerin üretilmesini sa layan muhasebe politikalarını

incelemek, 

letmenin ta ıdı ı riskleri, kar ıla abilece i dar bo azları ve finansal 

çıkmazları belirlemek ve bunlara kar ı önlemler almak, 

Ba ımsız denetçinin denetim faaliyetleri sırasında iç denetimle olan 

koordinasyon çalı malarını incelemek, 

Ba ımsız denetçiler ve i letme yönetimi arasındaki ili kileri inceleyerek, 

denetçi ba ımsızlı ına katkı sa lamaktır.  

Sayılan sorumlulukları yerine getiren denetim komitesi, bir bütün olarak 

de erlendirilen denetim mekanizmasının i leyi ine do rudan katkı

sa layabilmektedir. Böylelikle i letme içerisinde finansal bilginin do ru ve güvenilir 

raporlanması, ba ımsız denetim sürecinde finansal bilginin do ru ve güvenilirli inin 

sa lanması denetim komitesi gözetiminde sa lanmaktadır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

F NANSAL B LG  MAN PÜLASYONUNDA VE H LEL  F NANSAL 

RAPORLAMADA DENETÇ  SORUMLULU UNUN BEL RLENMES NE

YÖNEL K YAPISAL E TL K MODEL  (SEM) UYGULAMASI 

Çalı manın dördüncü bölümünde, ilk üç bölümde açıklanan finansal bilgi 

manipülasyonunda ve hileli finansal raporlamada önemli bir sorumlulu a sahip olan 

denetçilerin davranı larının belirlenmesi için yapısal e itlik modeli kullanılmı tır. Bu 

bölüm içerisinde öncelikle, ara tırmanın çıkı  noktasını belirleyen temel amaca, 

ardından hipotezlerin ve soruların olu masını sa layan literatürde yapılmı

çalı malara ve ara tırmanın metodolojiye yer verilmektedir. Daha sonra ara tırmanın

bulgularından yola çıkılarak yapılan de erlendirmelerden ve önerilerden 

bahsedilmektedir. 

4.1. ARA TIRMANIN AMACI VE ÖNEM

Amerikan Diplomalı Hile Ara tırmacıları Kurulu u (ACFE- Association of 

Certified Fraud Examination) 1996 yılından itibaren tüm dünyada gerçekle en hileli 

finansal raporlamaları ülkeler bazında ele alarak ara tırmakta ve bulgularını ülke 

raporu (Report to the Nation on Occupational Fraud and Abuse) halinde 

yayınlamaktadır. ACFE’nin 2010 yılında yayınlamı  oldu u rapora göre, dünyada 

hileli finansal raporlama nedeniyle olu an kayıpların her yıl ortalama 2.9 trilyon 

dolardan fazla oldu udur. Ara tırma içerisinde ele alınan her dört hile olayından

birinin neden oldu u kayıp en az 1 milyon dolar olarak tespit edilmi tir (ACFE, 

2010: 2-5).

 Yapılan bu ara tırmada ACFE, finansal tablolardaki hilelerin bilinçli yanlı

beyanlar veya i letmedeki bilgilerin bilinçli bir ekilde finansal raporlardan 

çıkarılması eklinde olu tu unu belirtmektedir. Ayrıca yapılan ara tırmada, sıklıkla

yapılan hileli finansal raporlamada karın i irilmesi, varlıkların ya da kaynakların

farklı gösterilmesi gibi manipülasyon yöntemlerinin çok uygulandı ı görülmektedir 

(ACFE, 2010: 10). Aynı ara tırmada hileli finansal raporların tespitinde ilk sırada % 

76.1 ile ba ımsız denetçiler,  üçüncü sırada % 66.4 ile iç denetçiler ve yedinci sırada

% 53.2 ile denetim komitesinin etkisinin oldu u saptanmı tır (ACFE, 2010, 38).  
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Hileli finansal raporlamanın önlenmesinde veya tespitinde ise % 60.8 ile iç 

denetçilerin, % 50.3 ile i letme yönetiminin ve % 31.5 ile ba ımsız denetçilerin 

etkisinin oldu u ortaya çıkmı tır (ACFE, 2010: 44).

 Yapılan ara tırma hileli finansal raporlama ve manipülasyonların ekonomik 

boyutunu ifade etmek açısından son derece önem ta ımaktadır. Bir ülkedeki finansal 

sistemin i leyi ini bu denli olumsuz etkileyen bir konunun incelenmesi gereklili i

ara tırmanın çıkı  noktasını, dolayısıyla da önemini ortaya koymaktadır. Bununla 

birlikte yapılan çalı madaki sonuçlardan açıkça görülmektedir ki, denetim 

mekanizmasının hileli finansal raporlamayı önlemede, tespitinde ve sınırlandırmada 

önemli etkileri bulunmaktadır. Bu do rultuda çalı manın temel amacını,

Türkiye’deki finansal bilgi manipülasyonları ve hileli finansal raporlamada denetçi 

sorumlulu unun ortaya çıkarılması ve denetçi sorumlulu undan yola çıkılarak

denetim mekanizmasının önemini ortaya koyulması olu turmaktadır.   

4.2. L TERATÜR TARAMASI

Ara tırmanın temel amacı do rultusunda, literatürde yapılmı  olan 

çalı malardan yola çıkılarak, ara tırmanın hipotezlerinin geli imi ve ara tırma 

soruları ortaya konmu tur. lgili bölümde, bu sürecin geli imi detaylandırılmakta ve 

literatürde yapılan çalı malar özetlenmektedir.  

    4.2.1. Ara tırmanın Hipotezleri ve Geli imi

Çalı manın amacı do rultusunda incelenecek olan denetçi sorumlulu u,

ba ımsız denetçi sorumlulu u, iç denetçi sorumlulu u ve denetim komitesi 

sorumlulu unu kapsamaktadır. Bu nedenle ara tırmanın hipotezlerinin geli imi üç 

ayrı ekilde yapılmakta ve her bir hipoteze yönelik literatürde yer alan çalı malar 

sınıflandırılarak açıklanmaktadır.

Finansal bilgi manipülasyonu ve hileli finansal raporlamada ba ımsız

denetçinin sorumlulu unu ortaya çıkarmak amacıyla yapılan çalı malardan en 

önemlilerinden biri, Kaplan ve Reckers tarafından 1985 yılında yapılan çalı madır. 

Bu çalı mada denetim irketlerinde bulunan yöneticilerin, denetçilerin hazırladıkları

denetim raporu üzerindeki etkileri incelenmi  ve böylelikle hileli finansal raporlama 
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ile ili kilendirilmi tir. Bu çalı manın bulgularına göre, denetçilerin hazırladıkları

denetim raporlarında üst yönetimin etkili oldu u ve bunun da do al sonucu olarak 

hileli finansal raporlamanın tespitinde ve önlenmesinde aksaklıklar ya andı ıdır.

Kaplan ve Reckers ile benzer nitelikte olan bir çalı mada 1978 yılında Imhoff 

tarafından yapılmı tır. Bu çalı mada, denetçilerin ba lı oldukları denetim 

firmalarının denetlenen mü terilerle olan ili kisi, denetim kalitesini olumsuz 

etkilemekte ve denetçi üst yönetime ba lı kalarak denetçi raporunu hazırlamaktadır.  

Bir di er çalı ma ise, Loebbecke, Eining ve Willingham tarafından 1989 

yılında hileli finansal raporlamadaki i aretleri ortaya çıkarmayı hedefleyen 

çalı madır. Bu çalı mada, muhasebe uygulamaları içerisinde hileli finansal 

raporlamayı ortaya çıkarmak amacıyla bir anket hazırlanmı tır. Bu ankette, birinci 

kısımda hileli finansal raporlamanın i letmelerde hangi ko ullar altında oldu unu

ortaya koyacak nitelikte ifadeler yer almakta, ikinci kısmında hileli finansal 

raporlamayı te vik eden nedenler yer almakta, üçüncü kısımda ise hileli finansal 

raporlamada i letme yönetiminin ve denetçilerin tutumunu ya da davranı larını

belirlemek amacıyla hazırlanan ifadeler yer almaktadır.  

 Loebbecke vd.’nin bu çalı ması Big 8 olarak ifade edilen sekiz denetim 

irketinde yer alan denetçiler üzerinde yapılmı  ve buradaki denetçilerden alınan

yanıtlar do rultusunda hileli finansal raporlama belirtileri olarak a a ıdaki bulgular 

elde edilmi tir: 

Yönetim a ırlıklı kararlar, 

Finansal tablolarda bir veya birden fazla usulsüzlü ün yer alması,

Zayıf iç kontrol sistemi,  

letmenin finansal tablolarında denetlenmesi zor olan ekonomik i lemlerin 

varlı ıdır.  

Bunlara ek olarak bu çalı mada, dürüst olmayan i letme yöneticileri, kar 

yönetimindeki aksaklıklar, agresif muhasebe uygulamalarına rastlanmı tır.  
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Humphrey’nin 1993 yılındaki çalı ması da hileli finansal raporlama ve denetçi 

arasındaki ili kiyi ara tıran çalı malar içerisinde sayılmaktadır. Bu çalı maya göre, 

denetçilerin yasal düzenlemelerle belirlenen sorumlukları ile hileli finansal 

raporlama tespiti ve önlenmesi arasında bir ili ki oldu u saptanmı tır.  

Hirst’in 1994 yılında yaptı ı çalı masında, denetçinin hileli finansal 

raporlamaya kar ı olan duyarlılı ı ile hilenin tespiti arasında ili ki ara tırılmı tır. Bu 

çalı manın bulgularına göre, potansiyel denetim etkinli inin sa lanması için 

ba ımsız denetçinin mesleki duyarlılı ının geli tirilmesi gereklili i ortaya 

konmu tur. Yani denetçinin mesleki duyarlılı ı ya da mesle ine gösterdi i özen ne 

kadar yüksek olursa, hileli finansal raporlamanın önlenmesi ve tespiti de o denli 

sa lanmaktadır.  

Bonner vd. 1998 yılında yaptıkları çalı malarında ba ımsız denetçilerin yasal 

yükümlülüklerinin hileli finansal raporlamanın önlenmesindeki etkilerini 

ara tırmı lardır. Yani yapılan hukuksal düzenlemelerin, ba ımsız denetçi üzerinde 

olu turdu u etki incelenmi tir. Bu çalı mada iki tür hile üzerinde durulmu tur. 

Bunlardan ilki finansal tablolarda sıklıkla gerçekle en muhasebe uygulamaları,

ikincisi ise denetçinin hileli finansal raporlama kar ısındaki olumlu tutumudur. 

Yapılan çalı ma sonunda, SEC’in yasal düzenlemelerinin denetçilerin hileli finansal 

raporlama kar ısındaki tutumunu de i tirdi ine dair yeterli düzeyde bilgi 

edinilememi tir.

Beasley vd. tarafından 2000 yılında yapılan çalı maya göre, sektörlerdeki hileli 

finansal raporlama düzeyleri ve kurumsal yönetim ili kisi ara tırılmı  ve hangi 

sektörde hileli finansal raporlamanın fazla oldu u ortaya konarak, i letmelerin 

kurumsal yönetim anlayı ları ile ili kilendirilmi tir. Benzer nitelikte Dunn’un 2004 

yılında yaptı ı çalı masında da, i letmelerdeki kurumsal yönetim anlayı ı ile hileli 

finansal raporlama düzeyi arasında bir ili ki olup olmadı ı ile ilgilidir. Bilindi i

kurumsal yönetim anlayı ında denetim mekanizmasının tüm unsurları etkin ve 

entegreli bir ekilde çalı maktadır. Ara tırmanın sonucuna göre ise, kurumsal 

yönetim anlayı ı olan bir i letmede hileli finansal raporlamanın önlenmesi ve tespiti 

daha kolay olmaktadır.
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Bradshaw vd.’nin 2001 yılındaki çalışmalarında, muhasebe kayıtlarında 

meydana gelen artışların denetim sırasında bağımsız denetçiler tarafından dikkate 

alınıp alınmadığını ölçmüşlerdir. Böylelikle, işletmenin sermaye piyasasında işlem 

gören hisse senedi fiyatlarındaki artışın, denetçiler açısından hileli finansal raporlama 

riskini belirlemeye çalışmışlardır. Çalışmadan elde edilen bulgulara göre, işletmede 

gerçekleşen artışların hileli olma olasılığı ile denetçinin şüpheciliği arasında olumlu 

ilişki olduğu ortaya konmuştur. Benzer nitelikteki çalışmalar arasında  Lord (1992) 

ve Braun (2001)’un çalışmaları sayılabilir. Bu çalışmalarda denetçinin tutumunun, 

hileli finansal raporlama üzerinde etkisi araştırılmış ve araştırmanın sonucunda 

işletmelerin agresif muhasebe uygulamalarında denetçinin şüpheciliği ve hileye olan 

yaklaşımı sonucunda hileli finansal raporlamanın önlendiği ortaya çıkmıştır.  

Johnson vd. 2002 yılında bağımsız denetçilerin denetledikleri işletme ile 

çalışma süreleri ve hileli finansal raporlama arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır. 

Araştırmanın sonucuna göre,  denetçilerin uzun süredir çalıştıkları işletmelerdeki 

hileli finansal raporlama tespitinde veya önlenmesinde daha duygusal hareket ederek, 

uzun dönemli çalıştıkları işletmeleri korudukları ortaya çıkmıştır. Bu sonuçlara 

benzer nitelikte sonuçlar Castrella vd.’nin 2002 yılında yaptıkları çalışmadan elde 

edilmiştir. Bu çalışmada da denetçilerin denetledikleri işletme ile çalışma süresi 

arttıkça, denetim kalitesinin düştüğü ortaya konmuştur.  

Chung ve Kallapur (2003),  Defond vd. (2002) ve Reynolds vd.’nin (2004) 

yılındaki çalışmaları bağımsız denetçi ile müşteri işletmenin arasındaki samimiyet 

düzeyinin, hileli finansal raporlama üzerindeki etkisi arasında bir ilişki olduğuna 

yöneliktir. Bu çalışmaların bulgularından, denetçi ile müşteri işletme arasındaki 

samimiyet düzeyi ne kadar yüksek ise, hileli finansal raporlamanın önlenmesi ve 

tespiti düzeyi o kadar düşük olduğu ortaya konmuştur. Bunda etkili olan temel neden 

olarak da, işletme yönetiminin denetçiye önerdiği ya da verdiği gelirdir.    

Lin’in 2004 yılında yaptığı çalışma, hileli finansal raporlama ve denetçi 

arasındaki ilişkiyi araştıran bir diğer çalışmadır. Bu çalışmada denetçinin 

bağımsızlığının sağlanması ile hileli finansal raporlama arasındaki ilişkisi  
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ara tırılmaktadır. Bu ara tırmanın bulgularına göre, denetçinin ba ımsızlı ı hileli 

finansal raporlama üzerinde do rudan bir etkiye sahiptir.

Bedard ve Johnstone tarafından 2004 yılında yaptıkları çalı malarında

denetçilerin kazanç yönetimindeki manipülatif hareketleri/i lemleri tespiti ve 

i letmelerin kurumsal yönetim riskini ara tırmı lardır. Buradaki temel amaç ise 

kazanç yönetimi riski ile ba ımsız denetçinin planlama ve fiyatlandırma kararları

arasındaki ili kisinin ortaya çıkarılmasıdır. Bu ara tırma sonucunda, kazanç yönetimi 

riski ile denetim süresi arasında pozitif bir ili ki oldu u saptanmı tır.  

Carcello ve Nagy tarafından 2004 yılında yapılan çalı mada, denetim 

irketlerinin deneyim sürelerinin, denetçilerin deneyimlerinin hileli finansal 

raporlama üzerinde etkili olup olmadı ı ara tırılmı tır. Bu çalı manın sonuçlarına

göre, daha köklü denetim irketlerinde çalı an denetçilerin deneyim süreleri daha 

dü ük olsa dahi, hilenin tespitinde ve önlenmesinde daha etkin çalı tıkları ortaya 

konmu tur. Carcello ve Nagy’nin çalı ması ile paralel nitelikte bir çalı ma 1981 

yılında DeAngelo tarafından yapılmı tır. Bu çalı mada denetçilerin çalı tıkları

i letmenin büyüklü ü ile denetim kalitesi arasındaki ili ki ara tırılmı tır. Denetçilerin 

ba lı oldu u denetim irketi ne kadar büyük ise, denetçinin hileli finansal 

raporlamaya gösterdi i özenin dolayısıyla denetim kalitesinin arttı ı ortaya 

konmu tur.

Wilks ve Zimbelman’ın 2004 yılında yaptıkları çalı mada ba ımsız denetçilerin 

hile konusundaki hassasiyetleri ve hileye yakla ım biçimleri ile hileli finansal 

raporlama tespit düzeyi arasında ili ki oldu unu ortaya çıkarmaktadır.  Benzer 

nitelikte Powell vd.’nin 2005 yılında yaptıkları çalı malarında denetçilerin, hileye 

kar ı olan hassasiyetlerinin hileli finansal raporlamanın önlenmesi üzerinde etkili 

oldu u ortaya çıkmı tır.  

Rabin tarafından 2005 yılında yapılan çalı mada, finansal raporlamanın

kalitesinin sa lanmasında ve yaratıcı muhasebe uygulamalarının tespitinde ba ımsız

denetçilerin davranı  biçimleri ya da etik tutumları arasında olumlu bir ili ki oldu u

ortaya konmu tur. Etik tutumları daha yüksek olan denetçilerin hileli finansal 

raporlamayı önlemede daha etkin çalı tıkları belirtilmi tir. Benzer nitelikte bir 
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çalı ma, Krishnan tarafından 2003 yılında yapılmı tır. Bu çalı mada da denetçilerin 

hileye kar ı olan tutumlarının, hileli finansal raporlamanın önlenmesi üzerinde 

do rudan etkili oldu u sonucuna varılmı tır.   

Saad ve Lesage,  2010 yılında yaptıkları çalı malarında, denetçilerin finansal 

tablolardaki hilelerin tamamından sorumlu olup olmadı ı konusundaki görü lerini 

ara tırmı lardır. Bu çalı mada denetçinin, denetim faaliyetleri sırasındaki psikolojik 

durumu ele alınarak, ara tırma verileri toplanmı  ve denetçinin denetim süreci 

sırasındaki psikolojik durumunun hileli finansal raporlama üzerinde etkili oldu u

ortaya çıkarılmı tır.  

Yukarıda özetlenen çalı malar do rultusunda, bu ara tırmanın amacına uygun 

olarak ba ımsız denetçiye yönelik hipotezleri öyledir:  

H1: letmelerde meydana gelen finansal bilgi manipülasyonunun ve hileli finansal 

raporlamanın önlenmesinde ve tespitinde ba ımsız denetçi do rudan bir 

sorumlulu a sahiptir.

H2: Ba ımsız denetime yönelik olan yasal düzenlemeler denetçinin rolünü ve 

denetçinin ba ımsızlı ını belirlemektedir.

H3: Denetçinin toplumda üstlendi i rol ve denetçinin ba ımsızlı ı, hileli finansal 

raporlamanın önlenmesinde denetçinin etiksel de erlerine do rudan etki etmektedir.

H4: Ba ımsız denetçinin finansal bilgi manipülasyonu ve hileli finansal raporlamayı

önlemede ve tespit etmede üstlendi i sorumluluk, denetçinin etik de erlerinden

do rudan etkilenmektedir.

Ba ımsız denetçiye yönelik sayılan hipotezlerin ardından, iç denetçiye 

yönelik hazırlanan hipotezlerin geli im sürecinde yararlanılan çalı malara yer 

verilmektedir.  

 Bu çalı malardan ilki, 1989 yılında Kinney ve McDaniel tarafından

yapılmı tır. Bu çalı mada, etkin bir iç kontrol sistemi ve iç denetim mekanizmasının,

hileli finansal raporlama üzerindeki etkisi ara tırılmı tır. Ara tırmaya i letme 

büyüklü ü de i keni de ilave edilerek, i letme büyüklü ünün iç denetim 
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mekanizmasının üzerindeki etki ara tırılmı tır. Bu ara tırmanın bulgularına göre, 

i letmelerin büyüklükleri arttıkça iç denetim mekanizmasının i levi artmakta, iç 

denetim mekanizmasının i levi arttıkça da hileli finansal raporlamanın önlenmesi söz 

konusu olmaktadır. Buna benzer nitelikte i letmelerin iç kontrol sistemleri ile 

ili kilendirilerek bu çalı mada, karlılık düzeyi dü ük olan i letmelerin kar yönetimi 

uygulamaları adı altında manipülasyon yaptıkları ortaya çıkarılmı tır.  

Dechow, Sloan ve Sweeney tarafından 1996 yılında yapılan çalı mada ise, 

i letmelerin hangi yollarla manipülasyona gittikleri tespit edilmi  ve manipülasyonun 

yarattı ı sonuçlar ortaya konmu tur. Bu çalı manın sonucuna göre, i letmelerde etkin 

bir iç kontrol sistemi bulunmuyorsa, hileli finansal raporlama riski artmaktadır. Bu 

çalı manın sonuçları Beneish’in 1997 yılındaki çalı ması destek verecek niteliktedir. 

Beneish’in çalı masına göre, bir model geli tirilerek genel kabul görmü  muhasebe 

ilkeleri çerçevesinde kar yönetimi uygulamaları ortaya konmu tur. Böylelikle hileli 

finansal raporlamanın tespitine yeni bir bakı  açısı kazandırılmı tır.

Brown (1983), Carey vd. (2000), Goodwin ve Kent (2004), Carcello vd.’nin 

(2005) çalı malarda, iç denetçilerin hileli finansal raporlamayı önlemedeki etkileri 

incelenmi tir. Bu çalı manın sonrasında iç denetçilerin, hileli finansal raporlamanın

önlenmesinde do rudan etkiye sahip oldukları ortaya konmu tur.

Bell ve Carcello tarafından 2000 yılında yapılan çalı mada, hileli finansal 

raporlamanın i aretleri ara tırılmı  ve zayıf bir iç kontrol sistemi ve iç denetim 

mekanizmasının hileli finansal raporlama için en önemli belirtilerden biri oldu u

ortaya konmu tur. Bu çalı malarla ba lantılı i letmedeki iç kontrol zayıflı ının hileli 

finansal raporlamaya olan e ilimi arttırdı ını ortaya çıkaran çalı malar ise Dechow 

ve Schrand (2004), Doss ve Jonas (2004), Doyle vd. (2005) ve Kinney (2000)’in 

çalı malarıdır.  

Apostolou vd. tarafından 2001 yılında yapılan çalı mada, SAS No:82 

içerisinde yer alan 25 risk faktörünün Big 5 içerisinde yer alan ba ımsız denetçiler 

üzerinde olu turdu u etki ve bu risk faktörlerinin kullanım düzeyleri ara tırılmı tır. 

Bu çalı ma sonucuna göre hileli finansal raporlama uygulamalarının sıklıkla iç 

denetçi ve i letme yönetiminin tutumundan kaynaklandı ı, buna ek olarak denetim 
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komitesi üyelerinin ba ımsızlı ının da hileli finansal raporlama açısından önem 

ta ıdı ı ortaya konmu tur.  

Doyle vd.’nin 2007 yılında yaptıkları çalı malarında ise i letmedeki iç 

denetim mekanizmasının eksikli inin ve etkin çalı amamasının, hileli finansal 

raporlamaya yol açtı ını ortaya koymu lardır. Yine bu çalı mada, muhasebe 

uygulamalarında raporlanan materyallerin ya da belgelerin eksikli inin hileli finansal 

raporlamaya neden oldu unu ortaya çıkarmı lardır.  

Yukarıda özetlenen çalı malar do rultusunda, bu ara tırmanın amacına uygun 

olarak iç denetçiye ve iç kontrol sistemine yönelik hipotezleri öyledir:  

H5: letmelerde meydana gelen finansal bilgi manipülasyonunun ve hileli finansal 

raporlamanın önlenmesinde ve tespitinde iç denetçi do rudan bir sorumlulu a

sahiptir.

H6: ç denetçinin finansal bilgi manipülasyonu ve hileli finansal raporlamayı

önlemede ve tespitinde bulunan sorumlulu u üzerinde i letme yönetiminin etkisi 

vardır.  

H7: ç denetçinin finansal bilgi manipülasyonu ve hileli finansal raporlamayı

önlemede ve tespitinde bulunan sorumlulu u üzerinde denetçinin mesleki 

yeterlili inin etkisi vardır. 

H8: ç denetçinin finansal bilgi manipülasyonu ve hileli finansal raporlamayı

önlemede ve tespitinde bulunan sorumlulu u üzerinde i letmedeki iç kontrol 

sisteminin etkisi vardır. 

ç denetçiye yönelik sayılan hipotezlerin ardından, denetim komitesine 

yönelik hazırlanan hipotezlerin geli im sürecinde yararlanılan çalı malara yer 

verilmektedir. Bu çalı malardan ilki, McMullen’in 1996 yılında yaptı ı çalı madır.

Bu çalı mada, i letmelerde denetim komitesinin  varlı ı i letmedeki hileli finansal 

raporlamanın önlenmesinde ve finansal tabloların güvenirlili inin sa lanmasında

etkin oldu u ortaya çıkmı tır.  
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Beasley’in 1996 yılında yaptı ı çalı mada, denetim komitesinin 

i letmelerdeki hileli finansal raporlamanın tespitindeki ve önlenmesindeki rolünü 

ara tırmı tır. Bu çalı maya göre i letmelerde yönetimden ba ımsız, bir denetim 

komitesinin varlı ı i letmenin hileli finansal raporlama yapması konusunda olumsuz 

bir etki olu turdu u ortaya çıkmı tır. Yine Beasley vd.’nin 2000 yılında yaptıkları

ba ka bir çalı mada, hileli finansal raporlamayı teknoloji, sa lık ve finans 

sektöründeki i letmeler üzerinde ara tırmı lardır. Bu çalı manın sonucuna göre, 

ba ımsız denetim komitesinin varlı ı hileli finansal raporlamayı önlemede do rudan

bir etkiye sahiptir. 

Carcello ve Neal’in 2000 yılında yapmı  oldukları çalı mada, i letmelerdeki 

denetim komitesi ile hazırlanan ba ımsız denetçi raporu arasındaki ili ki 

ara tırılmı tır. Bu çalı manın sonucuna göre, denetim komitesi üyeleri ile denetçi 

raporu arasında do rudan bir ili ki oldu u ve denetim komitesinin ba ımsızlı ının

i letmenin hakkında ba ımsız denetçi tarafından hazırlanan denetim raporuna yani 

denetim kalitesine de yansımaktadır.  

Abbot vd’nin 2000 yılında yaptıkları çalı mada, denetim komitesinin 

karakteristiklerinin, i letmedeki hileli finansal raporlama üzerinde do rudan etki 

yaptı ını ortaya koymaktadır. Yine Abbot vd.’nin 2002 yılında yaptıkları bir di er

çalı mada, denetim komitesinin hileli finansal raporlama üzerindeki etkisi 

ispatlanmı tır.

Son olarak Felo vd.’nin 2003 yılında yaptıkları çalı mada, finansal 

raporlamanın kalitesi ile denetim komitesinin özellikleri arasındaki ili kiyi ortaya 

koymak amacıyla bir çalı ma yapmı lardır. Çalı manın bulgularında denetim 

komitesinin ba ımsızlı ının, hileli finansal raporlamanın önlenmesi üzerinde olumlu 

etkilere sahip oldu u ortaya çıkmı tır.

  Yukarıda özetlenen çalı malar do rultusunda, bu ara tırmanın amacına uygun 

olarak i letmelerdeki denetim komitesine yönelik hipotezleri öyledir:

H9: letmelerde meydana gelen finansal bilgi manipülasyonunun ve hileli finansal 

raporlamanın önlenmesinde ve tespitinde denetim komitesi do rudan bir 

sorumlulu a sahiptir.
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H10:  Denetim komitesinin ba ımsızlı ı ve etkin bir biçimde çalı ması, denetim 

mekanizmasının i leyi ine etki yapmaktadır.  

H11: letmelerde denetim komitesinin varlı ı, ba ımsız denetim ve iç denetim 

sürecine do rudan etki yapmaktadır.

    4.2.2. Ara tırma Soruları

Hipotezlerin belirlenmesi ve geli tirilmesi ardından, çalı manın temel 

ara tırma soruları a a ıdaki gibidir: 

Ara tırma Sorusu 1: letmelerde meydana gelen finansal bilgi manipülasyonunun ve 

hileli finansal raporlamanın önlenmesinde ve tespitinde ba ımsız denetçinin 

sorumlulu u var mıdır? Hangi faktörlerden etkilenmektedir?

Ara tırma Sorusu 2: letmelerde meydana gelen finansal bilgi manipülasyonunun ve 

hileli finansal raporlamanın önlenmesinde ve tespitinde iç denetçinin ve iç kontrol 

sisteminin sorumlulu u var mıdır? Hangi faktörlerden etkilenmektedir? 

Ara tırma Sorusu 3: letmelerde meydana gelen finansal bilgi manipülasyonunun ve 

hileli finansal raporlamanın tespitinde ve önlenmesinde denetim komitesinin 

sorumlulu u var mıdır? ç denetçi sorumlulu una ve ba ımsız denetçi sorumlulu una

etki yapmakta mıdır? 

 Temel ara tırma sorularının yanında ayrıca, finansal bilgi manipülasyonu ve 

hileli finansal raporlamada ba ımsız denetçi, iç denetçi ya da denetim komitesinden 

hangisinin sorumlulu unun daha fazla oldu unu anlamak amacıyla, kar ıla tırmalı

bir analiz yapılacaktır. Bununla birlikte temel demografik özellikler dikkate alınarak,

ya a, cinsiyete, deneyime, e itim durumuna  ve i letmenin bulundu u sektöre göre 

kar ıla tırmalar yapılacaktır.

4.3. ARA TIRMANIN ÖRNEKLEM

Türkiye’deki hizmet sektörü %34’lük bir paya sahiptir. Bunun içerisinde 

kamu hizmeti niteli inde yürütülen bir meslek olan ba ımsız denetim %11’lik bir 

paya sahiptir. Dünyada oldu u gibi Türkiye’de de dört büyük ba ımsız denetim 

(Pricewaterhouse Coopers, Deloitte&Touch Tohmatsu, Ernst&Young, KPMG) 
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irketi faaliyet göstermektedir. Bu denetim firmalarının Türkiye’deki 2010 yılı ( lk 

üç ay) toplam cirosu ise 300-400 milyon dolar olarak tahmin edilmektedir. 

Çalı manın ba ımsız denetçilere ait olan ana kütlesini, Big 4 olarak adlandırılan bu 

denetim irketlerinde çalı an ba ımsız denetçiler olu turmasının temel nedeni, bu 

irketlerin toplam cirosu ve hizmet sektöründen aldıkları paydır. Ba ımsız denetim 

irketlerinde Big 4’ün ana kütle olarak seçilmesindeki di er bir neden ise MKB 

tarafından belirlenen (2010 yılı ilk yarısını kapsayan) MKB 100 Endeksi içerisinde 

yer alan irketlerin, ba ımsız denetim faaliyetlerini yürüten irketlerin Big 4’de yer 

almalarıdır. 

Bu do rultuda ba ımsız denetim irketlerine Temmuz 2010’da ula ılmı  ve 

çalı manın konusu ve uygulanmak istenilen anket sunulmu tur. Denetim 

irketlerinden yalnızca biri, anketin uygulanmasında bir sakınca görmedi ini

belirtmi  ve anketin yapılmasına izin vermi tir. Ancak uygulamanın yapıldı ı

denetim irketinin iste i üzerine, irketin ismi çalı mada yer almamı tır. Bu denetim 

irketinde çalı an ba ımsız denetçi sayısı toplam 900’dür. Bu denetçilerin 20 tanesi 

kıdemli denetçi, 70 tanesi ba  denetçi, 630 tanesi denetçi ve 180 tanesi de stajyer 

denetçi unvanı ile çalı maktadır. letmeden alınan bilgiye göre, stajyer denetçiler 

stajyerlik dönemleri bitmeden tek ba larına denetime çıkamamaktadır. Bu durumda 

ba ımsız denetçi ana kütlesi 900’den 720’ye dü ürülmü tür.

Ara tırmanın örneklemi için, ana kütlenin tamamı seçilmi , ancak pilot 

uygulamanın sonrasında, 10 kıdemli denetçi, 10 ba  denetçi ve 200 denetçi olmak 

üzere toplam 220 adet anket tamamlanarak analize tabi tutulmu tur.  Bu durumda 

ara tırmanın ba ımsız denetçiye yönelik örneklemi 220 ki i olarak ele alınmı tır.

Ara tırmanın iç denetçi ve denetim komitesi uygulaması için ana kütlenin 

seçiminde ba langıçta MKB 100 Endeksi dikkate alınmı tır. Ancak pilot 

uygulamanın ardından, yapılan anket çalı masında sadece 63 i letmeye yani iç 

denetçiye ula ılabilmi tir. Örneklemin arttırılması amacıyla Temmuz 2010’dan 

A ustos 2010’a kadar MKB 500 Endeksi’nde yer alan i letmelere de anket 

gönderilmi  ve 112 i letmeden, yani iç denetçiden yanıt alınabilmi tir. Denetim 

komitesine yönelik anket, iç denetçi anketi ile birlikte gönderilmi  ve 112 i letmeden 

89 i letmede denetim komitesi oldu undan 89 i letme verisi denetim komitesi 
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açısından kullanılmı tır.   Bu i letmelerde aynı zamanda denetim komitesinin olması,

denetim komitesi açısından istenilen örneklemin de aynı ekilde belirlenmesine 

olanak tanımı tır.      

4.4. ARA TIRMANIN KURAMSAL MODEL

Ara tırmanın kuramsal modelinin olu turulmasında, ara tırma hipotezinin 

geli tirilmesinde kullanılan kaynaklardan yararlanılmı tır. Bu do rultuda 

ara tırmanın ba ımsız denetçi için, iç denetçi ve denetim komitesi için ayrı ayrı

kuramsal modelleri hazırlanmı tır.  

ekil 9. Ba ımsız Denetçi Sorumlulu u ve Hileli Finansal Raporlamanın

Önlenmesi Arasındaki li ki 

Ba ımsız denetçiye yönelik kuramsal modelde, ba ımsız denetim mesle inin 

yasal sınırlarını çizen denetim standartları, denetçinin ba ımsızlı ına ve denetim 

mekanizması içerisinde denetçinin üstlendi i role do rudan etki yapmaktadır. 

Denetçi ba ımsızlı ı ve denetçinin rolü ise, denetçinin etiksel de erlerine etki 

yapmaktadır. Bu do rultuda denetçinin finansal bilgi manipülasyonu ve hileli 

Denetim 

Fonksiyonunun 

Rolü ve Amaçları

Denetçi 

Sorumlul

Denetçi 

Ba ımsızlı ı

Etiksel  

Yargılar

Yasal

Zorunluluklar 

(Denetim 

Standartları)
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finansal raporlamayı önlemede ve tespit etmede üstlendi i sorumluluk ise denetçinin 

etiksel de erlerinden etkilenmektedir.  

ekil 10. ç Denetçi Sorumlulu u ve Hileli Finansal Raporlamanın Önlenmesi 

Arasındaki li ki 

Hazırlanan kuramsal modelde, iç denetçinin mesleki yeterlili i, i letmede var 

olan iç kontrol sisteminin etkinli i ve i letmede üstlendi i rolü, i letme yönetiminin 

tutumu finansal raporlamanın kalitesine ve iç denetçi sorumlulu una do rudan etki 

yapmaktadır.

letme 

Yönetiminin 

Tutumu 

Mesleki 

Yeterlilik ve 

Titizlik 

ç Kontrol 

Sistemi 

ç Denetçi 

Sorumlulu u
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ekil 11. Denetim Komitesi Sorumlulu u ve Hileli Finansal Raporlamanın

Önlenmesi Arasındaki li ki 

Kuramsal modelden de görülebilece i gibi, denetim komitesinin hileli 

finansal raporlama üzerindeki sorumlulu unun belirlenmesi için i letmelerde 

öncelikle denetim komitesinin i letme yönetiminden ba ımsız bir ekilde ve etkin 

olarak çalı ması gerekmektedir. Ayrıca, i letmelerdeki denetim komitesinin varlı ı,

hem ba ımsız denetim sürecine hem de iç denetime katkı sa lamakta, böylelikle de 

hileli finansal raporlamanın önlenmesi sa lanmı  olmaktadır. Bu kuramsal model 

aynı zamanda i letmedeki etkin kurumsal yönetimin gereklili ini de 

vurgulamaktadır. Ara tırmanın kuramsal yapısına uygun olan bu modeller 

hazırlandıktan sonra, yapısal e itlik modeline göre LISREL 8.51 programı

yardımıyla uygulamasına geçilmi tir. 

4.5. VER  TOPLAMA ARAÇLARI VE ÖLÇE N GEÇERL L

Ara tırmanın yapılması sırasında kullanılan veri toplama aracı, ankettir.  

Anket içersinde yer alan ifadelerin ve kuramsal modelin hazırlanmasında esas alınan

ölçeklere yönelik açıklamalar, ba ımsız denetçi ve iç denetçiye yönelik olmak üzere 

iki ekilde yapılmaktadır.

Denetim 

Komitesinin 

Ba ımsızlı ı

Denetim 

Komitesinin 

Etkin

Denetim 

Komitesi 

Denetim 

Mekanizması

ç

Denetim 

Ba ımsız

Denetim 
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 Ba ımsız denetçinin anketinde yer alan ifadelerin hazırlanmasında,  Douglas, 

Davidson ve Schwartz (2001), Lin (2004), Rabin (2005), Saad ve Lesage (2010), 

Velayutham’ın (2003) çalı malarındaki ölçeklerden faydalanılmı tır. Ek-1’de 

sunulan anket örne inden de görülebilece i gibi, anket üç kısımdan olu maktadır.

Birinci kısımda demografik özelliklere ili kin sorular, mesleki ve irketteki unvanlar, 

deneyim ve denetim irketinin sermaye yapısına ili kin bilgiler toplanmaktadır.

kinci kısımda ba ımsız denetçilerin kar ıla mı  oldukları hileli finansal raporlama 

ve finansal bilgi manipülasyonu uygulamalarına yönelik sorular yer almaktadır.

Üçüncü kısımda ise yapısal e itlik modeli yardımıyla analiz edilecek olan yasal 

zorunluluk, denetçi rolü ve denetim mekanizması, denetçi ba ımsızlı ı, etiksel 

de erler ve denetçi sorumlulu una yönelik ifadeler yer almaktadır.

Ba ımsız denetçi sorumlulu una yönelik anket ölçe inde 25 adet ifade yer 

almaktadır. Anket ifadelerinin hazırlanmasında 7’li Likert Ölçe i (1- Güçlü Bir 

ekilde Katılmıyorum, 7- Güçlü Bir ekilde Katılıyorum) kullanılmı tır. 

 Çalı mada esas alınan anketin hazırlanması sırasında literatürde yer alan 

çalı maların seçiminde çalı madaki anketlerin ölçeklerinin iç tutarlı ına, yani 

Cronbach Alfa de erlerine bakılmı tır. David vd.’nin (2001) çalı masındaki ölçekte 

Cronbach Alfa de eri 0.74, Lin’in (2004) çalı masındaki ölçekte Cronbach Alfa 

de eri 0.71, Rabin’in  (2005) çalı masındaki ölçekte Cronbach Alfa de eri 0.72, 

Saad ve Lesage’in (2010) çalı masındaki ölçekte Cronbach Alfa de eri 0.69, 

Velayutham’ın  (2003) çalı masındaki ölçekte Cronbach Alfa de eri 0.73 olarak 

hesaplanmı tır.  

 Çalı mada kullanılan ba ımsız denetçi sorumlulu u ölçe i için, faktör analizi 

sonucunda geçerli olarak alınan 25 maddenin aynı uygulamadaki verileri kullanılmak 

suretiyle ölçe in güvenirli i hesaplanmı tır. Toplam 220 ki ilik gruba yapılan 

uygulama sonuçlarına göre ba ımsız denetçi sorumlulu u ölçe i alt ölçeklerine 

ili kin iç tutarlık katsayısı (Cronbach alfa) hesaplanmı tır.  Ölçe in alt ölçeklerine 

ili kin iç tutarlık (Cronbach alfa) katsayıları Tablo 5’de verilmi tir.
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Tablo 5. Ba ımsız Denetçi Sorumlulu u Ölçe i Cronbach Alfa Katsayıları

fadeler Madde Sayısı Cronbach Alfa Katsayısı

Yasal Zorunluluklar 5 0.78 

Denetçi Rolü ve Denetim 

Mekanizması

4 0.73 

Denetçi Ba ımsızlı ı 6 0.79 

Etiksel Yargılar 5 0.81 

Denetçi Sorumlulu u 5 0.76 

Ölçe in alt ölçeklerine ili kin Madde-Toplam Puan Korelasyonları ve 

Cronbach alfaları ise Tablo 6’da verilmi tir. 

Tablo 6. Ba ımsız Denetçi Sorumlulu u Ölçe inin Alt Ölçeklerine Göre Madde-

Toplam Puan Korelasyonları ve Cronbach Alfaları

fadeler Madde  Madde- Toplam 

Korelasyonları

Cronbach Alfa 

Katsayısı

Yasal Zorunluluklar Madde1 

Madde2 

Madde3 

Madde4 

Madde5 

0.49 

0.52 

0.47 

0.31 

0.51 

0.72 

0.74 

0.76 

0.69 

0.78 

Denetçi Rolü ve Denetim 

Mekanizması

Madde6 

Madde7 

Madde8 

Madde9 

0.42 

0.48 

0.53 

0.46 

0.71 

0.73 

0.75 

0.72 

Denetçi Ba ımsızlı ı Madde10 

Madde11 

Madde12 

Madde13 

Madde14 

Madde15 

0.32 

0.39 

0.42 

0.48 

0.54 

0.54 

0.75 

0.78 

0.74 

0.76 

0.79 

0.79 

Etiksel Yargılar Madde16 

Madde17 

Madde18 

Madde19 

Madde20 

0.46 

0.50 

0.42 

0.45 

0.45 

0.81 

0.78 

0.81 

0.81 

0.81 
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Denetçi Sorumlulu u Madde21 

Madde22 

Madde23 

Madde24 

Madde25 

0.68 

0.53 

0.39 

0.37 

0.47 

0.76 

0.79 

0.79 

0.82 

0.73 

ç denetçiye yönelik hazırlanan ankette yer alan ifadelerin belirlenmesinde ve 

seçiminde, Brown (1983), Carcello vd. (2004), Doyle vd. (2007), Dunn (2004), Hirst 

(1994), Imhoff (1978) çalı malarından yararlanılmı tır. Ek 2’de sunulan anket 

örne inden de görülebilece i gibi, öncelikle i letmelerde anketi yanıtlayanların

demografik özelliklerine ili kin sorular yönetilmi , ardından iç denetçilerin 

kar ıla mı  oldukları hileli finansal raporlama ve finansal bilgi manipülasyonu 

uygulamalarına yönelik sorular sorulmu  ve son olarak yapısal e itlik modeli 

yardımıyla i letme yönetimi tutumu, iç kontrol sistemi etkinli i ve i letmenin iç 

denetim sistemi içerisinde çalı an personelin mesleki bilgisi,  yeterlili i ve titizli ine

yönelik ifadelere yer verilmi tir. ç denetçi sorumlulu una yönelik ankette,  12 ifade 

yer almakta olup, anketin hazırlanmasında 7’li Likert Ölçe i kullanılmı tır.

Ba ımsız denetim anketinde oldu u gibi, iç denetçiye yönelik anketin 

hazırlanması sırasında literatürde yer alan çalı maların seçiminde çalı madaki 

anketlerin ölçeklerinin iç tutarlı ına yani Cronbach Alfa de erlerine bakılmı tır. 

Brown’un (1993) çalı masındaki ölçekte Cronbach Alfa de eri 0.62, Carcello vd.’nin 

(2004) çalı masındaki ölçekte Cronbach Alfa de eri 0.79, Doyle vd.’nin  (2007) 

çalı masındaki ölçekte Cronbach Alfa de eri 0.62, Dunn’un (2004) çalı masındaki 

ölçekte Cronbach Alfa de eri 0.69, Hirst’in  (1994) çalı masındaki ölçekte Cronbach 

Alfa de eri 0.76 olarak belirtilmi  ve  Imhoff’un (1978) çalı masındaki Cronbach 

Alfa de erine ula ılamamı tır.

Çalı mada kullanılan iç denetçi sorumlulu u ölçe i için, faktör analizi 

sonucunda geçerli olarak alınan 12 maddenin aynı uygulamadaki verileri kullanılmak 

suretiyle ölçe in güvenirli i hesaplanmı tır. Toplam 112 i letmeye yapılan uygulama 

sonuçlarına göre iç denetçi sorumlulu u ölçe i alt ölçeklerine ili kin iç tutarlık

katsayısı (Cronbach alfa) hesaplanmı tır.  Ölçe in alt ölçeklerine ili kin iç tutarlık

(Cronbach alfa) katsayıları Tablo 7’de verilmi tir.
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Tablo 7. ç Denetçi Sorumlulu u Ölçe i Cronbach Alfa Katsayıları

fadeler Madde Sayısı Cronbach Alfa Katsayısı

letme Yönetimi Tutumu 4 0.81 

ç Kontrol Sistemi 4 0.77 

Mesleki Yeterlilik ve Titizlik 4 0.79 

Ölçe in alt ölçeklerine ili kin Madde-Toplam Puan Korelasyonları ve 

Cronbach alfaları ise Tablo 8’de verilmi tir. 

Tablo 8. ç Denetçi Sorumlulu u Ölçe inin Alt Ölçeklerine Göre Madde-

Toplam Puan Korelasyonları ve Cronbach Alfaları

fadeler Madde Madde- Toplam 

Korelasyonları

Cronbach Alfa 

Katsayısı

letme Yönetimi 

Tutumu 

Madde1 

Madde2 

Madde3 

Madde4 

0.53 

0.49 

0.45 

0.51 

0.78 

0.82 

0.71 

0.76 

ç Kontrol Sistemi Madde5 

Madde6 

Madde7 

Madde8 

0.50 

0.37 

0.72 

0.64 

0.76 

0.72 

0.79 

0.81 

Mesleki Yeterlilik ve 

Titizlik 

Madde9 

Madde10 

Madde11 

Madde12 

0.39 

0.33 

0.41 

0.47 

0.73 

0.75 

0.72 

0.79 

Ara tırmada yer alan denetim komitesinin sorumlulu unu belirlemeye 

yönelik anketin hazırlanmasında ise, Abbott vd. (2000), Abbott vd. (2002),  Carcello 

ve Neal (2000) ve  Felo vd.’nin (2003), Zhang vd. (2006) çalı malarından

yararlanılmı tır. Ek 2’de iç denetçi anketi içerisinde yer alan denetim komitesine 

yönelik ankette, öncelikle i letmede denetim komitesinin var olup olmadı ı

ö renildikten sonra,  yapısal e itlik modeli yardımıyla denetim komitesinin 

ba ımsızlı ı, denetim komitesinin çalı maları ve denetim mekanizması üzerindeki 

etkisinin de ölçülmesi amacıyla ba ımsız denetime ve iç denetime yönelik ifadelere 
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yer verilmi tir. Denetim komitesine yönelik hazırlanan anket ölçe inde ise, 17 ifade 

yer almaktadır ve anketin hazırlanmasında 7’li Likert Ölçe i kullanılmı tır.

Çalı mada kullanılan denetim komitesi sorumlulu u ölçe i için, faktör analizi 

sonucunda geçerli olarak alınan 17 maddenin aynı uygulamadaki verileri kullanılmak 

suretiyle ölçe in güvenirli i hesaplanmı tır. Toplam 89 i letmeye yapılan uygulama 

sonuçlarına göre iç denetçi sorumlulu u ölçe i alt ölçeklerine ili kin iç tutarlık

katsayısı (Cronbach alfa) hesaplanmı tır.  Ölçe in alt ölçeklerine ili kin iç tutarlık

(Cronbach alfa) katsayıları Tablo 9’da verilmi tir.

Tablo 9.  Denetim Komitesi Sorumlulu u Ölçe i Cronbach Alfa Katsayıları

fadeler Madde Sayısı Cronbach Alfa Katsayısı

Denetim Komitesinin 

Ba ımsızlı ı

4 0.78 

Denetim Komitesinin 

Çalı maları

4 0.74 

Ba ımsız Denetim 5 0.79 

ç Denetim 4 0.81 

Ölçe in alt ölçeklerine ili kin Madde-Toplam Puan Korelasyonları ve 

Cronbach alfaları ise Tablo 10’da verilmi tir. 
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Tablo 10. Denetim Komitesi Sorumlulu u Ölçe inin Alt Ölçeklerine Göre 

Madde-Toplam Puan Korelasyonları ve Cronbach Alfaları

fadeler Madde Madde- Toplam 

Korelasyonları

Cronbach Alfa 

Katsayısı

Denetim Komitesinin 

Ba ımsızlı ı

Madde1 

Madde2 

Madde3 

Madde4 

0.32 

0.46 

0.49 

0.50 

0.79 

0.80 

0.76 

0.79 

Denetim Komitesinin 

Çalı maları

Madde5 

Madde6 

Madde7 

Madde8 

0.43 

0.37 

0.59 

0.41 

0.72 

0.78 

0.71 

0.80 

Ba ımsız Denetim Madde9 

Madde10 

Madde11 

Madde12 

Madde13 

0.37 

0.31 

0.54 

0.47 

0.53 

0.75 

0.78 

0.78 

0.79 

0.78 

ç Denetim Madde14 

Madde15 

Madde16 

Madde17 

0.42 

0.37 

0.45 

0.49 

0.75 

0.79 

0.73 

0.79 

Genel anlamda ara tırmalarda kullanılan ölçeklerin Cronbach Alfa de erleri

ne kadar yüksek ise, ölçe in iç tutarlılı ı da o oranda yüksek olmaktadır. Tablolardan 

da açıkça görülebilece i gibi, ara tırmada kullanılan ölçeklerin iç tutarlılıkları

yüksektir. Özellikle literatürde yer alan ve ara tırmaya esas alınan çalı malarla 

kar ıla tırıldı ında ölçe in iç tutarlılı ı bu çalı malardaki de erlere yakın

sonuçlardır. Bununla birlikte, madde-toplam korelasyonu de eri ölçekte 0.30’dur. 

Çünkü analize daha çok katkı yaptı ı eklinde kabul edilmektedir. Çalı mada 

kullanılan ölçeklerde yer alan maddelerin toplam madde korelasyonlarının 0.30’dan 

yüksek olması ara tırmanın analizi açısından önem ta ımaktadır.  

Ara tırmada kullanılan ölçeklerin iç tutarlılı ının sonrasında, ölçeklerin yapı

geçerlili ine bakılmı tır. Ölçeklerin yapı geçerlili i için faktör analizi yapılmı tır. 

Ba ımsız denetçiye yönelik 25 madde, iç denetçiye yönelik 12 madde ve denetim 



168

komitesine yönelik 17 madde üzerinde Varimax rotasyonu ile faktör analizi 

yapılmı tır. Yapılan analiz sonrasında ölçek maddelerinin faktör yükleri a a ıdaki

tabloda gösterilmektedir.  

Tablo 11. Ölçek Faktör Yükleri 

Madde 

Sayısı

fadeler Faktör 

Yükü 

Ba ımsız Denetçi 

1 Denetim raporlarının güvenilirli i, denetim firmalarının devletin ilgili 

kurumlarına olan sorumlulukları göz önüne alınarak yapılmalıdır. 

0.70 

2 Denetim ve muhasebe standartları, ba ımsız denetim mesle inden beklenenin 

yerine getirilmesinde önemli etkiler yapmaktadır. 

0.72 

3 Yasaların ba ımsız denetçiye sundu u sorumluluk ortamı, denetim mesle inin 

yerine getirilmesi açısından yeterlidir. 

0.68 

4 Ya anan muhasebe skandalları sonrasında mesle e olan güvenin azalmasını,

yapılan yasal düzenlemeler bir ölçüde gidermi tir. 

0.79 

5 Denetim standartlarına uygun olarak yürütülen denetim faaliyeti ile finansal 

bilginin kalitesi sa lanmı  olur. 

0.61 

6 Ba ımsız denetçi tarafından hazırlanan denetim raporlarının amacı, finansal 

tabloların sunumunda do rulu un ve güvenilirli inin garanti edilmesini 

sa lamaktadır. 

0.78 

7 Ba ımsız denetim faaliyetleri, i letme içerisinde hileli finansal raporlamanın

yapılmasında bir engel olu turmaktadır. 

0.63 

8 Denetim faaliyetlerinde yer alan rotasyon uygulaması (bir i letmeyi sürekli 

olarak aynı ba ımsız denetim firmasının denetlememesi, belli periyotlarla 

denetim firmasının de i mesi) hileli finansal raporlama riskini azaltıcı etki 

yapar. 

0.78 

9 Denetim mekanizması, finansal bilgi kullanıcılarının yararlı bilgiyi elde 

etmesine olanak sa lamaktadır. 

0.79 

10 Denetçinin ba ımsızlı ı için bireysel çabalar yeterli olmayabilir. 0.63 

11 Denetim raporu, ba ımsız denetçinin görü lerinden olu maktadır. 0.72 

12 Ba ımsız denetçi üzerine denetlenen i letmenin yönetiminin bir etkisi 

bulunmamaktadır. 

0.71 

13 Ba ımsız denetçi üzerinde, denetim irketinin büyük bir etkisi vardır. - 0.60 

14 Denetçilerin ba ımsızlı ını geli tirmek ve sa lamak için denetlenen i letme 

ve ba ımsız denetim irketi birlikte çalı malı ve gereken ortam 

hazırlanmalıdır.

0.60 
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15 Denetçinin ba ımsız olması ve tarafsız bir ekilde denetim raporu hazırlayıp

görü  bildirmesi denetçinin kendisine ba lıdır. 

0.74 

16 Büyük i letmeler ve onların ba ımsız denetçileri birlikte bir ortaklık eklinde 

çalı maktadırlar ve kamuoyuna yalnızca yönetimin dediklerini 

aktarmaktadırlar. 

- 0.67 

17 Büyük denetim irketleri çok fazla para kazanmaktadırlar. Kazandıkları

paralarını da büyük payda larına payla tırmaktadırlar. Ba ımsız denetçiler de 

kazançların artırımında etkin bir role sahip olduklarından buna uygun 

davranmaktadırlar. Bu da çok normaldir. 

- 0.68 

18 Ba ımsız denetçinin en önemli görevlerinden biri, denetlenen i letmenin 

büyük hissedarlarının kayıplarını önlemektir. 

0.79 

19 Finansal tablolarda yer alan bilginin do rulu unda ve güvenilirli inde esas 

olan denetlenen i letme yönetiminin çıkarlarıdır. 

- 0.68 

20 Mesleki etik de erler de i kendir. Dolayısıyla bir ki iye etik gelen di erine 

etik bir davranı mı  gibi gelmeyebilir. 

0.63 

21 Bir denetçinin temel sorumlulu u, hileli finansal raporlamayı önlemektir. 0.70 

22 Ba ımsız denetçiler, mü terilerine ait her i lemi incelemezler. lemlerin 

içerisinden örnekler seçerek bu örnekleri analiz eder ve bunlara göre denetim 

faaliyetlerini sürdürürler. Dolayısıyla finansal tablolarda yer alan tüm finansal 

bilgiden sorumlu de ildirler. 

0.59 

23 Ba ımsız denetçiler toplumun gözcülü ünü yapmaktadır ve ta ıdıkları

sorumluluk büyüktür. 

0.62 

24 Denetim raporunda yanlı  beyan yapılması, ba ımsız denetçi için oldukça 

olumsuz sonuçlar do urabilece i için, denetim mesle i büyük risk almaktadır. 

0.75 

25 “Hileli finansal raporlamada hiç kimse gerçek anlamda sorumlu de ildir” 

anlayı ı ba ımsız denetim mesle inin özüne terstir. 

0.70 

ç Denetçi 

1 Yıllık finansal raporlar olarak ortaklara sunulan finansal tablolar, temelinde 

ba ımsız denetçinin de il i letmenin yönetimin sorumlulu undadır. 

0.67 

2 Büyük i letmeler ve onların iç denetçileri birlikte bir ortaklık eklinde 

çalı maktadırlar. Bu nedenle kamuoyuna yalnızca yönetimin dediklerini 

aktarmaktadırlar. 

- 0.73 

3 letme yönetimin karlılık beklentisi finansal raporlama sürecine do rudan 

etki yapmasa da dolaylı bir ekilde etkilemektedir. 

0.68 

4 letmenin yönetim kurulu üyelerinin yeterli muhasebe uzmanlı ına sahip 

olması, finansal raporlama açısından önemlidir. 

0.66 

5 letmede etkin bir iç kontrol sistemi bulunmaktadır. 0.65 

6 ç kontrol sistemi i letme içi denetim faaliyetlerinin kolayla masına olanak 0.70 
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sa lamaktadır. 

7 letmenin iç kontrol sistemi, hileli finansal raporlamayı ve finansal bilgi 

manipülasyonunu önlemede önemli bir etkiye sahiptir. 

0.74 

8 letmede finansal raporlamanın hazırlama sürecinde yer alan çalı anları genel 

kabul görmü  muhasebe ilkelerine, muhasebe standartlarına ve denetim 

standartlarına uygun bir ekilde finansal raporlama yapmaktadır.

0.68 

9 ç denetçinin endüstri bilgisi ve tecrübesi, mevcut ve önceki denetim 

çalı maları hakkında bilgi ve referansları de erlendirilerek i e alınmaktadır.

0.60 

10 ç denetçinin mesleki yetersizli i hileli finansal raporlama riskini arttırır. 0.56 

11 Çalı anların daha önceden hileli davranı larının bulunması, bizim 

i letmemizde aynı ekilde davranacakları anlamına gelmedi i için bir sorun 

olu turmamaktadır. 

0.71 

12 ç denetçinin, mesle ine gösterdi i özen ve titizlik hileli finansal raporlama 

riskini azaltır. 

0.65 

Denetim Komitesi 

1 Denetim komitesi içerisinde i letme yönetim kurulu üyesi bulunmamaktadır.  0.74 

2 Denetim komitesi, i letme yönetimi ve ba ımsız denetçilerle arasındaki 

ili kileri düzenlemektedir.  

0.70 

3 Denetim komitesi, finansal raporlama sırasındaki finansal bilginin güvenli ini 

sa lama konusunda olumsuz bir bilgi edindi inde bunu i letme yönetimine 

iletmekten çekinmemektedir.  

0.71 

4 Denetim komitesi, üzerinde i letme yönetim kurulunun etkilerinin olması çok 

normaldir.  

0.60 

5 Denetim komitesi, finansal raporlama sürecinde gözetim faaliyetlerini 

sürdürmektedir. 

0.65 

6 Denetim komitesi, i letmedeki iç denetim sistemi ile birlikte çalı makta ve 

finansal raporlamanın tüm sürecinde etkin rol oynamalıdır.

0.63 

7 Denetim komitesi üyelerinin, muhasebe uzmanlı ına sahip olması i letmelere 

büyük katkılar sa lar.

0.75 

8 Denetim komitesi üyeleri, i letmenin ta ıdı ı finansal riskler konusunda 

gerekli bilgiye sahip olmalı ve gereken önlemleri almalıdır.  

0.78 

9 Denetim komitesi, ba ımsız denetçilerin seçiminde önemli bir rol 

oynamaktadır. 

0.63 

10 Denetim komitesi, ba ımsız denetçilerin iç denetimle birlikte çalı masını

gözetmelidir.  

0.61 

11 Ba ımsız denetçinin hazırlamı  oldu u denetim raporunu, ba ımsız denetçi ile 

birlikte de erlendirmelidir.  

0.69 

12 Ba ımsız denetçinin performansını gözden geçirmeli ve aksaklıklar var ise 0.70 
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denetçi rotasyonunu istemelidir.  

13 Ba ımsız denetçi ile i letme yönetimi arasındaki ili kiyi gözetmeli ve e er bir 

sorun var ise bunu bildirmelidir.   

0.71 

14 Denetim komitesi, iç denetçinin denetim planlarını ve prosedürlerini yakından 

takip etmelidir.  

0.67 

15 Denetim komitesi, i letmedeki iç kontrol sistemini yakından incelemeli ve 

aksaklıkları yönetime bildirmelidir.  

0.63 

16 Denetim komitesi iç denetçinin hazırladı ı denetim raporu hakkında görü

bildirmelidir.  

0.74 

17 ç denetçi ve i letme yönetimi arasındaki ili kiyi gözetmelidir.  0.70 

Ölçme araçlarının uygulanabilmesi için gerekli izinler ve düzenlemeler 

çalı ma öncesi yapılmı  ve ölçme araçları (Ba ımsız Denetçi, ç Denetçi ve Denetim 

Komitesi Ölçe i) denetim irketi ortamında uygulanmı tır. Anketlerin uygulanması

süreci özellikle denetim irketi çalı anlarının yo un çalı ma durumu nedeniyle, 

denetim irketinde yakla ık olarak bir iki hafta sürmü tür. letmeler açısından ise 

anket e-mail yoluyla gönderilmi  ve cevapların alınması yakla ık 1.5 ay sürmü tür.  

Yanıtların gizlili i i letmelere ve denetçilere garanti edilmi tir.     

4.6. P LOT UYGULAMA 

Ara tırmaya yönelik pilot uygulama, Haziran 2010’da yapılmı tır. Pilot 

uygulama için her gruba 50’ er anket gönderilmi , ancak 45 ba ımsız denetçiden ve 

20 i letmeden cevap alınabilmi tir. Pilot uygulama sonrasında elde edilen veriler 

analize tabi tutulmu  ve anketlerdeki ifadelerden toplam 7 madde çıkarılmı tır. 

Çıkarılan ifadelere yönelik Cronbach Alfa katsayıları, toplam madde korelasyonları

ve faktör yükleri a a ıdaki tabloda gösterilmektedir.  
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Tablo 12. Ölçekten Çıkarılan fadelerin Cronbach Alfa Katsayıları ve Toplam- 

Madde Korelasyonları

fadeler Madde Sayısı Madde- Toplam 

Korelasyonları

Cronbach Alfa 

Katsayısı

Faktör 

Yükü 

Denetçi Ba ımsızlı ı 1 0.18 0.73 0.10 

Etiksel Yargılar 1 0.11 0.62 0.17 

letme Yönetimi 

Tutumu 

1 0.24 0.76 0.23 

ç Kontrol Sistemi 1 0.17 0.74 0.15 

Mesleki Yeterlilik ve 

Titizlik 

1 0.23 0.68 0.24 

Denetim Komitesinin 

Ba ımsızlı ı

1 0.26 0.74 0.19 

ç Denetim 1 0.15 0.69 0.20 

Tablo 12’de görülen sorunlu ifadeler ölçekten çıkarıldıktan sonra, 

ara tırmanın uygulaması yeniden yapılmı tır.  

4.7. ARA TIRMANIN BULGULARI VE DE ERLEND R LMES

Bu kısımda öncelikle ara tırmaya katılanların demografik özelliklerine ve 

ankette yapısal e itlik modeli dı ında tutulan sorulara yönelik çözümlemeler 

yapılmakta, ardından ara tırmanın ölçüm modeline ve yapısal modeline yer 

verilmektedir.  

4.7.1. Ara tırmaya Yönelik Ba langıç Bulguları

Ara tırmanın ba langıç bulgularında ba ımsız denetçi, iç denetçi ve denetim 

komitesine yönelik veriler ayrı ayrı sunulmaktadır.

Ba ımsız denetçiye yönelik yapılan ankete katılan ba ımsız denetçilerin % 

21’i kadın, % 79’u erkektir. Ba ımsız denetçilerin ya  ortalaması 36 olarak tespit 

edilmi tir. Ankete katılanların, % 79’u lisans, % 17’si yüksek lisans, % 4’ü doktora 

mezunudur. Bu ki ilerin % 5’i ba  denetçi, % 5’i kıdemli denetçi, % 90’ı denetçi 

unvanı ile çalı makta olup, % 95’i SMMM (Serbest Muhasebeci Mali Mü avir), % 

5’i YMM (Yeminli Mali Mü avir) meslek unvanına sahiptir. Çalı anların deneyim 
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süresine bakıldı ında ise, % 33’ü 1ile 3 yıl arasında, % 65’i 4 ile 7 yıl arasında, % 

2’si 8 ile 15 yıl arasında denetim irketinde çalı maktadır.

Ankete katılan ba ımsız denetçilerin denetlemi  oldukları i letmeler 

içerisinde hileli finansal raporlama ile karıla ma durumları soruldu unda,

denetçilerin % 74’ü evet yanıtını vermi , % 26’sı hayır yanıtını vermi tir. Evet 

yanıtını veren denetçiler üzerinden yola çıkılarak ne tür bir hile ile kar ıla tıkları

sorulmu  ve alınan yanıtlar a a ıdaki Tablo 13’de özetlenmi tir.

Tablo 13. Ba ımsız Denetçilerin Kar ıla tıkları Hileli Türleri 

Hile Türleri Frekans Yüzde  (%) Toplam Yüzde 

(%) 

Kar ıla mayanlar 57 25,9 25,9 

Gelirlerin Manipülasyonu 51 23,2 49,1 

Giderlerin Manipülasyonu 48 21,8 70,9 

Varlıklara Yönelik Manipülasyonlar 25 11,4 82,3 

Kaynaklara Yönelik Manipülasyonlar 18 8,2 90,5 

Finansal Tablolardaki Kalemlerin 

Sınıflandırılmasındaki De i iklikler 
21 9,5 100,0 

Toplam 220 100,0 

Tablodan da görülebilece i gibi, denetçilerin en çok kar ıla tıkları hileli 

finansal raporlama uygulaması gelirlerin manipülasyonudur. Bununla birlikte 

özellikle giderlerde yapılan hileler de dikkat çeken bir yüzdeye sahiptir.

 Ba ımsız denetçilere, denetledikleri i letmede kar ıla mı  oldukları finansal 

bilgi manipülasyonu türleri sorulmu  ve alınan yanıtlar ise öyle olmu tur.

Denetçilerin % 47’si kar yönetimi, % 21’i karın istikrarlı hale getirilmesi yöntemi, % 

14’ü yaratıcı muhasebe uygulamaları ve % 11’i agresif muhasebe uygulamaları ile 

kar ıla tıkları belirtilmi tir. Bu durum özellikle hileli finansal raporlama 

uygulamaları ile birlikte de erlendirildi inde, i letmelerin genellikle gelirler 

üzerinden bir hile yaptıkları ve bunun da kar yönetimi uygulamaları dahilinde 

geli ti idir. 
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 Ankete katılan denetçilere, hileli finansal tablolardaki hilelerin göstergeleri 

olarak neleri sayabilecekleri sorulmu  ve u verilere ula ılmı tır. Denetçilerin 

kar ıla tıkları hilelerin belirtileri % 53’ü muhasebe uygulamalarındaki

anormalliklerden, % 30’u iç kontrol zayıflıklarından, % 8’i analitik anormalliklerden, 

% 5’i çalı anların a ırı harcamalarından, % 4’ü denetlenen i letmedeki ola an 

olmayan davranı lardan çıkarılmı tır.

 Denetçilere denetim faaliyetleri sonrasında hazırlamı  oldukları denetim 

raporunun ne ifade etti i sorulmu  ve denetçilerden elde edilen veriler öyle

sınıflandırılmı tır:  Denetçilerin % 53’ü hazırladıkları denetim raporunu kamu 

güveninin sa lanması ve i letme imajının garanti altına alınması eklinde ifade 

ederken, % 28’i finansal raporların do rulu unun ve güvenilirli inin garanti altına

alınması eklinde ifade etmi , % 19’u ise yeni mü terilerin kazanılmasında ve var 

olan mü terilerin korunmasında etkin olan bir araç olarak ifade etmi tir.

 Son olarak ankete katılan ba ımsız denetçilere hileli finansal raporlama ile 

kar ıla ılan i letmelerin en önemli özelliklerini tanımlamaları istenmi  ve alınan

yanıtlar a a ıdaki tabloda özetlenmi tir.
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Tablo 14. Hileli Finansal Raporlama Yapan letmelerin Ortak Özellikleri 

Hile Türleri Frekans Yüzde  (%) Toplam Yüzde 

(%) 

letmedeki muhasebe sistemindeki 

yetersizlikler 
41 18.6 18.6 

letmedeki muhasebe personelinin yetersiz 

muhasebe bilgisine sahip olması
36 16.3 34.9 

letmenin bulundu u sektör içerisindeki 

karlılı ının yetersiz olması
29 13.1 48.0 

letme yönetiminin ahlaki eksikli i 27 12.2 60.2 

letmenin dı  çevre üzerinde kontrolünün 

zayıf olması ve prestijinin dü ük olması
25 11.3 71.5 

letmede gerçekle en ekonomik 

faaliyetlerin bir arada raporlanması

nedeniyle, finansal tablo sürecinde ya anan 

sıkıntıların olması

23 10.4 81.9 

letmede finansal kararların bir ya da 

birden fazla ki i tarafından alınması
19 8.6 90.5 

letmenin kar yönetiminin ba arısız olması 13 5.9 96.4 

letmenin faaliyet sonuçlarının ekonomik 

faktörlerdeki de i melere kar ı çok hassas 

olması

7 3.6 100.0 

Toplam 220 100,0  

Yukarıdaki tablodan da açık bir ekilde görülebilece i gibi, ba ımsız

denetçilerin hileli finansal raporlama yapan i letmelerde kar ıla tıkları ortak 

özelliklerin ba ında i letmedeki muhasebe sisteminde ya anan eksiklikler ve 

i letmedeki muhasebe personelinin yetersiz muhasebe bilgisine sahip olmasıdır.

ç denetçi anketine 112 i letme cevap vermi  ve bu i letmelerden 89’u da 

denetim komitesi anketini yanıtlamı tır. Bu nedenle bu kısımda öncelikle iç 

denetçiye yönelik demografik özelliklere ve ilgili sorulara yönelik bulgular

sunulmaktadır. Denetim komitesine yönelik demografik özellikler dı ında herhangi 

bir soru yöneltilmedi inden bu durumla ilgili bir bulguya yer verilmemektedir.  
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Ankete katılan i letmelerde anketi cevaplayan i letme personelinin ya

ortalaması 34’tür. Yanıtlayanların % 32’si kadın, % 68’i erkektir. Anketi 

yanıtlayanların , % 83’ü lisans, % 16’sı yüksek lisans, % 1’i doktora mezunudur. Bu 

ki ilerin % 82’si iç denetçi, % 15’i iç kontrolör, % 2’si ise muhasebe departmanında

çalı an personel ve % 1’i i letme yöneticisidir.  Deneyimlerine bakıldı ında ise, % 

41’i 1ile 3 yıl arasında, % 56’sı 4 ile 7 yıl arasında, % 3’ü ise 8 ile 15 yıl arasında

i letmede çalı maktadır. Bununla birlikte ankete yanıt veren i letmelerin 

bulundukları sektörler ise, % 24 gıda ve içecek, % 17 finans, % 16 ula ım, % 12 

in aat, % 9 tekstil, % 9 turizm, % 7 madencilik, % 6 kimya, petrol ve plastiktir.  

  Ankete katılan i letmelerin % 87’si i letmelerinde etkin bir kontrol sistemi 

oldu unu, % 81’i i letmedeki  çalı anların hileli finansal raporlamanın önlenmesinde 

ve tespitinde gerekli mesleki bilgiye sahip olduklarını, % 79’u i letmede iç denetim 

fonksiyonunun hazırladı ı rapor, örgütsel seviyede faaliyetlerinin özellikle de 

denetim komitesinin ba ımsızlı ını yansıtacak ekilde oldu unu,   % 73’ü 

i letmelerindeki finansal raporlamanın genel kabul görmü  muhasebe ilkelerine ve 

muhasebe standartlarına uygun olarak yapıldı ını bildirmi lerdir. Bununla birlikte 

ankete katılan i letmelerden alınan verilere göre, i letmelerin yalnızca % 24’ünde 

hileli finansal raporlamaya rastlandı ını ve % 61’nin iç denetim fonksiyonunun 

denetim faaliyetlerinde güvenilirli i sa ladı ını belirtmi tir.

 Ara tırmaya katılan i letmelere, hileli finansal raporlamayı önlemeye ya da 

tespitine yönelik bir çalı ma yapılıp yapılmadı ı sorulmu , i letmelerin % 81’inde 

böyle bir çalı ma yapılmadı ı, kalan % 19’unda ise çalı ma yapılmadı ı ancak 

personelin düzenlenen bir seminere katıldı ı belirtilmi tir.  Benzer nitelikte 

i letmelere, iç denetime yönelik bir çalı ma yapılıp yapılmadı ı sorulmu  ve % 89’u 

bu soruya hayır yanıtını vermi tir.

 Anketi yanıtlayan i letmelerde iç denetçi ve iç kontrolörlere genel anlamda 

i letmelerin hileli finansal raporlamaya ba vurma nedenleri sorulmu  ve % 51’i üst 

yönetimin karlılık beklentilerini, % 32’si kar üzerindeki yönetici primlerinin arttırma 

kaygısını, % 12’si i letmede a ır borç yükümlülüklerinin bulunu unu ve % 5’i 

i letmede denetim komitesinin bulunmamasını neden olarak göstermi tir.  
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Son olarak i letmelere uygulanan finansal bilgi manipülasyonu yöntemleri 

verilmi  ve bunlardan hangisinin a ırlıklı olarak uygulandı ı sorulmu tur. Elde 

edilen verilere göre anketi yanıtlayanların % 61’i bu soruya cevap vermemi ,

kalanların % 25’i i letmelerinde kazançların dü ürülmesi için giderlerin 

büyütüldü ünü, % 9’u satı  sözle meleri üzerinde karın ölçüldü ünü, % 5’i ise satı

risklerinin ayarlandı ını belirtmi tir.

4.7.2. Ara tırmanın Ölçüm Modeli 

Ara tırmada elde edilen verilerin de erlendirilmesi SPSS ve LISREL paket 

programlarıyla yapılmı tır.  Verilerin de erlendirilmesinde öncelikle SPSS paket 

programı aracılı ı ile Açıklayıcı Faktör Analizi yapılmı , ardından LISREL programı

ile yapısal model test edilmeden ölçme modelinin kabul edilebilir uyum de erleri

üretip üretmedi inin Do rulayıcı Faktör Analizi yapılmı tır. Ölçme modelinin kabul 

edilebilir uyum de erleri üretmesi sonucunda yapısal modelin test edilebilece i

gerekçesiyle ölçme modeli LISREL 8.51 (Jöreskog ve Sörbom, 1993) programıyla

Principal Components (PC) yöntemi kullanılarak analiz edilmi tir.  Böylelikle 

çalı ma grubuna uygulanan ölçeklerin toplam puanı alınmı tır. Elde edilen toplam 

puanlarla yapısal e itlik modelleri analizleri yapılmı tır.

 Yapısal e itlik modelinde, teorik bir modeli olan çalı maların bir dizi örtük 

de i ken aracılı ı ile aralarındaki neden sonuç ili kisinin açı a çıkarılması

hedeflenmektedir. Yani teorik model içerisinde gözlenen de i kenler aracılı ı ile 

ifade edilen örtük de i kenlerin ölçme modeli tarafından do rulanıp do rulanmadı ı

ortaya konmaktadır  ( im ek,2007:12).     Bu do rultuda ba ımsız denetçinin hileli 

finansal raporlamadaki sorumlulu unu belirlemek amacıyla yasal zorunluluklar, 

denetçinin ve denetim mekanizmasının rolü, denetçi ba ımsızlı ı, etiksel yargılar ve 

denetçi sorumlulu u örtük de i kenleri tanımlamaktadır. Bu örtük de i kenleri ifade 

eden gözlenen de i kenler ise, do rulayıcı faktör analizi yardımıyla belirlenmi tir.

Böylelikle yasal zorunluluk örtük de i keninin ankette yer alan fade 1, fade

2, fade 3, fade 4 ve fade 5 gözlenen de i kenleri tanımlamakta;  denetçi ve 

denetim mekanizmasının rolü örtük de i kenini fade 6, fade 7, fade 8 ve fade 9; 

gözlenen de i kenleri tanımlamakta, denetçi ba ımsızlı ı örtük de i kenini fade 10, 
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fade 11, fade 12, fade 13, fade 14 ve fade 15 gözlenen de i kenleri

tanımlamakta;  etiksel yargılar örtük de i kenini fade 16, fade 17, fade 18, fade

19 ve fade 20 gözlenen de i keni tanımlamakta;  denetçi sorumlulu u örtük 

de i kenini ise fade 21, fade 22, fade 23, fade 24 ve fade 25 gözlenen 

de i kenleri tanımlamaktadır. Bu tanımlamalar do rultusunda ölçme modeline 

ili kin standardize edilmi  çözümleme de erlerinden a a ıdaki ekil elde edilmi tir.
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ekil 12.  Ba ımsız Denetçi Sorumlulu u Ölçme Modeline li kin

Standardize Edilmi  Çözümleme De erleri

Ölçüm modeline ili kin ekilden de görülebilece i gibi, örtük de i kenlere

yönelik (yasal zorunluluklar, denetçi ve denetim mekanizması rolü, denetçi 

ba ımsızlı ı, etiksel de erler, denetçi sorumlulu u) gözlenen de i kenlerin yollarla 

tanımlandı ı görülmektedir. Tanımlanan yollara ili kin standardize edilmi

parametre de erleri ise her bir gözlenen de i kenden çıkan ve örtük de i kene giden 

okların üzerindeki sayılarla ifade edilmektedir. Bu de erlerin genellikle 1’den küçük 
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olması beklenmektedir. Çünkü, 1’den büyük olan de erler örtük de i kenin kendisini 

ifade eden gözlenen de i ken anlamına gelmektedir. Bu de erlerin 0.10’dan küçük 

olması, gözlenen de i kenin örtük de i ken üzerinde küçük etkilerinin oldu unu,

0.30 civarında olması orta düzeyde etkilere sahip oldu unu, 0.50’den büyük olması

ise, gözlenen de i kenin örtük de i keni yüksek oranda etkiledi ini göstermektedir.   

 Finansal bilgi manipülasyonu ve hileli finansal raporlamada ba ımsız denetçi 

sorumlulu unu belirlemeye yönelik hazırlanan bu ölçüm modelinde yasal 

zorunluluklar denetçinin rolünü 0.41 oranında etkilemekte, denetçi ba ımsızlı ını ise 

0.46 oranında etkilemektedir. Yani yasal zorunluluklar gerek denetçi ve denetim 

mekanizması rolü gerekse denetçi ba ımsızlı ı üzerinde orta seviyede bir etkiye 

sahiptir. Etiksel de erler ise denetçi ve denetim mekanizmasının rolünden 0.34 

oranında, denetçi ba ımsızlı ından ise 0.37 oranında etkilenmektedir. Bu da 

gösteriyor ki denetçinin etiksel de erleri, denetim süreci boyunca gerek denetçinin 

üstlendi i rolden gerekse denetçinin ba ımsızlı ından orta seviyede etkilenmektedir. 

Denetçi sorumlulu u ise, etiksel de erlerden 0.88 oranında etkilenmektedir.  

 Böylelikle teorik anlamda ba ımsız denetçi sorumlulu una yönelik 

planlanmı  olan ili kiler somut bir ekilde ortaya çıkarılmaktadır. Yani üst - düzey 

örtük de i kenler olarak ifade edilen yasal zorunluluklar, denetçi ve denetim 

mekanizması rolü, denetçi ba ımsızlı ı, etiksel de erler ve denetçi sorumlulu u,

standardize edilmi  çözüm de erleri aracılı ı ile gözlenen de i kenlerle

ili kilendirilmi  olmaktadır.   

 Ba ımsız denetçi için yapılan aynı ölçümleme modeli iç denetçi için de 

yapılmı tır. Finansal bilgi manipülasyonu ve hileli finansal raporlamada iç denetçi 

sorumlulu unun belirlenmesi için, öncelikle gözlenen de i kenleri ifade eden örtük 

de i kenler tanımlanmı tır. ç denetçi için tanımlanan i letme yönetimi tutumu örtük 

de i kenini fade 1, fade 2, fade 3, fade 4 tanımlamakta, iç kontrol sisteminin 

etkinli i örtük de i kenini fade 5, fade 6, fade 7, fade 8 tanımlamakta ve mesleki 

yeterlilik ve titizlik örtük de i kenini ise fade 9, fade 10, fade 11 ve fade 12 

tanımlamaktadır. Bu tanımlamalar do rultusunda ölçme modeline ili kin standardize 

edilmi  çözümleme de erlerinden a a ıdaki ekil elde edilmi tir.   
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ekil 13. ç Denetçi Sorumlulu u Ölçme Modeline li kin Standardize Edilmi

Çözümleme De erleri

Finansal bilgi manipülasyonu ve hileli finansal raporlamada iç denetçi 

sorumlulu unu belirlemeye yönelik hazırlanan bu ölçüm modelinde, i letme 

yönetiminin tutumu denetçi sorumlulu u üzerinde 0.87’lik bir etkiye, i letmenin iç 

kontrol sisteminin etkinli i 0.94 oranında bir etkiye, mesleki yeterlilik ve titizlik ise 

0.61 oranında olumsuz bir etkiye sahiptir. ç denetçiye yönelik bu ölçüm modeli 

tekrar de erlendirildi inde ise, i letmedeki hileli finansal raporlamada i letme 

yönetiminin tutumu ve iç kontrol sisteminin etkinli i iç denetçinin sorumlulu unu

yüksek oranda etkilerken, iç denetçinin mesleki yeterli i ve titizli i yüksek oranda 

ancak negatif yönlü bir etkiye sahiptir. Yani iç denetçinin mesleki yeterlili i ve 

titizli i arttıkça, i letmedeki hileli finansal raporlama üzerindeki sorumlulu u aynı

oranda azalmaktadır.
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Ba ımsız denetçi sorumlulu unda oldu u gibi, iç denetçi sorumlulu u için 

teorik anlamda planlanmı  olan ili kilerin ölçüm modeli sayesinde somut bir ekilde

ortaya konmu  olmaktadır. Yani üst- düzey örtük de i kenler olarak ifade edilen 

i letme yönetiminin tutumu, iç kontrol siteminin etkinli i, mesleki yeterlilik ve 

titizlik, standardize edilmi  çözüm de erleri aracılı ı ile gözlenen de i kenlerle

ili kilendirilmi  olmaktadır. ç denetçi sorumlulu una yönelik yapılan ölçüm 

modelinden sonra denetim komitesine yönelik ölçüm modeli hazırlanmı tır.  

Finansal bilgi manipülasyonu ve hileli finansal raporlamada denetim 

komitesinin sorumlulu unun belirlenmesine yönelik yapısal e itlik modeli analizinin 

yapılabilmesi için, Parselleme Yöntemi kullanılmı tır. Parselleme yöntemi için, 

gözlenen de i kenler tek bir boyutu temsil etmi  ve her bir boyut için 2 tane 

gözlenen de i ken temsili olarak hazırlanmı tır. Yani her bir örtük de i ken için 

madde sayısına paralel olarak parsellerin tanımlanması yoluyla gerçekle tirilmi tir. 

Parselleme yöntemi, her bir maddenin madde-toplam korelasyonlarını dikkate alarak 

gruplandırılmasına ve bu gruplardan elde edilen toplam puanın gözlenen de i ken

olarak modelde kullanılmasını öngörmektedir. Bu ekilde tüm gözlenen 

de i kenlerin örtük de i keni temsil gücünün en üst düzeyde sa lanmasına da olanak 

tanınmaktadır. Bu mantı a dayalı olarak, modeldeki denetim komitesine yönelik 

sorumluluk örtük de i keni için denetim komitesi ba ımsızlı ı (Parsel 1) ve denetim 

mekanizmasının çalı maları (Parsel 2) olmak üzere iki tane, denetim faaliyetleri için 

ba ımsız denetim  (E  parsel 1) ve iç denetim (E  parsel 2) olmak üzere iki tane,  

toplamda 4 tane örtük de i ken tanımlanmı tır. Yapılan analizler sonucunda elde 

edilen uyum iyili i de erleri datanın modele iyi düzeyde uyum gösterdi inin kanıtı

olarak a a ıdaki ekilde sunulmu tur.
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ekil 14.  Denetim Komitesi Sorumlulu u Ölçme Modeline li kin Standardize 

Edilmi  Çözümleme De erleri

Bu modele göre, denetim komitesinin ba ımsızlı ı 0.95 oranında, denetim 

komitesinin çalı maları 0.89 oranında denetim komitesini etkilemektedir. Denetim 

komitesi ise, 0.64 oranında i letmede yürütülen denetim faaliyetlerine etki 

etmektedir. Denetim komitesinin varlı ı ile etkilenen denetim faaliyeti 0.41 oranında

iç denetimi, 0.76 oranında ba ımsız denetim faaliyetlerini etkilemektedir.  

4.7.3. Yapısal E itlik Modelinin Hazırlanması

Ölçme modelinin oldu u gibi kabul edilmesinden sonra yapısal model yine 

PC yöntemi kullanılarak LISREL 8.51 programı aracılı ıyla test edilmi tir (Jöreskog 

ve Sörbom, 1993). Ara tırmada olu turulan ölçme modeli ve yapısal modelin kabul 

edilebilir bir uyum iyili ine sahip olup olmadı ı uyum iyili i istatistikleri (goodness 

of fit statistics) ile de erlendirilmelidir. Hu ve Bentler’e (1999) göre uyum iyili i

istatistikleri herhangi bir modelin bir bütün olarak veri tarafından kabul edilebilir bir 

düzeyde desteklenip desteklenmedi ine karar verilmesine olanak tanımaktadır.

Yaygın olarak bilinen uyum istatisti i Ki-kare’dir ( 2) ve bir modelin anlamlı olarak 

kabul edilebilmesi için 2 de erinin anlamlı çıkmaması beklenir. Ancak 2 de eri

örneklem büyüklü üne duyarlı oldu u için birçok alternatif uyum iyili i istatisti i

üretilmi tir. Bunlar arasında en yaygın kullanılanlar; Uyum yili i ndeksi (Goodness 

Of Fit Index, GFI), Düzeltilmi  Uyum yili i ndeksi (Adjusted Goodness Of Fit 
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Index, AGFI), Kar ıla tırmalı Uyum ndeksi (Comparative Fit ndex, CFI), Yakla ık

Hataların Ortalama Karekökü (Root Mean  Square Error of Aproximation, RMSEA) 

ve Standart Ortalama Hataların Karekökü (Standardized Root Mean Square Residual, 

SRMR) oldu u görülmektedir. Bu uyum iyili i istatistiklerine yönelik kabul 

edilebilir de erler tablosu ise a a ıdaki gibidir ( im ek, 2006).  

Tablo 15. Uyum yili i statistikleri Kabul Edilebilir De erleri 

 Kabul Edilebilir De er yi De er 

Ki-kare ( 2) 2.0 – 5.0 < 2.0 

Serbestlik Derecesi (df) 2.0 – 5.0 < 2.0 

RMSEA < 0.08 <0.05 

SRMR < 0.08 <0.05 

RMR < 0.08 <0.05 

CFI > 0.90 > 0.95 

IFI > 0.90 > 0.95 

GFI > 0.90 > 0.95 

AGFI > 0.90 > 0.95 

Bu tablo dikkate alınarak yapısal modele ili kin de erlendirme,  yine her üç 

ölçüm modeli için ayrı ayrı yapılmı tır.  

Ba ımsız denetçi sorumlulu una yönelik yapısal modelin uyum iyili i

de erleri öyledir:  2 (N=220)= 343.69;  p = 0.0035; df = 0.267 CFI: 0.91; 

RMSEA:0.057;  ve SRMR: 0.089, GFI: 0.87,  AGFI: 0.87, RMR: 0.013’dir. Bu 

do rultuda her bir uyum iyili i de eri tablodaki de erler dikkate alınarak

yorumlandı ında, ba ımsız denetçiye yönelik hazırlanan ölçüm modelinin yapısal

modelin de iyi düzeyde uyum iyili i de erleri üretti ini ortaya konmaktadır.  

ç denetçi sorumlulu una yönelik yapısal modelin uyum iyili i de erleri

öyle sıralanmaktadır: 2 (N=125)= 68.61;  p = 0.04008; df = 0.51, CFI: 0.97; 

RMSEA:0.058;  SRMR: 0.057, GFI: 0.90,  AGFI: 0.85, RMR: 0.059’dur. Bu 

do rultuda her bir uyum iyili i de eri tablodaki de erler dikkate alınarak

yorumlandı ında, iç denetçiye yönelik hazırlanan ölçüm modelinin yapısal modelin 

de iyi düzeyde uyum iyili i de erleri üretti ini ortaya konmaktadır.  
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Finansal bilgi manipülasyonunda ve hileli finansal raporlamada denetim 

komitesinin yapısal modelinin uyum iyili i de erleri 2 (N=89)= 7.49;  p = 0.11207; 

df = 4, CFI: 0.92; RMSEA:0.059;  SRMR: 0.048, GFI: 0.97,  AGFI: 0.90, RMR: 

0.54’tür. Sıralanan her bir uyum iyili i de eri tablodaki de erler dikkate alınarak 

yorumlandı ında, denetim komitesine yönelik hazırlanan yapısal modelin iyi 

düzeyde uyum iyili i de erleri üretti ini ortaya konmaktadır.  

4.8.  GELECEKTEK  ÇALI MALAR Ç N ÖNER LER

Ara tırmanın hipotezlerinin geli imi sırasında yararlanılan çalı malardan yola 

çıkılarak bu çalı mada, ba ımsız denetçinin, iç denetçinin ve denetim komitesinin 

finansal bilgi manipülasyonu ve hileli finansal raporlamadaki sorumlulukları ortaya 

çıkarılmaya çalı ılmı tır. Yapısal e itlik modeli yardımıyla hazırlanan ölçüm modeli 

ve yapısal modeli uyum istatistikleri, denetçilerin hileli finansal raporlamada 

do rudan sorumlu oldu unu ortaya çıkarmı tır. Bundan sonra yapılacak çalı malarda 

ayrı ayrı ortaya konan denetçi sorumluluklarının özellikle ba ımsız denetçi ve iç 

denetçi sorumluluklarının birlikte ele alınarak kar ıla tırmalı bir ölçüm modeli ile 

ortaya konması gerekmektedir. Bunlarda denetim komitesinin ayrı bir ekilde 

de erlendirilip, i letmelerin ba ımsız denetim ve iç denetim süreçlerine yaptı ı

kar ıla tırmalı etki de ortaya konulmalıdır. Nitel veriler yardımıyla analiz yapılarak 

hazırlanan ölçüm modelinin daha nicel verilerle desteklenerek sunulması da 

gerekmektedir.  

4.9. ARA TIRMANIN SINIRLILIKLARI 

Ara tırmanın en büyük sınırlılı ı, uygulamanın yapıldı ı örneklem grubunu 

esas alınarak hazırlanan ölçüm modelidir. Bu model tüm ba ımsız denetim mesle ini

yürütenleri kapsamamaktadır. Dolayısıyla ara tırmanın daha geni  bir örneklemle 

yinelenmesinde fayda bulunmaktadır. Aynı durum iç denetçiye ve denetim 

komitesine yönelik sorumlulu un ara tırıldı ı örnek i letmeler açısından da 

geçerlidir. Daha geni  i letme grubuyla analizin tekrarlanmasında fayda 

bulunmaktadır.  

Ara tırmanın bir di er sınırlılı ı olarak, ba ımsız denetçi sorumlulu una

yönelik uygulama yapılan denetim irketinin sayısının tek olmasıdır. Birden fazla 
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denetim irketinin çalı anları do rultusunda anketin ve analizin tekrarlanması en 

azından çalı mada kar ıla tırma ya da genelleme yapılabilmesi açısından da önem 

ta ımaktadır.

Bununla birlikte ara tırılan konunun yani hileli finansal raporlamanın yasal 

boyutunun olması nedeniyle anketin yapıldı ı örneklemde gerek i letmelerin gerekse 

ba ımsız denetçilerin bilgi vermekten kaçındıkları da görülmektedir. Bu durum da 

yapılan ara tırmanın analiz sonuçlarının güvenilirli ini de etkilemektedir.  
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SONUÇ

Muhasebe kayıt sisteminin üretti i bilgiler, finansal raporlar aracılı ı ile 

finansal bilgi kullanıcılarına sunulmaktadır.  Finansal raporlamanın temel amacı,

i letmeyle ilgili olarak kullanıcılara faydalı, do ru ve güvenilir bilgiler sa lamaktır. 

Finansal raporlama bu temel amacını finansal tablolar aracılı ı ile 

gerçekle tirmektedir. Finansal tablo ve raporların üretildi i ya da hazırlandı ı

muhasebe sistemi, pek çok farklı durum için uygulanabilirli in sa lamaması

açısından bazı esneklikler içermektedir. Muhasebe sistemindeki bu gerekli esneklik 

her ne kadar muhasebe standartları ile kontrol altına alınmaya çalı ılsa da, 

i letmelerin finansal durum ve faaliyet sonuçları hakkında bu bilgileri kullananları

yanıltmalarına ve yanlı  karar almalarına neden olmamalıdır. Ancak bazı durumlarda 

bu esneklik kötüye kullanılmakta ve finansal bilgiler, kullanıcılarına istenen bilgiyi 

vermemektedir.  

Bu do rultuda finansal tablolarda olu an bilinçli oynamalar ya da yanıltıcı

i lemler hileli finansal raporlamaya neden olmaktadır. Hileli finansal raporlama ve 

hileli muhasebe uygulamaları sonucunda, i letmelerin faaliyet sonuçlarının

göstergesi olarak ifade edilen finansal tablolardaki bilgiler oldu undan farklı

gösterildi inden manipülatif hareketlere neden olmakta, bu uygulamalar ise finansal 

bilgi manipülasyonu içerisinde de erlendirilmektedir. Finansal bilgi 

manipülasyonları, finansal karar alıcıların kararlarının rasyonelli ini azalttı ından

finansal sistemin i leyi ine olumsuz etkiler yapmaktadır. Finansal sistemin u radı ı

bu zarar Amerikan Diplomalı Hile Ara tırmacıları Kurulu u (ACFE) tarafından 2010 

yılında hazırlanan rapora göre yakla ık 2.9 trilyon dolardan fazla olarak tahmin 

edilmektedir. Dolayısıyla bu durumda finansal sistem içerisinde yer alan her bir 

bile ene ayrı sorumluluklar dü mektedir.  

Yine ACFE’nin hazırladı ı raporda hileli finansal raporların tespitinde ilk 

sırada         % 76.1 ile ba ımsız denetçiler,  üçüncü sırada % 66.4 ile iç denetçiler ve 

yedinci sırada % 53.2 ile denetim komitesinin etkisinin oldu u saptanmı tır

(ACFE,2010,38).  Hileli finansal raporlamanın önlenmesinde veya tespitinde ise % 

60.8 ile iç denetçilerin, % 50.3 ile i letme yönetiminin ve % 31.5 ile ba ımsız

denetçilerin etkisinin oldu u ortaya çıkmı tır. Bu nedenle yapılan ara tırma bulguları
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ülke bazında finansal bilgi manipülasyonlarında ve hileli finansal raporlamada 

denetçi sorumlulu unun belirlenmesi ve bu sorumlulu u olu turan faktörlerin ya da 

unsurların açıklanması açısından önem ta ımaktadır.  

Belirtilen amaç do rultusunda hazırlanan bu çalı mada, denetim mekanizması

içerisinde ba ımsız denetçiler, iç denetçiler ve i letme içerisindeki denetim komitesi 

ayrı ayrı de erlendirilmi tir. Bunun temel nedeni, i letmenin kurumsal yönetim 

anlayı ının bir parçası olarak her üç unsurun da ayrı önemler ta ımasıdır. Ara tırma

bulgularından elde edilen sonuçlara göre, ba ımsız denetçilerin % 74’ü 

denetledikleri i letmelerde hileli finansal raporlamaya rastlamı lardır. Bu oranın

ACFE 2010 raporundaki oranlarla paralel oldu unu söylemek mümkündür. Hileli 

finansal raporlama ile kar ıla an ba ımsız denetçiler, finansal tablolarda en çok 

gelirlerin ve giderlerin manipüle edildi ini belirtmi lerdir.

Bununla birlikte,  ba ımsız denetçilerin finansal bilgi manipülasyonu türleri 

içerisinde % 47 oranında kar yönetimi, % 21 oranında karın istikrarlı hale getirilmesi 

yöntemi, % 14 yaratıcı muhasebe uygulamaları ve % 11 oranında agresif muhasebe 

uygulamaları ile kar ıla tıkları belirtilmi tir. Bu durum özellikle hileli finansal 

raporlama uygulamaları ile birlikte de erlendirildi inde, i letmelerin genellikle 

gelirler üzerinden bir hile yaptıkları ve bunun da kar yönetimi uygulamaları dahilinde 

geli ti idir. Ancak di er finansal bilgi manipülasyonlarına da ba vurdukları

görülmektedir.  

Ara tırmaya katılan ba ımsız denetçilerin verdikleri yanıtlardan, finansal 

tablolardaki hile göstergeleri olarak, % 53 oranında muhasebe uygulamalarındaki

anormallikler, % 30 oranında iç kontrol zayıflıkları, % 8 oranında analitik 

anormallikler, % 5 oranında çalı anların a ırı harcamaları, % 4 oranında denetlenen 

i letmedeki ola an olmayan davranı lar oldu u anla ılmaktadır. Ba ımsız

denetçilerin hileli finansal raporlama yapan i letmelerde kar ıla tıkları ortak 

özelliklerin ba ında ise, i letmedeki muhasebe sisteminde ya anan eksiklikler ve 

i letmedeki muhasebe personelinin yetersiz muhasebe bilgisine sahip olması

gelmektedir. 
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Ba ımsız denetçi sorumlulu unu belirlemeye yönelik hazırlanan ölçek 

yardımıyla toplanan veriler, ilk olarak ölçme modeli yardımıyla aradaki ili kilerin

örtük de i kenler yardımıyla do rulanması sa lanmı  ve ardından da uyum 

istatistikleri yardımıyla teorik kuramın kanıtlanması sa lanmı tır. Bu durumda 

finansal bilgi manipülasyonunda ve hileli finansal raporlamada ba ımsız denetçinin 

sorumlulu u,  yasal zorunluluklar, denetçi ve denetim mekanizması rolü, denetçi 

ba ımsızlı ı, etiksel de erler, denetçi sorumlulu u örtük de i kenleri yapısal analize 

tabi tutulmu tur. Hazırlanan bu ölçüm modelinde yasal zorunluluklar denetçinin 

rolünü 0.41 oranında, denetçi ba ımsızlı ını ise 0.46 oranında etkilemektedir. Etiksel 

de erler ise denetçi ve denetim mekanizmasının rolünden 0.34 oranında, denetçi 

ba ımsızlı ından ise 0.37 oranında etkilenmektedir. Denetçi sorumlulu u ise, etiksel 

de erlerden 0.88 oranında etkilenmektedir. Yani hazırlanan ölçüm modeli, ba ımsız

denetçinin etiksel de erlerinin olu masında ba ta yasal zorunluluklar ve 

düzenlemelerden, denetçinin üstlendi i rolden, ba ımsızlı ından do rudan orta 

seviyede etkilenmektedir. Denetçinin sorumlulu u ise, etiksel de erlerine ba lı

olarak ortaya çıkmakta ve bu da hileli finansal raporlamanın önlenmesine ya da 

tespitine do rudan katkı sa lamaktadır.  

Çalı manın temel amacına yönelik hazırlanan ikinci boyutta i letme 

içerisinde yer alan iç denetçiler yer almaktadır. ç denetçi sorumlulu una yönelik 

verilerin toplanmasında MKB 500 Endeksi içerisinde yer alan i letmeler seçilmi  ve 

bu i letmelerden 112 tanesine ula abilmi tir. Ara tırmada yararlanılan bu 

i letmelerin  % 87’si i letmelerinde etkin bir iç kontrol sistemi oldu unu, % 81’i 

i letmedeki çalı anların hileli finansal raporlamanın önlenmesinde ve tespitinde 

gerekli mesleki bilgiye sahip olduklarını, % 79’u i letmede iç denetim 

fonksiyonunun hazırladı ı raporun,  örgütsel seviyede faaliyetlerinin özellikle de 

denetim komitesinin ba ımsızlı ını yansıtacak ekilde oldu unu,   % 73’ü 

i letmelerindeki finansal raporlamanın genel kabul görmü  muhasebe ilkelerine ve 

muhasebe standartlarına uygun olarak yapıldı ını bildirmi lerdir. Bununla birlikte bu 

i letmelerin % 81’inde hileli finansal raporlamada iç denetçi sorumlulu unu esas 

alan hiçbir çalı ma yapılmadı ı da görülmektedir.  
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Yine çalı manın temel amacı do rultusunda, i letmelerde yer alan iç denetçi 

ve iç kontrolörlere genel anlamda i letmelerin  hileli finansal raporlamaya ba vurma 

nedenleri sorulmu  ve % 51’i üst yönetimin karlılık beklentilerini, % 32’si kar 

üzerindeki yönetici primlerinin arttırma kaygısını, % 12’si i letmede a ır borç 

yükümlülüklerinin bulunu unu ve % 5’i i letmede denetim komitesinin 

bulunmamasını neden olarak göstermi tir. Bu sonuçlar do rultusunda i letme

yönetiminin tutumunun ve karlılık beklentilerinin i letmelerde hileli finansal 

raporlamada belirleyici ko ullar olarak gösterilmesi mümkün olabilmektedir.  

Çalı mada temel alınan bu i letmelerdeki finansal bilgi manipülasyonu 

yöntemleri incelendi inde ise, a ırlıklı olarak kar yönetimi yönteminin uygulandı ı

tespit edilmi tir. Bu do rultuda hazırlanan ölçüm modelinde ise,  i letme yönetiminin 

tutumu denetçi sorumlulu u üzerinde 0.87’lik bir etkiye, i letmenin iç kontrol 

sisteminin etkinli i 0.94 oranında bir etkiye, mesleki yeterlilik ve titizlik ise 0.61 

oranında olumsuz bir etkiye sahiptir. Yapısal modelin analizinde, iç denetçi 

sorumlulu u için teorik anlamda planlanmı  olan ili kileri ölçüm modeli sayesinde 

somut bir ekilde ortaya konmu , uyum istatistikleri yardımıyla da yapısal modelin 

do rulu u test edilmi tir.  

Çalı manın uygulama kısmının üçüncü boyutunda yer alan finansal bilgi 

manipülasyonu ve hileli finansal raporlamada denetim komitesinin sorumlulu unu

belirlemek için, iç denetçide uygulama yapılan 112 i letme temel alınmı tır. Bu 

i letmelerden 89 tanesi, i letmelerinde denetim komitesi oldu unu belirtmi ler ve iç 

denetçi anketinde yer alan denetim komitesi ölçe ini kullanarak yanıtlamı lardır. Bu 

yanıtlardan yola çıkılarak ara tırmanın denetim komitesine yönelik kuramsal modeli 

kurulmu tur.  letmelerdeki denetim komitesinin varlı ı, hem ba ımsız denetim 

sürecine hem de iç denetime katkı sa lamakta, böylelikle hileli finansal raporlamanın

önlenmektedir.   

Denetim komitesi sorumlulu unun ölçüm modelinde di er iki modelden 

farklı olarak Parselleme Yöntemi kullanılmı tır. Kuramsal modeldeki denetim 

komitesine yönelik sorumluluk örtük de i keni için denetim komitesi ba ımsızlı ı

(Parsel 1) ve denetim mekanizmasının çalı maları (Parsel 2) olmak üzere iki tane, 

denetim faaliyetleri için ba ımsız denetim  (E  parsel 1) ve iç denetim (E  parsel 2) 
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olmak üzere iki tane toplamda 4 tane örtük de i ken tanımlanmı tır. Yapılan 

analizler sonucunda elde edilen uyum iyili i de erleri verilerin modele iyi düzeyde 

uyum gösterdi inin kanıtlamaktadır.  

Yapılan ara tırmanın bulgularına göre, finansal sisteme yaptı ı etkiler 

nedeniyle ülke ekonomisinde büyük kayıplara neden olan finansal bilgi 

manipülasyonu ve hileli finansal raporlama üzerinde denetim mekanizmasının büyük 

bir sorumlulu u bulunmaktadır. Özellikle ya anan muhasebe skandallarından sonra, 

kurumsal effaflı ın gerçek anlamda finansal bilgi kullanıcılarına ve dolayısıyla 

topluma aktarılmasında denetim mekanizmasına ve denetçiye dü en görevler 

artmı tır. Alınan finansal kararların rasyonel olması ve finansal sistemin etkin bir 

ekilde çalı abilmesi amacıyla, gerek ba ımsız denetçiler gerekse i letme içerisinde 

yer alan iç denetçi ve denetim komitesi üzerine dü en sorumlulukları yerine getirmeli 

ve hileli finansal raporlamanın i letme amaçlarına ula mada araç olarak kullanımına 

engel olunmalıdır.   
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Yapılmasına Dair Tebli  (Seri: X, No: 19), http://www.spk.gov.tr Eri im Tarihi: 

17.06.2010

SPK, Sermaye Piyasasında Ba ımsız Denetim Standartları Hakkında Tebli

(Seri:X,No:22), http://www.spk.gov.tr Eri im Tarihi: 17.06.2010  

SPK, Faaliyet Raporu, 2009. 

http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=705&fn=705.pdf

&submenuheader=null Eri im Tarihi: 08.07.2010 

Türk Ceza Kanunu, http://www.ttb.org.tr/kutuphane/tck.pdf (Eri im Tarihi: 

20.10.2010).

Türk Ticaret Kanunu Tasarısı, http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf (Eri im

Tarihi: 20.10.2010). 

03 Ekim 2003 tarih ve 25248 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan ‘Enerji Piyasasında

Faaliyet Gösteren Gerçek ve Tüzel Ki ilerin Ba ımsız Denetim Kurulu larınca

Denetlenmesi Hakkında Yönetmelik’.

http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/21611.html Eri im Tarihi: 21.08.2010.  

08.09.2003 tarih ve 25223 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan ‘Sigortacılık Ba ımsız

Denetim lkelerine li kin Yönetmelik’, http://www.tsrsb.org.tr/sayfa/sigortacilik-

bagimsiz-denetim-ilkelerine-iliskin-yonetmelik Eri im Tarihi: 07.06.2010.  
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3568 sayılı Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Mü avir ve Yeminli Mali 

Mü avirlik Kanunu, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/782.html Eri im Tarihi: 

15.05.2010.

03.01.1990 tarih ve 20391 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan ‘Serbest Muhasebeci, 

Serbest Muhasebeci Mali Mü avir Ve Yeminli Mali Mü avirlerin Çalı ma Usul Ve 
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Eri im Tarihi: 15.05.2010.  
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Tarihi:12.08.2010.
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EK -1 BA IMSIZ DENETÇ  ANKET ÖRNE

Sayın Denetçi 

Bu anket formu, "Finansal Bilgi Manipülasyonu ve Hileli Finansal Raporlamada Denetçi 

Sorumlulu u’nun Belirlenmesi” konusunda yapılan doktora tez çalı masının uygulama kısmı ile ilgilidir. 

Bu ara tırmanın amacı, finansal sistemin i leyi i üzerinde do rudan etki yapan finansal bilgi 

manipülasyonu ve hileli finansal raporlamada ba ımsız denetçilerin sorumluluklarını ortaya çıkarmak ve 

bu sorumluluk üzerinde etkili olan faktörleri belirlemektir. Bu amaç do rultusunda ankette yer alan 

sorular tamamen akademik ve bilimsel amaçlara yönelik olarak kullanılacak ve verece iniz cevaplar 

kesinlikle gizli tutulacaktır. Uygulamanın kapsadı ı soruları cevaplandırmak için ayırdı ınız zaman ve 

gösterdi iniz ilgi için imdiden te ekkürlerimi sunar, çalı malarınızda ba arılar dileriz. 

Prof. Dr. Öcal USTA  

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Tu ba UÇMA  

Mu la Üniversitesi 

Ya : …………… 

Cinsiyet:  (    ) Kadın     (    ) Erkek

E itim Durumu: (    ) Lisans     (    ) Yüksek Lisans     (    ) Doktora

Firmadaki Unvanlar: (    ) Sorumlu Ortak Ba  Denetçi   (    ) Ba  Denetçi    (    ) Kıdemli Denetçi     (     ) 

Denetçi    (     ) Denetçi Yardımcısı

Mesleki Unvanlar: (    ) SMMM     (    ) YMM  

Deneyim: (    )  1-3 yıl    (     ) 3- 7 yıl   (    ) 8-15 yıl    (    ) 16 yıl ve üzeri 

1) Denetlemi  oldu unuz i letmeler içerisinde hiç hileli finansal uygulamalara rastladınız mı?

(     ) Evet       (      ) Hayır

2) E er yanıtını evet ise, ne tür bir hile ile kar ıla tınız? Birden fazla ık i aretleyebilirsiniz.  

(   ) Gelirlerin Manipülasyonu 

(   )  Giderlerin Manipülasyonu 

(   )  Varlıklara Yönelik Manipülasyonlar 

(   ) Kaynaklara Yönelik Manipülasyonlar 

(   )  Finansal Tablolardaki Kalemlerin Sınıflandırılmasındaki De i iklikler  
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3) Denetledi iniz i letmelerde, a a ıda yer alan finansal bilgi manipülasyonu yöntemlerinden hangisi ya da 

hangilerine sıklıkla rastlanmaktadır? 

(   )  Kar Yönetimi 

(   )  Karın stikrarlı Hale Getirilmesi 

(   )  Yaratıcı Muhasebe Uygulamaları

(   )  Agresif Muhasebe 

(   )  Büyük Temizlik Muhasebesi  

( )  Di er …………………………………………………………………………………………….. 

4) Denetledi iniz i letmelerde finansal tablolardaki hilelerin göstergeleri olarak a a ıdakilerden hangisini ya da 

hangilerini sayabilirsiniz? 

(   )  Muhasebe Uygulamaları le lgili Anormallikler 

(   )  ç Kontrol Zayıflıkları

(   )  Analitik Anormallikler 

(   )  Çalı anların A ırı Harcamaları

(   )  Ola an Olmayan Davranı lar

(   )  Di er  ………………………………………………………………………………………………. 

5) Hazırlamı  oldu unuz denetim raporunu a a ıdakilerden hangisi ya da hangileri ile ifade edersiniz? 

(   )  Kamu güveninin sa lanmasını ve i letme imajının garanti altına alınmasını sa lamaktadır.  

(   )  Yeni mü terilerin kazanılması ve var olan mü terilerin korunmasını sa lamaktadır.  

(   )  Denetim kalitesinin artması sa lamaktadır.  

(   )  Denetlenen i letmenin finansal raporlarının do rulu u ve güvenilirli ini sa layan denetim raporu, finansal 

sistemin i leyi ine olumlu katkılar sa lamaktadır.  

(   )  Di er ……………………………………………………………………………………………… 

6) Denetledi iniz ve hileli finansal raporlama ile kar ıla tı ınız i letmelerin ortak özellikleri olarak 

a a ıdakilerden hangisini ya da hangilerini sayabilirsiniz? 

( )   Denetlenen i letmelerde genellikle, tek ya da birkaç ki i tarafından finansal kararların alındı ı

görülmektedir.  

(   )  Denetlenen i letmelerin dı  çevre üzerinde zayıf bir kontrolü bulunmaktadır.  
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( ) letmelerde gerçekle en ekonomik faaliyetlerin bir arada kayıt edilmesi finansal tabloların hazırlanması

sürecinde sorunlar ortaya çıkmasına neden olmu tur.  

(   ) letmelerde yönetimin sürekli el de i tirmesi görülmektedir.  

(   )   letmeler genellikle hızlı büyüme dönemindedir.  

(   )  letmedeki muhasebe sisteminde yetersizlikler bulunmaktadır.  

(   )  letme yönetimi ve çatı anları arasında anla mazlıklar bulunmaktadır.  

(   )  letmedeki muhasebe personelinin yetersiz muhasebe bilgisine sahip oldu u görülmektedir.  

(   )  letme ba ka bir i letme ile birle me veya ba ka bir i letmeye devredilme durumundadır.  

(   )  letmenin bulundu u sektör içerisinde bir kriz ya anmaktadır.

(   )  letmenin bulundu u sektör içerisindeki karlılı ı yetersizdir.  

(   )  letmenin faaliyet sonuçları, ekonomik faktörlerdeki de i melere kar ı çok hassastır.  

(   )  letmedeki kar yönetimine ili kin faaliyetleri ba arılı olamamı tır.      

(   )  letmenin yasal anlamda sorunlar ya adı ı bir dönemdir ve i letme itibarında meydan gelen bu olumsuz 

etkiyi karlılı ını düzelterek gidermek isteyebilir.  

(   )  letme yönetiminin prestiji i  çevrelerinde dü üktür ve bu durum düzeltilmek istenebilir.  

(   )  Denetçinin deneyim süresi, i letmenin hileli finansal raporlama faaliyetlerini etkilemi tir.

(   )  letmenin üst yönetiminin ahlaki eksikli i hileli finansal raporlamayı tetiklemi  olabilir.  

Lütfen a a ıdaki ifadelere katılma durumunuzu belirtiniz. 

fadeler Katılma Düzeyi 

1: Güçlü Bir ekilde Katılmıyorum - 7: Güçlü Bir 
ekilde Katılıyorum 

Yasal Zorunluluklar 

1. Denetim raporlarının güvenilirli i, denetim 1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 
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firmalarının devletin ilgili kurumlarına olan 

sorumlulukları göz önüne alınarak yapılmalıdır. 

2. Denetim ve muhasebe standartları, ba ımsız

denetim mesle inden beklenenin yerine getirilmesinde 

önemli etkiler yapmaktadır.  

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

3. Yasaların ba ımsız denetçiye sundu u sorumluluk 

ortamı, denetim mesle inin yerine getirilmesi 

açısından yeterlidir.  

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

4. Ya anan muhasebe skandalları sonrasında mesle e

olan güvenin azalmasını, yapılan yasal düzenlemeler 

bir ölçüde gidermi tir.

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

5. Denetim standartlarına uygun olarak yürütülen 

denetim faaliyeti ile finansal bilginin kalitesi 

sa lanmı  olur.   

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

Denetçinin ve Denetim Mekanizmasının Rolü 

6. Ba ımsız denetçi tarafından hazırlanan denetim 

raporlarının amacı, finansal tabloların sunumunda 

do rulu un ve güvenilirli inin garanti edilmesini 

sa lamaktadır. 

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

7. Ba ımsız denetim faaliyetleri, i letme içerisinde 

hileli finansal raporlamanın yapılmasında bir engel 

olu turmaktadır.  
1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

8. Denetim faaliyetlerinde yer alan rotasyon 

uygulaması (bir i letmeyi sürekli olarak aynı

ba ımsız denetim firmasının denetlememesi, belli 

periyotlarla denetim firmasının de i mesi) hileli 

finansal raporlama riskini azaltıcı etki yapar. 

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

9. Denetim mekanizması, finansal bilgi 

kullanıcılarının yararlı bilgiyi elde etmesine olanak 

sa lamaktadır. 
1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

Denetçi Ba ımsızlı ı

10. Denetçinin ba ımsızlı ı için bireysel çabalar 

yeterli olmayabilir. 

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 
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11. Denetim raporu, ba ımsız denetçinin 

görü lerinden olu maktadır.  

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

12. Ba ımsız denetçi üzerine denetlenen i letmenin 

yönetiminin bir etkisi bulunmamaktadır.  

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

13. Ba ımsız denetçi üzerinde, denetim irketinin 

büyük bir etkisi vardır.  

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

14. Denetçilerin ba ımsızlı ını geli tirmek ve 

sa lamak için denetlenen i letme ve ba ımsız denetim 

irketi birlikte çalı malı ve gereken ortam 

hazırlanmalıdır.

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

15. Denetçinin ba ımsız olması ve tarafsız bir ekilde 

denetim raporu hazırlayıp görü  bildirmesi denetçinin 

kendisine ba lıdır.  

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

Etiksel Yargılar

16. Büyük i letmeler ve onların ba ımsız denetçileri 

birlikte bir ortaklık eklinde çalı maktadırlar ve 

kamuoyuna yalnızca yönetimin dediklerini 

aktarmaktadırlar. 

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

17. Büyük denetim irketleri çok fazla para 

kazanmaktadırlar. Kazandıkları paralarını da büyük 

payda larına payla tırmaktadırlar. Ba ımsız denetçiler 

de kazançların artırımında etkin bir role sahip 

olduklarından buna uygun davranmaktadırlar. Bu da 

çok normaldir. 

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

18. Ba ımsız denetçinin en önemli görevlerinden biri, 

denetlenen i letmenin büyük hissedarlarının

kayıplarını önlemektir.    

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

19. Finansal tablolarda yer alan bilginin do rulu unda 

ve güvenilirli inde esas olan denetlenen i letme 

yönetiminin çıkarlarıdır.  

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

20. Mesleki etik de erler de i kendir. Dolayısıyla bir 

ki iye etik gelen di erine etik bir davranı mı  gibi 

gelmeyebilir.  

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 
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Denetçinin Sorumlulu u

21. Bir denetçinin temel sorumlulu u, hileli finansal 

raporlamayı önlemektir. 

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

22. Ba ımsız denetçiler, mü terilerine ait her i lemi 

incelemezler. lemlerin içerisinden örnekler seçerek 

bu örnekleri analiz eder ve bunlara göre denetim 

faaliyetlerini sürdürürler. Dolayısıyla finansal 

tablolarda yer alan tüm finansal bilgiden sorumlu 

de ildirler.  

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

23. Ba ımsız denetçiler toplumun gözcülü ünü

yapmaktadır ve ta ıdıkları sorumluluk büyüktür.  

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

24. Denetim raporunda yanlı  beyan yapılması,

ba ımsız denetçi için oldukça olumsuz sonuçlar 

do urabilece i için, denetim mesle i büyük risk 

almaktadır.   

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

25. “Hileli finansal raporlamada hiç kimse gerçek 

anlamda sorumlu de ildir” anlayı ı ba ımsız denetim 

mesle inin özüne terstir. 

1 ------2--------3----------4----------5---------6-----------7 

EK 2- Ç DENETÇ  ve DENET M KOM TES  ANKET ÖRNE

Sayın lgili, 

Bu anket formu, "Finansal Bilgi Manipülasyonu ve Hileli Finansal Raporlamada Denetçi 

Sorumlulu u’nun Belirlenmesi” konusunda yapılan doktora tez çalı masının uygulama kısmı ile ilgilidir. 

Bu ara tırmanın amacı, finansal sistemin i leyi i üzerinde do rudan etki yapan finansal bilgi 

manipülasyonu ve hileli finansal raporlamada i letmelerde yer alan iç denetçilerin ve denetim komitesinin 

sorumluluklarını ortaya çıkarmak ve bu sorumluluk üzerinde etkili olan faktörleri belirlemektir. Bu 

amaç do rultusunda ankette yer alan sorular tamamen akademik ve bilimsel amaçlara yönelik olarak 

kullanılacak ve verece iniz cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktır. Uygulamanın kapsadı ı soruları

cevaplandırmak için ayırdı ınız zaman ve gösterdi iniz ilgi için imdiden te ekkürlerimi sunar, 

çalı malarınızda ba arılar dileriz. 
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Prof. Dr. Öcal USTA  

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Tu ba UÇMA  

Mu la Üniversitesi 

Ya : …………… 

Cinsiyet:  (    ) Kadın     (    ) Erkek

E itim Durumu: (    ) Lisans     (    ) Yüksek Lisans     (    ) Doktora

Anketi Yanıtlayanın letmede Sahip Unvan: …………………………….. 

Deneyim: ………………………………………………. 

letmenin Bulundu u Sektör: …………………………………… 

1) letmenizde etkin bir iç kontrol sistemi oldu unu söyleyebilir misiniz? 

(        )  Evet            (       ) Hayır

2) letmede çalı anların hileli finansal raporlamanın tespitinde ve önlenmesinde yeterli mesleki bilgiye sahip 

oldu unu söyleyebilir misiniz? 

(        )  Evet            (       ) Hayır

3) letmenizde hiçbir hile olayını tespit ettiniz mi? Yanıtınız evet ise ne tür bir hile söz konusudur?  

(        )  Evet            (       ) Hayır

Evet …………………………………………………………………………………………….. 

4) letmenizde, genel kabul görmü  muhasebe ilkelerine, muhasebe ve denetim standartlarına uygun bir finansal 

raporlama yapılmakta mıdır? 

(        )  Evet            (       ) Hayır

5) letmede hileli finansal raporlanmanın önlenmesine ve tespitine yönelik herhangi bir çalı ma yapıldı mı?

E er evet ise, nasıl bir çalı maydı?

(        )  Evet            (       ) Hayır

Evet ………………………………………………………………………………………… 

6) letmelerin hileli finansal raporlamaya ba vurma nedenleri olarak a a ıdakilerden hangilerini 

gösterebilirsiniz?  
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 (       ) Yöneticilerin kazanç tahminleri ile kar ılamak 

(       ) Kar üzerindeki yönetici primlerinin arttırmak  

(       ) Borç yükümlülüklerinin varlı ı

(       ) Kurumsal yönetim anlayı ının olmayı ı

(       ) Denetim komitesinin olmaması

(       ) Üst yönetimin karlılık beklentileri 

7) letmenizde a a ıdakilerden hangisinin ya da hangilerinin uygulandı ını söyleyebilirsiniz? 

(       ) Kazançların dü ürülmesi için giderlerin büyütülmesi 

(       ) Satı  risklerinin ayarlanması

(       ) Sözle meler üzerinden karın ölçülmesi 

(       ) Aracılara sevk edilen mallar do rultusunda hasılatın ölçülmesi 

(       ) Gönderimi iptal edilen malların bir sonraki finansal döneme bırakılması

8) letmenizde iç denetim fonksiyonunu, i letmenin faaliyetlerini, politikalarını ve prosedürlerini kapsayan bir 

e itim yapıldı mı?

(        )  Evet            (       ) Hayır

9) letmenin iç denetim fonksiyonunun hazırladı ı rapor, örgütsel seviyede i letme faaliyetlerinin  ve denetim 

komitesinin ba ımsızlı ını yansıtacak ekilde midir? 

(        )  Evet            (       ) Hayır    (      ) letmede Denetim Komitesi Yok 

10) letmenizde iç denetim fonksiyonu, denetim faaliyetlerinin güvenilir bir ekilde i leyi ini sa lamakta mıdır? 

(        )  Evet            (       ) Hayır

11) letmenizde, yönetim tarafından etkin bir hileli finansal raporlamayı önleme çalı ması yapılmakta mıdır? 

(        )  Evet            (       ) Hayır

Lütfen a a ıdaki ifadelere katılma durumunuzu belirtiniz. 

fadeler Katılma Düzeyi 

1: Güçlü Bir ekilde Katılmıyorum - 7: Güçlü Bir 
ekilde Katılıyorum 
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letme Yönetiminin Tutumu 

1. Yıllık finansal raporlar olarak ortaklara sunulan 

finansal tablolar, temelinde ba ımsız denetçinin de il 

i letmenin yönetimin sorumlulu undadır.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

2. Büyük i letmeler ve onların iç denetçileri birlikte 

bir ortaklık eklinde çalı maktadırlar. Bu nedenle 

kamuoyuna yalnızca yönetimin dediklerini 

aktarmaktadırlar.

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

3. letme yönetimin karlılık beklentisi finansal 

raporlama sürecine do rudan etki yapmasa da dolaylı

bir ekilde etkilemektedir.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

4. letmenin yönetim kurulu üyelerinin yeterli 

muhasebe uzmanlı ına sahip olması, finansal 

raporlama açısından önemlidir.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

ç Kontrol Sistemi 

5. letmede etkin bir iç kontrol sistemi 

bulunmaktadır.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

6. ç kontrol sistemi i letme içi denetim faaliyetlerinin 

kolayla masına olanak sa lamaktadır.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

7. letmenin iç kontrol sistemi, hileli finansal 

raporlamayı ve finansal bilgi manipülasyonunu 

önlemede önemli bir etkiye sahiptir. 

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

8. letmede finansal raporlamanın hazırlama 

sürecinde yer alan çalı anları genel kabul görmü

muhasebe ilkelerine, muhasebe standartlarına ve 

denetim standartlarına uygun bir ekilde finansal 

raporlama yapmaktadır. 

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

Mesleki Yeterlilik ve Titizlik 

9. ç denetçinin endüstri bilgisi ve tecrübesi, mevcut 

ve önceki denetim çalı maları hakkında bilgi ve 

referansları de erlendirilerek i e alınmaktadır.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

10. ç denetçinin mesleki yetersizli i hileli finansal 1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 
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raporlama riskini arttırır. 

11. Çalı anların daha önceden hileli davranı larının

bulunması, bizim i letmemizde aynı ekilde 

davranacakları anlamına gelmedi i için bir sorun 

olu turmamaktadır. 

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

12. ç denetçinin, mesle ine gösterdi i özen ve titizlik 

hileli finansal raporlama riskini azaltır.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

Denetim Komitesi le lgili fadeler 

fadeler Katılma Düzeyi 
1: Güçlü Bir ekilde Katılmıyorum - 7: Güçlü Bir 

ekilde Katılıyorum 
Denetim Komitesinin Ba ımsızlı ı

1. Denetim komitesi içerisinde i letme yönetim kurulu 

üyesi bulunmamaktadır.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7

2. Denetim komitesi, i letme yönetimi ve ba ımsız

denetçilerle arasındaki ili kileri düzenlemektedir.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7

3. Denetim komitesi, finansal raporlama sırasındaki 

finansal bilginin güvenli ini sa lama konusunda 

olumsuz bir bilgi edindi inde bunu i letme yönetimine 

iletmekten çekinmemektedir.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7

4. Denetim komitesi, üzerinde i letme yönetim 

kurulunun etkilerinin olması çok normaldir.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7

Denetim Komitesinin Çalı maları

5. Denetim komitesi, finansal raporlama sürecinde 

gözetim faaliyetlerini sürdürmektedir. 

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7

6. Denetim komitesi, i letmedeki iç denetim sistemi 

ile birlikte çalı makta ve finansal raporlamanın tüm 

sürecinde etkin rol oynamalıdır.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

7. Denetim komitesi üyelerinin, muhasebe 

uzmanlı ına sahip olması i letmelere büyük katkılar

sa lar.

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

8. Denetim komitesi üyeleri, i letmenin ta ıdı ı

finansal riskler konusunda gerekli bilgiye sahip olmalı

ve gereken önlemleri almalıdır.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

Ba ımsız Denetim 

9. Denetim komitesi, ba ımsız denetçilerin seçiminde 1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7
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önemli bir rol oynamaktadır. 

10. Denetim komitesi, ba ımsız denetçilerin iç 

denetimle birlikte çalı masını gözetmelidir.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

11. Ba ımsız denetçinin hazırlamı  oldu u denetim 

raporunu, ba ımsız denetçi ile birlikte 

de erlendirmelidir.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

12. Ba ımsız denetçinin performansını gözden 

geçirmeli ve aksaklıklar var ise denetçi rotasyonunu 

istemelidir.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

13. Ba ımsız denetçi ile i letme yönetimi arasındaki 

ili kiyi gözetmeli ve e er bir sorun var ise bunu 

bildirmelidir.   

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

ç Denetçi 

14. Denetim komitesi, iç denetçinin denetim planlarını

ve prosedürlerini yakından takip etmelidir.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

15. Denetim komitesi, i letmedeki iç kontrol sistemini 

yakından incelemeli ve aksaklıkları yönetime 

bildirmelidir.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

16. Denetim komitesi iç denetçinin hazırladı ı

denetim raporu hakkında görü  bildirmelidir.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 

17. ç denetçi ve i letme yönetimi arasındaki ili kiyi 

gözetmelidir.  

1 ---------2--------3-------4---------5--------6-----------7 




