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OZET
Doktora Tezi

Finansal Bilgi Manipiilasyonunda Ve Hileli Finansal Raporlamada Denetci
Sorumlulugunun Belirlenmesine Yonelik Yapisal Esitlik Modeli (Sem)

Uygulamasi

TUGBA UCMA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah

Isletme Program

Amerikan Diplomalhh Hile Arastirmacilar1 Kurulusu tarafindan
yayinlanan 2010 Global Hile Raporu’na gore, diinyada hileli finansal raporlama
nedeniyle olusan kayiplar her yil ortalama 2.9 trilyon dolardan fazladir.
Arastirma icerisinde ele alinan her dort hile olayindan birinin neden oldugu
kayip ise en az 1 milyon dolardir. Rakamlarla daha acik bir sekilde ekonomik
boyutunun ortaya kondugu hileli finansal raporlama, finansal bilgi
manipiilasyonlarinin ortaya c¢ikarilmasinda ve onlenmesinde kritik bir rol
oynamaktadir.

Hileli finansal raporlamanin bu kritik rolii finansal sistemin isleyisi
acisindan da onemlidir. Ozellikle yasanan muhasebe skandallarindan sonra,
sermaye piyasalarmin ugradigir zararlar, muhasebe ve denetim meslegine olan
giivenin sarsilmasi bu roliin 6nemini ortaya koymaktadir. Bir iilkedeki finansal
sistemin ve potansiyel ekonomik gelismenin isleyisine bu denli olumsuz etki
yapan bir olgunun incelenmesi gerekliligi arastirmanin temel ¢ikis noktasini,
dolayisiyla da 6nemini ortaya koymaktadir.



Bu dogrultuda ¢alismanin temel amacimin, Tiirkiye’deki finansal bilgi
manipiilasyonlarinda ve hileli finansal raporlamada denet¢i sorumlulugunun
ortaya cikarilmasi ve denetci sorumlulugundan yola cikilarak denetim
mekanizmasinin 6nemini ortaya koymaktir. Calismanin temel amacina uygun
olarak, finansal bilgi manipiilasyonlarinda ve hileli finansal raporlamada
denetci sorumlulugu ortaya c¢ikarilmakta ve bu noktadan hareketle kuramsal
olarak ortaya konan modeli yapisal esitlik modeli ile test edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Bilgi Manipiilasyonu, Hileli Finansal Raporlama,
Denet¢i Sorumlulugu, Yapisal Esitlik Modeli



ABSTRACT
Doctoral Thesis

Structural Equation Model (Sem) Application For The Determination Of
Auditor Liability In Financial Information Manipulation And Fraudulent

Financial Reporting

Tugba UCMA

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Business Administration

Business Administration Programme

According to 2010 Global Fraud Study, that is published by American
Association of Certified Fraud Examiners (ACFE), a potantial total fraud loss
of more than $ 2.9 trillion. One- fourth of the frauds in this Report caused at
least $ 1 million in loses. The numbers above are illustrated abviously that the
economic dimension of fraudulent financial reporting and it can be played an
important role to detect and prevent financial information manipulation. The
critical role of fraudulent financial reporting is also important for functioning of

capital markets.

Especially after recent accounting and audit failures effects upon the
capital markets have resulted in heightened public concern towards the
accounting and auditing profession is displayed the important role of fraudulent

financial reporting.
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In this respect the aim of this study, examining auditor liability in
financial informaion manipulation and fraudulent financial reporting in Turkey
and identifying the importance of auditing mechanisms based on auditor
liability. For the purpose of the study, elements of the auditor’s responsibility to
detect financial information manipulation and fraudulent financial reporting
are discussed and put forward a theoretical model of these elements through the

measurement model using structural equation model is created.

Keywords: Financial Information Manipulation, Fraudulent Financial Reporting,

Auditor Liability, Structural Equation Model.
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GIRIS

Finansal tablolar, finansal raporlama siirecinin sonucunda dretilen ve
kullanicilara isletmenin finansal durumu hakkinda gerekli bilgileri saglayan temel
gostergelerdir. Isletmelerin belirli bir doneme ait ekonomik olaylarmin sonucunun
ortaya konmasina yarayan finansal tablolarin — bagta bilanco ve gelir tablosu olmak
tizere — temel amaci, isletmelere ait finansal bilgiyi ekonomik karar alicilara
iletmektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda, finansal tablolarin hazirlanis1 sirasinda
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinden, muhasebe standartlarindan ve yasal
dizenlemelerden  yararlanilmaktadir.  Yararlanilan  diizenlemeler,  finansal
tablolardaki bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini garanti altina almaya yani

yiiksek- kalitede finansal bilgiyi kamuoyuna sunmaya da olanak tanimaktadir.

Ancak finansal tablolarin iiretilmesine olanak saglayan muhasebe bilgi
sisteminin, finansal piyasalardaki uygulamalara ve gelismelere uygun olarak
hazirlanan muhasebe standartlarinin olusturdugu bosluk veya gecikme ya da yasal
diizenlemelere aykir1 uygulamalar nedeniyle birden fazla yontem araciligi ile, isletme
yetkilileri tarafindan ya da denetgiler tarafindan, manipiile edildigini gormek
mumkiindiir.  Finansal bilgi maniptilasyonlar1 igerisinde degerlendirilen bu
uygulamalarin bazilarinda muhasebe ilkelerinden ve standartlarindan agik bigimde
sapmalarin oldugu gozlenmektedir. Bu tiir "muhasebe ilke ve standartlarina aykiri

manipiilasyonlar" ayn1 zamanda “finansal hile” olarak adlandirilmaktadir.

Finansal hile olgusu, beraberinde hileli finansal raporlamay1 getirmektedir. Hileli
finansal raporlama basta isletme yoneticilerinin finansal tablolarin hazirlanis
sirasinda dogru ve giivenilir bilgi sunma sorumlulugunu tasityamamasi veya finansal
raporlama siirecinin diiriist ve kaliteli yapilmasina engel olmasi gibi nedenlerle ya da
finansal tablolarin denetim siirecinde iken hilenin tespit edilememesi veya
onlenememesi seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Hileli finansal raporlamanin ve
dolayistyla manipiilasyonlarin, basta finansal sistemin isleyisi olmak {izere, tim
ulusal ekonomiye olumsuz etkiler yaptigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
olumsuz etkilerin 6nlenmesi ya da ortadan kaldirilmasi amaciyla gerek uluslararasi

gerekse ulusal alanda bir¢ok yasal diizenleme yapilmaktadir.



Yapilan yasal diizenlemelerde, finansal bilgi manipiilasyonu ve hileli finansal
raporlamanin 6nlenmesi ve tespiti agisindan basta isletmeler olmak tizere, denetgilere
biiyiik sorumluluklar yiiklenmektedir. Isletme icerisinde yer alan i¢ denetciler ve
bagimsiz denetim komitesinin varligi, finansal raporlama siirecinde etkili olurken;
bagimsiz denetgiler finansal raporlama siirecinin ¢iktilar1 olan finansal tablolarin
dogrulugunun garanti altina alinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durumu
destekler bir sekilde, Amerikan Diplomali Hile Arastirmacilart Kurulusu tarafindan
2010 yilinda hazirlanan hile raporunda, hileli finansal raporlamanin 6nlenmesinde
veya tespitinde % 60.8 ile i¢ denetgilerin, % 50.3 ile isletme yonetiminin ve % 31.5

ile bagimsiz denetgilerin etkisinin oldugu aciklanmaktadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda calismanin temel amacini, finansal bilgi
manipiilasyonunun ve hileli finansal raporlamanin tespitinde ve Onlenmesinde
denet¢i sorumlulugunun belirlenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda caligma dort
boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk ti¢ boliimiinde konu ile ilgili olarak genel
aciklamalara ve uygulamalara yer verilmekte, dordiincli bolimde ise, ¢alismanin
temel amacina uygun olarak verilerin toplanarak yapisal esitlik modeli yardimiyla

analiz edilmesi olusturmaktadir.

Bu noktadan hareketle, 6ncelikle birinci boliimde finansal bilgi manipiilasyonu
ve hileli finansal raporlama hakkinda temel bilgilere yer verilmekte, finansal bilgi
manipiilasyonu tiirleri, finansal bilgi manipiilasyonu nedenleri ve sonuglari,
kendisine benzer nitelikteki durumlardan farkina deginilmektedir. Bununla birlikte,
hile kavramina, hile ve hata arasindaki farkliliklara, hileli finansal raporlamaya,
finansal tablolarin hileli olma nedenlerine, hileli finansal raporlama ortamina, hileli
finansal raporlamanin finansal bilgi manipiilasyonundaki yerine, hile ile ilgili yapilan

uluslararasi ve ulusal diizenlemelere yonelik agiklamalar yapilmaktadir.

Ikinci boliimde, finansal bilgi manipiilasyonu yontemlerinden kar yonetimi,
karin istikrarlt hale getirilmesi, yaratict muhasebe uygulamalarina, agresif muhasebe
yontemine ve biiyiik temizlik muhasebesi yontemine yer verilmektedir. Ardindan
ger¢eklesen muhasebe manipiilasyonu islemlerine yonelik agiklamalar yapilmakta,
finansal bilgi manipiilasyonu tespit modellerine ve finansal bilgi manipiilasyonunun

hukuksal boyutuna yer verilmektedir. Daha sonra finansal tablo hilelerinin tiirlerine,



finansal tablolardaki hilelerin gostergelerine, finansal tablo hilelerini tespit ve

Onleme yontemlerine yer verilmektedir.

Calismanin tgilincti boliimiinde ise, finansal bilgi manipiilasyonunda ve hileli
finansal raporlamada denetim mekanizmasina ve denet¢i sorumluluguna yer
verilemektedir. Bu bolimde oncelikle denetim kavrami ve tiirlerine yonelik
aciklamalar yapilmakta, denetim mekanizmasinin artan Onemine ve denetim
kuramlarina yer verilmekte, finansal bilgi manipiilasyonunda ve hileli finansal
raporlamada denetimin roliine ve denet¢i sorumluluguna yonelik aciklamalar

yapilmaktadir.

Calismanin son bolimiinde ise, ilk olarak arastirmanin hipotezlerinin
olusmasma olanak tanmiyan calismalara yer verilmekte ve literatiir taramasi
yapilmakta, daha sonra veri toplama araglar1 sayesinde toplanan verilerle, kullanilan
Olcegin gecerliligi hesaplanmakta, ardindan arastirmanin 6l¢iim ve yapisal modeline

yonelik arastirmalar yapilmakta ve sonuglar degerlendirilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

FINANSAL BiLGi MANIiPULASYONU VE HiLELIi FINANSAL
RAPORLAMA

Isletmelerin belirli bir doneme ait ekonomik olaylarinm sonucunun ortaya
konmasina yarayan finansal tablolarin — basta bilango ve gelir tablosu olmak tizere —
temel amaci, isletmelere ait finansal bilgiyi ekonomik karar alicilara iletmektir. Bu
temel amag¢ dogrultusunda, finansal tablolarin hazirlanis1 sirasinda genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerinden, muhasebe standartlarindan ve yasal diizenlemelerden
yararlanilmaktadir. Yararlanilan diizenlemeler, finansal tablolardaki bilgilerin
dogrulugunu ve giivenilirligini garanti altina almaya yani yiiksek- kalitede finansal

bilgiyi kamuoyuna sunmaya da olanak tanimaktadir.

Finansal tablolarin dogru ve giivenilir olarak hazirlanmasi, sunulmasi basta
ekonomik karar alicilar olmak {izere tiim toplum iizerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Bu etkilerin basinda potansiyel refah transferi gelmektedir. iste bu noktada
manipiilasyonlar devreye girmektedir. Isletmelere ait finansal bilgilerin isletmenin
gercek durumunu saptirarak ortaya konmasi ya da yayinlanmasi manipiilasyonun
konusu igerisine girmektedir. Bu dogrultuda takip eden boliimde genel olarak
manipiilasyon kavrami tizerinde durulmakta ve finansal bilgi manipiilasyonu

icerisinde hileli finansal raporlamaya doniik agiklamalara yer verilmektedir.

1.1. MANIPULASYON, FINANSAL BILGIi MANIPULASYONU VE

KAPSAMI

Manipiilasyon, kelime anlami olarak harekete gecirme, akillica, gizli
yontemlerle ya da hileli yollarla bir kimseyi yonlendirme, etkileme veya bir seyi
kontrol altina alma, bir kimsenin diisiincelerinin ve hareketlerinin tam olarak bireyin
kendi istegi dogrultusunda gerceklesmesini saglama olarak ifade edilmektedir.
Normal piyasa yapisi icerisinde arz ve talebe gore belirlenen sermaye piyasasi
araclarmin degerlerinin yapay alim satimlar ve yanlis, yetersiz ve yaniltic
aciklamalarla yiikseltilmesi, distiriilmesi veya belli bir seviyede tutulmasi ise
piyasalardaki manipiilasyon kavramini ag¢iklamaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda,

manipiilasyonunun en Onemli amaci, sermaye piyasast araclarini ve isletme



performansinin  ve finansal yapisinin gercekte olmasi gerektiginden farkl
gosterilerek  isletme ¢evresindeki aktorler arasindaki refah transferinin
gergeklestirilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran Demir ve Bahadir, 2007: 103;
Stolowy ve Breton, 2004).

Copeland’a (1968: 110) gore, manipiilasyon temelinde raporlanan net karin
tizerindeki artis veya azalis meydana getirmek olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle
manipiilasyonlar igerisinde bir¢ok karakteristik 6zellik barindirmaktadir (Demir ve
Bahadir,2007). Ornegin kimi zaman manipiilasyonlar isletme yonetiminin gelistirdigi
genel amag¢ dogrultusunda bir strateji araci olmakta, kimi zamanda yukarida ifade
edildigi gibi isletmenin bekledigi refah transferi riskini azaltabilen uygulamalar
olmaktadir (Stolowy ve Breton, 2004: 5). Her iki uygulamada da manipiilasyonunun
en Onemli amagclari; daha diisiik maliyetle kaynak temin edebilmek ve borg
sozlesmelerindeki kosullart karsilayamamaktan kaginmaktir (Dechow vd., 1996: 2-
5). Sonucta; muhasebe bilgi sistemi sonrasinda iiretilen ve sunulan finansal raporlar,
sadece finansal bilgiyi kullananlar i¢in degil, isletmenin piyasa fiyatinin olugsmasi ve
isletmenin finansal bilgilerinin kamuya ag¢iklanmasi gibi islevleri ile de ekonomiye

katki saglamaktadir (Bushman ve Smith, 2001 :237).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda finansal tablolarin tiretilmesine olanak
saglayan muhasebe bilgi sistemi igerisinde finansal piyasalardaki gelismelere uygun
muhasebe standartlarinin hazirlanma siirecindeki bosluk veya gecikmeden dolay1 ya
da yasal diizenlemelere aykir1 uygulamalar dahil pek ¢ok yontem araciligi ile, isletme
yetkilileri tarafindan, finansal tablo ve raporlarda yer alan bilgilerin manipiile
edildigini gérmek miimkiindiir (Kiiciiksézen ve Kiigiikkocaoglu, 2005: 2-3). Bu
durum kamuyu aydinlatma ytkimliliklerinin bulunmadigi veya sinirli oldugu,
dolayisiyla sirketle ilgili bilgilere yatirimcilarin kolaylikla ulasamadigi, genel
yatirimcr profilini kamuya aciklanmis bilgileri analiz etme ve degerlendirme
yetenekleri smirl tecriibesiz bireysel yatirimcilarin olusturdugu ve asimetrik bilgi
dagiliminin s6z konusu oldugu piyasalar da manipiilasyona daha elverisli bir ortam
yaratmaktadir (SPK Arastirma Raporu, 2003). Manipiilasyona yonelik yapilan
aciklamalar dogrultusunda bu boélimde manipiilasyon tiirlerine, finansal bilgi

manipiilasyonuna ve kapsamina, manipiilasyon kavrami ile sik¢a karistirilan



spekiilasyon, icerden 6grenenlerin ticareti ve bilgi vermekten kaginma ya da belge

vermekten kaginma sugundan farkina deginilmektedir.
1.1.1. Bilgi Bazh Manipiilasyonlar

Bilgi bazli manipiilasyonlar, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 47. maddesinin
A-3 bendinde tanimlanmis ve sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek
bilgiye dayanan bazi fiiller cezai miieyyideye baglanmistir. Buna gore, sermaye
piyasasi araglarmin degerini etkileyebilecek, yalan, yanlis, yaniltici, mesnetsiz bilgi
verilmesi, haber yayilmasi, yorum yapilmasi ya da agiklamakla yiikiimlii olunan
bilgilerin ag¢iklanmamasinin  sonuc¢larin1  bilgi  bazli manipiilasyon olarak
degerlendirmektedir. Kanunu’nun 47/A-3 maddesi incelendiginde, su¢un maddi
unsurunun ¢ok genis tutulmus oldugu goriilmektedir. Ancak net olan, yapilan islemin
sermaye piyasasi araglarmin degerini etkileyebilecek nitelikte bulunmasidir. Maddi
unsurun olusabilmesi i¢in bilgi, haber veya yorumun yalan yanlis, yaniltici veya
mesnetsiz olmasi gerekmektedir. Sermaye Piyasasi Kanunu md. 47/A-3 hiikmiinde
de fiil bir tehlike sucgu olarak diizenlenmistir (Sermaye Piyasas1 Kanunu, Madde 47).

Sermaye Piyasasit Kurulu’nun 2003 yilinda yayinladigi arastirma raporuna
gore, bilgi bazli manipiilasyonlarda, yatirimeilara isletme ile ilgili yanlis ve yaniltict
bilgiler verilmekte veya isletme ile ilgili gercek olmayan birtakim sdylentiler
cikarilmakta ya da agiklanmasi gerekli bilgiler aciklanmamakta veya saklanmaktadir.
Bu tiir manipiilasyonlar finansal bilginin etkinliginin saglanmadigi, isletme ile ilgili
bilgilerin yatirimcilar tarafindan kolaylikla elde edilemedigi ya da yanlis bilginin
elde edildigi ve bu durumun dogal sonucu olarak asimetrik bilgi dagiliminin so6z
konusu oldugu finansal piyasalarda sik¢a karsilasilan ve finansal sistemin isgleyisini

olumsuz yonde etkileyen islemlerdir (SPK, Arastirma Raporu).

1.1.2. islem Bazh Manipiilasyonlar

Islem bazli manipiilasyon Sermaye Piyasas: Kanunu’nun 47.nci maddesinin
A-2 bendinde diizenlenmistir. Bu diizenleme, yapay olarak, sermaye piyasasi
araclariin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin varli§i izlenimini
uyandirmak, fiyatlarini ayni seviyede tutmak, artirmak veya azaltmak amaciyla alim

ve satiminin yapilmasi islem manipiilasyonu olarak tanimlanmakta ve 2 yildan 5 yila



kadar hapis ve agir para cezasi ile cezalandirilacagini belirtmektedir. Kanunun 47.
md. A-2 hiikmiindeki sugun maddi unsuru sermaye piyasasi araglarinin alim ve
sattmidir. Sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarinin belirlenmesinde arz ve talebin
ekonomi kurallar ¢er¢evesinde saglikli bigimde olusmasina ters diisen herhangi bir
alim ve satim, piyasa kurallar1 i¢erisinde nitelendirilmektedir. Alim ve satimin yapay,
hileli veya gercek olmasi maddi unsurun varligimm etkilemektedir. islem bazlh
manipiilasyon sugunun neticesi sermaye piyasasi araglarinin fiyatinin etkilenmesi
tehlikesidir ve Sermaye Piyasast Kurulu da bu noktada islem manipiilasyonuna

dikkat cekmektedir (Sermaye Piyasasi Kanunu, Madde 47).

47/A-2 hikmi, fiili bir tehlike sugu olarak diizenlemek suretiyle sonucun
gerceklesmesini sart kosmamistir. Tehlike sug¢larinda, dogrudan dogruya bir zararin
dogmasi gerekli olmayip, su¢ konusu olarak tanimlanan tehlikeli davranislar
cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla, maddi unsurun mevcudiyeti i¢in alim ve satim
esnasinda maddedeki amaglarin hedeflenmesi yeterlidir. Ornegin kisi alislari ile
fiyat1 yiikseltmek isterken, piyasadaki diger faktorler nedeniyle fiyat ayni kalmis ve
diigsmiis olsa dahi maddi unsur gergeklesmis olacaktir (Canbulut, 2008: 16-17).

Sugun tehlike su¢u olmasmin diger bir sonucu da, sugun unsurlarinin
tamamlanmas1 i¢in yapilan islemler sonucunda bir menfaat elde etmenin de sart
olmamasidir. Dolayisiyla, su¢ konusu fiill manipiilatif islemlerle haksiz menfaat
temini degil, diger yatirimcilar1 aldatma fiilidir. Sermaye Piyasasi Kanunu madde
47/A-2 hiikmiinde tanimlanan islem bazli manipiilasyon sugu i¢i ayn1 maddede agir
para ve hapis cezalar1 6ngoriildigiinden, Tirk Ceza Kanunu’nun anilan hiikiimleri
geregince bu sucun varliginda da kasit unsuru aramak gerekmektedir. Buradaki kast,
fiili bilerek ve isteyerek gergeklestirmeyi ifade eden genel kasit unsurudur

(http://www.ttb.org.tr/kutuphane/tck.pdf, Erisim Tarihi: 13.08.2010).

Her iki manipiilasyon tiiriinlin de temelinde finansal bilgi yatmaktadir.
Giivenilir finansal bilgi finansal piyasalardaki etkinlik ag¢isindan kritik bir rol
oynamaktadir. Ne zaman ki finansal tablolar muhasebe ilkeleri temelinde
hazirlanirsa, yatirimcilar ve kredi verenler yani finansal bilgi kullanicilar1 bu
tablolardan etkin olarak yararlanabilir. Dolayisiyla manipiilasyon bu noktada devreye

girmektedir ve son derece 6nem tagimaktadir. Finansal bir davranisin, yani alinan



finansal bir kararin rasyonel bir sekilde hayata gegirilmesine dogrudan etki

yapmaktadir.
1.1.3. Hareket Bazlh Manipiilasyonlar

Hareket bazli manipiilasyonlar, manipiilasyon tiirleri i¢ersinde sayilan son
manipiilasyondur. Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun yapmis oldugu siniflamada hareket
bazli manipiilasyonlar yer almasina ragmen, Allen ve Gale (1992), hareket bazli
manipiilasyonlar1 da manipiilasyon ¢esitleri icerisinde siniflandirmaktadir. Allen ve
Gale (1992)’ye gore hareket bazli manipiilasyonlar; menkul kiymetlerin cari
fiyatlarim ve dolayisiyla sirket degerini degistirebilen manipulatif islemlerdir. Bu
tiirdeki manipiilasyonlar, hisse senetlerinin beklenen gergcek degerlerini etkilemeye
yonelik yapilmaktadir. Hisse senedi fiyatlar1 ve sirketin sahip oldugu menkul
kiymetlerin cari fiyatlarimi stirekli olarak degistirmeye yonelik islemlerdir. Bir
menkul kiymetin piyasada alim satima konu olan kisminin énemli bir boliimiinii ele
gecirmeyi veya isletme calisanlarinin elinde bulundurduklari isletme hisselerini
kendi yararlarina kullanmalar1 ve bazi durumlarda aract kurumlarmm miisteri
isteklerini  gerceklestirmemeleri, hareket bazli manipiilasyona ornek olarak

gosterilmektedir (Aktaran Canbulut, 2008; Allen ve Gale, 1992: 503-518).

Manipiilasyon tiirlerine yonelik bu genel aciklamalardan sonra, ortak olan
noktanin sermaye piyasalarinin isleyisinin olumsuz etkilenmesi ve yapilan islemlerin
mutlaka bir niyete bagli yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Tezin {iizerinde
odaklandig1 finansal bilgi manipiilasyonlar1 ise 6ziinde bilgi bazli manipiilasyon
icerisinde degerlendirilmektedir. Ancak diger manipiilasyon tiirleri igerisinde de
finansal bilginin manipiile edilmesi s6z konusudur. Ozellikle Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun haftalik biiltenleri incelendiginde, finansal bilginin manipiile edilmesine
yonelik manipiilasyonlarin tek basina ayirt edilmeden genel manipiilatif hareketler
icerisinde siralandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin temel amacina uygun
olarak finansal bilgi manipiilasyonlari, bilgi bazli manipiilasyon tiirii icerisinde ele
alimmakta ve bu noktadan itibaren bahsedilen her manipiilatif hareket finansal bilgi

manipiilasyonuna isaret etmektedir.



1.1.4. Finansal Bilgi Manipiilasyonu ve Kapsami

Muhasebe manipiilasyonu olarak da literatiirde ifade edilen finansal bilgi
manipiilasyonlar1; finansal bilgi kullanicilarmin isletmenin finansal durumu ve
faaliyet sonuglar1 tizerindeki algilarini etkilemeye yonelik hareketleri kapsamaktadir.
Burada en Onemli ve stratejik karari alan finansal bilgi kullanicis1 olarak
degerlendirilen  yatirnmcilar, manipiilasyonun en o©nemli hedefi durumunda
bulunmaktadir. Yoneticiler, muhasebe manipiilasyonu ile yatirimcilarin zihinlerinde
tyimser bir “kar beklentisi” yaratmak ve bu sekilde yatirimcilarin yeni hisse senetleri
satin almalarin1 amaglamaktadir. Isletmelerin finansal raporlarinda yer alan dénem
net kar1, yoneticilerin alternatif muhasebe politikalar1 arasinda yaptiklari secimlerden
etkilenebilmektedir. Bazi durumlarda, yoneticiler donem karini istedikleri seviyeye
getirmek i¢in, stirdiirdiikleri muhasebe politikalarini degistirmekte ve istedigi
noktaya getirebilmektedir. Copeland (1968: 101), literatiirde alternatif muhasebe
politikalar1 arasinda yapilan se¢imlerle raporlanan doénem karini istege gore
artirabilme ya da azaltabilme yetenegini "muhasebe manipiilasyonu" olarak
tanimlamaktadir. Ancak, yaygin olarak kullanilan bu tanim muhasebe
manipiilasyonunu yalnizca donem karimi etkileyecek bicimde gelir tablosu kalemleri
tizerinde yapilan diizeltme ve yeniden siniflandirma islemleriyle sinirlandirmaktadir.
Daha genis bir agidan bakildiginda; muhasebe manipiilasyonu hem raporlanan
donem karmi etkileyecek gelir tablosu kalemleri {izerinde yapilan islemleri, hem de
isletmenin finansal yapisini etkileyecek bilangoya bagli islemleri icermektedir
(Demir ve Bahadir, 2007: 2). Yani finansal bilgi manipiilasyonu sadece gelir tablosu
degil, basta bilanco olmak iizere tiim finansal tablolardaki kalemleri etkileyen
dolayisiyla, isletmenin finansal performansini oldugundan farkli gosteren islemleri
kapsamaktadir.

Kapsamli  bir  faaliyet olarak  gerceklesebilen  finansal  bilgi
manipiilasyonlarinda, ifade edilen islemleri anlamak icin 6ncelikle manipiilasyonda
aktif rol oynayan aktorlerin durumuna bakilmalidir. Ciinkii aktorler, manipiilasyonun
gerceklesmesinde etkin rol oynadiklari kadar manipiilasyonun sonuglarindan da ayni

oranda etkilenmektedirler. Asagidaki sekil tizerinde bu durum 6zetlenmektedir.



Sekil 1. Manipiilasyonda Yer Alan Aktorler

[ Piyasalar ] Isletme

Yoneticil - Devlet
Yatirnmeilar Aracilar - YOneticiler
hisan -Yerel yonetimler

- Gergek hissedarlar - Hisse senetlerini - Calisanlar

takip edenler
-Potansiyel hissedarlar vy

- Borsaya kote olanlar
- Fon sahipleri

- Denetgiler v

Diger Paydaslar

- Ticari birlikler

- Misteriler

- Tedarikgiler

Kaynak: Stolowy ve Breton, 2004:37

Sekilden de agikg¢a goriilebildigi gibi, finansal bilgi manipiilasyonunda aktif
olarak rol oynayan aktorlerin basinda finansal piyasalardaki aracilar ve yatirimcilar
yer almaktadir. Bununla birlikte manipiilasyonu kullanan bir baska aktor olarak
isletmeler gosterilmektedir. Isletmeler icerisinde hem yoneticiler hem de ¢alisanlar
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken aktorler olarak sayilmaktadir. Son olarak toplum
da manipiilasyondan hem etkilenen hem de manipiilasyonu etkileyen taraf olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Finansal bilgi manipiilasyonunda yer alan bu aktorler
icerisinde oOzellikle isletmelerde muhasebe bilgi sistemi kadar onem tasiyan ve
finansal piyasalarin isleyisine dogruda katki yapan analitik bir uzmanlk seklinde

calisan finans fonksiyonu (Usta, 2005: 2) da yer almaktadir.
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Bu dogrultuda finansal piyasalarda manipiilasyonu, kisaca menkul kiymet
fiyatlarinin yapay olarak kontrolii bigiminde tanimlanmak miimkiindiir. Ozbay
(1990) ise bu tanimlamaya kriminal bir faaliyet olarak yaklasarak, yapay fiyat
olusturma olarak gérmekte ve genellikle finansal piyasalarin, genislik ve derinlikten
yoksun, arz ve talebin sinirli oldugu; katilimcilarin énemli bir kisminin pazarin
yapist ve hisse senedi olgusu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi, oyunun
kurallarinin konmadig1 ya da yeterince bilinmedigi veya kollanamadig1r donemlerde

kendini gosteren bir olgu olarak gormektedir (Aktaran Canbulut, 2008: 13).

Finansal bilgi manipiilasyonu potansiyel refah transferi tizerinde ciddi
hasarlara neden olmaktadir. Bu dogrultuda, manipiilasyonlarin oncelikle potansiyel
refah transferinin dagilimindan yola ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Potansiyel refah
transferi, bir hissedardan diger bir hissedara dogru yoneticiler ve hissedarlar
arasindaki asimetrik bilgi akisi seklinde gergeklesmektedir.

Yukarida verilen agiklamalar genel anlamda manipiilasyonun ne oldugunu ve
manipiilasyonun gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikabilecek etkileri agiklamak
acisindan &nem tasimaktadir. Ozellikle de manipiilasyonun aktérleri finansal sistem
icerisinde manipiilasyonun etkisinin belirlenmesinde biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle finansal bilgi manipiilasyonu nedenleri ve sonuglar1 ayr1 bagliklar halinde

degerlendirilmektedir.

1.1.5. Finansal Bilgi Manipiilasyonu Nedenleri

Kiictikkocaoglu ve Kiigiikksozen’e (2005: 160-163) gore, sermaye
piyasalarinin etkinliginin temelinde, bilgisel anlamda etkinlik olarak da bilinen ve
sermaye piyasalarinda hisse senetlerine iligkin olarak gerceklesen fiyatlarin, o senet
ve onu ihrag¢ eden sirkete iliskin biitiin bilgileri yansittig1 kabuliine dayanan varsayim
yatmaktadir. Sermaye piyasalarinin temel fonksiyonu, bir ekonomideki sermayeyi
tahsis etmektir. Genel olarak, ideal bir piyasada fiyatlar kaynak tahsisi i¢in dogru
sinyallerdir. Diger bir ifade ile, hisse senedi fiyatlarinin hisse senedi ile ilgili elde
edilebilir biittin bilgileri yansittig1 varsayimi altinda, sirketler i¢in yatirim ve tiretim
kararlarinin, yatirnmcilar igin ise; yatirim yapilacak hisse senedi se¢imine iligkin
kararlarin verilmesini saglayan sinyallerdir. Fiyatlarin elde edilebilir bilgileri tam

olarak yansittig1 piyasalar da etkin piyasalar olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla
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etkin bir piyasada olusan finansal bilgi, ilgili menkul kiymetin fiyatina hizli bir
sekilde yansimaktadir. Bu varsayim esas itibariyle, isletmeler tarafindan sermaye
piyasalarina sunulan bilgilerin, isletmelerin ger¢ek finansal durumlarini ve faaliyet
sonuglarint yansittigi kabuliine de dayanmaktadir. Finansal bilgi manipiilasyonu
nedeniyle, isletmelerin ger¢ek finansal durumlarinin ve faaliyet sonuglarinin finansal
bilgi kullanicilarina yansitilmamasi, bir taraftan bu sirketlerin menkul kiymetlerine
yatirim yapan yatirimcilarin zarara ugramalarina ve sisteme olan giivenlerinin
sarsilmasina neden olmaktadir. Ayrica, yanlis bilgi tizerine alinan yatirim kararlar1 ve
menkul krymet alim-satim kararlar1 kaynaklarin (fonlarin) yanlis ve verimsiz alanlara
tahsis edilmesine, dolayisiyla ekonomiye ek bir maliyet yiliklenmesine neden

olmaktadir.

Finansal bilgiler, finansal tablolar halinde kullanicilara ya da karar alicilara
sunulmaktadir. Finansal tablo ve raporlarin tiretildigi ya da hazirlandigi muhasebe
sistemi, pek ¢ok farkli durum i¢in uygulanabilirligin saglamamasi agisindan bazi
esneklikler icermektedir. Muhasebe sistemindeki bu gerekli esneklik her ne kadar
muhasebe standartlart ile kontrol altina alinmaya calisilsa da, isletmelerin finansal
durum ve faaliyet sonuglari hakkinda bu bilgileri kullananlari yaniltmalarina ve
yanlis karar almalarina neden olmamalidir (Aktaran Canbulut, 2008: 19; Mulford ve
Comiskey, 2002: 19- 21). Ancak baz1 durumlarda bu esneklik kotiiye kullanilmakta
ve finansal bilgiler, kullanicilarina istenen bilgiyi vermemektedir. Finansal bilginin
karar alicilara ve bu bilgileri kullananlara yanlis iletilmesindeki, yani isletmeleri
finansal bilgi manipiilasyonu yapmaya iten nedenler asagidaki gibi 6zetlenmektedir
(Kiigiiksozen, 2004: 67-68):

v’ Sirketlerin zayif yonetim yapilari,

v" Yoneticilerin menfaatleri ve sirketlerin ortaklik yapilari,

v' Isletmelerdeki zayif i¢ denetim sistemi ve yetersiz bagimsiz denetim
komiteleri (ya da bagimsiz denetim komitesinin hi¢ olmamasi),

v" Finansal raporlama siirecinde finansal bilginin raporlanmasi agisindan gergek
zamanli degil periyodik bilgilendirmenin esas alinmasi,

v’ Periyodik finansal raporlama sisteminin ortaya ¢ikardigi finansal analistlerin
ve bunlarin tahminleri ile bu tahminlerin sirketlerin yonetimi {izerinde

olusturdugu baski,
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v' Muhasebe standartlarindaki, ger¢eklesme, tahsis ve tahakkuk kavramlari ve
bu kavramlar da dahil olmak iizere muhasebe sisteminin bir isletme igin
ekonomik sonu¢ doguran islem ve olaylarin kaydedilme zamam
(gergeklesme), tutart (tahmin dahil degerleme) ve raporlanmasina iliskin

sagladig1 esnekliklerdir.

Isletmeler yukarida sayilan nedenlerle finansal bilgi manipiilasyonuna
yonelirler. Ancak bunu yaparken de birtakim amacglara ulasmay1 beklemektedirler.
Stolowy ve Breton’a (2004) gore, finansal bilgi manipiilasyonunun temel amaci,
hisse basina kazang ve bor¢/ 6z sermaye oranini istenen sekilde degistirmek olarak
ifade edilmektedir. Dechow, Sloan ve Sweeney’ e (1996) gore ise, finansal bilgi
manipiilasyonunun en oOnemli amaglari, daha diistik maliyetle kaynak temin
edebilmek ve bor¢ sozlesmelerindeki kosullari karsilayamamaktan kaginmaktir
(Aktaran Canbulut, 2008: 23). Bu amaglar yaninda finansal bilgi manipiilasyonu ile
ulasilmak istenen diger amaglar ise asagidaki gibi siralanmaktadir (Kii¢iikkocaoglu
ve Kii¢iiks6zen, 2005: 163-165):

v' Isletme yonetimi tarafindan isletmenin hisse senedi fiyatii ve riskini
etkilemek,

v Borg sozlesmelerindeki finansal kosullar1 saglamak,

v' Kreditorler, yatirnmeilar ve ¢alisanlarla iliskileri iyi tutmak,

v' Halka agilmak veya sermaye artirimi suretiyle saglanacak fon tutarimi
artirmak,

v Politik ve hukuki diizenlemelerden kaynaklanabilecek risklerden kaginmak,

v Yatirimcilarin sirketle ilgili olarak algiladiklari riski azaltmak,

v Isletmenin gelecekteki performansi hakkinda piyasaya olumlu sinyal
gondermek ve,

v Vergi avantaji1 saglamak sayilabilir.

Yukarida sayilan bu amaclar sayesinde yatirimcilarin ve kredi verenlerin
finansal davraniglarina etki etmeyi hedeflemektedir. Karar alicilar yani finansal tablo
kullanicilari, finansal davramisin yani kararin rasyonel bir sekilde yapilmasinda
dogrudan isletmelerin finansal tablolarina bagvurmaktadir. Finansal bilgi

manipiilasyonlarinin yapilma amaglari da incelendiginde bunu gergeklestiren
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aktorlerin birtakim kazanglar elde ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Finansal

bilgi manipiilasyonun kazanglar1 yani getirileri konusunda uluslararas: literatiirde

bircok calisma yapilmistir. Bu nedenle c¢alismalarin bir kismi Tablo 1°de

gosterilmektedir.
Tablo 1. Manipiilasyonlardaki Potansiyel Kazanclar
Aktorler Kazanclan Calismalar
Yoneticiler Sermaye Maliyetlerinin Azaltilmas1 | Watts and Zimmerman (1986)

Dechow et al. (1996)

Uyarilar

Ronen and Sadan (1980)

Isini Koruma

Fudenberg and Tirole (1995)

Istihkaklarin Yénetimi

Watts and Zimmerman (1978), Ronen and Sadan
(1981), Lambert (1984), Healy (1985), Moses (1987),
McNichols and Wilson (1988), Brawshaw and Eldin
(1989), Fern et al. (1994), Gaver et al. (1995),
Holthausen et al. (1995), Bhat (1996), Balsam (1998)

Kredi S6zlesmeleri

Watts and Zimmerman (1986), Sweeney (1994),
DeFond and Jiambalvo (1994), DeAngelo et al. (1994),
Fern et al. (1994)

Resmi Sinavlar

Jones (1991), Magnan et al. (1999)

Vergilerin Minimizasyonu

Scholes et al. (1992), Guenther (1994), Chaney and
Lewis (1995), Maydew (1997), Eilifsen et al. (1999)

Vergi Avantajinin Kazanilmasi

Hepworth (1953)

Hedef Odakli Yonetime Yonelik
Maliyetlerin Azaltilmasi

Wu (1997)

Yatirimeilar, kredi verenler ve | Hepworth (1953), Godfrey and Jones (1999)
calisanlar  arasindaki iliskilerin

gelistirilmesi

Sabit Kap Paylar Kasanen et al. (1996)

Politik Maliyetlerden Ka¢inma

Hall (1993), Fern et al. (1994)

Baglangic Kazanglarini Arttirma Titman and Trueman (1986), Datar et al. (1991),
Ortaklart Aharony et al. (1993), Neill et al. (1995)
Ortaklarin Hisse Senetlerinin Piyasa Degerinin | Dye (1988), Schipper (1989)
Kontrolii Arttirilmasi

Sermaye Maliyetlerinin Azaltilmasi

Islemlerin Diizeyini Azaltmak

Calisanlarin Kontrolii
Tahvil Tahvillerin Piyasa Degerini | Schipper (1989)
Sahipleri Arttirmak
Isverenler/ Islerini Korumak Liberty and Zimmerman (1986)
Calisanlar Kazanglarini Arttirmak

Kaynak: Stolowy ve Breton, 2004:40

Yukaridaki tabloda Ozetlenen ¢alismalar manipiilasyonunun aktorlerinin

kazanc¢larin1 ifade etmek agisindan onemli ¢alismalardir. Bununla birlikte, finansal

bilgi manipiilasyonun kazanglari oldugu kadar sermaye piyasalarina olan maliyeti

yani kayiplari bulunmaktadir. Bu nedenle takip eden kisimda finansal bilgi

manipiilasyonunun sonuglarina yer verilmektedir.
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1.1.6. Finansal Bilgi Manipiilasyonu Sonuclari

Finansal bilgi manipiilasyonun sermaye piyasalarina olan temel maliyetini
yani kayiplarini sermaye piyasalarinin ekonomide kaynaklarin verimli alanlara
tahsisi ile ilgili fonksiyonunu bozmasi olarak ifade etmek miimkiindiir. Diger bir
ifade ile finansal bilgi manipiilasyonu nedeniyle, isletmelerin gercek finansal
durumlarinin ve faaliyet sonuglarinin finansal bilgi kullanicilarina yansitilmamast;
bir taraftan, bu isletmelerin menkul kiymetlerine yatirim yapan yatirimcilarin zarara
ugramalarina ve sisteme olan giivenlerinin sarsilmasina neden olurken, diger taraftan
yanlis bilgi lizerine alinan yatirim kararlar1 ve menkul kiymet alim-satim kararlar
kaynaklarin (fonlarin) yanlis ve verimsiz alanlara tahsis edilmesine neden olur. Bu
durum ekonomiye ek bir maliyet yiiklenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
finansal bilgi manipiilasyonunun en O6nemli sonucu olarak da bir ekonomide
kaynaklarin en verimli alanlara tahsis edilmesinin 6nlenmesi olarak gdosterilebilir.
Bunun yaninda finansal bilgi manipiilasyonun diger sonuglarini(Kiiciiksézen ve

Kiictikkocaoglu, 2005: 3-10) asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

v’ Hisse senedi fiyatlarinin dolayisiyla sirketlerin degerlerinin diismesi,

v’ Isletmelerin bor¢lanma maliyetlerinin artmast,

v' Cok sayida yatinmcinin zarara ugramasi ve yatirimcilarin isletmelere,
dolayisiyla piyasalara olan giivenlerinin sarsilmasi,

v Finansal bilgi manipiilatorii isletmeleri takip eden analist sayisinin azalmasi,

v' Analistlerin isletmelere iliskin tahminlerindeki isabet oraninin diismesi,

v' Sermaye piyasalarinin kaynaklarin verimli alanlara tahsisi ile ilgili roliiniin
bozulmasi,

v Finansal bilgi manipiilatorii isletme yoneticilerinin igine son verilmesi
ve/veya s0z konusu yoneticilerin yatirnmcilar ve ilgili otoriteler tarafindan
dava edilmesi ve

v' Bagimsiz denetim kuruluslarinin bagimsiz denetim isinden ¢ekilmeleri veya
bagimsiz denetimle ilgili miisterilerini kaybetmeleri ve ¢ok yiiksek tutarlarda

tazminata muhatap olmalaridir.

Stolowy ve Breton’a (2004: 28) gore, finansal bilgi manipiilasyonlarinin

ekonomiye olan maliyetleri yaninda toplumsal acidan da maliyetleri bulunmaktadir.
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Bilindigi gibi, finansal bilgi yani finansal raporlar isletmeler hakkinda daha iyi karar
alinmasini, boylelikle ekonomik sistemin temel amact olan kaynaklarin daha etkin
dagilimmi saglamaktadir. Boylelikle tarafli, dogru olmayan bilgi diger bir ifade ile
finansal bilgi manipiilasyonu kaynaklarin etkin tahsis edilememesine, dolayisiyla
kaynaklarin israf edilmesine neden olmaktadir. Isletmeler tarafindan esas itibariyle
ortaklari i¢in tretilen bilgi, “toplumun bir ferdi olan ortaklar i¢in iyi olan toplumun
timii icin de 1yidir” gorlisii ¢ercevesinde topluma da hitap etmektedir (Demir ve
Bahadir, 2007: 7). Dolayisiyla, finansal bilgi manipiilasyonu uygulamasi, toplumun

tamamini dolandirmak anlamina gelmektedir.
1.1.7. Spekiilasyon

Yukaridaki  boliimlerde aciklanan finansal bilgi manipiilasyonunu,
spekiilasyona benzer nitelikler tasimasina ragmen, manipiilasyondan oldukca
farklidir. Asagida detaylandirilarak aciklanan bu durumlar finansal bilgi
manipiilasyonu ile ayni anlami ifade ediyormus gibi goriinse de, gerceklesme
durumu ve etkileri bakimindan finansal bilgi manipiilasyonundan ayrilmaktadir. Bu
kavramlardan ya da durumlardan ilki spekiilasyondur. Seyidoglu’na (2001: 304) gore
spekiilasyon en genel ifade ile, ileride ortaya ¢ikabilecek fiyat dalgalanmalarindan
yararlanarak kazang saglamak anlamina gelmektedir. Yani spekiilasyon, bir kimsenin
kendi yaptig1 tahminlere dayanarak, fiyatinda yiikselme bekledigi basta hisse senedi
olmak tizere, ekonomik varligi satin almasi, fiyatinda diisme beklediklerini ise
satmasi1 yoluyla spekiilatif bir bicimde kar saglama faaliyetidir. Eger spekiilasyonda

tahminler dogru ¢ikarsa kar, tersi durumda ise zarar edilmektedir.

Spekiilasyonlarin finansal bilgi manipiilasyonlarindan en biiylik farki,
ilerideki fiyat degisimlerinin bugiinden tam olarak bilinememesi, yani gelecege ait
belirsizligin bulunmasidir (Canbulut, 2008: 108). Bu durumda herkes, tiim
gostergeleri goz Oniine alarak tahminler yapmakta ve bu tahminlere gére de alim
veya satim faaliyetine girmektedir. Dolayisiyla kendi tahminlerine dayanarak
spekiilatif bir yatirim yapma sonucu ortaya ¢ikmakta ve sermaye piyasalarinin
isleyisine etki edilmis olmaktadir. Ancak manipiilasyonda, tahminleme s6z konusu
degildir. Tahminleme yerine kasith ya da planli yapilmis islemler veya oynamalar

sdz konsudur.
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1.1.8. icerden Ogrenenlerin Ticareti

Finansal bilgi maniptiilasyonlarinin, icerden dgrenenlerin ticaretinden ayirmak
icin Sermaye Piyasasi Kanunu’ndan yararlanmak gerekmektedir. Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 47. maddesinin A-1 bendinde diizenlenmis olan “i¢eriden 6grenenlerin
ticareti” sugunu, finansal bilgi manipiilasyonundan ayiran en 6nemli fark; iceriden
Ogrenenlerin ticareti sugunda, sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek
nitelikte, heniiz kamuya ac¢iklanmamis, bir nevi gizli bir bilginin kullanilarak
menfaat, ¢ikar temin edilmek istenmesidir. Bu sug tipinde failin amaci; isleme veya
bilgiye dayali olarak aldatict davranislarda bulunarak sermaye piyasasi araglarinin
degerini normal seyri disinda etkileyerek, yiikseltmek veya azaltmak degil, menkul
kiymetin degerini etkileyebilecek nitelikte kamuya saglanmamis ve bir sekilde
(durumu, meslegi, gorevi, fonksiyonu itibariyle) elde ettigi bilgiyi kullanarak ¢ikar
saglamak seklinde ifade edilmektedir. Icerden ogrenenlerin ticaretinde esas olan
iceriden Ogrenilen bilgidir (Canbulut, 2008: 109-111). Bu durumda igeriden
Ogrenilen bilginin gergeklesen ya da gerceklesmesi beklenen bir dizi durum ya da
olaya iliskin olmasi ve ayni zamanda igeriden 6grenilen bilginin anilan olay ya da
durumlarin finansal araglarin ya da bunlarla ilgili tiirev araclarin fiyatlar1 tizerinde
etkili olabilecek kadar belirli olmasi gerekmektedir. Bu durum gergeklestiginde
icerden Ogrenenlerin ticareti sucu kapsamina girmektedir. Ancak finansal bilgi
manipiilasyonunda yatirimcinin bilgi edinerek finansal sistemi etkilemesi s6z konusu
degildir. Manipiilasyonda isletmenin finansal bilgilerini ilgililere yanlis ya da
degistirilmis aktarilmasi ve ilgililerin yanls karar almasina neden olarak finansal

sistemi olumsuz etkilemesi s6z konusudur (Sermaye Piyasas1i Kanunu, Madde 47).

1.1.9. Bilgi Vermekten Kacinma, Yanhs Bilgi, ibraz Etmeme ve

Gorevlileri Engelleme

Bu sug¢, Sermaye Piyasast Kanunu’nun 47. maddesinin B-1 numarali
bendinde diizenlenmistir. ilgili maddeye gore bu sug, “Kurul veya Kurul tarafindan
gorevlendirilenlere istenilecek bilgileri vermemek” seklinde tanimlanmistir.
Maddede sayilan yetkili kurumlarin basinda Sermaye Piyasas1 Kurulu, Hazine ve Dis
Ticaret Mistesarligi, Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlar1 vb. otoriteler

gelmektedir. Bu kurumlarin Sermaye Piyasast Kanunu’ndan kaynaklanan yetkileri

17



sebebiyle isteyebilecekleri bilgilerin, verilmemesi, vermekten kag¢inmasit ve
gorevlilerin gorevlerini yapmalarinin engellenmesi s6z konusudur. Bu sugun
manipiilasyondan farkli olan yo6nii, bu sug tipinde bilgi saklanmasi veya bilgilerin
ilgili kurumlara iletilmemesi gibi durumlarda ortaya ¢ikmasidir (Sermaye Piyasasi

Kanunu, Madde 47).

1.2. HIiLELi FINANSAL RAPORLAMA VE FINANSAL BILGi
MANIPULASYONU

Finansal bilgi manipiilasyonlar1 igerisinde yer alan uygulamalarin bazilarinda
muhasebe ilke ve standartlarindan sapmalarin oldugu gozlenmektedir. Bu tiir
"muhasebe ilke ve standartlarina aykiri manipiilasyonlar" ayni zamanda “finansal
hile” olarak da adlandirilmaktadir (Demir ve Bahadir, 2007: 107). Yani finansal
hileler, finansal bilgi manipiilasyonlar1 dahilinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
bu boliimde finansal tablolar ve finansal raporlama siirecindeki hilelerin finansal

bilgi manipiilasyonlarindaki yeri tizerinde durulmaktadir.
1.2.1. Hile Kavrami ve Hata Arasindaki Farkhliklar

Hile, bir sugu ifade etmektedir ve bir kisinin belirli bir yarar1 elde etmek
amaciyla digerine yanlis beyanda bulunmasi anlamima gelmektedir (Singleton vd.,
2006: 1). Hile, bir kisinin yanlis oldugunu bildigi veya dogruluguna inanmadigi
uygunsuzluklarin ve kanuni olmayan hareketlerin maksatli kandirma veya yanlis
sunma niyeti ile yapilmasi olarak ifade edilmektedir (Emir, 2008: 112).

Usulsiizlik olarak tanimlanan ve finansal tablolarin giivenilirliginin
bozulmasina ve azalmasina neden olan davraniglarin art niyetlilik temeline gore
tanimlanmast ilk kez AICPA’min 1997 yilinda yaymlamis oldugu denetim
standardinda SAS No:82’de yer almistir (Skousen, 2004: 4). Bagimsiz denetgilerin
finansal tablolardaki hile riskini degerlendirmesinde bir kilavuz niteliginde olan bu
standart, 2002 yilinda SAS No:99 ile yiirturliikten kaldirilmis ancak yeni standardin
hile tanimina iligskin yaklasiminda bir degisiklik olmamistir. Bu dogrultuda hileli
uygulamalar; finansal tablolarda 6nemli tahrifata (gergek disi beyana) yol acan kasith
davraniglar baglaminda ele alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda

hile kavramini, denetim konusu finansal tablolarda 6nemli tahrifatlara yol agan
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bilingli (art niyetli) fiil ve davraniglar olarak tanimlamak mumkiindiir (AICPA, SAS
No0:99: 279; Aktaran Kii¢iik, 2008).

Benzer bir tanim Sermaye Piyasasi Kurulu tebliginde de goriilmektedir.
Sermaye Piyasast Kurulu’nun, Seri: X, No: 22 tebliginde hile, isletme
yonetimindekiler ile yonetimden sorumlu kisilerin, isletme ¢alisanlarinin veya
ticlincii sahislarin kasith olarak adil veya yasal olmayan bir yarar saglamak amaciyla
aldatma igeren davranislarda bulunmalar1 olarak tanimlanmaktadir (SPK Seri: X,
No:22 Tebligi; Altinci Kisim, Birinci Boliim, Madde 4/4).

Hile, muhasebe sistemi ve finansal raporlama acgisindan biiyilk ©nem
tasimaktadir.  Ciink{i, hilenin  varligt  muhasebe sisteminin  biitliniiyle
degerlendirilmesi olasiligimi azalttig1 gibi dogrudan yanlis karar alinmasina neden
olmaktadir. Ancak bilinmelidir ki, hilenin muhasebe kayitlarinda kii¢iik tutarlarda
yer almasi, onun yapacagl olumsuz etkiyi azaltmamakta ve kiiciik tutarda da olsa
finansal sistemin isleyisine zarar vermektedir (Singleton vd., 2006: 3). Burada
onemli olan hilenin bilingli yapilip yapilmadigidir. Bu nedenle hilenin, hata ve
yanlisliklardan ayriminin iyi ve net bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Hata, finansal tablolarda kasit olmaksizin yapilan, bir tutarin veya bir
aciklamanin atlanmasi gibi yanlisliklar ifade eder. Bu kapsamda (SPK Seri: X, No:
22 Teblig, Altinc1 Kisim, Birinci Boliim, Madde 4/1-3);

v Finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan verileri toplarken ve bunlari
analiz ederken yapilabilecek bir yanlislik,

v' Olaylarin  gbézden Kkagirilmasindan veya hatali  yorumlanmasindan
kaynaklanan yanlis bir muhasebe tahmini ve

v" Muhasebe ilkelerini uygularken, degerleme, kayda alma, smiflandirma,
sunma veya aciklama konulart ile ilgili yapilabilecek bir yanlhslk
sayilmaktadir.

Sonug itibariyle muhasebe hatalari, unutkanlik, dikkatsizlik veya bilgisizlik
ylzinden muhasebe ile ilgili islem, kayit ve hesaplarda yapilan yanlishklardir.
Muhasebe hatalar1 igerisinde kasit unsuru barindirmamaktadir. Ancak muhasebe
hilesi, belli bir amagla isletmenin islem, kayit ve belgelerinin bilerek tahrif edilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Muhasebe hatalar1 kayitlar tizerinden yapilirken, muhasebe

hileleri agirlikli olarak belgeler tizerinde yapilmaktadir. Hilenin, belgeler tizerinde ve
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bilingli olarak yapilmasi nedeniyle muhasebe sistemi i¢inde kendiliginden ortaya
cikarilmasi beklenmemekte, bilerek yapildigindan tespit edilip, ortaya ¢ikarilmasi da
son derece gii¢ olmaktadir (Kiugiik, 2008: 5-6). Muhasebe kayitlarinda yapilan
hileler, hileli finansal raporlama sonucunu dogurmaktadir. Takip eden kisimda da

hileli finansal raporlama anlatilmaktadir.

1.2.2. Finansal Raporlama

Bir isletme hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen, isletme dis1 kisi ve
kuruluglara karsi gereksinim duyduklar1 bilgiyi saglayan finansal muhasebedir
(Sener, 2004: 5). Bu dogrultuda muhasebe kayit siirecinin bir pargasi olarak
isletmenin para ile ifade edilebilen ekonomik islemlerinin sonuglarinin kaydedildigi,
smiflandirildigy, o6zetlendigi bilgilerin  kullanicilara sunulmasi finansal raporlar
araciligiyla gergeklesmektedir. Muhasebe bilgi sistemi sonucunda hazirlanan finansal
raporlar; isletme sahip veya yoneticilerinin uyguladiklar1 kararlar sonucunda
isletmenin varliklar1 ve kaynaklari {izerinde ortaya ¢ikan degismeleri izlemelerine ve
gormelerine yardimer olmaktadir (Yiket, 2004: 3). Ciinkii finansal raporlamanin da
temel amaci isletmeyle ilgili olarak kullanicilara faydali, dogru ve giivenilir bilgiler
saglamaktir. Bu amaci, finansal tablolar araciligi ile gergeklestirir.

Finansal tablolar, finansal raporlama siirecinin sonucunda iretilen ve
kullanicilara isletmenin finansal durumu hakkinda gerekli bilgileri saglayan temel
gostergelerdir. Rezaee’ye (2002:21) gore finansal raporlama sistemi igerisinde ii¢
unsur bulunmaktadir. Bunlar isletmeler, bagimsiz denetciler ve diger diizenleyici
otoritelerdir. Finansal raporlamanin bu ii¢ unsuru sayesinde finansal bilgi sisteminin
sunumu gerceklesmektedir. Finansal raporlama unsurlarmin arasindaki iliskiyi

gormek acgisindan asagidaki sekil onem tagimaktadir.
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Sekil 2. Finansal Raporlamanin Unsurlari

isletmeler l

Finansal Raporlamanin Gozetimi
- Sermaye Piyasast Kurulu
Muhasebeciler <
T - Finansal Kuruluglar
|
]
' - Muhasebe ve Denetim Standartlart
1
1
1
|
|
1 v
1
1
L oo Finansal Raporlar

l

Finansal Raporlar1 Kullananlar

Kaynak: (Rezaee,2002:22)

Sekil 2’den de gortuldugiu gibi, finansal raporlama igerisinde esas olan
unsurlarm basinda isletmeler gelmektedir. Isletmeler finansal durumuna iliskin
finansal raporlarii1  hazirlamasinda muhasebecileri  kullanmaktadir. Finansal
raporlarin muhasebeciler tarafindan hazirlanmas: siireci icerisinde finansal
raporlamay1 diizenleyen bazi otoriteler sayilmaktadir. Bunlarin baginda Sermaye
Piyasast Kurulu, devlet, muhasebe ve denetim standartlar1 ve finansal piyasalar
igerisinde yer alan diger finans kuruluslaridir. Hazirlanan finansal raporlar en son
asamada finansal bilgi kullanicilarina sunulmakta ve karar almalarina dogrudan etki
yapmaktadir.

Hazirlanan ve sunulan finansal raporlamanin, kullanicilar acisindan fayda
saglayabilmesi ic¢in birtakim karakteristiklere gore yiiksek kalitede hazirlanmig
olmasi gerekir. Bu karakteristiklere ge¢cmeden oOnce finansal raporlarin hepsinde

bulunmasi gereken 6zellikleri siralamakta fayda bulunmaktadir (Rezaee, 2002: 24):
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Finansal raporlarin yatirnmcilarin ve kredi verenlerin ihtiyaglarim
karsilayabilecek diizeyde hazirlanmasi,

Isletmenin acik ve net olarak finansal durumunu ortaya koymasi,
Isletmenin finansal durumunun karsilastirilabilir ve tutarli bir bicimde

gostermesi gerekir.

Rezaee (2002: 24-26) yukarida sozii gegen karakteristikleri ise asagidaki gibi

siralamaktadir:

v

Uygunluk:  Finansal tablolardaki  bilgilerin, finansal tablo
kullanicilarina uygun bilgiyi saglayacak sekilde hazirlanmasi
anlamma  gelmektedir. Yani isletmenin gegmis doneminin
performansini, gelecek doneme iliskin tahminleri ve beklentileri
karsilayacak bilginin kullanicilara sunulmasi gerekmektedir.
Giincellik: Finansal tablolardaki bilginin giincel olmasimi ifade
etmektedir. Yani finansal analize tabi tutulacak olan verilerin gergek
zamanli olarak finansal tablolardan elde edilmesini ifade etmektedir.
Gtivenilirlik: Finansal tablolarda yer alan bilginin giivenilir olmasi1 ve
karar alicilara giivenilir bilgilerin sunulmasini ifade etmektedir.
Dogrulanabilirlik: Burada ifade edilen finansal bilginin farkli bireyler
tarafindan dogru olarak elde edilmesidir.

Gergek Sunum: Muhasebe kayitlarinin sonuglar1 olarak ifade edilen
finansal raporlarin isletmenin ekonomik ger¢ekligini yansitacak
sekilde ilgililere sunulmasini ifade eder.

Tarafsizlik: Yiiksek kalitede finansal bilginin edinilebilmesi i¢in
isletmenin ekonomik faaliyetlerini tarafsiz bir sekilde raporlamasi ve
sunmas1 gerekmektedir.

Karsilagtirilabilirlik ve Tutarlilik: Finansal bilgilerin karsilastirilabilir
ve donemsel olarak kendi ig¢indeki tutarliliginin saglanmasi
gerekmektedir.

Onemlilik: Finansal bilgilerin giivenilir ve dogru bir olmasi bilgileri
kullanip karar alanlar tarafindan son derece 6nem tasimaktadir. Clinkii

bu bilgiler, ekonomik sistemin isleyisine dogrudan katki yapmaktadir.
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Yukarida sayilan ozellikler dogrultusunda yapilan finansal raporlama
sonucunda ortaya ¢ikan kaliteli finansal bilgiler sayesinde finansal sistemin etkinligi
saglanmig olacak ve finansal bilgi manipiilasyonu i¢in gereken 6n kosul da ortadan

kalkmis olacaktir.

1.2.3. Hileli Finansal Raporlama

Hileli finansal raporlama, isletmelerin kasitli olarak finansal tablolardaki
bilgileri degistirmek, oynamak veya ger¢ek kanitlari ortadan kaldirmak suretiyle
yatirimcilar ve kredi kuruluslar1 basta olmak tizere finansal bilgiden yararlananlar
aldatmak ya da yanlis yonlendirmek amaciyla finansal tablo hazirlamalarini ve
bunlari sunmalarini ifade etmektedir. Bu noktada hileli finansal raporlama basta
isletme yoneticilerinin finansal tablolarin hazirlanis1 sirasinda dogru ve giivenilir
bilgi sunma sorumlulugunu tasiyamamasi veya finansal raporlama siirecinin diirtist
ve kaliteli yapilmasina engel olmasi ya da finansal tablolarin denetim siirecinde
hilenin tespit edilememesi veya Onlenememesi gibi durumlarda ortaya c¢iktig
sOylenebilir (Rezaee, 2002: 1-2).

Hileli finansal raporlama, finansal tablolarin bilingli olarak carpitilmasiyla
ortaya ¢ikan bir sugtur. Hileli finansal raporlama, kasitl olarak, finansal tablolarda
olmas1 gereken tutarlarin veya agiklamalarin yer almamasi veya yanlis beyan
edilmesi suretiyle finansal tablo kullanicilarinin yaniltilmasi anlamina gelmektedir.
Yine Merchant (1987) hileli finansal raporlamayi, finansal belgeleri degistirerek ya
da belgeler tizerinde oynamalar yaparak, kayitlar: silerek, bilgileri ortadan kaldirarak
sunmak seklinde tanimlamaktadir (Powell vd., 2005: 7).

Finansal tablo hileleri degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ancak genel
anlamda finansal tablo hilesi i¢in kullanilan baslica ti¢ yontem vardir. Bunlar (Ata
vd., 2009: 7):

v" Muhasebe Sistemi ile Oynamak: Bu ydntemde, finansal suglular muhasebe
sistemini istekleri dogrultusunda gelistirme araci olarak kullanirlar. Ornegin,
kazanglarini istedikleri sekilde, yiiksek veya diisiik gostermek i¢in gegersiz

bor¢ ddenekleri, asir1 ve eskimis stok 6denekleri ayirirlar.

23



v' Muhasebe Sistemini Yipratmak: Finansal suglu bu yontem ile muhasebe
sisteminde raporlanmis sonuglara yanlis ve hayali bilgiler ilave ederek
muhasebe sistemini manipiile etme yoluna gitmektedir.

v' Muhasebe Sistemi Disinda Yollara Basvurmak: Suglularin, istedikleri
finansal raporlar1 belki de sadece bir bilgisayar kullanarak diledikleri sekilde
tretmeleridir. Finansal raporlar, faaliyette bulunan bir isletmenin muhasebe
ve finans raporlar siirecine dayali olabilirken, elle yapilmis diizeltmeler ile
hileyi  isleyenlerin  istedikleri sonuglar  olusturulabilmek seklinde
siralanmaktadir.

Hileli finansal raporlama sadece akademisyenlerin ilgisini ¢eken bir konu
degildir. Gerek ulusal gerekse uluslararast anlamdaki otoriteler ve standart koyucular
hileli finansal raporlamaya yonelik birtakim agiklamalar ve diizenlemeler yaparak
hileli finansal raporlamay1 onlemeyi amaglamiglardir. Buna iliskin boliim, sonraki
bolimde ele alinmaktadir. Ancak konunun ulusal anlamda anlasilmasina yardimei
olmak amaciyla bu boliimde Sermaye Piyasast Kurulu’nun diizenlemelerine yer
verilmektedir. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun 2006 yilinda yayinladig: Seri: X, No: 22
tebliginde iki tiir hileli finansal raporlamadan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki,
kasitl olarak finansal tablolarda olmasi gereken tutarlarin veya agiklamalarin yer
almamasi veya yanlis beyan edilerek finansal tablo kullanicilariin yaniltilmasi
seklinde yapilan hileli finansal raporlamadir. Ikincisi, isletme yonetiminin etkin
olarak isletilmesi gereken kontrolleri g6z ardi1 etmesinden kaynaklanan hileli finansal
raporlamadir. Her iki tiir hileli finansal raporlamada kullanicilar agisindan olumsuz
etkilere neden olmakta ve bu etkilerden en Onemlisi olan finansal tablolarin

giivenilirligini azaltmaktadir (SPK, Seri : X, No: 22 Teblig).

Sayilan hileli finansal raporlama tiirlerinden ilkinin gergeklesmesi icin

asagidaki durumlarin varligi gerekmektedir (SPK, Seri : X, No: 22 Teblig):

v Finansal tablolarin hazirlanmasina dayanak olan muhasebe kayitlarinin veya
destekleyici  dokiimanlarin  tahrif edilmesini (evrak  sahtekarligi),
degistirilmesini, manipiile edilmesini ve/veya gercege aykir1 belge

diizenlenmesini,
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v

v

Finansal tablolara yansitilmasi gereken olay, islem ve diger 6nemli bilgilerin
kasitli olarak atlanmasini veya yanlis yansitilmasini ve

Finansal tablolara yansitilmasi gereken olay, islem ve diger 6nemli bilgilerin,
kayda alinmasi, degerlenmesi, siniflandirilmasi, sunumu ve dipnotlarda
aciklanmasi ile ilgili muhasebe ilkelerinin kasith olarak yanlis uygulanmasini

igerir sekilde olmasidir.

Sayilan hileli finansal raporlama tiirlerinden ikincisinin gergeklesmesi i¢in ise

asagidaki durumlarin varlig1 gerekmektedir (SPK, Seri : X, No: 22 Teblig):

v

v

Faaliyet sonuglarini degistirmek ya da baska amaglara ulasmak i¢in 6zellikle
hesap donemi sonuna yakin bir tarihte fiktif yevmiye kayitlar1 yapmak,

Hesap bakiyelerini tahmin etmede kullanilan varsayimlart uygun olmayan
bicimde olusturmak ve kanaatleri degistirmek,

Raporlama doneminde meydana gelen islem ve olaylar1 finansal tablolara
yansitmamak, zamanindan 6nce yansitmak veya ertelemek,

Finansal tablolarda yer alan tutarlar1 etkileyebilecek bilgileri gizlemek veya
aciklamamak,

Isletmenin finansal durumunu veya finansal performansmi yanlis sunmak
amaciyla karmagik islemlere girismek,

Onemli ve olagandis1 islemlere iliskin kayitlar1 ve kosullar1 degistirmektir.

Hileli finansal raporlamaya yol acan durumlar belirtildikten sonra, hileli finansal

raporlamaya yol acan faktorlerin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Bu faktorlerin

genel anlamda ti¢ baslik altinda toplanabildigini gérmek mimkiindiir. Bunlar; zayif

kurumsal yapi, kuvvetli i¢ ve dis baski ile zayif i¢ kontrol yapisidir. Bu faktorlerden

ilki olan zayif kurumsal yapmin tasidigi karakteristik ozellikleri ise asagida

Ozetlenmistir (Rezaee, 2002: 186):

v

v
v
v

Ahlaki ilkelerin olmayisi,

Liderlik ve kilavuzluk ruhunun isletmede hissedilmeyisi,

Isletme ici kural, politika ve prosediirlerin belirlenmemesi,

Isletmenin baz1 hedef ve/veya cikarlarina gereksiz bir sekilde asir1 onem

verilmesidir.
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Rezaee’ye (2002: 189) gore sayilan faktorler igerisinde ikincisi olan dis
baskilar, belirsizlik ortamiyla; i¢ baskilar ise, kar esasli odiillendirme planlar ile
isletme departmanlarinin kendi basina buyruk hareket etmeleri ile ilgilidir. Sayilan
ticlincii faktor, zayif i¢c kontrol yapisi ise, kontrol politika ve prosediirlerinin belirli
olmayis1, kontrollerin yetersiz olmasi veya etkin ve tatmin edici bir sekilde yerine
getirilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Temelinde hileli finansal raporlamanin amaci; genellikle, isletmenin net
gelirini ve/veya varliklarinin degerini gercekte oldugundan daha fazla gostermektir.
Bunu literatiirde yapilan ¢alismlarin sonuglarindan yararlanarak daha iyi ifade etmek
miimkiindiir. Kinney ve McDaniel tarafindan 1989 yilinda yapilan bir ¢alismada,
isletmelerin neredeyse tamami fazla beyan edilmis kazanglarini diizeltmistir
(Akataran Skousen, 2004: 9). Skousen’e (2004: 16-17) gore bu durumun tam tersinin
olmas1 da s6z konusudur. Yani kar yonetimi uygulamalar1 ¢ercevesinde bir donemin
sonunda isletme karmin gercekte oldugundan daha diisiik gosterilmesi de s6z konusu
olabilir. Bu yolla finansal tablolarda yer almayan kar, finansal performansin
beklenenden daha kotii gergeklestigi donemlerde kullanilmak {izere yedeklenmis ya
da isletme tarafindan belirlenen muhasebe poltikalar1 dogrultusunda isletme
icerisinde  birakilmig  olmaktadir. Bunlarin yaninda, isletmelerde finansal
performansin ger¢ekte oldugundan daha diisiik gosterilerek vergiye esas olan karin
azaltilmas1 yoluna da gidilebilmektedir. Sayilan durumlarin her ikisi de isletmenin
finansal durumunun iyilestirilmis sekilde gosterilmesine olanak saglamakta,
dolayistyla basta potansiyel yatirimeilar olmak {izere finansal tablolar1 kullananlara
isletme ile ilgili olumlu bir imaj verilmis olmaktadir. Ciinkii potansiyel yatirimci i¢in
kar beklentisi kadar vergi avantaji da onem tagimaktadir. Ancak ikinci durumun daha
cok sermaye piyasasinda aktif rol alan isletmeler tarafindan degil, kiigiik ve orta
buytikliikteki isletmelerde uygulandigini gérmek miimkiindiir. Sonugta her iki
uygulamada gerek ulusal ekonomiye gerekse finansal sistemin isleyisine olumsuz
katkilar yapmaktadir.

Bu agiklamalarin yaninda hileli finansal raporlamanin basta isletmeler olmak
tizere finansal raporlama sistemi igerisinde yer alan tiim aktorlerde ortaya cikardigi
birtakim olumsuz sonuglart da bulunmaktadir. Bu sonuglar asagidaki gibi

siralanmaktadir (Rezaee, 2002: 7):
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v" Finansal raporlama siirecinin giivenilirligini ve kalitesini azalmasina neden
olmaktadir.

v Denetim mesleginin 6zellikle de denetgilerin tarafsizligini ve giivenilirligini
tehlikeye sokmaktadir.

v/ Sermaye piyasalarina olan giiveni azaltmakta ve sermaye piyasalarinda aktif
rol alan yatirimcilarin finansal bilgilere olan giivenini sarsmaktadir.

v’ Sermaye piyasalarini daha az etkin hale getirmektedir.

v" Ulusal ekonomiyi ve ekonomik biiyiimeyi dogrudan olumsuz etkilemektedir.

v Biiyiik oranda yasanan manipiilatif hareketler sonrasinda dava agma
maliyetleri artmaktadir.

v’ Hileli finansal raporlama siirecinde yer alan isletme igerisindeki bireylerin
(yoneticiler ve c¢alisanlar) kariyerlerini olumsuz etkilemekte, isletmelerde
denetim komitesine olan giiveni azaltmaktadir.

v Hileli finansal raporlamanin tespitinden sonra isletmelerin ekonomik
kayiplar1 artmaktadir.

Her ne kadar hileli finansal raporlamanin ortaya ¢ikardigi sonuglar yukaridaki
gibi siralansa da hilenin maliyetini hesaplayabilmek oldukg¢a giigtiir. Ornegin 2001
Enron olay1 sonrasinda Amerikan Sermaye Piyasasi’nin yapmis oldugu agiklamalara
gore, bu olaym yatirimciya olan sermaye maliyeti 80 milyar dolar olarak tahmin
edilmistir. Ancak daha biiyilik zararlara yol actig1 hala akademik ve mesleki alanda
tartisma konusudur (Rezaee, 2002: 7-9). Yapilan uluslararast ¢alismalar
incelendiginde, bu durumun net bir sekilde hesaplanamadigi sadece tahminlendigi

sOylenebilir.

1.2.4. Finansal Raporlarin Hileli Olma Nedenleri

Finansal raporlarin dogru ve giivenilir olma ihtimalini dugiiren birtakim
nedenler bulunmaktadir. Bu nedenlerin neler oldugunu 6grenmek igin literatiirde yer
alan uluslararas1 calismalara bakmakta fayda bulunmaktadir. Yapilan caligsmalar
asagidaki kisimda kisaca 6zetlenmektedir.

Yapilan calismalar igerisinde en dikkat c¢ekicilerinden biri Rosenfield’in
(2000: 4-6) calismasidir. Bu c¢alismaya gore, muhasebe standartlari bir isletmenin

finansal durumunu tam olarak kamuya agiklayamamasina yani seffafligin1 onleyen
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bir yapinin olusmasina neden olmaktadir. Bu durum muhasebe standartlarindaki
esnekliklerden de kaynaklanmaktadir. Yani muhasebe uygulamalarinda ozellikle
stoklarin, maddi duran varliklarin fiyatlarindaki/degerlerindeki artislarin tahakkuk
esas1 geregi yapilmasi gibi uygulamalar finansal performansin tam anlamiyla finansal
raporlara yansitilmasinda bir engel olarak goriilmektedir (Canbulut, 2008: 26-27).
Finansal raporlarin giivenilirligini etkileyen diger bir unsur olarak isletme
yonetiminin kar yonetimine iliskin tutumu gosterilebilir. Buna yonelik calismalar
Beasley (1996), Guenther (1994), Northcut ve Vines (1998), Roubi ve Richardson
(1998) tarafindan yapilmistir (Aktaran Skousen, 2004). Bu calismalarin ortak 6zelligi
olarak isletme yonetiminin 6zellikle vergi avantaji saglamak amaciyla finansal
tablolarda yer alan bilgiler tizerinde birtakim teknikler kullanarak bilgileri
degistirmeleri seklindedir. Bunlara ek olarak yapilan bagimsiz denetimin de kalitesi
finansal raporlarin dogru ve giivenilir sunumunda olduk¢a etkindir. Buna yonelik
yapilan ¢alismalar De Angelo (1981), Loebbecke vd. (1989), Apostolou vd. (2001),
Seok Woo Jeong ve Joonhwa Rho (2004) seklinde siralanabilir. Son olarak finansal
raporlarin  giivenilirligini etkileyen nedenler igerisinde politik maliyetler yani
lobilesme maliyetleri gosterilmektedir. Buna yonelik c¢aligmalar ise Watts ve

Zimmerman (1978) tarafindan yapilmistir.

1.2.5. Hileli Finansal Raporlama Ortami: Hile U¢geni ve Hile Dortgeni

Hileli finansal raporlama siirecinin gergeklesmesi i¢in gerekli unsurlarin
tanimlanmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle akademisyenler hileli finansal raporlama
ortamini yansitabilmek amaciyla bir¢cok c¢alisma yapmislardir. Bunlardan en ¢ok
kabul goreni Donald R. Cressey tarafindan 1940’larin sonlarinda gelistirilen ve hile
ticgeni olarak da adlandirilan teoridir. Bu teoriye gore; hileli finansal raporlamanin
potansiyel olarak mevcut olabilmesi i¢in ti¢ durumdan en az birinin var olmasi
gerekir. Hile risk faktorlerinin altinda yatan teoriyi olusturan bu yaklasim, SAS
No:99°da da Cressey’in teorisine gore ele alinmis ve gergeklestirilmis bir hilede, hile
ticgenindeki ti¢ durumun da gecerliligi belirtilmistir. Ancak SAS No0:99’daki
yaklagima gore, hilenin gerceklestigi ortamlarda genellikle bu ti¢ durumun var

oldugu ileri stirtilmekle birlikte, hile potansiyelinin olusabilmesi ig¢in hile
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ticgenindeki tek bir unsurun varhigi da yeterli gorilmistir (AICPA, SAS No:99,
Paragraf 7; Kiigiik, 2008; Skousen, 2004: 7; Wolfe ve Hermanson, 2004: 38).

Sekil 3. Hile Ucgeni

Baski - Tesvikler

HIiLE

UCGENI
Hakl
Firsatlar
Gosterme

Kaynak: Kiiciik, 2008; Skousen, 2004: 7; Wolfe ve Hermanson, 2004: 38

Hile risk faktorleri hile ticgenindeki unsurlara uygun olarak simiflandirilmistir
(Skousen, 2004: 6-12; 82). Hile ticgeni yaklasimina gore hilenin islendigi ortamda
mevcut olan durumlar sunlardir (AICPA, SAS No:99, paragraf 7, Aktaran Kiigiik,
2008: 50-51):

v' Tesvik ve Baski: Yonetim veya diger ¢alisanlar1 hileli davranista bulunma
yoniinde gilidiilleyen karlhilik hedeflemesi, performansa dayali iicretlendirme
gibi bazi tesvik ve/veya baski unsurlari vardir.

v’ Firsatlar: Kontrollerin yetersizligi, etkinsizligi veya yonetimin kontrolleri
bosa ¢ikarmadaki yetenegi tiirinden bazi sartlar hilenin olusumuna bir tiir
firsat sunmaktadir.

v’ Tavirlar ve Mesrulastirma (Hakli Gdsterme): Hileli davranista bulunanlar,
kisisel ahlak anlayislarina uygun olarak hileli davranislarini mesrulastirabilir
diger bir degisle mazur gostermeye calisabilir. Bazi kisilerin ahlaki
anlayislart onlarin bilerek ve isteyerek diirist olmayan davraniglar
sergilemesine 1izin verebilir. Diger taraftan yeterli baskinin olustugu

ortamlarda, kendisinden bu tiir davranislar beklenmeyen kisilerin bile hileli
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davranigta bulunmasi s6z konusu olabilir. Tesvik ve baski ne kadar biiyiikse
bir kisinin hileye bulagsma fiilini mesrulastirma ihtimali de o derece biiyiik
olacaktir.

Hile ti¢geni ile hileli finansal raporlama ortami gerek isletmeler gerekse
denetciler gibi hileli finansal raporlamanin diger aktorleri tarafindan daha anlasilir
hale gelmistir. Ancak ilerleyen donemde hile tiggeni teorisine ¢esitli katkilar yapilmis
ve hile dortgeni adi altinda yeni bir teori ortaya atilmistir. Bu teori Sekil 4’de

gosterilmektedir:

Sekil 4. Hile Dortgeni

Baski -

Tacvilkzlar

Hakh

Cactormao

HILE
DORTGENI

Firsatlar Yetenek/ Kapasite

Kaynak: Wolfe ve Hermanson, 2004: 38-40

Wolfe ve Hermanson (2004: 38-40) yaptiklar1 arastirmalarinda hile ile ilgili
unsurlar1 yeniden degerlendirmislerdir. Hile tiggeninde yer alan unsurlarin yaninda,
hilenin tespitinde bireyin yeteneginin ve kapasitesinin biiyiikk rol oynadigini
gormiiglerdir. Bu noktadan hareketle hile dortgeni teorisini ortaya atmislardir. Hile
dortgeni teorisi ile hilenin unsurlari; tesvikler, firsatlar, hakli gosterme ve yetenekler
seklinde belirlenmektedir. Boylelikle hilenin tespit edilmesinde ve Onlenmesinde

bireyin yeteneginin ya da kapasitesinin biiyiik 6nem tasidig1 goriilmektedir.
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1.2.6. Hileli Finansal Raporlamanin Finansal Bilgi

Manipiilasyonlarindaki Yeri

Finansal raporlamanin sermaye piyasalarinda taraflar arasi fon akiminin
rasyonel ve etkin bir sekilde gerceklesmesini saglayan ve finansal sistemin isleyisine
katki yapan onemli bir aracilik islevi bulunmaktadir. Ustlendigi aracilik islevi ile
birlikte finansal raporlar, ilgili tiim taraflar i¢in isletmelerin faaliyet sonuglarini
ogrendikleri, gelecege yonelik analiz yapmakta referans aldiklari birincil bilgi
kaynagi haline dontismektedir. Bu nedenle finansal raporlarin glivenligi ve
isletmenin finansal performansini gercek anlamda yansitmasi son derece 6nem
tasimaktadir. Hileli finansal raporlama bu noktada hem ulusal hem de uluslararasi
anlamda o6nemli bir konudur. Ciinkii, finansal piyasalardaki bilginin giivenli bir
bicimde ortaya ¢ikmamasi karar alma davraniglarinin rasyonelligini azaltmaktadir.
Boylece manipiilatif hareketler sonrasinda finansal piyasalarin tiim bilesenleri ya da

taraflar1 bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi hileli finansal raporlama, isletme yonetiminin
finansal tablo kullanicilarinin isletmenin performans: ve karliligi konusundaki
algilarini etkileyerek, onlar1 yaniltmak amaciyla isletmenin karin1 manipiile etmesi
seklinde ortaya cikabildiginden, hileli finansal raporlama finansal bilgi
manipiilasyonlar1 yani muhasebe manipiilasyonlar: igerisinde ifade edilmesi dogru
olacaktir (Powell vd.,2005:9; Omurgonulsen ve Omurgonulsen, 2009: 653). Yine
Amat vd.’ye (1999:2) gore, hileli finansal raporlama bir isletmenin hesaplarindaki
rakamlar1 manipiile etmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani manipiilasyonlar hileli
finansal raporlamanin ortaya ¢ikmasinda bas rol oynamaktadirlar. Bu durum Sekil

5’te gosterilmektedir:
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Sekil 5. Hile ve Finansal Bilgi Manipiilasyonu

Gergek Sunum

Hile Manipiilasyon Maniptilasyon

Hile

v

Kaynak: Stolowy ve Breton, 2004:34 - 39

Hileli finansal raporlama ve hileli muhasebe uygulamalart sonucunda,
finansal tablolardaki bilgiler oldugundan farkli gosterildiginden manipiilatif
hareketlere neden olmakta, manipiilatif hareketler olarak tanimlanan uygulamalar ise,
finansal bilgi manipiilasyonu i¢erisinde degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda Powell
vd.’ye gore (2005: 8), hileli finansal raporlama teknikleri sayesinde tespit edilen
hileler ve usulstizliikler finansal bilgi manipiilasyonu kapsami icerisine giren konular

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.7. Hile fle ilgili Uluslararasi Alanda Yasanan Gelismeler

Uluslararas1 alanda, hile ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde bu
calismalarin ilk olarak 1934 yilinda ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri) Sermaye
Piyasas1 Kanunu ile basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu kanun igerisinde 6zellikle
10. madde hile ve hileli finansal raporlamaya ayrilmis, sermaye piyasasinda faaliyet
gosteren isletmeleri ele alinmis ve isletmelerin hileli finansal raporlamay1
onlemedeki davranislarinin neler olabilecegi {izerinde durulmustur (Skousen, 2004:
4). Bu kanun kapsaminda hile konusunun incelenmesinin altinda yatan nedenleri
olarak, 1900’lerin baslarinda bagimsiz denetcilerin hile denetimi ve finansal
tablolardaki hilelerin tespitine yonelik ¢aligmalart ve 1920’lerin sonlarma dogru

hileli finansal tablo ve bilgilere giivenerek aldanan binlerce yatirimeinin zarar etmesi
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sonucu ortaya ¢ikan ekonomik buhran sayilabilir. Yasanan olaylar sonrasinda yasal
anlamda birka¢ Onlem almak zorunda kalinmis ve ¢ikarilan kanunlarin yiiriitme
yetkisi ile birlikte muhasebe standartlarini olusturma yetkisi ABD Sermaye Piyasasi
Kurulu’na (SEC — Securities and Exchange Commission) verilmistir (Vanasco, 1998:
17).

1900’lerin baslarinda yasanan bu gelismelerden sonra 6zellikle 1939 yilinda
McKesson & Robbins Inc. Sirketi {izerinde meydana gelen hileli finansal
raporlamanin bagimsiz denetim ile ortaya c¢ikarilmasindan sonra, Amerikan
Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA -American Institute of Certified
Public Accountants) hileli finansal raporlamay1 6nleme ve tespit etme konusunda
calismalarin1 ve etkinligini giderek artmistir. 1939 yilinda yasanan bu olaydan
hemen sonra AICPA  Denetim Komitesi’'ni olusturmus ve onun da denetim
prosediirii hakkinda ilk standardi (CAP — Committee on Accounting Procedure)
yaymlanmistir. Bu standart Denetim Prosediirleri Uzerine Tebligler 1 (SAP No 1)
olarak yayimlanmis ve denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesine yonelik agiklamalar
icermigtir. 1939 — 1959 yillar arasina kadar ayni adla ¢alisan komite, 1959 — 1973
yillar1 arasinda Muhasebe Prensipleri Kurulu (APB — Accounting of Principles
Board) adi ile calismalarin1 yuriitmistiir. 1973 yilinda APB deneyiminde farkina
varilan yetersizliklere ¢6ziim getirmek amaciyla Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu (FASB - Financial Accounting Standards Board) kurulmustur
(http://www.aicpa.org Erisim Tarihi: 13.03.2010; Kiigiik, 2008: 38-41).

FASB, 1973 yilindan bu yana Amerika’da 6zel sektérdeki kurumlar ig¢in
finansal raporlama standartlarin1 olusturmaktadir. Bu standartlar, finansal raporlarin
hazirlanmasimi yonlendirmektedir. FASB’1n diizenlemelerinin bu kadar etkili olmasi
ise bir hiikimet kurulusu olan Amerikan Sermaye Piyasasi’nin (SEC) bu
diizenlemeleri onaylamasindan kaynaklanmaktadir. 1967 yilinda Paris’te toplanan
Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi’'nde alinan karar 1973’ de hayata gegirilerek,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC — International Accounting
Standarts Committee) kurulmustur. IASC’1n amaci, mali tablolarin hazirlanmasinda
izlenecek muhasebe standartlarini belirlemek ve bunlarin diinyada kabuliinii ve
kullanimini saglamak olarak tespit edilmistir. [ASC’1n belirledigi standartlara uyum

konusunda hi¢bir yaptirim giictiniin olmamasi ve iiye kuruluslarin da ¢ogunun kendi
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iilkelerinde muhasebe standardi olusturma yetkisine sahip olmalar1 nedeniyle
yoneltilen elestiriler dogrultusunda TASC muhasebe standardi belirleme gorevini
2001 yilinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu’na (IASB) devretmistir
(http://  www.tmsk.org.tr/dosyalar/yoneticiozetleri/IASB.doc ~ Erisim  Tarihi:
11.08.2010). FASB ve IASB arasinda 18 Eyliil 2002 tarihinde Amerikan standartlari

ile uluslararas1 standartlar1 yakinlastirma ve mevcut ya da gelecekte ortaya
cikabilecek muhasebe ile ilgili konulara yiiksek kaliteli ve birbirleriyle uyumlu
¢oziimler tiretme taahhiidii ile bir anlasma imzalanmistir (Sayar ve Ustiindag, 2003:
49-57; Kaya, 2004: 223).

Muhasebe standartlarinda belirli bir sekilde yasal g¢erceveye kavusan hile
kavrami, denetim standartlarinda da diizenlemelerin konusu olmustur. Hileli finansal
raporlama ve denetim siirecinin dogrudan iliskisinin kurulmasina da olanak
saglanmigtir. Bilindigi gibi denetim standartlarinin uygulayicilar agisindan kolaylikla
anlasilmasin1 saglamak amaciyla, AICPA’ ya bagli Denetim Standartlar1 Kurulu
(ASB - Auditing Standards Board) tarafindan, 1972 yilindan beri Denetim
Standartlart  Agiklamalart  (SAS - Statements on Auditing Standarts)
yayinlanmaktadir. AICPA, SAS’lar1 Genel Kabul Goérmiis Denetim Standartlari’nin
(GAAS-Generally Accepted Auditing Standards) bir yorumu oldugunu da
belirtmektedir (http://www.ifac.org Erisim Tarihi: 17.06.2010, Kiigiik, 2008: 38-40).

1972 yilindan giiniimiize kadar yayinlanan Denetim Standartlar1 Ag¢iklamalari
(SAS) igerisinde hile konusunu kapsayan dort adet diizenleme bulunmaktadir.
Bunlar: 1977 yilinda ¢ikarilan SAS No: 16 Bagimsiz Denet¢inin Hata ve Diizensizlik
Tespit Etme Sorumlulugu, 1988 yilinda ¢ikarilan 1989 Ocak’ta uygulamaya
konulan SAS No:53 Denet¢inin Hata ve Diizensizlikleri Tespit ve Rapor Etme
Sorumlulugu, 1997 yilinda ¢ikarilan SAS No:82 Finansal Tablo Denetiminde
Hilelerin G6z Oniinde Bulundurulmas1 ve son olarak Ekim 2002’de ¢ikarilan SAS
No: 99 Finansal Tablo Denetiminde Hilelerin G6z Oniinde Bulundurulmasi
diizenlemeleridir. SAS No:53, SAS No:16” nin, SAS No:82 SAS No: 53’tin, SAS
No:99 ise SAS No:82’nin yerini almigtir. Bu degisikliklerde zaman igerisinde ortaya
cikan gelismeler, denetim mesleginin giivenilirliginin artirilma c¢abalari, kamuyu
aydinlatma konusunda meslek mensuplarinin sorumluluklarinin belirlenmesi,

degistirilmesi, agiklanmasi veya netlestirilmesi ve 6zellikle SAS No0:99 muhasebe
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skandallar1 sonrasinda ortaya ¢ikan giivensizligin ortadan kaldirilmasi nedeniyle
hazirlanmistir (http://www.aicpa.org Erisim Tarihi: 13.03.2010, Aktaran Kigiik,
2008).

SAS No:53 hata ve diizensizlikleri tanimlamakta ve diizensizliklerin hem
hileli finansal raporlamay1 hem de varliklarin haksiz edinimini igermektedir. SAS
No:53 denetginin 6nemli hata ve diizensizliklerin olma riskini, denetimin
planlanmas1 asamasinda dikkate almasi ve denetim planini finansal tablolar
etkileyen hata ve diizensizliklerin ortaya ¢ikarilmasinda mantikli giivenilirligi
saglayacak sekilde denetim siirecinin yerine getirilmesini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte aymi diizenleme igerisinde finansal tablolarda yanlis beyana neden olan
yaklasik otuz faktor tizerinde durulmaktadir (Ata vd., 2009; Detayl bilgi icin
Loebbecke vd., 1989: 1-3).

SAS No:82 denet¢inin mali tablolarin 6nemli hata ve hilelerden kaynaklanan
yanlis veya yaniltici beyanlardan arinmis oldugunu mantikli giivenilirlikte saptamak
dogrultusunda denetimi planlama ve yiirtiitme sorumlulugu oldugunu vurgulamistir.
Denetim faaliyetlerinde o©zellikle hile konusuna ilk kez yogunlasan standart,
denetcilere mali tablo denetiminde hileyi dikkate alma sorumluluklarinda rehberlik
saglayarak isin yiiritiilmesinde, profesyonel siiphecilik (professional skepticism)
uygulama ihtiyaci ve mantikli giivenilirlik dahil gerekli profesyonel performans
calismast hakkinda kilavuzluk saglar. Yine bu diizenlemenin en 6nemli 6zelligi
akademik arastirmalardan ve akademisyenlerden alinan Onerilerden faydalanilarak
hazirlanmasidir (Casabona ve Grego, 2003: 16; Kiiciik, 2008: 43-44). Hem SAS No:
53 hem de SAS No:82 denetgilere hile riskinin 6zelliklerinin tanimlanmasinda yol
gostermistir. Ozellikle SAS No:82 hileli finansal raporlamaya yonelik SAS No:53’de
ifade edilen risk faktorlerini detaylandirmistir.  SAS No. 82’de denetgilerden
yolsuzluk riskini ayr1 olarak degerlemesi istenmektedir. SAS No. 53°de ise; iginde
hem yolsuzluktan kaynaklanan, hem de kasitli olmayan hatalarin neden oldugu
gercek dist beyanlart iceren genel gergek dist beyan riskinin incelenmesi

istenmektedir (Ozbirecikli ve Siislii, 2004: 82).

SAS No:82’nin yaymlanmasindan sonra AICPA Amerika’daki isletmelerin
hileli finansal raporlamalar1 {izerine bir arastirma baslatmis ve denetim

standartlarinda ¢esitli diizenlemelere gitmistir. Bu c¢alisma Beasley, Carcello ve
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Hermanson (2000) tarafindan yapilmig ve sonuglara yonelik bir rapor hazirlanip
kamuya duyurulmustur. Bu rapor sonrasinda SAS No:82’de birtakim degisiklikler
yapilmis ve SAS No: 99, SAS No: 82 ile ayn1 baglikla 15 Aralik 2002 tarihinden
itibaren gecerli olmak iizere yaymlanmistir. SAS No:99 4. paragrafta, finansal
tablolarin denetiminde, denet¢inin hileyi géz oniinde bulundurmasina odaklanmis
olmasina ragmen hileyi onlemek, ortaya c¢ikarmak ve caydirmak i¢in program ve
kontrollerin tamamlanmasi ile planlanmasinin sorumlulugu yoéneticilere yiiklemistir.
Bununla birlikte finansal tablolarda diizenlenmis yonetici iddialar1 ile baslangig,
kayit, stire¢ ve raporlama islemleri ile diger seyler arasindaki uyum i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi ve stirdiiriilmesi, muhasebe politikalarinin benimsenmesi i¢in
isletme y6netimini sorumlu tutmus, boylelikle de isletme yonetiminin ve denetginin
yetki ve sorumluluk alanlar1 acik¢a belirtilmistir (Kiigiik, 2008: 49). Bu
diizenlemelerin yaninda hilenin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda, denet¢inin etkinligi
arttirtlmis ve denet¢iye yonelik bir kilavuz hazirlanmistir. Bunu yaparken de
denetgiye bir sorumluluk yiiklemistir. ~ Ozellikle mesleki siiphecilige yonelik
aciklamalar yapilmis ve SAS No: 56’ya (Analitik Prosediirler) atiflar verilmistir.
Boylelikle denetim siirecinde hilenin tespitinde ve manipiilasyonlarin énlenmesinde
analitik yontemlerin 6nemi vurgulanmistir (Casabona ve Grego, 2003: 17-19).

Denetim  standartlarinin = daha iyi anlasilmasinda ve uygulamanin
kolaylastirilmasinda biiylik rol oynayan SAS’lar disinda 6zellikle uluslararasi
anlamda hile ile ilgili diizenlemelerin Enron olay1 sonrasinda oldugu gézlenmektedir.
Bilindigi gibi, Biiyilk Bes (Big Five) olarak ifade edilen denetim sirketlerinin
denetiminde bulunan en ¢ok bilineni Enron olan, WorldCom ve Parmalat sirket
skandallar1 ardindan, yasanan sorunun ilk suglulari olarak denetim sirketleri
gosterilmistir. Amerika’da yasanan bu finansal skandallar, sadece Amerika’da degil
diinya ¢apinda olumsuz bir etki yaratmistir. Yasanan olumsuz durum sonrasinda
Amerikan sermaye piyasasinda olusan giiven bunalimini agsmak ve olusan sosyal
buhrani agsmak amaciyla Sarbanes — Oxley Kanunu hazirlanmis, 25 Temmuz 2002°de
kongreden gegerek ve 30 Temmuz 2002 tarihinde yiirtirliige girmistir (Chen, 2003:
3-9).

Sarbanes-Oxley Kanunu, kurumsal finansal raporlama ve kurumsal yonetim

acisindan isletmelere yonelik diizenlemeleri i¢ine alan, isletme yoneticileri ile ilgili
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cok ciddi bir takim suglarin tanimlandig1 ve cezalarin 6ngoriildigi, sirketlerin karar
verme sisteminde etkili olan diger kisilerle ilgili bir takim yeni yiikiimliliiklerin
getirildigi ve bu kisilerin yuktumliliiklerini yerine getirmedikleri durumlarda
uygulanacak yaptirimlarin diizenlendigi bir kanundur (Kigiik, 2008: 55). Bununla
birlikte kanun metni 11 ana ve 66 alt basliktan olusmaktadir. Kanun metninin ana
basliklar1 igerisinde denet¢i bagimsizligi da bulunmaktadir (Sarbanes- Oxley Act,

2002).

Yukarida anlatilanlara ek olarak ABD’de Treadway Komisyonu’nun da
hazirlamis oldugu rapor hileli finansal raporlama hakkinda diizenlemeleri
icermektedir. Treadway Komisyonunu Destekleyen Organizasyonlar Komitesi (The
Committe of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission) tarafindan
1987 yilinda Hileli Finansal Raporlama Uzerine Ulusal Komisyon (NCFFR-
National Commission on Fraudulent Financial Reporting) kurulmustur. Kuruldugu
donemde komisyon baskaninin ismi James C Treadway oldugundan hazirlanan
raporun ismi Treadway Raporu olarak literatiire gegmistir. Komisyon hileli finansal
raporlama {izerine yaptig1 ¢alismayt Ekim 1987 yilinda yaptigi1 ¢alismalart bir rapor
halinde sunarak hileli finansal islemlerin azaltilmasi konusunda tavsiyelerde

bulunmustur (Demirbas ve Uyar, 2006: 115-116).

1.2.8. Hile ile ilgili Ulusal Alanda Yasanan Gelismeler

Ulusal anlamda hileli finansal raporlamaya yonelik c¢alismalar yapan
kuruluslarin baginda Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) gelmektedir. SPK’nin yapmis
oldugu diizenlemeler oncelikli olarak sermaye piyasasinda islem goren isletmelere
dontik olarak, sermaye piyasasinin giiven basta olmak {izere, agiklik ve kararlilik
icinde ¢alismasi, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasi gibi konulara
hizmet etmektedir. Diizenlemelerin genelinde bagimsiz denetim faaliyetlerine
yonelik agiklamalar yapilmakta oldugundan yayinlanan tebliglerde bagimsiz denetim

tizerinedir. Kronolojik olarak yayinlanan tebligler ve konular1 asagidaki gibidir:

- 04.03.1996 tarih ve 22570 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Seri : X ve 16 No’lu
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig,
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- 05.10.1997 tarih ve 23141 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Seri :X No: 17
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig

- 29.06.2002 tarih ve 24800 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Seri :X No:18
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik Hiikiimlerine
Gore Siirekli ve Smirli Denetlemeye Tabi Ortakliklar ve Kuruluslarin Belirlenmesi

Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

- 02.11.2002 tarih ve 24924 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Seri :X No:19
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig

- 18.02.2003 tarih ve 25024 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Seri :X No:20
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig

- 20.03.2003 tarih ve 25054 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Seri :X No:21
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig

- 12.06.2006 tarih ve 26196 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Seri : X ve 22 No’lu

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig

SPK bu tebliglerde gerekli degisiklikleri yaparak en son halini 12.06.2006
tarih ve 26196 sayili Resmi Gazete’ de yayimlayarak yiiriirliige giren “Seri : X ve 22
No’lu Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig” ile
diger tebligleri yiiriirliikten kaldirilmistir. 22 No’lu teblig sayesinde SPK, bagimsiz
denetime tabi olan isletmeleri belirlemis ve bagimsiz denetimden gecirilmesi
zorunlulugunu getirmistir. Bu tebligde bagimsiz denetimin amaci, finansal tablolarin
finansal raporlama standartlart dogrultusunda bir isletmenin finansal durumunu ve
faaliyet sonuglarini tiim yonleriyle gercege uygun ve dogru bir bigimde gosterip
gostermedigi konusunda bagimsiz denet¢inin goriis bildirmesini saglamak™ olarak
tanimlanmistir (Seri: X, No:22 Teblig 3. Madde). Yine ayni tebligin 5. Maddesinde
aynt SAS No: 99’da oldugu gibi mesleki siiphecilik ile ilgili de diizenlemeler
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yapilmustir. Tebligin 7. maddesinde bagimsiz denetim riskinden bahsedilmis ve
bagimsiz denetim riski “finansal tablolarin 6nemli bir sekilde hatali veya yanlis
sunuldugu hallerde, bagimsiz denet¢i tarafindan uygun olmayan bir goériis verilme
riski olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, bagimsiz denetim riskini en
aza indirgemek icin denet¢inin yapmas: gerekenler {izerinde durulmustur. Ayni
tebligin altinc1 kisminda hile ve usulsiizliikler tizerinde durulmus, bu kapsama giren
suclar tanimlanmis, hileli finansal raporlama kapsamina giren su¢ tipleri

belirlenmistir (http://www.spk.gov.tr Erisim Tarihi:09.09.2010, Kiictik, 2008).

Hile ve usulsiizliklere yonelik diizenlemeler yapan bir diger kurulus
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)’dur. BDDK, 01.11.2006
tarthinde ve 26333 sayili Resmi Gazete’de “Bankalarda Bagimsiz Denetim
Gergeklestirecek  Kuruluglarin =~ Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik” baslikli yonetmeligi ¢ikarmistir. Bu yonetmelige iliskin bazi maddeleri
degistirilmis ve 24.07.2007 tarihinde, 26592 sayili Resmi Gazete’ de “Bankalarda
Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” yayinlanmistir.
Bu yonetmelik ile ayni SPK diizenlemelerinde oldugu gibi, denetim faaliyetleri
diizenleme altina alinmis ve hile ile usulsiizliikklere yonelik ac¢iklamalar yapilmistir

(http://www.bddk.org.tr Erisim Tarihi: 10.06.2010 ).

Bu agiklamalar dogrultusunda, SPK ve BDDK mevzuatina gore sayilan
diizenlemelerden sorumlu olan sirket tiirleri; SPK Mevzuatina Tabi Sirketler,
Bankalar Kanunu’na Tabi Sirketler (Bankalar, Ozel Finans Kurumlar1), Sigorta ve
Reastirans Sirketleri, Bireysel Emeklilik Sirketleri, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu Kapsamina Giren Sirketler ve Faktoring ve Finansman Sirketleri olarak
siralanabilir. Oysa gelismis iilkelerde ve 6zellikle Avrupa Birligi iilkelerinde tiim
sermaye sirketleri bagimsiz denetime tabidir. Ulkemizde ise sadece yukarida sayilan
sirketler bagimsiz denetime tabidir ki bu da iilkemiz agisindan bagimsiz denetim
konusundaki bir yetersizlik olarak goriilebilir. Iste bu noktada ortaya c¢ikan
yetersizligi gidermek ve Tiirk Ticaret Kanunu (TKK) Tasarisi hazirlanmistir
(Kardesoglu ve Goktepe, 2007: 19). TTK Tasarisi, mevcut sistemde beklentileri

karsilayamayan “denet¢ilik (murakiplik) organi”ni kaldirmis ve anonim ortakliklarin
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bagimsiz denetiminin sadece dis denetgiler tarafindan gercgeklestirilecegi
belirtilmistir.  Tasarida bagimsiz denetime yonelik yer alan, “Bu denetimden
geemeyen finansal tablolar ve yillik rapor diizenlenmemis hiikmiinde olacaktir”
ifadesi ile bagimsiz denetimin Onemine vurgu yapilmis olmaktadir (Tasari
Md.397/1). Ozet olarak taslak sayesinde &nceden SPK’ya ve BDDK’ya tabi
sirketlerde esas olan uygulamalardaki gibi, denetcilerin isletmenin icerisinde yer alan
departmanlarindan biri olmaktan cikarilip, denetim goérevinin bagimsiz denetim
sirketlerine verilmesi saglanmakta, boylelikle hileli finansal raporlamada gerek i¢
kontrol sistemi, gerekse denetim komitesi agisindan biiylik bir sorumluluk tasiyan
isletme yonetiminin yetkilerinin azaltilmasi amaglanmaktadir. Bu diizenlemeler
denetcinin bireysel sorumluluklarini arttirmakta 6zellikle de hilelerin tespitinde ve
onlenmesinde sadece bagimsiz denet¢ilerin degil ayn1 zamanda i¢ denetgilerin ve
denetim komitesinin de 6nemli bir sorumlulugu oldugu belirtilmektedir. Taslak
sayesinde getirilen bu diizenlemelerden uluslararasi diizenlemelere uygun bir sekilde

ulusal mevzuatin yapisinin olusturuldugunu sdylemek de miimkiindiir.
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IKiNCi BOLUM
FINANSAL BiLGi MANIiPULASYONU YONTEMLERI VE FINANSAL

TABLO HiLELERININ ORTAYA CIKARILMASINDA KULLANILAN
YONTEMLER

Finansal tablo hileleri, finansal tablo kullanicilarinin kararlari isletmenin
lehine ¢evirmek icin, finansal tablolarinda gosterilen faaliyet sonuglarinin bilingli bir
sekilde degistirerek isletmenin finansal durumunu bilingli olarak yanlis beyan
edilmesi olarak tamimlanmaktadir. Finansal tablo hileleri, her ne kadar finansal
raporlamanin bir sonucu olarak goriilse de, esasinda isletmenin amagladig bir sonuca
gitmede kullandig1 araglardir. Hileli finansal raporlama ve finansal bilgi
manipiilasyonlarina yonelik detayli aciklamalar birinci boliimde anlatilmistir. Bu
boliimde finansal tablo hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan yontemler ve
finansal bilgi manipiilasyonu yontemleri lizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte

gerceklesen manipiilasyonlara yonelik aciklamalar yapilmaktadir.
2.1. FINANSAL BILGI MANIPULASYONU YONTEMLERI

Stolowy ve Breton (2004:7), finansal bilgi manipiilasyonu yontemlerini "Kar
Yonetimi (Earnings Management)", "Karin Istikrarli Hale Getirilmesi (Income
Smoothing)", "Biiyiikk Temizlik Muhasebesi (Big Bath Accounting)", Agresif
Muhasebe (Agressive Accounting) ve "Hile (Fraud)" olarak incelenmektedir.
Stolowy ve Breton, finansal bilgi manipiilasyonu yontemlerinin daha iyi anlasilmasi
icin bu yontemleri ve gelisim siirecini bir sekil tizerinde 6zetlemislerdir (2004: 35).
Asagida yer alan Sekil 6’da goriildigu gibi, genel anlamda kar yonetiminde {i¢
yontem yer almaktadir. Ilk ii¢ yontem muhasebe ilke ve standartlarinda yer alan
bosluklardan ve esnekliklerden yararlanarak, isletme performans: ve isletmenin
finansal yapist hakkinda yaniltic1 bilgiler sunmay1 amaglamaktadir. Bunun disinda
kalan yontemde ise, muhasebe ilke ve standartlara aykir1 faaliyetlerde bulunarak

isletme performansi ve isletmenin finansal yapisini degistirmek s6z konusudur.
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Potansiyel refah transferi temelinde hisse basina diisen kar ve bor¢/ 6z kaynak
rasyosuna dayanmaktadir. Hisse basina diisen kar, kar yonetimi temelinde
gelismektedir. Kar yonetimi, karin istikrarli hale getirilmesi, biiyiik temizlik
muhasebesi ve yaratict muhasebe gibi yontemleri igerisinde barindirmaktadir.
Isletmelerde yapisal riskin olgiilmesi igin esas alinan bor¢/6z kaynak rasyosu ise
yaratict muhasebe uygulamalar1 temelinde manipiilasyonun konusu igerisine
girmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta; manipiilasyonun yasal
smirliliklar ve standartlar ¢ergcevesinde olusmasidir. Tam tersi bir durumunda

muhasebe manipiilasyonu hile olarak adlandirilmaktadir.
2.1.1. Kar Yonetimi

Finansal bilgi manipiilasyonu yontemleri icerisinde yer alan kar yonetimi
(earnings management) ulusal kaynaklarin bazilarinda kazang¢ yonetimi, bazilarinda
kar yonetimi olarak gegmektedir. Calismamizda benimsenen kavram kar yonetimidir.
Kar yonetimine iliskin akademik anlamda bir¢ok tanim da bulunmaktadir. Ancak bu
tanimlardan hangisinin olmasi gerektigi konusunda tam bir anlagsma saglanamamistir
(Beneish, 2001). Kar yonetimi, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri kapsaminda
kalarak, isletmenin finansal durumunu gergege en yakin bir sekilde yansitma
kaygisindan ¢ok; finansal tablo kullanicilarin1 yonlendirme ve/veya mesaj verme
amaciyla isletme kazanglarinin manipiile edilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Canbulut, 2008; Dechow vd., 1996: 3). Yani kar yonetiminde esas olan finansal
tablo kullanicilar1 karsisinda isletmenin finansal durumunun oldugundan 1iyi

gosterilerek isletmenin karliliginin iyilestirilmesine katki saglamaktir.

Lewitt (1998: 16) muhasebe standartlar i¢indeki esneklikler manipiilasyon
amacl kullanildigr zaman, kar yonetimi gibi suistimallerin ortaya ¢iktigini finansal
istikrarsizligr gizlemek icin hilekarligin  kullanildigint ve yoéneticilerin karlar
manipiile etmede kullandiklar1 teknikleri tam olarak agiklamada goniilli
olmadiklarmi belirtmistir. Kar yonetimi uygulamasi yaygin olarak Onerilmesine
ragmen karlarin yonetmenin kapsami tam olarak bilinmemektedir. Bunlarla birlikte
onerilen kar yonetiminin uygulayicilar ve diizenleyici kurumlar tarafindan
aciklanmas1 ve akademisyenlerin bu konuda daha detayli bilgiye sahip olmasi

saglanmalidir (Aktaran Canbulut, 2008; Dechow ve Skinner, 2000: 247).
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Beneish (2001: 5) kar yonetiminin taniminda birlik saglanamamasi
nedeniyle, kar yoOnetimini daha iyi agiklamak amaciyla kar yonetimi
uygulamalarindaki yonlere dikkat ¢ekmektedir. Beneish’e gore kar yonetiminin iki
yoniiniin oldugunu ileri stirmektedir. Bunlardan ilki kar yonetiminin bilgi yonii;
ikincisi ise firsatgr yoniidiir. Kar yonetiminin bilgi yonii, yatirimcilarin beklentileri
dogrultusunda isletmenin gelecekteki nakit akiglarinin veya karliliginin yeniden
tasarlanmasi anlamina gelmektedir. Firsatc1 yoniinde ise, Scott’a gore (1997) isletme
yoneticilerinin, basta yatirimcilar olmak tizere finansal tablolar1 kullananlar1 farkl
yonlendirerek kazanclarin manipiile edilmesini igermektedir (Canbulut, 2008).
Sonugcta her iki uygulamada finansal raporlarin giivenilirligini ve seffafligini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Bunlarin yaninda kar yonetiminin igletmelerin sermaye maliyetlerini
arttirmalarina yonelik olumsuz etkileri bulundugunu belirtmekte fayda vardir.
Cunki; kar yonetimi uygulamalart yatirinmcilar basta olmak iizere, finansal tablo
kullanicilar1  kar yonetimi uygulayan bir isletmenin ger¢ek pazar degerini
tahminlemede olumsuz etkilere neden olmakta ve finansal raporlama sistemine olan
gliveninin azalmasima neden olmaktadir. Boylelikle finansal tablo kullanicilari,
isletmenin diisen finansal itibari nedeniyle kararlarini yeniden goézden gecirmeyi

tercih etmektedirler (Aktaran Canbulut, 2008; Dechow vd., 1996: 5).

Kar yonetiminin kullanim amaciin belirlenmesi icin literatiirde bir¢ok
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalar da kar yonetimini uygulayan isletme yoneticileri
ve isletme politikalar1 olmak tizere iki baglik altinda toplanmistir. Yoneticilerden
kaynaklanan kar yonetimi nedenleri; cari donemle ilgili olarak kisa dénemli prim
planlarint maksimize etmek (Guidry, vd., 1999; Healy,1985; Holthausen vd., 1995)
ve islerini kaybetme korkusu yasamak (Dechow ve Sloan, 1991) seklinde

ayrilmaktadir.

Isletmelerin  genel politikalar1  gergevelerinde yapilan kar yonetimi
calismalarina bakildiginda ise; politik maliyetleri diistirmek (Watts ve Zimmerman,
1978), hisse senedi fiyatlarin1 yiikseltmek (Dye,1998) ve isletmenin finansal
performansina katki saglamak gibi nedenler belirtilmektedirler. Bunlara ek olarak

literatiirde kar yonetiminin etkin olmasinda isletme yapisinin etkileri oldugunu ileri
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stiren ¢ok sayida calisma (Bushman vd. 2004; Miller, 2006; La Porta vd.,1998)
bulunmaktadir (Aktaran Canbulut, 2008). Calismalarin ortak o6zellikleri ampirik
caligmalar olmalar1 ve modellerle desteklenmeleridir. Ayrica Tablo 2 kar yonetimine

iliskin yapilan bir¢ok calismay1 gostermektedir.
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Calismalarin ortak ozelligi, ampirik analizlerle ve modellerle desteklenmis
olmasidir. Yine tablo incelendiginde acik¢a goriilebilecegi gibi calismalarin
hipotezleri, elde edilen bulgularda da desteklenmektedir. Calismalarda 6zellikle net
kar lizerinde durulmasi ve kar yonetimi uygulamalarinin tek bir rasyo bazinda

degerlendirilerek modellenmesi de ayr1 bir dikkat ¢eken noktadir.
2.1.2. Karn Istikrarh Hale Getirilmesi

Karin istikrarlt hale getirilmesi, yapay (muhasebe) ya da gergek (islem)
degiskenlerin manipiilasyonu yoluyla, donem karindaki sapmalar1 azaltmak igin
yoneticiler tarafindan kullanilan bir ara¢ olarak tanmimlanabilir. Yoneticileri
raporlanan donem karlarini istikrarli hale getirmeye yonelten nedenler; yatirimcilarin
zaman icinde istikrarli karlara sahip firmalar1 tercih etmeleri ve raporlanan kar
rakamlarina bagli anlagsmalar olarak gosterilebilmektedir (Demir ve Bahadir, 2007:
10). Bir isletmenin ortaklarinin ve yoneticilerinin, kendi yetkileri dahilinde, diger bir
ifade ile muhasebe standartlarinin elverdigi esneklik 6l¢iistinde; kamuya agiklanan
kar1 istikrarli hale getirmek ve karin biiytime oranini istikrarli hale getirmek amaciyla

yaptiklar1 uygulamalardir (Stolowy ve Breton, 2004: 12).

Stolowy ve Breton’a (2004: 15-17) gore, karin istikrarli hale getirilmesine
yonelik yapilan kar manipiilasyonunun amaci, isletme karinin istikrarli bir sekilde
biiytiyen bir egilim olusturmasini saglamaktir. Bu tiir bir kar manipiilasyonunun
gerceklestirilebilmesi i¢in isletmenin bazi donemlerde yiiksek tutarda kar etmesi
gerekmektedir. Boylece karin yiiksek oldugu bu donem ya da donemlerde yiiksek
karsilik ayirmak ve bu karsiliklar1 gerektigi donem ya da donemlerde gelir olarak
kaydetmek suretiyle kar edilmesi ya da karin yiikseltilmesi miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla bu tiir kar manipiilasyonunda temel amac, kar varyansini; yani kardaki

degisimi azaltmaktir (Aktaran Canbulut, 2008: 77).

Karm istikrarli hale getirilmesi yonteminin finansal bilgi manipiilasyonu
yontemleri i¢erisinde sayilmasinin temel nedeni, karin ne kadarlik kisminin tizerinde
artts yapilmasi gerekliligi konusudur. Ozellikle karin diisiiriilmesinde, muhasebe
ilkeleri ve muhasebe standartlar1 kapsaminda anormal goziiken giderleri veya

maliyetleri asagiya ¢ekmek suretiyle gegmis donemin verileri iizerinden
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yapilmasinda  bir  sorun  yani  manipiilasyon  ortaya  ¢ikmamaktadir
(Beidleman,1973:653). Karn istikrarli hale getirilmesinde isletme yoneticileri en az
iki doneme ihtiyag duymakta ve belirlenen doneme iliskin isletme giderlerini yine
yonetim tarafindan belirlenen oranlarda asagiya ¢ekmektedir (Trueman ve Titman,
1988: 127). Boyle bir uygulama sonrasinda da, karin istikrarli hale getirilmesi

yontemi finansal bilgi manipiilasyonunun konusu igerisinde yer almaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, karin istikrarli hale getirilmesi, karin genel
trendinden sapmasimni en aza indirgeyecek Ol¢iim ve raporlama kurallarinin
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle bir muhasebe uygulamasinin ya da
Oletim kuralimin istikrar saglayict bir ara¢ olarak kullanilmasi i¢in birtakim
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bazi muhasebe uygulamalari her zaman karin
istikrarli hale getirilmesinde kullanilabilecek arag¢ niteligi tasirlarken, bazilar1 da
yalnizca 6zel durumlarda karimn istikrarli hale getirilmesine katki saglamakta; ya da
hi¢gbir zaman istikrar saglayici bir ara¢ olarak kullanilamamaktadirlar. Copeland'e
gore 1yi bir istikrar araci asagidaki 6zellikleri tasimalidir (Aktaran Demir ve Bahadir,

2007: 10-11; Copeland, 1968, 102):

v Bir defa kullanildiktan sonra, isletmeyi gelecekte 6zel bir hareket yapmak
zorunda birakmamalidir.

v Kullanimi profesyonel goriise dayanmali ve genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerinin ¢izdigi sinirlarin i¢erisinde yer almalidir.

v' Kardaki farkliliklari ortadan kaldirabilmelidir.

v’ Tek basgina ya da diger uygulamalarla uyumlu olarak birbirini takip eden

donemlerde kullanilmalidir.

Bunlara ek olarak karin istikrarli hale getirilmesi yontemleri iizerinde bir¢ok
tartisma bulunmaktadir ve {izerinde heniiz bir uzlasma saglanmis degildir. Ancak
karm istikrarli hale getirilmesi esas itibariyle ii¢ sekilde soz konusu olmaktadir.
Bunlardan ilki, muhasebe islemlerinde; digeri yatirim, tiretim ve satig gibi ekonomik
veya faaliyete iliskin kararlarinda gerceklestirilmektedir. Uclincii yontem ise,
isletmenin gelir yaratma siireci sonucunda kendiliginden ger¢eklesmektedir. Bu

yontemler, isletme yoneticileri tarafindan bilingli olarak gerceklestirilen islemler
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sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran Canbulut, 2008: 79; Stolowy ve Breton, 2004:
15).

Ronen ve Sadan’a (Aktaran Demir ve Bahadir, 2007: 10-11) gore, donem
karlar1 ti¢ sekilde istenilen seviyede tutulabilir:

v’ Tahakkuk yoluyla istikrarli hale getirme: Raporlanan karlardaki degiskenligi
azaltmak amaciyla yoneticiler bazi tahakkuk zamanlar1 kendi yargilarina
bagli olaylarin zamanlamasini ayarlayabilirler.

v’ Zamana dagitim yoluyla istikrarli hale getirme: Yoneticiler raporlanan kari
istikrarlt hale getirmek i¢in bazi gelirleri ve/veya giderleri farkli donemlere
yayabilmektedir. Ornegin, kur farklar1 aktiflestirilebilmekte ya da pasifte
gosterilebilmekte ve raporlanan karlari istikrarli hale getirmek amaciyla
zaman i¢inde kar veya zarar hesaplarina dagitilabilmektedir.

v Smiflandirma yoluyla istikrarli hale getirme: Y dneticiler olagan kari istikrarl
hale getirmek amaciyla kendi yargilarini kullanarak bazi gelir tablosu
hesaplarini; 6rnegin olagan gelir/giderler ve olagan dis1 gelir/gider gibi,
yeniden siniflandirabilmektedirler.

Karin istikrarli hale getirilmesi yontemlerinde oldugu kadar karin istikrarl
hale getirilmesinde kullanilan araglar {izerinde de bir anlagsmaya varilamamustir.
Ancak yapilan ¢aligmalar igerisinde ortak nokta; muhasebe uygulamalarinin ve genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerinin ¢ergevesinde net kar, gelir ve giderler, fayda

maliyeti vb. araglar se¢ilmesi gerekliligidir.
2.1.3. Yaratict Muhasebe Uygulamalari

Yaratic1 muhasebe uygulamalarina yonelik literatiirde {izerinde genel kabul
gormiis bir tanim bulmak zordur. Bazi yazarlar tarafindan kar yonetimi, karin
istikrarli hale getirilmesi, agresif muhasebe uygulamalar1 ve aldatici finansal
raporlama gibi finansal bilgi maniptilasyonu yontemlerinin tamamin1 kapsamak
tizere kullanilmaktayken; bazilarina gore farkli bakis agilartyla yeni isimler altinda
sunulmaktadir. Yaratici muhasebenin tanimina ge¢gmeden Once asagidaki tabloda

yaratict muhasebe uygulamalarina yoneltilen yeni bakis agilar1 sunulmaktadir.
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Tablo 3. Yaratic1 Muhasebe Uygulamalarina Farkh Yaklasimlar

Calismay1 Yapan Yazarlar Gelistirilen Tanimlar

Smith ( 1992) Muhasebenin El Cabuklugu

Griffits (1986) Bilgilerin Pigirilmesi \

Jameson (1988) Manipiilasyon, Hileli
Raporlama

Mathews ve Perera (1991) Kayitlarda Dalavere Yapmak

Mathews ve Perera (1991) Makyajli Raporlama

Mathews ve Perera (1991) Vitrin Siisleme

£
<
=
=
=
Bertolus (1988) Kayitlarda Hile Yapma Sanati é
Lignon (1989) Kendi Karmi  Hesaplama E
2
Sanati z
=
Gounin (1991) Bilango Sunma Sanati 5
Pourquery (1991) Para Tasarruf Etme Sanati f:_‘
«
veya Onun Karsilig1 5
Schilit (1993) Finansal Kurnazlik,
Maskaralik

Pasqualini Ve Castel (1993) | Muhasebe = Amagclar1  I¢in

Finansal Yaraticilik

Black, Sellers Ve Manly | Bilan¢o Yonetimi /

(1998)

Kaynak: Stolowy ve Breton,2004:18

Sonugta yaratict muhasebe uygulamalari, finansal bilgi manipiilasyonunun
diger yontemlerinin bir karigimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi yazarlar ise
yaratict muhasebe uygulamalarina farkli tanimlamalar yapmaktadir. Bunlardan ilki
yaratict muhasebeye, bir etki-tepki olay1 olarak bakan Griffiths’dir. Griffiths’e
(1992: 1) gore, yaratict muhasebe uygulamalari, finansal tablolarda nasil bir bilgi
aciklandiginda nasil bir tepki alinacaginin onceden kestirilerek, finansal bilgi
kullanicilarinin beklentilerini de g6z Oniinde bulundurarak finansal tablolardaki

goriiniimiin degistirilmesi esasina dayanmaktadir (Aktaran Canbulut, 2008: 80).

Naser’e (Aktaran Stolowey ve Breton, 2004: 18-19) gore ise, yaratici
muhasebe; finansal raporlarin hazirlayanlarin istekleri dogrultusunda, avantajlardan
olusan kurallarin se¢ilmesi veya bazi kurallarin gérmezlikten gelinmesi yoluyla

finansal muhasebe verilerinin ve/veya finansal tablolarin degisime tabi tutulmasidir.
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Bunu yaparken de yaratict muhasebe uygulamalarinin bilango, gelir tablosu ve nakit
akim tablosu gibi finansal tablo kalemlerinin simiflandirilmasit {izerinde
yogunlasildigi  soylenebilir. Bu dogrultuda yapilan islem ve uygulamalar ise

asagidaki gibi siralanmaktadir (Kiiciiksozen ve Kiigtikkocaoglu, 2005: 5):

v' Fiktif gelir yaratilmasi ya da gelirin tahakkuk etmeden muhasebelestirilmesi,

v Faiz giderlerinin agresif bir sekilde aktiflestirilmesi veya amortisman
periyodunun uzatilmasi,

v Varlik ve yiikiimliiliiklerin gercege aykiri olarak agiklanmasi,

v Olaganiistii gelirlerin faaliyet gelirleri olarak, faaliyet giderlerinin ise olagan
tist giderler olarak gosterilmesi gibi islemlerle gelir tablosu kalemlerinin
siiflandirilmasinin degistirilmesi,

v’ Sirketin nakit iiretme giiciiniin yiiksek oldugu izlenimi yaratmak iizere nakit
akim tablosunda yatirimlardan ya da diger faaliyetlerden saglanan nakdin,

faaliyetlerden saglanan nakit gibi gosterilmesidir.

Mulford ve Comiskey’e (2002: 4) gore ise, yaratict muhasebe uygulamalari,
isletmelere kisa siireli borsada degerini ve isletme degerini arttirmak, hisse senedi
thracinin  kolaylastirarak, daha disiik maliyetle kaynak saglamak, hisse senedi
opsiyonlarinin degerini arttirmak, daha diisiik maliyetle, daha yiiksek tutarlarda
bor¢clanma imkani saglamak, yiiksek tutarda kar, yiiksek prim ve ikramiye olanagi
saglamak, daha az vergi, daha ¢ok kar dagitimi ve imkani yaratmak gibi bazi
yararlar saglamaktadir (Aktaran Canbulut, 2008). Sonu¢ta Metcalf’a (1977: 188)
gore yaratict muhasebe cogunlukla genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun
bir sekilde isletmenin finansal sonug¢larinin isletmenin finansal faaliyetlerini gercekte
yansitmayacak  sekilde oynamalar ve  degisiklikler yapilarak  yeniden
diizenlenmesidir. Bu dogrultuda da yaratict muhasebe uygulamalar1 temelinde
aldatici finansal raporlamayr ve muhasebe manipiilasyonlarint kapsayan bir

uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlara ek olarak isletmelerin yaratict muhasebe uygulamasi yapmalarinda
birtakim nedenler bulunmaktadir. Bunlar ise asagidaki gibi siralanmaktadir (Citak,

2009: 91-100):
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v’ Yasalar, Standartlar ve Diger Diizenlemelerdeki Esneklikler, Bosluklar ya da
Yetersizlikler: Sec¢imlik muhasebe politikalarina imkan veren muhasebe
diizenlemeleri yaratici muhasebe i¢in elverisli bir ortam yaratir. Siiphesiz bir
islemi muhasebelestirmede ya da finansal tablolara almada tek bir yontem her
kosulda uygun olmayabilir. Ancak muhtemel kosullar i¢in uygun muhasebe
politikalar1 6nerilmesi ideal olandir. Bu nedenle esneklik adina yapilan ¢ok
se¢cimli diizenlemeler yaratict muhasebe i¢in bulunmaz bir firsat yaratir.
Isletmeler gecerli olacak sekilde muhasebe politikalarini degistirebilirler.
Yasal bosluk ve diizenlemelerin eksikliginin sebep oldugu yapay islemler,
hem bilango hesaplarini oldugundan farkli gostermek hem de kar1 muhasebe
donemleri arasinda hareket ettirmek i¢in kullanilabilirler.

Yonetmelikler isletmenin iist yonetimi tarafindan isletme i¢i yonetim
ilke ve kurallarin1 diizenleyen belgelerdir. Etkili bir i¢ kontrol agisindan ¢ok
onemli olan bu belgelerin yeterli acgiklikta ve isletmenin i¢inde bulundugu
ortamin degisen kosullarina uyum saglayabilecek nitelikte olmasi gerekir.
Ornegin muhasebe yonetmeligi finansal kontrol ortaminin énemli bir belgesi
olup isletmenin finansal bilgi sisteminin yasalara genel kabul gormiis
muhasebe ilke ve kurallarina muhasebe standartlarina uygun isleyisini saglar.
Bu yonetmelik cer¢evesinde muhasebede is akislari, yontemleri, finansal
raporlamalar yiriitiilir. Boyle bir yonergenin olmamasi yaratict muhasebeye
uygun bir ortam hazirlar. Ornegin; hisse senetleri veya finansal araglarla ilgili
olarak eksik diizenlemeler, kidem tazminatlarina iliskin yiikiimliliiklerin
taninmasi ve ol¢iilmesiyle ilgili problemler gibi. Nedenler ve uygun kosullar
kesinlestiginde sik¢a bagvurulan yaratict muhasebe uygulamalarini,
varliklarin ve gelirlerin fazla bildirimi, yiikiimliliiklerin ve giderlerin eksik
bildirimi ve yanlig, yetersiz veya atlanan agiklamalar olmak tizere ii¢ ana
grupta toplanmaktadir (Rezaee, 2002: 89).

v’ Yiikiimliiliiklerin ve Giderlerin Eksik Bildirimi: Isletmeler karlarmi
oldugundan disik ya da yiikksek gostermek i¢in gelir hesaplariyla ilgili
islemler yapabildikleri gibi ayrica gider hesaplariyla da bunu yapabilirler.

Cari y1l karmi artirma yollarindan biri de giderleri daha sonraki déneme
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aktarmaktir. Giderleri cari donemden sonraki doneme aktarmanin bes ana
teknigi vardir. Bunlar;

1. Giderlerin Uygun Olmayan Sekillerde Aktiflestirilmesi: Isletmeler farkli
diizenlemelerin de yarattig1 uygun kosullarin tesvik edici etkisi nedeniyle
gelecekte yarar saglayacak maliyetlerini aktiflestirerek karlarini oldugundan
yliksek gosterebilirler. Bir isletme maliyetlerini uygun olmayan sekilde
aktiflestirince (6rnegin, bu tiir maliyetleri gider yerine aktif olarak gosterince)
cari yil giderlerini sonraki déneme aktarmis olmaktadir. Isletmelerin
aktiflestirdigi maliyetler; kurulug maliyetleri, arastirma gelistirme maliyetleri,
reklam giderleri ve genel yonetim gideri olarak ifade edilebilir.

2. Muhasebe Politikalarimin Degistirilmesi ve Cari Giderlerin Daha Onceki
Dénemlere Kaydirilmasi: Isletmeler maliyetlerini uygun olmayan sekilde
aktiflestirdiklerinde bu durum isletme maliyetlerinin gelecege aktarilmasini
ve kotii bir durumun ortaya cikmasina neden olur. Bu durum sadece
karsilasilacak kotii glinleri daha ileri tarihe atmaya yaramaktadir. Ancak cari
giderlerin 6nceki donemlere kaydirilmasi seklinde uygulanan teknik yonetime
daha uzun vadeli bir ¢oziim sunarak, ilgili giderlerin sonsuza kadar yok
olmasini saglayabilir.

3. Uzun Donemli Amortisman Ayrilmasi: Bazi isletmeler duran varligin
hizmet Omriinii belirlerken, gercek hizmet Omriinii amortismana tabi
tutmamaktadirlar. Bu uygulama amortismana tabi biitiin sabit kiymetlerde
oldugu gibi 06zel maliyet ve finansal kiralama islemlerinde de
yapilabilmektedir. Kira siireleri sabit kiymetin ekonomik ve yararli 6miirleri
gercege aykirt sekilde tespit edilerek gelir ve gider ayarlamalari
yapilabilmektedir.

4. Degersiz Varliklarin Zarar Kaydedilmemesi: Bir varligin degerinde ani
veya Onemli bir deger azalist s6z konusu oldugunda varlik hemen ilgili
hesaptan almarak gider hesabina aktarilmahdir. ilgili varlik yavas yavas degil
tamami gidere aktarilarak yapilmalidir. Bu noktada yonetimin varlikta yer
alan bir hesabin ne zaman “degersiz” olduguna karar vermesi gerekmektedir.
Ayni sekilde stoklarda meydana gelen deger disiikliikleri icin de karsilik

ayrilmasi finansal tablolarin daha ger¢ekei hazirlanmasi agisindan 6nemlidir.
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5. Varliklarin Karsiliklarinin  Azaltilmasi:  Sirketler borcunu 6demeyen
miisterileri, modas1 ge¢mis stoklar1 ve varliklarinin degerlerindeki diger
disiisleri finansal tablolarinda dogru bir sekilde raporlamak ig¢in karsilik
ayirmalidirlar. Bu karsiliklar1 yeterli ayirmamak veya uygun olmayacak
sekilde azaltmak yapay karlar yaratilmasina neden olur. Bu karsiliklar
alacaklarla, stoklarla, maddi duran varliklarla ve serefiyeyle ilgilidir.

Yanlis, Yetersiz veya Atlanilan Bildirimler: Isletmeler gelir ve varliklar:
yiiksek, giderleri de diisiik bildirerek isletmenin durumunu oldugundan daha
iyi  gosterebilmektedirler. Ancak sirket hakkinda, finansal tablo
kullanicilarina agiklanmasi gereken bazi onemli olaylarin bildirilmemesi,
hatta bilingli olarak gizlenmeye c¢alisilmast da yaratict muhasebe
uygulamalar1 arasinda yer almaktadir. Bazi yiikiimliiliklerin sadece dipnot
aciklamalar1 gerektirmesi ve rapor edilen kazanglara higbir etkisi olmamasina
ragmen, bazen kaydedilmeyen ylkiimliilikler bilangodakilerden cok daha
onemli olabilmektedirler. Isletmelerin yiikiimliiliikleri ile ilgili 6nemli bir
konu da sarta bagl olaylardir. Isletmeyi ilgilendiren onemli davalara ve
bunun sonucunda ger¢eklesebilecek ddemelere iligkin bilgilerin, bilangonun
dipnotlarinda agik olarak belirtmelidir. Sirketlerin gelecekteki taahhiitlerinin
ve sarta bagli olaylarinin isletmenin finansal tablolarini inceleyenler
tarafindan bilinmelidir. Genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, “gelecekteki”
ylkiimliliklerde yonetime daha fazla esneklik verecek sekilde olusmamaistir.
Bu yiikiimliiliiklerin biiyiik olmasi ve etkilerinin biiylik olmas1 durumunda,
dipnotlarinda agiklamasi gerekmektedir. Tepe yonetimi sirket hakkinda tim
detaylar1 vermiyorsa, yatirimcilar ve finansal analistler isletme hakkinda tam
bilgiyi alabilmek icin 6zellikle satir aralarin1 okumalidirlar.

Yanlis, yetersiz veya atlanilan bildirimler arasinda yer alan bir diger
onemli konu da iligkili taraf islemleridir. Bu tiir uygulamalar 6nemli tutardaki
ilgili sirket islemlerini, olagandis1 goriinen islemleri veya amaci belli
olmayan islemleri icermektedir. Iliskili taraf islemleri Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig Seri: X, No: 22°de ele
alimmig, bu islemlerin isletme yoOnetimi tarafindan gergeklestirilmesi ve

dolayistyla ortaya ¢ikarilmasinin ¢ok daha gii¢ oldugunu ifade etmistir. Ayni
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Tebligde, isletme yonetimi, iligkili taraflarin belirlenmesi ve bu taraflarla
gerceklestirilen iglemlerin agiklanmasindan sorumlu tutulmustur. Ayrica
isletme yoOnetiminin iligkili taraflarla gerceklestirilen islemlerin isletmenin
bilgi sisteminde uygun bir sekilde belirlenerek, finansal tablolara dogru
yansitilmasini saglayacak i¢ kontrol sistemlerinin gerekliligi belirtilmistir.
Mliskili taraf islemlerinin, isletmenin finansal tablolarinda gerekli aciklamalar1
icermesini saglamak amaciyla, Tiirkiye Muhasebe Standardi TMS 24°de
[ligkili Taraf A¢iklamalar ad1 altinda ele alinmustir.

2.1.4. Agresif Muhasebe

Agresif muhasebe uygulamalari, muhasebe standartlarindaki kurallar
zorlanarak, finansal bilgi manipiilasyonu yapilmasini igcermektedir.  Finansal
raporlamada hata ve hile arasinda kalan gri alanin, tanimlanmasi ve
yorumlanmasinda agresif muhasebe uygulamalari énemli bir yer tutmaktadir. Gri
alan, ozellikle muhasebe kurallar1 igerisindeki bosluklarin arastirilip, bulunmasi ve
bu bosluklar1 kullanarak siyah alana yani hileye basvurmadan manipiilasyon

yapilmasini icermektedir (Powell vd., 2005: 8).

Mulford ve Comiskey’e (2002) gore, agresif muhasebe uygulamalari
temelinde gelir ve giderler tizerinde muhasebe ilkeleri ve kurallar ¢ergevesinde
degisiklikler ~yapmayr oOngormektedir. Bunun yaninda agresif muhasebe
uygulamalarinin  bir bolimii de maddi duran varliklarin amortismana tabi
tutulmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Maddi duran varliklarin maliyetleri
(yapilmakta olan yatirimlar ve arsa ve araziler disindakiler) faydali 6miirleri boyunca
amortismana tabi tutularak hurda degerlerine ulasmaktadir. Hurda degeri, varligin
hizmet dis1 kaldig1 andaki tahmini ger¢ege uygun degeri olarak tanimlanmaktadir.
Faydali 6miir ise varligin faaliyetlerde kullanilacagi tahmini siireyi gostermektedir.
Faydali omriin ve hurda degerinin tahmininde yonetici yargis1 6nemli rol
oynamaktadir. Yoneticiler muhasebe ilke ve standartlarindaki bu esneklikten
faydalanarak, varligin faydali émriinii cok uzun ya da hurda degerini oldugundan
daha yiiksek gosterebilmektedir. Boylece agresif bicimde donemin amortisman

giderleri azaltilabilir, varliklarin defter degerleri yiikseltilebilir ve donem kar1 yapay
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olarak yiiksek tutarlara (st seviyelere) ¢ekilebilir (Aktaran Demir ve Bahadir, 2007:
12-13).

Agresif muhasebe uygulamalar1 1996 yilinda Amerika’da Sunbeam sirketinde
goriilmektedir. Isletmenin gelecekteki yeniden yapilanma ve biiyiime plani dahilinde,
isletme icindeki yonetsel birimlerin birlestirilecegini, tiretim ve dagitim tinitelerini
rasyonellestirecegini ve stok tutma ve {iriin satma birimlerinde kiigiilmeye gidecegini
aciklamistir. Bu planin sonucunda olusacak giderler ise Amerikan muhasebe ilke ve
standartlarina uygun olarak o©Onceden tahmin edilerek, planin uygulanmaya
baslandigi 1996 yilinda donem gideri olarak kaydedilmistir. Ancak, yeniden
yapilanma giderleri kasitli olarak yiiksek gosterilerek, gelecekteki giderler 1996
yilina ¢ekilmistir. Bunun sonucunda, 1996 yilindaki raporlanan dénem kar1 azaltilmig
ve gelecekteki donem karlarinin artirilmasi saglanmistir (Aktaran Demir ve Bahadir,

2007: 12; Mulford ve Comiskey, 2002: 27).

Agresif muhasebe uygulamalarinda belirli donemlerde kar1 yiiksek gostermek
amaciyla, konsinye satislarin ve faturasi kesilmis ancak heniiz miisteriye sevk
edilmemis mal tutarlarmin satis geliri olarak kaydedilmesi, ayrica gelir olarak
kaydedilen faaliyetlere iligkin bazi harcama ve giderlerin sonraki donemlere
ertelenmesi gibi uygulamalarla yapilmaktadir. Dolayisiyla isletmenin finansal durum
ve faaliyet sonuclarina iligkin, yalan ve yanlis bilgi vererek finansal bilgi

manipiilasyonu yapilmasi s6z konusudur (Canbulut, 2008: 94).
2.1.5. Biiyiik Temizlik Muhasebesi

Biiyiik temizlik muhasebesi, sirketlerde yonetimlerin degistigi donemlerde,
yeni yonetimin bazi verimsiz varliklar1 gider yazarak bilangodan ¢ikarmasi, boylece
geemis yonetimin gorevde oldugu donemlerin oldugundan daha zararli, gelecek
donemlerin daha karli oldugu izlenimi yaratilmasina yonelik islem ve uygulamalardir
(Kiigiiksozen ve Kiigiikkocaoglu, 2005: 6). Mulford ve Comiskey’e (2002) gore, bir
isletme faaliyetlerinin zararli oldugu yilda, kar beklentilerini karsilayamayacagini
dikkate alarak ve faaliyet sonucunun daha koétii olmasmmin da ek bir maliyet
getirmedigini diisiinerek, bilangosunda var olan itfa edilecek maddi olmayan duran

varliklarmi biitiin olarak gider kaydetmekte ve boylece bilangosunu temizlemektedir.
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Bu durum da gelecek yillarda karliligin yiiksek olmasini saglamaktadir. Diger bir
degisle, isletme baz1 aktiflerini tamamen gider yazarak diger bir ifade ile bilangosunu
temizleyerek daha muhafazakar bir politika uygulamakta ve gelecek yillardaki kari

bu islemle artirma imkanina kavusmaktadir (Aktaran Canbulut, 2008: 94).

Biiyiik temizlik muhasebesi uygulamalarinin temelinde, bazi gelirleri
erteleyerek donem gelirini azaltmak veya bazi kalemleri zarar yazmak suretiyle
finansal tablolardan ¢ikarmak yatmaktadir. Bu durum gelir arttiric1 veya gelir azaltici
muhasebe uygulamalar1 olarak kabul edilmekte ve yoneticiler bir prim almak icin
gerekli kar diizeyine efektif olarak ulagsmanin miimkiin olmadig1r durumlar i¢in
kullanmaktadirlar (Kiigiiksozen, 2004: 95). Konuya iliskin bir uygulama, Mulford ve
Comiskey (2002: 33; Aktaran Canbulut, 2008: 59) tarafindan Sears sirketinin 1992
yilindaki uygulamalari olarak gosterilmektedir. Sirket zararli oldugu dénemde, karli
olmayan katalog programini kapatmis, yiiksek ticret alan bazi ¢alisanlarina goniilli
emekli olma hakki tanimis, bazi verimsiz satig boliimlerini tasfiye etmis ve verimsiz
varliklarin1 da gider yazarak bilangodan ¢ikarmistir. Bu diizenlemeler sonrasinda
2.65 milyar olar diizeyinde gider kaydetmis ve bilancoda 4.3 milyar dolar zarar
beyan etmistir. Ilerleyen yillarda da, daha karli bir faaliyet sonucunu kamuya

duyurarak biiyiik temizlik muhasebesi uygulamistir.
2.1.6. Hileli Finansal Raporlama

Hileli finansal raporlama, isletmelerin; kasitli olarak finansal tablolardaki
bilgileri degistirmek, oynamak veya gercek kanitlar1 ortadan kaldirmak suretiyle
yatirimcilar ve kredi kuruluslar1 basta olmak tizere finansal tablo kullanicilarini
aldatmak ya da yanlis yonlendirmek amaciyla finansal tablo hazirlamalarini ve
bunlar1 sunmalarimi ifade etmektedir. Bu noktada, hileli finansal raporlama isletme
yoneticilerinin finansal tablolarin hazirlanist sirasinda dogru ve giivenilir bilgi sunma
sorumlulugunu tagiyyamamasi veya finansal raporlama siirecinin diiriist ve kaliteli
yapilmasina engel olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Rezaee, 2002: 1-2).

Hileli finansal raporlama; sirketlerin finansal durum ve faaliyet sonuglari
hakkinda yanlis, gercege aykiri olarak bilgilendirilmesi sonucunu doguran finansal
bilgi manipiilasyonu yontemlerinin bir karistmidir. Ancak hileli finansal raporlama

gerek kasit unsuru acisindan ve gerekse bu kapsamda gergeklestirilen fiktif kayit
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olusturulmasi; gercege aykiri, sahte fatura, sevk irsaliyesi vb. belgeler diizenlenmesi
gibi finansal tablolarin yapisini etkileyen islem ve uygulamalardir (Canbulut, 2008:

95-96).
2.1.7. Muhasebe Hata ve Usulsiizliikleri

Muhasebe hatalari, unutkanlik, dikkatsizlik veya bilgisizlik vb. yliziinden
muhasebe ile ilgili islem, kayit ve hesaplarda kisacas1 finansal raporlama siirecinde
yapilan yanlisliklardir. Muhasebe hatasi, temelinde finansal raporlama siirecinde
kasit unsuru tasimayan yanlislik olarak tanimlanmaktadir. isletmelerde ortaya ¢ikan
durumlarin hata veya hile oldugunu ayirmada en énemli kosul, islemin yapilisindaki
kasit unsurudur. Ekonomik islemlerin degerlendirilmesinde, eger bir diizensizlik
kasith ya da bilingli olarak yapiliyorsa hile, bilingsiz ve kasitsiz olarak kendiliginden
ortaya ciktiysa ve yapan kisi tarafindan bile farkedilmemisse hata kapsamina

girmektedir.

Mulford ve Comiskey’e (2002) gore muhasebe usulsiizliikkleri kavrami;
bagimsiz denet¢inin tespit ederek raporlamak zorunda oldugu hata ve usulsiizliikleri
belirleyen ABD’deki bagimsiz denetim standartlarinda finansal tablo kullanicilarini
yaniltmak iizere, hesaplarin finansal tablolara bilingli olarak yanlis yansitilmasi ya da
finansal tablolardan ¢ikarilmasi veya agiklanmamasi seklinde tanimlanmaktadir.
Kamuya agiklanan finansal bilgilerdeki gercege aykiri durumlar, kamuyu yanh
bilgilendirme amacinda kasit olmamasi durumunda, yapilan bu gercege aykir
aciklamalarin muhasebe hatalarindan kaynaklandigi kabul edilmektedir (Aktaran
Canbulut, 2008). Muhasebe hatalarinin tespiti halinde finansal tablolar ge¢mise
yonelik olarak duzeltilmektedir. Reinstein’a (1999: 37) gore, muhasebe
usulsiizlikkleri sonucunda hazirlanan usulsiiz finansal raporlama; (1) i¢c kontroliin
zayif olusu veya hi¢ olmayisi1 (2) karmasik islemler (3) finansal belgelerde yer alan
kalemlerin veya kayitlarin yonetimin yanli yargilarina bagh olmasi veya anormal
derecede zor ve karisik hesaplamalar igermesi (4) yonetim kurulunun veya denetim

komitesinin olmamasi gibi ortamlarda daha ¢ok goriilmektedir.
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Finansal tablolarda kasitli olmayarak yanlis bilgi aciklanmasi ya da bazi

bilgilere yer verilmemesi ya da bazi bilgilerin agiklanmamasi seklinde tanimlanan

hata asagidaki durumlarda s6z konusu olabilmektedir (Kiigiiksozen, 2004: 57):

v

v

Finansal tablolarin hazirlanmasi siirecinde bilgilerin toplanmasi ve islenmesi
sirasinda yanlislik yapilmasi,

Olaylarin go6zetimi, izlenmesi veya degerlendirilmesinden kaynaklanan
muhasebe tahminlerinin dogru olmamasi,

Finansal bilgilerin tutar, smiflandirma, sunum ve kamuya ac¢iklanmasi ile
ilgili muhasebe standart ve prensiplerinin uygulanmasi sirasinda yapilan

yanligliklar, hatalardir.

Finansal tablolarda varliklarin yaniltict ya da uygun olmayan sekilde

sunulmasi bi¢ciminde aldatici finansal raporlamay1 da kapsayan usulsiizliik durumlari

icin de asagidaki ornekler verilebilmektedir (Kiiciiksozen ve Kiigiikkocaoglu, 2005:

6):

v

Finansal tablolarin hazirlanmasi siirecinde yararlanilan kayitlarda ya da
yardimc1 dokiimanlarda, kayitlarin manipiile edilmesi, tahrif edilmesi ya da
degistirilmesi,

Bazi olaylarin, islemlerin ya da diger bilgilerin kasitli olarak yanlis sunulmasi
ya da hi¢ sunulmamasi veya atlanmasi,

Finansal bilgilerin tutar, siniflandirma, sunum ve kamuya agiklanmasi ile
ilgili muhasebe standart ve prensiplerinin kasithh olarak  yanlis

uygulanmasidir.

Muhasebe hatasina iliskin bir 6rnek olan ve literatiirde kurumsal skandallar

icerisinde sayilan, 1999 yilinda Union Carbide Sirketinin (ABD) yeni bir muhasebe

programina geg¢is siirecinde ¢alisanlarin yanlis hesaplamasi sonucunda, 1999 yili 1.

ve 2. ¢eyrek karinin toplamda 13 milyon dolar; 1998 yili son ¢eyrek karinin ise, 2

milyon dolar oldugundan diisiik gosterildigini agiklamasidir (Aktaran Canbulut,

2008: 97; Mulford ve Comiskey, 2002).
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2.2. GERCEKLESEN MANIPULASYON ISLEMLERI

Finansal bilgi manipiilasyonu uygulamasinda kullanilan teknikler, diger bir
ifade ile bu siiregte yapilan islem, faaliyet ve uygulamalar esas itibariyle ilgili
otoritelerin denetimleri sonucunda ortaya cikarilmaktadir.  lgili otoritelerin
gerceklestirdigi denetimler sonucunda ortaya ¢ikan manipiilasyon islemlerine yonelik

teknikler, bu kisimda agiklanmaktadir.
2.2.1. Gelirlerin Muhasebelestirilmesi

Gelirin donem kar1 {izerinde dolaysiz etkisinin bulunmasi, muhasebe
manipiilasyonunun genellikle gelirlerin manipiile edilmesi yoluyla gergceklesmesine
neden olmaktadir. Isletmeler heniiz gerceklesmemis bir geliri muhasebelestirerek ya
da fiktif gelir kaydi yaparak donem karmi ihtiyaclar1  dogrultusunda
degistirebilmektedirler. Heniiz gergeklesmemis gelirin muhasebelestirilmesi, gercek
bir satisin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin 6ngoérdiigii donemden 6nceki bir
donemde muhasebelestirilmesini ifade etmektedir. Ornegin, siparisi almmis ancak
hentiz yliklemesi yapilmamis trlinlerin miisteriye teslim edilmis gibi gosterilerek,
satig geliri kaydi yapmak hentiz dogmamis gelirin muhasebelestirilmesi olarak
degerlendirilebilir. Fiktif gelir kaydi ise, var olmayan bir satisa ait gelirin

muhasebelestirilmesi anlamina gelmektedir (Demir ve Bahadir, 2007: 14).

Konsinye satislarinin dogrudan satig geliri olarak kaydedilmesi erken satis
geliri icerisinde tanimlanan manipiilasyonlardandir. Mallarin veya {riinlerin
acentelere veya perakendecilere satilmak {izere gonderilmesi, sube veya perakendeci
tarafindan satisin gerceklestirilmesi durumunda sirket agisindan gelir tahakkuk
ettiren bir durumdur. Dolayisiyla bu satis isleminde satisin gerceklestirildigi haberi
acenteden veya perakendeciden alindiktan sonra, kaydinin yapilmasi gerekmektedir

(Kiigiiksozen, 2004: 210).

Mulford ve Comiskey’e gore (2002: 184), belirli sektorlerde (insaat, gemi
yapiminda, karayolu ya da demiryolu yapiminda, makine ve techizat {iretiminde,
miithendislik hizmetlerinde ve yazilim gelistirilmesinde) tiretilen iirlin ya da verilen
hizmete iliskin gelirin kayda gecirilmesi, iiriin ya da hizmetin tamamlanma orani

dikkate alinarak yapilmaktadir. Tamamlama orani yontemi, yukarida belirtilen tiriin
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ya da hizmet satis gelirlerinin muhasebelestirilmesinde en yaygin olarak kullanilan
yontemdir. Dénem karmi daha yiiksek gostermek isteyen sirketler, tamamlanma
oranini daha yliksek gostererek; donem karmi diisiik gostermek isteyen sirketler ise,
tamamlanma oranini daha diisiik gostererek donem karlarini manipiile etme yolunu

tercih etmektedirler (Aktaran Canbulut, 2008: 54).
2.2.2. Giderlerin Muhasebelestirilmesi

Giderlerin muhasebelestirilmesi isletmeler tarafindan finansal bilgi
manipiilasyonu i¢in bir teknik olarak kullanilabilmektedir. Donem karmin beklenen
ya da hedeflenen seviyenin altinda gergeklesecegi donemlerde, herhangi bir varligin
edinilmesi ile dogrudan ilgili olmayan, isletme sermayesi ihtiyact i¢in kullanilan
dolayisiyla; bor¢lanma maliyeti ile ilgili faiz giderleri ve kur farklar1 duran varlik ya
da tretilen iiriin maliyetine ilave edilerek aktiflestirilmekte, boylece donem giderleri

daha az gosterilmektedir (Kiigiiks6zen, 2004: 116).

Cogu zaman yazilim gelistirme giderleri ve reklam giderleri gibi bazi
giderlerin aktiflestirilmesi ya da déonem gideri olarak kaydedilmesi yoneticilerin bu
konudaki yargilarina baghdir. Bir gider aktiflestirildiginde faydali émrii boyunca
amortismana tabi tutulacak varlik haline gelmektedir. Bu durum yakin gelecekteki
karm ytikseltilmesi sonucunu dogurmaktadir. Genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri;
kodlama, test etme ve iiretim giderleri gibi yazilim giderlerinin teknik fizibilitenin
olumlu sonuglanmasi halinde aktiflestirilmesini 6ngérmektedir. Teknik fizibilitenin
olumlu sonuc¢lanmasi i¢in ise yazilimin tasarim Ozelliklerine uygun olarak
tiretilebilmesi gerekmektedir. Giderleri azaltarak donem karini yiiksek gostermek
i¢cin kullanilan baska bir yontem de daha once aktiflestirilmis giderlerin amortisman
stirelerinin uzatilmasidir. Bu yontem binalar, tesis makine ve cihazlar ve demirbaslar
gibi maddi varliklar i¢in kullanilabilecegi gibi yazilim gelistirme giderleri gibi maddi

olmayan giderler icin de kullanilabilmektedir. (Demir ve Bahadir, 2007: 15).

Serefiyeler de giderlerin manipiilasyonu olarak karsilan durumlar icerisinde
yer almaktadir. Mulford ve Comiskey’e (2002: 24) gore serefiye, genellikle
sirketlerin birlesmesi ya da bir sirketin satin alinmasi veya ele gecirilmesi sirasinda

ortaya ¢ikmakta olup, edinilen varliklar i¢in 6denen tutar ile bu varliklarin kayitlarda
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goriilen degeri arasindaki ekonomik farktan olusmaktadir. Serefiye, edinilen
varliklardan gelecekte saglanacak faydanin varliklarin kayitlarda goriilen tutarindan
daha fazla olacag: ( tek tek varliklarin degerinden bu varliklarin toplaminin degerinin
daha fazla oldugu) kabuliine dayanmaktadir. Serefiyenin 6denmesinde amagc, ele
gecirilen sirketin sahip oldugu marka, miisteri, iyi bir dagitim sistemine sahip olmasi
veya Uretim teknolojisi ve tecriibesi gibi ekonomik nedenler bulunmaktadir.
Serefiyenin ilgili varliklarin tahmin edilen ekonomik 6mrii i¢cinde ya da en ¢ok 40
yillik bir stirede giderlestirilmesi s6z konusu olup, bu siirenin tahminine bagli olarak
giderlestirilecek tutar da farkli olabilmektedir (Kiiciiksézen, 2004: 219; Canbulut,
2008: 57).

2.2.3. Varlik ve Borg¢larin Manipiilasyonu

Bu kapsamda varlik ve borglarla ilgili olarak asagidaki uygulamalar so6z

konusu olmaktadir (Kiigiiks6zen, 2004: 231-232):

v' Satis gelirlerinin 6ne ¢ekilmesi, gerceklesmemis satis geliri kaydi veya
stipheli alacaklar i¢in disiik karsilik ayrilmasi gibi nedenlerle ticari
alacaklarin olmasindan farkli gosterilmesidir.

v' Stoklarin yiiksek degerlemesi veya gosterilmesi veya stok deger diisiik
karsiliklariin diisiik ayrilmasi gibi nedenlerle stoklarin olmasi gerekenden
daha yiiksek gosterilmesidir.

v’ Stoklarin degerlemesi ile ilgili olarak ilk giren ilk ¢ikar veya son giren ilk
cikar yontemlerine bagli olarak bilancoda daha yiiksek, gelir tablosunda
satilan mallarin maliyetinin daha diisiik veya gelir tablosunda satilan malin
maliyetinin daha yiiksek dolayisiyla malin satis karmin daha diistik bir
bicimde gosterilmesidir.

v' Menkul kiymet veya istirak seklindeki yatirimlar i¢in deger diisiikligii
karsiliginin ayrilmamasi ya da disiik ayrilmasi nedeniyle, bu yatirimlarin
bilangoda oldugundan fazla gosterilmesidir.

v' Faaliyet giderlerinin diisiik gosterilmesi nedeniyle bilangoda gelecek donem
giderlerinin olmasi gerekenden daha yiiksek gosterilmesidir.

v' Saticilara olan borglarin diisiik gosterilmesi nedeniyle satilan malin

maliyetinin dolayisiyla da stoklarin oldugundan daha diisiik gosterilmesidir.
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v" Amortisman giderlerinin daha diisiik ya da daha yiiksek gosterilmesine bagh
olarak bilangoda duran varliklarin daha yiiksek ya da daha diistik olarak
gosterilmesidir.

v Borglarin daha az gosterilmesi amaciyla gider tahakkuklarinin diisiik, gelir
tahakkuklarinin daha yiiksek gosterilmesi, sosyal harcamalar veya cevre
kirliligi nedeniyle isletmeden talep edilecek tazminatlar i¢in gerekli karsiligin
ayrilmamasidir.

v' Spekiilatif amagli tiirev araglarmin, riskten korunma amaglh tiirev araci olarak
kullanilmas1 veya tiirev arag¢larina iligkin islemlerden kaynaklanan zararlarin
muhasebelestirilmemesi nedeniyle finansal tablolara yansitilmamasidir.

v Ertelenmis vergi aktifleri veya yiikiimliiliiklerinin daha diisiik ya da daha

yliksek belirlenmesi suretiyle donem karini yiiksek ya da diisiik gostermektir.

2.2.4. Finansal Tablolarda Yer Alan Kalemlere iliskin Simflandirmalarin

Degistirilmesi

Gelir tablosu yontemleri esas olarak donem kari tutarin1 degistirmeye yonelik
degildir. Bu yontemler gelir tablosunun formatinda bir takim degisiklikler yapilarak
isletmenin yiikksek kazanma giicine sahip oldugunu gosterecek uygulamalari
icermektedir (Demir ve Bahadir, 2007: 16). Gelir tablosunda yer alan kalemlere
iliskin smiflandirmanin  degistirilmesine iliskin finansal bilgi manipiilasyonu,
olaganiistii gelirleri, olagan faaliyet geliri ya da diger faaliyet geliri gibi kaydederek
ya da faaliyet giderlerini, olagantisti gider olarak muhasebelestirerek
gerceklestirilmektedir. Gelir ya da gider tutarlar1 degistirilmeden, sirketin faaliyet
karliliginin arttig1 ya da azaldig1 veya briit kar marjinin yiikseldigi izlenimi verilmeye
calisilmaktadir. Nakit akim tablosunda yer alan kalemlere iliskin siniflandirmanin
degistirilmesine yonelik finansal bilgi manipiilasyonu tekniginde, yiiksek ve siirekli
bir nakit akimi oldugu izlenimi yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Sirketler, esas
faaliyetlerden saglanan nakdi yiiksek gostermekte, faaliyet giderleri nedeniyle olusan
nakit ¢ikisini, yatirim ya da finansal islemlerden kaynaklanan nakit ¢ikis1 gibi ya da
bir yatirimdan, kaynaklanan nakit girisini, esas faaliyetlerden saglanan nakit girisi

gibi gosterebilmektedirler. Bu islemler sonucunda toplam nakit akimi degismemekle
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beraber, nakit giris ya da ¢ikisinin kaynagi degistirilmektedir. Boylece sirketin esas
faaliyet alanindaki nakit tiretme giictiniin yiiksek oldugu izlenimi yaratilmaktadir

(Kiigiiksdzen, 2004: 230-238).

2.3. FINANSAL BIiLGIi MANIPULASYONUNUN ORTAYA
CIKARILMASI iLE ILGILI MODELLER

Bir 6nceki boliimde finansal bilgi manipiilasyonunun ortaya ¢ikarilmasinda
uygulamada gerceklesen islemler agiklanmaktadir. Akademik anlamda yapilan ve
manipiilasyonlar:1 tahminlemeye c¢alisan arastirmalara bakildiginda, calismalarin
istatistiksel analizlerle desteklendigi goriilmektedir. Finansal bilgi manipiilasyonu
daha ger¢eklesmeden manipiilasyon yapma ihtimalinin tahminlenmeye c¢alisildigi bu
arastirmalarda genellikle toplam tahakkuklar tizerinde durulmaktadir. Caligsmalar
sonucunda elde edilen modeller ise ¢alismalart yapanlarin isimleriyle ifade
edilmektedir. Bu modellere yonelik detayli agiklamalar bundan sonraki boliimlerde

verilmektedir.
2.3.1. Healy Modeli

Healy (1985) calismasinda, tesvik primleri ile odiillendirilen yoneticilerin
alacaklar1 tesvik primi tutarlarini artirmak i¢in toplam tahakkuklar1 kullanarak
finansal bilgi manipiilasyonu yaptiklar1 hipotezini ortaya atmis ve bunu test etmistir.
Tesvik primi genelde gelirlerin bir fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Sirketler
belirli bir gelir hedefi belirlemekte, gelirler bunun altinda kaldiginda yoneticiler
tesvik primi alamamakta, bu esigin gecilmesi halinde ise yoneticilere belirli
oranlarda ve cesitli sekillerde ek kazang saglanmaktadir. Healy nin (1985) temel
varsayimi yoneticilerin gérevde kaldiklar: siire boyunca yapabilecekleri finansal bilgi
manipiilasyonu (muhasebe hileleri) toplaminin “sifir” olacagidir. Healy, ¢alismasinda
1980 yilinda Fortune Dergisi’nin 250 listesinde yer alan sirketlerden, ¢alismanin
amacima uygun sekilde verilerine ulasilabilen 94 sirket esas almistir. 1930 — 1980
yillar1 arasindaki uygun verilerin dikkate alarak bu 94 sirketten incelenmek iizere
1527 adet veri olusturmustur. Calismanin sonunda sirket yoneticilerinin tanimlanan
tesvik primine esas diizenleme c¢ercevesinde kendi faydalarini maksimize edecek

sekilde her donemde finansal bilgi manipiilasyonuna bagvurduklari ortaya ¢ikmaistir.
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Yine c¢alismanin bulgularinda yoneticiler tesvik primi tutarlarini = artirmak
istediklerinde gelir arttiric1 tahakkuklar yoluyla, tesvik primini daha fazla artirmanin
miimkiin olmadig1 durumlarda ise (gelecek donemdeki tesvik primi tutarmin yiiksek
olmasini garanti altina almak tizere) cari donem karini azaltic1 tahakkuk politikalar
ile kar1 manipiile ettikleri goriilmistir (Kiigiiksézen ve Kiictikkocaoglu, 2005: 15-

17).
2.3.2. DeAngelo Modeli

DeAngelo (1986) tarafindan yapilan c¢alismada, halka acik sirketlerin,
dagilmis olan hisse senetlerinin geri alinmasi i¢in halka kapali hale gelmeleri
sirasinda finansal bilgi manipiilasyonuna basvurulup basvurulmadigi incelenmistir.
Aslinda yoneticiler tarafindan sirketlerin ele gecirilmesi olarak adlandirilan bu
islemlerde yoneticiler ¢cok ciddi ¢ikar catigsmalar ile karst karsiya gelmektedirler.
Sirket yoneticisi olarak bir taraftan hissedarlarinin  haklarmi  korumak
durumundayken, diger taraftan hisse senetlerini geri almay1 az maliyetli hale getirme
amacin giitmektedir. Bu nedenle sirket yoneticileri bagimsiz yatirim uzmanlarina
degerleme raporlar1 hazirlatmalarina ragmen, bir¢ok olayda yatirimcilar tarafindan
geri alma bedeli ile ilgili olarak mahkemelere basvurduklart da goriilmiistiir.
DeAngelo (1986) ¢alismasinda, halka acik bir sirketin yatirimcilarin elindeki hisse
senetlerini geri alarak halka kapali 6zel bir sirket statlisiine getirilmesi sirasinda,
yoneticilerin hisse senetlerinin degerini diisiik gostermek amaciyla finansal bilgi
manipiilasyonu (kar yonetimi) yaptiklart hipotezini test etmistir. Calismada 1973 —
1982 yillar1 arasinda hisse senetleri NYSE ve AMEX’de islem goren ve halka kapali
hale gelme karari alan 64 sirket esas alinmistir. Calismada buna benzer sekilde
yapilan cesitli varsayim degisiklikleriyle, yoneticilerin halka kapali hale gelme siireci
oncesinde finansal bilgi manipiilasyonu yaptiklarina yonelik istatistiki kanit aranmas,
ancak anlamli sonuglar elde edilememistir. Buna sebep olarak finansal bilgi
manipiilasyonunun agiga cikarilmasinda tahakkuk yonteminin yeteri kadar giiclii
olmamasi, yoneticilerin mahkemeye intikal etmesi ile birlikte manipiilasyonlarinin
tespit edilebilecegi endisesi ile buna basvurmadiklar1 gibi gerekgeler ortaya

konmustur (Kiiciiks6zen ve Kiigiikkocaoglu, 2005: 17-18).
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2.3.3. Jones Modeli

Jones (1991) c¢alismasinda ABD’deki sirketlerin bulunduklar sektoérdeki
giimriik korumalarindan yararlanmak i¢in, finansal bilgi manipiilasyonu (kar
yonetimi) ile karlarini distik gosterip gostermediklerini test etmistir. Calismada
finansal bilgi manipiilasyonunun tespiti icin ihtiyari toplam tahakkuklar esas
almmustir. Diger calismalardan farkli olarak ihtiyari tahakkuklarin tespit edilmesinde
ihtiyari olarak kabul edilen tek bir tahakkuk hesabi yerine, toplam tahakkuklar
kullanilmis ve bu toplam igerisindeki ihtiyari boliimiin esas alinmasi amag¢lanmistir.
Calismaya gore, toplam ihtiyari tahakkuklar karin manipiile edilmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Calismada, otomobil, lastik, ¢elik, pamuk ve ayakkabi
sektortindeki 23 sirkete iliskin 1980- 1985 yillar1 arasindaki dénemlere ait finansal
tablolar incelenmistir. Tanimlayic1 istatistiki analiz icin DeAngelo (1986) tarafindan
kullanilan beklenti modelinden yararlanilmistir. DeAngelo modelinde her donem i¢in
bir dnceki doneme iliskin toplam tahakkuklar “normal tahakkuklar” olarak kabul
edilmekte ve icinde bulunulan donem i¢in toplam tahakkuklar ‘“normal
tahakkuklar’dan ¢ikarilmak suretiyle “normal olmayan tahakkuklar” bulunmaktadir.
Bu da yine ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklar seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Bunun yaninda, elde edilen rakamlar aktif biiyiikligiine oranlanmak suretiyle bir
Olgekleme de yapilmaktadir. Bu yontemdeki temel varsayimlardan biri, ihtiyari
olmayan tahakkuklarin yillar itibariyle sabit kaldigt ve normal olmayan
tahakkuklarin esas itibariyle ihtiyari tahakkuklardan kaynaklandigidir. Jones (1991)
bu sekilde yillar i¢in elde edilen serilerle, giimrilk korumasi inceleme doéneminde
ihtiyari toplam tahakkuklarin anlamli bir sekilde negatif olup olmadigini test etmistir.
Yapilan analizde, tahakkuklardaki degisimler, giimriik korumasi inceleme dénemi
olan sifir yilindan onceki bes yilda gorece kiigiik oranlarda olmus, inceleme
doneminde ise istatistiki degeri negatif bulunmustur. Buna bagl olarak, yoneticilerin
belirlenen donemde kar1 azaltict yonde bir tahakkuk politikas1 izledikleri ortaya

cikmistir (Kiigiiksozen ve Kiigiikkocaoglu, 2005: 18-19).
2.3.4. Diizeltilmis Jones Modeli
Jones (1991) modelinin temelinde, gerek finansal bilgi manipiilasyonunun

yapildig1 donemde ve gerekse tahmin doneminde ihtiyari tahakkuk kararlarinin satis
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gelirleri ile ilgili olmadig1 varsayimi yapilmistir. Diizeltilmis Jones Modeli olarak
adlandirilan bu modelde, Dechow, Sloan ve Sweeney’e (1995) gore, Jones Modeli
yoneticiler tarafindan finansal bilgi manipiilasyonunun gelirler {izerinden yapilmasi
halinde ihtiyari tahakkuklar1 hatali olarak 6l¢gmekte, dolayisiyla bu varsayim modelde
ithtiyari tahakkuklarin hesaplanmasinda sorun yaratmaktadir. Bu kapsamda,
tahakkuklarin hesaplanmasinda sadece gelirlerdeki degisimin kullanilmasi yerine,
gelirlerdeki degisimin alacaklardaki net degisimden (i¢cinde bulunulan yildaki
alacaklar — bir onceki yildaki alacaklar) ¢ikartilmak suretiyle kullanilmasi, diger bir
ifade ile gelirlerdeki degisimin alacaklardaki degisim dikkate alinarak bir ayarlamaya
tabi tutulmasi yontemine basvurulmustur. Dolayisiyla diizeltilmis Jones modelinde,
kredili satiglar tutarindaki biitiin degisimlerin finansal bilgi manipiilasyonundan
kaynaklandig1 zimni olarak varsayilmaktadir. Bu varsayim, kredili satislarda gelirin
tanimlanmas1 hususunda takdir hakki kullanmanin nakit satislarda gelirin
tanimlanmasina gore daha kolay uygulanabilecegi, dolayisiyla kredili satis islemleri
ile finansal bilgi manipiilasyonunun daha kolay gerceklestirilebilecegi kabuliine

dayanmaktadir (Kii¢tiks6zen ve Kiiciikkocaoglu, 2005: 19).
2.3.5. Endiistri Modeli

Jones (1991) modeline paralel olarak, Endiistri modeli, ihtiyari tahakkuklarin
belirleyicilerini dogrudan modellemek yerine, bu belirleyicilerdeki degisimin ayni
sektordeki biitiin sirketlerde ayn1 oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Yontem,
incelemeye alman Ornek sirketler disinda aymi sektérde yer alan sirketlerin aktif
buytikliigine gore oOl¢eklendirilmesi suretiyle hesaplanan toplam tahakkuk
oranlarinin medyan degerlerinin kullanilmasina dayanmaktadir. Dechow, Sloan ve
Sweeney (1995), yukarida belirtilen tahakkuk bazli finansa bilgi manipiilasyonunu
ortaya c¢ikarmaya yonelik modelleri test etmislerdir (Kugiiksozen ve

Kigtikkocaoglu, 2005: 20-21).
2.3.6. Beneish Modeli

Beneish (1997) c¢alismasinda, olaganiisti veya olaganiistii finansal
performans gostermis sirketler tizerinde yapilan analizlerle finansal bilgi

manipiilasyonu uygulamasinin olup olmadigini ortaya ¢ikaracak bir model ortaya
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koymaktadir. Beneish (1997) modelini olusturmak tizere, 1987-1993 yillar1 arasinda
ABD muhasebe standartlarina aykir1 davranmak suretiyle finansal tablolarin
manipiile ettikleri SEC tarafindan yapilan denetimlerde tespit edilerek kamuya
aciklanmis ya da standartlara aykiri davrandiklar1 bir sekilde kamuya yansimis 64
sirketin finansal tablolar1 tizerinde calismistir. Buna gore de ABD’de gerceklestirilen
finansal bilgi manipiilasyonu tekniklerinden yola c¢ikarak analiz etmistir. Bu
kapsamda yapilan ¢alismaya gore; finansal bilgi manipiilasyonu yapan sirketler daha
gen¢ (yeni), daha diisiik hisse senedi performansina sahip, bor¢ agirlikli kaynak
yapist ile biiyliyen, alacak ve stok devir hizlar1 diismekte olan ve aktif kalitesi ile briit
kar marj1 kotiilesen sirketlerdir. Buna ilave olarak, bu sirketlerin finansal bilgi
manipiilasyonu yaptiklar1 yilda daha az tahakkuklar1 olmakla birlikte, bu tahakkuklar
bliyiik o6l¢tide bir 6nceki yila gore kari artirict niteliktedir. 1999 yilinda Beneish
finansal bilgi manipiilasyonunu ortaya ¢ikarmak iizere ortaya koydugu 1997°deki
modelinde, modelin anlamliligin1 artirmak {izere bazi degisiklikler yapmuistir.
1999°daki calismasinda 74 sirket kullamilmis ve analiz degiskenlerine yeni
degiskenler eklenmistir. Sonugta, Beneish’in (1999) modeline gore, herhangi bir
sirketin karsilagtirmali olarak iki yila iligkin finansal bilgilerinin yer aldig1 finansal
tablolarini elinde bulunduran bir yatirimei, o sirketin finansal bilgi manipiilasyonu
yapip yapmadigmi tahmin edebilmektedir (Kiigiiksozen ve Kiiclikkocaoglu, 2005:
26-31).

2.4. FINANSAL BiLGi MANIiPULASYONUNUN HUKUKSAL
BOYUTU

Finansal bilgi manipiilasyonlarinda yonelik hukuksal boyut, basta Sermaye
Piyasas1 Kanunu olmak tizere, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve
Bankalar Kanunu, Tirk Ceza Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Muhasebe
Standartlar1 kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu boliimde her
bir kanun ve diizenleme kapsaminda finansal bilgi manipiilasyonlarinin hukuksal

boyutu anlatilmaktadir.
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2.4.1. Sermaye Piyasasi Kanunu’ndaki Hiikiimler

Sermaye Piyasas1t Mevzuati’nda manipiilasyon ve manipiilasyona yol agacak
islem ve davranislar agikca yasaklanmigstir. Sermaye Piyasast Mevzuati’nda, hukuka
aykir1 islem ve hareketleri gergeklestirenlerin yol actiklar1 zararlar nedeniyle zarar
gorenlere karsi hukuki sorumluluklart bulunmaktadir. Bu konudaki diizenlemeleri
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun iki maddesi tarafindan incelenmektedir. Bunlardan
ilki Sermaye Piyasasi Kanunu’nun yedinci maddesindedir. Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 7. maddesine gore, ihrag¢l halka acgik anonim sirket ile araci kurumlar
birinci el piyasa islemlerinde kamuyu aydinlatma yiikiimliiligiinii ihlal etmeleri

nedeniyle sorumludurlar (Sermaye Piyasas1 Kanunu, Madde 7).

Yine Sermaye Piyasasi Kanunu 16/4 maddesi ise ikinci diizenleyici madde
olarak yer almaktadir. Bu maddeye gore, bagimsiz denetim kuruluslari,
denetledikleri mali tablo ve raporlara iliskin olarak hazirladiklar1 raporlardaki yanlis
ve vyaniltici bilgi ve kanaatler nedeniyle dogabilecek =zararlardan hukuken

sorumludurlar (Sermaye Piyasas1 Kanunu, Madde 16/4).

Sermaye Piyasas1t Kanunu’nun 47. maddesinin A-2 ve A-3 hiikiimlerinde,
sermaye piyasasi araclarinin degerini etkileyebilecek bilgiden bahsedilmistir. Buna
gore, bilginin iki nitelikten birine sahip olmasi gerekir: Tasarruf sahiplerinin yatirim
kararlarmi etkileyebilecek 6neme sahip olmali veya sermaye piyasasi araglarinin
degerini etkileyebilecek nitelige sahip olmalidir. Buna gore, ortalama bir yatirimcinin
yatirim kararini verirken eksik ya da yanlis veya yaniltict bilgiyi 6nemli kabul etme
thtimali yiiksek ise bu bilgi, tasarruf sahiplerinin yatirim kararini etkileyebilecek
oneme sahiptir (Kitiik¢ti, 2004, 39:81;  Aydin,2006:162). Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 47. maddesinin A/3 numarali bendinde ise, sermaye piyasasi araglarinin
degerini etkileyebilecek bilgiye dayali manipiilasyon yapma sugunun faili; maddede
sayilan eylemleri yapan gercek kisi veya tiizel kisinin yetkilisi ya da bunlarla hareket

eden kisiler olarak belirlenmektedir (Sermaye Piyasasi Kanunu, Madde 47).

Finansal bilgi manipiilasyonunun failleri Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
47/A-3°de ti¢ kategoride belirtilmistir. Birinci kategoride yer alanlar; yalan, yanls,

yaniltici, mesnetsiz bilgi veren gercek ve tiizel kisiler ve bunlarla birlikte hareket
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edenlerdir. Ikinci kategoride yer alanlar; haber yayan, yorum yapan, gercek ve tiizel
kisiler ve bunlarla birlikte hareket edenlerdir. Ugiincii kategoride yer alanlar ise;
aciklamakla yiikiimlii olduklar1 bilgileri agiklamayan gercek ve tiizel kisiler ve
bunlarla birlikte hareket edenler olarak siralanmaktadir (Sermaye Piyasasi Kanunu,

Madde 47).

Bununla birlikte Kanunu’nun ilgili maddesinin hiikkmiinde su¢un unsurlari da
ayrintili olarak belirlenmistir. Sugun maddi unsuru sec¢imlik {ic hareketten
olusmaktadir. Bunlar bilgi verilmesi, haber ya da yorum yapilmasi ve bilginin

aciklanmamasidir (Canbulut, 2008: 100-104).

v Bilgi Vermek: Su¢un maddi konusunu olusturan sermaye piyasasi araglarinin
degerini etkileyebilecek nitelikte olmak kaydiyla, genel anlamda borsanin
biitiinii hakkinda veya menkul kiymetleri borsada islem goren bir sirketin
mali, iktisadi durumu hatta bu sirketlerin ortaklarinin/yoneticilerinin kisisel,
ailevi durumlar1 hakkindaki malumatlarin baskalarina aktarilmasi, iletilmesi
olarak degerlendirilmektedir.

v' Haber Yaymak: Sermaye piyasasi araglarmin degerini etkileyebilecek
nitelikteki bir havadisin ya da hadisenin herhangi bir sekilde, herhangi bir
aracla, iletisim veya yaym organlari araciligiyla bagskalarina iletilmesi,
aktarilmasi anlamina gelmektedir.

v' Bilgi Aciklamamak: Bu hareketin konusu olan bilginin “yalan, yanlis,
yaniltici, mesnetsiz” olmasi gerekmemekte, SPK tarafindan kamunun
aydinlatilmas1 ac¢isindan gerekli goriilen ve bu niteligi ile de; tasarruf
sahiplerinin yatirnm kararlarimi etkilemeye, sermaye piyasasi araclarmin
degerini etkilemeye elverisli/uygun dogru, gercek bir bilgi olmasi

gerekmektedir.

SPK bu tebliglerde gerekli degisiklikleri yaparak en son halini 12.06.2006
tarih ve 26196 sayili Resmi Gazete’ de yayimlayarak yirtrlige giren “Seri : X ve 22
No’lu Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” ile
bagimsiz denetime tabi olan isletmeleri belirlemis ve bagimsiz denetimden
gecirilmesi  zorunlulugunu getirmistir. Bu tebligde bagimsiz denetimin amaci,

finansal tablolarin finansal raporlama standartlar1 dogrultusunda bir isletmenin
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finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini tiim yonleriyle gergege uygun ve dogru bir
bicimde gosterip gostermedigi konusunda bagimsiz denet¢inin goriis bildirmesini
saglamak” olarak tanimlanmistir (SPK, Seri: X, No:22 Teblig 3. Madde). Yine ayni
tebligin 5. Maddesinde ayn1 SAS No: 99°da oldugu gibi mesleki siiphecilik ile ilgili
de diizenlemeler yapilmistir. Tebligin 7. maddesinde bagimsiz denetim riskinden
bahsedilmis ve bagimsiz denetim riski, finansal tablolarin 6nemli bir sekilde hatali
veya yanlis sunuldugu hallerde, bagimsiz denet¢i tarafindan uygun olmayan bir goriis
verilme riski olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, bagimsiz denetim
riskini en aza indirgemek i¢in denetcinin yapmasi gerekenler tizerinde durulmustur.
Ayni tebligin altinci kisminda hile ve usulstizliikler tizerinde durulmus, bu kapsama
giren suglar tanimlanmis, hileli finansal raporlama kapsamina giren sug tipleri
belirlenmistir. Bununla birlikte ayni tebligin 17., 18., 19. Maddelerinde bagimsiz
denetim faaliyeti sirasinda bagimsiz denet¢inin finansal tablolarda hilelerin tespitine
ve Onlenmesine yonelik yapilmasi gereken islemler ve teknikler belirlenmistir (SPK,

Seri:X, No:22 Teblig).
2.4.2. Bankacilik Kanunu’ndaki Hiikiimler

5411 Sayili Bankacilik Kanunu igerisinde finansal bilgi manipiilasyonlarina

yonelik diizenlemeler ve igerikleri asagidaki gibi siralanabilir.

v MADDE 153- Yetkili merciler ile denetim gorevlilerince istenen bilgi ve
belgeleri vermemek ve gorevlerini yapmalarini engellemek: Bu Kanunla
yetkilendirilen mercilerin ve denetim gorevlilerinin istedikleri bilgi ve
belgeler ile bu kanun kapsamindaki kuruluslarin, konsolide finansal tablolarin
hazirlanmasini teminen 38. madde kapsaminda istedikleri bilgi ve belgeleri
vermeyen kisiler cezalandirilir.

v" MADDE 155- Gergege aykir1 beyanda bulunmak: Bu Kanun
kapsamindaki kuruluslarin, bu Kanunda gosterilen merciler ile denetim
gorevlilerine ve mahkemelere verdikleri veya yayimladiklari belgelerdeki
gercege aykirt beyanlardan dolayi, bunlar1 ve bunlarin diizenlenmesine esas
teskil eden her tiirlii belgeleri imza edenler cezalandirilir.

v MADDE 156- Islemlerin kayit disi birakilmasi ve gercege aykiri

muhasebelestirme: Bu Kanun kapsamindaki kuruluslarin islemlerinin kayit
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dist birakilmasindan, ger¢ek mahiyetlerine uygun diismeyen bir sekilde
muhasebelestirilmesinden, kanuni ve yardimci defter ve kayitlari, subeleri,
yurt i¢i ve yurt digindaki muhabirleri ile hesap mutabakati saglanmadan yil
sonu bilangolarin1  kapatmalarindan dolayi, bunlart ve bunlarin
diizenlenmesine esas olan her tiirlii belgeleri imza edenler seklinde belirtilir.
Gergege aykir1 olarak diizenlendigini bildigi halde bu belgeleri onaylayan
bagimsiz denetim kurulusu gorevlileri de ayni sekilde cezalandirilir.
MADDE 159- Sirlarin aciklanmasi: Banka ve miisterilere ait sirlart
aciklayan tgiinct kisiler hakkinda cezalar uygulanir. Bu fikrada belirtilen
kimseler sirlar1 kendileri ya da bagkalar1 i¢in yarar saglamak amaciyla
aciklamis olursa verilecek cezalar altida bir oraninda artirilir. Ayrica, fiilin
onemine gore sorumlularin bu Kanun kapsamina giren kuruluslarda goérev
yapmalari, iki yildan asagr olmamak tizere gecici veya siirekli olarak
yasaklanir.

MADDE 160- Zimmet: Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis
olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu para veya para yerine
gecen evrak veya senetleri veya diger mallar1 kendisinin ya da baskasinin
zimmetine geciren banka yonetim kurulu baskan ve tyeleri ile diger
mensuplari, cezalandirilir. Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya
yonelik hileli davraniglarla islenmesi hélinde faile on iki yildan az olmamak
tizere hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi verilir; ancak, adli para
cezasinin miktar1 bankanin ugradig1 zararin {i¢ katindan az olamaz. Ayrica
meydana gelen zararin Odenmemesi halinde mahkemece re'sen
Odettirilmesine hiikmolunur. Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir
bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus
olan gercek kisi ortaklarinin, kredi kurulusunun kaynaklarini, kredi
kurulusunun emin bir sekilde calismasini tehlikeye distirecek sekilde
dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin veya baskalarinin menfaatlerine
kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara
ugratmalar1 zimmet olarak kabul edilir. Bu fiilleri igsleyenler hakkinda da ceza

uygulanir.
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Bunlara ek olarak; 05 Aralik 2006 tarihinde BDDK tarafindan yayimlanan
“Bankalarda Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Bilgi Sistemleri
Denetimine Iliskin Rapor Formati Hakkinda Teblig” ile denetim siirecinde mesleki
tecriilbeye dayali bir yargi olusmasi gerekliligi, denetim siirecinin her asamasinda
denetimin  planlanmasi, gerekli alanlarda  yogunlastirilmasi,  bulgularin
degerlendirilmesi ve kanitlarin toplanmasi gibi konularin g6z oniine alinmasi
gerektigi  belirtilmistir. Burada ifade edilmek istenen, finansal bilginin
aciklanmamasi, yanlis veya eksik aciklanmasi nedeniyle finansal tablolar1 esas alarak
karar veren finansal tablo kullanicilarinin ekonomik kararlarimi etkileyebilecek
hususlarin g6z Ontine almmmast gerektigidir. Bunun yaninda finansal tablolarin
diizenlenmesinde yapilan hilelerin, isletmenin gercek finansal durumunun finansal
tablolara yansimasii engelleyip engellemedigi hususunun degerlendirilmesi

gerekliligi de vurgulanmistir (http://www.bddk.org.tr Erisim Tarihi: 10.06.2010).

13 Ocak 2010°da BDDK tarafindan “Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca
Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siire¢lerinin Denetimine
Iliskin Rapor Hakkinda Teblig” yaymlanmistir. Bu tebligde de denetim siirecinde
yapilmasi gerekenler detaylandirilarak acgiklanmakta ve denetginin tespit ettigi

bulgular1 denetim raporundan belirtmesi gerekliligi {izerinde durulmaktadir

(http://www.bddk.org.tr Erisim Tarihi: 10.06.2010).

2.4.3. Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’ndaki Diizenlemeler

Ticaret Kanunu Taslagi 69. Maddesine gore, aksine yasal hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, yil sonu finansal tablolarinda ticari isletmenin tiim varliklarinin,
borg¢larinin pesin 6denen giderler ile pesin tahsil edilen gelirlerinin biitin gelir ve
giderlerinin dogru bir sekilde degerlendirilmis olarak gosterilmesi zorunludur. Buna
gore finansal tablolar, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uyularak diizenlenecek, acik
ve anlagilir olacak ve diizenli bir isletme faaliyeti akisinin gerek kildigi stirelerde
cikartilacaktir. Taslak metin 397. maddesine goére, anonim sirketin ve sirketler
toplulugunun finansal tablolar1 ile yillik raporu denetci tarafindan denetlenir.
Denetcinin denetiminden ge¢memis finansal tablolar ve yillik rapor diizenlenmemis
hiikmiinde olup, bu hiikiim yillik ve alt1 aylik finansal tablolar i¢in 6ngoriilmustiir.

397. maddenin 1. fikrasina gore, finansal tablolar ile yillik raporlarin denetlenmesi,
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bu belgelerin kagit {lizerinden olmayip, envanter de dahil olmak {iizere tiim
muhasebenin, kayitlar ve kayitlarin dayandigi belgeler ile denetlenmesini
kapsamaktadir. Taslak metnin 400. maddesine gore ise, denet¢i ancak bir bagimsiz
denetleme kurulusu olabilir. Kii¢lik anonim sirketler, en az iki yeminli mali miisaviri
veya serbest muhasebeci mali miisaviri denet¢i olarak secebilir. Bagimsiz denetleme
kurulusunun kurulus ve calisma esaslar1 ve denetleme eclemanlarinin nitelikleri
Bakanlar Kurulu Karar1 ile diizenlenecektir (http:/www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
1138.pdf Erisim Tarihi: 13.08.2010).

Taslak metin madde 88" de, “Uygulamada, Tiirkiye Muhasebe
Standartlarinda hiikiim bulunmayan hallerde, fikrada belirtilen ayrint1 diizenlemelere,
anilan diizenlemelerde de hiikiim bulunmadig: hallerde diinyada yaygin uygulamasi
bulunan genel kabul goren muhasebe ilkelerine uyulur” hikkmi yer almaktadir.
Ayrica, taslak metin ile denetgilerin sirketin i¢ organi olmaktan ¢ikarilip, denetim
gorevinin bagimsiz denetim sirketlerine ve meslek mensuplarina verilmesi,
uluslararas1 muhasebe standartlari, uluslararasi finansal raporlama standartlarinin
hemen Tiirkiye Muhasebe Standardi olarak yayimlanacak olmas1 gibi yenilikler yeni
taslak sayesinde uluslararasi anlamda yapilan diizenlemelere es deger diizeyde
manipiilasyon, hileli finansal raporlama ve denet¢i bagimsizligi konularinin ele

alindig1 goriilmektedir (Kiigiik, 2008: 62-64).
2.4.4. Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’ndaki Diizenlemeler

Muhasebede kullanilmakta olan farkli yontem veya politikalar uyumlastirma
geregi ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu politikalar isletmelerin finansal tablolariin
sonuglarmi farklilastirmaktadir. Bu da isletme sonuglarinin karsilastirilmasini
zorlagtirmaktadir. Uyumlastirma bu zorluklar1 ortadan kaldirarak finansal tablolarin
herkes tarafindan aym sekilde algilamasini saglamaya ¢alismaktadir. Ulkemizde de
uluslararas1 finansal raporlama standartlari ile yapilan uyumlastirma g¢alismalari
sonunda, 2005 yilindan itibaren Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (TMSK)
kurulmas1 1ile birlikte diinyadaki uluslararasi finansal raporlama standartlarin
uygulayan tilkelere katilmistir. TMSK, TASB ile yaptigi anlasma geregi IASB’in
yayinladig1 standartlar1 Tiirkge’ye cevirip tam set olarak yayimlanmis olup, hi¢bir

degisiklik ve yeni diizenleme yapmamistir. Uluslararast finansal raporlama
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standartlar1 icerisinde yapilan diizenlemeler ile isletmelerin finansal sistem igerisinde
kayiplar1 en aza indirilebilmekte dolayisiyla da wulusal ekonomiye katki

saglanmaktadir (http://www.tmsk.org.tr Erisim Tarihi: 10.09.2010).

Tiirkiye finansal raporlama standartlar1 igerisinde finansal tablolarda yapilan
manipiilatif islemlere yonelik diizenlemelere bakildiginda ilk olarak Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 (TFRS) “Finansal Tablolarin Hazirlanmasi ve Sunumuna
[liskin Kavramsal Cergeve” metni goze carpmaktadir. Kavramsal cercevede; finansal
tablolarin tasimasi gereken ozellikler ve dolayisiyla finansal bilginin sahip olmasi
gereke ozellikler tizerinde durulmaktadir. Kavramsal ¢ergeveye gore, finansal bilgi
manipiilasyonlart; genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine, muhasebenin temel
varsayimlarina ve finansal tablolarin niteliksel ozelliklerine aykiriliklar seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Finansal tablolarin niteliksel 6zellikleri olarak; anlasilabilirlik,
ihtiyaca uygunluk, 6nemlilik, gtivenilirlik ve karsilagtirilabilirlik sayilmistir. Sayilan
niteliksel Ozelliklerin bir arada finansal tablolarda bulunmasi, manipiilasyonun

onlenmesinde ilk adim olarak degerlendirilebilir.

Finansal bilgi manipiilasyonlarmin TFRS igerisinde yer aldig1 ikinci konu,
TFRS 1 “Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin Ilk Uygulamas1” standardi
igerisinde yer almaktadir. Bu standart; TFRS’lerin ilk kez uygulandigi finansal
tablolarin ve soz konusu finansal tablolarin kapsadigi ara donem finansal
raporlariin; seffaf ve sunulan tim donemler agisindan karsilastirilabilir nitelikte
olan, TFRS’lere gore gerceklestirilecek muhasebe uygulamalart agisindan uygun bir
baslangi¢ saglayan ve faydasini agmayan bir maliyetle elde edilebilecek yiiksek

kalitede bilgiler icermesini saglayacak nitelikte olmasi belirtilmistir.

Finansal bilgi manipiilasyonlarinin TFRS igerisinde yer aldig: ti¢iincii konu,
Turkiye Muhasebe Standardi (TMS) 8 “Muhasebe Politikalari, Muhasebe
Tahminlerinde Degisiklikler Ve Hatalar” standardi icerisinde yer almaktadir. Bu
Standart, muhasebe politikalariin se¢imi ve uygulanmasi, muhasebe politikalarinda
ve muhasebe tahminlerinde meydana gelen degisikliklere ve gecmis donem

hatalariin diizeltilmesine iliskin muhasebe islemlerinde uygulanmaktadir.
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Yine TMS 12 “Gelir Vergileri” standard1 isletmelerin elde ettikleri gelirleri
vergilendirme boyutunda yapmast gerekenleri icermektedir. Bu standardi
destekleyecek sekilde TMS 18 “Hasilat” standardi da hasilatin 6l¢tilmesine yonelik
diizenlemeleri icermekte ve hileli finansal raporlamaya yonelik uygulamalar: biiytik

Olctide engellemektedir.

Finansal bilgi manipiilasyonlarinin TFRS igerisinde yer aldig1 bir diger konu
ise gercege uygun deger Ol¢timleridir. Gergege uygun deger yaklasiminin muhasebe
standartlarinda yer almasi, 1980°1i yillarda ABD’de yasanan Saving-Loans Krizi ile
ortaya ¢ikmistir. Bu tarihte bankalar i¢in varliklarin piyasa fiyat1 ile degerleme
kuralinin s6z konusu olmamasi nedeniyle, giiclii finansal yapiya sahip olduklarini
gostermek icin tarihi maliyetle kaydedilmis finansal varliklarini piyasa fiyat1 ile
sattp, 0z kaynaklarini arttirarak bilangolarint  manipiile edebiliyorlardi. Bu
uygulamalari, banka bilangolarinin kalitesini bozmus ve standart hazirlayicilarini
gercege uygun deger kavrami ile karsi karsiya getirmistir. FASB piyasa fiyatini esas
alarak hazirlanacak bilangolarin, bankalarin finansal yetersizliklerini ortaya
koyabilecegini belirleyerek, tiim bankalarin finansal varliklarin1 piyasa fiyati ile
degerleyip raporlamasini 6nermistir. Bununla ilgili olarak da ticari portféyde yer alan
ve elde tutulan varliklar i¢in piyasa fiyati muhasebesini gerekli kilmistir. Bu karar,
finansal varlik ve yiikiimliilikler i¢in ger¢ege uygun deger muhasebesi tartigsmalarina
yol acan ilk uygulama olarak kabul edilmektedir. Finansal krizler ve finansal
tablolarin manipiile edilmesi yaninda, finansal tablo kullanicilarinin sayisinin ve
niteliklerinin artis gostermesi de bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasinda etken olmustur.
(Ozkan ve Terzi, 2009: 13). Yaymnlanan standartlarda gercege uygun deger
kavramina Uluslararasi Denetim Standartlarinda 2/6, 16/6, 17/4, 18/7, 19/7, 20/3,
21/8, 32/11, 38/8, 40/5 standartlar1 igerisinde ve TFRS 1-EK A, 2-EK B, 3-EK A 4-
EK A, 5-EK A, TFRS 7-25/26/27/28/29/30 standartlar1 igerisinde yer verilmistir.

Tiim standartlarda ortak olan nokta; kavramsal ¢er¢eveden itibaren her bir
standartta finansal bilginin gilivenilirligini ve kalitesini arttirmaya doniik

uygulamalarin temel alinmasidir.
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2.4.5. istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) Yénetmeligi’ndeki

Diizenlemeler

IMKB Yénetmeligi’ndeki manipiilatif islemlere iliskin diizenlemeler “Yapay
Fiyat ve Piyasa” baslikli 24’tincii maddede yer almaktadir. Diizenlemeye gore, Borsa
Uyeleri yapay piyasa olusturmak maksadiyla asagida sayilan faaliyetlerde
bulunamazlar
(http://www.imkb.gov.tr/Libraries/Egitim_Setleri/imkb_hisse senetleri piyasalar%C
4%B1 .sflb.ashx Erisim Tarihi: 24.07.2010):

v Bir menkul kiymete ger¢ege uygun olmayan ve goriintiide aktif bir piyasa

izlenimini yaratmak maksadiyla:

a. Menkul Kiymetin sahipliginde ger¢ek anlamda degisim yaratmayan bir dizi

alim satim yapmak,

b. Fiyat ve miktar bakimindan piyasay1 yanlis yonlendirecek mahiyette borsa

emri vermek.

v Bir menkul kiymette tek basina veya baskalari ile birlikte, diger iiyeleri o
menkul kiymeti alip satmaya yoOneltmek maksadiyla bir dizi islem

gerceklestirerek:
a. Menkul kiymet i¢in goriintirde aktif bir piyasa oldugu izlenimini yaratmak,
b. Menkul kiymetin fiyatinda yapay olarak artis veya diisiise neden olmak,

c¢. Bir menkul kiymetin fiyatinin artmasi veya azalmasina neden olacak aktif
bir piyasanin oldugu veya olacagi seklinde gergek disi bilgi dolastirarak veya

yayarak o menkul kiymetin alim satimin1 tesvik etmek,

d. Bir menkul kiymetle ilgili olarak, diger menkul kiymetlerin alim veya
satimini tesvik etmek maksadiyla, bilerek gergege aykir1 veya yaniltici bilgi

yaymak,
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e. Piyasay1 yaniltmak maksadiyla bir menkul kiymette fiyati desteklemek,
sabitlemek veya stabilize etmek tizere, dolayli veya dolaysiz olarak, bir veya

daha fazla kisi ile anlagarak bir dizi alim satim yapmak,

f. Piyasay1 yaniltmak maksadiyla, yaniltict veya yanlis izlenim uyandiracak,

gergege aykiri sozlii veya yazili beyanda, fiil ve davranislarda bulunmak.

Bununla birlikte IMKB Yonetmeligi, Sermaye Piyasasi Kanunu'na atifta
bulunarak ve Sermaye Piyasasi Kanunu uygulamalarini detaylandirmak amaciyla
diizenlemeler yapmaktadir. IMKB tarafindan Sermaye Piyasasi Kurulu'na iletilen
ithbarlar, denetleme faaliyetleri arasinda 6nemli bir paya sahip olan manipiilasyon
incelemelerine katki saglamaktadir. Kurul tarafindan diger kaynaklardan elde edilen
bilgiler veya gozetim faaliyetleri ¢ercevesinde yapilan tespitlere dayanarak baslatilan

incelemeler ise azinliktadir (SPK-2009 Faaliyet Raporu).
2.4.6. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Hiikiimler

Finansal bilgi manipiilasyonla iligkili maddelere Tiirk Ceza Kanunu’nda da
rastlanmaktadir. Kanun igerisinde ilgili maddeler asagida siralanmaktadir

(http://www.ttb.org.tr/kutuphane/tck.pdf Erisim Tarihi: 20.10.2010):

Tiirk Ceza Kanunu’nun “Dolandiricilik™ baglikli 157. Maddesinde;

v “Hileli davranglarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasmin zararina
olarak, kendisine veya bagskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi verilir” hiikkmii yer

almaktadir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun “Fiyatlar1 etkileme” baslikli 237. Maddesinde;

v’ lsc¢i ticretlerinin veya besin veya mallarin degerlerinin artip eksilmesi
sonucunu dogurabilecek bir sekilde ve bu maksatla yalan haber veya havadis
yayan veya sair hileli yollara bagvuran kimseye ii¢ aydan iki yila kadar hapis
ve adli para cezasi verilir.

v" Fiil sonucu besin veya mallarin degerleri veya isci iicretleri artip eksildigi

takdirde ceza tigte biri oraninda artirilir.
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v

Fail, ruhsatli simsar veya borsa tellali ise ceza ayrica sekizde bir oraninda

artirtlir” hiikmii yer almaktadir.
2.4.7. Mali Suclar1 Arastirma Kurulu’nun (MASAK) Diizenlemeleri

Maliye Bakanligi’na bagli MASAK Birimi, kara paranin aklanmasi ve sug

gelirlerine  yonelik diizenlemeler yapmaktadir. 4208 Sayili Kara Paranin

Aklanmasinin  Onlenmesine Dair Kanun uyarinca siipheli islemlerin tespitiyle

bildirim, usul ve esaslar1 belirleme yetkisi MASAK’1n inceleme kapsamindadir. Bu

kapsamda yer alan suclar asagidaki gibidir (http://www.masak.gov.tr Erigsim Tarihi:

20.06.2010):

v

Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Takas ve Saklama Bankas1 A.S, sermaye
piyasast aract kurumlart ve portfdy yonetim sirketleri, yatirim fonu
yoneticileri, yatirnm ortakliklari, krymetli madenler borsasi aracit kuruluslar
stipheli islemleri bildirmekle yiikiimli kurumlar arasinda yer almaktadirlar.
Bildirim, stipheli islemleri bildirmek zorunda olanlara ait sube, acente,
temsilci ve ticari vekilleri ve benzerleri tarafindan yapilmaktadir.

Menkul kiymetler ve vadeli islemler piyasasinda agilan hesaplarda islem
yapiliyormus goriintiisii vermek amaciyla birbirini karsilayacak tutarlarda ve
bir amag¢ veya olaganiistii bir durum olmadig1 halde alim-satim emirlerinin
verilmesi,

Borsada islem yapmak iizere ayni anda agilan, siirekli kar ve zarar sonucu
veren islemlerin yapildig1 iki veya daha fazla hesapta, benzer islemlerin
yapilmast ve bu hesaplardan yararlanan kisilerin ayni1 oldugundan
stiphelenilmesi veya bilinmesidir,

Arac1 kurum nezdinde ag¢ilan hesaplardaki biiyiik boyutlu zararin siirekli bir
bagka yatirnmcidan gonderilen nakitle kapatilmasi veya baska hesaplardaki
karin siirekli ayni yatirimciya aktarilmasi, aract kurumlar nezdinde nakit
olarak ¢ok yiiksek miktarli hesaplarin agilmasi ve 6demenin hesap acgilirken
veya takas giliniinde nakit olarak yapilmasi,

Araci kurumlar nezdinde islem miktarinin ve hareketleri dikkat c¢ekici
kilmamak amaciyla, ayni tir islemlerin yapildigi cok sayida hesabin

acilmasidir.
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Bununla birlikte, 5549 Sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda da MASAK faaliyet gostermektedir. Bu kanun
kapsaminda yasa dig1 yollarla elde edilen kazang¢larin kaynaginin gizlenmesi ve
niteliginin degistirilmesi suretiyle yasal goriintii kazandirilarak ekonomik sisteme
sokulmas1 1ile 1ilgili islemleri oOnlemek ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir

(http://www.masak.gov.tr Erisim Tarihi: 20.06.2010).

Yukarida kanunlar cercevesinde, finansal bilgi manipiilasyonlar
diizenlemelerine yonelik genel bir degerlendirme yapildiginda manipiilasyonlara
yonelik en genis kapsamli diizenlemelerin Sermaye Piyasasi Kanunu ile yapildigi
goriilmektedir. Ulkemizdeki genel yasal ¢ergeve igerisinde manipiilasyon
incelemeleri esas olarak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan sonug¢landirilmaktadir.
Mevcut sistemde menkul kiymetlerdeki olagandisi fiyat ve miktar hareketleri gerek
SPK gerekse IMKB Teftis ve Gozetim Kurulu Baskanlig: tarafindan izlenmekte
olup, IMKB Teftis ve Gozetim Kurulu miifettisleri tarafindan yapilan incelemeler
neticesinde diizenlenen raporlar ve ihbarlar SPK’ya iletilmektedir. Bu ¢ercevede
ihbarlar1 dikkate alan, SPK da manipiilasyona iliskin nihai kararim1 gerekli
incelemeleri derinlestirmek suretiyle belirlemekte ve konuyu ilgili Cumhuriyet

Savciliklari’na iletmektedir.

2005 yilindan 2009 yilma kadarki donemde yapilan su¢ duyurular
icerisinde ortalama %356.8’1 manipiilasyona yoneliktir. Yapilan su¢ duyurularina
iligkin  ilgililer hakkinda acilmis ceza davalarini igeren bilgiler asagidaki gibi

Ozetlenmistir ( Kii¢iikkocaoglu, 2008):
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Tablo 4. Manipiilasyona Iliskin Kamu Davalar

Islem Bazh Manipiilasyon Bilgi Bazhh Manipiilasyon
47 A-2)
47 A-3)
Yargt asamasindaki davalar 136 %29 Yargt asamasindaki davalar 13 % 100
Af kapsaminda sonug¢lanan/diisen davalar 101 v Af kapsaminda sonuglanan/diisen 24 % 100
’ davalar
Beraatla sonuclanan davalar 65 %14 Beraatla sonuclanan davalar 9 % 100
Ceza ile sonu¢lanmis davalar 79 %17 Ceza ile sonuclanmis davalar 5 % 100
Savcilikta incelenen davalar 12 %12 Savcilikta incelenen davalar 4 % 100
Diger 18 %4 Diger 10 % 100

Kaynak: SPK Biiltenleri 2005-2009, http://www.spk.gov.tr Erisim Tarihi: 09.09.2010

Yukarida ifade edilen yasal diizenlemeler sayesinde, finansal bilgi
manipiilasyonlarinin yaptirimlar1 acik¢a tanimlanmakta ve yaptirimlarin 6zellikle
SPK biiltenlerinde ger¢eklesen olaylarla ifade edilmesi isletmeler tizerinde caydirici

etkiye sahip olabilmektedir.
2.5. FINANSAL TABLO HiLELERININ TURLERI

Finansal tablolarda hile s6z konusu oldugunda, hatadan farkli olarak kasit
aranmaktadir. Bagkalarin1 yaniltma amaci tasiyan ve muhasebe kayit ve islemlerinde
bilingli olarak meydana getirilen diizensizlikler seklinde olusmaktadir. Ornek olarak,
ABD’de en yaygin hilenin ger¢ek olmayan satislar ve gelirin erken taninmasi yoluyla
satislarin  oldugundan fazla gosterilmesi seklinde ortaya c¢ikarken; {ilkemizde
ozellikle bankalardan kredi talebinde bulunan sirketlerin, zarar etmis olsalar dahi, kar
gosteren bilangolar hazirlamalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Uzay, 2005: 2). Bu
0zet acgiklamalar dogrultusunda finansal tablolardaki hilelerin tespit edilmesinde ve
Onlenmesinde kullanilan yontemlere gegmeden 6nce finansal tablolarda ortaya ¢ikan

hile tiirlerine bakmakta fayda bulunmaktadir.

Rezaee’ye (2002:3) gore finansal tablolardaki hileler iki sekilde ortaya

cikmaktadir. Bunlar; isletme yonetimi hileleri ve c¢alisan hileleri olarak
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gerceklesmektedir. Rezaee, hile tiirlerinin daha iyi anlagilmasi i¢in asagidaki sekli

olusturmustur (2002:3).

Sekil 7. Finansal Tablolardaki Hile Tiirleri

HILE

Hileli Finansal Raporlama

Gergeklerin Yanlis Sunumu

YONETIM HiLELERI

Varliklarin Zimmete Gegirilmesi

Gergeklerin Saklanmasi

Soygun/Calma

Cikar Catismasi

CALISAN HILELERI

S

Yasal Olmayan Uygulamalar

Para veya Varliklarin

7immete (Gecirilmeci

Sirket Sirlarinin Bagkalarina

N7ttt

Gérevini Thlal Etmek

Yasal Olmayan Uygulamalar

Kaynak: Rezaee,2002:3

Sekil 7°den de goriilebilecegi gibi, sayilan hile tiirleri nedeniyle hileli finansal

raporlama ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim tarafindan yapilan hileler yapanin 6zellikleri,

yapma bicimi ag¢isindan diger hile tiirlerinden ayrilmaktadir. Yonetim hileleri

agirlikli olarak tepe yoneticileri tarafindan isletmenin mali tablolar1 {izerinde yapilan

diizenlemeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. En tipik 6rnek tepe yoneticilerin ortaklara
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isletmeyi iyi durumda gostermek amaciyla muhasebe kayitlar1 {izerinde yaptiklar
diizenlemeler gosterilebilir (Bozkurt, 2001: 16). Bu sekilde gergeklesen hileler,
gerceklerin  yanlis sunumuna neden olmaktadir. Bunlarin yaninda isletme
yoneticileri, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda isletme varliklarimi zimmete gegirme ve
calma seklinde de eylemlerde bulunup, bunun sonuglarini finansal tablolara farkli
sekillerde yansitabilmektedirler. Sonucta isletme yoOnetimi tarafindan yapilan her
tiirlii hile yasa dis1 uygulamalar1 beraberinde getirmektedir. Seklin ikinci kisminda
yer alan c¢alisan hileleri ise, gerek calisanlarin igsletme varliklarini zimmete gecirmesi
gerekse de isletmenin ticari sirlarinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda baskalarina
verilmesini kapsamaktadir. Sonucta ¢alisanlar yerine getirmesi gereken gorevi ihlal

etmekte ve yasal olmayan davranislar ya da usulsiizlikler yapmaktadir.

Bunun yaninda Rezaee’ye gore yonetim hileleri sonucunda ortaya ¢ikan hileli
finansal raporlama, Taylor ve Glezen’’e (1994: 195) gore finansal tablo hileleri
seklinde ayr1 bir baslik altinda incelenmektedir. Bu noktada finansal tablo hileleri;
isletme hisselerinin pazar degerini ylikseltme istegi, isletmenin pazar degerinde ya da
satislarda ani dusis istegi ve i¢c kontrol sisteminin ve i¢ kontrol elemanlarinin
zay1fligi, kanisik kayitlar ya da muhasebe tahminleri, dikkatsiz yonetim kurulu gibi

nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran Kiigiik, 2008: 12).
2.6. FINANSAL TABLOLARDAKI HILELERIN GOSTERGELERI

Finansal tablolarda yapilan hilelerin olusumlar1 bir siire¢ igerisinde
gerceklesmektedir. Her hile siirecinde ortak olan iic asama bulunmaktadir. Bu

asamalar asagidaki gibi siralanmaktadir (Arzova, 2003: 124-125):

v' Hirsizlik Eylemi: Elle, bilgisayarla ya da telefonla isletmenin nakdini,
stokunu, bilgisini veya diger varliklarini ele gecirmedir. Bu asamada
denet¢iler, yapilan eylemi ortaya ¢ikarma sansina sahip degillerdir. Nadiren
bir denet¢i, varligin calinma asamasinda o ortamda bulunur. Hirsizlik
asamasinin en iyi gorgi taniklari, hile yapanin ¢alisma arkadaslari, yoneticiler
ve diger calisanlardir.

V' Gizleme Eylemi: Finansal kayitlarin degistirilmesi, kasa veya stokun yanlis

sayimi, kanitlarin imha edilmesi seklinde, hile yapanin yaptiklariin
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digerlerinin goériinmemesi i¢in saklamasidir. Denetciler bu asamada hilenin
ortaya c¢ikarilmasinda 6nemli rol oynarlar. Ayrica isletme muhasebecileri ve
calisma arkadaslar hilenin a¢1ga ¢ikarilmasinda etkili olabilmektedirler.

v Déniisiim Asamasi: Calinanlarin harcanmasidir. Bu asamada hile yapan
kisinin yasam diizeyinde degisiklikler olusmaya baglar. Bu doniistime hile
yapanin ¢alisma arkadaslari, kisisel arkadaslar1 ve yoneticileri tanik
olduklarindan hilenin ortaya ¢ikarilmasinda énemli rol oynarlar. Denet¢i bu

doniistimii o anda goremeyebilir.

Hile asamalarindan sonra finansal tablolarda hileleri ortaya ¢ikaran belirtilere
bakmakta fayda bulunmaktadir. Albrecht vd.’ye (1995:56) gore finansal tablolardaki
hilelerin ortaya ¢ikmasinda birtakim belirtiler bulunmaktadir. Hile belirtileri (red
flags) olarak adlandirilan bu uyarici sinyaller, o isletmenin finansal verilerinde hile
yapildigin1 gostermektedir. Hile belirtilerinin neler oldugu ve neyi ifade ettikleri bir

sonraki kisimda agiklanmaktadir (Aktaran Ata vd., 2009).
2.6.1. Muhasebe Uygulamalari ile lgili Anormallikler

AICPA’nin ¢ikardig1 denetim standardi aciklamast SAS No:82’ye (19. ve 25.
Paragraflar) gore finansal tablolardaki hilenin ortaya ¢ikarilmasini saglayan
muhasebe ile ilgili anormallikler asagidaki gibi siralanmaktadir (Aktaran Kiigik,

2008: 34-35):

v Tam ve zamaninda kaydedilmis islemler ile miktar, muhasebelestirme siireci,
siiflama veya varlik politikasina gore hatali kaydedilmis islemler,

v Yetkilendirilmemis veya desteklendirilmemis bakiyeler veya islemler,

v Varlikla ilgili, finansal sonuglari 6nemli derecede etkileyen son dakika
diizeltmeleri,

v Kayip belgeler,

v Orijinal formda olmasi beklenen belgeler yerine, fotokopi belgelerin mevcut
olmasi,

v' Uzlasma iizerinde ag¢iklanmamis maddeler bulunmas,

v' Analitik prosediirler veya aragtirmalardan dogan, yonetimin ve ¢aliganlarin

belirsiz, ¢eliskili veya makul olmayan cevaplar,
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(\

Varliklara ait kayitlar ile dogrulama yanitlar1 arasindaki olagan olmayan
uyumsuzluklar,

Onemli miktarda kayip envanter ve fiziksel aktiflerin varhg,

Biiyiik miktarda nakit varliginin olmasi,

Diisiik miktarda, yiiksek degerde veya yliksek talepte envanter 6zelliklerin
bulunmasi,

Hamiline senetler, elmaslar, bilgisayar c¢ipleri gibi kolay el degistirilebilir
aktiflerin bulunmasi,

Diisiik miktarda pazarlanabilirlik veya miilkiyet teshisinde eksiklik olan sabit
varliklarin olmasi,

Suiistimale agik aktifler ile ilgili yetersiz kayit tutulmasi,

Nakit, yatirim, envanter veya sabit varliklarla ilgili noksan fiziksel koruma,

Islemlerin zamaninda ve uygun belgelendirilmesinde bulunan eksikliklerdir.
2.6.2. i¢ Kontrol Zayifliklari

Isletmelerde hileyi 6nleyen, azaltan en 6nemli faktorlerden biri, iyi isleyen i¢

kontrol yapisidir. Asagida siralanan durumlar da i¢ kontrol zayifliklari olarak

tanimlanmakta ve hilenin ortaya ¢ikarilmasina yardimer olmaktadir (Kiig¢iik, 2008:

35):

SN N N N NN

Gorevlerin ayriliginda eksiklikler,

Varliklarin fiziksel korumasinda zayifliklar,
Bagimsiz gozlemlerde zayiflik,

Yetersiz yetkilendirme,

Yetersiz belgelendirme sistemi,

Var olan kontrollere gereken 6énemi vermeme ve,

Yetersiz muhasebe sistemidir.
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2.6.3. Analitik Anormallikler

Yine analitik anormallikler olarak tanimlanan ve bazi1 hesaplamalarda ¢ikan

dengesiz sonuglar da hilelerin ortaya ¢ikmasinda yararlanilan hile belirtileridir ve

bunlar asagidaki gibi siralanmaktadir (Bozkurt, 2007):

v
v
v

SN N N N N N N SR N NN

Aciklanamayan stok noksanliklar1 ve diizeltmeleri,
Tanimlama ve belirlemelerden sapmalar,

Atik ve dokiintiilerde artis,

Asirt satin almalar,

Hesap bakiyelerinde anlamli artis veya azalmalar,
Fiziki anormallikler,

Nakit fazlalik veya noksanliklari,

Anlamsiz gider veya 6demeler,

Alacaklar azalirken gelirlerin artmasi,

Nakit artis1 azalirken artan gelirler,

Stok azalirken artan borglar,

Hacim artarken artan birim maliyetleri,

Hacim artarken azalan atik ve dokiintiiler,

Satiglar azalirken artan stoklardir.
2.6.4. Cahisanlarin Asir1 Harcamalari

Calinanlarin degisen yasam bigimleri ya da asir1 harcamalari goriilmeye

baslandiginda, hileden s6z etmek miimkiin olmaktadir.

Calisanlara yonelik asir1 yasam bigimleri asagidaki gibi siralanabilir (Kiigiik,

2008: 37):

v
v
v
v

Cok pahal1 esya kullanimi,

Pahal1 araba kullanimi1 ve ev ikameti,
Ust diizey sosyal kuliiplere iiyelik ve
Pahal1 seyahatlerdir.
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2.6.5. Olagan Dis1 Davramis ve Durumlar

Bozkurt (2007), hile yapan isletme ¢alisanlarinin genellikle asagidaki siireci

yasadigini ileri siirmektedir. Bu durum asagidaki sekil tizerinde gérmek miimkiindiir.

Sekil 8. Hile Yapan Cahisanlarin Yasadiklan Siire¢

SUC e

KORKU ~———» STRES —>»

DAVRANIS
BOZUKLUGU

!

Uykusuzluk, Artan icki
bagimlilig1, Uyusturucu
kullanimi,  Olagan  olmayan
alinganliklar ve stipheler, Rahat
bir goriiniim  saglayamama,
Hastalanma korkusu,
Arkadaglart  arasinda  asirt
stkintili  davraniglar sergileme,
Olagan olmayan miinakasa
ortamlar1 yaratma, Asirt
sinirlilik, Stirekli distinceli bir

goriiniim sergileme.

Kaynak: Bozkurt,2007

2.6.6. Sikayetler, Uyarilar ve imalar

Hilenin ortaya c¢ikartilmast acisindan olaya baktigimizda, isletme
calisanlarinin, yoneticilerin, isletme dis1 kisilerin ve isletme ile ilgili tiglincii kisilerin
onemli rolleri géz ardi edilemez. Bu kisilerden gelen sikayetler, uyarilar ve imalar
cok onemli araglardir. Bir kisinin “isletmede bir seyler yanhs gidiyor” seklinde
uyarist dikkate almmalidir. Ornegin biiyiik bir isletmede bir yil boyunca yapilan
hilelerin % 43’14 miisteri sikayetleri ve calisan uyarilar ile ortaya cikartilmistir

(Kiigiik, 2008 39).
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2.7. FINANSAL TABLO HILELERININ TESPIiT VE ONLEME
YONTEMLERI

Isletmelerde hilelerin onlenmesi ve ortaya ¢ikartilmasima yonelik calismalar

olduk¢a yogun cabalar gerektirmektedir. Bir¢ok hilenin ortaya c¢ikartilmasi da

olduk¢a zordur. Cogu hile tesadiifen yakalanmaktadir. Ancak her seye ragmen bir

isletmede hilelerin ortaya ¢ikartilmasi ve onlenmesi i¢in yapilmasi gereken énemli

isler vardir. Bunlar asagidaki gibi siralanmaktadir (Aktaran Bozkurt 2001; Wells,
1999: 70-75):

v

Prensip olarak isletme sahip veya sahiplerinin, yoneticilerin olayin énemini
bilmeleri ve bu konularda kendilerini yetistirmeleri gerekmektedir,

Bir isletmede hileleri 6nlemeye ve ortaya ¢ikarmaya yonelik en 6nemli paket
isletmede olusturulacak “I¢ Kontrol Yapisi”dir. Bu kaginilmaz bir kosuldur.
Yapilan biitiin arastirmalar bu alandaki en 6nemli unsurun kuvvetli bir i¢
kontrol yapisinin oldugunu gostermektedir. Bu baglamda isletmede bir is
basindan sonuna kadar bir kisi {izerinde toplanmamalidir. Ornegin bir sabit
varligin alimina bir kisi karar verirken, baska bir kisi bunun kaydini1 yapmali,
bir digeri de varligi koruma goérevini tistlenmelidir.

Calisanlar bu konularda egitilmeli ve bilin¢lendirilmelidir. Hilenin isletmede
herkese zarar verdigi anlatilarak, yapanlarin kesinlikle cezalandirilacagi
belirtilmelidir.

Biiytikliikte isletmeler bir ahlak politikas1 olusturarak bunu ¢alisanlarina
kabul ettirmelidirler.

Yine biiytikliikle dogru orantili olarak isletmede hile politika ve prosediirleri
olusturulmalidir.

Yoneticiler calisanlardan kendilerine bilgi akis1 saglayacak bir ortami
olusturmalidir. Yoneticilere gelen bu bilgiler birgok hilenin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Bir hile siiphesi durumunda hile konusunda uzman denet¢ilerin yardimina

basvurulmalidir.
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Bu agiklamalar dogrultusunda takip eden boliimde finansal tablolarda yer alan
hilelerin 6nlenmesinde ve tespitinde kullanilan yontemler tizerinde durulmakta ve

bunlara iligkin arastirmalara yer verilmektedir.
2.7.1. Analitik Yontemler

AICPA’nin SAS No:56 baslikli agiklamasi analitik prosediirleri igermektedir.
SAS No:56’ya gore, analitik inceleme finansal tablolarda yer alan bilgilerin
karsilastirilmast ve aralarindaki iliskilerin arastirilmasi esasina dayanmaktadir. Bu
yontemin amaci, veriler arasinda anlamli iligkilerin var oldugunu dogrulamak ve
bunlar arasinda olagan kabul edilmeyecek farkliliklar1 bulup ortaya ¢ikarmaktir.
Analitik yordamlar, finansal ve finansal olmayan verilerin ve bunlar arasindaki
gecerli iliskilerin incelenmesiyle elde edilen finansal bilgilerin degerlemesinden
olusurlar. Analitik yordamlarin, kanit toplamada ¢ok énemli bir yeri vardir. Denetgi,
isletmenin birden fazla hesap donemine iliskin mali durumundaki ve faaliyet
sonuclarindaki gelismeleri ve degisimleri karsilastirarak, bunlarin sonuglarini kendi
icinde ve/veya sektorel olarak degerlendirebilir. Analitik inceleme, gelismis analitik
teknikleri bilgisayarlar yardimiyla ¢ok etkin olarak yapilabilir ve elde edilen kanitlar,
finansal sonuglarin  dogrulugunu ortaya ¢ikarmanin Gtesinde isletmenin
faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini ortaya koyar. Analitik yordamlar, 6zellikle
denetim siirecinin planlama ve tamamlama evrelerinde ¢ok Onem tasimaktadirlar

(Kiigtik, 2008: 107-108).
2.7.2. Benford Yasasi

Benford Kanunu, General Electric'in New York'taki laboratuarinda fizikei
olarak calisan Frank Benford tarafindan 1938'de ortaya ¢ikmistir. Benford Kanunu
basta matematik olmak tizere istatistik, miihendislik ve denetim gibi bir¢ok alanda
kullanilmaktadir. Ancak, Benford Kanunu 1980'lerin sonuna kadar muhasebeci veya
denet¢iler tarafindan uygulanmamistir (Durtschi vd., 2004: 21). Nigrini, Benford
Kanunu {izerinde calisarak, 1992 yilinda yayimladigi doktora tezinde Benford
Kanunu'nun benzetimine dayali bir kullanim belirtmistir. Bu tezinde Nigrini,
satiglardan giderlere kadar muhasebenin bir¢ok alanindaki verilerin Benford

Kanunu'na uyumlu oldugunu ve kanundan sapmalarin standart istatistiksel testlerin
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kullanilmasiyla ortaya cikarilabilecegini belirtmistir. Sirketlerin ve kurumlarin hem
i¢ hem de dis denetimlerinde Benford Kanunu'ndan yararlanilmakta ve sayisal analiz
yapilmaktadir. Benford Kanunu ve sayisal analiz i¢in en uygun muhasebe verileri;
ticari alacaklar, ticari borglar, satislar, giderler vb. ile ilgili muhasebe hesaplaridir.
Bunlarin yani sira, veri kiimesi bir y1l gibi genis bir donem alindiginda, muhasebenin
hemen hemen tiim hesaplar1 Benford Kanunu ve sayisal analiz ile test edilebilir
(Akkas, 2007: 198). Benford Kanunu kullanarak yapilan sayisal analizler, ortaya
cikartict ozelliklerinden dolayi, hile olasiligini belirlemede kullanish bir ara¢ olarak

degerlendirilebilmektedir.
2.7.3. Dogrulama, istisna ve Dogruluk/Es-Kopya Testleri

Bilgisayar destekli denetim teknikleri denet¢iye, asir1 biiyiik maaslar, fazla
mesai, ikramiyeler ve izinler gibi olaganiistii-sira disi- kalemleri tanimlamada
yardimei olabilir. Istisna testleriyle denetci, isletmedeki hile yapilma olasilig1 olan
olagandis1 kalemler veya istisnai durumlar/olaylar {izerine yogunlasabilir. Dogruluk
ve es (kopya) testleri, hayali veya ayrilmis ¢alisanlar1 belirlemede kullanilmaktadir.
Bilgisayar destekli denetim teknikleri programi aracilifiyla c¢alisanlarin sosyal
giivenlik numaralar1 ve adlariin uygun olup olmadigr kontrol edilebilir veya banka

hesap numarasi i¢in bu kontrol yapilabilmektedir (Kii¢iik, 2008: 112).
2.7.4. Yapay Sinir Aglan

Yapay sinir aglar1 ¢cok degiskenli ve degiskenler arasinda karmasik, karsilikli
etkilesimin bulundugu veya tek bir ¢6ziim kiimesinin bulunmadigi durumlarda
basarili sonuglar iireten bir yapay zeka teknolojisidir. Bu 6zellikleri nedeniyle yapay
sinir ag1 teknolojisi finansal basarisizlik alaninda kullanima uygun bir arag¢ olarak

goriilmektedir (Kiictikkocaoglu vd., 2006: 8).

Muhasebe mesleginde yapay sinir aglarma yonelik ilk c¢aligmanin 1993
yilinda McKim tarafindan yapildigi soylenebilir. Bu c¢alismada McKim, maliyet
hesaplama araci olarak yapay sinir aglarmi kullanmistir. Daha sonra yapilan
calismalar denetim planlamasi, i¢ kontrol analizi, vergi planlamasi ve danismanlik
hatta finansal raporlarin hazirlanmasina kadar uzanmaktadir. Daha sonra yapilan

calismalarda yapay sinir aglari modelinin tahmin giiciinii logit regresyon ve
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diskriminant analizleri gibi olusturulan modellerle karsilastirmalar yapilip, gelecege
doniik tahminlemelere gidilmistir (Aktaran Akaytay, 2010: 83). Yapay sinir aglarinin
finansal bilgi maniptilasyonunda kullanilmas1 ise, ilk olarak Beneish (1997)
tarafindan ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismadan sonra gerek ulusal gerekse uluslararasi
anlamda bu konuda bir¢ok calisma yapilmis ve yapay sinir aglarinin finansal bilgi
manipiilasyonunun tespitinde anlamli bir agiklama giiciine sahip oldugu ortaya

konmustur.
2.7.5. Veri Zarflama Analizi

Isletmelerde performans, etkinlik ve verimliligi 6lgme ve degerlendirme
tizerine bircok yontem kullanilmaktadir. Bunlardan biri olan Veri Zarflama Analizi,
girdi/¢iktiya dayali etkinlik Olgtimlerinde siklikla kullanilmaktadir. Bu Charnes,
Cooper ve Rhodes (1981) tarafindan parametresiz bir yontem gelistirilmis ve

ozellikle birden ¢ok girdi ve ¢iktinin anlamli bir etkinlik indeksinde toplanamadigi
durumlar i¢in kullanilmaktadir. Veri zarflama yontemi, karar verme birimlerinin
etkin olmama derecelerinin belirlenebilmesine ve her bir karar verme biriminin
etkinliginin ~ digerine gore degerlendirilip kiyaslama yapilmasina olanak
saglamaktadir (Aktaran Bayazithh ve Celik, 2004). Bu nedenle 6zellikle finansal

tablolardaki hilelerin tespitinde bu yontem etkin olarak kullanilmaktadir.

96



UCUNCU BOLUM

FINANSAL BIiLGi MANIiPULASYONUNDA VE HILELI FINANSAL
RAPORLAMADA DENETIM MEKANiIZMASI VE DENETCI
SORUMLULUGU

Giliniimiizde kiiresel rekabet ortaminda yasanan ekonomik alandaki
degisimler, sosyal alan iizerinde dogrudan etki yapmaktadir. Ozellikle sosyal alanda
isletmenin finansal durumunun sunum gorevini listlenen muhasebe bilgi sisteminin
periyodik sonuclar1 olan finansal raporlar, sosyal alanin {izerinde 6énemli bir etkiye
sahiptir. Bu durum muhasebe bilgi sisteminin sosyal yoniinii olusturmaktadir. Bu
degisimin ve gelisimin dogal sonucu olarak, isletme faaliyetlerinin biitliniini
Ozetleyen finansal raporlardaki bilgilerin dogruluguna ve giivenirligine duyulan
ihtiya¢g artmaktadir. Ciinkii, finansal raporlarin hazirlanip sunulmasi kadar, bu
raporlarda yer alan bilgilerin dogrulugunun ve giivenilirliginin saglanmasi da
onemlidir. Yasanan muhasebe skandallarindan ¢ikarilan sonuglar da kanitlamistir ki;
dogru, glivenilir ve uygun olmayan bilgiler kaynaklarmm etkin ve verimli
kullanilmasini engellemektedir. Bu nedenle denetim mekanizmasi, finansal verilerin
dogrulugunun garanti altina alinmasinda biiytik bir rol oynamaktadir. Bilindigi gibi,
denetim mekanizmasi denildiginde igerisinde sadece bagimsiz denetim faaliyeti yer
almamaktadir, ayn1 zamanda isletmelerde i¢ kontrol sisteminin yani i¢ denetim
mekanizmasinin ve denetim komitesinin de ayr1 sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu
dogrultuda tgiincli bolim igerisinde, finansal bilgi manipiilasyonlar1 ve hileli
finansal raporlamada denetim mekanizmasi ve denet¢i sorumluluguna yonelik

aciklamalara ve yapilan diizenlemelere yer verilmektedir.
3.1. DENETIM KAVRAMI VE TURLERI

Muhasebe ve denetim birbirleriyle yakin iliski icerisinde olan iki kavramdir
ve uygulamadir. Bu dogrultuda, isletmelerde denetimin ve muhasebenin birbirini
tamamlayan faaliyetler oldugu soOylenebilir ve muhasebenin gerekliligi denetimin
gerekliligini beraberinde getirmektedir. Denetim; bir orgiitiin ekonomik faaliyetlerine
ve olaylarina iligkin agiklanan bilgilerin, 6nceden belirlenmis kriterlere uygunluk

derecesini belirlemek ve raporlamak amaciyla; bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara
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iligkin bilgilerle ilgili kanitlarin tarafsizca toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonucun
bilgi kullanicilarina raporlanmasi stirecidir (Kepekei, 2004: 1). Denetim kavraminin

icerisinde dikkat ¢ceken 6zellikler asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Bozkurt, 2000: 23):

Denetim, ekonomik bir birim veya déneme ait bilgilere uygulanmaktadir.
Denetim, bir karsilastirma siirecidir.
Denetim, kanit toplama ve degerlendirme esasina dayanmaktadir.

Denetim, konusunda uzman ve bagimsiz kisilerce yiiriitilmektedir.

NI NEENEEN

Her denetim ¢alismasinin sonucunda bir rapor diizenlenmekte ve ilgilere

sunulmaktadir.

Girbiiz’e (1995:5) gore denetim ise, belli bir ekonomik birim veya doneme
ait rakamlarla ifade edilebilir bilgilerin 6nceden tespit edilmis kriterlere uygunluk
derecesini belirlemek ve bu konuda bir rapor vermek amaciyla bagimsiz bir uzman
tarafindan yapilan delil toplama ve degerleme siirecidir. Yukaridaki tanimlardan da
goriilebilecegi gibi, denetim 6ziinde muhasebe bilgi sisteminin iirettigi finansal
tablolarin, muhasebe standartlarina  uygunlugunu, muhasebe bilgilerinin
giivenilirligini artiran ve bunu yaparken de denetim standartlarindan yararlanan
faaliyetlerdir. Bu dogrultuda denetim ve denetim siirecinin sonunda hazirlanan
raporlar, bir iilkenin finansal sisteminin en Onemli pargalarindan birini

olusturmaktadir.
3.1.1. Denetimin Konusuna ve Amacina Gore Denetim Tiirleri

Denetim, amacina ve konusuna gore, finansal tablolarin denetimi, uygunluk
denetimi ve faaliyet denetimi olmak {izere ii¢ gruba ayrilmaktadir (Bozkurt, 2000:

26-30).
v" Finansal Tablolarin Denetimi

Finansal tablolar, isletme ortaklar1 veya ilgilileri i¢in denetlenerek raporlanir.
Bu durumda ilgili kisiler isletme hakkinda belli bir fikre sahip olurlar. Ayrica devlet
tarafindan gorevlendirilen denet¢iler de vergi dairesine beyan edilen matrahin
dogrulugunu incelemek amaciyla finansal tablolari denetlerler. Finansal tablolarin

denetiminde denetcinin dayanagi olan 6nceden saptanmis Olgiitlerin temeli, genel
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kabul gormiis muhasebe ilkelerdir. Ancak bunun yaninda, iilkeden iilkeye
degisebilen yasal diizenlemeler de o6lgiit olarak kullanilmaktadir (Bozkurt, 2000: 26;
Erserim, 2007: 9).

v" Uygunluk Denetimi

Bir o6rgiitiin mali islemlerinin ve faaliyetlerinin, kurallara ve mevzuata uygun
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan denetim islemidir. Bu denetim tiiriinde,
belirlenmemis kriterler farkli kaynaklar tarafindan olusturulur. Uygunluk
denetiminin amaci, belli bir otorite tarafindan konulmus olan kurallara,
uygulayicilarin uyma derecelerinin belirlenmesine yoneliktir. Uygunluk denetiminde
onceden saptanmis Olglitler olarak kabul edilen kurallar uygulamada iki farkli grup
tarafindan olusturulmaktadir. Bunlar, isletme tepe yonetimleri ve devlet kurumlaridir

(Bozkurt, 2000: 28).
v' Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi; isletmenin ekonomik olarak isleyip islemedigini,
amaclarima ulasip ulasmadigim1  anlamak amaciyla isletme politikalarini
degerlendirme, tiretim siirecindeki aksakliklar1 gézden gegirme ve yonetime bunlarla
ilgili oOnerilerde bulunma faaliyetleri olarak tanimlanabilir. Sadece muhasebe
islemleri ile sinirli olmayip, isletmenin diger islevlerini de igeren faaliyet denetiminin
uygulama alan1 olduk¢a genistir. Inceleme alanma isletmenin 6rgiit yapisi, iiretim
yontemleri, pazarlama politikalari, bilgi islem faaliyetleri girebilmektedir. Bu
nedenle faaliyet denetiminin uygulanmasi, diger denetim tiirlerine gore daha
karmagiktir(Erserim, 2007: 10-11). Faaliyet denetimi, mali tablolar denetimi ve
uygunluk denetimi kadar belirli standartlar ve Onceden tespit edilmis kriterler
cercevesinde degildir. Faaliyet denetimi isletme ile ilgili bircok konuda yapilabilir.
Faaliyet denetimi, 6zel denetim sirketlerinin yonetim danismanligi boliimii tarafindan
yapilabilir. Ancak mali tablolarin denetimi yapilirken goriilen bazi aksakliklarin
denetim sirketi tarafindan, denetimi yapilan isletmeye bildirilmesi faaliyet denetimi

kapsaminda sayilmamaktadir (Bozkurt, 2000: 29).
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3.1.2. Denetgi Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Denetim statiisiine gore denetim tiirleri, i¢ denetim, kamu denetimi ve
bagimsiz denetim olmak iizere tice ayrilmaktadir. Caligmanin konusu geregi,
asagidaki basliklarda kisaca denetim tiirlerine deginilmekte ve diger bolimlerde

detayli agiklamalara yer verilmektedir.
v' I¢ Denetim

Ic denetim, isletmeye hizmet etmek amaciyla isletmenin faaliyetlerini
incelemek ve degerlemek icin isletme i¢inde kurulmus bagimsiz bir degerleme
fonksiyonudur (Kepekei, 2004: 3). Yine Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiisii'ne (IIA
— International Internal Auditing) (2007: 11; Aktaran Erdogan, 2009: 55) gore i¢
denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve kuruma deger katmak amaciyla
bagimsiz ve tarafsiz bir glivence ve danigmanlik faaliyetidir. Risk yonetimi, kontrol
ve yoOnetisim siireglerinin etkinliginin degerlendirilmesine ve gelistirilmesine
sistematik ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurulusun amagclarina ulagmasina

yardimc1 olmaktadir.
v" Kamu Denetimi

Kamu denetimi; gerek kamu idare ve isletmelerinin gerekse o6zel sektoriin
kamu hukuku yoniinden denetimidir. Kamu denetimi, gorev ve yetkilerini yasalardan
alan ve kamu adina, kamunun ihtiyaglarina cevap vermek iizere denetim yapan
kisilerce gerceklestirilen finansal tablo, uygunluk ve faaliyet denetimlerinin
tamamini ifade eder. Kamu kurumlar1 adina ¢alisan ve kamu yararina denetim yapan
kisilere de kamu denetgisi adi1 verilmektedir. Kamu denetcileri yapilmis olan yasa,
yonetmelik ve genel politikalara gore denetim faaliyetinde bulunurlar

(Erserim,2007:13).

v" Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim, serbest meslek sahibi olarak kendi adina calisan veya bir
denetim sirketinin ortagi olan kisiler tarafindan isletmelerin finansal tablolarinin,

genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunluk derecesini belirlemek amaciyla
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yapilan denetim ¢aligmalarini (Kepekei, 2004: 7) kapsamaktadir. Bagimsiz denetime

iligkin detayl agiklamalar ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde sunulmaktadir.
3.1.3. Denetimin Niteligine Gore Denetim Tiirleri

Denetimin niteligine gore denetim tiirleri de stirekli denetim, sinirli denetim

ve 0zel denetim olmak tizere ti¢ alt baslik halinde incelenmektedir.
v' Siirekli Denetim

Rezaee vd.’ye (2001: 150-158; Aktaran Erserim, 2007: 18) gore; stirekli
denetim kagitsiz ve gergek zamanli muhasebe ortaminda hazirlanmis finansal
tablolara uygun goriis verebilmek i¢in elektronik denetim kanitlarimin toplanmasi
stirecidir. Stirekli denetim; isletme varliklarinin korunmasinda, veri bitiinliigiiniin
korunmasi ve giivenilir finansal bilginin iiretilmesi konularinda ger¢ek zamanli
muhasebenin etkinlik ve etkililigini belirlemeye yonelik kanitlarin toplanmasi ve
degerlendirilmesi stirecidir. Yani stirekli denetimden kast edilen yilsonu finansal
tablolarin genel kabul gormiis denetim standartlarina uygun olarak denetlenmesi, tam

denetimin olmasidir.
v Simirh Denetim

Ara donemlerde, yillik denetimi gerceklestiren denetim sirketi tarafindan
yapilan denetimdir. Bu denetime tabi sirketler bankalar ve 6zel finans kurumlari ile
sermaye piyasasinda faaliyet gosteren sirketler olup, bunlar 3., 6. ve 9. ay sonu
itibariyle ara finansal raporlarini hazirlamak ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu ile Sermaye Piyasast Kurulu’na gondermek zorundadirlar. Ancak 6. ayin
sonu itibariyle diizenlenen finansal tablolarin bagimsiz denetimden ge¢mis olmasi
gerekmektedir. Sirketlerin ara donemlerde diizenlendigi finansal tablolar bazi
sinirlamalar altinda diizenlenir. Bu durum denetim ag¢isindan da siirlama getirmekte
ve slipheyi arttirmaktadir. Ara dénemlerde diizenlenen mali tablolar sirketlerin mali
durumu, etkinligi, verimliligi ve karlilig1 hakkinda bilgi vermektedir (Erserim, 2007:

18).
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v Ozel Denetim

Kaval’a (2006: 14-15) o6zel denetim c¢alismalar1 tasfiye, birlesme, devir,
boliinme gibi durumlar veya halka ilk defa agilacak isletmeler i¢in yapilan bir
denetim tiirii olarak ifade edilmektedir. Ozel denetim siirecinde izahname ve sirkiiler
diizenlenmekte ve bu belgelerde sirketlerin finansal durumundaki gelismeleri ortaya
koyabilmek amaciyla en az ii¢ doneme iliskin finansal raporlar sunulmaktadir.
Sunulan bu raporlarin ve bilgilerin dogrulugu konusunda goriis olusturmak amaciyla

yapilan denetime 6zel denetim ¢alismasi adi1 verilmektedir.
3.2. DENETIMIN ONEMI

Denetim tiirleri icerisinde 6zellikle bagimsiz denetimin, son yillarda en ¢ok
tartisilan ve gelismeler dogrultusunda farkli diizenlemelere konu olan alanlardan biri
haline gelmesinde ABD’de ve Avrupa’da yasanan sirket skandallarinin etkisi
olmustur. Yasanan muhasebe skandallar1 tim diinyada yanki bulmus, isletme
yonetimlerinin, denetimin islevinin ve denetim mesleginin sorgulanmasina sebep
olmustur. Bu durumun sorumlusu olarak mevcut yasal diizenlemelerdeki yetersizlik
gosterilmis ve yapilan diizenlemeler ile 6zellikle de Sarbanes- Oxley Kanunu’ndaki
denetimin isleyisine yeni ytiktimliiliikler ve yaptirimlar getirilmistir. S6zii gecen ve
bagimsiz denetim tlizerinde diizenleme yapma gereksinimi getiren muhasebe
skandallar1 igerisinde en onemlileri Enron, Worldcom, Xerox, Royald Ahold ve

Parmalat skandallar1 asagida agiklanmaktadir.

ABD’de, 02 Aralik 2001 ginti dinyanin en biiyiik dogalgaz boru hatti
sirketlerinden biri olan Enron’un beklenmedik iflasi yasanan en Onemli
gelismelerden biri olarak sayilmaktadir. S6z konusu iflasin etkileri hem cagdas
muhasebe sisteminin hem de bagimsiz denetim sirketlerinin sorgulanmasina neden
oldugundan sadece ABD’de degil tiim diinyada biiyiik yankilar uyandirmistir. Enron
olaym ve yasanan gelismeleri, Ozel (2002) asagidaki sekilde 6zetlemektedir:

ABD’nin Houston (Texas) merkezli sirketi, Enron; 1985°te Houston Natural
Gas ve Internoth adindaki iki dogal gaz sirketinin birlesmesiyle ortaya g¢ikmistir.
Zaman igerisinde boru hatti isletmeciliginden ¢esitli alanlara yayilmustir. Tiirev

finansal araglart1 yogun ve etkin kullanmasi ile dikkat ¢ekmistir. Enron, 2000
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donemine iligkin yillik faaliyet raporunda biiytimek icin yaygin olarak kullandigi
politikay1 ‘Tekellerin kaldirilarak serbestlestirilmekte olan ¢esitli piyasalara ilk giren
olmak i¢in ciddi gayretler sarf etmek’ olarak belirtmistir. Bu baglamda Enron
faaliyetlerini genis agidan inceleyecek olursak; faaliyet gosterdigi sektorlerde devlet
elinin ¢ekilmesi, kurallardan arindirilmasi ve serbestlestirilmesi i¢in  yogun

faaliyetlerde bulundugu goze carpmaktadir.

ABD’de 1980’lerin ortalarinda petrol fiyatlar istikrarli bicimde diismesi ve
bu donemde fuel-oil ve dogalgaz gibi alternatif ucuz enerji kaynaklarina yonelmeye
baslanilmasi Enron i¢in firsat dogurmustur. Dolayisiyla piyasanin liberallesmesi i¢in
yogun lobi faaliyetlerine girismis ve bunun sonucunda gelecekteki enerji
teslimlerinde gecerli olacak fiyatlara garanti veren future sézlesmeleri ile adin1 tim
diinyada duyurmaya basarmistir. Enron, benzer stratejiyi future sozlesmeleri ile

serbestlesen elektrik piyasasinda da kullanmistir.

1980’1i yillarin ortalarinda kiigtik bir boru hatti sirketi iken 2000’li yillarin
basinda, Kuzey Amerika’da yaklasik 40 bin, Gliney Amerika’da 10 bin kilometrelik
dogalgaz hattina ve 20 bin kilometrelik fiber optik hatta sahip olan ayrica aktif
toplami1 65 milyar dolari, cirosu yilda 100 milyar dolar1 asan Enron; sadece ABD’de

19.000 personeliyle diinyanin en biiyiik sirketlerinden biri olmustur.

02 Aralik 2001'de, ABD hukuki diizenlemelerinden ‘Bolim 11’ isimli
diizenleme ¢ercevesinde goniilli iflas bagvurusunda bulundugunu kamuya duyuran
Enron, yapmis oldugu bu agiklama ile ABD sermaye piyasalarin1 derinden
etkilemistir. Diinyanin 6nde gelen enerji, emtia ve hizmet saglayici firmalarindan biri
olan ve s6z konusu ag¢iklamay1 yaptig1 sirada en biiyiik ABD sirketlerinin yer aldigi
‘Fortune 500’ listesinde 7. sirada yer alan Enron'un ag¢iklamasi, yatirimcilarin ABD
sermaye piyasalarina ve kamuya acikladiklar1 mali tablolara olan gilivenini sarsmis,

ABD sermaye piyasalarinda biiyiik fiyat dalgalanmalarinin yasanmasima neden

olmustur (Artung, 2002: 33; Inam, 2007:47).

Amerika’daki mali raporlar1 ve denetim raporlarini hazirlayanlarin kendi
kendini kontrol etmekte olan sisteme kars1 giivenin ortadan kalkmasi nedeniyle ve bu

tir olaylarin tekrarlanmasin1 6nlemek amaciyla ABD Baskani Bush 30 Temmuz
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2002 tarihinde “Sarbanes-Oxley Yasasi”nmi onayladi. Bu yasa halka agilmis olan
firmalarla, onlar1 denetleyen firmalar1 ve bu goérevlerde calisanlar: ilgilendirmektedir.
Ayn1 zamanda yasa denetlenen sirketlerde ¢alisan muhasebeci ve i¢ denetgileri de
kapsamaktadir. Sarbanes-Oxley Yasasi’nda, sermaye olusum siirecindeki kilit
konumdaki oyuncularin ¢ogunu etkileyen hiikiimler yer almaktadir. Denetciler igin,
yeni bir 6zel gozetim, gézden gegirilmis bagimsizlik kurallar1 seti ve yeni bir kamu
raporlamasi seviyesi mevcuttur. Yonetim i¢in, ¢ikar catismalarina karsi arttirilmis
koruma kapsami, belirli bagvurularin a¢ik onaylamalari, finansal raporlama
tizerindeki dahili kontroller hakkinda raporlama ve gozden gecirilmis bildirim sartlar
mevcuttur. Denetim komiteleri i¢in, dis denetim siirecinin izlenmesine ait dogrudan
sorumluluk, tiim denetim ve denetim dis1t hizmetlerin onceden onaylanmasi,
bagimsizlik ve finansal uzmanlikla ilgili degistirilmis kurallari, kurumsal raporlama
ve denetim bulgulartyla ilgili isimsiz sikayetlerin izlenmesi, alinmasi ve
¢oztimlenmesi dahil olmak {izere kurumsal raporlama ¢ergevesinde siirekli

genisleyen roliin stirdiiriilmesini icermektedir (Stier, 2004: 6).

Enron’un beklenmedik iflasinin ardindan, A.B.D.’nin ikinci biiyiik
telekomiinikasyon sirketi ve diinyanin en biiyiik internet servis saglayicilarindan olan
Worldcom; 21 Temmuz 2002 tarihinde ‘Boliim 11° isimli diizenleme ¢ergevesinde
goniillii iflas basvurusunda bulundugunu kamuya duyurmustur. Kurumda; soz
konusu tarih itibari ile 3,8 milyar dolarlik muhasebe usulsiizligii tespit edilmis olup
buna ilaveten Worldcom’un (ilk etapta kamuya duyurulan) 32 milyar dolarlik
borcunu ddeyemez duruma gelmesi ‘Bolim 11° diizenlemeleri ¢ergevesinde iflas
basvurusu yapilmasini zorunlu kilmustir. Sirketin ilk etapta ortaya c¢ikarilan
muhasebe yolsuzlugunda, son yillarda meydana gelen 3,8 milyar dolarlik zararin,
muhasebe sahtekarligiyla olmamis gosterildigi belirlenmistir. Daha sonra yapilan
denetimlerde ortaya ¢ikarilan 3,3 milyar dolarlik sahtekarlikla birlikte, sirketin son

yillarda muhasebe oyunlariyla saklanan zarari, 7,1 milyar dolara ulagmustir.

Kiictik bir telefon sirketi olarak ise baslayan WorldCom, saldirgan biiyiime
stratejisiyle son 15 yilda sektordeki 60’dan fazla firmay1 satin almistir. Béylece uzun
mesafeli telefon hizmetleri ve bilgi islem sektoriinde ABD’nin ikinci biiytik sirketi

konumuna yiikselmis ve 1990’l1 yillarda Worldcom hisse senetleri beklenenin
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tizerinde performans gostermistir. Diinyada 65 iilkede subesi bulunan 85 bin
personeli ile WorldCom’un iflas1 ABD tarihinin en biiyiik iflas1 niteligindedir. 1983
yilinda kurulan Worldcom’un hisseleri Nasdaq’da 1999 yilinda 64 dolardan
satilmakta iken ‘Bolim 11° duyurusunun yapildigi tarihlerde 0,09 dolara kadar
diismiistiir (Inam, 2007: 51-53).

Worldcom skandalindan sonra, biiro donanimlar: iireticisi Xerox da 6nemli
muhasebe skandallar igerisinde sayilmaktadir. Xerox’un muhasebe skandali soyle
gerceklesmistir (Bayraktar, 2007: 42). Xerox’un tespit edilen muhasebe hileleri ile
1997 — 2000 yillar1 arasinda gelirlerini 6 milyar dolar fazla gosterdigi ortaya
cikmistir. Xerox’da bu muhasebe hileleri gerceklesirken, sirketin denet¢isi KPMG
denetim sirketiydi. Nisan aymda Xerox’u hesaplarin1 bagimsiz denetime a¢maya
zorlayan SEC, Xerox’un 1997 ile 2000 yillar1 arasindaki faaliyetlerinden
stiphelendigini, buna karsilik, kurum tarafindan Nisan ayinda gorevlendirilen
bagimsiz hesap uzmaninin 2001°deki islemlerinde de wusulsiizlik saptadigin
belirtilmistir. Konuyla ilgili aciklama yapan sirket sozciisii Christa Carone, 1997 —
2002 yillar1 arasinda Xerox’un elde ettigi gercek gelirlerin acgiklanandan 2 milyar

dolar kadar eksik oldugunu kabul etmistir.

ABD’de yasanan bu skandallarin ardindan, 2003 yil1 Subat ayinda Avrupa’da
da benzeri bir durum ortaya ¢ikmistir. Diinyanin iiclincti biiylik perakende sirketi
olan Royald Ahold (Hollanda Sirketi) 2001 ve 2002 yillar1 i¢in ilan edilen kar
rakamlarinin olmasi gerekenden 500 milyon dolar daha fazla oldugunu bildirdikten
sonra sirketin hisse senedi fiyat1 bir giinde yiizde 63 deger kaybetmistir (Bayraktar,
2007: 42).

Avrupa’da Royald Ahold’dan sonra 2003 yili Aralik ayinda italyan sirketi
Parmalat’in yolsuzlugu patlak vermistir. 29 iilkede 30.000 ¢alisan1 bulunan Parmalat
gida sirketi, hesaplarinda milyarlarca dolarin (yaklastk 13 milyar dolar)
goriinmemesinin ardindan iflasmi istemistir. iflas islemi, Amerika Merkez
Bankasi’nin Parmalat sirketlerinden Cayman Adalari’nda bulunan Bonlat Finans
Sirketi’nin s6zde sahip oldugu 5 milyar dolar degerindeki nakit ve senetlerin ortada
olmamas1 nedeniyle baslatilmistir. Parmalat Grubu’nun bas denet¢isi olan Deloitte

Touche’den once grubun denet¢iligini Grant Thornton siirdiirmekteydi. Ancak 1999
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yilinda Grant Thornton, Italya’daki denetim firmalarmin 9 yilda bir rotasyonunu
gerektiren kurala uymadigindan gorevi Deloitte Touche devretmisti. Buna ragmen,
Grant Thornton, Parmalat’in grup sirketlerinden bazilarin1 denetlemeye devam
etmistir. Bu sirketlerin arasinda, Parmalat’in kayip paralarini saklamada bas rol
oynadigi kabul edilen Cayman Adalari’inda Bonlat Finans Sirketi de bulunmaktaydi.
Parmalat, Amerikali yatirimcilara karsiligi olmayan 100 milyon dolar degerinde
hisse senedi satmis ve mal varligmi 8 milyar dolar sisirmistir. Parmalat, Aralik
2003’te Bank of America'da bir hesaptaki 4.9 milyar Eurosunun kayboldugunu
aciklamis, ancak banka boyle bir hesabin hi¢ agilmadigini belirtmisti. Bilangolarinda
4.2 milyar Euro nakdi oldugunu aciklayan Parmalat Sirketi, 8 Aralik'ta vadesi gelen
150 milyon Euro'luk tahvilini ancak banka ve hiikiimet kredileriyle 6deyebilince
zihinlerde ilk soru isaretleri dogmustu. Parmalat’in hesaplarindaki kaybin ¢ok yiiksek
boyutlarda olmasi, bu skandali diinyanin en biylik skandallarindan biri haline
getirmis ve Parmalat denetgileri hakkindaki sorularin artmasina neden olmustur.
Parmalat’in kayitlarinda milyarlarca dolar agik ¢ikmasi nedeniyle “Avrupa’nin

Enron’u” olarak adlandirilmaktadir (Bayraktar, 2007: 42-44).
3.3. DENETIiM KURAMLARI

Sagliklt bir finansal sistem, fonlarin yatirnmcilardan fon ihtiyaci olan
isletmelere etkin bir sekilde transferi ile miimkiindiir. Fon transferinin yoniinii ve
buytiklugini sekillendiren temel faktorlerden biri yatirimcilarin sahip oldugu veya
ulagabildigi bilgidir. Bu bilgilerin giivenilirliginden kusku duyulmasi ekonomik
sistemin isleyisini Onemli Ol¢lide etkileyebilmektedir. Finansal bilgilerin
giivenilirliginin saglanamadigi bir piyasada islem yapmak zorlagsmaktadir. Fon
sahipleri ile fon talep edenlerin giivensizlik nedeniyle bir araya gelememesi, bir
taraftan fonlarin atil kalmasina, diger taraftan ihtiya¢ duyulan kaynaklarin temin
edilememesine neden olmaktadir (Baspimnar, 2005: 37-38). Yasanan muhasebe
skandallarinin ekonomini isleyisine olan etkisi ve verdigi zararlarin Olglisii ise
yukaridaki boliimde aciklanmistir. Literatiirde denetimin ekonomik roliinii ya da
Oonemini aciklamak ic¢in cesitli teoriler gelistirilmistir. Gelistirilen teorilerin ortak

ozelligi donemin ekonomik diizeni ile muhasebe ve denetim iligkisini agiklamaya
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caligmaktadir. Bu kuramlar “aracilik kuram1™, “bilgi hipotezi” ve “sigorta hipotezi”

dir.
3.3.1. Aracilik Kuram

Aracilik kurami genelde Jensen ve Meckling’in 1976 yilindaki ¢alismasina
dayandirilmaktadir. Ancak bu teori ilk olarak Alchian ve Demsetz’in 1972 yilindaki
calismasinda genel hatlarina kavusmustur. Aracilik teorisinin esas gelisimi ve
ozellikle muhasebe literatiiriindeki ¢alismalarda dikkate alinmasi ise pozitif
muhasebe teorisinin yaraticilar1 Watts ve Zimmerman’in 1983 yilindaki ¢alismasina

dayanmaktadir (Watts ve Zimmerman, 1983: 613).

Finansal piyasalarda islemlerde dogru karar vermek durumunda olan
taraflarin birbiri hakkinda bilmek zorunda olduklari tiim bilgilere sahip olmamalari
ve bunun sonucunda gelistirdikleri davraniglar aracilik kuraminin konusunu
olusturmaktadir. Aracilik iligkisinde bir tarafin, genellikle yoneticilerin, diger tarafa
nazaran daha fazla bilgiye sahip olmasi asimetrik bilgi (Eisenhardt, 1989: 57) olarak
tanimlanmaktadir. Aracilik kurami, aracilik iliskisini isletme ortaklar ile isletme
yoneticileri arasinda diizenlenen bir sozlesme olarak tanimlamaktadir. Sozlesme
yapan taraflarin ayni bilgilere sahip olmamasi, finansal piyasalarin isleyisine 6nemli
etkisi olan ters se¢im ve ahlaki tehlikeye neden olmaktadir. Aracilik problemleri
ortaklarin kendi c¢ikarlarina en uygun kararlar1 vermesi i¢in yoneticileri
yonlendirmeleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yoneticiler bazi durumlarda kendi
¢ikarina uygun ancak sahiplerin refahini azaltict yonde karar alabilirler. Isletmenin
yoneticilerinin, ortaklarinin ve isletmeye bor¢ verenlerin kendi ¢ikarlarini inceleme
miicadelesinden  kaynaklanan  problemler  aracilik  problemleri  olarak
adlandirilmaktadir. Aracilik teorisi, taraflarin kendi ¢ikarlarin1 korumak ve arttirmak
icin calistigini, bu durumda da ortaklar ile yoneticilerin ¢ikarlarinin catistigini
varsaymaktadir. Bu ¢ikar gruplarinin arasindaki catigmalarin azaltilmasi igin
katlanilan maliyetler, aracilik maliyetleri olarak tanimlanmaktadir. Aracilik
maliyetleri, izleme maliyetleri (monitoring costs), kefalet maliyetleri (bonding costs)
ve Onlenemeyen kayiplar (residual costs) olmak {izere ilice ayrilmaktadir (Sakin,

2008: 52-53).
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3.3.2. Bilgi Hipotezi

Bilgi hipotezi denetimin yatirinmcinin karar vermede kullandigi bilginin
kalitesini arttirdig1 varsayimma dayanmaktadir. Yatirimcilar igletmenin cari ve
gelecekteki nakit akimlari ile varlik ve borclariin pazar degeri gibi bilgileri talep
ederler. Bu hipotez denetime énemli bir rol bicmektedir. Dolayisiyla yatirimeilar bir
isletmeyle ilgili yaptiklar1 risk ve getiri analizinde denetimden gecerek giivenilirligi
artmis olan finansal tablo bilgilerini kullanirlar. Yatirimcilar finansal tablolara
giivenilirlik  kazandirdiklarindan  dolayr  denetgilerin = ¢alismalarma  deger
vermektedirler. Boylece denetim, yatirimcilarin karar alma siirecinde kullandiklar
bilgilerdeki hata ve carpitma olasiligim1 distirdigti i¢in bilgilendirici bir islev

tistlenmektedir (Sakin, 2008: 53; Soltani, 2007: 51).
3.3.3. Sigorta Hipotezi

Sigorta hipotezi denet¢inin hatali ve hileli finansal tablolardan dolay1
olusacak zararlardan sorumlu tutulacagi varsayimi temelinde olusturulmustur.
Sigorta hipotezi yatirnmcilarin denetlenmis finansal tablolarin yanlis ve hatal
olmasindan kaynaklanan zararlarinin tamaminin veya bir bolimiiniin denet¢ilerin
dava edilerek karsilanacagini iddia eder. Bu hipotez ayni1 zamanda denetgiye iliskin
olumsuz gelismelerin miisteri isletmenin menkul degerlerinin fiyatlarina olumsuz
yonde etki edecegini varsaymaktadir. Muhasebe literatiiriindeki sigorta hipotezine
yonelik bazi caligmalar denetimlerin sigorta islevinin varligina isaret etmistir. Eger
bir yatirimci denetlenmis finansal tablolara dayanarak bir hisse senedi almis fakat
sonrasinda zarara ugramissa ve bir denetim basarisizli§i varsa yatirimci denetci
aleyhine dava agabilmektedir. Her ne kadar denetgiler aleyhine, 6zellikle ABD’de,
cok sayida dava acgilmaktaysa da sigorta hipotezinin ampirik olarak test edilmesi
zordur. Bu zorluga ragmen yapilan bazi c¢aligmalarda bir denetim firmasini
ilgilendiren olumsuz olaylarin o denetim firmasinin menkul degerlerinin fiyatlarini
etkiledigine iliskin goriisler vardir. Ingiltere’de 1990 yilinda yapilan bir ¢alisma
Ingiliz Ticaret Bakanlhigi'min (British Department of Trade) denetcilere yonelik
elestirilerinin ilgili denetim firmalarinin Ingiliz borsalarinda islem géren menkul

degerlerini olumsuz etkiledigini ortaya ¢ikarmistir (Sakin, 2008: 54).
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3.3. BAGIMSIZ (DIS) DENETIM
3. 3.1. Bagimsiz Denetim Kavrami ve Onemi

Bilindigi gibi denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin 6nceden
saptanmis Ol¢litlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglar1 ilgi duyanlara
bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir
stirectir (Giiredin,1997:5). Bagimsiz denetim (independent auditing), serbest meslek
sahibi olarak kendi adina c¢alisgan veya bir denetim sirketinin ortagi olan kisiler
tarafindan, isletmelerin mali tablolarinin, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygunluk derecesini belirlemek amaciyla yapilan denetim ¢alismasidir (Kepekei,

2004: 7-8).

Finansal tablo denetimi olarak da adlandirilan bagimsiz denetim temelinde,
isletme yOnetiminin, igletmenin mevcut durumu ve performanst hakkindaki iddiast
ya da gostergesi olarak adlandirilabilecek finansal tablolarin isletme disindan biri
tarafindan tarafsiz bir sekilde denetlenmesi siirecini ifade etmektedir. Denetim siireci
sonunda bagimsiz denetciler tarafindan hazirlanan raporlar, bagimsiz denetgilerin
finansal tablolarla olan baglantilarini olusturmaktadir. Temelinde finansal tablolarin
dirist ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine goére diizenlenmesinden ve
sunulmasindan igletme yonetimi ve isletmenin i¢ kontrol sistemi ile denetim komitesi
sorumlu tutulmaktadir. Buna ek olarak bagimsiz denet¢iler hazirladiklar1 denetim
raporunda verdikleri olumlu goriisle, finansal raporlarin  dogrulugunu ve
gtivenilirligini uluslararas1 standartlara gore onaylamaktadir. Basta yatirimcilar
olmak tizere finansal tablo kullanicilar1 bu onaylanmis goriis dogrultusunda karar
almaktadir (Sakin,2008:6). Bu ac¢idan degerlendirildiginde bagimsiz denetim,
isletmeler acisindan ¢ok onemli bir yer tutmakta ve isletme sonuglarinin karar

almada kullanilmasinda bagimsiz denetim raporu son derece 6nem tagimaktadir.

Bagimsiz denetim, hem isletmelere hem de karar alicilara tahmin etme ve
analiz yapma konusunda yardimci olmakta ve finansal bilginin kalitesini
onaylamaktadir. Bagimsiz denetimin {istlendigi sorumlulugun bu kadar 6nem
tasimasindaki temel neden ya da gelisme ise, yasanan muhasebe ve denetim

skandallar1 gosterilmektedir. Yasanan muhasebe skandallar1 bagimsiz denetime olan
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giiveni sarsmistir (Balci, 2008). Buna ek olarak, isletmelerdeki i¢ denetim ve i¢
kontrol sisteminin yetersizligi de bagimsiz denetime duyulan ihtiyaci arttirmaktadir.
Ozellikle son yillarda kurumsal yonetim anlayisiin ve denetim komitesi
fonksiyonun tasidigi 6nemin artmast da yine ayni gelismeye baglanmaktadir.
Dolayisiyla bagimsiz denetimin sorumlulugunu da bu gereksinimler ve yasanan

olumsuz gelismeler belirlemektedir.
3.3.2. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar

Genel kabul gormiis denetim standartlarinin bir denetim ¢alismasinin veya
denetim kalitesinin ¢ergevesinin ¢izildigi muhasebe literatiiriinde kabul goéren bir
olgudur (Giiredin, 1997: 25). Denetim standartlar1 ilk olarak, Amerikan Sertifikali
Kamu Muhasebecileri Enstitiisi tarafindan 1947 yilinda “Genel Kabul Goérmiis
Denetim Standartlar1” olarak yaymlanmis ve bir¢ok {ilke tarafindan da
benimsenmistir (Arens ve Loebbecke, 1997: 29). Genel kabul gérmiis denetim

standartlar1  tic  bolimden ve toplam 10  standarttan  olusmaktadir

(http://www.aicpa.org Erigim Tarihi: 12.06.2010):

v" Genel Standartlar:
- Yeterli Egitim ve Mesleki Yeterlilik: Denetim faaliyeti, yeterli teknik bilgi,

deneyim ve uzmanliga sahip kisi veya kisiler tarafindan gergeklestirilmelidir.

- Bagimsizlik ve Tarafsizlik: Denetim faaliyetinin her asamasinda, denetgi

veya denetgiler bagimsiz davranmalidir.

- Mesleki Dikkat ve Ozen: Denetim faaliyetinin her asamasinda, gerekli olan

mesleki 6zen ve titizlik gosterilmelidir.

v" Calisma Alam Standartlar::
- Planlama ve Yardimcilarin Gozlenmesi. Denetim faaliyeti yeterli bir sekilde
planlanmali ve varsa yardimcilar uygun bir sekilde gozetlenmelidir.
- I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi: Denetim faaliyetinin planlanmasi ve
yapilacak oOrnekleme c¢alismasinda ornek kiitlenin  belirlenmesi i¢in

denetlenecek isletmenin i¢ kontrol sistemi incelenmelidir.

110



- Yeterli Kamit Toplama: Denetim faaliyeti sonucunda bir yargiya
ulagilabilmesi i¢in, denetlenen isletmede, cesitli denetim teknik ve

yontemlerinin uygulanarak yeterli kanit toplanmasi gereklidir.

v" Raporlama Standartlar::

- Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk: Diizenlenecek rapor,

finansal tablolarn Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkelerine uygun olarak

hazirlanip hazirlanmadigin belirtmelidir.

- Muhasebe Ilkelerinde Tutarlilik: Diizenlenecek raporda, cari dénem finansal

raporlarini etkileyen muhasebe yontem ve teknikleri ile bir onceki donem

finansal raporlarin1 etkileyen muhasebe yontem ve teknikleri arasinda
farkliliklar s6z konusu ise bunlarin ayrintili bir sekilde agiklanmasina yer
verilmelidir.

- Raporlama Sonuglarinda Bilgisel A¢iklamalarin Yeterliligi: Diizenlenecek

raporda aksine bir bilgi yoksa finansal raporlarin ekinde yer alan agiklayici

dipnotlardaki bilgiler yeterli olarak kabul edilecektir.

- Mali Tablolara Iliskin Olarak Genel Goriisin Olup Olmadiginin

Belirlenmesi: Denetim faaliyeti sonucunda diizenlenecek raporda, denetim

faaliyeti ile ilgili olarak bir yargiya ulasilmali ve bu yargi, mutlaka olumlu

goriis, sarth gorlis, goriis bildirmeden kaginma veya olumsuz (ters) goriis
belirtmelidir.

O’Regan’a (2004: 127 Aktaran Balci, 2008) gore, bagimsiz denetim
uygulamalarinin yiriitilmesinde bagimsiz denet¢ilerin uymak zorunda olduklari,
yasalar, gelenekler, akademik literatiir gibi kaynaklardan tiiremis ve uluslararasi
alanda genel kabul gormiis temel kurallara “Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlar1” adi verilmektedir. Bu standartlar sayesinde, denetim siirecinin isleyisi
de aynt muhasebe uygulamalarinda oldugu gibi normatif bir yapiya

kavusturulmustur.
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3.3.3. Bagimsiz Denetimin Yararlari

Bagimsiz denetim faaliyetinin sagladigi yararlari, denetim mekanizmasinin
unsurlart ile degerlendirmekte fayda bulunmaktadir. Denetim mekanizmasinin
unsurlari olarak, denetlenen isletme, devlet ve toplum siralanmakta ve her bir unsur
tizerinde denetim faaliyetinin sagladigi yararlar bulunmaktadir. Bu dogrultuda
denetim mekanizmasinin unsurlari tizerinde sagladigi yararlar ayr1 bagliklar altinda

siralanmakta ve a¢iklanmaktadir.

3.3.3.1. Bagimsiz Denetimin Denetlenen isletmeye Yararlar

Bagimsiz denetimin denetlenen isletmeye ¢ok fazla yarar1 bulunmaktadir.
Bagimsiz denetimle vergiye konu teskil eden her tiirlii kayit kaynaginda kontrol
edildigi gibi ayn1 zamanda sirketin mali yapisin1 da degerlendirilerek firmalarin daha
etkin kararlar alinmasi1 saglanmaktadir. Bir ekonomide faaliyet gosteren isletmelerin
mali yapilar1 ne kadar giiclii olursa kazanglar1 ve dolayisiyla da kazanglar1 {izerinden
elde edilecek vergi gelirleri de o oranda yiiksek olacaktir. Bu dogrultuda bagimsiz
denetimin denetlenen isletmeye olan yararlarini genel olarak asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Arens ve Loebbecke, 1976: 1; Aktaran Unal, 2007: 53):

v Isletmenin gelecegine dair 6nemli kararlar1 alirken kullandi81 ve isletme kayit
ve belgelerine dayanarak diizenlenmis olan finansal tablolarin gercegi
yansitip yansitmadig1 saptanir.

v' Isletme faaliyetlerinin yasal diizenlemelere ne kadar uygun olup olmadig
konusunda bilgi edinir ve eger bir uygunsuzluk s6z konusu ise de
diizeltilmesi i¢in bagimsiz dis denetim elemanlarindan yardim alir.

v" Denetlenmis finansal tablolar vergi beyannamelerini olusturacagi igin;
verginin dogru beyan edilmesi i¢in 6nem tasir ve dolayisiyla da devletin
gergeklestirdigi vergi denetiminin riskini 6nemli 6l¢tide azaltir.

v' ¢ kontrol sisteminin etkinligini saglar.

v' Finansal raporlar iizerinde analizler yapilmasi, isletmenin ekonomik
durumunun yetkili mercilere tam ve gilivenilir olarak aktarilmasini saglar. Bu

durumda da isletmenin kredibilitesi artar.
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3.3.3.2. Bagimsiz Denetimin Topluma Yararlari

Denetim mekanizmasinda yer alan toplum unsuruna bagimsiz denetimin

sagladig1 yararlar asagidaki gibi siralanmaktadir (Unal, 2007: 54-55):

v' Sermaye Piyasasi her seyden Once giiven ortamina dayanir. Bu nedenle
piyasadaki bilgilerin dogru ve giivenilir olmas1 gerekir. Sermaye piyasasinin
etkin verimli caligabilmesi i¢in tim ilgili ve Onemli bilgilerin kamuya
aciklanan raporlarda yer almasi gerekir. Bunun saglanmasinin en etkili yolu
ise bagimsiz denetimdir.

v Mali kurumlar O6diing verme veya mali katilma dolayisiyla temasta
bulunduklar1 tesebbiis sahiplerinden, islerinin ve isletmelerinin iktisadi ve
mali durumu hakkinda esas bilgi ve detayli raporlar istemektedirler. Bu
raporlarin agilacak kredilere veya yapilacak finansmanlara dayanak
olabilmeleri i¢in yetkili ve tarafsiz inceleme organlarinca diizenlenip
onaylanmalar1 gerekmektedir. Bu diizenleme ve onaylanma da bagimsiz
denetim kuruluslari tarafindan gergeklestirilmektedir.

v" Denetlenmis olan finansal tablolar, bir isletme ile iliskide bulunan tiim

kurumlara o isletme hakkinda tarafsiz, objektif ve giivenilir bilgi verir.
3.3.3.3. Bagimsiz Denetimin Devlete Yararlar

Bagimsiz denetimin devlete sagladigi yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir

(Unal, 2007: 55-56):

v' Bagimsiz denetim, iilkeye bilgi iiretimi ve planlama agisindan yararlar saglar.
Saglikli  bilgilere dayanilarak yapilan planlama, kamu gelir ve
harcamalarinda, devletin tesvik, kredi politikalarinda ve genel ekonomik
politikalarda daha gerg¢ekei, etkili ve verimli olmasinda temel olusturur.

v' Bagimsiz denetim vergi gelirlerinin artmasinda devlete yardimci olur. Isletme
ortak ve yoneticilerinin vergi konusunda sahtekarlik yapma giidiilerini yok
eder.

v" Vergi denetim elemanlari, bagimsiz denetgiler tarafindan diizenlenmis mali
tablolar1 incelemeye daha az zaman ayiracaklarindan, diger vergi kayip ve

kacaklarina yonelebilirler.

113



v' Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KIT), Belediyeler, Dernek ve Vakiflar ile
bunlara ait iktisadi tesekkiillerin bagimsiz denetime tabi tutulmalari, bu
kuruluslardaki yolsuzluklarin 6nlenmesine ve bu kuruluslarin etkin
caligmalarina yardimc1 olmaktadir.

v' Ogzellikle iilkemiz agisindan 6zellestirilmek istenen KIT’lerin bagimsiz
denetime tabi tutulmalari, bu kuruluslar hakkinda yatirimcilarina dogru ve

giivenilir bilgi vermektedir.
3.3.4. Bagimsiz Denetimin Ulusal Mevzuattaki Yeri

Ulusal anlamda bagimsiz denetime iliskin yapilan diizenlemeler ve bagimsiz
denetimin ulusal mevzuattaki yeri Sevim vd. (2006) tarafindan soyle 6zetlenmistir.
1970’li yillardan itibaren, {ilkemizdeki isletmelerin uluslararast diizeydeki
iligkilerinin artmasi, yabanci firmalarin iilkemizde yatirimlarinin artmasi, Tiirk
sirketleri i¢in uluslararasi finansman olanaklarinin artmasi gibi nedenler iilkemizde
bagimsiz denetimi zorunlu bir ihtiya¢ olarak ortaya cikarmistir. Ulusal anlamda
bagimsiz denetimin yapilmasina iliskin zorunluluk ilk defa 1987 yilinda bankalarin
denetimi ile getirilmistir. Bu gelismelerin paralelinde T.C. Merkez Bankas1 24 Aralik
1987 tarihinde bagimsiz denetim kuruluslarinca yapilacak banka denetimlerinin

esaslarini aciklayan Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’i yaymlamstir.

Sermaye Piyasast Kurulu 13 Aralik 1987 tarihinde kendine tabii ortakliklarin
denetimini diizenlemek amaciyla Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetim
hakkinda Yonetmelik’i yaymlamistir. Bu yonetmelige bagli olarak Bagimsiz
Denetim Kuruluslart olusturulmustur. Sermaye Piyasast Kurulu daha sonra
yayinladig1 tebliglerle denetim kuruluslar1 ve denetgilere iliskin genel esaslari,
denetim standartlarini, raporlama ilke ve kurallarini belirlemistir. (Seri:X, No: 1-19
sayili Tebligler). Sermaye Piyasast Kurulu son zamanlarda yagsanan denetim
skandallar1 sonucu bunlarin 6niine ge¢mek amaci ile ¢ikarilan Sarbanes-Oxley
Yasas1 paralelinde, Denet¢i Bagimsizliginin Saglanmasima Iliskin Seri:X, No:19
sayil1 Tebligi (02.11.2002) yayinlamistir. Bu teblig ile Seri: X, No:16 sayil1 Teblig’in

bazi maddelerine eklemeler yapilmis, bazilarinda ise degisiklige gidilmistir.
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Daha sonra Avrupa Birligi i¢in tam iiyelik miizakerelerine baslanmstir.
Ayrica, Uluslararast Para Fonu’na (IMF), 30.07.2002 tarihli niyet mektubuyla,
SPK’nin Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’ni (IFRS-International
Financial Reporting Standards) uygulayacagi sozii verilmis bulunmaktadir. Bu
amaclar gerceklestirmek i¢in, SPK, 15.11.2003 tarihli Seri: XI, No:25 sayili
Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig ve Seri: XI, No:27
sayil1 Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlart Hakkinda Degisiklik Yapilmasina
dair Tebligi yaymlamistir. Bu Tebligler Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1
ile uyumu saglamaktadir ve 01.01.2005’ten itibaren hisse senetleri borsada islem
goren sirketler, yatirim ortakliklari, hisse senetleri borsada islem gorsiin veya
gormesin tiim araci kurumlar, portfoy yonetim sirketleri ile bu sirketlerin bagl
ortaklig1, miisterek yonetime tabi ortakligit ve istiraki konumunda olan ve
konsolidasyon kapsami disinda tutulmamis olan sirketler i¢in uygulanmasi zorunlu

tutulmustur.

Bununla birlikte, 13 Haziran 1989 tarihinde yayinlanan 3568 sayili Serbest
Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlik Yasasi
ile bunu izleyen yonetmelik ve tebliglerde bagimsiz denetime yonelik diizenlemeler
icermektedir. 3568 sayili Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve
Yeminli Mali Miisavirlik Yasasinin amaci, isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin
saglikli ve gilivenilir bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet sonuglarini ilgili
mevzuat ¢ergevesinde denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak gercek durumun
ilgililerin ve resmi kuruluslarin yararlanmalari i¢in tarafsiz bir sekilde sunulmasi ve
ylksek mesleki standartlar gerceklestirmek tizere “Serbest Muhasebecilik”, “Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik” ve “Yeminli Mali Miisavirlik“meslekleri ve hizmetleri
ile Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler odalari
birliginin kurulmasina, teskilat, faaliyet ve denetimlerine, organlarinin se¢imlerine

dair esaslar1 diizenlemektir.

Tiurkiye’de Muhasebe ve denetim standartlarinin olusturulmasi gorevi,
TURMORB tarafindan 9 Subat 1994 tarihinde kurulan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulu’na (TMUDESK) verilmistir. TMUDESK’in amaci; ulusal

muhasebe ve denetim standartlarin1 uluslararasi standartlarla uyumlu olarak
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saptamak ve yaymlamaktir Ancak, TMUDESK’in bu muhasebe standartlari
olusturma gorevi, 15.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanun’un 27. maddesinde yapilan
degisiklikle yeni kurulan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu'na verilmistir. Su
anda bu Kurul, muhasebe alanindaki standartlarin ¢ikarilmasina yonelik
calismalarinda belli bir asama kaydetmesine karsin, muhasebe denetimi alaninda

herhangi bir standart yayimlamamustir.

Tiirkiye’de denetim alaninda en énemli gelismelerden biri de 22 Ocak 2003
tarihinde Tiirkiye Denetim Standartlart Kurulu'nun (TUDESK) kurulmasiyla
gerceklesmistir. TUDESK, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci
Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’na gore meslek ruhsati sahibi
olan meslek elemanlarmin denetim faaliyetleri ile baska kanunlarla verilen denetim
islemlerini disiplinli bir sekilde yiirtitebilmesi i¢in uluslararasi: denetim standartlarini
saptamas! ve yayimlamasi amaciyla TURMOB tarafindan kurulmustur. TUDESK
kurulduktan sonra ilk olarak, 2002 yil1 sonu itibariyle IFAC’a bagl olarak calisan
Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (International Auditing and
Assurance Standards Board - IAASB ) tarafindan hazirlanarak yayimlanan
Uluslararas1 Denetim Standartlari’nin terciimesini yapmistir. TUDESK’in yapmus
oldugu Uluslararas1 Denetim Standartlari’nin terciimesi TURMOB tarafindan

yaymlanmustir.
3.3.5. Bagimsiz Denetimin Uluslararasi1 Mevzuattaki Yeri

Uluslararas1 alanda bagimsiz denetime yonelik mevzuat 6zellikle ABD ve
Avrupa Birligi (AB) olmak iizere iki sekilde diizenlenmistir. ABD’de denetim
standartlarinin temelini 1947 yilinda AICPA tarafindan kabul edilen Denetim
Standartlar1 Tebligi olusturmustur. Bu standartlarin genel nitelikli olmasi daha 6zel
kurallarin olusturulmasint zorunlu kilmis ve yine AICPA tarafindan yayimlanan
Denetim Standartlart Tebligi (SAS - Statements on Auditing Standards) ile birlikte
bu tllkedeki dolayisiyla da tiim diinyadaki denetim mevzuatini olusturmustur
(Inam,2007:11-12). Enron sonrasinda ise ABD’de denetim alaninda daha biiyiik
degisimler yasanmistir ve denetim standartlar1 olusturma yetkisi AICPA’dan alinarak
ABD Halka Acik Sirketler Muhasebe Denetim Kurulu’na (Public Company
Accounting Oversight Board - PCAOB) verilmistir. Tiizel kisilige sahip ve kar amaci
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giitmeyen bu Kurul, SEC’e bagli olarak faaliyet gostermektedir. PCAOB’un baslica
gorevi, denetim firmalarinin denetimlerini yapmak ve gerekli denetim, kalite kontrol,
etik, bagimsizlik standartlarini belirlemektir (Sarbanes- Oxley Kanunu, Kisim 101/e).
Bununla birlikte, 1977 yilinda kurulan IFAC biinyesinde faaliyet gosteren,
Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) tarafindan
yayinlanmaktadir. TAASB halen mevcut standartlarin revize edilmesi ve yeni
standartlar olusturulmasi ¢alismalarini  slirdiirmektedir  (http://www.tmsk.org.tr

Erisim Tarihi: 11.08.2010).

Yukaridaki boliimlerde agiklandigi gibi, Enron ve Worldcom gibi yasanan
muhasebe sandallarindan sonra ABD’de bagimsiz denetim faaliyetleri ve meslegi
ciddi diizenlemeler gecirmek durumunda kalmistir. Bu ciddi diizenlemelerin basinda
da Sarbanes- Oxley Kanunu gelmektedir. 2002 yilinda kabul edilen Sarbanes- Oxley
Kanunu'nun ¢ikarilmasindaki temel amag¢, muhasebe hizmetleri ve finansal
raporlarin  kalitesinin  artirilmasi, olusan gilivensizlik ortaminin  kanuni
diizenlemelerle kontrol altina alinmasi ve gerek isletmeler gerekse finansal sistemin
aktorleri agisindan seffafligin saglanmasidir. Bununla birlikte Kanun denetim
faaliyetlerine i¢ denetim sistemi dolayisiyla da i¢ kontrol sistemini icine alan bir
diizenleme getirerek isletme i¢i denetim faaliyetlerine de verilen 6nemi arttirmistir.
Ozellikle kurumsal yénetim ve denetim komitesinin 6nemi artmustir. Boylelikle
bagimsiz denetimin islevi yeniden tanimlanmistir. Yapilan diizenlemelerin ulagmak

istedigi sonug ise finansal bilginin kalitesini arttirmaktir.

Avrupa Birligi'nde ise bagimsiz denetime yonelik diizenlemelerin
1970’lerdeki muhasebe uygulamalarinin uyumlastirilmasi  yoniinde yapilan
caligsmalarla bagladig1 sdylenebilir. Bu amagla ilk olarak 25 Temmuz 1978 tarihinde,
sermaye sirketlerini kapsamak {iizere, finansal tablolarin diizenlenmesine iliskin
esaslari belirleyen 4. Yonerge (direktif) yayimlanmistir. Ardindan, 13 Temmuz 1983
tarihinde, konsolide finansal tablolarin diizenlenmesine iligkin esaslarin yer aldig1 7.
Yonerge kabul edilmistir. Uye iilkelerin bagimsiz denetim uygulamalarinin
uyumlastirilmasi amaciyla diizenlenen 8. Yonerge ise, 10 Nisan 1984 tarihinde kabul
edilerek yiiriirlige girmistir. Sirketler Kanunu Yonergeleri basligiyla yayimlanmis ve

AB Muhasebe Sistemi olarak da adlandirilabilecek olan s6z konusu {i¢ yonerge ile
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belirlenen ilkelerin, tiye tilkelerin kendi hukuk sistemlerine dahil edilmesi zorunlu
kilmmistir.  Bu  yonergelerle, AB c¢ergevesinde muhasebe uygulamalarinin
karsilastirilabilirligi ve uyumu hedeflenmis ve 6nemli katkilar saglanmistir (Erserim,

2007: 63).

8. yonerge, topluluk biinyesinde yasal denetimden (statutory audit) sorumlu
denetcilere iligkin esaslar1 belirtmekte ve yasal denetcilerin asgari yeterliliklerini
tanimlamaktadir. 8. yoOnergenin denetgiye iliskin esaslar1 kesin ¢izgilerle
belirtmemesi ve ¢ogunlukla {iye iilkelerin inisiyatifine birakmasi nedeniyle Birlik
icinde beklenen uyumu saglayamamustir. Yonergeye iliskin elestiriler 6zellikle
1990’Ii yillarin ikinci yarisindan itibaren artmistir. Avrupa Komisyonu'nun 24
Temmuz 1996 yilinda yayimladig1 “Avrupa Birligi’nde Bagimsiz Denet¢inin Roli,
Durumu ve Yiikiimliliikleri” (The Role, The Position and The Liability of Statutory
Auditor Within European Union) baslikli raporda sekizinci yonergenin yetersizlikleri
vurgulanmistir. Raporda yonergeye iliskin elestiriler asagidaki konularda

olusturulmustur (Zaif, 2004, 160-161):

v Denetginin bagimsizlig1 konusunda tam bir agiklama getirmemis olmasi,

v Birlik biinyesinde bagimsiz denetim ve denet¢i konusunda genel bir
tanimlama olmamasi,

v' Yonergede bagimsiz denetcilerin mesleki yeterliliklerine iligkin yiiksek
standartlar getirilmis olmasina ragmen {iye iilkelerin ulusal yasalarma bu
yliksek standartlarin tam olarak yansimamasi,

v’ I¢ kontrol sisteminin éneminin vurgulanmamasi,

v' Bagimsiz denetgilerin yiikiimliilikklerinin iiye iilkeler arasinda farklilik

gostermesidir.

Avrupa Birligi’nde 8. yonergeye iliskin elestiriler Enron sonrasi daha da
artmis ve degisiklik istekleri daha gii¢lii soylenmeye baslanmistir. Bu durum Avrupa
Birligi’'nin sekizinci direktifini yeniden ele almasina neden olmustur. 25 Nisan
2006°da sekizinci direktifin yerine 2006/43/EC isimli yeni direktif Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilmistir. Yonerge, 29 Haziran 2006’da yiirtrliige girmis ve iiye

tilkelerin gerekli yasal diizenlemeleri yapabilmeleri i¢in 29 Haziran 2008 tarihine
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kadar 2 yillik gegis stiresi tanmmustir. 2006/43/EC Sayili Yonerge ile getirilen bazi
hiikiimler asagida 6zetlenmistir (Erserim, 2007: 66):

v Denet¢i bagimsizhigini saglamaya yonelik ilkelerin agik¢a tanimlanmasi
(denetim ticretinin agiklanmasi ve denetim firmasinin yillik seffaflik raporu
yaymnlamasi  zorunlulugu, denetim dist danigmanlik  hizmetlerinin
yasaklanmasi, denet¢i rotasyonu zorunlulugu vb.),

Yasal denetim i¢in “Kamu G6zetim Kurullari”nin olusturulmasi,

Denetimde kalite giivence sisteminin getirilmesi,

Denetim komitelerinin kurulmasinin zorunlu kilinmasi,

SSURNEENEEN

Denetim faaliyetlerinin uluslararast denetim standartlarina uygun olarak

yapma zorunlulugu getirilmesidir.
3.4.IC DENETIM

Isletmelerin belirlenen amaclarina ulagmalarinda, calisanlarin
sorumluluklarinin yerine getirmelerinde ve isletmenin faaliyet sonuglarinin genel
kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ve uluslararasi muhasebe standartlarina uygun
olarak raporlanmasinda i¢ kontrol sistemi etkin bir rol oynamaktadir. Ancak i¢
kontrol sistemi tek basina yeterli degildir. Bu nedenle i¢ denetim mekanizmasinin da
isletmelerde yer almasi ve i¢ denetim siirecinde aktif bir rol oynamasi gerekmektedir.
Ilgili boliimde éncelikle i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim mekanizmasi anlatilmakta,

ardindan denetim komitesinin roliine yer verilmektedir.
3.4.1. i¢ Denetim ve i¢c Kontrol Sistemi

I¢c denetim, bir degerleme faaliyetidir. Amaci isletme varliklarinm her tiirlii
zararlara karst korundugunu, faaliyetlerin belirlenen politikalarla uyum ig¢inde
yuriitildiglinii arastirmak olan i¢ denetim faaliyeti, isletmedeki kontrollerin
etkinligini 6lgmeyi ve bu kontrolleri degerlemeyi hedef alir. I¢ denetim hata,

yolsuzluk ve diizensizliklerin 6nlenmesinde etkin bir aractir (inam, 2007: 13).

I¢c Denetciler Enstitiisii (IIA- The Institute of Internal Auditors) tarafindan
yayimlanan i¢ denetim standartlar;, “isin niteligi” bashg altinda i¢c denetim

faaliyetlerini, risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerini degerlendirmek ve bu
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stireclere katki saglamak, olarak belirlemistir. Bu dogrultuda yapilan diizenlemelerle,
i¢ denetim faaliyetlerinin i¢ kontrol sistemini de i¢ine aldigini sdylemek miimkiindiir.
Ic kontrole iliskin i¢ denet¢inin yiiriitecegi faaliyetler 2120 No’lu standartta
diizenlenmistir. 2120 No’ lu standartta, “I¢ denetim faaliyeti, kontrollerin etkinlik
ve verimliligini degerlendirmek ve siirekli gelismelerini desteklemek suretiyle,
sirketin etkin kontrollerinin siirdiiriilmesini saglamalidir.”  denilmektedir. Risk
degerlendirmesinin sonuglarina baglh olarak, i¢c denetim faaliyetleri sirketin
yonetimini, faaliyetlerini ve bilgi sistemlerini kapsayan kontrollerin yeterliligini ve
etkinligini degerlendirmelidir. Soz konusu degerlendirme
(http:www.theiia.org/guidance/standards Erisim Tarihi: 13.08.2010; IIA, Standart
2120 - Kontrol, 2120 A1; Aktaran Erdogan, 2009: 59-60);

Mali ve operasyonel bilgilerin giivenilirligini ve dogrulugunu,
Faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini,

Varliklarin korunmasini,

SRR NERN

Kanunlara, yonetmeliklere ve sézlesmelere uygunlugu kapsamalidir.

Bu baglamda i¢ denetimin, sirket ve kurumlarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi
ve yeterliligi ile is siireclerinin yerindeligi, performans kalitesi hakkinda yonetime
bilgi saglanmas1 hususunda sorumluluklarinin bulundugu soylenebilir. Boylelikle i¢
denetgiler, yonetimin hedef ve amaglara ulasilip ulasiimadigini belirlemek {izere
uygun ve yeterli kriterler belirleyip belirlemedigini de tespit edebilmektedirler. Bu
noktada yine i¢ kontrollerle birlikte ¢alismakta ve i¢ kontrol sisteminin etkinliginden
dogrudan etkilenmektedir (Balci, 2008; Erdogan, 2009; Inam, 2007). Etkin bir i¢
kontrol sistemi ile birlikte yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetleri, finansal bilginin ytliksek

kalitede sunulmasinda da olanak tanimaktadir.

Kontrol kavrami, muhasebe literatiirinde denetim kavramindan farkli
anlamda kullanilmaktadir. Muhasebe literatiirinde kontrol kavrami olaylara,
faaliyetlere ve kisilere etki edebilme giicline sahip olma anlaminda kullanilmaktadir.
Denetim ise ekonomik olaylarin gercek mahiyetinin ilgili mevzuat ve genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak kayitlarda yer alip almadigini tarafsiz

olarak delilleri ile arastirip sonuglandiran ve onaylayan sistematik bir calismadir
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(Kepekei, 2004: 65). Yukarida da ifade edildigi gibi, i¢ kontrol sistemi yonetimin bir
fonksiyonudur ve igerisinde c¢esitli unsurlar barindirmaktadir. Ancak i¢ kontrol

sistemi de i¢ denetimin bir unsuru olarak isletmelerde yer almaktadir.

Sonugta i¢ kontroliin, isletme organizasyonunda yonetim kurulu, yoneticileri
ve c¢alisanlar1 tarafindan yonlendirilen, operasyonlarin etkinligini ve verimliligini,
mali raporlama sisteminin giivenirliligini, yasal diizenlemelere uygunlugu saglamay1
amaclayan ve bu konuda makul giivence saglamak icin tasarlanmis bir kavramdir.
Tanimindan da anlasilacagi lizere i¢ kontrol, bir organizasyonun asagidan yukariya,
yukaridan asagiya her kesimi ile i¢inde oldugu bir sistemdir. Bu nedenle i¢ kontrol
sistemi olarak adlandirilmaktadir ve isletmenin is akislarinda i¢ kontroller yer
almaktadir. Isletmelerde i¢ kontrol sisteminin sagladig: faydalar ise asagidaki gibidir

(http://www.denetimnet.net Erisim Tarihi: 13.08.2010):

v' I¢ kontrol sistemi, isletmelerde standartlasmis siire¢ler yardimiyla
operasyonlarin etkinligini ve verimliligini arttirir. Bir organizasyonda
kontrollerin varlig, siireglerin standart tanimlari, gorev tanimlari, kurallarin
diizenlenmesi ve sonu¢ olarak isletme etkinliginin ve verimliliginin
artirtlmasinda katma deger yaratir. Ayni1 zamanda kontrol faaliyetleri
araciligiyla isletmenin var olan varliklarinin korunmasinit saglar. Ciinki
isletme biiytidilkce varliklarim1  korumak sistemsel bir sorun haline
gelmektedir.

v I¢ kontrol sistemi, finansal raporlama giivenilirligini saglamaktadir. Finansal
tablolarin giivenilir olmas1 yonetimin ticari kararlarda dogru kararlar almasi,
isletme i¢i herhangi bir yolsuzlugun Onlenmesi veya tespitinde yardimci
olmaktadir.

v' I¢ kontrol sistemi, gerek isletme i¢i, gerekse yasal diizenlemelerin getirdigi
kurallara uygunlugun saglanmasinda isletmelere yardimci olmakta ve

glivence saglamaktadir.

I¢ kontrol sisteminin amaglarini genel amaglar ve 6zel amaglar olmak iizere
iki baslikta incelemek gerekmektedir. isletmenin i¢ kontrol sisteminin genel amaclari

asagidaki gibidir (Kirmizi, 2007: 9):
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v Finansal Raporlama Amaci: Finansal tablolarda sunulan bilgileri iiretecek
olan muhasebe sisteminin genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve muhasebe
standartlariyla yapilandirilmis olmasidir. Bununla birlikte muhasebe bilgi
sisteminin; verilerin toplanmasi, siniflandirilmasi, islenmesi, 6zetlenmesi ve
raporlanmast evrelerinde dogru ve giivenilir bilgileri iretecek kontroller
icermesi ve tlim sayilanlarin tarafsizca sunulmasi gerekir (Aldridge ve
Colbert, 1994).

v' Faaliyetlerin Etkinligi ve Verimliligi Amaci: Bu amag ile sirketin etkinlik,
verimlilik ve varliklarin korunmasi hedeflerini igeren isletme amaglar
belirtilmektedir (Messier vd., 2006).

v' lsletme Varhklari Korumak: Isletme varliklarmin satin almmasinda
kalite, fiyat ve miktar kontrollerinin yapilmasini, yangin, sel gibi afetlere
kars1 varliklarin fiziksel olarak korunmasini, duran varliklarin bakiminin
zamaninda yapilmasini, hirsizlik ve yolsuzluk olasiliklarinin en aza
indirilmesini, savurganligi ve varliklarin kotii kullanilmasini hemen haber
verebilecek i¢ raporlama yontemlerinin belirlenmesini igcermektedir (Erdogan,
2009: 27).

v" Yasalara ve Diizenlemelere Uygunluk: Her isletmeyi ilgilendiren ve
uyulmast zorunlu yasa ve diizenlemeler bulunmaktadir. Bu yasa ve kurallar
ayn1 zamanda isletmelerin belirli bir diizende ¢alismalarini da zorunlu kilar.
I¢ kontrol sisteminde yasa ve diizenlemelere uygunlugu saglama amaci ile
gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Bu yasa ve kurallar faaliyet izninin
alinmasindan, is ve isci saghg diizenlemelerine uygunluga kadar ¢ok genis

bir aralikta bulunmaktadir (Messier vd., 2006).
I¢ kontrol sisteminin dzel amaglar1 ise asagidaki gibidir (Uzay,1999):

v' Gegerlilik: I¢ kontrol yapis1 ger¢ek olmayan islemlerin defter ve kayitlarda
bulunmasina izin vermemelidir. Ayrica islemler yetkilendirmeye uygun
olarak yapilmalidir. Yetkilendirme genel veya 6zel olabilir. Yetkilendirme
sinrlart yazili bir sozlesme ile belirlenmis olmalidir.

v' Eksiksiz Olma: Biitiin gecerli islemler kayit edilmis olmaldir. i¢ kontrol

sistemi igslemlerin kayit dist kalmalarin1 6nlemelidir.
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v' Kayitlarin Uygunlugu: Gergek islemler uygun sekilde kayitlara gegirilir.
Kayitlar bir zaman esasina gore nakledilir, stniflandirilir ve degerlendirilir.
Degerlendirme de, c¢esitli asamalarda kaydedilen miktarlarda ve
hesaplamalarda olusabilecek hatalardan korunmak amaciyla kontrol
yordamlarindan yararlanilir. Genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine
uygunluk arastirilir. Smiflandirma, isletmenin mali tablolarmin dogru bir
sekilde sunulabilmesi i¢in hesap planmin buna uygun hazirlanmasini,
zamanlilik ise islemlerin meydana geldigi zaman kaydedilmesini gerektirir.

v Mutabakat: Uygun zaman araliklariyla, ana hesaplar ile yardimci hesaplar;
varliklar ve borglar ile kayith degerler karsilagtirilmali ve farklilik s6z konusu
ise arastirilarak gerekli diizeltme kayitlar1 yapilmalidir. Fiili durumla
amaclanan plan ve politikalar zaman zaman karsilastirilmali ve faaliyetlerin
standartlara uygun yiriitiilmesi saglanmalidir. Boylece kaynaklar etkin

kullanilmis, belirlenmis plan ve politikalara baglilik artmis olacaktir.

Son olarak i¢ kontrol, stire¢ ve is akislar1 i¢ine yerlestirilen, kisilerden
etkilenen, isletmenin amaglarina ulasmasinda kullanilan bir arag¢tir ve giivenilirlik
saglar. Bu ozellikleri ile i¢ kontrol isletme yonetiminin sorumlulugundadir.
Etkinliginin ve yerindeliginin degerlendirilmesi i¢in i¢ denetim faaliyetine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle i¢ kontrol ve i¢ denetim birbirinden farkli, ancak birbirini
tamamlayan iki kavram olarak degerlendirilmelidir. Isletmenin i¢ kontrol sisteminin
etkinliginde i¢ denetimin de biiyiik bir rolii bulunmaktadir. I¢ denetimin roliinii
degerlendirdigimizde ise; sirket ve kurumlarin risk yonetimi, kontrol ve kurumsal
yonetim siiregleri ile ilgili bagimsiz ve tarafsiz giivence saglama ve danismanlik
faaliyeti olan i¢ denetim, sirket ve kurumlarda yonetsel hesap verebilirligin
yerlesmesine katki saglamaktadir. Is siireclerinin etkinligi ve verimliligi, mali
raporlama sistemini giivenilirligi, yasa ve diizenlemelere uygunluk konularinda
makul bir gilivence saglamak i¢in sirket ve kurum yoneticilerince tasarlanan i¢
kontrol sistemi, i¢ denetim faaliyeti ile degerlendirilir. Hata, hile ve suistimallerin,
gelir ve varlik kayiplarinin 6nlenmesinde i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim faaliyetinin
etkinligi O6nemli rol oynamaktadir. Kisaca, karlilik ve verimliligin gilivencesi
denetlenebilir olmaktan ge¢cmektedir (http://www.denetimnet.net Erisim Tarihi:

13.08.2010).
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3.4.2. i¢ Denetimin ve I¢ Kontrolin Bagimsiz Denetim Kalitesi

Uzerindeki Etkisi

I¢ kontroliin amaglarmdan biri mali raporlarm giivenilirligini saglamaktir. Bu
amaca ulasabilmek i¢in mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina
uygun olarak hazirlanmasini saglamak gerekir. Bagimsiz denetimin amaci, kurulusun
mali tablolarmin genel kabul gormiis muhasebe standartlarina uygunlugunu
arastirmaktir. I¢ kontrol sistemleri, denet¢inin, denetim siirecinde uygulayaca@
uygun temel teknikleri ve denetimin kapsamini se¢mesinde belirleyici rol
oynamaktadir. Denet¢i, denetim siirecinde uygulayacagi denetim prosediirlerinin
kapsamini, siiresini ve icerigini inceledigi sirkette etkin isleyen i¢ kontrol sisteminin
olup olmamasina gore belirleyecektir. Bu baglamda, bir denetci kendi uygulayacagi
teknikler ve prosediirlerin yaninda i¢ kontrol sistemine de hakim olmali ve i¢ kontrol
sistemini analiz edebilecek anlayisa sahip olmalidir. Ciinkii; i¢ kontrol sisteminin
etkinlik derecesi yapilacak denetimin de 6l¢iisiinii belirlemektedir. Denetgiler kendi
denetim prosediirlerini ona gore azaltabilir ya da artirabilirler. Ancak, denetgiler
acisindan sistemin genel etkinligi degil 6zel etkinlik 6nem arz etmektedir. Sistemin
ozellikle hangi alanda zayif veya eksik oldugunun bilinmesi denetime hangi denetim
prosediirlerinin ekleneceginin, c¢ikarilacaginin ve denetimin ne zaman ve hangi

ol¢tide uygulanacaginin belirlenmesini saglar (Erdogan, 2009: 76).

Bunlarla birlikte, i¢ kontroliin bagimsiz denetimi igerisindeki yerini
belirlemede denetim standartlar1 da etkilidir. Denetim ¢alismalarinin siirece ait her
asamay1 anlasilir bir sekilde yansitabilmesi icin siire¢te uygulanan adimlar genel
kabul gormiis denetim standartlarina uygun olarak ytriitiilmelidir. IFAC tarafindan
yayimlanan Uluslararasi Denetim Standartlar1 (ISA- International Standards on
Auditing) denetim standartlarin1 belirlemekte ve denetim yapacak olan bagimsiz
denet¢iye i¢ kontrolii de igerecek sekilde sirketi ve sirketin icinde bulundugu c¢evreyi
anlamasinda yol gosterici olmaktadir. S6z konusu standartlar, i¢ kontroliin bagimsiz
denetimdeki yerini ve bagimsiz denet¢inin i¢ kontrolde nelere dikkat etmesi
gerektigini ayrintili bir sekilde aciklamaktadir (IFAC, 2008: 344 Aktaran Erdogan,
2009: 64).
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Bununla birlikte Denetim Standartlar1 Agiklamalart (SAS) No: 55-
Consideration of Internal Control in a Financial Statement Audit, SAS No: 65 - The
Auditor's Consideration of the Internal Audit Function in an Audit of Financial
Statements ve SAS No:78 - Consideration of Internal Control in a Financial
Statement Audit: An Amendment to Statement on Auditing Standards No:55,
bagimsiz denetigilerin denetim ¢alismalarinda, denetlenen isletmenin i¢ kontrol
sisteminden yararlanmay1 ve i¢ kontrol sistemini tanimlayarak i¢ kontrol riskine

yonelik agiklamalar icermektedir (http://www.aicpa.org Erisim Tarihi: 10.06.2010).

3.4.3. Denetim Komitesi

Arens ve Loebbecke’e (1997: 84) gore, denetim komitesi, bagimsiz
denetgilerin bagimsizligimi destekleyen ve onlara bu konuda yardimeci olan, bunun
yaninda isletmenin i¢ kontrollerini ve finansal raporlama siirecinin izlenmesinden
sorumlu olan se¢ilmis bir komisyondur. SPK ise denetim komitesini, isletmenin
finansal ve operasyonel faaliyetlerinin saglikli bir sekilde gozlem altinda tutulmasina
yonelik calisma ve oneride bulunan ve en az iki liyeden olusan komite seklinde

tanimlamaktadir (SPK, Seri: X, No:22 Teblig 25.madde).

Ozetle denetim komitesi, yonetim kurulu adina i¢ ve dis denetim siirecinin
uygulama etkinligini, katma degerini, muhasebe, mali raporlama ve i¢ kontrollerin
isleyisi ve yeterliligini gézetmekle sorumlu bulundugu i¢in yonetim kurulu agisindan
giivence veren bir isleve sahiptir. Pay ve menfaat sahipleri acisindan denetim
komitesi tiyelerinin bagimsizligi, mali bilgi ve uzmanligi, nitelikleri ¢alisma etkinligi

acisindan gerekli olmaktadir (http://www.denetimnet.net Erisim Tarihi: 13.08.2010).

SPK’nin Seri X, No. 22 teblig ile yapilan diizenlemelere gore, hisse senetleri
borsada islem goren ortakliklarda zorunlu olan denetim komitesinin; ortakligin
muhasebe sistemi, mali bilgilerin kamuya agiklanmasi, bagimsiz denetimi ve
ortakligin i¢ kontrol sisteminin isleyisi ve etkinliginin gozetimine iliskin rol ve
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve
BDDK tarafindan yayinlanan bankalarin i¢ sistemleri hakkinda yonetmeligin ilgili
hiikiimlerine gore bankalarda denetim komitesi zorunlu hale gelmis, gorev, yetki ve

sorumluluklar1 belirlenmistir.
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Bir igletmede bagimsiz bir Denetim Komitesi araciligi ile, i¢ denetimin etkili
kullanimi1 gerekmektedir. Bunun i¢in; uluslararast i¢ denetim standartlari temel
referans kaynagi olarak alinmaktadir. Ancak denetim komitesinin i¢ denetim
tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Sadece etkin bir sekilde isleyisine
katki yapmakta, dolayisiyla etkin bir i¢ kontrol sisteminin isleyisi i¢in bagimsiz
denetime uygun ortami saglamaktadir. Yani isletmede kurumsal yonetim anlayisinin
gelisimine olanak saglamaktadir. Bu dogrultuda denetim komitesine denetim
mekanizmasi icerisinde yasal bir sorumluluk yiiklenmese de, gerek isletme yonetimi
gerekse isletmenin paydaslarinin  haklar1 ag¢isindan biiyiikk bir sorumluluk
diismektedir. Bu sorumlulugu, isletme tarafindan hazirlanan finansal bilgi kalitesinin,

finansal karar alicilara yararli olmasini saglamak seklinde ifade etmek miimkiindiir.

3.5. FINANSAL BIiLGi MANIPULASYONUNDA VE HILELI
FiINANSAL RAPORLAMADA DENETIMIN ROLU

Yukaridaki boliimlerde de ifade edildigi gibi denetim faaliyetlerinin, finansal
tablolarin hile ile hazirlanip hazirlanmadigina yonelik belirli diizeyde giivenceyi
saglayabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu nedenle finansal tablolar
denetlenirken, hile riskinin g6z Ontine alinmasi gerekmektedir. Ancak burada
bahsedilen denetim tiiri oOzellikle bagimsiz denetimdir. Bagimsiz denetimin
bahsedilen giivenli finansal bilgiyi finansal tablo kullanicilarina saglamasi
beklenmektedir. Bagimsiz denetim tizerinde durulmasi hileli finansal raporlamada i¢
denetim ve denetim komitesinin sorumlulugu olmadigi anlami tasimamaktadir. Bu
nedenle 1ilgili bolimde finansal bilgi manipiilasyonlarinda ve hileli finansal
raporlamada denetim mekanizmasinin rolii tizerinde durulmakta ve hem bagimsiz
denetcinin hem de i¢ denetci ve denetim komitesinin sorumluluklarina ayri ayri yer

verilmektedir.

Bilindigi gibi, denetimin temel amaci; denetlenen isletmenin belli bir doneme
ait finansal bilgilerini ve finansal tablolarin1 6nceden saptanmis ve genel kabul
gormiis standartlarla karsilastirarak, bu bilgilerin s6z konusu standartlara uygunluk
derecesinin saptanmasi, isletme yonetimince sunulan mali tablolardaki bilgilerin
gtvenilirliginin arttirilmas1 ve usulsiizlik riski faktorlerinin degerlenerek mali

tablolarin glivenilirliklerini 6nemli ol¢iide etkileyecek muhtemel yolsuzluk ve
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hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve onlenmesi seklinde ozetlenebilir. Iste burada sozii
edilen hile ve yolsuzluklarin mevcut olma ihtimali denetim faaliyeti agisindan risk
anlamina gelmektedir (Ozbirecikli ve Siislii, 2005: 67). Yani finansal bilgi
manipiilasyonunda ve hileli finansal raporlamada denetim, hile riskini ortaya
cikarmada etkin rol oynamaktadir. Bununla birlikte finansal bilginin finansal tablo
kullanicilarinin kararlarini etkileyecek ve degistirebilecek nitelikte olmasi, yani
onemli olmas1 da hileli finansal raporlamada bagimsiz denetimin tistlendigi ikinci rol
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine finansal bilgi manipiilasyonunda ve hileli finansal
raporlamada denet¢i sorumlulugu finansal bilgiyi dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle de tiim denetciler hileli finansal raporlamada o6nemli bir sorumluluk

tistlenmektedirler. A¢iklananlar asagidaki alt basliklarda detaylandirilmaktadir.
3.5.1. Bagimsiz Denetim Riski

Bilindigi gibi Denetim Standartlar1 Agiklamasi (Statement on Auditing
Standarts-SAS) Denetim Standartlar1 Kurulu (Auditing Standarts Board-ASB)
tarafindan denetim faaliyetlerinin saglikli ylriitiilmesini saglamak amaciyla
yayimlanan ve denetcilere rehberlik eden kurallardan olusmaktadir. Hileli finansal
raporlama olaylarindaki artis nedeniyle toplumda olusan giivensizligin azaltilmasi
amaciyla, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 ve 61 No’lu SAS’lar yaymnlanmistir. Bu
SAS’lar bir denetimin tiim yonleriyle ilgilidir. Kamuoyunun, denetim faaliyetlerinin
kalitesi ile ilgili elestirilerinin giderilmesi amaciyla yayinlanmis ve 1997 yilinda SAS
No: 82 yaymlanmistir. SAS No:82, bagimsiz denet¢iler tarafindan yapilan bir
denetimde varliklarin zimmete gegirilmesi ya da hileli finansal raporlamaya yol
acabilecek finansal belgelerdeki gercek disi beyan riskinin, denetim siirecinin
basindan itibaren tiim denetim siirecinde degerlenmesini istemektedir (Ozbirecikli ve
Siislii, 2005: 69-71). Bu amagla SAS No:82 (Aktaran Ozbirecikli ve Siislii, 2005:
71; Ratcliffe ve Munter, 1998: 52):

v Yolsuzluklari ve 6zelliklerini tanimlamistir.
v Denetgilere, yolsuzluk amaciyla yapilmis olan ger¢ek dist maddi beyan
riskini acik bir sekilde degerleyebilmeleri i¢in yolsuzluk riski faktorlerini

kategoriler halinde siralamustir.
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v Denetgilere, yapmis olduklari degerlemeler sonucunda nasil davranmalari
gerektigi hususunda rehberlik etmektedir.

v" Yolsuzluk amaciyla yapilmis olan gerg¢ek disi maddi beyan riski ile ilgili olan
denetim testi sonuglarmin degerlendirilmesinde denetgilere rehberlik
etmektedir.

v" Denetgilere belgeleme hakkinda yol gostermektedir.

v Denetcilere yolsuzlukla ilgili olarak yéneticilerle, denetim komitesi ile ve

diger ilgililerle kuracaklari iletisim hakkinda yol gostermektedir.

SAS No: 82, varliklarin zimmete gegirilmesi ve usulsiiz finansal raporlamayla
ilgili 6zel karsiliklarin yer aldig1 6rnekler de sunmaktadir. SAS No:82 denetgilerden
iki ¢esit yolsuzluk riski faktoriinii diisiinmelerini istemektedir. Bunlardan ilki SAS
No:82 16. paragrafta hileli finansal raporlamadan kaynaklanan yaniltici beyanlarla
ilgili risk faktorleri siralanmigtir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir (Aktaran Balc,

2008):

v' Yonetimin dzellikleri ve kontrol ortamu iizerindeki etkisi,
v Endiistriyel sartlar,

v’ Faaliyet 6zellikleri ve mali istikrardir.

Hile riski faktorlerinin ikincisi SAS No: 82 18 ve 19. paragraflarinda
varliklarin kotiiye kullanimindan dogan yaniltic1 beyanlarla baglantili risk faktorleri

olarak siralanmistir. Bunlar:

v’ Suistimale duyarli varliklar: Eldeki bilyiik miktarda nakit, kii¢iik hacimli,
yiiksek degerli veya talepli stoklar, hamiline yazili senetler ve tahviller,
kiymetli taslar veya bilgisayar ¢ipleri gibi kolaylikla degistirilebilir varliklar
ve kii¢iik hacimli, pazarlanabilir sabit varliklardir.

v Kontroller ile baglantili risk faktérleri: Uygun yonetim gdzetimindeki
eksiklik, suiistimale duyarl varliklara ulasabilecek personelin is bagvurularini
izleme prosediiriindeki eksiklikler, suistimale duyarli varliklarla ilgili yetersiz
kayit tutma, uygun gorev dagilimi veya bagimsiz kontrollerdeki eksiklik,
islemler i¢in yetki ve sorumluluk sistemindeki eksiklikler, nakit, menkul

kiymet, stok veya sabit varliklarin fiziksel olarak korunmasindaki eksiklikler,

128



islemlerin zamaninda ve uygun belgelendirilmesindeki eksiklikler, anahtar
kontrol  fonksiyonlarim1  yerine getiren ¢alisanlarin  zorunlu  izin

uygulamasindaki eksikliklerdir.

SAS No:82 igerisinde tanimlanan hile riski faktorleri, denet¢ilerin hileli
finansal raporlamanin tespitinde hile riskinin minimize edilmesini sagalamaktadir.
Boylelikle denetimin kalitesi artacak dolayisiyla da sunulan finansal bilginin
giivenilirligi onaylanmis olacaktir. SAS No:82 denetcinin, hile riskini minimize
etmek i¢in gerceklestirilen genis ve kapsamli ¢abalarin bir pargasi oldugunu kabul
etmeketdir. SAS No:82 ile getirilen hile riski faktorlerinin denetgiler tizerindeki
etkisini ya da yararini arastirmak, denetcilerin denetim planlamasi yaparken ve risk
faktorlerini belirlerken, verdikleri kararlar1 yonlendirebilen diistinceleri incelemek
amactyla Bedard ve Graham (2002), bir ¢alisma yapmislardir. Bedard ve Graham,
¢alismalarinda odak grup” (focus group) arastirma metodunu kullanmislardir. Bu
calisma, Big-5 olarak bilinen bes biiylik muhasebe firmasindan iki tanesinin sekiz
blirosunda yapilmistir. Her bir firmadan secilen bir ¢ift denet¢iye ortak miisterileri
hakkinda sorular sorulmustur. Arastirma, 46 denetcinin katilimi ile yapilmistir.
Bedard ve Graham, riskin yiiksek oldugu durumlarda denet¢ilerin negatif diisiinceyle
yonlendirilmis risk belirleme karar araclarmi kullandiklarini ve boyle durumlarda
denetcilerin  ¢ok sayida risk faktorii  belirlemelerinin  beklenebilecegini
belirtmiglerdir. Riskin diisiik oldugu durumlarda ise, pozitif diisiinceye
yonlendirilmis  karar araglarim1  kullandiklarindan az sayida risk faktort
belirlemelerinin beklenebilecegini ifade etmektedirler. Sonu¢ olarak, denetgilerin
daha onceden belirlemis olduklari risk faktorlerinin, risk degerlendirmesi ve denetim
planlamasi kararlarini etkiledigi sonucuna varilmistir (Aktaran Ozbirecikli ve Siislii,

2005 ; Bedard ve Graham, 2002: 44).

15 Aralik 2002 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yayilanan ve SAS
No:82 ile aym1 adi tasiyan SAS No: 99°da hileli finansal raporlamada denetim
mekanizmasinin roliinii a¢iklamada yardime1 olmak amaciyla ve hilenin 6nlenmesi
amactyla diizenlemeleri igermektedir. SAS No:82’den cok farkli diizenlemeler
icermeyen SAS No:99 daha ¢ok hileli finansal raporlamda sorumlulugu ve hile riski

faktorlerini isletme yonetimine yiiklemekte ve i¢ kontrol sisteminin etkisine vurgu
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yapmaktadir. Bu nedenle SAS No:99 ile ilgili diizenlemeler i¢ denetim, i¢ kontrol

sistemi ve sorumlulugu kisminda detaylandirilarak agiklanmaktadir.

SPK' Seri: X, No:22 Tebligi’'nde de hile riskine yonelik diizenlemeler yer
almaktadir. Tlgili tebligin 1. Kisim, 7. maddesinde bagimsiz denetim riski, “finansal
tablolarin 6nemli bir sekilde hatali veya yanlis sunuldugu hallerde, bagimsiz denet¢i
tarafindan uygun olmayan bir goriis verilme riski” olarak tanimlanmstir.
Isletmelerin faaliyetlerini gerceklestirirken kars1 karsiya kaldiklari ticari risklerin
ortaya ¢ikarilmasi ve bunlara karsi gerekli onlemlerin alinmasinin 6ncelikle isletme
yonetiminin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir.  Ancak, finansal tablolar
etkileyen risklerin ortaya cikarilarak, finansal tablolara dogru olarak yansitilip
yansitilmadiginin - kamuya acgiklanmasindan bagimsiz denetciler de sorumlu

tutulmustur.

Ayni tebligde bagimsiz denetci, finansal tablolarin Kurul’un finansal
raporlama standartlarina iliskin diizenlemeleri ¢ercevesinde tam ve dogru bir sekilde
diizenlenip diizenlenmedigi hakkinda makul bir giivence elde edebilmek igin
bagimsiz denetim kanitlari toplar ve toplanan bu kanitlar1 degerlendirmekle gorevli
oldugu belirtilmistir. Makul giivence kavrami, bagimsiz denet¢i tarafindan verilen
goriisiin uygun gorlis olmama riskini de igermektedir. Finansal tablolarin énemli bir
sekilde hatali veya yanlis sunuldugu hallerde, bagimsiz denet¢i tarafindan uygun
olmayan bir goris verilme riski, bagimsiz  denetim riski  olarak

adlandirilmaktadir(SPK Seri: X, No:22 Tebligi).

Yine ayni tebligde ilgili maddede bagimsiz denetim riski, finansal tablolarin
onemli yanlishklar1 igerme riski ile bagimsiz denet¢inin bu yanlishg ortaya
cikaramama riskinin bir fonksiyonu olarak degerlendirilmektedir. Yani bagimsiz
denetciye de ek bir risk yiliklenmektedir. Bagimsiz denetci, finansal tablolarin
yanlishiklart igerme riskini degerlendirmek ve onlemek {izere bagimsiz denetim
teknikleri uygulamakta ve ilave bagimsiz denetim teknikleri uygulamak suretiyle
kendisine ait olan hileyi tespit edememe riskini ortadan kaldirmanin yollarim
arastirmakla yiktimlidir. Ciinkii, bagimsiz denetim siireci isletme yonetiminin
bagimsiz denetciye finansal tablolar1 ve ilgili diger bilgi ve belgeleri sundugu

asamada ortaya ¢ikabilecek muhtemel riskler ve yanlisliga sebep olabilecek hususlar
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tizerinde odaklanmakta ve bu risklerin giderilmesi konusunda yol gosterici
olmaktadir. Ancak burada 6nemli olan nokta denet¢i tarafindan, bagimsiz denetimin
tasarlanmasinda mesleki goriis mekanizmasinin kullanimininin da ayni amaca hizmet

edecek nitelikte olmasidir (SPK Seri: X, No:22 Tebligi).
3.5.2. Denetim Siirecinde Onemlilik

Onemlilik, bir biitiin olarak mali tablolar igerisindeki belirli bir unsurun nispi
Onemini ve agirligini agiklayan bir ifadedir. Bu unsurun atlanmig veya eksik olmasi,
denet¢i raporuna gore, karar alacaklarin kararini makul 6lctide etkiliyorsa, burada
onemlilikten s6z edilebilmektedir. Ayni sekilde, finansal tablolarda yer almasi
gereken unsurlarin yanli beyan edilmesi de aymi sonucu doguruyorsa, burada da
onemlilikten s6z edilmektedir. Amerikan Sermaye Piyasasi SEC tarafindan
yayimlanan Kurul Calisanlar1 Muhasebe Biilteni (SAB - Staff Accounting Bulletin) -
99 ile onemlilik kavramina dikkat edilmesini tesvik etmektir. SAB 99 ile hileli
finansal raporlamanin Ontine gegebilmek amaciyla onemlilik kavrami tizerinde
durulmakta ve oOnemlilik belirlenirken niceliksel faktorlerin yanisira niteliksel
faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini vurgulanmaktadir. SAB 99’a gore, bazi
hata ve eksikliklerin biiytikliigii ne olursa olsun finansal tablo kullanicilari igin
onemlidir. Bu dogrultuda 6nemliligi etkileyen niteliksel faktorler asagidaki gibidir

(Kaya, 2010: 3-7 Erisim Tarihi:10.06.2010):
v’ Hata veya eksiklik yasal olmayan islemleri gizliyorsa 6nemlidir.

v Hata veya eksiklik yonetimdekilere odenen iicret ve primleri etkiliyorsa

onemli olarak degerlendirilir.

v' Hata veya eksiklik sozlesmeden kaynaklanan sorumluluklari veya kredi
sozlesmelerini etkiliyorsa, hata veya eksiklikler kiiciik de olsa 6nemli kabul

edilir.

v' Hata veya cksiklik, sirketin bagli oldugu diizenleyiciyi ve/veya denetleyici

kurum kurallarma uyumu etkiliyorsa énemlidir.

v Hata veya eksiklik, sirketin karlilik veya operasyonel anlamda énemli bir

boliimiini ilgilendiriyorsa denet¢i tarafindan 6nemli olarak goriilir.
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v' Hata veya eksiklik, kazanci etkiliyorsa (olumlu ya da olumsuz) onemli

olarak degerlendirilir.

v’ Karar alicilarin girketin gelecegi ile ilgili aldigi karar etkileyen hata veya

eksiklikler 6nemlidir.

v’ Hata veya eksiklik, hata veya eksiklik olma ihtimali ¢ok az olan bir konu ile
ilgiliyse denetim siirecini ve sonuclarini etkileyecegi vatsayilarak onemli

olarak kabul edilir.

Onemlilik derecesi, deger itibariyle belirlenirken bilgi kullanicilarinin
finansal tablolarda kabul edebilecegi en yiiksek hata miktar1 tahmin edilmelidir. Bu
yapilirken denetlenen sirketin 6zellikleri ve bilgi kullanicilarinin olast kararlar
tahmin edilmelidir. Niceliksel faktorler su sekilde siralanmaktadir (Kaya, 2010: 7-9
Erisim Tarihi:10.06.2010):

Kazan¢ manipiilasyon riski,

Mubhasebe sisteminin dogrulugu ve giivenilirligi,
Sirket birlesmeleri veya satist,

Denetcilerin disaridan gézlemlenmemesi,

Yakin zamanda halka hisse arzi,

N N N N

Onceki dénemde gériilen dolandiricilik veya dolandiricilik belirtileridir.

Onemlilik kavramina yonelik diizenlemeler, TMSK tarafindan hazirlanan
Kavramsal Cerceve’de de yer almaktadir. Kavramsal Cerceve’ye gore onemlilik;
“Eger bir bilginin verilmemesi ya da yanlis verilmesi mali tablolar1 kullanarak
ekonomik kararlarin1 verecek olan kullanicilari etkileyebilecekse, o bilgi 6nemlilige
sahip bir bilgidir. Bilginin eksikligi veya yanlishigi durumlarinda 6nemlilik
hususunun olup olmadigina karar vermek i¢in bilgi verilmeyen kalemin ya da hatali
verilen kalemin biiyiikliigiine bakmak gerekir. Bu nedenle, 6nemlilik, bilginin faydal
olmas1 i¢in oncelikle tasimasi gereken niteliksel bir 6zellik olmaktan ziyade, bir
ayrim ya da ayristirma noktasini  gosterir.”  seklinde  vurgulanmaktadir

(http://www.tmsk.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=145&Itemi

d=69 Erisim Tarihi: 11.08.2010). Bununla birlikte Sermaye Piyasas1 Kurulu

Seri: X, No:22 Teblig’inde 6nemlilik kavrami “Bilginin aciklanmamasi, yanlis veya
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eksik ac¢iklanmasi nedeniyle mali tablolar1 esas alarak karar veren mali tablo
kullanicilarinin ekonomik kararlarini etkileyebilecek hususlar1 kapsar.” seklinde yer
alirken; 05 Aralik 2006 tarihinde BDDK tarafindan yayimlanan ‘“Bankalarda
Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Bilgi Sistemleri Denetimine
Iliskin Rapor Formati Hakkinda Teblig’inde &nemlilik kavrami  “Tek basima
onemlilik arz etmeyen bulgular, baska bulgularla birlestiginde de 6nemlilik arz
etmiyorsa, denet¢i bu bulgulart denetlenenin yetkililerine yazi ile iletir ve boyle bir
yazinin denetlenenin yetkililerine iletildigi ifadesine raporunda yer verir.” seklinde
yer almaktadir. Her iki diizenlemede SAB 99’dakine benzer nitelikte igerige sahip
olmakla birlikte SPK tebliginde denet¢inin hileli finansal raporlamaya yonelik bir
diizenleme fark ettiginde durumun yonetime bildirilmesi gerektigi {izerinde

duruldugu dikkat ¢ekmektedir.
3.5.3. Denetci Bagimsizhigi

Finansal bilgi manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamanin tespitinde ve
Onlenmesinde rol oynayan bir diger unsur denet¢i bagimsizligidir. Denetci
bagimsizligina yonelik olarak da gerek uluslararasi gerek ulusal alanda birgok

diizenleme yapilmistir.

IFAC’1n denetci bagimsizlig1 konusundaki diizenlemeleri (Code of Ethics for
Professional Accountants) Uluslararasi Muhasebe Etik Kurallar1 ¢ergevesinde
olusturulmustur. IFAC etik komitesi tarafindan 1996 yilinda yayimlanan ve 1998 ve
2001 yillarinda revize edilen Profesyonel Muhasebeciler i¢in Etik Kurallar1 ya da
diger ismiyle Uluslararas1t Muhasebe Etik Kurallari’nda bagimsizlikla ilgili ¢esitli
diizenlemelere yer verilmistir (Inam, 2007: 93). IFAC’in yaymmlamis oldugu
Profesyonel Muhasebeciler igin Etik Kurallar1 3 ana boliimden olusmakta olup soz
konusu diizenlemenin B bolimi serbest meslek faaliyetlerinde bulunanlar igin
gecerli olan kurallar igermektedir. IFAC, s6z konusu kurallar1 2 ana béliimde ele
almigtir. Birinci boliimde bagimsizlik ile ilgili genel esaslar agiklanmis; ikinci
bolimde ise o©zel durumlar i¢in uygulanacak ilke ve ornekler ile denet¢i
bagimsizligini tehdit eden unsurlara karsi alinmasi gereken 6nlemlere yer verilmistir

(IFAC, Code of Ethics for Professional Accountants,
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http://www.icaew.com/index.cfm/route/1358444/icaew_ga/pdf Erisim  Tarihi:
11.07.2010).

AICPA, denet¢i bagimsizligina yonelik diizenlemeler yapan ikinci
uluslararas1  kurulustur. AICPA’da, 1977 yilinda bagimsizlik konusunda
diizenlemeler yapmak tizere, ‘Bagimsizlik Standartlar1 Kurulu (ISB - Independence
Standards Boards) olusturulmustur. AICPA, bagimsizligi ‘Genel olarak birinin
diirtist bir sekilde objektif olarak ve profesyonel stiphecilikle faaliyette bulunma
kabiliyeti’ olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan AICPA tarafindan hazirlanan
bagimsizlik standartlari ile ilgili ¢alismanin 4 tincli maddesinde bagimsizlik kavrami
iki gruba ayrilarak; diistinsel bagimsizlik ve digsal bagimsizlik olarak ayri ayri
tanimlanmustir (Aktaran inam, 2007: 102; AICPA Professional Ethics Executive
Committee: ‘A Conceptual Framework for AICPA Independence Standards’,
22.01.2004: 2):

v' Diisiinsel Bagimsizhk: So6z konusu diizenlemenin 4/a maddesine gore
diistinsel bagimsizlik; “Mesleki karara golge disiirecek bir niifuzun etkisinde
kalmaksizin hizmetin yerine getirilmesini saglayan, bu nedenle diiriistliik,
nesnellik ve mesleki kuskuculukla davranilmasina izin veren diisiinsel
durumdur.” seklinde aciklanmaktadir.

v' Digsal Bagimsizhk: S6z konusu ¢alismanin 4/b maddesine gore digsal
bagimsizlik, “Ilgili biitiin bilgiye sahip makul ve bilgili 3 {incii sahsin, bir
firmanin, bir denetim ekibinin dogruluk, dirtistlik ya da mesleki
kuskuculugunun zarar gordiigi sonucuna rahatlikla ulasacagi varsayimlar,
sartlar ve durumlardan kaginmaktir.” seklinde ifade edilmektedir.

2002 yilinda Enron olayr sonrasinda yiiriirlige giren Sarbanes- Oxley
Kanunu’na gore denet¢i bagimsizligi ise soyle diizenlenmistir. Kanunu’nun ikinci
boliimii denet¢i bagimsizligma ayrilmistir. Bu dogrultuda (Inam, 2007: 74):

v Denet¢i bagimsizligini zedeleyecek denetim dis1 isler tanimlanmus,

v Denetim ekibinin rotasyonu dngoriilmiis,

v Denetim ortaginin iicretinin belirlenmesinde sinirlama getirilmis,

v" Denetginin, belli konular1 denetim komitesine raporlamasi éngoriilmiis,
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v Denetim ve denetim dis1 islerin denetim komitesince 6n onayimin zorunlulugu
getirilmis,
v" Denetim ve denetim disi isler igin 6denen ficretlerin yillik faaliyet

raporlarinda agiklanmasi zorunlulugu getirilmistir.

Avrupa Birligi agisindan denet¢i bagimsizligr ile ilgili diizenlemeler 4, 7 ve 8
inci yonergelerde yer almaktadir. 4. ve 7. yonergeler isletmelerin finansal tablolarinin
dogru ve giivenilir bilgileri yansittiginin teyidi icin bir denet¢i tarafindan
denetlenmesini 6ngormekte olup; 8 inci Yonerge ise denet¢i bagimsizligiin genel
hatlaria yer vermistir. 8 inci Yonerge’'nin 3, 23, 24, 25, 26, ve 27 nci maddeleri,
denetcinin bagimsizlig: ile ilgili dogrudan dogruya ya da dolayli olarak hiikiimler
icermektedir. Buna gore (Inam, 2007: 83-84);

v 3 iincii maddede uygunsuz aktivitelerde bulunmayan ve iyi bir iine sahip
kisilerin, yasal denetim gorevini yapabilecegi belirtilmektedir. Diger bir ifade
ile 1y1 halli ve etrafindakilerce kotii bir {ine sahip olmayan siradan kisilerin
denetim gorevini yerine getirebilecegi belirtilmektedir.

v' 23 iincii maddede denetim gorevinin diiriistliik ilkesi baglaminda yerine
getirilebileceginden s6z edilmektedir.

v 24 iincii maddede iiye iilkelere atifta bulunularak; iiye iilkelerin kendi i¢
hukukuna goére ‘bagimsiz’ olarak nitelendirilen kisilerin denetim gorevini
yerine getirebilecegi ifade edilmistir. 8 inci Yonerge bu baglamda
bagimsizligi tanimlamayr tiye tilkelerin kendi yerel hukuk sistemlerine
birakmustir.

v 25 inci maddede, 23 ve 24 iincii maddelerde belirtilen hususlarin gergek kisi
denet¢ilere de uygulanacagi hitkiim altina alinmistir.

v" 26 nc1 madde ile 23, 24 ve 25 inci maddelere uygun bir sekilde denetim
gorevini yerine getirmeyen denetcilere {iye tilkelerin yaptirirm uygulamasina
izin verilmistir.

v' 27 inci madde ile iiye iilkelerde faaliyet gosteren denetgilerin bagimsizliginin
tiye tilkeler tarafindan garanti edilmesi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu
madde ile ustii kapali bir bicimde {iiye iilkelerin, denet¢i bagimsizligi

konusunda gerekli 6nlemleri almasinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.
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8. Yonerge sadece denet¢inin bagimsiz olmasi gerektigini belirtmistir. Buna
ilaveten yon gosterici veya kisitlayic1 ilave bir hitkim yer almamaktadir. AB
Komisyonu’nun konuyla dogrudan ilgili baslica diizenlemelerine ise asagidaki
gibidir (Uzay,2005:8):

v' Mayis 2002 tarihinde yayimlanan “AB’de Yasal Denetgilerin Bagimsizlhig::

Baslica Prensipler Seti” baslikli komisyon Onerisi,

v’ Mayis 2003 tarihinde yaymmlanan “AB’de  Yasal Denetimin

Giiglendirilmesine Iliskin Diizenleme”,

v' Mart 2004 tarihinde yayimlanan “Yasal Denetim Y6nergesi Tasaris1”,
v' Mayis 2006 tarihinde yayimlanan “AB Yillik ve Konsolide Hesaplarin

Bagimsiz Dis Denetimine Iliskin Direktif tir.

Bununla birlikte OECD’nin ‘Kurumsal Yo6netim Ilkeleri’ (OECD - Principles
Of Corporate Governance) 2004 yili Mayis ay1 itibari ile gozden gecirilmis ve
yayimlanmistir. S6z konusu ilkelerin 5. kisminda ‘Kamuyu aydinlatma ve seffaflik
konusuna yer verilmis olup, bagimsiz denetimin bu husustaki rolii vurgulanmistir.
Buna gore miisteri isletmenin finansal tablolarinin, isletmenin finansal durumunun ve
faaliyet sonuglarinin her durumda diirtist bir sekilde gosterilmesini saglamak i¢in
bagimsiz denetim, eksiksiz, nitelikli ve bagimsiz olarak yiiriitiilmesi gerekliligi
vurgulanmistir.  Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Organizasyonu
(IOSCO - International Organization Of Securities Commissions) Teknik Komitesi
2002 yii Ekim ayinda, ‘Denet¢i Bagmmsizhiginin Izlenmesinde Denetci
Bagimsizliginin Rolii ve Denet¢i Bagimsizligimin Prensipleri’ baslikli bir bildiri
yayimlamis ve soz konusu Bildiri dogrultusunda belirlenen ilkeleri de 16 Ekim 2003
tarthinde IOSCO Baskanlar Komitesi de kabul etmis ve uygulanmaya baslanmistir
(Inam, 2007: 104).

Sermaye Piyasast Kanunu agisindan denet¢i bagimsizligt Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig (Seri: X, No:16) ile Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig’in (Seri: X, No: 19) cercevesinde olusturulmustur. Ancak  Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’in (Seri:X, No:16) bagimsizlik ile
ilgili 6nemli hiikiimleri 12 Haziran 2006 tarihinde Sermaye Piyasasinda Bagimsiz

Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: X, No:22) ile degistirilmistir.
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Dolayisiyla bagimsizlik kavrami Seri: X, No:22 tebliginde detayli olarak
aciklanmistir.

Bu tebligin 12. maddesinde bagimsizlik ilkesi “Mesleki faaliyetin diiriist ve
tarafsiz ylriitilmesini saglayacak bir davranis ve anlayislar biitiinii” tanimlanmis ve
s6z konusu maddenin 3. bendinde denet¢ilerin uymasi1 gereken hal ve durumlar
belirlenmis, maddenin 5 inci bendinde ise bagimsiz denetim kuruluslarinin
bagimsizlig1 tehdit eden hususlar konusunda alinabilecek Onlemleri 6nemlilikleri
bakimindan belirleyerek, bagimsizlikla ilgili politikalarin1 yazili hale getirecekleri
ifade edilmistir.

Ulusal anlamda denet¢i bagimsizligina yonelik diizenleme yapan bir diger
kurulus BDDK’dir. BDDK tarafindan 31 Ocak 2002 tarih ve 24657 (Miikerrer) sayili
Resmi Gazete’de ‘Bagimsiz Denetim lkelerine iliskin Yonetmelik® yaymlanmistir.
Yonetmeligin 6. maddesine gore; bagimsizlik, mesleki faaliyetin diiriist ve tarafsiz
ylriitiilmesini  saglayacak bir davranis ve anlayislar bitiiniidiir. Denetgiler,
calismalari sirasinda ortaya ¢ikabilecek cikar catismalarindan uzak kalmak, diirtistlitk
ve tarafsizliklarimi etkileyebilecek hicbir miidahaleye imkan vermemek, bagimsiz
denetim sonucunda ulastiklar1 goriislerini, bagskalarinin dogrudan veya dolaylt
cikarlarmi  diistinmeksizin  raporlarinda  aciklamak  zorundadir  (Aktaran
Inam,2007:123).

Bunlara ek olarak denet¢i bagimsizligina yonelik olarak Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu (EPDK) tarafindan 03 Ekim 2003 tarihinde ve 25248 sayili
Resmi Gazete’de ‘Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin
Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik’ yayinlanmis
ve diizenlemeler yapilmistir. Yine Hazine Miistesarlig1 tarafindan 08 Eylil 2003
tarihinde ve 25223 sayili Resmi Gazete’de ‘Sigortacilik Bagimsiz Denetim Ilkelerine
Ilisgkin Yonetmelik” bashkli yonetmelik yaymlanmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmustir (Aktaran inam,2007:127).

Ulusal anlamda yapilan diizenlemeler igerisinde en kapsamli diizenlemeleri
yapan kurulus olarak SPK soylenebilir. Ozellikle Enron ve sonrasi donemde
Sarbanes- Oxley Kanunu’nun yaymlanmasindan sonra SPK diizenlemelerinin
uluslararas1 diizenlemelere uygun nitelikte ve kapsamda diizenleme yaptigini

sOylemek yanlis olmayacaktir. SPK’nin diizenlemeleri diger otoritelere onderlik
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yapmakta ve denet¢i bagimsizliginin 6zellikle finansal bilgi manipiilasyonlarinu ve
hileli finansal raporlamanin tespitinde ve Onlenmesinde tasidigi oneme vurgu

yapmaktadir.

3.6. FINANSAL BILGI MANIPULASYONUNDA VE HILELI
FINANSAL RAPORLAMADA DENETCININ SORUMLULUGU

Finansal piyasalarin etkin bir sekilde isleyisinin temel unsuru finansal
bilginin dogrulugu ve giivenilirligidir. Yukaridaki boliimde ag¢iklandigi gibi, finansal
bilgi finansal tablo kullanicilarinin karar almalarimi dogrudan etkiledigi icin
onemlidir. Ancak denetim mekanizmasi finansal tablolardaki bilginin 6nemliliginin
onaylanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla gerek i¢ denetim ve i¢ kontrol
sistemi gerekse bagimsiz denetim, finansal tablolardaki bilginin hile riskini
azaltmada ve finansal bilginin istenilen yiiksek kaliteye ulsamasinda Onemli
sorumluluk tasimaktadir. Bu dogrultuda ilgili boliim, denetgilerin finansal bilgi

manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamadaki denet¢i sorumluluguna ayrilmistir.

3.6.1. Bagimsiz Denetci Sorumlulugu

Bagimsiz denetcilerin, hileli finansal raporlamadaki ve finansal bilgi
manipiilasyonlarindaki sorumlulugu ile sermaye piyasalarina dogrudan etki
yapmaktadir. Bu nedenle bagimsiz denetcilerin, finansal raporlamanin giivenilirligini
ve dogrulugunu saglamada biiyiik bir sorumlulugu bulunmaktadir (IFAC, 2004). Bu
anlamda bagimsiz denetcilerin gerek mesleki sorumluluklart gerek hukuksal

sorumluluklart kanunlar ¢ercevesinde diizenlenmistir.

Bagimsiz denetcinin sorumluluguna yonelik acgiklamalarin  yer aldig:
uluslararas1 diizenlemelerin basinda SAS No:82 ve SAS No:82 ile ayn1 adi tagiyan
fakat 15 Aralik 2002 tarihinden itibaren gegerli olan SAS No0:99’dur. SAS No0:99’ un
l.paragrafinda, bagimsiz denetcinin finansal tablolarin 6nemli hata ve hilelerden
kaynaklanan yanlis veya yamiltict beyanlardan arinmis oldugunu mantikhi
giivenilirlikte saptamak dogrultusunda denetimi planlama ve yiiriitme sorumlulugu

oldugu vurgulanmistir (http:/antifraud.aicpa.org). SAS No: 99’a gore denetcinin
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denetim faaliyetleri sirasinda goz ontinde bulundurmasi gereken iki ¢esit yaniltict

beyan bulunmaktadir. Bunlar (Aktaran Kii¢iik, 2008: 50-51):

v’ Hileli finansal raporlamadan dogan yamiltict beyan: Finansal tablolarin
hazirlanmis oldugu belgeleri destekleyiciler veya muhasebe kayitlarinin
degistirilmesi, tahrif edilmesi ve manipiilasyon; finansal tablolarda olaylarin,
islemlerin veya diger 6nemli bilgilerin kasithi olarak atlanmasi veya yanlis
sunulmasi, agiklama, sunus bi¢imi, smiflandirma veya miktarla ilgili
muhasebe prensiplerine kasitli olarak bagvurulmamasi,

v' Varliklarin suistimalinden dogan yaniltict beyan: Alinmamis mal veya
hizmetler icin 6demeler yapilmasi, varliklarin ¢alinmasi, zimmete gegirme

gibi cesitli yollarla gergeklestirilmis olabilir.

Sayilan yaniltici beyanlar1 dikkate alarak bagimsiz denet¢inin denetim
faaliyetlerini gerceklestirmesi ve denetimden beklenen finansal bilgi kalitesinin
saglanmasi gerekmektedir. SPK’nin Seri:X, No:22 Tebligi’nde 1. kisim 5. maddede,
bagimsiz denetei, finansal tablolardaki 6énemli yanlisliklarla ilgilidir; bir biitiin olarak
finansal tablolardaki 6nemli olmayan yanligliklarin tespit edilmesinden sorumlu
olmadig1 belirtilmektedir. Ayni tebligde bagimsiz denet¢inin denetim siirecinde
sorumluluklar1 hukuksal ag¢idan degerlendirilirken ayni zamanda denetgilerin
tasimast gereken birtakim nitelikler de belirtilmistir. Bu niteliklere sahip olan
denetgilerin, denetim siirecindeki hileyi goézden kacgirma riskini azaltmaktadir.
Bagimsiz denet¢ilerin tasimasi gereken nitelikler asagidaki gibi siralanmaktadir

(SPK, Seri: X, No:22, Madde 7,8,9,10):

v" Mesleki yeterlik: Yapilacak bagimsiz denetim sonuglarindan yararlanacak
olan tiim ilgili taraflar, bu alanda yapilan bagimsiz denetim ¢alismalarinin
yuriitiilip ~ sonuglandirilmast  sorumlulugunu  istlenecek  bagimsiz
denetcilerin mesleki bakimdan yeterli olmalarin1 beklemek ve aramak
hakkina sahiptirler. Bagimsiz denetim kuruluslart ve bagimsiz denetgiler,
kaliteli bir bagimsiz denetim hizmeti sunmak ve miisterinin kendilerinden
bu yiikimliliigii yerine getirmelerini beklediginin bilincinde olmak

zorundadirlar.
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v' Hizmet ici e8itim ve refakat ¢ahismasi: Hizmet i¢i egitim ve refakat
caligmalarinin, sorumlu ortak bas denet¢inin gozetim ve sorumlulugu altinda
planlt olarak yiiriitilmesi zorunludur.

v' Tam zamanhbk: Tam zamanlilhk, bagimsiz denetgilerin mesleki
yeterliginin saglanmasi1 ve gelistirilmesi suretiyle bagimsiz denetimin
kalitesinin artirilmasi ve kurumsalligin saglanmasi agisindan mevcut ¢alisma
ortaminda stirekli bir sekilde faaliyet gosterilmesini ifade eder. Bu
kapsamda, bagimsiz denetim kadrosunda yer alan bagimsiz denetcilerin
bagimsiz denetim kurulusunda tam zamanli olarak gorev yapmalar

zorunludur.

Bununla birlikte gerek SPK’nin ilgili tebliginde gerekse de SAS No:99’da
bagimsiz denetcilerin sorumluklarini ortaya koymada kullanmalari ve uymalar
gereken birtakim etik 6zellikler de tanimlanmaktadir. Bu etik 6zellikler ise asagidaki

gibi siralanabilir:

v Mesleki siiphecilik (Professional Scepticisim): Elde edilen bagimsiz
denetim kanitlarin gecerliliginin sorgulayici bir anlayisla degerlendirilmesi
mesleki slipheciligi ifade eder. Bagimsiz denet¢i, finansal tablo ve diger
finansal bilgilerin 6nemli bir yanlishk igerebilecegini dikkate alarak,
bagimsiz denetimi, mesleki siiphecilik anlayisiyla planlayarak yiiriitmekle
yukiimludiir.

v' Bagimsizhk: Bagimsiz denet¢inin, mesleki faaliyetinin diiriist ve tarafsiz
ylirtitiilmesini saglayacak bir davranis ve anlayislar biitiiniidiir. Bagimsiz
denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetciler, bagimsiz denetim c¢alismalarinda
bagimsiz olmak zorundadirlar. Bagimsiz denetcilerin diiriist ve tarafsiz
olmalar1 yaninda, bagimsizliklarini ortadan kaldirabilecek 6zel durumlarinin
da bulunmamasi gerekir. Bagimsiz denetim sonucunda ulastiklar1 goriislerini,
bagkalarinin dogrudan veya dolayli ¢ikarlarin1 disinmeksizin raporlarinda
aciklamak, zorundadirlar. Bagimsiz denet¢inin, bagimsizligini tehdit eden
unsurlar ile bunlara karsi olusturulan ©Onlem mekanizmalarini calisma
kagitlarinda belgelemesi ve s6z konusu hususlari denetimden sorumlu

komiteler ile tartigmalar1 zorunludur.
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v' Mesleki ozen ve titizlik: Bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetimin
planlanmasi, yiiriitiiliip sonu¢landirilmasi ve bagimsiz denetim raporunun
hazirlanmas1 sathalarinda gerekli mesleki 6zen ve titizligi gostermek
zorundadirlar. Buna gore, bir bagimsiz denetci bagimsiz denetim faaliyetini
gerektigi sekilde planlamak, program yapmak, yeterli miktarda, uygun
nitelikte ve giivenilir bagimsiz denetim kanit1 toplayarak inceleme yapmak,
temiz ve diizenli ¢alisma kagitlar1 hazirlamak, finansal tablolarin gercekligi
ve dogrulugu hakkinda diirlist ve dogru bir yargiya ulagsmak ve goriisiini,
0zen ve titizlikle diizenleyecegi bagimsiz denetim raporunda acgiklamak
zorundadir.

v’ Ticaret ve meslege aykir: faaliyet yasagi: Bagimsiz denetim kuruluslar1 ve
bagimsiz denetgiler, mesleki faaliyetler disinda ticari, sinai ve zirai higbir isle
ugrasamazlar.

v' Reklam yasa@i: Bagimsiz denetim kuruluslar ve bagimsiz denetgiler, is elde
etmek i¢cin dolayli ve dolaysiz reklam yapamazlar, reklam sayilabilecek
faaliyetlerde bulunamazlar ve is 6neremezler.

v" Sir saklama yiikiimliiliigii: Bagimsiz denetim kuruluglarinin yéneticileri,
bagimsiz denetgileri ve biitiin ¢alisanlar ile bagimsiz denetim kuruluslarina
disardan hizmet verenler, isleri dolayisiyla sahip olduklar1 sirlar
aciklayamazlar, bu sirlar1 kendilerinin veya {i¢tincli kisilerin menfaatlerine
kullanamazlar.

Sayilan etik ozellikler her bagimsiz denetcide olmasi gereken ozellikler
olarak sayilmaktadir. Ozellikle yasanan uluslararasi muhasebe skandallart
sonrasinda, bagimsiz denetime olan giivenin sarsilmasi ile birlikte, tizerinde durulan
etik ilkelerin basinda mesleki siiphecilik ve mesleki duyarlilik gelmektedir. Mesleki
stiphecilik hem bagimsiz denet¢inin finansal raporlarin giivenilirligini saglamada
hem de denetimin kalitesini arttirmada biiylik 6nem tagimaktadir. Mesleki siiphecilik,
mesleki duyarliligi da barindirmaktadir. Bu dogrultuda hileli finansal raporlamanin
onlenmesinde bagimsiz denet¢iye diisen sorumluluk da artmaktadir. Bagimsiz
denetciler bu sorumluluklarini yerine getirirken Oncelikle uluslararasi denetim
standartlarina uygun olarak hareket etmekte ve denetledikleri igletmelerin i¢ kontrol

sistemlerini de olusturduklarint g6z Oniine almak durumundadir. Bu nedenle
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bagimsiz denet¢inin hileli finansal raporlamadaki sorumlulugunun tizerinde sadece
yuriittigli bagimsiz denetim faaliyetleri etkin degil, ayn1 zamanda isletmenin i¢
kontrol sisteminin ve i¢ denet¢inin de sorumlulugu etkindir ve birlikte

degerlendirilmelidir.

3.6.2 ¢ Denetcinin Sorumlulugu

Bilindigi gibi hileli finansal raporlamay1 ortaya ¢ikaran nedenlerin basinda,
isletmelerde i¢ kontrol sisteminin olmamasi ya da zayifligi gelmektedir (Reisntein,
1999: 37). i¢ kontroliin amagclarindan biri mali raporlarmn giivenilirligini saglamaktir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in mali tablolarin genel kabul goérmiis muhasebe
standartlarina uygun olarak hazirlanmasini saglamak gerekir. Bagimsiz dis denetimin
amaci, kurulusun mali tablolarinin genel kabul gormiis muhasebe standartlarina
uygunlugunu arastirmaktir. I¢c kontrol sistemleri, denetcinin, denetim siirecinde
uygulayacagi uygun temel teknikleri ve denetimin kapsamini segmesinde belirleyici
rol oynamaktadir. Denet¢i, denetim siirecinde uygulayacagi denetim prosediirlerinin
kapsamini, siiresini ve i¢erigini inceledigi sirkette etkin isleyen i¢ kontrol sisteminin
olup olmamasina gore belirleyecektir. Bu baglamda, bir denetci kendi uygulayacagi
teknikler ve prosediirlerin yaninda i¢ kontrol sistemine de hakim olmali ve i¢ kontrol

sistemini analiz edebilecek derecede anlayisa sahip olmalidir (Erdogan, 2009: 63).

Yukarida da ifade edildigi gibi, i¢ kontrol sisteminin etkinlik derecesi
yapilacak denetimin 6l¢iisiine dogrudan katki yapmaktadir. Denetciler, isletmedeki
i¢ kontrol sisteminden faydalanarak kendi denetim prosediirlerini azaltabilir ya da
artirabilirler. Ancak, denetciler agisindan sistemin genel etkinligi degil spesifik
etkinlik 6nem arz etmektedir. Spesifik etkinlikten kastedilen i¢ kontrol sisteminin
ozellikle hangi alanda zayif veya eksik oldugunun bilinmesinin, denetim ¢aligmasina
hangi denetim prosediirlerinin ekleneceginin, ¢ikarilacaginin ve denetimin ne zaman
ve hangi Ol¢lide uygulanacaginin belirlenmesine olanak saglamasidir (Aktaran

Erdogan,2009; Mautz,1964:420).

Denetim c¢alismalarinin  kalitesini finansal bilgi kullanicilarina yararh
olabilecek nitelikte yiikseltebilmek ve hileli finansal raporlamay1 6nleyerek finansal

sistemin isleyisine katki saglamak amaciyla, denetim siirecinde yapilan islemler,
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uluslararas1 denetim standartlar1 cer¢evesinde yiiriitiilmek durumundadir. IFAC
tarafindan yayimlanan Uluslararas1 Denetim Standartlari, denetim faaliyetlerine
yonelik standartlarini belirlemekte ve bagimsiz denetciye i¢ kontrolii de igerecek
sekilde sirketi ve sirketin i¢inde bulundugu ¢evreyi anlamasinda ve 6nemli yanlishk
riskini degerlendirmesinde yol gosterici olmaktadir (Aktaran Erdogan, 2009; IFAC,
2008: 344). Boylelikle etkin i¢ kontrol sistemi bagimsiz denetim siirecindeki
denetciye ilgili bilgiyi dogru ve gilivenilir sunacagindan, hile riskini de énemli 6l¢lide

azaltabilecektir.

Bununla birlikte SAS No0:99 da hileli finansal raporlamada i¢ denet¢i ve i¢
kontrol sisteminin 6nemini vurgulayan bir onemli diizenlemedir. SAS No: 99
dordiincti paragrafta, finansal tablolarin denetiminde, denet¢inin hileyi goz oniinde
bulundurmasima odaklanmis olmasina ragmen hileyi onlemek, ortaya c¢ikarmak ve
caydirmak i¢in program ve kontrollerin tamamlanmasi ile planlanmasini
sorumlulugu yoneticilere yiiklemistir. Finansal tablolarda diizenlenmis yonetici
iddialan ile baslangig, kayit, siire¢ ve raporlama islemleri ile diger seyler arasindaki
uyumun (olaylar ve durumlar gibi) olusturulmasinda i¢ kontrol sisteminin
kurulmasinin ve siirdiiriilmesinin gerekliligine vurgu yapmakta ve muhasebe
politikalariin benimsenmesi i¢in yonetimin sorumlu oldugu belirtilmektedir

(http://www.antifraud.aicpa.org Erisim Tarihi: 10.06.2010; Aktaran Kiigiik, 2008).

Boylelikle hileli finansal raporlamada, bagimsiz denetim siirecinde isletmenin i¢

kontrol sistemine ve yonetimine vurgu yapmaktadir.

SAS No: 99 denetgiye sorumluluk yiiklerken, onun bu sorumlulugu yerine
getirirken neler yapabilecegi hakkinda denetgiye yol gostermektedir. Denetginin,
kanit toplarken gerekli gormesi halinde denetledigi isletmeden ve isletme
yonetiminden birtakim beklentileri bulunmakta ve bunlarin yonetim tarafindan
yerine getirilmesi beklenmektedir. SAS No: 99’da yer alan bagimsiz denet¢inin
denetimin kalitesini arttirmak admna isletmeden isteyebilecekleri asagidaki gibi

siralanmaktadir (Aktaran Kiiciik, 2008: 53):

v Yonetimi sorgulamalidir.
v" ¢ kontrol ve i¢ denetim uygulayicilarini sorgulamalidir.

v" Denetim komitesi iiyelerini ( en azindan onlarin sefini) sorgulamalidir.
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v' Calisma alanini genisletebilir.
v’ Hileye dayali yaniltict beyan risklerini tanimlamadan 6nce, bu konuda ona
yardimc1 olabilecek bilgiyi saglayabilecek isletme iginden veya disindan

digerleri olup olmadigini da g6z 6niinde bulundurmalidir.

Yukarida sayilanlarla baglantili olarak, SAS No:99°da 6zellikle vurgulanan
bir nokta daha, denetimin birtakim isi oldugu ve bagimsiz denet¢i kadar isletme
yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin de hileli finansal raporlamanin 6nlenmesinde ve
hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda aktif olarak ¢alismasi gerekliligidir. Bu nedenle SAS
No: 99’un giris boliimi 1.paragrafinda, denet¢inin mali tablolarin 6nemli hata ve
hilelerden kaynaklanan yanlis veya yaniltict beyanlardan arinmis oldugunu makul
giivencede saptamak dogrultusunda denetimi planlama ve yiirtitme sorumlulugu
oldugu vurgulanmis ve bagimsiz denet¢iye makul giivence olusmasinda isletmenin
i¢c kontrol sisteminin ve isletme yonetiminin daha biiylik sorumluluklart oldugu
belirtilmistir. Yani bagimsiz denetim faaliyeti sirasinda, bagimsiz denet¢i bu siireci
tek basina degil, isletme ile birlikte etkilesimli yiiriitmek durumundadir (Aktaran
Kiictik, 2008; http://www.aicpa.org Erisim Tarihi: 10.06.2010).

Ulusal anlamda finansal bilgi manipiilasyonlarinda ve hileli finansal
raporlamada, i¢ kontrol sisteminin ve isletme yonetiminin sorumluluguna yoénelik
diizenlemeler SPK’nin Seri: X, No:22 Tebligi’nde yer almaktadir. Tebligin 1. kisim,
7. maddesinde bagimsiz denetim riskinin unsurlar1 agiklanmakta ve denetgiye
sunulan bilgi ve belgeler kapsaminda iki tiir riskten bahsedilmektedir. Bunlardan ilki
“Yapisal risk” olup, isletme yonetiminin sundugu bilgi ve belgelerin ve yaptigi
aciklamalarin 6nemli bir yanliglik igerme olasiligidir. Bunlardan ikincisi “Kontrol
riski” olarak tanimlanmis olup, isletme yonetimi tarafindan sunulan bilgi ve
belgelerde bulunabilecek Onemli bir yanlisligin, isletmenin i¢ kontrol sistemi
tarafindan zamaninda engellenememe veya tespit edilip diizeltilememe olasiligidir.
Kontrol riski, isletmenin finansal tablolarinin diizenlenmesi, i¢ kontrol sisteminin

tasarimi ve isleyisinin etkinligine bagli olarak isletmeden isletmeye degismektedir.

Bu dogrultuda etkin bir i¢ kontrol sistemi yardimiyla bagimsiz denetci,
denetlenen isletmeye dair mesleki goriisiinii olustururken asagida sayilan faktorleri

g6z online almak durumundadir (Aktaran Erdogan, 2009; IFAC, 2008: 356):
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v’ Hilenin 6nemliligi hususunda denetginin goriisii,

<\

Denetlenen isletmenin biiytklugi,
v Organizasyon yapisini ve isletme sahipliginin 6zelliklerini de igine alacak
sekilde isletmenin yaptig1 isin dogasi,

v’ Isletme faaliyetlerinin ¢esitliligi ve karmasiklig1,

(\

Yirtrlikteki yasa ve idari diizenlemeler,
v Isletmenin i¢ kontrol sisteminin parcasi olan sistemlerin dogas1, karmasiklig

ve i¢ kontrol sisteminin etkinligidir.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda finansal sistem icerisinde finansal bilgi
manipiilasyonlarinin ve hileli finansal raporlamanin 6niine gecilmesinde, gerek
finansal raporlama siirecinde gerekse bagimsiz denetim siirecinde isletmelerin i¢
kontrol sistemleri dolayisiyla da i¢ denetim mekanizmalari son derece Onem
tasimaktadir. Isletmelerdeki etkin i¢ kontrol sisteminin varligi hem finansal
raporlarin  hem de bagimsiz denetimin kalitesini arttirmada dogrudan etki

yapmaktadir.
3.6.3. Denetim Komitesinin Sorumlulugu

En genel ifade ile denetim komitesi, yOnetici olmayan iiyelerden olusan,
isletmenin etkili bir i¢ kontrol sisteminin varligimin saglanmasinda ve finansal
raporlama siirecinin gozetilmesinde rol oynayan komite olarak ifade edilebilir.
Denetim komitesi isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinliginde oldugu kadar,
bagimsiz denetim siirecinde de Onemli etkilere sahiptir. Bagimsiz denetcilerin,

performanslarinin degerlendirilmesinde aktif rol oynamaktadirlar.

Finansal bilgi manipiilasyonlar1 ve hileli finansal raporlamada denetim
komitesinin sorumluluklarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Demirbas ve

Uyar, 2006: 162-178):

v Isletme yonetimi tarafindan yiiriitiilen finansal raporlama siirecini izlemek,
v" Finansal tablolarm giivenilirliginin garantisini saglamak,
v’ Finansal raporlama siirecindeki riskleri belirleme, i¢ kontrollerin etkinligini

saglamak,
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v' Isletmenin i¢ kontrol ve risk yonetiminin yeterli giivenceyi saglayip
saglamadigini belirlemek,

v' Bagimsiz denet¢inin bagimsizhigi, seffafligi, hesap verilebilirligine katki
saglamak,

v Yillik finansal raporlarda isletmenin finansal durumuna iliskin verilerin yasal
diizenlemelere uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini belirlemek,

v' Ust yonetimin risk yonetimi ve i¢ kontrol konusunda birlik icerisinde hareket
edip etmediklerini belirlemek,

v' I¢ denetgiler ve bagimsiz denetciler tarafindan i¢ kontrol sistemine iliskin
yapilan tavsiyelerin yonetim tarafindan dikkate alinip alinmadigini
belirlemek,

v’ Isletme c¢alisanlarmin durumunu izlemek, ozellikle c¢ikar catismasi, kotii
davranislar ve hilelere yonelik ortaya ¢ikabilecek durumlar1 degerlendirmek,

v' Isletmenin finansal ve faaliyet bilgilerinin giivenilirlik ve diiriistliigiinii
gozden gecirmek, bu bilgilerin iiretilmesini saglayan muhasebe politikalarini
incelemek,

v’ lsletmenin tasidig1 riskleri, karsilasabilecegi dar bogazlari ve finansal
¢cikmazlari belirlemek ve bunlara karsi 6nlemler almak,

v' Bagimsiz denet¢inin denetim faaliyetleri sirasinda i¢ denetimle olan
koordinasyon ¢alismalarini incelemek,

v' Bagimsiz denetciler ve isletme yoOnetimi arasindaki iliskileri inceleyerek,

denet¢i bagimsizligina katki saglamaktir.

Sayilan sorumluluklar1 yerine getiren denetim komitesi, bir biitiin olarak
degerlendirilen denetim mekanizmasinin isleyisine dogrudan katki
saglayabilmektedir. Boylelikle isletme igerisinde finansal bilginin dogru ve glivenilir
raporlanmasi, bagimsiz denetim siirecinde finansal bilginin dogru ve giivenilirliginin

saglanmasi denetim komitesi gozetiminde saglanmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

FINANSAL BIiLGIi MANIPULASYONUNDA VE HIiLELI FINANSAL
RAPORLAMADA DENETCi SORUMLULUGUNUN BELiRLENMESINE
YONELIK YAPISAL ESITLIiK MODELI (SEM) UYGULAMASI

Calismanin dordiincii boliimiinde, ilk tic boliimde agiklanan finansal bilgi
manipiilasyonunda ve hileli finansal raporlamada énemli bir sorumluluga sahip olan
denetgilerin davraniglarinin belirlenmesi i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Bu
bolim igerisinde oncelikle, arastirmanin ¢ikis noktasini belirleyen temel amaca,
ardindan hipotezlerin ve sorularin olusmasin1 saglayan literatiirde yapilmis
calismalara ve arastirmanin metodolojiye yer verilmektedir. Daha sonra arastirmanin

bulgularindan yola ¢ikilarak yapilan degerlendirmelerden ve Onerilerden

bahsedilmektedir.
4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Amerikan Diplomali Hile Arastirmacilart Kurulusu (ACFE- Association of
Certified Fraud Examination) 1996 yilindan itibaren tiim diinyada gergeklesen hileli
finansal raporlamalar iilkeler bazinda ele alarak arastirmakta ve bulgularim {iilke
raporu (Report to the Nation on Occupational Fraud and Abuse) halinde
yayinlamaktadir. ACFE’nin 2010 yilinda yayinlamis oldugu rapora gore, diinyada
hileli finansal raporlama nedeniyle olusan kayiplarin her yil ortalama 2.9 trilyon
dolardan fazla oldugudur. Arastirma igerisinde ele alinan her dort hile olayindan
birinin neden oldugu kayip en az 1 milyon dolar olarak tespit edilmistir (ACFE,
2010: 2-5).

Yapilan bu arastirmada ACFE, finansal tablolardaki hilelerin bilingli yanlis
beyanlar veya isletmedeki bilgilerin bilingli bir sekilde finansal raporlardan
cikarilmasi seklinde olustugunu belirtmektedir. Ayrica yapilan arastirmada, siklikla
yapilan hileli finansal raporlamada karin sisirilmesi, varliklarin ya da kaynaklarin
farklr gosterilmesi gibi manipiilasyon yontemlerinin ¢ok uygulandigr goriilmektedir
(ACFE, 2010: 10). Ayn arastirmada hileli finansal raporlarin tespitinde ilk sirada %
76.1 ile bagimsiz denetgiler, iiclincii sirada % 66.4 ile i¢ denetgiler ve yedinci sirada

% 53.2 ile denetim komitesinin etkisinin oldugu saptanmistir (ACFE, 2010, 38).
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Hileli finansal raporlamanin Onlenmesinde veya tespitinde ise % 60.8 ile i¢
denet¢ilerin, % 50.3 ile isletme yonetiminin ve % 31.5 ile bagimsiz denetgilerin

etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir (ACFE, 2010: 44).

Yapilan aragtirma hileli finansal raporlama ve manipiilasyonlarin ekonomik
boyutunu ifade etmek agisindan son derece 6nem tagimaktadir. Bir tilkedeki finansal
sistemin isleyigini bu denli olumsuz etkileyen bir konunun incelenmesi gerekliligi
arastirmanin ¢ikis noktasini, dolayisiyla da 6nemini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte yapilan c¢alismadaki sonuglardan acik¢a goriilmektedir ki, denetim
mekanizmasinin hileli finansal raporlamay1 6nlemede, tespitinde ve sinirlandirmada
onemli etkileri bulunmaktadir. Bu dogrultuda c¢alismanin temel amacini,
Tiirkiye’deki finansal bilgi maniptilasyonlar: ve hileli finansal raporlamada denet¢i
sorumlulugunun ortaya c¢ikarilmasi ve denet¢i sorumlulugundan yola g¢ikilarak

denetim mekanizmasinin 6nemini ortaya koyulmasi olusturmaktadir.
4.2. LITERATUR TARAMASI

Arastirmanin  temel amacit dogrultusunda, literatiirde yapilmis olan
calismalardan yola c¢ikilarak, arastirmanin hipotezlerinin gelisimi ve arastirma
sorular1 ortaya konmustur. ilgili boliimde, bu siirecin gelisimi detaylandirilmakta ve

literatiirde yapilan ¢alismalar 6zetlenmektedir.
4.2.1. Arastirmanin Hipotezleri ve Gelisimi

Calismanin amaci dogrultusunda incelenecek olan denet¢i sorumlulugu,
bagimsiz denet¢i sorumlulugu, i¢ denet¢i sorumlulugu ve denetim komitesi
sorumlulugunu kapsamaktadir. Bu nedenle arastirmanin hipotezlerinin gelisimi ii¢
ayr1 sekilde yapilmakta ve her bir hipoteze yonelik literatiirde yer alan calismalar

siiflandirilarak agiklanmaktadir.

Finansal bilgi manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamada bagimsiz
denet¢inin sorumlulugunu ortaya cikarmak amaciyla yapilan calismalardan en
onemlilerinden biri, Kaplan ve Reckers tarafindan 1985 yilinda yapilan ¢alismadir.
Bu calismada denetim sirketlerinde bulunan yo6neticilerin, denetgilerin hazirladiklar

denetim raporu tizerindeki etkileri incelenmis ve bdylelikle hileli finansal raporlama
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ile iligkilendirilmistir. Bu g¢alismanin bulgularma gore, denetcilerin hazirladiklart
denetim raporlarinda iist yonetimin etkili oldugu ve bunun da dogal sonucu olarak
hileli finansal raporlamanin tespitinde ve oOnlenmesinde aksakliklar yasandigidir.
Kaplan ve Reckers ile benzer nitelikte olan bir calismada 1978 yilinda Imhoff
tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada, denet¢ilerin  bagli olduklar1 denetim
firmalarinin denetlenen miisterilerle olan iligkisi, denetim Kkalitesini olumsuz

etkilemekte ve denetci tist yonetime bagli kalarak denet¢i raporunu hazirlamaktadir.

Bir diger calisma ise, Loebbecke, Eining ve Willingham tarafindan 1989
yilinda hileli finansal raporlamadaki isaretleri ortaya c¢ikarmayr hedefleyen
calismadir. Bu c¢alismada, muhasebe uygulamalar1 icerisinde hileli finansal
raporlamay1 ortaya c¢ikarmak amaciyla bir anket hazirlanmistir. Bu ankette, birinci
kisimda hileli finansal raporlamanin isletmelerde hangi kosullar altinda oldugunu
ortaya koyacak nitelikte ifadeler yer almakta, ikinci kisminda hileli finansal
raporlamay1 tesvik eden nedenler yer almakta, tiglincii kisimda ise hileli finansal
raporlamada isletme yoOnetiminin ve denet¢ilerin tutumunu ya da davraniglarim

belirlemek amaciyla hazirlanan ifadeler yer almaktadir.

Loebbecke vd.’nin bu calismas: Big 8 olarak ifade edilen sekiz denetim
sirketinde yer alan denetgiler {izerinde yapilmis ve buradaki denet¢ilerden alinan
yanitlar dogrultusunda hileli finansal raporlama belirtileri olarak asagidaki bulgular

elde edilmistir:
v Yonetim agirlikli kararlar,
v" Finansal tablolarda bir veya birden fazla usulsiizliigiin yer almasi,
v’ Zayif i¢ kontrol sistemi,

v' Isletmenin finansal tablolarinda denetlenmesi zor olan ekonomik islemlerin

varligidir.

Bunlara ek olarak bu calismada, diiriist olmayan isletme yoneticileri, kar

yonetimindeki aksakliklar, agresif muhasebe uygulamalarina rastlanmistir.
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Humphrey’nin 1993 yilindaki ¢alismasi da hileli finansal raporlama ve denetei
arasindaki iligskiyi arastiran ¢aligmalar igerisinde sayilmaktadir. Bu c¢alismaya gore,
denetcilerin yasal diizenlemelerle belirlenen sorumluklart ile hileli finansal

raporlama tespiti ve 6nlenmesi arasinda bir iliski oldugu saptanmustir.

Hirst’in 1994 yilinda yaptigi c¢alismasinda, denetcinin hileli finansal
raporlamaya kars1 olan duyarlilig: ile hilenin tespiti arasinda iligki arastirilmistir. Bu
calismanin bulgularina gore, potansiyel denetim etkinliginin saglanmasi ig¢in
bagimsiz denet¢cinin  mesleki duyarliligimmin  gelistirilmesi  gerekliligi ortaya
konmustur. Yani denet¢inin mesleki duyarliligi ya da meslegine gosterdigi 6zen ne
kadar yiiksek olursa, hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi ve tespiti de o denli

saglanmaktadir.

Bonner vd. 1998 yilinda yaptiklar1 ¢aligsmalarinda bagimsiz denetgilerin yasal
yukiimliliklerinin ~ hileli  finansal raporlamanin  Onlenmesindeki etkilerini
arastirmiglardir. Yani yapilan hukuksal diizenlemelerin, bagimsiz denetci tizerinde
olusturdugu etki incelenmistir. Bu c¢alismada iki tiir hile tizerinde durulmustur.
Bunlardan ilki finansal tablolarda siklikla gergeklesen muhasebe uygulamalari,
ikincisi ise denet¢inin hileli finansal raporlama karsisindaki olumlu tutumudur.
Yapilan ¢alisma sonunda, SEC’in yasal diizenlemelerinin denet¢ilerin hileli finansal
raporlama karsisindaki tutumunu degistirdigine dair yeterli diizeyde bilgi

edinilememistir.

Beasley vd. tarafindan 2000 yilinda yapilan ¢alismaya gore, sektorlerdeki hileli
finansal raporlama diizeyleri ve kurumsal yonetim iliskisi arastirilmis ve hangi
sektorde hileli finansal raporlamanin fazla oldugu ortaya konarak, isletmelerin
kurumsal yonetim anlayislari ile iligkilendirilmistir. Benzer nitelikte Dunn’un 2004
yilinda yaptig1 calismasinda da, isletmelerdeki kurumsal yonetim anlayisi ile hileli
finansal raporlama diizeyi arasinda bir iligki olup olmadig: ile ilgilidir. Bilindigi
kurumsal yonetim anlayisinda denetim mekanizmasinin tim unsurlart etkin ve
entegreli bir sekilde c¢alismaktadir. Arastirmanin sonucuna gore ise, kurumsal
yonetim anlayis1 olan bir isletmede hileli finansal raporlamanin énlenmesi ve tespiti

daha kolay olmaktadir.
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Bradshaw vd.’nin 2001 yilindaki ¢alismalarinda, muhasebe kayitlarinda
meydana gelen artiglarin denetim sirasinda bagimsiz denetgiler tarafindan dikkate
almip alinmadigin1 Slgmiislerdir. Boylelikle, isletmenin sermaye piyasasinda islem
goren hisse senedi fiyatlarindaki artigin, denetgiler agisindan hileli finansal raporlama
riskini belirlemeye calismislardir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, isletmede
gerceklesen artiglarin hileli olma olasiligi ile denet¢inin siipheciligi arasinda olumlu
iliski oldugu ortaya konmustur. Benzer nitelikteki ¢caligmalar arasinda Lord (1992)
ve Braun (2001)’un caligmalar1 sayilabilir. Bu ¢aligmalarda denet¢inin tutumunun,
hileli finansal raporlama tiizerinde etkisi arastirilmis ve arastirmanin sonucunda
isletmelerin agresif muhasebe uygulamalarinda denetcinin siipheciligi ve hileye olan

yaklagimi sonucunda hileli finansal raporlamanin 6nlendigi ortaya ¢ikmustir.

Johnson vd. 2002 yilinda bagimsiz denetgilerin denetledikleri isletme ile
calisma siireleri ve hileli finansal raporlama arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Arastirmanin sonucuna gore, denetcilerin uzun siiredir ¢alistiklar isletmelerdeki
hileli finansal raporlama tespitinde veya dnlenmesinde daha duygusal hareket ederek,
uzun donemli calistiklar1 isletmeleri koruduklari ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglara
benzer nitelikte sonuglar Castrella vd.’nin 2002 yilinda yaptiklar1 ¢alismadan elde
edilmistir. Bu ¢alismada da denetcilerin denetledikleri isletme ile calisma siiresi

arttikca, denetim kalitesinin diistiigii ortaya konmustur.

Chung ve Kallapur (2003), Defond vd. (2002) ve Reynolds vd.’nin (2004)
yilindaki ¢alismalar1 bagimsiz denetci ile miisteri isletmenin arasindaki samimiyet
diizeyinin, hileli finansal raporlama iizerindeki etkisi arasinda bir iliski olduguna
yoneliktir. Bu c¢alismalarin bulgularindan, denet¢i ile miisteri isletme arasindaki
samimiyet diizeyi ne kadar yiiksek ise, hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi ve
tespiti diizeyi o kadar diisiik oldugu ortaya konmustur. Bunda etkili olan temel neden

olarak da, isletme yonetiminin denet¢iye onerdigi ya da verdigi gelirdir.

Lin’in 2004 yilinda yaptig1 c¢alisma, hileli finansal raporlama ve denetci
arasindaki iliskiyi arastiran bir diger c¢alismadir. Bu c¢alismada denetginin

bagimsizligiin saglanmasi ile hileli finansal raporlama arasindaki iligkisi
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aragtirillmaktadir. Bu arastirmanin bulgularina gore, denet¢inin bagimsizligr hileli

finansal raporlama tlizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.

Bedard ve Johnstone tarafindan 2004 yilinda yaptiklart ¢alismalarinda
denetcilerin kazang yoOnetimindeki manipiilatif hareketleri/islemleri tespiti ve
isletmelerin kurumsal yonetim riskini arastirmiglardir. Buradaki temel amag¢ ise
kazang¢ yonetimi riski ile bagimsiz denet¢inin planlama ve fiyatlandirma kararlari
arasindaki iliskisinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu aragtirma sonucunda, kazang yonetimi

riski ile denetim siiresi arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmustir.

Carcello ve Nagy tarafindan 2004 yilinda yapilan c¢alismada, denetim
sirketlerinin deneyim siirelerinin, denet¢ilerin deneyimlerinin hileli finansal
raporlama iizerinde etkili olup olmadigi arastirllmistir. Bu ¢alismanin sonuclarina
gore, daha koklii denetim sirketlerinde ¢alisan denet¢ilerin deneyim siireleri daha
dusiik olsa dahi, hilenin tespitinde ve onlenmesinde daha etkin c¢alistiklar1 ortaya
konmustur. Carcello ve Nagy’'nin ¢alismasi ile paralel nitelikte bir calisma 1981
yilinda DeAngelo tarafindan yapilmistir. Bu calismada denetgilerin ¢alistiklar
isletmenin buyiikliigili ile denetim kalitesi arasindaki iligki arastirilmistir. Denetgilerin
bagli oldugu denetim sirketi ne kadar biiyiik ise, denetcinin hileli finansal
raporlamaya gosterdigi 6zenin dolayisiyla denetim kalitesinin arttig1 ortaya

konmustur.

Wilks ve Zimbelman’in 2004 yilinda yaptiklar1 ¢alismada bagimsiz denetgilerin
hile konusundaki hassasiyetleri ve hileye yaklasim bicimleri ile hileli finansal
raporlama tespit diizeyi arasinda iliski oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Benzer
nitelikte Powell vd.’nin 2005 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda denetgilerin, hileye
kars1 olan hassasiyetlerinin hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi tlizerinde etkili

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Rabin tarafindan 2005 yilinda yapilan c¢alismada, finansal raporlamanin
kalitesinin saglanmasinda ve yaratict muhasebe uygulamalarinin tespitinde bagimsiz
denetgilerin davranis bigimleri ya da etik tutumlar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu
ortaya konmustur. Etik tutumlar1 daha yiiksek olan denetgilerin hileli finansal

raporlamay1 Onlemede daha etkin c¢alistiklar1 belirtilmistir. Benzer nitelikte bir
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calisma, Krishnan tarafindan 2003 yilinda yapilmistir. Bu ¢alismada da denetgilerin
hileye karsi olan tutumlarinin, hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi tizerinde

dogrudan etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Saad ve Lesage, 2010 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda, denetgilerin finansal
tablolardaki hilelerin tamamindan sorumlu olup olmadigi konusundaki goriislerini
arastirmiglardir. Bu ¢alismada denet¢inin, denetim faaliyetleri sirasindaki psikolojik
durumu ele alinarak, arastirma verileri toplanmis ve denet¢inin denetim siireci
sirasindaki psikolojik durumunun hileli finansal raporlama {izerinde etkili oldugu

ortaya ¢ikarilmistir.

Yukarida 6zetlenen calismalar dogrultusunda, bu arastirmanin amacina uygun

olarak bagimsiz denetciye yonelik hipotezleri soyledir:

H]I: Isletmelerde meydana gelen finansal bilgi manipiilasyonunun ve hileli finansal
raporlamanin  onlenmesinde ve tespitinde bagimsiz denetci dogrudan  bir

sorumluluga sahiptir.

H2: Bagimsiz denetime yodnelik olan yasal diizenlemeler denet¢inin roliinii ve

denetcinin bagimsizligini belirlemektedir.

H3: Denet¢inin toplumda tistlendigi rol ve denetcinin bagimsizligi, hileli finansal

raporlamanin onlenmesinde denet¢inin etiksel degerlerine dogrudan etki etmektedir.

H4: Bagimsiz denetcinin finansal bilgi manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamayt
onlemede ve tespit etmede iistlendigi sorumluluk, denetcinin etik degerlerinden

dogrudan etkilenmektedir.

Bagimsiz denet¢iye yonelik sayilan hipotezlerin ardindan, i¢ denetciye
yonelik hazirlanan hipotezlerin gelisim siirecinde yararlanilan c¢alismalara yer

verilmektedir.

Bu c¢alismalardan ilki, 1989 yilinda Kinney ve McDaniel tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alismada, etkin bir i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim mekanizmasinin,
hileli finansal raporlama tizerindeki etkisi arastirllmistir. Arastirmaya igletme

buytikligi degiskeni de ilave edilerek, isletme biyiikliigliniin i¢ denetim
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mekanizmasinin tizerindeki etki arastirilmistir. Bu arastirmanin bulgularina gore,
isletmelerin biytkliikleri arttikea i¢ denetim mekanizmasinin islevi artmakta, i¢
denetim mekanizmasinin iglevi arttik¢a da hileli finansal raporlamanin énlenmesi s6z
konusu olmaktadir. Buna benzer nitelikte isletmelerin i¢ kontrol sistemleri ile
iliskilendirilerek bu ¢alismada, karlilik diizeyi diisiik olan isletmelerin kar yonetimi

uygulamalar1 ad1 altinda manipiilasyon yaptiklari ortaya ¢ikarilmstir.

Dechow, Sloan ve Sweeney tarafindan 1996 yilinda yapilan ¢alismada ise,
isletmelerin hangi yollarla manipiilasyona gittikleri tespit edilmis ve manipiilasyonun
yarattig1 sonuglar ortaya konmustur. Bu ¢alismanin sonucuna gore, isletmelerde etkin
bir i¢ kontrol sistemi bulunmuyorsa, hileli finansal raporlama riski artmaktadir. Bu
calismanin sonuglar1 Beneish’in 1997 yilindaki ¢alismasi destek verecek niteliktedir.
Beneish’in ¢aligmasina gore, bir model gelistirilerek genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri cercevesinde kar yonetimi uygulamalar1 ortaya konmustur. Boylelikle hileli

finansal raporlamanin tespitine yeni bir bakis a¢is1 kazandirilmastir.

Brown (1983), Carey vd. (2000), Goodwin ve Kent (2004), Carcello vd. nin
(2005) calismalarda, i¢ denetgilerin hileli finansal raporlamay1 onlemedeki etkileri
incelenmistir. Bu ¢alismanin sonrasinda i¢ denetgilerin, hileli finansal raporlamanin

onlenmesinde dogrudan etkiye sahip olduklar1 ortaya konmustur.

Bell ve Carcello tarafindan 2000 yilinda yapilan ¢alismada, hileli finansal
raporlamanin isaretleri arastirilmis ve zayif bir i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim
mekanizmasinin hileli finansal raporlama i¢in en 6nemli belirtilerden biri oldugu
ortaya konmustur. Bu ¢alismalarla baglantili isletmedeki i¢ kontrol zayifliginin hileli
finansal raporlamaya olan egilimi arttirdigini ortaya ¢ikaran ¢alismalar ise Dechow
ve Schrand (2004), Doss ve Jonas (2004), Doyle vd. (2005) ve Kinney (2000)’in

calismalaridir.

Apostolou vd. tarafindan 2001 yilinda yapilan c¢alismada, SAS No:82
igerisinde yer alan 25 risk faktoriiniin Big 5 icerisinde yer alan bagimsiz denetgiler
tizerinde olusturdugu etki ve bu risk faktorlerinin kullanim diizeyleri arastirilmastir.
Bu calisma sonucuna gore hileli finansal raporlama uygulamalarinin siklikla i¢

denet¢i ve isletme yonetiminin tutumundan kaynaklandigi, buna ek olarak denetim
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komitesi tiyelerinin bagimsizliginin da hileli finansal raporlama agisindan 6nem

tasidig1 ortaya konmustur.

Doyle vd.’nin 2007 yilinda yaptiklar1 c¢alismalarinda ise isletmedeki i¢
denetim mekanizmasinin eksikliginin ve etkin c¢alisamamasinin, hileli finansal
raporlamaya yol actigini ortaya koymuslardir. Yine bu c¢aligmada, muhasebe
uygulamalarinda raporlanan materyallerin ya da belgelerin eksikliginin hileli finansal

raporlamaya neden oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Yukarida 6zetlenen ¢aligsmalar dogrultusunda, bu arastirmanin amacina uygun

olarak i¢ denet¢iye ve i¢ kontrol sistemine yonelik hipotezleri soyledir:

H35: Isletmelerde meydana gelen finansal bilgi manipiilasyonunun ve hileli finansal
raporlamanin onlenmesinde ve tespitinde i¢ denetci dogrudan bir sorumluluga

sahiptir.

H6: I¢ denetcinin finansal bilgi manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamay:
onlemede ve tespitinde bulunan sorumlulugu iizerinde igletme yonetiminin etkisi

vardir.

H7: I¢ denetcinin finansal bilgi manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamay:
onlemede ve tespitinde bulunan sorumlulugu iizerinde denetginin  mesleki

yeterliliginin etkisi vardir.

HS: I¢ denetcinin finansal bilgi manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamay:
onlemede ve tespitinde bulunan sorumlulugu iizerinde isletmedeki i¢c kontrol

sisteminin etkisi vardir.

Ic denetgiye yonelik sayilan hipotezlerin ardindan, denetim komitesine
yonelik hazirlanan hipotezlerin gelisim siirecinde yararlanilan c¢alismalara yer
verilmektedir. Bu ¢aligmalardan ilki, McMullen’in 1996 yilinda yaptig1 ¢alismadir.
Bu c¢alismada, isletmelerde denetim komitesinin varlig1 isletmedeki hileli finansal
raporlamanin onlenmesinde ve finansal tablolarin gilivenirliliginin saglanmasinda

etkin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Beasley’in 1996 yilinda yaptigi calismada, denetim komitesinin
isletmelerdeki hileli finansal raporlamanin tespitindeki ve onlenmesindeki roliinii
arastirmistir. Bu c¢alismaya gore isletmelerde yonetimden bagimsiz, bir denetim
komitesinin varlig1 isletmenin hileli finansal raporlama yapmasi konusunda olumsuz
bir etki olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Yine Beasley vd.’nin 2000 yilinda yaptiklar
baska bir calismada, hileli finansal raporlamay1 teknoloji, saglik ve finans
sektorlindeki isletmeler tizerinde arastirmislardir. Bu c¢alismanin sonucuna gore,
bagimsiz denetim komitesinin varligi hileli finansal raporlamay1 énlemede dogrudan

bir etkiye sahiptir.

Carcello ve Neal’in 2000 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, isletmelerdeki
denetim komitesi ile hazirlanan bagimsiz denetci raporu arasindaki iliski
arastirilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, denetim komitesi iiyeleri ile denetci
raporu arasinda dogrudan bir iliski oldugu ve denetim komitesinin bagimsizliginin
isletmenin hakkinda bagimsiz denet¢i tarafindan hazirlanan denetim raporuna yani

denetim kalitesine de yansimaktadir.

Abbot vd’'nin 2000 yilinda yaptiklar1 c¢alismada, denetim komitesinin
karakteristiklerinin, isletmedeki hileli finansal raporlama tizerinde dogrudan etki
yaptigin1 ortaya koymaktadir. Yine Abbot vd.’nin 2002 yilinda yaptiklar: bir diger
calismada, denetim komitesinin hileli finansal raporlama tizerindeki etkisi

ispatlanmustir.

Son olarak Felo vd.’nin 2003 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, finansal
raporlamanin kalitesi ile denetim komitesinin 6zellikleri arasindaki iligskiyi ortaya
koymak amaciyla bir calisma yapmislardir. Calismanin bulgularinda denetim
komitesinin bagimsizliginin, hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi tizerinde olumlu

etkilere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yukarida 6zetlenen ¢alismalar dogrultusunda, bu arastirmanin amacina uygun

olarak isletmelerdeki denetim komitesine yonelik hipotezleri soyledir:

HY: Isletmelerde meydana gelen finansal bilgi manipiilasyonunun ve hileli finansal
raporlamanin  Onlenmesinde ve tespitinde denetim komitesi dogrudan bir

sorumluluga sahiptir.
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HI10: Denetim komitesinin bagimsizligi ve etkin bir bigimde ¢alismasi, denetim

mekanizmasinin isleyisine etki yapmaktadir.

HII: Isletmelerde denetim komitesinin varligi, bagimsiz denetim ve i¢ denetim

siirecine dogrudan etki yapmaktadir.
4.2.2. Arastirma Sorulari

Hipotezlerin belirlenmesi ve gelistirilmesi ardindan, c¢alismanin temel

arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

Arastirma Sorusu 1: Isletmelerde meydana gelen finansal bilgi manipiilasyonunun ve
hileli finansal raporlamanin onlenmesinde ve tespitinde bagimsiz denetcinin

sorumlulugu var midir? Hangi faktorlerden etkilenmektedir?

Arastirma Sorusu 2: Isletmelerde meydana gelen finansal bilgi manipiilasyonunun ve
hileli finansal raporlamanin onlenmesinde ve tespitinde i¢ denetcinin ve i¢ kontrol

sisteminin sorumlulugu var midir? Hangi faktorlerden etkilenmektedir?

Arastirma Sorusu 3: Isletmelerde meydana gelen finansal bilgi manipiilasyonunun ve
hileli finansal raporlamanin tespitinde ve onlenmesinde denetim komitesinin
sorumlulugu var midir?I¢ denet¢i sorumluluguna ve bagimsiz denetci sorumluluguna

etki yapmakta midr?

Temel arastirma sorularinin yaninda ayrica, finansal bilgi manipiilasyonu ve
hileli finansal raporlamada bagimsiz denet¢i, i¢ denet¢i ya da denetim komitesinden
hangisinin sorumlulugunun daha fazla oldugunu anlamak amaciyla, karsilagtirmali
bir analiz yapilacaktir. Bununla birlikte temel demografik 6zellikler dikkate alinarak,
yasa, cinsiyete, deneyime, egitim durumuna ve isletmenin bulundugu sektére gore

karsilagtirmalar yapilacaktir.
4.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Tiirkiye’deki hizmet sektorii %34°liikk bir paya sahiptir. Bunun igerisinde
kamu hizmeti niteliginde yiiriitillen bir meslek olan bagimsiz denetim %11°lik bir
paya sahiptir. Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de dort biiyiik bagimsiz denetim
(Pricewaterhouse Coopers, Deloitte&Touch Tohmatsu, Ernst&Young, KPMG)
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sirketi faaliyet gostermektedir. Bu denetim firmalarinin Tiirkiye’deki 2010 yili (Ilk
tic ay) toplam cirosu ise 300-400 milyon dolar olarak tahmin edilmektedir.
Calismanin bagimsiz denetgilere ait olan ana kiitlesini, Big 4 olarak adlandirilan bu
denetim sirketlerinde c¢alisan bagimsiz denetgiler olusturmasinin temel nedeni, bu
sirketlerin toplam cirosu ve hizmet sektoriinden aldiklar1 paydir. Bagimsiz denetim
sirketlerinde Big 4’iin ana kiitle olarak secilmesindeki diger bir neden ise IMKB
tarafindan belirlenen (2010 yil1 ilk yarisim1 kapsayan) IMKB 100 Endeksi icerisinde
yer alan sirketlerin, bagimsiz denetim faaliyetlerini yiiriiten sirketlerin Big 4’de yer

almalaridir.

Bu dogrultuda bagimsiz denetim sirketlerine Temmuz 2010°da ulasilmis ve
calismanin konusu ve uygulanmak istenilen anket sunulmustur. Denetim
sitketlerinden yalnizca biri, anketin uygulanmasinda bir sakinca gormedigini
belirtmis ve anketin yapilmasina izin vermistir. Ancak uygulamanin yapildigi
denetim sirketinin istegi tizerine, sirketin ismi ¢alismada yer almamistir. Bu denetim
sirketinde ¢alisan bagimsiz denet¢i sayisi toplam 900°diir. Bu denetcilerin 20 tanesi
kidemli denetci, 70 tanesi bas denetci, 630 tanesi denet¢i ve 180 tanesi de stajyer
denetci unvani ile calismaktadir. Isletmeden alinan bilgiye gore, stajyer denetgiler
stajyerlik donemleri bitmeden tek baslarina denetime ¢ikamamaktadir. Bu durumda

bagimsiz denetgi ana kiitlesi 900’den 720’ye diisiirtilmiistiir.

Arastirmanin 6rneklemi i¢in, ana kiitlenin tamami se¢ilmis, ancak pilot
uygulamanin sonrasinda, 10 kidemli denet¢i, 10 bas denet¢i ve 200 denetci olmak
tizere toplam 220 adet anket tamamlanarak analize tabi tutulmustur. Bu durumda

aragtirmanin bagimsiz denetciye yonelik 6rneklemi 220 kisi olarak ele alinmistir.

Arastirmanin i¢ denetci ve denetim komitesi uygulamasi i¢in ana kiitlenin
seciminde baslangigta IMKB 100 Endeksi dikkate alinmistir. Ancak pilot
uygulamanin ardindan, yapilan anket ¢alismasinda sadece 63 isletmeye yani ig¢
denetgiye ulasilabilmistir. Orneklemin arttirilmasi amactyla Temmuz 2010°dan
Agustos 2010°a kadar IMKB 500 Endeksi'nde yer alan isletmelere de anket
gonderilmis ve 112 isletmeden, yani i¢ denet¢iden yanit alinabilmistir. Denetim
komitesine yonelik anket, i¢ denetci anketi ile birlikte gonderilmis ve 112 isletmeden

89 isletmede denetim komitesi oldugundan 89 isletme verisi denetim komitesi
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acisindan kullanilmigtir. Bu isletmelerde ayni1 zamanda denetim komitesinin olmast,
denetim komitesi agisindan istenilen Orneklemin de ayni sekilde belirlenmesine

olanak tanimuistir.
4.4. ARASTIRMANIN KURAMSAL MODELI

Arastirmanin kuramsal modelinin olusturulmasinda, arastirma hipotezinin
gelistirilmesinde ~ kullanilan ~ kaynaklardan  yararlanilmistir.  Bu  dogrultuda
arastirmanin bagimsiz denet¢i i¢in, i¢ denet¢i ve denetim komitesi i¢in ayri ayri

kuramsal modelleri hazirlanmstir.

Sekil 9. Bagimsiz Denetci Sorumlulugu ve Hileli Finansal Raporlamanin

Onlenmesi Arasindaki Iliski

Denetim

Fonksiyonunun

Rolii ve Amaglari

Yasal

Etiksel

Zorunluluklar Denetgi

(Denetim Sorumlul

Yargilar

Standartlar)

Denetci

Bagimsizhigi

Bagimsiz denet¢iye yonelik kuramsal modelde, bagimsiz denetim mesleginin
yasal smirlarini ¢izen denetim standartlari, denet¢inin bagimsizligina ve denetim
mekanizmasi igerisinde denet¢inin {istlendigi role dogrudan etki yapmaktadir.
Denet¢i bagimsizligi ve denet¢inin rolii ise, denet¢inin etiksel degerlerine etki

yapmaktadir. Bu dogrultuda denet¢inin finansal bilgi manipiilasyonu ve hileli
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finansal raporlamay1 6nlemede ve tespit etmede tistlendigi sorumluluk ise denet¢inin

etiksel degerlerinden etkilenmektedir.

Sekil 10. i¢ Denetci Sorumlulugu ve Hileli Finansal Raporlamanin Onlenmesi

Arasindaki iliski

isletme
Yonetiminin

Tutumu

Mesleki

i¢ Denetci
Yeterlilik ve

Titizlik

Sorumlulugu

i¢ Kontrol

Sistemi

Hazirlanan kuramsal modelde, i¢ denet¢inin mesleki yeterliligi, isletmede var
olan i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve isletmede iistlendigi rolii, isletme yonetiminin

tutumu finansal raporlamanin kalitesine ve i¢ denetci sorumluluguna dogrudan etki

yapmaktadir.
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Sekil 11. Denetim Komitesi Sorumlulugu ve Hileli Finansal Raporlamanin

Onlenmesi Arasindaki fliski

Denetim

Komitesinin

Bagimsizhg

Denetim

Denetim

Mekanizmasi

Komitesi

Denetim

Komitesinin

Etkin

Bagimsiz

Denetim

Kuramsal modelden de goriilebilecegi gibi, denetim komitesinin hileli

finansal raporlama iizerindeki sorumlulugunun belirlenmesi i¢in isletmelerde
oncelikle denetim komitesinin igletme yonetiminden bagimsiz bir sekilde ve etkin
olarak calismasi gerekmektedir. Ayrica, isletmelerdeki denetim komitesinin varligs,
hem bagimsiz denetim siirecine hem de i¢ denetime katki saglamakta, boylelikle de
hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi saglanmis olmaktadir. Bu kuramsal model
aymt zamanda isletmedeki etkin kurumsal yonetimin gerekliligini de
vurgulamaktadir. Arastirmanin kuramsal yapisina uygun olan bu modeller
hazirlandiktan sonra, yapisal esitlik modeline gore LISREL 8.51 programi

yardimiyla uygulamasina geg¢ilmistir.
4.5. VERi TOPLAMA ARACLARI VE OLCEGIN GECERLILIiGi

Arastirmanin yapilmasi sirasinda kullanilan veri toplama araci, ankettir.
Anket igersinde yer alan ifadelerin ve kuramsal modelin hazirlanmasinda esas alinan
Olceklere yonelik agiklamalar, bagimsiz denetci ve i¢ denetgiye yonelik olmak tizere

iki sekilde yapilmaktadir.
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Bagimsiz denetcinin anketinde yer alan ifadelerin hazirlanmasinda, Douglas,
Davidson ve Schwartz (2001), Lin (2004), Rabin (2005), Saad ve Lesage (2010),
Velayutham’mm (2003) ¢alismalarindaki o6lgeklerden faydalanilmistir. Ek-1’de
sunulan anket 6rneginden de goriilebilecegi gibi, anket ti¢ kisimdan olugmaktadir.
Birinci kisimda demografik 6zelliklere iliskin sorular, mesleki ve sirketteki unvanlar,
deneyim ve denetim sirketinin sermaye yapisina iliskin bilgiler toplanmaktadir.
Ikinci kistmda bagimsiz denetgilerin karsilasmis olduklar: hileli finansal raporlama
ve finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalarina yonelik sorular yer almaktadir.
Uciincii kisimda ise yapisal esitlik modeli yardimiyla analiz edilecek olan yasal
zorunluluk, denet¢i rolii ve denetim mekanizmasi, denet¢i bagimsizligi, etiksel

degerler ve denet¢i sorumluluguna yonelik ifadeler yer almaktadir.

Bagimsiz denet¢i sorumluluguna yonelik anket dlceginde 25 adet ifade yer
almaktadir. Anket ifadelerinin hazirlanmasinda 7°1i Likert Olgegi (1- Giiglii Bir
Sekilde Katilmiyorum, 7- Giiglii Bir Sekilde Katiliyorum) kullanilmistir.

Calismada esas aliman anketin hazirlanmasi sirasinda literatiirde yer alan
calismalarin se¢iminde c¢alismadaki anketlerin 6l¢eklerinin i¢ tutarligina, yani
Cronbach Alfa degerlerine bakilmistir. David vd.’nin (2001) ¢alismasindaki 6l¢ekte
Cronbach Alfa degeri 0.74, Lin’in (2004) calismasindaki 6lgekte Cronbach Alfa
degeri 0.71, Rabin’in (2005) ¢alismasindaki 6l¢ekte Cronbach Alfa degeri 0.72,
Saad ve Lesage’in (2010) calismasindaki olgekte Cronbach Alfa degeri 0.69,
Velayutham’in  (2003) ¢alismasindaki olgekte Cronbach Alfa degeri 0.73 olarak

hesaplanmastir.

Calismada kullanilan bagimsiz denetci sorumlulugu 6lgegi i¢in, faktor analizi
sonucunda gecerli olarak alinan 25 maddenin ayni uygulamadaki verileri kullanilmak
suretiyle Olcegin giivenirligi hesaplanmistir. Toplam 220 kisilik gruba yapilan
uygulama sonuglarina gore bagimsiz denet¢i sorumlulugu o6lgegi alt Olgeklerine
iliskin i¢ tutarhik katsayisi (Cronbach alfa) hesaplanmistir. Olgegin alt 6lceklerine
iliskin i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayilar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Bagimsiz Denetci Sorumlulugu Olcegi Cronbach Alfa Katsayilar

Ifadeler Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayist
Yasal Zorunluluklar 5 0.78
Denet¢i  Rolii  ve Denetim 4 0.73
Mekanizmasi
Denet¢i Bagimsizligi 6 0.79
Etiksel Yargilar 5 0.81
Denet¢i Sorumlulugu 5 0.76

Olgegin alt olgeklerine iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar1 ve

Cronbach alfalar1 ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Bagimsiz Denet¢i Sorumlulugu Olgeginin Alt Ol¢eklerine Gore Madde-

Toplam Puan Korelasyonlari ve Cronbach Alfalan

Ifadeler Madde Madde- Toplam | Cronbach Alfa
Korelasyonlari Katsayisi
Yasal Zorunluluklar Maddel 0.49 0.72
Madde2 0.52 0.74
Madde3 0.47 0.76
Madde4 0.31 0.69
Maddes 0.51 0.78
Denetgi Rolii ve Denetim Madde6 0.42 0.71
Mekanizmasi Madde7 0.48 0.73
Madde8 0.53 0.75
Madde9 0.46 0.72
Denet¢i Bagimsizlig Maddel0 0.32 0.75
Maddell 0.39 0.78
Maddel2 0.42 0.74
Maddel3 0.48 0.76
Maddel4 0.54 0.79
Maddel5 0.54 0.79
Etiksel Yargilar Maddel6 0.46 0.81
Maddel7 0.50 0.78
Maddel8 0.42 0.81
Maddel9 0.45 0.81
Madde20 0.45 0.81
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Denetgi Sorumlulugu Madde21 0.68 0.76
Madde22 0.53 0.79
Madde23 0.39 0.79
Madde24 0.37 0.82
Madde25 0.47 0.73

I¢ denetgiye yonelik hazirlanan ankette yer alan ifadelerin belirlenmesinde ve
seciminde, Brown (1983), Carcello vd. (2004), Doyle vd. (2007), Dunn (2004), Hirst
(1994), Imhoff (1978) calismalarindan yararlanilmistir. Ek 2’de sunulan anket
orneginden de goriilebilecegi gibi, Oncelikle isletmelerde anketi yanitlayanlarin
demografik o6zelliklerine iliskin sorular yonetilmis, ardindan i¢ denetgilerin
karsilasmis olduklari hileli finansal raporlama ve finansal bilgi manipiilasyonu
uygulamalarina yonelik sorular sorulmus ve son olarak yapisal esitlik modeli
yardimiyla isletme yonetimi tutumu, i¢ kontrol sistemi etkinligi ve isletmenin i¢
denetim sistemi igerisinde c¢alisan personelin mesleki bilgisi, yeterliligi ve titizligine
yonelik ifadelere yer verilmistir. I¢ denetci sorumluluguna yénelik ankette, 12 ifade

yer almakta olup, anketin hazirlanmasinda 7°li Likert Olgegi kullanilmustir.

Bagimsiz denetim anketinde oldugu gibi, i¢ denet¢iye yonelik anketin
hazirlanmas1 sirasinda literatiirde yer alan calismalarin se¢iminde ¢alismadaki
anketlerin Olceklerinin i¢ tutarlifina yani Cronbach Alfa degerlerine bakilmustir.
Brown’un (1993) ¢alismasindaki 6l¢ekte Cronbach Alfa degeri 0.62, Carcello vd. nin
(2004) calismasindaki olgekte Cronbach Alfa degeri 0.79, Doyle vd.’nin (2007)
calismasindaki 6lgekte Cronbach Alfa degeri 0.62, Dunn’un (2004) calismasindaki
Olcekte Cronbach Alfa degeri 0.69, Hirst’in (1994) ¢alismasindaki 6l¢ekte Cronbach
Alfa degeri 0.76 olarak belirtilmis ve Imhoff’un (1978) calismasindaki Cronbach

Alfa degerine ulagilamamustir.

Calismada kullanilan i¢ denet¢i sorumlulugu olgegi i¢in, faktor analizi
sonucunda gecerli olarak alinan 12 maddenin ayni uygulamadaki verileri kullanilmak
suretiyle 6l¢egin glivenirligi hesaplanmistir. Toplam 112 isletmeye yapilan uygulama
sonuclarina gore i¢ denetci sorumlulugu olgegi alt dlgeklerine iligkin i¢ tutarlik
katsayis1 (Cronbach alfa) hesaplanmistir. Olgegin alt Slceklerine iliskin i¢ tutarlik
(Cronbach alfa) katsayilar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. i¢ Denetci Sorumlulugu Olgegi Cronbach Alfa Katsayilari

Ifadeler Madde Saytsi Cronbach Alfa Katsayist
Isletme Yénetimi Tutumu 4 0.81
I¢ Kontrol Sistemi 4 0.77
Mesleki Yeterlilik ve Titizlik 4 0.79

Olgegin alt olgeklerine iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar1 ve

Cronbach alfalar1 ise Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. i¢ Denetci Sorumlulugu Olceginin Alt Olceklerine Gore Madde-

Toplam Puan Korelasyonlar: ve Cronbach Alfalari

Ifadeler Madde Madde- Toplam Cronbach Alfa
Korelasyonlart Katsayisi
Isletme Yonetimi Maddel 0.53 0.78
Tutumu Madde2 0.49 0.82
Madde3 0.45 0.71
Madde4 0.51 0.76
I¢ Kontrol Sistemi Madde5 0.50 0.76
Madde6 0.37 0.72
Madde7 0.72 0.79
Madde8 0.64 0.81
Mesleki Yeterlilik ve Madde9 0.39 0.73
Titizlik Maddel0 0.33 0.75
Maddell 0.41 0.72
Madde12 0.47 0.79

Arastirmada yer alan denetim komitesinin sorumlulugunu belirlemeye
yonelik anketin hazirlanmasinda ise, Abbott vd. (2000), Abbott vd. (2002), Carcello
ve Neal (2000) ve Felo vd.’nin (2003), Zhang vd. (2006) calismalarindan
yararlanilmigtir. Ek 2’de i¢ denet¢i anketi igerisinde yer alan denetim komitesine
yonelik ankette, oncelikle isletmede denetim komitesinin var olup olmadigi
Ogrenildikten sonra, yapisal esitlik modeli yardimiyla denetim komitesinin
bagimsizligl, denetim komitesinin c¢alismalar1 ve denetim mekanizmasi {izerindeki

etkisinin de Ol¢lilmesi amaciyla bagimsiz denetime ve i¢ denetime yonelik ifadelere
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yer verilmistir. Denetim komitesine yonelik hazirlanan anket 6lgeginde ise, 17 ifade

yer almaktadir ve anketin hazirlanmasinda 7°1i Likert Olgegi kullanilmustir.

Calismada kullanilan denetim komitesi sorumlulugu 6lcegi icin, faktor analizi
sonucunda gegerli olarak alinan 17 maddenin ayn1 uygulamadaki verileri kullanilmak
suretiyle 6lgegin giivenirligi hesaplanmigtir. Toplam 89 isletmeye yapilan uygulama
sonuclarina gore i¢ denet¢i sorumlulugu olgegi alt olgeklerine iliskin i¢ tutarlik
katsayis1 (Cronbach alfa) hesaplanmistir. Olgegin alt dlceklerine iliskin i¢ tutarlik
(Cronbach alfa) katsayilar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Denetim Komitesi Sorumlulugu Ol¢egi Cronbach Alfa Katsayilar

Ifadeler Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
Denetim Komitesinin 4 0.78
Bagimsizlig1
Denetim Komitesinin 4 0.74
Calismalar1
Bagimsiz Denetim 5 0.79
I¢ Denetim 4 0.81

Olgegin alt olgeklerine iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar1 ve

Cronbach alfalar1 ise Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Denetim Komitesi Sorumlulugu Olceginin Alt Olceklerine Gore
Madde-Toplam Puan Korelasyonlar: ve Cronbach Alfalari

Ifadeler Madde Madde- Toplam Cronbach Alfa
Korelasyonlart Katsaytsi
Denetim  Komitesinin Maddel 0.32 0.79
Bagimsizligi Madde2 0.46 0.80
Madde3 0.49 0.76
Madde4 0.50 0.79
Denetim  Komitesinin Madde5 0.43 0.72
Calismalari Madde6 0.37 0.78
Madde7 0.59 0.71
Madde8 0.41 0.80
Bagimsiz Denetim Madde9 0.37 0.75
Maddel0 0.31 0.78
Maddel1 0.54 0.78
Maddel2 0.47 0.79
Maddel3 0.53 0.78
I¢ Denetim Maddel4 0.42 0.75
Maddel5 0.37 0.79
Maddel6 0.45 0.73
Maddel7 0.49 0.79

Genel anlamda arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerin Cronbach Alfa degerleri
ne kadar yiiksek ise, 6l¢egin i¢ tutarliligi da o oranda yiiksek olmaktadir. Tablolardan
da agikca goriilebilecegi gibi, arastirmada kullanilan o6lgeklerin i¢ tutarliliklar
yiiksektir. Ozellikle literatiirde yer alan ve arastirmaya esas alman calismalarla
karsilastirlldiginda 6l¢egin  i¢ tutarliligt bu calismalardaki degerlere yakin
sonuglardir. Bununla birlikte, madde-toplam korelasyonu degeri 6l¢ekte 0.30’dur.
Cunkii analize daha ¢ok katki yaptigi seklinde kabul edilmektedir. Calismada
kullanilan 6l¢eklerde yer alan maddelerin toplam madde korelasyonlarinin 0.30’dan

yiiksek olmasi1 aragtirmanin analizi agisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin i¢ tutarliliginin sonrasinda, 6lgeklerin yapi
gecerliligine bakilmistir. Olgeklerin yap1 gecerliligi icin faktor analizi yapilmistir.
Bagimsiz denet¢iye yonelik 25 madde, i¢ denetciye yonelik 12 madde ve denetim
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komitesine yonelik 17 madde {iizerinde Varimax rotasyonu ile faktor analizi

yapilmistir. Yapilan analiz sonrasinda 6l¢cek maddelerinin faktor yiikleri asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 11. Olcek Faktor Yiikleri

Madde Ifadeler Faktor
Sayist Yiikii
Bagimsiz Denetci

1 Denetim raporlarinin  giivenilirligi, denetim firmalarinin devletin ilgili 0.70
kurumlarina olan sorumluluklart g6z 6niine alinarak yapilmalidir.

2 Denetim ve muhasebe standartlari, bagimsiz denetim mesleginden beklenenin 0.72
yerine getirilmesinde 6nemli etkiler yapmaktadir.

3 Yasalarin bagimsiz denet¢iye sundugu sorumluluk ortami, denetim mesleginin 0.68
yerine getirilmesi agisindan yeterlidir.

4 Yaganan muhasebe skandallari sonrasinda meslege olan giivenin azalmasini, 0.79
yapilan yasal diizenlemeler bir 6l¢tide gidermistir.

5 Denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiilen denetim faaliyeti ile finansal 0.61
bilginin kalitesi saglanmis olur.

6 Bagimsiz denet¢i tarafindan hazirlanan denetim raporlarinin amaci, finansal 0.78
tablolarin sunumunda dogrulugun ve giivenilirliginin garanti edilmesini
saglamaktadir.

7 Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletme igerisinde hileli finansal raporlamanin 0.63
yapilmasinda bir engel olusturmaktadir.

8 Denetim faaliyetlerinde yer alan rotasyon uygulamasi (bir isletmeyi siirekli 0.78
olarak ayni bagimsiz denetim firmasmin denetlememesi, belli periyotlarla
denetim firmasinin degismesi) hileli finansal raporlama riskini azaltic1 etki
yapar.

9 Denetim mekanizmasi, finansal bilgi kullanicilariin yararli bilgiyi elde 0.79
etmesine olanak saglamaktadir.

10 Denet¢inin bagimsizlig1 i¢in bireysel ¢abalar yeterli olmayabilir. 0.63

11 Denetim raporu, bagimsiz denetg¢inin goriislerinden olugmaktadir. 0.72

12 Bagimsiz denetgi lizerine denetlenen isletmenin yonetiminin bir etkisi 0.71
bulunmamaktadir.

13 Bagimsiz denetgi tizerinde, denetim sirketinin biiytik bir etkisi vardir. -0.60

14 Denetgilerin bagimsizligini gelistirmek ve saglamak i¢in denetlenen isletme 0.60

ve bagimsiz denetim sirketi birlikte c¢aligmali ve gereken ortam

hazirlanmalidir.
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15 Denetginin bagimsiz olmasi ve tarafsiz bir sekilde denetim raporu hazirlayip 0.74
goriis bildirmesi denetg¢inin kendisine baglidir.

16 Biiyiik isletmeler ve onlarin bagimsiz denetgileri birlikte bir ortaklik seklinde -0.67
calismaktadirlar  ve  kamuoyuna  yalnizca  yonetimin  dediklerini
aktarmaktadirlar.

17 Biiyiik denetim sirketleri ¢ok fazla para kazanmaktadirlar. Kazandiklar -0.68
paralarmni da biiyiik paydaslarina paylastirmaktadirlar. Bagimsiz denetgiler de
kazanglarin artinminda etkin bir role sahip olduklarindan buna uygun
davranmaktadirlar. Bu da ¢ok normaldir.

18 Bagimsiz denet¢inin en Onemli gorevlerinden biri, denetlenen isletmenin 0.79
biiyiik hissedarlarinin kayiplarini 6nlemektir.

19 Finansal tablolarda yer alan bilginin dogrulugunda ve giivenilirliginde esas -0.68
olan denetlenen isletme yonetiminin ¢ikarlaridir.

20 Mesleki etik degerler degiskendir. Dolayistyla bir kisiye etik gelen digerine 0.63
etik bir davranismis gibi gelmeyebilir.

21 Bir denetginin temel sorumlulugu, hileli finansal raporlamay1 6nlemektir. 0.70

22 Bagimsiz denetgiler, miisterilerine ait her islemi incelemezler. Islemlerin 0.59
icerisinden 6rnekler segerek bu 6rnekleri analiz eder ve bunlara goére denetim
faaliyetlerini stirdiiriirler. Dolayisiyla finansal tablolarda yer alan tiim finansal
bilgiden sorumlu degildirler.

23 Bagimsiz denetgiler toplumun goézciiligiinii yapmaktadir ve tasidiklari 0.62
sorumluluk buytiktiir.

24 Denetim raporunda yanlis beyan yapilmasi, bagimsiz denet¢i i¢in oldukca 0.75
olumsuz sonuglar dogurabilecegi i¢in, denetim meslegi buiyiik risk almaktadir.

25 “Hileli finansal raporlamada hi¢ kimse gercek anlamda sorumlu degildir” 0.70
anlayisi bagimsiz denetim mesleginin §ziine terstir.

ic Denetci

1 Yillik finansal raporlar olarak ortaklara sunulan finansal tablolar, temelinde 0.67
bagimsiz denetginin degil isletmenin yonetimin sorumlulugundadir.

2 Biiyiik isletmeler ve onlarin i¢ denetgileri birlikte bir ortaklik seklinde -0.73
calismaktadirlar. Bu nedenle kamuoyuna yalnizca yonetimin dediklerini
aktarmaktadirlar.

3 Isletme yonetimin karlilik beklentisi finansal raporlama siirecine dogrudan 0.68
etki yapmasa da dolayli bir sekilde etkilemektedir.

4 Isletmenin yonetim kurulu iiyelerinin yeterli muhasebe uzmanlhigma sahip 0.66
olmasi, finansal raporlama agisindan 6nemlidir.

5 Isletmede etkin bir i¢ kontrol sistemi bulunmaktadir. 0.65

6 I¢ kontrol sistemi isletme ici denetim faaliyetlerinin kolaylasmasina olanak 0.70
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saglamaktadir.

7 Isletmenin i¢ kontrol sistemi, hileli finansal raporlamay1 ve finansal bilgi 0.74
manipiilasyonunu 6nlemede 6nemli bir etkiye sahiptir.

8 Isletmede finansal raporlamanin hazirlama siirecinde yer alan ¢alisanlar1 genel 0.68
kabul gérmiis muhasebe ilkelerine, muhasebe standartlarina ve denetim
standartlarina uygun bir sekilde finansal raporlama yapmaktadir.

9 I¢c denetcinin endiistri bilgisi ve tecriibesi, mevcut ve oOnceki denetim 0.60
calismalar1 hakkinda bilgi ve referanslart degerlendirilerek ise alinmaktadir.

10 I¢ denetginin mesleki yetersizligi hileli finansal raporlama riskini arttirir. 0.56
11 Calisanlarin  daha o6nceden hileli davraniglariin  bulunmasi, bizim 0.71
isletmemizde ayni sekilde davranacaklari anlamina gelmedigi igin bir sorun

olusturmamaktadir.

12 I¢ denetginin, meslegine gosterdigi 6zen ve titizlik hileli finansal raporlama 0.65
riskini azaltir.

Denetim Komitesi

1 Denetim komitesi igerisinde isletme yonetim kurulu iiyesi bulunmamaktadir. 0.74

2 Denetim komitesi, isletme yonetimi ve bagimsiz denetgilerle arasindaki 0.70
iliskileri diizenlemektedir.

3 Denetim komitesi, finansal raporlama sirasindaki finansal bilginin giivenligini 0.71
saglama konusunda olumsuz bir bilgi edindiginde bunu isletme yonetimine
iletmekten ¢cekinmemektedir.

4 Denetim komitesi, tizerinde isletme yonetim kurulunun etkilerinin olmasi ¢ok 0.60
normaldir.

5 Denetim komitesi, finansal raporlama siirecinde gozetim faaliyetlerini 0.65
stirdiirmektedir.

6 Denetim komitesi, isletmedeki i¢ denetim sistemi ile birlikte ¢alismakta ve 0.63
finansal raporlamanin tiim siirecinde etkin rol oynamalidir.

7 Denetim komitesi {iyelerinin, muhasebe uzmanligina sahip olmasi isletmelere 0.75
buyiik katkilar saglar.

8 Denetim komitesi tyeleri, isletmenin tasidigi finansal riskler konusunda 0.78
gerekli bilgiye sahip olmali ve gereken 6nlemleri almalidir.

9 Denetim komitesi, bagimsiz denetcilerin se¢iminde Onemli bir rol 0.63
oynamaktadir.

10 Denetim komitesi, bagimsiz denetgilerin i¢ denetimle birlikte calismasini 0.61
gozetmelidir.

11 Bagimsiz denetginin hazirlamis oldugu denetim raporunu, bagimsiz denetgi ile 0.69
birlikte degerlendirmelidir.

12 Bagimsiz denet¢inin performansini gézden gegirmeli ve aksakliklar var ise 0.70
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denetci rotasyonunu istemelidir.

13 Bagimsiz denetgi ile isletme yonetimi arasindaki iligskiyi gézetmeli ve eger bir 0.71

sorun var ise bunu bildirmelidir.

14 Denetim komitesi, i¢ denet¢inin denetim planlarini ve prosediirlerini yakindan 0.67

takip etmelidir.

15 Denetim komitesi, isletmedeki i¢ kontrol sistemini yakindan incelemeli ve 0.63

aksakliklar1 yonetime bildirmelidir.

16 Denetim komitesi i¢ denetginin hazirladigi denetim raporu hakkinda goriis 0.74
bildirmelidir.
17 I¢ denetci ve isletme yénetimi arasindaki iliskiyi gozetmelidir. 0.70

Olgme araglarnin uygulanabilmesi igin gerekli izinler ve diizenlemeler
calisma oncesi yapilmis ve dlgme araglar1 (Bagimsiz Denetgi, I¢ Denetgi ve Denetim
Komitesi Olgegi) denetim sirketi ortaminda uygulanmustir. Anketlerin uygulanmasi
stireci Ozellikle denetim sirketi calisanlarinin yogun calisma durumu nedeniyle,
denetim sirketinde yaklasik olarak bir iki hafta siirmiistiir. isletmeler agisindan ise
anket e-mail yoluyla gonderilmis ve cevaplarin alinmasi yaklasik 1.5 ay stirmiistiir.

Yanitlarin gizliligi isletmelere ve denetgilere garanti edilmistir.
4.6. PILOT UYGULAMA

Arastirmaya yonelik pilot uygulama, Haziran 2010°da yapilmistir. Pilot
uygulama i¢in her gruba 50°ser anket gonderilmis, ancak 45 bagimsiz denetciden ve
20 isletmeden cevap alinabilmistir. Pilot uygulama sonrasinda elde edilen veriler
analize tabi tutulmus ve anketlerdeki ifadelerden toplam 7 madde ¢ikarilmistir.
Cikarilan ifadelere yonelik Cronbach Alfa katsayilari, toplam madde korelasyonlari

ve faktor yiikleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 12. Olcekten Cikarilan ifadelerin Cronbach Alfa Katsayilar: ve Toplam-

Madde Korelasyonlari
Ifadeler Madde Sayisi Madde- Toplam Cronbach Alfa Faktor

Korelasyonlari Katsayist Yiikii
Denetc¢i Bagimsizlig: 1 0.18 0.73 0.10
Etiksel Yargilar 1 0.11 0.62 0.17
Isletme Yonetimi 1 0.24 0.76 0.23
Tutumu
I¢ Kontrol Sistemi 1 0.17 0.74 0.15
Mesleki Yeterlilik ve 1 0.23 0.68 0.24
Titizlik
Denetim Komitesinin 1 0.26 0.74 0.19
Bagimsizligi
I¢c Denetim 1 0.15 0.69 0.20

Tablo 12’de goriilen sorunlu ifadeler Olgekten ¢ikarildiktan sonra,

aragtirmanin uygulamasi yeniden yapilmistir.
4.7. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESi

Bu kisimda oncelikle arastirmaya katilanlarin demografik o6zelliklerine ve
ankette yapisal esitlik modeli disinda tutulan sorulara yonelik ¢6ziimlemeler
yapilmakta, ardindan arastirmanin Ol¢iim modeline ve yapisal modeline yer

verilmektedir.
4.7.1. Arastirmaya Yonelik Baslangic Bulgular

Aragtirmanin baslangi¢ bulgularinda bagimsiz denetgi, i¢ denet¢i ve denetim

komitesine yonelik veriler ayr1 ayri sunulmaktadir.

Bagimsiz denet¢iye yonelik yapilan ankete katilan bagimsiz denetgilerin %
21’1 kadin, % 79’u erkektir. Bagimsiz denetgilerin yas ortalamasi 36 olarak tespit
edilmistir. Ankete katilanlarin, % 79’u lisans, % 17’si yiiksek lisans, % 4’ii doktora
mezunudur. Bu kisilerin % 5’1 bas denetci, % 5’1 kidemli denetci, % 90’1 denetci
unvani ile ¢aligmakta olup, % 95’1 SMMM (Serbest Muhasebeci Mali Miisavir), %

5’t YMM (Yeminli Mali Miisavir) meslek unvanina sahiptir. Calisanlarin deneyim
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stiresine bakildiginda ise, % 33’1 lile 3 yil arasinda, % 65’1 4 ile 7 yil arasinda, %

2’si 8 ile 15 yil arasinda denetim sirketinde ¢aligsmaktadir.

Ankete katilan bagimsiz denetcilerin denetlemis olduklar1 isletmeler
icerisinde hileli finansal raporlama ile karilasma durumlari soruldugunda,
denetgilerin % 74’14 evet yanitini vermis, % 26’s1 hayir yanitin1 vermistir. Evet
yanitint veren denetgiler {izerinden yola ¢ikilarak ne tiir bir hile ile karsilastiklar

sorulmusg ve alinan yanitlar asagidaki Tablo 13’de 6zetlenmistir.

Tablo 13. Bagimsiz Denetcilerin Karsilastiklar: Hileli Tiirleri

Hile Tiirleri Frekans Yiizde (%) Toplam Yiizde
(%)
Karsilasmayanlar 57 25,9 25,9
Gelirlerin Manipiilasyonu 51 23,2 49,1
Giderlerin Maniptilasyonu 48 21,8 70,9
Varliklara Yonelik Manipiilasyonlar 25 11,4 82,3
Kaynaklara Y6nelik Manipiilasyonlar 18 8,2 90,5
Finansal Tablolardaki Kalemlerin
Siniflandirilmasindaki Degisiklikler 2! - 100.0
Toplam 220 100,0

Tablodan da goriilebilecegi gibi, denetcilerin en ¢ok karsilastiklar1 hileli
finansal raporlama uygulamasi gelirlerin manipiilasyonudur. Bununla birlikte

ozellikle giderlerde yapilan hileler de dikkat ¢ceken bir yilizdeye sahiptir.

Bagimsiz denetgilere, denetledikleri isletmede karsilasmis olduklar1 finansal
bilgi manipiilasyonu tiirleri sorulmus ve aliman yanitlar ise soyle olmustur.
Denetgilerin % 47’si kar yonetimi, % 21’1 karin istikrarli hale getirilmesi yontemi, %
14’1 yaratict muhasebe uygulamalart ve % 11°1 agresif muhasebe uygulamalar ile
karsilastiklar1 ~ belirtilmistir. Bu durum 6zellikle hileli finansal raporlama
uygulamalar1 ile birlikte degerlendirildiginde, isletmelerin genellikle gelirler
tizerinden bir hile yaptiklar1 ve bunun da kar yonetimi uygulamalari dahilinde

gelistigidir.
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Ankete katilan denetgilere, hileli finansal tablolardaki hilelerin gostergeleri
olarak neleri sayabilecekleri sorulmus ve su verilere ulasilmistir. Denetgilerin
karsilagtiklar1  hilelerin  belirtileri % 53’0 muhasebe uygulamalarindaki
anormalliklerden, % 30’u i¢ kontrol zayifliklarindan, % 8’1 analitik anormalliklerden,
% 5’1 ¢alisanlarin asir1 harcamalarindan, % 4’4 denetlenen isletmedeki olagan

olmayan davranislardan ¢ikarilmistir.

Denetgilere denetim faaliyetleri sonrasinda hazirlamis olduklar1t denetim
raporunun ne ifade ettigi sorulmus ve denetcilerden elde edilen veriler soyle
smiflandirilmistir: ~ Denetcilerin % 53’01 hazirladiklar1 denetim raporunu kamu
giiveninin saglanmasi ve isletme imajimnin garanti altina alinmasi seklinde ifade
ederken, % 28’1 finansal raporlarin dogrulugunun ve giivenilirliginin garanti altina
alimmasi seklinde ifade etmis, % 19’u ise yeni miisterilerin kazanilmasinda ve var

olan miisterilerin korunmasinda etkin olan bir ara¢ olarak ifade etmistir.

Son olarak ankete katilan bagimsiz denetcilere hileli finansal raporlama ile
karsilagilan isletmelerin en Onemli Gzelliklerini tanimlamalar1 istenmis ve alinan

yanitlar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 14. Hileli Finansal Raporlama Yapan Isletmelerin Ortak Ozellikleri

Hile Tiirleri Frekans Yiizde (%) Toplam Yiizde
(%)
Isletmedeki muhasebe sistemindeki
41 18.6 18.6
yetersizlikler
Isletmedeki muhasebe personelinin yetersiz
o ) 36 16.3 34.9
muhasebe bilgisine sahip olmasi
Isletmenin bulundugu sektor icerisindeki
29 13.1 48.0
karliliginin yetersiz olmast
Isletme yonetiminin ahlaki eksikligi 27 12.2 60.2
Isletmenin dis ¢evre tizerinde kontroliiniin
o 25 11.3 71.5
zay1f olmasi ve prestijinin diisiik olmasi
Isletmede gergeklesen ekonomik
faaliyetlerin ~ bir arada  raporlanmasi
23 10.4 81.9
nedeniyle, finansal tablo stirecinde yasanan
sikintilarin olmast
Isletmede finansal kararlarin bir ya da
19 8.6 90.5
birden fazla kisi tarafindan alinmasi
Isletmenin kar yénetiminin basarisiz olmasi 13 5.9 96.4
Isletmenin faaliyet sonuglarmin ekonomik
faktorlerdeki degismelere karsi ¢cok hassas 7 3.6 100.0
olmasi
Toplam 220 100,0

Yukaridaki tablodan da agik bir sekilde goriilebilecegi gibi, bagimsiz
denetc¢ilerin  hileli finansal raporlama yapan isletmelerde karsilastiklart ortak
ozelliklerin basinda isletmedeki muhasebe sisteminde yasanan eksiklikler ve

isletmedeki muhasebe personelinin yetersiz muhasebe bilgisine sahip olmasidir.

I¢ denetci anketine 112 isletme cevap vermis ve bu isletmelerden 89’u da
denetim komitesi anketini yanitlamistir. Bu nedenle bu kisimda oncelikle i¢
denet¢iye yonelik demografik ozelliklere ve ilgili sorulara yonelik bulgular
sunulmaktadir. Denetim komitesine yonelik demografik 6zellikler disinda herhangi

bir soru yoneltilmediginden bu durumla ilgili bir bulguya yer verilmemektedir.
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Ankete katilan isletmelerde anketi cevaplayan isletme personelinin yas
ortalamasi 34’tiir. Yanitlayanlarin % 32’si kadin, % 68’1 erkektir. Anketi
yanitlayanlari , % 83’ii lisans, % 16’s1 yiiksek lisans, % 1’1 doktora mezunudur. Bu
kisilerin % 82’si i¢ denetei, % 15°1 i¢ kontroldr, % 2’si ise muhasebe departmaninda
calisan personel ve % 1’1 isletme yoneticisidir. Deneyimlerine bakildiginda ise, %
41°1 lile 3 yil arasinda, % 56’s1 4 ile 7 yil arasinda, % 3’1 ise 8 ile 15 yil arasinda
isletmede c¢alismaktadir. Bununla birlikte ankete yanit veren isletmelerin
bulunduklar sektorler ise, % 24 gida ve igecek, % 17 finans, % 16 ulagim, % 12
insaat, % 9 tekstil, % 9 turizm, % 7 madencilik, % 6 kimya, petrol ve plastiktir.

Ankete katilan igletmelerin % 87’si isletmelerinde etkin bir kontrol sistemi
oldugunu, % 81’1 isletmedeki calisanlarin hileli finansal raporlamanin 6nlenmesinde
ve tespitinde gerekli mesleki bilgiye sahip olduklarini, % 79°u isletmede i¢ denetim
fonksiyonunun hazirladigi rapor, orglitsel seviyede faaliyetlerinin ozellikle de
denetim komitesinin bagimsizligim1 yansitacak sekilde oldugunu, % 73’1
isletmelerindeki finansal raporlamanin genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine ve
muhasebe standartlarina uygun olarak yapildigini bildirmislerdir. Bununla birlikte
ankete katilan isletmelerden alinan verilere gore, isletmelerin yalnizca % 24’tinde
hileli finansal raporlamaya rastlandigint ve % 61’nin i¢ denetim fonksiyonunun

denetim faaliyetlerinde glivenilirligi sagladigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan isletmelere, hileli finansal raporlamay1 onlemeye ya da
tespitine yonelik bir calisma yapilip yapilmadigi sorulmus, isletmelerin % 81’inde
boyle bir ¢alisma yapilmadigi, kalan % 19’unda ise c¢alisma yapilmadigi ancak
personelin diizenlenen bir seminere katildigi belirtilmistir.  Benzer nitelikte
isletmelere, i¢ denetime yonelik bir ¢alisma yapilip yapilmadigi sorulmus ve % 89°u

bu soruya hayir yanitini vermistir.

Anketi yanitlayan igletmelerde i¢ denetci ve i¢ kontrolorlere genel anlamda
isletmelerin hileli finansal raporlamaya bagvurma nedenleri sorulmus ve % 51°1 iist
yonetimin karlilik beklentilerini, % 32’si kar tizerindeki yonetici primlerinin arttirma
kaygisini, % 12’si isletmede agir bor¢ yiikiimliliklerinin bulunusunu ve % 5’1

isletmede denetim komitesinin bulunmamasini neden olarak gostermistir.

176



Son olarak isletmelere uygulanan finansal bilgi manipiilasyonu yontemleri
verilmis ve bunlardan hangisinin agirlikli olarak uygulandigir sorulmustur. Elde
edilen verilere gore anketi yanitlayanlarin % 61’1 bu soruya cevap vermemis,
kalanlarin % 25’1 isletmelerinde kazanglarin distirtilmesi  i¢in  giderlerin
blyiitiildigiini, % 9’u satis sozlesmeleri tizerinde karin 6l¢iildiigiini, % 5°1 ise satis

risklerinin ayarlandigini belirtmistir.
4.7.2. Arastirmanin Olciim Modeli

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi SPSS ve LISREL paket
programlariyla yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde oncelikle SPSS paket
programi araciligi ile Agiklayict Faktor Analizi yapilmis, ardindan LISREL programi
ile yapisal model test edilmeden 6lgme modelinin kabul edilebilir uyum degerleri
tiretip tiretmediginin Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Olgme modelinin kabul
edilebilir uyum degerleri tiretmesi sonucunda yapisal modelin test edilebilecegi
gerekcesiyle 6lgme modeli LISREL 8.51 (Joreskog ve Sérbom, 1993) programiyla
Principal Components (PC) yontemi kullanilarak analiz edilmistir.  Boylelikle
calisma grubuna uygulanan Slgeklerin toplam puani alinmistir. Elde edilen toplam

puanlarla yapisal esitlik modelleri analizleri yapilmistir.

Yapisal esitlik modelinde, teorik bir modeli olan ¢aligmalarin bir dizi ortiik
degisken araciligi ile aralarindaki neden sonug¢ iligkisinin agiga ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Yani teorik model icerisinde gozlenen degiskenler araciligi ile
ifade edilen ortiikk degiskenlerin 6lgme modeli tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi
ortaya konmaktadir (Simsek,2007:12).  Bu dogrultuda bagimsiz denetcinin hileli
finansal raporlamadaki sorumlulugunu belirlemek amaciyla yasal zorunluluklar,
denetcinin ve denetim mekanizmasinin rolii, denetci bagimsizligi, etiksel yargilar ve
denetci sorumlulugu ortiik degiskenleri tanimlamaktadir. Bu ortiik degiskenleri ifade

eden gozlenen degiskenler ise, dogrulayici faktor analizi yardimiyla belirlenmistir.

Boylelikle yasal zorunluluk ortiik degiskeninin ankette yer alan ifade 1, ifade
2, ifade 3, ifade 4 ve Ifade 5 gozlenen degiskenleri tanimlamakta; denetci ve
denetim mekanizmasinin rolii ortiikk degiskenini Ifade 6, Ifade 7, ifade 8 ve Ifade 9;

gozlenen degiskenleri tammlamakta, denet¢i bagimsizlig: ortiik degiskenini ifade 10,
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[fade 11, ifade 12, ifade 13, ifade 14 ve ifade 15 gozlenen degiskenleri
tamimlamakta; etiksel yargilar ortiik degiskenini ifade 16, ifade 17, Ifade 18, ifade
19 ve ifade 20 gozlenen degiskeni tanimlamakta; denet¢i sorumlulugu ortiik
degiskenini ise ifade 21, ifade 22, Ifade 23, Ifade 24 ve ifade 25 gozlenen
degiskenleri tanimlamaktadir. Bu tanimlamalar dogrultusunda 6l¢gme modeline

iliskin standardize edilmis ¢oziimleme degerlerinden asagidaki sekil elde edilmistir.
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Sekil 12. Bagimsiz Denetci Sorumlulugu Olcme Modeline fliskin

Standardize Edilmis C6ziimleme Degerleri
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Olgiim modeline iliskin sekilden de goriilebilecegi gibi, ortiik degiskenlere
yonelik (yasal zorunluluklar, denet¢i ve denetim mekanizmasi rolii, denetei
bagimsizlig1, etiksel degerler, denet¢i sorumlulugu) gozlenen degiskenlerin yollarla
tanimlandigr  goriilmektedir. Tanimlanan yollara iliskin standardize edilmis
parametre degerleri ise her bir gézlenen degiskenden ¢ikan ve ortiikk degiskene giden

oklarin tizerindeki sayilarla ifade edilmektedir. Bu degerlerin genellikle 1°den kiigiik
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olmas1 beklenmektedir. Ciinkii, 1’den biiyiik olan degerler 6rtiik degiskenin kendisini
ifade eden gozlenen degisken anlamina gelmektedir. Bu degerlerin 0.10’dan kiigiik
olmasi, gozlenen degiskenin ortikk degisken tizerinde kiigiik etkilerinin oldugunu,
0.30 civarinda olmasi orta diizeyde etkilere sahip oldugunu, 0.50’den biiyiik olmas1

ise, gozlenen degiskenin ortiik degiskeni yiiksek oranda etkiledigini gostermektedir.

Finansal bilgi manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamada bagimsiz denet¢i
sorumlulugunu belirlemeye yonelik hazirlanan bu 06l¢iim modelinde yasal
zorunluluklar denet¢inin roliinii 0.41 oraninda etkilemekte, denetci bagimsizligini ise
0.46 oraninda etkilemektedir. Yani yasal zorunluluklar gerek denet¢i ve denetim
mekanizmasi rolii gerekse denetci bagimsizligi tizerinde orta seviyede bir etkiye
sahiptir. Etiksel degerler ise denet¢i ve denetim mekanizmasmin roliinden 0.34
oraninda, denet¢i bagimsizligindan ise 0.37 oraninda etkilenmektedir. Bu da
gosteriyor ki denetginin etiksel degerleri, denetim siireci boyunca gerek denetcinin
iistlendigi rolden gerekse denetcinin bagimsizligindan orta seviyede etkilenmektedir.

Denetci sorumlulugu ise, etiksel degerlerden 0.88 oraninda etkilenmektedir.

Boylelikle teorik anlamda bagimsiz denet¢i sorumluluguna yonelik
planlanmis olan iliskiler somut bir sekilde ortaya ¢ikarilmaktadir. Yani iist - diizey
ortik degiskenler olarak ifade edilen yasal zorunluluklar, denet¢i ve denetim
mekanizmasi rolii, denet¢i bagimsizligi, etiksel degerler ve denetci sorumlulugu,
standardize edilmis ¢6ztim degerleri araciligi ile gozlenen degiskenlerle

iliskilendirilmis olmaktadir.

Bagimsiz denet¢i i¢in yapilan ayni Ol¢iimleme modeli i¢ denet¢i i¢in de
yapilmistir. Finansal bilgi manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamada i¢ denet¢i
sorumlulugunun belirlenmesi i¢in, dncelikle gozlenen degiskenleri ifade eden ortiik
degiskenler tanimlanmustir. I¢ denetci i¢in tanimlanan isletme y&netimi tutumu ortiik
degiskenini Ifade 1, ifade 2, ifade 3, ifade 4 tanimlamakta, i¢ kontrol sisteminin
etkinligi ortiikk degiskenini Ifade 5, Ifade 6, ifade 7, Ifade 8 tanimlamakta ve mesleki
yeterlilik ve titizlik ortiikk degiskenini ise Ifade 9, Ifade 10, ifade 11 ve ifade 12
tanimlamaktadir. Bu tanimlamalar dogrultusunda 6l¢gme modeline iliskin standardize

edilmis ¢oztimleme degerlerinden asagidaki sekil elde edilmistir.
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Sekil 13. I¢ Denetci Sorumlulugu Olcme Modeline iliskin Standardize Edilmis

Coziimleme Degerleri
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Finansal bilgi manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamada i¢ denet¢i
sorumlulugunu belirlemeye yonelik hazirlanan bu 6l¢tim modelinde, isletme
yonetiminin tutumu denet¢i sorumlulugu tizerinde 0.87°lik bir etkiye, isletmenin i¢
kontrol sisteminin etkinligi 0.94 oraninda bir etkiye, mesleki yeterlilik ve titizlik ise
0.61 oraninda olumsuz bir etkiye sahiptir. I¢ denetciye yonelik bu 6l¢iim modeli
tekrar degerlendirildiginde ise, isletmedeki hileli finansal raporlamada isletme
yonetiminin tutumu ve i¢ kontrol sisteminin etkinligi i¢ denet¢inin sorumlulugunu
yiiksek oranda etkilerken, i¢ denetcinin mesleki yeterligi ve titizligi yliksek oranda
ancak negatif yonlii bir etkiye sahiptir. Yani i¢ denetcinin mesleki yeterliligi ve
titizligi arttik¢a, isletmedeki hileli finansal raporlama iizerindeki sorumlulugu ayni

oranda azalmaktadir.
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Bagimsiz denet¢i sorumlulugunda oldugu gibi, i¢ denet¢i sorumlulugu igin
teorik anlamda planlanmis olan iligkilerin 6l¢iim modeli sayesinde somut bir sekilde
ortaya konmus olmaktadir. Yani iist- diizey ortik degiskenler olarak ifade edilen
isletme yonetiminin tutumu, i¢ kontrol siteminin etkinligi, mesleki yeterlilik ve
titizlik, standardize edilmis ¢6ziim degerleri araciligi ile gozlenen degiskenlerle
iliskilendirilmis olmaktadir. I¢ denet¢i sorumluluguna yonelik yapilan &lgiim

modelinden sonra denetim komitesine yonelik 6l¢tim modeli hazirlanmistir.

Finansal bilgi manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamada denetim
komitesinin sorumlulugunun belirlenmesine yonelik yapisal esitlik modeli analizinin
yapilabilmesi icin, Parselleme Yontemi kullanilmistir. Parselleme yontemi igin,
gozlenen degiskenler tek bir boyutu temsil etmis ve her bir boyut i¢in 2 tane
gozlenen degisken temsili olarak hazirlanmistir. Yani her bir ortiik degisken i¢in
madde sayisina paralel olarak parsellerin tanimlanmasi yoluyla gerceklestirilmistir.
Parselleme yontemi, her bir maddenin madde-toplam korelasyonlarin1 dikkate alarak
gruplandirilmasina ve bu gruplardan elde edilen toplam puanin gézlenen degisken
olarak modelde kullanilmasin1  6ngérmektedir. Bu sekilde tiim go6zlenen
degiskenlerin ortiik degiskeni temsil giiciiniin en {ist diizeyde saglanmasina da olanak
taninmaktadir. Bu mantiga dayali olarak, modeldeki denetim komitesine yonelik
sorumluluk ortiik degiskeni i¢in denetim komitesi bagimsizligi (Parsel 1) ve denetim
mekanizmasinin ¢aligmalar1 (Parsel 2) olmak {izere iki tane, denetim faaliyetleri i¢in
bagimsiz denetim (Es parsel 1) ve i¢ denetim (Es parsel 2) olmak tizere iki tane,
toplamda 4 tane oOrtiik degisken tanimlanmistir. Yapilan analizler sonucunda elde
edilen uyum 1iyiligi degerleri datanin modele iyi diizeyde uyum gosterdiginin kaniti

olarak asagidaki sekilde sunulmustur.
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Sekil 14. Denetim Komitesi Sorumlulugu Ol¢cme Modeline Iliskin Standardize

Edilmis Coziimleme Degerleri
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Bu modele gore, denetim komitesinin bagimsizligi 0.95 oraninda, denetim
komitesinin ¢aligmalar1 0.89 oraninda denetim komitesini etkilemektedir. Denetim
komitesi ise, 0.64 oraninda isletmede yiiriitilen denetim faaliyetlerine etki
etmektedir. Denetim komitesinin varligi ile etkilenen denetim faaliyeti 0.41 oraninda

i¢ denetimi, 0.76 oraninda bagimsiz denetim faaliyetlerini etkilemektedir.
4.7.3. Yapisal Esitlik Modelinin Hazirlanmasi

Olgme modelinin oldugu gibi kabul edilmesinden sonra yapisal model yine
PC yontemi kullanilarak LISREL 8.51 programi araciligiyla test edilmistir (Joreskog
ve Sorbom, 1993). Arastirmada olusturulan 6l¢gme modeli ve yapisal modelin kabul
edilebilir bir uyum iyiligine sahip olup olmadig1 uyum iyiligi istatistikleri (goodness
of fit statistics) ile degerlendirilmelidir. Hu ve Bentler’e (1999) gore uyum iyiligi
istatistikleri herhangi bir modelin bir biitiin olarak veri tarafindan kabul edilebilir bir
diizeyde desteklenip desteklenmedigine karar verilmesine olanak tanimaktadir.
Yaygin olarak bilinen uyum istatistigi Ki-kare’dir (¥2) ve bir modelin anlamli olarak
kabul edilebilmesi i¢in 2 degerinin anlamli ¢ikmamas1 beklenir. Ancak y2 degeri
orneklem biiytikliigiine duyarli oldugu icin bir¢ok alternatif uyum iyiligi istatistigi
tiretilmistir. Bunlar arasinda en yaygin kullanilanlar; Uyum lyiligi Indeksi (Goodness

Of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness Of Fit
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Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Aproximation, RMSEA)
ve Standart Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual,
SRMR) oldugu goriilmektedir. Bu uyum 1yiligi istatistiklerine yonelik kabul
edilebilir degerler tablosu ise asagidaki gibidir (Simsek, 2006).

Tablo 15. Uyum lyiligi istatistikleri Kabul Edilebilir Degerleri

Kabul Edilebilir Deger Iyi Deger
Ki-kare (12) 2.0-5.0 <2.0
Serbestlik Derecesi (df) 2.0-5.0 <2.0
RMSEA <0.08 <0.05
SRMR <0.08 <0.05
RMR <0.08 <0.05
CFI >0.90 >0.95
IFI >0.90 > 0.95
GFI >0.90 > 0.95
AGFI >0.90 > 0.95

Bu tablo dikkate alinarak yapisal modele iliskin degerlendirme, yine her ii¢

6l¢tim modeli i¢in ayr1 ayr1 yapilmstir.

Bagimsiz denet¢i sorumluluguna yonelik yapisal modelin uyum iyiligi
degerleri soyledir: 2 (N=220)= 343.69; p = 0.0035; df = 0.267 CFIL: 0.91;
RMSEA:0.057; ve SRMR: 0.089, GFI: 0.87, AGFI: 0.87, RMR: 0.013’dir. Bu
dogrultuda her bir uyum iyiligi degeri tablodaki degerler dikkate alinarak
yorumlandiginda, bagimsiz denet¢iye yonelik hazirlanan 6l¢iim modelinin yapisal

modelin de iyi diizeyde uyum iyiligi degerleri tirettigini ortaya konmaktadir.

I¢ denetgi sorumluluguna yonelik yapisal modelin uyum iyiligi degerleri
sOyle siralanmaktadir: 2 (N=125)= 68.61; p = 0.04008; df = 0.51, CFIL: 0.97;
RMSEA:0.058; SRMR: 0.057, GFI: 0.90, AGFI: 0.85, RMR: 0.059’dur. Bu
dogrultuda her bir uyum iyiligi degeri tablodaki degerler dikkate alinarak
yorumlandiginda, i¢ denetciye yonelik hazirlanan 6l¢iim modelinin yapisal modelin

de iyi diizeyde uyum iyiligi degerleri tirettigini ortaya konmaktadir.
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Finansal bilgi manipiilasyonunda ve hileli finansal raporlamada denetim
komitesinin yapisal modelinin uyum iyiligi degerleri 2 (N=89)= 7.49; p =0.11207;
df = 4, CFI: 0.92; RMSEA:0.059; SRMR: 0.048, GFI: 0.97, AGFI: 0.90, RMR:
0.54’ttir. Siralanan her bir uyum iyiligi degeri tablodaki degerler dikkate alinarak
yorumlandiginda, denetim komitesine yonelik hazirlanan yapisal modelin 1yi

diizeyde uyum iyiligi degerleri {irettigini ortaya konmaktadir.
4.8. GELECEKTEKI CALISMALAR ICIN ONERILER

Arastirmanin hipotezlerinin gelisimi sirasinda yararlanilan ¢alismalardan yola
cikilarak bu c¢alismada, bagimsiz denetcinin, i¢ denet¢inin ve denetim komitesinin
finansal bilgi manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamadaki sorumluluklar ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Yapisal esitlik modeli yardimiyla hazirlanan 6l¢tim modeli
ve yapisal modeli uyum istatistikleri, denet¢ilerin hileli finansal raporlamada
dogrudan sorumlu oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda
ayri ayr1 ortaya konan denet¢i sorumluluklarinin 6zellikle bagimsiz denet¢i ve i¢
denet¢i sorumluluklarinin birlikte ele alinarak karsilagtirmali bir 6l¢tim modeli ile
ortaya konmasi gerekmektedir. Bunlarda denetim komitesinin ayr1 bir sekilde
degerlendirilip, isletmelerin bagimsiz denetim ve i¢ denetim siireclerine yaptigi
karsilastirmali etki de ortaya konulmalidir. Nitel veriler yardimiyla analiz yapilarak
hazirlanan 06l¢iim modelinin daha nicel verilerle desteklenerek sunulmasi da

gerekmektedir.
4.9. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin en buyiik sinirliligi, uygulamanin yapildigi 6rneklem grubunu
esas alinarak hazirlanan 6l¢ctim modelidir. Bu model tiim bagimsiz denetim meslegini
yiriitenleri kapsamamaktadir. Dolayisiyla arastirmanin daha genis bir 6rneklemle
yinelenmesinde fayda bulunmaktadir. Aymi durum i¢ denet¢iye ve denetim
komitesine yonelik sorumlulugun arastirildigi ornek isletmeler acisindan da
gecerlidir. Daha genis isletme grubuyla analizin tekrarlanmasinda fayda

bulunmaktadir.

Arastirmanin bir diger smirliligi olarak, bagimsiz denet¢i sorumluluguna

yonelik uygulama yapilan denetim sirketinin sayisinin tek olmasidir. Birden fazla
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denetim sirketinin ¢alisanlari dogrultusunda anketin ve analizin tekrarlanmasi en
azindan c¢alismada karsilagtirma ya da genelleme yapilabilmesi agisindan da onem

tasimaktadir.

Bununla birlikte arastirilan konunun yani hileli finansal raporlamanin yasal
boyutunun olmas1 nedeniyle anketin yapildig1 6rneklemde gerek isletmelerin gerekse
bagimsiz denetgilerin bilgi vermekten kagindiklart da goriilmektedir. Bu durum da

yapilan aragtirmanin analiz sonuglarinin giivenilirligini de etkilemektedir.
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SONUC

Muhasebe kayit sisteminin {irettigi bilgiler, finansal raporlar aracilifi ile
finansal bilgi kullanicilarina sunulmaktadir. Finansal raporlamanin temel amaci,
isletmeyle ilgili olarak kullanicilara faydali, dogru ve giivenilir bilgiler saglamaktir.
Finansal raporlama bu temel amacini finansal tablolar aracilign ile
gerceklestirmektedir. Finansal tablo ve raporlarin iretildigi ya da hazirlandigt
muhasebe sistemi, pek ¢ok farkli durum i¢in uygulanabilirligin saglamamasi
acisindan bazi esneklikler icermektedir. Muhasebe sistemindeki bu gerekli esneklik
her ne kadar muhasebe standartlar1 ile kontrol altina alinmaya calisilsa da,
isletmelerin finansal durum ve faaliyet sonuglari hakkinda bu bilgileri kullananlari
yaniltmalarina ve yanlis karar almalarina neden olmamalidir. Ancak bazi durumlarda
bu esneklik kotiiye kullanilmakta ve finansal bilgiler, kullanicilarina istenen bilgiyi

vermemektedir.

Bu dogrultuda finansal tablolarda olusan bilingli oynamalar ya da yaniltic
islemler hileli finansal raporlamaya neden olmaktadir. Hileli finansal raporlama ve
hileli muhasebe uygulamalar1 sonucunda, isletmelerin faaliyet sonuglarinin
gostergesi olarak ifade edilen finansal tablolardaki bilgiler oldugundan farkli
gosterildiginden manipiilatif hareketlere neden olmakta, bu uygulamalar ise finansal
bilgi  manipililasyonu  icerisinde  degerlendirilmektedir.  Finansal  bilgi
manipiilasyonlari, finansal karar alicilarin kararlarinin rasyonelligini azalttigindan
finansal sistemin isleyisine olumsuz etkiler yapmaktadir. Finansal sistemin ugradigi
bu zarar Amerikan Diplomali Hile Arastirmacilart Kurulusu (ACFE) tarafindan 2010
yilinda hazirlanan rapora gore yaklasik 2.9 trilyon dolardan fazla olarak tahmin
edilmektedir. Dolayisiyla bu durumda finansal sistem igerisinde yer alan her bir

bilesene ayri sorumluluklar diismektedir.

Yine ACFE’nin hazirladigi raporda hileli finansal raporlarin tespitinde ilk
sirada % 76.1 ile bagimsiz denetciler, ti¢lincii sirada % 66.4 ile i¢ denetgiler ve
yedinci sirada % 53.2 ile denetim komitesinin etkisinin oldugu saptanmistir
(ACFE,2010,38). Hileli finansal raporlamanin 6nlenmesinde veya tespitinde ise %
60.8 ile i¢ denetcilerin, % 50.3 ile isletme yonetiminin ve % 31.5 ile bagimsiz

denetcilerin etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yapilan arastirma bulgulari
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tilke bazinda finansal bilgi manipiilasyonlarinda ve hileli finansal raporlamada
denet¢i sorumlulugunun belirlenmesi ve bu sorumlulugu olusturan faktérlerin ya da

unsurlarin agiklanmasi ag¢isindan 6nem tagimaktadir.

Belirtilen amag¢ dogrultusunda hazirlanan bu ¢aligmada, denetim mekanizmasti
icerisinde bagimsiz denetgiler, i¢ denetgiler ve isletme igerisindeki denetim komitesi
ayrt ayri degerlendirilmistir. Bunun temel nedeni, isletmenin kurumsal yonetim
anlayisiin bir parcasi olarak her ti¢ unsurun da ayr1 6nemler tasimasidir. Arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglara gore, bagimsiz denetcilerin % 74’1
denetledikleri isletmelerde hileli finansal raporlamaya rastlamislardir. Bu oranin
ACFE 2010 raporundaki oranlarla paralel oldugunu séylemek miimkiindiir. Hileli
finansal raporlama ile karsilasan bagimsiz denetgiler, finansal tablolarda en ¢ok

gelirlerin ve giderlerin manipiile edildigini belirtmislerdir.

Bununla birlikte, bagimsiz denet¢ilerin finansal bilgi manipiilasyonu tiirleri
icerisinde % 47 oraninda kar yonetimi, % 21 oraninda karin istikrarli hale getirilmesi
yontemi, % 14 yaratict muhasebe uygulamalar1 ve % 11 oraninda agresif muhasebe
uygulamalar1 ile karsilastiklar1 belirtilmistir. Bu durum o6zellikle hileli finansal
raporlama uygulamalart ile birlikte degerlendirildiginde, isletmelerin genellikle
gelirler {izerinden bir hile yaptiklar1 ve bunun da kar yonetimi uygulamalar1 dahilinde
gelistigidir. Ancak diger finansal bilgi manipiilasyonlarina da basvurduklar

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin verdikleri yanitlardan, finansal
tablolardaki hile gostergeleri olarak, % 53 oraninda muhasebe uygulamalarindaki
anormallikler, % 30 oraninda i¢c kontrol zayifliklari, % 8 oraninda analitik
anormallikler, % 5 oraninda calisanlarin asir1 harcamalari, % 4 oraninda denetlenen
isletmedeki olagan olmayan davraniglar oldugu anlasilmaktadir. Bagimsiz
denet¢ilerin hileli finansal raporlama yapan isletmelerde karsilastiklar1 ortak
ozelliklerin basinda ise, isletmedeki muhasebe sisteminde yasanan eksiklikler ve
isletmedeki muhasebe personelinin yetersiz muhasebe bilgisine sahip olmasi

gelmektedir.
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Bagimsiz denet¢i sorumlulugunu belirlemeye yonelik hazirlanan 6lgek
yardimiyla toplanan veriler, ilk olarak 6l¢gme modeli yardimiyla aradaki iliskilerin
ortiilk degiskenler yardimiyla dogrulanmasi saglanmis ve ardindan da uyum
istatistikleri yardimiyla teorik kuramin kanitlanmasi saglanmistir. Bu durumda
finansal bilgi manipiilasyonunda ve hileli finansal raporlamada bagimsiz denet¢inin
sorumlulugu, vyasal zorunluluklar, denet¢i ve denetim mekanizmasi roli, denetci
bagimsizlig1, etiksel degerler, denetci sorumlulugu ortiikk degiskenleri yapisal analize
tabi tutulmustur. Hazirlanan bu 6l¢iim modelinde yasal zorunluluklar denet¢inin
roliinii 0.41 oraninda, denet¢i bagimsizligini ise 0.46 oraninda etkilemektedir. Etiksel
degerler ise denet¢i ve denetim mekanizmasinin roliinden 0.34 oraninda, denetci
bagimsizligindan ise 0.37 oraninda etkilenmektedir. Denet¢i sorumlulugu ise, etiksel
degerlerden 0.88 oraninda etkilenmektedir. Yani hazirlanan 6l¢tim modeli, bagimsiz
denet¢inin  etiksel degerlerinin olusmasinda basta yasal zorunluluklar ve
diizenlemelerden, denet¢inin tstlendigi rolden, bagimsizligindan dogrudan orta
seviyede etkilenmektedir. Denet¢inin sorumlulugu ise, etiksel degerlerine bagl
olarak ortaya c¢ikmakta ve bu da hileli finansal raporlamanin 6nlenmesine ya da

tespitine dogrudan katki saglamaktadir.

Calisgmanin temel amacia yonelik hazirlanan ikinci boyutta isletme
icerisinde yer alan i¢ denetciler yer almaktadir. i¢ denet¢i sorumluluguna yonelik
verilerin toplanmasinda IMKB 500 Endeksi igerisinde yer alan isletmeler se¢ilmis ve
bu isletmelerden 112 tanesine ulasabilmistir. Arastirmada yararlanilan bu
isletmelerin % 87’si isletmelerinde etkin bir i¢ kontrol sistemi oldugunu, % 81’1
isletmedeki calisanlarin hileli finansal raporlamanin onlenmesinde ve tespitinde
gerekli mesleki bilgiye sahip olduklarmi, % 79’u isletmede i¢ denetim
fonksiyonunun hazirladigi raporun, orgiitsel seviyede faaliyetlerinin 6zellikle de
denetim komitesinin bagimsizligin1 yansitacak sekilde oldugunu, % 73’10
isletmelerindeki finansal raporlamanin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ve
muhasebe standartlarina uygun olarak yapildigini bildirmislerdir. Bununla birlikte bu
isletmelerin % 81’inde hileli finansal raporlamada i¢ denet¢i sorumlulugunu esas

alan hicbir calisma yapilmadigi da goriilmektedir.
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Yine ¢alismanin temel amact dogrultusunda, isletmelerde yer alan i¢ denetgi
ve i¢ kontrolorlere genel anlamda isletmelerin hileli finansal raporlamaya basvurma
nedenleri sorulmus ve % 51’1 tist yonetimin karlilik beklentilerini, % 32’si kar
tizerindeki yonetici primlerinin arttirma kaygisini, % 12°si isletmede agir borg
yukiimliliklerinin  bulunusunu ve % 5’1 isletmede denetim komitesinin
bulunmamasii neden olarak gostermistir. Bu sonuglar dogrultusunda isletme
yonetiminin tutumunun ve karlilik beklentilerinin isletmelerde hileli finansal

raporlamada belirleyici kosullar olarak gdsterilmesi miimkiin olabilmektedir.

Calismada temel alman bu isletmelerdeki finansal bilgi manipiilasyonu
yontemleri incelendiginde ise, agirlikli olarak kar yonetimi yonteminin uygulandigi
tespit edilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan 6l¢tim modelinde ise, isletme yonetiminin
tutumu denet¢i sorumlulugu tizerinde 0.87°lik bir etkiye, isletmenin i¢ kontrol
sisteminin etkinligi 0.94 oraninda bir etkiye, mesleki yeterlilik ve titizlik ise 0.61
oraninda olumsuz bir etkiye sahiptir. Yapisal modelin analizinde, i¢ denet¢i
sorumlulugu i¢in teorik anlamda planlanmis olan iliskileri 6l¢tim modeli sayesinde
somut bir sekilde ortaya konmus, uyum istatistikleri yardimiyla da yapisal modelin

dogrulugu test edilmistir.

Calismanin uygulama kisminin ti¢lincli boyutunda yer alan finansal bilgi
manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamada denetim komitesinin sorumlulugunu
belirlemek i¢in, i¢ denet¢ide uygulama yapilan 112 isletme temel alinmistir. Bu
isletmelerden 89 tanesi, isletmelerinde denetim komitesi oldugunu belirtmisler ve i¢
denetci anketinde yer alan denetim komitesi 6lgegini kullanarak yanitlamiglardir. Bu
yanitlardan yola ¢ikilarak arastirmanin denetim komitesine yonelik kuramsal modeli
kurulmustur. Isletmelerdeki denetim komitesinin varligi, hem bagimsiz denetim
stirecine hem de i¢ denetime katki saglamakta, boylelikle hileli finansal raporlamanin

onlenmektedir.

Denetim komitesi sorumlulugunun o6l¢tim modelinde diger iki modelden
farkl1 olarak Parselleme Yontemi kullanilmistir. Kuramsal modeldeki denetim
komitesine yonelik sorumluluk ortiik degiskeni icin denetim komitesi bagimsizligi
(Parsel 1) ve denetim mekanizmasinin c¢alismalar1 (Parsel 2) olmak {iizere iki tane,

denetim faaliyetleri icin bagimsiz denetim (Es parsel 1) ve i¢c denetim (Es parsel 2)
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olmak tizere iki tane toplamda 4 tane oOrtik degisken tanimlanmistir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri verilerin modele iyi diizeyde

uyum gosterdiginin kanitlamaktadir.

Yapilan arastirmanin bulgularma gore, finansal sisteme yaptig1 etkiler
nedeniyle {ilke ekonomisinde biiyiikk kayiplara neden olan finansal bilgi
manipiilasyonu ve hileli finansal raporlama tizerinde denetim mekanizmasinin biiyiik
bir sorumlulugu bulunmaktadir. Ozellikle yasanan muhasebe skandallarindan sonra,
kurumsal seffafligin ger¢ek anlamda finansal bilgi kullanicilarina ve dolayisiyla
topluma aktarilmasinda denetim mekanizmasina ve denetciye diisen gorevler
artmistir. Alinan finansal kararlarin rasyonel olmasi ve finansal sistemin etkin bir
sekilde calisabilmesi amaciyla, gerek bagimsiz denetciler gerekse isletme igerisinde
yer alan i¢ denet¢i ve denetim komitesi {izerine diisen sorumluluklart yerine getirmeli
ve hileli finansal raporlamanin isletme amaglarina ulasmada ara¢ olarak kullanimina

engel olunmalidir.
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EK -1 BAGIMSIZ DENETCi ANKET ORNEGI
Sayin Denetci

Bu anket formu, '"Finansal Bilgi Manipiilasyonu ve Hileli Finansal Raporlamada Denetci
Sorumlulugu’nun Belirlenmesi” konusunda yapilan doktora tez calismasinin uygulama kismu ile ilgilidir.
Bu arastirmamin amaci, finansal sistemin isleyisi iizerinde dogrudan etki yapan finansal bilgi
manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamada bagimsiz denetgilerin sorumluluklarini ortaya ¢ikarmak ve
bu sorumluluk iizerinde etkili olan faktorleri belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda ankette yer alan
sorular tamamen akademik ve bilimsel amaclara yonelik olarak kullanilacak ve vereceginiz cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir. Uygulamanin kapsadig1 sorular1 cevaplandirmak i¢in ayirdigimiz zaman ve

gosterdiginiz ilgi icin simdiden tesekkiirlerimi sunar, calismalarimizda basarilar dileriz.
Prof. Dr. Ocal USTA
Dokuz Eyliil Universitesi
Tugba UCMA
Mugla Universitesi
Yas: coeeiiniinnnne
Cinsiyet: ( )Kadin ( ) Erkek
Egitim Durumu: ( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

Firmadaki Unvanlar: () Sorumlu Ortak Bas Denet¢i () Bas Denet¢i () Kidemli Denet¢i ()
Denet¢i () Denet¢i Yardimcisi

Mesleki Unvanlar: ( ) SMMM () YMM

Deneyim: () 1-3yil ( )3-7yil ( )815yil ( ) 16 yil ve tizeri

1) Denetlemis oldugunuz isletmeler igerisinde hig hileli finansal uygulamalara rastladiniz mi?
( )Evet () Hayrr

2) Eger yanitini evet ise, ne tiir bir hile ile karsilastiniz? Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.
() Gelirlerin Maniptilasyonu

() Giderlerin Manipiilasyonu

() Varliklara Y6nelik Manipiilasyonlar

() Kaynaklara Yonelik Maniptilasyonlar

() Finansal Tablolardaki Kalemlerin Siniflandirilmasindaki Degisiklikler
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3) Denetlediginiz isletmelerde, asagida yer alan finansal bilgi manipiilasyonu yontemlerinden hangisi ya da

hangilerine siklikla rastlanmaktadir?

() Kar Yonetimi

() Karn Istikrarli Hale Getirilmesi

() Yaratict Muhasebe Uygulamalari
() Agresif Muhasebe

() Biiyiik Temizlik Muhasebesi

4) Denetlediginiz isletmelerde finansal tablolardaki hilelerin gostergeleri olarak asagidakilerden hangisini ya da

hangilerini sayabilirsiniz?

() Muhasebe Uygulamalari ile Tlgili Anormallikler
() I¢ Kontrol Zayifliklar1

() Analitik Anormallikler

() Calisanlarin Asir1 Harcamalart

() Olagan Olmayan Davraniglar

5) Hazirlamis oldugunuz denetim raporunu asagidakilerden hangisi ya da hangileri ile ifade edersiniz?
() Kamu giiveninin saglanmasin1 ve isletme imajimin garanti altina alinmasini saglamaktadir.

() Yeni musterilerin kazanilmasi ve var olan miisterilerin korunmasini saglamaktadir.

() Denetim kalitesinin artmasi saglamaktadir.

() Denetlenen isletmenin finansal raporlarmin dogrulugu ve giivenilirligini saglayan denetim raporu, finansal

sistemin isleyigine olumlu katkilar saglamaktadir.

6) Denetlediginiz ve hileli finansal raporlama ile karsilastiginiz isletmelerin ortak ozellikleri olarak

asagidakilerden hangisini ya da hangilerini sayabilirsiniz?

() Denetlenen isletmelerde genellikle, tek ya da birka¢ kisi tarafindan finansal kararlarin alindigi

goriilmektedir.

() Denetlenen isletmelerin dis ¢evre tizerinde zay1f bir kontrolii bulunmaktadir.
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() Isletmelerde gerceklesen ekonomik faaliyetlerin bir arada kayit edilmesi finansal tablolarin hazirlanmasi

siirecinde sorunlar ortaya ¢itkmasina neden olmustur.

() Isletmelerde yonetimin siirekli el degistirmesi goriilmektedir.

() Isletmeler genellikle hizli bityiime dénemindedir.

(

) Isletmedeki muhasebe sisteminde yetersizlikler bulunmaktadir.

) Isletme yonetimi ve ¢atisanlar1 arasinda anlasmazliklar bulunmaktadir.

) Isletmedeki muhasebe personelinin yetersiz muhasebe bilgisine sahip oldugu gériilmektedir.

) Isletme baska bir isletme ile birlesme veya baska bir isletmeye devredilme durumundadir.

) Isletmenin bulundugu sektor icerisinde bir kriz yasanmaktadir.

) Isletmenin bulundugu sektor icerisindeki karlilig1 yetersizdir.

) Isletmenin faaliyet sonuglari, ekonomik faktorlerdeki degismelere karsi ¢ok hassastir.

) Isletmedeki kar yonetimine iliskin faaliyetleri basarili olamamistir.

) Isletmenin yasal anlamda sorunlar yasadig1 bir donemdir ve isletme itibarinda meydan gelen bu olumsuz

etkiyi karliligin diizelterek gidermek isteyebilir.

() Isletme yonetiminin prestiji is gevrelerinde diisiiktiir ve bu durum diizeltilmek istenebilir.

() Denetginin deneyim siiresi, isletmenin hileli finansal raporlama faaliyetlerini etkilemistir.

() Isletmenin iist yonetiminin ahlaki eksikligi hileli finansal raporlamayi tetiklemis olabilir.

Liitfen asagidaki ifadelere katilma durumunuzu belirtiniz.

ifadeler

Katilma Diizeyi

1: Giiclii Bir Sekilde Katilmiyorum - 7: Giiclii Bir
Sekilde Katiliyorum

Yasal Zorunluluklar

1.

Denetim

raporlarmm  giivenilirligi,

denetim
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firmalarinin ~ devletin  ilgili  kurumlarina  olan

sorumluluklar1 g6z 6ntine alinarak yapilmalidir.

2. Denetim ve muhasebe standartlari, bagimsiz
denetim mesleginden beklenenin yerine getirilmesinde

onemli etkiler yapmaktadir.

N

3. Yasalarin bagimsiz denet¢iye sundugu sorumluluk
ortami, denetim mesleginin yerine getirilmesi

acisindan yeterlidir.

N

N

4. Yaganan muhasebe skandallar1 sonrasinda meslege
olan giivenin azalmasini, yapilan yasal diizenlemeler

bir 6l¢tide gidermistir.

N

5. Denetim standartlarina uygun olarak ylritilen
denetim faaliyeti ile finansal bilginin kalitesi

saglanmis olur.

N

Denetcinin ve Denetim Mekanizmasinin Rolii

6. Bagimsiz denet¢i tarafindan hazirlanan denetim
raporlarmin amaci, finansal tablolarin sunumunda
dogrulugun ve giivenilirliginin garanti edilmesini

saglamaktadir.

7. Bagumsiz denetim faaliyetleri, isletme igerisinde
hileli finansal raporlamanin yapilmasinda bir engel

olusturmaktadir.

8. Denetim faaliyetlerinde yer alan rotasyon
uygulamasit (bir isletmeyi siirekli olarak aym
bagimsiz denetim firmasinin denetlememesi, belli
periyotlarla denetim firmasinin degismesi) hileli

finansal raporlama riskini azaltic1 etki yapar.

9. Denetim  mekanizmast, finansal bilgi
kullanicilarinin yararh bilgiyi elde etmesine olanak

saglamaktadir.

Denetci Bagimsizhig

10. Denetcinin bagimsizlig1 icin bireysel ¢abalar

yeterli olmayabilir.
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11.  Denetim  raporu, bagimsiz  denet¢inin | |- 2 3 4 5 6 7

goriislerinden olusmaktadir.

12. Bagimsiz denet¢i iizerine denetlenen isletmenin | 1 - 2 3 4 5 6 7

yonetiminin bir etkisi bulunmamaktadir.

13. Bagimsiz denet¢i iizerinde, denetim sirketinin | 1 - 2 3 4 5 6 7
buytiik bir etkisi vardir.
14. Denetgilerin  bagimsizligimi ~ gelistirmek  ve | 1----2 3 4 5 6 7

saglamak i¢in denetlenen igletme ve bagimsiz denetim
sirketi  birlikte c¢aligmali ve gereken ortam

hazirlanmalidir.

15. Denetginin bagimsiz olmasi ve tarafsiz bir sekilde | - 2 3 4 5 6 7

denetim raporu hazirlayip goriis bildirmesi denetcinin

kendisine baglhdir.
Etiksel Yargilar
16. Biiyiik isletmeler ve onlarin bagimsiz denetgileri | 1 ----—-- 2 3 4 5 6 7
birlikte bir ortaklik seklinde c¢alismaktadirlar ve
kamuoyuna yalnizca yonetimin dediklerini
aktarmaktadirlar.
17. Biytk denetim sirketleri ¢ok fazla para | 1--——-- 2 3 4 5 6 7
kazanmaktadirlar. Kazandiklar1 paralarini da biiytik
paydaslarma paylastirmaktadirlar. Bagimsiz denetgiler
de kazanglarin artinminda etkin bir role sahip
olduklarindan buna uygun davranmaktadirlar. Bu da
¢ok normaldir.
18. Bagimsiz denetginin en énemli gorevlerinden biri, | 1 ------ 2 3 4 5 6 7
denetlenen  isletmenin  buyiik  hissedarlarmin
kayiplarini 6nlemektir.
19. Finansal tablolarda yer alan bilginin dogrulugunda | 1 ------ 2 3 4 5 6 7
ve giivenilirliginde esas olan denetlenen isletme
yonetiminin ¢ikarlaridir.
20. Mesleki etik degerler degiskendir. Dolayistyla bir | 1 ------ 2 3 4 5 6 7

kisiye etik gelen digerine etik bir davranismis gibi

gelmeyebilir.
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Denet¢inin Sorumlulugu

21. Bir denet¢inin temel sorumlulugu, hileli finansal | 1 ------ 2 3 4 5 6 7
raporlamay1 onlemektir.

22. Bagimsiz denetgiler, miisterilerine ait her iglemi | 1 ------ 2 3 4 5 6 7
incelemezler. Islemlerin icerisinden ornekler secerek

bu ornekleri analiz eder ve bunlara gére denetim

faaliyetlerini  siirdiiriirler.  Dolayisiyla  finansal

tablolarda yer alan tiim finansal bilgiden sorumlu

degildirler.

23. Bagmmsiz denetciler toplumun gozciiligini | 1 - 2 3 4 5 6 7
yapmaktadir ve tagidiklart sorumluluk biiytiktiir.

24. Denetim raporunda yanlis beyan yapilmasi, | 1 ------ 2 3 4 5 6 7
bagimsiz denet¢i i¢in olduk¢a olumsuz sonuglar

dogurabilecegi i¢in, denetim meslegi biylik risk

almaktadir.

25. “Hileli finansal raporlamada hi¢ kimse gergek | 1 ------ 2 3 4 5 6 7
anlamda sorumlu degildir” anlayisi bagimsiz denetim

mesleginin dziine terstir.

EK 2- iC DENETCI ve DENETIM KOMITESI ANKET ORNEGI
Sayn Tlgili,

Bu anket formu, '"Finansal Bilgi Manipiilasyonu ve Hileli Finansal Raporlamada Denetci
Sorumlulugu’nun Belirlenmesi” konusunda yapilan doktora tez ¢calismasinin uygulama kism ile ilgilidir.
Bu arastirmanin amaci, finansal sistemin isleyisi iizerinde dogrudan etki yapan finansal bilgi
manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamada isletmelerde yer alan i¢ denetcilerin ve denetim komitesinin
sorumluluklarini ortaya c¢ikarmak ve bu sorumluluk iizerinde etkili olan faktorleri belirlemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda ankette yer alan sorular tamamen akademik ve bilimsel amaclara yonelik olarak
kullanilacak ve verece@iniz cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Uygulamanin kapsadigi sorular:
cevaplandirmak icin ayirdi@imz zaman ve gosterdiginiz ilgi icin simdiden tesekkiirlerimi sunar,

calismalarinizda basarilar dileriz.
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Prof. Dr. Ocal USTA
Dokuz Eyliil Universitesi
Tugba UCMA
Mugla Universitesi
Yas: cooeiniinnnnn.
Cinsiyet: ( )Kadin ( ) Erkek
Egitim Durumu: ( ) Lisans ( ) Ytksek Lisans () Doktora
Anketi Yanitlayanin Isletmede Sahip Unvan: ..........ccoevvueeeevnnnnennnnn.
Deneyim: ...
isletmenin Bulundugu SeKtor: ..........eeevveeerneerenneerneennnnennns
1) Isletmenizde etkin bir i¢ kontrol sistemi oldugunu séyleyebilir misiniz?
( ) Evet ( ) Hayir

2) Isletmede calisanlarm hileli finansal raporlamanin tespitinde ve énlenmesinde yeterli mesleki bilgiye sahip

oldugunu soyleyebilir misiniz?
( ) Evet () Hayrr
3) Isletmenizde higbir hile olayni tespit ettiniz mi? Yanitimiz evet ise ne tiir bir hile s6z konusudur?

( ) Evet ( ) Hayir

4) Isletmenizde, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine, muhasebe ve denetim standartlara uygun bir finansal

raporlama yapilmakta midir?
( ) Evet ( ) Hayir

5) Isletmede hileli finansal raporlanmanin énlenmesine ve tespitine yonelik herhangi bir calisma yapildi m?

Eger evet ise, nasil bir ¢aligmaydi?

( ) Evet () Haywr

6) Isletmelerin hileli finansal raporlamaya basvurma nedenleri olarak asagidakilerden hangilerini

gosterebilirsiniz?
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() Yoneticilerin kazang tahminleri ile karsilamak

() Kar tizerindeki yonetici primlerinin arttirmak

() Borg yiikiimliiliklerinin varlig:

( ) Kurumsal yonetim anlayisinin olmayist

( ) Denetim komitesinin olmamasi

( ) Ust yonetimin karlilik beklentileri

7) Isletmenizde asagidakilerden hangisinin ya da hangilerinin uygulandigini soyleyebilirsiniz?
( ) Kazanglarin diistiriilmesi i¢in giderlerin biiytitiilmesi

() Satis risklerinin ayarlanmasi

( ) Sozlesmeler tizerinden karin l¢tilmesi

() Aracilara sevk edilen mallar dogrultusunda hasilatin 6l¢tilmesi

() Gonderimi iptal edilen mallarin bir sonraki finansal doneme birakilmasi

8) Isletmenizde i¢ denetim fonksiyonunu, isletmenin faaliyetlerini, politikalarini ve prosediirlerini kapsayan bir

egitim yapildi m1?
( ) Evet () Hayrr

9) Isletmenin i¢ denetim fonksiyonunun hazirladig: rapor, érgiitsel seviyede isletme faaliyetlerinin ve denetim

komitesinin bagimsizligini yansitacak sekilde midir?

( ) Evet ( YHayrr () lsletmede Denetim Komitesi Yok

10) Isletmenizde i¢ denetim fonksiyonu, denetim faaliyetlerinin giivenilir bir sekilde isleyisini saglamakta ndir?
( ) Evet ( ) Hayr

11) isletmenizde, yonetim tarafindan etkin bir hileli finansal raporlamay1 6nleme ¢alismasi yapilmakta midir?

( ) Evet () Hayrr

Liitfen asagidaki ifadelere katilma durumunuzu belirtiniz.

ifadeler Katilma Diizeyi

1: Giiclii Bir Sekilde Katilmiyorum - 7: Giiclii Bir
Sekilde Katiliyorum
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Isletme Yinetiminin Tutumu

1. Yillik finansal raporlar olarak ortaklara sunulan | 1 2
finansal tablolar, temelinde bagimsiz denet¢inin degil

isletmenin yonetimin sorumlulugundadir.

2. Biiyiik isletmeler ve onlarin i¢ denetgileri birlikte | 1 2
bir ortaklik seklinde calismaktadirlar. Bu nedenle
kamuoyuna  yalnizca  yOnetimin dediklerini

aktarmaktadirlar.

(o)}

3. Isletme yonetimin karlihk beklentisi finansal | 1 2
raporlama siirecine dogrudan etki yapmasa da dolayli

bir sekilde etkilemektedir.

N

N

4. Isletmenin yonetim kurulu {iyelerinin yeterli | 1 2
muhasebe uzmanligma sahip olmasi, finansal

raporlama agisindan énemlidir.

I¢ Kontrol Sistemi
5. Isletmede etkin bir i¢ kontrol sistemi | 1 2 4 6
bulunmaktadir.
6. I¢ kontrol sistemi isletme ici denetim faaliyetlerinin | 1 2 4 6
kolaylasmasina olanak saglamaktadir.
7. Isletmenin i¢ kontrol sistemi, hileli finansal | 1 2 4 6

raporlamayr ve finansal bilgi manipiilasyonunu

onlemede 6nemli bir etkiye sahiptir.

~

[*)}

8. Isletmede finansal raporlamanin  hazirlama | 1 2
stirecinde yer alan calisanlart genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine, muhasebe standartlarina ve
denetim standartlarmma uygun bir sekilde finansal

raporlama yapmaktadir.

Mesleki Yeterlilik ve Titizlik

n

N

9. I¢ denetcinin endiistri bilgisi ve tecriibesi, mevcut | 1 2
ve Onceki denetim c¢aligmalari hakkinda bilgi ve

referanslart degerlendirilerek ise alinmaktadir.

10. I¢ denetcinin mesleki yetersizligi hileli finansal | 1 2
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raporlama riskini arttirir.

11. Calisanlarin daha 6nceden hileli davranislarinm | 1 2 3 4 5 6 7
bulunmasi, bizim igletmemizde aym1 sekilde

davranacaklar1 anlamima gelmedigi i¢in bir sorun

olusturmamaktadir.

12. I¢ denetginin, meslegine gosterdigi 6zen ve titizlik | 1 2 3 4 5 6 7

hileli finansal raporlama riskini azaltir.

Denetim Komitesi ile ilgili ifadeler

ifadeler Katilma Diizeyi
1: Giiclii Bir Sekilde Katilmiyorum - 7: Giiclii Bir
Sekilde Katiliyorum
Denetim Komitesinin Bagumsizligi
1. Denetim komitesi igerisinde isletme yoénetim kurulu | 1 2 3 4 5 6 7
iiyesi bulunmamaktadir.
2. Denetim komitesi, isletme yonetimi ve bagimsiz | 1 2 3 4 5 6 7
denetgilerle arasindaki iligkileri diizenlemektedir.
3. Denetim komitesi, finansal raporlama sirasindaki | 1 2 3 4 5 6 7
finansal bilginin glivenligini saglama konusunda
olumsuz bir bilgi edindiginde bunu isletme yonetimine
iletmekten ¢ekinmemektedir.
4. Denetim komitesi, tlizerinde isletme yo6netim | 1 2 3 4 5 6 7
kurulunun etkilerinin olmasi ¢ok normaldir.
Denetim Komitesinin Calismalart
5. Denetim komitesi, finansal raporlama siirecinde | 1 2 3 4 5 6 7
gozetim faaliyetlerini siirdiirmektedir.
6. Denetim komitesi, isletmedeki i¢ denetim sistemi | 1 2 3 4 5 6 7
ile birlikte ¢alismakta ve finansal raporlamanin tiim
stirecinde etkin rol oynamalidir.
7. Denetim  komitesi  iiyelerinin, muhasebe | 1 2 3 4 5 6 7
uzmanligma sahip olmasi isletmelere biiyiik katkilar
saglar.
8. Denetim komitesi iyeleri, isletmenin tasidigi | 1 2 3 4 5 6 7
finansal riskler konusunda gerekli bilgiye sahip olmali
ve gereken 6nlemleri almalidir.
Bagimsiz Denetim
9. Denetim komitesi, bagimsiz denetgilerin se¢iminde | 1 2 3 4 5 6 7
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6nemli bir rol oynamaktadir.

10. Denetim komitesi, bagimsiz denetcilerin ig

denetimle birlikte calismasini gozetmelidir.

~

N

11. Bagimsiz denet¢inin hazirlamis oldugu denetim
raporunu, bagimsiz denetci ile birlikte

degerlendirmelidir.

12. Bagimsiz denetginin performansini  gbzden
gecirmeli ve aksakliklar var ise denetgi rotasyonunu

istemelidir.

~

N

13. Bagimsiz denetgi ile isletme yonetimi arasindaki
iliskiyi gozetmeli ve eger bir sorun var ise bunu

bildirmelidir.

I¢ Denetci

14. Denetim komitesi, i¢ denet¢inin denetim planlarini

ve prosediirlerini yakindan takip etmelidir.

1

15. Denetim komitesi, isletmedeki i¢ kontrol sistemini
yakindan incelemeli ve aksakliklar1  yonetime

bildirmelidir.

~

[e)}

16. Denetim komitesi i¢ denetginin hazirladig:

denetim raporu hakkinda gorts bildirmelidir.

17. I¢ denetci ve isletme yonetimi arasindaki iliskiyi

gozetmelidir.
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