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OZET
Doktora Tezi
Biitgenin i¢ Borglanmalle Finansmaninin Bankacilik Sektori Uzerindeki
Etkileri
Meltem OKUTAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittist
Maliye Anabilim Dali
Maliye Programi
Kamu harcamalarinin artisina karsin kamu gelirlerinin bu arti sa uyum
sgglayamamasi, butce aciklarina neden olmaktadir. Kirsellgeme olgusu ile
birlikte liberalizasyon politikalarinin 6n plana ¢ikmasi, gelsmekte olan pek ¢ok
Ulke de oldusu gibi Turkiye'de de birgcok sorunu beraberinde getrmistir.
Yeterli ekonomik altyapr sglanmadan uygulanan liberalizasyon politikalari,
finansal sistemin kirilganligini arttirmi s, yuksek butce ve kamu aciklarina
neden olmwtur. Bu olumsuz gelsmeler bankacilik sektérini de olumsuz
etkilemis, bankacilik sektérii geleneksel fonksiyonlarini yene getirmekten
uzaklasarak kamunun finansman ihtiyacini karsilayan bir unsur haline

gelmistir.

Ulkemizde 1990’li yillardan itibaren kamu harcamalaindaki hizl arti sin
kamunun asli geliri olan vergi gelirleriyle yeterince karsilanamamasi, kamu
aciklarinin boyutunun biyimesine neden olmgive kamu kesiminin borclanma

geregindeki arti slar temel olarak i¢ bor¢glanma ile finanse edilmstir.

Bu tezde, Turkiye’de kamu kesiminin 1990’ yillardan itibaren artarak
devam eden butce aciklarinin ve bu aciklarin i¢c ba@lanma yoluyla finanse
edilmesinin bankacilik sisteminin bilangco ve risk gpisinda meydana getircgi
etkilerin, 2001 yilinda uygulamaya konulan ekonomik istikrar programi
sonrasinda hangi yonde d&sim gosterdigi, cesitli rasyolar kullanilarak ve

Halkbank Ornegi verilerek analiz edilmeye calgiimistir.



Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Kamu gelirleri, Biitce Acliklait, Borg,
Bankacilik Sektort, Kamu Kesimi Borglanma Ggr&amu Finansmani, Halkbank



ABSTRACT
Doctoral Thesis
With Domestic Debt Financing of The Budget of The Bnking Sector Impacts
Meltem OKUTAN

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Finance Department

Despite the increase in public spending can no loagrelate this increase
in public revenues, budget deficits cause. Of globaation to the fore with the
liberalization of policies, many developing countms, as well as in Turkey, has
brought many problems. Liberalization policies impkemented without ensuring
adequate economic infrastructure, increased fragity of the financial system,
has led to high budget and fiscal deficits. Theseegative developments in the
banking sector have also adversely affect the banmlg sector away from
traditional functions to fulfill the needs of the public finance has become a

factor.

Our country since 1990 public spending rapidly incease the public's
main income is tax revenue enough can not meet thpblic deficit of the size
growth caused the public sector borrowing requiremats increase in the mainly

through domestic borrowing was financed.

In this thesis, Turkey's public sector since 1990aontinued to increase the
budget deficit and this deficit of the domestic debbthrough the fund be the
banking system's balance sheet and risk structurénit was caused by impact, in
2001, which introduced the economic stabilization negram after which
direction changes, the various using ratios, and va tried to analyze the sample
Halkbank.
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Key Words: Public expenditures, Public Revenues, Budget Osfitnternal Loan,
The Banking Sector, Public Sector Borrowing Requiat, Public Finance,
Halkbank
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GIRIS

Devletin gelir ve giderlerinin gelecek belirli bdénem icin tahminine yer
verilen Dbutcgelerin, esas itibariyla denk olmasi egerektedir. Nitekim 1929
ekonomik krizine kadar olan donemde devletler kayié genel olarak uymglardir.
Ancak bu yildan sonra miudahaleci devlet anlale birlikte devlet fonksiyonlarinda
meydana gelen @eimle beraber kamu harcamalarinin artmasi, kamulgétin de
bu artglari takip edememesi gunimuizde birgok dlkeninsk&arsiya kaldgr bir
sorunu, butce agiklarini gindeme getgtmi

Turkiye'de oOzellikle 1990l yillarin bandan itibaren kamu harcamalarinin
hizli bicimde artmasi ve bu harcamalariskamakta yetersiz kalan vergi gelirleri
nedeniyle kamu kesiminin bitce dengesi bozyglnue kamu sektori blyuk

finansman aciklari ile karkariya kalmgtir.

Kamu kesiminin borclanma gegiedeki arts temel olarak i¢ borclanma ile
finanse edilmgtir. Ancak, kamunun finansman gereksiniminin gikedaha fazla
oranda i¢ mali piyasalar arag@iliile kagilanmasi, mali piyasalarda kamu kesiminin
baskisini arttirngtir.

Turkiye’de kamu kesiminin artan fon ihtiyacinindgrek daha fazla oranda,
yeterince derinffe ulgamams i¢c finansal piyasalar aragilyla kagilanmaya
calsiilmasi, bir yandan finansal piyasalarda kamununkisas artirarak faiz
oranlarinin yikselmesine,gir yandan da kamunun giderek daha yiksek maliyet ve
daha kisa vade ile bu piyasalardan borclanmasindenneolmgtur. Kamu
hizmetlerinin finansmani igin yeterli kamu gelif@n sglanamamasi giderek borg
stokunu artirmgtir. Borg stokundaki agi faiz O0demelerini dolayisiyla bitce
harcamalarini arttirarak, hem bitce esggkin azalmasina hem de “bltce @el

borc¢-faiz” kisir dongustine neden olgtur.

Mali piyasalarda gdadigl fonlari yatirrm yaparak veya ihtiya¢ sahiplerine
kredi vererek kazan¢ gama amacindaki araci kurglardan olgan bankacilik
kesimi, ekonomideki bu temel ve vazgecilmez Onerakips olan fonksiyonunu

yerine getirirken bir takim risklerle de kdasmaktadir. Bir bankanin faaliyetlerini



surdurebilmesi igin ayni zamanda yonetmesi geréketakim riskler de mevcuttur.
Bunlar arasinda temel olarak, kredi riski, operagyoisk ve piyasa riski sayilabilir.

Bu tezde, esas olarak Turkiye'de kamu kesiminddlikee 1990’1 yillarin
basindan itibaren giderek artan butce agciklarinin tygna kaynak ihtiyacinin,
bankacilik sektori Uzerindeki etkilerinin analizilexdsi amaclanmgtir. Yapilan
analiz, i¢c bor¢clanmanin finansmaninda bankaciliktGénin pay! arttikca,
sektordeki bilango yapisinin bozufgy risklerin arttgl, tersi durumda ise bankacilik
sektorinin asli fonksiyonlarini yerine getirmeysgléa@gini, dgzal olarak da bilanco
ve risk faktorininde bu durumdan olumlu etkilggnaii ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda caima (¢ bolimden ofmaktadir.ilk bolim de butce agi kavrami,
gelismis ve gelsmekte olan ulkelerdeki secilgillke ornekleri ile birlikte butce
aciklarinin gekimi irdelenmeye c¢agiimistir.

Ikinci bolimde, bankacilik sektoriiniin tarihsel geli verilmis, finansal
serbestlgme sireci sistematik olarak incelegmibu sirecin sektor Uzerindeki
etkilerine, sektdriin temel sorunlarina ve sektordisklere degindikten sonra, risk

yonetiminde 6nemli bir unsur olan Basel Il kritenhe yer verilmgtir.

Uclincti  bolumde, Turkiye’deki kamu kesimi borglanngeresindeki
gelismeler ele alindiktan sonra, butce aciklarinin famaaninda ygun bir sekilde
kullanilan i¢ borclanma ve i¢ bor¢ yapisi Uzerindigrulmu, ic borglanma ile
finansmanin bankacilik sektérinin bilango ve rigipiginda meydana getigdi
degisim, Turkiye'de son donemde ganan krizler giginda ele alinnstir.
Tarkiye'deki bankacilik sektérinin yeniden yapilarichas! ve sonrasinda ganan
degsisime iliskin Halkbank 6rngi verilmistir. Bu bélimde son olarak, sektordeki
kaynak kullanimi agisindan; menkulg@éelere plase edilecek kayia, kredi olarak
kullaniminin  buoyime Gzerine etkisi, ekonometrik lemayardimi ile ortaya

konulmaya cagilmistir.

Tezin sonug¢ ve derlendirme boliminde camanin batinine gkin bir

deserlendirme yapilngtir.



BIRINCI BOLUM
BUTCE ACIGI VE iC BORCLANMA iLiSKiSi

Bu bolimde; bitce agn olgusunun tanimlamasina, bultce gaciirlerine,
bitce aciklarinin nedenlerine, secigmiilke Ornekleri verilerek galmis ve
gelismekte olan Ulkelerde buitce aciklarinin nasil byirseakip ettgine ve bitce

acginin finansman yontemlerine geilmistir.

. BUTCE ACI Gl OLGUSU

Bitce aggl, devletin belirli bir ddnemdeki (genellikle 1 yibitce giderleri ile
gelirleri arasindaki fark olarak tanimlanmaktad®ziinde bu kavram, bitce
harcamalarinin butce gelirleri tarafindan finanddeeneyen bolimuadur. Rer bir
deysle; butce agi, butce gelirleri tarafindan finanse edilemeyerchma anlamina
gelir ve bu harcamanin yapilmasi icin bor¢clanmauylal kaynak yaratiimasi

gerekmektedir.

Modern devlet anlayina paralel olarak artan ve gelihn kamu hizmetleri ve
bu hizmetlerin kanlanmasi zorunlulgu, devletin ekonomik ve sosyal alandaki
fonksiyonlarinin eskisine gore daha ¢ok dnem kazesmna yol agmaktadir. Devlet
faaliyetlerindeki arglar kagisinda kamu harcamalarinin gerekicgerekse hacim
olarak artmasi, kamu gelirlerinin kamu harcamalatasilamada yetersiz kalmasina
yol agmaktadir. Bu nedenle 6zellikiginci Diinya Savg@'ndan sonraki donemde
butce aciklar, pek cok ulkenin kamu maliyesinddnaddazla onem kazanmaya
baslamistir.

Butce agiklari, kamu agiklarinin 6nemli bir bolimitmusturmaktadir. Kamu
acgl, devletin belirli bir doneme ait toplam harcanmalale toplam gelirleri
arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Kamu Kegtmansman Agil (KKFA) ya
da Kamu Kesimi Borclanma Geie (KKBG) olarak ifade edilen kamu agi
taniminda devlet kavrami; sadece merkezi hukinestl,dnahalli idareler, KT'ler

(6zellstirme kapsamindakiler dahil), sosyal guvenlik kutam fonlar ve doner



sermaye sletmeleri gibi dger kamu kurum ve kuruflarini da kapsamaktadir
Buradaki kamu agi kavrami butce agi olarak dikkate alinmaktadir.

Butce aciklar gelirlerle giderler arasindaki uyurisgu gosterdiine gore,
sorunun hem giderler hem de gelirler agisindarakehenasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, ginimuzdeki uygulamalara bakgdhda esas sorunun giderler kismindan
ortaya ciktgl ve gelirlerin giderlerdeki agtihizina aynsekilde kasilik veremedgi
gorulmektedir. Butcede yer alan butlin gider ve rgedkamlari tahmine dayali
oldugundan, butce uygulama donemi sonunda gider ve gedgeklgmelerine gore,
biitce acik ya da fazlalar net bakilde ortaya cikmaktadir

Butce aciklari, 0zellikle 1970l yillarin BErindan itibaren, kamu
maliyesinin en 6énemli konulari arasinda yer almbgdamistir. Bltce aciklarinin
gelismis ve gelsmekte olan Ulkelerde kronik bir hale gelmesi ve $irecin
enflasyonla birlikte ortaya ¢ikmasi konunun 6nenmamirmaktadir. 1973 yilindaki ilk
petrol sokundan 6nce denk bitceyi hedef alagliba sanayilgmis tlkeler, petrol
sokundan sonra bitce aciklarini normalsdkamaya bglamislardir. Ginimuizde acik
finansman modelinin pek ¢ok Ulkede gecerli @duilinmektedir. Bunun en énemli
nedenlerinden biri hidktmetlerin politik tercihlarigenellikle ac¢ik finansman
yoninde kullanmalaridir Bunda en bilyilk etken, bilhassa vergi gelirlerkide
yetersizliktir. Dolayisiyla devlet, agiklari kaphiianek icin daha fazla bor¢lanmaya

gitmektedir.

Butce aciklari ve finansmagekilleri, enflasyonun kaynaklarindan biri olglu
gibi ayni sekilde enflasyon da bitce aciklarina neden olalktetkr. Uzun sureli
bitce aciklari, her ekonomi icin enflasyonist ekicermektedir. Ayrica bu aciklar,
finansmansekline b&li olarak faizler tGzerinde de baski gurur. Bu yonleriyle
stireklilik kazanmy biitce agiklari, yurtici ekonomi icin bir istikrazik kaynagidir”.

! Haluk Egeli;Biitge Politikasi (Ders Notlari) ilkem Ofset,izmir, 2007, s.65.

2 Kamil Tigen; “Tirkiye'de Biitce Aciklar”EGIAD Ekonomik Raporlar, No:3,izmir, 1993, s.6.
® Robert Tollison ve Richard Wagndalanced Budgets and Beyond in DeficifBasic Blackweil
Inc., New York, 1996, s.377.

* Erol Cakmak; “Uluslararasi Katikli Bagimlilik Cercevesinde ABD Biitce ve Cdglem Aciklari

Uzerine Bir Dgerlendirme” Atatiirk Universitesi IIBF Dergisi, Cilt:9, Sayi:1-2, 1992, s.157.



.  BUTCE ACIGI TURLER i

Bltce ackini, kamu kesiminin harcamalari ile g kamu gelirleri
arasindaki fark olarak tanimlaghk. Butge agil turlerini dort ana bguk altinda
degerlendirilebiliriz. Bunlar; geleneksel agik, birihacik, cari butce agi-sermaye

acgl ve islevsel aciktir. Bu acik turlerine kisacazaeecek olursak;
A. Geleneksel Agik

En genel bicimde kamu agiolarak ifade edilen bitce &glir. Bu tanima
gére kamunun finansman ihtiyaci, kamu kesiminincaaralari ile olgan kamu
gelirleri arasindaki acik kadardir ve Ulkeler amndski kasilastirmalara da imkan
veren bu kavram “Kamu Kesimi Bor¢glanma Gate (KKBG) olarak

adlandiriimaktadir.

Turkiye’'de butce aciklari, ger bir ifadeyle kamu kesimi bor¢clanma gére

baslica alti unsurun agik ya da fazlalarinin toplaramadlymaktadir. Bunlar;

— Merkezi Yonetim

— Yerel YOnetimler

— KiT'ler

— Fonlar

— Doéner Sermayeler ve

— Sosyal Guvenlik Kurulglaridir.

B. Birincil Agik

Kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin strdurilebgmigin gerekli olan
harcamalar (birincil harcama) ile daha 6nceki agikl finansmani igin alinmiolan
borclarin faizlerinden (ikincil harcama) elw. Birinci grup harcamalar gian

oldugu halde, faiz harcamalari 6nceki déneme ait agrklinansmani nedeniyle



devredilmi bir yik niteligindedir. Dolayisiyla ikinci grup harcamalar kamu
otoritelerinin karar yetkisi dahilinde olmayan hamalardir.

Iste bu ayrimdan hareketle; toplam kamu harcamalanndfaiz
harcamalarinin ¢ikarilmasi sonucu hesaplanagad®irincil bitce agil”, fazlasina

“birincil bitce fazlasi” denir. Yani;
Birincil acgik(fazla) = Butce agl — Faiz harcamalageklindedir.
C. Cari Butge Agtl — Sermaye AgEl

Toplam harcamalardan yatirrm harcamalarinin, g@etldn de sermaye
gelirlerinin ¢ikarilmasi sonucu hesaplanir. Sonagtk var ise cari butce &gl fazla
var ise cari bitce fazlasi adini alir. Yatirnm igmapilacak borglanmanin reel
maliyetinin o yatirrmdan elde edilen getiriden tazdlmasina sermaye gcidenir.
Dolayisi ile ekonomilerde yapilan yatirimlarin Hargna ile finanse edilmeleri
durumunda yatirimin getirisinin reel borg faizimirklamasi ve kendi kendini finanse

etmesi beklenir.

D.islevsel (Operasyonel islemsel ) Acik

Islevsel acik, butce agi ile enflasyon sebebiylesemmaya grayan kisim
arasindaki farktir. Bu durum enflasyonist sireciasapdgl Ulkelerde 6nem
tasimaktadir. Fiyat istikrarinin yandgi Ulkelerde genel anlamda ifade edilen bitce

acg buyukligu ile islevsel acgik arasindaki fark cokgik olacaktir.
Islevsel acik = birincil acik + reel faiz 6demelea ga
Islevsel acik = biitce aon— enflasyondansanan kisimdir.

Burada kamu agiklari ile kamu borglar kavramlamasandaki farki
belirtmekte fayda vardir. Kamu aciklari bir dénegmde olgan kamu gelirleri ile

kamu giderleri arasindaki farktir. Kamu borgclare iselirli bir zaman diliminde, o

® M.Yasin Saatci; “Tirkiye'de Biitce Aciklarl ve FimemanSekilleri”, Biitce Diinyasi Dergisi Cilt
2, Say!I: 26, 2007, ss. 91-92.



zamana kadar ojmus olan kamu aciklarinin toplam ghxidir. Goruldigu Uzere
kamu aciklari ya da kamu kesimi bor¢clanma gereksinbir tur akim dger
niteliginde oldgu halde kamu borclari bir stok gk niteligi tasimaktadir. Ayri ayri
zaman dilimlerinde okmus kamu aciklari birikerek belirli bir zaman kesitendamu

borclarini olgturmaktadir.

1. BUTCE ACIKLARININ NEDENLER 1

Bitce aciklarinin nedenleri ekonomik, sosyal, siyasaskeri faktorlere Igh
olarak zaman icinde @siklik gosterebilir. Bu nedenle belli bir dénemde tedi

acgina neden olan bir faktor, bir g donemde bitce &na neden olmayabilir.

Bltce aciklari ginumuzde gghis ve gelsmekte olan Ulkelerde farkli
boyutlarda olmak Utzere makro ekonomik dengeleritderolumsuz sonuglara yol
acmaktadir. Bu nedenle butge aciklari, tum tlkeier onemli bir ekonomik ve mali
sorun olmaktadirKamu harcamalarindaki hizli agar kagisinda, kamu gelirlerinin
ayni hizda artmamasi butce aciklarininsolaundaki en 6nemli nedenlerdir. Bunun
yaninda zaten yetersiz olan kamu gelirlerinin ragywe etkin kullanilamamasi da
butce aciklarinin okwmuna ilave katkida bulunmaktadir. Bugleanda; butce

aciklarinin temel iki nedenine altgh&larda deginilecektir.
A. Kamu Harcamalarindaki Hizli Arti s

Ekonomik ve sosyal ggiheye bl olarak ekonomide devletin faaliyet
alanlarinin geslemesi, kamusal mal ve hizmetlerdekiigéi gi arttirmis ve bunun
dogal sonucu olarak da kamu harcamalari hacim olatgkimistlir. Bu nedenler
sonug¢ olarak kamu kesiminin milli ekonomideki nig@yini yukseltnitir. Kamu
kesiminin Ulke ekonomilerinde nispi bir buytkRi ulgmasi ile birlikte devletin
ekonomik hayata mudahalesi argmi bunun sonucunda gorilen kamu

harcamalarindaki surekli agfar, bltce aciklarinin ofumuna neden olngtur.

Ortalama ygam suresinin uzamasi ve hizli nifussama bal olarak sglik,
egitim, konut, ve benzeri konulardaki harcamalar, kamarcamalarinin astina

sebep olmgtur. Baska bir ifadeyle nifus agi devletin gordgu hizmete olan talebin



gittikce artmasina yol acgtir. Insanlarin bir arada yamalarinin geg# olarak
ortaya cikan (su, temizlik, guvenlik, itfaiye, toptagima ve benzeri) hizmetlerin

gerceklgtiriimesi, harcama diizeyinin yikselmesi sonucungudmustur.

Kamu harcamalarindaki agin bir diger nedeni de transfer harcamalarindaki
artistir. Transfer harcamalari, toplumun sosyal yondeéiglig kalmasina yonelik
olarak yapilan ve daha ¢ok yardim nigeide olan giderlerdir. “Ekonomik”, “sosyal”
ve “mali” nitelikli olan transfer harcamalari herfga bir varlgin satin alinmasi

karsiliginda olabilecgi gibi karsiliksiz da olabilmektedir.

Az gelismis ve gelsmekte olan ulkelerde meydana gelen yuksghzlik
oranlarinin yarat@ problemleri amak icin ¢6zim kapisi olarak gorulen kamuda
istihdam edilen fazlasglct, kamu harcamalarinin artmasinin nedenleridaen

digeridir.

Son yillarda birgcok Ulkede butce aciklarinin vedhduk oranlarinin artmasi
harcamalarda hizli bir agg neden olmgiur. Harcamalari kontrol etmek ise kamu
maliyesinin sdrdurdlebilirfini  saglamak acgisindan 6nemli  bir faktor haline
gelmistir. Butge agiklarinin finansmaninin surdurulebiir acisindan, oncelikle
kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasi gerditetdr. Bunun igin cgtli
Ulkelerde uygulama alani bulgwe Utlkemizde de uygulanmasi gindemde olan,
henliz kanunkanams mali kural konusuna kamu gelirlerindeki yawvatistan sonra

deginilecektir.
B. Kamu Gelirlerinin Yavas Arti si

Kamu gelirleri, devletin ve @er kamu kurulglarinin, kamu hizmetlerini
karsilamak amaciyla kanuna dayanarakitfiekaynaklardan elde ettikleri gelirlerdir.
Bu gelirler ile devlet, mal ve hizmetleri satinralie bunlarla kamusal hizmeti
gerceklatirir. Kamu gelirleri devletin egemenlik glcine daylarak dgisik
kaynaklardan elde edilir. Kamu geliri @anlukla milli gelir Gzerinden elde edilirken,

elde edilen bu gelirler yine kamusal hizmet amackdmu giderlerine dégr.



Devletin ve yetkili kurulglarin egemenlik gictine dayanarak aldiklar vergi,
resim, harcgerefiye, parafiskal gelirler kamu ekonomisi geliidir. Devletin piyasa
kurallarina uyarak elde edti gelirler ise 6zel ekonomi gelirleridir. Devletin
borclanma yoluyla elde egii gelirler ve dg yardimlar da ayri birer kamu geliri

olarak sayilir.

Bir ekonomide vergidi kalan Uretim ve ticari faaliyetler kayitgdiekonomi
olarak adlandiriimaktadir. Yasadolarak yapilan faaliyetler de kamu otoritelerinde
dolayisiyla vergi dairelerinden gizlenerek gercgtididen faaliyetler olduklarindan
kayit dsi kapsaminda dgerlendiriimektedir. Bu kayitdi faaliyetler vergi kaybina
neden olmakta ve kamu gelirlerini azaltmaktadir.riéy vergilemede uygulanan
basit ve goturd usulin, mukellefin gercek gelirinBaptanamamasi yonundeki
eksikligi nedeniyle vergide adaleti @ayamamasi gelir kaybina neden
olabilmektedir. Belge diuzenleme ve saklama guchiklde gelir kaybi

nedenlerindendir.

Mikellefin vergiye kagi tepkisini ifade eden vergiye kardirenme cgitli
sekillerde ortaya cikabilmektedir. Bunlar; verginyansimasi, vergiden kaginma,
vergi kacakcilgl, verginin reddi olarak sayilabilir. Sayilan hem&m durumlar

vergi ginmasina sebep olarak vergi gelirlerinin azalmaseaden olmaktadir.

Bilindigi Uzere; vergi kapsamina alignvergilendiriimesi gereken &iveya
kisi gruplarinin kanunlarla vergi gnda birakilmasina “vergi muafiyeti’, vergi
kapsamina alinmy vergilendiriimesi gereken vergi konularinin kaftaula vergi
disinda birakilmasina “vergi istisnas!” adi verilmakteVergide adaletin gganmasi
ve korunmasi bakimindan, dikkat edilmesi gerekeafiyet ve istisna miesseseleri
asiri ve gereksiz boyutlarda uygulagdtakdirde vergi gelirlerinin azalmasina neden
olmaktadir.

Kamusal ihtiyaglarin giderilmesinde bir finansmaraca olarak 6ngdorilen
borclanma, devletin genel olarak gtebali ve bir bedel kanligl, 6zel kii, kurulus
veya yabanci bir devletten elde gttgelirdir. Bor¢clanma zamanla normal bir gelir
kayna olarak gorilmeye B&anms, kamu hizmetlerinin finansmani olarak

degerlendirilmis zaman zaman da maliye politikasinin bir araciadadullaniimstir.



Ancak kamu aciklarinin borglanma ile kapatiimasnaala surekli bir hale gelstir.
Artan bor¢lanma miktar faiz 6demelerini dolayiaiytansfer harcamalarini arttigni
bitce aciklarinin agh borclanma ile finanse edilerek faiz-bor¢ sarmalin
donsmuUstlr ve bu noktada borclanmagiabir vergi yukinin alternatifi anlamina

gelmektedir.

Devletin ekonomiye midahalesinin boyutlarinin  glemesinin, mali
dengesizli artirici yonde baskiya yol agtida bir gergektir. Bu nedenle giinimuzde
pek ¢cok gekmis ve gelsmekte olan llkede kamu kesiminin milli ekonomi ohéki
blyukligtinin azaltiimasi ve refah devleti sinirlarinin ddnaasina yonelik 6nemili

tartismalar balamistir®.
C. Maliye Politikasindaki Yeni Yaklasimlar

Devletin maliye politikasi aracfiyla ekonomiye midahalesi, o6zellikle
1930’lu yillarda Keynesyen iktisadin gisuyla birlikte yagsunlasmistir. Ancak,
Keynesyen iktisadi anlagla birlikte yogun olarak kullaniimaya B&nan ihtiyari
maliye politikalari 1970’li yillarda ortaya ¢ikategflasyon sorununa ¢ézim olmada
basarisiz olmyg ve maliye politikalarinin kullaniimasi tagthir hale gelmgtir. 20.
yuzyilin sonlarina gelingdinde maliye politikasi ile ilgili yganan targmalar daha
cok bu politikalarin uygulanmasinda ihtiyagih mi yoksa mali kurallarin mi 6n

planda tutulmasi gerekticercevesinde gercekimistir.

Ihtiyari maliye politikasi uygulamalarinin ortay&aidigl bazi olumsuzluklar
bu politikaya olan ilginin giderek azalmasina nedamustur. Ornegin, ihtiyari
maliye politikalari ile ilgili olarak 91 ulkeye gkin veriler kullanilarak yapilan bir
gallsmada{ ihtiyari maliye politikalarinin midahaleci bgekilde kullaniimasinin
konjonktirel dalgalanmalarin hizini artirarak timete 6nemli dalgalanmalara neden

oldugu ve ekonomik bllyimeye zarar veyidsonucuna varilngtir. Thtiyari maliye

® Siireyya Saking; “Mali Dengesizlik Sorununun CozideiVergilenebilir Kapasite Yalgan!”,
Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Y1l:29, Sayi:3, 1992, s.52.
" Antonio Fatas ve llian Mihov; “The Case for Restirig Fiscal Policy Discretion"Quarterly

Journal of Economics March 2003, 118(4), ss. 1419-1447.
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politikasinin belirtilen bu olumsuz sonuclariniaatan kaldirmak icin mali kurallar

gindeme gelngtir.

Mali kurallar gecen 20 yiliskin suredir buyuk bir ilgi cekmektedir. Birgok
ulke artan butce aciklarini kapatmak ve uzun donemliye politikalarinin

surddrdlebilirligini sgglamak amaciyla bu kurallari uygulamaktadir.

Mali kurallara genel olarak bakiginda buitgce, harcama, gelir ve borg
cercevesinde ele alirgligorulmektedir. Bu b@lamda denk bitce kurallari, harcama
kurallari, gelir kurallari ve borg¢ kurallart 6n pk ¢cikmaktadir. Bu kurallar bazen
belirli bir buyuklik seklinde olabildgi gibi, bazen de belirli bir makro buyulkiin
yuzdesi seklinde olabilmektedir. Neticede kurala dayali mpalipolitikalari son
zamanlarda ©6n plana cikarak, belirli amaclargrdttusunda cgtli Glkelerde

uygulama alani bulmaktadir.

Mali kurallarin olgturulmasina neden olan bazi etkenler mevcutturldun

- Bazi gelgmis Ulkelerde refah devleti anlgynin bir sonucu olarak
harcamalarin artmasi ile gahekte olan Ulkelerde bor¢clanmanin gegirdnaliyetin

blyuk butce aciklarina neden olmasi,

- Politikacilarin oy maksimizasyonu icin maliye piglasi araclarini keyfi
olarak kullanmasi ve maliye politikasinin bu amaga uygun ara¢ konumunda
olmasi,

- Anayasal iktisat gogiiinin 6nem kazanmayagamasi,

- Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gemelerin, uygulanacak olan maliye
politikalari hakkinda se¢cmenlerin daha hizli bidgihibi olmasina imkan gamis

olmasidir.

Yukarida belirtilen cgtli nedenlerle ortaya ¢ikan ve geriygulama alani
bulan mali kural fikri uzun bir gecrge dayanmakla birlikte mali kurallarin yasal
olarak uygulamaya koyulmasi ancak 1990l yillamé@mkiin olmgtur. Ozelikle

Ulkelerin gecirmg olduklar ekonomik darkiazlar ve Avrupa Birfii’'nin birli ge Gye
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olmak isteyen ulkeler icin koymgu oldusu ekonomik kriterler bu kurallarin
mesrulasmasinda ve uygulama alanlarinin gemesinde etkili olmgtur.

Mali kurallara iliskin olarak ceitli tanimlar yapiimaktadir. Yapilan bitin bu
tanimlarin temelinde yatan ana fikir, maliye p&bisI araclarinda gli sinirlamalar
yapiimasidir. S6z konusu kurallar kamu bitcezsiagporclanma, borg veya temel
bilesenleri gibi mali gostergeler Uzerine getirilen nailgal bir tavan veya oran
seklindeki sinirlamalari kapsamaktadir. Bu tanimlamaliye politikasinda kural
temelli yaklgimin iki temel 6zellgini vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi, mali
kuralin strekli bir sinirlamay! ifade etmesidir. Burum, kuralin éngoérulebilir bir
gelecgi belitmesi anlamina gelmektedirikincisi ise mali kuralin, mali
performansin somut bir gostergesi olmasidir. Yamakn acik ve dgrulanabilir

olmasi gerekgidir.

Mali kural, maliye politikasi araglari Gzerinde gadir temele dayandirilmi
sinirlamalar seklinde tanimlanngi olup, mali kurallari gagida siralanansekilde

turlere ayirmak mumkindir
1) Denk bitce kurallari, altin kurali ve acik limitkapsayan acik kurallari,

2) Toplam veya net kamu borcu Uzerindeki sinirlamaifade eden borg
kurallari,
3) Toplam harcamalar (reel veya nominal olarakcdyaa buylmesi) veya

belirli harcama siniflari Gzerinde bir tavan siifaide eden harcama kurallari,

4) Vergi yukd Gzerine bir sinir koymayi veya donéntesinde beklenmeyen

gelirlerdeki artg1 dazitmayi ifade eden gelir kurallari.

Kurala dayali maliye politikalarinin belki de enkdallineni kamu harcama ve
gelirleri arasindaki dengeyi iceren denk butce kdna Birgok ulke, bltgesinin agik
vermemesini aleni veya zimni olarak zorunlu kilaorallar olgturmulardir.

Borclanmaya ikkin kural ise, 6zellikle ge§mekte olan ulkelerde borglarin biyik

8 Xavier Debrun, Natan Epstein ve Steven SymanékyNew Fiscal Rule: Should Israel “Go
Swiss?”,IMF Working Paper, No: 87, International Monetary Fund, April 2008, s.9.
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sorun olmasiyla birlikte gindeme getivi. Bor¢ kurali ile borg stoku tzerine limit
koyulabilmekte veya GSYH'nin yiizdesi olarak bir ¢@iniri belirlenebilmektedir.
Harcama kurallari ise bitcenin gider kismina ydtieli ve denk butcenin
sgilanmasina yardimci olmaktadir. Harcama kuralinmn@remli gelir kayng@ olan
vergilerin anisekilde deistirilmesinin zor olmasi nedeniyle, gelir kuralinganla
uygulanmasi daha kolaydir. Bazi Ulke uygulamalarimgdrildigl dzere, butin
harcama kalemlerine bir limit getirilgii gibi sadece belirli bir grup harcamalara da
sinir getirilebilmektedir. Gelire gkin kurallar ise, kamu gelirlerinin belirli bir tan

ile sinirlandiriimasina dayanmaktadir. Bu sinirladeha c¢ok vergiler 6n plana
cikarilarak yapilmakta ve vergi yuku belirli binggede tutulmaya calilmaktadir.

Gunumuze kadar belki de en kapsamli ve dizenliaklaiuturulan kural
1990-1991 yillarinda Uzerinde tartip, 1992 yilinda ise imzalan AB’deki Maastricht
Anlasmasr’dir. Anlamanin en ¢ok Uzerinde durulaarti, Birlige girmek icin butce
acgl ve borclanmaya gkin olarak GSYH'nin yuzdesi olarak getigdi sayisal
kurallardir. Sirasiyla bu % 3'liik ve % 60’lik ikiedef 1997 yilindaistikrar ve
Blyume Pakti ile tamamlangtir. Bu Pakt yeni para bélgesinin daimi bir 6z#lli

olarak butcenin ihtiyatll olmasini hedeflemektedir.

Mali kurallarin uygulanabilir ve uygulamanin dasaali olabilmesi icin,
oncelikli olarak kurallarin yasal altyapisi giurulmalidir. Kurallara ikkin istisnalar
mimkuin oldgunca az ve iyi belirlenrgiolmalidir. Mali kurallar iyi tanimlanng)
seffaf, uygun, tutarli, basit, esnek, uygulanabi@ etkin olmalidir. Yani, konulan
kuralin hedef ve sinirlari tam ve ga olarak belirlenngi olmalidir. Hedefi tam
olarak belirlenen kural yeterincgeffaf olmalidir. Akilda siphe uyandiracak
istisnalara sahip olmamalidir. Buradaki esneklildes@ olganusti durumlarda
kuralin deisimini ifade etmektedir. Ayni zamanda kural uyguliaifia olmalidir.
Uygulanma olan@ olmadan konulacak kural, maliye politikas! uygutalarina olan
glvenin sarsiimasina neden olacaktir. Ayrica kuhgilyari politikalari savunanlari
haksiz birakacak kadar da esngklisahip olmalidir. Bunlarin yaninda kurallar,
konjonkttrin dalgalanma donemlerinde maliye pdisika yeterince esneklik
sgilayacak sekilde duzenlenngi olmalidir. Koyulacak kurallarin  ekonomik

dalgalanmalar acisindan belirli bir makro buyigid yizdesi olarak ve tlkenin
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gerceklerine uygun olarak belirlenmesi, kuralinkesm anlayip takip edebilege
seffaflikta ve agiklikta olmasi, kuralin getigdisinirlamalardan sapilmasi halinde

yaptirim gicunin uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Mali kurallarin c¢aitli fayda ve sakincalar olgu yoninde elgiriler yer
almakla birlikte, gunimizde mali kurallarin kullapi kullaniimamasi dél,
uygulanacak olan kurallarin nasil dizenlenmesi lggietizerinde durulmaktadir.
Cunku kurallar sayesinde gghis ulkeler artan harcamalarinin getigdiagik
baskisindan, gelinekte olan llkeler ise bor¢clanmanin ge@irdigir yikten kurtulma

sansi yakalangiolacaklardit.

Ulkemizde de maliye politikasi aracglarinin kurallgercevesinde belirli
sinirlamalarla uygulanmasini gamak amach Mali Kural Kanun Tasarisi
hazirlanmgtir. TBMM Plan ve Bitce Komisyonunda kabul edilémali Kural
Kanunu Tasarisi"na gore, Mali Kural, genel yone#dT'ler ve bgl ortakliklar ile
sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait okdetrmneci kurulglar ile fonlari

kapsayacaktir.

"Mali Kural" dizenlemesiyle "ekonomide guven isgkrari guclendirmek,
mali disiplin anlaygini kalicilagtirmak, ekonomi politikalarina uzun vadeli persjifekt
getirerek mevduat ve kredi vadelerinin uzamasiglasaak, kamunun uzun vadede
finansman ihtiyacini negirerek 6zel sektoriin daha uzun vadeli ve dahsgikll
maliyetle kaynaklara ugmasini sglamak amaclanmaktadir. "Mali Kural"
cercevesinde, belediyeler ve il 6zel idareleri bdigiianda borclanmayi hiukimetin
onaylyla yapabilecektir. Doner sermayelietmelerin bitcelerinde gelir ve gider
denkliginin sgzlanmasi esas olacaktirIK ler ve bl ortakliklari ile sermayesinin
yarisindan fazlasi kamuya astetmeci kurulglar toplulgtiriimis bazda borclanma

geresi olusturamayacaktir.

Orta Vadeli Mali Plan temel dokimanlari "Orta Viderogram ve Mali
Plan" adi altinda birjgirilecek olup, merkezi yénetim butcesinin haziran sireci

Bakanlar Kurulunun Haziran ayinin 15'ine kadar aopkak Orta Vadeli Program ve

° fhsan Giinaydin ve Levent Yahya Eser; “Maliye Palgikndaki Yeni trend: Mali KurallarMaliye
Dergisi, Say1:156, Ocak-Haziran 2009, ss.52-63.
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Mali Plani kabul etmesiyle biayacak, Orta Vadeli Program ve Mali Plan ayni sire
icinde Resmi Gazetede yayimlanacaktir. Orta Vdéelgram ve Mali Plan; Maliye
Bakanlgl ve Hazine Mustarhgi ile isbirligi icerisinde Devlet Planlama §ldlatinca

hazirlanacaktir.

Herhangi bir yil icin mali kurala uyulup uyulmgthin kesin olarak tespiti,
ilgili yila ili skin gerceklgemeler dikkate alinarak yapilacaktir. Orta Vadelbdg?am
ve Mali Planin icegii, mali kural uygulamalari ve uluslararasi iyi uygualar
cercevesinde gegtetilecektir. Sawtay Bakanligi, mali kural uygulamasinda
denetim gorevi yapacaktir. Sgiay, Mali Kuralizleme Raporunda yer alan verilerin
dogrulugu, guvenilirligi ve ©nceden belirlenmi standartlara uygunfunu
deserlendirerek, sonuglari, raporun yayimindan itibha# gin icinde TBMM’ye

gondererek, kamuoyuna duyuracaktir

IV. GEL iISMi$ VE GELISMEKTE OLAN ULKELERDE BUTCE
ACIKLARI

Kamu kesimi aciklarinin énemli bir bolimunt gluran bitce aciklari, uzun
yillardir gerek gelimis gerekse gedmekte olan Ulkeler acgisindan bir ekonomik

sorun olarak giindemini korumaktadir.

1929 Ekonomik Krizi'ne kadar bircok Ulkede hakimawol klasik iktisat
teorisinin bltce anlayl, sanayilemis Ulkelerde uygulama alani bulgtur. Bu
donemde devletin mimkin olgw kadar asli fonksiyonlarina yonelmesi, butcegsaci
sorununun gindeme gelmesini engelimi Tarafsiz harcama ve tarafsiz vergi
anlaysinin hakim olmasi, bitce denginin sgzslanmasinda etkili olmyiur. Fakat, bir
sure sonra tum dinyada gortlen deflasyonigingder butce aciklarint hakl ¢ikarir
hale gelmg ve 1929 Ekonomik Buhrani ile ortaya ¢ikan talepessazliginin devletin
midahalesi ve bunun gerektigdi butce aciklariyla giderilmesi gedie ileri
suralmdtar. J. Maynard Keynes'in Genel Teorisi, buhramiewmesinde bir ciki

yolu olarak benimsenmie gelsmis Ulkelerde uygulama alani bulgtur.

1018.06.2010 Tarihli Sabah Gazetesi; Ekonomi SayfMali Kural Gecti”,
http://www.sabah.com.tr/Ekonomi/2010/06/18/mali_&ugecti, (16.07.2010).
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Sanayilgmis ulkelerdeikinci Diinya Savanin ardindan ortaya cikan iktisadi
blyimeye paralel olarak yurtici tasarruflarda génil artglarin  etkisiyle
enflasyonist etkilere yol agmayacakkilde kolaylikla kapatilabilen bitce agiklari,
1970’li yillarin bglarindan itibaren etkisini gostermeyeslagan petrolsoklarinin
ardindan 6nemli bir sorun olarak ortaya cigimni 1973 yilindaki ilk petrokokundan
once denk butceyi hedef kabul eden ve genellikibudedefi gercekigirmis olan
sanayilgmis Ulkeler, petrolsokundan sonra butgce aciklarini normal skamaya
baslamislardir'®,

1973 wyilindaki ilk petrol sokundan sonra yaldk on yillik sdrede
sanayilgmis Ulkelerin ekonomilerinin ¢ok hizli bgekilde bozuldgu gorilmektedir.
Bu donemde iktisadi konjonktire gaolarak belirginlgen stagflasyonistgdimler
neticesinde, gealimis tlkelerin makro ekonomik dengeleri olumsuz yontkélenmis,
biylme hizinin diimesi, artan enflasyonssizlik ve kamu bor¢ stoklarinin artmasi
gibi faktorlerin etkisiyle kamu finansman aciklataki genglemeye paralel olarak
bitce aciklarinda da belirgin atar kaydedilmgtir. Bu sonuca yol acan temel
faktoriin acik finansmana dayali Keynesyen ekonamlki- politikalar old@gunu
savunan arz yonli ve monetarist iktisatcilarin gé@rnii dogrultusunda, 1970’li
yillarin sonlarinda kamu harcamalari icinde 6z#li&osyal harcamalari kisici, vergi
yukinu azaltict ve kamu kesimini kigultict politda uygulanmg, ancak kisa

vadeli baarilar dginda kalici bir istikrar sganamamtir?.

A. Gel§mis Ulkelerde Butce Aciklari

Sanayilemis Ulkelerin son otuz yildir kadastiklari temel makro ekonomik
sorunlarin banda kamu kesimi finansman agiklari gelmektedir ODEkapsamina
dahil sanayilgmis tlkeler grubu bgangicta; 1 Ocak 1958 tarihli Roma Agaasi
cercevesinde, ekonomikhbirligi ve butinleme cabalarina uygun olarak, Avrupa

Topluluguna girgin 6n kosullarindan birinin  kamu borglanmasinin ve butce

! Sonat Nayman; “Biitce Aciklari Diinya PiyasalariasN Etkiliyor”, Maliye Dergisi, Sayi:54,
1981, s.85.

12 Mahmut Duran; “Kamu Finansman Aciklarinin OptirRalansmani”, Kamu Kesimi Finansman
Aciklari, X. Tirkiye Mali Sempozyumu, 14-18 Mayis 1994, Kemer-Antalya, No:5%gtanbul
Universitesi Basimevistanbul, 1996, s.435.
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aciklarinin boyutlarinin sinirlandiriimasi ofdugorginden hareketle, genelde butce
denkligine yonelik maliye politikalarinagarlik vermistir. Avrupa Birligi Glkelerinin

7 Subat 1992 tarihinde imzaladiklari Maastricht Agitteasi cercevesinde de, Bidi
Uye Ulkelerde butce aciklarinin GSYH'ya oraninin 3den fazla olmamasi
istenmektedir ve bu andamayl imzalayan Ulkeler, argimada yer alan bu kurala

uymak durumundadirlar.

Gelismis ulkelerde 1970 sonrasi donemde kamu finansmanlaagin
genglemesinden kaygi duyan bircok bati Ulkesi aciklagelecekteki ekonomik
gelismeleri olumsuz etkileyebilege kaygisiyla kamu kesiminde reform gahalari
yapmstir'®. Ancak st tste gelen petralklarinin ortaya ¢ikarg@l yapisal sorunlarin
yanisira, gelimekte olan ulkelerin sanayjime hamleleriyle birlikte 6n plana ¢ikan
disa acik buylme stratejileri ve giderek dinya ekorsoyte butliinleme cabalar ve
1987 yili sonlarinda dinya borsalarinda ortayarcikazin doviz kurlari ve para
akimlari Gzerine olumsuz yansimasi gals Ulkeleri de etkilemitir. Son olarak
2007 yih son ceyggnde balayan ve ABD yuksek riskli konut kredilerinden
kaynaklanan uluslararasi bankacilik krizi, 6zedlikhgiltere bata olmak tzere tim
Avrupa ulkeleri ile Kanada ve Japonya’daki finangailyasa ve kurumlara
yansimstir. Bu yansimanin sonucu ggman global ekonomik bunalim ve
istikrarsizlik  azgefimis Ulkeler kadar geymis Ulkeleri de ekonomik ydnden

sarsintiya gratms ve kamu agiklarinin boyutlarinin ggleimesine neden olngtur.

Gelismis Ulkelerde 1970’li yillarin ortalarindan itibarenite aciklarinin
gengleyerek artma @limi gostermesi, toplam kamu bor¢ stoklarinin 6hiediciide
artmasina bganabilir. Mali agiklar ile bor¢ stoklarindaki artarasinda dgrusal bir
iliski bulunmaktadir. Ozellikle toplam borclarin GSY'wraninin hizh bisekilde
arttigl Ulkeler en geni finansman a@ olan tlkeler olmaktadif. Biyiiyen kamu
borclari ve ylkselen faiz oranlari bircok sanayile tlkede kamu harcamalarinin

¢cok hizli artmasinin en temel unsuru oftow. Yiksek borg rasyolari olan dlkelerin

13 Vito Tanzi ve Ludger Schuknecht; Reforming Goveemn An Overview of Recent Experience,
European Journal of Political Economy,Vol.13, 1997, s.395.

1 Mustafa SAKAL;Tirkiye'de Mali Disiplin Sorunu: Kamu Aciklari ve B or¢lanmanin
Surdurdlebilirli gi (1988-2000 Dénem Analizi)Gazi Kitabevi Tic. LtdSti., izmir, 2003, ss.7,8.
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finansman dengelerinde de yuksek acgiklar gergelideve yiksek borg rasyosunun
oldugu donemlerde yiksek butce acgiklarinin da ortayaggigoralmigtur.

Kamu aciklarina paralel olarak ortaya ¢ikan bitg&larinin esas kayganin
ic borglanma oldgu kabul edilmekle birlikte, bazi sanayiteis tGlkelerde agiklarin
son yirmi yilik dénem baz alinginda arts egilimine girdigi ve GSYH'nin % 40'na
ulastigi soylenebilir. i¢ bor¢ stokunun biiylimesine yol acan bellslbaedenler
baslica dort grupta toplanabilir. Bunlar sirasiyla;ybine hizinin dgmesi, kamu
otoritelerinin uyguladii politikalar, butce harcamalarinin vergi gelirfexi gore
enflasyonu daha yakindan izlemesi yani harcamakégmen vergi esnekfiinden
yuksek olmasi ve kamu borglanmasinin ortaya cigartinansal yikin gerek
birikmis borclara, gerekse para politikasinaglbaolarak, yukselen faiz oranlari
nedeniyle artmasi olarak belirtilebffir

Ingiltere dgindaki diger gelsmis tlkelerde 1975 yilindan itibaren artan biitce
aciklarinin finansmani amaciyla merkezi kamu idanessermaye piyasalarindan
borclanmasi 6nemli ve devamli bir hale getmi Bu ise ¢cok defa 6zel sektori

finansman guicliikleri icine sokngur'®.

Ozellikle 1980'li yillarda OECD (ilkelerinin tamananyakininda daraltici
bitce politikalari uygulanmasina graen, borglanma  rasyolarinda olumsuz
gelismeler kaydedilmitir. Bunda 6nemli bir faktér de kamu harcamalarkiddirekli
artislardir. S6z konusu agtarin tretim ve istihdam astari Uzerinde gercekjenesi,
genel vergi yuklerini de ylkselterek Uretken faglligri ve bluylimeyi olumsuz yonde
etkilemisti. Genel olarak bakilginda kamu harcamalarinin GSYH'ya orani
vergilerin GSYH'ya oranindan her zaman ylksek alttmu Dolayisiyla kamu
harcamalari ile vergiler arasindaki acik giderekyUmils ve gelsmis Ulkeler
harcamalarini finanse edebilmek icin daha fazlaglaomaya bgvurmak zorunda
kalmistir.

'3 Sinan Sénmez; “Biitce Agiklarinin Finansmani veldgybon”, Tiirkiye'de Biitge HarcamalarX.
Turkiye Maliye E gitimi Sempozyumu, 6-8 Mayis 1993, Mersin, Cukurova Universitesi iB@evi,
Adana, 1994, s.161.

® Tiigen; a.g.m., s.26.
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Gelismis Ulkeler, ic ve d¢ finansman sorunlarini gidermek acisindan
enflasyonu makul bir seviyeye indirmeyi amac¢ edinema vadeli capmalar
yapmslardir. Gelgmis Ulkelerde i¢ borclarin g@rligint uzun vadeli borclar
olusturmaktadir. Bazi OECD llkelerinde i¢c bor¢ stokiam GSYH’' ya orani
ortalama olarak % 50 duzeylerinde seyretse deJkmlaiin borc¢larinin vadesi 13-15
yil arasinda d&smis, faiz oranlari da % 6-13 seviyesinde gercgkigtir. Bu acidan
bakildginda, gerek bor¢ vadelerinin uzugly gerekse borglanma maliyetlerinin

diUsUklUgli s6z konusu Ulkelerdeki borg idaresini nispetda)estirmaktadir.

1970’li yillarin sonlarindan bugiine kadar geceneadncinde AB Ulkelerinin
cogunun icinde bulundgu sabit kur esasina dayali Avrupa Para Sistemisyni
uygulamalarini hemen hemen imkansgzfanistir. Ayrica OECD ve AB kapsamina
dahil dlkelerin yapisal farklgn ve yine bu Ulkelerdeki dgsik mali politika
uygulamalari, kamu ve butce aciklarinin ortaya rghiga sonuclara ikkin ¢6zim
arayslarini da zorlgtirmaktadir. Orngin, italya ve Yunanistan’da geshétici maliye
politikalari kisa donemde faiz oranlarini ve buraglibolarak borg-faiz yukinu
yikseltirken, kuzey lkelerindeisveg, Norveg, Almanya) ise otomatik istikrar

arayslari cok daha kisa désnemde devreye girebilmektedir

Gelismis ulkelerin  ¢@unda birinci petrol sokunun ardindan kamu
harcamalarini kisici, kamu gelirlerinde ise kahiciistikrar sglayici yonde gletilen
bitce politikalari ile yeniden bitce dergiitie donig yonunde gayretler goruldiyse
de, i¢ piyasalarda gorilen ekonomik durgunluk dmde azalmaya ve enflasyon

oranlarinda yukselmeye yol acarak butce aciklgeniden arttirnytir.

Gunumuzde OECD lkeleri durgunluk icindedir. OECIkelerinde halen
surmekte olan durgungun sona ermesi halinde, vergi hasilatinda gorulecakile
transfer harcamalarindaki azalma, bir¢cok Ulkedelboma rasyosunun duzelmesine
yol acacaktir. Faiz oranlari ve iktisadi durgunlyidksek seviyede gercektesi

takdirde borc rasyosu da yiiksek seviyesini koruacd Kamu tarafindan sunulan

" Eser Karakg “Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Kamu Finansman Agiklari”, Kamudimi
Finansman AciklariX. Maliye Sempozyumy istanbul Universitesi Basimevi, No:594tanbul
1996, s.92.

'8 Diindar Salam; “OECD Ulkelerinde Orta ve Uzun Vadeli Biitcelifkas!”, Banka ve Ekonomik
Yorumlar, No:2,Subat 1994, Y1l:31, ss.52-60.
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temel eitim, temel halk sgligi gibi sosyal hizmetler yoksullarin refahini ve
verimliligini arttirmaktadir. Bu tip harcamalar gghiis olan tlkelerde dnemli olgiu
icin bltce agiini azaltici harcama programlarinda en sosgldilen harcamalar

olmalidir®,

1996 yili Haziran ayinda Fransa’nin Lion Kenti’'n@¥ ulkeleri liderleri
katildiklari ekonomi zirvesinde, mali dengeleri rak olusturmanin potansiyel
faydalarini oldgu kadar, gesibitce aciklari ve borc¢lardan kaynaklanan soruular
tartismislardir. Liderler, tlkelerindeki ekonomik kollar iyi durumdayken, yatirim
ve gelirlerin artmasi ile yenisi sahalan yaratiimasinin mali konsolidasyon
programlarina ve Rarili anti-enflasyon politikalarina Bl oldugu konusunda
uzlasmislardir. Batce aciklarini ve borclari azaltmaninzfairanlarini dglirecegi

hususunda genel bir ugtaa olmutur®.

Genel olarak gedmis llkelerdeki bitce aciklarina ve nedenleringicidikten
sonra,simdi de secilmj gelismis Ulke Orneklerindeki butce aciklarinin getine

bakilacaktir.
1. ABD’de Butcge Agiklarinin Gelisimi

1950'li ve 1960’ yillarda ABD Federal Hikimet Rigsi cok az acik ya da
fazlaliklarla devam eden bir seyir izlegti. Federal bitgcenin GSYH’'ya orani
gittikce artan birsekilde acik bitce uygulamasi ile bu trend 1970#%ersbna

ermistir”.

ABD Dbitgesinin  1970’li yillardan itibaren artmasie i birlikte kamu
harcamalarini azaltici politikalar gglrilmis ve butce sisteminde de yeni
dizenlemelere gidilmgiir. 1977 yihinda batin yonetim birimlerinde PPBSripe
Sifir Esasli Bitce Sistemi'ne gecignancak bitce harcamalarinda istenilen sonuclar
alinamamytir. Dolayislyla, bitce aciklarinin artmasi engedlmemgtir. 1985 yilinda
bitce aciklarinin kontroliine gkin bir yasa kabul edilmgtir. 1980’lerde politik

19 sanjay Pradhan ve Vinaya Swaroop; “ Public Spenditd Adjustment’Finance and
Development September 1993, s.28.

% Craig S. Hakkio; “The Effects Of Budget Deficidietion On The Exchange Rat€ederal
Reserve Bank of Kansas City, Economic Review hird Quarter, 1996, s.21.

L Derek Hung Chiat Chen; “Intertemporal Excess Bordequest Motives And The Budget
Deficit”, Department of Economics University of California,Davis, June 2000, s.1.
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olarak butce a@ problemiyle bga cikmaya cagan ilk girisim 1985 yilinda
yasalatirilan ve bu gigimde kongrenin daha dik butce aciklar hedefini
yakalayarak daha dengeli bltceler gerekhie ihtiyac duyan Gramm-Rudman-

Hollings'in yasa tasarisidf

Bu yasaya gore, bitce belli yizdelerle 1993'te @érgr butceye uls@lincaya
kadar her yil dizenli olarak kucultilmelidir.g& bgkan ve kongre bu zorunlu
kiculmeyi gerceklgirmek icin gereken harcama kisintilari veya vedtirimlari
Uzerinde uzlgamazsa, kesintiler kurul karariyla, belli sinirgtisnalar ile kanun
olarak zorla kabul ettirilir. Fakat, uygulamada boncok az etkisi olmgiur™. Bu
yasadaki temel felsefe, butce aciklarinin ani velkicaph kesintilerden daha ¢ok
bir zaman dilimine yayilarak azaltilmasidir. Bu gas uygulanmasinin ekonomiyi
resesyona gotirebilegieve sosyal harcamalarin da bu yasa cercevesindasolz

etkilenecgi gorisleri dogrultusunda sert egériler olmustur.

1990 wyiinda “Gramm-Rudmann-Hollings Act”, yerini Ilhk acik
hedeflerinden daha ziyadesite harcamalar Gzerine sinirlandirmalar koyan “Bet
Enforcement Act™e birakmtir. Cikarilan bu yeni yasaya da 1993 yilinda gl&ar
“Omnibus Budget Reconciliation Act” yasaslyla yeliizenlemeler getirilngtir. Bu
yasa ise butce aciklarini 5 yil icinde azalticiirind hedefleri belirlemgtir®*. ABD
bitcesi uygulamaya konulan politikalar cercevesirmbzi vergi indirimlerinin
kaldiriimasi ve tiketim harcamalarinda kisintiydilgiesiyle birlikte kamu mali
disiplinini sglamay baararak, bu politikalarin uygulangiidénem itibariyla, butce
fazlasi verir hale gelrglir. 1986 yilinda bglayan bu politika ile 1998 yilina
gelindiginde yaklaik son 30 yillik federal bltcede ilk defa bltceldaz verilmitir.

Tablo 1'de, 1968-2007 yillari arasinda ABD’deki ¢#itgelir, harcama ve
bitce acik (fazla) rakamlari ile bu rakamlarin GSpéranlari verilmgtir. 10 yillik
periyodlarseklinde tabloya bak#imizda, gelirler ve harcamalar kalemindeki strekli

artisa kagin butce acik rakaminin gigkenlik gosterdii gorilmektedir.

22 Gary C. Jacobson; “ Deficit-Cutting Politics And@ressional ElectionsPolitical Science
Quarterly, Volume:108, Number:3, s.379.

#® Robert Heilbroner ve James K. Galbraithe Economic Problem Ninith Edition, Prentice Hall,
Englewood Cliffs, NJ 07632, s.302-303.

4 Sakal; a.g.e., s.10-13.
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Tablo 1: Toplam Kamu Gelirleri, Harcamalari, Acik (-) veya Fazla/GSYH (%)

(*Milyar USD)

Yillar |GEL.(USD*) | HAR.(USD*) | ACIK/FAZLA | GSYH (USD*) | GEL./GSYH | HAR./GSYH | (-) veya (+)/GSYH
1968 153,00 178,10 -25,10 869,00 17,61 20,49 -2,89
1969 186,90 183,60 3,30 948,00 19,72 19,37 0,35
1970 192,80 195,60 -2,80 1.013,00 19,03 19,31 -0,28
1971 187,10 210,20 -23,10 1.080,00 17,32 19,46 4-2,1
1972 207,30 230,70 -23,40 1.177,00 17,61 19,60 9-1,9
1973 230,80 245,70 -14,90 1.311,00 17,60 18,74 4-11
1974 263,20 269,40 -6,20 1.439,00 18,29 18,72 -0,43
1975 279,10 332,30 -53,20 1.561,00 17,88 21,29 1-3,4
1976 298,10 371,80 -73,70 1.739,00 17,14 21,38 4-4,2
1977 355,60 409,20 -53,60 1.974,00 18,01 20,73 2-2,7
1978 399,60 458,70 -59,10 2.218,00 18,02 20,68 6-2,6
1979 463,30 504,00 -40,70 2.502,00 18,52 20,14 3-1,6
1980 517,10 590,90 -73,80 2.725,00 18,98 21,68 1-2,7
1981 599,30 678,20 -78,90 3.059,00 19,59 22,17 8-2,5
1982 617,80 745,70 -127,90 3.226,00 19,15 23,17 96-3,
1983 600,60 808,40 -207,80 3.443,00 17,44 23,48 04-6,
1984 666,50 851,90 -185,40 3.847,00 17,33 22,14 82-4,
1985 734,10 946,40 -212,30 4.149,00 17,69 22,81 12-5,
1986 769,20 990,40 -221,20 4.407,00 17,45 22,47 02-5,
1987 854,40 1.004,10 -149,70 4.654,00 18,36 21,57 3,22-
1988 909,30 1.064,50 -155,20 5.012,00 18,14 21,24 3,10-
1989 991,20 1.143,80 -152,60 5.402,00 18,35 21,17% 2,82-
1990 1.032,10 1.253,10 -221,00 5.737,00 17,99 21,84 -3,85
1991 1.055,10 1.324,30 -269,20 5.934,00 17,78 22,32 -4,54
1992 1.091,30 1.381,60 -290,30 6.241,00 17,49 22,14 -4,65
1993 1.154,50 1.409,50 -255,00 6.578,00 17,55 21,43 -3,88
1994 1.258,70 1.461,90 -203,20 6.964,00 18,07 20,99 -2,92
1995 1.351,90 1.515,90 -164,00 7.325,00 18,46 20,69 -2,24
1996 1.453,20 1.560,60 -107,40 7.697,00 18,88 20,2 -1,40
1997 1.579,40 1.601,30 -21,90 8.187,00 19,29 19,56 -0,27
1998 1.722,00 1.652,70 69,30 8.626,00) 19,96 19,14 ,80 0
1999 1.827,60 1.702,00 125,60 9.127,00 20,02 18,64 1,38
2000 2.025,50 1.789,20 236,30 9.708,00 20,86 18,43 2,43
2001 1.991,40 1.863,20 128,20 10.060,0 19,80 18,52 1,27
2002 1.853,40 2.011,20 -157,80 10.378,0 17,84 819,3 -1,52
2003 1.782,50 2.160,10 -377,60 10.804,0 16,50 919,9 -3,50
2004 1.880,30 2.293,00 -412,70 11.504,0 16,34 319,9 -3,59
2005 2.153,90 2.472,20 -318,30 12.245,0 17,59 920,1 -2,60
2006 2.407,30 2.655,40 -248,10 13.023,0 18,48 920,3 -1,91
2007 2.568,20 2.728,90 -160,70 13.671,0 18,79 619,9 -1,18

Kaynak: Congressional Budget Office; Department of CommeBureau of Economic Analysis;

Office of Management and Budget, ss.1,2,11.

22




2. Japonya’da Butge Agiklarinin Gelgimi

G7 Ulkelerinden Japonya bor¢ O0demesi fazla olmalyangelismis Ulke
olmasindan dolayi, birincil dengesi ve finansal gkerolarak ifade edilen bitce

dengesi dier G7 tilkelerine gore fazla sapmayan bir tlkedir

Dunyanin sayili buyidk ekonomileri arasinda yer alaponya, Il. Dinya
Saval sonrasinda bir yeniden sea donemi ygamg ve 1950 ile 1990 yillarini
kapsayan dénemde onemli bir ekonomik blyime pedosn gerceklkdirmistir.
90’ yillarin bginda yganan “balon ekonomisi” (bubble economy) krizini ipak
eden yaklgitk on yil boyunca, kiicuk bazi ¢gkar olmasina rgmen, GSYH bliyumesi
duraklamgtir. Ekonomi 2002 yilinda dibe vurgundan beri yawafakat dizenli
gelismeler ygamaktadir. Ekonomiyi canlandirmak icin Japon HuUkiimieircok

alanda yapisal ve diizenleyici reformlar uygulameygmustur®.

Japonya’da kamu harcamalarinin kisiimasi ve konaltha alinmasiyla
birlikte petrol fiyatlarindaki giri artslarin sonucu meydana gelen agiklar, 1985 yilina
gelindiginde tamamen kapatilgtir. 1980’lerin sonunda Japon butcesi fazla verir
hale gelmgtir. Ancak, 1991-1995 yillari arasinda devam edegfladyonist
konjonktir nedeniyle gelir vergisi oranlarinda mahlere gidilmitir. Diger yandan,
sosyal acgidan transferler uygulamaya kongbomu Bu nedenle kamu tiketimi ve
transfer harcamalari artgtr. Diger yandan 1995 yilinda Kobe’'de meydana gelen
depremin etkisiyle de kamu gelirlerinin azaltiimasiekonomiye canlilik getirilmesi
icin ek butce uygulamasi yoluna gidiktii>’. Bu tarihten sonra da biitce aciklari

yillar itibariyle artma gilimine girmistir.

Japonya’da kararli tasarruf politikasinagmen 1985 yilina kadar devlet

bor¢larinin GSYH’ya orani 1970’li yillarin kena gore 3 kat artarak % 70’lere

% Ahmet Ozen; “Gelimis ve Gelimekte Olan Ulkelerde Biitge Agnin Gelsimi”, Maliye Dergisi,
Sayi:141, Eylul-Aralik 2002, http://www.nuveforuretfiv 16-iktisat-bolumu/196886-gelismis-
gelismekte-olan-ulkelerde-butce-aciginin-gelisin@1.06.2010), s.6.

% Yasemin Ozdemir llgaz; “Japonya’da Biitce HaziBlikeci”,Biitce Diinyas! Dergisi Say!:33,
2010/1, s.2.

" Kamil Tigen; Biitce Aciklari ve Acggin Finansmanindaic Borglanmanin Rolii (1980 Sonrasi
Tirkiye Deneyimi), Bilim Ofset,izmir, 1997, s.7.
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yaklasmistir. Borglarin faiz yuka de 1980’li yillarin ortalada milli gelirin % 4,5'i
dolayina ulamistir. 1988-1992 yillari arasindaganan butce fazlalari sonucu borg

orani ve faiz yiiku belli 6lctide azaknr?®.

Genel olarak, 1970-1997'ye kadar olan donemde Udanic olmak tzere,
Japon merkezi ve yerel hikimetlerinin konsolidecelétri acik vermitir. Bu yillar
arasinda ortalama @m GSYH'ya orani % 3,8 olarak gercefteistir?°. Dénemin
cogu yilinda, surekli acik problem olmaghr. Bunun nedeni olarak ekonominin
blylme oraninin borc¢larin faiz oranindan daha ikgerceklgemesi, dolayisiyla
toplam borclarin GSYH’ ya oraninin azalmasi gokbiimektedir. Buna ilaveten,
blylume dger bir avantaj ortaya cikargtir. Ctnku, devletin gelirleri ekonominin bir
batiin olarak gegiemesinden %10 daha hizli arghm. Bu durum ise harcamalarin,
vergilerden hizli artmasa bile, artgcanlamina gelmektedft Diger yandan, borg
rasyosu gittikce artan bir Glkenin bu borclaraskde verecei faiz ddemeleri de
artacak ve dolayisiyla butce aciklarinin artmasifaia 6demeleri 6nemli yer

tutacaktir.

Japon ekonomisinin goze carpan sorunlari arasiaga lbborcunun GSYH’ya
oraninin ¢ok yuksek seyretmesi ve niufususlaranaya bglamasi yer almaktadir.
Ozellikle genel yonetim borcunun uzun siireli binsatrendi izledgi goriilmektedir.
Gayri safi genel yonetim borcunun GSYH'ya orani,919yilindan beri yillik
ortalama % 7 oraninda artarak % 65’den, 2007 yal®&ECD Ulkeleri arasindaki en
yuksek seviye olan % 170 civarina yuksebmi Benzersekilde net genel yonetim
borcu ayni dénemde % 13 oranindasagostermgtir®’. Yiiksek kamu borcunun
surdurdlebilirligi 6nemli 6lgtide faiz oranlarinin gliik seyretmesi ile antihdir.

Toplam kamu harcamalarinin GSYH’ ya orani Tableydsterilmektedir.

% T{igen; 1997 (Tirkiye Deneyimi), s.23.

2 Arthur J. Alexander; “Japan’s Fiscal Deficit andli: What Happens Next2Japan Economic
Institute Report, No: 13A, 3 April, 1998, s. 1.

% Alexander; a.g.m., s.1.

3L OECD, “Economic Surveys: Japan”, Volume: 2008&CD, Paris, s.64.

24



Tablo 2: Toplam Kamu Harcamalari/GSYH (%)

Yillar 2003 2004 2005 2006 200y 2008

Toplam Harcamalar/GSYH 38,4 37,0 38,4 36,0 358 136,

*Tahmin
Kaynak: OECD Economic Outlook 83 Veritabani

Tablo 2'ye bakigimizda; toplam kamu harcamalarinin GSYH oraniniB%%
ila % 40 arasinda dsstigi gorulmektedir. Ancak 6zellikle 2005 yilindan bardfa
yuksek dizeydeki kamu borcu miktarini bir an 6niggidmek ya da en azindan sabit
tutabilmek icin harcamalar azalmgilemine girmistir. Diger taraftan kamu borcunu
disirmeye yonelik politika sonucunda devlet kamu haadarini borclanma yerine
gelirleri arttirarak finanse etmeye gahaktadir. Belirtilen politikalar neticesinde,
Tablo 3'de gorildgi Gzere; 2002 yilinda % 8 olarak gercg&legenel yonetim mali
acginin GSYH'ya oraninin 2007 yilinda % 2,4estligii goriilmektedi.

Tablo 3: Genel Hukimet Mali Dengesi/GSYH (%)

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 200y
Mali Denge -8,0 -7,9 -6,2 -6,7 -14 -2,4
Gayri Safi Yukumlalukler 152,3 158,0 165,5 175,3171,9 170,3

Net Yukudmlulukler 72,6 76,5 82,7 84,6 84,6 85,9

Kaynak: OECD Economic Outlook 83 Veritabani.

Son vyillarda mali disiplini gdamaya yonelik politikalar uygulayan
Japonya’nin Tablo 4'de yer alan 2009 yili genebpdsiitcesi verilerine gore; 88.548
Milyar Japon Yeni harcama yapatave 55.254 Milyar Japon Yeni vergi ve vergi
disi gelir elde edegg tahmin edilmektedir. Harcamalarinin % 62’sini Hen
gelirleriyle kasiladigi gorilen Japonya’nin 33.294 Milyar Japon Yeni run@a
devlet tahvili satu yoluyla gelir elde edegedngoriilmektedit,

¥ |lgaz; a.g.m., s.3.
3 Japan Ministry of Finance, Highlights of the Butfge FY2009, Aralik 2008, www.mof.go.jp/
english/budget/e20081224a.pdf. , (17.07.2010), s.2.
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Tablo 4: Genel Hesap Biitgesinin Onemli Kalemleri (Myar Japon Yeni)

Yillar 2007 2008 2009

Harcamalar 82.909 83.062 88.544
- Genel Harcamalar 46.978 47.28% 51.73
- Milli Borg Hizmeti 20.999 20.163 20.243

Gelirler 82.909 83.062 88.548
- Vergi Gelirleri 53.467 53.554 46.103
- Devlet Tahvilleri 25.432 25.348 33.294

Kaynak: Highlights of the Budget f or FY2009, Ministry Bfnance,Aralik 2008.

Japonya’da harcamalar hikimetin yerine geiirtkmel gorevler agisindan
Uc temel unsura ayrilmaktadir. Bunlar borg itfalee faiz 6demelerinden alan
milli bor¢ hizmeti harcamalari, yerel idarelere gtk harcamalar ve devletin temel
fonksiyonlarini yerine getirdi genel harcamalardir. Genel harcamalar arasinda
sosyal guvenlik harcamalari 6nemli bir yer tutmdkta 2009 yili harcama
tahminlerinin d&limini inceledgimizde biutceden en ylksek payi sosyal guvenlik
harcamalarinin al@ goérilmektedir. Sosyal givenlik harcamalari,slyanifus
harcamalarinin artmasi nedeniyléksgk

yogunluguna ball olarak tedavi

seyretmektedir. Harcamalar arasindaki en 0Onemlincikikalem, borglanma
giderleridir. Uglincli buylk kalem ise yerel yonetnal yonelik transferlerdir. Borg

stokunun yarat@i baski biitce harcamalari tizerinde de kendini gostetedir”.

3. Avrupa Birli gi Ulkelerinde Biitge Agiklarinin Gelisimi

AB’'nde ekonomik ve parasal birlik afturulmasi amaciyla uygulamaya
konulan Maastricht Ankanmasi ile tye Ulkelerin “ari” butge aciklarindan kaginmasi,
anlamanin 109 e maddesinin 4. paragrafinda aciklggnmBuna gére, kamu kesimi
aciklarinin GSYH'ya orani % 3’0 gecemez. S0z konusterler icin belirli bir
esneklik payr da birakilgtir. Buna goére, butce agnin sirekli ve dnemli dl¢ide
diserek referans noktasina yait@asi ve hedefisgmnasinin istisnai ve gecici olmasi

% lgaz; a.g.m., s.3.
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ve kistastan c¢cok sapmamasi durumunda buatcginati girt olmadgl kabul
edilmektedir®.

18 yil ©6nce, Maastricht An¢masi imzalanirken, benzer skilara
‘yakinlasmis’ ekonomilerin olgturdugu bir birligin kurulmasi planlanngtir. 1998
yilinda 11 AB uyesinin ekonomik yakiglaa kriterlerini tutturmasi ile Euro Bigi
kurulmus ve Euro ortak para birimi olarak kabul edigm. AB olusumunun politik
etki alanini gesletme arzusu nedeniyle, tek para sisteminin devamicin gerekli

olan kaullar tasimayan ekonomiler de AB ve Euro Bdlgesi’ne dahilradtir.

AB’de maliye politikalarini dizenleyecek tek bir riamn bulunmadiindan,
birlige Gye ulkelerin butcelerinin AB genelinin Ustindgkavermesini engelleyecek
bir mekanizmada bulunmamaktadir. Maastricht gnési, ekonomilerin birbirine
yakin kaullar taglyacaini varsaydiindan, zora dien ekonomilerin borclarinin
diger ulkeler tarafindan yuklenilmesinin onune geghmi
Fiili kosullar, ekonomik ideallerden zamanla sapmaygdabais ve ihracatla biytyen
ve sonucunda gliticaret ve tasarruf fazlasi veren ‘Kuzey’ ulkelde tiketimle
bliylyen, zayif butceli ve tasarruf ekisi sermaye ithalati ile kapatmaya gah
‘Guney’ ulkeleri arasinda ekonomik performans antata belirgin ayrimlar ortaya
ctkmaya bglamistir. IMF verileriyle, 2008 yilinda Euro Bolgesi’nitoplam butce
acgl /GSYH orani % 1,8 olarak gercekidken, Yunanistanjrlanda, Portekiz ve
Ispanya icin bu oranlar sirasiyla % 5, % 7,3, %v2,66 3,8 olarak gercelgmistir®.

AB istatistik kurumu Eurostat, Yunanistan'in 2000ina ait bitce agi
oranini yukari yonlu revize etgtir. Kurumun Avrupa ulkelerinin 2009 yili butce
aciklarina ilgkin olarak acikladii verilere gore; Yunanistan'in butgce @gin GSYH’

ya orani daha onceki veriler baz algndda % 12,7 olarak aciklangniolup,

% Ayse Giinay ve Ahmet Ozen; “Avrupa Bitlinde Mali Disiplinin Salanmasina Yonelik Mali
Kurallarin Anayasalktisat Perspektifinden erlendiriimesi”’,4. MABAG Sempozyumy Mali
Disiplinsizlik Sorunu Ve Anayasal Butce Coziim Oteaij Seferihisarjzmir, 15-17Subat 2002, s.18.
% Metin Ercan; “Yunanistan Krizi ve AB EkonomisiRadikal Gazetesi, 10.02.2010,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RathazarYazisi&ArticleID=979486&Yazar=%2
0%20%20%20METN%20ERCAN&Date=20.06.2010&CategorylD=101 , (20.T@A.Q).
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revizeden sonraki haliyle 2009 yilinda but¢cezagn GSYH'ya orani % 13,6, olarak
gerceklemistir®”.

Avrupa Istikrar ve Buyiime Pakti yetkililerine gore; Dunyggnelinde
yasanan ekonomik ve mali kriz AB Ulkelerini de buylKcide etkilemgtir.
Ekonomik krizin etkilerini bertaraf edebilmek icioirbiri ardina milyarlarca euro
tutarinda konjonktir paketleri hazirlangm. Avrupa istikrar ve Blyiime Pakti
yetkilileri, Ulkelere borclarini azaltmalarini tags etmesine @men, 2010 yilinda

pek cok AB ulkesinin % 3' luk butce gcreferans dgerini gegcmesi beklenmektedir.

Ingiltere’de 1980'li yillarda ypun bir 6zellgtirme vyapilarak kamu
borclarinin geri 6demesi anms ve hem kamu bor¢ faiz 6édemelerinde azalma
sglanirken, ayni zamanda kamu kesimi kucultigtiii Dolayisiyla kamu
giderlerinde de 6nemli azalmalar genmstir. Ancak, 1990’ yillarin bgindan
itibaren kamu harcamalari giderek artmayaldraistir. 1991-1995 vyillari arasinda
kamu harcamalarinin GSYH’ya orani ortalama % 4@g2ak gerceklgmistir. 1996
yilindan itibaren ise oran yine azalmayalamis ve 1997 yilinda % 42'ye, 1999

11
yilinda ise % 39,9'a dinistir . Kamu harcamalarinda indirime gidilmesi ve vergi
gelirlerinde istikrarli bir seviye tutturulmasi ssmundaingiltere’de biitce aciklari

giderek azalngtir®.

2000'li yillara gelindginde; 2008 yilinda bdayan ve tim dinya ulkelerini
etkisi altina alan resesyondan en son cikan, yagiimeye en gec¢c donen Ulke
Avrupa'daingiltere olmutur. ingiltere’nin 2009'un son ceyiimde elde etfii % 0,3'
Uk baylime de bir hayli kirilgan bulungw gibi, 2009 yili butce agi en yuksek olan
Avrupa ulkelerinden biri konumundadiingiltere’nin 2009 yili biitce aginin
GSYH' ya orani % 13 ve yiiksek borcun yagattiskler bakimindaispanyajrlanda

ve Portekiz ile ayni kategoride gorilmektédir

1980'li yillarda transfer harcamalarinda gler nedeniyle bitce dengesinin
sglanamadil diger bir gelsmis Ulke olan Fransa ise, uygulgdikonsolidasyon

37 http://www.ntvmsnbc.com/id/25085303/ (22.04.2010)
¥ Ozen; a.g.m., s.10.
%9 http://www.bbc.co.uk/turkce/ekonomi/2010/03/1003aKk_budget.shtml (24.03.2010).
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programlari ile butce disiplini gamaya calmistir. Bu amacgla uygulanan sosyal
guvenlik reformunun etkisi ve butge harcamalarismirlandiriimasiyla butge

aciklarinda azalmalar goérilmeyeslaanistir.

Fransa’'da 2009 yili but¢ce &IGSYH' nin % 7,5'i olarak tespit edilstir.
Maastricht kriterlerine gore, AB Uyelerinin buteg@ gayrisafi yurtici hasilasinin %
3’Unl gamaz. Fransa’'nin butce amdan da ankaldigl gibi Maastricht kriterlerinin

revize edilmesi ve dénemsel gerceklere gore yenigarlanmasi gerekmektetfir

Almanya’da ise 1980’li yillarda uygulanan vergi aghlari sonucu butce
disiplini sglanarak 1989 yilina kadar bitce @actamamen kapatilgiir. Ancak,
takip eden yilda Federal Almanya ve gdoAlmanya birlemistir. Almanya, eski
Dogu Bloku llkesi olan Dgu Almanya’nin kalkinmasini gamak amaciyla bu
bblgeye cgtli kaynak aktariminda bulunmuve bu nedenle de bitce dengesi
bozularak 1990 yilinda % 3’e yakin bir butcegade kasi karsiya kalmstir. 1970-
1997 arasi dénemin bircok yilinda, surekli goriderk problem olmamngtir. Clnkd,
biyime hizi borglarin faiz oranindan daha yuksekugl dolayisiyla toplam

borglarin GSYH'ya orani azalgur®™.

Almanya’nin 2009 yili itibariyle toplam borcununtraasi sonucu buitce &gl
79.3 milyar euro olarak gercekfuistir. Bu rakam milli gelirin % 3,3'Un0
olusturmaktadir. Boylece Almanya da, Maastricht krigerblarak bilinen en fazla %
3’luk butce agkl sinirini @mis bulunmaktadir. Bu yuzden Almanya’da 2010 yili ilk
iki ceyrekte ekonomide kiculme veya ayni seviyeddmi ihtimali giderek
artmaktadir. Yunanistan'’dan sonra Porteitanda velspanya'nin da butce &gl
kritik durumda oldgundan,italya veingiltere’den sonra Avrupa’nin engam ve
glcli ekonomisi olarak bilinen Almanya’da eklenin&B icin 2010 yih kritik ve

kirllgan birsekilde balamis bulunmaktadit’.

“0 http://www.beyazgazete.com/haber/2010/04/21/avekzmomisi-krize-gomuldu. html
(21.04.2010).

“ Ozen; a.g.m., s.11.

“2 http://www.euractiv.com.tr/abnin-gelecegi/artighanyanin-butce-acigi-yuzde-3.3-ile-maastricht-
kriterlerini-asti-009066 (24.02.2010)
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ftalya’nin 1961-1973 doneminde biitce harcamalar®@8YH'ya orani %
32,3 oraninda gercekimisken yillar itibariyle artan bir seyir izleyerek %45’e
ulasmistir. Dolayisiyla kamu harcamalari yakla% 1,7’lik arts gostermgtir. Bitce
gelirlerinde ise bitce harcamalari gibi @argerceklememstir. Butce gelirlerinin
GSYH'ya orani 1961-1973 donemine gore 1995 yilibhd&/ kat aryy gostererek %
45,4’e ulgmistir. Ancak, butge gelirleri hicbir ddonemde bitcedsenalari seviyesine
ulasamams ve aradaki fark borclanma ile kdanmstir. Sonuc olarak, borc rasyosu
donem sonunda dénemsg@a gore 2.4 kat agtigostererek % 123,3'e ulaistir.
italya G7 llkeleri hatta tim getnis Ulkeler icinde borc rasyosu en yiksek
ulkelerden birisidir. Dolayisiyldtalya’nin faiz dgi denge olarak ifade edilen birincil

dengesi ve biitce dengesi 8nemli sapmalar gosteeatiéRt

Belcika'nin blitce harcamalarinin GSYH'ya orani 19873 doneminde %
38,6 olarak gercekjenis, butce gelirlerinin GSYH’'ya orani ise % 36 orarand
gerceklgmistir. Bu dénem itibariyle genel bitce g8cio 2,6 oraninda ofmustur.
1991-1995 doneminde ise bitce harcamalarinin GS¥ldhani donem kaa gore
1.4 kat artmgtir. Butge gelirleri ise donem kaa gore 1.33 kat artgtir. 1961-1995
doneminde genel hikimet bitcesi surekli acik wgnmiGenel hukiimet dengesinin
surekli acik vermesinden dolayl bor¢ rasyosu doregmna gore iki kat artarak
1991-1995 doneminde % 133,3’e aitastir. Dolayisiyla, genel hikimet dengesinde
harcamalar lehine ofan fark, gittikge artan oranda borglanma ileskanma yoluna
gidilmistir*.

Danimarka’nin genel hikiumet dengesi 1991-1995 démerkadar fazla
vermistir. Ancak, 1991-1995 doneminde butge % 2,5 acikmwgir. Borglarinin
GSYH'ya orani ise donem kaa goére 8.35 kat art;mve dénem sonunda % 69,3’e

ulasmistir.

Finlandiya’nin 1961-1995 aras! bitce harcamalanedd sonunda dénem
basina gore 2.1 kat artmakla birlikte, butce gelirléry5 kat artngtir. 1961-1990

3 Ozen; a.g.m., s.4-6.
4 Ozen; a.g.m., s.3.
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yillari arasinda bitce fazla vemti. Ancak, 1991-1995 doéneminde butce
harcamalar hizli agigosterek butcenin acgik vermesine neden elaruBu artgla
birlikte borclanma rasyosunda da ¢ok hizlisaolmus ve borglarin GSYH'ya orani
donem baina gore 7.23 kat agtgosterek % 57,1’e wanistir.

Bir diger AB uyesi ulke Cek Cumhuriyeti, yillardir OECDaélgri arasinda
fakirlik dizeyine gerileyecek en son llke olarakstgdilmektedir. Gefimis sosyal
sistemi sayesinde fakirlik sinirindaki insan saysek azdir. 2009 yilinda Cek
Cumbhuriyeti'nin ekonomisi % 4,2 oraninda kucikndiakat 2010 yilinda % 1,8
oraninda buyimesi beklenmektedir. Kamu borc¢larmilii gelire orani 2009 yilinda
% 35,4 olurken, biitce agiorani da % 5,9'a ¢ikrstur®.

Yunanistan’in 1961-1995 arasi genel butce dengedbarclarin GSYH'ya
oranina bakil@inda; 1961-1973 doneminde % 0,4 genel hukimet baitasi ve %
19,3 toplam bor¢/GSYH oranina sahip Yunanistanddmnemden sonra gittikge artan
bir bor¢ rasyosuna (toplam bor¢/GSYH) ve genel hnigtiacgina ulgmistir. 1961-
1973 dbnemine gore 1995 yilinda yakkaiki kat artan bitce harcamalarina gk,
bitce gelirleri yaklgk % 50 artmgtir. Dolayisiyla, kamu harcamalarindaki bu garti
kamu gelirleri ile desteklenemeyince bor¢ rasyosunda ©Onemli arglar
gerceklgmistir. Bor¢ rasyosu, 1961-1973 doneminde % 19,3 ikK&95 yilinda %
108,72’ ye ulgarak 5.6 kat artngir®.

Portekiz, Ispanya ve Yunanistan'da bllyimeye devam eden bitge &1
dogru suruklemektedir. Analistler kemerleri sikmanarunlu olacg yillarin geldgi
konusunda uyarirken kriz kahini olarak da bilin@ppler ekonomist Nouriel
Roubini'ye gore de Euro bdlgesi kurugdu1999 yilindan bu yana ilk gercek sinavini
vermektedir. Euro'yu ortak para birimi olarak koda 16 Ulkeden okan euro
bdlgesinin timinde de ayni sorunursaalabilecgi konusulurken, Fransiz yatirim
bankasi Natixis'in Baekonomisti Patrick Artus, bu yanan kriz ile beraber, "Free
Loader" (Belggi ulkeler) kavraminin gindeme geddtii sOylemstir. Artus, bitce

“> http://tr.euronews.net/2010/05/28/cek-cumhuriyiti-de-sorunu-butce-acigi/, (02.06.2010).
4 Ozen; a.g.m., s.5,6.
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aciklari ve borglar gittikge blaytyen sorunlu Avauilkelerinin krizi daha fazla borg
para alarak smaya caljmasiyla birlikte Avrupa’da mali bir kisir dénguniigine

girilecegini belirtmistir®”.
B. Gelismekte Olan Ulkelerde Biitge Aciklari

Ulkelerin ekonomik ve siyasi yapilarindaki farkiar, bitce agiklarinin
ekonomik etkilerinin dgisik boyutlarda ortaya cikmasina neden olmaktadir.
Karsilasilan yapisal sorunlar nedeniyle, bitce aciklargehsmekte olan Ulkelerde

gelismis Ulkelere nazaran sureklilik kazanarak kronik rgaddigi gorilmektedir.

Gelismekte olan ulkelerde kamu harcamalari, hizli buyiimbeir araci olarak
kullaniimaktadir. Bu Ulkelerde yiiksek oranda kanarchmalarindaki agtikamu
gelirlerindeki  ayni oranda agta  desteklenememektedir.  Vergilerin
arttirlamamasinin temel nedeni olarak, bu llkeleetonomik ve politik dizeyin
gelismis Ulkelerdeki seviyelere wamamasi gosterilmektedir. Ekonomik acgidan
gelismekte olan Ulkelerdeki verginin alinabilgc&aynaklar sinirli ve vergi tabani da

belirli kesimlerle kisitlanmgibir alandadir.

Dunyanin bircok ulkesinde (hem OECD hem de sgedkte olan ulkeler,
Ozellikle de Latin Amerika Ulkeleri) 1973'ten beribitce aciklariyla
kargilasmaktadirlar ve bu durum sik sik sturdiurilemez biglamma ve borg yapisina
neden olmaktadir. Butce aciklar karnda 1980’li yillarda Meksika, Arjantin ve
Bolivya gibi bazi Ulkelerde harcamalar ve vergkenusunda énemli ggsikliklere

gidilmigtir?®.

1967 yilindaisrail-Misir Sava gerceklgmistir. Bu saval kazananisrail'e
karsi bir misilleme olarak, kapitalist Ulkelere yapilapetrol say fiyatlar
yukseltilmistir. OPEC ulkeleri, bir siyasi baski olacak yergbtroliin varil sagl
fiyatini Ocak 1973'deki 2.59 ABD dolarindan Ekim 7Bde 5.11 dolara, Ocak
1974’te de 11.65 dolara, gir bir ifadeyle bir yil icinde 4 katina c¢ikargardir.
Gelismis Ulkeler bu krizden pek etkilenmegterdir. Clnki, gelimis Ulkeler OPEC

" http://www. hurriyet.com.tr/ekonomi/13740953.asp2.06.2010).
8 Ozen; a.g.m., ss.15,16.
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ulkelerine ihra¢ ettikleri mallarin satifiyatlarini arttirarak petrol fiyatlarinin
etkilerinden daha az zarar gorgteidir. Ancak, geimekte olan dlkeler bu konuda
pek baarili olamamglardif*®. Oyle ki, gelimekte olan ulkelerden petrol Ureticisi
olmayan ve petrol ithalatini gerceftiemesi gereken ulkeler, enerji ihtiyaclarini
yuksek fiyatlardan karlamak zorunda kalnglardir. Bu sonug ise bu ulkelerde ithal
edilen enflasyon olgusuna neden oftom. Diger yandan 1979 yilindiinci Petrol

Krizi ortaya cikmstir. Gelismis Ulkeler bu krizi atlatmada 6zellikle ilk kriz
doneminde petrol ihracatcisi olan OPEC uyeleriniisan giri dolar birikimini,

kendi mali piyasalarina cekmek suretiyle fazlaletikineden atlatabilrgierdir®.

Bitce aciklari, tlkemizin de icinde yer adigelismekte olan Ulkelerde
gelismis Ulkelerdekine gore nispi olarak daha 6nemli, nitelaha farkli ve sonuclari
cok daha gur olarak kendini hissettirmektedir. Gghis tlkelerde dy borglanmanin
asir boyutlarda olmamasi, dibor¢c geri 6édemelerinin butceye yuk glurmasini
engellemektedir. Ayrica getnekte olan Ulkelerden farkli olarak gatiis Ulkelerde,
dis ticaret dengesinin genelde pozitif olmasi yanadat gelirlerindeki arglar, doviz
rezervlerinin yeterli bir blyukige ulgmasi, sermaye birikiminin yiksei
enflasyon oranlarinin gukligi gibi faktorler nedeniyle butce aciklarl, makro

ekonomik dengeler Gzerinde pek fazla olumsuz samnagiol agmamaktadir.

Gelismis Ulkeler butgce aciklarini kontrol etmede i¢ vg Haynaklar daha
rahat harekete gecirip, bu aciklarin ekonomik védi ohengeler tzerindeki olumsuz
etkilerini kontrol edebilme gtclne sahip olduklaalde, gekmekte olan ulkeler bu
konuda daha sinirli olanaklara sahiptirler. @ebkte olan Ulkelerde ise yuksek
enflasyon, di 6demeler dengesinin acik vermesi, fergiba milli gelir seviyesinin
disuklUgli, kamu harcamalarindakiia artslara kagilik kamu gelirlerinin yeterli
seviyeye ulgamamasi gibi yapisal faktorler nedeniyle butce lagikgiderek
artmakta ve makro ekonomik dengeleri olumsuz yoéeittdemektedir. Bu kgullar

altinda gegmekte olan ulkeler, buyik boyutlarda ortaya ¢ikarsureklilik arzeden

49 Ali Ozguiven; “iktisadi Krizler”, Yeni Tirkiye, Sayi:41, Ekonomik Kriz Ozel Sayisi 1, 2001, s.58.
* Ozen; a.g.m., s.15.
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bitce aciklarini i¢ ve g kaynaklardan bor¢lanmanin  yanisira emisyon
mekanizmasini da kullanarak finanse etme yolurmaagitedirler™.

Gelismekte olan Ulkelerde parasal gdémmeye en onemli katki bitce
aciklarinin finansmanindan gelmektedir. Bu durumaidan bitce aciklarinin, ek
parasal finansmani gerektirgceve boylece enflasyonist baskiyl hizlandigaca
aciktir. Gelgmekte olan Ulkelerde buylik boyutlara gaa butce aciklari, ekonomik
istikrarin gerceklgtiriilmesi acisindan oénemli bir engel sturmakta; bu da, bir
iktisat ve maliye politikasi araci olarak devletgdsinin ekonomik istikrar hedefi de
g6z onunde tutularak kullaniimasi g&re dogurmaktadir.

Gelismekte olan Ulkelerin bitce aciklarini kontrol etmedaha bgarisiz
olmasinin nedenlerini ortaya koyan yapisal faktdda oncelikle, iktisadi geime
diizeyi Uzerinde durmakta yarar bulunmaktaiktisadi gelsme diizeyi diilk olan
ulkelerde butce aciklari, yuksek harcama baskesgivgelirlerindeki yetersizlik ve

Ozel tasarruflarin diikligi biciminde (¢ nedene glanmaktadir.

Personel giderleri gibi her yil tekrarlanan carrdaenalarda kisintiya gitmek
mimkin dgildir ve bu harcamalar enflasyon, Ucret baskisikatkinma plani
gerekleri gibi bir takim etkenlere glaolarak sirekli buyimektedir. Gegthekte olan
ulkelerde daha fazla harcamada bulunma konusungaktik baskilarin agik
finansmanin enflasyonist maliyeti kesinda dahagr bastgl gortlmektedir. Ayni
sekilde devlet gelirlerindeki yetersizlik de butceildarinda 6énemli bir etken
olmaktadir. Gercekten de, gelirleri hizla artaneldk, geliri yava artan Ulkelere
gore, aciklarin finansmanina daha az ihtiya¢ dugtacdir. Ote yandan, gatnekte
olan Uulkelerde o6zel tasarruflarin @diklugl, butgce aciklarinin  borglanmayla
finansman maliyetini yikselterek bor¢-faiz sarmalue ikincil aciklarin blyumesine
yol acmaktadir. Gelir dizeyi dilk Ulkelerde devletler, harcamalari kismanin
guclikleri kagisinda, 6zel tasarruflari arttirmaya ve vergi ¢@iindeki yetersizi

ortadan kaldirmaya yonelik ¢gitnalarda bulunmaktadirlar.

*1TUSIAD, Turkiye’de Enflasyon ve Enflasyonda Baari Kosullari, Yayin No: TUSAD-T/86790,
Istanbul, 1996, s.86.
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Bir tUlkede devletin kamu harcamalarini kontrol etya¢engi kurumsal ve
yapisal bir takim etkenlere gadir. Geliimekte olan dlkelerde ise kamu
harcamalarinin yeterince disiplin altina alinargadorilmektedir. Bunun nedenleri
arasinda, butce sisteminin etkingiglihazine, maliye bakargh ve planlama 6rgutt
gibi kurumlar arasindaki koordinasyonsuzluklar vastd®d cari harcamalar olmak
uzere her yil tekrarlanan harcamalarin kontrolindgiclukler sayilabilir. Kamu
harcamalarinin disipline edilememesi, gelekte olan ullkelerdeki butce aciklarinin
nispi olarak daha da buyumesine neden olmaktachcalk, kamu harcamalarinin
denetiminin sadece yapisal bazi etkenler@i@madi, ayni zamanda bilingli bir
politik tercih konusu oldgu belirtilebilir. Nitekim, bazi Glkelerin bilinglolarak agik
finansmana baurarak iktisadi biyimeyi fiyat istikrarina tercikettikleri

gorulmektedir.

Gelismekte olan ulkelerde devlet gelirlerindeki yeteligin yanisira, bu
gelirlerdeki istikrarsizliklar da, biutce acisindaiyik 6nem tamakta ve gelirlerdeki
yavag artls hizina oranla daha kotu sonuclara yol acabilmaktéglinkt; tlkeler
harcamalarini, hizli agtigosteren fakat beklenmeyen anigidiliklere ugrayan
gelirlere daha kolay ayarlayabilirler. Oysa dewviedisil gelir kayngini, yava fakat

istikrarl olarak artan gelirler ofturmaktadir.

Gelismekte olan Ulkelerde kamu gelirlerindeki istikratgin 6nemli bir
nedeni, ihracat gelirlerinin yetersigidir. Pek cok gelimekte olan Ulkede kamu
gelirlerinin buyuk bir kismini diticarete dayal vergiler ofturmaktadir.ihracat
gelirlerindeki dgusler, hem ihracat hem de ithalat vergi gelirlerifule azalmaya
neden olmakta ve dolayisiyla bitce agiklarinda lgarartslar, acik finansmanin da

etkisiyle enflasyonist baskilara yol agmaktadir.

Buraya kadar ele alinan nedenler, temelde, iktisgelisme duzeyinin
diUsuklUga ile ilgilidir. Bunlarin yanisira gelimekte olan Ulkelerde butce aciklarinin
blyukligtini etkileyen bir dier faktor de, devletin ekonomide ne 6lctde aktlf ro
aldigidir. Gelsmekte olan ulkelerde devletin ekonomi icindeki gebelirleyen bir
etken olan kamu harcamalarinin GSYH' ya oranlar#ins ile % 40 arasinda

cesitlilik gosterdigi gorulmektedir. Devletin ekonomik faaliyetlere Kahi nispi
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olarak daha buytk olan Ulkelerde harcama basldinasiddetli olmaktadir. Kamu
kesiminin bu nispi buyukiii, tretim, fiyatlar ve faiz oranlari gibi ekonomik
degsiskenler Uzerinde devlet midahalesinin ve denetimiiinplana ¢ikmasindan

kaynaklanmaktadir.

Gelismekte olan Ulkelerde bazi kamu iktisad§etgbtislerinin verimlilik ve
karllik esaslarina uygun olarak faaliyet gosterrasinve acik vermesi yuzinden,
devlet bitcesi Uzerinde subvansiygeklinde yuk olgturdusu bilinmektedir. Ayni
sekilde, faiz oranlari ve fiyatlar tzerindeki devldenetimi de bitce Uzerinde
olumsuz etkiler meydana getirebilir. Ekonomiye @tvimidahalesinin nispi
ekonomik konjonktire i olarak devletin ekonomiye midahalesi daha daakta

ve bu sureci tersine ¢cevirmek oldukca zgriaktadir.

Tasarruf oraninin yiksek olm&di ve sermaye piyasalarinin yeterince
gelismedigi Ulkelerde butce aciklarinin vergi artve i¢ borglanma ile kapatilmasi
cok daha zor olmaktadft Bu durum, 6zellikle borg krizi icine giren getiekte olan
Ulkeleri bir cikmaza sokmwe bu Ulkeler IMF ile yapisal destek agmelari yapmak
durumunda kalmglardir. IMF bu Ulkelere belirli kgullar ¢cercevesinde glikaynak
vermeyi taahhit etrgir. IMF'in yapilmasini sart kastugu temel politikalar ise
bor¢glanma rasyolarinin artmasina neden olan butgdaanin azaltilmasidir. Bu
politikalar cercevesinde kamu istihdaminin azakdmdan, stbvansiyonlarin
azaltiimasina ve 6zeligrmeye kadar kamunun ekonomideki payinin azalisinign

gerekli tiim uygulamalara gidilrgtir>2.

Buraya kadar gelimekte olan Ulkelerdeki bitce aciklarinin nedentiem
bahsedilmj olup, simdi de o6ncelikle Ulkemizdeki butce aciklarinin igehine
degindikten sonra, 6rnek olarak secifmbazi gelymekte olan ulkelerdeki bitce

aciklarinin gekiminden s6z edilecektir.

*2jzzettin Onder ve Rerleri; Turkiye’de Kamu Harcamalarinin Geli simi, TESEV, 1989, ss.76,77.
> Ozen; a.g.m., ss. 17,18.
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1. Turkiye'de Butge Aciklarinin Gelisimi

Turkiye’de buatce aciklarinin gorugteki temel nedeni, kamu gelirlerinin
kamu giderlerini kaslayamamasidir. Bu sonucaguadan yol agcan ana nedenler ise;
devletin yapisinin ve faaliyetlerinin buyimesi,ysaedenler, savunma harcamalari
ve faiz giderlerinin artmasi, bitcesdifon uygulamalari ve butce ile ilgili kamu

kuruluslarinin acik vermesidir.

Ulkemizde planli donemin kamasiyla birlikte, kamu kesiminin milli
ekonomideki pay! ciddi adar kaydetmgtir. Cunkd belirli bir kalkinma hizina
ulasmanin ancak planlama cahalarn ile mumkin olabilege gercesi ortaya
ctkmistir. Buna gore butcgeler, kalkinma plan ve programtia ongorilen hedeflere
ulasmada zorunlu bir harcama baskisi altinda kglmf. Bu anlays dogal olarak
devletin fonksiyonlarinin artarak kamu kesiminin limiekonomide belli bir
blyuklige ulgmasina neden olngtur. Bunun sonucunda; kamu harcamalarini arti
hizinin kamu gelirlerinden yuksek olmasi, tlkemkidelitce agiklarinin en dnemli

nedenlerinden biri olnytur.

Tarkiye'de butge aciklari, 1970’li yillarda sureldits gostererek kronik hale
gelmistir. Bu duruma gelinmesinde, yurtici ekonomik velifpo gelismelerin yani
sira dger gelsmekte olan Ulkelerde olgu gibi ds soklar da énemli dlctde etkili
olmustur. Dinya piyasalarinda y@nan petrol krizi Ulkemizi de goudan etkilemy
ve bunun sonucunda déviz rezervleri ¢ok kisa sut&Benerek butce acgiklarinin

blylmesine neden olrstur.

1973 yilindan itibaren bltgce sisteminde programcdiuygulamasina
gecilmistir. 1978 yilinda istikrar programi uygulamasi #kesa vadeli borclarin
ertelenmesi, doviz kuru ve petrokohdaki KIT druinlerinin fiyatlarinda ayarlamalara
gidilmesi de butce aciklarindaki artifrenleyememgtir. Cunkl, 1978 istikrar
programinin yapisal uyum 6éngérmemesi ve 1979 yaligganan ikinci petrokoku
dretimin gerilemesine, fiyat agtarinin hizlanmasina, toplam talebin kontrol

edilememesine ve kamu aciklarinin artmasina yolggm

*Tiigen; 1993 (Turkiye’'de Biitce Aciklar), s.17.
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1980-1990 yillari  arasinda, llkemizde enflasyonisbaskilarin
siddetlenmesiyle butce dengeleri iyice bozularakiceuaciklari hizli bir ari
trendine girmeye kamistir. Ozellikle 1980 yilinda enflasyon orani % 107
seviyesine c¢ikmstir. Mali dengelerin bozulmasiyla birlikte ekononmn dig
dengelerinin de bozulmasi ekonomide bir takim raldikararlarin alinmasini
gerektirms ve buna bgli 24 Ocak 1980 Ekonomikistikrar Tedbirlerine
basvurulmustur. 24 Ocak Kararlari, mali géstergelerdeki bozaymtersine ¢evirmek
icin kamu harcamalarinin kisiimasi ve vergi gelin@ arttirilmasi suretiyle butce
aciklarinin sardurulebilir bir duzeye c¢ekilmesinmaclamaktadir. Tedbirlerin
uygulandgl ilk yillarda, KiT’lere yapilan subvansiyonlarin daraltiimasi, vergi
kanunlarinda yapilan dsiklikler, serbest piyasa ekonomisine slerlik
kazandirilmaya calilmasi bitce dengesini olumlu yonde etkilgtmi

1990-2010 vyillan arasinda ganan iktisadi krizler, kamu finansman
dengelerini bozmgiur. Butge acgiklarinin finansmanindardikh olarak i¢ borglanma
tercih edilmgtir. 1990°h yillarin ilk yillarinda kamu harcamalain tamamen vergi
gelirleriyle kagllanmasi 6ngorulmgj ancak bu donemde yuksek enflasyon nedeniyle
bitce dengesinde énemli sapmalar meydana glmDyle ki, 1993 yili sonunda,
vergi gelirleri i¢ bor¢ anapara ve faiz ddemelekarsilayamaz duruma gelstir.
Kamu agiklarinin bu boyutlara ghaasi ve agiklarin finansmaninda yiksek faizli i¢
borclanma yolunun secilmesi sonucunda 5 Nisan I#94nhali piyasalarda kriz
ortaya cikmgtir. Gelinen bu samada yeni bir ekonomik istikrar paketinin aciimasi
gundeme gelngtir. Buna gore; enflasyonu kontrol altina almakiatati artirarak
0demeler dengesini yeniden kurmak ve kamu gelmletirici kamu harcamalarini
azaltici 6nlemleri iceren 5 Nisan 1994 Ekononigtikrar Programi yururke

girmistir>>.

1998 yilindan itibaren, IMF ile t¢ yillik bir dome iceren bir istikrar paketi
uygulanmgtir. Bu paket cercevesinde, faiz sdiblitce fazlasinin artiriimasi
hedeflenmjtir. Bu hedefe ulgmak i¢in de kamu c¢afanlarinin tcret ve maariyla,
tarimsal destekleme fiyatlar enflasyon hedefigrdiusunda arttiriingtir. Bunu

%5 Arslan Sonat; “Kamu Kesimi Finansman Aciklari v Denge”,X. Tiirkiye Maliye
Sempozyumy 14-18 Mayis 1994, Club Salima-Kemer/Antalya, .20
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takibpen 9 Aralik 1999 tarihinde IMF ile 17. stang-tanlgmasi yurirlige
konulmutur. Ancak ekonomide 2000 Kasim ve 2(ibat Krizleri patlak vernstir.
Bu krizlere neden olan faktérler olarak 17. stagdgercevesinde enflasyonu
disirme programinin uygulamaya konulmasi ve doviz kunu ddviz c¢ipasina
baglanmasi belirtilebilir. Krizler nedeniyle istikrgorogrami tamamlanamagnve
nominal ¢ipa uygulamasindan vazgecghimi

Krizin ardindan Nisan 2001'de “Gucli Ekonomiye GedProgrami”
yurarlige girmgtir. Bu programin amaci, kamu maliyesinde disiptigilamak ve bu
yonde birincil fazla olgturarak butce tUzerindeki borg yikini azaltmaktiogPamin
uygulandgl 2002-2006 yillari arasinda izlenen istikrarli mdlitikalar neticesinde,
bitce aciklari azaliyéninde bir seyir izlengiir.

Tablo 5’de, 2002-2009 yillari arasi butce acikleri@SYH'ya orani ile faiz
giderlerinin butce giderlerine, vergi gelirlerine GSYH'ya oranlari verilngtir.

Tablo 5: Bitce A¢gl ve Faiz Gid./GSYH ile Faiz Gid./Bltce Gid. ve FaiGid. /Vergi Gel. (%)

Yillar | Butce AgBI/GSYH* Faiz G./Bltce G.* Faiz G./Vergi Gel. Faiz/GSYH
2002 11,5 43,2 85,9 14,8
2003 8,8 41,4 71,0 12,9
2004 5.2 37,1 56,3 10,1
2005 1,1 28,6 38,2 7,0
2006 0,6 25,8 33,4 6,1
2007 1,6 23,9 31,9 5,8
2008 1,8 22,3 30,1 5,3
2009 5,5 17,5 27,1 5,6

* 2006 yili 6ncesi rakamlar Merkezi Ydnetim Butgazina dongtiraimistir.
Kaynak: Hazine Mustgarligi, Maliye Bakanlg 2009 Yil Yilhk Ekonomik Rapor, ss.50, 59, 60.
http://www.sgb.gov.tr

Tablo 5'i inceledgimizde; faiz giderlerinin hem butce giderleri icald hem
de GSYH icindeki oraninin azafani ve butce aginin 2009 yilina kadar belirgin
bir sekilde digmus oldugunu, 2009 yilinda ise argini gormekteyiz. 2002 yilinda %
11,5 olarak gercekjen biutce ag@nin GSYH'ya orani, 2008 yilinda % 1,8e
diUsUrdlmis, 2009 yilinda ise tekrar yuksgdigecerek % 5,5 olaraksekkil etmgtir.
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Bu butce gercekieneleriyle Turkiye, 2005-2008 déneminde MaastriaiteKerinin
ilgili kosulunu sglamis durumdadir. 2008 yilinin son ¢egneden itibaren kiresel
ekonomide meydana gelen daralmayglibalarak, Turkiye ekonomisi de yagtama
egilimine girmistir. Krize kagl alinan onlemler kapsaminda gelirleri azaltan ve
harcama Uzerinde baski giuran tedbirlerin uygulanmasi da bitce dengeleri

Uzerinde olumsuz etki yaratgr.

2003-2009 doneminde, faiz giderlerinin bitce gmlericindeki payl da
ekonomide s@anan istikrar ve maliye politikalarindaki olumlelgmeler sayesinde
surekli olarak digmustlr. Buna gore; faiz giderlerinin bitce icindekiypa2002
yilinda % 43,2 iken 2009 yili sonunda % 17,5 ajtau Bu digisler sayesinde butce
kaynaklarinin dier alanlara yonlendirilmesi mumkun olabiktm. Ayni sekilde, faiz
giderlerinin GSYH’ya orani da yillar itibarnyla glig trendi izlemgtir. 2002 yilinda
% 14,8 olan faiz giderlerinin GSYH’ya orani 20091 ysonunda % 5,6 olarak
gerceklgmistir. Bu dislste; mali disiplinin yani sira, ofan glven ortami sonucu
olarak faiz oranlarindaki dgis ve borclanma vade yapisinin igheesi etkili
olmustur. 2002 yilinda vergi gelirlerinin % 85,9'u faigiderleri icin ayrilirken
izleyen yillarda, faiz oranlarindaki glise bal olarak bu oran istikrarli bir bicimde
azalms ve 2009 yilinda % 27,1 olarak gercekiastir.

2. Meksika'da Butge Aciklarinin Gelisimi

Gelismekte olan Ulkelerden Meksika, 1950’lerin ortasmd®70’lere kadar
olan donem icinde bir finansal istikrar ve buylnenboll olarak goérilmekteydi.
Doviz kurunun A.B.D. dolarina sabitlergdi enflasyonun orta dizeyde seyratti
konvertibilite tGzerinde herhangi bir kisitin buluadgl ve kisi basina digen reel
milli gelirin yiksek oldgu bir ekonomik ortam mevcuftu Ulkede 1970’lerde
bulunan petrol rezervleri, Meksika'nin dinya petriadeticileri ve ihracatcilari
arasinda on plana ¢cikmasinglsanistir. 1973 yilinda dinyada paosteren ener;i

krizinde ulke, Amerika Birlgk Devletleri'ne petrol tedarik eden {fdeca Ulke

56 Burcin Hacihasangu; Meksika 1994 ve Arjantin 2001-2002 Krizlerir@elismekte Olan Ulkeler
ve Turkiyeicin Onemi, Uzmanlik Yeterlik TezT,iirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Piyasalar
Genel Mudurlugl, Ankara, 2005,
http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/bimttacihasanoglu.pdf , (05.06.2010), s. 20.
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konumuna gelmstir. Petrol nedeniyle llkeyesau doviz girsi, Meksika’nin bdlgesel

giiciint arttirirken uluslararasi sahneye ¢cikmasarzeden olmgtur®’.

1970'li yillarda petrol fiyatlarinda wanan yuksedi Glkenin petrol gelirlerini
arttirms ve mali disiplinde ciddi bir bozulmaya neden oltow. Hizla artan kamu
borcunu 6nce finansal sistemin, ardindan da déwvm kejiminin ¢okigu takip
etmistir®®. 1970’lerin sonlarina gelinginde, devam eden ik faiz politikasi ile
yuksek petrol gelirleri dikkate alinarak, bor¢ ygdl finansman temini
gengletilmistir. Ekonomideki bu durum Meksika Pezosunungete kazanmasina
neden olurken, 6demeler dengesindeki problemlesidietlendirmstir. Bu durum
Ulkede 0Ozel sektérin guvenini zayiflatarak Ulkedsermaye cilsina neden

olmustur®®,

1980’lerde dinya petrol fiyatlarinda goérilen grtborclanmayi arttirarak
bitce dengesini bozngtwr. Meksika 1982 yilinin gustos ayinda ciddi bir ekonomik
kriz yasamg ve 1985 yilina kadar geleneksel siki para palisik ve devlet
kontrolleri ile istikrar s@lanmaya calilmis, bankalar devletigiriimis, ithalat
kisitlamalari artirilmy ve biutce a@ azaltilmaya cagtiimistir. Buna kagin, mali
disiplini sgzlama gayreti yetersiz kalve finansal piyasalara given verilemgtmni
Yuksek kamu sektori borcu, artan enflasyon ve yéksefaiz oranlarinin
olusturdusu bir ortamda faiz 6demelerinin GSYH’ya orani verkaacgl da yuksek

olmaya devam etrgiir®°.

Meksika 1982 yilinda dibor¢ krizine girmg ve kriz ekonomi igin gok
olumsuz sonuclar garmustur. Krizin nedenleri i¢c ve dietkenler olarak ikiye
ayrilabilir. Dis nedenler, di dinyadaki daralma ve gdibor¢ olanaklarinin hizla

tukenmesidir. Yurtici nedenler ise, ggeyici mali politikalar ve negatif reel faizler

" Kayseri Sanayi Odasi; http://www.kayso.org.tr/tk@lysobilgi/oku.php?bilgi_no=31, (15.06.2010).
*8 Rudiger Dornbusch ve Alejandro Werner; Mexicatfization, Reform and No Growth.
Brookings Papers on Economic Activity, 11994, ss. 253-315.

%9 Kayseri Sanayi Odasi; http://www.kayso.org.tr/lk2lysobilgi/oku.php?bilgi_no=31, (15.06.2010).
® Hacihasanglu; a.g.t., s. 21.
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sonucu 0zel sektdr tiketim harcamalarinin artmast, dsina sermaye kag reel

kurun dgerlenmesi ve diticaret dengesinin bozulmasithr

Meksika 1982 yilinda yadgl borg krizi ve u¢ yil suren ekonomik
durgunlggun ardindan 1985 vyilinda ikinci bir kriz gadginda, hukimet
uygulanmakta olan mudahaleci politikalarin sonugmezligine ve ekonominin
temeline yonelik reformlarin gerekli olguna karar vermgtir. Bu cercevede bundan
Oonce yaanan krizlerde yapilgl gibi ithalat kisitlamalarini arttirmak yerine,rpa
birimi devalie edilmy, gumrik tarifeleri bir miktar azaltilarak, bulyukigdde
korumaci bir yapida olan imalat sanayi rekabeteadahik hale getirilmi ve
Ozellestirmelere balanmstir. Ancak, bu reformlar sirerken enflasyonda ciddi

artis yasanmsg ve 1987 yilinda enflasyon tg¢ haneli rakamlararalgtir®

Meksika, uzun yillar yuksek kronik enflasyonursgadi! bir Glkedir. Fakat
enflasyon hicbir zaman hiperenflasyon duzeyingm&mstir. Sadece 1983, 1987 ve
1988 yillarinda U¢ haneli enflasyon gercekigtir. 1987 ve 1988 yillarinda

uygulanan istikrar programlari ile Meksika istikadavismustur®.

1986 yilinda petrol fiyatlarinda yanan airn disUs, petrol gelirine 6nemli
Olcide bgmh Meksika ekonomisini olumsuz yonde etkilemibu gelsme
ekonomideki 6nceliklerin enflasyonu gitrme ve biyume hedeflerinden édemeler
dengesini surdurebilme hedefine kaymasina nedensadm Déviz kuru politikasi
enflasyonla mucadele yerine 0Odemeler dengesiniestyine araci olarak
kullaniimaya bglanmstir. Petrol fiyatlarinin dgmesi sonucu petrol gelirleri giinds,
ekonomik aktivite daralmive 1985 yilindan sonra enflasyon yeniden hizlaamay

baslamistir. 1986 yilinda yapilan yiksek oranli devallasgonucunda 1987 yilinda

1 Sema Bahceci; Ortodoks ve Hetereddéskrar Programlari: SecilmiUlke Ornekleri ve 1994
Turkiye Deneyimi,DPT Uzmanlk Tezi, DPT Ekonomik Modeller ve Stratejik Agarmalar Genel
Mudurligi Ekonomik Modeller Dairesi Bhianligi, Ankara, 1997,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/politika/bahcersgkrar.html , (14.06.2010), s.45.

%2 Anne Krueger ve Aaron Tornell; “The Role of BanksRucturing in Recovering From
Crises:Mexico 1995-98", NBER Working Papers No 7(4&tional Bureau of Economic Research,
Inc., Mart 1999, ss 1-5.

% Bahceci; a.g.t., 5.45.
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enflasyonun % 136'ya cikmasiyla, “Ekonomik Daygama Pakti” (The Pact for
Economic Solidarity) olarak adlandirilan prograngulamaya konmgiur®,

Meksika tarafindan 1988-1993 doneminde benimsenmateg ekonomik
istikrarin sglanmasini, kamu sektorinin ekonomideki rolinintdzesini ve 6zel
sektor onculginde bir biyimenin temellerinin atilmasini amaclaangdi. Gelirleri
arttirict  ve giderleri  kisici duzenlemeleri iceresiki  bir maliye politikasi
benimsenmitir. Kamu sektéri dengesinde onemli bir iyitee sglanms; 1987
yilinda GSYH’nin % 15’i oraninda acik veren kamuejedengesi, 1992 yilini % 1,5

oraninda bir fazla ile kapatgir®.

1993 yili sonunda Meksika’'da iki temel dengesiztiikkat ¢cekmekteydi.
Bunlardan biri pesonunseu deserlenmesi, ikincisi de kismen tasarruflardgigie
aciklanabilen blytk bir cari aciktl. Fakat ne parasiri degerlenmesi, ne de cari
aclk 1994 yilinin Aralik ayinda Meksika'da sgman krizi tek bgna agiklamaya
yetmemektedff. 1994 yilina gelindiinde, daha onceki krizlerden farkli olarak
yuksek enflasyonun sebep olm@adibir finansal kaos y@anmstir. Meksika'da
yasanan 1994 krizi, 6demeler dengesi krizlerinin sadgittce aciklari ya da cari acik
gibi sermaye akimlarindan kaynakli dengesizliklemweu dgil, finansal kirllganhk

gibi nedenlerden de kaynaklanabilgice ortaya koymutur®”.

Kamu sektori borclanma geéiebir tehlike olgturmamasina ganen 6zel
sektor kredi talebindeki agtn tahmin edilememesi, 1994 finans krizini haziaay
nedenlerden biri olmygur. 1994 Aralik ayinda Meksika'da ganan kriz daha once
yasanmg diger krizlere bazi yonlerden benzemekte, bazi yoelede ayrilmaktadir.
Bu kriz makro dengelerin sai bozulmasindan ya da enflasyonun kontrol
edilemeyecek dizeylere ghaasindan ortaya ¢iksndezildir. Bu kriz, nedenleri reel
degiskenlere dayanmakla birlikte farkli boyutlari olam finans krizi nitelgindedir.

® Bahceci; a.g.t., s. 47.

% Hacthasanglu; a.g.t., s. 27.

% Jeffrey Sachs, Aaron Tornell ve Andres VelascdieTollapse of the Mexican Peso: What Have
We Learned?”, NBER Working Papers No. 51Mational Bureau of Economic Research, Inc. ,
Haziran 1995, s.4.

®" Hacihasanglu; a.g.t., s. 41.
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Kriz, 1994'teki beklenmeyegoklar, busoklara kagl alinan yetersiz onlemler ve

zamaninda midahale etmemenin ardindaanan panik sonucu ortaya Gilgtm®®,

Meksika, Ocak 1994'te, Kanada ve Amerika BitteDevletleri ile birlikte
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Angtaasi’ni (NAFTA) imzalayarak, dinyanin en
blyluk serbest ticaret bdlgesini giuran taraflardan biri olmgur. NAFTA
dyeliginin Meksika ekonomisi Uzerinde yargttiolumlu etki, yonetimlerin ger
ticari Uyelikler konusuna da sicak bakmalarirglaaistir. Bu baglamda, 1 Temmuz
2000 tarihinde, Avrupa Bidi ile Meksika arasinda Serbest Ticaret Agttiasi
(FTA) imzalanarak resmen yurugé girmitir. Bu Uyelik antlamasiyla Meksika,
Avrupall yatirimcilar icin de cazip bir tlke konurmau gelmgtir. Meksika, 2005
yilinda en c¢ok yabanci yatirrmci ceken Ulke siralsumda Gglncu sirada
bulunmaktadf’.

3.Israil'de Biitge Aciklarinin Gelisimi

Israil 1970’lerin baina kadar yiiksek biyiime performansi gergekiais bir
Ulkedir. 1970-1980 doneminde yuksek blyume potatisg dayanarak ogan
yuksek i¢ talep, tlkenin bulungu casrafi konum ve toplumun sosyo-politik yapisi
gruplgmalara, giderek i¢ dengenin bozulmasina ve dendasigelir d&ilimina
neden olmstur. Tim diinya Ulkelerinde hissedilen igrail'in de nasibini aldg
1973 ve 1979 yillarinda yanan petrokoku, ekonomik dengelerin bozulmasinda rol
oynamsgtir. Altyapl yatirnm harcamalarinin kisiimasiyla rg@an kaynak, @i
soklarin etkisini azaltmak igin sosyal transferlez gubvansiyonlar olarak halka
verilmis, boylece yiiksek biitce aciklari ghoustur’.

Israil'de verimlilik artsindan kaynaklanmayan fakat 6zel tasarrufu cekmek
icin verilen yuksek reel faizler sonucu, 1983 ydlanbanka krizi yganmstir.
Enflasyonu dglrmek icin dnceden anons edilen % 5 devallasyorhtdgimet
kontrolli fiyat politikalari baarisiz olunca, halk yiksek bir devalliasyon

beklentisiyle bankalardan mevduatlarini cekmeygdabastir. Hikiimet, bankalarin

% Bahceci; a.g.t., ss. 51,52.
% http://www.kayso.org.tr/b2b/kaysobilgi/oku.phpgfilno=31, (15.06.2010).
¥ Bahceci; a.g.t., s. 65.
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batsini engellemek ve halkin givenini tekrar kazanmgk mevduatlari garanti
altina almgtir. Ayrica, beklenen devaliasyon da gercgkigtir. Libnan ile olan
savagin etkisiyle bitce ag@l artms, acgl kapatmak icinsok politikalar yerine
kademeli politikalar uygulanmstir. 1983’'Un sonlarina dou yeni para birimine
gecilmis, ilk yil glveni kurmak ve gegii kolaylastirmak icin dolara endeksligalikli

para birimi uygulanmngtir. Daha sonraki yil kur, ticaretgalikli para birimine
baglanmstir. Yeni para birimine dgrudan gegi yerine bdyle kademeli bir geaci

kredibiliteyi bozmamy ve kisa bir siirede kurun istikrargsanmstir.

1984 yilinin sonlarinda Ucret ve fiyatlar U¢ ayeste dondurulmg fakat kur,
faiz ve butce argl bunun dginda tutulmgtur. 1984 yilinda enflasyonun tamamen
kontrolden cikmasi ve 1985’in ilk cegiede de kotlilgmeye devam etmesi,
rezervlerin giderek dimesi sonucu halkin gozinde devlet, ekonomiyi kdntro
edemez hale gelgtir. Dis bor¢ sorunu nedeniylisrail artik borglu tlkeler sinifinda
yer almaya bgdamis, 1977-84 déneminde ¢ibasina digen GSYH % 4 oraninda,
ayni doénemdeki ki basina digen 6zel tiketim harcamalar ise % 18 civarinda
artmstir. Verimlilik artisi Gzerinde reel Ucret verilmesinin ve artan tuketim
harcamalarinin etkisiyle butce gcartmstir. 1984 ve 1985 yillarinda enflasyonun
kontrol edilemeyen seviyelere ¢ikmasi sonucu, 1 mam 1985'te ciddi ve geqi

kapsamli bir ekonomik istikrar programi uygulamagamustur.

Israil programinin ilk hedefi, enflasyonu yillik Zrkeli seviyeden 2 haneli
rakamlara indirmek ve ddemeler dengesi problemitaidan kaldirmaktir. Yerli para
% 19 oraninda devaliie ediktir. Yerli para cinsinden ifade edilen tim buyuKEek
(Ucret, fiyat, kur ve para arzi) dondurulgnikur ayarlamasinin gerekli goérulen
nominal Ucret ayarlamasina gore yapilmasi kagtanlanistir. Merkez Bankasi para
arzini kontrol ederken, Ticaret ve Sanayi Bakanse fiyat kontrollerinden sorumlu
tutulmustur. Butce agiinin arts hizi reel buyadkliklerin agtihizi ile sinirlandiriiny
ve acgin kapatilmasi icin savunma harcamalari azaktimKamu mallarina yapilan
subvansiyonlar en aza indirilgpi ayrica kamu mal fiyatlari % 60-75 oraninda
arttinimistir. 1980-84 doneminde butce gigun GSYH'’ya orani % 10,5'ten 1986-91

doneminde % 1,1'e gintstur. israil istikrar programinin bir ger 6zellgi, “para
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basmama kanunu” ile Merkez BankasI’'nin bitceyi @tkman finanse etmesinin
engellenmesidir. Bunun yerinesdorglanma yoluna gidilrgiir. 1986-87 doneminde

yiilksek 6zel tiiketim aghn, bilytimeyi hizlandiran en 6nemli aktor oktur’™.

1990’ yillarda israil ekonomisinin ortalama % 4,8 biyigdiau soylemek
mumkuindur. Dger taraftan,bu hizli biyiime déneminde kamu harcamae buna
bagli olarak da butce agn artmstir. Batce agiinin 1995 ve 1996 yillarinda en
yuksek seviyesine wmasi Uzerine siki para politikalarinin uygulanmasiuniu
hale gelmgtir. 1990’1 yillarin bginda gocler nedeniyle artan talep sayesinde imalat
sanayi yillik ortalama % 7 blyumrtiir. Bars sureci,diinyadaki kiirese§lme artan
Uretimi ihracata yonlendirrgtir. Ancak 1996 yilina gelindinde gé¢cmen taleplerinin
karsilanmg olmasi ve goclerdeki azalmaya ghaolarak ekonomik faaliyetlerde
yavalama gortlmetir. 1996 yilinda bdayan ekonomik durgunluk 1999 yilinin
ikinci yarisina kadar devam etr.

1996 yilindan itibaren ekonomide gozlenen durgumlugbclerin azalmasi
kadar etkili bir dger faktorde, 1990l yillarda artan kamu aciklargmzaltmak
amaciyla hukimetlerin uygulagisiki para ve maliye politikalardir. 1990l yahin
basindaki yggun gocler kamunun harcamalarini arttgtan 1995 yilinda beklenenin
altinda vergi geliri sganmasi 1996 vyilinda ise ekonomik faaliyetlerdeki
yavalamaya bgll olarak vergi gelirlerinin azalmasi bitce @ain artmasina neden

olmustur.

2000 yilina, son yillarda yanilan ekonomik durgungun sona ergine
iliskin tahminlerle girilmg ve yilin ilk G¢ ceyrginde % 7.8 oraninda biyuyen
ekonomi, yilin son ceypende yerini durgunlga birakmgtir. 2001 yilinda % 0.9
olarak gerceklgen GSYH, 2002 yilinda % 1 daraknr. Ekonomide gozlenen
kotilesmenin temel nedeni, Filistin Ozerk Yonetimi ile dev eden cagmalar ve
buna bglh olarak guvenlik harcamalarindaki attr. Terdr olaylarindaki ygunlasma
nedeniyle guvenlik harcamalarinda da % 6 oranirad@&dger bir arty yasandgl

" Bahceci; a.g.t., ss. 65-71.
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gozlemlenmektedir. Bu gegeler neticesinde 2001 yili butgesindeki toplank aci
GSYH'nin % 4,1’i olarak tespit edilrgtir.

Israil'in 2002 Kasim ayi sonu itibariyle biitce @giKasim 2002'deki 3,5
milyar Yeni Israil Sekeli (YIS) tutarindaki ilave ile toplamda 15.9 milyar &I
seviyesine ulgnistir. Bu gelsmede, KDV oranindaki ve sigara-petrol vergilerindek
artisa rggmen vergi gelirlerinde yanan dgis (2002 Ocak-Kasim déneminde bir
onceki yilin ayni dénemine gore % 5,1sdiistir) ve bata savunma olmak Uzere

biitce harcamalarindaki aretkili olmustur’®

Israil’de 1997 yilindan bu yana siki para politikalaygulanmasina gmen
bitce agili, kamu harcamalari ve kamu borglari saangyilg tlkelerin tzerinde
kalmistir. 1999 yih bitce aginin GSYH'nin % 2'si oraninda gercekheesi
hedeflenmj olmakla beraber, % 2,2 oraninda gercgiiek bitce ag 9,2 Milyar
YIS olmustur. Israilin maliye politikasinin temelinde devletin atomideki
mudahalesinin azaltilmasi yatmaktadir. Buslamda, Devlet Bitgesi'nin GSYH
icindeki payr 1990 yilinda % 51,4 iken bu oran 2§dthda % 47,3’e gerilengiir.
Ayni sekilde butce aginin GSYH icindeki payr 1990 yilinda % 4,9 iken,0R0
yilinda biutce aganin GSYH'nin % 2,5’i olmasi dngorilmiancak, gercekime %
0,6 duzeyinde olmgur. Son 15 yilin en diik seviyesi olan bu oranin
yakalanmasina vergi gelirlerindegtanan % 13,7’lik ary neden olmgtur. Bu oran

2001 yih icin % 3,75 civarinda gercekteistir.

Israi’de butgce harcamalarinin disiplin altina alasm amaciyla mahalli
idareler ve s@ik kuruluslarinin harcamalari, 1997 yilindan bu yana merkezi
hikametin kontrolu altinda siki bigekilde denetlenmektedir. Mahalli idarelerin
faaliyetleri hukimet butcesine dahil olmamakla bera bunlara genel bltceden
onemli miktarlarda transfer ganmasi butge disiplinini 1997 yilina kadar

2T .C. Tel Aviv Buyiikelcilgi Ticaret Mustgarlig:; israil Ulke Raporu, Tel Aviv, Mayis 2003,
www.musavirlikler.gov.tr/upload/IL/rRapor2003.ddqd4.06.2010), ss.20-22.
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glclestirmistir. Hikimet kontroliinden sonra bu kurglarin bitgceye olan yukinde

azalma gorulmektedir.

2002 yili butcesi temel harcama kalemlerine goérassyla; %19,3 savunma
harcamalari, %15,8 sivil harcamalar, %31,2 sosiaeglik ve transfer 6demeleri, %
27,7 ds borc 6demeleri ve % 6 yatirim-krediler icin ayngtw. Ayricalsrail Maliye
Bakanlgl, savunma harcamalarinin ekonomiye getigesekintilar bertaraf etmek
icin Nisan 2002 ayinda kamu harcamalarinin azasimve butge gelirlerinin
artirllmasi yolunda tedbirler almolup, bunlardan en 6nemlisi KDV oraninin %
17'den % 18’e cikartilmasididisrail kamu maliyesindeki en 6nemli ve oncelikli
hedeflerden biri de, devlet bitcesi Uzerinde olumstki yaratan kamu iktisadi

tesekkilerinin dzellgtirilmesi ve bu yolla biitce aginin finanse edilmesidit.

4. Arjantin’de Butge Agiklarinin Geli simi

Arjantin ekonomisi 1920’lerde ki basina milli gelir siralamasinda dinya
ekonomileri iginde ilk 10 ulke arasinda yer alirkéskip eden 60 yil icinde surekli
gerileyen bir performans gostegtmi. 1940’larda uygulanan politikalar buyik kamu
aciklarini, enflasyonda agtive ekonomik durguniiu beraberinde getirgtir. ikinci
Dunya Savg’'ni takip eden donemde, Arjantin kronik enflasyanatkisi altinda
kalmstir. Enflasyonu diinya Ulkeleri seviyesine ¢cekmelaaryla bir cok kez doviz
kurunun nominal c¢ipa olarak kabul edfdiistikrar programlari uygulamaya
gecirilmis, ancak bu programlarin hepsi para krizleri ile wsganmstir. 1970’lerin
ortalarina gelindiinde dlkenin uzun dénem buydmesinin farkedilir dede
distigini ve 1980’lerin ikinci yarisinda ulkenin suregekar durgunlgun icinde
oldugunu soOylemek mumkindur. Tasarruf ve yatirm oranter 1970-1989
doneminde ciddi bir azalma g6zlemlenmektedir. Aujditer makroekonomik
istikrarin uzun yillar boyunca g@mnamamasi nedeniyle tasarruf ve yatirimlarini
yurtdisina kaydirmglardir. Uretimde verimlilik démis ve yoksulluk giinden giine

artmstir’®,

T.C. Tel Aviv Buyiikelcilgi Ticaret Mustearlig|; ss. 35-37.

"4 Nada Choueiri ve Graciela Laura Kaminsky; “HasNaure of Crises Changed? A Quarter
Century of Currency Crises in Argentindl¥F Working Paper No. 99/152 Kasim 1999, s.5.
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Arjantin’de 1970’lerin ortalarinda yanan sosyal ve ekonomik gerilim
enflasyonist patlamaya yol agmipolitik alanda ise demokratik yonetim yerini
diktatorlige birakmgtir. 1970’lerin sonundan 1990’lara kadar uzanan eddae
sanayilgmis Ulke faiz oranlarindaki diisler Arjantin’in de icinde oldgu gelsmekte
olan Ulkelere sermaye akimini skmis, bu olumlu gekme reel kurda gri
degerlenme ve buylyen cari aciklar gibi zamanindgraldedbirlerin alinmag
hallerde genellikle krizle sonuclanan olumsuz gedéleri de beraberinde

getirmistir .

1981-1983 déneminde yanan bor¢ krizinden sonra birkag istikrar denemesi
sonucunda enflasyonda gecicistigler s&lanms, fakat bitce a@ kalici birsekilde
kapatilamadil icin enflasyon yeniden artgtir. 1985 Oncesi donemde yeterlis di
kaynak bulunamagindan biitce aciklari para basarak finanse egiffi O
donemde Arjantin’de mali aciklar ile enflasyon andski yakin ilski nedeniyle
yasanan mali dongtler, Arjantin ekonomisinin 6nemli Bzelligi haline gelmgtir.
Butcenin kontrol edilememesinin en 6nemli nedentégn biri, demokrasiye yeni
gecilen bir donem oldiu icin halkin yeni elde efii haklar nedeniyle kamu

harcamalarinin kisilamamasfdir

1976-1981 doneminde sabit kur sistemi terk edilerebnomi dga agilmaya
calisiimigtir. Ticaret rejiminin liberallgmesi ile dgariya sermaye kagnin hizlandgi
bu dénemde 1982 yilinda ¢dayan ve iki bucuk ay stren Falkland Sqvae
ardindan Meksika’da ortaya cikan bor¢ krizi timihatmerika tlkelerini oldgu
gibi Arjantin’i de olumsuz etkilengtir. 1982-1985 dbéneminde birbirini izleyen
yuksek oranli devaluasyonlar ve kontrol altina atmayan butce aciklari nedeniyle
enflasyon orani 1982'de % 165'ten 1985'te % 67 Ayaderine sicranmstir’®,

Arjantin, bor¢ rasyosununsiau yukselmesi ve gesibitce aciklar ile kar

karslya kalmasi sonucu giéli istikrar programlar yirurlge koymugtur. Ornesin

> Hacihasanglu; a.g.t., s.61.

"® Miguel Alberto Kiguel; “Inflation in Argentina: Stop and go since the AasPlan”,World
Development Vol.19, No.8, s.969-986, 1991.

" Bruno; a.g.m., s. 176.

8 Fatma Dg@ruel ve A. Suut Dpruel; Bicak Sirtinda Bilyiime veistikrar: Arjantin, Brezilya,
Meksika, israil ve Tiirkiye, Istanbul:istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, ss$9,
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1985 yilinda IMF ile yapilan bir anjma sonucu Austral Plani yarageé
konulmutur. Enflasyon 1981 yilinda % 100’ler civarindayket®84 yilinda %
600’lere firlayinca, 1985 yilinda “Austral Plan” giyamaya bganiimistir. Bu
planda yeni bir yaklam sonucu heterodoks politikalar tekslvea degil, ortodoks
politikalarla birlestirilerek uygulanmgtir. Planin temel hedefi enflasyonu hizla
disirmek ve enflasyonist baski yaratan kamu finansmengesiziini ortadan
kaldirmaktir. Ortodoks politikalar ile butce ggi ve parasal finansmani ortadan
kaldirmak, fiyat ve Ucretlerin dondurulmasi ile lasffonun gecngidénemlerle olan
baglantilarini kirmak hedeflengtir. Bu politikalara ek olarak, peso devaliie edglmi
kamu mal fiyatlari artiriingi ve yeni vergiler getirilmgitir. Parasal reform paketi ilan
edilerek, Merkez Bankasr'nin bitce aciklarini fisanetmek amaciyla para
basmayaca ilan edilmitir. Yeni para birimi “austral” a gecilngj 1000 eski peso = 1
austral ve 0.8 austral = 1$ olarak belirlestimi Austral Plani ilk 7-8 aylik uygulama
déneminde oldukca karili olmustur’®. Vergi gelirlerindeki hizli argi nedeniyle
bitce agii 6nemli dlclide azaltilngtir. Fakat, butce harcamalari programdan c¢ok

fazla etkilenmensiir®.

1986 yilindagci Ucretleri sendikalarin baskisiyla 6nemli 6lciztiriimis ve
bu nedenle enflasyon gittikce artmayslamistir. 1989 yilinda % 3000’lere ¢ikan
enflasyonu azaltmak icin bazi istikrar 6nlemlerinalistir. Bu cercevede, once
yiiksek oranli bir devaliiasyon yapiimre serbest kur sistemine geciftini KiT
arunlerinin fiyatlar arttirlmakla birlikte stibvaiyonlar kaldiriimg; vergi sisteminde
vergi gelirlerini arttirmaya yonelik d@gsiklikler yapiimis ve kamu harcamalari

azaltilmstir.

Arjantin, uzun istikrar aray1 yillarindan sonra Bariyla sonuclanan 1991
Konvertibilite Plan’ni uygulamstir. Bu plan ile 1989 yilinda Arjantin tarihinin en
yuksek seviyesine, % 3000’lere gd@ hiperenflasyon, 1991 yilinda % 170’lere,
1994 yilinda ise % 4’lere dihistur. Arjantin 1991 yilindan beri istikrarini koruya
bir Ulke konumundadir. 1991 yilinda uygulamaya HRanuistikrar politikasi

dogrultusunda kamu harcamalari kisilarak kamu geiitkr radikal bir vergi

" Oguz Esen; “HeterodoKstikrar Programlari: Teori ve Uygulam@DTU Gelisme Dergisj
Cilt:16, Say!:3-4, 1989, s.46.
8 Kiguel; a.g.m., s.974.

50



reformu yirurlige konulmyg ve kamu kesimi dengesi @amilastiriimistir. Ozellikle
onemli Ozellgtirme gelirleri s@lanarak 1992 yili itibariyle 11 milyar ABD dolari

bor¢c azalmasi gercekt&ilmi stir.

1991-1993 doneminde butce @on kapatmak icin yeni bir vergi sistemi
hazirlanmg, kamu harcamalarina ciddi kisitlar getirignbzellgtirmenin kapsami
gengletilmis ve faiz dg1 bitce fazlasi verilngtir. Boylece Arjantin’in uluslararasi
kredibilitesi de artngtir. Bunlarin yaninda der yapisal reformlara da vyer
verilmistir. Kamunun yeniden yapilandiriimasi, ticaretimbsstlgtiriimesi, finans
piyasalarinda reform,sgucl piyasalarinin esnefli sosyal givenlik sisteminin
yeniden olgturulmasi ve eyalet bitcelerinin finansmani komasucsitli reformlar
baslatilmistir. IMF ile imzalanan stand-by aglaasi sonucu ganan 780 milyon
SDR yardimi ile bu ¢abalar desteklegtini Katma dger vergi orani % 15.6’dan %
18’e yukseltilms, ayrica bazi hizmetler ve tarimla ilgili katmagde vergisi kapsami

(vergi tabani) gesletilmistir®®.

Uygulanan bu siki istikrar programi gtaltusunda 1992-1995 yillari arasinda
bitce dengesinin GSYH'ya orani % 0.01 olarak gdesekistir®. Diger yandan
Arjantin’in yararlige koyd@gu programlarin kamu harcamalarinin azaltilmasi amac
ancak yuksek diborglarin 6demelerinin netgiransfere yol agmasi sonucu ekonomi
genel bir durgunluk sirecine girgnve issizlik artmstir. Diger yandan, IMF ile
yapilan anlgma dolayisiyla gerekli kararlari alamayan ve prograstenilen 6lctide
uymayan Arjantin Hikiimeti'ne ve politikalarina katoplumsal tepkiler dgmus ve
bunun yaninda IMF’in de 1.5 milyar dolarlik krediyermeyi ertelemesi Uzerine
Arjantin ekonomisi 2001 yilinin sonlarinda tekraizk girmi ve toplumda sosyal

patlamalar gercekjenistir.

Arjantin’in 1991 6ncesinde ekonomik istikrari gkma cabalarinin uzun
donemler boyunca bkarisiz olmasina neden olarak sorumsuz bitce yonetim

gosterilmektedir. Vergiler yoluyla glnan gelirlerden fazla harcama yapilmakta, bu

8 Kiguel; a.g.m., s. 971.
8 Celebi; a.g.e, s.61-62.
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yolla siregelen kronikkgnis acik ise ¢gu kez enflasyonist yontemlerle finanse
edilmektedif®.

Arjantin’in 1990°’li yillari, pek cok ulke icin barl bir model olarak
gorulmistar. Arjantin acisindan kaoillar 1999 yilinda tersine donmeyeslaanistir.
Brezilya parasinin ¢Oki Arjantin’in ihracat gelirlerinde ¢ok keskin birliglise
neden olmsgtur. Bu gelgsmeyle birlikte ekonomik blyime ard arda negatif
dizeylerde seyretstir. Ekonomik kagullarda ortaya c¢ikan bozulmayla birlikte
ekonomiyi canlandiracak 6nlemler alinmaya ghhis, bu d@rultuda IMF'ye 14
Subat 2000 ve 30 gustos 2001 tarihlerinde verilen niyet mektuplarifilsansal
destek sglanms, fakat bu canlandirici 6nlemleregraen llkede 2001 Kasim-2002
Subat arasindaki donemde ekonomik kriz ¢cok ciddsbsyal boyut kazanaralddet
eylemlerine dongmustlr. Arjantin 24 Aralik 2001'de moratoryum ilan etnve iki
hafta icinde dort hiikiimet kurulnsur®.

Krizin gelisimine bakildginda Arjantin, 2000 yilinda uluslararasi sermaye
piyasalarina egimini buytk o6lctide kaybetrgi 2001 yilinin ikinci ceyrginde ygun
sermaye cilgt yasams ve mevduat cekgleri bankacilik sisteminin vagini tehdit
etmeye bglamistir. Bunun Uzerine Aralik 2001’de mevduatlar kismolarak
dondurulmugtur. Arjantin’in program kriterlerini yerine getiredigini goren IMF
ddemelerini durdurma karari algtir. Aralik aymin sonuna d¢ou borglarinin bir
kismini 6deyemeyegai duyuran Arjantin, Ocak 2002’'ye gefginde konvertibilite
rejimine tamamen son vegni aciklamstir. Bu slrecte peso keskin birgde kaybi
yasamg, ekonomi dnemli oranda darakmne bu daralma 6nemli ekonomik ve sosyal

sonuclar dgurmustur®®.

2002 yilinda GSYH vyaklkak % 11 oraninda gerilegienflasyon ise % 41
oraninda yukselrgiir. Ug yili askin resesyondan sonra neredeyse % 25§ iolan,
bankalardaki paralarini alamayan, llke paralardegeri hizla dgen Arjantin halki

acisindan asil hazin olan, on vyillik bir istikrae veform déneminin boyle trajik

 Hacihasanglu; a.g.t., s.73.
8 Emre Alpaninan; “Arjantin Krizinin Sebepleri ve Gglmi”, Bankacilar Dergisi, S.42, 2002, s.59.
% Hacihasanglu; a.g.t., s.72.
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bicimde sona ermesidir. Bu trajedinin temel nedsiargkli olarak dizenli gelirlerin
iizerinde gercekien kamu harcamalariéir

2001 ve 2002 yillarini siyasi calkantilar ve ekoitorkriz icinde geciren
Arjantin icin 2003 bir toparlanma yili olmgtur. 2002'de % 11 kigulen ekonomi,
2003 yilinda % 8,8 geglemis, sanayi Uretimi % 16 artgyiihracat % 14 artarak 29,6
milyar dolara, ithalat % 54 agta 13,1 milyar dolara uais, issizlik % 20’den %
14’e, kisa donemli faiz oranlari % 50’lerden % 28'enflasyon % 41’den % 3,7’ye

gerilemitir®”.

2004 yilindaki buytme bu defa % 9 olarak gerggklg, sanayi Uretiminde %
11 daha ar§l yasanms, issizlik yilsonu itibariyle % 12’ye inngive enflasyon orani
da % 6,1 duzeyinde kalgtir. Dis ticaret dgerlerine bakildiinda, 34.5 milyar dolar
ihracat ve 21.3 milyar dolar ithalat gercektestir. Sonraki yillarda da ekonomik
gostergeler iyilgmeye devam etmi ekonomi yaklatk % 8 oraninda byt
enflasyon ise ortalama % 14 seviyesinde gbont,

V. BUTCE ACIKLARININ F INANSMAN YONTEMLER i

Kamu giderlerinin kamu gelirlerinisanasi nedeniyle, devlet butgesinin agik
vermesi ekonominin tim kesimleri icin arzu edilmeyéir durumdur. Bultce
aciklarinin giderilmesinde yurtici kaynaklara staruldugunda, bglica dc tdr
finansman yontemi s6z konusudur. Bunlar vergi @@anin artirilmasi, i¢ bor¢clanma
ve monetizasyon yani merkez bankasi kaynaklaringvubalimasidir. Her (g
finansman yonteminin de ekonomiye olan etkileri blinden farkhliklar
gostermektedir. Devlet acisindan énemli olan sémika U¢ finansman yonteminden

makroekonomik d@skenler Uzerine en az etkide bulunanin tercih ediidie Yani

8 Michael MusaZaferden Trajediye IMF ve Arjantin , 2.b., Halit Elgi (gev.)jstanbul: Yeni Hayat
Yayincilk, 2003, ss.99,100.

8" TMMOB, “Ulke Ornekleri ile Kalkinma ve Sanayjime Modelleri”, TMMOB Sanayi Kongresi
Oda Raporu, 2007, s.20.

8 Suzan Ergiin; “Arjantin’in Ekonomilstikrarsizlik Tarihiinisler ve Cikslar” Akademik Bakis
Dergisi, Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi,Say! 20, Nisan — Mayis — Haziran 2010,
ISSN:1694-528Xktisat ve Girsimcilik Universitesi, Turk Diinyasi Kirgiz- Tirk Sgsl Bilimler
Enstitiisil, Celalabat — KIRGIZTAN, s.14., http://www.akademikbakis.org/20/08,§ti4.06.2010).
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ekonomik birimlerin, alaga kararlar Uzerindeki etkisi en az olan finansmawgrigsi
tercih edilmelidir.

Gunumuzde milli ekonomilerde, midahaleci devletagginin bir sonucu
olarak hacim olarak gegleyen kamusal hizmetlerin ve buna paralel olarakrar
kamu harcamalarinin klasik kamu gelirleriyle (venggim,harg,vb.) kadanmasi
olang kalmamgtir. Baglangicta ongorilen vergi gelirlerinde daha fazlaisar
sglanmasi amaciyla vergi kanunlarinda bir takim yad@renlemelere ihtiyac
duyulmaktadir. iste bu duzenlemelerin zaman bakimindan meydana egediir
gecikmeler ve yine ekonominin igcinde bulugdukosullar, aciklarin bitce uygulama

déneminde vergilerle finansmanina bazi sinirlamgdgirmektedit®.

Bitce aciklarinin finansmaninda; seyrekte olsaebilttgyatlarina ve bilhassa
son yillarda daha da 6nem kazanan doviz rezerinekirlanimina da bavurulmakla
beraber, Merkez Bankasi kaynaklari, bor¢clanma vgilee olmak tzere ¢ temel
fon kullaniimaktadir.

Bu Uc¢ fondan Merkez Bankasi Kaynakkmisyon hacminin arttiriimasi
seklinde gerceklgr. Para basma yetkisi , hemen tim Ulkelerde MefRamkasina
devredildgi icin , kamu kesiminin bu kaynaktan faydalanmaai aitik borglanma
(avans)seklinde olmaktadir. [¥er bir fon olan bor¢lanma , kamu kesiminin tahvil
ve bono gibi araclarla i¢ piyasadan bor¢clanmasRlrii¢c fonun yanisira , Glkemizde
son donemde bir dordinct fondan bahsetmekte munikiid889 sonrasi sermaye
hareketlerine serbestlik getirilmesi ve TL’ nin kemtibl olmasi ile gindeme gelen
bu c¢ok riskli fon “sicak para” olarak adlandirnahtadir.

Kamu borglanmasinda, harcamalarin gegirdik dénemdeki mali yuk,
sonraki donemlere ertelenmekte, bor¢clanmanin yasindan sonraki dénemlerde
vergi mukelleflerine aktariimaktadir. Devletin esliavze s&lam geliri olan verginin
aksine borclanma gecici yani kesin olmayan (gemndeli) bir gelir kayngidir.
Vergide % 1'i bulan bir maliyet s6zkonusu olurkenrgdanmanin anapara geri

0demesinin olmasi, bunun yaninda maliyet unsurun déaz giderinin 6denecek

8 Omer Faruk BatireKamu Biitgesi, Marmara Universitesi Nihat Sayagiim Vakfi Yayin No:
414 - 648]stanbul, 1987, 5.b., s.156.
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olmasi neden borclanmanin gdam bir gelir kayngi olarak gorilemeyegmin

nedenleridir®

Butce ihtiyatlari, gerek duyul@gunda butce agiklarinin finansmani amaciyla
kullanilabilmektedir. Ancak bunun icin butge hesaplin 6nceki yillarda fazlalikla
kapatilmg olmasi ve gelecekte meydana gelebilecek tehlikgliklar finanse
edebilmek icin ihtiyat (yedek) ayrilmiolmasi gerekmektedir. Bgekilde ele
alindginda, butge ihtiyatlari ile aciklarin kapatiimasigecerli yontemlerden biridir.
Ancak, gunumuizun ekonomikartlarinda bu yolla aciklarin kapatiimasi oldukca
glctur. Cunkd butce aciklari uzun zamandan begkggelsmis gerekse geimekte
olan ulkelerin i¢ ice olduklar bir sorun durumudda Ozellikle gelsmekte olan
ulkelerde, kamusal ihtiyacglarin sirekli artmasimaeli kaynaklarin yetersiz olmasi
gibi nedenlerden o6turl, refah donemlerinde ayiéalek butce ihtiyatlar butce

aciklarini kapatmak icin yeterli gidir.

Butce aciklarinin finansmaninda skarulan yontemlerden biri de doviz
rezervlerinin kullanimidir. Bir tlkede yeterli mddarda doviz rezervinin bulunmasi,
enflasyonla micadelenin 6n s«dudur. Doviz rezervleri kullanilarak butce
aciklarinin kapatiimasi, doviz kurlarinin yikselmesyol acmaktadir. Enflasyonu
disirmek doviz kurunun agtioranlarini azaltmakla mimkutn olabilir. Bir ekonolei
bitce aciklarinin devam dtive sabit doviz kurunun gecerli olgu kosullarda doviz
rezervleri, spekuilatif para talebi ¢b@myincaya kadar azalma gosterecektir. Bu
durumda devlet daha fazla borclanamagadain, doviz rezervlerinin tikenmesi

tehlikesi kagisinda yeniden Merkez Bankas! kaynaklaring/biabilir.

Buraya kadar genel anlamda bitce aciklarinin fimams kaynaklarina
degindikten sonra,simdi de bltce aciklarinin finansmaninda kullanilan temel

kaynak Uzerinde biraz daha ayrintili durabiliriz.

A. Merkez Bankasi Kaynaklari

Butce aciklarinin  finansmaninda skarulan yontemlerden birisi olan

emisyona gidilmesi icin, bir tlkedeki kronik buteeiklarindan dolay! doviz rezerv

®3aatci; a.g.m., ss. 94-95.
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stoklarinin tikenngi olmasi gerekmektedir. Hazinenin merkez bankasndsa ve
hazine bonolari kullanimiyla butce aciklarini geglarak kapatmasi, emisyonun bir
baska seklidir. Merkez Bankasinin bitce dengesinglamak amaciyla Hazineye
sgiladigl bu destek, ekonomide para arzinin gieniesine neden olmaktadir. Geni
bitce aciklari nedeniyle emisyona gidilmesi, enfle®in hizlanmasina ve
harcamalarin daha da biiyiimesine yol acabilir

Bir tlkedeki mali sistem , kredi ekonomisi ve maillyasalardan okwr. Kredi
ekonomisinde Merkez Bankasi kaynaklari kullaniirkemali piyasalar sisteminde
¢esitli mali kurumlardan kaynak temini mumkindir. Bilkede mali piyasalar
yeterince gelimemi ise , kaynaklarin temini zorunlu olarak kredi e&omsi , yani
Merkez Bankasi kaynaklarindan gerceklzektir. Bdyle bir yapi, Merkez
Bankasi'nin 6zerkfiine golge dgiurmekte ve siyasi iktidara peml oldugunu

gostermektedir.

Kamu menkul dgerlerinin Merkez Bankasi tarafindan satin alinmasi,
genelde, butce aciklarinin  monetizasyonu olaraldeifeedilmektedir. Merkez
Bankasinin hazine tahvillerini satin almasi, hiukigrsadece para basmak suretiyle
mal ve hizmet satin alma imkani vermektedir. Ancakjtce aciklarinin
monetizasyonu, genelde enflasyonla sonuclanmaktdikémet mal ve hizmet satin

alimlarini aslinda enflasyon vergisiyle finanseigtoimaktadi??.

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu'nun 52 moaddesinde
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina, acik piyaganmleri gergevesinde kendi
nam ve hesabina vadesi 91 glgihayan, ikincil piyasada alinip satilabilen likidite
senetleri ihrac edebilme yetkisi veritit. Kanuna goére; Merkez Bankasi’nin
likidite senetlerinin, devamli bir alternatif yatmr araci olma nitefi kazanmasi
engellenmgtir. Likidite senetlerinin ihraglarinin, sadece,lkapiyasa slemlerinin
etkinliginin artinlmasi amaciyla sinirh  tutulmasi hususun g6z O6nunde

bulundurulmasi gerekmektedir. Merkez Bankasi, gam vaadi ile satim ve geri

I Nuray Altug; “Biitce Aciklarinin Hiperenflasyonist EtkileriMarmara Universitesi, i.i.B.F.
Dergisi, M.U. Iletisim Fakultesi Basin Yayin Teknikleri Anabilim DaleBkisi, Sayi:1-Astanbul
1993, s.5.

%2Hanifi Aslan;Enflasyonist Finansman Politikas) Ak-Bil Matbaasi, Bursa, 1997, s.33.
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satim vaadi ile alimgiemleri ile Turk Lirasi deposlemleri (anlama sureleri 91
gunt g@amayacaksekilde) yapma yetkisine sahip bulunmaktadir. Sémkonkanun
maddesi'nde; aclk piyasaslemlerinin, yalnizca para politikasi amaclar icin
yurdtilecgine ve Hazine'ye, kamu kurum ve Kurgilar ile diger kurum ve

kuruluslara kredi amaciyla yapilamayaeaa vurgu yapiimaktadir.

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan acliyaga slemleri
cercevesinde ihra¢ edilecek likidite senetleringkih usul ve esaslar, Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi’nca 05.10.2006 tarih 681D sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan, 2006/1 Sira No’lu Likidite Senetleri kkenda Teblg ile dizenlemy
bulunmaktadir. Tebli kapsaminda “Likidite senetleri”; 1211 sayili Tiyi
Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununun 52 nci maddssirinca, “acik piyasa
islemleri ¢cergcevesinde Merkez Bankasi nam ve hesapkaailacak para politikasi

arac!” olarak tanimlanrgtr.

Teblige gore; likidite senetleri, piyasadaki likiditengizenlenmesi igin ve
minhasiran acik piyasgemlerinin etkinlgini artirmak amaciyla kullanilan, bir para
politikasi araci olarak kullanilacaktir. S6z konusenetler; Merkez Bankasinca,
kendi nam ve hesabina, 91 guninayan vadelerde, iskontolu olarak ihra¢ edilecek
olup, kiymetli evrak nitefiini haiz tek bir toplu senegeklinde cikariimaktadir.
Basilan fiziki senet Merkez Bankasinda saklanaférmaye Piyasasi Kanununa

gore kaydi olarak da ihra¢ edilebilmektedir.

Merkez Bankasi ayrica ticari bankalar argeyla kendisine gelen tahvil ve
bonolara reeskont uygulamaktadir. Merkez Bankasiiitce dengesi konusunda
Hazineye sgladigl bu destek, ekonomideki para miktarinin glEmhesine ve
emisyon mekanizmasinin harekete gecirilmesine nedoilir. Emisyonun olcili

yapilmamasi ise, ekonomik ve mali dengeleri borabil

Butgce aciklarinin emisyonla finansmani sonucunélaplam gelirde
gozlenen argin vergi hasilatini da arttirmasi ve bir sire sobiigcenin dengeye
gelmesi beklenebilir. Ancak, Turkiye’de durum boytksildir. Nitekim 1980
oncesinde @ri parasal finansmana gaen bitce aciklarinda bu mekanizma

nedeniyle bir azalma ortaya ¢ikmamakta, tersingi agttirici etkiler dgurmaktadir.
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Bu durum vergi sistemleri ile ilgili yapisal soranflan kaynaklanmaktadir. Vergi
gelirleri milli gelire gore fazla esnek gigdir. Ayrica vergiyi d@uran olayla verginin

tahsili arasinda oldukca uzun bir stire bulunmaktadi

Dolayisiyla gekmekte olan bir cok ulkede ve Turkiye’'de kamu
harcamalarinin fiyat aglarindan dgan nominal milli gelire uyumu kisa bir
zamanda gerceldmekte, vergi gelirinin nominal gelire uyumu ise dahzun bir
sureye yayllmaktadir. Uyum sirelerindeki farkliligiderek kamu aciklarinin

artmasina neden olmaktadir.

B. Borclanma

Devletin bor¢clanmasini asla gercek bir gelir olargirmeyen klasik
maliyeciler, devletin asil gelir kaygain vergi ve vergi benzeri gelirler olgunu
ifade etmektedirler. Klasik maliye g@iiine gbre, kamu harcamalarini «kmak
Uzere yapilan borclanma, bugin alinmasi gerekegileen gelecge ertelenmesidir.
Klasiklere gore, borglanma devletin géatstu ve istisnai, sik sik gsarulmamasi

gereken bir geliridir.

Modern maliye gorgiine goére ise, devletin borclanmasi kamu gelirleri i
kamu giderleri arasinda denge ve uyungl@@amamasindan kaynaklanmaktadir.
Devlet, butcesini uygularken butce gelirleri ile t¢@i giderleri arasinda zaman
itibariyle denklgtirme s&layabilmek icin zaman zaman kisa vadeli bor¢clanmak
zorunda kalmy ve kisa vadeli hazine bonolar ihrag ederek haatamma kagilik
bulabilmistir. GUnimuz devletlerinde vergi ile bor¢clanma amda pek fark
gozetiimemektedir. Yapilmasi 6ngorulen harcamatgiee, tahmin edilen gelirlerin
yetersiz olmasi durumunda devlet, vergileme yolgigebilecgi gibi borclanma

yoluna da gidebilit,

Gunumizde devletlerin borclanmayaswamalari olgan bir hal olarak
gorulmektedir. Clnkl sosyal refah devleti arjaygerisinde devlete her gecen gin
daha fazla goérev yuklenmesi nedeniyle devletinydgiari her giun daha fazla
artmaktadir. Devlet, bu artan ihtiyaclari g&yabilmek icin daha c¢ok harcama

% Mustafa SakalTirkiye'de 1980 Sonrasiic Kamu Borclanmasi ve SonuglariYiiksek Lisans
Tezi,izmir, 1989, s.7.
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yapmak, daha ¢ok harcama icinde daha c¢ok geliredliek zorundadir. Bu gelirler;
vergi, resimgerefiye, harg, parafiskal gelirler, milk vedbbus gelirleri ile para ve
vergi cezalar gibi her gecen giinsienen kamu gelirlerinden ojmaktadi?*.

Ancak, verginin sinirina aildigi, vergi almanin mumkidn olmagl dénemlerde,
vergi ve dger kamu gelirlerinin ekgini tamamlamak igin bor¢lanmaya
basvurulmaktadir. Bu durumda, borgclanma modern makyeyore artik kamu
gelirlerinin 6ne alinmy bir sekli degil, hukuki bir kamu geliri olarak kabul

edilmektedir.

Devletler borclanmay! gerceklemek icin ya ic ya da ¢i kaynaklara
miracaat ederler. Fakat devletlerin dncelikle kemdikaynaklarina yoneldikleri
gorulmektedir. Ancak, géli nedenlerle dyaridan bor¢clanmaya mecbur kaldiklari
veya tercih ettikleri durumlarda mevcuttuic borglar, hiukumetin tlke sinirlari
icindeki kisi ve kurumlara milli para cinsinden bor¢clanmasidu borglanmanin
ekonomik nitelgi, satin alma gucuinin 06zel ve kamu kesimi arasimda
degistirmesidir. i¢ borglanmada Ulkenin kullanabilgéiekaynaklara ek bir kaynak
yoktur. Sadece bu kaynaklarin kullanimi, borclasmaucunda dgstirilebilir °°.

I¢ borclanmada alacakl ve borclu ayni ekonomi spede yer almaktadiic
borclar GSYH'nin bir boliminden ahr@ndan GSYH'nin buyuklgl, yapisi ve
dagiimi ile son derece ilgili ve tgantilidiP®. ic bor¢ ddemeleri GSYH'da bir
azalma veya artma meydana getirmemektedir. Cunkidriclanma, milli gelirin bir
kisminin, bireylerden, 6zel gebblis ve kamu kurumlarindan, devlete veya onun

yetkili kildigi kamu kurumlarina transferini ifade etmektedir.

Devletin i¢ borclanmasi, devlet tlzelsikiginin itibarina dayanir. Kiler
devlete borg verirken, borcun anapara ve faiz Odennéen duzenli bir sekilde
yapilacgina inanirlar. Bu givenin sarsiggiortamlarda devlet borclanmayr maddi
teminata bglamak zorunda kalacaktir. Gunimizde maddi temibatcun erken

O0demeye tabi tutulmayagma ya da bor¢ dgsimine gidilmeyecgine iliskindir.

% Aytac Eker;Kamu Maliyesi, Anadolu Matbaacilikizmir, 1999, s.25.

% S. Ridvan KarlukTirkiye Ekonomisi (Tarihsel Gelisim Yapisal ve Sosyal Dgsim), 5.b., Beta
Basim Yayin Daitim A.S., istanbul, 1997, s. 127.

% Sait Acha;Devlet Borglanmas) 3.b., Afyon, 1995, s.16.
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Borclanma, son vyillarda bircok gghis ve gelsmekte olan Ulkede
vergilemeye alternatif bir finansnman araci olakakaniimaktadir. Clnku devletin
giderek artan harcamalaristhda meydana gelen @anisti harcamalarini sadece
vergi ve benzeri gelirlerle kstamak mumkin daldir. Bu nedenle borglanma,
cesitli amaclarin  gercekigiriimesinde devlet acisindan vazgecilmesi zor bir
finansman kaynadir. Maliye politikasi araci olarak borglanma, seel butce
aciklarini kapatmak icin @d, ayni zamanda kamu gelir ve giderleri arasina@an
acisindan meydana gelebilecek dengesizlikleri gieéé&r ve ekonomide yanan
konjonkttre bgh olarak olgan atil fonlari ekonomide tekrar aktif fonlar halin

getirmek amaglarina yonelik olarak da kullaniimalktX.

Devletin borclanma nedenlegbyle siralanabilit®:
1) Mali nedenler;

-Butce acgl,

-Odemeler bilangosundaki aglk,

-Blyuk yatirimlarin finansmani,

2) Ekonomik nedenler;

-Depresyonist donemlerde,

-Enflasyonist donemlerde tam istihdamglaanak ve ekonomik birimlerin
kararlarini etkilemek igin.

3) Diger nedenler;

-Savunma harcamalari,

-Borclarin borgla 6denmesi,

-Olaganistu harcamalar (deprem, sel ve benzeri)

Devlet borglanmasinin butce aciklarinin finansmaguisindan 6nemini ve

yarattgl etkileri i¢ ve dg bor¢clanmaeklinde ele alip incelemek gerekmektedir.

%" Macit ince;Devlet Borclanmasi (Kamu Kredisi) A.I.T.I.A. Yayini No:31, Kalite Matbaasi,
Ankara, 1976, s.1.
%3aatci; a.g.m., s. 95.
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1ic¢ Borclanma

Devletin i¢ piyasadan ve yurtici kaynaklari kullaga yaptgl borglanma ig
borclanma olarak tanimlanmaktadir. Ayrica yurtigygsalarda yabanci uyruklu
kisilerden sglanan borglarda i¢ bor¢ kapsamina girmekteitirborglar , devletin
itibarina dayanilarak, belirli bir vade sonunda ridek Uzere, bazi cikarlar
karsiliginda ve borg verenlerin rizasi ile milli para cimdgn 6ding alinan paralardir.
Devlet i¢ borclanmaya, gerek enflasyonla micadesiadan gerekse gdiborg

krizinden sakinmanin bir yolu olarakgvarabilmektedir.

Kamu agiklarinin @sik finansman yontemleri, ekonominin genel dengesi
uzerinde cgitli olumsuz etkiler birakmaktadir. Orp@ talebin Uzerinde para
yaratilmasi fiyatlar genel seviyesini yiukseltirkelyilksek d¢ borclanmaya
basvurulmasi ddemeler dengesi krizlerine yol acabiltedk. Asiri i¢ borglanma
yoluna gidilmesi ise reel faizleringia yukselmesine ve 0zel sektdr yatirimlarinin

dislanmasina (crowding out) neden olabilmektedir.

Ic borglar 1989 yilindan sonra siirekli arggdstermgtir. Bunun énemli bir
nedeni 1980’li yillarda uygulanan gorece siki paoétikalari, yani Merkez Bankasi
kaynaklarindan asgari 6lctide yararlangimimasidir. Bu dénemde kisa vadeli ve
yuksek faizli bor¢clanmaonucu, borclar borg ile kalanmaya bglanmstir. Neticede

i¢ borclar kendi kendini besleyen bir stire¢ sonub@ia3 yilinda tikanngtir.

Kamu borclar vade bakimindan kisa ve uzun vadeliclar olarak iki
kisimda incelenmektedir. Bir yil icersinde ddenmgsreken borclar kisa vadeli,
daha uzun sureli borglar ise uzun vadeli borclarBirkiye’'de bir yil ve daha uzun
sureli katlar “tahvil”, bir yildan kisa sdreli k@itlar ise ‘“bono” olarak
tanimlanmaktadir. Kisa vadeli borglara , butce diinginde ortaya c¢ikan gecici
aciklarin kapatiimasi icin Raurulurken ; uzun vadeli bor¢larda amacg yururluktek

bitcenin gelir bakimindan yetersgghi borglanma yoluyla gidermektir.

1990 ve 1997 yih dinda son donemde i¢ borglarin en az % 70’ kisa
vadelidir. Kisa vadeli borclar ; devletin uzun diiber¢lanamadiini gostermektedir.
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Bu ise devlete givenin azasthin gostergesidir. Kisa vadeli bor¢clanmanin neden

oldugu en dnemli olumsuzluk faiz oranlarinin yikselmesml agcmasidir.

2. Dy Borclanma

Ds borclar, yurtdyl piyasalardan gganan borclardir. Ozellikle yurtici
tasarruflarin yetersizli nedeniyle yatirim-tasarruf dengesinin kurulamaniagce
aciklarina yol acmakta ve lUlkeleri sdfinansman kaynaklarindan borclanmaya
yoneltmektedir. Aslinda bir tGlkede kamu tasarruflaarttirilamadg ve verimli
yatinmlarda kullanilamagi strece di borclanmaya baurulmasi zorunludur.
Ancak bu tur borclarin anapara ve faizlerinin doeinsinden 6denmesi, yurtici
kaynaklarin yurt dina transferine neden olmaktadirDis borclar alindgl zaman
milli gelire katkida bulunmakta, ancak ddenmesasmda ise milli gelirde azgh

yol agmaktadir.

Batce aciklarinin finansmaninda belirli ekonomik \seyasal yuklere
katlanilarak yapilan diborclarin, 6zellikle doviz gigi saslayan Uretken yatirim
alanlarinda kullaniimasi, gbor¢ anapara ve faizlerinin dovizle 6denmesi nadien
ekonomik bakimdan faydahdir. Pborclarin 6denmesi buyuk 6lcliide ihracat ve
turizm gelirlerine bal oldugundan, dy bor¢ kaynaklarinin uluslar arasi rekabet giicu
yuksek, verimli ve doviz rezervlerini arttirici yailara yonlendiriimesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, ekonomik dengeler waegs icin, s6z konusu
borclarin 6ddenmesinde buyik sikintilarsg@acak ve zorunlu olarak yeniden

bor¢clanmaya bavurulacaktir.

C. Vergiler

Vergiler, butce aciklarinin finansmaninda kullabilecek en 6nemli gelir
kaynaidir. Butce aciklarinin finansmaninda vergi gefiden etkin birsekilde
yararlanabilmenin ilk sartl, vergi toplamadaki ortalama gecikme sirelarini
kisaltilmasidir. ic bor¢ stokunun katlanarak buyigdii bir ekonomide, vergi
gelirlerinin i¢ bor¢c servis oOdemelerinin  grtithizini  yakalamasi mumkin

gorinmemektedir. Bu durumda, 6zellikle ic bor¢ fagemelerindeki artlar dikkate

9 Engin Oner; “Tirkiye’nin 1981-1990 Dénerig ve Ds Bor¢ Durumu” Atatiirk Universitesi
i.i.B.F. Dergisi Cilt:9, S:12, s.155.
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alindginda, bitge aciklarinin finansmaninda alternatiir d&ynagi olan vergilere
yonelmek esastir. Ancak yekilde Hazine, i¢ borg faiz 6demelerinin get#idagir

yukten kurtulacaktir.

Bir sonraki bolimde, Turk bankacilik sektorindn insel gelgimi,
liberalizasyon sirecinin sektor tUzerindeki etkil@riirk bankacilik sektériinin temel
sorunlari ve bu kQamda sektoérdeki risk yonetimi ile kamu bankalarigeniden

yapilandiriimasi, son olarak da sektdrtin Basgéliyum sireci ele alinacaktir.
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iKINCi BOLUM
FINANSAL L iBERAL iZASYON SURECINDE TURK BANKACILIK
SEKTORU VE BASEL Il KR iTERLERINE UYUMU

Finansal liberalizasyon; genellikle ggtis Ulkelerin, uluslararasi finansal
faaliyetleri, kendi Ulkelerine ¢ekmek igin, banKdcive finans sistemi Uzerindeki
denetim ve kisitlamalari kaldig ya da 6nemli 6lcide azafiti deregulasyon
uygulamalarinin bir sonucu olarak gosteriimekte eeonomilerin uluslararasi

sermaye akimlarina acilma sureci olarak ifade exktedir.

Bu bdlumde, oncelikle Turk bankacilik sektdriniariitsel gekimi ele
alinms, daha sonra 1980’li yillarda gayan finansal liberalizasyon stirecinin sektér
Uzerindeki etkileri Gzerinde durulmgtwr. Bu strecle birlikte ayni sektorde faaliyet
gosteren kamu bankalarinin yeniden yapilandirmgngalarindan stz edilmtir.
Turk Bankacilik Sisteminin temel sorunlarindan e&t8rin kagilasacasl risklerden

bahsedildikten sonra da sektdriin Basel Il Kritémeeuyumuna d&nilmistir.

TURK BANKACILIK SEKTORUNUN TAR 1HSEL GELISiMi

Liberalizasyon sirecinde bankacilik sistemimizi celemeden 6nce,
liberalizasyon oncesinde bankacilik sisteminin gem@@isina ve sektorin tarihsel
gelisimine deginilecektir.  Turk Bankacilik Sektorintn tarihsel ligenini ki
donem seklinde ele alabiliriz. 1980’li yillara kadar olasbnem ve 1980 sonrasi
olarak. 1980’li yillara kadar ki donemi de; Cumlyati 6ncesi dénem ve sonrasi

donem olarak iki ddbneme ayirabiliriz.

Cumhuriyet donemindeki bankacilik sisteminin gaii; kendi icinde ulusal
bankacilik donemi, buyik devlet bankalarinin kugutlbnemi, 6zel bankalarin
gelisme donemi, planli donem ve 1980 sonrasi bankaahiiak tizere bebdlimde

incelenebilir.
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A. Cumhuriyet Donemi Oncesi

Osmanliimparatorigu'ndan Tanzimat'a kadar gecen doénemde bankacili
ait izlere rastlanmamaktadir. Bunda, Turklerin bilel askerlik ve yoneticilik gibi
islerle usrasmalari, ticaret, sarraflik, bankacilik gibi meskkiTurk ve Musliman
olmayan kimselere birakmalari 6nemli rol oyngimi Ote yandan, ulkemizde
bankacilgin gelsmemesinin temel nedeni, Osmanli ekonomisinin Batrupa’'da
gerceklatirilen sanayi devrimini ygamamasi, esnaf ve sanatkarlara dayanan kapali
bir ekonomik sisteme sahip olmasidir. Bununla ktieli Osmanlimparatorlgu’nun
yuksek d¢ borcunun finansmani icin ¢ikaggidevlet bonolarinin dgrini korumak
amaclyla iki Galata bankerini gorevlendirmesiylegiokii anlamda ilk bankanin
temeli atilmg ve 1847’delstanbul Bankasi (Banque de Constantinople) kurgtimu
Istanbul Bankasi 1852 yilina kadar faaliyetini sianaigt(ir.

Tanzimat'tan ikinci Mesrutiyete kadarki dénemde kurulan bankalar, esas
olarak yabanci sermayeyle ve yabanaketlerin faaliyetlerini finanse etmek
amaciyla kurulan bankalardir. 1847-1910 donemireldetie borg vererek, faiz geliri
sgilamak amaciyla, 15 yabanci sermayeli banka kurgtimuBu bankalar arasinda
en onemlisi 1863 yilinda kurulan Osmanli Bankasr'ddu banka, 1930 yilinda
Merkez Bankasinin kuruijuna kadar Osmanlimparatorlgu’nun merkez bankasi
konumunda kalmtir. Ayrica, merkezleri di tlkelerde bulunan birgcok bankabe

acmak yoluyla Osmanli topraklarinda faaliyetlesirdirmigtir'®.

Ikinci Mesrutiyete kadar kurulan milli bankalar ise sininidBunlardan biri
Mithat Pga’'nin 1868'de kurdgu istanbul Emniyet Sangiidir. Bati Ulkelerindeki
tasarruf sandiklarina benzeydstanbul Emniyet Sangii 1907 yilinda Ziraat
Bankasina katilmgtir. O donemde kurulan gir bir banka ise Ziraat Bankasi’dir.
Mithat Pga’nin 1868'de kurdgu ve buginki Tarim Kredi Kooperatiflerinin
fonksiyonunu yerine getirmesi glinilen “Memleket Sandiklari”’nin amacindan

uzaklgmasi, bunun Gzerine kurulan “Menafi Sandiklar”ma istenen sonuclari

190&ztin Akgiic;Cumhuriyet Déneminde Bankacilik Alaninda Gelsmeler, Tiirkiye Bankalar
Birli gi Yayinlari, Ankara, 1975, ss.5-8.
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vermemesi Uzerine, 1888 yilinda bunlarin yerin@atiBankasi kurulnytur. Banka
1916 yilinda kanunla kurulngibir devlet bankasi haline gelgtir.

Ikinci Mesrutiyetin ilaniyla birlikte yeni rejimin estirgi hava milli
bankacilik hareketini hizlandirgi 1908 yilindan 1923’e kadar gecen sure iginde
toplam 24 milli banka kurulmyl bunlardan 14’0 Cumhuriyet déneminde de
faaliyetlerini strdurirken, gerleri kapanmgtir. S6z konusu bankalarin biyuk bir
bolumu bolgesel ihtiyaclara cevap veren gakeli bankalardir ve kredi piyasasi ile
dis ticaret glemlerindeki yabanci banka hakimiyetini azaltacakiyikltge

ulasamamglardirt®*
B. Cumhuriyet Dénemi

Yukarida belirtildgi Uzere, ulkemizde Cumhuriyet ©Oncesi ddnemde
bankacilik temelde yabancilarin faaliyet alani lodm; milli bankacilik sinirli
kalmistir. Kurtulus Savasi sonrasinda ise bankacilik ile ilgili ilkedmeler izmir
Iktisat Kongresi'nde ortaya atilgtr. Bu Kongrede yabanci sermayenin
hegemonyasindan milli bankalar tesis edilmesi yalUgurtulmak, bir ana ticaret
bankasi ve buna Bl 0zel ticari bankalardan ojan bir ticari banka sistemi
olusturulmasi, sanayi erbabina kredi vermek tzerednagi bankasinin kurulmasi,
bu bankaya devletin ve ghr 0zel bankalarin siirakinin sa&lanmasi
kararlgtiriimistir. Bu kararlardan anddacagl Uzere, yeni donemde kamunutiraki
ongorulmekle birlikte tasarlanan banka sistemi ¢zeiktore dayali bir sistemdir.
Bununla birlikte, Cumhuriyet doneminin bitinune bdkinda zaman icerisinde
degisik orgutlens bicimleri gorulmektedir. Bu nedenle, Cumhuriyet ndini
bankacilgl, asagida ulusal bankacilik donemi, bluytk devlet bankalar kuruluy
donemi, 6zel bankalarin ggihe dénemi, planli donem ve 1980 sonrasi bankacilik
olmak tizere hebélimde ele alinmaktadff.

191 Mehmet Giinal:Turk Bankacilik Sektoriiniin Sorunlari ve Gelecgi, Ankara Ticaret Odasl,
Ankara, 2001, ss.9-13.

192 Sinem Ucgarkayakamu Bankalarinin Bankacilik Sistemindeki Rolij Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi, Bankacilik ve Finansal Kugldn Genel Mudurlga, Ankara, Mart-2006, ss. 59-70.
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1. Ulusal Bankacilik Dénemi (1923-1932)

Bu donemdejzmir iktisat Kongresi'nde alinan kararlar hemen uygulayana
baslanms, ana ticaret bankasi olarak 1924 yilindaBankasi kurulmgtur. Sanayi
kesiminin finansmani icin de 1925 yilinda Sanayi Maadin Bankasi kurulngu
kamuya ait pek cok sanayi kurglinun hissesi bu bankaya gestimi Zirai
finansman sorunu ise Ziraat Bankasi'nin yenideramigasyonu ile ¢ézimlenmeye
calsiimigtir.  Banka anonim sirket statisine kasturulmus ve sermayesi
arttinlmistir. Ulkenin imar edilmesi, gaat sektoriine kredi ganmasi amaciyla
1927 yihinda Emlak ve Eytam Bankasi kuruktuw. Turk banka sisteminin geitin
seyrinde 6nemli bir olayda 1930 yilinda Turkiye QGumyet Merkez Bankasi’'nin
(TCMB) kurulmasi olmsgtur. Bu déneme damgasini vurargeti bir gelsme yerel
banka sayisinin siratle artmasidir. Bu bankalailikiee yerel olarak faaliyet
gosteren gadamlarinin kredi ve bankacilik hizmetlerinin skEnmasi amaciyla
kurulan teksubeli bankalardir. Bélgesel ihtiyaclarin kd@nmasinda olumlu katkilari
olan bu bankalarin go, 1929 diinya ekonomik krizinin olumsuz etkileri gaha
sonraki yillarda tlkemizde uygulanan celbeli ulusal bankacilik modeline ga

olarak faaliyetlerini durdurmgardir.
2. Buyuk Devlet Bankalarinin Kurulys Donemi (1933-1944)

1933-1944 dbéneminde Cumhuriyet Turkiyesi'nde liberakonomik
uygulamalarin ilk sonuclari alingtir. Bu donemde yanan depresyon, tarimi ve
ilkel sartlardaki imalat sektorund etkilegtir. 1929'da yaanan ekonomik krizin
etkisiyle diinyaya hakim olmaya ¢dayan mudahaleci politika anlgyiilkemizde de
etkisini gostermeye BEmis, devletin ekonomik hayata mudahale gerekceleri
guclenmg, Birinci Bes Yillik Sanayi Plani bu donemde hazirlagmkalkinmanin
O0zel sektor ondeginde gelgtiriimesi yaklgimi terkedilmg ve devletgilik &irlik

kazanarak, devlet 6ndetinde biyik sermayeli devlet bankalari kuruton.
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Kisa bir dbnemde 6zel kanunlarla kurulan devletki&r kronolojik siraya
gore soyledir: Sumerbank (1933), Belediyeler Banka$le( Bankasi) (1933),
Etibank (1935), Denizbank (1938), Halk Bankasi ak-Sandiklari (1938Y°2

3. Ozel Bankalarin Gegime Donemi (1945-1960)

1945-1960 doéneminde Turkiye'de 6zel bankalarinsggligoralmektedir. 1.
Dunya Savg’'ni izleyen yillarda tUlkemizde ticari faaliyetlarihizla artmasi, yeni
bankalara olan ihtiyaci arttirgtir. Bu donemde b#a Yapi ve Kredi Bankasi,
Turkiye Garanti Bankasi, Akbank ve ilk defa ticaankaciliktan ayri bir faaliyet
dalinda calmak Uzere Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi gibi bdakalmak tzere,
Ucl 6zel kanunlarla otuz yeni banka kurutom. Ozel yasalarla kurulan bankalar
Denizcilik Bankasi (1952), Turkiye Vakiflar Bankg$054) ve Tlrkiye @etmenler
Bankas'dir(1959f* 1945-1960 doéneminin Kkarakteristiklerinden biri dgebe
sayisinin hizli bir aggigéstermesidir. Bankgube sayisi bu dénemde 405’den 1759'a
yukselmitir. Bu donemde kurulan 6zel ve devlet bankalariaaliyetleri sonucu
yerel bankalarin gau kapanmak zorunda kalgniyabanci bankalar eski gicuni

yitirmistir.

Bankaciliktaki gelimelere paralel olarak, bankacilik meghén gelismesi,
isbirliginin  sgslanmasi ve haksiz rekabeti Onleyici kararlarin rahsi ve
uygulanmasi amaciyla 1958 yilinda Turkiye Bankd@ati gi (TBB) kurulmustur.
1958 yilinda 7129 sayili yeni Bankalar Kanunu qikastir. Tasarruf sahiplerinin
haklarini giivence altina almak Uzere, 1960 yilidderkez Bankasi nezdinde
Bankalar Tasfiye Fonu kurulrgubu fon daha sonra 1982 yilinda patlak veren banke
krizinin ardindan kurulan Tasarruf Mevduati Sigdftaau’'na (TMSF) devredilngiir.

4. Planli Donem (1961-1979)

Bu donem, bankacilik sektoriine kamu mudahalesimiergk arttgl bir

donemdir. D6énemin 6nemli 6zedli plan hedeflerine de uygun olarak cekbeli

193 Akgiic; a.g.e., ss. 20-27
1%flker ParasizT tirkiye'de Bankaciligin Tarihsel Gelisimi, 75. Yilda Paranin Seriivenj Tarih
Vakfi Yayinlari,istanbul, 1998, ss. 111-112.
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biyluk bankacifiin gelsmesi ve 1970’lerde holding bankagihin ve ihtisas
bankacilginin hiz kazanmasidir. Bu donemde kalkinma ve iyatibankaciig
yapmak Utzere 1960’ta T.C. Turizm Bankasi, 1963iteaSYatirim ve Kredi Bankasi,
1964'te Devlet Yatinm Bankasi, 1975'te Devlet Sanee Isci Yatirrm Bankasi
(DESIYAB) kurulmustur. Bu donemde, kalkinma ve yatirim bankalarinaetik
verilmis ve yeni ticaret bankalarinin kurulmasi kisitlapwimakla birlikte, 1962'de
Anadolu Bankasi, 1964’'te Amerikan-Turk sDTicaret Bankasi, 1970’te ise Arap-
Turk Bankas! kurulmgiur. % 24’0 yabancilara ait olan Amerikan-TurksOiicaret
Bankasi ile % 60’'Ina yabancilarin sahip @duArap-Turk Bankasi, bu donemde
Tiirk bankacilik sektoriiniing acilmaya haadizini gostermektedi?®

5. 1980 Sonrasi

Mevduat bankaciginin temel niteliklerini tatyan Turk bankacilik sisteminin
mevcut yapilanmasinin temelleri, 1980 yilindan atén balayan finansal
serbestlgme politikalari ile atilmgtir. 1980’li yillara kadar ithal ikameci bir gethe
stratejisi izleyen Turkiye, 1980 yilinda uygulamadyeydusu yapisal uyum programi
ile birlikte disa donuk bir gelime stratejisini kabul etive bu surecgte genel olarak
ekonominin tamami, Ozel olarak ise mali sistem dnewanda dga aciimg ve
liberalize olmytur. Uygulanan reform programi ile ozellikle fairaalari Gzerindeki
kontroller kaldiriimg ve daha rekabetci bir bankacilik yapisininstitulmasi ve
bankacilik sektorindeki etkigin artirlmasi amaciyla, sektore yonelik giri

yasaklari son bulngtur.

1980 oncesinde yerli ve yabanci bankalarin piyasgiyaine kapali, di
islemleri sinirh, rekabet ortaminin olmgdi faiz oranlarinin para otoritelerince
belirlendigi, sube agcma ve mevduat toplama yaigerisinde olan bankacilik sektord,
24 Ocak 1980 kararlarinin ardindarya@an ekonomik ve finansal liberalizasyon ve
disa acilmadan oldukca etkilengti. 1980 yilinda uygulamaya konulan yapisal
uyum programinin finansal politikalari, varolaniiesyici diizenlemeleri kaldirarak,
rekabet ortami yaratmayl ve sonucta da etkindirttirmayr amaclamtir. Turk

bankacilginda s6z konusu doneminshaa 6zellikleri faizlerin serbestjériimesi,

1% parasiz; a.g.e., ss.113-114.
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yabanci bankalarin Turkiye'de faaliyet gostermeign uygun ortamin hazirlanmasi,
ticari banka kurulgunun kolaylamasi, Tirk bankacginin dsa acilmasi ve

bankacilikta otomasyonun artmasidir.

Turk Mali Sisteminde 1980 yilindan itibaren uygwdanmali serbestiene
politikalari kapsaminda bankacilik sektérinde dabkabetci bir piyasa yapisi
yaratilmaya ca$timis, bu kapsamda piyasaya gieki sinirlamalar blyuk o6lctde
kaldirilarak girgler goreceli olarak serbest birakikmifiyat rekabetine ikkin
sinirlamalar kaldirilngtir. Ancak bu slrecte bankacilik sektdriinde relgbleir
piyasa yapisi okiurulamamg, piyasaya gigin kolay ama cilgin zor oldgu
oligopolcii bir banka piyasa yapisi meydana géefthive bankacilik sektoriiniin
devletle olan bglantisi minimum duzeye indiriimeye c¢glsa da bankalarin fon
yonetim stratejilerini belirleyen yine devlet olgtur.

Turk bankacilik sektériinde 24 Ocak 1980 Kararlarfinansal serbestime
surecinin altyapisi olurulmaya cakilmistir. 1980 yilinda belirlenen yeni stratejiyi
desteklemek, ekonominin serbest piyasa ekonomigegesinde hareket etmesini ve
tasarruflarin istikrarli blyime icin gerekli diuzeygikseltiimesini sglamak
amaclyla, esnek doéviz kuru ve pozitif reel faizifkdsi uygulanmaya B&nms,
mali piyasalarin serbesglmesi ve derinlgmesine yonelik dizenlemeler
yapiimstir’®”.  Ayrica, Tiirk bankalarl da yurtstina acilaraksube veya temsilcilik
acmsg, banka kurmg veya kurulu bankalarastirak etmitir. Bankacilik sektort
1980’den bglayarak hizli bir biyime slrecine gignayrica sektdrde yainlasma
giderek azalnstir.

Il. FINANSAL L IBERAL iZASYON VE TURK BANKACILIK
SEKTORU

Finansal liberalizasyonu dar anlamda; Ulkelerinafisal piyasalarindaki
mevcut idari ve teknik baskilaringaana aama, sirasiyla ortadan kaldiriimasi olarak

tanimlayabiliriz. 1930’larda Keynesyen uygulamalaretkisi altindaki buyume

19| eyla Batay Ozdicle; "Tiirk Bankacilik Sektériinde Piyasa apHazine Dergisj Ankara,
1997, ss. 29-51.
197TBB; Bankalarimiz 1998 ,Turkiye Bankalar Birlii, Ankara, 1999, Yayin No: 210, s.11.
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kavrami, 1950’'lerin bgdarina kadar ygun olarak tartilmaya devam edilngj 1970’li
yillara gelindginde, ekonomi literattirinde finans kavrami da bugule birlikte 6n
plana ¢ikmgtir. Bu tarihten sonra ise, kiresgheenin de etkisiyle, galmekte olan
Ulkelerin buydmelerini devam ettirmeleri icin firgal liberalizasyon-deregilasyon
yaklasimi gelstiriimeye bglanmstir. Buna goére finansal liberalizasyon bir hedef
degil bir arag olarak ulkelerin kalkinmasinda temelidbeyicilerden birisi olmutur.

1980’li yillardan bu yana mal, hizmet ve finansdéraa gerceklgirilen
liberallesme politikalari bir ¢ok sorunlari da beraberindetirgastir. Ozellikle
gelismekte olan ulkeler agisindan finansal liberalizaspolitikalari 1990’h yillardan
itibaren bu Ulkeleri surekli kriz ortamina surikigtim. Bu politikalar, Ulkelerin
bagimsiz bir mali politika uygulama imkanini ortadaralderms, uluslararasi
sermaye hareketleri kasinda mali sistemlerin kirilgagini arttirmstir.  Ozellikle
bankacilik sistemi zayif ve yiksek kamu aciklaranolgelsmekte olan Ulkeler
Uzerinde liberallgme politikalari, 6nemli bircok soruna yol agtm. Bu politikalar
ulkemizde, bankacilik sektérine, bu sektorii ekokogelismeyi finanse etmek
yerine, &irhkl olarak devlete bor¢ veren finans kurumu koruna dongtirme
seklinde yansimtir. Bankalar topladiklari fonlarin giderek dahal& bolimuni
Hazine'ye borg verir hale gelgterdir.

A. Liberalizasyon Oncesi Finansal Sistemin Karakteistik Ozellikleri

1980'li yillara kadar kamunun belirlegli gelisme stratejisini desteklemek
amaclyla olgturulan dizenleyici politikalarin korumasi altindalisen Turk Mali
Sistemi, yeterli ge$imislik dizeyine gelemengiir. Ozellikle 1960l yillarin
basindan itibaren ticari bankacilik galikh finansal sistem, planh buylime
politikalarinin temel araci haline gektir. Finansal sistem, kontrolli faiz oranlari,
direkt kredi programlari, yiksek seviyedeki kammafisman gereksinimi ve sektore
giris yasaklari da dahil olmak Uzere, mali aracilik ®ig&nundaki dier yasaklarla
sekillenen, bir yapi altinda faaliyetlerini strdtrgtiir.

1980’li yillara kadar finansal piyasalarda mali kga donuk politikalar
uygulanmg, mevduat faiz oranlarinin tamami, kredi faiz osamin ise buyuk bir
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kismi, cari enflasyon orani dikkate alinmaksizinekti olarak devlet tarafindan
belirlenmgtir. Mevduat ve kredi faiz oranlarina getirilen gaNar nedeniyle reel faiz
oranlari negatif dizeylerde seyrejtiri Kredi daitim mekanizmasi, oncelikli
sektorlere yonelngj érnegin ithal ikameli mallar Uretenlere, ucuz kredi Vewsi

seklinde selektif kredi politikasi uygulanarak, ®#&lerarasi tercihler 6nem

kazanmgtir.

Kamu kesimi finansman gereksinimi konusunda, Merk&ankasi
kaynaklarina olansari bazgimlilik, doviz islemleri yapma konusundaki ciddi yasaklar
ve finansal kazanclar veleémler Uzerinden alinan yiksek vergi oranlari ilg d
ekonomik ilgkiler alaninda gerek finansal hizmetler gereksensge hareketleri ile
ilgili olarak uygulanan kisitlamalar liberalizasyéncesi donemin der karakteristik
Ozellikleri arasinda sayilabilir.

Simdi de kisaca, 1984 yilinda yurtgkl giren 30 Sayili ve 1989 yilinda
yururlige giren 32 Sayili Kararlarin getirdikleri ile lilzdizasyon strecinde yapilan
diger dizenlemelerin bankacilik sektoriine yapetkilere bakabiliriz.

B. Liberalizasyon Surecinde Bankaclilik Alaninda Yagan Duzenlemeler

1980 yilindan itibaren Turkiye'de finansal piyasaia liberalizasyonuna
yonelik blayuk bir trend ortaya cikgtir. Haziran 1980'den Beamak Uzere,
stabilizasyon ve yapisal uyum programinin bir psiredarak finansal liberalizasyon
ve deregulasyon dnlemleri uygulanmaya koyuitau Bu 6nlemlerin alinmasindaki
temel amac ise, liberal bir ekonominin fonksiyomar yerine getirmesini
kolaylastiracak ve destekleyecek olan etkili ve rekabetgi fimansal sistemin
gelistiriimesidir. 1980 yilinda uygulanmaya koyulan, Isest piyasa prensipleri ve
disa donuk ekonomi politikalarn yaklani (zerine oturtulmy yapisal uyum

programi, 6ncelikle diticaret sektori reformlari ile amistir.

Ticaretin liberalizasyonu ve diticaret glemlerinin hacmindeki ag) mali
sektor reformlarinin dizenlenmesinde ve uygulanndasetkili bir rol oynansgtir.
Yapisal uyum politikalarinin, gl doéntk ekonominin finansman ihtiyacinin

karsilanmasi icin yeterince derige ulgamams finansal piyasalar olmadan, gaaul
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bir sekilde uygulanamayaga anlgiimis ve Turk Mali Sistemini geftirmek
amacityla bir dizi reform uygulamaya kongtwr. Bu reformlarin odak noktasini ise,
mali sistemin liberalizasyon ve ylksek rekabet @racile etkinliginin arttiriimasi

olusturmustur.

Ticaret reformu ile birlikte finansal liberalizagyoTurkiye’de 1980 yilinda
baslatilan geng capli ekonomik reform programinin temelini glrmustur.
Turkiye'de  finansal serbesfime sureci temel olarak ¢ saamada
incelenebilmektedir. Mali piyasalardaki engellexia faiz oranlarindaki tavanlarin
kaldirlmasi ile bglayan so6zkonusu sireg, finansal piyasalarda kurumsa
dizenlemelerin yapilmasi ile devam egngon olarak ise dovizlemleri ve uluslar
arasi sermaye hareketleri tamamen seriesjeve Turk Parasi konvertibl hale

gelmistir.

Finansal piyasalardaki deregulasyon, Temmuz 198krdéi ve mevduat faiz
oranlarindaki tavanlarin kaldiriimasi, yeni findngairumlarin sisteme gginin
kolaylastirllmasi ve yeni finansal Grlnlerin, 6zellikle naesat sertifikalarinin
sistemde yaygingairiilmasi ile balamistir. Bu donemde enflasyonu kontrol altina
almak amaciyla, siki para politikasi takip edgwe bu politikanin bir sonucu olarak
toplam talepte meydana gelen azalma, reel sektdafarinin kazancglarinda énemli
oranda dglse neden olmgtur. Mali acidan kotuken firmalarin yaptiklari
borclanmalar bilanco yapilarini daha da bogmwel bu durum faiz oranlarinda yukari
yonde bir baski okiurmustur. Bu arada 0zellikle daha kiguk ve mali olaralyif
durumda olan bankalar, geri donmeyen kredilerinafise etmek amaciykddetli
bir rekabete girmierdir. Enflasyon oranindaki kalici gligiin de destgyle
mevduatlardaki reel faiz orani % 20’lere wastir. Mali piyasalarda yaanan
s6zkonusu gejmeler, 1982 yilinda buyuk bir krize neden olue liberalizasyon
sureci kismen tersine dongtir. Varlik ve yukamluliklerinin énemli bir kismiknu
bankalari tarafindan devralinansbkiicik banka kapatiligtir. 1983 yilinda ise

Merkez Bankasli, mevduat faiz oranlarini tekrar dier@istir.

1980-82 doneminde; liberalizasyon cabalarinin arkkzs yatan temel etken

deregulasyon uygulamalaridir. Deregilasyon ile ratflacak rekabetci ekonomik
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ortamin, kisa sure iginde kaynaklari toplamada reisliemin etkinkini artiraca
disunulmdgtir. Fakat, 1982 yilinda yanilan krizle bu beklentiler sona egtm.
Krizin ardindan bir piyasa sisteminiglamesi icin 6ncelikle kurumsal altyapinin
olusturulmasi gereklilii anlasiimistir. Bu nedenle, liberalizasyon programinin ikinci
donemi (1983-87 donemi), mali sistem kugldmnin gerekli oldgunun anlaildigi

bir donem olmstur.

Liberalizasyon programinin ikinci doneminde kurumsapida 6nemli
degisiklikler yasanms, yeni kurumlar mali sisteme dahil olgtur. 1982 yilinda
Sermaye Piyasas! Kurulu (SPK) kuruknte 1983 yilinda faaliyetlerine flamistir.
1983 yilinda, 1982 yilinda yanilan krizde bankalarin kalastiklari likidite
sorunlarinin tekrar ortaya ¢ikmasini onlemek anmachasarruf Mevduati Sigorta
Fonu (TMSF) kurulmstur.

7.7.1984 tarih, 18451 sayili Resmi Gazetede yayiangk yurUrlige giren
Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 30 Sakidrar dgrultusunda yapilan
duzenlemeler ile finansal liberalizasyona devaminagiir. 30 Sayili Kararin 15.
maddesine goére; her tarli menkul kiymetin ithali ¥eaci ile yabanci paralar
Uzerinden duzenlenen menkul kiymetlerin, Turkiye'de yurt dsinda yerlgik

kisilere satgl, serbest birakilrgtir.

Tark parasinin  kiymetini  koruma mevzuati gecen ayillicinde c¢ok
sadelstirilmistir. Ancak bu defa da, yukaridaki 15. madde geree transferlerin
nasil yapilacg konusunda bguk meydana gelmgiir. 20 Temmuz 1988 tarih ve
19878 sayill Resmi Gazete ile yayinlanan Turk Rardoruma Hakkinda 30 sayili
Karara iliskin Tebliz, bu konuya aciklik getirmpi fakat serbestce geri transfer
imkanini yalniz Tark menkul kiymetlerine yatirnmpgecak yabanci yatirim fonlarina
tanimstir. Simdilik ve ihtiyat saikiyle boyle sinirlgekilde tanindiini sandgimiz

geri transfer imkanstiphesiz ileride tim yatirimcilari kapsayacaktir.
Tebligin getirdiklerisdyle 6zetlenebilir;
Yurt disindaki yatirim ortakliklari ve yatirim fonlarincaiirkiye’de Sermaye

Piyasasi Kanunu’'na gére faaliyet gosteren banlddhil araci kurumlar vasitasiyla,

74



doviz bozdurmak suretiyle, Turk menkul kiymetleatia alinabilmesi, bu menkul
kiymetlere ait faiz veya temetttu gelirleri ve mehkwmetlerin saty bedelleri ile
menkul kiymetlerin safindan d@an deer arts farklarina ilskin gelirlerin, bu tebk
esaslari cercevesinde, yeniden menkul kiymetleteilghilmesi ya da yurt dina
bankalar araci ile transfer ettirilebilmesi imkani verilgtir. Yurt digindaki yatirim
ortakliklari ve yatirrm fonlarinca bankalar dahila@ kurumlar vasitasiyla, bu
kuruluslarla yapilacak sozieneler cercevesindeslem yapabilmeleri, busekilde
iktisap edilen menkul kiymetleri, fon faaliyette lbondusu strece, Turkiye'de bir
banka ya da araci kurumda muhafaza edilebilmeleriyie tebl kapsaminda
getirilmis yeniliklerdir.

So6z konusu telide zaman iginde gesiklikler yapilmistir. 3.9.2005 tarih ve
25925 sayili resmi gazetede yayimlanan 2005-32B\@t ile desisiklik yapilimis ve
yayimi tarihinde yuUrdrlge girmitir. Son olarak 2008-32/34 sayili Tebli
cercevesinde; ihracat bedeli dovizlerin, ilgililerserbestce tasarruf edilebilmesi ve
bu bedellerin doviz tevdiat hesaplarina alinmasyav@urk Lirasina cevrilerek
kullaniimasi miimkiin hale getirilgtir*®®

1985 vyilinda, bankacilik sisteminin 1982 yilindakiz boyunca aniden
kendini agik¢ca gosteren yapisal sorunlarinin gyiidmesini amaclayan, 3182 sayili
Bankalar Kanunu yurirfie girerek uluslararasi bankacilik standartlari esigt
tanitilmstir.  Bu bankacilik kanunu ile bankalar icin minimusermaye tabani
getirilmis ve sermaye yeterlgi rasyosu belirlenmgtir. Ayrica, tek bir mgteriye
acilacak kredi miktari banka 6zsermayesinin % l@uistiraklere yapilan yatirim
ise sermayenin % 100’0 ile sinirlandingme bankalarin tek diizen hesap plani
kullanmalari da zorunlu hale getirilgtir. Yine bu dénemde, banka bilancolars di
denetime tabi tutulmy mevduat sigorta fonu kurulmwe donuk kredilere daha
gercekci kagilik uygulamasi getirilmitir. Bu diizenlemeleri takiben, bankalar arasi
fon akiminin dahaseffaf ve dizenli olmasini gmmak amaciyla 1986 yilinda
bankalar arasi para piyasaBit¢érbank piyasasi) kurulmuayni yilistanbul Menkul
Kiymetler BorsasiiMKB) faaliyete gecmy, Turkiye'de yerlgk Kisilere déviz tutma

1% Hazine Miistgarligi; 02.05.2008 Tarihli 2008-32/34 sayili Genelge
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ve doOviz mevduati agcma izni verilgnil987 yilinda Merkez Bankasi acik piyasa

islemlerine balamistir.

Liberalizasyon sirecinin Ug¢uncl ve saggarmasinda (1988-90) ise, Ozellikle
doviz kuru ve sermaye hesabi alanlarinda bazi dngetikmeler olmgtur. 1988
yilinda Merkez Bankasi doéviz ve efektif piyasaskurmustur. DOviz kurlari
bankalarin ve ger finansal kurulgiarin katilimiyla piyasada belirlengtir. 1989
yilinda, doéviz glemleri ve uluslararasi sermaye hareketleri 32 lsdsarar ile
tamamen liberalize olmuve 1990 yilinda TL'nin konvertibilitesi ilan edilgn
yurticindeki yerlgik ve yurtdsindaki yerlgik kisiler arasindaki finansalslemler
serbest birakilngtir. 1984 yilinda bankalarin, Merkez Bankasr’ ninlirbesligi
oranlara yakin bir marj icerisinde olmak kaydiyl@viz kurlarini kendilerinin
belirlemelerine imkan $anms olup, 1990 yilinda bankalar doéviz kurlarini

belirlemede tamamen serbest kaglandir.

1. Bankacilik Sektoérinde Yasal Dgisiklikler ve Diizenlemeler

Turkiye'de yaanan finansal serbesiiee slrecinde, faiz oranlarinin serbest
birakilmasi, pozitif reel faiz uygulanmasi, sektdyeni bankalarin giginin
kolaylastirilmasi, sektérin uluslar arasi piyasalara agkldcaynak edinimininin ve
yabanci para cinsindeglem yapilmasinin serbest birakilmasi gibi karamnlaemel
nedeni hizla artan kamu aciklarinin finanse ediitkeggisi olmytur'®. Cuinkii 1989
yilindan sonra yuksek dizeylerde kamu sektort &men aciklarinin sonucunda
"yuksek faiz - yiksek enflasyon™ donemine girgmie hizla artan bitce aciklarinin
onemli boliumunun i¢ bor¢clanmayla kdanmasi, kamunun mali kaynaklara olan
talebinin artmasina neden olgtur. Oyle ki bu donemde kamu kesimi; bankacilik
sektoriinden kaynak @ayabilmek icin, kanuni karliklar uygulamasi ile
disponibilite politikalarina bavurmus, disponibilitenin devlet ic borclanma senetleri

seklinde tutulmasi zorunlufiunu getirmgtir.

199G mer Faruk Colak; "Finansal Kriz ve Bankacilik $zkhde Yeniden Yapilandirma Programi
Uzerine Bir Elstiri", Gazi Universitesiiktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2,
Ankara, 2001, ss.15-30.

76



Bankacilik sistemi, 1980 sonrasi yapilan dizenlereeuyum sglamaya
calisirken ozellikle 1990 sonrasi donemde uygulanantipalar sonucu yaratilan
kamunun kaynak talebine de cevap vermeyesrpaftir. Ancak sistemin bu sirece
uygun politikalari uygulamaya gecirememesi sonu@ankblarda etkin bir fon

yonetimi sglanamamy ve sektorde finansal kirilganlik oldukca argtmi

1990'h yillarda bankacilik sektdriineskin diizenlemelere devam ediknbu
kapsamda 1994 yilinda tasarruf mevduatinin tamasarfuf Mevduati Sigorta Fonu
kapsamina alinmgir. 1999 vyilinda yurdrlgie giren, uluslararasi bankacilik
kriterlerini  Turk bankacihik sektoérine stenayl, bankacilik sektorindrgeffaf
calismasini  sglamayl hedefleyen 4389 sayili Bankalar Kanunu iléklk
degisiklikler getirilmistir. Yeni Bankalar Kanununda en 6nemli gdgkliklerden
birisi “Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kuruluvi BDDK) kurulmasidir. Bu
kurul bankalarin daha iyi denetlenmesi, banka aginve bankalarin tasfiyeleri

konularin da geniyetkilerle donatilmytir.

1999 Haziran ayinda 4389 sayili Bankalar Kanunuyajalan dgisikliklerin
ardindan, Bankalar Kanunu'nda Aralik ayinda ikikdz onemli dgisiklikler
yapiimstir. Yeni Kanun ve yapilan ger dizenlemeler ile bankacilik mevzuati
uluslararasi duzenlemelere, tavsiyelere ve oOzellikvrupa Birligi direktiflerine
onemli Olcude yakkgiriimistir. Bankalarin denetiminde ve denetim sonuglarinin
alinmasinda etkintin arttirllmasina yonelik duizenlemeler yaninda, skri
yonetiminde uluslararasi standartlarin yakalanmaesii¢c denetim sistemlerinin
olusturulmasina yonelik yeni dizenlemeler getirgtimi Ne var ki, mevcut yapisal
sorunlarin  bankacilik sektoriinde fonlamada votatili artirmasi ve piyasa
beklentilerine duyarli hale getirmesi ile artaniligainlik mali sistemde Kasim 2000
ve Subat 2001 tarihlerinde ciddi krizlerin ggnmasina neden olstur. Her iki
krizden bankacilik sektori onemli olcide etkilepme sistemin birikmi mevcut
sorunlarina ¢6zim bulunmasina yonelik aglayla Mayis 2001'de Kanun'da tekrar

degisiklik yapilmistir.

4389 sayili Bankalar Kanunu'nun yani sira bankiacifaaliyetlerini

dizenleyen bazi duzenlemeler de yenidgekillendirilmistir. Bankalarin ve
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istiraklerinin birlestirilmesini kolaylatirmak tzere gerekli yasal dizenleme yapimi
ve kurumsal birlgme ve devirler icin 6nemli vergi geikleri getirilmistir. 2000 Yili
Enflasyonu D&lrme Programinin ardindan uygulanmaysgidsean 2001 Yili Guclu
Ekonomiye Gegi Programi cercevesinde; bankacilik sektorinin dethan ve
rekabetc¢i bir yapida faaliyet goOstermesine olanalammak Uzere reformlar
yapiimstir. Bu reformlarin énemli bir kismi, Bankalar Kanwinda ve bankacilik
sektoriinin yapisal sorunlarinin ¢ézimdi ve yasgh@isinin uluslararasi standartlara
uyumunun sglanmasina yonelik duzenleyici reformlardir. 199®20d6neminde
gerceklatirilen s6z konusu bu yasal glgiklikler ve dizenleyici reformlar lshca
dort bglik altinda ele alinmaktadir:

- Bankacilik sektorinde, uluslararasi standartlgmamlu yasal altyapinin
olusturulmasina yonelik yasal ggiklikler ve dizenlemeler,

- Mevduat Sigorta Fonu’'ndaki bankalargkin problemlerin ¢ozumu,
- T.C. Merkez Bankasi’nca yapilan dtizenlemeler,

- Kamu Bankalari Reformu.

Duzenleyici reformlar kisaca agiklayacak olursak;

2000 yih Enflasyonu Dgilrme Programinin en énemli unsurlarindan birisini
olusturan mali reformlar arasinda en onemligidiklik 4389 sayili yeni Bankalar
Kanunu’dur. 4389 sayili yeni Bankalar Kanunu il¢irgen temel yenilikler idari ve
mali acidan tamamen @ansiz bir denetim ve gdzetim otoritesinin kurulmassk
izleme ve yonetim anlaynin deistirilmesi, mali bunye sorunlari olan bankalarin
sistemik bir risk dgurmasini engelleyerek bankacilik sektorinin etkiaraé
calismasini sglayacak tedbirlerin alinmasi ve bunun igin gerakiekanizmanin

olusturulmasi olarak 6zetlenebilir.

2000 yili programi 6ncesinde, 18 Haziran 1999'dhaukadilen kanun, 17
Aralik 1999 tarih ve 4491 sayili kanun ile gikgirilmistir. Avrupa Birligi (AB)
direktifleri ile diger genel kabul gérmtuluslararasi uygulamalar dikkate alinarak

hazirlanan yeni kanun ile mali sistemin glven u&rnarinin sglanmasi amacina
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yonelik olarak 6nemli d@siklikler yapiimistir. Ancak, Subat 2001'de, piyasalarda
yasanan gekmeler sonrasinda yeniden kanurgidéli gi gindeme gelmstir. Kriz
sonrasinda, uygulanmayastzman yeni ekonomik programin da odak noktasi kalin
gelen, bankacilik sektérinin biriknyapisal sorunlarinin giderilmesi yonundeki
Oonlemler kapsaminda, Bankalar Kanunu'nda 12 Map@12tarih ve 4672 sayili
kanun ile tekrar 6nemli ggsiklikler yapilmistir.

Daha sonra 01.11.2005 tarih ve 25983 sayil mikeResmi Gazetede
yayinlanarak, halen uygulanmakta olan 5411 sayahkalar Kanunu uygulanmaya
baslamistir. S6zkonusu kanun 14.03.2006 tarih ve 26108lis&esmi Gazetede
yayinlanan 5472 sayil yasa ile bazgidiliklere ugrams, bu yasa d#sikli gi kredi
sinirlamalari ve banka sahiglianlaminda yeni tanimlar ve uygulamasgelikleri

getirmistir.

4389 sayili Bankalar Kanunu ile bankacilik sektdeigozetim ve denetim
cercevesinin uluslararasi standartlara ve AB nanmmdauyumu konusunda énemli
adimlar atilmgtir. Banka gozetim ve denetinlavinin siyasi midahaleye maruz
kalinmaksizin, bamsiz bir kurum tarafindan etkin olarak yapilmaseaaiyla, kamu
tuzel kiiligini haiz, idari ve mali Ozerkle sahip Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) kurulngtur. BDDK, Bankalar Kanunu ile ilgili
mevzuatta gosterilen yetkiler cercevesinde, dumeeler yapmak suretiyle, bu
dizenlemelerin  uygulanmasini gksmak, uygulamayr  denetlemek ve
sonucglandirmak, tasarruflarin giivence altina alsimatemin etmek ve Kanunla
verilen diger gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak tzereeybendirilmistir. T.C.
Merkez Bankasi, Hazine Mustligi ve Bankalar Yeminli Murakiplari Kurulu ve

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’'nun (TMSF) yetkiBEDDK’'na devredilmstir.

Ozellikle 1990’l yillardan itibaren serbesgtiee ve globallgme eilimlerinin
artmasi ve uluslararasi piyasalarda gedkte olan ulkelerin 6neminin artmaya
baslamasi ile sermaye hareketleri 6nemli Olcide etkigtir. Sermaye
hareketlerinin gejimekte olan ulkelere gou yoninld cevirmesi bir yandan bu
piyasalardaki gefimi hizlandirirken dier yandan risklerin boyutunu ve 6nemini
degistirmistir. Ozellikle 1997 yilindan itibaren Asya (lkelerRusya ve Latin
Amerika Ulkelerinde yganan tecrubeler ile birlikte mali piyasalarda reski
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azaltilmasi ve kontrol edilmesi yoninde yeni duesrdler gindeme gelgtir. Bu
cercevede en kapsamli gatia Uluslararasi Duzenlemeler Bankasi (BIS)'nin
sermaye Yyeterlilik dizenlemesini piyasa riskini kesaplamalara alacajekilde
revize etmesidir. Bircok Ulke tarafindan bu yeniklgggm benimsenmsi ve
uygulanmaya bdanmstir.

Uluslararasi alandaki bu gglielere paralel olarak Tirkiye’de de risk
yonetim yaklaiminin ve uygulamalarinin @esmesi zorunlu hale gelstir. 1999
yilinda balatilan mali reformlarda amsiz banka gdzetim ve denetim sisteminin
olusturulmasi, banka bilancolarindgeffafligin arttirimasi ve bankalarin mali
binyelerinin guclendiriimesinin yani sira risk tamive yonetim yapisinda da

uluslararasi dizenlemeler dikkate alinarak gediktienlemeler yapilrgiir.

Oncelikle yeni Bankalar Kanunu'nda bankalaralemleri nedeniyle
karsilastiklari risklerin izlenmesi ve kontrolini @amak amaciyla faaliyetlerinin
kapsami ve yapisiyla uyumlu ic denetim ile risk tkkohve yonetim sistemlerine
sahip olma zorunlugu getirilmistir. S6z konusu sistemleresikin esas ve usullerin
ise BDDK tarafindan yonetmelikle belirlenmesi vetamin 2002 yilindan itibaren
islerlik kazanmasi 6ngorulmgtiir. Bu kapsamda BDDK 2001 yiBubat ayinda
“Bankalarin ic Denetim ve Risk YoOnetimi Sistemleri Hakkinda Ytinelik”

cltkarmstir.

Subat 2001 tarihinde yayimlanan “Sermaye Yetgitin Olclilmesi ve
Degerlendiriimesi Hakkinda Yo&netmelik” te; anasermagekatki sermaye tanimlari
yapilms, konsolide ve konsolide olmayan sermaye yetgniin hesaplanma ve
uygulanma esaslarina yer veriytm. Ayrica, piyasa riski ve der risk
kategorilerinin unsurlari tanimlanghr. Piyasa riskine maruz tutarin konsolide bazda
1 Ocak 2002, konsolide olmayan bazda ise 1 Tema@Q@2 tarihinden itibaren

hesaplanmasina ganmasi ongorulmgidr.
4672 sayill kanunla Bankalar Kanunu’nda yapilapigldikle bir bankanin

gercek ve tuzel kilere acacg dogrudan ve dolayl krediler toplami 6zkaynaklarin

% 25'i ile sinirlandiriimgtir. Kredi taniminin igine énemli olarak aktiflerivadeli
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satgindan dgan alacaklar, bankalararasi tevdiat, ortaklik payla vadeli glem ve

opsiyon sozlgmeleri ilave edilmgtir.

2. Mevduat Guvencesi ve Tasarruf Mevduati Sigorta &nunun

Yetkilerinin Yeniden Dizenlenmesi

Bilindigi gibi Glkemizde 1994 yilinin ilk G¢ ayinda ggnan ve ekonominin
tum sektorlerini kapsayan ciddi bir krizggamg ve mali yapilari hizla bozulan t¢
banka sistem dina cikariimgtir. Ekonomide giderek artan belirsgih de etkisiyle
sektore duyulan guven buyik 6lctde yitirfoiden yaanan panik ile sistemden
bliylk mevduat ciklarinin 6nlenmesi amaciyla, 5 Mayis 1994 tarihifgikanlar
Kurulu’nun aldgi bir Karar ile Turk lirasi tasarruf mevduati ilastarruf mevduati
niteligindeki doviz tevdiat hesaplarinin tamami devletegioesine alinrgiir. Ancak

TMSF’nun yetkilerinde yapisal bir @sikli ge gidilmemitir.

1994 yilinda yganan kriz sonrasinda bankalardaki tasarruf mewdaati
getirilen tam guvence sektordeki rekabeti bozucandn bir unsur olgturmustur.
Haziran 2000'de yapilan dggiklikle bu tarinten itibaren acilan yeni tasarruf
hesaplari icin mevduat sigortasi kapsami sinirtdndstir.

Mevduata tam givence uygulamasina son verilmekelZgigortaya Tabi
Tasarruf Mevduati ile Tasarruf Mevduati Sigorta &Fana Tahsil Olunacak Primler
Hakkinda Karar”in yururlge konulmasi; 4389 sayili Bankalar Kanunu gergewdesin
kararlgtiriimistir. 1 Haziran 2000 tarihli Karar'a gére; Turkige'faaliyet gosteren
ve mevduat kabullne yetkili bulunan bankalarint ycir subelerinde gercek ier
tarafindan aciingiolan Turk Lirasi cinsinden tasarruf mevduati dsarruf mevduati
niteligini haiz altin depo ve doviz tevdiat hesaplari m&tdsigortasina tabidir.
Tarkiye'de munhasiran kiyr bankagilfaaliyeti gbstermek tzere kurulan bankalarda
bulunan mevduat, mevduat sigortasina tabi olmayawalirtiimistir. Ayrica, kararin
yurarlige girdigi tarinten balayarak agilan ya da yenilenen hesaplara uygulanmak
Uzere yukarida tanimlanan hesaplarin anapara ve ftiatarlari toplaminin,
31/12/2000 tarihine kadar uygulanmak tzere 100 anifyTL, 1/1/2001 tarihinden
itibaren uygulanmak Uzere 50 milyar ETL kadar dk@minin sigorta kapsaminda

olaca belirtilmistir.
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Bankacilik sektoriiniin ekonomiyi istenilen dizeydsstedklemesi, sektdrin
kendi icerisinde ve ayni zamanda uluslararasi guafia rekabet edebiliginin
arttilmasi icin yapilan en o6nemli dizenleme, &edéki sinirsiz mevduat
glvencesinin kaldiriingi olmasidir. Ekonomik istikrarsizlik déneminde belie
kacinilmaz gibi goérinen sinirsiz mevduat givenctesii, balangicta mevduat
artisina katki yapsa da bu guvencenin sinirsiz olmaddoke ahlaki istismara acik
uygulamalari da beraberinde getigtimi S6z konusu uygulamalarin gerek bu
uygulamalar yapanlara gerekse ekonominin buturkaarik bir fatura cikardini

ne yazik ki hep birlikte gérmitbulunuyoruz®.

Kasim 2000’de piyasalarda ggman ciddi likidite problemi ve sonrasinda
mali sistemde ygnan dalgalanmalar nedeniyle, Hikimet 6 Aralik 2€thinde
tasarruf sahiplerinin ve ger kreditorlerin Tirkiye'deki mevduat bankalarinddan
alacaklarina ikkin gecici tam bir garanti duyurusunda bulurgton. TMSF,
Bankalar Kanunu'ndaki yetkileri ¢cercevesindmdiye kadar oldgu gibi Bankalar
Kanunu'nda yer alan hikumler ggrehisseleri kendisine devrolunan bankalardaki
batin tasarruf sahiplerinin ve kreditdrlerin fomfar herhangi bir engel olmadan tam

olarak kullanmasini ggayaca belirtiimistir.

19 Aralik 1999 tarihinde Resmi Gazete'de yayimla#48l sayili Bankalar
Kanunu'nda Dgsiklik Yapiimasina Dair Kanun ile TMSFnun idare wemsili
BDDK'na verilmistir. Haziran 1999'da kabul edilen 4389 sayili Bdaka
Kanunu'nda sigortaya tabi olacak tasarruf mevduatikapsami, tutari, sigorta
priminin tarifesi ile tahsil zamangekli ve diger hususlar Kurulun 6nerisi Uzerine
Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek iken, 44%yid Kanun dgisikli giyle bu
yetki Kurula verilmitir. Kanuna gore mevduat kabul eden butin bankdiaoul
ettikleri tasarruf mevduatini bu kapsam wartlar dahilinde sigorta ettirmek

zorundadir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun kagma olusturan mali blinyeye gkin
yeni bir hikum getiriimitir. Onceden Fon mevcudunun ihtiyaci gkmadgi
hallerde Bakangin talebi Gzerine T.C. Merkez Bankasi Fon'a avasrirken yeni

10 yysuf Kunduract; “Avrupa Birlii ile Uyum Siirecinde Tiirk Bankacilik Sektoriiniin ¢tastirmali
Analizi”, http://zbmd.org/index.php?p=81, (01.0712).
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Kanun'da ihtiya¢ halinde bankalarin ileride gdbilecek prim yuakumlaltklerine

mahsuben bir 6nceki yilda odedikleri prim toplamad&r bankalardan avans
alinabilmesi uygulamasina geciktii. Ancak ol@anustl hallerde bankalardan alinan
avansin da yeterli olmamasi durumunda BankacilikeDleme ve Denetleme

Kurulu'nun talebi tGizerine Merkez Bankasi'nca Fanans verilmesi ongorilmgtiir.

Kanunda TMSF, bankaciliklemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin
kaldirilmasi sonucu yonetim ve denetimi kendisingkal eden bankada mevduat
sahipleri ile dger alacakhlarin haklarini korumaya yonelik teddmirlalmaya yetkili

Kilinmistir.

Likiditenin gugclendiriimesi amaciylastirak veya gayrimenkullerin satin
alinmasi veya karliginda avans verilmesi ya da mevduat yapilmasi viagalklarin
devralinmasi suretiyle Kurul, TMSF'ndan bankayaltk s@lanmasini istemeye ve
likidite dengesinin tesisi i¢in vadeleri uzatiimiggydiyla bankanin borglarinin TMSF
tarafindan garanti edilmesini temine yetkili kiligtr. Ayrica banka denetlemeleri
sonrasinda alinacak tedbirler arasinda Kurul’a Bamkmevduat sigortasi primlerini

yukseltme yetkisi de verilrgir.

Kanunda Kurulca hazirlanacak yodnetmelik dahilinden Fmevcudunun
kullanim sekli ve esaslarinin belirlenmesi 06ng6ériktiii. BDDK tarafindan
hazirlanan Yonetmelik 3 @ustos 2001 ve 24482 saylll Resmi Gazete'de
yayimlanmgtir. Yonetmelikte Ozellikle TMSFnun yetkileri getetiimis ve
organizasyon yapisinda@sgklik yapiimistir.

TMSF kapsamindaki bankalarin sateya tasfiye yolu ile en kisa sirede
cbzimlenmesi, bankacilik sektérinde yeniden yagutera cabalarinin énemli bir
bolumund olgturmaktadir. Subat Krizi ardindan uygulanmaya ghenilan yeni
programda TMSF’ndaki bankalarin ¢6zim stratejilgim dngorilen sire 2001 yili
sonu olarak belirlenngiir. Mevduatin ve uygun aktiflerin bka bir bankaya
devredilmesi ve gonullu tasfiye uygulamasi da dalmiak tzere tasfiye prosedurleri

ile ilgili degisik yontemler benimsenrtir.
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Kasim 2000'de Bankacilik Duzenleme ve Denetlemeukusoz konusu
bankalarin sagina iliskin eylem planini aciklargtir. Eylem planinda, Nisan 2001
sonuna kadar TMSF yonetimindeki bulunan bankalaatsinin tamamlanmasi
yoninde, halihazirda tamamlagmiolan calgsmalar ile yapilmasi planlanan

calismalara ilgkin bir takvim acgiklanntir.

Eylem planinda bankalarin aktiflerinin kalitesinbelirlenmesi, ve TMSF
blanyesinde kurulan Aktif Yonetim Birimince devradgak aktiflerin niteliklerinin ve
devir kasullarinin BDDK tarafindan belirlenmesi esasi agqkiagtir. TMSF ndaki
bankalarinin hisselerinin sandan once mali blnyelerinin guclendiriimesi ve
sermaye Yyeterliii rasyosunun tutturulmasi icin gerekli olan kagma Hazine

Mustesarhgl tarafindan borg olarak TMSF'na verilmesi 6ngorigiir.

TMSF’'ndaki bankalarin yonetim ve alacaklarinin tihis hizlandiriimasi
yoninde Mayis 2001'de 4672 sayill Kanun ile Bankakanun'’da yapilan
degisiklikle TMSF'na yetkiler verilmgtir. Boylece alinan onlemlere kan mali
binyeleri iyiletirilemeyen bankalarin, geregihnde TMSFna devredilerek
rehabilitasyona tabi tutulmalarina ve vyeniden yapirilmalarina olanak

sglaniimasi amaclanmtir.

Bankalar Kanun'un 15. maddesi 3. fikrasinda yapudadisiklikle TMSF
tarafindan devralinan alacaklarin takip ve tahddie183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usuli Hakkindaki Kanun'a gore takibine ad&nverilmitir. TMSF ve Fon
bankalarinin taraf oldiu hukuki uyymazliklarin ivedilikle sonuglandiriimasi ve
kamu zararinin asgariye indirilmesini teminen #ismahkemeleri kurulmasi
ongorulmektedir. Boylece TMSF banka yonetimi yerik@amu alacaklisina
doniserek bankanin kot yonetiminden sorumlularin davaréiklarina kadar takip
ve tahsilat yapma imkani bulmaktadir.

TMSF'na, alacgin tahsili bakimindan yarar gormesi halinde, keneis
devrolunan bankayla ilgil§irketlerin, temettli hari¢, ortaklik haklar ile y&im ve
denetimlerini devralma yetkisi verilgtir. Hisseleri TMSF’'na intikal eden bankanin
ortaklari ve dier gorevlilerinin banka kaynaklarini ve varlklarkdtiye kullanarak

edindikleri veya ucguncu kilere edindirdikleri para, mal, her tirli hak vaedklarin
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temininde kullandiklari banka kaynaklari nedenidi@zan alacaklar, Fon alaga
saylimaktadir. Banka kaynaklarinirsitgle sekillerde kullaniimasi suretiyle edinilgi
varliklara, Gctinclu kilere ait olsa dahi, TMSF el koyabilecektir. TMSEm talebi
Uzerine, Fona borclu olanlar ile tlzekikborclularin kanuni temsilcileri hakkinda

yurtdisina ¢iks yasa&l konulmasi ile ilgili yasal dayanak gticlendiriktr.

2000-2001 yili icinde TMSF'ndaki bankalarin malingien giclendirilmesi
icin Hazine’den kamu Katlar olarak aktarilan net toplam kaynak 16,6yemlETL
olmustur. Fon’dan mevduat olarak aktarilan 2 milyar Eilé birlikte s6z konusu
bankalara aktarilan toplam kaynak 18,6 milyar ETraustur.

2001 yilinda Fondaki bankalaraskin alinan dger 6nemli tedbirler ise;

- TMSF bankalarinin Merkez Bankassidda gecelik yukumlulikleri Mayis
sonunda sifirlanngtir.

- Piyasada rekabeti engelleyici bir durum yaratmiamnamaciyla, TMSF
bankalarinin Mart 2001 den itibaren mevduat fai@ntarini, ortak olarak BS
piyasa faiz oraninin altinda belirleyerek piyasdalamalarina yakkirmalari

sglanmstir.

- Fondaki bankalarin (kamu bankalar da dahil olnialere) TC Merkez

Bankasindaki repo stoklari sinirlandirigom.

- Sube ve personel sayilarinda yeniden ayarlamaydngigi isletme ve

personel giderlerinde indirim anmasi icin gerekli dnlemler alingtr.
- TMSF’ndaki bankalarirstirakleri satga ¢ikariimstir.

- Ayrica, TMSF binyesine alinan 19 bankanin debirlesme, saty veya
tasfiye yoluyla ¢6zimlenmesi kapsamindakiggaslar kapsaminda, ticari bankalara

devredilmesi gerceksérilmi stir.
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3. T.C. Merkez Bankasi Tarafindan Yapilan Onemli Dizenlemeler

Kamu kurum ve kurulglarina merkez bankasinca avans ve kredi agiimasi
kapsaminda imtiyazli konumlarinin korunmasina samilmesi agisindan T.C.
Merkez Bankasi Kanun'unda oénemli gigklikler yapilmistir. Mayis 2001 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan 4651 sayili Kanunun dddési ile 1211 sayih T.C.
Merkez Bankasi Kanununda, Merkez Bankasr'nigimbaizligini artirmayi ve siyasi
midahalelerden korumay! amaclayarak yapilagisddikler arasinda en 6nemlisi
Avrupa Merkez Bankasi (AMB) Kanunu'nurslevsel b&msizlik kaulu esas
alinarak yapilan dasiklikle, Bankanin temel amacinin fiyat istikrarisgslamak

oldugu acikca ifade edilngiir.

Para politikasinin @amsiz olarak uygulanmasi yoninde yapilan énemli bir
degisiklik ise, Banka'nin Hazine ile kamu kurum ve kumglarina avans
veremeyecg, kredi acamayaga ve s6z konusu kurum ve kurglarin ihra¢ etigi
borclanma araclarini  birincil piyasalardan alamagachikminin getirilmi
olmasidir. Banka’nin Kanun ile kendisine veriletemler dsinda avans vermesi,
kredi agmasi, veregeavans ve kredilerin kanliksiz olmasi ve her ngekilde olursa
olsun kefil olmasi ve dgudan kendisi ile ilgili lemler dginda teminat vermesi
yasaklanmgtir. Ne var ki, Kanunun gegici maddesinde Hazine'nhrag ettgi
borclanma araclarinin birincil piyasalardan alinmagasaklayan hikmin Kanun’un

yurdarlige girdigi tarihten itibaren alti ay sonrasinda uygulanneasisi getirilmtir.

T.C. Merkez Bankasl Kanununda yapilagedionemli dgisiklikler ise, yine
AMB Kanunu'na paralel olarak Bkan yardimcilarinin gorev suresinin gganin
gorev suresi ile ayni duzeye getirilmek tzere ldan 5 yila cikarilnmy olmasidir.
Ayrica, para politikasi stratejilerinin belirlensiade yetkili olacak bir Para Kurulu
olusturulmasi ve hiukiumetle birlikte enflasyon hedefirbelirlenmesi esaslarina

Kanunda yer verilnstir.

25 Kasim 2000 tarihinde Resmi Gazete’'de yayimlarebiig ile TL mevduat
icin ayrilan zorunlu karliklarin orani Aralik 1999 da duarilmis olan % 6
oranindan % 4’e cekilrgtir. Bankalarin mevduat gh Turk lirasi hesaplari igin s6z
konusu oran ise % 8'den % 6'ya indirigtir. 5 Mayis 2000 tarihinde Resmi
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Gazete’de yayimlanan bir dizenleme ile bankalarabapci para pozisyon
fazlalarinin, T.C. Merkez Bankasi'nda serbest mavdtiutulmasina ifkin uygulanan
disponibilite orani % 8'den % 100’e cikarignr. 8 Agustos 2001 tarihli Resmi
Gazete’'de yayinlanan 2001/2 sayili tgbiie Turk lirasi mevduat icin T.C. Merkez
Bankasi'nda tutulan zorunlu kalrklara Banka’'ca Mart, Haziran, Eylul ve Aralk
olmak tzere tUcer donemlik periyotlarin sonlarinda Hdenmesi ve ddenecek faiz

oraninin T.C. Merkez Bankasi tarafindan belirleniraggulamasi getirilmtir.

4. Kamu Bankalari Reformu

Gorev zararlarinin zamaninda 6denmemesi, ekonotkiklige ters dgen
midahaleler, asli fonksiyonlarinschda verilen gorevler ve yonetimdeki zayifliklar
sonucunda kamu bankalarinin mali binyeleri 6nergiide bozulmgtur. Kamu
bankalarinin finansman ihtiyaclarini kisa vade v#sgk maliyetle piyasalardan
karsilamalari bir yandan zararlarinin gittikce artmasimiger yandan da mali

sektorde istikrarsizlik unsuru olmalarina yol agmi

Kamu bankalarinin mali buinyeleri 2000 ve 2001 yutida yganan finansal
krizlerin ardindan daha da kotéieistir. Sonuc¢ olarak, kamu bankalari bankacilik
islevini yerine getiremez hale gelgtir. Bu sorunlarin ¢6zilmesi amaciyla, Mayis
2001'de uygulamaya konulan Bankacilik Sektort Yenid/apilandirma Programi
cercevesinde kamu bankalarinin yeniden yapilantasi ¢camalar balatiimistir.
2001 yilina gelindiinde Turk ticari bankacilik sektériinde dort kamuakssi (Ziraat
Bankasi, Halk Bankasi, Emlak Bankasi ve Vakifbda&)iyet gostermektedir. Kamu
bankalarinin yeniden yapilandiriimasi programidsaat Bankasi, Halk Bankasi ve
Emlak Bankasr'ni kapsamaktadir. Kamu bankalari@niden yapilandiriimasi igin
atilan adimlarin banda gerekli yasal altyapinin gturulmasi gelmektedir.

Ulkemizde kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimatiser ulkelerdeki
yeniden yapilandirma  uygulamalarina  benzer  yontemldullanilarak
gerceklgtirilmistir. Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimas ilgili yasal
dizenlemeler ile oncelikle bankalarin yeniden yapiiriimasina yonelik yasal

cerceve olgturulmus, goérev zararlarinin tasfiyesi, yeni goOrev zaramlar

87



olusumunun O6nlenmesi, operasyonel ve finansal yapitaradile rekabet kallarina

uygun faaliyet gostermelerine imkargkgyacak dnlemler getirilrgtir.

Kamu bankalarinin  yeniden yapilandiriimasi ve lég@liimesine iligkin
olarak cikarilan “T.C. Ziraat Bankasi, Turkiye H&lnkasi AS. ve Turkiye Emlak
Bankasi AS Hakkinda 4603 Sayili Kanun” ile “Tarkiye VakiflaBankasi Turk
Anonim Ortaklgl Kanunu’nda Dgisiklik Yapilmasina Dair 4604 Sayili Kanun” 22
Kasim 2000 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlahomiKanun'da 6ngorilen ¢
yillik sire icinde kamu bankalarinin gghes bankacilgin ve uluslararasi rekabetin
gereklerine gore c¢alnalarini ve dzellgirmeye hazirlanmalarini gayacaksekilde
yeniden yapilandiriimalari ile hisse sktrina iliskin diizenlemelerin ve hisselerin
tamamina kadarinin 6zel hukuk hikimlerine tabi genge tlzel kjilere satginin
gerceklatiriimesi icin gerekli diizenleme yapilgtr. Onemli biiyikliklere ukan
kamu bankalari gorev zararlarinin bitcede yamattiumsuziga yonelik alinan
tedbirle hikimet tarafindan gerekli fon temin editiikce s6z konusu kamu
bankalarina yeni gorevler verilemeygceve caitli kanun ve kararnamelerle
bankalara verilngi olan gorevlerin program donemi sonunda yururliktatkaca!
aclk olarak ifade edilrgiir.

Bu cercevede, gorev zararlarinagkin 30 Nisan 2001 tarih ve 24388
mikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “T.Ga&i Bankasi A., Turkiye
Halk Bankasi AnonimSirketi ve Turkiye Emlak Bankasi 8. Gorev Zarari
Alacaklarinin Tasfiye Edilmesi Hakkinda Karar” ggrev zararlarina gkin 100’e

yakin Bakanlar Kurulu Karari yurarlukten kaldirighr.

Hazine tarafindan kamu bankalari gorev zararlakemsilik menkul kiymet
verilmesi ve boylece tim goérev zararlarinin ve lawmadara tahakkuk etmifaiz
tutarlarinin - tamaminin  tasfiye edilerek kamu baakain bilangolarinin
kicultilmesi ve etkin bir bicimde cafnalari icin 2 Mayis 2001 tarihi itibariyle
kamu bankalari gorev zararlari tamamen sifirlghmiKamu bankalarinin gecelik
yukumldluklerinin azaltiimasi ve nakit gknin dizenli kiinmasi hedefi ile uyumlu
bir bicimde yuratilmesi amaciyla gorev zararlamskgzinda &irlikli olarak TCMB

repo faizlerine endeksli 6zel tertip tahvil veriftim. Bu cercevede, 2001 yili icinde
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23 milyar Eski Turk Lirasi (ETL) tutarinda Ozel tiprtahvil verilmek suretiyle bu
bankalarin gorev zararlar alacaklari ve bu zarartahakkuk etngi faiz tutarinin
tamami tasfiye edilngtir. Kamu bankalari bu katlar kasiliginda Merkez
Bankasi'ndan repo veya gimdan satl yoluyla likidite temin etmyi ve diger bankalar

ile banka dyi kesime olan kisa vadeli yukamlultklerini azaktardir.

Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimalari gahlari cercevesinde Nisan
2001'de kamu bankalari yonetimi Ortak Yonetim Kufobh devredilmg ve bu

bankalari yeniden yapilandirma ve tzgiteneye hazirlama yetkisi veriltir.

Turkiye Emlak Bankasi A.’nin bankacilik etme lisansi 6 Temmuz 2001
tarihinde kaldirilarak Banka’'nin, T.C. Ziraat Bask#.S.’ye devrine karar verilngi
ve devredilen Banka’nin sermayesi transfer edilaynkklar kagilamak Uzere

yeterli diizeyde arttiriingtir.

25 Kasim 2000 tarihli 4603 sayili kanun ile, katmankalarinin yeniden
yapilandiriimasina yonelik yasal cerceve stlmulmus, bankalarin  yeniden
yapilandiriimalari ve nihai olarak Ozefligilmeleri amaclanmgtir. Bu Kanun’la
Ziraat Bankasi, Halk Bankasi ve Emlak Bankasi, Kalktisadi Teebbuslerine
ili skin 233 sayili Kanun Hikmiinde Kararname kapsamimdearilip, anoninsirket
dnvanina kavgturulmus ve Bankalar Kanunu’na ve 6zel hukuk hikiumlerinei ta
kilinmiglardir. Ziraat Bankasi, Halk Bankasi ve Emlak Bamkan yonetim ve
denetim kurulu Gyeleri ile tasfiye kurulu tyelenngeza ve idare hukuku bakimindan
memur sayllmayacaklari ve 4603 sayili Kanun hukiingercevesinde yaptiklari
islemlerden dolayr hukuki sorumluluklarinin, bankdcilsektoriinde faaliyette
bulunan 6zel bankalarin yonetim ve denetim kurweléri ile tasfiye kurullarina

uygulanan 6zel hukuk hiukimlerine ve mevzuata thmagd hikmu getirilmgtir.

T.C. Ziraat Bankasi A.’nin toplam 514, Turkiye Halk Bankasi §\'nin ise
383 adetsube, buro ve oOzelslem merkezinin 30.6.2002 tarihine kadar kademeli
olarak kapatilmasi hiikme glanmstir. T.C. Ziraat Bankasi A.’nin toplam 12.000,
Turkiye Halk Bankasi A.'nin ise toplam 4.000 personelinin 30.6.2002 taeh

kadar kademeli olarak ilgili kamu kurum ve kurglarina yerlgtiriimek tzere Devlet
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Personel Bgkanligi’'na bildirilmesi ve atamalarinin Devlet PersonebsiEanlig

tarafindan tamamlanmasi hikmeslaamstir.

Bankalara, yeniden yapilandirma ve 6zgiteneye hazirlikglemlerine ilkin
olarak, kendi kaynaklarindan lkdanmak Uzere, yerli ve/veya yabanci gaman

istihdam etme yada damanlik hizmeti satin alma yetkisi verilgtir.

Daha onceki bolimlerde de belirtiggigibi, 1990’1 yillarin bgindan itibaren
olusmaya balayan kamu bankalarinin Hazine’den gorev zaramadiari 2000 yili
sonu itibariyle 17.4 milyar ETL dizeyine ghaistir. Bu tutarin 2.2 milyar TL'si
menkul kiymete bdEanms, kalan 15.2 milyar ETL'si ise menkul kiymete
baglanmamg gorev zarar alagandan olgmaktaydi. 2001 yili icinde ofan 7.8
milyar ETL’lik gbrev zarari alaganin da eklenmesiyle bu alacaklar toplam 23
milyar ETL'ye ulgmistir. 2001 yili icinde kamu bankalarina 23 milyar LET
tutarinda dgisken faizli 6zel tertip tahvil verilmek suretiyle ke bankalarinin
Hazine’den gorev zarari alacaklar ve bu zarartatsakkuk etmy faiz tutarinin
tamami menkul kiymete BeEnmstir. Ayrica, 2001 yilinda kamu bankalarinin
sermaye yapilarl guclendirilgtir. Bu kapsamda, Mart ayinda Ziraat Bankasi'na
217.6 milyon ETL, Nisan ayinda Halk ve Emlak Bamkaha sirasiyla 67.2 ve 40.8
milyon ETL tutarinda nakit sermaye 6demesi yapdimi Ayrica, Mayis ayinda
sermayelerine mahsuben Emlak Bankasi'na 624 mikdh, Halk Bankasi'na ise
900 milyon ETL tutarinda Devlelc Borglanma Senedi (BS) verilmitir. Daha
sonra operasyonel yeniden yapilandirma bdélimindesldealinacg gibi 2001
Temmuz ayinda Emlak Bankasrnin Ziraat Bankasi'eariiden dgan maliyet,
Ziraat Bankasr'na 1,7 milyar ETL tutarinda Ozelipetahvil ihra¢ edilmesi yoluyla
karsilanmstir. Boylece gorev zarari alacaklarinin menkul keyen b&lanmasi ve
sermaye despe salanmasi amaciyla kamu bankalarina aktarilan kawpnikl
toplami 28,7 milyar ETL’ dir. Byekilde kamu bankalarina aktarilan kaynaklar 2001
yili sonu itibariyle GSYH’'nin % 15’ine u¢maktadir.

Kamu Bankalarinin 16 Mart 2001 itibariyle, 8,5 naifyETL olan 0zel
bankalar ile banka gl kesime olan kisa vadeli yukamlulikleri sifirlagtm. Ayrica,

Hazine Mustgarligl, kagit degsistirme ve nakit ddeme suretiyle erken itfa yoluyla
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kamu bankalarinin nakit ggterinin ve likidite durumlarinin diizenlenmesine lve
bankalarin kisa vadeli bor¢glanma faiz oranlarn imski baskilarinin azalmasina
katkida bulunmgtur. Kisa vadeli fon piyasalarinda yarattiklar bas finansal
destekle ortadan kaldirilmasi ve bu tir sorunlashagcan uygulamalarin éninin
kesilmesinin ardindan, kamu bankalari piyasalaatardu glemler yerine rekabetci
ve k & r amacina dayaklemler yapmaya bdamislardir. Kamu bankalarinin kisa
vadeli gunlik borclanmalarinin azaltilmasi, sermgg@isinin guclendiriimesi ve
bankalarin nakit gislerinin diizenlenmesi bu bankalarin likidite sikertini ortadan
kaldirarak daha o0Onceki donemlerde mevduata uydd&adi yuksek faizleri
disirmelerine olanak tanigtir. Boylece, genel faiz oranlarindaki sie paralel
olarak Aralik 2000 itibariyle % 70 olan kamu bard¢ahin TL mevduat faiz oranlari,
Aralik 2001 itibariyle % 57’ye gerilergtir. Ayni donemde kamu bankalarinca doviz
tevdiat hesaplarina verilen faiz oranlari da Oneoranda gerilemgtir. Kamu
bankalarinin mevduat faiz oranlariEs piyasa faiz oranlarinin altinda ve ortak
olarak belirlenmeye Banmstir. Ayrica, kamu bankalarinin faaliyetlerini etkinve
verimlilik ilkeleri cercevesinde surdirmeleri graltusunda, ihtisas kredileri de dabhil
olmak Uzere tum kredi faizlerini kaynak maliyetierdikkate alarak belirlemeleri
sglanmstir. Kamu bankalari sorunlu hale gelen kredilertakipteki alacaklar
hesabina aktarma ve gerekli §lklari zamaninda ayirma konularinda da ihtiyatli

bir uygulama icine girngler ve bilancolarini dahgeffaf hale getirmilerdir*,

Kamu bankalarinin finansal agidan yeniden yapitdntasi 2001 yilinda
tamamlanmy olup, yeniden yapilandirma ile, kamu bankalar@®@0 yili sonunda
30,8 milyar ETL olan toplam aktifleri 2001 yili seamda reel olarak % 23,3 azalmi
ve 44,6 milyar ETL olarak gerceklmistir. Kamu bankalarinin aktif buylkgiindeki
reel daralmada, ekonomik konjonktirin etkisiyle Kzmlik faaliyetlerinin
gerilemesine ilave olarak, gorev zararlarinin teesfi amaciyla Hazine tarafindan
verilen katlarin Merkez Bankasina kesin satyapilarak sglanan kaynaklarla, kisa
vadeli borclarin azaltilmasi ve bdylece bilancokugultilimesi etkili olmgtur. 2001

yilinda sermaye yapilarinin guglendiriimesi amackdmu bankalarina hem menkul

1 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDBAnkacilik Sektorii Yeniden
Yapilandirma Programi Gelisme Raporu, http://www.bddk.org.tr., (15.07.2007).
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kiymet hem de nakit olarak kaynak aktarimi yapiimas sonucunda kamu
bankalarinin 6zkaynaklarinin toplam pasifler ickideayi % 2,3’'ten % 9,1’e cikry
bankalara borclarin pay! ise % 15ten % 8’e igtmi Yapilan kaynak aktarimlari
sonucu kamu bankalarinin toplam 6depisermaye tutari Aralik 2000'de 477
milyon ETL iken, Aralik 2001'de 3,4 milyar ETL'yapplam 6zkaynaklari ise 712
milyon ETL’den 4,1 milyar ETL’ye yikselrgiir. Kamu bankalarinin 2000 yilinda 1
milyar ETL olan takipteki alacaklari da 2001 yilan8,4 milyar ETL’ye yukselngtir.
Bu artsta caitli faktorler rol oynamaktadir. Birincisi, kamu bkalari sorunlu hale
gelen kredilerini takipteki alacaklar hesabina akta konusunda titiz davranmaya
baslamislardir. ikinci olarak, 2000 ve 2001 yillarinda spman krizler neticesinde
ekonomide yganan problemler bankalarin sorunlu kredilerinin alémasina yol
acmstir. Uclincl olarak ise, Temmuz 2001 tarihinde EmBdnkasinin Ziraat
Bankasina devredilmesgleminde Ziraat Bankasi aleyhine gdun 1.9 milyar TL
tutarindaki aktif pasif farki tasfiye olunacak a&@r hesabinda izlenmeye
baglanmstir.

Menkul deserler cuizdaninin toplam aktifler icindeki payr AkaP000’'de %
5,7 iken, gorev zararlari kahg ve sermaye desieolarak verilen DBS’lerin
etkisiyle Aralilk 2001'de bu pay % 57,8’e yukseftiri Yeniden yapilandirmanin
karllik performansina da olumlu yansimalari ofton Subat 2001'de yganan
krizin etkisiyle Nisan 2001 itibariyle 1.338 milyorETL zarar eden kamu
bankalarinin zarari aktarilan yiksek getiriiES’lerden elde edilen faiz gelirlerine
de bal olarak Aralik 2001 itibariyle 55 milyon ETL yeegilemistir.

C. Finansal Liberalizasyonun Turk Bankacilik SektériineEtkileri

Ekonomideki dya acgilma ve mevzuattaki liberalizasyon sonucu bnedide
yabanci bankalarin sayisi hizla agmwe birgcok yeni ticaret bankasi kurulgtur. Bu
sekilde yeni banka ve 6zel finansman kusldmna izin verilmesi ve yabanci
bankalarin Ulkedesube acarak faaliyete amasi finans sektort ile ilgili
oligopolistik ortami etkilemeye yonelik uygulamalar 1980’lere kadar uygulanan
sisteme gig yasaklari nedeniyle, Turkiye'deki ticari bankalaeredeyse hi¢

rekabetin olmagy oligopolistik bir yapi icinde olmgardir. Sonu¢ olarak ticari
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bankalar yuksek oranda kar elde aterdir. Bu karlilik ise, bankalarin dikkatli bir

banka performans analizi yapmalarini 6nigmi

Tarkiye’de 1980-90 yillar1 arasindagganan finansal liberalizasyon sirecinin
bankacilik sektortine etkilerini iki kisimda inceleknmuamktndir. Bunlardan ilki
bankacilik sisteminin kurumsal yapisi tzerindekiletdir. Burada kurumsal yapi ile
bankalarin tiriine gore ayrimi ve sahiplik yapiadéf edilmektedirikincisi ise, bu
surecin, bankacilik sektériniin mali piyasalar veneknideki yeri ve dnemini
belirleyen etkileridir. Bu bglamda; liberalizasyonun sektor Uzerinde stludusu
etkileri, bankalarin kurumsal yapilari ile maliygsalar ve ekonomideki yer ve
onemlerini belirleyen etkiler olarak inceleyebitiriBu sekilde incelemeye ge¢cmeden
once; liberalleme surecinde, finansal piyasalarin gekesine ve derinknesine
olanak sg@lamak amaciyla yapilan dizenlemelerin bankacildtesii Uzerindeki
onemli etkilerinigbyle siralayabiliriz:

- Sektore yerli/lyabanci yeni bankalarin gie izin verilmesi ve
mevduat/kredi faiz oranlarinin serbest birakilnsmsucu sektdrde rekabet argme
bunun sonucunda gerekli teknolojik yatirimlar yapak trtin ve hizmet g#lili gine

gidilmis,

- Doviz islemlerinde ve sermaye hareketlerinde serbgatige gidilmesi
sonucu yurtdandan borclanma ile ganan fonlar, bankalar icin 6nemli bir kaynak

haline gelmg,

- Toptanci bankacilik yapagube sayisi az, kicuk ve orta olcekteki banka

sayisi artmy, biytk olcekteki 6zel bankalarin pazar paylarigeglems,

- Ekonomik birimlerin déviz cinsinden aktifleri ams, TL cinsinden aktifler
ise cok yiksek faizle ¢cok kisa vadelerde talepnaglir. Bu durum bankalarin

karhlik performansini diiirmis, 6zkaynaklarin giclendirilmesini engellemi

- Kamu kesimi aciklarinin artmasi ve finansmanydatinin i¢ borclanmayla

giderilmeye cakilmasi kamu kesiminin mali piyasalardan kaynakdigearttirms,
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enflasyon ve faiz oranlari yikseknbunun sonucunda bankalarin kaynak maliyeti

artmstir.
1. Bankacilik Sektoriiniin Kurumsal Yapisi Uzerindeki Ekileri

Ekonomide ysanan dya acilma ve finansal liberalizasyon ile birlikte
bankacilik sisteminde banka sayisi aginyabanci bankalar kurulmweya sube
acms, Turkiye'deki bankalarin da ¢h acilarak ve gealen teknolojileri kullanarak

daha rekabetci bir konuma gelmesi amaclatimi

Tarkiye’de 1980’li yillarda gercekigirilen, bankacilik sektorine ggri
kolaylastiran, rekabeti ve blylumeyisigek eden dizenlemelerin de etkisiyle, Turk
bankacilik sektorii banka sayisinda hizli bir geme sireci ygamstir. Disa acilma
surecinin bgladigi 1980 yilinda 43 olan toplam banka sayisi, 199Mda 66'ya,
2000 yilinda ise 79'a yukselgtir. Ancak, Kasim 2000 v&ubat 2001 aylarinda
yasanan krizlerin etkisiyle TMSF bunyesine alinan kalakn devir, birlgtirme ve
satsl gibi nedenlerle banka sayisi azaime 2002 yilinda 54’e, 2009 yilinda ise 49'a

gerilemitir.

Turkiye’de bankacilik sektorll, rekabetin yetersidlugu yani az sayida
bankanin piyasaya hakim olglu oligopolistik bir yapiya sahiptir. Bankacilik
sektoriinde finansal serbestiee sirecinde rekabetci bir piyasa yapisismolasi
saglanamamytir. Ozellikle bankacilik sistemi (izerinde varoleamusal sermayeli
bankalarin baskisi ve piyasa gigikis kosullarina iliskin yasal dizenlemelerin
sorunu cbzmekten cok, sorun yaratir bir 6zelliktgdaesi bu rekabetci yapinin
olusumunu engellengtir. Mevcut yapilanmanin bir sonucu olarak da barka
sektoriinde ygunlasma orani yillar itibari ile cok fazla gsmemistir**2

Turkiye’'de bankacilik sektdriinde toplam aktiflesplam krediler ve toplam
mevduat acisindan ganlasma oranlarini inceledimizde, toplam aktif buytklgiine
gore ilk 10 bankanin sistem icindeki payr 1990'da7% 2002'de % 81, 2009 ve
Mart 2010'da % 87'ye vyukselstir. Aktif blydkliglh itibaryla ilk 10 bankanin

112 Omer Faruk Colak ve Aslan §dim; Tiirk Bankacilik Sektoriinde Kriz, Nobel Yayinevi,
Ankara, Ekim 2001, s.21.
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mevduat payl 2009 sonu ve Mart 2010 itibariyla % @&di pay! ise % 85 olarak
113

tesekkul etmgtir ==,

Turkiye’de banka gruplarina goére bilanco buyigitincelendginde sektor
icinde ticaret bankalarinin 6nemli bir paya sahligugu gorilmektedir. 1960-1980
doneminde kalkinma ve yatirnm bankagna dnem verilmyi olmasi nedeniyle bu
bankalarin toplam bilanco buytlgi icindeki payr % 15 seviyesinde olgtur. 1980
sonrasinda kalkinma ve yatirim bankalarinin paginag ve ortalama % 6 civarinda
seyretmgtir. 2002 yilindan sonraki donemde isesaalan krizin etkisiyle % 3-4
civarina gerilemitir. Ulkemizde yiiksek enflasyon veggir belirsizlikler nedeniyle
uzun vadeli fon arzinin sinirli kalmasinggbalarak kalkinma ve yatirim bankagili

fazla gelgememitir.

Tlrkiye Ekonomisinde 1993 — 94 yillari 6énemli geielerin yaandgi bir
donemdir. 1993 yilinin son aylarinda mali piyasddarstikrarsizlik artngy doviz
kurlarinda air1 dalgalanmalar meydana gelniblitce aciklari giderek artmaya
baslamis, ithalat artmy, dis bor¢ 6ddeme kallari sebebiyle @i denge bozulmy
Hazine dguk faizle borclanma talebinde olglwicin piyasalardan borc¢ alamanwve
Merkez Bankasi kaynaklarina yonelerek likidite hagrarttirmis, rating kurulglari
Tarkiye'nin kredi notunu indireceklerine dair a@kbalar yapng, kamu k&itlarinin
faiz getirileri ve repo kazanclari vergilendiriimeypaglanmstir. Buttin bunlarin bir
sonucu olarak TL'den kaghizlanmgtir. Piyasadaki likidite fazlasi doviz piyasasini

tercih ederek kurlardasau bir baskiya sebep olngtur.

Yasanan ekonomik kriz ve daha sonra alinan 5 Nisanrl X@®arlari sonucu
Ozellikle doviz borcu yiksek olan bankalardan MaiemBank, TYT Bank, Impex
Bank’'in faaliyetleri durdurulmgtur. Beklenen bu istikrar sonucunda gati
gerceklatiriimis devlet i¢ borclanma senetlerinin nominal faiz daanhizli bir
disUs gostermgtir. Devlet tim mevduatlari sigorta kapsamina alwe busekilde
sglanan given ortamiyla finans sektorinde istikrgtesans ve faiz digusi devam
etmistir. Bunlara bgli olarak kredi faizleri de 6nemli oranda indirilgtir. 1994

kriziyle zor bir doneme girmelerine gamen bankalar di yukamltliklerini

113 Turkiye Bankalar Birlgi; Turkiye Bankacilik Sistemi “Mart 20107,
www.tbb.org.tr/.Banka.../Turkiye Bankacilik_Sistemi-Mart2010.doc , (01.07.2010), s.4.
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zamaninda kardamilar ve kendi risklerinin dlke riski haline dogriaelerini
engellemglerdir. 1995 yilindan sonra ekonomide hizli bir adpgnma meydana
gelmis ve bundan tim sektorler gibi bankacilik sektéri demlu yoénde
etkilenmitir. YUksek reel faizler sonucu TL cinsinden yatiar cazip hale

gelmistir.

Bankacilik sektorti 1994 yilinda ggman ekonomik krizle birlikte gelen hizli
bir kiicilmenin ardindan 1996 yilinda yuksek birfpenans gostermgiir. 1995 ve
96 yillarinda ekonomideki buyume ve karhlik banké&csektériine de yansimi996
yilinda sektor dolar cinsinden % 21.7 buymwé toplam aktifleri 83.3 milyar dolara
ulasmistir. Bankacilik sektorti 1997 yilinda da milli gedirts hizinin Gzerinde bir
hizla bayumstar. 1997 yilinin ikinci yarisindan itibaren enffasun ve faizlerin
yukselme gilimine girmesi, gunlik reposiemlerinden dgan kaynak maliyetini
artirmstir. 1998 yilinda yganan ekonomik krizin yani sira enflasyonusittinek
icin yaratulen para programlari i¢ talebi oldukcaaraltarak enflasyonu
yavglatmistir. Uygulanan siki para ve maliye politikalari soonda enflasyon
gerilemi, 1997 sonunda % 91, olan TEFE ve % 99 olan TUFB81sonunda
sirasiyla % 54.3 ve % 69.7’ye ghilstlr. Diger taraftan uygulanan para politikalari,
ekonomik kriz ve ardindan gelen erken secim gawdiarinin yaratfl siyasi
istikrarsizlik, faizlerin démesine engel olmytur. Daha da 6nemlisi eksik kalan

yapisal reformlar nedeniyle program yarim kabmi

1999 yilinda birer holding bankasi olan Yurtbanksb&nk, Sumerbank,
Egebank, Ygarbank olmak Uzere 5 ticari bankanin hisse sem@tidiamami TCMB
nezdindeki Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)dearedilmgtir. Ayrica bir

yatirirm bankasi olan, Bige Yatirim Bankasinin bankacilik lisansi iptal eaigtir.

2. Turk Bankacilik Sektériiniin Ekonomik Yapisi Uzerndeki Etkileri

Turkiye’de fon akimlarinin énemli bir kismi bankacikesimi Uzerinden
gerceklgtiriimektedir. Son yillarda banka dimali kurumlarin sayr ve buyuklik
acisindan artmagdiminde olmasina karn, bankacilik sektérinin toplam mali
kesim icerisindeki payl % 75 civarinda dalgalanradkt Banka di diger mali

kuruluglarin 6nemli bir kisminin bankalarigtirakleri oldusu hususu g6z o6nine
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alindginda ise bankacilik sektorinin toplam mali kesimdeki girliginin daha
yuksek oranlarda oldw gorilmektedir.

1990l yillarda bankacilik sektdrinunsdi agilmasi ve uluslararasi finans
sistemi ile butinlgmesi ile birlikte sektordeki yabanci bankalarinisayda 6nemili
artis kaydedilmgtir. 1980 yilinda 4 olan malkiirak veyasube statlisiindeki yabanci
banka sayisi, 1990 yilinda 23’e yuksaln#003 yilinda ise yanan kriz sonrasinda
13’e gerilems olsada 2009 yilinda tekrar 17’e yuksedtni Tablo 6’da; bankacilik
sektoriindeki bankalarin aktif toplamlarina goret@&elen aldiklari pay dalimi
gorulmektedir.

Tablo 6: Aktif Toplamina Gore Sektérel Pay Dailimi

2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | ORT.
Turk Bankacilik Sistemi 100 100( 100| 100| 100| 100(| 100| 100 100
Mevduat Bankalari 95,6 9591 96,3 96,8 96,8 | 96,6 | 96,8 | 96,6 | 96,4
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 319 33,3| 349 31,4 29,6| 29,2| 29,4 31,3| 31,4
Turkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.$. 17,7| 18,7| 186 | 16,4| 14,8| 14,4| 14,8 15,6 | 16,4
Turkiye Halk Bankasi A.S. 82| 78| 84| 68| 71| 72| 72| 76 7,5
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 60| 69| 79| 82| 76| 76| 74| 81| 75
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari b6,2 57,01 57,4 59,7 | 54,8 | 52,3| 52,4| 51,8| 55,2
Tasarruf Mevduati Sig. Fon. Devr. B. 4,4 29| o6| 05| 03] 02| 01| 01 11
Yabanci Bankalar 31 28| 34| 52| 12,2]| 150/ 14,8| 135 8,7
Tirkiye de Kurulmus Yabanci Bankalar 1,81 18| 28| 47| 11,7| 145 14,4] 13,1 8,1
Turkiye’de Sube Agan Yabanci Bankalar 1,31 10| o6] O6| O5| 05| 05| 03 0,7
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 4,4 41 37| 32| 32| 34| 32| 34 3,6

Kaynak: TBB, Turkiye'de Bankacilik Sistemi "SecilgriRasyolar'2001-2009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildstatistiki_Raporlar.aspx.
Eiztti)?.ki Raporlar-Banka,Grup ve Sektdr Bazinda Mablolar velstatistikler- Yillik- Bankalarimiz
1980 yihinda % 2,9 olan yabanci bankalarin bankasisteminin toplam
aktifleri icindeki payl, 2002 yilinda % 3,1’e yukses ve daha sonra da istikrarli bir
blyume gostererek, 2007 yilinda % 15e yuksgimi 2008 yilinda ise global
ekonomik krizin etkisiyle, bir miktar diis kaydederek % 14,8 oranina gerilgmi
2009 yilinda ise % 13,5 olaraksei&kil etmgtir. Bankacilik sektériinde yerli ve
yabanci bankalarin sayisinin artmasi ile birlikdenki bankalarinin sistem tzerindeki

agirh g giderek azalmgtir. 1990°h yillara kadar % 45’ler civarinda segle:n kamu
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bankalarinin sektérin toplam aktifleri icindeki pag000 yilinda % 34’e, 2002
yilinda % 32'ye gerilemstir. Kamu sermayeli mevduat bankalarinin payin@Q42
yilindaki Pamukbank-Halkbank bigeesi sonrasinda, surekli gerilgdive 2007
yilinda % 29,2 ile dip yaptiktan sonra, 2009 yian# 31,3 oraninda aitugu
gorulmektedir. Ancak buna gmen, kamu bankalarinin sistem igindegiragi hala
cok yuksektir ve sektor tizerinde baskistlumaktadir. Grafik 1’ de bankalarin aktif

toplamlarina goére sektor paylari grafijidlerek sagida verilmitir.

Grafik 1: Aktif Toplamina Goére Sektorel Pay Dagilimindaki Gelisme
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e T{irkiye Halk Bankasi A.S.

Tarkiye’de 1980’deki dsa acilma donemi sonrasinda belli yillardgayean
ekonomik ve mali sorunlara gaen, bankacilik kesiminin finansal buyukliklerinde
onemli gelgmeler de sganmstir. 1980 yilinda 18,6 milyar dolar olan bankacilik
sisteminin toplam aktif buyutkiu (GSYH'nin % 31,6’s1), 1990 yilinda 58,2 milyar
dolara (% 42,9) yukselmi 2002 yilinda ise 130 milyar dolar (% 77,7) sesiye
yaklasmistir. 2009 yilinda ise, toplam aktifler, bir 6ncekla gore cari fiyatlarla %

98



13 oraninda buytyerek 800 milyar TL (538 milyaraidlolmutur. Toplam aktiflerin
GSYH'ya orani % 84 diizeyindedir. Bilango icindebgaci para cinsinden aktiflerin
payl 4 puan dierek % 27, yabanci para cinsinden pasiflerin pegyi3i puan dierek
% 32 olmutur.

2008 yilinda yganan kuresel kriz Turkiye’de de finansal sektorierdh
Olcide etkilemitir. Mevduat, yatirrm ve kalkinma bankalari acisimdakildginda,
Ozellikle 2008 yilinin son c¢eygeile 2009 yilinin ilk ceyrginde bilanco riskleri hizla
artms, yurtdsi kaynak imkanlari daralmy likidite ihtiyaci yukselmgtir. Ancak,
bankalarin bilancolarinin gam olmasi ve risklerin dengeli giémasi yaninda, ilgili
kurumlar tarafindan alinan dnlemler, etkin kamwkaletim ve bgarili risk yonetimi
sayesinde Turkiye’'de bankacilik sistemi 2009 yiyiaven icinde gecirmngj kamuya
sorun yaratmarj yik olmamgtir. Aksine, ekonomik faaliyetin finansmanina d&ste
olmaya devam etrgiir. Cok sayida Ulkede mevduata % 100 garanti igeken,
finansal kurumlara kamu degtesaglanirken, Turkiye’de mevduat glvencesinde
degisiklige ve bankalara kamu degitee ihtiyac duyulmangtir. Ote yandan,
ekonomik faaliyetin hizla daralmasigsizligin artmasi ve @i talebin azalmasi
nedeniyle kredi riski artng) kredi talebi 6zellikle yilin ilk yarisinda ciddilctide
daralmstir. Buna kagilik, butce agii nedeniyle biylyen kamu kesiminin bor¢lanma

ihtiyaci cok bulyiik dlgtide bankalar tarafindansdanmetir***.

Bu surecte bankacilik sektori toplam mevduat hadenide hizli bir ar§l
gerceklgmistir. 1980 yilinda 9,1 milyar dolar olan mevduat m&c1990 yilinda 32,6
milyar dolara, 2002 yilina gelinginde ise 86,8 milyar dolar seviyesine yuksahmi
Bu artsta, 1990’'h yillarin ikinci yarisindan itibaren DiavTevdiat Hesaplarinda
(DTH) gorulen ary etkili olmustur. DTH'nin toplam mevduat hacmi icerisindeki
payl, 1990 yilinda % 23,6 iken, 2002 yilinda %9%,ylukselmgtir. 2003 yili
sonrasinda, enflasyon oraninin tek haneli rakamtaresi ve ekonomik istikrarin
artmasi, finans sektoriinin buyumesine yol agmiYasanan finansal deringeneye

ve olwan glven ortamina Bl olarak, karar birimlerinin TL cinsinden finansal

114 Tiirkiye Bankalar Birlgi; 2009-2010 Dénemi Caimalarinailiskin Faaliyet Raporu, Mayis 2010,
http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/userfiles/file/TBB#&&el_Bilgiler/TBBfaaliyet2009-2010.pdf,
(05.07.2010), ss.5,6.
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varliklara yonelik talepleri (6zellikle TL cinsindemevduatlara) artrgtir. Bunun
sonucunda, finansal kriz donemlerine damgasininvpeaia ikamesi olgusu, ters para
ikamesine déngiimUsttir. Bundan dolayi, TL cinsinden mevduatlarin toplaevduat
blyuklUgt icerisindeki payi artmi(2003 yilinda % 51 olan bu pay, 2005 yilinda %
63’e, 2008 yilinda da % 66'ya yuksektn); DTH’lerin pay! ise azalmtir (2003
yilinda % 49 olan bu pay, 2005 yilinda % 37'ye, 29tinda da % 34’e dinUstdr).

TL cinsinden mevduatlarin payini artiran bigeti neden ise, tasfiye siirecinde olan
Turkiye Imar Bankas! /4.’ de tasarruf mevduati bulunan mudilerin mevduatia
onemli bir kisminin, 2004 yili Ocak ayinda, T.Craét Bankasi A." ye blokel
vadeli TL mevduat olarak yatiriimasitit

2009 yilinda, toplam mevduat bir dnceki yila gésel2 oraninda artarak 488
milyar TL olmutur. Toplam mevduatin toplam aktiflere orant % &1'dTL
mevduatin ortalama vadesi 2,2 ay, yabanci para va¢ndortalama vadesi ise 2,7 ay
dizeyindedir. Yurtds bankalardan gdanan kaynaklar 86 milyar TL (57 milyar
dolar) ile toplam aktiflerin % 11'i dizeyindedir.uBkaynaklarin biayuk bolimu
yabanci para cinsindendir.

Turkiye’de bankacilik sektdriiniin ekonomi icindelaymin artmasi, da
acllma neticesinde, teknolojik altyapinin gelesi ve banka hizmetlerinin
cesitlili ginin artmasi ile gercekdérilen cesitli yasal ve kurumsal dizenlemelere
ragmen, Ozellikle 1990l yillardan itibaren bankakikesimi, tUretim faaliyetlerini
destekleme ve kaynaklari uzun vadeli yatirnm alaméa yonlendirme gibi asli
fonksiyonlarini yerine getirmede zayif kaktm. Nitekim, milyar dolar cinsinden
hesaplanan rakamlara gore bankacilik sektoriniartokredi hacminin toplam aktif

seyrederken, 2000 yilinda % 32,9’a, 2002 yilinés4s26,5’e gerilengtir.

Bankacilik sektoril kredi hacmindeki gi, benzersekilde kredi/mevduat
oranindan da takip edilebilmektedir. Hem milyaratohem de yillik yizde astar
cinsinden hesaplanan mevduat hacmi rakamlarindakisaa rggmen, kredi
hacmindeki azalma neticesinde 1990 yilinda % 84 @&l@di/mevduat orani, 2000

115 Aydanur Gacener Afj “Tiirkiye'de Hanehalkinin ve Finansal Kesimin RaytTercihleri”, Ege
Akademik Bakis, 2010, http://eab.ege.edu.tr/pdf/10_2/C10-S2-Mb (ix5.07.2010), s5.536,537.
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yilinda % 50'ye, 2002 yilinda ise % 39,6’ya gerilgin. S6z konusu oran 2003 sonu
itibariyla % 48,2'ye cikny, 2005'de % 63,8'e yiikselgtir''®. Yurtici subelere ait
rakamlar dikkate alinginda, 2009 sonu itibariyla mevduatin krediye diimnéi orani
% 67 oraninda olmyur. Yurtdsi subelere ait rakamlar da ilave edgdide, 2009
sonu itibariyla mevduatin krediye dasitn orani % 75 diizeyindedfif. Boylece
Turkiye'de bankacilik sektort, toplagi mevduatin giderek daha fazla oranini

krediye plase etrgive asli fonksiyonuna geri déngtir.
I1l. TURK BANKACILIK SEKTORUNUN TEMEL SORUNLARI

Turkiye’de bankacilik sektérinde uzun sdredir vdanobirtakim temel
sorunlar, bankacilik kesiminin asli fonksiyonlary@rine getirmesini ve mali aracilik
rolinii etkin birsekilde Ustlenmesini onlegtir. Ulkemizin girmis oldusu iktisadi
krizleri cozmeye yonelik uygulanan istikrar tedbithin timinde, mevcut iktisadi
sorunlarin kaynaklari arasinda finansal sistemdealg bankalar sirekli olarak 6ne
cikartiimstir. Bankacilik sektoriinde uzun suredir var olantémel problemler ve
sektorde kaglasilabilecek risklere gegcmeden 6nce Tirk Bankaaistemine genel
hatlariyla bakildiktan sonra AB ulkelerindeki baaiték sistemi ile kagilastirmasi

yapilacaktir.

A. Genel Hatlariyla Turk Bankacilik Sisemi ve Avrupa Birli gi

Kar silastirmasi

Tark finans sektori 2009 yilinda da buyldmesini &trds, bir 6nceki yil
sonuna gore % 14 buyumue aktif baydkligl 944 milyar TL'ye ulamistir. Sektor
aktiflerinin % 88,4’Uinii bankalar ojturmaktadir. Ulkemizde bankacilik sektord,
mevduat bankalari, kalkinma ve yatirnm bankalarikiér payl esasina gore faaliyet

gosteren katilim bankalarindan ghaktadit*®

16 http://www.tumgazeteler.com/?a=1272640, (05.070201

Y7 http://finans.mynet.com/haber/AnaSayfaHaberlerAfitan2010/01276693032155/0/Hep-
beraber-borca-battik, (05.07.2010).

18 T{irkiye Cumhuriyeti Merkez BankasEinansalistikrar Raporu, Mayis 2010,

http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/finist/bolukL0.pdf , (01.07.2010), s. 39.
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Turk Bankacilik Sektorinde faaliyet gosteren toplaanka sayisi, 2000-2001

yillarinda yaanan finansal krizlerle birlikte 6nemli dlgtide amglve 2002—2006 yillar

arasinda sektdrde gerceaide konsolidasyonun da etkisiyle, 2002 yilinda 5&&alk

2009 itibariyla 49'a gerilergir'*®. 2010 yili Mart ayi itibariyla da Tirk bankacilik

sektoriinde faaliyet gosteren toplam banka say@smems olup, Turk Bankacilik

Sektorinde faaliyet gosteren 49 bankanin 32'si mawvtankasi, 13’0 kalkinma ve

yatinm bankasi, 4’0 ise katilim bankasidir. TurlanBacilik Sektéri mevduat

bankacilg agirliklidir.  Turk bankacilik sektériindeki banka sagdaki gekmeler

Tablo 7’de verilmgtir.

Tablo 7: Banka Sayisindaki Ge§meler

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Mevduat Bankalari

40

36

35

34

33

33

32

32

Kalkinma ve Yatirim Bankalari

10

10

9

9

9

13

13

Katilim Bankalari

4

4

4

4

4

Toplam Banka Sayisi

54

50

48

47

46

46

49

49

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,200082009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.

Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektér Bazinda Malblolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz

Kitabi., (14.07.2010) , Tiirkiye Cumhuriyeti MerkBankasi, Finansdktikrar Raporu, Mayis 2010,

s. 40.

Tablo 7'deki verilere goresube sayisinin banka fonksiyon gruplarina gore

dagilimina bakildginda, 2002 yilinda mevduat bankalarinin % 74,0 p&y1 2009 yili
itibariyla % 63,31’e inmgtir. Ayni donemde katihm bankalarinin payiggenezken,

kalkinma ve yatinm bankalarinin toplagube sayisi icindeki payr % 18,52'den %

26,53'e yukselmnsitir.

Ekonomik blylimeye paralel olarak geh sektdrde hizmet sunum birimi olan

sube sayisi 2004 yilindan itibaren ggilimi gostermektedir. Nitekim Aralik 2004'te
6.186 olarsube sayisi Aralik 2008'de 9.308’e, 2009 yilinda 2kt artarak 9.579'a,
2010 yil Mart ayi itibariyla ise bir dnceki yil mona gore 20 adet artarak 9.599'a

yukselmitir. S6z konusu astia, sektére birlgne/satin alma yoluyla giren stratejik

yatirimlarin organik buyime ilgube sayilarini arttirma c¢abalari ve mevcut banialar

19BDDK; Aylik Biilten, Ankara, Mayis 2009, http://wwiaddk.org.tr., (20.08.2009).
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ekonomik biyimeye paralel olarglbe &larini gengletme yonundeki politikalar etkili
olmaktadir. Bankacilik sektbrinde gah personel sayisi ise 2009 yilinda, bir 6nceki
yil sonuna gore 1.535 giartarak 184.205’e ufarken, 2010 yilinin ilk tG¢ ayinda
2.414 kii artarak 2010 yili Mart ayi itibariyla 186.619’akselmitir.

Bankacilik sektérinin toplam varliklarl, 2009 ysbnunda bir dnceki yil
sonuna goére % 6,9 reel ata 834 milyar TL'ye, ABD dolari bazinda ise % 16,5
artisla 561 milyar ABD dolarina yukselgtir. 2010 yih Mart ayi itibariyla ise yil
sonuna gore nominal % 3,2 artmakla birlikte reeD % azalarak 861 milyar TL'ye,
ABD dolari bazinda ise % 1,3 agta 568 milyar ABD dolarina yukselgtir. Turk
bankacilik sektortinin bilanco biyuglinin GSYH'ya orani, 2008 yili sonunda %
77,1 iken, 2009 yili sonunda % 87,4’e yuksetmi Turk bankacilik sektdrinin
GSYH icindeki payi, Polonya ve Romanya’dan dahasgik dger AB Ulkelerinden
ise digukturt®.

Tablo 8'de secilmi Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri ile Ulkemizin, mevduat ve
krediler toplaminin GSYH’ya orani, mevduat toplamime kadarinin krediye
donistigli, toplam aktiflerin kredi kurum sayisina orani, édyuk 5 kredi
kurumunun sektordeki algh pay, kredi kurum sayisi ve kredi kurumlarindaki

yabanci payi gosterilmektedir.

120 T{irkiye Cumhuriyeti Merkez BankasEinansal istikrar Raporu, Mayis 2010,
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/finist/boluL0.pdf , (01.07.2010), ss. 39,40.
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Tablo 8: Secilmis AB Ulkeleri ile Kar silastirma (1),(2),(3)

Ulkeler Mev./GSYH | Krd./GSYH | Krd./Mev. | Top.Aktifler/ En Buytk 5 | Krd. Krd. Kur.
(%) (%) (%) Krd.Kur.SayisI Krd. Kur. | Kur. Yabanci
(Milyon Euro) Sektér Pay. | Sayisi Pay! (%)
(%)
Almanya 123 129 105 3.959 23 1.989 11,5
Avusturya 112 149 134 1.330 39 803 23,4
Belgika 157 117 74 12.116 81 105 26,9
Bulgaristan 63 74 118 1.228 57 30 83,4
Cek Cum. 67 52 78 2.871 62 54 90,8
Danimarka 82 238 290 6.385 66 171 17,5
Estonya 60 105 175 1.296 95 17 97,3
Finlandiya 61 90 146 1.075 83 357 69,5
Fransa 86 117 137 9.925 51 728 13,3
Hollanda 168 185 110 7.401 87 302 57
ingiltere 285 282 99 22.609 37 391 50,9
irlanda 165 259 157 2.819 56 501 56,6
Ispanya 160 181 114 9.340 42 362 10,6
isveg 56 130 231 4.944 62 182 9,4
italya 76 115 152 4.436 33 818 12,1
Letonya 58 99 172 949 70 34 67,8
Litvanya 35 65 186 316 81 84 84,8
Liiksemburg 718 553 77 6.129 27 152 95,2
Macaristan 52 72 139 633 55 197 60,4
Polonya 42 44 103 370 44 712 71,7
Potekiz 127 170 133 2.756 69 175 22,1
Romanya 29 37 126 1.966 54 43 79,4
Slovakya 62 47 76 2.520 72 26 92,8
Slovenya 57 93 164 2.042 59 24 30,8
Yunanistan 116 91 78 7.000 70 66 22,2
Euro B6l.Ort. 117 138 118 4.653 45 438 18,7
AB 27 Ort. 134 154 115 4.960 44 315 26,4
Turkiye 2008 48 40 84 7.008 60 49 25,6
Turkiye 2009 54 43 81 7.944 60 49 23,9

Kaynaklar: BDDK-TCMB, Eurostat, ECB Report — 2009 (1) TakdodB Ulkelerinin 2008 yili
verileri yer almaktadir. AB Ulkelerinde “kredi kdagu” tanimi farklilk géstermekte ve bazilarinda
banka dyi finansal kurulglar da dahil edilmektedir. Turkiye icin bankalarrige esas alinngtir. (2)
Turkiye icin mevduat verileri icinde katilim fonlarkredi verileri icinde katilim bankalarinin
kullandirdiklar fonlar da yer almaktadir. (3) Tiyd kredi verisine, AB verilerine paralel olarak
takipteki alacaklar ve finansal kiralama alacakéiidahil edilmitir.

Secilmg AB Ulkeleri ile tlkemizin kagilastirmasinin yapild@ Tablo 8'deki
verileri inceledgimizde; ddenmi sermayedeki paylari esas algdda, 2009 yih

sonunda yabanci hissedarlarin aktif bOygklticindeki pay, % 24 olarak

104



gerceklgmistir. Ote yandan, Merkezi Kayit Kurwu verilerine gore, % 17,9 olan
halka agik paylar icindeki yabanci paylari da e#tiginde bankacilik sektorindeki
yabanci payl % 41,9'a ulmaktadir. Bankacilik sektdriindeki yabanci payi&2®Q
sonu itibariyla Euro Bolgesinde % 19, AB27'de ise8&tdir. Ayni tarih itibariyla %
26 olan Turk bankacilik sektdriindeki yabanci pd&uwyo Boélgesi ortalamasinin
Uzerinde, AB27 ortalamasi ile yakil olarak ayni diizeyde, AB’nin yeni Uyelerinin
ise oldukca altinda kalmaktadir. Bankacilik sekbt@rii derinlgini ve aracilik
fonksiyonlarinin gelimini gosteren, mevduat ve kredilerin GSYH’ya orani
Ulkemizde artarken, kredilerin mevduata orani boemide dimektedir. S6z konusu
oranlar, AB ortalamalarinin gerisinde kalmaktadik. 5 bankanin toplam aktifler
icindeki pay! AB ortalamasinin tzerindedir .gBi taraftan, 2009 yili sonu itibariyla
ilk 5 ve 10 bankanin yiunlasma oranlari bir 6nceki yil sonuna goresgeneyerek %
60 ve 83 olarak gercekmistir. Aktifler icinde en buyuik paya sahip olan kredin
payl 2009 yili Aralik ayinda bir 6énceki yil sonugére 3 puan azalirken, menkul
kiymetlerin payi 5 puan artarak % 31 seviyesingmigtir. 2009 yili sonu itibariyla
toplam kaynaklar icinde en buylk paya sahip olawduatlarin payi bir dnceki yil
sonuna goére dgsmezken, bankalara borclarin payr 3 puan azalardk % digmdis,
diger pasiflerin payi ise 2 puan yukselerek % 15 é&lgerceklgmistir.

B. Turkiye’'de Bankacilik Sisteminde Olgan Sorunlarin Nedenleri

Tarkiye’de bankacilik sektord, uzun yillardir dnengapisal dongimu
yasandgl ekonominin en sorunlu kesimidir. Bankacilik kesim krizlerin nedenleri
arasinda sayillmasinin 6nemli nedeni, finansal dibErsyon surecinden itibaren
sistem Uzerinde biriken sorunlardir. Bu sorunlartemelinde, Turkiye
ekonomisindeki makroekonomik istikrarsizliklar ifmansal sistemin derirginin
disik olmasi ve kamu kesiminin finansal piyasalardakrliginin yiksek olmasi

yatmaktadir.

2000 ve 2001 yillarinda Ulkemizde art ardasayean ekonomik krizler,
ekonomimizin, 6zellikle de bankacilik sektérimuzildukca istikrarsiz bir gelim
icinde old@gunu ve gerekli 6nlemler alinmazsa ¢ok daha kugiikriz yasanmasi
durumunda bile, tim mali sistemin c¢okebilgoe gostermgtir. 2001 yilindan
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itibaren bankacilik alaninda surdirtlen yenidenilgagirma cakmalari, sektorin
kendi ayaklari Gstinde durabilmesi ve ardindan ei@lgkendi icerisinde gerekse
uluslar arasi alanda rekabet edebilir hale gelmasiacina yonelik olmylur.
Ekonomik krizlerin ardindan sabit kur uygulamasmdavazgecilmesi ve
antienflasyonist ekonomik politikalarin ciddiyetleygulanmaya hdanmasi, bir
taraftan bankalarin agik pozisyon tercihlerini tairafa birakmalari ger taraftan da
orta ve uzun vadede menkul kiymet gelirlerinin lgenesi ve karligin azalip
rekabetin artmasi sonucunu g@omutur. Bu durum aslinda, bankalarin esas

faaliyetlerine donmesini §yacak olmasi dolayisiyla olumlu kdanmalidir.

Yine ayni dénemde, §hksiz yapiya sahip bankalarin sistemsiua
cikarilmasi, sermaye yeterfiine gereken 6nemin verilmeye stenmasi, banka
bilancolarinin seffaflasmasi ve denetim sisteminin g diizeye yukseltilmesi
sektoriin gelegee daha umutla bakmasinigiamis, mali sistem tim sorunlarini
cbzemese bile, Avrupa Bigiine (AB) katilim sirecine dgru ilerlerken adimlarini

¢cok daha sglam atar hale gelrgiir.

Asagida bankacilik sektdériinde uzun suredir var olartemel sorunlardan

stzedilmektedir.
1. Turkiye’nin Makroekonomik Yapisindaki Istikrarsizliklar

Turkiye’'de bankacilik sektdru, serbest piyasa ekaisme dayall bir gejme
modelinin izlendgi 1980 sonrasi finansal liberalizasyon donemindegceéi
donemlerde oldgu gibi sidrekli olarak geglieyen kamu finansman aciklari ile
birlikte kroniklesen yiksek enflasyonun etkisiyle istikrarli bir biay# sireci
icerisine giremengtir. Bir taraftan reel mali tasarruflarin ytksekflasyon ve ¢ok
degisken enflasyon beklentileri nedeniyle kuglklii diger taraftan kamu sektoriiniin
artan finansman aciklarinin mali sistem icinde pebklusu reel anlamdaki mali
tasarruflari korelten (crowding out) etkisi, gereelthali sistemin, ¢6zel olarak da

bankacilik sektériiniin kiigiik kalmasina neden giong®*

12LErtygrul Kumcu; “Ekonominin Hamali Bankacilik Sektéri@priis, istanbul, Nisan-1997, s.26.
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Kamu kesimi finansman agiklarinin para arzi Uzerigdrattgl enflasyonist
baskilar; para arzinin reel ve nominal olarak ylikesini dnlemek amaciyla,
mevduat munzam kgatklari ve disponibilite gibi, bankacilik sektoriizerindeki
maliyetleri daha da artiran unsurlarin, zaman idaliyimesine yol acgtir.
Mevduat munzam kariklari ve disponibilite uygulamalari, bankalariplase
edilebilir kaynaklarini 6nemli 6lgiide azagtndan maliyetleri artirici unsurlar olarak
gindeme gelmektedirler. Bu politikalar, bankalarikaynak maliyetinin
belirlenmesinde etkili olmanin yani sira, ayni zadw bankalarin disponibilite
yukumlalggt kullanilarak kamu kesiminin borglanmasi igin kalgryaratiimasini da
mumkun hale getirngtir. Ancak, sonugta bu uygulamalar nedeniyle sekidtaynak
maliyetleri zaman icinde gBal olarak hizla ylkselsi buna kagilik plasman ve

diger faiz dgi gelirleri ayni oranda artamagtir.

Diger taraftan, Turkiye’de 1990’h yillardan itibardxelirgin olarak yganan
yuksek ve dgisken enflasyon, istikrarsiz blyume hizi ve 6zellildesa vadeli
sermaye hareketlerinin kirllgan yapisi nedeniyleeagge yonelik belirsizlik artrmy
ve bunun sonucunda ekonomideki birimler kisa vabelibaks acisiyla hareket
etmilerdir. Bu slrecte, Turk Lirasina olan guven zayflrak para ikamesi
hizlanmg, bankalarin kaynaklarinin vadesi 6nemli 6lcidealknss ve doviz
cinsinden yukumlaluklerin toplam kaynaklar icindgldyi belirgin bicimde artngtir.
Boylece, Turkiye’de son yirmi yildir devam eden tito enflasyon ve yuksek reel
faizler sonucunda, bankacilik kesiminin agik poarsyyoluyla sgladigi arbitraj

gelirleri temel bankacilik faaliyetlerindenganan gelirlerin yerini alnstir.

2. Kamunun Mali Sistemdeki Agirli g

Asli  fonksiyonu ekonomideki tasarruf  sahiplerinin asarruflarini
deserlendirerek kaynak ihtiyaci olan kesimlere akmasini sglamak olan
bankacilik sektort, Turkiye’de bu fonksiyonunu werigetiremez hale gelgtir.
Turkiye'de surekli olarak artan kamu aciklari ve bagiklarin finansmarsekli,
bankacilik sektorintu asli fonksiyonundan uzgtkienis ve bankalarin bilango

yapisinda 6nemli ggsikliklere neden olmgtur.
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Turkiye’de kamu kesimi aciklarindaki yiksek grie bu aciklarin yiksek
reel faizlerle ve temel olarak yurt ici piyasalara@lig! ile finanse edilmesi,
bankacilik kesiminin reel ekonomiye kaynakglamaktan uzakkarak kamu
aciklarini finanse etmeye yonelmelerine neden gtonu Yiksek reel faizler,
bankacilik kesimini yurtdindan dévizle borglanip, kamu aciklarini finanseek
amaclyla TL plasmani yapmaya\i etmis ve sonug olarak bankacilik sektérinde
doviz varliklarinin déviz yakamlualiklerinin altindalmasi olarak nitelendirilen acik
pozisyon miktari 6énemli boyutlara ghaistir. Bu esilim sonucunda bankacilik
kesiminin toplam aktifleri icinde Devlei¢ Borclanma Senetleri (BS) payi
blayurken, kredilerin payinda azaliolmustur. Boylece, bankacilik kesiminin
kredilerden sgladigl faiz gelirlerinin toplam faiz gelirleri icindekpayi azalirken,
DIBS’ lerden elde etgi faiz gelirlerinin payi yikselngti. Bu durum, menkul
degerler cluizdani ve kredilerin, bankacilik sektori@@®3-2009 donemi bankacilik
sektoril toplulgtinimis bilancosu ve toplam aktifleri icinde aldiklari paryn
verildigi Tablo 9 'da acik¢a gorilmektedir.

Tablo 9: Bankacilik Sektdrt Toplulastiriimi s Bilanco Paylari

(%) 2002 2003 2004 2004 200p 20Q7 2008 27do9
Nakit ve Nakit Benzeri 11,76 | 11,59 10,73 11,87 12,60 15,08 1584 1414
Alacaklar
Menkul Deserler 40,49 42,79 40,34 351p 31,41 282 28|27 8433,
Krediler 26,51 | 26,52 32,44 3844 43,42 49,11 51/987,71
Diger 21,25| 19,10 16,5d 1454 11,96 7,90 4,41 4130
Toplam Aktifler 100 100 100 100 100 10d 100 10p

Toplam TL Aktifler 53,64| 60,73 63,14 67,84 66,4271,18 | 69,05 72,82
Toplam YP Aktifler 46,36 39,271 36,81 32,16 33,$828,82 | 30,95| 27,18
Mevduat 66,95| 62,20 62,3% 61,8 61,56 61]36 64,243,526
Bankalara Borglar 8,41 10,38 11,02 13,39 14[15 12,271,08 8,76
Repodan Sdanan Fonlar 2,90 4,50 3,44 4,28 5,16 4,17 5B1 47]6
Ozkaynaklar 12,08 14,24 150p 13,44 11p1 13j04 721, 13,33
Diger 9,66 8,68 8,18 7,08 7,21 8,56 7,15 6,74
Toplam Pasifler 100 100 100 104 10¢ 10p 1qo 100
Toplam TL Pasifler 53,64 60,78 63,19 67,84 664271,18| 69,05| 68,30
Toplam YP Pasifler 46,36 39,2 36,41 32,16 33/528,82 | 30,95| 31,70

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,200082009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.

Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektér Bazinda Malblolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz
Kitabi.
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Tablo 9'da, bankacilik sisteminin toplgtailmis bilancosunda, toplam
aktifler icindeki deiskenlerin aldiklari pay oransal olarak veriftii. DIBS’ lerin
cok onemli bir kismini okturdusu menkul dgerler cizdaninin bankacilik
sektorinin toplam aktifleri icindeki payr 1990’lllgra kadar ortalama % 8 iken, bu
oran son yillarda hizla art;mve 2000 yilinda % 11,5’e, 2003 yilinda ise % 4279
yukselmitir. 2003-2008 doneminde kademeli olaralsigiigostererek, 2009 yilinda
% 33,84 olarak tekkil etmgtir. 2002 yilina kadar devam eden surecte, bankacil
sektord tarafindan acilan kredilerin toplam aktiflgndeki payr giderek azalstir.
1990’ yillara kadar bankacilik sektdorti toplamitktymetlerinin yaklgik yarisini
olusturan toplam kredi hacmi, 2000 yilinda % 32,9'uB002 yilinda ise % 26,5’ini
olusturmuwstur. 2003-2009 doneminde ise tekrar bankacilik Géktin asli
fonksiyonunu yerine getirmeye $famasiyla, olumlu yénde geme kaydetm, son
olarak 2009 yilinda % 48 olaraksekkil etmitir.

Tablo 10'da, bankacilik sektdriindeki menkulgelder ctuzdaninin galimi
verilmektedir. Toplam menkul derler icinde girhkh pay devlet tahvilinindir.
Devlet tahvili payinin toplam menkul gerlere orani 2003 yilinda % 84,2’lik bir
paya sahipken, 2009 yilinda % 81,2 olarajlek&tl etmstir. 2003- 2009 déneminde
oransal olarak yakin paylardase&kil etmesi uzun vadeli bor¢clanmanigirakli

oldugunu gostermektedir.

Tablo 10: Bankacilik Sektorti Menkul Deserler Cliizdani Oransal Dasilimi

(%) 2003 | 2004| 2005 2006 2007 2048 20p9

Devlet Tahvili 84,4 84,1| 88,2| 88,9| 85,1 82,2 81,2

Hazine Bonosu 26 25| 16| 03] 0,1 0,8] 3,6

Dovize Endeksli Kamu B. Sen. 4616| 25 06| 07, 03] 0,0

Hisse Senedi 09 1,0{ 0,7/ 02 03] 0,2 0.1

Haz. Yurt Dg. ihrac Ed. 8,3| 6,5| 58 6,8 11,6/ 13,9] 12,0
Eurobond vb.

Diger Menkul Dgerler 1.4 42| 1,1 32| 23| 26| 31
Repo Konusu Menkul Deerler 10,6| 8,5/ 11,9| 16,9| 20,7 24,3] 19,4
Teminata Verilen Menkul 18,1 16,9 13,3| 11,9 11,6/ 17,1 10,9
Degerler
Toplam Menkul Degerler 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0{ 100,0} 100,0

* Repo konusu menkul gerler ve teminata verilen menkulgeler bilgi amach verilmektedir.
Kaynak: BDDK,Aylik Bilten Mart-2009, Mart-2010.
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Tablo 11'de bankacilik sektérinin kar/zarar tabhesileri gorilmektedir.

Tablo 11: Bankacilik Sektorii Kar/Zarar Tablosu

2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006/ 2007 2008 2049
Faiz Gelirleri (1) 44.338| 38.823 40.337 43.304 5538 69.225| 84.130 83.6]0
Kredilerden Alinan Faizler 11.190 10.455 15.5943 988.| 28.900 39.364 51.914 52.3p1
Menkul Deserlerden Alinan Faizler 27.539 23.286 21.314 18.8224.630| 24.511 27.24p 28.140
Diger Faiz Gelirleri 5.609| 5.132] 3.480 3.50Rp 5.318 5B.3| 4.970 | 3.149
Faiz Giderleri (2) 31.539| 27.566 22.708 24.5%4 3Wq 43.477| 53.277 41.792
Mevduata Verilen Faizler 27.209 23.223 18.989 20.328.024| 35.24% 43.445 34.142
Kullanilan Kredilere Verilen Faizler 1574 1595 581 | 2.293 | 4.301| 4.439 4.682 3.710
Para Piyasadslemlerine Verilen 2.052 | 2.231| 1.808| 1543 2.112 3.480 4.610 3.H04
Faizler
Diger Faiz Giderleri 704 516 331 394 175 312 540 436
Net Faiz Geliri (1-2) 12.799| 11.257 17.629 18.7501.237| 25.748 30.852 41.818
Faiz Dgi Gelirler 10.898 7.189| 8.146 10.207 14.670 16.578.945| 16.996
Bankacilik Hizmetleri Gelirleri 3.267| 3.093 4.1945.297 | 6.607 | 8.859| 10.394 11.1p5
Faiz DgI Giderler 18.051 12.682 14.513 19.680 18.748 M|751.975| 33.02]
Personel Giderleri 3.994] 4.031 4.654 5.483 6.58063%.|9.231 | 9.757
Vergi Oncesi Kar 3.522 | 8.066 | 9.079] 9.311 14.486 S/l | 15.822 24.06}f
Vergi Provizyonu 1.152| 2.458 2.627 3.346 3.122 8.2p3.041 | 40.73(
Doénem Net Kari 2.370 | 5.608| 6.452| 5.96% 11.3p4 14.342.781| 19.47]

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,200082009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.
Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektér Bazinda Malblolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz

Kitabi.

Tablo 11'den de goruldiii Gzere; toplam faiz gelirleri acisindan
bakildginda, bankacilik sektorinin bilangco yapisinda keediehine yaanan
degisim kendini net birsekilde gostermektedir. 2002-2009 doéneminde kredider
alinan faiz gelirlerinde yillar itibariyle sireldirtls gorilmektedir. Bu da bankalarin
bu donemde asli gérevilerine donmeysslédigini ve kamuyu fonlamayagalik

vermeyi birakini net birsekilde gostermektedir.
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Tablo 12'de ise, bankacilik sektoriinde segilngelir bilesenlerinin faiz

gelirine oranlar verilnsitir.

Tablo 12: Sektorde Secilmy Gelir Bilesenlerinin Faiz Gelirine Orani

(%) 2002 | 2003 | 2004| 2005 2006 2007 2008 20p9
Faiz Gelirleri 100 100 100 100 100 100 100 104
Kredilerden Alinan Faizler 25,2| 26,9 38,5 484 51{k6,9 | 61,7 | 62,6
Menkul Des. Alinan Faizler 62,1 | 59,9 52,8 43,3 38,y 354 32837
Diger Faiz Gelirleri 12,7 | 13,2| 8,6 8,1 9,5 7,7 5,9 3,8
Faiz DsI Gelirler 246 | 185 | 20,2| 23,6/ 26,3 239 200 203
Bankacilik Hizmetleri Gelirleri 7,4 8 10,4 12,2118 | 12,8 | 12,4 | 13,3

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,200082009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.

Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektor Bazinda Mablolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz
Kitabi.

Tablo 12'ye gore; bankacilik kesimi 1990'li yillakkadar toplam faiz
gelirlerinin ortalama % 85’ini kredilerden @arken, 1994 yilinda bu oran % 62’ye,
2000 yilinda % 38'e ve 2002 yilinda ise % 25,2'yerilgmistir. 2003-2009
doneminde ise s6zkonusu oran surekli yikselerelR %y& kadar ¢iknstir. Bu oran
1994 yilinda ulalan oranla aynidir. 2003-2009 dénemindiBB’ lerden sglanan
faiz gelirlerinde ise oransal gliy dikkat cekmektedir. 1986 yilinda bankacilik kesimi
toplam faiz gelirleri icinde % 18 paya sahip olBiBS’ lerden elde edilen faiz
gelirleri, 1994 yilinda % 23’e, 1999 yilinda % 252002 yilinda ise % 62,1'e
yukselms, 2003-2009 doneminde ise gerileme kaydederek, $00fla ise % 33,7
ye kadar dgmustar.

Ayrica, sunu da belirtmek gerekir ki; IBS’ ne sg@lanan vergi avantajlari ile

mevduat munzam katiklari ve disponobilite uygulamalari da bankataiDiBS

portfoylerinin artginda etkili olan dier faktorler olarak sayilabilir.
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Tablo 12'nin grafiksel olarak gosterimi Grafik 2klegibidir.

Grafik 2: Sektorde Secilmi Gelir Bilesenlerinin Faiz Gelirine Orani
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3. Kamu Bankalarinin Sektér Uzerindeki Olumsuz Etkieri

Kamunun mali piyasalardaki galigi yalnizca finansman ihtiyacindan
kaynaklanmamakta olup, ayni zamanda bankacilikbs@ktle belirleyici konumda
bulunan kamu bankalari aragilile de kamu kesimi, finans piyasalarina midalaled
bulunmaktadir. Tablo 13’ de ticari bankacilik taplaktiflerinin banka gruplarina
gore d&ilimi incelendginde; 6zel sermayeli bankalarin 1960’ yillardaZ® olan
payinin surekli ar§i gostererek Aralik 2009 itibariyle % 53,6'ya sl
gorulmektedir. 1959-1964 doneminde toplam aktiiggndeki payr % 67 olan kamu
bankalarinin ise zamanla bghee, Ozellgtirme ve yeniden yapilandirmaya gha
olarak sektor icindeki @rliklari belirgin olgiide azalngive Aralik 2009 itibariyla
kamu bankalarinin toplam aktifler icindeki payr Z8e gerilemtir.
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Tablo 13: Bankacilik Sektorti Grup ve Sektor Paylari

(Aralik/2009) Grup Paylari Sektér Paylari
Banka Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Aktifler Krediler Mevduat Aktifler Krediler Mevduat

Mevduat Bankalari 100,0 100,0 100,0 96,6 95,7 100,0
Kamusal Sermayeli 32,4 28,5 36,9 31,3 27,2 36,9
Bankalar

Turkiye Cumhuriyeti Ziraat 16,1 10,1 19,4 15,6 9,6 19,4
Bankasi

Turkiye Halk Bankas! A.S. 7.9 8,9 8,7 7,6 8,5 8,7

Turkiye Vakiflar 8,4 9,5 8,8 8,1 91 8,8
Bankasi T.A.O.
Ozel Sermayeli Milli 53,6 53,9 50,2 51,8 51,6 50,2
Bankalar
Yabanci Bankalar 13,9 17,6 12,9 13,5 16,9 12,9
Kalkinma ve Yatirim - - - 3,4 4,3 -
Bankalari

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.

Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektor Bazinda Mablolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz
Kitabi.

Toplam kredilerin gruplar arasindagllami incelendginde ise yillar itibariyla
yine 6zel bankalar lehine bir ggin oldugu goérilmektedir. 1960’ yillarda 6zel
bankalarin toplam krediler igindeki pay! % 23 ikanpay 2002 yilinda % 69, Aralik
20009 itibariyle ise % 54 seviyesindea&kul etmgtir. Kamu bankalari igin ise tam
tersine bir durum s6z konusudur. 1960’ yillardaniu bankalari toplam ticari
kredilerin % 73’'Un0 kullandirirken, bu pay 2002iyda % 20'ye kadar ginustar.
Aralik 2009 itibariyla ise bir miktar artarak % 38plarak gercekkgmistir. Kamu
bankalarinin toplam krediler icindeki payinin buinll@zalmasinda 6zellikle 1990’1
yillar sonrasinda kamu bankalariningya olarak devlet borgclanma senetlerine
yatirm yapmasi ve 2000 yilindan sonra yeniden lgagirma sirecinde bu
bankalarin kredilendirme faaliyetlerinin sinirlanbinasi etkilidir. Ayrica, dier
aktifler arasinda goOsterilen gorev zararlari dalahiartarak kamu bankalari
aktiflerinde oOnemli bir yer kil etmeye balamlardir. 1960l yillarda 6zel
bankalarin toplam mevduat icindeki pay! % 75 ikealk 2009 itibariyle bu oran %
50,2'ye digmistir. Kamu bankalarinin toplam mevduat icindeki pesg 1960’
yillarda % 44 iken Aralik 2009'da bu oran % 37 alargerceklgmistir. Kamu
bankalarinin toplam mevduatlar icindeki payi toplakiifler ve toplam kredilerin

aksine belirgin bir dgils gostermemstir. Bu gelsmede kamu kurumlarinin fon
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fazlalarinin kamu bankalarinda toplanmasi, devi@tegcesi, kamu bankalarinin
yaygin bir sube &mna sahip olmasi gibi etkenler rol oynamaktadir.kdfudaki
analizden gorulege Gizere, kamu bankalarinin ticari bankacilik sakbdleki &irli g

giderek azalmaktadir.

Kamu bankalari 1960’li yillarda tlkenin icinde botusu ekonomiksartlar
ve benimsenen iktisadi politikalarin etkisiyle tichankacilik sektériinde tagtnasiz
bir agirhiga sahipken, 2000’li yillara gelinginde kamu bankalarinin sayisingabe
ve personel sayilarinda, toplam aktiflerinin veléop kredilerinin sektdrdeki payinda
belirgin disusler yasanmstir. Bununla birlikte, kamu bankalari mevduatinoplam
mevduat icindeki payinda onemli bir g@gklik goézlenmemgtir. Ayrica, kamu
bankalariningsube sayisi, personel sayisi, toplam aktifleri vplaim kredileri de
azalg gostermekle birlikte, bankacilik sektdriinde hak@memli bir pay tekil
etmektedir. Dolayisiyla, kamu bankalarinin ticarankacilik sektéri icindeki
agirhginin 1960°I yillara gore azalgini, ancak kamu bankalarinin sektérde halen

onemli bir paya sahip olgunu séylemek mumkunddar.

Asli fonksiyonlarinin dyinda verilen goérevler nedeniyle ean gorev
zararlarinin zamaninda 6denmemesisiticesiyasi mudahaleler ve yonetimdeki
zayifliklar nedeniyle mali bunyeleri 6nemli dlcid@zulan kamu bankalari, Tark
bankacilik sektdriinde dnemli yapisal bozukluklagdem olmstur. Tirkiye'de kamu
bankalarinin her zaman ekonomik kriterlere gorecketr ettiklerini ileri stirmek
zordur. Kamu bankalari, genellikle kurglitamaclari dinda ve yuksek kamu
aciklarinin  finansmani amaciyla kullanighardir. Kamu kesimi finansman
aciklarinin yikt bu bankalarin bilanco yapilarirahd fazla etkilengtir. Kamu
sermayeli bankalara devlet tarafindan verilen &kirh gorevler neticesinde gan
“gorev zarar’” alacaklarinin zamaninda ve cari yadler Uzerinden tahsil
edilememesi, sektoriin yakl& tcte birini temsil eden bu bankalarin ve dolgyes
tum bankacilik sektorinin mali bunyesinin ciddiifige zarar gormesine neden
olmustur. Kamu bankalarinin finansman ihtiyaclarini kvsale ve yiksek maliyetle
piyasadan karlamalari, bir yandan zararlarini gittikce artken dger yandan da

mali piyasalarda istikrarsizlik unsuru olmalarinal ya¢mstir. Bu durum, hem

114



finansal piyasalarda faiz oranlarinin yiksek seyesine hem de bu bankalarin
bankacilik §levlerini yerine getiremez hale gelmesine yol agmi

4. Risk Algilama ve Ydnetiminde Bankalarin Yeterst Kalmasi

Yukarida 6zetlenen geieler sonucunda bankacilik sistemi likidite, fae v
kur risklerine kagi kirilgan hale gelmesine gmen, 6zellikle 1990’1 yillarin ikinci
yarisinda butce aciklarinin finansmanini kolgiygtenayr gézeten makroekonomik
politikalar, bankacilik sektériniin bu riskleri dégnasini ve yonetimini ikinci plana
disUrmisttr. Mevduat sigorta sisteminden kaynaklanan veesiden cilga iliskin
sorunlar ile gozetim ve denetim kurumlarinin idagimali 6zerkige sahip olmamasi

da risk yonetimindeki zayifliklarda etkili olrgtwr.

Turkiye'de  bankacilik  sektorinin  asli  fonksiyonhari yerine
getirememesinde temel etken olarak yukarida sayaktdrlerin yani sirasagidaki

unsurlar da, bankacilik kesiminin sorunlari aragidittkate alinmalidir.
- Ozkaynak yetersizi,
- Sektorun kiguk dlcekli olmasi ve parcali banklgiapisi,

- Tasarruf mevduati sigorta sisteminin yetersiz admve mevduata % 100

guvence verilmesinin getirglisorunlar,
- Denetimin yetersizfji ve etkin olmamasi,

- Mali tablolarin yeterince saydam olmamasi.

C. Turk Bankacilik Sisteminde Riskler

Bankalar, mali piyasalarda gadigi fonlari yatirrm yaparak veya ihtiyac
sahiplerine kredi vererek kazang glama amacinda olan araci kurglardir.
Bankalarin yukumldlukleri, tasarruf sahiplerinderevduat seklinde sgladiklari
fonlar ile yaptiklari borclanmalardan eiluken, varliklari, temel olarak rezervler,
menkul dgerler ve kredilerden meydana gelmektedir. Bir bamkavarlik ve

yukamlultkleri arasindaki fark ise net karigeli bir deysle bankanin kalici deri
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olan 0Ozsermayesini ifade etmektedir. Bankanin natinkn negatife dénmesi

bankanin iflas etmesi anlamina gelmektedir.

Bankacilik sektort, mali piyasalarda varlik vefeyikumliluklerinin
degerindeki dgismeler nedeniyle géli tirde ekonomik risklere maruz kalmaktadir.
Bankanin iflas etmesi ise temel olarak banka y@ietinin airi risk almalari ile
yakindan ilgilidir. Asagida, ekonominin bircok kesimi ile yakindan ilgililan
bankacilik sektorinin, daha etkin bir yapida fadligrini stirdirmesi icin yonetmesi
gereken riskler ve bunlarin nedenleri kisaca hielogktir.

1. Likidite Riski

Likidite, isletmelerin vadesi gelen borglarini ddemeye hazabibhe
gucudur. Bir gletmenin devami igin gerekli olan 6nemli faktorlendbiri karhliksa,
karllik kadar 6nemli ve onu tamamlayan bigeli unsur likiditedir. Bir tur gletme
olan bankalar icin de likidite, emniyet ve gUvetifiin sgzlanmasi icin vazgecilmez

bir unsur olarak karmiza ¢ikmaktadir.

Likidite riski, bir birimin varliklarini nakde cemine yetengini kaybetmesi
veya yeterli fon bulamamasi gloltusunda yukumlaliklerini kadayamamasidir.
Bankalar acisindan ele algchda ise likidite riski, bankalarin taahhutlerini
zamaninda karayabilecek dizeyde yeterli nakit glayamamalari durumudur.
Likidite riski, bankalarin en temel riski olup, bamin hem aktif hem de pasifinde

olusan nakit ihtiyaclarini karlayabilme gucini kaybetme olagitir.

Bankalar mevduat cekglierini ve/veya kredi taleplerini kgitayamamalari
halinde, likidite yetersizfii icerisine girecek ve bu durumda, yeterli likigite
sglamak icin daha yuksek maliyetle borglanma veydikiarinin zararina safi
seklinde ortaya cikabilecek olan vyuksek maliyetlet@atlanmak zorunda
kalacaklardir. Sonucta bu sirec likidite yeter§izigerisinde olan bankanin 6deme
kabiliyetini yitirmesine yol acabilecektir. Bu dunda baka bir 6nlem alinmaz ise,
dizenleyici otoriteler bankayr kapatarak veya bakh kurum ile birlgtirerek
bankanin faaliyetlerini durdururlar. Bu ise, bankapay sahiplerine, mterilerine

ve mevduat sertifikasi kurumlarina, ilave olarak takim maliyetlerin yiklenmesi
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anlamina gelmektedir. Bu nedenle likidite riski me riskin yonetilmesi son derece

onemlidir.

Likidite yetersizlgi iginde bulunan bir banka kisa sirede yukumliltikie
arttirarak ya da aktiflerini makul maliyetlerde wdakcevirerek ihtiyaci olan fonu
sgilayamayabilir. Olgandsl durumlarda likidite yetersiZi bankanin borglarini
0deyemez duruma elinesine yol acabilir. Bu durum ise itibar kurglari olan
bankalarin, kamuoyundaki guvenilirliklerini koruraal agisindan oldukga 6nemlidir.
Bankalarin gerekenden az likit olmalarinin maliyedktifleri nakde cevirirken
kaybedilen dger, kisa vadeli borclanmanin getirgcmaliyet ve migteri taleplerinin
geri cevrilmesinden dolay! kaybedilecek guvenllktir. Bu duruma kagilik fazla
likidite tutmak ise alternatif yatirnmlardan elddilebilecek kardan vazgec¢mektir.
Banka yoneticilerinin karlihk ile guveniligge iliskin bu maliyetleri kagilastirip,
banka icin en uygun likidite dizeyini tespit etmelgerekmektedir. Bir bankanin
likidite krizi, bankaya kan glven kaybi olmasi, kot yonetim sireci veya risa

sisteme duyulan giiven kaybi olmasi durumlarindayartikmaktadtf?

Kisaca 0Ozetlemek gerekirse; bankalar kar amaciyézlaf likidite
bulundurmamak ve kaynaklarini mumkin qdoca getirili aktiflere yatirmak
zorundadirlar. Oder yandan bankalar, mevduat c¢ekilmeleri ve krebliplarini de
karsilamak zorundadirlar. Bu durum belli bir likiditéizieyinin korunmasini zorunlu
olarak giindeme getirmektedir. Aksi takdirde yetetsiidite nedeniyle bir bankanin
muhtemel mevduat cekilmesini veya kredi taleplekiakilayamamasi bir emniyet
sorunu Yyaratagandan, bir itibar kaybina neden olgcagibi, alternatif kar
imkanlarinin da kaybi anlamina gelecektir. Boyle dairumda bankalarin mevduat
cekilmesi veya kredi talepleri gibi nakit gglarini kagilayamamasi veya yiksek
maliyetler 6deyerek kaMamak zorunda kalmasi, likidite riski ile karkariya

kalmalarina neden olmaktadir.

Likidite konusunda dikkat edilmesi gereken en 6nemkta, ulusal para ile
doviz ayrimidir. Ulusal para agisindan bankalal b&l oranda merkez bankalarinin
destgine sahip olduklarindan belli varliklart i¢cin likié sorunu ile

122ghelagh HeffernanModern Banking in Theory and Practice John Wiley and Sons Inc.,
December 1996, s.193.
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kargilasmayabilirler, ciinki merkez bankalari gerek reeskgatekse kisa vadel
borclanma yoluyla bankalara fongkamaktadir. DOviz likiditesinde ise bdyle bir
glvence s6z konusu glldir. DAviz kurlarindaki deisiklikler karsisinda, merkez
bankalari ulusal para birimini belli bir kurdan ga bankalarin istegfizaman dévize
cevirme yukumlalgine girmezler. Boyle bir likidite gereksinimi igibankalar,
finansal piyasalardan ve/veyagdr bankalarla kurmuolduklari kredi kanallarindan

yararlanmak durumundadirl&®

Likidite yonetimi, bankanin nakit gereksinimlerinmiktarini, zamanini ve
nedenini analiz ederek bu gereksinimlerin eglidiimaliyetle kagilanmasi faaliyetini
icermektedir. Bankalar likidite yonetiminde dezeli yonetsel kararlar gibi getiri ile
risk arasinda bir tercih yapmak durumundadirlarlasiyla likidite ihtiyacinin
dogru olarak belirlenmesi likidite riskinin kontroltata alinabilmesi icin gerekli en

onemli kauldur.

Likidite riskinin belirlenmesinde stok yalgiani likiditenin belli anahtar
oranlarla belirlenmesi temeline dayanmaktadir. Bankar arasindan likit varliklarin
toplam aktifler icerisindeki pay: likidite riskinitbelirlenmesi agisindan énemli bir
gosterge nitefiindedir. Bu cakmada da likidite riskinin dlciminde likit
aktifler/toplam aktifler orani kullanilarak 2002@® déneminde bankacilik
sektorinin tadigl likidite riski Olcilmeye cakilmistir. Yapilan incelemede likit
aktifler olarak nakit dgerler ve merkez bankasi, bankalar vgedimali kurulglar,
para piyasalari ve zorunlu kdrklar kalemleri alinmgtir. Hesaplamalar sirasinda
likide yakin varliklar olarak kabul edilen menkuéggérler ctiizdani likit varliklar
kapsamina dahil edilmetir.

Likidite orani olarak kabul edilen likit aktifledplam aktifler oraninin yiksek
olmasi bankanin likidite riskinin @ik olduunu, bu oranin diilk olmasi ise
bankanin likidite riskinin yiksek ol@gunu gostermektedir. Piyasa skdlarinda
meydana gelecek beklenmedik bir durumslksanda likidite riski yuksek olan bir
banka likide yakin ve ger varliklarini maliyetinin ¢ok altinda satarak kisa vadeli
borclanmanin getirege maliyete katlanarak ciddi anlamda zarar edebiliedk. Bu

123M.Erol Aydin; "Aktif-Pasif Yonetiminde Likidite véaiz Orani Riski"Uzman Goziyle
Bankacilik, Mart-1993, ss.65-68.
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acidan fazla likidite tutulmasinin bir sonucu olafternatif yatirimlardan elde
edilebilecek kardan vazgecmek de dikkate alinatii, aktifler/toplam aktifler
oraninin yuksek olmasi yani likidite riskinin @ik olmasi bankalar agisindan
istenilen bir durum olarak kamiza ¢ikmaktadir. Tablo 14’de aktiflerin hangi mda

likit olduklar1 gosterilmektedir.

Tablo 14: Likit Aktifler/Toplam Aktifler Orani

(%) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | ORT
Turk Bankacilik Sistemi 4.3 8,8 374 399 39,6 7 ,1126,6 |33,0|35,8
Mevduat Bankalari B34,8 B9,5 B7,9 KO3 O 37,3 p6,6 |[33,1 36,2
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 21,9 34 32,8 39 ,2 44,3 |44,6 |22,3 |29,7 | 33,6
Turkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 20,7 | 34,4 [ 34,1 [ 39,9 |50 54,2 121,9 | 32,7 |36,0
Turkiye Halk Bankasi A.S. 6,9 16 9,6 20,4 1305 (33,8 (149 |154 | 18,4
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 459 | 53,4 | 54,3 | 53,3 [46,2 [36,5 | 30,4 | 37,3 | 44,7
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 40 40,8 40,2 40,8 37,7 | 35,2 | 28,3 | 34,9 |37,2
Tasarruf Mevduati Sig. Fon. Devr. B. 85,2 74,9 88,2 53,1 | 81,4 | 75,1 (85,1 |85,5 | 74,8
Yabanci Bankalar 43,4 43,3 {42 39,9 (38,4 [29,8 28,5 |33,4 | 37,3
Turkiye'de Kurulmu s Yabanci Bankalar 30,1 [359 (34,5 35 36,5 [28,1 [26,8 |32,3 (32,4
Turkiye’de Sube Agan Yabanci Bankalar 2,7 6,2 T7.1 0,4 80,4 78,7 80,5 | 74,5 | 73,8
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 23,1 231 245 286 2 7,4 (326 27,8 [32,0 |27.4

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,200082009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.
Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektér Bazinda Malblolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz

Kitabi.

Tablo 14'de verilen, aktiflerin hangi oranda likiidugunu gosteren, bir
anlamda bankanin kriz kollarina dayanikhigini  6lgen UKIiTA orani
incelendginde 2002-2009 doénemi ortalamasi, Turk Bankacilisteminde % 35,8
iken, 6zel sermayeli bankalarda % 37,2 , yabanomageli bankalarda % 37,3
kamusal sermayeli mevduat bankalarinda % 33,6 lol@erceklemistir. Ayni
donemde Turkiye Halk Bankasi icin bu oran % 18dpolgerek sektorel bazda,
gerek 6zel sermayeli bankalarla, gerekse kamusalaseli bankalar ortalamasi ile
kiyaslandginda daha diilk seviyede tgekkil etmgtir. Trend incelendiinde, surekli
olumlu yonde gelme gostermesine gmen Turkiye Halk Bankasinin aktif
icerisindeki likit aktiflerin payinin sektor ortateasinin hala altinda oldu
gorulmektedir. Bunun temel nedeni gorev zarari esredilen batik bankalarin

zararlar kagiliginda Hazine tarafindan bankaya verilen vadeye keld tutulacak
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menkul kiymetlerin aktif icerisinde oransal olardkksek pay olgturmasindan ve bu
kiymetlerin likit varlik kabul edilmemesinden kayh@anmaktadir.

Likit aktiflerin toplam aktiflere orani grafikselolarak  Grafik 3'de
gosterilmitir.

Grafik 3: Likit Aktifler/Toplam Aktifler Orani
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Tablo 15'deki, likit aktiflerin kisa vadeli yukumliikkleri karilama oranini
gosteren, bir anlamda bankanin kisa vadeli yukiiklétine kagi ne kadar hazir
oldugunu dlgen IKITKVAD orani incelendiinde 2002-2009 doénemi ortalamasi,
Turk Bankacilik sisteminde % 67,7 iken, 6zel serehidyankalarda % 65,5, yabanci
sermayeli bankalarda % 64,9, kamusal sermayeli oevthankalarinda % 68,5
olarak gerceklgmistir. Ayni donemde Turkiye Halk Bankasi i¢in bu oré# 37,2

olup, gerek sektorel bazda, gerek 0zel sermayefikddarla, gerekse kamusal

120



sermayeli bankalar ortalamasi ile kiyasl@mila daha dilk seviyede tgkkiil

etmistir. Turkiye Halk Bankasinin likit aktiflerinin kes vadeli yukumluluklere

payinin sektor ortalamasinin hala altinda gldgértulmektedir. Bunun temel nedeni

yine gorev zarari ve devredilen batik bankalarimartari kagiliginda Hazine
elde twaklalikit kategorisinde

tarafindan bankaya verilen vadeye kadar

degerlendiriimeyecek menkul kiymetlerin aktif icerid oransal olarak yuksek pay

olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 15: Likit Aktiflerin Kisa Vadeli Yukumlulikle re Orani

(%) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | ORT
Turk Bankacilik Sistemi 75,1 80,5| 84,3| 748| 653| 62,4| 445| 54,3| 67,7
Mevduat Bankalari 73,8 79,6 | 830| 73,7| 64,4| 61,2| 433| 53,0 66,5
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 66,3 77,011049| 853| 71,0 73,0| 355| 44,8| 68,5
Turkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 40,11 109,3 | 113,7| 66,0| 75,7| 78,1| 30,7| 44,3| 69,7
Turkiye Halk Bankasi A.S. 353| 285| 299| 551 44,2| 56,3 | 24,1 | 24,2| 37,2
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 165,2| 82,0|163,4|223,4| 936 79,3| 64,4 69,0|1175
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 79,7 79,8| 74,7| 69,0| 61,2| 57,4| 456 | 56,7| 65,5
Tasarruf Mevduati Sig. Fon. Devr. B. 88,8 90,4 | 705,6 | 325,4 | 297,0 | 412,0 | 766,3 | 809,0 | 436,8
Yabanci Bankalar 80,0 83,0| 67,4| 67,4| 609| 505| 50,8| 59,1| 64,9
Turkiye'de Kurulmu s Yabanci Bankalar 49,8 59,0| 56,2| 60,3| 57,9| 47,7| 48,0| 57,2| 54,5
Turkiye’de Sube Agan Yabanci Bankalar 138,7 150,4 | 116,3 | 117,3 | 122,3 | 125,7 | 127,7 | 134,0 | 129,0
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 173,9 143,9 | 230,6 | 192,5 | 155,5| 170,3 | 174,2 | 200,9 | 180,2

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,2007822009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.
Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektor Bazinda Mablolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz

Kitabi.
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Likit aktiflerin kisa vadeli yukumlaluklere oranra@fiksel olarak gagidaki

Grafik 4’de verilmitir.

Grafik 4: Likit Aktiflerin Kisa Vadeli Yukumlilikle re Orani
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Likit aktifler/toplam aktifler oraninin yani sirakidite riski agisindan ger
bir 6nemli unsur aktif ve pasifin vade agisindanumju olup olmadiidir.
Bankalarin, topladiklari kaynaklar ile kullandirik plasmanlari ayni vadede
eslestirememesi sonucunda aktif ve pasif kalemleri @ bir vade uyumsuziu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyumsuzluk aktif vadeleripisif vadelerinden kisa olmasi
durumunda likidite riski yaratmayan, bankaya nekinagirisi saslayan likidite
acisindan olumlu uyumsuzluk olarak tanimlanirkdatif &adesinin pasif vadesinden
uzun olmasi halinde likidite riski garabilecek, bankadan net nakit gikyerektiren

bir uyumsuzluk olarak ifade edilmektedir.
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Aktif vadesinin pasif vadesinden uzun olmasi duraday pasif kaynaklarin
vade yenilemesi aktiflerden daha yakin zamandaegbgnektedir. Kaynaklarin
istenilen kgullarda yenilenebilmesi ya da yeni kaynaklariglaamasi halinde risk
giderilmekte ya da ertelenmekte aksi tekdirde ltkidriski dgmaktadir. Eski
kaynaklarin vadelerinin uzatilamamasi ya da yenynk&lar yaratilamamasi
durumunda, bankanin vadeleri gelen kaynaklarimrb®iimunin ya da tamaminin
geri 6demelerini yapamayagaaciktir. Odemelerin aksamasi ise hizla yeni itkid
ihtiyacini gerektirecek ve vadeleri siren kaynakbaadeleri geldiinde hemen

cekilmesi sonucunu yaratarak krizi banka acisiramliestirecektir.

Turkiye'de bankalar genel olarak kisa vadelerdguklifaizli mevduat
toplayip, uzun vadede yuksek faiz orani Uzerindé&asman yapmak koluyla
karhliklarini artirma @iliminde olduklarindan bu yapilanma sonucunda vade
uyumsuzlgu ile kagl karlya kalmaktadirlar. Likidite acisindan likit akéfitoplam
aktifler oraninin diilk seviyelerde seyretmesi kadar tehlikeli olan bpiysebebiyle,
bankalar kaynaklarinin dnemli bir kismini likide iletilir varliklara yatirmak
durumunda kalmaktadir. Ancak bu tur varliklarineyktdiizeyde bulunmamasi ve
uzun vadeli varliklarin sginin 6nemli oranda sermaye kayiplari anlamina gglme

bankalari kisa siirede likidite acisindan ciddirgilara sokabilmektedit*.

Turk bankacilik sektérinun likidite riskinin beérimesinde kullanilan likit
aktifler/toplam aktifler oraninin yani sira vade uoy acisindan da yapisi
incelendginde, mevduatin ortalama vadesinin 1990l yillaydnca azalan bir trend
izledigi 2000'li yillarin bainda ise s6z konusu vadenin iyice kisalarak ortal2mb
ay olarak gercekigigi acikca gorilmektedir. Bu dénemde kamu kesiminglere
borclarin ortalama vadesi 8,4 ay olarak gerg@ien mevduatin ortalama vadesi
daha da dfilk gerceklegmistir. 2000 yili boyunca uygulanan makroekonomik
program ile birlikte plasmanlar, sabit getirili weeun vadeli aktiflere kaydirilng)
buna kagilik pasifler kisa vadelerde fanlasmis ve bu durum ciddi bir vade
uyumsuzlgu yaratmgtir. Bu vade uyumsuzfin bankacilik sektérind likidite riskine
onemli dlcide duyarl hale getirgwe Kasim 2000'de yanan likidite sikgikhigl ve
faiz yikselmesi sonucunda sektérde ciddi kayiptegden olmstur . Ayrica 2001

124 M. Erol Aydin; a.g.e., ss.12-13.
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yilinda da mevduatin kisa vade de&ynlasmaya devam etmesi ve nispi olarak daha
uzun vadeli menkul dgerler cuizdani ile kredilerin aktifler icindeki payn artmasi

sektorin likidite riskini 6nemli 6lctde yikseltgtir.

Tark bankacilik sektérinin en 6nemli kagman mevduat ve en 6nemli
plasmaninin kamu borclanma senetleri @ldu disinulirse sektérin  vade
uyumsuzlgunun ve buna ki olarak likidite riskinin ne boyutlara wag! acikca
gorilmektedir. 1990 yillarindan bu yana kamunuiri afon talebi sonucunda,
devletin bor¢glanma vadesini uzatmaya gahsi kamunun borg yukinl azaltmasina
ragmen, mevduatin ortalama vadesininsm@ésiyle birlikte bu durum, bankacilik
sektoril acisindan bir vade uyumsgriuyaratmg ve sektori herhangi bir ghal
olumsuzlga kagl kirllgan hale getirerek, bankalari 6deme gucgiirlicine
sokmutur. Boyle bir durumda, artan fon talebi sonucundéselen faiz oranlari,
2001 yilinda yganan olumsuz slrecte de aidugibi bankacilik sektérini ve

ekonomiyi krize suruklemngtir.

Sonu¢ olarak 1989-2002 doéneminde izlenen ekonomidlitikalar
dogrultusunda artan kamu aciklari sebebiyle kamgitkainin risksiz ve yiksek
getiri  salamasi, bankalarin plasman tercihlerini kamugit#arindan yana
kullanmalarina ve dolayisiyla likit aktifler/toplaaktifler oranini dgik dizeylerde
tutmalarina neden olmtur. Bu gelsmenin yani sira banka mevduat gtaiilerinin
kisa vadeyi tercih etmesi, ancak yatirimcilarin sgkk enflasyon ve belirsizlik
beklentileri nedeniyle uzun vadeyi tercih etmesinkacilik sektoriini fon yonetimi

acisindan likidite riski ile kar kargiya birakmgtir.
2. Kredi Riski

Kredi vermek bankacgin en temelglevi olmasina kalik ayni zamanda bir
bankanin en riskli faaliyetidir. Borglularin borglain anapara ve faizini vadesinde
ddememeleri, bankalar agisindan hem likidite herké&l&arar sorunu yaratmaktadir.
Bankalarin kredileri ile ilgili olan bu risk aynamanda gecikme ya da temerrut riski
olarak da ifade edilmektedir. Kredi riskinin smambirilmasi icin bir bankanin
mimkun oldgunca ceitlendirilmis bir kredi portféyine sahip olmasi gerekmektedir.

Tek bir kisi, kurum veya sektdre goreli olarak buyuk tutarkakiedi agilmasi, banka
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iflaslarinin 6nemli bir nedenidir ve yasal diuzend&denin de ilk konularindan

birisidir.

Kredi riskinin 6nemi nedeniyle hemen bitin Ulkekekdedi riskini azaltmaya
yonelik duzenlemeler yapilgtir. Bu dizenlemeler arasinda, belirlisilere ve
sektorlere kredi acllmasinin yasaklanmasi, biiy&i veya gruba acilacak kredi
miktarinin banka 6zsermayesinin belirli bir orare isinirlandiriimasi, belirli
yatinmlarin banka 6zkaynaklarinin belli bir orarfe sinirlandinimasi veya

yasaklanmasi sayilabilir.

Tablo 16'da, toplam kredilerin toplam aktifler ig@ndeki paylari ve kredi

riskinin bankacilik sektdrtiinde kullanilan rasyolgtae dgerlendirmesi yapilngtir.

Tablo 16: Toplam Kredilerin Toplam Aktifler Icerisindeki Payi

(%) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | ORT
Turk Bankacilik Sistemi 26,5 280 33,7 386 450 %0 ,0 (52,0 [47,7 |40,2
Mevduat Bankalari r48 p65 p25 B7,8 W43 H96 pB1,5 |47,3 |393
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 18,8 1,3 2p,1 25,3 |32,8 |38,6 42,0 [415 |28,7
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 126 |11,8 |16,0 | 20,6 (24,2 |26,7 [29,5 |295 |21,4
Turkiye Halk Bankasi A.S. 6,9 13,0 (16,9 |23,0 |33,8 [450 |50,6 |535 |30,3
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 26,6 |27,5 |333 |36,8 |48,7 |553 |[584 |534 |425

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 0,8 330 396 43, 6 |48,1 |52,1 |54,1 |47,6 |43,6

[ C1ERY

Tasarruf Mevduati Sig. Fon. Devr. B. 0,4 128 14 1,0 1,6 2,1 1,9 1,5 53

Yabanci Bankalar 339 [39,9 46,3 |06 56,3 62,6 61,8 |59,8 |51,4
Turkiye'de Kurulmu g Yabanci Bankalar 38,1 43,8 3,0 [b5,1 (8,1 64,1 63,2 |60,8 |545
Turkiye’de Sube Agan Yabanci Bankalar 27,8 3,3 14,5 12,5 16,7 18,4 | 16,7 | 22,4 |20,3
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 64,3 644 64,1 600 6 45 |605 |653 |61,0 |63,0

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,200082009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.
Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektér Bazinda Malblolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz

Kitabi.

Tabloyu incelediimizde, aktifin hangi oranda krediye daiini gosteren
KRETA (Toplam krediler/Toplam Aktifleroraninin 2002-2009 dénemi ortalamasi,
Tark Bankacilik sisteminde % 40,2 iken, 6zel serehidyankalarda % 43,6, yabanci
sermayeli bankalarda % 51,4, kamusal sermayeli oevtbankalarinda % 28,7
olarak gerceklgmistir. Ayni donemde Turkiye Halk Bankasi igin bu oré#m 30,3

olup, gerek sektérel bazda, gerek 6zel sermayeikddar ortalamasi ile
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kiyaslandginda diguk seviyede tgekkil etmitir. 2006-2008 doneminde 6nemli atak
yapms olan Turkiye Halk Bankasinin 2009’ da % 53,5 oKRETA orani kamusal

sermayeli bankalar ortalamasinin ve sekt6r ortadamna Uzerinde okmustur.

Tablo 16 grafiksel olarak Grafik 5’de gdsterilnedir.

Grafik 5: Toplam Kredilerin Toplam Aktifler icerisindeki Pay!
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Tablo 17'de toplam kredilerin toplam mevduata onagmilmistir. Bu tabloya
gore; mevduatin krediye d&giim oranini  gosteren KREMEV (Toplam
Krediler/Toplam Mevduat) oraninin 2002-2009 donemalamasi, Tirk Bankacilik
sisteminde % 61,1 iken, 6zel sermayeli bankalarde6®@, yabanci sermayeli
bankalarda % 83,2, kamusal sermayeli mevduat bankda % 40 olarak
gerceklgmistir. Ayni donemde Tirkiye Halk Bankasi icin bu oré 39,9 olup,
gerek sektorel bazda, gerekse 6zel sermayeli ban&ehlamasi ile kiyaslangnda

disUk seviyede tgekkll etmgtir. 2006 yili sonrasi 6énemli bir atak yapan Tuegiy
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Halk Bankasinin 2009'da % 72,5 olan KREMEV oranmkigal sermayeli bankalar

ortalamasina ¢ok yaldais olup, sektor ortalamasinin tzerine ¢ikimni

Tablo 17: Toplam Kredilerin Toplam Mevduata Orani

(%) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008 |2009 | ORT
Turk Bankacilik Sistemi 39,6 435 523 04 69,7 718 .6 (809 |635 |61,1
Mevduat Bankalari B53 pB9,4 u486 Pp73 65 [754 [7,6 |657 |582
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 19,1 21,1 26,1 33,0 |42,1 |49,4 |54,1 |74,9 |40,0
Turkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 17,0 |16,2 |20,1 |259 |29,1 (31,7 (36,8 |[79,1 |320
Turkiye Halk Bankasi A.S. 10,5 [18,2 22,3 | 29,8 |42,8 58,8 |64,2 725 [39,9
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 358 |37,1 |458 |51,9 (726 |81,3 |822 |68,9 |595
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 442 %10 64,1 10, 9 |[780 |86,2 |86,2 |61,6 |67,8
Tasarruf Mevduati Sig. Fon. Devr. B. 48,0 19,1 17,2 32,6 |399 (49,6 44,3 |35 29,3
Yabanci Bankalar 65,0 (78,2 (77,2 855 89,2 [102,5 |107,5|60,8 |83,2
Turkiye'de Kurulmu s Yabanci Bankalar 70,0 81,2 87,5 93,6 91,2 [103,7 |[109,6 |61,3 |87,3
Turkiye’de Sube Agan Yabanci Bankalar 57,0 2,2 5,6 20,6 B4,6 48,4 (32,1 (445 [419
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 1 E - 1 1

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,200082009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.
Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektor Bazinda Mablolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz

Kitabi.
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Tablo 17'nin grafiklgtiriimi s gosterimi Grafik 6’daki gibidir.

Grafik 6: Toplam Kredilerin Toplam Mevduata Orani
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Tablo 18'de toplam krediler icerisinde takiptekelrlerin briut olarak oranlari
verilmistir. Tabloya gore; brit olarak takipteki alacakhatoplam kredilere oranini
gosteren TGAKRE orani 2002-2009 dénemi ortalamEsk Bankacilik sisteminde
% 7,3 iken, 6zel sermayeli bankalarda % 5,1 , yabsermayeli bankalarda % 4,3,
kamusal sermayeli mevduat bankalarinda % 14,9 lolgerceklemistir. Ayni
donemde Turkiye Halk Bankasi icin bu oran % 26,6pplgerek sektorel bazda,
gerek Ozel sermayeli bankalarla, gerekse kamusalaseli bankalar ortalamasi ile
kiyaslandginda yuksek seviyedestkkil etmgtir. 2006 yilindan itibaren, Turkiye
Halk Bankasinin TGAKRE orani son dort yilda 6zédikrediler toplamindaki
blyumenin etkisiyle ©6nemli oranda dizelme gostemmeesraggmen sektor

ortalamasinin hala tizerindedir.

128



Tablo 18: Toplam Krediler icerisinde Takipteki Kredilerin (Briit) Orani

(%) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008 |2009 | ORT
Turk Bankacilik Sistemi 185 123 6,2 4,9 8 5 3 6 5,4 7,3
Mevduat Bankalari P04 [133 B4 b,0 3.8 3,6 B,7 5,6 7,7
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 436 33,8 11,1 8,0 51 4,1 3,8 4,5 14,9
Turkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 51,9 | 43,3 (4,2 2,3 1,8 1,8 2,0 2,3 13,7
Turkiye Halk Bankasi A.S. 94,6 |45,7 |281 (19,3 |93 57 4,8 51 26,6
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 275 |16,3 |99 8,4 5,6 4,9 4.8 6,1 10,4
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 9.1 6,8 5.0 4.2 3, 6 3,6 3,5 5,4 51
Tasarruf Mevduati Sig. Fon. Devr. B. 119,0 90,0 |457,5(535,0(471,5|434,0|477,9 |519,5| 388,0
Yabanci Bankalar 5,0 4,4 3,2 3,9 2,7 2,9 4,1 7,8 4, 3
Turkiye'de Kurulmu s Yabanci Bankalar 4,0 2,8 2,6 3,7 2,7 2,8 4,1 7,9 3.8
Turkiye’de Sube Agan Yabanci Bankalar 6,8 8,2 13,4 11,5 r,3 1 6,0 6,6 8,2
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 29 2.7 25 2.0 1,9 1 4 1,4 2,0 2,1

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,200082009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.
Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektor Bazinda Mablolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz

Kitabi.

Tablo 19'da toplam krediler icerisinde takiptekie#iilerin net oranlari

verilmistir.

Tablo 19: Toplam Krediler icerisinde Takipteki Kredilerin (Net) Orani

(%) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | ORT
Turk Bankacilik Sistemi 6,6 1,4 7 0,5 3 4 0,7 0,8 1,4
Mevduat Bankalari 7,3 1,5 0,8 0,5 0,4 0,4 0,7 0,9 n.6
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 1,7 0,8 0,5 o, 2 0,2 0,1 0,5 0,6 1,9
Turkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 14,7 1,2 0,7 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 2,3
Turkiye Halk Bankasi A.S. 0,7 1,3 1,0 0,3 0,1 0,1 0,8 1,0 0,7
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 14,1 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,4 1,8
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 4.3 1,4 0,8 0,6 0, 4 0,5 0,7 0,6 1,2
Tasarruf Mevduati Sig. Fon. Devr. B. 47,1 22,2 88,3 67,6 | 60,0 |693 |[71,1 |92,8 [61,0
Yabanci Bankalar 1,1 1,0 0,8 0,7 0,3 0,6 1,0 1,9 0.9
Turkiye'de Kurulmu s Yabanci Bankalar 0,3 0,1 0,7 0,6 0,3 0,6 1,0 1,9 0,7
Turkiye’de Sube Agan Yabanci Bankalar 2,7 P9 P2 1,4 9 9 L ,2 1,1 1,7
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 1,1 3 3 0,1 1 N 0,1 0,5 0,3

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,2007822009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.
Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektor Bazinda Mablolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz

Kitabi.
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Tablo 19'u incelediimizde, kagilik ayrildiktan sonraki net takipteki
alacaklarin toplam kredilere oranini gosteren TGAKRNET) orani 2002-2009
donemi ortalamasi, Turk Bankacilik sisteminde % 1kén, ©6zel sermayeli
bankalarda % 1,2 , yabanci sermayeli bankalarda®&@musal sermayeli mevduat
bankalarinda % 1,9 olarak gercekiestir. Ayni donemde Turkiye Halk Bankasi icin
bu oran % 0,7 olup, gerek sektdrel bazda, gerek serenayeli bankalarla, gerekse
kamusal sermayeli bankalar ortalamasi ile kiyasfanda daha diiik seviyede
tesekkul etmgtir. Tlrkiye Halk Bankasinin TGAKRE (NET) orani sadrt yilda
Ozellikle krediler toplamindaki biylimenin ve taldbt alacaklarinin tamamina
onceki yillarda tam kardik ayirmi olmasinin etkisiyle, sektor ortalamasinin hala
oldukca Uzerinde brit takip alagaolmasina rgmen sektordeki en iyi oran olarak

tesekkll etmstir.

Tablo 20'de, brit olarak takipteki kredilere aynlézel kagiliklarin orani

verilmistir.

Tablo 20: Takipteki Kredilere (Brit)Ayrilan Ozel Ka rsiliklarin Orani

(%) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008 |2009 | ORT
Turk Bankacilik Sistemi 64,2 885 88,1 89,8 0,8 88 ,4 |81,4 |845 |845
Mevduat Bankalari 64,2 B85 88,1 89,7 PO,7 B83 PBl, 2 |84,6 |84,4
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 78,9 97,6 95,6 97 96,8 |96,3 (87,5 (86,7 (91,4
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.$. 71,6 |97,1 |838 (826 (809 |796 |81,1 |799 |821
Turkiye Halk Bankasi A.S. 99,3 |97,1 | 965 [98,4 [98,6 |98,7 (829 [81L4 |94,1
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 48,7 | 100 |[100 |100 |100 |100 |94,2 |93,7 |92,1
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 83 80 835 86,1 87 ,7 |86,8 |[80,3 |88,2 |80,7
Tasarruf Mevduati Sig. Fon. Devr. B. 0,5 754 §7,3 87,4 | 87,3 |84 85,1 |82,1 |81,1
Yabanci Bankalar 776 [785 (748 1833 1[89,8 805 |75, 5 |753 |794
Turkiye'de Kurulmu g Yabanci Bankalar 92,8 96,9 [72,2 82,9 89,9 [80,4 [7/5, 4 |753 |832
Turkiye’de Sube Agan Yabanci Bankalar 59,8 54,6 3,5 7,6 87,3 84,5 (80,3 (82,6 |78,8
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 64 90,3 72 934 95 93,4 |91,7 |751 |86,3

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,200082009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.
Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektér Bazinda Malblolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz

Kitabi.

Tablo 20’ye gore; 2002-2009 doénemi ortalamasi, TBekkacilik sisteminde
% 84,5 iken, 0zel sermayeli bankalarda % 80,7, yabaermayeli bankalarda %
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79,4, kamusal sermayeli mevduat bankalarinda % &arék gercekkgmistir. Ayni
donemde Turkiye Halk Bankasi $.icin ise bu oran % 94,1 olup, gerek sektorel
bazda, gerek 0zel sermayeli bankalarla, gerekseusamsermayeli bankalar

ortalamasi ile kiyaslanginda daha ylksek seviyedegdkkil etmitir.

Takipteki kredilere briit olarak ayrilan 6zel gé&klarin oraninin 2002-2009
yillari icin grafiklestirilmi s gosterimi Grafik 7’deki gibidir.

Grafik 7: Takipteki Kredilere (Brit)Ayrilan Ozel Ka rsiliklarin Orani

90

(YUZDE ORANI)

50 T T r T r T .
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
YILLAR
==@=="T{rk Bankacilik Sistemi =—@==Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari
e=E= T(rkiye Halk Bankasi A.S. ==x==(zel Sermayeli Mevduat Bankalar
e\ abanci Bankalar ==}==Kalkinma ve Yatirim Bankalari

Tablo 21'de, duran aktiflerin toplam aktifler icieki paylari verilmgtir.
Tabloyu incelediimizde, aktifin hangi oranda duran vgdi b&landgini gosteren
DURTA (Duran Aktifler/Toplam Aktiflej oraninin 2002-2009 dénemi ortalamasi,
Turk Bankacilik Sisteminde % 5,8 iken, 6zel serrliadyankalarda % 7,5, yabanci

sermayeli bankalarda % 4,4 kamusal sermayeli mavoakalarinda % 3,1 olarak
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gerceklgmistir. Ayni donemde Turkiye Halk Bankasi icin bu ofdn2,9 olup, gerek
sektorel bazda, gerek 6zel sermayeli bankalaramasi ile kiyaslanginda diguk
seviyede tgekkul etmitir. DIBS’ lerin duran varliklar icerisine alingmiplmasina
ragmen, s6z konusu oran Turk Bankacilik Sistemi, yabaarmayeli bankalar, 6zel
sermayeli bankalar ve kamusal sermayeli mevduakddan ortalamasinin altinda
tesekkul etmgtir. Aktifteki buyumenin olumlu etkisi Ozellikle kausal sermayeli
bankalarin ve Turkiye Halk Bankasinin aktif yapisotumlu etkiledgini sdylemek

mimkunddr.

Tablo 21: Duran Aktiflerin Toplam Aktifler Igerisindeki Orani

(%) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | ORT
Turk Bankacilik Sistemi 10,3 NN 1.4 5.3 4,2 4,1 3, 5 3,5 5,8
Mevduat Bankalari no,5 @B,3 7,5 b,4 4,2 4,1 B,5 B,5 59
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 6,0 3.8 313 2.8 2,3 2,2 2,3 2,2 3,1
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.$. 4.6 2,5 2,0 1,7 1,6 1,4 1,5 1,4 2,1
Turkiye Halk Bankasi A.S. 3,0 2,7 3,1 2,8 2,6 2,8 3,1 3,1 2,9
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 14,2 |85 6,7 5.1 3,5 3,4 3,1 3,0 5,9
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 126 11,12 103 6,9 55 53 4,2 4,2 7,5
Tasarruf Mevduati Sig. Fon. Devr. B. 20,5 4,8 4,4 4 2 6,4 8,7 8,5 8,2 8,7
Yabanci Bankalar 6,4 6,5 4,8 3,8 3,0 3,5 3,4 3,8 4 .4
Turkiye'de Kurulmu g Yabanci Bankalar 7,9 7,8 5,1 4,0 3,0 3,6 3,4 3,8 4 .8
Turkiye’de Sube Agan Yabanci Bankalar 4.4 4.3 3 2,5 1,9 1,7 l ,6 1,9 2,7
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 4,9 8 8 3.9 ,0 A 2,6 2,8 3,5

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,200082009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.

Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektér Bazinda Malblolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz
Kitabl.

3. Kur Riski

Uluslararasi piyasalarda doviz kurlarindaki istikt870’li yillara kadar, 1945
yilinda uygulamaya B&nan ve sabit bir kur sistemi olan Bretton Woodsesni ile
sgglanmaktaydi. Ancak 1970'li yillarin bada bu sistemin terk edilerek esnek kur
sistemine gecilmesiyle birlikte uluslararasi dowarlarinda yganan ing-cikislar,
yabanci para cinsinden bor¢ ve alacaklarin ulusah ginsinden dgrini belirsiz
kilarak, finansal kurulglarin artan boyutlarda kur riskiyle karkariya gelmesine

neden olmstur.
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Kur riski, ulusal para biriminin yabanci para bikem karisinda dger
kazanmas! veya kaybetmesinin meydana ggtirdsktir. Bir ekonomide ulusal
paranin dgeri, yurtici ve/veya yurtgi ekonomik gelmelerden dolayr zaman
icerisinde yabanci paralar kesinda dgisimler gosterebilmektedir. Bu durum,
uluslararasi ticaret yapan sanayi ve ticaletmelerinin yani sira gliticaret ve
sermaye slemlerine aracilik eden bankalar veseh finansal kurumlar agisindan,
ulusal para cinsinden alacak veya borclarinda, W@dirsizlikleri beraberinde
getirmekte olup, bu belirsizliklerin ortaya cikaagc zarar olasifil ise kur riskini

dogurmaktadir.

Bankalarin, miterileri ve kendi adlarina yaptiklaglémler nedeniyle déviz
varhklart ve doéviz yukumlulukleri bulunmaktadir.ekhangi bir doviz cinsinden
varlk ve yukumlaluklerin herhangi bir bilanco faritibariyle durumu, bankanin o
doviz cinsinden "doéviz pozisyonu'nu ifade etmektedoviz varliklar ile doviz
yukumlalukleri arasindaki net farka net doéviz pgmisu denilmekte, déviz varliklari
doviz yukumlaluklerinden fazla ise arti déviz pomsau (pozisyon fazlasi), doviz
yukumlalukleri" doviz varliklarindan fazla ise elddviz pozisyonu (pozisyon dxg)
s6z konusu olmaktadir. Her déviz cinsi icin ayrriayet doviz pozisyonu olmakla
birlikte tim dovizler gbz 6nine alinarak ulusal arinsinden de toplam doviz
pozisyonuna ukalmaktadir. Bankalar tadiklari arti ya da eksi doviz pozisyonlari
nedeniyle kur riskiyle kar kagiya kalmakta, sifir doviz pozisyonu durumunda ise
dogal olarak kur riski tamamaktadirlar.

Doviz kuru riski ya da yabanci para riski bank&cdcisindan daha dnce de
bir risk kayng& olmasina rgmen, Ozellikle 1970'li yillarin banda sabit kur
politikasinin terk edilmesi ve mali piyasalardakerisestieme politikalarinin
ardindan banka bilancolarinda yabanci palemilerinin payinin artmasi bu riskin
yonetimini daha da 6nemli hale getigtm. Bilanco icerisinde tutulan yabanci
paralarin her birinin dgr kazanma veya kaybetme oranlarinin zaman iginde
gosterdgi degiskenlik, doviz kuru riskinin en 6nemli kaynaklarimdabirisidir.
Bankalar, bu risk kayandan kar elde edebilecekleri gibi zararla da
karsilasabilmektedirler. Bu acidan bankalar, yabanci pararlikv ve

yukuamlultuklerinin yonetimine 6zel bir 6nem vermekrdmundadirlar. Bu yonetim,
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yalnizca yabanci para aktif ve pasiflerinin toplamadezil, bunlarin yabanci para

turiine gore alt dalimini da icermelidir.

Turkiye ekonomisinde 1980'li yillarda gerceklelen yapisal reformlar,
serbest piyasa ekonomisine gegie ekonomiyi dya acgik ve rekabetci bir hale
getirme yolunda 6nemli katkilarda bulungtur. Bu d@rultuda uygulamaya konulan
liberalizasyon politikalari, finansal liberalizasysurecinin de b#gamasinda etkili
olmustur. Ekonominin genelinde ve finansal piyasalardg&pisal dgisikliklere
paralel olarak kambiyo mevzuatinda da liberalizasygidilms ve 32 Sayili Turk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Karar ile birta diizenlemeler yapilstir.
32 Sayih Karar sonucu kambiyo rejiminde ortayaaqiKiberalleme, bankacilik

sektoriiniin yabanci pargemlerinin artmasina neden olgtur?>.

Bu cercevede, bankalarin acgik pozisyonlarindan ddgnan kur riskinin
sinirlandiriilmasina gkin olarak 26.10.1989 tarihli Telglle bankalarin sermaye
artinmlarinda ve dzkaynaklarinin mevcut ve potgilsriskler nedeniyle okacak
zararlara kan korunmasinda uyulacak "Sermaye Tabani/Rigkrikl Varliklar,
Gayrinakdi Krediler ve Yukumlultkler' standart rasy tanimlanarak bu oran asgari

% 8 olarak belirlenngtir.

Kur riski ile ilgili ulusal diizenlemelere uyum@amak amaciyla 01.03.1995
tarih ve 22217 saylll Resmi Gazete'de "Yabanci RataGenel Pozisyonu/Sermaye
Tabani" standart rasyosuna skin yayinlanan Tebfi ile bankalarin acik
pozisyonlarinin sermaye tabanlarina oraninin % i5§&gcemeyegeg hiukim altina
alinmsg ve bankalara bir yillik gegisiresi taninngtir. 30.06.1998 tarih ve 23388
saylll Resmi Gazete'de yayinlanan Tgblile "Yabanci Para Net Genel
Pozisyonu/Sermaye Taban!" standart rasyosu aza8tl, %y abanci Para Net Vadeli
Islem Pozisyonu/Sermaye Tabani" standart rasyosul ois®m % 15 olarak
belirlenmitir. 29.08.1998 tarih ve 23448 sayili Resmi Gadeteyayinlanan
"Yabanci Para Net Genel Pozisyonu/Sermaye Tabaand8tt Rasyosunun
Bankalarca Hesaplanmasina ve UygulanmaBigkin Esaslar Hakkinda Tebli ile
30.06.1988 tarihli Teh# yururlukten kaldiriimgtir. Belirtilen Teblg ile bankalarin

%Ginal; a.g.e., s.8.
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doviz yonetimlerinde uygulayacaklar "Yabanci Pt Genel Pozisyonu/Sermaye
Tabani" standart rasyosu en fazla % 30 olarakleetfiistir.

Son olarak konu hakkinda 31.01.2002 tarih ve 24651l Resmi Gazete'de
"Yabanci Para Net Genel Pozisyon/Ozkaynak Stan@uaninin Bankalarca
Konsolide ve Konsolide Olmayan Bazda Hesaplanmasgenidygulanmasindiskin
Esaslar Hakkinda Ydnetmelik" yayinlargtm. BDDK tarafindan dizenlenen s6z
konusu Tebk ile bankalarin déviz varlik ve yukumlalukleri anadaki ilgi ve
dengelerin kurulmasini ve 6zkaynaklari ile uyumiu $eviyede doviz pozisyonu
tutmalarini temin etmek Uzere, doviz yonetimleringgulayacaklarl "Yabanci Para

Net Genel Pozisyon/Ozkaynak" standart orani + %latak belirlenmitir.

Bankalarin doévizli varliklari ile dovizli yukimlikieri arasindaki fark, kur
riskini belirleme acisindan 6nemli bir gostergediir banka doévizli borglarini
karsilayabilecek dovizli varliklara sahip gigse, bir bgka deygle bankanin belirli bir
para birimi cinsinden yabanci para yukamluliklearhklarini giyorsa banka "agik
pozisyon'da, dovizli varliklarin dévizli yukimlulideden yiksek olmasi durumunda
ise banka "fazla pozisyon"da demektir. Bankalarizidwrlarindaki beklentileri
dogrultusunda acik veya fazla pozisyonsiyabilmektedirler. Ancak tadiklar
pozisyona gore doéviz kurlarinda meydana gelecekdalgalanmalar bankalar ¢ok
blyuk zararlara gratabilmektedir. Bankalarin agik pozisyonlarindakiis yuksek
kur riski tasimalarina sebep olmakta, bu riskin belli oranlagmasi ise hem
bankacilik sektorinin geneli hem de llke ekonomgssindan olumsuz sonugclar
dogurabilmektedir. Bu nedenle bankalarin agik pozisyolundurmalarinin sebepleri
ve ¢Ozum vyollarinin agariimasi, dlke ekonomisinin  ghkli  bir yapiya

kavusturulabilmesi icin dGnemli bir konu nitggindedir.

1980 sonrasinda Ulkemizde uygulanan finansal liizasyonun yani sira
uluslararasi piyasalardaki gghie ve rekabet agii cercevesinde yabanci ve yerli
bircok bankanin sektorde faaliyete gecmesi ve diglgnlerinin serbestkgiriimesi,
bankacilik sektorintin dovizlslem hacimlerinde dnemli agtara sebep olmyur.
1989 yilinda % 23,50 duzeylerinde seyreden YP leasiftoplam pasiflere orani
1990t yillarin baindan itibaren buydk bir hiz kazangmwve 2000'li yillara
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gelindiginde toplam bilanco buyukliklerinin yarisini giurur hale gelmtir. Bu
durum sonucunda bankalarin doviz pozisyonlari ddergk artmy ve doviz
kurlarinin gelsim seyrine gore bankalar zaman zaman acik, zanraarzaa kapall
pozisyon tutmglardir. Ancak dger ekonomik birimler gibi amaci karini maksimize
etmek olan Turk bankacilik sektori getekte olan, yapisal @siklikler gecgiren ve
istikrarli bir ekonomik yapiya henliz kasamamg olan bir ortamda ciddi anlamda
kur riski tasir hale gelmgtir. S6z konusu kur riskine gkin olarak BDDK, yabanci
para net genel pozisyon/6zkaynak standart rasyoda bankalarin
tasidiklar/tsgilyacaklari kur riskine ifkin sinirlamalari agikca belirlegiolup bu
oran i¢in + % 20 seviyesini zorunlu kilghr. S6z konusu rasyonun hesaplanmasinda
yabanci para net genel pozisyonu, tum yabanci gdrve pasif hesaplar, dovize
endeksli varlik ve yukumlalukler, vadeli doviz alwe satim taahhatleri arasindaki

farkin TL kagih gl olarak alinmgtir.

2000 yilinin son aylarinda gayan sermaye ci&nin neden oldgu likidite
sikisikligr nedeniyle dime eilimindeki faiz oranlari, aniden yon gatirmis ve
hizla yukselmy, bu gelsme ise sermaye cgnin daha da hizlanmasina ve portfoy
tercihlerinin dgismesine neden olmgtur. Kur capasina dayali programin
surddrdlebilirligi ciddi olarak sorgulanmaya fdanms ve hidkumet bir stire sonra
dalgal kur sistemine gecilgini aciklamstir. TL yabanci paralar ksisinda hizla
deger kaybetmy, TL'ye olan glven sarsilgikriz ekonomiyi olumsuz etkilemi ve
dalgall kur sistemi belirsizlin artmasina neden oltur. Bu siregte bankalar acik
pozisyonlari kapatmaya cginislar ve sektoérin acik pozisyonu dolar bazinda 12,3
milyar ABD dolarina gerilemstir. Tarkiye ekonomisi, 2001 yilindaki krizde ggnan
kot ekonomik performansin ardindan 2002 yilindaiden toparlanmaya damistir.
2001 yiinda BDDK tarafindan sistemde istikrariglamaya yonelik yapilan
dizenlemeler kapsaminda bankalardemleri nedeniyle karlastiklari risklerin
izlenmesi ve kontrolini gmak amaciyla faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla
uyumlu i¢ denetim ile risk kontrol ve yonetim sisierine sahip olma zorunluiu
getirilmis, s6z konusu sistemlere skin belirlenen esas ve usuller goltusunda
bankalar yeni risklerin alinmasinda son derecgaithtidavrannglar ve sektdriin 2002 yilinda
aclk pozisyonu oldukca gerileyerek 5,3 milyar US&rak gercekigmistir. Yasanan krizlerin
ardindarubat 2001 'de dalgal kur sistemine gecilmesi,relaZ2001'de takas operasyonunun
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yaplimasi ve ekonomik ve siyasal belirsizliklerievdm etmesi sebebiyle bankacilik
sektoriiniin  aclk pozisyonu 2001 ve 2002 yillarindenti diiisler kaydetmitir'?®.
Tarkiye'de 2001 yilinda yanan kriz, enflasyonda belirgin bir ivmelenmeyetapa
cinsi ve vade uyumsuziu acisindan bankacilik sektoriindgriabaskiya ve kamu

borclanmasindasal patlamaya sebep olrgturt?’,

Tuarkiye, enflasyonu diiirebilmek amaciyla doviz kurlarini ilks@mada kati
bir sekilde ikinci gamada ise belli bir bant ¢cergcevesinde olmak Uzab&lemitir.
Bu durum Tirk bankalarinin kolay kar elde etme amgiacherhangi bir riskten
korunma yontemi olmaksizin yabanci piyasalardamglaparak getirisi ytiksek olan
kamu katlarini finanse etmelerine sebep oktwr. Bu klemler banka bilancolarini
bozarak, acik pozisyonstanalarina ve boylelikle yiksek kur ve faiz orarskteri
tasimalarina yol agmstir. Ayrica Turk bankalarinin sabit doviz kuru pibiasinin
surddrdlebilecg inanciyla, dolar cinsinden aldiklari borglari Tdinsinden kamu
borclanma senetlerine yatirdiklari ancak yerli paragiri deger kaybi kagisinda

bankalarin riskten korunmayarak borc¢laringmaderecede argi belirlenmitir.

1980 sonraslI donemde serbest piyasa ekonomising \yegsa acilma ile
onemli bir gama kaydeden Turkiye Ekonomisi, yillar itibariylérekli artan kamu
aciklari ve kronik hale gelen enflasyon nedenigkikiarli bir yapiya kavgamams
olup enflasyon ve kamu kesimi aciklarinin surekldrz etmesi bankacilik sektortna

olumsuzsekilde etkileyerek sektoriin kur riskini artighrt?2,

1989 yilinda alinan 32 Sayili karar goltusunda serbest birakilan doviz
islemlerine paralel olarak, yabanci sermayeyvite amaciyla yiksek reel faiz ve
asiri degerli kur politikasi uygulamasi, bunun yani sira kedar icin en énemli fon
kayna olan mevduat maliyetinin yiksek enflasyon,skat ve disponibilite oranlari
nedeniyle fazla olmasi bankalarin yabanci pgleamlerine daha fazla yonelmelerine
neden olmstur. Boylece gelecekte alacak kur arinin, TL ve yabanci para faizleri

arasindaki farktan daha glik olac&ini disiinen bankalar uluslar arasi piyasalardan

126 BDDK; Yillik Rapor 2002, Ankara, 2003, s.39.

127 Barry EichengreerCrisis Prevention and Management: Any New Lessonsrém Argentina
and Turkey, World Bank Global Development Finance 2002, s351

8 Ginal; a.g.e., s.9.
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disUk faizle yabanci para borglanip bu fonlan TL'revigerek devletin risksiz ve
yuksek getiri sglayan borglanma senetlerine plase ederek kamuyarfoglar ve bu
kagitlardan s@lanan getiri oraninin kur agtive yabanci para borclara 6denen faiz
tutan toplamindan okan bor¢clanma maliyetinden daha yuksek olmasi sgleebi
onemli miktarda kéar elde etgherdir. Olwsan bu kaullar altinda bankacilik
sektoriiniin yabanci para pasifleri yabanci parafletktie nazaran daha hizli
blyim bu da bankacilik sektdriiniin acik pozisyonunuaaek potansiyel bir kur

riski ile kagi kariya kalmasina neden olgtur.

1989 yilindan sonra liberadiigrilmi s sermaye sisteminde sermaye ggginin
O0zendirilmesi icin yerli para cinsi aktiflerin geterinin doviz kurlari arginin
Uzerinde tutulmasi, finansal piyasalar spekularmayenin volatilitesine terk
ederek Tirk bankacilik sisteminin kirilganhi artiran bir unsur olmyturt?®. Kamu
aciklarinin kisa sdreli yabanci sermaye s@griyle finansmani politikasi ve
dolayisiyla reel faizlerde yanan ari arts, bankalarin bilancolarinda kamu
borclanma senetlerine yonelik yatirimlarirgiragini  artirmg  ve doéviz acik
pozisyonlarini gegleterek ciddi anlamda bir kur riskigianalarina neden olngtur.

Tablo 22'de yer alan, yabanci para aktiflerin toplaktifler icindeki payini
gosteren YPAKTA oranlan incelerginde, 2002-2009 dbénemi ortalamasi, Turk
Bankacilik sisteminde % 34,4 iken, 6zel sermayelkalarda % 41,3 , yabanci
sermayeli bankalarda % 34,3, kamusal sermayeli mavtbankalarinda % 23,5
olarak gerceklgmistir. Ayni donemde Turkiye Halk Bankasi icin bu orét 21,5
olup, gerek sektorel bazda, gerek 6zel sermayefikdlarla, gerekse kamusal
sermayeli bankalar ortalamasi ile kiyaslignabla digik seviyede tgekkil etmitir.
Ozellikle kamusal sermayeli bankalarin ve TirkiyakBankasinin YPAKTA orani

sektore ve 6zel sermayeli bankalara kiyaskaiktiir.

1295evket Sayilgan; "Bankacilik Sisteminin Giincel Staurve Céziim Onerileri” iktisat, isletme

ve Finans Dergisj Eyliil- 2003, ss.63-77.
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Tablo 22: Yabanci Para Aktiflerin Toplam Aktiflere Orani Gelisimi

(%) 2002 ‘ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007 | 2008 | 2009 | ORT
Turk Bankacilik Sistemi 46,4 39,3 6,8 323 3,8 28 .8 |31 272 | 34,4
46,1 B9 B6,7 PB2,3 B39 PO BL1 PR7.,1 (344
21,4 | 235

Mevduat Bankalari
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 39 259 28,6 19,2 | 22,1 |19,8 | 23,4

Turkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 28 22 21,1 |16,8 |18 155 |16,2 | 155 |19,1
Turkiye Halk Bankasi A.S. 34,1 (236 |17,7 12,3 [151 |18 26 255 [21,5
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 456 (39,4 (359 |299 |36,6 |29,7 |353 |28,8 [351
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 839 47,8 449 39 40,1 | 354 (37,4 |32,3 [41,3
Yabanci Bankalar 53,4 439 (36,3 36,8 [351 24,7 23,9 |205 |34,3
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 51,7 455 40,8 32,3 15 |24 27,2 29,7 |35,3

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,20003822009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.

Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektér Bazinda Malblolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz
Kitabl.

Tablo 23'de yabanci para pasiflerin toplam pasifl@indeki payi

gosterilmektedir.

Tablo 23: Yabanci Para Pasiflerin Toplam Pasiflerérani Gelisimi

(%) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | ORT
Turk Bankacilik Sistemi 50,4 43,3 40,1 357 376 33 ,3 (348 |[31,7 (384
Mevduat Bankalari 0,5 W¥33 W02 B58 B7,7 B34 PB4,9 |316 |384
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 343 27,0 256 21,1 | 24,2 |21,4 |244 |22,3 |250
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 275 |21,6 |20,7 |16,7 (18,0 |155 |16,2 |156 |19,0
Turkiye Halk Bankasi A.S. 34,1 |245 |246 |183 [22,9 |245 |[30,1 |28,3 |259
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 54,5 |44,5 |385 (322 (37,4 |29,9 [353 [29,6 |37,7
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 59,3 52,8 492 43, 2 (43,6 (384 |386 |356 |451
Yabanci Bankalar 56,4 50,0 42,7 41,7 448 (395 42,5 (38,0 |445
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 490 418 7,8 335 3,3 |129,8 |338 (33,9 [36,6

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,200082009.

http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.
Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektor Bazinda Mablolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz

Kitabi.

Tablo 23'de verilen yabanci para pasiflerin toplpasifler icindeki payini
gosteren YPASTP orani incelepgohide, 2002-2009 donemi ortalamasi, Turk
Bankacilik sisteminde % 38,4 iken, 6zel sermayalkalarda % 45,1 , yabanci
sermayeli bankalarda % 44,5 kamusal sermayeli navolankalarinda % 25 olarak
gerceklgmistir. Ayni donemde Tirkiye Halk Bankasi icin bu oré 25,9 olup,
gerek sektorel bazda, gerekse 0Ozel sermayeli bankakiyaslandinda diguk
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seviyede tgekkil etmgti. Kamusal sermayeli bankalar ortalamasi ile
kiyaslandginda ise nispeten yiiksek seviyede @ldugoriulmektedir. Ozellikle
kamusal sermayeli bankalarin ve Turkiye Halk Bamkas YPAKTA oraninda
oldugu gibi YPASTP oraninin da sektdre ve 6zel sermalyafikalara gore guk
oldugu gorulmektedir. Bu durum déviz cinsiemlerin sektor ortalamasinin altinda

kaldigini gostermektedir.

Tablo 24’de net bilanco pozisyonunun 6zkaynaklaeanpgosterilmektedir.

Tablo 24: Net Bilanco Pozisyonunun Ozkaynaklara Oral Gelisimi

(%) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | ORT

Turk Bankacilik Sistemi -6,3 -2,5 -4,5 -5,1| -13,5| -14,0 -7,4| -17,9| -89

Mevduat Bankalari -7,0 -3,1 -5,3 -55| -15,8| -15,7 -8,7| -20,9| -10,2

Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 31 1,0 4,5 -0,1 -5,0 -4,7 -6,3 -7,8] -1,9

Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 4,8 2,8 55 0,4 0,4 0,6 0,3 -0,4 1,8

Turkiye Halk Bankasi A.S. 0,1 -6,3 0,6 00| -244| -26,1| -29,3| -26,6| -14,0

Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1,3 8,3 7,7 -0,7 33 6,0 2,5 -3,6 3,1

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari -4,4 -4,1 -9,2 -98( -17,0| -56| 159 -89| -54
Tasarruf Mevduati Sig. Fon. Devr. B. 177,0 25,0 0,6 2,1 -3,4 -0,6 0,3 -0,1| 25,1
Yabanci Bankalar -1,8 -0,3 -4,9 6,8| -350| -659| -88,6| -81,9| -34,0

Turkiye'de Kurulmu g Yabanci Bank. -230| -7,8 21| 203| -355| -59,0| -831| -82,0| -335
Turkiye’de Sube Acan Yabanci Bank. 37,7\ 14,6| -49,0| -111,9| -27,4| -204,2| -201,4| -80,0| -77,7
Kalkinma ve Yatirim Bankalari -1,2 2,3 1,8 -1,6 1,9 -1,8 1,3 4,4 0,9

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,200082009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.

Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektér Bazinda Malblolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz
Kitab.

Tablo 24’de verilen net bilangco pozisyonunun 6zkeyara oranini gosteren
SYRNET orani incelendinde 2002-2009 donemi ortalamasi, Tirk Bankacilik
sisteminde % -8,9 iken, 6zel sermayeli bankalarda5%4 , yabanci sermayeli
bankalarda % -34, kamusal sermayeli mevduat bankdl % -1,9 olarak
gerceklgmistir. Ayni donemde Turkiye Halk Bankasi icin bu of4n-14 olup, gerek
sektorel ortalama oran, gerek 6zel sermayeli bankalorani, gerekse kamusal
sermayeli bankalar orani ortalamasi ile kiyaslgmdia negatif anlamda daha yiksek
seviyede tgekkll etmgtir. Oranin negatif olmasi, yabanci para yukamlidiik

yabanci para varliklardan daha yiksek gicw gostermektedir. Yani Turkiye Halk
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Bankasinin yabanci para cinsinden yudkumlaluklemnd@abanci para cinsinden
varliklari ¢ikartildiktan sonra kalan farkin 6zkaydara orani 2002-2009 dénemi igin
ortalama % -14 seviyesinde sé#kil etmesi, bankanin kur riski steigini
gostermektedir. S6zkonusu ddénemde dalgali kur rsisteygulanmasina gmnen,
bunun blyuk 6l¢ciide giik kur, yiksek faiz getirisi (yabanci para yonundelarak
algilanmasi, bankalari kar amacl olarak kur rigknaya yonlendirngtir. Turkiye
Halk Bankasi'nin Pamukbank biglmesi sonrasinda kur riski almayi tercih @iti,
bu risk stahinin sektdre kiyasla yiksek ofgmu ortaya koymaktadir. 2009 yilinda
yabanci para yukiamlukler kalemindeki en yukseks adbviz tevdiat hesaplarindaki
artistan kaynaklanmaktadir.

Tablo 24°Un grafik olarak gosterimi Grafik 8'degbidir.

Grafik 8: Net Bilango Pozisyonunun Ozkaynaklara Orani Gelisimi
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4. Faiz Orani Riski

Bankalar ve dier finansal kurumlar 6ding ya da satin aldiklanafisal
varliklari finansal pazarlarda satmak ya da ddiergnek kaydiyla varlik dontiirme
islevini gerceklgtirmeye calgmaktadirlar. Bu cercevede satin alinan ve satilan
finansal kiymetlerin farkli 6zellikleri olup varliklonistirme glevinin bir sonucu
olarak varlk ve yukamluliklerin uyumsuglu bankalarin potansiyel olarak faiz
orani riski taimalarina neden olmaktadir. Bu gyuazlik nedeniyle faiz oranlarinda
meydana gelecek beklenmedik gdgklikler bankalarin sabit faizli varlik ve
yukumldluklerini daha diuk ya da daha yuksek faiz oranlari ile iskontamtlerine
neden olmaktadir. Bu durum ise varlik ve yukumligik simdiki degerlerinin
degismesi anlamina gelmektedir. Varlik ve yukamlulikéeasindaki stire ne kadar
blylk ise faiz oranindaki bir gsikligin banka sermayesi Uzerindeki etkisi de o
olctide bilyiik olmaktadi

Faiz orani riski, faiz oranlarinda meydana gelepistieelere paralel olarak
aktif ve pasiflerin fiyatlandirmalarinda meydandegedeismelerdit®’. Bir baka
deysisle faiz orani riski, bir bankanin faiz oranlarindagnamalar nedeniyle aktif ve
pasifteki gelir ve gider dgsimleri sonucunda o bankanin finansal durumunda
yarattgl etki olarak tanimlanmaktadir. Faiz orani riskankalarin hem aktif hem de
pasif yapilar tzerinde etkili olmaktadir. Faiz wieainda meydana gelen ggmeler
bir yandan firmalarin aktif yapilarini etkilerkendiger yandan pasif

yukumlaluklerinin maliyet yapisini da gigtirmektedir.

Bankalarin pasif vade yapisi ile aktif vade yapasasindaki uyumun
sglanmasinda yapilan hatalar sonucunda bankalar @énemittarda zararla
karsilasabilmektedirler. Bankalar icin faiz orani riskinearaz kalmamak veya riski
tamamiyla ortadan kaldirmak mumkuingdéir. Bu nedenle bankalar faiz orani
riskinden korunabildii 6lcide kéarlarinda gakh bir artis elde etmekte olup, faiz
oranini makul sinirlar dahilinde tutmaya gah etkili bir risk yonetimi, bankalarin

guvenlgi ve salamhigl agisindan oldukgca onemlidir.g& bankalar belirli giiven

130 A Thsan KaracarBankacilik ve Kriz: Bir Yazin Taramasi, Creative Yayincilik, 1997, s. 23.
13IMehmet Hasan Eken; "Bankalarda Aktif-Pasif YonetjrBiankacilar Dergisi, Istanbul, 1992,
Sayi:10, ss. 48-51.
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sinirlarinin 6tesinde faiz orani riski alirlarsaetite guicintn vyitirilmesi ya da iflas

riski olasilgini artirms olmaktadirlar.

Faiz oranlarinda meydana gelensidilik her zaman bir olasilik olmasina
ragmen faiz oranlarinin istikrarli olgu donemlerde s6z konusu risk kagneiddiye
alinmamgtir. Ancak 1970'li yillardan itibaren faiz oranlagia meydana gelen hizh
degisimlerin yani sira 19801i yillarin kadan itibaren deregulasyorgikmleri ile
birlikte gelismis birgcok Ulkenin yaninda ulkemizde de faiz oranlé@merindeki
sinirlamalarin kaldirimasinin ve finansal piyasdd&i desiskenligin artmasinin bir
sonucu olarak, istikrarl faiz orani dénemi gegmikalms ve faiz oranlari blyuk
Olciide dgisken hale gelmstir. Bunun sonucu olarak bankacilik sektéri 6neoi
faiz riski ile kagl karlya kalmg ve bankalarin fon yonetimi agisindan faiz riski
onemli bir konu haline gelrtir.

Faiz orani riski, aktif ve pasif kalemler arasivd@e ya da faiz orani bazinda
bir uyumsuzluk olmasi durumunda ortaya ¢ikmakta8liiz konusu riskin minimize
edilmeye cakilmasi icin 6ncelikle bu riskin belirlenmesi geredktedir. Hem
gelirlerin hem de ekonomik derlerin maruz kaldgn faiz orani riskinin
belirlenmesinde ¢#li yontemler kullaniimakta olup, bu yontemlereséca g6z

atabiliriz.

Faiz orani riskini belirlerken o©ncelikle faiz dujiaginin  boyutlarini
gorebilmek gerekmektedir. Bunun igin de hangi akéifpasiflerin faiz oranlarina ne
kadar duyarl olduklarini bilmemiz gerekir. Faiagydrl aktif ve pasifleri belirlemek

icin bilanco kalemleri dért grupta incelenebilir.

- Faize Duyarl Aktifler: Belirli bir aktif donemiicerisinde yeniden
fiyatlandirilabilen (faiz orani dsgstirilebilen) aktiflerdir. Bu kalemler; vadesi
planlama siresi icinde dolan menkulgdder, kalan vadesi planlama déneminden

kisa olan sabit faizli krediler ve yeniden fiyatddnlecek dgisken faizli kredilerdir.

- Faize Duyarli Pasifler: Vadesi planlama sireside dolacak olan vadeli
mevduat, planlama doénemi icinde yeniden fiyatlakacaevduat ve catli

bor¢clanmalardir.
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- Sabit Faizli Aktif ve Pasifler: Getirisi ve maéti planlanan dénem boyunca

desismeyen aktif ve pasiflerdir.

- Eslesmis Aktif ve Pasifler: Vadeleri ayni, aralarinda 6neadelirlenmg bir

faiz marji bulunan fon kaynak ve kullanimlaridir.

Bankalar icin onemli bir risk kay@a olarak kabul edilen faiz orani riski pe

sekilde meydana gelebitit*.

- Gelir Riski: Faiz oranlarindaki dalgalanmalaragb@ olarak bir aktifin ya
da pasifin getirisinde meydana gelen gigme sonucu net kar marjindaki
dalgalanmadir. Sadece faize duyarl olan bilandenkeri icin s6z konusudur. Bu
faktor Turk bankalari igcin ¢cok ©6nemlidir, cunkl tufmankalar, ekonomideki
belirsizlik nedeniyle kisa vadeye yonelmekte buudurda faize duyarli bilango

kalemlerinin miktarini artirmaktadir.

- Fiyat Riski: Faiz oranlarindaki dalgalanmalarabis getirili veya faize kar
hassas olmayan bilanco kalemlerinirgelende meydana getirgli degismelerdir. bu
da bankalarin net bugunki gielerini etkilemekte ve dolayli olarak sermaye

yeterliligi oranlarinda dalgalanmalara neden olmaktadir.

- Yeniden Yatirirm Riski: Faiz oranlarindaki glgnelerden dolay! vadesi
dolan aktiflerin yeniden yatirima ddéstirilmesi sirecinde daha ik ya da daha

yuksek faizdensiem gormesieklinde ortaya ¢ikan belirsizliktir.

- Onceden Odenme Riski: Sabit faizli kredilerinizfaranlarindaki dgme
sebebiyle vadesinden 6nce 6denmesini ifade etmekBadrisk tamamiyla bankanin
aleyhine bir stire¢ dmrmaktadir.

- Basis Risk: Faizlerde meydana gelengigikliklerin aktif ve pasif
kalemlerine ayni yon ve ayni dl¢iide yansimamasndhalortaya cikan bir risktir.

132EKken; a.g.m., s.48.
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Faiz riskinin o6lcima igin ggtli teknikler gelistirilmis olup bunlar arasindan
GAP (Vade Belugu), Durasyon (Sure) ve Simulasyon Analizi yaygirarak
kullanilan tekniklerdendir. Bu ¢camada bankacilik sektériniin faiz orani riski GAP

analizine gore dlcilecek olup,géir tekniklere dginilmeyecektir.

GAP yontemi, bankalarin maruz kaldiklari faiz rigskve bu riskin kar marji
Uzerindeki etkisini 6lcmek icin gatirilmis bir yéntem olup bu yontem faize hassas
aktif ve pasifler Gzerinde yoinlasmaktadir. Bu riski 6lgmek amaciyla aktif ve
pasiflerin tamami vadelerine gore siniflandiriinaaké her vade donemi igin aktif ve
pasifler arasindaki farka bakilmaktadir. Gruplanapildiktan sonra, aktif ve pasif
farkhliklarindan olgan her bélim potansiyel bir faiz riski kaygmar gostermektedir.
Bu yontem kullanilarak hesaplananshu, faize hassas aktifler (FHA) ile faize
hassas pasifler (FHP) arasindaki farktansmlakta ve bu bguk U¢ farkl deer
alabilmektedir. Faize hassas aktifler ile faizedagspasifler birbirinesé olursa gap
sifir olmaktadir. Bu durumda banka faiz riskineskdaam koruma sdamakta, yani
faiz oranlarindaki dasiklikler bankayi etkilememektedir. Faize hassasflektfaize
hassas pasiflerden buyukse pozitif gap s6z konligub durumda faiz oranlarinda
meydana gelecek bir agtbankanin net faiz marjini (faiz gelirleri-faiz gideri)
artirirken, faiz oranlarinin dinesi ise net faiz marjini diirecek ve dgils hizina
bagli olarak bankanin zarar etmesine neden olacakaize hassas aktifler faize
hassas pasiflerden kictkse negatif gap s6z kordupuba durumda ise faiz oranlari
artarken net faiz marjl gécek, faiz oranlari d@rken de net faiz marji artacaktir.

Faiz orani farki (GAP) analiziyle tespit edilenauftaiz riskine ilgkin genel
bir bilgi vermesine rgmen gercek durumu ortaya koymaddan anlatim igin rasyo
kullaniimasi daha diwu olmaktadir. "GAP Orani" denilen bu rasyo faiagyarli
aktiflerin faize duyarl pasiflere boélinmesiyle eldedilmektedir. Faize hassas
aktiflerin faize hassas pasiflere oraninin 1% elmasi notr durumu yani faiz
oranlarindaki dgismelerden etkilenilmemesingaret ederken, rasyonun 1'den buyuk

olmasi pozitif, 1'den kicik olmasi ise negatif gafiade etmektedir.

GAP analizinin kullaniminda banka, faiz oranlaritiayikselme bekliyorsa

faize duyarli aktiflerini, dgme bekliyorsa faize duyarl pasiflerini arttirmafid
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Cunku faiz oranlarn yikselgii zaman ger pozitif gap tayorsa daha fazla duyarli
aktifin fiyati ytkselecek boylece net faiz gelintacaktir. EEer banka negatif gap
pozisyonunda ise faiz oranlari yuksgidde yatinmlardan daha c¢cok miktarda
borclarin fiyatlari yeniden belirlenegieden banka bu faiz yikselmesinden olumsuz
yonde etkilenecektir. Tablo 25'de, bankalarin gapigyonuna goére faiz oranlarinda
meydana gelen dsiklikler sonucu net faiz gelirlerinin nasil etkildigi

gosterilmektedir.

Tablo 25: Faiz Orani Riskineiliskin Gap Pozisyonlari

GAP FAIZ FAIZ FAiz GIDERI NET FAiz
ORANLARINDA GELIRI GELIRI
DEGISiM

FHA-FHP>0 POZTIF ARTAR ARTAR | > ARTAR ARTAR
FHA/FHP>1

POZTIF AZALIR AZALR | >| AZALR AZALIR
FHA-FHP<0 NEGATIF ARTAR ARTAR | < ARTAR AZALIR
FHA/FHP<1

NEGATIF AZALIR AZALR | <| AZALR ARTAR
FHA-FHP=0 SIFIR ARTAR ARTAR | = ARTAR DEGISMEZ
FHA/FHP=1

SIFIR AZALIR AZALIR | =] AZALR DEGISMEZ

Kaynak: Mehmet Hasan Eken, Bankalarda Aktif-Pasif Yonetit®i92,s.50.

Bosluklari sifilamak ya da tam tersine faiz dalgalaeminin avantajlarini
kullanmak tamamen bankalarin risk politikalarinaegbelirlenen stratejilerdir. Risk
almayi seven bir banka, faiz oranlarinda birsdraklerse pozitif gap, azglbeklerse
de negatif gap duzeyini tutturmaya eabaktir. Tahminlerin dgru clkmasi
durumunda, bu yontemi kullanan banka yuksek kéalde edebilegg gibi tersi bir
durum s6z konusu ol@unda da faiz gelirleri azalacaktir. Bir banka faranlarinda
meydana gelebilecek gigimlerin yon ve miktarini her defasinda kesingdoukla
tahmin edemeyege icin, bu metotla ¢cok buylk zararlara da maruzakdir.
Tahminler dgru olsa da, bilanconun yapisini hemengigtemek mumkin
olmayacak; oOrng@n faizler artacak diye mevcut negatif bir shggu pozitife

donistirmek migteriler ile problemler yganmasina yol acabilecektir. Bu nedenle

146



bankalar acisindan fagu sifirlamak ya da en azindanshugun hacmi Gzerine bir
limit koymak daha avantajli hale gelebilecekfir

Tablo 26, Turk bankacilik sektérinin faiz oranking iliskin 2002-2009
yillari arasinda yapilan analizi gostermektedir. Babloda Turk bankacilik
sektorindn faiz riskinin 6lciminde GAP analizi knlilarak sektérin faiz duyargh
tespit edilmeye calilmistir. 2002-2009 analiz déneminde bankalarin faizgadu
aktif ve pasif hesaplari aytirilarak faiz orani ag yillar itibariyle hesaplanngtir.
Yapilan hesaplamalarda bankalarin faize duyarlifl@kt "Bankalar”", "Menkul
Degerler Cuzdani” ve "Krediler" olarak; faize duyapasifleri ise "Mevduat”,
"Alinan Krediler", "Fonlar" ve "Menkul Kiymetler"larak varsayilmtir. Yukarida
da bahsedil@i tzere, faiz orani ugu rasyosunun 1'esié olmasi durumu, faize
duyarli aktiflerin faize duyarli pasifleresie oldugunu ve faiz dgisimlerine kasi
bilanconun etkilenmedini; 1'den blylk olmasi faiz oranlarindakigdgémlere kasi
aktiflerin pasiflere nazaran daha duyarli @dnou; 1'den kic¢uk olmasi durumu ise
pasiflerin faiz oranlarindaki d@eimlere kagi aktiflere nazaran daha duyarli
oldugunu gostermektedir. GAP oraninin 1l'e yakiasi istenilen bir durum olup,
1'den uzaklgilmasi faiz oranlarinda meydana gelecekigmlere kagl bankalari

potansiyel faiz orani riski ile kgrkarsiya birakmaktadir.

Konsolide bilango tzerinden yapilan bu analizdenilgéesi Gizere, sadece
2002 yilinda faize duyarl pasiflerin faize duyaaktifleri asmasi sebebiyle sektor
faiz orani riski acisindan negatif gapta yani ggdzisyonda bulunmakta ve faiz
duyarlilig orani 1'den kucuk gerler almaktadir, ancak 2003-2009 doneminde faize
duyarli pasiflerin faize duyarh aktiflerden kucikmasi sebebiyle sektor faiz orani
riski acisindan pozitif gapta yani acik pozisyonirteamakta, bu nedenle faiz

duyarliligl orani 1'den biyuk gerler almaktadir.

133 Eken; a.g.m., s.50
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Tablo 27'de ise, Turkiye Halk Bankasinin faiz oraskine iliskin 2002-2009
yillari arasinda yapilan analize yer vergtmiBu tabloda da Turkiye Halk
Bankasinin faiz riskinin 6lciminde tablo 35 dekbigGAP analizi kullanilarak
bankanin faiz duyarlg tespit edilmeye cahlmistir. 2002-2009 analiz déneminde
Turkiye Halk Bankasinin faize duyarli aktif ve ddsesaplari aystirilarak faiz orani
acg yillar itibariyle hesaplanmgtir. Yapilan hesaplamalarda bankanin faize duyarh
aktifleri "Bankalar”, "Menkul Dgerler Ciizdani” ve "Krediler" olarak; faize duyarli
pasifleri ise "Mevduat”, "Alinan Krediler", "Fonfarve "Menkul Kiymetler" olarak
varsayllmgtir. Turkiye Halk Bankasi A.'’nin 2002-2009 vyillari bilangolari
Uzerinden yapilan bu analizden gorilgcazere, banka faiz orani riski agisindan
pozitif gapta olup, acik pozisyonstemadgl icin, faiz duyarhlgl orani 1'den buyuk

degerler almaktadir.
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5. Yasal Diuzenleme Riski

Finansal sisteme yonelik yasal dizenlemelerin &kdszismesi, sistemdeki
belirsizligi artirmakta ve bankalarin likidite yodnetimlerinitgestirmektedir.
Turkiye'de ozellikle umumi disponibilite oranlariadsik sik yapilan dgsiklikler,

yasal diizenleme riskinin boyutlarini agik¢ca gosetedir.

Diger taraftan rekabeti bozucu nitelikteki dizenlemelksektorde haksiz
rekabet kurallarinin yegenesine kaynaklik etrgtir. Ozellikle 5 Nisan Kararlari ile
birlikte mevduatin tamaminin Tasarruf Mevduati Sigd-onu kapsamina alinmasi
bu nitelikte bir dizenlemeye 6rnek olarak gosteriie Bu dizenleme ile birlikte
bankacilik sektoriinin iginde bulundugdubir ¢ok riskin en aza indirilebilmesi
amaciyla kullanilmasi gereken urin farkftiemasinin yerini, fiyat (yiksek faiz)

almis ve sektorde rekabet araci olarak fiyat kullanilenaglanmstir.

Yukarida kisaca sayilan risklerin yani sira, barnlkda giderek daha énemili
bir yer tutmaya bgdayan bilanco diu islemlerden kaynaklanan bir takim riskler de
mevcuttur. Bilanco @i islemlerin geleneksel tirleri akreditifler ve bankarantileri
(teminat mektuplar) olup, bunlar bankanin bir yati kalemi olmamakla birlikte
ilgili kredi anlasmalari gergi belirli sartlarin ortaya c¢cikmasi halinde keasacas
risklerdir. Bu nedenle bulemler de bankacilik kesimi icin olasi risk unsuridan
biridir.

Guncel bilanco @1 kalemlerin 6rneklerini ise forward, future ve gwa
islemleri olwturmaktadir. Bu tlrev araclari bir taraftan risktkorunma amacli
kullanilirken, dger yandan da risk @orucu glemler olarak kendini
gosterebilmektedir. Bu nedenle gunumizde bilancg didemlerin bankacilik

sektorinin karlasacasl riskler arasinda énemli bir yeri bulunmaktadir.

Buraya kadar bankacilik sektoriintin temel sorurdannve kaglasilabilecek
risklerden bahsedilmiolup, bankacilikta temel amaclardan biri, kariaha dgru
bir ifadeyle hissedarlarin karlarinin maksimizelreésidir. Ancak bu noktada sorun,
yuksek karlarin yiksek riskler alarak elde ediiebdlmasidir. Bu durumda Kkar

maksimizasyonu icin c¢aliirken risklerin de kontrolden c¢ikmamasina 6zen
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gostermek onemli bir husus olmaktadir. Ekonomikzlkerin ardindan bankacilik
sektéruntn  zararlarinin,  bilancolarinda 6nceden isalnolduklari  risklerin
gerceklemesi nedeniyle kayda ger bicimde artny olmasi, 6nimuzdeki donemde
risk kavraminin bankacilik sektérine ystiéimesi ve kurumsallgtiriimasini
kaciniimaz kilmaktadir. Risk yonetimi kavraminims& sure icerisinde bankalar igin
karlihk kavrami kadar onemli bir konu olmasi muhtdir. Risk ydnetiminde
atilacak her adim, bankacilik alaninda AB ile bldimeye ©Onemli Kkatki
sgilayacaktir. Bu noktada, Basel 1l kriterlerine verKRibankacilik sektorinin bu

kriterlere uyum sireci konusunagilemek yerinde olacaktir.

IV. TURK BANKACILIK SEKTORUNUN BASEL II' YE UYUM
SUREd

Bankacllik sektoriindeki mevcut standartlarin, Balsstandartlarina uyumiu
hale getiriimesi ile birlikte risk yonetiminin, detimin ve bankalarin sermaye
yapilarinin gigclendirilmesinin gkanac&i, bunun sglanmasiyla da daha gugla bir
finansal yapinin ortaya cikaga disinulmektedir. S6z konusu standartlarin
uygulanmasinin kaynak gidimi ve kullanimini daha akilci bir zemine otudgcve
surdurdlebilir blyimeye katkida bulungcdeserlendirmeleri yapilmaktadir. Ancak,
s6z konusu standartlara gegsamasinda kredi maliyetlerinde kisa vadeli birsart
olabilecgginden, ekonomik buyimenin bu donemde bir miktamduz etkilenmesi
olasilgl bulunmaktadir. Gergi, s6z konusu standartlarse kve orta vadede tam
olarak uygulanabilmesi, mevcut yapi ile Basel dingtartlarinin uyumkduriimasi icin
uzun vadeye yayillansamall bir gegi sireci 6ngortlmesi dolayisiyla, pek mimkin
gorinmediinden ve gecen surede ekonomik altyap! daklieassehale gelegenden
belirtilen olumsuz etkinin sinirh dizeyde kalgoa soyleyebiliriz. S6z konusu
standartlarin uygulanmasi sektor ve ekonominin lgeag@sindan blyuk fayda

sglayacaktir.

Basel Il standartlari, bankalari kredi risklerimssas bir bicimde 6lgmeye
tesvik edecek, rekabetci, etkin ggn ve mali yapisi guclia firmalarin finansman
kaynaklarina ulgmasi daha kolay olacaktir. Bu ortamin sphasi icin bankacilik
sektori dgindaki alanlarda da, ki@ vergi dizenlemeleri olmak Uzere, gerekli yasal
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dizenlemelerin yapilmasi ve uygulamalarin piyasatorbince yeterince

benimsenmesi gerekmektedir.
A. Basel Il Kriterlerinin Ortaya Ciki s Sureci

Tum dlkelerde bankacilik sektor, gdr sektorlerde faaliyet gosteren
sirketlere kiyasla, kamu otoritesi tarafindan dajmarduli hukuki dizenlemelere tabi
tutulmakta ve denetlenmektedir. Kamu otoriteleringgilan bu dizenlemelerin
onemli bir kismini, bankalarin sermaye ve 6z kalarakle ilgili tanimlamalar ve
sinirlamalar olgturmaktadir. Mali otoriteler, bankalarin binyelelén asgari bir
sermaye bulundurmalarini istemekte, bankalariniyiet&ri 6z kaynaklarinin
aktifleri ile 6z kaynaklari arasinda oranti kuraengl risk siniridir. Bu yaksamin
arkasinda, bankalarin mali gamhk oranlarinin gucli olmasi ve bdylece banka
iflaslarinin  6ntine gecilerek mali piyasalarda istikizlik yganmamasi fikri
yatmaktadir. iste bu fikir, Basel Sermaye Yeteriili diizenlemelerinin temel

dayangini olusturmaktadir.

Gectigimiz yuzyilin ortalarindan itibaren dinya finansteminde yganan
onemli ekonomik istikrarsizliklar ve bankacilik #ari, gelsmis ve gelsmekte olan
Ulkelerdeki finansal sektorlerin ekl yapilanmasi gerekii gorisiini 6n plana
citkarmstir.  Bu cercevede, uluslararasi sbirligini  6ngdren  cakmalar
hizlandirilmstir. Bu gorgun temel @eleri, istikrarli veseffaf bir faaliyet ortaminin
yaratilmasi, ulusal ve uluslararasi finansal pilmasa giclendiriimesi, rekabetci
yapinin geltirilmesi, piyasa mekanizmasinin etkin olarak gahsinin sglanmasi
icin ekonomik faaliyetleri diizenleyen kurallarirrlrleri ile uyumlu hale getirilmesi
ve kurallarin etkinlikle uygulanmasi, finansal emsde denetim yapisinin

guclendirilmesi ve denetim etkiginin artiriimasi olmstur.

Bu yaklgimi belirleyen etkenler arasinda,sgaan bankacilik krizleri kadar
uluslararasi piyasalarin giderek daha da&igten olmasi, karmgk yapili yeni
yatirnm alternatiflerinin ortaya c¢ikmasi, korunmaagl tlrev enstrimanlarindaki
gelismeler, bilgi ve ile§im teknolojilerinde meydana gelen génasti hizl

yenilikler ve sermayenin serbest dofal nedeniyle bir tlkede kRyan finansal
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sokun tum global piyasalari kisa surede olumsudigimde etkileyebilmesi 6nemili
Olcluide etkili olmytur. Boyle bir sirecte, tum piyasa katilimcilarimisklerini daha

detayli 6lcmesi ve yonetmesi zorunlu hale gglimi

Tum bu gelmeler kagisinda, isvicre’de kurulu bulunan Uluslararasi
Odemeler Bankasi - Bt&' (Bank for International Settlements) tarafindan
uluslararasi bankacilik alaninda ortak diuzenleraetgdilmesi fikri ilk kez ortaya
atilmistir. Bu amagcla BIS bunyesinde, ulusal bankaciliki@® gozetim sistemleri
arasinda uyum gwmnmasi ve tum ulkelerin bu ortak sistemeglbakalmasi
konusunda cajmalar yapmak tzere 1974 yilinda bir komite kurujmu “Basel
Komite” adi verilen teknik cagma grubu tarafindan katilan calsmalar, 1988
yilinda tamamlanarak “Capital Accord” (Sermaye Uwndizenlemesi olarak
yurarlige konulmytur. Buna goOre uluslararasi bankalarin mali gucgrmsaye

yeterliligi ile 6lciimeye bglanmstir.

1988 tarihli Basel | Sermaye Uzlal, ilan edildgi tarihten itibaren bga G-
10 ulkeleri olmak tzere hemen hemen tum Ulkeletive bankalar icin genel bir
sermaye standardi haline gejtiri ilk uzlasi ile, bankalarin varliklari, bu varliklarin
teminatini olgturan unsurlar bazinda risigidigina tabi tutulmakta ve buna kdrk
gelen minimum sermaye gereksinimi hesaplanmakt&#sel | dizenlemesinde, 4
farkl risk agirligr (% 0, % 20, % 50, % 100) belirlengnie bankanin tim aktifleri bu

siniflandirmaya tabi tutularak, 6z kaynak ilgkliendirilmistir.

Ancak teknolojide ve finansal piyasalarda surekdiliggneler yganmasi,
uygulanan sermaye standardinin yeterince hassasiskirolcimi yapamamasi,
bankalarin gercekte operasyonel riskleri de Ustidarme rgmen mevcut
dizenlemenin banka sermayesini sadece piyasa e tksg&leri ile iliskilendirmis
olmasi, kredi riskini hesaplamada kullanilabiledek bir yontemin bulunmasi ve

134 Uluslararasi Odemeler Bankasi, 17 Mayis 1930'dappa Merkez Bankalarinin Bankas! olarak
faaliyette bulunmak ve uluslararasi 6demeler sistemdiizenlemek amaciylaisvigre'de
kurulmustur. Temel olarak BIS, uluslararasi bankalar, y&ahkalar ve yerel otoritelerle beraber
calisarak, onlarin da gosive onerileri d@rultusunda bankacilik sektéri icin ortak standarila
belirlenmesi ve uygulanmasini amaclamaktadir. Babki amacla biinyesinde aktifler tutmakta,
Uye ulkelere ve yeni gsgkn Ulkelere, sikintiya girdiklerinde kredi kolayak sunarak farkh
Ulkelerin merkez bankalarindan toplanan finandai iiin bir takas odasi hizmeti gérmektedir.
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farkl faaliyetlerde bulunan tim bankalarin aynntgime tabi tutulmasi, temel kredi
risk kriteri olarak OECD Uyedini esas almasi nedeniyle Basel I'in yetersiz kalana

basladigl ve bankacilik sektdrtinde rekabgtlegini engelledgi anlasiimistir.

Anilan olumsuzluklarin giderilmesi, sektordeki rigkgisinin arttirilmasi ve
piyasalarda meydana gelengdg@nlerin de dikkate alinabilmesi amaciyla, Basel
Komite tarafindan Basel II'ye yonelik olarak Hazird999'da birinci taslak metin,
Ocak 2001'de ikinci taslak metin, Nisan 2003'te isgunclu taslak metin

yayimlanmstir.

Basel IlI'ye iligkin nihai metin ise “Convergence of Capital Measueat and
Capital Standards (Sermaye Ol¢ciimii ve Sermaye Stirdan Uluslararasi
Duzeyde Birbiriyle Uyumlgtiriimasi)”, Haziran 2004’te yayimlangtir. Bu
kapsamda, G-10 ulkeleri tarafindan 2007 yilindaulimaya gecirilmesi planlanan
calisma ile ilgili olarak BDDK, Ulkemizde Ocak 2008 taimde uygulamayi standart

yaklasim (kredi riski) ile yasal olarak kkatacaini ilan etmstir.

B. Basel II'nin Genel Cercevesi

Basel Il, risklerin daha duyarh dl¢ctilmesi, her kamn risk profilinin ayri
ayri belirlenmesi, banka Ust yonetimineselti sorumluluklarin artiriimasi ve finansal
tablolarin bankanin gercek durumunu en iyi bicingdasitacalgekilde aciklanmasi
suretiyle finans sektdrinin oyunculari arasindagimatrik bilginin  minimize
edilmesini ve bu sayede daha rekabetcglasa ve istikrarli bir finans sektorine

erisilimesini hedeflemektedir.

Gunumizde hizla gesen mali piyasalar, kapsamli ve esnek bir sermaye
yeterlilik cercevesi gerektirmektedir. Basel Komitau amacin U¢ temel yapi ile
gerceklgtirilecegine inanmaktadir; minimum sermaye gerefijli sermaye
yeterliliginin denetimi ve piyasa disiplini. Bu t¢ temel psgnsekil 1’ de sematik

olarak gosterilmtir.
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Sekil 1. Basel I1'nin Temel Prensipleri

1. Yapisal Blok—® Minimum Sermaye Yeterliligi
2. Yapisal Blok =™ Sermaye Yeterliliginin Denetimi

3. Yapisal Blok =™ Piyasa Disiplini

Basel II'nin ilk prensibi olan Minimum Sermaye Ydikgi ile kurumlarin
maruz kaldiklar1 piyasa, kredi ve operasyonel @sklicin minimum sermaye
gerekliliginin hesaplanmasi amaclanmaktadir. Sermaye yeiesdtiandart rasyosu,
asgari % 8 seviyesinde olmalidir. Basel Il hukimigeresi, sermaye yeterlilik

sandart rasyosgu sekilde hesaplanmaktadir:

Sekil 2. Sermaye Yeterlilik Standart Rasyosu

SYSR = Sermaye Tabani* / Risk &rlikli Varliklar, Gayrinakdi Krediler
ve Yukuamlulikler >= %8

(*) Sermaye Tabani = (Ana Sermaye+Katki Sermaye+Ucinci Ksak

Sermaye) - Sermayedeiindirilen Degerler

Risk girlikli aktifleri belirleyen unsurlagdyledir;

- Kredi riski, bankanin kullandirgh kredinin, satin alga menkul kiymetin
veya herhangi bigekilde verdgi paranin geri dongiiniin kismen ya da tamamen

olmamasini,

- Piyasa riski, finansal piyasalarda @a volatiliteye bali olarak, faiz
oranlari, doéviz kurlari ve hisse senedi fiyatlaantheydana gelen ggimler

sonucunda, bir bankanin zarar etme veya sermayeeag riskini,

- Operasyonel risk ise, bir bankaniglemeyen ya da uygun olmayan i¢
surecler, insanlar, sistemler ya da dtkenler nedeniyle ortaya cikabilecek zarara

ugrama riskini, ifade etmektedir.
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Basel II'de 6ngorilen kredi riski 6lgim modellegylbankalarin kredi riskini
ustlenmesi, yonetmesi ve nihayetinde bu risk icggaai sermaye gereksinimini
belirlemesi hedeflenmektedir. Piyasa riskinin hémamasinda standart yakien ve
icsel hesaplama teknikleri kullanilirken, Baselildd birlikte ilk defa “operasyonel

risk” b6limu sayisal riskin hesabinagdgen faktor olarak eklenrtir.

Tablo 28'de kredi, piyasa ve operasyonel riskinigi¢cyontemlerine yer

verilmektedir.

Tablo 28: Risk Agirlikli Varliklar, Gayrinakdi Krediler ve Yikumlili  kler Igin

Hesaplama Yontemleri

KREDI Standart Basitlestirilmi s Icsel Derecelendirmeye Dayali Yagia
RISKi Yaklasim Standart
Yaklasim - —
Temel Diizey Gejimis Duizey
PIYASA Standart Icsel Model Yaklgmi (RMD)
RISKi Yaklasim
OPERASYONEL Temel Gosterge Standart Alternatif Tleri Olgiim
RISK Yaklasimi Yaklasim Standart Yaklasimlari
Yaklasim

Kaynak: Bankacilar Dergisi, Sayi:58, s. 7, 2006.

Sermaye Yeterlifiinin Denetimi prensibi, bankalarin sermaye durunmunu
genel risk profilleri ve stratejileri ile uyumlu mlasini sglayacak bigimde
denetlenmesini ve gerekli tedbirlerin alinabilmesimmaclamaktadir. Boylece
denetim otoritesi, bir bankanin sermayesinin riskiarsilamakta yetersiz kalmasi
durumunda erken mudahale edebilecek, gerekli gomtle bankalardan asgari
sermaye Yyeterliii oranindan daha fazla bir sermaye bulundurmalataiep
edebilecektir. Denetim otoriteleri, bankalarin kskoraninda sermaye tutmalarindan

sorumlu olacaklardir.

Yeni dizenlemenin son prensibi olan Piyasa Disiplenanlatiimak istenen,
bir bankanin dier piyasa katilimcilari tarafindan durumunurgetéendirilmesinin
sglanmasidir. Bankalar, gerekli tim bilgileri zamatanve seffaf bir bicimde
aciklamakla yukimlia olacak, bdylece piyasa katillanmin degerlendirmeleri

anlam kazanacaktir. Bu tur bilgiler, en azindan kbam finansal durumu ve

157



performansi, ¢ faaliyetleri, risk profili ve risk yonetimi faalstleri konusunda
niceliksel ve niteliksel detaylari icermelidir. Bsa disiplini strecinin géanmasi,
diger prensiplerde oldiu gibi gdzetim ve denetim otoritelerinin sorumiglmda
olacaktir. Basel Komite, Ozellikle sermaye oranlaisk Ustlenimi ve sermaye
yeterliligi hususunda bankalarin saydagmin s&lanmasinin piyasa disiplini

acisindan ¢ok onemli olgunu belirtmektedir.

C. Basel II'nin Uluslararasi Ekonomilereve Uluslararasi Bankacilik
Sistemine Etkileri

Basel II'nin, uluslararasi ekonomilere ve uluslamrbankacilik sistemine

muhtemel etkilerinin ggidaki sekilde olmasi beklenmektedir;

-Basel II' ye yoOnelik hazirliklarin yapilmasi ve yilindan itibaren
uygulamanin bgatilmasi, uluslararasi mali piyasalarin denetirei gozetiminde
seffafligi arttirarak fon akiminin geam temeller Uzerinde gercekieesine yol

acacaktir. Bu durum, orta ve uzun vadede ulusah@kilerde istikrarin sganmasi,
gucla bir mali sistemin yaratilmasi ve uluslaragagasalarda yanabilecek sistemik
finansal risklerin yayilmasinin dnlenmesi/ lEtknin azaltilmasi acgisindan 6nemli

katkilar sglayacaktir.

-Uluslar arasi bankacilik sistemi icin Basel ligrsaye ihtiyacinin azaltiimasi,
daha iyi risk yonetimi, denetim otoritesi ile olaitskilerin artmasi, kredi
degerlendirme kurumlari tarafindan daha iyi algilangita firsatlar ile birlikte yeni
sistemlerin kurulmasi, veri toplama ve sistem ggetne ile nitelikli eleman

yetistirme gibi maliyet unsurlarini da beraberinde geé&ktedir.

-Bankalarin sermaye vyeterliliklerini aktifin nitglne gore belirleyecek
olmalari, toplam aktiflerin gesletimesi konusunda bankalari daha 6zenli karar
vermeye yoneltecek olup, banka aktiflerindeki bugim yavalamasi ve
sinirlanmasi ile aktifler icerisinde ©6nemli bir B0 olwturan kredi arzinin

daralmasi sonucunu ortaya ¢ikarabilecektir. OZellikkonomik biiylimelerini biyiik
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Olciide d¢ kaynakli finansmana Kkayan gelymekte olan Ulkelerin uluslararasi para
ve sermaye piyasalarindan yapacaklar borglannmeldoh maliyetlerinin artmasi

beklenmektedir.

- Ulkeler arasinda regulasyon gatalarindan dgan avantajlar s6z konusu

olabilecek, bu da rekabgartlarini etkileyebilecektir.

- Standart yakkamda alacgin risk airligl, dissal derecelendirme kurular
tarafindan borclulara verilecek derecelendirméanmta b&l olarak belirlenecektir.
Bu nedenle, derecelendirmegketlerine olan talep artacak ve konu ile ilgilerny
dizenlemelerin yapilmasi gerekecektir. Derecelemgirkurulglarinin etkin ve
saglikh islerligi, bankacilik enformasyonunun merkegiiglip gereken veri alginin

saglanabilmesi ile mimkdn olacaktir.

- Basel | ¢cergevesinde, Ulkelerce temin edilecesédikerin risk &irliklarinin

hesaplanmasi ile ilgili olarak, gecerli olan OECReligi (Clup Rule) ayricafi
kalkacak ve Basel Il - standart yaitain uygulanmasi halinde sdderecelendirme

sirketlerinin verecgi derecelendirme notlari kullanilacaktir.

- Basel Il, bircok dlkenin yasal sureclerinde ggelikler yapilmasini
gerektirecektir. Denetim otoriteleri, s6z konusgidi&liklerin kapsamini, izlenecek
usulleri ve bu dgsikliklerin yururlige konulmasinda uyulacak sireyi gbz 6ninde

bulundurma ihtiyaci duyacaktir.

- Sektordeki en guclu ve guvenilir bankalar, aktifyukliginin yani sira
sermaye yeterlifii orani ile 6lgtlmektedir. Bu durum, sermaye yaeligdil konusunda
karsilastirmall Ustlnlige sahip olacak gslinis llke bankalarinin gelnekte olan
Ulkelerdeki bankalarla birjeneleri, onlari satin almalageklinde yaanacak bir

konsolidasyon sirecini geik edebilecektir.
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- Istirakleri vasitasiyla gedimekte olan ilkelerde faaliyet gosteren uluslararasi
bankalarin i¢csel derecelendirme yaktaina gegii nispeten kolay olagandan, mali
kalitesi yluksek olan myberilere yg@unlasabileceklerdir. Ulusal bankalarin ise,
standart yaklamlarla daha dgilk dereceli ve daha ytiksek riskli gtérilere hizmet
etmek durumunda kalarak, daha yiksek risk ve dékiakckar marji ile cakmalari
beklenmektedir.

- Sermaye yeterliginde aktiflerin farkli risk girliklari ile deserlendirilmesi,
bankalari aktif yonetimlerinde yeniden stratejiitbeineye yoneltecektir. Bankalarin,
riskli aktiflerinin getirecgi sermaye yukuni azaltmak amaciyla aktif yatirimlave

bankacilik hizmetlerini artirmaya vesgiiendirmeye yonelmeleri beklenmektedir.

D. Basel II'nin Turkiye Ekonomisi ve Tuik Bankaclilik Sistemine Etkileri

Liberalizasyon strecinden itibaren, Turk bankacskektoriinde bir ¢cok sorun
yasanmg, 6nemli gelsmeler meydana gelmive bu gekmelerin bir sonucu olarak
bankacilik sistemi blyuk oranda gigmistir. Bankacilik sektérinde uluslararasi
gelismelere paralel olarak, ka sektoriin gozetimi ve denetimi gibisitk alanlarda
dizenleme yapilmasi zorunlu hale gahni

Ulkemizde risk yonetimi stirecinin kronolojik ggtni ve Basel Il kriterlerine

uyum sglanabilmesi i¢in yapilan dizenlemelgagda belirtiimektedir.

- 08.02.2001 tarih ve 24312 sayili Resmi Gazetegenylanan® Bankalarin
ic Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Ytinelik’, bankalarin
karsilastiklari risklerin izlenmesini ve kontrolinu g@amak Uzere kuracaklar i¢
denetim sistemleri ile risk yonetim sistemleringkiin esas ve usulleri belirlemeyi

amaclamaktadir.

- 31.01.2002 tarih ve 24657 sayili Resmi Gazetegenylanan® Bankalarin
Sermaye Yeterlifiinin Olcllmesine ve Dgerlendiriimesineiliskin Yonetmelik in
amacl, bankalarin mevcut ve potansiyel riskler ngdie olusabilecek zararlara kar
konsolide ve konsolide olmayan bazda yeterli dueeyzl kaynak bulundurmalarinin

sglanmasidir.
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- Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu tara&m@0 Mayis 2005
tarihinde “ Turk Bankacilik Sektoriiniin Basel II'ye Gsigie iliskin Yol Haritast
aciklanmgtir. Buna gore, bankalarin maruz kaldiklar riskledaha sglikli olarak
Olcllebilmesi amaciylasi kollarinin Basel II'ye gére tanimlanmasi ve tesisi
calismalar kapsaminda bankalarin hesap ve kayit duzeddée(muhasebe alt yapisi)
degisikliklerin yapilmasi, Basel 1l kapsaminda kredi kiisdlciminde d4
derecelendirme kuruflarinin  tayin edegg derecelendirme notlari esas
alinacgindan (standart yalkdan), Ulkemizde kredi derecelendirme kurgdérinin
(yurt disi ana ortgin istiraki ya da yerel) kurulmasi, kredi, piyasa ve r@ggonel
risklerin istatistiki olarak Ol¢cllmesinin kolawarilmasi amaciyla merkezi bir veri
tabaninin olsturulmasi, Basel II'ye gegicalsmalari hakkinda reel sektdr, kamu
sektori ve ilgili dger taraflarin bilgilendiriimesine yonelik cstnalarin yapiimasi

planlanmaktadir.

Basel II'nin Turk ekonomisi ve Tirk Bankacilik Sistine olasi etkileri
asaglda maddeler halinde belirtilgtir.

- Basel Il ile birlikte tlkelerin OECD uyesi olupinmamalari herhangi bir
Oonem arz etmeyecek, standart yaktan kullaniimasi ile birlikte ulkelerin
uluslararasi derecelendirme kurglérindan alacaklari derecelendirme notlari, hazine
ya da merkez bankalarindan olan alacaklarin rigkigini belirleyecektir. (Mevcut
durumda OECD uyesi Ulke olmamiz nedeniyle hazimeilierinin risk airligi %
0’dir.) Ulkemiz hazinesinden ya da merkez bankamnolan Tirk Lirasi cinsinden
alacaklar, anilan alacaklarin ayni para cinsindenlahmasi ve ulusal denetim
otoritesinin uygun gérmesi kaydiyla, BDDK'nin tdrlgri cercevesinde % O risk
agirh gl ile, yabanci para cinsinden olan alacaklar idegriizin derecesine ksitik
gelen % 100 risk @rhigl ile dezerlendirilecektir. Basel 1l uygulamasina gedie
birlikte, Turkiye’'nin derecelendirme notunun yatriyapilabilir seviyenin altinda
olmasi nedeniyle Eurobond’lar ve yabanci para oghen i¢ borglanma senetleri igin
% 8 oraninda yasal sermaye yukiuméilis6z konusu olacaktir. Dolayisiyla Hazine,
bugiinkt fiyatlardan daha yuksek bir maliyetle yatgrara cinsinden tahvil ve bono
ihract yapmak durumunda kalabilecek ve bunlarnsafanlar sermaye yeterfiinde
bugiinkiinden daha fazla bir yikle g&sabileceklerdir. Ancak Basel II'nin

uygulanacagl tarihte, Turk Hazinesi'nin kredi derecelendirmetunun yatirim
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yapilabilir olarak ifade edilen “BBB-" kademesingmasi halinde yabanci para
cinsinden kamu katlarinin tabi olacgy sermaye yukumlugi yari yariya azalarak
% 100’den % 50’ye digebilecektir.

- Basel II'nin uygulanmasi ile birlikte bankalarmsk agirlig1 nispeten dgiik
olan misterilere yonelecs, buna bl olarak kredi portfoy daliminda farklilgma
yasanac& beklenmektedir. Orrign, Konut amacl gayrimenkul ipate karsili g
verilen konut edindirme kredilerinin, Basel Il stimt yaklaimda % 35 risk
agirhgina tabi olmasi ve ileriki donemlerde ipotek bebyelin likiditesinin
sglanabilecek olmasi, perakende kredilerde % 75 agkiginin kullaniimasinin

mumkuin kilinmasi,

- Yeni piyasa dengesinde, Basel II'ye uyunglagan bankalarin piyasa
deseri daha da artacak, fonghayicilar tarafindan bu durum dikkate alinacaktir.
Diger bir deysle, Basel Il strecinde denetim faaliyetlerinin atld kazanmasi ve
piyasa disiplini sayesinde yatirimcilarin tlkemialirsistemine givenleri daha da

artacak, bu sayede sektore daha fazla fon ve kayinaksaglanabilecektir.

- Basel II'ye gegi, Turk bankacilik sektoriinde konsolidasyoglimini
arttirarak, uluslararasi mali sektorlerle entegoasyon plana gikaracaktir.

- Basel II'ye gore kredi riskinin 6lcimu standadkiesim ile bglamakta,
standart yaklam ise tamamen rating kurglari tarafindan verilen derecelendirme
notlarina dayanmaktadir. Bu durum, ulkemiz acisingiani bir sektériin ortaya
ctkaca& sinyalini vermektedir. Bunun temel nedeni, BaBgle gecis ve hazirlik
donemi boyunca standart yakiain kullaniimak durumunda olunmasi ve standart
yaklasimin derecelendirme notlari olmaksizin etkin bigilide uygulanamamasi
olarak ozetlenebilir. Ulkemizde halihazirda ratikgruluslarinin yapilanmasina
yonelik sadece SPK tarafindan 4 Aralik 2003 tagh26036 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Sermaye Piyasasinda Derecelendirmeiyetiave Derecelendirme
Kuruluslarinalliskin Esaslar Tebgi” mevcuttur.
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- 27 Avrupa Birlgi Uyesi Ulkenin 25’'inde tim Avrupa bankalari ve ipat
firmalari (10.234 banka ve 1.723 vyatinm firmasgermaye yeterliliklerinin
Olciminde 2007 tarihinden itibaren Avrupa BjrliSermaye Direktifleri (Capital
Adequacy Directives, CRD) hukumlerini uygulamayasl@alardir. Anilan
dizenleme, bankalarin araci kurumlarin sermaye rljeiein hesaplanmasina
iliskin hukumleri icermekte olup, Basel Il hukimlere iblytk olgtde paralellik

gostermektedir.

Bu nedenle, tlkemizde 3 Ekim 2005 tarihi itibariydarupa Birligi tam
tyelik mizakere sirecinin flamis olmasi ve AB Komisyonu tarafindan c¢ikarilan
dizenlemelerin AB aday! olan tlkemiz icin yasal elileme kapsaminda olaga
dikkate alindginda, Basel Il hukumleri ile c¢ok benzerlik gosteré€®@RD
diizenlemelerinin de, AB Bankacilik Sektori uyumugenzeklgmesi agisindan gok

onemli olacg! disuntlmektedir.

BDDK tarafindan, 30 Haziran 2003 tarihli verilerzb@inarak yapilan Sayisal
Etki Calsmasi, QIS TR (Quantitative Impact Study) sonucuridlee ekonomisi ve

mali sektdr oyunculari icinsagidaki sonuclar ortaya ¢ikistir.

- Standart yakkamin Basel I'e kiyasla riske daha duyarll yapisilerayle,
bankalar icin ek sermaye gereksinimi ortaya cilesaiktir.

- Bankalar, kredi verirken daha secici olacaklaamdkisa vadede kredi

hacimlerinde bir daralma s6z konusu olabilecektir.

- Bankacllik sistemi icin gkl ve detayli veri elde etmek daha 6nemli hale

gelecektir.

- Bankalar, risk yaraticslemleri yaparken, riski azaltacak teminatlarskiln

politikalarini yeniden diizenleme yoluna gidebildestkir.

Ucglincti bélimde, ulkemizde butce aciklarinin ic lompayla finanse
edilmesinin banka bilangolarina yansimasi ve ekdkokrizlerde bankacilik
sektorunin rollt desrlendirilecektir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE'DE BUTCE ACIKLARININ IC BORCLANMA iLE
FINANSMANININ BANKACILIK SEKTORUNE YANSIMASI

Bu bolimde, ulkemizdeki kamu finansmani ve kamsirke borglanma
gerezsindeki gelsmeler, kamu bankalarinin finansal sistem lzerinadkieri, butce
aciklarinin i¢ borclanmayla finanse edilmesinin Kaarilangolarina yansimasi ve

ekonomik krizlerde bankacilik sektortinin roligeldendirmeye cagilacaktir.

Turkiye’de kamu kesimi, bankacilik sektérint ikikia yolla etkilemektedir.
Bunlardan birincisinde kamu, yasama yetkisini kudleak, yapl kanunlar,
kararnameler gibi yasal duzenlemeler argcilile bankalarin faaliyetlerini
etkilemektedir. Mevduat munzam kdik oranlari, genel disponobilite
yukumlalukleri, kredi ve doviz pozisyonu sinirlarmal gibi uygulamalar bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Kamu kesimi ikinci odk, para ve maliye politikasi
araclarini kullanarak bankacilik sektérini fonkssfoolarak etkilemektedir. Bu
b6lumde kamunun uygulag para politikalarinin bankacilik kesimi tzerindeki
etkileri inceleme konumuzun gindadir. Tezin amacina uygun olarak bu bélimde
konu batindyle maliye politikasinin da 6nemli binsuru olan butce aciklarinin
finansmani agisindan ele alinacak ve Turkiye'degdigciklarinin finansmaninda
kullanilan yontemlerden en 6nemlisi olan i¢ borghkamin banka bilangolarini ne
sekilde etkiledgi ortaya konmaya calilacaktir.

I. TURKIYE'DE KAMU F iNANSMANI VE KAMU KES iMi

BORCLANMA GEREGINDEKI GELISMELER

Ekonomik sisteme yon veren ve ekonomik birimlerktisadi faaliyetleri
Uzerinde buyuk bir belirleyici glice sahip olan utemadlan biri devlet ve devletin
uyguladg iktisat politikalaridir. Bu iktisadi politikalagercevesinde devlet, maliye
politikalarini kullanarak ytukumlaluklerini yerineegrebilmek icin gelir elde etmekte
ve harcama yapmaktadir. Kamu harcamalarinin karideg@i asmasi durumunda

kamu kesimi aciklart ve bu agiklarin finansmaniayat ¢cikmaktadir. Geimis
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ulkelerde kamu kesimi aciklari dGnemli bir maliydipkasi araci olarak kullanilirken,
az gelsmis ve gelsmekte olan ulkelerde kamu aciklarini kapatmak hatthgu
dizeyde kontrol etmek oldukca maliyetli bir haléngetir.

Dunya ekonomisi 1970'lerin bada ygadg ekonomik kriz sonucu yeni bir
yapilanma dénemine girgtir. Turkiye'de de, 1980 yillardan sonra ekon&mi
konjonktlrin dunyadaki yeni yapilanmasina paralraix finansal piyasalarda
belirgin bir gelsme yganmsg ve bu d@rultuda uygulanan ekonomi politikalari ile
yeni yapilya uyum sganmaya caklmistir.

Daha oncede belirtildi Uzere kamu kesimi; genel bitce, 6zel bitce ve
dizenleyici ve denetleyici kurum bitcelerindensolaktadir. 5018 sayili kanunun
18. maddesiyle de, sosyal givenlik kurumlarinin mahalli idarelerin butce
tahminlerinin merkezi ybnetim bltce kanun tasaasek olarak TBMM' ne

sunulmasi gegg hikim altina alinngtir.

Bu kanallarda olgan gelir-gider dengesi en genanlamda kamu kesimi
dengesini vermektedir. Kamu kesimi dengesinde gadiyhine, gider lehine odan
bir durum, kamu kesimi bor¢clanma ggire meydana getirmektedir. Kamu kesimi
borclanma gefg (KKBG), kamu kesiminin 1 yil icinde gelirleriylgiderleri arasinda
olusan farki yani borclanma ihtiyacini gostermekte eeadlikle Gayri Safi Yurtici
Hasila'ya (GSYH) oran olarak ifade edilmektedir. B&Yye iliskin tablolar, kamu
borclanmasinin nedenlerini agiklayan temel verinigggaridir. Bu tablolarda, kamu
kesiminin olgan gelirleri ile kagilanamayan aciklari ve bu aciklarin finansngekli

gosterilmektedir.

Etkin bir vergi sisteminin olmay, kamu harcamalarindaki disiplinin yetersiz
olusu, kayit dgi ekonominin buydklgl, sermaye birikiminin yetersigii ve
verimliligin distik olusu, KiT lerin, fonlarin ve mahalli idarelerin benzer sglee
olusan aciklari Turkiye'deki kamu kesimi agiklarinidlan itibariyla artarak devam
etmesine neden olngtwr. Artan bu aciklar makro dengeler lzerinde demsiuz

etkiler yaratmgtir'®,

135Ekrem Donek; “Tirkiye'de Bankacilik SektoriiigeBorclanma Politikasi'iktisat. isletme ve
Finans Dergisi Aralik-1999, ss.38-57.
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1980'i wyilllarin bainda kamu kesimi gelirlerinin arttinlamamasi ve
harcamalarin kontrol edilememesi buyik boyutlu keamgiklarini olgturmus ve 24
Ocak 1980 kararlari olarak bilinen ekonomik istikiadbirleri paketleri uygulamaya
konulmutur. Uygulamaya konan istikrar tedbirleri, kamu igele harcamalarinin
asaglya cekilerek bir batin olarak kamu kesiminin payinlaraltiilmasina yonelik
olmustur.

Bu siregten sonra 1980'li yillarin ortalarinagmo kamunun borglanma
gereksinimi, 6nemli miktarda azalmasingmeen 1980'li yillarin sonlarinda kamu
kesiminde gler yeniden ters gitmeye {amis ve 1990l yillarda borglanma
gereksinimi surekli artarak yiiksek dizeyleresmigtir®. Bu siireg, 6nce 1994,
sonra 2001 yili ekonomik krizlerine yol agnmlup, 2002 yilinda IMF destekli olarak
uygulanmaya bdanan ve 2008 yilina kadar devam eden ekonomik \ai m
onlemlerin etkisiyle, 2002 yilindan sonra pozitdnge seyir izlemtir. Bu donem

gerceklgtirilen 6zelletirmelerin etkiside yadsinamaz.

Tablo 29'da KKBG'nin 2002-2009 donemineskiin seyirleri verilmitir.
Kamu gelirleri ve harcamalarindan yola cikarak KKBfBe alinirsa 2002-2009
doneminde 6nemli galinelerin ygandgl tespit edilmektedir. Bu dénemde kamu
gelirleri/GSYH orani ile kamu harcamalari/GSYH aréanemli dlcide dengelengi
bu durum bor¢clanma gemmi 6nce azaltny, 2005 ve 2006 yillarinda negatife
donmesini sglamis, 2009 yilinda ise % 6,4 olaraksédkil etmgtir.

Kamu kesimi borglanma gefmdeki azalmaya paralel toplam kamu net borg
stokunun GSYH'’ ya oraninda dagtiiie gorilmektedir. 2002 yilinda % 61,4 olan s6z
konusu oran, yillar itibariyla dizenli bir azalmgilieni gostererek 2008 yilinda %
28,2 seviyesine kadar ghals, 2009 yilinda ise bir miktar agtgostererek % 32,5
olarak tgekkil etmitir.

136 Fatih Ozatay; "1994 Krizinden Alinacak Dersler, Kaip Borg Yonetiminde Yapilan Yaslklar
Ve Given Bunalimi’jktisat, isletme ve Finans DergisiNisan 1995, Sayi:109, ss.17-33.
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Tablo 29: Kamu Kesimi Borclanma Gerei Gelisimi

2002| 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Merkezi Yonetim Butce Gideri (Milyar TL) 119,6 | 141,2| 152,1| 159,7] 178,1 204/l 2270 267,2
Merkezi Yonetim Butce Geliri (Milyar TL) 79,4 (101,0 | 122,9| 152,8/ 173, 190,4 209|6 213,0
Merkezi Yonetim Bltce Acgl (Milyar TL) 40,2 40,2 29,1 6,9 4.6 13,7 174 52|2
Faiz Disi Denge (Milyar TL) 11,5 18,3 27,4 38,1 41,8 35/0 33, 09
GSYH (Cari Fiy. 1998 Bazli) (Milyar TL) 350,5| 454,8/ 59,0| 648,9| 758,4 843,2 9505 9539
Biitce AcBI/GSYH (%) 115| 88 52 1,1 0, 16 18 5|5
Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi / GSYH 10,0 7,3 3,6 -0,3 -2,0 o,L 8 6,4
Merkezi Y6netim Butgesi Faiz Harc. / GSYH 14,8 12,9 10,1 7,0 6,1 5,8 53 5,6
Program Tan. Kamu Kes. Faiz Dsi Fazlasi / GSYH 3,2 4.8 5,5 5,0 46 3|1 1,8 1,3
Toplam Kamu Briit Bor¢ Stoku (Milyar TL) 256,9 | 297,3| 32,6 | 351,3| 365,8 3554 4082 4685
Briitic Borg Stoku 154,9 201,y 234|7 259,8 268,2 2713,2 ,29847,2
Brit Dg Borg Stoku 102, 956 970 915 976 82,2 112,33 ,318
Toplam Kamu Briit Borg Stoku (Milyar $) 157,2 | 213,0| 27,8| 261,8| 260,3 3052 269|8 309,2
Briitic Borg Stoku 94,8 1445 1749 1936 190,8 234,6 6€19x230,6
Briut Ds Borg Stoku 62,4 68,5 73,0 682 69,4 70,6 74,2 18,6
Toplam Kamu Brit Borg¢ Stoku / GSYH 73,3 65,4 59,5 ha 48,2 42,2 429 48,8
Briitic Borg Stoku 442 44 .4 42,0 40(0 35,4 32,4 31,1 36,4
Brit Dg Borg Stoku 29,1 21,0 17,6 14/1 12,9 9,7 11,8 12,4
Toplam Kamu Net Bor¢ Stoku (Milyar TL) 2153 | 250,6| 27& | 270,3| 258,2 248,4 268)0 309,7
Netic Borg Stoku 127,0 172,83 199|3 22§,2 22F,7 237,1 248839
Net D Borg Stoku 88,4 78,3 749 42{1 305 11,2 19,6 258
Net TL Cinsi Bor¢ Stoku 91,4 1419 167,3 202,8 9,20 221,0| 240,2 284,2
Net Déviz Cinsi Bor¢ Stoku 1239 1087 106,9 6[7,449,0 27,4 27,8 255
Toplam Kamu Net Bor¢ Stoku (Milyar $) 131,7| 179,5 203 | 201,4| 183,7 213,838 177{2 208,7
Netic Borg Stoku 77,1 123,4 1485 170,1 162,0 203,6 2164188,6
Net D Borg Stoku 54,1 56,1 55,8 313 21,7 9,6 18,0 17,2
Net TL Cinsi Borg Stoku 55,9 101)6 124,7 151,2 8,84 189,8/ 158, 188,8
Net Déviz Cinsi Bor¢ Stoku 758 7719 796 50,3 ,934 23,5| 18,4 17,
Toplam Kamu Net Bor¢ Stoku / GSYH 61,4 55,1 49, A, 34,0 29,5 28,2 32,6
Netic Borg Stoku 3,4 379 357 352 330 281 261 298
Net Ds Borc Stoki 25,2 17.2 134 6.5 4.C 1.3 2.1 2.7
Net YTL Cinsi Bor¢ Stoku 26,1 31p 299 31,3 2y,626,2| 253 298
Net Déviz Cinsi Bor¢ Stoku 354 23|19 19,1 104 56p, 3,2 2,9 2,7

Kaynak: Hazine Migtesarligi,Aylik Ekonomik Gostergeler,
http://www.hazine.gov.tr/irj/portal/anonymous?Naatign Target=navurl://9112c820afa766dd72d871

ec89aba01l11, DPT, Ekonomik Géstergeler,

http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/index.asp?yayin=teg&@ikay=0
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Il TURKIYE'DE IC BORG STOKUNUN ETKILERI

I¢ bor¢lanma, kamu kesiminin yurticinde bulunan kafardan (kgiler, 6zel
kurumlar, dger kamu kurumlari) genellikle génulliluk esasingadaolarak belirli
bir vade ve faiz karliginda gercekigirilen 6ding para almaslemidir demstik.
Borglanmada borg verecek olanin rizasi aranir. [Bonganin bedeli, piyasada
olusmus faizler paralelinde bir faizin, bor¢ verene, par&glirli bir donem icin

kullanmaktan vazge¢mesinin kargi olarak verilmesieklinde 6denit”.

Ic borclanmada temel amag, devletin finansman ibtiya ekonomik
istikrara katkida bulunacajekilde kagilanmasi olmakla birlikte, tUlkeden Ulkeye ve
mali kosullardaki de&ismelere bgh olarak farkliliklar gostermektedir. Orpim
devlet, ekonomideki likidite fazlasini cekmek baska deysle, sonuglari itibariyle
makro dengeleri olumsuz etkileyebilecek olan pdrgsaslemeyi ortadan kaldirmak
icin de i¢ borclanmaya kaurabilir. Bunun dginda 6zellikle devletin bor¢clanma
ihtiyacinin arttgi donemlerde, daha fazla kesime sudak amaciyla, borglanma
araclarinin cgtlendiriimesi ve d&itiminin  yayginlatirilmasi ile yeni ihrag
islemlerinin etkili yonetiminin sg@anmasi, i¢c bor¢lanmanin amaclari arasinda
sayllabilir. Turkiye'de gercekigirilen i¢c borclanmada arac olarak genellikle 1yl
daha kisa vadeli Hazine bonolari ile 1 yildan dakzan vadeli devlet tahvilleri

kullaniimaktadir.

Gelismis Ulkelerde daha cok toplam talep hacmini etkilensakaciyla
kullanilan ve bir maliye politikasi araci olan iprhlanmaya, tlkemizde ve gdr
gelismekte olan ulkelerdegalikli olarak devlete ek gelir glamak ve finansman
acginl gidermek amaciyla keurulmaktadir. Turkiye’de 1930’lu yillardan bu yana
kullaniimakta olan i¢c borclanma yontemi, 6zelliki®©80'li yillarda 6nemli bir
finansman kayna haline gelmtir**®,

Tarkiye'de sureklilik arz eden kamu kesimi acikian finansmaninda i¢

bor¢clanmanin @rlikl olarak kullanilmasi sonucunda ekonomide&i borg yukd

13"Mahfi Egilmez; Hazine, Creative Yayincilikistanbul,Subat 1997, s. 25.
138 A, Sema Giirler; “Devlei¢ Borg Yénetimi,OECD Ulkeleri ve Tirkiye Uygulam3<DPT,
Uzmanlik Tezi, Agustos-1998, ss.52-65.
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artmstir. Ic borg yiku, ic borg stokunun ekonomidekiragini ifade etmek lzere
kullanilan ceitli gostergeleri belirtmektedir. Bu gostergeleg, bor¢ stokunun mali
piyasalardaki baskisini ortaya koyan i¢c borc stekoromideki toplam finansal
varliklar veya i¢ bor¢ stoku/M2Y orani, bitce iggmdeki &irligini gostermek tzere
I¢ bor¢ stoku/butce harcamalari ve milli gelir @eki airligini ifade etmek tGzere i¢
bor¢ stoku/GSYH oranidir.

A. I¢ Borglanmanin Mali Piyasalardaki Agirli g1 ve Etkileri

Kamu aciklarini yaratan belli gafaktorler; 6ncelikle merkezi yonetim butce
harcamalarinin gelirlerden fazla olmasi, harcamalazaltilamamasi, gelirlerin
artirlamamasi ile Kamiktisadi Teebbusleri (KT’ler), belediyeler, sosyal givenlik
kurumlart ve doner sermayeli kurglarin aciklaridir. Bu arada buylyen borg
stokunun girlasan servisi ger@, merkezi yonetim butcesinin finansman ihtiyaci
daha da artmaktadir. Bu sayilan faktorlerin ghiési ise Turkiye’de kamu kesiminin

finansal piyasalardaki baskisini ghurmaktadt.

Tarkiye’de 0Ozellikle 1990’ yillarin bandan itibaren 6nemli miktar ve
oranlarda artan kamu aciklarinin bir sonucu oldrakren kamu kesiminin sai
kaynak talebi, Hazine’nin Merkez BankasiI’'ndan kodligl Kisa Vadeli Avans ve
piyasaya arz efti Devlet i¢c Borclanma Senetleri (BS) ile kagilanmstir. Ancak,
Hazine’nin Merkez Bankasi kaynaklarini kullanarakge aciklarini finanse etme
olanaklari, piyasalarda yaraftiolumsuz etkileri nedeniyle derece derece azaltilm
ve son olarak 2001 yilinda Merkez Bankas! Kanura'yapilan dgisiklikle **° 2001

yill Kasim ayindan itibaren gecerli olmak tzere @amen kaldirilmgtir.

Surekli olarak artan kamu agiklari ve bu aciklaDavlet i¢ Borclanma
Senetleri ile finansmani, zaten dergnliolmayan, yeterince gskmems ve

bankalarin ¢ok buyik bir bélimuni kapladinansal piyasalarda, kamunun giderek

1%9Giiven Sak; “The Scourge of Public Sector Imbalanetate View, Spring-Summer 1996, s.28
1401211 sayili Merkez Bankasi Kanunu’nun 50. maddestinka, miktari cari yil genel biitge
O0denekleri toplaminin yizde orird gecmemek lzere Hazine'ye kisa vadeli bir aysesabi acar...”
hikmu yer almaktaydi. Bu hikiimde yer alan kisa Wad@ns orani, Merkez Bankasi Kanunu’'nda
daha sonraki yillarda yapilangigkliklerle derece derece azaltilgrwe son olarak 2001 Kasim
ayindan itibaren bu imkan tamamen ortadan kaigmBd&ylece 1990l yillar boyunca konsolide
bitce aciklarinin finansmaninda énemli rol oynala vadeli avans imkani tamamen ortadan
kalkmis oldu.
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daha fazla @rliga sahip olmasina ve kamu kesiminin mali piyasalkardaskisinin
artmasina neden olrgtur.

Bir ekonomide tasarruf fazlasi olan ekonomik bigné tasarruf agl (fon
ihtiyaci) olan ekonomik birimler arasinda fon akamhi diizenleyen kurumlar, akimi
sgilayan ara¢ ve gerecler ile bunlari diizenleyen hukeakidari kurallardan okan
yaplya mali piyasa (finans kesimi) denir. Bu piyas&kisa vadeli fon akimlarini
kapsayan Para Piyasasi (Money Market); orta ve umadeli fon akimlarindan
olusan Sermaye Piyasasi (Capital Market); Doviz Piyag&®reign Exchange
Market) ve Altin Piyasasi (Gold Markegeklinde gruplandirilabilir. Bu piyasada
ekonomide fon fazlasina sahip olan fon arz eddtdefon acgl olan talep edenler
karsi kariya gelmekte ve gerekli fon transferi gercekidmektedir. Boylece,
kaynaklar ihtiya¢ fazlasi olan kesimlerden ihtiyatan kesimlere dgru aktariimsg

olmaktadir.

Kamu kesimi de, harcamalarini pén gelirleri ile kagilayamadgi
durumlarda, s6zi edilen bu piyasayssittiearaclar aracilgl ile girmekte ve bu
piyasadan fon talep etmektedir. Oding verilebilonlér piyasasinda kamu
kesiminden kaynaklanan bu ek talep nedeniyle dengkgismektedir. Bu ek talep
artisginin 6dung verilebilir fonlar piyasasinda yaragacatki, bir yandan kamunun
finansman ihtiyacina bir kka deysle, kamu kesiminin finanse etmesi gereken nakit
acginin boyutuna, gier yandan da finansal piyasalarin deginle bali olarak
degsisecektir. Eger ekonomide sozkonusu doénemde kamu kesiminin giman
ihtiyacini  kagilayacak miktarda kaynak bulunmuyorsa, bu durumdamik
kesiminden kaynaklanan bu talep gdan, fon arzindaki yeterli asglarla
dengelenememesi nedeniyle mali piyasalarda baskata@ak ve faiz oranlari

yukselecektir.

Bu noktada bir ekonomide finansal piyasalarin degiinem kazanmaktadir.
Finansal piyasalarin deriglhin artmasi ile birlikte mali aktifler gélenecek ve
finansal piyasalar daha etkin olargleyecektir. Boylece, tasarruf sahiplerinin sahip
oldugu desisik bicimdeki servetin finansal piyasalara katilmasimkin hale

gelecektir. Ancak, mali piyasalarin derfiiliaz ve toplam finansal varliklar reel
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olarak yetersiz ise ekonomide fon talep eden kesimlihtiyaclarinin kanlanmasi
mimkin olamayacak veya belli bir kesimin finansglapalarda daha baskin role
sahip olmasi nedeniyle ekonominin geli kesimleri 6dunc¢ verilebilir fonlar

piyasasindan tamamen veya kismeaadacaktir.

Kamu kesiminin finansman geiiein mali piyasalar Uzerindeki etkilerini
ortaya koymak amaciyla yapilacak bir analizde, déidciklarinin veya finansman
gerezsinin GSYH icindeki payinin yerine M2Y ve /veya fimsal sistemdeki
aktanlabilir fonlar toplamina oranlanmasi dahaaarll olmaktadir. Bu acidan
bakildginda finansal sistemin blytldi de 6énemli bir parametre olarak analize
dahil edilebilmektedir. Kamunun finansman dgenén finansal sistem karsindaki
goreli bayuklgu, finansal piyasalardaki baskinin bir gostergesidifaiz oranlarinin
yikselmesine neden olmaktadir

Tarkiye’de kamu kesiminin 2002-2009 yillari arasarfthansal piyasalardaki
agirhgl, sb6z konusu bu oranlar agisindan Tablo 30'dalnaektedir. Bir akim
desiskeni olan biutce nakit ag, bir stok dgiskeni olan M2Y’ye oranlanirsa,
kamunun finansman gereksiniminden gdo ihtiyacin mali piyasalarin toplam
blayukligt icindeki &irligl surec icinde takip edilebilmektedir. Bitce na&iig
M2Y’'deki degisime oranlandiinda ise finansal piyasalarin yillik buytimesi i@nd
kamunun nakit agindan dgan finansman gereksiniminin 6nemi sire¢ icinde

izlenebilmektedir.

“IGiiven Sak; “Konsolide Biitge Agiklari ve Kamu Acrkian Finansal Piyasalardakighliginin
Faiz Oranlari ve Déviz Kurlari Uzerine Etkileri:c@k Para Politikasi nizleniyor?”, iktisat, isletme
ve Finans Mayis 1995, ss.36,37.
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Tablo 30: Turkiye’de Kamu Kesiminin Finansal Piyasdardaki A girli gi

Yillar Biitce Acik/Fazlasi(1) M2Y(2) M2Y’deki M/(2) %) | (L)) (%) | ic Borg St.
Degisim(3) / M2Y
2002 40.184 133.665 27.098 30,06 148,29 112,12
2003 40.208 151.001 17.336 26,63 231,93 128,73
2004 29.128 184.404 33.403 15,80 87,20 121,73
2005 6.903 238.801 54.398 2,89 12,69 102,50
2006 4.643 297.735 58.933 1,56 7,88 84,46
2007 13.708 344377 46.642 3,98 29,39 74,14
2008 17.432 436.380 92.004 3,99 18,95 62,98
2009 52.215 494.024 59.819 10,57 87,28 66,80

Kaynaklar: 1. Hazine Miistgarligi, Kamu Finansmaristatistikleri, (29.10.2009),
http://www.hazine.gov.tr/irj/portal/anonymous?Naatign Target=navurl://770d6287293da6fd9ed5a0
ee3006fec6&LightDTNKnoblD=1728261498, 29.10.2009MH; Elektronik Veri D&itim Sistemi,
(29.10.2009) http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html. Hftpww.dpt.gov.tr/DocObjects/View/7742/mpg-
1209.pdf (29.07.2010)

Tablo 30'un 5. sitununda yer alan butcesdl§12Y rasyosu incelendinde;
rasyonun 2003 yilindan sonra keskin bisigikaydettgi gortlmektedir. Bu durum,
agll M2Y’nin dgik
kaynaklanmaktadir. S6z konusu oran 2009 yilindaekear yukselny ve % 10,57

bitce arts  hizinin arty  hizindan olmasindan
olarak tgekkul etmgtir 2003 yilindan 2009 yilina kadar olan keskiryigiin temel
nedeni, 2001 ekonomik krizi sonrasinda uygulanmégganan IMF destekli
ekonomik istikrar programinin gadigi olumlu etkidir. Déviz kurlarinda meydana
gelen digus ve artglar, M2Y miktarindaki dgisimi etkilemistir. Turkiye’'de i¢ borg
stokunun M2Y icindeki payl 2003 yili sonrasindardis, 2009 yilinda ise kuguk bir
artis gostererek % 66,80 olarak gercekhestir. Tablo 30'un son sitununda yer alan
ic bor¢ stoku/M2Y orani 2003 yilinda % 128,73 k@008 yili sonunda % 63’lere

disms, 2009 yilinda ise cuzzi agtgostererek % 67 olaraksekkll etmitir.

Tablo 31'de fon ihtiyacinin finansal piyasalardaragggl baski bir bgka
acidan ele alingtir. S6z konusu tablo, finansal varlik kompozisyamu 2002-2009
yillari arasindaki seyrini gostermektedir. Bunagg@®002 yilinda % 91,97 olan kamu
kesimi menkul kiymetlerinin finansal varliklar icieki payi, 2008 yilina kadarki
surecte surekli bir azaliegilimi gostererek % 81,11'e gerilegi2009 yilinda bir

miktar artarak % 82,4 olarak sekkil etmgtir. Disen kamu kesiminin vasi,

172



finansal piyasalardaki baskiyl azalgnwe faiz oranlarinin serbest piyasa arz ve talep
kosullari icinde olgmasina ve diinesine neden olmgtur. Faiz oranlarinin dinesi,
kamunun borclanma maliyetini azaltmasi nedeniylami kesiminin borclanma

ihtiyacini oransal anlamda giirmistar.

Tablo 31: Menkul Kiymet Stoklari Dagilimi

(%) 2002 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009

I. OZEL SEK. MEN. KIY. 8,0 8,4 10,0 11,5 14,0 17,0 18,9 17,6
Hisse Senedi 8,0 8,4 10,0 11,5 14,0 16,8 18,7 17,5
Tahvil 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Fin.Bonosu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
II. KAMU KES. MEN. KIY. 92,0 91,6| 90,0 88,5 86,0 83,0] 81,1| 824
Devlet Tahvili 68,8 79,0 77,3 81,6 82,4 81,0 77,0 78,9
Hazine Bonosu 22,6 11,9 12,1 6,4 3,3 2,0 4,1 3,5
Ozellestirme Tahvili 0,7 0,8 0,6 0,5 0,3 0,0 0,0 0,0

Kaynak: SPK, Aylikistatistik Biilteni, Aralik-20009.
http://www.spk.gov.tr/apps/aylikbulten/index.aspxtmenuheader=0

B. I¢c Borglanmanin Biitce Uzerindeki Etkileri

1990'li yillardan itibaren kamu harcamalarindakzlhartsin kamunun asli
geliri olan vergi gelirleriyle yeterince kalanamamasi, kamu aciklarinin boyutunun
blyumesine neden olmwe kamu kesiminin bor¢clanma gegnmedeki arts temel
olarak i¢ borclanma ile finanse ediktir. Ancak, kamunun finansman
gereksiniminin gelimekte olan bir tlke i¢in zaten yetersiz olan veayan krizlerin
de etkisiyle dgis egilimi icerisine giren tasarruf hacmi ile dengelereamnesi
sonucunda, mali piyasalarda kamu kesiminin basitens ve faiz oranlari 6nemli
Olcide yukselmitir. Faiz oranlarinin yikselmesi, kamu kesiminimaisman
ihtiyacinin daha da artmasina neden glme kamu kesimi, bor¢ faiz 6demelerini
kargilayabilmek amaciyla tekrar borglanma yoluna gjtmi Boylece, stre¢ kendi
kendini besler hale gelerek yuksek i¢ bor¢lanmaksgk faiz — yuksek i¢ bor¢clanma

sarmalina girilmtir.

Kamu kesimindeki mali dengesizlikler sonucunda yatagikan kamu i¢

borclanmasinin boyutu ekonomideki bircok kesim iy 6nemli etkiye sahiptir.
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Turkiye'de Ozellikle 1990-2009 donemi iginde kamagikdarinin finansmaninda
kullanilan i¢c borclanmanin iktisadi hayattaki yiikiderek @irlasmistir. ic borg
stoku dolar cinsinden ifade edilecek olursa, 18819,5 milyar USD iken, 2001'de
84,9 milyar ABD dolari, 2009'da ise 219,2 milyaBB dolarina yiikselnstir.

Tablo 32'de; Turkiye’de 2001-2009 yillar1 arasingave dg bor¢ stoku

gelisimi verilmistir.

Tablo 32: Merkezi Yonetim Toplam Borg¢ Stoku (USD)

(Milyar Dolar)

2001| 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Alacakliya Gore 123,6| 148, 202,6 235/8 2471 B45, 286,3 251,5 293,2
i¢ Borg Stoku 84,9 91,7 139,3 167,3 1824 1789 219, 1817 219,2
Piyasa 28,8 43,3 72,0 105{2 126,2 128,1 161,8 1B8,3178,7
Kamu Kesimi 56,0 48,4 66,4 62)1 56,2 50,8 51,4 43,5 40,5
Dis Bor¢ Stoku 38,7 56,8 63,3 68,6 64,6 66,6 67,1 69,8 74,0
Kredi 18,6 33,7 36,6 38,9 331 30,2 28,4 30,8 33,1
Uluslar arasi Kurulglar 6,4 20,7 23,6 26,4 22,p 194 17,3 18,9 21,3
(IMF Kredisi) 0,5 13,9 16,7 18,4 146 108 1,1 8,6 9,4
Hukumet Kurulglari 6,4 6,7 6,9 6,5 53 5,1 4/9 5,5 8,7
Ticari Bankalar 5,9 6,3 6,1 59 5|6 5,7 6,2 5,4 6,1
Tahvil 20,1 23,1 26,8 29,y 31,6 36,3 38,7 38,9 940,

Kaynak: Hazine Mustgarligi, Kamu Finansmaristatistikleri, (29.07.2010),
http://www.hazine.gov.tr/irj/portal/anonymous?Naatign Target=navurl://770d6287293da6fd9ed5a0
ee3006fec6&LightDTNKnobID=1728261498

Turkiye'de, dolar cinsinden ifade edilen i¢ borplat, 1990 yilinda 19,5
milyar ABD dolari iken, 2001 yilina gelinginde 81,9 milyar ABD dolarina
yukselmesinin ve 2001-2009 doneminde desiartilevam etmesinin arkasinda yatan
temel nedenler arasinda; oncelikle kamu kesimi nBn@an aciklarinin geni
boyutlara ulamis olmasi bulunmaktadir. Kamununsdfinansman olanaklarinin
giderek azalmasi, g#li siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar nedeta yikselen reel
faizler ve borclanmanin kisa vadeli olmasi dgedinedenler olarak sayilabilir. S6z

konusu nedenler, butge igerisinde yer alan i¢ famimzodemelerinin butgenin toplam
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harcamalar kalemi icindekgaliginin giderek artmasina ve kamunun bir kisir déngu

icerisine girmesine yol acggtir.

Tarkiye’'de i¢ bor¢ stokunun hizh agtnda, 1990l yillarin ilk yarisinda
yuksek oranda seyreden faizsidkamu agiklar etkili olmg ikinci yarisindan
itibaren ise yUksek reel faizlerin etkisi daha badbir rol oynamgtir. Nitekim faiz
harcamalari dlanarak elde edilen faiz didenge 1990’ yillarin ikinci yarisindan
itibaren GSYH igerisinde artan oranda fazla vemnrkiiz harcamalarinin da dabhil
edildigi butce ayni donemde GSYH icerisinde sirekli olaaglk vermgtir. Faiz dsi
dengede bir iyilgme meydana gelmesinegraen, reel faiz d§medii icin 6zellikle
1990’ yillarin ikinci yarisindan itibaren faiz échelerinin butce icindekigarli g
artms ve olumsuz i¢ borg dinagietkisini arttirarak strdurnstir.

2002-2008 doneminde uygulanan IMF destekli ekonomigtikrar
programinin, i¢ borg stoku tzerindeki etkisi olunyiinde gorilmgi i¢c borglanma
reel faizi de, daha makul ve surdurulebilir oraalgerilemgtir. Asagidaki Tablo
33'de, Reel GSYH, Redt Borglanma Faiz Orani ggimi 2003-2009 dénemi igin

gosterilmitir.

Tablo 33: Reel GSYH, Reel¢ Borglanma Faiz Orani

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

GSYH ( Cari Fiy. 1998 bazli) (Milyon TL) | 454.781 | 559.033 | 648.932 | 758.391 | 843.178 | 950.534 | 953.974

GSYH (Cari Fiy. 1998 bazli)(Milyon $) 304.901 | 390.387 | 481.497 | 526.429 | 648.754 | 742.094 | 617.611
Reel GSYH (1998 Bazli) (%)* 5,3 9,4 8,4 6,9 4,7 0,7 -4,7
GSYH DEFLATORU 23,3 12,4 71 9,3 6,2 12,0 5.4
iC BORC REEL FAIZ ORANI 11,9 9,5 8,0 7.8 7,6 6,5 2,5

* Ortalama ntifus afiorani % 1,35 olarak dikkate alingtr.

Kaynaklar:

1.http://www.hazine.gov.tr/irj/portal/anonymous?Nmtion Target=navurl://770d6287293da6fd9ed5a
0ee3006fec6&LightDTNKnobID=1728261498 (Kamu Bor¢nédimi raporu Haziran 2010, s.20)

2. Maliye Bakanlgl, Bitce ve Mali Kontrol Genel Mudurii, Kamu Kesimi Borglanma Getieve
Finansmani, Ekonomik Gdstergeler, (Temel Ekononiilgiliikler 2000-2010) (30.07.2009)
http://www.bumko.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.asgsd2F0F8892433CFFAAF6AA849816B2EFB
856E08843ECBADB
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Turkiye’de 2003-2009 vyillari arasinda, yillik odaila reel GSYH buylume
hizi % 4,4 olarak tekkil ederken, i¢ borglanma reel faiz orani ortala¥a 7,7
olarak gerceklgmis ve reel i¢c borclanma faiz orani ekonominin regfibtie oranini
asmistir. Bu durum, kamu kesiminin borclanma ihtiyaca@ha da artirngi ve
kamunun i¢ borg¢-faiz kisir dongiisiuni ortaya ¢iksnmiTablo 34, 2003-2009 yillan
arasinda reel i¢ borg faiz oraninda, yillar itiglrigorilen démeye rgmen, ayni
donemdeki reel GSYH buydmesinin ¢ok Uzerinde gdestkini gostermektedir.
Tabloda, reel i¢c bor¢lanma faiz oraninin 6zelliR@D3-2005 yillari arasinda sert bir
sekilde dgtugt, 2005-2007 yillari arasinda sabit bir seyir gilkten sonra,
ekonomik krizinde yarat durgunligun etkisiyle 2008 yilinda % 6,5’ e, kriz sonrasi
yil olan 2009'da da dineye devam ederek % 2,5 seviyesine kadargindi

gorulmektedir.

Genel olarak kamu kesiminin i¢ borclanmasinda esasinun borcun
Bircok gelsmis ulkeye bakildiinda, i¢ bor¢ stoku/GSYH oraninin % 100’ Un
Uzerinde olmasina gaen, i¢ borclanmanin sorunskd etmemesindeki en buyuk
neden, yapilan i¢ borclanmanin maliyetiningiiki ve ortalama vadesinin ise ¢ok
uzun olmasidir. Turkiye'de ise hem bor¢lanma maéliyddukca yiksek hem de
ortalama borglanma vadesi bir yildan daha kisaflirkiye'de i¢ borclanmanin
vadesi acisindan dikkati ¢ceken birska nokta da, i¢ bor¢clanmanin maliyeti ile
vadesi arasindaki ters yonlisKidir. Ozellikle kriz donemlerinde bu negatifski net
bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Turkiye'destdi siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar
sonucunda y@nan kriz donemlerinde piyasa oyunculari, Hazinedgda yiksek
maliyetle ve daha guk vadelerle bor¢ vermeyi tercih eter ve bunun sonucunda
gerceklgtirilen i¢ borgclanmanin maliyeti artmive vadesi kisalmtir. Kamu
aciklarinin artmasi, enflasyonun yuksek diizeyleseljgretmesinin yaragl faiz ve
kur risklerindeki ary ve kaynaklarin vade yapisinin kisalmasi, bor¢lanmahyetini

yukselten bglica etkenler olmgtur*?

12M. Faruk Aydin; Tiirkiye’de Kamu Kesimi i¢c Borclanmasinin Bankacilik Sektorii
Bilancolarina ve Risklerine Olan Etkileri, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Atema Genel
Mudurligt, Ankara, Kasim 2002, ss. 8-15.
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Asagida Tablo 34'de ise i¢ bor¢ faiz ddemelerinigitebttce buyukltkleri
icerisindeki payinin 2002 ile 2009 yillar1 arasikidseyri verilmektedir.

Tablo 34:i¢ Borg Faizi Biitge Kalemleriiliskisi

(%) 2002 2003 2004 2005 2006 20Q7 2008 2009
I¢ Borg Faiz Gid../Ver.Gel. 65,82 57,72 49,86 32,57 27,63 | 27,06 | 25,62 | 27,12
I¢ Borg Faiz Gid../Toj¢ Borglar 29,00 27,08 22,30 16,04 15,37 | 16,27 | 16,20 | 14,17
I¢ Borg Faiz Gid../Transfer Harc. 64,51 | 65,46 69,16 59,86 52,40 | 54,51 | 50,76 | 50,96
I¢ Borg Faiz Gid../Top.Gel. 50,40 48,57 40,93 25,88 20,19 | 21,49 | 20,82 | 21,74

Kaynaklar: 1. TCMB, Duyurular (10.12.2007), www.tcmb.gov.ghi/niyet/nm0402/EK_A.xIs

2. Maliye Bakanlgl, Butce ve Mali Kontrol Genel Mudirgii, Kamu Kesimi Bor¢lanma Gegieve
Finansmani(15.06.2009)http://www.bumko.gov.tr/TRi€iéBelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF
AAF6AA849816B2EFB856E08843ECBADB

3. Hazine Mustgarhgi, Merkezi Yonetim Biltce Dengesi ve Finansmani 2009
http://www.hazine.gov.tr/irj/go/km/docs/documentaihe%20Welistatistikler/Kamu%20Finansma
ni%20dstatistikleri/Biitce%20Finansmani%d2€atistikleri/Merkezi%20Y tnetim%20Biitce%20Denges
i%20ve%20Finansmani%20(2009).xls

Tablodan da izlenebilege tzere, Turkiye'de i¢c borclara ddenen faizin
bltceye getirdii yilk disme giliminde olmasina rgmen siirmektediri¢c borg faiz
Oddemelerinin bitgcenin toplam transfer harcamatandeki payr 1980 yilinda % 5,6
iken, bu oran 1990'da % 38,6’ya, 2004 yilinda%e9,16’ya kadar yukselsiir.
Daha sonra alinan ekonomik onlemlerin etkisiylesidikaydetse de, 2009 vyil
itibariyla hala % 50,96 seviyesindedir. Aysekilde i¢ borclara 6denen faizin
bitcenin toplam gelirlerine orani, 1980’de % 2,4nk1990 yilinda % 17,4’e, 2002
yilinda ise % 50,4’e kadar yukseldikten sonra, 200éda % 20,2 orani ile 2002
yilindan sonraki dénemin en gik seviyesine inngj 2009 yilinda ise % 21,74
seviyesinde teekkil etmitir. ic borg faiz 6demelerinin devletin asli gelir kagna
olan vergi gelirlerine orani ise Turkiye'de i¢ bagrununun geld noktayi net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Devletin temel geliraolvergi gelirleri, giderek daha
blylk oranda i¢ bor¢ faiz 6demelerinin finansmaaikdllaniimg ve 2001 yilinda
vergi gelirlerinin neredeyse tamami sadece i¢ fmmddemelerinin karlanmasinda

kullaniimistir.

Grafik 9'da Tablo 34’Un grafiksel gosterimi verilgtir.
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C. I¢ Borglanmanin GSYH Uzerindeki Yk

Tarkiye'de 6zellikle 1990’ yillarin bandan itibaren kamu kesiminin artan
fon ihtiyacinin, d¢ finansman olanaklarinin azalmasi ve Merkez Bankasi
kaynaklarini kullanma imkanlarinin daralmasi nediicde giderek daha fazla oranda
yeterince derinffe ulgamams i¢c finansal piyasalar aragilyla kagilanmaya
calsilmasi, bir yandan finansal piyasalarda kamununkisas arttirarak reel
faizlerin yikselmesine @ger yandan da kamunun giderek daha yuksek maliyet ve
daha kisa vade ile bor¢glanmasina neden glimuBu durum, hem bltce tzerinde i¢
borclanmadan kaynaklanan baskiyi arttgrthem de i¢ borg stokunun milli gelir

icindeki payini yukseltngive ekonomide bir borg¢ kisir dongusu whustur.

Tablo 35'de i¢ borg faiz giderleri, i¢c bor¢ stokue M2Y'nin 2002-2009

yillari arasindaki seyri GSYH'ya oran olarak verdktedir.

Tablo 35:i¢ Borg Stoku ji¢ Borg Faiz Gid. ve M2Y'nin GSYH'ya Oranlari

(%) 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009
i¢ Borg Faiz Gid./GSYH 12,40 11,57 8,95 6,05 5,10 4,87 4,69 4,90
i¢ Borg Stoku/GSYH 42,76 42,74 40,16 37,72 33,16 29,91 28,92 34,59
M2Y/GSYH 38,14 33,20| 32,99 36,80| 39,26 40,34| 45,93 51,79

Kaynaklar: 1. TCMB, Duyurular (10.12.2007), www.tcmb.gov.ghi/niyet/nm0402/EK_A.xIs

2. Maliye Bakanlgl, Butce ve Mali Kontrol Genel Mudirgii, Kamu Kesimi Bor¢lanma Gegieve
Finansmani(15.06.2009)http://www.bumko.gov.tr/TRi€iéBelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF
AAF6AA849816B2EFB856E08843ECBADB

3. Hazine Mustgarhgi, Merkezi Yonetim Biltce Dengesi ve Finansmani 2009
http://www.hazine.gov.tr/irj/go/km/docs/documentaihe%20Welistatistikler/Kamu%20Finansma
n1%2dstatistikleri/Biitge%20Finansmani¥%d2eatistikleri/Merkezi%20Y 6netim%20Bitce%20Denges
i%20ve%20Finansmani%20(2009).xls

Tablo 35'de i¢ bor¢ stokunun GSYH’ya oraninin 209&ndan sonra
dismeye baladigi dikkat cekmektedir. 1990 yilinda % 6,1 olan iggatokunun
GSYH'ya orani, krizlerin ygandgl yillar olan 1994 ve 2001 yillarinda blyuk
oranlarda artarak sirasiyla % 14 ve % 69,2 gtoru 2001 yilinda 2000 yilina gore
yaklasik 2,5 kat buyldyen i¢ bor¢ stoku/GSYH oraninin kaynda, kamu
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bankalarinin goérev zararlarinin tasfiye edilmesi Vasarruf Mevduati Sigorta
Fonu'na (TMSF) devredilen bankalara kaynaklaamasi amaciyla bu bankalara

verilen nakit d¢i1 kagitlarin oldygu hususunu belirtmek gerekir.

Kamu bankalarina ait gérev zararlarinin ve bankasisteminde ortaya ¢ikan
problemlerin 1990l yillarin bandan itibaren birikerek gelen sorunlar gidug6z
onunde bulunduruldiunda, Tirkiye'de i¢ bor¢ sorununun bugin icin galdi
noktanin esas itibariyle 1990’1 yillardan itibaresladigi gorulmektedir. Bu surecte
kamu kesimi i¢ bor¢ yuki surdurilemez boyutlargmig, kamu tasarruf ve yatirm
yapamaz hale gelg)i 6zel sektdr yatirim tercihleri giderek reel se#d&n
uzaklgarak spekulatif yatirim alanlarina kawtm. 2003-2008 déneminde ise IMF
destekli ekonomik istikrar programinin etkisiyléirekli digls gosteren sézkonusu
oran, 2008 yili i¢in % 28,92, 2009 yili igin de 34,59 olarak ortaya ¢ikmtir.

Tablo 35’in grafiksel gosterimi Grafik 10’'daki gdor.

Grafik 10: I¢ Borg Stoku j¢ Borg Faiz Gid. ve M2Y'nin GSYH'ya Oranlari
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Bankacilik kesiminin kar kariya oldysu yukarida sayilan faktérlerin
bileskesi ise, Turkiye'de rekabetci olmayan bir piyasgiginin ve etkin olmayan bir
bankacilik sisteminin ortaya cikmasina neden e¢lma 1980 yilindan itibaren
Tarkiye'de finansal piyasalarin liberalizasyonundnglik blyuk bir trend ortaya
ctkmistir. Haziran 1980’den amak Uzere hikimet, stabilizasyon ve yapisal uyum
programinin bir parcasi olarak finansal liberalyzas ve deregulasyon 6nlemlerini
uygulamaya koymgiur. Bu Onlemlerin alinmasindaki temel amac isberal bir
ekonominin fonksiyonlarini yerine getirmesini kd@yiracak ve destekleyecek olan

etkili ve rekabetci bir finansal sistemin gélilmesidir.

[l. KAMU BANKALARININ BUTCE VE EKONOM IK BUYUME
ILE FINANSAL SISTEM UZERINDEKI ETKILERI

Kamu bankalari ggtli nedenlere bgli olarak ortaya ¢ikmglardir. Bunlardan
birincisi, 1970’li yillara kadar ekonomik kalkinmaydevletin onculik etmesi
ilkesinin benimsenmesi ve devletin stratejik seleti@e mulkiyet sahibi olmasinin
ekonomik kalkinma icin Oonkpl oldugu dislincesinin 6n plana c¢ikmasidir. Bu
donemlerde finansal piyasalar ve 0Ozellikle bankiacsektorinin isleyinin diger
piyasalarin gleyisinden farkh oldgu, devletin bankacilik sektdriinde yer almasinin
finansal sektdérin ve ekonominin géatine olumlu katki sglayaca& gorisu

yayginlk kazannstir.

Kamu bankalarinin kurugu nedenlerinden bir deri kirsal kesimin de
bankacilik hizmetlerinden faydalanmasiniglaamasidir. Ozel bankalar kirsal ve
uzak bdlgelerdeube agcmay! karh bulmayabilir. Dolayisiyla bu bdégde halkin
bankacilik hizmetlerinden faydalanabilmesi icin ldevnidahalesi gerekmektedir.
Bu kesimlerdeki tasarruflarin sisteme katilmasiyt@nsal gekime, blyimeye ve
yoksullusun giderilmesine katkida bulunulacaktir. Son olaka@mu bankalari biyuk
0zel bankalarin ekonomik ve politik glciine teplarak, sektérde rekabet yaratma
amaclyla ortaya cikabilmektedir. Ozel bankalar detdrafindan regile edilmelerine

ragmen, devlet 6zel bankalarin giclerini kotiye kulldtarini diginebilir.
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Kamu bankalarinin kurugu amaglarindan biri olmamakla birlikte, gér
ulkelerde oldgu gibi Ulkemizde de Ozel sektor tarafindan kotuetden bankalarin
yonetiminin 1990l yillar sonrasinda 6zellikle kiere bgli olarak bir kamu otoritesi
olan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) taradimddevralinmasi yoluyla
kamulatirilmasi s6z konusu olmgtur. 1997 yilindan ginimuze kadar toplam 22
banka TMSF'ye devredilrgiir. Bu bankalardan ¢l miulga 3182 sayili Bankalar
Kanunu'nun yadrurlukte oldgu donemde mali blnyelerinin ciddi bigekilde
zayiflamakta oldgunun tespit edilmesi nedeniyle madde 64 cercevesiNdSF
binyesine alinngtir. Bes banka yganan krizlerle birlikte mali bunyelerinin tamamen
bozulmasi, seyyaliyetlerini ve likiditelerini kayioeeleri nedeniyle 4389 sayili
Bankalar Kanunu’nun 14 tncl maddesinin 3. fikrag@ee, ondort banka ise mali
binyelerinin bozulmasi ve banka kaynaklarinin hakirtaklarin lehine ve banka
zararina sebep olacajekilde kullanilmasi nedeniyle ayni Kanunun 14/3 4/e
fikralarina gére TMSF bunyesine alistm. Bu bankalar birlgne, saty ve tasfiye
yollariyla ¢6zimlennstir. Aralik 2009 itibariyla, TMSF binyesinde yaloa bir
banka (Bayindirbank) faaliyet géstermektedir.

TMSF’ye devredilen 22 adet bankanin 13’0 icin lime, 5’ icin saty ve 3'U
icin tasfiye yontemi uygulanmil banka ise Fon bunyesinde varlik yonetigtevini
yuritmek Uzere gegibankasi olarak yapilandirilgtir. S6z konusu 22 bankanin
¢cbzimleme stratejisinin - uygulgmdan o6nceki yil sonu itibariyla bilango
bayuklukleri toplaminin yakkak 21 milyar TL ile sektdordeki toplam aktiflerin
yaklasik % 15’ini teskil ettigi gorulmektedir. Bu bankalarin personel sayisBi3din
civarinda olup sektdrdeki toplam personel sayisyakissik % 21'idir.

Yonetim ve denetimi Fona devredilerek ¢ozimlenarkbkarin devir tarihleri
itibariyla toplam zararlarn yakj&k 23,2 milyar ABD dolari seviyesindedir. Bu
bankalardan 14’GUnun hakim ortaklariyla, vadelerO&Gle 2017 yillar1 arasinda
degisen geri 6deme soOzmeleri imzalanny olup bu sekilde protokole bganan
toplam borg¢ tutari yakak 9 milyar dolardir. 2006 yil sonu itibariyla gkrprotokol
kapsaminda gerekse protokojidda gercekligirilen tahsilatlarin toplami 9,8 milyar
ABD dolarina ulamistir. Ote yandan, bankaciliklémleri yapma izinleri kaldirilan

dort adet kalkinma ve yatirrm bankasi TMSF ilgkilendiriimeksizin tasfiye
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surecine sokulmgiur. Bu bankalarin toplam aktif bayuiinin yaklaik 1 milyar
TL ve personel sayisinin 856 ofgly aktif buyukligi ve personel sayisi agisindan

sektor toplaminin % 1'inin altinda bir paya sahigugu gorilmektedit*

Kamu bankalari 6ncelikle mevduat toplama konusubmk bankalara gore
daha avantajli konumda olglardir. Bu bankalarsube glarinin geng olmasi
nedeniyle ve devlet bankalari olmalarinigladigi glic ve giivenceyle 6zel bankalara
kiyasla daha kolay kaynak toplayabigterdir. 1960’lardan bu yana kamu
bankalarinin toplam aktifler icindeki pay! belirgbir disls gosterirken ayngeyi
mevduat icin sdylemek mumkun glelir. Esasen, kamu bankalari mevduat toplama
yonindeki avantajlarindan faydalagtar, kamu bankalarinin bilancgolarinin
pasifinde mevduatin pay! giderek gargostermg ve bu bankalar yiksek kaldirag
oranlariyla cakmiglardir.

Kamu bankalarinin kolay mevduat toplamasinin a@igydtan bir bgka
neden ise bu bankalarin iflas riskinin bulunmamad$inem zararini gorev zarari
olarak Hazine'ye aktarma imkanina sahip olmalarserenaye yeterligi rasyolarinin
disUk bir seyir takip etmesine kamu otoritesinin 6bahkalarin aksine mudahale
etmemesi nedeniyle bu bankalarin karlihk kaygasimadan mevduata yuksek faiz
uygulamalarn olmgtur. Bu durum, 6zel bankalarin da kaynak kaybipeamamak
icin kamu bankalarini takip ederek yiksek faiz dggwasinda bulunmasina ve
dolayisiyla sistemde faiz oranlarinin yiikselmesyé acmstir. Ozellikle gorev
zararlarinin tahsil edilememesinin kamu bankalaimdeydana getirdi likidite
sikintisi, kamu bankalarini para piyasalarinda kadeli borglanma agisindan
egemen alici konumuna getignkamu bankalarinin likidite ihtiyaclarini gidermek
adina gerek mevduat faizlerini yikseltmelerine, egse para piyasalari faiz
oranlarinda yukariya gou baski olgturmalarina yol acng) 6zel bankalarla kamu
bankalari arasindaki mevduat faiz orani marj degk acilmgtir. Bu durum, hem
bankalarin faiz giderlerinin artmasina hem de ppiyasalarinda yuksek faiz
beklentisi ile birlikte 6zel sektorin finansal pegdardan dianmasina neden
olmustur. Kamu bankalarinin kisa vadeli fon ihtiyacigarattgl baski zaman zaman

TCMB'nin para politikasinin etkingini de azaltmyg ve bu bankalarin yiksek likidite

143BDDK; Bankacilikta Yapisal Gelsmeler, Ankara, 2007, ss.50-51.
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ihtiyacglari 2000 ve 2001 yillarinda 6demeler sistemkilittenmesine yol acarak

yasanan krizlerin meydana gelmesinde rol oyrgmi

Ozetle, 2001 yili 6ncesi donemde kamu bankalarisgkikmaliyetlerle
topladiklari kaynaklari Gretken olmayan kullaninardhrina plase ederek ve para
piyasalarinda baski afturarak finansal sistemin aracilik gorevini etkim fekilde
yerine getirmesini engellemi rekabeti olumsuz etkilegive krizlerin meydana
gelmesinde de 6nemli rol oynagtardir. Simdi de, kamu bankalarinin bitce ile
bayume ve finansal istikrar Gzerindeki etkileri aelenacaktir.

A. Kamu Bankalarinin Butce Uzerindeki Etkileri

Kamu bankalari genellikle 6zel gorevler Ustlenekakuldusundan ve cgtli
finansal hizmetlerin yerine getiriimesinden sorundigduklarindan hikiumetler bu
hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla bu bankalanidahale etmekte ve si¢é
gorevler vermektedir. Hikimetin kamu bankalari dragla ekonomik aktiviteye
midahalesi U¢ yolla gercekhaektedir: yonlendirilmi kredi, stibvansiyonlu kredi ve
garantilet**. Hukiimet, kamu bankalarindansdi kredibilitesi olan ciftciler, kamu
kuruluslari gibi belirli misterilere ya da sektorlere kredi kullandirmasini, dea
altyapi yatirimlari gibi riskli aktivitelere yatm yapmasini isteyebilir, yani kredileri
bu alanlara yonlendirebilir. Bu yeterince guvendgna alinmamy krediler kamu
bankalarinin bilancolarinda yer alan yuksek tahgdcikmg alacaklarin kayna

olabilmektedir.

Hukumet, kamu bankalarindan piyasa faiz oranlamttinda faiz oranlariyla,
yani suibvansiyonlu kredi kullandirmalarini isteyebBu durumda, kamu bankalari
maliyetlerini kagilamak icin hukimetten direkt finansmanglsanayabilir; ancak
kamu kurulglarinin diguk faiz kazanan mevduatinin kamu bankalarindarasi,
merkez bankasindan gik faizle fon kullanimi, uluslararasi kurglardan sglanan
disuk maliyetli krediler, déer misterilere piyasa faiz orani Gizerinden oranlarla kred

kullandiriimasi gibi yollarla bu maliyetlerin beréd edilmesi amacglanmaktadir.

144 Ucarkaya; a.g.t., ss.19-53.
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Yonlendirilmis kredi ve sibvansiyonlu kredi mt@rilerin givenilir olmadii
ve kredi faiz oraninin piyasa faiz oraninin altinkgdigi durumlarda hikimet
tarafindan kanlanmasi gereken o6rtuli siibvansiyon ngielasimalari nedeniyle yari
mali aktivitelerdir. Garantiler de yari mali aktigier olarak nitelendirilebilir; ¢ctinki
bunlar hukumetlerinsarta bgh yukumlultkleridir ve gercek yukumlultklere
donismeleri durumunda hukumet tarafindangkanmalari gerekmektedir.

HukUmetlerin bu yari mali aktiviteleri kamu bankatan diguk karhhiginin
arkasinda yatan sebeplerinsiala gelmekte ve buna @ga olarak bankalarin
sermayeleri zamanla erimektedir. Kamu bankalarielgeyari mali aktivitelerin
yarattgl baskilar, gerekse kendi verimsizliklerinden kaglanan zararlar ve sermaye
yetersizlginden otirt 6deme guglii cekmeye bgadiklarinda ise, bu bankalarin
yeniden sermayelendiriimesi, yeniden yapilandirdmareya tasfiye edilmesi
gerekmektedir. Boylelikle, daha Once ortuli malgetolan yari-mali aktiviteler
bitce Uzerinde direkt maliyetlere d@niektedir. Yeniden sermayelendirme ve
yapilandirma gibi bor¢ yaratan bu operasyonlarirndnegi baka bir transfer gibi,
hikumetin borcunun sudrddrulebiligli toplam talep ve makroekonomi tzerinde
olumsuz etkileri vardir. Kamu bankalarinin toplaktifeerinin bircok tlkede buyuk
oldugu g6zénune alinginda bu maliyetler zaman zaman ciddi boyutlara

ulasabilmektedir.

B. Kamu Bankalarinin Ekonomik Blylme ve Finansal Sisten
Uzerindeki Etkileri

Kamu bankalarinin kurufu amaclari arasinda ekonomik buyimeye ve
finansal sistemin gelimine katkida bulunmak, tasarruflari ve yatirimlari
O0zendirmek, finansal istikrari gamak ve krizleri engellemek gibi amaglar da
vardir. Bununla birlikte, kamu bankalarinin bu Héste aracilik etmede ortaya ¢ikan

basarisi tartgma konusu olmaktadir.

Daha oOnceki bolumlerde de ifade edidigibi kamu bankalari finansal
sistemde cgtli carpikliklara yol acabilmektedir. Kamu bankalaicari kaygilar

gutmeksizin Uretken olmayan firma, sektdr ve b@gelkredi tahsisi yapabilmekte,
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bu kredilendirme faaliyetleri sonucunda yuksek ilahgecikmis alacaklarla
karsilasabilmekte ve bu zararlarin nihai olarak butce wmbi &ir yikleri

olmaktadir.

Kamu bankalari etkin cghmamasi, ayni finansal sistemde faaliyet gosteren
0zel bankalarin diik etkinlikte ya da yuksek faiz marjlariyla gahalarina olanak
tanimakta ve ekonomik birimler icin kredi kullanmiammaliyetini yikselterek kredi
hacmi Uzerinde sagiya da@ru baski yapabilmektedir. Ayrica, kamu bankalari
faaliyetlerinde 6zel bankalara goére bir takim asfata sahip olmalari nedeniyle,
Ozellikle kamu bankalarinin bankacilik sistemind&sek pay aldn Ulkeler dikkate
alindginda, kamu bankalariyla ayni alanda faaliyet géstérzel bankalarin rekabet
guclerini  zayiflatmakta ve finansal sistemde eiinl sglanmasina engel
olusturmaktadir. Kamu bankalarinin finansal sistem iiger yarati bu
carpikliklar, iyi slemeyen bir finansal sistemin ekonomik blyume (nokki
olumsuz etkisi de dikkate alirinda, genellikle d§ilk buyiime, az gelmis ve etkin

olmayan finansal sistem ve krizler ortaya ¢ikmaktad

IV. BANKACILIK SEKTORUNUN iC BORCLANMADAK 1 YERI

Turkiye’de kamu kesimi aciklarinin ic bor¢clanmauwyh finanse edilmesinde
bankacilik kesimi en biyluk pay sahibi ofnue kamunun en buyik fonlayicisi
konumunda yer alngtir. Turkiye'de bankacilik sisteminin 1989 sonrdainfinansal
serbestlgme altindaki genel fonksiyonu, gilaidan dgaridan borclanma yetegiai
kaybetm bulunan kamu kesimine aracilik yaparak, kamu kedmorclanma
gerezinin yurti¢i piyasalardan finanse edilmesiniglsanak olmytur. Bu durum, i¢
borclanmanin alicilarina gore@hminin detayl birsekilde incelenmesiyle daha net
anlasilacaktir. Ulkemizde i¢ borclanma bankalar, resmiuknlar, 6zel kesim ve

tasarruf sahipleri olmak Uzere dort ana kanaldagegdsstiriimektedir.

Tablo 36’da, 2002-2009 vyillari arasindaki i¢ botgoksnun alicilara gore
dagihmi verilmistir. 2001 yilinda i¢ bor¢ stokunun % 66 'si kamunkedarina, %
34’U piyasaya (6zel banka ve kurglara) iken, yani hazine tarafindan cikartilan

DIBS’lerin % 66'si Merkez Bankas! ve kamu bankalar#a34'l ise 6zel banka,
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kisi ve kurululara satilmy iken, yillar itibariyla gercekkgirilen Ozellestirmeler,
kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi ve ba@@manma ve konsolidasyonlari
sonrasinda, oran tam tersine dognolup, 2009 yilinda 330.005 milyar TL olarak
gerceklgen i¢ bor¢ stokunun % 18,5'i (60.923 milyar TL) Mer Bankas! ve kamu
bankalarina, % 81,5’i (269.082 milyar TL) ise O0banka, k§i ve kurulylara olan
borc¢lardan olgmustur.

Tablo 36: ic Bor¢ Stokunun Alicilara Gore Dagilimi®?

Milyon TL Milyar ABD (%)
Dolari

2002 KUR (Dbviz) Als) 1,6345

TOPLAM 149.870 91,7 100,0

KAMU 79.107 48,4 52,8
MERKEZ BANKASI 28.112 17,2 18,8
KAMU BANKALARI 24.278 14,9 16,2
TMSF 11.024 6,7 7.4
DIGER KAMU @ 15.694 9,6 10,5

PIYASA 70.763 43,3 47,2

2003 KUR (D6viz) 1,3958

TOPLAM 194.387 139,3 100,0

KAMU 92.626 66,4 47,7
MERKEZ BANKASI 26.900 19,3 13,8
KAMU BANKALARI 27.239 19,5 14,0
TMSF 15.056) 10,4 7.7
DIGER KAMU @ 23.431 16,8 12,1

PIYASA 101.760 72,9 52,3

2004 KUR (D6viz Als) 1,3421

TOPLAM 224.483 167,3 100,0

KAMU 83.335 62,1 37,1
MERKEZ BANKASI 22.119 16,5 9,9
KAMU BANKALARI @ 27.451 20,5 12,2
TMSF 8.317 6,2 3,7
DIGER KAMU @ 25.449 19,0 11,3

PIYASA ® 141.148 105,2 62,9

2005 KUR (Déviz Als) 1,3418

TOPLAM 244.782 182,4 100,

KAMU 75.468 56,2 30,8
MERKEZ BANKASI 18.427 13,7 7.5
KAMU BANKALARI @ 25.037 18,7 10,2
TMSF 4.496 3,4 1,8
DIGER KAMU @ 27.508 20,5 11,2

PIYASA ® 169.314 126,2 69,2
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2006 Milyon TL Milyar ABD (%)

TOPLAM 251.470 178,9 100,0

KAMU 71.410 50,8 28,4
MERKEZ BANKASI 17.778 12,6 7,1
KAMU BANKALAR| @ 19.865 14,1 7.4
TMSF 4.499 3,2 1,8
DIGER KAMU @ 29.267 20,8 11,4

PiYASA ® 180.060 128,1 71,6

KUR (Déviz Alis) 1,4056

2007

TOPLAM 255.310 219,2 100,0

KAMU 66.876 57,4 26,2
MERKEZ BANKASI 16.028 13,8 6,3
KAMU BANKALAR| @ 15.765 13,5 6,2
TMSF 3.757 3,2 1,5
DIGER KAMU @ 31.326 26,9 12,4

PiYASA ® 188.434 161,8 73,8

KUR (Déviz Alis) 1,1647

2008

TOPLAM 274.827 181,7 100,0

KAMU 65.751 43,5 23,9
MERKEZ BANKASI 13.028 8,6 4.7
KAMU BANKALARI @ 10.053 6,6 3,7
TMSF 3.105 2,1 1,1
DIGER KAMU @ 39.566 26,2 14,4

PIiYASA ® 209.076 138,3 76,1

KUR (Déviz Alis) 1,5123

2009

TOPLAM 330.005 219,2 100,

KAMU 60.923 40,5 18,5
MERKEZ BANKASI 8.028 5,3 2.4
KAMU BANKALAR| @ 5.551 3,7 1,7
TMSF 2.341 1,8 0,7
DIGER KAMU @ 45.003 29,9 13,6

PiYASA ® 269.082 178,17 81,5

KUR (Déviz Alis) 1,5057

(1) Sadece Kamu bankalarina yapilan nakititiraclari ve bu ihracglardan yapilan faiz 6denieler

yerine verilen senetleri icermektedir.

(2) Kamuya yapilan ortalama sgdr dahil.
(3) Imar Bankasi mevduatlari igcin TMSF'ye ihrag edilenetler (6,7 milyar ETL), 2004 yili Ocak
ayindan itibaren piyasa icerisinde gostergtimi

Kaynak: Hazine Migtesarligi,Aylik Ekonomik Gdstergeler, Temmuz 2009.

Piyasaya satilan Devleic Borglanma Senetlerinin (BS) en o6nemli

misterisi 6zel sermayeli bankalardir. BankalariniBB'lere bu kadar igbet
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etmelerinin birtakim sebepleri bulunmaktadir. Budémn birincisi, bankalarin
mevduatlari dundaki pasiflerinde meydana gelen gatikagilik bulundurmalari
gereken disponibl der miktarinin artmasi gefigir. Ikincisi, DIBS daha kolay
paraya cevrilebilme olagenin bulunmasi, bir ger sebep ise devletin bu tir yatirim
araclarina birtakim vergi avantajlari getirmesidincak bankalarin IBS’ ne bu
denli talep géstermelerinin asil sebebi, s6z korlugmetlerin risksiz yuksek getiri
sgglamalaridir. Bu durum bankalarin ekonomik geleye ivme kazandiracak
yatirimlari finanse etmek yerine, riskstmayan yuksek getirili devlet i¢ borclanma

senetlerine yonelmelerine sebep olmak{adir

Tablo 37'de fon ihtiyacinin finansal piyasalardaragagl baski bgka bir
acidan ele alinngtir. Tablo 37'ye gore; 2002 yilinda % 79,8 olan kelar menkul
kiymetlerinin finansal varliklar icindeki payi, 20@1lina kadarki sirecte gakenlik
gostererek % 87,5 olaraksekkil etmgtir. Bankalarin 2006 yilindan 2009 yilina
kadar oransal pay! yillar itibariyle gerileggni2009 yilinda tekrar yukselstir.

konumunu devam ettirmektedir.

Ozellikle bankalarin 1990’1 yillardan sonra reetskme kaynak aktarma
yerine kamunun en biyuk fonlayicisi durumuna gelrb#ganco yapilarinda koklu
bir donisime sebep olmytur. Ozellikle 32 sayili Karar ile serbest@ sermaye
akimlari; artan reel faizlerin gekigiliile beraber sicak para gierinin artmasini ve
bunun sonucunda bankalarin acgik pozisyon vermesiylo kamuyu fonlamasini
beraberinde getirngiir. Strekli artan kamu aciklari ve bunun DevlgtBorclanma
Senetleri ile kaglanmasi olgusu zaten derigiliolmayan, yeterince ggémems ve
bankalarin ¢ok buyuk bir b6lumunu kapgadinansal piyasalarin vagh ve sermaye
girislerine dayali buytme politikasi ile bigiace GSYH biyumesinin oldukca
Uzerinde seyreden reel faizlerin ortaya ¢ikmasetees olmstur. Faiz oranlarindaki
artis, kamunun borclanma geaiai olumsuz yonde etkilergive stire¢ kendini besler
hale gelmgtir. Dolayisiyla, kamunun borg faiz 6demelerini iper getirebilmesi icin

tekrar borclanmasi  seklinde bir Kisir donguye girilngtir.

“Syusuf Tuna; "Turkiye'de Kamu Kesimi AciklariYeni Tiirkiye Dergisi, Mayis-Haziran 1999,
Sayi: 27, ss. 315-322.
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Tablo 37'nin grafiksel gosterimi Grafik 11'deki gar. Grafik 11'de 2002-
2009 donemi igin i¢ borclanmanin alicilarina goregildminindaki dgisim

gosterilmektedir.

Grafik 11 : i¢ Borglanmanin Alicilarina Gore Dagilimindaki Gelisim
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V. KAMU iC BORCLANMASININ BANKA B ILANCOLARINA
YANSIMASI

Kamunun giderek artan oranda mali piyasalardantémamak durumunda
kalmasi, bu borcun cevrilebilmesi icin, riski sifolarak kabul edilen kamu
borclanma araclarina uygulanan faiz oranlariniellidde kriz zamanlarinda ygun
olarak yukari cekilmesini zorunlu kilgtir. Bu artsin mali sistemde yaragi
crowding out etkisi, banka bilangolarina da yangimonucta bankalar tarafindan

reel kesime aktarilabilecek fonlarin daralmasinaagmstir**®.

198M.Faruk Aydin;a.g.e, s.8.
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Turkiye'de 6zellikle 1990’ yillarin bandan itibaren 6nemli miktarda artan
bitce aciklarinin finansmaninda bankacilik sek&ribiyik pay sahibi olngtur. Bu
durum, asli fonksiyonu reel sektére kaynaklamak olan bankacilik sektérind bu
fonksiyonundan uzakjairmis ve bankacilik sektorinin bilanco yapisinda énemli

degisikliklere neden olmsgtur.

32 Saylli Karar ile doviz siemlerinde ve sermaye hareketlerinde
serbestlgmeye gidilmesi sonucu, yurtgindan borclanma ile gkanan fonlar,
bankalar icin mevduat yaninda Onemli bir kaynak ineal gelmgtir. Kar
maksimizasyonu $tamaya cakan bankalar, en duk maliyetli kaynak olarak
yurtdisindan getirdikleri kredileri yurticinde derlendirmiglerdir. Bdylece, 1989
sonrasi donemde yiksek oranlarda seyreden enflasyda etkisiyle bankacilik
sektori aktif ve pasifleri icinde yabanci paramam 6nemli miktarda artrytr.

Bankacilik sektoranin aktif buyulktinin GSYH icindeki payinin yillar
itibariyle surekli arg gostermesine gmen, bu durum reel sektore yansimgmi
verilen ticari kredilerin GSYH’ya orani yillar boysabit bir seyir izlenstir. Kredi-
mevduat oranina bakiginda, kredilerdeki daralmanin ne boyutta @duwaha acik
bir sekilde ortaya cikmaktadir. 1986’da toplanan 100nbimevduatin 70 birimi
kredi olarak reel sektore aktarilirken, 2002 yiarahcak 27 birimi, alinan ekonomik
tedbirler ve bankacilik yapilandiriimasi sonrasjndézenli bir ivme ile buylime
kaydederek 2009 yilinda ise 48 birimi reel sektékéeariimstir. Bu durum, kamu

borclanma geg@nin yarattgl dislama etkisini acik bigekilde géstermektedir.

1990-2009 doneminde bankalarin kaynak maliyetingn kredi riskinin
artmasi nedeniyle kredinin plasman olarak cazibestirmesi, kamu kgitlarinin
reel getirisi yuksek ve riskinin az olmasi nedemiylanka kaynaklarinin devlet i¢
borclanma senetlerine plase edilmesigeditaraftan pozitif reel faiz politikasina
gecilmesinin ardindan YP mevduatta gorulensiant) kredi-mevduat oranindaki

diststn 6nemli nedenleri olngtur.

Bu kisimda, kamu kesimi i¢ borclanma politikasirbankacilik sektort
bilancolarinda meydana getigdlidegisim iki kisimda ele alinacaktiilk kisimda i¢

bor¢clanmanin bankalarin varlik yapisinda meydartadiy@ degisim incelenirken,

192



ikinci kisimda bankalarin yukamlulik tarafinda yajtg) degisim analiz edilmeye
calisilacaktir.

AIc Borclanmanin Bankalarin Varlik Yapisina Olan Etkileri

Kamu i¢ borclanmasinin banka bilancolarinin vathkafindaki yansimasi
Ozellikle kredi hacmi ile menkul @erler clizdani kalemlerinde kendini gostegtini
Bu yansima, kredi hacmi ile kalastirmali olarak menkul deerler cuzdani
kalemlerinden net bigekilde izlenebilmektedir. Bankalar belli bir gesirile birlikte
riski olan kredilendirme ile, guvenli bir plasmaigimi olan devlet i¢c borclanma
senetlerine yatirnm yapmak arasinda bir portfogilkeryapmak durumundadir.Tablo
38'de bankacilik sektdrinun kredi hacmi ile menkegerler clizdaninin toplam
aktifler, M2Y ve GSYH icindeki paylar verilmektadi

Tablo 38'de, Turk bankacilik sistemi 6zet bilangesulmis ve secilmg bazi
ekonomik gostergelerle kalastirmasi yapilmgtir. Tablodan, bankacilik kesiminin
plasman tercihlerindeki @eme acikca goralmektedir. 1990’ yillara kadar
bankacilik kesimi toplam aktif kiymetlerinin orteda % 35’ini olgturan 0zel
kesime acilan kredi hacmi, Tablo 38'de gori@diuzere, 2002 yilinda % 26,51'ini
olusturur iken, alinan ekonomik tedbirler ve bankacydpilandirilmasi sonrasinda,
dizenli bir ivme ile buyime kaydederek, 2009 yiartd 47,71 seviyesine cikgr.
Kredilerdeki bu arty, 6zel sektore acilan kredi hacminin M2Y ve GSYkhdgki

paylarina bakild@sinda da gorilmektedir.

1990l yillara kadar M2Y icerisinde ortalama % paya sahip olan krediler,
2002 yilinda % 42,17 oraninda iken, 2005 yilinagkddzli bir yiksel kaydederek,
2005 yihnda % 113,38 ile emisyon hacminin Uzerigkmis, sonra para
politikalarinin etkisiyle, kredi hacmindeki agirggmen, 2006 yilinda % 73,61, 2007
yilinda % 82,78, 2008 yilinda % 84,50, 2009 yilinga % 77,12’lik paya sahip
olmustur. Bankacilik sektorl toplaglmevduatin giderek daha fazla oranini krediye

plase eder hale gelgtir.

Ekonomik buydmenin en 6nemli unsurlarindan olardkteacminin GSYH

icindeki payir, 2003 yilindan sonra ekonomik canlanparalelinde yillar itibariyla
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artis yonunde bir seyir izlergive 2001 yilinda ygnan kriz sirecinde ortalama % 12
olan kredi hacminin GSYH icindeki payi, kriz sonraa toparlanarak 2009 yilinda
% 39,94’e ylukselnstir.

Bankacilik sektord, belli bir getirisinin yanindeskli kredi ile risksiz bir
plasmansekli olan kamu i¢ bor¢clanma senetleri arasindaksiéeni kamu menkul
kiymetlerinden yana kullanmioldugu streclerde, devlet i¢c bor¢clanma senetlerinin
(DIBS) bankacilik kesiminin toplam bilango biyUlii icindeki payi giderek
artmstir. 1994 yilinda yganan krize kadarki siiregte ortalama % 9 oldB®in
toplam aktifler icindeki payi, 2002 yilinda % 40492003 yilinda ise % 42,79'a
yukseldikten sonra, 2004 yilinda % 40,36’ya gerikendaha sonraki yillarda da
gerilemesini surdurerek, 2009 yilinda % 33,84’ edtatlymUstir.

2003 yilina kadar devam eden surecte kamu menkutdtlerinin M2Y ve
GSYH icindeki payinda da énemli gtar olmustur. 1990 yilinda % 16,3 olaniBS’
in M2Y icindeki payi, 2000 yilinda % 25,6'ya yukse$, 2002 yilinda ise % 65’e
yaklasmistir. 2003 yilinda % 132,03’e yikselen s6zkonusunpf®03 yilinda zirve
yaptiktan sonra surekli gerilegnve 2009 yili itibariyle % 54,70 olarak sekkil

etmistir.

GSYH icinde 1990l yillara kadar ortalama % 4 civala paya sahip olan
DIBS, 2000 yilinda % 11,6, 2002 yilinda ise % 24 &narda paya sahip olrtur.
2003 yilindan itibaren gerilemeyestayan sézkonusu oran, 2007 yilinda % 19,30 ile
dip yaptiktan sonra, 2009 yilinda % 28,33 seviydsitwekkil etmitir.
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Tablo 38: Tiurk Bankacilik Sistemi Ozet Bilangosu veSecilmis Bazi Ekonomik

Gostergelerle Kanlastirmasi (TL)

2002 2003 2004 2005 200¢ 2007 2008 20p9

Nakit ve Nakit Benzeri Alacakla 25.006 28.943| 32.867| 48.301| 63.015] 87.694| 108.289 112.922
Menkul Deserler 86.117 106.844) 123.681| 143.035 158.940 164.727| 199.542 270.227
Krediler 56.370 66.222| 99.342| 156.410 218.987| 285.616| 366.901| 381.013
Diger 45.187) 47.678] 50.558] 59.163| 58.789| 43.598| 31.139| 34.370
Toplam Aktifler 212.673 249.688 306.448 406.909 499.731 581.635| 705.871] 798.533
Mevduat 142.388 155.312] 191.065] 251.490| 307.647| 356.865| 453.485/ 507.258
Bankalara Borglar 17.878 25.918| 33.765| 54.492| 70.735| 71.386| 78.212| 69.957
Repodan Sdanan Fonlar 6.16[L 11.241] 10.596| 17.414| 25.786| 27.753| 41.002| 61.045
Ozkaynaklar 25.699 35.538| 45.966| 54.687| 59.537| 75.850| 82.696| 106.467
Diger 20.549 21.679] 25.055| 28.826| 36.026| 49.781| 50.476| 53.805
Toplam Pasifler 212.675249.688| 306.448 406.909 499.731] 581.635 705.871| 798.533
BILANCO ICINDEKI PAYLAR (%)

Nakit ve Benz..Alac./Top. 11,76%| 11,59%| 10,73%| 11,87%| 12,61%| 10,36%| 15,34%| 14,14%
Aktifler

Menkul Deserler/Toplam Aktifler] 40,49%| 42,79%| 40,36%)| 35,15%| 31,81%| 28,32%| 28,27%| 33,84%
GSYH 350.476 454.781 559.033) 648.932 758.391] 853.636| 950.144| 953.974
Emisyon M2 133.665 151.001| 184.404| 237.949 297.481| 345.028| 434.205| 494.024
Krediler/GSYH 16,08% 14,56%| 17,77%| 24,10%| 28,88%| 33,46%| 38,62%| 39,94%
Krediler/Toplam Aktifler 26,51% 26,52%| 32,42%| 38,44%| 43,82%| 49,11%| 51,98%| 47,71%
Krediler/M2Y 42,17% 81,83%| 90,89%| 113,38% 73,61%| 82,78%| 84,50%| 77,12%
Menkul Deserler/GSYH 24 57% 23,49%| 22,12%| 22,04%| 20,96%| 19,30%| 21,00%| 28,33%
Menkul Deserler/Emisyon M2 64,42%132,03%] 113,16% 103,69% 53,43%| 47,74%| 45,96%| 54,70%
Krediler/Mevduat 39,59% 42,64%| 51,99%| 62,19%| 71,18%| 80,03%| 80,91%| 75,11%
Menkul Deserler/Krediler 152,76%161,34%]| 124,50% 91,45%| 72,58%| 57,67%| 54,39%| 70,92%

Kaynaklar: 1- TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006722008,2009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.
Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektor Bazinda Mablolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz

Kitabi.

2-http://www.bumko.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.a84p&E10F8892433CFFAAF6AAB49816B2EF

F8B2036201857AA6.

Bankacilik kesiminin kredi ile kamu menkul kiymetlarasindaki plasman

tercihi, Tablo 38'den alinan krediler/toplam aldiflve menkul dgerler/toplam

aktifler oranlarinin grafiksel gosterimgeklinde, aagidaki Grafik 12'de ayrica

gOsterilmektedir.

Grafik 12’de gosterilen bankacilik sektérinin @dtredilerin kamu kaitlan

portfoylne orani da bankalarin kaynaklarinin daingik bir kismini kamu menkul

kiymetlerine plase efiini gosteren dier bir gosterge olarak verilgtir. Buna gore;
2003 yilinda % 42,79 olan menkul gggler/toplam aktifler orani, surekli gérek
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2008 yilinda

Krediler/toplam aktifler orani ise ters yonde gale gosterng, 2003 yilinda
% 26,52 iken, surekli yukselme gostererek 2008 \g¢di % 51,95’e kadar yuksekni
2009 yilinda ise biraz dérek % 47,71 olarak g¢ekll etmgtir. Yani bankalar asli
fonksiyonlarina donmeye Hamistir. iki oranin birbirine en yakin olgu nokta
2005 yihdir.

Tablo 38’in grafiksel gosterimi Grafik 12'deki giir.

Grafik 12: Bankalarin Kredi/Menkul Kiymet Tercihi

% 28,27'ye inerken, 2009 yilinda biraikselerek % 33,84 olarak
tesekkul etmitir.
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Tablo 39'da Turk bankacilik sisteminde 2002-200fay arasinda kaynak

kullanimindaki dgisim verilmistir. Bu tabloda bankacilik kesiminin topl&di

mevduatin ne kadarini krediye plaseggtiigosteren kredi/mevduat orani ile menkul

degerlere bglanan kaynak ile kredilere aktarilan plasman adeniliskiyi gosteren
menkul dgerler/krediler oraninin yillar itibariyle geimi gosterilmektedir.

Batln
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bu gostergeler, 2003 yilina kadar, Turkiye’de barkasektorinin asli fonksiyonu
olan 0zel kesim yatirimlarini finanse etmek yerkaanmu kesiminin fon ihtiyacini
karsilamay tercih etfii seklindeki yorumlari destekler nitelikte iken, 202008

arasindaki surecte, bankacilik sektérinin asli Sogiku olan tasarruflart krediye

donistirme kini basarili bir sekilde yapmaya a¢adigi net birsekilde gorilmektedir.

Bankalarin, varliklarinda daha biuyidk oranda kamunkuke kiymetleri
tutmasinin arkasinda yatan en dnemli nedenlerdenkaimu menkul kiymetlerine
plasmanin bankacilik kesimi acisindan cazibesi Kamunun finansman

gereksiniminin hala devem etmekte olmasidir.

Tablo 39: Turk Bankacilik Sisteminde Kaynak Kullanimda Degisim

Yillar 2002 | 2003 | 2004 | 200§ 2006 2007 2008 2009
Krediler/Toplam Aktifler 26,51% 26,52%| 32,42%| 38,44%]| 43,82%| 49,11%| 51,98%)| 47,71%
Menkul Deserler/Toplam Aktifler] 40,49%| 42,79%| 40,36%| 35,15%] 31,81%| 28,32%| 28,27%)| 33,84%
Krediler/Mevduat 39,59% 42,64%| 51,99%]| 62,19%| 71,18%)]| 80,03%| 80,91%| 75,11%
Menkul Deserler/Krediler 152,769%161,34%| 124,50%]| 91,45%| 72,58%| 57,67%]| 54,39%| 70,92%

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,200082009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.

Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektér Bazinda Malblolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz
Kitabl.

Kamu kaitlarinin vergiden muaf tutulmasi, kamu kurum veukuglarinin
ihalelerinde teminat olarak gosterilebilmesi, likgginin yiksek olmasi, riskinin
krediye oranla daha dilk olmasi, sermaye vyeterfili standart rasyosunun
hesaplanmasinda riski sifir olarak kabul edilenlikar icinde yer almasi ve
Tarkiye'de dger yatirim araclarina gore getirisinin hemen heimigitin dénemlerde
daha yuksek olmasi nedenleriyle kaynaklarin daldafaranda kamu menkul

kiymetlerine plase edilmesi bankacilik kesimi agan daha cazip olrgtur.

Ayrica, bir para politikasi araci olmasingmeen bitce aciklarindaki buyuk
caph artglar nedeniyle adeta bir maliye politikasi araci ifal donigen genel
disponibilite uygulamalari da bankacilik sektorumlatif kKiymetleri arasinda giderek

daha fazla IBS tutmasinin arkasinda yatan nedenlerden binigtuimustur.
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B.I¢ Borglanmanin Bankalarin Yikimliilik Yapisindaki Etkileri

Tarkiye’de kamu kesimi aciklarinin yiksek olmasgzihe'nin bu aciklari
finanse etmek icin gerekli fonlari @ama ihtiyaci icerisinde bulunmasi ve kamu
kesimine bor¢ vermenin reel sektdrde yer alan fiama ¢@una bor¢ vermeye
oranla her zaman icin daha givenli olmasi, banikasdktoriiniin devlet bor¢lanma

araclarina yatirrm yapmasini oldukca cekici halemeéstir.

Tarkiye’'de finansal serbesime surecinde uygulamaya konan 32 sayil
Karar ile birlikte doéviz glemlerinde ve sermaye hareketlerinde serbgste
sglanmsg ve Turk Parasi konvertibl hale gektm. Boylece, bankalar yurt gindan
borclanma imkani elde etgher ve bankalarin yurt gindan sgladiklari fonlar

mevduatin yaninda énemli bir kaynak haline gelmi

Ticari bir isletme olan bankalar da, kar maksimizasyonu amaglagnak
amaclyla digik maliyetle elde ettikleri kaynaklari yiksek getialanlarina
yonlendirmiler ve makroekonomik istikrarsizliklar sonucundasah yuksek faiz-
disik kur makasindan faydalanarak ywtddan temin ettikleri kredileri yiksek
faizle yurtici piyasalarda 0zellikle kamu menkuyetlerinde dgerlendirmglerdir.

Turkiye’de yuksek kamu kesimi aciklarinin yeterinderin olmayan i¢
finansal piyasalar aracih ile finanse edilmeye calimasi, faiz oranlarininsagi
dogru esneklgini ortadan kaldirarak, piyasa gwlarinda daha da yukselmesine
neden olmyg ve GSYH blyumesinin ¢ok Uzerinde reel faiz orantataya ¢ikmytir.
Bu sireg, TL'nin dger kazanmasina neden olnue kur-faiz makasi faiz lehine
giderek acimgtir. Boylece, 1989 sonrasi doénemde yuksek oranlaegeden
enflasyonun da etkisiyle bankacilik kesiminin varhe yukiamlulikleri icerisinde
yabanci paranin orani 6nemli miktarda agtmi Bu durum 2001 krizini hazirlayan
etkenlerden birisi olduktan sonra, 2002 yilindaibaiten tersi bir glim ortaya

ctkmistir.

Tablo 40’da 2002-2009 doneminde, bankalarin déesdiat hesabi (DTH) ve
yurt dii kredileri toplamindan okan yabanci para kaynaklarinin toplam
yukumldlukleri icindeki oransal ggsim gosterilmgtir. 2002 yilinda % 52,83
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seviyelerinde olan bankalarin doviz tevdiat hesd@blH) ve yurt dgi kredileri
toplamindan olgan yabanci para kaynaklarinin toplam yukumlalukigndeki payi,
2006 yilhna kadar diis egiliminde olmu, daha sonraki yillarda dalgal bir trend
izleyerek, 2009 yilinda toplam yukumlaltklerin %,38’ ni olusturur hale gelnstir.
Bunda en onemli etken bankacilik kesiminin yugtrelan sgladigi kredilerin  son
donemde tekrar artmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 40: Yabanci Para Kaynaklarin Toplam Yukumluliklere Orani

2002 2003 2004 2005 200¢ 200y 2008 20p9

Doviz Tevdiat Hesabi 82.371679.220, 88.502] 93.409| 120.047 124.497/ 162.032 174.16§
Yurt Digi Krediler 16.408 19.037| 26.102| 39.647| 49.139| 47.811] 65.328 58.032
Yabanci Para Kaynaklar Top.98.784| 98.257| 114.604 133.056 182.245 186.885 245.928 253.142
Toplam Yukumlulukler 186.97[7214.212 260.489 343.234 426.733 487.686 623.17H 692.065

Yab.Para Kayn. Top./Top. | 52,83%| 45,87%]| 44,00%| 38,77%| 39,65%)| 38,32%] 39,46% 36,58%
Yukumlultkler

Kaynak: Hazine Mustgarligi,Aylik Ekonomik Gdstergeler, Temmuz 2009.
Tablo 40"in grafik olarak gosterimgagidadir.

Grafik 13: Yabanci Para Kaynaklarin Toplam Yukumldl Gklere Orani
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Ote yandan, bankacilik sektorii yukiumlilik tarafingganan bir dier
gelisme ise, 2001 krizi 6ncesi TL mevduatlardan dovizduatlarina dgru kayan
mevduat tercihinin 2002-2009 déneminde tersine dsinoimytur. Bu durum
Tablo 41'de verilmg olup, kriz 6ncesi Turkiye’deki makroekonomik istksizliklar
ve kronik hale gelen yiksek enflasyon sksmnda, gorece daha yiksek getiriyi
saglamasina rgmen, Ozellikle hanehalki ve kiguk yatirimcilarin 'y olan
glvenlerini kaybetmeleri sonucunda, doviz cinsingahirim araclari TL cinsinden
yatirnm araclarina tercih edilgmve para ikamesi olarak adlandirilan sire¢ ortaya

ctkmistir.

1990’ll yillara gelinceye kadar ortalama % 30 cimda olan yabanci para
mevduatlarinin toplam mevduat icindeki payi, 200thg kadar yikselen birgdim
icinde hareket etrgive 2002 yilinda % 57,85'le zirve yaptwr. 2002 yilindan
sonraki surecte ise 2005 yilina kadar azalgiingne girerek, 2005 yilinda % 36,84
seviyesine inngi, sonra dalgali bir trende girgnolsa da, bu slrecte birbirine yakin
oranlarda tgekkil etmg olup, oranlar 2002-2004 sirecinin hala altinda&®z
konusu oran 2009 yilinda ise % 34,34 olarak geegelistir.

Tablo 41: Yabanci Para Mevduat/Toplam Mevduat

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 200B 2049
Yabanci Para Mevduat 82.376 79.220| 88.502| 93.409| 120.047| 124.497| 162.032] 174.168|
Toplam Mevduat 142.388 160.812| 197.394| 253.579| 312.832| 356.984| 453.485] 507.258
Yab.Para Mevd./Top. Mevduat 57,85%49,26%| 44,84%| 36,84%| 38,37%| 34,87%| 35,73%| 34,34%)

Kaynak: Hazine Migtesarligi,Aylik Ekonomik Gdstergeler, Temmuz 2009.

Tarkiye'’de 1989 yilindan itibaren, 2001 ekonomikizkrile son bulan
donemde uygulangh gozlenen vyiksek faiz-dik kur politikasi, bankacilik
kesiminin déviz pozisyon agi yoluyla kamuyu fonlamasini beraberinde getjrue
bunun dgal sonucu olarak bankacilik kesiminde dnemli miapozisyon agl
olusmustur. En basit tanimiyla, bankalarin déviz cinsindeahhitlerinin doviz
cinsinden varliklarini smasi sonucunda alan doviz pozisyon aciklari, kurlarin
dalgalanma gdostergli 6zellikle kriz donemlerinde, banka bilancolarinlusan faiz
riski ile birlikte oldukc¢a kirilgan hale getirgtir. Bankalarin acik pozisyon vererek

kamu kesimi aciklarini finanse etmesiningdbsonucu olarak ortaya cikan kur ve
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faiz riski, bankacilik sektorinin 1990l yillarda&n buylk sorunlarindan birini

olusturmustur.

Tablo 41’in grafik olarak gosterimi Grafik 14’de gémistir.

Grafik 14: Toplam Mevduat icindeki Déviz Mevduatinin Payi
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Yuksek faiz-digik kur makasinin faiz lehine acgilacdeklentisi ile dgaridan
sagladiklar kredileri kamunun finanse edilmesindel&oin bankalar, ayni zamanda
onemli miktarda ddviz kuru riskini de Uzerlerinenadlardir. Gelecekte okacak kur
artisinin TL ve yabanci para faizleri arasindaki farkdiama dgik olacal beklentisi
ile yiksek miktarda doviz pozisyon gcitasiyan bankalar, faizlerin gtiigu ayni
zamanda kurlarin yuksefdidonemlerde buyik zararla kkdasmiglardir.

Tablo 42’de, bankacilik sektori agik pozisyon nriktde i¢ borg stok
blayukligti 2004-2009 yillari arasinda kdastirmali olarak verilmektedir.
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Bankacilik sektori sermaye hareketlerinin serbgstlmesinin etkisi ve
yuksek reel faizlerin cekicii ile buyik miktarlarda pozisyon agi vermeye
baslamis, 1990 yilinda 1,8 milyar dolar olan toplam pozisyacgi, 2000 yilinda
14,6 milyar dolara yukselsi 2004 yilinda ise 71 milyon dolara gerilgtiri 2006

yilinda 141 milyon dolar pozisyon fazlasi verentéek2007 yilinda 217 milyon

dolar pozisyon agi, 2008 yilinda 16 milyon dolar pozisyon fazla€i09 yilinda ise

383 milyon dolar pozisyon fazlasi vexstii.

Tablo 42, Grafik 15'de grafiksel olarak dizenlegtmi

Grafik 15: Turk Bankacilik Sektérinde Yabanci Para Pozisyonundaki Deisim
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I¢ borclanmanin banka bilangolarinin varlik ve yikiliklerini ne yonde

etkiledigine deindikten sonra, bankalarin veya mevduat toplayaterdiinansal

aract kurumlarin yakamltluklerini yerine getiremesneseya bu duruma dihe

potansiyelinin ortaya cikmasi sonucu tetiklenen kiaarlik krizlerine dgnmek

yerinde olacaktir.
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VI . BANKACILIK KR iZLERI VE TEMEL NEDENLER i

Bankacilik sektorii yukarida bahsedilen faaliyeti@rcevesinde finansal
piyasalarda kamu kesimi ile gki icerisinde bulunmaktadir. Bu slrecte galekte
olan ulkelerde, ekonomik kallara ve sektdr yapisina gaolarak bankacilik krizleri
ile balantill finansal krizler yganmaktadir. Bankacilik krizi, bankalarin veya
mevduat toplayan der finansal aract kurumlarin yukdmltluklerini yezin
getirememesi veya bu duruma sdie potansiyelinin ortaya cikmasi, tasarruf
sahiplerinin panik halinde paralarini ¢ekmeye yioredi, s6zkonusu duruma
disilmemesi icin yiuksek miktarda bir kayha devlet midahalesiyle sisteme
enjekte edilmesi, sorunlu bankalarin hitielmesi, kapatiimasi veya onlara el

konulmasi olarak tanimlanmaktadfr

Ote yandan bankacilik sektoriinde kriz; banka #iaslya da banka
yetersizlikleri, bankalari yukumlultklerini yeringetirmekten alikoydgu zaman ya
da kamu otoritesinin boyle bir durumun ortaya c¢ikma engellemek amaciyla
midahale etmek zorunda kalmasi sonucunda da ogtkga Ve ilerled§i takdirde

ekonomiye tamamen zarar vererek bankacilik knizrfsal krize donir**®

1980’lerde ve 1990l yillarin Banda bazi geyimis ve gelsmekte olan
Ulkeler ile geg surecindeki ekonomiler ciddi banka krizlerisganslardir. Bu tir
bliyuk olcekli bankacilik sektorii problemleri sonada ortaya cikan bankacilik
krizleri, bireylere ve firmalara olan kredi aki engellemesi ve iyi durumdaki
firmalari iflasa zorlayarak yatirrm ve tiketimi #maasi nedenleriyle gepiyanki

uyandirmgtir.

Finansal piyasalarin bulungu her durumda, finansal ve ekonomik krizlerin
yasanmasi kacinilmaz olmaktadir. Ancak 1990l yil&ardyelsmekte olan
ekonomilerde yganan krizler gecrgie yaanan krizlere nazaran daha global ve
ekonomik ve politik dengeye daha zarar verir bit @lanistir. 1990'larin krizleri,
surdurilemez cari aciklar, kisa sureli yabanci paoeclarindaki ary ve zayif

147 Mehmet Akkul; “Gelsmekte Olan Ulkelerde Finansal Liberalizasyon Sin@eiYaanan
Bankacilik Krizleri”,Hazine Mustesarli g1, Uzmanlik Tezi, Ankara, Kasim 2001, s.45.
“8Emre Alpaninan;Tiirk Bankacilik Sisteminde Sube, Kredi ve Mevduatin Casrafi Dagilimi,
www.tbb.org.tr, (15.10. 2007).
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bankacilik sistemlerinden kaynaklagtm. Ulke ekonomilerine buyiik maliyetlere
yol acan bu bankacilik ve finansal krizlere ornédrak, 1994'te Meksika, 1997'de
Dogu Asya, 1998'de Rusya, 1999'da Ekvator, 2001'deniikde yasanan krizler
verilebilir. Son olarak 2008 yilinda, 6nce A.B.De'dnortgage krizi olarak kkayan
ve kuresel ekonomilerin timine yansiyan ve hal&iteet stiren kiresel kriz, 1929
sonrasinda y@anan en buyik ekonomik krizdir.

Hardy ve PazarBeoglu bankacilik sektorinun kirllgapini besleyen ve
sonunda bir bankacilik krizine neden olan ekonogakrenin yapisal ozelliklerini
tespit etmek icin yaptiklari caimada, reel GSYH'da meydana gelen  ciddi
azalma, enflasyon oranlarindaki g@rtikredi genilemesi, sermaye akimi, reel
faiz oranlarindaki yikselme ve reel doviz kurlaakidani dalgalanmanin bankacilik
sektoriini sikintiya sokan ghaa goOstergeler oldiwnu belirlemglerdir. Kriz
oncesinde 6nemli uyari sinyalleri sayllan bu khien Asya krizinde de acikca

ortaya cIktgl tespit edilmgtir.

Burnside, Eichenbaum ve Rebelo yaptiklarispafida ise Gluneygo Asya
krizinin beklenen buyik kamu aciklar ve zor durantilunan bankacilik sistemini
kurtarma cabasindan kaynaklaghdi tespit etmeye camislar ve sonucunda Kore,
Tayland, Malezya ve Filipinlerde krizler dncesindi@ansal sektdérin hem mutlak
hem de nisbi deerinin digtiglini tespit etnsierdir.

Miskhin'e gore gefimis ve gelgmekte olan tlkelerin finansal kriz dinamikleri
birbirinden farkhdir. Bunun temel sebebi ise bargha piyasalarinin yapisal
Ozelliklerinin birbirinden farkli olmasidir. Bankdé& ve finansal kriz dinamikleri
acisindan geimekte olan tlkeleri gaimis tlkelerden ayiran iki temel 6zellik vardir;
0zel sektdr borglarinin kisa sureli olmasi ve korgl buyuk bir kisminin yabanci
para cinsinden olmasidff. Nitekim 1994-1995'te Meksika'da, benzer 6zellide
Latin Amerika ve 1980'lerin ilk yarisindsilide yasanan krizlerin ortak noktalari

borclanmanin yabanci para cinsinden ve kisa solagtak yapilmasi olmgur.

149 Jale DénmezKamu Kesimi Borclanma Politikalarinin Bankalarin Fon Yénetimi Uzerine
Etkileri , Gazi Universitesi SBE Yuksek Lisans Tezi, Anka&@05, ss.37-41.
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Finansal piyasalarda kamu kesiminin borglanma gneki, dggrudan 6zel
sektoriin krediye olan talebiyle rekabet etmektelir. sebeple hikimetlerin kamu
kesimi aciklarinin finansmanina skin izledigi politikalar dgrudan finansal

piyasalari etkilemektedir.

Kamu kesiminin bitceleme sebebiyle, borclanmayael®ntemel amaci
borclanma maliyetini diilk tutmaya cadmaktir. Bu durum kamu borclanma
kagitlarini elde tutanlarin daha az getirglsanasini ifade etmekte olup borg vermek
isteyen bireyler kamu kesimi gdlarini almak icin daha az istektilmaktadirlar.
Kamu kesimi ise bu durumu ortadan kaldirmak amaacdgel sektdr borclarini daha
az cekici kilacaksekilde finansal kisitlamaya gitmektedir. Déviz laurhin kontrol
altinda tutulmasi, faiz oranlarina belirli bir tavaiygulanmasi, yuksek zorunlu
karsiliklar ve 06zel sermaye hareketlerinin gmhinin engellenmesi Ulke
kaynaklarinin artan oranda kamu sektérine kaydagém calgildigini gosteren
faktorlerdir™

Finansal krizler temelde asimetrik bilginin yol &gt ters secim ve ahlaki
tehlike problemlerinin artmasi sonucunda, finanpglasalarin fonlari etkin bir
sekilde dretken vyatirrm alanlarina yonlendiremenlesiyrtaya cikmaktadir.
Asimetrik bilgi ve dolayisiyla finansal krizlere den olan temelde dért ana faktor
bulunmaktadi,

- Finansal sektor bilangolarindaglo bozulma,

- Faiz oranlarindaki agt!

- Belirsizligin artmasi,

- Varlik fiyatlarinda meydana gelen ggeneler dgrultusunda finansal

olmayan bilanco yapilarindaki bozulmalardir.

0maxwell Fry; "Managing Deficit FinanceBogazici Universitesi Ekonomi veidari Bilimler
Dergisi, Cilt: IV, Istanbul, 1990, ss.1-23.
*1 Dénmez; a.g.t., s5.37-45.
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Asimetrik bilgi sonucunda bankalarin geri donmeyeedilerindeki arglar,
banka bilancolarini bozmakta olup, bu durum ya kkaghallarinin kisilmasi ya da
sermaye arinin sglanmasi ile giderilebilmektedir. Ancak bankalar sagdan
sermaye arttirrmi genellikle zor ve maliyetli bigleim oldyundan bilanco yapisi
bozulan bankacilik sektori kredi kanallarini kisypdunu tercih etmektedir. Banka
ve diger finansal kurumlarin kredi verme beklentilerindieisacak bir zayiflama,
ekonominin genelinde kredilerde bir azalmaya ve usda da ekonominin
kiculmesine neden olmaktadir. Nitekim Amerikan eakaoisi 1990°h yillarin
basinda boyle bir stire¢ gecirgtir. Banka bilangolarindaki bozulmanin yeteri kadar
siddetli olmasi, bankalarin paniklemesine ve baznkib&rin batmasina neden

olmaktadir.

Bankacilik sektorindeki dus, finansal sistemi daha kirilgan bir hale
getirmekte ve sektorde g@nan toplu problemler finansal sistemin dengesish
neden olmaktadir. Bankaclilik sektoriinde, sektohlk@&nda yaanan herhangi bir
disis banka yoneticilerinin karhliklarini arttirmak amgla daha fazla risk
almalarina yol agmaktadir.

Edwards ve Mishkin 1960-1993 dénemi yoninden Anagribankalari icin
yaptiklari calgmada, bankalarin geleneksel bankaciliktan uzakd& geleneksel
olmayan faaliyetlerde bulunduklarini belirleterdir. Geleneksel bankacilikta
yasanan dgustn, bankalarin avantajli fon bulma, gelir avantajlee karliliklarinda

meydana gelen azalma sebebiyle ortayagrktbelirlemilerdir.

A.B.D.’de 1960'larin bandan itibaren enflasyonda meydana gelen ylkselme
faiz oranlarinda aga yol acarak mudilerin bankalardan mevduatlarirkegek
yuksek getiri sglayan varliklara yonelmelerine sebep oktam. Bu d@rultuda
mevduat bankalar icin maliyeti yiksek bir kaynaknalya balamistir. Kaynak
maliyetlerinin artmasi ve karlgin azalmasindan dolay! bankacilik sektérti kendine
alternatif yollar aramaya blamis, getirisi yiksek riskli faaliyetlere ve kargh
artiracak bilanco di islemlere yonelmeye RkEmistir. Bunun yanisira yuksek
mevduat garantisi olan ulkelerde, bankacilik seéktde etkin bir gézetim ve denetim
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sistemi bulunmamasi da bankalarin fazla risk ralla performansi ve getirisi

distk projelere yatirim yapabilmelerine neden aituau

Bankacilik sektorinde duzenleme ve denetlemedganga zayiflik
gelismekte olan ekonomilerde dnemli bir problem olmaktadiayland ve Kore'de
bankalarin dolar cinsindensia borclanip, bu kaynaklari yine dolar cinsinden
firmalara kredi olarak kullandirmalari ve bankdcitienetiminin bu tir hareketlere
kisitlama getirmemesi bu Ulkelerin krizle kidéasmasinda 6nemli bir etken oltur.
Yabanci para yukumluliklere getirilecek sinirlamddaiyi bir banka denetim ve

dizenleme sistemi, krizi 6nleyebilecek bir fakttatmimektedir.

Bankalarin kaglastiklari riskleri kontrol altina almak icin pek cakikede
oldukca siki dizenleyici politikalar uygulanmasinasmen bazi Ulkelerde bu
politikalara gereken o6nem verilmemektedir. DUzerdimn kontrolsiiz olmasi
durumunda ise problemlerle kdasiimaktadir. Oyle ki Asya'da yanan bankacilik
krizi bankacilik diizenlemelerinin ggak olmasindan kaynaklanan risklerin ne kadar

onemli old@gunu acikca ortaya koymaktadir.

Bankacilik sektori yukarida bahsedidyibi Glkenin ekonomik yapisi, kamu
kesiminin borglanma politikasi ve karlilik ana fakeri altinda birtakim riskler
alarak faaliyetlerini sirdirmeye c¢ahaktadirlar. Bu sirecte bankalar tarafindan
tasinan likidite, kredi, faiz orani ve doviz kuru rleki herhangi bir bankayi
kolaylikla 6deme guicliiine sokabilecek faktorlerdendir. Odeme ggiliproblemi
ise tum bankacilik sistemine yayllmaya slbgunca krizler sistemik bir hal
almaktadir. Bu sebeple bankalarin ekonomikular cercevesinde etkin bir portfoy

yonetimi yaparak risklerini minimize etmeye gaialari gerekmektedir.

VII. TURK IYE'DE SON ONBES YILDA YA SANAN
BANKACILIK KR IZLERI

Tarkiye ekonomisi 24 Ocak 1980°'de alinan bir diar&rla hizli bir dia
acllma surecine girrglir. Mayis 1981'den bgayarak doéviz kurlari daha esnek bir
sistem icerisinde belirlenirken, 1980-82 déneminge finansal liberalizasyona

baslanmg ve Haziran 1984 ve @ustos 1989’da alinan iktisat politikas! kararlaayl
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bankalarda doviz tevdiat hesabi acabilme dglami dahil olmak tzere kokli (i

finansal liberalizasyon dnlemleri yirtugé konulmgtur.

1990'li yillar ile birlikte yuksek kamu kesimi agaki, yiksek yurtici faiz
hadleri, hizli kisa vadeli sermaye gieri ve diguk kur artglari nedeniyle ekonomi
giderek daha fazla sicak paraghmalisi bir konuma gelngtir. Hizla artan kamu
kesimi i¢ borclarinin surdurilemegliNisan 1994'te yganan finansal krizle acikca
ortaya cikmy ancak, yganan kirllganigin devam etmesi nedeniyle Turkiye
ekonomisi Kasim 2000 vgubat 2001'de tekrar kriz ortamina suruklegimi

A. Nisan 1994 Krizi

1994 yilinin bglarinda yaanan kriz, nitelii ve boyutlar itibariyla Turk
ekonomisinin o zamana kadarsgdigl en buyuk kriz olmgtur. S6zkonusu kriz gok
hizli bir sekilde ortaya c¢ikmgy gelismis ve bir stire sonra mali sistem lzerindeki
etkilerini hafifleterek reel kesim Uzerinde etldlmaya balamistir.

Kambiyo rejimi bitindyle serbest hale gegldden, Turkiye'’de 1994 yili
baslarinda gerek efektif olarak gerekse banka heslabalo déviz 6nemli bir yatirim
araci haline gelngtir. Bagka bir deysle, onceleri kapali ve araclari sinirli olan bir
mali sistem yerine da acik, araclari ve yatirrm secenekleri agte® hem araclar

hem de Ulkeler arasinda yuksek bir mobiliteye sahipnali sistem ortaya ¢ikstir.

Bu donemi dgerlerinden ayiran bir Bka 6zellik ise bankacilik sisteminin
teknolojik altyapisidir. 1994 yilinin baa gelindginde, bankacilik sistemi gerek
haberleme gerekse bilgisiem teknolojisi acisindan getnis bir noktadadir. Bu
teknolojik altyapi, glem hizini arttirdii gibi sistemi daha duyarli hale getiktmi.
Boylesi bir ortamda patlak veren kriz, hizla yasala&ir sonuclar verngtir. Kamu
yonetimi bu krizi yénetmekte zorlangnwe krizin durdurulmasi geciksgtir. Boylece,
sistemik hale gelen kriz mali kesim, kamu maliyesireel kesime buyuk zararlar

vererek sonuglanrytir.

1994 yilinda yganan krize giden sirecte birtakim nedenler temél ro
oynamsgtir. Bunlar arasinda, 1991-1993 déneminde kamuesing faiz harcamalari
dislandginda dahi agik vermesi, reel i¢ borg faizleriniroe&minin reel bliylime
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hizinin ¢ok Uzerinde gergekfaesi, i¢ bor¢ stokunun GSYH’ya oraninin surekli
olarak yukselmesi sayilabilir.

1993 yili sonunda hiktumetin faiz oranlarigeg@ cekmek amaciyla kamu
menkul kiymet ihalelerini iptal etmeye yoOnelmesi Wazine'nin finansman
gereksinimi icin Merkez Bankas! kaynaklarinasshamasi, devlet ic borclanma
senetlerinin (DBS) talebinin azalmasina ve 1994 yilisip@la DBS piyasasinin
filen ortadan kalkmasina neden olgtwr. Kredi derecelendirme kurularinin bu
donemde Turkiye’'nin kredi notunu g¢lirmesinin de etkisiyle gi borclanma
imkanlari azalny ve bu durumda Hazine’'nin finansman gerekleri acian Merkez
Bankas! kisa vadeli avanslarsidida alternatif kalmargtir. Bu arada, kamu menkul
kiymetlerinden elde edilecek gelirlere de stopairkisi getirilmistir. Boylece, hem
kamu kagitlarinin vergilendiriimesi hem de parasafteya gidilmesi oldukca ters bir
zamanda gercekdmistir. Burada ters zaman ile 06zellikle kastedilen dsjsbu
donemde ticari bankalarin acik pozisyonlarinin wlksimasidir. 1993 yili sonunda
ticari bankalarin doviz pozisyon aciklari 5 milydolar ile rekor dizeye wmis

bulunmaktadir.

Boylece, ortaya cikan bu parasgifiea sireci ile piyasaya c¢ikan fazla likidite
doviz piyasalarina yonelmive bu durum déviz kurlarinda hizli bir adi yol
acmstir. Bu sirada Merkez Bankasl, piyasadaki fazlaitignin ¢cekilmesi amaciyla
aclk piyasa slemleri yoluyla gerekli mudahaleyi, faiz oranlannytkselecgi
endkesiyle yapamangtir. Boylece, kuru savunmak icin sadece doviz salankez
Bankasi kisa zamandashasiz olmy, bu ¢cercevede Nisan 1994’e geligidde Turk
Lirasi ABD dolari kagisinda % 50’nin tzerinde ger kaybina gramstir.

1994 krizi ekonomide Oonemli sonuclar gomustur. Kasim 1993'te altin
hari¢ tutuldgunda 7,2 milyar dolar dizeyinde bulunan Merkez Bankresmi
rezervleri, Haziran 1994'e gelinginde 1,1 milyar dolara gerilegtir. Mali
piyasalarda deringen kriz cok gecmeden reel sektdre de siggmm$ubat 1994'ten
itibaren imalat sanayi Uretiminde d¢l@yan daralma Nisan ayindan itibaren dnemili
boyutlara ulamistir. Interbank piyasasinda gecelik binlerle ifaddilen faiz

oranlarinin ortaya ¢cikmasi nedeniylestaaHazine’nin olmak tzere mali kurumlarin
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ve firmalarin borglanma maliyetleri @antstu yukselngtir. 1988-1993 doneminde
% 65 civarinda dalgalanan enflasyon, Nisan ayiratalkfiyatlarina yapilan buyuik
artislar sonucunda ¢ haneli rakamlarasoigtir. Kriz ile gelensok, bankacilik

sisteminin toplam aktif kiymetlerini ciddi bicimdezaltmg ve aktif - pasif yapisinda

onemli degisikliklere yol agmstir.

1994 yilinda kamu borclanma faizlerinigdiime c¢abalarinin yunlasmasinin
sonucu olarak ortaya cikan kurlarda dalgalanma exaldasyon ile mali sektérde
ortaya ¢ikan bankacilik krizi buyuk olgide mevdgekilmesine yol acrgtir. 1994
krizinde, Merkez Bankasi'nin yeterli rezervi olmanare midahale edememesi
bankacilik sisteminin cok kotl etkilenmesine selodémpustur. Bu krizden sonra
banka kurulmasinin kolayariimasi sistemdeki kirilgargh daha da artirngtir. 97
Asya ve 98 Rusya Krizi'ni takiben 2000 yili sonwt@ru bankacilik sisteminde risk

ve problemler artmaya gamistir.

Yasanan bu kriz ancak mevduat sigorta limitindeki smkaldiriimasi ile
durdurulmy ve bankacilik sistemine guveningimmasi ile mali sistemdagiamistir.
Krizin faturasi olarak ¢ banka iflas etmie krizin ardindan bazi bankalarin da

sahipligi el degistirmistir.

B. Kasim 2000 v8ubat 2001 Krizleri

Aralik 1999 tarihinde Turkiye, artik surdurilemieayutlara ulgan i¢ borg
stokunu kontrol altina almak ve enflasyonwigtinek amaclaryla, IMF ve Dinya
Bankasi destekli, doviz kurunun cipa olarak kulgi bir ekonomik istikrar

programi uygulamaya koyngtur.

2000 yilina girerken, enflasyonun gdiiilmesi ve ekonomik buyimeye
gecilmesi yonunde butce disiplini ve yapisal reftama dayali bir ekonomik program
uygulanmaya bganmstir. Bu kapsamda ekonomik performansi etkileyerakara
ek olarak, mali sistemin gugclendiriimesini hedefralve bankacilik sektérini
dogrudan ilgilendiren ¢cok ©6nemli kararlar alinmve dizenlemeler yapilgtir.
Programda, 1999 yilinda ortalama % 60’lar civariddégalanan enflasyon oranini

2000 yili sonunda % 25 ve 2002 yili sonunda iséhteleli rakamlara indirmek temel
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hedef olarak konulmgiur. Enflasyon hedefi ise, dolar ve Euro’nun belmanlarda
agirhklandiriimis bir kur c¢ipasina kganmstir. Istikrar programi ayrica, “Para
Kurulu” benzeri bir mekanizmayi da icermektedir.nBugdre Merkez Bankasi, Net
Ic Varliklara dayanarak para arzini artiramayacaka parzindaki agi disaridan
gelen dovize bl olarak gercgeklgecektir. Boylece, Merkez Bankasi sterilizasyon
yapamayacana goére, makroekonomik denge, faiz oranlarindakgisthe ile

sglanacaktir.

Maliye politikas! agisindan, faiz gikonsolide butcenin 2000 yili sonunda
fazla vermesi hedeflengtir. Bunun, daha cok ek vergiler, cari ve vyatirnm
harcamalarinda kesintiler ve sosyal sigorta sistdeki primleri arttiran ve emeklilik
icin gerekli olan hizmet suresini yukselten bir aehla gerceklgtirilmesi
distndlmistar. Boylece, orta vadede kamu borcunun GSYH’ yaanorn
sabitletiriimesi uzun vadede ise azaltilmasi 6ngorigtail Batin bunlarin da,
gelirler politikasi ve hizla yapilmasi planlananr hilizi yapisal reform ile

desteklenmesi 6ngorlngtiir.

Program hedefleri yukarida 6zetlegidsekildedir. Bunlardan, kur hedefi, net
ic varlklar hedefi ve bltce &ggl hedefine ul@lmis ancak enflasyon hedefi
tutturulamamgtir. Yillik enflasyon, programin uygulamayaskzamasindan itibaren
dismeye balamis ancak bu, beklenenden daha yaba hizla gerceklgnmistir. 2000
yili sonu itibariyla gercekben yillik enflasyon, hedeflenen oranin 15 puan inder
kalmistir. Boylece, kurdaki arti oraninin hedeflenen enflasyondaki site ayni
oranda olmasi dolayisiyla TL, 2000 yili boyuncamhelciide reel olarak der
kazanmgtir.

Buna rgmen, faiz oranlarindaki diis beklenenden daha hizl olgtur. Ug
ay vadeli Hazine Bonolarinin yillik b faizi 1999 yilinda % 100’lerin tzerinde
iken, 2000 Ocak-Kasim doneminde ortalama % 38 klgeaceklgmistir. Devletic
Borclanma Senetleri (IBS) bilesik faizi, 2000 yili baindan itibaren ¢ok hizli bir
sekilde gerilemg hem beklenen (ex-ante) hem de gergade (ex-post) TEFE
(Toptan Eya Fiyatlari Endeksi), enflasyonun altinda kabtmi Boylece, OBS reel
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faiz oranlari hem beklenen hem de gercgkie enflasyona gore eksi ghrlere
gerilemitir.

2000 yitlinin ilk on ayinda 12,5 milyar dolar tutata net yabanci sermaye
girisi olmustur. Bu, temel olarak t¢ kalemden ghwustur:

- Kamu kesiminin uluslararasi piyasalara ihraggetdazine garantisine haiz

tahviller 5,7 milyar dolar,
- Yurt disindan sglanan kisa vadeli banka kredileri 3,6 milyar dolar,

- Yurt disindan salanan uzun vadeli banka kredileri 3,2 milyar dbiar

Bu gelsmeler, bir yandan Merkez Bankasrnin doviz rezeimlediger
yandan da program uyarinca sterilizasyon glanmadgindan para tabanini dnemli
oranda arttirngtir. Boylece, piyasaya c¢ikan likidite bir yandarmpltom talebi hizla
arttirarak enflasyon hedefinin tutturulamamasindeneolmy diger yandan da gén
faiz oranlarn ve programdaki kur cipasi ithalat@tlgma yaratarak carslemler

acgini buyatmg ve Turkiye hizla bir krizin g@gine surtklenmytir.

Kasim ay! ortalarina gelinginde yabanci yatirrmcilar hizla portfoylerini
bosaltmaya bglamislar ve Ulkeden sermaye gskbalamistir. Bu arada Turkiye’'deki
bankalar da ylksek dizeylere gda doviz pozisyon aciklarini kapatmak amaciyla
harekete gecrnglierdir. Bu kaullar altinda ise TL'den kagla birlikte kisa vadeli faiz
oranlarinda hizli ve ofanustu bir ylksedi ve dolayisiyla ciddi bir likidite krizi
yasanmaya bgamistir. Portfoylerinde kamu Igatlari agirlikli olan bankacilik
sektoril bir yandan bu kdlar satmaya gger yandan da c¢cok kisa vadelerle bu
kagitlari fonlamaya cagmislar ve sonugta ikincil piyasadaIBS faiz oranlari
yukselirken bankacilik sektoriinin portfoylinde taitikamu kgitlarinin getirisi
azalmstir. Boylece, bankacilik sektori ¢gta olmak Uzere Turkiye Ekonomisi ciddi

bir krizle ba basa kalmstir.

2000 Kasim ayinda Merkez Bankasi dovize yonelilk@jaif saldiriyi:

132y|Imaz Akyiiz ve Korkut Boratav; “Tiirkiye'de Finats&izin Olusumu”, isletme ve Finans,
2002, Ankara, &ustos 2002,ss. 14-44.
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- Cok yuksek faiz ile,
- Onemli déviz rezervi kayiplariyta®
- 7,5 milyar dolar tutarindaki ek IMF kredisiyle légebilmistir.

Yapisal uyum sirecinde belki de en énemli konu,fzeg sorunlu oldgu
bilinen bankacilik sisteminin yeniden yapilandiabn olmytur. Ancak kamu
bankalari da dahil olmak Uzere bankaeilyeniden yapilandirma ggrmleri, batik
banka sayisinin ¢ok yuksek offluve sistemin sanilgindan da zor durumda olgu
duygusunu yaratrgtir. Buna kagilik, 2000 yilinin yarisina varilginda bankacilik

sistemi dg borclanmayi hizla siirdiirmeye devam gtimf*

Bu sirecte, bankacilik sektoriinin yustiadan borglanip, bu kaynaklari yurt
ici piyasalarda dgerlendirme giliminin artmasi sonucunda doéviz pozisyon aciklari
onemli boyutlara ukamis ve bankacilik sistemi buyuk bir doviz riski ilerkekarsiya
kalmistir. Kriz sirasinda bankacilik sisteminin portfogéntuttgu kamu kgitlarini
cok kisa vadelerle ve cok yuksek maliyetlerle foma! ise bankacilik kesimini ¢cok
yuksek bir faiz orani riski ve ayni zamanda vademsuzlgu sorunu ile kam

kargiya birakmg ve banka bilancgolari kotigmistir.

Kasim 2000 Krizi bankalarin icine glukleri likidite sorunlarindan
kaynaklanmgtir. Bankalar her yil yaptiklari gibi 2000 yili danna dgru
bilangolarinda bulunan acik pozisyonlari kapatmakaayla likidite arawina
yonelmglerdir. Bu durum ise faiz oranlarinin bir miktartraasina yol acmtir.
Bankalarin likidite talebi, faizleri tirmandirgmve likidite talebini kagilayamayan
bankalar sikintiya dinGstir. Bankalarin acik pozisyonlarini kapatmak amaciy
doviz taleplerini arttirdiklar siralarda bankdcil kesimi ile ilgili yeni
dizenlemelerin hiz kazanmasi, bankalarn doviz @k ve acik pozisyonlari
kapatma yolunda ¢ok hizli ve ani davedem icine sokmstur. Bu durum da faizlerin

tirmanmasina neden olgtur. Bankacilikta yganan Kasim 2000 krizinisenak icin

%3Merkez Bankasl, 17-24 Kasim haftasinda yakl& milyar dolar, 24 Kasim-1 Aralik haftasinda ise
2,5 milyar dolar olmak Gizere déviz rezervinin 5,Byar dolarini kaybetmstir. Boylece, iki haftalik
surede brit doviz rezervi 24,4 milyar dolardan 18j§ar dolara gerilemive istikrar programinin
net déviz rezervi lizerine koygu alt sinira inilmg oldu.

% Ercan Uygur; “Krizden Krize Tiirkiye:2000 Kasim ve®L Subat Krizleri”, Tiirkiye Ekonomi

Kurumu Tarti sma Metni, Nisan 2001, s.13.
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gerceklgtirilen bitin cagmalar, her zaman olg@u gibi gecici ¢cozumler getirmy
kriz sarmalini sona erdiremgdgibi Subat 2001 Krizi'ne de engel olamagtnr.

2000 yili sonuna gelinginde IMF destgi ve hikumetin Ustlendi yeni
taahhutler ile TL’den kagidurdurulmyg ve 2001 Ocak ortasina geligigide ise faiz
oranlari % 60’larin altina gerilegtir. DAviz rezervleri ise yeniden artarak kriz
oncesi duzeyini gmistir. Bu arada toplam talepte meydana gelegugdihem
enflasyonun tekrar igé gecmesini ggamis hem de ithalatta 2000 yili boyunca
yasanan patlamayi durdurrstur.

Ancak, ekonomik yapinin temel sorunlari devam etmekdigu icin, Kasim
krizinden birka¢ ay sonra yurutilmekte olan ekorlomstikrar programinin
surddrdlebilir olmadii ortaya cikmgtir. Borg verilebilir fonlar piyasasinda vade
giderek kisalny ve faiz oranlari % 70’lerin Gzerine cikghr. Bu gelsmeler, ic
borcun surddrulebilirii  konusundaki siphelerin  bir yansimasi olarak ortaya
ctkmistir. 2000 yili boyunca portfoylerine ortalama % @&nindan 1-1,5 yil vadeli
kamu kaitlari alan bankacilik kesiminin ¢ok ciddi sorutdakasilasacai ortadadir.
Yukselen i¢ bor¢ stoku, bir tarll istenilen sevigegiizmeyen enflasyon orani ve
TL'nin devam eden sr1 degerlenmesi kur cipasinin surdurdlebiiflikonusunda
piyasalarda kgku yaratmgtir. Piyasalarda okmus bulunan bustipheler nedeniyle
kiguk bir kivilcimSubat 2001 krizinin bgamasina yetngtir.

Doviz kuru cipasi kirnlny ve terk edilmgtir. Gecelik faiz oranlarinin biggk
% 5000 gibi olganustu oranlara yiukselmesi bile TL'den kage dovize hicumu
durduramany ve cok ciddi bir likidite krizi olgmustur. Bu durum, hem para
politikasi Gzerinde neredeyse tim kontroliin yitgéisine hem de doviz rezervlerinin
hizla erimesine neden olgtur. Bu nedenle, t¢ gun icerisinde kur ¢ipas! etimis
ve kur serbest dalgalanmaya birakgin Boylece, Kasim ayinda yara alan
enflasyonu dgiirme programinin da sonu gedmolup, devam eden aylarda ise
finansal kriz reel sektdre de sicranwe milli gelir 2001 yili sonunda % 9,4 gibi

buyuk bir oranda kugulngtir.

Ayrica kamu bankalarinin gorev zararlarininerdh boyutlara ulgmasi

da krizlere neden olan faktdrler arasinda gostalite Boylece, bankacilik sektori
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Kasim 2000 krizi dncesinde vade uyumsgalumedeniyle siri faiz riski, Subat krizi
oncesinde ise gorev zararlarl yaninda acgik pozlayaredeniyle hem faiz hem de

kur riski tasimis ve sonucta y@nan krizlerden en ¢ok etkilenen sektdr ajtau

2001 yih gerek ekonomide gerekse bankacilik sékide bir dizi reformun
gerceklatirildi gi, dolayisiyla ekonomik ve finansal ¢ercevenirgidameye baladig
donem olmgtur. 2002-2004 arasi ise 2001 yilinda yapilagigldiklerin etkisinin
goruldigti donemdir. Olumlu dinya konjonktirunin de yardimiyhizh bir
ekonomik buyume sureci y@nmstir. Blyimenin finansmani igin gan ds kaynak
kullanimi devam ederken bankacilik sektorii de nhgéinyesini énemli 6lctde

sglamlastirmistir.

2001 krizinde, bankalarin verdikleri kredileri &h edememe oranlari
oldukca yukselmtir. Geri 6dememe riski ile kar kagiya olan bankalar piyasalara
verdikleri kredileri kismak zorunda kalghardir. Bunun sonucunda da uretim ve
yatinmlar azalmy ve resesyon sureci hakim olmayaslbaistir. Bankacilik
sisteminde devlet givencesi azaldikca, sistemiarzgdrmesi durumu daha fazla
acga clkmaya bgdamistir. Devallasyon durumunda, banka pozisyonlaringkla
meydana geldinden, ulusal paranin ger kaybetmesi halinde banka

yukumlaliginde arglar olabilmektedir.

Enflasyonist ortamda uygulanan dezenflasyon paliéilk sonucunda
enflasyonun hizla dinesi ve reel faizlerin yiksek kalmasi, bankalaren dizer
finansal kurumlarin nakit akimlari tUzerinde terkilet yaratmaktadir. Enflasyonist
donemlerde bankalarin kaynaklarinin giderek ariamd@umu, menkul dgerler ve
devlet i¢ borclanma senetlerine plase edilmektedani enflasyonist donemde reel
getirinin yuksek olmasi ve riskin olmamasi ylzundeankalar kredi olarak
kullandirabilecekleri fonlari kamu kdlarina bglarlar. Bdyle donemlerde
bankalarin kaynak maliyetinin yiksek olmasi eldet Ibulundurmanin maliyetini

dismelerini beraberinde getirir.

Enflasyonun hakim oldiu Ulkelerde kredi arz ve talebi, faizlerin

yuksekligine bali olarak daralmaktadir. Yiksek enflasyon bankalasermaye
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yapilarini da bozmaktadir. Cunkut bankalarin 6z k&iari boyle durumlarda yapay
olarak artmaktadir. Yiksek enflasyondarsidd enflasyon donemine girilginde,
faiz oranlarinin dgmesi, bankacilik sektériinde kendini hissettirmektediiksek
enflasyonun ortadan kalkmasiyla gdn rekabet ortamina paralel olarak faizler
dismekte ve kar marjlari azalmaktadir. Buggene uyum sglayamayan bankalar
sektor dgina itilirler. Cunkl karlilgin dismesi ile birlikte bankalar daha fazla kar
elde etmek icin daha ciddi dizeylerde risk almakuada kalirlar. Boyle bir durum

da, mali yapisi gucli olmayan bir bankayi oldukizarsuz etkilemektedir.

Blyume donemlerinde banka kredileri artarken, kinglldurumlarinda da
banka kredileri azalmaktadir. Cinklu ekonomik daemim s6z konusu olgu
donemlerde bankacilik sektoriiniin kar ve getiri ordismektedir. Ozellikle
gelismekte olan ya da az ggfiis Ulkelerde buyime belli bir istikrar ¢ergevesinde
olmadgi icin bankacilik sektoériiniin karllik durumugikkenlik géstermektedir. Bu
sure¢ soyle siemektedir; biyime ve refah déneminde kredi kultarimma bir
sonraki daralma déneminde bankaya geri 6demedendulaz. Alacgni tahsil
edemeyen banka ise kagnalmadgi icin yeni kredi kullandiramaz.

Ekonomide yganan bir kriz sonrasinda mevduat sahipleri paralgekmek
icin bankaya hucum edebilmektedirler. Bankalar noewdzekils taleplerine cevap
verebilmek ve kawlayabilmek igin sahip olduklari varliklari elderkgrmak isterler.
Bunun sonucunda da bircok banka kapanir. Ayricadikportfoyinin kalitesi
bozulabilecgi gibi 06zellikle faiz oranlarinin yikselmesi nedgei gelir-gider
dengeleri de 6nemli diciide bozuladfit Béylece mevduat sahiplerinin gec¢ kalma
nedeniyle paralarini cekemeyecekleri korkusunal&egk bankalara hicum etmeleri,
bankacilik sektorini bituniyle tehdit eden bir risiini alabilir. Ulkemizde
bankalara olan gilvenin vyitirilmesi ve mevduat skdmipin nakit cekglerinin
yogunlasmasi para arzinda azalmaya yol acgar, harcamalaltiraze bitiin ekonomi
bundan etkilenir.

Ekonominin geneline paralel olarak bankacilik sekide yaanan
olumsuzluklar sistemdeki ger sektorleri daha kolay etkileyebilmektedir.

1% Karacana.g.e, s. 561.
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Dolayisiyla bankalardan mevduat cekilreel sektoriin timint olumsuz etkiler.
Mevduat cekilsi durumunda bankalarin elinde kaynak olngadgin piyasaya kredi
acamazlar. Bu da toplumdaki Uretim-tiketim ve yatifonksiyonlarini negatif
etkiler. 2001 yih krizi sonrasinda dagdr krizler sonrasinda olgu gibi tasarruf
sahipleri, tasarruflarini ya kamu bankalarina aktgrya da yabanci paralara

yoneltmitir.

VIll. EKONOM iK KR IZLERDE BANKALARIN ROLU

Finansal piyasalar, 06dun¢ verenlerle 6din¢ alandasinda gegi
mekanizmasinin gercektesi yerdir. Bu piyasalar, tasarrufla yatirrm araskida
baglantiyr s&layarak, gelirlerinin tamamini harcamayip 6dunc ebdeceklerin
tasarruflarini, gelirlerinden daha fazlasini haragan istekli olanlara dgu
yoneltmektedir. Bu piyasalarda tasarruflar finansrhanosu, tahvil, katilma belgesi,

hisse senedi gibi gli araclar kullanilarak dgerlendiriimektedir.

Finansal piyasalarin en ©Onemli finansal aracilamdbiri bankalardir.
Bankalar, menkul kiymetler tGzerinden yapilgtemlerin gerceklgmesini ve mali
sistemin fonksiyonlarinin yerine getiriimesini gksyan, yardimci ve araci
kuruluslardir. Ekonomik sistemde ©6nemli bir yere sahip nolbankalar, mali
piyasalardaki aracgl sayesinde fon arz eden bireylerin fonlaringatéendirirken,

fon talep edenlerin de ihtiyaclarini kdamis olur.

Bankalar, gercek ve tuzelskerin belli bir zaman diliminde harcamadiklari
tasarruflarini, bunlari kredi ve plasman yoluyla geléendirmeye cajan
isletmelerdir. Tasarruf sahipleri gelirlerinin tikeinden vazgectikleri kismini
bankalara yatirarak birikimlerini gelir yaraticir l@duruma getirmek istemektedirler.
Bu birikimler ise bankalarin kullanilabilir kaynakini olgturmaktadir. Ancak
bankalar, birey veya 6zel kurum ve kurléu gibi, kullanilabilir kaynaklari Gizerinde
serbest olarak karar verme yetkisine sahip olamtadakar. Bir baka deysle,
bankalarin sahibi olduklari kaynaklar tzerindekemgnlikleri sinirli bir egemenlik

olup; bu egemenrgin kapsami yasalarla cizilgwe sinirlanmytir.
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Bankaclilik krizleri, para krizlerine oranla ekongimdaha uzun vadede zarara
sokmaktadir. Bankacilik sektoriiniin krize girmesgkionomiye maliyeti, bankalarin
islevini yerine getirememesi olarak sdylenebilir. Blevin yerine getirilememesi de
ekonominin genelini etkilemektedir. Bu krizlerdenka sermayeleri yok olabilmekte
ve bankalarin mylerilerine verdikleri kredilerin geri donmeme olasi
yukselmektedir.

Bankacilik sektoriinde kriz genellikle bankalarinkinltltklerini yerine
getiremeyip ertelemeye zorlayan bankgabesizliklari ve banka iflaslar durumunda,
mevduatlarinin kendilerine 6denmeygickorkusuyla mevduat sahiplerinin bir ya da
daha fazla bankadan kglari durumunda veya genblcide donmeyen kredilerin
varligi halinde ortaya cikabilmektedif. Bu tiir krizler ilk 6nce mevduat sahiplerini
daha sonra da reel sektoru etkilemektedir.

Makroekonomik istikrarsizlik bankacilik sektorii desizliklerinin temel
nedenidir. Faiz oranlarindaki gigim sonucunda karlgin azalmasi veya ilkeye
duyulan glvenin kaybolmasi neticesinde beklenmdiliksekilde sermaye ciki
yasanabilir. Bu da ani mevduat cekihi beraberinde getirir. Bankalar arz ve
talepteki ani dg@simlere kasi duyarhdir. Tasarruf sahiplerinin paralarini balakda
degerlendirmeme @liminin ortaya c¢ikmasi sonucu nakit gierinin azalmasi,
bankalarin kredi kullandirmalarinda bir azalmayalere olur ve bu durum ger

sektorleri ve ekonominin batinuni etkileyebilmelited

Bankalarin ekonomik sistemde daha fazla yer altasirlikte kagilasilan
risk daha da fazlagastir. Katlanilan risk arttikca kriz olasgh da oldukca belirgin
hale gelmgtir. Bankacilik sektdriinin krizden ggdir bittin sektorlere gére oldukca
fazla etkilenmesi sektdrin onemini geicikarmaktadir. Ekonomimizde her kriz
sonrasi sistemde yeniden diuzenleme ve yapilandydmgidilmitir. Boylece
yasanan Kriz sonrasi zarar gbren bankacilik sektorikaih ve dizenligleyen bir
sektor haline getirilmesi amaclamgtm. Ayrica mevcut krizin zararlari en aza

indirilmeye ve yaanilmasi olasi ls&a bir krizde engellenmeye calmistir.

1% Bilge Afsar; Turk Bankacilik Sektoriinde Krizler, Konya Ticaret Odasi Yayinlari, Konya,
2007, ss.3-9
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1923 yilindan itibaren galinis ve gelsmekte olan Ulkelerde, ekonomide
krizler yssanmg bu da zaman zaman bankacilik sektorini olumsutereiktir.
Herhangi bir Ulkede wanan bankacilik krizi kiresefimenin etkisiyle bgka
Ulkelere kolaylikla yayilabilmektedir. Bankacilikrierinin etki ve sonuclari
Turkiye gibi gelsmekte olan Ulkelerin piyasalarinda daha derin kigsektedir.
Ulkemizde faiz oranlarindaki agtve banka bilancolarinin, belirsizlikler paraleknd

bozulmasi bankacilik sektériinde sorunlari berallergetirmgtir.

Turkiye’'de bankacilik sektorii, ekonomik istikratograminin uygulamasina
baslanmadan 6nce gencapli bir yeniden yapilandirilma sirecine tabukuams ve
siki bir gozetim mekanizmasi ile etkin bir bicimdenetim altina alinamastir.
Brezilya gibi bazi gejimekte olan ulkelerde kur temeline dayali istikremgyamlari
biyuk mali dengesizliklerin var olmasina gn@en baarili olmuwtur. Ancak,
sbzkonusu ornekte programstziimadan once bankacilik sektorii gegapli bir
yeniden yapilandirma slrecinden gegmi Turkiye'de ise bankacilik sektdrintn

denetimi reformu, programa gadiktan neredeyse bir yil sonra giindeme ggimi

Bankaclilik sektori ile kamu kesimi aciklari ve bgkinin kamu borclanmasi
ile finansmani arasinda nitgiln belirlenmesi ve tam olarak olciimesi konusunda
zorluklar ygansa da 6nemli bir gki oldugu disiintlmektedir. Bu igki genel olarak
makroekonomik etkiler ¢cergevesinde ortaya ¢ikmaktad

Ekonomik krizlerde bankalarin rolint ortaya koyatsk icin, kamu
kesiminin finansmaninin bankacilik sektori ilekisine ve bu sektérde faaliyet

gosteren kamu bankalarinin finansal sistem Uzekiretkilerine bakmamiz gerekir.

Bankalar, finansal piyasalarin bir aracisi olmasbebiyle fonu, fazla
olanlardan alip ihtiyaci olanlara aktarmaktadBu 6zellgi nedeniyle bankacilik
sektorll, kamu kesimi i¢in verimli ve guvenilir bazar konumuna gelmekte ve
kamu kesimi fon talebinin ka@tanmasinda bankalar dnemli bir bor¢clanma kgyna

olusturmaktadirlar.

Bankalarin temel amaci, mevduat olarak topladiaynaklari en verimli
bicimde dgerlendirerek kar elde etmektir. Bunun gercgtaigebilmesi icin mevduat
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olarak toplanan fonlardan yasal diizenlemelerindeldreen kasiliklar ayrildiktan
sonra kalan kisim kredi olarak pazarlanir. Bankktadi olarak pazarlayamadiklari
kismi ise verimli dier yatirrm alanlarina kanalize etmek isterler. Bakimdan
Ozellikle devlet tarafindan ihra¢ edilen kisa vadsrclanma senetleri bankalar

acisindan ideal bir yatirrm aracidir.

Bankalarin kisa vadeli devlet borclanma senetladi@al bir yatirirm araci gibi
gormelerinin yaninda, bu kiymetleri talep etmelerinbagka nedenleri de
bulunmaktadir. Birincisi, bankalar ellerinde nakitarak bulundurduklari fonlari,
karlarini maksimize etmek amaciyla atil tutmaktarmggair getirecek bir yatirrmda
kullanmay tercih ederler ve dahastid faiz getirmesine kam givenli ve likiditeye
cevrilmesi kolay bir yatirim tirt olgmndan devlet borglanma belgelerine buyuk ilgi
gostermektedirler.  Yani devlet borclanma  senetletkolayca paraya
cevrilebilmektedir, boylece bankalar likidite siksina digiince Merkez Bankasi
tarafindan reeskonta kabul edilebilen veyaika@inda avans verilebilen bu senetleri

Merkez Bankasi'nda reeskont ettirerek nakit ihtigragi giderebilmektedirler.

Bir diger neden, bankalarin hikumetlerle iyskiler kurmaya ve gbirli gi
yapmaya O6zen gosteren kurglar olmasi ve bu itibarla Hazine'nin girive
cikislarinin denkletirici islemlerini destekleme isgedir. Ayrica devletin, uygulagh
yasalarla bankalari kamu borglanma senetlerini ydmgikimlia kilmasi veya bu
kiymetleri vergiden muaf hale getirmesi de, bankaldu senetlere yonelmesinde

onemli bir etken olmaktadir.

Devletin bankalardan bor¢lanmasi bankalarin ve ekonin bulundgu
sartlara gore farkli sonuclar gormaktadir. Devlet borgclanma senetlerinin likidite,
risk, teminat, vergisel Ustinlik vb, avantajlac€makina kann, bankalarin borclara
giden kaynaklarini, kredi olarak sunulmayan forgdn degserlendirmek gerekir. Bu
durumda @er bankalarin fazla rezervleri bulunuyorsa krettifarinda bir kisintiya
gitmeksizin, devlet borclanma senetlerinin alinkpreomi Uzerinde geslietici bir
etkide bulunacaktir. Ancak kredi talebinin yukseé#tugu, bu nedenle bankalarda atil
tutulan miktarlarin bulunmagh bir durumda devletin bankalara tahvil/bono satmas

kredi islemlerini azaltici bir etki yaratacaktir. Bu da katardan kredi alinarak
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gerceklgtirilecek 6zel yatirnmlarin kisiimasina neden okdga Ancak devlet
tarafindan bankalardan bor¢ olarak elde edilenafomherimli yatirirm alanlarinda
kullaniimasi, bu tir olumsuziu gidermektedir. Aksine devlet tarafindan eldeesdil
fonlar harcanmadan tutulursa, gadd olarak ekonomide daraltici etkiler kendini

gOsterecektir.

Kamu kesimi aciklari ve aciklarin finansman yontepiyasa faiz oranlarini,
oddung verilebilir fonlar piyasasindaki arz talepgelerini, déviz kurlarinin yonuin,
finansal aktif piyasalarinin bganini ve milli gelirdeki 6zel kesim tasarruf-tuketi
dagihmini desistirebilecek olmasi acisindan bankacilik sektori riide etkili
olabilmektedit®’. Ancak biitce aciklarinin i¢c borclanma ile finansgilmesinin
bankacilik sektorti fon yonetimi Uzerine etkilericétendginden, s6z konusu
faktorlerden faiz oranlarindaki, 6ding verilebilionlar piyasasindaki ve doviz

kurlarindaki etkilgimden bahsedilecektir.
A. Faiz Oranlari Uzerindeki Etki

Kamu borclanmasinin ekonomik etkileri hakkinda ekoik literatiirde genel
olarak iki temel gorgibulunmaktadir. Standart g@rkamu harcamalarinin finansman
yonteminin (vergi veya borclanma) ekonomikgg&enler tzerinde etkili oldiunu
savunurken, alternatif gdgt kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilacak
yontemin ekonomik dgskenler Gzerinde herhangi bir etki yaratmaymea ileri

strmektedir.

Farkli iki gorisin ortaya cikma sebebi, bireylerin borclanmasikamdaki
davranglari hakkinda farkli varsayimlarin alinmasidir. i@t gorge gore kamu
harcamalarinin vergi yerine borglanma ile finansiimesi durumunda, bireyler
yanilarak bu durumun servetlerinde bir @tneden oldgunu varsayarlar ve tiketim

olmadgini, kamu borglarinin herhangi bir tarinte verddedenecgini, bireylerin bu

57M.ibrahim TurhanKamu Kesimi Aciklarinin Reel Makroekonomik Sonuglar ve Bankacilik
Kesimine Etkileri., T.C. Bagbakanlik Hazine Miistarligi Arastirma{inceleme Yazisi, Ankara,
1996, ss. 96-112.
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borclanmayr bir vergi olarak derlendireceklerini ve dolayisiyla tiketim

harcamalarini dgstirmeyeceklerini savunmaktadir.

Kamu borclanmasi ile faiz oranlari arasindakgkili incelenirken, faiz
oranlarini etkileyen der desiskenlerin de bulundgu unutulmamalidir. Ulkede
yasanan given bunalimi, vergilerdeki gigklikler ve enflasyon bekleyleri gibi
degiskenlerin etkisi giderilmeden yapilacak egatalar yaniltici sonuclara neden

olabilmektedir.

B. Finansal Dslama Etkisi

Geleneksel arz-talep modelinin, o6ding verilebilonlar esas alinarak
olusturulmasini ve faiz oranini kredinin fiyati olarddelirlenmesini kabul eden
yaklasima "Odiing Verilebilir Fonlar Yakkmi” denilmektedir. Oding verilebilir
fonlar piyasasinin arz tarafini hane halklari gletmeler olgturmaktadir. Herhangi
bir sekilde faiz oranlarinda meydana gelecek birsarane halklari vesietmelerin
net édinc vericiler konumuna gecmelerine sebep ldbda. Finansal piyasalarda
yer alan kurumlardan birinin fon talebini artirma®in talebi grisinin yukari dgru
kaymasina ve piyasa faiz oraninin artmasina ydbikgektedir. Ekonomide yeterli
kaynak bulunamamasi durumunda fon talebi yeteri akadon arzi ile

karsilanamayacak ve faiz oranlari yikselebilecektir.

Bu cercevede, kamu kesimi giderlerini gda gelirlerle kaplayamadgi
durumlarda finansal piyasalardan fon talebinde tadaktir. S6z konusu talep arf
oduncg verilebilir fonlar piyasasinda kamu kesimirfon ihtiyacina ve finansal
piyasalarin derinfine ba&li olarak degiserek yukarida bahsedilen etkilere yol
acabilecektir. Odiing verilebilir fonlar piyasasindamu kesiminin girliginin
artmas! sonucunda, tasarruflarda birsadimamasi durumunda 6zel kesimin fon
talebini kasilamasi icin gerekli kayr@a bulabilmesi zorlgacak ve hatta fon
maliyetleri de artagandan 0zel sektor finansal piyasalardan "finansghoha" adi

altinda dslanms olacaktir. Eer bitce aciklari bor¢glanma yoluyla finanse edileney
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calsiliyorsa, bdyle bir hareket faiz oranlari Uzeringiakari d@ru bir baski
olusturacak ve faize duyarli harcamalar lizerindtacha etkisi yaratacakii®.

Bu konu hakkinda yapilmicalsmalar genellikle butce aciklarinin faiz
oranlart Uzerindeki etkisi uzerinde durmaktadirlditce aciklarinin etkileri
konusunda 06zellikle yukarida bahsedilen standartisgbenimsendiinde, kamu
kesiminin finansal piyasalardan artan oranda feebtain faiz oranlarini yiukselterek,

0zel kesime aktarilacak kaynaklarigldnmasina sebep olmaktadir.

Bankalar getirisinin yanisira riski de olan kreddeame ile belirli bir faiz
getirisi sglayan guvenceli bir plasman bicimi olan hazine sama yatirirm yapmak
arasinda bir tercih yapmak durumundadir. Bu sebepikalarin piyasa kallarini
deserlendirirken riske uyarlanmpetiri araysi icinde olacgl ortadadir. Bu noktadan
hareketle, kamu borclanma araclarinin risk-getigesbminin piyasadaki dier mali
araclara kiyasla daha avantajli olmasi durumundekdarin kredilendirme yerine

kamu borglanma araglarina yonelgo@ne surulebilir.

Yukarida olgturulan teorik ¢ercevede, kamu kesimi aciklariraiz oranlar
Uzerinde olgturacal baski, bankalarin getirisi yiksek bu borglanmackarina
yonelerek, faiz oranlarindaki artisonucunda 0Ozel kesime aktaracaklari fonlari
dislamalarina sebep olmaktadir. Bu yapi ise bankasdioriuntn aktiflerinde kamu

bor¢clanma araclarinin artmasina neden olmaktadir

Diger taraftan bakilganda, bankalar, yikumlultkleri genellikle kisa diire
mevduattan, varliklari ise genellikle uzun vadélkdtici ve firma kredilerinden
olusan finansal kurumlardir. Bu kurumlarin varlklannideseri, pasiflerinin
degerinin altina dgerse, bankalar 6deme zgilina digmektedirler Bankacilik
sektorii bilanco yapisinda aktif tarafin genellikiabit faizli uzun dénem
kredilerinden, pasif tarafin ise kisa vadeli mevthra olimasi, kisa donem faiz
oranlarinda meydana gelecek bir gatn dolay! bankalarin  aktif tarafini  yeniden
fiyatlayamamasi sebebiyle karlariningésine  ve  ciddi  zararlarla

karsilasmalarina neden olmaktadir.

1%8\illem H. Buiter; "Deficits, Crowding Out and Infian: The Simple AnalyticsNBER Working
Paper Series February-1983, ss.1-50.
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Geleneksel bankacilik, “kisa borclanma ve uzun bagneyi” icermekte
olup, talep edildii anda migteriye geri 6denecek mevduatin toplanmasi ve bamen
yili gecen surelere ujan, geri 6demesi uzun vadeli borglar verilmesi k6ausu
bankacilgin temelini olgturmaktadir. Kisaca banka bilangolarinin aktifleri
pasiflerinden daha uzun vadeli olmaktadir. Boyle durumda faiz oranlarinda
olusacak bir ary bankalarin net drlerinde bir diiise sebep olacaktir. Faiz
oranlarindaki yikselme, uzun sireli aktifingdeni disurtrken, kisa sureli pasifin
deserini yiikseltmektediP®. Bu nedenle kamu kesiminin finansal piyasalardaana
oranda fon talebi sonucunda, kisa dénem faiz onawla meydana gelecek ani bir
desisim bankacilik sektorinin faiz orani riskini arttala problemlere yol

acmaktadir.

Firmalarin finansal yapilarini temel olarak elenalodigliani-Miller teoremi
bankalarin portfoy tercihlerinin ne yonde olmasiegéigi konusunda 6nemli bilgiler
vermektedir. Modigliani-Miller teoremi belli varsaglar altinda firma
degerlerindeki dgisimi ele almaktadir. S6z konusu teoreme gore vargileflas
maliyetlerinin ve asimetrik bilginin olmagh mikemmel piyasalarda, firma ghi
firmanin hangi yolla finanse edigihden etkilenmemektedir. Bka bir deysle,
firmanin deeri onun finansal yapisindandmsiz olup firmanin deeri borgla veya
O0zsermaye ile finanse edilse de aynidir. Bu teokesaca bir firmanin dgerinin
aktiflerinin gelir getirme kabiliyeti ile ilgili afluzgunu ifade etmektedir. Aktiflerin
gelir getirme kabiliyeti dgismedikce pasifin yapisini @stirmek firma dgerini
degistirmeyecektir.

Modigliani-Miller teoreminin bankacilik sektéringgulanmasi durumunda,
bankalar icin temel olan aktiflerinde gelir getirrkabiliyeti yiksek finansal araclari
tercih etmeleridir. Béyle bir durumda kamu kesinorgdanma ihtiyaci yiksek olan
bir lGlkede kamu borclanma gdlarinin yiksek getiri sgamalari bankalarin

aktiflerinde bu menkul kiymetleri tercih etmeleripgl agmaktadir. Ancak bu surecte

1%9Frederics Mishkin; "Understanding Financial CrisésDeveloping Country PerspectivéBER
Working Paper Series May-1996, Number: 5600, ss.1-49.
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banka bilangolarindaki kamu borglanmasitiarinin artsi ise bankacilik sektorintn
aktif yapisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kamu kesimi borglanma araglari bankalar tarafinoiaigok nedenlerle tercih
edilmesine kann, portféyinde devlet tahvili/lhazine bonosu bulunlankalarin
ekonomik kaullar iyi degerlendirerek portfdy yonetimlerini dikkatli bigekilde
yapmalari gerekmektedir. Aksi takdirde bankalagitiferisklerle kari kagiya
kalabilmektedirler.

C. Doviz Kurlari Uzerindeki Etki

Do6viz kuru, yabanci ulke paralarinin ulusal pamsiciden nispi fiyati olup,
kamu kesiminin butce aciklarinin finansmani icimtigii piyasalardan fon talebi, bu
fiyati faiz oranlari araciiyla etkilemektedir.ic borclanmanin giderek artmasi
sonucunda yukselen faiz oranlar sebebiyle ygiridan yurticine dgru yabanci

sermaye akimi s6z konusu olmaktadir.

Mundell ve Fleming, doviz kurlarini belirleyen teimaktorin sermaye
hareketleri oldgunu savunmaktadirlar. S6z konusu gér@gore doviz kurlari uzun
vadede mal piyasalarini dengeye getirmektedir. dayrcari gelir ve faiz orani

seviyesinde para talebi para arzigidenmektedir.

Bir Ulkede borglanma araclarina uygulanan nomiag& brani, dinya faiz
orani ile ulusal paranin tahmini gk kaybi toplaminasé oldugunda, o Ulkeye
dogru yabanci sermaye akimi s6z konusu olacaktir. &gnmareketlerinin yonu,
faiz oranlarindaki d&sime ba&li olup yabanci sermaye gilerine acgik olan bir
ulkede, faiz oranlarindaki agtsermaye gigini tesvik eden en énemli etkendir. Faiz
oranlarindaki ar§i sonucunda Ulkeye giren sermaye akimi ulusal paraeter
kazanmasina yol acmaktadir. Ancak ulusal parangertenmesine kg olarak ds
ticaret de acik verebilecektir. Boyle bir durumdatet fazlasi vermek icin yapilacak
devaluiasyonlar ise fiyatlar genel seviyesini yitesmktir®°.

%0Turan Erol; “Exchange Rate Regime and Fiscal StabAn Application to Turke§, METU
Studies in DevelopmentAnkara, 1998, Cilt: 2, SayI:25, ss.75-296.
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Biutce aciklarinin finansmaninin desteklenmesi ayteagpozitif reel faiz
oranlari uygulanmasi ve bu oranlarin yuksgklilkeye d@ru sermaye giglerini
artirmakta ve dolayisiyla kisa vade icin butce lacikin finansmanini ggamaktadir.
Ancak uzun vadede dticaret aciklarinin okmasi, ulusal paranin ger kaybini

gerektirmektedir. Bu durum ise devaliiasyongvbeulmasina sebep olmaktadir.

Pek cok ullkede yabanci para acik pozisyon tutuimaagdiskin limitler ve
kurallar bulunmasina gmen, bu kurallar bazen vyerine getiriimemekte ve
atlanmaktadir. Bankacilik sektorinin yabanci parglarini yabanci para cinsinden
kredi olarak kullandirmasi, bu riskin borclularacogesini sglamasina rgmen yerli
parada meydana gelecek biirama kredilerin geri 6denmemesine neden olarak
bankalarin karhigini olumsuz yoénde etkileyebilecektir. Yabanci paiasinden
borglanma, Sili'de 1981, Meksika'da 1995skandinavya ulkelerinde 1990' larin
basinda ve Turkiye'de 1994 yillarinda bankacilik sekbt@ ciddi anlamda problem

olmustur.

Bankacilik sektort yabanci para borclarindaki ayélismekte olan tlkelerin
sadece finansal sistemini krizlere dayaniksiz batemekle kalmayip ayni zamanda

bu krizlerin olumsuz sonuclarinin dagiddetli olmasina neden olmaktadir.

IX. iIC BORCLANMA iLE FINANSMANIN VE EKONOM iK
KRZLER IN BANKACILIK SEKTORU UZER iNE
ETHLERINE TURKIYE HALK BANKASIA. S. ORNEGI

ILE BAKI S

Bankacilik sektoriinde krizlerin en 6nemli nedenglifsiz ve istikrarsiz
piyasa kegullarinda denetimsiz birakilan bankacilik sektoridilali altyapi
unsurlarinin guvenilir olmagh dizensiz bir makroekonomik yapi ile etkin denetim
ve gozetim sistemlerinin eksigli risk yonetimi icin gerekli kredi kdltirine ve

piyasa bilgisine sahip olmayan bankalagmaisk almalarina neden olmaktadir.

Sistemdeki bankalarin yonetim sorunlari ve bu darmurénlemeye yonelik
yasal dizenlemelerin olmayipek cok ulkede oldiu gibi Ulkemizde de ekonomik

krizleri tetiklemgtir. Devletin bankalara ya@n mudahale ve kamu bankalarinin

227



devlet pozisyonunda camasi haksiz rekabete sebep aojtuu Bankacilik
sistemindeki haksiz rekabet de krizlere zemin kambilmektedir. Bankalar
fiyatlardaki ve piyasalardaki @sime kagi duyarl olduklari igin arz ve talepteki ani

ve sert dgismeler ekonomik krize neden olabilmektedir.

Kamu bankalarinin bankacilik sektéri bilanco bugigll icindeki dnemli
paylarl ve mevcut yapilari ile sektérde faaliyestgdmeleri, bankacilik sektérinde
kaynak maliyetlerini ve rekabet fadlarini olumsuz yonde etkilegtir. Bunun
nedeni, kamu bankalarina gerek bazi kanunlarlanaanayricaliklar, gerekse kamu

bankalarinin sermaye yapisindan kaynaklanan alenobaj

Kamu bankalari Cumhuriyet'in ilk yillarindan ititear bankacilik sektoriinde
yerlerini almglardir ve gunumizde de sektérde onemli bir paylaliyatlerini
surdurmektedirler. Ulkemizde kamu bankalarinin kuyunedenleri, Turkiye'de
bankacilik sektoriinun tarihsel gatni ele alinirken de goruldii Gzere, donemler
itibariyla tlkenin ihtiyaclarina ve benimsenen skiili anlawa goresekillenmistir ve
diger Ulkelerdeki kamu bankalarinin kurgiunun ardinda yatan nedenlere paralellik

gostermektedir.

Genel olarak kamu bankalarinin ekonomik krizlerdediine degindikten
sonra, bir kamu bankasi olan Tirkiye Halk Bankas§. Airneklemesi ile bu rol
detayli olarak irdelenmgiir. Buna gecmeden oOnce Turkiye Halk Bankasi'nin
tarihcesinden ve 2000-2009 doneminde bilanco yagedi gelgmelerden soz
edebiliriz.

A. Turkiye Halk Bankasi A.S.” nin Kurulu su ve Gelsimi

1. Dinya Sawa, Kurtulus Saval ve 1929 Dinya Ekonomik Buhrani,
ulkemizi mal darlgl, hayat pahah@ ve yuksek faiz baskisi altindgiaekonomik
sartlarin ygandgl bir ortama sdriklemesiyle birlikte, halk bankagnin
gelistiriimesi hedefi ¢cergcevesinde, uygunskbarla esnaf-sanatkar ve kigik meslek
sahibine kaynak aktarmak ve sermaye birikiminjldtanak amaciyla Turkiye Halk
Bankasi 1933 tarihli ve 2284 sayili Halk Bankasi Walk Sandiklari Kanunu

kapsaminda kurulur ve 1938 yilinda faaliyete gecer.
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1950 yilhindan sonra Turkiye Halk Bankasi'nggdmansube acma ve kredi
kullandirma yetkisi taninir. 1964 yilinin gpgadan itibaren sermayesini arttiran ve
aktif bir calsma temposuna giren Banka, ulke capingddeleme politikasi

uygulamasiyla birlikte, mevduat ve kredi hacmirdegek yukseltnsiir.

1992 yilinda Turkiye @retmenler Bankasi (Tobank), 1993 yilinda
Sumerbank ve 1998 vyilinda ise Etibank, Halkbank&vredilir. 2000 vyilina
gelindiginde, kamu bankalarinin gadas bankacilik ve uluslararasi rekabetin
gereklerine gore calnalarini ve dzellgirmeye hazirlanmalarini gayacaksekilde

yeniden yapilandiriimalari strecigbatilir.

Nisan 2001 tarihinde goreve gmyan Kamu Bankalari Ortak Yonetim
Kurulu, ¢azdas bankacilik prensipleri ve ticari bankacilik kuaall cercevesinde
ekonomiye arti dger yaratacak, karli ve verimli bir kurum olmasi gfgde hareket
etme amaci cercevesinde, bankanin organizasyorsigameistirir. Operasyon
agirhkh bankacilhik anlawina, migteri odakli pazarlama faaliyetleri eklenir. 2001
yilinda Milga Turkiye Emlak Bankasi'nin 9fibesi Turkiye Halk Bankasi' na
devredilir. 2004 yilinin ikinci yarisinda Pamukbaimankaya devredilerek, Turkiye

Halk Bankasi - Pamukbank entegrasyonu gergele.

Turkiye Halk Bankasi A&.'nin 6denmg sermayesi 1.250.000.000 ETL'dir.
Banka’nin sermayesinin ylzde 99,999996207'si T.CasbBkanlik Hazine
Mustesarligr’na ait iken, stz konusu paya kaik gelen hisseler Ozeljirme Yiiksek
Kurulu'nun 11 Agustos 2006 tarih ve 2006/69 sayili karari ve buakae ilgili
olarak Damgtay 13. Dairesi tarafindan verilen 29.11.2006 ta@lf06/4258 sayili
yiritmeyi durdurma kararindan sonra Ozgitme Yiiksek Kurulu tarafindan alinan
05.02.2007 tarih, 2007/8 sayili karar ile Ozgitene idaresi Bakanligi'na gegmitir.

Ozellgtirme Yuksek Kurulu'nun 5Subat 2007 tarih ve 2007/8 sayili
karariyla Banka'daki kamu hisseleri Ozstleme idaresi Bakanligi'na devredilmg
ve adigecen Kurumun Banka nezdindeki % 24,98 hissedialka arz yoluyla
Ozellestiriimesine karar verilmgtir. Alinan karar kapsaminda 14.02.2007 tarihinde

halka arz capmalarina bglanms, ilk etapta Ana SoOzie, Sermaye Piyasasi
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Kurulu mevzuatina uygun hale getirignve 28.03.2007 tarih, 5615 sayili yasanin
27" nci maddesi kapsaminda Banka hisselerinin TL'giénigim islemleri
yapilmstir. Halka arz ile ilgili camalarin bitiminde 2 - 4 Mayis 2007 tarihlerinde
hisse satlislemleri yapilmg ve satgi yapilan 312.250.256 ETL tutarindaki hisseler,
10 Mayis 2007 tarihindéMIKB'de islem gérmeye bdamistir. Halka arz sirecinde
Banka yurt icinde ve yurt ginda toplam 17,3 milyar TL’lik arz tutarinin 8 kaalep

toplamstir.
B. Turkiye Halk Bankasi A.S.’nin Finansal Degerlendirilmesi

Turkiye Halk Bankasi A. 2001-2009 donemini igeren 0Ozet bilango ve
finansal gOstergelerinin verilgii Tablo 43 dgerlendirildiginde; Turkiye Halk
Bankasi AS.'nin 2001 yilinda yganan krizin etkisiyle djils gosteren aktif
toplaminin, dizenli ve hizh bir yikselme kayde#er2009 yili sonunda 60.350
milyon TL dizeyine yukseldi gorilmektedir.

Aktif icerisindeki bilanco kalemleri incelenginde, bankanin yeniden
yapilandirmanin gercekdegi 2002 yilindasube kapatmalarigsube birlgtirmeleri,
daha gercekgi fiyatlama gibi nedenlerle toplam KeeddUsis kaydettikten sonra
2003-2005 doéneminde dahasdl ezsimli, Pamukbank ile birlgne sonrasi 2005-
2009 doneminde ise hizli bir ylksebgimi gostermgtir. Duran varliklar, yeniden
yapilandirma sirecinde gerceftlglen sube birletirme ve kapatmalaristirak ve
bagli ortakliklara ait saglar gibi, aktif varlik saglarindan kaynaklanan etkiyle 2002
yilinda hizli bir dgis gostermg, 2003-2009 ddneminde ise teknolojik yenileme
yatirmlarina bgli olarak, digik oranda ar§l kaydetmgtir. Menkul Deserler
Clzdaninin, Hazine tarafindan 2001 yilinda finangapilandirma kapsaminda
aktarilan DBS’lerin mevcut olmasinin etkisiyle kiicik gnicikislarla 15-20 milyon
TL bandi Uzerinde seyir izlegli gorulmektedir.
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Tarkiye Halk Bankasi A&.'nin 2001-2009 dénemini kapsayan, bilango aktif
kalemlerindeki dgisim Grafik 16’da verilmgtir. Bu grafik deerlendirildiginde,
bilanco aktifinde krediler kaleminde meydana gedelisme eilimine paralel olarak,
pasifte mevduat kaleminde gl@m oldugu dikkat cekmektedir. Kredilerde olgu
gibi, mevduat kaleminde de, yeniden yapilandirmagenceklgtigi 2002 yilinda
sube kapatmalarigube birlgtirmeleri, daha gercekg¢i fiyatlama vb. gerekgelerle
mevduat dimis, 2003-2005 yilinda nispeten daha az artan oraRdajukbank
birlesmesinin ygaandgl 2005 yilindan sonra ise daha hizli oranda mevduat
kaleminde ary meydana gelngtir. Ozkaynaklardaki gelim, aktif ve mevduat ile
kiyaslandginda diguk oranda buytmilir.

Grafik 16: Turkiye Halk Bankasi A.S. Bilanco Aktif Kalemlerindeki De gisim
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Tablo 44'de bankanin finansal gostergelerindekiisgel oransal olarak

verilmistir.

Tablo 44: Bankanin Finansal Gostergelerindeki Gegim

(%) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Toplam Aktifler -14,01) -4,37| 26,99| 33,63| 70,04 98,74 152,39 199,58
Men. Deg. Clizdani -3,32 -9,00| 23,47| 21,83| 30,18 14,43 30,75 52,99
Toplam Krediler -21,73 63,36| 181,52| 303,31| 655,25| 1.075,16| 1.575,49| 2.004,93
Duran Varliklar -94,92 -93,21| -90,42| -91,03| -91,13| -86,92| -84,00 -79,90
Toplam Mevduat -14,41 3,16| 45,21| 55,99| 102,94| 130,20| 200,60 228,06
Ozkaynaklar 48,14 108,10| 143,84| 159,08| 206,32| 255,19 247,57 366,771
Alinan Krediler -60,18 -68,90| -67,64| -41,59| 10,37 18,46 92,41 156,89
Net Kar 150,34 141,19| 144,75| 145,08| 173,22| 195,85| 186,27 238,22

* 2001 yili baz yil olarak alinstir.

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,2000822009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.

Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektér Bazinda Malblolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz
Kitabl.

Bu tabloya gore; Banka’nin 2002 yil sonu itibariylé.409.175 bin TL olan
aktif buyukligl, % 199,58 oraninda artarak 2009 yil sonu itibarg§0.650.086 bin
TL'ye yukselmitir. 2002 yil sonu itibaryla 1.206.394 bin TL oldaedilerin,
yaklasik yirmiyedi kat artarak 2009 yilsonu itibariyle .888.071 bin TL'ye
yukseldgi, aktifin kalitesini belirleyen toplam kredilerfptam aktifler rasyosunun %
6,9'dan % 53,5 e yukselgli ve Banka'nin yiksek bir kredi vermetahinin
bulundwgu gorialmektedir.

2002 yil sonu itibariyla 11.466.915 bin TL olan leop mevduatin, % 283,27
oraninda artarak 2009 yil sonunda 43.949.703 biryeTlytkseldgi, mevduatin
krediye donglim oraninin % 10,5'den, % 73,9’a yuksgldR002 yil sonu itibariyle
13.280.126 bin TL olan ve vadeye kadar elde tuakamenkul dgerler hesabinda
izlenen Ozel Tertip Devldt Borglanma Senetleri stokunun, % 24,6 oranindaakt
2009 yil sonu itibariyla 16.556.802 bin TL'ye yuk#gi, ancak aktif kalemleri
icerisindeki &irliginin % 76,3'den % 27,3’e gerilegligdrulmektedir.

Banka’nin 2002 yil sonu itibariyle 593.718 bin Tlaw net donem kari, 2009
yil sonunda 1.631.091 bin TL’ dir. Karhliktaki ys&liste, yiiksek getirili perakende

kredilerin artgi ve siki maliyet kontrollerinin takipteki kreditsilatinin etkili oldgu,
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Banka'nin 2009 yili 6zkaynak verimlilik rasyosungf 28,3 olarak gerceldegi
gorilmektedir.

Banka'nin sermaye yeterlilik rasyosu 2006 yil sotpariyla % 48,5 iken
2009 yil sonu itibanyla % 14,5 dizeyinde gercgkde sermaye yeterlilik
rasyosunun diinesinde; artan krediler ile 2007 ve 2008 yillarigeacekligen yuksek
oranh nakit temettii datiminin etken oldgu ve sermaye yeterlilik oranlari sektor
ortalamalan dizeyine gelmekle birlikte; Banka'foandan sonraki stiregte bluyume
politikalarina paralel olarak nakit temettl gdan politikasini yeniden go6zden
gecirmesi ya da Basel Il kriterleri cercevesind&aynaini glclendirecek alternatif

gelismeleri dgerlendirmesinin 6nem arz dditisonucu ortaya ¢ikmaktadir.

C. I¢ Bor¢lanmaile Finansmanin ve Nisan 1994, Kasim 2000 ve
Subat 2001 Yili Ekonomik Krizlerinin Turkiye Halk B ankasi
AS. Uzerine Etkileri

Tiarkiye'de T.C.Ziraat Bankasi; tarim kesiminin firsal olarak desteklenmesi
ve gelsmesine katkida bulunmasi Turkiye Halk Bankasi; gssanatkar, kicuk ve
orta Olcekli gletmelerin finansal olarak desteklenmesi, Turkiyml&k Bankasi;
konut ve denizcilik sektdrinin finansal olarak d&knmesi, Turkiye Vakiflar
Bankasi; vakif kaynaklarinin gerlendiriimesi, Etibank ise madencilik ve metaldrji
alaninda faaliyet gosteren ana kusuln finansman gereksiniminin kalanmasi

amaciyla kurulmsgtur'®*,

Ancak deisen ekonomik kgullar nedeniyle kamu bankalari artik
misyonlarini tamamlarglardir. Ayrica kurulduklari zamanda mevcut olan l6ze
sermayenin yetersigi ginimuzde s6z konusu gelir. Bir bankanin asil slevi
topladgl kaynaklari kredi olarak g&amak ve elde eti gelirle ticari ygamina
devam etmektir. Kamu bankalarinin belirli kesimlengpilan destekleme
politikalarinin temel uygulayicisi konumuna getirési ile uzun yillar uygulanan

verimsiz istihdam politikalari ve politizasyon; karbankalarinin rasyonel bankacilik

'81Fikret Cankaya ve Mehmet OFiirkiye’de Kamu Bankalarinin Ozellestirmesi, TBB Yayinlari,
Ankara, 2001, s.112.
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ilkelerinden uzak olarak bankacilik yapmak durunaukdlmalarina sebep olitur.
Bu nedenden kaynaklanan olumsuz finansal etkieek&nu bankalarinin borglanma
gereksinimini artirmy ve tgidiklar risk seviyesini yukseltrgtir. Kamu bankalarinin

bu borclanma gereksinimi uzun yillar gérev zargrsiilbvanse edilrgir.

Kamu bankalarinin gorev zarari alacaklari devlefimansal gucltkler
nedeniyle bunlari ddememesi sonucu oldukca ar@000 yilinin sonu itibariyle
bankalarin aktiflerinin yakkak % 50’sini olgturmuwtur. Kamu bankalarinin
zararlarinin Hazinece kalanmasi piyasada rekabeti de kamu bankalari lehine
bozmaktadir. Ayrica kamu bankalari devlet gliverytesizel bankalara kiyasla daha
kolay kaynak toplayabilmektedirler. Ozel bankaldikidite sikintisi sonucu kolayca
iflas etmelerine izin verilirken kamu bankalaringflas s6z konusu olmamakta ve
iflas riski bulunmayan kurumlarin da karlihk komunsla kaygilari bulunmamaktadir.
Bankalarin kamu miulkiyetinde ve/veya kontrolindenadi sistemdeki rekabeti

olumsuz yonde etkiledi gibi kaynaklarin da etkin kullanimini zogtamaktadir.

Ozellikle gelimekte olan Ulkelerde bir kriz olmasi durumunda laamlkk
sektorinin zayif olmasi krizin daha da degmlesine neden olmaktadir.
HukUmetlerin uyguladiklari popdulist politikalar kambankalarinin verimlii,
karliligr ve performansi tzerinde olumsuz etkiler yaggmi Ancak 2000 yilindan
itibaren yganmsg olan krizin de etkisiyle tim bu olumsuzluklar garnda bir 6nlem
alinmasi gerek@i anlasilmis, Avrupa Birligi ile uyum sirecinde IMFye verilen

sozlerin g1ginda bankacilik sektoriinde yeniden yapilandirmeacstie girilmitir.

Bu yapilandirma surecinde sadece kamu bankaladegi 6zel sektor
bankalarinin da yeniden yapilandiriimasi hedeflgtimiyeniden yapilandiriimanin
en onemli adimlarindan bir tanesi bilancongeffaflastirlmasidir. Bilangolarin
seffaflastirlmasinda ilk olarak banka bunyeleri gorev zaandan arindiriinstir.
1992 yilindan itibaren olmaya balayan kamu bankalarinin Hazine’den gérev
zarari alacaklari 2000 yili sonu itibariyle 17,4lyar ETL dizeyine ulgmistir. Bu
tutarin 2,2 milyar ETL’si menkul kiymete glanms, kalan 15,2 milyar ETL'si ise
menkul kiymete bdanmamg gobrev zarari alagandan olgmaktadir. Menkul

kiymete bglanmamg goérev zararlari ile bunlara tahakkuk egrfaizlerin tamami,
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2001 yili icinde 23 milyar ETL tutarinda 6zel tprtlevlet tahvili verilmek suretiyle
menkul kiymete bl hale getirilmitir.

Kisa vadeli yukamluliklerin azaltilmasi amaciyla,anku  bankalari
Hazine’den alny olduklari 6zel tertip tahviller kadiginda Merkez Bankasr’'ndan
repo ve d@rudan sad yoluyla likidite temin etmitir. Bu suretle, 16 Mart 2001
itibariyla 8,5 milyar ETL civarindaki 6zel bankalde banka dyi kesime olan kisa
vadeli yukumlulakleri sifirlanmtir.  Bunun yani sira sermaye yapilarinin
guclendirilmesi amaciyla kamu bankalarina hem mkkikunet hem de nakit olarak
kaynak aktarimi yapilngtir. Bu kapsamda Mart ay! icinde Ziraat Bankasi&,6
milyon ETL, Nisan ayi icinde Turkiye Halk BankaslLSA ve Emlak Bankasina
sirasiyla 67,2 ve 40,8 milyon ETL tutarinda naletnsaye 6demesi yapilgtir.
Ayrica Mayis ayinda sermayelerine mahsuben Emlakk&ana 624 milyon ETL,
Halk Bankasi’na 900 milyon ETL tutarindd®5 verilmitir.

Yapilan kaynak aktarimlari sonucunda, kamu bankalatoplam 6denngi
sermaye tutari Aralik 2000'e gére 2,9 milyar ETllassk Agustos 2003'de 3,4
milyar ETL'ye cikmstir. Eylul 2005 itibariyle 6denmgisermaye tutari 4,4 milyar
ETL olarak gerceklgnis, 6zkaynaklari ayni dénemde 7,1 milyar ETL artara®
milyar ETL'ye yukselmgtir. Kamu bankalarinin Eylil 2005 tarihi itibariyle
O0zkaynaklar toplami 10,7 milyar ETL olarak gergshiistir.

Kamu bankalarinin sermaye yeterlilik rasyolarinda @hemli iyilgameler
gerceklgmistir. Sermaye yeterlilik rasyolarindaki iyfenede, yapilan sermaye
aktarimlarinin yani sira, kamu bankalarinin akiifieinde risk &irhig sifir olan

Devletic Borglanma Senetlerinin (BS) payinin artmasi etkili olngtur.

Ikinci adimda, mevduat faiz oranlar piyasa faiz ntae seviyelerine
getirilerek ve kredi faiz oranlari belirlenirkenykeak maliyetlerinin dikkate alinmasi
saglanarak bankalarin surekli zararla gala yolundaki faaliyetlerine son verilgtir.
Ucuincti olarak, sorunlu kredileri zamaninda takigampdarina alma ve de kark
ayirma politikasi benimsenstir. Bu sayede kamu bankalari bilancolari, guadoilir,

rasyonel ve gercekgi bgekil alabilmitir.
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Ancak bu istikrarin devami igin, finansal yenideapyandirma ilkelerinin ve
alinan dnlemlerin organizasyonel bazda yapilacaedi@meler ile desteklenmesinin
gerektginden hareketle, sonraks@mada kamu bankalarinda organizasyonel yeniden
yapilandirmaya gidilmtir. Yeniden yapilandirma sirecinde organizasyanatak
ilk adim olarak bu bankalarin yonetimi ortak bimgdim kuruluna devredilmive bu
kurula yukarida da bahsediililizere kamu bankalarini yeniden yapilandirma ve

Ozellestirmeye hazirlik yetkisi verilngtir.

Emlak Bankasindan devralinan Bankalararasi Kartk®ierAS. hisseleri
Tarkiye Halk Bankasr'na; Axa Oyak Sigorta SA.ve Kredi Kayit Blrosu A.
hisseleri ise T.C.Ziraat Bankasi SAne devredilmg olup busirketler halen ilgili
bankalarin binyelerinde bulunmaktadir. Tum bunlgm@mi sira 07.07.2001 tarihi
itibariyla T.C.Ziraat Bankasi A.'ye devrolunan Turkiye Emlak BankasiSAnin
391 adetsubesinin 96 adedi 12.10.2001 tarihi itibariyle Tiyek Halk Bankasi'na

devredilmitir.

Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasina yénelarak verilen 6zel
tertip devlet tahvillerinin bu bankalarin ve 6zarmayeli bankalarin bilancolari
Uzerindeki etkilerini tablolar Uzerinden inceleykoalursak; Tablo 45'de Turkiye
Halk Bankasi AS.” nin menkul dgerler portféyinin gelir tablosunu ne yonde
etkiledigi gorulmektedir.
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Tablo 45’e gore 2001 yilinda Turkiye Halk Bankas$.Aie 25.969 milyon
ETL tutarinda 6zel tertip devlet tahvili verifgligozlenmektedir. Bu tutar bankanin
2001 yilinda aktif toplaminin % 69'unu eturmaktadir. Ozel tertip devlet
tahvillerine uygulanan 6zel faiz orani nedeniyl@Q2 ve 2002 yilinda 6zel sermayeli
bankalarin menkul derlerden elde egti faiz gelirinin, menkul dgerlere orani
sirasiyla, Turkiye Halk Bankasi §icin % 26 ve % 45 olarak gekkul etmgtir. Bu

sonraki yillarda da benzer bir gérinim sergilemdikte

Kamu bankalarinin kredilerden elde gttiaiz gelirleri, menkul kiymet faiz
gelirlerinden surekli olarak dahagik seviyede tgekkil etmgtir. Bir baska ifadeyle
hazine tarafindan 2001 yilinda kamu bankalarina\gaararlari kali ginda vermg
oldugu, 6zel tertip devlet tahvilleri ile ilgili olarakamu bankalarina odeilifaiz
tutari, bu bankalarin elde gitidbnem karindan daha fazlage&ktl etmstir. Gerek
kamu bankalarinin menkul kiymet faiz gelirlerindelde ettikleri gelirlerin toplam
donem karina orani gerekse, sdzkonusu gelirler atikkalinmadan yapilacak
hesaplamalarda, kamu bankalarinin 6zel sermayeikdbar ile kiyaslanganda
DiBS’lerden elde ettikleri kar ile yiksek oranli kelde etmg gibi goriindiikleri ve
aslinda hala kamuyu bir anlamda fonlamaya devarklezit aciktir. Baka bir
ifadeyle kamu bankalarinin gegt@n gelen goérev zararlari olmasaydi, 2001
ekonomik krizi sonrasinda hazine 0zel tertip dewdgtvillerini kamu bankalarina
vermek zorunda kalmayacaktl. S6zkonusu 6zel tedfpriller olmasaydi da bu
bankalar, 2003 ve sonrasinda hizli bir saegilimi gosteren bgddndurictu kar

rakamlari aciklayamayacakti.

Turkiye Halk Bankasi A.nin menkul kiymet faiz gelirleri dikkate
alinmadgl zaman 2002-2007 yillar arasinda eldegettionem kari toplami olan
5.555 milyon ETL, 15.572 milyon ETL zarara d@mektedir. Sonuc olarak gkr
kamu sermayeli bankalar gibi Turkiye Halk Bankas$.Aiin de hazineyi fonlamaya

devam ettiklerini sdylemek mamkundur.

Tablo 46’da kamu sermayeli bankalarin menkutedker portféyunin gelir

tablosuna etkileri verilngtir.
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Tablo 46’ya gore; 2001 yilinda kamu sermayeli b#ariea 25.969 milyon
ETL tutarinda 6zel tertip devlet tahvili verifgligozlenmektedir. Kamu sermayeli
bankalarin 2001 yilinda aktif toplaminin % 48’i onaa kagilik gelen sézkonusu
tutar, 6zel tertip devlet tahvillerine uygulananebZaiz orani nedeniyle, menkul
degerlerden elde efti faiz gelirinin, menkul dgerlere orani her iki ddonemde de %
44 olarak teekkul etmgtir. Bu durum sonraki yillardada benzer bir gorimim

sahiptir.

Kamu sermayeli bankalarin kredilerden elde gettaiz gelirleri, menkul
kiymet faiz gelirlerinden sirekli olarak dahastk seviyede tgekkil etmgtir. 2001
yilinda kamu sermayeli bankalara gorev zararlarsikginda verilmg olan, 6zel
tertip devlet tahvilleri ile ilgili olarak bu bankaa 6dedii faiz tutari, bu bankalarin
elde ettgi donem karindan daha fazlase&kil etmstir. Bu da kamu sermayeli

bankalarin kamuyu fonlamaya devam ettiklerinin dgrigostergesidir.

Kamu sermayeli bankalarin, menkul kiymet faiz deirdikkate alinmadii
zaman 2002-2007 yillari arasinda elde get22.890 milyon ETL donem Kkari,
hazinenin 6degi faizi disinursek, yani bu bankalarin sahibi olan hazine, icin

51.523 milyon ETL zarara doginektedir.

Tablo 47'de de 6zel sermayeli bankalarin menkgeder portfoylinin gelir

tablolarina etkileri verilrgtir.
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Tablo 47'ye gore; 2001 ve 2002 yilinda 0zel serrhdyankalarin menkul
degerlerden elde efii faiz gelirinin, menkul dgerlere orani sirasiyla % 26 ve % 22
olarak tgekkul etmgtir. Bu sonraki yillarda da benzer bir gérinim dergektedir.
Ozel sermayeli bankalarin kredilerden eldegettiiz gelirleri 2002 ve 2003 haric
surekli kredilerden elde egii menkul kiymet faiz gelirlerinden daha ytksek alar

tesekkul etmgtir.

Tabloyu incelediimizde; krediler/toplam aktifler orani 2000 yilinda 38
iken, 2009 yilinda bu oran % 48 olarakeiekil etmgtir. Menkul deerler/ toplam
aktifler orani ise 2000 yilinda % 10 iken, 2009ndla % 34 olarak tekkil etmgtir.
Toplam aktiflere oran acisindan menkulgederdeki arty kredilerden daha fazla
olmustur. Ozel sermayeli bankalar da risk analizi, sgmngeterlilisi ve getirilen
yasal yukumlilikler sonucunda, kaynaklariniBB’ ne plase ederek kamuyu
fonlamslar, fakat kamu sermayeli bankalara verileriBB'lere uygulanan faiz
oranlari bu bankalar icin s6z konusu olngaddan, bu bankalarin kredilerden elde
ettigi faiz gelirleri menkul dgerlerden elde ettikleri faiz gelirlerinden her zama
fazla olmytur.Yillar itibariyla her iki oranda da gskenlik gbzlenmg olup, 2002 ve

2003 haric kredi faiz gelirleri menkul kiymet gédiinden fazla olmgtur.

Tarkiye Halk Bankasi A&.'nin finansal gostergeleri ve performansakilin

secilmg oranlarinin 2000-2009 donemi icin sektdrel skagtirmasi ve analizi

asagida yapilmgtir.
1. Turkiye Halk Bankasi AS.” nin Toplam Aktiflerindeki Geli sim

Ekonomik kriz dncesi dénem olan 2000 yili baz alkayapilan Tablo 48'de,
Turkiye Halk Bankasi A. toplam aktifleri ile dier bankalarin aktifleri toplaminin,
sektor aktif toplami ile karlastirmasi yapilmgtir.
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Ekonomik kriz 6ncesi donem olan 2000 yih baz akkayapilan Tablo
48'daki, Turkiye Halk Bankasi A. toplam aktifleri ile dger bankalarin aktifleri
toplaminin, sektor aktif toplami ile yapilan f&astirmasinda; sektérdeki toplam
aktif bayumesi 2009 yili sonu itibariyla % 666 ikeayni donemde Turkiye Halk
Bankasi AS.’nin aktif toplamindaki buyime % 465 oraninda kalnsektdérden daha
disuk oranda buyumgir. Ozellikle yeniden yapilandirmanin gercekile 2002
yilinda, sektor ile farkin acilgh, 2005 yilinda Pamukbank ile biglaenin etkisiyle
bile farkin kapanmagdi goérilmektedir. Sozkonusu donemde 6zel sermayeli
bankalarin aktif toplami, sektor ortalamasinin iimkr % 736 olarak gercekieken,
kamusal sermayeli bankalarin aktif toplami % 60ghanda blytmgitr.

Tarkiye Halk Bankasi A.'nin aktif toplamindaki buyiime hem sektorden,
hemde kamusal sermayeli bankalar ileskagtinldiginda, bu bankalardan daha
disik oranda gercekjenistir. 2000 yilinda Turkiye Halk Bankasi &!nin toplam
aktiflerde sektorel payr % 10,3 iken, 2005 yillinfda6,8'e kadar gerilergj daha
sonra tekrar buyime kaydederek, 2009 yilinda %y& glikselmgtir.

2. Turkiye Halk Bankasi A.S.'nin Toplam Kredilerindeki Geli sim
Turkiye Halk Bankasi A.'nin toplam kredi hacmindeki gelm ile Turk
Bankacilik Sisteminin ve sektordeki faaliyet goésterbzel ve kamu sermayeli

bankalarin toplam kredi hacimlerindeki gefh kasilastirmal olarak Tablo 49'da
gosterilmitir.
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Tablo 49’a gore; ekonomik kriz 6ncesi donem olal®@@@ili baz alinarak
yapilan kagilastirmada; sektdrdeki toplam kredilerdeki biyime, 200l sonu
itibariyle % 1.014 iken, ayni donemde Turkiye Halankasi AS.’nin toplam
kredilerinde buyime % 2.143 oraninda gercgkig olup, bankanin kredi hacmi
sektordeki kredi hacmi buylimesinden daha yuksekdagerceklgmistir.

Ozellikle yeniden yapilandirmanin gercekigi, 2002 yilinda, sektor ile
farkin acildgli, 2004 yilinda sektordeki biylime oranini yakalaydmkiye Halk
Bankasi AS’nin 2005 yilinda Pamukbank ile bigimenin etkisiyle, sektbérden daha
yuksek oranda bluyime kaydgitigorilmektedir. 2009 yilinda 6zel sermayeli
bankalarin toplam kredileri, sektdr ortalamasinitmmda bir oranda % 954 olarak
gerceklgirken, kamusal sermayeli bankalarin toplam kregilesektérden daha

yuksek oranda % 1.025 oraninda buygtiii

Toplam kredilerin gefiminin Tablo 49'da yapilan sektdrel bazda yapilan

kargilastirmasinin grafiksel gosterimgazidaki Grafik 17°deki gibidir.

Grafik 17: Toplam Kredilerdeki Geli sim Kar silastirmasi
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Turkiye Halk Bankas! A.’nin toplam kredilerindeki biyime hem sektérden,
hemde kamusal sermayeli bankalar ile skagtinldiginda daha yiksek oranda
gerceklgmistir. 2000 yilinda Tirkiye Halk Bankasi :nin kredilerde sektérel payi
% 4,2 iken, 2002 yilinda % 2,1’e kadar gerilgndaha sonra sektérden hizli bliyume
kaydederek, 2009 yilinda % 8,5’e yuksetni

3. Turkiye Halk Bankasi AS.” nin Menkul Degerler Clizdaninin
Gekliimi

Bankanin ekonomik kriz dénemi olan 2001 yili bazanalak yapilan
kargilastirma Tablo 50°'de verilmgtir. Bu tabloda; sektordeki menkul gkxler
ctizdanindaki bayame, 2009 yili sonu itibariyle %5F. iken, ayni donemde Turkiye
Halk Bankasi AS.'’nin menkul dgerler ctizdanindaki biyime % 726 oraninda

gerceklamis, sektdrden daha gliik oranda buyUmgilr.

Yeniden yapilandirma kapsaminda kamu bankalarinaTinkiye Halk
Bankasi AS'ye 2001 yilinda aktarilan ve vadesine kadar eldtulacak olan
DiBS’lerin vadelerinin gelmesi ve banka bilangosunsi@zkonusu [BS'lerin
menkul dgerler clizdanina aktarilmasi ve/veya itfa edileiB®lerin, piyasada
alinip, satilabilen BS'ler ile desistirilerek itfasinin gercekkgmesi, 2005 yilindan
itibaren blylumenin hiz kazanmasina ve 2007 yilindak sektérden daha hizh

blylmesine neden olrgtuir.

Incelenen donemde 6zel sermayeli bankalarin menéggrigr ctizdani %
1.591 orani ile sektér buyume oranindan daha ylkgeiceklgirken, kamusal
sermayeli bankalarin menkul gkxler clzdani ise sektorin Uzerinde % 1.967

oraninda buytmtur.
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Tablo 50'nin grafiksel gosterimisagidaki Grafik 18’deki gibidir.

Grafik 18: Menkul Degerler Clizdani Gelsim Kar silastirmasi
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4. Vadesine Kadar Elde Tutulacak MenkuDegerlerin Gelisimi

Tarkiye Halk Bankasi A.nin vadesine kadar elde tutulacak menkul
degerlerindeki gekimin, ekonomik kriz dénemi olan 2001 yili baz ahala yapilan
karsilastirmasi Tablo 51'de gosterilmektedir.
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Tablo 51'de; sektordeki vadesine kadar elde tuaMamenkul dgerler
cuzdanindaki kigulme, 2007 yili sonu itibariyle % iRen, ayni donemde Turkiye
Halk Bankasi AS.'de % 49 ile daha yuksek oranda gercgkig, sektdrden daha
yuksek oranda itfa gEanmstir. 2008 ve 2009 yillarinda ise kucilme tam teFsin
donerek 2008 yilinda sektor ortalamasi % 115, 2009%ir puan eksilmeyle % 114
olarak gerceklgmistir. Turkiye Halk Bankasi A." de ise bu oranlar sirasiyla % 14
ve % 19’ luk olgumla sektoriin olduk¢a altindadir. Bu oranlarin @ekiazinda
yuksek oranlarda gekkil etmesi 2008 ve 2009 yillarinda bankacilikt@ekin
kamuyu fonlamaya devam it gostermektedir.

Kamusal sermayeli bankalarda bu fonlamaya 2008'd&0% 2009 yilinda
ise % 91 ile gtirak etmgiler, fakat oransal olarak sektdr ortalamasininndti
kalmislardir. Ozel sermayeli bankalarin paylari ise sytas % 134 ve % 158 ile

artarak devam etmtir.

Yeniden yapilandirma kapsaminda kamu bankalarinaTinkiye Halk
Bankasi AS’'ye 2001 yilinda aktarilan ve vadesine kadar eldtulacak olan
DiBS’lerin vadelerinin gelmesi ve banka bilancosunsiazkonusu [BS’lerin
menkul dgerler ciizdanina aktariimasi ve/veya itfa edileiB®lerin, piyasada
alinip, satilabilen IBS’ler ile desistirilerek itfasinin gergekkenesi, menkul dgerler
cuzdaninda 2005 yilindan itibaren kucgilmenin hizakenasina ve sektérden daha
hizli kiiciimesine neden olgtur. 2007 yilinda 6zel sermayeli bankalarin sdzlsonu
menkul dgerler ciizdani % 7 oraninda kuculirken, kamusal agein bankalarin
menkul dgerler cuzdani, yukarida Turkiye Halk BankasiSA.icin yapilan
degerlendirme ile ayni nedenden % 34 oraninda kucgtimi

Turkiye Halk Bankasi A&.'ne gorev zararlarina kahk olarak verilen 6zel
tertip devlet i¢ borclanma senetleri, ana pardatfasonucunda, 2008 yil sonunda
5.876.512 bin ETL'ye gerilersiir. Hazine Mustgarhigi'nin, sézkonusu menkul
kiymetlerin ana para ve faiz 6édemelerine dizerdrak devam etmesine graen,
Ekim/2008 doneminde deriglen global kriz nedeniyle 06zellikle yabanci para
menkul kiymetlerin borsa fiyatlarindakiddetli disuslerin, satilmaya hazir menkul

kiymetlerin borsa deerlerinin maliyet dgerlerinin altina gerilemesine neden gidu
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ve bununda muhasebe teinacisindan O6zkaynaklar hesaplarinda izlenen menkul
degerler deger artgl fonlarindaki negatif bakiyenin agtni hizlandirdgl, sektordeki

tum bankalari etkileyen bu olumsuz durumun bertadidifnesi amaclanrsir.

Turkiye Muhasebe Standartlari Kurumu’nun 31.10.2@88h, 105 sayil
teblig hukimlerinden istifade edilerek 9 milyar ETL civataki menkul kiymetler,
satilmaya hazir menkul kiymetler hesabindan vadeykar elde tutulacak menkul
kiymetler hesabinda yeniden siniflandirdme béylece dgerlemeden kaynaklanan

olumsuzluklarin 6zkaynak tzerindeki etkisinin kaldnasi amaclanmtir.

2009 yili verileri incelenginde, 2001-2007 doéneminde tim sektorde
vadesine kadar elde tutulacak menkugetter negatif trend izlerken, 2008 ve 2009
yillarinda sert bir ar§i gostermesinin nedeni, yukarida acikfmehiz teblgden
yararlanmak isteyen bankalarin hesaplararasi aktgapmalaridir. Menkul gerler

cuzdanindaki etki de, tam bunun tersi yonde gtomu

5. Duran Varliklarin Gelisimi

Turkiye Halk Bankasi A. ‘nin ekonomik kriz donemi olan 2001 yili baz
alinarak vyapilan duran varlklarindaki gehin kasgilastirmasi Tablo 52'de

gosterilmektedir.
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Turkiye Halk Bankasi A. ‘nin ekonomik kriz donemi olan 2001 yil baz
alinarak yapilan duran varliklarindaki gehin karilastirmasinin yapild Tablo
52'de; sektordeki duran varliklardaki biyime, 200R itibariyla 6zel sermayeli
bankalarda % O ile hi¢ artmagnkamu sermayeli bankalarda % -5, Turkiye Halk
Bankasi AS. de ise % -9 oraninda azatlmustur. Ayni yil itibariyla sektérde de s6z
konusu oranda % -3’lUk bir azglolmustur. 2009 yili sonu itibariyla ise, bu oran %
53 iken, ayni donemde Turkiye Halk BankasSAle % 262 ile oldukca yiksek
oranda gercekenistir.

Yeniden yapilandirma donemingdabe kapatma ve bigarmeleri nedeniyle,
duran varliklar dgls kaydeden, Tirkiye Halk Bankasi $fnin, daha sonra once
Emlak Bankasi'nin devredilegubeleri, 2004 yili sonunda da Pamukbank kinlesi
nedeniyle duran varliklari, tekrar yuksegjostermgtir. 2005 yilinda tekrar kapatilan
ve birlestirilen Pamukbanksubelerinin etkisiyle, duran varliklar giis kaydetms,
2008 yilindan itibaren ise, sektordeki geleler paralelinde acilan yesubeler,
olusturulan bélge koordinatorliikleri ve organizasyompiganda yapilan desiklikler
gibi nedenlerle duran varliklar yikselgostermgtir. 2009 yilinda 6zel sermayeli
bankalarin duran varliklari % 44 oraninda buyumsteyirken, kamusal sermayeli

bankalarin duran varliklari % 97 oraninda blyséiigi

Tablo 52 grafiksel olarak Grafik 19'da gdsterigtim.
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Grafik 19: Duran Varliklar Geli sim Kar silastirmasi

(BIN TL)

35.000.000 +

30.000.000 +

25.000.000 +

20.000.000 +

15.000.000

10.000.000

5.000.000 1

W

N

T 8.000.000

- 7.000.000

T 6.000.000

- 5.000.000

)

INTL

T 4.000.000

®

- 3.000.000

T 2.000.000

- 1.000.000

2000

2001

2002

2003

2004 2005
YILLAR

2006

2007

2008

2009

==de=T{irk Bankacilik Sistemi === (ze| Sermayeli Mevduat Bankalari ==€==Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari =¥=Tiirkiye Halk Bankasi A.S. ‘

6. Toplam Mevduatin Ge§imi

Bankanin ekonomik kriz éncesi dénem olan 2000 lyalz alinarak yapilan

toplam mevduatindaki geimin karilastirmasi Tablo 53’de gosterilmektedir.
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Bankanin ekonomik kriz 6ncesi donem olan 2000bakz alinarak Tablo 53’
de yapilan toplam mevduatindaki gehin karilastirmasinda; sektérdeki toplam
mevduatta blyume, 2009 yili sonu itibariyle % 64&&ni ayni dénemde Turkiye
Halk Bankasi AS.’nin toplam mevduatinda biyime % 404 oraninda ejéegmis,
sektorden daha diik oranda buytmgiiir.

Ozellikle yeniden vyapilandirmanin gerceitigi, sube kapatma ve
birlestirmelerinin ygandg! 2002 yilinda, sektor ile farkin agifay 2004 yili sonunda
Pamukbank ile birkgmenin etkisiyle yganan sicrama, sektdrdeki buylime oranina
yaklasmaylr  s@lasa da  sektorden daha stk oranda  blyime

kaydettgigortulmektedir.

Sozkonusu donemde 0Ozel sermayeli bankalarin topt@ewduati, sektor
blylumesinden daha yuksek oranda, % 755 olarak lgesgken, kamusal sermayeli
bankalarin toplam mevduati, sektorden dahguklioranda % 578 oraninda
gerceklgmistir.

Tarkiye Halk Bankasi A.’nin toplam mevduatindaki biyime hem
sektorden, hemde kamusal sermayeli bankalardan dadlgiik oranda
gerceklgmistir. 2000 yilinda Turkiye Halk Bankasi §\'nin toplam mevduatta
sektorel payr % 12,7 iken, 2002 yilinda % 8’'e kadarilems, 2004 yilinda
Pamukbank birlgnesinin etkisiyle % 9,9'a kadar yikseldiyse de,200inda tekrar

disme eilimine girmis ve &ilim sonucunda % 8,6’ya gerilesgtir.
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Tablo 53’Un grafik olarak gosterimi Grafik 20’daiibidir.

Grafik 20: Toplam Mevduat Gelisim Kar silastirmasi
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(BINTL)

7. Alinan Kredilerin Gelsimi

Bankanin ekonomik kriz éncesi dénem olan 2000 lyalz alinarak yapilan

alinan kredilerdeki galimin karsilastirmasi Tablo 54’'de gdsterilmektedir.
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Tablo 54’e gore; sektordeki buyume, 2009 yili sarariyle % 370 iken,
ayni donemde Turkiye Halk BankasiS&nin alinan kredilerindeki buyime % 472

oraninda gercekjenis, sektorden daha yiiksek oranda biystandi

Ozel sermayeli bankalarin alinan kredileri, sektbyiimesinden daha glik
oranda, % 341 olarak gercefitken, kamusal sermayeli bankalarin, sektérden daha
yuksek oranda % 429 oraninda gercgkiigtir. Turkiye Halk Bankasi A.’nin
alinan krediler kalemindeki buyime hem sektordeamdie kamusal sermayeli

bankalardan daha yuksek oranda gergekigir.

2000 yilinda 6zel sermayeli bankalarin alinan Keedicisindan sektorel payi
% 60 iken, 2009 yili sonu itibariyla % 56’ya gemilg, kamusal sermayeli bankalarin
% 8 iken, 2009 yili sonu itibariyla % 9'a yuksedtimi Turkiye Halk Bankasi
A.S.’nin alinan krediler acisindan sektorel payl 2@0Mda % 2,4 iken, 2009 yilinda
% 2,9'a yukselmitir. Sektorde alinan krediler bazinda en yikseki pagelenen
donem itibatiyla 6zel sermayeli bankalar almaktadamusal semayeli bankalar ve
Turkiye Halk Bankasi daha dncede belfithiz Gzere mevduat toplama yoniundeki
avantajlarini  kullanarak, kaynak acisindan mevdagitlikli calismayi tercih

etmektedirler.
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Tablo 54°Un grafiksel gosterimi Grafik 21’de veriltir.

Grafik 21: Alinan Kredilerin Geli siminin Kar silastirmasi
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8. Ozkaynaklarin Ge§imi

Sektdrdeki 6zkaynaklar kalemindeki geln Tablo 55'de goOsterilmektedir.
Tablo 55’de, 2009 yilinda sektdr orani % 1.844 jKeirkiye Halk Bankasi A.’ de
bu oran % 1.697’ dir. Banka sektérden dahglidioranda 6zkaynaklarini arttirghr.
Ozel sermayeli bankalarin 6zkaynaklari, sektor bigginden daha giik oranda, %
680 olarak gercekigken, kamusal sermayeli bankalarin 6zkaynaklagkt@&den
daha yuksek oranda ylzde 2.033 oraninda gergeika. Tirkiye Halk Bankasi
A.S.’nin o6zkaynaklar kalemindeki buylme sektérden vamblsal sermayeli
bankalardan daha glik oranda gercekenistir. 2000 yilinda Turkiye Halk Bankasi
A.S.’nin 6zkaynaklar acisindan sektorel payr % 5,,jk2003 yilinda % 7,23’e
kadar ¢iksada, 2009 yilinda bir miktarsoie eilimi gostererek % 5,4 seviyesinde

olusmustur.
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Tablo 55’in grafiksel gosterimi Grafik 22’deki gitir.

Grafik 22: Ozkaynaklarin Gelisiminin Kar silastirmasi
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9. Net Donem Karinin Gedimi:

Ekonomik kriz sonrasi bankalarin tekrar kar etmbeggdadigi donem olan
2002 yil baz alinarak yapilan Tablo 56’daki skstirmada; sekt6rde net dénem
kar kalemindeki buylime, 2009 yili sonu itibariya 726 iken, ayni donemde
Turkiye Halk Bankasi A." de biyime % 175 oraninda gercehkigs, sektore
kiyasla oldukca diilk biylime kaydetngiir. S6zkonusu donemde 6zel sermayeli
bankalarin net donem kari, sektor buyimesinden déigk oranda, % 314 olarak
gerceklgirken, kamusal sermayeli bankalarin net dénem \a@e sektérden daha

disUk oranda % 505 oraninda gercgkigstir.
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Bankacilik sektoriinin net donem kari gialinin karilastirmasinin yapildi
Tablo 56’nin grafik olarak gosterimsasidaki grafikteki gibidir.

Grafik 23: Net Donem Karinin Gelisiminin Kar silastirmasi

25.000.000 + T 7.500.000
+ 6.500.000
20.000.000
- 5.500.000

15.000.000
//\/ T 4.500.000

10.000.000
/?J/\/ ] Eenooee
5.000.000 2.500.000

0 X — : : : : | | | / ] 1500000
2000 2001 2 2003 2004 2005 2007 8 2009
\ + 500.000
-5.000.000
+ -500.000
-10.000.000

+ -1.500.000
-15.000.000 - 1 -2.500.000

==de=T{jrk Bankacilik Sistemi == (ze| Sermayeli Mevduat Bankalari ==8==Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari ==#=T{rkiye Halk Bankasi A.S. ‘

Karhlikla ilgili oranlari analiz ederken kamu seyeli bankalara, 2001
yilinda yeniden yapilandirma ve sermayelendirmes&apnda aktarilan IBS’lere
uygulanan faiz oranlarinin, piyasasktiarindan daha yiksek olgunu, uygulanan
bu 6zel faiz orani nedeniyle Tirkiye Halk Bankas$.Ave kamu sermayeli ger
bankalarin, karlihk rasyolarinin, kriz sonrasi dime oldgundan daha iyi bir
gorunum arzetgini vurgulamstik. Simdi bunu Tablo 57 yardimiyla daha acik
sekilde ortaya koyalim;
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Tablo 57: Turkiye Halk Bankasi A.S. ile Kamu ve Ozel Sermayeli Bankalarin

Gelir Tablosu Analizi

Turkiye Halk Bankasi A.S. Gelir Tablosu

09

%

(MILYON TL) 2000 | 2001 | 2002| 2003 2004 200 2006 2007 2008 2(
Faiz Gelirleri 3.508 11.423| 6.542| 4.879| 4.089| 3.717| 4.564| 5.708| 6.793| 6.817
Kredilerden Alinan Faizler 324 607 371 510 971 988| 1.513| 2.650| 3.773| 4.226
MD Alinan Faizler 74 3.671| 6.002| 4.046| 2.826| 2.592| 2.849| 2.812| 2.776| 2.442
Faiz Giderleri 3.228 9.127| 5.173| 3.516| 2.793| 2.793| 3.195| 3.956| 4.667| 3.708
Faiz Gelirleri/Krediler 22% 39%| 319 209 22% 16% 13%15% | 15%| 13%
MD Alinan Faiz/Menkul 13% | 26% | 45%| 32%| 16% 17% 16% 18% 15% 1]
Deg.

MD Alinan Faizler/Faiz 2% 32% | 92%| 83%| 69% 70% 62% 49% 41% 36
Gelirleri

Kamu Sermayeli Bankalarin Gelir Tablosu

(MILYON TL) 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005/ 2006/ 2007| 2008| 2009
Faiz Gelirleri 9.102 30.176| 20.402| 17.759| 16.189| 15.232| 18.409| 22.226| 26.575| 27.422
Kredilerden Alinan Faizler 1.8303.453| 2.109| 2.102| 3.640/ 4.603| 6.091| 8.968|12.636| 14.345
MD Alinan Faizler 84412.862| 17.206| 13.809| 11.394] 9.542|10.928| 11.534| 12.663| 12.363
Faiz Giderleri 7.98321.217/15.523| 12.578| 10.030| 10.131| 12.053| 15.160| 18.371| 15.167
Faiz Gelirleri/Krediler 20% 43%| 23%| 17%| 17%| 15%| 13%| 14%| 14%| 14%
MD Alinan Faiz/Menkul

Deg. 38%| 44%| 44%| 29%| 18%| 15%| 15%| 14%| 14%| 11%
MD Alinan Faizler/Faiz

Gelirleri 9%| 43%| 84%| 78%| 70%| 63%| 59%| 52%| 48%| 45%
Ozel Sermayeli Bankalarin Gelir Tablosu

(MILYON TL) 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005/ 2006/ 2007| 2008| 2009
Faiz Gelirleri 8.76628.897| 19.359 17.103| 21.341| 23.385| 27.909| 34.447| 41.409| 40.653
Kredilerden Alinan Faizler 3.62411.950| 7.380| 7.589|11.182| 13.868| 16.846| 21.464| 27.383| 25.952
MD Alinan Faizler 2.18(0 8.533| 8.716| 7.771| 9.058| 8.425| 9.256|10.670| 11.754| 13.244
Faiz Giderleri 3.82617.415/ 13.405| 12.710] 11.789 12.365| 17.831| 21.805| 26.771| 20.456
Faiz Gelirleri/Krediler 19% 36%| 20%| 16%| 16%| 13%| 13%| 14%| 14%| 13%
MD Alinan Faiz/Menkul

Deg. 42%| 26%| 22%| 15%| 16%| 12%| 11%| 13%| 12%| 10%
MD Alinan Faizler/Faiz

Gelirleri 25%| 30%| 45%| 45%| 42%| 36%| 33%| 31%| 28%| 33%

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2002,2003,2004,2005,2006,2007822009.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgildsitatistiki_Raporlar.aspx.
Istatiski Raporlar-Banka,Grup ve Sektor Bazinda Mablolar veistatistikler- Yillik- Bankalarimiz

Kitabi.

Tablo 57'de gorilege gibi, 6zel sermayeli bankalarin tersine, kamusal

sermayeli bankalarda ve Ozellikle Turkiye Halk Bask AS.” de kriz sonrasi

yeniden sermayelendirme kapsaminda verilen hazagetldrina ddenecek faizin

tespitinde kullanilan oranlarin, piyasaskbarinin tzerinde oldgu, net birsekilde
gozlemlenmektedir. Ozellikle 2002 yilinda ¢ok yikssan bu fark, 2004 yilinda

kapanmg olsada, sonraki dénemde dahasithi oranli olmakla birlikte devam
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etmistir. Kamusal sermayeli bankalarda ve 6zellikle TyekHalk Bankasi A.'de,
bilangco karini olgturan temel faktorin, menkul gerlerden yani hazine
kagitlarindan elde edilen faiz olgu yine net birsekilde gortulmektedir. Bu durum
kamu aciklarinin ve bunun i¢ borclanma yoluyla fismaninin, bankacilik sektéri
ve genel anlamda ekonomi Uzerindeki olumsuz etkilegok acik bir sekilde
gostermektedir. Hazine gdlarina ddenen faizler, sonugta bankalar icin defir
kaynal, Hazine icin ise bir gider kalemidir. Yani birrédta kamu sermayeli banka
kar ederken, 6bur tarafta bu bankalardan halemikigna sermayedari olan Hazine,
faiz 6demek suretiyle gider ddemektedir. Bu duruaml sermayeli bankalarin
karlarini tartgihr hale getirmekte, gercekte bu kurumlarin kddarinin olmadg

veya ¢ok déiik oldysu gibi yorumlari gindeme getirmektedir.

Turkiye Halk Bankasi A.'nin faiz gelirlerindeki geklimin, kamusal
sermayeli bankalar ve 6zel sermayeli bankalarassilastirildiginda, 2003'ten sonra
ayristigl acikca gortulmektedir. Kredilerden elde edilerz fgelirlerinin 2005 sonrasi
sektore benzergdim gostermeye bgasa da, yeterli olmagh, menkul dgerlerden
elde edilen faiz gelirlerinde ise Turkiye Halk Bask AS ve kamusal sermayeli
bankalarin 2002-2005 doneminde avantajli kigndyine Tablo 57’de ortaya

konulmaktadir.

Tablo 58'de ise, i¢ borclanmadaki aféizals verilerinin, bankacilik
sektoriindeki ve 6zellikle Turkiye Halk BankasiSAnin gelir tablosu tzerindeki

etkilerinin analizi yapilmytir.
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Tablo 58de, i¢ borglanmadaki ayazals verilerinin, bankacilik
sektoriindeki ve Ozellikle Turkiye Halk BankasiSAnin gelir tablosu tzerindeki
etkilerinin analizini yap@iimizda; Tirkiye Halk Bankasi 8.nin  menkul
deserlerden elde efti faiz gelirlerinin toplam faiz gelirleri icerisireki payinin %
91,75 ile zirve yap# 2002 yilinda faiz/toplam borglanma ve faiz/toplameme
oranlarininda hizh yiksaligosterdgi yil olmustur. Ayni donemde kredilerden elde
edilen faiz gelirinin toplam faiz gelirine orani 825 olup, banka klasik bankacilik
fonksiyonlarini yerine getirmeyen, sadece hazinémmihtiyacini kagilayan, bunun
karsiliginda da faiz geliri elde eden bir araci kurum pgamsindadir. Ayni etkinin
kamusal sermayeli bankalarin toplam bilangosundameacut oldgu yine ayni
tabloda acikca gorilmektedir. 2002 yilindan sonyalkirda da benzer etkgmenin

devam etggini séylemek mumkuandur.

Menkul deserlerden elde edilen faiz gelirinin, menkulgdder portféyline
oranindaki dgisim ile ic borclanmayla ikkili, 6denen faizin toplam 6deme icindeki
payl, ddenen faizin toplam bor¢lanmaya olan oraBdenen faizin borg stokuna
orani arasindaki gkiye baktgimizda; Turkiye Halk Bankasi 8.nin ve kamusal
sermayeli bankalarin menkul gg&xlerden elde efti faiz gelirlerinin menkul dgerler
portféyline oraninin, 2002 yilinda zirve yagptidiger yillarda da, benzer etksiene

devam etgii gorulmektedir.

Buraya kadar bitce aciklarinin i¢ borglanma ileafismaninin banka
bilancolarina ne yonde yansiygcakamu sermayeli bankalardan Turkiye Halk
Bankasi AS.’nin bilancosunun irdelenmesiyle ortaya konulmagalisiimistir.
Bankacilik sektorti karasilabilecek ceitli risk faktorleri ile birlikte Basel I
kriterleri gercevesinde sermaye vyeterliliklerine dekat ederek, aktiflerindeki
bliyimeye paralel menkul kiymetlere plase edeceldayinaklarini kredi olarak
kullandirirlarsa hem aktif kaliteleri yukseleceknihele ekonomik blytimeye olumiu
katkida bulunulacaktir. Bu durumun daha net ort&gaulabilmesi icin bundan
sonraki bélimde bunun ile ilgili ekonometrik anatialsmasi yapilmgtir. Analizin
amaci; bankacilik sektérinin kaynaklarinin kredrait kullandirbminin buyimeye

yapacg! katkinin ne yonde olagan tespit edebilmektir.
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VI. BANKACILIK SEKTORU TOPLAM KRED 1 HACMI VE
EKONOMIK BUYUME UZER INE EKONOMETR iK ANAL iz

Ekonometrik analizlerde genel itibariyla 6ne cikamu verilerin belirli bir
trende sahip olmasidir. Bu amacgla O©ncelikle “Zam@erisinde Durganhk”
anlatilmg, daha sonra uygulanacak analiz yontemi olan Kgeasyon Analizi

hakkinda bilgi verilmgtir.

A. Zaman Serilerinde Duraganlik

Calsma kapsaminda ele alinan veriler, zaman serileriara&l
tanimlanmaktadir. Zaman serileri, zamanglibhir surecte gercekjgken, zaman
serisi modelleri, olasilik kurallarina #a (stokastik) bir surec ile karakterize
edilirler. Genel regresyon modelleri, glgkenler arasindaki neden sonugkisini
aciklarken, zaman serisi modelleri stokastik sirecasil gektigini aciklamaya
calisirlar. Zaman serisi analizlerinde esas amag; imegleserinin gegrgie gosterdii
davranglardan hareketle, gelecekte gostepeagavranslarin aciklanabilmesidif?
Belirli bir zaman strecinde elde edilen seriyi))(¥rtaya cikaran stokastik sirecin

durazan olmassartlarisunlardir®®

Sabit Aritmetik Ortalama E(X.)=u 1)
Sabit Varyans . Var(X,) = o* (2)
Kovaryans ; Kov(X.X._,) =g, (3)

Denklemlerde ifade edilegekliyle; X; zaman serisinin ortalamasi (u) ile
varyansinin4>) sabit oldgu ve kovaryansin ise zamanagilléki dénem arasindaki
zaman arafina ba&h olmasi durumunda zaman serisinin  da@igindan
bahsedilebilir. Sartlarin  tamaminin gecgerli olmagdi durumlarda X serisinin
durazanligindan bahsedilemé&?.

162 Clelia Maria de Castro ToloHow To Teach Some Basic Concepts In Time Series Apais,
University of Sao Paulo, Brazil, 2006, s. 1-3

183 Tiimay ErtekEkonometriye Giris, 2.Baski, Beta Yayinlaristanbul, 1996, s.380.

184 Wojciech W. Charemza ve Derek F. Deadmidexy Directions in Econometric Practice Edward
Elgar Publishing, USA, 1999, s.85.
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Ekonometrik analizlerde stokastik veya determikidtiend iceren zaman
serileri ile durgan modellerde oldiu gibi uygulanmak istenen klasik modeller sahte
regresyon sonuglari vermektedir. Bunun sebebi, naswileri arasinda ortak bir
egilim olmasidir. iki zaman serisi ile regresyon analizi yapilirkekisii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir ki olmasa bile yiiksek bir aciklayicilik orani?jR
gorulebilir. Bu durumda; iki dgsken arasindaki gkinin gercek olup olmagini
anlamak zorlgmaktadir. Genel itibariyla zaman serileri iceregresyon modelleri
gelecek donemleri gunerek, dgiskenlerin bu dénemler tahmini modellerini
olusturmak icin kullanilit®®. Bu kapsamda; t ve ggr istatistiklerin durgan olmayan
seriler icin gecersiz oldiw, Granger ve Newbold tarafindan yapilan spahlarda
ortaya konmstur'®® Sahte regresyondan kurtulmak icin serilerin nkatla
durgganlatiriilmasi gerekgii aksi halde, seriler arasindaki uzun dénemgkili

argstirmanin olanaksiz olgw belirtimektedir®’.

Modellerin regresyon analizi ile ifade edilebilmegjin eldeki zaman
serilerinin trendden arindirilarak kullaniimasi timeektedir. Serilerdeki trendleri
ortadan kaldirmak icin kullanilabilecek bir yodnterserilerin dizey verilerini
kullanmak yerine farklarini kullanmaktir.

Ornegin;

X.=X,_,+¢ (4)
seklinde ifade edilebilecek zaman serisinde farkaaktemiyle,

"f‘-rr = -Jf: - Ir—i = £ (5)
olacaksekilde yeni bir durgan zaman serisi ojturulabilir®®. Bu sekilde olwturulan
denklem durgandir. Denklemde yer ale ifadesi hata terimi olup, beyaz gurultu

(white noise) hata terimi olarak adlandinlir. Bamrumlarda ise duganlhk sadece
bir islem basam@nda sglanamamaktadir. Birden fazla basamak gerektiren
durgzanlgtirma klemlerinde basamak sayisi serinin  derecesi olaridei

185 Damodar GuijaratiTemel Ekonometri, Cevirenler: UmitSenesen ve Giilay Genesen, Literatiir
Yayinlari, 2.Basim, 200istanbul, s.71.

186 Clive W. J. Granger ve Stephanie P. Newbold; “8psr Regression In Econometricggurnal of
Econometrics 2 ,1974 , 5.111-119.

187 Mustafa Erhan Bilmarikiz Acik Olgusu ve Tiirkiye Acisindan Dgerlendirilmesi, Basiimamy
Yuksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, SdsB#imler Enstitiisu,izmir, 2004, s.99.

188 Charemza ve Deadman; a.g.e., s.85.
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edilmektedir. Bir zaman serisinin ikinci derecedeéurszan, yani ikinci farklarda
durggan oldgunu ifade etmek icin i¢c ice ikislem basama& birbiri ardina

uygulanmalidir.
'&‘i)i: = ‘—'”I\‘}L: - 'T:'—IJ = L‘x: - 'X:'— 1J1| - L‘:‘-:—l - "T:—:.} (6)
Bir zaman serisinin kacinci dereceden entegre igtde durgan hale

gelecgini hesaplayabilmek amaciyla siklikla kullanilam$gm “birim kok testidir.

Birim kok testi gagidaki basit model izerinden ifade ediledfir
Y. = pY,_1 T & (7)
Yukarida ifade edilen 7 numaral denklemde;
Ho:  [p]=1 o zaman serisi dugan deil iken,
Hi: £l o zaman serisi dugandir.

Ekonometrik analizlerde genellikle sifir hipotezHo):|p|=1, alternatif
hipoteze (H):|p|<1 kag! test edilmektedir.p|=0 esas hipoteziyle, geleneksel yolla
hesaplanan t istatigfi © (tau) istatisigi yani Dickey Fuller (DF) sinamasi olarak

bilinir. Bu istatistgin esik degerleri Dickey ile Fuller tarafindan Monte Carlo

benzetmesiyle gosterilwtir' ™.

Dickey-Fuller testi, 7 denkleminin benzeri olarak;
Ay, =dy._, + g, ise, (8)

Ve =(1+38)y,1 t+ & (9)
seklinde ifade edilebilir.

Bu durumda;d’in negatif olmasi halinde<1l olacaktir. DF testinde amac
denklemdeki’in negatifligini 6lgmektir. Yukaridaki hipotezlere benzer olasake;

Ho: é6=0 o zaman serisi dugan deil iken,

Hi: <0 o zaman serisi dugandir.

189 Gujarati; a.g.e., s.71.
170 David A. Dickey ve Wayne A. FulleDistribution of the Estimators of Autoregressive Time
Series with a Unit Root Journal of the American Statistical Associati®TQ, s.427.
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Hipotezin reddedilip reddedilmegni gérmek amaciyla Dickey-Fuller
tablosuna bgvurulur. Ancak, bu tablo yeterli dizeyde olmamasiiseu MacKinnon

tarafindan gesletilmistir*"*

Dickey-Fuller sinamasinin mutlak gixi (r) MacKinnon kritik dgerinden
buylkse serinin birim kok icergli hipotezi reddedilemez. Fakat bu gede
MacKinnon kritik deerinden kuclikse seri d@an deildir yani birim kok

icermektedir.

Dickey-Fuller (1979), birim koékin vagini sinamak icin Monte Carlo

simulasyonu ile gagidaki ¢ denklemi olgturmustur:

Ay, =, tu, (10)
Ay, =my + v Hu, (11)
Ay, =my + v, +myt+u, (12)

Denklemlerin tg¢linde de yer alan hata terim) @rtalamasi sifir varyansi
sabit beyaz guriltt hata terimidir. Bu ¢ denklerasandaki fark son denklemde
deterministik trendin olmasidiilk denklemde sabit terim ve trend yer almamaktadir.
Ikinci denklemde ise, sabit terim yer alirken, trebmdlunmamaktadir. Ucglnci
denklemde, hem sabit terim hem de trend bulunmaktBditin denklemlerde yer

alany degeri sifira git oldugu durumda ¢=0 ) v, serisi birim kok icermektedif*

B. Koentegrasyon Analizi

Klasik regresyon analizinde, zaman serigiigkenleri durgan yani varyansi
ve ortalamasi zaman icinde sabit olarak kabul ezktedir. Ancak zaman serisi
verilerinin ¢cgunda varyans ve ortalama zaman icindgigi® gostermektedir. Bu
baglamda klasik regresyon analizi sonuclari sapm&imektadir. Yeni ekonometrik
yaklasimlar ise, bu olgunun vagini dikkate almakta, zaman serisi Ozelliklerinin

belirlenmesini ve sahte regresyon sonugclarininrgndesini sglamaktadir. Verilerin

"1 James G. MackinnonCritical Values of Cointegration Tests, Long Run Economic
relationshis:Readings in Cointegration Oxfort University Pres, New York, 1991.

172 Aziz Kutlar; Ekonometrik Zaman Serileri Teori ve Uygulama Gazi Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2000, s.43.
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zaman serisi Ozelliklerinin agtarilmasi, aslinda serilerin bitlgiee (entegrasyon)
duzeylerinin belirlenmesi surecidir. Dgan serilerde (ortalamasi ve varyansi zaman

icinde sabit) biitiinkene diizeyi sifirdir ve 1(0) olarak gosteriimekt&fir

Koentegrasyon analizi, dyfan olmayan zaman serileri arasindaki uzun
dénem ilikisinin modellenmesine ve tahmin edilmesine yornefik. Dolayisiyla
koentegrasyon analizi, analizde yer alacakigkenlerin durgan olmasi gibi bir
kisiti icermemekte, ancak glgkenlerin ayni diizeyde entegre olmasi 6gukenu
icermektedir. Ber desiskenler ayni diizeyde entegre ve zaman iginde lerhigreket
ediyorlarsa, bu durum @ekenler arasinda agtrilan teorik iligkinin ampirik olarak

dogrulandiinin gostergesidif>.

Koentegrasyon kavraminin uygulanma nedenleri veardggt yenilikler
asagidaki gibi siralanabilir’®

1) Serilerin farkinin alinmasiyla birlikte serilarasindaki uzun dénem

nedensellik ilgkisinin yitirilmesi sorununa ¢6zim gamasi,
2) Sahte regresyondan kacinarak analiz ve 6ngonigangl sgslamasi,

3) Uzun donemde iktisat teorisinin dngogdudeserli iliskinin sinanmasini

sglamasi,

4) En az tek yonli olmak tzere uzun dénem nededisglbsteren bir arac

niteligi olmasi,
5) Catsan iktisat teorilerinin de sinanmasina olangiasaasi,

6) iktisat teorisi icin yalnizca bir sinama yontemgitteayni zamanda yeni ve

etkin bir ekonometrik modelleme yontemi olmasi,

173 Aylin Abuk Duygulu; Kurala Bagli Para Politikasi Kapsaminda Parasal Hedefleme: Tikiye
Ornegi, DEU-SBE Dergisi, Cilt:7, Sayi:4, Ekim-Aralik 200&mir, s.90.

17 Enver Alper Giivel; “Senyoraj: Teori ve Tirkiye’denyorajin Agciklayicilari Uzerine Bir
inceleme”, http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EARnitimKoordinasyonDb/senyoraj.doc,
(20.07.2008), s.9.

> Duygulu ; a.g.e., s.90.

176 Utku Utkulu ; Tirkiye’'de Dis Aciklarin Belirleyicileri: Uzun Dénem Yaklasimi Cercevesinde
Kar silastirmali ve Uygulamali Bir inceleme Yayinlanmarmy Dogentlik Tezi, 2000, s.118.
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7) Koentegrasyon kavramina Hata Duzeltme Mekanimmas (Error
Correction Mechanism-ECM) da katilmasiyla hem kdédnem hem de uzun

donemin analiz edilmesine olanalglsanasi.

Genel olarak koentegrasyon yontemleri; hengigkenler arasindaki uzun
donem denge Hkilerini uzun doénem denge modeli ile hem de kisaned
uyumlama davragini (dengesizfii) kisa donem hata duzeltme (error-correction)
modeli ile butinlgtirme olan& vermektedir. Bu alanda en yaygin bicimde
kullanilan teknik Engle-Granger (1987) tefidiir'’’. Engle-Granger yonteminde
ayni duzeyde entegre olan ikigigken arasindaki koentegrasyon En Kuguk Kareler
Yontemi ile analiz edilmektedir. Tahmin siireci éamadan olgmaktadit’®

Birinci_A sama: iki degisken arasindaki uzun donemskisi En Kugik

Kareler Yontemi ile tahmin edilmekte, bdylece hatariminin dur&anhg

sinanmaktadir. Uzun donem denklegagdaki gibidir:
Y, = oo+ X, (13)

Burada Y baimli degisken olan buyime ve (Xbaimsiz dgisken kredi
hacmi ile menkul dgerler cizdaninin toplami olup, gekenlerin dizey verileridir
ve her ikisi de durgan deildir. Bu nedenle elde edilecek standart hata ve t
istatistiklerine  guivenilememektedir. Bigkenler arasinda koentegrasyonun
varhginin bulunmasi igin gerekli kal artiklarin (residualsy durggan olmasidir.
Eger u durgian ise, dgiskenler arasinda koentegrasyon buluhtha Kkarar

verilmektedir.

Ikinci Asama Y; ve X arasinda bir koentegrasyon var ise, bgigenleri
ili skilendiren bir hata dizeltme mekanizmasi (Error r€ction Mechanism-ECM)
oldugu (veya tersi) o©ngorulmektedir (Granger Temsil TEmokGranger
Representation Theorem). Hata dizeltme mekanizagagdaki gibi ifade edilen bir

kisa donem modelin (ECM) En Kuguk Kareler Yontelaitahminidir.

Y7 Utku Utkulu; “How to Estimate Long-Run Relationghiin Economics: An Overview of Recent
Developments”’DEU-1iBF Dergisi, Cilt:12, Sayi:2, 1997,s.43.
8 Givel; a.g.m., s. 9.; Bilman; a.g.t., ss. 104:105
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AY, = 3, + SAX, +Ou,, + &, (14)

BuradaAY ve AX; farki alinmg degiskenlerdir. Hata diizeltme teriminiid,)
negatif saretli ve istatistiksel olarak anlaml olmasi kagrasyonun gereksartidir.
Degiskenler durgan old@gundan dolayr bu samada sahte regresyon tahminleri
yapma olasifii da bulunmamaktadir. Granger Temsil Teoremi'neegdCM
calislyorsa, koentegrasyonun gecerli giduve koentegrasyon varsa ECM’nin

calistigl (veya tersi) sdylenebilir.

Koentegrasyon analizi neticesindeskinin varhgi tespit edilmg ise; bu
desiskenler arasinda en az bir ydnde nedenselkkidi varditt”®. istatistiksel olarak
anlamli ve negatif bir hata dizeltme terimi uzumelde ait bir nedensel etkinin
varhgini goésterirken, gecikmeli ansiz dgiskenlerdeki dgisim de kisa ddénem

nedensel etkiyi ifade etmektetfft

Uciincii_Asama: Serilerin durgan olmamasi durumunda birinciamada

elde edilen t istatistikleri ve standart hatalédiretolmamaktadir. Engle-Yoo bunu
asabilmek amaciylaiki Asamali Engle-Granger Modeline Ucunci bisama
eklemektedit®’. Uciincii samada, hata diizeltme denkleminin hata tergj bata
dizeltme teriminin katsayisidd) ile bazimsiz dgiskenin (%) carpimi olarak
tanimlanir. Engle-Yoo U¢samal test tek@ine gore Uclncl samada segidaki

esitlik tahmin edilmektedir:
&= - X) + W (15)

Tahminden elde edilen ilk asamada elde edileff katsayisi ile toplanmakta
ve [ (=4+n) elde edilmektedir. Boylece ilk slikteki tahmin sapmalar da

giderilmektedir. ££'In t istatistikleri ve standart hatasi olarak icin verilen

17 Les Oxley; Cointegration, Casualiyt and Export-Led Growth in Portugal, 1865-1985,
Economic Letters, Volume:43,1993.

180 Mohsen Bahmani Okooee ve Janardhanan Alse; Expostvth and Economic Growth: An
Application of Cointegration and Error-Correctionolieling, The Journal of Developing Areas,
Volume:27, Number:4, 1993.

181 Robert F. Engle ve Byung Sam Yoo; “Cointegratedrifemic Time Series: An Overview with
New Results” in R. F. Engle and C. W. J. Grangels(eLong Run Economic Relationships:
Readins in Cointegration Oxford University Press, New York, 1991.
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istatistikler  kullaniimaktadir. Ucglincti s@ma, bir takim standart testlerin
uygulanabilmesi icin, parametre tahminlerinin dtilmksinden olgmaktadif®?

C. Ekonometrik Uygulama

Calsmanin bu kisminda 6ncelikle analizde kullanilagigesnler ve analiz
donemi aciklanmy| daha sonra geskenlerin zaman serisi 6zelliklerine skin
durgzanhk testleri yapilngtir. Ardindan, Engle ve Granger ikgaanali modelleme
yontemi (koentegrasyon analizi) ile Engle ve Yooaggmali modelleme yontemi

uygulanmg ve analizler sonucunda elde edilen bulgulaedendirilmistir.
1. Veri Seti ve Analizde Kullanilan De&siskenler

Bankacilik sektorunun iBS’lere plase etmgioldugu kaynaklarini ekonomiye
kredi olarak kullandirmgi olsaydi, bu durumun biylime Gzerindeki etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilan gahanin uygulama boliminde kullanilan veriler,
Tarkiye Cumhriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri giam Sistemi (EVDS),
Hazine, Turkiye Cumhuriyet Maliye Bakagl) BDDK, TBB Bankalarimiz Kitabi ve
TUIK resmi internet sitelerinden alingtir. Arastirmada, 1980 — 2009 donemi yillik
verileri (29 g6zlem) kullaniingive analizler Eviews 6.0 paket programi yardimiyla

gerceklatirilmi stir. Arastirmada kullanilan dgskenler Tablo 59°'da gosterilmtir.

182 Utku Utkulu; a.g.m., 1997, s.43.
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Tablo 59: Analizde Kullanilan Degiskenler ve Analiz Kodlari

KOD DE GISKEN
BYM Sabit Fiyatlarla GSYH Yuzde @gimi
KRD Bankacilik Sektéri Kredi Hacminin Yizde ggmi

Bankacilik Sektorii Menkul Berler Cuzdani ve Kredi Hacmi

MDCKRD Toplaminin Yizde Dgsimi
DBYM BYM Serisinin Bir Fark Alinmg Hali
DKRD KRD Serisinin Bir Fark Alinnyg Hali

DMDCKRD |MDCKRD Serisinin Bir Fark Alinng Hali

C Sabit Terim

Turkiye’de kamu kesimi aciklarindaki yiksek grie bu aciklarin yiksek
reel faizlerle ve temel olarak yurt ici piyasalara@lig! ile finanse edilmesi,
bankacilik kesiminin reel ekonomiye kaynakglamaktan uzakkarak kamu
aciklarini finanse etmeye yonelmelerine neden gionu Bu egilim, bankacilik
kesiminin toplam aktifleri icinde Devlei¢ Borglanma Senetleri (BS) payini
bayutirken, kredilerin payinda azalmaya neden elumu Bu analizde; bankacilik
sektorii menkul deerler cuzdaninin kredi olarak plase edilmesinin Unig

Uzerindeki etkileri argdirilmistir.

1990'li yillardan itibaren kamu harcamalarinin hiartsi ve buna dik
edemeyen vergi gelirleri, butce aciklarinin boyutlniyitmgttir. Kamunun i¢ borg
stokunun GSYH icindeki pay! 6zellikle 1990l yitla ikinci yarisindan itibaren
blyumeye bgamistir. Bunun en bilyuk sebebi, 1996 yilindan itibaHgzine'nin
Merkez Bankasi kaynaklarini kullanma olanaklarim@rece derece azaltiimasi
paralelinde buylyen butce aciklarinin buyik oranglaborglanmaya gidilerek
finansmaninin gganmasidir. 1990-2001 déneminde bankalarin kaynakyetinin
ve kredi riskinin artmasi nedeniyle kredinin plasmalarak cazibesini yitirmesi,
kamu kaitlarinin reel getirisi yuksek ve riskinin az olmasedeniyle banka
kaynaklarinin devlet i¢ borglanma senetlerine pkdienesine neden olngtwr. 2002
— 2009 doneminde ise bankacilik sektorii toptuldmis bilancolarinda IBS’ lere
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ayrilan kaynak da kademeli olarak birstdgigdzlenirken, toplam kredi hacminde ise,
sektoriin asli gorevine donmesi nedeniyle kadeniatak arty gorilmektedir.

Bu baglamda, sektoér bilancosunun kaynak kullaniminin noérdezerler
cuzdani yerine reel sektore kredi olarak yonlefrdesinin ve bdylece toplam kredi
hacmine ilave edilmesi ile blyume arasindakiskili arasgtiriimistir. Kaynak
kullaniminin bu yénde olmasi, kaynaklariiB3’ lere plase edilmesi yerine kredi
olarak kullandiriimasi sektér bilancosunda aktifitkaini arttirdgl gibi, buyime

Uzerinde de pozitif etki yaratstir.

Analizde kullanilan her bir dgskenin yilizde d@&simi alinmstir. Burada
amag, hesaplanan katsayilarin esneklikler olarakinganabilmesini sdamaktir.
Analizde kullanilan her bir dggskenin ylizde dgsim verilerine iliskin zaman serisi

grafikleri ssagida sirasiyla yer almaktadir.

Grafik 24 : Analizde Kullanilan Degiskenlerin Zaman Serisi Grafikleri
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Yukarida zaman serisi grafikleri gosterilen vediem, buyime, kredi hacmi
ve menkul dgerler ciizdani ile kredi hacmi toplaminin arasindanu dénemli
birbirine benzer yonde ki oldugu anlgiimistir. Degiskenlerdeki ylzde dgsimleri
birbirine paralel bir seyir takip ederek, benzedikstermekte ve kaynaklarin menkul

degerler yerine kredi hacmine ilave edilmesi sonucupid@imede argiolmaktadir.
2 Degiskenlere iliskin Duraganhk Testi

Degiskenler arasindaki koentegrasyonskisinin argtirilabilmesi icin bu
degsiskenlerin birinci farklarinin duggan olmasi gerekmektedir. Bu nedenle,

oncelikle dgiskenlerin durgan olup olmadiklarini tespit etmek icin Ggetilmis
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Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller-ADF) ve Fipk-Perron (PP) Birim Kok
Testleri uygulannstir. Yapilan testler sonucunda elde edilegetker Tablo 60’da

Ozetlenmgtir.

Tablo 60: Degiskenlere liskin Dura ganlk Testi Sonugclari

5 Duzey 1. Fark Duzey 1. Fark
DEGISKENLER | ADF Testi | ADF Testi PP Testi PP Testi KARAR
BYM -1,560517 | -7,060361 | 4 455154 (4)| -7,161716 (3 I(1)
(0) (0)
KRD '1'3(3)1761 '5'0&?005 -1,35703 (13)| -6,082195 (11) I(1)
MDCKRD '1'1(85741 '6'9(5’558 -1,095681 (7)| -6,920421 (1 I(1)

Not: MacKinnon Kritik Degeri (%5) = Dlzey ADF ve PP icin -1,953858, 1.FaifRFAve PP icin -
1l953§a8r%a\ntez icindeki gerler uygun gecikme sayilarini géstermektedir.

Tablodan da gorildiii Gzere; U¢ daéskene ait duzey verilerin ADF test
istatistiklerinin mutlak dgerleri % 5 anlamliik dizeyinde MacKinnon kritik
degerlerinin mutlak dgerlerinden kuguktir. Her tg¢ ggkenin durgan olmadiklar
anlailmaktadir. BYM, KRD ve MDCKRD dgiskenlerinin, birinci farklarinin ADF
test istatistiklerinin mutlak derleri % 5 anlamliik dizeyinde MacKinnon Kkritik
degerlerinin mutlak dgerlerinden buyuktir. Dolayisiyla, BYM, KRD ve MDCKR
degiskenlerinin birinci farklarinda dugan [ 1(1) ] olduklari anlgimaktadir.

Benzersekilde, tim dgiskenlerin birinci farklarinin PP test istatistiklein
mutlak deerleri % 5 anlamlilik dizeyinde MacKinnon kritik @lerinin mutlak
degerlerinden buyuk, dizey verilerin PP test istatistinin mutlak dgerleri ise % 5
anlamlilik diizeyinde MacKinnon kritik g@erlerinin mutlak dgerlerinden kiguktur.

Tabloda yer alan ADF ve PP test istatistikleringegtiim dgiskenlerin
birinci farklarinda durgan olduklari karari verilngtir. ADF ve PP test sonuclarina
gore tum dgiskenlerin birinci farklarinda dugan [ I(1) ] olduklar tespit edildikten
sonra, Engle-Granger koentegrasyon yontemine giinecibasamada stz konusu
degiskenlere ilgkin uzun dénem regresyon denklemi tahmin edilmektd&l uzun
donem denkleminden elde edilen hata teriminin gameolup olmadiinin yine ADF

ve PP testi ile analiz edilmesi gerekmektedigeilEuzun dénem denkleminden elde
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edilen hata terimi dugan ise bu bize, s6z konusugdgenler arasinda teorinin
Oongordigu gibi uzun doénemli bir ikki oldugunu yani, koentegrasyonun vgrhi

gostermektedir.

D. Analiz Sonuglari

Engle ve Granger ikisamali modelleme yontemi (koentegrasyon analizi) ile
Engle ve Yoo u¢gamali modelleme yontemleri dncelikle bankaciliktéek toplam
kredi hacminin blyume Uzerine etkisi daha sonram&mkul dgerler clizdani ve
kredi hacmi toplaminin buyime uzerine etkisiglaaninda uygulanngtir. Yani
menkul dgerler clizdanina plase edilen kaynaklarinda krealia&l kullandirildg
varsayllmg ve bu durumda kredi hacmi toplamina menkutelker ciizdani ilave
edilmistir. Elde edilen bulgular hem model igerisinde hédenen sonda genel olarak
degerlendirilmistir.

1. Kredi Hacminin Bllyume Uzerine Etkisi

Kredi hacminin buyime Uzerine olan etkisinigamanak tzere kurulan model
ile 6nce uzun donem regresyon denklemi tahmin eglildaha sonra hata teriminin
durgzganhgi aratinlmistir. Ardindan, hata dizeltme mekanizmasiieriigi (kisa
donem denklemi) test edilgtir. Son olarak, parametre tahminlerinin dizelabn

sgglanmstir. Analiz sonuclari gamalar halinde aciklangtir.
I. Asama: Uzun Donem Regresyon Denklemi Tahmini

Bu agamada buyume ile bankacilik sektori toplam kredintiaarasinda
koentegrasyon gki olup olmadgi aratiriimaktadir. Bu bglamda; b&mli dezisken
blyume, baimsiz dgisken ise bankacilik sektéri toplam kredi hacmidinaliz
sonugclarl Tablo 61'de olgwu gibidir.

Tablo 61: Engle-Granger Uzun D6nem Tahmin Sonuclari

F DW

C KRD R? istatistigi | istatistigi
-0,088171 0,949718 i
(-0,642233) (4.619785) 0,441484| 21,34241 1,786071

Parantez icindeki derler, t-istatistik dgerlerini gostermektedir.

I. Asama
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Analize konu zaman serilerinin dganlik testleri, serilerin birim kok
icerdiklerini gosterdiinden, regresyondaki tim standart test istatigiiklielugundan
daha iyi sonu¢ verme gdimindedir ve gercek deerleri yansitmadiklarindan
yorumlanamazlar. Bu durumda t-istatistikleri sadegenel @ilimi yansitmasi
acisindan 6nem g¢anaktadir. Ayrica, Durbin-Watson (DW) istatjgtin R
degerinden kiguk olmamasi, uzun doénem denkleminin esabgresyon Ozef
tasimadginin bir gostergesidir. B&a bir deysle, desiskenler arasinda uzun dénemli

gercek bir iktisadi igki olmasi beklenmektedir.

Degiskenler arasinda koentegrasyonun aniin bulunmasi icin gerekli
kosul, artiklarin (residual-y durgzgan olmasidir. Aagida yer alan Tablo 62'de

modelin artiklarinin duganlik testleri gortlmektedir.

Tablo 62: Engle-Granger Koentegrasyon Test Sonuglari

5 Duzey Duzey
DEGISKEN ADF Testi PP Testi KARAR
RESIDKRD -4,689043 (0) -4,689043 (0) 1(0)

Not: MacKinnon Kritik Deseri (%5) = Dlizey ADF ve PP icin -1,953858
Parantez icindeki gerler uygun gecikme sayilarini géstermektedir.

RESIDKRD hata terimine gkin ADF ve PP test sonucglarina gére, uzun
donem denkleminden elde edilen hata teriminip) @lzeyde durgan oldgu
anlgilmaktadir. Bu durum bize s6z konusuggkenler arasinda koentegrasyon
ili skisinin olabilecgini gdstermektedir. Bu durumda, Granger Temsil €auine
gore ikinci gamada hata duzeltme mekanizmasinin (ECM) dasngasi

beklenmektedir.
Il. A sama: Hata Duzeltme Modeli

Analizin ikinci aamasinda; hata dizeltme mekanizmasinin sipal
calismadg! kontrol edilmektedir. Bu amacla, serilerin birintarklari alinarak
turetilen yeni seriler tzerinden ikinci bir modeladiz edilmektedir. Birinci gamada
kurulan model sonucunda elde edilen ve gamoldgu anlgilan hata terimi de
bagimsiz dgisken olarak bu modele katilmaktadir. Hata terimidecikmeli olarak

dikkate alinmaktadir. Analiz sonuclari Tablo 63@dugu gibidir.
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Tablo 63: Hata Duzeltme Modeli Analiz Sonuclari

F DW
C DKRD RESIDKRD R? istatistigi | istatistigi

Il | -0,012550 | 0,257068 | -0,661910 1
Asama| (0,212845)| (1.025850)| (-3.427826) | %:324818| 6,01351%  1,881886

Parantez icindeki derler, t-istatistik dgerlerini gostermektedir.

Ilk asamada uzun dénem denkleminden elde edilen hateitehirgsan
oldugu icin, bu uzun dénem denkleminden elde edilen kaianinin bir gecikmeli
degerinin de yer aldy hata dizeltme modeli tahmin ediktmi. Hata dizeltme
teriminin negatif ve istatistiki olarak anlamli chsi, hata dizeltme mekanizmasinin
calistigini gbstermektedir. Bu durumda, uzun donemden skpmahatalarin) bir

yilda % 66 oraninda duzefiianlasilmaktadir.

Ote yandan, asll incelenmek istenen konu, soz koikiglesisken arasindaki
uzun donemli ikkidir. Ancak daha ©onceden de belirtidigibi uzun dénem
denkleminin katsayilari (I. s/ama) yorumlamaya uygun gilir. Bu katsayilarin
yorumlanabilmeleri i¢cin Engle ve Yoo Ugamali modelleme yontemi kullanilarak

duzeltilmeleri gerekmektedir.
[ll. A sama: Uzun D6nem Koentegrasyon Denklemi Tahmini

Analizin Gguincl gamasinda, hata dizeltme denkleminin hata tedil{ata
dizeltme teriminin katsayisidd) ile bazimsiz dgiskenin (%) carpimi olarak

tanimlanmg ve gagidaki sitlik tahmin edilmitir:

&= N0 X) + v

Tahminden elde edilen katsayilga@ada Tablo 64’'de yer almaktadir.

Tablo 64: Uzun Donem Koentegrasyon Modeli Analiz Sonuclari

(-0,661910*KRD ) Standart Hata
1. -8,2E-18
Asama (-6,21E-17) 0141877

Parantez icindeki derler, t-istatistik dgerlerini gostermektedir.
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Tahminden elde edilepilk asamada elde edileff katsayisi ile toplanmive
n cok kucuk bir deger oldygundan uzun dénem denklemindeii katsayisi gibi
L¥=0,949718 olarak bulunmgtur. Boylece ilk gitlikteki tahmin sapmalarinin ¢ok
kicuk oldgu anlgilmistir.

Bankacilik sektort kredi hacmi toplaminin buyameriie etkisine ikkin
analiz sonuglari istatistiksel ve iktisadi olaraklaanli c¢ikmstir. Buna gore,
1 arttda biyime % 0,95

Blayumenin temel faktorlerinden diriolan kredi hacminin

bankacilik sektorti toplam kredi hacmi %
yukselmektedir.

artmasinin buyimeyi de arttirmasi bdyle bir sordmirulamaktadir.

2. Menkul Degerler Cuizdani ve Kredi Hacmi Toplaminin
Blyiime Uzerine Etkisi

Menkul deerler cliizdani ve bankacilik sektori kredi hacmilawpnin
blylime Uzerine olan etkisini atamak Uzere kurulan model ile dnce uzun dénem
regresyon denklemi tahmin edilgni daha sonra hata teriminin dgsaligl
arggtinimistir.  Ardindan, hata dizeltme mekanizmasingteriigi (kisa dénem
denklemi) test edilmgtir. Son olarak, parametre tahminlerinin duzelgébn

salanmstir. Analiz sonuclari gamalar halinde aciklangtir.
l. Asama: Uzun Donem Regresyon Denklemi Tahmini

Bu asamada menkul derler ctizdani ve bankacilik sektori kredi hacmi
toplami ile biylime arasinda koentegrasyakiiblup olmadg! aratirilmaktadir. Bu
baglamda; bg&mh desisken blyume, bamsiz dgisken ise menkul deerler clizdani
ve bankacilik sektori kredi hacmi toplamidir. Anadonuclar Tablo 65'de olgu
gibidir.

Tablo 65: Engle-Granger Uzun Donem Tahmin Sonuclari

Parantez icindeki derler, t-istatistik dgerlerini gostermektedir.
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F DW
C MDCKRD R? istatistigi | istatistigi
0,142148 | 1,019156
L Asama | 1'067740)|  (5.153088) 0,495839| 26,55431] 2,226584



Analize konu zaman serilerinin dganlik testleri, serilerin birim kok
icerdiklerini gosterdiinden, regresyondaki tim standart test istatigiiklielugundan
daha iyi sonu¢ verme gdimindedir ve gercek deerleri yansitmadiklarindan
yorumlanamazlar. Bu durumda t-istatistikleri sadegenel @ilimi yansitmasi
acisindan 6nem g¢anaktadir. Ayrica, Durbin-Watson (DW) istatjgtin R
degerinden kiguk olmamasi, uzun doénem denkleminin esabgresyon Ozefi
tasimadginin bir gostergesidir. B&a bir deysle, desiskenler arasinda uzun dénemli

gercek bir iktisadi igki olmasi beklenmektedir.

Degiskenler arasinda koentegrasyonun ganiin bulunmasi icin gerekli kal
artiklarin (residual)l durggan olmasidir. Aagida yer alan Tablo 66’'da modelin

artiklarinin durganlik testleri gérilmektedir.

Tablo 66: Engle-Granger Koentegrasyon Test Sonuglari

5 Duzey Duzey
DEGISKEN ADF Testi | PP Testi | KARAR
RESIDMDCKRD '5'8(‘?’01591 5827947 (3)|  1(0)

Not: MacKinnon Kritik Deseri (%5) = Dlizey ADF ve PP icin -1,953858
Parantez icindeki gerler uygun gecikme sayilarini géstermektedir.

RESIDMDCKRD hata terimine gkin ADF ve PP test sonuclarina gore,
uzun donem denkleminden elde edilen hata terimimindiizeyde durgan oldwgu
anlgilmaktadir. Bu durum bize s6z konusuggkenler arasinda koentegrasyon
ili skisinin olabilecgini gdstermektedir. Bu durumda, Granger Temsil €eauine
gore ikinci gamada hata duzeltme mekanizmasinin (ECM) dasngasi

beklenmektedir.
Il. A sama: Hata Duzeltme Modeli

Analizin ikinci aamasinda; hata dizeltme mekanizmasinin sipal
calismadgl kontrol edilmektedir. Bu amacla, serilerin birintarklari alinarak
turetilen yeni seriler tzerinden ikinci bir modeladiz edilmektedir. Birinci gamada
kurulan model sonucunda elde edilen ve gamoldgu anlgilan hata terimi de
bagimsiz dgisken olarak bu modele katilmaktadir. Hata terimidecikmeli olarak

dikkate alinmaktadir. Analiz sonuclari Tablo 67@ldugu gibidir.
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Tablo 67: Hata Dlzeltme Modeli Analiz Sonuglari

F DW
C DMDCKRD | RESIDMDCKRD R* istatistigi | istatistigi

Il | -0,011200] 0,258518 :0,743953 I
Asama | (0,188612) (0.692775) |  (-2.864890) | 0-319605 5871670} 1,845396

Parantez icindeki derler, t-istatistik dgerlerini géstermektedir.

Ilk asamada uzun dénem denkleminden elde edilen hatmita&hirgzan
oldugu icin, bu uzun dénem denkleminden elde edilen kaianinin bir gecikmeli
degerinin de yer aldy hata dizeltme modeli tahmin ediktmi. Hata dutzeltme
teriminin negatif ve istatistiki olarak anlamli chsi, hata dizeltme mekanizmasinin
calistigini géstermektedir. Bu durumda, uzun donemden skgpmahatalarin) bir

yilda sadece % 74 oraninda duzgldinlasilmaktadir.

Ote yandan, asll incelenmek istenen konu, soz koikiglesisken arasindaki
uzun donemli ikkidir. Ancak daha ©6nceden de belirtidigibi uzun dénem
denkleminin katsayilari (I. s/ama) yorumlamaya uygun giir. Bu katsayilarin
yorumlanabilmeleri icin Engle ve Yoo Ugamali modelleme yontemi kullanilarak

duzeltilmeleri gerekmektedir.
lll. A sama: Uzun D6nem Koentegrasyon Denklemi Tahmini

Analizin Gguncl gamasinda, hata dizeltme denkleminin hata tedgil{ata
dizeltme teriminin katsayisid) ile bagimsiz dgiskenin (%) carpimi olarak

tanimlanmg ve gagidaki sitlik tahmin edilmitir:
&= (- X) + Vi
Tahminden elde edilen katsayilga@ada Tablo 68'da yer almaktadir.

Tablo 68: Uzun Donem Koentegrasyon Modeli Analiz Sonuglari

(-0,743953*MCDKRD ) Standart Hata
. -1,27E-16
Asama (-1,07E-15) 0,118250

Parantez icindeki derler, t-istatistik dgerlerini géstermektedir.

Tahminden elde edilemilk asamada elde edilef katsayisi ile toplanmive

yine 5 ¢ok kucuk bir dger oldigundan uzun donem denklemindgkkatsayisi gibi
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L£=1,019156 olarak bulunmgtur. Boylece ilk sitlikteki tahmin sapmalarinin yine
cok kucuk oldgu anlgilimistir.

Menkul deerler clizdanina aktarilan kaynaklarin da krediadaverildigi
varsayimi altinda bankacilik sektort hiketoplam kredi hacminin biyume tzerine
etkisine ilgkin analiz sonuclari istatistiksel ve iktisadi @lranlamli ¢ikmgtir. Buna
gore, bankacilik sektori bigi& toplam kredi hacmi %1 arfiinda buyime % 1,02
yukselmektedir. Nitekim birkgk toplam kredi hacminin blyume Gzerindeki etkisini
daha fazla oldgu anlgilmaktadir. Bu sonug, bankacilik sektorinin merdager
cuzdanina aktargh kaynaklari da kredi olarak vegilidurumda blyimeyi daha fazla

artirici bir etkiye sahip oldiunu gostermektedir.

Tum analiz sonugclari istatistiksel olarak anlandiiktisadi olarak beklengi
gibi ¢cikmstir. Bankacilik sektéri menkul gerler cizdani ve kredi hacmi
toplamindaki arly, toplam blylume rakamlarinda da olumlu etkiye nealerakta ve
artis gortlmektedir. Sektdrdeki kaynaklarin menkugeider yerine, ekonomiye kredi
olarak aktariimasinin biylimeyi olumlu ybnde etkigeédsonucuna ukalmistir.
Ulkemizde kullandirilan kredilerdeki agtiyatinnmlari, tretimi, tikketimi ve istihdami

artirarak milli geliri olumlu yonde etkilemektedir.
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SONUC

1929 Dunya Ekonomik Krizi'nin ortaya cikaggl sorunlarin ¢ézimuine
yonelik olarak Keynezyen politikalar ¢cercevesinelegnomik hayata daha ¢ok devlet
midahalesi Onerisi dinyada bir¢cok tlke tarafindanirosenmy, devlet tarafindan
kurulan kletmelerin  ulusal ekonomiler icindeki galigi artmstir. Ulke
ekonomilerinde énemli bir yeri olan ve bircok Ullkeetinansal sistemin temelstal
olusturan bankalar da bugdimden etkilenmg, benimsenen ekonomik anlayi
cercevesinde, dinyada hukumetler bir yandan varolérel bankalari

kamulatirirken, dger yandan yeni kamu bankalari kugtaudir.

Turkiye’de de dinyadaki gsinelere paralel olarak, kalkinmanin temelde
0zel sermaye aradilyla gerceklstiriimesi yaklgiminin benimsenmi olmasina
ragmen, Ozellikle 6zel kesimin sermaye ve bilgi binki bakimindan yetersiz
kalmasi nedeniyle ve dinyada kamu bankalarininlkgiamaclarina benzer hedefler
dogrultusunda, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibarerarku bankalari bankacilik
sektorll icinde yerlerini almive zaman icinde yanan birleme, kapanma ve

Ozellestirmelere rgmen, bankacilik sektoriindekiidiklarini korumulardir.

Tarkiye Ekonomisi'nde kamu harcamalarinda belirliir bdisiplinin
sglanamamasi, politik ve ekonomik nedenlerle kamuirlgehin arzu edilen
dizeylere tgsnamamasi sonucunda, artan kamu harcamalariniarokeamu gelirleri
ile karsilanamamasi kamu kesimi aciklarina sebep glaaubu durum kamu kesimi
borclanma ge@gnin GSYH'ya oranini yillar itibariyla surekli ok arttirmstir.
Kamu kesiminin agik vermesi ekonomik kesimlerceuaedilmeyen bir durum olarak
kabul edilmesine kam gerek Ulkemizde gerekse geailis ve gelsmekte olan
Ulkelerde kamu kesimi aciklari iktisadigganin bir parcasi olarak siuregelmektedir.
Bu baglamda, bircok ulke artan kamu kesimi aciklarini &apak ve uzun dénem
maliye politikalarinin  surdarulebiligini  saslamak amaciyla mali  kurallar

uygulamaktadir.

1980 yilindan bgayarak mali kesimde 6nemli diizenlemeler yapanniah
liberalizasyon politikalari bankacilik sektérinde @énemli yapisal dgsiklikler
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yaratmgtir. Faiz oranlarindaki kontrollerin kaldirifgly doviz slemleri konusundaki
kisittamalarin ve sektére yonelik giryasaklarinin son bulgu bu politikalar ile

ayrica uluslararasi sermaye hareketlerine de tapeste taninmtir.

Turkiye'’de 1980 yilindan itibaren uygulanan finanskberalizasyon
politikalarinin son gamasi olan uluslararasi sermaye hareketlerininrteanaserbest
hale gelmesi ve kamunun yiiksek bor¢clanma gereksisgnucunda ortaya cikan
yuksek faiz oranlari, bankacilik kesimi acisindayraklarin reel sektdre kredi
olarak plase edilmesi yerine kamu aciklarini firraagneye yonelmelerini daha karli
hale getirmgtir. Bankalar bu donemde acik pozisyon yoluyla kamasimi aciklarini
finanse etmyler ve kamunun yliksek finansman gereksiniminin nfietgerinlige
ulasamams ic mali piyasalar aracgl ile kagilanmaya cakilmasi sonucunda yuksek
reel faiz oranlar ortaya cikgtir. Bu durum ise, bir yandan bor¢lanmada temet ara
olarak kullanilan bankacilik kesiminin haksiz redé@bgcerisine girmesine, ger
yandan da 6nemli miktarda doviz, faiz ve likiditskteriyle kagi kariya kalmasina

neden olmstur.

Turkiye’de kamu kesiminin surekli artan finansmdhrtiyiaci, Hazine’nin
Merkez Bankasr’'ndan kullangli kisa vadeli avans ve piyasaya arzgettievlet i¢
borclanma senetleri ile kalanmstir. Kisa vadeli avans imkaninin yillar icinde
surekli olarak azaltilmasi ve 2001 yilinda tamamieddiriimasi neticesinde
Turkiye’de kamu agiklarinin finanse edilmesindebmr¢glanma temel arag haline
gelmistir. Butge disiplininin bir tirli sflanamamasi ve kamu kesiminin finansal
piyasalardangri kaynak talebinin azaltilamamasi nedeniyle, k&asiminin surekli
olarak kaynak talep eden, bankacilik kesimininbis&kesime kaynak arz eden yapisi
1990’ yillar boyunca surmive Turkiye’de bankacilik sektoriiniin buginkd duruma
gelmesinde buyuk rol oynagtir.

Disa agilma neticesinde Turkiye’de bankacilik sektariiekonomi igindeki
payinin artmasi, teknolojik altyapinin gefiesi ve gercekigirilen cesitli yasal ve
kurumsal dizenlemelere gmen, 6zellikle 1990’ yillardan itibaren bankakili
kesimi, Uretim faaliyetlerini destekleme ve kayraakluzun vadeli yatirim alanlarina

yonlendirme gibi asli fonksiyonlarini yerine getede yetersiz kalmgtir. Diger
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yandan; kureselfgne ve liberallgme surecinin  kontrolsiiz ve denetimsiz
yasanmasiyla; ge§mekte olan ulkelerin pek ganda, ekonomide sorunlarggams
ve bu sorunlar daha da deriggeek, en kicik dalgalanmanin krize dgidgu bir
ortam olygmustur. Ozellikle son vyillarda Tirkiye’de meydana gelkrizler de bu

dUstinceyi destekler niteliktedir.

1990l yillarda izlenen ekonomik politikalar karkesimi bor¢clanma gegai
surekli artirmg ve bu durum sonucunda, kamunun mevcut kaynakt@memli bir
bolimunu yutmasina zemin hazirlagtmi Kamu kesimi, fon talebinin bir kismini
yasal yollardan bir kismini da yuksek faiz poliskda toplamgtir. Bu amacla
kamunun borclanma kaygaolarak bankalari, bankalarin da risksiz ve yukgetri
sglamasi sebebiyle kamu borclanma senetlerini testiiesi, bankalarin Turkiye'de
Ic bor¢glanma senetlerinin alicilar arasinda %a98'\varan payi ile sektdrde en 6nde

gelmesine neden olrgiwr.

Kamu kesiminin riski dgik, guvenilir, ddeme kabiliyeti yuksek ve iyi
kazandiran bir mgieri olarak banka kaynaklarini talep etmesi yiitdrariyla banka
bilancolarinin aktif yapisi Gzerinde dnemligdgklikler yapmsstir. Toplam bilanco
aktifleri icinde a&irligi kamu borclanma senetlerinden @ao menkul dgerler
cuzdaninda 6nemli agtar yasanmstir. Daha ¢cok kamunun finansman ihtiyacinin
karsilanmasi gerekliiinden kaynaklanan bu durum, bankalarin en basitigataraci
olarak kamu sektorine yonelmelerine ve temel gérevdlan kaynaklarin etkin
dagihmi icin gereken fonlara aracilik etmalevinden uzaklgmalarina neden
olmustur. Kamu borg¢lanma araclarinin risk-getiri kifeinin piyasadaki dier mali
araclara kiyasla daha avantajli olmasi da, bankakaedi portfoylerinde daralmalar
yasanarak fon arzinda dnemli bir yere sahip olan bakégnaklari artan oranda

kamu kesimine yonelmpive 6zel kesim de ayni orandaldnmstir.

Bitce aciklarinin i¢ borclanma ile finansmani bamlka sektérini sadece
fon kullanimi agisindan g fon kaynaklari acisindan da etkilegtmi. Bankalarin fon
kaynaklari, yuksek faizli kamu kesimi araclari dapke bu varliklara yonelngive
finansal kaynaklarin kit oldw Ulkemizde kaynak maliyetlerinin artmasi sebebiyle
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bankacilik sektori mevduat toplamada zorluklgikamistir. Bu durum, bankacilik
sektoriinin yabanci kaynaklara yonelmesine nedeuostim

2000 yilina gelinceye kadar Turkiye, parcali binkecilik yapisina sahip
iken, yaanan ekonomik krizler sonrasi, 2001 yilindaldgan yeniden yapilandirma
ve ekonomik rehabilitasyon sirecinin bir yansimalarak banka sayisinda dnemli
bir dists gerceklemistir. 1999 yilinda 81 olan banka sayisi, katilhim Kadari ile
birlikte, 2009 yilsonu itibariyle 49'dur. Yenideragilandirma sireci, sadece banka
sayisini azaltmakla kalmagnikamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasini,| 6ze
sektor bankalarinin sermaye yapilarinin guclemdedini, TMSF blnyesine alinan
veya sistemden cikarilan 21 bankanin tasfiye,s,sadevir yoluyla c6zime
kavusturulmasini ve denetim/gozetim altyapisinin gucleingesini de sglamistir.

Bu silre¢ sonrasi, kamu otoritesi eliyle bankacskktorinde olgan gir kapasite
eritilmistir. Ozel bankalar da birjene/devralma faaliyetlerine girnisler ve boylece
sektorin ygunlasma dizeyi yukselngiir. Sgzslam mali yapiya sahip olan rekabetci
bankalarin piyasada var olmasi, hem rakip bankadan de mali sistem acisindan

olumlu sonuglar olgturaca asikardir.

Gunumuizde krizlerin artik  finansal krizler oflu g6z 6ninde
bulundurulursa, finansal sistemdeki bir aksakli&mki kesimi ve bankacilik kesimi
arasinda karlikl ili ski nedeniyle aninda kamu kesiminin borglanma maéliye
Uzerinde baski yaparak faizleri etkilemekte, buayotel sektore kaynak aktarimini
disirmekte ve ekonomi hizla daralma surecine girmekt@007-2009 Orta Vadeli
Program’da yer algi Gzere kamu borclanma ggnmein pozitif olacaginin tahmin
edilmesi, mali piyasalarda bankalarin temel staiisinin reel sektdr olagai
gOstermektedir.

Kamu kesimi bor¢clanma getede yillar itibariyla meydana gelen arti
sonucu kamu kesiminin mali piyasalardan artan caafah talebi faiz oranlari
Uzerinde ciddi bir baski yaratmaktadir. Bu durum, i§trk Bankacilik Sektorinin
kisa vadelerde faize duyarh pasiflerinin faize alliyaktiflerinden daha fazla olmasi
sebebiyle, yabanci kaynaklarinin varliklarina gdieha kisa strelerde yeniden

fiyatlandirilmasi sonucunu @armaktadir. Varlik ve yukumluliklerin yeniden
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fiyatlama donemlerindeki bu uyumsuzluk aktif ve iflesn faiz orani
degisikliklerine karsi olan duyarliliklarini artirmaktadir. 2001 kriorgasinda alinan
onlemler, bankacilik sektérinin vadeslbgu (GAP) orani birden biylk olarak
gercekleamesine ve bankacilik sektérinin faize duyarh biriin faize duyarli
pasiflerden buyuk olmasini, yani faiz oranlarindeeydana gelebilecek ani
degisikliklere kari bankacilik sistemini faiz orani riskine karonceki donemin

tersine daha dayanikl olmasingksanistir.

Kamu borglanmasinin artarak devam gettbir ekonomik yapida kamu
sektorini finanse eden bir bankacilik sistemi giciitirmektedir. Tarkiye'de
oldugu gibi yiksek enflasyon, yiksek kamu i¢c borclanmtiyact ve etkin yasal
mevzuatin eksik ve sermaye hareketlerinin serblestigo bir tlkede, reel kesimin
Ozkaynak yetersizi de g6z Onunde tutulgunda, bankacgn sa&likli olmasi

oldukca 6nem tamaktadir.

Turkiye Halk Bankasi A. ornei incelendginde, kamu bankalar igin
belirttigimiz tum ozelliklerin ve sirecin dinyadakigdr orneklerde oldgu gibi,
ulkemizde de gecerli olgu gortlmektedir. Turkiye Halk Bankasi $. nin aktif
kalitesi incelendiinde, menkul kiymet portfoyl azalmasina ve goresararinin
vadesine kadar elde tutulacak DevietBorclanma Senetlerine démiesine bali
olarak, kamu bankalarinin kullandirdiklari kreditetoplam aktifler icindeki payinin
ve kredilerin kalitesinin 2002 yapilandiriilmas) smsinda yuksedi gosterdgi

gorulmektedir.

2002 yilinda gercekien operasyonel ve finansal yeniden yapilandirma
sonrasinda, banka bilancosu olumlu yondesgedi gosterse de, pek cok acidan
sektorin hala gerisindedir. gir kamu bankalarinda olgu gibi, hala Devletic
Borclanma Senetleri, aktif icerisinde 6nemli bir ypa sahip bulunmaktadir.
Dunyadaki dger érneklerde oldgu gibi, bu durumun kisa vade de olumlu yénde
donsl salanamadikga, yani performans gostergeleri ve bdashengeleri sektorle

ayni paralele gelmegiisirece, akibetin olumsuz olagasikardir.

Artan kamu harcamalari beraberinde artan finansnilatiyacinin ic

borglanma ile finansmani dal olarak i¢ tasarruflardan @anan fonlarin, bankacilik
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kesimi tarafindan kamuya kullandiriilmasi sonucumagudmaktadir. 2002-2009
doneminde goruldit gibi, kamu kesiminin finansman ihtiyaci azalmégglayinca,
bankacilik sektérinin, ister kamu sermayeli olgster 6zel sermayeli olsun, asli
fonksiyonuna dondiiinl, yani kredilerin aktif icerisindeki payl ylkskén,

DiBS’lerin pay! digmeye balamaktadir.

Turkiye’de bankacilik sektort risk yonetimine ves@conem ile birlikte
Basel |1l kriterleri cercevesinde sermaye yetetidikne de dikkat ederek,
aktiflerindeki biyimeye paralel menkul kiymetletdaamacaklari kaynaklarini kredi
olarak kullandirirlar ise; bu durumun ekonomik bingye nasil yansiyagaile ilgili
tezin Gclnctu boéliminde ekonometrik analiz yaptmi Yapilan bu analiz
sonucunda, bankacilik sektori menkugelber ciizdanina aktarilan kaynaklarin da
kredi olarak verildgi varsayimi altinda bankacilik sektorii bgike toplam kredi
hacminin, ekonomik blUyume Uzerine etkisineskiln bulunan analiz sonuclari
istatistiksel ve iktisadi olarak anlamli ¢ikgoir. Bu analize gore; bankacilik sektoru
birlesik toplam kredi hacmi % 1 arginda ekonomik biyume de % 1,02’lik bir arti
gerceklgamektedir. Sektordeki kaynaklarin menkukdder yerine, ekonomiye kredi
olarak aktariimasinin ekonomik buyimeyi olumlu yéradkileyerek biyimede daha
fazla artga neden oldgu sonucuna ukalmistir. Bankacilik sektéri menkul gerler
cuzdani ve kredi hacmi toplamindaki grtioplam buytme rakamlarinda da olumlu

ve artg yonunde etki yaratmaktadir.

Tarkiye'de i¢ bor¢ stokunun M2Y icindeki pay! 20981 sonrasinda dinds,
2009 yilinda ise 2008 vyili ekonomik krizi nedeniyl@iciik bir miktar ary
gostermgtir. Kamu kesiminin fon ihtiyacinin finansal piydasala yaratgi baski,
2008 yilina kadarki surecte surekli bir agagbstermg, 2009 yilinda ise kuguk bir
miktar artg gostermgtir. Disen kamu kesiminin vag, finansal piyasalarda kamu
kesiminin baskisini azaltgwe faiz oranlarinin serbest piyasa arz ve talejllar
icinde olymasina olanak tanigtir. Bu sekilde olgan faiz oranlarinda dine
gerceklgmis ve faiz oranlarinin dimesi, kamunun borglanma maliyetini az#ltti

icin, kamu kesiminin borglanma gereksinimi orardalak digmastar.
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Kamu kesiminin borglanma gereksiniminde s gerceklgse de, butce
aciklarinin ve i¢ borglanmanin GSYH'ya oranindalmaameydana gelse de, kamu
kesimi borclanma gege halen devam etmekte ve istenilen orana hentz nmge
bulunmaktadir. Mali Kural Yasa Tasarisinda da oalglisti Gzere bitce aginin
milli gelire oraninin % 1 olmasi istenilmektedir.eMtut yap! devam efii siirece,
ister kamu sermayeli olsun, isterse 0zel sermaylslin, bankacilik sektéri kamu
aciklarinin finansmaninda énemli bir fonksiyon perigetirmeye devam edecektir.
Bankalar, sglanan i¢c ve di kaynaklarin, hazine K#lari satin alinmasi yéntemiyle
kamuya aktariimasini ve kamunun finansman ihtiyacinkagilanmasini
sglamaktadirlar. Bu sarmal bankacilik sektorint oluens etkilemekte,
surddrdlebilir olmadii icin, belli bir dénem sonunda ekonomik krizle gkasiimasi

sonucu ile devam etmektedir.

Finansal sistemde ortaya cikacak bir aksaklik, daikamu kesiminin
borclanma maliyeti Gzerinde baski yaratarak faizktkilemekte, bu yolla reel
sektore kaynak aktariimasini engellemekte ve ekohazta daralma sureci icerisine
girmektedir. Aynisekilde kamu kesiminde meydana gelecek bir aksakéKaiz ve
doviz piyasalarinda meydana gelebilecekriadalgalanmalar sebebiyle glodan
bankacilik kesimi Uzerinde etkili olmakta ve krizahd da derinkgnektedir.
Tiarkiye'de son yillarda y@anan finansal krizlerin genel gérinttsi bu dururbun

Ozeti nitelgindedir.

Bu noktadan hareketle yapilmasi gerekeg, Turkiye’de kamu kesimi ile
bankacilik sektori arasindaki kdukli bagimhligin yarattgr mali baskinin
hafifletiimesidir. Ancak kronik hale gelen bu kdikli bagimlilik konusunda, uzun
vadeli ve sistematik onlemler alinmgdisirece bu sorunun vaiini surdirecg

soylenebilir.
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