DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM iSLETMECILiIGi ANABILIM DALI
TURIZM iSLETMECILiGi PROGRAMI
DOKTORA TEZi

TURIZM DESTINASYONLARININ REKABET GUCUNUN
ARTIRILMASINDA STRATEJIK DESTINASYON YONETIMi:
CESME ALAGATI DESTINASYONU UZERINE BiR UYGULAMA

Ediz GURIPEK

Danigman

Prof. Dr. Ocal USTA

iZMiR-2013



DOKTORA
TEZ ONAY SAYFASI

. ) 2007800357
Universite : Dokuz Eylul Universitesi

Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitust

Adi ve Soyadi : Ediz GURIPEK

Tez Bashg: : Turizm Destinasyonlarinin Rekabet Guctnun Artiriimasinda Stratejik
Destinasyon Yénetimi: Cesme Alacati Destinasyonu Uzerine Bir
Uygulama

Savunma Tarihi :01.10.2013

Danismani : Prof.Dr.Ocal USTA

JURI UYELERI

Unvani, Adi, Soyadi Universitesi

Prof.Dr.Ocal USTA DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Prof.Dr.Nilufer KOCAK

Dog.Dr.Osman Avsar KURGUN DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Dog.Dr.Ethem DUYGULU DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

Prof.Dr.Adnan TURKSOY EGE UNIVERSITESI

Oybirligi ©L)
Oy Coklugu ( )

Ediz GURIPEK tarafindan hazirlanmis ve sunulmus "Turizm Destinasyonlarinin Rekabet
Giiciiniin Artirllmasinda Stratejik Destinasyon Ydnetimi: Cesme Alacati Destinasyonu Uzerine
Bir Uygulama'"baslikli tezi kabul edilmigtir.
| R —
Prof.Dr. Utku UTK/U\LU
Enstitli Midiiri




YEMIN METNi

Doktora Tezi olarak sundugum “Turizm Destinasyonlarinin Rekabet
Guciiniin Artinlmasinda Stratejik Destinasyon Yonetimi: Cesme Alacgati
Destinasyonu Uzerine Bir Uygulama” adli calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak
ve geleneklere aykiri disecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin kaynakg¢ada gdsterilenden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlaniimis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Doktora Tezi
Turizm Destinasyonlarinin Rekabet Gilicuiniin Artiriilmasinda Stratejik
Destinasyon Yonetimi: Cesme Alagati Destinasyonu Uzerine Bir Uygulama
Ediz GURIPEK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Turizm igletmeciligi Anabilim Dal

Turizm igletmeciligi Programi

Bu calismanin amaci destinasyon yonetiminin stratejik olarak ele
alinmasi gerektigi ve llkesel olgcekte destinasyonlarin rekabet glcini
belirlemeye yo6nelik olarak Dwyer ve Kim’in modelinde yer alan faktorlerin
yerel ol¢gege uyarlanmasi ve stratejik destinasyon yénetimine gére bir modelin
olusturulmasidir.

Calismanin birinci boéliminde literatiir taramasi yapilarak strateji
kavrami ve stratejik yonetim siireci incelenmigtir.

ikinci béliimde destinasyon yénetimi ile ilgili literatiir taranarak stratejik
destinasyon yonetimi seklinde ele alinmistir. Ayrica ikinci boéliimde litaretiirde
yer alan rekabet gucuinu etkileyen unsurlari belirlemeye yonelik caligmalara
yer verilmistir.

Ugiincii boéliimde Alagati destinasyonun rekabet giiciinii belirlemeye
yonelik arastirma kapsaminda 110 konaklama isletmesi yoneticisi ya da
calisani, 45 yiyecek icecek isletmesi yoneticisi ya da g¢alisani, 8 sorf okulu
yoneticisi ya da c¢alisanindan olugsan 163 turizm tesisi ile 11 yerel yonetim
yonetici ya da calisan;, 28 kamu kurumu yoneticisi ya da calisani, 10
akademisyen ve 245 ogrenciden olugsan toplam 457 Kkisi ile yluz yuze
gorusulerek anket yapilarak elde edilen bulgulara yer verilmisgtir. Ayrica
ugcuncu bolumde Alagati destinasyonunun arz yonli paydaslar agisindan
rekabet giiciini belirlemekle birlikte, ¢aligmanin amacina uygun olarak
stratejik destinasyon yonetimine iligkin olusturulan model dogrulayici faktoér
analizi ile test edilmigtir. Literatiirde yer alan modelde her ne kadar dogal ve
kulturel kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklari, durumsal kosullar ve

talep kosullarn ile birlikte altinci bir faktor olarak ele alinan stratejik



destinasyon yonetiminin, olusturulan modele gore diger faktorleri etkileyen
bagimsiz bir faktor olarak ele alinmasi gerektigi sonucu gikmistir.

Son olarak galismada elde edilen bulgulara gore sonug ve onerilere yer
verilmigtir. Bu bdéliimde elde edilen bulgulara gore Alagati destinasyonunun
rekabet giiciiniin yuksek oldugunu ancak stratejik olarak destinasyonun

yonetilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Yonetim, Rekabet Gucunu Etkileyen

Faktorler, Stratejik Destinasyon Yénetimi, Rekabet Modelleri.
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The purpose of this study is to discuss the necessity of destination
management strategically and to constitute a model to apply national
destination competitiveness scale to local scale which determines destination
competitiveness factors -Dwyer and Kim model- according to strategic
destination management.

In the first chapter of the study the term of strategy and strategic
management process were examined with literature review.

In the second chapter destination management was discussed by
reviewing of literature as strategic destination management. In addition, in
this chapter the studies which determine destination competitiveness factors
were included.

In the third chapter the facts were included which indicate
competitiveness after having results of face to face surveys with 110
hospitality managers or workers, 45 food and beverage managers or workers,
8 surfing school managers or workers, 168 tourism facilities and 11 municipal
directors or workers, 28 public institution directors or workers, 10 academics
and 245 students; totally 457 person.

Besides in the third chapter competitiveness of Alagcati destinations
supply-side partners was tested by model predicative factor analyze to
determine strategic destination management to come up to the aim of the
study.

Although in the model which takes part in the literature was assured

that the factor affecting other independent variables was discussed with the

vi



situational and demanding conditions as a sixth factor with the natural and
cultural sources, artificial sources, and supportive sources impacting on
strategic destination management.

In conclusion outcomes and proposals achieved by findings in the
study were stated. In this chapter findings were ensured that competitiveness

of Alagati destination is remarkable and must be only managed strategically.

Keywords: Strategic Management, Factors effecting competitiveness,

Strategic Destination Management, Competitive Models.
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GRS

Stratejik yonetim kavrami, ginimlz rekabet ortaminda, tim o&rgitler icin
yasamalarini uzun donemde devam ettirebilmesine yoOnelik faaliyetlerden
olusmaktadir.

Turizm destinasyonlarinin  yonetilmesi olarak ele alinan destinasyon
yonetimi, icersinde vizyon ve misyon kavramlarinin kullaniimasi ile stratejik
destinasyon yonetimi olarak kullaniimaktadir.

Stratejik  yonetim  kavrami, turizm destinasyonlarinin  yonetiminde
kullanilarak, destinasyonlarin da vizyonlarinda belirledikleri uzun vadeli hedefler
dogrultusunda yasamlarini strdirebilmelerini saglamaktadir.

Birbirlerine benzer turistik Grinler sunan destinasyonlarin birbirleriyle fiyat
Uzerinden kiyasiya rekabet etmelerinin etkileri, hem kendi destinasyonlarina, hem
de rekabet ettikleri destinasyonlara olumsuz olarak yansimaktadir. En dusuk fiyat
sunabilmek icin maliyetleri dislrme cabalari kaliteden 6din veriimesine neden
olmaktadir. Ozellikle yerel turizm destinasyonlarinin birbirleriyle rekabet etmek
yerine 0Ornegin yakin destinasyonlarin farkl turistik drlnler sunarak isbirligi
yapmalari her iki destinasyon agisindan olumlu sonuglar dogurabilecektir.

Stratejik yonetimin en 6nemli iki 6zelligi olan vizyon ve misyonun turizm
destinasyonu icin olusturulmasi gerekmektedir. Turizm destinasyonu yoneticileri,
diger destinasyonlari taklit etmek yerine, destinasyon igin rekabet glcl ylksek olan
turistik Grdnleri belirleyerek, bu Urlnleri 6n plana ¢ikarmalari, stratejik destinasyon
yonetimi araciligiyla saglayabilirler.

Bu calisma ug¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci bolimde strateji kavrami ve
stratejik ydnetim siireci lzerinde durulmustur. ikinci bélimde destinasyon ve
destinasyon yonetimi literatiru verilmis ve literatirde yer alan rekabet gucunu
belirlemeye yoénelik ¢alismalar sunulmustur. Uglincli bdliimde galisma konusuna
uygun olarak gergeklestirilen arastirmaya yer verilmis ve elde edilen bulgulara gére

sonugclar yorumlanmistir.



BIiRINCi BOLUM
STRATEJi VE STRATEJIK YONETIM SURECI

Strateji ve stratejik ydnetim, modern ydnetim yaklagsiminin temel
konularindan biridir. Mikro yaklagsimda igletme yonetimi duzeyinde ele alinan
stratejik yonetim, makro olarak destinasyonlarin yénetiimesinde de kullaniimasi
gereken bir uygulamadir. Clnkl, destinasyon igerisindeki orgitler ve paydaslar
tarafindan kullanilan destinasyon cekiciliklerine ve kaynaklarina zarar vermeden ya
da zarari minimize ederek, slrdurulebilirlik ilkesine uygun olarak, uzun gelecege
iliskin verilecek kararlar dogrultusunda stratejik yaklasimla ne sekilde
kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, destinasyonlarin
mevcut kaynaklarinin kullanimi, yatinmlarin yonlendiriimesi, pazarlanmasi gibi
suregler stratejik ydnetim kapsaminda ele alinmalidir. Bu bdlimde strateji kavrami
tanimi ve kapsami, strateji ile ilgili kavramlar, stratejik yonetim slreci ve stratejik

yénetimin dayandidi temel kuramsal yaklasimlar ele alinmaktadir.

1.1. STRATEJi KAVRAMI TANIMI VE ANLAMI

Strateji kelimesinin kokeni tartisiimakla birlikte Yunanca ya da Cince’den
geldigi sdylenmektedir. Latince “stratum” yol, ¢izgi ya da nehir yatagl anlamina
gelmektedir. Bir diger goéris ise eski yunanl General Strategos’un savas bilgisi ve
sanatini gostermek icin “Generalin Sanati” anlaminda kullanildigi belirtimektedir.
Strateji, kelime olarak sevk etme, ydneltme, gdnderme, gétirme ve gltme
anlamindadir (Tosun, 1982: 217; Haugstad, 1999: 2; Akat ve digerleri, 2002: 197;
Dinger, 2004: 16; Can, 2005: 107; Luecke, 2005: xi; Bolat ve digerleri, 2008: 217).
Bazi kaynaklarda, askerin ya da ordunun sevki/gidim( anlamina gelen Arapga
kokenli “Sevk-ul Ceys” kelimesinin strateji kavraminin yerine kullanildigi
gorilmektedir (www.tdkgov.tr; Dinger, 2007: 16).

Cinli filozof Sun Tzu 2500 yil 6nce “savag sanatl” adli eserinde “savasmadan
kazanma”nin yollarini géstermis ve strateji kavraminin énemini belirtmistir (Sun Tzu,
2008). Bu anlamda strateji; bir savasta ordularin yapilacak harekatlarin ve
operasyonlarin tasarlanmasi ve ydnetiimesi sanati olarak tanimlanmakta ve sadece
savas plani olarak goérilmektedir (Eren, 2005: 2). Turk Dil Kurumu strateji kavramini,

bir ulusun veya toplulugun, baris ve savasta benimsenen politikalara destek vermek



amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri gigleri bir arada kullanma bilimi ve
sanati olarak tanimlamaktadir (www.tdk.gov.tr).

Onceleri askeri alanda kullanilan strateji kavrami, sosyal bilimler alaninda
1930-40’h yillarda kullaniimaya baslanmistir (Eren, 2005: 2; Clegg ve digerleri,
2011: 6; Dinger, 2004: 33; Bolat ve digerleri, 2008: 217). Ekonomik anlamda strateji
kavrami ilk kez 1944 yilinda John Von Neuman ve Oskar Morgenstern’in “oyun
teorisi ve ekonomik davranis” isimli kitabinda kullanilmistir (Mintzberg ve digerleri,
2003: 4; Eren, 2005: 17). Oyun teorisinde temel strateji, rakibin yapabilecegi
hamleleri dnceden tahmin ederek 6nlem almak ve hareket stratejisi belirlemektir.

Yonetim acisindan strateji kavrami ise, “isletme veya dorgutin amaclarini
gerceklestirmek Uzere, Uretim kaynaklarini etkili ve verimli olarak kullanma stureci”
olarak tanimlanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2007: 25).

Diger bir tanima gbre strateji, degisim yaratmak ve degisime
hikmedebilmek, ulasmaya deger bir gelecek i¢in buginden calismak, baskalari
tarafindan algilanamayan firsat ve tehditleri algilayabilmek ve riskleri farkli sekilde
algilayip hesaplayabilmek, amaglanan gelecede ulagmak icin cevresel firsat ve
tehditleri 6ngorerek isletmenin ya da orgutin zayif yonlerini bir kaldirag olarak
kullanabilmek ve gelecedin kazanimlari igin bugunun kayiplarini géze alabilmek
olarak tanimlanmaktadir (Akgemci, 2007: 4-5).

Bir diger tanimda ise, strateji; isletmenin cevresindeki tehdit ve firsatlar ile
ilgili butinlesik ve kapsamli bir plan olarak ele alinmaktadir (Rao, 2010: 21). Bu
kapsamda strateji, amaca ve gelecekteki hedefe ulasmak icin izlenecek yol olarak
da tanimlanabilir.

Strateji, 6rgutin hedeflerini gergeklestirmek ve misyonunu yerine getirmek
icin geligtirilen kapsaml programlardir. Stratejiler yon birligi saglama ile birlikte,
Orguti s6z konusu hedeflere dogru sevk etmede kullanilacak kaynaklari
yonlendirmede de 6nemli bir islev gorurler (Simsek, 2005: 131).

Yukaridaki tanimlardan hareketle strateji, 6érgitin Ust ydnetimi tarafindan,
belirli ya da belirsiz kosullar altinda, 6rgutin genel amaclarini hedeflerini ve
gorevlerini belirleyen, bu hedef ve amagclarina ulagsmak igin 6rgitin dis ¢evresi
kadar i¢ ¢evresi olan 6rgitin kaynaklarinin etkili ve verimli kullaniimasini da dikkate
alarak alternatif yollar arasinda izlenecek esas yolu tercih etmeye yonelik zor
kararlari iceren temel politika ve amaglar butiini olarak tanimlanabilir.

Orglt yonetiminde strateji kavrami Uzerine tek bir tanim yerine bir dizi

tanimlamalar Bolat ve digerleri (2008: 217) tarafindan verilmistir. Buna gore;



¢ Strateji, bir 6rgltiin temel politika ve amaclarinin batinudar.

¢ Strateji, 6rgutlin bir hareketi ya da hareketler dizisidir.

o Strateji, ileride meydana gelebilecek batin durumlarin 6énceden tahmin
edilemedigi kismi belirsizlik kosullarinda alinan ve 6rgitun batinunu ilgilendiren
karar tarudar.

o Strateji, 6rgitln cesitli, islevleri arasinda meydana gelen karisikhlar acikliga
kavusturan ve genel amagclari belirleyen, ekonomik bir ortamda 6rgitin en
uygun seviyeye ulasabilmesi ile ilgili alternatif kararlar butintdur.

o Strateji, 6rgitin hangi isi yaptigini ve yapmak istedigini; ne tir bir 6rgit
oldugun ya da olmak istedigini tanimlayan amag, hedef ve goérevlerin timu ile
bunlari gergeklestirmek icin gerekli olan yontemlere verilen isimdir.

o Strateji, 6rglin uzun dénemli temel amaglarinin belirlenmesi ve bu amaclara
ulasabilmek igin gerekli kaynaklarin tahsis edilerek, bunlarin naslil

kullanilacagina iligkin yollarin saptanmasidir.

Yukaridaki tanimlarda belirtildigi gibi, stratejinin bilingli ya da planli olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda strateji kavramina o6rgit ve yonetim kuramlari
cercevesinde farkli yaklagimlar yapildigi goriimektedir. Ornegin klasik goris,
bilimsel yéntemlerle stratejiler belirlendikten sonra 6rgit faaliyetlerinin bu dogrultuda
olmasi gerektigini belirtirken, modern goéris, orgut tarafindan belirlenen planli
stratejilerin dedisen kosullara bagli olarak uygulanmayacagdini 6ne surmektedir
(Mintzberg ve digerleri, 2003: 5) . Diger bir ifadeyle stratejiler uzun dénemli gelecege
yoneliktir ve o©ngorulerle belirlenmektedir. Gelecege iligkin 6ngdrulerin  yanlig
yapilmasi, orgutun kaynaklarinin yanlig degerlendiriimesi, uygulama esnasinda
cevre kosullarinda meydana gelen degdisim gibi faktorler nedeniyle 6rgut yonetiminin
baslangicta uygulamay! dislindigl planlanan stratejiler 6rgat icin gecerliligini
yitirebilir. Bu durumda dénemin sartlarina uygun kendiliginden (ani) olusan stratejiler
uygulanabilir ya da planlanan stratejiler degistirilerek uygulanabilir. Boylece ug farkl
strateji kavrami ortaya ¢ikmistir. Sekil 1’de Mintzberg'’in klasik goruge karsi farkh bir

bakis acisi getiren strateji tlrleri gorilmektedir.



Sekil 1: Mintzberg’e Goére Strateji Turleri
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Kaynak: Mintzberg, 1994: 24.

Mintzberg ve digerlerine gére (2003: 4), 6ncelikle 6rgit yénetimi tarafindan
“‘hedeflenen” ya da “planh stratejiler” belirlenir. Hedeflenen ya da planlanan
stratejilerin uygulama asamasinda, kosullara bagl olarak bu stratejilerin bir bélim
ya da tamami cevre kosullarina bagh olarak uygulanamayabilir. Bu durumda
planlanan stratejiler; degerlendirilen (planlanan stratejilerden uygulananlar) ve
gerceklesmeyen olarak kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Kendiliginden olusan
stratejiler ise dnceden belirlenmis bir strateji degildir ve isletmenin faaliyetleri ve
cevrenin degisen kosullarina bagl olarak érgatin uyguladidi stratejiler olarak ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte degisen ve gelisen cevre kosullarina gére 6rglt igin
kendiliginden olusan stratejiler ve planli strateji birlikte uygulanarak gergeklesen
stratejileri olusturulmaktadir.

Ayrica stratejik yonetim sidrecinden oOnce, strateji ile ilgili su o6zelliklerin
bilinmesi gerekmektedir (Rao, 2010: 22):

o Strateji, stratejik ydonetim slrecinin merkezi olarak tanimlanmalidir.

o Stratejide, drgitlin uzun dénemli temel amag ve hedefleri tanimlanmalidir.

e Stratejinin uygulanmasi icin gerekli olan kaynak ayriimaldir.

e Orgtin buginki konumundan gelecekte beklenen konuma gére strateji
gelistiriimelidir.

o Kurallar belirlenirken ortak bir diistince tarzi benimsenmelidir.

e Ortak dusince, finans, pazarlama, Uretim, insan kaynaklari gibi farkh
alanlardaki amaclar, hedefler, politikalar, planlar, uygulamalar ve

degerlendirmelerle birlesik ve butiinlesik olmalidir.



o Strateji, acik olarak belirtiimelidir.

e Orgltin rakiplerine gére glglii ve zayif yonlerini bilinmelidir.

e Orgit yonetimi, projelere ayrilan kaynaklarin igletmenin elde etmesindeki
zorluklar nedeniyle Oncelikle temel beceri ve yetkinliklere gbre personel
secmelidir.

o Belirlenen rakiplerin kritik eylemlerine dikkat edilmelidir.

o Rekabetc¢i orgitlerin  ydneticileri, d6rgltlin faaliyette bulundugu cevre ve
Orgltin kapasitesine uygun, net amaclar ve ulasilabilir hedefler i¢in rasyonel

dusinmelidir.

Yukarida belirtilen o6zellikler g6z ©6nlnde bulundurularak, stratejistler
tarafindan uzak gelecege iliskin belirlenecek stratejilerin daha dogru olmasi

saglanacak, etkili bir stratejik yénetim stireci olusturulabilecek ve uygulanabilecektir.

1.2. STRATEJi KAVRAMI iLE IiLGILiI DIGER KAVRAMLAR

Strateji kavrami, politika, taktik ve benzeri bazi kavramlarla aralarinda fark
olmasina karsin karistirimaktadir. Strateji ile ilgili bu kavramlar; plan ve planlama,
vizyon, misyon, ama¢ ve hedefler, politika, taktik program, prosedir, ydntem,

bltcedir. Asadida bu kavramlar genel olarak agiklanmistir.

Plan ve Strateji

Plan, bir karar ya da kararlar toplami olarak tanimlanabilir. Planlarin
kararlardan farki birden fazla karari icermesi, kararlar toplami olmasidir (Kogel,
2003: 123; Tosun, 1982: 48). Ancak her karar plan degildir (Tosun, 1982: 48). Plan,
amaglarin tespiti ve amaclara ulastiracak amag fonksiyonunun maksimizasyonu ile
ilgilidir (Eren, 2005: 24). Diger bir ifadeyle, hangi amacla, neyin, ne zaman, nasil,
nerede, kim tarafindan, neden, hangi maliyetle, hangi slirede yapilacagini plan
belirlemektedir (Kogel, 2003: 124). Plan amaca ulasmak i¢in aracglar ve yollarin
kararlastirlmasi ve genel olarak neyin nasil yapilacaginin saptanmasidir. Bu
cercevede strateji de aslinda bir plandir ve uzun sireli segimlerle ilgilidir (Gugl,
2003: 70).

Planlama ise, gelecegin degerlendiriimesi ve ona goére gerekli énlemlerin
alinmasidir. Orglitsel amaglara ulasmak icin gerekli politika ve yontemlerin segimi

seklinde tanimlamak da mumkinddr. Daha ¢agdas bir tanima gbre planlama, “ne



yapilacaginin énceden kararlastirimasi” ya da “neyin, ne zaman, nerede ve kim
tarafindan yapilacaginin kararlastiriimasi” seklinde ifade edilebilir (Simsek, 2005:
121). Planlama gelecegin distnilmesi ve kontroll, bir karar verme faaliyeti,
batlnlesik bir karar verme faaliyeti, entegre bir sistem kararina iliskin ek sonuglar
yaratmak igin formule edilmis prosedurlerdir (Mintzberg, 1994: 7-12).

Planlama, amaclarin ve bu amagclarin elde edilebilmesi igin gerekli olan
eylemlerin belirlenmesi surecidir. Bu sureg, yonetimin bilgi toplama surecidir. CUnku
planlama, drgutin amaclarini ve bunlara iligkin strateji ve taktiklerin neler olacaginin
kararlastirlmasina yardimci bilgilerin toplanmasi surecidir (Efil, 2007: 132). Diger bir
ifadeyle planlama, plani ortaya ¢ikarmak igin sarf edilen ¢abalar ve bir sureci ifade
etmektedir. Plan ise planlama slireci sonunda ortaya ¢ikan sonugctur (Kogel, 2003:
124).

Planlama, amaca ulasmak icin ne gibi islerin yapilacagini ve bunlarin hangi
siraya gore nasil ve ne kadar zamanda yapilacagini ve bunlarin yapilma sirasini
gosteren bir tasari ve izlenecek yolu gésteren bir model olarak tanimlanmaktadir
(Simsek, 2005: 120).

Vizyon ve Strateji

Vizyon, gelecedin nasil olabilecegini ve istenilen durumlarin en uygun hangi
yollarla yapilabilecegine iliskin inanglari bir araya getiren distinsel bir tasarim olarak
tanimlanabilir (Nanus, 1992’den aktaran Thoms ve Greenberger, 1998: 4).

Eren’e gbére (2005: 18) vizyon, “bir ydneticinin gecmiste ve simdi
distnilmemis ya da basarilamamis olan, gelecekte basariimasini disindigi
yapilmasi gerekenlerle ilgili acik¢ca ifade edilen ve o Kkisinin kendisine 6zgl
distnceleridir’. Vizyon strateji olmadan sinanmamis distinceler ve ham hayallerdir.
Vizyon, 6rgltin gelecekte ulasmak istedigi hedefi ortaya koyan; bu hedefin hangi
temeller Gzerine kurulacagi ve gelecegi tasarlanan konularda yol goéstericidir (Kilig,
2010). Bu tanimlardan anlasilacagdi Uzere vizyon, yoneticilerin gelecek hakkindaki
beklentileri ve dislnceleridir. Bu beklenti ve dislincelere gore orgut stratejileri
belirlenmektedir.

Orgltlerin stratejik planlarinda vizyon, mevcut durum ile potansiyel gelecek
arasindaki zamani kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir (Saloner ve digerleri,
2001: 27). Vizyon gelecege iliskin kararlar almayi ifade etmektedir ve eylemlerin
uzun vadeli amaglar dogrultusunda dizenlenmesini saglamaktadir (Demir, 2000:

89). Basarili olan érgitlerin, gelecege donik beklentilere yonelik stratejilerinden



olusan stratejik vizyonlari incelendiginde, gelecekte neleri degistirebilecegi ve neleri
degistiremeyecegini ¢ok iyi belirleyerek vizyonlarini olusturduklari goérulmektedir
(Collins ve Porras, 1996: 66).

Vizyonun iyi bir yol gosterici olabilmesi i¢in gelecek kavrami drgut Gyelerinin
kolayca anlayabilecedi sekilde agikga tanimlanmali, érgltin tim Gyeleri tarafindan
benimsenmeli, kendilerinden c¢ok daha blylk bir butlnin parcasi olacaklari
iletilmelidir. Vizyon, 6rgut digindan daha c¢ok 6rgut ici icin belirlenmelidir. Diger bir

ifadeyle drgute ait olma duygusu yaratmalidir (Kilig, 2010: 89).

Misyon ve Strateji

Misyon bir 6rgltiin varolus nedenidir (Kilig, 2010: 90). Ozel sektor
orgutlerinin ilk amaci kar elde etmek gibi gériinmektedir. Ancak burada temel kistas
nasil kar elde edilecegidir. Orgltin varlik nedeni ne yapmak lizere kuruldugu ve ne
yaparak kar elde edecegidir (Kogel, 2003, 128).

Misyon uzun dénemde isletmenin basarisini artirmanin ve stratejik yonetimin
etkili olmasinin baglangi¢ noktasini olusturan énemli bir kavramdir (Dinger, 2004: 9).
Bir orgutun misyonu, o Orgutl benzerlerinden ayiran kapsamli ve kendine 6zgl
gorevi seklinde ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle misyon, érgutin kendisine sectigi
en kapsamli goérevdir. Orgitler agisindan amag, mal ve hizmet Uretme olarak
tanimlanmasina karsin, misyon; belirli bir érgut icin belirli tipteki mal ve hizmetleri
uretmek seklinde ortaya c¢ikabilir (Simsek, 2005: 130).

Kogel'e gore (2003: 19) ydnetim kavrami olarak misyon, o6rgitin genel
felsefesi ve is yapma felsefesi, 6rgutin kendisini nasil gordugl, hangi kitleye hizmet
ya da mal arz edecedi, Uretilecek temel mal ve hizmetlerin neler oldugu, kullanilacak
temel teknolojiler, biylime ve karlilik konusundaki distinceler, genel olarak vermek
istedigi imaj gibi konulari icerebilmektedir.

Misyon, iki farkl yaklasimla ifade edilmektedir. Misyon, birinci yaklasimda
isletme stratejisi icerisinde tanimlanmig bir gérev anlaminda kullanilirken ikinci
yaklasimda felsefi ve ahlaki bir anlam tasimaktadir. Birinci anlami “ortak goérev”,
ikinci anlami ise “ortak deger” olarak kullaniimaktadir (Dinger, 2004: 9).

Orgltin misyonunu belirlenmesi ve agiklanmasi, Ustelik misyonun yazili hale
getiriimesi ve tum orgut c¢ahsanlarina dagitimasi, o6rgute bazi kolayliklar
saglamaktadir. Bunlardan bazilari; tim caligsanlarin neyi neden yaptiklari, inisiyatif
kullanabilme ve kisisel yeteneklerinin érglte ne sekilde katki saglayacagini ve daha

iyi kararlar alabilmelerin saglama, 6rgutin toplumdaki imajini belirleme, 6rgutin



gereksiz buylmesi ya da gereksiz alanlara girmelerini 6nleme, calisanlarin

motivasyonunun artirmaya olanak saglamadir (Kogel, 2003: 129).

Amag, Hedef ve Strateji

Bir 6rgutiin amaci, o 6rgitln icinde faaliyet gosterdigi toplum tarafindan
kendisine atfedilen birinci plandaki rolt seklinde tanimlanabilir. Bu niteligi nedeniyle
amag, herhangi bir érgite degil toplumdaki bitlin érgltlere uygulanabilen ya da mal
edilebilen ¢ok kapsamli bir amag¢ olmaktadir. Serbest ekonomilerde, 6rnegin
orgitlerinin amaci toplumun mesru saydigi yol gosterici kural ve dizenlemeler
cercevesinde kar getirici mal ve hizmet Uretip insan ihtiyaclarini tatmin etmek Gzere
piyasaya sunmasidir (Simsek, 2005: 130). Kogel'e gore (2003: 84) amag¢ ya da
hedef, gelecekte ulasiimak istenilen ya da gergeklestirimek istenilen durumu ifade
etmektedir. Amag belirlemekle birlikte belirli degiskenler gére, gelecekte nerede,
hangi durum ve konumda ve hangi bulylklikte olunmak istendigi buginden
belirlenir.

Stratejilerin amaglarla birlikte belirlenmesi gerekmektedir (Mintzberg ve
digerleri, 2003: 14). Orgutin tamaminin ilgilendiren genel ve stratejik amaglarla,
Orgatan belirli bdlimUnG ilgilendiren amaclarin belirlenmesi ile amaglar hiyerarsisi
olusmaktadir. Amagclar hiyerarsisinde genel ve stratejik amaglarla, alt birimler igin
belirlenen amaglarin uyumlu olmasi énemlidir. ClUnkld alt birimlerdeki amaclarin
gerceklestiriimesi ile genel ve stratejik amaclar gergeklestirilebilmektedir (Kogel,
2003: 132).

Hedef ya da hedefler, bir 6rgltin sahip oldugu misyonu gergeklestirmek igin
basarmak ya da ulasmak durumunda bulundugu sonuglar olarak ifade edilebilir
(Simsek, 2005: 131). Stratejik yonetim slrecinde belirlenen hedefler gergegi
yansitmalidir.  Uygulamadaki  basarisizliklarin ~ bircodu, gercek¢i  hedefler
segilmemesinden kaynaklanmaktadir (Tosun, 1982: 47). Orgitlerde stratejistler
hedef belirlerken, bu hedef ya da hedeflerin ulasilabilir oimalarina dikkat etmelidirler.
Diger bir ifadeyle strateji yapicilar tarafindan stratejiler belirlenirken, &6rgitin
kaynaklari hakkinda bilgi sahibi olunmali ve bu kaynaklarla ulasilabilecek bir hedef
belirlemelidir.

Orgltin battnune iliskin  hedefler belirlenebilecedi gibi, 6rgite ait alt
birimlerin de kendilerine 6zgu hedefleri olabilir. Bu gibi durumlarda énemli olan, alt
birimlerin hedeflerinin daha kapsamli olan drgutsel hedeflerle uyumlu olmasidir

(Simsek, 2005: 131). Bununla birlikte hedefler, belirli bir sireyi kapsamal ve



hedeflerin ne zamana kadar gerceklesecegi belirlenmelidir (Bolat ve digerleri, 2008:
99).

Politika ve Strateji

Politikanin sdzlik anlami, devletin etkinliklerini amag, yontem ve icerik olarak
dizenleme ve gerceklestirme esaslarinin bitind ya da davranis bigimi, distince
yapisi olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Politika kavrami, 6rgut yonetiminde
davranis bi¢imi olarak ele alinmakta ve arzulanan amaglara ulagsmak icin belirlenen
stratejilerin uygulanmasi slirecinde 6rgit Uyelerinin vermesi gerekli olan kararlara ve
yapilmasi gerekli faaliyetlere yol gdsteren bir dusunce tarzi, rehber, pusula olarak
tanimlanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2007: 35). Diger bir tanima gére politika, bir
Orgutin yasamasi ve gelismesiyle ilgili ylUksek amaglarin gergeklestiriimesi
konusunda izlenecek yollarin saptanmasi anlamini tagsimaktadir (Tosun, 1982: 217).

Stratejik kararlarin daha uzun sireli hedeflere ve amagclara yénelik olmalari
ve uzak gelecegin yakin gelecege gére daha fazla belirsizlik icermesi nedeniyle
strateji, gelecekte meydana gelebilecek durumlarin kesin olarak tahmin edilemedigi
belirsizlik kosullarinda alinan karar tir iken, politikalar belirli 6lgide tanimlanmis ve
gerekli bilginin elde edildigi belirlilik ortaminda alinan karar tlri olarak
tanimlanmaktadir (Akgemci, 2007: 5). Strateji, isletmenin amacglarinin ve politik
yénelmelerinin toplami, politikalar ise belirlenen amaglara ulagsmak icin izlenecek yol
olarak belirtiimektedir (Guglu, 2003: 68).

Orgltlerde politikalar ayni zamanda calisanlarin davranis ve kararlarina
yonelik resmi tutum olarak da tanimlanmaktadir. Belirli bir hareketin yasaklanmis
olup olmadigi ancak 6rglt politikalarina bakilarak anlagiimaktadir (Can, 2005: 135).
Politikalar, orgutun ilgili yonetim kademesine gore Ust yonetim politikasi, orta
kademe yoénetim politikasi, ilgili oldugu ydnetim islevine gdre orgitleme politikasi,
yoneltme, kontrol politikasi, fonksiyonel bélumlere gore insan kaynaklar politikasi,
pazarlama politikasi, Gretim politikasi gibi siniflandinimaktadir (Akat ve digerleri,
2002: 192-193).

Stratejik yonetim slrecinde o6rgitsel politikalar, yoneticilerin secgebilecegi
stratejilerin neler oldugunu gostermektedir. Ornegin, ticari bir 6rgutin insan
kaynaklar politikasi, ¢caliganlarin egitim durumunun en az Universite mezunu olmasi
olarak belirleyebilir. isletmenin yéneticilerinin alacagi stratejik kararlarda belirlenen
bu politikalara uygun olmalidir. Sonu¢ olarak 6rgutun belirledigi politikalar strateji

secimini de etkilemektedir.
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Taktik ve Strateji

Taktik, bir amaca ulagmak icin kullanilan ara¢ ve yollarin daha ayrintili
ifadesidir ve stratejiden daha dar kapsaml bir kavram olarak ayrilmaktadir (Tosun,
1982: 218). Diger bir ifadeyle stratejiler Ust yonetim tarafindan belirlenen dastnceler
iken taktikler bu didslncelerin uygulanmasi olarak tanimlanabilir. Strateji ve taktik
arasindaki farki Clausewitz (1832), “taktik askeri glcin nasil kullanilacagini
belirtirken, strateji savasin kurallarinin ne olacagini belirlemektedir’ seklinde
aciklamaktadir (akt. Mintzberg ve digerleri, 2003: 5).

Taktik, bir plan tarudir ve ¢ok kisa dénemlidir. Diger plan turlerine gore nihai
sonuca odakli olmayan ancak diger faktorlere kargi faaliyetler ve kararlardir (Ulgen
ve Mirze, 2007: 35). Diger bir ifadeyle, planda belirlenen hedeflere ulasmak igin
yapilmasi gerekenler strateji olarak tanimlanirken, kisa vadeli tepkiler taktik olarak
tanimlanmaktadir ve strateji icinde birden fazla taktik bulunabilir (Akat, 2004: 116).
Ayrica taktikler, fonksiyonel strateji ya da alt strateji olarak da kullaniimaktadir
(Dinger, 2004: 25). Diger bir ifadeyle, stratejinin uygulanabilmesi icin taktiklere
gereksinim vardir. Taktikler, stratejik (ana) planlarin nasil uygulanacagini gdsterir,
uygulanmasini gergeklestirirler ve stratejinin devami niteligi tasimaktadir (Gugld,
2003: 69; Simsek, 2008: 128). Taktikler bugline ydnelik iken stratejiler gelecege
yoneliktir (Mintzberg ve digerleri, 2003: 6).

Stratejiler Ust kademe yodnetim tarafindan belirlenirken, kisa vadeli ve
fonksiyonel olmalari nedeniyle taktikler, alt kademe ydnetimin tarafindan
belirlenmektedir. Stratejiler daha kapsamli ve genel ifadeler iken, taktikler
ayrintilardan olusmaktadir (Akgemci, 2007: 6). Diger bir ifadeyle taktikler, belirlenen
stratejilere  goére her bir iglevsel bolumin izleyecedi programlarla
dizenlenmektedirler (Akat ve digerleri, 2002: 210).

Rekabet ortaminda faaliyet gosteren bir isletme igin pazar payini artirmak bir
strateji iken, reklam kampanyalari, indirimli fiyatlar gibi faaliyetler taktik olarak

tanimlanmaktadir.

Program ve Strateji

Program, herhangi bir eylemin hangi surede, kimler tarafindan ve nerede
nasil yapilacagini belirtmektedir (Akat ve digerleri, 2002: 200). Programlar, tam
belirlilik veya kismi belirsizlik riskleri icermektedir. Bu nedenle ¢ok kisa sureli ve bir
defa kullanilan ve esneklik 6zelligi hic olmayan veya ¢ok az olan planlardir (Eren,
2005: 23).
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Pazar payini artirmaya yonelik reklam kampanyasi icin ayrilan butcge,
reklamin kim tarafindan c¢ekilecegi, hangi mesaji verecegi, hangi kanallarda

yayinlanacagini, bu strateji icin hazirlanan programlarda belirtiimektedir.

Prosediir (Genyontem) ve Strateji

Proseddurler, herhangi bir isin nasil yapilacagini asama asama belirtmektedir
(Kogel, 2003: 135). Ornegin satin alma ya da ise alim prosediri denildiginde her
asamada ne vyapilmasi gerektigi belirlenmistir. Uygulayici, bir prosedirdeki

asamalari izleyerek satin alma slirecini gerceklestirebilir.

Yoéntem ve Strateji
Politika ya da stratejinin uygulanis sekli olarak tanimlanabilir. Ydéntem,
kullaniis sekli bakimindan strateji ve politikaya benzer. Ancak, politika ve strateji

daha genis bir alani ya da temel bir sorunu ele almaktadir (Eren, 2005: 23).

Biit¢ce ve Strateji

Programda belirlenen faaliyetlerden kaynaklanan giderler ve gelirlerin
rakamsal ve nakdi olarak ifadelerinden olugan dngoérudur. Her faaliyet programinin
bir bltcesi bulunmaktadir (Eren, 2005: 23). Diger bir ifadeyle, hangi harcama
kalemlerinin hangi fonlarla saglanacagi acik olarak butgelerle belirlenmektedir (Usta,
2009: 87).

Stratejik Plan

Stratejik planlar 6rgitin temel amaclarinin ne olacaginin ve bu amaglarin
gerceklestiriimesinde drguitce izlenecek politikalarin kararlastiriimasini icermektedir.
Bu tdr planlar igletmenin i¢ cevresiyle birlikte denetimi disindaki dis cevredeki
faktorlerde meydana gelen degismelerin yéninid tahmine ve beklenen gelismelerin
orgutin davranislarini nasil sekillendirecegini belirlemektedir (Simgek, 2005: 128).
Stratejik planlar, tim 6rgitl kapsayan, dérgutin temel amaclarini ortaya koyan ve
Orgutin faaliyette bulundugu sektorde yerini belirleyen uzun dénemli planlardir
(Bolat ve digerleri, 2008: 94). Stratejik planlama sonucu 6rgit, gerekirse faaliyet
konusunu dahi degistirebilir (Simsek, 2005: 128).

Stratejik plan igin tek bir dogru plan bulunmamaktadir. Her 6rgitin stratejik

amacinin ve stratejik gereksinimlerinin farkli olmasi nedeniyle stratejik planlari da
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farkhlik gostermektedir. Stratejik planlama, érgitsel davranisa goére sekillenmektedir
(Saloner ve digerleri, 2001: 390).

1.3. STRATEJIK YONETIM

Stratejik yonetim, 6rgltl bir bitliin olarak c¢evresi ile uyumlu halde tutan
surekli ve kendini tekrarlayan bir sirectir. Orgitlerin gevresinin hizla degismesi
stratejik yonetimi gerekli kilmaktadir. Bu yonlyle stratejik yonetim, modern yonetim
distincesi temelini olusturan agik sistem yaklasimina gére érgutleri ele almaktadir.
Oysa geleneksel ydonetim anlayisi, 6rgit disi gevreyi ihmal etmekte, sadece 6rgut igi
cevreyi analizlerinde g6z 6nunde bulundurmaktadir. Stratejik yonetim, rakiplerin
tutum ve davraniglarini da ele almasi nedeniyle yénetim strecine stratejik bir 6zellik
katmaktadir.

Miles ve Snow (1978), Chandler (1990), Mintzberg (1998, 2003) ve Porter’in
(1980, 1985) 6nculigund yaptigi goéristn ana fikri; 6rgitler, Gst kademe yoneticilerin
formile ettigi stratejileri uygulayarak cevrelerine uyum saglarlar. Cevreye uyum
saglamak igin érgltlerin Ust kademe yonetimi tarafindan érgitl etkileyen cevresel
kosullardaki degismeleri surekli izlenmeli ve bu dedismelerin ne gibi firsat ve
tehditler barindirdigini ve 6rgatin gucli ve zayif yonlerini dikkate alarak verilen
kararlar aracigiyla érgutin stratejileri olusturulmalidir (Kogel, 2003: 356). Stratejik
ydnetim ise, drgutin amaclarini gerceklestirmek igin, Gretim kaynaklarini etkili ve
verimli olarak kullanma sureci olarak tanimlanabilir (Ulgen ve Mirze, 2007: 25).
Stratejik planlar daha c¢ok ydnetimin sadece planlama islevi ile ilgilidir ve uzun
doénemli planlamayi kapsamaktadir. Stratejik ydnetim ise, ydnetim islevlerinin
tumdndn yer aldigi bir kavramdir. Diger bir ifadeyle stratejik plan stratejik yonetime

bagli bir unsurdur.

1. 3. 1.Stratejik Yonetimin Tarihsel Geligimi

Stratejik yonetim disincesinde, endstri devrimi ile birlikte yonetim biliminin
gelismesine bagll olarak ydnetim dusuncesinde meydana gelen, bilinen yakin
gelecegi o6nceden dislinme, uzak gelecegi planlama, sistem yaklasimi gibi
gelismeler strateji kavrami giindeme getirmistir (Glgli, 2003: 65).

Enduistri devrimi 6ncesi Amerika’da demir yolunun gelisimi, sertlestirilmis

kaucugun bulunmasi gibi yenilikler ekonomik olarak bir canliik getirmistir (Ansoff,
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1979: 21). Endustri devrimi ile birlikte 6rnedin Taylor'in 6rgut performansinin
artinimasini isgorenler dizeyinde ele almasi ya da Weber burokratik gorisi gibi
ydnetim biliminde 1950-60’l yillardan énceki yaklagsimlarda érgitiin ¢evresi goz ardi
edilmektedir (Miles ve Snow, 1978: 250-251). Bu vyillarda arz yonli bir Gretimden
talep yonla bir Gretime gegis surecine girilmis, rekabet edebilirlik ve digsa déniklik
orgitler icin 6nemli hale gelmistir. Rekabet ortaminin baskisinin artmasi ile birlikte
1970’li yillarda ise orgutler, yatirrm ve pazarlama konularinda stratejik hedefler
belirlemeye baslamis ve strateji kavrami 6nem kazanmistir (Glgla, 2003: 65).
Mintzberg ve digerleri (1998), “Strategy Safari” adli ¢alismalarinda, strateji
literatirGnan 1960’ yillardan gunumize 10 farkli ydnetim okulu tarafindan
gelistirildigini belirtmektedirler. Bu okullar ve temel gorusleri sirasiyla, tasarim okulu
kavram olusturma stireci, planlama okulu bigimsel bir slire¢, konumlandirma okulu
analitik bir sureg, girisimcilik okulu vizyon yaratma sureci, bilissel okul zihinsel bir
sureg, 6grenme okulu kendiliginden (ani) ortaya c¢ikan bir slreg, glic okulu bir
mizakere sireci, kiltiir okulu ortaklasa bir slireg, ¢evre okulu tepkisel bir slire¢ ve
bicimlesme okulu bir donisum sureci olarak tanimlamigtir. Her okul gorusu farkl
olmasina karsin, stratejik yonetim literatiriine gesitli katkilar yaparak gelismesini

surddrmastur.

1. 3. 2.Stratejik Yonetimin Dayandigi Kuramsal Yaklagimlar

Stratejik yodnetim c¢alismalarinin referans aldigi U¢ temel yaklasim
bulunmaktadir. Bunlar; agik analiz yaklagimi, firsat yaklasimi ve kaynak yaklagimidir
(Ulgen ve Mirze, 2007: 73-76). Bu ¢alismada kaynak yaklasimi kurami temel

alinmaktadir.

Acik Analizi Yaklagimi

Amagclanan sonug ile gerceklesmesi tahmin edilen sonu¢ arasindaki fark,
aclk analizi olarak adlandiriimaktadir. Agik analizi, érgutin belirledigi stratejiler icin
daha cok bir tehdidi gosteren ve duzeltmeler yapmaya yonlendiren bir yaklagimdir.
Bu yéni ile bu yaklagim stratejik kontrol olarak da kabul ediimektedir (Ulgen ve
Mirze, 2007: 74).

Acik analizi yaklasiminda o&ncelikle stratejik hedefler belirlenmektedir.
Yaklasimda stratejilerin  uygulanmasi asamasinda belirli araliklarla yapilan

kontrollerde belirlenen bu hedeflerle gerceklesen ve gergceklesmesi tahmin edilen
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stratejiler arasinda bir farkliligin olmasi ya da beklenmesi durumunda stratejistler

tarafindan gerekli duzeltmeler ve degisiklikler yapiimaktadir.

Firsat Yaklagimi

Orgltin dis gevresinde meydana gelen degisikliklerde ortaya cikan
firsatlarin degerlendiriimesi bu yaklagimin temel hareket noktasidir. Diger bir
ifadeyle, dis c¢evrede meydana gelen dedisimleri dnceden tahmin ederek bu
degisimlerde ortaya ¢ikan firsatlari degerlendirerek 6rgltin rekabet gliciint artirmak

icin belirlenen stratejilerdir.

Kaynak Yaklagimi

Orgut igin temel kaynaklar; maddi ve maddi olmayan varliklaridir. Bunlar;
Uretim faaliyetleri, hammadde, finansal kaynaklar, tasinmaz mallar, marka adi, érgat
itibari, teknik bilgi, patent ve ticari marka, 6rgatin birikmis tecribesidir. Buradan
hareketle, 6rgutin varliklari ile ¢alisanlari ve 6rgltsel sirecleri arasindaki uyumun
saglanarak basarili bir sekilde girdileri ¢iktilara dénistlirme slrecinden olusan
orgltsel kapasite, bir 6rgitin kaynaklari olarak tanimlanabilir (Pearce ve Robinson,
2003: 126).

Bu yaklasimin temel hareket noktasi 6rgatiin kontrollinde olan kaynaklardir.
Bu yaklasimda orgutiin kontroliinde olan kaynaklarla birlikte 6rgatin gagli yénleri
olusturulacak stratejinin temel hareket noktasi olmasi ve zayif yonlerinin
guclendirilerek stratejinin desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica gugli ve zayif
yonlerini iyi analiz ederek stratejilerini buna gore belirlemelidir. Bu durumu 2500 yil
once Sun Tzu savas sanati adli eserinde “savagi elindeki zayif glicu de kuvvetli
gucude iyi kullanan kazanir” sézuyle agiklamistir (Sun Tzu, 2008: 51).

Kaynak bagimliigi kuramina iliskin en temel calisma Jeffrey Pfeffer ve
Gerald R. Salancik’in 1978 yilinda yayinladigi “The External Control of Organization”
adli calismadir. Pfeffer ve Salancik’e gore, drgutin i¢gsel suregleri ile disa bagimlihgi
arasindaki iligkisini, gu¢ belirlemektedir. Buradaki gu¢ de sinirli ve kit kaynaklara
sahip olmaya gére belirlenmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 16-18).

Pfeffer ve Salancik 6rgitte glict kullananin lider ya da ydnetici oldugunu ve
bu kurama goére ¢ lider/yOnetici tarl bulundugunu belirtmektedirler. Bunlar;
sembolik, tepkici ve ihtiyari liderliktir. Sembolik liderlik rolinde, 6rgutin faaliyetlerini
liderden c¢ok ciktilar belirlemektedir. Liderin eylemleri ilgisiz kisitlamalara iligkindir.

Tepkici liderlik roliinde, orgltsel faaliyetler ¢evrenin taleplerine tepki niteligindedir.
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ihtiyari liderlik roliinde ise tepkicide oldugu gibi drgiitsel faaliyetleri gevreye gore
dizenlemekle birlikte cevreyi maniplle ederek 6rnegin lobicilik faaliyetleri ile
degistirmeye odaklanmaktadir. Kurama gbre, c¢evrenin o&rgutli kontrol etmesi
nedeniyle liderin ya da yoOneticinin etkisinin az oldugu belirtilse de lider ya da
yodneticinin bu unsurlan 6érgutiin ¢ikarlari i¢in yénlendirebilecegi ve kullanabilecedi
belirtimektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 263-267).

Orgltin gevresinin surekli degismesi ve gevrenin dinamik olmasi nedeniyle
Teece ve digerleri (1997:510) kaynak temeli yaklasimin da dinamik bir siire¢ olmasi
gerektigini  belirtmektedirler. Diger bir ifadeyle orgutun, kaynaklan elinde
bulundurmasinin yeterli olmayacagi ve degisen cevresinde ortaya c¢ikan firsatlar
kargisinda elindeki kaynaklari stratejilerine uyumlastirabilme yetenegi olarak
tanimlanan dinamik kapasitesinin olmasi gerektigi belirtimektedir.

Turizm sektdru acisindan kaynak yaklagimina bakildiginda 6rgutin kontrolu
altinda olan kaynaklarin yani sira, turizm sektériinin birincil hammaddesi olan dogal
cevre orgutln kontroliinde olmayan kaynak olarak goérilebilir. Ayrica dogal ¢evre
yenilenemeyen bir kaynaktir. Diger bir ifade ile dogal ¢cevresi bozulan bir yerin tekrar
eski durumuna gelmesi mimkuin olmamaktadir. Ancak dogal ¢evrenin korunmasi,
turizm sektérinde faaliyet gosteren érgitlerin tamaminin ¢gevreye duyarli, yesil gcevre
ya da surdurulebilir turizm politikalarini benimsemeleri ile mimkunddr.

Turizm gibi dogal (ekolojik) cevreye bagimhhgr yiksek olan sektdrler
disindaki sektérlerde érgutlerin dogal ¢evre stratejilerinin, dogrudan finansal basta
olmak Uzere Orgit performansina bir etkisi goérilmemekte ya da ¢ok az
go6rilmektedir. Turizm sektdriinde bu etki oldukga fazladir. Oncelikle sektérin birincil
hammaddesi dogal ¢evredir. Dogal ¢evre, turistlerin destinasyon se¢iminde dnemli
bir faktordur. Ayrica bdlgenin ve tesisin bulundugu yerin iklim, manzara, deniz ya da
gol kiyisi olmasi gibi cografi kosullar sektorde fiyatlandirma stratejilerine kadar etki
etmektedir. Ornegin dag ya da orman manzarali odaya gore deniz manzarali odanin
fiyati daha ylksek olarak belilenmektedir. Kis turizmine ydénelik kayak otellerinin
fiyatlarini kar yagis dénemlerine gore belirlemeleri de iklim kosullarinin fiyat
uzerindeki etkisini gostermektedir.

Turizm tesisleri, kaynak bagimliligi yaklagimina gore, diger sanayi ve Uretim
isletmelerine kiyasla ¢ok daha fazla dodal ¢evreye bagimlidirlar. Turizm tesislerinin,
dogal cevre politikalar araciligiyla ekolojik g¢evreyi korumalari, ayni zamanda
destinasyonun ve kendi tesislerinin yasamlarinin da sirddrilebilir olmasini

saglamaktadir.
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Ayrica kaynak bagimliligi yaklasimi her ne kadar 6rgitin kontrolinde olan
kaynaklarla ilgili olsa da, 6rguti etkileyen paydaslarla iliskiler de érgitsel bir kaynak
olarak tanimlanabilece@i igin paydas yaklasimi da kaynak bagimliligi teorisi
kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin 6érgitin insan kaynagi, sendikalar, egitim
kurumlari, sivil toplum kuruluglar gibi érgutlere bagimhdir. Benzer sekilde finans
bolimiu de 6rgitin disindaki finansal kaynaklara bagimhdir. Diger taraftan érgatin
dis paydaslar olan aktivist gruplara dogrudan bagimli olmamasina karsin, maliyeti
duglren teknolojileri kullanmaya yonelik eylemlerinde aktivist gruplar tarafindan
cevreye zarar vereceQi ya da issizlige neden olacagi gibi nedenlerle karsi
cikilabilecektir (Enz, 2010: 160). Paydas yaklasimina diger bir drnek ise havayolu
isletmeleridir. Havayolu isletmesi her ne kadar teknolojik olarak Ustin ugaklara ve
nitelikli personele sahip olsa da, kullandigi havalimani igletmesine bagimlidir (Evans
ve digerleri, 2003: 51).

Sonug olarak turizm sektérinde de diger sektorler de oldugu gibi kaynak
bagimhligi yaklasimi ile paydas yaklasimi birbiri ile yakin iligki icindedir ve

paydaslarla iliskilerin de yonetilmesi gerekmektedir.

1. 3. 3. Stratejik Yonetimin Ozellikleri

Stratejik yonetim o6zellikleri stratejik ydnetim tanimlarindan hareketle su
sekilde siralanabilir (Ulgen ve Mirze, 2007: 26; Dinger, 2004: 37);

e Stratejik yonetim Ust yonetimin bir fonksiyonudur. Orgiitiin temel stratejisi,
misyonu ve vizyonu tepe ydnetimi tarafindan belirlenmelidir.

o Stratejik yonetim, alt kademe ydneticilerine rehberlik eder.

e Orgitin tim kademeleri arasinda hedef birligi ve amaglar hiyerarsisi saglar.

e Stratejik yonetim uzun gelecege yoneliktir. isletmenin uzun dénemde
surdurilebilir rekabet Ustunligu ve ortalamanin Ustinde getiri elde etmesini
amaclamaktadir. Bu nedenle drgutun verimli ve etkili olabilmesi, kaynaklarinin
dagitimi ile ilgilidir.

o Stratejik yonetim, drgutli agik bir sistem olarak gorur. Bu nedenle 6rgitin
cevresi ile etkilesimi oldukga énemlidir ve gevre yakindan takip edilmelidir.

o Stratejik ydnetim sireci; bilgi toplama analiz etme, karar verme ve uygulamayi
kapsayan analitik bir slrectir.

o Stratejik ydnetim, c¢evreyi dikkate alirken ayni zamanda paydaslardan

gelebilecek olumsuzluklari 6nlemeye yardimci olur.
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Stratejik yonetimin Ozellikleri, stratejik ydnetim sirecini uygulayacak bir
isletme, bir kamu kurumu, bir sivil toplum kurulusu, bir destinasyon ydnetim orgita
ya da benzeri o6rgutlerin yoneticileri ve strateji yapicilari tarafindan bilinmesi

gerekmektedir.

1. 3. 4. Stratejik Yonetim Sireci

1990 sonrasinda Ozellikle iletisim teknolojilerindeki gelisimle birlikte
Dinyanin kuresel bir pazar haline gelmesine bagl olarak strateji kavrami kiresel
rekabette giderek 6nem kazanmasina ve 6rgitlerin yasamlarini devam ettirebilmek
icin stratejik ydnetime gereksinim duymalarin neden olmustur.

Stratejik ydnetim slrecinin ilk asamasi, slrecte belirtiimeyen ancak sirecin
hazirlanabilmesi igin, stratejik biling ya da stratejik disincenin 6rgit yoneticilerinde
olusmasi gerekmektedir. Stratejik dusince; sistematik duslnce, analitik distnce,
olarak da literatirde yer almaktadir. Stratejik dusunce, dogrusal bir program gibi
distnilmemelidir. Clnkld yaraticihgr ve farkhh@i ortaya cikarmaktadir. Stratejik
dislince ile stratejistler, gecmis ve gelecegin sentezini sezgisel ve yaraticilik
yeteneklerini kullanarak gelecegi degistirmeye ydnelik faaliyetlerde bulunmaktadirlar
(Sharifi, 2012).

Stratejik yonetim slrecinde, dncelikle hedefler tanimlanmakta ve sistemli bir
yaklagsimla 6rglte ait temel kararlar verilmektedir (Teece, 1990: 40). Bu nedenle
stratejik yonetim stireci éncesi stratejileri belirleyecek olan stratejistlerin ya da karar
vericilerin kimler olacagina karar verilmelidir. Bu stratejistler Uist yonetim tarafindan
orgut icerisinden segilebilecegi gibi, 6rgut disindan profesyonel stratejistler de
olabilir. Bununla birlikte, drgutiin hangi kademesinde olursa olsun, stratejik yonetim
sureci evrelerinde c¢alisma yapan Kkisiler de stratejist olarak kabul edilmektedir
(Ulgen ve Mirze, 2007: 59).

Stratejistler belirlendikten sonra stratejik ydnetim slreci Oncesi d6rgutin
faaliyet gosterdigi cevrenin analizi yapilmahdir (Can, 2005: 113). Orgitin
faaliyetlerini etkileyen i¢c ve dis cevre analizleri ile érgut yoneticileri misyon ve
amagclarini daha net ortaya koyabilir ve amaclara ulagilmasini saglayacak stratejileri
belirleyebilirler.

Stratejik yodnetim slrecini bazi yazarlar stratejik analiz asamasindan

baslatmakta, daha sonra vizyon, misyon, amag¢ ve hedefleri belirleme asamasina
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gecmekte (Eren, 2005: 15; Dinger, 2004: 41; Mintzberg ve digerleri, 2003: 101;
Ulgen ve Mirze, 2007: 57), bazi yazarlar ise stireci misyon ve amaglarin belirlenmesi
(Pearce ve Robinson, 2003: 12; Luecke, 2005: xvii; Efil, 2007: 253) ile
baslatmaktadir.

Stratejik yonetim slrecinin farkh goérislere bagli olarak degdiskenlik
gostermesine karsin, vizyon ve misyon belirleme ya da stratejik analiz agsamasini
stratejik yonetim slrecinin baslangici olarak ele alma arasinda ¢ok blytk fark
olmamakla birlikte, faaliyet halinde olan bir 6rgitin vizyon ve misyonunun olmasinin
gerekliligi ve buna bagh olarak stratejik ydnetim slrecinin stratejik analiz

asamasindan baslamasi dogaldir.

Bu calismada sire¢ yaklasimi varsayimi altinda stratejik ydnetim slirecinin
asamalari; veri toplama ve stratejik analiz, misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflerin
belirlenmesi, stratejilerin belilenmesi ve secimi, uygulama ve kontrolli olarak ele

alinmistir.

1. 3. 4. 1. Verilerin Toplanmasi ve Stratejik Analiz

Stratejik analizler yapabilmek icin bir takim verilere gereksinim vardir. Hizla
degisen kosullara uyum saglayabilmek i¢in olusturulacak stratejiler icin, elde edilen
bilginin 6rglt tarafindan yonetilmesi gerekmektedir.

Orgutlerde, sistemli bir sekilde bilginin toplanmasi, bu bilgilerin her bir
calisanin kullanimina sunulmasi ve 6grenme kiltiranun gelistirilmesi hususlari bilgi
yonetimi olarak adlandirimaktadir (Ulgen ve Mirze, 2007: 64). Orgitlerin
surdurilebilir rekabet avantaji elde edebilmesi icin ginimizde ekonomik bir meta
olarak gorulen bilginin yonetilmesi gerekmektedir (Atilgan, 2009: 206). Bilgi yonetimi
esas olarak, bilgiden en Ust dizeyde katma deder yaratmak icin bilginin tretilmesi,
gelistiriimesi, dizenlenmesi ve saklanmasi, transfer edilmesi, paylasiimasi,
kullaniimasi ve degerlendiriimesi gibi slireg ve teknikleri igermektedir (Ozdemirci ve
Aydin, 2008: 167).

Bilgi ydnetim sisteminin yapilandiriimasi stratejik bir sirectir. Bu nedenle bilgi
ydnetim sistemi, drglt stratejisiyle uyumlu olmahdir. Bu uyum gergeklesmediginde
bilgi ybnetimi sisteminden beklenen vyarar saglanamayacaktir. Bu uyumun
gerceklestiriimesinde kritik faktor bilgi sisteminin yapilandiriimasidir (Kurgun, 2006:
289).

Bilgi ydénetiminin ézellikleri su sekilde siralanabilir (Capar, 2003);
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Orgite ait ortili ve agik, ic ve dis cevresinde yer alan bilgiye iligkin
islemlerden olusmaktadir. Temel amag bilgiyi Uretken kilmaktir. Bilimsel olarak
yaratilan bilgi, drgtitsel alanda kullaniimak tzere aktariimaktadir.

Amaci, karar vermeyi, Uretimi, kaynak aktarimini, rekabeti, strekliligi, gelisimi
belirlemek ve hizlandirmak igin 6rgut ici ortuk bilgiyi agiga c¢ikarma, acgiga
¢cikan bu bilginin dolagimini saglayarak orgatiin verimine katki saglayacak
dogru kisilere en uygun bicimde ulastirmaktir. Diger bir ifadeyle, o6rgit
calisanlarina dogru bilgiyi dodru zamanda ulasmasini ve kullaniimasini
saglamaktir.

Uygulamalarinda bilgi ve iletisim teknoloijisi, iletisim, yeni ekonomi, bilgi bilimi,
isletme, finans, psikoloji, sosyoloji, mantikk ve muihendislik alanlarindan
yararlanan disiplinlerarasi bir faaliyettir.

isbirligi, bilgi paylasimi ve birbirinin fikirlerini kullanma (izerine kurulan bilgi
yénetimi 6rgit kdltirdndn kurum icerisinde gelisimini saglamaktadir. Yalnizca
teknoloji kullanimi ile olacak bir faaliyet degildir.

Orgite 6zgl ve slrekli bir faaliyettir. Bilgi yonetimi, her 6rgitin kendi
gereksinimlerine gore olusturulmaktadir.

Liderlik, dizen, 6grenme, teknoloji, érglutsel islemlere destek, kisilere ve
birimlere gdre icerik yayma, bilgi paylasimi ve ortak kullanimi, ¢alisma
surecinin bir parcasi olarak ortuk bilginin aciga cikarilmasi, bilgi varliginin
Olgulmesi, kurumsal bilgi kdlturinun yaratiimasi ve bilgi teknolojilerine
dayanmaktadir.

Orgut igin dnemli ve kritik olan bilginin 6rgit disina ¢gikmasi, bilgi yonetimi ile

ortik bilgi agiga cikarilarak énlenebilmektedir.

Stratejik yonetim sirecinde i¢ ve dis cevre analizi asamalarinda bilgi

yonetimi oldukgca 6nemlidir. Bu asamada yanlig bilgi, elde edilen bilginin yanlig

yorumlanmasi gibi olumsuzluklar, stratejilerin yanhs olusturulmasina, zaman, isgicl

ve para kaybina neden olabilir. Stratejik yonetimin uzun gelecege iliskin kararlar

icermesi nedeniyle etkili bir bilgi yonetimi ile stratejik analiz asamasinda elde edilen

bilgilerle dogru ve ulagilabilir hedefler belirlenebilmektedir. Sekil 2'de stratejik

ydnetim sirecinin analiz asamalari gértilmektedir.
Sekil 2: Stratejik Analiz Asamasi

20



VERI TOPLAMA VE DEGERLEME
|

Orgiit Disi gevre Analizi Orgiit i Q:vre Analizi
Genel/Uzak Cevre Analizi Sektor/Yakin Cevre Analizi e YOnetim
¢ Politik Pazarin tanimi ¢ Finansman ve Muhasebe
e Yasal e Tedarikgiler « Insan Kaynaklari
e Ekonomik o Musgteriler o Alt yapi
e Sosyo-kulturel ¢ Rakipler e Uretim ve operasyon
» Demografik e [kame Mal/Hizmetler e Pazarlama
¢ Teknolojik
e Uluslararasi
Firsatlar ve Tehditler Ustiinliikler ve Zayifliklar

'

Durum Belirleme Matrisleri

e FUTZ (SWOT)
¢ Performans Gugcleri

¢ Denge Analizi

Kaynak: Ulgen ve Mirze, 2007: 64.

Stratejik analiz asamasinda dis ¢evre, yakin gevre ve uzak g¢evre olarak ikiye
ayrilmaktadir. Politik c¢evre, yasal c¢evre, ekonomik cevre, sosyo-kiltirel cevre,
demografik c¢evre, teknolojik ¢evre ve uluslararasi g¢evre uzak cevre analizini
olusturmakta, tedarikciler, rakipler, musteriler ve ikame mal ve hizmetlerin
belirlenmesi icin yapilan pazar analizi yakin ¢evre analizini olusturmaktadir.

Orgltin kontrol edemedigi faaliyetler 6rgit igin firsat ve tehditleri
olusturmaktadir. Firsat ve tehditler, 6rgitiin kontrol edemedigi dis cevredeki
faaliyetler sonucu olugsmaktadir (David, 2011: 12). Dis ¢evre analizinin bilesenleri;
tarama, izleme, 6ngérme ve degerlendirmedir (Hitt ve digerleri, 2001: 52). Bu stire¢
dis ¢evre analizi ya da gevresel tarama olarak da kullaniimaktadir (David, 2011: 12).
Tarama, dis c¢evrede meydana gelecek degisikliklerin sinyallerinin taranmasidir.
izleme, sirekli gézlem vyaparak cevresel degisimlerle ilgili anlamli tespitler

yapabilmedir. Ongérme, gdzlemlenen degisikliklere dayali beklenen sonuglar ve
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gelisim projeksiyonlarini tahmin etmedir. Degerlendirme ise, 6nemli cevresel
degisim ve egilimlerin ve zamanlamasinin belirlenmesidir (Hitt ve digerleri, 2001:
52).

Orgltin i¢ gevre analizinde ise 6érgutin, yénetim, finans, pazarlama, tretim
gibi kontrol edebildigi kaynaklarin analizi yapilmaktadir. Bu analizle yoneticiler ya da
stratejistler, érgutin gugcli ve zayif yonlerini, drgutin dis cevre analizi ile ise, dis
cevrede olusan firsat ve tehditleri gérebilmektedirler. Asagida sirasiyla uzak dis
cevre analizi, yakin dis c¢evre analizi, i¢ ¢evre analizi ve stratejileri olusturmaya
yonelik SWOT analizi (Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats) ya da Tlrkge
kullanimi ile FUTZ (Firsatlar-Ustlnlikler-Tehditler-Zayifliklar) analizi
aciklanmaktadir. Tablo 1’de FUTZ analizi gérilmektedir.

Tablo 1: FUTZ Analizi

Firsatlar Ustdnliikler
Tehditler Zayifliklar

Uzak Dis Gevre Analizi

Orgltin dis cevre analizinde farkhh yontemler kullaniimaktadir. Bunlar;
ekstrapolasyon, vaka analizleri, karar agaci modelleri, uzman goérUsleri, anket ve
mulakatlar gibi farkli modellerdir (Eren, 2005: 163). Bir diger ¢cevre analiz teknidi ise
PEST olarak bilinen politik (Political), ekonomik (Economic), sosyo-kiiltiirel (Socio-
cultural), teknolojik (Technological) analizidir.

Stratejik yonetim slrecinde dis ¢evre analizinin makro diizeydeki ¢evresel
faktorlerin analizi olan PEST analizine ¢evresel (Environment) ve yasal (Legal)
faktorlerinde eklenmesiyle birlikte PESTEL olarak kullaniimaya baglandigi
gorilmektedir (Lynch, 2003: 92). Turizm sektorinin 6zelliklerine gore ise sosyal
faktorler (Social), kiltlrel faktdrler (Cultural), ekonomik faktdrler (Economic), fiziksel
faktorler (Physical), teknik (Technical), uluslararasi (International) alt yapi ve
baglanti faktérleri (Communications and infrastructure), idari ve kurumsal faktorler
(Administrative and institutional), yasal ve politik faktorler (Legal and political) olarak
kullaniimakta ve SCEPTICAL analizi olarak tanimlanmaktadir (Moutinho ve digerleri,
2011: 2).

Tablo 2’de PESTEL analizi i¢in érnek bir kontrol listesi verilmistir. Tablodaki
faktérler genel olarak verilmigtir. Orgltin gereksinimlerine ve faaliyet gosterdigi

sektoriin 6zelliklerine gore artirilabilmektedir.
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Tablo 2: PESTEL Analizi Kontrol Listesi

Politik gelecek

e Yerel, bolgesel, ulusal ya da Avrupa Birligi gibi birlikler, uluslararasi yasal birlikler ve
isbirlikleri, ticari kisitlamalar

o Vergi ve istihdam kosulari gibi yasalar

e Hukimetle 6rgit arasindaki iligkiler

o Endistride tekellesme ve rekabete karsi devletin tutumu

e Destinasyonlarin ve tur glizergahlarinin glivenligi/Destinasyon gevresinde teror olaylari

o  Bolgedeki sug oranlari

Sosyo-kiiltiirel gelecek
e  Kultur ve degerlerdeki degisiklikler
e Yasam tarzinda degisiklikler
e Calisma ve eglence aligkanliklari
o Egitim ve saglk
o  Demografik degisiklikler

o  Gelir dagihmi

Ekonomik gelecek

e Toplam GSYiH ve Kisi bagina GSYiH

e Enflasyon

e Tiketim harcamalari ve harcanabilir gelir

e Faiz oranlari

e  Kur dalgalanmalari ve kambiyo oranlari

o Bolgeye 6zel girisim ve yabanci kurulus yatirimlari
e  Konjonktur

e Issizlik durumu

e  Enerji, tagima, iletisim ve hammadde maliyetleri

Teknolojik gelecek

e Devletin yatinm politikasi

e Yeni arastirma girisimlerinin tanimlanmasi
e Yeni Urunler ve patentler

e Yeni teknolojiye uyum hizi

e AR-GE i¢in drgutlerin yatirrm dizeyi

e Diger endustrilerdeki beklenen gelisim

Kaynak: Lynch, 2003: 92.

Politik, sosyo-kiltirel, ekonomik, teknolojik, ¢evresel, yasal vb. konulardaki

gelecegin 6nceden dogru tahmin edilmesi ile stratejistler bu degisiklige goére strateji

belirleyebilmektedirler. Ornedin gliinimizde meydana gelen teknolojik degisikligi
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onceden tahmin edebilen birgok 6zel sektdr o6rgutlu internet Uzerindeki sosyal
paylasim adlarini pazarlama ve halkla iligkiler igin olduk¢ga yogun olarak
kullanmaktadirlar. Bu paylasim aglarina artik cep telefonlari ile ulasilabilmektedir.

Genel cevre analizindeki uluslararasi faktorler ise 6rnedin Avrupa Birligi
benzeri olusumlarda meydana gelecek degisiklikler ile birlikte faaliyette bulunulan
Ulkenin diger Ulkelerle olan iligkilerinin gelecekteki durumlari stratejistler tarafindan
degerlendiriimelidir. Ornegin llkemize gelen yabanci ziyaretgilerin  %50’nin
Uzerindeki bir bolimuntn Avrupa Birligi Ulkelerinden olmasi nedeniyle bu Ulkelerde
meydana gelecek ekonomik bir degisiklik dogrudan Tirk turizmini etkileyecektir. Bu
nedenle Glkemiz turizm sektdriinde faaliyet gdsteren turizm 6rgutlerinin genel bu ve
benzeri olugumlari dizenli olarak izlemeli ve meydan gelebilecek degisikliklere kargi
Onlem almali ve bu degisim icerisinde olusabilecek  firsatlari
degerlendirebilmelidirler.

2010 yiinda Misir ve Tunus gibi turizm sektérinde Turkiye'ye rakip olan
ulkelerde baglayan ve Arap Bahar olarak adlandirilan olaylar nedeniyle bu tlkelere
yonelik turizm talebinin bir bélumu 2011 yilinin ilk G¢ aylik verilerine gore Turkiye'ye
kaymis ve gelen ziyaretci sayilarinda artis meydana gelmistir. Ancak Suriye’deki
olaylar nedeniyle de 2012 vyilinin ilk U¢ ayinda ziyaretgi sayilarinda azalma
gorilmustir (www.turizmgazetesi.com). Turizm sektoriinin hassas yapisi nedeniyle
stratejistler tarafindan bu ve benzeri olaylara iliskin 6n uyari mekanizmalar
olusturularak ortaya ¢ikan firsatlari degerlendirebilecek ve tehditleri énleyebilecek
stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir. Diger taraftan turizm sektériinde rakip
destinasyon Ulkelerdeki olumsuz gelismeler Tuarkiye turizmi igin firsat olarak
gorilebilecegi gibi, bu olaylarin yasandigi dlkelerin turizm sektérleri icin de bir tehdit
olarak gérilmektedir.

Turizm sektdriinde faaliyet goésteren bir 6rgit icin, hizmet verilen
destinasyondaki teror olaylari ve sug oranlarinin da stratejistler tarafindan politik
faktorler kapsaminda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Turizm sektoru icin ekonomik gelecekle birlikte en 6nemli gelecege iliskin
beklenti, sosyo-kiltiirel gelecektir. Sosyo-kiiltirel edilimlere bakilarak sektor
isletmeler, musterilerle iligkileri glglendirebilir ve yeni Urlnler gelistirebilirler. Son
yillarda ¢evreye duyarli isletmelere ve organik gida Grlinlerine olan ilginin artmasi ile
birlikte yesil otel ve mdnilerinde organik Urtinlere yer veren restoranlar bu duruma
ornek olarak verilebilir (Enz, 2010: 40).
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Yakin Dis Cevre Analizi

Yakin dis c¢evre analizinde 6rgatin faaliyette bulundugu sektordeki
masgteriler, rakipler, tedarikgiler ve ikame mal ve hizmetler incelenmesi
gerekmektedir. Musteriler kimler?, potansiyel musteriler kimler?, 6zel musteriler
kimler?, drgute ait Grinld neden satin aliyorlar? gibi sorular yanitlanarak musteriler
oncelikle tanimlanmalidir. Daha sonra musteriler gergekte ne tir trln beklentisi
icerisinde olduklari, endistrideki pazar bolimleri, batin pazar bolimleri icin tek bir
strateji mi uygulanmali yoksa her bdlim icin ayri ayri mi olmali gibi sorular
yanitlanmalidir. Hizmet verilen musteri grubunun oldugu pazar bélimunde fiyatlarin
ne dizeyde oldugu, verilen hizmetin dizeyi, o6rgatind ya da Grinun piyasadaki
guvenilirligi, Urinun kalite duzeyinin musteri beklentilerini karsilamasi, 6rgute ait
urin pazarinda maugterilerin marka bagdimhhgd: gibi bilgilerin analiz edilmesi
gerekmektedir (Lynch, 2003: 205).

Musterilerin  tanimlanmasindan sonra tedarikgileri de tanimlanmasi
gerekmektedir. Tedarik edilen Urinindn kalitesi, maliyeti, tedarikginin siparis
performansi, esnek olmasi (Dickson, 1966: 5) gibi yasanan sorunlara yaklasim
(Ozyoérik ve Ozcan, 2005: 629) temel faktérlerle gore degerlendirilmelidir. Ayrica
isletmenin ya da orgitin faaliyet gdsterdigi sektdr ve is kolunun 6zelliklerine gore
tedarikcilere ne kadar bagimli oldugunun da belirlenmesi gerekmektedir.

Turizm sektorinde Uretilen Urunln iceriginde hizmetin yer almaktadir.
Buradan hareketle turistik Grintn Gretimi ve tuketiminin es zamanh olmasi nedeniyle
sektor isletmelerinin tedarikgilerle uyumlu c¢alismalari ve iligkilerinin glgli olmasi
gerekmektedir.

Turizm sektérinde diger sektérlere gére daha yogun bir rekabet ortami
bulunmaktadir. Sektér orgutleri sadece ayni ya da benzer Grlnd Ureten rakiplerle
degil tamamlayici ve destek Urinleri Greten ya da ikame mal Ureten rakiplerle de
rekabet etmek durumundadir. Diger bir ifadeyle konaklama, seyahat, alisveris,
eglence gibi sektorin diger tamamlayici ve destek drtinleri ile de rekabet halindedir.
Turistik Grlnler ayrica, turizm disinda kalan diger llks tiiketim Grlnleri ile de rekabet
etmektedir.

Yakin cevre analizinde rakiplerinde belirlenmesi gerekmektedir. Rakipler
kimler?, sektérde rekabeti ne belirliyor?, pazar Ustinligld elde etmek igin neler
gereklidir?, rakiplere goére oOrgiut hangi kaynaklarda geridedir? gibi sorular
yanitlanmalidir. Ayrica sektordeki rekabet yogunlugu, 6rgitin rekabet sekli, 6rgitin

kaynaklarinin hangilerinin sektérde rekabet avantaji sagladigi, o6rgit rekabet
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stratejisini neye gore belirledigi (6rnegin fiyat, kalite vb.), érgitln rakiplerine goére
daha iyi bir dagitim ve servis agina sahip olma durumu da belirlenmelidir.
Sektdrdeki en disik maliyetle Gretim yapan, en yiksek fiyata sahip, sektérdeki en
buayluk ve sektére yon veren, en iyi hizmeti veren ve en iyi dagitim agina sahip
rakiplerin kimler oldugu ayri ayri belirlenmelidir (Lynch, 2003: 205-206).

Stratejistlerin; ikame mal ve hizmetler, piyasaya yeni giren rakipler, alicilarin
pazarlik gucl, saticilarin pazarlik glcu, rakipler arasindaki rekabet gibi yakin
cevresinde rekabet ortamini gok iyi analiz etmesi gerekmektedir. Ornegin yeni
rakipler piyasaya girebilmek igin farkl bir Grin sunma, finansal olanaklara olma ve
yeni yatinm yapma, farkl tedarikgileri kullanma, yeni dagitim agir kurma ya da
mevcut dagitim kanallarini kullanma, maliyet digirme, lisans ve patent haklarini
kullanma gibi stratejilerden yararlanmaktadir (Hitt ve digerleri, 2001: 68-72).

Yakin dis ¢evre analizine ydnelik olarak Porter (1980: 6), endustride rekabeti
belirleyen bes faktor oldugunu belirtmistir. Bunlar piyasaya olasi yeni giriglerin
olusturdugu tehdit, alicilarin pazarlik gucl, saticilarin pazarlik gicl, ikame
mallar/hizmetlerin olusturdugu tehdit ve endustrideki mevcut 6rgltler arasindaki

rekabettir. Asagida sekil 3'de bu faktdrler ve aralarnindaki iligkiler gériimektedir.

Sekil 3: Portera Gére Endustrideki Rekabeti Belirleyen Bes Faktor

Piyasaya Olasi

Yeni Girigler
Yeni girig
tehdidi
¥ Alicil
Saticilarin . . icilarin
Saticilar azarlik - Er;jukstrtl)dekl _ pazarlik Alicilar
(Tedarikgiler) | giici ekabet ? guci (Tiiketiciler)

A

ikame mal ve
hizmetlerin tehdidi

ikame Mal ve
Hizmetler

Kaynak: Porter, 1980: 4.
Sekil 3’te yer alan ve sektdrde rekabet glicini belirleyen; piyasaya yeni giris
tehdidi, saticilarin pazarlik gticl, alicilarin pazarlik glicl, ikame mal ve hizmetlerin

tehdidi ve endustrideki rekabet olarak siralanan faktérler agsagida agiklanmaktadir.
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a) Piyasaya yeni giren rakiplerin sektérde toplam dretim kapasitesini
arttirmasi, pazar payini artirma ve uretim faktorlerini paylagma isteginde olmasi gibi
nedenlerle mevcut drgutler icin bir tehdit olusturacagi belirtiimektedir. Piyasaya yeni
girmek isteyenler icin dlcek ekonomileri, marka bagimhhgi ve Grun farkhhgi yaratma
zorlugu, yatirrm yapabilme glcu, 6rgiat bayikligine bagh olmayan disik maliyet
avantaji, dagitim aglarina kabul edilme ve kamu politikalari olmak Gzere toplam alti
giris engeli faktort bulunmaktadir.

b) Sektére hammadde saglayan tedarikgilerin pazarlik gicl tedarikgi
sayisina baglidir. Tedarik¢i sayisi ne kadar az ise pazarlik glgleri de o oranda
artmaktadir. Sektdrde kullanilan hammaddeler tek tip ya da birbirine ¢ok benzer ise
tedarikcilerin maliyetleri sabit maliyetlere gére degisebilecektir. Diger bir ifadeyle
tedarikcilerin sundugu hammadde fiyatlarinin ayni olmasi durumunda tlketicilerin
degisken maliyetleri de benzer olacaktir. Bu durumda maliyetlerini diisirmek isteyen
isletmenin sabit maliyetleri Uzerinde degisiklik yapabilmesi gerekmektedir.
Hammaddenin ikamesinin bulunmamasi da tedarikgilerin gucund artirmaktadir.
Ayrica alicinin satin aldigi hammaddenin tedarikginin toplam satiglari igindeki orani
distk ise tedarikgilerin glcl artmakta alicinin ise dismektedir. Tedarikginin
hammadde sattigi alicinin faaliyette bulundugu sektore ileriye dodru dikey
batunlesme ile girme tehdidi olmasi durumunda alicilarin tedarik¢i ile pazarlik glici
dlismektedir.

c¢) Alicilarin satin aldigi Grun endustride standart ve kolayca bulunabiliyorsa,
alicilarin pazarlik glicl de artacaktir. Alicinin satin aldigi miktarin, tedarikginin
satiglarina orani yuksek ise alicinin pazarlk gucu artacaktir. Alicilar pazarlik gucleri,
driiniin kalitesinin dnemli olmamasi durumunda artmaktadir. Bir Grindn alicilar icin
kalitesinin dnemli olmasi durumunda ise fiyat esnekligi azalmaktadir. Diger bir
ifadeyle Urlinln &zelliklerinin gok 6nemli olmadigi ve alicinin ikame UrGn0 tercih
etme olasiiginin yliksek oldugu durumda alicilarin pazarlik glcl artacaktir.
Alicilarin Ureticiyi degistirebilmesi ve bu degisimin maliyetinin olmamasi ya da digsik
olmasi durumunda da alicilarin pazarlik guct artmaktadir. Ayrica alicilarin geriye
dogru dikey butlnlesmeye giderek tedarikginin oldugu sektére girme olasiligi var ise
bu durum da alicilarin pazarlik glict artacaktir.

d) ikame mal ve hizmetlerin olmasi ve alicilarin ikame (riini tercih etme
olasiligi yiiksek ise rekabet artmaktadir. ikame Uriinlerin sundugu fiyat-fayda orani

yiiksek ise ikame (riinlerin tehdidi yiiksek olacaktir. Ikame Uriini tercih etme
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maliyetinin  disik olmasi, ikame Urdnlerin  mevcut drine kargi tehdidini
yukseltmektedir.

e) Endustride rekabet halinde olan benzer érgitlerin sayisi, sektoérin gelisim
hizi, yiksek sabit maliyetler, tretim hacmindeki artislar, piyasadan ¢ikis engelleri

gibi faktorler rekabetin siddetini ve yapisini belirlemektedir.

i¢c Cevre Analizi

Uzak dis cevre ve yakin dis ¢evre analizlerinden sonra drgutiin i¢ ¢evresinin
analiz edilmesi ya da diger bir ifadeyle kaynaklarinin ve imkanlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Orglitiin i¢c cevre analizinde orgutiin disiik maliyetli operasyonlari,
isgucl maliyetleri, endustri iligkileri, kalite operasyonlari, yenilik yapabilme gicq,
teknoloji ve patent haklari ve o6rgitiin yetenekleri gibi faktérler analiz edilmelidir
(Lynch, 2003: 206).

Strastejistler, 6rgitlin ydénetimini analiz ederken, érgutsel yapisi, firma imajl
ve prestiji, d6nceki hedeflere ulasma kayitlari, érgltsel iletisim, drgitiin timinde
kullanilan kontrol sistemi, drgutsel iklim ve kiltlr, karar almada kullanilan sistematik
suregler ve teknikler, Ust dizey yonetimin yetenek, ilgi ve becerileri, stratejik
planlama sistemi, 6rgit igi sinerji (Pearce ve Robinson, 2003: 134) gibi faktorleri g6z
onune almahdirlar. Ornegin 6rgit kiltir( ile uyumlu olmayan bir strateji basarili
olamaz. Bu durumda ya 6rgit kultiriine uygun strateji secilmeli ya da 6rgit kiltari
degistiriimelidir.

Birgogu karmasik ve dinamik bir cevrede faaliyet gosteren &rgitlerin
blayUklUkleri, Gretim sistemleri, gevreleri birbirlerinden farkhdir. Bu nedenle bir érgit
icin basarili bir strateji diger bir 6rgat igin uygun olmayabilir. Diger bir ifadeyle tim
orgutler icin “tek tip” ya da en “iyi strateji” yoktur (Mintzberg ve digerleri, 2003: 209).
Bu nedenle stratejistlerin  6rgit igin en uygun olan stratejiyi belirlemesi
gerekmektedir.

ic cevre analizinde o&rgiitin finansal durumunun da analiz ediimesi
gerekmektedir. Finansal analiz, finansal tablolarda yer alan gesitli kalemler arasinda
iliskiler kurulmasini, bu iligkilerin dl¢tiimesi ve yorumlanmasini kapsamaktadir (Usta,
2008a: 103). Finans ve muhasebe analizinde; kisa vadeli ve uzun vadeli sermaye
bulma glcl, sermayenin rakiplere ve endustriye gbre maliyeti, vergi durumu,
hissedar ve yatinmcilarla iligkiler, finansal kiralama ya da satin alma gibi farkli
finansal stratejileri kullanabilme durumu, finansal rasyolar, isletme sermayesi ve

sermaye yapisi esnekligi, etkili maliyet kontrolu, finansal blyuklik, maliyetler, bitce
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ve kar planlari igin etkili bir hesaplama sistemi kullanimi (Pearce ve Robinson, 2003:
133) gibi faktorlerin incelenmesi gerekmektedir. Turizm gibi hizmetler sektérinde
yatinm kararlarinda finansal kaynak seciminde fonlarin duran varliklar igin uzun
vadeli kaynaklardan, dénen varliklarin kisa vadeli kaynaklardan saglanmasi (Usta
2008a: 53) oldukga o6nemlidir. Turizm endustrisinde faaliyet gdsteren bir 6rgit
ydnetiminin ya da stratejistlerin vereceg@i yanlis bir finansal karar érgit igin ciddi
kayiplara neden olabilir.

Orgltin insan kaynaklar analizinde; érgit kultir(, calisanlarin birbirleriyle
olan iligkileri, 6grenme sekilleri gibi faktorler analiz edilmeli ve stratejik degisimin
insan kaynaklarina olasi etkileri belirlenmelidir (Lynch, 2003: 250). Birgok orgut icin
insan kaynaklari dnemli bir faktordur. Bu durum hizmetler sektérinde yer alan turizm
isletmeleri icin hayati 5nem tagimaktadir. Orgiit ¢alisanlarina liderlik ediimesi, motive
edilmesi ve kararlara katilimlari ile stratejik yonetim surecine katilimalar ve insan
kaynaklarinin sirece beklenen katkilari saglanabilir. Stratejik yénetim stlirecinde
orgutsel kaynaklar icerisinde o©nemli bir yeri olan insan kaynaklari titizlikle
incelenmeli ve analiz edilmelidir.

Stratejik degisimde, 6rgitin yeni stratejileri uygulamaya basladigi andan
itibaren galisanlar dncelikle islerini kaybetme, yetkilerini kaybetme, gorev degisikligi
gibi korkulara kapilmakta ve stratejik degisimin 6ninde engel teskil etmektedirler. Bu
durumun o6nlenmesi icin insan kaynaklari analizi yapilmahdir. Calisanlara liderlik
edilerek, motive edilerek ve kararlara katiimlari saglanarak bu degisimin orgute ve
onlara daha iyi sartlar saglayacadi anlatimahdir. Orgit calisanlarinin, stratejileri
uygulayacak Kkisiler olmalari nedeniyle calisanlar ikna olduktan sonra stratejik
ydnetim sureci daha kolay bir sekilde ylrdttlebilecektir.

Ayrica gahsanlarin moral ve yetenekleri, iggicu maliyetlerinin rakipler ve
endUstriye gére durumu, etkili ve verimli insan kaynaklari politikalari, tesvik edici ve
etkili motivasyon performansi, kariyer ydénetimi uygulamalari, isgtici devir orani ve
devamsizliklar, 6zel yetenek ve tecribeler (Pearce ve Robinson, 2003: 134) gibi
faktorler de o6rgitin insan kaynaklari analizinde géz 6nunde bulundurulmahdir.
Orgltin insan kaynaklari yapisinin; 6rgitii olusturan insanlarin sayisi, bilesimi ve
Ozellikleri bakimindan uygun durumda olmasi gerekmektedir (Tosun, 1982: 349).

Uretim ve operasyon bolimi analizinde, tedarikgilerle iligkiler, yerel
olanaklar, hammaddenin bulunabilirligi ve maliyetleri, stok kontroli ve stok devir
orani, teknik olanaklar ve kapasite kullanim oranlari, makine ve techizatin

fayda/maliyet etkinligi, endustri ve rakiplere gore teknolojik yetkinlikler ve maliyetler,
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patent ve ticari isimler, satin alma ve kalite kontrol gibi operasyonel kontrol
sureglerinin (Pearce ve Robinson, 2003: 134) degerlendiriimesi gerekmektedir. Bir
Orgltin dretim ve operasyon bélimleri ne kadar teknik olarak glcli ise, maliyetleri
de o oranda disuk olacaktir (Tosun, 1982: 348). Turizm sektori agisindan dretim ve
operasyonel bolimler farklilik gbéstermektedir. Turizm sektdriinde 6rnegin bir otel
isletmesi icin, mutfak, kat hizmetleri, én biro, servis gibi bdlimler operasyonel
bdlim, insan kaynaklari, muhasebe ve finans, satin alma, teknik servis gibi bélimler
ise arka planda kalan, operasyonel bélimlere hizmet veren destek bolimleri olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle musterilere yonelik hizmet birimleri operasyonel
bolimler olarak tanimlanmaktadir. Ancak turizm sektdrl agisindan da tedarikcilerle
iliskiler, hammadde bulunabilirligi ve maliyetleri, kapasite kullanim oranlari gibi
olanaklar da analiz edilmelidir.

Pazarlama bélimine iliskin analizlerde, Gretilen Grln gesitliligi, hitap edilen
pazar bélimleri, pazar payi, Urin imaji ve kalitesi, etkili ve verimli tutundurma ve
reklam kampanyalari, fiyat stratejisi ve fiyat esnekligi, satis sonrasi hizmetler ve
marka bagimlhk durumlari (Pearce ve Robinson, 2003: 133) degerlendiriimelidir.

Turizm sektorinde pazarlama faaliyetleri de sektérin kendine 6zgu yapisi
nedeniyle bazi farkliliklar géstermektedir. Ornegin geleneksel pazarlamada dagitim
kanallarinin rolU Uranun Ureticiden tuketiciye ulagsmasini saglamaktir. Ancak turizm
sektérinun birincil hammaddesi olan dogal kaynaklarin tiketiciye ulastirnimasinin
mumkuin olmamasi nedeniyle dagitim kanallarinin ya da aracilarin rolu, tuketiciyi
mal ve hizmetin Uretildigi yere getirmektir.

Ayrica turizm sektérinde pazarlama faaliyeti, sadece bir otel odasi, bir
aksam yemedi ya da eg@lencenin satiimasi degildir. Turizm bélgesinin imaji, iklimi,
manzarasi, kiltird, tarihi gegmisi gibi ekonomik olmayan mallari da pazarlanmasini
icermektedir. Ornegin turizm sektdriinde marka olmus ve gugli bir imaja sahip
sehirler ya da yoreler turistik ¢gekim glicline sahip bdlgelerdir. O bélgenin pazarlama
elemanlari bu markay gelistirmek i¢in ¢cabalamaktadirlar.

GunUmuz rekabet kosullarinda orgutlerin stratejileri belirlenirken yukarida
ana hatlarn ile belirtilen faktoérler detayli olarak analiz edilmelidir. Ancak bir bélimde
analiz edilen bir faktorin diger boélumler Uzerinde de etkisinin olacagi ve o faktori
sekillendirecegi de g6z 6ninde bulundurulmaldir. Ornegin Uretim boélimiinde
kullanilan ve analizi yapilan teknik bir makine igin teknik alt yapisi olan bir ¢alisan

istihdam etmek gerekmektedir.
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Ayrica Orgutin imkanlarinin stratejik yonetim icin kullanilabilir olmasi
gerekmektedir. Tum caliganlara stratejik yonetim sireci hakkinda bilgi verilmesi,
calisanlarin kararlara katilabilmesi, o6rglte ait olanaklari kullanabilmesi, o6rgit
kUltariinin ve ikliminin bu sltrece hazir olmasi gibi faktorler érgitsel alt yapiyi
olusturmaktadir.

Asagida, i¢ ve dis ¢evrenin analiz edilmesi ve érgutin durumunu belirlemeye

yonelik matrisler agiklanmaktadir.

Stratejik Bir Analiz Araci Olarak FUTZ Analizi

Durum belirleme matrisleri icinde en sik karsilasilan FUTZ analizidir. Orgiitin
dis ve i¢ cevresi analiz edildikten sonra 6rgitin faaliyetlerine karsi dis ¢evredeki
firsatlar ve tehditlerin neler oldugu ve i¢ g¢evresini olusturan kaynaklar konusunda
orgltin gucli ve zayif yonleri, FUTZ analizi ile belilenmektedir (Oral, 2005: 114).

FUTZ analizinde yapilan i¢ gevre analizinde orgutin ydnetim, finans,
muhasebe, insan kaynaklari, érgltsel alt yapi, Uretim ve operasyon durumu,
pazarlama gibi bélimlere goére, érgutiin glcli ve zayif yonleri belirlemeye yénelik
olarak, érgitin kontrol edebildigi alanlar analiz edilmektedir.

FUTZ analizi ile 6rgltiin dis gevresinde olugan firsatlara karsin 6rgiitiin bu
firsatlari degerlendirebilecek gli¢li yénlerinin bulunmasi gerekmektedir. Ayni sekilde
tehditlere karsi da UstunlUklerinin bulunmasi 6rgutin gelecedi agisindan gereklidir.
Eger bu Ustlnlikler yerine zayifliklar bulunmakta ise 6rgit, cevrede olusan firsatlari

degerlendiremeyecek ve tehditler karsisinda da olumsuz yonde etkilenecektir.

Stratejik Bir Analiz Araci Olarak Performans Gugleri Analizi

Stratejik analiz asamasinda, stratejilerin olusturulmasina yardimci olmak igin
FUTZ analizine benzer performans giigleri analizi de kullanilmaktadir. Performans
gucleri, FUTZ analizinde kullanilan; firsatlar, tehditler, Gsttnliikler ve zayifliklar Snem
derecelerine gbére bir matriste toplanmakta ve isletmenin performans gici
belirlenmektedir. Oncelikle niyet edilen ya da planlanan stratejiye yonelik destek
gucleri belirlenmektedir. Daha sonra planlanan stratejiyi engelleyici gulgler
belirlenmektedir (Ulgen ve Mirze, 2007: 167).

Stratejik Bir Analiz Araci Olarak Denge Analizi

Denge analizi de, FUTZ analizine benzemektedir. Denge analizinde,
oncelikle analiz edilecek unsurun belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra bu unsuru

dengede durmasini saglayan ya da diger bir ifadeyle artiran ya da azaltan faktérler
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belirlenmektedir. Analiz edilen unsuru, olumlu olarak destekleyen ve yukariya dogru
iteleyen faktorler yikselten faktorler, olumsuz olarak asagiya dogru iteleyen faktorler
ize azaltan faktdrler olmaktadir. Stratejistler, denge analizi ile mevcut durumu
belirlenen unsuru glglendirmek amaciyla azaltan unsurlarin glcini ve etkisini
azaltmaya yonelik stratejiler belilemeye calismaktadirlar (Ulgen ve Mirze, 2007:
168).

1. 3. 4. 2. Stratejik Vizyon, Misyon, Amag¢ ve Hedeflerin Belirlenmesi

Strateji ile ilgili kavramlar bdlimunde belirtildigi gibi vizyon, érgitin gelecekte
nerede olmak istedigini belirten bir kavramdir. Misyon ise, 6érgutin genel felsefesi ve
is yapma felsefesi, 6rgatin kendisini nasil gérdigl, hangi kitleye hizmet ya da mal
arz edecegi, Uretilecek temel mal ve hizmetlerin neler oldugu, kullanilacak temel
teknolojiler, blyime ve Karliik konusundaki dislnceler, genel olarak vermek
istedigi imaj gibi konulari icermektedir. Hedef kavrami ise, misyonu gercgeklestirmek
icin ulasiimasi gereken sonugclar olarak tanimlanmistir. Ayrica hedefler, sayisal
olarak ifade edilmektedir ve slresi belirtimektedir.

Bir orgutiin stratejik amaclari, érgit misyonunun &rgutin faaliyet alanina
goére Ozellestirimis ve tanimlanmis seklidir (Uzin, 2000: 49). Diger bir ifadeyle
belirlenecek stratejiler drgiitin misyonuna uygun nitelikte olmalidir. Ornegin, érgitin
misyonu c¢alisanlarina deger vermek olabilir. Bu 6rgatin, calisanlarinin haklarini
gOzeterek diger Uretim maliyetlerini dusurmeye yonelik stratejiler belirlemesi
gerekmektedir.

Yonetim literatirinde sistem yaklasimi, orgltler birer sistem olarak ele
alinmistir. ister basit isterse karmasik olsun tiim sistemlerde bir amac hiyerarsisi
bulunmaktadir. Orgitiin tim alt sistemleri belirli amaglari yerine getirirken aslinda
orgutin genel amacinin gerceklestirmesi saglanmaktadir (Simon, 1962: 468). Diger
bir ifadeyle 6rgutiin ana amacini gergeklestirebilmesi ancak daha alt kademedeki
amaglarin gercgeklestiriimesi ile mimkdndur (Kogel, 2003, 132). Stratejik yénetim
strecinde de belirlenen stratejik amacglara uyumlu alt birimlerde amaglarin
belirlenmesi gerekmektedir.

Stratejik amagclar 6rgutiin; pazarlama, finansal kaynaklar, beseri kaynaklar,
yenilik ve AR-GE, fiziki kaynaklar, verimlilik, karllik ve sosyal sorumluluk alanlarinda
belirlenebilir (Uzin, 2000: 50). Amaglar, orgutin hangi dizeyinde belirlenirse

belirlensin tum ¢alisanlar tarafindan anlasilabilir, benimsenebilir ve uygulanabilir
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nitelikte olmalari amacin gergeklestiriimesi icin blyik énem tasimaktadir (Simsek,
2005: 134).

Stratejik amaglar, ¢evre kosullarini dikkate almali ve uzun dénemli olmali,
Orgutin tamamina yén vermeli ve rehberlik etmeli, 6rgitin uzun doénemli
Onceliklerini ortaya ¢ikarmali, drgutiin her seviyesinde istenilen basari standartlarini
olusturmali ve kontrolini kolaylastirmaldir (Uziin, 2000: 49). Stratejik amaglar,
zamana goére ve kosullardaki degisimin derecesine gore dedisebilir. Amaglardaki
degisiklik, mevcut stratejiyi de degistirir (Whitehead, 2011: 211).

1. 3. 4. 3. Strateji Belirleme ve Segimi

Strateji belirleme, strateji olusturma olarak da kullaniimaktadir. Strateji
belirleme, kaynak badimliigina ve bu kaynaklarin kullaniimasindaki yontemlere
iliskin ve ayni zamanda hedeflenen durumlara yonelik kararlar vermeyi icermektedir
(Whitehead, 2011: 7).

Orgltsel stratejiler, 6rgiite ait kaynaklari ydnetirken dis cevrede yer alan
masgteriler, tedarikgiler, rakipler, ekonomik ve sosyal cevre ile iligkilerini dikkate
almak zorundadir (Lynch, 2003: 8) . Sekil 4’te bu faktérler gorilmektedir.

Sekil 4: Strateji Belirleme Stireci

Ekonomik biiyiime Rakiplerin saldirilan
CEVRE /
Firsatlar Tehditler

. «

KAYNAKLAR

insan kaynaklari, finans,

pazarlama, gibi dogrudan (;EVRE
CEVRE faaliyetleri igin Strateji
gereklidir.
Firsatlar Tehditler
Yeni urriin ve hizmetlere ilgi CEVRE Agresiflegen
duyan mﬁ§teri|er tedarikgiler

Kaynak: Lynch, 2003: 8.
Sekilde 4’te gorildiglu Uzere strateji belirleme surecinde 6rgit igin tehditler,
tedarikcilerin davraniglari ve rakiplerin ataklari ile olusmaktadir. Cevredeki ekonomik

blaylme, yeni Urtn ve hizmetlere ilgi duyan tuketicilerin varligi il de 6rgut icin firsatlar
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olusmaktadir. Orgltiin kaynaklarina iliskin belirlenen stratejiler, bu tehditlere karsi
Orgutin savunma gucind artirmall ve firsatlari degerlendirebilmelidir.

Orgtlerin uygulayabilecegi stratejiler farkl sekillerde
siniflandirilabilmektedir. En temel strateji ayrimi, yonetim diizeyine gore (Ulgen ve
Mirze, 2007: 198) kurumsal, isletme ve islevsel ya da is birimi olarak Uge
ayrilmaktadir. Kurumsal stratejiler tst yonetim tarafindan belirlenen ve kurumun
gelecegini ilgilendiren stratejilerdir. isletme stratejileri genellikle ilgili sektorde
rekabet etmeyi saglayan rekabet stratejileridir. Islevsel stratejiler ise 6rgiitiin
islevlerine gore belirlenen insan kaynaklari, Gretim, finans, pazarlama stratejisi gibi
adlarla anilan stratejilerdir. Rekabet ortaminda farkli stratejiler kullaniimaktadir.
Orglt yoneticileri ve stratejistler farkli durumlara uygun farkli stratejilerden en uygun
olanini segmek durumundadir. Bu nedenle orgutlerin uygulayabilecegi bircok farkl

strateji tird bulunmaktadir. Asagida bu stratejilerin bir bélima agiklanmistir.

Strateji Yaklagimlari

Asamalarina gore stratejiler, ileriye dogru dikey blylme, geriye dogru dikey
blylime ve yatay blylme stratejileridir. Stratejik blylme kavraminin ydnetim
literatirinde bdtinlesme olarak da kullanildigi goériimektedir (Harrigan, 1984;
Mintzberg ve digerleri, 2003: 116; Porter, 1980: 300). Orgiit biylime ya da
bltunlesme stratejisini, i¢ kaynaklarla kendisi gerceklestirerek uygulayabilecegi gibi
dis gevreden baska bir orgltin destegi ile ya da birlikte uygulayabilir. Orgt,
blylme stratejisini i¢ ¢evre kaynaklari ile yapiyor ise bu durum bagimsiz temel
strateji, dis ¢evre kaynaklari ile yapiyor ise bu durum bagimli temel strateji olarak
tanimlanmaktadir. Stratejik ortakliklar, ortak girisimler, isletmeler arasi birlesmeler
ve satin almalar, bagimli blyime stratejisi 6rnekleridir (Ulgen ve Mirze, 2007: 208-
209).

1. Genel Yaklagim

a) lleriye-Geriye Dogru Dikey Biiyiime: Birbiri ile ilgili is birimlerinin
birbirlerine, hammadde ya da yari mamul, bilesenler, hizmetler ya da dagitici olarak
satin alma islemlerini saglamasi icin ileriye ya da geriye dogru yapilan stratejik
blylime, dikey bltinlesme olarak tanimlanmaktadir (Harrigan, 1986). Orgitiin
kendisinin mal ve hizmet satin aldigi ya da sattigi érgitlerin; ka&r marjlarini kendisine
mal ederek mal ve hizmet maliyetlerini azaltmak amaciyla, saticilarin ya da alicilarin

stratejik glglerini azaltmak amaciyla ve teknolojik yenilik yoninden yetersiz ya da

34



tatmin edici bir dlizeyde bulunmadigi durumlarda endistride daha etkin hale
gelebilmek amaciyla dikey bitiinlesmeye ydnelmektedir (Eren, 2005: 224). Orgitiin
mal ve hizmet sattig1 érgitlerin pazarina girmesi ileriye dogru dikey biylime, mal ve
hizmet satin aldigi érgltlerin pazarina girmesi geriye dogru dikey blylime olarak
tanimlanmaktadir.

ileriye dogru dikey biyime ile 6rgit, Grlini farklilastirma olanagina
kavusacak, dagitim kanallarina girebilecek, pazar hakkinda daha genis bilgiye sahip
olacak, farkli pazar grubuna yonelik farkh fiyat uygulamasini daha kolay
yapabilecektir. Geriye dogru blyime ile 6rgit, hammadde ile ilgili bilgiye sahip
olacak ve nihai Urlne yonelik iyilestirmeler yaparak Urunu farkhlagtirabilecektir
(Porter, 1980: 315-318).

Turizm sektoriinde tur operatdrinin seyahat acentasi faaliyetlerine
baslamasi ya da konaklama tesisi agmasi ya da devralmasi ileriye dogru blytimeye,
otel igletmesinin seyahat acentaciligi faaliyetlerine baglamasi ise geriye dogru dikey
blylmeye drnek olarak verilebilir.

b) Yatay Biiyiime: Orgltlerin Urlinlerini farkllastirma, pazarini farklilastirma
ya da pazara nifuz etme amaciyla gergeklestiriien blylime stratejisidir (Dinger,
2004: 206). Orgltiin mevcut faaliyetlerine benzer (riin, pazar, tretim ve operasyon
faaliyetlerinin eklenmesi ile yatay stratejiler olugsmaktadir. Bununla birlikte
tamamlayici Urlin, pazar ve sureglerde blyime stratejileri de yatay blytime stratejisi
kapsamindadir (Ulgen ve Mirze: 2007: 211). Konaklama isletmesinin isletme
blnyesinde ya da disinda yeni bir restoran agmasi yatay blyimeye dérnek olarak
verilebilir.

Yukarida siralanan blyime stratejileri sektorlere gore, degismektedir. Her
sektoriin kendine 6zgu 6zellikler nedeniyle, sektorler; sanayi, hammadde, Uretim ve
hizmet sektorleri olarak siniflandirildiginda biylime stratejileri, hammadde
sektoriinde ileriye dogru, hizmet sektdriinde geriye dogru ve Uretim sektériinde ise
her iki ydne dogru blyime stratejileri benimsenmektedir. Daha ¢ok tek bir Gretim
surecine cesitli girdiler saglayan ve farkl tiketicilere Grlnin sunan bir érgitler
tarafindan yatay biylme stratejisi kullaniimaktadir (Mintzberg, 2003: 116).

c)Yatay ve Dikey Kiigiilme: Kigulme stratejileri, blyume stratejileri ile ilgili
diger bir strateji tiridir. Benzer sekilde orgut kiiciime stratejini benimsemis olabilir.
Orgtin nihai Griine dogru islevlerindeki daralma ya da kiiglilme olursa ileriye dogru
dikey kicllme, girdiler ya da hammaddeye ydnelik olursa geriye dogru dikey
kiigilme olmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2007: 212).
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2. Ansoff’'un Uriin ve Pazar Odakl Biiyiime Yaklagimi

Bir diger buayume yaklasimi Ansoff’a ait olan (1957: 113-114) pazara nufuz
etme, Urln gelistirme, pazari genisletme ve Urin gesitlendirme stratejileridir. Tablo
3’te stratejik yonetim literatirinde Ansoff matrisi olarak bilinen stratejik buyime

matris goriimektedir.

Tablo 3: Ansoff Matrisi

Pazar
. Mevcut Pazar Yeni Pazarlar
Urn Hatti
Mevcut Uriin Pazara nifuz etme Pazari genisletme
Yeni Uriinler Uriin Gelistirme Cesitlendirme

Kaynak: Ansoff, 1957: 114,

Ansoff, mevcut pazar, mevcut Urln igin pazara girme; mevcut drin, yeni
pazarlar icin pazari genigletme; mevcut pazar, yeni Grtnler icin Urln gelistirme; yeni
ariin, yeni pazar i¢in Urin ve pazar cesitlendirme stratejilerini tanimlamistir.
Ansoffun belirttigi bu stratejiler, blylime stratejileri icerisinde degerlendirilebilir.
Ancak, sadece Urln ve pazar odakli stratejiler olmasi nedeniyle blylume tirlerinin
timunU kapsamamaktadir.

Ulgen ve Mirze (2007: 205-207) pazarda herhangi bir bllyime ve gelisme
imkaninin olmadigi ya da ¢ok yavas oldugu, rakipler arasinda bir dengenin olustugu
ve rekabetin siddetinin gdreceli olarak dusik oldugu pazarlarda érgitin bir durum
stratejisi olan duragan stratejilere yonelmesi gerektigini belirtmektedir. Bu stratejiler
orgutin pazardaki mevcut durumunu koruma amacli stratejiler olarak gorulmektedir.
Duragan stratejilerde 6rgit mevcut pazar payini korumak icin surekli dis ¢evreyi ve
ic cevreyi kontrol etmek durumundadir. Diger taraftan, 6rglitin bir is biriminde
kiculme stratejisi izlerken diger bir is biriminde blyume stratejisi izlemesi gibi farkl
stratejileri bir arada uygulamasi karma stratejiler olarak tanimlanmaktadir. Cevre ve
cevredeki degisim hizi, Grinln yasam slresi ve ekonomik konjonktir gibi nedenler
karma stratejinin uygulanmasini zorunlu hale getirebilir.

3. Miles ve Snow’un Uriin Pazar Odakl Yaklagimi

Diger bir strateji yaklasimi Miles ve Snow tarafindan yapilmistir. Miles ve

Snow (1978: 29), stratejiyi Orgutsel olarak ele almig ve O&rgutleri Grin/pazar
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davraniglarina goére dort gruba ayirmistir. Bunlar; éncller, analizciler, savunmacilar
ve tepkicilerdir. Onciiler, siirekli olarak pazar firsatlar arastiran ve diizenli olarak
cevresel egilimlerin olusumuna potansiyel karsiliklari deneye tabi tutan érgitlerdir.
Rakiplerinin kargilik vermek zorunda olmasinin getirdidi belirsizligin ve degisimin
yaraticisidirlar. Bu drgitlerin Grln ve pazar yeniligine yonelmeleri nedeniyle, tam
olarak verimli olamadiklari belirtiimektedir. Savunmacilar, sinirh Urln-pazar
alanlarina sahip orgutlerdir. Bu tur érgutlerin Ust dizey yoneticileri, sinirh olan bu
faaliyet alaninda son derece uzmandirlar. Kendi faaliyet alanlari disinda yeni
firsatlar arama egilimleri yoktur. Dar bir pazara odaklanmanin bir sonucu olarak bu
orgutler teknolojilerinde, yapilarinda ve faaliyet slireclerinde nadiren diizenlemelere
intiyac duyarlar. Bu tur orgutler, oncelikle mevcut faaliyetlerinin verimliligini
arttirmaya o6nem vermektedirler. Analizciler, goreli olarak istikrarli ve degisen
riin/pazar alanlarinda faaliyet gosteren érgitlerdir. Istikrarli alanlardaki érgitler,
bicimsel yapi ve sureglerini kullanarak duzenli ve verimli olarak faaliyet g0Osterirler.
Degisen ve karmasik alanlardaki érgitlerin Ust dlizey yoneticileri, gelecek vadeden
fikirler icin rakipleri izler ve bu fikirleri hizli bir sekilde benimserler. Tepkiciler, érgut
cevresinde ortaya cikan degisim ve belirsizligi ¢cogunlukla algilayan orgutlerdir.
Ancak, strateji ve yapilari arasindaki uyumsuzluk nedeniyle, bu degisimlere karsilik
vermede yetersiz kalirlar. Genellikle bu tir érgitler, cevresel glgler zorlayana kadar

herhangi bir dizenleme yapmamaktadirlar (Miles ve Snow, 1978: 29).

4. Fonksiyonel Alanlara Gore Strateji Yaklagimi

Fonksiyonel alanlara gore de strateji belirlenebilmektedir. Bu stratejiler,
destek stratejileri, kaynak stratejileri, sire¢ stratejileri, tasarim stratejileri ve dagitim
stratejileridir. Orgitiin girdileri ile ilgili stratejileri kaynak stratejileri, ¢iktiyr olusturan
operasyonlarla ilgili sUreg¢ stratejileri, ciktilar ile ilgili dagitim stratejileri, tin
bolimlere destek olan destek stratejileri, Urin tasarimi gelistirme ve Urdn
arastirmalari ile sUreg¢ stratejisine destek olan tasarim stratejileridir (Mintzberg ve

digerleri, 2003: 118). Bu stratejiler ve aralarindaki iligkiler sekil 5’te gortlmektedir.

Sekil 5: Fonksiyonel Alanlara Goére Stratejiler
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DESTEK STRATEJILERI
. Yasal
. Kontrol
e  Egitim
. Vb. — - -
DAGITIM STRATEJILERI

. Pazarlama

KAYNAK STRATEJILERI | — e Pazar/kanal
. Uretim e Fiyat
. insan - > e  Promosyon
Kaynaklari e Satis
. Finans e . Dagitim
. Vb. e  Satis sonrasi
hizmetler

SUREG STRATEJILERI

e Sireg gelistirme

o Verimlilik artirici operasyonlar
o Uretim
¢ Montaj

]

TASARIM STRATEJILERI
e AR-GE
e Uriin gelistirme
o Uriin arastirma

Kaynak: Mintzberg ve digerleri, 2003: 118.

Sekil 5’de yer alan kaynak stratejilerinin olusturulabilmesi igin i¢ c¢evre
analizinin yapiimasi gerekmektedir. Dis ¢evre analizi ile olugturulacak stratejiler ise
sekilde destek stratejileri olarak gorilmektedir. Uriin gelistirme ve Grin arastirma
stratejileri AR-GE olarak degerlendiriimekte ve tasarim stratejilerini olusturmaktadir.
Tasarim stratejileri  ile verimlilik artinci  ve slre¢ geligtirici  stratejiler
desteklenmektedir. Kaynak, destek ve sireg¢ stratejileri ile olusturulan stratejilerin,
iceriginde pazarlama faaliyetleri bulunan dagitim stratejilerini  desteklemesi
gerekmektedir. Fonksiyonel stratejilerin basarili olabilmesi i¢in tim stratejilerin ortak

bir genel strateji odakh ve bu stratejiyi destekleyecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

5. Porter’in Sektor Odakli Genel Strateji Yaklagimi
Bir diger strateji yaklasimi Porter'in (1985: 11) tim endustriler icin gecerli
olan genel strateji yaklasimidir. Porter genel stratejileri farkhlagma, odaklanma ve

maliyet liderligi olarak tanimlamaktadir. Bu stratejiler sekil 6’da goriimektedir.
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Sekil 6: Porter'in Genel Stratejileri

REKABET USTUNLUGU

Diistik Maliyet Farklilasma

Genis hedef kitle Maliyet Liderligi Farkhlasma

Dar hedef kitle Maliyete Odaklanma | Farkliiga Odaklanma

REKABET ALANI

Kaynak: Porter, 1985: 12.

Sekil 6’da gorulduga Gzere Porter, 6rgltlerin gligli ve zayif yonlerinin rekabet
glcind artirmak icin iki genel strateji 6nermistir. Bunlar: disuk maliyet ve
farkhlasma stratejileridir. Bu iki stratejiden yararlanilarak odaklanma stratejisi
olusturulmaktadir. Odaklanma stratejisini ise Porter; maliyete odaklanma ve
farkliiga odaklanma olarak ikiye ayirmigtir. Maliyet liderligi ve farklilasma
stratejilerinin, endustrinin genel pazar bélimleri icin kullaniimasi dnerilirken, daha
klcuk pazar bolumlerinde maliyete odaklanma ve farkliiga odaklanma stratejileri
onerilmektedir (Porter, 1985: 11).

Maliyet liderligi stratejisi; 6lgek imkénlarindan yararlanilmasini, gegmis
deneyimlerinden vyararlanarak gugli maliyet disuUslerini, siki maliyet ve gider
kontrolunu, ki¢cuk marjinal musteri gruplarinin hesaplarindan kaginiimasini, AR-GE,
servis, satis glcl, tanitim gibi alanlarda maliyetin en aza indiriimesini
gerektirmektedir (Porter, 1980: 35).

Farkllasma stratejisi, mal ya da hizmet farkhlastirmasi seklinde
olusmaktadir. Orgut, Grin farklilagtirmasi ile endistri genelinde ayricalikli ya da
essiz olmaktadir. Farkhlasma, tasarim, marka imaiji, teknoloji, Grlin o&zellikleri,
masteri hizmetleri, dagitim agi gibi alanlarda kullanmaktadir. Egder farklilagsma
stratejisi basarill olursa 6rgit endlstri ortalamasinin Ustliinde bir kazang¢ elde
etmekte ve rekabette Orgite bes acidan avantaj saglamaktadir: Birincisi, marka
sadakati olusmakta ve markaya sadik mugterilerin fiyata duyarliiginin az olmasi
nedeniyle rakiplerle rekabette érgiite avantaj saglamaktadir. ikincisi, diisiik maliyet
pozisyonuna olan gereksinimi ortadan kaldirdidi icin, ylksek ka&r elde etmeyi
saglamaktadir. Uglinciisii, olugan miisteri sadakati ve Uriniin benzersiz olmasi
nedeniyle rakiplerin piyasaya girmesini engellenebilmektedir. Doérdincusd,
farkhlasma ile dusik fiyat hassasiyeti ve benzer alternatiflerin olmayisi tedarikgilerin
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guci ile basa c¢ikabilmek icin yiksek kar payi saglamakta ve alicilarin giclni
azaltmaktadir. Besincisi, musteri sadakati saglamak icin faklilastirma ile ikame
drtinlere karsi koruma saglamaktadir (Porter, 1980: 37-38).

Odaklanma stratejisi ise; masteri gruplari, tGretim hatti bélima ya da cografik
pazara odaklanma seklinde olmaktadir. Distk maliyet ve farklilasma stratejisi, tim
endUstri geneli icin uygulanabilecek stratejiler olmasina karsin, belirli bir hedef
kitteye c¢ok iyi sekilde hizmet vermeye yonelik olarak odaklanma stratejileri
uygulanabilmektedir. Odaklanma stratejisinde 6rgit maliyete odaklanarak, secilen
pazar boéliminde farkhlasarak maliyet avantaji elde etmeyi hedeflemektedir.
Farkhlida odaklanma stratejisinde ise orgut, sectidi alanda farklihga gitmeyi
hedeflemektedir (Porter, 1985: 15). Odaklanmadan kasit, drgitiin distik maliyet
stratejisi ve farklilasma stratejisi izlemesi ya da her iki stratejiyi birlikte izlemesidir
(Porter, 1980: 39).

Odaklanma stratejisinde pazar bodlumlendirme faaliyetlerinin  yapilmasi
gerekmektedir. Bir destinasyon pazar bélimlendirme faaliyetlerinin etkinligi (Murphy
ve Murphy, 2004: 70; Morritt, 2007: 5);

o Olgiilebilir olmali: Buyukligu, blyime hizi, satin alma giicli, demografik
Ozellikleri gibi bilgilere gore odlculebilir olmasina,

o Erigilebilir olmali: Tanitim igin ve destinasyonu ziyaret edebilme agisindan
erisilebilir olmasina,

o Sdrdrtlebilir olmali: Kisa donemli olmamasi, pazardan destinasyona talebin
surekli olmasi ve karlihgin surdurulebilirligi agisindan pazarin genis olmasina,

e Uygulanabilir olmali: Duzenlenen programlarin eyleme donusturdlebilir
olmasina,

e Savunulabilir olmali: Rekabetin daha az oldudu ya da rekabet glictinin ylksek

oldugu pazarlar segilmesine bagl bulunmaktadir.

Porter, maliyet liderligi, farkllasma ve odaklanma stratejilerinin bazi
risklerinin de oldugunu belirtmistir. Maliyet liderligi stratejisinde riskler (Porter, 1980:
45);

o Teknolojik degisim, gecmisteki tecriibeleri ve yatirimlari gegersiz kilabilir.

o DuislUk maliyet stratejisi, benzer teknolojik imkanlara ve yeteneklere sahip olan
rakipler ve endustriye yeni girenler tarafindan égrenilebilir ve taklit edilebilir.

e Maliyete odaklanma, Urlin ya da pazardaki degisikligi gérememeye neden

olabilir.
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o Rakiplerin marka imaji ve diger farkliliklara gore aradaki fiyat farkini koruma

cabalari maliyetlerdeki enflasyon nedeniyle 6rgutin yeteneklerini kisitlayabilir.

Farklilagsma stratejisinde riskler ise (Porter, 1980: 45-46);

o Dusuk maliyetli rakipler ve farklilasan 6rgut arasindaki maliyet farklihgi,
farkhlasma icin ¢ok fazla marka sadakati gerektirmektedir. TUketiciler rakip
Uriin satin almasi ile elde edecegi maliyet tasarrufuna karsin farklilasan trana
hizmet, 6zellik ya da imaj gibi bazi faktérler nedeniyle tercih etmektedir.

o Tuketicilerin farklilik faktorlerine egilimli olmasi gerekmektedir. Tuketici
beklentilerinin daha karmasik hale gelmesi bu egilimi azaltmaktadir.

o Taklit nedeniyle farklilik algisi azalmakta ve endlstri gelistikce bu durumla

daha fazla karsilagiimaktadir.

Odaklanma stratejisinde riskler ise (Porter, 1980: 46);

o Rakiplerin Urun yelpazelerinin genigligi ve odaklanan orgutler arasindaki
maliyet farkinin artmasi, odaklanilan farklilasmaylr dengede tutmak ya da
kigcik hedef kitlelere yonelik hizmetlerde maliyet avantajini  ortadan
kaldirabilir.

e Talep edilen urin ve hizmetlerdeki farkhhklar, érgutin stratejik hedefleri ve
pazarlarini daraltabilir.

o Odaklanan 6rgit disinda, hedef kitleyi stratejik hedeflerine alan rakiplerde bu

alt pazarlara girebilir.

Stratejistler tarafindan hangi strateji tlrli secilmis ve uygulanacak olursa
olsun, strateji formule edilirken, isletmenin rekabet acisindan guglu ve zayif yonleri
tespit edilmeli, isletme cevresindeki firsat ve tehditler belirlenmeli, deder yaratan
operasyonel hedefler olusturulmal, alternatif stratejik yollar gelistirilmeli, analiz
edilmeli ve bu stratejik yollar arasindan secgim yapilmahdir (Teece, 1990: 40). Orgiit
icin belirlenen bu stratejiler, surddrdlebilir olmali, drgltsel slrecleri gelistirmeli,
rekabet avantaji saglamali, 6rgitl ve c¢evresi ile uyumlastirarak c¢evresel
faktorlerden yararlanmayi saglamali, gelecege donik olmali ve uzun dénemde
orgute katma deger saglamahdir (Lynch, 2003: 10-11).

Belirlenen stratejilerin basarili olabilmesi igin (Rao, 2010: 22-23; Mintzberg
ve digerleri, 2003: 15-16);
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e Amac ve hedefler agik, belirli ve yazili olmal, drgut Gyeleri tarafindan anlasilir
ve erisilebilir olmalidir.

o Stratejiyi belirleyen ekibin 6zgur birakiimasi ve inisiyatif almasi icin firsat
verilmelidir.

o Rakiplere gore kurumsal Ustinlikler stratejide acikga tanimlanmis olmal ve
bu Ustunltkler Gzerine odaklaniimalidir.

e Orgltlerin elinde kaynaklarin kit olmasi nedeniyle belirlenen stratejiler
isletmenin boyutuna, kaynaklarina ve engellere gore degisiklik yapilabilecek
sekilde esnek ancak surdurulebilir olmalidir. Diger bir ifadeyle ayni kaynakla
farkli alternatif stratejiler belirlenebilir.

o Stratejiyi belirleyen ekip, bu stratejilerin uygulanmasina liderlik etmelidir.
Strateji tek basina &rgit Gyeleri igin bir sorumluluk yikleyememektedir.
Orgltteki liderlerin temel hedeflere yonelik kararli tutumlari ile bu mimkin
olmaktadir. Bunun igin liderler rollerine goére istek ve degerlerine uygun olarak
secilmeli ve motive edilmelidir.

o Strateji, rakipler tarafindan karsi saldirilara cevap verebilecek sekilde hizli ve
farkh olmahdir.

o Strateji, rakiplerin karsi saldirisini dnlemek icin gizli olmalidir.

o Strateji 6rgitln tim kaynaklar ve hayati dnem tasiyan operasyon noktalarini

guiven altina alabilmelidir.

Yukarida siralanan kriterlere goére uygulanabilecek stratejiler arasindan
hangilerinin  dncelikli olduguna karar verilerek, stratejinin  uygulamasina

gecilmektedir.

1. 3. 4. 4. Stratejinin Uygulanmasi ve Kontrol

Stratejinin uygulanmasinin basarili olmasi igin; 6rgitsel, teknik ve finansal
kaynaklarin tahsis edilmesi gerekmektedir. Ayrica belirlenen politikalara, genel
degerlere ve igg0Orenlerin tesvik ve motive edilmesine uygun olmahdir (Teece, 1990:
40).

Stratejinin uygulanmasi agsamasinda 6rgut yapisi ve kultard, yonetimin ya da
stratejistlerin stratejiyi uygulamak igin liderlik etmesi olduk¢ga énemlidir. Chandler’e
gore, stratejiyi belirleyen 6rgitin yapisidir. Orgitiin finansal sermayesi, makine,

ofis, satin alma ve stoklama, Urunlerini pazarlama, teknik donanimi gibi olanaklar
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orgutun fiziksel yapisini olusturmaktadir. Eger 6rgut yapisina uygun olmayan bir
strateji belirlenmesi durumda, o6rglitin yapisinin dedistiriimesi gerekmektedir
(Chandler, 1990: 14). Ornegin 6rglte yeni bir AR-GE merkezi kurulmasi igin verilen
stratejik bir karar finansal yapisina uygun olabilir ancak AR-GE biriminde ¢alisacak
insan kaynagina sahip olmayabilir. Bu durumda igletmeye yeni AR-GE biriminde
calisacak Kkisilerin istihdam edilmesi gerekmektedir. Bdylece 6&rgitin insan
kaynaklari yapisi da degisime ugramaktadir.

Stratejinin belirlenmesi ve segiminde etkisi olan 6rgitin Gyeleri tarafindan
paylasilan inan¢ ve degerler, stratejinin uygulanmasi asamasinda da etkili
olmaktadir. Diger bir ifadeyle stratejinin uygulanmasinda o6rgut yapisi gibi 6rgut
kUlttrinin de etkisi vardir. Orglit stratejisinde yapilmasi dusinulen 6rgit kiltirinin
izin vermedigi degisiklikler, stratejinin uygulayicisi olan 6rgut Gyelerinin direnci ile
karsilagabilir. Bu nedenle stratejiler belirlenirken 6rgut kaltirine uyumlu olanlarin
tercih edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, érgat kiltiriine uygun olmayan, ancak
orgit icin uygulanmasi gerekli stratejiler icin ise 6rglt Gyelerinin ya ikna edilmesi ya
da stratejiyi uygulayacak dyelerin degisimi gerekebilir. Ansoff (1969: 120) drgutleri
kultar dizeylerine gére ayirmis ve bes farkh stratejik kaltir oldugunu belirtmistir.
Bunlar sirasiyla; sabit, tepkici, dngdrici, arastirict ve yaratici kiltirdir. Ornegin
sabit stratejik kultire sahip o6rgltler gecmisteki Orneklere bakarak alternatif
belirlerken, yaratici stratejik kiltlire sahip érgutler yaratici faaliyetlere imkan taniyan
alternatiflere yénelmektedir. Yine sabit stratejik kiltiire sahip 6rgltler ¢ok disuk
dizeyde risk alirken, yaratici stratejik kultire sahip orgltler en ylksek riski
almaktadir.

Stratejilerin uygulanmasinda 6rgut liderinin édnemli bir roli bulunmaktadir.
Mintzberg (1973: 44) g tur strateji ve buna bagl olarak Gg farkli liderlik tarzinin
oldugunu belirtmistir. Bunlar; girisim stratejisi icin girisimci liderlik tarzi, uyumcu
strateji icin uyumcu liderlik tarzi ve planl strateji icin planlayici liderlik tarzidir.
Girisimci liderin roll, girisimci olma, yenilik yapma ve belirsizlikle basa ¢ikabilmedir.
Uyumcu lider, cevredeki baski gruplari ile mizakere ederek o6rgltin stratejik
amagclarina ulagsmasini saglar. Cevredeki belirsizligi azaltmaya cgalisir. Orgitin
cevresindeki catisma ortamini azaltmaya ve uzun doénemli stratejik amaclarina
ulasmasini saglamaya yoénelik faaliyetlerde bulunur. Planlayici liderler de ise,
Orgutsel stratejiler planlamaya yoneliktir ve stratejik planlama Uzerinde durmaktadir.

Orgit gevresinde sirekli degisimin olmasi, stratejik yonetime dinamik ve

surekli bir stire¢ 6zelligi katmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2007: 73). Bu nedenle diger

43



dinamik ydénetim streclerinde oldugu gibi stratejik yonetim slrecinde de kontrol
asamasi, surecin etkinligi, diger asamalarinda hata ya da eksiklik olup olmadiginin
tespiti ve surecin iyilegtiriimesi icin neler yapilmasi gerektigine dair verilerin elde
edildigi bir agsamadir.

Orglt yénetiminde kontrol igin iki farkli yaklagim izlienmektedir. Bunlar; girdi-
cikti kontroli ve slreclerin kontrolidir. Girdi kontroliinde, sidre¢ girdilerinin
belirlenen standartlara uygun olup olmadigi kontrol edilir. Standarda uygun olmayan
bir girdi ayni sekilde standarda uygun olmayan cgiktiya neden olacaktir. Cikti
kontroliinde de sire¢ sonunda ortaya g¢ikan son ya da yari Grindn belirlenen
standartlara uygun olup olmadigdi kontrol edilmektedir. Sure¢ kontroll ise, sirecin
belirlenen adimlara goére islemesi, slre¢ sonunda ortaya ¢ikan Uriine olan etkisi ve
eger gerekli ise dizeltme yapmak amaciyla stire¢ adimlarinin kontrol edilmesidir.

Stratejik yénetim surecinin temel kontrol noktalari sunlardir (Ulgen ve Mirze,
2007: 403);

o Stratejinin odaklandigi amaclar ile érgutiin diger amaclarinin uyum kontrolu,
o Stratejik analiz ve sureglerin kalitesinin kontrolu,

o Stratejilerin amag kapsam ve igerik buttnlGga kontrold,

o Orgit yetenekleri ve stratejilerin uyumu kontrolii ve

o Stratejik sonuglarin degerlendiriimesi ve kontrolldar.

Stratejik yonetim sirecinde kontrol, girdi-gikti kontroll ile birlikte slreglerin
de kontrolunu icermektedir. Diger bir ifadeyle girdiler ve c¢iktilar ile birlikte drgutsel
sureclerin es zamanl olarak belirlenen stratejik amaclara olan uyumu kontrol
edilmelidir.

Orgltlerin uygulayacaklari stratejilerin destinasyonlarin genel stratejisini
olusturmasi nedeniyle, stratejik yonetim bu bdlimde 6&rgltsel dizeyde ele

alinmaktadir. ikinci béliimde destinasyon yénetimi ile iligkilendirilmektedir.
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IKINCIiBOLUM
TURIZM DESTINASYONLARININ STRATEJIK YONETIMI,
TURIZM DESTINASYONLARININ REKABET GUCUNU ETKILEYEN
FAKTORLER VE REKABET MODELLERI

Bir destinasyon icerisinde turizm ile ilgili érgutler kamu ve 6zel sektér olarak
ikiye ayrildiginda, kamunun, turizm sektériiniin destinasyon igerisinde gelisimine
yonelik faaliyetleri yonlendirme gérevi bulunmaktadir. Ozel sektdriin ise turistik
drinin gelisimine yoénelik faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir. Buradan
hareketle, onceki bdlimde o6rgltsel dizeyde ele alinan stratejik yonetim,
destinasyon icerisinde faaliyet gosteren ve destinasyon Uzerinde etkisi bulunan
Orgitler tarafindan uygulanarak destinasyonlar icin belirlenen temel strateji
desteklenmis olacaktir. Diger bir ifadeyle destinasyon igin belirlenen stratejinin
basari olmasi, destinasyon aktorleri olan d&rgutlerin  uyguladiklar  6rgitsel
stratejilerin, destinasyonlar icin belirlenen stratejilere uyumlu olmasina baglidir.

Destinasyon’'un kelime anlami, varilan vyer olarak (www.tdk.gov.tr)
tanimlanmaktadir. Turizm literatlriinde destinasyon kavrami; turistik istasyon, turizm
destinasyonu, turistik destinasyon, turizm bdlgesi seklinde kullaniimaktadir, ancak
bu kavramlarin timinde tatil deneyiminin gerceklestirildigi yer anlatiimaktadir. Bu
bélimde turizm destinasyonu tanimi, Ozellikleri, yasam ddngusu, yonetimi ve
yonetim &rgutleri  konularn  6ncelikle ele alhnmigtir. Daha sonra turizm
destinasyonlarinin rekabet glclni artiran faktorler incelenmis ve stratejik olarak
destinasyon yonetiminin nasil olmasi gerektigi tartisiimistir. Son olarak turizm

destinasyonlari igin ulusal dlgekte kullanilabilen rekabet modelleri incelenmigtir.

2.1. TURIZM DESTINASYONU

Destinasyonun kesin sinirlarini belirlemek, tanimlamak olduk¢a zordur. Bu
nedenle birgok farkl yaklagimla farkli sekilde destinasyon tanimlamasi yapmak
mamkindir. Destinasyon codgrafi agidan, algilanan degiskenlerin benzer oldugu
yeryuzl pargasi; jeolojik yapisi, toprak, iklim, hayvan ve bitki 6rtlisi ve bir bolim
insanlar tarafindan sekillendirilen bir toprak/arazi parcasi olarak tanimlanmistir
(Friedmann ve Weaver, 1980: 31). Gunn (1994: 27) ise destinasyonu, seyahat
amaci olan ©6nemli bir toplulugun, gereksinimlerini karsiladigi yer olarak

tanimlamistir. Destinasyon kavrami ile cogu zaman fiziksel sinirlari belli bir bélgenin
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anlasiimasina karsin, ziyaretgilerin bilincinde olusturdugu degerler nedeniyle, her
zaman ¢ok kesin sinirlari olan bir cografya parcasi degildir. Dil, kultdr, yasam bigimi,
din, tarih gibi konularda birbirlerine yakinhgi olan topluluklar tarafindan bir Glkenin ya
da dinyanin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle destinasyon; idari,
sosyal ve Kkdulturel bir yer olarak goérulmektedir. Turizm pazar egilimlerindeki
degisime bagh olarak destinasyonlarin sinirlari ve bigimleri degisebilmekte ve
destinasyon sinirlarini gésteren haritalar sadece belirli bir sire icin gecerlilik
tasimaktadir (Usta, 2008b: 225; Tosun ve Jenkins, 1996: 520).

Bahar ve Kozak (2012: 35) destinasyonu, ayni kultar, iklim ve doga
kosullarina sahip, dogal ve kuilturel zenginlikleri olan, musterilere sunulabilecek o
yere 6zgl aktiviteler gelistirmis, konaklama, beslenme, ulasim ve iletisim gibi
olanaklara sahip, kamusal hizmetlerin sunuldugu turist gekim merkezlerinden olusan
belirli marka ve imaji bulunan cografik alan olarak tanimlamaktadirlar.

Buhalis (2000: 97), karmasik turistik drtnlerle turistlere butlnlesik bir
deneyim (turistik deneyim) sunan Ulke, ada veya sehir gibi iyi tanimlanmig cografik
alan olarak tanimlamaktadir.

Olali (1990: 85), toplum bireyleri igin guc¢li ¢ekim elemanlarina, ulasim
olanaklarina, turistik donatima sahip bulunan, bu veriler nedeniyle dnemli boyutta
turistik seyahatlerin hedefi olan; dis gérinumuyle kisa surede gerek arazi kullanim
bicimi ve amaglari, konut sekli, gerekse ekonomik ve hizmet sektodrleri, istihdam
olanaklar degisen ve gelisen; sayisal dlgekler agisindan gelirlerinin blylk balimi
turistik faaliyetlerden kaynaklanan, turistler tarafindan yogun bir bicimde ziyaret
edilen yer olarak destinasyonu tanimlamaktadir.

Destinasyon kavramini Usta (2008b: 223), doyurucu bir tatil deneyiminin elde
edilmesi i¢in bir arada bulunmasi gereken, birbirlerine farkli dizeydeki iligkilerle
bagl birtakim unsurlarin karigimi olarak tanimlamaktadir. Turistik destinasyon,
yarattigi ve sundugu cekiciliklerle kendi basina bir talep olusturan ve bu talebin
temel ziyaret amaci sirasinda ortaya ¢ikan ikincil gereksinimlerini de karsilayan bir
yer pargasidir ve o yerin destinasyon olabilmesi, dogal, tarihsel, kultlrel degerler
gibi turizm talebinin temel gereksinimlerinden bir ya da birkacini doyuracak
Ozelliklere sahip olma, konaklama, beslenme, edlence ve diger hizmetler gibi
gereksinimleri karsilayacak unsurlara sahip olma ve bu ihtiyaglara ek olarak bdlge
halkinin turizme yaklasimi, turizm pazarina uzaklik gibi faktérlere baghdir (Usta,
2008b: 224). Bununla birlikte destinasyon, turistlerin seyahat glzergéhlarina,

kiltarel gegcmisine, egitim dlzeyi, ziyaret amaci ve gec¢cmis deneyimlerine bagli
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olarak algisal bir kavram olarak da tanimlanabilir (Buhalis, 2000: 97). Bir yerin
iktisadi yaklagimla turistik destinasyon olarak tanimlanmasi igin ise o yerin ekonomik
yapisl ve yasaminin turizmin etkilerini tasimasi gerekmektedir (Olali, 1990: 85).

Ancak sehir merkezi olan destinasyonlar icin bu durum farkl
degerlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle, sehrin ekonomik yapisi igerisinde turistik
faaliyetlerin ekonomik katkisi oransal olarak kuguk bir paya sahip gibi gdézikmesine
karsin rakamsal olarak oldukga biiyiik olabilir. Ornegin, istanbul, New York, Roma,
Londra gibi destinasyonlar turizm faaliyetlerinin dnemli oldugu sehirlerdir. Ancak bu
ve benzeri sehirlerde diger ticari faaliyetlerin ekonomik katkisinin oranlarinin yiuksek
olmasi nedeniyle nispi olarak turizmin payi oldukga az gorulmektedir.

Cooper ve Hall (2008: 112), destinasyon tanimlarini birlestirmis ve yerlesim
yeri ya da konum, yer duygusu ve yerel yer olmak Uzere ug¢ farkl destinasyon
yaklasimi oldugunu belirtmistir. Yerlesim yeri yaklasiminda cografi bakis ile Dinya
uzerinde sinirlar belirli toprak parcasi, yerel yer yaklagiminda insanlarin gunlak
yasantisi ve sosyal iligkilerinin oldugu, icerisinde manzara deneyim ve hizmetlerin
yer aldigi fiziksel bir ortam ve yer duygusu yaklasiminda ziyaretgilerin duygulara
hitap eden ve destinasyonun farkliigini ortaya koyan Ozellikleri ile destinasyon
tanimlanmaktadir.

Sonug¢ olarak bir yerin ya da bélgenin turistik destinasyon olabilmesi igin,
talep yaratacak glcli cekiciliklere sahip olmasi en temel kosuldur. Bu c¢ekiciliklere
ek olarak bolgeye gelen turistlere konaklama, beslenme, eglence ve diger
rekreasyonel faaliyetler gibi imkanlari olusturan turistik donatima sahip olan, turistik
seyahatlerin hedefi olarak turistler tarafindan yogun olarak ziyaret edilen, fiziksel,

kilturel ve ekonomik 6zellikleri bulunan yer olarak tanimlamak mamkandur.

2.2. DESTINASYONUN BILESENLERI

Diinya Turizm Orgiti (DTO) destinasyonun temel bilesenlerinin; gekicilikler,
kamu ve 6zel sektor tesisleri, ulagilabilirlik, imaj ve nitelik, insan kaynaklari ve fiyat
oldugunu belirtmektedir (DTO, 2007: 1). Burkart ve Medlik ( 1992: 46) destinasyon
bilesenlerini gekicilikler, ulagilabilirlik ve olanaklar olarak U¢ grupta toplamaktadirlar.
Benzer bir siniflandirma da Buhalis tarafindan yapilmistir. Buhalis (2000: 98),
cekicilikler, ulasilabilirlik, olanaklar, uygun paketler, etkinlikler ve diger hizmetler

olmak Uzere alti temel bilegsen tanimlamaktadir. Her destinasyon, bu bilesenlerin
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kendine 6zgl farkli kombinasyonlarina sahiptir ve bu kombinasyon o destinasyonu
tanimlamak icin kullaniimaktadir.
e Cekicilikler- dogal ve yapay cekicilikler, tarihi ve kilturel miras ¢ekiciligi, 6zel
etkinlik cekiciligi,
e Ulasilabilirlik- tim guzergéhlan, ulagim araglarini ve terminalleri kapsayan
ulagim sistemi ve fiyat, zaman, emniyet ve guvenlik bakimindan uygunluk,
e Olanaklar- Konaklama ve yiyecek igecek tesisleri, diger turistik hizmetler,
e Uygun paketler- aracilar ve aracilara gére hazirlanmig turistik Grun,
e FEtkinlikler- turistin  ziyareti sirasinda yapmak istedigi her sey ve
destinasyondaki tiim etkinlikler,
e Diger hizmetler- bankalar, iletisim hizmetleri, gazete bayileri, hastaneler gibi

turistler tarafindan kullanilan diger hizmetlerdir.

Ritchie ve Crouch ise (2003: 111) destinasyon bilesenlerini yediye ayirmistir.
Bunlar; (1) dogal gevresini olusturan fiziksel (dogal) ¢evre ve iklim, (2) el sanatlari,
dil, gelenekler ve gastronomi gibi kiltliri ve gec¢misi, (3) dinlenme, egitim, eglence
gibi turistik faaliyetler, (4) olimpiyatlar, diinya kupasi, dinya fuarlari, festivaller,
kongreler gibi 6zel etkinlikler, (5) konaklama, yiyecek igcecek, kiltir ve eglence,
ulasim vb. amacl turistik Ust yapi, (6) konjonktlirel pazar egilimleri, (7) kultGrel
kutlamalar, is ve ticari fuarlar, spor kargilagsmalari, editim ve bilim amacli kongreler,
Ozel etkinlikler vb. eglence olanaklaridir.

Turizm destinasyonlarinin dnemli bir bileseni olan cekicilikler de literatirde
farkli olarak siniflandiriimaktadir. Gunn (1979: 55), ¢ekicilikleri tur yaratan ¢ekicilikler
ve kalis suresi yaratan cekicilikler olarak ikiye ayirmigtir. Gunn, tur gekiciligi yaratan
cekiciliklere 6rnek olarak; yol guzergahi Uzerindeki manzarali alanlar, 6nemli doga
alanlari, kamp alanlari, suya bagimli turu alanlari (deniz, gél, nehir) , arkadas ya da
akraba evleri, 6zgin binalar, dini ve kulttrel yerler, yiyecek igcecek ve eglence
yerleri, tarihi yapilar ve alanlar, etnik alanlar, kiltir ve el sanatlari alanlarini
gostermistir. Kalig slresi yaratan cekicilikler ise; resortlar, kamp alanlari, av ve su
spor alanlari, organize kamp alanlarn, festival ve diger olaylar, tatil konutlar
kompleksleri, kongre ve toplanti alanlari, kumar merkezleri, spor salonlari ve
kompleksleri, ticaret merkezleri, bilim ve teknoloji merkezleri ve temali parklari érnek
gostermigtir.

Olali (1990: 140), cekicilik kavramini yer ve olay cekiciligi olarak ikiye

ayirmistir. Yer cekiciligi, bir destinasyonda bulunan dogal gtizellikler, manzara, iklim
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gibi o boélgenin mekansal 6zelliklerinden olusmaktadir. Olay cekiciligi ise,
destinasyonda dizenlenen festivaller, olimpiyatlar gibi etkinliklerden olugmaktadir.
Ornegin ¢ok glgcli bir olay gekiciligi olan olimpiyat ve futbol dinya kupasi
organizasyonlarinin kendi destinasyonlarinda diizenlenmesi i¢in bircok sehir ve Ulke
kiyasiya micadele etmektedir.

Bir diger calismada, Baloglu ve Uysal (1996: 1), turistleri harekete geciren
faktorlerin itici ve cekici faktorler olarak ikiye ayrildigini ve cekici faktorlerin
destinasyonun cekicilikler oldugunu belirtmiglerdir.

Olali ve Timur (1988: 168), bir destinasyonun g¢ekim guci unsurlarini, dogal
faktorler, kulttrel faktorler, ekonomik faktorler, ulastirma faktorleri, politik faktorler ve
dini faktorler olarak tanimlamislardir. Bu faktorler asagida agiklanmistir.

a) Turizm sektérunun birincil hammaddesi sayilan dogal faktérler; arazinin
sekli ve Ozellikler, sahiller ve plajlar, daglar, dogdal harikalar, iklim, biyolojik cesitlilik
gibi faktorlerden olugmaktadir. Turistlerin destinasyon seciminde iklim énemli bir
faktordir. 3S (Sea-Sand-Sun) olarak bilinen deniz kum ve giines Uglisi Dinya
turizminin bUyUk bir bolumuni olusturmaktadir. Destinasyonun yillik gunesli gun
sayisl, sicaklik ve nem derecesi, denizlerinin ve plajlarinin temizligi, gorsel imajl,
sayisl, diger karakteristik 6zellikleri yaz turizmi icin énemli faktorlerdir. Ayni sekilde
kis turizmi icin de yillik kar yagis miktar ve suresi, kayak pistlerinin uzunlugu, kar
kalinligi, 1s1 derecesi, ruzgarlarin yonu, hizi, devamhhgi gibi faktérler on plana
cikmaktadir.

Ancak dogal cevre, kendine 6zgl bir 6zgunlik ya da imaj olusturmuyorsa,
turistik ilgiyi cekmekte yetersiz kalabilir. Dogal gevrenin guzelligi, ortam ile uyum
saghyor ve butinlesiyorsa gekicilik kazanabilmektedir (Usta, 2008b: 112). Tezak ve
digerleri (2009: 207) tarafindan Hirvatistan’da yapilan bir arastirma sonuglarina gére
turistlerin bdlgeyi sec¢im faktorleri siralamasinda % 89 ile deniz ve glnes ilk sirada,
dogal guzellikler ise % 45 ile ikinci siradadir.

b) Kiiltiirel faktérier, destinasyon icin bir diger dnemli ¢gekim gicl faktoértdur.
Kulturel faktorler; arkeolojik yerler, hdyukler, harabeler, tarihi yerlesim yerleri ve
binalar, dini ve bilimsel dnemi olan yapilar, mimari 6zellikleri olan bina ve yapllar,
anitlar, mize ve dren yerleri, tiyatrolar, festivaller, senlikler, gdsteriler, tirbeler ve
benzerlerinden olusmaktadir. Roma, Paris, istanbul, Londra, Moskova gibi sehirler
tarihi ve kulturel kaynaklar bakimindan zengin olan destinasyonlardir ve her yil
milyonlarca turist tarafindan ziyaret edilmektedirler. Ornegin Londra destinasyonu

icin tiyatrolar kilttrel gekim glict olusturmaktadir.
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¢) Ekonomik faktérler; destinasyondaki turistik Gridinlerin fiyatlari, kaliteleri ve
miktarlari, fert basina disen gelir miktar, faiz oranlar, kur degisim oranlari,
bdlgedeki istihdam ve igsizlik oranlari, akaryakit ve enerji fiyatlarn gibi faktorlerden
olusmaktadir.

d) Ulagtirma faktorleri; kara, hava, deniz ve diger su ulasim olanaklarindan
olusmaktadir. Turizmin statik unsuru konaklama iken dinamik unsuru ulastirmadir.
Diger bir ifadeyle ulagim olmayan bir yerin turistler i¢in bir destinasyon olma 6zelligi
bulunmayacaktir. Bir bélgeye ulasim olanaklari ne kadar iyi ve ¢esitli ise o bdlgenin
destinasyon olma olasiligi da o kadar yiksek olacaktir. Dinya genelinde turizm
amaciyla ziyaret edilen Roma, Paris, Prag, Londra, New York, istanbul, Hong Kong
gibi sehirlere bakildiginda ulasim olanaklarinin gelismis oldugu gortlmektedir. Bir
destinasyon igin o destinasyona ulasimla birlikte destinasyon igersindeki yerel
ulasim olanaklarinin da gelismis olmasi gerekmektedir. Yerel ulasim olanaklarinin
yetersiz oldugu bir destinasyonun gelisme sansi azalmaktadir.

e) Politik faktorler; o destinasyonun oldugu Ulke ve boélgedeki politik istikrar,
terdr, savas gibi durumlar ve guvenlik durumu, uluslararasi turizm faaliyetine katilan
turistlerin  yasadigi Ulke ile destinasyon (Ulke arasindaki politik iligkiler,
destinasyondaki saglik kosullari, her iki bdlgenin politik rejimi gibi faktorlerdir.

f) Dini faktérler; inang turizmi kapsaminda, dini olarak kutsal sayilan
yerlerden olugmaktadir. inan¢ turizmine katilan insanlarin bagli olduklar dinleri
tarafindan kutsal sayilan yerler, o dine mensup potansiyel turistler i¢in bir ¢cekim
guci olusturmaktadir. Bu yerleri ziyaret etmek, dinsel toplanti ve térenlere katiimak,
hac gibi dini gorevlerini yerine getirmek, kutsal ve Unli mabetleri gérmek amaciyla
gunimuizde seyahat eden ve turizm faaliyetlerine katilan kisi sayisi énemli bir
boyuta ulagsmistir (Usta, 2008b: 13).

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda; destinasyonun ziyaretgiler tarafindan
seciminde ¢ekim gucunun niteligi énemli rol oynamaktadir. Yeterli ¢ekicilige sahip
olmayan bir boélgenin destinasyon olabilmesi mimkin dedildir. Cunka turistlerin
destinasyondan beklentileri oldukca farki olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, turistik
cekiciliklerin niteligi arttiginda daha fazla turiste hitap edecek ve bdlgeye olan talep
miktarinda da artis meydana gelebilecektir.

Turizm destinasyonlari agisindan cekicilikler, sirdurilebilirlik ilkesine bagli,
oncelikli ve stratejik olarak yonetiimesi gereken destinasyon bilesenidir.

Destinasyonlarin stratejik olarak yonetilmesinde, bilesenler arasinda uyumun
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saglanmasi gerekmektedir. Ornegin, giizel bir manzaraya sahip bir kanyon, vadi ya
da selale gibi bir dogal kaynagin bulunmasi, bu kaynag: kullaniimasina ydnelik
ulasim imkanlari ve seyir teraslarinin diizenlenmesini gerektirmektedir. Sonug olarak
stratejik destinasyon yonetimi ile destinasyon bilesenlerinin birbirlerini destekleyecek

sekilde olugturulmasi ile aralarinda uyum saglanabilecektir.

2. 3. DESTINASYON TURLERI

Destinasyonlar cografi buylklige ve o6zelliklerine goére farkli sekillerde
siniflandiriimaktadir. Cografi buyukligine goére siniflandinidiginda 6zel merkez,
yerel, bdlgesel, Ulke ve kita olarak ayrilmaktadir.

Disneyland ve 2013 yilinda istanbul Hali¢ iizerinde acilan Vialand gibi
eglence parklari, talep yaratan destinasyonlar igerisinde 6zel merkezler grubuna
ornek olarak verilebilir.

Yerel turistik destinasyon, turistik hizmetler, destek hizmetleri ve turistik alt ve
Ust yapi kaynaklarindan olusan turistik Grlinlere sahip olan, turistler tarafindan en az
bir geceleme yapilan fiziksel bir alan olarak tanimlanmaktadir. Destinasyonun
pazardaki rekabet glcinu tanimlayan imaji ve algisi, yonetimi onun fiziksel ve
yonetimsel sinirlarini tanimlamaktadir. Yerel bir destinasyon ayni zamanda yerel
halkin da dahil oldugu paydaslarin olusturdugu ici ice gegmis bir ag seklinde blyuk
bir destinasyonun pargasi da olabilir (DTO, 2007: 1).

Bolgesel destinasyonlari belirlemek oldukga gulgtir. Bir mahalle, bir kent,
birka¢ ilden olusan yoéreler ya da birka¢ kitadan olusan kara pargalarina bolge
denilebilmektedir (Var ve digerleri, 2002: 101). Ancak bu siralamada bolge, mevcut
cekicilikleri ile talep yaratabilen ve bir Ulkedeki belirli bir turizm yoresini ifade
etmektedir.

Ulke vatandagi olmayan vyabanci bir turistin Glkenin farkll turistik
bdlgelerinden olusan bir tura katimasi durumunda ulke destinasyonundan
bahsedilebilecegi gibi dis turizm kapsaminda bir tlke vatandasinin baska bir Glkede
ki turistik bolge ya da destinasyona gitmesi durumunda da gidilen lke destinasyon
olarak kullanilabilmektedir.

Bir ka¢ Ulkeden olusan tur gizergadhinin kapsadigi destinasyon, kita
destinasyonu olarak tanimlanabilir. Ornegin Asya ya da Amerika kita Ulkelerinden

olan bir turistin Avrupa’nin gesitli Glkelerinin bdlgesel destinasyonlarindan olugan bir
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gemi turuna katimasi durumunda bu tatii ve seyahat destinasyonu kita
destinasyonu olarak tanimlanmaktadir.

Buhalis’e gore ise destinasyonlar alti gruba ayriimaktadir. Bunlar; sehir, sahil
dag, kirsal, otantik dclncli dinya ve essiz-egzotik-ayricalikli (6zel ilgi)
destinasyonlardir (Buhalis, 2000: 101). Halloway (1994: 6-7) ise destinasyonlari,
yazlik, kasaba ve sehir, kirsal bolge olarak siniflandirmaktadir.

Bununla birlikte destinasyon tlrlerini, insanlari seyahate ydnelten; iklim,
cografi sartlar, zaman (kalis suresi), uzaklk gibi faktorlere gore de siniflandirmak
mimkindir. s, tatil, spor, egitim, kiltir, din vb. nedenlerle seyahate ydnelen
bireyler bu faktdrlere gére destinasyon segcmektedirler. Omegin din faktérl ile
seyahat eden bir birey, dini inanci geregi kutsal sayilan dini destinasyonlari tercih
edecektir. iklime gére destinasyonlar yaz ve kis destinasyonlari olarak, cografi
kosullara goére dag, deniz vb. destinasyonlar olarak, zamana ve uzakliga gore hafta

sonu, gunu birlik vb., yakin ve uzak destinasyonlar siniflandirilabilmektedir.

2.4. DESTINASYONUN OZELLIKLERI

Ashworth ve Voogd (1990: 7-9) destinasyonun &zelliklerini belirlerken
destinasyonu bir Grtin olarak ele almigtir. Bu yaklagima goére (1) bir destinasyondaki
arinin dogrudan turizmle ilgili ya da dolayl olarak turizmle ilgili bir Grin olup
olmadigini belirlemek oldukga gigtir. Ornegin tarihi bir destinasyondaki tarihi turistik
artnler ile diger gekicilikler birbirinden ayrilamamaktadir. Turistik Gran bir butindur
ve destinasyonu bir batun olarak ele almak gerekmektedir. (2) Destinasyon Urinu
ureticiden c¢ok tuketici tarafindan birlestirilen hizmetler ve deneyimlerden
olusmaktadir. Turizm aracilarn tarafindan bazi temel turistik Grlnler birlestirilerek
pazarlansa da temelde destinasyonu tiiketici tarafindan essiz olarak algilanmasi ve
destinasyonu farkl gérmesine neden olmaktadir. (3) Destinasyon tek bir bilesendir.
Ancak “mekansal o6lgek” olarak destinasyonu pazarlayan, yoneten, tlketen ve
sekillendiren gruplara goére farkhlik géstermektedir. Ornegdin ayni destinasyonu farkli
aracilar farkli Griinlerle ve sekilde pazarlayabilmektedir. Benzer sekilde destinasyon
yoneticileri de destinasyonu ulusal, bélgesel ve yerel olarak ele alabilmektedir. (4)
Destinasyonun bir diger 6zelligi ise coklu satisa uygun olmasidir. Farkh gruplara
farkli aracilar tarafindan farkli sekillerde pazarlanabilmektedir. Ornegin, tarihi bir

destinasyon ayni zamanda aligveris destinasyonu, spor destinasyonu vb. olarak
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farkli ya da benzer tuketicilere pazarlanabilmektedir. Bu 0&zellikleri nedeniyle

destinasyon, batinlesik bir turistik tGrin olarak ele alinmalidir.

Destinasyonla ilgili temel 6zellikleri Usta (2008b: 224) su sekilde

siralamaktadir:

Bir “yer’in turizm gelisimi agisindan 6nem tasimasi icin dogdal ve kiltirel
cekicilikler gibi bazi turistik talep c¢ekiciliklerine sahip olmasi gerekmektedir.
“Yer”, turistlerin yUkledikleri anlam gergevesinde, onlarin yas, meslek, egitim
ve zevk gibi bireysel dzellikleri ile ilgili boyutlari da icermelidir.

“Yer”, turizmin gelisimi acgisindan g¢evresinden soyutlanmis bir arazi pargasi
degildir. Gelisim surecinde c¢evredeki diger vyerlerle karsilikli bir fiziksel
aligveris icerisinde olmalidir.

Belirli merkezlere yakin ya da uzak da olsa, “yer’lerin birbirlerinden kendilerine
0zgu niteliklerle ayrilabilmelidir. Turizm amagh gelistirme esnasinda, yerin
kendine 6zgu karakter yapisi dikkate alinmalidir.

“Yer”, zaman ve yas Ozelligi icermelidir. Eski ve gecmisi olan yerler yapilariyla,
mimarisiyle daha ¢ok anlam tasimaktadir. Eski yerler, bir yerlesime daha
bagimh ya da insan agirlikli oldugundan yeni yerlere oranla daha c¢ekicidirler.
Yeni yerler ise, 6zel bir turizm g¢esidine yonelim ile ortaya cikmakta, eski
yerlere oranla daha fazla turizm etkinliklerine sahip olmaktadirlar.

“Yer’in gelisiminde temel O6zellikleri korunmali ve yeni yapilanmalar bu
Ozellikler ile uyumlu olmahdir.

“Yer’lerin isimleri g¢ekici ve dis glcunu harekete gecirmelidir. Bu nedenle
isimsiz bolge ve araziler belirli bir bicimde yonlendiriimekten uzaktirlar.
“Yer’lerin kultarel kimlikleri benzer bile olsa, kendilerine 6zgu ve geg¢migten
gelen degerleri bulunmaktadir.

“Yer’ ve cgevresi, birlikte sahip olduklari olanaklar ile kendi baslarina turizm
kaynagi olamazlar. Bunlar, ancak bir turizm gereksinimine yanit verebildikleri
zaman kaynak niteligi kazanirlar.

insan ve “yer” arasindaki iliskide sosyal bir boyutta bulunmalidir. Yalnizlik,
aile, arkadaslik, ask gibi farkli sosyal unsurlar ayni yere farkli anlamlar

yukleyebilmelidir.

Bu ozelliklere ek olarak destinasyonun; toplumun ulasiminin ve erisiminin

olmasi, g¢ekiciliklerin pazarin gereksinimlerini karsilayabilmesi ve ulasim imkanlarinin

tesvik edici olmasi gibi 6zelliklerinin de bulunmasi gerekmektedir (Gunn, 1994: 27-
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28). Turizm destinasyonlarinin 6zellikleri ne kadar fazla ise, turistler tarafindan
ziyaret edilme olasihgi artmaktadir. Diger bir ifadeyle, potansiyel turistlerin kiresel
pazarda ¢ok genis bir alanda olmalari, demografik dzelliklerinin farkli olmasina bagl
olarak beklenti ve tercihlerinin farkli olmasi nedeniyle destinasyonlarin cesgitli
Ozellikleri ile farkl kisilere hitap edebilmelidir. Bununla birlikte destinasyonlarin
konumunun diger destinasyonlara yakin olmasi da destinasyon secimini
etkileyebilecektir. Diger bir ifadeyle, diger destinasyonlara olan yakinlidi nedeniyle
ziyaretgi birka¢ destinasyonun imkanlarinda yararlanabilecektir. Ornegin Alacati
destinasyonu, ziyaretgiler tarafindan Cesme destinasyonu ile birlikte

degerlendirilerek rekabet glicl avantaji elde etmektedir.
2.5. DESTINASYONUN YASAM DONGUSU

Destinasyonun yasam dongusu ile ilgili dnemli bir ¢alisma Butler tarafindan
yapilmigtir. Butler, 1980 yilinda yayinlanan calismasinda, destinasyonun zaman
icerisinde yasam dongusiuni sirasiyla kesfedilme, ilgi gérme, gelisme, glglenme,
durgunluk ve canlandirma ya da gerileme dénemleri olarak ayirmaktadir (Butler,

1980). Asagida sekil 7’de bu dénemler gérilmektedir.

Sekil 7: Butler'in Destinasyon Yasam Dongust
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Gelisme
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Kaynak: Butler, 1980: 7.
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Destinasyonun kesfedilme doéneminde, bdlgeye c¢ok az sayida turist
gelmektedir. Bu dénemde destinasyonda ¢ok az sayida turistik olanak bulunmakta
ve bdlgeye gelen turistler agirlikli olarak bdélge halkinin kullandigi olanaklardan
yararlanmaktadir. Ornegin yiyecek igecek olanaklari, konaklama tesisleri gibi
yatinmlar heniz kesfediime déneminde yok denecek kadar az olmasi nedeniyle
bdlgeye gelen turistler bu imkéanlarla yetinecektir. Ayrica destinasyona daha ¢ok
yakin bdlgelerden turist gelmektedir. ilgi gérme déneminde, destinasyona gelen
turist sayisinda belirgin bir artis yasanmaktadir. Bu dénemde destinasyon
yatinmcilarin dikkatini gekmekte ve turistik tesisler yapilmaya baslanmaktadir. Bu
dénemde destinasyonda arazi fiyatlari yavas bir sekilde artmaya baslamaktadir.
Gelisme doéneminde destinasyonun bilinirliginin artmasi ile bdlgeye gelen turist
sayisi da giderek artmaktadir. Zincir oteller ve tur operatorleri gibi buyUk
yatirnmcilarin bdlgeye gelmeye basladigi bu dénemde turistik Ust yapi yatirimlari
sayisinda hizl bir artis meydana gelmektedir. Glglenme déneminde turizm sektéri
yerel ekonominin 6énemli bir parcasi haline gelmis ve turist sayisi yatay bir seyir
izlemeye baslamistir. Gelisme doéneminden sonra destinasyona olan talep
durgunlasmaya baslamakta ve durgunluk dénemine girmektedir. Bu dénemde
destinasyonla ilgili strateji yapicilar, destinasyonu canlandiracak stratejiler
gelistirmelidirler. Ornegin Griin farklilastirma, Pazar farklilagtirma ya da yeni yapay
cekiciliklerle talebi canli tutma stratejileriyle destinasyonun yasam stiresinin uzamasi
saglanabilir. Bu ddénemde stratejiler belirenmemesi ve uygulanmamasi ya da
belirlenen stratejilerin basarisiz olmasi durumunda destinasyona olan talepte
azalmayla birlikte destinasyonun yasam ddéngistinde gerileme dénemine girilecektir.

Turizm &rgutleri tarafindan destinasyonun yasam doéngustindeki asamalara
gore, daha once belirtilen Miles ve Snow strateji tipolojisi olarak belirtilen; 6nca,
analizci, savunmaci ve tepkici stratejiler uygulanabilir (Murphy ve Murphy, 2004: 68).

Destinasyon yasam dongusu ile ilgili bir diger 6nemli calisma, Doxey
tarafindan 1975 yilinda yapilan ve literatirde Doxey Tahribat Endeksi (Doxey’s
Irritation Index/Doxey Irridex) olarak bilinen siniflamasidir. Bu siniflamaya goére yerel
halkin turistlere karsi olan tutumlarina goére sirasiyla, memnun olma asamasi
(euphoria), ilgisizlik asamasi (apathy), rahatsizlik asamasi (annoyance), kargi
¢cilkma/dismanlik asamasi (antagonism) ve kabullenme son asamadir (Doxey,
1975). Bu asamalarda yerel halkin turistlere ve turizme bakisi ve davraniglari tablo

4’te aciklanmaktadir.
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Tablo 4: Doxey’in Tahribat Endeksi

Turistler bu dénemde bolgeye para getirmektedir. Yerel halkinin
Memnun Olma Asamasi turistierden memnun oldugu ve yeni firsatlarin bulundugu bu

asamada yeterli planlama yapilmamaktadir.

Turistlerin bdlge halki agisindan belirgin bir sekilde kar amaci
ligisizlik Asamasi haline geldigi bu dénemde turistler, bdlge halki tarafindan
sorgulanmadan kabul edilmektedir.

Boélge halkinin 6zellikle yiksek sezonda tasima kapasitesinin
aslimasi nedeniyle turizm ile ilgili supheleri ve rahatsizliklari

Rahatsizlik Asamasi
baslamaktadir. Plan yapicilar kapasitenin artirilmasi yerine,
blyimeyi sinirlandirarak bu sorunu ¢ézmeye galismaktadir.
Acikca tahribatlarin géruldigu bu dénemde, turistler butin
Karsi Cikma/ kétlltklerin ana nedeni olarak gorilmeye baglanmistir. Bélgenin
Diismanhk Asamasi kétlye giden imaji icin daha fazla tanitim faaliyetine gereksinim

duyulmaktadir.

Bolge kalici olarak degismis ve yerel halk bunu kabullenmistir.
Son Asama (Kabullenme) Yerel halk, boélgenin ilk turistler gelmeden 6nceki durumunu

unutmuslardir.

Kaynak: Doxey, 1975.

Strateji yapicilar tarafindan yerel halkin turistlere ve turizme karsi olan
tutumlari bu asamalara gdre g6z o6ninde bulundurularak belirtilen sorunlari
cOzebilecek stratejiler olusturmalan gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, strateji
yapicilarin turistik olarak gelismeye baslayan bolgelerde planli blyime stratejilerini

uygulamalari gerekmektedir.

2.6. DESTINASYON YONETIMI

Turizm Grdnunin birlesik bir Grin olmasi nedeniyle, destinasyonda faaliyet
gosteren tim aktdrler birbirlerine bagimhdir ve birlikte hareket etmeleri
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, turist tarafindan tercih edilen destinasyon sadece
otelin kalitesi, yiyecek icecek cesitliligi, dogal cevre guzelligi ya da iklim degildir.
Destinasyon seg¢iminde tiketici, destinasyonun tim &zelliklerini dikkate alarak tercih
yapmaktadir. Destinasyon aktoérleri tarafindan farkli destinasyon bilesenlerinin bir
uyum icinde olmasi destinasyon yoénetimi ile saglanacaktir. Kisaca destinasyon
yonetimi ile destinasyon igin istenilen durumlarin olusturulmasi ve istenmeyen

etkilerin azaltilmasi saglanacaktir.
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Yonetim kavrami, kelime anlami “her ne kadar sevk ve idare etmek” olsa da
bu calismada yonetim kavrami ile tim ydnetim islevleri (Planlama, &rgitleme,
ydneltme, koordinasyon ve kontrol) kapsaminda degerlendiriimektedir.

Destinasyon ydnetimi ise ydnetim literatlirinde oldugu gibi destinasyonun
planlanmasi, o&rgitlenmesi, yuritilimesi, koordinasyonun saglanmasi iglevlerini
icermektedir. Bununla birlikte temel isletme iglevlerini de (ydnetim, pazarlama, insan
kaynaklari, Gretim, finans, muhasebe) icermelidir.

Destinasyon yonetimi ile destinasyonda turistik Grinin olusturulmasi ve
satisa hazir duruma getirilmesi, diger turistik trlnler ile birlestiriimesi, destinasyonda
yer hizmet igletmelerinin insan kaynaklarinin bu trinlerle uyumlu hale getirilmesi,
yeni turistik GrGnler ortaya cikarma ve sunma gibi AR-GE faaliyetleri ve tim bu
calismalar icin gerekli finansal kaynagin bulunmasi saglanabilmektedir.

Destinasyon yoOnetiminde, sadece destinasyonun somut varliklarinin
yonetilmesi anlasilmamalidir. Somut varliklarla birlikte soyut varliklar olan imaj, bilgi,
isgéren memnuniyeti, marka gibi varliklarinda yénetilmesi gerekmektedir.

Turizm literatlriinde son yillarda destinasyon ydnetimi konusunda birgok
calisma yapiimistir. Bu ¢alismalara bakildiginda (Elbe ve digerleri, 2008; Sezgin ve
Karaman, 2008; Molina ve digerleri, 2010; Ozdemir, 2007; Wang, 2011) genel
yaklasimin pazarlama agirlikli oldugu goérilmektedir. Ancak destinasyon ydnetim
orgutlerinin ic ve dis olmak uUzere temel iki gorevi bulunmaktadir. Destinasyon
disinda pazarlama ve destinasyon icerisinde ise destinasyonu gelistirmedir

(Osmankovic ve digerleri, 2010: 516; Presenza ve digerleri, 2005: 5).

2. 6. 1. Destinasyon Yénetim Orgiitleri

Tdm bu calismalar igin de destinasyonun tum paydaslarinin icerisinde yer
alacagi bir érgute gereksinim duyulmaktadir. Diger bir ifadeyle yukarida agiklanan
destinasyon yonetimi ile ilgili goérevleri yerine getirecek ve tum bunlari bireysel
orgitlerden bagimsiz olarak yapabilecek ayri bir érgite gereksinim vardir.

Diinya Turizm Orgiitli destinasyon yonetim érgitlerini (DYO), tutarli stratejiler
kapsamindaki faaliyetleri koordine eden ve vyol go6steren o&rgltler olarak
tanimlamaktadir. DYO’ler paydaslarinin faaliyetlerini kontrol etmek yerine uzmanhgi,
objektifligi ve kaynaklari ile paydaslarina yol gdsterici olmalidir (DTO: 2007: 2).

Destinasyon yodnetim oOrgitleri genellikle adi “ydnetim” olmasina ragmen

pazarlama faaliyetlerini Ustlenmekte ve “destinasyon pazarlama oOrgiti olarak
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algilanmaktadir. Ancak destinasyonun gelisiminde yol gdsterici olabilmesi igin
ydnetim goérevini de yerine getirmesi gerekmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 188;
DTO: 2007: 2).

Destinasyon yonetim oOrgutlerinin gorevleri digsal destinasyon pazarlamasi
ve igsel destinasyon gelisimi olarak ikiye ayriimaktadir. Digsal destinasyon
pazarlamasinda imaj belirlenmesi, markalama ve konumlandirma gibi stratejik
pazarlama faaliyetlerini icermektedir. igsel destinasyon ydnetiminde ise pazarlama
disinda kalan kriz yonetimi, insan kaynaklari gelisimi, finans ve risk sermayesi,
kaynak yonetimi, paydaslarin koordine edilmesi, ziyaret¢i hizmetleri ve bilgi ve
arastirma faaliyetlerini icermektedir (Presenza ve digerleri, 2005: 5). Asagida sekil
8'de Presenza ve digerleri tarafindan Ritchie ve Crouch’un destinasyon rekabet
modelinden (2003: 63) uyarlanmig i¢sel destinasyon yonetimi faaliyetleri

gorilmektedir.

Sekil 8: icsel Destinasyon Yénetimi Faaliyetleri

Ziyaretci Deneyim Kalitesi

Kriz Y6netimi insan Kaynaklari Finans ve Risk Kaynak Yoénetimi
Geligimi Sermayesi

Paydaslarin Koordine Edilmesi

Ziyaretci Hizmetleri Bilgi / Aragtirma
(Danigma Burolar)

Kaynak: Presenza ve Digerleri, 2005: 8.

Destinasyon yo6netim &rgutinin sekilde gorildigu UGzere ziyaretgilerin
deneyim Kkalitesinin artinimasi igin, temel alti alan arasindaki koordinasyonu
(paydaslarin koordine edilmesi) saglamasi gerekmektedir.

Destinasyon yonetim oérgatlerinin yapilanmasina bakildiginda, Avrupa, Latin
Amerika, Asya ulkelerinde tercih edilen, tamami kamuya ait destinasyon ydnetim

orgitleri, Amerika ve Kanada’'da uygulanan otellerin oda gelirleri, ara¢ kiralama
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orgutlerinin gelirleri ve restoranlarin hizmet gelirlerinde belirli bir payla kamu
araciligiyla fon saglanan kér amaci gitmeyen destinasyon yonetim érguitleri, kamu
ile birlikte 6zel sektdérden gelirleri oraninda pay saglanarak olusturulan karma
destinasyon yonetim Orgutleri ve sadece 0Ozel sektdr tarafindan kurulan ve fon
saglanan destinasyon ydnetim orgltleri olarak goérilmektedir (Wang, 2011: 7).
Ancak Turkiye gibi tamami kamuya ait olan ulusal destinasyon ydnetim orgutleri,
ziyaretgiler ve yerel halkin kullanimi igin ¢evre temizligi, ulasim yollari, emniyet ve
guvenlik icin gerekli olan alt yapi yatinmlarinin yapimini dstlenmektedir (Olali ve
Timur, 1988: 161; Middleton ve Lickorish, 2007: 131).

Destinasyon yonetim o6rgutleri, uluslararasi, ulusal boélgesel, yerel dizeyde
orgitlenebilmektedir. Asagida turizm sektérini yonlendiren ve etkileyen bu érgitler

incelenmektedir.

2. 6. 1. 1. Uluslararasi Turizm Orgiitleri

Uluslararasi turizm 6rgiti olarak Dinya Turizm Orgitii ve Avrupa Birligi
Turizm Konseyi érnek olarak gésterilebilir. DTO, sorumlu, srddrilebilir ve erigilebilir
turizm tanitimindan sorumlu Birlesmis Milletlere bagli olarak goérev yapan bir
orguttir. DTO, ekonomik bilyime, genel kalkinma, gevresel sirdirilebilirlik igin
dinya capinda sektore tesvik, bilgi turizm politika gelistirmede liderlik eden ve
destek sunan bir 6rgattir (www2.unwto.org).

Avrupa Birligi Turizm Komisyonu ise Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde ve aday
ulkeler arasinda turizm sektorine yoOnelik politikalar gelistirmeye yonelik bir
olusumdur. Toplulugun turizme yonelik faaliyetlerini alti temel alanda toplayan
Komisyon raporunda tanimlanan baslica alanlar sunlardir (AB Raporu, 1986, 14-
15);

o Topluluk iginde turizm faaliyetlerinin kolaylastiriimasi,

e Turizmin sezonluk ve cografi dagiliminin gelistirilesi

o Topluluk iginde finansman araglarinin daha iyi kullaniimasi

o Turistler igin daha iyi bilgilendirme ve korumanin saglanmasi

o Turizm sektdriinde ¢alisma kosullarinin iyilestiriimesi

o Topluluk icinde turizme ydnelik sorunlarin ¢éziiminde biling dlizeyini artirmak,

bir danigma ve isbirligi saglanmasidir.
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2. 6. 1. 2. Ulusal Turizm Orgiitleri

DTO (2007: 3) ulusal turizm orgutini ya da otoritesini, ulusal dizeyde
turizmin ydnetilmesi ve pazarlamasindan sorumlu 6rglt olarak tanimlamaktadir.
Bircok Ulkede, Ulkenin turizm gelisimini yonlendirecek ve yonetecek merkezi turizm
Orgutd bulunmaktadir. Bu oérgltler Ulkelere goére bakanlik, mistesarlk, mudurlik,
komisyon, tanitma ofisi vb. sekillerde farkl olabilmektedir.

Kaltar ve Turizm Bakanhgdrnin resmi gorevleri (www.kultur.gov.tr);

o Milli, manevi, tarihi, kiltirel ve turistik degerleri arastirmak, gelistirmek,
korumak, yasatmak, degerlendirmek, yaymak, tanitmak, benimsetmek ve
bununla ekonomik ve toplumsal gelismeye katkida bulunmak,

e Kultir ve turizm konulari ile ilgili kurum ve kuruluslari yonlendirmek, bu
kuruluglarla igbirliginde bulunmak, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglari ve
0zel sektorler ile iletisim gelistirmek ve isbirligi yapmak,

e Tarihi ve kilttrel varlilari korumak,

e Turizmi milli ekonomide verimli duruma getirmek icin yurdun turizme elverigli
batun imkanlarini degerlendirmek, gelistirmek ve pazarlamak,

o Kulthr ve turizm alanlarinda her turlt yatinm, iletisim ve gelisim potansiyelini
yonlendirmek,

o Kulthr ve turizm yatinmlarn ile ilgili taginmazlan temin etmek, gerektiginde
kamulagtirmak, bunlarin etit, proje ve ingaatini yapmak, yaptirmak,

e Turkiye’nin turistik varliklarini her alanda tanitici faaliyetler ile her tarli imkan
ve araclardan faydalanarak kultir ve turizm ile ilgili tanitma hizmetlerini
yuritmek ve

e Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak olarak siralanmaktadir.

2. 6. 1. 3. Bélgesel Turizm Orgiitleri

DTO (2007: 3) bélgesel turizm orgutini bolge, eyalet ve il bazinda ele
almakta ve bu tanimlanan cografik bodlgede turizmin yOnetiimesi ve
pazarlamasindan sorumlu &6rgut olarak tanimlamaktadir. Bu 6rgitin sorumluluk
alani genellikle il, eyalet ya da sehir gibi idari ya da yerel yonetim bolgesi sinirlari ile
belirlenmektedir.

Bolgesel turizm orgutleri, bolge ile merkezi hikimet arasinda etkilesimi

saglayici, isbirligine yonelik ¢alismalarda bulunmaktadirlar. Sorumluluklar arasinda
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yerel ve yabanci turistler icin destinasyonunu yoénetim ve pazarlama faaliyetlerini
yuritmek, destinasyon igin trlin ve alt yapilari gelistirmek, bdlgesel anlamda sektéri
gelistirmek igin gerekli bilgileri saglamak ve iletisim gelistirmek yer almaktadir
(Aksoz, 2013: 52).

2. 6. 1. 4. Yerel Turizm Orgiitleri

Yerel turizm érgutlerini DTO (2007: 3), sehir ya da kasaba gibi kiigiik turizm
bdlgelerinin pazarlanmasi ve yénetiimesinden sorumlu 6rgit olarak tanimlamaktadir.
En yaygin olarak olan yerel turizm drgiti kongre ve ziyaretci birolaridir.

ik kongre ve ziyaretgi birosunun (KZB) 1896 yilinda Detroit, Michigan’da
kuruldugu bilinmektedir. Ayrica 1920 yilinda 28 ayri KZB tarafindan Uluslararasi
Kongre ve Ziyaret¢i Blrosu Dernegi (IACVB-International Association
Convention&Visitor Bureaus) kurulmus 1966 yilinda 70 ldye sayisina ulasmistir
(Gartrell 1992°'den aktaran Morrison ve digerleri, 1998: 2). 2012 yilindan itibaren
IACVB olan adini DMAI (Destination Marketing Association
International/Uluslararasi Destinasyon Pazarlama Dernedi) olarak degistirmistir
(www.iacvb.org). Gunimuzde yaklasik 80 ulkede 900 yakin Gyesi bulunmaktadir
(http://kariyer.turizmgazetesi.com).

Kar amaci gutmeyen orgutler olan kongre ve ziyaretci birolarinin en énemli
gorevi, turizmle ilgili farkli kurum Kisileri bir semsiye altinda toplamak ve arz yonlu
kaynaklari taleple bulusturmaktir. Buradaki gérevi sadece toptan pazarlama araci
olarak gértilmemeli ayni zamanda yerel turizm sektérind koruyan ve Urdnlerini tek
bir yerden pazarlayan bir 6rglt olarak gértlmelidir (Morrison ve digerleri, 1998: 2).

Tarkiye’de kongre ve ziyaretci birolari Antalya Tanitim Vakfi blnyesinde
Antalya Kongre Burosu 1996 yilinda (www.antalyaguide.org), TUGEV (Turizm
Gelistirme ve Egitim Vakfi) biinyesinde Iistanbul Kongre ve Ziyaretci Biirosu 1997
yilinda (http://www.tugev.org.tr), Izmir Turizm Tanitma Vakfi biinyesinde izmir

Kongre ve Ziyaretci Blrosu 2007 yilinda (http://www.iztav.org.tr) kurulmustur.

2. 6. 2. Stratejik Destinasyon Yonetimi

Turizm sektérinde tiketici tercihlerine bagh olarak taleplerin farklilagsmasi ve
bu ayrismanin giderek bliyumesi, yeni ve 6zel pazarlar ve pazar bdlumlerinin ortaya

cikmasi, tatil esnasinda turistlerin fiziksel ve kiltirel olarak pasif durumdan aktif
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duruma gelmeye baslamasi, paket turlar icerisindeki aktivitelerin daha bireysellik
icerige donusmesi gibi turizm sektorindeki egilimler (Magas, 2010: 1042)
nedeniyle, pazar paylarini artirmak ve turizm gelisimini hedefleyen bolgeler icin
destinasyonlarin planli, uzun vadeli ve surdurllebilir hedeflere gdre yodnetiimesi,
destinasyonun vizyonu ve misyonu ile saglanabilecektir. Diger bir deyisle, turizm
sektoriinde meydana gelen degisimleri vizyonlari ile 6nceden géren ve bu
degisimlere gore turist tercihlerindeki farkliliklara gére destinasyonu bir bitlin Grin
olarak sekillendiren destinasyonlarin basarili olacagi kabul edilebilir.

Destinasyon yoneticilerinin  slrdlrulebilir  olarak  ydnetebilmeleri igin
paydaslarin memnuniyeti saglamalari gerekmektedir. Bu amagla literatirde VICE
(Visitors, Industry, Community, Environment) olarak bilinen ya da Turkce karsihgi ile
ZETC (Ziyaretci, Endustri, Toplum, Cevre), surdirilebilir destinasyon yoénetimi
modelidir. ZETC modeli; ziyaretgi tatmini, turizm endustrisinin verimliligi ve karhhgi,
toplumun onayl ve c¢evrenin korunmasindan olugsmaktadir. ZETC modelinde
paydaslarin beklenti ve taleplerine goére ortak stratejiler ve uygulamalarla
memnuniyetlerinin saglanacagi belirtiimektedir. Diger bir deyisle model, destinasyon
icin belirlenen ve uygulanacak stratejilerin ziyaretcilere, endustriye, topluma ve
cevreye olan etkilerinin  incelenmesini  icermektedir  (Climpson, 2008:

www.insights.org.uk). Sekil 10°’da model gorulmektedir.

Sekil 9: ZETC Surdurtlebilir Destinasyon Ydnetimi Modeli

Ziyaretci

Cevre

Endustri Toplum

Kaynak: Climpson, 2008.

Destinasyonlarin stratejik olarak yonetimi stratejik ydnetim tanimindan

hareketle, destinasyon igin FUTZ analizinin yapilmasi asamasindan baslayarak
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vizyon, misyon, hedef ve amaglarin belirlenmesi, stratejilerin belilenmesi uygulama
ve kontrol asamalarindan olusan bir slire¢ olarak tanimlanabilir.

Bir destinasyonun stratejik olarak yonetilebilmesi icin 6ncelikle o
destinasyonun tanimlanmasi gerekmektedir. Bu tanimlamada destinasyonun gugli
ve zayIf yonleri belirlenmektedir. Destinasyonun igin gelistirilecek stratejiler icin bu
tanimlama oldukg¢a 6nemlidir. Clnkl belirlenecek stratejiler destinasyonun gugli
yonlerini 6n plana c¢ikarmak ve zayif oldugu ydnlerini glglendirmeye ya da bu
zayifliklara kars1 dnlem almaya yonelik hazirlanmaldir.

Tablo 5te izmir ili Cesme licesi Alagati destinasyonunda yapilan
goérismelerde elde edilen bilgilere gore hazirlanan turizm sektdriine yénelik érnek
bir FUTZ Analizi gérilmektedir.

Tablo 5: Alagati Destinasyonu FUTZ Analizi

USTUN YONLER ZAYIF YONLER
¢ Ulasim Kolayhgi e Isletmeler arasi igbirligi eksikligi
¢ Bolgeye Ulagim o Kurumlar arasi igbirligi eksikligi

¢ Bolge ici ulagim (ylrime mesafesi) | e Bodlgeye gelen turist profilinde degisim

¢ Uluslararasi hava ve karayolu o Isletmeler arasi yogun rekabet
e Taninmis bir bolge e Yeni ve farkli Urin gelistirme calismalarina
o Cesitli festivallerle aktivite zenginligi birgok isletmenin katilmamasi

e Ulusal ve uluslararasi su sporlari (Rizgar | e Yerel yonetim ve kamu kurumlarinin yogun

sorfl vb.) sezonda personel sayisi olarak yetersiz olusu
¢ Yerel ydnetimin sektore olan destegi e Yaz sezonunun kisa olmasi
e Korunan mimari yapi e Yiksek sezonda tasima kapasitesinin

asilmasi nedeniyle gevre ve gurdltd sorunlari

FIRSATLAR TEHDITLER
* Bolgeye olan mevcut talep artigi e Yiksek fiyat politikasi nedeniyle talep
o Alternatif turizm tirlerine olan talep artig azalmasi

e Bliylk ve zincir otellerin bolgeye olanilgisi | ® Yiksek sezonda tasima kapasitesinin
e [zmir ili icin belirlenen saglik turizmi asilmasi nedeniyle gevre ve gurdltd sorunlari

kapsimda saglik amaglh bolgede cikan | e Sorf alanlarinda beton yapilasmanin artmasi

termal su kaynaginin bulunmasi ve sOrf yapilan koya yat ve teknelerin girigi

Bir destinasyonun stratejik olarak yénetilebilmesi icin FUTZ analizi sonrasi
destinasyonun vizyonunun belilenmesi gerekmektedir. Vizyon 6nceki bolumde
belirtildigi gibi “gelecekte nerede olmak istendigi” sorusuna yanit vermektedir.
Ornegin bir destinasyonun, 20 yil sonra ne durumda olmak istediginin yaniti o

destinasyonun vizyonunu gdstermektedir.
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Tarkiye'nin  Ulkesel turizm vizyonu Turkiye Turizm Stratejisi 2023te
“surdurdlebilir turizm yaklagimi benimsenerek, istihdamin artirimasinda ve bdlgesel
gelismede turizmin éncl bir sektdr konumuna ulastirimasi ve Turkiye’nin 2023
yihina kadar, uluslararasi pazarda turist sayisi ve turizm gelirleri bakimindan ilk bes
ulke arasinda 6nemli bir varis noktasi ve uluslararasi bir marka haline getirilmesinin
saglanmasi” olarak belirlenmigtir (Turkiye Turizm Stratejisi 2023, 2007: 4).

Bir destinasyon icin yillar sonra bozulmamis dogal ¢evreye sahip olmak,
destinasyonda yeterli is imkanin bulunmasi ve issizlik oraninin ¢ok distk olmasi,
yasanabilir bir yer olmasi, yatirim igin ¢ekici bir yer olarak kalmasi, bozulmamis ve
mimari yapl, yerel halkin sosyal ve ekonomik refah seviyesinin ylikselmis olmasi gibi
farkh vizyonlara sahip olabilir. Vizyonda belirlenen hedefe ulasabilmek igin
destinasyonun yerel yoénetimler, kamu, 6zel sektor, yerel halk, devlet ve diger
paydaslarin  birlikte ve vizyon dodrultusunda faaliyetlerin  strdirmeleri
gerekmektedir.

Ornegin vizyon olarak uzak gelecekte bozulmamis bir mimari yapiya sahip
olmay! belirleyen bir destinasyonda, yerel halkin ve 6zel sektérin yeni yapacagi
binalarin bu mimari 6zelliklere uygun olmasi ve yerel yonetimler bagta olmak uzere
ilgili kamu kurumlan tarafindan bu mimari 6zelliklere uygun olmayan binalara izin
verilmemesi ve uygun bina yapiminin ézendiriimesi gerekmektedir. Kiltir ve Turizm
Bakanlgi tarafindan cevreye duyarllik kampanyasi kapsaminda verilen “yesil yildiz”
uygulamasi ile enerji su ve gevreye zararli maddelerin tiketiminin ve atik miktarinin
azaltiimasi, enerji verimliliginin artinimasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniimasinin tesvik edilmesi, konaklama isletmemelerini yatinm asamasindan
itibaren ¢evreye duyarli olarak planlanmasi ve gergeklestiriimesi, tesislerin ¢cevreye
uyumu, cevreyi glzellestirici diizenleme ve etkinlikleri, ekolojik mimariyi, ¢cevreye
duyarlihk konusunda bilinglendirme ve egitimin saglanmasi amaciyla hazirlanmis ve
2008 yilinda ydrirlige girmistir (www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr). Bu kapsamda
basvuru yapan ve degerlendirme kistaslarinda asgari kosullari saglayan konaklama
tesislerine bakanlik tarafindan “yesil cam” simgeli “cevre dostu kurulus belgesi”
verilmektedir.

Yoon (2002: 50), turizm destinasyonlarinin rekabet stratejilerini, turizm
gelisiminin etkisi, ¢cevrenin tutumu ve yerel igbirliginin durumu turizm faaliyetlerinin
gelisimini etkiledigi ve bu gelisimin destinasyonlarin rekabet stratejilerini
destekledigini belirtmistir. Turizm destinasyonlarinin rekabet stratejileri su sekilde
siralanabilir (Yoon, 2002: 76):
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Guclu destinasyon imaiji gelistirme,

Uygun hedef pazar se¢imi,

Seyahat acenteleri ve tur operatdrleri ile gugli baglantilar olusturma,

Turizm mevsiminin yil igerisine dagiimasini ve diguk sezonda talep cekmeye
yonelik stratejiler,

Turistlerin kalis sUrelerini uzatmaya yoénelik stratejiler,

Modern ve ileri bilgi teknolojilerinin kullanimi,

Hedef pazarlarda yabanci turistler ve ziyaretgiler icin tanitim ve diger
calismalar,

Turist harcamalarini artirmaya yonelik stratejiler,

Turizm tesisleri i¢in standartlarin olusturulmasi,

Turizm sektdérinin mevcut ve gelecekteki egitimli isglcl gereksinimi
karsilamak igin egitim programlari dizenlenmesi,

Farkh maliyet ve kalite duzeylerinde turistik Grun (turistik deneyim)
olusturulmasi,

Yerel yonetimler ve yerel orgatlerin turizm gelisimini kolaylastirici bir rol
Ustlenmesi,

Yerel yonetimlerin ve yerel érgitlerin bdlgeyi bir destinasyon olarak pazarlama
faaliyetlerine liderlik etmesi,

Turistler ve turizm sektort igin emniyet ve guvenligi saglamaya yonelik
program ve sistemlerin gelistiriimesi,

Destinasyon urtin ve hizmetleri ile ilgili envanter ¢calismasi ve bilgi toplama,
Yerel halkin turizme karsi tutumlarini izlemeye yonelik bilgi envanteri,

Yeni turizm hizmetlerinin gelistiriimesine yardimci olacak arastirmalar yapma,
Yaban hayatini koruma ve gelistirmeye yonelik calisma,

Dogal cevreye karsi etik sorumlulugun tesvik edilmesi,

Doga ve cevre kalitesi ve korunmasina yonelik egditim olanaklarinin
yayginlastiriimasi,

Turizm gelisimi hakkinda verilen kararlara yerel halkin katiliminin saglanmasi,
Dogal kaynaklarin etkin kullanimi,

Turizm pazarlamasinda ¢evre konularinin degerlendiriimesi,

Turizm sektori galisanlarinin gevre konusunda egitilmesidir.
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Destinasyonlarin rekabet glici elde edebilmek igin yukarida siralanan
stratejileri uygulanmasi ve basarili olabilmesi icin planh olarak yonetiimesi

gerekmektedir.

2. 6. 3.Destinasyon Yonetimi Planlamasi

Destinasyon ydnetimi planlamasi vizyon, amag ve hedefler igin olusturulacak
stratejilerin belirlenmesini ve uygulanmasini icermektedir

Destinasyon ydnetimi planlamasi igin dncelikle planlamay! yapacak 6rgitin
ve ekibin olusturulmasi gerekmektedir. Bu 6rgit yerel yonetimler ve kamu (devlet)
basta olmak Uzere 6zel sektor, yerel halk, sivil toplum kuruluglari gibi tim
paydaslarin icersinde yer alacagi destinasyon ydnetim 6rgitl olabilir. Bu 6rgatin
planlamay! yapmasi ile tum paydaslarin gorusleri alinarak paydas memnuniyeti
saglanabilir. Bununla birlikte tim paydas memnuniyetinin saglanmasi, hazirlanacak
plana karsi tutum ve engeller i¢in de bir 6nlem alma olarak goérilebilir.

Destinasyon yodnetimi planlamasi yapilirken planlama sirecinin ilk asamasi
olan amaclarin belirlenmesi gerekmektedir. Belirlenecek amaclar vizyon ile uyumlu
olmahdir. Diger bir ifadeyle belirlenen vizyon dogrultusunda amaglarin saptanmasi
gerekmektedir. Ornegin destinasyonun vizyonu yesil ve temiz bir dogal gevre ise,
destinasyon ydneticilerinin bdélgeye gelen ziyaretgilerin ¢evreye duyarli olmasi
seklinde amaglar belirlemesi gerekmektedir.

ikinci olarak destinasyonun belirlenen amaclara ulastiracak kaynaklar
(finansal, isglicl, ydnetim vb.) ve cekicilikler gibi imkanlara sahip olup olmadigi
belirlenmelidir. Ayrica bu asamada destinasyonun i¢ ve dis ¢evre analizleri yapilarak
imkanlarinin neler oldugu belirlenmektedir. FUTZ analizi yapilarak destinasyon ile
ilgili durumun net olarak gérilmesi saglanabilir.

Planlamanin Ugincl asamasi olan segenekler arasinda seg¢im yapilmasi,
belirlenen amaglara en uygun olanlari segilmesidir. Destinasyonun imkanlarina gore
segenekler arasindan en uygun olanlarin secilmesi strateji belirleme asamasi olarak
gorilebilir. Destinasyonun secilen amaclara ulastiracak stratejiler belirlendikten
sonra bu stratejiler olusturulan programlar dogrultusunda uygulanmaya
baslanmaktadir. Ornegin gevreye duyarl ziyaretgileri destinasyona gekmeye yonelik
amaca ulasmak igin pazar bolimlendirme yapilirken hedef kitle olarak c¢evre
duyarliigi gelismis olan potansiyel turistleri bélgeye ¢ekmeye ydnelik cekiciliklerin

olusturulmasi ve tanitim stratejilerinin belilenmesi gerekmektedir. Yerel halkin
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ekonomik olarak refahinin artmasi amaci icin ise, bdlgede yerel halk tarafindan
uretilen drunlerin kullanilmasinin tesvik edilmesi ya da yerel halkin girisimci olarak
destinasyon icerisinde yer almasinin saglanmasina yoénelik stratejiler
olusturulmalidir.

Planlama surecinin son asamasi kontrol ve geribildirimdir. Destinasyon
yénetimi icin olusturulan planin uygulanmasi asamasinda, stratejiler sirekli olarak
gbzden gegcirilmeli ve destinasyonun i¢ ve dis cevresi izlenmelidir. Turizm
sektoriiniin  politik, yasal, ekonomik, sosyal ve psikolojik c¢evreden etkilenmesi
nedeniyle, stratejilerin uygulanmasi asamasinda meydana gelecek beklenmeyen ani
cevresel degisiklikler karsisinda planin amaglarina ulastiracak alternatif stratejileri
uygulanmasi gerekebilmektedir.

Gunumuz dinyasinda rekabetin dogasinin degismesine bagh olarak mevcut
rekabet ortaminda bir destinasyonun cekiciliklerini belirleyen faktorlerin goreceli
olarak sabit kalmasina karsin, destinasyonlarin yeteneklerinin sirekli yeniden
g6zden gecirilmesi gerekmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 1).

Destinasyon yonetim planlamasi ile ilgili 5 farkli yaklasim bulunmaktadir.
Bunlar: cesaretlendirme yaklagimi, ekonomi ve endustri odakh yaklasim, fiziksel ya
da mekansal yaklasim, toplum odakl yaklasim ve surdirdlebilir yaklagimdir.
Cesaretlendirme; bir anlamda planlama olmadan gelisimdir. Dider bir deyisle
gelisimin olmasi bu yaklasim igin yeterlidir ve bu amacgla bdlgeye ya da
destinasyona ne kadar ziyaretci ¢ekilirse bolgenin gelisimi o oranda olumlu yénde
olacagi dusunulmektedir. Ekonomi ve endustri odakl yaklasimda turizm sektérini
ekonomik olarak bdlgesel ve ulusal bliylime gelisimin araci olarak gérmektedir.
Yaklagsimda dncelikle bdlgeye ziyaretci cekmek amacglanmakta ve ziyaretci artisina
bagl olarak endustri gelismektedir. Fiziksel ve mekansal yaklasimda ise arazinin
bolgesel ya da kentsel olarak dogal cevrenin yenilenebilirligi dikkate alinarak
kullaniimasi hedeflenmektedir. Toplumsal yaklasimda ise paydaslarin planlama
calismalarina katihmi ve fikirlerinin alinmasi ile memnuniyetlerinin saglanmasi,
olusabilecek olumsuzluklarin  énlenmesi amacglanmaktadir.  StrdUrilebilirlik
yaklasiminda ise surdurllebilir kalkinma amaciyla kaynaklarin tikenmesi, ¢cevresel
ve kultirel bozulma, sosyal istikrarsizlik gibi olumsuzluklarin énine gecmek ve
kaynaklarin glvenli ve kalici olarak kullaniimasinin saglanmasi amaclanmaktadir
(Chooper ve Hall, 2008: 196-202).
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2.7. DESTINASYONLARIN REKABET GUCUNU ETKILEYEN FAKTORLER VE
REKABET MODELLERI
tanimlanabilmektedir. Bu

Rekabet kavrami, bakis agisina goére farkli

tanimlar, karsilastirmal Ustinlik ve/veya fiyat rekabeti acgisindan, strateji ve
ydnetim acisindan ve tarihsel ve sosyo-kiltiirel agidan olmak Gzere ¢ farkli grupta

toplanmaktadir (Dwyer ve Kim, 2003, 371). Tablo 6’da rekabet kavrami yaklagimlara

gore yapilan ¢alismalar gértlmektedir.

Tablo 6: Rekabet Kavrami Yaklagsimlari

Karsilagtirmali  iistiinliik | Strateji ve yénetim bakig | Tarihsel ve SOsyo-
velveya fiyat rekabeti | agisina gore kiiltirel bakis agisina
bakis agisina gore gore

Bellak, C.J. ve Weiss, A.
(1993).

Cartwright, W. R. (1993).
Durand, M. ve Giorno, C.
(1987).

Fagerberg, J. (1988).
Fakiolas, T. (1985).
Hilke, J. ve Nelson, P.
(1988).

Hodgetts, R. M. (1993).
Porter, M. E. (1990).
Rugman, A. M. (1991).
Rugman, A. M. ve
D’Cruz, J. R. (1993).

Day, G. S. ve Wensley,
R. (1988).

D'Cruz, J. R. ve
Rugman, A. M. (1993).
Ghoshal, S. ve Kim, S.
K. (1986).

Grant, R. M. (1991).
Kogut, B. (1985).
Mahmoud, E., Rice, G.
ve Anders, G. (1992).
Mahoney, J. T. ve
Pandian, J. R. (1992).
Mathur, S. S. (1992).
Parsons, G. L. (1983).
Peters, T. (1988).
Porter, M. E. (1980).
Porter, M. E. (1985).
Porter, M. E. ve Millar,
V. E. (1985).

Powell, T. C. (1992a).
Powell, T. C. (1992b).
Yip, G. S. (1989).

o Aaker, D. (1989).

¢ Franke, R. H., Hofstede,
G. ve Bond, M. (1991).

o Hofstede, G. (1980).

o Hofstede,G. (1983).

e Hofstede, G. ve Bond,
M. H. (1988).

e Kennedy, P. (1987).

e Porter, M., Sachs, J. ve
McArthur, J. (2001).

Kaynak: Dwyer ve Kim, 2003: 371’den olusturulmustur. (Tablodaki bilgiler detayli olarak ek

2'de gosterilmistir.)
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Rekabet giict kavrami, firma, sektor, sektdr kiimesi, ulusal ve uluslararasi
olmak Uzere bes farkl sekilde tanimlanabilmektedir. Rekabet giicl firma agisindan,
“arz ettikleri mal ve hizmetin alternatifleri karsisinda tercih edilmesini surdurilebilir
olmasini saglayan yetenek”, sektér agisindan, “bir endustrinin rakiplerine esit ya da
daha Ust dizeyde bir verimlilik dizeyine ulagsmasi ve bu dizeyi muhafaza etmesi
yetenegdi ya da rakiplerine kiyasla esit ya da daha disik maliyetle Uretme ve/veya
satma yetenegdi’, sektdér kiimesi acisindan, “bdlgesel verimlilik artisi ve disuk
maliyet yetenegi ile bdlgesel rekabet gucunu olusturmaktadir. Ulusal rekabet glcu
ise, “Ulkenin sahip oldugu kaynaklardan oéneli oranda gelir elde etmesi ve dis
ticarette Urln farklilastirarak ve dagitim kanallari araciligiyla yeni trlnlerle birlikte
sunabilme yetenegidir. Uluslararasi rekabet glcu ise, “yerli bir firmanin dis ticaret
piyasalarinda yerli ve yabanci firmalara gore fiyat, kalite teslim suresi gibi faktorler
acisindan ustin olmasidir (Bahar ve Kozak, 2012: 184-185). Ancak uluslararasi
rekabet giicl, firma, sektér ve ulusal rekabet glicline gére farkiidir. Ulkenin is
piyasasinin yapisl, isglcunun yapisl, Ulkelerin farkl faktér maliyetlerine sahip olmasi
gibi nedenlere gore degdisebilmektedir.

Rekabet gucu kavrami farkh yazarlar tarafindan farkll  olarak
tanimlanmaktadir. Porter (1980: xv), rekabet stratejisi ve rekabet avantaji olarak
ikiye ayirmis ve firma igin rekabet avantaji kavramini, sektdr icin ise rekabet
stratejisi kavramini kullanmaktadir. Firmalarin rekabet gucu avantaji elde edebilmesi
icin de U¢ genel strateji olan farkhlasma, maliyet liderligi ve odaklanmayi
Onermektedir. Sektdr icin ise sektdrde rekabet giclnli etkileyen bes gicln
oldugunu ve bu glclere gore strateji belirlenmesi gerektigini belitmektedir. Peteraf
(1993: 180) ise, firma ya da sektoriin kaynaklara sahip olmasina gdre rekabet glicu
elde edecegini belirtmektedir. Sahip olunan kaynak az bulunan, taklit edilemez ve
onemli bir kaynak olmasi durumunda rekabet avantaji elde edilmektedir.

Barney’'de (2007: 151) rekabet glcl avantaji elde edebilmek icin kaynak
tabanli yaklagimla firmanin ya da endustrinin kit ve az bulunan énemli kaynaklara
sahip olmasi ve verimli kullanimi ile deger yaratmasi gerektigini belirtmektedir.

Yukaridaki tanimlardan hareketle kaynak tabanli yaklasima goére,
destinasyonlarin  rekabet glcl, destinasyonlarin ¢ekim glclini olusturan
cekiciliklere ve diger kaynaklara sahip olmalarn ve bu kaynaklarn etkin olarak
kullanilarak talep yaratabilmesi olarak tanimlanabilir.

Turizm sektdrindn politik, ekonomik, yasal, psikolojik ¢cevresel gibi ¢ok fazla

saylda faktorden etkilenmesi nedeniyle destinasyonlarin rekabet guicini etkileyen
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faktorleri belirlemek oldukga gugtir. Turizm literatlriinde bu faktorleri belirlemeye
yoénelik az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda rekabet glciini etkileyen
faktorler farkh rekabet modelleri araciligiyla belirlenmeye c¢ahlgiimistir. Tablo 7’de

modeller ve temel faktorler gérulmektedir.

Tablo 7: Turizm Destinasyonlarinda Rekabet Modelleri

YAZARLAR MODELIN KAPSAMI

o Faktor Kosullari

o Talep Kosullari

M. E. Porter, 1980,1995 o Bagli ve Destek Endustriler

o Orgiit stratejisi, Yapi ve Rekabet

e Firsatlarin ve Devletin Rolu

¢ Temel Kaynak ve Cekicilikler

o Destek Faktorleri ve Kaynaklari
J. R. B. Ritchie ve G. I.

¢ Destinasyon Politikasi, Planlamasi ve Gelisimi
Crouch, 2003

e Destinasyon Yoénetimi

o Niteliksel Belirleyenler

o Dogal ve Gelistiriimis Kaynaklar
e Destinasyon Yoénetimi

L. Dwyer ve C. Kim, 2003 o Talep Kosullari

o Bolgesel Kosullar

o Destinasyon Rekabeti

¢ Birincil Kaynaklar
e Ikincil Kaynaklar
C. Kim, 2000 .
e Ucuncil Kaynaklar

e Dérdincil Kaynaklar

e Niteliksel Faktorler
O. Bahar ve M. Kozak, 2004
e Niceliksel Faktorler

e Dizenleyici Cergeve
Dunya Ekonomik Forumu

e s Ortami
2007-2013

e Kaynaklar

Kaynak: Bahar ve Kozak, 2012: 195'den yararlanilarak yeniden dizenlenmistir.

Tablo 7’de goérilen modellerdeki temel faktorlerin alt faktdrlerine her bir
rekabet modelinde kisaca dedinilmektedir. Modellerdeki faktérler benzer olmakla
birlikte farkh yazarlar tarafindan farkli gekillerde siniflandiriimaktadir. Ancak bu
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calismada Dwyer ve Kim'in bUtlnlestiriimis modeli uygulamada kullaniimasina
karsin, Ritchie ve Crouch Modeli en kapsamli model olmasi nedeniyle rekabet

gucind etkileyen unsurlar olarak detayli olarak incelenmektedir.

2. 7. 1. Ritchie ve Crouch’un Kavramsal Rekabet Modeli

Ritchie ve Crouch’un modelinde temel faktorler; temel kaynaklar ve
cekicilikler, kaynaklar ve cekicilikler, destek faktorleri ve kaynaklari, destinasyon
politikasi, planlamasi ve gelisimi, destinasyon yonetimi ve niteliksel belirleyenler

olarak bes grupta toplanmistir. Model sekil 10°da gériimektedir.

Sekil 10: Ritchie ve Crouch’'un Kavramsal Rekabet Modeli
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Sistemin Felsefi Bakis Konumlandirma Rekabet/ | izleme ve

Tanimlanmasi| ve Degerler Vizyon / Markalama Gelisim Isbirligi [ Degerleme Kontrol

Temel Kaynaklar ve Gekicilikler

Fiziksel Cevre | Kiiltiir ve [Karma Turizm| Ozel Edlence Turistik | Pazar
ve Iklim Gegmisi Aktiviteleri | Etkinlikler 9 Ust Yapi | Egilimleri

| \

Destek Faktorleri ve Kaynaklari

Genel .. ... |Kolaylastirici| =~ ) Politik
Alt Yapi Erisilebilirlik Kaynaklar Misafirperverlik | Girigsimler Beklentiler

Kaynak: Ritchie ve Crouch, 2003: 63.
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Modelde insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar, bilgi, finansal kaynaklar, alt yapi
ve turistik Ust yapi, tarihi ve kulttirel kaynaklar ve ekonominin buytkliginden olusan
kaynak zenginliginin sadece benzer Ozellikteki destinasyonlarin kargilastirilarak
hangisinin GUstlin oldugunu belirlemek amaciyla yararlanilabilecegi, rekabet glicini
ise kaynaklarin kontroli ve envanteri, blylUmesi ve gelisimi, etkili, verimli
kullaniimasi, kisaca nasil kullanildiginin belirleyici oldugunu belirtiimektedir.

Modelde ekonomik gevre, teknolojik ¢evre, ekolojik ¢evre, politik ve yasal
cevre, sosyo-kultirel c¢evre ve demografik c¢evre makro c¢evre olarak
tanimlanmaktadir. Destinasyonun mikro ¢evresi olarak ise; érguitler, sirketler, kamu
kurumlari, kisiler ve ilgili digerler érgutlerden olugsmaktadir. Diger bir ifadeyle 6rgutin

tedarikcileri ve yerel gevredeki paydaslarindan olusmaktadir.

2.7.1.1. Temel Kaynak ve Cekicilikler

Ritchie ve Crouch, temel kaynak ve gekilikler; fiziksel (dogal) cevre ve iklim,
kaltari ve gecmisi, karma turizm etkinlikleri, 6zel etkinlikler, eglence olanaklari,
turistik Ust yapi ve pazar egilimleri olarak siralamaktadir. Bu faktdrler asagida
aciklanmisgtir (Ritchie ve Crouch, 2003: 68-69).

2.7.1.1.1. Fiziksel Dogal Cevre

Turizm sektérinun birincil hammaddesi olan dogal cevre, degistirilemez,
tasinamaz olusu ile birlikte tahrip edildikten sonra tekrar dizeltiemez olmasi ve
destinasyon seciminde 6nemli bir faktdor olmasi nedeniyle icin rekabet gucunui
etkileyen en 6nemli faktor olarak gorulmelidir. Destinasyonlarin iklimi ise bir diger
onemli faktor olmaktadir. Turizm talebinin iklime gore sekillenmesi nedeniyle iklimsel
Ozellikler destinasyonlar acisindan rekabet gucuni etkileyen bir diger dnemli
faktordir. Turizm hizmetleri zamana ve iklime goére diger sektdrlere gore daha fazla
bagimlidir. Turistik Grinin satigi ve tlketimi farkli zamanlarda olmaktadir. Ayrica
turistik Gruntn Uretimi ve tudketiminin es zamanh olmasi gerekmekte ve
stoklanamamaktadir. Bununla birlikte turistik destinasyonun iklimsel ve mevsimsel
Ozellikleri turistik Urline olan talebi dolayisi ile Uretim ve tuketim zamanini belirleyen
etkili bir faktérdir. Ozellikle kitle turizmi olarak adlandirilan deniz kum gines
turizmine yonelik talebin yaz aylarinda olmasi, karli zeminlerde yapilan kayak,

snowboard gibi kis turizmine yodnelik talebin kis aylarinda ve kar yagigi, kar kalinligi
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ve kalma suresi ile ilgili olmasi nedeniyle turizm destinasyonlar iklime oldukga

bagimhdir.

2.7.1.1. 2. Kiltura ve Gegmisi

Destinasyonun; el sanatlari, dili, gelenekleri ve gastronomi gibi faktérlerden
olusan kaltirG ve gecgmisi, destinasyonun bir diger rekabet glctni etkileyen dnemli
faktordir. Son yillarda kultlr turizmine giderek artan bir talep egilimi olmasi yaninda
fiziksel cevreyi destekleyen el sanatlarinin gelismis olmasi, bdlgeye 6zgli yerel
lezzetleri barindiran yiyecek i¢cecek kultliri yaninda, turizm faaliyetlerine katilan
insanlarin farkh yiyecek igecek kiiltirlerinin olmasi nedeniyle onlara farkh yiyecek
icecek imkanlarinin sunulabilmesi, destinasyonun rekabet glclini arttirmaktadir.

Ayrica destinasyonun tarihi c¢ekicilikleri de kiltir ve geg¢misi kapsaminda
modelde ele alinmaktadir. Tarihi kentler, siteler ve 6éren yerleri, anitlar ve muzeler

baslica kultir miraslaridir.

2.7.1.1. 3. Karma Turizm Aktiviteleri

Modelde; dinlenme, edlence, egitim faaliyetleri karma turizm aktiviteleri
olarak tanimlanmakta ve destinasyon ydneticilerinin kontrolinde oldugu
belirtiimektedir. Diger bir ifadeyle temel turizm faaliyetleri, karma turizm etkinlikleri
olarak tanimlamaktadir.

Temel turizm faaliyetlerinin bir bdlgede gelisebilmesi icin oncelikle dogal
cevre ve kulturel gegmigine baglidir. Bir destinasyonun talep yaratabilecek dogal ve

kalturel cevresi olmasi halinde turizm faaliyetleri olugabilecektir.

2.7.1.1. 4. Ozel Etkinlikler

Dinya kupasi, olimpiyatlar gibi spor organizasyonlari, uluslararasi fuarlar,
festivaller, kongreler gibi etkinlikler, modelde 0zel etkinlikler kapsaminda
degerlendiriimektedir. Turizm destinasyonu yodneticileri, destinasyonlarinin tanitimi,
gelisimi ve ekonomik gelir elde edebilmek amaciyla bu tir bircok etkinlik
dizenlemektedir. Ayrica her yilda ya da belirli araliklarla farkli destinasyonlarda
dizenlenen Dinya Kupasi, olimpiyat oyunlari gibi spor organizasyonlari, EXPO

(Exposition/Sergi) gibi dinya fuarlan icin destinasyon ydneticileri, bu
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organizasyonlara ev sahipligi yapabilmek icin kiyasiya mucadele etmektedir. Bu tur
organizasyonlarin destinasyonun tanitimina katki saglamasi yaninda, bolgeye
yapillacak yatirimlarla katkisi, bdlge ekonomisine olan Kkatkisi, c¢evresel

dizenlemeler gibi bircok fayda sagladigi bilinmektedir.

2.7.1.1.5. Turistik Ust Yapi

Turistik Ust yapi kapsaminda; oteller, yiyecek icecek igletmeleri, kiltir,
eglence ve ulasim amacl tesisler modelde ele alinmaktadir. Bir destinasyonun
yeterli cekiciligi olabilir.  Ancak konaklama, yiyecek icecek, kultir ve eglence
olanaklari bulunmuyorsa gelen ziyaretcilerin destinasyonda uzun slre kalmasi
saglanamayacaktir. Bu tir destinasyonlar gunidbirlik destinasyonlar olarak
tanimlanmaktadir.

Bir destinasyonun turistik Ust yapisi nicelik ve nitelik yéninden uygun
olmakla birlikte, ziyaretcilerin fakli beklentilerinin olmasi nedeniyle, destinasyonda
farkh ve gesitli alternatiflerinde bulunmasi gerekmektedir. Yiyecek igecek tesislerinin
farkli mutfak ve yemek kiltirlerine yonelik ménuler olugturmasi ya da farkh tuketici
gruplarina yonelik tesislerin varligi gibi imkanlar turistik Ust yapi agisindan

destinasyonlara rekabet Ustlnligl saglayabilmektedir.

2.7.1.1.6. Eglence

Tiyatrolar, konserler, operalar, sirkler, festivaller (film, mizik vb.), modelde
tanimlanan bir diger temel kaynak ve cekicilik unsurudur. Ornegin Londra tiyatro
gosterileri, Las Vegas c¢esitli eglence olanaklari, Cannes film festivali gibi eglence

etkinlikleri uluslararasi bilinirligi olan énemli ¢ekiciliklerdendir.

2.7.1.1.7. Pazar Egilimleri

Son olarak Pazar egilimleri kapsaminda insanlari seyahate ve turizm
faaliyetlerine yonelten nedenler temel gekilik olarak ele alinmistir. insanlari seyahate
ve turizme katilmaya ydnelten nedenler, akraba ve aile ziyareti, dinlenme ve
eglence, ticaret, kiltir, din ve spor seklinde siralanabilir. Destinasyon ydneticilerinin
bdlgeye olan talebin hangi amacla geldiginin belirlenmesi ve bu nedenlere gore

destinasyonu gelistirmesi gerekmektedir. Ornegin, Efes Antik Sehrine gelen
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ziyaretgilerin gelis amaci dini ve kiltlrel nedenlerdir. Selguk, Efes ve Meryem Ana
Kilisesi nedeniyle ziyaretci sayisi bakimindan yeterli bir destinasyon olarak
goérilmesine karsin, gunubirlik olarak ziyaret edilen bir yerdir. Ayrica, konaklama,
yiyecek icecek ve eglence olanaklarinin yeterli dizeyde oldugu Kusadasi

destinasyonu bdlgeye ¢ok yakindir ve olusan talebi karsilamaktadir.

2.7.1. 2. Destek Faktorleri ve Kaynaklari

Ritchie ve Crouch modelinde destek faktorleri ve kaynaklari; alt yapi,
erigilebilirlik, kolaylastirici kaynaklar, misafirperverlik, girisimler, politik beklentiler
olarak belirlemistir. Asagida bu faktorler agiklanmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003:
70-71).

2.7.1.2.1. Genel Alt Yapi

Genel alt yapi modelde destek faktérleri kapsaminda ele alinmigtir. Alt yapi,
yerel halkin kullanimi amaciyla yapilmis olan su, kanalizasyon, enerji, haberlesme
ve ulasim olanaklari gibi faktorlerdir. Genel alt yapi yerel halkin kullanimi amaciyla
yapiimis olmasina karsin, turizm amaciyla da kullaniimaktadir. Ornegin turizm
amaciyla kullanilan ulagim yollari genel kullanim amaciyla yapilmis olabilmektedir.
Turizm destinasyonlarinda genel alt yapi turizm faaliyetlerinin artmasi sonucu
geligtiriimektedir. Ulagim olanaklarinin gavenilirligi, guvenligi, temizligi, niteligi,
glizergah sayisi ve sikligi gibi faktorler genel alt yapinin turizm amacl kullaniminda

onemli olmaktadir.

2.7.1. 2. 2. Erigilebilirlik

Modelde destinasyona erigilebilirlik ve destinasyon igerisindeki c¢ekiciliklere
ulasim olanaklari erigilebilirlik kapsaminda degerlendiriimektedir. Destinasyona
ulasim olarak, vize kosullari, tur gtizergahlari tizerinde olma, hava, kara, demir ve
karayolu ile ulasim imkanlari ve ulasim araclarinin kapasitelerinin yeterli olmasi
gosterilebilir. Destinasyonda bulunan plaj, dag, ulusal park, manzara seyir alanlari,
g6l ve nehir gibi cekiciliklere ulasim yollarinin ve araglarinin olmasi destinasyon

icerisinde erisilebilirlik kapsaminda degerlendiriimektedir.
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2.7.1. 2. 3. Kolaylastirici Kaynaklar

Destinasyonun kolaylastirici kaynaklari olarak modelde; yeterli ve nitelikli
isgucunun olmasi, bilgi ve finansal kaynaklarin bulunmasi gibi faktorler kolaylastirici

kaynaklar olarak tanimlanmaktadir.

2.7.1. 2. 4. Misafirperverlik

Turizm faaliyetlerinin hizmet olmasi nedeniyle, yerel halkin ve turizm sektoru
¢alisanlarinin misafirperver olusu destinasyonlarin rekabet glicind artirmaktadir.
Turistin evine dondugunde tatilinden hafizasinda anilari kalmaktadir. Misafirperver

davraniglar turistin hafizasinda olumlu anilarin kalmasina yardimci olmaktadir.

2.7.1.2.5. Girigim

Destinasyonda yapilan yenilikler, rekabet ve igbirligi, yatinmlar ve bulylime,
gelir dagilimi ve esitligi, risk alma, verimlilik, Grin ¢esitlendirme, bos alanlara olan

yatirim gibi faaliyetler modelde girisim olarak tanimlanmaktadir.

2.7.1. 2. 6. Politik Beklentiler

Politikacilarin destinasyondan beklentileri modelde politik beklentiler olarak
degerlendirilmektedir. Ornegdin birgok politikacinin destinasyonlardan beklentisi
sadece ekonomik olmamalidir. Ekonomik beklentilerle birlikte destinasyonda sosyal
hayati gelistirme ve yasam kalitesini artirma gibi beklentilerde olmalidir. Bununla
birlikte genellikle ¢gok blylk beklentileri olan politikacilar bazi destinasyonlarda hayal

kirikhgina ugrayabilmektedir.

2.7.1. 3. Destinasyon Yonetimi

Destinasyon yonetimi konusunda Ritchie ve Crouch (2003: 73-75)
orgutlenme, pazarlama, hizmet/deneyim kalitesi, bilgi/arastirma, insan kaynaklari
gelisimi, finans ve girisim sermayesi, ziyaretci yonetimi, kaynak ydnetimi ve kriz
yénetimi faaliyetlerinin olmasi gerektigini modelde belirtmektedirler. Bu faaliyetler

asagida agiklanmaktadir.
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2.7.1. 3. 1. Sistemin Tanimlanmasi

Strateji formile edilirken &ncelikle destinasyondaki turizm sisteminin
tanimlanmasi, karar lzerinde anlasiimasi ve ilgili paydaslar arasinda bu konuda
uzlasiimasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle yapilmasi gerekenlerin ve hangi

varliklarla ilgili karar verileceg@inin belirlenmesi gerekmektedir.

2.7.1. 3. 2. Felsefi Bakig ve Degerler

ilgili farkli paydaslar agisindan felsefi bakis ya da degerler farkli olarak
tanimlanabilmektedir. Diger bir ifadeyle her g¢ikar grubunun beklentisi farkl olabilir.
Ornegin bazi paydaslar igin gevrenin korunmasi ve gelistirimesi beklenirken, diger
bir paydas grubu ise bdlge halkina is imkani yaratilmasini beklentisinde olabilir. Bu

asamada énemli olan acil olarak gorilen genel bir diisiincede anlasabilmektir.

2.7.1.3. 3. Vizyon

Ortak bir genel diguncede anlasildigini gosteren ve aciklayan bir vizyon
belirlenmelidir. Ayrica ortak felsefi distince iginde olsa da farkh paydaslarin farkli
vizyonlari olabilir. Onemli olan ortak felsefi disiince dogrultusunda vizyon

belirlenmesidir.

2.7.1. 3. 4. Konumlandirma/Markalama

Bir diger konu ise pazarlama konusu olan konumlandirma ve markalamadir.
Destinasyonun hangi pazarda hangi ozellikleri ile nasil tanitilacagi konulari bu
asamada yapilmaktadir. Destinasyonun markalamasi ve konumlandiriimasi hedef
pazarlarda destinasyonun nasil bilindigi ve algilandigi ile ilgilidir. Destinasyon
konumlandirmasinda destinasyonu rakiplerinden ayiracak ve hedef pazarin
beklentilerini karsilayan bir imaj belirlenerek (Ozdemir, 2007: 101) bu imaj
dogrultusunda destinasyonun markalamasi ve konumlandiriimasinin yapilmasi
gerekmektedir. ilk markalama galismasi ve bilinen marka calismasi New York igin
1980’lerde yapilan | Love New York (New York'u seviyorum) calismasidir. Bu

tanitim ve markalama galismasi ilk olarak ispanya, Hong Kong, Avustralya gibi
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Ulkelerde yapiimis (Morgan ve digerleri, 2011: 6) ve glinimizde tim diinya geneline

yayllmistir.

2.7.1.3.5. Geligim

Destinasyon politikalari turizmin gelisimi icin genel rekabet ve sirdurulebilirlik
hedeflerine ydnelik uyum icinde calismak Uzere tasarlanmis butlinlesik bir sisteme
yonelik olmahdir. Kalkinma politikalari, talep ve arz dahil olmak Uzere her yonden
rekabet guictinii belirleyen unsurlar kapsamli olarak ele alinmalidir. Ornegin arz
tarafinda politikalar, 6rnegin, fiziksel kaynaklar, insan kaynaklari, finansal kaynaklar,
endustrinin  bayimesi icin yapilacak yatirimlara veri ve bilgi kaynaklari, gibi

kaynaklarin gelistiriimesi ve korunmasina ydnelik olmalidir.

2.7.1. 3. 6. Rekabet ve igbirligi Analizleri

Rekabet/igbirligi analizleri, destinasyonla ilgili rakiplerle ve uluslararasi turizm
sistemi ile karsilastirlmasini ve de@erlendiriimesini icermektedir. Rekabet gicl
goreceli bir kavramdir. Bu nedenle bir destinasyonu gelistirmek igin en uygun
politika ve stratejiler hakkinda karar verirken rakipler nasil davrandigi ve bunun

etkileri neler oldugunu belirlemek gerekmektedir.

2.7.1. 3. 7. izleme ve Degerlendirme

Uygulanan politikalarin ve planlarin hedeflenen amaclara gére uygulanip
uygulanmadigi izlenmelidir. Belirlenen politika ve planlar ¢ok karmasik yapida olan
turizm sistemi icerisinde guncelligini vyitirebilir ve bu nedenle uygulamalarin

izlenmesi, gerektiginde degistiriimesi ya da diizenlenmesi gerekmektedir.

2.7.1. 3. 8. Kontrol

Saglam temellere dayanmayan politika ve uygulamalar ile ilgili yapilan
faaliyetler soyut calismalar olarak kalmaktadir. Destinasyon yonetiminin énemli
faktorlerinden birisi olan kontrol araciligiyla politika ve uygulamalarin destinasyon
gelisimine etkisi gibi konular hakkinda elde edilecek bilgi, rekabet gucunun

ydnetilmesi surecinde énemli verilerdir.
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2.7.1. 4. Destinasyon Politikasi, Planlamasi ve Geligimi

Destinasyon planlamasi ve gelisimi modelde, dzellikle ekonomik, sosyal ve
diger toplumsal hedeflerle birlikte amaclanan turizm gelisim bigimi, yapisina yol
gosterici strateji ya da politika odakli olmasi gerektigi belirtiimistir. Diger bir ifadeyle,
Ritchie ve Crouch’a (2003: 71) gore yerel halkin yagsam kalitesinin artiriimasi ve
isteklerinin kargilanmasi, , rekabetci ve sirdirilebilir turizm destinasyonu geligimi
olmasina destek saglamaktadir. Destinasyon politikasi, planlamasi ve geligimi igin
modelde Oncelikle sistemin tanimlanmasi gerekmektedir. Daha sonra sirasiyla;
felsefi bakis/degerlerin belirenmesi, vizyonun belirenmesi,
konumlandirma/markalama, gelisim, rekabet/igsbirligi analizleri, izleme ve
degerlendirme ve son olarak denetimin yapilmasi gerekmektedir. Bu asamalar

siraslyla asagida aciklanmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003: 71-72).

2.7.1.4.1. Orgiitlenme

Destinasyon yonetimi ile ilgili gelisim stratejinin belilenmesi, uygulanmasi,
liderlik edilmesi, bilgi ve arastirma verilerinin elde edilmesi, destinasyon imaji ve
konumlandirmasinin yapilmasi, pazarlama ve tanitim faaliyetleri gibi bircok gorevi
yerine getirmek (zere o6ncelikle destinasyon yonetim 6rgutlinin olusturulmasi

gerekmektedir.

2.7.1.4. 2. Pazarlama

Destinasyon ydnetiminin en temel faaliyeti pazarlamadir. Uygulamada ise
tanitim ve satis goOrevine odaklaniimaktadir. Ancak tanitim ve satis disinda
pazarlama faaliyetleri cok cesitlidir. Ornegin, rekabet glici seyahat edenlerin
degisen gereksinimlerini karsilamaya donuk yeni Urdn geligtiriimesine, etkin
pazarlama kanallarinin geligtiriimesi, destinasyon ile potansiyel turist arasinda
baglantiy1 kolaylastirmak icin uygun fiyatlandirma politikasi ve uygulamalari gibi
konulara baglidir (Ritchie ve Crouch, 2003: 73). Bununla birlikte destinasyonun
pazarlama faaliyetlerinde tim paydaslarin ayni amaca ydnelik uyumlu olarak
calismalari gerekmektedir (Ozdemir, 2007: 74).

Destinasyon pazarlamasi igin en sik kullanilan araglar WEB siteleri ve

brosirlerdir. Bunlari internet reklamlari, fuarlar, e-posta, TV programlarinda Urln
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yerlestirme izlemektedir (Reid ve digerleri, 2008: 17). Destinasyon tanitim brogurleri
ve dider pazarlama araclari ile yaniltici ifadelerin kullanildigi pazarlamacilar
tarafindan kabul ediimektedir. Oregin, destinasyonda yer alan tesislerin standartlari
veya etkinliklerin kalitesi gibi konular abartilarak goésteriimektedir. Bu brogurlerde
yagmurlu bir destinasyon igin tropik, egzotik, standart yerine seckin, Ustin bir
destinasyon ifadeleri kullanilabilir. Abartili bu ifadelerin kullaniimasinda ki amag
tketicinin ilgisini ¢ekme, duygularini harekete gegirme ve kisa slrede satistir.
Ancak yaniltici ve abartili bilgilendirme ile destinasyona olan talep artisi kisa
surelidir. Cunkd olumlu ya da olumsuz etkisi ¢ok guclu olan agizdan agza pazarlama
(Reisinger, 2001: 43) ve Ozellikle glinimizde sosyal paylasim aglarinda ya da
sikayet web sitelerinde bu bilginin yer almasiyla destinasyonun tanitim faaliyetlerini

olumsuz olarak etkilenecektir.

2.7.1. 4. 3. Hizmet ve Tatil Deneyimi Kalitesi

Destinasyon yoénetimi konusunda bir diger faaliyet ise hizmet ve ftatil
deneyimi kalitesidir. Turistler tatillerini bir batin olarak degderlendirmeleri nedeniyle,
tum turizm faaliyetlerinin kaliteli olmasi gerekmektedir. Ritchie ve Crouch (2003: 73)
gore tek tek hizmet iglemlerinin kalitesi artirmak yeterli degildir. Bununla birlikte tim
seyahat ve tatili deneyiminin kalitesini yoneticilerin artirmasi gerektigini
belirtmektedirler.

Bununla birlikte “SERVQUAL” “ISO 22000” gibi kalite standartlari “mavi
bayrak” ve “beyaz bayrak” gibi uygulamalar, destinasyonun hizmet kalitesi hakkinda
genel bir bilgi vermektedir. Diger bir ifadeyle, bir destinasyonda kalite standartlari ve
diger kalite gdstergesi olan uygulamalarin sayisinin ylksek olmasi genel olarak
kalite hakkinda bilgi verebilir.

Ancak turizm sektoriinde bazi 6zel isletmeler 6zellikle talebin disik oldugu
doénemlerde, giderlerini azaltmak icin igsgdrenlerin sayisini azaltma yoluna gitmekte
ve hizmetin kalitesinde dislUsler meydana gelebilmektedir (Reisinger, 2001: 43).
Talebin fazla oldugu sezon icerisinde ise, isletme kapasitesinin tamami ya da tam
kapasiteye yakin bir bolimua kullanmaktadir. Restoranlar iginde yiuksek sezonda ve
Ozellikle yilbagi gibi 6zel ginlerde talep fazladir. Havayollari igcinde yaz aylari talebin
fazla oldugu dénemdir. Ornegin, restoranlarda yiksek sezonda servis bekleme
suresi olduk¢ca uzun olabilmektedir. Servis personelinin musteri basina ayirdigi

zaman oldukca kisadir. Ancak talebin dusuk oldugu dénemde iggdren sayisinin
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azligi veya iggbren motivasyonundaki dusuklik nedeniyle servis Kkalitesi
dugebilmektedir (Reisinger, 2001: 32).
Destinasyonun seyahat ve tatil deneyimi kalitesi, ziyaret¢ci memnuniyet

anketleri araciligiyla élgulebilir (Ritchie ve Crouch, 2003: 73).
2.7.1.4. 4. Bilgi ve Arastirma

Bir diger destinasyon yonetimi ise bilgi ve arastirma verileridir. Destinasyon
ziyaretcilerinin gereksinimlerini anlamak ve yeni urin gelistirmeye yonelik bilgi
sistemlerinin kurulmasi ve gelistiriimesi gerekmektedir. Ayrica ziyaret¢i memnuniyeti
ve destinasyonun performansini izlemeye yoénelik arastirmalarin da yapilmasi bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Ayrica destinasyon ydnetim drgutintn de bu bilgi ve
arastirmalari Uyelerine bildirme sorumlulugu bulunmaktadir (Ritchie ve Crouch,
2003: 73).

2.7.1. 4. 5. insan Kaynaklar Geligimi

insan kaynaklarinin gelisimi destinasyon yénetimi agisindan rekabet giiciinii
artiran bir diger faktérdir. Destinasyonda faaliyet gésteren 6zel ve kamu kesiminin
gereksinimi olan nitelikli insan kaynagini, egitim kurumlarinin programlarini sektor
gereksinimlerine gdére diizenlemesi gerekmektedir.

Turizm sektorl diger sektorlere gore daha fazla emek yodundur. Turistik
drdndn icerisinde bulunana somut faktorler otel odasi, lobide kullanilan Grinler,
restoranda kullanilan yiyecek icecek malzemeleri somut kalite unsurlaridir. Ancak bu
turistik Grindn icerisindeki hizmet kalitesi gibi soyut faktorler turistin tatil deneyimini
etkileyen en 6nemli unsurlarin basinda yer almaktadir. Hizmeti Uretenin insan
olmasi ve turistik Grtintn teslimi ve tiketimi ayni zamanda olmasi, turist ile galisani
ile yiz ylze getirmektedir. Buradan hareketle turistik Griinlin kalitesini belirleyen
hizmet kalitesi isgérenlerin davranisina gére sekillenmektedir. Sonug olarak bir
destinasyonda verilen hizmetin kalitesi hakkinda, o destinasyondaki egitimli isgéren

saylisina bakilarak genel bir bilgi edinilebilir.
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2.7.1. 4. 6. Finans ve Girisim Sermayesi

Finans ve girisim sermayesinin destinasyon yonetimi tarafindan finansal
kaynaklardan yaralanilmasina aracilik ederek, destinasyona yatirimlarin yapilmasini
saglanmalidir. Ekonomi bilimi agisindan yatirim, belirli bir ddnemde reel sermaye
stokundaki artis (Usta, 2009: 3) olarak tanimlanmaktadir. Turizm yatirimi, mevcut ve
gelecekteki turizm varliklarini degerlendirmek, yerli ve yabanci turizm talebini
kargilamak, yeni istihdam olanaklari yaratmak, Ulkeye ddviz girdisi saglayarak ulusal
gelismeye katki saglamak, ticari karlihk elde etmek gibi amaclari gergeklestirmek
Uzere mal ve hizmet Uretmek icin turizm hizmet Unitelerinin kurulmasi (Kahraman,
1997: 6) olarak tanimlanabilir. Turizm sektérinde yatinmlar; yeni yatinmlar,
yenileme yatirmlari, tamamlama ve genigletme yatinmlari ve modernlestirme
yatinmlaridir (Sariaslan: 1990: 13). Bagimhliklarina gore ise bagimsiz ve uyariimig
ya da bagimh yatinmlardir (Usta, 2009: 5; Kandir ve digerleri, 2007: 80).

Bununla birlikte isletme biliminde, isletmenin pazar payini ve rekabet giicln(
korumasi, normal faaliyetlerini sirdirebilmesi igin isletmede bulunmasi zorunlu
miktardaki stok hacmi ile musteri kredileri, nakit stoku ve yedek malzemeler de
yatirnm kapsamina girmektedir (Usta, 2009: 6).

Bir destinasyon acisindan yatirrm ise yukaridaki tanimlardan hareketle,
destinasyonda turistik talebi karsilamak Uzere, destinasyonun varliklarini
degerlendirmek, yeni istihdam olanaklari yaratmak ve bdlgeye ekonomik katki
saglamak (zere turistik tesis kurulmasi, yenilenmesi, genisletiimesi,
modernlestiriimesi ile Ust yapiya, dogrudan veya dolayl olarak bdlge turizm
sektorine destekleyecek destek tesislerine ve kamu tarafindan turistik st yapinin
olusturulabilmesi igin gerekli alt yapiya olan katki olarak tanimlanabilir.

Destinasyon igin alt yapi yatinmlarina 6zel sektorin finansal destek verildigi
gorulmekle birlikte (Kahraman, 1997: 10) genelde kamu ve yerel ydnetimler
tarafindan yapildigi gérilmektedir. Yerel ydnetimlerin bltcgesinin ve yapisinin yerel
nifusa goére belirlenmesi nedeniyle 6zellikle kitle turizmi agisindan yaz aylarinda
meydan gelen yogunluk nedeniyle yerel yénetim drguti olan belediyeler sorunlarla
karsilasabilmektedir.

Turizm sektéri acgisindan alt yapi yatirmlari; ulasim yollari ve tesisleri,
haberlesme, su, enerji ve kanalizasyon gibi turistik Ust yapinin olusmasina ve
kullanimina sunulan yatirimlardir (Olah ve Timur, 1988: 163). Ust yapi yatirimlari ise

konaklama tesisleri turizm tesislerinin belgelendiriimesi ve nitelikleri iligkin
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ydnetmelikte belirtilen konaklama tesisleri ve terminal binalari, dinlenme yerleri,
alisveris merkezleri, eglence yerleri, mizeler ve benzeri yapilardir (Kahraman, 1997:
10; Olah ve Timur, 1988: 173). Destek yatinmlar ise, bagimsiz yiyecek igecek
tesisleri, spor tesisleri, hediyelik esya diukkanlari, alisveris magazalari gibi dogrudan
turizm sektord ile ilgili yatinmlar ve destinasyon igerisinde yerel halk tarafindan
kullanilan ve turizm sektérl tarafindan da yararlanilan dolayh olarak ilgili diger
yatirnmlardir.

Turizm yatinmlarinin 6zelliklerine incelendiginde, sabit sermaye gereksinimi
olmasi, emek yogun bir sektdr olmasi, sabit giderlerin yiksek olusu, Ust yapinin alt
yapiya bagli olusu gibi sektérel 6zellikler nedeniyle kamu tarafindan desteklenmesi
beklenilmektedir. Buradan hareketle destinasyonlar agisindan yatirrm yapabilme
glcl, saglanacak tesvikler araciigi ile artirilabilmektedir. Destinasyon
yatinmcilarinin bu tesviklere ulasmasini ve gerekli bilgi desteginin verilmesini
destinasyon yonetim drgutl saglayabilmektedir. Bu kapsamda turizm isletmelerinin
yararlanabilecegi tesvikler genel olarak; Turizm Bakanh@ tarafindan saglanan
tesvikler, KOSGEB (Kiiciik ve Orta Olgekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
idaresi Baskanligi) tarafindan verilen destekler, ddnemsel olarak turizm sektériiniin
de dahil oldugu Kalkinma Ajanslar tarafindan verilen destekler ve Avrupa Birligi
Hibe Fonlari destegidir. Tirkiye’de turizm isletmeleri KOBI (Kii¢ciik ve Orta
Bliyiikliikte Isletmeler) tanimlamasina dahil edilerek KOSGEB tarafindan sagdlanan
desteklerden yaralanabilmektedir. Ayrica Kdiltir ve Turizm Bakanh@i tarafindan
bakanlik belgeli igletmelere saglanan gumrik vergisi muafiyeti, KDV (Katma Deger
Vergisi) istisnasi ve iadesi, faiz destegi, sigorta primi isveren hissesi destegi, sigorta
primi destegi, gelir vergisi stopaji destegi, vergi indirimi, yatirim yeri tahsisi, yurt disi
fuarlara katihm desteginden yararlanabilmektedirler (Kultir ve Turizm Bakanhgi
Yatirim ve isletmeler Genel Midurligii, 2012).

Ayrica Turizm Tegvik Kanunu kapsaminda dénemsel olarak verilebilecek
tesviklere ek olarak Kultur ve Turizm Bakanhgi belgesi olan tesislere bazi destekler
verilmektedir (Turizm Tesvik Kanunu). Bu destekler;

e ihracatcgi sayllma EXIMBANK (ihracat Bankasi) kredilerinden yararlanma,

e Turizm kredilerinde oncelikli olma,

e Orman arazilerinde yer alan turizm yatirim belgeli tesisler igsletmeler orman
fonuna katki 6demelerinde taksitlendirme,

e Yatirrm ve igletme belgeli tesisler elektrik, havagazi ve su Ucretlerinde o

bdlgedeki sanayi ve meskenlere uygulanan en disuk tarife Gzerinden 6deme,
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o Telefon ve teleks taleplerinde haberlesme alt yapisi igin dncelikli olma,
o Alkolll igki satiginda diger ilgili kanunlardan istisna olma,
e Resmi tatiller, hafta sonlari ve 0&gle tatillerinde faaliyetlerine devam etme

iznidir.

Tarkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde turizm sektérine, ekonomik
kalkinmaya destek olmak amaciyla cesitli tesvikler verilmektedir. Bu tesvikler
araciligiyla turizm destinasyonlarinin gelisimi saglanmakta ve rekabet glici avantaji

elde edilmektedir.

2.7.1.4.7. Ziyaretgi Yonetimi

Destinasyonda turizm faaliyetlerinin ve ziyaretcilerin sayisinin giderek
blylimesi sonucu ziyaretci yonetimi giindeme gelmektedir. Ozelikle, mizeler, site ve
harabeler, 6ren vyerleri gibi alanlarda olduk¢a etkin olarak kullanilan ziyaretgi
ydnetimi, bdlgeye zarar vermeden ziyaret alaninin alabilecegi sayida Kkisinin
yararlanmasini saglamaktir. Ornegin bir mizenin, bir magaranin ginlik ziyaretgi
kapasitesi cesitli yazilimlar araciligiyla ginimuizde oldukga kolaydir. Benzer
yazilimlardan yararlanilarak destinasyonlar i¢cin de bdlgenin gunlik kabul
edebilecegi ziyaretci sayisinin belilenmesi ve bdlgede belirli noktalarda yigiimalarin
ortadan kaldiriimasi icin programlar hazirlanabilir. Benzer bir uygulama o&rnegi
olarak, otel isletmelerinin dzellikle animasyon faaliyetleri ile otel musterilerinin otel
icerisinde farkli alanlara dagiimasi saglanarak belirli bdlgelerde yidiimanin ve
hizmetin aksamasinin dnine gecilmeye ¢alisiimasidir. Benzer uygulamalar araciligi
ile destinasyon icerisinde ziyaretci yonetimi uygulanarak tasima kapasitesini
asmadan, belirli bolgelerde de yigiimanin énune gegilebilir.

Ziyaretci yonetimi icin Ritchie ve Crouch (2003: 214) yapilmasi gerekenleri
sekiz ana maddede toplamaktadir. Bunlar;

o Destinasyona fayda saglanirken en az zarari verecek tlketici kitlesinin
bdlgeye cekilmeye calisiimasi,

e Ziyaretci yonetiminin, destinasyonun fiziksel, gevresel ve kultirel agidan en
riskli oldugu yerlerde uygulanmasi,

o Destinasyona olumsuz etkinin azaltilmasi ve ziyaretcilerin yonlendirilmesi igin
ya da olumsuz etkilerin maliyetlerini kargilamak igin fiyatlandirma politikalari ile

kisitlamaya gidilmesi,

84



o Destinasyonun en hassas oldugu yerlerde ziyaretci sayisinin sinirlandiriimasi,

e Hassas alanlarda sure kisitlamasina gidilmesi,

¢ Destinasyon icersinde sadece belirli tir ulagimlara izin verilmesi,

o Destinasyon icerisinde trafik akisi ve otoparklarin dikkatli bir sekilde kontrol
edilmesi,

e Ziyaret Oncesi veya esnasinda ziyaret¢i davraniglarini ydnlendirmeye

calisiimasidir.

2.7.1. 4. 8. Kaynak Yonetimi

Onceki bolimlerde belirtildigi gibi, turizm sektériniin en énemli kaynagi
dogal ¢evredir. Bununla birlikte diger kaynaklar olan insan kaynaklari, Dbilgi
kaynaklari, finansal kaynaklar, alt yapi ve turistik Ust yapi, tarihi ve kaltirel kaynaklar
gibi destinasyon kaynaklarinin nasil dagitildigi ve kullanildigi destinasyon yonetimi
aracihigiyla verimli ve etkin kullaniminin saglanmasi gerekmektedir.

Surdartlebilirlik kapsaminda dogal, sosyal ve kiltlrel cevreye en az olumsuz
etkiyi yapacak proje ve girisimler, destinasyon yonetimi tarafindan desteklenmeli ve
tesvik edilmelidir. Turizm sektori yoneticilerinin katildigi bir calistayda katihmcilar
sektorin uzun dénemli vizyon ve planlama yerine kisa donemlere odaklandigi ve
faaliyet godsterdigini belirtmislerdir. Destinasyonlarin strdurdlebilirligi  agisindan
sektor ve destinasyon igin gelecekte olusmasi beklenen dedisimlere ydnelik
planlama araciligiyla “surdurulebilir getiri’nin maksimizasyonu saglanmalidir (Dwyer
ve digerleri, 2009: 70).

2.7.1.4.9. Kriz YOnetimi

Turizm sektori diger sektdrlere goére daha hassas olmasi nedeniyle
cevredeki terdr eylemlerinden, llkelerarasi politik gatismalardan, gevre Ulkelerdeki i¢
savas ya da diger Ulkelerle olan savas ortamindan, Ulkedeki karisikliklardan ve
benzeri durumlardan oldukga fazla etkilenmektedir.

Mitroff ve Anangos (2001: 30) etkili kriz yonetimi igin kriz dncesi, kriz esnasi
ve sonrasl i¢i bes temel unsur oldugunu belitmektedir. Bunlar; olasi risklerin ve
krizlerin tanimlamasi, kriz ya da risk uyari mekanizmalari olusturulmasi, sistemin
kurulmasi, paydaslarin belirlenmesi ve senaryolarin hazirlanmasidir. Sekil 11’de

Mitroff ve Anangos Modeli gorulmektedir.
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Sekil 11: Etkili Kriz Yénetim Modeli

RISK/
KRiz
TURLERI

PAYDASLAR MEKANIZMALAR

SENARYOLAR

Kaynak: Mitroff ve Anangos, 2001: 31.

Destinasyon agisindan kriz yénetimine bakildiginda da o6ncelikle kriz ve

risklerin belirlenmesi gerekmektedir. Ornegdin Tirkiye turizmi igin riskler, Orta Dogu

bdlgesi llkelerinde olan politik istikrarsizlik, Ulkedeki eylemler, teroér olaylari,

ekonomik ve finansal krizler seklinde siralanabilmektedir. Destinasyon yoneticileri bu

tur riskleri tanimlamali ve daha sonra model yer alan kriz uyar sistemlerini

olusturmalari gerekmektedir.

Ritchie ve Crouch, (2003: 229), kriz yonetimi ile ilgili olarak ayrica su

konulara dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir;

o Olaylari 6rt bas girisimleri genellikle krizi daha fazla blayuttigu igin her zaman

dogrularin sdylenmesi gerektigi,

o Sdreleri ve yogunlugu acgisindan farkh calkantili krizlerin arasindaki ayrimi

yapabilmek yonetilmesini kolaylastirir,

o Sorumlulugunu yerine getirmeyenler bedel édemek zorundadir. Sorumluluk

alinmaz ise zincirleme krizlerin olusmasi olasihgi yukselir.
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o Risk analizi ile karistirimamalidir. Risk analizinde benzer olaylarin olma
olasiligi incelenir. Kriz yonetimi ise, bu olasiliklari inceleyerek daha 6nce
olmayan krizleri de icererek dncesinde hazirlik yapmay: icerir.

o Kiriz ydnetimi, yaratici bir disince egzersizidir. Sadece ge¢mis olaylari degil,
daha dnce gergeklesmeyen krizlerinde distintlmesini gerektirir.

e Krizin olugsmasi durumunda kriz yodnetimine kimin liderlik edecegi

belirlenmelidir. Bunun i¢in DYO paydaslara rehberlik edebilir.

2.7.1.5. Niteliksel Belirleyenler ve Tamamlayicilar

Modelin son bileseni niteliksel belirleyenler ve tamamlayici unsurlar olarak;
yerlesim yeri, emniyet ve guvenlik, maliyetler, isbirligi, farkindalik/imaj ve tasima

kapasitesidir. Asagida niteliksel belirleyenler agiklanmaktadir.

2.7.1.5.1. Yerlesim Yeri

Destinasyonun yerlesim yeri, turistlerin destinasyon segiminde ve
destinasyonun rekabet glcini artirmasi yéninden oldukga 6nemli bir faktorddr.
Destinasyonun tur guzergahlarinda olmasi, hedef pazar ile olan yakinligi, diger
destinasyonlara olan yakinhgdi gibi faktoérler destinasyon yerlesim yeri icerisinde
degerlendirilebilir. Ornegin fiziksel olarak bir destinasyonun, deniz veya gél kiyisinda

olan birgok destinasyon talep gérmektedir.

2.7.1.5. 2. Emniyet ve Glivenlik

Turistler bir destinasyonda oncelikli olarak destinasyonun cekiciliklerinin
yaninda aradiklari unsur givenli olmasidir. Bazi nis gruplar disinda turistler tatillerini
guvenli olmayan yerlerde yapmak istememektedir. Bazi ddnemlerde, Ulkeler
vatandaslari i¢in glivenli olmayan bdlgeler konusunda uyarilar yapmaktadir. Bolgede
savas olmasi, Ulkede i¢ savas ya da benzeri karisikliklar gibi durumlar turistleri
tedirgin etmekte ve destinasyon segimlerini degistirebilmektedir. Ornegin, Tirkiye'de
“Gezi Olaylar” nedeniyle basta istanbul olmak (izere iilke genelinde rezervasyon
iptalleri yasanmistir (www.turizmdebusabah.com). Ayrica Ulke imaji da olumsuz

olarak etkilenmigtir. Ancak bu imaj kaybinin, rezervasyon anlagmalarinin Ekim-
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Aralik donemlerinde yapildigi gdéz énune alinirsa turizm sektoriine ilerleyen yillarda
etkisi daha buylk olabilecektir.

Turistler icin glvenlik fiziksel, psikolojik ve finansal olmak Uzere Uge
ayrilmaktadir. Destinasyonun dogal afet bdlgesi olmasi, destinasyonda bulasici
hastalik gibi saglik sorunlarinin olmasi, terér eylemelerinin oldugu bir bélge olmasi,
saglikh beslenme imkanlarinin kisith oldugu bir destinasyon olmasi fiziksel risk
olarak tanimlanabilir. Turistlerin gidilen destinasyon ve ulke yasalarini bilmemeleri
ve aracilarin bu durumdan faydalanmaya c¢alismalar finansal risk olarak
tanimlanmaktadir. Destinasyonda turistlerin karsilastigi yoksulluk, sefalet vb.
durumlar psikolojik risk olarak tanimlanmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003: 238).

Ziyaretcileri agisindan o6nemli bir faktor ise gida guvenligi ve saghkli
beslenme imkanlarinin destinasyondaki durumudur. Guvenli gida, amaclandigi
bicimde hazirlandiginda, mikrobiyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikeler icermeyen,
insan tiketimine uygun olan, saglik acgisindan bir sakinca olusturmayan ve besin
degerini kaybetmemis gida maddesi (Kogak, 2007: 1) olarak tanimlanmaktadir.
Ozelikle yaz aylarinda ziyaretgi sayisinin arttigi destinasyonlarda sicakhigin etkisiyle
(Kogak, 2007: 11) uzun siire acikta birakilan ve satilan yiyecek ve icecek maddeleri
bakterilerin gogalmasinda etkili bir faktérdur.

Ziyaretciler yeterli ve saglikli beslenme imkéanlarinin olmadigi ya da gida
guvenligi konusunda sorunlu bolgelerin destinasyon segiminde etkili olmaktadir.

Turistlere karsi teror eylemleri, turistlerin belirli bir ulusa ya da etnik gruba ait
olmalari nedeni ve llke ya da bdlge icin turizm sektdriin énemli bir yeri olasi
durumunda duzenlenebilmektedir (Kekovic ve Markovic, 2009: 293). Bu eylemlerin
bazilari o ulus ya da etnik kdkene kargi bir eylem olarak yapilmakta, bazilar ise
turistlerin kdkenlerinin dnemi olmadan uluslararasi olarak olayin etkilerini artirmaya
yonelik yapilabilmektedir. Her ne nedenle yapiimis olursa olsun, terdr eylemini

oldugu bolge ya da Ulke destinasyonunun imaji olumsuz olarak etkilenmektedir.
2.7.1.5. 3. Maliyetler

Maliyet, bir mal ya da hizmet Uretmek icin katlanilan giderlerin (fedakéarlk) ve
tiketimlerin parasal olarak ifadesi (Usal ve Kurgun, 2006: 22) seklinde

tanimlanmaktadir. Destinasyon agisindan ise maliyetler, turistik Grlnlerin

maliyetleridir.
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Turizm sektdériinde maliyetlerin  yapisina bakildiginda, temelde sabit
maliyetler ve dedisken giderler olmak Uzere ikiye ayrildidi gorulmektedir. Turizm
sektériinde isletmeler faaliyet alanlarina gore farkl giderlere sahiptir. Ornegin bir
otel igletmesinin temel giderleri yiyecek icecek hammaddesi, enerji ve personel
giderleri dnemli bir paya sahip iken, bir seyahat igletmesi ve ya da destinasyon
icersindeki bir dolmusun ya da taksinin temel gideri yakit olmaktadir. Buradan
hareketle, destinasyon bulundugu Ulkenin ekonomik yapisi, fiyatlar genel duzeyi
vergi oranlari gibi cesitli faktorlerle birlikte destinasyonda ki ekonomik yapiyi
olusturan fiyatlar genel dizeyi, yasam sartlar gibi faktdrler destinasyonda tiketilen
artnlerin maliyetlerini ve dolayisiyla fiyatlarini etkilemektedir.

Bununla birlikte destinasyon icerisinde ya da yakin ¢evresindeki mevcut ticari
durumda maliyetleri etkilemektedir. Destinasyonda kullanilan Urlnlerin tedarik
edildigi yer ne kadar uzaksa maliyette o oranda artmaktadir. Ornegin destinasyon
faaliyet gdsteren bir otel isletmesinin kullandi§i yiyecek Urlint olan domates egder
bdlgede ya da bdlgeye yakin bir yerde Uretiliyor ise igletme igin bu Griiniin maliyeti
de o oranda dusuk olacaktir. Diger bir rnek olarak, destinasyonda yeterli iggucuinun
olmamasi nedeniyle bdlge disinda gelen isgicinin maliyetleri artirmasi olarak
gosterilebilir.

Hammadde giderleri icin bir diger 6rnek ise Antalya destinasyonundaki
otellere ydnelik ve Antalya’da Antalya Gugbirligi Holding tarafindan 2009 yilinda bir
alkolli icecek firmasi faaliyete gec¢mistir. Antalya Sanayi Odasi, Antalya Ticaret
Odasi gibi kurumlarla birlikte 132 isadami tarafindan kurulan holdingin hedefi
bdlgede faaliyet gosteren isletmelerin alkolli icecek gereksinim karsilamaktir

(www.antalyagucbirligi.com.tr).

2.7.1. 5. 4. isbirligi

Ritchie ve Crouch (2003: 243), destinasyonlarin yakin destinasyonlarla
sinerji olusturmasi gerektigi belirtmektedirler. Didger bir ifadeyle, destinasyonlarin
cevre destinasyonlarla rekabet etmesi durumunda, diger destinasyonlarin alternatifi
olabilecektir. Ancak sinerji olusturulursa, farkli pazarlara ve farkli tuketici gruplarina

ydnelerek birbirlerini destekleyen Urlnlerle rekabet glglerini artirabileceklerdir.
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2.7.1.5. 5. Farkindalik/imaj

imaj, tesadifi 6grenme, cok yonlii secim siireci, haz verici ve sembolik
tiketim deneyimleri, satin alma zamanlamasi ve ge¢mis deneyimleri icermektedir
(Maclnnis ve Price, 1987: 486). Destinasyon imaji ise, belirli bir yerin her bireyin
hayal glcl ve cadgrisimla kendi zihninde farkli sekilde olusan (Jenkins, 1999: 2)
goruntu olarak tanimlanmaktadir. Bir kisi bir destinasyonu eglenceli olarak gorurken,
baska bir kisi ayni destinasyonu sikici bulabilir. Diger bir ifadeyle bir destinasyonun
imaji, insanlarin kaltard, tiketim aliskanliklar, yasam tarzi, iginde bulundugu
psikolojik durum, gegmis deneyimleri gibi bir¢ok farkli faktére gére belirlenmektedir.

Kotler ve digerleri (1993: 35-36) alti farkli destinasyon imaji oldugunu
belirtmektedir. Bunlar; olumlu imaj, zayif imaj, olumsuz imaj, karma imaj, tutarsiz
imaj ve asiri ¢ekici imajdir.

o Olumlu imaj: Birgok kisinin hafizasinda olumlu ¢agrisimlar yapan sehir, bdlge
ve Ulkelerin imaji olumlu imaj olarak adlandiriimakta ve yeterli turizm talebine
sahip olmasi nedeniyle degistiriimesi gerekmeyen imajdir.

o Zayif imaj: Bazi destinasyonlarda yeterli ¢ekicilikler olmayabilir ya da yeterli
tanitimi yapilmamis olabilir. Bu tir boélgelerin ¢ekicilikleri artirmasi ve
tanitimini yapmasi gerekmektedir.

e Olumsuz imaj: Bazi destinasyonlar olumsuz imaja sahiptir. Ornegin, en fazla
su¢ islenen bolge, uyusturucu baskenti, savas bdlgesi gibi bilinen
destinasyonlar igin olumsuz imaj s6z konusudur.

e Karma imaj: Bircok destinasyon olumlu ve olumsuz Ozellikleri ile karma imaja
sahiptir. Bu destinasyonlarin ¢ekicilikleri yeterlidir. Bununla birlikte sug
oraninin yuksekligi, uyusturucu istilasi olan bir bdlge gibi olumsuz imaj
Ozelliklerine sahip olabilir.

e Tutarsiz imaj: Tutarsiz imaja sahip destinasyonlar, bazilar igin olumlu imaja
sahip iken, digerlerine gére olumsuz imaja sahip olabilir. Ornegin, Los
Angeles, trafigi, kirli havasi ve sug oranlarinin ytksekligine kargi imajini olumiu
yapabilmek icin, sehir merkezini canlandirmig, hafif rayl sistemini yenilemis ve
emniyet teskilatinda reformlar yapmistir. Tanitim stratejisinde, sirekli olumlu
O0gelerin vurgulanmasi gerekmektedir. Ancak o6zellikle medyanin olumsuz
0geleri gostermesi bu stratejinin basarisini zorlagtirmaktadir.

o Asin g¢ekici imaj: Bazi yerler asin cekiciligi oldugunda, plansiz biylime

nedeniyle gevre Kirliligi, trafik problemleri, su¢ oraninda artis, betonlagsma gibi
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olumsuzluklarla karsilasabilir. Bununla birlikte yerel halkin tutumu da olumsuz

olabilir.

Turistik destinasyonun imajini artirabilmek icin farkh stratejiler dnerilebilir.
Ornegin Gunn (1988: 24) destinasyon imaji olusturma sirecinde (destinasyon
ziyaret deneyimi 6ncesi) dogal (organik) imaj ve uyarilmis imaj olmak uzere iki farkli
imajdan bahsetmektedir. Kitaplar, TV programlari, ¢esitli dokliimanlarla ve kisinin
cevresinden destinasyondaki tatil deneyimini aktarmasi ile destinasyon hakkindaki
elde ettigi dogal bilgiler organik imajin kisinin zihninde olugmasini saglamaktadir.
Diger bir ifadeyle organik imaj, kiginin gunlik hayati icerisinde farkli kaynaklardan
kendiliginden destinasyon hakkinda ticari ve turistik olmayan kaynaklardan bilgi
edinmesi ile olusmaktadir. Uyariimis imaj ise ticari ve turistik kaynak olan seyahat
acentasi ve destinasyonla ilgili diger birimlerinin destinasyon ile ilgili yapmis oldugu
pazarlama faaliyetlerinde kullandiklari reklam ve tanitim ile olusmaktadir. Dogal imaj
olusurken, olumsuz bilgi edinilebilir. Ormnegin tatil deneyimi esnasinda olumsuzluk
yasayan bir Kisi ¢cevresine o destinasyon hakkinda yanlis bilgi verebilir. Bu nedenle
destinasyon hakkinda kisinin ¢evresinden edindigi bilgiler dogru olmayabilir. Ancak
uyariimis imajin olusturmak amaciyla kullanilan araglarda destinasyon hakkinda
olumlu bilgiler verilmekte ve turist tarafindan ilgili destinasyonu tercih etmesi
amaclanmaktadir. Buradan hareketle turistin kendisi, daha 6nce edindigi bilgilerle
zihninde olugan dogal imaj ve/ya da uyariimis imaji turistik deneyim esnasinda ve
tatii sonrasinda karsilastirimaktadir. Bu deneyim sonrasi duzenlenmig/modifiye
edilmis imaj olusmaktadir (Echtner ve Ritchie 2003, 39).

Destinasyon acgisindan imaj yonetilmesi gereken bir faktérdir. Ornegin
izmirde 2005 yilinda diizenlenen 23. Universiade Yaz Olimpiyatlari icin imaj
ydnetimi konusunda bir imaj yonetim komisyonu kurulmustur. Yapilan ¢alismalar
sonucu olimpiyat icin maskot olarak adini izmirden alan Yali Capkini kusu (Latince
adi “Halcony Smymensis”) uygun bulunmustur. Ayrica imaj yénetimi kapsaminda
yapilan anket sonucu (25.000 katilimci) slogan olarak “Dinya Ege Mavisinde
Bulusuyor” olarak belirlenmistir (Usta ve digerleri, 2008: 652-653).

Ayrica destinasyonda c¢ekilen ya da o destinasyonu anlatan filmlerin
destinasyona olan talebi artirdiyi ve bilinmekte (Ozkul ve Demirer, 2011: 220) ve
popduler kultlrin etkisi ile poptler film ve diziler ¢ok kisa siirede destinasyon imaiji
Uzerinde olumlu etkiye sahip araclar (Kim ve Richardson: 232) olarak

tanimlanmaktadir. Ancak destinasyonda c¢ekilen ya da destinasyonda gecgen
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olaylarin anlatildigi dizi ve filmlerin destinasyonu nasil etkilediginin de belirlenmesi
gerekmektedir. Ornegin Tirkiye’de gegen gercek bir olaydan yola cikarak gekilen
1978 yapimi “Gece Yarisi Ekspresi” (Midnight Express) filminde gercek olmayan
olaylar Ustelik fazla dramatize edilerek gdsteriimis ve tepkilere neden olmustur.
Ayrica filmin konusu Turkiye’de gegmesine ragmen Malta’da c¢ekilmistir (Yanmaz,
2011).

2.7.1.5. 6. Tasima Kapasitesi

Destinasyon acisindan modelde bir diger niteliksel belirleyen tasima
kapasitesidir. Tasima kapasitesi, bir bolgenin ziyaretgi tatminini diisirmeden, dogal
kaynaklarina, yerel halkin ekonomik ve kiltirel yasamina olumsuz bir etki
yapmadan maksimum kullanimi olarak tanimlanabilir. Turizm sektérinde tasima
kapasitesi, ekolojik, psikolojik, toplumsal ve ekonomik yénden ele alinmaktadir
(Pearce, 1987: 208; Avci, 2007: 490-491). Ekolojik tagima kapasitesi ekolojik (dogal)
cevreye zarar vermeden kullanim miktari, psikolojik tasima kapasitesi turistler
tarafindan beklentilerini kargilayacak memnuniyet dizeylerini disirmeyecek insan
miktari, toplumsal tasima kapasitesi yerel halk tarafindan kabul edilebilecek ve
rahatsiz etmeyecek insan miktari ve son olarak ekonomik tasima kapasitesi ise
turizmin destinasyondaki diger sektorleri olumsuz etkilemeden yapacagi katki
miktari olarak tanimlanabilir. Destinasyon yéneticileri, ilgili destinasyonun tasima
kapasitesi belirlemeli ve bu kapasiteye goére hizmetleri dizenlenmelidir. Diger bir
ifadeyle bir bélgedeki turizm isletmelerinin kapasitesi, tasima kapasitesine gore
belirlenmelidir.

Kapasite ayrica destinasyon acisindan isletme kapasitesi olarak da ele
alinmahdir. Tim isletmeler ginimiz rekabet ortaminda pazar payini artirma ya da
pazardaki mevcut konumunu korumak icin meydana gelen degisimlere uyum
saglamak zorundadir.

Diger tim sektdrlerde oldugu gibi turizm sektérinde faaliyet gdsteren
isletmelerinde esnek bir yapida olmasi ya da isletmenin cevresinde, faaliyet
gosterdigi pazarda meydana gelen degisimlere uyum saglamasi gerekmektedir.
Ancak bu durum, turizm arzinin temelini olusturan ve turistik Grinin en 6nemli
bileseni olan dogal faktorler icin gecerli degdildir. Ayrica konaklama, yiyecek icecek,
havayolu gibi turizm isletmeleri igin kapasitenin artiriimasi oldukga zordur. Bir otelin

oda sayisi 200 ve yatak sayisi 350 ise, bir restoranin kapasitesi 50 ise ya da
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havayolu icin ugagin koltuk sayisi 150 ise bu rakamlara gére musteri kabul etmek
zorundadir. Bu noktada turizm sektdorinde “kapasite kullanim oran/”
kullaniimaktadir. Konaklama igletmeleri igin kapasite, yatak ve oda sayisi olarak ele
alinmaktadir. Diger bir ifadeyle isletmenin oda sayisi, yatak sayisi, koltuk sayisi gibi
faktorler isletmenin % 100 kapasiteni gdstermekte ve talep artisi karsisinda Gretimini
tam kapasite olan 100’e kadar cikarabilir. Ornegin talebin fazla oldugu dénemlerde
otel isletmeleri, kapasitesinin Gzerinde rezervasyon kabul edebilmekte ve short’a
dismek denilen durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu igletmeler kapasitesini asan
fazla rezervasyonu diger isletmelere yonlendirme gibi farkh yontemlerle bu sorunu
¢cOzebilmektedir.

Bir diger uygulama ise gelir yonetimidir. Konaklama, yiyecek icecek ve
havayolu gibi turizm igletmeleri talep degisimlerine bagh olarak kapasite artigi
yapamadidi igin, talebin yogun oldugu dénemlerde en ylksek fiyattan satmaya
calisiimakta ve talebin disik oldugu dénemlerde fiyati dlsurerek gelir artirnimaya
calisiimahdir (Kurgun, 2004: 89).

Konaklama isletmelerinin yeni yapilmasi ya da mevcut isletmenin ek
yatinmlarla oda ve yatak sayisini artirmasi kisa dénemde oldukga zordur. Bu
isletmeler ancak uzun dénemde destinasyona olan turistik talep egilimlerine bakarak
ileride meydana gelecek artislar karsisinda kapasitelerini artirabilmektedir. Ulke ya
da bdlge acgisindan da durum farkli degildir. Pazarda ya da ¢evrede meydana gelen
degisimlere karsi bolgede ya da Ullkede faaliyet gdsteren isletmeler, mevcut
kapasitelerini artirma, degistirme ya da yeni yatirrma gitme stratejileri uzun dénemde
mamkinddr.

Sonug olarak destinasyon igin yapilacak planlamalarda 6rnegin yeni turistik
artnlerin olugturulmasi, yeni tesislerin yapilmasi gibi destinasyonla ilgili kararlar
verilirken tasima kapasitesi iyi incelenmesi gereken bir faktdér olarak ortaya

¢cikmaktadir.

2. 7. 2. Porter'in Rekabet Giicii Analizi Modeli

Porter, igletmelerin rekabet avantaji elde edebilmek i¢in kaynaklarini uygun
stratejik basari faktorleri (zerine yogunlastirmalari gerektigini belirtmektedir
(Akgemci, 2007: 37). Stratejik yonetim, isletmelerin kaynaklarinin kullaniminda etkili
ve verimli olma sireci olarak tanimlanmakta ve Porterin modelinin aslinda,

isletmeler rekabet avantaji elde edebilmek igin stratejik ydnetim uygulamalari
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gerektigini gdstermektedir. Porter (1990), Ulkelerin uluslar arasi rekabet glicl ylksek
olan endustrilerin belirlenmesi ve bu endustrilere gore stratejiler geligtiriimesi
gerektigin belitmektedir.

Turizm sektorinde, o6zellikle birbirinin ayni ya da birbirine ¢ok benzer
artnlerin sunuldugu konaklama isletmeleri acisindan oldukga yogun bir rekabet
yasanmaktadir. Porter'in ekonomideki tim sektorler icin gegerli bir yapida olan
Ulkelerin rekabet glctine yonelik “Elmas Modeli” turizm sektdri icin de uygulanabilir
(Bahar, 2004: 35). Porter (1990: 71), modelinde ulkelerin rekabet glcini ve
avantajlarini belirleyen unsurlari faktér kosullari, talep kosullari, bagl ve destek
endustriler, firma stratejisi, yapisi ve rekabet olarak belirlemistir. Sekil 12’de

Porter'in modeli géruimektedir.

Sekil 12: Porter'in EImas Modeli

Firma Stratejisi,
Yapisi ve
Rekabet

Faktor Kosullar |« ""‘_‘ p Talep Kosullari

Bagli ve Destek
Endustriler

Kaynak: Porter, 1990:127.

Porter (1990: 74-75) faktdr kosullarini insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar,
bilgi kaynaklari, finans kaynaklari ve alt yapi olarak siralamig ve Uretim

faktorlerinden olustugunu belirtmistir. Bu faktérler asagida agiklanmistir.
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Insan Kaynaklari: bir Ulkenin insan kaynaklarinin miktari, yetenekleri,

maliyetleri, yonetimi, calisma sireleri, ¢alisma kosullari gibi unsurlar, rekabet

gucunl belirlemektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, turizm UGrinun bir hizmet olmasi

ve emek yogun bir sektdr olmasi nedeniyle insan kaynaklari, bir tlkenin turizm

sektort acisindan insan kaynaklarinin niteligi ve niceligi rekabet gucinu agisindan

oldukca 6nemli olmaktadir.

o Fiziksel Kaynaklar: bir Ulkenin arazi, su, mineraller, ormanlar, iklim, ener;ji

kaynaklari, deniz ve diger su alanlari gibi kaynaklar fiziksel kaynaklarini ve
varliklarini olusturmaktadir. Ayrica pazarlama ve dagitim maliyetleri agisindan
fiziksel olarak konumu, ulasim sartlari gibi unsurlarda bu kapsamda
degerlendiriimektedir. Fiziksel kaynaklarin miktari, kalitesi, erisilebilirligi, maliyeti
ve kullanim sekli o Ulkenin rekabet glicini belirlemektedir. Turizm sektdri igin
fiziksel kaynaklar degerlendirildiginde, fiziksel kaynak olan dogal ¢evre ve iklim,
bir destinasyon igcin énemli bir cekim unsurudur. Bu kaynagin miktari ve nasil
kullanildigi destinasyonun rekabet glclini ¢ok fazla etkilemektedir.

Bilgi Kaynaklari: Bir ulkenin bilimsel, teknik ve pazarlama bilgi birikimi, bilgi
kaynaklarini olugturmaktadir. Bilgi kaynaklari Universiteler, kamuya ait aragtirma
enstitlleri, 6zel arastirma faaliyetleri, kamu istatistik enstitlleri, isletme ve bilimsel
literatlr, Pazar arastirmalar raporlari ve veri tabanlari, ticari birlikler tarafindan
saglanabilmektedir. Universiteler ve diger okullarin turizm sektori ile ilgili
birimleri, turizm sektdru ile ilgili birlikler ve kurumlar, turizm arastirma verileri,
universitelerin ve diger egitim kurumlarinin turizm sektora ile ilgili egitimci ve
arastirmacilari turizm sektora igin bilgi kaynaklari olarak siralanabilir.

Finans Kaynaklari: Finans kaynaklari igin en énemli unsur finansal kaynaga
ulagabilme ve kaynagin maliyetidir.

Alt Yapi: Alt yapi turleri, kalitesi, kullanim maliyeti gibi unsurlar bir destinasyonun
rekabetini etkilemektedir. Ulagim sistemi, iletisim sistemi, saglik hizmetleri, ener;ji
ve benzeri alt yapi unsurlari destinasyonun gelisimini sagladidi gibi, yerel halkin

yasam kalitesini de yikseltmektedir.

Modelde bir diger unsur talep kosullari olarak tanimlanmaktadir. Talebin

yapisi Ulkenin rekabet giclni ve avantajlarini etkilemektedir. Porter (1990: 86), bir

endustride belirli mal veya hizmet icin 6ncelikle i¢ talebin bulunmasinin gerektigini

belitmektedir. Dis talep 6ncesinde bir Urlne i¢ talebin olmasi, Ulke disinda rekabet

edebilme acisindan tiketici beklenti ve isteklerini anlamasini ve urin gelistirme ve
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yenilik faaliyetlerini desteklemektedir. Ayrica modelde talep kosullari icin, tuketici
gruplari, i¢c talebin bliylime ve doyum noktalari gibi unsurlarin da incelenmesi
gerektigi belirtiimektedir.

Turizm destinasyonlarinin yasam dongusindeki gelisimine bakildiginda da
Oncelikle yakin ¢evrede yasayanlarin bolgeyi ziyaret etmesi ile basladidi ve daha
sonra bdlgenin geligimi ile birlikte giderek genig bir tlketici kitlesinin bolgeye olan
talebi olusturdugu goériimektedir.

Turizm talebinin ekonomik, ekolojik, sosyal, politik, kultirel ve psikolojik
faktorlere bagh ve c¢ok hassas olmasi nedeniyle iyi analiz edilmesi ve
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bir destinasyon acisinda turizm talebinin yapisi
belirlemek icin turistlerin; gelir duzeyleri, demografik 6zellikleri, harcama egilimleri,
aligkanlhklari, yagsam bicimi gibi unsurlarin belirlenmesi gerekmektedir.

Porter (1990: 100) bir Glkenin rekabet guicind belirleyen tglncl unsur olarak
bagli ve destek endustriler oldugunu belirtmektedir. Modelde, tedarikgiler ve destek
ya da tamamlayici endistrilerin gelismisligi, ilgili sektérin gelisimini ve rekabetini
olumlu olarak etkilemektedir. Turizm sektéri agisindan ise, bagl ve destek
endustriler diger Uretim sektorlerine gore bir¢ok alt sektérden girdi almasi nedeniyle
daha karmasik bir yapidadir. Ayrica turistik Grindn bir bitliin olmasi nedeniyle de
sektorde faaliyet gosteren isletmeler arasinda siki bir bagimhlik ortaya ¢ikmaktadir.
Havayolu igletmesi, konaklama isletmesi, seyahat acentesi, yiyecek igcecek
isletmeleri, eglence tesisleri, yerel ulasim igletmeleri gibi sektérde faaliyet gdsteren
isletmeler turistik Grdnd Greten ve tamamlayan isletmelerdir. Bu isletmeler arasinda
ve turizm sektérine girdi saglayan diger sektorlerle turizm sektérl arasinda da ¢ok
gugla bir iliski agr olmahdir. Turizm sektorine girdi saglayan alt sektorlerin gelismig
olmasi, turizm sektorunin gelisimini olumlu etkiledigi gibi, ayni zamanda turizm
sektorti de alt sektdrlerin gelisimine olumlu katki saglamaktadir. Diger bir deyisle,
turistik faaliyetler nedeniyle alt sektdr Urlnlerinde meydana gelen talep artisi
nedeniyle Uretimin niceligi ve niteligi artmaktadir. Alt sektorlerin gelismis olmasi ve
nitelikli Grin tedarik etmesi, turizm sektoriinde de kalitenin artmasina neden
olmaktadir.

Rekabet avantajlar olustugunda aslinda dlkeler degil, firmalar rekabet
etmektedir. Rekabet avantaji yakalayip sirdiren firmalarin kendisidir (Erkan, 1993:
85). Porter (1990: 107), rekabeti belirleyen dérdinci unsur olarak firma stratejisi,

yapisi ve rekabetin oldugunu belirtmektedir. Ulke icinde rekabetin yapisi, firmalarin
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bu rekabete goére stratejileri ve yapilarn Glkenin uluslararasi rekabette glcini
etkilemektedir.

Turizm sektdriinde birbirinin ayni ya da benzer mal ya da hizmet Greten
isletmelerin sayica ¢ok olmasi nedeniyle ciddi bir rekabet ortamini olusturmaktadir.
Bu isletmeler yapilarina uygun olarak, Porter'in dnerdigi genel stratejiler olan dusuk
maliyet, Urdn farklilastirma ya da odaklanma stratejilerinden birini ya da bir kagini bir
arada rekabet stratejisi olarak belirleyebilirler. Ayrica bir sektdérde rekabetin olmasi
uretilen mal ya da hizmetin kalitesinin de artmasina ve dolayisiyla Glkenin rekabet
glcindn artmasina olumlu etkisi olacaktir.

Porter (1990: 124-126), modelde temel doért unsura ek olarak, rekabeti
etkileyen firsatlarin roli ve devletin rolu olmak Uzere iki dig faktér daha oldugunu
belirtmistir.

Modelde, c¢evrede meydana gelen ani degisiklikler firsatlar olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin, yeni buluglar, biyik teknolojik yenilikler, petrol fiyatlar
gibi girdi maliyetlerinde degisiklikler, finansal krizler ve ddviz kurlarindaki degisim,
dinya genelinde ya da bodlgesel talep dalgalanmalari, yabanci (lkelerin politik
kararlari, savas, terdr gibi olaylar rekabet gicini etkileyen dis unsurlardir. Sekil
12’de, firsatlarin diger unsurlar etkiledigi gorilmektedir. Turizm sektérinin birgok
ekonomik, sosyal, politik, psikolojik gibi bircok faktdrden etkilenmesi nedeniyle bu
ani degisiklikler talebi Ulke turizmi acgisindan olumsuz olarak etkilemektedir. Ani
olarak ortaya cikan olumsuz faktorler nedeniyle destinasyona olan talep yon
degistirmekte ve rakip destinasyonlara ydnelmektedir. Ritchie ve Crouch’un (2003)
modelinde belirtildigi gibi, turizm destinasyonlarinda etkili bir kriz yonetimi
uygulamasi yapilarak krizler i¢in senaryolar hazirlanarak bu farkli durumlara yénelik
onlemler alinmaldir. Etkili bir kriz yénetimi uygulamasi ile bu ani degisiklilerin
olumsuz etkileri azaltilabilecegi gibi firsata da déntsturilebilmektedir.

Son olarak modelde devletin roli rekabeti etkileyen dis unsur olarak
tanimlanmaktadir. Sekil 12’de devlet politikalarinin modelde tanimlanan dort temel
unsuru olumlu ya da olumsuz etkiledigi ve bunlardan etkilendigi gorulmektedir.
Devlet uyguladigi politikalar ile tlkenin rekabet glicinl belirleyebilmektedir. Devlet
uyguladigi egitim politikasi, c¢alisma hayatina iliskin dizenlemeler, sermaye
piyasalarina iligkin politikalar aracihgiyla faktor kosullarini etkileyebilmektedir. Mal ve
hizmet standartlari uygulamalari, tatil dénemleri ve sureleri gibi politikalar ile talep

kogullarini  etkilemektedir. Devletin uyguladigi sermaye piyasalarina iligkin
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dizenlemeler, vergi politikalari, kartel karsiti diizenlemeler, tesvik gibi uygulamalar

araciligiyla firma yapisi, stratejisi ve rekabeti etkileyebilmektedir.
2. 7. 3. Kim’in Rekabet Modeli

Kim’in olusturdugu model de diger modeller gibi rekabet giclni olusturan
unsurlari belirlemeye yonelik bir caligmadir. Kim’in modelinde (2000: 36), rekabeti
belirleyen toplam doért boyut oldugu belirtiimektedir. Birincil kaynaklar, turizm
paydaslari (subject), kaynaklar ve cevreden olusmaktadir. ikincil rekabet kaynaklari,
turizm politikasi, turizm planlamasi, turizm yénetimi, turizm yatirim ve vergi oranlari
ve fiyatlarindan olugmaktadir. Turizm alt yapisi, konaklama sistemi, kaynaklarin
cekiciligi, tanitim ve turizm istihdami rekabetin Uglincll kaynaklari olarak modelde
tanimlanmaktadir. Dérdinctl ve son kaynaklar olarak modelde, turizm talebi, turizm
istihdami, turizm performansi ve turizm ihracati tanimlanmaktadir. Model sekil 13’te

gorilmektedir.

Sekil 13: Kim’in Rekabet Modeli

Turizm Politikasi
@ Turizm Alt Yapisi
Turizm Turizm Talebi
Planlamasi Konaklama -
H H H o
Sistemi Turizm istihdami 3
Paydaslar : : -
Turizm Yatirmi | Cekicilikler Turizm 2
: : Performansi %
Turizm Verai Tanitim ) o
L unzm vergi i | Turizm lhracati
Sistemi & Fiyatlar| i [ :
Insan Kaynaklari
Gelisimi
Turizm Yonetimi
Birincil Ikincil Ugiinciil Dérdiinciil
Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar

Kaynak: Kim, 2000: 39.

Modele gore turizm sektdrinde rekabeti belirleyen ve baskin olan dort

boyutu olusturan on yedi alt faktér asagida agiklanmaktadir.
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Birincil kaynaklarda yer alan paydaslar olarak modelde, turizm politikasi ve
planlamasi yapiminda kritik rol oynayan politikacilar, yetkililer, devlet, yiyecek
icecek, konaklama, seyahat acentasi ve havayolu isletmelerinin ydneticileri, okul ve
enstitilerin gorevlileri kastedilmektedir. Politik, ekonomik, sosyo-kulturel, teknolojik
cevre ve gevre sorunlari, uluslararasi is cevresi ise modelde cevre faktorl olarak
degerlendiriimektedir. Kaynaklar ise bir tUlkenin tarihi, kiltirel ve dogal kaynaklarini
icermektedir.

ikincil kaynaklar ise modelde rekabeti belirleyen en énemli faktdr ve tgiincil
ve dordiinciil kaynaklarin belirleyicisi olarak tanimlanmaktadir. ikincil kaynak olarak
tanimlanan turizm politikasi, vizyon belirlenmesi, etkin politika olusturulmasi ve
uygulanmasi, dizenlemelerin  derecesi, geleneksel devlet tesvikleri, yatirm
ortaminin yapisi, ¢evre kontroli ve kamu kurumlarinin rekabetini icermektedir.
Turizm planlamasi ise turizm ile ilgili kamu kurumlarina ve diger paydaslara
surdurdlebilir turizm ortami olusturulmasi ve yuksek katma deger yaratiimasina yon
gOstermesi anlaminda kullaniimaktadir. Turizm yonetimi ise turizm politikasi ve
planlamasini ve turizm faaliyetlerini ydnetme ydntemlerini icermektedir. Turizm vergi
ve fiyatlar bir turizm destinasyonunun rekabet glctni etkilemektedir. Yiksek vergi
oranlari ve fiyatlar bir destinasyonun rekabet glicini azaltmaktadir.

Modelde bir destinasyonun uluslararasi rekabet giclnin yiksek olmasi ve
Uglncil kaynaklar olan turizm alt yapisi, konaklama sistemi, kaynaklarin gekiciligi,
tanitim ve insan glcl agisindan ziyaretgileri o destinasyona g¢ekebilecek zengin
uclncil kaynaklara sahip olmasina bagli oldugu belirtiimektedir. Turizm alt yapisi
destinasyon seciminde dnemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte gerekli bilgileri
yer aldigi rehberlik ve bilgi sistemi, kongre fuarlar icin uygun konaklama tesisleri de
alt yapi olarak degerlendiriimektedir. Konaklama sistemi ise ziyaretgileri igin yabanci
dilde isaret ve bilgilendirmeler, konukseverlik, finansal hizmetler, seyahat islemleri
gibi cesitli durumlar igin ziyaretgilere destek verilmesini kapsamaktadir. Modelde
yapay kaynaklarin, dogal kaynaklarin, tarihi ve kiltlrel kaynaklarin ziyaretgilere
sunulmasi kaynak cekiligi olarak tanimlanmaktadir. Tanitim ise stratejik yonetim
Uzerine yogunlasmay! ve etkili bir izleme sisteminin kurulmasi gibi sistematik
faaliyetleri icermelidir. insan giicii ise insan kaynaklari egitimi icin bir kurumunun
olmasi, sektérde g¢alisanlarin nitelikleri, calisanlarin diizeyini icermektedir.

Modelde dérdincil kaynaklar, birincil, ikincil ve Uglincil kaynaklarin bir
sonucu olarak goérulmektedir. Ayni zamanda doérduncul kaynaklar rekabet gucinu

degerlendirmek ve karsilastirmak icin bir gésterge olarak kullaniimaktadir. Modelde
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turizm talebi ile bolgeye gelen ziyaretci sayisi ifade edilmektedir. Turizm istihdami ile
turizm sektdriinde olusturulan istihdam, genel istihdam igindeki payi, isgicl
verimliligi, yillik baylime oranlar ifade edilmektedir. Turizm sektdérinin buyime
oranlar,, 6demeler dengesi Uzerine etkisi, destinasyona gelen yabanci ziyaretgi
sayisi ve artis oranlari, sektérde gayri safi yurtici hasila orani, destinasyonda
ortalama kalis suresi ve ziyaret tekrar orani gibi turizm kaynakli gostergeler turizm
performansi olarak modelde tanimlanmaktadir. Turizm ihracati olarak ise yabanci
ziyaretgilerin kisi basina harcama miktari ve turizm gelirlerinin ihracat igindeki orani
ifade edilmektedir.

Kim (2000: 38-39), yukarida agiklanan faktorlerin her birinin rekabet gucu
indeki etkisinin farkll oldugunu, ancak yapmis oldugu c¢alismada dérdincul

kaynaklarin etkisinin daha fazla oldugunu belirtmistir.

2.7. 4. Dwyer ve Kim’in Butunlestiriimis Rekabet Modeli

Dwyer ve Kim (2003), destinasyonlarin rekabet glicini etkileyen faktorleri
genel olarak, dogal kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklari, destinasyon
ydnetimi, durumsal kosullar, talep kosullari ve pazar performans gdstergeleri olarak
siralamaktadirlar. Pazar performans goOstergeleri sekil 15’de destinasyonlarin
rekabet giicl gdstergeleri olarak yer almaktadir. Bu faktdrler ve aralarindaki iligkiler

sekil 14’te gorilmektedir.

Sekil 14: Dwyer ve Kim'in Butlnlestiriimis Rekabet Modeli

Destinasyon Yénetimi
Kaynaklar o
| Devlet | | Endiistri |
¢ . Sosyo-
v Destlnasyo.r'ru.r'r | 3| Ekonomik
. Y. Rekabet Giicii Gelisme
Dogal apay Durumsal Kosullar ¥
Kaynaklar Kaynaklar
A ‘\ A
< A 4
Dogal | |
Talep Kosullari
Destek
- Kaynaklari v A
Kdlturel
Miras Y Destinasyon o
Rekabet Glicu Y?;__artn Kalllte§|
Gostergeleri ostergeleri

Kaynak: Dwyer ve Kim, 2003: 378.
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Modelde dogal ve kiltiirel kaynaklar dogal kaynaklar olarak ele alinmaktadir.
Dogal kaynaklar; turizm igin uygun iklim, temizlik ve hijyen, dogal guzellikler ve
manzara, flora ve fauna, bozulmamis ¢evre ve milli parklardir. Kiltlrel kaynaklar ise,
tarihi miras ve mizeler, mimari ve sanatsal 6zellikler, geleneksel el sanatlari, mutfak
cesitliligidir.

Modelde yapay kaynaklar, turizm alt yapisi, turizm aktivitesi olanaklari,
alisveris, eglence, 6zel etkilikler ve festivaller olarak gruplandiriimistir. Turizm alt
yapisi yapl; konaklama tesislerinin kalitesi ve c¢esitliligi, havaalani kalite ve
kapasitesi, turistlerin bilgilendirme hizmetleri, yerel ulasim kalite ve kapasitesi,
kongre ve sergi olanaklari kalite ve kapasitesi, yiyecek igcecek hizmetlerinin kalitesi
ve cesitliligi olarak modelde siralanmaktadir. Turizm aktivite olanaklari ise, su
sporlari ve deniz, gdl, nehir gibi suya bagimli aktiviteler, doga yuriyUsleri ve av
sporlari gibi doga aktiviteleri, macera aktiviteleri, rekreasyonel aktiviteler, spor
olanaklandir. Modelde aligsverise konu olan Urlnlerin gesitliligi ve 6¢denen bedelin
degeri, tesislerin kalitesi aligveris aktiviteleri olarak degerlendiriimektedir. Eglence ve
oyun parklari, eglence tesislerinin kalitesi ve cesitliligi ve gece hayati modelde
eglence grubunda dederlendiriimektedir. Son olarak turizm aktiviteleri olarak &zel
etkinlik ve festivaller yer almaktadir.

Modelde destek kaynaklari olarak genel alt yapi, hizmet Kkalitesi,
destinasyona erigilebilirlik, misafirperverlik ve pazar iligkileri yer almaktadir. Genel alt
yap! grubunda, ziyaretgilerin gereksinimini karsilayan genel alt yapi, turistler icin
gerekli saglik hizmetleri ve tibbi donatim, yeterli doviz birosu, banka ve ATM gibi
finansal alt yapi, turistler igin iletisim hizmetleri, ziyaretgiler glivenlik ve emniyet,
yerel ulasim sistemi, atiklar, enerji kaynaklar yer almaktadir. Hizmet kalitesi
grubunda ise, hizmet sunumunda standartlar, hizmet kalitesi iyi olarak bilinen
isletmeler, ziyaretgilerin hizmet kalitesinden memnuniyeti, hizmet kalitesini artirmaya
yonelik egitim programlari, gUmrikte islemlerin hizi, gUmrik gdrevlilerinin
davraniglari yer almaktadir. Modelde destinasyona erisilebilirlik olarak, turistlerin
ikamet ettigi bolgeden destinasyona ulasim siresi, destinasyona havayolu ile
dogrudan ve dolayll ulasim, yabanci turistler icin vize kolayligi ve maliyetleri,
destinasyonun bagka destinasyonlarla tuketici tarafindan tatili programinda
birlestirilebilme imkanlari, destinasyona ulasim hizmetlerinin kapasitesi ve sikligi yer
almaktadir. Yerel halkin turistlere karsi tutumu, olumlu olarak gelisme durumu gibi

faktorler misafirperverlik olarak modelde yer almaktadir. Pazar iligkileri ise, etnik,
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dini, sportif ve ticari gibi potansiyel turistlerin yer aldi§1 pazarlar ile destinasyonun
baglantisi ve destinasyona olan yabanci yatirrmin kapsami yer almaktadir.

Modelde destinasyon yonetimi; destinasyon yonetim oOrgiti, destinasyon
pazarlama yonetimi, destinasyon politika, planlama ve gelisimi, insan kaynaklari
gelisimi ve cgevre ydnetimi unsurlari yer almaktadir. Kamu ve 6zel sektdrin
koordinasyonu saglayan, etkili turizm gelisimi icin paydaslarin goérislerini temsil
eden, turizm politikasi, planlamasi ve geligsimi icin istatistiki bilgi saglayan ve
destinasyonu goézlemleyerek stratejik olarak gelisimini yonlendiren destinasyon
ydnetim érgutidir. Destinasyon pazarlamasinda yer alan unsurlar ise; destinasyon
ydnetim 6rgltlinin itibar, destinasyonu konumlandirmanin etkinligi, gi¢li ve net
destinasyon imaji, destinasyon pazarlama faaliyetlerinin izlenmesi, tatil deneyimi
kalitesi icin etkin tatil paketleri olusturma, destinasyon igletmeleri ile seyahat
isletmeleri arasinda baglanti olusturma, hedef pazarlari belirleme, diger destinasyon
ydnetim &rgutleri ile isbirligi, rakip destinasyonlar ve turistik GrlGnler hakkinda bilgi
saglama ve tlketici tercihleri ile uyumlu turistik olusturmaktir. Modelde destinasyon
politikasi, planlamasi ve gelisimi unsurlari; turizmin uzun vadeli gelisimi i¢in yerel
degerler ile, turizm politikalan ile, destinasyonda yer alan paydas degerleri ile
uyumlu turizm gelisimi ve planlamasi igin resmi bir “destinasyon vizyonu’nun
olusturulmasi, turizm sektérinin diger sektorlerle birlikte gelistiriimesi, devam eden
turizm gelisiminin  ziyaretgi gereksinimlerine cevap verebilmesi, arastirma
bulgularinin ne dlglide planlama ve gelistirmede kullanilacaginin belirlenmesi,
destinasyonda sunulan o6nemli cekicilikler, tesisler, hizmet ve deneyimlerin
envanterinin olusturulmasi ve 6zel etkinlikler icin yerel halkin desteginin saglanmasi
yer almaktadir.

insan kaynaklari gelisimi icin yerel yoénetimlerin ve 6zel sektdriin turizm
editimine destek vermesi, ziyaretgilerin gereksinimlerine cevap verebilen ve kaliteli
editim programlarinin olmasi da destinasyon politika, planlama ve gelisim
kapsaminda modelde yer almaktadir. Kamu ve 6zel sektdriin surdirilebilir turizm
gelisimine 6nem vermesi, c¢evreyi ve kultirel mirasi korumaya yonelik yasal
dizenlemeler ve turizmin gevresel etkilerini arastirma ve izleme g¢alismalari modelde
cevre yonetimi olarak tanimlanmaktadir.

Modelde durumsal kosullar; rekabet gevresi, destinasyonun cografi yerlesim
yeri, fiyat rekabeti, emniyet ve givenlik yer almaktadir. Destinasyonda yeterli ticari
faaliyet imkanlari, turizm firmalan ve kurumlarinin yonetim yetenekleri, i¢c turizm

kapsaminda firmalarin rakipleri ile olan rekabet duzeyi, destinasyonda yer alan
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turizm firmalar arasindaki igbirligi dizeyi, diger sektdrlerle turizm sektdri arasindaki
baglantilar ve igbirlikleri, yerel turizm paydaglarinin girisimci nitelikleri, girisim/risk
sermayesine erisim olanaklari, firmalarin etik degerlere gore faaliyet gdstermesi ve
firmalarin rekabet avantaji elde edebilmek icin bilgisayar teknolojisi ve elektronik
ticaret kullanim dizeyi mikro gevre rekabeti olarak tanimlanmaktadir. Ulkenin
kiresel turizm ticaretinin durumu, siyasi istikrar, yasal kosullar, devletin turizm
gelisimi icin olusturdugu politikalar, turist génderen Ulkelerin ekonomik kosullari,
sosyo-kultirel gevre, turizm gelisimi igcin yatinm ortami ve teknolojik degisiklikler
makro ¢evre olarak modelde yer almaktadir. Destinasyonun konumunun egzotik gibi
farkli algilanmasi, diger destinasyonlara yakinhgi, turist pazarlarina olan uzakhgi ve
seyahat slresi modelde yerlesim yeri olarak tanimlanmaktadir. Modelde fiyat
rekabeti olarak; destinasyonda turizm igin paranin degeri, ddviz kurlari, turist
pazarlarindan destinasyona ulasim fiyatlari, konaklama fiyatlari, destinasyon paket
tur fiyatlar, rakip destinasyonlara goére fiyatlarin karsilastinimasi yer almaktadir.
Destinasyonda ziyaretgiler icin glvenlik dizeyi ve turistlere kargi sug¢ oranlari
emniyet ve glvenlik olarak modelde tanimlanmaktadir.

Turistler tarafindan farkindalik yaratiimasi, destinasyon algisi ve tercihi
modelde talep kosullari olarak tanimlanmaktadir.

Modelde son olarak pazar performans gostergeleri yer almaktadir. Bu
kapsamda ziyaret¢i sayilari, bliylme orani, pazar payi, pazar payl degisim orani,
ortalama kalis slresi, tekrar ziyaret orani, ziyaretcilerin harcamalari, harcamalarin
bayime hizi, toplam turizm harcamalari i¢cinde bdlgenin payi ve degisim oranlari ve
toplam ihracat iginde turizmin payi gibi istatistikler modelde pazar performans
gostergeleri iginde yer almaktadir. Modelde pazar performans gdstergesi olarak
turizmin katma deger etkisi, istihdam ve turizm sektérinan verimliligi gibi turizmin
ekonomik etkilerine yer verilmektedir. Toplam istihdam dizeyi, ekonomik buyime
oranlar, kisi basina dusen gelir gibi ekonomik refah gostergeleri ve yerli kaynaklarla
yapilan turizm yatinmlari, dogrudan turizm sektériine olan yabanci yatirmlari ve
turizmin toplam yatirimlar icindeki payi ve gelisme hizi gibi turizm yatinmlarinin
durumlari da pazar performans gdstergeleri kapsaminda modelde yer almaktadir.
Son olarak pazar performans gdstergeleri kapsaminda turizm bakanliginin ya da
ulusal turizm O&rgutinin butgesi, destinasyon ydnetim Orglatinin bltcesi ve
rakiplerine goére harcamalari, ulagsim alt yapisi i¢in saglanan destekler, vergi

indirimleri, pazarlama faaliyetlerinde destek, turizm sektoru icin mesleki egitim ve
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sektore verilen diger slbvansiyonlar modelde devletin turizm sektérine destegi
olarak yer almaktadir.

Modelde yer alan sosyo-ekonomik gelisme, rekabet glctnin artmasina bagh
olarak artmakta ve yasam Kkalitesini yUkseltmektedir. Diger bir deyisle sosyo-

ekonomik gelisme, rekabet glicinin artmasinin bir sonucudur.

2.7.5. Bahar ve Kozak’in Rekabet Modeli

Bahar ve Kozak tarafindan olusturulan modelde rekabet giclni belirleyici tg¢
temel faktér yer almaktadir. Bu faktorler, insan kaynaklari, teknoloji, turizm arz
kosullari (Kaynaklar) ve talep kosullar (ekonomik, politik, psikolojik vb.); yatirim,
tesvik ve mali dizenlemeler, turizm gelirleri, turist sayilari gibi faktérlerden olusan ve
objektif olarak dlgilebilen niceliksel faktorler, tatil deneyimi kalitesi, surdirilebilir
cevre, destinasyon imaji gibi stbjektif olarak dlgilebilen niteliksel faktorler ve her iki
grup icersinden yer almayan ancak rekabet gucund etkiledigi diasltnllen iki Glke
arasindaki uzaklik, siyasi ve sosyal yakinhk gibi unsurlar diger faktorler olarak
tanimlanmistir (Bahar, 2004: 65). Asagidaki sekil 15'te Bahar ve Kozak tarafindan
olusturulan turizm destinasyonlarinin  rekabet glcunu etkileyen faktorler

gorilmektedir.

104



Sekil 15: Bahar ve Kozak’'in Rekabet Modeli

NICELIKSEL FAKTORLER

¢ Beseri Sermaye ve Egitimin Roll
Biligim Teknolojisi ve Teknolojik
Gelisme

e Turizm Arz Kosullari
e Turizm Talep Kosullari e Turizm gelirlerinde artis
o Maliyet, Yatirim, Tesvik ve Mali ~ - e Turist sayisinda artis
Dizenlemeler UB"fTsel Vle ﬁ e Pazar Payi Artigi ve Yeni Pazar
o]
gese" . L Arayisi
Rekabet Giicii u ;
A 4 o ¢ Yeni Istihdam Yaratiimasi
X T,
Turizm Destinasyonlarinin = * Kaliteli Hizmet Sunumu
Rekabet Giicii v o Misteri Memnuniyeti
u e Yeni Uriinlerin Piyasaya Sunumu
E « Sonucta REKABET GUCU
S— Y Bireysel i ELDE EDILMESI VE UZUN
NITELIKSEL FAKTORLER Rekabet Giicii X o
P i DONEMDE
o Sdirddrdlebilir Turizm ve Cevre m L .
o Hizmet Kalitesi ve Miisteri SURDURULEBILIRLIGI
Memnuniyeti
o Verimlilik ve Kaynaklarin Etkin
Kullanimi

Turistik Urlin Cesitlendirmesi
imaj ve Yenilik

Turizm Pazarlama Stratejisi ve
Pazar Pay

Devlet ve Biirokrasi

Turizm Rekabet Stratejisi

Kaynak: Bahar ve Kozak, 2012: 190.

Bir turizm destinasyonunun rekabet gicl elde edebilmesi igin; bireysel,
Ulkesel/bolgesel, niceliksel ve niteliksel rekabet glct faktdrlerinin bir bitin olarak

uyum icinde faaliyet géstermesi gerekmektedir (Bahar, 2004: 65).

2.7. 6. Dunya Ekonomik Forumu Rekabet Gilicu Endeksi

Dinya Ekonomik Forumu (WEF/World Ecomonic Forum), 2007 yilinda
baslayarak her yil Seyahat &Turizm Rekabet Glcl Endeksi (TTCl/Travel&Tourism
Competitiveness Index) adl rapor yayinlamakta ve dinya genelinde 140 Glkenin
rekabet glcl karsilastirmasini yapmaktadir. Bu endeks bir model olmamakla birlikte
rekabet glicine karsilastirmali Ustlnltkler agisindan yaklagsmaktadir. Bu nedenle
endekste belirlenen faktorler objektif olarak degerlendirilebilen ve karsilastirma
yapilan Ulkelerin ilgili birimleri tarafindan yayinlanan istatistikler ve gostergelerden
elde edilebilen bilgilerdir. Rekabet glict faktorleri raporda dizenleyici gcerceve, is
ortami ve alt yapi, kaynaklar (insan, kultr, dogal) olmak Uzere uU¢ temel faktor

belirlenmistir. Bu faktorlere ait toplam on dort alt faktér sekil 16°’da gorilmektedir.
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Sekil 16: Dunya Ekonomik Forumu Rekabet Gucu Endeksi

Seyahat ve Turizm Rekabet Giicii Endeksi

Diizenleyici Gerceve

is Ortami ve Alt Yapi Kaynaklar

Politik Dizenleme ve
Kurallar

Havayolu Ulagim Alt

Yapisi Insan Kaynaklari

Cevresel
Sdrdurdlebilirlik

Seyahat ve Turi
Yerel Ulagim Alt Yapisi Cyahat ve Turizm

Emniyet ve Guvenlik

Saglhk ve Hijyen

Seyahat ve Turizm
Oncelik Sirasi

Sektériinde Fiyat
Rekabeti | = lemmmmmmmmeemeoo-

iligkisi
[ I
Turizm Alt Yapisi Dogal Kaynaklar
| |
iletisim Alt Yapisi Kdltdrel Kaynaklar
I e I .
Seyahat ve Turizm - Degisikligi |
i i
| |

Kaynak: WEF, 2013: 5.

Yukarida sekil 17°de kaynaklar temel faktoru altinda yer alan iklim degisikligi,

turizm sektorinun gelecegi igin 6nemli bir faktor olarak gorulmekte fakat yeterli veri

elde edilemedigi icin ve

hesaplama sistemi belirlenemediginden henlz

kargilastirmalarda kullaniimamaktadir. Asagidaki tablo 8'de belirlenen 14 alt faktor

icerisinde degerlendirilen 75 unsur yer almaktadir.

Tablo 8: Diinya Ekonomik Forumu Karsilastirma Unsurlari

Endekste Yer Alan Faktorler

Degerlendirme Unsurlari

Politik Dizenleme ve Kurallar

® Yabanci milkiyet yayginligi

® Milkiyet haklari

® Dogrudan yabanci yatirimlarinin is yagsamina etkisi
® \/ize kosullar (ziyaretgiler igin)

® Karsilikh (ikili) hava yolu servis anlagmalari (uluslararasi sivil
havacilik 6rgltii/diinya hava yolu hizmet anlagsmasi)

® Hikiumet politikalarinin seffafligi
® ise baslayabilmek igin gerekli siire
o ise baglayabilmek igin gerekli maliyet

® Genel hizmet sézlesmesi taahhitleri ve kisittamalari (international
trade centre)
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Cevresel Surdurdlebilirlik

Cevresel diizenlemelerin kapsami (genisligi darligr)

Cevresel diizenlemelerin uygulanmasi

Turizm ve seyahat endistrisinin gelisimi ve strdirilebilirligi
Karbondioksit emisyonlari (diinya bankasi raporuna gére)

Partikiiler madde yogunlugu (nifusa gore yogunluk)

Toplam hayvan, bitki vb. turlerinin icinde tehdit altindaki tlrlerin orani
Cevre stzlesmelerinin onaylanmasi

Emniyet ve Guvenlik

Terorln isletmelere maliyeti

Polis hizmetlerinin guvenilirligi
Sug ve siddetin isletmeler maliyeti
Trafik kazalari

Saglik ve Hijyen

Doktor yogunlugu

Kanalizasyon, foseptik, tuvalet imkanlari gibi genel sagligi etkileyen
faktorlerin gelismisligi (sanitasyon)

igme suyunun saglikli olusu (sebeke suyu) (giinliik kisi basi 20 litre)
Sagdlik Kuruluslari yatak sayisi

Seyahat ve Turizmin Oncelik Sirasi

Endustride hiikimetin 6nceligi

Endustriye yonelik kamu harcamalari (toplam bitgeden ayrilan pay
%)

Talep yaratmak icin reklam ve markalagsmanin etkisi

Seyahat ve turizm endustrisine yonelik diinya turizm 6rgitd yilliklan
verileri (17 alt basliga gore)

Yurt disindan gelenler ve kabullerin aylik ve 3 aylik verileri

Havayolu Ulagsim Alt Yapisi

Hava tagimaciligi alt yapisi kalitesi

Mevcut yerel ugus koltuk kapasitesi (haftalik koltuk sayisi X ugus
kilometresi)

Mevcut uluslararasi ugus koltuk kapasitesi (haftalik koltuk sayisi X
ucus kilometresi)

Ucak kalkis sayisi (NUfusa gore her 1000 kisi icin ugak kalkis sayisi)
Havaalani yogunlugu (Nifusa gére her 1.000.000 kisi igin havaalani
ve ugus sayisl)

Yerli mensgeli tarifeli havayolu sayisi

Uluslar arasi Hava ulagim agi

Yerel Ulasim Alt Yapisi

Yollarin kalitesi

Demiryolu altyapisinin kalitesi
Liman altyapisinin kalitesi
Yurti¢i ulagim agi kalitesi

Yollarin yogunlugu (arazinin 100 km? basina diigen yolun
kilometresi)

Turizm Alt Yapisi

Otel odalari (niifusa gore her 100 kisiye disen oda sayisi)
Bulyiik arag kiralama igletmelerinin varligi (uluslararasi)

Nufusa gore banka ATM sayisi (her 1.000.000 kisiye diisen ATM
sayisi ve uluslararasi kartlarin gecerliligi)

iletisim Alt Yapisi

Is igin internet kullanim kapsami

Nufusun internet kullanim orani (her 100 kisi igin)
Telefon sebekesinin durumu (her 100 kisi igin)
internet abonesi sayisi (her 100 kisi igin)

Cep telefonu abonesi sayisi (her 100 kisi icin)

Seyahat ve Turizm Sektériinde Fiyat
Rekabeti

Bilet vergileri ve havaalani Ucretleri

Resmi déviz kuruna gore alim glict orani (diinya bankas! verileri)
Vergilendirmenin 6lglsi ve etkisi

Yakit fiyatlari diizeyi

Birinci sinif otellerin ortalama fiyat endeksi

insan Kaynaklari

Egitim ve 6gretim

Nitelikli isgticii uygunlugu

Iikokul ve lise egitimine kayit orani

Mesleki egitime kayit orani

Egitim sisteminin kalitesi

Ozel arastirma ve ddretim hizmetlerinin yerel olarak uygunlugu
Personel egitiminin durumu

Iste alim ve isten gikarma uygulamalari
Yabanci isgoren istihdam kolayhgi

HIV virGsi yayginligi

HIV/AIDS'in ise etkisi

Yasam beklentisi
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Turizm harcamalari ve gelirleri (bir dnceki yil)(WTO verileri)
Yerel halkin yabanci turistlere karg! tutumu
is gezilerini uzatmak igin éneriler

Seyahat ve Turizm lligkisi

Diinya mirasi olarak tanimlanan alanlarin sayisi (UNESCO, Diinya

Mirasi Orgiitii, Manevi Kiiltiirel Miras)

® Toplam alan igerisinde koruma alanlarinin %’si (6zellikle biyolojik

DOQa| Kaynaklar cesitliligin korunmasi ve bakimi igin ayrilmis ve dogal ve ilgili kltirel
kaynaklarin, yasa ya da diger uygulamalarla yonetilen kara ve deniz

alanlari)

Dogal ¢evrenin kalitesi

Toplam bilinen hayvan tirleri

® Dinya mirasi olarak tanimlanan kilttirel alanlarin sayisi (UNESCO,
Diinya Mirasi Orgutl, Manevi Kiltirel Miras)

®  Spor stadyumlarinin yerel niifusa gore kapasitesi (1.000.000 kisiye
disen koltuk sayisi)

Kultarel Kaynaklar ®  Uluslararasi fuar ve sergi sayisi (en az 50 kiginin katildigi, en az 3
Ulkede diizenlenen, birkag defa diizenlenen, Uluslararasi kongre ve
Toplanti Dernegi tarafindan kayith fuar ve sergiler)

® Yaraticilik endistrisi ihraci (toplam ihracat iginde el sanatlari Griinleri

ihracinin orani) (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Programi
Yaratici Ekonomiler Raporu)

Kaynak: WEF, 2013.

Dinya ekonomik forumu rekabet glici endeksine goére Turkiye, o6nceki
yillarin raporlari ile kargilastinldidinda Turkiye genel olarak ilerleme ve gelisme
gostermigtir. Ornegin 2009 yilinda genel siralamada 56., 2011 yilinda ise 50. Sirada
yer almakta iken 2013 yilinda 140 Ulke arasindan 46. sirada yer almaktadir. Avrupa
ulkeleri icerisinde degerlendirilen 42 Ulke arasinda ise 28. sirada yer almaktadir. 3
temel faktére gore kaynaklar siralamasinda 27., is ortami ve alt yapi faktériinde 52.,
dizenleyici ¢cergcevede 64. siradadir. 14 alt faktor siralamasinda ise en iyi kultirel
kaynaklar olarak 19. en dusulk ise 112. sira ile fiyat rekabeti faktéridir. Bu faktorler
icin tablo 8de gorilen 75 unsura goére; petrol fiyatlar ile 139. sirada, kamu
bltgcesinden turizm sektdriine ayrilan pay unsurunda ise 136. sirada yer almaktadir.
Turizm alt yapisi faktéri altinda yer alan uluslararasi ara¢ kiralama isletmesi
siralamasinda da ilk sirada yer almaktadir. Turkiye’'nin bir diger ilk sirada yer aldigi
unsur saglikl igme suyudur. Diinya Turizm Orglti tarafindan istenilen 17 alt basliga
gore verilere ulasilabilme unsurunda ise 7. siradadir (WEF, 2013, 364-365).

Yukarida aciklanan modeller arasinda farkliliklar ve benzerlikler
bulunmaktadir. Porter'in elmas modeli, tim sektorlere yonelik genel bir modeldir.
Ritchie ve Crouch’'un modeli ise, turizm sektériine yonelik kapsamli bir model
olmasina karsin alan arastirmasi yapilmasi oldukg¢a gigtir. Kim’in modeli de rekabet
gucunl etkileyen unsurlari belirlemeye yoneliktir. Dwyer ve Kim'in modeli ise
destinasyonun gugcli ve zayif ydnlerini ortaya c¢ikarmakta ve temel faktorleri
belirlemektedir. Bahar ve Kozak modelinde ise turizm rakipler ile karsilastirmaya

yonelik rekabet guiclni etkileyen faktorleri belirlemektedir. Dinya Ekonomik
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Forumu'nun Seyahat ve Turizm Rekabet Glcli Endeksi ise Ulkeler arasi

karsilagstirma yapmaya yoneliktir.
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UCUNCU BOLUM
CESME ALAGATI DESTINASYONUNUN PAYDASLAR ACISINDAN
REKABET GUCUNUN ANALIzi

Calismanin bu bdliminde 6ncelikle alan aragtirmasinin yapildigi Cesme-
Alagati destinasyonu hakkinda genel bilgiler verildikten sonra arastirmanin amaci,
yontemi, sinirhiliklari, veri toplama araci aciklanarak veri analizleri yapiimig ve

sonuglari yorumlanmistir.

3.1. ALAGATI HAKKINDA GENEL BILGI

Alagati, antik cagda adi Agrilia, Osmanl’da adi Alacaat (bir agiret adi) , 19.
Yuzyll sonunda Rumca Alaztata’dir. “Alacgati tasl” olarak bilinen Alagati tiflinden
(ponza tasi benzeri) yapilan evlerin eski Rum evlerinin birgogu 1850-1890 yillari
arasinda insa edilmistir (Timur ve digerleri, 2009: 134). Tuf tasi ocaktan
cikarildiginda yumusak bir yapida olup; hava, rizgar ve glnes ile temas etmesi
sonucunda sertleserek dogal bir yapi malzemesine donlismektedir. Sahip oldugu
dogal ve volkanik 6zelliklerden dolay1 son derece saglam yapilar ingsa edilmesine ve
ciddi bir 1s1 yalitimina olanak saglamaktadir (http://alapietra.com/tuf-tasi.html).

Alagati destinasyonuna deniz yolu, kara yolu ve hava yolu ile ulasim
olanaklari mevcuttur. Destinasyona ait yat limani bulunmaktadir. Ayrica uluslararasi
baglanti icin yapilan otoyol, destinasyona karayolu ile ulasimi imkani saglamaktadir.
izmir Adnan Menderes Uluslararasi Havalimani destinasyona 90 km. uzakliktadir.
Destinasyona hava yolu ile ulagim izmirden saglanmaktadir (Alagati Guide, 2013).

Alagati, yilda ortalama 330 gun rizgarlidir. Yaz déneminde poyraz ve kis
déneminde ise lodos riizgar hakimdir (Alagati Guide, 2011).

Alacatrnin ekonomik olarak turizm disinda ciddi bir geliri yoktur. Bunun
nedeni tarihine bakmak gerekmektedir. 1850’lerde bdlgeye calismak icin Sakiz
adasindan gelenlerin olusturdugu Gzim baglari ile sarapgilik ve zeytincilik dGnemli bir
ticaret haline gelmis ve 1873 yilinda belediye teskilati kurulmustur. 1. Diinya Savasi
sonucu mubadele nedeniyle Rum nufus bdlgeyi terk etmis ve yerine balkan
goécmenleri yerlesmiglerdir. Balkan gdé¢menleri Gzim dreticiligini iyi bilmedikleri igin
baglar s6kmis ve yerine tutin dikmiglerdir. Ancak bdlgenin iklimi tatline elverigli
degildir. Bu nedenle tarim giderek kaybolmustur. Gé¢gmenler diger bildikleri is olan

hayvanciliga devam etmiglerdir. Boélge 1990’ yillarda bdlgeye rizgar so6rfl
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nedeniyle gelen ziyaretgilerin artmasi (Atilla, 2012) ve Cesme destinasyonuna yakin
olmasi nedeniyle bdlgenin ekonomisi turizme dayanmaktadir. Dolayisiyla turizm
sektoriine yonelik az olmakla birlikte tarimsal Uretim yapilmaktadir. Yine turizm
sektoriine girdi olarak bdlgede 6-10 metre boyunda kiglik teknelerle ve balikgilik
yapilmaktadir. Bélgede tarima elverigli topraklarda anason, zeytin, sogan ve enginar
yetistiriimektedir. Ayrica Gzim badlari kurulmasina calisiimaktadir. Bununla birlikte
hayvancilik  kapsaminda bdlgede yetisen sakiz  koyunu vyetigtiriciligi
O0zendiriimektedir.

Alagati beldesinin yerlesik nifusu 10.000’dir. Yaz aylarinda destinasyona
gelen ziyaretci sayilari ile birlikte bu rakam 60.000-70.000 araliginda oldugu tahmin
edilmektedir. Destinasyonda yer alan 152 konaklama igletmesinin oda sayisi 1906
ve yatak kapasitesi 4075’tir. Ayrica destinasyonda 85 yiyecek igecek isletmesi ve
Kaltlr ve Turizm Bakanhgi onayli 10 uluslararasi sorf okulu bulunmaktadir (Alacati
Belediyesi Verileri, 2013).

Alacatrda kulturel cekicilikler, 1874 yilinda yapilan “Ayios Konstantinos
Kilisesi” ya da yeni adiyla “Pazar Yeri Camisi’, Selguklulardan kalma “Haci Memis
Aga Camisi”, eski yel dedirmenleri ve amfi tiyatrodur. Yukarida da belirtildigi gibi
parke tas doseli dar sokaklar ve eski Rum evleri de Alacgati i¢in diger bir tarihi ve
kalturel gekicilik unsurudur. Bolge kentsel sit alani olmasi nedeniyle ¢ok katl yeni
bina yapimina izin verilemektedir. Alagcatt merkezde yeni yapilara izin
veriimemektedir. Yeni yapilan binalar, merkez disinda ve destinasyona 6zgu tas
evlerden olusmaktadir.

Alacatrda gunimuizde giderek bilinen Slow Food (Dogal ve Organik
Besinler) hareketi Alagati pazarinda kendisini gdstermektedir. Alagati pazarinda
organik ve dogal gidalarla birlikte ege mutfagina 6zgl yabani otlari da bulabilmek
mumkundur. Cumartesi gunleri “Pazar Yeri Camisi” énunde Tarkiye'nin ilk antika
pazarlarindan birisi kurulmaktadir. Sal glnleri ise sadece 25 tezgah kapasiteli ve
sadece yerli Urlnlerin satildigi pazar kurulmaktadir. Ayrica yerel (dreticilerin
drtinlerinin yer aldigi gece “Taki Pazari” da bulunmaktadir.

Bolgede dogal ¢evreyi koruma adina 6zel bir kurulusun destegiyle Belediye
ve TEMA (Turkiye Erozyonla Mucadele, Adaclandirma ve Dogal Varliklari Koruma
Vakfi) tarafindan yiritilen proje ile sakiz agaclari koruma altina alinmaktadir.

Bolgede su ve kanalizasyon sorunu bulunmamaktadir. Bdlgede mevcut

ruzgar tribunlerinden elektrik kullaniimaktadir. Bélgede en 6nemli sorun otopark
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sorunudur. Ozellikle yaz aylarinda Alagati merkezinin trafige kapali olmasi nedeniyle
bdlgede yeterli otopark alani mevcut degildir.

Alacgati beldesinde riizgar sorfi diinya kupasi, ot festivali gibi sportif, kiltirel
ve sanatsal etkinlik dizenlenmektedir. Turizm destinasyonlarin rekabet glcinu
etkileyen énemli bir yapay faktdr unsuru olan festival ve etkinliklerin niteligi ve
niceligi gin gectikge artmaktadir.

Alagat'da her yil Nisan ayi icersinde dizenlenen “Alagati Ot Festivali”
bdlgeye 6zgu otlarla yapilan yemeklerin yarismasidir. 2013 yilinda dérdincusu
dizenlenen festivalde amag, bdlgeye 6zgu otlarin ve yemeklerin unutulmamasini
saglamak ve tanitimini yapmaktir (Yeni Cesme Gazetesi, 03.04.2013: 9; Alacatr’nin
Yarisan Yemekleri, 2012).

Dizenlenen bir diger kualtir ve sanat etkinligi, “Alacatt Gen¢ Sanat
Gunleri”dir. 2013 yilinda ikincisi dizenlenen etkinlik 19 Mayis’ta baslamakta ve
Haziran ayina kadar devam etmektedir. 2012 yilinda ulusal katiimla gergeklestirilen
etkinlige, 2013 yilinda uluslararasi sanatgilarinda katilimiyla yerel ve ulusal bir
etkinlikten uluslararasi bir etkinlige déntsmektedir. Etkinlikte resim, heykel, seramik,
fotograf, tekstil ve lif baski, cam, gravir gibi sergiler yer almaktadir (Alagati Gen¢
Sanatcilari Kucakhyor, Alagati Gen¢ Sanat Ginleri Ulusal Karma Sergisi Kitabi,
2012).

Alagati destinasyonunda dizenlenen bir diger énemli etkinlik “Ruzgar Soérfu
Diinya Kupasi”dir. 2013 yilinda besincisi diizenlenen iklime bagl olarak Temmuz ya
da Agustos ayindaki etkinlikle birlikte “Surf&Sound” adi altinda spor ve mizik
festivali ile etkinlik desteklenmektedir. Ayrica Turkiye Yelken Federasyonu
tarafindan birincisi 2011 yilinda duzenlenen “Windsurf Ligi’nde de yaris merkezi
konumundadir.

Alacgati Belediyesi tarafindan “Bisikletle Alagati” projesi kapsaminda Cesme
yarimadasi igin kolay, orta ve zor olmak Gzere ug farkli parkur belirlenmistir.

Ayrica izmir ve Cesme’'de genis kapsamli diizenlenen bélgesel kiltir ve

sanat etkinliklerinin bir bélimi de Alagatr’da dizenlenmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Turizm sektort bircok alt sektorden mal ve hizmet alan, ekonomik varlik ile
birlikte dogal cevrede bulunan ekonomik olmayan varliklari da ekonomik varlk

haline donlstirebilen farkli bir sektdérdir. Ekonomide insaat sektéri gibi ekonomiye
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katkisi elde turizmden elde edilen gelirden c¢ogaltan etkisi ile oldukg¢a blylk
olmaktadir. Turizm sektori, Dinya Turizm Orgitii, Avrupa Birligi ve Ulkelerin yerel
turizmle ilgili kamu otoritelerinin bélgesel gelisme igin dncelikli olarak desteklenmesi
gereken sektdr olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, bir bélgede ya da llkede
turizmin gelismesine bagh olarak diger sektérlerde gelismektedir. Turizmin bodlgesel
gelisimi ile birlikte benzer ya da yakin turizm destinasyonlar ile rekabet etmeye
baslamaktadir. Turizm destinasyonlarinin rekabet guctnun analizleri, objektif olarak
Olgulebilen verilerle birlikte manzara, dogal guzellik, imaj gibi subjektif olarak
Olgulebilen verilerin degerlendiriimesini gerektirmektedir. Literatirde Ritchie ve
Crouch modeli (2003) en kapsamli model olmasina karsin, degerlendirme
faktorlerinin dlgiminin zor olmasi nedeniyle, bu calismada bir diger kapsamli
model olan Dwyer ve Kim modeli kullaniimistir. Bu arastirmanin amaci, ulusal
Olcekte destinasyonlarin rekabet glcunu etkileyen ve belirleyen unsurlar agisindan
Cesme-Alacati destinasyonunun rekabet glclinin arz yonli paydaslar agisindan
degerlendiriimesi ve surdurllebilir gelisim icin stratejik destinasyon ydnetiminin
destinasyonlarin rekabet glcuinu etkileyen diger faktorler Uzerindeki etkisini

belirlemektir.
3. 3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. ikinci olarak alan
arastirmasi yapilmigtir. Dwyer ve Kim (2003) tarafindan gelistirilen modelde yer
alan rekabet glclinl etkileyen temel faktérler, karsilastirmali Ustlnlikler yerine
rekabet glclu agisindan destinasyonlarin gucli ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmakta
ve destinasyon ydneticilerine olusturulacak stratejilerde yon gdstermesi bakimindan
¢alismanin alan arastirmasinda kullaniimigtir.

Alan arastirmasi, bolgede 6zel sektérde is yodunlugunun az olmasi ve bazi
isletmelerin kis déneminde kapali olmasi nedeniyle Eylll (2012) ayinda ve kamu

kurumlarinda ise Mayis (2013) ayinda anketler yiiz ylze goértsulerek yapiimistir.
3.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmada, arz yonli paydaslar agisinda Cesme-Alacgati bdlgesinin rekabet
glci belirlenmeye calisiimistir. Yerel halk ve ziyaretgiler, arastirma kapsamina dahil

edilmemistir. Ayrica destinasyon igerisindeki arz yonllu paydaslarin tamamina yakin
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bir bolumine anket formu dagitiimig ancak, zaman kisiti, is yodunlugu gibi
nedenlerle geri doniis saglanamamistir. Bununla birlikte Cesme ilge Emniyet
MudurlGgld’'nde gorevli emniyet mensuplarina, izin veriimedigi icin veri elde

edilememistir.

3.5. ARASTIRMANIN VERIi TOPLAMA ARACI

Aragtirmada verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Anket formu,
Dwyer ve Kim’in modelindeki faktérlere gére Gomezelc ve Mihalic (2008) tarafindan
hazirlanan Olgekten yararlanilarak olusturulmustur.

Anket formunda rekabet glcinu etkileyen faktorler olan; dogal ve kiiltirel
kaynaklara yonelik 9 ifade, yapay kaynaklara yonelik 23 ifade, destek kaynaklarina
yonelik 12 ifade, durumsal kosullara yonelik 12 ifade, talep kosullarina yénelik 4
ifade ve destinasyon yonetimine yonelik 25 ifade yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan ankette 5’li Likert tipi élgek kullaniimistir. Cevaplar;
(1)kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katihyorum ve (5)
kesinlikle katiliyorum olarak siralanmaktadir. Dogal ve kiilttirel faktérlere yonelik 9

ifade tablo 9’da goérilmektedir.

Tablo 9: Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar Boyutu ifadeleri

Alagati, oldukga temiz bir turizm yéresidir.

Alacati ‘nin iklimi turizm icin elverigli bir yéredir.

Alagati dogal gevresi bozulmamis bir yéredir.

Alagati‘'nin flora ve faunasi (dogal gevredeki orman, bitki hayvan ¢esitliligi) turizm igin olduk¢a
elverigli bir yoredir.

Alagati, geleneksel el sanatlari gelismis bir yoredir.

Alagati oldukga gekici sanatsal ve mimari 6zelliklere sahip bir yoredir.

Alacati tarihi yerler bakimindan zengin ve ¢ekici bir yoredir.

Alagati’nin zengin kdiltirel mirasa (6r. mimari yapilar, heykeller, resimler, arkeolojik eserler, kitabeler,
magaralar, evrensel dederler sahip yapi topluluklari ve SIT alanlari) sahip bir yéredir.

Alagati yeterli ulusal park alanlarina sahip bir yéredir.

Yapay kaynaklara yénelik 23 ifade tablo 10’da gortilmektedir.
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Tablo 10: Yapay Kaynaklar Boyutu ifadeleri

Alacati, su sporlari yapmaya elverigli bir yéredir. (Or. Riizgar sérfii, su kayag, rafting, yelken ve
benzeri aktiviteler)

Mevsimsel aktiviteler yapmaya elverigli bir yoredir.

Alacat’'nin dogal ¢evresi cesitli aktiviteler yapmaya elverigli bir yéredir (Or. doda yuriyusleri, av
sporlari vb.)

Alagati, bos zamanlarin degerlendirilecegi rekreasyonel olanaklara sahip bir yéredir.

Alacati, spor aktiviteleri icin fiziksel olanaklara sahip bir yéredir. (Or. golf, tenis, basketbol vb.)

Alacati, macera aktivitelerinin yapildigi bir yoredir.

Alagati, yiyecek igecek hizmetleri bakimindan gelismis bir yéredir.

Alagati, ¢esitli mutfaklara ait yemek tirlerinin bulunabildigi bir yoredir.

Alacati, turistlerin doga alanlarina kolaylikla ulasabildigi bir yoredir.

Alacati, kongre turizmi olanaklarina elverigli bir yéredir.

Alacati, kirsal turizm olanaklarina sahip bir yéredir. (6r. ev pansiyonculugu, giftlik turizmi tesisleri,
doga gezileri, tarihi geziler vb.)

Alacati, termal ve kaplica turizm tesislerine sahip bir yoredir.

Alagati, sayi ve kalite bakimindan yeterli konaklama tesislerine sahip bir yéredir.

Alagati, kalite ve kapasite bakimindan yeterli olan havaalanlarina yakin bir y6redir.

Alacati, rehberlik, danisma ve bilgilendirme hizmetleri gelismis bir yoredir.

Alacati, birgok 6zel etkinlik ve festivalin dizenlendigi bir yoredir.

Alagati, tiyatro, sanat galerisi, sinema vb. kiiltlr ve eglence olanaklarina sahip bir yéredir.

Alacati, 6zel etkinliklerin yerel halk tarafindan desteklendigi bir yoredir.

Alacati, gece yasamina yOnelik edlence olanaklarinin bulundugu bir yoredir. (Or. bar, disko vb.)

Alacati, kaliteli ve yeterli yerel turizm ulagim olanaklarina sahip bir yéredir. (Or. sefer sikhgu,
glizergah sayisi ve araglarin kalitesi vb.)

Alagati, cok gesitli ve gelismis aligveris olanaklarina sahip bir yoredir.

Alacati, edlence parklarinin oldugu bir y6redir.

Alacati, turistler igin birgok turizm etkinliginin oldugu bir yoredir.

Destek kaynaklarina yonelik 12 ifade tablo 11°de gériimektedir.
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Tablo 11: Destek Kaynaklari Boyutu ifadeleri

Alagati, turistlere yeterli saglik ve medikal hizmetlerin verilebildigi bir yéredir.

Alacati, yeterli banka, d6viz blrosu ve ATM sayisina sahip bir yoredir.

Alacati, animasyon faaliyetleri bakimindan yeterince gelismis bir yoredir.

Alacati, verilen turizm hizmetleri bakimindan genel olarak kaliteli bir yoredir.

Alacati, turistler igin iletisim hizmetleri gelismis bir yoredir.

Alacati, her tir bilgiye erisilebilir bir turizm yoéredir. (Or. alt yapu, turistik tesis sayisi, ulagim,
rezervasyon pazarlama gibi destinasyon hakkinda bilgiye erigilebilirlik vb.)

Alacati, halk ve turistler arasinda giiven duygusu gelismis bir yoredir.

Alacati, yeterli ve nitelikli gimrik personeline sahip bir y6redir.

Alagati, olumlu davraniglara sahip guimrik personellerinin oldugu bir yoredir.

Alagati, turistlere kargi misafirperver halka sahip bir yoredir.

Alagati, turist gdnderen ana pazarlarla baglantil olan turistik bir yéredir.

Alacati, yabanci turistler icin kolay vize kosullarina sahip bir y6redir.

Durumsal kosullara yonelik 12 ifade tablo 12’de gorulmektedir.

Tablo 12: Durumsal Kosullar Boyutu ifadeleri

Alacati ve cevresi yerel yonetim politikalari agisindan istikrarl bir yoredir. (Siyasi istikrar)

Alacati, ziyaretciler icin emniyet ve guvenlik sorunu bulunmayan bir y6redir.

Turkiye, Ulke genelindeki kamu politikalari bakimindan istikrarli bir tlkedir. (Siyasi istikrar)

Alacati, turistlerin tim turistik hizmetler icin bélgede yaptiklari toplam harcamalarin karsihgini
aldiklari bir y6redir.

Alacati, turistlerin ddedikleri konaklama harcamasinin karsihdini aldiklari bir yéredir.

Alagati, yetenekli yoneticilerin bulundugu isletmelere sahip bir yoredir.

Alacati, turistlerin aligveris Urtinlerine édedikleri harcamanin karsiligini aldiklar bir y6redir.

Alagati, e-ticaret olanaklarinin turistik isletmeler tarafindan kullanilan bir yoéredir.

Alacati, ,isletmelerin bilgi teknolojilerini yaygin olarak kullandidi bir yéredir.

Alacati, kamu ve Ozel sektorin igbirligi yaptidi bir yoredir.

Alacati, yatirimcilarin girisim sermayesinden yararlanabildigi turistik bir yoredir.

Alagati, turistik yatirrm ortaminin oldugu bir yoredir.

Talep kosullarina yonelik 4 ifade tablo 13de gdrilmektedir.

Tablo 13: Talep Kosullari Boyutu ifadeleri

Alagati, turizm destinasyonu olarak imaji oldukga iyi bir yéredir.

Alacati, turistik rtinleri uluslararasi alanda bilinen bir yoredir. (Ruzgar sorfl, mimari yapisi, butik
otelleri vb.)

Alagati, turistlerin tercihleriyle uyumlu turistik trlinlere sahip bir yéredir.

Alacati, bir destinasyon olarak uluslararasi turizm pazarinda taninan bir yoredir.
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Stratejik destinasyon yonetimine yonelik 25 ifade tablo 14’de gérilmektedir.

Tablo 14: Destinasyon Yénetimi Boyutu ifadeleri

Alacati, surdurdlebilir turizm gelisimine dnem veren yerel yonetime sahip bir yoredir.

Alacati, surdurulebilir turizm gelisimine dnem veren 6zel sektdr isletmelerine sahip bir yoredir.

Alacati, yerel turizm igletmelerinin girisimci niteliklere sahip oldugu bir yoredir.

Alacati, konaklama ve turizm igletmelerinin verimli ¢alistigi bir yoredir.

Alagati, yeterli turizm egitim programlarinin mevcut oldugu bir yoredir.

Alacati, turistlerin intiyaglarini dikkate alan turizm egitim programlarina sahip bir yoredir.

Alagati, turistlerin degerlerini dikkate alan bir vizyona sahip olan destinasyondur.

Alacati, yerel halkin degerlerini dikkate alan bir vizyona sahip olan yoredir.

Alagati, paydaslarin degerlerini dikkate alan bir vizyona sahip olan yéredir.

Alacati, toplumsal degerleri dikkate alan bir vizyona sahip olan yéredir.

Alacati, yeni turistik Grlin ve hizmetlerin gelistirildigi ve pazarlandigi bir yoredir.

Alacati, belirgin sosyal turizm politikalarina sahip bir yéredir. (Or. engelliler, yaslilar dar gelirliler vb.)

Alacati, yoéresel turizm politikasi, planlamasi ve gelisimi icin yeterli arastirma verilerine sahip bir
yoéredir.

Alacati, turizm ve diger sektorlerin birlikte gelistigi bir yoredir.

Alacati, merkezi ve yerel yonetim politikalariyla turizmin gelisiminin desteklendigi bir yoéredir.

Alacati, yerel halk tarafindan turizm gelisiminin desteklendigi bir yoredir.

Alacati, yerel ydnetimler tarafindan turizm egitiminin desteklendigi bir yoredir.

Alacati, 6zel sektor igletmelerinin turizm egitimine destek verdigi bir yoredir.

Alacati, turizm egitimli sektdr caliganlarinin oldugu bir yéredir.

Alacati, destinasyon markasi olarak etkili gelisim gosteren bir yéredir.

Alagati, turizm sektéri agisindan yabanci yatirmcilar igin gekici bir yoredir.

Alacati, igletmeler arasinda isbirliginin gelismis oldugu bir yéredir. (Or. antlasma ve birlikler vb.)

Alacati, turistlerin sunulan hizmetin kalitesinden memnun oldugu bir yéredir.

Alacati, turizm hizmetlerinin kalitesinin yiksek oldugu bir yoéredir.

Alacati, yerel turizm érgutlerinin itibarinin ylksek oldugu bir yoredir.

3.6. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Yapilacak arastirmada ana kitlenin homojen o6zellikler gdstermemesi
durumunda gruplara gére Orneklem /tabakali érneklem secimine gidilmektedir.
Ornekleme dahil edilecek birimler ise orantilh ya da orantisiz olarak
paylastirilabilmektedir. Orantiil paylastirma da &rneklem blyUkIigl, 6rneklem
blyukligi/ana kutle biyUkliga olarak hesaplanmaktadir (Tokol, 2003: 38,39).

Calismada kullanilan toplam 85 ifadeden olusan anket formu, izmir ili Cesme

iicesi Alacati Beldesi'nde bulunan konaklama isletmeleri yoneticilerine, yiyecek
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icecek isletmeleri yoneticilerine, sorf okullari  yoneticilerine, belediye ve
kaymakamliga bagli kamu kurumlari yoneticilerine ve galisanlarina, Ege Universitesi
Turizm ve Otelcilik YUksekokulu'nda goérevli akademisyenler ve dgrencilere
dagitiimistir.

Calismada; 152 konaklama isletmesi, 85 yiyecek icecek isletmesi, 10 sorf
okulu, 44 belediye c¢alisani, 90 kaymakamlik c¢alisani, 200 emniyet mudirlGgi
calisani, 21 akademisyen ve 800 o6grenci ana kultleyi (1445) olusturmaktadir.
Orneklem segimi ise gruplara gére orantili olarak yapilmis ve ana kitle igin (1445)
%95 glven araliginda érneklem buylkliga 300 olarak hesaplanmistir (Ural ve Kilig,
2006: 47). Ancak emniyet calisanlarindan veri elde edilemedidi icin analizlere dahil

edilmemistir.
3.7. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Dwyer ve Kim (2003) tarafindan geligtirilen batianlestiriimis rekabetgi
modelinde, stratejik destinasyon yoénetimi boyutu ile talep kosullari disinda kalan
diger rekabet glcini belirleyen faktorler arasinda karsilikh etkilesim oldugu
gorulmektedir. Ancak bu calismada stratejik destinasyon yonetiminin diger faktorler
olan dogal ve kiltirel kaynaklar, yapay kaynaklari, destek kaynaklari, durumsal
kosullari daha fazla etkiledigi, bununla birlikte talep kosullarini da etkiledigi

varsaylilarak sekil 17°de goérilen model olusturulmustur.

Sekil 17: Arastirma Modeli

Dogal Kaynaklar
| Dogal |
/ | Kiiltirel Miras |
H1a
Stratejik Destinasyon v K l
Snefimi W apay Kaynaklar
Yonetimi H1p Destinasyonun
H Rekabet
Devlet | | Endustri | 1c Giiciiniin Artisi
| T Dpestek Kaynaklar s
H1g
H1e \ Durumsal Kosullar

Talep Kosgullari
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Stratejik destinasyon yonetiminin rekabet glcinu etkileyen diger faktorler
Uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik arastirma modeline iligkin hipotezler asagida
siralanmistir.

Hoa: Stratejik destinasyon yodnetiminin dogal kaynaklar Gzerinde bir etkisi
yoktur.

H..: Stratejik destinasyon yodnetiminin dogal kaynaklar Gzerinde bir etkisi
vardir.

Hop: Stratejik destinasyon ydnetiminin yapay kaynaklar Gzerinde bir etkisi
yoktur.

Hq,: Stratejik destinasyon ydnetiminin yapay kaynaklar Gzerinde bir etkisi
vardir.

Ho.: Stratejik destinasyon yodnetiminin destek kaynaklar Gzerinde bir etkisi
yoktur.

Hi.: Stratejik destinasyon yonetiminin destek kaynaklari Uzerinde bir etkisi
vardir.

Hoq: Stratejik destinasyon ydnetiminin durumsal kosular Uzerinde bir etkisi
yoktur.

H.q: Stratejik destinasyon ydnetiminin durumsal kosullar Uzerinde bir etkisi
vardir.

Hoe: Stratejik destinasyon yonetiminin talep kosullari Uzerinde bir etkisi
yoktur.

Hs: Stratejik destinasyon yonetiminin talep kosullari Uzerinde bir etkisi

vardir.

Arastirmada demografik 6zelliklere gbre dedisimlerde anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemeye yonelik olusturulan hipotezler asagida siralanmistir.

Hos: Rekabet glcinid etkileyen faktérlerde yas durumuna gdére anlamli bir
farklilik yoktur.

Hqs: Rekabet glcinid etkileyen faktérlerde yas durumuna gdére anlamli bir
farkhhk vardir.

Hog: Rekabet glcuni etkileyen faktorlerde egitim durumuna gére anlaml bir
farklilik yoktur.

Hiq: Rekabet glcuni etkileyen faktorlerde egitim durumuna gére anlaml bir

farkhlik vardir.
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Hon: Rekabet gicini etkileyen faktorlerde faaliyet alanina gére anlamli bir
farklilik yoktur.

Hin: Rekabet gicini etkileyen faktérlerde faaliyet alanina gére anlamli bir
farkhhk vardir.

Hoi: Rekabet glciini etkileyen faktorlerde pozisyona gére anlamli bir farklilik
yoktur.

Hqi: Rekabet glciini etkileyen faktorlerde pozisyona gére anlamli bir farklilik
vardir.

Hoj: Rekabet glcunu etkileyen faktorlerde faaliyet suresine gore anlamli bir
farklilik yoktur.

H4j: Rekabet glcunu etkileyen faktorlerde faaliyet suresine gore anlamli bir
farkhhk vardir.

Hox: Rekabet gucunu etkileyen faktorlerde turizm isletmelerinin agik oldugu
ay sayisina gore anlaml bir farklilik yoktur.

Hik: Rekabet gucunu etkileyen faktorlerde turizm isletmelerinin agik oldugu
ay sayisina gore anlamh bir farkllik vardir.

Ho: Rekabet gucunu etkileyen faktorlerde turizm igletmelerinin doluluk
oranina gore anlamh bir farklilik yoktur.

H4: Rekabet gucunu etkileyen faktorlerde turizm igletmelerinin doluluk
oranina gore anlamh bir farklilik vardir.

Hom: Rekabet glcini etkileyen faktdrlerde turizm isletmelerinin galisan
saylisina goére anlamli bir farkhlik yoktur.

Hin: Rekabet glcini etkileyen faktdrlerde turizm isletmelerinin galisan
sayisina gére anlamli bir farkhhk vardir.

Hon: Rekabet gucunu etkileyen faktorlerde turizm igletmelerinin belge turtine
g6re anlamli bir farklilik yoktur.

Hi,: Rekabet glclni etkileyen faktdrlerde katiimcilarin turizm igletmelerinin
belge tlrine gdre anlamli bir farklilik vardir.

Hoo: Rekabet gucuni etkileyen faktorlerde katilimcilarin cinsiyetine gore
anlamli bir farklilik yoktur.

Hi,: Rekabet gucuni etkileyen faktorlerde katilimcilarin cinsiyetine goére

anlaml bir farklilik vardir.
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Arastirmada demografik ézelliklere gore stratejik yonetim boyutu ile rekabet
gucind etkileyen faktorler arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemeye
yonelik olusturulan hipotezler asagida siralanmistir.

Hop: Stratejik destinasyon yonetimi ile rekabet glcinu etkileyen faktorlerde
katihmcilarin cinsiyetine gére anlamli bir iligki yoktur.

Hip: Stratejik destinasyon yonetimi ile rekabet glcunu etkileyen faktorlerde
katihmcilarin cinsiyetine gére anlamli bir iligki vardir.

Hor: Stratejik destinasyon yonetimi ile rekabet gucunl etkileyen faktodrlerde
yas durumuna gére anlamh bir iligki yoktur.

H,,: Stratejik destinasyon yonetimi ile rekabet gucunl etkileyen faktdrlerde
yas durumuna gére anlamh bir iligki vardir.

Hos: Stratejik destinasyon ydnetimi ile rekabet glclni etkileyen faktérlerde
egitim durumuna gére anlamli bir iligki yoktur.

His: Stratejik destinasyon ydnetimi ile rekabet glclni etkileyen faktérlerde
egitim durumuna goére anlamli bir iligki vardir.

Ho: Stratejik destinasyon ydnetimi ile rekabet gicini etkileyen faktérlerde
faaliyet alanina goére anlamh bir iligki yoktur.

Hq: Stratejik destinasyon ydnetimi ile rekabet gicini etkileyen faktdrlerde
faaliyet alanina gére anlamli bir iligki vardir.

Hou: Stratejik destinasyon ydnetimi ile rekabet glcini etkileyen faktérlerde
pozisyona gore anlamli bir iligki yoktur.

H.,: Stratejik destinasyon ydnetimi ile rekabet glcini etkileyen faktérlerde
pozisyona goére anlamli bir iligki vardir.

Ho,: Stratejik destinasyon ydnetimi ile rekabet glclnu etkileyen faktérlerde
faaliyet sliresine gére anlamli bir iligki yoktur.

H,,: Stratejik destinasyon ydnetimi ile rekabet glclnu etkileyen faktérlerde
faaliyet sliresine gére anlamh bir iligki vardir.

How: Stratejik destinasyon ydnetimi ile rekabet glicinl etkileyen faktdrlerde
turizm igletmelerinin ¢alisan sayisina gére anlamli bir iliski yoktur.

Hq: Stratejik destinasyon ydnetimi ile rekabet glicinl etkileyen faktdrlerde
turizm isletmelerinin ¢alisan sayisina gére anlamli bir iliski vardir.

Hox: Stratejik destinasyon ydnetimi ile rekabet glclni etkileyen faktérlerde
turizm isletmelerinin doluluk oranina gére anlamli bir iligki yoktur.

Hix: . Stratejik destinasyon ydnetimi ile rekabet gliclinl etkileyen faktérlerde

turizm isletmelerinin doluluk oranina gére anlamli bir iligki vardir.
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Hoy: Stratejik destinasyon yonetimi ile rekabet gucunu etkileyen faktorlerde
turizm isletmelerinin acik oldugu ay sayisina gore anlamli bir iligki yoktur.

H,,:Stratejik destinasyon yonetimi ile rekabet gucunl etkileyen faktorlerde
turizm isletmelerinin acik oldugu ay sayisina gore anlamli bir iligki vardir

Ho.: Stratejik destinasyon yonetimi ile rekabet glclni etkileyen faktdrlerde
Stratejik destinasyon yonetimi ile rekabet giclni etkileyen faktérlerde turizm
isletmelerinin belge turine gore anlamli bir iligki yoktur.

H.,: Stratejik destinasyon yonetimi ile rekabet glcini etkileyen faktérlerde

katihmcilarin turizm isletmelerinin belge turtne gére anlaml bir iliski vardir.

3.8. ARASTIRMA BULGULARI VE VERI ANALIZzi

Arastirmada toplam 700 anket formu dagitimis ve 447 geri donUs
saglanmistir (% 64). Arastirmanin birinci béliminde, elde edilen veriler SPSS 16.0
programi araciligiyla analiz edilmistir. Arastirmanin ikinci béliminde ise LISREL
8.80 programi aracihdiyla dogrulayici faktér analizi yapilmis ve olusturulan model

test edilmigtir.

3. 8. 1. Giivenilirlik Analizleri

Guvenilirlik analizinde guvenilirlik katsayisi O ve 1 arasinda deger almakta ve
bu deger 1’e yaklastikga guvenilirlik artmaktadir (Ural ve Kilig, 2006: 286).
Calismada kullanilan anket formunda yer alan 85 ifadeden olusan d&lgegin

guvenilirligi (Cronbach Alpha 0,96) tablo 15’de gortlmektedir.

Tablo 15: Guvenilirlik Analizi

Ifadelere Gore Standartlastiriimis ]
Cronbach's Alpha Ifade Sayisi
Cronbach's Alpha
0,959 0,959 85

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda t degeri anlamsiz olan; dogal ve
kiltirel kaynaklar boyutundan 1 ifade, yapay kaynaklar boyutundan 5 ifade ve
durumsal kosullar boyutundan 1 ifade analizden cikarilmigtir. Dogrulayici faktér

analizi sonucunda gikartilan ifadelerden sonra genel bir degerlendirme yapildiginda
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guvenilirlik analizinin kalan 78 ifade igin Cronbach Alpha katsayisinin 0,96 oldugu

tablo 16’da gorilmektedir.

Tablo 16: Guvenilirlik Analizi

Ifadelere Gore Standartlastiriimis ]
Cronbach's Alpha Ifade Sayisi
Cronbach's Alpha

0,960 0,961 78

Dwyer ve Kim (2003) tarafindan yapilan boyutlandirma temel alinarak

olusturulan faktérlere iliskin glvenilirlikler tablo 17°de gorilmektedir.

Tablo 17: Guvenilirlik Analizi

Eaktér Cronbach's Ifadelere Gore Standartlastiriimis Ifade

Alpha Cronbach's Alpha Sayisi
Dogal ve Kilturel Kaynaklar , 787 , 789 8
Yapay Kaynaklar ,876 ,876 18
Destek kaynaklari ,843 ,844 12
Durumsal Kosullar ,825 ,824 11
Talep Kosullari ,658 ,658 4
Stratejik Destinasyon Yonetimi ,906 ,906 25

Yapilan gavenilirlik analizlerinde Alpha degeri; 25 ifadeden olusan stratejik
destinasyon yonetimi boyutu ,906 givenilir, 18 ifadeden olusan yapay kaynaklar
boyutu ,876 glvenilir, 12 ifadeden olusan destek kaynaklari boyutunda ,843
guvenilir, 11 ifadeden olusan durumsal kosullar boyutunda ,825 glivenilir, 8 ifadeden
olusan dogal ve kiltlrel kaynaklar boyutunda ,787 glvenilir ve 4 ifadeden olusan

talep kosullari boyutunda ,658 glivenilir ve kabul edilebilir (Nunnally, 1978) ¢ikmigtir.
3. 8. 2. Demografik Ozeliklere iligkin Bulgular
Katilimcilarin demografik 6zelliklerden cinsiyete gére dagilimi tablo 18’de

O0zetlenmistir. Katilimcilarin %58,4’Gnln erkek ve % 41,6’sinin kadin oldugu tabloda

gorilmektedir.
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Tablo 18: Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplamsal Yiizde
KADIN 190 41,6 41,6 41,6
ERKEK 267 58,4 58,4 100
Toplam 457 100 100

Katilimcilarin cinsiyete gére dagiliminda % 55,4’Gndn 25 yas ve altinda,
%24,7’sinin 25-34 yas araliginda, %12,3’Unun 35-44 yas araliginda, % 6,1’inin 45-
54 yas araliginda ve %1,5’inin 55 yas ve Ustlinde oldugu tablo 19'da gériimektedir.

Tablo 19: Katilimcilarin Yagsa Gore Dagilimi

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde |Toplamsal Yiizde
24 Yas ve Alti 253 55,4 55,4 55,4
25-34 Yasg 113 24,7 24,7 80,1
35-44 Yas 56 12,3 12,3 92,3
45-54 Yasg 28 6,1 6,1 98,5
55 Yas ve Ustii 7 1,5 1,5 100,0
Toplam 457 100,0 100,0

Katilimcilarin  egitim durumuna gore; %53,4’Unln Universite dgrencisi,
%22,5’inin orta 6gretim mezunu, %15,5’inin lisans mezunu, % 4,4’Unln lisansustl
mezunu, %2,6’sinin ilkdégretim mezunu oldudu ve %1,5’inin 6n lisans mezunu
oldugu tablo 20’da goériimektedir.

Tablo 20: Katihmcilarin Egitim Durumuna Gaére Dagilimi

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplamsal Yiizde

ilkdgretim 12 2,6 2,6 2,6
Orta Ogretim 103 22,5 22,5 25,2
On Lisans 7 1,5 1,5 26,7
Lisans 71 15,5 15,5 42,2
Lisansiisti 20 4,4 4,4 46,6
Universite Ogrencisi 244 53,4 53,4 100,0
Toplam 457 100,0 100,0

Katilimcilarin faaliyet alanina goére; % 53,4’Unin 6grenci oldugu, % 24,1’inin

konaklama tesisi islettigi, % 9,8’inin yiyecek icecek tesisi islettigi, % 6,1’inin kamuda
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gorevli oldugu, % 2,4’Gnln yerel yonetimde gérevli oldugu, % 2,2’sinin akademisyen

oldugu ve %1,8'inin ise sorf okulu tesisi islettigi tablo 21’de gorulmektedir.

Tablo 21: Katilimcilarin Faaliyet Alanina Gore Dagihmi (Gruplar)

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplamsal Yiizde

Konaklama 110 241 24,1 24,1
Yiyecek igecek 45 9,8 9,8 33,9

Kamu 28 6,1 6,1 40,0
Ogrenci 245 53,6 53,6 93,7
Akademisyen 10 2,2 2,2 95,8

Sorf Okulu 8 1,8 1,8 97,6

Yerel Yonetim 11 2,4 2,4 100,0
Toplam 457 100,0 100,0

Katilimcilardan; konaklama tesisi, yiyecek icecek tesisi ve sorf okulu tesisi
olan toplam 163 isletmenin % 76,1’inin belediye belgeli, 23,3’Unun turizm bakanlgi

belgeli oldugu tablo 22’de goérilmektedir.

Tablo 22: Katilimcilarin Belge Turtine Gore Dagihmi

Frekans | Yiuzde | Gegerli Yuzde | Toplamsal Yiizde
Turizm Bakanhgi Belgeli 38 23,3 23,5 23,31
Belediye Belgeli 124 76,1 76,5 100
Toplam 162 99,4 100
Kayip Veri 1 0,6
Toplam 163 100

Katihmcilarin pozisyonlara goére dagilimi; % 45,8’inin yonetim kurulu baskani
ya da dyesi, % 19,5inin bolim madard/mudir yardimcisi, %12,1’inin  genel
madar/mudur yardimeisi, % 11,1’inin kamuda ¢alisan, % 3,7’sinin kamuda ydnetici

oldugu tablo 23’de goériimektedir.
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Tablo 23: Katilimcilarin Pozisyonlara Gore Dagihmi

Frekans |Yiuzde|Gegerli Yiizde| Toplamsal Yiizde

Yonetim Kurulu Baskani/Uyesi 87 19,0 45,8 45,8
Genel Mudir/Mudiir Yardimcisi 23 50 121 57,9
Boélum Midiri/Mudir Yardimeisi| 37 8,1 19,5 77,4
Turizm igletmesi-Calisan 15 3,3 7.9 85,3
Kamu-Yodnetici 7 1,5 3,7 88,9
Kamu-Galigsan 21 4,6 111 100,0
Toplam 190 41,6 100,0

Kayip Veri 267 58,4

Toplam 457 100,0

Katihmcilarin igletmelerinin faaliyet yillarina bakildiginda % 61,1’i 0-5 yildir,
%22,2’si 6-10 yidir, % 8,6’st 11-15 yildir ve % 8’i 15 yildan fazla bir siredir
faaliyetini strdirdlgu tablo 24’de gdrilmektedir.

Tablo 24: Turizm igletmelerinin Faaliyet Sirelerine Goére Dagilimi

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplamsal Yiizde
0-5 il 99 60,7 61,1 61,1
6-10 Yil 36 22,1 22,2 83,3
1115 Yil 14 8,6 8,6 92,0
16 Y1l ve Uzeri 13 8,0 8,0 100,0
Toplam 162 99,4 100,0
Kayip Veri 1 0,6
Toplam 163 100,0

Katihmcilarin isletmelerinin; % 87,5’'inde 1-50 calisan, % 9,9’'unda 51-100

¢alisan ve % 3,1’inde 101-150 calisan oldugu tablo 25’de gdrtlmektedir.
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Tablo 25: Turizm igletmelerinin Calisan Sayisina Gére Dagilimi

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplamsal Yiizde
1-50 ¢alisan 141 86,5 87,0 87,0
51-100 Calisan 16 9,8 9,9 96,9
101-150 Calisan 5 3,1 3,1 100,0
Toplam 162 99,4 100,0
Kayip Veri 1 0,6
Toplam 163 100,0

Katilimcilarin % 37’sinin tim yil, % 28,4’Gnln 5-6 ay, %19,8’inin 7-8 ay, %
12,3’Gndn 9-10 ay, % 1,9’unun 3-4 ay ve % 0,6’sinin 1-2 ay agik oldugu tablo 26’da

gorilmektedir.

Tablo 26: Turizm igletmelerinin Agik Oldugu Ay Sayisina Gdre Dagilimi

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplamsal Yiizde
1-2 Ay 1 0,6 0,6 0,6
3-4 Ay 3 1,8 1,9 2,5
5-6 Ay 46 28,2 28,4 30,9
7-8 Ay 32 19,6 19,8 50,6
9-10 Ay 20 12,3 12,3 63,0
11-12 Ay 60 36,8 37,0 100,0
Toplam 162 99,4 100,0
Kayip Veri 1 0,6
Toplam 163 100,0

isletmelerin % 30,9'unun %4 1-60 doluluk, % 30,9’unun % 21-40 doluluk, %
27,8’inin %61-80 doluluk, % 7,4’Gnin %81-100 doluluk ve % 3,1’inin 0-20 doluluk

orani ile galistigi tablo 27°de gériimektedir.
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Tablo 27: Turizm igletmelerinin Doluluk Oranlarina Gére Dagilimi

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplamsal Yiizde
% 0-20 Doluluk 5 3,1 3,1 3,1
% 21-40 Doluluk 50 30,7 30,9 34,0
% 41-60 Doluluk 50 30,7 30,9 64,8
%61- 80 Doluluk 45 27,6 27,8 92,6
% 81-100 Doluluk 12 7.4 7.4 100,0
Toplam 162 99,4 100,0
Kayip Veri 1 0,6
Toplam 163 100,0

3. 8. 3. ifade Ortalamalari

Anket formunda yer alan ifadeler, analizlerde kolaylik saglamasi amaciyla
kodlanmistir. Tablo 28’de dogal ve kulturel kaynaklar boyutunda yer alan ifadelerin

kodlari ve ortalamalari gorulmektedir.

Tablo 28: Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar Boyutu ifade Kodlari Ortalamalari

KOD IFADELER Ortalama Std. Sapma Sayi
DOKU 1 | Temizlik 3,74 1,091196 457
DOKU 2 |Iklim 4,21 0,776931 457
DOKU 3 |Dogal gevre 3,72 1,002832 457
DOKU 4 |Flora ve fauna 3,64 0,990245 457
DOKU 5 |Geleneksel el sanatlari 3,43 0,997891 457
DOKU 6 |Sanatsal ve mimari 6zellikler 3,74 0,973343 457
DOKU 7 | Tarihi yerler 3,53 0,961828 457
DOKU 8 |Zengin kiiltlrel miras 3,46 1,036083 457
DOKU 9 | Ulusal parklar 3,04 1,195102 457

Alacgati Beldesinin kiiglk bir yerlesim yeri olmasi nedeniyle tablo 28’de dogal
ve kilttrel kaynaklar boyutunda ulusal parklar ifadesinin en disik ortalamaya (3,04)
sahip oldugu goérilmektedir.

Alagatr’'da satisa sunulan geleneksel el sanatlari Grlnlerinin belde disindan
hazir olarak gelmesi ve satisinin yapilmasi nedeniyle diger unsurlara goére
ortalamasi dasik ¢ikmistir (3,43). Beldeye 6zgl geleneksel el sanatlari unsurunun
gelisgtiriimesi gerekmektedir.
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Beldenin eski bir tarihi gegmise sahip olmamasi nedeniyle kiltlrel miras

acisindan yeterli zenginligi yoktur (3,45).

Alacati destinasyonu, Ozellikle yaz doneminde Temmuz ve Agustos

aylarinda turistik talebin ylksek oldugu bir bélgedir. Ancak, geleneksel yaz turizmi

disinda kalan diger turistik faaliyetlerin (6rnegin rizgar sorfu vb.) yil igerisinde diger

aylarda da yapilabilmesi ve iliman bir iklime sahip olmasi nedeniyle iklimine yonelik

ifadenin ortalamasi yuksek ¢cikmigtir (4,20).

Tablo 29°da yapay kaynaklar boyutunda yer alan ifadelerin kodlari ve

ortalamalari gériimektedir.

Tablo 29: Yapay Kaynaklar Boyutu ifade Kodlari

KOoD IFADELER Ortalama | Std. Sapma | Sayi
SUKA 1 |Su sporlari 4,21 1,00792 457
SUKA 2 |Mevsimsel aktiviteler 2,70 1,39479 | 457
SUKA 3 |Cevresel aktivite gesitliligi 3,66 0,894364 | 457
SUKA 4 |Rekreasyonel olanaklar 3,56 0,987138 | 457
SUKA 5 |Spor aktiviteleri icin fiziksel olanaklar 3,40 1,071886 | 457
SUKA 6 |Macera aktiviteleri olanaklari 3,42 1,09758 457
SUKA 7 |Yiyecek igecek hizmetleri 3,78 0,909543 | 457
SUKA 8 |Mutfak cesitliligi 3,68 0,950612 | 457
SUKA 9 |Doga alanlarina erisilebilirlik 3,66 0,981254 | 457
SUKA 10 (Kongre turizmi olanaklari 3,18 1,221736 | 457
SUKA 11 |Kirsal turizm olanaklari 3,70 1,013854 | 457
SUKA 12 |Termal ve kaplica turizm tesisleri 3,28 1,177816 | 457
SUKA 13 |Konaklama tesislerinin sayisi ve kalitesi 3,58 1,019 457
SUKA 14 |Havaalani durumu 3,24 1,206273 | 457
SUKA 15 |Rehberlik, danisma ve bilgilendirme hizmetleri 3,30 1,126556 | 457
SUKA 16 |Ozel etkinlik ve festivaller 3,74 0,989518 | 457
SUKA 17 Tiyatro, sanat galerisi, sinema vb. kilttr ve eglence 341 112242 457

olanaklari
SUKA 18 |Yerel halkin 6zel etkinliklere destegi 3,72 0,96898 457
SUKA 19 |Gece yasamina yonelik eglence olanaklari 3,76 1,021182 | 457
SUKA 20 (Ulasim olanaklari 3,46 1,140925 | 457
SUKA 21 |Alisveris olanaklari 3,31 1,138551 | 457
SUKA 22 |[Eglence parklari 3,02 1,153499 | 457
SUKA 23 |Yeterli turizm etkinlikleri 3,51 1,068061 | 457
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Tablo 29°'da gorildigu Uzere mevsimsel aktiviteler en disuk ortalamaya
sahiptir (2,70). Mevsimsel aktivitelerin kis ve yaz aktiviteleri seklinde bilinmesi ve
Alacati destinasyonunda kig aktiviteleri olan kayak gibi faaliyetlerin iklime bagh
olarak yapilamamasi nedeniyle bu ifadenin ortalamasi disik ¢ikmis olabilir. Ancak
destinasyon yodneticileri tarafindan kis déneminde yapilabilecek olan ve hali hazirda
balik¢ilik sezonunda bdlgede yapilan derin deniz olta balik¢iligi gibi aktivitelerin
tanitiminin yapilarak rekabet gliictiniin artirilmasi gerekmektedir.

Alagati destinasyonun icin eglence parklari kapsaminda su parklari ya da
temall park olanaklarinin (3,02) gelistiriimesi gerekmektedir.

Destinasyonun genel olarak imaji, kirsal turizme yonelik sakin bir bdlge
olarak bilinmektedir. Bu nedenle kongre turizmine yodnelik olanaklar yoktur (3,18).
Ancak Cesme destinasyonu igerisinde dederlendirilerek ve Cesme destinasyonu ile
isbirligi yapilarak kongre turizmine yonelik olanaklardan yaralanilabilir.

Alacati destinasyonuna en yakin havaalani izmirdedir. Destinasyonun bagka
bir havaalanina sahip olmamasi nedeniyle bu ifadenin ortalamasi disiuk ¢ikmistir
(3,24).

Bolgede yer alan Alagati destinasyonu, Karadag tarafinda termal kaynaklar
bulunmasina karsin Alagati bdlgesi isletmelerinin bu kaynaktan yararlanamamasi
nedeniyle (Gemici, 1999: 178) termal ve kaplica turizm tesisleri bakimindan
olanaklar yeterli degildir (3,28).

Alagati destinasyonu igersinde bulunan ve glnlik hayata ydnelik aligveris
olanaklar yaz aylari olan Temmuz ve Agustos aylari diginda yeterli degildir.
Destinasyon icerisinde yeterli aligveris olanaklarinin bulunmamasi nedeniyle turistler
Cesme ve izmir'e aligveris icin gitmek zorunda kalmaktadirlar. Ayrica destinasyonda
yer alan ikincil konutlarda kalan halka ydnelik aligveris olanaklarin da yeterli
olmamasi bu ifadenin ortalamasi disuk ¢ikmasina neden olabilir (3,30).

Ortalamasi distk c¢ikan (3,30) bir diger unsur rehberlik, danisma ve
bilgilendirme hizmetleridir. Belde belediyesi ve Alagati Turizm Derneg@i’nin ¢abalari
ile rehberlik ve danisma hizmetleri gelistiriimeye c¢alisilmakta ancak yeterli
olmamaktadir.

Spor aktiviteleri icin fiziksel olanaklar ifadesinin de ortalamasi (3,40) duguk
cikmistir. Alacati beldesinin kiglk bir yerlesim bolgesi olmasi nedeniyle yeterli
fiziksel spor tesisi bulunmamaktadir. Ayrica destinasyonda faaliyet gosteren
isletmelerin blylk bir bélimunin kiguk isletme olmasi da bu ifadenin ortalamasinin

dusik cikmasinin bir nedeni olabilir.
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Ortalamasi 3,50’nin altinda ¢ikan bir diger unsur tiyatro, resim ve sanat
galerisi, sinema gibi edlence olanaklardir (3,41). bDestinasyonda duzenlenen kultar
ve edlence olanaklarinin gelistiriimesi gerekmektedir.Ulasim olanaklari ifadesinin
ortalamasi da dusik ¢ikmistir (3,46). Alacati merkez yerlesim bélgesinde sokaklarin
dar olmasi nedeniyle yollar motorlu arag trafigine kapalidir. Bununla birlikte bolgeye
ulagima yonelik sefer sayisi 6zellikle yaz aylarinda artirimaktadir. Bolge icinde
ulagim igin de guzergah sayisi yeterli degildir.

Bdlgenin dunya genelinde 6zellikle yeni 6grenenler icin avantajli ve farkh
olan rlzgar sorfi parkuru nedeniyle su sporlar olanaklari ifadesinin ortalamasi
yuksek ¢ikmistir (4,21).

Tablo 30'da destek kaynaklari boyutunda yer alan ifadelerin kodlari ve

ortalamalari gériimektedir.

Tablo 30: Destek Kaynaklari Boyutu ifade Kodlari

KOD IFADELER Ortalama | Std. Sapma| Sayi
DESKA 1 | Saglik ve medikal hizmetler 3,16 1,141959 | 457
DESKA 2 |Bankacilik hizmetleri 3,63 1,003301 457
DESKA 3 | Animasyon faaliyetleri 3,27 1,141228 457
DESKA 4 | Genel olarak hizmet kalitesi 3,74 0,957442 457
DESKA 5 | iletisim hizmetleri 3,66 0,954058 457
DESKA 6 |Bilgiye erisilebilirlik 3,57 1,038507 | 457
DESKA 7 |Halk ve turistler arasinda gliven duygusu 3,63 1,081154 | 457
DESKA 8 | Yeterli ve nitelikli gimruk personeli 3,22 1,151542 | 457
DESKA 9 | Olumlu davraniglara sahip gimruk personeli 3,35 1,177531 457
DESKA 10 | Yerel halkin misafirperverligi 3,73 1,055369 457
DESKA 11 | Turist gdnderen ana pazarlarla baglant 3,53 1,06154 457
DESKA 12 | Yabanci turistler i¢in kolay vize kosullari 3,65 0,96037 457

Tablo 30’da goérildiglu Uzere saglhk ve medikal hizmetler Alagati
destinasyonu igin destek kaynaklar arasinda en dusuk ortalamaya sahiptir (3,16).
Saglik ve medikal hizmetler icin bdlgeye en yakin bir devlet ve bir 6zel hastane
Cesme’de bulunmaktadir.

Destekleyici kaynak olan gumruk personeli sayisi niteligi (3,22) ve olumlu

davraniglara sahip olma (3,35) ifadelerinin ortalamalari da disik ¢ikmistir. Alagati
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destinasyonunun kendisine ait bir gimriginin olmamasi ve en yakin olan Cesme
gumriginde yararlaniimasi nedeniyle bu ifadelerin ortalamasi distk ¢ikmis olabilir.
Bir diger destekleyici kaynak animasyon faaliyetleri ifadesinin de ortalamasi
dugik gikmistir (3,26).
Yerel halkin misafirperverligi (3,73) ve genel olarak hizmet kalitesi (3,74)
ortalamalari destek kaynaklari boyutunda en ylksek ortalamaya sahip unsurlardir.
Tablo 31'de durumsal kosullar boyutunda yer alan ifadelerin kodlari ve

ortalamalari gériimektedir.

Tablo 31: Durumsal Kosullar Boyutu ifade Kodlar

KOoD IFADELER Ortalama | Std. Sapma | Sayi
DURKO 1 |Politik istikrar (Yerel yonetim) 3,79 ,99478 457
DURKO 2 |Emniyet ve guvenlik 3,43 1,16221 457
DURKO 3 |Ulkenin politik istikrar 3,37 1,16036 457
DURKO 4 |Toplam harcamalarin karsiligi 3,43 1,13369 457
DURKO 5 |Konaklama harcamasinin karsiligi 3,36 1,02292 457
DURKO 6 |Yetenekli yoneticilerin bulunmasi 3,56 1,03935 457
DURKO 7 |Alisveris Urunlerine 6dedikleri harcamanin karsiligi 3,33 1,12626 457
DURKO 8 |E-ticaret olanaklarindan yararlanma 3,40 1,11421 457
DURKO 9 |isletmelerin bilgi teknolojilerini kullanimi 3,43 1,02621 457
DURKO 10 |Kamu ve 6zel sektdrin igbirligi 3,44 1,10071 457
DURKO 11 Yatirimcilarin girisim sermayesinden 3.44 103088 457

yararlanabilmesi
DURKO 12 |Turistik yatirim ortami 3,79 ,99478 457

Tablo 31'de aligveris drlnlerine &denilen harcama karsihgr (3,33),
konaklama harcamasinin karsihdr (3,35) ve toplam harcama karsihgr (3,43)
ifadelerinin ortalamalari disik ¢ikmistir. Bélgede talebin yaz déneminde Temmuz
ve Agustos aylarinda yogunlagsmasi ve yil icerisinde diger aylarda dusuk olmasi
nedeniyle mevsimsel ve bdlgesel enflasyon goérilmektedir. Ayrica isletmelerin yillik
isletme giderlerini bu kisa dénemde elde ettigi gelirle karsilamasi nedeniyle fiyatlar
artmaktadir.

Destinasyonun yerel ydnetiminin istikrar ifadesinin yuksek ¢ikmasina (3,79)
karsin Ulkenin merkezi yonetimin politik istikrar ifadesi disiuk cikmistir (3,37).

Ulkenin politik istikrarinin yerli turistleri turizm faaliyetlerini etkilemesine, yabanci
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turistler acgisindan ise politik riskler tagimasi nedeniyle talebin azalmasina neden
olmaktadir.

Durumsal kosullar olan e-ticaret olanaklar ifadesinin ortalamasi (3,41) ile
isletmelerin bilgi teknolojileri kullanimi ifadesi ortalamasi (3,43) disuk ¢ikmistir. Bu
sonuca goére destinasyonda yer alan isletmelerin e-ticaret olanaklarindan yeteri
kadar yararlanamadiklari sdylenebilir.

Alagati destinasyonu igin bir diger énemli durumsal kosul unsuru emniyet
guvenlik ifadesinin ortalamasi da dustk ¢ikmistir (3,43). Alagat’'nin emniyet gicl
olarak Cesme Emniyet Midirligi’'ne bagli olmasi ve destinasyonun bir mahalle
olarak degerlendiriimesi nedeniyle guivenlik personeli konusunda gelistiriimesi
gerekmektedir.

Bir diger durumsal kosul olan kamu ve 0Ozel sektérin isbirligi ifadesinin
ortalamasinin da dislik oldugu gortlmektedir (3,44). Destinasyonda yer alan turizm
igsletmeleri ile kamu kurumlari ve vyerel ydnetimin igbirliginin geligtiriimesi
gerekmektedir.

Durumsal  kosullar altinda  degerlendirilen,  yatirnmcilarin  girisim
sermayesinden yararlanabilmesi ifadesinin ortalamasi da (3,44) dusik c¢ikmigtir.
Destinasyonda yer alan turizm igletmelerinin girisim sermayesine erigiminin
kolaylastiriimasi gerekmektedir.

Tablo 32'de talep kosullari boyutunda yer alan ifadelerin kodlari ve

ortalamalari gérilmektedir.

Tablo 32: Talep Kosullari Boyutu ifade Kodlari

KOD IFADELER Ortalama | Std. Sapma | Sayi
TALKO 1 | Destinasyon imaiji 3,93 0,893484 457
TALKO 2 | Turistik tritnlerinin uluslararasi alanda bilinirlik 4,01 0,941216 457
TALKO 3 | Turistlerin tercihleriyle uyumlu turistik Grinler 3,68 0,979344 457
TALKO 4 | Uluslararasi turizm pazarinda bilinirlik 3,90 0,931613 457

Tablo 32’de gériuldigua Uzere talep kosullari boyutunda yer alan ifade
ortalamalarinin ylksek c¢iktigi gortlmektedir. Bununla birlikte turist tercihleri ile
uyumlu turistik Urdnlerin geligtiriimesine yonelik faaliyetler yapilabilir.

Tablo 33’de stratejik destinasyon yonetimi boyutunda yer alan ifadelerin

kodlari ve ortalamalari gérulmektedir.
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Tablo 33: Stratejik Destinasyon Yénetimi Boyutu ifade Kodlari

KOD IFADELER Ortalamal|Std. Sapma Sayi
DESYO 1 |Yerel yOnetimin surdurdlebilir turizm gelisimine 6nem vermesi| 3,61 1,043871 | 457
DESYO 2 |Ozel sektériin surdurdlebilir turizm gelisimine 6nem vermesi 3,56 1,053759 | 457
DESYO 3 |Yerel turizm igletmelerinin girisimciligi 3,61 1,004615 | 457
DESYO 4 |Turizm igletmelerinin verimli galismasi 3,67 1,003401 | 457
DESYO 5 |Turizm egitim programlarinin yeterliligi 3,46 1,113445 | 457
DESYO 6 |Turistlerin ihtiyaglarini dikkate alan turizm egitim programlari 3,46 1,113691 | 457
DESYO 7 |Turistlerin degerlerini dikkate alan bir vizyon 3,56 1,018284 | 457
DESYO 8 |Yerel halkin degerlerini dikkate alan bir vizyon 3,54 1,063324 | 457
DESYO 9 |Paydaslarin degerlerini dikkate alan bir vizyon 3,54 1,03828 | 457
DESYO 10| Toplumsal degerleri dikkate alan bir vizyon 3,54 1,079532 | 457
DESYO 11|Yeni turistik Griin ve hizmetler 3,56 1,026348 | 457
DESYO 12|Sosyal turizm politikalari 3,33 1,155099 | 457
DESYO 13|Arastirma verilerinin yeterliligi 3,36 1,136657 | 457
DESYO 14|Turizm ve diger sektorlerin birlikte gelisimi 3,35 1,120555 | 457
DESYO 15|Merkezi ve yerel yonetimin turizmin gelisimine destegi 3,70 1,009951 | 457
DESYO 16|Yerel halkin turizm gelisimine destegi 3,77 0,968148 | 457
DESYO 17|Yerel yonetimin turizm egitimine destegi 3,65 1,070211 | 457
DESYO 18|0zel sektoriin turizm egitimine destegi 3,48 1,076149 | 457
DESYO 19|Egitimli turizm sektéri ¢alisanlarinin olmasi 3,39 1,059852 | 457
DESYO 20|Destinasyon markasinin etkili geligimi 3,79 0,960185 | 457
DESYO 21|Yabanci yatinmcilar igin ¢ekicilik 3,69 1,033959 | 457
DESYO 22| Isletmeler arasinda isbirligi 3,36 1,123613 | 457
DESYO 23|Hizmetin kalitesinden memnuniyet 3,61 0,96276 | 457
DESYO 24|Turizm hizmetlerinin kalitesinin durumu 3,56 1,009509 | 457
DESYO 25|Yerel turizm drgutlerinin itibari 3,55 1,029434 | 457

Tablo 33'de stratejik destinasyon ydnetimi boyutunda sosyal turizm
politikalarina yonelik ifade ortalamasi en dusiuk ortalamaya sahiptir (3,33).
Destinasyonun sosyal turizm politikalarn ile desteklenmesi ve gelistiriimesi
gerekmektedir.

Alacati destinasyonunda turizm sektorinidn diger sektorlerle birlikte
gelismedigi, ifade ortalamasinin disik olmasindan anlagiimaktadir (3,35). Bolgede
kamu ve yerel yonetimin yerli halkin ticari faaliyetleri olan tarim ve hayvancilida
yonelik destekleri bulunmakta ve bu unsur gelistiriimeye calisiimaktadir.

Tablo 33'de, Alacati destinasyonunun turizm politikasi, planlamasi ve

gelisimine yonelik arastirma verilerinin yeterli olmadigi (3,36) gorilmektedir. Alagati
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destinasyonu ile ilgili yapilacak ¢alisma sayisinin artirilmasi igin desteklerin
verilmesi gerekmektedir.

Stratejik destinasyon yonetimi kapsaminda degerlendirilen isletmeler
arasinda isbirligi ifadesinin de ortalamasi dusuk g¢ikmistir (3,36). Destinasyonda yer
alan turizm igletmeleri arasinda igbirliginin gelistiriimesi gerekmektedir.

Turizm sektériinde galisanlarin turizm egitimi almis olmasi oldukga énemli bir
faktordir. Alagati destinasyonu acgisindan egitimli  turizm sektori ¢alisanlari
ifadesinin ortalamasi dugik cikmistir (3,39). Bu ifadenin ortalamasinin dusuk
¢ikmasinin nedeni, destinasyon igletmelerinin biylk bir b&lima aile isletmesi olmasi
ve caliganlarin aile Gyelerinden olusmasindan kaynaklanabilmektedir.

Stratejik destinasyon ydnetimi faktori altinda degerlendirilen turizm egitim
programlarinin yeterliligi ifadesinin ortalamasi (3,46), turistlerin ihtiyaclarini dikkate
alan turizm egitim programlari ifadesinin ortalamasi (3,46) ve 6zel sektdriin turizm
egitimine destegi ifadesinin ortalamasi (3,48) dusiuk cikmistir. Bu ortalamalardan
hareketle, egitim programlarinin ve 6zel sektdrle egitim kurumlari arasi igbirliginin
gelisgtiriimesi gerekmektedir.

Ankette yer alan ifadelerin ortalamalari demografik 6zelliklerden faaliyet
alanlarina goére analiz edilmistir. Tablo 34’de dogal ve kiiltirel kaynaklar boyutunda

yer alan ifadelerin faaliyet alanlarina gére ortalamalari gértlmektedir.

Tablo 34: Faaliyet Alanina Gére Dogal ve Kiiltirel Kaynaklar Boyutu ifade

Ortalamalari
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DOKU 1 3,87 3,80 2,50 2,90 3,68 4,27 3,72 3,74
DOKU 2 4,38 4,27 4,75 4,10 4,21 4,82 4,08 4,21
DOKU 3 4,10 3,82 3,00 3,40 4,00 4,55 3,49 3,72
DOKU 4 3,89 4,07 2,50 3,80 4,14 3,82 3,42 3,64
DOKU 5 3,79 3,80 3,13 2,80 2,89 3,82 3,28 3,43
DOKU 6 4,00 3,93 4,25 3,10 3,32 4,55 3,61 3,74
DOKU 7 3,80 3,69 3,75 3,20 2,89 4,36 3,42 3,53
DOKU 8 3,82 3,87 3,38 3,30 2,71 4,00 3,29 3,46
DOKU 9 3,36 3,49 2,25 2,50 3,14 2,64 2,87 3,04
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Tablo 34’de goérildigi Gzere temizlik (Doku1) ifadesinin genel ortalamasi
(3,74) ile faaliyet alanlarinin ortalamasi karsilastinldiginda, konaklama
isletmelerinde 3,87; yiyecek icecek isletmelerinde 3,80 ve yerel yénetimde 4,27 ile
yuksek, ve sorf okullarinda 2,50 ve akademisyenlerde 2,90 ile disik, kamuda 3,68
ve 6grencilerde 3,72 genel ortalamaya yakin gikmistir.

Faaliyet alanlarina gore iklim ifadesinin (Doku2) ortalamalari ile genel
ortalama (4,21) karsilastirildiginda sorf okullarinda (4,75) ve yerel yonetimde (4,82)
yuksek, diger gruplarda ise yakin degerler ¢iktigi goériimektedir.

Dogal cevre ifadesinin (Doku3) faaliyet alanlarn goére sorf okullari (3,00),
akademisyenler (3,40) ve o6grencilerde (3,49) genel ortalamadan (3,72) dusuk,
konaklama igletmeleri (4,10), kamu (4,00) ve yerel ydonetimde (4,55) ise yuksek
ciktigr gérulmektedir.

Flora ve fauna ifadesinin (Doku4) genel ortalamaya (3,64) goére sorf
okullarinda (2,50) ¢ok dislk ve égrencilerde (3,42) dusuk ¢iktigi gortlmektedir.

Geleneksel el sanatlar ifadesi (Doku5) genel ortalamaya (3,43) goére
akademisyenlerde (2,80) ve kamuda (2,89) dusik ¢ikmistir.

Sanatsal ve mimari 6zellikler ifadesi (Doku6) genel ortalamaya (3,74) goére
akademisyenlerde (3,10) ve kamuda (3,32) dusuk, yerel yénetimde (4,55) ylksek
cikmistir.

Tarihi yerler ifadesi (Doku7) genel ortalamaya (3,53) gére akademisyenlerde
(3,20) ve kamuda (2,89) disuk, yerel ydnetimde (4,36) yuksek ¢cikmistir.

Zengin kultlrel miras ifadesi (Doku8) genel ortalamaya (3,46) gére kamuda
(2,71) disuk, konaklama isletmelerinde (3,82), yiyecek igecek isletmelerinde (3,87)
ve yerel yonetimde (4,00) yuksek gikmistir.

Ulusal parklar ifadesi (Doku9) genel ortalamaya (2,87) gore sorf okullarinda
(2,25) akademisyenlerde (2,50) ve yerel ydnetimde (2,64) dusuk, konaklama
isletmelerinde (3,36), yiyecek icecek isletmelerinde (3,49) ve kamuda (3,14) yuksek
cikmistir.

Tablo 35’de yapay kaynaklar boyutunda yer alan ifadelerin faaliyet alanlarina

gore ortalamalari gortlmektedir.
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Tablo 35: Faaliyet Alanina Gére Yapay Kaynaklar Boyutu ifade Ortalamalari
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SUKA 1 3,93 4,13 5,00 4,30 4,25 4,73 4,29 4,21
SUKA 2 2,14 2,29 1,75 2,80 3,61 3,18 2,94 2,70
SUKA 3 3,58 3,89 3,88 3,80 4,11 4,09 3,57 3,66
SUKA 4 3,81 3,98 3,38 3,60 3,71 4,18 3,34 3,66
SUKA 5 3,47 3,80 3,25 2,80 3,46 4,27 3,28 3,40
SUKA 6 3,73 3,69 3,25 2,80 3,75 3,91 3,20 3,42
SUKA 7 4,05 4,13 4,25 3,70 3,96 4,45 3,53 3,78
SUKA 8 3,95 3,98 4,38 3,40 4,07 4,36 3,41 3,68
SUKA 9 3,95 3,89 3,75 3,40 4,43 3,91 3,39 3,66
SUKA 10 3,55 3,67 2,75 2,40 2,04 4,00 3,06 3,18
SUKA 11 3,83 4,02 3,50 3,70 4,32 4,36 3,48 3,70

SUKA 12 3,65 3,87 2,38 3,40 2,96 3,45 3,06 3,28
SUKA 13 3,87 4,00 3,13 3,30 3,68 4,18 3,36 3,58
SUKA 14 3,79 3,87 3,75 3,80 2,64 4,00 2,87 3,24
SUKA 15 3,59 3,84 2,75 2,60 3,07 3,55 3,14 3,30
SUKA 16 3,95 4,00 4,25 3,10 4,29 4,27 3,52 3,74
SUKA 17 3,68 3,67 3,13 2,10 3,86 4,36 3,21 3,41
SUKA 18 3,95 4,04 3,75 3,20 4,14 4,64 3,49 3,72
SUKA 19 3,81 4,20 4,00 3,60 2,75 3,73 3,77 3,76
SUKA 20 3,77 3,96 3,63 2,30 3,50 4,45 3,22 3,46
SUKA 21 3,67 4,00 3,38 2,30 2,89 3,91 3,07 3,31
SUKA 22 3,22 3,69 2,25 1,70 2,54 3,18 2,94 3,02
SUKA 23 3,64 3,76 2,50 2,10 4,14 3,09 3,45 3,51

Tablo 35°de goéruldigl tzere su sporlari olanaklari ifadesinde (Suka1), genel
ortalamaya (4,21) goére konaklama isletmelerinde (3,93) ve yiyecek icecek
isletmelerinde (4,13) duslk, akademisyenlerde (4,30), yerel yonetimde (4,73) ve sorf
okullarinda (5,00) ise ylksek ¢ikmistir.

Mevsimsel aktivite olanaklar ifadesi (Suka2), genel ortalamaya (2,70) gére
konaklama (2,14), yiyecek igecek (2,29) ve sorf okullarinda (1,75) dusuk,
akademisyenlerde (2,80), kamuda (3,61), yerel yénetimde (3,18) ve 6grencilerde
(2,94) yuksek gikmstir.

137



Cevresel aktivite cesitliligi ifadesi (Suka3) genel ortalamaya (3,66) goére
konaklamada (3,58) ve dgrencilerde (3,57) dusik, kamu (4,11) ve yerel yonetimde
(4,09) yuksek gikmistir.

Rekreasyonel olanaklar ifadesi (Suka4), genel ortalamaya (3,56) gore sorf
okullarinda (3,38) ve 6grencilerde (3,34) dlsuk, konaklama isletmelerinde (3,81),
yiyecek igecek isletmelerinde (3,98) ve yerel ydnetimde (4,18) yiksek ¢ikmistir.

Spor aktiviteleri i¢in fiziksel olanaklar ifadesi (Suka5), genel ortalamaya
(3,40) gore akademisyenlerde (2,80) ve dgdrencilerde(3,28) disuk ¢ikmistir.

Macera aktiviteleri olanaklari ifadesi (Suka6), genel ortalamaya (3,42) goére
sorf okullarinda (3,25), akademisyenlerde (2,80) ve &grencilerde (3,20) disuk
cikmistir.

Yiyecek icecek hizmetleri ifadesi (Suka7), genel ortalamaya (3,78) goére
akademisyenlerde (3,70) ve 6grencilerde (3,53) duslk, konaklama igletmelerinde
(4,05), yiyecek icecek igletmelerinde (4,13), sorf okullarinda (4,25), kamuda (3,96)
ve yerel ydnetimde (4,45) ylksek ¢ikmistir.

Mutfak cesitliligi ifadesi (Suka8), genel ortalamaya (3,68) gore
akademisyenlerde (3,40) ve 6grencilerde (3,41) duslk, konaklama igletmelerinde
(3,95), viyecek icecek igletmelerinde (3,98), sorf okullarinda (4,38), kamuda (4,07)
ve yerel ydnetimde (4,36) ylksek ¢ikmistir.

Doga alanlarina erisebilirlik ifadesi (Suka9), genel ortalamaya (3,66) goére
kamuda (4,43) cok vyiksek, konaklama igsletmelerinde (3,95), yiyecek icecek
isletmelerinde (3,89), sorf okullarinda (3,75) ve yerel yonetimde (3,91) yulksek,
akademisyenlerde (3,40) ve 6grencilerde (3,39) dusik ¢ikmigtir.

Kongre turizmi olanaklar ifadesi (Suka10), genel ortalamaya (3,18) goére
kamuda (2,04) ve akademisyenlerde (2,40) cok dusuk, sorf okullarinda (2,75) ve
Ogrencilerde (3,06) duslk, konaklama isletmelerinde (3,55), yiyecek igecek
isletmelerinde (3,67) ve yerel ydnetimde (4,00) yuksek ¢ikmistir.

Kirsal turizm olanaklarn ifadesi (Suka11), genel ortalamaya (3,70) goére
kamuda (4,32) ve yerel ybnetimde (4,36) c¢ok yuksek, konaklama isletmelerinde
(3,83) ve yiyecek icecek isletmelerinde (4,02) ylksek, sorf okullarinda (3,50), ve
ogrencilerde (3,48) dusuk ¢ikmistir.

Termal ve kaplica turizm tesisleri ifadesi (Suka12), genel ortalamaya (3,28)
gore konaklama isletmelerinde (3,65), yiyecek igcecek isletmelerinde (3,87),
akademisyenlerde (3,40) ve yerel yonetimde (3,45) ylksek, sorf okullarinda (2,38),
kamuda (2,96) ve dgrencilerde (3,06) dusuk ¢ikmistir.
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Konaklama tesislerinin sayisi ve kalitesi ifadesi (Suka13), genel ortalamaya
(3,58) gore konaklama igletmelerinde (3,87), yiyecek icecek isletmelerinde (4,00),
kamuda (3,68) ve vyerel ydnetimde (4,18) ylksek, sorf okullarinda (3,13)
akademisyenlerde (3,30) ve 6grencilerde (3,36) dusik ¢ikmigtir.

Havaalani durumu ifadesi (Suka14), genel ortalamaya (3,24) gbére kamuda
(2,64) ve 6grencilerde (2,87) cok duslik, konaklama isletmelerinde (3,79), yiyecek
icecek isletmelerinde (3,87), sorf okullarinda (3,75), akademisyenlerde (3,80) ve
yerel yonetimde (4,00) ylksek ¢ikmistir.

Rehberlik, danisma ve bilgilendirme hizmetleri ifadesi (Suka15), genel
ortalamaya (3,30) gore sorf okullarinda (2,75), akademisyenlerde (2,60), kamuda
(3,07) ve ogrencilerde (3,14) dusuk, konaklama isletmelerinde (3,59), yiyecek
icecek igsletmelerinde (3,84) ve yerel yonetimde (3,55) ylksek ¢ikmistir.

Ozel etkinlikler ve festivaller ifadesi (Suka16), genel ortalamaya (3,74) gére
kamuda (4,29) yerel ybnetimde (4,27), sorf okullarinda (4,25), yiyecek icecek
isletmelerinde (4,00) ve konaklama isletmelerinde (3,95) yiuksek, akademisyenlerde
(3,10) ve 6grencilerde (3,52) disuk ¢ikmistir.

Tiyatro, sanat galerisi, sinema ve benzeri kultir ve edlence olanaklari ifadesi
(Suka17), genel ortalamaya (3,41) gore yerel yonetimde (4,36) ¢ok ylksek, kamuda
(3,86), konaklama igletmelerinde (3,68) ve vyiyecek igcecek igletmelerinde (3,67)
yuksek, sorf okullarinda (3,13) ve 6grencilerde (3,21) disik, akademisyenlerde
(2,10) ise ¢ok duslik ¢ikmistir.

Yerel halkin 6zel etkinliklere destedi ifadesi (Suka18), genel ortalamaya
(3,72) goére yerel yonetimde (4,64) cok ylksek, kamuda (4,14), konaklama
isletmelerinde (3,95), yiyecek icecek isletmelerinde (4,04) ve sorf okullarinda (3,75)
yuksek, akademisyenlerde (3,20) ve 6grencilerde (3,49) disik ¢ikmigtir.

Gece yasamina yonelik eglence olanaklar ifadesi (Suka19), genel
ortalamaya (3,76) gore vyiyecek icecek isletmelerinde (4,20) ve sorf okullarinda
(4,00) yuksek, kamuda (2,75) ise disUk ¢ikmistir.

Ulasim olanaklar ifadesi (Suka20), genel ortalamaya (3,46) goére yerel
ydnetimde (4,45) cok ylksek, konaklama isletmelerinde (3,77), yiyecek igcecek
isletmelerinde (3,96) ve sorf okullarinda (3,63) ylksek, akademisyenlerde (2,30) ve
ogrencilerde (3,22) dusuk ¢ikmistir.

Aligveris olanaklan ifadesi (Suka21), genel ortalamaya (3,31) goére yiyecek

icecek isletmelerinde (4,00) ve yerel yonetimde (3,91) cok yiksek, konaklama
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isletmelerinde (3,67) yuksek, akademisyenlerde (2,30) ve kamuda (2,89) ¢ok disuk,
ogrencilerde (3,07) dusuk ¢ikmistir.

Edlence parklan ifadesi (Suka22), genel ortalamaya (3,02) goére yiyecek
icecek igletmelerinde (3,69) yuksek, akademisyenlerde (1,75) ve kamuda (2,54)
disuk gikmistir.

Yeterli turizm etkinlikleri ifadesi (Suka23), genel ortalamaya (3,51) gore
kamuda (4,14) yuksek, sorf okullarinda (2,50), akademisyenlerde (2,10) ve yerel
ydnetimde (3,09) dusuk ¢ikmistir.

Tablo 36'da destek kaynaklari boyutunda yer alan ifadelerin faaliyet

alanlarina goére ortalamalari gortulmektedir.

Tablo 36: Faaliyet Alanina Gére Destek Kaynaklari Boyutu ifade Ortalamalari
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DESKA 1 3,58 3,62 2,75 1,70 2,96 3,18 2,98 3,16
DESKA 2 3,98 418 3,88 2,60 4,04 4,36 3,32 3,63
DESKA 3 3,63 3,76 1,75 2,10 3,00 2,82 3,17 3,27
DESKA 4 4,08 413 3,63 2,60 3,89 418 3,53 3,74
DESKA 5 3,95 3,98 3,88 2,60 4,00 4,27 3,44 3,66
DESKA 6 3,95 411 3,63 2,80 3,75 3,45 3,32 3,57
DESKA 7 3,97 4,36 3,63 2,70 3,11 4,55 3,39 3,63
DESKA 8 3,57 3,27 3,13 2,70 3,21 3,00 3,09 3,22
DESKA 9 3,83 3,36 3,13 2,90 3,32 3,00 3,18 3,35
DESKA 10 3,96 4,02 4,00 3,10 3,79 4,55 3,55 3,73
DESKA 11 3,64 3,71 3,00 2,80 3,39 3,73 3,50 3,563
DESKA 12 3,85 3,93 3,75 3,10 3,68 418 3,49 3,65

Saglik ve medikal hizmetler ifadesi (Deska1), genel ortalamaya (3,16) gére
konaklama isletmelerinde (3,58) ve yiyecek igecek isletmelerinde (3,62) yiksek,
akademisyenlerde (1,75) ve sorf okullarinda (2,75) disuk ¢ikmustir.

Bankacilik hizmetleri ifadesi (Deska2), genel ortalamaya (3,63) gbre yerel
ydnetimde (4,36), yiyecek igecek isletmelerinde (4,18), kamuda (4,04), konaklama
isletmelerinde (3,98) ve sorf okullarinda (3,88) ylksek, akademisyenlerde (2,60) ve
ogrencilerde (3,32) dusuk ¢ikmistir.
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Animasyon faaliyetleri ifadesi (Deska3), genel ortalamaya (3,27) goére
konaklama isletmelerinde (3,63) ve yiyecek icecek isletmelerinde (3,76) ylksek, sorf
okullarinda (1,75) ve akademisyenlerde (2,10) ¢cok distk, kamuda (3,00) ve yerel
ydnetimde (2,82) dusuk ¢ikmistir.

Genel olarak hizmet kalitesi ifadesi (Deska4), genel ortalamaya (3,74) gére
yerel yodnetimde (4,18), vyiyecek igcecek isletmelerinde (4,13), konaklama
isletmelerinde (3,98) ylksek, akademisyenlerde (2,60) ve 6grencilerde (3,53) disuk
cikmistir.

iletisim hizmetleri ifadesi (Deska5), genel ortalamaya (3,66) gore yerel
ydnetimde (4,27), kamuda (4,00), yiyecek icecek isletmelerinde (3,98), konaklama
isletmelerinde (3,95), ve sorf okullarinda (3,88) ylksek, akademisyenlerde (2,60) ve
ogrencilerde (3,44) dusuk ¢ikmistir.

Bilgiye erisebilirlik ifadesi (Deska6), genel ortalamaya (3,57) gore konaklama
isletmelerinde (3,95) yiyecek icecek isletmelerinde (4,11) ve kamuda (3,75) yuksek,
akademisyenlerde (2,80) ise dusik ¢ikmistir.

Halk ve turistler arasinda glven duygusu ifadesi (Deska7), genel ortalamaya
(3,63) gore yerel ydnetimde (4,55), yiyecek icecek isletmelerinde (4,36) ve
konaklama isletmelerinde (3,97) yuksek, akademisyenlerde (2,70) ve kamuda (3,11)
disuk ¢ikmustir.

Yeterli ve nitelikli gumruk personeli ifadesi (Deska8), genel ortalamaya (3,22)
gobre konaklama isletmelerinde (3,57) ylksek, akademisyenlerde (2,70) ve yerel
ydnetimde (3,00) dusuk ¢ikmistir.

Olumlu davraniglara sahip gumruk personeli ifadesi (Deska9), genel
ortalamaya (3,35) gore konaklama isletmelerinde (3,83) ylksek, akademisyenlerde
(2,90) yerel yonetimde (3,00) dusuk ¢ikmistir.

Yerel halkin misafirperverligi ifadesi (Deska10), genel ortalamaya (3,73) gére
yerel yonetimde (4,55), konaklama igletmelerinde (3,96) yiyecek icecek
isletmelerinde (4,02), ve sorf okullarinda (4,00) yiksek, akademisyenlerde (3,10) ve
ogrencilerde (3,55) dusuk ¢ikmistir.

Turist gdnderen ana pazarlarla baglanti ifadesi (Deska11), genel ortalamaya
(3,53) gore yerel yonetimde (3,73) ve yiyecek icecek isletmelerinde (3,71) yuksek,
sorf okullarinda (3,00) ve akademisyenlerde (2,80) disuk ¢ikmustir.

Yabanci turistler igin kolay vize kosullari ifadesi (Deska12), genel ortalamaya
(3,65) goére yerel ydnetimde (4,18), konaklama igletmelerinde (3,85) ve yiyecek
icecek isletmelerinde (3,93) yuksek, akademisyenlerde (3,10) dusuk ¢ikmistir.
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Tablo 37'de durumsal kosullar boyutunda yer alan ifadelerin faaliyet

alanlarina goére ortalamalari gorulmektedir.

Tablo 37: Faaliyet Alanina Gére Durumsal Kosullar Boyutu ifade Ortalamalari

Konaklama
Yiyecek
Igecek
Sorf Okulu
Akademisyen
Kamu
Yerel
Yonetim
Ogrenci
Genel
Ortalama

DURKO 1 3,85 4,07 3,25 3,60 4,07 4,45 3,25 3,79
DURKO 2 4,09 4,11 4,13 3,30 3,82 4,18 3,59 3,43

DURKO 3 3,85 3,78 2,50 2,70 3,82 2,91 3,21 3,37
DURKO 4 3,83 3,89 3,63 2,20 2,86 4,36 3,11 3,43
DURKO 5 3,92 3,67 2,88 2,40 2,50 4,00 3,31 3,36
DURKO 6 3,67 3,80 3,38 2,00 2,54 4,09 3,25 3,56
DURKO 7 3,81 3,96 3,50 2,00 2,64 3,64 3,11 3,33
DURKO 8 3,88 4,04 3,38 2,80 2,64 3,27 3,19 3,40
DURKO 9 3,82 4,18 3,75 2,50 2,71 3,27 3,24 3,43
DURKO 10 3,53 3,76 3,00 2,50 3,32 4,45 3,36 3,44
DURKO 11 3,75 3,73 3,75 2,90 2,54 3,91 3,34 3,44

DURKO 12 3,91 4,16 3,75 3,20 3,79 4,00 3,70 3,79

Tablo 37°de goruldigu tzere, yerel yonetimde politik istikrar ifadesi (Durko1),
genel ortalamaya (3,79) goére yerel ydonetimde (4,45), yiyecek icecek isletmelerinde
(4,07) ve kamuda (4,07) yuksek, sorf okullarinda (3,25) ve 6grencilerde (3,25) disuk
cikmistir. Emniyet ve glvenlik ifadesi (Durko2), genel ortalamaya (3,43) gore yerel
ydnetimde (4,18), konaklama igletmelerinde (4,09) yiyecek icecek isletmelerinde
(4,11), sorf okullarinda (4,13), kamuda (3,82) ve o&grencilerde (3,59) yuksek,
akademisyenlerde (3,30) ve disuk gikmistir.

Ulkede politik istikrar ifadesi (Durko3), genel ortalamaya (3,37) gore
konaklama igletmelerinde (3,85), yiyecek igecek isletmelerinde (3,78) ve kamuda
(3,82) ylksek, sorf okullarinda (2,50), akademisyenlerde (2,70), yerel yonetimde
(2,91) ve o6grencilerde (3,21) duglk ¢ikmstir.

Destinasyonda toplam harcama karsiligi ifadesi (Durko4), genel ortalamaya
(3,43) gore yerel yonetimde (4,36), konaklama isletmelerinde (3,83), yiyecek icecek
isletmelerinde (3,89) ve sorf okullarinda (3,75) ylksek, akademisyenlerde (2,20),
kamuda (2,86) ve dgrencilerde (3,11) dusuk ¢ikmistir.
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Destinasyonda konaklama harcamasinin karsihidi ifadesi (Durko5), genel
ortalamaya (3,36) gore yerel yonetimde (4,00), konaklama igletmelerinde (3,92) ve
yiyecek icecek igletmelerinde (3,67) yiksek, sorf okullarinda (2,88),
akademisyenlerde (2,40) ve kamuda (2,50) dislk ¢ikmistir.

Destinasyonda yetenekli yoneticilerin bulunmasi ifadesi (Durko6), genel
ortalamaya (3,56) goére yerel yonetimde (4,09) ve yiyecek icecek isletmelerinde
(3,80) yluksek, sorf okullarinda (3,38), akademisyenlerde (2,00), kamuda (2,54) ve
o6grencilerde (3,25) dusuk ¢ikmistir.

Destinasyonda aligveris drlnleri harcama karsiligi ifadesi (Durko7), genel
ortalamaya (3,33) go6re konaklama isletmelerinde (3,81), yiyecek icecek
isletmelerinde (3,96), sorf okullarinda (3,50) ve yerel yonetimde (3,64) ylksek,
akademisyenlerde (2,00), kamuda (2,64) ve dgrencilerde (3,11) disuk ¢ikmistir.

Destinasyonda e-ticaret olanaklarindan yararlanma ifadesi (Durko8), genel
ortalamaya (3,40) gobre konaklama isletmelerinde (3,88) ve yiyecek igecek
isletmelerinde (4,04) ylksek, akademisyenlerde (2,80), kamuda (2,64) yerel
yonetimde (3,27) ve dgrencilerde (3,19) dusuk ¢ikmigtir.

Destinasyonda isletmelerin bilgi teknolojilerini kullanimi ifadesi (Durko9),
genel ortalamaya (3,43) goére konaklama igletmelerinde (3,82), yiyecek igcecek
isletmelerinde (4,18) ve sorf okullarinda (3,75) ylksek, akademisyenlerde (2,50),
kamuda (2,71), yerel yonetimde (3,27) ve 6grencilerde (3,24) disik ¢ikmistir.

Destinasyonda kamu ve 06zel sektorun isbirligi ifadesi (Durko10), genel
ortalamaya (3,44) gore yerel yonetimde (4,45), konaklama isletmelerinde (3,53) ve
yiyecek icecek igletmelerinde (3,89) yiksek, sorf okullarinda (3,00),
akademisyenlerde (2,50), kamuda (3,32) ve dgrencilerde (3,36) disuk ¢ikmistir.

Destinasyonda yatirirmcilarin girisim sermayesine erisimi ifadesi (Durko11),
genel ortalamaya (3,44) goére yerel yonetimde (3,91), konaklama isletmelerinde
(3,75), yiyecek icecek isletmelerinde (3,739) ve sorf okullarinda (3,75) yuksek,
akademisyenlerde (2,90), kamuda (2,54) ve dgrencilerde (3,34) disuk ¢ikmistir.

Destinasyonda turistik yatinnm ortami ifadesi (Durko12), genel ortalamaya
(3,79) gore yiyecek icecek isletmelerinde (4,16), yerel ydnetimde (4,00), konaklama
isletmelerinde (3,91) ylksek, akademisyenlerde (3,20) dusik ¢ikmistir.

Tablo 38'de talep kosullari boyutunda yer alan ifadelerin faaliyet alanlarina

gore ortalamalari gortlmektedir.
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Tablo 38: Faaliyet Alanina Gére Talep Kosullari Boyutu ifade Ortalamalari
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TALKO 1 3,99 416 463 3,60 421 4,55 3,80 3,93
TALKO2 | 3,99 4,04 4,88 3,20 414 4,91 3,96 4,01
TALKO3 | 375 3,98 413 3,20 3,36 4,27 3,61 3,68
TALKO 4 | 3,89 4,02 463 3,00 414 445 3,85 3,90

Tablo 38de goruldigu Uzere, destinasyon imaji ifadesi (Talko1), genel
ortalamaya (3,93) gore sorf okullarinda (4,63), yerel yonetimde (4,55), kamuda
(4,21) ve yiyecek icecek isletmelerinde (4,16) ylksek, akademisyenlerde (3,60)
disuk gikmustir.

Turistik GrGnlerin bilinirligi ifadesi (Talko2), genel ortalamaya (4,01) gore
yerel ydnetimde (4,91), sorf okullarinda (4,88) ve kamuda (4,14) ylksek,
akademisyenlerde (3,20) dusik ¢ikmistir.

Destinasyonda turist tercihleriyle uyumlu turistik Grinler ifadesi (Talko3),
genel ortalamaya (3,68) gore yerel ydonetimde (4,27), yiyecek icecek isletmelerinde
(3,98) ve sorf okullarinda (4,13) ylksek, akademisyenlerde (3,20) ve kamuda (3,36)
disuk gikmustir.

Destinasyonun uluslararasi turizm pazarinda bilinirligi ifadesi (Talko4), genel
ortalamaya (3,90) gore sorf okullarinda (4,63), kamuda (4,14) ve yerel ydnetimde
(4,45) yiksek, akademisyenlerde (3,00) dusuk ¢ikmistir.

Tablo 39’da stratejik destinasyon yonetimi boyutunda yer alan ifadelerin

faaliyet alanlarina gére ortalamalari gértlmektedir.
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Tablo 39: Faaliyet Alanina Gore Stratejik Destinasyon Yonetimi Boyutu ifade

Ortalamalari

: |« : | 2 _ .

g 28 | = 3 2 > 5 S | & £

e |77 | 3 g ol S

<

DESYO 1 3,76 3,89 2,88 2,40 3,75 4,09 3,52 361
DESYO 2 3,72 4,04 4,00 2,20 3,21 3,91 3,47 356
DESYO 3 3,82 4,11 4,00 3,20 2,96 4,00 3,49 3,61
DESYO 4 3,97 4,18 3,63 3,10 2,64 4,45 3,55 367
DESYO 5 3,73 3,87 2,88 2,80 3,54 3,91 3,27 346
DESYO 6 3,74 3,71 3,00 2,40 3,54 4,00 3,32 346
DESYO 7 3,84 3,69 2,88 2,40 3,75 3,91 3,44 356
DESYO 8 3,71 3,69 3,25 2,60 3,39 4,27 3,47 354
DESYO 9 3,81 3,76 2,88 2,30 3,82 4,27 3,38 354

DESYO 10 3,75 3,96 3,25 2,60 3,46 4,55 3,39 3,54

DESYO 11 3,62 3,87 3,25 2,50 3,89 4,18 3,47 3,56

DESYO 12 3,56 3,67 2,38 2,40 3,79 3,36 3,17 3,33

DESYO 13 3,56 3,69 2,75 2,60 3,46 4,18 3,21 3,36

DESYO 14 | 3,63 3,82 2,75 2,70 3,18 4,36 317 335

DESYO 15 3,87 3,64 3,75 3,40 3,86 4,64 3,59 3,70

DESYO 16 | 3,97 3,93 3,75 3,30 3,93 4,55 3,61 3,77
DESYO 17 | 3,81 3,96 2,75 3,20 4,18 4,73 3,46 3,65
DESYO 18 | 3,75 411 3,38 2,60 3,18 4,45 3,28 3,48

DESYO 19 3,60 3,64 3,00 2,70 3,50 4,18 3,23 3,39

DESYO 20 3,89 3,93 4,50 3,50 4,32 4,36 3,62 3,79

DESYO 21 3,90 3,67 3,63 2,60 3,89 4,45 3,59 3,69

DESYO 22 | 3,70 378 313 2,50 2,96 3,36 3.22 3,36

DESYO 23 3,96 3,91 3,50 2,50 3,64 4,18 3,42 3,61

DESYO 24 | 3,77 3,93 4,725 2,30 3,00 4727 3,45 3.56

DESYO 25 3,75 3,84 4,13 2,80 3,29 3,82 3,43 3,55

Tablo 39'da géruldugu Uzere yerel yonetimin sirdurulebilir turizm gelisimine
onem vermesi ifadesi (Desyo1), genel ortalamaya (3,61) gbre yerel ydnetimde
(4,09), konaklama igletmelerinde (3,76), yiyecek icecek isletmelerinde (3,89) ve
kamuda (3,75) ylksek, sorf okullarinda (2,88) ve akademisyenlerde (2,40) disuk
cikmistir.

Ozel sekt6rin slrdurllebilir turizm gelisimine dnem vermesi ifadesi

(Desyo2), genel ortalamaya (3,56) gore konaklama isletmelerinde (3,72), yiyecek
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icecek isletmelerinde (4,04), sorf okullarinda (4,00) ve yerel ybnetimde (3,91)
yuksek, akademisyenlerde (2,20) ve kamuda (3,21) disik ¢ikmistir.

Yerel turizm igletmelerinin girisimciligi ifadesi (Desyo3), genel ortalamaya
(3,61) gore yiyecek igecek igletmelerinde (4,11), sorf okullarinda (4,00), yerel
ydnetimde (4,00) ve konaklama igsletmelerinde (3,82) ylksek, akademisyenlerde
(3,20), kamuda (2,96) ve dgrencilerde (3,49) disuk ¢ikmistir.

Turizm igletmelerinin verimli ¢calismasi ifadesi (Desyo4), genel ortalamaya
(3,67) goére yerel ydonetimde (4,45), konaklama igletmelerinde (3,97) ve yiyecek
icecek igletmelerinde (4,18) yuksek, akademisyenlerde (3,10) ve kamuda (2,64)
disuk gikmustir.

Turizm egitim programlarinin yeterliligi ifadesi (Desyo5), genel ortalamaya
(3,46) goére yerel ydnetimde (3,91), konaklama igletmelerinde (3,73) ve yiyecek
icecek isletmelerinde (3,87) yuksek, sorf okullarinda (2,88), akademisyenlerde
(2,80), ve 6grencilerde (3,27) disuk ¢ikmustir.

Turistlerin ihtiyaclarini dikkate alan turizm egitim programlari ifadesi
(Desyo6), genel ortalamaya (3,46) gdre vyerel ydnetimde (4,00), konaklama
isletmelerinde (3,74) ve yiyecek igecek isletmelerinde (3,71) yuksek, sorf okullarinda
(3,00), akademisyenlerde (2,40) ve 6grencilerde (3,32) diustk ¢ikmistir.

Turistlerin degerlerini dikkate alan vizyon ifadesi (Desyo7), genel ortalamaya
(3,56) gore yerel yonetimde (3,91), konaklama isletmelerinde (3,84), yiyecek icecek
isletmelerinde (3,69) ve kamuda (3,75) ylksek, sorf okullarinda (2,88),
akademisyenlerde (2,40) ve 6grencilerde (3,44) disik ¢ikmigtir.

Yerel halkin degerlerini dikkate alan vizyon ifadesi (Desyo8), genel
ortalamaya (3,54) gore yerel yonetimde (4,27), konaklama igletmelerinde (3,71) ve
yiyecek icecek igletmelerinde (3,69) yiksek, sorf okullarinda (3,25),
akademisyenlerde (2,60) ve kamuda (3,39) duslk ¢ikmistir.

Paydaslarin degerlerini dikkate alan vizyon ifadesi (Desyo9), genel
ortalamaya (3,54) gore yerel yonetimde (4,27), konaklama igletmelerinde (3,81),
yiyecek icecek igletmelerinde (3,76) ve kamuda (3,82) yiksek, sorf okullarinda
(2,88), akademisyenlerde (2,30) ve 6grencilerde (3,38) dusik ¢ikmistir.

Toplumsal degerleri dikkate alan vizyon ifadesi (Desyo10), genel ortalamaya
(3,54) goére yerel ydnetimde (4,55), konaklama isletmelerinde (3,75) ve yiyecek
icecek isletmelerinde (3,96) yuksek, sorf okullarinda (3,25), akademisyenlerde

(2,60) ve 6grencilerde (3,39) disUk ¢ikmustir.
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Destinasyon igin yeni turistik Grtinler ve hizmetler ifadesi (Desyo11), genel
ortalamaya (3,56) gore yerel yonetimde (4,18), yiyecek icecek isletmelerinde (3,87)
ve kamuda (3,89) yuksek, sorf okullarinda (3,25) ve akademisyenlerde (2,50) dusuk
cikmistir.

Destinasyon igin sosyal turizm politikalari ifadesi (Desyo12), genel
ortalamaya (3,33) gobre konaklama igletmelerinde (3,564), yiyecek igcecek
isletmelerinde (3,67) ve kamuda (3,79) ylksek, sorf okullarinda (2,38),
akademisyenlerde (2,40) ve 6grencilerde (3,17) disik ¢ikmigtir.

Destinasyon icin arastirma verilerinin yeterliligi ifadesi (Desyo13), genel
ortalamaya (3,36) gore yerel yonetimde (4,18), konaklama igletmelerinde (3,56),
yiyecek icecek igletmelerinde (3,69) ve kamuda (3,46) yiksek, sorf okullarinda
(2,75), akademisyenlerde (2,60) ve 6grencilerde (3,21) distk ¢ikmistir.

Destinasyonda turizm sektoru ile diger sektorlerin birlikte gelisimi ifadesi
(Desyo14), genel ortalamaya (3,35) goére yerel yonetimde (4,36), konaklama
isletmelerinde (3,63) ve yiyecek icecek igletmelerinde (3,82) yuksek, sorf okullarinda
(2,75), akademisyenlerde (2,70), kamuda (3,18) ve d&grencilerde (3,17) disuk
cikmistir.

Destinasyon icin merkezi ve yerel yonetimin turizm gelisimine destegi ifadesi
(Desyo15), genel ortalamaya (3,70) gére yerel yonetimde (4,64), konaklama
isletmelerinde (3,87) ve kamuda (3,86) yuksek, akademisyenlerde (3,40) ve
ogrencilerde (3,59) dusuk ¢ikmistir.

Destinasyon igin ve yerel halkin turizm gelisimine destegi ifadesi (Desyo16),
genel ortalamaya (3,77) goére yerel yonetimde (4,55), konaklama isletmelerinde
(3,97), vyiyecek icecek isletmelerinde (3,93) ve kamuda (3,93) ylksek,
akademisyenlerde (3,30) ve 6grencilerde (3,61) disik ¢ikmigtir.

Destinasyon igin ve yerel yodnetimin turizm egitimine destedi ifadesi
(Desyo17), genel ortalamaya (3,65) gére yerel yonetimde (4,73), konaklama
isletmelerinde (3,81), yiyecek igecek isletmelerinde (3,96) ve kamuda (4,18) yiksek,
sorf okullarinda (2,75), akademisyenlerde (3,20) ve o6grencilerde (3,46) dusuk
cikmistir.

Destinasyon icin ve 6zel sektdriin turizm egitimine destegi ifadesi (Desyo18),
genel ortalamaya (3,48) goére yerel yonetimde (4,45), konaklama isletmelerinde
(3,75) ve yiyecek icecek isletmelerinde (4,11) yuksek, sorf okullarinda (3,38),
kamuda (3,18) akademisyenlerde (2,60) ve 6grencilerde (3,28) disuk ¢ikmistir.
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Destinasyonda egitimli  turizm sektdrt calisanlarinin  olmasi ifadesi
(Desyo19), genel ortalamaya (3,39) goére yerel yonetimde (4,18), konaklama
isletmelerinde (3,60, yiyecek icecek isletmelerinde (3,64) ve kamuda (3,50) yiksek,
sorf okullarinda (3,00), akademisyenlerde (2,70) ve o6grencilerde (3,23) dusuk
cikmistir.

Destinasyon markasinin etkili gelisimi ifadesi (Desyo20), genel ortalamaya
(3,79) gore yerel yonetimde (4,36), konaklama isletmelerinde (3,89), yiyecek icecek
isletmelerinde (3,93), sorf okullarinda (4,50) ve kamuda (4,39) vyuksek,
akademisyenlerde (3,50) ve 6grencilerde (3,62) disik ¢ikmigtir.

Destinasyonun yabanci yatinmcilar igin ¢ekiciligi ifadesi (Desyo21), genel
ortalamaya (3,69) gore yerel yonetimde (4,45), konaklama isletmelerinde (3,90) ve
kamuda (3,89) ylksek, akademisyenlerde (2,60) ve o6grencilerde (3,59) disuk
cikmistir.

Destinasyonda 0Ozel sektor igletmeleri arasinda igbirligi ifadesi (Desyo22),
genel ortalamaya (3,36) gore konaklama isletmelerinde (3,70) ve yiyecek igcecek
isletmelerinde (3,78) yuksek, sorf okullarinda (3,13), akademisyenlerde (2,50),
kamuda (2,96) ve dgrencilerde (3,22) dusuk ¢ikmistir.

Destinasyonda turistlerin hizmet kalitesinden memnuniyeti ifadesi (Desyo23),
genel ortalamaya (3,61) goére yerel yonetimde (4,18), konaklama isletmelerinde
(3,96) ve yiyecek icecek isletmelerinde (3,91) yuksek, sorf okullarinda (3,50),
akademisyenlerde (2,50) ve 6grencilerde (3,42) disik ¢ikmigtir.

Destinasyondaki turizm hizmetlerinin kalitesinin durumu ifadesi (Desyo24),
genel ortalamaya (3,56) goére yerel yonetimde (4,27), konaklama isletmelerinde
(3,77), yiyecek icecek isletmelerinde (3,93) ve sorf okullarinda (4,25) yiksek,
akademisyenlerde (2,30), kamuda (3,00) ve dgrencilerde (3,45) disuk ¢ikmistir.

yerel turizm 6rgutindn itibar ifadesi (Desyo25), genel ortalamaya (3,55) gére
yerel yodnetimde (3,82), konaklama isletmelerinde (3,75), vyiyecek icecek
isletmelerinde (3,84) ve sorf okullarinda (4,13) ylksek, akademisyenlerde (2,80),
kamuda (3,29) ve dgrencilerde (3,43) dusuk ¢ikmistir.

3. 8. 4. Korelasyon Analizi

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore destinasyon yonetim ile diger tim

faktorler arasinda pozitif yonli ve anlamh bir iliski tespit edilmistir. Calismada
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degerlendirilen 6 faktér arasindaki iliski dizeyi ve derecesi tablo 40’da

gorilmektedir.

Tablo 40: Rekabet Glucunu Etkileyen Faktorler Arasi Korelasyon Matrisi

DOKU SUKA | DESKA | DURKO | TALKO | DESYO
Pearson ]
Korelasyon
DOKU
Anlamlilik
SAYI 457
Pearson o
,647 1
Korelasyon
SUKA
Anlamlilik ,000
SAYI 457 457
Pearson " "
R ,538 ,804 1
Korelasyon
DESKA
Anlamlilik ,000 ,000
SAYI 457 457 457
Pearson o o -
447 ,673 737 1
Korelasyon
DURKO
Anlamhlik ,000 ,000 ,000
SAYI 457 457 457 457
Pearson o o - "
,182 ,351 ,402 ,331 1
Korelasyon
TALKO
Anlamhlik ,000 ,000 ,000 ,000
SAYI 457 457 457 457 457
Pearson " o o - "
,518 ,720 , 736 , 745 ,484 1
Korelasyon
DESYO
Anlamhlik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SAYI 457 457 457 457 457 457
**p> 0,01

Stratejik destinasyon ydnetimi ile; dogal ve kiltirel kaynaklar arasinda orta
dizeyde (,518), yapay kaynaklar arasinda ylksek dizeyde (,72), destek kaynaklari
arasinda yuksek dizeyde (,736), durumsal kosullar arasinda ylksek dizeyde (,745)
talep kosullari arasinda orta dizeyde (,484) bir iligki tespit edilmistir (Ural ve Kilig,
2006: 248).
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3. 8. 5. Farklilik Analizleri

Rekabet gucunu etkileyen faktorlerin demografik 6zelliklere gore incelemek

icin Varyans analizleri ve t testleri yapilmistir. iki grup arasindaki farkhliklari t testi

incelemek icin mimkiindiir. ikiden fazla grubun karsilastirmasinda varyans analizi

ve Anova testi uygulanmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 186). Rekabet

gucind etkileyen dogal ve kiltirel kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklari,

durumsal kosullar, talep kosullari ve stratejik destinasyon yénetiminin demografik

Ozelliklere gére degisimini belirlemek icin varyans analizi ve Anova testi yapiimistir.

Demografik o6zelliklerden cinsiyete ve turizm igletmelerinin belge turine gore

farkhhgi test etmeye yonelik t testleri yapilmigtir.

Demografik 6zelliklerden yas dagilimina goére degisimini belirlemeye yonelik

yapilan varyans analizi sonuglari tablo 41’de gdrtlmektedir.

Tablo 41: Yasa Gore Varyans Analizi Sonugclari

Kareler Ortalama
Toplami df Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 4,662446 4 1,165612 | 2,757889 0,027
DOKU |Grup Igi 191,0361 452 0,422646
Toplam 195,6986 456
Gruplar Arasi 7,701017 4 1,925254 | 5,345784 0,000
SUKA | Grup Igi 162,7853 452 0,360144
Toplam 170,4863 456
Gruplar Arasi 6,682127 4 1,670532 | 4,016165 0,003
DURKO | Grup Igi 188,0103 452 0,415952
Toplam 194,6924 456
Gruplar Arasi 7,449404 4 1,862351 | 4,628018 0,001
DESKA |Grup igi 181,8884 452 0,402408
Toplam 189,3378 456
Gruplar Arasi 1,720096 4 0,430024 | 0,992198 0,411
TALKO |Grupigi 195,8992 452 0,433405
Toplam 197,6193 456
Gruplar Arasi 3,20634 4 0,801585 | 2,382598 0,050
DESYO |Grup igi 152,0678 452 0,336433
Toplam 155,2741 456
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Tablo 41'de goruldiglu UGzere dogal ve Kkaltirel kaynaklarda, yapay
kaynaklarda, destek kaynaklarinda, durumsal kosullarda ve talep kosullarinda yasa
g6re anlamli bir farkllik goéralmektedir (p<0,05).

Tablo 41°de goérilen degerlere gére rekabet giclni etkileyen faktdrlerde yas

durumuna gére olusturulan hipotezlerin sonuglari tablo 42’de 6zetlenmisgtir.

Tablo 42: Rekabet Giicli Faktérlerinde Katilimcilarin Yag Demografik Ozelligine

Gore Olusturulan Hipotez Sonuglari

Hipotez Anlamlilik
Hitdoku Kabul 0,0274
Hifsuka Kabul 0,0003
Hifdeska Kabul 0,0011
Hifdurko Kabul 0,0032
Hoftaiko Kabul 0,4114
Hofdesyo Kabul 0,0507

Rekabet giclni etkileyen faktérlerde demografik 6zelliklerden yasa goére

gruplar arasindaki farkliliklar tablo 43’de gérilmektedir.
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Tablo 43: Rekabet Glici Faktérlerinde Yas Durumuna Gére Degisimler

N Ortalama Std. Sapma | Std. Hata
24 Yas ve Alti 253 3,4773 0,65388 0,04111
25-34 Yas 113 3,6150 0,60829 0,05722
35-44 Yas 56 3,6964 0,58720 0,07847
DOKU
45-54 Yas 28 3,5580 0,83782 0,15833
55 Yasg ve Usti 7 3,0536 0,80963 0,30601
Toplam 457 3,5367 0,65511 0,03064
24 Yas ve Alti 253 3,3516 0,61562 0,03870
25-34 Yas 113 3,5536 0,60019 0,05646
35-44 Yas 56 3,6419 0,53706 0,07177
SUKA
45-54 Yas 28 3,7083 0,61375 0,11599
55 Yasg ve Ustii 7 3,3095 0,38737 0,14641
Toplam 457 3,4583 0,61145 0,02860
24 Yas ve Alti 253 3,3640 0,62699 0,03942
25-34 Yas 113 3,5004 0,65793 0,06189
35-44 Yas 56 3,5649 0,67935 0,09078
DURKO
45-54 Yas 28 3,7013 0,69095 0,13058
55 Yasg ve Usti 7 3,9870 0,60400 0,22829
Toplam 457 3,4526 0,65342 0,03057
24 Yas ve Alti 253 3,4157 0,61477 0,03865
25-34 Yas 113 3,5708 0,63847 0,06006
35-44 Yas 56 3,6057 0,69276 0,09257
DESKA
45-54 Yas 28 3,8899 0,69131 0,13065
55 Yag ve Usti 7 3,6905 0,53080 0,20062
Toplam 457 3,5106 0,64437 0,03014
24 Yas ve Alti 253 3,8518 0,68665 0,04317
25-34 Yas 113 3,8783 0,64876 0,06103
35-44 Yas 56 3,8973 0,54518 0,07285
TALKO
45-54 Yas 28 4,0982 0,60987 0,11525
55 Yag ve Usti 7 4,0357 0,76959 0,29088
Toplam 457 3,8818 0,65831 0,03079
24 Yas ve Alti 253 3,4734 0,55151 0,03467
25-34 Yas 113 3,6545 0,58868 0,05538
35-44 Yas 56 3,6186 0,60787 0,08123
DESYO
45-54 Yas 28 3,6257 0,74199 0,14022
55 Yag ve Ustii 7 3,6457 0,48631 0,18381
Toplam 457 3,5479 0,58354 0,02730

152



Yas durumuna goére ikili karsilastirma yapabilmek ve farkliliklari

yorumlayabilmek i¢in Tukey testi sonuglari tablo 44’de gorilmektedir.

Tablo 44: Rekabet Glici Faktérlerinde Yas Durumuna Gére Tukey Testi Sonuclari

Bagimh Ortalama Farki
N () YAS (J) YAS Std. Hata | Anlamhihk
Degisken (1-J)

25-34 Yas -,20203 ,06790 ,026
24 Yas ve Alti | 35-44 Yas -,29031 ,08863 ,010
45-54 Yas -,35677 ,11952 ,025

SUKA _
25-34 Yas 24 Yas ve Alti ,20203 ,06790 ,026
35-44 Yas 24 Yas ve Alti ,29031° ,08863 ,010
45-54 Yas 24 Yas ve Alti ,35677 ,11952 ,025
24 Yas ve Alti | 45-54 Yas -,47420° ,12634 ,002

DESKA -
45-54 Yas 24 Yas ve Alti 47420 ,12634 ,002
24 Yas ve Alti | 25-34 Yas -,18115 ,06563 ,047

DESYO -
25-34 Yas 24 Yas ve Alti ,18115 ,06563 ,047

* p< 0.05

Yas durumuna goére dogal ve kiltirel kaynaklar boyutunda tablo 41’deki
varyans analizi sonuglarina gére gruplar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmasi
nedeniyle Hisgoku hipotezi kabul edilmisti. Ancak tablo 41’deki Tukey testi
sonugclarina gore bu farkliigin yeterli olmadigi gérulmektedir.

Yas durumuna goére yapay kaynaklar boyutunda tablo 44’e gére 24 yas ve
alti ile 25-34 yas arasinda, 24 yas alti ile 35-44 yas arasinda, 24 yas ve alti ile 45-54
yas arasinda anlamh bir farkliik bulunmaktadir. Tablo 43'de 24 yas ve altinda
olanlarin yapay kaynaklar boyutu icin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,35 iken
grubun yapay kaynaklar boyutuna tim katilimcilarin genel ortalamasi 3,46 oldugu
gorilmektedir.

Yas durumuna goére destek kaynaklari boyutunda tablo 44’e gére 24 yas ve
alti ile 45-54 yas grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 24 yas ve alti
katihmcilarin destek kaynaklar boyutu ifadelerine verdigi yanitlarin ortalamasi 3,42
iken 45-54 yas arasinda olan katilimcilarin verdigi yanitlarin ortalamasi 3,89°dur.

Yas durumuna gére durumsal kosullar boyutunda tablo 41’deki varyans

analizi sonuglarina goére gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmasi nedeniyle
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Hitaurko hipotezi kabul edilmistir. Ancak tablo 44’deki Tukey testi sonuclarina gére bu
farkliigin yeterli olmadigi gérulmektedir.

Tablo 41°deki varyans analizi sonuclarina gore stratejik destinasyon yonetimi
boyutunda yas durumuna gdére anlamh bir farklihk bulunmamaktadir. Ancak sig.
degerinin 0,05’e yakin ¢gikmasi (0,0507) nedeniyle tablo 44’de 24 yas ve altinda olan
katilimcilar ile 25-34 yas arasinda olan katiimcilar arasinda bir farklihk oldugu
gorulmektedir. Tablo 43'de 24 yas ve altinda olan katilimcilar (3,47) ile 25-34 yas
arasinda olan katilimcilar (3,65) arasinda c¢ok buyidk bir farkin olmadigi
gorilmektedir.

Demografik 6zelliklerden egitim durumuna goére degdisimini belilemeye

yoénelik yapilan varyans analizi sonugclari tablo 45’'de gériimektedir.

Tablo 45: Egitim Durumuna Goére Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplami | df | Ortalama Kare F Anlamlihk
Gruplar Arasi 23,252 5 4,650 12,162 0,000
DOKU | Grup igi 172,447 451 0,382
Toplam 195,699 456
Gruplar Arasi 29,327 5 5,865 18,740 0,000
SUKA | Grup igi 141,160 451 0,313
Toplam 170,486 456
Gruplar Arasi 30,167 5 6,033 16,539 0,000
DURKO | Grup igi 164,526 451 0,365
Toplam 194,692 456
Gruplar Arasi 28,272 5 5,654 15,833 0,000
DESKA | Grup igi 161,066 451 0,357
Toplam 189,338 456
Gruplar Arasi 4,862 5 ,972 2,275 0,046
TALKO | Grup igi 192,757 451 0,427
Toplam 197,619 456
Gruplar Arasi 17,909 5 3,582 11,760 0,000
DESYO | Grup igi 137,365 451 0,305
Toplam 155,274 456

Tablo 45'de goruldiglu UGzere dogal ve Kkaltirel kaynaklarda, yapay

kaynaklarda, destek kaynaklarinda, durumsal kosullarda, talep kosullarinda ve
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stratejik destinasyon ydnetiminde egitim durumuna goére anlamli bir farklilik

gorulmektedir (p<0,05).

Tablo 45'de gorilen degerlere gore rekabet glclni etkileyen faktdrlerde

egitim durumuna gore olusturulan hipotezlerin sonuglari tablo 46’da 6zetlenmistir.

Tablo 46: Rekabet Guclunu Etkileyen Faktorlerde Katilimcilarin Egitim Durumuna

Gore Olusturulan Hipotez Sonuglari

Hipotez Anlamlilik
H1gdoku Kabul 0,0000
Higsuka Kabul 0,0000
H1gdeska Kabul 0,0000
H1gdurko Kabul 0,0000
Higtaiko Kabul 0,0462
H1gdesyo Kabul 0,0000

Rekabet glicini etkileyen faktérlerde egitim durumuna goére gruplar

arasindaki farkliliklar tablo 47°de gorilmektedir.

Tablo 47: Rekabet Glcunu Etkileyen Faktorlerde Egitim Durumuna Goére Degisimler

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata

ikégretim 12 3,7917 0,65352 0,18865

Orta Ogretim 103 3,9199 0,61134 0,06024

On Lisans 7 3,8929 0,48104 0,18182

DOKU |Lisans 71 3,4648 0,61644 0,07316
Lisansusti 20 3,3375 0,57939 0,12956
Universite Ogrencisi 244 3,3893 0,62612 0,04008

Toplam 457 3,5367 0,65511 0,03065
ikégretim 12 3,7963 0,34192 0,09870

Orta Ogretim 103 3,8592 0,42014 0,04140

On Lisans 7 3,7143 0,30501 0,11528

SUKA | Lisans 71 3,5336 0,59898 0,07109
Lisansusti 20 3,3278 0,57817 0,12928
Universite Ogrencisi 244 3,2539 0,60806 0,03893

Toplam 457 3,4583 0,61145 0,02860
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iIkdgretim 12 3,9394 0,41267 0,11913
Orta Ogretim 103 3,8464 0,40895 0,04030
On Lisans 7 3,5065 0,54002 0,20411
DURKO | Lisans 71 3,5262 0,74252 0,08812
Lisansustl 20 3,0773 0,76475 0,17100
Universite Ogrencisi 244 3,2701 0,62242 0,03985
Toplam 457 3,4526 0,65342 0,03057
iIkdgretim 12 4,0000 0,55163 0,15924
Orta Ogretim 103 3,8859 0,48759 0,04804
On Lisans 7 3,7262 0,52861 0,19980
DESKA | Lisans 71 3,5751 0,65574 0,07782
Lisansustl 20 3,1583 0,72543 0,16221
Universite Ogrencisi 244 3,3320 0,61428 0,03933
Toplam 457 3,5106 0,64437 0,03014
iIkdgretim 12 3,9167 0,52585 0,15180
Orta Ogretim 103 3,9830 0,43761 0,04312
On Lisans 7 3,9286 0,44987 0,17003
TALKO | Lisans 71 4,0352 0,65642 0,07790
Lisansustl 20 3,6875 0,76035 0,17002
Universite Ogrencisi 244 3,8074 0,72527 0,04643
Toplam 457 3,8818 0,65831 0,03080
iIkdgretim 12 3,8400 0,40685 0,11745
Orta Ogretim 103 3,8369 0,41086 0,04048
On Lisans 7 3,7771 0,30885 0,11674
DESYO | Lisans 71 3,6344 0,66664 0,07912
Lisansustl 20 3,1760 0,79783 0,17840
Universite Ogrencisi 244 3,4103 0,55389 0,03546
Toplam 457 3,5479 0,58354 0,02730
Egitim durumuna godre ikili karsilastirma yapabilmek ve farkliliklari

yorumlayabilmek i¢in Tukey testi sonuglari tablo 48’de gorilmektedir.
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Tablo 48: Rekabet Guicl Etkileyen Faktorlerde Egitim Durumuna Gére Tukey Testi

Sonuglari
Bagimh (n J) Ortalama
e e Std. Hata | Anlamhilik
Degisken | EGITIM DURUMU EGITIM DURUMU Farki (1-J)
Lisans 45511 ,09538 ,000
Orta Ogretim Lisansustu ,58240 ,15110 ,002
Universite Ogrencisi ,53056 ,07266 ,000
DOKU = -
Lisans Orta Ogretim -,45511 ,09538 ,000
Lisansustu Orta Ogretim -,58240° ,15110 ,002
Universite Ogrencisi |Orta Ogretim -,53056 ,07266 ,000
iIkdgretim Universite Ogrencisi ,54243 ,16543 ,014
Lisans ,32558 ,08630 ,003
Orta Ogretim Lisansustu ,53145 ,13671 ,002
Universite Ogrencisi ,60535 ,06574 ,000
Orta Ogretim -,32558 ,08630 ,003
SUKA Lisans _ _ §
Universite Ogrencisi , 27978 ,07544 ,003
Lisansustu Orta Ogretim -,53145 ,13671 ,002
iIkdgretim -,54243 ,16543 ,014
Universite Ogrencisi |Orta Ogretim -,60535 ,06574 ,000
Lisans -,27978 ,07544 ,003
. LisansUst( ,86212° ,22055 ,001
Ilkdgretim _ _ _
Universite Ogrencisi ,66927 ,(17859 ,003
Lisans ,32018 ,09317 ,008
Orta Ogretim Lisansustu ,76915 ,14759 ,000
Universite Ogrencisi ,57631 ,07097 ,000
Orta Ogretim -,32018 ,09317 ,008
Lisans Lisansustu ,44898 ,15290 ,041
DURKO _ _ »
Universite Ogrencisi ,25613 ,08144 ,022
iIkdgretim -,86212° ,22055 ,001
Lisansustu Orta Ogretim -,76915 ,14759 ,000
Lisans -,44898 ,15290 ,041
iIkdgretim -,66927 ,(17859 ,003
Universite Ogrencisi |Orta Ogretim -,57631 ,07097 ,000
Lisans -,25613 ,08144 ,022
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) Lisansisti ,84167 ,21821 ,002
llkdgretim - _ s
Universite Ogrencisi ,66803 ,17670 ,002
Lisans ,31080 ,09218 ,010
Orta Ogretim Lisansustu 72759 ,14603 ,000
Universite Ogrencisi ,55396" ,07022 ,000
Orta Ogretim -,31080° ,09218 ,010
DESKA Lisans _ _ _
Universite Ogrencisi ,24315 ,08058 ,032
iIkdgretim -,84167 ,21821 ,002
Lisansusti _ _
Orta Ogretim -, 72759 ,14603 ,000
iIkdgretim -,66803 ,(17670 ,002
Universite Ogrencisi |Orta Ogretim -,55396 ,07022 ,000
Lisans -,24315 ,08058 ,032
iIkdgretim LisansUst( ,66400 , 20152 ,013
. LisansUst( ,66089 ,13486 ,000
Orta Ogretim _ _ _
Universite Ogrencisi ,42657 ,06485 ,000
Lisansiistii ,45837 ,13971 ,014
Lisans _ _ .
Universite Ogrencisi ,22404 ,07442 ,033
DESYO ; -
lIkdgretim -,66400 , 20152 ,013
Lisansustu Orta Ogretim -,66089 ,13486 ,000
Lisans -,45837 ,13971 ,014
. . Orta Ogretim -,42657 ,06485 ,000
Universite Ogrencisi _
Lisans -,22404 ,07442 ,033
* p<0.05

Egitim durumuna gdre dogal ve kiltirel kaynaklar boyutunda tablo 48’e goére
katihmcilardan orta 6gretim mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlar arasinda, orta
o6gretim mezunu olanlar ile lisansustl egitim mezunu olanlar arasinda, orta 6gretim
mezunu olanlar ile Gniversite 6grencileri arasinda anlaml bir farkllik bulunmaktadir.
Tablo 47°de orta 6gretim mezunu olan katilimcilarin yapay kaynaklar boyutu igin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,92 iken, lisans mezunu olanlarin verdikleri
yanitlarin ortalamasi 3,46, lisansUsti mezunu olanlarin verdikleri yanitlarin
ortalamasi 3,34, Universite dégrencilerinin verdikleri yanitlarin ortalamasi ise 3,39
oldugu gérulmektedir.

Egitim durumuna goére vyapay kaynaklar boyutunda tablo 48e goére
katihmcilardan orta 6gretim mezunu olanlar ile lisans egitimi mezunu olanlar
arasinda, orta o6gretim mezunu olanlar ile lisansisti egitim mezunu olanlar

arasinda, orta 6gretim mezunu olanlar ile Universite 6grencileri arasinda, Universite

158



ogrencileri ile ilkdégretim mezunu olanlar arasinda, Universite dgrencileri ile lisans
editimi mezunu olanlar arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadir. Tablo 47°de orta
o6gretim mezunu olan katihmcilarin yapay kaynaklar boyutu igin verdikleri yanitlarin
ortalamasi 3,86 iken, lisans egitimi mezunu olanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi
3,53, lisansUsti egitim mezunu olanlarnin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,33,
Universite  6grencilerinin  verdikleri yanitlarin ortalamasi ise 3,25 oldugu
gorilmektedir. Universite 6grencilerinin ortalamasi 3,25 iken, ilkégretim mezunu
olanlarin ortalamasi 3,80’dir. Ayrica lisans egitimi mezunu olanlarin da Universite
o6grencilerine gdre ortalamasi duguktr.

Egitim durumuna goére vyapay kaynaklar boyutunda tablo 48e goére
katilimcilardan ilkégretim mezunu olanlar ile lisans egitimi mezunu olanlar arasinda,
ilkdgretim mezunu olanlar ile Gniversite égrencileri arasinda, orta 6gretim mezunu
olanlar ile lisans egitimi mezunu olanlar arasinda, orta 6gretim mezunu olanlar ile
lisansustl egitim mezunu olanlar arasinda, orta 6gretim mezunu olanlar ile
Universite o6grencileri arasinda, lisans egitimi mezunu olanlar ile Universite
ogrencileri arasinda anlamh bir farkhlik bulunmaktadir. Tablo 47’de ilkégretim
mezunu olan katihmcilarin destek kaynaklari boyutu icin verdikleri yanitlarin
ortalamasi 4,00 iken, lisans egitimi mezunu olanlarin verdikleri yanitlarin
ortalamasinin 3,58, Universite 6grencilerinin verdikleri yanitlarin ortalamasinin ise
3,33 oldugu goérilmektedir. Orta 6gretim mezunu olanlarin ortalamasi 3,89 iken,
lisansustl egitim mezunu olanlarin ortalamasi 3,16, Universite dgrencilerinin ise
3,33’tir. Ayrica Universite o6grencilerine lisans egitimi mezunu olanlara goére
ortalamasi dusuiktir.

Egitim durumuna gdére durumsal kosullar boyutunda tablo 48'e gore
katihmcilardan ilkdgretim mezunu olanlar ile lisansistl egitim mezunu olanlar
arasinda, ilkdgretim mezunu olanlar ile Universite 6grencileri arasinda, orta 6gretim
mezunu olanlar ile lisans egditimi mezunu olanlar arasinda, orta 6gretim mezunu
olanlar ile lisansusti egitim mezunu olanlar arasinda, orta édretim mezunu olanlar
ile Universite 6grencileri arasinda, lisans egditimi mezunu olanlar ile Universite
Ogrencileri arasinda, lisans egitimi mezunu olanlar ile lisanslstli egitim mezunu
olanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Tablo 47°de ilkddretim mezunu
olan katiimcilarin durumsal kosullar boyutu igin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,94
iken, lisanslstl egitim mezunu olanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasinin 3,08,
Universite 6grencilerinin  verdikleri yanitlarin ortalamasinin ise 3,27 oldugu

gorilmektedir. Orta 6gretim mezunu olanlarin ortalamasinin yiksek olmasina
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karsin, lisans egitimi ve lisansustl egditim mezunu olanlarin ortalamasi dusuiktir.
Lisans mezunu olanlara gore Universite 6grencilerinin ortalamasi disuktir. Ayrica
lisans egitimi mezunu olanlara gore lisansustu egitim mezunu olanlarinda ortalamasi
duguktar.

Egitim durumuna gore talep kosullari boyutunda tablo 45°deki varyans analizi
sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmasi nedeniyle Higtaiko
hipotezi kabul edilmistir. Ancak tablo 48'deki Tukey testi sonuglarina goére bu
farkliigin yeterli olmadigi gérulmektedir.

Egitim durumuna gore stratejik destinasyon yonetimi boyutunda tablo 48’e
goére katiimcilardan ilkégretim mezunu olanlar ile lisansustid egitim mezunu olanlar
arasinda, orta 6gretim mezunu olanlar ile lisansustl egitim mezunu arasinda, orta
O6gretim mezunu olanlar ile Universite 6grencileri arasinda, lisans egitimi mezunu
olanlar ile lisansustl egitim mezunu olanlar arasinda, lisans egitimi mezunu olanlar
ile Universite 6grencileri arasinda bir farkhhk bulunmaktadir. Tablo 47’de lisansusti
editim mezunu olanlarin ortalamasinin (3,18) ve Universite oAgrencilerinin
ortalamasinin (3,41) dusuk olmasi kargin diger gruplarin ortalamalarinin ytksek
oldugu goérilmektedir.

Demografik o6zelliklerden katihmcilarin faaliyet alanina gore degisimini

belirlemeye yonelik yapilan varyans analizi sonuglari tablo 49°’da gériimektedir.

160



Tablo 49: Faaliyet Alanina Goére Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplami | df | Ortalama Kare F Anlamlihk
Gruplar Arasi 24,847 6 4,141 10,907 0,000
DOKU |(Grup igi 170,852 450 ,380
Toplam 195,699 456
Gruplar Arasi 33,837 6 5,639 18,571 0,000
SUKA |Grup igi 136,650 450 0,304
Toplam 170,486 456
Gruplar Arasi 45,691 6 7,615 22,999 0,000
DURKO |Grup igi 149,001 450 0,331
Toplam 194,692 456
Gruplar Arasi 33,839 6 5,640 16,321 0,000
DESKA |Grup igi 155,499 450 0,346
Toplam 189,338 456
Gruplar Arasi 15,505 6 2,584 6,385 0,000
TALKO |Grup igi 182,114 450 0,405
Toplam 197,619 456
Gruplar Arasi 26,011 6 4,335 15,092 0,000
DESYO |Grup igi 129,263 450 0,287
Toplam 155,274 456
Tablo 49'da goéruldigu Uzere dodal ve kulturel kaynaklarda, yapay

kaynaklarda, destek kaynaklarinda, durumsal kosullarda, talep kosullarinda ve
bir farkhlk

stratejik destinasyon ydnetiminde faaliyet alanina gére anlamli

gorulmektedir (p<0,05).

Tablo 49'da gorilen degerlere gore rekabet glclni etkileyen faktdrlerde

faaliyet alanina goére olusturulan hipotezlerin sonuglari tablo 50°de 6zetlenmistir.
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Tablo 50: Rekabet Gilclu Faktorlerinde Katihmcilarin Faaliyet Alanina Goére

Olusturulan Hipotez Sonuglari

Hipotez Anlamhlilik
H1hdoku Kabul 0,0000
Hihsuka Kabul 0,0000
Hinhdeska Kabul 0,0000
Hihdurko Kabul 0,0000
Hintaiko Kabul 0,0000
Hihdesyo Kabul 0,0000

Rekabet glcunu belirleyen faktorlerde faaliyet alanina goére farkliliklar tablo

51’de gérulmektedir.

Tablo 51: Rekabet Glicl Faktérlerinde Faaliyet Alanina Goére Degisimler

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Konaklama 110 3,8295 ,63144 ,06021
Yiyecek igecek 45 3,8083 ,64436 ,09606
Kamu 28 3,3482 ,40448 ,07644
DOKU Ogrenci 245 3,3872 ,62570 ,03997
Akademisyen 10 3,1250 ,34359 ,10865
Sérf Okulu 8 3,0938 ,88325 ,31228
Yerel Yonetim 11 4,0000 ,51539 ,15540
Toplam 457 3,5367 ,65511 ,03064
Konaklama 110 3,7389 ,50513 ,04816
Yiyecek igecek 45 3,8790 ,41342 ,06163
Kamu 28 3,5079 ,33631 ,06356
Ogrenci 245 3,2522 ,60740 ,03881
SUKA
Akademisyen 10 2,8889 ,43113 ,13633
Sérf Okulu 8 3,3264 , 76315 ,26981
Yerel Yonetim 11 4,0101 ,49927 ,15054
Toplam 457 3,4583 ,61145 ,02860
Konaklama 110 3,8182 ,46142 ,04399
Yiyecek igecek 45 3,9071 ,39602 ,05904
Kamu 28 3,0422 ,57734 ,10911
DURKO Ogrenci 245 3,2694 ,62125 ,03969
Akademisyen 10 2,6273 ,68091 ,21532
Sérf Okulu 8 3,3750 ,99401 ,35143
Yerel Yonetim 11 3,8678 ,68074 , 20525
Toplam 457 3,4526 ,65342 ,03057
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Konaklama 110 3,8333 ,49410 ,04711
Yiyecek igecek 45 3,8685 ,56561 ,08432
Kamu 28 3,5119 ,62184 ,11752
Ogrenci 245 3,3289 ,61488 ,03928
DESKA
Akademisyen 10 2,6417 ,63955 ,20224
Sorf Okulu 8 3,3438 ,83623 ,29565
Yerel Yonetim 11 3,7727 ,59523 ,17947
Toplam 457 3,5106 ,64437 ,03014
Konaklama 110 3,9045 ,51356 ,04897
Yiyecek igecek 45 4,0500 ,43170 ,06435
Kamu 28 3,9643 ,43416 ,08205
Ogrenci 245 3,8051 , 72466 ,04630
TALKO
Akademisyen 10 3,2500 ,97895 ,30957
Sorf Okulu 8 4,5625 ,54691 ,19336
Yerel Yonetim 11 4,5455 ,35032 ,10563
Toplam 457 3,8818 ,65831 ,03079
Konaklama 110 3,7673 ,45294 ,04319
Yiyecek Igecek 45 3,8516 ,45372 ,06764
Kamu 28 3,5257 ,55069 ,10407
Ogrenci 245 3,4091 ,55307 ,03533
DESYO
Akademisyen 10 2,7040 ,84815 ,26821
Sorf Okulu 8 3,3400 1,00944 ,35689
Yerel Yonetim 11 4,1782 ,37581 ,11331
Toplam 457 3,5479 ,58354 ,02730

Katihmcilarin faaliyet alanina gore

ikili

karsilastirma yapabilmek ve

farkhhklari yorumlayabilmek igin Tukey testi sonugclari tablo 52°de gériimektedir.

Tablo 52: Rekabet Glicli Faktérlerinde Faaliyet Alanina Goére Tukey Testi Sonuglari

Bagimh (n J) Ortalama Farki
. . Std. Hata | Anlamhihik
Degisken | FAALIYET ALANI | FAALIYET ALANI (1-J)
Kamu ,48133 ,13043 ,005
Ogrenci ,44230 ,07072 ,000
Konaklama
Akademisyen ,70455 , 20352 ,010
Sorf Okulu , 73580 ,22563 ,020
DOKU
Kamu ,46012 ,14831 ,033
) Ogrenci 42109 ,09993 ,001
Yiyecek Igecek
Akademisyen ,68333 ,21542 ,027
Sorf Okulu ,71458 ,23642 ,042
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Konaklama -,48133 ,13043 ,005

Kamu Yiyecek Igecek -,46012 ,14831 ,033

Yerel Yonetim -,65179 , 21926 ,048

Konaklama -,44230 ,07072 ,000

Ogrenci Yiyecek Igecek -,42109 ,09993 ,001

Yerel Yonetim -,61276 ,18991 ,023

Konaklama -,70455 , 20352 ,010

DOKU Akademisyen  [Yiyecek icecek -,68333" 21542 ,027
(Devam) Yerel Yénetim -,87500 ,26923 ,021
Konaklama -,73580 ,22563 ,020

Sorf Okulu Yiyecek lgecek -,71458 ,23642 ,042

Yerel Yonetim -,90625 , 28631 ,027

Kamu ,65179 ,21926 ,048

Verel Yénetim Ogrenci ,61276 ,18991 ,023
Akademisyen ,87500 ,26923 ,021

Sérf Okulu ,90625 ,28631 ,027

Konaklama Ogrenci ,48673 ,06325 ,000

Akademisyen ,85000 ,18201 ,000

Viyecek icecek Ogrenci ,62686 ,08937 ,000
Akademisyen ,99012 ,19265 ,000

Kamu Akademisyen ,61905 ,20301 ,039

Konaklama -,48673 ,06325 ,000

SUKA Ogrenci Yiyecek Igecek -,62686 ,08937 ,000
Yerel Yonetim -, 75795 ,16984 ,000

Konaklama -,85000 ,18201 ,000

Akademisyen Yiyecek Igecek -,99012 ,19265 ,000

Kamu -,61905 ,20301 ,039

Yerel Yonetim -1,12121 ,24077 ,000

Verel Yénetim Ogrenci , 75795 ,16984 ,000
Akademisyen 1,12121 ,24077 ,000

Kamu , 77597 ,12180 ,000

Konaklama Ogrenci ,54879 ,06604 ,000

Akademisyen 1,19091 ,19006 ,000

Kamu ,86486 ,13850 ,000

DURKO Yiyecek igecek Ogrenci ,63768 ,09332 ,000
Akademisyen 1,27980 , 20117 ,000

Konaklama -, 77597 ,12180 ,000

Kamu Yiyecek Igecek -,86486 13850 ,000

Yerel Yonetim -,82556 , 20476 ,001
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Konaklama -,54879 ,06604 ,000
. Yiyecek |gecek -,63768 ,09332 ,000
Ogrenci
Akademisyen ,64212 ,18564 ,011
Yerel Yonetim -,59838 L7735 ,014
Konaklama -1,19091 ,19006 ,000
DURKO
Yiyecek |gecek -1,27980 , 20117 ,000
(Devam) Akademisyen
Ogrenci -,64212 ,18564 ,011
Yerel Yonetim -1,24050 ,25142 ,000
Kamu ,82556 , 20476 ,001
Yerel Yonetim Ogrenci ,59838 17735 ,014
Akademisyen 1,24050 ,25142 ,000
Ogrenci ,50442 ,06747 ,000
Konaklama
Akademisyen 1,19167 ,19416 ,000
. Ogrenci ,53961 ,09534 ,000
Yiyecek Igecek
Akademisyen 1,22685 , 20551 ,000
Kamu Akademisyen ,87024 , 21656 ,001
Konaklama -,50442 ,06747 ,000
Ogrenci Yiyecek Igecek -,53961 ,09534 ,000
DESKA
Akademisyen ,68724 ,18965 ,006
Konaklama -1,19167 ,19416 ,000
Yiyecek Igecek -1,22685 ,20551 ,000
Akademisyen Kamu -,87024 , 21656 ,001
Ogrenci -,68724 ,18965 ,006
Yerel Yonetim -1,13106 ,25684 ,000
Yerel Yonetim Akademisyen 1,13106 ,25684 ,000
Akademisyen ,65455’ ,21012 ,032
Konaklama =
Yerel Yonetim -,64091 , 20117 ,026
Yiyecek icecek  |Akademisyen ,80000 ,22240 ,007
Kamu Akademisyen 71429 ,23436 ,039
i S6rf Okulu -, 75740 ,22856 ,017
Ogrenci _
Yerel Yonetim -,74035 ,19607 ,003
TALKO Konaklama -,65455 ,21012 ,032
Yiyecek igecek -,80000° ,22240 ,007
Akademisyen Kamu -,71429 ,23436 ,039
Sorf Okulu -1,31250° ,30176 ,000
Yerel Yonetim -1,29545 , 27796 ,000
Ogrenci , 75740 ,22856 ,017
Sorf Okulu _
Akademisyen 1,31250 ,30176 ,000
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Konaklama ,64091 , 20117 ,026
TALKO - -
Yerel Yonetim Ogrenci ,74035 ,19607 ,003
(Devam)
Akademisyen 1,29545 , 27796 ,000
Ogrenci ,35813 ,06151 ,000
Konaklama
Akademisyen 1,06327 ,17702 ,000
. Ogrenci ,44241 ,08692 ,000
Yiyecek Igecek -
Akademisyen 1,14756 ,18737 ,000
Akademisyen ,82171 ,19744 ,001
Kamu
Yerel Yonetim -,65247 ,19072 ,012
Konaklama -,35813 ,06151 ,000
. Yiyecek lgecek -,44241 ,08692 ,000
Ogrenci
Akademisyen ,70514 ,17291 ,001
Yerel Yonetim -,76904 ,16519 ,000
DESYO
Konaklama -1,06327 ,17702 ,000
Yiyecek |gecek -1,14756 ,18737 ,000
Akademisyen Kamu -,82171 ,19744 ,001
Ogrenci -,70514 ,17291 ,001
Yerel Yonetim -1,47418 ,23418 ,000
Sorf Okulu Yerel Yonetim -,83818 ,24904 ,014
Kamu ,65247 ,19072 ,012
Ogrenci , 76904 ,16519 ,000
Yerel Yonetim
Akademisyen 1,47418 ,23418 ,000
Sorf Okulu ,83818 ,24904 ,014
* p<0.05

Faaliyet alanina gére dogal ve kiiltirel kaynaklar boyutunda tablo 52’ye gére
konaklama isletmeleri ile kamu, édrenciler, akademisyenler ve sorf okullari arasinda;
yiyecek icecek isletmeleri ile kamu, 6grenciler, akademisyenler ve sorf okullari
arasinda; kamu ile konaklama isletmeleri, yiyecek icecek igletmeleri ve vyerel
yonetim arasinda; yerel yonetim ile kamu, 6grenciler, akademisyenler ve sorf
okullari arasinda; dégrenciler ile konaklama isletmeleri, yiyecek icecek igletmeleri ve
yerel yonetim arasinda; akademisyenler ile konaklama isletmeleri, yiyecek icecek ve
yerel ydnetimler arasinda; sorf okullari ile konaklama isletmeleri, yiyecek igecek
isletmeleri ve yerel yonetim arasinda anlamli bir farkhhk bulunmaktadir. Tablo 51’de
goraldugu Gzere dogal ve kiltlrel kaynaklar icin akademisyenler (3,13), sorf okullari
(3,10), 6grenciler (3,39) ve kamunun (3,35) ortalamalarinin dusuk olmasina karsin,
konaklama igletmeleri (3,83), yiyecek icecek isletmeleri (3,81) ve yerel yonetimin

(4,00) ortalamalari yuksek ¢ikmigtir.
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Faaliyet alanina goére yapay kaynaklar boyutunda tablo 52’'ye gore
konaklama igletmeleri ile 6grenciler ve akademisyenler arasinda; yiyecek icecek
isletmeleri ile d6grenciler ve akademisyenler arasinda; kamu ile akademisyenler
arasinda; yerel yénetim ile kamu, égrenciler ve akademisyenler arasinda; égrenciler
ile konaklama isletmeleri, yiyecek icecek isletmeleri ve yerel ybnetim arasinda;
akademisyenler ile konaklama igletmeleri, yiyecek icecek, kamu ve yerel yonetimler
arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Tablo 51°’de gdérildigu Uzere yapay
kaynaklar icin akademisyenler (2,89), sorf okullari (3,32), 6grenciler (3,25) ve
kamunun (3,51) ortalamalarinin disuk olmasina karsin, konaklama igletmeleri
(3,74), yiyecek icecek igletmeleri (3,88) ve yerel yonetimin (4,01) ortalamalari
yuksek gikmistir.

Faaliyet alanina gére destek kaynaklari boyutunda tablo 52’ye gore
konaklama igletmeleri ile 6grenciler ve akademisyenler arasinda; yiyecek icecek
isletmeleri ile O6grenciler ve akademisyenler arasinda; kamu ile akademisyenler
arasinda; yerel ydnetim ile akademisyenler arasinda; &grenciler ile konaklama
isletmeleri, yiyecek icecek isletmeleri ve akademisyenler arasinda; akademisyenler
ile konaklama igletmeleri, yiyecek icecek, kamu, &grenciler ve yerel yoénetimler
arasinda anlaml bir farkhhk bulunmaktadir. Tablo 51’de gorildugu Uzere destek
kaynaklari icin akademisyenler (2,64), sorf okullari (3,34), 6grenciler (3,33) ve
kamunun (3,51) ortalamalarinin disuk olmasina karsin, konaklama igletmeleri
(3,84), yiyecek icecek igsletmeleri (3,87) ve yerel yonetimin (3,78) ortalamalari
yuksek gikmistir.

Faaliyet alanina gére durumsal kosullar boyutunda tablo 52’ye gore
konaklama isletmeleri ile kamu, 6grenciler ve akademisyenler arasinda; yiyecek
icecek isletmeleri ile kamu, 6grenciler ve akademisyenler arasinda; kamu ile
konaklama isletmeleri, yiyecek icecek igletmeleri ve yerel yénetim arasinda; yerel
yonetim ile kamu, égrenciler ve akademisyenler arasinda; égrenciler ile konaklama
isletmeleri, yiyecek icecek isletmeleri, yerel yénetim ve akademisyenler arasinda;
akademisyenler ile konaklama igletmeleri, yiyecek icecek, 6grenciler ve yerel
ydnetimler arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir. Tablo 51’de gorildiga tzere
durumsal kosullar i¢cin akademisyenler (2,63), sorf okullari (3,38), 6@renciler (3,27)
ve kamunun (3,04) ortalamalarinin distk olmasina karsin, konaklama igletmeleri
(3,82), yiyecek icecek igsletmeleri (3,91) ve yerel yonetimin (3,87) ortalamalari
yuksek gikmistir.
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Faaliyet alanina gore talep kosullari boyutunda tablo 52’ye gére konaklama
isletmeleri ile yerel ydnetim ve akademisyenler arasinda; yiyecek icecek igletmeleri
ile akademisyenler arasinda; kamu ile akademisyenler arasinda; 6grenciler ile sorf
okullari ve yerel ydnetim arasinda; akademisyenler ile konaklama igletmeleri,
yiyecek icecek, kamu, sorf okullari ve yerel yonetimler arasinda; soérf okullari ile
O0grenci ve akademisyenler arasinda; yerel ydnetim ile konaklama igletmeleri,
ogrenciler ve akademisyenler arasinda anlamlh bir farkhlik bulunmaktadir. Tablo
51°’de talep kosullan igin akademisyenlerin ¢ok disik ortalamasina (3,25) karsin,
ogrenciler (3,81), kamu (3,97), yiyecek icecek igletmeleri (4,05) ve konaklama
isletmelerinin (3,90) yuksek ortalamasi ile yerel ydénetimin (4,55) ve sorf okullarinin
(4,56) cok ylksek ortalamaya sahip oldugu gortlmektedir.

Faaliyet alanina goére stratejik destinasyon ydnetimi boyutunda tablo 52’'ye
gore konaklama igletmeleri ile 6gdrenciler ve akademisyenler arasinda; yiyecek
icecek isletmeleri ile 6grencileri ve akademisyenler arasinda; kamu ile yerel yonetim
ve akademisyenler arasinda; o6grenciler ile konaklama igletmeleri, yiyecek icecek
isletmeleri, akademisyenler ve vyerel yonetim arasinda; akademisyenler ile
konaklama igletmeleri, yiyecek icecek, kamu, &grenciler ve yerel yonetimler
arasinda; sorf okullari ile yerel yonetim arasinda; yerel yonetim ile kamu, dgrenciler,
sorf okullar ve akademisyenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 51’de stratejik destinasyon ydnetimi igin akademisyenlerin ¢ok disik
ortalamasina (2,70) karsin; sorf okullarinin (3,34) égdrenciler (3,41), kamunun (3,52)
dislk ortalamaya; yiyecek icecek isletmeleri (3,85) ve konaklama isletmelerinin
(3,76) yuksek ortalamaya; yerel yonetimin (4,18) c¢ok yuksek ortalamaya sahip
oldugu goérilmektedir.

Demografik 6zelliklerden katihmcilarin isletmedeki ya da kurumdaki
pozisyonuna gore degisimini belirlemeye yonelik yapilan varyans analizi sonuglari

tablo 53’de gorilmektedir.
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Tablo 53: Katilimcilarin Pozisyonuna Gdre Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama
Toplam df Kare F Anlamlilik

Gruplar Arasi 7,701 5 1,540 3,917 ,002
DOKU |Grup Igi 72,358 184 ,393

Toplam 80,059 189

Gruplar Arasi 3,028 5 ,606 2,639 ,025
SUKA |Grup Igi 42,217 184 ,229

Toplam 45,245 189

Gruplar Arasi 15,185 5 3,037 12,298 ,000
DURKO |Grup igi 45,442 184 247

Toplam 60,627 189

Gruplar Arasi 4,196 5 ,839 2,770 ,019
DESKA |Grup Igi 55,745 184 ,303

Toplam 59,940 189

Gruplar Arasi ,847 5 ,169 ,667 ,649
TALKO |Grup gi 46,771 184 ,254

Toplam 47,618 189

Gruplar Arasi 3,201 5 ,640 2,569 ,028
DESYO |Grup Igi 45,863 184 ,249

Toplam 49,064 189

Tablo 53'de goruldiglu Uzere dogal ve Kkaltirel kaynaklarda, yapay

kaynaklarda, destek kaynaklarinda, durumsal kosullarda ve stratejik destinasyon

yonetiminde faaliyet alanina gére anlamli bir farklilik géralmektedir (p<0,05).

Tablo 53'de gorilen degerlere gore rekabet glclni etkileyen faktdrlerde

katihmcilarin pozisyonuna goére olugturulan hipotezlerin sonuglan tablo 54’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 54: Rekabet Glclu Faktorlerinde Katilimcilarin Pozisyonuna Gore Olusturulan

Hipotez Sonuclari

Hipotez Anlamlilik
Hiidoku Kabul 0,0021
Hiisuka Kabul 0,0249
Hiideska Kabul 0,0000
Hiidurko Kabul 0,0194
Hoitaiko Kabul 0,6492
Hiidesyo Kabul 0,0284

Rekabet gucinu belirleyen faktorlerde katihmcilarin igletmedeki ya da

kurumdaki pozisyonuna gore farkliliklar tablo 55’de gértlmektedir.

Tablo 55: Rekabet Glicl Faktérlerinde Pozisyona Gére Degisimler

N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
Yénetim Kurulu Bagkani/Uyesi 87 3,7371 71757 ,07693
Genel Midar/Mudur Yardimcisi 23 3,6087 ,85139 17753
Bolum Mudiri/Mudir Yardimcisi 37 3,9257 ,39027 ,06416
DOKU | Turizm Isletmesi Calisan 15 4,0500 42730 ,11033
Kamu-Yonetici 7 3,56357 ,62797 ,23735
Kamu-Calisan 21 3,2857 ,29353 ,06405
Toplam 190 3,7257 ,65084 ,04722
Yénetim Kurulu Baskani/Uyesi 87 3,7593 ,51497 ,05521
Genel Mudir/Madur Yardimeisi 23 3,5676 ,69165 ,14422
Bolum Mudiri/Mudir Yardimcisi 37 3,8544 ,39007 ,06413
SUKA | Turizm Igletmesi Galisan 15 3,8630 ,18648 ,04815
Kamu-Yonetici 7 3,6270 ,51691 ,19537
Kamu-Calisan 21 3,4683 ,25674 ,05603
Toplam 190 3,7257 ,48927 ,03550
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Yénetim Kurulu Bagkani/Uyesi 87 3,8495 ,48360 ,05185
Genel Midar/Mudur Yardimeisi 23 3,7708 ,58395 ,12176
Bolum Mudurid/Madar Yardimeisi 37 3,7912 ,46939 07717
DURKO | Turizm igletmesi Calisan 15 3,9030 ,26939 ,06956
Kamu-Yonetici 7 3,1558 ,59083 ,22331
Kamu-Calisan 21 3,0043 ,58244 ,12710
Toplam 190 3,7139 ,56637 ,04109
Yénetim Kurulu Bagkani/Uyesi 87 3,8314 ,58347 ,06255
Genel Muadur/Mudir Yardimcisi 23 3,6413 ,61722 ,12870
Bolum Mudiri/Mudir Yardimcisi 37 3,8626 ,44149 ,07258
DESKA | Turizm Isletmesi Calisan 15 3,9500 ,32244 ,08325
Kamu-Yonetici 7 3,8095 77237 ,29193
Kamu-Calisan 21 3,4127 ,54929 ,11986
Toplam 190 3,7768 ,56316 ,04086
Yénetim Kurulu Bagkani/Uyesi 87 3,9511 52112 ,05587
Genel Mudir/Madur Yardimeisi 23 4,0978 48112 ,10032
Bolum Mudiri/Mudir Yardimcisi 37 3,9527 ,50290 ,08268
TALKO | Turizm isletmesi Calisan 15 3,9833 ,57061 ,14733
Kamu-Yonetici 7 4,1786 , 31339 ,11845
Kamu-Calisan 21 3,8929 ,45119 ,09846
Toplam 190 3,9737 ,50195 ,03641
Yénetim Kurulu Bagkani/Uyesi 87 3,7784 ,51557 ,05528
Genel Midar/Mudur Yardimcisi 23 3,5635 ,69919 ,14579
Bolum Mudiri/Mudir Yardimcisi 37 3,8508 ,32106 ,05278
DESYO | Turizm Isletmesi Calisan 15 3,8987 , 20500 ,05293
Kamu-Yonetici 7 3,6857 ,53885 ,20367
Kamu-Calisan 21 3,4724 ,55708 ,12157
Toplam 190 3,7387 ,50951 ,03696

Katihmcilarin faaliyet alanina goére ikili karsilastirma yapabilmek ve

farkhhklari yorumlayabilmek igin Tukey testi sonugclari tablo 56’da gériimektedir.
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Tablo 56: Rekabet Glicu Faktdrlerinde Pozisyona Gdre Tukey Testi Sonuclari

Ortalam
Bagimh ({)] (J) Std.
. ) a Farki Anlamlilik
Degisken POZISYON POZISYON (1) Hata
Yoénetim Kurulu Kamu-Calisan .
. 45135 | ,15247 ,040
Baskani/Uyesi
BoIum Mudurd/Madir Yrd. |Kamu-Calisan ,63996 |,17133 ,003
DOKU Turizm Igletmesi Calisan |Kamu-Caligan , 76429 |,21200 ,005
Yoénetim Kurulu .
. -,45135 | ,15247 ,040
Baskani/Uyesi
Kamu-Calisan e
Bolum Mudurd/Madir Yrd. | -,63996 |,17133 ,003
Turizm Isletmesi Calisan -,76429 |,21200 ,005
SUKA BoIum Mudurd/Madir Yrd. |Kamu-Calisan , 38610 |,13087 ,041
Kamu-Calisan Bolim Midiri/Midir Yrd. |-,38610 |,13087 ,041
Yonetim Kurulu Kamu-Calisan ,84520 |,12083 ,000
Bagkani/Uyesi Kamu-Yonetici ,69369 |,19524 ,006
Genel Mudur/Mudir Yrd.  |Kamu-Calisan ,76642 |,14999 ,000
Kamu-Yonetici ,63531 |,20483 ,027
BoIum Mudurd/Midur Yrd.
Kamu-Calisan ,78683 |,13578 ,000
. Kamu-Yonetici , 74719 |,22748 ,015
Turizm Igletmesi Caligsan
Kamu-Calisan ,89870 |,16800 ,000
Yoénetim Kurulu .
DURKO L -,69369 |,19524 ,006
Baskani/Uyesi
Kamu-Ydnetici
Bolum Mudurd/Madir Yrd. | -,63531 |,20483 ,027
Turizm Igletmesi Calisan -, 74719 |,22748 ,015
Yoénetim Kurulu .
. -,84520 |,12083 ,000
Baskani/Uyesi
Kamu-Calisan Genel Mudir/Midur Yrd. -,76642 |,14999 ,000
B6lum Mudurd/Madir Yrd. | -,78683 |,13578 ,000
Turizm Isletmesi Calisan -,89870 |,16800 ,000
Yoénetim Kurulu Kamu-Calisan .
. 41872 |,13382 ,025
Baskani/Uyesi
B6Ium Mudurd/Madir Yrd. |Kamu-Calisan ,44991 |,15038 ,037
Yoénetim Kurulu .
DESKA . -,41872 |,13382 ,025
Baskani/Uyesi
Kamu-Calisan e
Bolum Mudurd/Madir Yrd. | -,44991 |,15038 ,037
Turizm Isletmesi Calisan -,53730 |,18608 ,049
Turizm Isletmesi Calisan |Kamu-Calisan ,53730 |,18608 ,049
* p< 0.05
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Katilimcilarin igletmedeki ya da kurumdaki pozisyonuna goére dogal ve
kiltarel kaynaklar boyutunda tablo 56’ya gore ybnetim kurulu baskanlari/liyeleri ile
kamu calisan arasinda; béliim mdiddrleri/miidiir yardimcilar ile kamu calisan
arasinda; kamu c¢alisanlarr ile ydnetim kurulu baskanlari/Uyeleri, bolim
madarleri/madar yardimcilari ve turizm isletmesi c¢alisanlari arasinda anlamh bir
farkhlik bulunmaktadir. Tablo 55’de gériuldigu tzere dogal ve kiltlrel kaynaklar igin
kamu calisanlarinin  ortalamasi  (3,28) dusik iken, yonetim  kurulu
baskanlari/tGyelerinin (3,73), bolim maduarleri/maddr yardimcilarinin (3,93), turizm
isletmeleri ¢calisanlarinin (4,05) ylksektir.

Katilimcilarin isletmedeki ya da kurumdaki pozisyonuna goére yapay
kaynaklar boyutunda tablo 56’ya gore bélim mdddrleri/miidiir yardimcilari ile kamu
¢alisan arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir. Tablo 55’de géruldugua Uzere
yapay kaynaklar icin kamu calisanlarinin ortalamasi (3,47) dusuk iken, bolim
mudurleri/mudur yardimcilarinin (3,85) yuksektir.

Katilimcilarin igletmedeki ya da kurumdaki pozisyonuna gére durumsal
kosullar boyutunda tablo 56’ya goére ydénetim kurulu baskanlari/iiyeleri ile kamu
calisan ve kamu yonetici arasinda; genel mdiddrler/midir yardimcilari ile kamu
¢alisan arasinda; boliim mdiddirleri/miidiir yardimcilari ile kamu ¢alisanlar ve kamu
yoneticiler arasinda; turizm isletmeleri calisanlar ile kamu yodneticiler ve kamu
calisanlar arasinda; kamu yobneticiler ile yonetim kurulu bagkanlari/Uyeleri, bélim
madarleri/madar  yardimcilart ve turizm isletmesi c¢alisanlar arasinda; kamu
calisanlar ile yénetim kurulu baskanlari/Uyeleri, genel mudurler/mudir yardimcilari
bolim mudurleri/mudur yardimcilari ve turizm igletmesi ¢alisanlar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Tablo 55’de goéruldigu UGzere durumsal kosullar boyutu
icin kamu caliganlarinin (3,00) ve kamu yoneticilerinin ortalamalar (3,15) dusuk
iken, yonetim kurulu baskanlari/Gyelerinin  (3,85), genel mudurler/mudar
yardimcilarinin  (3,77), boélum muduarleri/mudir yardimcilarinin  (3,79), turizm
isletmeleri ¢calisanlarinin (3,90) yiksektir.

Katilimcilarin igletmedeki ya da kurumdaki pozisyonuna goére destek
kaynaklari boyutunda tablo 56’ya gére ybnetim kurulu baskanlari/liyeleri ile kamu
calisanlar arasinda; bélim mudirleri/miidir yardimcilari ile kamu c¢alisanlar
arasinda; turizm isletmeleri ¢alisanlar ile kamu c¢alisanlar arasinda; kamu ¢aliganlar
ile yonetim kurulu baskanlari/Gyeleri, bdlim muadarleri/madar yardimcilar ve turizm
isletmesi calisanlar arasinda anlamh bir farkhlik bulunmaktadir. Tablo 55'de

gorildugu Gzere destek kaynaklari icin kamu galisanlarinin ortalamasi (3,41) dusuk
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iken, yobnetim kurulu baskanlari/Uyelerinin  (3,85), genel mudurler/midar
yardimcilarinin - (3,83), bolim mudurleri/midir yardimcilarinin - (3,86), turizm
isletmeleri ¢calisanlarinin (3,95) ylksektir.

Katihmcilarin igletmedeki ya da kurumdaki pozisyonuna gore stratejik
destinasyon yonetimi boyutunda 53’deki varyans analizi sonuglarina goére gruplar
arasinda anlamh bir farklihk bulunmasi nedeniyle Hiiao hipotezi kabul edilmigtir.
Ancak tablo 56’daki Tukey testi sonuclarina gore bu farklihgin yeterli olmadigi
gorilmektedir.

Demografik 6zelliklerden turizm isletmelerinin faaliyet slresine gore
degisimini belirlemeye yonelik yapilan varyans analizi sonuglar tablo 57'de

gorilmektedir.

Tablo 57: Turizm Isletmelerinin Faaliyet Siiresine Gére Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplami | df |Ortalama Kare| F | Anlamlilik
Gruplar Arasi ,604 3 ,201 ,452 , 716
DOKU |(Grup Igi 70,360 158 ,445
Toplam 70,963 161
Gruplar Arasi 1,219 3 ,406 1,629 ,185
SUKA |Grup Igi 39,414 158 ,249
Toplam 40,633 161
Gruplar Arasi 1,390 3 ,463 2,067 ,107
DURKO |Grup igi 35,422 158 224
Toplam 36,812 161
Gruplar Arasi , 701 3 ,234 , 794 ,499
DESKA |Grup Igi 46,496 158 ,294
Toplam 47,196 161
Gruplar Arasi ,675 3 ,225 ,850 ,469
TALKO |Grup gi 41,851 158 ,265
Toplam 42,526 161
Gruplar Arasi ,281 3 ,094 379 , 769
DESYO |Grup Igi 39,105 158 ,248
Toplam 39,386 161
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Tablo 57'de goruldiglu Gzere dogal

ve Kkiltirel kaynaklarda,

yapay

kaynaklarda, destek kaynaklarinda, durumsal kosullarda, talep kosullarinda ve

stratejik destinasyon ydnetiminde turizm igletmelerinin faaliyet stresine goére anlamli

bir farkliik bulunamamigtir (p<0,05).

Tablo 57'de gorilen degerlere gore rekabet glclni etkileyen faktdrlerde

faaliyet sliresine goére olusturulan hipotezlerin sonuglari tablo 58'de 6zetlenmisgtir.

Tablo 58: Rekabet Giicii Faktorlerinde Turizm isletmelerinin Faaliyet Siiresine Gére

Olusturulan Hipotez Sonuglari

Hipotez Anlamlilik
Hojdoku Kabul 0,716
Hojsuka Kabul 0,185
Hojdeska Kabul 0,107
Hojdurko Kabul 0,499
Hojtaiko Kabul 0,469
Hojdesyo Kabul 0,769

Demografik 6zelliklerden turizm igletmelerinin yillik acik oldugu ay sayisina

goére degisimini belirlemeye yonelik yapilan varyans analizi sonuglari tablo 59'da

gorilmektedir.
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Tablo 59: Acik Olunan Ay Sayisina Goére Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama
Toplam df Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 6,013 4 1,503 3,633 ,007
DOKU |(Grup Igi 64,951 157 414
Toplam 70,963 161
Gruplar Arasi 2,469 4 ,617 2,540 ,042
SUKA |Grup Igi 38,164 157 ,243
Toplam 40,633 161
Gruplar Arasi ,535 4 ,134 579 ,678
DURKO |Grup igi 36,277 157 ,231
Toplam 36,812 161
Gruplar Arasi 1,725 4 431 1,489 ,208
DESKA |Grup Igi 45,472 157 ,290
Toplam 47,196 161
Gruplar Arasi 1,428 4 357 1,363 ,249
TALKO |Grup gi 41,099 157 ,262
Toplam 42,526 161
Gruplar Arasi 1,635 4 ,409 1,700 ,153
DESYO |Grup Igi 37,751 157 ,240
Toplam 39,386 161

Tablo 59da goruldiglu Uzere dogal ve Kkaltirel kaynaklarda, yapay
kaynaklarda turizm igletmelerinin acik oldugu ay sayisina goére anlaml bir farklilik
bulunmustur (p<0,05).

Tablo 59’da gérilen degerlere gore rekabet guclnl etkileyen faktorlerde agik

olunan ay sayisina goére olusturulan hipotezlerin sonuglari tablo 60’da 6zetlenmistir.

Tablo 60: Rekabet Giicli Faktérlerinde Turizm isletmelerinin Agik Oldugu Ay

Sayisina Gore Olusturulan Hipotez Sonuglari

Hipotez Anlamlilik
Hikdoku Kabul 0,007
Hiksuka Kabul 0,042
Hokdeska Kabul 0,678
Hokdurko Kabul 0,208
Hoktaiko Kabul 0,249
Hokdesyo Kabul 0,153
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Rekabet glcunu belirleyen faktorlerde faaliyet alanina goére farkliliklar tablo

61’de goérulmektedir.

Tablo 61: Rekabet Giicli Faktérlerinde Turizm igletmelerinin Agik Oldugu Ay

Sayisina Goére Dedisimler

N Ortalama| Std. Sapma | Std. Hata
5 Aydan Az 4 3,5312 1,18750 ,59375
5-6 Ay 46 3,9728 , 39784 ,05866
7-8 Ay 32 3,8984 45729 ,08084
DOKU
9-10 Ay 20 3,9562 ,51662 ,11552
11-12 Ay 60 3,5562 ,84417 ,10898
Toplam 162 3,7909 ,66390 ,05216
5 Aydan Az 4 3,5417 ,62423 31211
5-6 Ay 46 3,8056 ,40585 ,05984
7-8 Ay 32 3,9010 37514 ,06632
SUKA
9-10 Ay 20 3,9083 , 33298 ,07446
11-12 Ay 60 3,6241 ,62590 ,08080
Toplam 162 3,7634 ,50237 ,03947
5 Aydan Az 4 3,8182 ,26763 ,13381
5-6 Ay 46 3,7866 41647 ,06141
7-8 Ay 32 3,8097 ,46548 ,08229
DURKO
9-10 Ay 20 3,9773 ,41907 ,09371
11-12 Ay 60 3,8258 ,55545 ,07171
Toplam 162 3,8300 47817 ,03757
5 Aydan Az 4 3,9375 ,15775 ,07887
5-6 Ay 46 3,8659 47612 ,07020
7-8 Ay 32 3,9036 ,52539 ,09288
DESKA
9-10 Ay 20 3,9583 ,29556 ,06609
11-12 Ay 60 3,6931 ,65067 ,08400
Toplam 162 3,8225 ,54143 ,04254
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5 Aydan Az 4 4,2500 ,40825 ,20412
5-6 Ay 46 3,8967 ,40680 ,05998
7-8 Ay 32 3,9219 ,52146 ,09218
TALKO
9-10 Ay 20 3,8875 ,31908 ,07135
11-12 Ay 60 4,0750 ,62147 ,08023
Toplam 162 3,9753 ,51394 ,04038
5 Aydan Az| 4 3,4500 ,96960 ,48480
5-6 Ay |46 3,8304 ,33212 ,04897
7-8 Ay |32 3,9038 ,36560 ,06463
DESYO
9-10 Ay |20 3,7940 , 39816 ,08903
11-12 Ay |60 3,6807 ,62180 ,08027
Toplam | 162 3,7756 ,49461 ,03886

Turizm igletmelerinin acik oldugu ay sayisina goére ikili karsilagstirma
yapabilmek ve farkliliklari yorumlayabilmek icin Tukey testi sonuclari tablo 62’'de

gorilmektedir.

Tablo 62: Rekabet Giicli Faktérlerinde Turizm isletmelerinin Agik Oldugu Ay

Sayisina Gore Tukey Testi Sonuglari

(1 )
Bagimh
b v!il K ACIK OLUNAN | ACIK OLUNAN | Ortalama Farki (I-J) | Std. Hata [ Anlamlilik
egisken
gls AY SAYISI AY SAYISI
DOKU 11-12 Ay 5-6 Ay -,41658 ,12605 ,010
*p<0.05

Turizm igletmelerinin acgik oldugu ay sayisina gére dogal ve kiltirel
kaynaklar boyutunda tablo 62ye gére 171-12 ay ile 5-6 ay arasinda anlaml bir
farkhlik bulunmaktadir. Tablo 61’de géruldigu tzere dogal ve kiltlrel kaynaklar igin
11-12 ay acik olan turizm igletmelerinin ortalamasi (3,56) duglk iken, 5-6 ay acik
olan turizm igletmelerinin (3,97) yuksek cikmigtir.

Turizm igletmelerinin aclk oldugu ay sayisina goére yapay kaynaklar
boyutunda tablo 59’daki varyans analizi sonuglarina goére gruplar arasinda anlaml
bir farkhihk bulunmasi nedeniyle Hqsuka hipotezi kabul edilmistir. Ancak tablo 62°deki

Tukey testi sonuglarina gore bu farkliigin yeterli olmadigi goérulmektedir.
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Demografik 6zelliklerden turizm igletmelerinin yillik doluluk oranina goére

degisimini belirlemeye ydnelik yapilan varyans analizi sonuglari tablo 63’de

gorilmektedir.

Tablo 63: Yillik Doluluk Oranina Gore Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama
Toplam df Kare F Anlamlilik

Gruplar Arasi 9,296 4 2,324 5,916 ,000
DOKU |(Grup Igi 61,668 157 ,393

Toplam 70,963 161

Gruplar Arasi 2,019 4 ,505 2,053 ,090
SUKA |Grup igi 38,614 157 ,246

Toplam 40,633 161

Gruplar Arasi 1,840 4 ,460 2,065 ,088
DURKO |Grup igi 34,972 157 ,223

Toplam 36,812 161

Gruplar Arasi 1,229 4 ,307 1,049 ,384
DESKA |Grup Igi 45,968 157 ,293

Toplam 47,196 161

Gruplar Arasi 2,736 4 ,684 2,699 ,033
TALKO |Grup Igi 39,790 157 ,253

Toplam 42,526 161

Gruplar Arasi 1,234 4 ,308 1,269 ,284
DESYO |Grup Igi 38,152 157 ,243

Toplam 39,386 161

Tablo 63'de goérdldigu Ozere dogal ve kiltirel kaynaklarda,

talep

kosullarinda turizm isletmelerinin yillik doluluk oranina gére anlamh bir farklilik

bulunmustur (p<0,05).

Tablo 63'de gorilen degerlere gore rekabet glclni etkileyen faktdrlerde

turizm isletmelerinin yillk doluluk oranina gdére olusturulan hipotezlerin sonuglari

tablo 64’de 6zetlenmistir.
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Tablo 64: Rekabet Giicli Faktérlerinde Turizm isletmelerinin Yillik Doluluk Oranina

Gore Olusturulan Hipotez Sonuglari

Hipotez Anlamhlilik
Hiidoku Kabul 0,000
Hoisuka Kabul 0,090
Hoideska Kabul 0,088
Hokdurko Kabul 0,380
Hiitaiko Kabul 0,033
Hoidesyo Kabul 0,284

Rekabet guclni belirleyen faktérlerde turizm igletmelerinin yillik doluluk

oranina gore farkliliklar tablo 65’'de gérulmektedir.

Tablo 65: Rekabet Giicli Faktérlerinde Turizm isletmelerinin Yillik Doluluk Oranina

Gore Degisimler

N | Ortalama | Std. Sapma| Std. Hata
% 0-20 3,5250 1,24499 ,55678
% 21-40 50 | 3,9925 ,44565 ,06302
% 41-60 50 | 3,9325 ,46443 ,06568
DOKU
%61- 80 45 | 3,5972 77738 ,11589
% 81-100 | 12 | 3,1979 ,88301 ,25490
Toplam 162 | 3,7909 ,66390 ,05216
% 0-20 5 3,6444 ,68898 , 30812
% 21-40 50 | 3,8456 , 36737 ,05195
% 41-60 50 | 3,8333 ,42340 ,05988
SUKA
%61- 80 45 | 3,6889 ,57325 ,08546
% 81-100 | 12 | 3,4583 ,78964 ,22795
Toplam 162 | 3,7634 ,50237 ,03947
% 0-20 5 4,0000 32141 ,14374
% 21-40 50 | 3,9200 ,42981 ,06078
% 41-60 50 | 3,8473 ,40798 ,05770
DURKO
%61- 80 45 | 3,7737 ,51993 ,07751
% 81-100 | 12 | 3,5227 , 70431 ,20332
Toplam 162 | 3,8300 47817 ,03757
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% 0-20 5 3,9500 ,36610 ,16372
% 21-40 50 | 3,9250 ,44264 ,06260
% 41-60 50 | 3,7950 ,62206 ,08797
DESKA
%61- 80 45 | 3,7796 ,49688 ,07407
% 81-100 | 12 | 3,6181 , 73894 ,21331
Toplam 162 | 3,8225 ,54143 ,04254
% 0-20 5 3,8000 ,64711 ,28940
% 21-40 50 | 3,9600 ,45837 ,06482
% 41-60 50 | 3,8700 ,44676 ,06318
TALKO
%61- 80 45 | 4,0222 ,58587 ,08734
% 81-100 | 12 | 4,3750 ,51676 ,14918
Toplam 162 | 3,9753 ,51394 ,04038
% 0-20 5 3,5120 ,94123 ,42093
% 21-40 50 | 3,8512 ,36572 ,05172
% 41-60 50 | 3,8184 41192 ,05825
DESYO
%61- 80 45 | 3,7200 ,56279 ,08390
% 81-100 | 12 | 3,6000 , 72644 ,20970
Toplam 162 | 3,7756 ,49461 ,03886

Turizm igletmelerinin yillik doluluk oranina gore ikili karsilagstirma yapabilmek

ve farkhliklari yorumlayabilmek igin Tukey testi sonuclar tablo 66’da goértlmektedir.

Tablo 66: Rekabet Giicii Faktdrlerinde Turizm isletmelerinin Yillik Doluluk Oranina

Gore Tukey Testi Sonuglari

Bagimh W )
Degisken DOLULUK DOLULUK Ortalama Farki (I-J) | Std. Hata | Anlamlilik
ORANI ORANI
% 21.40 % 81-100 ,79458 ,20146 ,001
%61- 80 ,39528 ,12878 ,021
DOKU % 41-60 % 81-100 ,73458 ,20146 ,003
%61- 80 % 21-40 -,39528 ,12878 ,021
% 81.100 % 21-40 -,79458 ,20146 ,001
% 41-60 -,73458 ,20146 ,003
TALKO % 41-60 % 81-100 -,50500 ,16183 ,018
% 81-100 % 41-60 ,50500 ,16183 ,018
* p<0.05
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Turizm igletmelerinin doluluk oranlarina gore dogal ve kulturel kaynaklar
boyutunda tablo 66’da goruldiglu Uzere %27-40 ile %61-80 ve %81-100 arasinda;
%41-60 ile %81-100 arasinda; %67-80 ile %21-40 arasinda; %87-100 ile %21-40 ve
%41-60 arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Tablo 65'de gorildigu uzere
dogal ve kiltirel kaynaklar igin %21-40 (3,99) ve %41-60 (3,93) doluluk oranina
sahip isletmelerin ortalamalari yiksek ¢ikmasina karsin, %61-80 (3,60) ve %81-100
(3,20) doluluk oranina sahip turizm isletmelerinin digik ¢ikmistir.

Turizm isletmelerinin doluluk oranlarina goére talep kosullar boyutunda tablo
66’ya gore %41-60 ile %81-100 arasinda anlaml bir farkllik bulunmaktadir. Tablo
65'de goruldigu uzere talep kosullari igin %41-60 (3,87) doluluk oranina sahip
turizm isletmelerin ortalamasinin disik ¢ikmasina karsin, %81-100 (4,38) doluluk
oranina sahip turizm isletmelerinin yliksek ¢ikmigtir.

Demografik 6zelliklerden turizm igletmelerinin ¢alisan sayisina goére
degisimini belirlemeye yonelik yapilan varyans analizi sonuglari tablo 67’de

gorilmektedir.

Tablo 67: Calisan Sayisina Gére Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplami | df | Ortalama Kare F | Anlamhhk
Gruplar Arasi ,848 2 424 ,962 ,385
DOKU Grup g 70,115 159 441
Toplam 70,963 161
Gruplar Arasi ,456 2 ,228 ,902 ,408
SUKA Grup Igi 40,177 159 ,253
Toplam 40,633 161
Gruplar Arasi ,198 2 ,099 429 ,652
DURKO Grup Igi 36,614 159 ,230
Toplam 36,812 161
Gruplar Arasi ,185 2 ,093 ,313 732
DESKA Grup Igi 47,011 159 ,296
Toplam 47,196 161
Gruplar Arasi ,180 2 ,090 ,338 714
TALKO Grup Igi 42,346 159 ,266
Toplam 42,526 161
Gruplar Arasi 179 2 ,089 ,362 ,697
DESYO Grup lgi 39,208 159 247
Toplam 39,386 161
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Tablo 67'de goérildiglu Gzere rekabet glcind etkileyen faktdrlerde turizm
isletmelerinin galisan sayisina gore anlamli bir farklilik bulunamamistir (p<0,05).

Tablo 67'de gorlilen degerlere gore rekabet glclni etkileyen faktdrlerde
turizm isletmelerinin yillk doluluk oranina gdére olusturulan hipotezlerin sonuglari

tablo 68’de 6zetlenmistir.

Tablo 68: Rekabet Giicii Faktérlerinde Turizm isletmelerinin Calisan Sayisina Gére

Hipotez Sonuclari

Hipotez Anlamlilik
Homdoku Kabul 0,385
Homsuka Kabul 0,408
Homdeska Kabul 0,652
Homdurko Kabul 0,732
Homtaiko Kabul 0,714
Homdesyo Kabul 0,697

Tablo 68’de goérildigu Gzere ¢alisan sayisina gore rekabet glictinu etkileyen
faktorlerde anlamli bir farklilik bulunamadigi icin tum Hq hipotezleri reddedilmistir.
Demografik 6zelliklerden 162 turizm igletmesinin belge tirine gore

ortalamalari tablo 69’da gdrilmektedir.

Tablo 69: Belge Turline Gére Faktér Ortalamalari

BELGE TURU N Ortalama | Std. Sapma Std. Hata

Turizm Bakanligi 38 3,7467 ,59876 ,09713
DOKU

Belediye 124 3,8044 ,68433 ,06145

Turizm Bakanligi 38 3,7076 ,53251 ,08638
SUKA

Belediye 124 3,7805 ,49376 ,04434

Turizm Bakanligi 38 3,7990 ,56916 ,09233
DURKO

Belediye 124 3,8394 ,44883 ,04031

Turizm Bakanligi 38 3,7478 ,57294 ,09294
DESKA

Belediye 124 3,8454 ,53171 ,04775

Turizm Bakanligi 38 3,9737 ,58353 ,09466
TALKO

Belediye 124 3,9758 ,49327 ,04430

Turizm Bakanligi 38 3,7968 ,57436 ,09317
DESYO

Belediye 124 3,7690 ,46989 ,04220
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Turizm igletmelerinin belge tiriine gére rekabet glicinl etkileyen faktorlerde

algisal farkhhgi belirlemeye yodnelik yapilan t testi sonuclar tablo 70'de
gorilmektedir.
Tablo 70: Turizm Isletmelerinin Belge Tiiriine Gére t Testi Sonuglari
Levene Testi t Testi
F Anlamlilik t df Anlamlilik
DOKU Varyanslarin Esitligi Varsayimi ,365 ,546 -,468 | 160 ,641
Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi -,502 | 69,214 ,617
SUKA Varyanslarin Esitligi Varsayimi 1,481 ,225 -,781 | 160 ,436
Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi -,750 | 57,857 ,456
Varyanslarin Esitligi Varsayimi 1,790 ,183 -,455| 160 ,650
DURKO
Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi -,401 | 51,879 ,690
Varyanslarin Esitligi Varsayimi ,701 ,404 -,972 | 160 ,332
DESKA
Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi -,934 | 57,895 ,354
Varyanslarin Esitligi Varsayimi 1,904 ,170 -,022| 160 ,982
TALKO
Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi -,020 | 54,197 ,984
Varyanslarin Esitligi Varsayimi ,566 ,453 ,302 160 ,763
DESYO
Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi ,272 | 53,063 , 787
p< 0,05

Tablo 70'de goérildiglu Gzere rekabet glcind etkileyen faktdrlerde turizm

isletmelerinin belge tlrline gére anlamli bir farklilik bulunamamis ve olusturulan Hy,

hipotezi kabul edilmigtir (p<0,05).

Demografik 6zelliklerden cinsiyete gére faktér ortalamalan tablo 71’de

gorilmektedir.

Tablo 71: Cinsiyete Gore Faktor Ortalamalari

CINSIYET| N | Ortalama | Std. Sapma Std. Hata

Kadin 190 | 3,5125 ,63368 ,04597
DOKU

Erkek 267 | 3,5538 ,67059 ,04104

Kadin 190 | 3,4079 ,62128 ,04507
SUKA

Erkek 267 | 3,4942 ,60296 ,03690

Kadin 190 | 3,3761 ,66838 ,04849
DURKO

Erkek 267 | 3,5070 ,63824 ,03906

Kadin 190 | 3,4382 ,63489 ,04606
DESKA

Erkek 267 3,5621 ,64729 ,03961

Kadin 190 | 3,8737 ,67492 ,04896
TALKO

Erkek 267 3,8876 ,64745 ,03962

Kadin 190 | 3,4918 ,61997 ,04498
DESYO

Erkek 267 | 3,5879 ,55388 ,03390
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Cinsiyete goOre rekabet gucunu etkileyen faktorlerde algisal farkhhgi

belirlemeye yonelik yapilan t testi sonuglari tablo 72’de gérilmektedir.

Tablo 72: Cinsiyete Gore t Testi Sonugclari

Levene Testi t Testi
F | Anlamlilik t df |Anlamlilik
DOKU |Varyanslarin Esitligi Varsayimi 4,673 ,031 -,664 | 455 ,507
Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi -,671 420,514 ,503
SUKA |Varyanslarin Esitligi Varsayimi ,089 , 765 -1,489| 455 137
Varyanslarin Egitsizligi Varsayimi -1,481|399,684 ,139
DURKO Varyanslarin Esitligi Varsayimi ,012 ,912 -2,119| 455 ,035
Varyanslarin Egitsizligi Varsayimi -2,102|395,527| ,036
DESKA |Varyanslarin Esitligi Varsayimi ,120 ,730 -2,034| 455 ,043
Varyanslarin Egitsizligi Varsayimi -2,040411,885 ,042
TALKO |Varyanslarin Esitligi Varsayimi ,878 ,349 -,223 | 455 ,824
Varyanslarin Egitsizligi Varsayimi -,222 |1396,708| ,825
DESYO |Varyanslarin Esitligi Varsayimi 2,173 ,141 -1,739| 455 ,083
Varyanslarin Egitsizligi Varsayimi -1,706|378,017| ,089
p< 0,05

Tablo 72°de goérildigu Gzere yapilan t testi sonucu rekabet glictinu etkileyen
faktorlerde cinsiyete gore durumsal kosullar ve destek kaynaklan faktorlerinde
anlamh bir farklilk bulunmasi nedeniyle Hiogurko V€ Hiodeska kabul edilmistir. Ancak

tablo 71’e bakildiginda bu farkin cok 6nemli olmadigi gérulmektedir (p<0,05).

3. 8. 6. Dogrulayici Faktor Analizi

Varsayillan modele goére stratejik destinasyon ydnetimi boyutu tek bir boyut
olarak faktor analizi yapilmistir. Rekabet gucunu etkileyen diger faktorler olan dogal
ve kiltirel kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklari, durumsal kosullar ve

talep kosullari boyutlari birlikte faktdr analizine tabi tutulmustur.

3. 8. 6. 1. Stratejik Destinasyon Yonetimine Yonelik Dogrulayici Faktor

Analizi

Anket formunda yer alan 25 ifade olan g6zlenen degiskenin gizli degigkeni

Olclp dlgemediginin arastiriimasi igin dogrulayici faktér modeli kurulmus ve ortik

185



degiskenlerin varyansi 1’e sabitlenerek 0lcek belirsizligi ortadan kaldiriimigtir.

Modelde yapilan iyilestirmeler nedeniyle birgcok model denenmigtir. Sekil 18'de

Olcim modelinde yapilan iyilestirmeler sonrasi gérinimu yer almaktadir.

Sekil 18: Stratejik Destinasyon Yénetimi Boyutuna iliskin Dogrulayici Faktér Analizi

Yol Diyagrami ve t Degerleri

14

14

14

14

143

14

1a.

13.

13.7

1a.

13,

13.

1a.

13,

13.

14.

1a.

13,

14.

14.

14.7

13.

14

13,

13.

- 19—

01—

DES¥OT

00—

DESYOS

DESYO49

DESY¥010

07—

DES¥011

DESYO12

DESY¥013

54—

DESY¥014

DESYO015

T ——

DESY¥OI1E

DESY¥O17

17—

DES¥O13

DES¥019

DESY¥020

DES¥021

17—

DES¥O022

DESY¥023

37—l

DESY¥024

i?

DESY025

Chi-Sguare=479.55,

-le—e= TEIVO2
-Tz—e= DESYO2
~E7—8= DESY04
-zg—e= TESYO5L
-ag—e= DEIYOE .

drf=246,

4
[}

P—value=0.00000,

RMSELR=0.0496
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Tablo 73’deki 6lgim modeline iliskin degerlere gore; butin katsayilarin

anlaml, teorik olarak gecerli, uyum belirlilik katsayilarinin yeterli ve kabul edilebilir

degerlere sahip oldugu goérilmektedir. RMSEA degerinin 0,05’ten kigik olmasi

mikemmel uyum oldugunu géstermektedir.

Tablo 73: Stratejik Destinasyon Yonetimi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Endeksi

Degerleri

lyi Uyum Degerleri*

Stratejik Destinasyon Yoénetimi Boyutuna lligkin

Degerler

p>,05

479

2 Ydf

< 2 mikemmel uyum
< 2,5 mikemmel uyum

< 3 mikemmel uyum
< 5 orta diizeyde uyum

= 0,90 mikemmel uyum

479/246= 1,94

GFI/AGFI

0 uyum yok
1 mikemmel uyum

= ,90 mikemmel uyum

0,92/0,90

RMSEA

0 uyum yok
1 mikemmel uyum
< 0,05 mikemmel uyum
< 0,06 iyi uyum
< 0,07 iyi uyum
< 0,08 iyi uyum
< 0,10 zayif uyum

0,046

RMR/SRMR

1 uyum yok
0 mikemmel uyum
< 0,05 mikemmel uyum
< 0,08 iyi uyum

< 0,10 vasat uyum

0,051/0,046

CFl

0 uyum yok
1 mikemmel uyum
> ,90 iyi uyum

> ,95 mikemmel uyum

0,98

NFI/ NNFI

0 uyum yok
1 mikemmel uyum

> ,95 mikemmel uyum

0,96/0,98

PGFI

0 uyum yok

1 mikemmel uyum

0,70

Kritik Sayi

296

* Kaynak: Simsek, 2007.
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3. 8. 6. 2. Rekabet Giiciini Arttiran Diger Boyutlara Yénelik Dogrulayici

Faktor Analizi

Anket formunda yer alan 60 ifade olan g6zlenen degiskenin gizli degigkeni
Olclp d6lgemediginin arastiriimasi igin dogrulayici faktér modeli kurulmus ve ortik
degiskenlerin varyansi 1’e sabitlenerek 0lcek belirsizligi ortadan kaldiriimigtir.
Modelde vyapilan iyilestirmeler nedeniyle birgok model denenmistir. Olgim
modelinde yapilan iyilestirmeler sonrasi gérinimu Sekil 19°da goruldigu dzere;
dogal ve kiltlrel kaynaklar boyutunda 1 ifade, yapay kaynaklar boyutunda 5 ifade
ve durumsal kosullar boyutunda 1 ifade t degerleri anlamsiz olmasi nedeniyle

analizden c¢ikarilmigtir.
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Sekil 19: Rekabet Giiciinii Arttiran Diger Boyutlara iliskin Dogrulayici Faktér Analizi

Yol Diyagrami ve t Degerleri

13.34 DDKUE
13.55+~{_ DOKUE | —— ;g;n

14.24 STE AR
14.71 STEAT

14.76 STEASR S
1480 SUEATY ‘—_\‘_\\\:: 5
14.66 STEA10 --—_________;E 5

1a7z TUEALE | = 101
14.70-e=] JORAL | —-————__1E

14.7 m‘/{/
1e.0-+=] SURATG | /
14.56 /13__
14.ze—= SUKAZL ]
14.s5—= STKAZ ]

14.56 SUK A2
14.31 DESEAL

14.61—s=] DESEAG | —-____u
14.53 [ DESEAY |=—— 1%

1452 DESEAS ?ifi
14.37 DESELY 1o
1452 DESEAID

14.80 DESKAILL
14.74 DESEAILZ

4z 1€

1848 DUREDL
1857 DUREDZ
14.48 DURKO3 ‘\r_ - 10,481
13.50 DUREOA ‘\\\\_\_Ein
13.8¢ DORKO5 |-=— i3

1z.83
13.62 —l-'| DUREOG 1348 o.M

48

12.30—s=] DUREO? | ‘-_'_'_——'_'_Pll s

™
=]

13.z6—s={ DURKOIN | o
1445 DUREDOIL

12.25"——————___1.:_2-; -
11.acm‘-_——_——du'
12.5;——m‘/—;

Chi-Square=28%6.6%, df=1285, P-value=0.00000, RBRMSEA=0.052

12.20—={ DUREOE | /“
t2.2¢—a= DUREOY | /
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Tablo 74: Rekabet Giiciinii Arttiran Diger Boyutlara iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi
Uyum Endeksi Degerleri

Rekabet Giicii Arttiran Unsurlara Iligkin Degerler
X* 2896
X “Idf 2896/1285= 2,253
GFI/AGFI 0,81/0,78= 1,038
RMSEA 0,052
RMR/SRMR 0,066/0,059=1,118
CFlI 0,97
NFI/ NNFI 0,94/0,97= 0,969
PGFI 0,72
Kritik Sayi 251,46

Tablo 74’deki 6lgim modeline iliskin degerlere gore; butin katsayilarin
anlaml, teorik olarak gecerli, uyum belirlilik katsayilarinin yeterli ve kabul edilebilir
degerlere sahip oldugu goérilmektedir. RMSEA degerinin 0,05’ten blyik ve 0,08’den

kicuk olmasi kabul edilebilir sinirda oldugunu gdstermektedir.

3. 8. 6. 3. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli igin 6lgim modeli, olusturulan hipotezlere gore
hazirlanmis ve analiz edilmigtir. Sekil 20°’de o6lcim modelinin  yol diyagrami
gorilmektedir.

Sekil 20: Stratejik Destinasyon Yonetiminin Rekabet Gucunu Arttiran Diger Boyutlar
Uzerine Etkisine iliskin Yapisal Esitlik Modeli

Chi-Square=6355.5%, df=2853, P-wvalue=0.00000, RMSER=0.052

m
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Tablo 75'de modele iliskin tUm katsayilar istatistiksel olarak pozitif ve
anlamhdir. RMSEA degerinin 0,05’ten blyltk ve 0,08'den kigik olmasi kabul

edilebilir sinirda oldugunu gostermektedir.

Tablo 75: Stratejik Destinasyon Yoénetiminin Rekabet Guclni Arttiran Diger
Boyutlar Uzerine Etkisine iligkin Yapisal Esitlik Modeline iliskin Degerler

Modele lligkin Degerler
Z? 6359
2 °Idf 6359/2853= 2,228
GFI/AGFI 0,74/0,72
RMSEA 0,052
RMR/SRMR 0,068/0,061
CFlI 0,97
NFI/ NNFI 0,94/0,97
PGFI 0,68
Kritik Sayi 257

Modelin yol diyagraminda t degeri anlamsiz olan 7 ifade (Doku2, Suka1,
Suka2, Suka3, Suka11, Suka19 ve Durko12) analizden ¢ikarilmigtir.

Her ne kadar varsayimlanan modelde destinasyon yonetiminin bagimsiz
degisken olmasina karsin, faktorler arasi karsilikli iliskiyi belirlemek igin sekil 21°de
gorilen, stratejik destinasyon yodnetiminin bagimh degisken; dogal ve kaltlrel
kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklari, durumsal kosullar ve talep
kosullarinin bagimsiz degisken olarak da modelin dogru olusturulup olusturulmadigi

test edilmigtir.

Sekil 21: Rekabet Glcluniu Arttiran Diger Boyutlarin Stratejik Destinasyon Yonetimi
Uzerine Etkisine iliskin Yapisal Esitlik Modeli

0.08

\E.EE

0.6

{_/EJE
/

Chi-3quare=5377.50, df=2648, P-value=0.00000, RMSER=0.047
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Tablo 76: Rekabet Gucunu Arttiran Diger Boyutlarin Stratejik Destinasyon Yonetimi
Uzerine Etkisine iliskin Yapisal Esitlik Modeline lliskin Degerler

Modele iligkin Degerler
Z° 5377
Z %ldf 5377/2668= 2,015
GFI/AGFI 0,76/0,74
RMSEA 0,047
RMR/SRMR 0,078/0,067
CFI 0,97
NFI/ NNFI 0,94/0,97
PGFI 0,70
Kritik Sayi 269

Sekil 22’de gorGlugu Uzere, dogal ve kiltirel kaynaklarin stratejik
destinasyon yonetimi Uzerine etkisi cok dusuk duzeydedir (0,06). Yapay kaynaklar
boyutunun stratejik destinasyon yonetimi lzerine etkisi dlistik dizeydedir (0,25).
Destek kaynaklari boyutunun stratejik destinasyon ydnetimi boyutu Uzerine etkisi ise
¢ok disik dizeyde ve olumsuzdur (-0,07). Talep kosullari boyutunun stratejik
destinasyon yonetimi Uzerine etkisi dugik dizeydedir (0,19). Durumsal kosullar
boyutunun stratejik destinasyon yodnetimi Gzerine etkisi ise yuksek dizeydedir
(0,64). Bu degerlerden hareketle sekil 21°de yer alan modelin dogru model oldugu

anlasiimaktadir.

3. 8. 7. Regresyon Analizleri

Korelasyon analizi degiskenler arasi iliskinin dizeyini ve yéninu belirleyen
ve nedenselligi aciklamakta sinirl kalan bir analiz ydntemidir. Bu nedenle
degigkenler arasindaki nedenselligi belirleyebilmek icin basit regresyon analizi
yapilmgtir.

Yapilan regresyon analizleri sonucu stratejik destinasyon yoénetimi boyutunun
dogal ve kultirel kaynaklar boyutu tzerindeki etkisini gdsteren veriler Tablo 74’de
Ozetlenmistir. Bu tabloya gére kurulan Y=b0+(b1)(DOKU) regresyon denkleminin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0,000<0,05) yuzde bes yaniima pay! ile

soylenebilir.
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Tablo 77: Stratejik Destinasyon Ydnetimi Boyutunun Dogal ve Kulturel Kaynaklar

Boyutu Uzerindeki Etkisi

Model| R R? |Diizeltilmis R? F Onem |Beta| T |Tolerans| VIF

1 ,518% | ,268 ,266 166,584 | ,000* |,518 | 12,907 | 1,000 | 1,000

Bagimli Degisken: DOKU Bagimsiz Degigken: DESYO

Modele ait R? %26,8, diuzeltimis R? ise %26,6’dir. Boylece, stratejik
destinasyon ydnetimi boyutu, dogal ve kiltirel kaynaklar boyutundaki degiskenligin
%26,6’sini acgiklayabilmektedir. Buradan hareketle arastirma modeline iligkin
olusturulan Hq, hipotezi kabul edilmistir.

Dogal ve kiltlrel kaynaklarin artirlamamasi nedeniyle stratejik destinasyon
yonetiminin etkisi dusuktur. Stratejik destinasyon yodnetiminin dogal ve kulturel
kaynaklarin korunmasi ve kullaniimasi yoninden etkileyebilecegdi sdylenebilir.

Stratejik destinasyon ydnetimi boyutunun yapay kaynaklar boyutu tzerindeki
etkisini gosteren veriler Tablo 78'de Ozetlenmistir. Bu tabloya gore kurulan
Y=b0+(b1)(SUKA) regresyon denkleminin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p=0,000<0,05) ylzde bes yanilma pay! ile sGylenebilir.

Tablo 78: Stratejik Destinasyon Yonetimi Boyutunun Yapay Kaynaklar Boyutu

Uzerindeki Etkisi

Model| R | R® |DiizeltiimisR?] F |Onem |Beta| T |Tolerans| VIF
1 ,720% | ,518 517 489,644 | ,000° |,754 | 22,128 | 1,000 | 1,000

Bagimli Degisken: SUKA Bagimsiz Degisken: DESYO

Modele ait R* %51,8, dizeltimis R? ise %51,7'dir. Bdylece, stratejik
destinasyon ydnetimi boyutu, yapay kaynaklar boyutundaki degiskenligin %51,7’sini
aciklayabilmektedir. Buradan hareketle arastirma modeline iliskin olusturulan Hjp
hipotezi kabul edilmigtir.

Stratejik destinasyon yodnetimi boyutunun destek kaynaklari boyutu
Uzerindeki etkisini gosteren veriler Tablo 79'da 6zetlenmigtir. Bu tabloya goére
kurulan Y=b0+(b1)(DESKA) regresyon denkleminin istatistiksel olarak anlamli

oldugu (p=0,000<0,05) yuzde bes yaniima payi ile sdylenebilir.
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Tablo 79: Stratejik Destinasyon Ydnetimi Boyutunun Destek Kaynaklar Boyutu
Uzerindeki Etkisi

Model | R R? |Diizeltilmis R? F Onem |Beta| T |Tolerans| VIF

1 ,736% | ,542 ,541 538,888 | ,000% |,736 | 23,214 | 1,000 | 1,000

Bagimli Degisken: DESKA Bagimsiz Degisken: DESYO

Modele ait R* %54,2, dizeltimis R? ise %54,1’dir. Bodylece, stratejik
destinasyon ydnetimi boyutu, destek kaynaklari boyutundaki degiskenligin %54,1’ini
aciklayabilmektedir. Buradan hareketle arastirma modeline iliskin olusturulan Hi.
hipotezi kabul edilmigtir.

Stratejik destinasyon yoénetimi boyutunun durumsal kosullar boyutu
Uzerindeki etkisini gdsteren veriler Tablo 80’de &zetlenmistir. Bu tabloya gore
kurulan Y=b0+(b1)(DURKO) regresyon denkleminin istatistiksel olarak anlaml

oldugu (p=0,000<0,05) yuzde bes yaniima payi ile sdylenebilir.

Tablo 80: Stratejik Destinasyon Yoénetimi Boyutunun Durumsal Kosullar Boyutu
Uzerindeki Etkisi

Model| R R? |Diizeltilmis R? F Onem |Beta| T |Tolerans| VIF

1 ,745% | 555 ,554 567,201 | ,000? |,745| 23,816 | 1,000 | 1,000

Bagimli Degisken: DURKO Bagimsiz Degisken: DESYO

Modele ait R®* %55,85, dizeltimis R? ise %55,4'tlir. Boylece, stratejik
destinasyon yonetimi boyutu, durumsal kosullar boyutundaki degiskenligin
%55,4’Un0 aclklayabilmektedir. Buradan hareketle arastirma modeline iligkin
olusturulan Hq4 hipotezi kabul edilmigtir.

Stratejik destinasyon yoénetimi boyutunun dogal ve kiltirel kaynaklar boyutu
Uzerindeki etkisini gdsteren veriler Tablo 81'de 6zetlenmistir. Bu tabloya gore
kurulan Y=b0+(b1)(DOKU) regresyon denkleminin istatistiksel olarak anlaml oldugu

(p=0,000<0,05) ylzde bes yanilma pay! ile sGylenebilir.

Tablo 81: Stratejik Destinasyon Yonetimi Boyutunun Talep Kosullari Boyutu
Uzerindeki Etkisi
Model| R | R® |Diizeltimis R’ F Onem |Beta| T |Tolerans| VIF

1 ,484° | 234 232 139,084 | ,000° | ,484 | 11,793 | 1,000 | 1,000

Bagimli Degisken: TALKO Bagimsiz Degisken: DESYO
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Modele ait R* %23,4, dizeltimis R? ise %23,2'dir. Bdylece, stratejik
destinasyon ydnetimi boyutu, dogal ve kiltirel kaynaklar boyutundaki degiskenligin
%23,2’sini agiklayabilmektedir. Buradan hareketle arastirma modeline iligkin
olusturulan Hqe hipotezi kabul edilmistir.

Bununla birlikte dogrulayici faktér analizi ile test edilen modele iligkin
demografik Ozelliklere gére de regresyon analizleri yapilmigtir. Aragtirmanin
bagimsiz dediskeni olan stratejik destinasyon yoénetimi boyutunun bagimli
degiskenler olan dogal ve kiltirel kaynaklar boyutu, yapay kaynaklar boyutu, destek
kaynaklari boyutu, durumsal kosullar boyutu ve talep kosullari boyutunun
demografik Ozelliklere goére ne kadar acikladigini belirlemek Uzere regresyon
analizleri ile yapilmis ve tim boyutlar bir arada tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 82’de cinsiyete gbre destinasyon yonetimi boyutu ile rekabet glicini
etkileyen boyutlar arasinda yapilan regresyon analizi (Hop/H1p) sonucu

gorilmektedir.

Tablo 82: Cinsiyete Gore Stratejik Destinasyon Yoénetimi-Rekabet Glcunu Artiran

Unsurlar Regresyon Analizi

_ S
Cinsiyet )_g, % B o
k] ;qa,, , Duzelt;lm|§ Std. F t
(=] R R R Hata F Anlamlihik t Anlamlihik
DOKU |,461%|,213 ,208 ,56376| 50,783 ,000° 7,126 ,000
SUKA |,687%| ,472 ,470 ,45248| 163,323 | ,000° 12,974 ,000
% DESKA |,729°| ,532 ,630 ,43545| 213,776 | ,000° 14,621 ,000
< DURKO|,769°| ,591 ,589 ,42843| 271,986 | ,000° 16,492 ,000
TALKO |,510°| ,260 ,256 ,58219| 66,000 ,000° 8,124 ,000
DOKU |,562% ,316 ,314 ,55555| 122,561 ,000° 11,071 ,000
SUKA |,745% ,555 ,653 ,40296 | 330,567 | ,000° 18,181 ,000
E‘:" DESKA |,741%| ,549 ,547 ,43546| 322,722| ,000° 17964 ,000
w DURKO|,722°| ,521 ,520 ,44240| 288,650| ,000° 16,990 ,000
TALKO |,464°| ,216 ,213 ,57449| 72,854 ,000° 8,635 ,000
a. Bagimsiz Degigken: DESYO

Tablo 82’de kadin katihmcilara gore stratejik destinasyon yonetiminin dogal
ve kulturel kaynaklar Uzerine etkisi 0,213; yapay kaynaklar Uzerine etkisi 0,472;

destek kaynaklari Uzerine etkisi 0,532; durumsal kosullar Gzerine etkisi 0,591 ve
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talep kosullari (zerine etkisi 0,260°dIr.

Erkek katilimcilara goére ise stratejik

destinasyon ydnetiminin dogal ve kilturel kaynaklar UGzerine etkisi 0,316; yapay

kaynaklar Gzerine etkisi 0,555; destek kaynaklari Gzerine etkisi 0,549; durumsal

kosullar Gzerine etkisi 0,521 ve talep kosullari Gizerine etkisi 0,216°dir (p<0,05).

Tablo 83’'de yasa gore destinasyon yoénetimi boyutu ile rekabet glcini

etkileyen boyutlar arasinda yapilan regresyon analizi (Ho,/H4;) sonucu gortlmektedir.

Tablo 83: Yasa Godre Stratejik Destinasyon Ydnetimi-Rekabet Glictinu Artiran Diger

Boyutlar Regresyon Analizi

_ 8
Yas € E
’§’ 2 Diizeltilmis| Std. F t
8 R | R R? Hata F  |Anlamiik| t |Anlamhlik
DOKU |,501°| ,251| ,248 |,56691| 84,253 | ,000° | 9,179 | ,000
Z SUKA |,679°| ,461| ,458 |,45305 214,295 ,000° |14,639| 000
i DESKA ,725°| ,526 | ,524 |,42424| 278,185 | ,000° |16,679| ,000
f DURKO|,739°| ,546 | ,545 | ,42312| 302,336 | ,000° |17,388| ,000
" TALKO ,482°| ,233| ,230 |,60269| 76,104 | ,000° | 8,724 | ,000
DOKU |,416° ,173| ,166 |,55563| 23,237 | ,000° | 4,820 | ,000
@ SUKA |,754°| ,568| ,564 |,39626| 145,938 | ,000° | 12,080 ,000
;’ DESKA ,741°| ,549|  ,545 |,43076| 135,056 | ,000° |11,621| ,000
9 DURKO|,777°| ,604| ,601 | ,41580| 169,423 | ,000° |13,016| ,000
TALKO ,596°| ,356 | ,350 |,52310| 61,271 | ,000° | 7,828 | ,000
DOKU |,586°| ,343|  ,331 |,48039| 28,177 | ,000° | 5308  ,000
@ SUKA |,741% ,550| ,541 |,36379 65870 | ,000° | 8116 | ,000
E DESKA |,830°| ,689| ,684 |,38968| 119,830 | ,000° | 10,947  ,000
0 DURKO|,839° ,703| ,698 |,37357| 127,888 | ,000° |11,309| ,000
TALKO ,4371°| ,185| 170  |,49661| 12,285 | ,001* | 3,505 | ,001
DOKU |,729°| ,532| ,514 |,58403| 29,564 | ,000° | 5437 | ,000
@ SUKA |,883%,779| ,771 |,29381| 91,818 | ,000° | 9,582 | ,000
E DESKA ,647°| ,419| ,396 |,53707| 18,735 | ,000° | 4,328 | ,000
Q DURKO|,552°| ,305| ,278 |,58701 11,408 | ,002" | 3,378 | ,002
TALKO |,254°| ,065| ,029 |,60103| 1,800 ,197° | 1,342,191
- DOKU |,782°| ,612| ,534 | ,55257 | 7,881 ,038° | 2,807 | ,038
§ SUKA |,669°| ,448| ,338 |,31529| 4,057 ,100° | 2,014 | ,100
2 DESKA ,707°| ,491| ,390 |,41467| 4,831 ,079° | 2,198 | ,079
;'“:’" DURKO|,623°| ,389| ,266 |,51734| 3,179 ,135% | 1,783 | 135
3 TALKO |,489°| ,239| ,087 |,73526| 1,573 ,265° | 1,254 | 265
a. Bagimsiz Degigken: DESYO
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Tablo 83’de 24 yas ve alti katilimcilara goére stratejik destinasyon yoénetiminin
dogal ve kulturel kaynaklar Gzerine etkisi 0,251; yapay kaynaklar Uzerine etkisi
0,461; destek kaynaklari Gzerine etkisi 0,526; durumsal kosullar tzerine etkisi 0,546
ve talep kosullari tizerine etkisi 0,233’tlr. 25-34 yas grubu katihmcilara gore stratejik
destinasyon ydnetiminin dogal ve kilturel kaynaklar UGzerine etkisi 0,173; yapay
kaynaklar Gzerine etkisi 0,568; destek kaynaklari Gzerine etkisi 0,549; durumsal
kosullar Uzerine etkisi 0,604 ve talep kosullar Uzerine etkisi 0,356’dir. 35-44 yas
grubu katilimcilara gore stratejik destinasyon yonetiminin dogal ve kiltirel kaynaklar
Uzerine etkisi 0,343; yapay kaynaklar tzerine etkisi 0,550; destek kaynaklari tizerine
etkisi 0,689; durumsal kosullar tzerine etkisi 0,703 ve talep kosullari Gzerine etkisi
0,185'dir. 45-54 yas grubu katihmcilara gore stratejik destinasyon ydnetiminin dogal
ve kiltlrel kaynaklar Uzerine etkisi 0,532; yapay kaynaklar Uzerine etkisi 0,779;
destek kaynaklari Gzerine etkisi 0,419 ve durumsal kosullar Gzerine etkisi 0,305'tir.
45-54 yas grubu katilimcilara goére stratejik destinasyon ydnetiminin talep kosullari
Uzerine etkisi icin yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit
edilememigtir. 54 yas ve Uzeri katiimcilara gore stratejik destinasyon ydnetiminin
dogal ve kiltirel kaynaklar Gzerine etkisi 0,612'dir. 54 yas ve Gzeri katihmcilara gére
stratejik destinasyon yonetiminin yapay kaynaklar (zerine, destek kaynaklari
Uzerine, durumsal kosullar Uzerine ve talep kosullarn Gzerine etkisi igin yapilan
regresyon analizi sonucu anlaml bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

Tablo 84’de egitim durumuna goére destinasyon yoénetimi boyutu ile rekabet
gucind etkileyen boyutlar arasinda yapilan regresyon analizi (Hes/H1s) sonucu

gorilmektedir.
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Tablo 84: Egitim Durumuna Goére Stratejik Destinasyon Ydnetimi-Rekabet Giclnl

Artiran Unsurlar Regresyon Analizi

a
5
Egitim € % Diizeltilmig Std. F t
Durumu ’§’ ’§’ R | R? R? Hata F |Anlamilik| t |Anlamllik
DOKU |,626° ,392| ,331 |,53467| 6,434 ,030° | 2537 | ,030
£ SUKA |,492°| ,242| ,167 |,31214| 3,199 ,104° | 1,789 | ,104
g DESKA |,319° ,102| ,012 |54,839| 1,130 ,313% | 1,063 | ,313
He)
= DURKO|,717%| ,514| ,465 |,30184| 10,562 | ,009° | 3,250 | ,009
TALKO |,429°| ,184| ,103 |,49814| 2,258 ,164° | 1,503 | 164
DOKU |,509°| ,259 | ,252 |,52890| 35273 | ,000° | 5939 | ,000
£ SUKA |,747°| ,558| ,554  |,28058| 127,712 | ,000° |11,301| ,000
()
= DESKA|,6071°| ,362| ,355 |,39152| 57,199 | ,000° | 7,563,000
£ DURKO|,604°| ,365| ,358 |,32761| 57,935 | ,000° | 7,612 | ,000
o
TALKO |,002°| ,000| -,010 |,43976| ,000 ,985% | -,019 ,985
DOKU |,357°|,127| ,047 | ,49231| ,728 ,432° ,853 ,432
@ SUKA |,285°|,081| ,103 |,32029| ,441 ,536° ,664 ,536
©
2 DESKA|,7197°|,039| -153 |,56773| ,202 ,672° ,449 ,672
S DURKO|,354°| ,125| -,050 |,55336| ,714 ,437° ,845 ,437
TALKO |, 158 ,025| -,170 |,48664| ,127 ,736° | -,357 ,736
DOKU |,599° ,359 | ,350 |,49701| 38,683 | ,000° | 6,220 | ,000
SUKA |,763°| ,583| ,577 |,38963| 96,433 | ,000° | 9,820 | ,000
(/)
§ DESKA|,720°| ,519| ,512 | ,45801| 74,483 | ,000° | 8630 ,000
- DURKO|,698°| ,487| ,480 |,53564| 65,516 | ,000° | 8,094 | ,000
TALKO |,484°| ,234| ,223 | ,57858| 21,103 | ,000° | 4,594 | ,000
DOKU |,539°,290| ,251 |,50148| 7,362 ,014° | 2713 | ,014
2 SUKA |,698°| ,487| ,459 |,42538| 17,100 | ,001° | 4,135 | ,001
§ DESKA |,799°| ,638| ,618 |,44850| 31,708 | ,000° | 5,631 ,000
©
2 DURKO|,790°| ,624| ,603 |,48182| 29,866 | ,000° | 5465 | ,000
TALKO |,674°| ,454| ,424 | ,57699| 14,995 | ,001*° | 3872 ,001
DOKU |,406°| ,165| ,162 | ,57333| 47,810 | ,000° | 6,914 | ,000
ez SUKA |,657°| ,432| ,430 |,45926| 183,969 | ,000° |13564| 000
= D
E’ § DESKA |,725% ,525| ,523 | ,42419| 267,592 | ,000° |16,358  ,000
£ 3 DURKO|,737%| ,535| ,533 |,642537| 278,283 | ,000° |16,682| ,000
TALKO |,545% ,297 | ,294 | ,60923| 102,380 | ,000° |10,118  ,000
a. Bagimsiz Degigken: DESYO

198



Tablo 84’de ilkogretim mezunu olan katilimcilara gore stratejik destinasyon
ydnetiminin dogal ve Kkiltlirel kaynaklar Gzerine etkisi 0,392; durumsal kosullar
Uzerine etkisi 0,184’tlr. ilkdgretim mezunu olan katiimcilara gore stratejik
destinasyon yonetiminin yapay kaynaklar Uzerine, destek kaynaklari Gzerine ve
talep kosullari Gzerine etkisi i¢in yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki
tespit edilememistir.

Orta 0Ogretim mezunu olan katihmcilara goére stratejik destinasyon
yonetiminin dogal ve kulturel kaynaklar Uzerine etkisi 0,259; yapay kaynaklar
Uzerine etkisi 0,558; destek kaynaklar lzerine etkisi 0,362 ve durumsal kosullar
uzerine etkisi 0,365tir. Orta 6gretim mezunu olan katilimcilara gore stratejik
destinasyon ydnetiminin talep kosullari Gzerine etkisi igin yapilan regresyon analizi
sonucu anlamli bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

On lisans mezunu olan katiimcilara gore stratejik destinasyon y6netiminin
dogal ve kultlrel kaynaklar Gzerine, yapay kaynaklar Uzerine, destek kaynaklari
Uzerine, durumsal kosullar Uzerine ve talep kosullar Gzerine etkisi igin yapilan
regresyon analizi sonucu anlaml bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

Lisans mezunu olan katihmcilara gore stratejik destinasyon yodnetiminin
dogal ve kulturel kaynaklar Gzerine etkisi 0,359; yapay kaynaklar Uzerine etkisi
0,583; destek kaynaklari Gzerine etkisi 0,519; durumsal kosullar tGzerine etkisi 0,487
ve talep kosullari tGzerine etkisi 0,234’tir (p<0,05).

Lisansustu mezunu olan katilimcilara gore stratejik destinasyon ydnetiminin
dogal ve kulturel kaynaklar Gzerine etkisi 0,290; yapay kaynaklar Uzerine etkisi
0,487; destek kaynaklari Gzerine etkisi 0,638; durumsal kosullar tzerine etkisi 0,624
ve talep kosullari tGzerine etkisi 0,454’tdr (p<0,05).

Universite 6grencisi olan katilimcilara gore stratejik destinasyon yoénetiminin
dogal ve kulturel kaynaklar Gzerine etkisi 0,165; yapay kaynaklar Uzerine etkisi
0,432; destek kaynaklari Gzerine etkisi 0,525; durumsal kosullar tGzerine etkisi 0,535
ve talep kosullari Gzerine etkisi 0,297 dir (p<0,05).

Tablo 85’de faaliyet alanina gore destinasyon ydnetimi boyutu ile rekabet
gucind etkileyen boyutlar arasinda yapilan regresyon analizi (He/Hq) sonucu

gorilmektedir.
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Tablo 85: Faaliyet Alanina Goére Stratejik Destinasyon Ydnetimi-Rekabet Giclni

Artiran Unsurlar Regresyon Analizi

5
=
= ¢
E »
> > Diizeltilmis| Std. F t
Faaliyet Alanif @ 0| R | R? R? Hata F Anlamliik| t | Anlamlilik
DOKU |,597°| ,356 350 |,50913| 59,659 ,000° | 7,724 ,000
g SUKA |,794°| ,630| ,627 |,30853| 184,170 | ,000° |13,571| ,000
o
= DESKA |,703°| ,494 489  |,35314| 105,384 | ,000° |10,266| ,000
E DURKO|,622° ,387| ,381 |,36288| 68,229 ,000° | 8260 | ,000
TALKO |,278°| ,077| ,069 |,49560| 9,040 ,003° | 3,007 | ,003
« DOKU |,413%| ,171 151 |,59358| 8,850 ,005° | 2975 | ,005
[}
S SUKA |,682°| ,465| ,453 |,30582| 37,411 ,000° | 6,116 ,000
O
% DESKA |,533°| ,284 267 | ,48421| 17,036 ,000° | 4,127 | ,000
§ DURKO|,687°| ,472| ,460 |,29099| 38,497 | ,000° | 6,205| ,000
> TALKO |,127°| ,016| -007 |,43314| ,707 ,405° -,841 ,405
DOKU |,799°| ,638| ,578 |,57402| 10,573 ,017° | 3,252 ,017
2 SUKA |,775°,600| ,533 |,52139| 8,996 ,024% | 2,999 ,024
o] DESKA |,408°| ,167| ,028 |,82458| 1,199 ,315° 1,095 ,315
=;§ DURKO|,685°| ,469| ,380 |,78251| 5,295 0617 | 2,301 ,061
TALKO |,618°| ,382| ,280 |,46421| 3,716 ,102° 1,928 102
- DOKU |,233%|,054| -064 |,35444 457 ,518° 676 518
°w>’. SUKA |,517%,267| ,175 |,39154| 2,912 | 126° 1,706 126
g DESKA |,808°| ,652| ,609 |,40004| 15,003 ,005° | 3,873 ,005
E DURKO|,785°| ,616 568 |,44769| 12,820 | ,007° | 3,580 | ,007
< TALKO |,910°| ,828| ,807 |,43053| 38,532 ,000° | 6,207 | ,000
DOKU |,287°|,082| ,047 |,39489| 2,329 ,139° 1,526 ,139
SUKA |,433%,188| ,156 |,30891| 6,001 ,0217 | 2450 | ,021
=
£ DESKA |,724°| ,524 505 | ,43730| 28,596 ,000° | 5348 ,000
= DURKO|,698°| ,487| ,468 |,42121| 24,726 ,000° | 4,973 ,000
TALKO |,1627| ,026| -011 |,43658| ,701 ,410° ,837 ,410
. DOKU |,638%| ,407| ,341 |,41851| 6,166 ,035° | 2,483 ,035
s SUKA |,753% ,568| ,519 |,34609| 11,811 ,007° | 3437 | ,007
c
0 DESKA |,733°| ,537| ,485 |,42706| 10,426 ,010° | 3,229 ,010
® DURKO|,867°| ,752| ,725 |,35703| 27,354 ,00° | 5230 | ,001
(]
> TALKO |,745°| ,555| ,506 | ,24631| 11,229 ,009° | 3,351 ,009
DOKU |,407%| ,166 162 | ,57267| 48,284 ,000° | 6,949 ,000
] SUKA |,658% ,433| ,430 |,45851| 185,195 | ,000° |13,609| ,000
nw O
§ S DESKA |,725°| ,525| ,523 | ,42460| 268,709 | ,000° |16,392| ,000
:E, S DURKO|,731%| ,5635| ,533 |,42451| 279,569 | ,000° |16,720| ,000
TALKO |,5467| ,298| ,295 |,60839| 103,170 ,000° |10,157| ,000
a. Bagimsiz Degisken: DESYO
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Tablo 85'de konaklama isletmelerine gore stratejik destinasyon yonetiminin
dogal ve kiltirel kaynaklar tzerine etkisi 0,356; yapay kaynaklar (zerine etkisi
0,630; destek kaynaklari Gzerine etkisi 0,494; durumsal kosullar tGzerine etkisi 0,387
ve talep kosullari Gzerine etkisi 0,077’dir (p<0,05).

Yiyecek igecek isletmelerine gére stratejik destinasyon ydnetiminin dogdal ve
kultarel kaynaklar Gzerine etkisi 0,171; yapay kaynaklar tzerine etkisi 0,453; destek
kaynaklari tzerine etkisi 0,284 ve durumsal kosullar tzerine etkisi 0,472°dir. Yiyecek
icecek isletmelerine goére stratejik destinasyon ydnetiminin talep kosullari Gzerine
etkisi i¢in yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit edilememigtir
(p<0,05).

Sorf okullarina goére stratejik destinasyon ydnetiminin dogal ve kilttrel
kaynaklar Uzerine etkisi 0,638 ve yapay kaynaklar Uzerine etkisi 0,600°dir. Sorf
okullarina goére stratejik destinasyon yonetiminin destek kaynaklari Uzerine,
durumsal kosullar Uzerine ve talep kosullar Gzerine etkisi igin yapilan regresyon
analizi sonucu anlamli bir iliski tespit edilememistir (p<0,05).

Akademisyenlere gore stratejik destinasyon ydnetiminin destek kaynaklari
Uzerine etkisi 0,652; durumsal kosullar Gzerine etkisi 0,616 ve talep kosullari Gzerine
etkisi 0,828'dir. Akademisyenlere gore stratejik destinasyon yonetiminin dogal ve
kultarel kaynaklar Uzerine ve yapay kaynaklar Uzerine etkisi igin yapilan regresyon
analizi sonucu anlamli bir iliski tespit edilememistir (p<0,05).

Kamu kurumlarina gore stratejik destinasyon yodnetiminin yapay kaynaklar
Uzerine etkisi 0,188; destek kaynaklari Uzerine etkisi 0,524 ve durumsal kosullar
uzerine etkisi 0,487’dir. Yiyecek icecek igletmelerine gore stratejik destinasyon
ydnetiminin dogal ve kiltlrel kaynaklar Gzerine ve talep kosullari tzerine etkisi igin
yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

Yerel ydnetime goére stratejik destinasyon yodnetiminin dogal ve kiltirel
kaynaklar Gzerine etkisi 0,407; yapay kaynaklar (zerine etkisi 0,568; destek
kaynaklari zerine etkisi 0,537; durumsal kosullar Gzerine etkisi 0,752 ve talep
kosullari Gzerine etkisi 0,555°dir (p<0,05).

Ogrencilere gore stratejik destinasyon ydnetiminin dogal ve kdltirel
kaynaklar Gzerine etkisi 0,166; yapay kaynaklar (zerine etkisi 0,433; destek
kaynaklari zerine etkisi 0,525; durumsal kosullar Gzerine etkisi 0,535 ve talep
kosullari Gzerine etkisi 0,298°dir (p<0,05).
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Tablo 86'da igletmedeki ya da kurumdaki pozisyona goére destinasyon

ydnetimi boyutu ile rekabet giicini etkileyen boyutlar arasinda yapilan regresyon

analizi (Hou/H1y) sonucu goériimektedir.

Tablo 86: isletmedeki Ya Da Kurumdaki Pozisyona Gére Stratejik Destinasyon

Yonetimi-Rekabet Gucunu Artiran Unsurlar Regresyon Analizi

ks
, -8
Isletme Yada, € ¥
Kurumdaki @ ;05,7 Diizeltilmig| Std. F t
Pozisyon mAo| R | R R? Hata F Anlamhhk| t | Anlamliik
- DOKU |,570°| ,324 ,316 ,59328| 40,808 ,000° 6,388 ,000
E s §~ SUKA |,778%| ,605 ,600 ,32560| 130,128 ,000° 11,407 ,000
§ g = DESKA |,648%| ,421 ,414 ,44676| 61,683 ,000° 7,854 ,000
:>c_> x % DURKO|,690°| ,476 ,470 ,35221| 77,135 ,000° 8,783 ,000
8 TALKO |,131%| ,017 ,005 ,51969| 1,475 ,228° 1,215 ,228
o DOKU |,787°| ,619 ,601 ,53766| 34,165 ,000° 5,845 ,000
_ '§ g SUKA |[,857% ,734 ,721 ,36639| 57,828 ,000° 7,604 ,000
g2 E |DESKA 602" 362 332 50461 11,914 | ,002° | 3452| 002
< '§ E DURKO|,794°| ,631 ,613 ,36311| 35,897 ,000° 5,991 ,000
= TALKO |,015%| ,000 -,047 ,49238| ,005 ,945° ,069 ,945
DOKU |,026°| ,001 -,028 ,39567| ,023 ,881° -, 151 ,881
e E 5 g SUKA |[,462%| ,214 ,191 ,35076| 9,621 ,004° 3,086 ,004
% -§ = _§ DESKA |,519%| ,269 ,248 ,38273| 12,902 ,001° 3,692 ,001
ms = E DURKO|,440°| ,193 ,170 ,42756| 8,387 ,006% 2,896 ,006
TALKO |,621%| ,385 ,368 ,39982| 21,956 ,000° 4,686 ,000
DOKU |,637°| ,406 ,360 ,34189| 8,869 ,0171° 2,978 ,011
£ 'g < SUKA |,445% ,198 ,137 ,17326| 3,217 ,096° 1,794 ,096
S g & DESKA |,494°| ,244 ,186 ,29090| 4,201 ,061% 2,050 ,061
= fr\ 8‘ DURKO|,280°| ,078 ,007 ,26840| 1,103 , 313 1,050 ,313
TALKO |,485°%| ,235 ,177 ,01776| 4,004 ,067° 2,001 ,067
5 DOKU |,507°| ,257 ,108 ,99309| 1,726 ,246° 1,314 ,246
§ SUKA |[,840°% ,706 ,647 ,30725| 11,982 ,018° 3,462 ,018
:>cl_> DESKA |,748%| ,559 ,471 ,56165| 6,347 ,063° 2,619 ,063
E DURKO|,448%| ,201 ,041 ,67867| 1,255 ,314° 1,120 ,314
Q TALKO |,5367| ,287 ,144 ,28987| 2,013 ,215° 1,419 ,215
c DOKU |,127°| ,016 -,036 ,29871| ,312 ,583° ,569 ,583
z» SUKA |,204%| ,042 -,009 ,25787| ,826 ,375° ,909 ,375
L‘?' DESKA |,716%| ,512 ,486 ,39366| 19,939 ,000° 4,465 ,000
g DURKO|,766%| ,586 ,564 ,38446| 26,903 ,000° 5,187 ,000
x TALKO |,0367| ,001 -,0561 ,46260| ,025 ,876° ,159 ,876
a. Bagimsiz Degigken: DESYO
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Tablo 86’da isletme yada kurumdaki pozisyonu yoénetim kurulu bagkani/tyesi
olan katihmcilara goére stratejik destinasyon ydnetiminin dogal ve kiiltirel kaynaklar
Uzerine etkisi 0,324; yapay kaynaklar tzerine etkisi 0,605; destek kaynaklari tizerine
etkisi 0,421 ve durumsal kosullar lizerine etkisi 0,476’dir. isletme yada kurumdaki
pozisyonu yonetim kurulu baskani/lUyesi olan katilimcilara gore stratejik destinasyon
yonetiminin talep kosullari Gzerine etkisi i¢in yapilan regresyon analizi sonucu
anlamli bir iligki tespit edilememigtir (p<0,05).

isletme yada kurumdaki pozisyonu genel miidir/midir yardimcisi olan
katilimcilara gore stratejik destinasyon yonetiminin dogal ve kiltirel kaynaklar
Uzerine etkisi 0,619; yapay kaynaklar tzerine etkisi 0,734; destek kaynaklari tizerine
etkisi 0,362 ve durumsal kosullar (izerine etkisi 0,631°dir. isletme yada kurumdaki
pozisyonu genel midiar/mudir yardimcisi olan katilimcilara gbre stratejik
destinasyon ydnetiminin talep kosullari Gzerine etkisi igin yapilan regresyon analizi
sonucu anlamli bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

isletme yada kurumdaki pozisyonu turizm isletmesi galisani olan katilimcilara
gore stratejik destinasyon ydnetiminin dogdal ve kiltirel kaynaklar Uzerine etkisi
0,406°dir. isletme yada kurumdaki pozisyonu turizm isletmesi calisani olan
katilimcilara goére stratejik destinasyon yonetiminin yapay kaynaklar Gzerine, destek
kaynaklari Gzerine, durumsal kosullar Gzerine ve talep kosullari Gzerine etkisi igin
yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

isletme yada kurumdaki pozisyonu kamu-yonetici olan katiimcilara gére
stratejik destinasyon ydnetiminin yapay kaynaklar (izerine etkisi 0,706°dir. isletme
yada kurumdaki pozisyonu kamu-yonetici olan katiimcilara goére stratejik
destinasyon ydnetiminin dogal ve kiltirel kaynaklar Uzerine, destek kaynaklari
Uzerine, durumsal kosullar Uzerine ve talep kosullarn Gzerine etkisi igin yapilan
regresyon analizi sonucu anlaml bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

isletme yada kurumdaki pozisyonu kamu-calisan olan katilimcilara gére
stratejik destinasyon ydnetiminin destek kaynaklari Gzerine etkisi 0,512; durumsal
kosullar lizerine etkisi 0,586'dir. isletme yada kurumdaki pozisyonu kamu-calisan
olan katihmcilara goére stratejik destinasyon yénetiminin dogal ve kiiltirel kaynaklar
Uzerine, yapay kaynaklar Gzerine, ve talep kosullar Uzerine etkisi igin yapilan
regresyon analizi sonucu anlaml bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

Tablo 87°de turizm igletmelerinin faaliyet stresine gore destinasyon yonetimi
boyutu ile rekabet gucunu etkileyen boyutlar arasinda yapilan regresyon analizi

(Hovt/H1v) sonucu gortlmektedir.
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Tablo 87: Turizm Isletmelerinin Faaliyet Siiresine Gére Stratejik Destinasyon

Yonetimi-Rekabet Gucunu Artiran Unsurlar Regresyon Analizi

ks
Turizm _5
isletmelerinin|  E 3.
Faaliyet o> Duizeltilmig| Std. F t
Siiresi @Aol R | R R? Hata F |Anlamhlik| t |Anlamhlik
DOKU |,575%| ,331 ,324 ,53127| 47,973 ,000° 6,926 ,000
- SUKA |,813%| ,660 ,657 ,30126| 188,536 ,000° | 13,731 ,000
: DESKA |,614°| ,377 ,370 ,42896 | 58,639 ,000° 7,658 ,000
S DURKO|,624°| ,389 ,383 ,32862| 61,796 ,000° 7,861 ,000
TALKO |,093°| ,009 -,002 |,51097| ,842 ,361% ,918 ,361
DOKU |,717°| ,514 ,500 ,55088| 35,936 ,000° 5,995 ,000
S SUKA |,661%| ,437 ,420 ,37280| 26,352 ,000° 5,133 ,000
o DESKA |,693°| ,481 ,466 ,39170| 31,494 ,000° 5,612 ,000
o DURKO|,717°| ,513 ,499 ,36831| 35,880 ,000° 5,990 ,000
TALKO |,226°| ,051 ,023 ,45406| 1,838 ,184° 1,356 ,184
DOKU |,157%|,023 -,059 |,45292| ,280 ,607° ,529 ,607
= SUKA |,615% ,378 ,326 ,25458| 7,283 ,019° 2,699 ,019
© DESKA |,775%| ,600 ,567 ,18968| 18,001 ,001° 4,243 ,001
“f DURKO|,606°| ,368 ,315 ,28641| 6,977 ,022° 2,641 ,022
TALKO |,420°%| ,177 ,108 ,48282| 2,574 ,135° 1,604 ,135
= DOKU |,543°| ,295 ,231 ,60430| 4,607 ,055° 2,146 ,055
:§ SUKA |,769% ,591 ,554 ,37902| 15,879 ,002° 3,985 ,002
4 DESKA |,535°| ,286 ,221 ,66086| 4,407 ,060° 2,099 ,060
= DURKO|,757°| ,574 ,535 ,52964 | 14,799 ,003° 3,847 ,003
< TALKO |,351%| ,123 ,043 ,66331| 1,544 ,240° 1,243 ,240
a. Bagimsiz Degisken: DESYO

Tablo 87’de turizm igletmelerinden 1-5 yil arasi faaliyet goésterenlere goére
stratejik destinasyon yonetiminin dogal ve kiltlrel kaynaklar Uzerine etkisi 0,331;
yapay kaynaklar (zerine etkisi 0,660; destek kaynaklari Uzerine etkisi 0,377 ve
durumsal kosullar Uzerine etkisi 0,389’dur. Turizm igletmelerinden 1-5 yil arasi
faaliyet gosterenlere gore stratejik destinasyon ydnetiminin talep kosullari Gzerine
etkisi igin yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit edilememigtir
(p<0,05).

Turizm igletmelerinden 6-10 yil arasi faaliyet gosterenlere gore stratejik
destinasyon ydnetiminin dogal ve kilttrel kaynaklar UGzerine etkisi 0,514; yapay
kaynaklar Uzerine etkisi 0,437; destek kaynaklar Gzerine etkisi 0,481 ve durumsal
kosullar Uzerine etkisi 0,513’tlr. Turizm isletmelerinden 6-10 yil arasi faaliyet
goOsterenlere gore stratejik destinasyon yoénetiminin talep kosullari Gzerine etkisi icin

yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).
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Turizm isletmelerinden 11-15 yil arasi faaliyet gOsterenlere gore stratejik
destinasyon ydnetiminin yapay kaynaklar tzerine etkisi 0,378; destek kaynaklari
Uzerine etkisi 0,600 ve durumsal kosullar Uzerine etkisi 0,368tlr. Turizm
isletmelerinden 11-15 yil arasi faaliyet gdsterenlere goére stratejik destinasyon
ydnetiminin dogal ve kiltlrel kaynaklar Gzerine ve talep kosullari tzerine etkisi igin
yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

Turizm isletmelerinden 16 yil ve Uzerinde faaliyet gosterenlere goére stratejik
destinasyon ydnetiminin yapay kaynaklar zerine etkisi 0,591 ve durumsal kosullar
uzerine etkisi 0,574’tur. Turizm isletmelerinden 16 vyl ve Uzerinde faaliyet
gosterenlere gore stratejik destinasyon ydnetiminin dogal ve kilttrel kaynaklar
Uzerine, destek kaynaklari Gzerine ve talep kosullarn Uzerine etkisi igin yapilan
regresyon analizi sonucu anlaml bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

Tablo 88’de turizm isletmelerinin ¢alisan sayisina gére destinasyon yonetimi
boyutu ile rekabet gucunu etkileyen boyutlar arasinda yapilan regresyon analizi

(How/H1w) sonucu goérilmektedir.

Tablo 88: Turizm Isletmelerinin Calisan Sayisina Gére Stratejik Destinasyon

Yonetimi-Rekabet Gucunu Artiran Unsurlar Regresyon Analizi

Turizm %
isletmelerinin| g %
GCalisan @ ;05,7 Diizeltilmig| Std. F t
Sayisi mAo| R | R R? Hata F Anlamhhk| t | Anlamliik
DOKU |,595% ,353 ,349 ,56889| 76,004 ,000° 8,718 ,000
5\ SUKA |,783%| ,612 ,610 ,32348| 219,561 ,000° 14,818 ,000
:;5‘ DESKA |,631°| ,398 ,394 ,43800| 92,047 ,000° 9,594 ,000
u°;> DURKO|,674°%| ,454 ,450 ,36823| 115,652 ,000° 10,754 ,000
T TALKO |,161%| ,026 ,019 ,49514| 3,709 ,056° 1,926 ,056
= DOKU |,287%|,079 ,013 ,39788| 1,200 ,292° 1,095 ,292
z" SUKA |,146% ,021 -,049 ,27243|  ,303 ,591% ,5560 ,591
§ DESKA |,358°| ,128 ,066 ,36596| 2,061 173 1,436 ,173
8. DURKO|,364°| ,132 ,070 ,36979| 2,133 ,166° 1,460 ,166
o TALKO |,584°| ,342 ,295 ,51700| 7,264 ,017° 2,695 ,017
DOKU |,919°| ,844 ,792 ,16905| 16,246 ,027° 4,031 ,027
o c SUKA |,949% ,900 ,866 ,23099| 26,916 ,014° 5,188 ,014
u::: z" DESKA |,788%| ,621 ,494 ,26036| 4,909 ,114° 2,216 ,114
2 8‘ DURKO|,972%| ,945 ,927 ,17789| 51,637 ,006% 7,186 ,006
TALKO |,781%| ,610 ,479 ,46691| 4,683 ,119° -2,164 ,119
a. Bagimsiz Degigken: DESYO
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Tablo 88’de turizm isletmelerinden 1-50 arasi g¢alisana sahip olanlara gore
stratejik destinasyon yonetiminin dogal ve kiltlrel kaynaklar Uzerine etkisi 0,353;
yapay kaynaklar Uzerine etkisi 0,612; destek kaynaklari Uzerine etkisi 0,398 ve
durumsal kosullar Uzerine etkisi 0,454'tGr. Turizm isletmelerinden 1-50 arasi
¢alisana sahip olanlara gore stratejik destinasyon yonetiminin talep kosullari tGizerine
etkisi igin yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit edilememistir
(p<0,05).

Turizm igletmelerinden 51-100 arasi ¢alisana sahip olanlara goére stratejik
destinasyon yoOnetiminin talep kosullari Uzerine etkisi 0,342°dir. Turizm
isletmelerinden 1-50 arasi galisana sahip olanlara goére stratejik destinasyon
ydnetiminin dogal ve kultirel kaynaklar Uzerine, yapay kaynaklar (zerine, destek
kaynaklari Uzerine ve durumsal kosullar Uzerine etkisi icin yapilan regresyon analizi
sonucu anlamli bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

Turizm igletmelerinden 101-150 arasi ¢alisana sahip olanlara goére stratejik
destinasyon yonetiminin dogal ve kultirel kaynaklar Uzerine etkisi 0,844; yapay
kaynaklar Gzerine etkisi 0,900 ve durumsal kosullar Gzerine etkisi 0,945'tir.

Turizm isletmelerinden 1-50 arasi c¢alisana sahip olanlara goére stratejik
destinasyon yonetiminin destek kaynaklari tzerine ve talep kosullari tzerine etkisi
icin yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

Tablo 89’da turizm isletmelerinin doluluk oranina gére destinasyon ydnetimi
boyutu ile rekabet gucunu etkileyen boyutlar arasinda yapilan regresyon analizi

(Hox/H1x) sonucu gorilmektedir.
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Tablo 89: Turizm Isletmelerinin Doluluk Oranina Goére Stratejik Destinasyon

Yonetimi-Rekabet Gucunu Artiran Unsurlar Regresyon Analizi

k5
Turizm - o
isletmelerinin )g ):: Duizeltilmig| Std. F t
DolulukOranil @ & | R | R? R? Hata F  |Anlamhlik| t | Anlamlilik
DOKU |,9817% ,961 ,949 ,28236| 74,764 ,003° 8,647 ,003
SUKA |,982°| ,965 ,953 ,14909| 82,420 ,003° 9,079 ,003
§ DESKA |,446°| ,199 -,068 |,37837| ,745 ,452° ,863 ,452
& DURKO|,736°| ,542 ,389 ,25116| 3,551 ,156° 1,884 ,156
TALKO |,508°| ,258 ,011 ,64356| 1,044 ,382° -1,022 ,382
DOKU |,461%|,212 ,196 ,39964| 12,933 ,007? 3,596 ,001
° SUKA |,582°| ,339 ,325 ,30176| 24,620 ,000° 4,962 ,000
E DESKA |,600°| ,360 ,347 ,35781| 26,988 ,000° 5,195 ,000
BN DURKO|,628°| ,394 ,382 ,33792| 31,270 ,000° 5,692 ,000
TALKO |,104°| ,011 -010 |,46062| ,523 ,473° ,723 ,473
DOKU |,389° ,151 ,133 ,43238| 8,534 ,005° 2,921 ,005
° SUKA |,749°| ,560 ,551 ,28361| 61,205 ,000° 7,823 ,000
g DESKA |,784°| ,614 ,606 ,39027 | 76,490 ,000° 8,746 ,000
e DURKO|,789°| ,622 ,614 ,25352| 78,902 ,000° 8,883 ,000
TALKO |,531%| ,282 ,267 ,38245| 18,864 ,000° 4,343 ,000
DOKU |,620° ,385 ,370 ,61683| 26,887 ,000° 5,185 ,000
° SUKA |,853°%|,728 ,722 ,30218| 115,353 ,000° | 10,740 ,000
g DESKA |,627¢| ,393 ,379 ,39171| 27,800 ,000° 5,273 ,000
e DURKO|,584°| ,341 ,325 ,42701| 22,233 ,000° 4,715 ,000
TALKO |,108°| ,012 -,011 ,68916| ,510 ,479° ,714 ,479
DOKU |,541%|,292 ,222 ,77907 | 4,131 ,070° 2,032 ,070
= SUKA |,673%| ,452 ,398 ,61280| 8,264 ,017° 2,875 ,017
E DESKA |,543°| ,294 ,224 ,65105| 4,171 ,068° 2,042 ,068
:\: DURKO|,740°| ,548 ,503 ,49648| 12,137 ,006° 3,484 ,006
TALKO |,465°| ,216 ,138 , 47984 | 2,758 ,128° 1,661 ,128
a. Bagimsiz Degigken: DESYO

Tablo 89’da turizm isletmelerinin yillik doluluk oranlari % 0-20 olanlara gore

stratejik destinasyon ydnetiminin dogal ve kiltlrel kaynaklar Gzerine etkisi 0,961 ve

yapay kaynaklar Gzerine etkisi 0,965tir. Turizm isletmelerinin yillik doluluk oranlari
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% 0-20 olanlara gore stratejik destinasyon ydnetiminin destek kaynaklari Uzerine,
durumsal kosullar Uzerine ve talep kosullar Gzerine etkisi igin yapilan regresyon
analizi sonucu anlamli bir iliski tespit edilememistir (p<0,05).

Turizm igletmelerinin yillik doluluk oranlan % 21-40 olanlara gore stratejik
destinasyon ydnetiminin dogal ve kilturel kaynaklar UGzerine etkisi 0,212; yapay
kaynaklar Uzerine etkisi 0,339; destek kaynaklar Gzerine etkisi 0,360 ve durumsal
kosullar tzerine etkisi 0,394°tlr. Turizm igletmelerinin yillik doluluk oranlari % 21-40
olanlara goére stratejik destinasyon yonetiminin talep kosullar Uzerine etkisi igin
yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iliski tespit edilememistir (p<0,05).

Turizm igletmelerinin yillik doluluk oranlan % 41-60 olanlara gore stratejik
destinasyon ydnetiminin dogal ve kilturel kaynaklar UGzerine etkisi 0,151; yapay
kaynaklar Gzerine etkisi 0,560; destek kaynaklari Gzerine etkisi 0,614; durumsal
kosullar Gzerine etkisi 0,622 ve talep kosullari Gzerine etkisi 0,282°dir (p<0,05).

Turizm igletmelerinin yillik doluluk oranlarn % 61-80 olanlara gore stratejik
destinasyon yodnetiminin dogal ve kulturel kaynaklar Uzerine etkisi 0,385; yapay
kaynaklar Uzerine etkisi 0,728; destek kaynaklar Gzerine etkisi 0,393 ve durumsal
kosullar Gzerine etkisi 0,341°dir. Turizm isletmelerinin yillik doluluk oranlari % 61-80
olanlara goére stratejik destinasyon yonetiminin talep kosullar Uzerine etkisi igin
yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

Turizm igletmelerinin yillk doluluk oranlari % 81-100 olanlara goére stratejik
destinasyon ydnetiminin yapay kaynaklar zerine etkisi 0,452 ve durumsal kosullar
Uzerine etkisi 0,548’dir. Turizm isletmelerinin yillik doluluk oranlari % 81-100
olanlara goére stratejik destinasyon yoénetiminin dogal ve kiltirel kaynaklar Gzerine,
destek kaynaklari Uzerine ve talep kosullari Uzerine etkisi icin yapilan regresyon
analizi sonucu anlamli bir iliski tespit edilememistir (p<0,05).

Tablo 90’da turizm isletmelerinin agik oldugu ay sayisina gére destinasyon
ydnetimi boyutu ile rekabet giicinl etkileyen boyutlar arasinda yapilan regresyon

analizi (Hoy/H4y) sonucu gorilmektedir.
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Tablo 90: Turizm igletmelerinin Agik Oldugu Ay Sayisina Gore Stratejik

Destinasyon Ydnetimi-Rekabet Glcunu Artiran Unsurlar Regresyon Analizi

3
Turizm _5
isletmelerinin|  E 3.
Agik Oldugu | 2D Diizeltilmis| Std. F t
Ay Sayisi ma| R | R? R? Hata F Anlamhhk| t | Anlamliik
DOKU |,997°| ,994| ,991 |,11314| 328,516 | ,003° |18125 ,003
< SUKA |,999°| ,998| ,997 |,03473| 967,353 | ,001° |31,102| ,001
§ DESKA |,390°| ,152| -271 |,17786| ,360 ,610° ,600 ,610
E DURKO|,897° ,804| ,707 |,14499| 8222 ,103° | 2867 | ,103
TALKO |,792°| ,627 | ,440 |,30554| 3,356 ,208° | -1,832| 208
DOKU |,308°| ,095| ,074 |,38273| 4,621 ,037° | 2,150 | ,037
o SUKA |,575°,330| ,315 |,33590| 21,692 | ,000° | 4,658 | ,000
§ DESKA |,514°| ,265| ,248 | ,41289| 15839 | ,000° | 3,980 | ,000
o DURKO|,403° ,162| ,143 |,38553| 8512 ,006° | 2918 | ,006
TALKO |,422°| ,178| ,159 |,37301| 9,523 ,004 | 3086 | ,004
DOKU |,256° ,066| ,034 |,44934| 2,105 ,157° | 1,451 | 157
o SUKA |,695°| ,483| ,466 |,27416| 28,041 | ,000° | 5295| ,000
g DESKA |,708°| ,501| ,485 |,37710| 30,173 | ,000° | 5493 | ,000
~ DURKO|,706° ,498| ,481 |,33525| 29,760 | ,000° | 5455 | ,000
TALKO |,482°| ,232| ,207 | ,46441| 9,085 ,005° | 3014| ,005
DOKU |,780°| ,609| ,587 |,33193| 28,026 | ,000° | 5294 | 000
- SUKA |,642°| 413| ,380 |,26221| 12,639 | ,002° | 3555| ,002
; DESKA |,727°| ,528| ,502 |,20857| 20,152 | ,000° | 4,489 | ,000
o DURKO|,802°| ,643| ,623 |,25715| 32,461 | ,000° | 5697 | ,000
TALKO |,209°| ,044| -010 |,32061| ,819 ,377° | -,905 ,377
DOKU |,598°| ,358| ,347 |,68213| 32,359 | ,000° | 5688 | ,000
2 SUKA |,823°| ,678| ,672 |,35825| 122,094 | ,000° |11,050, ,000
N DESKA |,673°| ,453| ,444 | ,48538| 48027 | ,000° | 6,930 | ,000
T DURKO|,759°| ,577| ,570 |,36444| 79,051 | ,000° | 8891 | ,000

TALKO |,188°| ,035 ,019 ,61563| 2,126 ,150° 1,458 ,160
a. Bagimsiz Degigken: DESYO

Tablo 90°da turizm isletmelerinin yilhik agik oldugu ay saylr 5 aydan az
olanlara gore stratejik destinasyon yonetiminin dogal ve kiltirel kaynaklar Gzerine
etkisi 0,994 ve yapay kaynaklar tzerine etkisi 0,998dir. Turizm isletmelerinin yillik
acik oldugu ay saylr 5 aydan az olanlara gore stratejik destinasyon ydnetiminin
destek kaynaklari tzerine, durumsal kosullar Gzerine ve talep kosullar Gzerine etkisi
icin yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

Turizm igletmelerinin yillk acik oldugu ay sayi 5-6 ay olanlara gore stratejik

destinasyon ydnetiminin dogal ve kilturel kaynaklar UGzerine etkisi 0,095; yapay
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kaynaklar Gzerine etkisi 0,330; destek kaynaklari Gzerine etkisi 0,265; durumsal
kosullar Gzerine etkisi 0,162 ve talep kosullari Gzerine etkisi 0,178dir.

Turizm igletmelerinin yillik acik oldugu ay sayi 7-8 ay olanlara gore stratejik
destinasyon ydnetiminin yapay kaynaklar tzerine etkisi 0,483; destek kaynaklari
Uzerine etkisi 0,501; durumsal kosullar Gzerine etkisi 0,498 ve talep kosullari Gzerine
etkisi 0,1232°dir. Turizm igletmelerinin yillik acik oldugu ay sayi 7-8 ay olanlara gore
stratejik destinasyon yonetiminin dogal ve kilttirel kaynaklar Uzerine etkisi igin
yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

Turizm igletmelerinin yillik acik oldugu ay sayi 9-10 ay olanlara goére stratejik
destinasyon ydnetiminin dogal ve kilturel kaynaklar UGzerine etkisi 0,609; yapay
kaynaklar Uzerine etkisi 0,413; destek kaynaklar Gzerine etkisi 0,528 ve durumsal
kosullar tzerine etkisi 0,643’tir. Turizm igletmelerinin yillik acik oldugu ay say1 9-10
ay olanlara goére stratejik destinasyon yonetiminin talep kosullari tzerine etkisi igin
yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

Turizm isletmelerinin yillk agik oldugu ay sayr 11-12 ay olanlara gore
stratejik destinasyon yonetiminin dogal ve kiltirel kaynaklar Uzerine etkisi 0,358;
yapay kaynaklar Uzerine etkisi 0,678; destek kaynaklari Uzerine etkisi 0,453 ve
durumsal kosullar Gzerine etkisi 0,577°dir. Turizm igletmelerinin yillik acik oldugu ay
sayl 11-12 ay olanlara goére stratejik destinasyon ydnetiminin talep kosullar tzerine
etkisi i¢cin yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit edilememigtir
(p<0,05).

Tablo 91'de turizm igletmelerinin belge turine gbre destinasyon yodnetimi
boyutu ile rekabet gucunu etkileyen boyutlar arasinda yapilan regresyon analizi

(Hoz/H4z) sonucu gortlmektedir.

210



Tablo 91: Turizm isletmelerinin Belge Tiirline Gore Stratejik Destinasyon Ydnetimi-

Rekabet Gucunl Artiran Unsurlar Regresyon Analizi

S
()]
=
=9
Turizm £ <
isletmelerinin o> Duizeltilmig| Std. F t
Belge Tiirii WMo R | R R? Hata F Anlamliik| t | Anlamhhk

DOKU |,607° ,368 ,350 ,48256 | 20,966 ,000° 4,579 ,000

SUKA |,741%| ,549 ,636 ,36266 | 43,771 ,000° 6,616 ,000

DESKA |,595° ,354 ,336 ,46689| 19,717 ,000° 4,440 ,000

DURKO|,728° ,529 ,616 ,39580| 40,510 ,000° 18,912 ,000

Turizm Bakanligi
Belgeli

TALKO |,790°| ,036 ,009 ,68079| 1,349 ,253° 1,162 ,253

DOKU |,585% ,343 ,337 ,66714| 63,568 ,000° 7,973 ,000

SUKA |,780°| ,609 ,605 ,31020| 189,645 ,000° 13,771 ,000

DESKA |,640°| ,409 ,405 ,41029 | 84,574 ,000° 9,196 ,000

DURKO|,620°| ,384 ,379 ,36367| 76,097 ,000° 8,723 ,000

Belediye Belgeli

TALKO |,159°| ,025 ,017 ,48900| 3,156 ,078° 1,776 ,078

a. Bagimsiz Degigken: DESYO

Tablo 91'de Turizm Bakanhgi belgeli isletmelere gore stratejik destinasyon
yonetiminin dogal ve kulturel kaynaklar Uzerine etkisi 0,368; yapay kaynaklar
Uzerine etkisi 0,549; destek kaynaklar Uzerine etkisi 0,354 ve durumsal kosullar
Uzerine etkisi 0,529’dur. Turizm Bakanhdi belgeli isletmelere gore stratejik
destinasyon ydnetiminin talep kosullari Gzerine etkisi igin yapilan regresyon analizi
sonucu anlamli bir iligki tespit edilememistir (p<0,05).

Belediye belgeli isletmelere gére stratejik destinasyon yénetiminin dogal ve
kultarel kaynaklar Gzerine etkisi 0,343; yapay kaynaklar lzerine etkisi 0,609; destek
kaynaklari (zerine etkisi 0,409 ve durumsal kosullar Uzerine etkisi 0,384tur.
Belediye belgeli isletmelere goére stratejik destinasyon yodnetiminin talep kosullari
Uzerine etkisi igin yapilan regresyon analizi sonucu anlamli bir iligki tespit

edilememigtir (p<0,05).
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SONUG

Bu bdlimde alan arastirmasinda kullanilan her bir ifadeye goére gruplarin
ortalama sonuglarindan hareketle Alacati destinasyonu icin neler yapilabilecegine
yonelik oneriler, olusturulan modele iliskin sonuclar, genel degerlendirmeye ve
sonraki galismalara yonelik dneriler yer almaktadr.

ifade ortalamalarina bakildiginda, paydaslar genel olarak Alagat’nin temiz
oldugunu ifade etmiglerdir. Ancak faaliyet alanlarina gére gruplarin ifade
ortalamalarina bakildiginda, sorf okullari yoéneticileri ve c¢alisanlar ile
akademisyenler acisindan temizlik unsurunun destinasyon igin yeterli seviyede
olmadigi goérulmektedir. Bu gruplarda sonucun disik ¢ikma nedeni, 6zellikle yaz
aylarinda destinasyonda olusan asiri kalabalik ve temizlikten 6ncelikle sorumlu
kurum olan belediyenin personel sayisinin yetersizligi olabilir. Her ne kadar yaz
aylarinda 5-6 gegici isci alimi ile sorun giderilmeye c¢alisilsa da, belediye butgesinin
merkezi yonetim tarafindan nufus sayisina goére belirlenmesi ve personel sayisinin
da bitgeye bagimli olmasi nedeniyle, kuruma daimi yeni personel alinmasi ¢ok
mumkun gorunmemektedir. Ancak Alacati belediyesinin 2014 yilinda yapilacak
secimlerde 6360 sayili kanuna gbére Cesme Belediyesine bagli bir mahalleye
donustirilecek olmasi, destinasyon acgisindan her ne kadar yénetimini zorlastiracak
gibi goérlinse de Alacati destinasyonu daha iyi olanaklardan yararlanabilecektir. Bu
durumda Cesme Belediyesi'nin Alagati destinasyonuna verecegi hizmet 6nem
kazanmaktadir. Bolgede yer alan isletmelerin ve yerel halkin ¢gevre temizligine 6zen
gOstermesi ve cevreyi kirletmemesi de, destinasyonun temiz kalmasini saglayacak
ve gorevlilere yardimci olacaktir.

Faaliyet alanina goére gruplar agisindan ve genel dederlendirmede Alacgati
destinasyonunun ikliminin turizm igin elverigli oldugu belirtiimektedir. Ancak bu
durum Ozellikle yaz aylari olan Temmuz ve Agustos aylarinda talebin en yuksek
oldugu dénemler igin gegerlidir. Mevsimsel aktiviteler ise tim faaliyet alanlarina ve
genel ortalamaya goére dusik ¢ikmistir. Demografik sorularda yer alan yillik agik
olunan ay sayisi sonuglarina goére de turizm isletmelerinin %50’si yilda 4-5 ay kapal
durumdadir. Mevsimsel aktivitelerin sayisinin artigina bagh olarak talebin diger
aylarda da arttirimasi, bu isletmelerin tim yil acik kalmasini ve verimli ¢alismasini
saglayabilecektir.

Alagati destinasyonunun faaliyet alanlarina gére dogal gevresinin elverisli

oldugu dasinilmektedir. Bununla birlikte sorf okullar yoneticileri ve calisanlarina
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gore destinasyonun dogal c¢evresinin elverigliligi ifadesinin ortalamasi dusik
cikmistir. Sorf okullarinin oldugu ve sorf alaninin bulundudu koyda yapilasmaya
gidilmesi, sorf alanina teknelerin ve yatlarin girmesi, sorf alanina dogru olusan
hakim rizgarlarn engelledigi dusunuilen rizgar enerjisi icin yapilan rizgar turbinlerine
izin verilmesi gibi nedenlerle dodal cevrenin korunmadigi, katihmcilar tarafindan
alan arastirmasi esnasinda ifade edilmigtir.

Alagati destinasyonunun eski bir bataklik bélgesi olmasi nedeniyle, her ne
kadar icerisinde bitki ve hayvan cesitliligi yoktur. Ancak Alagati destinasyonu dis
cevresi ile birlikte degerlendirildiginde, bitki ve hayvan cesitliligi agisindan
destinasyonun iyi durumda oldugu soéylenebilir.

Alacati geleneksel el sanatlar agisindan degerlendirildiginde, diger gruplar
acisindan yeterli gériinse de akademisyenler ve kamu kurumu c¢alisanlarina goére
destinasyon oldukga zayiftir. Bunun nedeni bdlgede satisa sunulan el sanatlar
drtinlerinin destinasyon disindan gelmesidir. Yerel idare ve kamu, birlikte hareket
ederek geleneksel el sanatlari konusunda acilacak kurslar araciliiyla yerel halka
egitimler verilebilir.

Destinasyon sanatsal ve mimari 6zellikler agisindan genel olarak iyi durumda
olmasina karsin, akademisyenler ve kamu kurumu c¢alisanlarina gére gelistiriimesi
gerekmektedir. Mimari yapiyla ilgili olarak Alagati merkez, kentsel sit alanidir ve
yerel yonetim tarafindan bodlgeye 0zglu tas bina disindaki yapilara izin
verilmemektedir. Ancak bdlgede yapilan yeni binalarin bdlgeye 6zgl tas binalar
yerine betonarme olarak yapilmasi ve dis ylzeyinin kaplama olarak tabir edilen
yontemle binalara tas bina gérinimu verilmektedir. Bu ve benzeri uygulamalarin
resmi kurumlar araciligiyla daha detayl denetiminin yapilarak mimari ve sanatsal
yapinin korunmasi saglanmalidir.

Alagati destinasyonu ¢ok eski bir yerlesim yeri olmamasina karsin, mevcut
tarihi yerlerin ve kdlturel mirasin korundugu sdylenebilir. Ayrica zayif oldugu bu
yonleriyle Cesme destinasyonuna yakin olmasi nedeniyle rekabet avantaji sagladigi
soylenebilir.

Destinasyonun zayif oldugu bir diger unsur da ulusal parklardir. Her ne kadar
ulusal park olarak nitelendirimese de dogal koylar ve soérf alani bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Alagati destinasyonu su sporlari agisindan oldukga elverigli bir boélgedir.
Alagat’nin diger destinasyonlara gore rekabet glicinin en yiksek oldugu érnegin

su sporlarn gibi turistik Grlnler belirlenmeli ve destinasyon stratejileri bu Urlinlere
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goére olusturulmahdir. Boylelikle destinasyonun uluslararasi Olgekte rekabet glcu
artirabilir. Bu noktadan hareketle, su sporlari ve rekabet glici ylksek olan diger
turistik olanaklarin korunmasi ve gelistiriimesi gerekmektedir.

Alagati, cevresel aktivite cesitliligi ve rekreasyonel olanaklar agisinda da
paydaslara gore iyi durumdadir. Macera aktiviteleri acisindan ise, sorf okullari
yoneticilerine ve caligsanlarina, akademisyenlere ve 6grencilere gore gelistiriimesi
gerekmektedir.

Alagati destinasyonundaki su sporlari disinda kalan spor aktiviteleri igin
fiziksel olanaklar kapsaminda degerlendirilen spor salonlari; sorf okullar
yoneticilerine ve caliganlarina, akademisyenlere ve dgrencilere gore yeterli degildir.
Ozel sektoériin tesvik edilerek bu tir fiziksel spor alanlarinin yapilmasi ve projelerin
hazirlanarak merkezi yonetimin bu alanda yatinm yapmasi saglanabilir.

Alagati destinasyonu, yiyecek icecek hizmetleri ve mutfak cgesitliligi, doga
alanlarina erigebilirlik, kirsal turizm olanaklari acgisindan tim gruplara gore iyi
durumdadir.

Her ne kadar Alagati destinasyonu yerel yénetim c¢alisanlari, konaklama
isletmeleri yoneticileri ve yiyecek icecek igletmeleri yoneticileri acgisindan iyi
durumda olarak degerlendirilse de kongre turizmine yonelik olanaklar yeterli degildir.
Destinasyonda yer alan turizm igletmelerinin genel gérinimda, kiglk butik isletme
tarzinda tesislerdir. Bu igletmelerinin, kongre turizmine yonelik hizmetleri verebilmesi
cok mumkin goérinmemektedir. Ancak yakin bir destinasyon olan Cesme’de yer
alan turizm igletmeleri ile igbirligine gidilerek kongre turizmi icin gelen ziyaretgilerin
bdlgeye yonlendiriimesi saglanabilir.

Termal ve kaplica turizm tesisleri bakimindan Alagat, sérf okullari
yoneticileri ve g¢alisanlari ile kamu kurumu c¢alisanlarina gore zayif bir destinasyon,
akademisyenlere ve 0Ogrencilere goére gelistiriimesi gereken bir destinasyondur.
Diger gruplara goére Alagati destinasyonu, termal ve kaplica turizm tesisleri
acisindan iyi durumdadir. Destinasyonda ve yakin yerlerde c¢ikan termal su
kaynaklari bélgede yer alan isletmelerde kullanilamamaktadir. Bolgede ¢ikan termal
suyun kullanimina yoénelik planlamanin yapilmasi ve buna uygun alt yapinin
olusturulmasiyla birlikte bélgede faaliyet gdsteren tesislere dagitimi saglanabilir.

Alagati destinasyonunda yer alan konaklama tesislerinin sayisi ve kalitesi,
sorf okullari yodnetici ve ¢alisanlarina, akademisyenlere ve Ogrencilere gore
geligtiriimesi gereken bir unsur olarak degerlendirilirken, diger gruplar bu unsuru iyi

durumda olarak degerlendirmektedir. Destinasyonda yer alan konaklama
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isletmelerinin blylk bir bdliminin belediye belgeli isletme olmasi nedeniyle,
belediye tarafindan gerekli denetim ve tesviklerle konaklama tesislerinin sayisi ve
kalitesi arttirilabilir.

Her ne kadar izmir Adnan Menderes Uluslararasi Havaalanina yakin bir
konumda olsa da, destinasyonda bir havaalani bulunmadigi icin kamu kurumu
calisanlarina ve oOgrencilere goére zayif durumda olarak degerlendiriimektedir.
Cesme destinasyonu ile birlikte ortak kullanimina yoénelik Selguk-Efes havaalani
benzeri kucluk bir havaalaninin alt yapisi yapiimis ancak tamamlanamamistir. Bu
havaalani projesinin bitiriimesi ve dnceki yillarda gelisme gdsteren deniz ugaklari ile
yapilan seferlerin yeniden yapilmasina ydnelik stratejiler belirlenerek uygulanabilir.

Alagati destinasyonu igin rehberlik, danisma ve bilgilendirme hizmetlerinin
gelistiriimesi gerekmektedir. Ozellikle sorf okullar yoéneticileri ve c¢alisanlari ile
akademisyenlere gore destinasyon, bu konuda zayif olarak degerlendirilirken, kamu
kurumu calisanlarina ve &grencilere gore gelistiriimesi gerekmektedir. Alacati
Turizm Dernegi’nin Alacati destinasyonu ile ilgili rehberlik, danigma ve bilgilendirme
hizmetleri vermek amaciyla bir ofisi bulunmaktadir. Bu hizmetlerin sayisinin ve
kalitesinin artmasi, ofis faaliyetlerine dernek disinda kalan gruplarin da destek
vermeleri ile saglanabilir.

Alagati, o6zel etkinlik ve festivaller agisindan, akademisyenlere gore
gelistiriimesi gereken bir destinasyondur. Diger gruplara goére ise iyi durumdadir.
Alagati destinasyonunda 6zel etkinlik ve festivaller, belirli dénemlerde
dizenlenmektedir. Destinasyona olan talebin artmasi ve yil igerisine dagitilmasi icin
bu etkinlik ve festivallerin sayisinin ve gesitliliginin arttirimasi gerekmektedir.

Alagati destinasyonu; tiyatro, sanat galerisi, sinema ve benzeri kultir ve
eglence olanaklar agisindan akademisyenlere gore zayif durumdadir. Sérf okullar
yoneticileri ve ¢alisanlari ile 6grencilere gore ise gelistiriimesi gerekmektedir. Genel
ortalamadan hareketle bu unsurun gelistiriimesi gerektigi sdylenebilir. Alagati
destinasyonunda bir amfi tiyatro bulunmaktadir. Ancak tiyatroda vyeterli tiyatro
etkinligi dizenlenmemekte ve bu olanak genellikle konser ve benzeri etkinlikler igin
kullaniimaktadir. Ayrica destinasyon igerisinde sinema salonu da bulunmamaktadir.
Bdlgeye talebin ylksek oldugu yaz aylarina uygun yazlk acik hava sinemasi ya da
ziyaretgilerin kendi araglarindan inmeden otopark alaninda film izleyebilecegi araba
sinemasi gibi projeler gergeklegtirilebilir.

Alacati halkinin  6zel etkinliklere destek verdigi dusinulmektedir.

Akademisyenlere goére ise bu destegin arttirlmasi gerekmektedir. Yerel halkin
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katihminin da saglanabilecegi etkinliklerin sayisinin arttinimasi, bu destegi de
arttirabilir.

Gece yasamina yoOnelik eglence olanaklari Alagat’da, destinasyonun
Ozelliklerine bagl olarak yeterlidir. Ancak bar, disko gibi tesisler bolgeye uygun
olmadigi dusunuldigu icin belediye tarafindan ruhsat verilmemektedir. Ayrica alan
arastirmasi yapilirken katilimcilar tarafindan da istenilmedigi belirtilmistir.

Destinasyonun vyerel ulasim olanaklar akademisyenler agisindan zayif
oldugu belirtilirken, diger gruplara gére bu olanaklar iyi durumdadir. Her ne kadar
yerel ulagim olanaklari genel olarak yeterli gorinse de sefer siklidi, glizergah sayisi
ve araclarin kalitesi acisindan gelistirilebilir.

Alagati destinasyonu, aligveris olanaklari bakimindan akademisyenlere ve
kamuya goére gelismis bir bdlge degildir. Sorf okullari yéneticileri ve ¢alisanlari ile
Ogrencilere gore ise gelistiriimesi gerekmektedir. Aligveris olanaklarinin, genel
ortalamasindan hareketle gelistiriimesi gereken bir unsur oldugu sdylenebilir.
Aligveris olanaklari 6zellikle kis aylarinda yeterli degildir. Destinasyonun gelisimine
bagli olarak, bdlgede ikamet edenlerin sayisi giderek artmaktadir. Bélgedeki yerel
ndfusun artmasina bagl olarak alis veris olanaklarin da artacagi distnulebilir.

Destinasyon eglence parklari agisinda da genel ortalamaya goére zayif
duruma yakin olarak degerlendiriimistir. Akademisyenlere gore cok zayif, sorf
okullari yéneticileri ve ¢alisanlarina, kamu kurumu g¢alisanlarina ve 6grencilere gére
zayIf, yerel yonetim ve konaklama igletmeleri yOneticilerine goére gelistiriimesi
gereken bir unsur olarak degerlendiriimektedir. Bolgeye merkezdeki turizm
tesislerinden bagimsiz ve bolgenin kosullarina uygun temali bir park dusunulebilir.

Sorf okullart  ydneticileri ve c¢alisanlan ile akademisyenler acisindan,
destinasyonda turistlere yonelik yeterli turizm etkinliginin olmadigi distntlmektedir.
Ozellikle destinasyona sorf amaciyla gelen ziyaretgilerin beklentileri arastirilarak
onlara yénelik etkinlikler diizenlenebilir.

Alagati destinasyonunda, sorf okullari ydneticileri ve c¢alisanlarina,
akademisyenlere, kamu kurumu c¢alisanlarina ve dgrencilere gore yeterli saglik ve
medikal hizmetler bulunmamaktadir. Ayrica yerel yénetim calisanlarina gére de bu
unsurun gelistiriimesi gerekmektedir. Sagdlk ve medikal hizmetlerin genel
ortalamasina bakildiginda ise gelistiriimesi gereken bir unsur olarak gorulmektedir.
Destinasyonun Cesme Devlet Hastanesi’ne ve Cesme’deki 6zel bir hastaneye yakin

olmasi nedeniyle bir saghk ocagr disinda baska bir saglik kurulusu
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bulunmamaktadir. Bdlgeye 6zel sektdrin tesvik edilmesi ile bir 6zel poliklinik
dusuinulebilir.

Bankacilik hizmetleri bakimindan Alagati destinasyonu, akademisyenler
acisindan her ne kadar zayif olarak degerlendiriise de, birgok kamu ve 0zel
bankanin subesi bulunmaktadir.

Alagati destinasyonunda animasyon faaliyetleri; akademisyenlere gore zayif,
Ogrencilere goére ise gelistiriimesi gereken bir unsur olarak degerlendiriimektedir.
Cesme’'de Ege Universitesine bagh Turizm ve Otelcilik Yiksekokulu'nda 4 yillik
animasyon bolumu bulunmaktadir. Buradan hareketle Alagati destinasyonunun bu
kaynaktan yeteri kadar yararlanmadigi sdylenebilir.

Akademisyenlerin gorusine gore zayif olarak degerlendiriimekle birlikte,
Alagati destinasyonunda genel olarak turizm hizmetlerinin kalitesinin iyi durumda
oldugu sdylenebilir. Destinasyona olan talebin surdirtlebilirliginin saglanmasi igin
genel hizmet kalitesinin belirli bir seviyede tutulmasina ve arttirimasina calisiimadir.

Alagati destinasyonunda turistler icin iletisim hizmetleri olanaklari,
destinasyon hakkinda bilgiye erisilebilirlik unsurlari akademisyenler disinda iyi
durumda olarak degerlendiriimektedir.

Destinasyonda turistler ve yerel halk arasinda guven duygusu genel olarak
gelismis olarak degerlendirime birlikte, kamu kurumu c¢alisanlarina goére
gelistiriimesi gereken bir unsur olarak gortlmektedir. Yerel halkin misafirperverliginin
de akademisyenlere gore gelistiriimesi gerektigi disinidlmekle birlikte genel
ortalamaya goére degerlendirildiginde iyi durumda oldugu gértlmektedir.

Alagati destinasyonunda gimrik bulunmamakta, bu nedenle destinasyona
deniz yolu ile gelen ziyaretgiler Cesme’de bulunan gimrigi kullanmaktadir. Cesme
gumrdgld, olumlu davraniglara sahip yeterli ve nitelikli personel agisindan genel
ortalamaya gore gelistiriimesi gereken bir unsur olarak degerlendiriimektedir.

Sorf okullar yoneticileri ve caligsanlarina ile akademisyenlere gore turist
gobnderen ana pazarlarla baglantt durumunun gelistiriimesi gerekmektedir.
Destinasyonun hitap ettigi temel turist gruplarina ve bu gruplarin yerlesim
yerlerindeki seyahat acentasi ve tur operatdrlerine ydnelik pazarlama ¢alismalarinin
yapilmasi gerekmektedir.

Tarkiye'nin ikili anlagmalarina bagli olarak bir ¢ok Ulke ile karsilikli vize
kolayliklari saglanmasi nedeniyle vize kosullarinda destinasyon iyi durumda olarak

gorilmektedir.
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Alagati destinasyonunun yerel ydnetim politikalari agisindan soérf okullar
yoneticileri ve calisanlari ile 6grencilere gore gelistiriimesi gerekmektedir. Ancak
yerel yénetim politikalar ifadesinin genel ortalamasina gore bir degerlendiriime
yapildiginda iyi durumda oldugu sdylenebilir.

Alagati destinasyonunda paydaslarin goérisiine gére emniyet ve glvenlik
konusunda durumunun iyiye yakin oldugu sonucu ¢ikmistir. Alagati beldesi énceki
yilllarda emniyet ve guvenlik glcl olarak Jandarmaya bagl iken, 2011 yilinda
Cesme ilce Emniyet Muadirligi'nin  sorumluluk alanina dahil  edilmistir.
Destinasyonda 06zellikle yaz aylarinda talep artisi ve nifus yogunlugu karsisinda
emniyet personeli sayisi yeterli olamamaktadir.

Sorf okullarn yoneticileri ve c¢alisanlari, akademisyenler, yerel yonetim
calisanlari ve 6grenciler, ulkede politik istikrarin olmadigi belitmektedirler.

Alagati destinasyonunda sorf  okullari  ydneticileri ve c¢alisanlari,
akademisyenler, kamu ve 6grenciler; ziyaretgilerin yaptiklari toplam harcamanin,
konaklama harcamalarinin ve aligveris Urlnleri harcamalarinin  karsiliklarini
almadiklarini disunmektedirler. Destinasyonda yer alan igletmelerin fiyatlarinin
goreceli olarak ylksek oldugu séylenebilir. Ancak bu isletmelerin kiglk isletmeler
olmasi ve giderlerinin yuksek olmasi nedeniyle bu igletmelerin sundugu mal ve
hizmetlerin fiyatlari ylksektir. Destinasyonda hizmet kalitesinin arttirilmasi ile birlikte
bu algi ortadan kaldirilabilir.

Alagati destinasyonunda faaliyet gdsteren turizm isletmeleri, e-ticaret
olanaklarindan yararlanildigini ve bilgi teknolojilerinin kullanildigini digtinmekle
birlikte, turizm isletmeleri ydneticileri disinda kalan gruplara gére zayif ya da
gelistiriimesi gereken bir unsur olarak gérilmektedir. Destinasyonda yer alan turizm
isletmelerine yonelik, editimler verilerek ve igletmeler arasi ortak kullanima yénelik
igbirligi yapilarak e-ticaret ve bilgi teknolojileri kullanimi yayginlastinlabilir ve
gelistirilebilir.

Destinasyonda kamu ve 6zel sektor arasinda isbirligi konusu da gelistiriimesi
gereken bir unsur olarak gérilmektedir. Bolgede yer alan 6zel sektér isletmelerinin
turizm dernegi catisi altinda birlesmesi ya da baska bir birlik altinda birleserek ortak
hareket etmelerinin saglanmasi, bu isletmelerin belde belediyesi ve kamu kurumlari
ile igbirligini daha kolay yapmalarini saglayabilir.

Alagati destinasyonunda yerel turizm isletmelerinin girisimciligi kamu kurumu
calisanlarina ve akademisyenlere gore arttinimalidir. Bdlgede yer alan turizm

isletmeleri ve bu isletmelerin Urettigi mal ve hizmetler dikkate alindiginda benzer
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artnleri Ureten isletmeler olduklari gorulmektedir. Buradan hareketle bdlgedeki
isletmelerin, genel olarak talep géren mal ve hizmetleri Gretmeleri nedeniyle ¢ok
fazla risk almadigi gérilmektedir. Destinasyonda yer alan igletmecilere, girisimcinin
temel Ozellikleri olan risk alma ve yenilik yapma gibi niteliklerin kazandiriimasi
gerekmektedir. Ayrica genel ortalamaya gore, yatirirmcilarin girisim sermayesinden
yararlanabilmesi de gelistiriimesi gereken bir unsur olarak degerlendiriimektedir.
ifade ortalamalari dikkate alindiginda, KOSGEB, Avrupa Birligi, Kalkinma Ajansi gibi
kuruluglarin vermis oldugu destek ve tesviklere karsin, destinasyonda yer alan
girisimcilerin bu kaynaklara nasil ulagilacagini bilmedikleri sdylenebilir. Mevcut
turizm dernedi ve belde belediyesi araciligiyla girisimcilere bu ve benzeri
olanaklardan yararlaniimasina yonelik egitimler verilerek destek saglanabilir.

Alagati destinasyonu mevcut hali ile tim gruplara goére turistik yatirim igin iyi
durumda olarak degerlendiriimektedir.

Alagati destinasyonunun imaji, turistik Grtnlerinin uluslararasi bilinirligi, turist
tercihleriyle uyumlu turistik Grlnlere sahip olmasi ve uluslararasi turizm pazarinda
taninmasi konularinda genel olarak iyi durumda olarak degerlendiriimektedir. Ancak
akademisyenlere gore bu unsurlarin gelistiriimesi gerekmektedir. Buradan hareketle
Alagati destinasyonu bu konularda her ne kadar iyi durumda olarak degerlendirilse
de, artirlmasina yonelik galismalarin yapiimasi gerekmektedir.

Alagati destinasyonu icin sorf okullari ydneticileri ve c¢alisanlan ile
akademisyenler, yerel ydnetimin strdurulebilir turizmin gelisimine daha fazla énem
vermesi gerektigini dusunmektedirler. Diger gruplar agisindan ise yerel yonetimin
surdurdlebilir turizmin gelisimine yeteri kadar 6nem verdigi belirtiimektedir.
Akademisyenler ve kamu kurumu ¢alisanlari, 6zel sektoriin de sirdurilebilirlige ¢ok
daha fazla 6nem vermesi gerektigini distinmektedir. Bir destinasyon i¢in ekonomik,
cevresel ve toplumsal olarak sidrdirilebilirlige tim paydaslarin énem vermesi
gerekmektedir. Alacati destinasyonun ekonomik yapisina bakildiginda, onemli
Olclde turizm sektdriine bagimh oldugu goérilmektedir. Buradan hareketle, bdlgede
yer alan paydaslar, yerel ekonominin canlihdini devam ettirebilmek igin
surdurilebilirlige cok daha fazla 6nem vermelidir.

Alagati destinasyonunda yer alan turizm igletmelerinin kamu kurumu
calisanlarina ve akademisyenlere goére verimliliginin arttinimasi gerekmektedir.
isletmelerin yil igerisinde agik olunan ve talebin yiiksek oldugu dénemlerde verimli
olduklari dusunulebilir. Ancak g¢alismada elde edilen bulgularda goéruldugu Uzere

isletmelerin % 50,3’U yilda 4-5 ay, % 60’1 ise 1-2 ay tesislerini kapatmaktadirlar.

219



Destinasyona olan turistik talebin yilin diger aylari icin de arttinlmasina yonelik
calismalar yapiimalidir.

Akademisyenlere ve kamu kurumu calisanlarina gére turizm egitim
programlarinin yeterli olmadigi, sorf okullart ydneticileri ve c¢alisanlarina,
akademisyenlere ve &drencilere gbére turist tercihlerini dikkate alan egitim
programlarin geligtiriimesi gerektigi dusundlmektedir. Mevcut turizm egitim
programlarinin, 6zel sektdriin gérisleri de alinarak turistlerin gereksinimlerine goére
yeniden duzenlenmelidir. Bununla birlikte 6zel sektérin, kendisi igin isgucu kaynagi
olan turizm egitimi veren okullari ve egitimleri desteklemesi gerekmektedir. Ayrica
Alagati destinasyonunda egitimli sektdr ¢alisanlarinin sayisinin arttiriimasina yonelik
olarak yerel yénetim, kamu ve turizm derneg@i énculigliinde destinasyonda faaliyet
gosteren isletmelerde gerekli hizmet igi egitimler verilebilir.

Akademisyenler ile sorf okullar yoneticileri ve galisanlarina gore, yeni turistik
artn ve hizmetlerin olusturulmasi gerekmektedir. Bir destinasyonun yagsam siresinin
uzatiimasi ve talebin canh tutulabilmesi, yeni turistik Grin ve hizmetlerin
destinasyonda sunulmasina bagl oldugu soéylenebilir. Alagat’nin, Butler'in (1980)
destinasyon yasam dongisline gore gelisme ve gli¢lenme ddnemlerinde oldugu
sOylenebilir. Buradan hareketle Alacati destinasyonun durgunluk ddnemine
girmemesi ve guglenme ddneminin uzatilabilmesi icin su sporlarina yonelik yeni
aktivitelerle birlikte festival ve etkinliklerin c¢esitlendirilerek yeni turistik Grinler
sunulmasi gerekmektedir.

Tam gruplara gore Alacgati destinasyonunda yerel halk tarafindan turizmin
gelisimi  desteklenmektedir. Ozel sektérin de turizm egitimine desteginin
akademisyenlere ve 6grenciler gore artiriimasi gerekmektedir.

Turizm acisindan etkili gelisim gdsteren ve iyi bir imaja sahip olan Alagat’'da
bulunan turizm igletmelerin mevcut turizm dernegine katilarak ya da yeni bir birlik
olusturarak igbirligi yapmalari, belde belediyesinin énciliginde saglanabilir.

Alagati igin dncelikli olarak detayli bir FUTZ analizinin yapilarak gigli ve
zayif yonlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma, Alagati destinasyonunun
arz yonli paydaslar agisindan degerlendiriimesi niteli§i tasimasi nedeniyle bir
anlamda FUTZ analizi olarak degerlendirilebilir. Rekabet gliciini arttirmaya y6nelik
stratejilerin olusturulabilmesi igin gugcli ve zayif yonler belirlendikten sonra Alagati
destinasyonu icin cevredeki firsatlarin ve tehditlerin arastirimasi ile bu firsat ve
tehditlere gore hangi guclu yonlere 6nem verilecedi ve hangi zayif ydnlerin

guclendirilecegi tespit edilmelidir.
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Kilturel turizm ve diger alternatif turizm tlrlerine olan talebin artmasina
paralel olarak Alagati destinasyonunda dizenlenen kiltlrel, sanatsal ve sportif
etkinliklerin sayisi ve c¢esidi de giderek artmaktadir. S6zi edilen gelisme, Alagati
destinasyonun bu tir etkinliklere goére konumlandiriimasi, bir firsat olarak
degerlendirilebilir. Alagati destinasyonunun rekabet glicl yuksek olan alternatif
turizm tlrlerine gére konumlandiriimasi, festival ve etkinlik turizmi gibi alternatif
turizm tdrleri agisindan destinasyona bir rekabet avantaji saglayabilir.

Alagati destinasyonunda surduarilebilirligin saglanmasi igin érnegin korunan
mimari yapl, uluslararasi su sporlari olanaklari, diizenlenen festivaller ve aktivite
zenginligi gibi guclt yonleri stratejilerde dikkate alinmalidir.

Alagati destinasyonu igin destinasyon yonetim 6rglGtinin kurulmasi yada
mevcut Alacati Turizm Derneg@i araciligiyla bu faaliyetin yiratilmesi ile kurumlar
aras! igbirligi saglanabilir. Ayrica isletmeler arasi yodun fiyat rekabeti
yasanmaktadir. Destinasyonun strdlrilebilir gelisimini saglamak igin, isletmelerin
kalitede rekabet etmeye ve isletmeler farkli pazarlara yonlendirilmesi gerekmektigi
soylenebilir.

Alagati Turizm Dernegi’nin ¢abalari ile yilin ¢esitli zamanlarinda festivaller ve
etkinlikler dizenlenerek, yaz sezonunda olusan talep, yil icerisinde yayllmaya ve
daha da arttinimaya calisiimaktadir. Bununla birlikte rizgar sorfu ve diger benzer
sporlarin yil icerisinde 10 ay boyunca yapilabiliyor olmasi da talebin yil i¢erisinde
dagitiimasinda kullanilabilir. Buradan hareketle destinasyona olan talebin arttirimasi
icin Alacati Turizm Derneg@i’'nin bolgede yer alan tim isletme ve kurumlar tarafindan
desteklenmesi gerekmektedir.

Alagati destinasyonu ulusal turizm érgutl tarafindan da énemli bir turizm
merkezi olarak degerlendiriimektedir. Turizm Bakanhdrnin belirledigi dort turizm
kenti (Didim, Oyma Pinar, Kuzey Antalya, Cesme-Alacati) arasinda yer alan Alacgati
icin yap! yogunlugu disik tutulmak kaydiyla koruma tedbirleri alinarak ekolojik ve
ekonomik verimlilige yonelik bir turizm kenti olusturulmasi amaciyla, bélgedeki SIT
alanlar tek tek bolimler halinde incelenerek turizme kazandirilmasi amaciyla,
Alagati Turizm Merkezi, Yumru Koyu Turizm Merkezi, Guvercinlik Turizm Merkezi,
Mersin Korfezi Turizm Merkezi olmak Uzere toplam dort merkez belirlenmis ve
planlama c¢alismalarina baslanmistir (www.ktbyatirimlarisletmeler.gov.tr/TR,9772/
turizm-kentleri.html). Bu c¢alismalar kapsaminda belirli alanlarda kontroll(

yapilasmaya ve gelismeye izin verilmektedir.
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Sonug olarak, destinasyon ydnetiminin stratejik olarak ele alinmasi ve vizyon
misyon ifadeleri ile desteklenmesi gerekmektedir. Buradan hareketle literatirde
kavramin stratejik destinasyon ydnetimi olarak kullaniimasi dnerilmektedir.
Aragtirmada test edilen modele iliskin degerlerinin iyi uyum ya da kabul edilebilir
degerlerde c¢ikmasi nedeniyle olusturulan hipotezler dogrultusunda, stratejik
destinasyon yonetimi boyutunun, rekabet giclni artiran diger faktérler olan dogal
ve kiltirel kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklari, durumsal kosullar ve
talep kosullari disinda badimsiz bir boyut olarak degerlendiriimesi gerektigi
sonucuna varilmigtir. Stratejik destinasyon yoénetimi her ne kadar diger boyutlara
gOre olusturulsa da, yapilan analizler sonucu stratejik destinasyon yonetimi
boytunun, rekabet giclni arttiran diger boyutlar Uzerinde etkisinin oldugu yerel
Olcekte yapilan ¢alisma ile tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle stratejik destinasyon
yénetimi boyutunda ortaya c¢ikan bir artis karsisinda, rekabet giclni artiran diger
boyutlarda da artis meydana gelecektir.

Bu calismada arz yonli paydaslar acgisindan Alagati destinasyonunun
rekabet giicinln arttirlmasinda stratejik ydnetimin énemi Gzerinde durulmustur. Bu
kapsamda degerlendirme digi tutulan paydaslar olan; yerel halk, ziyaretgiler, turizm
sektorl disinda kalan ancak turizm sektérinin de girdi sagladigi ve bolgede faaliyet
gosteren diger isletmelerin de yer alacagi arastirmalar yapilabilir. Bununla birlikte
daha sonra yapillacak calismalarda, rekabet glcli gdstergelerinin  de
degerlendirilerek, bu calismada elde edilen bulgulara gére Alagati destinasyonunun
gelisim durumu belirlenebilir. Ayrica bu c¢alisma, Ulkelerin rekabet glcinu
belirlemeye yonelik bir modelin yerel Olcekte test edilmesinden olusmaktadir.
Calismada yer alan modelin, Alagati disinda baska yerel destinasyonlarda da test

edilmesi literature katki saglayacaktir.
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Ek 1: Anket Formu

Sayin katihmci,

Asagidaki sorular, Alagati Turizm Destinasyonu’nun rekabet glcini paydaslar agisindan
degerlendirilmesine yoneliktir.

Asagidaki her bir ifadede herhangi bir destinasyonda olmasi gereken Ozellikler verilmigtir.
Litfen Alagati destinasyonunu bir bitiin olarak bu 6zellikler agisindan rakip olan destinasyonlari
dikkate alarak degerlendiriniz. Vereceginiz i¢ten, samimi katkilar ve ayiracaginiz zaman i¢in simdiden
tesekkir eder, keyifli calismalar dileriz.

Ars. Gér. Ediz GURIPEK Dokuz Eyliil Universitesi

Not: Bu galismanin verileri bilimsel amaglar icin kullanilacak olup, arzu eden katilimcilara
arastirmanin sonuglari bir rapor olarak sunulacaktir.

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim (Ne Katiliyorum ne de katiimiyorum)
4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum

NO SORULAR

1 | Alagati, oldukga temiz bir turizm ydresidir. 112|3[4]|5

2 | Alagati ‘nin iklimi turizm igin elverigli bir yoredir. 11213145

3 | Alacati dogal gevresi bozulmamis bir yéredir. 112|3[4]|5

4 Alacati‘nin flora ve faunasi (dogdal ¢evredeki orman, bitki hayvan cesitliligi) 112131415
turizm icin oldukga elverigli bir yoéredir.

5 | Alacati, geleneksel el sanatlari gelismis bir yoéredir. 112|345

6 | Alacati oldukga ¢ekici sanatsal ve mimari 6zelliklere sahip bir yéredir. 11213145

7 | Alacati tarihi yerler bakimindan zengin ve gekici bir yoredir. 112|3|4]|5
Alacati’'nin zengin kulturel mirasa (6r. mimari yapilar, heykeller, resimler,

8 | arkeolojik eserler, kitabeler, magaralar, evrensel degerler sahip yapi 112|13|4]|5
topluluklar ve SIT alanlari) sahip bir yéredir.

9 | Alacati yeterli ulusal park alanlarina sahip bir yoredir. 112|3[4|5

10 Alagati, su sporlarl yapmaya elverigli bir yéredir. (Or. Rizgar sorfi, su 112131415
kayagi, rafting, yelken ve benzeri aktiviteler)

11 | Mevsimsel aktiviteler yapmaya elverigli bir yoredir. 112|345

12 Alagatr’'nin dogdal gevresi cesitli aktiviteler yapmaya elverigli bir yéredir (Or. 1121345

doga yuruyusleri, av sporlari vb.)

13 Alacati, bos zamanlarin degerlendirilecegi rekreasyonel olanaklara sahip
bir yéredir.

N
N
w
~
(6)]

14 Alacati, spor aktiviteleri icin fiziksel olanaklara sahip bir yéredir. (Or. golf,

tenis, basketbol vb.) T12]314]5
15 | Alacati, macera aktivitelerinin yapildigi bir yéredir. 112|345
16 | Alacatl, yiyecek icecek hizmetleri bakimindan gelismis bir yéredir. 11213145
17 | Alagatl, gesitli mutfaklara ait yemek turlerinin bulunabildigi bir yoredir. 112|345
18 | Alacati, turistlerin doga alanlarina kolaylikla ulagabildigi bir yéredir. 112(3(4|5
19 | Alacati, kongre turizmi olanaklarina elverigli bir yéredir. 112|345
20 Alagati, kirsal turizm olanaklarina sahip bir yoéredir. (6r. ev pansiyonculugu, 112131415

ciftlik turizmi tesisleri, doda gezileri, tarihi geziler vb.)
21 | Alacati, termal ve kaplica turizm tesislerine sahip bir yoredir. 112|3[4|5
22 ,)’;\é?gg:;, sayI ve kalite bakimindan yeterli konaklama tesislerine sahip bir 112131415
23 ;\(I)arggn kalite ve kapasite bakimindan yeterli olan havaalanlarina yakin bir 112134als
24 | Alacati, rehberlik, danisma ve bilgilendirme hizmetleri gelismis bir yoéredir. 11213145
25 | Alagati, bir cok 6zel etkinlik ve festivalin diizenlendigi bir yoredir. 112|345
26 Alacati, tiyatro, sanat galerisi, sinema vb. kultir ve eglence olanaklarina 112131415

sahip bir yoredir.

27 Alacati ve gevresi yerel yonetim politikalari agisindan istikrarli bir yéredir.
(Siyasi istikrar)

N
N
w
~
(6)]

N

28 | Alacati, 6zel etkinliklerin yerel halk tarafindan desteklendigi bir yoredir. 1

29 Alacati, gece yasamina yonelik eglence olanaklarinin bulundugu bir
yoredir. (Or. bar, disko vb.)

ek s. 1



Alagati, kaliteli ve yeterli yerel turizm ulagim olanaklarina sahip bir yéredir.

30 = A o 112|345
(Or. sefer sikhdi, glizergah sayisi ve araglarin kalitesi vb.)
31 | Alacati, ¢ok cesitli ve gelismis aligveris olanaklarina sahip bir y6redir. 112|3[4|5
32 | Alagati, edlence parklarinin oldugu bir yoredir. 112|13|14|5
33 ;\(I)arggn turistlere yeterli saglik ve medikal hizmetlerin verilebildigi bir 112134als
34 | Alagati, yeterli banka, déviz birosu ve ATM sayisina sahip bir yoredir. 112|13|14]|5
35 | Alagati, animasyon faaliyetleri bakimindan yeterince gelismis bir yoredir. 112|345
36 | Alagati, verilen turizm hizmetleri bakimindan genel olarak kaliteli biryéredir. | 17 | 2| 3| 4| 5
37 | Alacati, turistler icin iletisim hizmetleri gelismis bir yoredir. 112|3[4|5
Alacati, her tiir bilgiye erisilebilir bir turizm yéredir. (Or. alt yapu, turistik tesis
38 | sayisl, ulasim, rezervasyon pazarlama gibi destinasyon hakkinda bilgiye 112 |13|4]|5
erisilebilirlik vb.)
39 | Alacati, halk ve turistler arasinda gliven duygusu gelismis bir yéredir. 112345
40 | Alacati, yeterli ve nitelikli gimrik personeline sahip bir yéredir. 11213145
M Alacati, olumlu davraniglara sahip gimrik personellerinin oldugu bir 112134als
yoredir.
42 | Alagati, turistlere karsi misafirperver halka sahip bir yoredir. 112|13|14|5
43 | Alagatl, turist génderen ana pazarlarla baglantili olan turistik bir yéredir. 17121345
44 | Alacati, yabanci turistler igin kolay vize kosullarina sahip bir yoredir. 11213145
45 | Alagat, ziyaretciler icin emniyet ve guvenlik sorunu bulunmayan biryéredir. | 1 | 2 | 3|4 | 5
46 Tarkiye, Ulke genelindeki kamu politikalari bakimindan istikrarli bir Glkedir. 112131415
(Siyasi istikrar)
47 Alacati, turistlerin tim turistik hizmetler icin bélgede yaptiklari toplam 112131415
harcamalarin karsihdini aldiklari bir yéredir.
48 /-\_Iag:gtl, tyristlerin 6dedikleri konaklama harcamasinin kargiligini aldiklari 11203 4]5
bir yoredir.
49 | Alagati, yetenekli yoneticilerin bulundugu isletmelere sahip bir yéredir. 1121345
50 | Alagatl, turistler icin bircok turizm etkinliginin oldugu bir yéredir. 11213145
51 Alagati, strdirulebilir turizm gelisimine dnem veren yerel yonetime sahip 112131415
bir yoredir.
Alacati, surdurulebilir turizm gelisimine dnem veren 6zel sektor
52 | - BTN 1712|345
isletmelerine sahip bir yoredir.
53 Alacati, turistlerin alig veris Urtinlerine 6dedikleri harcamanin karsiligini 112131415
aldiklari bir yoredir.
54 ;\cl)?gglt; e-ticaret olanaklarinin turistik igletmeler tarafindan kullanilan bir 112131415
55 | Alagatl, ,firmalarin bilgi teknolojilerini yaygin olarak kullandigi bir yéredir. 11213145
56 | Alagati, kamu ve 6zel sektériin isbirligi yaptigi bir yoredir. 112|13|14]|5
57 ;’;\(I)arggn yerel turizm isletmelerinin girisimci niteliklere sahip oldugu bir 112131415
58 ;’;\tl_)?gg::-, yatirmcilarin girisim sermayesinden yararlanabildigi turistik bir 1121345
59 | Alacatl, turistik yatirim ortaminin oldugu bir yéredir. 11213145
60 | Alacati, konaklama ve turizm igletmelerinin verimli galistigi bir yoredir. 11213145
61 | Alacati, yeterli turizm egitim programlarinin mevcut oldugu bir yéredir. 11213145
62 Alacati, turistlerin intiyaglarini dikkate alan turizm egitim programlarina 1121345
sahip bir yoredir.
Alacati, turistlerin degerlerini dikkate alan bir vizyona sahip olan
= destinasyondur. E e e e
64 | Alacati, yerel halkin degerlerini dikkate alan bir vizyona sahip olan yéredir. 11213145
65 | Alacati, paydaglarin degerlerini dikkate alan bir vizyona sahip olan yéredir. 11213145
66 | Alacati, toplumsal degerleri dikkate alan bir vizyona sahip olan yéredir. 11213145
67 ;\(I)arggn yeni turistik Urtin ve hizmetlerin gelistirildigi ve pazarlandigi bir 112131415
68 Alagati, belirgin sosyal turizm politikalarina sahip bir yéredir. (Or. engelliler, 112131415
yagslilar dar gelirliler vb.)
69 Alacati, yoresel turizm politikasi, planlamasi ve gelisimi icin yeterli 1
arastirma verilerine sahip bir yoredir.
70 | Alagati, turizm ve diger sektorlerin birlikte gelistigi bir yoredir. 1
7 Alacati, merkezi ve yerel yonetim politikalariyla turizmin gelisiminin 1

desteklendigi bir yoredir.

eks.?2



72 | Alagati, yerel halk tarafindan turizm gelisiminin desteklendigi bir yoéredir. 112(3(4)|5
73 ;\(I)arggn yerel yonetimler tarafindan turizm egitiminin desteklendigi bir 112131415
74 | Alacgati, 6zel sektér isletmelerinin turizm egitimine destek verdigi bir yoredir. | 17 | 2| 3| 4| 5
75 | Alacati, turizm egitimli sektor ¢alisanlarinin oldugu bir yéredir. 11213145
76 | Alagati, destinasyon markasi olarak etkili gelisim gosteren bir yoredir. 112|3|4]|5
77 | Alacati, turizm sektorl agisindan yabanci yatirimcilar icin ¢ekici bir yéredir. | 1| 2 | 3| 4| &
Alagati, igletmeler arasinda igbirliginin geligmis oldugu bir yéredir. (Or.
78 " 112|345
antlasma ve birlikler vb.)
79 ;\(I)arggn turistlerin sunulan hizmetin kalitesinden memnun oldugu bir 112131415
80 | Alagati, turizm hizmetlerinin kalitesinin ylksek oldugu bir yéredir. 112(3(4)|5
81 | Alacati, yerel turizm &rgutlerinin itibarinin yuksek oldugu bir yéredir. 11213145
82 | Alagati, turizm destinasyonu olarak imaji oldukga iyi bir yoredir. 112|13|14]|5
83 Alagatl, turistik Grtnleri uluslararasi alanda bilinen bir yéredir. (Rizgar 112131415
soOrfl, mimari yapisi, butik otelleri vb.)
84 | Alagati, turistlerin tercihleriyle uyumlu turistik Griinlere sahip bir yoredir. 112|13|4]|5
85 Alacatl, bir destinasyon olarak uluslararasi turizm pazarinda taninan bir 112131415

yoredir.

eks. 3



EK 2: Rekabet Kavrami Yaklasimlari

Karsilagtirmali Ustiinliik ve/veya Fiyat Rekabeti Bakis Acgisina Gére

Bellak, C.J. ve Weiss, A. (1993). A Note on Austrian ‘Diamond’. Management
International Review. 33 (2): 109-118.

Cartwright, W. R. (1993). Multiple Linked ‘Diamonds’ And The International
Competitiveness of Export-Dependent Industries: The New Zealand Experience.
Management International Review. 33 (2): 55-70.

Durand, M. ve Giorno, C. (1987). Indicators of International Competitiveness:
Conceptual Aspects and Evaluation. OECD Economic Studies. 1987 (9): 147-182.

Fagerberg, J. (1988). International Competitiveness. Economic Journal. 98 (391):
355-374.

Fakiolas, T. (1985). Basic Causes Of Soviet Industry’s Low International
Competitiveness. Journal of Economic Studies. 12 (5): 39-52.

Hilke, J. ve Nelson, P. (1988). US International Competitiveness; Evolution or
Revolution. New York: Praeger.

Hodgetts, R. M. (1993). Porter's Diamond Framework In A Mexican Context.
Management International Review. 33 (2): 41-54.

Porter, M. E. (1990). The Competitive Advantage of Nations. New York: Free
Press.

Rugman, A. M. (1991). Diamond in The Rough. Business Quarterly. 55 (3): 61-64.

Rugman, A. M. ve D’Cruz, J. R. (1993). The ‘Double Diamond’ Model Of
International Competitiveness: The Canadian Experience. Management International
Review. 33 (2): 17-39.

Tarihsel ve Sosyo Kiiltiirel Bakis Acgisina Gére

Aaker, D. (1989). Managing assets and skills: The key to a sustainable
Competitive advantage. California Management Review. 31 (2): 91-106.

Franke, R. H., Hofstede, G. ve Bond, M. (1991). Cultural roots of economic
performance: A research note. Strategic Management Journal. 12 (Summer): 165-173.

Hofstede, G. (1980). Culture’s Consequences: International Differences in Work-
related Values. Beverly Hills, CA: Sage.

Hofstede,G. (1983). Dimensions of national cultures in fifty countries and three
regions. In J.B. Deregowski, S. Dziurawiec and R.C. Annis (eds) Explications in
Crosscultural Psychology (pp. 335—-355). Lisse, Netherlands: Swets and Zeitlinger.

Hofstede, G. ve Bond, M. H. (1988). The Confucius connection: From cultural
roots to economic growth. Organizational Dynamics. 16 (4): 5-21.

Kennedy, P. (1987). The Rise and Fall of Great Powers. New York: Random
House.

Porter, M., Sachs, J. ve McArthur, J. (2001). Executive summary: Competitiveness
and stages of economic development. In World Economic Forum. The Global
Competitiveness Report 2001-2002.16-25.

eks. 4



Strateji ve Yonetim Bakis Acisina Gére

Day, G. S. ve Wensley, R. (1988). Assessing Advantage: A Framework for
Diagnosing Competitive Superiority. Journal of Marketing. 52 (2): 1-20.

D’Cruz, J. R. ve Rugman, A. M. (1993). Developing International Competitiveness:
The Five Partners Model. Business Quarterly. 58 (2): 60-72.

Ghoshal, S. ve Kim, S. K. (1986). Building effective intelligence systems for
Competitive advantage. Sloan Management Review. 28 (1): 49-58.

Grant, R. M. (1991). The resource-based theory of competitive advantage:
Implications for strategy formulation. California Management Review. 33 (3): 114—135.

Kogut, B. (1985). Designing global strategies: Comparative and competitive value-
added chains. Sloan Management Review. 26 (4): 15-28.

Mahmoud, E., Rice, G. ve Anders, G. (1992). Quality improvement programs:
Tools for international competitive advantage. International Executive. 34 (4): 305-320.

Mahoney, J. T. ve Pandian, J. R. (1992). The resource based view within the
conversation of strategic management. Strategic Management Journal. 13 (5): 363-380.

Mathur, S. S. (1992). Talking straight about competitive strategy. Journal of
Marketing Management. 8 (3): 199-217.

Parsons, G. L. (1983). Information technology: A new competitive weapon. Sloan
Management Review. 25 (1): 3—-14.

Peters, T. (1988). Restoring American competitiveness: Looking for new models
of organizations. Academy of Management Executive. 2 (2): 103—109.

Porter, M. E. (1980). Competitive Strategy: Techniques for Analyzing Industries
and Competitors. New York: Free Press.

Porter, M. E. (1985). Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior
Performance. New York: Free Press.

Porter, M. E. ve Millar, V. E. (1985). How information gives you competitive
advantage. Harvard Business Review. 63 (4): 149-160.

Powell, T. C. (1992a). Organizational alignment as competitive advantage.
Strategic Management Journal. 13 (2): 119-134.

Powell, T. C. (1992b). Research notes and Communications Strategic planning
and competitive advantage. Strategic Management Journal. 13 (7): 551-558.

Yip, G. S. (1989). Global strategy: In a world of nations. Sloan Management
Review. 31 (1): 29-40.

Kaynak: Dwyer, L. ve Kim, C. (2003). Destination Competitiveness: Determinants

and Indicators. Current Issues in Tourism. 6 (5): s. 371°’den olusturulmustur.

eks.5



