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Yonetsel Kontrole Direncin Ahlaki
Ozan Nadir ALAKAVUKLAR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
isletme Anabilim Dali

isletme Programi

Yoneticilerin ¢alisanlan hangi araglarla kontrol ettikleri, ortak olarak
degerlendirilen amaglara galigsanlari ne sekilde sevk ettikleri ydnetim ve orgiit
yazinindaki en temel konulardan birisini olusturmaktadir. Bu temel siiregte
ortaya ¢ikan yonetsel kontrole karsi ¢alisanlarin diren¢ gostermesi alanda ¢ok
farkl varsayimlar cgergevesinde ele alinmaktadir. Ozellikle elestirel bakis
acisinin katkisi ile yonetsel kontrole direng calismalari énemli bir yazin

olusturmaya baglamistir.

Calismada oncelikle direncin orgiit calismalarindaki yeri ele alinmakta
ve farkl sekillerde ele alinan direncin ahlaki yaninin ne olabilecegi sorusu
sorulmaktadir. Buna gore calismanin arastirma sorusu “orgiitlerde yonetsel
kontrole karsi ortaya konan direncin ahlaki nedir?” seklinde ifade edilebilir. Bu
soruyu cevaplamak adina orgiit calismalari iginde yer alan elestirel yaklagimin
ana varsayimlan ve diren¢ kavrami ile iligkisi irdelenmigtir. Boylece, direng
calismalarinda neden agirlikhi olarak elestirel yaklagima ve elestirel kuramlara

yer verildigi tartisiimaktadir.

Ana varsayimlarin tartisiimasindan sonra direncin 6rgiit calismalarinda
ne sekilde kavramsallastinidigi farkh epistemolojik ve ontolojik duruslara gore
degerlendirilmig, ardindan da glincel bakis agilan ile 6rgutlerde direncin ne
sekilde calisildigi ifade edilmistir. Takip eden bolimde ise, elestirel bir
yaklagim ile ahlak kavrami ele alinmig, hangi ahlaki varsayimlar ¢ergevesinde
direng gosterildigine dair kuramsal bir yaklagsim gelistirilmigtir. Direncin
ahlakina dair tartismada ozellikle faydacilik ve o6zgirlik ahlaki dikkate

alinmistir. Bu gercevede adalet ve 6zerklige ulagsmak adina yonetsel kontrole



direng gosterildigi savunulmakta ve bu baglamda direncin ahlaki yani ifade
edilerek direncin ahlaki a¢idan hakh bir eylem oldugu ifade edilmektedir.
Kuramsal olarak dirence dair yeni bir ahlaki varsayimin gelistirilmis olmasi

calismanin ana katkisini ve 6nemini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yonetsel Kontrol, Direng, Ahlak, Direncin Ahlaki, Elestirel

Yonetim Calismalari
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Managerial tools to control the employees and their usage in directing
the employees towards commonly accepted goals, is one of the fundamental
discussion topics in management and organization literature. Employees’
resistance to this managerial control process has been discussed from a
variety of viewpoints. Especially, with the contribution of critical perspectives,
studies of resistance to managerial control began to develop as an essential

part of the relevant literature.

This study begins by discussing the place of the resistance in the
organization studies. As there are variety of approaches to resistance, ethical
position of resistance is questioned. Hence, the research question of the
study can be stated as “what is the ethics of resistance to managerial control
in the organizations?”. In order to answer this question, the relationship
between the main assumptions of critical perspectives in the organization
studies and the resistance concept is analyzed. Therefore, dominance of the

critical approaches and critical theories in resistance studies is discussed.

Following the discussions of main assumptions, conceptualization of
resistance in terms of different epistemological and ontological standpoints in
organization studies is examined. Afterwards, current expressions of
resistance in the contemporary studies is given. In the following chapter,
concept of ethics is examined with a critical approach and a theoretical
approach regarding the ethical assumptions of resistance is developed. In the

discussion of ethics of resistance, utilitarianism and freedom ethics has been

vi



given special attention. Within this framework, it is stated that people resist to
managerial control in order to reach justice and autonomy and it is claimed
that this ethical foundation of resistance makes the resistance a righteous act.
The theoretical development of a new ethical assumption regarding resistance

constitutes the main contribution and importance of the study.

Keywords: Managerial Control, Resistance, Ethics, Ethics of Resistance,

Critical Management Studies
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GiRiS

Bir odrgutte calisanlardan beklenen ve uyulmasi gereken davranislarin
dogruluguna, yanhghgdina ya da orgut icin uygunluguna kim karar vermektedir? Bu
tur bir soruda ilk akla gelen &rgutteki yodneticilerin ve kurucularin davranislari
tanimlayabilecegi Uzerinedir. Orgitleri olusturan kurucularin gelistirecegi kurallar,
orgltsel kultir ve diger 6rgltsel davranis kaliplari hangi davranisin nasil olmasi
gerektigine, calisanlarin nasil hareket etmesi gerektigine karar vermektedir. Bu
kurallar statik olmamakla beraber ihtiyaclar dogrultusunda ve cevrenin &rgutten
beklentileri sirecinde degisebilmektedir. Diger yandan benzer yapilar, yonetimin asli
unsurlarindan olan kontrol geredi (Mintzberg, 1989), ayni zamanda calisanlari ve
davraniglarini kontrol etme amacini da tasimaktadirlar. Bu agidan ydénetsel kontrol
orgut Uyelerini kontrol etmeye ve o6rgitin c¢ikarlari dogrultusunda ydnlendirmeye
c¢alismaktadir. Bu durum, ayrica, davranislari yonetsel ve islevsel bir bakis agisi ile
degerlendirmek anlamina da gelmektedir. Bu bakis agisi ¢ergcevesinde davranislar
yoneticiler tarafindan belirlenen amaclar dogrultusunda yonetilmeli ve kontrol
edilmelidir. Orgitlerde bu dogrular gergevesinde calisan insanlardan kosullara
uymalari, igbirliginde bulunmalari, tahmin edilebilir olmalari ve kurallara uyum

gostermeleri beklenmektedir (Alvesson, 2008: 14).

Bu kontrol sureclerine c¢alisanlarin da icinde bulunduklari kosullara goére
olumlu ya da olumsuz tepkileri bulunmaktadir. Bu tepkiler ayni zamanda resmi
olmayan orgutsel yapinin da temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, yonetim hem
kurallarca belirlenmis resmi yapiyl, hem de gayri resmi yapiyr kendi dogrulari
cercevesinde kontrol etmeye galismaktadir. Ancak, dogru ve yanlis kavramlari gri bir
zeminde hareket eden kavramlardir. Yonetsel ve islevsel bir bakis acisi ile
degerlendirildiginde yanlis olarak tanimlanan bir kavramin ya da davranisin, farkl
bakis agilari s6z konusu oldugunda dogru veya hakl yanlari olabilecegi de
gorulmektedir. Bu agidan érgitlerde ydnetsel kontrole karsi gdsterilen direng ilging

bir tartisma alani yaratmaktadir.

Orgiitsel calismalarda yonetimci bakis acisina goére calisanlarin ydnetsel

kontrole karsi direng gOstermesi istenmez. Direncin varligi kabul edilse bile érgutsel



ciktilar etkileyecegdi igin kontrol edilmesi gerekmekte, Oyle ki yapilacak islerin
kontroll saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Taylor'un (2003) bilimsel
yénetimi ve is yapis sekillerinin organize edilmesini savunmasi bu kontrole iyi bir
ornek olarak degerlendirilebilir. Weber’in (1947) birokrasi kurami da benzer sekilde
akilcilik temelinde bir kontrol mekanizmasi olarak kurgulanabilir (Edwards, 1979).
Orgiitsel calismalarin bilimsellesme yolunda oldugu 1960’lardan bir makalede
yonetsel kontrol calisanlarin 6rgitsel ciktilar dogrultusunda “ayarlanmasi” olarak
ifade edilmekte ve “sapkin” olanlara kargi hosgoérinin olamayacagi, degismeleri
yoniinde baski olabilecegi ifade edilmektedir (Tannenbaum, 1962: 255). Tarafsiz
bilgi Gretimini gbzeten pozitivist epistemolojiye gbre ise direng ve benzeri davraniglar
Olculebilmeli, etkisi istatistiksel olarak gosterilebilmeli ve hatta mimkiinse sebep ve
sonuglari gene tarafsiz bir sekilde degerlendirilmelidir. Ancak, ileride daha detayl
sekilde ele alinaca§i Uzere, direncin sosyo-politik ve hatta ahlaki slrecleri bu
calismalarda tarafsiz olmak adina g6z ardi edilmektedir. Tam da bu eksikligin
Uzerinden 6rgltsel suregleri ele alan elestirel yaklasima gore ise direng kavrami ¢ok

daha farkli sekilde degerlendirilmelidir.

Yaklasim farkliliklarinin kaynagina inmek gerektiginde yonetim ve oOrgut
kavramsallastirmalarina kadar giden bir sorgulama ile karsilasmaktayiz. Yénetim bir
kavram olarak teknik bir faaliyeti cagristirsa da aslinda ekonomik, sosyal ve politik
etkileri olan bir surectir. ClUnku yonetim kaynaklari etkin ve verimli kullanarak
amagclara ulagmak zorundadir. Bdylesi bir zorunluluk yiklenen ydnetimin aldigi
kararlarin makro anlamda etkileri s6z konusu olmaktadir. Bu sureci tarafsiz bir gdzle
ele alirsak girdi-gikti hesabi yapar veya insanlarin hayatinda énem arz eden
faktorleri degiskenlere indirger ve bunlara gore sonuglara variriz. Ornegin, bir
isletme zarar ediyorsa personel kisitlamasina gidilmelidir, ancak bunun sosyo-
ekonomik slrecleri géz ardi edilebilir, ciinkll bu “ydnetimin isi degildir”. Bu ¢alisma
burada kisaca ifade edilen bu yaklasima karsi cikarak, elestirel bir tutumla

isletmeleri ve 6rgitleri degerlendirmenin dnemine inanmaktadir.

Yoénetim disuncesi, insana 6nem veren bakis acisiyla sosyo-ekonomik
sureclere ve bireye katkida bulunma amagh sosyal programlar gelistirme
potansiyeline de sahiptir, ancak bu durum genellikle birey dizeyinde sinirli
kalabilmektedir. Bu baglamda geleneksel ydnde birgok calisma yapilmistir,

yapilmaktadir ve yapilacaktir. Ancak, énemli olan, bu ¢alismalarin elestirisinin de



yapildigi analizler, deneyler, yaklagimlar ve yeni ¢calismalar ortaya koymaktir. Direng

Uzerine yazilan bu ¢alismanin bu amaca hizmet ettigi distintlmektedir.

Finansal krizlerle, tiketim cilginhidi ve cevresel yikim ile temsil edilen
ginimiz dldnyasinda alternatiflerin ortaya c¢ikabilmesi igin dogal kabul edilenin
sorgulanmasina ve yeni yaklasimlara ihtiya¢c duyulmaktadir. Gegerli olan ana
varsayimlari sorgulayarak yeni bir seyler sdylemeye duyulan ihtiya¢g da bu tezin
onemli ¢ikis noktalarindan birisini olusturmaktadir. Bir diger ¢ikis noktasi ise yonetim
ve 0Orgut akademisyenlerinin toplumun aydinlari olarak sorumluluklari UGzerine
kuruludur (Dunne, Harvey ve Parker., 2008). Bu cumle iki farkli sekilde
yorumlanabilmektedir. Genellikle Universitelere ve akademisyenlere kargi atfedilen
fildisi kulelerde oturarak insanlara, olaylara ya da olgulara dair yargilarda bulunmak
bunlardan bir tanesidir. Daha farkli bir yorum ise “6zglrlestirici bir kahraman”
seklinde c¢izilen akademisyenin bilingsiz insanlara yol gdstermesi olarak da
disundlebilir. Bu ¢alismada bahsedilen aydin olma durumu ise her iki ylzeysel
yarglyl da reddetmekte ve ¢ok daha farkl bir yaklagsimi ifade etmektedir. (Detayli
tartisma icin bkz. Bauman, 1995; Bourdieu, 1998; Foucault, 1982). Esas ifade
edilmek istenen, her akademisyenin iginde bulundugu Ulkeye, topluma, kurumuna ve
bilgi Urettigi kigilere kargi olan sorumluluunun yaninda iktidar veya gug¢ sahibi
olmayan, kendisini ifade edebilecek zemine sahip olmayan bireylere kargi da sahip
oldugu sorumluluktur. Bu sorumluluk, ne “gercekten” o insanlarin ne demek
istedigine yukaridan bakarak odaklanmak ve onlar adina konusmak, ne de belirli bir
durumda en dogru bilgiye ayricalikh sekilde ulastigini savunmak anlamina
gelmektedir (Wray-Bliss ve Parker, 1998: 43-44; Brewis ve Wray-Bliss, 2008). Esas
onemli olan goreceli bir bakis acgisindan uzak bir sekilde Uretildigi ifade edilen
bilginin ve alan itibariyle yonetim ve 6rgit calismalarinin ahlaki/politik yanlarini
ortaya ¢ikarmak ve var olan toplumsal problemlere karsi degisim olasihigi Uzerine
odaklanabilmektir (Parker, 1995). Bu baglamda bir bilim insani olarak kimin
tarafinda olundugu (Becker, 1967) ve yonetim ve o6rgut akademisyenlerinin Urettigi
bilginin nelere hizmet ettigi uzun zamandir tartisilan bir konudur (Baritz, 1960;
Braverman, 1974; Brief, 2000; Eden, 2003; Smircich ve Calas, 1995; Walsh, Weber
ve Margolis, 2003). Benzer sekilde isletme okullarinin ve isletme egitiminin de hangi
amaglara hizmet ettigi, ya da neden farkh érgit ve ydnetim modellerini ele almadigi
da bu baglamda sorgulanmaktadir (Jones ve O’Doherty, 2005; Khurana, 2007;

Parker, 2008). Bu yorumlardan hareketle, bu calisma, éncelikle akademisyenlerin



daha etkili ve glgll olabilecek iktidar sahibi yonetimin bakis agisi dogrultusunda bilgi
Uretimini sorunsallastirmaktadir. Buna bagli olarak orgltsel yasama dair Uretilen
bilginin sadece yodnetsel bir bakig acisina sahip olmamasi gerektigi; orgutsel
yasamda dezavantajli konumdaki aktorleri de kapsayacak ve bu aktérlerin bakis

acisini yansitabilecek bir bilgi Uretiminin gerekliligi savunulmaktadir.

Bu tartismalar baglaminda diren¢ kavramini ne sekilde ele almak
gerekmektedir? Sosyal ve 6rgltsel yasamin dnemli bir olgusu olarak direng farkli
disiplinler tarafindan degisik yaklasimlar ¢ercevesinde incelenmektedir. Disiplinlerin
etkisinden bagimsiz bir sekilde direng Turk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “dayanma,
karsi koyma glcl, mukavemet” olarak tanimlanmaktadir (Direng, 2006). Temel
olarak fizik biliminde de Ozellikle elektrik akimina karsi koyma glcu olarak ifade
edilmektedir. Newton fiziginde ifade edilen bir glice karsi durabilmek, gliciin kargiti
olarak var olma direnci tanimlayabilmektedir. Bu tanim ayni zamanda geleneksel
olarak karsi karsilya konumlandiriimis gui¢ ve direng ikili disince sistematiginin

temelini de olusturmaktadir.

Orgit galismalari s6z konusu oldugunda ise direng kavraminin galisiimasi
surecinde birgok farkli disiplinin etkisi hissedilmektedir. Dogal bilimlerin etkisi
sonucunda 6zellikle fizik bilimindeki gibi guce karsi konumlanmis bir direng ilk akla
gelen yaklasimdir. Diger yandan endustriyel iligkiler, endistriyel sosyoloji, psikoloji,
tarih, siyaset bilimi, antropoloji, sosyoloji, kriminoloji ve psikanaliz gibi bilim alanlan
diren¢ kavrami ve davraniglan Uzerine farkli calismalar ortaya koymuslardir
(Ackroyd ve Thompson, 1999: 14; Collinson, 1994: 26; Collinson ve Ackroyd, 2005:
307-312). Bu calismalar surecinde direng kavramina dair yeni yaklasimlar
gelistiriimis ve bu yaklasimlar 6rgit calismalarinda da goériimustir. Ancak en genel
anlamiyla diren¢ (geleneksel diyebilecegimiz bir yaklasimla) bir glice karsi tepki
olarak degerlendirilmistir. Orglitsel agidan ele alindiginda da bu geleneksel bakig
acisina uygun tanimlar g6z carpmaktadir. Genellikle ydnetimsel olarak zorla
uygulanan kontroller seklinde algilanan ve kargilikli olarak birbirini besleyen neden-
sonuca dayal kontrol-direng ikili iliskisi seklinde sunulan tanimlar s6z konusudur
(Thomas, Mills ve Mills, 2004: 3).

Orgltler sdz konusu oldugunda, érgltlerin insanlar arasindaki gli¢ ve iktidar

iliskileri etrafinda olustugu, diger yandan her g¢alisanin bu iktidar iligkilerine dair farkl



kimlikleri ve 6znellikleri bulundugu ifade edilmektedir (Knights ve Willmott, 1989).
Boyle bir iligkiler aginda oOrgitsel elitler ydnetsel kontrol araglariyla varsayimsal
olarak digerlerinin kendilerine uymalarini / itaatlerini beklemektedirler. Ancak bu her
zaman boyle olacagdi anlamina gelmemektedir. Gucun ve iktidarin érgutlenmesine
karsi cesitli calismalarda ortaya konan direncin varligi bunun en temel gostergesidir
(Clegg, 1994: 287). “iktidarin oldugu her yerde diren¢ de vardir” (Foucault, 1980:
95).

Bu cergeveye bagl olarak, her ne kadar farkh yaklasimlar gelistiriimis olsa
da, “direng, glic (iktidar) iliskileri iginde yer alan [iktidar iligkilerine maruz kalan]
aktérlerin aktif olarak diger [iktidar sahibi] aktérlerin girisimlerine karsi ¢ikmasi”
olarak dedgerlendirilmistir (Jermier, Knights ve Nord, 1994: 9). Bdyle bir tanim ayni
zamanda gug iligkilerinin gegerli oldugu baglami ve direnilenin ne oldugunun da
tartisiimasini gerektirmektedir. Bir diger deyisle direncin tanimi zamana ve mekana
gore degisebilmektedir (Jermier, Knights ve Nord, 1994: 9). ileride tartigilacag:
Uzere endustriyel stregte yer alan mavi yakali ¢alisanlar ile giinimuzde daha gegerli
olan hizmet sektorindeki beyaz yakalilarin farkli kontrol mekanizmalarina kargi farkl

direng gosterileri s6z konusu olmaktadir.

Mumby (2005: 20-21) direng calismalarinda romantik bir sekilde idealize
edilmis bir direng ya da tam aksi yoénde abartiimis bir yonetsel kontrol tasavvuru
oldugunu belirtmekte, ikili duslince sistematiklerinin problemli oldugunu iddia
etmektedir. Buna gore, ya direng iktidar (zerinden ya da iktidar direng Uzerinden
tanimlanmaktadir. Oysaki yonetsel kontrol ve direng arasinda diyalektik bir iligki
oldugu ifade edilmektedir. Direnc ile ilgili bélimde detayli tartigilacagdi Gzere, direng
ve iktidar arasindaki slrekli micadele diyalektik bir yapi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum aslinda sona ermeyecek bir c¢eliskiyi ve diger yandan érgutsel yasamin bir
gercgekligini de ortaya koymaktadir. Bu galismada da direncin diyalektik bir streg
olmasi O6zellikle direncin ahlakinin anlasiimasi ve orgutsel donugumin kaynagi
olmasi bakimindan énem tasimaktadir. Son bdlimde bu sure¢ daha detayh bir

sekilde ele alinacaktir.

Daha 6nceki tanimlar Gzerinden hareket eden Fleming ve Spicer (2007) ise
farkli kuramlarin etkisi nedeniyle tek bir tanim vermenin anlamli olmayacagini ve

hatta bdyle bir tanimin yanlis olabilecedini vurgulamistir. Ancak, bazi ortak



noktalarin vurgulanmasinin diren¢ kavraminin anlasilmasina yardimci olacag ifade
edilmistir. Buna gore direng, “(1) éncelikle gli¢ (iktidar) kavrami ile iligkilidir, (2) astlar
icin istenen ve olumlu etkileri bulunmaktadir ve (3) sembolik, ekonomik veya yapisal
anlamda tahakkim altinda olan astlar (kadinlar, ¢alisanlar vb.) ile ilgilidir’ (Fleming
ve Spicer, 2007: 30-31). ilerleyen tartismalarda da gorilecegi Uzere 6zellikle
elestirel bakis acgisina sahip calismalarda bu egilim agikga gbézlenmektedir. Bu
calismada yukarida Jermier, Knights ve Nord (1994) tarafindan ifade edilen direng
tanimi temelinde bu ortak Ozellikler Uzerinden kavramsal tartisma gelistiriimek
istenmektedir. Bu genis cerceve icinde orgitlerde calisanlarin gosterdigi direng
asagidaki genel yaklagimlar kapsaminda degerlendiriimektedir.
1. Geleneksel yonetim ve 6rgit calismalari kapsaminda direng
Emek slreci kuraminin direng galismalarina etkisi

Foucault'un etkisiyle gelisen direng¢ ¢alismalari

WD

Antropolojik bakis acisiyla mizah, ironi gibi glndelik hareketler Uzerinden
direng ¢alismalari

Psikanalitik direng galismalari

Bir diren¢ davranigi olarak sinizm

7. Yeni bir direng kavramsallastirmasi olarak “micadele”

Bu giris boéliminde o&ncelikle geleneksel yonetim ve &érgut calismalari
kapsaminda direng degerlendirilecektir. Diger yaklasimlarin hepsi daha da detayli
bir bicimde elestirel varsayimlarin aciklandigi birinci bolimu takiben ikinci bélimde
ele alinacaktir. Bu sekilde bir dizenin olusmasinin en temel nedeni giris bélimuinde
geleneksel bakis acisinin direnci ele alma bicimini ve eksikliklerini ifade etmek,
ardindan hangi varsayimlar cercevesinde elestirel bakis agisinin olustugunu (izleyen
birinci bolim) ve bu cercevede direng konusunun ne sekilde degerlendirildigini
(ikinci boliim) ortaya koymaktir. Uctincii bélimde ise direncin ahlaki ile ilgili tartisma

yer almaktadir.

a. Direng ve Geleneksel Yénetim ve Orgiit Caligmalarina Bir Bakis

Geleneksel ve popiler yonetim kitaplarinda calisanlar yonetimin talimatlarina
itaat etmesi gereken, yonetimin bir araci olarak gorulmektedirler (Kilduff, 1993: 21).
Bu agidan direng geleneksel yénetim yazininda genellikle olumsuz bir bakis agisi ile

ele alinmis ve geleneksel yonetim ve drgut ¢alismalarinin gelisimi de gdézetildiginde



yonetimin ¢alisanlara ne sekilde yaklasmasi gerektigi her zaman tartigilan bir konu

olmustur.

Blrokratik 6rgit modelinde (Weber, 1947) islevsel uzmanlasmaya dayall
isbélimda, hiyerarsik érgitlenme, standardizasyon, net gérev tanimlari gibi giinimuiz
orgutlerinin temelini olusturan noktalar ortaya konmustur. Weber'e gore yoneticilerin
ve galisanlarin tim degerlerinden soyunarak is yapmalari gerektigi igin akilcilik
gercevesinde hareket etmeleri gerekmektedir. Bu durum ayni zamanda bir esitlik ve
yansizlik durumu da saglamaktadir. Boylelikle Weber modern oérgutlere akilcilik
Uzerine kurulu yukaridan asagi tasarlanan bir blrokratik kontrol modeli sunmustur
(Edwards, 1979: 131). Ozellikle Parsons’un etkisi ile Amerikan yazininda Weber'e
atfen bu islevsel yaklasim bir érgutsel ide olarak degerlendirilmis ve blrokratik
modelin insana dair olumsuz suregleri goz ardi edilmistir (Burrell, 1999; Marsden ve
Townley, 1999: 408).

is yapis seklinin diizenlenmesi, hareket ve zaman dlgiimlerinin yapilmasi ile
beraber Taylor (2003) direncin engellenebilecegini, iscilerin beraber hareket
etmesini dnleyince Uretimin daha fazla olacagini iddia etmigtir. Orgltl rasyonel bir
sistem olarak ele alan bilimsel yénetim (Handel, 2003: 13-16) mekanik bir bakis
acisi ile calisanlarin is yapis sekillerini degistirmis ve genellikle de isgilerin
orgutlenmesine karsi bir durus sergilemistir. Taylora goére énemli olan iscileri
bireysel kilmak, onlarin Uretime dair olan bilgisini yonetimin kontroline vermek
olmustur. Taylorizm her ne kadar tam anlamiyla farkli sirketlerce uygulanamamis
olsa da rasyonellik, mekanik bakis agisi, 6lgimleme gibi kavramlari yonetsel kontrol
uygulamalarina sokmustur. Ayni zamanda &zellikle ekonomik gldileme araglari

kullanarak iscilerin verimliliginin artacagini savunmustur.

Taylorizmi takip eden “insan iligkileri” ekoll ise bilindigi Uzere Hawthorne
deneyi ile ortaya c¢ikmistir. Mayo ve Roethlisberger oOnculiginde yapilan
calismalarda galisanlarin fiziksel ve mekanik sureclerden 6te duygusal sireclerden
etkilendigi ve yonetimin bunu g6z 6nune almasi gerektigi ifade edilmistir (Mayo,
1933). Ozellikle yiiksek Uretkenligin isgilerin glidilenmesi, morali ve is memnuniyeti
ile iliskili oldugu iddia edilmigtir. Bdylelikle calisanlarin daha Uretken olacagi,
isletmeye daha yarar saglayacagi ve ydnetsel slreclere uyacagi ifade edilmigtir.

insan iligkileri ekoliine gére iscilerin ve yéneticilerin gikarlari iligkilidir ve ydénetimin



amaglarina uymayanlar mantiksiz ve akildigi olarak degerlendiriimektedirler
(Handel, 2003: 78). Cikarlarin birlikteligi disincesi ve performansa yonelik bu yapi
islevselci bir bakis acgisini yansitmaktadir (Burrell ve Morgan, 1979: 141). Bu acidan
insan iligkileri ekoll yénetimden yana bir bakis agisi ile degerlendirilmistir (Handel,
2003: 79).

Davranis¢l bakis acisini asirt sekilde olgumlemeci oldugu gerekgesiyle
elestiren ‘“insancil” (Humanistic) yaklasim ise, insanlarin farkli psikolojik
gereksinimleri olacagini ifade ederek yeni bir orgltsel yaklasimin olusmasinin
yolunu agmistir (Handel, 2003: 82). Maslow ile baglayan bu sureg, orgltlerde
McGregor'un (2006) calismalar ile ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagsimda énemli olan
insan iligkileri ekolindeki gibi g¢alisanlari bir deney hayvani gibi gérmek ve onlari
yonlendirmekten 6te onlarin temel ihtiyaclarini ve duygularini anlamak Uzerine
kuruludur. Calisanlarin kendilerine given duymasi, kendilerini gerceklestirmesi,
isiyle gurur duymasi, kendisini gelistirebilecedi ve yaraticiigini gosterebilecegi
goérevlere sahip olmasi gibi kavramlar “insancil érgat” yaklasimi ile karsimiza

¢cikmaktadir.

Boylesi bir bakis agisi ¢ergcevesinde dissal kontrol mekanizmalarindan 6te
galisanlarin i¢csel baghliklari, kendi kendilerini kontrol etmeleri ve kendi kendilerini
yonlendirmeleri 6énem kazanmaktadir. Bu yaklasima goére problem calisanlardan
degil yonetimin insani ihtiyaglar ile uyusmayan akildisi uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir. insancil bakis agisi daha oénceki bilimsel yénetimin ve insan
iliskileri ekolunin aksine “insan” Uzerine odaklanmisg, verimliligi arttirmaktan oOte
insan ihtiyaclari Gzerine 6nermeler getirmistir. “X kurami” ve “Y kurami” farkhligi
ornegin otokratik, zora dayall kontrol ile agik, demokratik yaklagsima sahip yonetim
stilleri arasindaki farkliliklarin goérilmesini saglamistir (Burrell ve Morgan, 1979:
176).

Bir diger onemli etki 6rgutu sosyal ve teknik slreglerin bir bitund olarak
goren sosyo-teknik yaklasimlar ile karsimiza gikmaktadir. ilk olarak madenlerde
yapilan calismalarda kullanilan teknolojinin degismesi ile beraber bireysel calisan
maden iscileri 6zerk takim galismalarina yonlendiriimis ve iglerinden daha fazla
tatmin elde ettikleri, verimin ve genel moralin arttigi gézlenmigtir (Emery, 1969; Trist

ve Bamforth, 1951). Sosyo-teknik suregler is yapilirken sosyal sireglerin ne kadar



onemli oldugunu ortaya koymus, hiyerarsinin azalmasi, is ile ilgili yeteneklerin
cesitliliginin arttinimasi ve igyeri demokrasisi gibi kavramlarin gelismesine temel
hazirlamigtir (Hatch ve Cunliffe, 2006: 41). Ancak, diger yandan ‘“insan iligkileri
ekoll” gibi is memnuniyetinin 6ncelikle verimlilik icin dnemli oldugu ve daha

yumusak bir ydnetim sekli gerektigi de savunulmustur (Handel, 2003: 81-82).

islevselci geleneksel bakis acisi icinde énemli bir etki yaratmis olan bir diger
yaklasim da insancil bakis agisindan etkilenmis olan “is yasaminin kalitesi — Quality
of Work Life” programlaridir. Yukarida ifade edilen bireysel sorumluluk, kendi
kendini yénetebilen takimlar gibi uygulamalar bu ¢cergevede savunulmus ve 6zellikle
calisanlarin baglihigi gibi kavramlar Uzerinde durulmustur (Walton, 1985). Hatta
kontrolin yerine baghligin gectidi, calisanlar ile yobnetimin beraber politika
Uretebilecegi ve bunun da yeni bir anlayis oldugu bir fabrika érnegdi Gzerinden ifade
edilmistir (Rubinstein, 2002). Diger yandan ydnetimin (kontrol) etkisinin azalmasi
sebebiyle bu tlr yaklagsimlara ydnetimin diren¢ goésterdigi ve programlarin 1970’li
yillarin sonlarina dogru sonlandirildigi da ifade edilmektedir (Handel, 2003: 82). Bu
tarz yaklagimlarin uygulanmasi iskandinavya’daki igletmeler igin bir model olmus ve
uygulandigi zamanlarda basarili olduklari gériimustir. Fakat artan kiresel rekabet
baskisi ve yapisal igsizlik problemleri ile beraber bu tir insancil programlardan
vazgegilirken Uretimi ve kaliteyi arttirmak daha énemli bir nokta haline gelmistir
(Handel, 2003: 83).

GunUmuzde orgitsel calismalar s6z konusu oldugunda 6zellikle davranig
agirlikli geleneksel ¢alismalarda gérulen, pozitivist bir epistemoloji ile direng ya da
direng benzeri kavramlarin farkli basliklar altinda ¢alisiimasidir. Bu baglamda “yanlis
davranis (misbehavior)” (Vardi ve Wiener, 1996; Vardi ve Waitz, 2004), “sapkin
davranis (deviant behavior)” (Robinson ve Bennett, 1995), “saldirganlik” (Neuman
ve Baron, 1998), “Uretim karsiti davranislar” (Fox ve Spector, 1999) veya “6rgutlerde
iglevsiz tutumlar’ (Sagie, Stashevsky ve Koslowsky, 2003) bagliklari altinda
saldirganlk, kaytarma gibi davranislar yaninda diren¢ davraniglari olarak da
nitelendirilebilecek sabotaj, is yavaslatma veya hirsizlik gibi davraniglar da
cahsiimaktadir. Bu galismalarda direng 6rgitsel normlardan sapma veya o6rgutsel
kurallari yok sayma davraniglari olarak ifade edilmektedir. Bu tur caligmalarda
genellikle kavramlar operasyonel hale getirilerek dlgllmeye c¢alisiimakta,

performans, baghlik, érgutsel vatandaslik veya memnuniyet gibi diger degiskenler ile



iliskileri cercevesinde degerlendiriimektedirler. Ana varsayim, aslinda c¢alisanlara
belirli bir mantik g¢ergevesinde davranildiginda onlarin da sorumlu bir sekilde
davranacagi yonundedir. Diger yandan genellikle direng 6rgitsel performansa
zararh sonuglari olacagdi i¢in olumsuz bir sekilde degerlendiriimektedir (Collinson ve
Ackroyd, 2005: 313).

b. Geleneksel Yaklasimda Dirence Dair Soru isaretleri

Tim bu calismalarda ifade edilmeyen bazi noktalar bu c¢alismanin ana
argimani acisindan dikkat cekicidir. Ornegin, érgitleri anlamak adina bir bagka
temel varsayim olan emek-sermaye celiskisine deginilmemektedir. Ydnetimin sahip
oldugu iktidar ve kontrol yetkisi calisanlari hangi sureglerde nasil etkilemektedir,
yonetsel kontrol calisanlarinin kisiligi ve kimligi Uzerinde ne c¢esit bir tahakkim
kurmaya veya kurmamaya calismaktadir gibi sorularin cevaplarini geleneksel
calismalarda gérememekteyiz. Ya da Orgutsel olarak ifade edilen idealler ile
gerceklik arasindaki ugurumun gene geleneksel ¢galismalarda ¢ok da ele alinmadigi

gOrulmektedir.

Tum bu baglamda calisanlar yonetimsel yaklasimin agiklamalarindan farkl
olarak neden direnc gdstermektedirler? Ornegin, sapkinlik ya da yanhs davranis sdz
konusu oldugunda érgutsel kurallarin hangi ¢cercevede olusturuldugu ya da yonetsel
kontrolin bu surecteki rolt ile ilgili bir sorgulama s6z konusu olmamaktadir.
GuUnUmuzdeki davranis¢l g¢alismalar s6z konusu oldugunda bu tir calismalarin
performansa yonelik bir bakis acisi ile yonetimci bir karaktere sahip oldugu
gorulmektedir. Bu agidan yanhs davranis veya sapkin davranis ile bu galismadaki
direng kavrami arasindaki en temel fark kavrama dair ana varsayimlarin
farkliigindan kaynaklanmaktadir. ilgili calismalardaki en temel varsayim islevselci
ve davranisgl bir bakis acisina sahip olmalari, mikro bir perspektifte 6rgatleri
degerlendirmeleri, davraniglari tanimlarken makro sureci g6z ardi etmeleri ve
genellikle bulgularin  is  dinyasindaki yonetimci bir bakis acisi ile
degerlendirilmesidir. Varsayimlar ¢cercevesinde bireyin davranislarini bagtan sapkin
veya yanlis olarak nitelemek zaten durumun ideolojik yapisini agikga ortaya

koymaktadir.
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Bu yaklasimlar haricinde geleneksel ¢alismalar iginde de tartisiimis olan bazi
alternatif yonetim ve &rguttlenme modelleri bulunmaktadir. Bunlarin tartisiimasinin
belki de en temel sebebi daha &nce ortaya konan geleneksel modellerde
¢alisanlarin kendilerini ifade edebilmeleri, baski ve tahakkim iliskilerinin olmamasi,
c¢alisanlarin kendileri ile ilgili kararlara katilmasi gibi slreglerin yeterince ele
alinmamis olmamasidir. Diger yandan sanayilesmis Ulkelerde isgilerin artan
politiklesmesi ve dinya oOlgegdinde sinifsal hareketlerin olmasi da bu siregleri
etkilemistir. Ozellikle 1960’I yillarin reformcu kimligi ile beraber biirokratik ve kati
orgit modelleri yerine demokrasinin, katiimciigin, esitligin  ve kendini
gergeklestirmenin yerleri olarak kooperatifler ya da rekabet baskisi karsisinda
kapatilmasi yerine calisanlarin yonettigi isletmeler yeni &érgit modelleri olarak
karsimiza gikmaktadir (Handel, 2003, s. 457). Ornegin, 1970’li yillarin sonundan bir
makale rasyonel-burokratik yapinin yerine kolektivist-demokratik bir 6rgit modeli
Onermekte, otoriteyi topluluga vermekte ve sorgulanabilir kilmakta, esitlik¢i bir
Ucretlendirme Onermekte, is bolumund minimal duzeyde tutmakta ve hiyerargik bir
yapi 6nermemektedir (Rothschild-Whitt, 1979). Kooperatifler araciligi ile galisanlarin
yonettigi isletme modelleri gunimizde ders kitaplarinda veya akademik
c¢alismalarda c¢ok fazla gérilmemekle birlikte c¢alisanlarin sirketin sahibi oldugu
basarili istisnalar gériilmektedir. Ornegin ingiltere merkezli “John Lewis' perakende
firmasinin batin c¢alisanlan sirketin ayni zamanda sahibi konumundadirlar ve uzun
bir stredir yuksek karhlikla calismaya devam etmektedirler. Bir bagka model de
ispanya’nin Bask bolgesinde faaliyetini siirdiiren “Mondragon?” sirketleridir. Gene
dinyanin farkh bolgelerinde farkli sektérlerde ¢alismaya devam eden ve galisanlarin
kooperatifleri aracihigi ile yonetilen sirketler bulunmaktadir. Bu tir isletmelerde is
boliminin ne sekilde yapilacagi, burokratik ve hiyerarsik yapinin ne sekilde
olusacagi, yonetim icin profesyonellerin gorevlendirilip gérevlendiriimeyecegi temel
problemleri olusturmaktadir. Buna ek olarak calisanlarin sahip oldugu sirketlerde
calisan profesyoneller ile sahipler arasindaki celigki, basarii olan modelin
geleneksel modellere dogru kaymasi ve demokratik karar alma sdrecinin uzun
surmesi gibi diger zorluklar da bulunmaktadir. Diger yandan calisanlarin isletmeye
ve alinan kararlara bagliligi, normatif bir kontrol mekanizmasinin kendiliginden
kurulmasi da dikkat geken unsurlardir. insanlarin katilimci demokrasi konusunda

cekingen davranmalari, kendilerini bir otoriteye bagli hissetmeyi tercih etmeleri,

! http://www.johnlewispartnership.co.uk/about.html
2 http://www.mondragon-corporation.com/language/en-US/ENG/Who-we-are/Introduction.aspx
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dinyada piyasa ekonomisi ilkelerinin ve idealinin baskin gbzikmesi bu tarz
modellerin yayginlasmasini ne yazik ki engellemektedir (Handel, 2003: 459-460).
Alternatifler s6z konusu oldugunda, orgutsel modellerin ve yonetsel kontrol ile ilgili

farkl yaklagsimlarin uygulamada ve akademide tartisiimasi devam etmektedir.

Diren¢ kavrami yonetim ve orgut alaninda ayni zamanda degisim konusu ile
beraber alinmakta ve ¢coju zaman ustesinden yonetim tarafindan gelinmesi gereken
bir kavram olarak da yansitilmaktadir. Buna bagl olarak yoneticiler diren¢ gdsteren
taraflan itaatsiz kisiler olarak degerlendirmekie ya da kendi calisanlarini engel
unsurlari olarak algilamaktadirlar (Piderit, 2000). Direnci boyle ele almak, 6rgitlerin
dogasinda yer alan gatismalari ve farkl ¢ikarlari g6z ardi etmek anlamina gelmekte
ve belki de daha sagliksiz bir yaklagimi ifade etmektedir. Orgiitiin taniminda yer
alan “ortak amaclar’ vurgusu bile bu acgidan anlamini yitirebilmektedir. Bir
hamburgercide tezgahta servis elemani olarak g¢alisan bir geng ile onun sefinin ya
da magaza mudurindn amaglarinin ortak oldugunu disinmek abesle istigaldir. Ya
da ¢agri merkezinde calisan bir kisi ile onu kontrol eden sefinin amaclarinin benzer
oldugunu disiinmek gok daha hastalikh bir diistincedir. Ust yénetimde bulunan ve
stratejileri gelistiren, hissedarlarin c¢ikarlarini kollamak zorunda olanlar ile Gretim
hattinda galisanlarin c¢ikarlari ne kadar kesismektedir? Uretim hattinda calisan bir
is¢i hayatini asgari bir dizeyde tutmak icin ¢aba harcarken, yoneticiler hem kendi
konumlarini garanti altina almak hem de hisse sahiplerine kar payl dagitabilmek
amaciyla daha kar merkezli ve kisa vadeli disiinmek durumundadirlar. Ozetlemek
gerekirse, farkli cikarlarin oldugu orgitlerde veya isletmelerde glic ve otorite
sahipleri tarafindan ortaya konan kurallar ya da uygulamalar direng ile
karsilasabilmektedir. Diren¢ bu agidan ele alindi§i zaman ¢ok daha farkh bir boyut
kazanmakta ve yine orgltsel gerceklikleri anlamak acisindan yeni ufuklar

sunmaktadir.

C. Dirence Dair Yeni Sorgulamalar

Alternatif yaklagimlar veya sorulmayani sormak hayalcilik ile suclanabilir
ancak diger yandan gunumuzdeki isletmelerin yapilari ve sistemsel olarak
dinyadaki konumlari dugtnuldiginde acaba varolanlar bize daha iyi bir dinya mi
vaat etmektedirler? Glnimuzde isletmelerde yukarida kisaca ifade edilen tarihsel

suregten gelen, hem orgitsel agidan hem de c¢alisanlar agisindan yapilan isi daha
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anlamh kilabilecek (is gelistirme, is zenginlestirme, kariyer planlamalari gibi) bazi
kazanimlari kismen goérmekteyiz. Ancak gunumuizde yine gérdigumuz calisanlarin
esneklik adi altinda is glvencelerini yitirdikleri, emeklilik ikramiyelerinin degerinin
azaldigi ve hatta 6zel yatinnm fonlari kapsaminda finansallastirildigi ve yogun bir is
temposu icinde beyaz ya da mavi yakali fark etmeksizin sendikasizlastirildiklaridir
(Sennett, 2008; 2009). Kisacasi, insancil olarak ifade edilen surecglerin de artik
aragsal oldugu ve temelde galisanlarin haklarinin ginimuz isletmelerinde ¢ok da
korunmadigi gorilmektedir (Fleming ve Mandarini, 2009). Son bes yillik sireg
disunuldiginde bile artan finansallagsmanin yarattigi dengesizlikler ve krizler, artan
sosyal huzursuzluklar, iklim krizi, ekonomik sikintilar, sirket skandallari var olan
geleneksel modellerin bize yeterli olmadigini géstermektedir. Ne yazik ki hala daha
adil ve ekolojik olarak surdurilebilir kaynak dagihmi yerine sorunlarin kaynaginda
yer alan tiiketim ve ekonomik bliylime sdylemi devam etmektedir. Alternatiflere ve
farkli disunUs sekillerine iste bu nedenle ihtiya¢c duyulmaktadir (Alvesson, Bridgman
ve Willmott, 2009: 18, 20-21). Neo-liberal diinyanin sundugu refah pohpohlanmaya
devam ederken ve alternatifler marjinallestirilirken, yagsanan krizlerden sonra (6rn.
2008 yilinda ABD’deki bankalarin ¢okiisii ve devletin miidahalesi, “Wall Street'i isgal
Et” hareketi, AB’deki euro krizi, Yunanistan’da ve diger Ulkelerde meydana gelen
olaylar) alternatifler tekrar sorgulanmaya ve Uzerinde disltnilmeye baslanmigstir
(Harvey, 2010; Morgan vd., 2011; Murphy, 2009).

Tam da bu noktada elestirel yaklasimin o6rgitleri ve direnci anlamak
konusunda katkilari olmaktadir. Ozellikle geleneksel calismalarda dirence dair
sdylenenlerin yanhhdi ya da sdylenmeyenlerin varligi elestirel yaklasimda kendisini
gostermektedir. Bu nedenle elestirel yaklasimin ana varsayimlarina da deginilmesi
bu calismanin kendisini konumlandirdigi yer agisindan biylik énem arz etmektedir.
Bu yaklasim ayni zamanda politik olmakla ve degerler icermek ile sucglanabilir;
ancak bilimsellik adina tarafsiz oldugunu ya da objektif oldugunu dusunen
calismalar da aslinda politik olarak sonuglari olan calismalardir (Alvesson ve
Willmott, 1992a: 6-8; Foucault, 2005). Bu nedenle diren¢ kavrami c¢alisilirken
akademik bir aydin sorumlulugu ile konu caligilmakta, “ydénetimin isi olmayan”
sureclerin politik, sosyal ve gevresel etkileri yonetim ve 6rgut alanini da ilgilendirdigi
duglncesiyle g6z 6nune alinmaktadir. Dogaldir ki bunlari yapabilmenin geregi

elestirel olmak ve verili olan yapilari sorgulayabilmektir. Bu agidan alanda baskin
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olan bilim anlayisini sorgulayarak, c¢oklu bakis acilarini ve elestirel yaklagimi

savunarak ilk bolim baslamaktadir.

d. Neden Direng¢ ve Ahlak?

Yukarida ifade edilen farkli kuramsal yapilar ¢ergevesinde ele alinan direng
kavraminin islevsel bakis acgisina gore yanlis davranis ya da en basitinden
istenmeyen konumuna yerlestirildigi, elestirel yaklasim cergevesinde de politik bir
gercevede incelendigi goérllmektedir. Ancak, bu politik gergcevenin gerekliligini
savunmak bir yana diren¢ davraniginin hangi ahlaki gerekcgelerle ortaya kondugu
cok da lizerinde durulmayan bir konu olmustur. ilgili yazinda yénetsel kontroliin
hangi araglari kullandigi, buna karsilik calisanlarin ne sekilde, hangi davraniglarla
direng gosterdikleri detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Bu ¢alismalarda genellikle
calisanlarin hangi beklentiyle diren¢ gosterdigi Uzerinde de durulmaktadir. Bu
baglamda 6zellikle 6rgitlerin politik yapilarindan bahsedilmekte ancak c¢aliganlarin
hangi ahlaki mesruiyete dayanarak diren¢ goésterdikleri degerlendiriimemektedir.
Diren¢ gostermenin hangi ahlaki varsayimlardan hareket edecegini kuramsal olarak
ortaya koymak bu elestirel tezin esas amacini olusturmaktadir. Bu acidan hem

direng¢ kavrami hem de ahlak kavrami makro bir bakis agisi ile ele alinmaktadir.

Evrensel bir ahlak 6nermesi sunmak ahlak ile ilgili tartismalarin en basindan
bu yana slUrmektedir. Bu calismada kesinlikle bdyle bir ama¢ gudilmemektedir.
Farkli varsayimlar ¢gercevesinde olusan 6rgit calismalari gibi, ahlak ile ilgili olarak
da farkli ve birbiriyle ¢elisen temel yaklasimlar bulunmaktadir (De George, 1999: 19-
20). Amac bu temel yaklagimlarin ytzyillardir stregiden birbirleri ile olan celiskilerine
bir ek yapmak dedildir, bu nedenle ana akimlar ile ilgili tarihsel slre¢ Uzerinde
durulmamaktadir. Bu galismadaki en temel amag¢ yonetsel kontrole maruz
kalanlara dair kavramsallastirilan direncin ahlaki surecini anlamak ve yeni bir

ahlaki yaklagim sunmak tizerine kuruludur.

Bu tartismalar cergcevesinde calismanin en temel amaci yonetimin ¢ikarlari
ve yonetimin bakis acgisindan 6te, calisanlarin ve “kontrol edilenlerin® direng
gosterme ile ilgili politik sireglerine ek olarak ahlaki yaklagsimlarini ortaya koymaktir.
Buna gore calismanin esas arastirma sorusu “érgutlerde yonetsel kontrole karsi

ortaya konan direncin ahlaki nedir?” seklinde ifade edilebilir. Calismanin, direng
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kavramini merkeze alarak elestirel yaklasim c¢ergcevesinde ahlaki tartismasi
¢alismanin alana en o6nemli katkisidir. Bu durum Tirk¢e yazindaki elestirel
calismalara 6nemli bir katki sunmanin 6tesinde 6rgutsel alanda yeni bir kavrami
(direncin ahlakini) ortaya koymakta ve bu kavrami derinlemesine tartismaktadir.
Buna ek olarak, calisma, isletmelerde o&zellikle yonetim kademeleri tarafindan
istenmeyen bir kavrami (direnci), gene yénetim tarafindan séylemsel olarak da ifade
edilse, toplumsal ve sosyal anlamda istenen veya olumlu bir sekilde algilanan bir
kavram (ahlak) (Jones, Parker ve ten Bos, 2005) cercevesinde degerlendirmektedir.
Ahlak yoénetenlerin elindeki sdylemsel bir ara¢ olmaktan g¢ikarak calisanlarin direng
davraniglarinin agiklanmasinda édnemli bir politik ara¢ haline gelmektedir. Bu durum
daha o6nceki direng ile ilgili gerek geleneksel 6rgit ¢alismalari gerekse de elestirel

calismalar dusunuldiginde yeni ve ilging bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

Calismada arastirma sorusunu yanitlayabilmek igin yontem olarak kavramlar
Uzerinden bir tartisma ydruttilmektedir. Bu agidan kavramlar ve kuramlar (zerinden
giden bir tartisma sonucunda yeni bir kuramsal 6neri gelistiriimek istenmektedir.
Bunun gerceklesmesi icin elestirel yaklagsimlarin ana varsayimlari gdzetilerek
dirence dair kavramsallastirmalar karsilastiriimali olarak ele alinmaktadir. Ardindan,
bu farklihklarin kabulu ile birlikte 6rgut calismalarindaki ahlak tartismalarina dair
varsayimlarin elestirisi sunularak yeni bir kuramsal 6neri sunulmaktadir. Tium bu
anlatilanlar ¢ergevesinde c¢alisma direncin ahlakina dair yeni bir bilgi Gretme amaci

tasityan sosyal bilimsel bir arastirma olarak degerlendirilebilir.
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BIRINCI BOLUM
ORGUT KURAMLARI, ELESTIREL YAKLASIM VE DIRENG

1.1. GIRIS

Bu c¢alismada daha 6nceki direng calismalarini gruplamaktan 6te, makro bir
bakis acisiyla kuramsal ve tarihsel bir yaklasim ile direng kavraminin érgutlerde ne
sekilde ele alindigi ve ne tir yaklasimlar gelistirildigi ifade edilecektir. Ozellikle
yonetim ve oOrgutler s6z konusu oldugu icin elestirel yaklasim c¢ergevesinde
geligtiriimis olan ve o6rgutlerdeki diren¢g kavraminin anlasiimasi igcin gerekli olan
kuramlar ve yaklagimlar ele alinacaktir. Ancak, direng kavraminin gelistirimesinde
6neme sahip olan kuramlari degerlendirmeden 6nce yonetim ve &6rgut alaninda
elestirel yaklagsimin nasil ortaya c¢iktigindan bahsetmek gerekmektedir. Bdylelikle
Oncelikle bu galismanin hangi varsayimlar cergevesinde arastirma sorusunu ele
aldigi, hangi kuramsal cergcevede arastirma sorusunu degerlendirdigi ortaya
konabilecektir. Bu varsayimlar ¢gergcevesinde direng kavraminin elestirel yaklasim ile

iliskisi daha net gorulebilecektir.

1.2.  YONETIM VE ORGUT ALANINA GENEL BiR BAKIS

Yoénetim ve o6rgit kavramlari insanoglunun toplumsal bir yasam sirmeye
baslamasindan bu yana geliserek gunumuize kadar gelmistir. Kabilelerin bir lider
etrafinda 6rgltlenmesi ve yonetiimesi, devletlerin kendi politik aygitlarini idame
ettirebilmeleri icin kurallarin gelistiriimesi ve idare edilmesi, ordularin seferber
edilmesi bildigimiz anlamda ydnetim ve 6rgiit tanimlari ile uyusmaktadir. Oyle ki ilk
uygarlhklardan bu yana yoénetim ve o6rgltten soz edilebilmektedir (George, 1972;
Wren, 2004). Ancak, yonetim ve o6rgit calismalarinin bilimsel hale gelmesi,
Universitelerde igsletme okullarinin varligi ve yénetim ve érgut basligi altinda yapilan
calismalarin gerekgeleri 19. yuzyilin sonlarinda baglayan ve 20. yuzyll boyunca

devam eden bir sure¢ olarak degerlendirilmelidir.

Yonetim ve orgut calismalarinin tarihgcesine baktigimizda geleneksel olarak
Taylorun “Bilimsel Yénetim ilkeleri” éncelikli olarak ifade edilmektedir. Verimlilik
merkezli bilimsel yénetim anlayisini 1940’ yillar srecinde insan iligkileri ekoll takip

etmekte, ardindan ikinci dinya savasinin da etkisiyle sayisal yontemlerin alana girigi
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goriilmektedir (Hillier vd., 2008: 2). izleyen dénemde ise dzellikle Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) isletme ve yonetim egitiminin 1960’ yillarda baslayan
bilimsellesmesi ile birlikte drgutlerin yapilari Gzerine odaklanan durumsallik kurami
kendisini gostermektedir. Alanin 1960’ yillarda bilimsellesmesi éncesinde &rgut
kuraminin etkilendigi temel disiplinler disUndldiginde sevk ve idare biliminin
(administrative science), sosyolojinin ve psikolojinin etkileri gériilmektedir (Usdiken
ve Leblebici, 2001).

Durumsal kuramlar bilimsellesme etkisi ile birlikte 1970’li yillarda agdirlikli olarak
galisilan yaklasimi temsil etmektedir. 1980’li yillar bir énceki on yilda ortaya ¢ikan
farkli kuramlarin etkilerini tagimaktadir. Sosyoloji biliminin etkisi ile “yeni kurumsalci
kuram” (DiMaggio ve Powell, 1983, Meyer ve Rowan, 1977), biyoloji biliminin etkisi
ile “populasyon ekolojisi kurami” (Hannan ve Freeman, 1977) ve ekonomi biliminin
etkisi ile “islem maliyetleri kurami” (Williamson, 1975) gibi farkh agilardan érgitlerin
dinamiklerini anlamaya calisan kuramlar ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimlarin ortaya
¢cikmasi tek bir gizgideki gelisim gibi distnulebilir. Ancak, bu gelisimin icinde farkli
epistemolojik ve ontolojik bakis acilari da ortaya konmustur. Bunlar arasinda
Weick'in  (1969) “Social Psychology of Organizing (Orgiitlenmenin Sosyal
Psikolojisi)” kitabi 6rgitu ontolojik olarak “gercek” bir 6ge gibi ele alan ve inceleyen
yonetim ve orgut ¢calismalarina dnemli bir meydan okumadir. Weick, érgutu gergek
bir 6ge gibi gérmekten o6te “sosyal etkilesimci” bir bakis ile 6érgutlin insanlarin
arasindaki iligkilere dayali olarak sosyal bir sekilde olustugunu savunmaktadir. Buna
ek olarak, bu tarihsel ve bilimsel gelisim igcinde érgutlerde karar almanin politik ya da
karmasik yapisina deginen cesitli calismalar da geleneksel gelisim icinde farkl bir
durusu ortaya koymaktadir (Ornegin, March ve Simon, 1958; Cyert ve March, 1963).
Dogal bilimlerde gectigimiz yuzyil icinde gerceklesen paradigmatik kirilma (Kuhn,
1996) sonucunda ortaya ¢ikan kaos ve karmasiklik kuramlari (Boisot ve McKelvey,
2010; Thietart ve Forgues, 1995) da yénetim ve 6rgit calismalarindaki epistemolojik

ve ontolojik zenginligi etkileyerek arttirmigtir.

Amerikan Universitelerinde yénetim ve drgut calismalari 6zellikle ikinci dinya
savasindan sonra bilimsel bir sdyleme sahip olmus, pratige yonelik uygulamalardan
belirli bir bilimsel alan olusturmaya dogru evrilmistir (Usdiken, 2004). Bu siirecte
“bilime baglhhk, akilcihga inan¢ ve verimlilik arayig” ana degerler olarak ifade

edilmistir (Smircich & Calas, 1995: xiv). Bu dénemde Ford Vakfi ya da Carneige
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Vakfl gibi cesitli paydaslarin da gerek egitim Uzerinde gerekse de akademik
¢alismalar Uzerinde etkisi olmustur. Bu etki akademik c¢alismalarin kisisel
degerlerden bagdimsiz, pozitivist, gérgll ve islevsel karakteristiklere sahip olmasi
yoéninde gergeklesmistir. Daha bilimsel bilginin daha dogru oldugu, daha dogru olan
bilginin de daha islevsel ve pratik oldugu inanci bu dénemde (1950-1960)
olusmustur (Marsden ve Townley, 1999: 410).

Bir yandan boyle bir bilimsel sdylem gelisirken, bir yandan da akademik
dergiler 6nem kazanmaya baslamistir. is diinyasindaki ydnetsel problemlere karsi
bilim ve bilimsel yontem bir anahtar olarak ifade edilmis, 6lgiimlemeye verilen énem
ile beraber sayisal ydntemler ve davranig bilimleri isletme ders igeriklerine girmis ve
buna bagl olarak da bu konularda yetkin olan akademisyenler isletme alanina
kaymislardir (Usdiken ve Leblebici, 2001). Daha énceleri uygulamadan gelen bilgi
icerigine sahip olan isletme alani bdylece bilimsel bir mesruiyete sahip olmaya
baslamis, akademik egitim isletmecilik ve yonetim alanina mesruiyet kazandirmistir.
Nasil ki fizik bilimi muhendisler icin, biyoloji bilimi hekimler iginse, uygulamali idari
bilim de yoneticiler i¢in hizmete sunulmustur (Marsden ve Townley, 1999: 410). Bu
surecin temel araclarindan birisi olan “Administrative Science Quarterly” dergisinin
adi bu konuda guzel bir érnektir. Bilimsel yontemi merkeze alan, istatistiksel ve
sayisal yontemleri fazlasi ile kullanan davranisgi bir kimlie sahip sekilde gelisen
ybnetim ve orgut calismalari 6zellikle yonetim bilgisinin Amerikan merkezli olmasi
nedeniyle benzer degerlerin diger Ulkelerde gelisen yonetim ve 6rglt calismalarini
da etkilemistir (Kipping, Usdiken ve Puig, 2004). Bilimsellik bir yandan alana
mesruiyet kazandirirken diger yandan da uygulayici ve ydnetimci (managerialist)
anlayis ile farklilasmaya neden olmustur. Bilimsellik séylemi ve akademik ciktilar,
uretilen bilginin pratik yasamda gecerliligine dair sorularin sorulmasina da neden
olmaktadir (Bennis ve O’Toole, 2005; Pfeffer ve Fong, 2002).

Diger yandan Ingiltere ve kita Avrupasi'nda daha farkh bir gelisim séz
konusu olmustur. 1980’li yillardan sonra igletme okullari ingiltere’de yayginlagmaya
baslamis, 6zellikle sosyoloji ve endustriyel psikoloji dallarindan akademisyenler bu
okullarda gérev almigtir. Bu durum da igletme egitimi ve yodnetim ve o6rgit
calismalarinda daha farkli epistemolojik ve ontolojik varsayimlarin ortaya ¢ikmasi
yaninda daha makro ve butlincil bir bakis acisina neden olmustur (Grey ve

Willmott, 2005). Ancak, gerek Amerika merkezli akademik dergilerin bilimsel Uretime
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dair beklentileri, gerek Amerikan egitiminin bilgi transferi konusundaki basat rold,
gerekse de tarihsel ve sosyolojik etkilerle ABD’nin farkl Ulkelerde etkin olmasi
dinyada ydnetim ve 6rgat ¢calismalari anlaminda Amerikan ekolini egemen kilmis
(Locke, 1996); ABD universiteleri disindaki yaklagimlar dézellikle ingiltere temelli
yonetim ve 6rgut calismalari gz ardi edilmis veya marjinal olarak degerlendirilmistir
(Grey, 2010; Merilainen vd., 2008, McKinley, Mone ve Moon, 1999).

Glnumuzde cogunlukla ABD merkezli, pozitivist ve sayisal yaklasimlar
yonetim ve oOrgit kuramlarinda lokomotif durumdadirlar. Bu yaklasim, temel
varsayimlarini dogal bilimlerden alirken, Uretilen bilginin bilimsel, analitik ve
uygulamali olmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gére agirlikhh olarak
epistemolojik agidan pozitivizmi, ontolojik agidan ise gergekgiligi kabul eden bir
yaklasimdir. En genel anlamiyla ABD merkezli ¢alismalarda bu 6zellikler gértlmekte
ve aranmaktadir (Boyacigiller ve Adler, 1991). Bu agidan Weick ABD merkezli olan
ancak ontolojik agidan farklilasan bir kurami ortaya atmaktadir. Benzer sekilde yeni
kurumsalci kuramin da epistemolojik agidan sosyal yapilandirmaci (Berger ve
Luckmann, 1967) bir yaklagimi bulunmaktadir. Basit bir sekilde 6zetlemek gerekirse,
ABD ekoliine bagli ¢alismalar pozitivist epistemolojinin baskin oldugu, daha mikro

orgutsel duzeyde galismalar olarak degerlendirilebilir.

Tdm bunlara ragmen, 6zellikle 1970’li yillardan bu yana yénetim ve &rgut
calismalari icinde coklu bir anlayis fazlasi ile kendisini hissettirmektedir. ABD
ekolunun icinde durumsal kuramdan sonra gelisen (populasyon ekolojisi ya da yeni
kurumsal kuram gibi) kuramlar arasinda gerek analiz dizeyi acisindan, gerek
ontolojik gerekse de epistemolojik farkliliklar s6z konusu iken, ABD ekollu disinda
yer alan, ingiltere ve Avrupa merkezli ydnetim ve érgit calismalarinda gok etkili bir
felsefi ve kuramsal zenginlik géze carpmaktadir. ABD ekolli agisindan, Koontz
(1960, 1980) iki farkli degerlendirmesinde alandaki farkhliklarin ¢oklugunu iginde gok
cesitli canhlarin yasadigi bir ¢esit vahsi ormana (jungle) benzetmis, Astley ve Van
de Ven (1983) de analiz duzeyine ve yapi-eylem iligskisine gore farkhliklari ortaya
koyacak kadar cesitli kuramlar oldugunu gostermistir. Donaldson (1985) durumsal
kuramlari en gegerli yaklagimlar olarak savunurken, Pfeffer (1993) alanda yer alan
kuram fazlalihgin zamanla indirgenmesi gerektigini alanin saglkli geligsmesi
acisindan gerekli gérmektedir. Bu ¢okluk durumunu alanin henliz yerlesmemis

olduguna baglayanlar da bulunmaktadir (McKinley, Mone ve Moon, 1999). Diger
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yandan Silverman’in (1970) kitabi ile baslayan farkli epistemolojik yaklasimlar
Avrupa’da farkh sosyal ve beseri bilimsel etkilerin de devreye girmesiyle daha da
zenginlesmigtir (Berger ve Luckmann, 1967; Bittner, 1965; Goffman, 1961). Jones
ve Munro (2005) “Contemporary Organization Theory (Cagdas Orgit Kurami)”
kitabinda bu tdr farklihklarin o6rgltleri anlamak adina gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Aldemir (2009) de 17. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi'nde
yaptigi degerlendirmede orguitsel kuram basligi altinda 1960’lardan bu yana takip

edilemez derecede yeni konularin ve yaklasimlarin ortaya c¢iktigini ifade etmektedir.

Bu tartismalar ydnetim ve 6rgat alaninda epistemolojik ve ontolojik agidan
farkli ve kimi zaman birbirleriyle gelisen kuramlarin alanda ayni anda var olmasini
aciklamakta ve alanin tartismali fakat ayni zamanda zengin yapisini ortaya
koymaktadir. Bu farkhliklarin bir arada olmasi durumu polifonik olarak da ifade
edilmektedir (Westwood ve Clegg, 2003). Cogulculuk da o6rgut kurami alanini
tanimlamak konusunda tercih edilen bir ifadedir (Reed, 1985: 208). Bir diger bakig
agisina gore orgut calismalari en basindan beri bu tlr ¢oklu ve birbiriyle celisen
yaplya sahiptir. Ornegin, Weber'in birokrasi kurami ve akilcilik vurgusu Parsons’un
cevirisiyle Amerika’ya ulastiinda daha islevselci bir sekilde gelismeye ylz
tutmustur. Avrupa’da ise Weber, burokrasi kavrami ile ¢ok blylk oranda oérgut
calismalarina temel teskil ederken, burokrasinin bir demir kafes olabilecegi elestirisi
Uzerinde ¢ok daha fazla durulmustur. Bu agidan bircok felsefi ve kuramsal
tartismanin yaninda tek basina Weber'in 6rgltsel calismalar Gzerindeki etkileri bile
cok farkh sekillerde tartisiimistir (Burrell, 1999; Marsden ve Townley, 1999). Bir
dijer bakis acisina gore Durkheim ve Weber geleneksel yonetim ve oOrgit
galismalarina temel teskil ederken, modern drgutlere ve topluma dair elestirel bakis
acilari geleneksel ¢calismalarda goz ardi edilmektedir (Thompson ve McHugh, 2002:
360). Kisacasi, yonetim ve orglt galismalarinin disiplin olarak gelismesi slirecinde
farkli ontolojik ve epistemolojik yaklagimlar goéralmektedir, Oyle ki bu farkl
yaklagsimlarin karmasik orgutleri daha kapsamli sekilde anlamak agisindan yararh
olacagi da savunulmaktadir (Azevedo, 2002: 729-731; Kelemen ve Hassard, 2003:
80). Diger yandan bu durumun farkli otoriteler, farkli gerceklikler ve farkli

bilimsellikler ortaya ¢ikardigl savunulmaktadir (Westwood ve Clegg, 2003).

Bu tarz farkhliklarin bir arada olmasi bilimsel faaliyet alaninda ayni zamanda

politik etkilerin de goériimesine neden olmaktadir. Bir yanda tek bir kuram Gzerinde
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uzlagsma cagrilari yapilirken ve bilimsel faaliyetlerin bu sekilde degerlendiriimesi
gerektigi savunulurken, diger yanda cesitlilik de savunulmaktadir. Bu g¢ekisme
alanda belirli bir politik tartismayl da dogurmaktadir. Kimin hangi ¢alismay! bilimsel
olarak addettigi; merkez ve ¢evrenin bilgi Uretmedeki konumlari; mesru sayilan ve
yuksek etki faktoérli dergilerde yayin yapma baskisi, bu tir dergilerin bilimsellik
anlayisi; bazi konferanslarin kariyer ilerlemesinde daha énemli addedilmesi tam da
bu politik yapiyl ortaya koymaktadir. Bu durum hangi konularin ¢alisiimasinin daha
iyi olacagl ya da hangi konularin daha kolay akademik dergilerde yer bulacagi gibi
cok temel tartisma noktalarini da isaret etmektedir (Marsden, 1993: 101-102;
Westwood ve Clegg, 2003). Bu politik tartisma halen devam etmekte (Grey, 2010;
Organization, 2011, 18 (4) — Ozel Boélim; Akademik Dergilerde Yayin ve
Siralamalar) ingiltere ve ABD merkezli érgiit kurami calismalarindaki farklilklar
halen kendisini hissettirmektedir. Her ne kadar ABD merkezli calismalarda Avrupa
izleri gozikse de geleneksel olarak alanin gelisiminden kaynaklanan farkhliklarin
devam ettigi belirtiimektedir (Usdiken ve Pasadeos, 1995; Usdiken, 2010). Diger
yandan ABD merkezli galismalara dair stiphecilik alanin gelisimi agisindan énem arz
etmektedir. Bilimin geleneksel modeli, evrensellik ve tarafsizlik iddiasi, nedensellik,
tahminleme, model testleri ve sayisal yontemlerin kullanimi elestirilerin odaklandigi
basliklar olarak ifade edilebilir. Bu elegtiriler cergcevesinde alanin pozitivist olmayan
ve uygulamaciliktan kaginan; pozitivizm sonrasi ve hatta elestirel yonde gelisecedi
dngoérulmektedir (Usdiken ve Leblebici, 2001). Avrupa merkezli calismalar iginde
farkhliklarin arttigi ve daha heterojen bir yapiya dogru evrildigi de ifade edilmektedir
(Usdiken, 2010).

Tdm bu tartismalari da kapsayacak sekilde yénetim ve orgut calismalarinda
1970’li yillardan itibaren kendisini hissettiren bir baska sosyal bilimsel yaklasim da
hissedilmektedir. Elestirel ve radikal sosyal kuramdan beslenen bu yaklasim, daha
cok Avrupa ve ingiliz ekolii cergevesinde gelismis ve kimi zaman “gercekgi” bakis
acisi ile kimi zamansa “sosyal yapilandirmaci” ya da “yorumsamaci” bakig agisi ile
calismalar ortaya koymustur. Bu ¢alismada elegtirel yaklagim olarak ifade edilecek
olan bu bakis acisi da kendi icinde kimi zaman birbirleriyle c¢elisen ¢ok farkh
kuramlardan beslenmektedir. Bunlar arasinda Marksizm/Post-Marksizm, Elestirel
Kuram/Frankfurt Okulu, post-yapisalcilik, postmodernizm, feminizm temelleri
olustururken son vyillarda ayrica post-kolonyalizm ve ekolojik yaklasim &ne
¢ikmaktadir (Adler, Forbes ve Willmott, 2008; Fournier ve Grey, 2000).
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Tdm bu elestirel yaklagsimlar ve farkli epistemolojik/ontolojik bakis agilari
yonetim ve 6rglt calismalarini da etkilemistir. Bu etki kendisini ilk defa 1992 yilinda
yayinlanan derleme bir kitap (Critical Management Studies — Alvesson ve Willmott,
1992) ile birlikte sergilemistir. Son yirmi yildir bu baglik altinda, yukaridaki kuramlari
de kapsayacak sekilde “Elestirel Yonetim Calismalarl” yonetim ve érgit calismalari
icinde kurumsallasma c¢abalari géstermektedir. Bu ¢abalar iki yilda bir dizenlenen
“Critical Management Studies Conference” veya “Standing Conference on
Organizational Symbolism” ile, “Academy of Management Interest Group — Critical
Management Studies” ¢alisma grubu ile, Europan Group of Organization Studies ve
Academy of Management konferanslarindaki alt basliklar ile, ézellikle ingiltere
merkezli doktora programlari ve cesitli akademik dergiler (Organization, Tamara,
Ephemera, Critical Perspectives on International Business) ile kendisini
gOstermektedir. Bu ekol, temel olarak ABD merkezli ydnetim ve 6rgit calismalarina
gbre daha makro bir bakis acgisina sahip olmakla beraber pozitivist ve gercekgi
durusun cogu zaman Orgutleri anlamakta yetersiz kaldigini iddia etmektedir. Buna
gore ABD merkezli bilgi Gretimi drgutleri anlamak adina 6rgiti odak noktasi olarak
alip (mikro bakis agcisi ile) kuram dretmeye c¢aba harcarken ya da istatiksel
modellemeler Uzerine hareket ederken, Avrupa merkezli bilgi Gretimi yonetim ve
orgut alaninda Uretilen bilgiyi sorgulayan daha butincil ve felsefi bir cizgi
izlemektedir. Buna ek olarak, asagida detayli sekilde ele alinacagi Uzere, bu
yaklasim orgutlerde ve érgitsel ¢alismalarda politik bir vurgu oldugunu ve bunun da

akademik konulara dair bitin bakis agisini etkileyecegdini savunmaktadir.

Tdm bunlara bagl olarak ifade edilebilir ki bu alandaki elestirel arastirma
gelenegi kurulu sosyal duzeni, hakim pratikleri, ideolojileri, sdylemleri ve kurumlari
sorgulamak Uzerine kuruludur. Amacg¢ var olan sosyal gercgeklii daha genis bir
sosyal, kultirel ve ekonomik cerceveye yerlestirmek ve toplum igindeki asimetrik
guc iligkilerini ortaya cikarmaktir. Boylece gerceklik Uzerine politik bir tartisma

acilabilir ve mevcut durumun degisimi arzulanabilir (Alvesson ve Deetz, 2000, s. 9).

Adler, Forbes ve Willmott (2008, s. 122) ise radikal elestiri Uzerinde

durmaktadirlar. Yazarlara gore, radikal; eylemleri ve glndelik bilgiyi bicimlendiren,
sosyal anlamda problemlere sebep olan ve ekolojik olarak yikici olan - kapitalizm,
ataerkillik, yeni-emperyalizm vb. gibi - kapsamli dizen ve yapilara odaklanmayi

ifade etmektedir. Elestiri kavrami ile; kendine &zgi, problemli inang ve
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uygulamalarin elestirisi 6tesinde, bu tir inan¢ ve uygulamalarin problemli, yikici
dizen ve yapllar tarafindan nasil beslendigini, nasil dizenin devami igin hizmet
ettigini ve ayrica nasil onlarin yeniden Gretiminin durumsal ve degisebilir oldugunu,

gerekli veya kaginilmaz olmadigini gésterme amaci kast edilmektedir.

Yonetim ve 6rglt yazininda 1950’li ve 1960’h yillardan itibaren bu disiinceler
cercevesinde yabancillasmaya deginen, geleneklere uyumu (conformism)
sorgulayan, is ahlakinin yok olmasindan bahseden veya gosterisci (conspicuous)
tlketimi elestiren calismalar oldugu goérilmektedir (Smircich & Calas, 1995: xv).
Clegg ve Dunkerley (1977: 2), ABD’de durumsal kuramlar ile ilgili tartismalar devam
ederken, ana konularini cinsiyetcilik, glg, kapitalist gelisme, 6rgitsel islemler ve
etkilesimler, sermaye ve devletin tarihsel i¢ iceligi Uzerine kurmus ve bu tur
konularin eksikligini bir problem olarak ele almislardir. Oyle ki mevcut olan érgiit
kuramlarini  “konugulmayani konugsmak” icin zorlamak gerektigini tartismislardir
(Clegg ve Dunkerley, 1977: 3).

Elestirel yaklasim c¢ercevesinde, birokrasinin demir kafesini elestiren
radikal/insancil Weberyen yaklagimlar (Merton, 1940; Mouzelis, 1975); elestirel bir
bakis ile orgutleri, otorite ve is kavramlarini inceleyen c¢alismalar (Bendix, 1956;
Child, 1969); orgitlerde glg, ideoloji ve sinif catismasini ele alan c¢alismalar
(Anthony, 1977; Clegg & Dunkerley, 1980); orgutlerde Marksist kurama ve emek
sureci kuramina dayanan analizler (Braverman, 1974; Burawoy, 1979; Edwards,
1979; Knights & Willmott, 1990) s6z konusu iken 6rgutleri diyalektik agidan ele alan
(Benson, 1977) veya yonetsel kuramlara meydan okuyan (Wood & Kelly, 1978)
galismalar da gorulebilmektedir. 1980°’li yillarda kdltirin etkisi ile daha
yorumsamaci, anlamlara odaklanan 6znel temelli c¢alismalarin oldugu da
gériilmektedir (Orn. Willmott, 1993; Knights ve Willmott, 1987). izleyen vyillarda
feminizm temali galismalar (Alvesson ve Billing, 1997; Calas ve Smircich, 1996;
Pringle, 1989) da gdrulmektedir. Bu c¢alismalar haricinde post-yapisalci ve
Foucaultyen caligmalarin (Knights, 1992; McKinlay ve Starkey, 1998; Townley,
1993) yaninda postmodern calismalar da (Boje, Gephart ve Thatchenkery, 1996;
Burrell, 1988; 1994; 1997; Chia, 1995; Cooper ve Burrell, 1988; Cooper, 1989;
Gergen ve Thatchenkery, 2004; Weiss, 2000) 1980’li yillarin sonu ve 1990l yillarin

basindan bu yana etkisini yonetim ve orgut alaninda etkili sekilde gdstermektedir.
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GUnUmuizde postmodernizm ile ilgili tartismalar azalmis olsa da ¢ok disiplinli ve

elestirel sosyal bilimsel yapi devam etmektedir (Alvesson, 2008; Burrell, 2009).

Tdm bunlarin yaninda elestirel yaklasim kapsaminda alandaki en vurucu etki
“Critical Management Studies (Elestirel Yonetim ¢alismalari — EYC)” (Alvesson ve
Willmott, 1992) kitabi ile ortaya ¢ikmistir. Kitap temel olarak Frankfurt Okulu ve
Elestirel Kuram’in varsayimlari ve yonetim alanindaki yansimalari tzerine kuruludur.
Ozellikle ydnetim ve 6rgiit calismalarindaki aragsal akilcilik (instrumental rationality)
Uzerinde durulmakta, yonetimin teknik bir faaliyetten 6te politik sonuclari olan bir
alan oldugu belirtiimektedir. 1992 yilindan bu yana farkl elestirel yaklasimlar bu
baglk altinda beraberce ele alinmakta ve ézellikle ingiltere merkezli olmak Uzere
kurumsallagmaktadir (Adler, 2002; Grey ve Willmott, 2005). Bu ¢oklu anlayis her ne
kadar EYC kimligi ile 6zdeslesse de bu alan igindeki icsel felsefi tartismalar cikis
noktasindaki bazi temel sorunlarin git gide arka plana itimesine sebep olmustur.
Alandaki epistemolojik ve ontolojik tartismalar sidrerken dogal c¢evrenin iflasi,
finansal krizler, artan yoksulluk ve toplumsal farkliliklarin artmasi géz ardi
edilmektedir. Bu nedenle i¢sel epistemolojik ya da kendi kendine yapilan tartigmalar
yerine ciddi bir sekilde var olan problemler (zerine alternatiflerin tartisiimasi
onerilmektedir (Parker, 2000; Thompson ve O’'Doherty, 2009: 106). Buna ek olarak
EYC’nin isletme okullarindaki varligi ve etkisi de tartisma konusu olmaktadir (Clegg
vd., 2006; Ford, Harding ve Learmonth, 2010; Hassard, Hogan ve Rowlinson, 2001;
Rowlinson ve Hassard, 2011). EYC’nin bir etiket, bir isim, bir kimlik ya da bir marka
olup olmadidi tartisiimakta (Grey ve Wilimott, 2005: 3; Thompson, 2004); EYC
binyesinde calistigini ifade eden akademisyenlerin de aslinda cesitlilige kapall bir
yap! olusturduklari (Tath, 2012) ve akademiye dair elestirdikleri uygulamalari
kendilerinin de izledikleri ifade edilmektedir (Alvesson, 2008: 20). Diger yandan
elestirel yaklasima sahip ¢ikan ancak EYC bashgini kabul etmeyen akademisyenler
de bulunmaktadir (Fournier & Grey, 2000: 17). Bu calismada EYC baghgi yerine

genel anlamiyla elestirel yaklasim vurgulanmakta ve farkl geleneklere ve farkli

varsayimlara karsin tarinsel bir batanliguan oldugu savunulmaktadir.

1.3. ELESTIREL YAKLASIMIN ANA VARSAYIMLARI

Her ne kadar elestirel yaklasim da kendi iginde farkli ontolojik veya

epistemolojik konumlara sahip olsa da (Alvesson, Bridgman ve Willmott, 2009: 2, 5)
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bu calismada bu farkliliklar ikinci bélimde direng kuramlari gergevesinde ele
alinacaktir. Diger yandan bu farkliliklara ragmen elestirel yaklasimin (zerine kurulu

oldugu bazi temel varsayimlar da bulunmaktadir.

En genel anlamiyla, elestirel yaklasim “sosyal bilimler iginde bilginin
geleneksel pozitivist bigcimde ifade edilmesini” sorunsallastirmaktadir (Parker,
2002a: 117). Diger yandan yonetime dair uretilen bilimsel bilginin nasil yonetim icin
kullanildigini, alternatiflerin nasil yok sayildigini da ortaya koymaya calismaktadir
(Alvesson, Bridgman ve Willmott, 2009: 4). Bununla birlikte, elestirel yaklasim
cergevesinde o6rgut ¢calismalari igcinde makro ve mikro bakis agisiyla farkli galigmalar
yapilabilmektedir. Elestirel yaklagim, 6rgutsel davranistan &rgut kuramina,
stratejiden muhasebeye, uluslar arasi igletmecilikten bilgi sistemlerine belirli
uzmanliklar gelistiriimesine, ayni zamanda da ydéntemlerin cesitliligine de aciktir
(Adler, Forbes ve Willmott, 2008; Alvesson, Bridgman ve Willmott, 2009: 3).
Genellikle, ydnetimin gegerli goérinuimleri, temsiliyetleri veya var olan akademik
ybnetim calismalari Uzerinde durur. Geleneksel c¢alismalarda karsimiza ¢ikan
orgitlerin ortak amaclara ulasmak igin akilci araglar veya sadece insanlarin
ihtiyaclarini gidermek igin olusturulmus yapilar seklinde goésterilmesine, kendinden
menkul bir iyilik tasidigi izlenimine karsi ¢ikar (Alvesson, Bridgman ve Wilimott,
2009: 7). Elestirmek icin “baskin gelenege meydan okumak ve onu degistirmek”
amagclanir (Grey ve Willmott, 2005: 5). Daha genel bir ifade ile elestirel yaklasim,
ana akim epistemolojik konulara, akilcilik ve ilerleme fikrine, teknokrasi ve sosyal
muhendislige karsi; otonomi ve kontrol, iletisimsel eylem, glc¢ ve ideoloji gibi
konulari da kapsayacak bicimde yapici elestirel bir entelektlel karsi durusu vurgular
(Alvesson ve Willmott, 1992a: 9). Adler, Forbes ve Willmott (2008: 120), yoneticilerin
kisisel basarisizliklarindan veya orgutlerin koéti yonetiimesinden oOte elestirel
yaklasimin esas meselesi olarak ydnetim ve oérgutlerin hizmet ettigi ve yeniden
urettigi, kapsamli sosyal ve ekonomik sistemlerin eseri olan sosyal adaletsizligi ve
cevresel yikimi vurgulamaktadirlar. Bu acgidan, geleneksel ydnetim ve 6rgit
calismalari bitin topluma énemli dizeyde etkisi olan sosyo-ekonomik kosullara
dikkat etmeksizin yonetsel bir bakis agisina sahipken (Alvesson ve Willmott, 1992a)
elestirel yaklasim daha kapsamh bir sekilde slreci ele almakta ve etkileri

degerlendirmeye ¢alismaktadir.
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Geleneksel yonetim ve drgit calismalari yénetimi teknik bir islev olarak ele
alirken, elestirel yaklasim yénetimi sosyal, politik, ekonomik, kiltiirel ve ideolojik bir
olgu olarak degerlendirmektedir (Alvesson ve Willmott, 1992a: 6-8). Toplumda
sirketlerin etkisi 6nemli dizeyde arttikga, bu sirketlerin basindaki yoneticilerin
statiisi ve 6nemi de hayati kaynaklara olan erisimlerinden dolay! artmaktadir.
Yoneticilerin etkili olmalari yaninda, sirketler ve o6rgitler, calisanlar (ve hatta
paydaslar) icin yeni 6zneler ve kimlikler yaratirken ve olustururken insanlari
“liretmektedir’ (Alvesson ve Willmott, 1992a: 5). Bu nedenle, sirketlerin politik
yapilarl yaninda sirketlerin tahakkimu ve bireyler Uzerindeki etkisi de elestirel
yaklagim tarafindan degerlendiriimektedir (Deetz, 1992). Var olan ekonomik
sistemin dogasi sirketleri - dncelikle 6rgitlerde sonra toplumda demokratik anlayigi
zayiflatan ekolojik problemlere, skandallara ve finansal krizlere neden olan -

maddeci ve bencil bir yasam tarzini strdirmeye itmektedir.

Bdylesi bir baglamda yonetim ve orgutleri incelemek dogdasi geregi politiktir
¢unkl yoéneticiler (6zellikle sirketler s6z konusu oldugunda) farkli paydaslar tzerinde
demokratik olmayan sistematik kontrol bigimleri uygulayarak gl¢ ve kaynaklara
sahip olmaktadirlar. Oysaki yoOnetsel kararlar sonucunda etkilenen, yo&netimin
tarafsizhigina ve politik yonine ek olarak yoneticilerin rolind, ydneticinin
konumlandiriimasini ve ydnetimin teknik iglevinin sosyal degerinin sorgulanmasina
ihtiya¢ duyan diger aktorler de bulunmaktadir (Alvesson ve Deetz, 2000: 7; Alvesson
ve Willmott, 1992a: 1-5). Orgltlerin akilcilik ve verimlilik arayan yapilardan daha
fazlasi olmadigini savunan geleneksel anlayisin tersine, orgutler farkhlasan
anlamlarin ve gerginliklerin oldugu esitliksizlerin ve direnclerin alanlaridirlar (Mumby,
2005).

Boyle bir durumda 6érgltsel alanda calisan akademisyenin “tarafsiz bilimci
mi, ybénetim savunucusu mu, politik analist mi veya sosyal avukat mi” (Smircich &
Calas, 1995: xiv) “gtkari olmayan bilim adami mi, déndstiirticii aydin mi, istekli bir
katimcr mi veya ses ¢ikaran birisi mi” (Guba & Lincoln, 2005: 196) olup olmadigi
6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, elestirel yaklagsimin Uzerinde durdugu bir diger
nokta da incelenen (igletme ve yonetim) ile aragtirmacinin (elestirel akademisyenin
rold) arasindaki iliskidir. Geleneksel yénetim ve 6rglt ¢alismalarinda arastirmacinin
roli “daha iyi ile kast edilenin var olan élglitler ¢ergevesinde gecerli segkinler

tarafindan tanimlandidi, kurulu sistemin ‘daha iyi’ ¢alismasina yardimci olmak”
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(Nord, 1974: 561) seklinde, sinirli bir bicimde tanimlanmistir. Elestirel yaklagsim
kapsaminda asagida ifade edilen noktalar yénetim ve drgut akademisyeninin roli
acisindan g6z énune alinmalidir (Smircich & Calas, 1995: xiii).
e Bilginin kim icin dretildigi, bu bilgi Uretiminin arkasinda yatan degerlerin ve
amaglarin neler oldugu,
o Geleneksel yonetim ve 6rgut calismalarinin kisitli epistemolojik varsayimlari
(sosyal gergekligin kati pozitivist anlayisi ve asiri sayisallagtirma)
e “is kimin amaclari/cikarlarina hizmet etmeli, isin ne sekilde organize

edilecegi” (Alvesson ve Willmott, 1992a: 6) sorularina cevap vermek igin

alternatifleri aramak ve farkh sekillerde yazmak

Elestirel yaklasimda arastirmacinin yukarida bahsedilen roli kadar
arastirmanin kendisinin hangi degerler ve hangi varsayimlar Uzerine yapildigi da
Oonemlidir. Bu baglamda, elestirel yaklagimin kuramsal varsayimlarini
degerlendirmek amaciyla, Burrell ve Morgan’in (1979) sosyolojik paradigmalari ile
Deetz'in (1996) temsili pratiklerin metakurami yol gdosterici iki énemli kaynaktir.
Burrell ve Morgan’a (1979) gore her bilimsel calisma “bilimin dogdasi (6znel &
nesnel)” ve “toplumun dogasi (dizen & radikal dedisim)” hakkindaki varsayimlar
temelinde gercgeklestiriimektedir. Bu varsayimlara dayanarak sosyal kuramcilar ilgili
kuramlarini ortaya koymaktadirlar. Yazarlara goére, bilimin ve toplum dogasi

hakkinda varsayimlara bagli olarak doért farkli paradigma ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1: Sosyal kuramin analizi igin dért paradigma

Degisim Sosyolojisi

— —
( \
Radikal insancil Radikal Yapisalci
Oznel < > Nesnel
Yorumsamaci islevsel
\ )
——

Dizen Sosyolojisi
Kaynak: Burrell ve Morgan, 1979, s. 22
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Burrell ve Morgan’a (1979) gbére geleneksel yénetim ve 6rgit calismalari
(her ne kadar kendi icinde c¢esitliligi iddia etse de) islevsel paradigmanin
karakteristiklerine sahiptir.  Ayrica, gene dizen sosyolojisi c¢ergevesinde,
yorumsamaci paradigma o6rgitleri 6znel ve yorumsal (hermeneutic) bir bakis
acisiyla ele almaktadir. Bununla beraber, elestirel yaklasim radikal degisim
sosyolojisi cercevesinde hareket etmektedir. Oznel bakis agisi anti-drgiit kurami
olarak degerlendirilirken, nesnel bakis agisi radikal o6rgut kurami olarak
adlandiriimaktadir. Anti-orgut kurami, gegerli sosyal dizenlemelerin sinirlarini
insanlarin bilissellik ve bilinglilik dizeyinde asmayi veya devirmeyi amacglarken,
radikal 6rgit kurami genellikle tahakkimin, baskinin veya c¢atismanin yapisal
dizeni Uzerine odaklanmaktadir. Anti-6rgtt kuraminin kuramsal kokleri Fransiz
varolusculugunda, anarsist bireycilikte, Gramsci'de ve Elestirel Kuram’da
bulunurken, radikal érgat kurami kéklerini Marksizmden, Rus sosyal kuramindan ve
yapisal bir anlayisla radikal Weberyanizmde bulmaktadir (Burrell ve Morgan, 1979).
Elestirel arastirmacilar bu kuramlardan hareketle érgitlerin karanlik taraflarini analiz
etmektedirler. Diger yandan bu matris ve getirilen aciklamalar ne kadar etkili olsa da
dénemi itibariyle postmodern yaklagimlari degerlendirememis, radikal yapisalcihgin
etkisinin azalacagini ve radikal 6znelciligin yukselise gegecegini dngérememistir
(Westwood ve Clegg, 2003). Paradigma ile ilgili tartismalarin yogun bir sekilde
yapildigi 1990°h yillarda bir érgutsel durumun dort farkh paradigma gergcevesinde
degerlendilebilecedi de ifade edilmis, bu bir tlr zenginlik olarak sunulmustur
(Hassard, 1991, cf Parker ve McHugh, 1991).

Elestirel yaklasim icin bir diger sembolik temsil Deetz’de (1996)
bulunmaktadir. Buna gore, calismalari degerlendirirken baskin sosyal sdylem ile
olan iligkisine bagh olarak uzlasma ve uzlasmama temelinde iki boyut
bulunmaktadir. Ayrica, ¢alisilan kavramlarin ve problemlerin kdkenlerini temsil eden,

arastirmacinin roline de deginen yerel/olusumsal ve secgkin/Gncul (a priori) olarak

adlandirilan boyutlar bulunmaktadir. Bu yaklasim sosyolojik paradigmalarin bir

baska versiyonu olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 2: Temsili uygulamalarin metakuramindan boyutlarin kargilastiriimasi

Baskin sosyal soylem ile iligki

Uzlasmama /
Kavramsallastirmanin /
Kaynagr - /
- \'""""'Diyaleglu,,,,,,ﬁrrrhw Elestirel /,,/
Caligmalar Kuram /|
Yerel / Olugsumsal / Segkir:/ Oncll
Yorumsamaci Kura/lél
Calismalar (;a/,ll/smalar
/
Uzlasma

Kaynak: Deetz, 1996, s. 198

Deetz’'e (1996) goére Elestirel Kuram uzlasmama ve seckin/dncil boyutlarina
sahiptir. Uzlasmama boyutu radikal degisim sosyolojisinde oldugu gibi toplum veya
orgutlerdeki catismalara, muicadelelere ve gerilimlere odaklanmaktadir. Amag,
catigmalari ve gerilimleri baskilayan var olan sosyal duzene meydan okumakitir.
Uzlagsmama boyutunun karakteristikleri arasinda varolan baskin sdyleme guvenmek
yerine ondan suphe duymak, mevcut durumu dogallastirmak yerine tarihsellegtirmek
ve politize etmek, dizeni tahakkim ve bastinimis c¢atismalar (zerinden
degerlendirmek, bilimi tarafsiz bir sdylem olarak ele almaktan 6te politik bir arag
olarak kabul etmek, gerek arastirmaciyi gerekse de aktéri baglamdan bagimsiz
disinmemek sayilabilir. Bu varsayimlar g¢ergevesinde orgitleri degerlendirmek

geleneksel varsayimlardan ¢ok daha farkli bakis agilarini karsimiza getirmektedir.

Arastirmaciyr ayricalikh  bir konuma yerlestiren seckin/éncul boyutu
arastirmaci ile arastirlan konu arasindaki iliski Uzerine odaklanmaktadir.
Arastirmada kullanilan dil bu boyutlar agisindan énem tasimaktadir. Secgkin/éncdl
boyutu da elestirel calismalarin arastirmaciya bictigi rol ve Uretilen bakis acisi ile
ilgilidir. Diger yandan 6zellikle postmodern bakis acisinin bir gesit karsiti olarak ele
alinmaktadir. Buna gore yerel bilgiden 6te evrensel bilgi 6ne ¢ikmaktadir, ¢oklu dil
oyunlari yerine sabit dil oyunu s6z konusudur, belirli gecmisi ve énemli etkileri olan

gucli kuramlardan hareket eder, toplumlari ve olaylari agiklayabilecek genel

29



yaklagimlar ortaya koymayi amaglar. Elestirel kuramin en temel amaci tahakkimi
ortaya cikarirken yontem olarak kiltiirel elestiri ve ideoloji elestirisini izlemektedir.
Sosyal iligkileri politik bir zeminde ele alan elestirel kuram tahakkim, riza Uretimi gibi
temel problemler Uzerinde durmaktadir. Bdylesi bir yapida, elestirel yaklagsim,
orgutlerin karanlk yanlarini incelerken dogal olarak tahakkime ugrayan zayifin

yaninda yer almaktadir (Alvesson, 2008: 13-14).

Alvesson ve Deetz'e (1996: 192-197) goére orgultler Gzerine gergeklestirilen
elestirel galismalar iki ana yaklagsima sahiptir. Bunlar ideoloji elestirisi ve iletisimsel
eylem olarak ifade edilmektedir. Iideoloji elestirisi baglangi¢c olarak temelini
Marksizmden almakta, o6zellikle is yerinde iktisadi sémiriyl ve zorlamayi
vurgularken calisanlarin “yanlis bilingliligini” sorgulamaktadir. Bu nedenle ideoloji
kavraminin Gzerinde durulmaktadir. Bu gelenegdi takiben daha genis bir yonelimle
orgutlerde sosyo-kulturel ve ideolojik rizanin ne sekilde yaratildigi sorgulanmistir. Bu
baglamda, geleneksel yonetim ve 6rgit caligmalari da orgutlerde tahakkimu ve
kontroll arttirmak igcin ydneticilere bilimsel araglar sagladigi gerekcgesiyle
incelenmistir. ideoloji elestirisi basligi ile beraber elestirel yaklagimin tartisildigi bazi
¢alismalara dayanarak ana varsayimlar temel olarak asagidaki gibi ifade edilebilir
(Alvesson ve Deetz, 1996; Fournier ve Grey, 2000: 17-19; Grey ve Wilmott, 2005;
Adler, Forbes ve Willmott, 2008: 217)°.

Dogallastirmaya karsi c¢ikma: Orgitler, sosyal, tarihsel ve Kkiiltirel
baglamlardan bagimsiz degismeyen (fixed) varliklar olarak gorulebilirler. Buna bagli
olarak oérgut icindeki gerilimler ve gatismalar “dogal” nesneler gibi gorulerek bilimsel
acidan g6z ardi edilebilir. Oysaki sosyal sureglerin glc iligkileri tarafindan
belirlendidi, sosyal ve tarihsel varliklar olarak o6rgultlerin incelenebilmesi i¢in bu
orgutlerin ve orgltsel sureglerin dogallastiriimasi ve her seyiyle kabul edilmigligi
sorgulanmalidir. Bu sorgulama sonucunda verili olan her ne ise “dogalliktan
cikariimalidir”. Elestirel calismalar “verili olani, problemsiz ve dogdal gézikeni agmak
ve sorgulamak” amacindadir, bdylece mesgru kilinmig olanin dogal halinden
cikariimasi icin sdylemsel yapi sorgulanabilir ve ona kargi harekete gegilebilir

(Alvesson ve Willmott, 1992a: 11-13). (")rnegin, hiyerarsi, tahakkum iligkileri,

® Alanda ilk defa Fournier ve Grey'in (2000) “dogalliktan ¢ikarma”, “edim karsithgr / edimsizlik” ve
“‘dustinumsellik”  karakteristikler olarak ifade edilmig, ardindan gelen calismalar genellikle bu
karakteristikler Gzerinden EYC'yi tanimlamaya c¢alismislardir. Bu calismada ise daha butincul bir
yaklagim cergevesinde diger kaynaklarin da etkisi ile karakteristikler ifade edilmistir.
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yonetsel Ustlinlik hep dogal kabul edilen varsayimlar olmuslardir, elestirel
calismalar bu “verili” varsayimlari sorunsal haline getirmektedir (Grey ve Willmott,
2005: 5). “Dogal kabul edilenin sorgulanmasi” elestirel yaklasimin ortak bir 6zelligi
olarak ifade edilmektedir (Adler, Forbes ve Willmott, 2008: 118).

Aragsal akilcihgin énceligi hakkinda farkindalik: Orgiitlerdeki birgok karar
amaglara odaklanarak degerlendiriimektedir. Bu durum amaca ulasmak adina
kullanilabilecek ya da ahlaki olarak problem vyaratabilecek araclara
odaklanilmamasina neden olmaktadir. Ornegin, maliyetlerin diistriimesi esas amag
ise “kuclilme” bir ara¢ olarak degerlendiriimektedir. Ya da biylimek esas amag ise
bliylime sirecinde mali sikinti yaratacak bir filireleme sistemi yasal bosluklardan
yararlanilarak ertelenebilir. Belki de guinimuzdeki isletmelere en fazla ilham veren
dislince sistematigi aragsal akilcilik olarak ifade edilmektedir (Alvesson, 1987). Bu
durum sosyo-politik konularin sadece fayda-maliyet temelinde degerlendiriimesi
sonucu dogurabilmektedir. Ya da bir baska deyisle etkililik veya verimli olmak adina
Ozerklik, cinsiyet esitligi, ekolojik denge gibi diger bazi ideallerden vazgecilmesi
anlamina gelebilmektedir (Alvesson, 2008). Buna ek olarak aragsal akilciligin baskin
olmasi kontroll ellerinde tutanlarin ¢ikarina olurken astlarin zararina olabilmektedir
(Fleming ve Spicer, 2007: 21). Bununla beraber, teknik bir anlayis ile akilcihgin
kutsandidi yerde diger segenekler mantiksiz olarak gorilmektedir. Orgltlerin “insan
tarafi” baskin grubun c¢ikarlarini genisletmek adina kontrol amaci i¢in yeni araglar
temelinde degerlendiriimektedir (6rnegdin, insanlari bir kaynak gibi gérmek). Elestirel
¢alismalar bu disinme bigimleri Uzerine odaklanmakta ve hatta bu yaklasim aragsal
akilcihgin tehlikelerini vurgulamak amaciyla “edim karsithgr / edimsizlik” (non-
performativity) olarak da ifade edilmektedir (Fournier ve Grey, 2000). Buna gore,
toplum insanlarin sekillendirildigi iyi yaglanmis bir makine dedildir. Bu ¢ergevede,
geleneksel yonetim ve orgut calismalarindaki bilginin teknokratik anlayisini ortaya
ctkarmak, teknolojik veya dogal gozukenin aslinda politik oldugunu gostermek
amagclanmaktadir (Alvesson ve Willmott, 1992a: 10). Elestirel c¢alismalarin, bu
baglamda geleneksel yonetim ve &rgut calismalari tarafindan dretilen bilginin
aragsal akilciligina kargl oldugu belirtiimektedir. Sosyal iligkiler “verili girdiden
maksimum c¢ikti anlayisinin® (Grey ve Willmott, 2005: 6) hakim oldugu aragsallik
cercevesinde degerlendiriimemelidir. Aragsal akilcilik ile arag-amag¢ hesaplamasi
oldugu stirece, daha genis ve daha derin olan drgutlerin politik ve ahlaki yapilari ve

sonuglari goéz 6nine alinmamaktadir (Alvesson, Bridgman ve Willmott, 2009: 10).
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Elestirel yaklasimin edimsellige meydan okurken gerek arastirmalarda gerekse de
egitimde aragsalligin 6tesine gegmesi gerektigi savunulmaktadir (Adler, Forbes ve
Willmott, 2008: 129-130).

Yonetsel amaglarin evrensellestiriimesine karsi ¢ikma: Orgitler
yasamlarimiz Uzerinde git gide daha fazla etkiye sahip olurken (Deetz, 1992),
yoneticilerin orgutlerdeki karar alma sdrecleri blyuk 6nem tasimaktadir. Butln
paydaslarin ¢ikarlarinin goézetildigi genel bir algi olarak s6z konusu olsa da,
genellikle finansal zorunluluklar ve aragsal akilcilik bu karar alma sureclerinde
onemli hale gelmektedir. Bu durum ydneticilerin ¢ikarlarinin evrensellestirildigi ve
onlarin ¢ikarlarinin herkesin c¢ikarina uygun oldugu algisini gigclendirmektedir.
Oysaki bu avantajli yonetsel c¢ikarlar politik acidan ve ideolojinin yeniden Uretimi
acisindan incelenmeli ve sorgulanmalidir. Ozellikle neo-liberal politikalarin artmasi
ve kamu hizmetlerinin liberallestiriimesi, teknik-yonetsel bir faaliyetin parcasi gibi ele
alinmasi bu kapsamda degerlendirilebilir (Fournier ve Grey, 2000; Monbiot, 2000;
Kozanoglu, Gir ve Ozden, 2008).

Hegemonya iligkilerini ortaya ¢ikarma: Her ne kadar Gramsci’nin (1971)
hegemonya kurami toplum ve sosyal degisim ile ilgili olsa da, érgutsel calismalarda
da onemli dizeyde iglenmistir. Buna goére, oOrgutlerdeki yapisal ve ekonomik
dizenlemeler rizayi ve galisanlarin arzularini tekrar Gretmektedir. Bu diizenlemeler
diger sosyal politikalar (6rnegin egitim politikalari) ve kanunlarin destegi ile ayni
zamanda kapsamli sosyal yapilarin bir parcasini olusturmaktadir. isletme egitiminin
roli bu hegemonik iligkilerin yeniden Uretilmesi baglaminda ¢okga tartisiimaktadir.
Bu yeniden Uretim slregleri ezilenlerin ve yodnetilenlerin Uzerinde baskin gruplarin
¢lkarlarini devam ettirmek i¢in onlari avantajli kilmaktadir. Bu nedenle, elestirel
galismalar baskin gruplar adina riza, kontrol ve arzu Ureten bu hegemonik slrecleri

anlamali ve alternatif modeller Gzerine disunmelidirler.

Tahakkimiin yapilarina meydan okuma: Bir dnceki baslik ile beraber de
degerlendirilebilecek bu varsayim hegemonya ile olugan tahakkim yapilari Uzerine
odaklanmay! esas almaktadir. Elestirel yaklagim verili durumlari sorgularken radikal
degisimi gerceklestirmek igin ¢agdas toplumun temel anlayislarina da meydan
okumaktadir. Buna gore, elestirel akademisyenler kapitalizmin tarihin sonu oldugu

tezini sorunsallastirmakta, glinimizde gecerli 6rgltsel, yonetimsel ve toplumsal

32



yapilari dénudstlrerek daha farkli, katilimci, ekolojik, toplumsal veya demokratik
yapilar Gzerine c¢alismaktadirlar. Béylelikle karar alici elitlerin tahakkimulne karsi
¢alisanlarin da kendilerini ifade edebilmesi ve bireylerin kendi hayatlari ve

gelecekleri ile ilgili olarak girisimde bulunmalari savunulmaktadir.

Arastirmada Aktif Katihmciik ve Farkindahk (Reflexivitiy) * :
Calismalardaki yontem kapsaminda géz 6nline alinmasi gereken aktif katihmcilik ve
farkindalik arastirmacinin bir ¢calisma surecinde kendi benligi tzerinde elestirel bir
sekilde dusinme sireci olarak ifade edilmektedir (Guba ve Lincoln, 2005: 210).
Elestirel yaklasim acisindan arastirmacinin  kendi konumunu ve yapisini
galismalarinda g6z O6nune almasi anlamina gelmektedir. Bu durum ana akim
calismalardaki bilimin tarafsizligi argimanina ve ayni zamanda soguk nesnelligine
karsi bir meydan okuma olarak degerlendiriimektedir (Alvesson, Bridgman ve
Willmott, 2009: 10). Arastirmaci yaptigi arastirmanin iginde bulundugu toplumsal ve
politik baglamindan bagimsiz olarak didstnilemez, bu nedenle degerleriyle,
fikirleriyle ve gecmigiyle arastirmaci aktif katilimcilik ve farkindalk cercevesinde
arastirmanin bir parcasi haline gelmektedir. Aktif katiimcihk ve farkindalik
arastirmacinin kendi sosyal konumunun ne oldugu hakkinda farkindaliga sahip
olmasi, kullandigi dilin bir iktidar araci (bilgi/iktidar) olabilecegini ve arastirma
surecinin bir yaratim sureci oldugunu bilmesi anlamina gelmektedir (Adler, Forbes,
& Willmott, 2008: 129-130).

iletisimsel Eylem: Elestirel galismalarin (izerinde durdugu bir diger bakis
acisi Habermas'in (1984; 1987) iletisimsel eylem kuramina dayanmaktadir (Deetz
ve McClellan, 2009). Buna gore, toplumda elestirilen konulari iletisimsel-politik-
ahlaki akilcilik ile yeniden yapilandirmak ve donustiurmek amaciyla 6zgur tartisma
icin bir diyalog platformu olusturulabilir. “Bozulmamis, akilci tartisma temelinde
Habermas varolan ve arzulanabilir durumlar ile ilgili uzlasiya ulasilabilecegini
varsaymaktadir’ (Alvesson ve Deetz, 1996: 196). Bozulmamig iletisimsel eylem her
argumani anlamak ve degerlendirmek konusunda blyuk bir etkiye sahiptir, boylece

glg, statl, ideoloji, manipulasyon, uzmanlarin kurallari, korku, guvensizlik, yanhs

4 Reflexivity Tirkge'ye disinimsellik olarak cevrilmektedir. Ancak elestirel yaklagsim acgisindan ifade
edilmek istenen arastirmacinin pasif bir sekilde arastirdiyi konuyu yansitmasindan 6te aktif olarak
surece ve arastirmadaki anlamin yaratiimasina kendi sahip oldugu degerlerin de etkisinin farkinda
olarak katki koymasi anlamina gelmektedir (Rhodes ve Wray-Bliss, 2011: 202-206). Bu nedenle,
kavramin anlasilabilmesi agisindan, kavram bu calismada aktif katilimcilik ve farkindalik olarak ifade
edilmektedir.
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anlama (Alvesson ve Deetz, 1996: 196) gibi kavramlarin etkisi olmadan uzlagsma

noktasina ulasilabilir.

Bu varsayimlarin gegerliligini kabul etmek ile birlikte farkli ¢calismalarda da
Ozellikle “dogalliktan ¢ikarma” ve “aragsal akilcihgr”
bulunabilecegi ifade edilmistir (Alvesson, 2008: 17; Thompson, 2004). “Edim

karsithigi / edimsizlik” de yapilan elestirel ¢alismalarin etkisinin olmamasi seklinde

ortaya koyma amacinin

yorumlandigi icin elestiriimektedir (Spicer, Alvesson ve Karreman, 2009; Thompson,
2004). Diger yandan bunun haksiz bir elestiri oldugu disunidlmis ve amaglanan
sonuclari ile &zgurlestirici olan “elestirel edimsellik” kavrami ortaya atilmistir

(Alvesson, Bridgman ve Willmott, 2009: 12; Spicer, Alvesson ve Karreman, 2009)

Bu varsayimlarin ana hatlarini kabul etmek ile beraber daha yapici bir
sekilde elestirel olmayl savunan Alvesson’a (2008: 18) goére elestirel yaklagim
(elestirel yonetim calismalarti);

e GUnUmulz orgltsel dinyasinda, ydneticiler dahil, insanlarin is ve
yasam kosullarinin kisithliklarini belli bir dereceye kadar gozeterek (yonetsel
ve orgutsel baglami kavrayarak),

e Olumsuzlamalar, yapi-bozumlar, yeniden ses vermeler veya
asinaliktan ¢ikarmalar yoluyla (yontemsel bir sekilde),

e Dezavantajlilar lehine ve/veya varsayilan ¢ogunlugun cikarina olacak
sekilde sosyal reforma ilham olma ile beraber, yeteri kadar distiniimeden ve
sorgulanmadan varilan ve tekrar Uretilen fikirlere, egilimlere ve uygulamalara
insanlari sabitlemeye meyilli ideolojilerden, kurumlardan ve kimliklerden

ézgirlesme ve/veya onlara direnme amaciyla®,

e Tahkim edilmig, vyeteri kadar meydan okunmamis ve zararl olan
ideolojilerin, kurumlarin, c¢ikarlarin ve kimliklerin (¢alismanin temasinin)

elestirel bir bicimde sorgulanmasidir.

Elestirel yaklasim yukarida ifade edilen varsayimlar cercevesinde farkli
paradigmatik aciklamalar ararken ve alternatif bilgi Gretme bigimleri sunarken
geleneksel yénetim ve o6rgut calismalarinda gecerli olan bilgiyi ve epistemolojik

yaklasimlari sorgulamaktadir (Smircich ve Calas, 1995: xviii). Elestirel yaklasim;

° Elestirel yaklasima dair gelistirilen bu tanimda direnmenin yer almasi, diren¢ ¢aligmalari ile elestirel
calismalar arasinda dogrudan organik bir bag kurulmasi agisindan da anlamlidir.
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arastirmaciyi sorgulayici, elestirel ve hatta sibjektif bir konuma koyarak, érgutler,
yénetim anlayisi ve Universiteler Gzerinden var olan, gegerli ve kabul edilmis
toplumsal yapiyl degistirmeyi ve dénistlirmeyi amacglamaktadir. Tium bu gercevede
bir yandan bilimin 6zgurlestirici oldugu savunulurken, diger yandan da uygulamada
karar alma sureglerine katihmin artmasi, seffaflik konusunda hassasiyet, ¢calisanlara
karsl yoneticilerin hesap verebilir olmasi, kontrol, glic ve ideolojinin analizi
sonucunda demokrasinin gelismesi, is kalitesinin artmasi, cinsiyete bagh sorunlarin
ve ayrimciligin ¢oézulmesi, esitligin ortaya ¢ikmasi, dodal ¢evrenin korunmasi, bilingli
ve bagimsiz tiketimin olusmasi amaclanmaktadir (Alvesson ve Willmott, 1992a: 8).
Bu acidan calismalarin basli basina elestirel olmasi degil ayni zamanda sosyal ve

yonetimsel uygulamalari etkilemesi savunulmaktadir (Alvesson, 2008: 19).

Alvesson ve Deetz’e (2000: 34-36) gore elestirel calismalar genellikle politik
alanlar olarak da digtnulen (Deetz, 1992; Edwards, 1979) érgutlerdeki micadele ve
tahakkim (zerine odaklanmaktadir. Sosyal iliskilerde olusan tahakkimu ortaya
¢ikarmanin yaninda, elestirel ¢alismalar belirli ¢gikarlar yararina nasil sosyal olarak
gercekliklerin yapilandiriidigini ortaya c¢ikarmak icin asimetrik gug iligkilerini ve
bozulan iletigimi analiz etmektedir. Boylelikle, bu gergeklikler tartisilabilir hale
gelmekte, tarafsizlik ve adalet cergcevesinde ¢dziilmesi amacglanmaktadir. Bunun
yaninda, elestirel calismalar yanlis bilinglilik, rutin ve normallesme gibi konular
Uzerinde durarak bu kavramlari gugli bir ahlaki ve politik anlayis ile dogalliktan ve
kabul edilmiglikten ¢ikarmayi amaglar. Boylelikle, drgutsel yasamin anlasiimasinda
hem mikro hem de makro etkide bulunan elestirel calismalar kurumsal
sdmurgelestirme, toplumun akilcilastirlmasi ve kamu alaninin tahakkimui gibi

konularin incelendigi toplumsal dizeye de ulasmaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda elestirel ¢alismalarin giindeminde bir yandan var
olan geleneksel ydnetim ve o6rgut calismalarini elestirip, gindelik ydnetsel ve
orgutsel uygulamalari sorgulamak bulunurken; bir yandan da universitelerde verilen
isletme ve ydnetim egitiminin var olan iligkileri tekrar Uretmeyecek ve sorgulayici bir
sekilde donusturilmesi (Contu, 2009; Cunliffe, Forray ve Knights, 2002)
bulunmaktadir. Elestirel ¢galismalarin tGzerinde durdugu bir diger dnemli giindem de
politik ve sosyal eylemler Uzerinedir, burada ama¢ toplumsal dinamiklere yonelik
bilgi Gretmek ve toplumun déndstiriimesine katki saglamaktir (6rn. Newton, 2009;

Spicer ve Béhm, 2007). Bu gindem cercevesinde geleneksel ydnetim ve o6rgit
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calismalari Uzerinde ve gundelik hayatta etkili olabilmek adina alternatifler ve
Oneriler gelistirmek (Bkz. Parker, Fournier ve Reedy, 2007; Smith, 2008; Voronov,
2009) hatta ttopyalari tekrar diisinmek (Parker, 2002b) blylk énem kazanmaktadir

Bu noktaya kadar anlatilanlar gercevesinde, her ne kadar ikilikler iginde
disunmek problemli géziikse de, mecazi bir sekilde elestirel yaklasimin konumunu
ifade etmek acgisindan “The Matrix” filminin en 6nemli sahnelerinden birisi olan
kirmizi hap ve mavi hap ayirimi kullanilabilir. Buna goére, ana karaktere (Neo) iki hap
Onerilmektedir. Kirmizi hap Neo'ya yasadigi hayatin bir yanilsama oldugunu
gOstermeyi vaat ederken, mavi hap o ana kadar yasanilanlarin unutulacagini ve var
olan hayata kaldigi yerden ayni sekilde devam edecegini vaat etmektedir. Neo
kirmizi hapi almayi secer ve kendisini su ile dolu bir kabin igcinde kablolara bagl bir
sekilde uyanirken bulur. Sahne hemen ardindan insanlarin bu tir su dolu kaplar
icinde uyutuldugunu ve insanlarin birer pil gibi kullanildigini gésterir. Buradaki ana
tema, yapay zeka ile yonetilen dinyanin gercek oldugu, insanlarin normal bir sekilde
yasadiklarini varsaydiklari yanilsama dunyanin ise bir c¢esit bilgisayar programi

oldugudur.

Bu temayi dikkate aldigimizda elestirel yaklagimin geleneksel ydnetim ve
orgut kuramlarinin gergekligini sorgulayan bir g¢esit kirmizi hap oldugunu iddia
edebiliriz. Karizmatik liderlikten, insan kaynaklari fonksiyonuna, yoneticilerin disipline
edici sdylemlerinden takim c¢alismasinin yceltiimesine elestirel calismalar tim bu
kavramlarin nasil yoneticilerin ve seckinlerin lehine mesru kilindigini ortaya ¢ikarma
amaci tasimaktadir. Elestirel calismalar, érgutleri ve yonetim uygulamalarini sosyal,
kaltarel, politik ve ideolojik bir cerceveye oturtarak gegerli olan sémurl, baski ve
tahakkim iliskilerini donustlirmeyi ve degistirmeyi amaclar. Bu tur konular nesnellik
ve gorunurde ahlaki tarafsizlik adina belirtimemekte, gercekligin problemli bir
sekilde ele alinmasina yol agmakta ve orgitlerin karmasikligini degerlendirmekte
yetersiz kalmaktadir. Elestirel calismalar var olan ve dogal kabul edilen 6rgutsel ve
ybnetsel uygulamalar dogalliktan c¢ikararak (denaturalization) tim bu iligkileri
sorgulamaktadir. ister Elestirel Kuram geleneginden, ister post-yapisalci kuram
geleneginden beslensin, asimetrik iligkilerin, kontrol araglarinin ve riza Uretiminin
(consent production) gergekligini ortaya koydugu ve elestirdigi slrece “elestirel

yaklasim” varligini hissettirmektedir. Bu baglamda, orgutler, ydnetimin &énemli
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kararlari ve ¢ok rakamli Ucretleri ile sadece teknik bir fonksiyon olmadigi kadar,

tarafsiz ve apolitik yerler de degildirler.

Bu noktada U(zerinde durulmasi gereken bir diger konu, temel olarak
“yénetim” veya “6rgut” kavraminin problemli olmadigi, diger yandan bu iki aracin ne
sekilde kullanildigi Uzerinedir. Bu bakimdan, sorunsallastirilan nokta, orgatlerin ve
yonetim kavramsallastirmalarinin kapitalizm ile dogrudan ilgili olan gecerl
yapilarindan ve uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Eger, alternatif yontemler
veya kuramlar Gzerine galisiliyor ise yonetim ve organizasyon yine temel aracglarimiz
olacaktir. Bu araclar elestirel yaklasimin ulagmak istedigi yoneticilerin ve igsverenlerin
kendi cikarlari dogrultusunda elde ettikleri glg¢ ile calisanlari maniplle
etmeyecekleri, ¢alisanlarin kendilerini ifade edebilecekleri veya oOrgutlerin sosyo-
ekonomik sorunlara duyarliliklarini gdstermelik bir sekilde degil, isteyerek ve bilerek
ortaya koyduklari orgltsel ve yonetsel alternatifler Uzerine vyaratici sekilde

distnecedimiz oyuncaklarimiz olacaklardir.

1.4. DIRENG VE ELESTIREL YAKLASIM

Tdm bu anlatilanlar c¢ergcevesinde direng kavrami ile elestirel yaklasim
arasindaki iligki cok daha net bir sekilde gorulmektedir. Alvesson’un (2008) yukarida
onerdigi tanim da dusunuldiginde her seyden dOnce elestirel yaklasimin ana
amagclarindan birisi (ister ideoloji olsun, ister kurumlar olsun, ister kimlikler olsun)
sunulan gercekliklere karsi direnme araclarini ve amacini saglamasidir. Boylelikle
dogal kabul edilen ve sorgulanmayanlarin dogalliktan ¢ikarilmasi sonucunda esas
gug iligkileri ve politik yapi géz 6nune ¢ikmakta ve bu slrecgten gercekten zarar
gorenlerin reform ve 6zgirlesme c¢abalari baslamaktadir. Bu agidan direng her ne
kadar savunmaci bir sekilde algilansa da ilerlemeci politikanin araglarindan birisidir
(Alvesson, 2008: 19).

Bu baglamda, islevsel ve ydnetsel bir bakis acisi ile orgitlerde direng
eyleminin veya dusincesinin arkasindaki ana itkinin ne oldugu anlasilamaz, ¢lnku
yoneticiler orgutsel amagclar adina calisanlarindan itaat ve riza gostermelerini
beklemektedirler. Direng (ister toplu bir grev eylemi olsun, isterse 6rgitin dayattigi
kimligin yeniden yapilandiriimasi olsun) bir engel ve problem gibi gorilmektedir.

Diger yandan direng ayni zamanda caliganlarin daha yuksek Ucretler icin mucadele
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ettigi; takim calismasi, sdylem veya kuiltir adi altinda ydnetsel kontroli veya
Oznelestirmeyi reddettigi kapitalist is drgutlerinin bir gercekligidir. Calisma ortaminda
sinif mucadelesinden ve Marks’dan bahsetmeden grevin mantigini anlamak
mimkin degildir veya Foucaultun anlasiimasi i¢in 6énemli 6nermeler yaptigi
asimetrik glc iliskilerinin bir parcasi olan riza kavramini yodnetsel kontrolden
bagimsiz bir sekilde dusinmek problemli bir mantigin Grinudir. Bu c¢ergevede
direng kavramini drgutsel ve yonetimsel alanda degerlendirebilmek icin elestirel
yaklasimin 6nermelerine ve bulgularina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yaninda
sosyal bilimcinin roli cercevesinde tarafsizlik arglimanini bir kenara birakarak,
etrafimizda s6z konusu olan problemli iligkileri ¢bziimleyebilmek adina bilimin esas
misyonu olan elestirinin gegerliligi de ortaya konmalidir. Bu noktada Adorno’nun
diren¢ kavrami ile de 6zdeslestirebilecedimiz “bilim itaatsiz olana ihtiya¢ duyar” s6z(

hatirlanmalidir.

Gunumuzde isletmelerde ve diger orgutlerde yonetsel otoritenin ve yonetsel
kontrolin olmamasi s6z konusu bile edilmez. Diger yandan bu otoritenin ve
kontrolin kimin c¢ikarlarina hizmet ettigi 6nemli bir elestiri konusudur. Boyle bir
varsayimdan hareketle, diren¢ tanimindan da anlasilacagi Uzere 6rgutlerde belirli bir
glc ve zorlama algisi oldugu slirece bu glice ve kontrole maruz kalanlar tarafindan
da direng goOsteriimesi s6z konusu olacaktir. Bu direncin ne sekilde
kavramsallastinldigi ya da kuramsallastinldigi bir sonraki bélimin ana konusunu
olusturmaktadir. Ancak, direncin kavramsallastiriimasi da belirli bir tarihsel stregten
gecerek glinumuize gelmistir. Weberden veya Taylordan ginidmize ydnetim ve
orgut kavrami nasil evrilerek degismis ise, érgutlerdeki kontrol mekanizmalari ve bu

mekanizmalara verilen cevaplar da sireg icinde degismis ve farklilagsmistir.

Direng ile ilgili kuramlara detayli bir giris yapmadan dnce geleneksel yonetim
ve 6rgut calismalarinda direncin genellikle “degisime kars1” bir kavram olarak ele
alindigi, ¢calisanlarin ydnetimi sirecinde ¢alisanlardan direncgten 6te itaat ve uyma
davranigi goOstermeleri gerektigi hatirlanmahdir. Bu yaklasim, direnci mantiksiz,
hastalikli ve olmamasi gereken bir durum olarak gostermektedir. Bu anlayis,
orgutleri islevsel bir bakig agisi ile ele almanin dogal bir sonucudur. Bilimsel yonetim
ilkeleri zaten érgutu bir makine gibi algiladid icin ¢catismalar, direncler ya da grevler
g6z ardi edilen ya da zararll olarak addedilen faktérlerdir. Onemli olan mavi

yakalilarin zaman/hareket istatistikleri ile calisma duzeni Uzerinden kontroll Uzerine
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odaklanmaktir. Oyle ki bilimsel y6netimin uygulandi§i sirketlerde grevlerin
olmayacag! bile iddia edilmis, ancak yasanan deneyimler ve bu yaklasimin tam
olarak hayata gegirilememis olmasi bu énermeyi dogrulamamistir (Edwards, 1979,
ss. 103-104).

Ozellikle ydénetim ve 6rglt alaninda mikro bir bakis agisi ile ¢alisilan érgiitsel
davranigin ana varsayimlari ise c¢alisanlarin orgut cikarlari ile uyumlastiriimasi
Uzerine kuruludur. Burada temel amag daha 6nceki bolimde de ifade edildigi Gzere
aragsal akilci bir mantikla ¢alisanlarin bir kaynak ya da bir girdi gibi ele alinmasi ve
orgltlere yarar sagladigi slrece o&rgutlerin insancillastiriimasi varsayimi Uzerine
kuruludur (Alvesson ve Willmott, 1996). Direng, muhalefet ya da c¢atisma grup
dinamiginin dogasi olarak kabul edilmekte ancak yonetsel muidahalelerle tim

bunlarin ne sekilde verimlilige ve etkinlige donusturilecedi esas soru olmaktadir.

Orgltsel davranig ders kitaplarina bakildiginda direng veya gatisma gibi
kavramlarin yok sayildigi veya basitlestirildigi ifade edilmektedir. Ornegin, gatisma;
evcil, basit ve uygun bir sekilde yonetildigi 6lcide o kadar da kétl olmamaktadir, ya
da yodnetime slrekli sorun ¢ikaranlar problemli ve hatta anti-sosyal insanlar olarak
degerlendiriimektedir (Ackroyd ve Thompson, 1999: 9-10). Buna ek olarak gerek
bilimsel ydnetim olsun gerekse de insan iligkileri ekoll olsun, ortaya konan
calismalarda dirence dair davranislar goérilse de bunlarin adi konmaz. Psikolojik
olarak problemli, hastalikli sekilde ya da sapkin olarak degerlendirilirler (Ackroyd ve
Thompson, 1999: 17-18). Bu durum temel olarak davranigsal ¢alismalarin kontrol
odakl ana varsayimlar ile de uyusmaktadir (Bruce ve Nyland, 2011). Ornegin,
Mayo’'nun calismasinda diren¢ gergekliginin bilingli sekilde bastinldigi ve hatta
carpitildigi ifade edilmekte, Mayo’nun direnci rasyonel bir hareket olarak gérmeyi
reddettigi, insan iligkileri yaklasimi ile calisanlarin sinif bilincinin olusmasinin
engellendigi ve dolayisiyla sistemin gikarlari ugruna calisanlarin kontrol edildigi
belirtiimektedir (Bramel ve Friend, 1981). Oyle ki yoneticiler ile érgitsel davranis
akademisyenlerinin ayni tarafta oldugu, ¢inkl temel amacin davranisin ne sekilde
kontrol edilecegini ortaya c¢ikarmak oldugu da ifade edilmektedir (Ackroyd ve
Thompson, 1999: 4). Bu a¢idan yukarida tartigilan arastirmacinin rolt tam olarak ne
olmahdir sorusu dénem kazanmaktadir. Orgltsel calismalardaki bilimsellesme ile
birlikte kavrama dair yaklasim da buylk o6lgide farkllasmakta ancak bu sefer

suregler objektif bir yaklasimla ele alinmakta, ybnetsel silreclere etkileri
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incelenmekte ya da dogrudan g6z ardi edilmektedir. Bilimsellesme direnci ¢alisilan

herhangi bir érgltsel kavram olarak ele almakta ve politik yapisindan ¢ikarmaktadir.

Oysaki yukarida da tartisildigi Gzere farkli varsayimlar orgitleri politik ve
gatismalarin gergeklestigi yerler olarak degerlendirmektedir. Buna ek olarak gene
ana varsayimlar cercevesinde tahakkime karsi gelmek, verili olani sorgulamak da
diren¢ calismalari icin 6nem ifade etmektedir. Bireyler orgltlere girdikleri andan
itibaren cesitli tavizlerde bulunmakta ve yonetsel ve orgutsel kontrol slregleri ile
karsilasmaktadirlar. Bu durum aslinda politik bir gli¢ arenasi olan érgutlerde bireyler
izerinde tahakkiim anlamina gelmektedir. ister basit anlamda yéneticinin
g6zetiminde olmak olsun ister burokratik strecin gereklilikleri ¢cer¢cevesinde olsun,
galisan birey surekli olarak bir kontrol ve tahakkim iligkisi icindedir. Bu durum ayni
zamanda hiyerargiyi de hakl c¢ikaran bir manti§1 dogurmaktadir. Elestirel yaklagim
bu kontrol slrecinin ve hiyerarsinin sorgulanmasi icin temel bir baslangi¢ sunmakta
ve diren¢ kavramini ortaya koymaktadir. Direng c¢alismalarinin 6zi bu nedenle
temelde elestirel yaklasima sahip c¢alismalarda ¢ok daha net ortaya konmaktadir
(Thomas, Mills ve Mills, 2004: 2). Bu bakimdan diren¢ patolojik bir sapkinlik ya da
sapma degildir, akilci mantikli stratejilerin  ve amaglarin  Grdnd  olarak
degerlendirilmelidir (Jermier, Knights ve Nord, 1994: 21). Bu baglamda, direnci,
yonetilmesi gereken, dogru, dogal veya normal olandan sapma seklinde algilamak
yerine Orgutleri olusturan asli unsurlardan birisi olarak degerlendirmek esas

savunulmasi gereken pozisyondur (Fleming ve Spicer, 2007: 184).

Diger yandan insanlar cok farkli nedenlerle direng gdsteremeyebilirler.
Gosterdikleri eylemler sonucunda islerini kaybetme korkusu; kiresellesme ile
beraber karar alma eyleminin hem igletme icinde hem de cografi anlamda ¢ok farkl
yerlerde yapilmasi dolayisiyla karar alma surecine etki edememe dulsuncesi;
isletmelerin bir dnceki maddenin de etkisiyle bir batiin olarak ¢ok rahat bir sekilde
gbzden cikarilabilmesi, satilmasi ya da kapatiimasi; bireylerin ailevi sorumluluklari;
diger calisanlarin dirence katilmamalari bazi temel noktalar olarak degerlendirilebilir
(Collinson, 1994: 57; Piderit, 2000: 285). Bir bagka bakis acisina gére ¢alisanlar ya
etraflarinda olan bitenden pek haberdar olmadiklari igin riza gosterirler ya da bilgi
sahibi olduklari halde direng gdstermenin maliyeti gostermemekten daha fazla
oldugu icin riza gdsterebilirler (Clegg, 1989: 220-221). Ekonomik, politik ve kurumsal

cevresel faktorler de (issizlik oranlari vb. gibi) direng gdsterme ile ilgili kararlari
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etkileyebilir (Davidson, 1994: 96). Tum bu olumsuzluklara ragmen isletmelerde ve
diger o6rgutlerde direng gercegi kendisini hissettirmektedir. Bu durum direncin ne

sekilde kavramsallastirildigini ve ne sekilde ele alindigini da ilging kilmaktadir.

Diren¢ kavrami ile ilgili bir diger énemli nokta kavramin gercekten de c¢ok
farkll sekillerde karsimiza ¢ikmasidir. Bu durum kavramin evriminden ve farkli
disiplin ve kuramlarla ele alinmasindan da kaynaklanmaktadir. Direng, bu agidan
kimi zaman bilingli bir sekilde ortaya konan toplu eylemler olarak karsimiza cikarken,
kimi zaman da bilingsizce ortaya konan bazi bireysel eylemler olarak da ifade
edilmektedir. Oyle ki ¢alisanlar tarafindan direng olarak ifade ediimese de ortaya
konan davranis sekli ya da eylemler direng kavramina ait Ozellikleri temsil
edebilmektedir ya da calisanlar yonetime karsi direndiklerini ifade edebilirler ancak
cok farkh gudulenmeleri olabilmektedir (Fleming ve Spicer, 2007: 29). Yine direng
kavrami ile ilgili bir diger nokta da g¢alisanlarin siniflandiriimasi ile ilgilidir. Yazinda
oncelikle endustriyel sosyoloji basligi altinda atdlye dizeyinde mavi yakalilarin
direng davraniglari ele alinsa da yodneticilerin ve c¢esitli profesyonellerin
(muhasebeciler, mihendisler, teknikerler ve ydnetici olmayan diger uzmanlar) de
farkl diren¢ davraniglar sergiledigi ifade edilmektedir (Courpasson, 2011; Jermier,
1988; La nuez ve Jermier, 1994; Prasad ve Prasad, 2000). Bu durum son otuz yilda
kiresel, toplumsal ve érgltsel alanlarda meydana gelen kapsamli degisimlerin de
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Isletmelerin artan sayidaki varlig,
teknolojinin blyuk etkisi, yoneticilerin 6rgit icindeki konumlari, performans baskilari
ve isletmelerin toplumsal yasama etkileri bu kapsamda ilk akla gelenler olarak ifade
edilebilir. Sonucta, direng cok farkh kimlikler ve davranislar gcergevesinde karsimiza
cikmaktadir. Bir sonraki bélimde bu farkliliklar ve kékenleri kuramsal bir cercevede

deg@erlendirilecektir.
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IKINCi BOLUM
DIRENCIN KAVRAMSALLASTIRILMASI

2.1. GIRIS

Yukaridaki boélimlerde de ifade edildigi Uzere direng c¢ok farkl
kavramsallastirmalar sonucunda o6rgttsel alanda tartisiimaktadir. Giris boliminde
Ozellikle iglevsel ve geleneksel yonetimci bakis acisi kapsaminda direncin ne sekilde
ele alindigi ortaya konulmustur. Bu bolumde ise tarihsel bir bakis agisi ile direncin
hangi sosyal bilimsel ve elestirel yaklasimlardan etkilendigi ifade edilmektedir. Diger
yandan farkh paradigmalarin bir kavrami nasil farkli sekillerde degerlendirdigi ve
elestirel yaklasimin ana varsayimlarinin bu slrecteki roli de gézlenmektedir. Bu tarz
bir akisin daha kolay goérllebilmesi icin éncelikle direncin kavramsallastiriimasi
acisindan hangi yaklagsimlarin degerlendirileceg@i, bu yaklasimlarin ontolojik ve
epistemolojik yapilari ve diger detaylar asagidaki tablo 1’de 6zetlenmektedir. Bu
tablonun amaci, detayh sekilde tartisilan direng¢ kavraminin hangi kuramsal etkiler

cercevesinde gelistigini karsilastirmali olarak gostermektir.

Tabloda da gorilecegi lzere ydnetsel kontrole karsi direng calismalarinda
“‘emek sureci kurami” ve “Foucaultyen etkiler” olmak (zere iki ana yaklasim stz
konusudur. Varsayimlari birbirinden ¢ok farkli olmakla birlikte yénetsel kontrole karsi
direnci anlamak konusunda her iki yaklasimin da buyuk katkisi bulunmaktadir. Daha
guncel yaklasimlar ézellikle Foucaultyen calismalarin etkisinde kalmakla beraber,
dirence yeni anlamlar katmakta ve farkli bakis agilari ile 6rgitsel yasami anlamak
acisindan katki saglamaktadirlar. Asagida her bir yaklasim detayll sekilde
tartisiimaktadir. Diger yandan “mucadele” bashgi altinda dirence getirilen yeni bir
yaklasim tabloda gosterilen birgok farkl yaklasimi bir arada degerlendirdigi icin
tabloya eklenmemistir, ancak, guincel yaklasimlar baghgi altinda kapsamli bir sekilde

tartisiimaktadir.
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Tablo 1: Yonetsel kontrole direng ve farkli kuramsal yaklagimlara gére kavramsallastiriimasi

Kuramsal ) . . Orgiit caligmalarina . )
Epistemolojisi Ontolojisi . Yaklagimin Amaci . Etkili oldugu Makro sosyolojik etkiler
altyapi yansiyan esas 6zne Ornek Davraniglar . .
tarihsel dénem
. ) Emek sermaye ¢eligkisinin
Agirlikl olarak mavi L. i .
o ) ) varliginda orgutlerde genellikle ... 11974-1980'lerin | Sinif mUcadeleleri, sendikal
Emek sireci Diyalektik ] yakali ¢alisanlar, . Grev, sabotaj, Uretimi o
) Nesnellik o dogrudan gergeklesen yapisal ve . ortasi (Etkileri hareketler, Calisanlarin
yaklagimi materyalizm proletarya, kolektif bir . . . kisma, is yavaslatma o o
B ybnetsel kontrol sureclerine kargi hala tartisilmakta) | 6rgitlenme ihtiyaci
6zne
¢tkma
. ) . o Soguk savasin sona ermesi,
Orgutlerdeki tahakkim ve iktidar o
Agirlikli olarak beyaz sinifsal kimligin erozyona
. yapilarini ortaya ¢ikarmak, ) 5 )
yakalilar olmak Uzere . oL o Yaratilan, itaat eden ugramasi, bireysellesme,
o ) sOylemlerle, rgutsel kultr gibi . ) . ) . L
yonetici sinif da dabhil Oznelestirmelere karsi | 1980’lerin sirketlerin ve yonetimin
Foucaultyen R ) L araclarla, dolayl gergeklesen o L )
Yapilandirmaci Oznellik butlin ¢aligsanlar, ancak . . ) alternatif kimlikler sonlarindan calisanlar tzerindeki artan
kuramsal yapi o yOnetsel kontrollin ne sekilde . ) o S )
farkh alt ve Ust kimlikler o yaratma, séylemleri ginimuze kadar etkisi, Uretimden hizmet
R ) . bilgiyi kullandigini, tutarsizliklari )
ile birlikte bireysel bir ) N ters gevirme anlayisina kayis, 6znel
B ve mikro-politik unsurlari ortaya S )
ozne kimliklerin micadelesi, sosyal
cikarmak
hareketler
Ironi ve mizah,
. . Agirlikh olarak beyaz o . Kuresellesme, krizler, kimlik
Guindelik . Her tirll dolayli/dolaysiz yonetsel | “cadilik” etmek, N . )
yakalilar olmak Uzere . L politikalarinin yikselmesi,
hareketler, R ) L ) kontrole karsi ¢calisanlarin hangi olaylari ve érgutsel 1990’lardan o
. ) Yapilandirmaci Oznellik yonetici sinif da dahil ) . ) o . kapitalist finansallagsmanin
psikanaliz, L yollarla ne sekilde direng faaliyetleri sinik ve glinimuze kadar o
o bitin ¢aliganlar, . . . o . yikici, dénlsturicu ve tekrar
sinizm . o gosterdigini anlamak stpheci bir sekilde o
bireysel bir 6zne 5 ) kapsayici etkisi
degerlendirme




2.2.  EMEK SURECi KURAMI, KONTROL VE DIRENG KAVRAMI

Orgiit galismalari séz konusu oldugunda endistriyel sosyoloji kapsaminda
genellikle resmi ve tanimlanmis direng bigimleri karsimiza ¢gikmaktadir. Bu direng
bicimleri acik bir sekilde gdziikmekte ve daha c¢ok sinif temelli olarak ifade
edilmektedir. Bu eylemler arasinda ise gitmeme, grevler, is yavaslatmalar veya
sabotajlar gortilmektedir. Bu noktada genellikle toplu yapilan eylemler daha
makro bir cercevede goz 6niine alinmaktadir. Genellikle objektif bir bakis acisi ile
sermaye, isveren-isci iligkileri, toplu sdézlesmeler, anlasmazlik ¢ozumleri gibi

suregler analiz edilmektedir.

Emek slreci kurami ise érgutlerdeki yonetsel kontrol slrecini ele almakta
ve genellikle mavi yakalilarin ne sekilde yénetsel beklentiler dogrultusunda ve
kapitalist Uretim dinamikleri ¢gergevesinde kontrol edildigini incelemektedir. 1980’li
yillar ile beraber 6zellikle yonetim uygulamalar Uzerine de yogunlasiimis ve
ybnetsel uygulamalar temel analiz konusu yapilmistir (Thompson ve Smith,
2001). Bu kuram temellerini Marksizmden almakta ve kapitalist Gretim iligkilerinin
ne sekilde ortaya c¢iktigini, bunun ne tir kontrol ve sémirld mekanizmalari
yarattigini, emek (galisanlar) ile sermaye arasindaki (sinifsal) celigkilerin
sonuglarini yapisal bir cercevede incelemektedir (Adler, 2007; Rowlinson ve
Hassard, 2001). Bu kuramda esas 6nemli olan kapitalizmin degisen ekonomi-
politigini ontolojik olarak var olan (emek piyasasi, ekonomik aktoérler, is iligkileri
gibi yapisal) 6zellikler Gzerinden ortaya koymak ve aciklamaktir (Thompson &
O’Doherty, 2009: 102). Emek streci kurami bu baglamda (i¢ ana nokta lzerinde
durmaktadir. Bunlar (1) disin ve kol emeginin bolinmesi, (2), hiyerarsi veya
hiyerarsik kontrol, (3) emegin parcalanmasi ya da hinersizlestirimesi
(Thompson, 2010). Bu acilardan “kontrol” esas Uzerinde durulan analiz konusu
halini halmig ve 6rgltsel ¢alismalara énemli bir etkide bulunmustur (Marsden ve
Townley, 1999: 414). Burrell ve Morgan'in paradigmalari agisindan
degerlendirirsek yapisalci bir bakig acisi ile degisim sosyolojisi temel
alinmaktadir. Bu baglamda materyalist bir epistemoloji ve nesnel bir ontoloji
Uzerinden hareket etmektedir. Esas Uzerinde durulan emek-sermaye celigkisidir.
Emek slreci kuramina gére esas soru ve geligski emek glcinin ne sekilde ve ne
yogunlukta kullanilacaginin kontroli Uzerine digimlenmektedir. Buna goére

isverenler temelde Ucret karsiligi satin aldiklari emek glcuni son raddeye kadar
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kullanmak istemektedirler. “Gergek sudur ki emek-glicii bir kez satin alindi mi,
ondan olanakli en fazla emegin ¢ikarilmasi gerekir’ (Laclau ve Mouffe, 1992:
102). Emegi kiralayan kisi ayni zamanda emegi stratejik amaglari dogrultusunda
kullanmak ve ona ydn vermek ister, onu kisacasi en etkin sekilde yonetmek ister.
Diger yandan calisanlar da kendi takdir yetkilerini kullanmak istemektedirler,
sonugta kiralanan ya da kiraya verdikleri sey kendi beden kapasiteleridir. Direng
bu noktada somutlasir (Clegg, 1994: 282). Bu durumda belirli bir calisma saati
icinde ne kadar yogun ve c¢ok calisilirsa bu igverenin yararina olmaktadir, bu
durum da emek surecinin her halikarda egemenlik iligkileri gergevesinde
kontrolinU gerektirmektedir. Her ne kadar parca basina Ucret ya da kota Uzeri
Uretime tesvik gibi destekleyici Ucretlendirme paketleri olsa da calisanlar kendi
emeklerinin kontroll konusunda direng gdsterebilirler. Emek sdreci kurami bu
baglamda Marksist bakis acisiyla bu geligkinin ve kontrol sireglerinin Uzerinde
durmaktadir (Adler, 2007). Bu acidan diren¢ daha ¢ok emek slirecindeki kontrole

verilen bir cevap olarak degerlendiriimektedir (Collinson, 1994: 26).

Yoénetim ve 6rglt calismalarinda emek streci kuraminin déniim noktasini
1974 yilinda yayinlanan “Labour and Monopoly Capital (Emek ve Tekelci
Sermaye)” (Braverman, 1974) kitabi olusturmaktadir. Kitabi boyunca Braverman
bilimsel yonetim yaklasimini, c¢alisanlari sadece is memnuniyeti Uzerinden
degerlendiren yonetsel sosyal arastirma mantigini sorgulamaktadir (Jermier,
Knights ve Nord, 1994: 4). Bu sorgulama baglaminda, ¢alisma alanda ilk defa
temel olarak kapitalist Uretim slrecinin mavi yakallari is bélimua basligi altinda
nasil yeteneksizlestirdigini (hlnersizlestirdigini), distinme ve gerceklestirme
eylemlerinin isholimi bashdi altinda ne sekilde ayristirildigini, calisanlar
teknoloji kullanimi cergevesinde ne sekilde standardize ettigini ve isglcuni
sermayeye ne sekilde bagimh kildigini goéstermektedir. Temelde Taylorizmin
elestirisi Uzerine kurulu olan galisma yeteneksizlestirme (hlUnersizlestirme) sireci
sonunda herkesin benzer bir isi yapabilecegini ve bunun da isgucu havuzunu
genigleterek ucuz igglcu saglayacagini savunmustur. Bu galisma orgutlerde
yonetsel kontrolin ve ayni zamanda kapitalist Gretim mantiginin sorgulanmasini
saglarken, calisanlari bir 6zne olarak ele almadigi (sadece yapiya odaklandigt),
eski zanaatkarliga dair romantik bakis agisina sahip oldugu, mekanik ve
teknolojik belirlenimci (deterministic) bir yaklasim sergiledigi, sinif esitsizligi

haricindeki (irk, cinsiyet gibi) esitsizlikleri gbz ardi ettigi icin elestirilmistir (Knights,
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2009: 154). Ayrica sermayenin emek Uzerinde kadiri mutlak bir iradesi oldugu gibi
bir izlenim yarattigi igin de elestiriimektedir (Laclau ve Mouffe, 1992: 102-103).
ironik bir sekilde 6rgiit calismalarinda direng kavraminin tartigilmasi direng
eylemlerine pek de deginmeyen ve hatta yine bu sebeple elestirilen (Knights ve
Willmott, 1990) bu calisma ile baslamistir denilebilir. Bunun en temel sebebi
yapisal olarak analiz edilen Uretim iliskilerinde calisanlarin higbir diren¢ ya da
muhalefet davranisi gostermeyen bir sekilde yansitiimasidir. Diger yandan bu
galisma gergekten de bir cigir agmis ve hatta izleyen dénemde bu etki

Bravermania olarak ifade edilmistir (Littler ve Salaman, 1982).

Gene izleyen donemde emek sureci kurami kapsaminda bir baska
galisma yonetsel kontrol, riza Uretimi ve ¢alisanlarin yonetsel beklentilere uyumu
konusunda 6nemli agilimlarda bulunmustur. “Manufacturing Consent (Rizanin
Uretimi)” (Burawoy, 1979) adli ¢alisma, bir fabrikada calisan mavi yakalilarin
kosullar kendi aleyhlerinde olsa da nasil ydnetimin ¢ikarlari dogrultusunda
hareket ettiklerini anlatmaktadir. Daha dogru bir ifade ile cevabi aranan soru
“Uretimin sonucunda olusan karlar girketin sahibine gittigi halde, neden galisanlar
cahisabildikleri kadar ¢ok siki galismaktadirlar?” sorusu olmustur. Burawoy, cevap
olarak riza Uretimini ortaya koymakta ve 6zel olarak “making out” olarak ifade
edilen oyunu isaret etmektedir. Buna gore tim mavi yakalilar Gretim strecinde bu
oyuna dahil olmaktadirlar. Esas amac¢ herkesten c¢ok Ureterek parca-basi
Uretimde kota ustli Uretimi gerceklestirmektedir (Burawoy, 1979: 46-94).
Burawoy, bu noktada emek sureci kurami kapsaminda, mavi yakalilarin
birbirleriyle rekabet ederken, fabrika sahibinin asil kazanan oldugunu
savunmaktadir. Bu ¢alismada bir yandan bu oyunun ¢alisanlar Uzerindeki etkileri
degerlendirilirken, bir kontrol mekanizmasi olarak oyun karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisanlarin normalde yaratici bir direng hareketi olarak ortaya koyduklari Gretim
miktar1 Uzerindeki kontrolleri, bu isletmede bir oyun ve dolayisiyla onlari
oyalayacak bir ideoloji haline gelmistir. Buna bagli olarak c¢alisanlar “oyun
oynarken”, tahmin edilemeyecek bir sekilde, bir diren¢c eylemi daha etkili ve
muhalif olabilecek diren¢ hareketlerini engellemistir. Braverman’in aksine odak
noktasi yapidan bireye dogru kaymis ve bireyin bu tlr bir kontrol mekanizmasina
ne sekilde adapte oldugu ifade edilmistir. Braverman yeteneksizlestirilen isci
Uzerinde dururken, Burawoy oyunda basarili olmanin yolunun yetenekten ve

adaptasyondan gegctigini, bunun da calisandan c¢ok fabrika ¢ikari i¢in dnemli
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oldugunu ifade etmektedir. Bdylelikle, ¢alisan kisi yonetsel kontroliin dolayl
etkisine maruz kalmakta ve kapitalist Gretim iligkilerinin yeniden Uretiimesine

hizmet etmektedir.

Emek sireci kuramini merkeze alan bir diger calisma Edwards (1979)
tarafindan yazilmis olan “Contested Terrain: The Transformation of the
Workplace in the Twentieth Century (Cekismeli Alan: Yirminci Yiizyilda isyerinin
Doéntsuma)” adh kitabidir. Bu galismayi 6zel kilan ise emek slreci Uzerindeki
kontrol mekanizmalarinin ne sekilde patronlar ve yoneticiler tarafindan
yuratildaguni tarihsel bir gergevede ele almasidir. Calismada 19. yuazyilin
sonlarindan itibaren ABD’de sirketlerin ne sekilde buyuadugu, tréstlerin ne sekilde
olustugu ve tim bunlarin 6nce atdlye / Uretim dizeyinde calisanlar (zerinde
sonrasinda isletmelerin bulyUmesi ile birlikte beyaz yakalillar Uzerinde ne tir
kontrol mekanizmalarinin olustugu incelenmektedir. Buna goére 19. ylzyil icinde
aile igletmelerinde igletmenin sahibi tarafindan yurGtilen ve paternalist olarak
ifade edilebilecek bir kontrol mekanizmasi s6z konusudur. Bu tarz bir kontrol
isveren ile yakinlik ve sadakat Gzerine kurulu oldugu igin direng géstermek ¢cok da
kolay olmamaktadir. Fakat isletmeler blyudukge 6zellikle 20. yGzyilin baslari ile
birlikte ustabaslari (foremen) ve sefler (supervisors) kontrol strecinde etkili
olmaya baslamaktadirlar. Bodylelikle patron ile is¢i hi¢ karsi karsiya
gelmemektedir. Ustabaglarinin ve seflerin otoriter, keyfi veya baskici kontrol
mekanizmalari ¢alisanlarin direng gdstermesine neden olmaktadir. Bu
doénemlerde direng temel olarak is yavaslatmalar, sabotajlar ya da toplu grevier
olarak gorilmektedir. Sendikal hareket 6nemlidir ve bazi sirketler sendikalasma
ile birebir micadele halindedir. Bu donemde refah kapitalizmi (¢alisanlara sosyal
destek saglamak, kar paylr dagitmak gibi), bilimsel yo6netim, calisanlarin
temsilcisinin  yonetim kurulunda bulunmasi ya da ulusal arenada o&rgutll
sendikalar yerine sirketlere 6zel sendikalar (company unions) kurmak gibi cesitli
sendikal hareket ile mucadele yontemleri ortaya c¢ikmistir. Ancak bu durum
sendikalagsmay ve orgutsel kontrole direnmeyi sona erdirememigtir, cunku temel

olarak calisanlar kendi emek gugclerinin Gzerindeki kontrole tepki duymaktadirlar.
Sirketlerin birlesmesi, daha blylk isletmelerin olusmasi ve faaliyetlerin

artmasi ile beyaz yakalillarin da sayisi artmis ve bu sefer onlarin da kontrolu

onemli bir soru olarak ifade edilmigtir. Git gide daha dolayl kontrol mekanizmalari
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Uzerinde distnilmeye baslanmistir. Ayni dénemde isletme okullarinin kurulmasi
ve endustriyel psikolojiden yararlanma fikri de ortaya ¢ikmistir. Bu denemelerin
sonucunda modern o6rgltlerde de karsimiza c¢ikan yapisal kontrol slrecleri
geligtiriimistir. Bunlar yapilan isin dogasi ile ilgili teknik kontrol ve sosyal- drgtitsel
yani ile ilgili burokratik kontrol olarak ifade edilmektedir. Teknik kontrol ¢alisanlari
belirli bir makineye (6rnegdin seri Uretim hattl) bagimh kilarak kontroli saglarken,
blrokratik kontrol g¢alisanlarin nerede, ne zaman ve ne yapacagini belirleyerek
kontroli saglamaktadir. Bu kontrol mekanizmalarinin ayni zamanda ¢alisanlari
Ozelliklerine gore boéldugu ve sinif bilincini zayiflattigi da ifade edilmektedir.
Burokratik kontroliin farkli siniflandirmalar araciligi ile kolektif muicadeleyi
yiprattigi ve bireysel memnuniyetsizliklerin direng davranigi olarak 6ne c¢iktigi
ifade edilmektedir. Diger yandan birokratik kontrol ile beraber calisanlar ve
sendikalar devleti strece dahil etmiglerdir, bdylelikle devletin yasal giclnden
yararlanarak sirketlere baski yapilmasi gindeme gelmistir. Bir agidan 6rgat iginde
kalan direng artik toplumsal ve politik bir boyut kazanmistir. Devletin sirketleri
yénlendirmesi veya dizenlemesi dislincesi sendikal hareket iginde hala etkili bir
yaklasimdir. Buna ek olarak daha onceleri belirli bir sinif bilinci s6z konusu iken,

¢alisan sinif kendi icinde de bélinmis ve etkisini yitirmistir.

Emek slreci kuraminda, Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta
sermayenin emek surecini kontrol etme beklentisine karsilik iscilerin / ¢alisanlarin
buna cesitli sekillerde cevap vermesidir. Bu agidan dretim politik bir yapiya
kavusmakta ve emek, teknoloji ve Uretim temelinde siniflar arasi bir gug iligkisi
olusmaktadir (Laclau ve Mouffe, 1992: 104). Bu gug iligkisine bagh olarak direng

olustukga farkl kontrol mekanizmalari da devreye girmektedir.

Emek sureci kuramindaki bu 6ncl ¢alismalar yonetim ve 6rgut alaninda
elestirel bir bakis acisiyla énemli acilimlar saglamistir. Bu ¢alismalar sayesinde
elestirel bir bakis acisi ile kontrol, niza Uretimi kavramlari tartisiimaya baglanmis
ve buna bagh olarak cgalisanlarin ne sekilde yonetsel kontrole ve yonetsel
otoriteye direng gosterdikleri (ya da gostermedikleri) incelenmeye baslanmistir.
Bu calismalarin bir diger 6zelligi temelde kapitalist Uretim iligkileri cercevesinde
isletmeleri degerlendirmesidir, buna goére bu iligkiler sorgulanmadan alternatifler
geligtirilemez, ¢alisanlarin emek silrecine yoneticiler midahil oldukga da direng

davranigi her zaman s0z konusu olacaktir. Bu baglamda diren¢g ve kontrol
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tartismalari emek slreci kuraminin bir pargasi ve devami olarak
nitelendiriimektedir. 1980’li yillarda ydnetim ve organizasyonun emek sureci
kuramcilar tarafindan ele alinmasi ydnetsel slrecglere odaklaniimasini ve ayni
zamanda daha makro ekonomi-politik yapinin g6z ardi edildigi suglamasini
getirmigtir. Marksist kuramin kisitlari ve degisen drgutsel kogullar nedeniyle emek
sureci kuraminin etkisinin azaldigi iddia edilmis (Knights ve Willmott, 1990) olsa
da, glinimiizde endustri sonrasi toplumda emek streci kuraminin katkilari ile ilgili
tartismalar devam etmekte (Adler, 2007; Jaros, 2005; O’'Doherty ve Wilimott,
2009; Thompson ve Smith, 2009), sermayenin ¢alisanlarin sadece bilgisine ve
emegine el koymadigi, duygularina ve diger bedensel yapilarina da hakim

olmaya calistigi ayrica ifade edilmektedir (Thompson, 2010).

Daha cok fabrika dizeyinde ele alinan emek sireci kurami ve
uygulamalari 1970’li yillardaki makro dizeyde yasanan tartismalarin da izlerini
tasimaktadir. 1970’li yillar dinyada ve 6zelde Turkiye’de sinif hareketlerinin etkili
oldugu ve sendikalarin érgutli oldugu bir dénemi temsil etmektedir. Bu agidan
orgitsel calismalarda da bunun bir yansimasini gérmekteyiz. Ancak tim dinyada
1980’li yillar ile beraber etkisini hissettiren neo-liberal dalga 6zellestirmeler
sonucunda ve cesitli yasal dizenlemeler sonucunda 6rgutli micadeleyi pasifize
etmistir. Bu durum direng kuramlarini da etkilemis ve toplu diren¢ eylemlerinden
bireyin yasadigi ya da ortaya koydugu diren¢ kavramlarina dogru gegise neden
olmustur. Buna ek olarak yukarida da ifade edildigi Gzere igletmelerin blylimesi,
uretim ve tuketim alanlarinin farkhilagmasi, hizmet sektdrinidn buyumesi ile
beraber beyaz yakalilar blylk oranda artmistir. Bu artis ile beraber ¢ok farkli
konumlarda ve alanlarda calismalari nedeniyle de bir sinif bilinci olusmamistir.
Benzer bir sekilde Marksist kuramda sinifsal yapilardan ve toplu kolektivist
eylemlerden sb6z edilirken, sendikal micadele etkisini yitirmis artik birey 6zne
olarak ortaya cikmis ve diren¢ 6zne ve kimlikte kisisellesmeye baslamistir
(Gabriel, 2008). Ayni zamanda surekli yenilenen, degisime ugrayan ve sadece
sinif gibi bir kimlikten 6te ¢oklu kimliklere sahip olan bir 6zne kavrami olusmaya
baglamigtir (Laclau ve Mouffe, 1992). Oznede kigisellesen ve butiincil bir
hareketten uzak olan direncin kavramsallastirimasi &zellikle Foucault'dan
etkilenmis ve post-yapisalci bakis agisiyla ele alinmistir. Bu durum emek sireci
kuraminin ana varsayimlarina gore direnmesi gerekenlerin direnmek yerine

neden itaat ettigi sorusunu da kapsamaktadir. Foucaultnun geleneksel
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Marksizm’e karsi gelistirdigi elestirleri ve gucl / iktidarn farkli bir sekilde
tanimlamasi diren¢ c¢alismalari (ve hatta 6rglit galismalarl) agisindan yeni bir
dénemin baglangici anlamina gelmektedir (Marsden ve Townley, 1999: 415).
Diger yandan emek slreci kurami hala varligini surdirmekte ve analizlerini
kapitalizmdeki sermaye birikimi, Uretim ve hizmet sirecinin donUstirilmesi gibi

makro surecler Uzerinden elestirel bir bakisla gergeklestirmektedir.

2.3.  FOUCAULTYEN BAKIS AGISI iLE ORGUTLERDE DIRENG KAVRAMI

Emek slreci kuramini takiben direng kavrami ile ilgili kuramsal boslugu
doldurmak adina 6zellikle Foucaultnun ¢alismalarindan ve post-yapisalci bakis
acisindan vyararlanilmistir.  Bu noktada post-yapisalci bakis agisindan
bahsetmekte yarar bulunmaktadir. Felsefi bir akim olarak post-yapisalcilik, 1950
ve 1960°'h yillarda gecerli olan yapisalciliga bir tepki olarak oraya c¢ikmistir.
Yapisalcilik daha analitik ve mantiksal bir cerceve ile kultirel yapilarin arka
planinda seyleri bir arada tutan yapilari incelerken, post-yapisalcilik sabit bir
aciklama oldugdu fikrini reddeder. Bu agidan bir seyin anlami ancak yapisal olarak
diger seylerle olan iligkisine gore aciklanir. Ortaya konan bilimsel aciklamalar ya
da galismalar o dénemin izlerini tasidigi i¢in tek ve sabit bir gerceklik olmadigi
fikrini savunur. Bu baglamda bir metin ya da sdylem karsisindakinin algisina ve
kisinin igcinde bulundugu dénemin 6zelliklerine goére farkliliklar gosterir. Buna gore
kelimelerin ve sdylemlerin, aslinda gosterdikleri ya da ifade ettikleri seylerden
daha fazla anlama geldigi ifade edilmektedir (Macey, 2000: 309; Sim, 2006: 363).
Danyay! anlamak ve kurgulamak konusunda dilin ¢ok buylk 6nemi oldugu,
O6znenin nesne ile ancak sdylemsel pratikler ¢ercevesinde iliskide olabilecegi
savunulmaktadir (Delbridge ve Ezzamel, 2005: 607). Cok 6zet olarak ifade edilen
post-yapisalcihgin  bu anlamda net bir tanimini yapmak da mantikli
g6zukmemektedir. Bir felsefi akim olarak postmodernizme &éncil olmus ve
evrensel bilginin gecerliligini sorgulamig, ayni zamanda da dil Uzerinden
kurgulanan calismalarin temelini olusturmustur. Fransiz ekoll ¢ergevesinde
gelisen bu durum, genellikle Fransa disindaki kuramcilar tarafindan post-

yapisalcilik denilerek adlandiriimigtir (Burrell, 1999).

Her ne kadar Foucault da kendisini post-yapisalci olarak ifade etmese ve

etiketlenmeye karsi olsa da ortaya koydugu c¢alismalar en genel anlamiyla bu
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baslik altinda ifade edilen felsefi bakis agisini kuvvetlendirmis ve bu akimin
dnemli kdse taglari olarak degerlendiriimistir. Orgiitsel calismalarda 6zellikle
1980’li yillarin ortasindan itibaren Foucault ile ilgili calismalar gézlenmis ve bir
anlamda Foucault bu post-yapisalci disincenin érgitsel calismalardaki “esas
oglani” olarak degerlendirilmistir (Jones, 2009: 77). Orgitsel caligmalardaki
yansimalari s6z konusu oldugunda Burrell ve Morgan’in paradigmalarina goére
Oznellik ve dedisim sosyolojisi temel alinmaktadir. Asagida da detayli tartisildigi
Uzere, Foucault'nun etkisini tasiyan calismalarda 6znellige vurgu yapilmaktadir.
Epistemolojik olarak yapilandirmacilik, ontolojik olarak da 06znellik gdze

carpmaktadir.

Foucault’'nun varsayimlari, emek slreci kuraminin geldi§i noktada bir kriz
olarak ya da bir ¢ikis noktasi olarak da degerlendirilmistir (Knights ve Vurdubakis,
1994: 168). Ancak bu yeni bakis agisini anlayabilmek adina éncelikle Foucault'ya
gore iktidar kavraminin ele alinmasi gereklidir. Bu kisimda Foucaultyen bakis
acisinin temeline gbére direng kavraminin anlasiimasi ve oOrgltsel dizeyde

orneklerinin verilmesi amaglanmaktadir.

2.3.1. Disiplin, iktidar ve Bilgi

Foucault'nun en basta gelen ¢alismalarindan olan “Discipline and Punish
(Disiplin ve Ceza)” kitabinda ortaya konan duglnceye gore hepimiz disipline edici
bir toplumda yasamaktayiz. Bu toplumda, disiplin etrafimizda 6rgilenen iktidari
olusturan slrecin bir pargasidir. Foucault, modern dlnyayr anlamak igin
temellerin atildigi 17. ve 19. yluzyillara gitmekte ve bu iki ylzyil arasindaki ceza
sistemini inceleyerek bu yargiya varmaktadir. Buna gore, Foucault yasal sistemin
nasil degistigine ve bati dlinyasinda cezalandirmanin nasil hapishanelere dayall
olduguna odaklanmaktadir. Bununla beraber, hapishane sistemini ve disipline
edici araclan gbzeterek Foucault okullarin, hastanelerin, ordularin ve
atolye/fabrikalarin benzer yapilara sahip oldugunu savunmaktadir. Mahkumlar
toplum igin yararl bireyler haline dénustirilmeye calisilirken, belirli zamanlara
dayali faaliyetler gergeklestirmek, eylemleri en ince ayrintisina kadar
dizenlemek, vicut ve hareket uyumunu saglamak, vicudun c¢alismasini
saglamak gibi disipline edici mekanizmalar kullaniimaktadir (Foucault, 1991: 149-

156). Buna benzer mekanizmalar diger kurumlarda (6rnegdin, hastaneler, okullar,
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atdlyeler) da kullaniimakta, béylece disipline edici bir toplum yaratiimaktadir. Bu
yaklagsima gore disipline edici bir toplumda kurumlar c¢esitli araglar kullanarak

bireyleri sekillendirmekte ve kendi iktidarlarina tabi kilmaktadirlar.

Foucaultnun Uzerinde durdugu bir diger nokta, bilgi kavramidir. Buna
gore, “bilgi iktidardir’ ¢linki bir sey izerinde bilgi sahibi olundugu andan itibaren
onun Uzerinde iktidara da sahip olunmaktadir (Foucault, 1980: 117-124). Bilgi,
hangi nesneye ait ise 0 nesne Uzerinde belirli bir otorite ve iktidar kurma gtcuni
kazandirmaktadir. Foucault, gene hapishaneler Uzerinden giderek suglulara dair
bilgi toplama ve onlara dair istatistik toplama yoluyla bilgi Uretildidini ve bu bilginin
analizi gergeklestiren kisiye iktidar sagladigini savunmaktadir. Bu fikirden
hareketle Foucault iktidarin bilgiyi Uzerine kurulu oldugunu iddia etmekte ve
“bilgi/iktidar (knowledge/power)” gibi bir terimi ortaya koyarak bilginin ve iktidarin
birbirlerinin ikamesi oldugunu gdstermektedir. iktidar “...seyleri iretir ve belirler,
memnuniyeti tegvik eder, bilgiyi olusturur, séylemleri Uretir “ (Foucault, 1980:
119).

Bu bakig agisiyla iktidarin olumlu ve yapici gézuken yanlari oldugu gibi,
bilgi/iktidar tarafindan uretilen sdylemler disipline edici mekanizmalar olarak da
calismaktadir. Bilgi/iktidar, distinceleri yapilandiran normallestirme teknikleri igin
de normlari belirlemektedir (Cooper ve Burrell, 1988: 106). Bir diger deyigle,
bilgi/iktidar normlari belirleyerek neyin normal olup olmadigina karar
verebilmektedir. Ayni zamanda, disipline edici ve normallestirici mekanizmalar
durumlari ve 0znelliklerin (subjectivities) konumlarini sabitleyen soylemleri
desteklemektedir (Clegg, 1998: 35). Bilgi/iktidar bir yandan normlari belirlerken,
disipline edici teknik ve mekanizmalar 6znellikleri olusturan disipline edici
sdylemler olarak calismaktadirlar. Boylelikle, sdylemler “normalin ne oldugu”
konusundaki anlayisi olusturmakta ve normallestirme aracglari olarak ortaya

¢ikmaktadirlar.

Foucault ayrica bati toplumlarindaki “gerceklik (truth)” anlayisinin
dogrudan bilimsel séylemler, sdylemleri Greten kurumlar ve sodylemleri yaratan
ekonomik ve politik kosullar ile ilgili olduguna inanmaktadir. Bu nedenle,
“gerceklik nedir?” sorusundan ziyade “gergeklik nasil Gretilmistir?” sorusu ¢ok

daha énemlidir (Foucault, 1980: 131). Bu durum Foucault'nun iktidar anlayisi igin
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de ayni sekilde gecerlidir. “Nedir?” veya “nereden gelmektedir?” gibi genel
sorularla iktidar ortaya cikarilamaz (Foucault, 1982: 217). Ancak “ne sekilde
uygulanir” énem arz etmektedir. Bu nedenle, iktidar disarida olan bir sey degildir,

uygulandigi slrece iktidar var olmaktadir.

Foucaultnun (izerinde durdugu bir diger nokta panopticon® aracidir. ilk
olarak kanunlari ve dizenlemeleri temsilen toplumu organize etmek icin Jeremy
Bentham tarafindan ortaya atilan bir tGtopya olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Clegg,
1998). Foucault, panopticon’'u bir metafor olarak kullanarak kisinin kendisini
disipline etmesi igin en iyi mekanizma oldugunu ifade etmektedir. Panopticon
aslinda mimari bir mekanizmadir, elips seklinde bir bina icinde merkezi bir kule
olarak insa edilmigtir. Panopticon icinden disarisi ve disaridaki insanlar net bir
sekilde gorulebilirken, kulenin i¢ci disariddan goérilememektedir. Bdylece
gbzlenenler higbir zaman gézlendiklerini bilememektedirler. igeride bulunan kisi
bdylece &grencileri, mahkumlari veya askerleri en ince detayina kadar

gozleyebilir. (Panopticon mimari ile ilgili drnekler agagida gosteriimektedir).

Bu sistem yeni kurallar ve davraniglar butliint yaratan, dizenlenmis, rutin
hale getirilmig, daimi gbézlem altinda tutmay: (surveillance) olugturan iktidarin
icsellestiriimis versiyonu olarak da dusundlebilir (Clegg, 1998: 35). Foucault'nun
disipline edici bir mekanizma olarak panopticon metaforunu kullanmasi érgitsel
calismalara en buylk katkisi olarak degerlendiriimektedir (McKinlay ve Starkey,
1998: 3). Oyle ki, Foucault igin panopticonun “en st diizey ydnetsel arag” olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir (Burrell, 1999: 400). Her ne kadar
panopticon kontrol etme ve disipline etme ile ilgili bir (kara) Gtopya olsa da,
Ozneleri saran ve olusturan iktidar kavramini anlamak acisindan metaforik olarak
cok yararhdir. iktidari yaratan net bir 6zne yoktur ve 6zne anonimdir. Gézlenenler
surekli izlendikleri duguncesiyle kendilerini disipline etmek konusunda gereklilik
hissetmektedirler. Bu bakis acisiyla, iktidar gorulebilir ancak dogrulanamaz
(Foucault, 1991: 201). Zihnin, zihin Gzerinde kontroll s6z konusudur. Panopticon
ile ilgili bu tartismayi da kapsayacak sekilde, disiplin ve iktidar arkasindaki temel
mantik itaat eden vicutlar ve 06zneler tarafindan cisimlestiriimis bir iktidar
yaratmaktir (Clegg, 1998: 36).

6 Panpticon Tirkge'ye kelime anlami olarak “her seyi gozleyen” olarak cevrilebilir, ancak
Foucaultnun Turkge ceviri eserlerinde Ingilizce kullanimi tercih edilmistir. Bu nedenle, bu
c¢alismada da Panopticon olarak kullaniimaktadir.
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Sekil 3: Panopticon mimari érnekleri

Kaynak: Foucault, 1991 (Kitap i¢i sayfa numarasiz gosterimlerden)

Foucault, iktidarin analizi ile ilgili olarak dogrudan tanimlamalarda
bulunmaz, farkh galismalarinin gesitli bolimlerinde iktidarin nasil yaratildigini ve
sdylemsel uygulamalarin 6zneler (zerinde iktidari nasil yarattigini tartisir. Ona
gore, iktidar bir strateji olarak uygulanmaktadir, iligkiler agi Gzerinden gergeklesir
ve belirli bir aktor tzerinde bicimlenmez (Foucault, 1991: 26-27), her yerde iktidar
s6z konusudur. “iktidar herkesin, iktidari uygulayan kadar iktidarin uygulandiginin
da, yakalandigi bir makinedir’ (Foucault, 1980: 156). Ona goére “...iktidar bir
kurum degildir; ve bir yapi da dedgildir; bizlere dogustan gelen belirli bir gii¢ de
degildir, belirli bir toplumdaki karmagik stratejik iliskilere atfedilen bir isimdir’
(Foucault, 1978: 93). Bu bakis agisina gore 6zneler iktidarin etkisi sonucunda
olusurlar (Foucault, 1980: 39) ve iktidar, iktidar iligkileri ile sosyo-tarihsel
konumlarin etkilesimi temelinde anlasilmak zorundadir (Knights ve Vurdubakis,
1994: 172). Bu nedenle iktidar farkli sekillere, ¢oklu bir yapiya sahiptir ve somut
bir olaydan 6te bir alan analizi anlamina gelmektedir. Foucault da iktidar kelimesi
yerine iktidar iligkileri kelimelerini bir batin olarak kullandigini ifade etmektedir
(Foucault, 1988: 38). iktidar iligkilerinin en temel etkisi bireyleri 6znelestirmesi ve
onlari normallestirerek yénetilmesini saglamaktir. Bu sliregte bireysel bir 6zneden
ote kisilerin “6zneler” (g¢alisanlar, 6grenciler, emekgiler, ruh hastalari vb. gibi)

olarak kategorize edilmesi s6z konusudur (Jermier, Knights ve Nord, 1994: 8).
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Batin o6rgatlerin  hapishanelere benzedigini iddia eden Foucault'un
orgutsel galismalar acgisindan etkisi 6zellikle disiplin konusu Gzerinden olmustur
(Burrell, 1999: 399). Bilgi/iktidar, sdylem, disipline edici toplum ve gdzlem altinda
tutma teknikleri gibi kavramlar ile birlikte Foucault birgcok ydnetim ve o6rgit
akademisyenine ilham kaynagi olmustur. Muhasebeden igyerlerinde goézlem
altinda tutma tekniklerine, takim calismasindan burokratik kariyere; orgutsel
diizen kavramindan personel ve iK politikalarina; érgiit calismalarina iliskin ¢ok
farkll konular Foucault'nun ortaya koydugu kavramlar gergevesinde incelenmistir.
Foucault'nun o6rgltsel galismalara katkisi ¢cogunlukla standartlari belirleyen ve
galisanlarin kisisel yasamlarini da kontrol eden disipline edici uygulamalar
cercevesinde gorilmektedir (Burrell, 1988). Ozellikle, yénetsel teknolojilerin
bireyleri orgut icin bilinebilir, hesaplanabilir ve karsilastirilabilir kildigi ifade
edilmektedir (McKinlay ve Starkey, 1998). Orgiitlerde dolayli kontrolii amaglayan
iktidarin ve gb6zlem altinda tutmanin mikro-teknikleri vurgulanmaktadir (Clegg,
1998: 38). Tum bunlara bagl olarak, direncin de ¢ok énemli bir pargasi olan
orgutlerdeki kontrol mekanizmalari ve kendi kendini disipline etme mekanizmalari

Foucaultyen bir yaklagimla analiz edilebilir.

Her ne kadar Foucault iktidar Gzerine odaklandigi kadar direng Uzerine
odaklanmamis olsa da, diren¢ konusu bu kavramlar c¢ergevesinde Onemli
diizeyde orgiitsel ¢alismalarda ele alinmistir. Orgitlerde direng, 6zellikle gézlem
altinda tutma, yonetimin sdylemsel uygulamalari ve calisanlarin soylemler

Uzerinden yaratilan 6znelliklere/kimliklere direnci basliklari altinda ele alinmistir.

2.3.2. Direng

Foucault'ya gore, direncin varligi disipline edici iktidari mesru kilmaktadir
(McKinlay ve Starkey, 1998), bu demektir ki iktidar s6z konusu oldugu surece
direng de varligini hissettirecektir. Bununla beraber, iktidar ve direng post-
yapisalcilarin da karsi ciktigi sekilde ikili bir anlayigla birbirinin zitti olarak
degerlendirilmemelidir. “Diren¢ hicbir zaman iktidar ile iliskide digaridan gelen bir
konuma sahip degildir’ (Foucault, 1978: 95). Bu anlayis, Foucault'nun ikili ve
zithklar gercevesinde dugunmeyi yapibozuma ugrattigl yaklagimlarindan birisidir

(Knights ve Vurdubakis, 1994: 169). ikili kavramlar veya zitliklar yapay
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soyutlamalar olarak yapilandirilmiglardir, dyle ki ¢oklu iligkilerden ve etkilerden

olusan gercgeklik bu kadar kolay bir sekilde kavranamaz.

Bu bakimdan direng iktidar iligkilerine eklemlenmis olan aktérlerin aktif bir
sekilde diger aktorlerin girisimlerine karsi ¢iktiklari reaktif bir siregtir. Buna gore,
direng dogrusal bir sekilde tamamen berlirlenime maruz kalmadan belirli bir
baglam icinde  sekillenmekte ve direnilen 06ge ile etkileserek
kavramsallastirimaktadir. Bu nedenle direncin zamana ve mekana gore
farklilasmasi dogaldir (Jermier, Knights ve Nord, 1994: 9). Benzer bir sekilde
diren¢ bu acidan sadece yobnetsel kontrole verilen bir cevap olmaktan
uzaklasmakta ve o6znelligin devreye girmesi ile badlama dayali olarak farkli
nedenlere (6rnegin kar guduslne kargl) dayali olarak ortaya c¢ikabilmektedir
(Davidson, 1994: 95).

iktidarin sdylemleri ydnetmek/kontrol etmek igin anlamlari sabitlemeyi
amaglarken, bu anlamlar tekrar yorumlamaya ve tekrar sabitlemeye agik olacak
sekilde dirence imkan tanimaktadirlar. Bu nedenle bilgi/iktidar iligkilerinin diginda
bir konum bulunmamakta ve bilgi direnen 6zneyi yaratmaktadir (Knights ve
Vurdubakis, 1994: 169). Butin bu kavramsal tartisma iktidar ve gucun ikili
yapilara sahip olmadigini ve her birinin digerinin potansiyelini tasidigini
gOstermektedir. Bir diger deyisle direng de bir tir iktidar olarak dustnilebilir,
ancak oOnemli olan bu iligkilerin olustugu baglami da degerlendirebilmektir
(Jermier, Knights ve Nord, 1994: 4).

Knights ve Vurdubakis (1994) direncin nerede oldugu, aktériin kim oldugu
ve gerekgesi ile ilgili G¢ dnemli noktaya vurgu yapmaktadirlar. Yukarida da ifade
edildigi Uzere iktidar iliskisinin oldugu her yerde direng igin bir yer bulunmaktadir.
“Direncin olmadigi bir iktidar iligkisi yoktur...tam da iktidar iligkilerinin uygulandigi
yerlerde olugturulur.” (Foucault, 1980: 142). Direnci bir iktidar iligkisi gibi
degerlendirmek yukarida iktidar igin ifade edilenlerin direng icin de gecerli oldugu
anlamina gelmektedir. Nasil ki bireyler iktidar iligkileri ile sarmalanmigsa benzer
bir sekilde direng de etrafimizda olusmakta ve bizler Uzerinde etkileri olmaktadir
(Foucault, 1978: 96). Bu bakimdan, bilgi/iktidar sdylemleri olusturup disipline edici

mekanizmalari ortaya koydugu slrece, sdylemler direng imkanin buyudugu
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diren¢g noktasi ve karsi ¢ikma stratejilerinin baslama noktalari olarak dnem
kazanmaktadirlar (Knights ve Vurdubakis, 1994: 179).

iktidar iligkilerinin gergeklestigi baglama nitel anlamda farkh bir bilgi
getirdigi icin her insan direncin aktéri olabilir. Bu durumda direncin aktorleri
iktidar iligkileri surecinde yaratilan “isciler, atdlye temsilcileri, yoneticiler,
muhasebeciler, sendikalar, feminist gruplar, hisse sahipleri vb.” gibi farklh kimlikler
ve Oznellikler olabilir (Gabriel, 2008). Direncin bu anlamda 6zneye sahip
oldugunu disunmekten o6te belirli ortamlardaki varlik kosullarinin anlasiimasi
onem arz emektedir. SOylemsel slregler sonunda olusan iktidar iligkileri direnci
yaratacak aktorlere de izin vermektedir. Her ne kadar aktorler iktidar iligkilerindeki
farkli sdylemler ile yaratilsalar da, Foucaltyen bakis agisi bu aktorlerin ilgili
sdylemi ve iktidar iliskisini degistirmek ve bu sdyleme ve iliskiye direnmek igin
potansiyel sahibi olduklarini vurgular (Knights ve Vurdubakis, 1994: 184). Diger
yandan, direncin varligi daha da blylyen bir disiplin anlayigina yeni bir alan
yaratabilir (Burrell, 1988: 228). Bu nedenle, iki farkl iktidar arasinda suregiden ve

aktoérlerin yeni sdylemler yarattigi bir iliski durumu karsimiza ¢gikmaktadir.

Direncin gerekgesi ile ilgili olarak Foucault, iktidara direnmenin bir mantigi
olmadigi Uzerinde durmaktadir, ancak bireylerin neden bu sekilde
davrandiklarinin  anlagilmasinin  gerektigi  savunulmaktadir  (Knights ve
Vurdubakis, 1994: 186-188). Bu nedenle, bir diren¢ davranisi olarak dogrudan
atfedilmese de, verili olanin elestirisinin yapilmasi, bilgi/iktidar iligkilerinin
variginin sorgulanmasi énem kazanmaktadir. iktidar / bilginin bizi nasil
Oznelestirdidi ile ilgili stregleri ve bunlarin maliyetlerini gérinir kilmak esas amag
olmahdir (Knights ve Vurdubakis, 1994: 188). Foucault'ya gore, eger bir direng
gosterilecekse bireyselligimizin yonetilmesine (government of individualization),
bireyselligimizin yaratiimasi sureglerine diren¢ gdsterilmelidir (Foucault, 1982:
212). Bu baglamda Foucault'dan dirence dair ¢ok net bir tanim ya da eylem
sunmasini beklemek c¢ok da anlamh degildir. Bu tarz bir tanim yapmasi ve
butunleyici bir eylem tanimlamasi elestirdigi seyi kendisinin yapmasi anlamina
gelecektir. Foucault i¢in iktidar iligkilerini anlamak ve bunlari ortaya ¢ikarmak asil
onemli sorundur, dogal olarak direng kavrami da bunun bir pargasini
olusturmaktadir. Diger yandan bu tartismalar gostermektedir ki Foucault

insanlarin  kendileri hakkinda distnmelerini, modern dinyada nasil
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yapilandirildiklarini, nasil séylemler ¢ergevesinde olusturulduklarini ve disipline
edici mekanizmalara nasil boyun egdiklerini anlamalarini savunmaktadir. Ancak
bdylelikle verili olani yaratan sdylemsel uygulamalara dair fikir sahibi olunabilir ve

direng potansiyelini gerceklestirmek s6z konusu olabilir.

2.3.3. Orgiitlerde Foucaultyen Bakis Agisi ile Direng

Orgiitlerde calisanlar, yoneticiler ve isverenler arasinda farkl iktidar ve
gug iligkileri bulunmaktadir. Emek sidreci kuramcilari bu iligkiyi Uretim iligkileri
gercevesinde ve aktorler arasinda varolan catisma ve gerginlik Uzerinden
incelemektedirler. Bu bakis agisina gore calisanlar emeklerini belirli bir Gcret
karsiliginda satmakta ve igverenler / yoneticiler de Ucret verdikleri emegi orgutin
cikarlari icin en etkin sekilde kullanmak istemektedirler. Emegin Uretim igin
kullaniimadidi her an ve c¢aba isveren / yodnetici icin bir kayip anlamina
gelmektedir. TUm bu sureci ve kosullari kontrol etmek amaciyla yonetsel kontrol
isverenler / yoneticiler igin biyldk énem tasimaktadir (Thompson ve McHugh,
2002: 105). Bu tarz bir kontrole karsi gosterilen direng ydnetsel politikalarin ve
kapitalist sistemin emek sdrecini kontrol etmesinin  reddi olarak
degerlendiriimektedir (Fleming ve Spicer, 2007: 33-35). Yukarida da ifade edildigi
Uzere, bu catisma ve reddetme emek slireci kuramcilarinin direnci
degerlendirdikleri noktayi temsil etmektedir. Ancak, orgttlerde direng s6z konusu
oldugu zaman karmasik ve i¢ ice gegmis iligkileri analiz etmek igin sadece bu

reddedis yeterli olmamaktadir.

Bu noktada Foucaultyen bakis agisi ve post-yapisalci anlayis devreye
girmektedir. Buna gore, isveren ve calisan arasindaki iliski emek sureci
kuraminda oldugu gibi sadece ekonomik anlamda belirlenmemistir (Knights ve
Willmott, 1989; Knights, 1990; Thomas ve Davies, 2005). Yénetimin kontrol istegi
ile emegin kendi takdir yetkisi arasindaki fark esas sorunu olugturmaktadir. Bunu
¢cozmek ve takdir yetkisini saptirmak icin farkli kontrol mekanizmalari
gelistiriimistir. Kurallar yaratmak, burokrasinin olusumu bunlardan en belirleyici
olanlardandir, ancak daha etkini ve ekonomik olani “kendi kendini disipline eden
¢alisandir”, bunun igin de anlamlari kontrol etmek dnemlidir. Boylelikle Gretim ve
anlam iligkileri birbirlerine baglanmaktadir (Clegg, 1994: 283). Oznellik, kimlik,

ahlak ve benligi koruma bashgi altinda direng kavramini geleneksel endstriyel
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micadele kavramindan farkhlasmakta; acgik, organize ve yilzlesmeci direng
gérinimiine uymamaktadir. iktidar ve direncin birbirinin zitti oldugu diisiincesi
kabul edilmemekte, direng Uretici bir gl¢ / iktidar gibi degerlendiriimekte ve
buradan hareketle diren¢ bir yaratma eylemi (creation) olarak distnilmektedir.
iktidar kimlikler ve bireysellikler olugturarak (riza gésterme, baglilik, yenilikgilik,
yaraticilk, bas egme vb. gibi) belirli 6rgutsel gerekliliklerin devamlihdini
saglamaya calismaktadir. (Fleming ve Spicer, 2007: 41-42). Her ne kadar emek
sureci kurami ile benzerlik s6z konusu olsa da Foucaultyen bakis agisina gore
orgutlerde direng konusu ile ilgili olarak esas lzerinde durulmasi gereken gozlem
altinda tutmanin ve normallestirmenin yonetsel séylemleridir (Mumby, 2005: 27).
Bununla beraber, dirence dair Foucaultyen bakis agisi yénetsel kontrolden &te
disipline edici teknolojilerin 6znellik yaratma (subjectivizing), 6znelestirme

etkilerine odaklaniimasini savunmaktadir (Thomas ve Davies, 2005).

1990’li yillar ile beraber direng tartismasina 6nemli bir boyut getiren
Foucaultnun vyeri, emek sureci kurami icinde ve hatta ona bir ek olarak
tartisiimigtir. Ozellikle kimlik ve 6zne ile ilgili galismalar aslinda emek siireci
kurami Uzerine Foucaultyen ve post-yapisalci etkiler olarak degerlendiriimektedir
(Thompson ve O’Doherty, 2009: 113-114). Genellikle 6znellikler Gzerinden yola
cikan farkh calismalarda emek sureci kuraminin katkisi kabul edilmekle birlikte
Foucault'nun ikilikleri yikarak glcu ve direnci tanimlamasi hem baglami hem de
Ozneyi 6n plana c¢ikaran direng O&ykdlerinin ¢alisiilmasini saglamistir. Bu
kapsamda calisanlarin kendi kimliklerini yonetimin sdylemlerinden uzakta tutma
gabalari, ya da orgutin barokratik ¢cercevesindeki kurallar gergevesinde israrli bir
sekilde haklarini aramalari (Collinson, 1994); rasyonel bir sekilde kendi
Oznelliklerini ifade etmek adina — kimi zaman ydnetici veya teknokrat olarak —
sabotaj davranisi gostermeleri (Davidson, 1994; LaNuez ve Jermier, 1994);
sirketlerde vyapilan kisisel performans dederlendirmelerine alternatif olarak
sendikal mucadele iginde kisisel degerlendirme yapmalari (Austrin, 1994); kadin
kimligi Uzerinden yonetsel kontrole kargi hareket etmeleri (Gottfried, 1994);
orgutll bir sekilde buyik érgutsel yapilara karsi alternatif ideolojik érgutlenmeler
gergeklestirmeleri (Egri, 1994) ve 1slik galarak (whistleblowing) 6rgltsel yanlislara
ve ahlaki olmayan sireclere karsi hareket etmeleri (Gabriel, 2008; Rothschild ve
Miethe, 1994) kendi baglamlarinda diren¢ davranislari olarak ifade edilmiglerdir.

Goraldugu Uzere belirli bir Gretim iliskisinden dogan, daha dnceden tanimlanmis
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sinifsal hareket yerine kimi zaman mavi kimi zaman ise beyaz yakali ¢alisanlarin
icinde bulunduklari degisken ve hareketli gug iliskileri cergcevesinde ve
durumsalliklarinin izin verdigi o6lcide (Clegg, 1994) diren¢ gdstermeleri séz
konusudur. Foucault'nun hep Uzerinde durdugu yerellikler ve baglamlar bu
olaylarda goérilmekte ve farkli baglamlar, farkh 6znellikler yaratirken farkli direng

davraniglari sergilenmektedir.

En genel anlamda Foucaultyen ve post-yapisalci yaklasim ile birlikte
(6zellikle yeni teknolojilerin yardimi ile artan) goézlem altinda tutma teknikleri ve
disipline edici slregler direng bashgi altinda ele alinmaktadir (Collinson ve
Ackroyd, 2005). Genellikle yonetsel kontroliin bir pargasi olarak bu gézlem
altinda tutma teknikleri calisanlari sekillendiren ve ydnlendiren, onlarin kendi
kendilerini disipline etmelerine neden olan (disipline edici) mekanizmalar olarak
degerlendiriimektedirler. Bu mekanizmalar kimi zaman teknolojik araglar ile (Ball
ve Wilson, 2000; Sewell, 1998), kimi zaman 6rgutsel kiltlir séylemleri ile (Casey,
1999; Chan, 2007; Willmott, 1993), kimi zaman takim calismasi sdylemleri ile
(Barker, 1993), kimi zamansa yeni yonetim teknikleri ile (6rn. TKY (Knights ve
McCabe, 2000 veya JIT (Ezzamel, Willmott ve Worthington, 2001)) ortaya
cikmaktadir. Sonugta, bu sdylemler ve pratikler c¢alisanlarin (zerinde yeni
Oznellikle olusturmaya calismakta ve calisanlarin istenilen kimlige biranmeleri
talep edilmektedir. Bu durum bir yandan da, calisanlarin, sirketin beklentilerini
sanki kendi beklentileriymis ya da istekleriymis gibi algilamalarina sebep
olmaktadir (Deetz, 1992: 42). Takim c¢alismasi, liderin vurgulanmasi, yenilikgilik,
bilgi yonetimi gibi kavramlarin etkin oldugu post-blrokratik donemde yonetsel
kontrol artik davranislar Gzerinde degil, calisanlarin kimligi Gzerinde sdylemsel ve
kulthrel araclarla “kimlik duzenlemesi” yapmakta ve calisanlarin 6rgutle tam
anlami ile 6zdeslesmesi beklenmektedir (Alvesson ve Willmott, 2002). Biraz daha
acmak gerekirse, drgutlerin bireyler tGzerindeki kontrol mekanizmalari geleneksel
kontrol slreglerinden ciddi diuzeyde farkllasmaya basglamigtir. Daha onceleri
gorundr olan (bir sefin ya da yoneticinin igyerindeki fiziksel varligini hissettirmesi,
fiziksel olarak gelip Uretim sdrecini kontrol etmesi gibi) slrecler yerlerini érgitlerin
bireyleri kendi kendilerini (normatif bicimde) denetledikleri ya da disipline ettikleri

kontrol streglerine birakmiglardir (Barley ve Kunda, 1992).
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Bu argimanlara bagh bir sekilde panopticon g¢agddas kontrol
mekanizmalarini mikemmel dizeyde agiklayici bir metafordur. Daha o6rtuk bir
sekilde, dil veya sdylemler ile kurgulanan orgutsel kdltir gibi ya da takim
¢alismasi gibi kavramlar araciligi ile ¢alisanlar 6rgitin amagclari dogrultusunda
kendilerini disipline etmek zorunda hissetmektedirler. Bu durum ayni zamanda
g6zlem altinda tutma fikrinin de igsellestiriimesine sebep olmaktadir, bdylelikle
galisanlar oncelikle kendilerini, buna ek olarak da meslektaglarini surekli bir
g6zlem altinda tutmaktadirlar. Yénetim fiili olarak surecin iginde yer almadan
insanlarin kendi kendilerini yonetmeleri saglanmaktadir (Fleming ve Spicer, 2007:
24). Bu sekilde gonule ve zihne hitap eden yeni kontrol mekanizmalari ile beraber
calisanlar kendi kendilerine boyun egerken muhalefetin de varligini ortadan
kaldirmaktadirlar (Thomas, Mills ve Mills, 2004: 1).

Calisanlarin ~ Oznellikleri ayni  sOylemlere maruz kalsalar da
farklilagabilmektedir. Bir oOrgutte c¢alisanlar yonetsel politikalardan kendilerini
uzaklastirma stratejisi izlerlerken (konu ile dalga gecgerken, sireglere dahil
olmazken) bir bagka orgltte &rgutsel normlari kullanarak c¢alisan haklari
konusunda talepkar olmak iktidar yapilarini degistirebilmek konusunda daha
basarili sonuglar dogurabilmektedir (Collinson, 1994). Farkh stratejiler farkh
Oznelliklerden ortaya cikmaktadir, c¢lnki farkh 6znellikler de kendi iglerinde
“celigkilere, belirsizliklere ve ironilere” sahiptir (Kondo, 1990). Bu durum tam da
Foucault tarafindan ifade edilen 6znellik kavramina vurgu yapmaktadir. Her ne
kadar calisanlar benzer soOylemlere maruz kalsalar da farkli &znellikler
gelistirmekte ve farkli direng stratejileri izlemektedirler, bunun en temel nedeni
“iktidar iliskilerinin 6znel bir sekilde deneyimlenmesinden” (Collinson, 1994: 52)
kaynaklanmaktadir. TUm bu nedenlerle Foucaultyen bakis agisina goére
orgutlerde direng ¢oklu yaratma eylemleri ve anlamlarin tekrar sabitlenmesi
Uzerine kuruludur (Clegg, 1994: 275). Dogaldir ki sinifsal micadeleden ve
sendikal hareketten bahseden emek sireci kuramindan varsayimlar agisindan

ciddi bir farkhlik arz etmektedir.

Bu tartismanin 1s1ginda 6rgitler normallestiriimis (istenilen ve arzulanan
sekle sokulmus) ve disipline edilmis 6znellikleri barindiran bir alan olarak
disunilebilir. Orgitsel ydnetim uygulamalari ve sdylemler yeni &znellikler

yaratirken ve calisanlar igin belirlenmis, sabit bir kimlik olusturmaya c¢alisirken
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Foucaultyen bakis acgisi bunun tam anlamiyla gerceklesemeyecegini iddia
etmektedir. Buna goére bilgi/iktidar araci olarak sdylemlerin gecerli oldugu her
yerde direng bir potansiyel tasimaktadir, dyle ki alternatif 6znellikler yaratarak, ya
da alternatif sdylemler yaratarak calisanlar diren¢ gosterebilecektir. Bdylece,
direng; acik, mizakere edilebilir, sabitlenemeyen, belirsiz ve potensiyel olarak
zithklar barindiran uyusamayan benlikler Gzerinde gergeklesecektir (Collinson,
2003).

Oznelestirme (6znellikler yaratma) orgitlerde direng kavrami ile ilgili
Foucaultyen bakis acisinin alana getirdigi 6nemli bir katkidir. Buna gore,
Oznelestirme, tahakkim iligkilerinin sonucunda ortaya cikan kimlige calisanlarin
inanmasi ve itaat etmesidir. Boylelikle, 6znellik ve iktidar tim o6rgatsel
uygulamalarda i¢ ice gegmektedir (Collinson, 1994: 53; Knights ve Vurdubakis,
1994). Orgiitsel sdylemler érgiitsel mecburiyetlerin (8rn. riza Gretimi, itaat, boyun
egdme) devamhligi amaciyla yeni 6znellikler yaratirken, calisanlar bu 6znelliklere
mikro-diren¢ eylemleri ile direnebilirler. Bu mikro dizeye gecis, Kkolektif
eylemlerden daha gizil ve gdrilmeyen uygulamalara kayma olarak da
degerlendiriimektedir (Merry, 1995’den akt. Fleming ve Spicer, 2007, s. 42). Buna
gore, artik direng aleni, organize ve yuzlesmeci olarak kabul edilemez (Mumby,
2005). Daha glindelik eylemler ile calisanlar direng gdsterebilmektedirler (Daha
detayli bir degerlendirme icin “Diren¢ Uzerine Giincel Tartismalar’ kismina
bakiniz). Mikro-politik yapida hareket etmek en temelde bireysel olarak hareket
etmek ve calisana dayatilan sdylemsel kimlik ve 06znellige karsi calisanin
kendisini degerlendirmesi anlamina gelmektedir. Bu mikro-politik hareket
sonucunda calisan kendisi birbirinden ¢ok farkl karsit séylemler ve 6znellikler
Ureterek yodnetsel kontrole karsi bir mikro-politik direng gdsterebilmektedir
(Thomas, Mills ve Mills, 2004: 5). Bu acidan; akigkan, sabit olmayan orgltsel
sOylemler bir yanda tahakkim sirecini guglendirebilirken, bir yandan da alternatif
mikro-6zglrlesmeler igin alan yaratabilmektedir (Alvesson ve Willmott, 2002:
638).

Foucaltyen bakis agisina gore, yukarida da detayh ifade edildigi Gzere,
direng de bir cesit Uretici gugtir. Bdylelikle dretici bir gl¢ olarak direng,
orgutlerde disipline edici / gbézlem altinda tutmaya dayali mekanizmalarin

dogasini  degistirerek  alternatif ~ kimlikler ve  sdylemsel sistemler
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olusturabilmektedir. Bdylece, yonetimin ilk sdylemleri dedistirilerek, maniptle
edilerek ve yanlis yonlendirilerek iglevsiz hale getirilmektedir (Fleming ve Spicer,
2007). Gahisanlar alternatif alanlar yaratarak, kontrol mekanizmalarini degistirerek
ve tahakkime meydan okuyarak iktidari uygulayicilarina kargi doénlstirme
potansiyeline sahip olabilmektedirler. Hatta baglilik veya sadakat programlari ile
ilgili olarak ya da resmi orgutsel kultdr ile ilgili olarak ¢alisanlar yeniden yorum
yaparak veya metinleri yeniden yazarak yonetimin varsayimlarini absird veya

ikiyizIU kilmaktadirlar (Fleming ve Spicer, 2007: 43).

Ancak unutulmamasi gereken bir diger nokta direncin basarili olmasi
adina 6znelliklere kilitlenip kalmamaktir. Collinson’in karsilastirma yaptigi iki farkli
diren¢ davranisi bu durumu ortaya koymaktadir. Bir tarafta yeni bir yonetim
anlayisina kargsi belirli bir alt kUltir yaratan mavi yakali erkek calisanlarin kendi
aralarinda bu alt kiltlre dair alternatif sOylem yaratmalari bir direng davranisi
olarak ele alinmaktadir. Diger tarafta ise isletmenin igindeki yasal haklarini
sendika ile igbirligi yaparak kullanan hamile bir kadin ¢alisanin surekli olarak Ust
yénetimden neden terfi alamadigina dair bilgi talep etmesi bir diren¢ davranisi
olarak ele alinmaktadir. Sonucta, erkekler grubu daha fazla disipline maruz
kalirken surekli bilgi talebinde bulunan kadin galisan istedigini elde etmistir. Bu
durum o6znelliklere ve yaratilan sdylemlere dayali olarak ortaya konan direng
davranigindansa israrkar olmayi ve yasal haklar kullanmay! vurgulayan direng

davranisini daha etkili géstermektedir (Collinson, 1994: 40-42).

Bu kapsamda tartisiimasi gereken bir diger direng davranisi asiri
O0zdeslesme (over identification) olarak da degerlendirilebilir. Yonetimin 6rgitsel
kiltire dair sdylemlerini asirn ciddiye almak ve belirli norm ve inanclar ile asiri
O0zdeslesmek de bir taktik olarak ifade edilmektedir. Boylelikle bir kiltlrel kurah
harfi harfine uygulayarak mesruiyetine dair sorular uyandirmak, sirketin
logosunun bulundugu etiketten ylzlerce kullanarak c¢aliganin arabasini
donatmasi ya da sikayet ve dneri kutusunun gegerli sayilabilecek dnerilerle dolup
tasmasina sebep olmak bu sekilde dederlendirilebilir. Bu tlr durumlarda
calisanlar yasal haklarini kullaniyor gibi gézukmekle birlikte aslinda orgutsel
otoriteyi bilin¢li bir sekilde zor duruma sokmaya c¢alismaktadirlar (Fleming ve
Sewell, 2002; Fleming ve Spicer, 2007: 44).
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Foucaultyen bakis acisinin fazlasiyla etkilerini tasiyan bir diger vurgu
“kaltdr yoénetimi” ve 6zellikle ABD merkezli sirketlerde ortaya konan o6rgitsel
bagliig: saglamaya ve hatta arttirmaya calisan IK programlari (izerinedir. 1980’li
yillar ile birlikte drgutsel ¢alismalarda etkisini gugli 6rgitsel kiltlr bashgr altinda
(Peters ve Waterman, 1982) goésteren bu yaklasimin elestirel okumasi ise
kiltirin bir kontrol araci olarak c¢alismasidir (Willmott, 1987, Willmott, 1993).
Buna gore orgitsel kuiltirin ana varsayimlari hafta sonlari isyerine gelip
calismayi degerli gdstermekte veya mesaiye kalmayi orgutin deger verdigi bir
caba olarak ifade etmektedir. Bu degerler ¢cercevesinde hareket eden calisanlar
kendilerini daha degerli ve ise yarar hissetmektedirler. Diger yandan bu durum
tukenmiglik, alkolizm, kalp krizleri, bosanmalar gibi c¢ok farkli sonuglara yol
acabilmektedir (Kunda, 1992'den akt. Fleming ve Spicer, 2007: 114). Buna ek
olarak calisanlarin zamanindan da ote drgutin beklentileri dogrultusunda
olusturulan kimlik ile kisinin kendisine dair olusturdugu kimlik catisabilmektedir.
Casey bu durumu “calisanlarin benliklerinin sémurgelestirimesi” olarak
tanimlamaktadir. Buna gére calisanlar bdyle bir ortamda artik sirketin ortaya
koydugu degerler cercevesinde benliklerini tanimlamaya c¢abalamaktadirlar
(Casey, 1999: 174). Bu durum fazlasiyla itaatkar bir ¢alisan gérinimi ortaya
koymakta ve bu durumda da direng calismalari acgisindan elestiriimektedir
(Fleming ve Sewell, 2002).

Bu baglamda diren¢ tartismalarinda direnen aktérin ya da 6znenin yeri
Ozellikle ayri bir tartisma konusu olmaktadir. Birey dizeyine inmeyen ve
“tamamen edilgen calisan” ile romantize edilen direnen c¢alisan arasinda gidip
gelen bir 6zne imajindan da bahsedilmektedir (Thomas, Mills ve Mills, 2004:3).
Bunun yaninda, gerek emek sureci kuramlarinin gerekse de Foucaultyen bakis
acisinin aktorlere yeteri kadar 6nem vermedigi, bir tarafta 6zneyi ekonomik
uretim iligkilerinin sekillendirdigi, diger tarafta ise sOylemlerin 6zneyi Urettigi ifade
edilmektedir (Mumby, 2005: 29). Bu direng tartismalarinda iki farkli bakis agisina
getirilen dnemli bir elestiridir. Hem nesnel / yapisal, hem de 6znel bakis acilarinin
belirlenimci (deterministic) oldugu iddia edilmektedir. Ozneleri galismalarina dahil
etmeyen metinsel/sdylemsel ¢alismalarin “calisanlari akademik agidan g6z ardi
etmeleri ve yonetsel strateji/uygulamalarin niyetleri ve sonuglari arasindaki farki
gérmemesi” nedeniyle bdyle oldugu da ayrica ifade edilmektedir (Thompson ve

Ackroyd, 1999: 161). Bu tir bir ayrimin yapay oldugu, hem yapisalcilarin hem de
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post-yapisalcilarin aslinda 6zne sorununu tartistigi da ifade edilmektedir (Jones,
2009: 86; Thompson ve O’Doherty, 2009: 105, 109). Bu baglamda &nceki
¢alismalarin ydnetsel kontrol veya disipline edici suregler Gizerine yodunlagsmasi
bu calismalarda aktérin ya da 6znenin yok sayildidi anlamina gelmemelidir.
Yukarida da ifade edildigi Uzere ortaya konan soru 6znenin ne sekilde dirence
karsi konumlandigidir. iktidar siirece ve bireye mutlak sekilde hakim olamayacagi
icin (Clegg, 1998), direnen 6zne icin her zaman bir yer bulunmaktadir. Kontrol ve
direng arasindaki dogrusal olmayan dinamik ve akigkan iliski belirsizlikler,
kanisikliklar, kisith bilgiler, tutarsizliklar, celiskili hareketler Gretmektedir. Bu farkh
Oznellikler / kimlikler arasindaki gerginlikler Gzerinden de direng gosteriimekte ve
O0zne soOylemlerin pasif bir alicisi olmamaktadir (Thomas ve Davies, 2005). Bu
durum iktidar iliskilerinin dznel yanini sergilemektedir. iktidar iliskileri 6znel bir
sekilde deneyimlenir, yeniden (retilir, meydan okunur ya da tersine cevrilir
(Gabriel, 1995; 1999). Bu acidan &6znellik - cgalisanlarin gerek emek sireci
kapsaminda gerekse de post-yapisal bakis agisinda ne sekilde kategorize
edildigi — g6z ardi edilmemelidir. Diger yandan bu 6znellik kimi zaman idealize
edilerek — Marksizm geleneginde is¢i sinifina bigilen rol gibi — asiri anlamlarin

yuklenmesine de sebep olmugtur (Collinson, 1994: 52).

Foucault icin 6znenin olmadigini didsinmek mantiksizdir, ancak asil
onemli olan Oznenin hangi alternatif soylemlerle veya kimliklerle direng
g6sterdigidir. iktidarin sunduklarina maruz kalan bireyler pasif bireyler degildirler,
c¢alisanlarin kendilerine dayatilanlara karsi direndiklerini gdsteren akademik
calismalar da bulunmaktadir (Knights ve McCabe, 2000; Thompson ve Ackroyd,
1999). Bu bakimdan direng iktidarin oldugu her eylemde ortaya c¢ikmakta,
alternatif ve karsit soylemler ile, yeniden gruplandirmalar ile birlikte, farkl
distinceler ile gérilebilmektedir (Thomas, Mills ve Mills, 2004: 6). Orgitlerdeki ya
da toplumdaki her iktidar iliskisinde disipline edici uygulamalar bulunsa da
aktorlerin bagimsizhigi cergevesinde Ozgurlestirici bir potansiyel bulunmaktadir.
“...iktidara maruz kalan 6zneler tarafindan alternatif imkanlar veya eylem yollari
daimi bir sekilde var oldugu [yaratildidi] slirece insan eylemi temelde 6zglirdiir’
(Knights, 1990: 326). Diger yandan orgutsel sOylemler araciligi ile yaratilan veya
disipline edilen (ekonomik 6zne, kiltirel 6zne veya d6zerk 6zne gibi) cesitli
Oznelerin calisma kosullari kendi aleyhlerine bile olsa bu duruma ses

¢ikar(a)madiklari ve bu sekilde aslinda bir “riza Gretimi” stirecinde yer aldiklari da
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ifade edilmektedir (McCabe, 2011). Bu agidan o&rgitsel sdylemlere Kkarsi
olusturulan akiskan, degisken ve sabit olmayan 6znelliklerin kimi zaman birbiriyle
uyumlu, kimi zaman birbiriyle celigkili kimi zaman da birbirini tamamlayici oldugu

unutulmamalidir (Thomas ve Davies, 2005: 690).

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse emek sureci kurami ile
Foucaultyen bakis agisi arasindaki farkhlik, direncin; aleni, ¢cekismeli endustriyel
mulcadelesinden igyerlerindeki sdylemler cergevesinde daha ¢ok oznelliklere ve
kimliklere dayal farkh bir seye dénistiugiini gostermektedir’. Fakat temelde
diren¢g kuramlari ile ilgili olarak esas farkhlik ontolojik ve epistemolojik
farkhiliklardan kaynaklanmaktadir. Emek slreci kurami daha yapisalci ve nesnel
bir bakis acisi ile direnci kolektif / sinifsal bir sekilde ele alip, ¢ekismeci,
yuzlesmeci ve etkili direnc eylemleri Uzerinde durmaktadir. Temelde eylemler
Uzerinden ortaya konan bir diren¢g s6z konusudur. Foucaltyen ve post-yapisalci
¢alismalar ise ikili veya zithk Gzerine kurulu olan disiince yapilarini reddederken
orgutlerdeki séylemlerin giicl ve iktidar iligkileri Gzerinde durmaktadir. Kategorize
eden, bilgiyi sabitleyen veya zitliklar Ureten anlayisi kabul etmeyen Foucault'a
gore direng iktidar iligkilerini olusturan tarihsel-durumsal-6zellikli (spesific) etkiler
ile i¢ ice gegcmis karmasik iktidar iligkilerinin bir gesididir. Séylemsel uygulamalar
oldukga ya da orgutler Oznellikler yaratmaya calistikga direng de iktidar
iliskilerinin oldugu her noktada potansiyele sahip olmaktadir. Bu ag¢idan direng
soylemlerle olusturulan kimlikler ve anlayiglar Gzerinden ortaya konmaktadir.
Diger yandan Foucault her ne kadar igyerlerinin (dolayl ya da dogrudan)
tahakkime, baskiya ya da riza Uretimine bagl oldugunu kabul etse de butuncul
¢6ziimlere inanmamaktadir (Foucault, 1982: 213). Foucault igin énemli olan
orgutlerdeki bu dinamikleri ve iligkilerin kdkenlerini anlamak ve arastirmaktir.
Foucault érgutlere dair iktidar ile ilgili, direng ile ilgili veya politik eylem ile ilgili
varsayimlarda bulunmug ve bu varsayimlar 1giginda orgutsel yansimalari
tartisiimistir. Diger yandan diren¢ kavrami ile ilgili en temel tartismalardan birisi
direncin neye hizmet ettigi Uzerinedir. Emek Sureci Kuraminin temellerini
olusturan Marks’a goére dunyayi degistirmek filozoflar icin esas meseledir.

Foucault'ya gore ise dirence dair boyle bir tartisma s6z konusu degildir, butincul

" Emek streci kurami icinde de direnen 6zne ve kimlik ile ilgili olarak ¢alismalar bulunmaktadir
(Orn. Ezzamel, Willmott ve Worthington, 2001; Knights ve McCabe, 2000). Bu agidan 6znenin
ihmal edildigi veya yok sayildi§i ¢ok da gegerli bir argiman olarak degerlendiriimemelidir
(Thompson ve O’Doherty, 2009).
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yaklagsimlar Foucault'ya gore her zaman sorunludur (Foucault, 1980: 145). Bu
acidan drgutlerde direng ile amaglananin ne oldugu kuramsal yapilara goére
farklilasabilmektedir. Diger yandan emek slireci kurami ve Foucaultyen bakis
acisinin birbirinin bosluklarini doldurdugu da iddia edilmektedir. Bu iddiaya gore
emek sireci kurami post-fordist donemi ve 6znelerin farkh direng dinamiklerini
yorumlamakta yetersiz kalirken Foucault'un iktidarin 6zneler Uzerinde nasil
kuruldugunu anlamak icin Onerdikleri direng calismalari igin yeni agilimlar

yapilmasini saglamaktadir (Comisso, 2006).

2.4. DIRENG DAVRANISLARI VE GRUPLAMALAR

Direng kavrami ile ilgili olarak iki ana farkh yaklasim yukarida ele
alinmigtir. Diger yandan o6rgltlerde direng kavramini anlamak agisindan bu iki
yaklasimin gergevesinde farkli gruplamalar da gelistiriimistir. Gottfried’e gore
direng kavrami bir ucunda toplu, resmi ya da resmi olmayan grevler, kurumsal
¢atismalar barindiran, diger ugunda ise daha yerel, resmi olmayan, anlik giindelik
eylemleri — gizli ve 6rtlk dUretimi kisma, kural ihlali hatta asiri durumlarda hirsizlik

ve sabotaj barindiran bir dogruyu temsil etmektedir. (Gottfried, 1994, s. 107).

Clegg ise Jermier, Knights ve Nord'un (1994) derledigi kitaptaki direng
davraniglarini degerlendirerek 6zneyi olusturan gug iliskilerine goére bir dogru
gizmistir (Sekil 2). Buna gére dogrunun bir ucunda bireysel dizeyde kendi
kendine daha dusik kapsamda orgutlenen direng davraniglari temsil
edilmektedir. Dogrunun ortasinda ise direnci yerel sebekeler veya aile baglari ile
bagdastirabilen Kigilerarasi dizeyi temsil eden sosyal 6rgutlenmenin oldugu
gorulmektedir. Diger ucta ise dayanismaci orgut gergevesinde, sendikalarin ve
sivil toplum kuruluglarinin daha mudahil oldugu, olayin bir sosyal hareket
diuzeyine gelebilecedi kapsamli bir sekilde 6rgutlenen diren¢ davraniglar oldugu
ifade edilmektedir (Clegg, 1994, s. 298). Bu cercevede diren¢ bireyden
topluluklara ve hatta blyuk 6rgutlere giden ¢ok boyutlu bir kavramdir ve bu
nedenle de, bu yaklagsima gore, direncin gergeklestigi yerellikler bazinda

degerlendirilmelidir.
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Sekil 4: Ozneyi olusturucu iktidar iligkileri

Dayanigmaci 6rgut
iceren

Bireysel, kendi kendine

orgiitlenen Sosyal Orgiit Igeren

P »
<« »

Dislk kapsamli 6rgitlenme Yiiksek Kapsamli Orgiitlenme

Kaynak: Clegg, 1994, s. 289

Orgiitsel davranigin ana varsayimlarina tepki olarak “organizational
misbehavior (6rgutsel yanlis davranig)” bashg verilerek yapilan bir ¢alismada
daha davranigsal bir yaklasim ile ¢alisanlarin gosterdigi davraniglar emek streci
kurami gercevesinde incelenmistir. Emek slreci kuraminin kolektif yapisina ek
olarak bireysel dizeyde bir bakis agisi da sunulmustur (Thomas, Mills ve Mills,
2004: 2). Diren¢ bu galismada 6rgutin belirli 6delerine el koyma davranislari
olarak ifade edilmistir. “Zamana, ise, Urine ve kimlige el koymak (appropriation)”
konusunda calisanlar ve igveren arasindaki anlagsmazlik derecelerine bagh olarak

davraniglar sekil 5'de ortaya konmustur.

Bu c¢alisma bir yandan emek slreci kuramini temel alirken bir yandan da
yonetim tarafindan anormal ya da problemli olarak tanimlanan davraniglari,
davranigsal bir bakis ile ele almaktadir. Eger calisanlar yodnetime baglilik
duyuyorlarsa bir amag birligi s6z konusu olmakla birlikte gerek zaman konusunda
gerekse de Urun konusunda calisanlara gesitli avantajlar sunulabilmektedir. Diger
yandan yonetim ile anlagsmazlik derecesi inkara ve hatta dusmanliga kadar
ilerliyorsa isten ayrilma veya hirsizliga kadar giden bir sureg ortaya gikmaktadir.
Yazarlar, diren¢ kavrami ile “yanlis davranig” arasinda net bir cizgi
cizmemektedirler. Direng ile ilgili yazinda da bu davranislarin ¢ok dnemli bir kismi
diren¢ davranisi olarak da ifade edilmektedir. Bu baglamda, yazarlarin 6zellikle
Uzerinde durdugu nokta, o6rgltlerde sadece uyumlu davranisin olmadigi, bu
nedenle de bu davraniglarin da uygulamaci ya da ana akim calismalardan daha
farkli sekilde degerlendiriimesi gerektigidir. Elestirel g¢alismalara da deginen
yazarlar, bu tlr galismalarda davraniglarin cesitliliginin ve bu davranislarin
sinirlarinin ifade edilmedigini vurgulamiglardir (Ackroyd ve Thompson, 1999: 52).
Buna ek olarak uygun denilen davranisin iktidar sahiplerince tanimlandigi ve

dolayisiyla yanhs davranigi tanimlayan ile cezalandirma edimini ortaya
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koyanlarin iktidar sahipleri oldugu belirtiimektedir. (Ackroyd ve Thompson, 1999:

3). Ozellikle vurgulanan bir diger nokta ise, yénetimin séyledikleri ile yaptiklari

arasindaki farkllklarin ve tutarsizliklarin ¢caliganlar tarafindan gayet iyi bilindigi ve

bu farkliik sebebiyle calisanlarin alternatif davraniglar gelistirdikleri Gzerinedir.

Tdm bu alternatif davranislar ve ¢alisanlarin arka plandaki niyetleri sekilde ifade

edilmigtir.

Sekil 5: Yanlis davranisin boyutlar

Baglihk
Angaje olmak
(Engagement)
isbirligi

Uyma
davranisi
Geri Cekilme

inkar

Dusmanhk

Zamana el is siirecine el Uriine el
koymak koymak koymak
A —
'z AN AL
A -
Zaman ile ilgili | | Urdin ile ilgili
kazanimlar | : kazanimlar
Zaman : :
oldirmek i Cokcaba | Asirmacilik
: harcamadan :
: Uretim yapmak :
Devamsizlik i i Oyalanmak
: Cikti :
; kisitlamasi :
Y isten ayrima : Zarar verme ve : Hirsizhik

sabotaj

Kimlige sahip
ctkmak

(Yoénetim ile)

amag birligi

Sakalasma

ritbelleri

grup
dayanigsmasi

Kaynak: Ackroyd ve Thompson, 1999, s. 25
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2.5. DIRENG KAVRAMI UZERINE GUNCEL YAKLASIMLAR

Bu noktaya kadar olan bitln tartismalar 6zellikle iki farkl teorik tartisma
Uzerinden ilerlemigstir. Bir yanda daha nesnel bir yapidan yola ¢ikan emek sireci
kurami diger yanda daha o6znel dizeyde tartisilan Foucaultyen direng
yaklagsimlari detayh bir sekilde degerlendirilmistir. Yazinda bu iki gelenekten
tamamen bagimsiz olmasa da farkli diren¢ kavramsallastirmalari ve davraniglari
da dikkat cekmektedir. Glincel yaklasimlar basligi altinda antropolog Scott (1990)
tarafindan gelistirilen glindelik diren¢ hareketleri direng kavramina farkh bir soluk
getirmistir. Orglitlerde yonetilemeyen ve kontrol edilemeyen noktalar oldugu,
direncin bu alanlarda olusabilecegi ve bu alanlarin psikanalize dayali olarak
aciklanabilecegi de direng tartismalari acisindan 6nem arz etmektedir
(Gabriel,1995; 1999; Gabriel ve Carr, 2002). Sinizm kavrami da gunumuizde
orgutlerde bir diren¢ davranisi olarak ele alinmakta ve tartisiimaktadir (Fleming
ve Spicer, 2003; Collinson ve Ackroyd, 2005). Buna ek olarak daha érgutsel
dizeyde Fleming ve Spicer (2007) dogrudan diren¢ kavrami yerine iktidar / gug
turleri Uzerinden direnci tanimlamis ve yeni bir kavramsallagtirma olarak
mucadele (struggle) kavramini ortaya atmiglardir. Bu bélimde dirence dair bu

yaklagsimlarin etkileri tartigilacaktir.

2.5.1. Giindelik Hareketler Uzerinden Direng

Direnci gundelik yaklagimlar basligi ile ele aldigimizda 6rtuk ve gizil direng
uygulamalari ile karsilasmaktayiz (Anderson, 2008). Bu yaklasima goére gindelik
(rutin) direng hareketleri “6rgditlerin her glinkii (siradan) yasamlari icinde daha az
goriilebilen ve siklikla planlanmayan cesitli karsi ¢cikma uygulamalari” (Prasad ve
Prasad, 1998: 227) olarak degerlendirilebilir. Calisanlarin glindelik micadeleleri
esnasinda bircok resmi olmayan yol ile kendilerine 6zerk bir alan yaratmaya
cahstiklari ve bunlarin daha o6rtik bir sekilde gerceklestigi ifade edilmektedir
(Prasad ve Prasad, 1998). Bu her gunki eylemler bashig altinda ydnetsel
uygulamalari absird, sagma veya ikiyuzlu kilmak, mizahi bir parodiyle veya agiri
icsellegtirmeyle yoOnetsel uygulamalara yaklagsmak s6z konusu olmaktadir
(Fleming ve Spicer, 2007: 43-44). Boylelikle, ¢alisanlar kiiglk direng eylemlerini
sekillendirebilir ve karsit-alanlar yaratarak iktidar iligkilerinden de kopmadan

yénetimin / 6rgatin tahakkim ve kontrolinl sorgulayabilir ve bu iki slrece
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meydan okuyabilirler (de Certeau, 1984’den akt. Fleming and Spicer, 2007). Bu
surecte yeni kimlikler, alternatif sGylemler olusturabilirler veya gindelik yikici
eylemlerde bulunabilirler. Glndelik, siradan veya rutin olarak adlandirilan bu tarz
diren¢ eylemlerinin sdylemsel dizeyde analiz edilerek farkli kademelere gore
farklilastigi da ifade edilmektedir (Prasad ve Prasad, 2000: 400-401).

Bir orgutte kendi yargilarini olusturmak, kendisini ifade etmek isteyen ve
hatta bunu yapmasi icin tesvik edildigi sdylenen galisan icin yonetimin ideal
olarak ifade ettikleri ile gercekte ortaya koyulanlar arasindaki ugurum hayal
kirikhg1 yaratmaktadir. Glndelik hareketlerden &rnegin sakalar, espriler bu
noktada devreye girmekte, bir ¢gesit kendini ifade etme ve ses verme (Hirschman,
1970) gosterisi olarak degerlendiriimektedir. isten gikmanin maddi ve manevi
maliyetlerinin oldugu, sadakatin de yukaridaki sebeplerden savunulamaz oldugu,
sendikalagsmanin gig¢siz oldugu — ses verememe — gibi durumlarda veya guglu
olanin samimi olmak istedigi ama esitligi kabul edemedigi durumlarda saka gibi
diren¢ gosterileri s6z konusu olabilmektedir (Ackroyd ve Thompson, 1999: 101-
102). Mizah ayni zamanda iktidar karsisinda giice sahip olamayanlarin bir araci
ve kargi tarafa zarar vermeden ortaya konan bir protesto gdsterisi olarak da
disunlebilir. Boylece tutarsizliklar konusunda bir farkindalik ve direng igin bir
zemin yaratilabilmektedir (Critchley, 2009:133-134).

2.5.2. Psikanaliz, Kontrol ve Orgiitlerde Direng

Orgiit calismalarinin daha sembolik, irrasyonel, duygusal ve séylemsel
zemine kaydigi gunumulzde psikanalizin orgutleri ve yodnetim sureglerini
anlamamiza yardimci olacagi ve yeni bir bakis acisi getirecegi ifade edilmektedir.
Buna gore, orgitsel yasamin bilincaltini kesfederek, bireyler ve gruplar
arasindaki iligkilerin gizli yonlerini ortaya cikararak ve orgitsel yasamdaki duygu
ve fantezinin 6nemini vurgulayarak psikanaliz orgutsel ve yoOnetsel sureclerin

anlasiimasina katki saglamaktadir (Gabriel ve Carr, 2002).

Geleneksel olarak iki farkli yaklagimi temsil eden emek sireci kurami ve
Foucault'un etkisindeki direng ¢alismalarinda 6éznenin ya tam anlami ile direnen
ya da tam anlami ile nza goésteren bir sekilde ele alindigi belirtiimektedir.

Psikanaltik yaklasima gore o&rgitlerde bu iki yaklasim tarafindan kontrol
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edilemeyen ve yonetsel kontrol tarafindan “sémirgelestirimeyen” bir alan
bulunmaktadir. Sakalardan, dedikodulardan, takma isimlerden, karikatlirlerden ve
dahasi Oykulerden olugan fanteziler bu kontrol edilemeyen alanin en etkili
glgleridir. Kontrol edilemeyen bu alanlari anlamak adina fanteziler bir Gglincu yol
olarak degerlendirilebilir. Genellikle sinizm ve kagis ile eslestiriise de fanteziler
resmi OrguUtsel uygulamalarin zevk ugruna gegici bir sdreligine duygunun
akilcihiga, kontrol edilemeyenin kontrole Ustinligune izin veren vyeniden
dizenlenmesi olarak duslnulebilir. Calisanlarin  orgutlere dair anlattiklan
hikayeler ve hatta goérdikleri rlyalar 6znelerin ne kadar farkh sekillerde
olustugunu, kendisine sunulan metni ya da séylemi farkli sekillerde aldigini ve bir
O0znenin ¢ok pargall bir yapiya sahip olacagini géstermektedir (Gabriel, 1995:
479).

Direncin ve direnen 6znenin olmadigini, surekli itaat eden c¢alisanlarin
oldugunu iddia eden galismalarin aksine psikanaliz ile aslinda uyum gdsteriyor
gibi gbézuken bilingli davraniglarin arka planinda bilingaltinin da etkisi ile dirence
dair izler bulmak mimkin olabilmektedir. Yénetimin dodasindan gelen her sey
kontrol edilebilir fantezisi aslinda problemli bir dnermedir. Bu baglamda direng
surekli gbéz oninde olan bir seyden cikmakta ve bu nedenle de kolonize
edilmemis, ydnetilemeyen alanlarda gorilmektedir. Yoénetsel kontrol ne kadar
sofistike ve ilerlemis olsa da bu ydnetilemeyen alanlar direnen 6znenin ortaya
cikarilabilecegi yerler olarak degerlendiriimektedir. Bu nedenle de 6znenin itaat
eden ve etmeyen, kontrol eden ve edilen, kontroli kaybeden ve kontrolden
kacan ve son olarak kontroll kendisi ve digerleri icin tanimlayan ve tekrar tekrar

tanimlayan degisken yapisi unutulmamalidir (Gabriel, 1999).

2.5.3. Bir Direng Tiirii Olarak Sinizm

Orgltlerde kontrol kavramina baktigimizda makro degisimler ile beraber
yeni kontrol mekanizmalarinin ortaya ciktigi gérilmektedir. Dogrudan emek ve
davranig kontrolinden zihinsel, duygusal ve hatta 6znellik / kimlik kontroline
dogru giden bir sure¢ yasanmaktadir (Alvesson ve Deetz, 1996: 192). Bu durum
kiltirel kontrol olarak, ideolojik kontrol, kisacasi digsal kontrolden o6te igsel
kontrol olarak (Fleming ve Spicer, 2003) ya da normatif kontrol (Barley ve Kunda,

1992) olarak adlandiriimaktadir. Buna goére 6érgitler uzun bir stiredir ¢alisanlarin
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Oznelligini, ise ve calistiklari 6rgute yukledikleri anlamlari da kontrol etmeye
¢alismaktadirlar. Bu dogrudan kurulan bir kontrol mekanizmasindan 6te yukarida
da ifade edildigi Uzere kimi zaman o&rgutsel kalttrin degerleri ile, kimi zaman
orgutsel baglilik sdylemleri ile, kimi zaman kendi kendini ydnetme mantigi altinda,
kimi zaman takim c¢alismasina verilen anlam ile, kimi zaman tiketicinin
beklentileri lzerinden kimi zamansa farkli yénetsel uygulamalar ile kendisini
goOsteren bir dolayli kontrol mekanizmasidir (Fleming, 2005: 47). Foucaultyen
bakis agisinin da Uzerinde durdugu Uzere calisan kendi kendisine bazi degerleri
benimsemesi gerektigine ya da orgutin istedigi sekilde davranmasi gerektigine
inanmaktadir. Herhangi bir sekilde dogrudan zorlama ya da baski s6z konusu
olmamaktadir. Dogal olarak orgltlerdeki yoneticiler bu tir kavramlarin olmasi
gerektigini ya da asla bir kontrol mekanizmasi olarak degerlendiriimemesi
gerektigini ifade edeceklerdir, zaten esas mesele de burada baglamaktadir.
Soylenenler ile yapilanlar veya beklentiler arasindaki ugurumun calisanlar
Uzerindeki etkisi sinizmin ana kaynagini olusturmaktadir. Sinizm, temelde kisinin
benliginin yonetsel kontrol araciligi ile érgit tarafindan ele gegiriimesine karsi
gelistirdigi bir savunma davranigidir. Sinizm ayni zamanda ¢alisanin i¢ diinyasini
korumak amaciyla, kimi zaman ironiye de sarilarak benligini 6rgutin kultarel
kontrol araglarindan uzaklastirmasidir. Boylelikle var olan normatif veya kilttrel
kontrol karsisinda calisan kendi 6zerkligini ve psikolojik butlinligind korumaya
almaktadir (Fleming, 2005: 49-51).

Bu davranisin en temel varsayimi calisanin kendisini zihinsel olarak
orgutsel kimlikler Gizerinden tanimlamamasi ve o6rgltle 6zdeslesmemesidir. Buna
gbre calisan kimi zaman oOrgltsel kuiltire, kimi zaman yonetimin c¢esitli
uygulamalarina mizahi bir sekilde yaklasir, elestirir ancak gene de butin bu
orgutsel ve yonetsel slreclerin icinde yer alir. Calisanin 6rgltsel ve yonetsel

uygulamalar ile arasina mesafe koymasi da esasinda bir sinizm durumudur.

Bu durum Zizek (1989) tarafindan sinizm ideolojisi olarak ifade
edilmektedir. “Sinik mesafe ideolojik fantezinin yapici giiciine karsi kendimizi
kérlegtirmemizin sadece bir yoludur: bazi seyleri ciddiye almasak da, mizahi bir
mesafe koysak da, gene de onlari yapmaya devam etmekteyiz” (Zizek, 1989: 32).
Bdylelikle bir yandan 6rgute dair elestiriler olsa da memnuniyetsizlik hissi yaratan

orgutin isleyisi ile ilgili olarak higbir degisiklik gabasina gidilmemektedir. Sonugta,
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calisanlar orgutin kendilerine sunduklarinin ve ideolojik olarak dayattiklarinin
farkindadirlar ancak kendilerini 6zerk aktdrler olarak degerlendirip ¢esitli elestiriler
gelistirseler de 6rgltun istedigi rithelleri ya da gereklilikleri — bazen ¢ok daha
bagarili sekilde — yerine getirmektedirler (Fleming ve Spicer, 2003: 160). Ornegin,
bir calisan, ¢alistigi 6rgitin kalite, cabukluk, takim ¢alismasi vb. gibi degerlerini
kendince alaya alirken gene de ayni isyerinde kendisine verilen gorevi sonuna
kadar yerine getirmektedir. Ya da yaptidi is ile ilgili olarak mutsuz iken kendince
alaya alma 6zgurligline sahip oldugunu distnerek rahatladigini hissetmektedir
(Fleming ve Spicer, 2003: 167). Bu davranis ve duslnus tarzi tam anlami ile

sinizmi temsil etmektedir.

Sinizm veya gundelik hareketler Uzerinden direng ile ilgili énemli bir
tartisma bu direng davranisinin ne ise yarayacagi seklindedir? Calisanlar ne
kadar olaya mizahi bir sekilde yaklassa da ya da ne kadar stpheci olsalar da
sonugta iktidar sahiplerinin istedikleri gergeklesmektedir. istenmeyen durumun ya

da kosullarin degisimine dair bir sey yapilmamaktadir.

2.5.4. Dirence Dair Yeni Bir Kavramsallastirma: Miicadele

Yukarida da kismen ifade edildigi Gzere direng genellikle gli¢ veya iktidar
kavrami Uzerinden ele alinmaktadir. Fleming ve Spicer (2007) vyaptiklari
c¢alismada benzer bir yol izleyerek gli¢ ve direng arasindaki iliskiyi anlamak adina
“micadele” kavramina vurgu yapmaktadirlar. Yazarlara gore orgutlerde gulciin
dort farkl yizi vardir ve bu glice ya da iktidara maruz kalanlarin dért farkli direng
davranigi ortaya koydugu ifade edilmektedir. Emek stireci kurami agirlikli olarak
reddetme davranisinda goérllmektedir. Foucaultyen bakis agisi ise yaratma

davraniginda kendisini gostermektedir.

Yazarlarin temelde Uzerinde durduklari nokta gu¢ ve diren¢ arasindaki
iliskinin ne kadar dinamik olarak addedilse de statik bir sekilde calisildigidir. Bu
nedenle de karmasik sureglerin ikilikler yaratiimasi sureciyle kolaya indirgendigi
belirtiimektedir (Deetz, 2008). Buna goére gug¢ ve direng aslinda birbirleriyle strekli
etkilesen ve ayni anda hareket eden yapilari olusturmaktadirlar. Bu iki kavrami
ayri ayri incelemek yerine glcln ve iktidarin karsilikl etkilesiminde olusan

“micadele” Uzerinde durmak &érgitlerin degisen sosyo-politik yapisini anlamak
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acgisindan ¢ok daha yararli olacaktir. Micadele bu agidan aslinda gug iligkileri
kapsaminda devamlilik arz eden ve karsilikh uygulanan bir etkilesim olarak
degerlendirilmelidir. Orgdtlerin, gliciin ve direncin bir gesit 1sik ve gdlge oyunu
gibi, birbirinin icine girdigi, karsitliklarin oldugu ve bazen bulaniklasgtigi bir yapisi
oldugu goézetilmelidir. Bu gergevede ikili bir sekilde karsi karsiya gelen glg¢ ve
diren¢g kavramlari, mucadelenin temelde birbirleriyle iligkili bigimleri olarak
degerlendirilmelidir. Bu tartismalar cercevesinde glic ve direng siniflamasi
gercevesinde guclin ve iktidarin karsilikh  etkilesiminden ortaya c¢ikan

mucadelenin oérgutlerde ne Uzerine oldugu asagidaki tabloda 6zetlenmektedir

Tablo 2: Orgiitlerde giig, direng ve miicadele

Gig Direng Miicadele
Zorlama Reddetme (refusal) — Glcl Eylem (izerindedir — Orgiitiin
(coercion) “hayir” diyerek engelleme veya istedigi faaliyet yapilmakta

durdurma midir?
Maniplasyon Ses ¢lkarma (voice) — Yasal Eylemsizlik Gzerinedir —
(manipulation) suregleri kullanma (gosteri, Calisanlar 6rgatin

sendika gibi) ve karar alma beklentilerinin ne kadar

surecine katilim disinda hareket etmektedirler?
Tahakkim Kagis (Escape) — Suphecilik, Cikarlar tzerinedir — Amaglar
(domination) Sinizm, ironi ve mizah ile kimin ¢ikarinadir?

uzaklasma
Oznelestirme Yaratma (Creation) — Alternatif Kimlik Gzerinedir — Kimlikler
(Subjectification) | kimlikler yaratma nasil olusturulmaktadir?

Kaynak: Fleming ve Spicer, 2007, ss. 57-61’den uyarlanmistir.

Yazarlara gore c¢alisanlarin micadelesi ayni anda farkl noktalar (zerine
olabilmektedir. Kimi zaman micadele kimlik tzerine iken ekonomik ¢ikarlar ile
kesisebilir, ya da belirli bir miicadele alanindan baska bir alana kayabilir. Sonug
olarak, yazarlar elestirel ¢alismalar iginde yer alan farkh direng yaklasimlarini bir
araya getirerek micadele kavrami ile birlikte daha dinamik, devamlilik arz eden
ve canli bir bakis agisi kazandirmislardir. Direncin anlamsal olarak tasidigi
olumsuzluk uyandiran hissinin mucadele kavrami ile yok oldugu da ifade
edilmistir (Deetz, 2008). Miicadele s6z konusu oldugunda gugli olan da gugstz

olan da benzer taktiklere basvurabilmekte, karsilikli bir déngl kurulmaktadir.
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Dirence dair ana varsayimlar ¢cok degismese de gl¢ ve direng kavramlarini daha

farkl bir zemine tasiyarak daha zengin bir kuramsal tartisma alani yaratmiglardir.

2.6. DEGISIM, DIRENG, ELESTIREL BAKIS ACISI VE ORGUTLER

Gunumuzde orgutler ve isletmeler blyik bir dénisimden gegmektedirler.
Ozellikle 1980’li yillardan bu yana Japonya’dan gelen kalite hareketi ile birlikte
kalite anlayisina ve hizmete blylik énem verilmektedir (Handel, 2003: 82).
Eskiden uretim merkezli distnulirken, artik muasteri merkezli disiniimekte,
dolayisiyla bu durum da calisanlara 6énem verilmesini gerektirmektedir. Bununla
beraber isletmeler de calisanlardan ylksek duizeyde itinali ve bagl olmalarini
beklemektedirler. Buna bagl olarak galisanlar ve yoneticiler / igsverenler arasinda
artik yeni bir sézlesme olusmaktadir. Ozel ve kamu yasamlar arasindaki sinir
yeniden c¢izilmekte, bdyle bir ortamda, igverenler ¢alisanlarinin duygularina sahip
olmak ve onlari kontrol etmek istemektedirler. Calisanlar ise iste bilinir olmak ve
sosyal Oduller talep etmektedirler. Bu baglamda yodnetim caliganin kimligini
maniplle etmek isterken, ¢alisan da kendi kimligini ifade etmek ve kesfetmek
beklentisindedir. igverenler, ydneticiler calisanlarin kendi kimliklerini ifade
etmelerini destekliyor gibi gérinmektedirler, ancak bu durum sadece 6rgitin
yararina ise kabul gérmektedir. Bu nedenle yoénetim érgitte bireysellesmenin ne
dizeyde ve ne gesit bir bireysellesme oldugunu belirlemek istemektedir. Yonetim
bu slreci kendine goére degerlendirmekte, calisanlarin ne dedikleri ya da ne
yapmak istedikleri ile ¢ok da ilgilenmemektedirler. Dirence dair énemli bir ¢ikis
noktas! yukarida da bahsi gecen bu ugurumdur. Bu ugurumun yarattigi hayal
kirikhklari veya calisanlarin kendilerine dair olusturduklari imgelem sonucunda

farkl direng davraniglari gerceklesmektedir.

Diren¢c kavrami Uzerine yukarida kismen deginilen 6zne sorunsali hala
buyuk olgude kendisini hissettirmektedir. Bir yandan degisen toplumsal yapi,
artan teknolojik imkanlar, tretimden hizmet anlayigina ve kalite vurgusuna kayis,
sendikal mucadelenin gu¢ kaybetmesi, is bolimu ile beraber birlik ve kolektif
hareket anlayisinin yok olmasi ile beraber calisanlarin yonetim karsisinda daha
glgslz kaldigi vurgusu s6z konusudur (Prasad ve Prasad, 1998). Bu durum ayni
zamanda c¢alisanlardan ¢ok yénetim uygulamalarina odaklaniimasina sebep de

olmaktadir (Ackroyd ve Thompson, 1999: 158). Bu nedenle ydnetim ¢ok gigli ve
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her seye haiz bir sekilde resmedilmekte, galisanlarin direng gdstermesi mimkin
degilmis gibi bir hava estiriimektedir (Thompson ve Ackroyd, 1995). Emek stireci
kuramina bagli olan arastirmacilarin Foucaultyen c¢alismalara karsi en temel
elegtirilerinden birisi bu 6zne kavrami Uzerinden yuUrumektedir. Emek sureci
kuramcilari 6znenin yénetim karsisinda pasif bir sekilde degerlendiriimesini kabul
etmemekte ve her zaman direncin bir sekilde (gayri resmi grup dinamikleri icinde,
sakalarda, mizahta, cinsel oyunlarda, vb.) var oldugunu savunmaktadirlar
(Ackroyd ve Thompson, 1999: 161; Fleming ve Sewell, 2002). Emek slreci
kuramcilarina gore geg¢miste Taylorizm ile baslayan, insan iligkileri ile devam
eden ve gunumuzde farkli yonetsel uygulamalar ile karsimiza g¢ikan yonetsel
kontrol temel olarak aslinda degismemistir, degisenler sadece bu tur araglardir.
Ydnetimin ana motivasyonu galisanlarin en etkin sekilde kontrol edilmesi Uzerine

dayanmaktadir.

Foucaultyen calismalarda kontrol bir baska cesit disiplin olarak ve
sOémuruyu devam ettirmekten Ote itaatkar bedenler yaratmaya meyilli islevsel bir
arag olarak addedilmektedir. Emek ve sermaye arasindaki temel ¢eliski yerel bir
milcadele alani olarak ufaltiip emek farkli ve 6énemli bir aktér olmaktan
cikariimaktadir. Oysaki Foucaultyen anlamda “disiplin” Edwards’in (1979)
yukarida ifade edilen calismasindaki kontrol mekanizmalarindan sadece bir
tanesini olusturmaktadir. Bu nedenle emek slreci kuramcilarina gore esas
mesele bu celigkinin farkli araclar kullaniliyor olsa bile degismedigini, kimlik
mucadelelerinin esas mucadeleyi etkiledigini ve c¢alisanlarin her seyin farkinda
oldugunu ortaya koymaktir (Ackroyd ve Thompson, 1999: 160-161). Direnci her
gundelik davranista gérme kolaylgi aslinda esas celigkinin Uretim iligkilerinde ve
yaratti§i celiskide oldugunu unutmaktan kaynaklanmaktadir (Thompson ve
O’Doherty, 2009: 105). Foucaultyen calismalarda ise yukarida ifade edildigi Uzere
iktidarin ne sekilde kuruldugunu aciga c¢ikarmaktan 6te bir amag yoktur, boyle bir
amag belirlemek ya da butincil bir micadele énermek kendi varsayimlariyla
celismek anlamina gelecektir. Diger yandan daha énce de ifade edildigi Uzere
Foucaultyen bakis agisi kapsaminda da sadece sdylemlere maruz kalan pasif
Ozneler s6z konusu dedildir (Thomas ve Davies, 2005, Knights ve Vurdubakis,
1994). Thompson ve Ackroyd’un elestirisini hakh bulmakla birlikte bunu
Foucaultyen calismalara yuklemeyen Fleming ve Sewell’a (2002) gore Fordist

dénemdeki bicimde sendikacilik, is yavaslatma gibi o déneme ait bir direng
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gérinimi araniyorsa gergekten de direng davranisi yok denilebilir. Ancak bu
demek degildir ki normatif veya kdltlrel kontrol mekanizmalari (Barker, 1993;
Casey, 1999) direnci tam anlamiyla yok etmistir. Acik, organize olmus, ekonomik
suregler Uzerine kurulu direng yerini daha gdsterigsiz, 6znel, 6rtiik ve organize
olmayan direng davranislarina birakmistir. Ozellikle “biz bir aileyiz” ya da “biz bu
iste birlikteyiz” gibi ideolojik soylemler dogrultusunda sinif micadelesinin
anlamsizligi ya da direncin yanhs bir davranis oldugu izlenimi uyandiriimak
istenmigstir (Fleming ve Sewell, 2002, Gabriel, 2008). Diger yandan, tahakkim
altinda olanlar, acik ya da gizli, her zaman direnmektedirler (Lukes, 2005: 13'den
akt. Courpasson, 2011: 20).

Bu tartismalar haricinde calisanlarin goésterdigi diren¢c davranisinin neye
hizmet edecedi veya ne sekilde degerlendiriimesi gerektigi de énemli sorular
olarak hala tartigiimaktadir (Deetz, 2008). Ortiik ve bireysel olan direncin kolektif
ve ddndstlricl bir hale gelmesi nasil gerceklesmelidir? Gergekten bir degisim mi
amaclanmaktadir, ya da bdyle bir degisim ya da reform istenmekte midir, yoksa
sadece gunubirlik eylemler iginde c¢alisanlarin artan baskilar karsisinda
kendilerini rahatlatma davraniglart  midir? Bunlarin  kesin bir cevabi
bulunmamakla birlikte yénetsel kontrole ya da yonetsel uygulamalara her direng
gOsterenin motivasyonu ve beklentisi farklilagabilmektedir (Collinson, 1994: 53-
54). Diger yandan ekonomik yapiya tepki olarak gosterilen direng bir yandan o
sistem igindeki bosluklari ortaya koyarken diger yandan sistemin kendisini
yenilemesine de hizmet etmektedir, ancak bu durum bir 6nceki durumda
dezavantajli olanlarin avantajli hale gelmesini saglamamaktadir. Makro bir sistem
olarak kapitalizme karsi meydan okumalar ve sonrasinda kapitalist sistem
icindeki alternatif arayiglar disinildiginde yoksullasmanin arttigi ve adil gelir
dagihiminin hala saglanamadigi ifade edilmektedir. Oyle ki direncin drgitlendigi
yapilar sistem dedisikliginden 6te kapitalizmin i¢sellegtiriimesine yardimci

olabilmektedir (Fleming ve Spicer, 2008).

Orgutlerdeki tahkim ve kontrol yapilari ile yiizlesmek énemli ise ne tir bir
diren¢ eyleminin ortaya konacagi sorusu da karsimiza c¢cikmaktadir. Yapisal bir
problem sonucunda gunumuzdeki kapitalist iligkilerin devamlilidi sorgulanmiyorsa
bu durumda direng¢ eylemlerinin amaci ve islevselligi gercekten de

sorgulanmaktadir (Karreman ve Alvesson, 2009: 1122). Ortiik, gizil, sinik,
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suipheci, sdylemsel direng, bu baglamda, gergcek anlamda degisim yaratmayan
fakat calisanlarin kizginligini ve 6fkesini gegistirmeye yarayan bir ¢esit “gtivenlik
vanas!” (Rodrigues ve Collinson, 1995) ya da “kafeinsiz diren¢” (Contu, 2008)
olarak ifade edilmektedir. Fleming ve Spicere (2008: 303) gore bu tur bakig

“

acllan “...glindelik yasami romantik bir gekilde idealize etmekte ve bdlylece
kavramin daha etkili vurgulari ayiklanmaktadir’. Bir diger deyisle, giindelik olarak
ortaya konan, slipheci goziken her tirli harekette muhalifligi ya da yikicihigi
gbrmek ¢ok da saglikh sonuglar dogurmamaktadir. Diger yandan ornedin sinizm
davraniginin orgutsel tahakkime karsi daha sorgulayici ve etkili direng
hareketlerini tetikleyebilecedi de ifade edilmektedir (Ashcraft, 2008; Rodriques ve
Collinson, 1995). Bu durumda bu tir direng hareketlerinin daha etkili eylemleri
engelleyici mi yoksa kolaylastirici mi oldugu da sorgulanmaktadir (Fleming ve
Spicer, 2007: 83-84). Bir baska bakis agisina goére ise galiganlarin yonetsel
kontrole karsi olan farkli direng eylemleri sistemsel, kokli degisiklikler icin olasi
adimlar olarak degerlendirilebilmektedir (Wray-Bliss ve Parker, 1998: 47, 50). Bir
diger goruste ise, mikro-politik direng drneginde, direncgle birlikte butincdl bir
degisiklik saglanamasa bile direncin, ¢alisanlarin kendilerine dair ve igyerinin
tahakkumine dair farkindahigi sagladigi ve bu sidreci ortaya c¢ikardigi
savunulmaktadir (Thomas, Mills ve Mills, 2004: 6). Tartismanin ahlaka
baglanacagi noktada bu argiman blylk énem kazanmaktadir, ¢linkd direncin
etkisiz oldugunu dusiinmek aslinda galisanlarin yénetsel kontrol karsisinda bir
sekilde edilgen olduklari ve bir anlamda “yok sayildiklar”” dusuncesini
dogurmaktadir. Diger yandan, her tirli direng davranisinin en azindan bir

farkindalik yaratacagi disunulmektedir.

Fleming ve Mandarini'nin (2009) gliniimizdeki yonetsel uygulamalara dair
getirdigi yorum tim bu tartismalar cergevesinde blUyluk 6nem kazanmaktadir.
Yazarlara goOre, gunumuzde yonetim gurulari da aslinda yoneticilerden ve
calisanlardan sira digi olmalarini, igsyerine edlenceyi ve oyunu getirmelerini, hatta
yonetim ve sistem karsiti olmalarini 6gutlemektedirler. Boylece, yonetim
acisindan daha farkh fikirler ortaya dokalurken, calisanlarin da kimlikleri ile ilgili
olarak tutarli davranacaklari beklenmektedir. Ancak, bu durum aslinda direnc ve
muhalefet gibi kavramlarin da sistem tarafindan kullaniimasi ve birer meta olmasi
anlamina gelmektedir. Bu sebeple, yazarlara gore, emek sireci kuramcilari ile

Foucaultyen calismalar arasindaki tartismalari glncellemektense veya hangi
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direng davranisinin anlamh hangisinin dodru ya da yanlis oldugunu
tartismaktansa yonetimin, orgutlerin ve igin hayatimizdaki sinirlarinin nerede
basladigini sorgulamak daha anlamlidir. Ancak, bdylelikle gercekten de hangi
diren¢ veya muhalefet tarzi yénetimin ve sistemin kontroline girmeden varligini
surdUrebilecektir, icinde calisilan 6rgitiin ve yonetimin ¢alisanlarin hayatlarina
dair etkileri nerede baslaylp nerede bitmektedir gibi sorulara cevaplar
bulunabilecektir (Fleming ve Mandarini, 2009: 337-341).

Tum bu tartismalar, is yerlerinde tahkim edilen kapitalist ve yonetimci
iliskilerin gercekligi ile yuzlesmek ve onlara meydan okumak igin dirence dair yeni
bir anlayis ve tartismaya ihtiyacimiz oldugunu goéstermektedir. Sonugta bu cevabi
cok da kestirilemeyen ve kuramlar gergevesinde farklilasabilen tartismayi ortaya
koyarken o6rgultsel iktidarin sadece ekonomik iligkiler gergevesinde olusmadigini,
sadece soylemlerin iktidari yaratan faktorler olmadigini ve aktorlerin de her
zaman direncin 6zneleri olarak pasif kalmadiklarini unutmamaliyiz. Direng bu
acidan yukarida da tartisildigr Gzere, aslinda yonetsel kontrol ile karsl karsiya
gelen bir gugcten 6te, onunla etkilesen, onunla degisen, i¢ ige giren dinamik ve
organik bir yapiya sahiptir. Belki de bu agidan direng ve yonetsel kontrol iligkisini
en iyi diyalektik aciklamaktadir (Clegg, Kornberger ve Pitsis, 2005: 165; Mumby,
2005). Bu bakimdan direng ve kontrol iligkisi sona ermeyecek sosyal ve érgutsel
bir donglyu temsil ederken icinde barindirdigi celiskiler ¢ergevesinde o6rgutsel
degisimi ve donusime yol agmaktadir. Blyuk anlatilar yerine, diyalektik bir
yaklasim, direncin durumsal ve baglamsal bir sekilde ele alinmasini saglayacaktir
(Mumby, 2005: 38).

Bu acgidan aslinda farkh kuramlarca farkli sekillerde ortaya konan direncin
gunumuzde i¢ igce gectigini ve birbirleri ile etkilestigini sdylemek ¢ok daha dogru
olacaktir; emedi Uzerinden direng gdsteren ve Ucrette esitlik arayisi icinde olan bir
calisan ile kimligi Uzerinden direng gdsteren calisanin aslinda ¢ikarlari birbirleriyle
uyumlu olabilmektedir. Bu agidan ¢ok net ve kesin bir ayrim yapmak giinimuzde
tartismali bir durum yaratmaktadir. Tim bu tartismanin 6zinde yer alan kapitalist
is iligkileri, gelir dagihmindaki adaletsizlik ve toplumsal farkliliklar Gzerine elestirel
calismalar bagligi altinda belki de daha fazla dusinmek gerekmektedir (Fleming
ve Spicer, 2007: 187).
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Diren¢ davranisinin neden oldugu ya da neye hizmet ettigi ile ilgili bir
ortaya sunulabilecek diger 6nemli nokta ise “ortak olan i¢in micadele”
kavramidir. Farkh kuramlarca ifade edildigi Uzere, ¢ok farkh ¢ikar gruplari farkli
sebeplerle direng gostermektedirler, ancak burada énemli olanin farkli gruplar igin
ortak olan etrafinda hareket etmenin gerekliligidir. Mavi yakalilarin adil Ucret icin
yaptiklari eylemler beyaz yakalilar igin de gegerli olabilmekte veya beyaz yakali
calisanlarin kendi 6znelliklerini korumak icin ortaya koyduklari davranislar farkh
aktorleri de kapsayabilmektedir. Bu durumda ortak kaygilar ya da beklentiler
gercevesinde bir micadele ortaya koymanin 6nemli sonuclar yaratabilecegi
savunulmaktadir (Fleming ve Spicer, 2007: 178-181).

GUnUmuzi anlamak adina atlanmamasi gereken bir diger nokta
teknolojinin blyuk degisimi ve dogal olarak bunun érgitlere olan etkisidir. 1990’1
yilllarin sonunda sikga gdrulen sanal 6rgut modelleri ve sanal dinyada
gerceklesen igletme faaliyetleri tum dunyada yeni bir ufuk acmigtir (Ahuja ve
Karley, 1999). Bir yandan internet farkli mekanlari birlegtirirken fiziksel olarak bir
arada olma ihtiyacini ortadan kaldirmigtir. Béylelikle ev-ofis kavrami yagsamimiza
girmigtir. Diger yandan internet ile birlikte ag tipi / sebeke o6rgutlenmelerin
performansi yuksek oranda artmistir. Ginimuzde isletmeler internet araciligi ile
¢ok farkh bolgelerde islemlerini sirdirebilmektedirler. Bu durum c¢alisanlar ile
olan iligkiyi de etkilemigtir. Bir yandan her yerden internete baglanabilir olmak
¢alisanlarin surekli isleri ile yagsamalarina sebep olurken ayni zamanda teknoloiji
bir kontrol araci haline gelmektedir (Ball ve Wilson, 2000; Munro, 2000). Bu
durumun bir baska ilging yani post-burokratik (Heckscher ve Donnellon, 1994) ve
hizmete dayall isletme didnyasinda bilgisini ve emegini hi¢bir kuruma bagl
kalmadan satan insanlarin ortaya ¢cikmasi olmustur. Oyle ki proje bazli calisma
one c¢ikmis (Hodgson, 2004) ve hatta yonetsel kontrolin son erip ermedigi bile
tartisilir olmustur (Raelin, 2011). Serbest ¢alisan taniminin tam karsihgi olarak
degerlendirilebilecek bu insanlar, genellikle tasarim gibi yaraticihk temelli
alanlarda calismakta, siparis basina sbézlesme ve is yapmaktadirlar. Kendi
calisma saatlerini belirlemekte, genellikle evlerinde ¢alismakta ve internet tabanh
olarak iligkilerini sUrdirmektedirler. Bu geleneksel anlamda tartisilan direng
¢alismalari agisindan ilging bir durum ortaya c¢ikarmaktadir. Herhangi bir
hiyerarsinin olmadigdi, ast-Ust iligskisinin yasanmadigi ve kontrolin belki de

minimum dizeyde oldugu sendikasiz, patronsuz bir c¢alisan-igveren iligkisi
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gorulmektedir. Hatta esit diizeyde yer alan iki yapidan bile bahsedilebilir. Bu tarz
bir is anlayisi birgok agidan olumlu gibi gézukmekle birlikte is guvenligi kavramini
yok etmekte, kurumsal olarak saglanmasi gereken bircok glvencenin bireye
yuklenmesine sebep olmaktadir. Ancak, sinifsal diyebilecegimiz bir yapidan
kopuk, yonetsel kontrole maruz kalmayan, teknolojik sureclere hakim, dolayisiyla
teknoloji ile ilgili farkl bir 6znelestirmenin icinde yer alan yeni bir profil ile
karsilasmaktayiz. Bu profilin yarattigi yeni calisan modelinin ne tir bir yapiya

donusecedini ise zaman gosterecektir.

Calismada bu noktaya kadar birinci bolimde ifade edilen elestirel
yaklasimin ana varsayimlari gbzetilerek direncin drgltsel ¢alismalarda ne sekilde
kavramsallastinldigi tarihsel bir cercevede degerlendirilmistir. Bu degderlendirme
kapsaminda yazinda farkli ¢alismalarda tek tek (zerinde durulan yaklasimlar
toplu bir sekilde birbirleri ile karsilastiriimis ve hangi noktalardan hareket ettikleri
ifade edilmigtir. Calismada karsilastirmali bir kuramsal yaklagimin gelistirilmis
olmasi direnci anlamaya dair c¢alismanin 6nemli bir katkisi olarak
degerlendiriimektedir. Bu ¢ercevede her ne kadar farkli kuramlar ¢ergevesinde
tartisilsa da, adlan farkl sekillerde ifade edilse de calisanlar yonetsel kontrole
farkli yollarla diren¢ gostermektedirler. Direng, yukaridaki farkli yaklagimlar
disunuldiginde, esasinda bireyin “durdugu, yasadigi, c¢alistigi, eyledigi ve
disundugu zemini isgal edip denetlemesidir” (Critchley, 2009: 123). Burada
sorulmasi gereken bir diger soru galisanlarin bu direng eylemlerini hangi ahlaki
varsayimlar ile yaptiklaridir. Goruldigu UGzere kimi zaman kontroliin etkisini
azaltmak adina, kimi zaman kendi 6znelliklerini korumak adina, kimi zaman
kontroliin  baskisindan kagmak adina c¢ok farkli direng davranislari
g6zlenmektedir. Bu durum 6zellikle zaman, emek, Ucret, malzeme gibi kaynaklari
ve dagilimini etkilemektedir. Kaynaklarin ne sekilde kullanilacagi ile ilgili olan
kontrol ve direng diyalektigi — islevsel bakis agisinin géz ardi ettigi tzere — dogasi
geregi politik bir yapr olugturmaktadir. Boylesi politik bir sdrecin ahlaki
argimanlari nelerdir, bu ahlaki argimanlar hangi temellere dayanmaktadir,
yukarida da goruldugu Uzere ¢ok da sorgulanmamigtir. Tartisma temelli ilerleyen
c¢alismada, direncin politik yapisina dair sdylenenlere ek olarak kuramsal bir katki

amaciyla bir sonraki bolimde yeni bir ahlaki argiiman gelistiriimektedir.
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UGUNCU BOLUM
YONETSEL KONTROLE KARSI GOSTERILEN DIRENCIN AHLAKI

3.1. GIiRiS

Dirence iligkin farkl bakis acilari 6nceki bélimde incelenmistir. Konu farkli
varsayimlara dayall olarak degisik paradigmalar acisindan ele alinmistir. Farkl
varsayimlar politik sonuglar acgisindan da cesitlilik sergilemektedir. Orgiitsel
kiltir, cesitli yonetimsel uygulamalari veya calisanlarin farkli eylemlerini
yalnizca alisilagelmis akilci bir bakis acisiyla dederlendirmek yerine elestirel bir
bakis acisiyla ele aldigimizda ortaya cikan politik sonuglar da alternatif bir
sekilde degerlendirme firsatini elde etmekteyiz. Boylelikle 6rguatlerin bir glc
arenas! oldugu ve iktidar sahipleri ile astlar arasinda glg¢ ve direng iliskileri
oldugu, bu iliskiler igindeki rollerin de cesitli talepleri oldugunu ancak politik bir

bakis acisiyla dederlendirebilmekteyiz.

Oncelikle dnemli bir noktaya daha deginilmesi gerekmektedir. Elestirel
¢alisma yapan akademisyenlerin c¢alistiklari konular ve &zneler ile ilgili olarak
ahlaki duruslari da énem arz etmektedir. GuUnumuzdeki érgitsel yapilar iginde
seslerini duyuramayanlarin ve bu acgidan direng gosterenlerin yaninda olmak
temel bir varsayim olarak ifade edilebilir. Ancak bu, her diren¢ davranisinin dogru
oldugu ya da diren¢ davranisi gosterenlerin ahlaki yargilarinin en gegerli yargilar
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu ¢ekince elestirel ¢alismalar ile ilgili ortaya
konmasi gereken en hassas noktayi olusturmaktadir. Direng gosterenlerin ahlaki
yargilarinin ahlaki temelleri sikintili olabilir. Bununla ilgili olarak belki de en
carpici 6rnek Fleming ve Spicer'in yaptiklari bir calismada ifade edilen 6rguitsel
kaltiran “cegsitlilik, kendin ol, calisirken eglen” gibi kavramlar cergevesinde
yarattigi is ortami ile ilgilidir. Bu ¢alismada, musteri hizmetleri, gagri merkezi gibi
¢ok rutin ve sikici addedilebilecek bir is ortaminda c¢alisanlarin kendilerini her
anlamda ifade etmelerinin 6rgat kaltGrindn bir pargasi oldugu ifade edilmektedir.
Bu durum birgok calisanin hosuna gitse de bu kultire diren¢ gdsteren belirli bir
grup da bulunmaktadir. Bu diren¢ gdsteren grup, kurum kulturinun de etkisiyle
kendisini ¢ok rahat bir sekilde ifade eden sirket icindeki escinsel erkeklere tepki
duymaktadir. Bu elestirel bir ¢alisma igin ilging bir noktadir, ¢inkd bir yandan

direncin hakli yanlari, katihmcilik ve herkesin kendisini ifade edebilmesi gibi
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degerler savunulurken, bir yandan direng goésteren grubun farkhliga karsi
tahammilsizlGga ve farklilk ve hosgdriye iliskin degerlere karsi dismanca bir
tutumu s6z konusu olabilmektedir. Sonugta, her diren¢ hareketi gecerli ve iyi
sayllmayabilir, burada 6nemli olan bu ahlaki ve politik dengenin savunulan
degerler gergevesinde saglikh bir sekilde korunabilmesidir (Fleming ve Spicer,
2007: 105-107). Ornekte oldugu gibi nefrete ve diismanliga dayali yaklasimlarin
ifadesi olarak kullanildiginda ortaya konulan davraniglar bir direng faaliyetinden

cok bir siddet ve nefret sdylemine déniismektedir.

Bu calismada bu denge gdzetilerek, politik bakis agisi ile ahlaki bakig
acisinin kesistigi nokta Gzerinde durulmaktadir. Bir diger deyigle, politik oldugu
kabul edilen ve hatta politize edilerek tartisilmasi amacglanan drgltsel direng
eylemlerinin hangi ahlaki yaklasimlarla gerceklestirilebilecedi Uzerine kuramsal
bir tartisma sunulmaktadir. Bu tartisma igin baslangi¢c noktasi olarak direncin
amacina dair iki ana varsayim savunulmaktadir. Bu iki varsayim ahlaki niyet ile
de dogrudan iligkilidir. Bu c¢alismanin ana argimani agisindan c¢alisanlarin
Ozerklik (autonomy) ve adalet (justice) temelinde direng g&sterdikleri
savunulmaktadir. Bu iki ideale ulagsmak igin sergilenen direncin ahlakindan
bahsetmek g¢alismanin esas argimani agisindan dnem arz etmektedir. Direncin
ahlaki ve gosterilen direncin amaglari detayli tartisiimadan énce konuya iliskin

temel tanimlarin ve yaklagimlarin ifade edilmesi yararli olacaktir.

3.2.  AHLAKI YAKLASIMLAR

Temel tanimiyla ahlak “yanlis ve dogru, iyi ve kéti, erdem ve kusur ile,
yaptiklarimizi ve yaptiklarimizin sonuglarini degerlendirme ile ilgilidir’ (Nuttall,
2011: 15). Ahlak, yasama yonelik yaklasimlarimizin hangi ahlaki zeminde nasil
degerlendirilebilecegini sorgulamak Uzerine kuruludur ve bu sorgulamalar sonucu
karsimiza temel ahlaki yaklagimlar ¢ikmaktadir. Kisiler bir eylemin dogru ya da
yanlis olduguna kanaat getirirken temel bazi ahlaki yaklagimlardan
yararlaniimaktadir. Ahlaki yaklagimlar dayandiklari ana varsayimlar gercevesinde
eylemin iyi, koétl, dogru ya da yanhs olduguna kanaat getirmemize yardimci
olmaktadirlar. Bu ahlaki degderlendirmenin yapilabilmesi i¢cin eylemin kendisine,
eylemin doguracadi sonuclara, karaktere veya eyleme sebep olan gidiye
bakilmaktadir (Pojman ve Fieser, 2009: 8-11).
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Bu agidan ahlak dogasi geregi elestireldir, ¢iinkl iyi ve dogru eylemlerin
nasil olmasi gerektigi Uzerine bir tartisma saglamaya calismaktadir. Bunun
yaninda ahlakin amaci dinyayi yansitmak degil, olmasi gerekeni ifade etmek
Uzere kuruludur, bu nedenle de temel olarak anladigimiz anlamda bilimden
farkhlasmaktadir (Williams, 1978'den akt. Pieper, 1999: 56). Yapilan ¢calismalar
sonucunda olumlu dedisiklikler gerceklestirebilecek ve ayni zamanda da
entelektliel uygulamalara katki yapabilecek bilgi Gretilmesi 6nemlidir (Kelemen ve
Rumens, 2008: 200).

Elestirel konum acisindan ahlaki yaklasimlari normatif bir gercevede
degerlendirimek gerekmektedir. Cunkiu normatif ahlak her seyden &nce
elestireldir, var olan durumu analiz eder ve elestirisini yaparak ahlaki eylemler ve
davraniglara ¢agrida bulunur (Pieper, 1999: 250). Bu g¢alismada da direncin ne
sekilde kavramsallastirildidi, ne tur elestiriler Gzerinden kurgulandigi bir dnceki

bolimde ifade edilmektedir.

Ahlaki yaklagsimlar temel olarak kisilerin kendi davraniglarindan sorumlu
olduklarini ve eylemlerini ortaya koyduklarinda bunu bilingli bir sekilde yaptiklar
varsayimi Uzerine kuruludur. Bu acgidan her ne kadar yapinin ve sdylemin
Ozneleri sekillendirdigi ve iktidar iligkilerini olusturdugu ifade edilse de kisinin
diren¢ eylemini ortaya koyarken bilingli oldugu ve ne yaptigini bildigi dnceki
bélimde de goéruldigi Gzere belirtiimektedir. Bu bakimdan direng akilci ve planli
eylemlerin sonucunda gorulmektedir, geleneksel yonetim ve érgut galismalarinda
goéruldugu gibi bir hastalik olarak degerlendiriimesi dogru dedildir. Bu agidan
direng eylemini ele aldigimizda sorulabilecek olan soru “diren¢ ahlaki bir eylem
midir?” sorusudur. Bu bdlimde ele alinacagi bicimde, ¢alismanin ana argimani
da gozetildiginde bu sorunun cevabi, “evet, diren¢ ahlaki bir eylemdir ve
direng¢ gostermenin politik bir miicadele olmasi yaninda ahlaki bir

gerekgelendirmesi s6z konusudur” seklindedir.

Politik talepler ayni zamanda bireylerin eylemlerini yonlendirmekte ve bu
yénlendirmenin ahlaki zemini ancak ahlaki bakis agisl ile
degerlendirilebilmektedir. “Politikasiz ahlakin i¢i bossa, ahlaki olmayan politika da

kérdir’ (Critchley, 2009: 22). Bu konuda verilebilecek en temel referans
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Aristoteles’e kadar gitmektedir. Aristoteles’e gore ahlak ve politika i¢ icedir; ahlak
iyinin ne oldugunu sorgularken politik o iyinin (insanlarin bir arada yasadigi kent
(polis) icinde) ne sekilde kurgulanmasi gerektigi Uzerinedir. Bu agidan ahlakin
toplumsallasmis ve kent iginde yasadigi hali politikayi, politikanin ahlaki olmasi
da toplumsal iyiyi temsil etmektedir. Aristoteles’e gére birbirinden ayrilamayacak
olan ahlak ve politikanin kesisim noktasini adalet olusturmaktadir (Aristotle, 2009,
Book V). Adalet bu calismada calisanlarin direng gdstermesinde ulasiimak
istenen bir amac olarak degerlendiriimekte ve bu nedenle ahlaki bir temeli oldugu

savunulmaktadir.

Bunlarla beraber, ahlak yalnizca 6rgitlerin kendisine ait, uyulmasi
gereken kurallar butlinu olarak ele alinamaz. Bu durumda &rgutsel mesruiyet icin
bir ara¢g durumuna gelmenin yani sira, kendisi de bir tir baski araci haline
gelmektedir. Diren¢ goésterenlerin ve direng eylemini ortaya koyanlarin ahlaki
gerekceleri ve direncin ahlaki yani degerlendirilmelidir. Ahlaki yaklagimlar Gzerine
modernizm elestirisine dayall olarak bakildiginda konuyla ilgili Gnemli bir nokta
g6ze carpmaktadir. Foucault ve Bauman’in argimanlari Gzerinden, Kelemens ve
Rumens (2008:181) temel ahlaki yaklagimlarin belirli bir ahlaki o6gretiyi
savundugunu ve bu cercevede aslinda ahlakin modernist bir yapiya sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bu modernist yaklasim ¢ergevesinde bireylerin belirli
kurallara uymasi gerektigi ve bu kurallara gore bireylerin benliklerini olusturdugu
ifade edilmektedir. Yazarlara gore, butincil ve her seyi kontrol eden, 6zneleri
tanimlayan duzenin ideallerini kabul etmek yerine o6rgutsel iligkilerde surekli
olusan sirtismeleri ve ucu agik oyunlari olumlayan bir ahlak anlayisi
gercevesinde slre giden iktidar ile yogrulmus iliskilere dahil olmak esas
meseledir. Ornegin kurumsal ydnetisim yaklasimlarinda ortaya konulan ve
uygulanmasi icin baski olusturulan ilkeler bu konudaki ahlaki c¢ekinceler
acisindan iyi bir érnektir (Ibarro-Colada vd., 2006; Kjonstad ve Willmott, 1995).
Daha 6nceden konulmus kurallar takip eden &znelere dair bir ahlak aslinda
sorunsallastiriimasi gereken bir ahlaktir. Bu agidan, Foucault ve Bauman’a atfen,
Kelemen ve Rumens (2008: 181) esas olarak modern kurumlar (burokrasi,
isletmeler, vb.) tarafindan ehlilestirilen ahlaki i¢cgidilerin ve duygularin ortaya
cikmasini savunmaktadirlar. Bu yaklasim aslinda ahlakin ne kadar politik bir

yaplya sahip olabilecegini ortaya koymaktadir.
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Bu tartismalar i1s1dinda direng tartismalarinda gordigimuz politik yapinin
ahlaki boyutunu bu kavramsal gergeve ile de agiklayabilmekteyiz. Biraz daha
acmak gerekirse, direncin yapisindaki diyalektik micadele daha ©nceden
tanimlanmis olan belirli ahlaki varsayimlarla sinirli degildir. Bunun yerine
baglamsal ve durumsal bir ¢cergevede iktidar iligkilerine dahil olarak ve bu iktidar
iliskilerini sorgulayarak bireyin kendisini gerceklestirebilecegi bir ahlaki arayis s6z
konusu olmaktadir. Bu ahlaki arayista 6zellikle direnen 6znenin kendisini nasil bir
ahlaki zeminde tanimlayacadi bu calismanin temelini olusturmaktadir. Gerek
diren¢ yazininda gerekse de ahlak ile ilgili olarak 6znelerin surekli olarak
kendisini yeniden yarattigi ifade edilmektedir. Bu agidan, 6zne kendisini yonetsel
kontrole karsi hangi ahlaki-politik slrecte var edebilir sorusuna yanit

aranmaktadir.

Bu calismada, diren¢ kavraminin drgutlerdeki politik etkisini de gézeterek
ahlakin ve politigin birligi ¢ercevesinde 6zerklik ve adalet amaci Uzerinden
direncin ahlaki tartigiimaktadir. Asagida detayll sekilde tartigilacagdi lzere esas
olarak Uzerinde durulacak olan ahlaki yaklagim faydaciliktir (utilitarianism).
Faydaciligin ana argimanlari ve bunun direng ile iligkisi ve direncin amaci olan

Ozerklik ve adalet talebi arasindaki iliski kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir.

Temel ahlaki gerekgelendirmeler ile ilgili olarak bir ka¢ noktaya
deginilmesinde yarar bulunmaktadir. Oncelikle temel ahlaki yaklasimlar, bu
disiplinin dogasi geregi, ayni eylemi kimi zaman hakh, kimi zaman haksiz
cikarabilmektedirler. Cok basit bir 6rnek vermek gerekirse, evrensel bir ahlak
yasasl varsayimi Uzerinden hareket eden deontolojik yaklasim igin kabul
edilemez olan rlgvet verme davranisl, icinde bulunulan baglamla iliskili olarak
kiltirel gorecelilik yaklasimina gére ya da faydacilik yaklagsimina gére mazur
gOrilebilir. Bu tur bir yaklasimda bir davranigi farkli ahlaki yaklagimlara goére
degerlendirebilir, uzun ve kisa vadeli sonuglarinin ¢evresel aktorler Gzerindeki
etkilerini tartisabiliriz. Bu bize ahlaki geligkilerin dodasi hakkinda ¢ok zengin bir
icerik ve alternatif bakis acilari sunmaktadir. Bu calismada ise bu ahlaki
yaklagsimlarin varligi ve haklihgi az énceki ifadeler gergevesinde kabul edilirken,
daha elestirel ve radikal bir yaklagim hedeflenmektedir. Boylelikle ahlaki celigkiler
Uzerinden hareket etmeden, dogrudan direng davranisinin temel ahlak

varsayiminin ve amaglarin kuramsal olarak ortaya konmasi istenmektedir. Eger
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bu sekilde ortaya konmazsa, sonugsuz bir tartisma iginde direng davranigini
kismen hakli kismen haksiz goérebilecegimiz onlarca ve hatta ylzlerce vaka
ortaya cikabilir. Tim bu nedenlerle, daha radikal bir ahlak yaklasimi baglaminda

orgutlerde 6zerklik ve adalet tartismasinin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Bu tdr bir argiman gelistrme bir bakima elestirel yaklasimin ana
varsayimlari gergevesinde de degerlendirilebilir. Elestirel yaklagimin ahlak ile ilgili
en temel elestirisi evrensel dlzeyde kabul edilebilecek ahlaki yaklagsimlar iddiasi
Uzerinedir. Evrensel olarak sunulan bir ahlak anlayisinin aslinda ¢atismalari yok
saydigi veya belirli kesimlerin ¢ikarini korudugu gerek elestirel kuram tarafindan
gerekse de farkll radikal kuramlar tarafindan iddia edilmistir (Wray-Bliss, 2009:
269). Gunumuzde yonetim kitaplarinda yer alan ya da isletme okullarinda dersleri
verilen “is ahlaki” konusunda da isin felsefi kisminin g6z ardi edildigi, zor
sorularin basitlestirildigi ve bir sekilde var olan yapinin mesruiyetinin saglandidina

dair elestiriler de bulunmaktadir (Jones, Parker ve ten Bos, 2005).

Bu tur elestirilere de cevaben daha farkl bir ahlak kavramsallagtirmasina
ihtiyag duyulmaktadir. Felsefi olarak 6zle kisitl kalmayan, belirli bir evrensel
temele sabitlenmeyen (durumsal-baglamsal) bir ahlak anlayisi savunulmaktadir
(Willmott, 1998). Bu acidan, “daha énceden tanimlanmis cesitli kurallar halinde
yapilandirilmig bir ahlaki yaklasim yerine, belirsizlikler tizerinden hareket eden;
dogru, dogal ve iyi gbziiken uygulamalarin kesinligini ve gecerliligini sorgulayan;
politik yapiryr gbzeten ve iktidara dair sorular soran” ayni zamanda “egemen
bireysel ahlaki karar alici kavramini reddederek ahlaki eylemi daha genis iktidar
iliskileri gercevesinde diisiinen” bir ahlaki anlayis savunulmaktadir (Wray-Bliss,
2009: 272). Bu sekilde ele alinan bir ahlak anlayisi cercevesinde faydaci ahlak
politize edilmekte, direng davranislarinin dodasi dusundldiginde bu davranislara

uygun bir ahlaki zemin olusmaktadir.

Bu baglamda, 6zerklik ve adalet dirence dair politize edilmis ahlaki
yaklasimin sonugclari haline gelmektedir. Faydacilik yaklagsiminin ele alinmasinin
bir diger gerekcesi de yapilan calismalarda, direng davranigi ile ilgili olarak
temelde O6zerkligin savunulmasi ve adalet talebinin bulunmasidir. Bu talebe
ulasma mucadelesi ve bunun bir amag¢ olarak degerlendiriimesi faydacilik

argumanlarini hatirlatmaktadir. Emek slreci kuraminda mavi yakalilarin gerek
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otomasyona, gerek cesitli kontrol mekanizmalarina karsi, kendi iglerini kendi
istedikleri gibi yapma beklentileri 6zerkligi ortaya koymaktadir. Foucaultyen bakis
acgisina goére calisanlarin kendi kimlikleri ve 6znelliklerine yoénetsel olarak
mudahelede bulunulmasi sorun olusturmaktadir. Bu gerek orgutsel kultir gerek
takim ¢alismasi gerekse de TKY gibi uygulamalar ile miidahale etmesi ve bunun
karsisinda calisanlarin ortaya koyduklari alt-kultir, o6rgutsel sdylemin
anlamsizlastiriimasi gibi diren¢ davraniglari da bir gesit kimligini ve o6zerkligini
koruma gabasini iceren diyalektik bir slre¢ olarak ifade edilebilir. Benzer sekilde
sinik yaklasim ya da gundelik hareketler ¢ergevesinde direng gostermek de gene
kimligin kendisini, cevresini saran kontrol mekanizmalarindan korumasi ve

6zerkligini anlamlandirmasi olarak degerlendirilebilir.

Adalet de benzer bir sekilde kendisini ortaya koymaktadir. Hak edilen
Ucret konusunda, kendi kimliklerinin taninmasi temelinde ve temsiliyet konusunda
calisanlar adalet istedikleri igin direng gdstermektedirler. Orgitlerdeki adaletsizlik
hissi kargisinda ortaya ¢ikan direncin zemini bu baglamda politik ve radikal bir
ahlaki anlayis olmaktadir. Orgtleri iktidar ve giiciin hayata gectigi yerler olarak
degerlendirdigimizde politika adaletsizlik ve haksizliklara karsi ortaya konan
ahlaki bir pratik olmakta ve yonetsel kontrole karsi bu politika 6zerklik ve adalet

amaci tzerinden ortaya konmaktadir.

Bu ahlaki tartisma dogasi itibariyle taraf tutmaya dayalidir ve bu nedenle
de geleneksel ahlaki yaklasimlar Gizerinden karsilastirmayi gereksiz kilmaktadir.
Farkl sekillerde tahayydl edilen orgultler, yonetsel kontrol s6z konusu oldugunda
calisanlari daha fazla galismaya sevk etmenin ve 6rgltsel normlara calisanlar
adapte etmenin mekanlari haline gelmektedir. Bu durum aslinda burokrasinin bir
demir kafes oldugu, isyerlerinin bir ¢esit baskici yerler oldugu veya calisanlari
normallestiren mekanizmalar oldugunu hatirlatmaktadir. O zaman yodnetsel
kontrole maruz kalanlarin ayni Schaffer'in (2004) galismasinda ortaya koydugu
gibi bir gesit 6zgurliik arayigsinda oldugu disindlmektedir. Ozglrligi burada bir
cesit metafor olarak aldigimizda ve orgitleri bu baglamda dusiundiagimizde
tarafli ve radikal bir ahlak ile kargl karsiya bulunmakta ve yénetsel kontrole karsi
direng gosterenlerin ve bu direnci hakli gorenlerin ahlakindan bahsetmekteyiz. Bu
direnci hakli gérmenin yolu da 6zglrlige ulasmak icin (6rgitsel baglamda daha

fazla 6zerklik ve daha fazla adalet icin) 6rgutsel normlara uymayan bir¢cok seyin
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yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu kimi zaman etkili bir sabotaj olabilmekte,
kimi zamansa kisinin tim yonetsel sireclere sinik bir sekilde bakmasi anlamina
gelmektedir. Gundelik diren¢ hareketlerinin ya da sinik bir yaklagsimin etkili
sonuglar dogurmasi belki beklenmemektedir, ancak daha énce de ifade edildigi
Uzere Onemli olan bu tur diren¢ eylemlerinin ydnetsel kontrol kargisinda
bastiriimis olan bireylerin kendi benliklerini, emeklerini ve kimliklerini korumalari

hakkinda bir farkindalik yaratmasidir.

TUm bunlara badli olarak ¢alismanin temel argumani érgutleri ve yonetsel
kontrole maruz kalanlari merkeze alarak direng davranisinin sonuglari
dusunuldiginde direncin hakh oldugu iddiasi Uzerine kuruludur. Bu iddiayi
desteklemek icin sonuggu bir ahlaki yaklasim olan faydacilik argimanlarindan ve
varolusgu felsefeden gelistirilen 6zglrlik ahlakindan yararlanilacaktir. Bu sekilde
bir ahlaki argiman gelistirme o&rgutsel yazinda goérilmemektedir, daha ¢ok
bireylerin diren¢ slrecinde yasadiklari ele alinirken, makro bir ahlaki sire¢ g6z
onlne alinmamaktadir. Bu calisma bu bakimdan dirence, ahlaka ve direncin

ahlakina dair bir farklilik yaratmaktadir.

3.3.  YONETSEL KONTROLE DIRENCIN AHLAKI (FAYDACILIK VE
0ZGURLUK)

Sonucguluk ile ilgili yararlanilabilecek en temel ahlaki argiman faydacilik
ile gelmektedir. Yukarida ortaya konan ahlakin politiklegtiriimesi baglaminda,
faydaciligin tim arglimanlarina burada yer verilmeyecektir. Bu ¢alismanin amaci
geregi, direncin dogasi ve 06zgullugu cercevesinde faydacilik ve bunun
arglUmanlari ortaya konacaktir. Diger yandan, bu tartismanin yapilabilmesi icin
oncelikle faydaciligin taniminin verilmesi ve ardindan da direng ile iligkisinin
(6zgurlik ahlakindaki tartismalar da dusunulerek) kurulmasi gerekmektedir. Bu
acidan faydacihgin evrensellik iddiasi Uzerinde durulmamakta; direng, yonetsel

kontrole direnen 6zne(ler) ve amag Uzerinde durulmaktadir.

Temel ahlaki yaklagimlardan birisi olan faydacilik ahlakinin kokenleri
Jeremy Bentham (1748-1831) ve John Stuart Mill (1806-1873) tarafindan ortaya
konmustur. Yapilan eylemlerin sonuglarina gére degerlendiriimesi gerektigini

savundugdu i¢in sonuggu bir ahlaki yaklagimidir. Faydaciligi “en ¢ok sayida insan
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icin en cok iyilik” ilkesi ile tanimlayabiliriz (Hutcheson, 1725: 125’'den akt. Jones,
Parker ve ten Bos, 2005: 27). Bu baglamda, faydacilik yaklagimi ortaya konan
eylem sonucunda, ne kadar ¢ok insan igin, ne kadar ¢ok iyilik ortaya ¢ikiyorsa
veya ortaya ¢ikma ihtimali varsa o eylemin dogru oldugu varsayilimaktadir. Tersi
bir durum s6z konusu oluyor ise, eylem sonucunda Uretilen faydanin miktari
olumsuz sonuglardan az ise, eylemin yanlis oldugu ifade edilmektedir (De
George, 1999: 57). Sonugguluk bu noktada devreye girmekte, sonucgta elde
edilen eger “iyi” ise eylem dogru ve ahlaki sayilmakta, eylemin sonucunda btiin

insanlarin iyi olusu veya mutlulugu Gzerinde durulmaktadir (Klikauer, 2010: 48).

Faydacilik, ortaya konan eylemin sonucunda elde edilebilecek olan
maksimum iyilik Uzerine odaklanmaktadir, bu noktada “iyi"den ne anlasildi§i veya
iyilik kavraminin ne oldugu sikga tartisilmaktadir. Bu nedenle fayda analizi ve
faydacilik arasindaki farkin ifade edilmesi gerekmektedir. isletmelerde 6rnegin
daha cok fayda maliyet analizi yapilmaktadir, yani belirli bir karar sonucunda
ortaya konacak eylemin iyi ve koétl sonuglari (genellikler parasal karsihigi
seklinde) karsilastirilir ve buna gore karar verilir. Oysaki ahlaki bir analiz olarak
faydacilik analizinde karardan etkilenenler agisindan iyi ve kotl sonuglar
karsilastiriir (De George, 1999: 58). Goériuldugu lUzere sonugta ortaya gikacak
olan kargilastirmaya goére karar verilir. Eger eylem sonucunda daha fazla kisi
daha fazla iyilige sahip ise o kadar ahlaki acidan dogru kabul edilir. Eylemlerin,
niyet ahlakina dayali olan deontoloji yaklagimindan farkl olarak, tek basina bir

anlami yoktur, eylemler sonugta ortaya ¢ikanlar tzerinden degerlendirilmelidir.

Faydacilik ile ilgili bir diger 6nemli nokta sonucta elde edilecek olan iyinin
degerinin ne olabilecedi Uzerinedir. Bir diger deyisle, ahlaki eylem sonucunda
elde edilecek olan iyiden kast edilen nedir? Faydacilik ahlaki, ahlaki eylem
sonucunda insanin mutlulugunu veya insanin memnuniyetini arttiran eylemleri
dogru olarak addetmektedir. Buna gbre eylem sonucunda eger toplam insan
mutlulugu toplam memnuniyetsizlikten, zarardan, acidan veya mutsuzluktan fazla
ise eylem dogrudur. Bu baglamda, bir eylemi sonuglarina bakarak
degerlendirmeli, eylemden etkilenen insanlarin Uzerindeki iyi etkileri kdta etkiler
ile karsilastirmaliyiz. Eger iyi etkiler, kdtu etkilerden daha fazla ise alinan eylem
iyi bir eylemdir, aksi bir durum varsa, kotl etkiler iyi etkilerden daha fazla ise

eylem kot olarak degerlendiriimektedir (De George, 1999: 58).
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Mutlulugun ya da hazzin &lgilmesi ya da belirli bir siraya konmasi
distncesi de faydacilik yaklagsiminda tartisiimistir. Buna goére ne tir bir mutluluk,
baska bir mutluluktan daha iyidir ya da kétudur tartismasi ortaya ¢ikmistir. Cok
sik verilen bir 6érnek ile agiklamak gerekirse “mutlu bir kbpek, mutsuz bir
Sokrates’den daha iyidir” ©6nermesine karsilik aslinda memnuniyetin  ve
mutlulugun da yapilan tercihlerin siralamasina goére degisecegi ifade edilmistir.
Bu nedenle tercihin kim tarafindan yapilacagina goére iyinin tanimin degisecegi

ifade edilmistir (Jones, Parker ve ten Bos, 2005: 34).

Pojman ve Fiesere (2009: 107-108) goére, faydacilik U¢ ana ilke
Uzerinden kurgulanabilir. Buna goére, en fazla faydayl saglayan eylemde
bulunmak; faydaciligin ahlaki agidan insani bir dogasinin olmasi ve sagduyuya
yatkin olmasi ve (diger ahlaki varsayimlarla karsilastirildiginda) gelecek
kusaklarin hayati ve memnuniyeti hakkinda da kaygi duymasi, faydaciligin gugla
yanlarini olusturmaktadir. Diger yandan memnuniyetin, hazzin ya da mutlulugun
sayisal olcimune suphe ile yaklasilmakta; uygulanabilirligi sorgulanmakta;
eylemin sonuglarini ve gelecedi tahminlemedeki zorluk ifade edilmekte, hangi
¢ogunlugun mutlulugu sorusu ile karsi karsiya kalmakta; baskalari i¢in faydayi
maksimize etme talebini slrekli canl tuttugu, dolayisiyla strese sebep oldugu ve
en fazla faydayl hangi eylemin getirecedi konusunda belirsizlik oldugu ifade
edilmektedir (Pojman ve Fieser, 2009: 109-114; Tannsjo, 2008: 24-38).

Faydacilik ile ilgili tartismalar eylem ve kural faydaciligi seklinde iki farkli
yaklasimin ortaya cikmasina sebep olmustur. Eylem faydaciligi tek tek eylemler
ve sonugclar Uzerinden hareket ederken, kural faydaciligi énemli bir ahlaki kural
sunma yararina goére ve bu ahlaki kuralin getirecegi yararlar Uzerine
yogunlagsmaktadir. Egder yararlihdi belirlenmis ve gecerliligi kanitlanmis bir
kurallar batind varsa, eylemin bu kurallara uygunluguna goére ahlaki olup
olmadigina karar verilebilmektedir (Pieper, 1999: 240). Kural faydaciligi getirilen
bircok elestiriye yanit vermeye ¢alismig, ayni zamanda da temel bazi kurallarin
sonugta getirecegi zarara veya yarara gore degerlendiriimesini saglamistir.
Ornegin, insanlarin canina kast etmemek veya yalan sdylememek en temel kural
olarak alinmigtir, c¢Unki bdylelikle c¢ok daha fazla fayda saglanacagi

savunulmustur. Ancak, bu kurallar arasinda bir celiski dogarsa en az zarar
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verecek olani se¢cmek Onerilmistir. Son olarak, eder ortada uyulacak bir kural
yoksa en fazla faydayi getirecedi disunulen eylem tercih edilmelidir (eylem
faydaciligi) (Pojman ve Fieser, 2009: 106-107). Tim bunlara ek olarak, gegmiste
verilmis kararlara baglh olarak kurallarin ¢odunluga ne tur faydalar sagladigi
goOrulmUs ve bu nedenle de gelecege yonelik olarak (6ldirmemek, calmamak vb.

gibi) bu kurallar savunulmustur (De George, 1999: 62).

Yukarida ifade edilen faydaciliyin bazi argimanlarina ek olarak 6zgurlik
ahlaki kavrami Uzerinde durulacaktir. Bu iki yaklagsimin argimanlari bir araya

getirildiginde direncin ahlakinin ana yapisi ortaya c¢ikacaktir.

Sosyolog Scott Schaffer “Resisting Ethics (Direnen Ahlak)” adli kitabinda
daha makro bir bakis acisiyla toplumsal alanda gorilen tahakkim ve direng
iligkilerini incelemis ve direnenlerin ne tdr bir ahlaki yaklagim gelistirdigi Gzerinde
durmusgtur. Yazarin temel argumani direnenlerin aslinda 06zgurluk ahlaki
cercevesinde hareket ettigi Uzerinedir. Schafferin  (2004) varolusguluk
varsayimlari Uzerinden olusturdugu direng ve ahlak iligkisinde de goérildigu
Uzere, aslinda ahlak bir 6zglrlik micadelesidir (Schaffer, 2004: 19, 85-90). Bu
O0zgurluk mucadelesi bireyin varolus mucadelesi anlamina gelmekte ve bireyin
kendisinden 6nce olusturulmus olan ve uyum goéstermesi beklenen katilagsmis,
statiiko haline gelmis toplumsal normlara karsi direnmesi anlamina gelmektedir.
Statiilko haline gelmis, kurallara yodunlasan ahlaki yaklasimlar cergevesinde
olusmus toplumsal yapi aslinda insanlarin 6zerk bir sekilde geleceklerini
sekillendirmelerine engel olmaktadir. Daha o6nceki dodnemlerin ahlaki
uygulamalarini devam ettirmek (bu acgidan ahlakh insanlar olmak) aslinda
statiikoyu devam ettirmek anlamina gelmektedir (Schaffer, 2004: 81). Bu durum
toplumdaki esitsizlik ve adaletsizliklerin de devam etmesi, bireylerin kendilerini
gerceklestirememeleri anlamina gelmektedir (Schaffer, 2004: 83). Bu bakimdan;
ahlakin, insanlari bastiran, yukaridan asagi sekillenen statiikoya karsi dirence,

direncin de kendisini aciklayabilmesi i¢in ahlaka ihtiyaci vardir.

Direncin ve ahlakin her ikisinin de beraber toplumsal olana ihtiyaci
bulunmaktadir (Schaffer, 2004: 99). Bir diger deyisle, ahlak ve direng sosyal
etkileri olmadan digunllemez. Cunku ortaya konan ahlaki eylemler baskalarini

da etkilemektedir. Var olan toplumsal (ve drgutsel) haksizliklar karsisinda bireyin
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ahlaki bir sekilde 6zgurliik micadelesi vermesi gerekmekte, bu slregte bireyci bir
sekilde degil, diger insanlari da kapsayacak sekilde hareket etmesi
gerekmektedir (Schaffer, 2004: 30). Bu nedenle sorumlu bir sekilde hareket
edilmesi gerekmektedir (Schaffer, 2004: 72). Her ne kadar mucadele bireysel

olarak veriliyorsa da bu slre¢ haksizlia maruz kalan diger insanlar da

kapsamalidir (Digerleri ile, digerleri icin). Boylelikle 6zerk bir sekilde ve kolektif
olabilen gercek 6zgurlik insasi s6z konusu olmaktadir (Schaffer, 2004: 253).
Ahlaki direng, bireysel bir slregte baslamakta, bireyler var olan celiskiler ve
sorunlarla ytzlesmekte ancak bunun sosyal sirecleri olmaktadir (Schaffer, 2004:
258). Bu nedenle yukarida da ifade edildigi gibi toplumsal, politik ve ekonomik
baglamdan kopuk bir bireysel ahlaktan s6z edemeyiz. Direng toplumsal, politik ve
ekonomik baglaminin icinde zemine oturmakta ve varolussal sosyal bir ahlak
haline gelmektedir. Ancak, 6zgurlik muicadelesi bir slrectir ve sire¢ olarak
kalmak zorundadir (Schaffer, 2004: 87, 262-263). Aksi halde, 6zgurlige ulasma
micadelesi sabit bir noktaya ulasir ve orada kalirsa normlar kurumsallagsmaya ve
tekrar baskici bir hal almaya baglar. Bu agidan surekli bir 6zgUrlik micadelesi
gereklidir. Boylelikle bireysel ve Kkolektif olarak kendi kendini belirlemenin

(6zerkligin) 6zgurlik-arayisi surecine dahil olunabilir (Schaffer, 2004: 269).

Toplumsal bir bakis agisindan ele alinan 6zgurlik ahlakindaki argimanlar
aslinda orgutler icin de gecerlidir. Burada geligtirilen yapi aslinda direncin
ahlakini anlamamiz acgisindan da buyuk 6nem tasimaktadir. Direncin ahlaki
acisindan 06ne c¢ikan bazi noktalarin vurgulanmasi ve bunlarin agiklanmasi
gerekmektedir. Ozgiirlik ahlakinin bir siire¢ olmasi, yénetsel kontroliin aslinda
bir c¢esit statlko yaratmasi, 06zgurlik mucadelesinin yeni bir statlkoya
donusmeyecek sekilde devam etmesi ve direncin sosyal sonuglarinin olmasi

direncin ahlaki acisindan ifade edilmesi gereken noktalardir.

Daha detayl olarak ifade etmek gerekirse, 6zgurluk ahlakinin bir sure¢
olmasi, var olan yobnetsel kontrole dayali statikonun ayni haksizliklari veya
problemleri devam ettirmesi, bu tir vyapilarin c¢alisanlarin  kendilerini
gerceklestirmesine firsat tanimamasi, igyerinde c¢alisanlarin memnuniyetinin
olmamasi orgitsel yasamda da aslinda bir gesit 6zgurlik mucadelesi oldugunu
gOstermektedir. Direng goOsterenler, kendi o6zerkliklerini koruma amaciyla ve

orgutsel adaletsizliklere karsi gelebilmek icin ydnetsel kontrole direng
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gOstermektedirler. Ayni 6zglrlik ahlakinda oldugu gibi 6zerklik ve adalet
temelinde ahlak olarak aciklayabilecegimiz diren¢ aslinda diyalektik bir stregtir
(Mumby, 2005). Gunumuzde, her ne kadar eskisi kadar sinifsal olarak
degerlendiriimeseler de, o6rgutler mucadele alanlaridirlar (Clegg, 1989; Fleming
ve Spicer, 2007). Bu micadele alaninda farkli temeller Uzerinden direng
yaklasimlari ve davraniglari gortlmektedir. Kimi zaman bir kimlik mucadelesi,
kimi zaman bir emek mucadelesi s6z konusudur. Bdylesi bir ortamda, direng de
bir sureci temsil etmektedir. Bir anda elde edilebilecek bir kazanim s6z konusu
olsun olmasin, orgutsel yasamda celigkiler ve farkhliklar sona ermemektedir.
Ydnetsel kontrol var olduk¢a direng de s6z konusu olacaktir. Bu durum aslinda
bir cesit diyalektigi de ortaya koymaktadir. Glinimiz o6rgitlerinde ne yonetsel
kontrol tam anlamiyla yok olacaktir ne de buna karsilik direng o6rgutlerden
tamamen silinecektir. Foucault'nun iktidar ve direng iliskisi (zerine yaklagsimina
gore degerlendirildiginde bu iki yapr c¢ok farkli baglamlarda ve c¢ok farkli
dizeylerde birbiriyle micadele halinde olacaktir. Direncin ahlaki temelleri de bu
acidan radikal ve politik bir faydacilik zemininde Ozerklik ve adalet amaciyla
kurulabilir. Ozerkligini korumak amaciyla veya haksizliklara karsi bireyin veya
toplulugun 6ne cikip haklarini talep etmesi bir sureci temsil etmektedir. Sonugta
belli kazanimlar elde edilse de olusan yeni dinamikler baglaminda micadele

devam edecektir.

Ozgurlik ahlakinda 6zellikle Uzerinde durulan bir diger nokta yapilan
eylemin sonucunda ulasilacak olan amacin gergekten de mesru olmasidir.
Schaffer (2004) ¢alismasinda baski altinda tutulan insanlarin baskiya karsi direng
goOsterdiklerini ve bu silrecgte ¢cogu zaman egemenlerce tanimlanan kurallara
uymadiklarini da ifade etmektedir. Egemenlerce tanimlanan kurallar ve yasalar
eger sonucunda 6zgurlige ulasilacaksa uygulanmayabilir ve bu kurallara karsi
gelinebilir. Orglitsel baglamda, sonugta elde edilebilecek bir 6zgurliikten belki tam
anlamiyla bahsedilemez, ancak etkili direng gosteriimesi sonucunda yapilan
direng ¢alismalari da gdstermektedir ki, calisanlar agisindan olumlu sonuglar elde
edilebilmektedir. Bu kimi zaman calisanin &6zlik haklari ile ilgili olmakta
(Collinson, 1994), kimi zamansa kisinin kendi benligini ve kimligini korumasi ile
iliskilendiriimektedir (Kondo, 1990; Thomas ve Davies, 2005). Bu nedenle

direncin ahlakini da bir ¢esit sonugguluk olarak degerlendirebiliriz.
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Yonetsel kontrol ve direng iligskisine deginilen bdlimde ortaya kondugu
Uzere, calisanlar birgok farkli duruma tepki olarak diren¢ goéstermektedirler. Bu
durumun temelinde kigilerin mevcut durumdan duyduklari memnuniyetsizlik
bulunmaktadir. Cok basit bir sekilde ifade etmek istenirse diren¢ aslinda
¢alisanlarin, agirlikh olarak yénetim tarafindan olusturulan kurallara karsi
gelmesidir. Calisanin kendini gerceklestirme sirecinde 6nemli olan 6zerkligini
korumasi, orguit tarafindan dayatilan kimliklere ve sdylemlere karsi kendi benligini
ve kimligini koruma mucadelesi en temelinde isinden ve galistigi 6rgutten daha
fazla memnuniyet duyma miicadelesidir. Orgiitler her ne kadar bu memnuniyet
konusunda galisanlari gudilemek igin farkh yollar deneseler de (Fleming, 2009),
genel olarak c¢alisanlarin kosullarinda ¢ok buyuk bir degisiklik olmamakta,
galisanlar hayatlarini kazanmak icin hlnersizlestirilerek ve memnuniyet
vermekten uzak islerde galismak zorunda kalmaktadirlar (Jones, Parker ve ten
Bos, 2005: 87).

Diger yandan, Uzerinde durulmasi gereken nokta, direncin kimi zaman
toplu kimi zamansa bireysel bir sekilde, értik ya da acgik sekilde goériimesine
ragmen aslinda tam anlami ile bireysel bir ahlaki eylem olmadigidir. Direng
eylemi ayni zamanda baskalari ile de ilgilidir. CUnku direng¢ davranigi ile beraber
calisanlarin genel olarak konumlari ile ilgili bir micadele s6z konusudur. Bu
micadelenin ille de grevlerle ya da toplu is yavaslatmalarla olmasi
gerekmemektedir. Calisanlarin birbirleri ile konusurlarken yénetimin politikalarini
cekigtirmeleri, bunu mizah konusu yapmalari, sinik bir gekilde o6rgutsel
faaliyetlerde yer almalari ya da bireysel olarak sabotaj bile yapmalari aslinda
yonetsel kontrole karsi duyulan memnuniyetsizligi tUm c¢alisanlar adina
yansitmaktadir. Bu surecgte direng gOsterenler kisa vadede problemler ile
karsilasabilir ya da yonetsel kontrol daha disipline edici bir yapiya gidebilir, fakat
uzun vadede, diren¢g muicadelesinin sonucunda ¢alisanlar agisindan olumliu
gelismeler olmasi s6z konusudur. Gegmis tarihsel deneyimlere bakildiginda,
sanayi devrimi sonrasi veya 1970’li yillar digunuldigunde, Orgutsel anlamda

yonetsel kontrole direng gosterenlerin ¢esitli kazanimlar elde ettigi gorilmektedir.
Diren¢g sonucunda elde edilmesi amacglanan o6zerklik ya da adalet

distncesi tium calisanlar lehine s6z konusudur. Bu agidan faydaci yaklasimin

“daha fazla insan icin daha fazla iyi” diisiincesi, direnenler igin uyarlanabilir. lyi
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kavrami bir¢ok farkli deger ile 6zdeslestiriimis ve 6lgcliimeye calisiimis olsa da bu
¢alismada, 6zglrlik ahlakinda oldugu gibi, direng sonunda ortaya ¢ikacak olan
sonuglar  disunudldiginde  c¢alisanlar  acisindan  6zerklik ve  adalet
savunulmaktadir. Calisanlarin ulagsmak istedigi bir amag olarak 6zerklik ve adalet
disunuldiginde, direng bir ahlaki eylem olarak dogrudur. Cunkld direng
eyleminin sonucunda yonetsel kontrol baskisi altinda olan galisanlar daha fazla
Ozerklik ve adalet micadelesine dahil olmaktadirlar. Faydaci ve 6zgurlukgu bir
ahlak acisindan “daha fazla calisan igin, daha fazla 6zerklik ve daha fazla
adalet igin diren¢” bu calismanin 6zetini olusturmaktadir. Bu nedenle yukarida
ifade edildigi Gzere direncin ahlaki tarafini direnenlerden yana ifade eden tarafl
bir ahlaktir. Yénetimin zararina goérulebilecek bir¢ok nokta aslinda uzun vadede

devam edecek olan bu diyalektik miicadele kapsaminda calisanlarin yararinadir.

Bu tartisma kapsaminda evrensel bir ahlaki buyrugu savunmaktansa,
yukarida Wray-Bliss’in (2009) vurguladid iktidara, tahakkiime ve dayatmaya dair
sorgularin oldugu, bireyci ahlaki karar verici kavramini reddeden direncin
ahlakindan bahsedilmektedir. Bu nedenle direncin érgatlerdeki 6zgulligld ve sona
ermeyecek bir sosyal ve diyalektik slre¢ olarak direng géz 6niinde tutulmalidir.
Bu ayni zamanda ahlaki-politik bir bakis acisinin da sonucudur. Bu ¢alismada
gelistirimek istenen ahlaki-politik bakis, direncin sonucunda ulagiimasi
hedeflenen 6zerklik ve adalet ile dogrudan iligkilidir. Yukarida da ifade edildigi
Uzere calisanlarin direng gdstermesinin altina yatan sebep (faydaci bir dille ifade
etmek gerekirse) memnuniyetsizlik ise, ulasilmak istenen amag yénetsel kontrol
sonucunda olusan baski ortamina kargi talep edilen 6zerklik ve adalet
beklentisidir. Ancak bdylelikle daha fazla c¢alisan isinden ve hayatindan daha
fazla memnuniyet ifade edilebilir. Bu noktaya kadar tartisilanlar esliginde direncin
ahlakina dair temel o6zellikler asagdidaki gibi 6zetlenebilir. Bu maddeler sonug
béliminde ayrica ele alinmaktadir.

1. Direncin ahlaki sonugcu bir ahlaktir, ¢linkl sonugta elde edilmesi
istenen adalet ve 6zerklik direncin ana amacidir. Mesru talepler olan adalet ve
Ozerklik saglandigi mertebede direng caliganlara memnuniyet saglayacaktir.

2. Direncin ahlaki bireysel bir ahlaki anlayistan Ote, sosyal bir anlayisa
sahiptir, ¢iinkli en genel anlami ile sosyal bir yapi olarak yonetsel kontrole maruz

kalanlarin ¢ikari s6z konusudur.
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3. Direncin ahlaki politik ve bu nedenle de tarafli olan bir ahlaktir ¢linku
farkl aracglarla kontrol altinda tutulmak istenen ¢alisanlarin direncinin mesruiyeti
ile ilgilidir. Direng eyleminin sonucunda ulagiimak istenen (uzun vade s6z konusu
da olsa) ¢ogunlukla direng gosterenlerin lehinedir.

4. Direncin ahlaki ¢alisanlar agisindan faydaci bir ahlaktir, ¢linkli sonugcta
elde edilecek olanlar ¢alisanlarin faydasi dogrultusunda 6nem kazanmaktadir.

5. Direncin ahlaki sosyal ve diyalektik bir stire¢ ahlakidir. Culnku yénetsel
kontrol ve direng arasinda diyalektik bir iliski s6z konusudur. Orgutlerin miicadele
ve gl¢ alanlar oldugu dusunuldiginde, ne yodnetsel kontrol tam anlamiyla
tahakkim kurabilecektir, ne de diren¢ tam anlamiyla tahakkimi sona
erdirebilecektir. Bu iki farkh iktidar arasinda gidip gelen sosyal ve oOrgutsel bir
micadele olacaktir.

6. Direncin ahlaki bilimsel bir dlgme veya mantiksal bir hesaplamaya
dayanmak yerine calisanlarin bakis agisindan politik bir micadele Uzerinden

sekillenmektedir.

3.4. DIRENCIN AMACI OLARAK OZERKLIK VE ADALET TALEBI

Yonetsel kontrole karsi goésterilen direncin ahlaki gerekgelendirilmesi
Ozgurluk ve faydacilik ahlakinin argimanlarindan yararlanilarak yukarida ifade
edilmigtir. Kavramin daha iyi anlasilmasi agisindan direncin bir talebi olarak
Ozerklik ve adalet kavramlari ifade edilmistir. Bu kavramlar direng eylemleri
sonucunda ulagiimasi istenen, diger yandan diyalektik micadelenin yapisi geregi
tam anlami ile belki de higbir zaman ulasilamayacak olan kavramlari temsil
etmektedir. Yonetsel kontrole karsi direng bir sure¢ olarak tanimlanmakta ve bu
surecin bir micadele olarak devamliiginin énemi vurgulanmaktadir. Diger
yandan diren¢ ve yukarida savunulan ahlaki argiman tek basina ele alindiginda
bir anlam ifade etmemektedir, ancak ulasilmak istenen ve ugruna mucadele
edilebilecek olan &zerklik ve adalet talepleri ile anlamli hale gelmektedir. Tim
bunlara bagh olarak, kavramlarin tarihsel ve gelisimsel slUreclerinden 6te, direng
ile olan iligkileri c¢ercevesinde aciklamalari asagida yer almaktadir. Bu
aciklamalar hem ydnetim ve érgute elestirel yaklasim gergevesinde hem de kendi

ahlaki yaklagimlari ¢ergevesinde degerlendiriimelidir.
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3.4.1. Ozerklik, Direng ve Elestirel Yaklagsim

Ozerklik TDK tarafindan “Bir toplulugun, bir kurulugun ayri bir yasaya
bagh olarak kendi kendini yénetme hakki, muhtariyet, otonomi, otonomluk” olarak
ve (felsefi baglamda) “bir kisinin, bir toplulugun kendi uyacagi yasay! kendisinin
koymasi, yad erklik karsit” seklinde ifade edilmektedir. (Ozerklik, 2006). Aslinda
her iki tanim da bu calismadaki Ozerklik agisindan o6nem tasimaktadir.
Calisanlarin, bir “yad erk” olarak yonetsel kontrol karsisinda kendi igleri ve
gorevleri hakkinda kendi kurallarina gére hareket etmesi bu ¢alismadaki 6zerklik

anlayisini ifade etmektedir.

Ozerklik temel bir ilke olarak Kant'da goriilmektedir. Ahlaki otoritenin tek
kaynagini kisinin kendisi olusturmakta, bdylece bagkalarinin normlarina goére
hareket etmeden kisi kendi 6zerk normlarina gore davranmaktadir. Bu agidan
Ozerklik; hikimdar, isveren veya gelenek gibi disaridan kisiyi baglamayan
normlara ragmen kisinin kendi normlari Uzerinden hareket edebilmesidir. Bu
baglamda Kant'in ahlakinin en temel unsurlarindan olan aklilik karsimiza
cikmaktadir. Eger kisi kendisi igin akli sekilde normlar ve yasalar olusturuyorsa
bunu batdn insanlik icin yapiyordur. Bu bakimdan 6zerklik ile evrensellik arasinda
dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Critchley, 2009: 42-43).

Bu yaklasim ayni zamanda aydinlanma felsefesi ile de ¢ok yakindan iligkili
gb6zikmektedir. Bu baglamda &zerklik veya kendi kendini yonetme askin bir
varliktan 6te akil ve mantik ¢ercevesinde kisinin kendisini var etmesi anlamina
gelmektedir. Modernlesme ile beraber o6zerklik bireycilik suglamasi ile karsi
karsiya kalmis ve kolektif miicadeleyi engelleme potansiyelini barindirdigi da
ifade edilmistir (Foucault, 1982). Diger yandan, 6zerklik her ne kadar bireysel bir
talep gibi gozukse de direncin ahlaki agisindan dusunuldiagunde direng gosteren
birey aslinda galigsanlarin kazanimlari i¢in diren¢ géstermektedir. Yonetsel kontrol
altinda bulunan bireyin 6zerklik arayisi iginde olmasi hem kendi benligini hem de
kimligini koruma micadelesi olarak degerlendirilebilir. Ozerklik bir amag olmasi
yaninda, baskici iktidara karsi kisinin kendisini konumlandirmasi agisindan
onemli bir kaynak olma 6zelligini de barindirmaktadir (Knights ve Willmott, 2002:
74).

99



Emek slreci kuraminin temellerini olusturan Marks’a gbére calisanin
kendisini emegi ile var etmesi s6z konusudur. Bdyle bir durumda calisanin
emegini ortaya koyarak kendisini gerceklestirmesi, emek silrecinde c¢evre ile
etkilesmesi calisanin emegi ile es goérilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum
galisan ile emegi arasindaki beraberligin en temel gdostergesidir. E§er bu slrece
bir midahale gercgeklesiyor ise 0 zaman c¢alisan ile emegi arasinda bir kopus ve
dolayisiyla yabancilasma yasanacaktir. Bu durumda c¢alisan kendisini
gerceklestirmekten uzaklasmakta, cevresi ile etkilesimi bozulmaktadir. Oyle ki,
kapitalist sistem icinde calisan kendi insani gerekliliklerini yerine getirememekte,
bu durum kapitalizmi ahlak digi bir konuma itmektedir (Wray-Bliss & Parker,
1998). Boyle bir durumda calisanin 6zerkligini ahlaki agidan savunmamasi

disinUlemez.

Buna ek olarak emek slreci kurami taraftarlari da yabancilagmayi
Onlemek adina “sorumlu o6zerklik” kavramini ortaya atmiglardir. Emegini ne
sekilde kullanacagi fikrine sahip olan ve kendi isine yabancilagsmayan bir
¢alisanin daha mutlu olacagini, isi ve érgutlyle daha barisik olacadini ifade
etmislerdir. Diger yandan o6zerkligin, ideolojik olarak c¢alisanlari kontrol etme
amaciyla c¢alisanlara karsi kullaniimasini da elestirmiglerdir (Friedman, 1977:
6'dan akt. Knights ve Willmott, 2002: 71). Bu acidan sorumlu 6zerklik aslinda
¢alisanlarin 6zgurlesmesi ve kendilerini tam anlamiyla ifade etmeleri agisindan
problemli bir konuma sahiptir (Ackroyd ve Thompson, 1999: 73). Bir baska
galismada, ozerklik ve takim calismasi ile ilgili sdylemsel pratiklerin de
galisanlara 6zerklik ve dolayisiyla kisisel tatmin ve iyi olma halini saglamadigi
tam aksine asiri strese sebep oldugu ifade edilmekte, oOzerkligin bu sefer
Foucaultyen anlamda disipline edici bir sekilde kullanildigi belirtiimistir (Deetz,
1998). Orgutlerde, igi bosaltiimis bir sekilde yaratilan demokrasi, takim galismasi,
kendi-kendini yonetim ve gulclendirme soylemleri c¢alisanlar acgisindan basa
cikilmasi ¢ok daha zor sureglere sebep olurken, ydnetim agisindan dogrudan

kontrol masraflarini da azaltmaktadir (Barker, 1993).
Yonetim ve o6rgit cgalismalarinda &rgutlenmenin  6zerklige dayali bir

sekilde dizayn edilmesi ve bunun o6rgltsel ciktilara etkisi Ozellikle 6rgltsel

davranis boyutunda sik¢a tartisilmistir (Hackman ve Oldham, 1980; Spector,
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1986). Argyris, Likert ve McGregor gibi 1950 ve 1960lardaki insancll
yaklagimlarin bahsettigi katihmcilik, kendi kendini yonetim gibi kavramlar, 1990’l
ve 2000’li yillarda da TKY ve benzeri uygulamalar kapsaminda goériimus, ancak
genellikle aragsal bir bakis agisi ile 6zerkligin Uretimi arttirmadaki roll tzerinde
durulmus ve galisani gidileme ve kontrol etme konusunda yonetime daha az rol
diustigu ifade edilmistir (Knights ve Willmott, 2002: 66).

Diger yandan elestirel yaklasim bu aragsal / islevsel bakis acisindan daha
farkl bir yaklagsima sahiptir. Elestirel yaklagsim érgitlerde var olan direnci, mikro
O0zgurlesmeler (Alvesson ve Willmott, 1992b) ve 6zerklik (Hardt ve Negri, 2000;
2004) perspektifiyle ele almaktadir (Spicer, Alvesson ve Karreman, 2009). Bu
bakis agisina gére diren¢ gdsteren calisanlar kendi isleri ve kendi hayatlar ile
ilgili olarak 6rgutin onlara bictigi rolin haricinde hareket etme amaciyla direng
gOstermektedirler. Bu aslinda bir ¢esit benligini ve kimligini koruma mucadelesi

olarak ifade edilmektedir.

Orgitler bu agidan tam anlami ile ydnetsel kontroliin gegerli oldugu
yerlerden o6te sikga ifade edildigi Uzere micadele alanlaridirlar. Calisanlar bu
micadele alanlarinda direng yoluyla kendi 6zerkliklerini gosterebilmek ya da
Ozerkliklerini ortaya koyabilmek amaciyla g¢esitli bosluklar yaratmaya
calismaktadirlar. Direng yoluyla kurumsallasmis gug iliskileri icerisinden gindelik
yasamda elde edilen kuciuk kazanimlar o&zerklik saglayabilecek mikro
ozgurlesmeler olarak degerlendirilebilir, bdylelikle ¢alisanlar kendi isleri ile ilgili
olarak daha fazla insiyatif alabilir, kendi kendilerini yonetebilirler (Spicer,
Alvesson ve Karreman, 2009: 553). Bu noktada yine elestirel yaklasimin
varsayimlarinin ve orgutlerdeki direng hareketlerinin taleplerinin kesistigi
gorulmektedir. Direncin bir amaci olarak 6zerklik bir aractan 6te bir amag olarak
ulasilmak istenen daha katilimci ve ¢alisanlara deger veren orgitler agisindan bu

nedenle dnem tasimaktadir.
3.4.2. Adalet, Direng ve Elestirel Yaklagim
Adalet insanlarin bir arada yasamaya basladigi ve sosyal normlar

olusturdugu andan itibaren tartisilan, farkl sekillerde uygulanagelen ve toplumsal

huzuru ve barigi saglamayl amaglayan bir yapiyr ifade etmektedir. Bu
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¢alismadaki yeri disunuldiginde TDK tarafindan yapilan “hak ve hukuka
uygunluk, hakki gézetme” tanimi ile “herkese kendine uygun diseni, kendi hakki
olani verme, dogruluk” tanimi adaleti ifade etmektedir (Adalet, 2012). Bu
calismada, direng gdsterenlerin Orgitten ve yoénetimden bu beklentiler

dogrultusunda adalet talep ettikleri savunulmaktadir.

Orgiitsel galismalarda, 6zellikle davranigsal bir bakis acisiyla adalet veya
adalet algisi son yirmi bes yildir yogun bir sekilde ve farkli degiskenler
gercevesinde calisiimaktadir. Bu ¢alismalarda orgutsel adalet; dagitimsal adalet,
sure¢ adaleti ve etkilesimsel adalet baslklari altinda ele alinmaktadir (Ambrose
ve Schminke, 2009; Greenberg, 1990). Genellikle adalet algisinin galisanlari ne
sekilde etkiledigi ve bunun érgitler igin ne anlama geldigi Gzerinde durulmaktadir.
Ana varsayimlar agisindan 6rgltsel adalet daha ¢ok mikro dizeyde calisiimakta

ve ahlaki-politik yapisi Uzerinde ¢ok da durulmamaktadir.

Adalet ayni zamanda orgutler acisindan ahlaki bir tartisma zemini de
yaratmaktadir. Calisanlarin hakkini alabilmesi ve bu sirecin adil igledigini bilmesi
ahlaki agidan oérgutleri degerlendirmemiz agisindan ipuglari sunmaktadir. Rawls
(1971: 60’dan akt. De George, 1999: 104) tarafindan &nerilen iki temel prensip?,
orgutsel yasama uygulandiginda, érgit icinde calisanlarin benzer 6zgurliklere
sahip olmasi, mimkin mertebe herkesin yararina olacak sekilde sosyal ve
ekonomik esitsizliklerin dizenlenebilmesi ve ulasilabilir pozisyonlarin ve statulerin

herkese acik olmasi adalet acisindan énem arz etmektedir.

Tdm bu argimanlari direng ile iligkilendirdigimizde Fleming ve Spicer’'in
(2007) calismasi 6nemli bir ahlaki-politik agihm saglamaktadir. Yazarlara gore,
orgutlerde calisanlar tarafindan gosterilen direng (micadele), her ne kadar farkh
sekillerde ortaya c¢lksa da, zeminini adalet Uzerinde bulmaktadir. Calisanlar
aslinda 6rgit iginde adalet icin micadele etmekte ve bunu da ¢ temel adalet
anlayisina gore yapmaktadirlar. Nancy Fraser (1997, 2003, 2005 akt. Fleming ve
Spicer, 2007: 150) tarafindan gelistirilen bu adalet anlayisina gore, ¢alisanlar adil

® 1. Her insan, digerleri icin benzer &ézgurliklerle uyumlu olacak sekilde en kapsamli temel
Ozgurliklere digerleriyle esit hakla sahip olmalidir. (Esit politik 6zgurlik, yasa énuinde esit muamele
gérme gibi — Ozgiirliik prensibi olarak da degerlendirilebilir)

2. Sosyal ve ekonomik esitsizlikler dyle bir sekilde diizenlenmelidir ki her ikisinin de a. mantikh bir
sekilde herkesin yararina olmasi beklenir ve b. herkese acik olan konumlari ve kurumlari kapsar.
(Firsat esitligi gibi — Esitlik prensibi olarak da degerlendirilebilir)
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bir sekilde 6rgit tarafindan taninmak (recognition); érgatiin kaynaklari konusunda
adil bir dagilim (distribution) ve adil bir politik temsil (political representation) talep
etmektedirler. Yazarlar, Fraser'in bu yaklasimini ¢ok boyutlu oldugu ve birgok
adalet talebini belirli bir kavramsal ¢erceveye indirgedidi icin diren¢ ve mucadele
kavramlarini acgiklayabildiklerini savunmakta ve “ahlaki bir dil” sundugunu ifade

etmektedirler.

Bu kavramsal cergeve aslinda direncin ne amagla gosterildigini ve
sonucgta ne elde edilmek istedigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ornegin,
kaynaklarin adil dagilimi esasinda sosyo-ekonomik anlamda bir adalet talebi
anlamina gelmektedir. Calisanlarin emeginin kullaniilmasi ancak bunun
karsihdinin bagkalarina fayda saglamasi (sémurl), gelir getirici is sahibi
olamamak ya da az Ucretli iglere talim olmak (ekonomik marjinallesme), yasam
standardi saglayamayacak ucretler karsiliginda galisma (mahrum birakilma) gibi
konular bu baglamda dusunulebilir). Bunlarin Gstesinden gelmek amaciyla veya
bu slreclerle micadele etmek amaciyla adil bir kaynak dagilimi, dagilimin karar
sureglerine katihm gibi talepler direng ile iligkilendirilebilir. Buna ek olarak,
¢alisanlarin  sembolik anlamda kdltirinin ve kimliginin  6rgut tarafindan
taninmasi amaciyla (érnegin 6rgut icinde kiltirel tahakkiime maruz kalmamak,
goérinmez sayllmamak ve saygisizliga maruz kalmamak igin) direng
gosterilmektedir. Ozellikle Foucault'un izerinde durdugu kimlik ve dznellik temelli
diren¢ veya Thompson ve Ackroyd’un Uzerinde durdugu kimligine sahip ¢ikmak
konusunda gosterilen direng bu adalet anlayigi ile 6rtismektedir. Son olarak,
calisanlari ilgilendiren konularda alinan kararlar ile ilgili olarak politik temsiliyet
adalet acisindan 6nem arz etmektedir. Calisanlar kendi seslerini karar alma
sureclerinde duyurmak amaciyla direng gosterebilmektedirler (Fleming ve Spicer,
2007: 150-165).

Adalet bu kuramsal tartisma cercevesinde aslinda farkli gruplari ayni
anda harekete gegirebilecek bir yapiya sahiptir. Bir yanda adil Gcret mucadelesi
bir anda temsiliyet hakkinda doénusebilmekte ve farkh vyapilardaki direng
hareketleri yan yana gelebilmektedir. Bu bakimdan, adalet i¢in ortak bir micadele
alani yaratabilmek 6nemli hale gelmektedir. Bunun i¢in micadelenin kigik
birimleri ile genis evrensel ilkeler arasinda dogrudan bir iliski kurmak direncin

etkisini daha da arttirabilecektir. Aksi halde, adalet temelinde evrensellik ile bir
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bag kurulamadigi surecte etkisi olmayan direng hareketleri goérilecektir. Bu
nedenle gerek o6rglt icinde gerekse de disinda direng anlaminda ortakliklari
kurabilmek Ozerklik ve adalet taleplerinin daha etkili olmasini saglayacaktir
(Spicer ve Béhm, 2007).

Ydnetim sureci ve érgutler olmadan bir diinya dusunidlemeyecegine gore,
aslinda diren¢ ahlakinin savunulmasi ile amacglanan o&rgutsel yasamin
donustlrilmesini saglamaktir. Bu donusim radikal olmak zorunda degildir.
Calisanlarin adalet taleplerini gézetmek, kendilerini ifade etmelerine imkan
vermek, ayrimcilik yapmamak, yonetsel ilkelerde ve uygulamalarda seffaflik
aslinda yodnetimin de lehine olan sireglerdir. Buradaki kilit nokta, bu streclerin
aragsal bir bakis acisi ile dedil, gercekten de calisanlarin memnuniyeti

duslUnulerek daha insancil bir bakis agisi ile ydonetilmesidir.

Elestirel bakis agisinin en vurucu yani, ydnetimsel uygulamalarin ve
alandaki birgok calismanin insani de@erleri aragsal bir bakis agisi ile ele almasini
elestirmesidir. Diren¢ bu noktada c¢alisanlar agisindan dnemli bir tepki slrecini
ortaya koymaktadir. Orgiitte sdylemsel ve sembolik diizeyde ifade edilenler ile
gercekte uygulananlar arasindaki ugurum g¢alisanlarin 6rgite inancini sarsmakta
ve direng igin uygun bir zemin olusturmaktadir. Bu ugurum belki de icinde
bulunulan genel paradigmanin bir yansimasini olusturmaktadir. Tuketim odakli ve
surekli bayimenin savunuldugu, rekabetin esas oldugu bir ¢evrede, orgitler de
bu baski ile beraber hareket etmekte, insani maliyetleri gézetmeden kararlar
alabilmektedir. Orgiitlerde ydnetsel kontrole karsi gosterilen direng belki bu tir
makro problemlere ¢dzUm Uretemez, ancak, direncin orgutlenmesi ve adalet

talebi belki 6rgutlerde baslayacak bir paradigma degisimine sebep olabilecektir.
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SONUG

insanlik tarihi boyunca hem yénetim agisindan hem de oérgiitlenme
acisindan ¢ok farkh deneyimler yasanmis ve bu yasanmisliklardan sizulenler
glnimuizdeki 6rgitlti yasam bigimimizi olusturmustur. Diger yandan belki de en
blyUk sosyal dedisim modernlesme ve endustrilesme ile birlikte gerceklesmis,
atolyelerin fabrikalara donusmesi, Uretimin ve tiketimin artmasi, blyulk kentlerin
olusmasi, yeni toplumsal geliskilerin belirginlesmesi ve artan teknolojik degisim
insanlik tarihi ile karsilastirildiginda ¢ok kisa bir surede bitin dinyayir ve
toplumsal yasami degistirmistir. Ozellikle endistri devrimi ile beraber bu degisim

insanliga daha fazla 6rgutli bir yagami getirmistir.

insanlik edindigi deneyimler gergevesinde her zaman daha iyiye gitme
disuncesini icinde tasimis, modernlesme ile birlikte daha glzel bir dinya
hayallerinin gerceklesecegine inanmistir. ister askeri orgiitlenme olsun, ister
devlet drgutlenmesi olsun, ister ekonomik 6rgutlenme olsun, insanoglu aslinda
her zaman daha iyi bir érgitlenmenin ve daha iyi bir yonetim fikrinin peginden
kosmustur. Onsekizinci ylzyilin sonundan gunumulze c¢ok farkl felsefeciler,
siyaset bilimciler, ydnetimciler ve O&rgutlenme lzerine dlslince Uretenler
gecmisten alinan deneyimler gergevesinde daha etkili ve etkin drgutlenme fikirleri
uretmiglerdir. Bu fikirler c¢ercevesinde insanlik toplumsal ve o6rgutsel yagami

PRl

dizenlemistir. Ve yine 6zellikle endustrilesme sonrasindadir ki “is” kavrami gok
daha belirginlesmis, bireyler kendilerini “is” c¢ercevesinde o&rgutlemeye
baslamislardir. Modernlesme ile birlikte insanlar “bos zaman (leisure)” kavrami ile
tanismislar, fabrikalarin disipline edici yapisinin sonucunda kirsal yasamin
dinamiklerine aliskin olan insanlar sehrin disiplini ile karsi karsiya gelmistir.
Toplumsal yasam artik belirli bir zaman disiplini g¢ergevesinde o6rgulenen ve

orgutlerin cizdigi sinirlar ile olusan bir yagsam haline gelmigtir.

insanlar artik kendilerini calistiklar 6érgiit ve sahip olduklar is (izerinden
konumlandirmakta ve hayatlarini bu iki kavramin etrafinda gizmektedirler. Clnka,
insanlar hayatlarini devam ettirmek icin artik érgitli yasama dahil olup galismak
zorundadirlar. Bu 6rgutli yagsamin nasil olacagi, nasil daha iyiye tasinabilecegi
sorusu hala sorulmakta olan ve tek bir cevabin olmadigi bir soruyu ortaya

koymaktadir. Son iki yuzyil boyunca farkli érgitlenme modelleri ve insanlari bu
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orgutler icin kontrol etme mekanizmalari Gzerine sayisiz fikir ortaya atilmigtir.
Pratikte yararl olanlar guinimuzde hala kullaniimakta, gerek teknolojik degisim ile
gerekse de toplumsal degisim ile birlikte bu kontrol mekanizmalari da
degismektedir. Yonetim dedigimiz genel kavramin en asli unsurlarindan olan
kontrol ile birlikte galisanlar érgltsel amaglar dogrultusunda calismalari i¢in sevk
edilmektedirler. Diger yandan galisanlarin bu kontrol mekanizmalarina aynen
uyduklari ve istenilen her seyi yaptiklari séylenilemez. Calisanlar birgcok farkh
gerekge ile yonetsel kontrole direng gdstermektedirler. Orgiitler, yénetsel kontrol
mekanizmalarinin  kuruldugu yerler olma disinda, diren¢ mekanizmalarinin,
stratejilerinin ve taktiklerinin de gerceklestigi yerler olma 6zelligine sahiptirler.
Orgiitler bir yandan etkililik ve verimlilik arayisindaki teknik yerler olarak
degerlendirilebilecedi gibi ayni zamanda celigkilerin ve ¢atismalarin da yasandigi

yerlerdir.

Yoénetim ve oOrgit calismalari sahip oldugu c¢ok disiplinli ve ¢ok
paradigmali yapisi ¢ercevesinde farkl varsayimlarla drgutleri farkli sekillerde
degerlendirme  imkani  sunmaktadir. Farkh  paradigmalarin  varhiginin
sorgulanmasi, orgutsel calismalara katkilari ve alternatif yaklasimlarin
mesruiyetini ilan etmesi c¢alismanin ilk bdéliminde degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme c¢ercevesinde calismayl sekillendiren ana varsayimlar ortaya
konmustur. Buna gore, yonetim ve 6rgut paradigmalari icinde yer alan elestirel
yaklasim dogrultusunda ydnetsel kontrole karsi gésterilen direng analiz edilmistir.
insanlarin hayatinda bliyiik yer tutan érgltlere ve is kavramina dair alternatif bir
bakis acisi gelistiren elestirel yaklasim, yonetim ve 6rgut calismalarinin tarafsiz
oldugu iddiasini sorgularken, érgutleri politik alanlar olarak degerlendirmekte ve
bunu makro bir bakis agisi ile yapmaktadir. Bir yandan akademisyenin tarafsiz
arastirmaci roline dair sorgulamalar yapan elestirel yaklasim, diger yandan
geleneksel bakis acgisinin elestirisini de yapmaktadir. Bunu yaparken, dogalmis
gibi sunulan 6rgltsel uygulamalara ve sodylemlere kargi gikmakta; aragsal bakig
acisini ortaya c¢ikarmaya calismakta; yonetsel amaclarin herkesin c¢ikarina ve
evrenselmis gibi sunulmasina kargi ¢ikmakta, drgutlerde kurulan tahakkim ve
hegemonya iligkilerini analiz etmektedir. Bu varsayimlar c¢ergevesinde, bu
¢alismada, geleneksel olarak addedilen ana akim galismalardan daha farkli bir
sekilde diren¢ kavrami analiz edilirken, direncin érgutlerde hangi ahlaki yapi ile

degerlendirilebilecegi arastirmanin sorunsalini olusturmustur. Calismayi diger
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direng calismalarindan farkh ve yeni kilan bu ahlaki argimanin elestirel bir

cercevede gelistiriimesi olmustur.

Geleneksel calismalara bakildiginda, ydnetimci bir yaklasimin hakim
oldugunu, diren¢ gdsterenlerin problemli insanlar olarak siniflandirildigini ve
direncin yonetim tarafindan Ustesinden gelinmesi gereken bir kavram gibi
sekillendirildigi gortlmektedir. Diger yandan direng ve elestirel yaklasim arasinda
dogrudan bir iligki gortulmektedir. Elestirel yaklasim &rgltsel olarak daha
dezavantajli konumda olanlar adina ses verme misyonuna sahiptir, bu bakimdan
ybnetsel kontrol ve iktidar karsisinda bulunan calisanlarin direnci ile elestirel
yaklasimin var olus sebebi arasinda énemli bir kesisme bulunmaktadir. Elestirel
yaklasim bu nedenle 6rgutsel anlamda gdreceli olarak daha dezavantajli konuma
sahip olanlarin tarafindadir ve yapilan calismalarda dezavantajli konumda
olanlarin 6rgitsel yasamda daha iyi bir konuma sahip olmalari i¢in gerekli olanlari
vurgulamaya calisir. Bunu yaparken de geleneksel yaklasimin sdylemsel olarak
sunduklari ile pratikte uyguladiklari arasindaki ugurumu ortaya c¢ikarmaya
¢abalar. Bu ugurum aslinda calisanlarin direncinin de sekillendigi noktayi

olusturmaktadir.

Yonetim ve o6rgltlenmeye dair ortaya atilan birgok fikir temelde insani
merkeze aldigini kabul etmektedir. Birgok o6rgitsel dizenleme bu gudu ile
gerceklestiriimektedir. Diger yandan, elestirel yaklasimin da Uzerinde durdugu
Uzere, geleneksel yaklasimlar insani ancak daha fazla verimlilik, etkililik ve kar
s6z konusu ise merkeze koymaktadir. Bu durum belki de 6rgutsel amaglarin ne
sekilde tanimlandig ile ilgili olan bir problemi yansitmaktadir. insanlarin sadece
araglar ve kullanilabilecek kaynaklar olarak kabul edilmesi s6z konusu ise, o
zaman verimlilik, etkililik, karlihk gibi kaygilarla hareket etmek ¢ok da problemili
degildir. Ancak is kavraminin ve is hayatinin gectigi yerler olarak o6rguatlerin
insanlarin yagsamindaki etkisi dusunuldugunde yonetim ve orgut galismalarina
daha farkli bir gérev dismektedir. Bu bakimdan daha insani ve calisanlarin
taleplerinin gdzetildigi érgutler disinmek daha anlamli hale gelmektedir. Direng

bu agidan blyuk énem tagimaktadir.

Direng bir kavram olarak elestirel yaklagim tarafindan degerlendirildiginde

iki ana yaklagsim gbéze carpmaktadir. Bir yanda daha makro bir perspektif ile
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yapisal olarak érgitleri analiz etmek isteyen emek stireci kurami bulunmaktadir.
Emek sureci kurami, calisanlarin emeginin yonetim tarafindan ne sekilde kontrol
edildigini anlamaya c¢alisirken, teknoloji gibi, is bélumid gibi daha yapisal 6geler
Uzerinde durmaktadir. Direng, daha kolektif ve ylzlesmeci 6zellikler tasimaktadir.
Diger yandan, Foucaultyen bakis acisi, direnenlerin 6znelligi Uzerinde
durmaktadir. Yonetsel kontrolin hangi sGylemsel pratikler ile ¢alisanlar lUzerinde
disipline edici uygulamalar olusturdugunu, bunu yaparken c¢alisanlarin
zihinlerinde ne sekilde iktidar kurdugunu ortaya koymaya c¢alismaktadir. Buna
karsilik, Foucaultyen bakis agisi, direncin de aslinda bir ¢esit iktidar oldugunu,
calisanlarin da orgltsel séylemleri, kendi alternatif sdylemleri ile bozdugunu ve
alternatif 6znellikler yarattigini ifade etmektedir. Bu bakimdan, diren¢ daha
bireysel dlizeyde yasanan, daha ortik bir yapiya sahiptir. Bu iki farkli
epistemolojik ve ontolojik kaynaktan beslenen yaklagimlar yénetsel kontrole karsi
direnci anlamak adina elverigli bir zemin sunmaktadirlar. Emek slreci kurami
daha ¢ok 1970’li yillari ve Uretim hattindaki direnci analiz ederken, Foucault'nun
yaklagimlari her tarlu 6rgltsel siUreci anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu
bakimdan 1970’li yillardan 1980’li ve hatta 1990’h yillara gegerken emek slreci
kurami yerini Foucaultyen analizlere birakmistir. Bunda, yapisal bakis agisinin
O0zne faktérini g6z ardi etmesi blylk 6énem tasimaktadir. Yonetsel kontrollin
mutlak bir sekilde cizilmesi, bir yandan direnen 6znenin olup olmadigi sorgusuna

gelip dayanmistir. Foucaultyen galismalar bu noktada cikis noktasi saglamistir.

Orgutlerde direng sadece bu iki bakis agisi ile ele alinmamistir. Yapisal
kontrol mekanizmalarinin yerini daha incelikli ve daha normatif kontrol
mekanizmalari aldikga galisanlarin tepkileri de farklilasmaya baglamistir. Sinizm,
orgutiin bireyi kusatici kontrol mekanizmasina karsi, bireyin kendi benligini
korumasi olarak degerlendiriimektedir. Glndelik hareketler, mizah veya ironi
Uzerinden de c¢alisanlar direng gelistirmeye baslamiglardir. Psikanaliz, zihinlerde
sakl kalan yerlerde direncin izlerinin gorulebilecegini savunmugtur. Tim bunlar,
aslinda yoOnetsel kontroliin galisanlari bireysel olarak kusattigini ve direncin de
daha bireysel duzeyde yasandigini ortaya koymaktadir. Sinif yapilarinin kirildigu,
toplu direng eylemlerinin etkisini yitirdigi, ¢calisanlarin bir basina ortada kaldigi
hissi uyanmaktadir. Calisanlar da bu durumda, bireysel olarak, kontrol ve iktidar
mekanizmalarini ¢ok da degistiremeden, sadece kendi benliklerini ve kimliklerini

orgutsel tahakkimden korumak adina 6zellikle sinizm gibi diren¢ davranisglari
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gelistirmiglerdir. Yonetsel kontrol, dogrudan degil dolayh hale geldikge,
¢alisanlarin emegini zihnen ve kalben kontrol etmeye calistikga, degisim
umudunu tasimayan ancak bireysel dizeyde bir kalkan yaratan direng

davraniglari gelismektedir.

Bu durum calisanlarin konumlarindan memnun oldugu ya da degisim
istemedikleri anlamina gelmemektedir. Direng, yénetsel kontrole dair farkindalik
yaratmakta, calisanlarin sdylemler ile pratikler arasindaki ugurumu gormesine
yardimci olmakta, bir bakima tam anlamiyla ¢alisanlarin kontrol edilmesine engel
olmaktadir. Bu acidan direng akilci ve mantikli stratejilerin GrinU olma 6zelligini
tasimaktadir. Bu baglamda, orgitlerde calisanlar lehine dedisimin tohumlarini
barindirmaktadir. Tam da bu sebeple, direncin ahlaki bir eylem oldugu bu

galismada savunulmaktadir.

Ahlakin temelinde neyin iyi, dogru ya da yanlis oldugunun tartigiimasi yer
almaktadir. lyi, dogru ya da yanhs hakkinda karar vermek adina ahlaki
yaklagimlar 6énemli ipuglari sunmaktadir. Diger yandan, énceden belirlenmis ve
cesitli kurallar halinde dusinllen bir ahlaki yaklasimdansa, politik slUreci de
barindiran ve bu sebeple politik etkilerle beraber distnilmesi gereken bir ahlaki
yaklasim bu calismada temel alinmistir. Cogdu isletme ahlaki kitabinda ele alinan
bireyin karar vermesine dayali olan ve bir¢ok makro politik streci gézetmeyen bir
ahlaki yaklagsim yerine, politik bir baglama oturan, kolektif etkileri Gzerine
yogunlasilan, evrensel dnermeler yerine 6zgll baglamsal durumlari géz online

alan bir ahlaki yaklagim gelistiriimek istenmigtir.

Dirence dair yazina bakildiginda, direncin drgatlerdeki politik yapinin bir
yansimasi oldugu ve bu politik cercevede calisanlarin cesitli taleplerde
bulunduklari ya da en basitinden yukarida ifade edildigi Uzere kendilerine
korunakli bir alan yaratmaya calistiklari belirtiimektedir. Direng icerdigi bircok
farkli eylem ile aslinda yonetsel kontrol ile diyalektik bir iliskiye sahiptir. Yeni
kontrol mekanizmalari yeni diren¢ davraniglarina sebep olurken, olusan yeni
direng hareketleri, farkli kontrol mekanizmalarinin gelismesine sebep olmaktadir.
Bu slire¢ dongusel bir sekilde devam etmektedir. Bu tarz bir diyalektik ve politik

yapi aslinda ahlaki bir sireci de barindirmaktadir.
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Direng, bir yandan ¢alisanin benligini ve kimligini korumasina bir yandan
da oOrgitsel adalet talebine dair bir micadeleyi temsil etmektedir. Emek sireci
kuraminda emek Uzerindeki kontrole karsi dzerklik talebi, diger yandan o6rgutsel
soylemlere kargi kimligin ve 6znelligin savunulmasi, érgut tarafindan taninmak ve
adil sartlara sahip olmak direnc ile dogrudan iligkilidir. Bu bakimdan, direng
sonucunda ulasiimak istenen 6zerklik ve adalet talebi Gzerinden anlamli hale
gelmektedir. Ahlaki agidan bu durumu degerlendirmek istedigimizde, bir sonug
talebi s6z konusu oldugu icin faydacilik yaklasimi 6ne c¢ikmaktadir. Buna ek
olarak, makro temelde ezilenlerin 6zgurlik mucadelesinde oldugu gibi, bir
O6zgurlik ahlaki yaklasimi da direncin ahlakini anlamamiz acisindan 6nem
kazanmaktadir. Her iki yaklasimin ana varsayimlari bir dnceki bélimde detayl bir
sekilde tartisiimistir. Faydaci ve &6zgurlik¢l bir ahlak agisindan “daha fazla
calisan icin, daha fazla o6zerklik ve daha fazla adalet icin direng¢” bu

calismada geligtirilen en temel ve 6zgiin kuramsal argiimani olusturmaktadir.

Bu calismanin yonetim ve 6érgit alanina en temel katkisi ise, politik bir
sekilde degerlendirilen direncin ahlaki yaninin da tartisilmasini saglamaktir.
Direncin ahlaki bir eylem oldugu ve bunun ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi
bir 6nceki bolimde ifade edilmistir. Direncin politik bir yapiya sahip olmasi ve bu
c¢alismada temel alinan ahlaki anlayisin dogasi geregi olusturulan ahlaki argiman
calisanlardan ve yonetsel kontrol altinda olanlardan yana bir ahlaki anlayistir. Bu
bakimdan tarafli bir ahlak anlayisi olusturulmus ve bunun da gerekgesi detayli bir
sekilde tartisiimistir. Sonug¢ olarak, elestirel yaklasimin varsayimlari da
gozetilerek, ahlaki-politik bir bakis acisi ile faydacilik ve 6zgurlik ahlakinin
argiumanlarindan yararlanilarak direncin ahlaki yeni bir kavram olarak ortaya

konmustur.

Calismanin kuramsal bir yapiya sahip olmasi ve bu nedenle de kuramsal
bir katki yapmasi agisindan bir énceki bélimde geligtirilen direncin ahlakinin
temellerini bu bolime de yazmak, hem sonucun net giktisini géstermek hem de
Oneriler gelistirmek acisindan o6nemlidir. Direncin ahlakini asagidaki gibi

Ozetlemek mimkuindur.

1. Direncin ahlaki sonuggu bir ahlaktir, ¢lnki sonugta elde edilmesi

istenen adalet ve 6zerklik direncin ana amacidir. Mesru talepler olan adalet ve
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Ozerklik saglandigi mertebede diren¢ calisanlara memnuniyet saglayacaktir.

Faydacilik agisindan galisanlarin memnuniyetini arttirmak énemli bir argiimandir.

2. Direncin ahlaki bireysel bir ahlaki anlayistan 6te, sosyal bir anlayisa
sahiptir, ¢iinki en genel anlami ile sosyal bir yapi olarak yonetsel kontrole maruz
kalanlarin ¢ikari s6z konusudur. Yukarida tartisildi§i Uzere, bireyci ahlaki karar
alici yaklasimindan o6te politik ve sosyal baglama oturan bir ahlaki yaklagim
onemlidir. Clnku direng ile bireysel kazanimlar elde edilecek olsa bile, aslinda

kazanimlar tim c¢alisanlar adina esas teskil etmektedir.

3. Direncin ahlaki politik ve bu nedenle de tarafli olan bir ahlaktir ¢linkii
farkl araclarla kontrol altinda tutulmak istenen calisanlarin direncinin mesruiyeti
ile ilgilidir. Direng eyleminin sonucunda ulagiimak istenen (uzun vade s6z konusu
da olsa) cogunlukla direng gdsterenlerin lehinedir. Elestirel yaklagimin ana
varsayimlari disindldiginde midahil olmayan ve bu nedenle elestirilen ahlaki
anlayisa kargl, direnenlerin yaninda ve onlarin mesruiyetini ortaya koyacak bir

ahlaki anlayis olmasi énemlidir.

4. Direncin ahlaki ¢alisanlar agisindan faydaci bir ahlaktir, ¢iinkli sonugta
elde edilecek olanlar galisanlarin faydasi dogrultusunda énem kazanmaktadir.
Adalet ve 6zerklik elde edilmesi ¢alisanlarin icinde bulunduklari érgutte kendileri
ile barisik olmalarini ve yaptiklari isten zevk almalarini saglayacaktir. insanin var
olma sebepleri dusunudldugunde, zevk alinabilecek ve mutluluk kaynagi
olabilecek bir ise sahip olmak ve bunlari sunabilecek bir érgutte calismak icin

diren¢ hakli bir micadele olmaktadir.

5. Direncin ahlaki sosyal ve diyalektik bir stire¢ ahlakidir. Clnki yonetsel
kontrol ve direng arasinda diyalektik bir iliski s6z konusudur. Orgttlerin miicadele
ve guc¢ alanlari oldugu dusunuldugunde, ne yonetsel kontrol tam anlamiyla
tahakkim kurabilecektir, ne de diren¢ tam anlamiyla tahakkimu sona
erdirebilecektir. Bu iligki iki farkli iktidar arasinda gidip gelen sosyal ve drgutsel bir
micadele olacaktir. Bu micadelede birbiri igine ge¢mis her iki iktidar kazanimlar
elde ettikge donlsecek, hem direng agisindan hem de kontrol agisindan yeni ve
farkli uygulamalar ortaya cikacaktir. Boylelikle, yonetim ve oOrgut ile ilgili yeni,

alternatif ve belki de insani gergekten insan oldudu igin merkeze alan,
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¢alisanlarinin memnuniyeti ile 6rgltsel giktilar arasinda paralellik kurabilen yeni
orgutsel modeller ortaya gikabilecektir. Statik bir bakis agisindan 6te, direng ve
kontrol iligskisinin dinamik ve sosyal bir yapiya sahip olmasi, degisen diinyada

yeni alternatiflerin ortaya gcikmasini saglayabilecektir.

6. Direncin ahlaki bilimsel bir 6lgme veya mantiksal bir hesaplamaya
dayanmak yerine galisanlarin bakis agisindan politik bir micadele Uzerinden
sekillenmektedir. Bu nedenle de bilimsel veya aritmetik bir bakis agisindan ote,

politik bir bakis agisiyla kazanimlar degerlendirilebilecektir.

Direng davranigi ile beraber radikal degisikliklerin olacagini diginmek ¢cok
saghkh bir yaklagim degildir. Diger yandan direng davranisi, ne sekilde olursa
olsun, calisanlar arasinda yoOnetsel kontroliin dogasina dair bir farkindalik
yaratmakta ve boylece daha fazla calisanin slrece dahil olmasini
saglayabilmektedir. Yukarida da ifade edildigi Uzere, radikal degisimlerden o6te,
diyalektik bir slregte, galisanlarin daha 6zgur ve 6zerk bir sekilde galisabilecegi;
adaletin hem taninma, hem Ucret hem de temsiliyet anlaminda saglanabilecegi

orgutleri distinmek bu ¢alismanin bir diger katkisini olusturmaktadir.

Yonetim ve oOrgut galismalarinin tarihi dasunuldidginde, alternatif ve
elestirel yaklagimlar ile birlikte daha insani érgutsel modellere dair yeni acilimlar
ve tartismalar da yapilabilecektir. Bu galismanin bu amaca da hizmet ettigi
dusunulmektedir. Geleneksel bakis agisi kapsaminda yanlis veya uygunsuz
olarak degerlendirilen bir kavram, aslinda yénetim ve 6rglt alani agisindan yeni
ufuklar acmaktadir. Direng, orgutlerin politik dogasini anlamanin yaninda,
alternatifleri disinmenin ve alternatifleri kurgulamanin da bir araci haline

gelebilmektedir.

Bu caligma orgitleri bir anda donusturmeyi ya da varsayimsal olarak
ideal, catismasiz bir 6rgut modelini bir anda olusturmaylr amaclamamigtir.
Orgutler zaten dogalari geregi farkhliklarin ve gatismalarin i¢ ige oldugu yerleri
temsil etmektedir. Diger yandan, ayni direncin ahlakinda oldugu gibi, bu tarz
c¢alismalar ile beraber érgutlere dair alternatifler sorgulanabilecek ve yuzyillardir
soruldugu Uzere daha iyinin ne olabilecegi tartisilabilecektir. Belirli bir paradigma

cercevesinde kaldikga, yeniligi ve farkhligl ortaya ¢ikarmak gittikce daha da zor
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hale gelmektedir. Diyalog kurularak ve alternatiflerin olabilecegine inanarak ve
belki de bu konuda diren¢ gdstererek, daha yenilik¢i, daha katilimci, g¢alisanlari
ile orgltsel ciktilari arasinda aragsal iliski kurmayan yeni oOrgitsel modeller

gelistirilebilecektir.

Bu calismada lizerinde durulan argimanlar akademik anlamda evrensel
bir bakis acisi ile ortaya konmustur. Diger yandan kuiltarel ve 6rgutsel temelde,
ilgili Glkenin ve kultarin icinde bulundugu sosyo-politik yapi da goézetilerek bu
argimanlar degerlendirilebilir. Bu agidan daha sonraki c¢alismalarda bu
galismada sunulan ahlaki argimanlar kapsamli bir sekilde Ulkenin ve kuiltirin
etkisi de gozetilerek o6rgutsel dizeyde cesitli nitel arastirmalar ile birlikte
degerlendirilebilir. Boylelikle kultirin direnme ahlaki ile olan iligkisi de
incelenebilir. Benzer bir sekilde, calisma yapilan Glkedeki 6rgutll ve orgutsiz
sekilde gergeklestiriimis olan farkh yonetsel kontrole direng kayitlari incelenebilir

ve ekonomi-politik agisindan direncin imkanlari ya da imkansizliklari tartigilabilir.

Orgtlerdeki yonetsel kontrol sirecini anlamak adina, galisanlarin ne
sekilde direng gosterdigini anlamak ve hangi gudulerden yola gciktiklarini
degerlendirmek acisindan bu c¢alismadaki argimanlar o6ncelikle calisanlar
acisindan ele alinabilir. Diger yandan, érgutlerdeki yoneticiler, direncin hastalikli
ve problemli oldugu yargisini bu ¢calismadaki argiimanlara bakarak tekrar gdzden
gecirebilirler. Direng gosterenlerin ahlaki bir zemine sahip oldugunu gdérebilmek

adina bu ¢alisma yol gdsterici olabilir.
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